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§ 8.
Roélina 1 zwierze.

" Réznorodnosé $wiata organicznego i nieorganicznego. — Historya ich wyjasnie-
nia. — Grecy i Rzymianie. — Ojcowie i scholastycy. — Paleontologiczne
wyjasnienia poczatku roflin i zwierzat. — Nauki pomocnicze. — Poczatki
rozwoju teoryi., — Buffon. — Lamarck. — Ich przeciwnicy i Lineusz, Cu-
vier. — Darwin. — Zmiennoié. — Jej rozmiary. — Stalo$¢ charakteru ga-
tunkéw. — Wiadciwosci zarodkéw. — Zmiennoéé w czasach pierwotnych.
Przerywana zmiennos¢, — Wewnetrzne przyczyny zmiennosci. — Pobudki.
_ Driedzicznodé. — Atawizm. — Nieprawidlowosé¢ takowego. — Odzie-
dziczenie wlasciwosci dziedzicznych. — Zasadnicze prawo biogenetycz-
ne. — Korelacya. — Organy rudymentarne. — (iranice dziedzicznosci. —
Dobér naturalny w walce o byt. — Rudymenty. — Wyjatki. — Zbocze-
aia. — Mimikra. —Teorya bez dostatecznych dowodéw doswiadezenia. —
Przezywanie jednostek najlepiej usposobionych. — Zwierzeta niZsze nie-
doskonale. — Poczatek organéw. — Pobudka mechaniczna. — Zmiana
funkeyi, — Wzajemne przystosowanie organizméw i miejsca ich pobytu,
organicznych istot miedzy soba i calych ich krélestw organicznych. —
Owady i kwiaty. — Powietrze i éwiatlo. — Uzytecznosé wlasnosci mor-
iologicznych w krélestwie roslinnem. — Teorya emigracyi.—Dobér pleio-
wy. — Zachowanie si¢ samicy. — W krélestwie roslinnem. — Staly sto-
sunek plei. — Brak nowych gatunkéw. — Wewnetrzny sposéb ksztalto-
wania. — Teorya pochodzenia jako niezupelna historyczna rekonstrukeya.
— Ginace gatunki. — Brak form przejsciowych.— Pojecie gatunku.—Ré-
snice miedzy roslina izwierzeciem. — Wrazliwosé i ruch dowolny.—Gra-
niea wiedzy przyrodniczej. — Fizyczny dynamizm. — Teologia i darwi-
nizm. — Trzecie stadyum dowodu kosmologicznego.

1. Historya naturalnai poglad historyezny.

1. Gdziekolwiek zwrécimy nasz wzrok w rozleglej dziedzi-
nie przyrody, napotykamy wszedzie harmonie i jednosc obok

Apologia. Cz. 1I 1
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réznorodnosci i zmiennosei. Mogloby sig zdawaé, iz przyroda
czyni zadosé wlasciwej umyslowi ludzkiemu potrzebie urozmai-
cenia. Nawet wielkie ciala niebieskie z ich planetami i ksigzy-
cami, mimo jednolitych praw niemi rzadzacych réznig si¢ mie-
dzy soba: rozmaitym s$wieca blaskiem i rozlicznemi rozwijaja sie
barwami. ,Inna jest jasnos$¢ slonca, inna jasnos¢ ksigzyca, a inna
jasnosé gwiazd, albowiem gwiazda od gwiazdy rézna jest w jasno-
$ci (1 Kor. 15, 41). Rozrézniamy biale, z6lte, blekitne i czerwone
gwiazdy, a jakiez' pomiedzy tem stopniowanie barw! I rozklad
barw w przestworzu niebieskiem rézny jest bardzo: inny na péinoc-
nej, inny na poludniowej pélkuli, inny w drodze mlecznej i inny
u biegunéw. Skad ta réznorodnosé¢ w jednostajnosci, ta rozmai-
tos¢ w harmonii? Czyz rozliczne sily i dzialania same przez sig
do jednego mialyby zmierza¢ celu?

Ale pozostanmy na powierzchni ziemi. Pomijajae juz rézne
uksztaltowanie moérz 1 ladéw, rozmaity uklad pionowy 1 pozio-
my, poprzestanmy na tej klasie cial nieorganicznych, ktére naj-
blizsze sa jestestwom organicznym, a jednak tak bardzo od nich
sig réznia. Krysztaly powstajg z roztworow wedle praw sci-
sle oznaczonych, z jak najwieksza prawidlowoscig wedle szescin
systeméw materyalistycznie w krystalografii okreslonych przez
plaszezyzny katy i osie. Réznorodnosé stad wynikajgca zwigk-
szona jest jeszeze ogromnie przez odmiennos¢ krystalizacyi w ré-
znych cialach mineralnych, a takie przez réznice zachodzaca
pomiedzy poszezegélnymi krysztalami. Skad ta réznorodnosé?
Skad biorg atomy swa sile i réznorodne kierunki jej dzialania?
‘Czyz nie nasuwa sig tu przypuszczenie jakiejs celowo dzialaja-
cej przyczyny, ktéra te rozmaitosé¢ wywoluje.

2. Atoli ta réznorodnosé rzeczy dopiero w Swiecie orga -
nicznym w calosci sie objawia. Na pierwszy rzut oka moglo-
by si¢ zdawaé, ze tutaj swobodnie powstajace formy wyzwala-
ja sig z wszelkich wigzéw prawa. Czy spojrzymy na kwitnaca
Iake, czy na bujna roslinnosé lasu podzwrotnikowego, czy na
unoszace sie w powietrzu roje owadow, stada ptakéw, lub tez
poteznych mieszkancéw pustyn i laséw dziewiczych, wszedzie
podziwia¢ mozemy nieprzebrane bogactwo tworéw i ksztaltow.
A gdybysmy spojrzeli w glebie morskie, o ktérych przyblizone
pojecie daje nam np. akwaryum w Neapolu, wielez ujrzeliby-
smy tam eterycznych, cudownie czlonkowanych rozmaitoscia
barw plonacych ksztaltow. I w tej dziedzinie, w jakims bogac-
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twie, przejawia si¢ wspanialosé przyrody ). Ale i tutaj nie wy-

‘czerpuje sig ona. Mikroskop w jednej kropli wody, w jednym

zarodku drobnym odkrywa nam caly $wiat organiczny, ktory
w swej malosci bezmiernej, niemnie] cudowny jest, jak iune
$wiaty w swym ogromie. Przyrodoznawca codziennie znajduje
potwierdzenie sléw $w. Augustyna. Bog wielki jest w rzeczach
wielkich, a najwiekszy w najmniejszych.

Wezmy na pomoc liczby. Rozrézniamy obecnie trzysta-
szesédziesigt szesé tysigcy gatunkéw zwierzecych i piescéset dwa-
dziescia tysigey gatunkéw roslinnych, a w tem nie sg uwzgle-
dnione niezliczone rasy i odmiany 2. Ale nawet w jednostkach
tego samego gatunku, c6z za rozmaitosé! Potomstwo jakze rézni
sie od swych rodzicéw i przodkéw, tak w sSwiecie ludzkim, jak
zwierzecym i roslinnym. ,Wszysey ludzie, méwi M. Felix, te
sama majg postaé, a jednak wszyscy odmienne posiadajg rysy.
Wszyscy do siebie jestesmy podobmi, a przytem rzeczywiscie ro-
zZnimy si¢ pomiedzy sobs. Na falujgcem polu zbozowem nie
znajdziemy dwoich kloséw, na drzewie dwoch lisci zupelnie je-
dnakowychs). Ta rdéznorodnos¢ form organicznych stanowi urok
$wiata roslinnego i zwierzecego, wprawia w zdumienie badacza
przyrody, a przytem jest jednem z mnajtrudniejszych zaga-
dnien, jakie ma on do rozwigzania. Czyz dla wyjasnienia tego
bogactwa form zyciowych, dostarczajg sily i prawa przyrody,
rozwijajace je z nielicznych zarodkéw bytu, czy tez zblizamy
sie tu do jakiejs granicy scislych badan, po za ktérg inny swiat
nam sie otwiera?

3. Pytanie to dla starozytnych badaczy przyrody prawie
nie istnialo, gdy fauna i flora znane im byly tylko w ograni-
czonym bardzo zekresie czasu 1 przestrzeni. Arystoteles nie za-
stanawia sie nawet nad wieloscig i réznorodnoscia tworéw, sko-
ro rozpatrywal je z jednolitego stanowiska i staral si¢ uporzad-
kowa¢ wedle jednolitego prawa ciaglosci. ,0d tworéw mar-
twych do ozywionych, od niedoskonalych do doskonalych, wi-
dzial on przejscie stopniowe. Przejscie to od rzeczy niezyjacych
do jestestw zwierzecych tak jest powolne, ze scisla granica nie
daje sie tu prawie przeprowadzi¢. Od krélestwa mineralnego po-

1y Ruhle Aus dem Leben der Tieffee: Nat. u. Offenb. 1890 str. 3—5.
7 Nat. u. Offenb, 1882, 150, 598; 1888, 65; 1889, 313.
%) Ziockler, Beciehungen 1I, £15; M. Felix, Oct. 18.
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stepujemy do roslinnego, a poszezegélne klasy roslin, réznia sie
miedzy soba doskonaloscig 1 pelnia zycia. Caly $wiat roslinny
wobec $wiata mineralnego wydaje si¢ ozywionym, w poréwnaniu
za$ ze Swiatem zwierzecym zdaje sie pozbawionym zyecia. Nie-
dostrzegalne tez jest przejscie od roslin do zwierzat. Zachodzi
watpliwosé, czy niektére zyjatka morskie np. gabki zaliczyé do
pierwszych, czy drugich1). Ta sama cigglosé postgpu i rozwoju
zycia daje sie widzie¢c w budowie ecial rozlicznych zwierzat,
w ich sposobie, odzywiania, mnozenia si¢ i t. p. Z powodu tych
jego spostrzezen nazywano Arystotelesa prawiernym ojcem dar-
winizmu 1),

Badacze, ktérzy przyjmowali samorodztwo nawet dla wy-
zej rozwinietych zwierzat, widzieli w nim sposéb wyjasnienia
tej ciaglodci genetycznej. U Anaksymandra i Empedoklesa spo-
tykamy juz slady nauki o pochodzeniu. Odnalezé¢ je tez mozna
u Epikura i Lukrecyusza. Wedle nich caly $wiat organiczny
mogl sie rozwingé z poszczegdlnych pierwiastkéw, z niewielkiej
liczby najmniejszych czasteczek. Epikur wyprowadzal go z przy-
padkowego polgczenia atoméw. W dydaktycznym poemacie Lu-
krecyusza spotykamy interesujacy pierwowzor gléwnych zasad
teoryi rozwoju. Pliniusz uwazal przemiane gatunkéw za oczywi-
stg. Neoplatonicy greccy i perypatetycy arabscy holdowali pan-
teistycznej teoryi emanacyi.

4 Chrzescijanie przyjeli wprawdzie od poganskich fi-
lozoféw przyrody, nauke o samorodztwie, sadzili jednak, ze po-
dana w Pismie sw. nauka o tworzeniu gatunkéw da sig z nig
pogodzié. Tylko stworzenie roslin jadowitych i zwierzat szkodli-
wych ze wzgledéw teologicznych przenosili Ojcowie Kosciola
w epoke po upadku grzechowym. Za przykiadem Filona sw.
Augustyn po czesei z teologicznych, po czesci z warunkowo-
przyrodniczych wzgledéw inne usilowal da¢ wyjasnienie. Sgdzil
on, ze lepiej usprawiedliwi wiekuistod¢ tworczej dzialalnosei bo-
zej 1 doczesno$é stworzenia, jesli to ostatnie zamknie w jednym
chwilowym akcie twoérczym 1 w nim zarazem poczatek czasu
umiesci. Z drugiej strony byl on przekonany, ze w ten sposéb
najlepiej zapewni¢ mozna filozofii przyrody potrzebng swobodg
i usungé wszelkie starcie pomiedzy wiedza i wiara. Wprawdzie
owladnigty przez idee platonskie dal onraczej gleboko pomyslang

1) Schiler, Kritik der wissenchaftl. Erk. 225.

5)
spekulacye, anizeli wyniki $cisle naukowych badan, wiece] in-
tuicya, anizeli mysly badawezg sig powodowal; niemniej przeto
zdobyl sig na olbrzymig ideg, W ktérej caly akt stworzenia, jako
jeden czyn bozy zawarl. Doczesnosé i wiecznosé, skonczonosé
i nieskonczonosé w tym jednym czynie skupil caly bezmiar
tworéw, niezliczone mnéstwo zarodkéw zycia z niego wyprowa-
dzil. Do tei idei zblizaja sig wyobrazenia stoikéw o prazarod-
kach, oraz arystotelesowskie nadziemne nasienie, z ktorego sto-
sownie do zamiaréw Stwércy caly ogdl rzeczy we wlasciwem
sobie czasie powstal i rozwinal sig. I w Pismie sw. podobne
wyobrazenia znajduja potwierdzenie. Bég rzekl: Niechaj ziemia
wydaje trawy roézne, z wody niech powstang plazy z dusza Zy-.
wiaca, z niemi jestestwa zywe wedle rodzajéw ich. Olbrzymi
wplyw jaki Augustyn wywarl na caly rozwdj teologii Zachodu
wyszedl tez na pozytek jego teoryi stworzenia. Izydor z Se-
willi Beda, i inni podobnie jak w wielu innych rzeczach i w po-
jeciu tego jednoczesnego stworzenia poszli za Augustynerh.

Scholastyka, ktéra bardzo wiele wzigla z wiedzy przy-
rodniczej Arystotelesa i w ogéle =z greckich myslicieli, ulegla
tez w pogladzie na stworzenie silnym wplywom Augustyn'a..
Przyznawala jego wyjasnieniu toz samo mniej wigcej znaczenie,
co teoryom Grekéw, wedle ktérych wszelkie gatunki powstaly
od razu w calej pelni dzisiejszych swych znamion 1 wlasciwo-
4ci. Pomimo swego scisle okreslonego pojecia gatuntow 1 swej
nieublaganej logiki, pociggnieta zostala scholastyka przez ary-
stotelesowa filozofi¢ przyrody, nawet po za stanowisko Augu_tsty—
na. Gdy ten przypisywal twdrezosei bozej wszystkie zarodki ga-
tunkéw, scholastycy naklaniali sig ku nauce o materyi i formie,
jako o bezposrednich czynnikach rozwoju jestestw organicznych
3 wszelkie stawanie sie sprowadzali do zasadniczych typow (en.-
telechii). Materya pozada formy, prosta forma dazy do v.vymze‘],
bardziej zlozonej, nieozywiona do zyjacej, dusza roslinna do
duszy zwierzecej, ta zas do duszy rozumne;j. Naijstzy c:azlone_k
nizszego stopnia, styka sie z najnizszym ezlonklem.stopma. WYyZ-
szego i caly ten rozwéj w zyciu zarodkowem ma sig zawsze po-
wtarzaé. Kazde zaplodnienie jest szeregiem przemian od‘twor'u
niedoskonalego do doskonalego. Zarodek czlowieka zyje naj-
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przéd zyeiem roslinnem, potem zwierzecem, a w koneu ludz-
kiem 1),

Wszelako przez ten poglad scholastycy nie wstepowali na
grunt czysto naturalistycznego rozwoju, lecz formy istotowe
uwazali za niezmienne i ponad calym ich rozwojem umieszezali
sile nadziemsks, wyprowadzali je z najpierwszej prayczyny znaj-
pierwszej pobudki. Mozna sig spiera¢ o to, czy caly ten rozwdj
nie nalezy uwazaé za logiczny jedynie, czy tez mozna mu przy-
pisywaé znaczenie genetyczne. Niektérzy, jak Albert Wielki,
przyjmowali przemiang gatunkéw, ale to jest niewatpliwe, ze
wedlug zdania scholastykéw, wszedzie przyczyna najpierwsza
dziala w przyezynach drugorzednych. Ze réznorodnosé form Ly-
ciowych, zapelniajacych obecnie ziemie, nie powstala ‘z prostego
przypadku, bylo to dla scholastykéw oczywiste. Nietylko stwo-
rzenie samo, ale rozdzial tworéw pochodzi wedle nich od Bo-
ga?. W ukladzie rzeczy, ktéry sig naszym oczom przedstawia
odzwierciadlaja sig réznorodne promienie pigknosci bozej. To tyl-
ko, co od materyi jest zalezne, podlega¢ moze przypadkowi.
Tlos¢ okazéw w danym gatunku, oraz odbicie w jednych ra-
czej anizeli w drugich, cechy gatunkowej moze byé dzielem
przypadku, jak utrzymuje $w. Tomasz, poniewaz zalezy to od
materyl; ale istnienie w przyrodzie odrgbnych gatunkéw i utrzy-
mywanie sig ich znamion zasadniczych nigdy przypadkowi przy-
pisane byé nie moze.

5) Wszystkie te poglady dawnych badaczy znajdujg po-
twierdzenie w nowoczesnych naukach przyrodniczych, ktére dla
udowodnienia ich posiadaja nieréwnie liczniejsze $rodki w swo-
ich ndoskonalonych metodach doswiadezenia i obserwacyi. To,
co sw. Augustyn zaledwie intuicya przeczuwal, dzisiaj stalo sig
udowodnionym faktem. Nauka wspoélezesna nie watpl, ze rdzne
gatunki stopniowo pojawialy sig¢ na powierzchni ziemi, niekté-
re z nich zniknely juz inne na ich miejsce wystapily. Paleon-
tologia okazuje, ze rézne formy stopniowo i w ciagu dlugich
okreséw czasu pojawialy sie na ziemi. Naprzéd wystepuja formy

‘) 8. Thom. C. Gent. 2. 89; 3, 22, 64: De pot. 3 ad 9. Kleutgen, Philos.
d. Vorz. II, 633, 820. — Pesch. Weltriitsel I, 304.

?) 8. Thom., C. Gent. 2, 39, 43, 45: 3, 97 i Compend. theol. (Opusc. 1)
c.-101;°8. th. 1, 9. 47, a. 1, 2. — Gardeil. L'e'volutionisme et les principes de S,
Thomas, Revue thomiste 1893, — Meyer, Gesch. d. Botanik (1857) V. 47, 63
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najbardziej pierwotne. Te =znikaja, aby i?nym z'ro}alc.m;‘]sce,
ktére z kolei takze usunigte zostang z powierzchni ziemi. po-

dobny sposéb geologia 1 geognozya pouczaja nas o stopniowem

powstawaniu uwarstwowan ziemi._ Zkod;la?linyzlia biaitze;;fi;:;
; ziemia nasza powolnie sig ksztaitow ’
f: :;::egu réznych epok geologicznych_. Mo‘ze{ny nf'a,wet I:v zgk;;:
nych zarysach wskaza¢ uwarstwowanie kolfa]ne r021]11yc Mpinem_
déw ziemi od najdawniejszych, az. do najuowszyc b Wkt
logia, botanika i zoologia, jako -Ilaal.lkl pogl?culczle dWmOZ,CiaO o
geologicznych, uzupelniaja Wym]_m:]zgce z mchuwijt ,(_)a et
storyi ziemi. Nie nalezy zapommnie¢ o fizyologii, t6r OniegwaZ
nieniu 0 przemianie gatunkéw ma glo._q roz.stlrzyga]gqc.jr,dp PP
dowd6d historyezny jest tu zupeln}e me‘moz.hwy.b 05113 a;a 1y
taj i dlatego znaczenie rozstrzy.'gag;‘;()fa, -1le ze embryo cffl
daniu proceséw zyciowych nal]do.mo.sler:'a‘ag odgryw.wa_m ; e. et
6. Pierwsze préby wyjasnienia roznor(.)dm?scl ornll{ ly :
wych 1 w nowszych czasach nale-z.@ do dz1'edzm.y spe .u';;c{w:
Kant pojecie rozwoju z kosmologil meehamf:zne‘] prz.e;,lozv £
$wiat organiczny. Dotychezasowe : mech.a.mt.:zne_ Poj e
wszechswiata, wedle ktérego Bog .Jest wielkim jego rnIliczn
kiem, staje sig coraz bardzie] orgamc_zn'exp.’ 1'10,?\7:;0:! (;)riz}e He{f
wewnetrzne przeobrazanie sig ma ‘W'y_]asx.nac SR 1 Ze'l h:anicz-
der, Groethe, Schelling w przeciwienstwie (?0 po.]s‘;cdm e
no-matematycznych: Galileusza, Hobbesa, S,pmozy i t](i)ols zowa_
listycznych: Lockea, Leibniza, Wolffa, ktorzy wszyst -can; e
dzali do rozumowych wyrachowan, Wewne‘gtlfzne.orga.m .
wijanie sig i ksztaltowanie tak w ma.mrtwe.], Ja:k. i Wl ZEWEJZ I}:; o
rodzie upatrywali. Camper i Oken 1-me z;lialeéz: Sﬁtﬁ) :gf?i natury,
iewaz zbyt wiele przywigzywall wa ; : y-
%Zireya Buﬁzna, wedle ktére;j Wszy;tkle gatz;l;lr Oggri:;;);zg;i esclﬁ
nej ilogei typéw zasadniczych, przez zw .
:vig,e;ez iloéwiadeie}:niu i danym pale?ntologlcznyfn. 0-1::;2?;2
droga poszedl Benoit de Maillet_l), ktory dosk(?na. sze Jnik 9
organiczne wyprowadzal z mnie] doskor.lalyc.h iza czyri’l) i
Wot_’ju poczytywal stosunki zewnetrzne 1 zmiang Sposo u zyela.

Slusznie zauwazyl Gottsched, ze wyglada to wigee] na marzenie

anizeli na prawde rzeczywista.

i indi vec issionaire
i ! s indien avec un missiol
1) Telliamed ou entretiem d'un philosophe

francoiz, 1748.



Teorye te zastosowal Lamarck 1) do krélestwa zwierzecego.
Uznaje on dwie zasadnicze formy zwierzece, powstajace z sa-
morodztwa i z nich wyprowadza przez rozwoj stopniowy wszyst-
kie gatunki. Czynnikami tego rozwoju mialy by¢ zmieniajace
sig stosunki, ktére zniewalaly rézne jestestwa zywe do zZmiany
sposobu zycia, przyczem nizsze sily zyciowe doskonalily sig stop-
niowo. I tak np. szyja zyrafy miala sig wydluzy¢ wskutek sie-
gania po liscie na wysokich drzewach, sluzace temu zwierzecin
na pozywienie. Darwin odrzucil zupelnie te przypuszczenia.
Oprécz zasady pochodzenia gatunkéw, teorya jego zrazu nie
z niemi wspélnego nie miala. Nastepnie jednak poczal sic na
nie powolywaé. Inni przyrodoznawey nowoczesni, jak Eimer,
Haacke, Koken réwniez zwracali si¢ do pogladéw Lamarcka,
zmieniajac je jednak dosé¢ znacznie. I Geoffroy i Saint-Hilaire
zblizal si¢ do Lamarcka, kladl Jednak gléwnie nacisk na zmia-
ng warunkéw zewnetrznych, na ktére wskazujg rézne okresy
geologiczne.

7. Wszystkie te préby pozbawione sa pewnych pod-
staw 1 seistlych metod. Fantastycznogé ich wykazalo wieln
wybitnych botanikéw i zoologéw nowoczesnych. Lineusz sta-
Ios¢ gatunkéw przyjal za podstawe swej systematyki i po-
wstanie ich jednolitym planem stworzenia wyjasnial. Myél te
rozwineli dalej Decandolle i Agassiz. Jussieu i Cuvier odstapili
od tego wyjasnienia, ale plerwszy z nich w botanice, drugi
w zoologii tak skutecznie przeciw Saint-Hilairowi bronili stalo-
sci gatunkéw, ze zasada ta az do najnowszych czaséw we Fran-
cyl powszechnem cieszyla si¢ uznaniem. Skoro Cuvier przy po-
mocy anatomii poréwnawczej, z kosci i zebdw odnalezionych
w trzeciorzednych pokladach geologicznych, zdolal calkowity
szkielet zwierzecia zaginionego odtworzyé, co nastepnie przez
doswiadczenie potwierdzone zostalo, wszelka mozliwosé TOZWOoju
gatunkéw pod wplywem warunkéw zewnetrznych zdawala sie
byé wykluczona. Podobnie, jak Decandolle i Agassiz, zaprzeczal
Cuvier wszelkiego stopniowania ksztaltéw zwierzecych i utrzy-
mywal, ze przypuszczenie takowego wynikalo ze spostrzezen
czgsciowych, ktére tylko w bardzo ciasnych granicach sg uspra-

?) Philosophie roulogigen, 1809: Histoire naturelle des animaux sens ver-
tebres (1815—1822),

i
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: jasnieni ola
wiedliwione i nie moga by¢ zastosowane do wyjasnienia Og

stworzenia. Sklada sie ono z obrazéw oddzielnych nie z 'cla_g-
Wskutek wielkich przewrotéw caly swiat

Iych szeregow. e

6w zyciowych ulegal w nim zniszeze : . ‘
ltI:vz(Stizlze novg;s wyfvolaly zycie. Slynny spor pomlqdzy. Salgt-E{;
lairem i Cuvierem =zamienil sig na Wa,l_kq zassfdfin}c;% dv(;zie-
wprost przeciwnych na swiat pog?agd.éw. Cuvier rozréznial 1 :v fiais
lal ksztalty pojedyncze, Saint-H.lIalre laczyl je 1 wypro
stad analogig o ogodle swiata zyjacego. : :

: Decandolle odrzucal stopnie doskonalenia sie, rAgass;z u21‘1a—
wal je, ale zaprzeczal, aby mogly one st.ano-wm _]ec?e{:i sz'ei:i%
rozwojowy. Stalos¢ gatunkéw w stopmowgmu. ich IDZIIIEJt:iZ:J,‘e ;
wiekszej doskonalosci, poczytywal za dox_medzloni = nie] Zgz,;é
systematyki polega nad podporz;;flk().wamu chara. tGI:OW, e
pokrewiehstwa rodzajowego, wynlkajqcego_ ze ’stopr_-llolw_eg =
woju. Opierajac sig na tej zasadzie, Agasm? najzupe mer'zly pt :
stworzenia usilowal przedstawi¢. Wedle niego poszczegd -I'le g’h
py, klasy, rodziny, gatunki, rodzaje, sa to WClel_enlfa. r:zzfze.
mysli twérezych, réznych idei bozych. ' Dawne. pojecie stwczne-
nia, jak ono si¢ przedstawia ze stanowiska rel:gl]no-poe y(') i
go w Starym Testamencie, a z ﬁlozoﬁczuo-teologncznigo u kiach
i scholastykéw we wszystkich swy(.:h zasadmfszyc pun tato,
przez mnowoczesng wiedze przyrodnicza potwierdzone zolsmnlie:f
I tutaj sprawdzily sie slowa Bacona, ze gru-nto;vne I-);):wj =
przyrody, do Boga prowadzi. Zarzut‘zano Wszz_ikze lgais:&n Zm,uu
teorya jego polega na ,blednem wnioskowaniu scholastycy :

ktére z poje¢ wnosi o przedmiotach.

II. Darwinizm.
A. Zmiennosé.

8. Niebawem wystapil prad przeciwny w naukach przyr‘o‘-
dniczych. Geologowie (Lyell) ipah‘aontologovne (].i‘o:r‘t).es,kHi;z
Goppert) przez badania swoje doszli do p%‘Zf%kO]la-Ill.a, .ze. SZ .
towanie sie warstw ziemi, wraz z zapelnla']_aicem Je zy.cu}alm i
ganicznem, odbywalo sig spokojnie, powolnie, bez. wielkic prza:-
wrotéw. Jako jedyny przyklad przewrotu geologicznego poczy
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wany jest okres lodowy, ktéry "przynajmniej czesé jakas ladu
stalego zupelnie przeobrazil. Zastosowanie tej, nowszemi czasy
szczegolnie] przez Anglikéw zwalezane] zndéw, teoryi $wiata or-
ganicznego, tembardziej sie nasuwalo, iz wlasnie jednoczesnie
w Anglii osobliwie sztuczne ogrodownictwo i hodowla zwierzat,
zdumiewajace osiggnela wyniki. Liczni przyrodnicy angiel-
scy usilowali stosowane tu metody przeniei¢ na przyrode
(Wallace, Darwin). Najlepiej udalo si¢ Karolowi Darwinowi (um
1882 r.), z ktdérego imieniem teorya pochodzenia gatunkéw $ci-
sle zlaczona zostala. Pod wplywem spostrzezen, zgromadzonych
podezas odbytej zeglugi dookola $wiata, na podstawie dostar-
czonego przez nie olbrzymiego materyalu w dziele swem o ,Po-
wstaniu gatunkéw“ nadal on nowy kierunek teoryi pochodze-
nia i w ciggu ostatnich dziesiecioleci ubieglego wieku tak licz-
nych pozyskal zwolennikéw, ze obecnie wigksza czgs¢ przyrodo-
znawcow, jezeli nie do darwinizmu, to do ewolucyonizmu stano-
wezo slg przyznaje. Zrazu Darwin nie dotykal jeszeze kwestyi
poczatkéw zyecia 1 przypuszezel istnienie kilku form zasadni-
czych na poczgtku calego rozwoju organicznego. Nie wyciggal tak-
ze zadnych wnioskéw w sprawie pochodzenia czlowieka, napo-
mykal jednak na nie bardzo wyraznie. Niebawem Hickel i inni
darwinisci niemieccy wyprzedzili w tym wzgledzie mistrza, kté-
ry w nastepnym swym dziele (,0 pochodzeniu czlowieka“) z ni-
mi si¢ polaczyl.

Darwin zaprzecza stalosci gatunkéw i znosi nawet w ogo-
le pojecie gatunku. Wyjasnia on réznorodnosé form przez teo-
rye pochodzenia od kilku form zasadniczych i rozszerza ja pé-
Zniej na zycie duchowe i na czlowieka. Nowosé, wprowadzona
przez niego do teoryi o pochodzeniu, polega na przyjeciu czyn-
nikéw pobudzajacych przemiane gatunkéw. Odnosne pojecia za-
czerpngl on nie z fantazyi, ani ze spekulacyi filozoficznej, lecz
z samej przyrody. Trzy przyczyny wprowadza dla wyjasnie-
nia zasady rozwoju: zmiennos$é, dziedzicznosé i do-
bér naturalny w walce o byt, czyli utrzymanie przy
zyeciu najlepiej przystosowanych jednostek. Zmiennoéé cech ga-
tunkowych ma wyjasnia¢ oddalanie sig potomkéw od typu ro-
dzicielskiego, dziedzicznosé czyli przechodzenie zmian na potom-
stwo, oraz dobér naturalny, ma sluzy¢ za wyjagnienie wzmaga-
nia sig zmian pozytecznych. Oczywiscie wynikajace stad skutki
ujawniaja sie w przeciagu dlugiego bardzo czasu w procesie
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rozwojowym, ktérego ostatecznym wynikiem ma byé dz151e]szy
swiat roslinny i zwierzecy.
9. Kt6z bedzie zaprzeczal istnieniu zmiennosci w przyro-

- dzie. Powyzej uwydatnilismy ja dostatecznie. Skutki jej codzien-

nie ogladamy. Niewatpliwe jest] tez, ze zmiennos¢ ta moze sie
wzmagaé przez zastosowanie réznych sztueznych srodkow. Kaz-
dy ogrodnik zna rozliczne sposoby, przez ktére mozna zmie-
nia¢ barwy, wielkosé i uliscienie roslin. Nie potrzebujemy takze
rozwodzi¢ sig nad tem, jakie doniosle wyniki osiaga sztuczna
hodowla zwierzat domowych. Nasze konie, psy, owce, golebic

1 t. d. moga tuta] dostarczy¢ mnéstwo przykladow. I w przy-

rodzie wszedzie wystepuje zmiennosé¢ cech organicznych. Ten
sam gatunek roslinny réznych nabiera cech na gruncie zyznym
lub jalowym, wilgotnym lub suchym, piaszczystym lub glinia-
stym. Ubarwienie roslin zmienia si¢ w calej skali widma barw-
nego. W goérach rodliny posiadajs mniejsze rozmiary, Scislej
przylegajs do gruntu, zywszemi wyrdzniaja sie barwami. Tez
same rosliny, na nizinach zasadzone, traca niebawem swoje po-
przednie wlasciwosei i wszelkim ulegaja zmianom. I na zwierze-
ta klimat, $wiatlo, cieplo, wilgoé¢, rézne sposoby odzywiania
sie, wplyw znaczny wywieraja, chociaz nie zawsze te same zmia-
ny, przy tych samych warunkach w organizmie zachodzg.

10) Inaczej wszakze przedstawia sig nam zagadnienie o zmien-
nosci, jesli zwrécimy na mozliwy jej zakres. Doswiadczenie tak
sztucznej, jak i naturalnej hodowli naznacza jej wyrazne grani-
ce. Nawet ci, ktorzy ja za bezgraniczna poczytuja, musza przy-
najmniej w pewnem znaczeniu przyznawac jej scisly okreslony
charakter. Pewnem jest, ze zmiany nie moga dokonywaé sie bez-
prawidlowo, ze zazwyczaj majg one pewien dajacy si¢ wyzna-
czy¢ kierunek 1).

‘Wrzeczywistosel zmiennosé zamknieta jest w do$é ciasnych
granicach i w przyrodzie wystepuje tylko przemijajaco. Objawy

~jej rozwijaja sie nie w nieskonczonej linii prostej, lecz na ogra-

niczonej plaszezyznie. Niby wahadlo, odbywa ona ruch dokola
swego punktu srodkowego, jedna =zmiane znosi przez druga.
Punktem srodkowym jest tu charakter gatunku. Widzimy wpra-
wdzie w roslinach zmiane barwy od najciemniejszego blekitu do
najasniejszej bialosci i zmiane korony, lisei od trzech do sied-

1) Weismann, Ueber (zerminal-Selection (1896).
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miu 1 wigece] Atoli tak w krélestwié roslinnem jak i zwierze-
cem nigdy nie stwierdzono stanowczej przemiany gatunku. Ty-
powy jego charakter we wszystkich odmianach daje sie rozpo-
znaé; w stosunku do takowego wszelkie réznice sa maloznaczne
Rosliny i zwierzeta w ogromnej swojej wigkszosei, daja sie roz-
rézni¢ za pomocg barw zmiennyech w dosé ciasnych granicach
i przytem najlzejsze nawet odcienia barwne wystepuja jednostaj-
nie u tysiaca miliondw osobnikéw, albo zmieniaja sig rwnomier-
nie, odpowiednio do pory roku.

Darwim w pigtem wydaniu swego dziela przyzna¢ mu-
sial, ze czesto poszezegdlne zmiany nieslusznie za stale i dzie-
dziczne poczytywal. Przekonal sig, ze tylko réznice indywidu-
alne donioslejsze posiadaja znaczenie, a te czesto sig zatracaja.
Nowszemi czasy zauwazono u motyléw, mianowicie u motyléw
dziennych, generacye letnia zmieniona w wielkosci i ubarwie-
niu. Lineusz poczytywal jeszcze vanessa levana i prorsa za dwa
odrebne gatunki, obecnie wiadomo, ze brunatna generacya wio-
senna venessa levana do tego samego nalezy gatunku, co na
pozor rézna zupelnie od niej generacya letnia wvenessa prorsa.
Ale ta ostatnia przemienia si¢ w ciagu roku na brunatng gene-
racye wiosenng. Toz samo widzimy i u innych motyli. W stre-
fach zwrotnikowych ten dimorfism przechodzi w timorfism, a na-
wet polimorfism, gdyz réznorodne stosunki swiatla i ciepla stano-
wig o gldéwnych warunkach 'tej zmiany barw i ksztaltow, ale wszyst-
kie odmiany odbywajs sie w granicach tego samego gatunku 1).

11. Toz samo stosuje si¢ do wlasnosei morfologicz-
nych i fizyologicznych. Przez najdluzsze nawet wplywy
klimatu 1 odzywiania nie ulegaja one zmianie. Barwa i uklad
lisei u roslin zdaje si¢ byé¢ podrzednemi ich wlasnosciami, a jed-
nak wystepuja one stale, jako cecha gatunkowa. Podobng sta-
Tos¢ widzimy tez w wlasnosciach biologicznych jak np. w porze
kwitniecia. Zewnetrzne przyczyny nie zdolajs stalej zmiany
w nich spowodowaé. Moznaby sadzié, ze inaczej rzecz sig przed-
:?*ta.wia w dziedzinie przyswojenia roslin i zwierzat. Niewatpliwg
jest rzecza, ze gatunki naszych zbdrz pochodza od gatunkéw
dziko rosnacych. Rézne rasy, psow, owiec, golebi powstaly z za-
sadniczych typéw. Ale chociaz tutaj zmienno$¢ w szerszym za-
kresie si¢ dokonywa i trwalsze pozostawia skutki, nie jest nigdy

1) Nat. u. Offenb. 1902, 300.
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ograniczona. Wszystkie odmiany i rasy maja swoje typy zasad-
nicze, od ktérych pochodzg. Krzywonoga, lub grubym opatrzona
ogonem owca, bezroga krowa, pozbawiony wloséw pies, akacya
bez kolcéw, wszystkie to anormalne odmiany nie przekraczaja

~ granic gatunku. Najkunsztowniejsze] nawet hodowli nie udalo

sie przemienié rézy w tulipanlub w lilig, ani lisa w psa. Nowe-

~ go gatunku nigdy ona wytworzyé nie zdolala: I krzyzowanie

dzikich gatunkéw, ktéremu zawdzigeza swe pochodzenie wiele
odmian roslin ogrodowych, ogranicza sig do pokrewnych typow
gatunkowych. Jest to oczywista sprzeczna z doswiadezeniem
przesada, gdy niektérzy przyrodoznawcy utrzymuja, ze organi-
zacya rosliny, lub zwierzecia w rekach hodowey moze ulegac
zupelnie dowolnym zmianom. W rzeczywistosci hodowca ograni-
cza¢ sie musi do wywolywania pewnych zmian i wlasciwosci
przez charakter danego gatunku wskazanych.

Nie mozna czyni¢ teoryi darwinowskiej zarzutu, méwi Na-
geli, ze jest ona czysto gabinetows, owszem wynika ze $cislej
obserwacyl w zakresie sztucznej hodowli, ale przyrode, a mia-
nowicie przyrode roslinng ogladala ona tylko z lotu ptaka. Mo-
ze sie wprawdzie zdarzyé, ze przy wynikach hodowli nowy ga-
tunek zdaje sie powstawad, ale z tego tylko wnosi¢ nalezy, ze
pojecie gatunku powinno by¢ w tym razie bardzie] ograniczo-
ne. Trudno oznaczyé scisla granice pomiedzy rasy i gatunkiem.
Nie kazdy gatunek sztuczne]j systematyki, jest zarazem gatun-
kiem naturalnym. Ilogé gatunkéw systematycznych powinnaby
by¢ zmniejszona. Ale stad daleko jeszcze do bezgranicznej zmien-
nosci. Nie sluszne jest moéwi¢, ze doswiadczenia systematykow
wskazuja, na brak scislych granic pomiedzy gatunkami, ponie-
waz zmiennosé jest zasadniczym rysem w zyciu organicznem;
owszem, gatunki zazwyczaj mogs by¢ rozgraniczone jak najdo-
kladniej, gdyz zmiennos¢ tylko w ich obrebie wystepuje.

12) Pomimo wszelkiej zmiennodci prawde mowi przyslowie:
niedaleko pada jabiko od jabloni. Trwale wlasciwosci sg zawsze
oddziedziczone. Juz w zarodku nowej istoty zyjacej rozwdj jej
jest zaznaczony. Przyrodoznawcy w mnormalnie rozwinietych
okazach rozpoznaja typ gatunkowy. Sy wprawdzie w Swiecie
zwierzecym rézne zboczenia: nie jeden ptak wylega jaja kukul-
cze. Ale zostaly one zlozone w gniezdzie przez kukulke i nowe
kukulki z nich sie wylegly. Kaczki, ktore kura wylegla pozo-
staja kaczkami i $piesza do wody. Wszelkie potwornosci sa wy-
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nikiem przeszkéd zewngtrznych w rozwoju i niebawem znikaja;
nawet przedziwne metamorfozy owadéw odbywaja sie wedle sta-
Iego prawa. U roslin charakter zasadniczy zawsze tez sig prze-
chownje. Figi nie wyrosng na cierniach, lis¢ debu inaczej ro-
snie, anizeli lis¢ wiazu. Organizacya danego osobnika zalezy zu-
pelnie od eech rosliny macierzystej i ojezystej: Pochodzenie roz-
strzyga o gatunkowych wlasciwosciach jednostki. I wlasciwosei
hystologiczne réznych tkanek, ktéremi réznig sie oznaczone
systematy, daja si¢ wyjasni¢ nie przez pochodzenie od jakichs
pratypow, lecztylko przez cechy gatunkowe. Kazg one przypusz-
czaé¢ ogdlne warunki fizyologiczne, celowo dzialajace prawa ksztal-
towania scisle oznaczone prawa rozwoju. Nigdy nie widzimy
przejscia od jednego systemu do drugiego. Drobne zmiany nie
powodujg przemiany gatunkow.

13. Nie jest wprawdzie rzecza latwa w zarodkach roslin-
nych i w embryonach zwierzecych, cechy gatunkowe stwierdzié,
ale jest to ogdlng zasadg wiedzy, ze nalezy wedle prawa przy-
czynowoscl ze skutku wnosié o przyczynie, ogélne fakty do ogdl-
nej sprowadza¢ zasady. W jajku kurzem gatunek jest tak samo
w cechach swoich oznaczony, jak w zywej kurze. I jajka zwie-
rzat ssacych nie sg jednakie. Im baczniejsze czynimy spostrze-
Zenia, tym wyrazniej wystepujg réznice. Jajko czlowieka, psa,
swini, krélika, kota, szczura, myszy, zaréwno pod wzgledem
wielkosci jak, i innych cech réznia sie pomiedzy soba. Jeszeze
dobitniej wystepujg réznice w meskich zarodkach i spermach,
czyli cialkach nasiennych. Nietylko w odrebnych klasach zwie-
rzeeych, leez takze w obrebie tej samej klasy i w jej odmianach
cialka nasienne znacznie si¢ miedzy soba réznia, tylko u zwie-
rzat tego samego gatunku zoologicznego sg one jednakie. W ko-
morce jajka zaplodnionego, musza sie zawiera¢ potencyalnie
wszystkie wlasciwosei wyksztalcenia zwierzecia, chociaz przez
badania mikroskopijne nie dadza sig wykryé.

Tem dobitniej wystepowaé musi réznica gatunkowa w roz-
woju zarodknu i calego jestestwa organicznego. W kazdym sto-
pniu rozwojowym mozna rozpozna¢ wiasciwoseci gatunkowe roz-
maicie ksztaleacych sig cial, ktéremi rdéznia sie one od wszel-
kich typéw pokrewnych. Rozwéj kazdych poszezegdlunych form
zwierzgeych, pomimo ujawniajacych sie w nich zasadniczych
praw ksztaltowania, wystepuje jako odrebny proces gatunkowy,
w ktérym poszezegélne czesci powstaja prawidlowo we wzaje-

-

~ mnej od siebie zaleznosci, w odpowiedniem ustosunkowaniu do

zasadniczego typu ). Baer, na ktérego Darwin sig powoluje, nie
stwierdzil jednostronnosci embryonéw, uwydatnil tylko trudnosé

rozréznienia ich przy obeenych pomocniczych srodkach badania.

Utrzymywal on owszem, ze darwinisei przesadzili ogromnie,

méwigc o podobienstwie embryondéw u zwierzat kregowych. Nie-
- ktérzy zwolennicy Darwina, jak His, Semper wykazali, ze Hiic-
- kel popelnil oczywiste oszustwo, skoro embriony zélwia, psa,

czlowieka szematycznie wedle tej samej kliszy kazal odbic.

;: Nastepnie jego tlumaczenia, ze uezynil to dla tem wigkszego
. wwydatnienia podobiefistwa, nie moze go usprawiedliwié¢ i tem

wiecej podejrzliwo$é nasza, co do jego scislosei badawczej pobu-
dza. Podobnie jak rozwdj embryonéw i rozwdj powstalych z nich

jestestw organicznych, dokonywa sig w granicach scisle daja-

cych sie oznaczyé cech gatunkowych. Zmienia si¢ materya, for-

 ma pozostaje niezmienna. Kazdy gatunek rodlinny i zwierzecy

odznacza sig odrebnym planem orgnizacyi, odrebnemi prawidla-
mi ksztaltowania swoich form. Zycie roéliny, lub zwierzecia jest
rozwinieciem tkwigcej w zarodku niesmiertelnej idei gatunko-
wej, czyli entelechii, ktéra przez zadng zmiennos¢ nie mo-
ze by¢ usunieta. Dla calej przyrody zaréwno wazme jest zdanie,
ze zarodki organizméw posiadaja pewne gatunkowe wlasciwosel,
ktére zmiennosé zamykaja w Scisle oznaczonych granicach. Typ
zasadniczy panuje nad calym gatunkiem.

14. Zachodzi tutaj pytanie, czy w pierwotnych okresach
ziemi gatunki réwniez byly niezmienne. Darwin i jego zwolen-
nicy czynia przypuszezenie, iz w owych odleglych czasach zu-
pelnie odmiennie przedsiawialy sie stosunki zyciowe 1 zmien-
no$¢ gatunkéw w nieréwnie szerszym objawila sig okresie. Wsze-
lako wobec przechowanych z owych pierwotnych czaséw form
zwierzecych zachodzi tu nie mala trudnosé, zmuszajaca ewolu-
eyonistéw do réznych bezpodstawnych przypuszezen. Utrzymuja
oni, ze pierwotna zmiennosé wskutek przeobrazenia sig warun-
kéw zycia, ustapila obecnie miejsca stalogci. Gatunki utrwalily
sle w zasadniczych, stalych swych cechach, ale powstaly na dro-
dze stopniowych przemian i przeksztalcen. Mamy tutaj znowu
przypuszczenie i hypotezy, wykraczajace po za obreb scislych

1) Ranke, der Mensch.
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badan przyrodniczych. Wszelako i dane historyczne, na ktoérych
ewolucyonisci tu sig opieraja, nie wiele im pomée moga. Hi-
storya nas poucza, ze $wiat roslinny i zwierzecy od wiekow nie
ulegal znaczniejszym zmianom. Rysunki postaci zwierzecych na
starych malowidlach egipskich, a takze kwiaty, ziarna i lodygi
odnajdowane w grobowcach, nie pozwalaja watpié, ze obecna
fauna i flora Egiptu nie réini sig od przedwiekowej ).

Nawet od czasu okresu lodowego rosliny i zwierzeta nie
ulegly zasadniczym przeobrazeniom. Poszczegdlne ich gatunki
do dzis sie zachowaly. Flora alpejska, zachowana w skamienia-
losciach z tego okresu, przypomina uderzajaco obecns florg pod-
biegunows. Toz samo widzimy w $wiecie zwierzecym.

15. Krytyce faktow doswiadczenia, odpowiada krytyka ze
stanowiska wewnetrznych teoretycznych zasad. Czem jest bo-
wiem owa zmiennosé? W swe] istocie i podstawie jest nam
zupelnie nieznana. Sam Darwin nie moze nam wyjasnié zrédla
i przyczyny rozwoju. Wyniki zupelnie nieraz nieznanych, lub
dostrzeganych niewyraznie praw zmiennosci, wydaja mu sig nie-
zmiernie zawile 1 réznorodne. Przypadek jest tylko nieprawi-
dlowem wyrazaniem nasze] zupelnej nieswiadomosci o przyezy-
nach kazdego poszczegdlnego zboczenia. ,Prawa, wedle ktérych
dokonywaja sie przemiany w Swiecie organicznym, zupelnie nam
sg nieznane. Nawet w jednym wypadku na sto nie mozemy po-
zna¢ powodu, dla ktérego ten lub 6w organizm uleg! mniej lub
wiecej donioslej zmianie® 2). Do liczby trudnosci, jakie napotyka
wyjasnienie przeobrazen organieznych zalicza Darwin: brak form
przejsciowych, $cisle okreslone formy gatunkéw, niemozliwosé
wytlumaczenia zmian w organach 1 instynktach, bezplodnosé
mieszafncow.

W r. 1863 pisze Darwin, ze obecnie wiara w dobdr natu-
ralny oprze¢ sig¢ musi na takich tylko ogélnikowych zasadach;
naprzod, ze jest on wera cawsa rozwoju, a to ze wzgledu na
walke o byt 1 na niewatpliwe fakty geologiczne; nastepnie, ze
gatunki musza sie w jakikolwiek sposéb zmieniaé, a to ze
wzgledu na fakty sztucznej hodowli, takie doniosle wywolal
zmiany; a gléwnie z powodu, zZe tylko przez uznanie doboru

1) Masparo, Histoire ancienne de I'Orient (1890), 9. Wiedemann, Aegyp-
tische Gesch. (1884), 14.
2) Darwin, Entstehung, 150.
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naturalnego mozna polaczy¢ w jednem wyjasniajacem pojeciu
mnéstwo roznorodnych faktdéw. Darwin przyznaje, ze w szeze-
golach nie mozemy wyjasnié przemiany. ani jednego gatunku,
a jednak poczytuje ja za srodkowy punkt wszelkich wyjasnien
$wiata organicznego. W r. 1876 pisze: , Wszyscy przyrodozna-
wey zgadzaja sig, ze niema trudniejszego zagadnienia wiedzy

- nad to, ktére dotyczy przeobrazen roslin sztucznie hodowanych

1 wszystkie dotychezasowe usilowania nie zdolaly tego przed-
miotu nalezycie wyswietli¢. I to ,zawile zagadnienie“ pozostawil
swoim nastepcom. Huxley méwi, ze wszelkie cddalania sig in-
indywiduéw od typu gatunkowego zowiemy samorzutnem, po-
niewaz nie mozemy wyjasni¢ dzialajacych tu przyczyn. Samo-
rzutnos¢ znaczy tu tyle, co przypadkowosé, ktéra wszedzie tam
zdaje sie¢ nam wystepowaé, gdzie przyczyny zjawisk sa niedo-
stgpne. Wszelako cala teorya rozwoju traci swa wartosé, jezeli
mie mozna na jJej podstawie wykaza¢ réwnomiernosei i prawi-
dlowosci w naturalnym zwiazku zjawisk. Wobec tego darwini-
sci przyzna¢ musza, ze zmiennosé gatunkéw, czyli zdolnosé ich
przeobrazania si¢ zupelnie w istocie swojej, jest nam nieznana.

16. Caly proces rozwojowy jest objawem niezbadanej dla
rozumu ludzkiego potegi. Mozna wprawdzie wskazaé zewnetrzne
przyczyny dokonywajacyeh sie przemian we wplywie $wiatla,
pory roku, pozywienia i innych tym podobnych czynnikéw, ale
nie prowadzi to weale do wyjasnienia wewnetrznej fizyologicz-
nej ich przyczyny. A owe wplywy zewnetrzne czesto sa tak
malo znaczne, dzialaja tak powierzchownie, a czesto tak rdézno-
rodnie w poszczegdlnych wypadkach. Sam Darwin widzial sie
zmuszony w naturze jestestw organicznych dopatrywaé sie glé-
wne] przyczyny, dokonywajacych sie w nich przemian. Nieraz
bowiem pod tymi samymi wplywami powstaja rézne odmiany
danego typu i na odwrét w odmiennych zupelmie warunkach
forma typowa zachowuje si¢ bez zmiany. Stosunki zewnetrzne
sg niewatpliwie koniecznym warunkiem rozwoju, ale ujawniajaca
sig w nim sila ksztaltowania nie moze przez nie zasadniczo byé
zmieniona. Zbyt wielkie goraco, lub zimno zaréwno niszeza zy-
cle organiczne, ale rézne mniejsze zmiany w natezenin tempe-
ratury, bardzo rozmaicie dzialaja na rézme organizmy. Nie po-
dobna w kazdym razie zbada¢, dlaczego pod wplywem jakichs
pobudek dzialajacych na system rozrodezy, pojawiaja .sie weciaz

Apologia. Cz. IT 2
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drobne odmiany w nowo powstajacych organizmach i to nawet
wtedy, gdy poszczegélne wplywy na system rozrodezy przemi-
jaco tylko dzialajs. I w tym razie darwinizm posluguje sig fa-
ktami, niedostepnymi zgola naukowemu badaniu. Nalezy pray-
puseié zmienione wplywy w sferze zycia pleiowego rosliny, lub
zwierzecia, ktére powoduja, ze z tych samych rodzicéw i wsrod
tych samych stosunkéw niejednakowe powstaje potomstwo.
Ogélne i indywidualne wlasciwosci powodujg tak stalosé, jak
i zmiennos¢ w $wiecie organicznym.

Dochodzimy tedy do jakiejs nieznanej i niepojetej nam
sily, ktéra w tych sprawach przewaznie dziala. Nie mozna pray-
pisywaé¢ przemian organicznych samym tylko czysto mechani-
cznym przyczynom zewnetrznym, wystepuje tu jakas sklonnosé,
jakies usposobienie wewnetrzne, ktére rozstrzygajacym jest mo-
mentem. Powstanie form nowych ma swoja przyczyne dzialajs-
ca w organizmach rodzicielskich. Czgsé protoplazmy, bedaca wila-
$ciwym czynnikiem Zycia, musi zawiera¢ wrodzone uzdolnienie
dla ksztaltowania poszczegdlnych organéw, a zarazem musi byé
wrazliwa na bodzce zewnetrzne. Ten czynnik ksztaltujacy, tak
zwana idioplazma, musi sig zmienia¢ i zalezy od wplywéw
zewnetrznych 1 wewnetrznych, pod dzialaniem ktérych objawia
sig tkwigca w niej sila.

17. We wzajemnem oddzialywaniu wewnetrznego skladu
ciala i1 czynnikéw zewnetrznych zawieraé sig muszg przyczyny
fizyologiczno-chemiczne, ktére powodujg powstawanie nowych wila-
sciwosei w organizmach i ich przeksztalcenia. Na podstawie tak
wewnetrznego kierunku rozwojowego, jako tez i stosunkow ze-
wnetrznych, nowe wlasciwosci wystgpuja i dziedzicznie sg prze-
kazywane. Plazma pod wplywem réznych bodzcow zmienia sig
fizyologicznie i morfologicznie. Daje sig to widzieé¢ szczegdlnie]
w organicznych komérkach rézuych narzadéw zmyslowych, kto-
re z tychie samych pierwotnych komoérek powstaly. Rozne
bodzce zmyslowe sa to rozmaite jakosci tegoz samego bodzca
zasadniczego, réznorodne formy ruchu srodowiska zewnetrzne-
go. Powodujg one powstanie specyficznych organéw miejsco-
wych. Dwa wszakze czynniki nalezy tu przypuszczac, jako zaste-
pujace nieznang nam przyczyne istotna: wrazliwosé plazmy na
dzialanie bodzcow i jej poped ksztaltujacy. Oba te czynniki sg
wlasciwie niczem innem, jak samym procesem wzrostu organi-
zmu, ale przemian w nim zachodzacych nie wyjasniaja, owszem
powinnyby powodowaé jednostronny, prostolinijny ich rozwdj.
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Gdy méwimy o silach miedzy czgsteczkowych dzialajacych
w substancyl jest to takze wyznanie naszej niewiadomosci. Na
Jedno wychodzi czy wyprowadzamy pochodzenie form z ruchu
najmniejszych czastek organicznych, czy tez z ruchu czasteczek
materyalnych w ogdle. Ta druga hypoteza o tyle jest lepsza,
Ze ma za punkt wyjscia fakt niewatpliwy pochodzenia wszel-
kich wlasciwosei organizméw od najmniejszych czasteczek tych
substancyi, ktére warunkuja dziedziczuosé w rozwoju danego
osobnika, ale jest to tylko fakt, ktérego rzecaywista przyczy-
na pozostaje nie zbadana. Poznania samej istoty tego procesu
wyrzec siq musimy. Jezeli Nigeli przypisuje idioplazmie nie-
skonczong réznorodnosé wewngtrznych uzdolnien, to powinien-

- by podaé odpowiednia wyjasniajaca wlasciwosé i zasadg. Tym-
~ czasem poprzestaje tylko na samem przedstawieniu swej teoryi,

nie dajac wcale wyjasnienia odnosnych zjawisk zyciowych.
W prayrodzie spotykamy wiele zdumiewajacych objawéw, atoli
rozliczne rozgalezienia idioplazmy, poczawszy od pierwotnego bial-
ka, az do duszy ludzkiej zupelnie jest nam niepojete, to tez

_ slusznie botanik Reinke poczytuje te teorye za fantazye i przy-

widzenia.

Usilowano wyjasnié psychologicznie fakt zmiennosci przy-
puszczajac, iz przy zaplodnieniu, obok ilosciowej, zachodzi tez
Jakosciowa redukcya substancyi dziedzicznej. Gdyby ta substan-
cya we wszystkich objawach zaplodnienia miala byé jednorod-
na, potomkowie tej samej pary rodzicielskiej musieliby byé¢ zu-
pelnie do siebie podobni, poniewaz kazdy z nich powstalby
Z tych samych zupelnie pierwiastkéw a zatem te same musialby
posiada¢ wlasciwosci. Zapewne objaw ten jest zdumiewajacy,
ale wymaga glebszego wytlumaczenia. Przypadek i mechanizm
nle mogy tu wystarczyé.

B. Dziedzicznos$é.

18. Pojecie dziedzicznosci nie jest weale nowe. ,Podobne
powstaje z podobnego“ — tak brzmi odwieczny pewnik. Ale
wobec zmiennosci dziedziczno$é odrebne ma znaczenie i trudna
Jest do wyjasnienia. Zmiennos¢ dazy do przeobrazenia cech ga-
tunkowych; dziedzicznosé utrwala je w osobnikach tegoz sa-
mego gatunku. Jakim sposcbem wige moze ona staé sie istot-
ng zasada teoryi rozwoju i przeobrazen? Jedno zdaje sie tu wy-

s

s
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kluczaé drugie. Atoli wlaénie w polgezeniu tych dwoch zasad,
ma zawieraé sie ich znaczenie. Chodzi mianowicie o dziedziczne
przechodienie na potomstwo zmian dokonanych w organizmach,
zmiany te przekazywane sa jako rysy typowe poszezegdlnych
odmian i rodzin. Takim rysem np. w rodzinie Habsburgow jest
wystajaca dolna warga, u Burbonéw mnos zalamany. Dziedzicz-
nie przechodzg takze na potomstwo rézne cielesne i umyslowe
choroby. Stad wynikajg typowe wlasciwosel calych stanéw i klas
spolecznych. Na tej drodze powstaly tez rozne rasy zwierzat do-
mowych. Wytworzyly si¢ w nich stopniowo pewne stale cechy
i formy, utrzymujace si¢ na mocy prawa dziedzicznosci. Trwa-
e dziedziczenie zboczen nie jest udowodnione u ludzi, nie ulega
jednak watpliwosci u zwierzat.

Wiadciwosel rodzicielskie wystepuja zazwyczaj u potomstwa
w tym samym historyeznym nastepstwie, w tym samym okresie
zycia i w jednakich czesciach ciala. Nazwg atawizmu oznacza-
my czesto bardzo zjawisko wystepowania pewnych cech fizycz-
nych i psychicznych, ktére znamionowaly odleglych o kilka po-
kolen przodkéw 1). I tak np. ciemne pasma na szersci wielu ko-
ni maja pochodzié od jakichs przodkéw naszego konia, podob-
nych do dzisiejszego zebry. Atawizm wszakze przemawia raczej
przeciwko dziedziczeniu zmian, anizeli za nia, Swiadezy on bo-
wiem o trwalosci zasadmiczego charakteru.

Darwin laczy atawizm z dziedzicznoscia w hypotezie pan-
genezy, wedle ktérej ze wszystkich komorek organizmu wydzie-
laja sie drobne czasteczki, ktére skupione w komdrce zarodko-
wej przechodza dziedzicznie na potomstwo, ale czgsciowo moga
pozostawa¢ w ukryciu przez caly szereg pokolen i dopiero
u odleglych potomkdéw ujawniaja sig widocznie. Juz stoicy w po-
dobny sposéb tlumaczyli tworzenie si¢ nasienia rozrodczego.
Kazda czesé ciala ma wedle nich, posiadaé swoje zarodki w jaj-
ku i w spermie. Wszelako w tej ontogenezie trudno wyjasnié
stopniowe wystepowanie poszczegélnych stadyéw rozwoju orga-
nicznego, lub tez zanikanie form posréd mich. Nigeli przypusz-
cha, ze pewna czes¢ odziedziczonych pierwiastkéw przechowy-
waé sig moze w stanie utajonym. W ten sposéb daje sie uspra-
wiedliwié twierdzenie, ze dziecko nie czem innem jest, jak wy-

1) Kublbugge, Der Atavismus, 1897.
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nikiem calego zasobu materyi i sily rodzicow. To, co nie jest
jawne, uwaza si¢ za utajone. Przytem nie wszystkie wlasnosci
moga byé¢ odziedziczone, a najmniej te, ktére wynikly z przeo-
brazen i zmian organicznych. Zmiennos¢ 1 dziedzicznosé maja
tldmaczyé istote rozwoju, ale rozstrzygajace istotnie znaczenie
ma tu usposobienie dziedziczne. Zaplodnienie jest pobudky roz-
woju, wyzwoleniem sil napietych w organizmie, czego wyni-
kiem staje si¢ nowy osobnik, ktéry na ogdl dziedziczy tez
samg ilos¢ cech ojezystych, co macierzystych. Kazda komdrka
nowego organizmu zawiera réwnomierng ilodé¢ substancyl dzie-
dzicznej obojga rodzicdw. Istota zaplodnienia polega na polacze-
niu substancyi dziedzicznej zarodkéw meskich i zenskich. Z tem
wszystkiem nie otrzymujemy tu jeszcze zadnego wyjasnienia
dziedzicznosci zmian organicznych.

Ogrodnik, lub hodowca zwierzat muszg starannie na to
baczyé, aby przy wyhodowaniu nowej rasy czy odmiany, usu-
wa¢é¢ wszelkie obce wplywy; w przeciwnym razie cechy odzie-
dziczone latwo mogg zanika¢. Owdz w przyrodzie nie istnieja
wszelkie sztuczne srodki zapobiegawcze. Jednostki podlegajg ro-
zlicznym wplywom. Zwierzeta, ktére odstapily od typu rodazi-
cielskiego w dalszym pokoleniach zblizaja sig¢ znoéw do niego;
odmiany roslin w kolorze i ulidcieniu znikajg zazwyczaj wraz
z nacechowanym niemi indywidyum, pojawiajg sig znéw w in-
nem indywiduum, aby ponownie zanikac.

19. Gatunki utrzymuja sie samoistnie bez zadnych form
przejsciowych. Jezeli te mialy zniknaé, to musialy zagingé nie-
zliczone jednostki. Jezli zaplodnienie ma utrzymywaé pewien
oznaczony typ gatunkowy, to wlasnie przemawia przeciw dzie-
dziczeniu zboczen przypadkowych.'\v ogole we wzgledzie dzie-
dzicznosci taka panuje nieprawidlowosé, ze sam Darwin pod wra-
zeniem zgromadzonych faktéw wypowiada swoje zdumienie nad
kaprysng dowolnoscia dzialajacych tu praw. Prawa regulujace
dziedzicznosé po wigkszej czesci sg nam nieznane. Nikt nie zdo-
la powiedzied, dla czego pewne wlasciwosel u réznych jednostek
tego samego gatunku, albo u réznych gatunkéw czasami prze-
chodza, a czasami nie przechodzg dziedzicznie. Niekiedy wystgpu-
je dziedzicznosé tylko u samcéw, niekiedy w obu pleiach, raz
w tych samych latach, to znéw w réznych.

Toczy sig teraz pomiedzy przedstawicielami teoryi ewolu-
cyjnej zaciety spor o to, czy nabyte wlasciwosei moga byé
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oddziedziczone. Gléwny przedstawiciel tej tezy Eimer w odzie-
dziczaniu dokonanych w organizmie przeobrazen pod wplywem
zewnetrznych oddzialy wah widzi najistotniejszy powéd powstawania
nowych gatunkéw. Jego przeciwnik Weismann podstawe wszel-
kiego rozwoju widzi w plazmie zarodkowe;.

Na pierwszy rzut oka moznaby sadzié, ze taka dziedzicz-
nos¢ nieodzownie nalezy przypuscié; jakim bowiem innym
sposobem moznaby wytlumaczyé powstanie i rozwéj rézmoro-
dnych form swiata organicznego z jestestw jednokomérkowych?
Przy blizszem wszakze rozpatrzeniu poglad ten traci na sile
z powodu, ze majacy go stwierdza¢ materyal faktyczny bardzo
‘Jest niedostateczny. Juz Darwin powatpiewal o moznosei dzie-
dziczenia przypadkowych zboczen. Przytacza tylko jeden przy-
klad takiego dziedziczenia u $winki morskiej?). Eimer podaje
kilka dos¢ niepewnych wypadkdéw odziedziczonych zboczen i cho-
réb. Na kongresie przyrodnikéw w Wieshadenie (1887) Zacha-
rias pokazywal kota bez ogona, ktérego matka utracila ogon
wskutek wypadku. Fakt ten jednak, jako wyjatkowy nie jest
przekonywujacy?®). Jakoz istotnie céz znacza nieliczne wypadki
wobec mndstwa swiadectw wprost przeciwnych.

Kazdemu przeciez wiadomo, ze tak u ludzi, jak i u zwie-
rzat réznego rodzaju zboczenia i okaleczenia nie s przekazy-
wane potomstwu. Liczne préby podjete przez Weismanna da-
waly zawsze rezultaty ujemne. Podobnie tez i nabytki nasze
nie przechodza dziedzicznie. Od tysiecy, tysiecy lat ludzie cho-
dza, méwig, nasi odlegli przodkowie ta samg co i my posltugi-
wali sig mowa i tem samem pismem, a jednak dzieci nasze
przez nauke i prace musza je nabywad. Od tysigcy lat niektére
ludy praktykuja obrzezanie, a jednak znamig stad wynikle nie
staje sig dziedziczne. Bieglos¢ wirtuoza muzycznego, nie prze-
chodzi weale na jego dzieci, jakkolwiek zdarza sie w poszcze-
golnych rodzinach dziedziczna zdolnosé do muzyki, lub do in-
nej sztoki. Stosunek harmonijny pomiedzy cialem i dusza i ze
spirytystycznego stanowiska kaze przypuszezaé dziedzieznosé
wielu wlasciwosci duchowych. Aleitutaj liczne sa wyjatki. Prze-
chodzenie choréb dziedzicznych wiedza wspélezesna tlumaczy
zreszty, za posrednictwem bakteryi.

1) Entstehung 1855 Abstammung 1, 89.
%) Naturw. Wochenschrift 1899, nr. 41.
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7 tem wszystkiem teorya rozwoju, wedle jej zwolennikéw
ma jedynie dostarczaé tez mozliwego wyjasnienia. Teorya epi-
genetyczna nic tu udowodni¢ nie moze, poniewaz epigeneza nie
zna zadnych usposobien, wynikajacych z odrebnosei materyal-
nych. To tez Weismann, jako logiczny darwinista, przy-
puszeza zbidr usposobien, zawarty w zarodkach. Ale ezyz t_o
wyjasnia zagadkowy proces, jezeli czedé¢ plazmy zarodkowej,
mianowicie specyficzne] plazmy jadra komdrkowego, uznamy za
szezegolnie trwala. Unikamy w ten sposob pangenezy Nigelego,
nie potrzebujemy przypuszezad jakiejs hypotetycznej jednolite]
substancyi w calym ciele rozproszonej, ale wpadamy znéw
w przypuszezenie réznych rodzajéw idioplazmy. Niewatpliwie sg
tu czynne jakie$ przyczyny wewnetrzne, pewnem jest tez wsza.k-
ze, ze te w sposob czysto mechaniczny, lub chemiczny wyja-
énione byé nie mogs. Teorya rozwoju mimowoli jest tu napo:
wrét zwrécona ku zasadzie epigenezy. Mnozenie sig plciowe, po-
dobnie, jak zwiazki chemiczne pozwala tu przypuszczaé r(’)zpe
kombinacye, ale samo pozostaje zawsze ~nieprzenikniong taje-
mnica.

Nie moze ona tez byé wyjasniona przez biogenetycz-
ne prawo Hickela. Pozwala nam ono wprawdzie wniknaé
w istote tak zwanej ontogenezy (rozw¢j zarodka), ale dla roz-
woju calego rodzaju, t. j. tak zwanej filogenezy, moze tylko po-
siadaé znaczenie interesujacej analogii, bardzo jest jednak wat-
pliwe, aby na ten ostatni proces rozwojowy jal.{ieé swiatlo to
prawo rzuci¢ moglo. Polega ono na przypuszczeniu, Ze W proce-
sie rozwojowym zarodka i embryonu, powtarza sig takiz proces
rozwojowy calego rodzaju organicznego. Zbytecznem byloby
rozwodzi¢ sie nad roztrzasaniem tego zagadnienia, skoro nawet
uczeni darwinisci wyrzekli sig przewaznie tego rzekomego ,do-
gmatu wiedzy“. Spitzer poczytuje go za bezzasadne w jego éc_i-
slem przedmiotowem sformulowaniu, a Vogt przyznaje, 8
jakkolwiek w przeciagu pewnego czasu uwazal go za uzelxsaldxflo-
ny, dostrzegl nastepnie falszywos¢ jego podstaw. Istotnie sms.le
badania embryologiczne wskazujg nam, ze chociaz w rozwoju
réznych embryonéw zachodzi pewna wzgledna harmom_a, to je-
dnak jest ona zupelnie rézna od harmonii, zachodzgcej w roz-
wijaniu sie organizméw dojrzalych. Formy zarodka przedstaWTa-
ja pewna analogie do tych jedynie typéw, ktére nalezg do je-
dnej i tej same] rodziny organizméw.
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Prawo biogenetyczne Hickela tembardziej traci swoje zna-
czenie dla dziejéw calego rozwoju, jesli zauwazymy, ze w po-
szczegolnych embryonach wezesniej juz zaznacza sig jakis wy-
razny kierunek i w poczatkowych stadyach rozwojowych wyste-
pujg cechy, ten kierunek wskazujace, jak to widzimy np. w roz-
woju embryonu zwierzat ssacych i czlowieka w porownaniu
do zestawianych z nimi embryonéw pewnych gatunkéw ryb.
Spitzer utrzymuje, ze widzimy w tem objaw rozwoju, ktory
przez samg zasadg przeobrazen jest nam wskazany, ale ten po-
glad nic tu nie wyjasnia w sprawie rozwoju calego rodzaju
uwazanej z punktu widzenia teoryi ewolucyjnej. Jesli u indy-
widuow kierunek rozwojowy z géry jest zaznaczony, to i w dzie-
Jach rodzaju musi on takze wystepowaé w sposéb scisle do ce-
lu jakiego$ przystosowany. Nalezy zatem przypuszezaé jakis plan
zasadniczy juz w pratypach $wiata zwierzecego. Jesli w jajkn
tkwi juz daznos¢ rozwoju w formie odpowiadajacej organizmo-
wi rodzicielskiemu i to zaréwno w formie zewnetrznej, jako tez
we wzgledzie budowy i ukladu organéw i tkanek wewnetrz-
nych, to niepodobna przypuszczaé, aby ,nastepujace po sobie
pokolenia jednego organizmu, mialy stanowié czesci jakiejs
wielkiej organicznej calosci, ktéra rozwija sie stopniowo w sze-
regu nastgpujacych po sobie pokolen czy stopni, jednolitej hi-
storyi zycia (Bastian). Tak wigc ze slynnej hypotezy powtarza-
nia sig typu rodzajowego w rozwoju zarodkowym pozostaja tyl-
ko jakies nieokreélone wskazéwki, slady, ogdlnikowe analogie.
Odpowiednios¢ pomiedzy formami embryologicznemi i systema-
tyeznemi jest bardzo nieokreslona, nic nieméwiaca. Nadzieje
Darwina, pokladane w prawie Hickela zupelnie zawiodly. Hy-
poteza watpliwa nie moze byé¢ poparta przez inna réwniez,
& moze bardziej jeszcze watpliwa. Jak slusznie méwi Vogt, skoro
me znamy historyi dziejéw jednego gatunku, jakze mozemy
w dziejach rozwoju indywidualnego dopatrywaé sie historyi ca-
fego rodzaju. Wiedza prawdziwa nie moze zaiste godzié sie na
Prawo biogenetyczne.

21. Chodzi tu jeszeze o pewne drobne zmiany dotad nie
wyjasnione, a przechodzace dziedzicznie. Te zmiany odniesione
zostaly do wewnetrznej przyczyny, przez prawo tak zwanej

1 Remke, die Welt, 382 — Goethe Die Metamorphose der Tiehre Werke
;. 220,
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. korelacyi?) (ustosunkowania wzajemnego), wedle ktérego ro-

. gme organy w odpowiedniej mierze ulegaja przemianom i przeo-

. brazeniom, jak np. zeby, przewdd pokarmowy, organy plciowe,

barwy, narzady zmyslowe, uwlosienie u zwierzat; kielich, 1{(:»1'01:1.5.13
~ preciki u roslin. To prawo wprowadzone naprzéd df) anatomil
~przez Cuviera, mechanicznie nie daje si¢ wyjasnié¢ 1 przez sa-
- mego Darwina ,tajemniczem“ zostalo nazwane. Zeby zwierzat

~ drapieznych i przezuwajacych, odpowiednio do swego rozmiesz-

| ezenia, w rozny sposéb przystosowane sg do celu oznaczonego,

I

i

L

a réwnomiernie do ich ukladu, ulegaja réznym modyfikacyom
~ szpony, kopyta, zoladek, nawet kiszki. Jakzeby taka odpowie-
~ dnios¢ mogla si¢ wytworzy¢ na drodze czysto mechanicznej bez
_uczestnictwa jakiegos porzadkujacego prawa i celowo dzialaja-

cej przyczyny. Owoéz to prawidlowe ustosunkowanie organdw,

~ ta miedzy nimi korelacya panuje w calej naturze, stanowi o roz-
~ woju organizmoéw, klas i krélestw przyrodzonych.

Hiickel, dla wyjasnienia tego objawu w sposdb mechani-

~ ezny, powolywal si¢ na prawo symetryi, wystepujace w ksztal-

towaniu sie form krystalicznych. Krystalografia poucza nas, ze
_formy owe, ktére wystgpuja naprzéd jako indywidualne prze-
" miany zasadniczych form krysztaldw, ulegaja zawsze symetrycz-
nym przeobrazeniom, ze jednorodne czesci pewnej formy kry-

- stalicznej zmieniajg sie, skoro tylko jedna z mich ulegnie zmia-

nie. Wszelako w krysztalach mamy tylko modyfikacye eczescl
zewnetrznych, odpowiednio do siebie ustosunkowanych, gdy tym-
czasem zarodek organiczny, jako potencyonalna calosé warun-
kuje i okresla tak ksztalt, jak i uklad przyszlego organizmu.
Zewnegtrzne wplywy powodujg tu przeobrazenia w calem jestej
stwie, nalezy tu zatem przypuszcza¢ dzialanie sily okreslajace]
ksztaltowanie si¢ w ogdle, jaku tez ustosunkowanie czesci po-
migdzy sobg i do calosei.
Prawda, ze napotykamy w ustrojach zwierzecych tak zwa-
ne organy rudymentarne, ktére nie daja sie wyjasnié celowo
- np. brodawki piersiowe u samcdw, wyrostek slepej kiszki u czlo-
wieka. Ewolucyonisei widza w nich pozostalosei jakichs da-
nych organdw, ktére mialy swoje znaczenie u odleglych przod-
kéw odpowiednich gatunkéw zwierzecych, nastepnie je zatracily,
tak iz tylko dziedzicznie w tych resztkach stopniowo zanikaja-
eych przechowane one zostaly. Brak tu wszakze dowoddw i fa-
ktéw pozytywnych, na ktére moznaby sie powolaé. Gdziez sa
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hermofrodyei, po ktérych mialyby pozostaé¢ rudymentarne bro-
dawki samcéw? W embryonie ludzkim rozdzial plei wystepuje
dos¢ pdézno. Nie moze tu sluiyé za dostateczny powdd powoly-
wanie sig na pierwotne typy sameéw ssacych, z ich silnie roz-
winigtymi gruczolami ssacymi, lub na wyleganie jaj przez sam-
¢éw u nizszych ptakéw i u zimnokrwistych. Zbyt to odlegle
1 rozproszone cbjawy.

Gdybysmy cheieli wyjasniaé liczne rudymenty za pomoca
rodzajowe]j historyi dzisiejszych gatunkéw, to nalezaloby przy-
puszczag, ze zwierzgta ssace przebyly w swym rozwoju caly nie-
skonczenie dlugi szereg wszystkich kregowych. A tego nawet
Hiickel nie utrzymuje, skoro w dziejach ewolucyi czlowieka
usuwa nietylko rézne grupy zwierzat ssacych, ale takze wszyst-
kie ptaki i plazy. W krélestwie roslinnem niektére pasorzyty
w swych luskach np. powstalych =z lidci, okazuja nam organy
rudymentarne. Te podobnie, jak pasorzyty w krélestwie zwie-
rzgcem, maja Swiadezyé za teorys pochodzenia gatunkéw, ponie-
waz trudno przypuszezaé, aby one byly stworzone samoistnie:
Wszelako i tutaj brak nam dostatecznych dowodéw i faktéw
pozytywnych.

22. Dziedzicznosé zawarta jest w obrebie tych samych gra-
nie, co zmiennoéé. Nie jest ona dzialajacym ezynnikiem, lecz
skutkiem jakiego$ dzialania, jest faktem nie zasada, jest wielko-
scig niedajaca sig poja¢ mechanicznie, moze by¢ zaliczona do
lieczby tych sléw, ktére wlasnie przez swa prostote 1 jasnosé
przyczyniajy siq nieraz do zaciemnienia naszych wyobrazen.
Hiickel nawet przyznaje, ze zjawiska dziedzicznosei i mnozenia
sig, mechanicznie nie moga by¢ wyjasnione i dlatego powoluje
sig na fantazyjng dosé pamieé plastiduléw (czasteczek ksztaltuja-
cych), na nieswiadoms pamie¢ materyi zyjacej. Jakze byloby
mozliwe odtwarzanie w osobniku, na drodze mechanicznej tego
wszystkiego, co nieskoficzony szereg poprzednich pokolen, w spo-
s6b niepojety dla nas zgromadzil i przyswoil sobie. I idyoplaz-
ma Niigelego nie moze wystarczyé. Jej rozrost podluzny i po-
przeczny musialby byé naprzéd wytlumaczouny fizyologicznie. Jedli
wraz z jadrem komodrkowem przechodza dziedzicznie drobne
W nim zmiany, naprzéd w sposéb ukryty, a nastgpnie skoro
osiggnely pewna sile napiecia, wystepujace widocznie, to przy-
puszczenie takie, musialoby by¢ poparte, scisle ndowodnionem
prawem dziedzicznosei. I idyoplazma nie moze stanowié dosta-
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’ ,; tecznej podstawy dla wyjasnienia kaprysnych objawdéw dziedzi-

- —

* eznosci iw swoim uzdolnieniu odtwdérezym przechodzi po za je-

- go obrgb. Trzeba sig tu chyba uciekaé do jakiegos odczuwania
" gmian i nastrojow idyoplazmy. Zjawiska dziedzicznosci i przy-

stosowania odmian same przez si¢ nie wystarczaja dla wyjasnie-

~ nia przyczynowego teoryi pochodzenia. Sg to wyniki pewnych
. dzialan, ktére same przyczynowo wyjasnione by¢ musza.

C. Dobér naturalny w walce o byt

93. Charakterystycznym dowodem darwinistowskiej teo-

ryi o pochodzenin, jest dobér naturalny w walce o byt.

i

Ma on byé czynnikiem zasadniczym, powodujacym zmiennos¢

i dziedzicznosé cech gatunkowych, ma on wywieraé¢ te dziala-

. mnia w przyrodzie, ktére ogrodnik, lub hodowca zwierzat usku-
" tecznia w obrebie swej sztucznej hodowli

Ale dzialania tego
ezynnika muszg by¢ nierdwnie rozciaglejsze; hqdowla szt_uczna,
w odmianach, ktére wytwarza nie przekracza nigdy granic ga-
tunku. Owéz dobér naturalny, rozporzadzajacy nieskonczenie diu-

_ giemi okresami czasu, przez mnozenie bezgraniczne najmniej-

szych chocby -oddzialywan, siggaé moze po za oerI? wszelkich
mozliwych okreséw. Jest on czynny nieustannie 1 przemaga

" tak samo nad slabemi usilowaniami czlowieka, jak przyroda w

swoich tworach przemaga nad tworami sztuki. Szumne hasla:

~ dobér naturalny, walka o byt, do ktérych Maltus w swem dzie-

!

le o zaludnieniu najpierwszy dal poped, wywieraly nieraz iscle
magiczny skutek: badaniom natury nowego daly bodzca i WY
daleki cel im postawily, jakkolwiek sam Darwin przyznal pé-
Zniej, ze wybdr tych czynnikéw w jego teoryl nie bardzo byl
szezesliwy.

Dobér naturalny, jak méwi Gray, stal sig bozyszczem Dar-
wina. Walka o byt zowie Weismann wszechpotege hodow]i. przy-
rodzonej. Przyroda i jej potegi wystepuja tu niejako w roli pier-
Wotnej rozumnej przyczyny wszechrzeczy. Darwin, jak tolsam
zaznacza, bierze wyrazenie: walka o byt w szerszem, przenosnem
znaczeniu, przez ktore rozumieé nalezy nietylko wzajemna od
siebie zaleznosé jestestw zyjacych, lecz takze moznosé wigksza,
lub mniejsza pozostawienia przez nie potomstwa. :

Wyobrazenie takiej walki nie jest czems zupelnie nowem.
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Walka wedle Heraklita jest przyczyna réznorodnosci w przyro-
dzie. Dualisei perscy, gnostycy i manichejezycy przez walke
dwéch pierwiastkéw swiata usilowali byt i istote jego wyjasnic.
W pewnym zakresie przyznac ja trzeba istotnie za doniosty czyn-
nik zycia. Rosliny wspdizawodnicza ze soba, usilujac niejako
wyprzeé si¢ nawzajem z danego obszaru ziemi, walczg tez prze-
clw gorgeu i zimnu, przeciw potedze wrogich sobie zywioléw,
ulegajac przytem réznorodnym przemianom, umozliwiajacym im
zwycigztwo. Rosliny wodne po ustgpieniu wody zamieniajg sie
na nadbrzezne, a te stopniowo staja sie roslinami ladowemi. Ro-
slina zaniesiona w gory, tuli si¢ do gruntu, na ktérym rosnie,
chwyta sig niejako z caly moca powierzehni ziemi. Skoro po-
wrotnie na réwning sie dostanie rozprzestrzenia swe organy,
azeby powietrze i $wiatlo w jak najwigkszej mierze pochlaniaé.
Rosliny bronié¢ sie tez musza przeciw zwierzetom, ktére je po-
zeraja. Zbrojg sie przeciw nim w ciernie, kolce, wyciagaja sie
ku gorze dlugiemi lodygami i pniami, azeby swe liscie od po-
zarcia ochronid.

1 zwierzgta musza rowniez walczy¢ z przyroda, z klimatem,
z zywiolami. Tak wodne, jak i ladowe zwierzeta ulegaja nieraz
niszczaee] przemocy zywiolowej. Skutkiem opornej przeciw niej
walki te organy, ktére w danych stosunkach najlepiej moga
wrogim atakom sig opierac, jako uzywane najeczesciej, rozwijaja
ze szczegdlng sila i bujnoscia. Zwierzetom wodnym najlepiej po
temu sluzg pletwy, ladowym nogi, zyjacym w powietrzu, pta-
kom skrzydla. W wodzie skrzela odpowiedniejsze sa do oddy-
<hania, w powietrzu pluca. Takaz sama réznorodnosé praysto-
sowania si¢ widzimy w narzadach zmyslowych. Naodwrét orga-
ny mnie] odpowiednie wsréd nowych stosunkéw w jakich sie
Jestestwo znalazlo ulegaja oslabieniu, lub zgola zanikowi. Po-
wrot do dawnego elementu z ktérego organizm zostal wyrwa-
ny powoduje tez zwrdt wsteczny w jego rozwoju. Jezeli owady
przeniesione zostajg na jakas wyspe, skrzydla staja sie czesto
dla nich powodem zguby, gdyz je unosza nieraz ponad obszara-
mi wéd i sprawiajs zatoniecie wielu osobnikéw. Ostrozniejsze po-
miedzy niemi maja wieksza moznosé zachowania bytu, a im
ostrozniejsze sg one, tem mniej posluguja sie swemi skrzydlami,
wskutek czego te przez nieuzywanie tracy sile i w kohen zupel-
nie sg do uzycia nieprzydatne. Owady utracily zdolnosé latania
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; jak to istotnie mozna zauwazyé w niektérych gatunkach na

Maderze 1 na wyspach Australii. :
Jakkolwiek trafne moga by¢ te spostrzezenia nie roztrzy-

gaja one stanoweczo zagadnienia. Sami darwinisel roznig sie tu
" w zdaniu. Eimer i Romanes wyjasniaja organy rudymentarne,
przez nie uzywanie Weissmann, przypisuje je racze] procesom do'~
boru pleiowego. Skoro jaki$ organ, nie jest uzywany, jednostki

obdarzone nim nie sg wylacznie wybierane w tym procesie 1 na-
stepuje wtedy bezladne migszanie sig réznorodnie uksztaltowa-

" nych osobnikéw, w skutek czego wszystkie one osiggaja jedna-
~ ka moznos$é mnozenia sig, co pocigga za sobg bjtopmowe pogar-
. szanie sie stanu organéw. Weismanu utrzymuje, ze organy ru-
~ dymentarne ostatecznie cho¢ powoli muszg zanika¢. Ale wlasnie,

ze takiego zanikania nigdzie dotad nie stwierdzono. Wystepuja

_one tylko u gatunkdéw z pleiowem rozmnazaniem sig 1 utrz_ym.lljg
_ sie w tych gatunkach. Niektérzy tlumaczyli np. brodawki pler-
" siowe u samcéw jako nabytki, ktére jedna ple¢ przez dziedzi-
~ eznosé przekazuje drugiej, w stanie slabiej rozwinigtym. Nastn?—
‘eza sie tu w ogdle mnéstwo watpliwosci i anomalil ze stanowi-

ska danej doktryny. I tak np.w glebokosci piqciuty-siqcy m, do
ktorej ani $lad nawet $wiatla slonecznego nie przenika znajdy-
wano ryby i raki, z normalnie zupelnie rozwinigtym nall"zaadem
wzrokowem. Stad wuosi¢ nalezy, ze brak swiatla nie pociaga za

sobg utraty odpowiadajacego mu w ustroju zwierzecym organu.

Lijell zanuwazyl w Nowej Zelandyi nietoperze latajace po-
dobnie, jak u nas. Darwin uznal ten fakt za godny zastano-wxg-
nia, tym wiecej, ze ten gatunek nietoperzy posia.da - Wy-bltme
odrebne wlasciwosci, musi byé za tem stary i znajduje sig¢ na-
wet w stanie kopalnym w pokladach kredowych, a jedgak w tych
strefach, powinienby sig przez dobér naturalny rozwinac gatu-
nek nietoperza, ktéryby raczej na ziemi anizeli w powietrza
szukal swego pozywienia. Owoéz istnieje taki gatunek w Indyach

~karmiacy sie przewaznie zabami. Brak go w Nowe] Zelandyi

tlamaczy Darwin przez krzyzowanie z nietoperzami, prz_ybywa-
jacymi z ladu stalego na wyspe. Przeobrazenie w budowie orga-

' néw dotad nie wystapi, dopdki nie zajdzie jakas przypadkowa

zmiana w sposobie zycia, zapewniajaca danemu jestestwu wys-
§208¢ nad innemi, ale taka zmiana dlugo na siebie czasem daje

czekaé. W innym miejscu méwi Darwin, ze nietoperz w wynaj-
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dywaniu sobie na pokarm owadéw na ziemi, znajduje zbyt licz-
nych wspélzawodnikéw w réznych ptakach i plazach, w skutek
‘be:go ‘nie moze on zastosowa¢ odpowiedniejszych dla wyzywie-
nia si¢ sposobéw, a zatem i odnosne organy jego nie ulegaja
zmianie. Spostrzezenia podobne maja swiadezyé o wielkiem za-
wiklaniu danej sprawy.

24. Zwierzeta walcza nietylko z przyroda i zywiolami lecz
takze pomigdzy sobg i to jest wlasnie walka w scislejszem tego
slowa znaczeniu. Wspélzawodniczg one o pozywienie, a takze je-
-d.ne drugim za pozywienie sluza. Zwierzeta drapiezne upedzaja
sig za sWg zdobycza, poslugujg sie sila i chytroscia, aby jg po-
chwyecié, a im liczniejsze sa osobniki tegoz gatunku, lub tej
same] odmiany, oraz im rzadsza zdobycz, tym wieksza potrzeba
wysilku, tym mniejsza moznosé zdobycia pozywienia, przez
zwierzeta slabsze i mniejsze. Jednostki silne i zmyslne maja wte-
dy najwigksze widoki utrzymania sie przy zyciu i rozmnozenia
sic?. Przytem pamigtac trzeba, ze najzywsza toczy sie walka po-
migdzy osobnikami jednego gatunku, lub jednej odmiany. Na
od!wrét zwierzeta, bedace zdobycza drapieznikéw, wtedy z naj-
Wu.;gkszem prawdopodobienstwem unikng zguby, gdy w mozliwie
najwyzszym stopniu wyrobia w sobie szybkos¢ biegu i zwin-
nos¢ ruchéw. Takim sposobem po obu stronach najbardziej udo-
skonalone jednostki w danym gatunku czy rodzaju mogs z wie-
kszem. prawdopodobiefistwem utrzymacé sie przy zyeiu i swoj.e
przymioty najliczniejszemu przekazaé¢ potomstwu. Ta droga do-
skonali¢ si¢ mialy rézne organy zwierzece, jak rogi jelenia, ko-
p‘yta, konia, paszczeki i pazury zwierzat drapieznych, dlugie no-
g1 sarny, lub zajaca, bystry wzrok drapieznych ptakéw.

25. Odrebne znaczenie ma bron ochronna w walce
o byt. Widzimy ja np. u owadéw przybierajacych barwe lisci,
lub kwiatu, na ktérem zyja, gdyz w ten sposéb nie tak latwo
mogg by¢ dostrzezone, przez pozerajace je ptaki. Podobnie tez
ptaki niektére przybieraja barwe otoczenia swego pola, lub la-
su, 1inne zwierzeta przystosowujs siec w swym wygladzie do
f)toczenia tych miejsc na ktorych zyjs (mimikry) 1. Jak liczne
1 uladne sa podobne zjawiska w przyrodzie, o tem kazdy moze sie
Przekonaé, kto owady iich poczwarki poréwna z dostarczajacemi

e ESip i o ol 5 vl ;
! ) Nazwa tauzywa sie obecnic wiecej dla zaznaezenia wypadkéw, w ktérych
zwierze upodobnia sie innemu zwierzeciu w postaci i ubarwieniu.
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im pozywienia roslinami. Ptaki, zyjace w polu, swojem szarem
gabarwieniem przystosowane do barw ziemi, zwierzeta w pustyni
~ do barwy piasku. Zabarwienie zmienia sig W réznych porach ro-
~ ku i w réznych klimatach, np. brunatne raki rzeczne stajg sie

niebieskiemi po $wiezem zmienieniu skéry, i wskutek pobyta

- w wodzie z dnem marglowem.

_ Podobnie tez kameleon znajduje obrong w zmianach swej
~ barwy, wiewiorka przez ubarwienie przystosowana jest do swe-
. go otoczenia, utrzymywano tez, Ze podluzne pregi tak czesto

~ w zaginionym swiecie zwierzecym, odpowiadaly liniom éweze-
~ snej roslinnosci i ze zmiana w rysunku plam barwnych na ciele
. zwierzat odpowiada powstaniu nowych wlasciwych obecnemu okre-
| ~ sowi geologicznemu form roslinnych. Wobec podobnych faktow
nasuwa sig istotnie samo przez sig przypuszczenie dzialania tu
doboru naturalnego. Osobniki, ktérych barwa pocigga drapie-
#nikéw naprzod padaja ich ofiarg i stopniowo sa tepione, te
ktére sa zabarwione w sposob dla siebie korzystniejszy — pray-
stosowany do otoczenia, a przez to niezwracajacy uwagl napa-

~ stnikéw, maja wiekszg moznosé utrzymania swego zycia 1 prze-
kazania swych cech potomstwun. Prawda, ze przeciw temu prze-
mawia jaskrawa barwa niektérych owadow, utrzymujgcych sig
w wielkiej liczbie przy zyeiu, gdy tymczasem gatunki przysto-
sowane zielons farba do otoczenia roslinnego, przypuszczalnie
wyginely.

Zagadnienie o zabarwieniu, jako $rodka obronnego pewnych
gatunkéw zwierzecych, zajmowalo wielu darwinistow. Darwinsam
poswigcil mu baczng uwage W czwartym wydaniu swego glo-
wnego dziela o pochodzeniu gatunkéw. Wallace rozréznia wsréd
barw zwierzecych barwy ochronne, odstraszajace i plciowe; do
tego trzeba jeszeze dodaé¢ barwy typowe. Barwy ochronne spo-
tykamy np. u bialego pélnocnego niedzwiedzia, u zwierzat pu-

~ styni, zabarwionych na kolor piasku, u zielonych ptakéw 1 owa-

déw w lasach podzwrotnikowych. U motyli barwy ochronne

uwydatniaja sig nie podczas lotu, lecz podezas spoczynku. Szcze-
- gélniej godnem uwagi jest to zjawisko u pewnego motyla la-

séw wschodnio - indyjskich, zwanego Kalima paralecta, ktory

w stanie spoczynku uderzajgco w barwie 1 rysunku podobny
~jest do zwiedlego liscia. Toz samo spotykamy u lasiocampa quer-
cifolia, populifolia, tremulifolia, ilicifolia, gdzie juz same imiona
wskazuja na mimikry.
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Barwy odstraszajace sa te, ktére daje zwierze, latwo roz-
poznaé 1 od niego odstraszaja, np. pewne gatunki owadéw, jak
damaidy, wydajace ze siebie sok o silnym odrazajacym zapa-
chu, zabarwione bardzo jasno i latajace powolnie. Cos podobne-
go spotykamy u pewnych gatunkéw os, pszezél i chrzaszezéw.
Z posréd tych ostatnich brunatne i zielone, a zatem zaopatrzone
w farbg ochronna, chciwie sg pozerane przez ptaki, gdy tym-
czasem niektére gatanki pozbawione barwy ochronnej, przez
owadozerne ptaki, wiewiorki, zaby i pajaki, zupelnie nie s po-
szukiwane,

; Barwy plciowe znajduja sie gléwnie u ptakéw i mo-
tyli. Zazwyczaj samce zabarwione sa jaskrawo, wszelako nieraz
widzie¢ mozna taka jaskrawos$é barw u obu plei bez widoczne-
go celu. Godne uwagi, ze ptaki, ktérych samiczki jaskrawe maja
barwy, zakladaja swe gniazda w jaskiniach, lub szezelinach
skalnych, czyli w miejscach, gdzie przy wyleganiu nie potrze-
buja weale ochronnego zabarwienia. We wazgledzie barw zwie-
rzgcych i roslinnych nalezy tez mieé¢ na pamieci zaznaczone juz
przez St. Hilaire’a, a podnoszone tez przez Spencera i Hiickela
zewnetrzne wplywy $wiatla, klimatu, pozywienia. Darwin sam
aznal to za swdj blad, ze zrazu nie uwydatnil dostatecznie po-
srednich tych oddzialywan, szczegélniej klimatu i pozywienia
1 zbyt wielkie znaczenie przypisywal tu doborowi naturalnemm.
Wedle Weismanna zachodzi tutaj wspéldzialanie réznych eczyn-
nikéw, migdzy ktérymi dobér naturalny najwicksza jednak ma
przewage. Przytacza on ciekawy przyklad mréwek lesnych, po-
srod ktérych, jako godcie zyjs pewne gatunki chrzaszezéw (di-
narda), przystosowane zawsze do stalych gatunkéw mréwek.
Aby pomiedzy gosémi i gospodarzami moglo tu zachodzié wspol-
Zycie wzajemne, muszg pozostawaé we wzgledzie wielkosei i bar-
wy w okreslonym do siebie stosunku, tak, iz u mréwek dwu-
barwnych, czerwono-czarnych dwubarwne tez przebywaja chrza-
szcze, u ciemnych mréwek musza one tez byé ciemne. W prze-
ciwnym razie chrzaszcze przez mréwki sa przesladowane 1 te-
pione. Mozna wige tutaj przypuszezaé, ze mrowki stosujg do
chrzgszezéw pewna sztuezng hodowle, tak iz mamy tutaj bardzo
interesujacy fakt, w ktérym nader proste i naturalne przyczyny
powodujg rézniczkowanie sie gatunku. Nieslusznie byloby wno-
sié, ze zachodzi tu powstanie nowego gatunku; widzimy bo-
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wiem tylko fakt® dokonany, ale stawania sig dostrzedz nie
mozemy.

26. Trudno zaprzeczyé, ze wszystkie przytoczone wyzej
fakty, maja pewng sile dowodowa, ale usprawiedliwiaja one teo-
rye, ktéra podaje obecny prawidlowy porzadek prayrody, jako
wynik rozwoju spowodowanego przez przypadkows walke o byt?
Tak samo jak zmiennosé, dziedzicznosé i walka o byt wraz ze
zlaezonym z nig doborem pleiowym, nie wystarcza weale do wy-
Jasnienia stopniowego rozwoju naszej flory i fauny, do wypro-
wadzenia wszystkich zwierzat od jakiejs wspélnej komérki. Sro-
dowisko musialoby byé¢ wszechmocne, aby spowodowaé prze-
miane wyrzuconych przez fale zwierzat wodnych na ladowe,
przeobrazenie si¢ nadbrzeznych plazéw na zamieszkujace w prze-
stworzu powietrznem ptaki. Zbyt wiecle tutaj przypisywane jest
wplywom okolic nadbrzeznych, w ktérych mialyby sie dokonaé
wszelkie zoologiczne przemiany i podzialy. Cale to drzewo geo-
logiczne swiata organicznego, nadto spekulatywnego jest pocho-
dzenia. ,Kto nas nauczy, jak wyhodowaé z jednego gatunku grzy-
ba inny, wiecej uczyni dla Sprawy rozwoju, anizeli wszyscy he-
raldycy geologicznego drzewa czlowieka®, méwi Virchow 1).

W kazdym razie doswiadezenie swiadezy, ze zachodzi tu
wielka réznorodnosé. W wielu wypadkach organizacya zwierzat
ladowych dziwna przedstawia zgodnos¢ z organizacys zwierzat,
ktére w wodzie zyja i oddychaja. W innych znéw wypadkach
widzimy stopniowe przystosowanie sig¢ oddychania wodnego do
powietrznego. To spostrzezenie biologiczne s$wiadezy, ze zwie-
rzgta w rozmaity sposéb zaspakaja¢ moga uczuwang przez siebie

. Potrzebg powietrza, bez koniecznego przytem przeobrazenia or-

ganéw oddychania.

27. Rozejrzyjmy sie jednak blizej w te] gldwnej zasadzie
darwinizmu. Istota jej polega na spostrzezeniu, ze to, co pozy-
teczne organizmowi przechowuje sig i rozwija w walce o byt,
zanika zas to, co jest mu szkodliwe. Przezywanie jedno-

- Stek uzdolnionych, jak nazwal to zjawisko Herbert Spen-

cer, zamiast mniej odpowiedniej nazwy doboru naturalnego,
Przyjete jest za regule w teoryi ewolucyjnej. Ale tu na samym
Poczatku spotykamy pewna trudnosé, ktéra sama juz oslabi¢

1) Rede zu Wieshaden 1S87.
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moze ogromnie znaczenie zasady. Pewng jest rzecza,
najnizsze zwierzeta, od ktérych ma si¢ poczynaé cale to stop-
niowanie rozwojowe, najmnie] mogg nam wyjasnié teorye do-
born. Wobec wielkiej jednostajnosei tych jestestw pierwotnych,
trudno moéwi¢ o biologiczne] celowosci i nzytecznosci doboru
naturalnego. Nie mamy zadnej przyczyny przypuszeza¢ ksaztal-
towania sig wyzszej organizacyl tam, gdzie nie zachodzi po te-
mu widoczna potrzeba. Roézniczkowanie t. j. fizyologiczny po-
dzial pracy ma by¢ korzystny w walce o byt, ale z drugie]
ze formy niejednostronnie, lecz wielo-
wiec nie zlozone, ale

ze wlasnie

strony przyznac¢ trzeba,
stronnie do otoczenia przystosowane, a
wlasnie prostsze organizmy powinnyby zwycigzko wychodzic¢
z walki o byt.

Sam Darwin przyznaje, ze przy pierwszem zbudzeniu sig
zycia, gdzie wszystkie jestestwa organiczne najprostszg posiada-
ja budowe, niemoze byé¢ mowy o zadnym postepie w udosko-
paleniu sie t. j. o zadnem rézniczkowaniu. Poniewaz brak nam
tu zupelnie dowodow, rozumowanie w tym wzgledzie nie na wiele
sig przyda. Nie dziw, ze obecrnie jeszeze tak wiele punktow
w sprawie pochodzenia gatunkéw, pozostaje "do wyjasnienia,
skoro pozostajemy W najzupelniejszej nieswiadomosei, o wzaje-
mnych stosunkach pierwotnych mieszkahcow ziemi. Brak wyja-
énienia co do tego punktu zaznacza Darwin, jako oczywiste
niedopatrzenie si¢ w pierwszych swych pismach. Skoro owe
monady pierwotne od czasu silurycznej formacyi az do chwili
obecnej pozostaly bez zmiany, poniewaz przy nader prostych
warunkach ich #ycia, Zadne przeobrazenie W ich budowie nie
mogloby by¢ pozyteczne, to wszelkie wnioskowanie o powstaniu
z nich form wyzszych moze uznane by¢ za bezpodstawne. Jesli
proste wymoczki, lub dzdzownice nie mogly osiagna¢ zadnej
korzysei zyciowe] z wyzsze] organizacyl, to zrozumialem jest
dla nas dlaczego od niepamietnych czasow pozostaja mna tym
samym stopniu co obecnie, ale trudno stad wyrozumie¢ dla cze-
go inne, proste organizmy mialyby sig przemienia¢ na bardziej
zlozone w walce o byt.

98, Taz sama zachodzi trudnosé przy wyjasnieniu powsta-
nia nowych organéw. Pierwsze ich zaczatki musialyby byé¢ bar-
dzo nieznaczne, jakiz wiec mogly one przynosi¢ pozytek? Na
c6z przydaé sig moglo w walceo byt zaczatkowe oko, nieprzydat-
tne jeszcze do widzenia? na co zdaly sie zawiazki rogéw, kto-

- krzyzowania.

. Je sig z rownym skutkiem innym, ktéry juz posiada

~ zawodnikami,

- eych. Sam Darwin musi przyznaé
. : ' :
~ Wzajemne] harmonii organéw. Ten Jeden fakt wystarcza dla
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;(;:tn;niz;w::i;m? I’]llloglo le obroni¢? Trudno odpowiedzie¢ na te
. ];lazmie ;es ld}i We.lsr.na.nnem przypuscimy, ze walka o byt
e arodkowej sie zaczyna. Stawia on przypuszeze-
s dOborzlowych formacyj w organizmie maja juz pewns
el ® natull"aln:ym. Ten ostatni przeto nie jest przy-
powstania, ani tez przyczyng dziedzicznosci. Juz Gray

R ; :
- widzial slaby punkt teoryi rozwojowe] w wyjasnieniu tworzenia

s:qdlzrganéw przez dobdr naturalny. Gdyby przemiansa byl

padkowa, to zgmm s.tajlaby sig pozyteczna, znikn@labyywa.;lftll‘:gl;
e tIv.lszme.] moze p.rzyp.uszczaé nalezy, ze zwierze
YKksztalconego odpowiednio organu obron , postugu-
;)611;11 chocgy I.:astqpuja:cy przyklad z zoologii lasu. Plafl::;fot‘z
, poz aWI‘one rogow, w walce ze swoimi rogatymi wspdl
o mi, uZywajs tak skutecznie przednich né s
e] zwycigzko z niej wychodza. =
_nowyid.zi)gyazzzlg ga,tu_nk{ pohvvstawaly wskutek tworzenia
ik ml .Wiynlkajqce_] s!:aad zmiany postaci, to w $wie-
- iy v e usi]}:‘- by panowaé prawdziwy zamet form, unie-
wazelkio uklady wodlo kivs, sdiafom, gaunkbn. Ony oo

_ , aJow, gatunkéw. 5z widzi
EZ TZecz s1¢ ma Wprost przeciwnie. V% przyizizigwg::::'iztnbf
0 prawidlowy lad w ustosunkowaniu roznych grup zJWierZ;

Ze najcze-

sig

Istnienie prawa rozwoju we

:;yk:zania, niedostatecznosci doboru naturalnego. A czyz wyst
czy tu pOWf)lywac si¢ na zaginione formy przejsciowe i )17; i
naszych wiadomosei paleotonlogicznych? e
2 iektd i g
9. Niektérzy zwolennicy teoryr ewolucyjnej (Nigeli, Fi
S ¥

. 'mer i = < e .
mer, Bastian), przypisuja wielkie w niej znaczenie bodzcom me

;a]il;lm:;?iméhpowoduj@cym réZl%e zmiany iprzeobrazenia w ustro-
g - ‘q,&é);i ) oraz powsta_,wam'e w nich nowych organéw. Ale
dZialaéyl]r Ozwix};e'.me na wiele 51 _przyda. Bodzee moga wspél-
B oo Govsc ey w ko e e
* \ W lakcie, ze jeszcze nigdy nie ud
J_:kil:; (E?i(;izz amechamcan} wywolaé¢ powstania nfwigo orgazi:
| Rl I;iorduamy do przypuszezenia, iz w czasach pier-
e iieﬁ e mlogly one powstawac? Znamy wprawdzie
E swu_at nych, doznawanych przez zwierzeta, po-
oczu, ale nie obserwowano nigdy, Wytworzenia’ sig
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z tych wrazeh organu wzrokowego. Najmniejsze zwierzgta, owa-
dy posiadajg oczy najkunsztowniejsze. Jakiez bodzee mechanicz-
ne moglyby wytworzy¢ te tysigce drobniutkich mikroskopijnych
plaszezyzn, z jakich sig te oczy skladaja? Najbieglejsi szlifierze
naszych brylantéw mogliby sig tu czegod nauczyé. Prawda, ze
oczy te sa nieruchome, ale czem wytlumaczy¢ te nadzwyczajng
ioh zlozonosé? Dlaczego nie spotykamy tuta] wielu oddzielnych
oczu, jak np. u pajagkow?

Przystosowanie nie wyjasnia tez powyzsze]j trudnosci, gdyz
jest ono celowe nie mechaniczre. Jest ono nie czem innem, jak
daznoscig zuzytkowania stanu istniejacego dla utrzymania zy-
cia. Przypuszeza ono przeto uprzednig zdolnos¢ organicznego
przystosowania. Gdybysmy zreszty ze Spencerem, Zachariasem,
Bastianem, Rankem, przypusci¢ cheieli, ze oko, podobnie jak
inne zmysly, jest zrézniczkowanem zmyslem dotyku i istnieje
nie dla widzenia, lecz tylko za srodek mu sluzy, to 1 wtedy
sposéb wytworzenia sig jego w zwierzeciu, nie stalby sie weale
zrozamialszym. I to praystosowanie nie wyjasnia przeobrazenia
zwierzecia bezokiego w widzace. Nie mozemy sobie zgola wy-
obrazié, jakim sposobem pewna grupa komérek przemienia sig
w organ, nadajacy sig do przyjmowania $wiatla. Moznaby wpraw-
dzie moéwi¢ o wrazliwosei powierzchni skéry na dzialanie pro-
mieni stonecznych, ale dla czego stad w pewnym punkecie ciala
u zwierzat powstaje oko? Dla czego organizacya narzadu wzro-
kowego przedstawia nam zawsze jak najscislejsza symetrye? Nie
dziw, ze te pytania wprawialy Darwina w niemale zaklopo-
tanie.

Bastian wyjasnia zaczatek oka przez nagromadzenie sig
komérek pigmentu, na przednie] i gérnej powierzchni ciala zwie-
rzecego. Ta czesé wigcej od innych zawsze byla wystawiona na
wplywy zewnetrzne. Jezeli przed nig w promieniach swietlnych
przesuwalo sig jakies ciemne cialo, wynikaly stad pewne pola-
czenia czasteczkowe, ktérych nastgpstwem byly wrazenia, poz-
walajace organizmowl stopniowo coraz wyrazniej dostrzegaé
przedmiot zewngtrzny. 1 tak ostryga zamyka swa muszle skoro
ciehi padnie na jej plamy pigmentowo, czyli tak zwane oczy.
Ta najprostsza forma wrazeh wzrokowych nie czem innem jest,
jak subtelniejsza wrazliwoscia zmystu dotyku, lecz gdy tu po dozna-
nem w ten sposéb wrazeniu nastgpuje zupelne zetknigcie mecha-
niczne z powierzchnig skéry, to tamto stanowi mniejako uprze-
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dzajace odczuwanie. Z takich zaczatkéw rozwija sie stopniowo
organ wzr?kowy, posiadajacy zlozong budowe i wysoki gto ief
wra..fr..hwos'm. Juz Demokryt i inni starozytni pisarze utrz I1)]:1
wall, 21? zmysl.y sg tylko rozwinieta ogélng wrazliwoscia ciaﬁa 2;—

Eimer silniej jeszeze uwydatnia znaczenie bodZcéw ze-.
_Wn(;trzny_c.h d.la rozwoju narzagdow zmyslowych. Wedle niego
oko rozwija sig z plam pigmentu, ktére pod dzialaniem éwiatgla
pO‘:’.VStSii.]Q 1 ktorych widzenie najprzéd jako punkt swietlisty si
objawia. U owadéw tworza sie juz obrazy. Bez bodzca gchog-z
dza;cfago_od swiatla nie méglby powsta¢ nieodzowny dlaputwo-
rzenia sxq.oka, pigment. Bez powtarzania sig stalego tegc; bodz-
ca!. 0]_;0 nie mogloby sig w ogéle wytworzyé, a bez trwalego
uzycia organ ten nie mégl sig nalezycie wydoskonalié Tengie
fan bodziec, ktéremu oko sluzy za posredniczace na.rzqt.izie t.j
sw1.atlo, wytwarza i utrzymuje organ wzrokowy. Na ten o,le.Ja‘
za,:st-osowan-ie glownej zasady Eimera: czynnosé, funkcya,fv Wgo-
fuje organiczne, lub fizyologiczne ksztaltowanie sie. Jest tz Za-
§adn1(_:ze prawo calej wiedzy biologicznej. A uksztaltowanie si
Jednej czesci oddzialywa z kolei na rozwdj czesei innych Jes%
to prawo kompensacyi, czyli réwnowagi organicznej 2). :

: 39. Funkcya jest zatem czynnikiem, dzialajacym w powsta-
W'anl-ﬂ'l przeobrazaniu sig¢ organéw. Zasadg te uwydatnil szcze-
golniej Dohrn. Zmiana funkeyi wedle niego pocigga za sob
przeksztalcenie organdw. Kazda funkeya jest wynikiem Wiell?l
sl_dadowych czynnikow, z ktérych jeden gléwne posiada znacze
nie. Upadek funkeyi gléwnej i wznoszenie sig pobocznych zmie:
nia fun_kcyq zbiorows, stopniowo jedna =z funkeyi pobocznych
sta_]e_ sig gléwna. a zbiorowa odmienny przybiera cha.ra,k{er
W_ymklem calego tego procesu ma byé przeksztalcenie or anu-
S;ntzer sledzi ten proces, az do protoplazmy jako zawierajac %&' so-
blehzz;rodkowo wszystkie najwazniejsze funkcye Zyciovg'e,yw kté:
: TR ; ;
liy:;gy@ol;zgg::ﬂgjq sig ciggle zmiany, pocw{gaja‘ce za sobg specya-

N.alemloby tu wszakze wyjasni¢ przyczyny owej zmian
funkeyi, z ktoremi musialyby sie laczyé¢ réwnoczesne zmia,n‘Y
w budowie. Owdz nie moga one nastapi¢ nagle, gdyz organ ni)ei
bylby do tego przysposobiony, a jestestwo zyjace musialoby za-

') Bastian, bas Gehirn I. 20, 62, 78.
3 Eimer, Entstehung 1, 167, 339,
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gingé jak np. ryba w powietrzu, lub ladowe zwierze w wodzie.
To, ze niektore zwierzeta poszuku}a\d sobie czesto innego pozy-
wienia, anizeli zwykle sluzace im za pokarm, swiadezy tylko
o zdolnosci przystosowywania sig w pewnych granicach. Jesli po-
wiemy, ze funkecya jakiegoé organu wystgpila na poczatku nie
na koneu rozwoju, to wnosié stad tylko nalezy, ze organ, przez
te funkcye zmieniony by¢ moze, ale musial on juz uprzednio
istnieé i do funkecyi danej posiada¢ uzdolnienie. W kazdym zy-
jacym zarodku zawiera sig niejako przewodnia idea, ktdra jeste-
stwo zyjsce poprzedza i tworzy je 1). Ta idea funkcyonalna ist-
nieje przed organizmem i w tem znaczeniu mozna powiedzied,
ze organ z funcyi powstaje. Zarodek ludzki posiada pluca, oczy,
uszy, ktérych jeszeze nie uzywa, i ktére nastgpnie jako organy
majs sie rozwinaé. Ale to jest idea tworcza, nie funkecya zew-
netrzna. Dla czego oczy u réznych grup zwierzecych, poczawszy
od zwierzat bezglowych, az do czlowieka rozmaicie s3 zorgani-
zowane i rozmieszczone, ale w budowie dziwnie sg jednostajne
i u poszczegélnionych gatunkéw zupelnie do siebie podobne?
Wnosié stgd nalezy, ze od poczatku przeznaczone one zostaly
do pewnej okreslonej funkeyi, gdyz jednorodnosé¢ przyczyn, po-
wodujaca rézniczkowanie si¢ organéw, kaze przypuszezac¢ tkwig-
ca w ustroju zasadg tych organéw i ich funkeyi. Nie mozna
wszakze udowodnié, ze wzmaganie si¢ funkeyi pociaga za sobg
doskonalenie sie organow. Nowszemi czasy spostrzezono, ze
zlozone niezmiernie oczy owadow nie sg wlasciwie organami
wzrokowemi w &cislym znaczeniu slowa, lecz racze] narzgdami
oryentacyjnemi. Przy ich pomocy owady odczuwaja tylko takie
wlasnosci rzeczy zewnetrznych, ktére, jak barwa, jak ruch nie sa
uwarunkowane, przez rozciaglos¢ ich przestrzenna. Wryksztalee-
nie tych oczu pozostaje w Scislym stosunku do udoskonalenia
zdolnosci latania.Oko owadu umozliwia zwierzeciu szybkie oryen-
towanie sig w ustosunkowaniu otaczajacych go przedmiotéw i w ten
sposéb pozwala mu lata¢ w okreslonej ta oryentacys przestrzeni 2).
W potudniowej Ameryce jest gatunek slepych mrowek, ktére po-
dobnie jak gatunki widzace, odbywajg polowania i odlegle po-
chody. Tutaj nie podobna wyjasni¢ pozytku ze stopniowego za-
niku oczu i o zmianie funkeyi nie moze by¢ mowy. Gdyby ta-

1) Por. Weismanna: Natur und Otfenb. 1899, 188.
2) Nat. u. Offenb. 1827, 117, 252 — Wallace, Die Tropenwelt 22
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ka zmiana byla mozliwa, to raczej wytworzenie sig oczu musia-
laby spowodowac.

Dla wyjasnienia tak poczatku, jako i dalszego rozwoju, or-
ganéw zwierzecych, nie wystarcza przypuszczenie bodzeéw me-
chanicznych, ani odzialywania funkeyi wraz z ich przemianami.
Organy wtedy dopiero sluzg do uzycia, gdy juz sg wyrobione
nalezycie i dalszym przemianom nie podlegaja. I rozmieszezanie
symetryczne, oraz ustosunkowanie wzajemne organéw, tak pomie-
dzy soba, jak i wzgledem otaczajacego je srodowiska, wyklucza
moznos¢ przypadkowego ich powstania i wyrobienia. ,Niewat-
pliwe jest, ze zachodzi odpowiednios¢ pomigdzy] uderzeniami
serca i budows pluc, pomiedzy falami eteru i budows oka. Wy-
daje sie to nam tak oczywistem jak to, ze mamy uszy do slysze-
nia, oczy do patrzenia... Prawa réznorodne, kierujace zjawiskami

~ zycioweni, ze wzgledu na swoje znaczenie 1 ustosunkowanie

kazdemu rozwaznemu umyslowi, ktéry poszukuje prayczyn, nasu-
waja mysl rozumnego, porzadkujacego w ukladzie wszech swia-
ta zamyslu“. (Cariére)

31. Organizmy 1 organy juz w poczatkach bytu musialy
posiada¢ uklad harmonijny i w okreslonym seisle do siebie po-
zostawaé stosunku. Musialy tez by¢ przystosowane do swego oto-
czenia o tyle przynajmniej, aby mogly wsréd niego istnieé i ro-
zwijaé sie. Ptak posiada wprawdzie bardziej zlozong, a zatem
anizeli dzdzownica, ale ta nie gorzej od
niego spelnia przypadajace jej zadanie zyciowe i rownie dobrze
do warunkéw swego otoczenia, jest przystosowana. Kazdy orga-
nizm w zakresie swego bytu i swego ustosunkowania do otacza-
jacej przyrody jednako jest doskonaly, czy to bedzie jednoko-
morkowa roslina, czy uszlachetniona, przez hodowlg jablon, dro-
bny robaczek ziemny, czy wspanialy krél pustyni. Dla tego nie
sluszne jest moéwi¢ o lepszem, lub gorszem przystosowaniu or-
ganizméw do s$rodowiska, niesfuszne tez prazypuszczaé, ze
lad prawidlowy w ich ukladzie z pierwotnego nieladu mégl po-
wstaé. Jest to zupelna dowolnoscia wyobrazac sobie swiat pier-

wotny geologiczny, jako dziedzing wzajemnie pozerajacych sig

potworéw i w nim zapewne panowala taz sama majestatyczna
harmonia bytu, ktéra z wlasciwego stanowiska w obecnej przy-
rodzie mozemy ogladac.

Spitzer uwaza za niedostateczna zasade zmiany warunkéw,
lub tez uzycia czy, nie uzycia organéw dla wyjasnienia procesu
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rozwojowego, dlatego kladzie w nim gléwny nacisk na wypa-
dek osobnikéw nieprzystosowanych do danych warunkéw bytu.
Powodowaé on ma te ceche celowosei w przyrodzie, ktdéra nie-
raz w niej dostrzegano, a o ktéra niejednokrotnie rozbijaly sig
mechaniczne wyjasnienia zjawisk zyciowych. I Wallace utrzy-
muje, ze kazdy gatunek zajmuje pewne szczegélne miejsce
w przyrodzie i tak dlugo moze istnieé, jak dlugo miejsce to stoi
dlan otworem, a zdobyl je sobie przez dzialalnosé¢ niezliczonych
pokolen, ktére w ciaglym swym rozwoju osiagnely najwyzsze
przystosowanie do danych warunkéw i przez to mogly wytrzy-
maé¢ w walce z réznymi wspélzawodnikami okreslone w przyro-
dzie miejsce i takowe przekazaé swemu potomstwu, ktére dalej
te samg pracg coraz doskonalszego przystosowania prowadzi.

Ten poglad nie wyjasnia pierwotnego przystosowania je-
stestw zyjacych, skoro te nie mialy jeszcze czasu zdoby¢ so-
bie odpowiednich warunkéw, czyli jak sig wyraza Wallace, okre-
slonego miejsca w przyrodzie. I Darwin uznaje niemoznos¢ wy-
jaénienia przyczyn, dla ktérych pewne gatunki zwierzgce nie
rozwinely si¢ wyze] w niezmiernych okresach minionych cza-
séw; dodaje wszakze, ze nasza niewiadomos$¢ warunkéw postepu,
lub powstrzymania rozwoju usprawiedliwi¢ moze nastreczajaca
sig tutaj teoryg ewolucyjnej trudnosci.

Niektérzy ewolucyonisei utrzymuja, ze wszystkie wspolzy-
jace organizmy musza wzajemnie w walce o byt pobudzaé sig
do coraz wyzszego udoskonalania swych réznorodnych jestestw,
a zatem wszystkie w swoim rodzaju jednakowo doskonale by¢
musza. Czy to wysoce rozwinigte zwierzeta ssace, czy tez jedno-
komérkowe wymoezki: wszystkie zarowno posiadajg pewne wla-
sciwosci, zapewniajace im okreslone stanowisko w ogélnym
ukladzie przyrody. To zobopdlne wzmaganie sig stopnia przy-
stosowania ma byé¢ jednym z najwazniejszych momentéw w pro-
cesie rozwojowym gatunkdéw ). Jako przyklad przytaczaja szezu-
paka w stawie, napelnionym karpiami. Skoro ilos¢ karpiéw zna-
eznie sie zmniejsza, szczupaki coraz mniej znajduja pozywienia,

wskutek czego sila ich muskularna ulega oslabieniu. Mniej liczne-

natomiast karpie znajduja lepsza moznosé¢ odzy wiania sig, mnozg sig
i w ten sposéb zwieksza sie pokarm szezupakéw. Stosunek ten
nigdy nie ulega zamaceniu: ilo$¢ szczupakéw 1 karpiow przez

1) Weismann, Sexuele Fortpflanzuug, 85. Darwin, Entstehung, 106.
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naturalne warunki ich rozwoju utrzymuje sie w réwnowadze.
Podobnie na wielka skale réznorodne gatunki ryb w morzu mo-
ga istnie¢ 1 rozwijaé si¢ réwnomiernie, pomimo cigglych walk,
jakie staczaja o pozywienie. Podobnych przykladéw moznaby
bez liku przytoczyé. Wszelako nie brak tez i przykladéw wprost
przeciwnych. Wymieranie calych gatunkéw i rodzin nie jest

: “rzadkoscig w dziejach $wiata zwierzecego. Swiadeza o tem po-

klady geologiczne. Z pozostalosci w nich zawartych mozemy
wnosi¢, ze to zamieranie zdarzalo sie nieraz w chwili, gdy ja-
ki$ gatunek osiagnal najwyzsze udoskonalenie swego organizmu,

~ a zatem do walki o byt, najlepiej byl uzdolniony. Wszelako

przyznajemy, ze w przyrodzie walka o byt nie powoduje odrazu
zaginienia calych klas, lecz przez pewien czas utrzymuje rowno-
wage pomiedzy mnozeniem siq zwierzat napastujgcych iich ofiar.
Ale céz z tego wynika? Ten wniosek, ze zwierzeta od poczatku
doskonale musialy by¢ w swoim rodzaju, a wspoélzawodnictwo
wzajemne i wynikajaca stad naturalna hodowla nie dopuszczaly
tylko zwyrodnienia gatunkéw. Zyjace dzi$ zwierzeta nizsze nie
sy lepiej przystosowane do warunkéw bytu, anizeli ich odlegli
przodkowie. Wzajemne pobudzanie si¢ do wyzszego doskonale-
nia, nie moze nam wyjasni¢ zadna miara istnienia zwierzat wyz-
szych.

32. R6wnowaga 1 zobopdlne przystosowanie
sie siegajg wszelako o wiele dalej i przekraczaja obreb swiata
zwierzecego. Warunkujg one réwnomierny rozwdj obu krolestw
organicznych, tak w ogdle i calosci ich objawéw, jJako tez
w szezegdlach. Niepotrzeba tutaj wskazywaé, ze $wiat roslinny
dostarcza $wiatu zwierzecemu organicznego pokarmu, ale wnio-
ski z tego faktu dajace si¢ wyprowadzié, godne sg uwagi. Ro-
gliny istnieja niewatpliwie, jako srodek podtrzymania zycia
zwierzecego. Paleontologia udowodnia, ze pojawily si¢ one pra-
wie réwnoczesnie ze zwierzetami. Nadto spotykamy w przyro-
dzie wiele faktéw, swiadezacych wymownie o wzajemmej zale-
znosci obu jej krélestw organicznych. Jest to znane powszech-
nie, ze owady w znacznej czesci zyja kwiatami roslin i ze pe-
wne ich gatunki przystosowane sg do pewnych gatunkéw ro-
slinnych. Wszelako i1 odwrotnie rosliny wyeciagaja tez pewne
korzysci z owadow. Fakt ten w nowszych dopiero czasach (Kol-
reuter, Sprenger) nalezycie zostal zbadany i w znaczeniu swem
istotnem uwydatniony. Sa pewne rosliny, ktére same siebie nie
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mogg zaplodnié, badz dlatego, ze preciki i slupki kwiatowe
znajdujg si¢ na réznych indywiduach, badz tez na réznych ga-
leziach tej same] rosliny. Wprawdzie czesto bardzo pylek za-
pladniajacy przenoszony jest przez wiatry na osobniki zenskie
ale ten srodek nie zawsze wystarcza, to tez w wielu razach
owady poszukujgce miodu, przenosza na skrzydelkach swych i lap-
kach pylek kwiatowy i1 w ten sposéb powoduja zaplodnienie.
Niektore rosliny egzotyczne nie rodza czesto weale owocdw,
poniewaz brak im zapladniajacych owadéw. Dodaé trzeba, ze
oddzialywanie owadow w tym procesie zaplodnienia, doniosle
ma znaczenie i przez to, ze powoduje krzyzowanie i wynikajacy
stad rozwdj i udoskonalenie réznych odmian rosliny. Utrzymuja
niektdrzy, ze pozytki, jakie w tym wzgledzie przynosza pszczoly,
daleko sg wieksze, anizeli korzysci osiggane z miodu.

Czyz nienaturalne wobec tego jest przypuszczenie, ze ro-
sliny i owady, ktére w ich zaplodnieniu wspéldzialajs, przysto-
sowane sz do sieble z géry w swej organizacyi i ze to przy-
stosowanie datuje od najdawniejszych czaséw w rozwoju zycia
organicznego, na skutek pewnego celowo ustanowionego planu
stworzenia. Niema przynajmniej zadnych dowodéw na to, ze
w czasach pierwotnych, wzajemny miedzy niemi stosunek ina-
cze] sie przedstawial i dopiero stopniowo sig wytworzyl. Fak-
tem jest, ze organy owadéw i ustrdj odpowiedni roéliny, ktéra
przez nie jest zaplodniona, posiadaja odpowiedni ustréj, a wza-
jemne na mocy doboru naturalnego w stopniowem rozwoju
ich uksztaltowanie sie, jest tylko hypoteza, na ktdérej potwier-
dzenie nie mozna przytoezyé zadnych pozytywnych faktow,
a przeciwko ktérej przemawiajg bardzo powazne wzgledy. Zwaz-
my tylko, ze przystosowania tego na drodze doboru naturalnego,
zadng miara rozumnle wyjasni¢ sie nie da. Jednostronny roz-
wd] organu owaddéw wysysajacych midd, albo tez kielicha kwia-
téw, z ktérego ten midd jest wyciagany, raczejby przeszkadzal,
anizeli ulatwial przystosowanie ich do siebie, a réwnomierny ich
rozwoj nicby wsprawie wyborn nie wyjasnial. Jeslibysmy przypu-
scili, ze kielich kwiatowy ulegl takiej odmianie, ktéra jednemu
gatunkowi owadéw umozliwia wycigganie z niego soku roslin-
nego, a wszelkie inne gatunki wyklucza, to trzebaby tu przy-
puszeza¢ pewien rodzaj wyboru psychicznego, ktéryby jednak
fizyologicznego rozwoju kwiatéw wecale nam nie tlumaczyl. Wal-
lace rozwodzi sie¢ wprawdzie nad tem, jak cudownie przez do-
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bér naturalny przystosowane zostaly do siebie kielichy kwiatéw
i wysysajace z nich organy owadéw idodaje, ze odrzucajgc teo-
rye doboru, nalezaloby tutaj przypuszczaé¢ oddzielny akt twor-
ezy w kazdym poszezegélnym tego rodzaju wypadku. Ale czyz
sluszne jest wyobrazenie stworzenia doprowadzaé do istne] ka-
rykatury, przez podobne przypuszczenia? Jeslibyémy koniecznie ob-
stawali przy zasadzie ewolucyonistow, to nalezaloby przypuseic,

e przez ciagle pobudzanie kielicha kwiatowego, dzialaniem or-

ganu owadu, musi sig on rozwija¢ i wzrastaé 1 naodwrot roz-
wéj jego oddzialywa na wyrabianie si¢ organu. Ale na to trze-
baby dowodéw z doswiadczenia, ktorych zupelnie braknie. Zre-
szta jakiez wielkie trudnosci przedstawia wyjasnienie na drodze

- doboru naturalnego, zadziwiajacej odpowiedniosci pomigdzy ustro-
. jem réznych gatunkéw roélin i zapladniajacych jJe owadow.
* Czyz mozna unikngé tu nastreczajgcego sig przypuszezenia ce-

lowo dzialajacej przyczyny?
33. Jeszcze bardziej do przypuszczenia tego naklania nas
ogolue przystosowanle wzajemne pomiedzy swiatem
roslinnym i zw:erzqcym Sa one od siebie zalezne nietylko we
wzgledzie pozywienia i sposobie odzywiania sig, ale takze we
wzgledzie zasadniczych warunkéw zyciowych: powietrza
i §wiatla. Zwierze potrzebuje dla oddychania odpowiednie}
ilosci tlenu, roslina oprdcz tlenu, zuzywa i kwas weglany. Owoz
zwierzeta wydychaja kwas weglany, rosliny — tlen, ktéry wy-

 dziela sig na skutek procesu chemicznego w cialkach chlorofilu,
. przyswajajacych sobie kwas weglany pod dzialaniem -$wiatla
~ slonecznego. Takim sposobem miedzy obu krélestwami organi-

cznemi odbywa sie ciggle 1 niewidzialne krazenie nieodzownych
dla zycia zwiazkow i pierwiastkéw chemicznych. Jest ono tak

~ dokladnie uregulowane, ze w procentowem skladzie powietrza

azot (79%) i tlen 21%) wraz zdrobng przymieszka kwasu wegla-
nego (0,004), zawsze W tym stalym pozostaja stosunku. Od te-

. go ustosunkowania i warunkujacego go procesu chemicznego,

zalezne jest zycie tak roslinne, jak zwierzece. W roslinie pod
dzialaniem zoltych i czerwonych promieni $wietlnych, energia
kinetyczna (sila ruchu) zamienia si¢ na potencyonalna (na sile
napiecia); w zwierzeciu odwrotnie, potencyalna energia przeobra-
za sie na kinetyczna.

34. Czyz ta réwnowaga mialaby sig dopiero wytworzyc¢
wskatek walki o byt? Przytaczaja na dowod formacye weglowa,
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ktéra kaze przypuszeza¢ atmosfere, szezegélnie zasobna w kwas

wq‘glany", gdy tymeczasem, zyjace w odnosnej epoce geologicz-

nej, zw1e}~zata 0 nizszej organizacyi, przewaznie wodne, tylko
bardzo nie wiele tlenu zuzywaly. Wszelako pamigtaé¢ trzeba, ze

Wzmag‘:j,Ja,ca sig. w tych warunkach wegefacya musialaby "vy-

twarzad Z0aczne zasoby tlenu tak, iz bylaby to réwnowaga bar-

dzo chwiejna. Wobec tego trzeba przypuszcza¢ od samego po-
czatku scisle oznaczony i z planu stworzenia wynikajacy stosu-
nek obu k'rélestw organicznych, ktéry jedynie réwnowage zycio-
wa, panujgcg tak w obecnych, jak i w dawnych geologicznych
epoka,ch., wyjasni¢ nam moze. Dalsze wnioski stad wynikajace
nalezg juz do teologii. Rozwazany tu w prawach przyrody po-
rza,('ilek swiata niedzownie pociaga za soba teologiczne wyobra-

]Zeme},.. Wszela.ko nie wyczerpaliSmy tu jeszcze, podnoszone] tak
halasliwie przez ewolucyonistéw, teoryi utylitarnego powstawania
organéw. Krélestwo roslinne, szczegélniej z tego punktu widze-
na, zasluguje na uwage, poniewaz najmniej daje sie podciagnaé
Po-d ulozone z gory szematy. Darwin wogdle za malo w swo-
je teor.yi uwzglednial botanike, gdyz jak dowiadujemy sie z je-
go zycioryséw, nader niedostatecznie byl z nig oznajmiony.
Sam to z reszty przyznawal. Skoro w r. 1878 Akademia fran-
cr}ska.mianowala go swym czlonkiem w wydziale botaniki, po-
w1edz'lal, ze chyba za bon mof nalezy to uwazaé. To tez pomi’dey
botanikami darwinizm najwiecej mial przeciwnikéw. Wigand za-
rzucal tej teoryi zupelne pominigeie swiata roslinnego i utrzy-
mywal, ze przy wigkszem uwzglednieniu tego krélestwa przy-
rody, musialaby ona bardze ograniczyé¢ swoje wnioski. Nigeli
uwyde‘mtnil dobitnie niedostatecznosé zasady doboru naturalnego
W Wwyjasnieniu rozwoju roslin. 1)

' jW l::ré]est-wie roslinnem charakterystyka systematyki opiera
sig glov‘vme na zjawiskach morfologicznych. Posiadaja one ogrom-
ng donioslos¢ w ukladzie systematycznym tego krélestwa, a jed-
nak dla roslin nie maja wecale znaczenia utylitarnego. ,Trudno
d?Ratrywaé jakiegos pozytku w sprawie rozwoju rosliny, w ta-
kiej, luh. owakiej formie jej lisci, w réznorodnym ich ukladzie
w rozmaite] barwie, wielkosei, w rozlicznych sposobach uwlosiei
nia, okreséw kwitniecia, w ogdle we wszystkich podobnych wla-

1y Por. Sich o . )
) Por. Sicben Griinde gegen den Darwinismus: Abstammuneslehre 290
= - .
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gciwosciach, bardzo waznych w morfologii systematyce, a w fi-
zyologii roslinnej zadnej zgola ‘nieodgrywajacych roli. Nie po-
dobna wyjasnia¢ tych wlasciwosci przez dobér naturalny w wal-
ce o byt. Jesli za ewolucyonisci powolajg sie tutaj na niewia-
domosé nasza uzytku tych znamion réznorodnych, trzeba to chy-
ba uwazaé za prosty wybieg. A zjawiska te zbyt sa rozpo-
wszechnione w krolestwie roslinnem, aby jakas teorya, ktéra
ich nie uwzglgdnia i nie wyjasnia, za uzasadniona mogla by¢
uznana. Jedli stale morfologiczne objawy, ktérym zadnych ko-
rzysei dla rosliny przypisa¢ nie mozna, przechowujg sig jednak
w zyciu jej dziedzicznie, to nie podobna ich uzasadnia¢ w wa-
runkach dawniejszego rozwoju zyciowego, ktdry przez przysto-
sowanie utylitarne méglby je wytworzy¢. Négeli przytacza prze-
ciwko teoryi Darwina prawidlowos¢ uliscienia roslin. Sam Dar-
win poprzednio juz zauwazyl te trudnosé. W r. 1861 pisze do
Graya: ,Jezeli chcesz mnie ocali¢ od rozpaczliwe] smierci, to po-
wiedz mi dla czego szeregi katéw powtarzaja sig zawsze W tak
Scidle prawidlowych stosunkach /5, /s, 3o 2s, ¥ 1 t. d. Wystar-
cza to doprawdy, aby najspokojniejszego czlowieka doprowa-
dzi¢ do waryacyi“. W innym miejscu oznajmia, %e na takie py-
tania zadnej nie moze da¢ odpowiedzl 1 tylko zapyta¢ moze ze
swej strony: ,Czyz te ustosunkowania tylko przez nauke o nie-
zawislym stworzeniu wyjasnione byé moga®. 1 dodaje przytem:
_,Obstaje przy teoryl pochodzenia, poniewaZ umozliwia ona uje-
cie gléwnego zwigzku pomigdzy rozlicznemi zjawiskami natury,
chociaz nie wyjasnia tylu form i zjawisk w budowie organiz-

méw¥ 1). Slusznem zawsze pozostaje to, co powiedzial Wigand.

Jedli niezrozumialy pozostaje dla nas zwiazek ksztaltu i organi-
zacyi réznych roslin i zwierzat z ich indywidualnym bytem, to
"na tym braku w naszych wiadomogdciach nie mozna budowaé
systemu. Bez przypuszezenia wewnetrznych przyczyn, ksztal-
tujaeych powstawanie form systematycznych, nie daje sie wecale
wyjasni¢. Niewatpliwe Jest, ze cala olbrzymia dziedzina bota-
niki z teorya rozwoju zadng miarg pogodzi¢ si¢ nie da. Scisla
morfologia opiera sig wszelkim jej atakom. Mozna wprawdzie
budowe rosliny wyjasnia¢ warunkami miejsca rozZwoju, oraz po-
zywienia, ale wynikajacych stad rozlicznych réznic nie da sig zu-

1y Leben Darwins IT, 57; III, 50.
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zytkowaé na rzecz teoryi ewolucyjnej, utylitarnego wyrabiania
sig organdw.

D. Teorya migracyi.

35. Niedostatecznos¢ zasady doboru i tkwigce w niej sprze-
ciwiefistwo pomiedzy zmiennoscig i dziedzicznoscia, daly powéd
do wysnucia pomocniczej hypotezy migracyjnej 1). Odosobnienie
gatunkéw organicznych, wynikajace z ich wedréwek, mialy spo-
wodowaé dziedziczne przechowywanie zmian, jakim ulegaly. Juz
Buffon tlumaczyl w duchu transformistycznym réznice pomie-
dzy fauna starego i nowego $wiata. Darwin i Hickel powolu-
ja sie tez pa te réznice. Baer, Ratzel, i inni wstepuja w ich
Slady. Fauna i flora poludniowej Ameryki, Afryki i Australii
przy tych samych warunkach zupeinie sy rézne. Nawet na obu
wybrzezach Ameryki poludniowej, po obu stronach miedzymo-
rza Panamskiego daje sie widzié wyrazna wtym wzgledzie rdz-
nica. Ani jeden gatunek ryb, rakéw, lub slimakéw nie powta-
rza si¢ W tych okolicach. Toz samo widzimy we wschodniej i za-
chodniej Afryce. Fauna Ameryki tak w ornitologii, jak i wsréd
zwierzat ssacych i wsréd innych klas zwierzgcych, wykazuje do-
niosle odrgbnosci. Malpy oddawna Juz zostaly podzielone na
odmiany starego i nowego $wiata.

36. Ale c6z mozemy wnosié z tego odosobnienia i rozmiesz-
czenia réznorodnego gatunkéw zwierzecych. Mozemy tylko wno-
sié o zachowaniu sig i utrzymaniu istniejagcych organizméw, ni-
gdy o powstawaniu nowych ich form. Zmiana miejsca nie ma
W tym wzgledzie wigkszego znaczenia, niz walka o byt. Mamy
liczne przyklady, ze zwierzeta i rosliny w réznych miejscach
1 wiréd najrozmaitszych stosunkéw, od okresu lodowego, nic sie
nie zmienily (np. roza alpejska). Niektére gatunki ryb (dipterus,
cheirodus, conciodus Phanercpleuron) jeszeze z dawniejszych okre-

') Wagner. Die Darwinische Theorie und das Migrationsgesetz der Organis-
men 1868; Uber den Einfluss der geografischen Isolierung: Bayr. Akad 1870; Die
Entstehung der Arten durch riumliche Sonderung: Gew. Aufsiize 1889, — Di-
xon, Evolution without natural selection or the segregation of species without
the aid of the Darwinian hypothesis 1881. — Weismann, Uber den Einfluss der
Isolierung aunf Artbildung. — Romanes, Darwin 233,
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séw sie zachowaly. W poblizn Einsidel w .Szwfvajcaryi zn'ajduje
sie osobliwa wyspa roslinna, w ktérej ?:najduJem}* resztki flory
nizinnej z okresu lodowego, (/rientalis europaca, betula nana,
hicrochloa borealis, Juncus supinus, styguus). Ta tlora W.yobraz‘a
dzi$ jeszcze epoke wielkich kopalnych i lodowych torf(?W1sk (dzi-
siaj wegla lupkowego), sasiedniego Utznach w kaptonle St. Qal-
len i Wetzikon w kantonie Zurichskim. I inna jeszcze ?ozs,lxna,
(mewm athamanticum) zjawia sig nam, j.ako przedstawicielka
flory gérskiej z okresu lodowego. Tak wige modyi_’lkac‘ye, wa-
runkami miejscu wywolane, dopuszczaja m‘nost.wo-wy,]@tkow. Kli-
mat i pozywienie nie wystarczaja dla w‘yJaér?Lema stalych 'cech
organicznych. Punkty zwrotne w rozwoju nie sg ?a?wycza‘] wy-
nikami jakichs szezegélnie intensywnyc!l przeobrazen, lee.z ma
sza byé raczej przypisane pojawieniu sig nowych form z jakiejs
inne] dziedziny rozwojowej pochodza,ych.' ; b
Teorya migracyjna usiluje odeprzec staWIany. darwmlz_mo-
wi zarzut, ze prawa sztucznej hodowli samowollme przenosi na
swobodna przyrode. Usiluje ona z réznego rozminszezenia orga-
nizméw w przyrodzie wyprowadzi¢ prawo, ktére ma za&';tqpowae
prawa, kierujace sztuks hodowli. \Vsquako daremm,e?ays_my' szu-
kali w tej nowe] zasadzie rozstrzygnigcia t.'lf‘lld[lOS(?.l, ']al.;le co
chwila teorya ewolucyjna nastrgcza. Powracaja one i 'tut.a.'] W ca-
lej swej sile. Pierwsi osadnicy danego gatunku, przeniesieni w inng
strefe, nlegaja tylko drobnym przemianom od typu gatunkow'e;-
go 1 same sobie pozostawione zachowalyb:y go zawsze. Wspol-
zawodnictwo, spowodowane przez mnozenle sig 1 I'La.plyw no-
wych osobnikéw, sprowadzilyby cale_ zagadnienie znow do teo};
ryi wyboru. Rozmieszczenie jestestw jednego ga'tunku W roznyc
warnnkach bytu moze spowodowac tylko powierzchowne zmia-
ie zasadnicze przeobrazenia, ‘
k" mb?ofvszemi czafy zauwazono wprawdzie, ze zwierzezta,.ki.sore
przed kilkoma wiekami przeniesione zostaly do nowego swiata
(jak np. koty), albo odwrotnie stam?-a,d (_10 nas zosta.ly sE.)rowa‘-
dzone (np. §winki morskie) nie Igczg sig plClO-W'OZ osobmka:ml te%og
samego gatunku dawnej swego gatunku_ ojczyzny. Chmanods fz
wyciaga¢ wnioski na korzysé transformlz'mfl. .Ale droga o e-
go wyodrebnienia, (ktére widzimy t-e'z)u pséw) az do polwst.?,wama
nowych gatunkéw bardzo jeszcze Jest:, dalek'a. Zasadnicze] p‘rzg-
miany nie widzimy tu wecale. TW1eT‘dzer.ne Vot.gtet, ze 1swll—
nia z Hiszpanii do Ameryki poludniowe] przeniesiona, ulegla
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tam zupelnemu przeobrazeniu, wyniklo z prostego nieporozumie-
nia. Swinia europejska istnie¢ moze tylko na wysokosei Andéw,
to tez na wybrzezu hodowana jest czarna, pozbawiona szersei
$winia chinska.

87. Teorya migracyl moze rzuci¢ wiele $wiatla na rézno-
rodnos¢ rozmieszezenia jestestw organicznych w rozmaitych
strefach ziemi, ale doktrynie ewolucyonistycznej nie na wiele
sig przyda. Coraz prawdopodobniejszem sig okazuje, ze flora
1 fauna stopniowo z bieguna pélnocnego i poludniowego roz-
szerzyla si¢ na powierzchnig ziemi, ale byloby to zbyt $miale
wnosi¢ z tego o jednorazowem pierwotnem stworzeniu, przez
ktére wszystkie kraje i strefy otrzymaly swe gatunki organicz-
ne; jakkolwiek bowiem uwzglednialiby$my tu nasza nieznajo-
mos¢ przemagajace] czesei skorupy ziemskiej, to jednak wiemy
prawie na pewno, Ze wyzej uorganizowane zwierzeta i rosliny
wszedzie dos¢ pdzno sig pojawily. Kazdy gatunek zwierzecy
1 roslinny w biegu czasu jednorazowo i w jednym miejscu zie-
mi wystgpowal, jako w srodku sfery, z ktdrej sie nastepnie roz-
szerzal 1 zaden gatunek nie przekracza po za obreb jednego
okresu geologicznego; ale fakt ten zupelnie nie przemawia za
teoryg Darwina, owszem kaze on przypuszczaé prawo rozwoju
dla poszezegélnych gatunkdw.

Wedréwki organizméw niejedno w nich zmienily. Odoso-
bnienie przyczynilo si¢ do przechowania nie jednej z tych
zmian; ale cale drzewo rodowe organizméw nie rozwine-
Io si¢ na gruncie tej zasady, ani tez raz zasadzone nie roz-
szerzylo sig przez migracye. Odosobnienie moze sprzyjaé¢ ksztal-
towaniu sig gatunkéw, lecz nie jest istotna, albo jak M. Wagner
chee, jedyng przyczyna ich powstania, podobnie jak nie jest nia
tez darwinistowska zasada uzytecznosci (Eimer); z drugiej stro-
ny fakty réznorodnosei fauny i flory, na ktérych opiera sig teo-
rya rozwoju, dowodza, ze nie istnieje jakas konieczna trwala
zdolnosé przeobrazen (idioplasma). Trzebaby chyba przypu-
sci¢ tak powolne i skryte jej dzialanie, iz w ciagu calych okre-
sow geologicznych, a dla nizszych organizméw wszystkich okre-
sOW rozwoju ziemi, zadnego wyraznego skutkustad wynikajacego
dostrzedz sie nie da. Ale w tym razie przytoczona zasada wy-
mykalaby si¢ z pod wszelkich pozytywnych badan. Predzej mo-
znaby si¢ zgodzi¢ z geneplstatyezna (ysves — rodzaj, sristucs —

] _5, e -‘_;II,JIL‘%'I o
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stan spokoju Eimera, albo =z gloszong przez Fechnera, zasada
daznosei do ustalenia sig, wedle ktorej powstawanie gatunkow po-
lega na ustaleniu si¢ form na réznych stopniach konieczmego
rozwoju w przyrodzie. Kazdy gatunek mialby wtedy swéj cel ozna-
czony. Wszelako w historyi form organicznych, dluzsze okresy
stalosci mialy by¢ przedzielane przez krotsze okresy prze-
obrazen.

E. Dobér piciowy.

38. Dobdér naturalny ani sam przez sie, ani w zwiazka
z inna jakaskolwiek zewnetrzna przyczyna nie moze nam wy-
tlumaczyé réznorodnosei form organicznych w przyrodzie. Przez
zarzuty Bronna, Wagnera, Wiganda, Nigeliego, Broci, Darwin
ujrzal si¢ zmuszony wyzna¢, ze doborowi naturalnemu zbyt
wielkie w tej teoryl przypisal znaczenie. To tez dla uzupelnie-
nia go nie bez znacznego wspoéludzialu wyobrazni, uciekl sig
do pomocy doboru plciowegol). Ten dwojako ma sig objawiaé:
podeczas walk wspdlzawodniczych w porze parzenia sie drugo-
rzedne cechy plciowe u samcéw sluzg jako oreze zaczepne, lub
obronne, (jak np. piekne rogi jelenia, kly dzika, ostrogi kogu-
ta), a jednoczeénie tez cechy sluza, jako srodki wabienia samic.
W jednym i drugim razie, te samce w walce o samice osiagaja
przewage, ktére posiadajg najlepiej wyrobiong bron, takim spo-
sobem najpiekniejsze i najdzielniejsze samce lgcza sig z sami-
cami, skad wynika ciggle doskonalenie sig¢ potomstwa.

Teorya ta kaze przypuszczaé, ze nietylko zasadnicze, lecz
i drugorzedne cechy plciowe, wszedzie w przyrodzie dajg sig
napotkaé. Owdz doswiadczenie wskazuje, ze wystepuja one tyl-
ko u gatunkéw wyzszych i to zaréwno w obu pleiach. W za-
stosowaniu do zwierzat nizszych, nie wykluczajac owaddw, teo-
rya ta pozbawiona jest wszelkiej podstawy, a jednak wlasnie
tutaj, jako u punktu wyjscia calego rozwoju, zasada w niej
tkwiaca, szezegdlnie doniosle powinnaby mie¢ znaczenie. Owoéz
w nizszych organizmach zwierzecych drugorzedne cechy pleio-

manes Darwin, 439.

1) Entstehung 222. Abstammung J. 90, 137. Leben Darwins III, 120. Ro-

Apologia. Cz. II.
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we, sg zazwycza] bardzo malo znaczgce, albo zgola niedostrze-
galne, gdyz np. rogi u pewnych chrzaszczéw nie sz ozdoba, ani
bronig, lecz ochrona, utrudniajgca pozeranie, opatrzonych nimi
osobnikéw przez ptaki. Pierscienie u slimakéw nie maja w do-
borze pleiowym zadnego znaczenia; obdarzone niemi, lub nie po-
siadajace ich osobniki, parza sig¢ zaréwno i podobne do siebie
tworzg potomstwo. U chrzgszezéw i motyli na wyspach Filipin-
skich, samce 1 samice, badZ to réznig sig od siebie mniej lub
wigee] znacznie, bgdz tez zupelnie do siebie sa podobne. Parze-
nie dokonywa sig zupelnie prawie przypadkowo,’ zalezne od
spotkania laczacych si¢ jednostek. W ogéle mnozenie sig pleio-
we dla calego krélestwa zwierzecego, jest faktem fizyologicznym
tak jednostajnym, ze niepodobna tutaj dopatrywaé jakiejkolwiek
zasady wyboru. Powstawanie cech plciowych na drodze rozwo-
Ju, zaréwno jest problematyczne, jak powstawanie nowych or-
gandéw. Jezeli te cechy wywierajy jakies dzialanie w procesie
mnozenia si¢, moze to nastgpi¢ tylko przy pewnym stopmiu ich
wyrobienia, ale jak wytlumaczy¢ ich poczatek. I tutaj braknie
nam wystarczajgcej zasady. Przypusémy jednak, ze one istotnie
powstaly 1 wyrobily sie przez rozwéj i wtedy jeszcze bardzo
bedzie watpliwe, czy w dalszym rozwoju $wiata zwierzecego od-
grywaja one jakas donioslejsza role.

39. Wybér sameéw przez samice, lub odwrotnie, jest ra-
cze] twierdzeniem dowolnym, niz dostrzezonym istotnie faktem.
Prawdg jest tylko, ze samice, szczegdlnie w niektéryeh gatun-
kach ptakéw, przez swojg drobna postaé i niepozorng barwe
ochronione sa lepiej od walki o byt, gdyz nie tak latwo dostrze-
gane sg przez napastnikéow, jak wigksze od nich i jaskrawiej
zabarwione samce. W ogdle ple¢ zenska utrzymuje sig przez
czas dluzszy na nizszym stopniu rozwoju, anizeli meska (prawo
przewagi meskiej), chociaz objaw ten nie znajduje zadnego wy-
Jasnienia. Wnosi¢ stad tylko mozna, ze samce pa mocy prawa
walki o byt, podobnie jak kruki biale, powinnyby dawno wy-
ging¢. Zachodzi tu sprzeczno$¢ pomiedzy cechami, ktére zwra-
cajg na nie uwage w doborze plciowym i przez to wystawiaja na
wigksze niebezpieczenstwo, oraz cechami, ktére daja im skutecz-
niejszg bron w walce o byt, posiadajacej tak doniosle znaczenie
w zakresiedoboru naturalnego. A jednak pomigdzy pieknosciai dziel-
noscig samedw musi zachodzié $cisly zwiazek, inaczej bowiem
utrzymanie tych cech nie daloby si¢ wyjasnié. Jezeli nie wystarcza,
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tu zasada doboru naturalnego, to krzyzujaca go zasada doboru
plciowego czyni to zjawisko bardziej jeszcze zagadkowem. Zresz-
ta wyrézniajaca ozdobnosé sameéw, ktéra ma Jakoby powodo-
wac¢ wybér podezas parzenia sig, mnie jest wecale zasadg ogdlna.
W strefach zwrotnikowych ozdoby ptakéw réwnomiernie na obie
plei sa rozdzielone; u zwierzat ssgeych cechy pleiowe dziedzi-
czone sg tak przez samea jak i przez samice,

Wybér ze strony samiczki Jest w kazdym razie czysto
bierny. Jest ona tez zazwyczaj obojetnym s$wiadkiem walki
wspolzawodniczacych sameéw. Po walce oddaje si¢ bezopornie
zwycigzey. Nie moze tu byé mowy o jakichkolwiek motywach
psychiczaych, lab estetycznych. Pewnem jest wprawdzie, ze sam-

- ce pewnych gatunkéw ptasich, odznaczajace sie ozdobnemi pio-

r.:imi, Jak np. kolibry, pawie rozposcieraja je, jakby popisujac
si¢ niemi przed samiczka, ale che podobania jest tu tylko po-
zorna, wlasciwie nalezy tu widzie, podobnie jak w spiewie in-
nych ptakéw, jedynie objaw odruchowy popedu plciowego.
Przemawia za takiem przypuszczeniem i ta okolicznosé, ze
wszystkie samce w jednaki zupelnie sposéb pidra swe TOZpO-
scierajg.

W wieln wypadkach, w ktérych jeden osobnik z pary pta-
kéw zostal zabity, pozostaly aczy sig z innym. Jest to bardzo
naturalne wobec tego, ze takie wypadki czesto sie przytrafiaja;

samiec szczesliwie uposazony w ozdobne barwy i upierzenia,
. hlema zatem wigkszej szansy znalezienia odpowiedniej samiczki

1 pozostawienia potomstwa. U motyli nie mozna przytoczyé ani

" cienia dowodu jakiegokolwiek wyboru kierowanego pieknoscig

barw. Pomimo tego wszystkiego, jednak wielu nowszych bada-
czy, idac sladem Spencera, pojecie piekna, ktérego odczuwanie
W swiecie zwierzecym bardzo jest wapliwe, wyprowadzaja z upo-

~ dobania samiczki w ozdobnej postaci, lub w czarujaecym $piewie

samca. Wobec takich wywodéw Darwina i Jego zwolennikéw,

. ©2yZ nie mial slusznosci Baer, gdy utrzymywal, ze cala teorya

~doboru pleiowego jakkolwiek przedstawia wiele interesujacych

stron dla zoologa, wymownie dowodzi ogromnego udzialu wy-
- Obrazni w rozwinieciu pewnych ulubionyeh doktryn nauko-
- Wych? 1),

= R

') Eimer, Entstehung I, 138.
II, 64, 8s.

Wallace, Die Tropenwelt Lehen Darwins,
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40. O teoryi doboru naturalnego powiedziano trafnie, ze
wyprowadzona zostala nie z przyrody, lecz z golgbnika i z obo-
ry, o teoryi doboru plciowego mozna powiedzie¢, Ze rozwinigta
zostala w atmosferze ogniska rodzinnego. Jest ona przeniesie-
niem stosunkéw ludzkich na swiat zwierzecy, jest oczywistem
naduzyciem analogii. A jednak przed podobnem naduzyciem po-
winna chronié ta okolicznosé, ze u ludzi nie meska, ale zenska
ple¢ wyrdznia sie pieknoseig. Darwin otwarcie przyznaje, ze
objawy zycia ludzkiego na jego teorye wplyw wywarly. Powta-
rza kilkakrotnie, ze z tego wzgledu interesuje go szezegolnie]
sprawa doboru pleiowego, poniewaz przekonany jest o donio-
slem jej znaczeniu, W sprawie wyrobienia sie réznych ras lndz-
kich. Zaznacza on, ze u ludéw dzikich mezezyzni, odznaczajacy
sie sila, maja najwigkszg moznosé czynienia wyboru miedzy ko-
bietami i pozostawienia potomstwa. Arystokracya nasza dla te-
go przewyzsza piknoscig klasy srednie, poniewaz mnalezacy do
niej mezezyzni rozleglejsze maja pole dla wyboru odpowiednich
kobiet. Malthus dostarczyl Darwinowi podstawy do jego teoryi
doboru naturalnego, stosunki spoleczenstwa angielskiego znala-
zly poniekad odbicie w jego teoryi doborun plciowego.

W krolestwie roslinnem teorya doboru pleiowego, nie znaj-
duje oczywiscie zadnego zastosowania. Wprawdzie niektérych
gatunkéw (jak np. u orchideéw) odnajdujemy drugorzedne ce-
chy plciowe, ale o jakimskolwiek kierowanym przez nie wybo-
176 nie mozna nawet mowié, a zatem nie podobna mu przypi-
sywa¢ wyrabiania sig 1 doskonalenia na drodze rozwoju od-
mian i gatunkéw. Dobdr nie tlumaczy w krélestwie roslinnem
zrozniczkowania sie plei, tem mniej wytlumaczyé moze objawy
rozwoju calej tej dziedziny organicznej. Zreszta nawet ze wzgledu
na rozwazang powyzej sprawe zapladniania kwiatow, za posred-
nictwem owadéw, drugorzedne cechy pleiowe zadnego znacze-
pia wieé nie moga. Wybitne wlasciwosci kwitnienia 1 barw
kwiatowych uwarunkowane sg przez wielkosc i ksztalty korony
kwiatu; jego organy pleiowe s bardzo niepozorne.

41. Drugorzedne cechy plciowe maja swoja podstawe w ca-
lym organizmie, naleza one do normalnych objawéw réznicy
plei, ktére same powinny byé wyjasnione. Poszezegdlne takie
cechy pozostaja w scislym zwigzku z calkowitem uzdolnieniem
pleiowem. Kastracya we wszystkich tych drugorzednych cechach
plei wprowadza zasadnicze przemiany. Stad wynika, ze wigksze,

53
lub mniejsze wyrobienie tych cech pozostaje w zwiagzku ze spo-
tegowana eczynnoscia 2zyciowa samea W porze mnozenia sig.
Wieksza energia zycia, objawiajgca sig juz zewnetrznie w $pie-
wie i w walce ze wspolzawodnikami, musi takze pobudzaé wszyst-
kie ezynnosci fizyologiczne. Zywsze i piekniejsze ubarwienie sam-
céw, takze zapewne w nadmiarze energii ma swoja przyczyne.
Liczne przyklady u zwierzat domowych w zakresie réznorodnych
ol?jawéw zewnetrznych $wiadeza tez o fizyologicznem spotegowa-
niu czynnosei zyciowych niezaleznych od doboru pleiowego.
Wszelako podobne zjawiska zawsze w dosé ciasnych wystepuja
granicach, obok tych przykladéw natezenia zycia u sameéw, widzi-
my tez liczne przyklady zupelnie obojetnego zachowania sig sam-
c6w w porze plodzenia. Prawdopodobnem jest, ze podobnie jak u ro-
lin, i u wielu mniej rozwinigtych zwierzat np. u owadow, sli-
makéw, czysto zewnetrzne okolicznosei (np. wysokosé miejsca
pobytu) sprawiaja wigksza intensywnosé zabarwienia, nie zalez-
nie od wszelkich pobudzen pleciowych. Gdyby te ostatnie tak
doniosle mialy znaczenie, jak utrzymuja ewolucyonisci, to
trudnoby wyjasni¢ staly stosunek liczebny obu plei. Nawet

~u czlowieka, ktory przeciez nie watpliwie posiada swobode do-

boru, stosunek ten z uderzajacsg wystepuje staloscia. Znang jest
rzecza ze ilos¢ meskich 1 zenhskich osobnikéw przedstawia sie
w przyblizeniu zawsze jak 28 i 29, 106 dzieci plei meskiej przy-
pada na 100 dzieci plei zenskiej nastgpnie jednakze zmienia sig

. ten stosunek na korzysé tej ostatniej, poniewaz w pierwszych

latach 100 dziewczat umiera na 125 chlopeéw. Taka prawidlo-
wos¢ nie moze zalezeé od przypadkowych dziatan doboru natu-
ralnego, czy plciowego. I w tem okazuje sie, jak dalece przypa-
dek nie wystarcza dla wytlumaczenia przebiegu réznych proce-
séw naturalnych. Bez przypuszezenia pierwotnych usposobien,
wlasciwych poszezegélnym typom zycia organicznego, czyli we-
wnetrznej zasady ksztaltowania ich wszelkie rézniczkowanie pleio-
we, wraz z powodujgeym je rzekomo doborem pozostaje zagad -

~ ka, niemogaca wyjasni¢ zawilego zagadnienia o rozwoju, Przy-

=

2
e |

.."-sq zdolne typoéw rodzajowych wyksztalci¢ i ustalié.

~ czyny zewnetrzne dzialaé tu moga tamujaco, lub podniecaja-

o, mogy w! rozmaity sposéb zmieniaé¢ stosunki zyciowe, ale

‘bez praw wewnetrznych, tkwiacych w naturze organizméw, nie

Wallace
W sprawie ubarwienia 1 innych wlaseiwosci rozwoju obu plei

. wyrobil sobie stopniowo zasade wprost sprzeczng z darwinisto-
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wska teorye, doboru plciowego. Eimer zas przyznaje, ze doswiad-
czenie nie roztrzyga stanowczo w sprawie tego doboru.

F. Wnioski ogélne.

42, Stoimy tedy zawsze wobec te] samej zagadki w przyro-
dzie. Zmiennos¢, dziedzicznos¢ w przystosowaniu, dobor i tym po-
dobne wyobrazenia ewolucyonistyczne okazuja sie stanowczo nie
dostatecznemi dla wyjasnienia roéznorodnosci swiata organiczne-
go i to zardéwno w zewnetrznych faktyeznych swych dzialaniach,
jak 1 w wewnetrznem zasadniczem swem znaczeniu. Wszelkie
formulki doktryny traca swojg wartosé w obliczu rzeczywisto-
sci. Darwinizm, przez wielu badaczéw za wielki blad zostal po-
czytany. Nie jest on w stanie wyjasni¢ przyczyn rozmaitych
objawdw hodowli sztucznej, a tem mniej zjawisk tak zwanego
przezen doboru naturalnego. Gloszony przez te doktryne utyli-
taryzm, majacy regulowaé walke o byt w Swiecie zwierzecym,
nie moze nam wystarezyc¢, jako przyczyna wyjasniajaca pocza-
tek nowych organdéw 1 organizméw oraz dalszy ich rozwd). Uzy-
tecznosé, doskonalosé trwalodé nie zawsze wysiepuja w stalym
i jednakim do siebie stosunku. Klasy i dzialy organiczne zja-
wiaja sie nam jako dokladnie wyodrebnione grupy; form przej-
$ciowych, ktore koniecznie musialyby istnieé, gdyby zasady
ewolucyl rzadzily zyciem, daremnie bySmy poszukiwali. Zreszta
gdyby ewolucya zdolala nawet nam wytlumaczyé jakim sposo-
bem rzeczy powstaly, pozostaloby zawsze zagadke dla czego
1 przez co do bytu zostaly powolane. Zwiazek odrebnych ksztal-
tow 1 organizacyl rozmaitych roslin i zwierzat z ich indywidu-
alnym istnieniem przedstawia sie nam zawsze, jako nierozwig-
zalna zagadka.

Nie ndalo sig dotad zadnemu badaczowi wytlumaczyé w spo-
s6b mechaniczny jakosciowych zmian, ujawniajacych si¢ w wy-
stapieniu nowych stosunkéw organicznych, jak np. stosu pa-
cierzowego, albo rézniczkowania ciala roslin wedle osi ich i lis-
ci, albo wyksztalcenia jakiegos organu, np. precikéw i slupkéw
u kwiatéw, skrzydel u ptakéw. A przedewszystkiem nigdy do-
tad nie dostrzezono wyraznie iz dostateczng pewnoscia wystapie-

nia mowego gatunku organicznego. To tez powstawanie gatunkéw -

nie jest weale faktem dowiedzionym, lecz bardzo niepewng in-
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dukeys. Zupelnie brak nam odpowiedzi na wszelkie pytania, do-
tyczace tego procesu ewolucyjnego, przez ktore maja si¢ wytwarzad
ksztalty stworzen organicznychi z ktérego czlowick mial powstaé.
Wszelkie proby w tym kierunku nie sa wolne od zarzutu dowol-
nosei, a nawet awanturniczosci, gdy stopniowe powstawanie wyz-
szych form wyprowadzaja z nizszych, a tych ostatnich z bez-
posredniego oddzialywania pierwiastkéw przyrody (Lotze). L. da
Vinci wysmiewal alchemikéw, ktérzy z zywego srebra wszyst-
kie metale cheieli wytworzyé. Czyz nie to samo jest z komdrki
pierwotne] wyprowadzac¢ wszystkie organizmy. Baer utrzymuje,
ze przeksztalcenie jednej grupy zwierzecej w druga, jednego
typu w inny, zgola nie daje sig pomyslec.

43. Doktryna ewolucyonistyczna nie moze nam daé pra-
wdziwego wyjasnienia $wiata organicznego, co najwyzej daje
nam tylko fakty historyczne, historyczne odbudowanie tego
$wiata, a to zupelnie jest czem innem niz przyczynowa teorya.
Darwinizm przez swa walke o byt wyjasnia nam jedynie, jakim
sposobem we wspdlzawodnictwie zyciowem poszczegolne osobni-
ki i gatunki cale zaginely i pozostawily po sobie puste miejsca
w systematycznem ustopniowaniu skali organizmow; nic on
wszakze nie wie o rzeczywistem 1 istotnem ksztaltowaniu sie,
wyrabianiu i doskonaleniu poszczegolnych form i objawdw zyecia.
Dla wytlumaczenia tych ostatnich trzeba przyjaé jakas zasade
wewnetrzna: daznosé celowsg (Baer), prawo stworzenia (Kélliker),
w oznaczony sposéb kierowane zmiany {Askenasy), organiczne
prawo rozwojowe (Hartmann, Huber), prawo wzmagajace] sig
rownowagi organiczne] (Haacke), poped doskonalenia sie (Nigeli
Hamann). Oto sg gléwniejsze zasady, ktéremi rézniprzyrodozna-
wey teorye darwinizmu usilowali zastgpié, lub uzupelnié. Zasa-
da Nigeliego polega, jak wiemy, na przyjeciu tak zwanaj idyo-
plazmy, ktéra zdaje sie cale zagadnienie przenosi¢ w dziedzine
koniecznosei mechanicznej. Wszelako twoérea teoryi idyoplazmy
zastrzega sie, ze nie mysli w niej dawa¢ czysto mechanicznego
wyjasnienia zjawisk zyciowych, gdyz po temu braknie mu do-
statecznej podstawy.

Eimer o$wiadcza sie przeciwko zasadzie udoskonalenia, po-
niewaz widzi w niej pewien rodzaj celowosei, teologii, ktéra po-
cigga za soba uznanie jakiej$ na zewnatrz przyrody materyal-
nej znajdujgcej sie, osobistej i wszystkiemi §wiata sprawami kie-
rujacej, potegi. Inny przeciwnik tejze teoryi Weismann odrzuca
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ja, jako niewyjasniajacg celowosci, a w swym metafizycznym
charakterze niedajaca sie pogodzi¢ z mechanicznym na swiat
pogladem, Kimer przeciwstawia jej swoja teorye organicznego
narastania zycia. Pod wplywem Kklimatu i pozywienia ma sie
odbywaé wedle niego, w plazmie ciggle narastanie organiczne,
ktérego wyrazem jest rozwéj w oznaczonym kierunku (ortoge-
ne.za}. I na tem polega gléwna przyczyna przemian, oraz czg-
écmv.vego w réznych miejscach podtrzymania takowych, z czego
?vymka, podzial organizméw na gatunki. Teorya ta przypuszcza
Jeszcze o wiele dluzsze okresy, anizeli darwinizm. Eimer przyj-
muje w swej teoryi tkwigce w ustroju organicznym (konstytu-
cyjne) przyczyny, ktére takowy, w $cisle oznaczonym kierunku,
na mocy koniecznosci przyrodzonej przeksztalcaja. Wszelkie in-
ne czynniki dzialaja tylko powsciagajaco. Zastrzega sie wpraw-
dzie Eimer przeciw mniemaniu, iz przez swoje wewnetrzne, czyli
konstytucyjne przyczyny rozumie pewien rodzaj sily Zyciowuej,
ale czemze innem sa one w istocie rzeczy. dJesli rozumie przez
nie fizyczne i chemiczne procesy uwarunkowane skladem mate-
ryalnym pierwiastkdow danego ciala, to odrzuca tem samem
proyozyny organicznego wzrostu i wyrzeka sig moznosei wyja-
Snienia poczatku gatunkéw. Niezmierne okresy czasu nie zastg-
pig h% zasady, sg tylko wybiegiem uniemozliwiajacym udowo-
dnienie faktu przemian organicznych. Ani paleontologia, ani em-
bryologia pie dostarcza nam zadnych danych, ktéreby pozwa-
1aly. przypuszeza¢ powstanie nowych organéw. Zreszta tam,
gdzlle przypuszcza sie dzialanie prawa, przez to samo juszrzyj-
muje sig pewien rodzaj teologii. To tez Darwin protestowal
preeciv wszelkim przypuszezeniom nowych usposobien, przymio-
t?\v, sil, przeciw wszelkiej zasadzie doskonalenia sie 1 gotéwby
sig r_acz.eJ: zgodzié na zaniechanie swej teoryi, anizeli na przyje-
ciu ']a%nejékolwiek z tych zasad, prowadzacych nileodzownie -do
uznania celowosci i Hickel tego samego jest zdania, co mu je-
dna.lf nie przeszkadzalo uciekac sig do takich wyobrazen, jak
pamieé komodrek, lub psychoplazma, skoro je uznal za dogodne
dla swej doktryny. ;
Inm. uczeni (jak Owen, Mivart, Max, Miller, Naudin

Gaud.ry 1t d), nie cofajs sie przed celowoscia, ktéra z ich’
teoryl wynikala i mdwig wprost o usposobieniu do prze-
obrazen, ktére Stwérea swoim stworzeniom zaszezepil. Quatre-
fages wyraza te mysl w nastepujacy sposob: ,Gatunki przeobra-
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| 7aja sie, poniewaz w ich istocie tkwi zaszczepiona im zdolnosé
do przecbrazen®*. Zasada te] zdolnosci tkwi w jakiejs wyzsze],
niedostepnej nam sferze bytu organicznego ). Ulrici z tego
pierwotnego uzdolnienia i kierowniczej dzialalnosci Stwoérey, wy-
prowadza zgodnosé pomiedzy roslinami 1 zwierzetami w r10Z-
woju geologicznym, a takze wystapienie mowych sil, pomysl-
nych waronkéw 1 okolicznodcei, oraz zatrzymania sig rozwoju
wraz z wystapieniem czlowieka. Tnni uczeni (Zittel, Wasmann)
poezytuja czas obecny za okres stalosci cech organicznych, kto-
ry w kolejnem nastepstwie przypada po okresie przemian.

Teorya rozwoju nie daje nam calkowitej historyi swiata
organicznego. Nie zdolala ona dotad faktéw tej historyl ugru-
powa¢ W nieprzerwanym szeregu. Geologia 1 paleontologia wy-
kazuja tylko istnienie postgpu W ogole. ale w szezegolach przed-
wié go nie sg zdolne. To tez ewolucyonisei wyrzekajg siq uie-
raz rozwojow w prostej, postepujacej linii. Fakt, ze pierwotne
formy zwierzgce nie znikajg 1 W wielu swych formach od naj-
dawniejszych czaséw sig przechowaly, a takze ten drugi fakt, ze
wyzsze formy zwierzece rodzajéw poprzedzajacych doskonalsze-
mi sie okazuja, anizeli najnizsze nastepnjgeych moga w ogole
zachwia¢ przedéwiadezenie o istnieniu stopniowego postgpu OT-
ganicznego.

44. Toz samo mozna powiedzie¢ o fakcie zatraty pewnych
gatunkow. Niektore z nich zaginely nawet w historycanych okre-
sach, nie pozostawiajac po sobie zadnych gatunkéw wyzszych, po
innych przechowaly sigslady w réznych pokladach geologicznych,
przyczem nie mozna udowodnié stopniowego ich zaniku Musialy
tu przeto dziala¢ jakies glebsze przyczyny. Zaznaczyé takze nale-
zy, ze najblizsze gatunki wystapily odrazu w zupelnem swem
uksztaltowaniu, gdy tymeczasem wedle teoryl ewolucyjnej stopniowo
z nizszych powinny byly sie rozwinaé. Zjawisko to, jak slusznie
utrzymuje Wallace, zupelnie jest niezrozumiale, jesli nie przypu-
$cimy, ze istniejace gatunki stanowily prototypy nowych gatun-
kéw, ktére z nich powsta¢ mialy; ale na to dowodéw préznobysmy
szukali.

Nalezy bacznie rozwazy¢ u Darwina i Romanesa, rozdzial
o ,niedostatecznosci nasze] wiedzy geologicznej®, aby sig prze-

1 Quatrefages, Darwin et ses précurseurs frangais 1892 Les émules de
Darwin 1594.
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kopaé, w jakie zaklopotanie wprawia ich ten brak form posre-
dmc}%. Sam tytul wskazuje tu na niemoznosé zna]ezieniapzada-
Warla‘}a‘cych wyjasnien, a powolywanie sie na okazy kopalne
kt01te mogy dopiero byé¢ znalezione, sam Spitzer nwaza v:? 'rosi:
za Smieszne. Whbrew tym nadziejom ewolucyonistéw poste,'p a-
leonto%ogu coraz dobitniej okazuje, iz zachodzi tu njedaja;cziJ Izi
usungc  sprzecznos¢ pomiedzy teorya i faktami. Przyznaje Ltg
i Huxley, chociaz przytem powoluje sig na znalezione przezJ To-
fesora ‘Marseha, w kredowej formacyi Pélnocnej Ameryki EZO»
stalo's'm_ uzgbionych ptakéw, ktére maja jakoby stanogié,fgrm
przejsciowe pomigdzy ptakami i plazami. Odkrycie to potwiel.?r
dzz? rzekomo przypuszezenie Darwina o zaginionych formach
zxfuer‘zglcych, ktére moga uchodzié za wspdlnych przodkéw pta-
kéw i innych klas zwierzat kregowych. s
Gadn? jest uwagi, ze w najstarszych pokladach geologicz-
nych.czgsklej syluryjskiej formacyi, w ktérych przechowalt: sl
iskamlemalos'ci, odnaleziono wyzsze formy organiczne (trylo.ybitﬁ
J' t-O'W ogromnej réznorodnosei (10,000 gatunkow), anizeli w 3’)7-
zme']szy.e.h pokladach tejze samej formacyi, w ktérych przech-
waly sig organizmy nizej rozwinigte (korale i moluski). Ten
uderzajacy fakt, ktérego Darwin nie umie wyjasnic i uwaléa za
powazny w swej teoryi trudnos¢, $wiadezyé sie zdaje o istnie-
miu przedsiluryjskiej nizszej fauny. Nie mozna poczytywac za
dostateczne wytlumaczenie nastreczajacych sie Wa‘tpliwééci po-
danego przez Darwina przypuszezenia, ze skamienialos’ci, tych
kopalnych zwierzat przechowaly sie, dzieki temu, ze przebywal
one w glebi morskiej, ktérej szlam bardzo podat;lym jest matg
1'yalem' na skamienialosei. Jakkolwiek bowiem zarodkowe ocz
pewneq czesel tych zwierzat, $wiadezg istotnie o pochodzeniu ici
z gl.qbl morza, bezzasadny jest wniosek, iz slepe, ale wyzej zor-
ganizowane trylobity, nie sa najstarszymi okazami owej forma-
eyl, lecz zwyrodnialymi okazami wyzsze] odmiany tego samego
gfitunk.u 1 innych w slodkiej wodzie zyjacych odmian z rozvfi-
m(%tem_l oczami. Trudno jednak przypuscié, aby te ostatnie w da-
nej formacyi bez sladu zaginely, tymbardziej, ze w innych for-
ma.cyéch np. w jurajskiej liczne skamieniale ich pozostalosci od-
najdujemy. Jeszeze mniej prawdopodobne Jest, aby tylko organ
‘wzrokowy. owych trylobitéw ulegl zwyrodnieniu, gdy pozostaly
ich organizm odznacza sig wyzszym stopniem ro’zwoiu. d
45. Do wszystkich wymienionych trudnosei doda¢ tu jesz-
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cze trzeba kwestye rozmieszezenia réznych gatunkéw organicz-
nych. Spotykamy si¢ z trudnem do rozwiklania zametem ze
stanowiska teoryi ewolucyjnej, niedajacym sig wyttumaczyc. Je-
§li przypudeimy, ze kazdy gatunek w jednem tylko miejseu po-
wstal, to brak nam zupelnie praw, wedle ktérych daloby si¢ wy-
jasni¢ jego rozprzestrzenienie sig. Jesli ograniczymy sig do przyj-
mowania rodowej jednosci zamknietych geograficznie grup, to
musimy sie wyrzec wszelkich wyjasnien co do ich poczatku,
a takze co do zwiazku rozlicznych w przestrzeni i czasie odle-
glych od siebie grup. Ale i co do takich grup, na réznych
miejscach zachodzi brak ciagloseli w postepowym rozwoju. Ciag-
1a zmiennosé fizycznych warunkéw, miejsca pobytu gatunkow,
nie tlumaczy tez nastreczajacych si¢ tutaj zagadnien. Pomimo
tej zmiennosci bowiem rozliczne formy przechowaly sig bez
zmiany, az do czasu formacyi trzeciorzednej, od czasu zas for-
macyi naplywowej, Zadne nowe gatunki powstac nie mogly.
Mozna wprawdzie przypuszeza¢é wedrowki réznych odmian, ale
to prowadzi nas do teoryi emigracyi, ktore] _bezpodstawnosé
uprzednio juz wykazalismy.

Stosunki rozmieszczenia daja sie wyttumaczyé przez ré-
Znoczasowe wystapienie organizméw na réznych miejscach, nie
mogs jednak stanowi¢ podstawy dla ich rozwoju. Jesliby np.
dzisiaj cala flora i fauna ziemi zatopiona zostala w morzu, to
przyszly jakis paleontolog mdglby przypuszezaé, ze fauna Au-
stralii pochodzi z nieréwnie dawniejszych czaséw, anizeli fauna
starego $wiata. Roéznica bowiem pomiedzy niemi znaczpiejsza
jest, anizeli pomiedzy nastepujacemi formacyami geologicznemi.
Gdyby ten paleontolog byl zarazem transformista, naklaniaja-
cym sig ku teoryi migracyjnej, to nie omieszkalby zapewne wyz-
sza faung starego $wiata wyprowadzié od nizsze] nowego. W po-
dobnem polozeniu znajduje sig dzisiejszy paleontolog, wobec
rozlicznych formacyj ziemi. Faktem jest tylko, ze w ogdle ist-
nieje postep ku udoskonaleniu, ale nic nie usprawiedliwia gene-
tycznego wykladu pozbawionego ciaglodci 1 systemu.

46. Teorya ewolucyjna nie daje nam zatem slowa zagadki
réznorodnego uksztaltowania roslin 1 zwierzat. Wobee réznych
sprawionych przez nia zawodiw, zapanowala pewne zniechgcenie
wposréd jej zwolennikéw. Ani darwinizm ani rozwdj organiczny
nie przekraczaja obrebu hypotezy. Gdzie s sprezyny dziela,
gdzie prawa kierujace zjawiskami? Zadawalajaca odpowiedz,
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dzn’v: przynajmniej jest niemozliwa. Hypotezy wzajemnie si¢ zwal-
czaja. lenoramus, ale czyz dla tego ignorabimis ma nas 2awWs
przestrasza¢. (Koken) Nam wystarcza, ze zasada mechani:aze
ulega zupelnemu rozbiciu. I przyszlos¢ nie otwiera przed ni [Tlu
dny:ch Wld()k‘(‘)W. Bez idei, bez celu. bez mysli i rozumu k?eiz_
wniczego _éw1at nie daje sig poja¢. Skoro przyjmiemy rozumn.
wladze k{erownic-zq. caly rozwdj organiczny inaczej nam o
p‘rze_dsta.wu ewolucya bowiem i darwinizm nie sg tetJn same?:lQ
Gdzie CERNG 84 wewnetrzne sily 1 prawa, tam przystosowani(;
do Wf:xrunkoxv bytu i wynikajacy stad rozwdj nie stanowia nie
rozwigzalnego problematua, jakkolwiek wobec faktdw pozyt w-
nych_ zakres tego rozwoju w ciasniejszych musi byé zamlfniypt-
granicach, anizeli zwolennicy teoryi pochodzenia przypmszeze:c'y
. Wszelako pewnsa jest rzecza, ze dawna systematyka 0-_]3#
cie gat_unku zbyt ciasno pojmowala i obstawala zbyt ngliwlzi)em-
staloscig przyjetych gatunkéw. Znamiona istotne przez nig uz -
ey czesto byly przy tem dosc¢ niepewne i nieokreéloie nJa,—
zeli poddamy rewizyi caly inwentarz od czaséw Arystote}es.a ne-
.gromadzo_ny, dojdziemy do wniosku, ze rodza] (genus) i ta-
nek (species) swe pierwotne znaczenie poniekad utracil ge(liu'-
przy okresleniu ich trzymano sig nazbyt znamion Y’owg' o
Fhownych, biorac je za istotne. Rodza] opiera sig na rodpowolgr?-
jestestw, gatunek polega na zewnqtrz‘uych ich postaciach bZ]e
wzgledu na rodowdd. Juz Locke przy swojem badaniu ;‘0 g
mu zwalc?all pojecie gatunku w sposob podobny, jak Darwin é:
ukoxx:o pojecie to zostalo ustalone w przyrodoz‘n’awstwie od.(;za:
;u Lineusza i Cuviera. Qqud jednak teorya rozwoju udowodni-
a .p‘rzypa‘dkowe znaczenie pewnych znamion, poczytywanych da
whiej za istotne; nalezy sie przeto ogranicza¢ na sam myljodz .
ju. V\Tspélne pochodzenie, na ktére juz Ray 1 Deca.ndzlle si i
W(?Iywa]l stusznie moze byé przyjete jako jedyny pewnye gz:
:vod w s:ystEmle naturalnym, niezaleznie od tego czy objeta
tym pojeciem grupq osobnikow nazwiemy gatunkiem, czy roa;a-
jem. Stosuje sie to o tyle i do krolestwa roéliune‘-ro,ﬂe Ze prz
}sgstematyce takowego zmiennosé miejsca 1 poiyw?erlia jest pw)i
W;l;f:;;ay.c]lvg;eiy tylko, gfly przy jednakich stosunkach zjfra-
S i 1ten.nedzna-m1ona stalc:: wystepuja, réznica gatun-
e W}T stwierdzona. Gatunkiem przeto zowiemy zbidr
e ,n : RQC-EJ pod'obny.ch osobnikéw, ktére w nieprzerwa-
astepstwie od jednej pary pochodza, lub pochodzié mo-
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ga ( Quatrefages, Baer ), albo polaczenie osobnikéw, ktére nie
wieksze miedzy soba okazuja réznice, niz te co s zlaczone wspol-
nem pochodzeniemn, (Leunis, Frank), lub tez, ktoére nie rozniczko-
waly sie o tyle, aby nie mogly wydawaé plodnego potomstwa.

47. Wspblne pochodzenie, albo mozliwosé takowego jest
krzyzowania

podstawsg pojecia gatunku, moznosé wzajemnego
(mul, osiol)

sa jego znamieniem. Krzyzowanie odleglych odmian
jest trudne. Samorzutne krzyzowanie W naturze trafia sig nader
rzadko. Krzyzowanie gatunkow réznych rodzajow 1 w sztuczne)
hodowli rzadko sig udaje, krzyzowanie gatunkow, nalezacych do
réznych rodzin, nie udaje sie¢ nigdy. Mieszaficy sa ZazZwyczaj
bardzo malo plodune albo zgola nieplodne; zdarza sie takze, 1Z
powracaja do gatunku ojczystego, lub macierzystego. Wyjatki
od tej reguly zdarzaja sie tylko przy krzyzowaniu gatunkow
bardzo sobie blizkich. Darwin wyraza powatpiewanie O istnie-
nin normalnie plodnych mieszahcow zwierzecych. W krolestwie
roslinnem wytwarzanie plodnych mieszaneow (hybrydéw) jest
latwiejsze (np. roze, gwozdziki). Gdzie mnozenie moze byé
uskutecznione przez kazda poszezegdlng czes¢ osobnika, tam
naturalnem jest, ze bujne i wytrwale zycie 1 przy krzyzowaniu
sie utrzymuje. Wszelako rézne mieszance réz na ogol sa mnie]j

plodne. Mieszahce fijolkow calkowicie, lub prawie calkowicie sa
bezplodne.

Darwin kwestye mieszancow uwaza za wielki szkopul. Ist-
nieja odmiany, ktore czesciowo s3 bezplodne. Czesto krzyzowa-
ne odmiany wydaja zupelnie bezplodne potomstwo. Dla tego bez-
plodnosé w <zerokim zakresie musi by¢ poczytywana za nabyta
albo, przez dobdr przyswojong ceche. W szdstym wydaniu swe-
go dziela o pochodzeniu gatunkow poezytuje Darwin bezplod-

nie bedaca skutkiem doboru.

nosé za wlaseiwosé przypadkowa,
poniewaz wyka-

Prace jego w tym przedmiocie s3 godne uwagi,
zuja, ze bezplodnosc nie jest dowodem gatunkowe] roznicy, lecz
zalezy od réznorodnosci elementow pleiowych, niebedacej wyni-
kiem odmiennosci ras. Przyczyny wiekszej, lub mniejsze] bez-
plodnosci sg nam zupelnie nieznane. 1 tutaj wystepuje réznica
pomiedzy wyrachowaniem ilosciowem 1 jakosciowem doswiadcze-
niem pomiedzy ciaglodcig 1 przerywalnoécia, dedukeya 1 produk-
cya. Wszedzie jakas transcendentalna reszta pozostaje.

48. Nie nalezy przeto pojeciu gatunku przypisy wac zbyt
wielkiego znaczenia przedmiotowego, ani z drugiej strony po-
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czytywaé go nominalistycznie za czysta funkeye logiczna, za
wytwor naszego podmiotowego myslenia. Rozwojowi naturalne-
mu ‘t-rzeba, da¢ jak najszerszy przestwdr; nie mozna wszakze
cale] systematyki w charakterze abstrakeyi logicznej przenosié
do dziedziny ,szarej teoryi.* Faktyczna réznorodnosé form po-
lega¢ musi na jakiej$ zasadzie przedmiotowej, ktéra jednak mo-
ze by¢ zbadana nie przez doswiadczenie, lecz przez refleksye
m'ys',lowq. Pokrewienstwo rodowe wielu systematycznych gatun-
kéw 1 rodzajéw nie daje si¢ wprost zaprzeczyé, ale na rzecsz
teoryi pochodzenia jako dowdd nie moze byé zuzytkowana. O zad-
wnym z zyjacych dzis gatunkéw nie mozna z jaka taka pe-
nosci twierdzi¢, aby od jednego gatunku pochodzil. O ile zas
nie podoboa wykazaé wzajemnego dzis od siebie pochodzenia
trzeba koniecznie przyja¢ pewns ilosé odrebnie istniejacych tyj
pow gatunkowych. Trudne jest wprawdzie znalesé posrednie sta-
nowisko pomigdzy Lamarckiem i Quatrefages’'m, wszelako nie na-
lezy tutaj zbyt lekliwie go wyszukiwaé. Nie obawiamy sie tu
zarzutu Darwina, ze niekonsekwentnem jest odrzucaé pewne ga-
tunki, a przy innych dowolnie obstawaé; wiemy bowiem, Ze
w naukach przyrodniczych nadto pedantyczna konsekwencya
szkodliwsza jeszeze jest, anizeli w filozofii. Fakty pozytywne do-
wodza, Ze pomiedzy gatunkami istniejg rzeczywiste réznice; tym-
czasem teorya pochodzenia, jakkolwiek przyjeta przez ogél prazy-
rodloznawcéw wspolezesnych, réznic tych wytlumaczyé nie zdo-
a i nie umie tez nakresli¢ jednolitego drzewa rodowego gatun-
kéw, chociaz jej zwolennicy utrzymuja, ze ona jedynie tylko
moze wytlumaczyé rozwdj Zycia organicznego na ziemi.

49 Nalezy tu wreszcie polozyé¢ szczegdlny nacisk na za-
sadniczg réznicg pomigdzy calym s$wiatem zwierzeeym i roslin-
nym, ktéra sama przez sig juz stanowi nieprzezwyciezony szko-
pul dla teoryi o jednolitem pochodzeniu wszystkich jestestw or-
ganicznych. Oddawna juz ja spostrzezono i wyrazono w zdaniu:
roslina zyje, zwierzg zyje i odezuwa. Odczuwanie czyli wrazli-
wos¢ $wiadomosci zmyslowej w zwiazku z zagadkowym instyn-
ktem, jest tak charakterystyczna wlasciwoscia wszystkich zwie-
rzat, ze zupelnie uniemozliwia wszelkie przejscia od organizmdéw
roslinnych do zwierzgeych. Wynikajaca stad moznosé ‘dowolne-
golruchu tych ostatnich, wlasciwa nawet najnizszym jestestwom
zZWierzecym, przytwierdzonym do skaly podmorskiej, jest zupel-
nie czems roznem od mechanicznych poruszen, pobudzanych
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z zewnetrz roslin, badz przez dotykanie, (mimosa pudica, dio-
noea muscipula, apocynum androsaenifolium, solanum jasminoi-
des, drosera) badz przez o$wietlenie (otwieranie i zamykanie sig
kielichéw kwiatowych np. u krokusa, tulipana, nikocyany), ktore
to poruszenia umozliwiaja zaplodnienie, lub tez stanowig ochro-
ny przed owadami. We wszystkich tych objawach wrazliwosci
roslinnej, nie podobna dopatrzy¢ si¢ ani sladu odczuwania, upo-
doban, rozkoszy lub wstretéw, powodujgcych zawsze ruchy
zwierzat, a zupelnie obcych roslinom, ktére nigdy pozywienia
swego dowolnie nie poszukuja.

Wprawdzie méwi sig o pragnieniach i tesknotach przyrody
roslinnej, spragnionej rosy, lub deszczu, ale nawet poeci posiu-
gujacy sie takiemi wyrazeniami nie rozumieja przez nie istot-
nych jakich$ psychicznych objawéw u roslin. To, co przytacza-
ja niektérzy o samodzielnych ruchach u pewnych roslin, bardzo
jest watpliwe. Podobne ruchy daja sig sprowadzié do wplywow
ciezkosel swiatla, nacisku zewnetrznego. Udowodnione obecnie
istnienie procesu oddychania u roslin za posrednictwem tlenu,
$wiadezy wprawdzie o jednosci zasadniczych praw zZycia, nie
znosi wszakze réznicy pomiedzy obu krélestwami organicznemi.
I tak zwane rosliny miesozerne, czyli pochlaniajace pewne owa-
dy, nie sg takze dowodem istnienia jakiejs wrazliwosei w Swie-
cie roglinnym i w nich bowiem dzialajg tylko bodzce mechani-
czne, ktérych wplyw nie ma nic wspolnego z wrazliwoscia zwie-
rzecego odczuwania.

Zdarzajs sig zwierzeta pozbawione zupelnie wyraznego
moézgu, przewodu pokarmowego, jamy uste], przyjmujg one po-
karm w kazdym punkcie swego ciata i trawia go bez zadnych
wyraznych narzadéw (up. ameba); cala ich dzialalnosé polega na
kolejnem rozszerzaniu sie i $cigganiu, ale wrazliwosci nie brak
tu nigdy i na niej polega istota zycia. Uezucie rozkoszy i bélu
jest zawsze regulatorem nawet najbardziej pierwotnego zZycia
zwierzecego. Prawda, ze trudno jest przeprowadzi¢ scislg grani-
ce pomiedzy $wiatem roslinnym i zwierzecym; biologowie wspol-
czesni utrzymuja, Ze nie istnieje ona zgola; jest to wszakze
wniosek zbyt bezzasadny z trudnosci oznaczenia czegos wnosié
o nieistnieniu. Wobec organizméw najdrobniejszych mozna nie-
kiedy mie¢ watpliwos¢, do ktérego z krolestw przyrody nalezy
je zaliczy¢, ale stad nie wynika jeszcze, aby oba te krélestwa
zlaczone byly wspélnodcig pochodzenia. Dowolnosé ruchéw zwie-
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rzecych we wszystkich prawie podobnie watpliwych wypadkach
daje sig odrozni¢ od mechanicznych ruchéw roslinnych.

Zreszta w miare postepu badan przyrodmiezych, z roku na
rok niemal zmniejsza sig iloé¢ tych jestestw mnieokreslonych i po-
grednich. Wszyscy rozwazniejsi badacze zgadzaja sie na to, ze
i wséréd organizméw mikroskopijnych, podobnie jak wsréd wszel-
kich jestestw zyjacych, daja sie odréznié wyrazme gatunki 1 ro-
dzaje, posiadajace stale cechy biologiczne i morfologiczne. Z po-
stepem badan i z udoskonaleniem narzedzi naukowych niepe-
wno$¢ w tym wzgledzie coraz bardziej znika, a zatem 1 ze sta-
nowiska metodologicznego, bezzasadnem jest z niepewnosci gra-
nic miedzy obu gatunkami sadzié o scislym pomiedzy nimi
zwiazku. Wszedzie zresztg wazna jest zasada, ze charakterysty-
czne znamiona jestestw organicznych, wystepuja zawsze na naj-
wyzszym stopnia ich gatunku.

Jedno$é budowy w roslinie jest tylko formalna t.j. polega
na skupieniu si¢ komdrek w okreslonej formie; w zwierzgeiu
znajduje ona nadto w systemie nerwowym materyalny swGj wy-
raz. W budowie roéliny panuje zasada jednorodnosci i wspol-
rzednosci organizmow elementarnych, w budowie zwierzgcia na-
tomiast zachodzi rdzniczkowanie ich i podporzadkowanie wza-
jemne. Roslina rozwija sie nazewnatrz, dazy do powierzchni, za
pomoeg lisci i kwiecia, pochlania $wiatlo i powietrze; zwierze,
przeciwnie odgranicza sig od $wiata zewnetrznego skora, uwlo-
sieniem. luska, pancerzem i rozwija sig na wewnatrz, we wne-
trzu jego dokonywaja sie gléwne funkeye zyciowe.

Zarodek roslinny w rozwoju swem zalezny jest wylacznie
od warunkéw zewnetrznych, to tez rozwdj jego moze byc przez
stulecia, a nawet tysiacolecia powstrzymany, jak o tem $wiad-
cza ziarna zbozowe, zachowane w piramidach egipskich, ktore
po tysigcach lat zachowaly zdolnos¢ kielkowania. Natomiast za-
rodek zwierzecy ginie, skoro dzialalnosé jego na dluzszy czas
zostanie powstrzymana. Roslina potrzebuje pokarmu nieorgani-
cznego, zwierze organicznego. W rozwoju rosliny komorki po-
wstaja i skupiaja sie wedle praw fizyki i chemil, w rozwoju
zwierzecia prawa te ulegajs bardzo istotnym modyfikacyom pod
dzialaniem kierowniczej zasady. Poczatek przeto i caly cigg zy-
cia w obu krélestwach organicznych przedstawiajg bardzo cha-
rakterystyczne rdznice, niepozwalajace na utazsamianie ich.

51. Jesli tedy cheemy przejs¢ od bezezuciowych roslin do
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odczuwajacych zwierzat, to spotkamy mna drodze nieprzebyta
przepasé. Wystepuje tu nowa sila gatunkowa, wstepujemy w od-
mienna zupelnie dziedzine. Ow6z natura nigdy W rozwoju swym
nie czyni takich skokéw. Wprawdzie niektérzy przyrodoznawey
stwierdzaja istnienie podobnych skokéw w rozwoju organicznym
i powoluja sie przytem na przeobrazenia u roslin. Wszelako te
ostatnie nalezg do prawidlowych objawéw przyrodzonych, wy-
stepujacych w ciasnym obrgbie jednego gatunku. Jest to zatem
zupelnie co innego, niz nagly skok rozwojowy od jednej do dru-
giej, zupelnie odmiennej rodziny jestestw.

Zjawiska psychiczne nie daja sig podciagna¢ pod prawa
fizyki i chemii, pomimo psychofizyki, mogacej by¢ nauka o ru-
chach, dokonywajacych sie w mézgu i pozostajacych w zwigzku
z réznymi stanami duszy 1 zwiazana z nimi swiadomosé, sa
czems danem z gory, co przez same objawy fizyczne prazyczy-
nowo wyjasni¢ sig nie daje. W ogéle prawa przyrody nie moga
byé bezposrednio stosowane do objawéw psychicznych. Nawet
prawo zachowania energii nie na wiele nam sig tu przydaé mo-
ze. Roéznice ilosciowe przy najwyzszem nawet swem natezeniu nie
moga by¢ przemienione na jakosciowe, jak je widzimy nawet
w najnizszych funkcyach psychicznych. Organy tych funkey]
istnieja u najpierwotniejszych zwierzat, ktérych cala dzialalnosé
duchowa polega na elementarnem odczuwaniu rezkoszy, lub
wstreta i moze byé¢ wspolrzedna pewnym ruchom materyalnym,
zlaczonym z przemiana materyi, ale przyczynowo przez nie wy-
tlumaczona byé nie moze. Wrazliwosé uczuciowa nie wydaje sie
nam latwiejsza do pojecia, jesli ja nazwiemy najbardziej zawi-
lym ruchem. Istota zjawiska jest tu nietylko fizyczna, ale
psychiczna. Wrazliwosé i dowolnosé nie daja sie sprowadzi¢ do
samej mechaniki atomdw, jest czems od niej zupelnie od-
miennem.

Filozofia wspolczesna nie posunela sie w tym wzgledzie
dalej po za stanowisko atomizmu i stoicyzmu, ktéremu juz sta-
rozytni zarzucali, ze nie moze wyjasni¢, jakim sposobem z po-
laczenia cial powstaje zycie 1 z bezrozumu tworzy sie¢ rozum.
Locke utrzymuje, ze ruch jest przyczyna, a wrazliwosé skut-
kiem, t. j. ze przyczyna mechaniczna wywoluje skutek psychi-
czny; wusi jednak przyznaé, ze przejscia tego wyobrazié sobie
nie umiemy. Bastian méwi, ze ruch czasteczkowy we wiok-
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nach nerwowych na drodze zupelnie dla nas niezrozumialej, wy-
woluje stany, ktére jako uczueia i wrazenia okreslamy. Riehl
wyprowadza ¢wiadomosé z potrzeb jestestw zyjaeych, Hiickel
przyznaje, Ze wtedy tylko zdolalibysmy poja¢ czynnosci duszy,
jako wynik ruchu plastiduléw, gdybysmy je mogli doprowa-
dzi¢ do czystej mechaniki atoméw. Jednem slowem, we wszel-
kich objasnieniach podobmego rodzaju, zjawiska psychiczne wo-
bec fizyologicznych zajmujg zawsze odrebne stanowisko, jako
sama w sobie istniejaca dziedzina.

Zjawisk duchowych nie mozna wyjasniac za pomoca dziata-
nia sil chemicznych, tylko lekkomyslne poréwnania moga je po-
czytywaé za wydzieliny mozgu upodobniane do wydzielin ne-
rek. W ostatnim wypadku mamy dzialanie fizyczne, w pierw-
szym nadzmyslowe. Wprawdzie 1 sily fizyczne jak ciazenie,
elektrycznosé, powinowactwo chemiczne, w istocie swej sa nam
niepojete, ale wszystkie te sily poruszaja sig w obrgbie tej sa-
mej dziedziny; gdy tymezasem atomy i zjawiska psychologiczne
naleza do dziedzin zupelnie réznych. Pobudzenie nerwowe i ener-
gia nerwowa, nigdy nie zdolajs nam przyczynowo wyjasni¢ fa-
ktéw wrazliwosei zmyslowej i $wiadomosci. Wszelkie zjawiska
zlozone moga byé wyjasnione tylko przez zjawiska elementarne
tej samej dziedziny. Owoz tajemnicaswiadomosci 1 wszelkich $wia-
domo dzialajacych sil duszy, pozostaje zawsze niewyjasniona;
przyczyny jej w swiecie fizycznym wskazaé¢ niepodobna. Okre-
slenie jej, jako objawu pewnego rodzaju energii nerwowej. wyla-
dowujacej sie W centralnym swym organie, nic nam tu nie tiu-
maczy. Nie wyklucza to wszakze prawidlowego stosunku pomie-
dzy wspolezynnie dokonywajgcemi sig objawami psychicznemi
i fizyologicznemi.

52. Stajemy tutaj u najwyzszej granicy poznania przyro-
dzonego. W mézgu znajdujemy tylko ruch czasteczek natural-
nych, ale wszelki ruch moze wywolywaé nie co innego jak
ruch. Przyczyna mechaniczna wywoluje mechaniczny skutek,
psychicznego skutkn nigdy jej przypisywaé nie mozna. Dla wie-
dzy dcislej pozostanie zawsze niepojetem, jakim sposobem z po-
ruszeh i wspoldzialah wzajemnych atoméw, tlenu, wodoru, azo-
tu, weglanu moze powstawaé zdolnosé odczuwania 1 odbiera-
nia wrazeh. Sam Darwin przyznaje nawet, ze wszelkie badanie,
dotyczace zycia duchowego W nizszych organizmach, zupelnie
jest bezcelowe, podobnie jak dochodzenie poczatkéw zyeia. Sa
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to zagadnienia dla odleglej bardzo przyszlosei, jesli kiedykol-
wiek, umysl ludzki bedzie mégt je rozwiazaé. Wiedza przy-
rodnicza zmuszona jest tu wyznac: ignoramus
mus, poniewaz uparcie odrzuca wszelki pierwiastek niemate-
ryalny i nadprzyrodzony wszelkie pojecie nadprzyrodzonej wszech-
mocy. Przypuszezenie metaficznej przepasei pomigdzy podmiotem
i przedmiotem, nie moze usprawiedliwiaé uznawanego, przez nie-
ktérych paralizu w tym wszgledzie naszych dazen umyslo-
wych, méwi Bastian. Dzielo Darwina przez to mialo wywiera¢
wplyw zbawienny, ze niweczylo asylum tgnorantiae cudu stwo-
rzenia,

Prébanowozytnego dynamizmu psychicznego, kté-
ry trudnos¢ zadania uslowal obejsé przez powszechne ozywienie
materyi, przedtem juz byla tu rozpatrywana przy pytaniu o po-
czatkach 7zycia. Juz Leibnitz pragnal wynalez¢ matemalyczng
formule duszy. Hiickel nadaremnie jej poszukiwal. Utrzymywal,
ze zycie duchowe nie zaczyna sie W czlowieku, ani zwierzeciu,
lecz tkwi zarodkowo w pierwiastkach swiata roslinnego i nie-
organicznego; jest to tylko uogélnia¢ zjawiska przyrody, pocig-
ga¢ pod jedno pojecie zbiorowe réznych objawéw, co nie znosi
weale zasadniczego pomiedzy niemi przeciwienstwa. Reakeye
w cialach nieorganicznych sa czem$ zupelnie odmiennem od
wrazliwosci zwierzecej. Powinowactwa chemiczne dzialajg me-
chanicznie, moga byé mierzone, zycie psychiczne wymyka sig
z pod wszelkich oznaczen ilosciowych. Jesli sie twierdzi, ze
w $wiecie nieorganicznym zawieraja sig materyaly, z ktérych na
wyzszych stopniach bytu powstaja narzedzia poznania, to stad
nie wyunika zaprzeczenie odrebnosc, wystepujacych w organiz-
mie nowych zupelnie wlasciwosci i uzdolnien bytu. To tez pe-
wien zagorzaly zwolennik darwinizmu, przyznaje, ze nie daje
on ostatecznego rozwigzania zagadnien przyrodoznawezych, $wia-
tlo jego nie sigga w ciemne lono tajemnicy wszechswiatowe]
i ostatecznych twérezych przyezyn istnienia. Wobec tego dar-
winizm, ktéry najwiecej mial sig przyczyni¢ do zniweczenia
wiary w cuda, sam jako wielki i niewyjasnony cud staje przed
nami.

53. Usilowano tez ze stanowiska teologicznego, szczegdlnie]
w Anglii i we Francyi usprawiedliwia¢ teorye Darwina. Gdyby
ona udowodniona byla, stanowczo méwiono, wiara dogmatyczna

et 1gnorabi-



68

bez ujmy dla siebie przyznacby ja mogla ). Niektérzy wolno-
myélni teologowie katolicey i protestancey dalej jeszcze idai utrzy-
muja, ze teorya ewolucyjna, majaca pewne podobiefistwo z od-
kryciem Kopernika, zawiera wznioslejsza idee wiecznosei i wszech-
mocy Boga, anizeli zwykla teorya stworzenia, ze jest ona w 0go-
le w prostocie swej zasady glownej i w bogactwie wynikaja-
eych z nich wnioskéw najwspanialszem 1 najgle¢bszem wy-
jasnieniem dziel bozych. Wedle tych teologéw system wielora-
kiego stworzenia jest tylko dziecinnem wyobrazeniem wobec do-
kiryn ewolucyjuych i tylko na nizszym stopniu rozwoju umy-
slowego usprawiedliwi¢ mozna przypisywanie kazdemu poszcze-
gélnemn zjawisku odrebnej, wywolujacej je przyczyny %). Podob-
nie wyrazali sie tez niektérzy prawowiernie religijni przyrodo-
znawey, tak protestanccy, jak katolicey i twierdzili, ze grunto-
wnie zrozumiany darwinizm nic przeciwnego wierze nie zawie-
ra, tylko w falszywem swem pojmowaniu zwraca si¢ on przeciw
chrzescijanstwu 3). Darwinizm, albo scisle si¢ wyrazajac teorya
pochodzenia (poniewaz darwinizm w ciasniejszem znaczeniu nie
moze by¢ uwazany za zupelnie uzasadniony), nie wyklucza wea-
le pierwotnej przyczyny wszechbytu, ani tez kierownicze] w niem
dzialalnosci Boga, owszem poje¢ tych domaga sie nieodzownie.

Nie podzielamy tych optymistycznych mnieman i wyzejwy-
kazali$my, iz doktryna pochodzenia pod wzgledem pewnosei nie
moze sig wecale réwna¢ z kopernikows naunka o obrocie zie-
mi dokola slonca. Listy Darwina swiadcza wymownie: ze jego
teorya nieodzownie prowadzi do krahicowego pozytywizmu i agno-
stycyzmu. Jesli w széstem wydaniu swego dziela o pochodzeniu
gatunkéw, méwi on o wznioslem wyobrazenin béstwa stwarza-
jacego, samorzutnie rozwijajace sie, zasadnicze formy zycia, to
chodzi mu przedewszystkiem o odparcie zarzutéw. Intelektualne

1) Haffner: Katholik I (1873), 23.—Heinrich, Dogm. Theol. V 275. Pal-
mieri, De Deo creante 220. Corluy: La Controverse (1885), 7S.—Broglie: Ann.
de phil. chrét. T (1887) 343. — Peschel, Vilkerkunde 19. — Hertling, Grenzen
56; Prinzip des Katholicismus und die Wissenschaft, 1894, — Gutberlet, Knauer,
Hummelauer,. Schiitz, Hettinger.

2) Girodon, Expos¢ de la doctrine cath. II (1884) 230. La Controverse
1886, 309. — Le Roy, L'Evolution des espdces, 1887. Farges, La vie et I'évolu-
tion des espdces, 1888. Ulrici, Gott u. d. Nat 718, Steude, Christentum und Na-
turwissenschaft, 1895, 109 — Schmid, Zickler, Wolff,

3) Secchi, Schopfung 22, 24 37. Nat. u. Offenb. 1871, 413; 1887, 228
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i etyczne wnioski darwinizmu w nastepstwie beda omoéwio-
ne. Pomimo tego jednak nie myslimy tutaj dowodzi¢ zupel-
nej, ze stanowiska religijnego, niedopuszezalnosci teoryi pocho-
dzenia, ktéra istotnie nie wyklucza wcale uznania ostatecznej przy-
czyny bytu. Bezzasadne tez jest powolywanie sie na losy systemu
Kopernika, poréwnywanego z systemem Darwina, ze wzgledu na
na stosunek do Kosciola.

Przypominano o tem nowszymi czasy i wrézono, Koseiolo-
wi porazke, jesli nadal przeciwko teoryi pochodzenia stanowczo
sie bedzie oswiadezal. Owoz przedewszystkiem falszem jest przy-
pisywanie Kosciolowi zasadniczo wrogiego wzgledem niej sta-
nowiska. Bezzasadny jest tezzarzut, stawiany stronnictwom kle-
rykalnym, ze czynig one rozpaczliwe usilowania, aby niedogod-
ng sobie nauke niedopusei¢ do ludu i do szkoly, lub tez przed-
stawia¢ ja w karykaturalnem przeobrazeniu. Wlasnie w tych
kolach klerykalnych, pisma Wasmanna osiagnely wielkie rozpo-
wszechnienie jakkolwiek w roku 1899 wyrazil sig on, jak naste-
puje: ,Teorye rozwoju mozna przyjmowaé, lub odrzucaé, tylko
na zasadzie dowodow faktycznych, przemawiajacych za nia, lub
przeciwko niej, niezaleznie od monistycznego, lub teistyeznego,
naturalistycznego, eczy spirytualistycznego na s$wiat pogladu.
A priori teista tak dobrze, jak i monista moze przyjac stopnio-
wy rozwdj gatunkoéw. Pytanie: czy i o ile ten row¢j istotnie
w przyrodzie si¢ odbywa tylko, @ posleriori moze byé roztrzy-
gniety ). Jesli tenze sam autor obecnie zblizyl si¢ do teoryi ro-
zwoju, nie wynika stad przeciwienstwo z teistycznemi jego za-
sadami, gdyz obstaje on zawsze przy uznaniu sil nadprzyrodzo-
nych, i protestuje stanowezo przeciwko wszelkiemu przymusowi
dogmatycznemu, nakazujacemu uznanie najdalszych pozytywi-
stycznych wnioskéw nauki o pochodzeniu.

Zarzucano mu co prawda z tego powodu niekonsekwencye
i utrzymywano, ze dowod na korzys¢ zwierzecego pochodzenia
czlowieka, nie ustgpuje pod wzgledem prawdopodobienstwa,
przeciwnemu dowodowi Wasmanna. Poniewaz tu nie moze byé

i 1901, 6 Wasmann: Biol. Zentralbl. Gaudry, Les enchainements du monde ani-
mal dans les temps géol. Fogazzaro. Les descensions, &volutionizme et catholi-
cisme, trad. de i'italien 1900. Gutberlet, Der Mensch 2 80 125; Der Monismus
108. Pfaff, Schipfungsgesch 749. Wigand, Darminismus I, 379.

1) Zoologica, Stuttgart 1899, Heft 26, S1.
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mowy o dowodzie matematycznym, lecz prawdopodobnym, wige
i w sprawie pochodzenia czlowieka, tylko taki moze byé prze-
prowadzony.

Jesli do tego dodamy, ze czysto mechaniczna teorya po-
wszechnie za niedowiedziong jest uznawana, to oczywisty stad wy-
nika wniosek, ze Kosecid! nie potrzebuje si¢ leka¢ o przyjmowa-
na w jego nauce teorye stworzenia i wszelkie ma prawe wyste-
powaé przeciw polowicznej wiedzy, ktéra prawdopodobiehstwo
paukowe na pewno$¢ naukows chce zamieni¢ i wewnetrzne pra-
wa ksztaltujace nature ludzka, materyalizmowi podporzadkowu-
je, aby w ten sposéb wszelka mysl o Stwoércy zniweczyc.

54. Bez wyzszej przyczyny, nie podobna mnawet wyjascic
przejscia od $wiata roslinnego do zwierzecego. W ten sposéb ta
pierwsza przyczyna okazuje si¢ nam mnietylko jako zyjaca, lecz
tez jako duchowa, musi ona bowiem wznosi¢ si¢ po nad
$wiadomoseia obdarzonym zwierzeciem. W tych wielorakich psy-
chicznych zjawiskach bytu zwierzecego, znajduje ponowne
stwierdzenie ta prawda, ze w Bogu absolutne zycie si¢ zawiera.
Jesli ten wynik zechcemy polaczy¢ z poprzedzajacymi, to be-
dziemy go mogli oznaczyé, jako trzeci stopien dowo-
du kosmologicznego, ktory nas wznosi wysoko, ponad
poprzednie tego dowodun znaczenie.

Zwierze 1 czlowiek.

Czlowiek jako animal rationale —Homo sapiens.—Réznica fizyczna od zwierze-
cia.—Prosta postawa.—Reka.—Twarz ludzka.— Czaszka.—Mézg. — Czasy
pierwotne.—Mikrocefale.—Inne zboczenia.—Organizacya moézgu.—Zasady
uksztaltowania.—Niedoskonalosei fizyczne.— Ogon.— Uwlosienie. - Ujemne
strony w walee o byt.—Poglad na réznice fizyczne. — Zwykle poglady na
malpy.—Mowa i prosta postawa.—Organ mowy.—Mowa i mysl.—Teorya,
—Powstanie mowy. — Nauka mowy.—Teologowie.—Vis aestimativa. — In-
stynkt.—Kojarzenie.—Wiadomosei zwierzat.—-Brak postepu.—Okreslenie.—
Pamieé i fantazya.—Doskonalenie instynktu. — Instynktywne czynnodci
czlowieka. —My3l.—Panowanie nad przyroda.— Postep.—Samopoznanie.—
Wiedza.—Religia.— Wolna wola.— Determinizm.— Swiadomosé moralna.—-
Samienie.— Heroizm.—Statystyka.—Dow6d historyezny. — Czwarty stopien
dowodn kosmologicznego.—Osobowosé Boga.

1. R6znica fizyczna.

1. Najwyzszem 1 najdoskonalszem jestestwem zyjgcem jest
czlowiek, ktéry stojac na granicy bytu cielesnego 1 duchowego,
microcosmus, od czasu Arystotelesa, nazwany, laczy w so-
bie byt rzeczy nieozywionych, zycie rosliny i zmyslowos¢ zwie-
rzecia. Idac sladem Arystotelesa, Ojcowie Kosciola i scholastycy
okreslali czlowieka jako (aov hoywmiv animalrationale, animal in-
telligentia et ratione praeditum, jako jestestwo rozumme, ale nie
lekali sie zestawia¢ go ze zwierzeciem. Czlowiek jest doskonal-
szy od innych zwierzat, méwi $w. Tomasz i poréwnywa sily dua-
chowe czlowieka z odpowiedniemi silami zwierzecia!). Zawsze
wszakze dawni mysliciele tak silny kladli nacisk na rozumng

1) Iren. Adv. haer. 5, 1. Tertull, Adv. Prax 5. S. Aug. C. Faust. S.
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strone czlowieka, jako na gléowny objaw jego wyzszosci, iz
wobec tego rdznice fizyczne malaly w ich oczach. Cyryl Ale-
ksandryjski podnosi rozum, jako znamie charakterystyczne isto-
ty ludzkiej. Czlowiek, jako rozumne jestestwo zyjace, jest smier-
telny, zdolny rozumie¢ i poznawac¢. Wspomniane wyze] kom-
pendium wiedzy przyrodniczej ze szkoly w Fuldzie (z 1X wie-
ku) nie zalicza wecale czlowieka do krélestwa zwierzecego.

Inaczej postepuja nowoczesni zoologowie od czasu Lineusza.
Na czele zwierzat kregowych stawiaja ssace, ktore dziela na palco-
we, kopytowe 1 pletwiowe. Pilerwsze miejsce wsréd palcowych
fiajq primatom (zwierzeta naczelne), a pomiedzy temi rozrézniajg 2
i4-roreczne. Jedynym gatunkiem 1-ej grupy jest FAowmo sapiens.
Takie umiejscowienie czlowieka w dziale zoologicznym, jako jeden
z gatunkow zwierzecych, wydaje nam sie ponizajace; antropologia
staje sig tuta] czedcig zoologii. Ale nie bedziemy sie oto sprze-
czali z zoologami; gatunek ludzki z czysto organiczmego punk-
tu widzenia moze uchodzi¢ za grupe prymatéw, ale krélestwo
1udzkie tam dopiero si¢ zaczyna, gdzie wystepuja duchowe wla-
$ciwosci inteligencyi, religii 1 moralnodei. Jezeli z pierwszego
punktu widzenia czlowiek jest calym s$wiatem zmyslowym na
malg skale, to z drugiego jest wszechstronnym przedstawicie-
lem Stwoércy w swiecie, jest malym bogiem (microtheos). Ponie-
waz cialo laczy czlowieka z krélestwem zwierzecem i ze $wiatem
n:}a,teryalnym, sluszne jest zatem badanie nad jego istota od tej
nizszej czesci rozpoczynac.

Stawiamy tu na czele nastepujaca definicye zoologiczng
czlowieka, podana przez Littela: ,Istota dwurgczna, z postawa
prosta, obdarzona rozumem 1 mowa czlonkowans, majaca rece
z przeciwstawionym wielkim palcem; nogi plaskie z wielkim
palcem nieprzeciwstawionym. Palce u ndg i rak z gladkimi pa-
znokciami. Uzebienie >

A B

: 5 3 w zamknietym zupelnie szeregu,
bez diastemy. Kly nie wystajace, mézg niezwykle wielki z gle-
bokimi i licznymi zwojami. Uwlosienie gestsze tylko na glowie,
na szezekach, dookola organéw plciowych i pod pachami. We-
dle budowy anatomicznej i rozwoju cielesnego nalezy czlowiek
niewatpliwie do prymatéw, jezeli pomieszczony bywa poza obre-

Thom. L. th. T, q. 30, a. 2; ad 3, q. 78, a. 4. C. Gent. 2, 39, 7, 8 Opusec.
20 (16) 1.
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bem krélestwa zwierzecego, dzieje sig to nie na mocy jego zna-
mion cielesnych, lecz na skutek jego wysokich uzdolnien du-
chowych, ujawniajaeych sig w calem jego zyciun umyslowem
i w mowie czlonkowane]1).

9. Czlowiek wspélne ma ze zwierzeciem zycie roslinne
i zmyslowe. Stad liczne podobienstwa jego organizacyi do
ustroju zwierzecego. Organy odzywiania sig, oddychania, mno-
zenia sie, jako tez narzady zmyslowe cziowiek posiada w zasa-
dniczych formach takie same, jak wyzsze zwierzeta ssace. WS-
mia quam similis turpissima bestia nobis. Jakze podobna jest do
nas malpa najszpetniejsza ze zwierzat!—wola Ennius.

Niemniej przeto i ze wzgledu fizyeznego réznica pomiedzy
czlowiekiem i najbardziej zblizonym do niego gatunkiem malp
wieksza jest, anizeli pomiedzy jakiemikolwiek bliskiemi sobie
formami $wiata zwierzecego. Juz cala budowa 1 postawa czlo-
wieka odréznia go od zwierzecia. Jesli czlowiek rzeczywiscie
nie pojawil sie odrazu Ww calej swej postaci, lecz ma. byé wy-
tworem historycznego rozwoju, to ten rozw6j objawil sig réwno-
miernie we wszystkich organach 1 narzaduch jego zawilej budo-
wy cielesnej, oraz W odpowiadajacem im wewnetrznem Wyro-
bieniu duchowem. Poszczegdlne zwierzeta przewyzszaja nieraz
czlowieka w doskonalosci niektérych organéw i zmyslow, np.
sep, sokdl, orzel doskonalszy ma od niego wzrok, sowa 1 inne
ptaki nocne—sluch, jelen, koh, pies morski, nietoperz -- dotyk,
owady, ryby i niektére czworonogie (jelen, wielblad, pies) wech,
zadne jednak zwierze nie zbliza sie do czlowieka w ogdlnej or-
ganizacyi.

Gléwna réznice stanowi tu prosta postawa i prosty chod
czlowieka. Czlowiek jeden tylko wsréd wszelkich jestestw zyja-
cych porusza sig z postawa ku gérze wzniesiong. Aby mogl
tem latwiej dzwigadé wyzsza Czes¢ swego ciala, natura punkt
ciezkosci w nizszej jego czescl umiescila. Dlatego tez uda, bio-
dra i Iydki czlowieka sa miesiste i nie posiada on ogona. Tak
okredla czlowieka Arystoteles. Prostej postawie czlowieka przy-
pisaé nalezy odrebmos¢ jego szkieletu od szkieletu najblizszych
mu malp, gléwnie pod wzgledem sily koniczyn dolnych i ud

1) Schaafhausen, Anthropol. ‘Studien 162, 248. M. Miiller, Natiirl. Rel.
251. Kohlhofer, Die Natur des tierischen Lebens 47.
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(Eimer). Reka ludzka z przeciwstawionym palcem wielkim, to
narzedzie nad narzedziami, jak sie¢ wyraza Arystoteles, prze-
wyzsza wszelkie organy w $wiecie zwierzecym. Jakkolwiek mal-
Py sg czterorgczoe, poniewaz jednak wszystkie ich konczyny
sluzg im do chodzenia, nie mogg posiadaé zalet reki ludzkiej.
Jako najwyzszy sposéb uzycia ich przez malpy, przytaczane by-
wa chwytanie kamieni i kijéow w celu obrony, albo tez tlucze-
nie orzechéw za pomocy kamienia. Ale céz to jest w poréwna-
niu do dzialalnosci reki czlowieka.
- W ogéle, méwi Ranke, reka ludzka stanowi pewien ro-
dzaj lopaty, posiadajacej wlasnosé przystosowania sie z latwo-
scig do ksztaltu chwytanego przedmiotu i zdolnosé wykonywa-
nia z jednaks dokladnoscia najsilniejszych i najdelikatniejszych
poruszen. Za pomoca reki, czlowiek wykonywaé moze wszystkie
rozliczne pomysly, rodzace sie w jego duszy; moze opanowy-
wac¢ materye w najrozmaitszych jej postaciach, przeksztalcaé ja
1 przetwarzaé¢ odpowiednio do najréznorodniejszych celéw uzy-
tecznosci. Jest ona zawsze gotowa sluzebnica ducha ludzkiego
1 we wszystkich swych ruchach sile, w doskonaly sposéb laczy
z lekkoscia i predkoscig. Jako organ dotyku, tylko z wargami
1 jezykieln moze byé poréwnana, pod wzgledem delikatnoseci od-
czuwania i przez ¢wiczenie osiaga taka doskonalo$é, ze odbie-
rane przez nig wrazenia dotykowe, ze wszystkich wrazen zmy-
slowych najmniej podlegaja zludzeniu. Dlatego méwi sie (po
polsku tak samo jak po niemiecku) pojmowaé (begreifen)
zamiast rozumieé (verstehen) i uzywa sig wyrazu pojecie
w znaczeniu prawdy“!). Juz starozytni (np. Galenus) podnosili
to znaczenie doniosle reki ludzkiej. Nowozytna wiedza wytlu-
maczyla je anatomicznie, gldwnie przez wykazanie odrebnego
miesnia wskazujacego palea reki, ktérego nie posiadaja nawet
wyzsze malpy, jak orangutang i szympans. Znajduje si¢ on tyl-
ko u goryla, ale slabo rozwiniety. Stad wnosi Bischoff, ze ten
migsien pozostaje w zwiazku z gestykulacyjnym i pantomistycz-
nym ruchem reki, a zatem i z towarzyszacymi takim ruchom
pojeciami i mows je wyrazajaca.
Reka malpy rézni sig tez wielkoscia od ludzkiej. Czlowiek
nie posiada tez nigdy chwytajacej nogi, wszakze niektérzy przy-
rodoznawey przypisywali podobna wlasciwodé noég u niektérych

1) Ranke, Der Mensch.
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plemion dzikich, ale trzeba to, podobnie jak ludz% Z DO
zalicza¢ do bajek. Nauka s$cisla nic nie wie o ma?pxe‘] zdolnosel
dzikich ludéw przeciwstawiania wielkiego palca innym paleo.m
u nogi. Wyjatkowo wprawdzie niektérzy ludzie wskutek kom.e-
cznosci postugiwali sig¢ nogami do pisania, naw‘.a-t dc:.) malowama_ab,
ale przez to nogi ich do rgk sig¢ nie upodobmly. i w budowie
anatomicznej zasadnicza zawsze pomiedzy reka 1 noga 1ufizkai
zachodzi réznica. Dosé zauwazy¢ budowe konezyn u czlowieka,
aby uznaé bezzasadnos¢é wyprowadzania ludzkosci od podobnego
malpom gatunku zwierzgcego. . L

3. W zwiazku z prosts postaws czlowieka pozos‘ta;je jego
twarz i budowa mézgu. Ksatalt twarzy oznaczony jest przez
polozenie nosa wzgledem dolnej szezgkl 1 podbn'id_kg. Im wie-
cej wystaje dolna szczeka u czlowieka, tem wyraznie] Zaznacza-
ja sie zwierzece ku zmyslowemu uzywaniu pociggajace go sk'lon-
nosci. I na odwrét, im wyze] wznoszasig zwierzeta, tem kr_otsze
stajg sie ich szezeki. Odwrotny zachodzi stosunek, w gorne] czg-
$ci twarzy, oznaczonej przez tak zwany kat twarzowy, f:zyh
przez przeciecie dwéch linij, idacych od podstawy nosa (5!0 srod-
ka ucha i przez srodek czola. Wielkosé tego kazta,‘ Wymierzona
naprzéd przez Campera w 1. 1765, oznacza rozwinigcie gornej
czesci twarzy w stosunku do dolnej i zwigzang z tfam p:r'zrmvaga!g
wladz umyslowych nad instynktami zwierzqcyn_n 1), “ ﬁf:za-
szkach prawidlowo zbudowanych wielkosé¢ ta zawiera siq 5 —
80% wyjatkowo dochodzi do 91°. W rasie kaukasklej katy txiva-
rzowe o 90° zdarzaja sie dos$¢ czesto; natomiast u krety_now—
zmniéjszaja sie niekiedy do 70°. Australezycy maja .éredm kat
twarzowy wielkosci 68" stopni, Negrowie 67" 'Te nl'zsze_ c;rfry
sg dosé vniepewne. W kazdym ‘razie 64°, zdaje sig by¢ najnizsza
granica kata twarzowego u czlowieka. i i .

U malp kat ten znacznie jest mniejszy. U szympansa wy-
nosi 35°u orangutanga, czlowieka lesnego, 30" U znalezionego
niedawno we Francyi w formacyi trzeciorzqdowe:] gatun%;u pa-
leontologicznego dryopitkecus prognatyzm (krzywmna: ?QbOW) sil-
niej wystepuje jeszcze niz u oragutanga. _\V n?.lodoscn kat 1:;;sra
rzowy tej malpy zawiera sig miedzy 60" 1 64 a za'te.m z ‘1zﬂa
sie do kata twarzy ludzkiej, ale stan jego W mlod?scx nie ‘]?;:t
mi-arodaj;y, gdyz szezeki rozwijaja sie zupelnie dopiero w poz-

1) Peschel, Vilkerkunde 49.
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niejszym wieku. Dobitniej odstepujacy typ rozwoju pézniejszego
wskazuje odrebnos¢ uzdolnien; zreszta i1 podobienstwo w wieku
miodym pomiedzy czaszka zwierzeca i ludzks nigdy nie wyste-
puje tak wyraznie, jak niektérzy utrzymuja. Typ zwierzecy juz
w bardzo wczesnej dobie zaznacza sig dobitnie. Krzywizna ze-
bow u czlowieka i n zwierzecia zupelnie jest rézna.

4. Czolo jest czesciy czaszki, zawierajace] mézg, glo-
wny organ uzdolnieh i usposobien umyslowych. Wielkosé¢ cza-
szki przeto i organizacya mézgu okreslaja lepiej jeszcze, anizeli kat
twarzowy, charakter typu ludzkiego i zwierzecego. Juz Arysto-
teles zauwazyl, ze ze wszystkich jestestw zyjacych czlowiek naj-
wigkszy mozg posiada. Zdanie to i dzisiaj zachowalo calg swa
slusznosé. Wielkoscig mézgu, bogactwem jego skretéw ezlowiek
przewyzsza wszelkie zwierzgta, a takze najbardziej don zblizone
gatunki malp. Aby oznaczy¢ wielkos¢ mézgu, nalezy badz
wprost \go mierzy¢ i wazyé, jesli jest badaniom bezposrednio
dostgpny, badz tez wymierza¢ rozmiary czaszki na powierzchni
jej, lub we wnetrzu. Oczywistem jest, ze wobec wielkich réznic
infiywidualnych trzeba dokonywaé¢ wielu takich pomiaréw, aby
0siggna¢ posrednie dostatecznie pewne ich wyniki. Nalezy tez
uwzglednié réznice plei, ktéra tym wieksza jest, im wyzszy stan
cywilizacyi odnosnych jednostek. Wedle Mortona wielko$é cza-
szek zawiera sig pomiedzy 112, 5 (u Finnéw) i 77, (u Negréw
Oceanii) kubicznymi calami. Wedle Voigta maximum wynosi
1572, 95 cecm. (Anglicy) minimum 1228, 27 cem. (Australezycy).
Niepewnosé tych pomiaréw i opartych na nich wyliczen tak jest
znaczna, ze wyniki ich mniej dajg sie zuzytkowaé dla odréznie-
nia ras ludzkich, anizeli dla odgraniczenia czlowieka od gwiata
zwierzeeego. [ tak, napotykamy takie np. cyfry wielkosci czaszki:
u Kanakéw 1470, u Irlandezykéw 1472, u Negréw: 1232 dla
mezezyzn, 1202 dla kobiet; u Chinezykéw: 1428 dla mezezyzn,
1290 dla kobiet. U Angielek 1222, u Indyan 1376, u Eskimo-
s6w 1539, u Paryzan 1588 cem. Mézg Cuviera wazyl 1839 gr.
mozg pewnej 37, letniej epileptyczki w Anglii mial zupelnie ta-
k@- samy wage. Mézg Dantego nie wiele przewyzszal srednia
wielkos¢, u Rafaela jeszcze mniejsze posiadal rozmiary. Mozg
Gambetty mial wazyé tylko 1165 (13159), 1133 gr. dla mezezy-
“ry; B 975 gr. dla kobiety podawane sa jako minimum wagl
mozgu normalnie funkcyonujacego 1). Jesli zblizymy sie do naj-

') Virchow: Zeitschr. f. Ethhnol. 1204, 506,
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nizszej granicy, ktéra Morton oznaczyl na 63 cali kubieznych,
to bedziemy mieli jeszcze znaczng réznice pomiedzy czaszka
czlowieka i goryla, wynoszaca 34, 5. Ranke podaje u ludzi ja-
ko minimum 1260 cem.,jako maximum 1730 cem., $rednio 1503,
wzglednie dla kobiet 1100, 1683, 1335, dla Europejezykéw
1410, u malp dla goryla: samca 461, 605, 498, dla samicy 383,
563, 458, dia szympanséw: samcéw 371, 469, 409, dla samic
376, 413, 392, u orangutangéw samcow 420, 464, 426, dla sa-
mic 406, (tylko jeden okaz). Ta réznica dotyczy takze i mle-
cza pacierzowego, bedacego najmniej zmienng czescig systemu
nerwowego. Czlowiek wposréd wszystkich zwierzat kregowych
posiada najwigksza objetosé czaszki w stosunku do rozmiaréw
wewnetrznych stosu pacierzowego.

Jakkolwiek czlowiek nie posiada absolutnie najwigkszego
mézgu, poniewaz wielkie zwierzeta ssgre znacznie go pod tym
wzgledem przewyzszaja, to jednak stosunek wagi mézgu do wa-
gi calego ciala, przedstawia si¢ u niego najkorzystniej. Wynosi
on u czlowieka szczuplej tuszy 1: 33—38, u szympansa 1: 70—
80, u delfina 1: 66, u slonia 1: 500, Stosunek ten wprawdzie
nie ma wielkiego znaczenia, gdyz u ptakéw przedsrawia sig on
jeszcze korzystniej (u czyzyka np. 1: 14 toz samo u niektérych
owadéw np. mréwek, nie mniej przeto godny on jest uwagi ze
wzgledu na to, iz odréznia czlowieka dobitnie od malp. Dorosly
goryl, lub orangutang jest prawie dwa razy cigzszy od Buszma-
na, a jednak waga jego moézgu o jedna trzecia jest mniejsza od
najmniejszego mozgu Indzkiego. Nawet czaszki najnizszych ras
ludzkosci o wiele przewyzszajg czaszki wyzszych malp. Wlasaie
u tych ras (u Hotentotéw, Buszmanéw, Akkéw, Negréw, Negryto-
séw) odnosne stosunki wskazujg budows ciala krancowo wyrdz-
niajaca ich od malp. ,Bezposrednie pochodzenie tych ludzi od
antropoidalnych malp zadng miarg nie daje sig tu stwierdzic.
Nie sa to wecale formy przejsciowe, lecz rzeczywiste, wyksztal-
cone zupelnie typy ludzkie, ze wszystkiemi wlasciwosciami wy-
zej zorganizowane]j rasy. 1 o nich mozna powiedzie¢ nz/ fuma-
72i ab iis allienum est* (Virchow). ,Nie bedzie to za wiele, méwi
Ranke, jezeli jako wynik moich badah, postawie zasade, ze w po-
réwnaniu czlowieka 1 zwierzecia, zakreslonem granicami form
gatunku, istotna rzecza dla uksztaltowania czaszki i twarzy jest
rozwoj moézgu. Im wiekszy wzglednie jest mozg, tym bardziej
ludzka jest wzglednie forma czaszki*
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5) Dane historyczne iprzedhistoryczne $wiad-
€za wymownie o roznicy pomiedzy szkieletem ludzkim i zwie-
rzecym, roznicy, uwydatniajacej sie szczegélnie w budowie cza-
szki. U wszystkich ludéw obecnie zyjacych spotykamy pod tym
wzgledem charakterystyczne znamiona najodleglejszych ich przod-
kow. W posréd rozlicznyeh szkieletéw ludzkich z prastarych
czasow mnie znaleziono ani jednego, ktéryby posiadal odrgbne
uksztaltowanie od szkieletu ludzi dzisiejszych. Typy nie normal-
ne moga byé wyjasnione przez zboczenia, jakie sie i obecnie
napotykaja. Przedewszystkiem objetosé czaszki jest jednaka u lu-
dzi dzisiejszych i przedhistorycznych. W najodleglejszych czasach
rozrézniono krétko i dlugoglowych. Czaszki przedhistoryezne po-
czytywane, za najbardziej zblizone do typu zwierzecego, dalekie
53 bardzo od podobiefstwa do czaszek malpich, a natomiast ma-
Ja pewne analogie z chorobliwymi objawami, dajacymi sie i dzi$
napotka¢. W kazdym razie przewyzszaja ogromnie maximum
objetosci czaszek malpich. Najdawniejsze czaszki nie $wiadcza
weale o przynaleznosei do najnizszej rasy! Schaaffhausen, Vir-
chow, Kollmann, Haacke, Ranke przyznaja, ze dotad posrednie-
go_miqdzy malpg i czlowiekiem (pitekoidalnego) typu nie zna-
leziono wréd szkieletéw przedhistoryeznych. , Wszystkie pozo-
stalosel czlowieka z formacyi naplywowej jako tez wszystkie
czaszki odnalezione w jaskiniach, pod wzgledem formy i obje-
tosci przynaleza bezwatpienia do gatunku homo sapiens 1 nie
zapelniaja weale przepasci pomiedzy czlowiekiem i malpa® 7).

. Toz samo swindectwo skladaja paleontologiczne pozostalo-
S":.C!. czlowiekopodobnych (malp antropoidalnych). ,Z wielka gor-
liwodcia poszukiwano kopalnego przodka czlowieka i szczegolna
zwracano uwage na przechowujace sig w formacyach geologi-
cznych rozne resztki malp. Odnaleziono okolo pietnastu malp
wazkonosych w pozostalosciach kopalnych z formacyi trzecio-
rzedowej w Furopie i w Indyach, jako tez kilka malp szeroko-
nosych z formacyi naplywowych w Brazyli i Argentynie.
Wszelako, z wyjatkiem jedynego okazu nazwanego dryepitie-
cus, wszystkie one dalekie sa bardzo od najblizszych czlowieko-
wi malp obecnie zyjacych: orangutanga, szympansa 1 goryla;
a nawet i 6w dryopithecus, jak to nowsze badania wykazaly,

') Zittel, Grunds. d. Paliontol. 1895, 933; Poliozoologie (1893) 717,
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zajmuje dosé niskie stanowisko miedzy malpami, do czlowieka
podobnemi. Tak wiec przypuszezamy przez teorye rozwoju pa-
leontologiczny proanthropos, posredni typ pomiedzy malpa
i czlowiekiem dotad nie zostal odnaleziony“?).

6. Vogt, ojciec teoryi malpiego pochodzenia, ktéry w swo-
ich odezytach wyrazil sie, ze lepiej hyé udoskonalong malps,
niz zwyrodnialym Adamem, przytaczal na potwierdzenie swych
pogladéw tak zwanych mikrocefaléw (czyli ludzi z chorobliwie
zdrobnialemi czaszkami), w ktérych upatrywal zwrét atawisty-
czny do typu maipy. Waga moézgu tych ludzi nizsza ma by¢ od
przecietnej wagi mézgu malpy. Profesor Luschka na kongresie
antropologicznym w Stutgardzie w r. 1872 przedstawial mézg
18-letniej dziewczyny, wazacy tylko 450 gr., gdy tymczasem
mozg goryla wazy 500-—600 gr., a moézg szympansa 355 — 400
gr. Ale wnioski, ktére Vogt z tego faktu wyciaga, ogdlnie za
bezzasadne zostaly uznane. Zauwazono slusznie, ze tylko mnor-
malnie, nie chorobliwie (by¢ moze jeszeze w stanie zarodku ule-
gajace zboczeniu) uksztaltowanie czaszki i mézgu powinny by¢
uzywane do poréwnania. Mikrocefale nie zdolne sg utrzymac sig
przy zyciu, pozbawione sg zdolnosci rozmnazania sig. Gdyby
podobni byli do nich przodkowie rodzaju ludzkiego, jakzeby on
moégl istnie¢? U kretynéw, ktérzy posiadaja czesto czaszki nor-
malnie rozwiniete chorobliwe wplywy juz po urodzeniu stajg sie
przyczyng niedostatecznego rozwiniecia mozgu. Zreszta idyotyzm
nie zawsze laczy sig@ =z nierozwinietym mozgiem, zalezy czesto
od wewnetrzne] jego budowy. Zaznaczyé tez nalezy, ze nawet
przy wszelkich chorobliwych zboezeniach mézgu ludzkiego za-
sadniczo rézni sig on od najbardzie] nawet rozwinigtych moz-
géw zwierzecych, tak iz o jakim$ atawistyeznym zwrocie do ty-
pu malpiego nie moze byé mowy. Ecker, ktéry specyalnie zaj-
mowal sie badaniem moézgu u ludzkich zarodkéw, utrzymuje,
ze 1 w tym stanie nierozwinigtym posiadajg one odrgbne, cha-
rakterystyczne znamiona. Schaffhausen zwraca uwage na prze-
ciwienstwo, zawarte w przypuszczeniu, ze w dane] jednostce
znamiona czysto ludzkie moga sie laczyé ze zwierzecemi, kto-
rych dopatrywano sie nieraz w chorobliwych zboczeniach. Mi-
krocefale odziedziczaja po rodzicach takie ludzkie znamiona, iz
niepodobna upatrywaé w pewnych ich zboczeniach cofania sig

1) Ranke, der Mensch, IT, 504.

.
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do stanu zwierzecego. Tak wige pytanie, dotyczace zaznaczo-
nych u nich zboczeh w budowie mozgu, zostalo st.amowczo
przez nauke rozstrzygnigte na rzecz niezaprzeczonego -1ch czio-
wieczenstwa. Virchow dodaje: ,Jakkolwie¢ by¢ moze, iz w pe-
wnych wystepujacych u ludzi zboczeniach uksztaltowania .mc')z-
gu, daje sie zauwazy¢ pewne zblizenie do typu malpy, niepo-
dobna wszakze wskaza¢ do jakiego mianowicie gatunku malp
te zboczenia przyréwnane byé moga. Mozemy tylko powiedzied,
ze mozg mikrocefaléw wiece] ma podobienstwa do mézg}l 11_13..1—
piego, anizeli ladzkiego, ale nie mozemy twierdzi¢, ze 1st1'1193e
szczegélny gatunek malpy, u ktérego uksztaltowanie moézgu
przypomina dostrzezone u mikrocefalow zboczeni.a. 'Oala, strona
pozytywna rozwoju psychicznego malpy, nie daje sig¢ dostrzedz
u wmikrocefaléw, podobienstwo polega tu tylko na niedostatecz-
nym rozwinigciu znamion czysto ludzkich.“ g :

7. Podobnie rzecz si¢ ma z innemi zboczeniami, przypomi-
najacemi typy zwierzece np. w funkeyach sercach. Nauka o cho-
robach serca ten sam mmiej wiecej miala przebieg, co nauka
o mikrocefalach. W poczatku ubieglego stulecia znaczna czqé-c'
wrodzonych choréb serca, badana byla specyalnie we wz.glqd:?ie
podobienstwa swego do analogicznych objawéw w éwi.eele awie-
rzecym. Zauwazono np. ze zdarzaja sig serca ludzkie, ktére
wskutek zawilych jakichs zboczeh upodabniaja sie do serc pla-
z6w. Widziano w tym pewne atawistyczne objawy, ktérym na-
dawano nazweg theriomorfii 1 wyprowadzano je z dzialania sil,
ktére w znanem juz wowczas podobiefstwie embryologicznego
rozwoju wszystkich kregowcdédw, mialy byé¢ czynne. We.d]e tego
pogladu, kazdy wyzszego typu osobnik, jako embryon mial przy-
biera¢ kszialty calego szeregu nizszych zwierzat i w tym stop-
niowym rozwoju mogly nastgpowac jakiejs zatamowa‘nia, A %{t.éj
rych wynikaly zboczenia. Takie stanowisko zajmowali df:wErnleJSL
patologowie serca. Przypomina ono stanowisko dzisiejszych
zwolennikéw nauki o zwierzecym atawizmie u mikrocefalow*?).

8. Przy blizszem badaniu organizacyi w ogdle, zdarza sie
to samo, co przy badaniu embryonéw, w ktérych czqs'to rézni-
ce gatunkéw zupelnie sa niedostrzegalne. Nie mowige juz o rd-
znorodnem uksztaltowaniu mozgéw 1 ich stosunku do mlecza
pacierzowego u ryb i plazéw, zaznaczy¢ nalezy, ze moézg pta-

'y Virchow czyt. u Rankego, Der Mensch II, 387,
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kow okazuje niekiedy wyzszy rozwdj, niemniej przeto nie do-
strzezono w nim zarodku wyzszych czynnosci duchowych, ktére
moznaby tu przypuszezaé. U czteronoznych i czterorecznych na-
potykamy niekiedy bardzo zawila budowe mézgu, ale o stalym
w tym kierunku postepie i rozwoju nie moze byé mowy. Nie-
kiedy zwoje i faldy mézgowe u zwierzat nieodznaczajacych sie
szezegolng zmyslnoscia, bardzo sa wyrobione, np. u osla, jak juz
Galenus zauwazyl. Psychologia zwierzeca nie jest nam jeszcze
dostatecznie znana, tak iz nie mozemy z tych szezegolnych wla-
sciwosci budowy mézgu u zwierzat wyciagaé pewnych wnios-

- kéw. W kazdym razie pewng jest rzecza, ze mozg ludzki zasa-
dniczo i w tym wzgledzie sie rdzni; posiada wlasciwe sobie zwo-
je, faldy i zaglebienia, ktérych nie napotykamy u najbardziej
do czlowieka podobnych malp. Tlosé, uklad i powiklanie drég
nerwowych w mézgu, a nawet wlasciwosci substancyj mdzgo-
wych u czlowieka sa odmienne i $wiadcza o doskonalszej orga-
zacyi. Liczne 1 bardzo zawile zwoje, szczegdlniej mozgu wiel-
kiego, powigkszaja jego powierzchnie i uzdolniaja do zlozonych
bardzo czynnosci. Wyzszy stopien rozwoju nie polega tutaj na
ezgsciach| zupelnie nowych, w mézgu zwierzeeym nieistnieja-
cych, leez na rozwoju i odpowiedniem uksztaltowsniu czescl
wspolnych wszystkim kregowcom.

9. Sourbled utrzymuje, na podstawie poréwnania moézgn
ludzkiego z moézgiem zwierzecym, ze w ogodle Jest on mnie tyle
organem uzdolnien umyslowyeh, ile wrazliwosci zmyslowej. Jak-
kolwiek twierdzenie to zwraca sig na korzysé spirytualizmu,
trudno si¢ jednak na nie zgodzié¢. Sluszniejsze jest zdanie Ran-
kiego i Miillera, ze cechy czlowieczenstwa w moézgu polegajg na
przewadze nieautomatyecznie dzialajacych czesei pélkuli mozgo-
~wych nad ich czesciami automatyeznemi?l). Wedle Wundta nie-
watpliwem jest, ze inteligentniejsze rasy i gatunki posiadajg
. k. wigksze i bogatsze w zwoje pélkole mézgowe, a najdobitniej
© réznica w tym wazgledzie wystepuje pomiedzy czlowiekiem i in-
; . nymi prymatami. Bastian znajduje w moézgu ludzkim nie tyle
~ nowe czesci, ile olbrzymie rozwiniecie czesci istniejacych i u in-
- nych zwierzat.

Mézg Negréw np. lub innych ras nizszych, jesli nie zaw-

1) Ranke, Der Mensch T, 544.

Apologia. Cz. T. T. II. 6

.



82

sze jest mniejszy, to zawsze mniej rozwiniety, anizeli u ras cy-
wilizowanych; ale w kazdym razie jest to jeszeze mozg ludzki
od zwierzecego odmienny. Wszystkie zasadnicze zwoje mozgu
ludzkiego napotka¢ mozna tak samo u Buszmana, jak i u Ku-
ropejezyka. Ale czyz w rdznicach, jakie w rozwinieciu ich do-
strzega¢ mozna, nie nalezy uznad objawdéw stopniowego prze-
ksztalcenia, $wiadczacego na rzecz teoryi rozwoju? Przedewszyst-
kiem nalezy tutaj stwierdzié dokladnie fakty. Doswiadczenie
wykazalo, ze przy Scislejszem badaniu mniemane réznice wyste-
puja mniej wyraznie. Virchow moéwil na zebraniu przyrodozna-
weéw w Wiesbadenie: ,Nowszemi czasy mielismy sposobnosé
zbadaé moézgi mieszkancow ziemi Ognistej, przyczem stwierdzo-
no, ze nasze metody nie wystarczajg do stwierdzenia zasadni-
czej ich rézmicy od moézgu Europejezykéw* 1). U wyzszych ras
ludzkosci przerastanie szwow mézgowych odbywa sigod tylu ku
przodowi, z czego wynika wigksze wyksztalcenie przednich
platéw czolowych mézgu, przeciwnie u ras nizszych przerasta-
nie szwéw idzie ku tylowi, jak u malp. Zachodz jednak pyta-
nie, ezy ioile ta regula posiada znaczenie psychologiczne? I Ba-
stian ogranicza sie tylko na przypuszczeniu, ze rozne stosunki
wielkosci mézgu u nizszych ras ludzkich moga by¢ poniekad
poczytywane za posrednie formy pomigdzy mozgami ras wyz-
szych i czwororgcznych®.

10. Jeéli zapytamy o glebsze przyczyny, to nawet Wieder-
sheim wyzna, ze rozne zjawiska przystosowania sig nie daja
nam zadawalajacego wytlumaczenia, o ile przez nie przyczyna
réznicy w przystosowaniu budowy mézgowej u ludzi i malp czlo-
wiekowi podobnych nie zostaje wyjasniona. Istotnie przyczyny roz-
nego rozwoju czaszki i mézgu bardzo niedostatecznie nam sig przed-
stawiaja. Wrazliwos¢é ma tez byé¢ pobudzajacym eczynnikiem.
Niewatpliwie jest ono pierwszym niedajacym sig wyjasnié obja-
wem psychologii. Ale od tego pierwotnego faktu, wystepujacego
u czlowieka, jakze daleko do wydoskonalonej wladzy mysli u Ne-
wtona i Gothego. Utrzymuja niektorzy przyrodoznawcey, ze Or-
gan mysli niekoniecznie sluzy do celéw myslenia, podobnie jak
oko niekoniecznie jest przeznaczone do widzenia. Zapewne z pun-
ktu widzenia naukowo przyrodniczego takie zdanie moze byé

1) Martin, Zur pchysischen Anthropologie der Feuerlinder: Arch. f. Anthr.

1894, 155.
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& m]g::guuiiosienia nie moie tez by¢ wytlumaczt’)n'y przez dc;—
bér pleiowy. Czemuz moznaby przypisaé, ze W plozrodqtkv_vszis:
kich osobnikéw, pokrytych bujnym wlosem, t.ylko je 1%0;’.1 Ezai_
padkowo pod tym wzgledem upoé'ledzone, mialyby gvug S]i?é g
se pozostawienia potomstwa? Jakim spos'obem to ? ;)czizemiana.
loby sie sta¢ tak ogdlne, aby stad Wymlga‘ zupelna p wiin
zewnetrznej postaci? Wszakze ewolucyonisel p[‘zzplsu\]? Jakarez
rzeko;nym protoplastom zwierzecym z_mysl este yczn}.e g
wiec objasnié, za nomocsy dqboru p-lcloweg‘o, prz?v;’:‘leg_siuz !
stek odznaczajacych sie brakiem upigkszenia, za jakl y
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im wlosy? Sam Darwin méwi, ze kazda rasa ma upodobanie do
charakterystyczanych swych wlasciwosci. A zatem wposrdd rasy
pokrytej wlosami, ta cecha jako nalezgca do jej charakterysty-
ki, powinnaby przechowywac sig 1 utrwalaé przez dobér pleio-
wy. Upodobanie do czesciowego braku wloséw na cj
tak samo nienormalne, jak n
banie do glowy Iysej.

12. Wezmy wszakze czlowieka w calosci,
wija sie, a musimy przyznaé, ze na 0g6l jest
stosowany do walki o byt, anizali Jjakiekolwie
E- zliwszy na oddzialywanie klimatu,
bom, niezdolny w wieku niemowle

ele, byloby
p- wsrod ludzi dzisiejszych upodo-

jak on zyje i roz-
on gorzej przy-
k zwierze. Wra-
podlegly rozlicznym choro-
ctwa sam sobie wystarczyé
1 potrzebujacy opieki rodzicielskiej przez dluzszy czas, anizeli
Jakiekolwiek inne jestestwo organiczne,

zZjawia sie on na ziemi
~ wsréd warunkéw, kére nie mog

g byé poczytywane za wynik
zwycigzkiej walki o byt. Cycero méwi, ze przyroda, nie matky,
lecz macochg okazuje sie czlowiekowi,

skoro go pomiescila na
swiecie z nagiem, ulomnem i st

abem cialem, z dusza wrazliwsza,

na wszelkie trudnosci, w ktérej plonie Jednak ogien duchowy

mysli i rozumu. Do tego ustepu dodaje sw. Augustyn nastepu-

~ jaca uwage: ,Widzial on fakt, nie znal jednak jego przyczyny,
nieoswiecony przez Pismo §w., nic nie wiedzial o grzechu
~ worodnym* 1),

pier-

Sw. Tomasz daje nastgpujace wyjasnienie: Poniewaz czlo-
wiek poprzedzony byl na ziemi przez rosling, ktéra zywi sie ré-
Znemi cialami i przez zwierze, ktdre ma za pokarm rosliny i in-
ne zwierzeta, wiec anie dziw, ze dla SWego pozywienia i odziezy
~ potrzebuje tak roslinnych, jak i zwierzgeych wytworsw. Dlatego

- przychodzi tez czlowiek na $wiat nagi, poniewaz sam ma sobie
- Wytworzy¢ odziez i oprécz mleka, nie ma w przyrodzie gotowe-
80 pozywienia, poniewaz musi je sobie sam przyrzadzié. Jest
to wyjasnienie obecnego stanu czlowieka, ktére z gory przy-
puszcza odrebnosé jego od zwierzecia. Czlowiek posiada zdol-
~ N0s¢ wzniesienia sig ponad wplywy natury, zdobycia srodkéw
- bytu przez sztuczne wytwarzanie ognia, uprawy ziemi, poslugi-
Wania sig narzedziami, bronig i t. p: ale te wszystkie uzdolnie-
~ Dnia musial juz posiadad, gdy sie naprzéd pojawil na ziemi, mu-
© sial odczuwac potrzeby, ktére dazyly do zaspokojenia. Przyczy-

) Sw. Aungustyn, C. Jul. 4, 12, 60,
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na kazdej potrzeby w zyjacym o.rganiz_mie jest zarazem przy-
czyng jej zaspokojenia. W s$wiecie zwierzeeym pO{:I:’ZE!ba nie
przekracza nigdy $cisle zakreslonej swej .dz1ed_zmy. R})zne ezyn-
nosci zwierzece swiadeza O tem wymownie: P&JQ?{.SIHI']E pajeczy-
ne, powodowany instyktowna ku temu sk;onnosclq, ptak spiewa
na skutek pobudzenia plciowego. U czlo_meka pof;rze.zby odnosza
sie do czynnikéw duchowyeh, z natl.lry jego 'xivy_mkancych.‘

13. Nie nalezy przeceniac domosloéfn roznicy .ﬁ'zycz.ne_.] po-
miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, ale nie nalezy jej tez nie dlo-
cenia¢. Niedoceniana jest onanp. w taklt?m zdaniu: _,,Ze‘ wzgle-
du na swa postaé, swa budowe 1 na calg.éc swegcf organicznego
ustroju, czlowiek jest malpa“ (Broca). Nietylko, ze.t(? poréwna-
nie weale nie jest dowiedzione, ale takze trzeba mie¢ na _uv‘;ra.-
dze, ze przeznaczenie organizmow do wyzszych czyPnoscL vi-
chowych, z gory kaze przypuszczac odrebne ﬁzy_czm? ich u szal-
towanie. Kultura, bedaca sama wynikiem rozwoju nie mqgla blyc
jego sprawezynia, zmienia ona Wi-e}e w c‘zlowwku, al'e. me.byla,—
by zdolna przemieni¢ typu ludzkiego z jego zasadniczemi wia-
sciwosciami. : .
SCIWOSIS:;Wda, ze podobienstwo pomiedzy czlpwiekiem 1’7-15_*.]?
bardziej don zblizonemi zwierzgtai_m pgeoly a szczegolrLleJ
antropoidalnemi malpami, bardzo ‘]e'st uuer’z_ajadcfa, ta].; w bu-
dowie organdéw, jako tez ich funkey]. Uaf,trOJ zwierzqeia opie-
ra sie na tych samych podstawach ggauiaRoy tym 1samyn11
podlega prawom Zycia ﬁzyczueg?, o usi;rol]‘czlowmke.m. Prawo 0’11-
ganizacyi ciala Judzkiegojest nieJ_akO najwyzszym objawerr]l og? -
nego prawa wszelkiej organizacy.l. 'Aierw_samem tem ‘odrc?s e-
niu obok zgodnosci zawiera sig¢ 1 roznlca. Typ o, niczy
i zasadnicza forma sg te same . CZIOWlBIs?ElL iu ogolu- _]esjzest.w
zyjacych, poniewaz w calym S'W.ieCIB organicznym ErzeJavfrlz 51]2
taz sama jednolita, wszechstronnie I.‘OAZWIDlQ.ta idea. bkorg je nfL
zwrocimy uwage na poszezegdlne jej przejawy, rc‘)zpozna.myf“ v-
raznie wystepujaca roznice tak w uksztalt.oyvamu, Jz.a,k-o tez W un-
keyach zjawisk zyciowych natury ludzk}.e].‘ Jak juz x’;vb_rze_] za-
znaczono, pod wzgledem ogdlnej harqlonu i doskonalosel orgg-
nizacyi czlowiek przewyzsza caly éw'iat zwierzeey. Rankfr, $o
stajacy bardzo za jednolitoscia ustroju orfgamcznego. W twiebie
ludzkim i zwierzecym, mowi: W szczggoljach ani qt?dna kosé,
ani jedna czeéé¢ kosei, w ktorych .siq pojawia zgc)fh?osc ‘f)udowy
i funkeyi nie $wiadezy o rzeczywiste] jednorodnosci. Kazda po-
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szczegOlng kos¢ szkieletu ludzkiego mozemy jak najdokladniej
odrézni¢ od odpowiednich koseci wszystkich zwierzat ssacych,
malp w ogéle i malp czlowiekopodobnych* 1).

14. Czysto fizyologicznie i morfologicznie nie znaleziono
dotad pary rodzicielskiej, z ktorej zrodzilaby sie pierwsza istota
ludzka, do rodzicow swych niepodobna. Wiedza przyrodnicza
znajduje wszedzie tylko ludzi, lub zwierseta, nigdzie nie napo-
tkala istot posrednich, pélludzi, nigdzie nie natrafila na czaszke,
lub jakakolwiek inng pozostalosé, w ktérej daloby sie stwier-
dzi¢ zarazem cechy czlowieka i malpy. I najstarsze czaszki,
o ile przodkom ludzkosci obecnej sy przypisywane, maja wybit-
ne znamiona czlowieczenstwa. ,Takiej czy innej budowy, czlowiek
paleontologiczny, jest zawsze czlowiekiem. Zawsze znajdowano
w jego szkieletach reke i noge i kolumne kregowa o podwdj-
nem zakrzywieniu. Im wigcej i gruntowniej przedmiotem tym
zajmowac sig bedziemy, tem dowodniej przekonamy sie, ze kaz-
da kosé szkieletu, od najwiekszej do najmniejszej, w swej bu-
dowie i w swych proporcyach nosi na sobie cechy wytworu
pierwotnego. Zadna w tym wzgledzie watpliwosé jest niemoszli-
wa* (Quatrefages). Rasy i plemiona ludzkie, tak dzisiejsze, jako
tez historyczne i przedhistoryczne w budowie swego ciala, za-
rowno réznig sig od przypuszczalnego typu czlowieka - malpy,
Jak 1 cywilizowani Kuropejezycy. Mniemane podobienstwa do
zwierzat u niektérych plemion dzikich, szezegdlniej z rasy czar-

- Dej, muszg by¢ uznane za wybujalosci pewnych specyficznie

ludzkich form (jak np. przedinzone ramiona, lub nogi, zbyt
krotki kadlub, zbyt mala glowa i t. p.), a zatem nic nie $wiad-
czg o pokrewienistwie ze swiatem zwierzecym (Ranke).

Teorya Vogta, wedle ktérej czlowiek ma pochodzi¢ od Jje-
dnego z zyjacych obecnie gatunkéw malp antropoidalnych, mo-

~ Ze by¢ uznana za obalona przez scisle badania, gdyz najbar-

dzie] nawet rozwiniete typy tej klasy, jak orangutang azyatyc-

ki, lub szgympansi goryl afrykanski, tylko poszezegolne, zewnetrz-

ne maja podobienstwo do typu ludzkiego. Nawet Brehm widzi

~ wigce] niepodobienstw, anizeli podobienstw i malpe w calej jej

postaci i budowie uwaza za istng parodye czlowieka. Jakkol-

- wiek czlowiek bardziej jest podobny do goryla, niz goryl do le-

!) Ranke, ,Der Mensch II, 28.
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niejsza jest od rézmicy, oddzielajacej czlowieka od niektérych
gatunkéw malp, nie wynika stad jeszcze, ze czlowiek ma po-
chodzi¢ od tych'gatunkéw, podobnie jak nie jest dowiedzione,
azeby malpy rozwingly sig tez =z nizszych form zwierzeeych.
Gatunki wszystkie istnieja stale i niezmiennie w przyrodzie
i przy gruntownem, obustronnem badaniu réznice pomiedzy
nimi okaza sie tak znaczne, Zze o bezposredniem pochodzeniu
jednych od drugich nie moze byé¢ mowy.

15. Wobee wszystkich tych faktéw, przeczacych pochodze-
niu czlowieka od istniejacych obecnie typow zwierzgcych, ewo-
lueyonisei wymyslili mu protoplaste, od ktérego ma on po-
chodzié. na réwni z antropoidalna malpg, jak dwie réwnolegle
linie rodowe. Zgodnie z Hiickelem przyjmuje Darwin za takie-
go wspolnego przodka dla czlowieka 1 goryla gatunek zwany
Pithecanthropos primigenius (zidqric = malpa, ivdcoros; =czlowiek),
ktéry mial byé pokryty wlosami i w obu pleiach posiadal bro-
de. Uszy tych zwierzat byly zapewne szpiczaste i ruchome, cialo
opatrzone ogonem, zyly i nerwy inny mialy ukiad, nogi posia-
daly zdolnosé chwytania, miejscem pobytu jego byly lasy kra-
jow cieptych. W jakim$ dawniejszym okresie, rzekomi przodko-
wie czlowieka mieli by¢ zwierzetami wodnemi, ktére posiadaly
nierozwinietg czaszke 1 byly -niewatpliwie hermafrodytami. Te
jestestwa odznaczaly sig mader prosta organizacys, przypomina-
jaca ustréj pewnych ryb dzis zyjacych.

Musimy zatem ¢ladéw naszych przodkéw szukac¢ nie nad
ziemia, lecz pod ziemia, w jaskiniach Afryki (Darwin 1 Huxley)
w poludniowej Azyi, albo na jakiems innem miejscu nad brzegiem
oceanu Indyjskiego. Paleontologia pozostawia tutaj zupelng swo-
bode naszym domyslom, zadnych nie daje nam w tym wzgle-
dzie wskazowek. Jeszecze wygodniej jest przypuszezaé, Ze pier-
wotna ojczyzna czlowieka pogrzebana zostala w morzu. Z po-
wodu zamieszkujgcych ja gatunkéw malpoludzkich miala sig ta
czesé swiata zwaé ongi Lemurya. Poniewaz jednak malpy Le-
mury znalezione zostaly takze w Kuropie, w Ameryce, oraz
w wielu innych miejscowosciach odkryto $lady réznych do ludzi
podobnych malp, wiec cala hypoteza zaginionej Lemuryl wraz
z niag w morzn utonela. Hypoteza owa, jak méwi Wallace, na-
lezy do liczby przypuszezen, ktére czasowe zyskuja rozpo-
wszechnienie i te przynosza korzysé, ze zwracaja uwage na pe-
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wne uderzajace fakty, ale wobee scislejszych badan ostaé sie nie
moga.

16. W ogdle darwinisei przyznaé¢ musza, ze formy zwie-
rzeee, od ktérych rodzaj ludzki ma pochodzi¢, dawno zaginely
1 nawet najdrobniejszych sladéw po nich nie pozostalo. Tak
wige ani historycznych, ani fizyologicznych dowodéw na to po-
chodzenie niepodobna przytoczy¢. Sama zasada rozwoju, nie-
przyznajaca zgola aktu twdérczego, okazala sie zupelnie nieudo-
wodniong i w zadnym razie nie usprawiedliwia wysnutych z niej
wnioskéw o powstaniu czlowieka z nizszych form zwierzecych.
O czynnikach, ktére mialy spowodowaé ongi przemiang gatun-
kow, ale dzisiaj przestaly dzialaé, ze stanowiska pozytywne] wie-
dzy nic sie nie da powiedzie¢. Wallace uznaje za dowdd prze-
ciwko teoryi pochodzenia sam ten fakt, ze wszystkie dotad zna-
lezione czaszki $wiadczg o odrebnosci czlowieka pierwotnego od
zwierzecia, a takze, ze najdawniejsze wytwory sztuki z epoki
kamiennej okazuja juz wysoki stopien rozwiniecia umyslowego.
Waszelkie poszukiwania w réznych czesciach Europy i Azyi nie
doprowadzily do odnalezienia sladéw czlowieka pierwotnego
w epoce trieciorzedowej, stad nalezy wnosi¢, ze pojawil sig on
w zyciu ziemi do§é pézno, a zatem szybko sie musial rozwijaé.
Dalszg stad konsekwencya bedzie wniosek, ze podobnie, jak
w swych wlasciwosciach duchowych obecny czlowiek, tak nie-
skonezenie przewyzszal caly swiat zwierzecy 1 czlowiek pierwot-
ny, musial sig pojawi¢ na ziemi, z zupelnie odrebnemi od niego
uzdolnieniami, ktére czesciowo przynajmnie] musial zawdzig-

‘cza¢ przyczynom przewyzszajacym te, ktére kierujs rozwojem

w $wiecie zwierzecym.

Jakkolwiek rézna jest fauna Ameryki i Australii od fauny
starego $wiata, czlowiek 1 tu i tam jednakim sie okazuje w za-
sadniczych swych cechach. Jakzez mogl on powsta¢ z réznych
protoplastéw zwierzecych, ktére zamieszkiwaly te dwie polowy
kuli ziemskiej? Jakimiz s$rodkami rozwdj i dobdr rvaturalny
z tak réznorodnych czynnikéw, jakie znajdowaé sie mogly na
brzegach Oceanu Spokojnego i Atlantyku, mégl wytworzyé
cztowieka ze swoja budowa fizyczng i swemi uzdolnieniami
duchowemi? Jest to doniosly zarzut przeciwko teoryi Dar-
wina w jej rozciagnieciu na rodzaj ludzki, zarzut dotad przez
zadnego ze zwolennikéw tej doktryny nieobalony. Jesli Brehm
kladzie szezegélnie nacisk na réznice bytu cielesmego czlowieka
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i zwierzeeia, nie uwydatniajac przytem nalezycie réznicy bytu
duchowego, nie wynika stad, aby ta ostatnia byla lekcewazona,
aby nalezalo widzie¢ w s$wiecie zwierzecym tylko stopniowe
wznoszenie sl¢ nad swiat roslinny, a w ciele ludzkiem tylko
o tyle uwydatniajaca si¢ réznice od ciala zwierzecego, o ile
W niej uwydatnia sig uksztaltowanie materyalne, bedace wyra-
zem Zycia duchowego. Uduchownione cialo ludzkie s$wiadczy
o rozwoju ducha; zapoznawanie zmyslowego zycia w zwierzeciu
podobnie nienaturalne jest, jak przypisywanie mu jakiegos za-
rodkowego antropomorfizmu. Zaznaczamy tutaj tylko pobieznie
nowszemi czasy przez Snella postawiona hypoteze, ze nie czlo-
_wiek od malpy, lecz odwrotnie malpa od czlowieka pochodzi
1 w ogéle $wiat zwierzecy jest uboczna galezia pochodzenia ro-
dlmlvelgo, ktére w czlowieku ma gléwnego swego przedstawi-
ciela ).

II. Mowa, jako wyroézniajaca cecha cztowieka.

17. Gldwna dizwignig przemiany morfologicznej organizmu
ludzkiego, wedle teoryi ewolucyonistéw, ma byé, obok prostej
polsta.wy, mowa czlonkowana. Te dwie funkeye fizyologiczne
mialy spowodowaé¢ w czlowieku zasadnicze przeksztalcenia, kté-
rych nastgpstwem bezposredniem ma byé rozwiniecie czynnosci
duchowych. Z prostej postawy czlowieka Herder i Lamarck wy-
prowadzali wszystkie charakterystyczne znamiona ludzkosei:
»Czlowiek przedewszystkiem dzigki swym nogom stal sie czlo-
wiekiem* — méwi Dames. Kant zauwazyl na to, ze SkL;tkiem
prostej postawy czlowieka s pewne zboczenia organiczne. Czlo-
W.'iek wbrew instynktowl natury przybral te postawe, powodujac
sig rozumem. 7Z tem wiaze sig scisle mowa czlonkowana. Przez
nig, jako organ pojecia, dokonalo sig przejécie od niemego czlo-
wieka-malpy do czlowieka rozumnego ?).

Ktéz nie dopatrzy naciagania w podobnych pogladach. Sa-
mo pochodzenie prostej postawy i mowy musi by¢ wyjasnione,

*) Por. Gutberlet, ,Der Mensch® 195, Hiickel, ,Anthropogenie II, 504
?) Schaaffhausen, ,Anthrop. Stud.* 175. K. Fischer, Ge Th 1 ; .
Ml o , »Cresch. d. neueren
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zanim je uznamy za dzwignie rozwoju czlowieka. Pierwsza wla-
gciwa jest tylko czlowiekowi, nie spotykamy jej u Zadnego ga-
tunku malp: nawet u najbardziej rozwinigtego orangutanga.
Istnienie mowy musi byé uznane za nieodzowny warunek od-
powiedniego rozwirigcia mézgu, nie moze byé odwrotnie poczy-
tywane za przypadkowy tego rozwinigcia skutek. Z jakich po-
budek mogly powstaé obie te wlasciwosci czlowieka? Jesliby-
émy zgodnie z ewolucyonistami przyjeli powolnie wyrabiajaca
sie sklonno$é¢ do prostej postawy i takiegoz chodu, to nie mo-
znaby przez to wyjasnié, jakim sposobem na skutek tego prze-
ksztalcenia cielesnego, niemajgcego nic wspdlnego z wyroble-
niem organéw mowy, organ glosu, pierwotnie zdolny tylko do
wydawania nieartykulowanych dzwiekéw, takiemu ulegl prze-
obrazeniu, ze stal sig zdolny do wydawania dzwiekéw mowy.
Jedli ta przemiana wynikla naturalnie z czesciowego wyksztal-
cenia, czy przeksztalcenia pewnych czeci mdzgu, to stajemy
przed zupelna zagadks; ani najmniejszy nawet promien swiatla
przez takie wyjasnienie nie zostal na nia rzucony. »Czlowiek
jest czlowickiem przez swa mowe, azeby jednak mowe wyna-
lez¢, musial on juz byé czlowiekiem® (Al. von Humboldt).

Dla czego tylko ta jedna boczna galaz ludzka pierwotne-
go rodu wszechzwierzecego przypadkowo, na drodze swego roz-
woju miala dojéé do takich zdobyczy? Moznaby przeciez przypu-
4ci¢, ze i inne galezie tego rodu zdolne bylyby rowniez je osia-
gna¢, tem wiecej iz w mowigcym i prosto chodzacym czlowie-
ku mialy gotowy wzdr i dzielnego mistrza. Wszelako ani ho-
dowla, ani nauka dotad zadnego =z rzekomyech krewniakow
czlowieka nie zdolaly doprowadzi¢ do prostej postawy, a tem
mniej do mowy. Malpa jest i pozostanie zawsze zwierzgclem,
nie bezmownym czlowiekiem. We wzgledzie wyrazania swych
stanéw psychicznych nizej nawet stoi od wielu innych zwierzat.
Sam Darwin przyznaje, ze inteligencya malpy nie osiggnela na-
lezytego rozwoju. Dla czego?

18. Mowa prowadzi nas do gléwnej rdéznicy pomiedzy
czlowiekiem i zwierzeciem. Zadne zwierze nie ma mowy; zaden
normalnie rozwiniety czlowiek nie jest pozbawiony mowy. Kaz-
dy czlowiek méwi; zadne zwierze nie wypowiedzialo dotad ani
jednego zdania. Mowa jak sig wyraza M. Miiller 1), jest to nasz

1) _Wissensch. d. Sprache® I, 303.
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Rubikon, ktérego zwierzg nie zdola nigdy przekroczyé. Mowa
jest majwazniejszem, wyrézniajacem znamieniem czlowieka (Hux-
ley, Cuvier). Daremnie ewolucyonizm usiluje w spos¢éb darwinisty-
~ czny wyjasni¢ rozwoj duchowy. Diwieki zwierzat zawsze sa nie-
czlonkowane, nawet jako spiew ptakéw, sa tylko wyrazem in-
stynktownych popedéw iu tych samych gatunkdw, zawsze w ten
sam niewolniczy sposéb sie ujawniaja. Nieliczne wyrazy me-
chanicznej gadaniny papug nie moga zastapié mowy ludzkiej,
podobnie jakby mnie zastapilaby jej méwigca maszyna, ani au-
tomat nasladujacy cialo ludzkie, nie mdglby byé¢ zniem utozsa-
miony. Bezmownosé zwierzat nie moze byé przypisywana or-
ganicznym, anatomiczno - fizyologicznym brakom ich ustroju,
ma ona przyczyne psychologiczng, intelektualng. Zwierzg pozba-
wione jest mowy dla tego, ze pozbawione jest poje¢. Nie potrze-
buje ono innych $rodkéw wyrazowych préez dizwiekéw nie-
czlonkowanych. Brak mu zdolnosci tworzenia sléw, laczenia ich
w zdania, poslugiwania sig niemi dla oddania myéli. Na pyta-
nie dla czego zwierzeta nie mowia? najprostsza i najsluszniejsza
odpowiedz brzmi: poniewaz nic nie majg do powiedzenia. Gdyby
chodzilo tylko o organiczne warunki mowy, czlowiek musialby
mie¢ gardlo inaczej uksztaltowane, anizeli zwierzeta. Jeslibysmy
przypuscili, ze czlowiek przez odpowiednie ¢wiczenie swego or-
ganu glosowego zdolal go wyzej rozwinaé, to pytanie: dla cze-
go tenrozwd] nie nastapil tez w innych gatunkach zwierzecych?
Watpliwem jest bardzo, czy istnieje rzeczywiscie jakas~ organi-
czna roznica w budowie narzadéw glosowych u czlowieka i zwie-
rzgeia. Ranke méwi: ,Narzady, ktére u calowieka sluza do wy-
dawania dzwieku, spiewn 1 mowy, posiada tez malpa antropoi-
dalna; spotykamy je réwniez, w mniejszym i wigkszym stopnin
rozwinigeia, uinnych wyzszych zwierzat ssacych; tak ze gdyby
czlowiek mial je w ten sposdb uksztaltowane, jak one sa u naj-
bardziej do niego zblizonych gatunkdéw zwierzgeyeh, mogltby sie
doskonale poslugiwaé nimi do méwienia. Ale narzady organicz-
ne nie sg jedynymi warunkami zdolnogci mowy. Mowa ludzka
potrzebuje wprawdzie tych narzadéw, jako materyalnego swego
czynnika, ale w istotnym swym charakterze jest wlasciwosecia
naszego ducha, ktéry tak samo, jak w dzwiekach mownych, moze
sig wypowiedzie¢ i za posrednictwem innych drodkéw jak np.
pismo, rysunek, znaki mimiczne it.p.“ Gdyby szezekanie psa, jak
twierdzi Geiger, mialo stanowié jaka$ pierwsza prébe mowy, to
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proba ta zawsze dotad okazywala sig -nieudana. Zreszta psy
zdziczale traca zdolnosé szczekania. .Jakkolwiek malpa zblizac
sie moze do czlowieka pod wzgledem ustroju ﬁzyczxfego, tem
wiecej 1 tem cudowniej zawsze r0zpi¢ si¢ on bedzie od mniej
przez mowe,* mowi Maks Miiller w swoje] obronie ,,religii. na-
turalnej.“ Poczatek mowy nie zostal przygotowany StOP.IJIOT.VO,
przez jakies przeksztalcenia w organizmie, lecz laczy sie jak
ﬁajéciélej z rozbudzonem zyciem dochownem, jedynie i wyla-
cznie od niego zalezy 1. o

Wundt zaprzecza wprawdzie, aby mowa, jako Wyréﬁnlla‘].q-
ca cecha czlowieka, miala polegaé na wyzszem jJego rozwinigein
duchowem, aby byla wylaczna wladza jego duszy i powoluje
sie na to, ze mowa pierwotna byla litylko zbiorem znakéw, od-
dajacych wyobrazenia, a te 1 u zwierzat réwniez n-apotykam)f.
Ale ten poglad swdj nie potwierdza Wundt zadnymi dowodami.
Gdyby zwierzeta istotnie posiadaly jasne i okreslone wyobraze-
nie, dla czegoby ich nie mogly wyrazi¢ za posrednictwem ru-
chéw, w braku organéw mowy? Przypuszczenie niedostatecznie
rozwiniete] appercepeyi, lub tez brak szczegdlnego polaczenia
nerwéw glosu 1 sluchu w centralnym organie appercepcyi, nie
moga nam jeszcze wytlumaczyé, dla czego u bezmownych zw%e-
rzat nie wytworzyly sie odpowiednie organiczne uksztaitowax.na,,_
skoro one wystapily stopniowo u bezmownego czlowieka pier-
wotnego.

19. I my nie uwazamy mowy za cudowny dar czlowieka,
mniemamy jednak, ze rozwdj jej w swe] najglgbsze] ist(.)eie
wynika z duchowego jestestwa ludzkiego, i obstawa¢ musimy
przy tem zdaniu, dopdki teorya rozwoju nie dgstarezy nam do-
wodéw, popierajacych przeciwne przypuszczenie. Pytan_le: dl.a
czego malpa, pies, lub kon, nie moga nauczy¢ sig mowic? nie
daje sie usuna¢ wybiegiem, jakim posluguje sig¢ jeden z ew?lu-
cyonistow, pytajac, dla czego niektérzy ty}ko ludzie.a zdolni sg
épiewad. Takie zestawienie pozbawione jest wszelkiego sensu:
mowa i $piew nie sa objawami wspdlrzednymi. Faktem j(.ast, e
wszysey ludzie normalni posiadaja zdolnosé mowy. Zdanie: na-
tura nie moze byé ujeta w ogélny schemat, daje sig zastosowa-
ne tylko w ciasnych granicach. Czyz épiew réznych gatunkéw

1, Koken, .Die Vorwelt* 493 — Wundt, .Vélkerpsychol.® 1. (1900).
131, 218.
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ptakéw nie jest ujety w jak najscislejszy systemat, ktéry ani
Jednego nie dopuszeza wyjatku. Zwierzeta mogy sie porozumie-
wac¢ miedzy soba. Pies moze wyraza¢é swoje usposobienie we-
wnetrzne w sposéb zrozumialy, tak innym psom, jak i ludziom;
kon rowniez zdolny jest do pelnych wyrazu ruchéw i min. Ale
wszelkie podobne objawy sa tylko mows w najogélniejszem
znaczeniu, nie sa mowsg dzwiekows, czlonkowana, nie sa tez zdolne
do wyzszego rozwoju.

Dla naszego zagadnienia jest to do$¢ obojetme, czy hi-
storya mowy rozwija si¢ w linii postepowej do jednosci wioda-
cej 1 dopuszczajace] coraz wyzsze udoskonalenie, czy tez prze-
ciwnie Swiadezy ona o upadku i rozwoju daru slowa; oba kie-
runki bowiem zawierajg si¢ w obrebie granic ludzkosci i nic
nas nie pouczaja o poczatku mowy. Jak dawno sa ludzie, tak
dawno jest mowa. Historya $wiadezy o réznych stopniach jej
rozwoju, ktére réwnoczesnie obok siebie istnialy i jeszcze istnie-
Jja, okazuje nam wyrabianie si¢ mowy ze wszystkiemi jej pra-
wami 1 prawidlami, ale o poczatku jej nic zgola nie wie.

Niewatpliwie mowa pozostaje w zwiazku z odpowiedniem
wyksztaleceniem moézgu. Kretyni nie sa zdolni do méwienia.
Uszkodzenie mézgu moze za soba pociagaé utrate mowy. Czyz
wobec tego mowa ma by¢ uwazana za ezynnos¢ mézgu? Gdyby tak
bylo, to mieliby$my potwierdzenie tego, co powyzej o wyjatko-
wem znaczeniu mézgu ludzkiego powiedzielismy. Atoli zaleznosé
nie swiadczy tu o zwiazku bprzyczynowym. Taki zwiazek nie
moze zachodzi¢ pomiedzy zjawiskiem duchowem i materyalnem.

Mowa jest tylko wyrazem mysli, jest wyrazem slowa we-
wnetrznego. Nie ma mowy bez rozumu; mowa dana jest wraz
z rozumem. Sz to dwa jak najscislej uzupelniajace sig pojecia.
Ratio et oralio nie rozlaczaja sie ze soba. Przez nie, jak méwi
Cycero, réznimy si¢ od zwierzecia. W czlowieku jest cos, jest
sila ukryta, ktérg rozumem zowiemy, gdy mamy na mysli we-
wnetrzna jej dzialalnosé, a zowiemy ja mowa, gdy sie na ze-
wnatrz jako zjawisko ujawnia. Nie mozemy przeniknaé do ta-
Jemnej pracowni naszego umyslu, gdzie mysl abstrakeyjna na
tle mysli intuicyjnej powstaje, ale jezeli dzialalnosé jej, choéby
najbardziej skryta w wyraznym obrazie sobie uprzytomniamy,
to musimy ja okreslic w zdaniu: kazde myslenie jest mowa,
kazda mowa jest mysleniem. Czlowiek znaczy przedewszystkiem —
istota myslaca, a najpierwszem stwierdzeniem mysli jest slowo.
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Logos, mysl 1 logos slowo sa nierozlaczne. ,Mowa nie jest dzie-
lem, lecz czynnoscia, jej scisla definicya przeto moze byé tyl-

- ko genetyczna. Jest ona wiecznie trwajaca praca ducha, ktéra

ma na celu dzwiek czlonkowany uczynié objawem mysli¥, mo-
wi W. v. Grimm. Nalezy rozréznié¢ intuicyjne i pojeciowo - dys-

- kursywne pojecie. Nasze myslenie nie zawsze w slowach sig do-

konywa, jak twierdza scholastycy i inni filozofowie np. Plato,
Leibniz, Schleiermacher, Herbart, Mill, Steinthal, M. Miiller. Now-
szemi czasy na drodze doswiadczalnej, udowodniono, ze mozna
mysle¢ zupelnie bez pomocy slow.

20. I Darwin nie zdolal wyjasni¢ poezgtku mowy z roz-
norodnych dzwigkéw, wzbudzanych przez rozliczne nastroje du-
szy. Niepodobna przypuszezaé, aby jakies zmyslne zwierze wpa-
dlo na pomysl pewien dzwiek, np. glos ostrzegajgcy, jako taki
pojmowaé i aby inne =zwierzeta pojecie to mogly zrozumieé¢
i sobie przyswoié. Doswiadczalne wynalezienie mowy nie daje
sie usprawiedliwi¢. Teorya wykrzyknikéw i nasladownictw glo-
sowych (onomatopea) nie moze tez wystarczy¢; przyczem zazna-
czyé mnalezy, ze wykrzykniki ludzkie w przeciwienstwie do przy-
rodzonych dswigkéw zwierzat czlonkowane sa zawsze. Zreszta
brzmia one réznie u réznych ludéw. Zadna mowa, jak o tem
swiadeza pierwiastki sléw, nie mogla wyksztalci¢ sig na tej dro-
dze. Kikeriki 1 »neé (herold) po grecku przypadkowo podobne
maja brzmienie, w innych jezykach zupelnie s rézne. Po chinsku
kao - kao znaczy pianie koguta, a kiao-kiao krzyk dzikie] gesi.
Dziwnem 1 niepojetemby tez bylo, dla czego zwierzeta wyda-
jace rézne glosy i wykrzykniki nie zdobyly si¢ na mowe wla-
$ciwg, jakkolwiek potrzebowaly jej do wzajemnego porozumie-
nia sie. Dwie nowsze teorye, z ktérych jedna wyprowadza mo-
we z daznosci do porozumiewania sig, na podstawie dzwiekéw
przyrodzonych, gestéw i min (Wundt), a druga wyprowadza ja
z dzwiekéw, wydawanychpodezas natezonej pracy, jako reakcya
przeciwko wysilkom migsniowym (clamor concomitans) moge po-
wolaé sie na pewne objawy lingwinstyczne, we wzgledzie mia-
nowicie pierwiastkéw slownyech, ktére zdaja sig istotnie w wie-
lu razach od takich odgloséw naturalnych pochodzié¢, ale nie-
mnuiej przeto sa one wigcej opisaniem tworzenia sig pierwiastkéw
mowy, anizeli wyjasnieniem jej poczatku. Bodziec fizyologiczny
przy wspélnej pracy, moze tu by¢ rzeczywiscie dzialajacym czyn-
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nikiem, ale zrozumienie zwigzku pomiedzy okreslonym zna-
kiem i faktem nie daje sig na drodze fizyologiczne] wyjasnié.

Slowa sa to raczej znaki swobodnie wybrane i rozumowo
pojete, przez ktére tres¢ mysli na =zasadzie zewngtrznych spo-
strzezen przeksztalca sig na pojecia 1 moze byc¢ na zewnetrz
udzielona. Nie moga one zatem powstaé bez wspéludzialu rozum-
nego mpyslenia i dzialania. Pomiedzy znakiem méwnym iideg
o tyle tylko zachodzi zwigzek wewnetrzny, o ile imie uksztal-
towane Jest odpowiednio do jakicj$ wlasciwosei rzeczy, dajacej
sig wyobraza¢ (np. koh=—=szybki, biegnacy, ptak—latajacy, ogieh—
jasniejacy, $wiecgey). Powstaniu wyrazow musi wszakze towa-
rzyszy¢ jakies choéby metne pojecie (Hamilton, Steinthal, Le-
normant). Zwigzek jest tu nwarunkowany przez pojecie — idee.
Pierwiastki i tematy opieraja si¢ na znaczeniu zmystowem. Za-
stosowanie objawdéw zmyslowych, zewngtrznych dla oznaczenia
wewngtrznych i duchowych w czasie tworzenia sig¢ mowy bylo
nieodzowne, ale dokonywalo sig¢ ono pod bezposrednim wply-
wem myslacego rozumu i przezei przeniesione zostalo na wy-
obrazenie natury niemateryalnej. Mowa i pismo wtedy dopie-
ro sig pojawily, gdy dzwigki ich i znaki zlaczone zostaly z okre-
slonemi pojeciami.

Slowo wyszlo zatem z rozumu i jest jego objawem ze-
wnetrznym, jest objawem pojecia w nas tkwiacego i odpowia-
dajacego rzeczom ). Mowa przez rozum zostala splodzona, i sa-
ma rozum plodzi, méwi chwalony za to zdanie Abelard. Ro-
zum za posrednictwem abstrakeyi i nogélnienia laczy orzecze-
nie z podmiotem, a w czasowniku zasade przyczynowa uznaje.
Kazde zdanie jest sadem i zlaczone ze soba sady zawieraja na-
turalng logike rozumu. Kto nie zdola pojmowaé, liczyé, ten nie
wzniesie si¢ nigdy do mowy. Jakaz praca duchowa tkwi choéby
w kazdym systemie liczbowym, ktory kaze przypuszezaé istnie-
nie w umysle oderwanego pojecia ilosci i uzdolnienia do klasy-
fikacyi? Zwierz¢ nie zdola nawet odréznié jednostki; najdziksze
ludy zdolne sg liczyé do trzech i pieciu. Pitagoras liczbe, Plato
geometrye uczynil zasada wszechrzeczy. Zwierze moze wyra-
za¢ sig, ale nie zna wyrazdéw, ma ono wyraziste dzwieki
natury, ale bez dachowej treSci; moze zawieraé cos w swych
zmyslach, ale nie zawiera nic w rozumie. Slowo we wlasciwem

1y &, Thom. 8. th.* 2, 2, q. 110, a, 1.

M
SWem znaczeniu ze swg zawartoseia duchows jest slowem serca,

ktérego zewnetrznym tyiko wyrazem jest slowo brzmisce w na-
szych ustach. Mowa pochodzi z rozumu, nie rozum z mowy.

Mowa podobnie jak myslenie i jego formy aprioryczne,
nie jest czems$ zewnatrz przybywajacem, choé¢ zewnetrznymi zna-
kami sig posluguje, jest racze] wlasciwoseia wewnetrzna ducha
ludzkiego, jest darem przyrody, ktéry wchodzi w sklad calego
czysto-ludzkiego ustroju, ,Mowa, méwi W, Humboldt, wedle me-
80 najglebszego przekonania, musiala byé czlowiekowi zaszeze-
piona, nie daje sig ona wyjasnié, Jako dzielo dochodzacego do
swiadomosei rozumu. I nic nie pomoze powolywaé sie na
tysigcolecia, dla wyjasnienia stopniowego je] w rozumie ludz-
kim powstania. Nie mogta ona byé wynaleziona, jesli jej typ
nie zawieral si¢ w rozumie ludzkim*. I wyraziste oko zwierze-
cia nie zastapi wyrazu mowy ludzkiej. Oko jest srodkiem za-
miany mysli wtedy, kiedy mysl istnieje.

21. Ale czyz dziecko nie musi uczy¢ sig mowy. Nigdzie
nie widzimy wychowania, w ktéremby sig obylo bez zetknigeia
Zywe] duszy ludzkiej z inng réwnie zyjaca dusza ludzks. Zda-
nie Lessinga, #e wychowanie nie daje czlowiekowi nic innego
nad to, coby on sam mégl zdobyé, tylko ono ulatwia i przyspiesza
mu te zdobycze, nie zgadza sie z doswiadczeniem. Dziecko placze,
podezas gdy ptak épiewa. W tem sig wlasnie objawia glebo-
ka réznica, ktéra nie moze byé wyréwnana przez powolanie sig
na zawifosé sziuki ludzkiej, krotkosé czasu 1 szybka zmiane
mowy.

Nie bedziemy tu rozstrzygaé, czy przyklady braku mowy
u ludzi, ktérzy od dziecinstwa zadnego wychowania nie otrzy-
mali i zadnym wplywom nie ulegali, sg istotnie dowiedzione
Doswiadezenie okazuje, ze zadne dziecko nie nauczylo sig mé-
wi¢ bez pobudki zewnetrznej. Bastian przytacza trzy przykla-
dy niemych dzieci, ktére nagle osiggnely zdolnosé moéwienia.
Skoro niemy syn Krezusa przy oblezeniu Sardu ujrzal, ze ojcu
Jego grozi niebezpieczenstwo $mierci, z rekl zZolnierza perskiego,
tak sie tem przerazil, ze zawolal glosno: ,Czlowiecze, nie zabijaj
Krezusa® — (Herodot 1, 85). Podobnie opowiadajg o pewnym atle-
cle z Samos (Aul. Gellius, Noct. att. 5 9), ze byl on niemy
1 nagle poczgl méwié pod wrazeniem analogicznej pobudki. Sko-
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ro mianowicie zauwazyl, ze przy losowaniu pomiedzy nim i prze-
ciwnikami podsuniety zostal los ze zfalszowanem imieniem, zawo-
lal glosno, ze dostrzega oszustwo i odtad poczal swobodnie mo-
wi¢. Tak samo tez opowiada Bastian z wlasnego -doswiadezenia
o pewnym chlopeu, ktéry od 9 miesiaca zycia na skutek wypad-
ku epilepsii zanieméwil az do piatego roku 1 poczgl pozniej
méwié dzigki naglemu wypadkowi. Nastepnie w przeciagu kil-
ku tygodni znéw zanieméwil, ale pod wplywem kszalcenia osta-
tecznie dar mowy osiggnal. Bastian wyjasnia podobne fakty
przypuszezeniem, ze mowa dla ludzi dzisiejszych stala sig do-
skonalym automatyczanym ruchem, ktéry objawia sie w dziala-
niu, skoro nerwy powodujace nim zostana silnie pobudzone?).
Wszelako to wyjasnienie jest bezzasadne, poniewaz we wszyst-
kich przytoczonych przykladach, osobniki pozbawione mowy,
znajdowaly sie oddawna w ludzkiem otoczeniu, i nie byly po-
zbawione sluchu, skoro za§ nastepnie mauczyly sig mOWIC,
wiec musialy juz uprzednio doznawaé odpowiednich pobudzen
nerwowych. Odwrotnie zdarza sig tez, ze ludzie pod wplywem
naglego, silnego wrazenia np. strachu, mowe mnagle tracili i na
skutek takiegoz wrazenia odzyskiwali ja. Wszystko to swiadezy
o dzialaniu na system nerwowy, ale dowodzi zarazem, ze tyl-
ko ruch mechaniczny, nie za$ mowa sama jest objawem automa-
tycznym. Zreszta Bastian sam przyznaje, ze owe pobudzone ru-
chy mowy bylyby niemozliwe, gdyby system nerwowy nie
znajdowal sie w stanie normalnym 1 gdyby zmysl stuchu, oraz
inteligencya. nie byly normalnie rozwinigte. Bossuet wyjasnial
opowies¢ Herodota, przypuszczajge, ze syn Krezusa odzyskal
mowe, ktéra uprzednio utracil. Steinthal i inni przytaczaja zna-
czng ilos¢ podobnych przykladéw z nowszych czasow.

92, Fakt, ze kazde dziecko osigga mowe przez nauke, nie
moze byé przez nie obalony. Mozna tu tylko wnosi¢, ze konie-
cznosé wychowania jest moralng, nie zas fizyczng, ze juz
mimika dziecka $wiadezy o istniejacych w jego umysle wyobra-
zeniach (Preyer), chociaz z drugiej strony, do rozwoju 1 zmian
narzeczy mowy, dzieci przez samorzutng w tym kierunku zdolnos¢
swa nie malo sig przyezynily. Ogdlnie wszakze zaznaczymy, iz do-
$wiadczenie wskazuje, ze wyrobienie sig wewnetrzne czlowieka,

1) Bastian, ,Das Gechirn* II, 28L.
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tak we wzgledzie umyslowym jak i moralnym, mozliwe jest
tylko w spolecznem zyciu wspélludzkiem. Mimowolne brzmienia
u réoznych ludéw w rozmaitem znaczeniu uzywane, nie mogz‘;
przerynawiaé za bezwzglednem samouctwem mowy. Dziecko wy-
mawia zrazu wyrazy zaslyszane niedokladnie i niewyraznie,
nie pojmujac przytem ich znaczenia, stopniowo wymowa jego
staje si¢ wyrazniejsza, a pozniej jeszeze dokladne ich znaczenie
3 nprzy-torc-lnia, mu si¢ calkowicie. Dzieci, gdy sig neza mdwié, nie
F o wynajdujg mowy, ani nie zglebiajg jej znaczenia; i to i tamto na-
bywaja przez nauke. Dziecko niemieckie samo sobie pozostawio-

~ mne, z pewnoscig nie bedzie méwié po niemiecku. Historya nie
~ przytacza nam ani jednego przykladu samorzutnej w tym wzgle-
~ dzie wynalazczosei.

Scholastyka slusznie utrzymuje, ze uzdolnienie do mowy
przez wplyw swiata zewnetrznego rozwiniete zostaje; czynnosé
musi tu poprzedzaé¢ ujawnienie sie zdolnosci. Jednem siowem,
doswiadczenie wskazuje, ze czlowiek bez nauki nie wznosi sie
do myslenia i najpierwsze slowo wewnetrzne tylko przez oddzia-
lywanie slowa zewnetrznego w nim sie budzi. Przeciwne twier-
~ dzenie, ktore za sobg nie ma zadnych doswiadezen, musialoby byé

naprzod dowiedzione. - Konsekwencya wymaga, aby taka sama
zasada stwierdzona u jednostek, rozciggnieta byla na poszezegdl-
ne ludy i na caly rodzaj ludzki.
Znaleziono wprawdzie ludy dzikie, ktére nie umieja liczyé
wiece], jak do trzech, albo do pieciu, ale nie znaleziono zadne-
go, _ktéryby nie posiadal mowy. Ktoby przypuszczal istnienie
ludéw bez mowy w czasach pierwotnych, musialby naprzéd
stwierdzi¢ to dowodami. Podobnie jak czlowiek, jego rozum, nie
moga by¢ wynikiem samorodztwa, tak 1 mowa jego podobna droga
. _powstac nie mogla. Ale z tego mnie wynika, ze wszelka wiedza
tylko z tradycyi ludzkiej pochodzi, ani ze mowa tylko przez nauke
osiagnieta zostala. Struna mniepotracona nie wydaje wprawdzie
tonu, ale wtedy tylko dizwieczeé bedzie, gdy jest odpowiednio
naciggnieta i kazda struna ma swoj wlasny ton. Bez uzdolnienia
rozumowego niema mysli, bez zdolnoseli mowy niema mowy.
Zarzucano nieraz teologom, 2ze poczatki mowy przypisuja
bezposredniej nauce, udzielone] przez Boga czlowiekowi. Zape-
_ wne teologowie niekiedy zbyt wiele przywiazywali wagi do sa-
k- mej formy opowiadania biblijnego, nie uwzgledniajac tkwiacej
- W niem glebokiej tresci psychologicznej, pomijali przytem prawo
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rozwoju i wszedzie, zaréwno w psychicznem, jak i fizycznem
zyciu odwolywali si¢ do bezposrednich oddzialywan najpierwszej
przyczyny. Zbyt naiwnem byloby przypuszezaé, ze Bog wprost
uczyl cztowieka méwié, jak matka uczy swoje dziecko. Zaszcze-
pil On raczej czlowiekowi wladze mowy; wraz z rozumem 1 przez
oddzialywania $wiata zewnetrznego dal mu sposobnosé zastoso-
wania darn stowa. C6z innego znaczy cbrazowa opowiesc
o tem, jak Bog wszystkie zwierzeta przyprowadzil do Ada-
ma, aby je widzial i nazwy im nadal? Czyz nie znaczy to,
ze Adam z pobudki bozej doszedl do uzycia swej prayro-
dzonej wladzy mdwienia? I tak jak Adam nazwal kazda zistot
zyjacych, takie miano ona nosila. Nazwanie to nie koniecznie
musialo byé swiadome, z umyslu wynikajace, moglo wynikaé
tez z jakiegos nam samym ukrytego stosunku dzwigkéw mowy
do wrazen i uczué, ktére je pobudzily. Czyz lepsze jest wyja-
$nienie filozoféw, ktérzy pierwszego czlowieka z niemoty wro-
dzone], przez zewnetrzne mechaniczne tylko wplywy wyprowa-
dzaja, jako istote obdarzons mowa? Zapewne mowa jest dzielem
nauki, ale nie mozna jej nauczyc, jesli nie ma po temu we
wladzy rozumu odpowiedniego usposobienia. Juz Grzegorz z Nys-

sy zauwazyl?), ze jak we wszystkiem, tak i w mowie Bog czlo- -

wieka obdarzyl odpowiedniemi uzdolnieniami, ale wynalezienie
poszezegdlnych stéw, dla oznaczenia rzeczy i ich stosunkéw jest
dzielem czlowieka. Slowa te bowiem i nazwy nie Bogu, lecz je-
mu, czlowiekowi byly potrzebne. Rozwd] mowy nie moze byé
przeto wynikiem mechanicznych pobudzen, oddzialywajacych
bez uczestnictwa rozumu. -

I1II. Rozum, jako wyroézniajaca cecha czlowieka
A. Instykt i inteligencya u zwierzat.

23. Mozna tedy uwazaé¢ za udowodnione, ze rozum stano-
wl najwazniejsza roznicg czlowieka od zwierzecia. Dusza ludaz-
ka jest duszg rozumna i przez nia roznimy sie od zwierzat, jako
ludzie. Darwin przyznaje, ze ogromna wyzszosé intelektualna

1) C. Eunom. 1, 12. S. Aug., ,De ord.“ 2, 12, 35.

101

czlowieka nad zwierzetami, najtrudniejsza jest do wyjasnienia
w jego teoryi. Ale czyz nie znajdujemy u zwierzat znamion
umy.slowos'ci 1). Skoro $w. Tomasz méwi, ze czlowiek przewyz-
I ae zwierzeta pod wzgledem rozumu, to zdaje sie przypisy-
wac go tez w pewne] mierze zwierzetom, jakkolwiek rozum
uwaza za istotowo rézny od zmyslowosci. Pewna $wiadomosd
i zdolnosé oceny (vis aestimativa), jak sie wyrazali scholastycy,
nie moze by¢ zwierzetom zaprzeczona. Zwierze wedle Arystote-
lesa ma nietylko wspélng z nami wladze zmyslowego poznawa-
nia i pozadania, lecz takze pewne podobiefistwo rozsadku (simi-
litudo rationis). Jest to proste, wiecej w czuciu odpowiadajace
uprzytomnianie wlasnych czynnosci, niejako instynktowna roz-
waga, poprzedzajaca bezposrednio dzialanie i wyrézniajaca in-
stynkt od slepej sily przyrody, oraz umozliwiajaca wybér 1 ré-
znorodnosé w pewnych granicach czynéw zwierzgeych, wedle po-
zytkow i szkdd, jakie one maja przynosié. Trudnosé polega tu tylko
na wyjasnieniu zwigzku tej wladzy oceniania z instynktem. Sama
przez sig nie moze byé ona utozsamiona z rozsadkiem, jesli wszak-
ze wraz z rozsadkiem odméwimy zwierzetom zdolnosei two-
rzenia poszczegélnych sadéw, ktére dane zmyslowe w jedng ca-
los¢ Iacza, to wladza oceny pozostanie bestresciwa i niepojets.
Sad prosty z naturalnej oceny, nie z teoretycznego porédwnania
wynikajacy, nie pociaga za sobg bytu ducha, gdyz odnosi sig
Zawsze do tego, co w bezposrednim pozostaje zwiazku z czynem
1 wrazeniem zmyslowem. Uzytecznosé i szkodliwosé rozpozna-
wane s3 wprost przez instynkt, ale w poszczegdélnym wypadka
'_:-:zq.sto dopiero wskutek sadu mogs by¢ rozréznione. Przyjazn
1 n{eprzyjaz'ﬁ w swych poczatkach przynajmniej sq przezwycie-
_2emem prostego popedu towarzyskiego. Czas i miejsce podlega-
Ja tez czesto sgdowi. Z tem sig lacza pamieé i wyobraznia. To
tez wladza oceny nie polega tylko na wrodzonych wyobraze-
niach, lecz przypuszcza istnienie w organizmie usposobienia do
wrazen ogélnych i do kojarzenia ich. A te nie mogs by¢ wyja-
snione litylko przez powstajace w mézgun polaczenia pamiecio-
we, ktére w danym razie w zwiazki rozne ze soby wstepuja, po-

. dobnie jak pamie¢ nie wynika tylko z samej organizacyi moézgu.

24. Nowszemi czasy nietylko ze strony teoryi pochodze-

) Aug. In Jo. tr. 49, (ad 10, 18) — 8. Thom., S. th. 1, 9. 3, a 1, ad 2
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nia usilowano wyprowadzac¢ wlasnosci duchowe od zwierzat, ale
takze i ze strony jej przeciwnikéw intelektualng rdéznice po-
miedzy zwierzeciem i czlowiekiem, z powodu pewnych podo-
bienstw w objawach ludzkiej 1 zwierzece] psychologii, okresla-
no jedyniejako réznice w stopniu. Quatrefages utrzymuje, ze nie
nalezy tu zbyt uwydatnia¢ znaczenia inteligencyi, lecz raczej
klas¢ gléwny nacisk na charakter moralny i religijny czlowie-
ka, poniewaz i w zwierzeciu pewne uzdolnienia intelektualne sg
wlasciwe. Inni (Schopenhauer, Fliigel, Russ) odrdzniaja rozum od
rozsadku, przez pierwszy rozumiejac wiadze wyobrazen, przez
drngi wladze oderwanego myslenia. Favre wymienia obok in-
stynktu wladze rozrdézniania, bedgca cieniem intelektu. Ta wla-
dza uzdalnia zwierze w pewnym okreslonym zakresie do celo-
wego zmieniania swych czynnosei instynktownyeh, odpowie-
dnio do rozmaitych wrazen, ujawniajacych sie w jego zmy-
slach. Jakoz przyznaé trzeba wielu zwierzetom pewien ro-
dzaj rozmyslu, pewna zdolnosé sadu, ale zaznaczyé nalezy, ze
dzialalpo$é jej zwraca sig zawsze ku przedmiotom zmyslowym,
odpowiednio do ich uzytecznosei i szkodliwosei, a nie jest zdol-
na do wyznaczenia zwigzkow przyezynowych, ani poje¢ oder-
wanych.

Jest przeto prawdopodobne, ze niezmienny w istocie swejin-
stynkt i1 wiadza rozrézniania sg tylko rozmaitemi ujawnieniami, je-
dnej 1 te] samej wladzy zmyslowego poznawania i pozadania.
Zwierzg reaguje stereotypowemi dzialaniami i skutkami na mniej
lub wiecej zawile sytuacye i wplywy, ludzkie mysli 1 czyny sa
nieskonczenie roznorodne i ruchome. Z tem wszystkiem nie da-
je sie zaprzeczyé,ze w poszezegolnych wypadkach, jak Quatrefages
i Nadaillac, ktérzy podobnie jak Favre uznajs ,rozumng rozwa-
ge“, jako specyficzng réznice pomiedzy czlowiekiem 1 zwierze-
ciem, temu ostatniemu nie mozna odmodwi¢ rozsadnego dziala-
nia. Byloby to dzialanie rozsadku w rozleglejszem znaczeniu.
Ziwierze jest do mniego zdolne na mocy zmyslowych wrazen,
i zbiorowych wycbrazen, ktére uniemozliwiaja mu tworzenie
sadu, przez laczenie ich i rozréznianie, ale ktére nie pociggaja
za soba zdolnosci do wnioskowania i do abstrakeyi. Jesli zas
przyznamy zwierzetom zdolnos¢ do materyalnego wnioskowania,
to polega ona wylacznie na procesie zmyslowego poznania. Pra-
wo formalne niedostepne jest poznaniu zwierzecemu.

Russ méwi:  Nietylko twierdze to, ale i dowies¢ moge, ze
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ptak jest istota czujaca, myslaca, zdolng do wydawania sgdow,
ze posiada pojecie czasu, miejsca, rzeczy i stosunkdéw, ze z roz-

R~ myslem i rozwaga, odpowiednio do swych sgdow dzialaé moze,

ze wreszcie zdolny jest milowaé, nienawidzieé¢, w duszy swej do-
znawaé bdlu, lub radosei 1). Przeciwnie Wundt sadzi, zé cale
intelektualne zycie zwierzat sprowadzone by¢ moze do prostego
prawa kojarzenia. Kohlhofer rozréznia scisle pomiedzy podmio-
towa 1 przedmiotowa rozumnoscia, moralnoscia i idealnoscia.
Wrazenie rozumnosci podmiotowej moze by¢é wywolane jedynie
przez analogie, analogia zna)duje zas swoje wyjasnienie w pra-
wie kojarzenia wyobrazen zwierzecych z wyobrazeniami wyzsze-
go porzadku. (Teleologia).

Nie uciekajac sig do sztucznego rozdzielania objawéw umy-
stlowyeh u zwierzat i u Iudzi, nie trudno dostrzedz przepasci ist-
niejacej pomiedzy zwierzecem i ludzkiem poznawaniem, pomie-
dzy swiadomoscia zwierzat i samowiedza czlowieka. Zwierze réz-
ni sie w tym wzgledzie od najdzikszych ludzi. Ucieka ono po
prostu przed niebezpieczenstwem, ale przyczyny jego nie zdol-
ne jest zrozumieé. I dziki ucieka réwniez lecz przytem zastana-
wia sie, mys$li o przyczynie 1 przypisujacjg jakims istotom nie-
widzialnym, stara sie je przeblagaé przez modly i zaklecia.
Czlowiek cywilizowany dazy do zrozumienia przyczyn, usunig-
cia ich, o ile to jest mozliwe,;lub tez poddania sie im dobro-
wolnego, jezeli usunaé si¢ nie dadza. Zwierze w swoich czynno-
sciach powodowane jest logiks wrazen i uczué, lecz wyjasnié
jej sobie nie zdola. Ptak schwytany w sidla nie probuje ich
rozplata¢, tylko trzepocze sig w mich bezcelowo. Trzeba wiele
fantazyi aby wraz z Hicklem przypuszczac, ze pies, ktdry szcze-
ka na pelnig ksiezyca, albo zwraca uwage na powiewajacg cho-
ragiewke, powodowany jest jakiems$ dazeniem do poznania przy-
czyn. Jakkolwiek w podobnych wypadkach, moze istotnie za-
chodzi¢ pewna pozorna analogia zumyslowemi czynnoseiami czlo-
wieka, $0o jednak roéznica pozostaje zawsze bardzo wyrazna
1 uderzajaca.

25. To, co méwig 0 poznawaniu u zwierzgat, ograni-
cza sie bsdz do objawéw instynktownego myslenia, rdéznego
u rozmaitych gatunkéw, a jednakowegozawsze w obrgbie jedne-

1) Nat. u. Offenb. 1894, 163 — Wundt ,Volkerpsych. L% 247.
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go gatunku i nigdy nieulegajacego postepowi, badz tez sa to
zjawiska bezwiednej rozwagi, majace -na widoku zaspokojenie
jakichs popedéw zmyslowych. Jesli nawet zwierzeta przekracza-
ja ten obreb, gdy np. usiluja usuwac nieprzewidziane przeszko-
dy, lub tez zwalczaé¢ jakies nagle niebezpieczehstwa, to zawsze
w tych razach nie podobna dopatrzy¢ sig dzialania ze $wiado-
moscly przyczyn.

Instynkt, ezyli bezwiedny poped pobudzajacy zwierze
do pewnych dzialan, bez wiedzy ich celu i przyczyn, pomimo
wszystkich tych pozornych, czy rzeczywistyeh wyjatkéw, pozo-
staje zawsze $rodkowym punktem psychologii zwierzecej. Bie-
glos¢ ptakéw w budowaniu gniazd, pszezol i mréwek w urza-
dzaniu zbiorowej siedziby i organizacyi ich spoleczenstwa, prze-
zornos¢ owadow w ogole zabezpieczajacych byt swego przyszle-
go potomstwa, wlasciwa ptakom odlatujacym do cieplych kra-
Jow zdolnos¢ oryentowania sig w ich dalekiej podrézy, zre-
cznos¢ zwierzat drapieznych rozwijana przy lowach na zdo-
bycz: wszystkie te i tym podobne zjawiska bez instynktéw nie
dalyby sie wyjasni¢. Jak dalece z niego tylko wynikajs, dowo-
dem ze zwierzeta od pierwszej chwili swego zycia spelniaja je
z réwng dokladnoscia, jak w calym pézniejszym swym bycie.
Swiezo wylegle kurczgta dziobia rzucone im na pokarm ziarna,
chwytaja muchy, rozumieja glos matki, ostrzegajacy je przed
jastrzebiem i chronig si¢ pod opiekuncze jej skrzydla. Toz samo
widzimy u wszystkich mlodych zwierzat na swobodzie. Tylko
zwierzgta hodowane przez czlowieka mogs do pewnego stopnia
zmienia¢ swoje instynktowne ezynnosei, ale nie wynika to wea-
le z nauki, lecz z tresury, lub z organicznego przystosowania
sie do zmienionych warunkéw bytu.

26. Odrebny charakter instynktu okazuje tez niemozliwosé
w nim wszelkiego postepu. Gniazdo jaskolki, budowle
wodne bobra, wul pszezél przed 4,000 lat byly takie same
jak dzis. Wiele zajmujgeych przykladéw w tym wzgledzie opo-
wiada Favre w swoich etnograficznych wspomnieniach, z wlas-
nego doswiadczenia zaczerpnigtych. Pewien gatunek os (philan-
thus apivorus), polujacych na pszezoly i réwnych im sila, a po-
siadajacych bardzo jadowite zadlo, zabija je przez uklucie
w mozg, poczem wyciska z nich miéd. Kazda z tych zabdjezyn
pszczol, posluguje sig instynktownie ta sama taktyka, a pomi-
mo tego pszczoly tak wyslawiane dla swoje] szezegdlnej inteli-
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gencyi, ujawniajacej sie w doskonalosci ich ustroju spolecznego,
w ciggu tysigeoleci calych nie zdobyly sie na sposoby skutecznej
obrony, lub przynajmniej swiadomego unikania swych wrogéw,
owszem bez oporu prawie im ulegaja i dajg sig¢ przez nich za-
bija¢. Pierwszy z tych owadéw wie jak ma napadaé bez ucze-
nia sie, drugi nie wie jak ma sig¢ broni¢, i niezdolny jest sie
tego mauczyc.

Tam, gdzie zdarzajg si¢ objawy wyjatkowe od tej reguly,
moga by¢ wyjasnione przez zewnetrzne przyczyny, przez wa-
runki i przeszkody miejscowe, na ktére zwierze instynktownie
reaguje. [ tak np. ptak skoro jaja z gniazda mu wyjete beds,
znosi je ponownie, az do najzupelniejszego wyczerpania, powo-
dujacego émier¢ czasami. Podobnie tez odbudowywa wielokro-
tnie uszkodzone, lub zniszezone swe gniazdo. Jesli jest prawdsa
jak to zdaja sie dowodzi¢ przytaczane liczne fakty, ze ptaki
dla zakladania swych gniazd wybieraja miejsca na wyzynach,
zabezpieczajac je w ten sposéb od grozacej na nizinach powo-
dzi, to i w tym razie z pewnosciag mamy do czynienia z instyn-
ktowns, nie z rozmyslng czynnoscig. Mozna tu widzie¢ jakas in-
stynktowna zdolnos¢ przeczuwania, jakis tajemniczy zwigzek
$wiata zwierzecego z caly przyroda, ale na korzys¢c wyzszego
intelektu u zwierzat te zjawiska weale nie przemawiaja. W prze-
ciwnym razie trzeba by zwierzetom przyznaé wigksza zdolnosé
przewidywania przyszlosci, anizeli czlowiekowi, gdyz oczywi-
$cie najrozumniejszy nawet czlowiek nie moglby przewidzieé
w tym razie niebezpieczenstwa ?).

Zreszta codzienne doswiadczenie poucza, ze zwierzgta wy-
jatkowo posiadajg taka zdolnodé przeczuwania grozacych im
niebezpieczenstw, zazwyczaj nie umiejg ich uniknaé i owszem
czesto same bezwiednie na nie sig wystawiaja i bezwiednie im
ulegaja. Pszczola traci zadlo, skoro niem ukluje swego nieprzy-
jaciela, Schwytany ptak rozbija sobie nieraz glowe o sciang
klatki. Ptaki karmia w klatce pisklgta o tyle, o ile to potrzebne
jest na swobodzie, a porzucaja je na swobodzie skoro wlasciwy
czas przejdzie, choéby z jakich$ ubocznych wzgledéw potrzebo-

" waly dalszego karmienia. Pszczoly, przeniesione do miej-

4 Altum, Der Vogel und sein Leben 1989, —Binzer, Instinkt, Ver-
stand und Geist bei Menschen und bei Thieren 1884.
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scowosel z klimatem cieplym, gromadza zawsze pewne zapasy,
potrzebne im na zime.

27. Tez same spostrzezenia mozemy czyni¢, gdy zastano-
wimy sig nad zabezpieczaniem przez zwierzeta przyszlodei ich
potomstwa. Skladaja one zawsze pozywienie dla nich w tych
samych miejscach i w ten sam sposob, jak ich do tego instynkt
pobudza, choéby warunki zewnetrzne wymagaly zupelnej zmia-
ny sposobu dzialania. W ogéle widzimy w $wiecie zwierzecym
wszedzie instynktows dzialalnosé, odznaczajaca sig najwicksza
dokladnoscig 1 pewnoscia swego celu, ale zawsze tylko w scisle
okreslonych warunkach, do ktérych dany gatunek zwierzecy
raz na zawsze zostal przystosowany. Moga one nieraz zawsty-
dzié najbieglejszych sztukmistrzéw ludzkich wytworami swej
instynktownej sztuki, ale na odwrdét najbardziej ograniczony
czlowiek zawstydzi¢ je moze zdolnoscig przystosowania swej ro-
zumnej dzialalnosei do zmienionych warunkow.

28. Mechanizm organéw ruchu, organizacya narzadow zmy-
slowych 1 systemu nerwowego u zwierzat przy ich czynnosciach
instynktownych, wspéldzialajag tak samo, jak swiadomie uzyte
zmysly 1 mézg przy dzialalnodeci umyslowej czlowicka. Nie mo-
ina tego inaczej wyjasnié, jak tylko przyjmujac wrodzone, auto-
matycznie dzialajace usposobienie w organizmie zwierzgcym,
pobudzane przez naturalne sklonnosci i pozadania. Podobnie
jak organy zmyslowe sg uorganizowane odpowiednio do ozna-
czonych celéw i psychiczny ustréj zwierzat réwniez z gory do
tych celdw jest przystosowany i tylko w pewien okreslony spo-
s6b dla osiagniecia ich organami swymi sie posluguje. Psychi-
czno-fizyologiczny ustrd] organizmu, uczucie zadowolenia, lub
niezadowolenia, popedy reagujace na stany wewnetrzne i ze-
wnetrzne wplywy, wymagajg usposobienia, ktére nie moze byé
utozsamione z materya. Jezelli nawet rozréznimy instynkt i pew-
na dowolnos¢ wyboru u zwierzat, jesli tamten wyprowadzimy
ze $wiata zwierzecego, a te ze zmyslowego poznania, to jednak
dla obu tych czynnikéw, musimy przyjac¢ te sama podstawe.
.Instynkt jest celowo 1 specyficznie okreslong i dziedziezna zdol-
noscia poznawania i pozgdania zmyslowego® 1).

Z powodu dokladnej pewnosci swych dzialan, wydaje sie
on czystym mechanizmem, nie jest nim jednak wlasciwie, moze

1) Wasmann, Der Trichterwickler: Nat. n. Offenb. 1883, 125.
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sie tylko takim wydawaé w zestawieniu z wolnoscig czlowieka.

Od mechanizmu maszyny (Kartezyusz) i objawdw przyrody wy-

réznia sie on juz przez to, ze tutaj motor poruszajacy w samej
maszynie jest zawarty. Motor ten, jako przyczyna dzialajaca, nie
jest tutaj przystosowany do bezdusznego prawa, jakkolwiek ozy-
wiajaca go zdolnos¢ przystosowania sie W ciasnym zamlknieta
jest obrebie. Przesadzano wprawdzie nieraz we Wzglgdz.ie spo-
strzeganych u zwierzat objawow pamieci i rozwagi, niemnie]
przeto $wiadeza one o pewnej zdolnosci oceny 1 przewidyW?t-
nia. Znana jest przebieglosé wielu zwierzat, jak lisa, slonia i wil-
ka. Zastosowanie np. przez mrowki calej klassy niewolniczej
do pracy s$wiadezy jakby o pewnych ekonomicznych ich zdol-
nodciach i wiele innych czynnosci mréwek i pszezél w obrebie
ich zycia spolecznego mozna by tez przytoczyé na dowdd wla-
$eiwych im uzdolnien umyslowych.

99. Podobne takty $wiadeza o istnieniu pamieci (me-
moria nie reminiscentia) i fantazyi u zwierzat, jako znamion
duszy zmyslowej, gdyz zawsze z czynnoscig zmyslowa zostaj_z%
one zlaczone. Mozna w nich tez zauwazy¢ pewne wyrobienie
sie i pewien postep. Szczegdlnie] fantazya zdaje sig n zwierzat
ulegaé rozwojowi, jak o tem swiadeza liczne fakty, przyto.czone
z #ycia koni, pséw i osléw. Niepodobna tez odmoéwic zwierzg-
tom pewnych namietnosei i afektéow, jak radosé, gniew, zazdrosé
i t. d. Niewatpliwie tez i instynkty zwierzece ulega¢ moga udo-
skonaleniom. Roéznerasy psow chociaz tegoz samego sa pochodze-
nia, jednak jak rozmaite sg ich instynkty. Poréwnajmy .choéby
psy mysliwskle, tresowane do polowania na rézne zv.s'1e1'zqta..
Postep stopniowy w wyrabiania sie instynktéw jest tu widoczny.
Zwierzeta starsze okazuja wieksza pewnosé i zrgeznose W (EWO
ich instynktownych dzialaniach. Niektore zwierzeta zmieniaja
tez swoj sposéb zycia, nawet pozywienia, skoro warunki ze-
wnetrzne tego wymagaja; niekiedy tez traca swe instynkta. Je-
zeli rozréznimy tu instynkta pilerwotne, pierwszorzedne (samo-
zachowanie, mnozenie sig) i drugo-rzedne, to w zadnym razie te
ostatnie nie mogs byé wyprowadzane z rozumnego przysjcoso-
wania sie, z namysln, rozwagi, wnioskowania, gdyz te .ol?']a.wy
musialyby sie¢ ujawnia¢ w same] dzialalnosel instynktownej 1 wy-
kluczalyby organiczne przekazywanie jej potomst_wu. I.tuta-‘]
gnajduje zastosowanie to, co wyzej powiedziano o zmiennosci. Sto-
pniowe przemiany specyficznych uzdolniehn zwierzecych, zamy-
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kaja sig w ciasnych granicach. U zwierzat domowych ostate-
cznie wszystko jest tresurs, brak tu samorzutnej inicyatywy,
duch ludzki wytwarza w nich rézne uzdolnienia. W zyeciu przy-
rodzonem, na swobodzie zmiany w instynktach zwierzecych sg
n.ader rzadkie i dokonywaja si¢ w ciasnych granicach. Na ogdl
b_lorqc zwierzg jest 1 pozostaje zawsze niezmienne, utrzymuje
sig na tym samym stopniu swego rozwoju; instynkt panuje nad
niem tak dzi$, jak i w odleglejszej przeszlosci. Jesli pajak nie-
tylko wyproznia swoje gruczoly, lecz snuje z nich tez nici swo-
jej kunsztownej sieci, swiadezy to, ze dzialajg tutaj nietylko
bodzce zewnetrzne, lecz i wewnetrzne popedy. Ale jakkolwiek
rézne gatunki pajakéw réinie swe sieci robig, w tym samym
gatunku zadnego w tej robocie postepu dostrzedz nie mozna.
Jest ona zawsze wynikiem niezmiennego instynktu.

Inteligencya zwierzecia powodowana jest wylacznie przez
wraizenie zmyslowe 1 od niego calkiem zalezna. Brehm utrzy-
muje, ze pies po przecieciu kosci wechowej traci wszelkie swe
zdolnosei umyslowe tak, iz nie umie nawet trafi¢ do postawio-
nego przed nim pozywienia. Gdy zwierze pojmuje, przypomina,
sgdzi, rozwaza, przewiduje, dzieje sie to zawsze bez jasnejs$wia-
domosei pod wplywem popedu wewngtrznego. Tylko sentymen-
talny psycholog zwierzat w ich dusze wklada wlasne swe uczu-
cia, wyobrazenia, sady i wnioski. Instynkt przez swoja demo-
niczng “nieomylnos¢ jest najwyzsza, a przez swaslepa koniecznosé
przyrodzona najnizsza funkeys psychiczna.

.30._ Instynkt jest tedy charakterystycznie wyrdzniajacem
znamieniem zx.werzqcia,, a poniewaz w swych konkretnych obja-
?vach wystepuje on zawsze w obronie poszezegélnych gatunkdw
i rodzajow, wiec jest wyrézniajacem znamieniem rdznych od-
mian zwierzeeych. Nie podobna go wyjasnié przez rozwdj przy-
rodz-ouy, jakkolwiek genetyczne pojmowanie zycia zwierzecego
dzisiaj ogdlnie jest przyjete. Darwin podnosi wprawdzie zgo-
dnos¢ instynktu z przyzwyczajeniem, musi wszakze przyznaé,
ze najgod.niejsze awagi instynkty, jak np. te, ktére sig¢ objawig
w pracy 1 w zyciu spolecznem pszezol i mréwek, zadna miara
za skutek przyzwyczajenia uznac¢ nie podobna. To tez ucieka
sig tutaj po wyjasnienie do znanej nam hypotezy doboru natu-
ralnego. Przez dobdr gromadzi¢ sie maja w niezliczonem mnoé-
stwie drobne zmiany, ktére prowadza do wytwarzania sig naj-
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bardziej nawet zawilych i najeudowniejszych uzdolnien instynk-
towych. Zmiany owe spowodowane s3 przez te same niezna-
ne przyczyny, ktére powoduja przeobrazenia w budowie ciele-
snej zwierzat. W stanie undomownienia zwierzeta tracg uprze-
dnie, nabywaja nowe instynkty. W niektérych wypadkach przy-
musowe przyzwyczajenie wystarcza, aby spowodowaé dziedzi-
czne zmiany w psychice zwierzecej, innym razem hodowla przy-
musowa nie wystarcza po temu i wszystko zalezy od bezwied-
nego, lub metodycznego doboru w hodowli. Najczesciej jednak
oba te systemy wspdldzialaja.

Gtodne zastanowienia jest spostrzezenie dotyczace owa -
déw bezpleciowych (pszezol i mrowek), skoro kwestya odzie-
dziczania nabytych wlasciwosci na mowo zostala podniesiona.
,Wszelkie éwiczenia i przyzwyczajenia W nieplodnych czlonkach
spoleczenstwa owadéw, mowi Darwin, nie oddzialywaja wcale
na wyrobienie sie instynktow w czlonkach plodnych, pozosta-
wiajacych potomstwo. Dziwi mie, ze nikt dotad nie przeciwsta-
wil teoryi Lamarcka o odziedziczonych przyzwyczajeniach poucza-
jacego faktu owadow bezplciowych® 7). Dodaje jednak nastgpnie:
,Moznaby sadzié, ze pokladam slabe zaufanie w zasadzie do-
boru naturalnego, jezeli nie uzpam, ze te uzasadnione i cu-
downe fakty od razu zniszezy¢ moga teoryg‘.

Natomiast Eimer na gruncie teoryi rozwoju nie moze sig
zdobyé na inne wyjasnienie instynktu précz tego, ktdrego do-
starcza odziedziczone przyzwyczajenie. Dziedzieznosé¢ przez
uzywanie nabytych wlasciwosei, ma by¢ jedynym czynnikiem
rozwoju wyzszych cech psychicznych. ,Instynkt rozwija sig
przez celowe skrocenie 1 uproszczenie procesu myslenia“. Czyn-
nosci rozumowe maja byé jedyng jego podstawa. Te tylko zna-
miona, jako objawy instynktu dziedzicznie, sa przekazywane,
ktérych celowos¢ z pierwotnych i rozumnych dzialan wynika.
A skad sie tu bierze rozum? Dlaczego skrocenia i uproszczenia
jego dzialan, majg byé zawsze jednakie? Godne jest uwagi, ze
Eimer przytacza instynkty pracownic 1 krélowyeh u pszezol,
jako najpiekniejsze przyklady instynktow rozumnych, ktore
przez odziedziczanie pierwotnych przyzwyczajeil inteligentnych
powstaly. Ale krolowe nie maja tych samych instynktéw, co ro-

1) Darwin, ,Entstechung® 383; ,Abstammung® I, 99, 118.
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botx_u'ee. Jezeli czynnodei jednych i drugich bedziemy poczyty-
wali za wy_n_ik podzialu pracy i wspéldzialania, to nalezy tu
przynajmniej przyja¢ Jjakas zasade wewnetrzna. Przodki dzi-
siejszych zwierzat musialyby byé rozumne.

Wilasciwiej okresla Hartmann instynkt, jako dzialanie ce-
Iowe'bez swiadomosei celu1). Ale o woli ,$wiadome] s$rodkéw
d? niewiadomego celu wiodacych* tylko w  niedcistem Znacze-
nin .moz.na\_ mowié. Zmyslowa wladza wrazen i wyobrazen od-
powiedniej moze te sprawe wyjasni¢, ile ze nie rzadko zwierze-
ta_prz.ez podobienstwo zjawisk w blad wprowadzane, niecelowo
dzialaja. Obok pobudzen zmyslowych czynne jest tu,kojarzenie
wrazen, dajace sig rozpoznaé w braku dluzszego szeregu s$rod-
kéw 1 préb. i

31. Gdyby podobne nabytki byly mozliwe, to ksztalcenie
Pf’d wplywem jedno-gatunkowyech zwierzat lub wychowania ludz-
kle.g.o tem Iatwiej uskuteczniéby sie dalo. Jako najodpowie-
dniejszy objaw nastrecza sig tu pies. Niepodejrzany z pewnoscia
w tym. wzgledzie swiadek, Lubbock, odby!l ze swoim psem szereg
odpowmdn.ich prob. Skoro niemych, slepych i innych uposledzo-
nych ludzi mozna wychowywaé i ksztaleié, dla czegoz inteli-
gentny pies nie mial byé wyksztalcony. Lubbock bral rézne
ks%rtx, na ktérych wielkiemi literami wypisywal nazwy przed-
m{otow, nastepnie usilowal wrazi¢ w zwierzeciu stosunek po-
m?qdzy nazwa i przedmiotem. Jakoz udawalo mu sie W pewnej
mierze. Skoro stawial przed oczyma zwierzecia karte z nazwi
p'OZyWIEm'a, ktére mu jednoczesnie podawal, pies wytworzyl so-
?)16 w koficu pewns assocyacye pomiedzy znakiem £ewnqtrzn3'm
1 pozadanem pozywieniem. Ale taka zmyslowa assocyacya wy-
obraZeﬁ_oddawna u zwierzat byla znana i nic niema wspdlne-
g0 z kOJ_arzeniem poje¢ oderwanych, ktérego w tym wypadku
trudno sie dopatrywaé. Zdziwienie Lubbocka wobec tych ujem-
n_.ych I'ezu!tatéw przypisaé malezy nieznajomosci powyzsze] rdz-
nicy. P'omesza sig on wszakze mysla, ze w tych doswiadeze-
Ill&Cl.l nie nalezy przywisgzywac¢ wagi do pewnych, szczegélnych
wynikéw; celem wszystkich tych doswiadezen jest otrjikrycie
}S)ra.mwdy, a zatem i negatywne wyniki sa w nich bardzo intere-
ujace.

') Weismaan, Riickschr. in der Nat., 1857. — Eimer, Entstehung 182.—
John Lubbock, Oa the senses, instinets. and intelligence of animals 1889.

ifedil

: I Wuundtuznaje, ze przyzwyeczajenie, z ktérem juz Condil-

' Jac i Cuvier instynkty poréwnywali, jest pojeciem mieokreslo-
" nem, ktére procesu psychicznego weale nie wyjasnia. Zachodzi
. tu bowiem pytanie, jak powstaly owe przyzwyczajenia, ktére
. gromadzone wcigs i przekazywane duziedzicznie maja wytwarzaé
" pieskonczona rozmaitosé instynktow? Powolanie si¢ na wplywy
hodowli nwydatnia tylko pewne zewnetrzne warunki zyciowe,
zagadnienie psychologiczne dotyczy wszakze przedewszystkiem
. wewnetrznych przyczyn powodujacych, ktore przy pierwszzm

. tworzeniu sie dzialah instynktownych wystepowaly i nastepnie
. przy ciaglem odzywianiu ich w osobnikach danego gatunku
. zawsze musialy byé czynne. Nie znajduje ich Wundt w odzie-

dziczonych wrazeniach, lecz w pierwotnych nieokreslonych po-
pedach, ktére przez ¢wiczenie stawaly sig coraz bardziej okre-
slone. W ten sposob wyjasni¢ mozna, jakim sposobem te naj-
prostsze dzialania instynktowne, jakkolwiek pierwotnie wrodzo-
~ ne, przez ¢wiczenie udoskonalone byé moga. W jednem z dziel
. swych pézniejszych odmawia Wundt zwierzetom wszelkich dzia-
Ian racyonalnych i utrzymuje, ze nawet najzawilsze ich czyn-
~ nosci przez assocyacye wyjasnié sig daja, usiluje jednak spro-
" wadzi¢ instynkt do nabytych stopniowo i oddziedziczonych
- przyzwyczajeh i woluntaryzm chee uczynié zasada $wiata or-
ganicznego. Lewes czyni te uwage: ,Zwierzeta sg inteligentne,
ale nie posiadaja intelektu, okazuja niekiedy wspélczucie, lecz
pozbawione s3 moralnosci, zdobywaja sie na wyobrazenia 1 sa-
- dy, wszelako zupelnie bez poje¢, bez ogdlnych idei, bez symbo-
16w dla czynnosei logicznych®. Zwierzeta same nie mysla, mowi
Leibniz, ale Bég myslal za nie®.

B. Inteligencya czlowieka.

3 32. Tnaczej rzecz sie ma z czlowiekiem. Wprawdzie w gle-
* bi jego istoty dostrzedz mozna tez dzialanie instynktu; nietylko
. w powszedniem jego zyciu mimowolne i bezwiedne dzialanie
. wielkg gra role, ale i na szezytach jego dzialalnosci ducho-
. wej panuje czesto cudowny instynkt. Nie jedno dziefo geniuszu

. powstalo z bezwiednego natchnienia, ujawniajacego sig nagle
. w przyjaznej chwili. Mozna powiedzie¢ nawet, ze cale zycie
. ludzkie zapelnione jest czynnosciami instynktownemi, majacemi
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wiele analogii w Swiecie zwierzecym. Waszelako te czynnosci
daja sie tylko poja¢, i wyjasni¢c na podstawie duchowej. Bez
niej czlowiek stalby nizej od zwierzecia, jako niezupelne, nie-
doskonale, wprost niemozliwe jestestwo. Pozbawiony on jest nie-
zawodnego przewodniciwa instynktéw i podlegly namietnosciom.
Wladza oceny u czlowieka kierowana jest nie przez prawa ko-
nieczne, lecz przez rozum i nawet u dziecka wystepuje juz, jako
zdolnoéé myslenia i sadu, Rozwaga nastepuje niezwlocznie we
wszelkich czynnosciach bezwiednych z przyzwyczajenia wyni-
klych. Tworcza dzialalnosé geniuszu bylaby niemozliwa, bez
uprzedniej normalnej czynnosci ducha, bez idei wladngcej du-
chem. Gdyby czlowiek nie posiadal rozwinietej inteligencyi byl-
by z jednej strony mnajstraszliwszem 1 najnikczemniejszem,
a z drugiej najnieszczesliwszem i najniedolezniejszem jestestwem,
jakie natura wydala.

Czlowiek stworzony jest do myslenia, na tem polegajego go-
dnosé, jego wyzszos¢ ponad zwierze. Moge sobie wyobrazié ezlo-
wieka bez rak, bez nég, méglbym sobie go nawet wyobrazié
bez glowy, gdyby doswiadczenie mie nie pouczalo, Ze bez niej
nie bylby zdolny mysleé. Mys¢l stanowi istote czlowieka, bez
niej wyobrazi¢ go sobie niepodobna, méwi Pascal. To wyjaénia
nam naturalny wstret, jaki ludzie uczuwaja wobec teoryi wy-
prowadzajacej ich pochodzenie od zwierzat. Mowia nam, ze szla-
chetniej jest pochodzié od wysoce uorganizowanego zwierzecia,
anizeli powstaé¢ z kupy bezladnej gliny, ale nikt nas nie prze-
kona, abysmy zwierzecy nasz rodowdd przekladali nad boski.
Ojcowie Kosciola rozwodzili sie nad tem duzo, ze platonicy bez-
wstydnie zestawiali dusze ludzka z psig. ,Dyabel zawsze usilo-
wal, méwi Chryzostom, naszrodzaj przedstawiaé¢ jako réwny ro-
dzajom bezrozumnym®. Niektérzy nawet posuwali sig do utozsa-
miania bezrozummu z rozumem. Augustyn utrzymuje, ze sprzeci-
wia sig wierze katolickiej przypuszezaé przeksztalcenie sig bez-
rozumnej duszy zwierzecej na rozumna dusze ludzka.

33. Dzialalnosé mysli uezynila czlowieka panem przyrody
i na podstawie zasad i praw ducha, oraz wolnosei woli uzdol-
nifa go do najwyzszych postepéw w sztuce i w wiedzy. Dar
wynalazezy i umiejetnosci wspdldzialaly, aby ziemie i zyjace
na niej zwierzeta oddac¢ na uslugi czlowieka. W miare swego
rozwoju czlowiek coraz bardziej opanowywal sily przyrody i po-
slugiwal sig niemi. Ktéz zdola wyliczyé wszystkie wynalazki,
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opisa¢ wszystkie maszyny, wynalezione i zbudowane, aby sile
pary, magnetyzmu, elektrycznosci uczynié¢ narzedziami intereséw,
potrzeb 1 uciech czlowieka. We wszystkich tych dzialaniach
zwierzgta bierna tylko odgrywaly role. Postep jest haslem czlo-
wieka i tylko u czlowieka.

Poczatek wszelkiej kultury, uzycie ognia, najwyzszego
dobra zyjacych, spotykamy nawet u najdzikszych plemion no-
wej Gwinei. Juz czlowiek z epoki dyluwialnej umial poslugiwaé
sig tym zywiolem, gdyz w najnizszych paleolitycznych pokla-
dach znajdujemy juz slady ognisk. A zadne zwierze nie zna
uzytku ognia. Méwia, ze w Afryce, skoro podrézni rozpals
w lesie ognisko, zbierajg sie dokola niego goryle i pozostaja
przy niem, dopdkl nie zagasnie, ale bez odpowiednie] tresury

- nie zdobeda si¢ one nawet na to, aby je podsyca¢ przez do-

kladanie drew. Wobec tego znaczenia ognia, jako wylacznego
daru czlowieka, nie dziw, ze stare podania, (Prometeusz agni)
wyprowadzaja jego poczatek z iskry niebieskiej, u bogdéw po-
chwycone;j. '
Jak daleko od plerwszych
do przygotowania pokarméw i ogrzewania ciala, do naszych ma-
szyn parowych, ktére nagromadzone od czaséw najdawniej-
szych w weglu kamiennym $wiatlo sloneczne zamieniaja na
energig kinetyczng, sluzgcg do wykonywania prac przeréznych
1 poruszania naszych lokomotyw, ktére znosza odleglosé miejsc,
a przytem nasze telegrafy elektryczne i telefony, umozliwiajace
porozumiewanie si¢ w ciggu jednej chwili poprzez ogromne
przestrzenie, nasza analiza spektralna, ktéra w bezmiarach kos-
micznych odkrywa sklad gwiazd stalych! Czyz walka o byt, lub
dobér naturalny, dziedzicznosé i rozwdj gatunkéw zdolne s
wyjasni¢ olbrzymiy roznice, ujawniajaca sig miedzy zwierzeciem
a czlowiekiem w podobnych zdobyczach ducha ludzkiego?
Cycero podziwia sile ludzkiej pamigei. Ale ¢6z dopiero po-
wiedzie¢ o tej sile, ktéra najskrytsze tajemnice przyrodzie wy-
dziera 1 stanowi istote badawczych i wynalazezyech uzdolnien
czlowieka? Czyz ona mogla powstaé litylko z ulomnej, $miertel-
nej, ziemskiej natury? Albo céz sadzié o tej zdolnosci, w ktérej
Pitagoras najwyzszg widzial madrosé, ktéra wszystkim rzeczom
nadala ich miana, rozproszonych w przestworzu ludzi zlaczyla
W spoleczenstwa, dzwigki glosu tak niezliczone w swych odmia-

wszakze zastosowal ognia

Apologia. Cz. I. T. IL 8
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nach skupila w niewielu literach a,lfab‘etu, bieg_ gwiaz'd pozna¢
zdolala i prawa nim rzadzace okreslila? I:zudme, -ktorzy: tego
dokonali, wielkimi muszg by¢ nazwani, qul?szyml‘ sa jeszcze
ci, ktérzy wynalezli przerdzne sposoby.z?bezplfaczama by?u czlo-
wieka od wplywun wrogich zywioléw, dzikich zyvmrza,t-; ludzie przez
ktérych rodzaj nasz uszlachetniony zostal‘ 1 Wzbogacq“:nny prze-
réznemi sztukami od najprostszych i na.;mﬁsz‘?ch az do naj-
wyzszych i najbardziej zlozonych. A ten, kto pierwszy poznall
odlegle gwiazdy w ich ruchach i stosunkach .Wrzagemnych, HnyE
nie okazal przez to, ze dusza jego jest na podobienstwo ’I“ego_, ktor:y'
je na niebios sklepieniu zawiesil? Cozby Cyc.e.ro .p0w1ed21al dzi-
siaj o owej boskiej sile duszy? Coézby powuadz_lak Arystoteles,
ktéry czlowiekowi przypisywal tylko rozum, poniewaz zdolal on
iezy¢ przyrode? :
przez“‘?iz}c%tymngega, Z‘Z granica pomigdzy pozorami inteligency.l,
objawiajgcymi sie u zwierzat w pr{).cesie asocyacyi, a IZeCzZywi-
sta inteligencya czlowieka mozliwa jest do ]g_)rzekroczenla, ponie-
wat W rozwoju kazdego czlowieka faktyeznie pfzekrac.zana by-
wa, sadzi wszakze, ze zaden z obecnych gf‘itunkow zw1er‘zqcyeh
nie zdola sie wzniesé po nad nig, jakkolwiek caly. r(.)dza_l ludz-
ki w swoim rozwoju zadanie to spelnia. Bez przyjecia specyfi-
cznie odmiennych uzdolnieh bylaby to w kazdym ram'e sprzecz-
nosé, gdyz nawet powszechna walka o byif stw.orzen mie mo-
glaby wyjasni¢, dlaczego na jakiejs plane_c:e mlalaby'r sig zna-
leé¢ wiekszos¢ odmiennie organizowar]liycin jestestw, ktore wznio-
i wyzyn najwznioslejszej kultury.

SIYbyPTEW?]Z, Zeydzikii ludy, a takze niektére ludy ku.lturz’llne
w ciggn tysiacoleci pozostawaly nieraz w zastc?_]'u. Nlektltzrz.y
przypisuja nawet czlowiekowi wrodzona s_klonnos_c (.10 spokoju
i nieruchomoseci. Ale temu przecza: dos'wmdczen.m i _hlstorya..
0 ile jakie$ wplywy klimatyczne, czy tez stosun}n wznjonuna e
ludzkich nie dzialaja tamujaco, wszedzie “‘TPOS'I'O.d czlowm'c'zem
stwa daznosé zyciowa postepowo sie rozvivija. learuchomosc lu-
déw dzikich jest skutkiem zwyrodnieniaf 1 zepsacia natury ludz-
kiej, ktére przez wplyw ludow cyw1!lzowanych bywa prze-
zwycigzane. Czasy historyczne iprzecllhlstory:czq'e ]‘:)rzedsj(at‘ma.‘]ag
nam kolejng zmiane postgpu, zastojt_l i cofam_a. sig, prze'(nel;cmv_vo
jednak widzimy w nich zawsze, mniej lub wieeej wyraznie uja-
wniajacy sie ruch postepowy. . :

31. Dotad wszakze nie wykroczylismy poza przedsionek
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swiatyni ducha ludzkiego, w ktérym uzytecznos¢ przewazng za-
wsze odgrywa role. Sa jednak wyzsze te] Swigtyni dziedziny,
w ktorych ona na dalszy plan ustepuje, a plerwsze miejsce
zajmujg dazenia, niemajace z nia nic wspolnego, stanowiace
‘niekicdy nawet sprzeciwienstwo uwarunkowanej przez nia wal-
ki o byt. Cazlowiek opuszeza $wiat zewnetrzny, zaglebia sie
w siebie i w swem wlasnem jestestwie znajduje istotny cel da-
zen. Najwyzsza czynvosé duchowa czlowieka daje sig ogdlnie
scharakteryzowac przez abstrakcye w tworzeaniu i Iaczeniu po-
Je¢ iidei, oraz przez wynikajace stad samopoznanie. Czlowiek
tylko zdolny jest siebie samego odréznié¢ od calego wszechswia-
ta, jako podmiot i przeciwstawié go swojej wlasnej jazni, jako
przedmiot, sam siebie przez sama analize jasnoi wyraznie pojmo-
wac. W ten sposéb poznaje siebie, jako dzialacza i sprawce swej
wlasnej czynnosci, jako jednolita istote i samoistng monade.
Jednoczesnie posiada on zdolnosé¢ zglebiaé byt i istote wszyst-
kich rzeczy zewngtrznych, gdy za pomoca abstrakeyi istote od
materyaloych jej warunkéw oddziela, przyczyne i skutek, zasa-
dy i jej nastepstwa odréznia. Tej zdolnogei nie wyjasni nam
ani pozytywizm, ograniczajacy tak bardzo badanie stosunkéw
przyczynowosci, ani angielski asocyacyzm, ktéry przyczynowosé

-z asocyacyi wyobrazen wyprowadza, ani krytycyzm, ktéry ka-

Ze pojmowac rzeczy przez moralna intuicye. Nie podobna by-
Ioby czlowiekowi postgpowaé od zmyslowosei do nadzmyslowo-
sei, od zjawisk do przyezyn, od réznorodnosci do Jjednosci, do
najpierwszej przyczyny i powszechnej izasady, gdyby rprzedtem
sam w swem wlasnem jestestwie nie przeniknal do dziedziny

- samopoznania, do idei jednosci duchowe;j.

Juz §w. Augustyn w tym fakeie, ze czlowiek posiada dar my-

8}, przez samo zmyslowe poznanie niedajacych sie osiggnaé, dar
- wlasciwy jedynie istocie niezlozonej, siebie sama jako zasade
- wlasnej czynnosci pojmujacej, widzi dowéd pewnej wyzszosci

ezlowicka ponad caly $wiat zmystowy, dowdtl ujawniajacy sie

- W odrebnej duchowej jego naturze. I obecnie nie mozemy

Wykazac¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem atoméw mdo-

- Zgu 1 swiadomoscia czlowieka, ktéra sie ujawnia jako bél
1 rozkosz i do poznania wlasne] jazni prowadai. Akty fi-
- Zyezne sg tylko pobudka wyzsze] psychicznej dzialalnosci, Ze-

. Wnetrzna strona natury ludzkiej sama staje si¢ przedmiotem po-
5

znania. Tych dzialah duchowych nie mozna wyprowadzié ze zsu-
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mowania atoméw, gdyz objawiaja si¢ one jako cos istotowo Je-
dnolitego, co przy wszystkich przemianach materyi w mozgu swa
jednos¢ i tozsamosé niezmiennie zachowuje. Zmiany w moézgu
sy warunkami dzialah duszy, ale niemi samemi byé nie moga.
W najwyzszym akcie samopoznania, W bezposredniem uznaniu
wlasnego istnienia, wyrazajacem sig w zdaniu: mysle wiec je-
stem, zawiera sig zarazem dowod, ze w duszy naszej tkwi ko-
niecznos¢ myslenia, od wszelkich zewnetrznych warunkéw nie-
zalezna. Nasze poznanie zjawisk duchowych rozni sig istotowo
od poznania wszelkich innych zjawisk.

35. Przez to, ze czlowiek od szezegdlu do ogoélu, od da-
nych zmyslowych do nadzmyslowych postepuje, ogdlne poje-
cia tworzy, istotg rzeczy bada 1 w szatg slowa je przyodziewa,
zdobywa on moznosé ogarniecia ogélu rzeczy 1 stworzenia wie-
dzy. wiedzy o rzeczach, ich istocie, przyczynach, objawach 1 ce-
lach. Tylko czlowiek posiada wiedzg, oraz swiadomosé swej wie-
dzy. W niej stwarza sobie nowy, obey wszelkim jestestwom Zy-
jacym $wiat duchowy, ktory od najdawniejszych czaséw byl
idealnym rajem umysiéw szlachetnych i dusz czystych. Wszyst-
ko to, co po za obrebem tej wiedzy wewnetrzne], istotne] jak:
nauka, umiejetnoéé, postep jest okreslane, zastuguje niewatpliwie
na wielki nasz podziw, dotyczy wszakze tylko zewnetrznej stro-
ny istoty Indzkiej i nie moze byé¢ poréwnane z idealnemi zdo-
byczami ducha. To, co nauka lingwistyki w glebi Azyi dla ca-
lego $wiata cywilizowanego wykryla, co systemy religijne staro-
zytnosci w ich, zbadanych obecnie ksiegach zawarly, toco filozo-
zofia grecka poznala z przyrody i ducha — wszystkie te i tym
podobne zdobycze tworza tak bogaty kapital duchowej wiedzy
ludzkiej, ze wobec niego wszystkie inne prace czlowieczenstwa
malemi nam sie wydaja. O Starym 1 Nowym Testamencie nie
méwimy weale, poniewaz tres¢ duchowa w nich zawarta, nie
do dziedziny wiedzy przyrodzonej, lecz do Objawienia nadprzyro-
dzonego nalezy. =

36. Slusznie jest tu powola¢ sig na omdéwione juz poprze-
dnio usposobienie religijne duszy ludzkiej. Przez nie
juz wyréznia sig czlowiek zasadniczo i bezwzglednie od zwie-
rzecia. Czlowiek ma wrodzone poczucie bytu nieskonczonego
i absolutnego. Oko jego poza zjawiskiem szuka istoty, poza
tem, co przemijajace, tego, co mie przemija. Przez te daznosé
swej duszy wznosi sig czlowiek - mysliciel ponad ziemskos¢
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i doczesnosé, przenika do dziedziny wiecznosei 1 nieskonezono-
sci. Jesli nawet przyjmiemy, Zze pozorna nieskonczonosé prze-
strzeni i czasu, rozwazanie bezmiaru niebios, niezmiennosei i har-
monii ruchu cial niebieskich staje sie dla czlowieka pobudka
dazeh w bezgranicznosé siegajacych, sam ten fakt, ze tylko on
sam ze wszystkich stworzen zyjacych zdolny jest wzniesc sig
do takich spekulacyj umyslowych i moze postawic sig w takiem
przeciwienstwie do swego miejsca pobytu czasowego, swiadezy
niewatpliwie o tem, ze duch ludzki wyzszy jest ponad wszyst-
ko, co w przyrodzie zmyslowe]j znajdujemy. Niezmierna potega,
zdobyta przez religie, i ogromne bogactwo zycia, ktore one po-
budzily, sa niewatpliwym dowodem rzeczywistej, zwyciezkie]
sily duchowosei.

Gleboko wierzacy Kepler te mysl podniosla w nastepuja-
eych stowach wyrazil: ,Ojcze $wiata, coz cig sklonilo do takie-
go wyniesienia naszej ziemskie], biednej, slabej istoty, tak ze

ona szeroko panuje nad stworzeniem, nieomal bogiem sie staje,

gdy mysl twoja sledzié i bada¢ moze®. Plutarch tak rozpoczy-
na swéj piekny traktat o Irysie i Ozyrysie: ,Czlowiek nic nie
moze wiekszego pozna¢ i Bég nie moze mu nic wznioslejszego

‘udzieli¢ ponad prawde. Wszelkie inne dobra czlowiekowi da-

wa, rozumu i mysli- udziela mu, aby je wylacznie posiadal.
Nie przez zloto i srebro Bdstwo jest szczesliwe, nie przez gro-
my i blyskawice potezne, lecz przez Jednosé i Madrosé“. Roz-
wazajac rachunek rézniczkowy Newtona, czyni Aleksander Hum-
boldt taka uwage: ,Praca duchowa tam okazuje sig W najwznio-
glejszej swej wielkosci, gdzie si¢ obywa bez $rodkéw materyal-
nych i calg swa swietnose otrzymuje od matematycznego ro-
zwiniecia mysli, lub czystej abstrakeyi. W poznawaniu prawd
matematycznych, wiekuistych stosunkéw czasu i przestrzeni,
ujawniajacych sie wtonach, liezbach i liniach, tkwi cudowny, po-
rywajacy urok przez cala starozytnosé wyslawiany* 7).

7 wiekszy jeszeze tedy slusznoscia, jak Cycero, powiedzie¢
mozemy: Coz jest bardziej boskiego od te] przewidujace], ma-
drej, wielostronnej, zasobnej w pamig¢, rozum 1 przezornosc,
istoty, ktéra czlowiekiem zowiemy? Stworzona ona zostala w naj-
wyzszym akcie twoérczym przez najwyzsze Béstwo, ktére werod

1) Zickler, ,Gottes Zeugen in der Natur® I, 173. Brugsch, ,Religon

- der Aegypter® (1588), 92. Humboldt, ,Kosmos® II, 394.
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WSZ_Y.StkiGh Jestestw przyrody jg tylko cudownym darem rozu-
mu 1 mysli obdarzylo. Tak sadzi o czlowieku Cycero w pismie
o prawach (1, 7), w pismie o naturze bogéw okazuje odwrotng
strong tego pogladu, przedstawiajac rozum, jako niebezpieczny
dar bogéw (3, 35). Takim staje si¢ on, szczegdlnie w swym
zwigzku z wolng wola.

IV. Wolna wola, jako wyro6zniajgca czlowieka
witadza.

: 37. Nie mniej doniosle znaczenic ma zycie moralne czlo-
wieka. Wolna wola jest najszlachetniejszym darem, jakiego
Stwérea czlowiekowi na droge jego zycia udzielil. Nawet zycie
umyslowe, bez woli pojaé sie nie daje, gdyz i w tej dziedzinie
nie raz ona przewodzi!). W zyciu moralnem i religijnem zajmu-
Je ona stale naczelne stanowisko. Na niej polega wartosé i zba-
wienie czlowieka. Wprawdzie Swiat mmnie] sig gniewa o zarzut
zlosci, anizeli glupoty, ale i tutaj stosuje sie slowo apostola: To,
co swiat glupstwem zowie, Bog wybral aby medrcow zawstydzic.
Jesli nasza godnos¢ polega przedewszystkiem na mysleniu, to
tylko w slusznem mysleniu stwierdzi¢ si¢ zupelnie moze. Mysle-
nie rozumne jest zasads moralnosci ?). Czlowiek jest wolny dla
tego, ze jest rozumny. Rozum sluzy przedewszystkiem do opa-
nowania zadz. Przed poznaniem prawdy pierwszehstwo ma czy-
stos¢ serca, gdyz czyste serce prawdzie jest pokrewne. Rozum
przygotowuje drogi wierze, serce rozumowi i wierze zarazem.

Sw. Tomasz utrzymuje wprawdzie, ze istota wolnosei za-
lezy od sposobu poznania, ale dodaje zaraz, ze wola inteligen-
cye w ruch wprawia 1 calem naszem zyciem duchowem po-

1) Pascal, ,Pensts® — Kabl. Die Lehre vom Primat des Willens beim
Augustinus® — Schechen, _Dogm.“ III 694— Schmid ,Erkentnisslehre* Vor-
brodt, ,Prinzipien der Ethik und Religionsphil.« — Hoffmann, Etik — Fel-
dner, ,Die Lehre des heil. Thomas iiber die Willensfreiheit® & Ackermann.
Lg notion de liberté chez les grands philosophes®: Ann. de phil. chret. (1890—
92). — Gardair ,Corps et dme* (1892).  Léon Ollé - Laprune, La philosophie et
les temps présents® (1890).

2) Pascal, Pensées . 23, b.
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woduje. Myslimy nie dla tego, ze musimy, lecz dlatego, ze chce
my 1).

Cel naszej pracy myslowej przez wole jest wskazany.
Arystotelesowski paralelizm pomiedzy inteligencya i wola— cel jest
zasada dzialania, jak pierwsze zasady myslenia—nie daje sie po-

godzié z faktami psychologicznymi. Arystoteles problemat celu,

ktory tkwi w kazdym akcie wolnym jako sad, pomieszal z pro-
blematem wolnosei, bedacym rzecza zupelnie odrgbna. Pragnie-
nie i wola majg sie do siebie, jak pytanie i odpowiedz. Tamto
jest wyznaczone przez potrzeby 1 sklonnogci natury, ta zadnym
oznaczeniom z géry nie podlega i wolna jest zawsze. Tylko
w tym sensie prawdziwg jest zasada: nic nie jest chciane,
co nie bylo przedtem pomyslane.

38. Nie jest tu naszem zadaniem omawia¢ zasadniczo kwe-
stye wolnosei woli, i zastanawiaé sig nad stosunkiem koniecz-
nych praw myslenia (logiki przyczynowosei, celowosel) do stano-
wigcej o sobie samoistnie czynnosci woli. Nie myslimy tu badaé
determinizmu i indeterminizmu. Starzy filozofowie, z wyjatkiem
Epikura, Arystotelesa i Cycerona, zaprzeczali wolnosei woli. No-
wsi uznawali calg trudnosé tego zagadnienia. Wigkszosé z posrod
tych ostatnich réwniez przeczaco je roztrzygala, inni poczyty-
wali je za wielkie zagadnienie (Leibniz), za tajemnice (Male-
branche), ktora umystnasz w zawrét wprawia. Atoli doswiadezenie
wewnetrzne stwierdza wolnosé woli, historya jej istnienia dowo-
dzi, prawo moralne jej zada. ,Opiewaja to pasterze na gérach,
poeci w teatrach, prostaczkowie na ulicach, uczeni w bibliotekach,
nauczyciele w szkolach, duchowni w kosciolach i rodzaj ludzki
na calym okregu ziemi* ®).

Nawet ci, co jej przecza w teoryi, muszg Ja faktycznie
uznawaé. Rousseau stawia, jako trzeci artykul swej wiary: ,Czlo-
wiek jest wolny w swoich czynnosciach i jako takl ozywiony
jest niemateryalng substancya.® Goethe czyni taka uwage:
,Wszystko co si¢ mniema o rzeczach, zalezy od jednostki,
a wiemy jak dalece przekonania nasze nie z sadu, lecz z woli

1) 8. th. 1,2, 9.17, a. 1,2 ,De ver.® 0. 23, a. 1; 9. 24, a. C. Gent.
6, 60, 4.
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wynikaja, jak kazdy to tylko pojmuje, co mu odpowiada i na
co chetnie sig zgadza.* ,Slowo wolnosé brzmi ‘tak piekne, ze
nie mozna go sie wyrzec, choéby nawet blad w sobie zawiera-
Io.* Kant wposréd wszystkich poje¢ rozumu poezytuje wolncdé
za jedyna idee istniejaca niewstpliwie.

Dla naszych zadah wystarczy wykazaé, ze czlowiek przez
swe zycie moralne i postep w dobrem istotnie od zwierzecia sie
rézni. W $wiecie zwierzecym nie moze byé nowy o zyciu mo-
ralnem. Zwierzeta tak dalece owladnigte s3 przez swe popedy
odzywiania si¢ i rozmnazania, ze tylko przez przymus zewngtrz-
ny od zaspokojenia ich moga by¢ powstrzymane. Do popedu
sprowadzi¢ tez mozna wszystko, co méwia o milosei, nienawisei,
sympatyi, antypatyi u zwierzat. Milos¢ pleiowa, rodzicielska
i dziecieca wynikaja z popedu do mnozenia sig i jak najscisle]
wedle potrzeb sa regulowane. Niejeden ptak z réwna gorli-
woscia pielegnuje wylegnigte przez siebie piskleta kukulki, jak
swoje wlasne potomstwo. Tak samo kura nie rozréznia od swo-
ich wlasnych dzieci mlodych kaczat, ktére z podlozonych sobie
jaj wylega. Nieliczne w tym wzgledzie wyjatki wsréd zwierzat
domowych, dalekie sg jeszeze od charakteru moralnego. Jesli
pies mysliwski okazuje dume, lub zawstydzenie, gdy swemu
panu u nég moze zlozyé zdobycz, lub tez jej nie odnalazl,
to widzimy w tem tylko reakeye na zwykle przyjecie, jakie od
mysliwea doznaje w skutek tresury, niezas poczucie obowiazku.
Co najwyzej moznaby tu uznaé¢ wraz ze scholastykami jakis sla-
by oddzwigk wolnodei woli i moralnosei. To, co poczytywane jest
slusznie za poczatek wszelkiej kultury, np. pozycie malzenskie
i rodzinne, wzglad na chorych i zmarlych, na przyzwoitos¢ ze-
wnetrzna, a co sig spotyka u najnize] nawet stojacych ludow,
zwierzetom zupelnie jest obce. Zwierzeta nie moga smiac sig,
ani plakaé, nie znaja wstydu, ani zalu, wszelkie pozory takich
uczué moga byé tylko skutkiem przymusu i tresury. Wobec te-
go, jakim sposobem ze skojarzenia poje¢ uzwierzat (Spencer) wy-
prowadza¢ mozna swiadomosé moralng?

Nawet zboczenia duszy ludzkiej i potworny wytwor zabobo-
nu, jak ludozerstwo, $wiadcza przeciwko swiadomej, swobodnej mo-
ralnodei zwierzat. Maja one wrodzony wstret do miesa zwierzat
sobie podobnych, ktére pozeraja tylko w ostatecznej potrzebie
glodu; podobnie obce jest tez im samobdjstwo. Zmysl zacho-
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" wawczy jest wsréd mich wszechmoeny, braknie im poczucia
 rozpaczliwego nieszczescia. Nieliczne przyklady poswigcenia pséw
~ dla swoich panéw daja sig wyjasnié przez przyzwyczajenie
i swiadomosé przynaleznosei do wlasciciela. Prawda, ze samo-
bojstwo jest smutnym nabytkiem cywilizacyi 1 towarzyszacego
~ jej niekiedy przeczulenia nerw6w, a niemniej §wiadezy ono o sa-
modzielnosei woli. Z braku wolnosci pochodzi takze scisle przy-
zwyczajanie zwierzgt do pewnego rodzaju pokarméw, co sprawia,
ze podlegaja one czesto smierci glodowej, choéby mogly od niej
. sie ocalié¢ uzyciem innego pokarmu.

39. Roéznica pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem dobitniej
. jeszeze wystgpuje, jesh wezmiemy pod uwage poszczegolne czyn-
 nosci. Tylko czlowiek posiada¢ moze rézne zwyczaje 1 oby-
~ czaje. Jasn ludzka dzialajac z rozwagy i swiadoma swych
~ ezynnosci, posiada poczucie odpowiedzialnosci za nie, nietylko
- przed spoleczenstwem, lecz takze przed wyzszym sedzig. Odpo-
. wiedzialnos¢ nie jest wylacznie zjawiskiem spolecznem 1 przez
.~ psychologie spoleczng nie moze byé wyjaéniona. Czlowiek jedy-
~ nie zna powinnosé, zobowiazujaca go do dobrych czynéw. Idea po-
. winnosei nie pochodzi z doswiadczenia, lecz jest czlowiekowi wro-
" dzona. Tres¢ pozytywna samowiedzy moralnej u réznych ludéw
i w roznych czasach odpowiednio do kultary i stanowiska spo-
~ lecznego roézna byc¢ moze, ale samowiedza powinnosci 1 we-
"w:lqtrzna rozterka, wynikajaca z jej zaniedbania wszedzie sg
jednakie i réznia sie tylko stopniem. Zaden czlowiek nie zdola
~ calkowicie przygluszy¢ odzywajacego sie w jego sercu glosu su-
mienia. Jesli wbrew niemu postepuje, nie uniknie zgryzot, na-
wet gdy sadzi, ze calkowicie stlumil go w sobie; w pewnej chwili
odezwie sie ono w jego duszy. Skoro namigtnosé przeminie, zg-
dze ucichna, glos sumienia da sig znow slyszec. Przemozna jego
moc stwierdzona jest przez liczne przyklady heroicznej pokuty,
jako tez przez czyny rozpaczy, nieraz do samobéjstwa wiodace.
E : Tylko czlowiek moze sig przeciwstawié zewnetrznej swej
g' ‘naturze i pod wplywem wyzszych pobudek zmys! zachowawezy
;f w sobie calkiem stlumié. On tylko dla cnoty, lub czci zdolny
~ jest poswieci¢ najwyzsze dobro na ziemi, zycie. Zycie doczesne
~ nie jest najwyzszem dobrem dla tego, kto dusza poza jego ob-
~ reb sie wznosi. Heroizm moralny, meczenstwo niemniej sa wznio-
stemi, cudownemi zjawiskami duszy ludzkiej, jak najwspanial-
. sze objawy €] tworezosei w sztuce i wiedzy. I te i tamte nie
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moga byé wynikiem mechanizmu i $wiatu zwierzecemu zaréwno
sg obce. Nadaremnie determinizm, wprowadzajac réznice migdzy
pragnieniem i wola, usiluje zniweczyé pozér bezwzglednej swo-
body spolecznej; w czynach heroicznych bowiem wola swobodna
dobitrie sie objawia.
: fLO. Jakkolwiek pewnem jest, Ze zewnetrzne stosunki wy-
 wierajg niemaly wplyw na moralne czynnodci jednostek i ca-
ivch ludow, nie warunkujg jednak ich moralnosei. Ubdstwo 1 bo-
gatwo, wychowanie, przyklad i zgorszenie, warunkuja czesto
charakter czlowieka i jego zycia moralnego. Wojna, gléd, zara-
za doprowadzajg niekiedy ludzi do zdziczenia, ale chociaz mo-
Zeifny w nich uznaé okolicznosci lagodzace, niemniej wiemy, ze
fflzmla,lnoéé czlowieka zupelnie przez nie uwarunkowana nie ,jest
i dlatego okazujemy szczegélne uznanie dla jednostek wybit-
nych, ktére silnym pokusom zewnetrznym oprze¢ sig zdolajs.
»Czlowiek nie musi musieé¢®, powiedzial Lessing. Kant i Schopen-
hauel:" utrzymuja, ze nawet ci, ktorzy uznajs koniecznosé swych
czynow, nie moga si¢ pozbyé poczucia odpowiedzialnosci za nie.
7 tg sama niedorzecznoscia, z jaka czynnosei woli ze swych
przyczyn wynikaja, powstaje $wiadomo$¢ odpowiedzialnosei za
nie. Po wszystkie czasy, u najbardziej nawet =zwyrodnialych
i upadlych ludéw =zdarzaly si¢ w réznych stanach przyklady
wysokich enét. Sad historyl jest czesto sadem sumienia, sumie-
nie zbiorowe nigdy nie milezy. :

Nie jest pozbawione slusznosei powolywanie sie na staty-
styke zbrodni, Jub tez na znane antropologom typy ,urodzo-
nych zbrodniarzy“, ale swiadezy to tylko, ze w pewnym, okre-
slonym stanie spoleczetistwa, zewnetrzne pobudki oddzialywajs
w przyblizeniu ze stala prawidlowoscia, oraz ze przyzwyczajenie
i sposob zycia wywieraja niewatpliwie wplyw na jednostki
: spoleczenstwa. Czynnosci woli podlegajs tez pewnym normom
1 regulom. Prawidlowos¢ wszakze wtedy tylko na jaw w nich
wystepuje, gay wezmiemy pod uwage wigksza ilosé faktow,
gdyz wtedy wszelkie zboczenia od drég posrednich ujawniajg
sig .wtyra.iniej. Wola wybiera chetnie to, co liejsze 1 przyje-
mniejsze. Im silnie] oddzialywaja na nia stosunki zewnetrzne,
tembardziej pobudki zmyslowe przemagaja nad poczuciem mo-
ralnem. Z tem wszystkiem chodzi tu tylko o dos$é niepewne
cyfry przecigtne czyndw zewnetrznych bedacych mieszaning
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~ yéznych zywioléw moralnych i niemogacych uchodzi¢ za obja-
wy typowe dzialalnosci ludzkiej.
_ Nowsze badania nad hypnotyzmem 1 sugestya, rzucaja tez
bardzo zywe $wiatlo na te dziedzing. Czlowiek jest niejako za-
zahypnotyzowany 1 bezwlasnowolnie pociagany przez budzaca
sie w pim nagle jaka$ ideg. Nieraz wszakze bywa ona mu podda-
wana zewnatrz przez ludzi wybitnych i stosunki czasu, albo tez
na mocy prawa bezwladnosci dziala w spoleczenstwie i wtedy jesz-
cze, gdy najblizsze jej przyczyny przestana wplyw swéj wywieraé.
Nasladownictwo jest gléwnym czynnikiem calego zycia ludzkie-
go. 7 tem wszystkiem wszelkie podobne oddzialywania zewnetrz-
ne mogs w poszezegdlnych wypadkach sluzy¢ za pewnego ro
dzaju usprawiedliwienie, ale zasady odpowiedzialnosci nie zno-
sza. Nie mozna stad wnosi¢ o braku wolnosci woli, ani nawet
o zbiorowym charakterze ludu, lub spoleczenstwa, jakkolwiekby
sie okazywalo, ze spoleczenstwo i stosunki sa w znacznej czescl
winowajcami popelnionych zbrodni.
.~ 41. Cale nasze prawodawstwo karne w przeciwnym razie
~ byloby oczywista niesprawiedliwoscig i datoby sie wytlumaczyé
. jedynie walkg spoleczenistwa o byt, jak to zreszta juz mniemali
- Sokrates, Plato i stoicy. Jezeli wszakze dowiedzione jest, ze
u zbrodniarzy nader czesto (50%) zdarza sig choroba mézgu, to
przeciez nie moze ona by¢ poczytywana za istotng przyczyne
~ zbrodni. Poniewaz wiela zbrodniarzy pochodzi z biednych fizy-
& ~ cznie i duchowo uposledzonych rodzin, mozna wigc w nich przy-
 puszezaé jakies chorobliwe usposobienie do wystepku, ale roz-
wo6] tego usposobienia zalezy od indywidualnego zycia danej
jednostki.

Pewnem jest, ze usposobienie czlowieka do zla od mlodosci
go pociaga, ale niemniej pewnem jest, ze nie wszyscy ludzie,
nawet nie wszyscy uposledzeni zyciowo staja sie zbrodniarzami.
~ Mniemany atawizm (powrét do stanu dzikosci), objawiajacy sig
- 1zekomo W wielu fizycznych cechach zbrodniarzy, jak sklonnosé

~ do tatuowania sig, bystros¢ wzroku szezegdlnie] w lewem oku,
mankuctwo, usposobienie do epilepsyi i t. d., wszystko to ma
~ wskazywa¢ na chorobliwy ich stan moralny. Ale naprzéd te
objawy nie u wszystkich wystepuja zbrodniarzy, nastepnie daja sie
" one tez widzie¢ i u ludzi normalnych; przytem zbrodniarze oka-
: zuja niekiedy tyle intelligencyi, ze zadna miarg nie mozna ich
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poczytywaé za dzialajacych pod wplywem uposledzenia ducho-
wego. Pomigdzy dzialaniem zbrodniarza i oblgkanego uderzajgca
zachodzi roznica. Ten ostatni zostaje zawsze pod wplywem ja-
kiejs maniackiej idei, tamten zachowuje sie, jak czlowiek nor-
malny, stojacy na odpowiednim stopnin kultury. Mozna zgodzié
sie ze zdaniem slynnego kryminalisty wloskiego, Lombroso, co do
zamiany zwyklych dzisiejszych wiezieh na domy poprawy, ale
byloby to sprzeczne najoczywisciej z calem naszem doswiadcze-
niem, gdybysmy je chcieli zamienia¢ na domy waryatow.

42, Czy istnieje postep w dziedzinie kultury moralnej?
Chwalcom dawnych czaséw przeciwstawiano zdanie, ze ludzkosé
nigdy nie byla lepsza i nigdy lepsza nie bedzie. Postgp w za-
kresie moralnym i religijnym wzbudza watpliwod¢ w wielu histo-
rykach, nawet zwolennikach darwinizmu, chociaz naczelna zasa-
da ich systemu powinnaby domagaé sie uznania tego postepu.
Niektorzy utrzymuja, ze istnieje on tylko w zewnegtrznych sto-
sunkach cywilizacyjnych. Czlowiek nie poprawia sig, nie dosko-
nali w swej istocie. W dziedzinie tak zwanej humanitarnosei,
rozumu, moralnosei, od tysigea lat nie zaznaczono istotnego po-
stepu, lecz tylko rozwdj. Wszelako i ewolucyonisci, wierza-
cy tylko w rozwijanie si¢ mnaturalnych =zasobéw czlowie-
czehstwa, stawiajg ludziom, nie zas zwierzetom pewne moralne
wymagania, inne dzi§ anizeli dawniej. Nie mamy slisznego po-
?Wodu wystgpowa¢ w obronie dzisiejszych stosunkdéw spolecznych
i moralnych, nie uznajemy tez postepu za gléwna i bezwzgledng
zasade Tozwoju s$wiata, owszem uznajemy czeste cofania sig
w tym rozwoju, ale przyezyne ich i wszelkich w ogdle zboczen
tego rodzaju, widzimy w osobistej wolnej woli czlowieka, nie
W przeznaczeniu, ani w prawie przyrody.

Poréwnanie chrzescijanstwa pierwszych wiekéw =z pogan-
stwem wspdlezesnem, dowodzi wymownie mozliwosci odrodzenia
i postepu moralnego. Ale i w historyi Kosciola chrzescijanskie-
go postep widocznie sig okazuje, szezegélniej jesli, jak to jest
sluszne, uwzglednimy te olbrzymie trudnosci. ktére trzeba bylo
przezwyciezy¢, aby nowo wystepujace w dziejach barbarzynskie
ludy do chrzescijanstwa nawréci¢. Niektére z mnich spadly na-
stepnie z wyzyn, na ktére sie wzniosly. Roézne kraje Wschodu
1 Zachodu dzisiaj sa moze w gorszem polozenin moralno-religij-
nem, anizeli za cesarstwa rzymskiego, ale historya wskazuje nam
takze przyczyny tego upadku; o jakims determinizmie przyro-
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dzonym nie moze tu by¢ mowy. Zjawiskoto z punktu widzenia
* darwinizmu nie daje sie ‘wyjasni¢, nie daje si¢ bowiem pogodzic¢

z prawem dziedzicznosci, wedle ktérego czlowiek wstepuje na
Swiat z cala suma przechodzacych nafh po przodkach zdobyczy
materyalnych i moralnych.

Tylko zwierze nie zna Ww te] dziedzinie zadnego cofania
sie. Nie moze ono cofac sig, bo i nie postepuje naprzéd. Czlo-
wiek skoro zatrzyma sig w swym pochodzie ku wyzszym, ideal-

. nym, moralnym celom, upada niekiedy nizej nawet od zwierze-

cia. Naturalizm, jak zowia zycie wedle rzekomych praw natury,
oczywiscie zmyslowej, nierozumnej natury, prowadzi czlowie-
czenstwo nietylko do zezwierzecenia, lecz stawia je nawet nizej
od zwierzecia. Tutaj znalez¢ mogg zastosowanie slowa;Mefi-
stofelesa o czlowieku zwrécone do Boga: ,Lepiejby troche
zyl moze, gdybys go nie obdarzyl pozorem $wiatla niebieskiego.
Zowie on je rozumem, a uzywa po to, by bardzie] zwierzgcym
od zwierzecia sig stawac“. 1 Rousseau zwraca sie w swoim ,, Emi-
lu“ przeciwko filozofii, ktéra ludzi podobnymi do zwierzat czy-
ni. Obliczono, ze 70—80% wszelkich zbrodni, 80—90% wypadkéw
wpadniecia w nedze przypada na rachunek alkoholizmu. Tlosé
oblakanyéh z pijanstwa waha sig pomigdzy Y, 1/3%, ilosé sa-
mobéjstw pomiedzy 10 — 40%. Postep cywilizacyi jest najogol-
niejszg przyczyna wzrostu samobéjstwa i oblgkania. Prawdziwy
postep umozliwiony jest tylko przez chrzescijanstwo 1 z jego
objawami najscisle] jest zwiazany, jest to postep W poznaniu
prawdy, w urzeczywistnieniu dobra, w dazeniu do najwzniosle]-
szych celow ludzkosci.

43. Cokolwiek mozna powiedzie¢ o podobienstwie cielesnem
czlowieka do zwierzecia, pozostaje nam zawsze WIAZ Z kardyna-
lem Manningem uznaé pieé wielkich réznic: mowe czlonko-
wang, pojecie abstrakeyl, duchowsa sile tworeza, moralnosé
i wewnetrzny $wiat sumienia. Kant zakoncza swoja krytyke
praktycznego rozumu nastepujgcemi slowami: . Wiele rzeczy na-
pelnia mig zawsze nowym i wzmacniajacym sie wciaz podzi-
wem ze czcia zlaczonym: ugwiazdzone niebo nademng 1 prawo
moralne we muie..... Widok niezliczonych $wiatéw niweczy
niejako moja waznos¢ jako stworzenia zwierzecego, ktore mate-
rye w niem zawarte musi znéw oddaé planetom, po krétkim bar-
dzo czasie swej dzialalnosci zyciowej. Przeciwnie drugi widok
podnosi moja wartosé, nieskonczenie jako inteligencyi ujawnia-
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Jacej si¢ przez moja $wiadoms i swobodna osobistosé, ktérej pra-
wo moralne objawia mi zycie niezawisle od zwierzecosci i od
calego swiata zmysléw, o tyle przynajmniej, o ile to przez celo-
we okreslenie mego bytu tem prawem jest wskazane, prawem,
rozciggajacem sie nietylko na warunki i granice bytu doczesne-
g0, lecz na bezgraniczny byt w nieskonczonosei.

V. Cziowiek w historyi.

44. Poréwnywalismy dotad wyrobionego kulturalnie ezlo
wieka i wyrobione spoleczehstwo ze zwierzeciem 1 zbiorowoscia-
mi zwierzecemi. Mielismy do tego prawo, wobec tego co juz
Arystoteles zaznaczyl, ze prawdziwa natura kazdego jestestwa
W Jego zupelnosci si¢ ujawnia. Moznaby nam stawiaé tylko pe-
wne zarzuty, gdybysmy do poréwnania brali najuizsze klasy
i osobniki ze $wiata zwierzecego. Owoz nie postepowalismy
w ten sposéb. Widzielismy, e nawet najwyzej uorganizowane
zwierzeta, duchowo i moralnie nieskonczenie sg nizsze od kultu-
ralnego czlowieka. Ale mozna tu pominaé ceche kulturalnosei,
mozna stusznie powiedzie¢, ze najbardziej rozwiniete ZWierze
nieskonczenie jest nizsze od czlowieka normalnego, nalezacego
do najpierwotniejszej chocby rasy. Zasadnicza réznica pomie-
dzy czlowiekiem i zwierzeciem jest tak stanoweza, ze stopnio-
wanie inteligencyi ludzkiej nic tu prawie nie znaczy. Nawet
Darwin przyznaje ogromna réznice pomigdzy najwygszym kran-
cem swiata zwierzgcego I najnizszym $wiata ludzkiego.

Zgodnie z powyzszymi pogladami 1 historya przemawia
przeciwko wszelkiemu upodobnianiu czlowieka do zwierzecia i prze-
ciwko hypotezie, wyprowadzajacej psychiczny i duchowo moral-
ny rozwo] ludzkosei ze swiata zwierzgecego. Zapewne idealny
obraz, w jakim Rousseau i Kant przedstawiali- nam pierwotne
dziect przyrody, zupelnie zostal zZniweczony przez nowe badania
etnograficzne. Ale i bezmowne czlowiecze zwierze, ktére Darwin
na miejscu tych idealnych barbarzyncéw postawil, réwniez wo-
bec tych badan osta¢ sig nie moglo. Jakkolwiek czlowiek dziki
nie jest zupelnie idealem niewinnosci, jest on niewatpliwie z uro-
dzenia czlowiekiem. Zwierze siedzi® niezawodnie w kazdym eczlo-
wieku, jako w dziecku natury, ale jakkolwiek w dzikim wyraz-
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nie ono wystepuje, jest to zawsze jednak zw.ierz_q ludz.kie. Pewne
charakterystyczne wlasciwoéci jego wystepuja wyraznie na pod-
kladzie zwierzecym. .

Najnizsze znane nam typy czlowieczenstwa, jak: Australezy-
¢y i Tasmanczycy, Botokudzi w poludnic.)wej Amc?ryc.e, .Buszma.-
"~ nie w poludniowej Afryce sg niewatpliwie ludzmi, mek_ledy na-
 wet intelingentnymi ludzmi. Lukrecyusz przy ogra{nczon;_ych
- 6wezesnych wiadomosciach moégl rozprawiaé' 0 -C-ZIOVEtlekl‘l pier-
'-'_wotnym, jako o istocie na wpdl zwierzece], mezna.]'a‘c.:e‘]_ogma.
~ ani odziezy; przy dzisiejszym stanie badaﬁ_poc_iobne. bas.m nie da-
i Jq sie utrzyma¢. To, co Darwin méwi o nizkim Hiczmiernie st_.a-
" nie Ziemi Ognistej, ktérej widok nasunal mu_na,przod mysl o zwie-
. rzecem pochodzeniu czlowieka, od dawna juz stosowane zostfa.lo,
E a przez niego samego nawet odwolane. W roku 187:0 pisze
" on do Suliwana: ,Zadziwia mnie, co slysze o powodzeniu misyi
w kraju Ognistym. Jest to zdumiewajfa‘ce i‘ zawst_vdza- mnie,
gdyz zawsze przepowiadalem najzupelnief‘]sze mepowodzgn_]e. Jest
to wspaniala zdobyecz* !). Nastepnie w jezyku tych f]z'lku'rh po-
znano zaséb do 42,430 wyrazéw. Przeroznych uzdolnien, sv'ma.d—
czacych o samoistne]j inteligencyi nie brak zadnemu ludowi na

ey

ziemi. e L g
Pojecia: moje i twoje, dobro i zlo u wszystkich ludow sie
znajduja, jakkolwiek falszywie nieraz stosowane. Nowszemi cza-
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sy chciano widzieé w mieszkancach wysp Andamal?eflskic?hz-lut
" dozercach, pozbawionych jakoby wszelkiej morall.le_] i rellgIJnt_a]
f % idei, posredni typ pomiedzy ludzmi i zwierze;te}ml. Qkaze!lo sie
r 8 jednak, ze jakkolwiek nizkim jest istotnie stan 1clh bytu, nie fslu-
' sznie za ludozercéw ich poczytywano, gdyz nigdy oni migsa
4 ludzkiego nie jedza i wstret do niego maja, a przy wierze

R w zycie przyszle maja kult przodkéw i moralnie. prz'ewyzsza.ja,
-3 nickiedy ludzi cywilizowanych. Toz samo stosuje sig do mie-
" "~ sgkancéw Nikobary, a takze do Dajakéw na Borneo. ‘
B Nie nalezy zapoznawaé ciemnosei, rozpogtartyc}il nad wiel-
= ka liczba dzikich i péleywilizowanych luddw, o k-torych nedzy
‘ moralnej, lub umyslowej tak wymowne mamy §w1adectwal,.' ale
nie nalezy tez zapoznawac, dajacych sig wsrdd m.ch odnalesc,.zia—
rodkéw ludzkiego uobyczajenia i Indzkiego zycia. I'Jgdy dz1k1.e
nie pochodza od zwierzat, stan ich w znaczne] czescl przynaj-

1)  Leben Darwins® IIL 79, 123.
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mniej musi by¢ uwazany za skutek zdziczenia. Ze wszystkich
Iudéw, ktére poznajemy w historyi od najdawniejszych jej cza-
sOw, ani jeden nie moze byé poezytywany za nalezacy do sta-
nu pierwotnego. Nawet wiedza przedhistoryczna moze byé tu
powolana na $wiadectwo. Rysunki ludzi pierwotnych, ktére spo-
tykamy na kosciach zwierzat upolowanych we Francyi i w po-
Iudniowej Belgii, okazuja pewien stopien rozwiniecia poczucia
estetycznego, pewng bieglos¢ w sztuce, a w kazdym razie dale-
ko od stanu zwierzecego odlegly stan kultury, przewyzszajacej
wszelkie jej zarodki, jakie dzig spotykamy u ludéw dzikich. Toz
samo widzimy w Ameryce. Wiadomo, ze jeszeze zdobywey hi-
szpanscy znajdowali tam narody wysoce ucywilizowane. Dzi-
siejsi Indyanie Amerykanscy sg rasa zwyrodnialg. Wprawdzie
oreze 1 narzedzia z epoki kamiennej bardzo sa pierwotne, ale
u zwierzat nie spotykamy ani sladu podobnych wyrobow. Rasy
ludzkie czasdéw geologicznych posiadaly pewna organizacye spo-
leczna. Wspomniane powyzej rysunki, wiernie nasladujace natu-
Te, wymownie o tem Swiadczs.

45. Historya poucza, ze u wielu Iudéw, jak: u Egipeyan,
Syryjezykéw i Perséw nastapil z biegiem czasu upadek kultu-
Ty i cofnigeie si¢ do stanu barbarzynstwa. Ruiny Niniwy, Ba-
bilonu, Egiptu Meksyku sa dowodem wupadku i zwyrodnienia
wielkich plemion ladzkich. Ludy barbarzynskie w Azyi Srodkowej
jeszeze w VII stoleciu posiadaly wysoka kulture. Podezas gdy
czerwonoskorzy zachowali czyste stosunkowo pojecia religijne,
inne ludy tej czesci $wiata z wyzyn cywilizacyl spadly az do
bachwochwalstwa. Wyzszy stan pierwotny, rozpoczynajacy roz-
wéj ludzkosei, jest nietylko zasada wiary, lecz takze wynika
z badan wiedzy.

Tem tez sie wyjasnia upadek wielu ludéw, pomimo zazna-
czonego powyze] postepu wrozwoju ludzkosei. Mamy dwa wspol-
rzedne ruchy rozwojowe: postepujacy ku goérze i cofajacy sie
ku dolowi. Jakkolwiek w poszezegélnych objawach brak tu
zwigzku organicznego, w dziejach swiata nie moze on by¢ za-
poznany. Atoli kiernnek postepujacy w najdawniejszych nawet
okresach, nie moze byé wyjasniony samg tylko silg czlowieka.
Wiadomo, ze pomiedzy paleolityeznym i1 meolitycznym okresem,
znaczna zachodzi réznica. Zwierzeta jaskiniowe ustapily miejsca
zwierzetom udomowionym, nomada stal sie osiadlym, mysli-
wiec rolnikiem. Bezksztaltne oreze 1 narzedzia zastapione zo-
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staly przez polerowana siekiere, ktdrej odrobienie przyniosloby
zaszczyt dzisiejszemu rzemieslnikowi. Ludzie budowali dolmeny

(kruzganki podziemne), skrzynie kamienne i menhiry (slupy ka-

mienne), jako $wigtynie i pomniki grobowe, pletli sieci, tkali
odziez, wyrabiali przedmioty ozdobne, bron mysliwsks i wojen-
ng, naczynia gliniane, budowali domy i umieli je zabezpieczaé
od szkodliwych wplywéw zewnetrznych.

Wyrazniejsza jeszcze jest réznica pomiedzy okresem kamien-
nym 1 bronzowym. Nawet w sposobie chowania zmarlych wyste-
puje ona dobitnie. W czasach najstarszych zwloki zawsze grze-
Zwycza] palenia ich wystapil pézniej; u ludéw
aryjskich byl juz w zwyeczaju przed wielkiemi wedréowkami,
a ludy semickie trzymaly sie dawnego obyczaju grzebania
swych zmarlych w ziemi. Skad te ogromne rdéznice? Trudno
przypuscié, zeby ludzie jaskiniowi z wlasne] tylko pobudki
rozwijali si¢ kulturalnie. Rozne fakty swiadeza o tem, ze w wie-
lu miejscach i wielokrotnie naplywali jacy$ nowi przybysze.
Skad przybywali? Skad mieli kulture, ktérg z soba przynosili?
Paleontologia nie te pytania. Lingwistyka
wiece] rzuca na nie swiatla, ale rozstrzygna¢ ostatecznie nie
ich zdola.

I Pismo $w., obok silnieuwydatnionych objawéw zwyrodnie-
nia przez grzech, stwierdza takze postep rozwoju ludzkosci. Znaj-
dujemy stopnie tego postepu w okresach kamienia, bronzui zelaza,
o ile te rzeczywiscie rozréznié sie dajg i w Pismie sw. Okazuje
ono, jak kultura czlowieka po wydaleniu go z raju rozpoczela sig
od okrywania ciala skérami zwierzgcemi. Od Kaina do Tubalkaina
trwal okres kamienia, od Tubalkaina, ktéry pierwszy wyku-
wal bron, poczyna si¢ okres kultury bronzowejizelaznej. Godne
uwagi, ze kultura rozwinela si¢ w rodzie Kainitow (Gen. 4, 16),
a réwnoczesnie z nig nastapilo zepsucie obyeczajow, zuchwal-
stwo wzgledem Boga, gdy wrodzie Setitéw (Gen. 5, 1) przecho-
wywala sig bojazh boza, ktora Henoch i Noe szezegilnie] sig
odznaczyli. Podobnie tez potomkowie Ezawa wyprzedzili w kul-
turze potomkéw Jakuba (Gen. 36.), ale ci ostatni zachowali
wiekszg czystos¢ wiary i zycia. I Objawienie stopniowo w eig-
gu wielu stuleci udzielane zostalo ludziom. Moglibysmy tutaj
zatrzymaé¢ sie nad religijnym rozwojem ludzkosci, ale ten przed-
miot powyze] rozpatrywalismy, wiec tu tylko powolujemy sig

bano w ziemi.

odpowiada na
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na stwierdzony w nim dowdéd odrebnego charakteru czlowie-
czenstwa.

V1. B6ég osobowy, jako przyczyna czlowieka.

46. Doszlismy tutaj do kresu naszego zestawienia, uwyda-
tniajgcego roznice czlowieka od zwierzecia. Wnioski stad wy-
nikajace pozostawi¢ mozemy rozwadze czytelnika. Dodajemy tyl-
ko nastepujace ostrzezenie Quatrefages’a. ,Nie ganimy zarliwosci
duchéw niecierpliwych, poszukujacych wyjasnienia zjawisk by-
tu w awanturniczych hipotezach, wszelako wydaje nam sie
sluszniejszem wyznac¢ otwarcie naszyg niewiadomosé i trzymad
sig tego tylko, co z doswiadezenia i z badan pozytywnych
zaczerpngé¢ mozemy; szczegOlniej unikalem zawsze teoryi, ktére
jakkolwiek znajduja potwierdzenie w niektérych faktach ogdl-
nych, pozostajs wszakze w sprzecznosei z innymi pogladami nie-
mniej ogdélnymi, niemniej waznymi i réwniez dobrze udowo-
dnionymi. Dla tego nie bylem nigdy transformists i Darwina
wraz z jego zwolennikami zwalczalem, jakkolwiek gotéw jestem
odda¢ sprawiedliwos¢ istotnym ich zaslugom®. Czemze bylby
czlowiek, gdyby wzglednie tylko réznil sig od zwierzecia swojg
umystowoscig? ,Zapewne, mowi Bacon, czlowiek spokrewniony
jest ze zwierzeciem swojem cialem, gdyby dusza nie byl spo-
krewniony z Bogiem, bylby najnedzniejszem ze stworzen“.

Moglibysmy tutaj wyciggnaé¢ wnioski na korzysé¢ dowodu
kosmologicznego i w ten sposéb ostatecznie go uzupelnié. Tylko
czlowiek swiadom jest swej osobistej istoty, w przeciwienstwie
do calej bezrozumnej przyrody. Tylko czlowiek posiada swiado-
mos¢ zobowigzania moralnego 1 odpowiedzialnosci i daje jej do-
wody, w przeciwienstwie do calego $wiata, ktéry go otacza, a na-
wet do swe] wlasne] natury. Nietylko wskutek swej prostej po-
stawy zwraca on wzrok swdj ku niebu, lecz i w duszy swej
ma przeczucie nieskonczonosei, pragnienie pierwiastku nadzmy-
slowego, pierwiastku najwyzszego dobra. Skadze ma pochodzié
w czlowieku ten zywiol boskosci, ktéry swiatlem swem jego
dusze rozjasnia i glosem swym wole jego powoduje? Skadze ma
on pochodzi¢, jesli nie od nieskonczonosci istotnej i najwyzszej,
od Boga samego? Wszelka inna przyczyna okazuje sig niedo-
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stateczng dla wyjasnienia tego objawu duchowego. Rozwazy-

~ lismy wyzej byt, sile, uczucie i $wiadomosé w ich stosunku do

przyczyny najpierwszej, obecnie stajemy wobec mysli ludzkiej,

~ ktérg juz sw. Augustyn uznal za korone wszelkiego bytu i zy-
- cia. Materya nie powstala sama z siebie, zycie organiczne, naj-

| pierwsza jego komérka jest cudem stworzenia, $wiat organicz-

~ ny nie wlasng sila wznosi sig do uczucia, do zycia umyslowe-
* 8o i osobistego; szycie duchowe samo przez si¢ jest niewyja-

.~ Snione, jest najwyzszym cudem.

Lanktancyusz  zbija teorye atomistyczng, wykazujac

- Smiesznos¢ przyjmowanej przez nig przypadkowosci w powsta-

- niu i ksztaltowaniu si¢ wszechrzeczy. Z atoméw nie mogly jo-

wsta¢ zywioly, a tem mniej rosliny, zwierzeta, ani czlowiek.

- Nie wiemy przecie. skad one sig same wziely. Jakim sposobem

przypadek mdgl powola¢ do bytu istote zyjaca? Gdybysmy na-
wet przypuscili, ze jej czlonki, kosei, nerwy i krew z atoméw
sig wytworzyly, to jakzez wyjasnié ich udzial w powstaniu
uczu¢, mysli, pamigci, ducha? Z jakichze zarodkéw materyalnych
mialy si¢ one rozwingé? Czy to zwazymy na pierwiastek niewi-
dzialny w czlowieku, czy tez zwrécimy sie do tego, co w nim
dotykalne, podpadajace pod zmysly, ktéz nie dostrzeze, iz obie
te strony natury ludzkiej rozumny maja charakter? Jakzez mo-
globy powsta¢ bez rozumnej rozwagi to, co zawiera w sobie
pierwiastek rozumu?

Kartezyusz i Locke do takich dochodza wnioskéw. Pew-
nem jest, ze jesteSmy czems, ze sami siebie nie utworzyliémy,
ze jakie$ nic nie moze by¢ przyczyng tego czegos, stanowiacego
nasz byt, ze musi byé¢ jakas$ przyczyna rzeczy realnych i sama
ona realng byé musi, a nie moze by¢ skutkiem, a zatem musi
to by¢ przyczyna wiekuista, #rédlo wszechrzeczy, poczatek
wszechsily. Pewnem jest, ze posiadamy zdolnosé myslenia, ze
zatem przyczyna nasze] myslace] natury nie moze byé bez-
myslng 1 slepa, musi by¢ potega duchows, wiekuista, my-

. slgcy istota. Owoéz ta istota jest Bogiem. Istnienie jego pozna-

Jemy na mocy powyzszych dowodéw =z zupelnsy pewnoscia,
z wigksza pewnosciy, anizeli istnienie rzeczy zewnetrznych. Byt
Boga ~ jest przedmiotem poznania dowodowego. Dowéd

. opiera sig tu na pewnosci naszego wlasnego bytu, naszej my-

slacej natury, na intuicyjnem naszem samopoznaniu, tym naj-
wyzszym stopniu wszelkie] pewnosci. Poniewaz nad rozum nic
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niema lepszego, méwi Cycero, a ten jest w czlowieku zaréwno
i w Bogu; musi on przeto byé¢ gléwnym lacznikiem pomiedzy
cztowiekiem 1 Bogiem. Kto nie poznaje, ze dusza, umysl, ro-
zum i madro$é z boze] woli powstaly, ten sam chyba pozba-
wiony jest rozumu.

Jakzez wobec tego malostkowe sa pobudki zwolennikéw
teoryi rozwoju, ktérzy z obawy przed cudem wyprowadzaja po-
chodzenie czlowieka od zwierzecia? Slusznie im odpowiadano, ze
uznanie zarodka czlowieczehstwa w ,celi“ pierwotnej, stworzone]j
od Boga, wymagaloby niemniej inteligentnej i cudownej sily,
anizeli stworzenie go gotowym z martwej materyi, jak to przed-
stawial Mojzesz. Goethe nie znajdowal zadnej trudnosci w wyo-
brazeniu sobie bezposredniego stworzenia wielu Indzi. Nawet darwi-
nista Wallace doszedl ostatecznie do tego przekonania, ze czlo-
wiek ze swoja fizyczna i duchowa natura nie moze byé wy-
tworem czysto przyrodzonej hodowli i byt swdj zawdziecza nie-
watpliwie dzialaniu wyzszej woli. Gdyby sie zresaty zgodzi¢ na
to, ze wyniki poréwnaweczej anatomii, w polaczeniu z antro,
pologia i paleontologia dostarczaja dowodu dla teoryi rozwoju-
to nie znalezliby$my tu jeszcze zadnego wyjasnienia duchowo-
moralnego zycia czlowieka. A pamigtajmy, ze to zycie jak naj-
$cislej zwigzane jest z organizmem, a zatem niemoznos¢ wy-
tlumaczenia go przez ewolucyonizm tembardziej powigksza na-
sze watpliwosci, we wzgledzie jego znaczenia dla zycia organicz-
nego w ogole.

47. Przyezyna istoty samowiednej, moralnie wolnej i oso-
bistej, musi by¢ absolutna inteligencya, absolutna wolnoscia.
absolutna osobowoscia. Fakt inteligencyi w czlowieczenstwie
dowodzi duchowego charakteru absolutnej praprzyczyny bytu.
Fakt sumienia, dowodzi jej absolutne] dobroci, milosel i spra-
wiedliwoscl. Biorae za punkt wyjécia osobisty duch czlowieka
nie mozemy inaczej wyobrazié sobie ducha absvlutnego, jak tyl-
ko osobistym.

Absolutny byt duchowy daje sie poja¢ jako byt w sobie,
jako samo-poznanie, jako samo-okreslajaca sig osobistosé. W swia-
domosei naszych dzialan samodzielnych, przy wykonywaniu po-
stanowien woli, mamy analogie istoty nadprzyrodzonej t. j. isto-
ty dzialajacej nie mechanicznie, lecz wedle przyczyn celowych;
tak wiec ze $wiadomosci naszego wlasnego duchowego dziala-
nia mozemy bezposrednio wnosi¢ o dzialajace], niezawislej i oso-
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. bowej przyczynie. Im wyzej osobistosé czlowieka wznosi sie po-
. mnad inne stopnie bytu organicznego, tem konieczniejsza dla wy-

. jasnienia jej staje sie przyczyna absolutna, duchowa, oso-

bista.

: Im mniej wszakze zdolni jestesmy wyjasni¢ sobie powsta-
nie i dzialanie wlasnego naszego zycia i ducha, tem trudniej oczy-
wiscie wnikna¢ nam wypadnie w istote ducha bozego. Bdg nie-

. osobowy jest czystem przywidzeniem profesordw filozofii, jest
~contradictio in adjecto, pustem slowem, zdolnem zaspokoié¢ tylko
- bezmyslne glowy mdwi Schopenhauer. Skoro za$§ nastepnie do-

daje—z drugiej strony osobowosé, to jest samopoznajaca sie in-

- dywidualnosé, ktéra najprzéd rozpoznaje, a potem wedle swe-
- go poznania chce, jest fenomenem tak scisle zwigzanym z istnie-
. niem na tej naszej malej planecie, ze oddzielié go od tego

istnienia i niezawisle od takowego wyobrazi¢ go sobie nietylko
mie jesteSmy uprawnieni, lecz tez nie jestesmy zdolni — to oczy-
wiscie zaprzecza W tych slowach idealng wartosé zycia ducho-
wego.

Wyobrazenie nasze o Bogu jest oczywiscie niedokladne,
nieodpowiadajace jego istocie, na analogii tylko oparte, ale nie
moze byé¢ falszywe, jesli wogdle poznanie ludzkie, odpowiadaja-
ee srodkom naszego jestestwa poznajacego, (per cognitionem
cognitum est in cognoscente) ma prawo nazywacé sie prawda.

Czlowiek zwykly, tak samo jak filozof spekulatywny sadzi¢
moze o swym stosnnku do rzeeczy zewnetrznych, tylko wedle

- swej wlasne] wewnetrzne] istoty. Najbardziej oderwane pojecia,
byt i sila nie moga byé¢ przez nas pojete poza obre¢bem ana-

logii bytu i woli, o ktérych bezposrednio mamy $wiadomosé
Ojcowie i scholastycy zwracaja uwage na koniecznosé¢ tego na-
szego poznania W ogole, w zastosowaniu takze do poznaunia
Boga. Nasze pojecia odnoszg sie do Boga, jako nieskohczonej
istoty, wznoszace] si¢ ponad ecalym skohczonym bytem, jedy-
nie na 1nocy analogii. Ta droga zdobyte poznanie, potrzebuje pew-
nej modyfikacyi, lecz nie wymaga zaprzeczenia. Jesli byt $wiata
organicznego do Boga sprowadzamy, to oczywiscie nie cheemy
przez to powiedzieé, ze Bog posiada zycie roslinne, lub zwie-

- Tzqce, lecz wnosimy, ze Bog, ktéry zycie udziela, sam musi je

posiada¢, sam musi byé zyciem, we wlasciwem sobie sposobie

- mietylko jest, lecz takze %yje, czuje i rozumnie pojmuje (An-
- zelm). Wiemy, ze zycie boze jest wyisze, poniewaz przyczyna
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istotna nietylko stopniem, lecz i rodzajem wyzszg jest nad
swoj skutek. W przeciwnym razie mielibyémy tu do czynienia
litylko z silg przyrody, do ktérej stosuje sig zasada: przyczyna
réwna jest swemu skutkowi. Toz samo zachodzi w stosunku
czlowieka do Boga. Przypisujac Bogu absolutng osobowosé, nie
wyobrazamy go sobie przez to, jako osobe ludzks, w najwyzszej
jej potedze. I tutaj przyczyna nietylko stopniem, lecz rodzajem
wznosi sig ponad swdéj skutek. Wyrazu osoba w zastosowa-
nin do Boga, nie bierzemy w tym samym sposobie, co W zasto-
sowaniu do czlowieka. Tak wiec Bég jest nieskoficzenie w wyz-
szy i w odrgbny sposéb osoba, anizeli czlowiek, ale slusznosé
analogii zachowuje swa moc.

Niemoznosé polgczenia pojec osobowosci i absolutnosci Boga
jest haslem panteizmu, ktéry absolut ezyni, tkwigcym w swiecie,
powszechnym jego rozumem, i takim sposobem Boga uznaje w ro-
zumie jednostki, dochodzacej do samopoznania swej osobowej
istoty. Gdyby tak bylo, to stosownie do zdania: omnis de-
terminatio estnegatio (Spinoza, Fichte), pojecie osoby ogranicza-
loby absolut, ale przypuszezenie to jest falszywe, albowiem duch
skonczony unieskoficzonosei nigdy obja¢é nie moze, a zatem musi
wyznaé réznice swa od absolutne] osobowosci. Prawda, ze poje-
cie osoby budzi wyobrazenie przeciwienstwa do innych oséb,
ale przeciwienstwo zachodzi takze migdzy skohczonem i nie-
skonczonem w sobie i nawet panteizm zniewolony jest rozréz-
nia¢ Boga w samowiedzy ludzkiej od Boga, istniejacego przez
sie. Osoba oznacza tez cos istniejacego w sobie, czyli w bycie
nieskonczonym byt niezawisly, jako zbiér wszelkiej doskonalo-
sci. Wszakze i wlasne nasze ,ja“ wyobrazamy sobie jako istnie-
jace (rozkosz, cierpienie itd.), niezaleznie od stosunku jego do
ynie ja“. Nieskonczone nie potrzebuje zadnego przeciwiehstwa
w swym rozwoju, lecz jest w sobie duchowe, zupelne i dosko-
nale; przeciez i dla czlowieka Swiat zewnetrzny jest tylko po-
budka, duch jego jest samodzielny.

48. Filozofowie pogahscy mniej lub wigeej zblizali sie do
panteistycznego okreslenia osoby Boga. Gdy powszechna swia-
domosé pogan, podobnie jak wszystkich ludzi, uprzytomniala
sobie jestestwo boze, czyli bogéw zawsze tylko osobowo, filozo-
ficzna ich spekulacya prowadzila latwo do ulotnienia sig
osobowosci Boga. Najwyzej w pojmowaniu go, jako absolutu,
wznidsl sig Plato, gdy moéwi przeciw sofistom: ,Czyz mozna
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twierdzi¢ o Bogu o absolutnie istniejacym, ze jest On bez ruchu,
bez zycia, bez ducha, ze jest bezczynny, ze nie posiada wyzszej,
$wietej inteligencyi, ze ma poznanie bez zycia, albo, ze posiada
to i tamto bez ‘osobowosci, albo ze jest osobowy, poznajacy,
lecz nieczynny?. Wszystko to byloby absurdem®. Arystoteles usu-
nal z pojecia Boga dobro¢ i wszechmoe i takim sposobem uznal
niejako jego bezezynnosé. Jesli bedziemy moéwili nie o przyro-
dzonej, lecz o filozoficzne] wiedzy, to przyznaé trzeba, ze ani
Arystotelesowi, ani Platonowi, nie udalo si¢ udowodnié¢ osobo-
wosci Boga i okreslié prawdziwego stosunku jego do $wiata
{Kleutgen). Gdy teologowie czgsto twierdza, ze filozoficzne pojeg-
cia osoby, natury, substancyi, akcydensu, zostaly przez doswiad-
czenie zbogacone, nienalezy zapominad, ze odnosi sig to tylko do
nadprzyrodzonosci.

W ten sposéb mozna sobie wyjasni¢ twierdzenie Augusty-
na i Anzelma, ze mdéwi sig o osobie Boga, aby co$ powiedziec,
przyczem niewatpliwie tréjosobowosé mieli oni na widoku. To-
masz wyrazil sig tu pozytywniej, gdy uwydatnia byt w sobie.
Istoty nieskonczenie doskonalej. I obecnie nie brak gloséw dora-
dzajacych,aby ograniczaé sig na tem i Boga w przeciwietistwie do
panteistycznej nieskonczonosci uznawaé za zyjacego i $wiadomego
Boga, jak to czynila dawna szkola, poniewaz wyraz osobowy
moze prowadzié¢ do blednych mnieman. Broglie przesadza, gdy
prawde monoteizmu podnosi, jako najtrudniejsze zadanie apologety-
ki, ale jego przeciwnicy daja si¢ nadto unosi¢ swojej swiadomo-
gci wierzacej, skoro mniemaja,ze zupelnie chrzescijanskie pojecie Bo-
ga, wynika samo przez si¢ zdowodzenia wedle prawa przyczyno-
wosei. Cheieé zajaé stanowisko posrednie, jakie zajeli: Lotze, Car-
ritre, Paulsen ze swym osobowym panteizmem, ktéry przyjmuje
immanentnego, osobowego Boga isubstancyalng jednos¢ swiata,
dowodzi tylko niemozuosci pogodzenia sprzeciwienstw, wszelako
o tyle jest sluszne, ze uznaje absolut. jako byt w sobie 1 niemo-
7nos¢ dla umyshu ludzkiego przyjecia Boga nieosobowego.

49. Pogodzenie tych sprzecznosci daje nam nauka chrze-
cijanska o Trojey $w., skoro z jednej strony znosi surows szty-
wno$¢ monoteizmu, a z drugiej przezwycigza nieujeta, ogdlni-
kowa, nieskonczonosé absolutu panteistycznego. Bez ujmy dlajedy-
nej, absolutnej boskiej istoty, dane jest w Trojcy $w. przez wzaje-
mne ich stosunki okreslane przeciwstawienie oséb, przez co wni-
kniecie w wewnetrzne zycie absolutnego ducha i absolutnej woli zo-
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staje nam umozliwione. Ale to wniknigcie opiera sie¢ mna stanowi-
sku wiary i powieksza jeszcze niepojetosé istoty bozej, poniewaz
pojecie osoby nie zlewa sig tu, jak u czlowieka, z pojeciem rozu-
mnej natury.

Tm wigee] z punktu widzenia teodycei, za pomoca wnio-
skéw rozumu, apodyktycznie dowodzi¢ usilujemy bytui wiasei-
wosci istotnych, nietylko jedynej i nieskonczone]j zasady wszech-
rzeczy, ale tez osobowego Boga, tem trudniejszem okazuje sig
pogodzenie naszych pojeé z objawieniem o Bogu, jedynym
w trzech osobach, poniewaz rozrézpienie tomistyczne, pomiedzy
wspélng, absolutna substancya Boga (confusa suppositio, va-
gum suppositum) i wzgledng substancya trzech oséb (relationes
reales, subsistentes) jest tylko doé¢ niebezpiecznym wybiegiem.
Powolanie sie na stworzenie, w przeciwienstwie do panteizmu,
oraz na zbawienie i us$wiecenie przypuszcza juz uprzedni do-
wod z Objawienia. Slusznie tez powiedziano o tej racyonalnej teo-
dycei scholastycznej: ,Podziwiam jej calosé, ale obawiam sig, ze jej
piekna budowa filozoficzna moze da¢ powéd naszym racyonali-
stom do pogardzania dogmatami wiary, ]a.ko nieuzytecznym ba-
lastem* 1).

1) Réenon, »Etudes des théologic positive sur la Ste Trinité“ I, (1892),
str. 329.

§ 10.
Cel 1 kres.

: - Przyczyny celowe i dzialajace.—Faktyczna celowosé. — Arystoteles, Galenus. —

. Pizsmo éw. Ojcowie.—Nowe odkrycia. — Przyrodoznawcy o celowosci, —
Teorya Kanta i Laplace'a.—Kres rozwoju. Obieg kolowy.—Swiat Uranusa
i Neptuna.—Kierunek.—Droga.— Pierwszy okres Kanta. — Wzajemne od-
dzialywanie cial. Asteroidy. Neptun.—Sily i prawa przyrody. — Zywioly.
Prawo zachowania energii. — Cieplo. Powietrze. Swiatlo. — Krysztaly. —
Przyroda organiczna. Kosei.—Budowa tkanek. — Prawa matematyczne.—
Kosmicznosé przyrodzona i celowosé.— Proces odiywiania.—Dzialanie in-
stynktowne.— Odiywianie.—MnoZenie sic.—Prawo biogenetyczne. Systema-
tyka.— Urzadzenia zapewniajace mnozenie. —Celowosc. Nisulytecznodé, —
Dysteleologia.— Estetyka.—Celowoéé w calofei.—Nisus formativus.—Celo-
bieznosé. Anaksagoras. Arystoteles.—Stwérca, stanowiciel celéw. — Czlo-
wiek. Kres stworzenia. Prawo myslenia,—Porzadek moralny i spoleczny.
Zlo fizyczne i moralne w Zyciu ludzkiem. — Objawienie. Wolna wola.
Grzech pierworodny.—Zlo fizyezne i metafizyczne. — Dowéd fizyko-teolo-

giezny.

I. Celowo§¢é w przyrodzie organicznej.

1. Czlowiek rozumny w swoich poszezegdlnych dzialaniach
" i w calem swojem zyciu dazy do pewnych kreséw. Kres jego
poszczegdlny zowiemy najblizszym, kres ogdélno zymowy ostatecz-
- _nym. Pierwszy jest zarazem s$rodkiem dla osiggnigcia drugiego.
~ Cel jest to, co najpierwsze w mysli, ostatnie w wykonaniu. Osia-
~ gniecie ostateczmego kresu jest celem calego dzialania, calego
- zycia ludzkiego. Cel 6w jest okreslajaca przyczyna ludzkich czy-
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now i postepkéw. To tez juz u Arystotelesa mamy oznaczenie
przyczyuy celowej, jako pierwszej przyczyny, a pojecie celu ja-
ko prius w sztuce i wiedzy. Nastrecza sig naturalnie rozszerze-
nie tych poje¢ do Boga, ktérego poznalismy wyzej, jako abso-
lutny, osobisty rozum. Oeczywiscie najwyzszy rozum dzialacd
moze tylko rezumnie, t. j. wedle celéw. Analiza najwyzszej za-
sady 1 je] wlasciwosel prowadzi nas bezposrednio do najblizsze-
go poznania i charakterystyki jej dzialan. To postgpowanie de-
duktywne tembardzie] si¢ zaleca, ze w zwiazku z dotychczasows
metods induktywna czyni zadosé¢ obu prawom ludzkiego mysle-
nia. Juz $w. Atanazy dla pozpnania Boga analize lgczyl z syn-
tezg, w celu unikniecia jednostronnosei 1 ustalenia obustron-
_ nych dowodéw. Poniewaz za$ rozumowi przyrodzonemu nie
jest dane wnikna¢ w wewnetrzna istote i zycie Boga i de-
dukcya z pojeé jest tu pozbawiona tresci wyobrazalnej, wiec
podobnie jak w innych badaniach i tutaj najwlasciwszem
jest utrzymanie metody syntetyczno - analityczne]. Apologetyka
musi postgpowac¢ tu od szczegoléw do calosci, od zjawiska do
przyczyny 1 do istoty 1 przytem rozrézniaé winna przyczyne ze
wzgledu na cel jej i kres. Pierwszy jest zadaniem, drugi — kie-
runkiem dzialania; ten moze tez byc osiagniety przez koniecz-
nosé, tamten przez wolnosé.

Wszelako punkt widzenia w metodzie syntetycznej i ana-
litycznej jest tuistotowo rézny. Od pojecia sk g d, zmierzamy tutaj
do pojeé: do czego i dla czego. Badacz przyrody i filozof
przyrody dziela sig tu praca. Jesli tamtemu chodzi tylko o to,
aby badaé¢ przyczyny, ten przedewszystkiem zwraca uwage na
lacznos¢ zjawisk, w ktorej sie okazuje potega 1 madrosé boska.
Celowosé jest to owoe, ktéry wyrasta sam przez sig z badan
przyrodoznawcy, ale dopiero przez filozofa otrzymuje calg swg
wartosé 1 znaczenie. 1 tak teorya Darwina, ktéra zasadniczo
zrzeka sig przyczyn celowych, przez swoja nauke o doborze na-
turalnym, nie malo si¢ przyezynila do uwydatnienia celowosci
w przyrodzie.

Jakkolwiek wszakze filozofia przyrody zwraca sie do teleo-
logii, nie powinna jednak wyrzekaé sig, ani zaprzeczaé¢ przyczyn
dzialajacych, jezeli chce unikaé zarzutéw Bacona, ktory celo-
wych przyczyn wprawdzie nie zaprzecza, ale z nauki je usuwa,
poniewaz, jak méwi, sa to nieplodne dziewice. Oba pojecia uzu-
pelniaja sig nawzajem. Metoda teleologiczna postepuje analitycz-
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7\-nie, gdy cel rozklada na srodki, metoda przyczynowa jest syn-
 tetyczna, gdy idzie-od wniosku do wniosku. Pierwsza jest idea-
~ lem, druga do niego prowadzi. Z samych przyczyn celowych
" daje sig tylko zbudowaé $wiat myslowy, $wiat rzeczywisty nie
" moze by¢ przyczynowo wyjasniony. Z samych przyezyn dziala-
~ jacych nie daje sig wysnu¢ zaden poglad na swiat. Dlaczego
" i jak rozsadku, jest zaréwno usprawiedliwionme 1 konieczne,
~ jak skad i jak rozumu. Trzymanie sig jednego z nich tylko
. byloby jednostronnoscis, podobnie jak materyalizm, ktéry uznaje
. tylko $wiat materyi, a o $wiecie duchowym nic wiedziec nie
- chee. :
_ Scholastyka w niektérych drugorzednych swych przedsta-
* wicielach, ktérzy zbyt zawierzyli filozofii Arystotelesa, przenik-
* nietej na wskro$ ideg celu, zaniedbala badanie przyczyn dziala-
. jacych i przypisywala zbyt wielkie znaczenie przyczynom celo-
| wym, a przez to utrudniala zrozumienie swiata rzeczy wistego
" i zachwiala poniekad zaufanie do pojecia celowosci w ogole.
- Natomiast panteizm idealistyczny, konsekwencya antyteleologicz-
. nego kartezyanizmu, przez zaprzeczenie pojecia celowosci, pray-
. gotowal droge pozniejszemu materyalizmowi, ktéry w ostatnich
swych wynikach jest istnem szyderstwem z wielkiej, prawdzi-
wej kultury umyslowej. Z drugiej strony psychologia empirycz-
. na, ktéra celowg dzialalnosé tam tylko widzi, gdzie w doswiad-
~ czeniu dane nam sa objawy woli i psychike za jedyna ojezyzne
celu poczytuje, a teleologie poza [tym obrebem uwaza litylko
za poetycks przesade, doprowadzila do zupelnego zapoznania
wszelkiego powinowactwa pomigdzy przyczynowem i teleologicz-
nem stawaniem sie. Jesli krytyk dziela sztuki szuka w nlem
zawsze idei od materyi niezaleznej, to i badacz natury winien
w jej dzielach dopatrzeé¢ sig idei, celu, obok zwigzku przyczyno-
wego, przyczem nie potrzebuje si¢ obawiaé zaciemnienia wyobra-
zeh o przyrodzie.

2. Zbyteczne jest wogéle pytanie: czy w naturze istnieje
prawdziwa celowosé, czy tez to, co ta nazwg okreslamy, jest
" tylko projekcya naszej mysli w rzeczach nas otaczajacych. Fak-
.ty empiryczne mozemy tylko oceniaéd i sadzi¢ wedle praw na-
szego myslenia, a przez to juz celowosé rzeczywisty nznaé¢ mu-
. simy. Nie wolno nam wnosi¢ o niemozliwosei przyczyn celo-
~ wych, z powodu istnienia w przyrodzie litylko materyi i mecha-
. nizmu. Fakty $wiadomosci zniewoleni jestesmy uznaé na réwni
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z rzeczywistoscia bezdusznej materyi. Poniewaz w naszych dzia-
laniach powodujemy sie wyobrazeniem celu, okreslone cele sobie
w niej stawiamy 1 do nich dazymy, zatem cel w ogodle jest
faktem doswiadczenia w naszem zyciu duchowem. Jesli mecha-
nizm przyrody wytwarza w nas nieodzownie mysl celu, ponie-
waz ujawnienie si¢ tego mechanizmu polega wszedzie na
JdeI%Bj wspélnej zasadzie, ktéra podmiotowo znamy jako urze-
cz.yw.lstnianie sie celowosel, mianowicie nazasadzie ,doboru, wy-
nikajgcego z odmian indywidualnych®, to przez to samo musimy
uznaé¢ fakt celowego ustroju $wiata, wraz z duchem ludzkim. Po-
dobnie jak czlowiek nie moze dzialaé¢ celowo bez mysli, nie mo-
ze'on tez wyjasnié faktycznej celowosci w przyrodzie bez uznania
stawiajacej je] cele wyzszej inteligencyi. W przeciwnym razie
zycie duchowe byloby nierozwiazalng zagadka. Jesli przyczy-
ny celowe, — wedle Bacona najwieksze przeszkody w rozwoju
filozofii —wynikaja litylko z natury ludzkiej nie z wszechswia-
ta, to ten ostatni musi przynajmniej zawiera¢ usposobienie
do nich.

Kant stara sie uniknaé zaznaczonej tu trudnosci przez to,
ze uznaje niemozno$é wyjasnienia organizacyi bezcelowo dzia-
lajacych sil przyrody, a jednoczesnie' poczytuje za niemozliwe
poznanie tkwiacej w mnich celowosei i poprzestaje na refleksyj-
nem ichtylko rozwazaniu (teleologiczna wladza sadu). Atoli przez
p%"zyjqcie tej .zasady regulujacej®, jako nitki przewodniej, bada-
nia ograniczonego w obrebie faktéw doswiadcezenia, przyjmujemy
zarazem, ze bez celowosci w przyrodzie obejsé sie niepodobna, nie-
znalazlszy posredniej drogi pomiedzy teleologia i mechanizmem.
»Dziwnie zaiste, méwi Herbert o przeciwnikach celowosci, ludzie
cl _zuZywaja, wiele rozumu i sztuki w obronie arcyniedorzecznego
mm‘emania, ze tylko w slowach zawiera sig duch i porzadek,
a niema go wecale w $wiecie przedmiotowym.“ Rozum dla ro-
zumienia $wiata potrzebuje nieodzownie pojecia celu i pojecia
prawa, o ile oba sg symbolami, ktére do wyjasnienia przyrody
stosujemy. Skoro w przyrodzie przy tych samych warunkach te
same zawsze powracajs przemiany, a nawet przez do$wiadczenie
wyvc.rolane byé moga, to i w nie] celowos¢ i prawidlowosé byé
musi.

Sily przyrody nigdy nie dzialaja bezladnie. Prawidlowosé
tkwi w sile, sila zjawia nam si¢ jako prawo, a wszelka prawi-
dlowosé¢ polega na okreslonem uporzadkowaniu grodkéw, do
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~ oznaczonego kresu wiodgcych, oraz na kierownictwie sily, dla
‘osiqgniqcia wyznaczonego wyniku. Wobec tego jest ta prawi-
~ dlowosé formalnie w zyciu natury tem samem, czem rozum
~ w zyciu ducha. Gdziekolwiek tedy takie uporzadkowanie srod-
. k6w i kierownictwo sil znajdujemy, tam znajdujemy réwniez
" rozum i prawo. Gdyby przyroda i wszelkie w niej zdarzenia po-
i’dlegaly litylko prawom mechanicznym, to niepodobna byloby
~ rozpatrywaé ich z punktu widzenia teleologicznego, bez popada-
" nia w ciagle sprzecznosci z doswiadezeniem. Bez wrodzone]
. celowodci cala przyroda przedstawialaby sig nam jako chaos
. slepych sil, caly $wiat wydalby sig zamegtem bezmyslnych przy-
. padkowosel.
i 3. Rzeczywistosé faktyczna inacze] go nam przedstawia.
. Czy to wzniesiemy do rozwazania harmonijnych ruchéw cial
~ niebieskich, czy tez zechcemy badaé przedziwne ustroie w zyeiu
. zwierzecem i roslinnem, czy teleskopem przenikac bedziemy bez-
miary wszechswiata, lub za pomoca mikroskopu wnikniemy
. w tajemnice najdrobniejszych jestestw, — wszedzie doprowa-
. dzeni bedziemy do przekonania o celowosei kierujacej dzialaniem
. wszystkich sil przyrody. Juz Arystoteles i Galenus zdolali
- jasno te celowos¢ rozpoznaé. Tylko rozum porzadkujacy zdolal
'- rozwiazaé te zagadke przyrody. Przyroda nie nie czyni nadarem-
" no, dazy zawsze do tego, co najlepsze, szuka tego, co najdosko-
nalsze i celowi najodpowiedniejsze, unika wszystkiego co bez-
celowe i bezuzyteczne, nawet uboczne wytwory swoich procesow
" umie ona w swej ekonomii nalezyeie zuzytkowac. Okresla ona
| czesci przez calo$é, ustusunkowywa odpowiednio wielkosé¢ do
" ilosci, w jajku sklada pokarm dla nowonarodzonego zZwie-
" rzgcia, lub tez w mleku jego matki zaszczepia zwierzgtom
" poped do utrzymania potomstwa. Jest to wprawdzie dos¢ po-
. wierzchowne pojmowanie rzeczy, gdy Galenus zapytuje: ,Dlacze-
go zeby i jezyk oznaczone maja miejsce swoje w ustach, a nie
w nosie, a nie w uchu. Dlaczego zeby sieczne, a nie trzonowe
" osadzone sa na przodzie szezeki?® Wszystko to jednak ma swo-

. Jja glebsza przyczyne.

1 Zasluguje tu na prazytoczenie piekny ustep z Cycerona, be-
. dacy parafraza Arystotelesa: ,Gdybysmy sobie wyobrazili istoty,
| we wnetrznosei ziemi majace stale swoje siedziby 1 zaopatrzone
tam we wszystko cokolwiek sztuka i umiejetnosé szczesliwcom

| tego Swiata w calej pelni dostarczy¢é mogs, gdyby te istoty
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otrzymaly wies¢ o dzialaniu i potedze bogéw i przez szczeliny
ziemi wydostawszy si¢ na miejsca przez nas zamieszkiwane, na-
gle ziemig, morze i sklepienie niebieskie ujrzaly, rozpoznaly
chmury i obloki wznoszgce sie w goérze, wiatry wiejace i slon-
ce w calej swej wspanialosci i krasie rozlewajace potoki swiatla;
gdyby nastepnie przy nastaniu ciemnosci nocnych roztoczylo
si¢ nad niemi niebo zasiane gwiazdami, — to z pewnoscia mu-
sialyby uzna¢ byt bogéw 1 wszystkie wspaniale twory tego
swiata jako dziela ich podziwiaé.*

4. Hiob, psalmisei i inni s$wigei pisarze niemniej byli wra-
zliwi na pigknoéé¢ i celowy lad przyrody i widokiem ich pobu-
dzeni, chwale Stworcy wyslawiali. Autorowie . $. ksigg poetyckich
gloszg wspanialoé¢ nieba, gwiazd i harmonie sfer. Dobroczynne
$wiatlo sloneczne, majestatyczne zjawiska burzy, zmiana pér ro-
ku i dnia, zwierzeta lesne 1 kwiaty polne, pobudzaly nieraz po-
boznych spiewakéw do opiewania chwaly Tego, ktéry to wszyst-
ko stworzyl. I Zbawiciel z przyrody bral swoje najpiekniejsze
I najbardziej pouczajace przypowiesei. Lilie polne, ktére niepra-
cuja i nie przeda, jednak pigkniejsze sa od Salomona, w cale}
jego wspanialosci, ptaki niebieskie, krére nie sieja 1 nie zbieraja,
a jednak pokarm swdj znajduja, oto proste, ale przekonywajace
przyklady inteligencyi i dobroci ujawniajacej sie¢ w przyrodzie.
Nasienie rozrzucone na niwach, zielsko w pszenicy, $wieze 1 zgni-
le ryby daja sposoby przedstawienia praw wyzszych za pomoca
obrazéw przyrody.

Niepodobna tu przytacza¢ wszystkich wspanialych obra-
zow z przyrody wysnutych, jakie Ojcowie (szezegolnie] Bazyli
i pdzuiejsi), pomimo swego ascetyzmu, z rozwazania otaczajacego
$wiata zaczerpnelil). Wystgpuja oni tez i teoretycznie w obro-
nie celowosei przyrody przeciwko, gloszonej przez atomistéw,
stoikéw 1 gnostykéw, nauce o niewolnicze] przyczynowoseci
i slepej przypadkowosci. ,Zaprawde, przypadek jest to wyraz,
ktorym sig posluguja ludzie lekkomyslni, nielogiczni, niezdolni
poja¢ wlasciwe] prazyczyny rzeczy 1 to czego nie pojmuja, przy-
pisujacy bezrozumnym dzialaniom*, (Konstantyn). Augustyn prze-
konywa, ze, przyjmujac nawet istnienie atoméw i przypadkowych
ich ruchéw, powstanie cial niepodobna samemu tylko przypad-

1) M. Felix, Oct. e. 17, 13. Tert., Adv. Mare. I, 13, 14. Eus,, Vila Const.
5, 7. Praep. 14, 23, 27. Cyr. Hier., Cat. 4, 22; 9, 5. 8. Aug., Ep. 118, 4, 53.
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- kowi przypisaé. Euzebiusz przekazal nam pierwsze systematycz-
" ne odparcie materyalizmu z chrzescijanskiego stanowiska, przy-
taczajac urywki z ,Natury“ Dyonizego Aleksandryjezyks, kto-
- ry w swem ,, Przygotowaniu do Ewangelii“ zwalczal epikurejska.teo-
' rye przypadkowosci. Lanktancyusz tym samym przedmiotem
‘wyeczerpujaco si¢ zajmuje W swem pisSmie o gniewie bogow;
Augustyn poswigea mu wiele ze swoich listow.

: Mistrzowskie sy przeméwienia nczonego Teodoreta z €y-
" rus o Opatrznosei przeciwko watpiacym o niej i szydercom.
. Z subtelna znajomoseia serca ludzkiego i z niepospolita na swo)
" ezas wiedzg o przyrodzie, wyprowadza on z celowoscl Swiata
. dowdd opatrznosci bozej, zwracajae naprzéd oczy swych slucha-
~ czy ku gwiazdzistemu niebu i ukazujac im madros¢ Stworey
. w harmonii cial niebieskich, oraz w ich znaczenin dla ziemi
- i dia zycia ludzkiego; vastepnie kresli uzytecanosé zywiolow
i wreszcie przechodzi do §wiata organicznego. Tutaj bierze on
~ cialo ludzkie, aby przez wykazanie cudownej jego budowy, ma-
~ dros¢ niebieskiego Mistrza udowodnié. Organy mowy, dzialalnosé
~ serca, pluc, naczyn krwionoénych, znaczenie prostej postawy, moz-
. gu i narzadéw zmyslowych przedstawia z gruntowng znajomo-
- dcig rzeczy. Nastepnie poswieca swa uwage sztukom ludzkim
i przedziwnym narzedziom, jakiemi czlowiek w nich sig po-
- sluguje.

3 Zwierzetom Stwérea dal bron naturalna, rozumny czlowiek
. w rozumie swym posiada srodek zdobycia i wytworzenia sobie
~ broni. A dopiero mowa jakimz jest przedziwnym darem, udzie-
- lonym czlowiekowi? Przez nig korzystaé¢ mozemy z madrosci na-
. gromadzonej przez naszych przodkéw i tworeze ich dziela po-
. dziwiaé, ona daje nam mozno$¢ porozumiewania sie nawet z od-
. dalonymi. Panowanie, jakie Bég dal czlowiekowi nad bezrozum-
. nemi zwierzetami, czyz nie swiadczy o opatrznej Jego nad na-
- mi opiece? Nawet obdarzone eudownymi instynktami zwierzeta,
- jak pszczoly np. sg dowodemn tej opieki, gdyz po czesei pracu-
" ja dla czlowieka, po czesci za wzér mu sluza. Godne uwagi jest
\ tez w piatej ksiedze Apologetyki Teodoreta zwigzle omdéwienie
- z tego stanowiska stosunkéw spolecznych. W podobny sposéb,
.~ opierajac sig na Ojcach Kosciola, $w. Tomusz i inni scholastycy,
. przeciwko Arabom udowodniali istnienie opatrznego we wszech-
~ $wiecie porzadka.

5. Nowsze odkrycia zrazu przyczynily sie do uwydatnie-
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nia i poglebienia idei celowosci. Odkrycie Ameryki objawilo
przed zdumionem okiem Kuropejeczyka nowa, nieznang mu flo-
re 1 faune. Przeniknigeie do glebi Azyi dalo mu moznosé po-
dziwia¢ cuda $wiata podzwrotnikowego, poznanie Australii
z Oceania uzupelnilo w jego mysli obraz $wiata. System Koper-
nika w nowem S$wietle ukazal jednos¢ wszechswiata w zwiazku
z prostotg jego budowy. Teleskop pozwolil astronomowi ujrzeé
nowe Swiaty na oceanie niebios, z jego 1,200 milionami gwiazd,
nowe zbiorowiska gwiazd w mglawicach i nowe procesy ko-
smiczne w znanych poprzednio cialach niebieskich. Spektroskop
dal pozna¢ badaczom, ze jednos¢ budowy swiata i poruszajg-
cych nim sil z jednosei skladowych jego pierwiastkéw wynika,
mikroskop za$ w jednej kropli wody ukazal nieprzeliczone mné-
sto drobnoustrojow.

Czlowiek postawiony jest pomiedzy temi dwoma przepa-
sciami: pomiedzy nieskofczenie wielkiem i nieskoficzenie malem.
Dreszez trwogi przejmuje go wobec cudéw nieskonczonosei i ni-
coscl. Czemze jest czlowiek w przyrodzie? Niczem wobec nie-
skohezonosei, ogromna caloksztaltna’ wielkoscia wobec nicosel.
»Nie swiat jest wielkim wobec Boga, lecz my jestesmy mali wo-
bec sSwiata“, méwi Kepler. ,Rozwazanie glebokie] madrosel
Stwoércy w najmniejszych rzeczach i majestatu Jego w rzeczach
olbrzymich, jak to po wszystkie czasy moglo byé¢ Tozpoznane,
ale przez najnowsze zdobycze wiedzy szezegdlnie uwydatnione
zostalo, wprawia umysl w nastréj, unicestwiajacy calowieka w je-
go wlasnych oczach, ktéry zowiemy modlitwa; ale jest ono za-
razem we wzgledzie moralnym sily podnoszaca, wobec ktérej
wszelkie slowa, nie wykluczajac stéw krélewskiego piewecy Da-
wida, (ktéry z tych wszystkich cudéw niewiele pojmowal),
brzmig jak pusty dzwiek, poniewaz uczucia niewyslowione sa
przez takie rozwazanie rozbudzone* (Kant). Poeci, filozofowie
1 pisarze religijni podziwiali nature; przyrodoznawey przez ba-
danie praw jej i sil dzialajacych tak w wielkich, jak i w dro-
bnych rozmiarach stali sie jej chwalcami. Moglibysmy tu przy-
toczy¢ wiele' gloséw najwiekszych badaczéw przyrody, jak: Ko-
pernik, Kepler, Galileusz, Pascal, Newton, Lineusz, Cuvier, Ale-
ksander Humbold, Pasteur i inni. W epokowych swych dzielach,
wytworach genialnej bystrosci badaweczej i wyobrazni poteznej,
wyglaszaja oni nieraz hymny chwalebne na czes¢ Stwoérey
wszechswiata. W pojecin celowosci znajdowali oni $rodek sku-
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. teczny do badanh nad przyrods i metody swe naukowe nieraz don
-.stosowali. Tg droga doszedl Hervey do odkrycia obiegu krwi,
- a Essler soczewek achromatyeznych. Humbold przez sam tytul
~ Kosmos nwydatnil ideg przewodnia swojego ogarniajgcego ogol
. przyrody dziela, jakkolwiek nigdzie w niem imienia Boga nie
~ wymienia.
6. Wszelako wniknijmy lepiej w samg tres¢ badan nad
- przyrodg 1 zastanéwmy sie nad niektéremi ich zdobyczami.
- Trzezwe rozpatrywanie zjawisk przyrody rozprasza wprawdzie
' niejedno poetyczne nad nig uniesienie, ale ono jedynie po-
- siada obecnie istotng donioslos¢, poniewaz nowszemi czasy, nie
- tylko tak jak ongi filozofowie Joniscy, atomisei, a pdzniej deigei
i encyklopedysci, w mysl zasady oderwanej zaprzeczano celowosei
. w przyrodzie, ani tex Jak Bacon i Kartezyusz usuwano ja
z wszelkich objasnien przyrody, lecz przy wspéludziale ogrom-
- nego nakladu srodkéw naukowych usilowano celowe zjawiska
- W przyrodzie na drodze mechanicznej wyjasni¢. Wedle tych
'wyjaénieﬁ nieswiadoma, =z planu twérezego wynikajaca celo-
wos¢, lecz mechaniczna, przez sily przyrody uwarunkowana ko-
. niecznos¢ rzadzi prawami bytu. System $wiata ma byé¢ podobny
- do olbrzymiej machiny, przez slepe, bezduszne sily poruszanej
-1 przy pomocy swych niezliczonych sprezyn i kélek spelniaja-
- cej mechanicznie dzielo pozornej celowosei. Huxley zaznacza, ze
drugim (obok przypadkowosci) zarzutem przeciwko pogladom
- Darwina, jest wykluczanie przez nie teleologii. Istotnie teorya
~ Tozwoju jest najsrozszym przeciwnikiem wszelkich zwyklych
igléwnych form teleologii. Ale najwigkszg usluge pono, jaka Dar-
- win oddal filozoficznej biologii jest ta, ze pogodzil z soba mor-
fologie i teleologie, oraz dal wyjasnienie faktéw przez obie do-
- starczanych. Istnieje rozlegla teleologia, ktére] teoryarozwoju zad-
~ nej szkody nie wyrzadza, lecz faktycznie na gléwnejjej zasadzie
- sig opiera. Zasada owa polega na uznaniu, iz caly swiat tak
‘-'Zyjsley jak 1 niezyjacy jest wynikiem wzajemnego, wedle okre-
Slonych praw dzialania sil wlasciwych czasteczkom materyalnym,
z ktorych pierwotny, mglawicowy stan wszechswiata byl zlozo-
ny. Jesliby ten poglad byl sluszny, to $wiat caly w kosmicznej
'.mgiawicy potencyalnie juz musialby by¢ zawartyi dostatecznie
“uzdolniona inteligencya z poznania wlasnosci czgsteczek owej mgla-
- wicy moglaby np. przewidzie¢ stan fauny Wielkiej Brytanii

Apologia. Cz. 1. T.TII. 10
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w r. 1869. To tez Paley, przyjmujac nowoczesna teoryg roz-
woju, wyjasnia, gloszone przez nig powstawanie rzeczy na dro-
dze mechanicznej, przez powodujacy nim lad inteligentny.

Sam Darwin wszakze daleki byl od tego pogladu 1 zazwy-
czaj na przypadkowosé w rozwoju swiata sig powolywal. Spi-
tzer widzi w niej tez jedyna zbawczg kotwice dla filozoficzno-
przyrodniczego pogladu na swiat. Bez niej niepodobnaby zgle-
bié otchlani bytu, albo tez trzebaby sig rzuci¢ w przepas¢ nad-
przyrodzonego zabobonu. Celowos¢ biologiczna ma usawaé z teleo-
logii inteligencyg. Wszelako Dubois - Reymond (Darwin adversus
Graliani) przyznaje, ze wecale nie jest udowodnione, aby dobér
naturalny mégl wyjasni¢ celowosé istniejaca w przyrodzie. Jak-
kolwiek czysto - fizykalne wyjasnienie zjawisk przyrody u wspol-
czesnych jej badaczy jest jeszeze ogdlnem prawidlem, to jednak
w ostatniem dziesiecioleciu daje si¢ widzie¢ doniosla zmiana
w wyobrazeniach naukowo przyrodniczych, w duchu reakeyi
przeciwko mechanicznemu monizmowi.

7. Podobnie jak przy dowodzie kosmologicanym, musimy
tutaj zwrécié sie do samych poczatkéw bytu. Wielka mglawica
z tkwigeym w niej zasobem materyi sily 1 ruchu, poczytywana
jest za podstawe rozwoju wszechswiata, Owé6z nastrgeza sig ta-
taj pytanie: eczy wynik tego rozwoju jest z géry wyznaczony,
w planie stworzenia nakreslony, czy tez jest on przypadkowy,
z ruchu i procesu mechanicznego wysnuty? Czy z milionéw mo-
zliwych $wiatéw, $wiat obecny przypadkowo zostal urzeczy-
wistniony, chociaz kazdy inny $wiat réwne mial widoki rozwo-
ju? Wogéle czy mozna przypuszezaé rozwdj bez celu i kresu, bez
okreslonego prawa? Teorya Kanta i Laplace’a $wiat obecny usi-
luje wyjasnié czysto mechanicznie, przez dzialanie sil przycig-
gania i odpychania w pierwotnym chaosie. Promieniowanie cie-
pla w zaczatkowej pramglawicy i ciagle jej zgeszczanie sig
przyspieszalo wcigz obrét rotacyjny, przy ktérym sila od-
érodkowa przemagala coraz bardziej nad dosrodkows, a w sku-
tek tego od masy og6lnej odrywaly sie kolejno jej cze-
$ci zewnetrzne. Te na mocy prawa bezwladnosci poruszaly sig
dalej w tymze samym kierunku i tenze sam proces na mniejszg
skale w nich sig powtarzal, az wreszcie wytworzyl sig w ten
sposéb caly system sloneczny, ze swemi planetami, ksiezycami
i caly system $wiata z tysiacami ich slonc i ich towarzyszy,
By¢ moze wszakze, iz ten rozwdj nie jest ukonezony 1 trwa
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~ w dalszym ciagu w odleglych przestworach niebios, dzisiaj bo-
- wiem dowiedzione jest istnienie cial niebieskich, zlozonych z ga-

- z6w, bedacych zatem przypuszczalnie pierwotnemi mglawicowe-

. mi masami. Nowe gwiazdy (w Woznicy 1892 r. w Perseuszu

1901 r. z ktorych druga, w dniu 23 lutego, wszystkie ciala nie-

~ bieskie za wyjatkiem Marsa i Syriusza blaskiem przescigala)

mogg tu sluzyé za wymowny dowdd. Massa ich pierwotnie skla-
dafa sig z rozpalonego gazu a pdzniej zrozpalonego plynu. Na-
stepnie na powierzchni wytworzyly sie szlaki, skorupa byla prze-

. rywans na skutek wybuchdéw. Stopniowo nastgpowalo ochlodze-

nie, wreszcie cala powierzchnia przybrata stalg konsystencye.
Teorya owa moze si¢ powola¢ na doswadczenie. Ze przewroty
na powierzchni ziemi spowodowaly rozliczne w niej zmiany, do-
wodzg tego trzesienia ziemi, katastrofy na wyspach Indyi, Au-

- stralii, Ameryki, powstawanie nowych, znikanie starych wysp,

peryodyczna dzialalnos¢ wulkanéw i t. d. Ale i wplyw wody

' donioste ma znaczenie w uksztaltowaniu stalych ladow. W obre-

.bm czasow historycznych mozna udowodnié, ze rzeki, jeziora
1 morza inne mialy kierunkii obszary, ze cale kraje ponad mo-
rza sig wznosily, lub w nich zapadaly. Geologia uczy nas tez,

- ze polaczenia i rozdzialy réznych czesci ziemi, ustosunkowanie

pomiedzy ladem i morzem, podlegaiy rozlicznym zmianom. Nie-
‘gdys ziemia miala si¢ znajdowa¢ w stanie plynnym, ogien i wo-
da walezyly o panowanie nad nia i w walce tej wytworzyly jej

- ksztalt obecny. We wnetrzu swojem, przy temperaturze 20,0000

ma ona i obecnie znajdowac¢ sig w stanie gazowym, chociaz
niektoérzy uczeni z powodu silnego cisnienia przypuszczaja zu-

: pelne jej skorupy stwardnienie. Wszedzie zatem widzimy dzia-

f:nie sil mechanicznych.
Atoli nietylko analogia, lecz i bezposrednie spostrzezenia
za pomocy analizy spektralnej okazaly, ze procesy geologiczne

Tma innych planetach ksiezycu i na slohcu te same by¢ musialy
. ©0 na ziemi. Poprzednio przypuszezano, ze slofice jest cialem,
~ ze stalem, ciemnem jgdrem 1 swietlng atmosfers, od czasu od-
krycia plam na slofcu astronomowie doszli do przekonania, ze

znajduje sig ono w stanie plynnym. Obecnie poczytuja slofice
za rozpalone cialo gazowe ze stalem, plynnem (Kirchhof, Zésllner),

- albo réwniez gazowem (Andrews) rozpalonem jadrem. Jest ono
kuly gazowa ze srednica 1,429,600 km. nie o wiele ciezsza od
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wody. Metale wykazane na slohicu przez analizq spektralng mu-
sza sie znajdowaé w stanie gazowym. Wyzsza temperatura
w czasach dawniejszych wskazuje na wieksze rozmiary masy
gazowej, promieniujacej cieplem w przestworze. W slohcu i obe-
cnie wszystko jest w stanie stawania sie, wszystko w ru-
chu, przeobrazeniu. Staly olbrzymi ubytek ciepla na sloncu, po-
woduje ciaggle stopniowe skupianie si¢ jego masy tak, iz po
wielu milionach lat (22 wedle Helmholtza) zawarte w niem zrodlo
ciepla musi sie wyczerpa¢, jezeli masa jego nie zostanie zasilo-
na przez przybytek spadajacych na nig innych cial, jakto juz
Newton przypuszezal.

Inaczej przedstawia sig stan rzeczy na ksiezycu. Tam wszel-
ki ruch ustal, niema wody ani atmosfery, spokdj i Smier¢ pa-
nuja. Ksigzye podobny jest do wypalonego krateru, przedstawia
sie on jako ruina z czaséw minionych. Pomigdzy obu temi cia-
lami kosmieznemi, ziemia ze swojg stala skorupa i plynnem, ru-
chliwem jadrem, zajmuje posrednie stanowisko. Utracila ona da-
wno wlasne $wiatlo, i na réwni z innemi planetami o$wiecana
jest tylko przez slonce, ale w swem wnetrzu, jako slad dawniej-
szych okreséw zawiera pewng czesc dawniejszych zasobéw cie-
pla, ktére w skutek ochladzania ciggle sie wyczerpuje. Takim
sposobem dla naszego systemu slonecznego mamy trzy przykla-
dy réznych stadyéw rozwoju materyi kosmicznej.

Nie tak latwo udowodnié istnienie tego rozwoju w innych
systematach kosmicznych. Wszelako réznorodne barwy, widma
niezliczonych gwiazd stalych najlepiej dajg si¢ wyjasni¢ przez
stopniowy ich rozwdj. Zauwazono, ze jedna z gwiazd Perseusza
posiada barwg czerwong przy wzmagajgcem, a zielong przy
zmniejszajacem sig swietle. Niektére gwiazdy prawdopodobnie
goretsze sg od naszego slofca; inneréwne mu, lub zblizone do niego
w temperaturze; jeszcze inne chlodniejsze od niego. Najnowsze fo-
tografie nieba $wiadeza niewatpliwie, ze przestrzen wszechswia-
towa wypelniona jest réznorodnymi tworami, rozproszonej w niej
materyi o rozmaitej fizykalnej konsystencyi. Na podstawie tych
rozlicznych spostrzezen, nowozytna wiedza przyrodnicza nie wa-
ha sig przyjmowaé obok jednosci sil przyrody jednosé pierwia-
skéw, atoméw, materyj. Dawniej przypuszezano zasadniczg rdz-
nice pomigdzy czystymi gazami a plynnymi i stalymi pierwiast-
kami. Obecnie udowodnione zostalo doswiadczalnie, ze wszyst-
kie gazy, nawet tlen, woddr, mogy przechodzi¢ w stan plynny.
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- Lockyer przez badanie widma slonecznego doszedl do przeko-
. nania, ze przez cieplo slofica nasze pierwiastki ulegaja roz-
~ kladowi.

Prawie réwne nachylenie drég planet daleko naturalnie]
. tlumaczy sig¢ przez ruch pierwotnej mglawicy, anizeli, jak to ro-
lA zumial Newton, przez pierwotne zderzanie si¢ poszczegdlnych cial.
~ Dodajmy do tego to, co poprzednio méwiliémy o chaosie osta-
- tecznym, w ktérym wszelki Iad i wszelka harmonia majs zagi-
~ na¢, to wydad sie moze, wobec przytoczonych faktow, ze w uksztal-
. towaniu sig i ruchu cial kosmicznych o celowosei zgola mowié
nie mozna. Zmnana jest i powtarzana wielokrotnie anegdota
3 oLaplace’ie, ktéry na pytanie Napoleona: czy w swych badaniach
nieba znalazl tez Boga, mial powiedzie¢, zetej hypotezy zupelnie
nie potrzebowal. Wprawdzie ta jego odpowiedz uznana pézniej
. zostala za falszywa, a przynajmniej niedokladnie podang. La-
. place krétko jeszcze przed swym zgonem prosil swego wyda-
- wee (Arago) o usuunigeie jej z mapowiedzianej ksigzki, niemniej
. przeto poczytywana ona byla za prawdziwa i odpowiadajaca
. stanowisku Laplace’a. Faye tlumaczy to w ten sposéb, ze Laplace
wyjasnil mechanicznie sile styczna, ktérej Newton nie umial
~ wyprowadzié¢ z sil fizyeznych i przypisywal bezposredniemu od-
dzialywaniu Boga.

8. W rzeczywistosei sprawa celowosci przedstawia sig tu
inacze]. Pomingwszy to, ze Kant ruch rotacyjny z zewnetrznej
przyczyny wyprowadza, a Laplace go poprostu przypuszeza, jako
- fakt, mechanizm sam przez si¢ nie wystarcza dla wyjasnienia celu
rozwoju. Teorya Kanta, ktéra w zasadniczych swych rysach
. znajduje sig juz u Buffona, a w zwiazku z przyczynami dziala-
jacemi i celowemi z pogladem Newtona® daje sig pogodzié, zo-
. stala przez Laplace’a matematycznie zbadana w obrebie nasze-
.~ go systemu slonecznego, niemniej przeto pozostaje zawsze hy-
. poteza, cho¢ ma za sobg wiele prawdopodobienstwa. Nie brak
~ geologow i matematykéw, ktérzy bardzo zle wréza o jej przy-
szlosci, a nawet ci, co przychylnie dla niej sg usposobieni, uzna-
ja trudnosci rézne, jakie ona ma do przezwyciezenia. Juz kie-
runek ruchu z Zachodu na Wschdéd nie daje sie wyprowadzié
" z obu glownych sil przez nia przypuszezanych. Niema Zzadnego
powodu, dla ktéregoby inny kierunek réwniez dobrze jak ten
. nie mial by¢ przypadkowo wzigty. ,Jezeli materya w ruchu
- okazuje mi dzialajaca na nig wole, méwi Rousseau, to materya
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poruszajaca sig wedle praw pewnych, okaznje mi towarzyszacs
w te] woli inteligencye i to jest drugi artykul mej wiary“. Pier-
wotne przycigganie dziala¢ musialo wylacznie, w przeciwnym
bowiem razie dyffuzya ciepla powodowalaby rozproszenie
mglawicy w nieskonczonosé. Gazy bowiem rozprzestrzeniaja sie
w prézni, plyny paruja i para dazy do mozliwie najwiekszego
rozszerzenia sig. Odpychanie zatem pierwotne z jakichkolwiek
przyczyn musialoby byé¢ stlumione. I srodki skupienia nie latwo
daja si¢ wyjasnié przy jednakicj konsystencyi atoméw mglawicy.
Dopiero na skutek zgeszczenia cieplo wzmoglo sie do stanu za-
rowego i wtedy dopiero moglo nastapié oddzielanie sig cial Swie-
cgeych.

Tworzenie sie pierscieni na wzér Saturna jest watpliwe.
Choébysmy nawet nie poczytywali pierscieni wraz z Kantem za
tworzywa wyjatkowe, przypominajace komety, coby stanowilo
nie maly podryw dla calej teoryi, lecz gdybysmy wraz z La-
place’em uznali je za stadyum przejsciowe w rozwoju poszczegol-
nych planet, to zawsze napotykamy na znaeczng trudnos¢ w wy-
jasnienin tworzenia sie pierscieni przez dzialanie obu sil zasa-
dniczych. To tez zaprzestano obecnie poczytywaé tworzenie sig
pierscieni za konieczne stadyum przejsciowe i uznawane sg one
obecnie poprostu za wybuchy masy gazowe]. I we wzgledzie
trzech pierscieni Saturna istnieje obecnie mniemanie, ze skla-
daja sie one z niezaleznie od siebie krazacych cial malych.

Nie latwo tez wytlumaczyé odrywanie sig mas planetarnych.
Plateau usilowal to uczyni¢ za pomocs doswiadezenia z kropls
oleju w wodzie, ale w tem doswiadczeniu rozstrzygajgca role
graja nie sily i prawa przyrody, lecz wola i zrecznosé¢ fizyka.
Nie moze ono nas wiec przekona¢ o nieodzownej przy obrocie
przewadze sily odsrodkowej nad dosrodkowa. Owszem mozna
przypuszezaé, ze kula obracajgea sie musialaby ulega¢ coraz
wigkszemu skupieniu az do stezenia w stale, kuliste cialo z dwo-
ma splaszczonymi biegunami. Przeciwdzialajgce réwnowadze
masy nie moglyby sie wbrew sile przemoznej oddzielic. Zgesz-
czanie sig warstwy zewnegtrznej przez promieniowanie, wskutek
czego ruch w kierunku stycznej ulega¢ ma wzmocnieniu (Ep-
ping), nie moze tu wystarczyé. Nalezy wiec przyja¢ drugi ze-
wnetrzny impuls, ktéry Kerz przypisuje cialu 500-krotnie prze-
wyzszajacemu wielkos¢ ziemi i z nieskonczone] odleglosci spa-
daj cemu na slofce, albo tez trzeba sie uciec do przyjecia wy-
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. buchéw gazowych. Zachowanie kierunku, eczasu, ruchu, wedle

prawa bezwladnosci i praw Keplera, zaréwno byloby dopuszeczal-

e, jak i przedluzenie rotacyi, jezeliby teorya miala by¢ w zgo-
- dzie z doswiadczeniem. :

Wszelkie wyjasnienia naszego systemu slonecznego, rdz-
nych w nim stosunkéw cial niebieskich iich ruchéw, przedstawia

- liczne trudnosel, ktorym teorya Laplace’a sprostaé¢ nie moze. Ponie-

waz nie znamy prawa, okreslajacego wielkoscii zgeszczenia pla-

" net, wiec zachodzi trudno$é wytlumaczenia ich ukladu 1 wieku;

gdy Laplace zewnetrzne planety, (Urana, Neptuna) uwaza za
najstarsze, nowsi badacze jak Faye i Forster, idac za Kantem
za najmlodsze je poczytuja. Nowszemi czasy podniesiono tez

‘:. rézne watpliwosei co do réznego nachylenia sie planet do eklip-

tyki, oraz co do kierunku jednakiego z nimi, lub tez wsteczne-
go ich satelitéw. Zagadke tez prawdziwg stanowia komety, kto-
rych budowa i ruchy dotad zadawalajaco nie zostaly wyja-
$nione.

Trudnosci wzmagaja sie jeszcze skoro wraz z Kantem z sy-
stemu slonecznego przeniesiemy si¢ mysla w przestwory kosmi-

. czne. Proktor w ten sposob uogélnia wyniki badan astronomi-

eznych, dotyczacych calego systemu wszechswiata. ,Budowa tego
systemu jest o wiele bardziej zlozona, niz dotad przypuszczano.
W tych samych okolicach nieba istnieja jednoczesnie gwiazdy
rozmaite] wielkosei i konsystencyi. Wsréd drogi mlecznej spo-
tykamy obok gwiazd i mglawice przerdznych ksztaltow, a caly
system ozywiony jest ruchami, ktére kiedy$ moze beda pozna-
ne lub okreslone, dzisiaj jednak w swej zawilcsci zupelnie nam
sg niezrozumiale. Niewyjasniona jest sila styczna i przerdézne
ruchy gwiazd stalych tak, iz w ogéle caly system gwiazdzisty
moze byé uznany jeszcze za fakt niewyjasniony*® 1).

7 tem wszystkiem pomimo tych rozlicznyeh watpliwosei
i zagadek, mozemy uzna¢ teorye Laplace’a za bardzo prawdo-

podobna i dajagca wyjasnienie rozwoju $wiata w ogélnych zary-

sach. Tem wiecej jednak wyjasni¢é musimy niedostatecznosé
przyczyn mechanicznych, na ktérych pewni badacze oprzec ja
usiluja. Pierwotny kierunek ruchu mozna jeszeze poczytac za
przypadkowy, ale oddzielanie sig poszczegdélnych mas pramgla-
wicy, jednolites¢ ich kierunkéw, tozsamos¢ polozenia w naszym

+) Nat. u. Offenb. 1882, 604.
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systemie slonecznym (plaszezyzna réwnikowa), nie moga byé

dzielem samego przypadku. Jesli dla wyjasnienia rotacyi przyj-

miemy nie jedna, lecz wiele kul gazowych, ktére ostatecznie
spadajac na siebie sprawiajs impuls rotacyl, poniewaz nie za-
wsze uderzaja w swoje srodki, to nie mamy jeszecze wyjasnienia
jednakiego kierunku dla calosci, na to bowiem trzebaby posta-
wi¢ nieprawdopodobne przypuszczenie, ze wszystkie kule gazo-

we w jedng sie polaczyly. A gdyby to istotnie nastapilo, to-

spadanie nowych kul nie stanowiloby dostatecznej przyczyny
dla zwiekszenia ruchu warstw zewnetrznych 1 ostatecznego od-
rywania sie ich czesci. Jedli powolny obrét ciala slonecznego
1 szybszy obrét na rowniku daje sie wyjasni¢ przez spadanie po-
pobnych mglawie, to niemniej jednorodny kierunek ruchu po-
zostaje zawsze miezrozumialy. Cigzenie powinnoby spowodowac
uksztaltowanie si¢ jednej wielkiej masy. Obrot musialby zatem
juz z géry byé nadany, kierunek z géry okreslony 1 cel jego
naznaczony. I symetryczny stosunek liezbowy w obu grupach
planet mechanicznie wytlumaczyé sig¢ nie daje. Bessel zwréceil
tez uwage na stosunek ruchu ksiezyca dokola swej osi i dokola
ziemi. I inne ksiezyce naszego systemu zdajg sie mieé tez samsa
Jednorodnos¢ dwoistego ruchu. To nie moze byé genetycznie
wyjasnione, lecz na mocy szezegdlnych, pierwotnych warunkow.

I dzisiaj powiedzie¢ mozna z Platonem: ,Jakkolwiek po-
zornie mogloby si¢ wydawag, ze ci, co sie astronomis zajmujg, bez-
bozni byé musza, poniewaz wszystko koniecznemi przyeczynami,
a nie dazaca do dobra boska wola wyjasniaja, to przy gleb-
szem w rzecz wejrzeniu do przeciwnego dochodzimy wniosku
i widzimy, ze wlasnie niewzruszona, z prawa wynikla koniecz-
nos¢ ruchu martwej materyi, tylko przez dzialanie wyzszego
ducha zrozumiana byé¢ moze“. ,Przebieglos¢ natury, méwi Ba-
con, przewyzsza w wielu wzgledach przebieglosé rozumu i zmy-
sléw ludzkich“. Slusznie méwi Baer: ,Godnym podziwu, ale ro-
zumnym cudem jest dla mnie cala budowa wszech§wiata. Gdy-
by jednak udowodnione bylo, ze jest on wynikiem dzialan
bezplanowych, przez wyzszg rozumna wole nie okreslonych, byl-
by to jeszcze wiekszy cud, a przytem tak niedorzeczny, ze méj
umys! zamiast go podziwiaé, jak w pierwszym wypadku, mu-
sialby przeciwko niemu sie zwrdecié®.

9. Nalezy tu jeszcze doda¢ uwage, ze Kant ulozyl swoja
teorye kosmiczng w pierwszym okresie swej dzialalnosci, gdy
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calkowicie jeszcze teizmowi byl oddany. To tez przyznaje on
wyraznie, ze materya rzadzona jest scisle okreslonemi prawami
i wedle planu doskonalego sig¢ rozwija. ,Poniewaz tedy ulega
ona najwyzszym, madrym zamiarom, to nalezy przypusci¢, ze
harmonijne stosunki, w niej panajace przez wladnaca nia, osta-
teczna, najwyzsza przyczyne okreslone byé musialy. Bég istnie-
je, poniewaz natura nawet w stanie chaotycznym w pewien
prawidlowy lad jest ujeta. Poniewaz dzialalnosé¢ materyl kiero-
wana jest prawami w niej tkwigcemi, ale nie wynikajacemi
z niej, poniewaz mechanika sil $lepych nieodzowne ma skutki, ze
soba harmonizujace, poniewaz krétko méwige z chaosu Kosmos
powstal, a nierozum nie moZe mie¢ rozumu za przyczyng, a za-
tem istotng przyczyna $wiata nie materya jest, lecz Bég. Jesli
w ukladzie swiata panuje lad i pigknoé¢, a zatem od Boga mu-
sza pochodzi¢. Jesli Jad wszechswiata z ogdlnych praw przyro-
dy mégl wyniknaé, to cala przyroda nieodzownie musi by¢é
uznana za skutek dzialania pajwyzszej madrosei®.

, Nowsze préby (Du Prela, Schneidersa) zastapienia teoryi
Leplace’a, przez teorye walki o byt odwiecznie trwajacych i ru-
chem obdarzonych atoméw, maja za sobg nie doswiadczenie, lecz
rézne trudnosci nastreczane przez ows teoryg. Wedle tego me-
chanicznego wykladu poczatku $wiata, teorya Laplace’a okazu-
je sig zupelnie falszywa w sprzeciwienstwie z prawami mecha-
niki i posiada litylko historyezny interes.

10. Za sluszne moze byé uznane, ze w astronomii, fizyce,
chemii, geologii litylko mechaniczne sily przyrody i niezmien-
ne jej prawa sg uwzgledniane, ale czyz w procesie ksztaltowa-
. nia sie $wiata mozemy poprzesta¢ na tych mechanicznych
koniecznosciach? Nowsza mechanika posiada odrebng formule
dla sily zywej, stanowiacej energie kinetyczns, zdolnosé
pracy, czyli zdolnoé dzialania poruszajacego sig ciata wedle je-
go masy i chyzosci. Jest to wyrazenie przenosne, wskazuje je-
dnak na pewns analogie, mianowicie na wzajemnod¢ dzia-
" lan, zachodzaca pomiedzy poszczegélnemi cialami i momenta-
" mi ruchu, odpowiednio do masy i odleglosci. Pierwiastki dziala-
1 ja w zwiazku z innymi pierwiastkami, atomy warunkuja sig
. wzajemnie, ciala pozostajsg pod wplywem innych cial, zaleznie
" od warunkéw zewnetrznych, ktére réwniez sg silami, czynno-
* dciami i kaza przypuszezaé cos bezwarunkowego, jako swa przy-
E czyne ostateczna. Ciala ujawniajg sig tylko we wzajemnych od-
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dzialywaniach, wzajemne sa przycigganie i odpychanie, ci$nie-
nie i przeciwcisnienie, uderzenie i przeciwdziatanie. Wedle tych
stosunkéow dzialania sa miarkowane, przyspieszane i zwalnia-
ne. W kazdym procesie mechanicznym odgrywa zawsze pewna
role natezenie zmian w przyspieszeniu sil, zwigzane przyczyno-
wo z natezeniem odleglosci. Energia jest przez to w cialach po-
ruszajacych sie wytwarzana, wzmacniana, lub oslabiana. Proces
ten przekraczajacy proste 1 konieczne ruchy, nie moze byé wy-
Jasniony przez zmiany miejsca, do ktérego pozostaje w odpo-
wiednim stosunku. Prawda, ze to samo zjawisko wystepuje za-
wsze w tych samych stosunkach, ale powodu, dla ktdérego uja-
wnia sie ta prawidlowosé ustosunkowania, mechanika nie moze
wyjasni¢, ani dla poczatku zjawiska, w ktérem musi przyjaé
przypadkowe polozenie atomdw, ani tez dla dalszego przebiegu.
Ta niemozliwos¢ tem wigksze ma znaczenie, ile ze taz sama ko-
nieczna prawidlowosé panuje w calym wszechiwiecie, tak w naj-
mniejszych, jak i w najwigkszych jego zakresach, gdy tym-
czasem istniejs tysigczne mozliwosel, ze w danym razie jedno
dzialanie przez drugie moze byé wyréwnane. Skoro wiedza przy-
rodnicza wyrzekla si¢ zrozumienia substancyi isil, czem one sa,
jak sie ujawniaja, a szuka tylko praw, ich objawéw 1 ruchéw,
to tem samem wyrzekla sie jednolitego i zadawalniajacego wy-
jasnienia $wiata.

11. Kant przy analogiach doswiadeczenia (trwalos¢ powsta-
wanie, wspolnosé) kladzie nacisk na jednos¢ dynamiczna, umo-
zliwiajaca doswiadezenie. ,Przez nature w rozumieniu empirycz-
nem, pojmujemy lacznosc¢ zjawisk, w ich bycie wedle koniecz-
nych regul, czyli praw. Istnieja zatem pewne prawa a priori,
ktore dopiero przyrode czynia mozliwa, prawa empiryczyne na-
tomiast moga by¢ rozpoznane jedynie za posrednictwem doswiad-
czenia 1 na mocy tych samych praw pierwotnych, przez ktére
wszelkie doswiadczenie staje sig mozliwe. Nowoczesna nauka
przyrodnicza dochodzi a posteriori do tych samych wynikéw,
jak zreszta i sam Kant dla realnej mozliwosci 1 rzeczywistosci
bytu zaleca poczatek w doswiadczeniu, a droge w prawach
empirycznego zwiazku zjawisk. Zasady dynamiczne: nic nie dzie-
je sie w przyblizeniu (i mundo non datur casus) i: przeznacze-
nie nie istnieje (707 datur fatum), lecz rozumna koniecznosé— po-
zwalaja rozpoznaé¢ prazyczyne i cel, a zasady cigglosei: nie ma
skokéw (non dafwur salfus) 1 nie ma przerw pustych (non dalur
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3 Jizatus) — okazuja lacznosé calej natury. Dla stalego i prawowite-

go dzialania w okreslonym kierunku, nieodzowne jest jakies pier-
wotne uporzadkowanie i podporzadkowanie pierwiastkéw oraz
uwarunkowanie jednych przez drugie. Gdyby nie bylo wyzsze-

. go popedu w przyrodzie, ustosunkowanie wzajemne pierwiast-

kéw staloby sie niepojete. Materya sama przez si¢ swoim sifom
pozostawiona niczego dokonacby nie mogla. Fizyka nie wskazu-

. je nam zadnego wyjscia z pierwotnego stanu gazowego. Sily

fizyczne 1 chemiczne nie wystarczajg dla wytworzenia z gazu
odrebnych cial kosmicznych. Skoro w maszynie jakas czesé jest
uszkodzona, musi by¢ onaz niej usunieta, albo cala maszyna ulega
zepsuciu i przestaje dzialaé. Czemze jest jednak najkunsztowniej-
sza maszyna, wobec wszech§wiata, rzadzonego przez jedno za-
sadnicze prawo ruchu, ktéremu wszystkie ciala, wielkie 1 male,
bezwarunkowo sa podporzadkowane? Laplace powiedzial, ze wszel-
ki inny uklad naszego systemu planetarnego, spowodowacby
musial uderzenia o siebie jego cial skladowych.

W pilerwszym dniu ubieglego stulecia, (1 stycznia 1801 r)
Piazzi w Palermo odkryl pierwszy asteroid Ceres, w owe] przer-
wie pomiedzy Marsern 1 Jowiszem w ktére] dawno szukano
nieznanej planety. Jego odkrycie pézniej dopiero stalo sig wia-
dome w Niemezech, tak iz w ciagu tego czasu mlody filozof
Hegel w swej ,Dissertatio philosophica de orbitis planetarum*
zdolal wyrazi¢ glebokie przekonanie, ze z zasad rozumu wyni-
ka niewatpliwie koniecznosé istnienia siedmiu tylko planet, a ré-
wnoczesnie Leverreir z anglikiem Adamsem (1846), przez samo
tylko wyrachowanie wadle praw astronomii wykazal istnienie
innej, dalszej planety. W tymze samym roku wyrachowanie
owo potwierdzone zostalo przez odkrycie na niebie planety
Neptuna, jakiego dokonal Galle. I ta cudowna mechanika nie-
bios, odznaczajgca sig taks matematycznag dokladnoscia, ma byé
dzielem slepego przypadku? Niel Podobnie jak swiat nie da sig
pojaé bez przyczyn dzialajacych, nie moze on tez by¢ pojety
bez przyczyn celowych. ,Gdyby mechanizm praw przyrody nie
zawieral w sobie celowosci, moéwi Hartmann, nie bylby on me-
chanizmem uporzadkowanych praw, lecz niedorzecznym chaosem
slepych poteg*. Pomimo wszelkiego postepu matematyki i me-
chanicznych wyjasnien pozostaje pewnem dzialanie celowe w swie-
cie wyzsze] sily duchowe].

12. Sily przyrody same w sobie pozostajg nam nieznane,
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prawa przyrody sa abstrakeyami naszego rozumu. Majg one
wartosé tylko w tych granicach, w ktérych zawierajs sig fakty
prowadzace do ich wykrycia i stwierdzenia. Jakkolwiekbysmy
je ukladali w uporzadkowane systematy, w caloksztalty logiczne,
pozostang one zawsze nazwa, slowem, dzwigkiem. Sg omne tylko
$rodkami do celu wiodagcymii w nim tkwi zasada ich bytu, sluzg
do urzeczywistnienia idei, bedacej zasads rzeczy i wladnacej ich
rozwojem. Gléwne prawdy przyrody- silnie sg ugruntowane
i stanowig podstawe naszej wiedzy, ale z tego nie wynika jesz-
cze, aby rzeczy nie mialy byé inaczej okreslone. Prawo zacho-
wania energii, sily i ruchn okresla byt swiata, ale nie zawiera
w sobie zadne] koniecznosci. Prawo nie koniecznie musi by¢ ta-
kie, jak je zmamy i w ogodle nie musi istnie¢. Koniecznos¢ hy-
potetyczna i fizyczna w odréznieniu od absolutnej, metafizycznej
koniecznosci moze byé zrozumiana litylko, jako uwarunkowa-
nie stosunkéw cial, prawo bowiem nie zawiera sie w sile, ani
w potencyi, lecz reguluje tylko ich dzialanie, oczywiscie jezeli
przez prawo rozumiemy nie wiekuistg ideg bozg, realizujacy sig
w rzeczach, lecz wysnuta z nich prawidlowosé.

13. Nowoczesna wiedza przyrodnicza potwierdzila, co juz
starozytni przeczuwali. Wspoldzialajace w naturze substancye
i regulujace jej zjawiska prawa tak sy ustosunkowane, ze stad
wynika godna podziwu celowosé.. Pierwiastki tworza peryodyez-
ny system, ktérego teoretyczne oznaczenia doprowadzily Men-
delejewa w r. 1869 do przypuszezenia nowych pierwiastkéw,
z ktérych trzy: gallium, skandium i germanium wkrotce potem
rzeczywiscie odkryte zostaly. W nastepstwie odkryto jeszcze in-
ne pierwiastki w powietrzu (krypton, neon, argon, metargon, xenon),
odpowiadajace réwniez wyznaczonemu im w systemie ogélnem
miejscu. Niektore tylko, jak argon ihelium nie daly sig w syste-
matycznym szeregu umiejscowic.

1 prawo zachowania energii, najwspanialsza zdobycz filozo-
fii empirycznej wzbudzi¢ réwniez musi najwyzszy podziw dla
swej celowosci. Skoro w calem gospodarstwie przyrody, naj-
mniejsza nawet sila, wystepujaca jako ruch mechaniczny, cie-
plo, $wiatlo, magnetyzm, elektrycznos¢ unormowana jest jak
najscislej do zbiorowego dzialania wszystkich sil we wszech-
$wiecie, to ani przypadek, ani koniecznos¢ slepa nie mogag wy-
starczy¢ dla wyjasnienia tego przystosowania scislego do ogdl-
nego celu. Wszedzie napotykamy zwigzek przyczynowosci me-
chanicznej, ktéry nigdzie nie doznaje przerwy, ale mamy tu za-
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. wsze tylko zwiazek zewngtrzny, bez zasady ktéra go warankuje.
. Przypadek jest tylko wyznaniem nasze] piewiadomosei, koniecz-
" nosé ostatecznie do celowodci prowadzi, poniewaz to co dziala
. koniecznie musi wspéldzialaé jakiemus z géry wyznaczonemu
- celowi, tkwigcemn w naturze rzeczy. Wyznaczajaca cel sila w sa-
mych zaczgtkach koniecznoscl ezynna byé musiala, ona tylko
 w ruch ja wprawi¢ mogla i stosunki jej okresli¢. Trafnodé tych
okreslen i pewnosé w osigganiu celu dowodza, ze nie mamy tu do
czynienia z przypadkiem 1 Ze koniecznosé celowosci jest podpo-
. rzadkowana. Jezeli wszelkie poszezegdlne njawnienia mechanicz-
nego zwigzku przyczynowego w przyrodzie zestawimy w jedna
calogé, to celowosé tem dobitniej nam sig ukaze. Wystepuje tu
wige wyraznie dzialanie jakiegos mechanika $wiatowego, ktory
zmierzyl sily przyrody i tak je ustosunkowal, aby stad rozumny
porzadek s$wiata mégl wyniknaé. Musimy koniecznie przyjac
okreslony rozklad prawa atoméw W przyrodzie, oraz stalosé
+ okreslonosé stosunkéw ich i wlasciwosci. Bez odniesienia do
~ celu rozumnego, caly ten uklad staje sig niepojety-.

14. Ostatecznie nalezy wyjasnié, w jaki sposéb mamy po-
laczyé zasade teleologiczng z mechaniczng, ze jednak pierw-
sza tkwi we wszelkich ruchach mechanicznych, o tem moze
tylko watpi¢ ktos, co zatrzymuje sig przy poszczegdluych
dzialaniach zewnetrznego mechanizmu, jak technik majacy tylko
pewne wyobrazenia 0 poszezegolnych czesciach maszyny, ale pozba-
wiony pojecia jej calosci. Robotnik fabryezny, ktéry pracuje nieu-
stannie nad temi samemi czesciami jakiej$ maszyny, lub jakiegos
dziela sztuki, traci wreszcie wszelkie pojecia o stosunku tych czesci
do caloksztaltu i sam staje sie tylko jednostka w mechanizmie
zbiorowym. Cos podobnego zdarza sig badaczowi, $ledzacemu tyl-
ko powierzchowna strong poszezegdlnych objawéw przyroc?y.
Trzyma on tylko w reku czesci pojedyncze, o zwigzku pomig-
dzy miemi zachodzacym zadnego niema wyobrazenia.

Fizyko-teologowie wieku XVIII poslugiwali sie nastepuja-
" cem poréwnaniem, ktéremu i Rousseau nie mégl odmowié slu-
. sznosci. Podobnie jak zegar moze by¢ tylko dzielem zegarmi-

strza i 6w olbrzymi cudowny mechanizm swiata réwniez przez
. mistrza jakiegos musial by¢ uczyniony. Dawniej jeszeze Ojcowie
przytaczali nieraz z Cycerona poréwnanie wszech$wiata do miasta
dobrze urzadzonego. Kepler w swoich traktatach ,Prodromus®
| i ,Harmonica mundi® zwraca uwagg na stosunek sztuki do
| przyrody. Jakby na wzor naszych architektow Bog podjat i wy-
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konal budowe $wiata, wedle s$cisle okreslonego i unormowanego
planu i wszystke tak w nim ulozyl i wymierzyl, jakby nie sztu-
ka nasladowala przyrode, lecz odwrotnie przyroda, dzielo boze,
byla nasladownictwem sztucznych dziel reki ludzkiej. Wlasnie
w tem okazuje sie nieskoficzona madrosé Stworcy, ze w utwo-
rze jego zbiorowym wszelkie dzialania i objawy z géry przez
stale powszechne prawa sa regulowane, bez potrzeby ciaglych
Jego wspéldzialan. Z tego punktu widzenia patrzae, przyznac
musimy, ze teorya Laplace’a glebiej pozwala nam wniknaé
w madrosé Stworey, anizeli wszystkie inne wyobrazenia o po-
szezegolnem stwarzaniu cial kosmieznych i1 ciaglem przeksztal-
caniu ich w réznych stadyach rozwoju.

Schopenhauer wyciaga dwa wnioski z teoryi Laplace’a:
plerwszy wniosek glosi, ze w ,istocie wszechrzeczy ugruntowana
jest harmonia, dzieki ktdérej pierwotne, slepe isurowe sily przy-
rody, przez $ecisla prawidlowosé kierowane, skutkiem swych staré¢
w lonie materyii wynikajacych stad przypadkowych nastepstw,
zdolaly wytworzy¢ wspaniale rusztowanie swiata, z godng po-
dziwu celowosdcia, jako widownia, na ktérej pojawily sie nastep-
nie jestestwa zyjace. A w tem calem wyrabianiu sig¢ zycia uwy-
datnia sie takie scisle kierownictwo, takie bystre wyrachowanie
rozumne, na jakie tylko najprzenikliwsza swiadomosé zdobyé
sig¢ mogla. Widzimy tutaj w uderzajacy sposéb jak causa effi-
ciens i causa finalis Arystotelesa, jedna od drugiej niezawisle
dzialajac, spotykaja sie w ostatecznych wynikach. Druga przez
te kosmogonig wywolana uwaga metafizyczna jest ta, ze nawet
tak daleko siggajace fizyczne wyjasnienie powstania Swiata, ni-
gdy pragnienia wyjasnieh metafizycznych usanaé, ani ich za-
stapi¢ nie zdola. Przeciwnie im dalej sledzimy zjawiska, tem wy-
raznie] widzimy, ze przez nie same do istoty rzeczy siegnaé nie
mozemy.

15. Skoro rozpatrujemy sily i urzadzenia calej przyrody
przez system sloneczny, swiatlo i cieplo zaopatrywanej, przeko-
nywamy sie dowodnie, ze celowosé w caloksztalcie bytu i dzia-
lan az do najdrobniejszych siega rozleglosci. Jakaz w tym
wzgledzie doniosly vole odgrywa cieplo w gospodarstwie przyro-
dy. Wszelkie ruchy w powietrzu i w wodzie przez nie sg regu-
lowane, stan rzek i mérz w réznych porach roku przez nie jest
okreslony. W ogélnej prawidlowosci spotykamy ten uderzajacy
wyjatek, ze woda przy 2!/,° ciepla (woda morska przy 0, 459
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osiaga najwieksza swa gestosé, ale wyjatek ten nie przynosi uj-

~ my, lecz owszem korzystny jest celowemu mechanizmowi przy-

rody, dzieki temu bowiem rzeki i jeziora nie zamarzajg do dna.
Jakze pelne znaczenia jest cieplo dla calej kultury, dla spraw
odzywiania i zaopatrywania w odziez czlowieka. Niemniejsze
w tym wzgledzie znaczenie posiada tez woda. Nieodzowna ona
jest dla rodlin, zwierzat i ludzi, reguluje temperature powietrza,
gdy w formie pary powraca z morza na ziemig i opada tam
w kroplach deszczu. A przytem rosliny odgrywaja doniosla role

~ skupiania i zatrzymywania pary wodnej potrzebnej ziemi. Sku-

pianie jej w lasach powoduje znéw ochladzanie dolnych warstw
powietrza, co sprzyja ponownemu tworzeniu sig pary.

Okazuje sig w tem zarazem znaczenie powietrza dla zycia
organicznego. Poprzednio juz podnosilismy je, gdy byla mowa
o przystosowaniu ogélnem jestestw zyciowych do ich warunkéw
bytu. Sklad powietrza daje sig wyja$ni¢ przez to przystosowanie,
podobnie jak ustréj rozmaitych organéw oddychania u zwierzat
od prostych jam powietrznych owaddéw az do pluec czlowieka.
Wprawdzie u niektérych zwierzat nizszych daje sig¢ zauwazyc
pewra nieprawidlowosé¢ w urzgdzeniu otworéw oddechowych,
ale jest to znikomy wyjatek stosunku, do scisle, wedle reguly
ogdlnej dzialajacego planu stworzenia w zakresie tych funkeyj
organicznych. Kto tutaj zaprzecza celowosci, ten wyrzeka sig
wszelkiego wyjasnienia przyczyny i jakodci zjawisk.

16. To wzajemne przystosowanie organizméw i organdw
do $wiata zewnetrznego i dalej sledzi¢ moglibysmy. Wspomnij-
my tylko urzadzenie narzadéw zmyslowych w przystosowaniu
do dzialajacego na nie srodowiska. Za mnajlepszy przyklad moze
tu sluzy¢ oko. Jak cudownie zbudowane jest ono z rogowki

. i Zrenicy zalamujacej S$wiatlo, soczewki i siatkowki z jej deli-

katnemi rozgalezieniami, jak przedziwnie to fizyologiczne urza-
dzenie organu widzenia przystosowane jest do fal eterm i praw
niemi rzadzacych? Kto tu moze méwié o grze przypadku w po-

" wstawaniu organdw, tam gdzie miliardy komérek w réznoro-

dnych polozeniach i ustosunkowaniach wspéldzialaé musza aby-
$my mogli widzie¢! Wprawdzie Helmholtz poczytuje oko za nie-
doskonale narzedzie optyczne, ale Tscherning nowszemi czasy
okazal, ze we wzgledzie rozkladu $wiatla oko przewyzsza wszel-
kie instrumenty dioptryczne, a nawet prosta soczewke, gdyz
w niem tylko 25% promieni $wietlnych zatraca sig, a szkodliwe



160 |

$wiatlo, réwnie do minimum jest sprowadzone. Toz samo rmoznaby
udowodnié o innych organach. Ustosunkowanie ich do pier-
wiastkéw i srodowisk zawsze jest niezmiernie uderzajgce.

17. Sw. Atanazy na podstawie wspolezesnych sobie wy-
obrazen daje nam pigkny obraz ladu w ustosunkowaniu wzaje-
mnych, walezacych ze sobg zywiolow. ,Jakkolwiek walcza one
ze soba wedle przyrodzonego przeciwienstwa swej natury, to je-
dnak pozostaja tez w haimonijnym stosunku do siebie, pogodzone
przez wole Wladey przyrody. Gdyby nie dzialala tutaj wszech-
potezna Jego wola, jakzeby moglo powstac polaczenie cigzkiego
z lekkiem, suchego =z wilgotnem, okragglego z prostem, ognia
7 zimnem, wreszcie morza z ziemia, lub slofica z ksiezycem, jak-
zeby mogly pogodzi¢ sig gwiazdy, firmamenty niebieskie, albo
powietrze z oblokami, skoro wszystkie te zywioly tak roznia sig
miedzy sobg natura swoja“.

Obecnie inaczej pojmujemy ciala kosmiczne i zywioly,
ale ich stosunki wzajemne tem cudowniejszymi nam sig okazu-
ja. A patrzmy jaka zdumiewajaca prawidlowosé wystepuje
w uksztaltowaniu sie poszezegdlnych cial w przyrodzie, w ich
skladzie wewnetrznym, w ich zachowaniu sig w obec réznych
stosunk6w temperatury i $wiatla. Szezegdlnie stosuje si¢ to do
krysztaléw, przy ksztaltowaniu sig ktérych nie mozna przeciez
dopatrywaé jakiegos, z ewolucyi wynikajacego przystosowania.
Gidziez tu mozna znalezé zasade formy dla réznorodnych syste-
méw, jesli nie w teleologii? Dosé tu wspomnieé¢ zjawisko izome-
ryi w zwigzku z calg teorya atomistyczna chemii nowoczesne].
Proste zjawiska chemiczne pozwalaja nam tu wniknaé w glab
przyrody, ktoérej zaden duch stworzony nie zgruntuje. Idealny
latcuch tworéw materyalnych wystepuje tu wyraznie. Dla mi-
neralogii i ukladu pierwiastkéw materyalnych Darwin nie znaj-
duje zadnego stosunku klasyfikacyi do nastgpstwa geologicznego
i zadnej zasady, przez ktéra one w grupy sie ukladaja.

Nie latwo tez wyjasni¢ dlaczego masy wapienia i krze-
mienia przerabiane sa przez zwierzeta nietylko na ochronne pan-
cerze, ale tez na budowle odznaczajace sie estetycznym rysun-
kiem 1 zabarwieniem. Nowszemi czasy zbadano u pewnej rosli-
ny mikroskopijnej (diatomea) taka delikatnosé¢ budowy i pra-
widlowosé form, ze podziw musi ona budzié¢. W zadnej klasie
organicznych twordw nie mozna znalezé takiej wielkiej liczby

prawidlowych figur geometrycznych, trojkatéw, caworokatow, .
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regularnych wielokatéw, szezegdlnie szedciokatow, kol 1 t. d.

- Zdanie Browna, ze w budowlach slimakéw, podobnie jak w kry-

sztalach spotykamy ,natura geometricans® daje sig réwniez do-

. brze zastosowa¢ do diatomzeéw. Wzajemne ustosunkowanie
~  Swiata organicznego 1 nieorganicznego 1 w tem sie ukazuje, ze

owe male powloki wapienne i krzemienne musialy mie¢ wiel-
kie znaczenie w ksztaltowaniu sie skorupy ziemskiej, jak dzi-

_siaj jeszcze widzimy, iz dzdzownica przyczynia sig bardzo do

worzenia urodzajnej ziemi.

II. CelowoS¢ w przyrodzie organicznej.

18. Wladciwa dziedzina celowosci jest przyroda organiczna.
Przyczyny dzialajace sa tutaj ukryte przed nami, celowosé na-
tomiast wyplywa z obserwacyi 1 biologii nieodzownie. Juz sam
ten wyraz ,organizm“, w mowie naszej tak powszechny, nasuwa

. nam wyobrazenie tworu celowego, ktérego poszczegdlne czesei,

to jest organy (narzady) wspdldzialaja w widokach okreslonego,
tkwigcego w organizmie celu. W przyrodzie nieorganicznej daz-
nos¢ celowa zwrdcona jest nazewnatrz ku obecym cialom, w or-
ganicznej zas zadaniem jej istotnem jest doskonalenie sa-
mych organizméw. Subtelna miezmiernie budowa cial roslinnych,
umozliwiajaca zardwno potrzebna im stalodé, jako tez latwosé
krazenia w nich sokéw, podobnie jak potezny uklad kostny
u zwierzat, ktéry odpowiednio do sposobu zycia zbudowany
jest scisleej, lub tez luzniej, w obu razach sluzy za opore
sile miesniowej, cale cialo unosi, porusza, zadawalnia w najdo-
skonalszy sposob, nawet przy pozornych sprzeciwienstwach, rézno-
rodne potrzeby jestestw zyjacych. Wszystkie czesci dla podtrzyma-
nia calogel harmonijnie sa ustusunkowane. Gdy nazwano orga-
nizm maszyng przyrodzong, przez to samo uznano w nim mysl ce-
lowa, w maszynie bowiem kazde] calo$¢ iczesci odpowiadaé musza
idei jej wynalazcy.

Im dalej postepuje $cisla nauka o przyrodzie, tem dowo-

~ dniej ukazuje si¢ z jej badania, ze prawa mechaniki w organi-

zmie zwierzecym jak najdoskonalsze znajduja zastosowanie. Pra-
wo dzwigni wystepuje dopiero w ciele zwierzecem 1zaznacza sig
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szczegoluie w odrebnej jego czyamosel przy wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych poruszeniach. Cazlonkowanie organdéw zwierzecych,
sluzgeych do ruchu, stanowi najdoskonalszy wzor maszyny. Cu-
vier wykazal w symetrycznej budowie szkieletu ideal architek-
toniki. I Spitzer przyznaje, ze wymagania mechanikéw w ukla-
dzie kostnym szkieletu tak sa konsekwentnie uwzglednione,
w polaczeniu silnej budowy z jak najmniejsza iloscia, iz zadng
miara nie moga byé poczytywane za wynik litylko doboru na-
turalnego. Sila lecznicza organizmu przy zlamaniu, lub uszko-
dzeniu kodci, a takze jego zdolnosé odtworcza brakujacych cze-
$ci kostnych na drodze czysto - mechanicznych’ dzialan, nie mo-
ga byé wyjasnione. Jednokomérkowe biale cialka krwi (phago-
cyte) maja za zadanie [utrzymywa¢ organizm przez usawanie
wydzielajacej si¢ materyi przy ranach 1 t. p.

19. Podobnie jak kosei i tkanki pomadap, nader celowe
urzadzenie. I tak np. przebieg wldkien tkanki Iaczne], uklad
tkanek miesniowych przewodu pokarmowego, pecherza 1 t. d,
jak najdokladniej odpowiadaja réznorodnym swym funk-
cyom. Kazde widkno nerwowe jest arcydzielem, ktére wszakze
pod mikroskopem tylko moze byé rozpoznane, a ilosé tych wi6-
kien w systemie nerwowym przekracza wszelkie nasze pojecia
liczbowe. W samym tylko nerwie wzrokowym majacym gru-
bosé zwyklej nitki, jest tych wldkien 80—120,000, w szarej sub-
stancyi kory mézgowej naliczono ich do miliarda. Tak to pozor-
nie prostymi bardzo srodkami osigga przyroda wielkie i donio-
sle skutki. :

Toz samo widzimy w naczyniach krwionosnych i limfa-
tycznych. Te i inne histologiczno - anatomiczne urzadzenia, jak-
kolwiek celowemi one si¢ nam przedstawiaja, niepodobna wy-
prowadzaé z darwinowskiego doborn. Nieszkoiiczona bowiem 1 in-
dywidualna rozmaitosé panujaca w tej dziedzinie, bez ujmy dla
ogélnej celowosci organicznej, niedopuszeza w Zadnym razie
mniemania, ze te niezliczone wlokna we wszystkich miejscach
ciala zwierzecego znajdujace sig, otrzymane zostaly litylko dzigki
doborowi, z walki o byt wynikajacemu i z powodu swej
uzytecznosci przekazane byly dziedzicznie nastepnym pokole-
niom. Przeciwnie stosunki anatomiczne i histologiczne w orga-
nizmie zwierzecym nasuwajy nieodzownie przypuszczenie jakiejs
powszechnej przyczyny, wedle planu celowego caly budowe or-
ganizmu ksztaltujacej.
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: Spitzer i Roux widza te przyczyne w walce czesei w sa-
. mym organizmie, a takze w troficznem dzialaniu bodzcow
, funkeyonalnych. Uzycie i nieuzycie majg tu rozstrzygajace zna-
czenie, ale nie przez dziedzicznosé, jak n Lamarcka, lecz przez
.~ nowe uksztaltowania w kazdym osobniku. W ten sposdb Spitzer
~ usiluje usungé widmo teleologii, ale faktycznie istniejaca tak
- u wyzszych jak i u nizszych zwierzat celowos¢ na tej drodze
. wyjasniona nie zostaje. 7 samej tylko walki, z bezeelowosci ce-
_-; lowos¢ wyprowadzié¢ sie nie daje. Wszystkie osobniki ws wszyst-
- kich swych czesciach z géry juz w rozwoju swych zarodkdéw ce-
~ lowo s3 zbudowane. Nietrudno jest wprawdzie wraz z Dubois-
. Reymondem ogd! jestestw zyjacych, podobnie jak poszczegélnego
. kazdego osobnika, uzna¢ za samodoskonalace si¢ maszyny, ale
bardzo trudno, zgola niepodobna wyjasni¢ nalezycie to pojecie.
. Takie maszyny musialyby by¢ zarazem samopowstajace i samo-
- czynne. Idea wybora czyni zadosé tylko takim wymaganiom fi-
- lozoficznym, dazacym do rozwigzania problematu teleologii, ktdre
- nie chea uznaé, (gdyz powiadaja, ze naukowo tego uczyni¢ nie
- moga), ze celowosé na innej, niz na mechaniczne] drodze po-
- wstala.

20. Nowszemi czasy przekonano sie, ze Wpanatww roslinnem
. 1 zwierzecem, budowa uwarunkowana jest przez pewne pra-
. wa matematyczne. Znane sa, ale pomimo prob Schwendenera do-
. tad niewyjasnione, tak zwane szeregi Lamego w ukladzie lisci,
,{1, 2, 3, 5, 8, 13, i t. d.). Ligczace sig z tem ,zlote ciecie,“ da-
- je sigudowodnié, jako ogdlne prawo ukladu galezii lisci u rosliny,
. czlonkéw u zwierzgeia 1 u czlowieka jako formalna zasada,
- ktora przez polaczenie jednosci z roznorodnoscia czyni zadosé
naszemu estetycznemu poczuciu. Taz sama idea w rozmaitem
. ustopniowaniu i zmianach ujawnia sie we wszelkich two-
‘rach przyrody. Nieliczne stosunkowo pierwiastki chemieczne
- Wchodza w sklad ecial roslinnych i zwierzgeych calego w ogdle
- Swiata organicznego. Podstawe stanowia tu ecztery tylko pier-
| wiastki: tlen, woddr, wegiel i azot, a podobnie jak z 24 liter
“alfabetu powstaja niezliczone wyrazy i zdania mowy naszej, tak
2 réznych kombinacyj i niewielu pierwiastkéw wytwarza sig
_cala, nieskonczona rozmaitosé jestestw zyjacych. Czyz mozna so-
bie wyobrazi¢ powstanie z tych 24 glosek na drodze przypad-
‘kowej jakiej$ lliady, lub Odyssei. Tak samo przypadek nie mégl
byé tworea wspaniale] epopei istniejacego wszechswiata!
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21. Jedli teraz wezmiemy zycie organiczne w poszczegol-
nych jego przejawach, ujrzymy wszedzie koniecznosé przyrodzo-
na, podporzadkowana celowosci. Przyroda nieorganiczna dostar-
cza¢ musi pozywienia korzeniom i lisciom roslinnym, a te umie-
ja je znales¢ i przyswoié sobie. Korzen za pomocg swoich wlo-
skowatych rozgalezien wsysa z wody rozpuszczone w niej sub-
stancye potrzebne dla odzywienia rosliny. Grunt, na ktérym ro-
$nie roslina, posiada szezegélna zdolnosé zatrzymania tych sub-
stancyj. Korzenie rozposcieraja sie w nim wedle linii najslabsze-
go oporu. Darwin poréwnywa konce korzonkéw z mézgami zwie-
rzecymi. Podnoszenie sig i zgeszezanie sokéw roslinnych w li-
_Sciach, tworzenie sig substancyj organicznych przy pomocy chlo-
rofilu, jak réwniez kwitnienie i owocowanie wszystko sa zna-
mienne objawy daznosci celowe].

Zwierze wyszukuje 1 przyswaja sobie odpowiednie pozy-
wienie. Rézne urzadzenia organizmu zwierzecego rozdrabmiaja
je, zwilzaja i doprowadzaja do przewodu pokarmowego, ktéry
przy wspbludziale ruchéw robaczkowych, odpowiednio przygoto-
wana mase dostarcza zoladkowi. Blona szluzowa zoladka wy-
dziela sok (pepsyna), przez ktéry pokarmy odpowiednio przetwo-
rzone i nastepnie przy wspoldzialaniu zélei i soku gruczolow
zoladkowych dale] przerabiane, az w koncu do krwi zostaja do-
prowadzone. Tylko reszta niestrawiona wydziela sig przez kiszke
odchodows.

Tak wiec caly szereg bardzo zlozonych narzadéw wpra-
wiony jest w ruch harmonijny, aby umozliwié odzywianie or-
_ganizmu. Podobnie zlozone czynnosci narzadéw moznaby tez
wykazaé¢ przy procesie oddychania, mnozenia sig¢ 1t. p. Jesl we-
zmiemy jaki$ szczegdl tych dzialan, to bedziemy mogli w nim
widzieé litylko zastosowanie praw chemii i fizyki, ale jesli we-
zmiemy je w polaczeniu i wspdldzialaniu, to dopatrzemy sig ja-
kiego$ tajemniczego zwigzku, ktéry na drodze czysto fizykalne]
nie da sie wyjaéni¢. Zdaja sie one by¢ spowodowane przez ja-
ki$ niewidzialny czynnik, ktéry je laczy i do oznaczonego z go-
ry celu zwraca. Widzimy to tak w poszezegdlnym osobniku, jak
w calym gatunku, w calem krélestwie zwierzecem 1 w calem
krolestwie organicznem. U ameby jednokomoérkowej, gdzie ma-
my przed oczami caly mechanizm w jego budowie 1 funkeyach,

proces zyciowy nie daje sie wyjasnié przez walke tkanek nerwo- '

wych i miesniowych, gdyz nie ma tutaj zadnych tkanek ani
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" wldkien, jest tylko jednorodna protoplazma, a jednak i tutaj
. proces 6w taki sam jest jak w calem panstwie organicznem.
22. Gdyby organizm mial byé tylko maszyna, to bylaby
" to maszyna, ktéra nietylko sama dziala, ale sama sig¢ tworzy,
. utrzymuje, naprawia, sama sie troszezy, przez przemiang materyi,
o odnawianie i wzmacnianie wszystkich swych czedci sklado-
. wych. Zaiste cudowna maszyna! Analogia do sztuki nie tlu-
maczy nam tego, co najbardzie] charakterystyczne w tych
- zjawiskach, mianowicie: ujawniajace]j si¢ w nich samorganizacyi.
- Mozemy sobie wyobrazié swiat organiczny wtedy tylko, gdy
- calosé¢ bierzemy jako przyczyne czesci. Jesli analogia z dzielem
sztuki zniewala widzie¢ w organizmach jednosé celu i idei, jako
tworeze] zasady, to réznica jaka tu zachodzi, zmusza nas do
. przyjecia wrodzonej, celowo dzialajacej sily.
. Starodawne jest pordwnanie organizmu z palacg sie po-
chodnia. Plomien zycia utrzymywany jest przez materyal, jakie-
go dostarczaja mu usta i zoladek. Jesli wszakze zanalizujemy
proces palacej sie pochodni, ktérej tlen i cieplo zamieniaja we-
glan na kwas weglowy, to bedziemy mieli nie co innego, jak
dzialanie, ktére w naszych plucach sig dokonywa nieréwnie
. prostszymi srodkami. Nie wyjasnia to nawet urzadzenia aparatu
oddechowego a tem mniej podwéjnego obiegu krwi, warunku-
jacego oddychanie i odzywianie. Prawda, proces chemiczny tu
sie dokonywa, ale sluzy on tylko za $rodek w systemie sil zy-
wych, do pewnego celu zastosowanych. I przyklady ze S$wiata
" nieorganicznego, w ktérym rézne polaczenia sil tak wielkich do-
. konywaja dzialan, dalekie sa bardzo od najprostszej funkeyi zy-
. ciowej, ktéra sama w sobie zawiera zasade swych ruchéw i cel
swych ezynnosei.
: 23. Wilasciwosé ta wyrazniej jeszcze ujawnia sig w czynno-
sciach polaczonych z ruchami dowolnymi. Owad siada na rosli-
. nie, ktéra jakby stworzona 1 przeznaczona byla do wyzywienia
. go, jakkolwiek przedtem nigdy jej nie widzial. Zwierz¢ wodne
1 spieszy do wody, zwierze ladowe uwija sig po ziemi, roslinozer-
cze wyszukuje sobie taka wlasnie rosling, jaka dla organizmu
~ jego jest najodpowiedniejsza; drapiezne chwyta zdobycz, maja-
- ca gldd jego zaspokoié. A jak doskonale przysposobione jest ono
- do polowania. Spéjrzmy oto na sie¢ pajaka, sluzacg mu do chwy-
- tania zdobyczy! Jakzez godna podziwn jest umiejgtnosé przy
~ jej budowie okazana! Sztuczna niezmiernie tkanka rézna u roz-
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nych gatunkéw pajakéw, jakze doskonale przystosowana jest do
celéw przez nig osiaganych. A przytem wielez przezornosci oka-
zuje to mniepozorne stworzonko, gdy w jakims$ kacie swej siat-
ki czycha na zdobycz, aby ja wraz pochwyeci¢, skoro sig W jej
nici zaplata. Czyz tutaj nie jest widoczna celowosé dzialan? Ale
te dzialania- z instynktu wynikajace, jakkolwiek nie dajg sie
wyjasni¢ przez mechanizm, lub zwyczajowe zastosowauie, nie
sa tez wynikiem rozwagi. Celowosé, ktéra sig w nich uja-
wnia, nie laczy sie ze $wiadomosciy celu. Kazde zwierze posia-
da wlaéciwe sobie umiejetnosei, zaszczepione w jego naturze, nie
zdobywane przez niego przez ksztalcenie sig i wyrabianie stopnio-
we. Przezto zwierze staje sig cudem stworzenia; z jedne] strony
widzimy W niem niezmierng zreeznosé, w dazeniu do pewnych
celéw, z drugiej strony zupelny brak empirycznie dajacej sig
wyjasnié przyczyny tego dgzenia. ,Animal agitur non agit®, mé-
wili scholastycy.

Zdanie Pfliigera 1): przyczyna kazdej potrzeby zyjacego or-
ganizmu jest zarazem przyczyng zaspokojenia tej potrzeby, nie
daje nam rozwiazania zagadki o stosunku pomigdzy mechanika
a celowoscia. Wskazuje ona tylko na ujawniajacs sie w prayro-
dzie czynnosé mechaniczng dla realizacyi jej celéw, nic nam
wszakze nie méwi o tem, skgd pochodzi celowe zastosowanie te]
mechaniki. Odruchy ukazuja wyrazng celowosé, ale jakzez mogly
one powstaé¢ na drodze litylko mechanicznej, skoro pobudka ich
z odérodkéw nerwowych pochodzi? Ze jedwabnik wydziela je-
dwab, pajak pajeczyne, pszczola miéd i wosk, jest to zapewne
fizycznie tak samo konieczne, jak tworzenie sig innych wydzie-
lin organicznych, ale sama fizyczna organizacya nie starezy, dla
wytlumaczenia powstajacych w ten sposéb przedziwnych two-
réw. Zespolenie dowolnosci zwierzecej z instynktem w dziala-
niach celowych, nie moze byé w ogdle pojete w sposéb ezysto
mechaniczny, czy fizyezny. I wtedy, gdy eczynnosci zwierzat
okreslone i kierowane sa po czescl przez rozpoznanie zmyslowe
przedmiotéw zewnetrznych, po czesci przez tkwiagce w ustroju
urzadzenia automatyezne i w ten sposéb osiagaja niezawodne
ustosunkowanie teleologiczne, i wtedy, powtarzamy, musi byé przy
puszczone teleologiczne usposobienie zwierzece] wrazliwosei.

94. Zycie osobnikéw ma na celu podtrzymanie gatunkéw,

1y Pfliiger, ,Teleolog Mech®, 37.
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gatunek spelnia to samo zdanie wzgledem rodzaju, rodziny,
klasy calego krilestwa zwierzecego. Kazde zwierze sluzace in-
’ nemu zwierzeciu za pokarm ma tyle tylko broni ochronnej, ile
| potrzeba dla ocalenia rodzaju, ale nie moze przy jej pomocy
i" uniknaé calkowicie swoich napastnikéw, ktérym za pozywienie
* stuzy. Pszezola ma zadlo nie dla ocalenia siebie samej, lecz dla
. obrony swego rodzaju, skoro bowiem go uzyje sama gina¢musi.
- Kazde zwierze zyje tak dlugo wlasnie, jak to jest potrzebne do
pozostawienia potomstwa; zyje zatem nie dla siebie, lecz dla ga-
tunku, samo jednak tego istotnego celu swego Zycia sobie nie
uswiadamia

We wszystkich przejawach zycia roslinnego i zwierzgcego
~ dziala niewidzialne, zaszezepione organizmom prawo, wiodace je
do najwyzszego kresu rozwoju, ktéry gatunkowi ich naznaczo-
ny zostal. W naturze nieorganicznej powstanie 1 zanikanie jej
osobnikéw, spowodowane jest przez przyczyny dzialajace z ze-
 wnatrz. Kamieh zachowuje bez zmiany swdj stan, dopdki ja-
ka$ sila zewnetrzna, nie wstrzasnie nim. Woda wydraza go po-
woli, rézne plyny rozpuszczajg go, atmosfera w polaczenin z cie-
~ plem i zimnem rozluznia lacznosé jego czesci. Sily chemiczne
i mechaniczne wspdldzialaja, aby przeobrazi¢ powierzchnig zie-
mi. W krystalizacyi wystepuje wprawdzie pewien rodzaj dgzno-
g§ci wewnetrznej, rézne systematy krystaliczne kaza przypuszezac,
jakby wrodzong pierwiastkom i atomom daznosé, niemniej je-
dnak caly ten proces w swych wynikach mechanicznym sig oka-
zuje; natezenie ciepla rozstrzyga nieraz o systemie krystalicz-
nym przy tym samym pierwiastku (dimorfizm i trymorfizm).
Istotna przyczyna tkwi tutaj w naturze czasteczki atoméw iwe
wlasciwych im silach przyciagania. Wszelako 1 tuta] nasuwa
sie nieodzowne przypuszczenie celowosci. Poréwnajmy np. rézne
- formy weglanu: wegla, grafitu, dyamentu.
! I organiczne jestestwo kazdej chwili swego zycia wysta-
wioue jest na wplywy i oddzialywanie swego otoczenia. Wsze-
lako w uczuciu blogosci i bélu ma ono w sobie samem sile re-
. gulujaca i zasade zywotna, umozliwiajaca mu stawianie oporu,
~ Jub zuzytkowanie na swa korzy$¢ dzialan zewnetrznych.
| Sama ta czynnosé organiczna, przy pomocy sil fizyko-chemicz-
.‘- nych powoduje zmiany ustroju zyjacego. Wazrasta ono, rozwija
sie, ksztaltuje i ginie, ale byt jego nie przeszedl bez sladu; ro-
~ Slina kielkuje, rosnie, kwitnie, owoc wydaje, aby innym rosli-
~ nom daé zycie. Zwierze od stanu embryonalnego przechodzi
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caly szereg réznych standéw rozwoju, tem dluzszy im wyzsze
zajmuje stanowisko w $wiecie organicznym, aby ostatecznie
przez pozostawienie podobnego sobie potomstwa, cel swego by-
tu wypelnié¢ i nastepnie ze sceny zycia predzej czy pozniej usta-
pi¢; niekiedy nawet jednoczesnie z zaplodnieniem, jak u wielu
owadéw. Stawanie sig 1 zanikanie sa to dwa uzupelniajace sig
procesy zycia organicznego. Nie polegaja one na przystowaniu,
lecz podlegle sa niezmiennemu prawu wewnetrznemu, w organi-
zmach tkwigcemu.

25. Kazdy gatunek ma wiasne swoje prawo, wedle ktore-
go rozwija si¢ W przestrzeni i w czasie. Daznos¢ kazdego je-
stestwa do osiagniecia tego stanu, w ktéorym organizacya jego
jest mnajdoskonalsza, a zatem gatunek jego najwyiszy osigga
stopien, swiadezy o unoszacym sie ponad wszystkiemi jestestwa-
mi, siegajacym poza czasowy ich byt, celowym planie stworze-
nia. Na kazdym stopniu drogi, od zarodku az do kwiatu i owo-
cu, powstaja nowe mozliwosei, ktére nie sa przez to mniej cu-
downe, ze znamy posrednie ich stopnie, gdy nawet powolny bieg
rozwoju nie zdola nam wyjasni¢ niezawodunego prawa wzrostu,
oraz sposobu jego urzeczywistnienia. Zadne chemiczne ani fi-
zyczne sily nie moga spowodowaé¢ zboczenia od przepisanego
z gory kierunku. Wszelkie zmiany przypadkowe dotyeza tylko ezesci
nie formy caloksztaltu. Ta forma siega nawet poza granice zy-
cia indywidualnego. Zarodek zmusza niejako pierwiastki, ktdre
przyswaja sobie z otoczenia, do tworzenia miedzy soba takich
zwigzkéw, jakie potrzebne sg dla tworzenia i odtwarzania jego
specyficznego ustroju. Od tego prawa, mechanicznie nie dajacego sie
wyjasni¢, zalezny jest rozwdj calego s$wiata organicznego. Nie
znamy zadnej zasady, ktoraby sklaniala materye zyjacg do
ksztaltowania sie w rézne czynniki formy zasadniczej, jak w ro-
glinie galezie, liscie, owoce, kwiaty, ciernie, szyszki; w zwierze-
ciu kosci, migsnie, wlosy, wlokna nerwowe i t. p., oraz do przy-
stosowania si¢ w tych réznych grupach komoérek do calosei or-
ganizmu. Godne uwagi jest tez i do wyjasnienia niepodobne, ze
nigdy ten sam gatunek w sSwiecie organicznym sig¢ nie ukazal,
jakkolwiek odlegle moga byé¢ okresy czasu i przestrzeni ziemi,
wsrod ktorych istnial. Kazdy gatunek ma swoj poczatek, szezyt
swego rozwoju, upadek i smieré¢. To toz moéwi Schopenhauer,
ze o ile natura z wielks latwoscia zdaje sig wytwarzaé jednost-
ki, o tyle trudnem wydaje si¢ byé dla niej tworzenie gatunkow.
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Prawo biogenétyczne, ktérem tak hojnie szafuje teorya po-
chodzenia, ktérem i filozofia posluguje sig niekiedy, swiadezy
tylko o tem, ze rozwdj gatunku i osobnika dokonywa sig wedle
tego samego planu. Zasada ta odpowiada doskonale jednolitemu
charakterowi kosmosu, w ktérym najwyzsza madrosé¢ Stwérey,
w godny podziwu sposéb, wedle tej samej idei jednostke i zbio-
rowosé cala uksztaltowala, jednos¢ w réznorodnosé w dazeniu
do tego samego celu zespolila.

26. Nie udalo sie dotad ulozyé dla obu krélestw organicz-
nych ,systemu naturalnego®; zywa natura nie chce sie poddaé
Scislemu  systemowi, ale i systemy sztuczne okazuja nam we
wspanialej jednolitosci caly plan stworzenia. Genialnie pomysla-
ny system Lineusza, daje nam poznaé, jak cale krolestwo ro-
glinne, z pewnego punktu widzenia, celowo jest urzadzone,
Wszelka podobna klasyfikacya jestestw zyjacych, genealogicznie
wyjasnié sie nie da, gdyz pokrewienstwa i podobienstwa nie po-
krywaja sig nigdy calkowicie.

Dodajmy do tego wyniki badan nad geograficznem rozprze-

' strzenieniem organizméw, jaklje przeprowadzil Wallace dla swiata

zwierzecego, a Griesebach dla Swiata roslinnego. I tutaj otwo-
rzy sig przed nami wspanialy widok celowego iporzadkowania
i rozezlonkowania $wiata organicznego. Nawet poszczegdlne ro-
dziny blizej badane, daja nam poznaé, ze Kuropa z kra-
jami érédziemnomorskimi, z mniejszg 1 ¢rednia Azya, az do
Japonii tworzy jednolita, naturalng dziedzing fauny, ktéra od
fauny $redniej Afryki, poludniowej Azyi i poludniowej Ameryki
znacznie sie rézni, a z faung polnocno - amerykanska wiele ma
podobiehstwa. Ale niektore grupy zwierzece, zdarzaja sie w czte-
rech czedciach swiata, inne we wszystkich pigcin, istne kosmo-
polity réznych stref i klimatéw. Te =z innymi kosmopolitami
$wiata zwierzecego sa jakby nitka laczng, przez ktors fauny
wszelkich stref zwiazane sa w jedna wspaniala calosé. W ten
sposéb jednosé i Iacznosé wzajemna poteznego krolestwa zwie-
rzecego nietylko wewngtrznie ukazuje sig, przez systematyczne
rozczlonkowanie gatunkéw, rodzajow, rodzin, ale udowodniona
jest takze zewngtrznie, przexz owych kosmopolityeznych swych

~ przyjaciol

97. Poniewaz mmnozenie sie jest celem osobnika, a zada-
niem jego utrzymanie gatunku, to nie dziw, ze natura zabez-
pieczyla na wszelkie mozliwe sposoby nalezyte wypelnienie te-
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go zadania. ZaznaczyliSmy przedtem, jak kunsztowne sg te spo-
soby w zapladnianiu roslin przez owady. Niemniej godne po-
dziwu sa rozne srodki, majgce zabezpieczyé nasienie przed jego
kielkowaniem, oraz umozliwi¢ jak najprzyjazniejsze warunki je-
go rozwoju. Rosliny obracaja niekiedy lodygi swoje, ktorych
kwiaty ku sloncu byly zwrécone w kierunku odwrotnym, aby
nasienie we wlasciwe miejsce sprowadzi¢. Nasiona pewnej wo-
dnej rosliny (eichhornia crassipes, pontederia), kielkuje dopiero
po wyschnigciu. Jako przyczyna tego objawu przytaczana jest
okolicznosé, ze te nasiona padaja zwykle na grunt wilgotny lub
na wode. Gdyby bezposrednio kielkowaly, to mlode roslinki nie
moglyby sie rozrosngé wsréd plataniny lodyg rosliny macierzy-
stej. Jesli przeto przez dluiszy czas leza w szlamie, dopiero po
okolicznosciowem wyschnigeiu osiagaja zdolnosé kielkowania, to
wtedy na nogach ptakéw wodnych, lub jakim innym sposobem
moga by¢ przeniesione na miejsce swobodne, na ktérem wigksze
znajdujg szanse dla swego rozwoju.

I w éwiecie zwierzecym podziwia¢ mozna rozliczne celowe
urzadzenia. Szczegolnie] nizsze zwierzeta, jak np. owady, zdaja
sie z nieslychana bystroscia przewidywa¢ warunki bytu i roz-
woju dla swego potomstwa. Z niemniejszg dokladnoscia stosujg
do tych przewidywan swoje postepowanie. A jednak o jakiejs-
kolwiek swiadomej rozwadze nie moze tu byé mowy. Czynnoseci
podobne owadéw sa zupelnie instynktowne. Usposobienia i uzdol-
nienia do nich zadng miara nie dadza sie wytlumaczyc przez
rozwdj naturalny 1 t. p. czynniki.

Co wiedzie¢ moze owad o celu, w jakim sklada swoje jaj-
ka, o potrzebach swej poczwarki, ktéra z niego powstaje? Idzie
on za instynktownym popedem, spelnia swoje zadanie i umiera.
A jednak, jaka tu przedziwna scistos¢ 1 dokladnosé celowych
dzialan. Oto np. osa, skladajaca swoje jaja w cialo gasienicy.
Czyni ona przytem z precyzya chirurga jeden, lub dwa, albo tez
od szedciu do siedmiu uklué w dcisle oznaczonych miejscach,
odpowiednio do ilosci ganglionéw, ktére maja byé¢ sparalizowa-
ne, nastgpnie otwiera glowe owadu, azeby go unieruchomié nie
zabijajac go jednak. A wszystkie te zlozone niezmiernie czyn-
nosci, majace na celu utrzymanie przy zyciu potomstwa, sa
dzielem bezwiedniego instynktu.Osa umiera przed wypelznieciem
poczwarki. Czyz podobna te wydoskonalong umiejetnos¢ dobie-
rania odpowiednich celowi srodkéw wytlumaczyé przez doswiad-
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czenie nabyte przez wiele pokolen i odziedziczone nastepnie?
A oczywiscie jeszcze mnie] mozna tutaj méwié o $wiadomem
udoskonaleniu dzialan w obrebie osobniczego zycia. Owad zasiu-
giwalby w tym razie nietylko na patent hirurga, ale takze na
katedre anatomii, lub fizyologi poréwnawezej.

Moznaby tu bez liku mnozy¢ podobne przyklady bystrego
przewidywania i celowego dzialania zwierzat. Jakzez inacze]
wytlumaczyé te wszystkie objawy, jesli mie przez przypuszcze-
nie wyzszej inteligencyi, kierujacej nimi odpowiednio do celowe-
go planu stworzenia? Czyz nie musimy przyznaé, ze ta celowos¢,
dzialajaca pod przymusem koniecznosci przyrodzonej, przewy-
sza wszystko, co pod tym wzgledem mogl dokona¢ najgenial-
niejszy czlowiek?

98. Oczywiscie nie nalezy braé pojecia celowosei w sposob
malostkowy, w przystosowaniu do wszelkich poszczegdlnych ob-
jawéw: nie nalezy go tez mieszac z pojeciem uzytecznosei. To
naduzycie teleologli, czgste szezegolniej w X VII i XVIII wiekach,
przyczynilo sig bardzo do zachwiania jej powagi. Dzisiaj nie-
podobna juz wraz z Galenem upatrywaé odrebnego celu w dzia-
Yaniu kazdego mieénia, kazdej kosci 1 nerwu. Czesto tez wiado-
mosci nasze dotyczace celowego urzadzenia pewnych organow,
bardzo sa watpliwe. I tak np. nie wiemy wlasciwego znaczenia
gledziony w organizmie. Wiadomo, ze u wielu zwierzat ssacych
(kon, jelen, slon, wielblad) brak zolci, przyczem jednak nie wy-
nika zadna szkoda dla trawiepia. Organy rudymentarne, rézne
zboczenia organiczne, czeste osobliwie w $wiecie zwierzecym,
wedle wielu przyrodoznawcéw, maja swiadezyé o bezcelowosci
przyrody. Wszelako wiemy, ze jest ona tak bezmiernie bogata
w rozmaite wytwory, majace wyrazne, celowe przeznaczenie. Po-
wolujg sig tez niektérzy ma ogromng rozrzutnosc przyrody w wy-
dawaniu niezliczonych kwiatow, zarodkow, embryondéw, nasion
i ealych nowych organizméw, ginacych bez zadnego celu.

Czyz takie objawy starczg dla udowodnienia istotnej bez-
celowodci w przyrodzie? Zapewne starczylyby one, gdyby celo-
wosé miala polegaé¢ tylko na zewnetrzne] oszczednosei 1 uay-
tecznosci bezwzglednej. Ale nie sa to jedyne czynniki dzialaja-
ce w ekonomii przyrody. Kto nie uznaje w niej motywow este-
tycznych i symbolicznych, mozna powiedzie¢ nawet artystycz-
nych, ten nigdy nie zdola pojac réznorodnego bogactwa jej two-

. 6w, Natomiast kto wie, ze kwiaty na lace, czerwony mak w zlo-
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cistem zbozu, skrzydlaci $piewacy pdl i laséw, sluzg w przyro-
dzie dla wywolywania niezliczonych wrazen estetycznych i pie-
knych kontrastow, ten nie bedzie nigdy mierzyé tworéw przy-
rodzonych wazka miara utylitaryzmu, lecz radowaé¢ sie bedzie
skarbami pigkna, ktére nieskoficzona dobroé¢ w przyrodzie na-
gromadzila. Obraz zyskuje przez zestawienie cienidw 1 §wiatel
i przyroda nie moze byé¢ pomyslana bez cienidow, bez kontrastéw.
Obok madrego prawa oszczednosci w uzyciu rozmaitych sil
i $rodkéw przyrodzonych, prawa, ktére samo nie moze byé ttu-
maczone mechanicznie, istnieje tez prawo bogactwa i pelni
w przyrodzie, ktére wlasnie w tej nieprzebranej obfitosci swiad-
czy o niewyczerpanem zrédle dobroci i doskonalosci twoérezej,
dawezyni wszystkich tych bogactw. W ten sposéb tez mozna
zrozumie¢ niezliczone pigknosci przestworéw niebios i glebi mor-
skiej. Kazda rzecz w swoim rodzaju, w swoim stosunku do ca-
losci jest doskonala. Prawda, ze wskazanie na cel bytu poszcze-
golnego jestestwa nie wyjasnia nam wiecej, jak sama zasada
uzytecznosci tego bytu; ale teleologia wrodzona nie odosobnia
jednostki, lecz bierze ja ioznacza jej cel w stosunku do calosei.

29. Idea pigkna w obrazach i secenach przyrody, od dawna
uznana zostala. Filozofia pitagorejsko - platonska gorliwie jg pie-
legnowala; Ojcowie: Atanazy, Grzegorz z Nissy, Bazyli, Augu-
styn, réwniez uwydatniali jg ze szczegdlna miloscia. Opatrznosé
troszezy sig nietylko o pozytek, lecz tez o pigknosé méwi Dyo-
nizy aleksandryjski.

Juz Augustyn ganil Manichejezykéw za to, ze wspaniale
gospodarstwo przyrody cheieli ocenia¢ ze stanowiska malostko-
wego gospodarstwa ludzkiego. Niejedno zwierze moze byé nie-
uzyteczne dla naszych potrzeb domowych, ale potrzebne jest
w calym ukladzie $wiata, ktéry tak nieskonczenie obszerniejszy
jest od naszego domu. ,We wszystkiem w czem spostrzegasz
Iad, miare i liczbe, dopatruj sie ich sprawey. Wtedy wiecej osig-
gniesz pozytku wyslawiajac Boga w drobnej mréwce, anizeli
wynoszac siebie, przeprawiajacego si¢ przez rzeke na grzbiecie
wspanialego wierzchowea.” Przedstawiajge nauke o Zmartwych-
wstaniu cial, ktére wszystkie czlonki posiadaé beda, ale bez za-
dnych potrzeb, powoluje sie na wzgledy estetyeczne 1).

9 Aug., De Gen. ¢. Man. 1, 16; Ep. 166, 5, 13; De ord. 1, 1, 7; De civ.
Dei 11, 4, 22.
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,I obecnie przy ogromnym postepie nasze] wiedzy ktoz
bedzie utrzymywal, ze te starodawne poglady nie zawieraja
w sohie jakiego$ ziarna prawdy? Jesli znane sq nam dzis roz-
maite celowe dzialania barw, o ktérych dawniej nie miano po-
jecia, to niemniej przeto czyz nie uznajemy przez to wplywu
tych dzialan na nasze zmysly i na naszg dusze, czyz nie wi-
dzimy w estetycznych wrazeniach stad powstalych, jakowejs ce-
lowosei, ktéra takze ma swe znaczenie w ogdélnym systemie na-
tury?* — pyta Wallace. Hartmann taka czyni uwage: »Pleknosc
jest dodatkiem do nedzy zycia, dodatkiem majacym samodzielna
wartosé idealns.... Sama ona wystarczy¢ powinna, aby nas
przekona¢ o przejawiajacej sig W przyrodzie idei i aby nas
ostrzedz raz na zawsze przed bledem tkwigcym w czysto me-
chanicznem wyjaénianiu przyrody.“ Im bardziej przekonywa sig
czlowiek, ze pieknos¢é w przyrodzie, tak w olbrzymich, jak i w dro-
bnych jej rozmiarach, nieréwnie dalej siega, anizeli jego zmysly
ze wszystkimi pomocniczymi ich srodkami rozpoznaé moga,
tem silniej musi on byé owladniety przez intuicye najwyzszej,
wiekuistej madrosci, ktéra wszystko wedle tych samych ideal-
nych praw uporzgdkowala.

Czyz jednosé¢ i harmonia nie sa wyrazem idei piekna?
Przyrodoznawey méwia nam, ze kazde nowe odkrycie nowych
dostarcza dowoddéw na to, ze jakies ogdlne prawo ksztaltowania
rozciaga sig na caly zakres rozwoju, poczawszy od najnizszych
do najwyzszych jestestw zyjacych. Kant mowi: ,Jesli podziwia-
liscie wytwory réznych sztuk ludzkich, to nie zaniedbujcie tez
zZwrécié waszego podziwiajacego wzroku na cudowna harmonie,
objawiajaca si¢ w naturalnych tworach, w ktérych okazuje sig
potega, bedaca wickuistem zrodlem wszechrzeczy i ksztaltujaca je
wedle doskonalego planu stworzenia®.

30. Teleologia w przyrodzie pozostawia tak osobnikom ja-
ko tez poszczegdlnym organom daleko wigkszy przestwor samo-
dzielnego rozwoju, anizeli swiatopoglad mechaniczny. Bez nie]
trudnoby wyjaénié réznorodnosé w $wiecie organicznym. Jezeli
pomimo wzglednej samodzielnosci organdw, dzialaja one zawsze
w widokach wspélnego celu calego organizmu, jesli dzigki bo-
gactwu kwiecia, nasion, ezy jaj, cel zachowania gatunku osia-
gnigty jest réwnie skutecznie, jak przy szczegdluych sztuecznych
zabezpieczeniach jego istnienia, — to niewatpliwie w calosci
dwiata organicznego musi dziala¢ jakas regulujaca celowosc.
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I dzisiaj utrzymuje sie wswej moey zdanie Arystotelesa, ze ca-
los¢ ma pierwszenstwo przed czesciami i zamiarem natury jest
przedewszystkiem zachowanie gatunkéw. Dla tego tez Plato mé-
wi nie o ideach pojedynczych rzeczy, lecz o ideach uogélnionych
zbiorowosci. Poszezegélne czesci rosliny , lub zwierzecia, pozostaja
w pewnem harmonijnem ustosunkowaniu do calego ksztaltu da-
nego jestestwa 1 do jego zadah w przyrodzie. Calosé okresla
czgsel, nie odwrotnie. Roézniczkowanie komérek jajka mnie jest
przypadkowe, lecz wynika z planu celowego. Przyezyna waro-
stu czesci zasadniczych tkwi w ogélnem uksztaltowaniu orga-
nizméw. Gdybysmy silg ksztaltujgca poczytywali tylko za wy-
nik poszezegélnych czynnikéw danej jednoscl zyciowej, to i wte-
dy ta jednosé, ta zasada indywidualizacyi bylaby uznana jako
zasada formalna. ChoébySmy na miejsce celowosci postawili
ideg zachowania osobnika i gatunku, albo zelazng koniecznosé,
albo kierownicze co§, albo zasade doskonalenia, lub konstytu-
cyjnej przyczyny, to we wszystkich tych wyjasnieniach, mu-
sielibysmy w konsekwencyi dojs¢ do celowodci $wiata orga-
nicznego.

To, co w przyezynie dzialajacej nastgpczo ze siebie sie
rozwija, to w celu jej staje sig jej przeciwstawieniem. Ostatni
stoplen jest rozstrzygajacy, wszystkie inne stopnie sy posrednie,
konieczne momenty przejsciowe. Cel jako wynik tkwi juz
w poczatku, poniewaz rozwdj caly okresla, w wykonaniu wszak-
ze przedstawla sig¢ jako wynik przyczynowego rozwoju. Stosuje
sig to tak do calego wszechswiata, jak 1 do poszczegdlnych rze-
czy w przyrodzie. Jakkolwiek maloznaczaca moze byé dana
rzecz, to jednak zajmuje ona swoje miejsce we wszechswiecie,
przez swe oddzialywanie wypelnia pewien cel i1 w zwiazku z in-
nemi oddzialywaniami przyczynia sie do osiagnigcia celu zbio-
rowego. W wielosei i réznorodnosci ujawnia sie w calej pelni
madros¢ nieskoniczona. Skoro wszystko wedle miary, liczby i wa-
gl jest uporzadkowane, we wszystkiem okazuje sig slad wyzszej
inteligencyi.

31. Ci darwinisci, ktérzy godza sie na uznanie wewnetrz-
nej celowosei, przyjmujg w swiecie organicznym, jako poped
plastyczny nisus formativus. Nic przeciwko temu nie mozna nad-
mieni¢, jesli ten poped nie bedzie wyprowadzony litylko z ma-
teryl 1 mechanizmu. Usposobienia idyoplazmatyczne Nigelego,
ktore ma powtarza¢ ontogenetycznie caly filogeneze, moga byé
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uznane za uzasadnione, ale traca calg swa wartosé jesli widyo-
plazmie bedziemy widzieli tylko wynik, poczynajacego sie W sa-
morodztwie i przez caly szereg okreséw przechowywanego dzie-
dzictwa cech. Jesli wszakze zmiany idyoplazmy we wszystkich

| osobnikach, niezaleznie od przypadkowych wplywoéw zewnegtrz-

nych maja by¢ konieczne, jesli kierunek, wzrost i podzi-al ko-
mérek plazmy powodowany jest niezaleznie od wplywow ze-
wnetrznych przez wewnetrzne przyczyny, jesli wyzszy typ nie-
tylko powtarza w powiekszeniu zjawiska nizszych typéw, l-ecz
wznosi sie ponad nie do nowych zjawisk—to w tem wszystkiem
widzimy oczywisty postep, ktérego cel musial by¢ oznaczony,
a taki postep jest niczem innem, jak zjawiskiem teleologicznen:ll.
Nauka o przystosowaniu dochodzi ostatecznie do tego, co naj-

. madrzejsza madrosé w przewidywaniach swych moglaby posta-

nowié, ale nauka ta nie moze nam wykazaé, jakim sposobem ten.
wynik bez celowosci wewnetrznej méglt byé osiagniety. Bez tfa]
ostatniej w s$wiecie nielad musialby panowac. D.oéwiadczema.
Spitzera, ktory odrzucza nauke Gothego o rozwoju na drodze
czysto mechanicznej, dowodnie okazuja, ze bezceloiwe sq v.vsze.l—
kie usilowania, majace teleologie bez teleologii wyjasni¢. Przyjmuje
on ,prawo formy“, ktére wszelako nie jest owem starem, dua-
listycznem przywidzeniem sily zyciowej, lecz moze uch?-
dzi¢ za zupelnie uprawnione wyobrazenie naukowe, p?dobme
jak Claude Bernard, wielki mistrz nowozytnej ﬁzyolhogil ,,c'he-
miczno-fizykalnym warunkom“ przeciwstawil ,warunki organicz-
ne¥, albo, .z géry okreslajace prawa jako sily, kl;o'*f'e regulul]@_ na-
stepstwo zjawisk i sil zyciowych®. Slusznie ID.O'WI. 1L\Jaks Miiller:
,Wiem, ze samo wyrazenie: ,przeznaczony do istnienia“ wzbudza

3 odrazu niecheé i podejrzliwosé wielu filozoféw. Skoro tylko usly-

sza oni to, lub podobne wyrazenie, odrazu wietrza pierwszg

‘IV. ksiege Rodzaju i cofajg sig przerazeni na widok Wszechmoene-
- go architekta, ktéry swiat zbudowal, jak czlowiek buduje ma-

szyne“. ;
32. W grancie rzeczy nazwa jest obojetna. Baer znalazl

- dosé powszechne uznanie, skoro zaproponowal uzywaé zamiast
. wyrazu celowosé (finis operantis) wyraz daznosé do celu (finis ope-

ris), a to dla uniknigeia antropomorfistycznego charaktera pierw-
szego z tych wyrazen, ktéry motyw 1 cel pomekey?l utozssuma,
oraz dla uprawnienia W pewnej mierze zasady koniecznosci me-
chanicznej. Juz scholastycy wraz z Arystotelesem w prawidlo-
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wym przebiegu zjawisk przyrodzonych utozsamiali cel (finis)
z kresem (terminus), ale pojecie celu silniej od Arystotelesa
uwydatnili, gdyz ten przyjmowal tylko w przyrodzie wrodzo-
ng celowosé 1 usuwal z niej czynne wspéldzialanie Stwérey.
Bacon rozdzielil znéw te dwa pojecia, skoro przyczyne celowa
pojmowal, jako pewne usposobienie dazenia do kresu. Prawdo-
podobnie scisle przyrodoznawstwo wigksze bedzie moglo osia-
ga¢ wyniki, przez sprowadzenie réznoksztaltnych zjawisk na-
tury do prostych praw zasadniczych, oraz przez wyjasnienie
z tego stanowiska wielu zjawisk organicznych w sposob mecha-
niczny, zamiast posilkowaé sig przy lada sposobnosei pojeciami
teleologicznemi, ale niemniej przeto badania te beda mialy zawsze
swoje granice, ktérych prawowicie przekroezy¢ nie mogs i poza
ktéremi teleologia bedzie musiala zawsze byé uznana. Jest to
oczywiste naduzycie, popelniane przez wiedze nowozytna, gdy
ta zaSlepiona swojemi wspanialemi zdobyczami wszelkie zja-
wiska bytu na drodze monizmu chce wyjasni¢, jakkolwiek wy-
'zna¢ musi, ze wlasnie w $wiecie organicznym najglebsze przy-
czyny badaniom jej sa niedostgpne. Arystoteles wychwalal Ana-
xagorasa za to, ze plerwszy pomiedzy filozofami glosil nauke,
wedle ktére] podobnie, jak wsréd jestestw zyjacych i w calej
przyrodzie rozum wyzszy, przyczyng Jest ladu i pigknosei.
W tem zdaniu zawiera sie zasada filozofii przyrody, ktora kaz-
dy myslacy czlowiek uznaé musi. Prawda, ze ta zasada na ogdl
laczy sie czesto z uznawaniem w szezegélach wyjasnien czysto
fizykalnych, ktére wykluezaja zasadniczo przyjety w wyjasnie-
niu calosci porzadkujacy rozum. Samemu Anaxagorasowi za-
rzucal Sokrates te niekonsekwencye. Dazisiaj tem czesciej ona
sig zdarza, ile ze wyjasnienia fizykalne na silniejszej opieraja
sie podstawie i same nieodzownsa sa podstawa wszelkiej teleologii.

Mechanika wskazuje nam $rodki, ktérymi sie przyroda dla
osiggniecia swych celdw posluguje. Cel znajduje sie wprawdzie
poza mechanika, ale nie poza przyroda, nie jest nadprzyrodzony
lecz przyrodzonym rzeczom zaszezepiony, jako zasada ladu
1 harmonii. Wlasciwe wyjasnienie fizykalne uprzytomni nam ja-
sniej objawy przyrodzone, ale nie bedzie w nich widzieé gry
$lepych sil przyrody. Darwin nawet nie mégl sie obyé w swoim
na swiat pogladzie bez przyjecia zasady inteligentnej. Przypa-
dek nie wysturcza ani dla wyjasnienia poczatku, ani dla dalsze-
go rozwoju, gdyz w ogdle nie jest on weale przyczyng 1 nie

177

moglby doprowadzié do przedmiotowego porzadku, ktéry fakty-
cznie w Swiecie uzna¢ musimy. Nienormalnosei przeciwko nie-
mu nie swiadeza, gdyz owszem potwierdzajg istnienie normy.
Podobnie jak zwyrodnienia, dowodza one, ze zewngtrzne prze-
szkody rozwéj poszezegélnych osobnikéw zwréeié mogs na fal-
szywe drogi, ale na rozwdj calosci wplywu nie wywieraja. Po-
dobnie jak sig zjawily, tak znikaja. Tylko jaki$ eczynnik inteli-
gentny z chaosu niezliczonych mozliwych kombinacyj réznoro-
dnych zywioléw mdgl wybra¢ kombinacye najlepsza, wskazad
Jej kierunki rozwoju i cel ostateczny naznaczyé. I walka o byt,
w ogélnym planie tego inteligentnego ukladu $wiata, bylaby
érodkiem osiagnigeia wyzsze] doskonalosei przez stopniowy
rozwoj.

Ta konsekwencya z teoryi darwinistowskiej coraz ogdlniej
jest przyjmowana, chociaz nawet zasada, z ktérej ona wynika,
nie znajduje uznania. Dla nas obojetnem jest w gruncie rzeczy

. czy wrodzone, celowo dzialajace przyczyny, (z Augustynem,

platonikami i stoikami) poczytywaé bedziemy za idee (ratio-
nes seminales), albo z Arystotelesem i scholastykami za formy

- (formae substantiales), chodzi nam tylko o to, azeby idea i rze-

czywistos¢, materya i forma nie byly stawiane w przeciwien-
stwie, lecz uznane za istotne zasady rzeczy. $cisly ZWig-
zek pomiedzy mechaniks i celowoscia wszedzie w przyrodzie
zachodzgcy zuiewala nas do tego, azebysmy daznosé celowa nie
stawiali na zewnatrz rzeczy, lecz poezytywali ja za wewnetrzna,

. w naturze materyalnych rzeczy tkwiaca wlasciwosé. Rzeczy majs

w sobie naturalng dgznosé do wlasciwej sobie doskonalogei.
Pojecie celu wszedzie tam przyjaé nalezy, gdzie zwiazek

3 przyczynowy, przez prawidlowosé okreslonych skutkéw ostatecz-

nych i przez rézne polaczenia tych skutkéw, pobudza do logicz-

- nego dopuszezenia dzialan, ktére zwigzek samych warunkéw
. przyczynowych czyni zrozaumialym. W tym stanie rzeczy,
. w ktérym uzasadniona jest analogia organizmu z maszyna, teo-

- rya rozwoju nic zmieni¢ nie zdola. W ten sposéb jednak zasa-
. da prawidlowosci nie jest wyjadniona. Postepowe i odwrot-
. ne wyjadnienia przyczynowe pozwalaja nam tylko wnosié
- o zdarzeniach, nie o silach i prawach. O powstaniu organizacyj
. celowych mozemy tylko wedle tej zasady tworzyé sobie zy-
. wotne, lub mechaniczre wyjasnienia, jakkolwiek wyraznie ce-
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lowo ezynna sila uznawana jest za dzialajacy wedle celéw wole
(woluntaryzm). Istota daznosci celowej i dla Baera pozostaje
niepojeta. Podobnie jak istota rzeczy i caly proces przyrodzo-
ny przekracza ona zakres ludzkiego poznania.

Wrodzona celowoéé w przyrodzie nie wyklucza przeto
wniosku o okreglajacym celu Stwércy, owszem taki wniosek
nieodzownie z niej wynika. Stworca dziala w przyrodzie 1 przez
przyrode, ale w niej sig nie roztapia. Rozumna przyroda, rozum
kosmiczny i t. p., wystarezyé tu nie moga. Jakkolwiek
zapatrywaé¢ sig bedziemy, uznany przez nas porzadek celowy
prowadzi do uznania porzadkujacego ducha, cudowny uklad
praw moéwi o inteligentnym prawodawcy, zdumiewajaca sztuka
w budowie organizméw $wiadezy o doskonalym sztukmistrzu,
estetyczna pigknos¢ form w szezegolach 1 w ogéle kaze nam
przypuszezaé Najwyzszego artyste. Whiosek ten jest nieodzownym
wynikiem wszelkich dochodzen i badan rozumu, wszelkiego ro-
zumnego pogladu na $wiat. Jesli ksztalty organiczne sa celowe,
poniewaz zawierajg w sobie mozliwosé coraz doskonalszego wy-
konywania funkeyj zyciowych, jesli celowe sg twory duchowe,
jako urzeczywistnienia zasadniczych popedéw zyciowych, w kto-
rych rozwoju same sig rozwingly—to cel przedmiotowy spoczy-
wa nietylko w kierunku podmiotowego wyobrazenia naszego,
lecz musial przez wyzsza by¢ inteligencys w nasze popedy zaszcze-
piony.

Pseudo - Klemens czyni uwage, Ze jest niemozliwe two-
rzenie sig cial z polgezenia atomow. Gdyby bowiem te spot-
kaly sig i bez wspdludzialu rozumu wstepowaly w zwigzki ze
soba, to nie moglyby stad powstac okreslone wedle miary, lub
czlonkowane formy cial, ani tez nie moglyby sig wytworzyé
oznaczone wlasnosci i ilosei. Wszystkie cechy istniejacych rze-
czy oraz prawidlowe ich formy §wiadeza o rece twoérezej naj-
wyzszego artysty i o wspéludziale tworezego rozumu. Ten ro-
zum zowie sie Slowem bozem, albo Bogiem. Albo moze kto powie
#e tu przyroda sama dziala? Tutaj zachodzi spér o nazwy. Jesli
uznamy, ze to co sig przyroda zowie dzielem . jest rozumu, to
nazywam ten rozum Stworca, Bogiem. Jasng jest rzecza, ze ani
ksztalty cial w ich rézmorodnosci, ani tez wladze duszy, nie mo-
gly powsta¢ jako dzielo bezrozumnego, bezmyslnego tworzenia.
Wszakze kazde dzielo sztuki méwi nam o mgdrym 1 wielkim
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artyscie, a cudowne dzielo wszechswiata samo mialoby sig
utworzy¢é?

Scholastycy lad wszechswiata wyprowadzajs z niemate-
ryalnej duchowej substancyi. Ona to sprawia, ze dzialania przy-
rody, w okreslony sposéb, do oznaczonych celéw, wedle prawi-
dlowego ladu podazaja, tak iz cale dzielo przyrody zdaje si¢ byé
dzielem madrej Istoty i dlatego ja, przyrode, nieraz madra nazy-
wamy. Dzielo istoty madrej musi posiada¢ lad wewngtrzny. Ta-
kiem jest kazde dzielo ludzkiej wiedzy lub sztuki, jako wplyw
wyzszej czynnosci duchowej, ktéra dziala wedle praw majacych
swe zrédlo w absolutnej inteligencyi. Newton miat jakoby od-
powiedzié jakiemus ateiscie pytajacemu o tworcg globusu nie-
bieskiego, ze nikt!

Tak wiec slady idei, ktére urzeczywistnione widzimy w rze-
czach przemijajacych naprowadzaja nas na mysl o wiekuiste]
jednosei, pieknosci i dobroci i wiodg do wniosku ostatecznego,
o powszechnej harmonii, pigknosci i dobroci wszechrzeezy, jako
pochodzacych od ich wszechmadrego, wszechdobrego Stworey.
Wszystko, co jest, istnieje przez forme, miare i liczbe. We wszyst-
kich pierwiastkach i czesciach $wiata ujawnia sig jednosé 1 lad je-
dnorodny. Bez tych warunkéw pierwiastki $wiata w nicoscby sig
rozplynely. A ten lad wszechswiatowy pochodzi od Stwérey,
ktéry wszystko wedle miary i liczby utworzyl

III. CelowoS§é w dziedzinie umystowo - moralnej.

34. Jest to bardzo sluszna, potracajaca o slowa Ksiegi ro-
dzaju (1, 28) mysly Ojedéw, gdy ci wedle wzoru Arystotelesa
czlowieka zowia drugim celem stworzenia. Bez niego bowiem
cala pieknosé natury nie mialaby oczu, ktéreby ja podziwialy
i ktéreby w niej uczeily objawiajacg si¢ madrosé bozg ?). Czem-
ze bylby najpiekniejszy krajobraz, gdyby oko ludzkie go nie
podziwialo? Tem samem, czem cudowna harmonia wielkiego dzie-

la muzyki przez nikogo nieslyszana. Tylko oko ladzkie rado-

waé sie moze z pieknosci przyrody, tylkoucho ludzkie rozréznié

1) Ep. ad. Diogn, 10 — Aristides, Apol. I (Cic. de nat. deor. 2, 61) —
Petav. De opif. hom. c. 1.
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zdola tony harmonijne, posréd rozlicznych brzmien przyrody.
Czyz ten fakt towarzyszacy $cigle zyciu duchowemu czlowieka,
mialby byé tylko objawem przypadkowym, lub wynikiem mecha-
nieznego przystosowania sig? Czyz oko ludzkie tylko przez ta-
kie przystosowanie stalo sie wrazliwe na uroki przyrody? Celo-
wos¢ przyrody osiaga Najwyzszy swoj szezyt w czlowieku, jako
w duchowem mikrokosmie, ktéry zdolny jest w swym umysle prze-
mysle¢ mysl twéreza, odczué pieknosé bozego majestatu, ktory
sam tylko moze zada¢ pytanie: dlaczego?, skad?, dokad? i dzia-
laé wedle wyzszych celéw moralnych. Nie ,bezmierne wynosze-
nie sie préznosci czlowieka doprowadzilo go do poczytywania
sie za obraz bozy i do uznawania wiekuistosci swej duszy oraz
wolnosei woli¢ (Hickel), umystowo - moralna jego wyzszosé nad
calem swiatem przywiodla go do tego przeswiadczenia.

Wilasne doswiadezenie czlowieka, oraz cala jego wiedza lo-
giczna pozwalajs mu rozpoznaé prawa W swem dzialaniu i my-
gleniu, o ile oczywiscie, jako istota rozumna, dziala on i mysh
rzeczywiscie. Jesli zwraca sig przeciwko tym prawom, to tak sad
ogélny, jak i jego wlasny potepia nierozumnosé jego dzialan.
Sam on sobie uswiadamia ten sad, czy chece, czy nie chce to
przyznaé. Wszelka rozwaga i wszelkie obliczenie rozumne ni-
czem innem jest, jak oznaczeniem celu i wyszukiwaniem $rod-
kéw do niego wiodacyeh. I w dziedzinie wladz poznawezych nie
dziala prosty przypadek, lecz w ostatecznym wyniku niewzru-
szona prawidlowosé. Wola mnasza moze wywiera¢ wplyw na
prace mysli przez wytezenie jej, skupienie uwagi, oznaczenie kie-
runku myslenia, ale prawidlowego przebiegn mysli zmieni¢ nie
zdola. Prawa poznania tak stare sg, jak rodzaj ludzki; musza
one wynika¢ z wiekuistych praw zasadniczych najwyzszej inte-
ligencyi, ktére naszym badaniom sa niedostepne, ale stanowig
norme i cel naszego myslenia Prawo sprzeciwienstwa i tozsa-
mosci panuje nad calg wiedza, nad calag wiara, nad wszelkimi
wnioskami umiejetnosei, techniki, prywatnego lub publicznego
zycia. Nawet sceptyk musi logicznie swé] sceptycyzm uzasadnic.
Zasada wystarczajacego powodu umozliwia dopiero polaczenie
wszelkich aktéw naszej mysli, a przez to staje si¢ prawem po-
znania. To tak czesto uzywane i naduzywane slowo rozwdj, nie
tu nie zdola wyjasnié. Nie prawa sig rozwijaja, lecz rzeczy ro-
- zwijaja siq z pierwiastkow, wedle praw. Prawo myslenia nie
podlega rozwojowi, lecz samo myslenie.
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Czy caly rodzaj ludzki w swem mysleniu dazy do ozna-
czonego celu? Moznaby uczuwaé pokuse zaprzeczaé temu, wraz ze
starozytnymi, ktérzy wiecznos¢ swiata przyjmowali, szczegdlniej
jesdli sie pomysli, ze cala nasza wiedza na filozofii greckiej sie
opiera, ktérej mistrze naczelni Plato 1 Arystoteles i dzisiaj jesz-
cze naszymi sg mistrzami. Poznanie religijne uwarunkowane jest

. przez objawienie, a niemniej przeto zdolne jest do] postepu,

osobliwie skoro sie laczy z wiedzg $wieckg i wiarg na poznaniu
rozumowem opiera. I w tej dziedzinie wiedzy terazniejszosc
nietylko opiera sig na przeszlosci, lecz nadto w rzeczach zasad-
niczych poza jej obreb nie wykroczyla. Augustyn i Tomasz sg nie-
dosciglymi koryfeuszami filozofii chrzescijanskiej, podobnie jak
tameci dwaj filozofii pogahnskiej. Z tem wszystkiem nie nalezy
pomijaé zdobyczy wiedzy nowozytnej. Gdybysmy nawet postep
jej ograniczyli tylko do dziedziny matematyki i wiedzy doswiad-
czalnej, to zawsze nalezy uznaé, ze niezmierne postepy badan
$cistych, nietylko sg dowodem sily umyslowej, lecz takze dajg
pewns podstawg wszelkie] nauce i pozwajs lepiej wnikngé w taje-
mnicza pracownig przyrody i ducha ludzkiego. Wiedza nasza za-
wsze jest pokawalkowana, ale ostateczny jej cel coraz blizszy
stawaé sie musi spragnionemu umyslowi ludzkiemu, jakkolwiek
liczne moga by¢ zboczenia na drodze do tego celu wiodacej.

35. Szczegdlniej doniosle znaczenie ma tu Zycie moralne.
Wszelkie chcenie i dzialanie czlowieka musi mie¢ cel okreslo-
ny. Bez tego celu mniej, lub wiecej chcianego, czyn ludzki ja-
ko taki nie daje sig pomysleé. Filozofia praktyczna jest przede-
wszystkiem filozofiy celow 1 praw zyciowych. Czlowiek jest
wszakze czlonkiem spoleczenstwa, ktére bez ladu istnied nie mo-
se. To tez moralnos¢ jest nauka o tem, co z natury swojej jest
slusznym i koniecznym celem ludzkiego checenia 1 dziafania.
Chcie¢ celu zyciowego, alemajac zawsze na wzgledzie przestrze-
ganie prawa moralnego, jest to ostateczny cel czlowieka.

Dwa fakty przeciwstawiaja sig sobie, wolnosé 1 zobowia-
zanie moralne. Czlowiek moze byé przemozony przez materyal-
na sile, lub przez koniecznosé zewnetrznych stosunkéw, a je-
dnak czuje sig¢ wolnym pod naciskiem przemocy, lub konieczno-
dci moralnej. W pewnych razach przez rézne pobudki zewngtrz-
ne, przez namigtnosei 1 przyzwyczajenia moze byé¢ naklaniany
do czynéw wbrew swojej istotne, lepszej checi i wiedzy, a je-
dnak zawsze posiada $wiadomosé, ze inacze] postepowaé mogl-
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by i powinien. Nawet §wiadomosé jego niemocy moralnej, $wiad-
czy o wyzszym celu, wladngeym jego zyciem moralnem. Nietyl-
ko swiadom on jest rozkaznika kategorycznego ,powinienes,
lecz odczuwa tez autorytet tkwigcy w tym nakazie. Uezucie po-
winnosci jest bezposrednio zlaczone z naszemi ideami etycznemi,
poniewaz Boég jest prawodaweg etycznej strony natury ludzkiej.
Czlowiek jest przekonany,ze wskazany mu jest cel wyzszy, albo
jesli niezdolny jest do niego dazy¢, czuje przynajmniej, ze lu-
dzie w ogdle majas w zycin inne, wyzsze zadanie, anizeli wszel-
kie pozostale jestestwa. Swiadomosé jednostki, ze mogloby i po-
winno by¢ inaczej, swiadomos$¢ winy i ueczucie zalu nietylko z po-
wodu zlych nastgpstw, jak np. przy naruszeniu dietetyki leczni-
cze] lecz z powodu grzesznego charaktern zlych czyndéw, jest
najwymowniejszem s$wiadectwem o zadaniu moralnem, jakie czlo-
wiek ma spelni¢. Jesli jazn czuje si¢ wolna, a zarazem pra-
wu wewngtrznemu podlegla, to niewgtpliwie istnie¢ musi wyz-
sza wola, ktéra jg do tej podleglosci zobowigzuje. Podobnie jak
to wewnetrzne doswiadczenie sumienia jest faktem, tak i realnosé
wyzszego swiata, ktérego czlonkiem jest czlowiek, tego faktu sig
domaga. Jesli pomigdzy ludzmi nie ma panowaé dziki egoizm
i walka wszystkich przeciwko wszystkim, to w owej niezniszczal-
nej swiadomoseci zobowigzania moralnego tkwié musi istotna za-
sada czynéw ludzkich. Juz we wnetrzu czlowieka zawiera sig
poczucie stosunku do jego celu, bez tego poczucia moralnosé istnieé
nie moze. Moralnos¢ nie dozwala jednak czlowiekowi uwazaé
siebie samego za cel swdj istotny, prowadzi ona nieodzownie do
idei wszechpoteznego prawodawey moralnego, ktéry na zewnatrz
czlowieka sie znajduje i w ktérego woli zawiera sie ten cel
ostateczny, ktory i celem czlowieka jest i byé musi. Bez odnie-
sienia si¢ do Boga, jako ostatecznej, absolutnej zasady, nie podo-
bna znales¢ wystarczajace] sankeyi prawa moralnego, a bez tej
bezwarunkowo obowigzujaca sila tego prawa tylko zludzeniem
byé moze (Hartmann). Kazdoczesne przekonania moralne sa wy-
nikiem kultury, zewnetrznych i wewnetrznych wplywéw, ale
muszg one mie¢ swoje korzenie w same] istocie ducha ludzkie-
go, ktory uznaje cel moralny, czyli ideg doskonalosci i dobra.
Idee te ten lub 6w inaczej moze sobie wyobrazaé, fakt ze
w $wiadomosci moralnej zawiera sig¢ kierownicza norma, ktéra
tres¢ najwyzszego celu w sobie zamyka i urzeczywistnienia jego
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sie domaga, — fakt ten wskazuje na najwyzsze dobro i naj-
wyzsze prawo moralne, na najdoskonalszy wzor, niedoscigly ideal
dzialania ludzkiego. Stary testament upodobnienie sig do Boga
przez Swietosé wskazuje jako zadanie moralne czlowieka. Slowa
Pana: ,badzcie doskonali jako Ojciec wasz w niebiesiech do-
skonaly jest“, wskazuja na cel kazdego czlowieka, narys zasa-
dniczy lepszej natury ludzkiej, ktéry nawet platonizm uznawal.

Poczucie moralne lepiej charakteryzuje prawdziwa naturg
ducha ludzkiego 1 lepiej okresla cel czlowieka, anizeli poznanie
rozumowe. Jest ono tez o wiele silniejszg potega dla calego du-
chowego zycia czlowieka. Liczne przyklady heroizmu, meczen-
stwa, zaparcia sig siebie, wyrzeczenia sig Swiata, a takze czystej
niewinnosei, poboznosci, nieobludnej, ofiarnej milosei blizniego
i przewyzszajace] wszystko milosci bozej, sg to wszystko dowo-
dy zapisanej gleboko w sercu ludzkiem prawdy, ze czlowiek
do czegos lepszego jest urodzony i do wyzszego przeznaczony
celu. Bez tego okreslenia natury ludzkie] zycie jednostek, jak
i calej ludzkosei nie mialoby zgola sensu. Augustyn méwi, ze
filozofia w oznaczeniu celu czlowieka wbhrew powszechnemu ocze-
kiwaniu tak sig okazala slaba, poniewaz zobojetniala dla Zrodla
zycia wiecznego. Objawienie i historya zarazem pouczajs, ze
zboczenia religijne przedewszystkiem z przyczyn moralnych po-
chodza.

7 czeici sklada sig ecalo$é; poszezegdlni ludzie tworzg ra-
zem spoleczenstwo. Spoleczehstwo istot rozumnych nie moze
istnie¢ bez dazenia do idealu, do idealu humanitarnego; owéz to
dazenie nie moze sie ujawni¢ bez podrzadkowania jednostek
calosci. Ale wszelkie prawa, wszelkie kary nie bylyby w stanie
utrzymaé jakiegokolwiek porzadku spolecznego, gdyby lepsi
czlonkowie spoleczenstwa nie byli ozywieni poczuciem obowiaz-
kn oraz niezlomng wiara w wole boza, jako w rekojmig porzad-
ku moralnego. Kary maja przedewszystkiem charakter zemsty
i sluza do zabezpieczenia spoleczenstwa, ale pokuta, ktérej do-
maga signaruszona sprawiedliwosé ipoprawa, ktérej zada sumie-
nie publiczne, najglebszy swéj powdéd maja w przekonaniu
ogdlnem o istnieniu wyzszego porzgdku praw, o swigtej woli,
stosowanie sie do ktérej stanowi o zbawieniu jednostek i cale-
go spoleczenstwa. O ile cel tego zbawienia osiagnigty byé moze
mniej lub wiecej doskonale, to w liczbach nie daje sig obliczyé.

.~ Wiele czynéw nie dochodzi do ujawnienia publicznego, zlo za-
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zwycza] szerzej sie rozposciera, anizeli dobro. Poniewaz za§ wol-
nos$¢ dana jest wraz z celowoscia, wiec niedostateczne ujawnie-
nie sie daznosei moralnej w swiecie rzeczywistym nie swiadezy
jeszeze przeciw jej rzeczywistemu istnieniu. Carlyle wysmiewal
eudomoniezng moralno$é empiryzmu, stawiajac takie zadanie do
rozwigzania: Dany jest $wiat lotréw, ma byé¢ okazane, jakim
sposobem z polaczonych ich dazen powstaje cnota.

IV. Teodicea.

36. Zlo i cierpienie w $wiecie nieraz przytaczane byly prze-
ciwko dobroci i madrosci Stwoérey, przeciwko celowosei w przy-
rodzie. W czasach przedchrzescijanskich uczucie cierpienia i re-
fleksye nad réznorodnymi niedostatkami §wiata prowadzily nie-
raz do ateizmu; w $wiecie chrzedcijanskim, w ktérym swiado-
mosé istnienia Boga nierdwnie jest zywsza, wielu watpiacych
o nim, naklanialo si¢ do wyobrazen wschodniej filozofii religij-
nej, poczytujacej $wiat za twor zlej potegi. Empedokles, ktéry
sam siebie poczytywal za demona wygnanego ze swiata bogéw,
z powodu przekroczenia jakiegos bozego nakazu, sluzyé tu mo-
ze za ponury przyklad ludzkiej nedzy. Szczescie i1 nieszezescie
méwi Eurypides nieréwno rozdzielone sg na ziemi, tak ze wat-
picby mozna czy przeznaczenie, czy tez demon jaki sprawa-
mi ludzkiemi powoduja, ezy nalezy w bogéw wierzy¢ i do praw
ich sig stosowac¢? Nawet Arystoteles, ktéry przy w swoim sy-
stemie nie mial zadnych pobudek do glebszego zastanawiania
sig nad powstaniem zla, mniemal jednak, w przeciwienstwie do
swego mistrza Platona, ze nie istnieje zadna Opatrznosé kieru-
jaca sprawami ziemskiemi. Budda pomijal zupelnie wiare w bo-
gow i w zycie przyszle, a zadanie czlowieka zakladal gléwnie
na mozliwem wyzwolenin si¢ od wszelkiego zla w Swiecie
i w zyciu. Iranczycy wierzyli w istote zla, jako sprawczynie
wszelkiego =zla i wszelkich zlych stworzen. Guostyey 1 Mani-
chejezycy w roznych swoich odmianach podzielali wyobrazenia
wschodnie o poczatku zla, Iaczyli tylko wiare w jego potege
z wiara w dobroé boza. Nauka ich szeroko sigropowszechnila w $wie-
cie chrzescijanskim, za czaséw sredniowiecznych, ze Wschodu na
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:'. krancowy Zachéd zawedrowala tak, iz znalezli sig tacy, ktorzy

manicheizm za ,religie- wszechswiatowa" uznawali.

Czy to fizyczna, czy duchowno- moralng strone ludzkiego
zycia wezmiemy, znajdziemy wszedzie wiele niedoli i nedzy.
W wielu miejscach Pisma $w. mysl ta dobitnie wyrazons znaj-
dziemy. ,Czlowiek z niewiasty zrodzony, krotki czas zyje i umie-
ra%, oto w najzwiezlejszem streszezeniu historya wszystkich lu-
dzi. A rozwiniecie jej jakiez okropne okazuje nam nieraz obra-
zy cierpienia i bélu. Niedolezniejszy od wszelkich innych je-
stestw organicznych wstepuje czlowiek w zycie. Niezliczonym
niebezpieczenistwom podlega w ciagu calego zywota az do smier-
ci. Cierpieniom wszelkiego rodzaju cialo jego podlega; szkodli-
we zwierzeta, zjadliwe rosliny sg jego wrogami, zywioly go
przesladuja, a czlowiek zazwycza] najzawzigtszym jest wrogiem
czlowieka. Smieré zjawiajaca sig czesto jako wybawicielka, ja-
kiez okropue cierpienia jako posléw swoich nam przysyla, aby
przy ich pomocy korzenie zycia przecinac. Ubéstwo, gléd, co-
dzienna ciezka troska o chleb powszedni, praca nad sily wsréd
najdotkliwszych warunkéw zewnetrznych—oto dola wieksze] cze-
éci ludzi. Ktéz bez wstrzgsajacej litosei 1 grozy nie wspomni
okropnosci nedzy fizyeznej, ktérej rodziny iludy cale po wszyst-
kie czasy podlegaly. :

Wszelako duchowo - moralna nedza wigkszg bywa jeszcze
i trudniejszg do zwalczenia. I w tem sig okazujerdznica pomie-
dzy zwierzeciem i czlowiekiem, ze ten w swojem zwyrodnienin
ponizej zwierzecia spasé moze. Okropnosei wojny i przeslado-
wan przeréznych, wybuchy nienawisel, okruciehstwo tyranéw,
ofiary z ludzi skladanych, ludozerstwo, grzechy przeciwko na-
turze, wszelkiego rodzaju nierzad i rozpusta — wszystko to oka-
zuje nam w glebi serca ludzkiego taka otchlan nikezemnosci,
ze Wraz z poeta powtérzy¢ mozemy: »,Najokropniejszg z okropno-
sci jest czlowiek w swym szale“. Gdze tu jest celowosé? — py-
tali ongi sceptycy i gnostycy, podobnie jak duzis pytaja pe-
symisci.

37. Nieprzeparte wszakze u wszystkich ludow jest przeko-
nanie, ze niegdys lepiej bylo na s§wiecie i z czasem lepiej z.m')w
bedzie. Wiara w dawny wiek zloty nigdy nie zagasla. Swiado-
moséé wewnetrzna ludzi przemawia za tem, ze stan ich powinien
by¢ inny i lepszy, niz obecny. Czlowiek poszczegélnyl nieraz
sam jest sprawca swej nedzy fizyczne] i moralnej. Ta 1 tamta
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icisle sg ze sobgy zazwyczaj zlaczone. Niepomierne uzywanie
w réznych kierunkach pocigga za sobg fizyczne i duchowe cier-
pienia. Wystepki rozpowszechniajace sig szeroko wsréd ogélu
ludzi moga zarazi¢ caly naréd i cale pokolenie wtraci¢ w ne-
dze i niedole. Czlowiek ciagnie liczne korzysci ze swego bytu
spolecznego, musi tez i szkody rézne stad ponosic. Naduzycie
woli, postepowanie wbrew celom i zadaniom dla duszy i ciala
zaréwno zbawiennym, jest gléwna przyczyna nedzy ludzkiej.
Cale rodziny, ludy, kraje przez dziesigciolecia i stulecia poku-
tuja za winy swych przodkéw. Wiadomo, ze choroby nie zaw-
sze sa skutkiem grzechéw osobistych, przyznaé nalezy, ze cze-
sto niewinni cierpis za winnych, ale pamigtaé tez trzeba, ze
cierpienia i przeciwnosci tego #ycia, niejednemu na pozytek wy-
chodza. Atoli wszystko w ten sposéb wytlumaczyé¢ sig nie da.
Umys! ludzki nie zdola zbadaé najglebszych powodéw, kieruja-
cych przeznaczeniem czlowieczenstwa.
,Najwigksza madroécig jest uznanie swej nieswiadomosci
w podobnych rzeczach. Kto uczciwie przyznaje, ze nic tu pojaé
nie zdola, ten jest najmadrzejszy, a szalony ten, kto chce wni-
ka¢ w niedostgpue skrytosci“!). Jak Chryzostom dla obrony te]
tajemnicy bytu ludzkiego powoluje sig na tajemnice istniejacy
w przyrodzie i méwi o niepojmowaniu przez niewtajemniczo-
nych pracy technicznej nad dzielem sztuki — podobnie Augustyn
gléwny ' przeciwnik Manichejezykow, wskazuje na liczne narze-
dzia w pracowni mistrza, wydajace sig zupelnie nieuzytecznemi
temu, ktéry sie nie zna na ich uzyciu, a jednak tak potrzebne
mistrzowi przy wykonaniu jego dziela. ,Owoéz sg ludzie tak nie-
dorzeczni, ktérzy nie osmieliliby sie gani¢ niezrozumialych im czyn-
nosci ludzkiego mistrza, ale nie wahaja si¢ wecale potgpiac i ga-
nié tego wszystkiego w $wiecie bozym, czego poja¢ nie mogsa,
a co jest dzielem Stwoércy wszechmocnego cheae sobie przyzna-
waéwiedze, ktérej zgola nie posiadaja“. Zresztag wszyscy Ojcowie,
a osobliwie Grzegorz z Nissy poczytujg grzechy za zrédlo zla
osobistego i spolecznego.
38. To, co nam méwi $wiadomosé ludéw, potwierdzone jest
przez Objawienie (Is. 45, 7). Okazuje ono, ze grzech ze wszyst-

1) Chrys., ,In Eph. Hom.* 19, 4, 5. S. Aug., ,De Gen. c. Man.* 1, 16,
25. Greg. Nyss., ,De hom.* op. c. 18.]
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| kimi swymi skutkami nie moze byé przytaczany za dowod prze-
. ciw madrosci i dobroei Stwércy. Bog na poczatku wszystko do-

brze urzadzil, wolna wola czlowieka zburzyla porzadek i lad

~ bozy. Takim sposobem i to nawet, co W naturze fizycznej czlo-
wieka, jako skofczone i ograniczone jest dane, musialo sig stac

poniekad nienaturalnem i skutki grzechu ponosi¢ (Ks. madr. 1,
13; 9, 15; 11, 25). I zycie fizyczne czlowieka inaczejby sig nam
przedstawialo, gdyby ¢mier¢ duchowa duszy nie pociagnela za
soba zwyrodnienia takowego.

Wprawdzie Bayle 1 inni sceptycy uwazaja zazapelnie nie-
zrozumialy fakt upadku grzechowego ze wszystkiemi jego nie-
szczesnemi nastgpstwami, utrzymuja, ze przyznanie tego upadku
pociaga za sobg niezliczone przeciwienstwa. Ale jesli nawet

. uznamy tajemniczg 1 niezrozumiala nauke o grzechu pierworo-

nym, to jedynie przez tg nauke moze byé¢ wytlumaczony, fakty-

. cznie zachodzacy stosunek pomiedzy wysokiem dobrem ludzkie]

wolnosei i zepsutg zmyslowoscia. Bez tajemnicy upadku grzecho-
wego i grzechu pierworodnego czlowiek stalby sie zagadka, tru-
dniejsza jeszcze do wyjasnienia od ebu tych dogmatow. Czy.ﬁ
nowozytne pojmowanie zla, jako nieodzownego momentu przej-

~ gciowego do dobra, daje sig pogodzi¢ z ideg dobra i $wiadomo-

4ci moralnej? Augustyn i Tomasz moze zbyt scisle zlgczyli zlo
z pojeciem doskonalosci bozej, ale panteizm zapoznaje calkiem
jego moralng wartosé. :

Pomimo wszakze grzechu i winy, Bég nie opusecil zupel-
nie ezlowieka, nie zapomnial o nim. Nadzieja zbawienia od sa-
mego poczatku przeswieca wsrod mrokéw upadku i cienia smier-
ci. Skoro Bog czlowiekowi dal wolnosé, dobro najwyzsze, nie mogl
go pozbawié moznosei naduzycia jej. Gdyby Bég obdal‘zyl go
¢rodkami niedopuszezajacymi naduzycia, musialby ograniczy¢
wolnoéé zaszezepiona w naturze ludzkiej. Madrosé boza w tem sig
objawila, ze i zlo zuzytkowaé musiala, poslugujac sie niem jako
¢rodkiem poskromienia czlowieka, dla przygotowania jego zba-
wienia. Augustyn uznajac zlo, jako czynnik wchodzacy w swia-
towy plan bozy 1 na uslugi dobru oddany, tem samem ]uz prze-
zwyciezyl manichejski dualizm, a przytem nie odnosil zla do
Boga.

Tylko w ludzkim pogladzie na $wiat swoboda udzielona
zlu, moze si¢ wydac pozornie przeciwienstwem. W Bogu
przeciwienstwo to mie istnieje, zle w porzadku $wiata jest za-
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warte, lecz przezwycigzone zostalo przez zbawienie. Wtedy
tylko, gdyby kres czlowieka w doczesnem 2yciu sig zawie-
ral,. pesymizm mialby wieksza sluszno$é, anmizeli estetyczny,
logiczny 1 dynamiczny optymizm. To tez Leibniz, ktéry
w | swym optymizmie zlo, jako nieodzowng czesé najlep-
s26g0 $wiata pojmowal, a zanim Fichte, Fechner, Spicker i in-
ni w konsekwencyl wywodéw, zniewoleni byli do przyjecia zy-
cia po.zaéwiatowego. Leibniz, ktéry czynniki poszczegélne, jako
zwierciadla ogélu, uwazal za czlonki potrzebne do utrzymania
ealosci, mdgl na tej podstawie i wiekuistos6 kar piekislnych
quaénié, gdy tymczasem Wolfl' odrzuca je, poniewaz udoskona-
lenie jednostek uwaza za kres najwyzszy w s$wiecie.

39. Zlo fizyczne w $wiecie w ten sposéb jest wyjasnione
Gdyby caly uklad przyrody, co do stron swych ujemnych nie;
mogl byé wyjasniony przez grzech plerworodny, to i wtedy
nie dalby sig zaprzeczyé¢ ogromny wplyw na przyrode owladnie-
tego przez grzech czlowieka. 1 tutaj stosuja sig slowa poety:
,Swiat doskonaly jest wszedzie, gdzie nie dosigga go czlowiek
ze s?voj@ niedola®, chociaz nalezy je rozumie¢ z pewnem ograni-
czeniem. ‘Wyciecie laséw pociaga za sobg zmiang klimatu i wy-
dajnosé¢ ziemi, osuszenie moczaréw, jezior, skanalizowanie i od-
prowadzenie wody, zmienia powierzchnig gruntu wielu okolic.
M(_)Zna powiedzie¢, ze przez wplyw [czlowieka flora i fauna za-
m.leszkaly.'ch przez niego czesci ziemi staly sig inne. Przeobraze-
nia te inaczej sig przedstawiaja w krajach cywilizowanych,
niz w krajach dzikich. Inaczej tez oneby sieprzedstawialy, gdyby
czlowiek zdolal zachowac lepiej swoje pierwotne wladanie nad
pltzyroda“ anizeli to po upadku jego grzechowym stalo sig mo-
zliwe. Jezeli w obecnym swym stanie wiele czlowiek musi
w przyrodzie zmienié¢ i ulepszyé, to w plerwotnym swym stanie
tez‘u latwie] moglby te skutki osiagngé. Juz Arystoteles dochoz
dzil do przekonania, ze poczatkowy wyzszy porzadek przyrody
musial by¢ naruszony.

Ojcowie Kosciola zbyt realistycznie nieraz pojmowali prze-
klefistwo ciazace na przyrodzie, gdy celowosc jej brali ze sta-
n_owiska uzytecznosei, a stad szkodliwe rosliny i zwierzeta przy-
pisywali szczegélnemu aktowi stworzenia, ktéry nastgpil po
upadku grzechowym, gdy tymeczasem scholastycy przyjmowali
stwqrzeme potencyalne i aktualne, ale charakter kary lgczyli
w niem zawsze z upadkiem grzechowym. Pewnem jest, ze zro-
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sumienie éwiata i czlowieka wtedy tylko staje sie mozliwe, sko-
ro przyjmiemy fakt grzechu pierworodnego, jako istotny czyn-
nik bytu ludzkiego.

Ale czyz istotnie zlo stad w $wiecie wynikle miafo byé
tego rodzaju, ze 0 dobroci i madrosci bozej kazaloby powatpie-
wa¢? Czyzbysmy nie mieli innego wyboru, jak z gnostycyzmem
i manicheizmem uciekaé sig do uznania jakiegos niepojetego
pierwiastku zla? Albo czyz fakt istnienia takowego zniewala nas
do przypisywania pierwszej przyczynie ograniczone] tylko pote-
gi, w jej walce z materya, na poczatku wszechrzeczy (Plato, Her-
mogenes, Plotin, Voltaire, Stuard Mill, Lotze).

40. Absolutnie doskonalym tylko Stwoérca byé moze. Zlo
metafizyczne [nieoddzielne jest od skonezouosci, jak to za-
uwazyl juz Klemens Aleksandryjski, ale wynikajace zeh niedo-
statki w naturze rzeczy nie sg tak wielkie, jak to czesto utrzy-
muja. Owszem kazda rzecz W swoim rodzaju jest doskonala
i do celu swego przystosowana. Stopniowanie wartosci i dobroci
rzeczy jest dowodem porzadkujacej mysli, ktéra uklad ich wa-
runkuje tak, iz niedostatki w poszczegélnych pierwiastkach te-
go ukladu obracaja sig poniekad na korzysé jego caloksztaltu.
W przyrodzie organicznej dzialaja dobroczynnie pewne zywioly
i czynniki, tworom reki ludzkiej szkodliwe. Grozna burza let-
nia przynosi pozytek ludziom i zwierzetom, gdy rozlewa sig na
pola orzezwiajacym deszezem. Tylko pewne wybujalosci obja-
wéw przyrodzonych sg szkodliwe, prawidlowe dzialanie zawsze
celowo pozyteczne.

I w bezrozumnym $wiecie organicznym zlo jest mniejsze,
niz sie wydaje. Nie nalezg do tych, ktorzy cierpienia zwierzat uwa-
zaja za pozorne, tylko w ludzkiej wyobrazni istniejgce, nie zga-
dzam sie i z tymi, ktérzy przyjmuja wprawdzie rzeczy wistosc
tych cierpien, ale poczytuja je za bardzo maloznaczne z powo-
du nieswiadomosei. Z tem wszystkiem nie sadze, zeby we wzgle-
dzie zdolnosci odezuwania boléw 1 cierpien jakiekolwiek mozna
przeprowadzaé poréwnanie pomiedzy zwierzeciem 1 czlowiekiem.
Nie nalezy tez zapomina¢, ze to samo wrazenie, ktére jest zro-
dlem wielu cierpien nietylko stanowi czynnik konieczny w ukla-
dzie S$wiata, ale i W samem zwierzeciu moze sig sta¢ zrodlem
niejakiej blogosci i przyczynia sig do celowego rozwoju jego
organizmu, staje sig mianowicie pobudka pewnych dzialan po-
zytecznych, ostrzezeniem przed niebezpieczenstwem, w danym
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razie srodkiem walki o byt. Ueczucia rozkoszy, lub bélu wzbu-
dzane przez wrazenia przyjemne, lub nieprzyjemne, pobudzaja
do szukania tego, co pozyteczne, do unikania tego co szkodli-
we jestestwu zyjacemu. Jesli zwazymy, jak wrazliwe w tym
wzgledzie sa zwierzeta, jasno sig nam uprzytomni jak dalece do-
skonale i celowe jest ich przystosowanie do $wiata zewnetrz-
nego.

Ludzie sig zwalczaja, ludozercy 1 zwierzeta pozeraja sig
nawzajem, to wszakze co jednym przynosi szkode, drugim na po-
zytek wychodzi. Drobne ptasze karmi sig szkodliwymi owadami,
a samo pada ofiara ptaka drapieznego, ktérego znéw czlowiek
zabija. Walka wzajemna pomiedzy jestestwami zyjacemi powo-
duje zrownowazenie réznych zywioléw przyrody i jest waznym
czynnikiem jej rozwoju. Prawda, nieraz w przyrodzie napotyka-
my srogie okrucienstwo, widzimy znecanie sig jednych zwierzat
nad drugimi, stad przypuszcza¢ mozna wynikajace niezliczone
cierpienia. Ale pamigtaé trzeba, ze sama juz obawa dziala oglu-
szajgco. Opowiadaja o ofiarach grzechotnikéw, ze juz na dzwigk
zblizajacego sie weza staja oszolomione, Gdy zwierzeta drapie-
zne spozywaja zywcem swe ofiary, okrucienstwo zdaje sig juz
przez samg przyrodg uprawnione. Ale i tutaj jest ono wigcej
pozorne niz rzeczywiste. Zwierzgta drapiezne zazwyczaj zabija-
ja lub ogluszaja swoje ofiary. Tygrys otwiera im zyle szyjna ze
szczegolng zrecznoscia. Ptaki drapiezne zabijaja uderzeniem dzio-
ba swoje ofiary, lew wstrzasa pochwyconem zwierzeciem i tym
sposobem odrazu je zabija. Lewingston opowiada, jak on sam
pochwycony przez lwa, zostal przezen wstrzasniety i odrazu
utracil przytomnosé, tak ze gdyby zostal pozarty zupelnieby
tego nie czul; na szezescie kula towarzysza ocalila go od gro-
zgcej $mierci.

Wszedzie tedy widzimy zlo, jako wyjatek. Juz Aungustyn
idac za stoikami, poczytuje zlo jako brak, ktéry nie jest wynikiem
woli bozej, lecz tylko jej dopuszczeniem. Poréwnywa je z pauza
w §piewie, z cieniem na obrazie. Leibniz w podobnym duchu poré-
wnywal je z plamami na sloncu. Zlo w swiecie nie ma samoistnego
istnienia, nie jest substancys, istnieje tylkc wzglednie, jest czems
co byé nie powinno. Leibniz méwi, ze z harmonil wszechswiata
nalezy wnosi¢ o hamornii w naturze ludzkie] 1 w swiecie du-
chow. O dzielach bozych nalezy sadzi¢, jak Sokrates o Herakli-
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cie: ,To, co z jego dziel zrozumialem, podoba mi' sie, a sa{dzq,
ze i to, co pozostalo podobaloby mi sig, gdybym je zrozumial“.
,Bég jest wielki w rzeczach wielkich, a nie jest I?lalynt? nawet
w najmniejszych“, méwi sw. Augustyn. Przy ocenie %Wlata. nio
nalezy lekliwie czepia¢ sig jednostek, trzeba oga:rmaé ca%oéfz,
ktérej szczegdly sa podporzadkowane. Wedrowiec im wyze] sig
wznosi, tem piekniejsze ma przed sobg widoki. I pieknos¢ swia-
ta z wyzyn coraz wspanialej nam sig objawia. Chociaz. czlo-
wiek nigdy nie zdola zglebi¢ zamiaréw Boga, dopuszcza.]a‘ceg(.)
w $wiecie walke o byt, to jednak pomimo istnienia tej walki
i wszystkich ujemnych jej skutkéw, madrosé i dobro¢ boza po-
dziwia¢ moze.

V. Fizyko-teologia.

42. Teologia daje nam jeden z dowodow istnienia Boga.
Zowia go dowodem fizyko-teologicznym, albo te-
leologicznym, poniewaz wykazuje on istnienie wszech-
madrego i wszechdobrego Stworey, na mocy celowego ustro-
ju wszechswiata, a takze przyrodzonego porzadku rzeczy.
Jest to nmajstarszy 1 mnajbardziej przekonywujacy dowdd,
poniewaz W nim ujawnia sig wspaniale wspéldzialanie swiata
zewnetrznego i zycia duchowego. Doswiadezenie zewnetrzne
i wewnetrzne, natura i duch wspéldzialaja tutaj, aby czlowieko-
wi wskazaé ostateczny kres i najwyzszy cel jego dazen. Jesli
w ogodle istnieje stosunek jakis pomiedzy duchem ludzkim i ze-
wnetrzng przyroda, stosunek bez ktdérego nie mozliwe byloby
prawdziwe poznanie, to musi ono zawieraé w sobie jakas praw-
de przedmiotows. Logiczne wnioskowanie z faktéow rozpoznany.ch
w $wiecie zewnetrznym i $wiadomosci wewngtrzne], o stanowig-
cym cel Stwircy najwyzszym, nie moze byé poczytywane za
podmiotowy, nieodzowny warunek naszej wladzy TOZPOZNAWCZE],
za czysto formalna je] funkeye, lecz przez forum na,uk'l musi
byé¢ uznane, na réwni z wszelkiem innem Wni‘oskowamem ze
$wiata przedmiotowego 1 prawa przyczynowosel. Pra:WO myslhi
bowiem posiada wartosé absolutng, albo jej weale nie posiada.
Teleologiczny poglad na $wiat zawiera wprawdzie dwojaki czyn-
nik — materyalny i duchowny; oba wszakze obejmuje w tej sa-
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mej mysli celowoscl. Na skutek tego dowdd fizyko - teologiczny,
staje sig dla nas przystepniejszy, jesli mozna sie tak wyrazié,
systematyczniejszy. Wzbudza on zajecie tak w rozumie naszym
jak i w uczuciu. Ujawniajaca sie we wszech$wiecie najwyzsza
madro$¢ pociaga nasz rozum, harmonijna piekno$é przemawia
do nezucia, nieskonczona dobro¢ zniewala wole.

Arystoteles 1 Filo, Ojeowie Kodciola i scholastycy ze szcze-
goélnem zamilowaniem powolywali sig na ten dowdd. Z jednosci
i harmonii §wiata, jednos¢ Boga wywodzili. Analogia stosun-
kéw ludzkich okazywala im, ze panowanie wielu jest niedobre,
ze jeden powinien byé wladea najwyzszym. I Bacon mdwi: Pre-
dzej uwierzyé mozna w awanturnicze basnie Koranu, lub Tal-
mudu , anizeli wierzyé¢, ze sSwiat bez wspdldzialania rozu-
mu zostal uczyniony. To tez Bdg nie uczynil cudéw dla
odparcia ateizmu; do tego celu zwykle prawidlowe dziela przy-
rody zupelnie wystarczaly.

I Kant w pierwszym krytycznym okresie swej dzialalnosei
filozoficznej, z cala sily opieral sie na tym dowodzie, pdzniej
wprawdzie wraz z innymi go odrzucil, ale obstawal zawsze za
teistycznem pojeciem béstwa, dla wyjasnienia wszechswiata. Je-
go wlasne przeswiadczenie filozoficzne o jednolitem, boskiem
pochodzeniu $wiata opieralo si¢ wylgcznie na przeswiadeze-
nia o jednosei $wiata, ujawniajacem sig we wspolistnieniu
i wspoldzialaniu w nim wszechrzeczy. Wyobrazenie jednosei
wszechswiata owladnelo jego umystem =z bezwiednie przekony-
wajgea sily 1 zwrécilo jego wzrok ku poczatkom rzeczy. Wy-
obrazenie o pigknosci i harmonii $wiata, z podobna sila opano-
walo jego uczucie, to tez zawsze, z wielkiem uznaniem, nawet
z pewnym zarem wyrazal sig o dowodzie fizyko-teologicznym.
Zaden inny dowdd tak bezposrednio do rozumu i serca nie
przemawia, jest on, tak stary jak rozum ludzki i najskuteczniej-
szy ze wszystkich dowoddéw, skoro chodzi o proste prze-
swiadczenie o istnieniu Boga, niezaleznie od wszystkich dowo-
dzen. ,Koniecznym jest, méwi Kant, przekonaé sie o istnie-
niu Boga, ale nie jest koniecznem tego istnienia dowodzic¢¥,

I w poézniejszym krytycznym okresie zachowal tez samg
czes¢ dla dowodu fizyko - teologicznego. Poniewaz $wiat sklada
sig nie z koniecznych, lecz z przypadkowych substancyj, musi
wiec mieé¢ jaka$ przyczyne, poniewaz ta nie wchodzi w faktyez-
ny uklad rzeczy, musi wiec znajdowaé sie zewnetrz Swiata,

193

a wirtualnie tylko w swiecie sig zawieraé, a poniewaz jej dzia-
lania zawarte s3 w doskonalej wspdlnogei i jednosei, musi wiec
by¢ jedyns. W przedmowie do drugiego wydania +Krytyki czy-
stego rozumu* stara sie zlagodzi¢ odrzucenie dowodéw kosmolo-
gicznego i ontologicznego, wystawiajac je jako czysto szkolne,
nie siegajace do szerszej publicznosci, na przekonanie ktérej bar-
dzo maly wplyw majg. Natomiast wspanialy lad, pieknosé 1 opa-
trzne, dobroczynne dziatania, w przyrodzie wystepujace, jedynie
mogs podtrzymac¢ wiarg w madrego i wielkiego Sprawce wszech-
swiata, wsrdd szerokiego ogélu, o ile owa wiara opiera sie na za-
sadach rozumowych.

43. Jezeli za punkt wyjscia wezmiemy pojecia ladu i ce-
lowosei, to watpliwem jest, czy dow6d ten sam przez si¢ jest
uzasadniony. Zdaje sie, ze prowadzi on tylko do przyjecia w du-
chu platonskim sprawey i regulatora $wiata. Przyklady, ktére

zazwyeza] tuta] przytaczane bywaja, uprzytomniaja nam takie

wlasnie pojecie Stwoércy. Juz Arystoteles méwi: ,Czem ster-
nik jest na okrecie, czem woznica na rydwanie, czem prawo
W panstwie, czem woédz wsréd wojska, tem jest Bég wiréd
swiata®. Ale wyzej juz powiedziano, ze Arystoteles, opieral
sig na przeswiadczeniu o wiecznosci $wiata. Boga poczytywal
o tyle tylko za wieczna, nieruchoma przyczyne ruchu, o ile
wszelki ruch do niego sig¢ odnosi. To tez ani kosmologiczny, ani
fizyko - teologiczny argument nie wystarczal filozofowi greckie-
mu do dowiedzenia bytu Stwércy. Skoro jednak nie ogranicza-
my si¢ na samych pojeciach, lecz wezmiemy za punkt wyj-
scla stosunki faktyczne, to przekonywamy sie, ze oba te ar-
gumenty nie moga by¢ zbytnio rozdzielone. Czynnoici Boga,
podobnie jak jego wlasciwosei nie dadza sie rozlaczyé jedne od
drugich. Skoro Bdg dziala, to w jednym i tym samym akcie
Jest zarazem przyczyng dzialajaca i celows (zakladajaca cel):
w sitach i przez sily przyrody urzeczywistnia cele przez siebie
wszechswiatu wykreslone. Swiat podobny jest do maszyny, po-
niewaz zlozony jest z wielu czesei majacych wspdlny cel osig-
ga¢; podobny jest do organizmu, poniewaz zawiera w sobie wla-
sne swe sily; jest on urzeczywistnieniem boskich idei przez sily
przyrodzone.

Podobnie jak argument kosmologiczny potraca o fizyko-
teologiczny i ten ostatni ma z tamtym wspélny rys zasadniczy.

Apologia. Cz. 1. T. II. 13
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Jesli pytanie o pochodzeniu rzeczy, we wstecznym ic.h szereg
prowadzi do uznania absolutnej, inteligentnej 1 osobiste] przy-
czyny pierwotnej, to celowosé wewngtrzna calej p?zyrody, uja-
whniajaca sig szezegélnie w duchowem zyciu ludzkiem, WEfk&ZuJB
na inteligentnego i $wigtego Stworee, wszechswiata. Najfloslilo-
nalszy lad sztuczny, niedoréwywa celowosel wrodzonej, uja-
wniajacej si¢ w przyrodzie. Bog przedstawia sig nam jako arcy-
mistrz sztuki, ktéry wszakze zarazem sztuke z jej materyalem
tworczym stworzyl ). Celowosé nie jest to idea unoszaca sig
nad wszechéwiatem i nad poszezegdlnemi rzeczami, lecz jest
ideg czynna, wszystkim rzeczom wrodzong, z przyezynami
mechanicznemi jak najscislej zlaczona. Jednosé 1 celowosé wszech-
 $wiata daje sig wyjasni¢ tylko przez jednosé najwyzszej jego
przyezyny. _

W Bogu zyjemy, poruszamy sie, jestesmy, Bdg jest nam
wszedzie blizki, a jednak nieskonczenie wzniesiony ponad nami
i ponad calym wszechswiatem; tylko jako osobisty. moze on byé
przyczyng istotng ujawniajace] sie celowosel. J esli §wiat caly bezro-
zumny dziala eelowo, to musl by¢ powodowany przez wszech-
wladng Istote rozumna. Harmonia czedci 1 catosed, zycia Wew_nqtrz-
nego i zewngtrznego zjawiska, wskazuje na idealny punkt zjedno-
czenia, a $wiadomosé duchowa i moralna, na najwyzszg ideg pra-
wdy i dobra, jako na ostateczny cel wszechswiata, przez ktéfy
wszystkie poszczegdlne cele osiggaja swoje Iistotne znaczenie.
Duchowe zycie mysli, i etyczne krélestwo prawdy, dobra 1 pig-
kna daja sie poja¢ litylko jako dziela inteligentnego i etycznego
sprawcy. ;

Wedle Arystotelesa dobrem, do ktérego wszysey daza jest
kres bytu, wedle Platona, dobro wszelkich dzialan jest dobrem
slazacem do osiagnigeia szczesliwosci. Yiaczy on etyke z meta,ﬁ-
zyka, dobro Sokratesa utozsawnia z najwyzsza ideg, a te Znow
2z rozumem Anaksagorasa, to jest z tem, co jedynie prawdziwie
istnieje, z boskoscia. Gdy Arystoteles uwaza dobro tylko za (?el
wszech rzeczy, poniewaz jest ono motorem wszelkiego zycla,
Plato poczytuje je za zrédlo wszech rzeczy, ktére' prawdz.iwy
swéj byt zawdzigezaja jedynie uczestnictwn w ideach 1 to
w 1idei dobra.

44. Nowoczesny spirytualista Caro, ktéry zwalczanie mate-

1) Por. wiersz Mickiewieza p. I. Areymistrz. (Przyp. t{ufn.).
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ryalizmu i pozytywizmu postawil sobie za cel zycia, dla roz-
wigzania tego wielkiego zagadnienia, pragnie mieé¢ , Arystotelesa,
bardziej nowoczesnego i1 Leibniza mniej systematycznego®. Za-
miast wraz z Arystotelesem udowodniaé¢ byt pierwotnego spra-
wey ruchu, z nieprzerwanego szeregu zjawisk wstecz, az do ko-
niecznej ich przyczyny, mozna tenze sam wniosek wyciagnaé
z badan nad pierwotnemi cialami, czyli nad pierwotng materya
wszech rzeczy. Dzisiaj wiemy lepiej od starozytnych, jakie zna-
czenie posiadaja ciala proste w ogdlnym planie stworzenia,
poniewaz jesteSmyw moznosci, za pomocs $rodkéw chemicznych
wyodrebnié je, oraz Scislej okreslic wedle ich sil i ruchéw. Kie-
rowani przez analogie jaka nam daje doswiadczenie, caly roz-
wo0j wszechswiata, az do obecnego stanu, sledzi¢ mozemy i od-
twarza¢. Ale ten rozwdj nie przedstawia sie nam jako wynik
jakiejs wrodzonej przyezyny, albo przemiana jakiej$ jednolitej
substancyi, lecz widzimy w nim uporzadkowane i przewidziane
dzialanie. Warunkami tego rozwoju sa natura cial prostych,
oraz niezmienne prawa, prowadzace do przyszlej harmonii i ruch
pierwotny. Porzadek faktdéw, prawa isily tworzg harmonig, kto-
rej nie mozna naruszy¢, jesli sie chece osiggngé prawdziwe wy-
jasnienie,

Srodkami wiedzy nowoczesnej, czy ona jest doswiadczalna,
czy spekulatywna, sg synteza ianaliza. Analiza dzieli, odnajduje
i bada pierwiastki, liczy je, zestawia wedle miary, wagi, czasu,
uwydatnia mechanizm wewnetrzuy i klasyfikuje. Synteza szu-
ka lacznodei, okazuje, ze czesci tylko w calosci i przymio-
ty tylko w osobnikach mogs istnieé, oznacza przymioty sub-
stancyl 1 odréznia przyczyny; okazuje, ze dzialanie, jesli rzeczy-
wiscie jest dzialaniem, kaze przypuszcza¢ jestestwo, ktore nie-
tylko uprzedza je w czasie i przestrzeni, lecz je takize przez
wlasciwa sobie sile wytwarza. Synteza ma za punkt wyjscia rozum,
zasade stosunku, przyczynowosci i doskonalosci i wiedzie do ce-
lowosci, jako powszechnego, widocznego, faktu, do absolutu, do
nieskonczonosci, do Boga, do wiekuiste] madrosci, w ktorej
wszelkie prawo, wszelki porzadek, i wszelki stosunek, istotng po-
siadaja zasade.

Ogélne prawa swiata, ciazenie sily wrodzonej, ruch, zy-
cie, typy organiczne, fakty ludzkiej inteligencyi, aksyomaty po-
znania, objawienia $wiadomosei moralnej, maja swo]j kres w po-
jeciu celowosei, piekna, doskonalej idealnosci, sprawiedliwosei,
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oraz okazuja, ze powszechny lad rzeczy. ciazy ku przyczynie
ostatecznej, koniecznej, ktdra jest najwyzszym rozumem i pel-
nia wszelkich doskonalogci.

Smiejemy sie z dawne] astrologii, ktéra z ruchu gwiazd wole
béstw poznawaé cheiala, poniewaz uznawalaogdlna. nieznisz-
czalng lacznosé zjawisk przyrody — s$miejemy sig, sadzimy bo-
wiem, e przez nasza wiedze wspélezesng poznalismy prawdszi-
wa, lacznosé wszechrzeczy. Prawde méwiae, wszakze nie zdola-
lismy niczem zastapi¢ mrzonek astrologii. Zagadka wszechswiata
zawsze jest jeszcze nierozwigzana, tryumfujace dogmaty wie-
dzy nie zdolne s3 nawet przezy¢ jednego pokolenia. Bez naj-
wyzszego rozumu nigdy nie wyjasnimy harmonii i pigkna w ma-
krokosmie i w mikrokosmie. Bdg jest poczatkiem 1 kofcem
wszechrzeczy.

§11.
Cnota 1 magroda.

——

Poped samozachowawezy.—Daznosé do szezesliwosel.— Brak zewnetrznego i we-
whetrznego szczescia. — Stoicyzm. Altruizm. — Eudemonizm i ewangelia
cnoty.—Cnota i szczeécie ziemskie. — Cel czlowicka w Zyciu pozaziem-
skiem.—Cnota i grzech.— Sprawiedliwo$¢ wyr6wnywajaca.—Postulat rozu-
mu praktyceznego.—Moralny i antropologiczny dowéd istnienia Boga. —
Moralno$é i zbawienie w chrzedeijatistwie.

1. Sw. Augustyn w swojem dziele o panstwie bozem, tak
sig wyraza: ,Zycie z natury swojej jestrzecza tak pozadana, ze
nawet najnieszczesliwsi nie cheg umieraé, a gdy sig czuja bar-
dzo nieszezesliwymi, pragna nie konca bytu swego, lecz swej ne-
dzy.. Ale jak? COzyz nawet bezrozumne zwierzgta od olbrzymich
plazéw, az do najdrobniejszych robaczkéw nie okazuja przez
wszelkie mozliwe Ttuchy, do jakich sa zdolne, ze chca istniec?
Czy# drzewa i rosliny, jakkolwiek pozbawione uczucia, nie za-
puszezaja swoich korzeni w ziemie, aby z niej czerpa¢ pozywie-
nie, dla podtrzymania swego bytu? Wreszcie czyz ciala martwe,
choé pozbawione nietylko czucia, lecz i zycia, nie pigtrzg sie ku
gérnym strefom, lub opuszczaja sie wglab, lub tez w srednich
sferach utrzymuja réwnowage, aby tylko w ten, lub ow sposob
odpowiedzie¢ warunkom swego bytu?*

Tstotnie kazde jestestwo zyjace, posiada naturalny poped do
utrzymywania swego bytu i zaspokojenia swych potrzeb. Bez-
wiednie i mechanicznie, jak gdyby jednak $wiadoma warunkow
swego zycia, zapuszeza roslina swe korzenie w grunt ziemi (ge-
otropizm), a zwraca swe nasiona ku powietrzu i sloncu (helio-
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tropizm). Mloda roslinka raduje sig jakby swojemu wzrostowi,
rozpuszeza swoje korony kwiatowe w blaskach sloheca, aby
pi¢ niemi z jego promieni. W nocy opuszcza roslina swoje kwia-
ty, lub zamyka nawet swojg korong. Jesli organizm jej zostaje
uszkodzony, to reaguje przeciw temu i sama odtwarza uszkodzo-
ne czesci. Jesli zostanie pozbawiona swiatla, ktére przez swojg
sile chemiczng buduje niejako jej cialo, to przedluza swoje lo-
dygi i swoje licie, aby sig zblizyé do otworu, z ktéregoby mo-
gla swiatla zaczerpnac.

Co w roslinie sprawia mechanicznie nieswiadoma przyroda,
to w zwierzeciu osiggniete zostaje ze swiadomo$ciz choé tylko
instynktowna. Poped samozachowawezy jest najplerwsza zasada,
ktéra caly $wiat zwierzecy w nieustannym utrzymuje ruchu.
Uczucia wstretu i blogosci sa regulatorami zaspokajania potrzeb
zwierzat. Zwierze broni si¢ przeciw wszelkim napasciom ze-
wnetrznym, raduje z sig kazdej rozkoszy sprawionej badz przez
poz.ywienie, bad% przez zaspokojenie popedéw pleiowych. Zadne
zwierze nic nie czyni na pozytek innego gatunku, ale kazdy
gatunek stara sie wyciagnaé jak najwigcej korzysci z instynk-
tow innych gatunkow.

9. I czlowiek ma co$ zwierzecego w swem ciele. Jak kaz-
de zwierze, ma on wrodzony poped samozachowawczy, pozada-
.nie rozkoszy i radofci w naturze jego jest zaszczepione. Ale
i w tym zakresie rézni sig¢ czlowiek istotowo od zwierzgcia.
Zwierzg posiada poped samozachowawezy, ale nie ma swiadomo-
301 swego bytu, ani swego konca, nie wie co to urodzenie, zy-
cie, $mierc¢. Inaczej rzecz sig ma z czlowiekiem, ktéry zastanawia
sie nad swoim bytem i jego warunkami. Przewiduje on na-
st?pstwa $mierci, jest $wiadom, 2ze cale jego zycie wlasci-
wie jest powolng smiercig. Obawa przed $miercia dziala nawet
wbrew zmyslowi zachowaweczemu, maci czlowiekowi mnajrado-
éniejsze chwile jego zycia, rzuca swdj cien na najswietniejsze
blaski zyciowe. Bogacz rzekl w swej duszy: ,Jedz i pij i radu]
sig“. Bég zas powiedzial do bogacza: ,Szalencze! dzi$ jeszcze
oddasz dusze twoja, a to, co zabrales komu sig dostanie?*

: Juz to samo mogloby wystarczyé, aby na wszelkiem szcze-
s'.c.lu ziemskiem, na wszelkie] radosci zmyslowe] wycisnaé pietno
mf}oéci. Najpiekniejsza posta¢ ludzka podobna jest do wonieja-
cej rozy, ktéra robak podgryza. Wposrdéd wszelkich rozkoszy
méwi Lukrecyusz, zawiera si¢ jakas goryez, ktéra nas trwozy
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spoczywajacych na rézach. I czlowiek chece, czy nie chee, za-
wsze bedzie myslal z trwoga o nieuknionej $mierci, cho¢by trwo-
ge wobec mnie] wraz z Lukrecyuszem wyszydzal, albo z Cyce-
ronem i z Seneka przemyslang pogards Ja tlumil. Czlowiek
jest nieszezesliwy dlatego, ze wie, jak dalece jest nieszczesliwy.
Wyzej zaznaczylismy, Ze czlowiek dotkliwiej anizeli zwierze od-
czuwa cierpienie i chorobe. Swiadomosé tego ujawnia si@ w wy-
obrazeniach wszystkich ladow, we wszystkich filozofiach i reli-
giach. Pismo $w. 1 Ojcowie, posepnemi barwami maluja obraz
nedzy, towarzyszacej cztowiekowi od kolebki az do grobu. Mysl
o $mierci pada cieniem melancholijnym na najjasniejsze dni zy-
wota starogreckiego.

Co jest czlowiek?—pyta Arystoteles: Chwila slabose, ofiara
przemijajacego momentu, igraszka szczefcia, obraz niestalosci,
polaczenie zawisei i nieszczescia. Epikur uwydatnia dlatego szcze-
gblniej smiertelnos¢ duszy, poniewaz wedle niego mysl ta uchro-
nié moze czlowieka od trwogi bytu posmiertnego i pozwoli mu
uzywaé przynajmnie] bez przeszkody chwili doczesnego szezesela
i spokoju. Strzeszczenie grecko-rzymskiej madrosei brzmi: najle-
piej jest nie urodzi¢ sig weale, ale skoro sig jest urodzonym,
predko umrzec. [ Kaznodzieja Panski wyraza podobne mysli, mo-
wiae ,0 préznosei nad préznosciami®. Nawet sw. Augustyn zblizal
sie niekiedy do pesymistycznego pogladu na $wiat. Zepsuta na-
tura ludzka wydaje mu sig brudnem strumieniem grzechéw,
ktéry nieszczesnych synéw Ewy do wielkiego a okropnego mo-
rza unosi. Usilowaniom filozoféw, aby odnalesé¢ w doczesnosci naj-
wyzsze dobro, przeciwstawia on w 19 ksiedze ,Panstwa Bozego®
ponury obraz nedzy ludzkiej: przeciwko przypuszezeniu takiego
szezescia $wiadezg zarowno cialo, dusza i spoleczenstwo Tudzkie.

3. A jednak wszyscy ludzie zywia nieprzeparta daznosé do
szezescia. Wszysey cheg byé szezesliwi, cho¢ rézmemi drogami
do celu daza: ,Dobrem jest to, czego WSsZysCy ludzie pragng

"zlem to, czego WsZyscy unikaja“, moéwi Arystoteles. Wedle sw.

Tomasza dazenia czlowieka majg cel wyrazny, okreslony przez
nieprzepartg sklonnosé do szezedcia. Ta sklonnosé jest bodZecem
calego rozwoju czlowieka. Jedli czlowiek taki, lub inny wybiera
kierunek zyciowy, to dlatego, ze uwaza go za najodpowiedniej-
szy do osiagniecia szezedcia. Boecyusz méwi: bogactwo, zaszczy-
ty, potega, slawa, przyjemnosé, sg to zwykle cele wszelkich za-
biegéw ludzkich. Czlowiek uczuwa nieprzeparta potrzebe przed-
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miotowego powodzenia w zyciu i poczucia podmiotowego zado-
wolenia z zycia.

Jeden szuka szezescia w wojnie, drugi w polityce, ten
w wiedzy, tamten w sztuce, dlatego idealem jest cnota, dla dru-
giego przyjemnosé, ale wszelkie daznosci ludzkie w tej lub owej
postaci maja szczgscie za sw6j przedmiot istotny. Nawet samobdjey
szukaja w nicosei wyzwolenia od cierpien i nieszezesé. Smierd wy-
daje im si¢ nie karg, lecz wyzwoleniem. Umierajacy Sokrates wy-
slawial $mier¢ jako majwyzsze dobro i poleca ofiarowaé koguta
eskulapowl, jak to uezynili ci, co z choroby powracali do
zdrowia.

Jak niewielu wszakze z posrdd ludzi osiaga to upragnio-
ne szczescie, jak niewielu moze trwale sig niem cieszyé! Ksig-
zgta 1 poddani, wodzowie i zolnierze, uczeni i nieuki, artysci
1 rzemieslnicy, bogacze i nedzarze, mezezyzni i kobiety, bogaci
1 ubodzy — wszyscy oni wyzna¢ musza, ze nieliczne ich tylko
pragunienia zostaly spelnione w zycin i w kielichu slodyeczy nie-
raz na dnie znajdowali gorycz. Nowe dazenia nastepuja po da-
wnych, nowe nadzieje wyrastaja na gruncie dawnych zawodéw.
Nikt nie znajdzie konca utrapien, tylko przedmioty pozadan sie
zmieniaja, a zaden z nich zadowolenia nie przynosi. Zazwyeczaj
na samym szezycie bytu wytezonego w swej energii zyciowej,
w chwili osiggnigeia najwigkszej pelni kultury, pojawiaja sig pe-
symistyczne mysli o nicosci istnienia, o niemoznosci znalezienia
w niem szczescla. Cezar zdobywszy najwyzsza potege, dal wyraz
swemu rozczarowaniu w slowach: I toz jest wszystko“? A na-
sycony chwalg i powodzeniem Goethe w sedziwym juz wieku
powiedzial: ,ze zycie jego bylo nieustannem toczeniem ciezkie-
go kamienia, ktéry ciagle na nowo trzeba bylo podnosié i ze
do 85 roku zycia nie znalazl ani jednego tygodnia trwalego
szezgscia®. Straus pisze: ,Co jest nasze zycie? Tysiackrotnie wy-
ciénigta cytryna, ktéra weiaz przeplukujemy, wyobrazajac sobie,
ze dobywamy z niej nowy sok, tysigckrotnie woda napelniony
kalamarz, z ktérego zamiast atramentu, blady plyn, lub brudn}
osad pidrem wydobywamy*“.

W pewnej maurytanskiej basni spotykamy opowiesé o sul-
tanie, ktéoremu lekarz w chorobie przepisal wlozenie koszuli
szczgsliwego czlowieka, jako srodek majacy mu zdrowie powrd-
ci¢. Ale poslowie sultana nigdzie pomiedzy najpotezniejszymi,
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najmozniejszymi nawet ludzmi nie znalezli takiego, ktéryby sie
za szczesliwego poczytal. Wreszeie napotkali biednego pasterza,
ktéry im powiedzial, ze nic mu do szezescia nie braknie, skoro
cheieli dostaé od niego koszule, pokazalo sie, zenedzarz nie po-
siadal jej weale. Gdyby szczesliwosé¢ wieczna miala byé celem
przyrodj'r, to cel ten bylby zupelnie chybiony i Schopenhaner
mialby zupelna slusznos¢, gdy mdwi, ze jeden jest zasadniczy
blad na ziemi: przeswiadczenie, Ze urodzilismy si¢ do szczescia.
Wtedy ustapienie ze $wiata przez samobdjstwo, najlepszem byloby
wyzwoleniem. I Diogenes méwi: ,trzeba sobie zdobyé¢ albo ro-
zum, albo stryczek*. Tak, ,gdyby nie obawa przed tem, co poza
grobem!* — méwi Hamlet.

4. Ale moze czlowiek znajduje szezescie we wlasnem swem
wnetrzu? Filozofowie kazg nieraz go tam szukaé. ,Krélestwo bo-
ze w was jest, glosza mowoczesni subjektywiscl slowami Chry-
stusa. Jakoz istotnie czlowiek moze pogardzaé $wiatem zewngtrz-
nym, moze sig wyrzec jego urokéw 1 powabéw 1 przeciwsta-
wi¢ im doskonals obojetnosé. Tak kazali postgpowaé cynicy
i stoicy. Nawet Arystoteles, ktoremu zewngtrzny blask szczescia
nie byl obojetny, zaleca medrcowi znosié wytrwale ciosy losu,
zadawalaé sie cnotg i madro$cig. Zapewne, jest to lepsza droga
zadowolenia, anizeli ta ktéra wskazuje hedonizm epikurejezykow
starozytnych i nowoczesnych, ktorzy w uzywaniu kazg szukaé
najwyzszego szezescia, W uzywania niedostgpnem wigkszosel lu-
dzi, aprzez tych niewielu ktérzy niem mogs sig cieszy¢, nigdy nie
osiggnigtem w zupelnosci. Ale Stoicy zadali rzeczy niemozli-
wych i nie mogli oni wskazaé rzeczywistego medrea, ktéryby
odpowiadal ich idealowi, a zreszta czyz ten ideat w calej
swej pelni moglby da¢ prawdziwe zadowolenie? Ostatecznie
czlowiek jest jestestwem czujacem, i do zycia spolecznego prze-
znaczonem. Chce czy nie chee, ulega wplywom zewngtrznym,
ktére go ze stanu zupelnej apatyi wyprowadzaja. Nie zdola on,
jak przyznaje nawet Seneka, pozostaé zupelnie obojetnym na
zewnetrzne oddzialywania, stlumi¢ w sobie wszystkie uczucia.
Ma on przeciwnika we wlasnem swojem jestestwie 1 nie moze
go zwalezyé, a tu pozostaje w zwigzku z wrogiem zewnetrz-
nym i wydaje mu twierdze duszy, zanim obrohca jej sig
spostrzeze. Czlowiek nigdy nie uniknje calkiem walki rozumu
7z namietnosciami, swego lepszego ja, z nizka pozadliwoseia.
,Nie to czego chce, lecz to co mi jest nienawistne czyni¢ mu-



202

sze. Czynie nie dobro, ktérego pragne, lecz zlo ktérego nie chee.
Nieszezesliwy ja czlowiek, ktéz mie wyzwoli od ciala i $mierci!®
,O szezesne zycie, szukajace pomocy Smierci, aby w miej kres
znalesé,* wola Augustyn, zwracajac sie do stoikéw.

Czlowiek nieraz przez dluzszy czas moze sig ludzié, co do
znaczenia tej wewnetrznej walki i swojej wsrod niej niemocy.
w o.szolomieniu przyjemnosci, w zmyslowem 1 estetycznem uzy-
waniu zapomina on o tem wewnegtrznem swem sprzeciwienstwie,
ale walka zawsze powraca i w odnowionej potedze wystepuje.
Czlowiek moze tez probowaé pracy nad wlasnem udoskonaleniem
i polepszeniem materyalnego i moralnego bytu swych bliznich,
nad postepem powszechnym i ustaleniem ladu etycznego w swie-
cie. Ale takie odniesienie swych daznodei samozachowawezych,
swego samonszczesliwienia i samoudoskonalenia do celow 0gol-
nych, takie podporzadkowanie sig spoleczenstwu, jego dobru 0goél-
nemu, sa to tylko przejawy zycia cnotliwego, ktére do wyzsze-
go do celu wies¢ powinny. Wlasna osobistosé, a takze osobistos¢
bliznego, pahstwo, sztuka, wiedza, jesli nie prowadzg do naj-
wyzszego dobra jako celu swego, nie bedg mogly trwale dla
ogélu ludzi pozostaé dostatecznymi motywami cnotliwych ich
dazen. Entuzyazm panteistyczny dla postepu panstwa, kosciola,
sztuki, bez podstawy religijnej maja tylko przemijajace znacze-
nie. Historya dowodzi, ze wszelkie wyzsze, plodne w nastep-
stwa czyny, czerpaly swg sile w nadziei podniesienia czlowie-
ka, oraz ze zlaczonych z ta nadziejg idealnych dazen.

Nawet wtedy, gdy w zupelnie bezinteresownem pelnieniu
enoty czlowiek znajduje wielkie duchowe zadowolenie 1 w tej
idealnej etyce osiaga prawdziwg szczesliwosé, to jednak celu
ostatecznego i wtedy nie znajdzie. Doswiadczenie bowiem oka-
zuje, ze sam sobie pozostawiony czlowiek, tylko czasowo, a cze-
sto zgola pozornie, posiada dostateczng sile do takiej dzialal-
nosci i znajduje w niej istotne zadowolenie wewngtrzne. Juz
Augustyn $w. rozproszyl zludzenie filozoféw, ze cnota jest naj-
wyzszem dobrem. Jakkolwiek moznaby wyslawia¢ moralnosc
niezalezng, zwyczajny czlowiek w walce ze zmyslowoscig 1 z na-
mietnodciami, nie zdola przemdédz swej zepsute] natury, jezeli
nie ma na widoku zadnej innej wyzszej nagrody, procz tej,
ktéra sie w samej daznosci moralnej zawiera. Zadne spoleczeh-
stwo, zadne pahstwo, nie utrzyma sie jako zwiazek cnoty. Sama
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pawet cnota (po lacinie i po grecku to samo co odwaga, dziel-
noéé) posiada dla nas przez to szezegdlny urok, ze w walkach
i wysitkach, do jakich nas naklania, zdobywamy zasluge 1 ze
sie laczy z nadzieja zdobycia niezniszezalnej korony w wie-
eznosci, jako magrody zwycigztwa w krotkiej walce doczesnej.
Nie ma szezesliwych ateuszow; do zupelnego pokoju i wyzwole-
nia sie z obaw przed wszelkiem zlem zycia nigdy oni nie doj-
dg. (Is. 48, 22; 57, 20). Kazdy to moze sprawdzi¢ na dostep-
nych mu w Zzyciu przykladach.

Zapewnie zdarzyé sig moze, ze i bez widokéw na wiecz-
na nagrode, cnota sama dla siebie jest pelniona, ale jest to Wy-
jatek, dajacy sig wytlumaczyc psychologicznie, a przytem nale-
zaloby w takich razach blizej zbada¢, jaks taka cnota wartosé
posiada. To pewna, Ze cnota prawdziwa, ktéra na ziemi weigz
doskonali¢ sie jest zdolna, tylko w prawdziwem dobru, ktorego
na ziemi nie znalesé, cel swéj 1 szezeScie swe osiggnac moze.
Serce nasze jest miespokojne, dopéki w Bogu nie spocznie. Ce-
lem czlowieka moralnego nie jest ta, lub owa cnota, celem tym
jest podporzadkowanie enocie wszelkich czynéw ludzkich. Pra-
wda, ze samo juZ usposobienie moralne czlowieka godne jest
podziwu. Musi to byé¢ogromna potega wewngtrznego zycia ludz-
kiego, skoro zaleznego od tylu potrzeb czlowieka wynosi wyso-
ko ponad takowe, tak, Ze ten wszystkie je za mic sobie poczy-
tuje 1 siebie samego za niegodnego bytu nwaza, jezeli w uzy-
waniu, jakie mu zycie nastrgeza, dziala przeciwko prawu, ktore
zobowigzuje jego rozum.

Wszelako doswiadezenie powszechne, daje nam poznag nie-
sluszno$é mniemania, %e TOZUmM Sam przez sie naklada na mnas
prawo moralne, bez zadnej wyzszej sankeyi, bedace] rekojmig
nagrody i kary za pelnienie takowego. To sciste rozdzielenie
moralnogdei i szezesliwosei, jest tylko abstrakcya krélewieckiego
filozofa, nie prawdg serca ludzkiego. Apostol zwréeil uwage,
na mysli sprzeczne, wzajemnie ze sobg walczace 1 na prawo
zapisane w sercu i uznajace sad po czynach, wedle prawa,
lub przeciw prawu spelnionych. Prawo pozytywne wskazuje na-
grody i kary; to samo czyni prawo przyrodzone, chociaz mniej
wyraznie. Jesli nawet ,niezrozumialosé tej, swiadczacej o bo-
skiem pochodzeniu, sktonnosci ducha ku dobru, ktéra objawia sie

_tylko, jako poczucie obowiazku, porywa umysl az do entuzya-

zmu i do najwigkszych ofiar pobudza¥, to jednak zupelne fakty-
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czue dzialanie tej sklonnodci, wtedy tylko calkowicie sig obja-
wia, gdy odnosi sie do Boga, do wiekniste] szczesliwosci, do
wiekuistej nagrody, przez swiadomosé¢ religijng upr;ytomniénejr
Tego szlachetnego egoizmu, nie majacego nic wspolnego ze zwy:
kls nauka o szczesliwodei, serce ludzkie nigdy si¢ nie poz-
bedzie. .

5. Brzmi to niby glos damny Faryzeuszow, gdy ,no-
woczesna ewangelia cnoty* w obec ktére], wysnuta z w?i’a,ry
w niesmiertelnos¢ nauka o zadoséuczynieniu posmiertnem wy-
_gla;da jak brudna bielizna na s$niegu (Strauss), wyslawiana jest
jako c?ystsza moralnosé¢, anizeli ta, ktora glosza teologowie
ch'rzeéczja,ﬁscy. Tutaj najlepiej daje si¢ zastosowaé Slowo Pan-
skie: ,po owocach ich poznacie je.*

Protestancey uczeni utrzymujs, %e niedostateczna ocena
kultur.y $wieckiej, poglad na swiat oparty wylgcznie na ideach
o zyciu pozagrobowem sg to pozostalosei katolickie w ewangelic-
ko-Protestanckim chrzescijanstwie, do dzi$ dnia nie usunigte
zeh i pozostajace w sprzeciwienstwie do niezaleznej filozofii, kto-
ra..wzglgdem nich niejednokrotnie wystepowala w obronie ,istot-
1_1e_].p1'awdy ewangeliczne] (Wundt). Jesli tak jest rzeczywiscie
j(?s",h ﬁlozoﬁa ma by¢ wyzwoleniem z wszelkich wzgledéw na Zyz
cie wieczne, to jest ona nietylko wyzwoleniem z pod wladzy teolo-
gii, lecz takze pozytywnego i historycznego chrzescijanstwa, a owa
r.zekoma ,prawda ewangeliczna®, az nazbyt przypomina rozpacz-
11Wt? po_glafdy schylkowej filozofii poganskiej, praktycznie przeista-
czajacej sig w pospolity endemonizm i utylitaryzm. Céz bedzie
tedy p'obuqu cnoty dla ogdlu spolecznego? A wlasnie wsrod te-
go o‘golu, wsréd ludu pospolitego, spotykamy wigeej sily moral-
nej i bogatsze zycie duchowe, anizeli wiréd wyczerpanych we-
qutrzni? przedstawicieli pajswiezszych pradéw kultury. Gdy
filozofowie, poczawszy od Lessinga poczytuja sobie nieomal za
hanbe wszelkie obietnice nagrody i zbawienia w zyciu przy-
szlem, poniewaz ,heroizm czystego rozumu® kaze im pelnié¢ do-
l'm? dla samego dobra i zadowolenia szukaé tylko we wlasnej
$wiadomosei moralnej,—to lud radosnie pelni dobro dla chwaly
bo:'Zej i dla zdobycia skarbéw w niebiesiech, ktérego ,ani rdza, ani

m_ol nie przejada“. I czesto w tych kolach znajdujemy taka i)od-
nioslogé¢ serca i ducha, jakiej naprézno szukalibysmy wsréd sfer
kulturalnych. '

I ¢6z owa kultura z jej ,ewangelia cnoty“ moze daé bie-
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dnym, nieszezesliwym i zgnebionym, aby zdolni byli zuosié cigz-
ka swoja niedole zyciowa? Czyz moze im daé te sile, jaka
czerpig z wiary w zycie przyszle, z nadziei w zadoséuczynienie
pozagrobowe? Ewangelia ta zaleca¢ tylko moze zimne, rozpaczliwe
poddanie sie #elaznej koniecznosci. Rousseau utrzymuje, ze bez
wiary w zycie 1 zadoséuczynienie pozagrobowe, wszystko w tem
zyciu stanie sie obluda 1 klamstwem, a religia zachowa tylko
wartos¢, jako historyezna lub ‘wspolczesna wychowawezyni ludz-
kosei, jako érodek podtrzymania wéréd niej pewnego poziomu
moralnego. Bylaby ona wtenczas tylko srodkiem pomocniczy m
do podtrzymania moralnogei, o ile y,ewangelia cnoty® potemu
nie wystarezy.

Sw. Chryzostom tak przemawial do katechumenow: ,CzyZ
pie powinnismy czyni¢ dobrze, choébyscie zadnej nie otrzymali
nagrody? A jesl przyobiecane nam zado$éuczynienie W zyciu
przysziem, czyz pie powinnismy chociaz ze wzgledu na nie do-
brze czynié? Ale czyz nie jest to istna hanba i najwigksza hai-
ba, jesli tylko dla nagrody cnote pelnimy, 2 sami ja za mic
mamy i nie milujemy jej weale? Jesli Bog dla nasze] slabosei
przyobiecal nam nagrode cnoty, to nie dlatego, abysmy dla- te]
nagrody tylko byli cnotliwymi®. Zapewne Chryzostoma zaliczylby
Strauss do tych Ojeéw Kosciola, ktérzy jakkolwiek bardzo wiel-
kg przywiazuja wage do nagréd posmiertnych, to jednak w lep-
szych chwilach swojej $wiadomosel moralnej, gdy nie upedzaja
sie za dowodami niesmiertelnosei, zgadzajy sie W gruncie rze-
czy ze Spinozg i ,Systemem natury*.

Jesli starozytni mniej silnie od Ojeéw Kosciola ktadli na-
cisk na pragnienie szezeseia 1 magrody, to nie -nalezy stad
wnosi¢, ze ci ostatni dalej stoja od medreéw  greckich,
lecz Ze przez Objawienie i cel W Bogu, znalezli silng pod-
stawe dla swych nadziei. To tez Hugo od §w. Wiktora odpo-
wiada Abelardowi, ktéry glosil milosé bez nadziei: czlowiek w Bo-
gu powinien celu swego szukaé, nle przez zadze nagrody tylko,
nie przez pragnienie innego dobra poza Bogiem, choéby niem
miala byé¢ doskonala szezesliwosé.  Ale czlowiek nie powinien
tez pod pozorem urojone;j bezinteresownosei, ktéra glosi sie mi-
lujaca Boga, ale go nie szuka weale, obojetnie sig zachowywagé
wzgledem obietnic bozych. Prawdziwa milos¢ polega mna daze-
niu do zjednoczenia si¢ z umilowanym przedmiotem i poszuki-
waniu w nim szczescla.
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6. Cnota w $wiecie doczesnym cze¢sto nietylko ze nie osia-
ga nagrody, ale bywa tez zapoznawana i przesladowana nawet.
Cnota ipowodzenie ziemskie aznadto ezesto w odwrotnym do siebie
pozostaja stosunku. Juz psalmista gorszyl sie szczesciem grzesz-
nikéw, a kaznodzieja zalicza to zjawisko, do najwigkszych pro-
znosci pod sloncem (Por. Ib. roz. 21; Hab. 1, 1; Ir. 21, 1; Ps.
36, 48, 72, 139). Mozna nawet powiedzie¢ ze w Starym Testa-
mencie zagadnienie gldwne teodycyi polega nie tyle na wytlu-
maczeniu zla w $wiecie, ile cierpienia sprawiedliwych.

Poganie oczekiwali od bogdéw nie cnoty, lecz szczesliwosei.
To tez spostrzezenie, ze cnotliwy czesto doznaje niepowodzen,
a zly osiaga szczescie, prowadzilo ich czesto do zaprzeczenia
Opatrznosci, a nawet bytu bogéw. Gdy Plato jeszcze poezytuje
cnote nietylko za wyzwolenie z wigzéw ciala, lecz takze za pocza-
tek prawdziwego zycia duszy, majacego by¢ nagrodg cnotliwych,
Cycero utrzymuje, ze nauka o zado$éuczynieniu posmiertnem byla
niegdys$ przez starych wygloszonem mmniemaniem. Dawniejsi tra-
gicy Eschylus i Sofokles usprawiedliwiaja moralny porzadek $wia-
ta, Eurypides zupeinie o nim watpi. Jak dalece wszakze] Swiado-
mos¢ zadoscéuczynienia pozgonnego zyje zawsze w duchu ludz-
kim, dowodzi ten fakt, ze pomimo wszelkich zaprzeczen i zwat-
pien, wigksza czes¢ ludzi niezlomnie ftrwa w wierze religijne].
Nawet filozofowie poganscy nigdy calkowicie z religis nie ze-
rwali 1 skladali Swiadectwo, ze cnota w religii istotng ma
podstawe. Pozniejsza nauka o przechodzeniu dusz u Grekéw
(Plato, Pytagorejezycy, Plotin), podobnie jak Karma Buddystow,

Jest niczem Innem, jak stwierdzeniem wiary w zadoscéuczynienie
posmiertne.

Seneka pozostawil pismo ,0 Opatrznosci“, albo dla czego
dobrym nie powodzi si¢ pomimo ,Opatrznosci®. Kladzie on tam
nacisk na pelnienie cnoty, jako na jedyne prawdziwe szegczescie,
ostateczng jednak pocieche wsréd utrapien zycia wskazuje w sa-
mobdjstwie. Pomiedzy traktatami Plutarcha, znajduje sige jeden
pod tyt. ,O poéznej karze wymierzanej przez Istote boska® sta-
nowiaey godne uwagi uzupelnienie teodycei danego okresu. Da-
je tam autor rozliczne odpowiedzi i praytacza z réznych punk-
tow widzenia dowodne fakty kar bozych, poskromienia grze-
sznych 1 odstraszajacych przykladéow. Wskazuje tez na bosks
cierpliwosé, ktéra wlasciwe zadoscuczynienie 1 wyréwnanie spra-
wiedliwosei do przyszlego zycia odklada. Inni filozofowie przy-
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znaja, ze nauka 0 historyl swiata, jz:nko 0 saadz_;e ;wmta,-leo ;;:
jest prawdziwa, nie dostarcza nam zadne] poc:,l'ech,T oh_l G
moze przyniesc pocieche, nie daje sig udowo.dmc. _«—i‘s% is Wy_
czego$ nas uczy, to okazuje ona nam prqdzej spelmgn'le' lekaZe
rokéw Boga starotestamentowego, ktéory grzechy J;}f‘f&' .i-
w dzieciach, anizeli zapowiedzi nowego Te'stament-u. : 1;01‘3' m
losé we wszystkich sprawach $wiata , za'gl.ow.ny (?zym? duz_najle_.
7. Orygenes czynl uwage, ze (':hrzescljan-le nie posiadaja zz.z
dnego srodka odstraszajacego, procz tego, ze p.oucz.a']a&Bl' prist
liczne dowody z Pisma $w. 12 rozumiu wykazuja, ze ogt ]i'ch
sedzia najwyzszym i zada od ludzi 'rachunku ze_viszty? 01 :
spraw ich.Zreszta i Celsus, przeciwko ktoremuziwr_a:ca, sig tuta] r;ylra
genes, przyznaje, e bogowie nie moga odml-emc tegz PI‘&‘W;; e
moey ktérego sprawiedliwl s3 w:yna.gradzal?l, a W'E;S qpn:i e
ni. Neoplatonizm w tym wlagnie wzgledzie Wspo iajwo dr{,_
z chrzescijahstwem, ze wiarg w nagrody_ poza:_zu.ams ;e na o
dze wiedzy usilowal uzasadnic. Oba.?vsiu' i nadme:]a. o }Ia)f)eza.ba_
samego panowaly nad zyciem chrzeseijan. (Grotujcie sobie z
ieni we 1 trwoge.
Wlem‘évl:fzgir;tzstim w tfm wlasnie Vfridz.i zasade z'marfi:w.rych-
wstania zmarlych. ,Odrzucanie przez mew'.lernych. teq nauki ca:
le nasze zycie mogloby doprowad'mé do -zguby,’me’z‘hczone zsza,_
dzié mu szkody i wszelki Iad w niem zZniweczyc. ngrza‘(_:e Ii)lgzzj;
jecie jej natomiast daje nam jasny poglad na zrzg Z(;Illa zec}t;
jest pobudka naszych dazen do cnoty, chr'om Fas od gr tan.ie
i napelnia wszystko spokojem. K:to nie wierzy, % pows‘—. 2
kiedys z martwych i bedzie musial zdac_ rachu'nek 1ze wszy‘;s :
kich swych ziemskich postepkéw, kto mniema, %e caly ngsgl dqa‘
nie siega PpozZa zycie doezesn.e, ten nie bedzie Sif t]gl ilz 5
osiggnigeia cnoty, ani bedzie sig wystrzegal Wysiiqg . Eorogza‘
mialby ponosié¢ trudy w tym 1 W tamtym Wzg'e‘dzk:e, sk s
nie zadnej nagrody mie otrzyma 1 skor(.J za zanie ,a,n}e 1011{. :
dna go nie czeka kara. Céz mu pozost-a'.Je, jak od(flac sig ca,knah
grzesznym Zzadzom i utona¢ we Wszell.{lego rod‘zaju' W{'lstqp' a;aé
Kto za$ jest przekonany, Ze 2a Zycle SWO kiedys 01P0w1a i
musi, kto ma przed oczami groze sadu, przed _stra.sz. 1wyi1sze<%_
dzia, ktéremu wszystko jest ja.wne,' ten zdoqu%le 8ig na.t o
kie mozliwe wysitki, aby zdobyc' cnote, umkafc Wysoqp 0 -
i zlych nalogéw. Dlaczego ludzie nieraz fskapszg sig na I.)&t[i:
nodé boza? poniewaz widzg, Ze czesto najenotliwst 1 najspraw
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dliwosci znoszg niedole, zapoznanie, przesladowania, cierpia nie-
raz dotkliwe choroby, gdy natomiast ci, co =z dyablem zawarli
zwiazek, siedzg po uszy w kaluzy grzechu i wystepku, oplywa-
ja we wszystko dobro, ciesza si¢ powodzeniem, zyja w Swietno-
gci i blasku, zajmuja najwyzsze stanowiska i wladze w swojem
reku dzierza. To tez ludzie podnosza skargi przeciw Opatrzno-
sci. Coz odpowiedzg na takie skargi eci, ktérzy w przyszle zycie
nie wierza? Kto -wierzy w zycie po $mierci i w zmartych-
wstanie z latwosciag odeprze zarzuty sceptykéw 1 bluznier-
cow.* Sam $w. mdéwca na wygnaniu i wsréd licznych cierpien
pocieszal wierzacych i wpajal im przekonanie, ze nieszezescia
i cierpienia sprawiedliwych nie s3 dowodem $wiadezacym przeciw
Opatrznoscei.

8. Tak wige pomiedzy dazeniem moralnem i popedem wro-
dzonym do szczescia zachodzi ogromna sprzecznosé. Gdyby cno-
tliwy w zyciu przyszlem nie mial zadnego wyzszego celu, gdy-
by nie mdgl si¢ niczego spodziewaé, to w ogdle wszelkiego ce-
Iu bylby pozbawiony. Bylby nieszezesliwszy od zwierzecia, kté-
re celu zadnego nie zna i idzie tylko za swymi popedami. Jesli
tedy w najwyzsze] dziedzinie moralnej zycia niema byé zniwe-
czona wszelka celowosé, jesli dazenie moralne nie ma staé sie
tylko pustem zludzeniem, to cel istotny czlowicka w zyciu po-
zagrobowem musi sig zawiera¢. Duch ludzki, spelniajgcy w tym
bycie zywe prawo moralne, musi sig staé¢ uczestnikiem szczesli-
wosel posmiertnej, ale wszelki duch stworzony znalezé ja moze
tylko w duchu absolutnym, duch skoficzony osobisty, w duchu
osobistym absolutnym. Milos¢, prawda, dobro¢ w dziedzinie du-
chowej nieodzownie w osobach sie ujawniajg. Nie mogs one byé
osiagnigte bez osobistej lacznosei z absolutng miloscig, prawda
i dobrocia. Takim sposobem endemonizm moze si¢ laczyé z mo-
ralnosecia.

Czlowiek jest wielki dla tego, ze czuje swoja nedze. Jest
to bowiem nedza jestestwa, ktdére znajdowalo sie ongi w le-
pszym stanie i w przyszlodei znéw stan lepszy, doskonalszy mo-
ze osiagnaé. Nikt nie czuje sie nieszezesliwym, ze nie jest kro-
lem, procz kréla detronizowanego, albo ksiecia przeznaczonego
do tronu, ktérego nie osiaggnal. Nikt si¢ tem nie martwi, ze ma
jedne usta, ale kto ma jedno oko tylko, sluszny ma powdd do
zmartwienia. Poczucie niezadowolenia z zycia, wynika nietylko
z organiczonosel przyrodzonego zakresu czlowieka, lecz przede-
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wszystkiem, ze wspomnien o lepszym losie pierwotnym, moze zas
byé¢ usuniete jedynie przez nadzieje na lepszy los w przyszlosci
pozagrobowej. Nizki poziom bytu ziemskiego: jest bodzcem do
wzniesienia sie w bycie pozaziemskim. Wielkos¢é celu chroni
czlowieka od upadku w stan zwierzecy.

Fakt, ze enota i w tem zyciu bywa nagradzana, podirzy-
muje wiare w istnienie nagrody, a doswiadczenie stwierdzajace
zawody jakich doznajg tu na ziemi cnotliwi, umacnia w ludz-
koscl, ktora o wartosci cnoty nigdy zwatpié¢ nie moze, wiare
w zycie przyszle. Wszyscy przyznajs, zZe cnota jest czems$ naj-
wyzszem, najgodniejszem czci; czyzby ona tylko miala pozostac
bez nagrody? Polaczmy wyobrazenie tej nagrody z wyobraze-
niem posiadania najwyzszego dobra, aby ono stracilo wszystko
€O nas moze W niem razic.

9. Cnote i wystepek zna tylko ludzkos$é., Poza jej obrgbem
wszedzie w przyrodzie rozwija sie zycie moralnie obojetne. Jak-
kolwiek grzech szerzej sig rozposciera w zyciu, anizeli cnota, musi
on byé uznany za blgd i zboczenie, jako wykroczenie przeciw
porzagdkowi slusznosci, jako naruszenie prawa innych musi by¢
potepiony. Czyz réznego rodzaju zle czyny, ktére uchodzg przed
ramieniem karzace] sprawiedliwosei maja byé =zupelnie bez-
karne? Zapewne jest wewnetrzna kara sumienia, lecz ta nie
moze byé uznana za dostateczng, gdyz wiasnie glos sumienia
w duszach najwinniejszych, najbardziej zaplagtanych w sidla
grzechu, ulega najwiekszemu stlumieniu. A zresztg gdyby nie
bylo sadu zagrobowego, sumienie straciloby swe znaczenie, gdyz
przestaloby byé¢ glosem Boga. Obawa przed grozbg kary po-
smiertnej daje mu sile.

Tem sie tlumaczy, ze poped zwierzat do szczescia nie po-
ciaga za sobag tych samych skutkéw. Zwierze zna tylko uczucie
rozkoszy, niezdolne zas jest zastanowié sig nad poczatkiem zla, ani
nad sprawiedliwosciyg wyréwnywajaca. Nie jest ono podmiotem
prawa, tylko srodkiem do celu. Nawet pomigdzy soba zwierzgta

_nie sa zdolne do ustanowienia jakiegokolwiek porzadku pra-

wnego. Sila fizyezna i zadza zmyslowa o wszystkiem wsréd nich
rozstrzygaja. Czlowiek jest odpowiedzialny za obchodzenie sig ze
zwierzetami, ale zwierze praw zadnych nie posiada.

Czyz walka cnoty przeciwko grzechowi, prowadzona nie-
raz z poswieceniem zycia, ma by¢ objawem tejze samej sily
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duszy, ktéra w innym wzgledzie objawia sig jako zlo? Nie! ni-
gdy $wiadomos¢é moralna nie zdola wyzwolié sig z przeswiad-
czenia, ze ponad sprawami ludzkiemi, czuwa sedzia najwyzszy,
ktéry za dobre nagradza, a za zle kaze, Jesli jest jakies prawo
najogolniejsze, to jest niem z pewnoscig prawo wyréwnywajace]
sprawiedliwosci. Krew sprawiedliwych wola o pomste do nieba
i do niego tylko pomsta nalezy; westchnienia zgnebionych przez
przemoc i ucisnionych niestusznie przebijaja chmury, siegaja do
stop tronu Bozego. Swiadomosé moralna czlowieka nie znajdzie
spokoju i zadowolenia, jesli nie osiggnie przekonania, o zadosé-
uczynieniu W zyciu pozagrobowem, jako o niewzruszonej pe-
wnodei. Jezeli nie ma Boga, to zlo jest tylko rozumne, dobro
jest niedorzecznoscig. Nagroda i kara nie sa tylko zewnetrznie
przydane do prawa moralnego, lecz stanowia czynniki w sa-
mym porzadku $wiata zawarte.

10. Zycie przyszle jest takze postulatem rozumu praktycz-
nego, postulatem tak pieodzownym, ze bez niego wszelkie za-
szczepione przez Boga W duszy ludzkiej sklonnosei 1 usposobie-
nia moralne bylyby niepojete i bezcelowe. Religia naturalna, ja-
ko moralnosé, wymaga Boga, jako gléwnego spraweg moralno-
4ci i domaga sie wiekuiste] trwalosei czlowieka, o ile ten za-
daniom moralnym ma odpowiedzieé. ,Jest ona, czysto - prakty-
cznem pojeciem rozumowem, ktére pomimo swej neskonczone]
plodnosci, wymaga tylko niewiele teorytycznej wladzy ro-
zumowej, tak, iz kazdego cziowieka przekona¢ mozna o jej po-
trzebie, a przynajmnie] dziatanie jej kazdemu jako obowigzek
zaszezepic.* Atoli w  takiem dzialaniu jest ona pozbawiona
wszelkiej podstawy i wyjasnic sig nie daje. To, co rozumowi
praktycznemn z taka moca sig narzuca, nie moze byé obo-
jetne 1 rozumowi teorytycznemu, byloby to bowiem niena-
turalne, gdyby rozum wewngtrznie sig rozdzielil i sam ze soba
znalazl sie W sprzeciwiehstwie.

Jostesmy przeto usprawiedliwieni, skoro nasze wnioski, nie-
tylko jako postulat, lecz takze jako wynik rozumu teorytycznego
podajemy, o ile wypelnienie, jako zasada 1 cel, wystarcza dla
zrozumialego i zadawalajacego wyjasnienia rzeczywistosel. Mo-
ralne przedwiadczenie o Bogu wymaga, jako fakt, tak samo
ostatecznej przyczyny, jak byt naturalny. Wola i rozum zard-
wno prowadza do najwyzsze] zasady.

Sam Kant w swej krytyce wladzy sadu, opusci¢ musial
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bezplodny grunt postulata, przez ktéry w krytyce rozumu
praktycznego pojmuje sad teorytyczny, jako taki nie daja-
cy sig dowiesé, ale stanowigey bezwarunkowo, a priori prawo
praktyczne. Poniewaz celowosé w przyrodzie uznaje Kant
jako zasade regulujgea nasz rozsadek podmiotowy, wigc,
o ile chee polaczyé obie zasady teleologii i prayczynowosci, musi
dla nich szukaé wyzszej, wspolnej zasady, opierajagcej sig na in-
tuicyi intelektualnej. Przy calym swym sceptycyzmie musl on
prayznaé, ze skoro wedle warunkéw naszego rozumu sadzié
chcemy, nieodzownie przyja¢ musimy istote rozumng, jako wa-
runkujaca mozliwosé praw natury. Natura wszakze zawiers. nie
poszezegdlne tylko celowe wytwory, lecz stanowi system celow,
ktérych celem ostatecznym tylko czlowiek byé moze, jako istota
dzialajaca ze $wiadomoscig swych celow .i wszystkie jestestwa
przyrodzone uzywajgca za srodek do osiggniecia takowych. Wsze-
lako czlowiek, jako jestestwo ktérego zmyslowe, ku szezesliwosel
doczesnej zwrocone cele, same od warunkow natury sg zawisle,
celem ostatecznym sobie byé¢ nie moze, lecz tylko, jako podmiot
moralnosei, o ile stawia sobie cele okreslone przez swa nadzmyslo-
wa wladza wolnosci. Takim sposobem celowy poglad na przyro-
de osiega swe uzupelnienie, a wniosek o najwyzszej przyczynie
dwiata silniej zostaje ugruntowany i blizej okreslony, o ile mia-
nowicie istota owa, nietylko jest pomyslana jako inteligencya
stawiajaca naturze prawa, lecz takze jako zwierzchnosé prawo-
daweza w $wiecie moralnym. Dalej jeszcze idzie Edward Hart-
mann, ktéry kladzie szezegdlny nacisk na koniecznosé absolut-
nej Istoty, jako przyczyny $wiata i uznaje lad swiatowy, za
teleologie okreslona przez absolut. Gdyby kres udoskonalenia, do
ktérego czlowiek zmierza, mial byé¢ tylko pustem wyobrazeniem,
to cale zycie duchowe trzebaby uznaé¢ za zludzenie.

Jesli pojecie najwyzszego dobra jest konieczne i daje sig
pomysle¢ litylko jako zwiazek przyczynowy cnoty i szezesliwo-
$ci, przyeczem szczgsliwosé jest nastepstwem cnoty—nie odwrot-
nie — to jakkolwiek rozum spekulatywny moze tu nie rozpozna-
waé zwiazku zewnetrznego, tak samo jak pomigdzy wolnoscia

dzialaniem empirycznem, ale istnienie tego zwigzku uznad
musi, w przeciwnym bowiem razie, nie moznaby wyjasni¢ zy-
cia duchowego, w ktérem wspoldziala rozum teoretyczny z pra-
ktyeznym. '

11. Tendowéd istnienia Boga juz przez Abelarda zostal pod-
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niesiony, a przez Rajmunda z Sabundy wszechstronnie TOZWi-
niety. Od czaséw Kanta nosi on nazwe dowodu moralne-
go, albo psychologiczno-antropologicznego. Kant
wprawdzie odosabnia go zupelnie, wszelako w istocie rzeczy jest
on dalszym ciagiem i nieodzowna konsekwencya dowodu fizyko-
teologicznego, o ile mianowicie celowo$é w zyciu moralnie wol-
nego czlowieka znajduje swe uzupelnienie w tem przekonaniu,
ze wszelkie zboczenia i przeszkody, jakie w zyciu doczesnem
napotykamy, nie moga byé tez uwazane za przeczace dobroci
Stworey, lecz tylko za przemijajace rozdzwigki ziemskiego zy-
wota. Czlowiek dazy do idealu moralnego tak dla siebie, jak
i dla ludzkosci calej, do niezamaconego i trwalego posiadania
dobra najwyzszego. Z tego wynika, ze musi istnie¢ taki ideah
w ktérym wickuista blogoéé daje zadowolenie dazeniom ludz-
kim. Bég musi istnie¢ z powodu istnienia moralnego ladu
w $wiecie. Jest to jeden z dowoddw, chociaz nie jedyny dowdd
istnienia Boga.

Nie sama tylko filozofia grecka wyprowadzila pojecie zia
z przeciwnosci tego zycia i zagadnienie szezesliwosel  wiecznej,
czyli najwyzszego dobra z przezwycigzania tych przeciwnosei.
I trojakie rozwigzanie tego zagadnienia: poznanie (szkola gno-
stykéw), pokuta (szkola neoplatonska) i cnota, nie jest takze no-
we, lecz siega w gleboks starozytnosé religij wschodnich. Jesli
problemat szczesliwosci szczegélng rolg odgrywal w pozniej-
szej filozofii grecko - rzymskiej, tlumaczy si¢ to istnieja-
cem w spoleczenstwie Gwezesnem, powszechnem poczuciem nie-
zadowolenia. Poszukiwano szczesliwosei w polaczeniu cnoty ze
szezedciem, jako ostatecznego kresu spoleczenstwa, przekonano
sie wszakze, ze te dwa objawy dalekie sa bardzo od siebie, wsku-
tek czego zbudowano sobie metafizyczny system szczescia poza-
grobowego, poza granics realnego doswiadczenia, podobnie jak
Plutarch szukal juz takiego szczescia w $wiecie poza ziemskim
zapominajac o tem, Ze wszystkie religie maja tu swoj istotny
punkt wyjscia (Lippert). Nie chodzi tutaj o jakies wyjasniajace
konsirukeye filozoficzne, lecz o zasadniczy cechq duchows cale]
ludzkosci, ceche ktéra w zadnym razie nie moze sig staé ,gru-
bem nieporozumieniem* (Hegel, Strauss).

Przyczyna $wiata, ktéra te ceche w naszem jestestwie za-
szozepila, musi byé nietylko duchowa, pelna milodei, lecz takze
moralna, absolutnie sprawiedliwa, musi by¢ Bogiem, w ktorym
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madrosé¢ 1 $wietose, sprawiedliwosé i milosé, harmonij_nie S.iQ je-
dnocza, ktorego blogosé polega na absolutnej doskonalosci. B(?z
polaczenia z tem zrodlem $wietosei, doskonala mora,lnos'sé' nie
moze byé osiagniets, a zatem przez nig, przez Boga wsze(':hswu;-
tego musi by¢ okreslony lad $wiata, w ktorym moralnoéé i (.m_ota
do szczesliwosci prowadzag. Daznosé¢ do doskonalosel moralnej jest
daznoseia do blogosel wiecznej, do Boga. .

12. Chrzescijanstwo 1aczy dazenie czlowieka do szezescia
2 najezystsza blogoseia, osiagang w dobru najwyzszem. I_’an.satn
przyobiecal nam nagrode w niebie za dobre czyny. Clerplen.ua
w zyciu doczesnem polaczyl z wiekuistg radoscia, prz.epOW%t.a—'
dzial tym, ktérzy w Jego glady wstepowaé beds nienawise
i przesladowanie tego $wiata, ale pocieszyl ich zapow.ledma{ na-
grody u Ojea W niebiesiech. Na edz sig przyda czl-ow'qekovp ca-
ly $wiat pozyskaé, jesli na swej duszy szkode poniesie? poz mu
wynagrodzi jego dusze? ,Nie lgkajcie sie tych, ktérz_y‘malo -
bijaja, ale duszy zabié nie moga. Ale tego sig lgkajcie, ktc')ryt
cialo pospolu z dusza wtracié moze do piekiel®. Sw. Pawtal mowi
o sadzie czynéw ludzkich. Wzywa winnych, by za nic mieli
cierpienia tego $wiata, gdyz te nie mogg by¢ porownane ze Wspa~
nialoscia, jaka Bog zgotowal tym, ktérzy go miluja.

Jesli kto chce, moze te zasady nazwac endemonicznemi®
ale nikt nie znajdzie lepszego rozwigzania bytu ludzkiego. Naj:
wyzsze szczescie czlowieka polega na tem, aby przez zgocllnos';c
7z wola boza, przez nasladowanie zywota Jezusa wzniosl sie df)
tego stopnia udoskonalenia, na ktérym stworzenie 1gczy sie w mi-
losci ze Stworea i duch skohczony W duchu absolutnym taje-
muice boskie ogladaé moze. Takie usposobienie ducha odroznia
chrzedcijanstwo bezwzglednie od pospolitego endemonizmu. Ch-rze-
Scijanin sluzy Bogu nie jako niewolnik pelen trwogi, ani jako
kupiec zadny zysku, lecz jako dziecig milujace, ktére cale do-
bro swoje z rak rodzicéw bierze.

KONIEC TOMU DRUGIEGO. 2 69;3
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