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Byt 1 istota Boga.,

Gléwna zasada dowodzenia.—Pieé¢ drég éw. Tomasza,— Znaczenie jezo dowoddéw
—Istota Boga.—Via negationis et eminentiae. — Analogia poznania Boga,
— Negatywne okreslenie Boga. — Pozytywne okreslenie. — Rézne pojecia
i imiona Boga.—Niedostatecznosé naszego poznania Boga, — Negatywne
i pozytywne wlasnosci Boga.—Osobowosé Boga,— Wiedza i wiara.

1. Dowody istnienia Boga, o ile nie sa wyprowadzone, ja-
ko posrednie i refleksyjne na drodze historycznej, ze zgodnosci
wszelkich ludzi, albo na drodze moralnej z glosu sumienia, oraz
idei szezesliwodel 1 zado$éuczynienia, albo na drodze ontologicz-
nej i psychologicznej, z idei najwyzszej Istoty i absolutnego do-
bra, albo na drodze teoretyczno-poznaweczej i logicznej, z czyD-
nosci (rozrézniajacej) i logicznych praw duchs, wywiedzione
byé musza w zwyklym biegu mysli przez wnioskowanie ze
skutku, czyli ze zjawiska o jego przyczynie. Ta droga wykre-
slona przez zasade prayczynowosci — via causalitatis -—— bedaca
z jednej strony subjektywnie koniecznym warunkiem.wiedzy,
a z drugiej strony objektywnie koniecznym warunkiem bytu ca-



6

lej wogodle rzeczywistosci, ogarnia ogdlne wlasnosci wszelkich
rzeczy, albo tez szczegélne ich przymioty i klasy.

‘W poprzednich rozdzialach badalismy p.rwszy kierunek
tej drogi dowodzenia, jako dostepniejszy dla empiryeznych ba-
dan i cdpowiedniejszy dla sadu o wynikach nowozytnej wiedzy
przyrodniczej. Dlatego tez dowdd kosmologiczny, rozlozony zo-
stal na catery dzialy, odpowiednio do poszeczegélnych wlasnosei
i grup cial przyrodzonych, a wniosek wysruty z niego polaczo-
ny zostal z istotnym punktem spornym, tak zwanej zagadki
swiata ze stanowiska nauk przyrodzonych. I w przeprowadzeniu
dowodu teleologicznego mozliwe bylo réwniez zastosowanie tego
rozezlonkowania, przez wykazanie wzmagajacej sie stopniowo ce-
lowosci, od $wiata nieorganicznego do organicznego, od rosliny
do zwierzecia, od zwierzecia do czlowieka. Aby umozliwié po-
glad na ogélne, bezposrednie dowody bytnesci Boga, postaramy
si¢ tutaj przedewszystkiem o blizsze okreslenie ,pieciu drég
czyli dowodéw $w. Tomasza !), stanowiacych wytyczne kierunki
calej scholastyki.

2. Najpierwszy 1 najjasniejszy dowéd wywodzi sie z poje-
cia ruchu. Jest pewnem iprzez doswiadezenie zmyslowe udowo-
dnionem, ze rézne przedmioty w przyrodzie znajduja sie w ru-
chu. Owéz ruch ten musial by¢ nieodzownie przez cos pobudzo-
ny; nic bowiem nie porusza sie, co niema moznodci osiagniecia
celu ruchu. Wprawiaé w ruch moze tylko cos, co rzeczywists
posiada silg; poruszaé, czyli wprawia¢ w ruch znaczy przedmiot
jaki ze stanu mozliwosci spokoju wprowadza¢ do stanu rze-
czywistodci (czynnosci). Ale ze stanu mozliwosei do stanu
rzeczywistosci przedmiot doprowadzony byé moze tylko przez
istotg, ktéra jest juz czynna, jak np. drzewo, ktdre posiada zdol-
nos¢ rozpalenia sig, faktycznie rozpalone jest przez ogien, czyli
przezeh w ruch i w zmiany jest wprawione. Niemozliwe jest
wszakze, aby jedna i ta sama rzecz w stosunku do siebie sa-
me] znajdowala sie¢ w stosunku mozliwosei i rzeczywistosei, mu-
si ona pozostawaé w stosunku tym do czego$¢ innego. To, co
Jest rzeczywiscie cieple, nie moze znajdowaé sie w stanic mo-
zliwoscl ogrzania, moze posiada¢ tylko zdolnosé oziebienia sie.
Stad wynika tez niemozliwos¢, azeby cos bylo zarazem czynni-

1) Rolfes, ,Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles®,
1898.
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kiem poruszajacym i poruszanym, czyli aby poruszalo sie samo
przez si¢. A zatem wszystko, co si¢ porusza, musialo byé w ruch
wprawione, a to co$ wprawiajace w ruch z kolei samo musialo
by¢ przez trzeci motor poruszane i t. d. Niepodobna jednak po-
stepowac tutaj wstecznie w nieskofczonos¢, gdyz w takim ra-
zie nie byloby pierwszego motoru poruszajacezo, a zatem nie
mogloby by¢ i zadnego zgola ruchu; ruch bowiem o tyle tylko

- Istnieé moze, o ile istnieje motor ostateczny, od ktérego pocho-

dzi. Tak np. kij porusza siq tylko dzigki wprawiajacej go w ruch
rece ludzkiej. Wszelki zatem ruch w $wiecie kaze przypuszezaé
pierwszego swego sprawce, ktéry sam nie jest poruszany. Tym
sprawesg, jest Bog.

Drugi dowéd polega na pojeciu dzialajacej przyczy-
ny. W rzeczach istniejacych musimy wuznaé dzialanie calego
szeregu przyczyn, otoz przyczyna nie moze byé wlasna swoja
przyezyna, gdyz wtedy bylaby sprzecznosciy z soba, a tem sa-
mem niemozliwoscia. Niemozliwem jest tez w szeregu wstecz-
nym dzialajacych przyezyn postepowaé w nieskonczonosé, gdyz
we wszelkim szeregu przyczyn musi byé zawsze jakis czynnik
pierwszy, bedaey przyczyna sredniego, ktéry znéw jest przyczy-

‘ng ostatniego, przyczem szereg 6w moze byé pojedynczy, lub

zlozony z wielu czesci. Skoro zas zniknie przyczyna, musi zni-
knaé¢ i skutek. Jesli nie ma pierwszego czymnnika w szeregu
dzialajgeych przyczyn, to nie moze byé tez sredniego, ani ostat-
niego. Poniewaz za$ przy zaglebianiu sie w nieskoficzonosé tra-
cimy pierwszg dzialajacg przyczyne, przeto wraz z nia znikaja
wszelkie przyczyny posrednie, oraz ostateczny ich skutek, czyli
znika wszystko, co istnieje, a to jest sprzeczme z doswiadcze-
niem. A zatem musi istnie¢ jaka$§ pierwsza dzialajaca przyczy-
na. Te przyczyne zowiemy Bogiem.

Trzeci dowdéd wyprowadza sig z mozliwosci i ko-
niecznosci. Pomigdzy rzeczami istniejacemi znajdujemy
takze takie, ktére mogs by¢, albo nie by¢, czyli powstawaé i zni-
ka¢. Owéz niemozliwem jest, aby wszystko co w ten spos6b ist-
nieje, zawsze istnie¢ mialo, poniewaz to co moze nie byé, mu-
slalo istotnie nie by¢ kiedys. Gdyby zatem wszystko co jest,
mialo moznosé niebytu, to wszystko niegdy$ musialo rzeczywiscie
nie by¢, czyli, ze niegdy$ nic nie istnialo. Gdyby to bylo pra-
wdg, to i obecnie nic by nie istnialo, gdyz wszystko co istnieje,
tylko przez cos juz istniejacego do bytu zostalo powolane. Jesli
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zatem nic rzeczywistego nie bylo, to nic nie moglo powstag,
a zatem 1 obecnie nic nie istnieje, co jest oczywistym falszem,
Istnienie przeto rzeczywiste zawiera w sobie nietylko mozliwosé
bytu, lecz takze koniecznosc, czyli pomiedzy rzeczami istnieja-
cemi mozliwie, musi by¢é rzecz istniejaca nieodzownie. A wszy-
stko co nieodzowne, przyczyne swej nieodzownosei ma gdzies-
kolwiek, albo jej nie ma. Niemozliwem jest zas, w zakresie ko-
niecznosel postegpowaé w nieskonczonosé, jak to wykazano powy-
ze] przy dzialajacych przyczynach. A zatem, nalezy nieodzo-
wnie przyja¢ cos, co samo przez sig jest konieczne 1 przyczyne
swe] koniecznosci ma nie na zewnetrz siebie, lecz w sobie, t. j.
samo jest przyczyna koniecznosci wszystkich rzeczy 1stn1ejqcych
[ to sie zowie Bogiem.

! Czwarty dowéd wywodzi si¢ ze stopni rzeczy. Znajdu-
Jemy w rzeczach mniej lub wiecej dobra, prawdy 1 szlachet-
noscl. To mniej, lub wigecej odnosi.sig do przeréznych je-
stestw, o ile te w rozmaity sposéb zblizaja sie do tego, co jest
najwigeej; tak np. cieplejszem jest to, co najwiecej sie zbliza do
najwigkszego ciepla. Musi by¢ za tem cos, co jest najlepsze,
najprawdziwsze, najszlachetniejsze, czyli co najwiecej jest.
Gdyz to co jest najprawdziwsze, jest najzupelniej istniejace.
Owoz to, co w pewnym gatunku najbardziej 6dpowiada jego
naturze, jest przyczyng wszystkich rzeczy tego gatunku; jak np.
ogien ktory jest najcieplejszy staje sie przyczyna wszelkiego
ciepla. Musi byé przeto cos, co dla wszystkich rzeczy istnieja-
cych jest przyczyns ich istnienia, ich dobroci, ich doskonalosei.
I to zowiemy Bogiem.

Piaty dowod wyprowadza si¢ z kierownictwa rze-
czami. Widzimy, ze wiele jestestw pozbawionych poznania,
tak naprzyklad, wiele cial przyrody dziala celowo. Widzi-
my to stad, ze te jestestwa zawsze w ten sam sposéb dziala-
ja, aby najlepiej cel swéj osiagnaé. Stad wnosimy, ze one nie
przypadkowo, lecz umyslnie do celu sg zwrécone. Rzeczy pozba-
wione poznania i swiadomosci niemoga dazyé do celu, jezeli nie
s3 do niego prowadzone, lub kierowane przez jakiejs jestestwo
swiadome 1 wiedzace, jak np. strzala przez strzelca. Musi by¢
przeto jakies wiedzace i swiadome jestestwo, kierujace wszech-
rzeczami W dgzeniu ich do celéw. I to zowiemy Bogiem.

3. Pierwsze cztery dowody nalezg do dziedziny dowodu
kosmologicznego, piaty zawiera zasadnicze mysli dowodu teleo-
logicznego. Wszystkie one wychodza nie z pojecia istoty Boga,
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. lecz ze skutkéw, zwracaja sig do przyczyny, aby w niej pojecie

Boga odnalesé. Sw. Tomasz poczytuje wszystkie powyzsze dowody
za rownouprawnione, rozroznia wszakie we wnioskach, absolutna
przyczyne od zlaczonego z nia imienia Boga. Przez to zaznacza
on, ze pojecie imieniowi temu odpowiadajace, zawiera wigcej, ani-
zeli wnioskowanie wedle zasady przyczynowosci, bedace wspélnem
zrodlem wszystkich dowoddw istnienia Boga. Jesli to uwzgledni-
my, mozemy kazdy z powyzszych dowodéw uznaé¢ za wystarcza-
jacy sam w sobie, gdyz milczaco zostaje on uzupelniony prze-
$wiadczeniem, ze przyczyne ostateczng tylko w Bogu znajdujemy,
ktérego sobie wyobrazamy wedle analogii ludzkiego, duchowego,
osobistego jestestwa. Z drugiej strony, polaczenie dowodéw do
tego samego prowadzi nas wniosku. Zastosowanie do szczegd-
low, osobliwie do czlowieka, prowadzi [nas daleko poza pojgcie
przyrody, skupiajace w sobie wszelkie pojecia ladu 1 sil.

Aby dojs¢ do tega rozpoznania, nie potrzebujemy kryty-
cznej uwagi Kanta, ktéry wraz z Humem czyni dowodowi te-
leologicanemu zarzut, ze polega on na paralogizmie, poniewaz
z porzadku w przyrodzie wnosi nie o jestestwie porzadkujacem,
lecz tworczem i z bytu kosmicznego wnosi o byeie nieskonezo-
nym. Sami scholastycy uznali te granicg logiki 1 dla tego
zlaezyli tu czynnik metafizyczny z teleologicznym. Wyraznie to
méwi Kajetan, w zastosowaniu do pigciu dowodéw $w. Toma-
sza. Przy pierwszym doradza udowodnienie pierwotnego, miepo-
ruszanego sprawcy ruchu, bez wzgledu na to, czy jest dusza
nieba, ezy $wiata; przy drugim doradza poprzesta¢ na pierwszej
przyczynie dzialajacej, niezaleznie od tego, czy jest ona ciele-
sna, czy bezcielesna. Przy trzecim dowodzié mamy pierwotng
koniecznosé, badz jednorodng, badz réznorodng; przy czwartym
dowodzié mamy to, co najbardziej istnieje, jako prawdziwe, po-
ruszajace, od ktorego wszystko inne przez uczestuictwo pocho-
dzi. Podobnie tez wystarcza, skoro pigty dowdéd doprowadzi nas
do pierwotnego intelektualnego kierownika, kimkolwiek on jest.
Wszystkie te bowiem przymioty zaréwno Bogu sg wlasciwe; je-
sli znajduja sie one przeto w przyrodzie, to juz z tego wynika
wniosek, ze Bog istnieje, t. j. nie jako Bég, lecz jako jestestwo
posiadajace wszystkie te wlasciwoscl, z rozpoznania ktorych
wnosimy o Bogu, jako ich posiadacza.

4. Sw. Tomasz przypisuje tym dowodom charakter ukazu-

jacy, wedle zasady Arystotelesa : dowéd wytwarza wiedzeg
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t. J. poznanie z oczywistych zasad, za posrednictwem sylogizmu
osiagnigte 1). Nie jest wszakze koniecznem kazdemu z nich obje-
ktywnie przypisywaé zupelna, bezwarunkowa oczywistosé, a tem
mniej konieczna jest taka subjektywna oczywistosé, dla kaz-
dego poszczegdlnego czlowieka, poniewaz w $wiadomosei jedno-
stek wspéldzialaja pewne dane wewnetrzne, na co juz Ojeo-
wie zwracali uwage, uwydatniajac usposobienie moralne ezlowie-
ka. Na skutek takowego, oraz pod wylywem wychowania Ia-
dzie majs w duszy gotowe poznanie Boga. Dowody naukowe,
nie dajg im pewnosci istnienia Boga, lecz posiadang juz przez
nich pewnos¢ utwierdzaja tylko i umacniaja.

Juz z powodu braku intuicyjnego wyobrazenia oczywistosé
ta nie moze byé poréwnana z oczywistoscig matematyczna;
7z drugiej strony wszakze nieodzownosé logiczna, spoczywajaca
w tych dowodach, jest wiecej anizeli oczywistoscia moralng
i uznana bywa, jako oczywistos¢ metafizyezna. Nawet ci kto-
rzy ja poczytujs za dowdéd niezbity i matematyezng pe-
wnos¢ jej przypisuja, musza dodaé, ze jest to prawda, ktéra
z wigkszg od wszelkich innych wytrwaloscia bywala zwalczang.
Poniewaz wszakze dowody maja za punkt wyjscia rzeczy wi-
stosé, nie ideg, lub pojecia, wige i przyezyna, na ktérej sie opie-
raja, musi byé czems rzeczywistem, Dowodzenie kosmologiczne
nie przechodzi nigdy w ontologiczne, o ile wnioskowanie z na-
tary rzeczy w ogole do ontologii nie zaliczamy.

Jezeli slusznos¢ ma jeden ze wspélezesnych uczonych kato-
ickich (A ckermann, podobunie Ragey), ktéry za istote spirytua-
lizmu Platona, Arystotelesa, Tomasza, Kartezyusza, Leibniza po-
czytuje zdanie: ,doskonalosé jest konieczna, niedoskonalosé przy-
padkowa,“ to mozna doj$¢ do wniosku, ze Kant zasadnie poczy-
tywal dowdd ontologiczny za gléwny wérdd wszelkich dowoddw
istnienia Boga. Jesli rozum postepujac od przyczyn niedoskona-
Iych do doskonalych, w tych ostatnich znajduje zadowolenie
i zadnych dalszych wyjasnien nie potrzebuje, pochodzi to stads
ze przypuszczenie o doskonalosci zasady wszelkiego bytu, w naj-
wyzszym stopniu uspokajajace jest dla naszego ducha. Takiem
Jest tez twierdzenie $w. Anzelma.

Nie trzeba wszakze zapominaé, ze wnioskowanie jest tu

') 8. Thom. 8. th. I, q. 117, a 1; De ver 11, 1; C. Gent. 2, 75.—Por.
Berthier, Somme theol. 37 — Pesch, Pracl. II, 14; Blondel. L’action 350,

1]

wysnute na podstawie rzeczywistego bytu. W tem znaczeniu
tylko powiedzie¢ mozna, wraz ze Staudenmajerem, ze wyniki in-
nych dowodéw jako pojecia, sa tem, co sluzy za punkt
wyjscia dowodowi ontologicznemu. Perypatetycy prawde zawar-
ta w dowodzie ontologicznym na tem opierajs, ze moznosci my-

slenia o istocie koniecznej i- najrealniejszej w rzeczywistosci

przedmiotowej, odpowiada polaczenie jej znamion t. j. wszelkie-
go bytu. To polaczenie wszelkich znamion rzeczywistych, jako
nznane za absolutnie nieodzowne 1 niezmienne, moze zachodzié
li tylko w jestestwie istniejacem na mocy absolutnej koniecz-
nosei.

Ostrzezenia przed wybujaloscig nadmiernych dowodéw dya-
lektycznych, a zaniedbaniem praktycznych, w tym fakecie maja
swe uzasadnienie, ze filozofia sama przez si¢ nie zdolaia ugrun-
towa¢ w ludziach powszechnego przekonania, a wielu owszem
do niewiary pociagnela. Darwin utrzymuje, ze na tej drodze
wlasnie wiarg swg utracil.

5. W tem wszystkiem, co wyzej powiedziano, zaledwie na-
pomknelismy o istocie bozej. Wedle filozofii scholastycznej bo-
wiem roéznica pomiedzy istota a istnieniem jest =zasadnicza.
O istnieniu wnosi¢ mozemy, idac od skutku do przyczyny, ale
do istoty ta droga nie dojdziemy. Owszem ta ostatnia tem dal-
szg sig wyda naszemu umyslowi, poniewaz wszelkie skofczone,
ograniczone wlasciwosci rzeczy ziemskich, muszg by¢ w niej
zaprzeczone (via negationis). I dzigki terau przedstawia sig ona
nam, jako nieskonczona, a pojecie nieskonezonosci, wiecznosei,
niezmierzonosci dla umyslu skofczonego jest niedostepne. Po-
niewaz W nieskonczonem, wszystko istotowo musi byé jedno-
scia, a zatem i byt nieskofczony jest réwniez rodzajowo odmienny
od bytu skonczonego ducha. Skoro zatem od skonczonosei do-
czesnej zwracamy sie do absolutnej przyczyny, przekraczamy
granice i wchodzimy w inng zupelnie dziedzine. Jesli znamiona
skoficzonosei, a szczegdlnie skonczonego ducha, dla ktérego Bég
jest przyczynowym pierwowzorem w najwyzszem tych znamion
spotegowaniu (via eminentiae), przenosimy na Boga, to samo
spotegowanie ich nie wystarcza tutaj, musza one by¢ nadto prze-
niesione poza granice wszelkiej skoneczonosci, w przeciwnym ho-
wiem razie otrzymalibysmy nie nieskoficzonosé¢, lecz nieokreslonosé
(indefinitum). Z tego zaprzeczenia przez wplyw bozy wyjasnia-
Jacego sie w duszy, szczegdlnie] na drodze mistycznej, wynika,
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ze Bdg jest absolutnie duchowy, zywy, dobry i t. d., co takze
moze byé wyrazone, ze Bodg jest nadduchowy, nadrozumowy
1 t. d. Wlasnosci Boga, uwazane same w sobie, sa w Bogu istot-
uie, ale nie w ten sposdb, jak sq przez nas rozpoznane. Bég jest
zarazem stwierdzeniem wszystkich rzeczy i zaprzeczeniem wszyst-
kich.

Poniewaz nasze poznanie uzaleznione jest od wrazeh zmy-
stowych, przeto ani nieskoficzonosci poznaé¢, ani istoty bozej wy-
obrazi¢ sobie nie mozemy. Poniewaz jednak wszelkie dzialania
na nas swiata 'zewnetrznego zawisle sa od ostatecznej ich przy-
czyny, wiec przez nie dojs¢ mozemy do rozpoznania istnienia
Boga, jako tez tego, co nieodzownie don przynalezy, o ile on
jest pierwsza przyczyna wszechrzeczy, wznoszaca sie ponad
wszelkie ich przyczyny. W tem rozpoznajemy stosunek jego do
stworzen, ze wszystkie maja w nim swa przyczyne, a w tem
rozpoznajemy roznice jego od stworzen, ze nie moze on byé ni-
gdy tem, czego jest przyczyna pierwsza i ze wszelkie rzeczy
stworzone oddalone s3 od niego, wskutek nieskoficzonej jego
nad niemi wyzszoscl.

Sw. Tomasz tak streszeza wyniki naturalnego poznania
Boga1): ,Inteligencya jest forma (istotg) i bytem, i byt swdj
bierze od pierwszego bytu, ktéry tylko jest bytem i to jest naj-
plerwsza przyczyna, ktéra Bogiem jest*. Obroncy ontologiczne-
go dowodu istnienia Boga cheg tutaj znalezé gordyjski wezel,
majaey byé punktem wyjscia dowodu aposteriorycznego, ktéry
podobnie, jak w ontologii, tylko za pomoeca idei przeprowadzo-
ny byé¢ moze. Definicya Boga, jako bytu realnego, nie jest bo-
wiem pewnikiem poczatkowym, lecz najpierwsza prawda, bez
ktorej wiedza w ogdle, poja¢ sie nie daje.

6. Ten charakter naszego poznania Boga, daje sie wyrazi¢
przez analogig, jak to juz powiedziano w Ks. Mdr. (13, b):
»Z4 wielkosci bowiem ozdoby i stworzenia, jasniej Stworzyciel
tych rzeczy poznany by¢ moze“; a zatem nie przez logiczne
wnioskowanie, lecz przez upodobnienie z istots i wlasciwoscia-
mi stworzenia, a szczegélniej czlowieka, mozemy poznaé Bo-
ga. Bezposredniego poznania i ogladania Boga, Pismo $w. Sta-
rego 1 Nowego Testamentu nie przypuszeza nawet w wierzacych.
Bég jest niepojety, niezbadany, wzniesiony ponad wszelka na-

138, thol,q, @ 12 4 84, a0 7; € Genk. - 1.14; 3. 39
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sza wiedze. Apologeci i Ojecowie w sprzeciwienstwie do pogan-
skiego politeizmu 1 antropomorfizmu, zajmuja zawsze takie sta-
nowisko wobec Boga. Nauczajac o Bogu i jego dzielach, wedle
wzoréw Pisma $w., ograniczaja swa nauke zawsze do istnienia
Boga; o istocie Boga, méwia, ze daje sig ona okresli¢ nie przez
to, czem jest, ale przez to, czem nie jest). Juz Justyn utrzy-
muje, ze Bég niema zgela zadnego imienia, lecz jako niestwo-
rzony uprzedza wszelkiego dawce imion. Nazwy: Ojciec, Bog,
Stwoérca, Pan, przydawane mu s3 wedle dziel jegoi przez analo-
gie do stworzeh. Jego Syn jednorodzony Chrystusem zostal na-
zwany, a ta nazwa okresla cos§ w swej istocie niepojgtego. Kle-
mens Aleksandryjski méwi nawet, ze w zastosowaniu do naj-
wy2zszej gnozy poznajemy nie to, czem Bog jest, ale, czem
Bog nie jest. Pierwsza przyczyna nie ma miejsca, jest ponad
wszelkiem miejscem 1 czasem, ponad wszelkiem mianem i po-
znaniem. Badanie je] daremne, laska jej poznania dana nam jest
przez Syna Bozego. Klemens przytacza zdanie Platona, ze tru-
dno jest znalezé Ojca i Stwoérce wszechswiata, a gdybysmy Go
znalezli, wiedzy o nim nikomu udzieli¢ nie mozemy, gdyz w slo-
wach jej wyrazi¢ niepodobna. Zdanie to daje sig sprowadzi¢ do
twierdzenia Mojzesza, ze ,Bog w ciemnosciach mieszka*“ 2). Oryge-
nes i Atanazy uwydatniaja wprawdzie wyobrazalnosé poznania
Boga w Bogu czlowieku, niedostepna dla naturalnego poznania
béstwa, ale w tej wiedzy nasze] przez analize, synteze i analo-
gie zdobytej, stwierdzajg zarazem niemozno$é wniknigeia wisto-
te boza.

Ta niemoznos¢ silniej jeszeze zostala uwydatniona, skoro
Aryanie krancowego kierunku (Aetius, Eunomius) zupelne po-
znanie boze w pojeciu niezrodzonosel (iyswnein). Starall sig okazac,
a neoplatonicy nauczajac w duchu swego mistrza, o niepozna-
walnosci istoty bozej dla rozumu, usilowali zastapié¢ ja przez
mistyczne polaczenie z Bogiem, utozsamiajgc przez to najwyz-
szy byt z najwyzszem dobrem. Ten sposéb pojmowania, nie pe-
zostal bez wplywu mna pojecia Boga u Augustyna i pseudo-Dyo-
nizyusza. Osobowosé¢ zeszla na dalszy plan.

1) Petav., De Deo 1, 5. Thomas, De Deo, 4, 5.

1) Just., Apol 2, 6. Klem, Aleks., Strom. 5, 11. Coh. 6,7. Iren, Adv.
haer. 4, 19, 2, 3. Orig., C. Cels. 7, 42, 44. Greg. Naz., Or. 44. Arnob., Adv.
nat. 3, 19.
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Dyonizyusz przez greckich Ojeéw np. przez Cyryla Aleksan-
dryjskiego, poczytywany byl za gléwnego tworee, powszechnie
w ciaggu calego stalecia panujacej metody poznania Boga, na
drodze przeczenia, stopniowania i przyczynowosci (Per viam ne-
gationis et eminentiae et causalitatis). Tstota te] metody wyra-
zona jest w zdaniu: ,Przyczyna wznoszaca sig ponad wszelkie
twierdzenie i przeczenie, jest twierdzeniem i przeczeniem wszech-
rzeczy“. To wyobrazenie niepoznawalnosci istoty Boga temwiecej
rozpowszechnilo sig w czasach pézniejszych, skoro u Grekdw
Kappadocyanie, u lacinnikéw Augustyn, niepoznawalnos$é Boga
silnie uwydatnili.

»BOg jest niewyslowiony, latwiej nam powiedzieé, czem
nie jest, anizeli czem jest*, méwi Augustyn za Platonem.
Nastgpnie skoro ogarnal w jednym pogladzie caly wszechs$wiat,
az do tronéw i mocarstw, dochodzi do wniosku: »To nie jest
Bogiem. A co jest Bogiem? — To tylko moge powiedzieé, czem
on nie jest“. ,Bdg jest prawdziwiej pomyslany, anizeli nazwa-
ny, a prawdziwszy jest sam w sobie, anizeli by! pomyslany“.—
nPragna¢ mozna, teskni¢ mozna i wzdychaé za Nim, ale w go-
dny sposéb o Nim pomysleé i w godnych slowach Go wyjasnic,
nie mozna“ (1 Kor. 2, 9). Trzy drogi poznania Boga, uwaza
Augustyn za niebezpieczne: antropomorfizm cielesny i ducho-
wy, oraz czystg spekulacye, bez wzgledu na stosunek Stworey
do stworzenia. ,Bezgraniczna, niepojets jest istota boza i to jest
Jedyne, co z niej pojmujemy“ méwi Jan Damascenski.

7. Latwo jednak przekonaé, ze Ojcowie i teologowie, przez
te dobitne swoje orzeczenia, nie zaprzeczali mozliwosci wszelkie-
go poznania Istoty bozej, w przeciwnym bowiem razie dowéd
istnienia Boga bylby bez znaczenia. Checieli oni racze] uwyda-
tni¢ niedostatecznodé, niejasnosé, niepewnosé poznania istoty
Boga, w przeciwienstwie do poznania jego istnienia, oraz ugwia-
domié¢ nam nieskonczona wyzszosé Boga, ponad wszelkim bytem
stworzonym. Gdybysmy naszym rozumem skoficzonym mogli
pozna¢ Boga, méwi Augustyn, zgodnie z madroscig indyjska,
to nie bylby On Bogiem. Gdybysmy go pojmowali, to wielkos¢
Jego mialaby swe granice; poniewaz jest ona bezgraniczny, mo-
zemy cos z istoty bozej poja¢, ale calkowicie ogarnaé jej nie
zdolamy. W ten sposéb oznaczony jest kres naturalnego pozna-

1) Por. Koch., Pseudo-Dionisius (1900), 201, 208. Anselm, Monol. 14.
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nia Boga, ktéry juz przez Apostola zostal wskazany. Wielkosé

‘1 majestat, potega i wznioslosé Boga, moga byé przez nas roz-

poznane; wewnetrzna jego istota pozostaje dla nas nieprzystepna.

Nawet $w. Tomasz mowi, ze jednosé natury bozej, wedlug po-
je¢ wierzacych, jednos¢ wszechpoteznego, wszechwidzacego,
wszechopatrznego Boga, nie jest rzecza demonstratywnego pozna-
nia, lecz artykulem wiary ). Watikanum uznaje Boga pojetego ja-
ko poczatek i koniec, za wynik naturalnego poznania bozego. I dzi-
sia] trwa w swej mocy zdanie, ze istota Boga jest niedostgpna dla
naszego myslenia; mozemy tylko przez analogie poznaé czem On
jest, a przez przeczenie okeslic jak on jest w tem, czem
jest. Twierdzenie Duns Skota, #%e mozemy formalnie osig-
gna¢ absolutne poznanie Boga jest wigce] poradoksalne, anizeli

- prawdziwe. Suarez, ktéry obok Tomasza powoluje si¢ na Sko-

ta, obstaje jednak przy tem, ze Bdg i stworzenie, substancya
i akcydens, pozostaja do siebie w stosunku prostej analogii, po-
niewaz byt nie w jednakim sposobie jest im wlasciwy.

8. Jestesmy przeto zmuszeni, myslec o Bogu za po-
moeg réznych pojeé, ktére wysnuwamy z jestestw zic')-
zonych. Znamiennne jest powledzenie sw. Tomasza, ze poré-
wnanie z rzeczami, ktore najwiecej od Boga sg oddalone, moze
nam dostarczy¢ najwlasciwsze] miary dla oceny Boga, pon%e-
waz istota jego wznosi sig ponad wszystko, co o nim powie-
dzie¢ i pomysle¢ mozna 2). W ten sposéb, mozna polgcz;lrc
z wyrzeczeniem Augustyna twierdzenie Dyonizyusza, _Ze ]_30g
w przyrodzie objawil si¢ nam wigce] w tem, w czem nie jest,
anizeli w tem czem jest. '

Jezeli mysl te dalej rozwija¢ bedziemy, to moglibysmy dojsé
do wniosku, ze analogia naszego ducha najmniej nadaje sie do
uswiadomienia nam istoty Boga. A jednak wniosek ten bylby
zbyt pospieszny. Za sluszny moglby on 13ylko Wtﬁdy uchodzic,
gdybysmy, zapoznajac charakter wszelkiej ana.lo_gn, pozytywne
wlasnosei ducha ludzkiego, chociazby najbardziej spotegowane,
na ducha absolutnego przeniesé chcieli, co istotnie stalo sie po-
niekad w nauce Abelarda o Tréjcy, czego tez nie unikneli zu-

1) Quest. disp., De verit. q. 14, a. 9 ad 8 S. th. 1, q. 46, a 2.
?) S.th. 1, q. 1, ad. 3; por. 1, q. 3, a. 15; q. 12. a. 12 13; C. Gent. 1, 8
12; 3, 47.
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pelnie Augustyn i Hugo od St. Wiktora ?). Wtfzdy Bég bbiﬁjy
tylko spotegowanym czlowiekiem; nasze pojecie Boga . yni e}:
falszywe. Ale i tuta] zastosowaé mozemy zas_ade; przeczenia, pis
znoszacego wszakze podstaw naszego poznania. Petavm.s m
za Proklusem, ze to jest niebezpieczny 2) spo.sob .naucza.ma_, 0};;1;::
tego na analogii i proporecyi. Kant utrzyn.lu‘]e, %0 pozg.ar,nztoao-
ga przez analogig tworcy i tworzywa, nie powmno]k yé arl;n-
wane, jako dowdd pierwszej przyczyny. Jest ono tylko w
i szego sposobu pojmowania jej. :
0 ‘;a ;‘?fmnigj przef’o‘]ten sposob .ulatwia.'nas'ze 1pozu:fan;e
Boga, jakkolwiek nie jest on tu zupe-e'{me o@powwdm. Ale nieod-
powiednios¢ nie jest nieprawdziwoscig. kaa: ot tem - wiecej,
im bardziej pojecie osobowosei 1 ist'oty boZeJ' ?blizm’ny W na;
szym umysle do pojecia jednoé?i 1 roZnorodno_scz. Ionlewa_z prze-
zasade przyczynowosci dochodz.lmy' do poznania 'ab.sc:zlutrie_] g;zze
czyny, ktéra sprawila powstanie 1 Ia_nd wszechswia -z, o ter;
ona byé tylko okreslona przez a*_nal?glq naszego duc a;; W s
sposob okreslona byé musi, jeZeh“nle cl?cemy wyprowadza¢ an ;
lityeznie ,calej teodycei i teologii® z nleruchomego ’F)y’cu,l'lzrze
co latwo dojs¢ mozemy do jestestwa _abso]'utme jednoli eg}ci,
niezmiennego, doskonalego, dobrego,. n1eskon(_3zonego, ws%ec:
obecnego i wiecznego, czyll otrzy!:nu.]emy, napzyst_szq, 333}:2_
stsza rzeczywistosé, ale jednoczesnie z tem dochodeny 0 1i v
ty boskiej, ktéra podobnie jak u Arystotele:.sa, realnie zupetlri_
jest nieokreslona. W umysle naszym powrdcy wtedy Ws.zyz*‘s i
te pytania, ktére usilowalismy TOAWIREAC, P odme:le}rjle
wszechéwiata do Boga. Analiza ducha daje a6 sr_odek psyc1 o-
.logicznego udowodnienia bytu Boga, oraz okreslenia go przez
i j istoty. :
analo%?ec:]irg;bny,yogélny, bezosobisty 1 bezsilny ab-solut (111}1{9_
daje sig poja¢ jako pierwsza przyczyna Wszech'byt.u i z_alga 1
Swiata rozwiazac¢ nie zdola. Materyalny on by¢ nie moze, po'-
niewaz nie moglby byé przyczyna materyl, a tem muie] przyezy-
ng swobodnego ducha. Musi on byé =zatem natury duch’ong,
a nature duchows okresli¢c tylko moiem‘y el analogu;l 0
naszego wlasnego ducha. Absolut ten musi :byc przeto wolny,
inteligenty, osobisty, gdyz trzebaby wezwaé chyba na pomoc

i i : selm, Monol. 66.
1) Kilgenstein, Gotteslehre 80, 118. Anselm, Monol. o :
2% I’etg\'. De ISeo 1. 5, 11 Thomes, De Deo 4, 12 Kant, Religion 169.
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‘calg filozofie nieswiadomosci, aby go sobie wyobrazié chegeym

- 1 myslacym, bez $wiadomoscei, samopoznania i osobowosdei; mu-

sialby by¢ nieswiadomym duchem, aby sta¢ sig zasada nieswia-
domej natury, a zarazem i swiadomego ducha. Jezeli od jestestw

- mieorganicznych przez rosliny i zwierzeta wznosié sig bedziemy

do osobowego czlowieczenstwa, to czyz nie bedziemy musieli

- przyja¢ w doskonalym absolucie, doskonalej ‘osobowosci?

Taka jest wspélna podstawa ustosunkowania miedzy duchem
skohiczonym a nieskoficzonym. Jesli teraz zrobimy ogromny
krok naprzéd, to dojdziemy do przekonania, ze osobowosd abso-
lutna istotowo rézni sig od osobowosei skonczonej, poniewaz
W niej ja nie u$wiadamia sig dopiero przez przeciwienstwo do
nie ja, a osoba objawia sie nie Jako ograniczenie, lecz jako
byt zupelny, w sobie zawarty, samodzielny (negatywna nieskor-
czonosc), ktdéry przez swojg nieskonczonosé odréznia sie od wszel-
kiego innego bytu. '

W ten sposéb zaprzeczamy wszelkiemu antropomorfizmo-
wi, ale utrzymujemy nature duchowsg i charakter osobisty, ktd-
re to cechy w naszem wlasnem zyciu wewnetrznem osiagneli-
smy. Z wlasnej pozytywnej dzialalnogci duchowej wnosimy, ze
czyste myslenie i czyste chcenie sa faktami, realno$ciami. Poje-
cia nieskoriczonosei, bezwarunkowosei, i t. P staja sie pozyty-
wnemi  wielkosciami, majacemi swe podstawy w najbar-
dzie] wewnetrznem, duchowem zyciu czlowieka. W ten sposcb
nasze pojecie Boga otrzymuje tresé pozytywna, przez ktéra jed-
nak nie zdolamy wniknaé glebiej w istote absolutng. Ciemna,
tajemnicza, milczaca glebia natury bozej tylko przed okiem bo-
zem sig rozjasnia, niedostepna jest spojrzeniu ducha stworzone-
go. To wnioskowanie przez analogie koniecznie nam sig narzu-
ca, musi mie¢ przeto glebsza, realng podstawe. Bogiem zZowiemy
istote bezwzgledna, osobists, Jednorodng, przez siebie i w sobije
bytujgea, ktérej byt i zycie wyobrazamy sobie przez podobien-
stwo do ducha i zycia ludzkiego, ale przez to, nie przenosimy
na nig naszych skohczonych wlasciwosei:
kowe litylko przez analogie.

Prawda, ze $w. Tomasz nie kladzie nacisku na wyrazenie ,Bog
osobisty“, jak to obecnie czynimy, zniewoleni do tego przez pan-
teizm, zaprzeczajacy Bogu osobowoggi
datnia on to co do pojecia osob

stosujemy do niej ta-

. nie mniej przeto uwy-
Ry, . “ . 5
5 ﬁ'aI: 2y, mianowicie: Szési-

stere, ratiocinari ef individuun, ':r:sxe.t&,x%’sz.kie i on zwalezal
S i
Apelogia. Cz. I. T. TI1 z N / 2
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energicznie panteizm, pojecie Boga, jako absolutnej substancyi,
z samowiednem mysleniem laczyl i poczytywal go za absolut-
ng aktualnosé. Jesli nawet strona fizyczna wystepuje tu na
plan pierwszy, to zawsze jednak strona intelektualno - etyczna
jest tez mwzgledniona. Duns Skot dobitniej i jasniej okresla Bo-
ga, jako myslacg i chegeg osobe 1 wskazuje milosé, jako tresé
jej ujawnienia sig w swiecie.

10. Nasze okreslenia Boga podobnym sposobem sg uwarun-
kowane. Nie mozemy czego$ inaczej nazwaé, jak wedle nasze-
go poznania, gdyz imiona sg to znaki. To tez Boga mozemy tylko
okreslic wedle doskonalosci, ktére winnych rzeczach znajdujemy,
a ktére w nim maja swe zrédlo; a poniewaz te w réznych rze-
czach sa réznorodne, wiec tez i Bogu wiele okreslajacych imion
nadawaé musimy. Gdybysmy jednak jego istote zdolali sobie
uprzytomni¢ w jej wewnetrznej tresci, nie potrzebowalibysmy
do okreslenia jej réznych imion; jak ona sama, tak imig jej by-
loby jednorodne. Takie jej imig¢ znajdziemy w dniu naszego wy-
bawienia, jak méwi Zacharyasz: ,W onym dniu Pan bedzie je-
den i jedno jego Imig* (14, 9). Rdzne imiona boze nie sa to
zatem synonimy, lecz oznaczaja rézne sposoby rozumienia przez
nas istoty Boga. Przez zadne z tych imion calkowicie jej okre-
glié nie zdolamy; to tez przez zadng ich definicyg Bég wy-
luszezony byé nie moze, czy to weimiemy za podstawe nieskon-
czonosé najwyzsza, inteligencye, czy jakakolwiek inng wlasci-
wos¢ boza.

Mozna to tez wykaza¢ na drodze logicznej. Kazda defini-
cya sklada sig z rodzaju (genus) i réznic (differentiae), a to,co
jest definiowane, stanowi gatunek (species). Owoz boska istota nie
moze by¢ zawarta w zadnym rodzaju i gatunku, dla tego tez zdefi-
niowang byé nie moze. Jezeli przeto imiona Boga i stworzen nie
moga byé¢ brane wjednem znaczeniu (univoce), to nie sg tez bra-
ne zupelnie w réznem znaczeniu (aequivoce;) muszg one byé wy-
razone wedle analogii t. j. wedle stosunku do czegos. Ponie-
waz inne rzeczy z Bogiem poréwnywamy, o ile on jest ich Zré-
dlem, nadajemy mu imiona ich réznych doskonalosei. Formal-
nie te doskonalosci odniesione s naprzéd do rzeczy, poniewaz

rozum nasz przez nie do Boga sig wznosi, rzeczowo wszakze
stosuja sig one do Boga, od ktérego doskonalos¢ wszelkich rze-
czy pochodzi (Tomasz).

T i
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11 Wszelkie inne wyobrazenie o Bogu nie zdolne jest
uczynié zados$é potrzebom ducha ludzkiego. Scholastycy omi-
Jaja tu ,wazka, ale najpewniejszg droga, wiodacg do poznania
B_oga,, droge wiary w Boga, jako Ojea Jezusa Chrystusa“
niewaz ta nalezy do dziedziny czysto religijnej, a tu Ch(,)dZI.); ;
o filozoficzne dojscie do poznania Boga. Stad jednak - nie wI :
mk:, aby cfala scholastyczna nauka o Bogu nie miala zna]es’y(::
zastosowani .
el Zoz.t :;’a.dogmatyce, potrzeba tylko aby przez wiare uzu-

Wedle.Tomasza pojecia nagatywne zastepujg miejsce 7ot7o
generica (sul generis), pojecia pozytywne differentia speaﬁ;a
pojecia, relatywne (dzialanie na zewnetrz) zastepujg okreslenia

indywidualne. Wlasnosci negatywne, jak wlasnosci nieskonezo

- mosci, stanowia wewnetrzng istote Boga, gdy tymeczasem wlasno-

el pozytywne stanowia pierwowzor nasze] wlasnej doskonalogci
ale o tyle tylko, o ile okreslajg specyficznie pojecie dﬁ"k :
nfa.los'ci. Jako wlasnosci absolutne same sg okreslone. Juz 1[0-
ximus pf)wiedzial, ze przeczenia sa w Bogu prawdziwemi twie:-
dzeniami. Rzecy najprostsze, jak punkt matematyezny, réwniez
tylko przez przeczenie moga byé okreslone. ;
Hilarjusz utrzymuje, ze przez nauke filozoféw o Bogu, ni-
gdy zadowolony nie byl; ale skoro przeczytal slowa: .Je-
sterr.i, .ktc')ry jestem®, ,ogarnia On niebo dlonia sSWojg, a .zi(:mi
swoimi palcami®, poznal w nich Boga, jako byt sa,m W sobiz
i p(?WOd wszelkiego bytu, a przez to poznal, jako Bdg jest nie-
sk?ncz.ony, wiekuisty, niepojety; poznal, ze Bdég w pojeciach nie
df&.}e sig wprawdzie zawrzed, ale przez uczucie moze byé ogar-
mqty: I.W tem duch jego myslacy znalazt uspokojenie. Stalo
MU sig jasnem, ze przez samg swojg nature ludzks jest on po-
wolan?r do okazania czel swojemu Stworey, okazania jej rgez
uznanie doskonalosei Boga, wyzszej ponad wszelkie pojgcieli)t 1-
%{o. dla v.viary dostepnej, o ile wiara zawiera w sobie prze-
SWladF:zeme koniecznosei religii, oraz nieskonczonej, wiekuistej
po'tqgl, ktéra wszelkie pojecie przekracza Y, .€Co t(,) jest Bo ‘
mowi Teofil, tego niepodobna w zadnym obrazie zamknaé, w zf-}-
dnem_pojeveiu wyrazié, ani tez cielesnem okiem ogladaé, J, est On
albowiem w swojej doskonalodci niepojety, w swej wielkosei

1) Hilar.,, D i ST 5 i
. i 3 ar., De Trin. 1, 6; 2, 7. Mahler, Athanasius II, 166, Theoph., Ad
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nieogarniony, W swe] madrosci rozumowi niedoscigly, W swe]
potedze mieporéwnany. Jesli go nazwe swiatlem, to posluguje
sig nazwa jednego z dziel jego; jesli go nazwe potega, to okre-
glam jego twoéreza sile, jesli go nazwe Opatrznodcig, to mam na
mysli jego dobro¢, jesli mnazwe go wladea, to moéwie o jego
potedze, jesli go nazwe Panem, to wskazuje] nan, jako na
sedziego najwyzszego®. I porownywa on naszego ducha z we-
wnetrznem, ukrytem ziarnkiem jablka granatowego, ktére nie mo-
ze widzieé, co sig znajduje poza luping owocu. Dodaje wreszcie,
ze wierzymy w istnienie ziemskiego kréla, chociaz go na oczy
nie widzieliémy, a znamy go tylko z jego praw 1 rozrzgdzen.
,A Boga nie chceszze poznaé z Jego dziel i z objawéw Jego
potegi?
12. W ideach umyslu, w uczuciach serca, w cudownym po-

ciagu czlowieka, nawet upadlego, ku swemu Stworcy, Ojecowie

widza droge prowadzacg do uzupelnienia trescig pozytywng nega-

tywnego pojecia mnaturalnej wiedzy o Bogu, oraz do wyniesie-

nia i uwydatnienia etycznego czynnika w tej dziedzinie. ,Czyn

jest wstepem do poznania®, méwi Grzegorz Nazyanzenski. Zycie

chrzescijaniskie jest prawdziwg filozofia bosks. Leibniz poczyty-

wal za zboczenie w dzialaniu rozumu, skoroby ten pozbawiony zo-

stal wladzy wytworzenia sobie idei, albo definicyi atrybutdéw

bozych. Widzi on naduzycie procesu rozumowego w tem, jezeli

rozum przy badaniu rzeczy skoniczonych zaprzecza nie gra-

nic, lecz samych rzeczy i ich wlasciwosei i takim sposobem
dochodzi do uznania nie bytu, lecz nicosci. Wskazuje on na lacz-
nosé tego rodzaju dyalektyki z panteizmem Spinozy, oraz z ble-
dami kwietyzmu i falszywej mistyki. ‘

Co$ podobnego zdarza sig 1 filozofom nowozytnym, ktorzy
nie moga wprawdzie pomysleé absolutu inaczej, jak w katego-
ryi $wiadomosei i osobowosci, poniewaz samo pojecie celu juz
tego wymaga, a jednak tego osobowego Boga znéw panteisty-
cznie pojmuja, a to niby celem znalezienia posredniej drogi
pomiedzy zupelnym panteizmem i jalowym deizmem. Boég
pozaswiatowy moze byé¢ naszym Stworea 1 Panem, ale naszym
Ojcem byé_nie moze, poniewaz miedzy nim i nami brak wspdl-
nodci istoty. I Bog zwyklego panteizmu nie jest najwyzszym
Ojcem, lecz ogdlng substancys. Ojcem naszym jest tylko Bog
jedyny, nieskonczony, sam siebie okreslajacy, ktory ze swej wia-
snej istoty wszystko wysnuwa, W sobie wszystko zachowuje

Ao
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1 zawiera i we wszystkie . j i
| b Zy m sam sobg pozostaje. Jego rozum jest

13. Tutaj okazuje sie, jak konieczne jest! uznanie granic
naszego.poznania Boga. Gdyby pojecie Boga l;on samsg, ne. a-
oy, deizm mialby slusznosé, gdyby bylo czysta idea slugs
nosé b.ylaby po stronie panteizmu. Owéz wiemy, ze Béé,Z wzniz-
siony Jest ponad wszelkie istnienie, ale zarazex’n jest WZOI‘enl-
1 przyczyny wszelkiego istnienia, tak, ze nie jest od swiata od-
d.melony, ale nie jest tez pograzony wnim. Tylko takie pojecie Bo-
(':1e_ Boga, wyrazajace si¢ w teizmie, cho¢ nigdy przez madrosé
swmt:a calkiem nieogarnione, moze daé zadowolenie sercu%i du-
chowi ludzkiemu. Jesli Boga wyczerpujaco poja¢ nie mozemy
dle tylk(? w przyblizeniu, wedlug ducha naszego mozem okrh
sh'c, to 1 \?vszelka filozofia do teizmu musi S?Q przyzna); Je;i.
Bog czlowieka na swéj obraz stworzyl, to czlowiek tak- samo
Z nim I?o‘stad_)il, to jest ,uczlowieczyl Boga“ méwili Lichtenber,
JaCObl-l inni nieco zbyt drastycznie, ale nie bez slusznosci bg;;
czyz nie jest sluszne, z obrazu wnosié o prawzorze? Czyz ,nie
naIeZy.s.zukaé w Bogu pelni wszelkiego byta i spotqgﬁwania
WS??lkle]' woli, skoro wszystkie rzeezy stworzone w nim maj
SWO] wzOr 1 przyczyng iz niego swdj byt biora? I scholast I;]Z
dl:"og(g do poznania Boga widziala w podobiefstwie istoty bo‘ze'
ujawniajacem sig w stworzeniach. ' "
Grzegorz z Nissy idac za wielu Ojcami utrzymuje, ze

- skoro duch ludzki chce poznaé to, co niema zadnego ksztaltu
bl

zadnego miejsca, zadnej wielkosci, zadnej miary czasu, ani cze-
gokolwiek z tego, co nam jest znane, to nieodzownie c,lojéé mu-
si d’o .czegos’: z natury swej niepojetego. Taka substancya w tem
.Wlasmfa moze byé poznana, ze jest niepojeta: to jest wlasci-
wem jej znamieniem, ze jej natura wznosi sig ponad wszelkie
znamlem‘le okreslenia 1). Wszelako pewnem jest, e Swigci
SWym wierzacym duchem w glebie tej niepoznawalnosei nie-
raz .kaa.li. Slonce bowiem duchowe nie oslepia, jak slon-
ce ziemskie tego, ktéry si¢ w nie wpatruje, lecz owszem
coraz bardzie] wzrok jego zaostrza. Blogoslawieni czystego
serca, .gdyz' oni Boga oglada¢ beda. Duch $w. ukazuje na%n
tajemnice wiary w tem, co z mich poja¢ jestesmy zdolni aby
has nauezy¢ o tej ich tresci, ktéra jest wyzsza ponad Wsz’elkie

') C. Eunom. I (Migne 45, 365, D); 8 (781 B).
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pojecie. Przez analogie do tego, co o B_ogu nam !est. é):;lgjd:;:;
ne, wprowadzeni jestesmy do coraz Wyzszych omin 2 Wie.miadle
poznajemy Boga tylko, niby odbicie W tay?mmczr{}m'z ‘esteémy,
ale w onej chwili oblicze jego oglaéde_w quzmn:.ny. Teraz (_:]Zem -
dzieémi bozymi, ale nie jest mam jeszcze ol_)Ja.v.vmno, L Eo_
zniej bedziemy. Wiemy tylko, ze s.koro ?b]avfrlonf?dnf.zl e
stanie, staniemy si¢ mu podobny:ml, pouiewaz w: z (_aw gz e
dziemy, jakim jest. Pozna..nie Ojea w Synie, jest najwy

jawieni 0, co niepojete. L
ob.]awiij_llr;zlktegiéc Wiarf JW Boga 1 w jego spra.vsfmrdlfwr::(l:_,
jest otchlania wszelkich tajemnnic. ,,N'atur:j\. Boga, mesx-n;:liste
nosé 1 istota naszej duszy, jej Iafcznoélc 7 clalem“, o] t(? gle o
zagadnienia, poza ktore ﬁlOZOﬁi‘i. siggnac nie z-dola.I mIO\;{n i gewjar;
Sama tajemnica staje sig srodkiem pobudzan}a' czlowieka dc o
w Boga i milosci ku niemu, oraz d? na(?zml POI@CZE??R}??O-WE_
w zyciu wiecznem, a w doczesnem zas Zyclu, przez m;{ se 3 gzna-
cenie Ducha §w., przygotowuje nas do ogilafdama bos 10301. S
nie niepoznawalnosci istoty bozej nie zmniejszalo wcdau e :v.w ']-zsze.
czel i entuzyazmu religijnego, owszem pote;_gowalo go ondi‘O s;i 5
oo stopnia, przez zaglebianie sig w odmecie dcr»ll)rom i mg e
;ej jako w zrédle wszelkie] prawdy. Pexivno.sc naszej na nnoéc_]i
Wi;,dzy o Bogu polega nietylko na syl?glzrc}le, lecz na czy o
calej naszej duszy. Dochodzielfay do nie] nietylko prf]ezb rzwomé
lecz takze przez zmysl dlalplqkl];a i dobra, przez do

; i i konalego Boga. :

pozasdgmivv?::v{iz; i);ologecf ktérfy sami 0siagnawszy ja,sr.loéc
ioczyv?fistc?éé, we wszelkich swych ponc.ia.ch i Wyo‘.ora?ezl::lca}i
o Bogu, i od innych {ez bezwarunkowo je] v,vy.'m?%.aj?f, g
ja mozliwosé dojscia na tej drodze do ‘pewnosel re 1g.1:]ne|]. -
mietaé jednak trzeba, ze zaréwno szkodliwe Jes:c c_lowodzm’ za, tw1 . ;
jak i za malo. Nie nalezy przeceniaé trufinos.cn, al.e nie 1;rz.e.ana
ich tez ukrywaé. Ten tylko ktdry uznaje, Ze W]B.-L‘a I‘eilaglj =
niemozliwa jest bez tajemn.icy,_doc]:-lodZ{ do prze 1o]adar,;xi ‘,OSO_
najglebszg podstawsg wszelkie] ta‘]e‘mmcy J.est bezxivgrz Qalko"wicie
bista istota, ktérg mozna rozpoznac, ale‘ nigdy pojaé ];, ; .a];

Poznanie Boga przez niewiedze* (mesciendo sciums e_:m, Jch
;iq wyrazali Ojcowie, nie bylo wolne od wplywu sceptyczny

1) Grespr. mit Eckermann IT, 104.

sl

. tum possumus, sine qualitate bonum,
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1 mistyeznych kiernnkéw nieoplatonizmu i na ludzi usposobio-
nych racyonalistycznie oddzialywalo nieraz odpychajaco; wszel-
lako w swojem ogélnem znaczeniu musi ono by¢ uznane za zna-
mig prawdziwego poznania Boga. Jakkolwiek byt Boga niewst-
pliwie uznajemy, to jednak pewnem jest tez ze duchowi na-
szemu brak $wiatla, aby istote bozg ogladal.

We wspanialem i gleboko pomyslanem paradoksie, mysl te wy-
razil $w. Augutyn: ,Sic intellegamus Deum, si possumus, quan-
sine quantitate magnum,
creatorem, sine sitn praesentem, sine habitu
omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sem-
piternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem, nihil —
que patientem. Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest
omni modo invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest,
aliquid de Deo sentire, quod non sit 1), Schlolastycy Augu-

styansey (Wiktoryni, sw. Anzelm), powoluja sig z upodobaniem na
to miejsce.

sine indigentia

15. Pamieta¢ przytem nalezy, %e ograniczonosé, warunko-
wos¢, wzglednosé naszego myslenia i poznania zachodzi we wszel-
kich dziedzinach, nietylko w dziedzinie poznania bozego. I na-
§Ze poznanie natury i nasza wlasna samowiedza ograniczone
sg 1 wzgledne. Gdybysmy tedy zaprzeczali wartosci naszej wie-
dzy o Bogu, z powodu jej niezupelnosei, to musielibysmy zZwat-
pi¢ o wszelkiej w ogdle wiedzy i doszlibysmy do zupelnego
sceptycyzmu, ktéry zawiera wszakze w sobie wewnetrzng sprze-
€znos¢, poniewaz dla uzasadnienia SWego na poznaniu musi sig
opiera¢. Zreszta za naszych dni coraz ogodlniejsze osiaga uznanie
starodawna zasada, ze duch ludzki do poznania prawdy jest
przeznaczony. Zbytecznem dzisiaj moze zbija¢ sceptycyzm, kto-
Iy utracil wszelkie prawie znaczenie. Zaden z filozofow nie wat-
pi dzis o rzeczywistosci wiedzy. Wprawdzie ograniczonosé po-
znania odpowiada bardziej istnieniu i istocie rzeczy skoneczonych,
anizeli istocie nieskonczonego ducha, ale pamietajmy ze nie cho-
dzi tu o wiedze boza w niej samej, lecz o wiedzg jaka mieé
moze duch skonezony, o istocie ducha bezwzglednego. Pojecie
skoficzonosci tworzyé mozemy tylko przez odréznienie od nie-
skoniczonosci, ktérej idea w duchu naszym sig zawiera. Jesli

) De Trin 5, 1, 2; De quant. an. 34, 8. 52. 6, 16. Por. Thom De Deo
ge v, 12,
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mamy wyobrazenie skonczonosci jako takiej, to 1 wyobrazenie
nieskonezonosei, bezwarunkowosci, wiecznosei nie moze byé fal-
szywe, jakkolwiek niedostatecznie nam sig ujawnia. Pojecie nie-
skohczonoscl posiada 'podwéjny charakter; narzuca sig nam,
a jest nam jednak niedostepne. Czujemy sig niemal porwani,
przez wzniosly obled Pascala, méwi Pasteur ?).

§ 13.

Dusza,

. ]]%usza rozpoznawalna w swych dzialaniach. — Zycie. — Dusza roélinna i zwie-
' rzeca.—Jej podzielnosé.— Niezupelna substaneya.— Dusza zwierzeca, jako
substancya czynna zaszczepiona w zarodkach. — Pojecie duszy aktualne ,
i substancyalne.—Wzajemne oddzialywanie pomiedzy dusza i cialem.—Du- 1
sza ludzka, jako substancya niemateryalna. — Pojecie niezlozoncsei i je- g
dnosci. —Jazii duchowa.—ToZsamos$é samowiedzy.— Jednoéé éwiadomosei.
—Niemateryalna duchowa substancya.— Spirytualizm i matervalizmn—Po-
laczenie duszy z cialem.—DMiejsce duszy.—Dusza 1 mézg.— Umiejscowienié
‘wladz.—Organy duszy.—Zaburzenia umyslowe.—Przyczyny takowych. —-
Marzenia senne.—Wolnosé woli.- Statystyka moralnosei.—Dusza nie jest [
sila.—Zasada jednorodnosci i przyczynowosei. — Tajemniczosé polaczenia 4
duszy z cialem.—NieSmiertelnoéé duszy.—Dowdd historyezny.— Watpliwo-
sci.—NieSmiertelnosé w Starym Testamencie.— Wiara powszechna nie jest
bledem.—Wyjasnienie naturalne.—Zycie senne.—Spirytualizm.—Brak do-

wodu empirycznego.— Zasady metafizyczne.— Plato.—Cycero.— Neoplatoni-
cy.—0Ojcowie Kosciola.—Scholastyka.—Przemiana substancyalna.— Niezlo- i
Zonos¢.—Duchowosé.—Pragnienie szezesliwosei i prawdy.—Dowéd psycho-
teleologiczny.—Plato, Bossuet.—Zmartwychwstanie cial.—Koscielne okre-
Slenie niesmiertelnosei.

I. Byt i istnienie duszy.
A. Dusza roslinna i zwierzeca.

i. Rozwazanie $wiata organicznego nieraz juz nas stawia-
o wobec olbrzymiej przepasci, ktérg daremnie badanie doswiad-

-

1) Ann, de phil. chrét. TI, 297 (1893).

-
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czaloe chce przeby¢, za pomocs prawa przyczynowosci. Pocza-
tek zycia dla doswiadczenia pozostaje zawsze zagadka; wrazli-
wosé i Swiadomosé zwierzeca nie daja sig wyjasnié; samowiedza
1 sumienie czlowieka wymagaja wyzszej przyczynowosei. Dotad
braliémy fakty same przez si¢ i badalismy je wedle ich zrédla
i celu. Nie wnikajac glebiej w psychologie, musimy si¢ obecnie
zastanowi¢ nad pytaniem, gdzie nalezy szukaé zasady tych fa-
ktow?

Nature rzeczy poznajemy tylko z ich dzialah. I nasze
poznanie Boga nie moze byé wykluczone z pod ogélnego prawa
nasze] wiedzy. Boga poznajemy z jego dzialan w przyrodzie
1 w duchu, wedle analogii ludzkiego myslenia. To tez prawds

Jest, ze istota jego niedostgpna jest naszemu naturalnemu my-.

sleniu. ,Jest to, jak méwi Filo, tem naturalniejsze, ze i1 wlasnej
naszej duszy nie znamy nalezycie. Ktdéz poznal jej istote? Nie-
znajomos¢ takowej “wywolala tysigce sporéw wiéréd sofistéw,
ktorzy wyrazali w tym wzgledzie zupelnie réine i sprzeczne ze
sobg poglady“. Ojcowie na tym tfakcie opierali sig, zwalczajac
sceptykow, ktorzy odrzucali wiare w Boga, z powodu jego nie-
widzialnosci. ,Boga i dusze poznacbym pragnal“, méwi Augu-
stynl) w swoim okresie platonizujacym. I dzisiaj walka umy-
slowa o dusze stanowi najwazniejszy problemat.

Dusza stanowi nasze wewnetrzne jestestwo, zasade nasze-
go zycia, myslenia, dzialania, a jednak bezposrednio poznaé jej
nie mozemy. Znamy ja tylko posrednio z jej dzialan Ze ona
Jest, to zaswiadeza jej czynnosé, ale czem jest i jak jest, o tem
tylko mozemy wnosi¢ przez abstrakeye, ze sposobu jej czynno-
sci. I maszyne rozkladamy na poszezegdlne jej czesci i w kazdem
zfozonem dzialaniu rozrézniamy pojedyneze czynniki i sily, ale
te czeselisily bierzemy, jako dane wielkosci, niezdolni blizej ich
okreslié, ani wspoldzialania ich wyjasni¢. Zdaje nam sie, ze je
nalezycie pojmujemy, poniewaz wyobrazenie przychodzi nam tu
z pomoca, ale przy blizsze] rozwadze przekonywujemy sig, ze
nasza wiedza o zjawiskach fizycznych nie jest weale gleboka.
To tez nie powinnismy sie dziwié naszemu brakowi wiedzy,
przy badaniu duszy i jej oddzialywaniu na cialo tem wigcej,
ze nam tu brak wyobrazenia, a psychologia tak wielcirotnie
okreslala te nieznane, dzialajace cos, ze nie latwo nam wyrobié

1) Philo. De nom. ed. Pfeifer 1V, 324. S. Aug,, Solil. 1, 2, 7; 1, 15, 27.
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- sobie oniem wlasciwe pojecie. Na zawsze pozostanie niemozliwem
~ jasne pojecie tego cudownego zjawiska duszy i wyjasnienie wza-
 jemnego na siebie oddzialywania obu skladnikéw naszego je-
i stestwa 1). Nihil est inconscium, in animo nisi ipse animus, mé-
~ wi Leibniz Tylko dusza nieznana jest duszy.

2. Co to jest zycie? Codzienne dogwiadezenie wszedzie nam
je okazuje, a jednak pozostanie ono dla nas tajemnica. Widzimy
oto szereg dzialan zlgczonych z zewnegtrznymi warunkami i ustro-

- jami mechanicznymi, nie wynikajacych jednak z takowych. Po-

a Iaczenie tych dzialah w jednolita, dzialajacg celowosé, oto jest

zycie. Ale czy dlatego ma ono byé poczytywane za abstrakcye?
Jedno jest nam jasne: zycie ma swa siedzibg we wnetrzu orga-
nizmu, jest zasads organizacyi, czynnosci zZyciowej, samoruchu.
Jakiego rodzaju jest wszakze ta wewngtrzna przyczyna? Od eza-
su Arystotelesa weszlo w zwyczaj okreslaé zasade zycia albo du-
szg, jako sile nieodlaczng od fizyeznego, organicznego ciata,
bedaca powodem wszystkich jego zjawisk i ruchéw. Nowsze-
mi czasy okreslona ona bywa, jako ustosunkowanie roznych sit
zyciowych, jako ich dzialanie 1 przeciwdzialanie, analogicznie
do objawéw sily w przyrodzie nieorganicznej, albo jako nie-
ustanne przystosowywanie warunkéw wewnetrznych do zewnetrz-
nych (Spencer). Wszelako jesli bedzie ona okreslona, jako stan
ciala, w ktérym ono przy cigglej zmianie materyl zachowuje

-~ wlasciwa mu (substancyalng) forme (Schopenhauer), to nieodzo-
wnie nalezy tu przyjaé sile zyciows, (dawny witalizm), jesli nie
chcemy rozpoczaé od zagadki (nowy witalizm) 2).

Mozliwem byloby wprawdzie wyjasnienie zycia roslinnego
za pomoes litylko mechaniki atoméw i formalnej, ksztaltujgcej
sily indywidualizacyi zjawisk tegoz zycia (Schleiden, Dubois-
Raymond, Virchow, Landois, Sachs i inni), jakkolwiek naleza-
lfoby z tem polaczyé szczegélng sile organizujaca (witalistyczna)
(Kohn, Wundt i inni). Roslina pograzona jest w cichym, nieprze-
budzalnym $nie, wolna od zadz pobudzajagcych samoruchy. Poru-
szona ona jest tylko przez bodZce mechaniczne, nie okazuje ani

) 8. Thom., ,8. th.* 1, q. 75, a. 2; ,De mente* ¢, 8. Lotze, ,Mikrok.“
11T, 538.

%) yZur Geschichte des Vitalismus“ ob. Baer, w dziele Stolzl’ego, LE. v.
Baer> 184,
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gladu swobodnych zamiaréw zywej woli. Niemniej przeto i w zy-
ciu roslinem zasada #zyciowa okazuje sie sila odrebnego rodza-
ju. Nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do wlasnosci materyi fizycznej
wznosi sig nawet ponad sam organizm, nie jest jego prostym
wynikiem, jest jednorodna, niepodzielns sila samorzutng i samo-
okreslajaca sie, jakkolwiek nie moze ani istnmieé, ani dzialaé,
niezaleznie od materyi i organizmu. Jestestwo zyjace dazy za-
wsze do okreslonej formy, czynne jest wedle okreslonego planu
i rozwija si¢ wedle niezmiennego typu. Zrédlem jego — zarodek,
czyli czes¢ organiczna, ktora calkowicie je zawiera; zdolna ona jest
w pewnych razach opieraé si¢ silom fizyko-chemicznym i powo-
duje niemi i podporzadkowuje je sobie. Wszakze Reineke po-
czytuje takie zjawiska za dzialania instynktowne, jak geotro-
pizm i heliotropizm, wydzielanie miodu w kwiatach, przyswaja-
nie pierwiastkéw pozywnych it. p. Odrzucajac sile zyciowa,
zbliza sig on do Kartezyusza przez swo] mechaniczno-witalisty-
czny sposéb pojmowania zycia.

3. Jezeli najnizsze rosliny pordwnamy z najnizszemi zwie-
rzgtami, dojdziemy do przekonania, ze i zjawiska zycia roslin-
nego nie sa pozbawione pewnego podkladu psychicznego. Jesli
nieslusznem jest je poczytywaé¢ ,za jednostronnie rozwiniete
zwierzeta®, poniewaz osiagaja one swojego rodzaju doskonaltosé,
niemniej przeto przyznaé im trzeba pewny rodzaj duszy, ktora
organizmy ich tworzy i utrzymuje. Zycie organiczne zaczyna
sie wszedzie na mnajnizszych stopniach, ale zasada jego, we
wszystkich formach za jednorodna musi byé¢ uwazana.

Wszelako dopiero w zwierzeciu wystepuje wyraznie samo-
czynna zasada zyciowa. Dowolnosé ruchéw zwierzecych swiad-
czy o wrazliwodel, ta za§ swiadezy o duszy, nawet na najniz-
szych stopniach $wiata zwierzecego. Ale czem jest ta dusza
zwierzgca? Pierwotnie, jak etymologia okazuje, jest ona nie czem
innem, jak okresleniem zycia, ktére w tchnienin oddechu sie uja-
wnia (duch, dech). Pelne prostoty opowiadanie Ksiggi Rodzaju,
jako Bog w nozdrza czlowieka tchnal tchnienie zywota, dobrze
okresla to pierwotne pojecie duszy. Tchnienie oddechu jest sym-
bolem sily duchowej, poniewaz mowa swoje wyrazenia ze $wia-
ta zmystowegn czerpac¢ musi. O duszy zwierzece] nie wspomina
wecale historya stworzenia. Jestestwa zyjace, jako takie, wypro-
wadzone sg z zywioléow. Dusza zwierzeca Jest tak dcisle z cia-
lem zlaczona, ze wraz z niem powstaje 1 umiera. Juz dawni fi-
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~ lozofowie z tego znanego faktu wnosili, ze czesci nizszych zwie-

. 1zat mechanicznie rozdzielone, zyé¢ moga przez czas jakis, ze du-
.~ sza zwierzgea jest podzielua, a zatem materyalng by¢ musi. Szkola
 jonska, Bacon i inni sadzili, ze dusza jest szezegdlnym ro-

= dzajem ciala. Gmostycy i Manichejezycy poczytywali ja za cos
- materyalnego, a sw. Augustyn tylko z trudnoicia wypracowal

sobie przeswiadezenie o moznosci istnienia jestestw mniemate-
ryalnych.

: Nowsze badania dostarczaja licznych dowodéw podzielno-
nosci duszy. Okazuja one nietylko, ze organizmy wielokomérko-
we przez podzial rozpadaja sig na nowe osobniki, lecz takze
1z poszezegoélne komérki w ten sposéb przeobrazaja sie w nowe
Jestestwa nowokomorkowe. Kazda energia wywiazujaca siez ko-
morki, laczy sig niejako z podzielnym substratem, kazdy gan-
glion u nizszych zwierzgt, ma niezalezny odsrodek ruchéw re-
fleksyjnych. Ta podzielno$é i potencyalna wielosé poszezegdl-
nych komdérek wystepuje nietylko w chwilach naturalnego po-
dzialu, lecz zawsze im jest wlasciwa.

4. Watpliwe jest wszakze, czy z tego objawn nalezy wno-
81¢ o materyalnej wlasciwosci duszy. W kazdym razie nie mo-
zna tych wnioskéw stawia¢ w sensie materyalistycznym. Podo-
bnie, jak komérka zyjaca jest czems specyficznie zupelnie ré-
ZI:len:.l od nieorganicznej czasteczki (molekuly) i zasada podziel-
mosci zyciowej mnic nie ma wspélnego z teorya atomistyczna.

~ Roézne jej objawy $wiadeza, ze nerwowa sila rozproszona jest

w sile komorki. Dusza musi byé zatem obecna w catej komdree,
w calym osobniku, cho¢ posiada zdolno$é do samoistnego bytu
W poszezegolnych jego czesciach. Tacznoéé tych szezegolnych,
wzglednie samodzielnych czesci komérek w samodzielns calos$é
duszy, zaswiadczona jest takze przez fakt, ze sztucznie podzie-
lone komoérki napowrét laczs sie w komérke jednolita, a nawet
dwa pierwotnie oddzielone organizmy zwierzece zlewaé sig mo-
g4 ze soba.

Scholastycy, idac za Arystotelesem, poczytywali dusze za
forme uzdolnionego do zycia ciala i rozréimiali poszezegolne
stopnie jej rozwoju, jako anima vegetativa, sensitiva, rationalis.
.!?ozostalo jednak nierozstrzygniete pytanie, czy cialo otrzymu-
Je od duszy swoj byt zyciowy, czy tez takze i swéj byt cielesny?
L Niektorzy neoscholastycy idac za pozniejszymi scholasty-
kami od czasu Kajetana, poczytywali dusze zwierzecg za sub-
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stancyg materyalna ). Inni?) idgc za Bonaw?ntu’rad,_skionni sg
uwazaé ja za substancye cielesng, ktéra tem sig rézni o.d duc?m
Judzkiego, ze obdarzona jest litylko zmyslowem poznaniem, nie-
zdolna wzniesé si¢ do objawdéw rozumu i WOli,. a przeto niema
zadnych wyzszych przeznaczen i sluzy jedyme' do OZyWIa‘Dlﬂ.
ciala zwierzecego. Ten ostatni poglqd:;éwiadczyf, jak trudno jest
wyprowadza¢ psychiczne zjawiska w zwier.'zqelu.z szamych. tylko
wlasnosei materyi. Forma z materyi samej wynikajaca nie mo-
ze byé potencys czynng, lecz tylko bierng i polega na bier-
nej wrazliwosei. ' :
5. W kazdym razie pewnem jest, ze dusza zwierzeca nie
jest istotg oddzielng od ciala, gdyz jej dzialalnoéc' :]ak naj-
bardziej od organizmu jest zalezna i z jego f’unkcyam_l 1stot0v-vo
zlaczona. Zasada zycia psychicznego tworzy z org?mzmem je-
dna, niepodzielng zasade czynnosci. Skoro czynnosé ta w orga‘-
nizmie ustaje, przestaje on nosi¢ miano zZwierzecia. Ale czyz
ten sam wniosek nie powinien byé rozciggnigty i na czlowmke_l?
Czyz trup ludzki moze by¢ nazwany czlowiekiem.? Qsta.teczme
dusze zwierzeca poczytywad mozemy, za acfus 'matea'me, Z Ze-
wnetrznych przyezyn wynikajacy, a kazda cz.egé(: .du.szy za actus
alicuins corporis. Zawsze jednak i w tem.wyjasnieniu _napofjka-
my jakie$ nieznane i niewyjaéniox}e Ccos. Actusl n:}aterlae dziala
tylko jako forma w materyi ozywiona; dus_za zas, jako .-?,ctus cor-
poris, musi dopiero wytwarzaé cialo organiczne. To tez_ Arysto-
teles rozréznial pierwszg i drugs organizacyq. Tamta miala wy-
nikaé¢ z plastycznej sily nasienia, ta pochodzi z duszy.
Nowoczesne pojecia o duszy, jako o nwypadkovvfej sile, “
o ,nieznanej zasadzie przyrody,* ,o sile idealnej,“ ,o sile 1‘1k.ry-.
tej,* lub o ,prawie przyrody“ sg to tylko puste.slowa,, jezeli
oznaczaja nie dzialajace jestestwa, lecz o@erx.vane idee. Wypad-
kowa sil zawieszona jest w powietrzu, jesl: nie ma Z.adflego pun-
ktu oparcia w wnetrzu organizmu, 1 nie odno-s1 sig do i.ad-
nych wyzszych celow. Sily bedace ty]lfo narzedziami, I]:U.}Sla:}y’
byé organicznemi, odpowiednio do siebie ustusunkowanemi, "]e-
sliby ich wypadkowa miala dzialaé¢, jako 'okr.eélona. _zasat_ia zy-
cia, Zycie zawisle jest od ciaglego dzialania i przeciwdzialania

1) Kleutgen, ,Philos. de Vorz.“ I, 42; II, 304. Schneid, ,Naturphil.®

str. 301,
2) Hetlinger, ,Fundamental theol.® 62.
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sil roznorodnych, ale nie polega litylko na tych objawach,
W przeciwnym razie mogloby ustaé wraz z osiagnieciem réwno-
wagi. Jesli sily zyciowe zyskuja na mocy, skoro daznosé do ré-
wnowagi przez jakgkolwiek zmiang zostanie naruszona, to mu-
sialyby si¢ one wznosi¢ ponad wszelkiemi innemi silami, jakto

- juz wykazali Arystoteles i Tomasz, zwalczajage harmonie sil Em-

pedoklesa. Toz samo da sie powiedzieé, o zbiorowem pojeciu,
okreslajacem sume funkeyj mézgu, ganglionéw i t. P

6. To zdaje sig byé niewatpliwem, ze dusza zZwierzeca,
przekazywana jest przez zaplodnienie i podobnie jak dusza ro-

- slinna, nie moze byé poczytywana za skutek jakiej$ czynnosei
- pokrewnej stworzeniu. Majaca za zadanie sluzy¢ dzialalnosei

zmyslowej, a przez to dobru ciala, wraz z niem podlega mate-
ryalnemu prawu powstania i zanikania, jakto juz zauwazyl sw.

- Tomasz przeciw Platonowi1). W tem, znaczeniu moze by¢ ona

nazwana, materyalng, (ale nadfizykalna) rézna od substancyj cie-
lesnych, poniewaz jest od materyl zalezna. Pomiedzy dusza
Zwierzat nizszych, ktérych zyecie réznomiernie jest rozdzielone
W réznych ganglionach nerwowych 1dusza zwierzat wyzszych,
majacych w mézgu gléwne ognisko swych funkeyj psychicznych,
nie ma zadnej istotnej réznicy, a zatem nalezy przyjaé, ze du-

8za zwierz¢ca w ogéle jest sila czynna, od materyi bezposred-

nio zalezng, zarodkom zaszczepiona przez zaplodnienie i z nich
réwnomiernie rozwijajacs sie, wraz z rozwojem organizmu. W ten
8posob tylko mozna wytlumaczyé zanikanie duszy zwierzgcejf
wraz ze smiercig danego osobnika. Nie Jest to zniszczenie, lecz
zanik spowodowany brakiem cielesnego substratu.

7. Jesli w duchu nowszej psychologii rozréznimy substan-
eyalne i aklualne pojecie duszy i przez pierwsze zrozumiemy
wszelkie teorye, ktére ogarniaja fakty psychiczne, jako objawy

- hypotetycznego substratu jakiej$ materyalnej, czy nie materyal-

nej substancyi, a przez drugie pojecie oznaczymy te mniemania,

- wedle ktérych duchowosé dana jest, Jako czysta aktualnosé, bez-

posrednio w objawach zycia duchowego, to drugie z tych mnie-
man nie moze byé wzadnym razie odniesione do zmyslowej du-
Szy zwierzece], ale i pierwsze nie powinno by¢ poczytywane za
nieswiadomy materyalizm, poniewaz psychologia nie potrzebuje
Poslugiwaé sig, podobnie jak wiedza fizykalna, pojeciem meta-

1) C. Gent. 2, 82,
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fizyeznem, znajdujacem sie poza faktem samowiedzy zewnetrz-
nej, gdyz stad wyuika tylko, ze ten hypotetyczny substrat od-
miennej jest natury. ,Przez definicye: dusza, rozumiemy wewngtrz-
ny byt tej samej jednosci, ktéra na zewnatrz przedstawia sie
nam, jako przynalezne do mniej cialo*. Jest to wiec tylko byt,
nie istota duszy, o ile ciala iduszy nie uwazamy ze Spinoza za
dwie réwne strony tej samej substancyi. Prawdziwem jest tyl-
ko, ze dusza 1 cialo sg czesciami tej samej calosei orga-
nieznej.

Nasza $wiadomosé nic nie wie bezposrednio o czynmnosciach
mozgu, nie zdolano nawet zbadaé¢ i1 poznaé ich dokladnie. Wo-
bec tego miepodobna wyrobié sobie jasnego pojecia o tem, czy
objawy naszej swiadomosci maja byé tylko odmienns strona zja-
wisk, 'dokonywa.jgcych sl W naszym mozgu.

Jesli uznamy, ze zycie jest pewnego rodzaju tworzeniem,
kierownicza idea sily rozwojowe] bytu, to niemozliwem jest wi-
dzie¢ w niem tylko idee jednosci, dokonywajacych sie w zarod-
ku zmian chemicznych 1 morfologicznych, Jesli duch nasz te
jednosé przyjmuje, jako narzucajace mu sig pojecie 1 rozumie
przez nie pewns sile, to nawet ze stanowiska doswiadczalnego
nalezy sie¢ wystrzega¢ poczytywania tej sily za dzialajacg na
spos6b sil fizycznych, ale daremnem byloby usilowaniem wyja-
snia¢ ja tylko na mocy abstrakeyi duchowej. Sila metafizyczna
niedostgpna jest dla wiedzy scislej, ale ta ostatnia nie powin-
na jej zaprzeczac, skoro bez je] pomocy rozwoju istot zyjacych
wyjasnié nie moze.

8. Spirytualizm krancowy rowniez niezdolnym sig okazal
do wyjasnienia stosunku wzajemnego pomiedzy dusza i cialem,
podobnie jak materyalizm nigdy nie zdolal wyjasni¢ natury zja-
wisk duchowych. Istnieje wszakze posredni sposéb ujeecia tych
zagadnien, ktéry w zmyslowej stronie duszy widzi laeznik po-
miedzy roznorodnemi czesciami naszego jestestwa. Jesli to wy-
Jasnienie nieodzowne jest w zastosowaniu do zycia ludzkiego
to 1 w zyciu zwierzecem dusza zmyslowa nie moze byc poczy-
tywana za beztresciwg zupelnie sile zyciowa. Dylemat: albo bez-
wzgledna duchowosé, albo materyalnosé niebezpieczny bylby
1 w zastosowaniu do zmyslowo rozumnej duszy ludzkiej. I psy-
chologia nowoczesna, o ile wbrew doswiadczenin nie uznaje ro-
zwoju fizycznego za jedyna przyczyne zjawisk psychicznych,
dochodzié¢ musi do dawnych, bardziej animistyeznych. wyobra-
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- zeh. ,Te prastare wyobrazenia animistyczne, ktdére strescil na-
przod Arystoteles w slynnem okresleniu duszy, jako pierwszoj

entelechii zyjacego ciala i dzisiaj, w zmienionej wprawdzie po-
staci jest jedynem, ktére moze rozjasnié problemat réwnomier-
nego rozwoju duchowego i cielesnego. Przypuszczenie, ze rozwdj
psychiczny’ byl ksztaltujaca sila ciala, pomimo wszelkich anti-
teleologicznych sklonnosci dzisiejszej biologii, jedynie zdolne
nam jest wyjasnié, niedajacy si¢ zaprzeczyé fakt celowosci zja-

- wisk zyciowych* ).

Celowosé pewnych zjawisk (,synergizm¥), $wiadezy nie-
watpliwie o istnienin substancyi, podobnie jak wspéldzialanie
w widokach wspélnego celu, do oznaczonego kresu, kaze przypusz-
cza¢ nieodzownie istnienie jakiej$ dzialajacej przyczyny pier-
wotnej. Zjawisko synergizmu byloby zgola niemozliwe,
gdyby wsrdd niezliczonych przemian nie istniala jaka$ zasadni-
cza, niezmienna substancya. To tez slusznie scholastycy méwili:

50 czlowieku powiedziano, ze sklada sig z ciala i zduszy, podo-

bnie jak z dwdch rzeczy moze byé uczyniona rzecz trzecia, nie
bedaca zadng =z nich, gdyz czlowiek nie jest dusza samag, ani
cialem samem¥.

B. Dusza ludzka.

9. Niezaleznie od tego, jakbysmy wyjaénili ,zasade zycio-
wa* roslin i zwierzat, pewnem jest, ze dusza ludzka, majgca
pewne wladze wspdlne ze zwierzgea, ale bedaca przytem duchem,
nie moze by¢ pomyslang, jako substancya materyalna?), a cho-
ciaz pospolite wyobrazenie ludzkie! okazuje sklonnosé do
Pprzedstawiania jej sobie w postaci subtelnego, bezcielesnego

- obrazu czlowieka, niby pewnego rodzaju cienia, widma. Nie mo-
~ Zna przypuszczaé powstania jej na drodze fizycznego zaplodnie-
. Dia, nie mozna takze méwi¢ w zastosowaniu do niej o zaplo-
- dnieniu duchowem, poniewaz duchowosé¢ w ogdle przez plodze-

hie nie rozmnaza sig. Czlowiek, ktéry swoim rozumem zdolny

!) Wundt, ,Physiol. Phsychol. II, 457, 642; ,Tierseele® 6, 252, 492 Pesch,
» Weltriitzel. “

%) Aug. ,De quant. an.“ c. I; ,De an.» (ep. 166)c. 2; ,De Trin.“ 10, 7.
Apologia. Cz. . T. III. 3
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jest badaéd, czem jest -i jaki posiada cel zyciowy, poza zmyslo-
wosé siegajacy, samymn ustrojem swego zycia duchowo moralne-
go $wiadezy, ze duch jest czems zupelnie réznem od rzeczy
materyalnych. Dusza z atoméw buduje sobie cialo, aby przez
jego oddzialywania swiat zewnetrzny poznaé i przez nie na ten
$wiat oddzialywa¢. Wrazenia zmyslowe odnosi do naszej $wia-
domosei, tworzy pojecia, ona wydaje sady, ksztaltuje sobie ideal-
ny organizm dobra, prawdy i pigkna. Oko widzi, ucho slyszy,
ale co nalezy widzie¢ i slyszeé¢ i co o tem sadzié trzeba, to jest
zadaniem duszy. Sama zmyslowosé nie moze dojs¢ do poznania
pierwiastkéw prostych, poniewaz zdolna jest tylko do otrzymy-
wania réznorodnych, mieszajacych sie z soba wrazen. To tez
zwierze nie moze mieé pojecia jednosci, bedacego zasada wszel-
kiej licaby, a przeto nie moze nauczy¢ sig liczyc. Gdybysmy
zlozyli wszelkie wrazenia zmyslowe, to suma ich pozostawalaby
zawsze na tym samym stopniu. Wszystkie razem wziete, jako
wypadkowe, nie sa czems specyficznie wyzszem od wrazen po-
szezegolnych.

Dusza nie moze byé ,wiazanks wyobrazen® (Hume, Taine,
Fouillée), poniewaz wyobrazenia same przez si¢ nie moga ulozyé
sie w odpowiedni lad, ani nie moga by¢ tez ulozone przez ja-
ki¢ niewyjasniony przypadek, wedle wewnetrznego i zewnetrz-
nego swego ustosunkowania. Bez apercepcyi wewnetrznej koja-
rzenie (asocyacya) byloby niemozliwe. Apercepcya jest refleksya
jednogci centralnej, ujawniajacej sig W dzialaniu woli. Jej czyn-
nosé wewnetrzna nie moze byé poczytywana za jednos¢ psy-
chologiczng naszego jestestwa, lecz kaze przypuszezac jakis je-
go subjekt. Jakze inaczej mozna sobie wytlumaczyé jednosé zja-
wisk w naszej duszy? Skad ciaglosé jednolitego jej poznania?

10. Czlowiek przekracza granice wrazen zmyslowych, sko-
ro w oderwaniu od czasu i przestrzeni czes¢ swych wrazen Ia-
czy W pojecie. Wznosi sig on ponad rozcigglosé i podzielnosc,
ponad materye i zmyslowos¢ i dosiega prawdy, lezgcej u pod-
stawy wszystkich rzeczy. W przeciwienstwie do materyalnej
zlozonosei, podzielnosci 1 ciaggle] zmiennosei rzeczy, ktére we
wrazeniach nam sig przedstawiaja, mysl nasza ujmuje prosta nie-
zlozonosé, i wszystko odnosi do jednosci myslacego ducha. Dzia-
lanie rozumu samo przez sig niezalezne jest od materyi 1 tem
intensywniejszem sig okazuje, im bardziej od zmysléw i materyi
jest oderwane i w sferze niemateryalnej sig rozwija. Rozum tyl-

 prawom, kaze przypuszczaé¢ w nich jakas jednosé niemateryalna, .
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- ko zdolny .jest sam siebie, jako prosts istote pojmowaéd. Nie jest
- to paralogizm, ktéry posiada znaczenie tylko dla myslenia, gdyz

_]u'zrw samopoznamu ujawnia sig nam jako prosta, mniezlozona
Jazi. Ueczucie zas, jako takie, jest tozsamoscig wiedzy i bytu re-
alnego.

Proces myslenia, u wszystkich ludzi tym samym podlegly

duchowsa, niewymierng. Odniesienie wszelkich czynnosei i standéw

- do jazni, w odréznieniu od §wiata zewnetrznego i od wlasnego

ciala, $wiadezy o tozsamosci i niezmiennosci tej jazni, przy

- wszelkich zmianach materyi. Dusza pojmuje i czuje siebie, jako

fsamodzielnq istote w sprzeciwienstwie do wszelkiego nie — ja
1 posiada swiadomodé, ze pomiedzy nig a $wiatem zewnetrznym
bezwarunkowe zachodzi sprzeciwienstwo, niedajace sie¢ zagla-
dzié. Jakkolwiek daleks moze by¢ droga prowadza‘éa do zu-
pf.al?.ego samopoznania, jakkolwiek réznorodne na niej sa pobud-
ki i przeszkody rozwoju, we wszystkich jego przemian:;ch wy-

_ stgpuje zawsze niezmienna zasada, stanowigca istote naszej 0so-

bowosci.

' Mozna siq. 0 to sprzeczaé, czy dusza doznaje istotnych
Zmian w rozwoju swej samowiedzy i w aktach swych, bedacych

zarOwno biernoscia, jak i czynnoscial). Z jednej strony takie

przypuszczenie zdaje sie nie sprzyja¢ uznaniu duchowosci du-
szy, 2 drugiej strony wszakze odsuwamy przez nie nieruchoms
1 sztywng niezmiennosé, ktéra nalezaloby przypisywaé zawsze
jednakowej duszy. I duszy niezlozonej nalezy przypisaé pewns,

_ Potencyalnosé, ktéra ja azdalnia do przyjmowania obeych wra-

zeh 1 rozwéj wladz jej umozliwia. Ale napewno $wiadomym jest
duch, ktéry we wszelkich przemianach swego stanu I;ietylko
stwierdza swa jednosé, w lacznosei swego Trozwoju ps:ychiczne-
go, l.ecz takze jest taz sama jaznia, jako podloze samopoznania,
Pamigé stanéw poprzednich i przewidywanie dalszego rozwoju

- Swiadezy zaréwno o jednosei istoty duchowej, jak i o konsekwen-

Cyi rozwoju. Scholastycy z niezmiennosci istoty ducha wypro-
wadzali jego zdolnosé przyswajania sobie, przez poznanie, wszyst-

~ kich rzeczy, nietylko w ich zjawiskach, lecz takze w ich istocie 2).

¢ ot

1) Greg. Nyss., ,De opif.* c. 20, 30. Krause, «Die Lehre des H. Bona-
Wentura 53. .
) Kleutgen, «Philos. d. Vorz.* I, 47, 533,
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11. Jednosé swiadomosci, bez ktérej ogdl naszych
stanéw wewnetrznych nie méglby byé nawe_t przedmictter.n na-
szej samoobserwacyi, zniewala nas nieodzowm‘? 'do przyjecia za-
miast materyi jakiej$ nadzmyslowej, niezlozonej 1stot..y, jako pf)d—
loza zjawisk psychicznych?). Nie jest jco parja'log{zmen'l _(_]ak
Straus utrzymuje), z jednosci éwiadomoéc'l wnosi¢ o jednosel fiu-
szy, gdyz ta jeduosé nietyiko jest podmlot.owaf., Wt(?fly bowl'lem
nie moglaby sig utrzymaé przez cale zycie 1u rozny-c'h '15150t
ludzkich w tym samym zasadniczym charakterze. 'I._‘resc' Swia-
domosei ze swoja réznorodnoscia kaze przypuszczad .]a].{as istote
gwiadoma, jednolita jazi. Przez to juz zwalczony. zosta}er ?arz.ut,
%6 wnioskowanie z jednosci duszy o jej niesmiertelnosci, jest
przeniesieniem praw Tzeczy materyalnych na n'iema.teryalm‘e,
albowiem $wiadomos$é jednosci duchowej powstaje w sprzeci-
wiehstwie do materyalnej wielosei ciala. -
Juz sam ten fakt, ze czlowiek sam sobie niejako sig obja-
wia, sam siebie moze braé¢ za przedmiot swego mys’;%enia, oy
starcza, aby dusze, jako nadzmyslows istote pojmowac. Je;! je-
dnos¢ wznosi sig ponad jednoscia wszystkich innych istot ziem-
skich. Duch, laczac w jedna calos¢ tak wlasne swe stany, ;.;ako
tez réznorodne czynnosci zmyslow, tworzy sobie obraz swiata,
bedacy zarazem odbiciem wlasnej jego_jednoéci. Bez samopozna-
nia tej wlasnej jednosci duch nie bylby zd?lny do pojecia je-
dnosci wszechdwiata. Przedewszystkiem zawiera on w soblcra je-
dnodé, jako tozsamosé spostrzegajacego podmiotu., ¥ 'ktorym
gromadzs sig rdéznorodne i réznoczasowe WrE'LZema, S“‘Ia:ta, ze-
wnetrznego. Wszelako ta substancyalna jednoéc.d-uszy, nie wy-
starcza do wyjasnienia wewnetrzne] je] czynnosci. Duch pr"zc?z
asocyacye, reprodukcye, oraz odpowiedni uklgd Wed}e podo%_)lel?-
stwa i roznic, laczy takze swe stany wewngtrzne 1 wznosi sig
dzieki temu, w wyobrazeniu przestrzeni i czasu, ponafi wszyst-
kie wrazenia, dostarczane mu przez zmysly. Wrazema!. sa bez-
przestrzenne, wspomnienia bezczasowe, ale duch czlowieka wy-
twarza z nich $wiat czasu i przestrzeni i przez to zaréwno nad
czasem, jak nad przestrzenia sig wznosi.
12. Rozum ludzki jest najskuteczniejszem odparciem mate-
ryalizmu, najpewniejszym dowodem duchowosel du.s,zy.. Dusza
o ile jest entelechia ciala, z mniem jak najscislej sig laczy,

1) Lotze, ,Mikrok.* T, 170, 256. M. Miiller, ,Theosophie®, 246.
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,;? ‘nalezy do gatunku ludzkiego i nie moze byé uwazana za indy-

- widualug substancye, za hypostaze, czyli osobe, ale dusza eczlo-

~wieka wznosi sig tez ponad cialo, moze stanaé w sprzeciwien-
stwie do niego. Sila zyciowa jest réwniez czynnikiem pojedyn-

i‘;_ czym, dziala zawsze w sposéb jednaki; ksztalty ciala i jego or-
- ganéw we wszelkich przemianach materyi pozostaja niezmienne.

~ Pojedyncza i w calej swej réznorodnosci jednolita zasada zy-
. clowa, musi byé przeto niemateryalng. Wedle Arystotelesa

1 scholastykéw nietylko same zmysly, lecz takze 1 zmyslowa

Juz Augustyn czyni uwage, Ze poczytywanie ducha za cos

~ swiadomosé, pamieé i zdolnosé myslenia, sa zwigzane bezposre-
S = . . b . . .

~ dnio z organizmem, ale rozum jest czems od niego oddzielnem,
~ jak wiecznos$é rézna jest od doczesnosei.

5

2

- materyalnego jest zludzeniem. Czlowiek powinien tylko w sobie

~ sie zaglebi¢, a dojdzie niewatpliwie do przekonania, ze jego

~ psychiczne stany wewngtrzne, a zatem istota Jjego duszy, nie s3

. zlaezone ze zmyslowoscia, lecz tylko intelektualnie dajg sie TozZpo-
~ Znag, a zatem stany te nie s3 to przedmioty zmyslowe, lecz in-

~*

telektualne i ujawniajaca sie w nich istota duszy, nie zmyslows
~ lecz intelekiualna tez by¢ musi. Poréwnajmy wewnetrzne akty
‘duchowe z obrazami zmyslowymi. Wszakze obcg im jest wszel-
~ ka cielesnosé, przestrzennosé. Idee prawdy, pigkna, dobra nie sa
wzigte ze s$wiata zmysléw, lecz stanowig normy do oceny je-
80 obyczajow. Duch odtwarza, sadzi wyobrazenia zmyslowe, za-
- tem ponad niémi sie wznosi.
: Konieczne prawdy matematyki, logiki, metafizyki, moral-
nosci, okazujg powszechny i nieodzowny charakter myslenia lu-
dzkiego, a zatem jego niemateryalnosé. Sw. Tomasz z powszech-

~ mnosei abstrakeyi, t. j. z niezaleznosci od wszystkiego co mate-
- Iyalne, wnosi o niemateryalnym charakterze duszy. Bossuet
- W trzech doskonalosciach rozamu ludzkiego widzi dowdéd boskie-

80 oswiecenia , przez ktére Arystoteles doszedl do oddzielenia ro-

. Zumu od organéw. Rozum bowiem nie podlega, jak zmysly, ble-

- dom i zludzeniom, nie ulega tez oslabieniu i stepienin przez

- @iagle badania, lecz owszem wzmacnia sig przez nie; wreszcie

- Przedmiot jego poznania, niezmienny jest i wieczny. Z rozumem
738 laczg sig scisle mowa i religia. Obie wznosza sie ponad

- Materyalnosé i zmyslowosé do dziedzin idealnych, nadprzyro-

&=

~dzonych, wiecznych. 1 wola ludzka przekracza granice mate-
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ryi, jakkolwiek czyny w materyalnym obrebie, zawsze s za-
warte.

C. Stosunek duszy i ciala.

13. Im silniej uwydatniamy niemateryalnos¢ duszy, tem
trudniej wyjasni¢ lgcznosé jej z cialem, oraz wzajemne oddzia-
lywanie na siebie obu tych skladnikéw naszego jestestwa. ,Czlo-
wiek sam dla siebie jest najdziwniejszym przedmiotem w przy-
rodzie. Nie moze on pojac¢ ciala, jeszcze mniej pojmuje ducha,
a najmniej przystepne jest jego pojeciu polgczenie ducha z cia-
fem. Oto najwieksza trudnosé dla jego umyslu, stanowigca je-
dnak jego istote, méwi dobitnie Pascal?). Tej lacznosci 1 tego
wzajemnego oddzialywania nie zdolaja wyjasni¢, ani wplywy fi-
zyczne, (Fichte, Ulrici, spirytualisci), ani okazyonalizm (Descar-
tes, Greuliunx), ani ustanowiona harmonia. (Leibniz), ani parale-
lizm (Wundt, Paulsen). Jesli niektére proby wyjasnienia tego
stosunku siegaja glebiej, to zawsze stawiaja one na miejscu ta-
jemnicy tylko puste pojecia, np. gdy przypuszezajg ozywiong
materye, albo tez zycie i mechanizm, jako dwie istotowosei, kro-
rych realnos¢ w jednolitem polaczeniu umyslowi ludzkiemu jest
niedostepna. Przyrodoznawecy wszelkich kierunkéw, podobnie jak
filozofowie, czuja sig zniewolonymi do przyznania, ze problemat
zwiazku duszy z cialem zaréwno nierozwiazalny jest dzis, jak
i w epoce przednaukowej. Dusza niezlozona laczy sig z cialem
przestrzennem i oba te czynniki wspéldzialaja sobie, dazac jed-
nak do celdw zupelnie réznych. Jesli na korzys¢ dynamizmu
(pojecie sity) uznamy wszelky przestrzenno$é za zludzenie, nieod-
zownie wpadniemy w absolutny sceptyeyzm. Z tego stanowi-
ska bowiem nie podobna opowiedzie¢ na pytanie, jak sg mozli-
we w myslacym podmiocie zewnetrzne, przestrzenne wyobra-
zenia?

Augustyn, ktéry poczytywal dusze za substancye obda-
rzong rozumem i przeznaczona do kierownictwa cialem, wnosil
stad, ze ona cale cialo przenika. Scholastycy, idac za Arystote-
lesem, utrzymywali, ze cala dusza zawiera sig w calem ciele,

1) Pensée 1, 6, 26 — S. Aug., ,De civ. Dei* 10, 29, 2.
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_ ale przytem calkowicie miesci sig w kazdej poszezegdlnej jego
czgsel. Dusza odezuwa tam, gdzie ja widze i wszedzie gdzie ona
. odczuwa tam ja widze i wszedzie gdzie zyje, tam jest. Zdanie:
rkazda rzecz tam dziala, gdzie jest,“ w zastosowaniu do duszy
~ musi by¢ odwrécone: rzecz tam jest, gdzie dziala.Takie pojecie
- scholastykéw wyniklo stad, ze brali oni pojecie Arystotelesa
o0 duszy, jako o formie ciala, w znaczeniu nadanem mu przez
~ Augustyna. Istotowe polaczenie duszy z cialem pociaga za osoba
wniosek, ze 1 w dzialaniu swojem jest ona od ciala zalezna
: 1 w jednem miejscu moze sig okazywac czynniejsza, anizeli w in-
~ nem 7). Jeden i ten sam podmiot, dziala zaréwno psychicznie,
~ jak i fizycznie.

: 14. Nie latwo zatem oznaczyé miejsce pobytu duszy w cie-
- le. Starozytni poszukiwali tego miejsca w krwi, w sercu, w moé-
- zgu W czasach nowozytnych ten ostatni organ poczytywany
s ';,_jest za Istotne siedlisko duszy. Czysto zyciowe, fizyologiczne
& 3 czynnosci maja za swéj organ odruchowe narzady mlecza pa-
- clerzowego; objawy duchowe zlaczone sg =z dzialaniami zacho-
dzgcemi w zwojach wielkiego mézgu. Tutaj zawieraja sie osrodki
:jﬁ wiadomosei, a takze wrazeh zmyslowych: wzroku, sluchu, sma-
~ ku, powonienia, dotyku. Nawet najwyzsze osrodki duchowe tu-
taj s3 umiejscowione i odrézniajg sie budowa histologiczna od
- odsrodkéw zmyslowych. Ale te, problematyczne zreszta bardzo
umiejscowienia nie zdolaja nam wyjasnié jednosei samopoznania
ludzkiego. Wszakze taz sama jazn do siebie jednako odnosi
i wrazenia cielesne i czysto duchowe myslenie. Niezaleznie od
tego, czy wraz w tomistami nie uznajemy bezposredniego sto-
sunku ducha do przestrzeni, czy tez ze skotystami ‘naznaczymy
mu w takowej okreslone miejsce, w kazdym razie, przyznaé
[ m.us.imy, ze dziala on w przestrzeni, w pewnem danem jej
miejscu.

Réwniez trudno udowodnié lacznosei duszy z jakas sub-
stancyg mozgu np. z fosforem. Gdyby nawet udowodniona zo-
-Aﬁ.ltala; zaleznos¢ myslenia od tej substancyi, to nie wynikalby
Jeszeze stad stosunek przyczynowy, a tem mniej moznaby uznaé
- tozsamos¢ migdzy pierwiastkiem materyalnym i duchowym. Po-
. dobne bledy spekulacyi przyrodniczo-filozoficanej daja sig spro-
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wadzi¢ do jakichs filozoficznych zblakan, ktére dzigki pozorom
nankowym osiggajg latwa popularnosé. Starzy filozofowie nau-
czali ze ,eter®, nietylko zgodnie z mnniemsniem ludu jest mate-
ryalem cial niebieskich, obdarzonych zyciem boskiem, lecz takze
przyczyng ich ruchéw i pierwiastkiem zyciowym, ktéry drogs
oddychania pochlaniany jest przez jestestwa zyjace, a takze
przez czlowieka. Nowoczesne wyobrazenia, uznajace jakss szcze-
g6lng substancye, np. fosfor, za czynnik wszelkiego zyecia, sa tyl-
ko nedzng resstka tej dawnej idei, ktéra w swojej pierwotnej
postaci nie byla pozbawiona pewnej podnioslosci i pewnej pra-
wdy ogélnej. Najwibitniejsi znawey natury czlowieka przyznaja,
ze dotychczasowa nasza wiedza chemiczna i fizyczna, nie wy-
starcza wecale, do okazania cho¢by w ogélnym zarysie, w jaki
sposob ze znanych nam pierwiastkéw 1 sil w substancyi ner-
wowej, powsta¢ moga ruchy Zyciowe, a choéby najprostsze ru-
chy fizyczne.

Materyalistyczne poréwnanie wydzielania mysli przez moézg,

z wydzielaniem uryny przez nerki, albo zélei przez watrobe, nie
moze byé brane powaznie, z punktu widzenia czysto naukowego.
Czynnosci psychiczne zwigzane sg scisle z objawami fizyologicz-
nymi, ale nie daja si¢ z nich wyprowadzi¢. Alkohol dziala ta-
mujgco i pobudzajaco na objawy umyslowe, pewne trucizny,
(jak chloroform, morfina) odbierajs czlowiekowi $wiadomosé, ca-
ly ustrdj cielesny wplywa na rozwdj umyslu, ale stad nie wy-
nika, aby z towarzyszacych tym dzialaniom zjawisk fizyologicz-
nych w mézgu objawy duchowe mogly by¢ wyprowadzone.
7 drugiej strony wiadomo, ze dusza oddzialywa na cialo, i to
nietylko w bezwiednych odruchach, lecz nawet w najwyzszych,
najbardzie] uswiadomionych ezynnosciach mysli. Wszakze te
czynnosei wymagaja natezenia, wysilku fizycznego, powoduja
oslabienie, wyczerpanie. Wiadomo,ze w chorobie wiara w sku-
tecznosé lekarswa wiecej moze zdzialaé, niz rzeczywista jego
zdolnosé lecznicza. To tez obecnie terapia suggestyjna hypnote-
zeréw znajduje w medycynie szerokie zastosowanie.

Heraklit poczytywal ogien za pramaterye. Poglad ten i no-
wszemi czasy zachowal co$ ze swego znaczenia. Tyndall méwi,
ze wszelkie objawy zyciowe, nawet najwyzsze objawy uczucia,
mysli, woli, zawieraly sie juz w stanie [utajonym w ognistej
mglawicy. Jesli wezmiemy to okreslenie symbolicznie, to mo-
znaby je uwazaé za uzmyslowienie poczafkéw zycia, myslenia
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.7.'-1 checenia w wyzszej, nadziemskiej dziedzinie, ale w scislem zna-
ezenin rozumiane jest ono skutkiem pomieszania warunkéw
~ dzialania, z jego zasada.

_ 15. Mézg w swej lacznosei z calym systemem nerwowym
_musi byé¢ poczytywany tylko za ,organ duszy“, co prawda, za
. konieczny jej organ. Jak grajacy na jakims instrumencie, choé-
. by byl najwigkszym artysta, bez tego instrumentu swych na-
- tehniehh muzycznych uzewngtrznié nie zdola, podobnie i dusza
- nie moze objawi¢ si¢ nazewnatrz, skoro jej brak odpowiedniego
~ organu cielesnego, lub gdy ten uszkodzony zostanie. Budo-
wie mozgu, tak u zwierzecia, jak i czlowieka, odpowiada rozwdj
. Zycia duszy, ale stad nie wynika tozsamosé jej z mézgiem.
I najwigkszy wirtuoz muzyczny, na rozstrojonym instrumeucie
nie zdola zagraé artystycznie. Zachodzi niewatpliwa réwnole-
- glosé pomiedzy stopniem wyksztalcenia mézgu i inteligencys,
. pomiedzy pracg mézgu i pracg duszy. Stosuje sig to nietylko
. do réznych osobnikéw, ale takze do réznych okreséw zycia,
~ u tego samego osobnika. W ogéle osiaga mézg najwyzszy sto-
. plen rozwoju; miedzy 80 i 40 rokiem zycia, poczem sila jego
- slabnie. Wszelako zachodza tu liezne wyjatki, jakie widzimy
- w przedwczesnie rozwinietych dzieciach, lub tez w starcach zacho-
wujacych mlodzielicza $wiezosé umyslu. Wielu znakomitych lu-
- dzi (np. Plato, Sofokles, Michal Aniol, Tycyan, Wolter, Fran-
klin, Newton, Goethe) zachowalo ja do najpézniejszego wieku.
. Szczegdlniej objaw ten czgsty Jest w klasach spolecznych wy-
~ soce kulturalnych.

' Bastyan méwi: ze ,z podobnych faktéw wnosi¢ nalezy
0 niezaleznodei, w pewnym stopniu, inteligencyi ludzkiej, od
. materyalne] strony zycia, czyli od funkeyi mézgu. Wiemy
~ tez, ze oblakani posiadaja niekiedy modzg bardzo rozwiniety i na-
- odwrét obserwano mézgi ludzi bardzo niepospolicie uzdoinio-
~ nych, niewicle przewyzszajace objetoscia i waga mézgi najpo-
- Spolitszych osobnikéw. Wszelako niewatpliwem jest, ze osoby
. WyZej rozwinigte duchowo, na ogdl posiadaja tez moizgi wiek-
. sze i w tej objetosci masy mézgowej njawnia si¢ nawet wyz-
. szosé calych plemion i ras ludzkich® 1).

: 16. Jakkolwiek po czesci udalo sig odnales¢ w mézgu
- osrodki pewnych wladz i uzdolnien duchowych, ale zaleznosé tu
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1) Bastian, «Das Gehirns II, 25, 28, 40, 45.
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zachodzgca tylko ogdlnikowo moze byé stwierdzona. Niezdolnosé
wykonywania pewnych eczynnosci, jak np. méwienia, pisania,
czytania, okazala si¢ zalezng od uszkodzenia pewnych osrodkéw.
Ale i te tak dcisle i jasne dane fizyologiczne $wiadeza tylko
- 0 zwigzku pomigdzy rozkazujacym duchem i wypelniajacym roz-
kaz organem. Powracajge do przytoczonego powyzej poréwna-
nia zaznaczy¢ nalezy, ze przeciez struny instrumentu muzyecz-
nego' nie wygraja same przez sig jakiego$ utworu, chociaz po-
siadajg moznos¢ wydania wszystkich tonéw, w sklad jego wcho-
dzacych.

Wyobrazenie o mézgu, jako organie duszy, poczytywane
Jest miekiedy za bezmyslne i stojace na przeszkodzie glebszemu
wniknigeiu w nasze zycie duchowe; ale takie zdanie sluszne jest
tylko, o ile pojecie powyzsze wziete jest zupelnie na sposob kar-
tezyanski. Niedorzecznem byloby szuka¢ artysty w maszynie,
ale bardzie] jeszcze niedorzecznem byloby utozsamiaé artyste
z maszyng. Materyalizm poczytuje mézg za czynnik dzialajacy,
mysl, uczucie, wolg za bezposrednie skutki jego dzialania. Jako
wyobrazenie jest to jasne, ale zrozumienie i wyjasnienie zja-
wisk duchowych nic przez to nie zyskuje. ,Swiadomosé i to-
warzyszgce jej procesy mézgowe nie ograniczaja sie nawzajem,
lecz ze stanowiska wiedzy przyrodniczej sg wspélrzednemi funk-
cyami, nie dajacemi sig ze sobg poréwnaé¢® (Wundt). ,Poznaje-
my dusze przez zmysly“, méwi Plato. Poza to stanowisko i dzi-
sia] nie wielesmy sig posuneli.

17. Nawet jednosé¢ swiadomosci naszej nie daje sig wyja-
sni¢ przez te réownoleglosé. Ta jedno$¢ w wynikach dzialania
réznych okolic obu pélkuli mézgowych, w ktérych znajduja
umiejscowienie rdzne tak zmyslowe, jak i duchowe eczynnosei,
tem godniejsza jest uwagi, ile ze dostrzegalna nawet golem
okiem forma odpowiednich zwojow nie okazuje zupelnej syme-
tryi, nie méwiae juz o mikroskopijnej jej budowie. Obie pélku-
le, niezaleznie jedna od drugiej, zaopatrywane sg w krew i mo-
ga zawiera¢ niejednaks czynnoéé miedzyczusteczkows. ,Jak-
kolwiek trudno nam pojaé, jakim sposobem ten podwéjny me-
chanizm tak dziala¢ moze, iz stad wynika jednolita $wiadomosé
czyli dzialania umyslowe jednolitej osobistosci duchowej, to
wszakze z faktu nasze] $wiadomosci wewnetrznej osiggamy
przekonanie, ze tak jest istotnie*, méwi Bastyan. W tych slo-
wach zawiera sig wyznanie, ze jak cala w ogéle $wiadomosé
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ednosé¢ swiadomosci na drodze czysto-fizyologicznej wyjasnic
. sig nie da. Fizyologia bez psychologii do niczego nas nie do-
- prowadzi.

) Swiadomos¢ nie jest zlaczong z pewnemi czesciami mézgu,
~ dowodem fakt, ze wszelkie naruszenie jakiejkolwiek czesei po-
. claga za sobg utrate swiadomosci. Zdarza sie wprawdzie, Ze cze-
. dciowe obrazenia mdzgu pociagaja za soba chorobliwe zbocze-
~ nia w jego funkeyach swiadomych, co zdaje sig $wiadezyé
~ o wplywie na funkcye poszezegdlnych czqéei mézgowych, ale
~ nalezy tu zauzy¢, ze takie zjawiska chorobliwe wynikaja z ja-
| kich$ zaburzen w calym procesie myslenia, albo tez pozostaja
- w zwigzku z dzialalnoscig woli. Szereg wadliwych apercepcy],
"~ rozwijajacych sig w tym samym kierunku, pociaga za sobg sze-
- reg falszywych sadéw umyslowych, co w koncu tamuje zdol-
- nos¢ wydawania sprawiedliwych sadéw w tymze kierunku,
- gdy w kazdym innym s$wiadomosé¢ moze dzialaé normal-
nie. Stad pochodzi fakt, ze niekiedy jakies zboczenie umyslowe,
- np. tak zw. idée fixe, bywa wyleczone przez jakies nagle,
wprost przeciwne wrazenie. Niekiedy i naduzycie woli, spowodo-
Wwane przez namigtnosé, wywiera doniosly wplyw na stan $wia-
- domosci. 50 procent choréb umyslowych ma podobno swe zré-
dlo w namietnosciach.

5 Badania nad hypnotyzmem rzucaja na te Sprawy zywe
swiatlo. Przez sugestye mozna pobudzaé marzenia senne i nada-
- waé im oznaczony kierunek, szezegdlniej u somnambulikéw i hi-
sterykow mozna wywolywaé halucynacye, a nawet wrazenia fi-
- zyczne. Wszakze mdwia dzi$ nawet o suggestyjnych operacyach.
~ Mania samobdjeza ma byé czesto skutkiem jakiegos rozdwoje-
- Dia jazni, ktére sprawia, ze czlowiek niejako przez swoje dru-
gle ja do samobéjstwa jest pobudzany. W somnambulizmie
_ (spirytyzmie), rozrézniaé mozna dwie réwnoczesne i oddzielne
~ Swiadomosci. Takie rozerwanie wewngtrzne bywa tez skutkiem
~ choroby woli i osobowoéci. Choroba woli zdarza sie niekiedy
 przy zupelnie normalnym stanie intelektualnym. Nie latwo jest
. rozstrzygnaé, o ile podniecenie ruchéw umyslowych bywa przy-
. ¢zyng, lub nastepstwem zaburzeh wewnetrznych. ,Pewnem jest,
Ze podobnie, jak halucynacye, moze ono potegowaé zaburzenia
- Jak w ogodle zjawiska nastepcze choréb umyslowych posiadaja te
nieszczesng wlasciwosé, ze staja sie znowu przyczynami dalszych
. przemian chorobliwych* (Wundt).
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18. Nie jest zupelnie pewnem, eczy choroby umyslowe sg
zawsze chorobami mdzgu, jakkolwiek to przeswiadczenie bardzo
jest powszechne i juz przez starozytnyeh, jak Hipokrates, Galenus,
byly gloszone, oraz potwierdzone zostaly przez obecng psychjatrye,
na najnowszych zdobyczach wiedzy przyrodniczej oparta. Choroba
umyslowa, ktéra podobnie, jak cale zycie umyslowe z organiz-
mem $cisle jest zlaczona, moze dopiero za soba pociaga¢ choro-
be mézgu. Obserwowano zupelnie normalny mézg u nieuleczal-
nych waryatéw, gdy tymczasem bardzo doniosle nawet uszko-
dzenia mégu czasem nie pociagaly za soba zadnyech zboczen
umyslowych. Choroby nerwowe (newrozy), lub tez umyslowe
(psychozy) czesto nie sa weale polaczone z dajacemi sig dostrzedz
uszkodzeniami mézgu.

Wiadomo, ze podobnie, jak inne wlasciwosei umyslu i cho-
roby umysltowe bywaja dziedziczne; zdarza sig to zwlaszeza
w chorobach majacych swe zrédlo w szezegdlnej organizacyi
moézgu. Czesto i samobdjstwo przypisywane bywa anormalno-
sciom moézgowym, przechowujgcym sie dziedzicznie. Wszelako
odnosne zjawiska nie przedstawiaja zadnej stalej prawidlowosci.
Ani zdrowe, ani chore dzieci nie sa do swych rodzicéw zupel-
nie podobne pod wzgledem umyslowym. Wyjatki sa tu liczniej-
sze, anizeli reguly. Wszedzie widzimy wzajemne oddzialywanie
pomiedzy duchem a jego organem, ale nigdzie nie mozna stwier-
dzi¢ calkowitej pomiedzy nimi tozsamosci. Nieraz zdarza sie
u chorych umyslowo powrdét samopoczucia bezposrednio przed
$miercig. Czesto w takich chwilach powracaja wspomnienia,
z odleglych okreséw zyecia. Dr Féré utrzymywal w jednym ze
swych referatéw, odezytanych w paryskiem towarzystwie biclo-
gicznem, ze wedle bardzo rozpowszechnionego doswiadezenia,
umierajacy w ostatnich swych chwilach uprzytomnia sobie glo-
wne zdarzenia swego zycia. Brown-Séquard zauwazyl, ze ludzie
sparalizowani wskutek ciezkiej choroby mézgowej, pod wply-
wem naglego wstrzasnienia, odzyskiwali nieraz wrazliwosé zmy-
slowa, zdolnos¢ ruchu i inteligencye.

Ewolucyonisei przypisuja choroby umyslowe odziedziczo-
nym dzialaniom $wiata zewnetrznego na mozg. ,Choroby umy-
slowe maja swoje siedlisko w moézgu, ten zas utworzyl sie u naj-
dawniejszych przodkéw czlowieka w skutek ustosunkowania sig
ich organizméw do $wiata zewnetrznego; z tego ustosunkowania
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_"-'- wiee mogly tez powsta¢ choroby umyslowe* 1). ,Wladze umy-
. slowe sa nabytkami, a zatem choroby ich sa wynikiem nie-
- prawidlowych w tych nabytkach stosunkéw®. Nalezy tu ré-
. wniez uwzglednié¢ atawizm; tylko sklonnosé¢ jest zazwyczaj prze-
- kazana dziedzicznie, w rzadkich tylko wypadkach sama choroba®.
- Ten poglad swiadezy, ze w sprawie choréb umyslowych niepo-
- dobna da¢ zadawalajacych zupelnie wyjasnien czysto - fizyologi-
eznych. Zawsze chodzi o pewne zmiany w organizmie, ktére
. przeszkadzaja mniej lub wiecej normalnej czynnosei ducha. Stad
" halucynacye, idée fixe i t. p- Najczescie] zdarzaja sie te zbocze-
~ nia we wrazeniach sluchu 1 wzroku, niekiedy wszakze podlegaja
. im tez wrazenia powonienia, smaku i dotyku. »Zmysly w ogéle
staja sie nieraz zrddlem zludzen i halucynacyj, tak u zdrowych,
- jak i u chorych®.

, 19. Spostrzezenie to zostaje tez stwierdzone przez marze-
~ nia senne. Sen w ogdle jest zawieszeniem dzialan inteligencyi
. 1 przewaga czynnosci roslinnych (w ganglionach, w nerwie
3 sympatycznym). Sen jest zarazem odpoczynkiem sil fizycz-
. nych i umyslowych. Tem sig tlumaczy znaczny wplyw okolicz-
- nosci zewnetrznych na przebieg marzen sennych, jak pozywie-
nie, trawienie, polozenie ciala, poprzedzajace na jawie zajecia
~ umyslowe i cielesne. I stany chorobliwe wywoluja tez okreslo-
. me sny, tak, ze nie jest bezpodstawne mniemanie, iz chory pod-
~ czas snu rozpoznaje nieraz prawdziwy charakter swojej choroby.
- Nawet u zdrowych zauwazono nickiedy wystepujace podezas
~ snu przeczucie przyszlych choréb. W nienormalnych sta-
. nach sennych, polaczonych z jasnowidzeniem, widzimy nie-
. raz spotegowanie zycia duchowego. Wedle Platona zdolnogé
. przewidzenia tem jest pewniejsza, im bardziej u czlowieka indy-
~ widualnosé ustepuje na dalszy plan, a zatem, szczegodlnie we
- 8nie, lub w chorobie. Stgd tez zdarzaja si¢ nieraz objawy pro-
~ roczego ducha u umierajacych 2).

Zludzenia we s$nie stad pochodza, ze wladza wyobrazen
- 1 w tym stanie jest czynna, w skutek czego, pod wplywem
. otrzymywanych wrazen zewnetrznych, powstajg obrazy zewnetrz-
T;ne; poniewaz zas$ mysl i wola s3 zatamowane w swem dziala-

-

1) Eimer, ,Entstehung® I, 205, 209,
: - ) Plato, ,Apol.* 30. Bouché-Leclercq, ,,Histoirede la divination dans 1'an-
X 'ﬁqmté“ I, 52 (1879).
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niu, wynika stad brak stosunku, miedzy wyobrazeniami i rze-
czywistodela. Rozne wrazenia przykre, swiadezace o grozacych
nam niebezpieczenstwach, wyraziscie stajag we $nie przed wzro-
kiem duszy, nie mogs jednak pobudzi¢ duchowego jej dzialania,
nie mogg sta¢ si¢ bodzcem dla woli, to tez niebezpieczenstwo
zdaje si¢ nieuniknione i odczuwamy wtedy brak srodkéw dla
obrony. Wynika stad charakterystyczna trwoga, ogarniajaca nas
we snie 1 sprawiajaca czesto nagle obudzenie. Ale juz ten fakt,
ze czlowiek w stanie jawu s$wiadomy jest zludzen sennych,
swiadczy, iz jakkolwiek we $nie $wiadomosé jest tlumiona, nie
jest jednak calkowicie zniweczona i nie na samych tylko fun-
keyach mozgn polega. Duch nigdy calkiem nie przestaje byé
czyuny, i po czasowej przerwie swoich normalnych dzialan,
znéw do nich powraca. Mysli ktére go przed zasnieciem zajmo-
waly, wraz z obudzeniem zjawiaja sie zywo w $wiadomosci, nie-
czos¢ artystyczna mnieraz we $nie zdolna jest powzia$é najwznio-
slejsze pomysly.

20. Bardziej jeszcze anizeli inteligencya, o wzglednej nie-
zaleznosci od ciala strony duchowej, $wiadeza wladza poza-
dania i wolnosé woli; wola bowiem, jako najpierwotniej-
szy fakt zycia duszy, jest zasada wszelkie] aktualnoseci meta-
ficzne], etycznej i noetycznej, wznosi ducha ludzkiego w sfere
wyzszych idei 1 celow. W przeciwienstwie do instynktu zwie-
rzgeego daznos¢ ludzka odznacza sig nieograniczonodciy swego
zakresu, ktéry si¢ wznosi od najnizszych do najwyzszych, od
najpospolitszych do najwzniodlejszych rzeczy. Zwierze tylko za-
dowolenie zmysléw 1 dobro swego organizmu ma na celu, pra-
gnienia czlowieka wznosza si¢ ponad zmyslowos¢ i doczesnosé,
do wysokich dziedzin madrosci, enoty, duchowego dobra i du-
chowej radosci. W tych dazeniach najwieksze znajduje on zado-
wolenie, a jesli do nich dodamy dazenia religijne, z wiary wy-
nikajace 1 wznoszace sig ku idealowi wszelkiej doskonalosei, to
w objawach stad wynikajacych, w objawach heroizmu, poswiece-
nia, meczenstwa, ujrzymy tak wzniosly obraz bytu, ze wszystko
co materyalne i ziemskie musi byé z niego wykluczone. Jakim
sposobem sily cielesne moglyby wywola¢ tak wysokie, nad-
zmyslowe skutki?

Wladza pozadania 1 wola oddzialywaja z kolel na cialo
ludzkie, Ulega ono niewatpliwie wplywom stanéw psychicznych.
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—3 cie i wola Scisle ze soba s zlaczone. Z woli wynika pierwsza
. pobudka. Jakkolwiek ona nie jest bezposrednim motorem ru-

chéw miesniowych, to jednak posrednio 1), na moey stalych praw,

. jest istotng ich sprawczynia. Wszelako w ogdle samorzutnosé
. zycia ludzkiego z woli wynika.

Podobnie jak przez jednos¢ swej samowiedzy  czlowiek

- udwiadamia sobie jednos¢ i niezlozonosé swej duszy, w przeciwien-

stwie do wszelkich materyalnych, a zatem zlozonych jestestw —
tak przez swoja wolng wolg przeciwstawia si¢ wszystkiemu co

znaniem. Pozbawiony pierwiastkéw uczuciowych akt poznania,

~  nigdy nie zdola woli w ruch wprawié. Rzeczywistymi warun-
~ kami czynnosci woli s3 wyobrazenia i zwigzane z niemi uczu-

cia. Uczucie powoduje wola przez swa sile 1 jakosé. Atoli wszel-

ki akt $wiadomy jest okreslony przez wole. W mocy naszej

jest nie mysleé o jakims przedmiocie, czyli nie cheie¢ pewnego
aktu myslenia. Wola w dziecku najprzdéd sie rozwija, to tez mna

- caly kierunek naszego Zycia umyslowego stanowezo oddzialy-
- wa. O ile myslenie wymaga pewnego wysilku, jest ono juz
- cheeniem , czyli objawem zarazem rozumowego 1 czynnego

byta 2).
21. Nowoczesna statystyka moralna ma okreslaé¢ jakies
prawa przyrodzone w swobodnych czynach ludzkich, ma uda-

. wadniaé cyframi stalg ilos¢ zla w $wiecie 3. Moznaby na to
" i dzisiaj odpowiedz z Origenesem, iz rzecz ma sig w prost prze-
. ciwnie, nalezy stwierdzi¢ niewatpliwy postep wystepkéw. Pra-
. wda, ze i w dziedzinie moralnej daje si¢ zaznaczyé prawidlo-
. wosé w pewnych granicach, ale wieksza czesé zlych i dobrych

czynoéw znajduje sig poza obrebem statystyki. Ta®za pézno sig
- zjawia, gdy chce zwalczaé indeterminizm i udawadniaé prawi-

1) E. Fischer ,Erkenntnisslehre,® 464,

2) Bossuet, Connais. 3, 17 — Wundt, Philosoph. Shud. I, 337 — Lotze,
Mikrok I, 286.

3) Orig, ,,C. Cels. 4, 63, — Quetelet, ,Phisique sociale* 1836 — Dro-

. bisch. ,Die Moraistatistik und die menschliche Willensfreiheit“ 1897 — Riime-
~ lin, ,Reden und Aufsiitze* (1875) 1, 370. — Ottingen, ,,Die Moralstatistik in
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dlowos$é czynéw ludzkich. Wola nie jest ani absolutnie swobod-
na, ani absolutnie potezna; =zwigzana jest prawami tkwigcemi
w duchu ludzkim i okreslona granicami stworzenia. Nie nakla-
nia si¢ ona z natury swej ani ku zlu, ani ku dobru, ku zadnej
z tych stron nie jest ona zniewolona. Przyblizona prawidlowosé
nie wyklucza wolnosei, dowodzi tylko, ze nawet w zjawiskach,
ktére najwiecej podlegaja wplywom przypadkowym i dowolnym
postanowieniom, prawo rozumowego prawodawcy wprowadza
pewien lad prawidlowy, nie naruszajac przez to wolnodei jed-
nostki.

Czlowiek moze dowolnie smienia¢é swe zamiary i posta-
nowienia, moze sig zwraca¢ przeciw najlepszym swym przeko-
naniom, ale posiada on tez mozno$¢ wznies¢ sig do najwyzsze-
go heroizmu, wbhrew naturalnym swym sklonnosciom. Swobodny,
samorzutny czyn, wolnos¢ wobec koniecznosci, panowanie nad
cialem — wszystkie te 1 tym podobne objawy, moga byé¢ tylko
skutkiem dzialania niemateryalnej, duchowej istoty duszy.
Wola nie moglaby byé wolna, gdyby nie posiadala w sobie
niemateryalnej zasady, w ktérej zawiera sig zrodlo samorzut-
nej czynnosei. Liebmann utrzymuje, ze wolnosé¢ woli umozliwio-
na jest, tylko przez stala tozsamosé jaZni, oraz przez poczucie
odpowiedzialnosci moralnej, czyli przez wlasciwag nam swiado-
mosé, ze pod wplywem tych samych okolicznosei i motywow,
w roznych chwilach naszego zycia, rdznie mozemy cheieé i dzia-
la¢. Ale to wyjasnienie nie tlumaczy ani faktu, ani zasady
wolnosci. woli. Tozsamosé jazni i poczucie odpowiedzialnosei,
moga wywolywaé¢ wewnetrzng $wiadomos¢ posiadania wolnosel
o tyle tylko o ile jakosciowo roéznig si¢ od pierwiastkow mate-
ryalnych. Jak nastepstwem wszelkiego mechanicznego monizmu
Jest zaprzeczenie wolnosei, tak konsekwencys uznania wolnogci
jest dualizm. Im blize] rozwazamy s$wiadomos¢ moralna, tak
w zaleznodei jej od przyrody, jako tez w swobodnem nad nig
panowaniu, im glebiej wnikamy w tajemnicza pracownie serca
i ducha, tem z wigksza przekonywamy sie pewnoscia, ze ogél
bytu rzeczywistego nie moze byé¢ poczytywany za niedorzecz-
ny zamet zjawisk, w ktdrym nie ma miejseca dla wolnosei.

22 Wolnosé woli s$wiadezy réwnies przeciw tym materyali-
stom, ktorzy nie poczytujs wprawdzie duszy za materye, ale
cheg w niej widzie¢ dzialanie sily. Analogia do sil przyrody
kazala wielu nowoczesnym badaczom zaprzeczaé istnienia sily

1
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~ do objawéw woli, gdyz wola,
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zyciowe]j, poniewaz ta przedstawiala im sie, jako cos$ niepo-
chwytnego, jako dzialanie poza obrebem naturalnej przyczyno-
wosci, ktére nie daje sig pogodzi¢ z prawem zachowania ener-
Ten sam zarzut stosowano, z wieksza moze slusznoscia,
zalezna tylko od idealnych
prawd duchowych, nic niema wspdlnego z silami natural-
nemi, procz tego, ze posluguje sie narzedziami cielespemi,
do wykonania swych postanowien. Kazda sila przyrodzona nie-

~  odzownie i niezmiennie w jednym kiernnku tylko moze dzialaé,

wséréd tych samych zawsze stosunkéw i w tych samych okre-
slonych granicach czasu i przestrzeni, nigdzie za$ jako calosé,
jako indywiduum nie moze byé rozpoznana. Sila przyrodzona
oznacza zawsze jakas nieznang nam wlasnosé materyi, ktéra
ujawnia sie w pewnym szezegolnym rodzaju ruchu idaje sig
oznaczyc ilosciowo wedlug praw mechaniki, ale w swej istocie
i swem dzialaniu nie moze byé¢ blizej okreslona.

Tylko ostatni punkt tej definicyi do wolnej woli moze byé
zastosowany. Nie daje si¢ ona ani mierzyé, ani wazyé, dzialania
jej dokonywaja sie poza obrebem wszelkich ludzkich obliczen,
jakkolwiek pie powinny by¢ migszane z samowola; wznoszg sig

- one ponad wszystko, co zmyslowe i materyalne. Jezeli wolg na-

zwiemy sila, to w tem znaczeniu chyba, w jakiem ten wyraz
stosujemy do réznorodnych wiadz duszy,—do uczucia, wyobrazni,
mysli. Wszystkie one wraz z wolg stanowia te niemateryalng,
duchowa substancye, ktéra nie moze byé zestawiana z silami
i objawami przyrody. Mysl i wola ludzka podlegaja prawom, ale
te rozne sy zupelnie od praw przyrody, sa prawami wolnosei,
- nie koniecznosci. Trwalosé, podobnie jak trwalosé praw przyro-
dy, jest nieograniczona, ale jako prawa wolnosci, moga one ule-

" wego dobra i udoskonalenia. Sa to sily innego, odmiennego po-

- rzadku, ktére jako samorzutne formy oddzialywaja na organizm,
" ealosci organicznego bytu nadaja cel i kierunek.
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wyraza dobrze zasade réwnoleglosei pomiedzy materyalnem cialem
1 niemateryalna dusza. Wedle praw czystej empiryi moznaby dojsé
do wnioskéw wrecz przeciwnych. Fakty myslenia i dzialania
moralnego s3 niewatpliwe, ale dotad nie udalo sie ich sprowadzié
do jakiegos powodu przyrodzonego. Owszem, wszyscy ich badacze
zgadzaja sig¢ na to, ze usilowania okolo przyrodzonego wyja-
¢nienia natury duszy doprowadzily tylko do wujemnych wy-
nikdéw.

Nikt nie zdolal wyjasnié, jakim sposobem ruchy materyalne
moga si¢ zamieniaé na zjawiska duchowe, jak powstaja samo-
wiedza 1 samopoznanie. A zatem zaprzeczenie niemateryalnosci
duszy pozostaje tez w sprzeciwienhstwie z zasads przyczynowo-
sci 1 zachowania sily, poniewaz spotykamy sie w przyrodzie,
(o ile w przyrodzony tylko sposéb nature duszy cheemy wyja-
$ni¢) ze zjawiskami, ktére wykraczaja poza obreb zwiazku przy-
czynowego 1 przemiany sil. Uznanie niemateryalnosci duszy nie
pociaga za soba przypuszezenia, ze wytwarza ona samorzut-
nie z siebie sile i energie materyalna, prowadzi ono tylko do
wniosku, ze dusza jest pobudka do szczegdlnego uzycia sil, dzia-
lajacych na mocy praw przyrodzonych.

Dusza zatem, jakkolwiek z cialem scisle zlaczona i w przy-
rodzie dzialajaca, nie jest silg przyrodzons, materyalng. Wznosi
sig ona wysoko ponad materyalnosé. Augustyn wylicza siedem
stopni tego wznoszenia sig: zasada zyciowa, wrazliwosé zmyslo-
wa, sztuka i wiedza, zycie religijno-moralne w sprzeciwienstwie
do ciala wlasnego 1 do $wiata, zachowanie zdobytej czystosci
i cnoty, daznosé do Boga, wyzwolenie z zadz, rozwazanie naj-
wyzsze] prawdy w Bogu, ktéry niekoniecznie wyzszy jest od
duszy i dla tego jest jej celem istotnym.

: 24. Niemniej przeto w stosunku duszy 1 ciala duzo jest
stron niewyjasnionych, lezy to w samej tego stosunku naturze;
organiczna jednos¢ dwdch tak odrebnych substancyj nie daje
si¢ wyjasni¢ na drodze chemicznej, ani mikroskopijnej. We-
wnetrzne i zewnetrzne doiwiadezenie okazuje, ze ani utozsamie-
nie ich, ani rozdzial zupelny nic wyjasni¢ unie zdolaja, ale na
czem polega jednos¢ organiczna, tego odgadnaé mniepodobna.
Grzegorz z Nyssy czyni nastepna uwage: ,Kto zdola pozna¢
ducha bozego, méwi Apostol. A ja powiem. Kto pojal wlasnego
ducha? Ci, co natur¢ Boga uznaja za niepojeta, niech powiedza,
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czy wlasna swa nature kiedykolwiek poja¢ zdolali?... Podobnie, jak
" Bog i jego obraz pojaé sie nie daje‘.

- Czyz jednak mamy uwazaé duchowos¢ duszy za niedaja-
" ca sie udowodnié, poniewaz przedstawia sig tylko, jako pro-
;- sty, oczywisty, nie dajacy sie¢ jednak wyjasni¢ fakt? Zapewne
. przeciwko tym, ktérzy odrzucaja podstawowe =zasady tego udo-
wodnienia, trudno walezyé, mozna jednak okazaé bezzasadnosé
~ ich zarzutéw. Zwykle dowody: wnioskowanie z czynmnosci du-
chowych, odrebnosé zjawisk cielesnych i umyslowych, jednoli-
- tos¢, swiadomos¢ w sprzeciwienstwie do przemiany materyi, ko-
. niecznos¢ apercepeyl wewnetrznej dla wrazeh zmyslowych — sa
. to wszystko fakty, ktére mozna wyjasnié przyczynowo tylko,
" przez duchowy charakter duszy.

II. NieSsmiertelnosSé duszy.

_ 25. Uznanie niesmiertelnosei duszy wlasciwe jest ludziom
. wszystkich krajéw i wszystkich czaséw. Stanowi ono podstawe
- waszelkiej religii. Bez wiary w osobista niesmiertelnosé, wszelka
~ religia jest, jak most przerwany nad przepaicial). Nadzieja zy-
~ cia zagrobowego, stanowi gléwna rekojmig wiary w Boga. ,Nikt
" nie watpi, méwi Augustyn, ze kazdy, kto szuka religii prawdzi-
. wej, albo juz wierzy w niesmiertelnos¢ duszy, albo tez tej wia-
‘:.-_ ry szuka w religii. Religia istnieje z powodu duszy“.

Nawet mnajnizszym ludom nie jest obca wiara 1 ufnosé
. w niesmiertelnos¢é. We wszystkich krajach ziemi wierzyli lu-
. dzie w istnienie ducha, zZyjacego po $émierci ciala. Niektére wy-
" jatki w tym wgzgledzie potrzebuja jeszcze potwierdzenia. Nawet
: ‘ ludzie epoki kamiennej, wspélczesni niedzwiedzia jaskiniowego,
. przez swoja dbalos¢ o zmarlych, ktérej liczne slady napotykamy,
_ okazywali sklonnosé¢ do wiary w niesmiertelnosé. Antropologia
- przedhistoryczna wykazala mysl religijng w obrzedach pogrze-
- bowych wszystkich ludéw pierwotnych. Nie brak i innych do-
- wodow, ktére stwierdzaja u mich istnienie wyobrazen religijnych.
" Ten dowdd historyezny jest juz sam przez sig bardzo donioslym
- faktem. Cycero czyni uwage, ze w pogladach na niesmiertel-

1) Miiller, «Essays» 1, 45; 1I, 264. Kant, Religion (1794), 1, 84.
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no$é mozna sie zawsze powola¢ na najlepszych dawnych auto-
réw, ktérzy im blizej sg poczatku rzeczy, tem lepiej z prawda ta sg
obznajmieni. Udowodnione jest tez, ze cala starozytnos¢ przeni-
knieta byla wiara w niesmiertelnosé, oraz nadzieja nagrody i oba-
wa kary posmiertnej ).

Ta wiara w niesmiertelnosé, wlasciwa wszystkim ludom,
wydala sie starozytnym tak oczywista, ze nie przypuszezali na-
wet mozliwosci jej zaprzeczenia. ,Czyz ktokolwiek z ludzi nie poz-
bawionych rozumu moze przypuszezad, ze dusza znika, wraz
z zyciem ziemskiem?“ pyta Cyryl Aleksandryjski. Skoro Atana-
zy twierdzi, ze dusza przez grzech upodobnia sig cialu 1 wraz
z zatrata déwiadomosci bostwa sama siebie niejako zatraca, to
wychodzil z zalozenia réznicy pomigdzy dusza i cialem, podo-
bnej do rdéznicy zachodzgcej miedzy Bogiem i $wiatem. Sgdzil
on, ze balwochwalcy pozbawieni sg duszy rozumnej; z zaprze-
czenia prawdziwego Boga wnosil o zaprzeczeniu duszy rozum-
nej, poniewaz mniemal, ze wrodzona duszy ludzkiej swiado-
mos¢ Boga powinna ja do miego doprowadzi¢.

26. Pomimo tego wszystkiego, podnoszono rézne watpli-
woscl przeciwko temu dowodowi historycznemu, badz ze po-
watpiewano o powszechnosci wiary w niesmiertelnos¢, badz ze
rozpowszechnienie jej nie chciano uznaé za dowdd wystarczaja-
cy. Na to taksg sama mozemy daé¢ odpowiedz, z jaka powyzej
zwréciliSmy sig przeciwko ateizmowi, poniewaz zaprzeczenie
Boga i zaprzeczenie niesmiertelnosci duszy warunkuja sige na-
wzajem. Wiara w niesmiertelnosé, laczy sie ze swiadomosciag
pewnych zobowigzan, ktérym zmyslowosé ludzka niechetnie sie
poddaje.

Jak wielkie znaczenie posiada ta wiara dla swiadomosei
moralne] okazal to juz Sokrates, ktéry pierwszy filozofie na
tem stanowisku postawil. Byl on pono jedynyz medreow staro-
zytnych, ktéry nie watpil o niesmiertelnosci i wiar¢ w nig pigknie

1) Peschel, ,Vilkerkunde® 270. Schneider, ,Die Unsterblichkeitside im
Glauben und in der Philosophie der Vilker 1870. Knabenbauer, ,Das Zeug-
niss des Menschengeschlechtes fiir die Unsterblichkeit der Seele“ 1878. Fell,
,Die Unsterblicheitder menschlichen Seele philosophisch beleuchtet 1892, Schnei-
der, ,Naturvolker* II, 375. Rohde, ,Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeits-
glauben der Griechen® 1808. Ranke, ,Der Mensch® IT, 510, 565, 613.
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" i dobitnie wyrazil. Do wszystkich innych mozna zastosowaé slo-
" wa Cicerona, ze pomimo wszelkich dowodéw, nie byli oni wol-
" ni od powatpiewah. Nawet Arystoteles nie jest od mich wolny.
| Ojcowie jednoglosnie zarzucaja mu brak wiary w nie$miertel-
" nodé. Tnaczej rzecz sig przedstawia w tradyeyl wszystkich lu-
déw. Nieslusznern jest mniemanie, ze starozytnym Grekom obceg
~ byla wiara w niesmiertelnosé. Caly $wiat, z ktérym Grecy po-
" gostawali w stosunkach, od Tracyi, Italii i Galii, az do Azyi
" i Egiptu, przenikniety byl wiarg w niesmiertelnosé. Swiadeza
| o tem wymownie przechowane we wszystkich tych krajach po-
. mniki pogrobowe. Nie inacze] tez nalezy rozumie¢ ornamenty
" i plaskorzezby na pomnikach starogreckich. Pewien badacz sta-
~ starozytnosci italskich (Bellori) moéwi: ,Starozytni na swoich
. pomnikach grobowych przedstawiali zawsze ideg niesmiertelno-
" $ci.“ Mozna ogdlniej jeszcze powiedzied: Niesmiertelnosé 1 zycie
. bogéw byly to przedmioty, ktére starozytna sztuka nieustannie
. odtwarzala. Jesli na etruskich, lub greckich kolumnach grobo-
. wych widzimy postaci zmarlych, z wiencami kwiatéw na glo-
3 wie, lub z naczyniami wonnosci w reku, to niewatpliwie mamy
. tu symbole, wyobrazajace blogosé szezesliwego zycia zagrobowe-
~ go, prawda, ze wyobrazanego czesto W sposéb bardzo zmyslt?-
~ wy. Nieraz tez rézne ludy dawne wyobrazaly sobie to zycie
' w sposéb smutny 1 posepny, wedle analogii ciemnego grobu.
| Obawa przed karami posmiertnemi sklaniala wielu do tlu-
mienia w sobie, lub do zgola zupelnego zaprzeczania wiary
| niesmiertelnods, ale swiadomosé religijna zawsze jg podtrzy-
mywala w duszach ludzkich. Dopdki nie zaginie w nic_h éum%e-
nie, wiara ta niezniszezalnie trwaé musi. Namiqtn9é01, cierpie-
* nia, pokusy prowadzg wielu do pesymistycznych zwatpien, alfa zb1ot
_ _T rowe poczucie moralne zawsze przeciwko temu pesymizmowl
 bedzie protestowalo. Powolywano si¢ nieraz na declzzm, Ja]'i.o
~ na religie pozbawiong wiary W Boga i w meémle.rtelno?c.
[  Wazelako jezeli filozofowie buddyjscy glosili zupelne unicestwie-
nie duszy W Nirwanie, mozna bardzo powatpiewad, .czy lud
3 _podzielal to ich przekonanie. Zgola nawet niemozli\?vem jest, abx
olbrzymia, czterystomilionowa masa byddystéw _n':uala pogr%Za_c
~ sig w tym pesymizmie. Faktem jest tez, ze nih_lhzm bu.ddy.]sk.],
.~z pésmiejszych dopiero powstal zrodel. Bez wiary w istnienie
posmiertne dusz nie podobna wyjasnié ofiar skla.da,x‘lyeh przes
~ Budde i jego uczniéw. Dla ludu Nirwana podobnie jak raj ma-



b4

hometanski, byla wyzwoleniem z wszelkiej nedzy 1 niedoli zy-
cia i pelnig zmyslowej radosci. W Chinach, gléwnym obecnie
ognisku buddyzmu, wiara w nieémiertelnos¢ ogromne ma zna-
czenie. Wierzono tam i wierza obecnie, ze pomiedzy zywymi
i umarlymi scisle zachodza stosunki; z wiary tej wysnuwano
tez nadzieje odplaty posmiertnej. To przeciwienstwo pomie-
dzy ludem i filozofias w zagadnieniach religijno - moralnych,
réwniez silnie sie zarysowujace, czyz nie $wiadczy o pierwot-
nej, przyrodzonej religii z jakiegos praobjawienia wynikajacej?
Wiara po wszystkie czasy poprzedzala spekulacye, ktora przez
swa jednostronnosé tlumila wszelka moralng tresé duszy.

97. Moze sie wydawaé, ze w Starym Testamencie nie ma
wyraznej uaoki o niesmiertelnosci. Wszedzie wskazano tam na
ziemskie szezedcie, jako nagrode cnoty, na doczesng blogosé
w ziemi obiacanej, na zewnetrzne powodzenie ludu Izraelskiego.
Smieré przedstawiona jest, jako unicestwienie zycia, napelniajace
duszetrwoga. Istnienie duszy po smierci w Scheolu, jako marnego cie-
nia (Is. 38, 11,18—20. Ps. 113, 24;114,17), zdaje sig czynié jeszcze
smutniejsza dole czlowieka w $wiecie zagrobowym. (Gen. 37, 35;
492, 88, 44, 29, 31). Wiare w niesmiertelnosé¢ duszy u Hebrajeczy-
kéw zaprzeczali deisci Wolter, Kant racyonaligei obu ostatnich
stuleci, az do Schopenhauera, dalej Strauss, Reuss, Wellhausen
iin. Nowszemi czasy kwestya ta byla przedmiotem dwukrotnych
rozpraw w akademii francuskiej. Derenbourg i Renan roztrzy-
gali ja przeczaco, Halevy twierdzaco. Ten ostatni powolywal
sie na zakaz wywolywania dusz zmarlych, na wyobrazenie Ge-
henny, ktéra u rabinéw uchodzila za pieklo, za wstep do $wia-
ta podziemnego. Oprécz tego mozna tu jeszeze wspomnie¢ za-
klecie Samuela i trzykrotny fakt wskrzeszenia zmarlych, wspo-
minany w Starym Testamencie.

Wszelako mamy tutaj jeszcze liczniejsze dowody. Obietni-
ce nagréd doczesnych, polaczone z religijno-moralnemi wyobra-
zeniami (Gen 15, 1, 5, 6; 18, 25 Lv. 26, 11, 12), maja niejako
podwdjne oblicze, poniewaz udzielone sg Izraelowi przez Boga
mieszkajacego w niebie, w obcowaniu z ktérym lud lzraelski
ma znales¢ pokdj. Wiara w Boga pozaswiatowego ma za nie-
odlaczne nastepstwo wiare w niesmiertelnosé duszy. Szezescie
doczesne i wieczne, zycie i $mier¢, nagroda i kara od tego sa-
mego pochodza Boga. Obietnice jego odnosza sig z jednej stro-
ny do ziemskich, z drugiej do niebieskich blogosci. Tamte zmy-
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. slowego czlowieka majs pociagaé do prawa bozego, te podno-
si¢ go w sfery nadzmyslowe. Poza literg tekstu, jest duch
~ w ktérym glebsze zawiera sig znaczenie. To znaczenie prorocy
nieraz _uprzytomniali blagdzacemu ludowi. Jesli glosili wspa-
. pialos¢ przyszlego krolestwa Messyasza, to jako warunek osig-
. gniecia go stawiali odnowienie ducha i oczyszczenie serca. Przy-
. gotowanie krolestwa messyanicznego stanowilo wedle nich glo-
wne zadanie na ziemi ludu wybranego; przez spelnienie tego
zadania w pielgrzymee ziemskie] przygotowywal on sobie po-
. laczenie z Bogiem W wiecznosci. Posluszenstwo Bogu w wyko-
. paniu boskiego planu zbawienia bylo niejako pobudzone w lu-
. dzie, przez obietnice nagréd doczesnych. Do tego odnoszg s’e
’ zapowiedzi Mojzesza 1 jego nastgpeéw. Nigdzie wszakze nie za-
. przeczali oni Dbytu posmiertnego, zaziemskiego. Zaszczepiona
przez mnich ludowi wiara w Boga niesmiertelnego, pociagala za
soba, wiare W niedmiertelnos¢ ziemskiego jego obrazu, czlowieka.
W duchu podobnych przekonan nalezy pojmowaé wlasel-

wé Semitom obrazowe wyrazenia. W tym duchu czynione obiet-
" pice doczesne wlasciwe otrzymuja oswietlenie przez wiarg
w niesmiertelnogé. Nadzieje szczescia ziemskiego stanowig doty-
kalns podstawe dla mysli hebrajskiej, niezdolnej wzniesc sig do
nadprzyrodzonosci; sa obrazowa szata idei o sprawiedliwosci
i dobroci bozej. Rozmyslania psalmisty nad szczesclem grzesz-
nika wskazuja nam drogg do wiary w odplate posmiertna;
nadzieje patryarchow polaczenia sie z Ojeami, znalezienia
. spokoju W Jehowie (Gen. 15, 15; 25, 8; 37, 35; 42, 38; 49,
49. Ex. 3, 6. Is. 14, 9 1 t. d) stanowia najwydatniejsze
punkty Wiéry izraelskiej. Cialo powrdci do ziemi, z ktorej wzie-
te zostalo, dusza do Boga, ktéry ja tehnai w cialo ludzkie (Pro.
B -3, 16 —28). Drogocenna jest w oczach Boga $mieré jego
slug (Ps. 115, 15). Sprawiedliwy bez troski i z nadzieja patrzec
' moze w oblicze $mierci (Ps. 15, 9—11; 16, 15; 48, 11—16; 72,
L 0396 Prow. 10, 2; 14, 32; 15-247). Ta ufnosé w Boga i po-
~ sluszenstwo mu okazywane, bez wiary w niesmiertelnosc, byly-
By nietylko zdumiewajace, lecz zgola niepojete. Lud wybrany
 w swym ziemskim bycie wystepuje zawsze na pierwszy plan,

1) Qttiger, ,Theol. fund.® I, 462. Vigouroux, ,Die Bibel* III, 87. Hane-
berg, ,Gesch. d. bibl. Offenb.” 1863, 100. M. Miiller, ,Antrop. Rel.“ 368.
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a']ak z psalmisty i prorokéw przekonaé si¢ mozna, jednostka
nie zostaje pochlonieta przez zbiorowosé ludowa. ,

Ta niezniszczalna wiara w niesmiertelnosé, bez ktérej Sta-
ry Zakon zgola nie dalby sig pojaé, znajduje tez potwierdzenie
w zdol:{yczach poréwnawezej wiedzy religii. Ludy semickie wogo-
le: Fer'ucyanie,_ Assyryjezycy, Babilonczyey wierzyly w niesmier-
telnosé duszy.” Egipeyanie dali wyraz tej wierze w niezliczo-
nych pomnikach, ktére i dzisiaj wzbudzaja nasze zdumienie. By-
loby to sprzeczne ze wszelka analogig religijno-historyczna, gdy-
by"l'l Hebrajezykéw miala byé zaprzeczona wiara w nieém,ietx"tel-
nose, sk_oro jest uznana u wszystkich ludéw cywilizowane] staro-
z.yt‘uos'le. Ciemne przeczucia o Zyciu posmiertnem, trwoga przed
¢miercia, nieokreslonoéé wierzeh i wyobrazen o bycie ?ozagro-
bowyr.u, naturalne sg zupelnie w epoce, ktéra dopiero od przy-
szlosci laski i dwiatla oczekiwala. Wyobrazenie o bycie zma):'-
ch'h_w Hadesie nie odpowiada naszym pojeciom o niesmiertel-
1'10%01, -ale $wiadezy niewgtpliwie o wierze w trwanie duszy po
gmierci, o nagrodach i karach, oczekujgcych ja w zyciu poza-
grobowem. Nowy Testament w kwestyi Zmartwychwstania
iw Przypowieci o biednym ZXazarzu, daje nam wskazéwki do
sadu o wierzeniach Zydéw za czaséw Chrystusa.

.Oczywiécie nie moze zachodzi¢ zadna watpliwose, co do
naflkl Nowego Testamentu w zajmujacem nas tu zagacinieniu
Wlfira Koé.ciola. laczy sig jak najscislej z ta nauka. Slowa Pa.na-'
,Nie obawiajcie sig tych, co cialo zabijajg, ale duszy zabi¢ nie;
moga; lqk_ajcie sig tego raczej, ktéry cialo i dusze razem do pie-
]_;la, wtraci¢c moze“, daja nam wyjasnienie heroicznej odwagi
i ‘poga'rdy zycia, wlasciwe] plerwszym chrzedcijanom. Niektorzy
Ojcowie, w dziwny co prawda sposéb, wyjasniaja niesmiertelnosé
ale wszyscy, nawet ci, ktérzy, jak Tertulian, Melito, Laktan-,
cyusz wraz ze stoikami duszy materyalnos¢ przypisujg, wierzyli
niezlomnie w jej niesmiertelnosé. Justyn, wbrew n;uce Pla-
tona'o_ preegzystencyi, wyprowadza niesmiertelnosé nie ze zlo-
zonosci duszy, lecz uznaje w niej mozliwg przyczyne wiecz-
nego t.r'wa.nia, ktéra udzielona je] zostaje przez szczegdln
dar laski i Opatrznosei bozej.. Teofil, Arnobiusz i inni :r 03:
dobny s_,poséb usilowali te wiare wyjasni¢, mnigd Wszzk-
ze = §wiecie chrzescijanskim wiara w rzeczyw,istag bniiémierte]
nos¢ przez filozoficzne zwatpienie nie zostala zasadniczo oder:
wana. Nawet Schopenhauer, filozof wszechswiatowego cier;}ienja.,
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méwi, ze gdyby chodzilo o wyb6r migdzy bytem i niebytem do

_ samobdjstwa uciecby sie nalezalo. ,Alew nasze] samowiedzy we-

wnetrznej jest cos, co ham moéwi, ze ze $miercig nie konczy sie
wszystko, ze nie jest ona zupelnem unicestwieniem®.

98. Ta ogolna wiara W niesmiertelnogé nie moze by¢ ble-
dem, ani zludzeniem. W kazdej sprawie zgodnosé wszystkich
Judéw powinna by¢ uwazana za prawo przyrodzone®, moéwi Cy-
cero. A niema tu zadnej wagl zarzut, ze mniemania o stanie
i doli zmarlych bardzo sa réznorodne. ,Podobnie albowiem, jak
z natury wiemy, Ze bogowie istnieja, ale o sposobie ich bytu
tylko przez rozum pouczani jestesmy i o istnieniu posmiertnem
dusz wiemy z odwieczne] tradycyi calego czlowieczenstwa, ale
sposob ich jstnienia tylko przez rozam moze byé poznany*. Nie-
zliczone sa i bledne drogi rozumu ludzkiego i zboczenia serca,
ale wiara w niesmiertelnosé, ani bledem, ani zboczeniem by¢ nie
moze. Niektorzy utraymuja, ze 1 wiara w system Ptolomeusza,
przez wieki cale ogolnie panowala, a jednak okazala sig bledna.
Moznaby na to odpowiedzie¢ naprzod, ze ta powszechnosé nie
byta nigdy zupelna 1 niejeden z dawnych astronomow poczyty-
wal ten system za teorye dopuszezalna, nie za pewnos¢ bez-
wzgledng. Ale do tego punktu poznie]j jeszcze wrocimy; tymeza-
sem zajmiemy sig blizszem odwietleniem tego zestawienia. Za-
chodzi tutaj ogromna réznica W charakterze wiary. CGreocentry=
czny system swiata ma za soba wszystkie pozory prawdy, wia-
ra w niesmiertelnos¢ duszy ma je przeciwko sobie. Dokola nas
wszedzie widzimy powstawanie 1 zanikanie, urodziny i $mier¢.
Trzeba tu przeto wierzyé pomimo oczy wistosel, spodziewac sig
przeciw nadziei. A jednak ta wiara zaprzeczana przez pozorng
rzeczy wistose, wlasciwa jest wszystkim ludom. ,Jak zaden czio-
wiek nie rodzi sig bluznierca przeciw Bogu, tak zaden nie jest
7z urodzenia sceptykiem, W sprawie niesmiertosci duszy“?). ,Lu-
dzie przez instynkt przyrodzony, nie pragneliby by¢ niesmiertel-
pymi*, méwi Augustyn. 7e wechodzi tu W gre egoizm lodzki,
swiadezy ta okolicznosé, ze obok nadziel na szczescie pozagro-
bowe, z wiarg W niesmiertelnosé lgezy sie tez obawa kari cier-
pien poémiertnych. Dowodem wiara W przechodzenie dusz.

99. Podobnie jak w sprawie poczatkéw religii, W sprawie

nie¢miertelnosci nie braklo usilowan, majacych ja wyjasni¢, na

1) Strauss u. Torney, _Altigypt. Rel” [, 473. S. Aug. ,C. Juln 4, 1.
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mocy ‘nat_uralnego instynkta i naturalnych przyczyn. S 5
niej vindzlano w marzeniach sennych kluez do ’ce)'7 d i Zczf’g‘)l'
ia(i-kl’ I.)s_y,;'chb(z)logicznej. Juz Cycero naklanial sie 30 ;:)‘;(I)IELL;:};
yjasnien. Nowszemi czasy rdzni et ie i i
poslugiwali sie niemi. Jak‘?m sp;sizi?fr:v?z:ifmlz?ZEChO'logome
ne, rozpraszane przy kazdem obudzeniu, mialyby umyst hf; n]?t i
le opanowywac¢? Jakim sposobem mialoby zludzenie b ('zz 1:1 k‘-"“’a‘
wszechne, g_dyby w duszy ludzkiej nie bylo Wrodzonz () i
mu usp(_)soblenia? Odwrotny wniosek jest co na'mnif' - t‘_ﬂ'
uzasadmun;f. Gdyby wiara w niesmiertelnosé nie']b 1a : 'rov(;me
Wnaz_wlaf'smwoécia, duszy ludzkiej, to nigdy zludzeniz o
by sig staé podstaws takiej wiary. Wspomnienie zmzlr; niloglo-
;;;.ne ]\?sl:, (}owodem wiary w niesmiertelnosé, nie zas 'e'yc “::e
domm; 1 zrédlem. Smiertelne cialo nie moze zywié skI(J)J o
n}esmlerte]noéci, podobnie i Smiertelna dusza, we $ o E
nie moglaby powzia¢ o niej wyobrazenia. , e
2 SW Anungustyn 'poréwn}.rwa nasze sny o zmarlych, ze sna-
io zygqcy_'ch. ‘W Medyolanie pewien czlowiek widzial $ni
zmarlego ojea., ktory wyjasnil mu pewna zagadkow dlWe 450
sprawe zyclowsg, a jednoczesnie zyjacy Augustyn zja‘:il s'a I];ego
dms?ovn w .Af.ryce i wyjasnial mu Cycerona. Podobnie ;i o
ey i zmarl_l nic o takich zjawiskach nie wiedzg1). S ,g ZIS{’M-
kiem tzdd_zmlywania. wyobrazen na nerwy. Dusza-. Wa; l'le' : 'ut-
slszczegolme czynna. Po $mierci ta jej czynnosé jeszcze e o
ze. To tez w obliczu $mierci zbliza sig ona do Boga ey
: 30. 0zy‘z z teg(‘)’dl-lchowegt‘) stosunku ze swiatem pozagro-
bowym ngle?y wnosi¢, ze zmarli moga sie ukazywaé zyj
1 rzeczy.vnéc.le sig im ukazuja? Ten faktyczny dowédy:!lj‘clybm
::praw%% 'meémiertelnoéci najprostszy i mnajbardziej przekznyy
jacy. Wiara w rzeczywistos¢ zjawis 5K
?zn.a Jest w czlowieczenstwie, prargie t-a.lli dl;(ziir(;:?ifwi?:r Odw‘le-
smu'artelnos':é. Zmyslowy czlowiek chcialby’ mied doa;v;{nlle-
stw:erdze-ame swych wierzen. Juz bohater starozytnej o . ??‘?
o pOtOpl.B blaga bogéw, aby mu ukazali dusze je '3) tPOWIE"L"Cl
SZa Walkl: Znane sa liczne opowiesci o stosunkach gwedowsrzy-
z duszami zmarlemi. Kant w swoim czasie bardzo zywo es]ilq Ozia

mi Zﬂ.']mowal, ale naStQpnle OdI' 'y
F ZL‘[CEI ZaWaIte W Illch Eaku 3 .,.Ze

1 g i 2
) De cura pro mortuiz ger. c. 10; De civ. Dei 2, 30, 63; 10, 11
] 2 ? ¥
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Nowoczesny spirytyzm, liczacy miliony zwolennikéw, za-
wdziecza przewaznie swoje powodzenie potrzebie wiary W nie-
émiertelnogé, ujawniajacej sie 1 ludzi, ktérzy utracili prawdziwg

. wiare religijng. Media spirytystyczne maja by¢ posrednikami

miedzy $wiatem ludzkim i swiatem duchéw. Nie brak ludzi prze-
konanych, ze spirytyzm dostarcza nam pozytywnych dowodow
niesmiertelnosci duszy. Nie chee tutaj potepiaé bezwzglednie tej
doktryny, nie poczytuje zwiazanych z nig objawow wprost, za
oszukanstwo, atoli zaznaczam zdarzajace sig nieraz zdemaskowa-
nia roznych mediow, poslugujacych sig kuglarskiemi sztuczkami
i inne tym podobne fakty, ktére kompromituja bardzo spiry-
tyzm 1 wzbudzaja watpliwosé we wzgledzie jego prawdy, cho-
ciaz zdaja sie swiadezyé za nim nieraz nawet bardzo powazni
przedstawiciele nauki sciglej. Zwolenicy spirytyzmu podnoszg
jako jego zalete, ze niweczy on wiarg W pieklo i w zle duchy.
Dlatego tez stal sig chetnie przez wielu widziana religia ,ktéra
awalnia ich, od dogmatéw koscielnych, nie dajacych si¢ pogo-
dzié z humanitarnemi wyobrazeniami naszych czaséw, o uspra-
wiedliwieniu i zado$éuczynieniu posmiertnem.” Ale w takim ra-
zie bylby on jeszcze bardzie] podejrzany we wzgledzie swej
wartodci religijnej. Zreszty tak zwane przez spirytystow mate-
ryalizacye zdaja sie $wiadezyé, ze system ich naklania sie ku
panteistycznemu materyalizmowi.

Zjawiska spirytystyczne, pozostajg W blizkiej lacznosei,

z objawami magnetyzmi zwierzecego, jasnowidzenia, hypotyzmu
i innymi tego rodzaju objawami, ktére nieraz przytaczano, ja-
ko rzekome dowody posmiertnego bytu dusz. Wszystkie one
wszakze polegaja badz na oszukanstwie, badz na chorobliwyeh,
7 zyciem samem swiazanych zjawiskach. Nieslusznem byloby

przeto poczytywac je za istotne dowody niesmiertelnosci duszy.

_ Nie nalezy jednak stad wnosi¢, abysmy zaprzeczali mozliwosc

podobnych zjawisk. Faktyczne jednak objawianie sig ludziom
zyjacym dusz zmarlych nie moze byé wywolane przez tajem-
nicze czarodziejskie praktylki, lecz tylko za sprawg Opatrznosei.
W zyciu Chrystusa i Kodciola daja sie takie zjawiska wyjasnié,
jako majace zaspokoi¢ nie ciekawos¢ pusta, lecz wyzsze jakies
cele i zadania spelnic. Zazwycza] wszakze, dla osiagniecia tych
celow, Bog posluguje sig normalnymi czynnikami Zycia. Abra-
ham odpowiada w Ewangelii bogaczowi: ,maja Mojzesza 1 pro-
rokéw, niech tych stuchaja, a jezeli ich slucha¢ mnie chea, nie
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usl'ucha.ja, takze, chocby ktos ze zmarlych im sig zjawil. Nie-
kt(')rzy utrzymuja, ze zjawiska zagrobowe, sa sprawa dyabla
I sw. Tom-asz czyni uwage, ze wedle Augustyna iChryzostoma-
demony nieraz przybierajg na siebie posta¢ dusz zmarlych ,
31. Niesmiertelnos¢ duszy nie moze byé tez udowodl;i(ma
doswiadczalnie. Doswiadczenie nigdzie nie zdola sig wzniesé
ponad_ ruch i mechanizm, zycia duchowo-moralnego wyjasnié
ono 1'11('3 moz?-, nie moze za tem sSwiadezyé, ani ‘za nieimier-
telnoscia, ani przeciwko niej. Nawet psychologia do$wiadezalna
tylko fakty poniekad moze tlumaczyé¢, ale x: wewnetrzne ich
zasady nigdy nie wniknie. Nikt nie zdolal przerzucié mostu
przez przepasé, oddzielajacg materye od ducha.
: Jezeli niesmiertelnod¢ ma by¢ uzasadniona przyrodniczo
1 filozoficznie, nalezy powolaé¢ sie na ogélne zasady, wymagaja-
ce 1llzr}ania nzagadki swiata.“ Powszechna wiara w nieémi;’rtel-
n_oéc,. istniejgca pomimo obawy $mierci moze byé poczytana za
zjawisko przyrodzone, za pewien rodzaj instynktu, jak sie wy-
1_'a-Za._s'w. Augustyn. A zatem nie moze mie¢ siédziby SWOo-
Jej litylko w wyobrazni. Znaduje ona jeszcze potwierdzenie
w ogs’;luem niezadowoleniu ludzi z ich ziemskiej doli. Tak jed:
}IOStkI, jak 1 cale pokolenia maja $wiadomosé swej bezsilnosei
1 nedzy doczesnej, a jednak odczuwajs zawsze pragnienie i da-
ZHOéFE ku jakims stanom wyzszym, doskonalym.lPrzeciWieﬁstwc
pomigdzy duchem i cialem, ujawniajace sig we wszystkich fun-
keyach zycia i zwigzane z niem przerézne sprzecznosei jeste-
stwa ludzkiego, dowodza, ze w czlowieku dziala nietylko sila
ma:teryalna, podlegajaca prawu zachowania energii. I pewne
o'bjawy_Zy(,:ia. uczuciowego i umyslowego zadng miarg nie dajs
sle¢ wyjasni¢ przez czysto materyalne przyczyny. Te powody
natury praktycznej i moralnej, nabierajas dopiero znaczenia
w oswietleniu metafizyki.

32. Takim sposobem dowody naukowe o niesmiertelnosci
duszy wprowadzaja nas na pole metafizyki. Wtedy tylko, gdy sila
dowodéw metafizycznych jest nieuznawana, jakto widzimyu Sko-
t?.l., Okama, Kajetana i in., trzeba wraz z nimi zgodzié éie; na
n‘:emﬂz’nos'é udowodnienia niesmiertelnosci duszy. Gléwne z tych
dqwodc?w: niezawisloéé¢ od materyi, jednos$é i niezmiennoéé samo-
wiednej osobistosci, podniedliémy juz wyzej, méwiac o istocie
d.u:_s.zy. Tutaj przytoczymy jeszeze argumenty teleologiczne, i re-
ligijne. Poniewaz Plato pierwszy zdolal przeprowadzié facyo—
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nalny dowdd niesmiertelnosci i $wiatlem jego rozjasnié¢ ciem-
ny dogmat politeizmu, najslusznie] zatem wzigsé za punkt
wyjécia jego wywody. Jako oléwny dowéd mozna uwazac,
wlozone w usta Sokratesowi nastepujgce slowa w dziesiatym
rozdziale ,Rzeczypospolitej“ ,Cayz sadzisz, Ze niedmier-
telna substancya ma zamykaé w krotkim okresie doczesnego
zycia swoje troski i zabiegi, czyz nie powinna je raczej rozto-
czy¢ na caly okres trwania?® Kazda rzecz niszczona jest przez
zepsucie, coz zdola zniszczyc dusze? Nie moze ona byé zniwe-
czona przez choroby i zepsucie duchowe t. j. przez zlo, tem
mniej choroby i zepsucie ciala zdolne sa zniweczy¢ ja.

Dowody w Dialogach moga byé¢ sprowadzone do pie-
ciu nastepujacych punktow. Najprzéd dowdd przeciwiehstwa:
Wszystko ze swego przeciwienstwa powstaje. Prawo to, stwier-
dzajace sig na kazdym kroku w przyrodzie, przestaloby istnieé
w zyciu ludzkiem, gdyby kres jego nie byl poczatkiem nowe-
go zycia. Wedle Arystotelesa zasada ta brzmi: przemijanie jed-
pej rzeczy jest powstaniem drugiej. Drugi dowod wysnuty
jest z natury pamieci, wedle nauki o preegzystencyi. Trzeci po-
lega na niezlozonosci duszy. Jest ona podobng pierwiastkowi
boskiemu, niesmiertelnemu', niezniszczalnemu, zawsze jest jednaka
i z sobg identyczna. Ta jednos¢ duszy, nie jest to jednosé licz-
by, stosunku, polaczenia. Harmonia zalezy od wspdlbrzmienia
strun, natomiast dusza wie, zeistnieje sama przez sie, niezaleznie
od ciala, ktéremu rozkazuje. Czwarty dowdd jest psychologicz-
ny. Dusza wznosi si¢ nad cialo i materye, nietylko przez swa
istote, lecz takze przez swg sile i dzialalnos¢. Na tem polega
jej prawdziwa wielkosé 1 prawdziwe szlachectwo. Jestestwo do-
czesne, niedoskonale, obdarzone jest inteligencya, zdolna ogar-
niaé boskose i wiecznosé, rozwazaé doskonalosé i nieskonieczo-
nosé. Piaty dowdd bierze Plato z wrodzonosei idei  zy-
cia, z wrodzonosci zycia samego i duszy. Pierwiastek myslacy
nie potrzebuje sig obawiaé smierci. Wraz z duszg dane jest zy-
cie, jako stanowiace istote jej, nadprzyrodzone zrédlo niewyczer-
panej energii, nieskofczonego ruchu.

To co poprzednio rzeczono o ludowej religii greckiej, daje
sig tu zastosowaé¢ i do Platona. Najgodniejsza uwagi strona je-
go nauki o zyciu przyszlem nie wynika z jego poje¢ o duszy,
“lecz z religijnej tradycyi Greeyi 1 Wsehodu, z bezwiednego glo-
su swiadomosci ludzkiej, spragnionej trwania bez kohea 1 zwra-
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cajacej sig do bezgranicznej dobroci i sprawiedliwosei bozej.
Wiara w niesmiertelnosé polega na wewnetrznem objawienin
obietnic bozych, na glebokiem zaufaniu, jakie czlowiek ulomny
w dobroci i w slowie bozem poklada. Oparty na nieokreslonem
ale glebokiem Objawieniu swiadomosci wewnetrznej, na ciemnem,
lecz $wigtem przeczuciu serca wlasnego, wzniosl sig Plato do
tych pragnien duszy, do poznania ktérych sam rozum nie wy-
starcza.

33. Idac za Platonem przytacza Cycero, jako dowdd nie-
$miertosci nature i sile wewnetrzng duszy, bedaca czynnikiem
samorzutnym, a takze jej przedistnienie (praeexistentia) ujawnia-
jace sie w pamiegci, jako nastgpstwo nieodzowne, ktérepociaga za
sobg trwanie po s$mierci ciala, wreszcie pozostale sily duszy
stwierdzajace boski jej charakter, oraz mniezlozong nature.
O ile filozofia ukazuje nam te dowody niesmiertelnosci i przez
nie wiare w nig umacnia, staje si¢ sztuka, ktora uczy umieraé.
Cycero przytacza tez i wzgledy praktyczne. Duch, ktéry mowe
i pismo wynalazl, spoleczenstwo ludzkie skojarzyl, droge gwiazd
wymierzyl, sztuke, poezye, filozofig, kulture cala wytworzyl,
nie moze posiadaé litylko ziemskiej, znikomej natury.

Neoplatonicy zwalczali arystotelikéw 1 stoikéw, ale przez
nauke o emanacyi z 'Boga przyczynili sie ze swej strony do
zachwiania zasady dualistycznej. Dlatego Ojcowie Kosciola, po-
mimo zamilowania, jakie zywili dla Platona, wystepowali prze-
ciwko nieokreslonemu stosunkowi duszy do Boga i przeciw ema-
nacyl z Boga neoplatonikéw. W pozytywnem swem dowodze-
niu przyjeli wprawdzie Ojcowie gléwne dowody Platona, ale
odrzucili wysnuwane z nich wnioski o preegzystencyi duszy
i uzupelnili je zasadami wiary chrzescijanskiej. Przytaczajg oni
idee prawdy, piekna, wiecznosci, ktére bez uznania niesmiertel-
nosci duszy w umysle naszym powstacby nie mogly, powoluja
sig na panowanie duszy nad cialem, w mysleniu 1 cheeniu, stwier-
dzajaeem przeciwienstwo do jej ciala. Dusza w zycin umyslowem
czlowieka wznosi sie ponad przestrzen i czas. Mysl predzej od
iskry elektrycznej przebiega przestrzen, lgczy terazniejszosé

z przeszloscig i przyszloscia, wznosi sig ponad doczesnosé. Zyje ona
czesto w ciele, jak gdyby zyla na zewnatrz jego i wznosi sig
do rzeczy nadziemskich. Dlaczegézby sig nie miala od ciala od-
Iaczaé, dlaczegdzby nie miala posiada¢ niesmiertelnosei w calej
pelnosci? Skoro i w ciele wies¢ moze byt niecielesny, to i po
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$mierci ciala #zycie zachowaé jest zdolna, zycie w Bogu, ktory
ja stworzyl przez swoje slowo, Pana naszego J e'zu.sa Chrygtu:?,a.
Przez niego bowiem mysli ona i odezuwa rzeczy nlesml'ertelne 1 wie-
czne, poniewaz i On jest niesmiertelny. Wten sposéb glqlbokl pi-
sarz Mohlerstreszeza poglady platonizujacego a?ologety,' Sw. Ata-
nazego. Kto zechce sobie uzupelnic poszczegoln_e myslll, wedle
dotychczasowych naszych wywodow o Bf)gu_ 1 'czllox.neku, t'EIEI
bez trudu wyprowadzi z mich dowdd OSObISte:! mesz?nerte'lno.sc:.
Dla Augustyna ostatecznym kresem wszelkich usilowan _]esif
zawsze ta wiekuista prawda. _Nie¢miertelna prawda dowodzi
niesmiertelnosei duszy.” .

34. Chrzescijanski poglad na $wiat, przez nauke swsg,o pier-
wotnem przeznaczeniu czlowieka 1 [0 poczaﬁtku. zla W SW}egle,
pozwala nam rozpoznaé przeciwienstwo pomiedzy tyg swia-
tem a Bogiem, pomiedzy faktycznym stanem duszy a Je] celefn
istotnym. % przeznaczenia czlowieka_t, 'po_wolanegr;(’) do oglqdax};m
Boga, musi nieodzownie wynikac mesml'ert’elno_sc duszy. Osobo-
wosé Boga 1 czlowieka nie pozwala mysle¢ o innem, Ja}k 0 0s0-
bowem trwaniu. Scholastyka, o ile ze Skotem nie odrzucila w_szelj
kiego dowodzenia niesmiertelnosci, czer.pala swe dox.avod!.y wiece]j
z arystotelesowskie] teoryl poznania 1 z mfataﬁzykl, nie 'uzna.m-
wala jednak z Arystotelcsem duszy zmyslowe]j, W sprzeciwienstwie

za forme ciala.
E: m;‘)li?alnoéé rozqumu, rozwijajaca si¢ W oderfval?iu od wszel-
kiej materyalnosei, mowia scholastycy, dowtodgl m.emateryalne:
go stanu duszy, ktéra zatem nieémiertelna i niezniszczalng by¢
musi. Wszelako filozofia ta zgotowala scholastykom pewne tru-
dnosci, szezegdlnie], © ile ze évivie;tyxln Tyomaszgm nznawal'a
materye, jako zasade indywiduahza(?yl. W obf_ac tego tak sie
wydaje, jak gdyby bez ciala Wszysukle.dusze (intellectus zgsns
seu agens et possibilis), musialy byé Jedx.lor'odne, . lub podobne
tworzy¢ jedna istote duchowa, a_xlbo' tez indywidualnie 111.113-
dzy sobg -sig nie réznily. Ale ]_eﬁe_h J}gwet .zdolamy JI:am -
na¢ tego wniosku, przez rozréznienie istoty 1 byt}1 ( orn};
seu essentia et esse), potencyi i aktu, oraz przez nznanie wspol-
miernosci ciala i duszy wedle analogil mate]fyl i formy, t’o‘za-
wsze jednak trudno wyjasni¢ trwanie po s',mlerf:l, wobec sgs?e—
go zwigzku ciala i duszy. Sa one subétf?ncyia?m .skladc.)weml je-
dnolitego jestestwa; forma bez materyi istnie¢ nie moze. Pozn‘a.-
“ pie zalezne jest od wrazen zmyslowych, bez fantazyl wspomnie-
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nie jest niemozliwe. Z tego powodu Aleksander z Hales i Bo-
nawentura wraz z Awicebronem dusze poczytywali za zlozong
z formy i materyi.

Sw. Tomasz utrzymuje, ze forma duszy zalezy nie od cia-
Ia, lecz jest wprost przez Boga stworzonma. Obok wrazliwosci
zmyslowe] mozliwe jest podniesienie sig duszy do wyzszych sta-
néw natchnionej mysli, pod dzialaniem wplywéw duchowych,
szczegolnie] w stanie ekstazy i uniesien nadziemskich. Poznanie
i chcenie wlasciwe jest duszy same] w sobie i w wyzszym sto-
prnin, anizeli w stanie ucielesnienia, pamigci wszakze samoistnie
posiadaé¢ ona nie moze. Na te poglady zgadzaja sie i neoscholasty-
cy. Jako wyciag nauki Arystotelesowskie] o duszy twierdza
oni, ,ze czesciowo ozywia ona materye, czesciowo zas zyje wla-
snem swem zyciem, jako podmiot funkeyi zyciowych*. Skoro
przeto jakis organ cielesny ulega zepsuciu, to dusza tylko po

czesei wraz z nim zanika 1 w materyi z niego powstalej inne .

formy miejsce jej zajmuja. Ta czesé jej wszakze, ktéra od ma-
teryi jest niezalezna, nie moze byé¢ przez s$mier¢ dotknigta, lecz
jako odrebna, wprawdzie niezupelna substancya, samodzielny
wiedzie zywot, ktory nigdy skonczyé sie nie moze. Smieré¢ nie
jest dla duszy wyzwoleniem w sensie platofiskim, lecz odlacze-
niem zjednoczonych czesci?l).

3b. Inng jeszcze trudnosé, laczaca si¢ z powyzsza, napoty-
kala scholastyka w swem pojeciu zlozonosci. Pierwiastki we
wszelkich zlozeniach ulegaja wedle niej istotowym przemianom,
to tez z pojecia niezlozonosci nie mozna wyprowadza¢ niesmiertel-
nosci duszy, gdyz w takim razie i pierwiastki zyciowe bylyby
niezmienne. Ten wniosek i dzisiaj zachowal pewne znaczenie
Nowozytna wiedza przyrodnicza, w przeciwiefstwie do dawnej,
nietylko uznaje niezmiennos¢ pierwiastkéw, ale moze ten po-
glad swoj poprzeé tak licznymi dowodami fizycznymi i chemi-
cznymi, ze nabiera on znaczenia ustalonego pewnika naukowe-
go. To znaczenie swoje zachowuje on i wobec najnowszych ba-
dan, wedle ktérych pojecie prapierwiastku, nietylko w prze-
zwyciezeniu réznic stanu skupienia (stalego, plynnego, gazowe-
go), lecz takze w prapierwiastkach teoryi elektrycznej znaczne
uezynilo postepy. Jezeli przeto niezlozonos¢ fizyezna, wlasnie
z powodu niezlozonosci pierwiastkéw, ich atomdéw i praatomow,

1) 8. Thom., S. th.,, 1, q. 87, a. 8; q. 89, a. 1; De an. a. 15, 19, 20.
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méwi, ze gdy chodzilo o wybér miedzy bytem i niebytem,

. o ile te dotad poznane zostaly, nie moze posluzy¢ do wyjasnie-
" nia nie$miertelnosci duszy, to z drugiej strony jesli byt jej

niesmiertelny, i innymi argumentami zostauie udowodniony,
tem wiecej uzna¢ go musimy przez powolanie si¢ na objawy
fizyczne. Tem samem prawem, na mocy ktérego wiedza przy-
rodnicza uznaje wiecznosé pierwiastkéw, musimy uznac¢ nie-
$miertelnosé duszy, jako wynik jej niezlozonosel.

Juz Augustyn, idac za Platoner nauczal o niezlozonosci du-
szy, ale poczytywal jg tylko za wzgledna, w poréwnaniu do ciala.
Dusza jest zyjaca jednoscia, lecz substancya musi tu byé od-
rézniona od akeydenséw. To pojecie jednosci nie wyklucza zlo-
zonosci metafizycznej. Rézne wladze duszy nie pozostaja w prze-
ciwienstwie z jej jednoscia, gdyz oznaczaja one tez sama jedno-
lita dusze, jako myslaca, wspominajaca, wyobrazajaca, widzaca,
slyszaca i t. d, jak slusznie zauwazyl Bossuet. Na Soborze
w Vienne w r. 1311, w duchu scholastyki dusza okreslona zostala,
jako forma ciala. Jest ona odrebng forma, przez Boga stworzo-
ng, majgca sws substancye, jakkolwiek w stosunku do ciala jest
czescia substancyi czlowieka. W przeciwienstwie do swego pola-
czenia z cialem jest ona niecielesna, niezlozona, duchowa.
Forma jest istota, substancya ducha. Istota zas, ktora jest tyl-
ko forma, t. j. forma samoistnie istniejaca, wedle zasad Arysto-
telesa, nie moze by¢ pozbawiona bytu.

36. Duchowosé duszy jest przeto gléwnym dowodem oso-
bistej niesmiertelnogei. Rozunm posiada w swych badaniach pe-
wna nieograniczonosé¢, przez ktdra dazy do poznania tego, co
duchowe, boskie. W tej czynnosci swojej nie ulega on, podobnie
jak cialo w swych dzialaniach, wyczerpaniu i zauzeniu, nie mo-
ze by¢ oslepiony przez blask wiedzy, jak oko fizyczne przez
blask slonca, lecz owszem jest pobudzany do coraz wyzszych usi-
lowan, coraz wieksza rozwija w nich energie. Nieskonczony po-
step w zakresie duchowym i moralnym, nieprzeparty poryw do
doskonalosei nie moga byé znamionami istoty, zawierajacej w so-
bie zarodki rozkladu, $mierci. Dusza w swem dgzeniu do udo-
skonalenia moze napotykaé¢ przeszkody, moze by¢ w niem po-
wstrzymana, lub wstecz cofnigta, ale pozbyé¢ sig¢ go nie moze;
nie moze ona powoli wygasnaé, niby wypalajaca sig pochodnia.
Cialo dostarcza jej nie pozywienia, lecz materyalu do duchowe]

Apologia. Cz. I. T.IIL b
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dzialalnosci. Dzialalnosé ta posiada wlasne swe prawa, ktore
trwaja niezmiennie i wtedy, gdy cialo w proch sig rozsypie.

To, co powiedziano przy moralnym dowodzie istnienia Bo-
ga, o pragnieniu prawdy i szezesliwosci, 1 tutaj znajduje swe
zastosowanie. To nieprzezwyciezone pragnienie, ktére tu na zie-
mi nigdy zaspokojone byé nie moze, jest najsilniejszym dowo-
dem praktycznym, przemawiajacym za osobisty niesmierteino-
scig.’ Filozof indyjski Kopila, odpowiedzial Buddzie, gdy ten
wskazywal na zupelne zniszezenie bytu, jako na jedyne wyzwo-
nie czlowieka z trapigecych go nieszczesé: ,Jesli ezlowiek chee
byé wyzwolonym z cierpienia, to pragnie tego dla swej wlasne}
osoby, podobnie jak w tem zyeciu dla niej tez pozada szezegscia.
Aby tesknota serca ludzkiego mogla by¢ zaspokojona, dusza
musi byé nie$miertelna; jesli zaprzeczacie nie$miertelnosei, to
nie mozecie méwié o wyzszym celu bytu ludzkiego“. Scholastyecy
przytaczali wrodzone duszy pragnienie wiekuistego trwania, ja-
ko dowdd jej niesmiertelnosci. Ci z nich, ktérzy z powodu swe-
go mniemania o zlozonosci duszy z formy i materyi nie mogli
sie powolywaé na jej niezlozonosé, tem wigkszy kladli nacisk
na ten dowéd, dotyczacy ostatecznego celu czlowieka. Dusza
znajduje w wiekuistem posiadaniu najwyzszego dobra spokd}
i blogodé. I Kant wiare w niesmiertelnos¢ uwaza za wynik ogol-
nych usposobieh moralnyeh ludzkosci.

Ten dowéd psycho-teleologiczny stanowi podstawe wszystkich
innych dowodéw niesmiertelnosei. Prawda i szezesliwosé zupel-
na, zaspokojenie pragnien umyslu zwréconych ku prawdzie, te-
sknota, serca za doskonalo$cia moralng i niezamaconem szezgsciem,
oto sa gléwne pobudki wiary w niesmiertelnos¢. Bez tej wiary,
nasze pragnienie doskonalej cnoty i prawdy byloby istnem me-
czehstwem, nasze sumienie potwornoscia, nasza obawa przed od-
powiedzialnoscig zagrobows bylaby niedorzeczna 1 wreszcie po-
wszechna u wszystkich ludéw i po wszystkie czasy wiara w nie-
émiertelnosé musialaby byé uznana za niepojets zagadke.

37. Plato tak konhczy swoje dowodzenie w ,Fedonie®. ,Na
mocy dowodéw, ktére rozwazylismy, nalezy wszystko czynié,
aby cnote i madros¢ w tem zyciu zdobyé. Pigkng jest nagroda
walki i wielka nadzieja“. Zbytecznem byloby tutaj wskazywaé
na potezna sile wiary chrzescijanskiej. Ale jesli $mieré Sokra-
tesa jest dla ludzkosci zdarzeniem typowem, w ktérem moze
ona widzie¢, jak sila i niezawislos¢ duszy, objawiajaca sig wobee:
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$mierci, porecza jej trwalos¢, jej istnienie!) — to przystoi chrze-
Scijaninowi wspomnieé Boga-czlowieka, ktéry stal sig dlan wzo-
rem przezwyciezenia cierpien i sSmierci. Bossuet w swojem
wspanialem wnioskowaniu z poznania Boga moéwi: ,Stare i no-
we dzieje przekonywaja nas, ze idea wiecznego zycia przecho-
wuje sig u wszystkich ludéw, ktére wyszly ze stanu zupelne;j
dzikosci; te za$, ktére znaja Boga, uswiadamiajg sobie te idee
jasno i wyraznie, poniewas wiedza, ze stworzenie rozumne mo-
ze zyé w wiekuistem szezesciu, gdy podziwia wielkosé Boga, po-
tege Jego madrosci i pigknosé Jego dziel. Doswiadezenie Zycia
doczesnego) daje nam przedsmak tego szczescia, skoro poznaje-
my jakas wielks prawde i skoro rozwazajgc twory przyrody,
podziwiamy tego, ktéry je do bytu powolal. Jest to najwyzsze
szezescie medreow, ktore przewyzsza wszelkie zmyslowe rozko-
sze zycia®. Nastgpnie przypomina Bossuet radosé Pitagoresa
przy odkryciu jego wlasnego twierdzenia, a takze Archimedesa,
zapominajacego wobec swych odkry¢ o jedzeniui piciu, Platona
i Arystotelesa, ktérzy wyslawiaja szczescie duszy, rozpamietuja-
cej dobro, piekno, prawdq i zrédlo jej istotne w Bogu. Pragnie-
nie takiego szczefcia wzmaga sig, im wyze] wznosimy sig w zy-
ciu duchowem. W koncu dusza poja¢ nawet nie moze, aby do
innego celu mogla by¢ przeznaczona. W Bogu tylko i w wie-
kuistej prawdzie zy¢ pragnie. Te powody maja niezlomng war-
tos¢ dla kazdego, kto w nie glebiej wniknie. Ale chrzescija-
nin ma jeszeze inne powody, bedace prawdziwg podstaws jego
nadziei,—slowo boze i zawarte w niem obietnice. Big obiecuje
tym, ktérzy mu sluza, zycie wieczne, a nieposlusznych sobie na
wieczne skazuje kary. Prawdziwe i nieomylne sg Jego slowa,
a poniewaz w obliczu ziemi cale] wypelnilo si¢ to, co zwiasto-
wal o Synie swoim i Kosciele, wige i obietnice, zwiastujace zy-
cie przyszle, prawda niezlomng by¢ musza.

38. Z tego punktu widzenia daje sig tez poja¢ zmartwych.-
stanie ciala, jako pewien rodzaj postulatu przyrody. Cialo w zy-
cin doczesnem Tuczestniczylo w dobrych i zlych sprawach duszy,
stuszne jest zatem, aby w zyciu przyszlem dolg jej dzielilo.
Jakkolwiek dusza duchowa sama przez sig istnie¢ moze, to jed-
nak stworzona jest ona ma to, aby z cialem sig Igczyla 1 nie
moze na zawsze z niem by¢ rozdzielona. Czlowiek, jako jednosé,

1) Saussaye, yReligiongeseh.® II, 177. Plato, ,Phaed.® c. 62, 63.
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w dwoistosei trwaé musi, co bez zmartwychstania ciala byloby
niemozliwe. _

Wszelako dowdd powyzszy poczytuje sw. Tomasz jedynie
za wskazowke, ktéra przyjeta byé moze, ale ktéra nic stanow-
czego nie roztrzyga. Cala swoja sile bierze ten dowdd z wiary,
do dziedziny ktérej calkowicie nalezy nauka o zmartwychstaniu
ciala. Na to wszakze nalezy tutaj zwrécié uwage, ze nauka
o pierwotnej niesmiertelnosei ciala nie wyklueza weale faktu, ze
z natury jest ono smiertelne. Niesmiertelnos¢ jego byla tylko
szezegblnym darem Boga. Stad wynika, ze cialo nie moze trwaé
wiecznie w swoim stanie przyrodzonym, lecz tylko w wyzszym
uduchowionym stanie, ktéry po smierci staje sig jego udzialem,
Nieustanna przemiapna materyi w tej samej formie cielesnej, po-
wodujaca w przeciagu trzech do siedmiu lat zupelnie przeobra-
zenie jej zawartodci materyalnej, moze nam posluzyé do wyja-
$nienia, ze postaé jakkolwiek przez forme okreslona, moze byé
bardzo réznorodna (forma extrinseca) i ze metafizyczna istota
ciala wznosi sig ponad szezegélnymi atomami i pierwiastkami.
Przy wszelkiej przemianie materyi organy zachowujg swoje
funkeye, swoje wlasciwosel, swoja budowe, swoja forme. Forma
substancyalna okresla dana rzecz, lecz nie w indywidnalnym,
ale w specyfiezym jej bycie, wszelako i wlasnosei indywidu-
alne utrzymuja si¢, pomimo ciaglej przemiany materyi. Dusza
i cialo stanowig wprawdzie o indywidualnosci zasadniczej, ale
znamiona drugorzedne, tworzgce wielka roznorodnos¢ w Swie-
cie ludzkim, uwarunkowane sa przez srodowisko, przez wolng
wole 1 w swe] szczegdlne] odrebnosci okredlajag rdéznice indy-
widualne. Tozsamosé liczbowa cial zmartwychstalych nieko-
niecznie polega na materyalnych ich skladnikach. Teologowie
utrzymuja, ze ciala te powstang bez zmazy, w mlodziehiczym
rozkwicie. Orygenes i (Grzegorz z Nyssy twierdza, ze tozsamosé
dotyczy tylko postaci. Wedle Tomasza $w. czlowiek jest zupel-
ny, gdy zachowany zostal jego rodzaj i okreslajaca go iloscio-
wosé¢. Jakkolwiek pozostaje zawsze niezmiernie trudnem wyjas-
ni¢ rozumowi ludzkiemu zmartwychstanie cial, 6w prawdziwy
kamien obrazy dawnej i nowej niewiary, to w kazdym razie
niemozliwosé zmartwychstania, ze stanowiska wiedzy przyrodni-
czej, udowodniong by¢ nie moze. Wierzacy zas, zwracajac swe
modly do zyjacego Stwérey, nie bedzie powatpiewal o mocy Jego
do wzbudzenia zmarlych z ich grobéw. Wszak Pan dla nasidla
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siebie przezwyciezy! moc $mierci. Jezeli Chrystus zmartwych-
stal i my zmartwychpowstaniemy. 3

39. To, co wyze] powiedziano o dowodach Bytnoéci Boga
stosuje sie tez do dowodow niesmiertelnosci duszy. I te 1 tamte
wioda w dziedzine wiary i od jej warunkéw sa zalezne. Jezeli
bowiem psychologia wskazuje na nieograniczone poszukiwanie
prawdy 1 ujawnienie sig woli ku dobru, to jedynie wiara do-
starcza nalezytej rekojmi dla prawdy i milosci. Cycero usilowal
udowodnié, ze $mieré nie jest weale zlem. W zakonczenin swe-
go dowodzenia wzywa on czytelnika, aby z radoscia i wdzigez-
noscia powital wyzwolenie z wigzéw zycia doczesnego 1 wstg-
pienie w dziedzing wiekuistej ojezyzny czlowieka, wolnej od
wszelkich trudéw i ciezaréw, ktére tu na ziemi znosi¢ musimy.
Niesmiertelnos¢ jest tak oczywistem wskazaniem wszelkie] wiary
i wszelkiej religii, ze zbytecznem byloby szczegdlne stwierdza-
nie jej za pomoca Pisma $w. i tradycyi. Atoli twierdzenie fi-
lozoféw wloskich, ze Arystoteles zaprzeczal niesmiertelnosei du-
szy, sklonilo sobér w Vienne do uznania jej za artykul wiary,
bez przesadzania jednak stanowiska w tym wzgledzie Arystote-
lesa. Podobmnie postapil ,sobdér lateranenski w r. 1513, idac
za wskazéwkami Arystotelikéw paduanskich, ograniczyl s'e jed-
nakze na potepieniu niektérych filozoféw, ktérzy odmawiali
czystemu rozumowi prawa stanowczego zaprzeczenia twierdze-
niu o $miertelnosei duszy. Pomimo tego w r. 1516 Pietro Pom-
ponazzi oglosil pismo, w ktérem $miertelnosé duszy podawal
jako prawdziwg nauke Arystotelesa. Ksigzka jego jako here-
tycka, w Wenecyi zostala spalona. W postanowieniach przeciw
tradycyonalizmowi odnosnie do prawd, ktére przez naturalny
rozum ludzki daja sie rozpoznaé, zaliczono tez niesmiertelnosé
duszy. Wreszeie sobér Watykanski, odrzucajac wszelkiego ro-
dzaju monizm i odrézniajac scisle stworzenia duchowe od ciele-
snych w ten sposéb i wiare w niesmiertelnosé usankcyonowal.
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Monizm,

Pociag do monizmu. — Monizm materyalistyczny i idealistyezny. — Poglz;_d hi
storyczny, — Gruby materyalizm. — Monizm mechaniczny. — Niemoz-
noéé wyjadnienia przy jego pomocy zagadki swiata. — Wyrzeezenie sig
wyiszego zycia duchowego i moralnego. — Materya nduchowiona. — Pan-

teizm. — Szkola racyonalistyczna. — Szkola psychologiczna. — Idea bytu.
Logiczny i przedmiotowy byt. — Mozliwosc nie jest poczatkiem. — In-
dywidualizacya niepojeta dla panteizmu. — Idee realne. — Wyzsze przy-
ezyny zjawisk rzeczywistych. Indywidualizacya w zyciu duszy. — Postep
nie jest bezgraniczny. — NiemoZnos¢ wyjasnienia procesu ‘m_véloweg;o
i celowodci. — Optymizm czy pesymizm. — Niedostatecznosé wszelkie-
go monizmu. — Dualizm teistyczny. — Wiyjasnienie arystotelesowsko-
scholastyczne, — Sobér Watykanski o monizmie. —

I. Monizm materyalistyezny i mechaniczny.

1. Jesli powyzsze nasze dowodzenie jest sluszne, to mo-
nizm, jako poglad, réwniez w réznych swych odmianach jest bez-
podstawny. Ze wzgledu jednaki na ogromne rozpowszechnienie
tego systemu, musimy tutaj poddac¢ blizszemu rozbiorowi jego
zasady i wnioski. Pociag do monizmu glebiej tkwi w umysle
ludzkiem, anizeli to na pierwszy rzut oka moze sie wydawac.
Zdanie: ,prostota jest znamieniem prawdy“, uchodzi za pewnik.
Umysl ludzki sklonny jest zawsze do upatrywania jakie-
gc{s'. zasadniczego, wspolnego poczatku i kresu w réznorodno-
sci form i objawéw stawania sig i przemijania. Czy to wnosi-
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my ze skutku o przyezynie, czy tez z nastepstw o powodach,
czy tez poszukujemy jakiegos niernchomego bieguna w nieustan-
nym obrocie zjawisk, — zawsze chetnie zwracamy sig do jednej,
zasadnicze] przyczyny i jednego celu wszelkiego bytu. Jednosé
wynika z pojecia absoluta, najwyzszej potegi i inteligencyi. Ab-
solut jest jako taki jeden, wieczny i nieskonczony.

Jednosé jest zasadg metodologiczng empirycznych badan.
Monizm panuje nawet W naszem poznaniu Boga, poniewaz na
monoteizmie ono sie opiera. Jednosé njawnia sig tez przez obec-
nosé Boga w $wiecie, gdyz te nalezy pojmowaé nietylko jako
dynamiczna, lecz takze jako substancyalng wszechobecnosé.
W tym sensie chrzescijanstwo mozna nazwa¢ prawdziwym mo-
nizmem. Bog tylko jest bytem, wszystko inne od niego byt swoj
bierze, jest urzeczywistnieniem nietylko idei w ogole, lecz boskich
i wiekuistych ideij. Religie poganhskie, o ile nie ulegly zwyro-
dnieniu w duchu panteistycznym, rozwijaly sig réwniez W mo-
nistyeznym kierunku. Szczegélnie stosuje sig to do religil
egipskiej.

9. Wszelako trudnosé zachodzi w znalezieniu tu wlasciwe-
go srodka. Uwydatnia sig ona szezegblniej w sprawie wyjasnie-
nia zagadki $wiata. Dwie zasady waleza o plerwszenstwo w na-
turze i w istocie czlowieka: materyalna i duchowa. Jezeli obie
nie moga byé zlgczone w jakiejs wyzsze] jednosci, to wpasé
mozna w krancowosé, kosztem prawdy. Poglad na swiat staje
sie wtedy albo materyalistyczny albo idealistyczny. Monizm ma-
teryalistyczny wszystko chece wyprowadzié z materyi, z ruchu
atoméw; nawet zycie duchowe i moralne przypisuje materyal-
nym przyczynom. Monizm idealistyczny za #rédlo wszechrzeczy
poczytuje absolut, w jego najogélniejszem znaczeniu i W du-
chu widzi najwyzszy stopien rozwoju najwyzszego bytu. Oba
poglady na $wiat odrzucaja réznice pomiedzy swiatem materyal-
nym i duchowym, utozsamiaja istnienie z mysleniem. Materya-
lizm odnosi mysl do dziedziny mechanicznego ruchu czasteczek
materyalnych, idealizm chce podniesé materyg na Wyzyny my-
sli, chee ja czyni¢ bezwiedna nczestniczka proceséw duchowych.
Materyalizm poniza czlowieka, czyni go zwierzeciem bezrozum-
nem, a nawet mniej niz zwierzeciem i w praktyce prowadzi go do
do zupelnego egoizmu 1 epikureizmu; idealizm czyni czlowieka
bostwem, ale béstwem, ktére w wiekuistym procesie stawania
sie, zjawia sig nam, jak fala na powierzchni oceanu, aby wnet
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w glebiach jego zatonaé i powrdeié do bezdennego, nieswiadome-
go absolutu. Chodzi tedy o wyréwnanie przez mysl takich sprze-
ciwiefistw, jak: jednos¢-—wielosé, spokdj—ruch, materya—forma,
zewnetrznos¢ 1 wewnetrznosc, dobro—zlo, doczesnosé — zagrobo-
Wosc.

3. Nie mamy tu zamiaru rozwijaé¢ choéby krétkiego zary-
su dlugiej historyi obu monistycznych systeméw. Kilka ryséw
wystarczy do zaznaczenia ich rozwoju. Tales, przez mysl o je-
dnosci pramateryi stal sig zalozycielem filozofiii. Cala szkola
jonska zgadza sie z nim w pojmowaniu prazasady. Eleaci, przez
swoja oderwana nauke o jednosei i wiecznosci bytu, zaostrzyli
jeszcze ten rys monistyczny. W sprzeciwienstwie z nimi wysta-
pifa u Heraklita monistyczna teorya rozwoju. Empedokles, Leu-
kipp, Demokryt, Epikur, Lukrecyusz w wielu kolach starozyt-
nego swiata otworzyli dostep temu atomistycznemu i hedoni-
styczno-materyalistycznemu pogladowi na $wiat. Stoicy ze swa
substancya powszechng (natura - Deus) i ze swem absolutnem poje-
ciem moralnosci przeciwstawili sie dynamicznemu i mechanicz-
nemu materyalizmowi Epikura, ale z drugiej strony staneli tez
w $wiadomem sprzeciwienstwie z dualistyczng nauks o odmien-
nosei ciala i ducha, materyi i istoty pojeciowej. Sila i materya
wedle nich wladaja calym s$wiatem. Materyalistyczue ich poj-
mowanie $wiata tak owladnelo ludZini wyksztalconymi, ze
nawet wielu nawrdconym na chrzescijanstwo filozofom trudno
bylo zrazu wznies¢ sig do pojecia duchowosei. Tertulian wpro-
wadza pierwiastek cielesny w dziedzing duchows, Augustyn
oznajmia, iz dopiero wezytywanie sie w ksiegi Platona pozwo-
lily mu przebi¢ sig przez grubg skorupe materyalistycznych
sposobéw myslenia.

Filo dazyl do pogodzenia nadprzyrodzonego Objawienia
z przyrodzong prawdg rozumu, ale przytem wprowadzil pewien
rodzaj panteizmu do teologii. Poczytywal on boskie Logos (Slo-
wo) jako mnieosobisty rozum bozy, za logiczng jednosé swiata.
Swiat idealny wznosi sig wysoko ponad rzeczywistym, ale oba daja
sig wyjasni¢ monistycznie tylko w duchu nauki Platona, ktéry
niezawisle od starozytnych Induséw, pierwszy przeprowadzil na-
ukowo idealny panteizm. Neopitagorejezycy i neoplatonicy
doszli do ostatecznej konsekwencyi platonizmu i przez swéj dy-
namiczny emanacyonizim, wspdlzawodniczyli ze $wiatopogladem
chrzescijanskim i przezwyciezyé go usilowali. Nawet stanowezy

73

zwolennicy dualizmu, Gnostycy i Manichejczycy, .nie Pno-g]i uni-
kna¢ zupelnie monizmu, gdyz pomimo ze uwyd at-mah dobztn'le Bprue-
ciwienstwo dwéch zasadniczych czynnikéw swiata, czynmkowdlo-
bra i zla, przez rézny szereg emanacyi, z je:dnej W-Sza.kZE? Wsp(fl-
nej zasady wyprowadzi¢ Je usitowali. W ich mniemania Bég
nie stoi ponad tem sprzeciwiehstwem, lecz w niem jest za.w-arty,
porwany przez wiekuisty prad rozwoju. _Na miejsce wolnosei vy
stepuje tu koniecznos¢. Caly proces zmweczema”materyalno,sm
t. j. zla, wybawienia od niego ma oznaczony SWOjJ kres, ktor.y
zakresla mu jednosé. I religia iranska, matka 'dua.h:?mu, uznaje
wspélny poczatek pierwiastkow $wiatowych 1 wspolny ich ko-

- niec. Filozofia indyjska, utozsamiajaac przyczyng i skutek uie

zna weale stworzenia, lecz tylko ujawnienia. Tak wigc mysl ﬁ.lo-
zoficzna w Indyach w swojem pierwszem, -historycznem aja-
wnieniu sie, wystepuje jako wyrazny monizm. Wszystko jest
Brama. ;

4. Poglad na swiat chrzescijanski w swoim zlagodz?ny.m
dualizmie, uznajacy specyficzng roznice p'OEDleZ:Y duszg 1 cia-
tem, Bogiem i przyroda, ale obstajacy za jednoscig w t-em roz-
réznieniu, odrzucil utozsamianie a wyréwnal SPTZGC]:WJBﬁStW&.
Tylko kraficowi monofizyci zabladzili na pole P?nrte1§tycznych
-konsekwencyj. Atoli poza obrebem zycia chrzeém}anskxeg(.), czy
tez w nieznajomosci takowego, monizm po drawner.nu sig Toz-
poscieral. Pantelzm odgrywal tez swoja role w fllOZOﬁl. antychrze-
$cijanskiej. Skotus Erygena, ktory pism.a Areopagity ]‘prztatfl.u-
maczyl 1 z Platonem dobrze byl oznajmiony, a tasza “111’1:11 Je-
dnostronni mistycy s$wiadeza, ze 1 W kolach chr?esm']ansklch
wyobrazenia panteistyczne znajdowaly grunt przyjazny. Daly
sig tez slysze¢ glosy, ktére nieslusznie Wprawldme zarzqcaly ca-
lej filozofii scholastycznej, z powodu je‘j nauki owszn.alklm bycie
z Boga, pewne sklanianie si¢ do polowicznego pant'emmu_ ;

Za posrednictwem Grekow, na schylku Xy w:eku,. przeni-
knal do Wloch neoplatonizm (Gremistos, Pletho, BE.BSS&I‘IOD); p_od
jego wplywem glosili swe teozoficzne idee platonik Marsyhus
Ficinus i Pico da Mirandola. Magia i mistyka w szerokich ko-
lach rozpowszechnialy te przez pol panteistyczne ki'erunki; gdyz
neoplatonizm, teozofia, magia i mistyka za.ré.wnf) W-xoda‘ do s
teistycznego pogladu na swiat. ,Panteizm zjawia slg nam, ,]z?k.o
osobliwy produkt umyslu ludzkiego, jako jeden < nanodme]T
szych uwagi jego wytworéw na granicy filozofii starozytne)
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i nowozytnej* (Heller). Telesius i Patrytius, otworzyli droge
przejsciowa do nowozytne] filozofii, a Giordano Bruno, w swojej
filozofii pomieszal dowolnie materye, dusze, ducha, powszechng
dusze swiata, rozum wszechiwiatowy, absolut, jako tworcza za-
sade boska i jako podstawe przyczynowosei.

Gdy w Anglii filozofia deistyczna naklaniala sig badz do
sensualizmu, badz do idealistycznego monizmu, zalozyl we
Francyi Kartezyusz podwaliny filozofii spirytualistycznej, ktéra
pomimo wyraznego uwydatnienia dualizmu (corpus — res exter-
na, mens—res cogitans), zawierala w sobie zarodek panteistycz-
ny, ktéry sie tez niebawem rozwinal. Spinoza, ze swojg substan-
¢ya i ze swem poznaniem intuicyjnem, stal sie ojecem nowocze-
snego monizmu. Przez uznanie wszelkie]j determinacyi (okresle-
nia pojeciowego) za negacye, doszedl do uznania obejmuja-
cej wszystko substancyi, za byt jedyny, za boski absolut. Karte-
zyjska substancya myslaca i rozciagla, staje sig u niego atrybu-
tami jednej jedynej substancyi boskiej, czynnosci umyslowe
i objawy woli, tak w dziedzinie duchowej, jako tez w nizszych
postaciach cielesnosci sa tylko odmiang sposobéw objawienia
sig substancyi; byt 1 mys$l sa identyczne. W ten sposdob staro-
zytny monizm osiagng! najwyzszy swoj wyraz naukowy. Leib-
niz byl przeciwnikiem Kartezyusza, a w przeciwiefistwie do Spi-
nozy, ewolucyonizm monistyczny Giordano przeksztaleil na
swo] ewolucyonizm mnogolity. Krytycyzm kantowski zaprze-
czyl mozliwosei poznania istoty rzeczy, a swiat zjawisk uznal za
zludzenie i pozoér. Dalej widzimy monistyezna teorye rozwojows
idealizmu niemieckiego, od Fichtego do Hegla. Schellinga filo-
zofia natury i tozsamosci nie mogla przez swoj ciemny mi-
stycyzm (idealizm fizyczny) dostarczyé teizmowi nalezytej pod-
stawy. Filozofia XIX stulecia szczegdlnie] w Niemezech byla
panteistyczna, albo monoteistyczng w sensie formuly, Bog je-
den jest: wszystko, co jest, jest i byé musi pojete, jako Bodg.

W przeciwienstwie do tego nowoczesna nauka przyrodnicza
swiadomie lub bezwiednie przygotowywala drogi staremu moniz-
mowi atomistykow. To, co rozpoczeli Bacon, Descartes, Gassendi,
Hobbes, Locke rozwiniete zostalo nastepnie przez nauki przy-
rodnicze naszej doby. W tej formie monizm obecnie szeroko
rozpostarl si¢ w spoleczefistwie i stal sig powszechnem jego ha-
slem filozoficznem, ktére nawet posréd wierzacych chrzescijan
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odglos znalazlo. Gdy jedni, idac za p zykladem Cabanisa i in-

nych materyalistow francuskich, wszystko do materyi sprowa-
dzali, inni snuli swe idee w duchu dynamistycznych wyobrazen,
a raczej w duchu Newtona, Clarca, Boskowicza. Dynamiczne-poj-
mowanie materyi, zalecone przez Kanta, panowalo w przeciagu
polowy stulecia. Ale od czterdziestu lat, ma pod_staww now-
szych zdobyczy fizyki i chemii, powstala mechamcz.na.teorya.
atomistyczna, ktora poczesci wyparfa dynamiczne pojecie ato-
méw i metaryalizmowi nowe stworzyla drogi.

5. Gruby materyalizm w tej postaci, W jakiej okolo po-
lowy ubieglego wieka gloszony byl przez Biichnera, Moleschot-
ta i Vogta, nie zasluguje prawie na powazne rozprawy. Jak-
kolwick czesto wystgpowal w nauce, to jednak naprawde za-
dnemu glebszemu myslicielowl wystarezy¢ nie moze. Niepodo-
biehistwem bowiem jest poczytywaé myslaey podmiot, ktéry po-
jecie materyi sobie tworzy, za wynik rozwoju m‘ateryi Przednnc_;-
towej. Podobne doktryny - wszelkie myslenie 1 chc'eme‘czyng
zgola niemozliwemi, niedajacemi sig pojac. Mate?yahzm jest nie
tyle filozofig, ile religia zdziczalych mass ludzlfnch, przezytych
uzywaczy. Tamte przez nedze swoja duchowsg 1 n.lats:-ryalna‘ 'du-
prowadzone sa do tego smutnego pojecia, ci ZI:[H‘J'qu]% W niem
usprawiedliwienie swego sposobu  zycia. Jedni 1 dru.dzy nie
troszeza sie zgola o wyzsze zadania zycia duchowego 1 mora:l?
nego. Tylko upadek prawdziwej filozofii 1 jednnstrorfny 10ZW0]
wiedzy przyrodniczej tlumaczy¢é moga przewazne dzi$§ panowa-
nie wiary ,w sile i materye.“ Oznacza ona nietylko wyrzeczer-
nie sie wszelkiej wiary w zycie przyszle, ale takze Wszelklclf
wyzszych zdobyezy ducha ludzkiego 1 otwie}'a..szerok.o drzwl
zmyslowosei 1 samolubstwu. Zupelna ruina rehgl.]ne.go 1 moral-
nego zycia musialaby by¢ nastepstwem stalego tej wiary utrwa-
lenia sie w zyciu ludzkosei. :

6. Monizm mechaniczny w swych konsekwencyach jest
réwniez materyalizmem, ale usiluje on zaspokoié skutecznie wy-
magania myéliv, gloszac panowanie praw powszechnych we wszyst-
kiem stawaniu sie. Dawna filozofia przyrody rozrozniala w rze-
czach pierwiastek staly —substancyg 1 zmienny—a.kcyd?nsy (wla-
seiwosci). Nie zdolano wprawdzie wyjasnié :naleZycle ztflqzku obu
tych pierwiastkow, ale przyjmowano go jako fakt: Nowoczesna
wiedza przyrodnicza odrzucila pojecie akfzydej\nsow, a pojecie
substancyi utozsamila z pojeciami materyi 1 usilowala zmienne
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wlasciwosci rzeczy, wyjasnié jako dzialania tyeh ostatnich.
Dawna filozofia przypisywala rzeczom wlasnodei (qualitates

oc?ultae), ktére mialy tlumaczyé oddzialywanie na podmiot.

Wla'd-za. .nowoz_ytna, zgodnie z Demokrytem, poczytuje te wla-

snosci nie za cos absolutnego, realnego, istniejacego dla siebie
lecz za cos'_ wyrazajacego stosunek jednej rzeczy do drugiejt

Barwa, dzwiek, smak i t. d, sa to tylko dzialania rzeczy na
nasze zmysly w otaczajacych réznorodnych srodowiskach, sa to
nasze stany $wiadomosci, jako skutki tych dzialan. Tylko ma-
terya porusza materyg. Takim sposobem wszystko ostatecznie
zalezy od_ materyi i ruchu. Jest to gléwny postulat mechanicz-
nego wyjasnienia przyrody.

Stara filozofia poczytywala istote ducha za niemateryalng
psychiczna substancye, stanowiacs przyczyne wszelkich obj'-mwéw:
duchowych. Nauka wspdlczesna widzi istote ducha .w tem co
przez wiele stanéw i stosunkéw poprzedzajacych dosz,io do osta-
tecm}ego stanu, ujawniajacego sie jako mysl, czucie, dazenie.
popokl niema wrazen, charakteru, rozumu, niema iducha.* Dusza
Jest strona wewngtrzna, cialo zewnetrzng jednej i tej samej
zasad_y, dzialania duchowe i cielesne sg réznymi skutkami tej
same] przyczyny. We wszystkich dziedzinach bytui zycia, $wia-
domosei i nieswiadomosci wystepuja zjawiska, ktére poczytywa-
ne sa za skutki pewnej ogdlnej zasady materyalnej 1 dynamicz-
nej, za .réZnorodne polaczenia pierwiastkéw, ktére wedle swego
poh:;iema 1 sil w nich dzialajacych, rozmaicie sig lacza i rozla-
czaja, aby w nowe wstepowaé zwigzki. Atomy poczytywane sa
za czgsteczki materyalne, na ktére dzialaja sily przyrody.

i 7. Wszelako pomimo wszystkich swoich uroszezen, monizm
mezd.oiny jest rozwigza¢ zagadki s$wiata. Poglad na $wiat me-
c}}amczny jest do pewnego stopnia usprawiedliﬁviony, wobecwy-
goérowanych zapedéw do wyjasnienia wszelkich zjawisk przyro-
dy, w duchu krafcowego, idealistycznego panteizmu, ale prze-
l-ir’an.z'a on swe granice, gdy wszystko mechanicznie usiluje wy-
Jasnié. Nie jest on zdolny wytlumaczyé nam poczatku bytu
i Zyex:a, réznorodnosci form, harmonii w wielosei 1 réznicy w je-
dnosci. Nawet w swiecie nieorganicznym nie zdolal monizm spro-
wadzi¢ objawdéw fizyeznych i chemicznych do jednolite] zasady
Newton XIX wieku, ktéryby chemig i fizyke zdolal doprowadzic';
c_lol smatematycznej mechaniki, ezyli do wiedzy w najwyzszem
Je] znaczeniu“ (Dubois-Reymond) dotad sie jeszeze nie zjawil.
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Chemia musi pozostawi¢ atomom powinowactwa; bez dynamiki
ani chemia, ani fizyka, niczego nie zdolajy rozwigza¢. Prawa
panujace nad wszelkim bytem sg abstrakcyami naszego rozumdu,
a ich dzialania nie nalezy przypisywaé jakiejs przypadkowej
przyczynie, gdyz ta nie daje si¢ pogodzi¢ z powszechng przed-
miotowa, ich wartoscia.

Gdyby $wiat zewnetrzny byl tylko pozorem, to przyczy-
nowos¢, ktéra porusza tylko slepe sily w przyrodzie, nie mogla-
by wyjasnié tego pozoru, poniewaz bylby to pozér konieczny,
nie odzowny wynik naszego teleologicznego sposobu wyobrazania
sobie $wiata. Zreszta sprzeciwia sig to prawu przyczynowoscl,
wyprowadza¢ to, co doskonale z niedoskonalego, rzeczywiste
z mozliwego, akt z potencyi. Logika i metafizyka zaréwno o$wiad-
czaja sie przeciwko mechanizmowi. , Wiekuista materya®, , wszech-
madry wypadek® 1 zachowanie energil* mogg to byé proste po-
jecia, ale dostatecznego wyjasnienia s$wiata nam nie dostar-
czaja. ,
Ten materyalizm wspilczesny nie moze nawet daé nale-
zytej definicyi siebie, lub wlasnej swej zasady materyi. Definicya
musialaby brzmie¢: wszystko jest materya, a nie wiemy, co jest
materya.. Byt réwna sie materyi, materya réwna sig %, jak ktos
dobrze zauwazyl. Napoleon I w 1801 r. podezas pewnej audyen-
cyi, pytal jednego po drugim stawnych uczonych: ,qu'est ce
que la matiére“? Odpowiedzi nie otrzymal. Nieprzenikliwos¢,
bezwladnosé, sa to tylko wlasnoscl materyi. Doswiadczenie we-
wnetrzne poprzedza zewnetrzne; przedmioty na zewnatrz nas
poznajemy naprzod przez nasze wyobrazenia. Gdybysmy zatrzy-
mywali sig tylko przy zewnetrznej mechanice, to mnie mo-
glibysmy dojsé do zadnego monizmu. Wielosé sil, czasteczek,
atoméw, cial, czynnosci, dzialan, wziete czysto mechanicznie,
$wiadezy przeciwko niemu. ‘

Tem trudniej byloby mu wytlumaczyé objawy zycia du-
chowo - moralnego. Na to zgadzajg si¢ wszyscy przyrodoznawcy,
ze wrazenia, uczucia, $wiadomosé, wola, nie dajg sig wyprowa-
dzié z ruchu komérek nerwowych w mozgv. Wiszystkie organy
clala wydzielaja jednorodne z nimi materyalne substancye, mysl
za$ specyficznie rozni sig od wszystkiego, co materyalne. Bilio-
ny drgan eteru i poruszenia czasteczek w nerwach, sa czems in-
nem zupelnie, niz np. wrazenie barwne; w ogoéle ruchy zewnetrz-
ne nie moga wyjasni¢ wewnetrznych czynnosci duszy. Ducho-
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wosé z tego tylko powstaé¢ moze, co jest duchem. Jesli przeto
przyrodoznawca nie chce by¢ posadzony o dogmatyzm, przessd
i polowiczne wyksztalcenie, to nie moze sig zatrzymywaé przy
mechanizmie, albo tez obstajac przy nim, musi si¢ wyrzec wszel-
kiego wyjasnienia przyrody, wszelkiego powolywania si¢ na
prawo wystarczajacego dowodu.

Nieslusznie zarzuca on filozofom i teologom spekulacye
1 mitologie. Czyz nie jest to bowiem mitologia, bardzo naiwns
przytem, wierzyé ze ruch atoméw jest powodem bytu zycia,
wrazenia, mysli? Jesli religie wpadaja w antropomorfizm, to ma-
teryalizm wpada w hylomorfizm. Monizm mechaniczny nie zdola
nas przeto doprowadzi¢ do Zadnego pogladu na $wiat. Nawet
gdyby zdolal on wyjasni¢, cotojest materya i sila.jak powstaje
$wiadomos¢, nie zdolalby nam nic powiedzieé o tem, jakie jest
znacze niebytu, swiata, czlowieka. Na wszelkie podobne zagadnie-
nia méglby tylko odrzec: Ignoramus et ignorabimus. Nawet ogra-
niczajac sie tylko do rzeczy doczesnych, monizm bezradny po-
zostaje w dazeniu do ich wyjasnienia. Jakaz wige wartosé posia-
da system filozoficzny, ktéry ani z prawd ducha, ani z prawd
przyrody wytlumaczyé nam nic nie moze, dla ktérego zaréwno
rzeczy duchowe, jak materyalne pozostaja nie dajaca sig wyja-
ni¢ zagadkg?

8. Jesli nauka nie chece wyznaé swej niemocy i wyrzec sie
wyjasnienia swiata, zdolnego zadowolié nasz umysl, to musi
uciec sig albo do paralelizmu psychiczno-fizycznego, albo do zy-
wioléw duszy; nie dosé bowiem atomy dynamicznie wyjasniaé,
gdyzi pojeciedynamicznosci nie zdola przerzucié mostu przez prze-
pas¢, oddzielajagcg mechanike od swiadomoseci. Materya ozywiona,
o ktdrej prawig nieraz zwolennicy monizmu nietylko ze nie daje
siq dowiesé, lecz nadto pojecie jej posuwa tylko zagadnienie zycia
duchowego o jeden stopien wstecz, rozwiazania zas$ dac nie mo-
ze. Atomy nieprzestrzenne i wewnetrzne zycie duchowe, przeni-
kajace caly materye, sa to rzeczy bardzo daleko polozone od
drogi scislych badan i nigdy dla umyslu naszego zrozumiate
nie beda. Jezeli wszystkie dziedziny i objawy bytu maja byé
uduchownione, jesli uduchownione ciala istniejg wspdlrzednie
z niepodzielng duszg $wiata, to zapewne w taki sposéb pewien
rodzaj monizmu da si¢ utrzymaé, ale kosztem zrozumialosei,
tak swiata cial, jak 1 duszy. Mielibysmy wtedy dwa réwnolegle
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prady rozwojowe, bedace czem .innem, ani?eli rozwoj duc.htovr:'o-
éci z materyalnosei. W ogole nlepod.obx'la jasno pl_'ze.dt‘stawilc', ja-
kim sposobem z réznorodnosei Zywxolow_ duszyll. jej nieswia-
domych wrazeh powsta¢ moze jednosé éw1afi0m0501. Wypa('ikowa,
sit duchowych, podobnie jak wypadkowa s_lt ﬁzy.cznglrch, nie moi
ze sig obejs¢ bez jakiegos punktu oparcia, ani tez rodzaj si
przemienic. g Rl
Konsekwencye monizmu dla Zycia moralnego nie roznig
sie w gruncie rzeczy od konsekwency] grube_go materyallzfjnlu,
jakkolwiek nie =3 wyprowadzane z taka oymigsny .otwartosmad.
Tam, gdzie niema uznania odrebnego, Wstz'ego zycia duch'owe'-
go, nie moze by¢ wystarczajgeych motywow dla zobowigzan

moralnych.

II. Panteizm.

9. Od monistycznego animizmau niedaleka jest droga do
wlasciwego panteizmu, ktory w réznorodnych ‘swycl_l posta.-
ciach tkwi w podstawach nowoczesnych .systemow fllOZOflCZ:
nych i stanowi niejako religie Wieh} luf:'lm kulturalnych n_aszzj
epoki. Punktem wyjécia panteizmu jest idea bytu, ale_ nie od-
réznia on czysto idealnego bytu logicznego, od bytu objektyw-
nego, ktéry mnasz rozum poznaje W rzec-zach, oraz od transceri-
dentalnego, nieskonczonego bytu, si_;a,n.owngcego podsta.wq‘ WSZ: -
kiej rzeczywistoscl. 1 tradycyonalisei wychodza z 1d91, -b.y s
ale dla nich jest to idea absolutu, idea Boga. L:ml myshme]e,.
idee absolutu poczytuja za realna zasade I_)oznama Boga',,_a_le I()n
i tamei uznaja niemozliwosé wyprowadzenia bytu z mysli 1 ab-
: u ogolnego. A
wlutuPzn?gitzm, ?ako %yt najpierwszy stawia l:lie rzeczywistose,
lecz mozliwosé, nicosé mnie rzeczywistos¢é czynl g apsolutnqru.l
poczatkiem rzeczy, ¢wiadomosé wyprowadza - I‘ufaswmd'omosg,
ogo6lnos¢é uwaza za okreslajaca zasade szczego]no'sm, ba,dz to, Zﬁ
absolut uwaza jako substancye (Spinoza), albo Jak'{? jazh, czyh
podmiot (Fichte), albo jako obojetna nieoklieélonosc .(Schelhng),
albo jako jednos¢ sprzeciwienstw (Hegel). Wyrzek?. sig anW :)en
sposob mietylko wyjasnienia poczatku rzeczy, cth w .ogo e ]Z-
tu, ktéry zréwnany zostaje z niebytem, lecz Towniez wyrzeka
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si¢ prawa przyczynowosci 1 prawa zachowania energii. Poczatek
rozwoju musi on widzieé¢ w jakims bycie ogélnym, ktéry mo-
7e byé wszystkiem, ale jeszcze jest miczem, lub w jakie}s mico-
$ei mogace] byé wszystkiem, absolutng substancys swiata, zara-
zem skonczona i nieskonczona, nieokreslong (oderwana albo ide-
alna) wszechcalodcia tresci zjawisk, ktéra z powodu swej abso-
lutnej nieokreslonosci réwna sig nicosci. Prawda, ze czysty byt,
o ile chcemy go pojeciowo ustalié, okazuje si¢ tem samem, co
czyste nic, ale falszem jest, aby to mialo byé pojecie absolut-
nego bytu i myslenia. Jest to pusta abstrakeya, ktérej logiczna
budowa nie odpowiada Zadnej rzeczywistoscl.

1 ten pojeciowy, ogélnikowy byt ma byé przyczyng wszel-
kiego bytu rzeczywistego, ktory pelniq swej tresci rozwija
w $wiecie przyrody idziejéw? Daremnie pytalibysmy si¢ o powdd,
dla ktérego 6w byt pusty staje sie wszystkiem i indywidualizu-
je sig w réznorodnosci rzeczy. Jesli byt i nicos¢ maja byé¢ toz-
samoscia, to jakim sposobem maja wytworzyc¢ trzecie pojecie
stawania sie? Stawanie si¢ w przyrodzie nigdy nie jest przej-
$ciem od nicosci do bytu, leez od pewnego sposobu bytu do in-
nego. Sama przez si¢ przyczyna przynajmniej réwna musi byc
skutkowi. Przyczyna nie moze wydac¢ czegos wyzszago od sie-
bie samej, ale moze wydaé cos nizszego. Schelling i Heggel, na
podstawie uznawanej juz za Spinozg przez Herderai Goethego
ewolucyi przyrody, usilowali dojs¢ do rozwigzania zagadki ludz-
%{iego sam9p0znania, utozsamiajaec w tym celu byt i myslenie,
i W rozwoju poje¢ uznajac rozwdj przyrody, ktdérej tres¢ i zna-
czenie wlasciwe tkwi¢ ma w duszy ludzkie], ale przytem sta-
wiali przypuszczenie, ze duch jest przyrods dochodzacg do sa-
mopoznania, ze istota jego jest istota przyrody, tres¢ jego jest
jej trescia. A zatem na poczatku mamy zawsze ogdlne pojecia,
Atoli byt nieokreslony nie moze si¢ okazaé okreslonym w swo-
im rozwoju, prajednosé nie moze z siebie wydac¢ ilosci. Rzeczy
poszezegdlne jako osobniki nie moglyby istnie¢, gdyby byly tyl-
ko zjawiskami jednego i tego samego bytu.

11. Indywidualizacya pozostanie zawsze dla panteizmu
-cz-emé niepojetem. W konsekwencyi tej doktryny wszystko po-
winno byé¢ w cigglym toku, w nieustannej przemianie bytu i nie-
bytu. Ani skofhezono$é ani nieskohczonosé sama przez sig nie sg
czems$. Powszechnosé, wszechbyt (ens realissimum et prefectissi-
mum) jest zywiolem okreslajacym, poszezegélne rzeczy sa jego
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odmianami i ‘ujawnieniami. A jednak cala przyroda polega cal-
kowicie na indywidualnosei, jako ezynniku okreslajacym. Indy-
widualnos¢ odbija sie przedewszystkiem w naszych wrazeniach
i wyobrazeniach, zdrowy rozum ludzki nigdy o niej nie watpi,
w zyciu praktycznem wszedzie jest uznana. Czlowiek rozréznia
swoja jazn od jazni innych ludzi, obstaje za swojem prawem
osobistem przeciw wszelkim jego naruszeniom. Nigdy mu nie
przyjdzie do glowy poczytywaé zwierzeta i rogliny, lub zgola
rzeczy nieozywione za czesci wspélnego prajestestwa, ktorego
sam jest skladnikiem. Przeciwnie, jako pan stworzenia poslu-
guje sig wszelkiemi cialami przyrody, ku wlasnemu swemu po-
zytkowi. Ujawniajgca sig 1uznana wszedzie réznorodnosé jestestw
przyrodniczych zaprzecza wszelkim teoryom monistycznym.
Wszakze wspominaja nam ciggle walke o byt w przyrodzie,
wojng wszystkich przeciw wszystkim. Czyz mozliwe bylyby po-
dobne przeciwienstwa, gdyby jednostki byly tylko przemijajace-
mi falami pradu powszechnego bytu? Whrew temu powiedziec
mozemy, ze kazdy organizm jest ‘zamknigta caloscia, ktora
sama w sobie zawiera zasade swej czynnosci.

Ale i w przyrodzie nieorganicznej ciala poszczegdlne uja-
wniaja w swoich stosunkach wzajemnych specyficzng odreb-
no$é i wyrazng samodzielnosé, pomimo, Ze podlegajg prawom
ogélnym i posiadaja liczne wspolne wlasciwosei. Obloki, ktére
wiatr rozprasza, fale, ktore pojawiaja sie 1 znikaja na wzburzonem
morzu, kwiaty zakwitajace z wiosna i wigdnace niebawem, krétko
méwiae, caly ogdl réznorodnych przemian w naturze mogl wzbudzié
w mistycznie nastrojonych umystach ludzi Wschodu mniemanie,
iz wszystko jest pozorem i zludzeniem, atoli myslacy czlowiek
Zachodu, jakkolwiek rozréznia¢. bedzie plerwiastki zmienne
i trwale w przyrodzie, uzna zawsze zjawiska 1 rzeczy poszcze-
gblne za rzeczywiste dzialania i zjawiska calosci. Uniwersalizm,
indywidualizm, sg to dwa krancowe bieguny rozwoju duchowego
czaséw starozytnych i nowozytnych. Daremne to usilowanie za-
szczepia¢ ducha starozytnego Wschodu na Zachodzie nowocze-
snym.

Indywidualizm dalej wszakze idzie. Co najmnie] za praw-
dopodobneuchodzi w naukach przyrodniczych to, ze materya skla-
da sie z nieprzeliczonej ilosci réznorodnych atoméw. Jezeli
tedy nie chcemy si¢ ucieka¢ do gloszonej przez materyalizm
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teoryi przypadkowych polaczen, z ktérych maja powstaé celowo
ulozone calodci, to nic nam nie pozostaje, jak uznaé tworeza
dzialalnosé duchowego, $wiadomego, majacego wyrazne cele Boga.
Tozsamosé bytu przyrodzonego i boskiego prowadzi do oczywi-
stego przeciwienstwa, skoro zostanie przeniesiona na materye,
w znaczeniu naukowem zlozona z roznorodnych atomodw.

llosé takich zupelnie wyodrgbnionych od siebie atomoéw,
nie moze by¢ utozsamiana z jednorodna, duchows, $wiadoma swej
jednosci przyczyng ostateczng. Taka jednorodna, boska sila przy-

czynowa nie mogla w akcie samookreslenia rozpas¢ si¢ na

wielo$é przerozmaitych atomoéw.

12. Wyzsze poznanie 1 wyzsza rzeczywistosé powstaje do-
piero przez polaczenie sil poszczegdlnych w pierwotnem stanie.
Spinoza mialby slusznosé, méwi Leibniz, gdyby nie istnialy, mo-
nady 1). Panteizm musi poczytywaé rzeczy poszezegélne, za
czesel nieskonczonego jestestwa, albo przyja¢ rozng od zjawisk
substancye tak w jednostkach, jako i w calogci. W pierwszym
wypadku przez sumowanie skonczonych i zaleznych czesci nie
moze on otrzymac ogdlnego, bezwzglednego bytu, w drugim wy-
padku nic moze nie orzec o absolutcie, poniewaz tylko zja-
wiska zna jako rzeczywiste. Musialby on uznaé¢ tylko rzeczywi-
sty $wiat za skofczony, jego idee, jego wolg, pierwiastek
nieswiadomy w nim za cos niezlozonego, doskonalego, nieskon-
czonego; poszczegllne rzeczy musialby uwazaé za odmiany je-
dynej, nieskoneczonej istoty, za czyny pierwiastka nieskoneczo-
nego, za stany nieskonczonosci, za wrodzone jej wytwory. Je-
zeli w ten sposob wszelka realno$é¢ bedzie uduchowiona, to zo-
stanie przytem zapoznany rzeczywisty stan rzeczy, a niemniej
przeto absolut wyjasniony by¢ nie moze. Podobne pojecia pozo-
stana beztresciowemi, skoro za punkt wyjscia beda mialy abstrak-
cyjng ogdlnodé, zamiast absolutu, w ktérym moglyby osiagnaé
swe znaczenie i stwierdzenie. Slusznem jest wprawdzie rozrézniaé
pomiedzy bytem idealnym i realnym, pomiedzy $wiatem ideal-
nym i rzeczywistym, ale to rozréznienic tylko wtenczas ma zasade
sluszng, jezeli powodujaca niem idea jest nietylko pojeciem ab-
strakeyjnem, lecz czems$ realnem, czems$ najrealniejszem, praw-
dziwie bytujacem. Idee S$wiata i rzeczy poszczegélnych istnieé
musialy od wiekéw 1 urzeczywistni¢ sig w czasie, ale musialy

1) Erdmann ,Gesch. d. Philos.« II, 160.
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to byé istotnie dzialajace idee, nie puste abstrakeye; mogly one
istnie¢ w duchowym niezawisle od $wiata bytujaeym pod-
miocie. Prawda zawiera si¢ w poznaniu, ale z poznania nie wy-
nika jeszeze byt tego, co poznajemy.

G-dyby rzeczy nie istnialy same przez sig, nie moglyby sig
przedstawia¢ nam w -mysli naszej. Wiedza polega na badanin
przyczyn z ich skutkéw. Prawds jest wszystko, co jest, mowi
Augustyn, ale do rozpoznania prawdy dochodzi czlowiek przez
udowodnienie zgodnosei swego poznania z rozpoznawanym przed
miotem. Tylko w odniesieniu do istoty bezwzglednej mozna po-
wiedzie¢, ze przez poznanie i wolg, urzeczywistnia ona swe idee.
Przyczyny przyrodzone przy tych samych warunkach wywolujg
te same skutki i nie moga wytworzy¢ skutkow, ktére w nich
potencyonalnie mnie istnialy. Przyczyna réznorodnosel rzeczy
istotowo rézni¢ sig od nich musi.

Jezeli materyalizm zlaczyl i utozsamil blednie pojecie ab-
solutu z empiryezng forma bytu (pramaterya, sila), to idealizm
niemniej blednie utozsamil je z formula mysli, t. j. z bytem
ogélnym. Oba te systemy nie sa zdolne wyjasnié roézno-
rodnosci rzeczy. ,Sa to dwie skaly, o ktére rozbija sig panteizm:
Seylla samodzielnosci rzeczy skonezonych i Charybda nieoso-
bowosci absolutu®. Dla osiagnigcia absolutnego poznania rzeczy
przez utozsamienie Iich formalne, zapoznaje sig istnienie sa-
mych rzeczy. A monizm oderwany prowadzi nieodzownie do
ulotnienia sie calego $wiata, jak to widzimy w Bramizmie (Ma-
ja), albo tez do ateizmu, jezeli obstawaé bedzie przy realnosei
swiata i sil jego. Tkwiaey w $wiecie rozum otrzymaé moze cha-
rakter boskosei, tylko jako odblysk eczystego, nadswiatowego ro-
zumu.

13. Panteizm tem mniej zdolny jest wyjasni¢ indywidua-
lizm w zyciu duchowem. Wprawdzie znales¢ on moze latwiej
od monizmu mechanicznego przypuszezalng podstawe zycia du-
szy, ale bedzie ona zawsze tylko przypuszezeniem. Wszystko,
co jest, glosi on, jest rozumme, a wszystko rozumne byé musi
Ale w tem twierdzeniu nietylko zrzeka sie wyjasnienia materyi,
lecz nie moze tez wyjasnié ani $wiadomosci indywidualnej, ani
wolnej woli. Wola i wyobrazenie, moga byé tylko pomyslane,
jako zasady indywidnalne, nigdy jako uniwersalne. Gdyby przy-
roda byla tylkoidea w formie odrgbnego bytu, nalezaloby powrdcic
do duszy $wiata starozytnych, jak to istotnie czynia poszcze-
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golni filozofowie. Wtedy wszakze nie byloby wecale miej-
sca dla $wiadomosei indywidualnej. Gdyby mys$l i byt stano-
wily tozsamosé, dusza musialaby by¢ cielesng, jako rozpoznaja-
ca ciala, absolutng za$ jako zdolna do rozpoznawania absolutu.
I wszystkie dusze w jednakiej mierze ten dwoisty charakter po-
siaduéby musialy; nie byloby réznicy pomiedzy dusza i dusza,
pomiedzy dusza i cialem, pomigdzy bytem poszezegdlnym i ogol-
nym. Owéz z tem przypuszezeniem pozostaje W sprzeciwien-
stwie Scisle oznaczona, niezaprzeczalna jednosé, albo indywidual-
nosé¢ jestestw obdarzonych zyciem duchowem. Wlasna moja jazi
nie moze byé ani wynikiem pomieszania, t. j. ukladu w ozna-
czonem miejscu réznych pierwiastkéw i formg zewngtrznego
ustosunkowania, ani tez przemijajacym objawem jakiejs ogélne]
istoty. Jakim sposobem z bytu ogélnego inieswiadomego méglby
powstaé byt indywidualny, $wiadomy i samopoznajacy sie?
Gdziez szukaé przyczyny tego rozwoju, gdziez powdd, dla ktd-
rego indywidualizacya ujawniala si¢ W tej raczej, a nie W in-
nej czesci bytu ogdlnego? Podobnie jak w organizmie poszcze-
gblne organy nie mogs posiada¢ wlasnego samopoznania 1 czeg-
ici ogélnej substancyi wszechbytu nie moglyby dojs¢ do swiado-
moscl samopoznania.

Wedle Spinozy i Hegla, absolut w nas dopiero dochodzi do
samopoznania. Bég musi przeto czeka¢ na czlowieka, aby prze-
zen byé pomyslany; Bog wlasciwie wtenczas dopiero w mysli
swej sie uswiadamia, skoro filozof dochodzi do pojecia swego
myslenia, jako czynnosci pierwiastku nieskoficzonego. Byt ogol-
ny, zasada wszechswiata, absolutny rozum, pozbawiony jest sa-
mopoznania, a rozum poszczegélny do samopoznania ma docho-
dzié? Swiat ma byé rozumny. ale idea i prawowity jego uklad
z indywidualnej $wiadomogci wynika! Sprawa nie moze byé
przez to wyjasniona, jesli powiemy, ze samopoznanie skoficzone
jest warunkiem absolutnego. Nie przez czlowieka, ale za posre-
dnictwem czlowieka absolut dochodzi do samopoznania. Zwaz-
my wszakze, iz i w ten sposdb ahsolut staje sig zaleznym od
jestestw skonczonyeh, znajduje w nich swoja granice i swoje
uzupelnienie. Rozwdj ten musialby mieé¢ swéj poczatek, gdyz
rodzaj ludzki wiecznym nie jest, musialby osiagnaé¢ swoj cel,
gdy tymczasem rozwdj weiaz sie dokonywa, nie osiagajac wszak-
%€ WyZszego samopoznania.

Jezeli teraz przypuscimy, ze samopoznanie skonczone prze-
staje byé skonczonem i dochodzi do urzeczywistnienia samopo-
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znania absolutnego, zacierasig wszelka roznica. Nic wszakze nie wy-
grywamy, jesli Boga uznamy za ,absolutnelono, za nieskoficzony
poped i zrédlo wieczne, z ktorego wszystko wynika, do ktérego
wszystko dazy i wiekuicie w Nim sig zawiera® (Hegel), albo tez
za ,wieczny ruch powszechnosei, ktéra staje sig podmiotem i w nim.
dochodzi do objektywacyi, do prawdziwej rzeczywistosci,
a w ten sposéb znosi podmiot w abstrakeyjoym bycie dla
siebie®. Jazn musi si¢ uwazaé za zjawisko przemijajace, za zni-
koms fale na oceanie powszechnego zycia, za przemiang mate-
ryi zywota wiekuistego, za organ w ciaggu jednej chwili funk-
cyonujacy. Duchowosé ma byé celem istnienia i jakkolwiek prze-
mijajaco, jego kresem, jak kwiat dla rosliny. Musi ona znikngé
w bostwie, ktére jest wszystkiem we wszystkiem, a zarazem ni-
czem, poniewaz jazh podobnie jak Bog, znika w zjawiskach
¢wiadomosei, czyli w fankeyach duchowych. Panteizm nietylko
usuwa Boga, ale takze i podmiot, jazn, osobistos¢, tak ze po-
zostaje tylko same zjawisko samopoznania. Niema Boga oso-
bowego, niema samodzielnej indywidualnosci w czlowieku, a za-
tem nie moze byé stosunku miedzy Bogiem i czlowiekiem, a za-
tem nie moze by¢ w zasadzie ani religii, ani moralnosei.

14. Panteizm wyklucza wszelks samodzielnos¢ poszezegol-
nych jestestw, uznaje tylko czynno$é absolutu, a poniewaz ten
niema zadnych granic, wigc niema tez celéw, ani srodkéw. Sam
sobie stawia cel i w tejze samej chwili go nieodzownie osigga.
Nie mozna mowi¢ powaznie o postepowym rozwoju absolutu.
Nieskoficzony rozwéj duchowy i moralny niema oznaczonego
idealu, ani celu. Wytwarzanie przedmiotowych, duchowych war-
tosei jest zbyt oderwanym celem dzialania moralnego. Wolnosé
woli i $wiadomos¢ religijna musza by¢ odrzucone, jezeli wszyst-
ko, az do $wiadomej siebie osobistosci, ma by¢ koniecznym roz-
wojem absolutnego bytu. Skoro czlowiek sam staje sig Bogiem,
nie moze Boga pragnaé, ani zywié¢ potrzeby zbawienia. ,Roz-
ciggnigeie idei rozwoju na absolut, jest jednym z najwigkszych
bledéw filozofii nowozytnej* 2).

Panteizm niezdolny jest wyjasnié procesu myslenia, ani ce-
lowosei. Gdyby pierwiastek nieswiadomy stanowil istotna pod-
stawe myslenia i bytu, to ani wola wytwodrczosei duchowej, ani
cel w rozwoju wszechrzeczy nie moglyby odgrywaé tej roli, ja-

1) Spicker, Kampf. 188.
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ka w istocie odgrywaja. Poczawszy od zamiaru twoérczego, az
do zupelnego wykonania go, $wiadomosé¢ dowolnej czynnosei to-
warzyszy objawom fizycznym i ta $wiadomos¢ najwyrazmiej wy-
stepuje przy mysleniu twérczem. Wrazenie zmyslowe moze byc
do pewnego stopnia bezwiedne, aczkolwiek doswiadczenie uezy,
ze nawet najsilniejsze wrazenia przechodza niespostrzezenie, sko-
ro na nie uiezwrécimy uwagi; w kazdym zas razie pewnem jest,
ze od wrazeh zmyslowych do wyobrazeh i poje¢ wznies¢ sig
mozemy tylko przez pozytywny akt mysli, do ktorego nieodzo-
wna jest uwaga i postanowienie woli. Owdz, gdyby nieswiado-
mo$é i nieswobodna wola, ktére w instynktowych dzialaniach
czlowieka niekiedy sie ujawniajs, mialy istotnie tak doniosle
znaczenie twéreze, jak to wynika z doktryny panteistyczne], to
wszelka $wiadomosé¢ z nieswiadomosei musialaby wynikac, a pray-
tem wszelkie swiadome dzialania musialyby nieomylnie 1 wsze-
dzie swéj cel osiagacd, albo tez zawsze go chybiaé.

15. Optymizm albo pessymizm bylyby wtedy jedynie pra-
wdziwemi teoryami, zdolnemi wyjasni¢ wszech$wiat. Dla pante-
izmu wzgledne dobro i zlo jest niedopuszczalne. Wszelki byt
ograniczony i niedoskonaly, ulomny, bylby w rzeczywistosei
§wiata niemozliwy, gdyby wszystko mialo wynikaé z nieodzo-
wnego rozwoju bytu powszechnego, zamiast ze swobodne]j przy-
czynowosci, dzialajacej w widokach wyzszych, z gory okreslo-
nych celéw. Jezeli monizm mechaniczny usprawiedliwia istnie-
nie w $wiecie wielu rzeczy niedoskonalych i ulomnych, ktére
poczytuje za sprezyny rozwoju, to panteizm, ktéry za punkt
wyjécia nie sile i materye, lecz byt idealny bierze, tych ujem-
nych objawéw zadna miarg wytlumaczyé nie zdola. Jezeli nie
cheemy poczytywac¢ dobra litylko za zjawisko przyrody, co by-
loby wprost zaprzeczeniem dobra moralnego, to cala przyrode
musimy zawrze¢ w dazeniu do urzeczywistnienia dobra. Wszel-
ki byt, wszelka forma i posta¢, kazda rzecz i kazde zjawisko,
caly ogdél objawéw przyrodzonych nie ezem innem ma byé
w tem przypuszezeniu, jak warunkiem urzeczywistnienia dobra,
jak ujawnieniem nieskofczonej jego wartosci. Musimy przyjaé
ze Spinoza zupelng réwnosé rzeczywistosci i doskonalosei, a ich
pozorna nieréwnosé tlumaczy¢ przez nasze przypadkowe pojecia
o dobru i zlem, o doskonaloci i niedoskonalosci, albo tez posta-
wi¢ musimy, jak to czyni panteizm ewolucyonistyezny, dosko-
naloéé u kresu procesu $wiatowego. Ale w ten sposéb zniesio-
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na zostaje roznica pomiedzy dobrem i zlem i doskonalosé¢ da-
wno juz powinnaby byé¢ osiagnieta. Panteizm, méwi Schopen-
hauer, w istocie swojej koniecznie musi by¢ optymizmem.

Jak dalece ten sposéb pojmowania sprzeciwia sig faktom,
dowodzi ogwiadezenie, ze mamy tu do czynienia raczejz przeko-
naniem, anizeli z poznaniem. Z tego stanowiska widzimy roz-
dzial zasadniczy pomiedzy swiatem wartoscl i swiatem ksztal-
t6w. Nowa wiara nadaremnie szuka dobra w przyrodzie; stara
wiara ponad przyroda w duchu.

Lotze istnienie zla w przyrodzie i w dziejach poczytuje za
istotna przeszkode dla naukowego przeprowadzenia swej wiary
filozoficznej. ,Daremnem jest, mowi, podejmowaé rézne proby
dla rozwigzania tego zagadnienia: nikt go dotad nie rozwiazal
i ja go rozwigza¢ nie zdolam®. Zlo nalezy do tych objawdw,
ktére byé nie powinny, przez wolnosé mogly by¢ tylko na swiat
sprowadzone. ,Gdzie zachodzi nieprzejednana sprzecznos¢ po-
miedzy dobrocig Boga i Jego wszechpotega, tam musimy dojsé
do przekonania, ze nasza ludzka madros¢ kres swoj znajduje
i #ze niezdolni jestesmy pojaé rozwiazania, w ktore wierzymy.
Inni uznaja, iz przy tym sposobie pojmowania falsz 1 zlo mu-
szg byé wkluczone do ogdlu boskiego zycia. Te trudnosci nie
zostaly dotad przezwyciezone przez Zzadng z licznyeh préb roz-
wiazania filozoficznego. Nalezaloby przyjac¢ zas w zyciu Boga
nie brak wewnetrznych sprzeciwienstw, tylko ze tutaj wszelkie
rozdzwieki znajdujs usprawiedliwienie w wielkiej harmonii po-
wszechnej.

Hartmann przy pomocy swego konkretnego monizmu usu-
wa tradnosé powyzsza, ale w ten sposéb tylko ze zlo wprost do
Boga odnosi. Stara sig usprawiedliwi¢ ten poglad, wskazujac
zlo, jako konieczny punkt przejsciowy w drodze do dobra. W po-
dobny sposéb tez usiluje ocalié indywidualizm, przeciwstawia-
jac teizmowi jednosé¢ Boga i czlowieka, a oderwanemu moniz-
mowi ich réznice. Bég jest duchem absolutnym, czlowiek ogra-
niczona, wzglednie staly grupa czesciowych funkeyj absolutu.
Czlowiek jest tylko drobna czastka funkeyonalnych przejawow
Boga; Bég ujawnia sig W niezliczonych innych indywiduach
jednoczesnie, i jako indywiduum organiezno - fizyczne nie jest
Bogiem, lecz tylko przedmiotowem zjawiskiem, funkcyonalnem
ujawnieniem si¢ Boga.

16. Wobec slepego, naiwnego optymizmu pesymizm uza-
sadniony jest niewatpliwie w pewnej mierze. Jakkolwiek Scho-
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penhauer i Hartmann wpadli w przesade, malujgc niedoskonalosé
1 nedzeg ziemskiego bytu ezlowieka, w tem wszakzemieli obaj slusz-
nosé, iz istnienie tak ogromnej ilosei zla, poczytywali za nieda-
jace sie pogodzi¢ z rzekomym ujawnieniem sie absolutu w $wie-
cie 1 w czlowieku. Jakze wiele jestestw skonczonych ograniczo-
nego nawet kresu swego osiggnaé nie zdola, jakze wiele walki
1 namietnosci widzimy w sSwiecie zwierzecym, jakaz ogromna su-
ma cierpienia i nedzy ciagnie sig w swiecie ludzkim od kolebki
do grobu, po przez niezliczone stulecia i pokolenia ludzi.

I czlowiek ma byé najwiekszym kresem w rozwoju abso-
lutu? ,Przyjmujac zasade panteizmu, méwi Schopenhauer, przy-
pusci¢c musimy 2ze duch twdrecy nieskoficzone meki przenosié
musi na tej malej nasze] ziemi; w kazde] sekundzie musi
umieraé.” ,I to ma byé¢ wynikiem $wiadomych jego zamiarow?
Toz oczywisty absurd; slusznej byloby swiat utozsamié z dya-
blami.“ Pesymista Hartmann naucza o wyzwoleniu absolutu
przez zbiorowe samobdjstwo calego czlowieczenstwa.

Entuzyasta rozwoju postepowego w rozmaitych dziedzi-
nach kultury, albo kwietysta moze znales¢ czasowe zadowolenie
w swe] dzialalnosei, albo w swej kontemplacyl mistyeznej, ale
nietrwalem ono bedzie bardzo i nie wielu udzialem staé sig
moze. Jako religia, panteizm nigdy nie stanie sie religia ludéw.
Niektérzy mowia, ze jest on ukryta religia Niemiec kultural-
nych. Zblizamy si¢ do buddyzmu, jako do sposobu myslenia,
ale dla tego tylko, ze zapominamy o Bogu i sadzie. Dla nauki
rzetelnej pesymizm i buddyzm zaréwno sa bezwartosciowe.

17. Dla pesymizmu monistycznego wieksza jeszcze zagadke
przedstawia wzgledne dobro. Zaprzeczenie takowego pozostaje
w oczywistem sprzeciwienstwie z codziennem doswiadczeniem
i to tak dalece, ze tlumaczycéby je tylko mozna jakiems osobi-
stem usposobieniem lub gorycza moralna, albo tez jalowem
przesyceniem, lub ospala nuda. Juz ojcowie Kosciola przeciw-
stawiali staremu pesymizmowi Gnostykéw i Manichejezykéw,
niewgtpliwe istnienie dobra i pigkna w ludzkosei i w przyrodzie.
Swiat, méwili, nie jest tak zly, jak mdwicie, eczy to spojrzymy
na miebo, czy na ziemie, czy na zyjace jestestwa, czy na czlo-
wieka, wszedzie widzimy wyrazue objawy dobroci Stwérey. Ale
gdyby nawet tak bylo, to najgorszy swiat w swoich poczatkach
1 w swoim istnieniu nie moglby by¢ wyjasniony przez pesy-
mizm. Pesymizm i optymizm okazuja si¢ réznymi sposobami
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pojmowania tejze samej] zasady, przeciwnymi Warunkami. l%je-
dnostajnienia niepojgtego, indywidualnego bytu. Po‘dobme jak
na poczatku, wbrew logice tej czysto empirycznfﬂ doktryny
(Hegel), przeciwienstwo byta i niebytu zostaje usumezt.e,. mu:?z?a
tez by¢ usuwane przeciwienstwa jako ontologie WyZsze] Jed.nos'm.
Spinoza utrzymuje, Ze pojecie wolnosei ludzkiej jest Wl(?lklm
bledem; pojecia dobra, zla, zadoséuczynienia w nagrodach 1 k:a:-
rach,—jednem slowem powszechnie uznane podstawy moralnosci,
prawa 1 religii polegajg na zludzeniach. sy

18. Panteizm przenosi tozsamos¢ bytu i myslenia, istmie-
jaca tylko w Bogu, na swiat przez Niego stworzony, a proces
stawania sie i myslenia, wlasciwy tylko istotom skonezonym,
na istote absolutng. Takim sposobem absolut czyni sko'ﬁcz'o-
nym, a skohczonos¢ absolutem. Nie pojmuje on fakt_yczneJ ro.z-
nicy pomigdzy dobrem azlem. To tez dzisia] otwarcfle Wyzmajs,
ze droga, ktéra postepowali nastepcy Kanta, zupelnie jest bled-
na. Rozpowszechnienie pesymizmu nalezy przypisaé ogélnem'u
niezadowoleniu, wynikajacemu z takich pogladéw. Po ws.zy:i.;kle
czasy zdarzalo sig, ze upadek moralny i obojegtnoéé_ rehgl']r}a,
otwieraly droge do najniedorzeczniejszych mnieman 1 pogla,t‘ioviv
na $wiat. W ogdle monizm we wszelkiej swej postaci nie Z-léflll
nadziei, jakie w nim pokladano. Nie zdolal on wyjasni¢ ani je-
dnosci w wielogei, ani harmonii w réznorodnosci, ani stalej za-
sady w zmiennych objawach, ani przyczyny ostatec?nej W nie-
zliczonych skutkach. Jego ontologia, kosmologia, logika psycho-
logia, etyka zaréwno pelne sg sprzeciwiefstw. Nawet -Lot.ze wy-
znaje, ze wiara w osobistego Boga nie sprzeciwia sig ﬁadnyr.n
metafizycznym przekonaniom, gdy tymezasem przypuszczenie
jakiego$ nieswiadomego slepego substratu, jako wy.Zsze_] zas_ady
bytu, bezpodstawne jest, z powodu nieprzenikliwoscl teg? ciem-
nego pojecia. W historyi panteizm tam tylko okazywal sie plod-
nym, gdzie rozwijal sig na tle silnego deizmu.

19. Dochodzimy tedy zaéw do owego dualizmu, ktéry ob-
stajac za jednoscia, laczy transcendencye z imanencys. 'Swi?.t
nie daje sig poja¢, jezeli nie uznajemy go za skutek .dm_alama
absolutnej przyczyny, za dzielo osobistego Stworey, jesh xnie roz-
rézniamy bytu powszechnego od jego przyczyny, refilneJ zasady
wszelkiego bytu od jego formy pojeciowej. Zachodzi tu w-sza]_;-
ze pytanie: czy ten dualizm bedacy podstawa deizmu, daje sig
przeprowadzi¢ we wszystkich szczegolach?
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Prébe w tym kierunku podjela arystotelesowsko - schola-
styczna filozofia przyrody, ktéra nietylko rozréznila byt abso-
lutny i wzgledny, realny, idealny, rzeczywisty i mozliwy, istote
i zjawisko, substancye i akeydens, lecz takze we wszelkich rze-
czach stworzonych odrézniala dwie odmienne, ale uzupelniajace
sig nawzajem czesci substancyalne, czyli skladniki: materye
i forme. Nic miejsce tu omawiaé¢ te dwa pojecia 1 ich zastoso-
wania. Poprzestanmy na uwadze, ze materya, ktéra sama przez
sig istnie¢ nie moze, sama przez si¢ rownie nie daje sig pojaé,
jak panteistyczny byt ogdlny, ktéry jest niczem. Realna mo-
zliwosé jest koniecznem przypuszczeniem, jesli wszystko ma byé
sprowadzone do tej dwoistej zlozonosei, ale nie jest ona ani
przedmiotem doswiadeczenia, ani rzecza oczywista sama przez
sie. I forma sama przez sie istnie¢ nie moze, lecz jest wieukistg
mysla boza, albo wyprowadzona zostaje z nieistniejacej materyi.
Albert Wielki, idaec w s$lad za uczonymi arabskimi, uzupelnil
w ten sposob nieokreslone u Arystotelesa pojecie materyi, iz
nie oddzielal jej dualistycznie od formy i te do tamtej przez
ruch nie zblizal, lecz forme w materyl umieszczal, te osta-
tnig za poczatek tamtej (inchoatio formae) poczytywal. Od cza-
su Kartezyusza przez materye rozumie sig wszelka rozciagla
mase.

20. Jak wiadomo nowozytna fizyka i chemia w badaniach
swoich doszly do bardzo prawdopodobnego co najmniej wniosku,
ze wszystkie zjawiska w przyrodzie, sa wynikiem ruchu i wla-
snosci najmniejszych czasteeczk materyi, ezyli réznych atomow,
w ich polaczeniu z wszedzie obecnym niewazkim eterem. Z teo-
ryl tej wnosi¢ nalezy, ze atomy maja wlasciwa sobie tendencya,
shvopug.  Jezeli owg arystotelesowsks 3hyapuc (potentia) uznamy
za faktyczna daznosé¢ do dzialania, spelniajaca sie przy oko-
licznosciach odpowiednich, za realns, tkwigca w rzeczach ten-
dencye do dzialania, ktéra jak np. tendencya do ruchu sciénie-
tej sprezyny, albo tendencya do rozwoju suchego ziarna zbozo-
wego—w danej chwili tamowana, przechodzi w dzialanie, skoro
zjawig sig odpowiednie warunki zewnetrzne, ktora wszakze i przy
braku tych warunkéw ma w sobie dazno$¢ do aktualizacyi, —

jesli ten poglad jest sluszny, to trzeba przyznaé, ze teorya ato-
mistyczna, ,skladajaca sig z samych hypotetyeznych pojeé ipod-
miotowych wytworéw mysli, bez pojecia owe] arystotelesow-
skiej 3tvopc nie daje sie przeprowadzic.
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Jedynle dynamiczna atomistyka zdolna je%st Wyjaénié. zja-
wiska réznorodnych dziedzin przyrody; dynamizm ‘mecha,mc’zny
ruchu hezwladnych atoméw wytlumaczy¢ nam nie mor'ze, _]aik-
kolwiek nie jest wykluczone, Ze pewne sily przyrody, J‘ak cia-
zenie, elastycznosé¢, magnetyzm, elektryczno%é,' w sposo}) me-
chaniczny daja sig do pewnego stopnia wyjasnic. ‘-W’.svme(nej
nieorganicznym juz potencyonalna energia sily n:stplgcla, musi
by¢ okreslona, jako 3bvupug tworzenie sig krysztalow_r kaze pray-
puszezaé, ze czasteczki rozpuszezone W danym ply'n'lle krystali-
zujacym, muszg zawieraé w sobie okreslona daznosc ksztaljcowfa;-
nia sie. Sam bowiem ksztalt i ruch nie tlumaczg nam, ]ftﬂ?l'm
sposobem czasteczki i atomy rzadzone sg zawsze, Przez scisle
oznaczone systemy krystaliczne. o)

91. Wraz z pojawieniem sig zycia W z:]awmkac}.l przyro-
dzonych nowy wystepuje czynnik, vc'zu‘urﬂ.{uja,c.yr Wyaszy for-
me bytu. Wprawdzie s3 tu czynne te same s_lly i prawa, co
i w zjawiskach nieorganicznych, te same ujawniajg sig procesy
chemiczne i fizyczne, ale niemniej przeto bez przyjecia -Il(’)Wt-%']
zasady, tymi procesami powodujace], zja.wiska zyciowe pojac sig
nie daja i dynamiczna atomistyka mnie n:.loZe tu wystarczyc.
Na jedno wychodzi czy ten nowy f:zynplk, tg nowa if)rn?q,
nazwiemy energia psychiczna, entelechia, sﬂaf czy formg zZycio-
wa (forma substantialis, albo anima vegetatlva)', p.opqdem pla-
stycznym, energia nerwowg lub duchowg. Okreslenie sc.holflsty-
ki tomistyczne] ma te zalete, ze Wykluczz? przypuszczenie, jako-
by forma owa byla czems zewnetrznem 1 przypadkowem. I.’rzg-
nosi ono, wraz z nowozytng wiedzg przyrodniczg zas‘adq zycia
od same istoty jestestw zyjacych. Stad vctynika oczywxstyﬂwmo-
sek, #e kazde z tych jestestw stanowi ]edn(_)rodn.a‘. calosé, sub-
stancye aktualna, zlozong z dwéch substancy) cze;sclowy.ch, oraz
ze wszystkie funcye zycia calosci podporzadkowane byc. IMUSZ4.

Forma jest zasadg czynng, ktora Wlad_a. mate_ryra,. czyli za‘.sadaa
przestrzenna, powoduje procesami chemicznyml 1 ﬁzyczQ?fFal. )

Teorya poznania scholastykéw ma za punkt wyjscia me
myslenie samo, lecz wrazenie zmyslowe, a zatem prz’)'rpuszcza
nie tozsamosé ani réznosé stopni bytu, lecz ]eé!nosc W po-
dobienstwie. Okresla ona rzecz rozpoznang wedle istoty rozpo-
znajacej, tak 1z wedle niej mysl nie jest 1dentyczn_as Z natu:iq
rzeczy, lecz wywolang przez podobienstwo roz.pozna;]@'cego pod-
miotu z Trozpoznawanym przedmiotem. W ten sposob otwiera
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siQ' pole dla analogii w .rozpoznawaniu przyrody i Boga
o ile w ogéle takie rozpoznanie jest mozliwe, co i najwieksz :
sceptyk przyzna¢ musil). To rozpoznawanie taka droga tylk);
I.D.OZe by¢ osiagnigte, za pomocg ktérej przedmiot do podmiotn
jest odniesiony.

Bez tego przypuszezenia nie moze sig obejs¢ i nowozytina
teorya elektromagnetyczna. ,Przyjmujemy zawsze obrazy pozor-
ne, albo symbole przedmiotéw zewnegtrznych i taks im nadaje-
my pt?sta_é, 1z wynikajace z nich nastepstwa znowu staja sie ob-
razami nieodzownych w przyrodzie nastgpstw przedmiotéw, odbi-
tych w symbolach pierwotnych. Odpowiednio$é tych i ta’mt ch
-nastgpstw kaze przypuszezaé istnienie pewnej zgodnosci pomyiq-
dzy pr.zyrodq 1 naszym duchem. Doswiadczenie stwierdza, ze
odpowiedniosé ta istnieje, a zatem i zgodnosé bedaca 'e"
runkiem, faktycznie istnieé musi. L
g Tel.l stosunek $wiadezy niewatpliwie o stosunku Boga do
sw_mata, jako przyczyny do celu. Myslaca jazn i swiat, ktory j
otacza, od poczatku samego musialy byé do siebie pvostaw‘?oii
w odpowiednim stosunku, nie mogly wyjsé z jednego i tegoz
sameg_o'absolutu, lecz musialy byé przez'eﬁ stworzone. Oba te
czyn_nlkl b?tu ograniczone sa ze swej natury, nie sa zatem
5;2321‘”?12‘1312;5.01“11, ale pozostaja pod jego wladzg; on jest ich

9‘_3. Fizyka pojeta, jako ogdl wiedzy przyrodniczej sama
przez sig prowadzi do materyalistycznego pogladu na $wiat, logi-
ka Jalfo ogfil wiedzy o duchu, prowadzi do idealistyczneg(;- e’;g -
ka posredniczy pomigdzy temi sprzeciwienstwami i godzi "e Ze
sob:?,. Podobnie jak mowa ludzka i czlowiek jest wynikieni te-
go 1 tamtego. Wola i poznanie nie mogy byé¢ rozdzielone. Wo-

!a 1 swoboda ducha stanowig podstawe zycia inte]ektuélne (o}
1 moralnego. W ten sposéb przezwyciezone zostaje sprzeciwiei-
S:tWO pomigdzy rozumem czystym i praktycznym, t. j. dua-
lizm. Tutaj otwiera si¢ nam widok na jednolitg bt;dO\;VQ'éWiat&
materyalnego i duchowego, ktéry czlowieka naklania do ezci
wszechmadrego i wszechpoteznego Stwércy. Monizm dobry jest
dla tych, ktérzy tesknocie ludzkiej odmawiaja widokéw na yz‘ Jcie
przy.szle, niesmiertelnos¢ ducha zastepujg niesmiertelnoscig zna-
teryl, detronizuja Boga i na jego miejsce umieszezaja czlowie-

1) 8. Aug., ,De Trin.“ 10, 10, 14 Solil. 1. 2, 1.
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ka, jako jedyng istotg, W ktérej nieskonczonos¢ do samopozna-
nia zupelnego dochodzi. Buddyzm okazal, w jakie bledy wpada
czlowiek, gdy zdaje si¢ na wiasne tylko sily, gdy bezwiedng
pychs powodowany, W rozmyslaniach swoich staje nad brzegiem
przepasci, ktéra samego Budde pochlongla. Nirwana, nicosé bez-
nadziejna staje sig jedyna nadzieja, jedynem wybawieniem z ne-
dzy zywota. Doswiadczenie wszakze udowodnilo, ze takie pojecie
w praktyce nie da sig utrzymac. Tak serce, jak duch czlowieka
innego pozadaja celu; pozadajg szezesliwosel prawdziwej 1 Boga
zZyjacego.

Wprawdzie i spekulacya majaca za punkt wyjscia skon-
czonosé, zatrzymuje sie przed dziedzing zjawisk niepojetych, ale
zywi ona przekonanie, ze ten, ktérego uznaje za wiekuistego
i niezmiennego sprawce wszechrzeczy, W swoim bycie i dziala-
nin wznosi sie ponad nasze myslenie. Nadaremnie panteizm
w swojem rzekomo absolutnem poznaniu poszukuje te] pociechy,
ktéra wierzacy W swoim _Credo® znajduje. Filozofia 1 wiedza
w ogodle musialaby doprowadzi¢ swoich wyznaweéw do rozpa-
czy, gdyby sobie istotnie stawialy za zadanie rozproszenie wszel-
kich ciemnosci w dziedzinie swych badan.

93, Szerokie rozpowszechnienie, ktore monizm osiggnal
w swoich réznych odmianach za dni naszych, sklonily sobér Wa-
tykanski do przeciwstawienia poznania Boga na drodze przyro-
dzonej, niebezpiecznym bledom, w nowozytnym systemie odno
wionym. Pierwszy rozdzial konstytueyi o wierze, zajmuje sig
Bogiem Stwoérca wszechrzeczy. Pierwotnie napis schematu mial
wyrazny wzglad na racyonalizm. Przedewszystkiem w réznoro-
dnych swych formach mial byé odparty zaréwno materyalizm
krafhicowy, zaprzeczajacy istnosci Boga, jako tez naturalizm po-
spolity, ktory uznaje tylko przyrodzone poznanie Boga, jak wre-
szcie naturalizm polowiczny, ktéry godzi sie wprawdzie na ob-
jawienie nadprzyrodzone, ale osnowg jego wylacznie chce mie-
rzyé miarg rozumu. Do dziedziny monizmu nalezy racyonalizm
pierwszego rodzaju. Przeciwko niemu zwraca sig pierwsze twier-
dzenie pierwszego rozdzialu, w ktérym Bogu przyznane sg wila-
éciwosci, bedace prostem zaprzeczeniem panteizmu. Bog jest
tam okreslony, jako duch absolutny, $wiadomy, wolny, ktory
jako jedyna w swoim rodzaju na wskro§ prosta i niezmienna

substancya duchowa od $wiata realnie i istotowo sig réznii po-
nad wszystko nieskohczenie jest wzniesiony.
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W dodanych kanonach potepione sa poszezegdlne rodzaje
monizmu. Przedewszystkiem potepiony zostal ateizm, jako ogdl-
na zasada monizmu. Nastepnie kanon drugi rzuca anatemy na
tych wszystkich, ktérzy utrzymaja, ze nic nie istnieje poza ma-
terya. Trzeei kanon zwraca sie¢ przeciwko panteizmowi ontolo-
gicznemu, ktéry naucza o tozsamosci substancyi, czyli istoty
Boga i §wiata. Ten panteizm jest w gruncie rzeczy ateizmem,
skoro bowiem wszystko ma byé Bogiem, to Boga niema weale.
Rozmaitemi objasnieniami tego systemu panteistyeznego zajmu-
je sie kanon czwarty. Potepieni sa ci, ktérzy wszystkie rzeczy
skoniczone, tak cielesne, jak i duchowe, albo przynajmniej te
ostatnie, z boskiej substancyi przez emanacye chea wyprowa-
dzaé, jako tez ci, ktérzy utrzymuja, ze istota boza przez swe
objawienie i przez swdj rozwd]j staje siq wszystkiem, lub ze Bég
jest ogdlnym, nieokreslonym bytem, ktéry sam siebie okresla-
jac, ogol rzeczy rozklada na gatunki, rodzaje i osobniki.

Emanacya 1 ewolucya jest nauks starozytnosci (Brama-
mizm, Neoplatonizm, Gnostycyzm) i1 systematow religijnych
wschodnich w ogéle. Samookreslenie ogdélnego i nieokreslonego
bytu jest istotg panteizmu nowozytnego. Ateizmowi wystepuja-
cemu pod temi rdéznemi postaciami, przeciwstawia Vaticanum
jedyna prawdziwg nauke Pisma sw.: Swiat i1 wszystkie razeczy
w nim, tak duchowe jak i1 materyalne, tak w formie swej, jak
w substancyi przez Boga z nicosci zostaly wyprowadzone. Big
stworzyl $wiat przez swoja wolna wole, niepodlegajacs zadne]
koniecznosel 1 stworzyl go ku wlasnej swej chwale.

§ 15.

Stworzenie.

2 ; o ¥
TFilozofia.— Objawienie o stworzeniu.—Znaczenie wyTrazi ,bard .—Trad.vc.):e ko

smologiczne.—Sposth stworzenia.—Byt absolutny i udzielony. — Wszech-

o iy 4 B

moc Boga.—Nie samowola, lecz madrodé.—Idece wiekniste.—Czas 1 wiecz

nosé.- Czasowoéé stworzenia i niezmiennosé Boga. — Jednoczesnosé stwo-

rzenia.—-Pojecie przesirzeni.—Niezmicrzonoée Boga.— Utrzymywanie stwo-
gt - - BH

rzenia przez Stwérce. — Prawa przyrody i sily przyrody. Pierwsza przy

o s e e BT
czyna i drugorzedna przyczyna.— Wiecznosc 1 nieziniennosc Boga. — Cza
sowosé i zmiennosé éwiata.—Pojecie stworzenia i antogonia.

1. Jakkolwiek dotychezasowe badania nieodzownie nas do-
prowadzaja do pojecia stworzenia, niemniej -przleto wyjasnienie
takowego jest wiece] rzecza religijnego, anizeli przyrodzlouego
poznania. To ostatnie starczy tylko na to, .a,by W'sk'azac nam
droge do pojecia stworzenia i zaznaczy¢ koniecznosc jego, ]a.kc‘)
wymagania naszgo ducha. Poza ten kres mo:lae o.nouprze%:roczyc
wtedy tylko, gdy zostanie uzupelnione ideax?u I"ehglt]neml 1), Za-
tem najmedrszy filozof poza obrgbem objawienia nie zdolal zu-
pelnie wyjasni¢ prawdy roznmowej. Mozna Wpr.awdzua te‘n zasa-
dniczy dogmat wiary przedstawiaé, jako oczywisty Pewmk czy-
stego rTozumu, niezamgconego Przez Wyobl_‘ai:ema zmy:sh.)-
we, ani przez odziedziczone przesady, nalezy []ed'nak .dodac, ze
to czyste, szczegblnego rodzaju pojecie rozumowe” do,pl_ero praes
wiare zupelng pewnos¢ osiaga. To muszg Pprzyznac i tomisel,

1) 8. Thom., ,Quaest. disp.* 3 de pot. a. b.
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chegey powyzszy dowdd przeprowadzicé. Prawds jest, co powie-

dzial Fenelon, ze filozofia swéj ostateczny rozwéj i uzupelnienie |

osiaga przy pomocy teologii, a bez te] pomocy ,nie zdola dojsé
do kresu ludzkiego rozumu®. To tez teorya stworzenia, jest ist-
ng proba ogniowa wszelkiej filozofii, w jej stosunku do prawd
religijnych 1 absolutnych.

» Wszystko, co cudownego na tym swiecie sig staje, mowi
$w. Augustyn, jest mniej cudowne od calego Swiata t. j. nieba
i ziemi 1 wszystkich rzeczy istniejacych, przez Boga stworzo-
nych. Podobnie wszakze, jak on sam, Stwoérca najwyzszy, tak
i sposéb Jego tworzenia ukryty jest przed ludZmi i niepojety
im.“ Najstarsza ksigga religijna Genezis poczyna swoj obraz
stworzenia majestatycznemi slowy: ,Na poczatku stworzyl Bog
niebo i ziemie.* Slowa te w swej zwiezloscli i prostocie zawie-
raja najglebsza 1 najwzniodlejsza prawde, jaka kiedykolwiek
o poczatku $§wiata wypowiedziano. Jednym rysem rozwigzane tu
zostajg wszystkie najtrudniejsze zagadnienia, ktéremi od wiekéw
zajmowaly sig religie wschodnie i spekulacye greckie. Wszyst-
kie rzeczy widzialne na ziemi i1 na niebie przez wszechmoc bo-
skag do bytu powolane zostaly. Jest Bog z siebie samego byt
majacy, nad czas i przestrzen wzniesiony, posiadajgcy moc z nie-
bytu byt wytworzyé. Niebo nie jest Bogiem, lecz dzielem bo-
zem. Ojciec niebo 1 matka ziemia sa stworzeniami Wszech-
mocnego. Oto jest pelna wagi i znaczenia tres¢ krotkich slow
Biblii. To tez prorocy biora za punkt wyjscia stworzenie, jako
przez sie zrozumiale. Pozniej dopiero rozwijaja sig zagadnienia
filozoficzne.

wJezeli biblijng historye stworzenia wezmiemy nie w lite-
ralnem jej brzmieniu, lecz w istotnej osnowie, to przyzna¢ mu-
simy, ze nigdy z dawnych prastarych czaséw nie doszla do
nas wznioslejsza opowiesé¢ poczatku swiata; watpié zas nalezy,
aby kiedykolwiek dojs¢ mogla,“ mdwi Baer. Reinke znajduje
w te] opowiesci ,wynik myslenia na spostrzezeniu opartego,”
wynik ,bardzo donioslego znaczenia, indukeyi nawskros nauko-
wej, zawierajace] w sobie zasade rozwoju®1).

Niemozemy wprawdzie poja¢ jakim sposobem z niczego cos
powsta¢ moze, poniewaz zasada przyczynowosci prowadzi nas
naprzéd do oddzialywania absolutnej substancyi na substancyg

1) Baer, ,Stud® I, 465, 470. Reinke, ,Die Welt® 259.
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skonczong, a zasada powodu, do prapowodu absolutnego. Rozsadek
nasz nie posiada zadnej formy, przez ktora miglby rozpoznad,
jakim sposobem powstaje z duchowosci materyalnosé. Ale czyz
zrozumialsze jest wyobrazenie pramateryi 1 prasubstancyi,
z ktorej rézne zupelnie od niej rzeczy powstaja? Czyz pojmu-
jemy choéby stawanie sig i przemijanie w przyrodzie? Wszeduzie
pojmujemy tylko, ze co$ jest, nigdy zas jak jest. Wszelkie inn.e
wyjasnienie $wiata zaréwno jest niepojete, jak wyjasnienie
teistyczne, a nizsze jest od tego ostatniego przez to, Zze osta-
tecznego powodu i zrédla bytu wskaza¢ nam nie moze.

9. Filologowie i teologowie sprzeczaja si¢ o to, czy cza-
sownik hebrajski dard, irsingv Oznacza stworzenie z mniczego, Iub
tez czy ma znaczenie nieokreslome. Zydowscy kabalistyezni ko-
mentatorowie, R. Kimchi i inni, thumaczyli go ,creavit ex nihilo.®
Aben Hezra oswiadezyl sig przeciwko temu wykladowi, ponie-
waz w 21 i 27 toz samo slowo uzywaja w znaczeniu ,formavit.*
Nowsi komentatorowie powolywali si¢ tez na Joz. 17, 15—18,
gdzie stowo bard uzyte jest w znaczeniu ,Scina¢ drzewa.”
Wszelako zauwazyé nalezy, ze uzyte tam ono w liczbie mnogiej,
réwnoznacznie z pierwotnem znaczeniem scinaé, obcinac. W zna-
czeniu ,tworzyc¢“ uzyte, jest zastosowane do Boga w dziedzinie
natury (Ex. 34, 10; Nm. 16, 30), albo w zrozumieniu duchowem (Ps.
50, 12) na przemian ze slowami zazar 1 assih (Is. 45, 7; 46, 18).

Aby sobie te watpliwodci filozoficzne wyjasnié, trzeba
wziasé pod uwage caly w ogdle sposob pojmowania Boga
w Biblii, oraz Jego istoty i czynnosci. Wtedy jasno sig okaze,
zZe pojecie stworzenia nie powstalo, jak niektérzy utrzymujs,
w Aleksandryi w przeciwienstwie do filozofii greckiej, lecz
z najglebszych idei Pisma $w. wyniklo. Bég przedstawia sig
w niem zawsze, jako wszechwladny Stworca nieba i ziemi. ,Po-
moe moja w Bogu jest, ktéry niebo i ziemie stworzyl,* méwi
Psalmista (119, 1, 2). Cala poezya biblijna tg mysly jest prze-
niknigta. Wprawdzie w Ksiegach Madrosci (11, 18) pojecie stwo-
rzenia zdaje sig przedstawia¢ nieco metnie. Bég nazwany tam
jest budowniczym, nie Stwoércy swiata. Ale gdyby istotnie te
nieliczne ustepy w ten sposéb mialy byé¢ wykladane, nie $wiad-
czyloby to jeszeze przeciwko ogélnemu w Pismie sw. pojeciu
Boga, Stwoércy wszechrzeczy. Poszczegdlne, niescisle i dwuz-
naczne wyrazenia winny by¢ wyjasniane w sensie zasadnicze]
nauki biblijnej.

Apelogia. Cz. I. T. II1
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3. Wyzej juz zaznaczylismy, ze podania kosmologiczne po-
wszechne sa i wspolne réznym ludom. Posréd ludéw kultural-
nych Fenicyanie i Babilonezycy najbardziej w swych podaniac.h
kosmologicznych zblizaja sie do Biblii. Chociaz i u ludéw dzi-
kich spotykamy niekiedy bardzo wyrobione pod tyn’.} .*.;vzglq’dem
wyobrazenia o poczatku swiata, majace dla ich religii doniosle
znaczenie. Prawda, ze zaden lud nie wyrobil sobie poza obre-
bem objawienia jasnych o stworzeniu pojec. Zreszty wszelkie
w tej dziedzinie bledy pozostaja w zwigzku z ogélnemi zbocze-
niami w rozwoju religijnym i moralnym. Jasna i czysta opo-
_wiesé biblijna o stworzeniu pozostaje w scislym zwigzku z praw-
dziwem pojeciem istoty Boga. Wykazuje sig tutaj dowodnie
odrebny charakter Objawienia nadprzyrodzonego. To tez Lenor-
mant utrzymuje, ze pierwszy wiersz Genezy nalezy uwazac za
dodatek natchnionego pisarza biblijnego do opowiesci chaldej-
skiej. Przez ten dodatek dopiero opowiesé¢ owa, W kt.c')reJ mozn‘a
dostrzec pewne slady wyobrazenia o Wiecznos'm. materyi,
otrzymuje prawdziwe swe znaczenie. Duch, WRoszgey Sig nad v'vo-
dami przypomina istotnie chaos babiloaski (tidmat), ktéry
uksztaltowany zostaje przez parg boska Lachmu 1 Lachamu ).

4. Wszystko to nie wyjasnia nam wszakze tego, jak stwo-
rzenie dokonane zostalo. Ojcowie wielokrotnie ostrzegaja przed
wszelkiemi dociekaniami nad owem ,jak?* stworzenia. Umysl
ludzki ma sklonnosé dopatrywac sie jakiegos zwigzku materyalne-
go pomiedzy stworzeniem i Stworea, a jezeli nmiema pozostawac
w sprzeciwiefstwie z wyobrazeniem niemateryaln.ego, duchowego
bytu, zwigzek ten musi byé pojety, jako rze_czywlsty Wprawdzle-,
lecz zarazem i czysto metafizyczny. Jesli nie chcemy sig wyrzec
wszelkich mozliwyeh wyjasnien stworzenia, to za punkt Wy'jécia
wziaé musimy byt absolutny, sam przez sig 1 z siebie bytujacy.
Wszelki byt wzgledny musi byé udzielony przez .byt absolu}tny
i od niego calkowicie w swem bytowaniu zawisly, bez' jego
wspoldzialania w mnicos¢ sig zapadajacy. W 'tem za.-sadmcz%m
pojeciu teizm zgadza sig z niektéremi formami .pantelzmu. We-.
dle tych ostatnich, wszystko co skonczone wynika z sul_)sta!ncyl

wiekuistej, a zatem w swoich losach od niej bezp(-)éredn}o 1 zu-
pelnie zalezy. To tylko trwaé moze wiecznie, co jest nieustan-

Yy Lénormant, ,La divinaton et la sciencedes présages pour les Chal-
déens,® 1879, 3.
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nem ogniwem wszech$wiatowego lancucha bytu, nic nie moze
istnie¢, co w sklad tego lahcucha nie wechodzi. Jasniejsza nierd-
wnie w tym wzgledzie jest nanka teistéw, gdy powiada—wszyst-
ko istnieje, poniewaz i jak dlugo Bdg tego pragnie.

Temu zdaniu usiluje zaprzeczyé nowoczesna wiedza przy-
rodnicza, uznajac powszechnie prawo zachowania energii i
niezniszezalnosei  pierwiastkéw. Podobnie jak nic z niczego
nie powstaje, tak i to, co istnieje nie moze staé sie nico-
scig. Przeciwienstwo jakie tutaj zdaje sig zachodzié, jest tylko
pozorne. Pismo $w. zgodnie z filozofami starozytnymi uznaje za
pewnik, ze z niczego nic powstaé nie moze. Jesli Biblia naucza, ze
Boég $wiat z niczego stworzyl, to nie stawia przez to $wiata w przy-
czynowym stosunku do calosci, wyraza tylko mysl, ze $wiat nie
powstal z jakiej$ poprzednio istniejacej materyi, ani tez nie
zostal wysnuty z boskiej substancyi. Swiat byl poprzedzony
przez nicosé, przyszed! po nicosci. Co prawda, platonizujacy Oj-
cowie napotykali tu pewne trudnosei w zastosowaniu pojecia
przyczynowosci, gdyz obawiali sig wpas¢ w panteizm. Augustyn
w swojem twierdzeniu: mundus de nihilo a Deo factus, uciekal
si¢ przynajmniej o pomoc do negacyi.

To wyjasnienie, wigcej formalne, zostaje uzupelnione przez
nauke, iz swiat stworzony jest wola boza, ezynem woli bozej.
Najistotniejszym czynnikiem pojecia stworzenia, obeym filozofii
starozytne], ktéra przyjmowala wiekuistos¢ $wiata i ruchu, jest
wszechmocna wola boza, ,Wola jest rzeczywistym powodem ist-
nienia swiata. Wola boza i $wiat istniejacy sa to pojecia od-
rebne. Wszelako pierwsza jest sprawezynig bytu drugiego 1).
Stworzenie pod wzgledem formalnym jest immanentna, z wola
boza istotowo utozsamiona czynnoscia Boga, wirtualnie zas jest
ono dzialajaca na zewnatrz czynnoscia woli bozej, ktéra rzeczy
nie istniejace do bytu powoluje. Bég mowi i swiat staje sie,
rozkazuje i rozkaz jego jest spelniony. Podobnie jak prawa wy-
dane przez jakis cheacy i myslacy podmiot, czemé odrebnem
sy od niego 1 stworzone przez Boga substancye nie sg z nim
identyczne. Sama w sobie uwazana czynnosé Boga wiekuista jest
i konieczna; w stosunku do tego, co zdzialala poza swoim ob-
rebem, jest ona objawem wolnej woli, ktéra nic nie ma wspél-
nego z koniecznie dzialajgca sils przyrody.

1) Kant u Fischera, ,Gesch. d. neueren Philosophie® TII, 198.
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Daremnie chcielibysmy tu wnika¢ w wewngtrzne sposoby
stworzenia. Musimy to pozostawi¢ nauce o wierze, wspomnie¢
jednak mozemy wyniki poprzednich naszych badan. Poréwnanie
rzeczy przyrodzonych i zycia duchowego doprowadzilo nas do
wniosku, Zze przyczyng $wiata byé musi duch absolutny, swia-
domy i wolny. Zestawienie tego, czego dokonaé¢ moze ograniczo-
na ludzka wola z dzialaniem przyczyny absolutnej, doprowadza
nas réwniez do wniosku, ze ta ostatnia dziala tylko z mocy swej
woli, niezaleznie od wszelkich ograniczen zewnetrznych. Zesta-
wienie z artystg ziemskim, ktéry idee swe w marmurze urze-
czywistnil, prowadzi nas do przeswiadczenia, Ze najwyzszy,
nadziemski artysta, ktéremu wszelka sztuka na ziemi byt swdj
zawdziecza, urzeczywistnia swe idee bez zadnego substra-
tu, czyli jako absolutna wola; niezaleznie od wszelkich warun-
kéw zamysly swe stwarza. Nieslusznie zowiemy tworem dzielo
artysty ludzkiego; twér moze byé tylko dzielem tworeze] pote-
gi bozej, jako pierwowzér wszelkiej wytworczosei ludzkiej.

5. Wola boza absolutnie jest swobodna, nie bedac wszakze
swawola ani fantazys. Podobnie jak artysta przez sztuke swoja
urzeczywistnia istniejaca w jego umysle ideg i u Boga idea po-
przedza¢ musi stworzenie, ktére nieodzownie z nie] wynika. Tu-
taj zawiera sig juz odpowiedz na zarzut czyniony Mojzeszowi
przez Galena, ze stworzenie wedlug przedstawienia w Biblii jest
czems, co moglo byé albo nie byé, czyli ze jest dowolne, przy-
padkowe, niezlaczone z pojeciem Boga; w przeciwnym razie
nalezaloby uznaé stworzenie za odwieczne. Pojgcie nasze stworze-
nia polega na analogii, ale czyz mozemy sig tu obejs¢ bez ana-
logii, bez symboliki? Jesli Bég Jest osobisty, to mamy prawo
przypuszeza¢ w nim idee tak dla calego wszechswiata, jak idla
znajdujacych sie w nim rzeczy poszezegdélnych, czyli mozemy
przypuszcezaé mozliwos¢é wszechswiata.

Nie daje sie wszakze pogodzi¢ pojecie bytu absolutnego
z przypuszezeniem jakiegokolwiek bytu przed nim i poza nim po-
wstajacego. Mysl warunkowa moze sig urzeczywistniaé przez po-
érednictwo czego$ zewnetrznego, mysl absolutna sama z slebie
samodzielnie tres¢ swoja okresla i urzeczywistnia. Wiekuisty
akt samoodréznienia sie Boga od swiata jest odréznieniem sig
bytu absolutnego od warunkowego i wzglednego. Idee rzeczy
przedwiecznie w Bogu zawiera¢ si¢ musialy. Sa to rafiones se-
minales, o ktérych méwi Augustyn, idee wiekuiste urzeczywist-
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nione w stworzeniu, a niemniej przeto bytujace w Bogu. Stwo-
rzenie jest obrazem wewngtrznego zycia ducha bozego, jest
zwierciadlem odbijajacem idee wiekuiste.

Sw. Tomasz okredla stworzenie $wiata, jako emanacye
wszelkiego bytu z przyczyny powszechnej, bedacej Bogiem, ale
daleki jest w tej definicyi do doktryny emanacyi rozumianej
w filozoficzno - panteistycznem znaczeniu neoplatonizmu, ktore
owszem wyraznie zwaleza. Chee on tylko wyjasnié w swym po-
gladzie stworzenie z niczego. Swiat jako idea zawiera si¢ w umy-
sle bozem, urzeczywistnienie za$ tej idei poza obrgbem istoty
bozej jest emanacya. Wiedza polgczona z wolg (scientia appro-
bationis) jest przyczyny rzeczy. Aby mozliwosé swiata zawarta
w Bogu, jako powdd rzeczywistosei stala sig rzeczywistoscia, po-
trzeba aktu swobodnego postanowienia ze strony Boga. A za-
tem mozna méwi¢ o emanacyl swiata z Boga, jako o urzeczy-
wistnieniu w nim idei bozych. To okazuje sig tei ze stosunku
stworzenia do Tréjey. Stworzenie nie jest koniecznoscia, jest ra-
czej wyrazem madrosei i milosei, objawiajacej si¢ przez Syna
bozego i nie dla wlasnej potrzeby bostwa, gdyz Duch jest mi-
toscia.

6. Moznaby powiedzieé, ze wiekuiste idee urzeczywistniaja
sie w czasie, ale to wyrazenie prowadzié¢ moze do nieporozvmien.
Co to jest czas? Co to jest wiecznod¢? Gdzie przejscie od morza
wiecznosci do plynscego nieustannie pradu czasu? Nie mam tu za-
miaru szezegdlowo rozbieraéd tych pojeé, naleza one doinnej nauki,
tutaj chodzi tylko o zwiazek ich ze stworzeniem. Czas badz przed- -
miotowo bad# podmiotowo pomyslany, jest wedle Augustyna poje-
ciem, ktére kazdemu znane iz concreto, przez nikogonie moze byé
poznane 7. abstracto, bo jest czems sui generis. Arystotelesowska
liczba ruchu, w stosunku do tego, co przedtem i potem i mia-
ra ruchu jest to tylko okreslenie pojecia, nie wyjasnienie; po-
mimo wszelkich podawanych nowszemi czasy wyjasnien empi-
rycznych lub idealistycznych, prawds zawsze pozostanie to, co
Petavius o czasie i ruchu powiedzial. Plynnosé i ulotnos¢ nie
moga by¢ staloscia. To tez zagadnienie czasu i ruchu za-
wsze nie malo nastrecza trudnosci. Jeszcze trudniejsza jest do
pojecia wiecznosé. Mamy wprawdzie pojgcie nieskoficzonosei,
ktére matematyka nawet do swoich wyliczeii wprowadzila. Fi-
lozofowie i1 matematycy spieraja sig o to, czy poza obrebem
istoty bozej moze byé nieskofczonos¢ aktualna. Ale cokolwiek
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daloby sie w tym przedmiocie powiedzie¢, w kazdym razie ta
nieskonczonosé jest raczej wielkoscia oderwana, ktéra nic nas
nie posuwa na drodze poznania rzeczywistego wiecznego bytu.
Jesli czas rozciagniemy mysla w nieszkonczonosé, poezatek 1 ko-
niec jego w bezmiar odsuniemy, to bedziemy mieli zawsze tyl-
ko nieokreslenie wielki czas, nie bedacy przez to jeszcze wiecz-
noscig. Aby te ostatnis uprzytomnié¢ sobie, musimy postepowac
per viam negationis t. j. zaprzeczy¢ poczalku 1 konca, zniedé
wszelka nastepczosé, zlaczy¢é w jedno przeszlosé, terazniejszosé
i przyszlosé. Wiecznosé jest absolutna obecnoseia, albo jak scho-
lastyey wraz z Boecyuszem ‘méwia: ,aeternitas est interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio“.

Jakkolwiek bedziemy sie zapatrywali na czas, ezy to jako
na wilasnosé przedmiotowa rzeczy, czy tez jako na wewngtrz-
ng tres¢ zmyslu naszego wyobrazenia, w kazdym razie wszelkie
nasze czynnosci myslowe zlaczone sa z nastgpezoscia, mysl na-
sza jest dyskursywng tak, ze terazniejszosci nigdy pochwyecié
nie zdolamy. Wiecznoé¢ daje sie wyprowadzi¢ z analogicznego
naszego myslenia, ale nie daje si¢ w niem poja¢. Wladza poj-
mujaca i poznajaca, o ile rzeczywiscie poznaje, jest faktycznie
rozpoznanym przedmiotem. Wobec zmyslowo dostrzegalnych
zjawisk zmuszeni jesteSmy do przyjecia absolutnej przestrzeni,
absolutnego czasu, absolutnego ruchu. Pojecia te maja dla nas
znaczenie transcendentalne, zrosniete sa ze szczegélng organiza-
cya naszej intuicyjnej inteligencyi. Musimy je poczytywaé za
pojecia absolutne. Jesli wznioskowanie z transcendentalnego zna-
czenia naszych pojeé¢ o transcendentalne] ich rzeczywistosci jest
przekroczeniem wladz rozumu spekulatywnego, to niemniej prze-
to tkwi ono w analogii ludzkiego myslenia. Mozliwoéé absolutnej,
wszechmocne] inteligencyi, wobec ktére] znika wszelka czaso-
wosé, wszelkie priws, simul, posterius, nasuwa nam sig nieod-
zownie, a rzeczywistosé¢ takiej inteligencyi przedstawia nam sig
jako koniecznosé.

7. Trudne jest to wiee zadanie wyjasni¢ $wiat doczesny
z idei wiekuistej. ,Pojecie przyczynowosci, wedle ktorego poje-
cie istoty W pojeciu czynu jest zawarte,“ czasowe W wiecz-
nem,“ idealny i realny produkt wiekuistego myslenia i chcenia,
podobnie jak tres¢ w tworezej mysli i woli, a skutek w pote-
dze przyczynowej, — pojecie to samo wymaga wyjasnienia, je-
zeli idac za Kantem nie uznamy stworzenia bozego za przyczy-
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nowod¢ bezwarunkowa, niezalezng od czasu i jedli nie ograni-
czymy go do bytu czysto intelektnalnego, oddzielonego od bytu
rzeczywistego, od bytu zjawisk w czasie ). A jednakze koniecz-
nie potrzeba utrzymaé czasowose, wobec monizmu i wiecznosé
idei, wobec materyalizmu.

Nalezy przeto powiedzieé: Bog nie stworzyl w czasie, ale
stworzyl rzeczy, ktére podlegaja prawu nastepczosel w czasie,
stworzyl ducha, ktéry w stosunkach czasu dziala¢ moze jedy-
nie i rzeczy zewnetrzne rozpoznawac. Trudnosei tego pojecia
stworzenia usuniete beda wtedy, gdy wraz z Filonem, Tertulia-
nem, Augustynem, Tomaszem i innymi nastepcami Platona po-
wimy, ze Bbg stworzyl czas wraz ze swiatem. Niedorzecznem
jest przeto, wedlug Augustyna, pytanie szydercze Manichejezy-
kéw, zwrécone do chrzescijan: co czynil Wasz Bdég przed stwo-
rzeniem? Skoro nie bylo czasu nie moglo by¢ zadne] poprzed-
niodci; wiecznosé niezmiennie panowala. To zdanie wlasciwie
nam nie wyjasnia istoty zagadnienia, ale konsekwencya pogla-
du do tego wniosku prowadzi.

Augustyn usilowal pogodzié wiekuisty tworczosé z czaso-
wem tworzeniem, uznajac idee wiekuiste w Bogu, jako objek-
tywne, realne istnodci, i takim sposobem rozréznial wiecznosé
4wiata w idei od czasownosci jego w stworzeniu. Nie sy to
idee Platona, istniejgce same przez sig wiekuniscie, poza T1zZe-
czami i poza Bogiem, ani nie sg to spekulacye gnostyczno-
neoplatoniskie, majgce nam wyjasnic, jakim sposobem ze szczytow
béstwa duchowosé wylewa signa czlowieczefstwo, sg to idee Boga
w Bogu rzeczywiscie istniejace, idee czynne w woli wszechmoce-
nej, ktére tutaj i wszedzie w czynie rzeczywistym stajg sig og-
niwami posredniemi, umozliwiajgcemi ludzkie poznanie. — Nie
akt woli bozej zawiera w sobie pierwiastek wieczny 1 doczesny,
gdyzby to bylo w sprzeciwiehstwie z jednoscia Boga, lecz akt
woli bozej jest zawsze wieczny, a wytwor jego moze byé do-
czesny, poniewaz wytwor woli Boga rézny jest od jego istoty.
W idei zawarta jest juz doczesno$é¢ stworzenia, njawniajaca si¢
w zamiarach i czynach woli. Tylko przez taki poglad unikamy
antinomii Kanta: gdyby $wiat mial poczatek w czasie, to mau-
sialby go poprzedzaé czasy pusty, w ktérym nic nie .istme?!]e
i nic sie nie staje. Owoz powstanie Swiata jest stawaniem sig,

1) Schell, ,Gott und Geist® T, 295 — Kant, JKrit, d. rein. Vern. I, 1, 3.
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a zatem czescly niepusts czasu pustego. Z drugiej strony,
gdyby $wiat istnial od nieskohczonego czasu, to calodé czasu
musialaby byé wyczerpana az do obecnej chwili, czyli wiecznosé
cala musialaby uplynaé. Owéz w naszym pogladzie obie te
sprzecznosci sg przezwyciezone: pierwsza przez wiekuiste idee
w Bogu istniejace, druga przez tworczy akt woli Stworzyciela.
Od wiekéw chciane i zamierzone stworzenie doczesne moze je-
dynie rzuci¢ mieco S$wiatla na ciemnosci niepojetego poczatku,
moze nam wyjasni¢ nie poczatek wprawdzie, ale poczynanie.
Skoro niektérzy tomisci przypuszczaja istnienie odwieczne
w Bogu rzeczy stworzonych, nietylko jako idei bozych, lecz ja-
ko realnosci fizycznych, to posuwaja sig za daleko, niemniej
przeto teistyczne pojecie stworzenia wymaga przypuszenia real-
nego, wiekuistego bytu. Zreszta dla Boga $wiat nie jest zawar-
ty w granicach czasu i przestrzeni.

8. Sw. Augustyn za przykladem Filona usilowal uproscié
zajmujace nas tu zagadnienie, przypuszezajac jednorazowy,
chwilowy akt twoérezy. Powolywal sig przytem wprawdzie na
niewlasciwie zrozumiany ustgp Pisma $w. (Genez. 2, 1), ale
glebszy filozoficzno-teologiczny powdd tego stworzenia jednora-
zowego, wynikal z trudnosci stwierdzenia wieczystego i nie-
.zmiennego bytu Boga w stworzeniu ). Trudne jest zaiste do po-
Jecia, jakim sposobem wiekuista boza niezmiennoéé¢ daje sie po-
godzié z czynnoScia W czasie, oraz ze swobodg tej czynnosci.
Jedynie w ten sposéb mozemy do pewnego stopmia trudmosé te
usungc, ze zmiennos¢ uznamy ,W znaczeniu jej niewlasciwem®,
jako objaw czynu naprzéd pomyslanego, a nastepnie urzeczy-
wistnionego. Jest to zatem zmienno$¢ ujawniajaca sie nie w on-
tologicznym porzadku, ale w logicznym. Rzeczywista bowiem
mysl boza nie przechodzi w stworzenia, lecz pozostaje w Bogu
i tylko wedle naszego pojecia jest utozsamiona z rzeczywi-
stodeia.

Utrzymanie i rzad $wiata, jako nieustanne tworzenie, ciagla
dzialalnos¢ Ojea i Syna, prowadza nas znéw do innego wyja-
snienia czynu twérczego. Przyrodniczo - filozoficzny poglad my-
slicieli wspélezesnych naklania ich do odrzucenia w ogdle ozna-
czonego punktu w czasie i kaze im natomiast przyjmowaé nie-
przerwang, wszechobecns w $wiecie dzialalnosé¢ boza. Jesh wszak-

1) ,De civ. Dei® 12, 14.
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ze ten poglad nie chcemy bra¢ w znaczeniu arystotelesowskiem,
albo polowicznie panteistycznem, to nalezy go w ten sposéb ro-
zumieé, ze Bog odwiecznie zywil w sobie ide¢ swiata doczesne-
go i ta doczesnos¢ poczela sig wraz ze stworzeniem. W wieku-
iste] woli twoérczej zawarta juz jest doczesnosé rzeczy (Hugo,
St. Victor). Przeciwna préba Orygenesa, ktéry za pomocg wie-
kuistego obrotu chcial pogodzié doczespos¢ z wiekuisty dzialal-
noscig, nietylko ze pozostaje w sprzeczmosci z doswiadczeniem,
lecz mysli naszej daje tylko pozorne rozwigzanie.

9. Byt stworzony zawarty jest w przestrzeni, gdy Stwor-
ca nieskofczony jest niewymierny, pozaprzestrzenny. Oto no-
we trudnosci. Co to jest przestrzen? I to pytanie, podobnie jak
pytanie dotyczace istoty czasu, nigdy pono zadawalniajaco roz-
trzygnicte nie bedzie. Przestrzen wedle atomistow jest to ens
sui generis, wedle innych jest to ciemna tajemnica ducha. +Py-
tanie wynikajace z wrazehn przestrzeni jest najciemniejsze, naj-
zawilsze nietylko w psychologii, lecz i w metafizyce“. Ani pu-
sta, bezprzedmiotowa rozsigglos¢ (Plato, Kartezyusz, Spinoza),
ani forma zewnetrznego wyobrazenia (Kant) nic nam nie ula-
twiaja zrozumienia przestrzeni. Definicya arystotelesowska® po-
czytuje przestrzen za to samo co miejsce, za nieruchomy grani-
ce wszelkiej zawartosci, jest tylko stwierdzeniem znanego faktu
i ma za punkt wyjscia z gdry powzigte przeswiadczenie, ze kaz-
dy pierwiastek ma $cisle oznaczone miejsce W niezmiernej bu-
dowli wszechdwiata. Scholastyka przyjmuje absolutny system
przestrzenny ze stalymi osiami $wiata. Przestrzen jest dla niej
mozliwoscig albo zdolnodcig pojmowania rozciagglosci.

Nowoczesne wyjasnienia psychologiczne, fizyologiczne, em-
piryezne i idealistyczne okazujg tylko, ze w zajmujacem nas tu
pojeciu pierwiastek przedmiotowy i podmiotowy $cisle sie ze so-
ba splataja. Przestrzeh nie powstaje przez zlanie sig elementar-
nych plaszczyzn widzenia, dotyku, gdyz te wyniki niezalez-
nie od tego wraz z rzeczami muszg byé dane. Bez rzeczy nie
dajg sie one pomysleé. Rzeczy istniejace muszg byé przyczynowo
do siebie odniesione, wzajemnie od siebie zalezne; musza one
zatem jednoczesnie obok siebie lub nastepczo po sobie istnie¢,
skad wyobrazenie (wrazenie) przestrzeni i czasu wynika. Takim
sposobem pojecie czasu podporzadkowane jest pojeciu  prze-
strzeni, warunkujacemu ruch i czas. Czas i przestrzen sg to
formy bytowania wszelkiego bytu, ale zarazem formy naszych
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?Vraﬁel'l. Bez podmiotowego wyobrazenia przestrzeni, wrazenie
Jej byloby niemozliwe; bez oddzialywania zewngtrznego nie mo-
glaby ona weale powstaé. Przestrzen i czas sg przeto pojeciami,
p(‘fwst-a.jaecemi na podstawie przedmiotowe], maja charakter vprzed-
miotowo - podmiotowy.

Umysl nasz zniewolony jest do uznawania zardwno wspol-

czesnosci (wspdlistnienia) jak i nastepczosci rzeczy. Nie moze on
pozby¢ si¢ wyobrazenia trzech wymiaréw, pomimo tego nawet,
ze geometrya w swojej dziedzinie cztery, albo nawet niezliczone
wymiary przyjmuje, a spirytyzm przez przyjecie wymian czwar-
tego, cuda swoje wyjasnié usiluje. Musimy przeto uznad, ze
przestrzen 1 ezas podmiotowo i przedmiotowo sa warunkami na-
Szego poznania; wraz z rzeczami stworzone, w naszym umysle
nieodzowne, wraz z rzeczami istnieja i do nich sie odnoszg,.
Wszedzie musimy uznawaé pojecie absolutnej przestrzeni, a za-
razem jako przyezyne zniewoleni jestesmy uznaé bezprzestrzen-
nego Stwérce. I byt przestrzenny tylko przez wolng wolg
Stworey moze by¢ wyjasniony.
; 10. Wyzej juz zaznaczone bylo, ze rzeczy stworzone, o tyle
i tak dlugo trwa¢ moga, jak dlugo Bég tego chee, ale ze caly
W'szechéwia.t swoj czas oznaczony mie¢ musi. Im wiecej uwydat-
niamy wolnag wole Boga w stworzeniu, tem wigcej musimy ja
uwzglednié¢ w kwestyi dotyeczacej utrzymania rzeczy stworzo-
nych. Konsekwencya ta jest mieodzowna, ale przy blizszej roz-
wadze uledz musi pewnej istotnej zmianie. Wykluczenie wszelkiej
samowoli i uznawanie wspildzialania absolutnej madrosci w czy-
nach bozych, nie pozwalaja nam przypuszezaé w $wiecie stwo-
rzonym czegoskolwiek kaprysnego i przypadkowego. Bég
wszechmadry wszystkiemn cel i kres wyznaczyl i wszystko do
tego celu 1 kresu prowadszi; wszystko tak dlugo istnieje, poki
go n%e osiggnie. Big migl wprawdzie zalowaé, ze stworzyl
cz.lmmeka,, ale celu dla ktérego go stworzyl nie mégl udarem-
1.111('3‘ Postanowienie zbawienia réwnie wickuiste bylo u Boga,
Jak plan stworzenia. Bég nie mdgl zalowaé, ze stworzyl swiat,
ktéry niczem go nie obrazil; a jesli przeklenstwo, ktére spadlo
na czlowieka, zacigzylo i na $wiecie, to jednak ten ostatni nie
moégl uledz unicestwieniu.

Nie pomimo pojecia stworzenia, lecz wlasnie z powodu na-
lezycie zrozumianego tego pojecia przyja¢ musimy, ze wraz ze
Swiatem stworzone zostaly wladngce nim prawa niezmien-
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ne, wedle ktérych sily przyrody przy oznaczonych warunkach
i okolicznosciach oznaczone skutki nieodzownie wytwarza¢ mu-
szg. Bég nie potrzebuje sprawom tego swiatla weciaz nowych
nadawaé kierunkéw. Z pojecia stworzenia wynika, ze wola bo-
%a w utrzymaniu, oraz rzadzeniu $wiatem jest jedyna, dziala-
jaca, rzeczywista potega. Jezeli rzeczy nie powstaly same z sie-
bie, to potrzebujg nietylko przyczyny dszialajacej na nie, lecz
i przyczyny, ktéra je utrzymuje. Byt warunkowy nie méglby
sig utrzymaé bez ciaglego oddzialywania nan bezwarunkowe]
przyeczyny, od ktérej jest zawisly. W nieskonczonym szeregu
przyczyn skoficzonych musi byé trwala, nieskoficzona przyczyna,
si)rawiaja‘ea. nieprzerwany ciag skutkéw. Ale pojecie stworzenia
nie wymaga wcale, aby przyczyna pierwotna dzialala wprost
sama przez sie, bez posrednictwa przyczyn drugorzednych. [Rzad
$wiata nie moze byé wyjasniony, bez uwzglednienia stworzenia
gwiata. Razeczy maja tylko byt udzielony, ale jest to zawsze
wlasny ich byt. Istniejg owe i dzialaja tam, gdzie umieszczone
zostaly.

11. Wladanie Boga nad s$wiatem nie pozostaje przeto
w przeciwienstwie z wiecznoscia i niezmiennoscia boza. Zmien-
nosé¢ jest tylko w rzeczach skonczonych, pozostajacych w réz-
nym do Boga stosunku. Stworzenie nie wywolalo zadnej zmia-
ny w Bogu, spowodowalo tylko rézny stosunek rzeczy stworzo-
nych do Boga. Bég wszechmocny jest nawet cho¢ si¢ nie obja-
wia; jest Panem w odniesieniu do stworzenia, jak to juz zazna-
czyli Ojeowie, zwalczajgcy gnostykow. Nie znaczy to, ze Bog
przez stworzenie stal sig czems innem, niz byl; zostal Panem
stworzenia dla tego, ze przezen powolane zostaly do bytu je-
stestwa bozej woli podlegle.

I wszelka czynnos¢ mechaniczna w ostatniej instancyi do-
prowadza nas do odmiennej od niej przyczyny, wszelki ruch
odniesiony by¢ musi do nieruchomego swego sprawcy. Trwala
substancya, niezmienna przyczyna zmian jest absolutnym wa-
runkiem rozumnego myslenia. A ta substaneya i ta przyczyna
musi byé nieodzownie pomyslana, jako istota nieskoniczona i ko-
nieczna. ~ Nieskonczona przyczynowosé nie moze sig zmienia¢
wraz ze swymi skutkami, nawet gdy te wynikaja z woli.

Jezeli przeto przyrodoznawcy, piszac historye stworzenia,
utrzymuja, %e pojecie stworzenia jest niedupuszczalne w obre-
bie ich badan, mozemy im przyznaé slusznodé, o ile utrzymu-
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j si¢ we wlasciwych sobie granicach. Badanie doswiadezalne
nie znajduje stwércy, jak go nie znajduje tez pograzony
w swych obliczeniach astronom, jak anatom nie moze znalesé
duszy w ciele, ktére poddaje dyssekeyi. Wszysey oni ograniczaé
sig musza do tego co jest zmyslom dostepne; obliczaja wedle
miary, liczby i wagi. W badaniach swoich moga oni zatem po-
mija¢ pojecie stworzenia, ale nie moga, nie maja prawa zwal-
cza¢ Je 1 zaprzecza¢ mu. Skoro tylko opuscimy dziedzine do-
swiadezenia — a jaki czlowiek myslacy nie opuszczal jej nigdy
w zZyciu — dojs¢ musimy zawsze do przekonania, Ze pojecie
stworzenia jedynie zdolne jest zagadke swiata wyjasni¢! ,Im
glebiej wnikamy w poznanie przyrody, tem gruntowniej sie
przekonywamy, ze tylko wiara w Stwdree wszechmogacego
1 wszechpoteznego zdolna jest rozwiaza¢ zagadke przyrody i zy-
cia“ (Heer).

12. Jezeli poréwnamy pojecie stworzenia z pojeciem auto-
gonii, ktére oba zaréwno niedostepne sa $cislemu badaniu, to
wybér miedzy niemi nie bedzie przedstawial trudnogci. Pojecie
stworzenia nietylko odpowiada lepiej od auatogonii wymaganiom
mysli ludzkiej, ale ono jedynie calkowicie i zupelnie odpowie-
dzie¢ jej zdola. Tylko swobodna, twércza przyczyna moze byé
uznawana za dostateczny powdd tak, a nie inaczej stworzonego
swiata, ona tylko moze mu miejsce jego oznaczy¢, moze okre-
sli¢ liczbe i porzadek skladowych jego pierwiastkéw. Nikt nie
zdola sig obejsé bez pojgcia takiej przyczyny, ale nikt nie po-
winien tu oczekiwaé odsloniecia tajemnic i dzialan bozych, spo-
sobow realizacyi tworczej mysli bozej. Musielibysmy sami byé
Bogami, aby twdér bozy w zupelnosei pojag. Pojecie to dla na-
sze] wyobrazni jest niedostgpne, wydaje jej si¢ nawet sprzeczne
w sobie, ale dla mysli naszej nie przedstawia wecale nieprzezwy-
cigzalne] trudnosci; scholastycy méwili nawet, ze zadnej trud-
nosci. Mysl nie dostrzega w niem zgola sprzeciwiefstwa wew-
netrznego.

»Najdawniejsza ksiazka w s$wiecie, egipski Ptahotep da-
Je taka rade: ,ucz sig, ograniczajaec sie, nie poznawalne
jest to, co sig staje, poniewaz Boég, ktéry je uczynil, przed
pojeciem naszem zamknal je.“ Podobnie méwi Talmud: “Kto

1) Chagiga 2, 12. ,Gnostizismus u. Judenthum® 1846. Baumgartner,
» Weltliteratur® I, 1897, w. 112,
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chce pozna¢ wszystko co jest z ta.x_ntej §trony nieba 1 POd
ziemia, co bylo przedtem i potem bedzie, t. 3 _pr%e(ui poczeciem
i po koncu $wiata, niegodzien jest byé na Swiecie 1), -SW. E_[e-
ronim méwi, ze poczatek ksiegi Rodzaju 1 poczg_tek i kon.lec
ksiegi Ezechiela takie zawieraja trud_nos'ci, iz czy_tame tych Ksiag
u Zydéw zabronione bylo przed rokiem BO_Zycla. ’

Pisarze Starego Testamentu nie pytali o tc?, dla.c.zego. B_og
w ogéle s$wiat stworzyl 1 dlaczego- go uezynil ta.klm,.;ia.k:lm
jest; wystarczalo im przedswiadezenie, ze WSZj:'StkO co sie “sta,-
je wedle woli Boga i dla Boga dokonywa. sie. -Max Mu]l(?r
uwaza, Ze najrozumniej jest wyrzekaé sie wszelkich mnieman,
dotyczacych wyobrazenia o poczatku WSZGChT‘ZGCZy. W tym
wzgledzie idzie za buddystami, ktérzy Wszellk.le ba.d.a.me‘teg.o
przedmiotn uwazali za wzbronione, jako przeciwne czcl najwyz-
szej, a nawet i rozumowi 1)

1) M. Miiller, Das Denken im Lichte der Sprache 92.
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Historya stworzenia,

Kaamolon ol T
ogie .poganskle.—Opow:esc Mojzesza o stworzeniu. — Trudnosei wyjaénie-
nia jej.—Komentarze nad szeicioma dniami ( ;

ol hexaem — j
il eron).— Zasady wyja-

g Pt(‘,hnlf.‘fllt‘.‘. = Trady(?ya o _historyi stworzenia. — Egzegeza doslo-
A o rzys_toz,owame do sily pojeciowej czytelnikéw., — Religijn 1
oPomescl Mojzeszowe].— Przystosowanie zasad o515
Nowy poglad na dwiat i egzegeza. — Réine teorye wyjasniajace hexaem

ion-.g'l“eorya potopu. — Wyjasnienie doslowne., — Hypoteza rest rtucyi .
waatlo.ﬁ-Teorye konkordystyczne.— Okresy dni.—Dr:Jgi i trzeci iizim}i, ey
Stworzenie roslin.—Stworzenie zwierzat.— Dzien czwarty. —Akty stwo;'z;

nia nastqpc.ze _ale i idealna zasada podzialu.—Teorye idealne.— Cliffort.—
Opus creationis, distinctionis, ornatus, .

. — Teologia péZniejsza. —

1. PrOoby wyjaSnienia w ezasach starozytnych.

1. Naturalistyczne histor 1
Nati ‘ ye stworzenia poprzedzone byl
przez objawiong jego historye. Zanim czlowiek maucy T

taé w ksigdze przyrody, w samem obliczu ziemi
ich odezytywad,

y1 sie czy-
S el i 1 nieba dzieje
zostalo Hebrajezyk jZ
pozytywne ujawnienie historyi stworzel‘lia.y %ral.);?iezzieM? Jiesilzf
nych ludéw znalezé mozna tradycye, dotyczace tej historyi, ale
te sg tak zatarte, albo tak przez myty przeladowane .
moga dostarczyé podstawy do ’
go; miekiedy tez

) Ze nie
: prawdziwego obrazu historyczne-
0; T g one tak podporzadkowane przedstawieniu
blb.h.]n.em}l, ze tylko, jako potwierdzenie takowego poza obrebem
Objawienia przytaczane by¢ moga.
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Atoli Clifford i inni ida =za daleko, gdy utrzymujs Ze
w #zadnej z wielu znanych nam kosmogonij nie zajdujemy
sladu starodawnych tradycyj o powstaniu stworzemia w ciagu
oznaczonej liczby dni. Historye stworzenia indyjskie i iranskie
daja nam co najmniej pewne analogie nastgpstwa poszezegdl-
nych stworzeh, poczynajaeych sie od pierwotnego chaosu. Wedle
Avesty Ahura— Mazda stworzyl $wiat i czlowieka w szesciu na-
stepujacych po sobie peryodach, ktére razem stanowia rok zlo-
zony z 365 dni. Wedle religii Egipcyan pierwszy akt tworczy
poczal si¢ od uksztaltowania jaja z prawody (Nun), z ktérego po-
wstalo swiatlo dzienne (Ra), przenikajace swiat ziemski, jako bez-
posrednia przyczyna zycia. We wschodzacem sloncu ucielesniaé
sie ma wszechmoc ducha bozego w naj$wietniejszej swej postaci.

Istotnej atoli ojezyzny dziejéw stworzenia szukac trzeba.
u Semitéw. Opowies¢ assyryjsko - babilonska poeczyna od chaosu
wod, przed ktérym nawet bogéw nie bylo. Wedle napisow kli-
nowych, Belus—Maruduk (wschodzace slonce poranne) jest bu-
downiezym s$wiata. Nastepnie zjawily si¢ niebiosa, lady, ciala
niebieskie, rosliny, zwierzeta ziemne. Wszelako napisy klinowe
nie daja dokladnych wskazéwek. Na kohem mamy opowies¢
o stworzeniu czlowieka przez Ea. Siédmy dzien jest dniem Ma-
ruduka, béstwu poswieconym dniem. Zachodzg tu wprawdzie
znaczhe rézmice z opowiescia biblijna, ale te daja si¢ sprowadzi¢
do wybujalej fantazyi teogomiczno - kosmologicznnej bytu; nato-
miast podobiefistwa sa tak znamienne, ze koniecznie nalezy tu
przypuseié zrédlo wspélnej tradyeyi, anie moze podlegad watpli-
wosci, gdzie ono wystepuje w czystej swej postaci. Nowozytni
krytyey cheieli odnies¢ pierwszy rozdzial ksiggi Rodzaju do cza-
séw poézniejszych, lecz dowodéw wystarczajacych nie mogg na to
przytoezyé. Jako znamiona jego glebokie] starozytnosei, przyta-
czaja ciemnosé¢ poczatkowa (Tohuwabohu, chaos), rozdzial pra-
morza, nazwa stworzeh, przeznaczenie gwiazd, wyrazenie: Moy -
przy stworzeuiu czlowieka, blogoslawienstwo zlewane na czlo-
wieka 1 na zwierzeta 1 t. p.7).

9 Tak wiec historyczny obraz stworzenia daja nam przede-
wszystkiem ksiega Rodzaju. Jakkolwiek jednak prosty wydaje sie
jej opowiesé naukowa, wyjasnienie tresci dos¢é znaczne przed-
stawia trudnosci. Nalezy tu scisle przestrzegac zasad egzegezy,

1) Gunzel, .Schopfung und Chaos,* 119. Keil, ,Babel u. Bibelfrage® 35.
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aby uniknaé podawania za prawde objawiong tego, co moze byé ble-
dem objasniaczy; nalezy tez krytycznie zbadaé pewnosé i donioslosé
dawniejszych zdo'byczy naukowych, aby bez potrzeby nie osla-
bia¢ uzasadnionych egzegetycznie nauk ksiegi Rodzaju. Inne pi-
sma Starego Testamentu mniej nastreczaja powodéw do wyja-
snien, gdyz s badz wiernem odtworzeniem opowiesci, badz po-
przestaja na cytowaniu poszezegdlnych ustepéw ksiegi Rodzaju,
nie uwydatniajac dogmatycznego ich znaczenia.

Egzegeci od najdawniejszych czaséw uznawali zaréwno
waznos¢ nauki o stworzeniu dla wiary, jak i trudnosé przedstawie-
nia jej nalezytego. Filo wyslawial wspanialo$é biblijnej historyi
stworzenia, ale w jego alegoryeznym wykladzie ulotnila sie ona
prawie zupelnie. Wyprowadza z niej te nauke, ze Bdg jest, ze
Swiat przez niego zostal stworzony, ze $wiat jest jedyny, a Opatrz-
nos¢ boza nad nim czuwa. Mojzesz osiagnal najwyzszy szezyt
filozofii i otrzymal w Objawieniu wiedze najskrytszych tajemnic
przyrody. W szedciu dniach, méwi on, $wiat byl stworzony. Nie
znaczy to, aby Stwérea potrzebowal okretlonego czasu, lecz na-
lezy tu rozumie¢ tworzenie rzeczy w pewnym porzadku, w na-
stepstwie szesciu dni uwydatnionym. Apologeci nauki koscielnej
zwalezajac pogan, Gmostykéw, Manichejezykéw, w kosmogonii
biblijnej uwydatnili znaczng czes¢ prawdy chrzedcijanskiej.
Pierwsze rozdzialy ksiegi Rodzaju tem wiecej musza byé uzna-
wane za sumeg wszelkie] prawdy, im jasniej lénigce w nich
swiatlo Objawienia odbija sig od cienidw poganstwa. Atoli Ire-
neusz 1 Tertulian nie zapoznawali zawartych tu trudnych dla
umyslu ludzkiego zagadnien. Orygenes w polemice z Celsusem
przyznaje, ze kwestya stworzenia i sabatu bozego po stworzeniu
jest pelny tajemnic, gleboks i trudna?!). Hieronim mniema, ze
Genezys jasna jest w tem, co méwi o stworzeniu $wiata, poczat-
ku rodzaju ludzkiego i wielu innych zagadnieniach, ale niemniej
przeto fakty w niej podane potrzebujg wielu wyjasnien, ktére
nie malo nastreczaja trudnosei.

3) Wieksza czed¢ Ojedw zajmowala sig wyjasnieniem hi-
storyl stworzenia. Egzegeza pierwszego rozdzialu Genezys, sta-
nowila niejako zagadnienie doktoryzacyjne Ojcow greckich. Na-
czelne miejsce zajmuje tu Orygenes, ktéry wstepuje w &lady

*) Philo, ,De mundi opificio* I, 1. Teophil, ,Ad. Autol* 2 12, Orig.
»C. Cels.® 5, 59,

F.=
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Filona, a nadaje kierunek wiekszosci pozniejszych wyjasnien.

- Chryzostom wyglosil osiem méw o ksigdze Rodzaju, ale w nich

nie rozbiera szeczegoléw pierwszego rozdzialu. Zajmuje go gléw-
nie strona moralna. Godne uwagi sa homilie Bazylego, o sze-
sciu dniach, odznaczajace sie szczegolniej wspanialymi obraza-
mi przyrody. Brat jego Grzegorz =z Nissy napisal takze traktat
0 szesciu dniach, jako uzupelnienie 1 obrong pisma Bazylego.
Cyryl Aleksandryjski, jako komentator Genezy, trzyma sig
dawnej prawowiernej aleksandryjskiej tradyeyl. Areopagita,
w ktérego slady wstgpuje tez Jan Damascenski w duchu neo-
platonskim, bierze za punkt wyjscia istotq doskonalg. Arystote-
lesowsko - dyalektyezny monofizyta Filoponus zbliza sie tez do
niego w obszernem swoim dziele o dziejach stworzenia.

Pomigdzy Ojcamilacihskimi, Ambrozy pierwszy pisal homi-
lie 0 szesciu dniach, podobnie jak w calej swej egzegezie zala-
zny jest w nich od Grekéw. Bardziej samodzielny jest Augu-
styn, ktéry nieraz ksiegg Rodzaju sig zajmowal. Napisal o niej
dwie ksiggi w duchu egzegezy alegorycznej przeciwko Manichej-
czykom. Podjal znéw ten sam temat w ksigdze p. t. ,Genesis
ad litteram, oraz w komentarzu p. t. »De Genesi ad litteram¥“.
Wszedzie w tych pismach daje sie widzie¢ wplyw szkoly ale-
ksandryjskiej i Orygenesa. Augustyn dla czaséw pozniejszych,
w odréznieniu od Grekéw, stal sie wzorem wyjasnien w duchu
teoryi stworzenia jednoczesnego; Izydor okresla je jako wiareg
katolicka.

4. Wszyscy Ojcowie, wyjasniajacy Genezys, wiece] sg zgo-
dni co do wykladn zasad historyi stworzenia, w duchu egzege-
zy. przyrodoznawczej. Wszyscy tez obstaja przy tem, ze Pismo
$w. jest owocem natchnienia. Mojzesz przedstawia im sig jako
prorok, powolany przez Boga do gloszenia Jego spraw. Duch bozy
dal mu znajomosé tajemnic stworzenia. Bog jego jezykiem prze-
mawial do ludu hebrajskiego. Logos obecny przy stworzeniu,
uzywa Mojzesza za narzedzie swej mowy. W natchnieniu bozem
widzg Ojcowie niewatpliwa rekojmie wyzszosci biblijnej opowie-
sci o stworzeniu, ponad kosmogoniami poganskiemi. Bazyli méwi
0 Mojzeszu, ze jako aniol stal sie godnym ogladaé oblicze Bo-
ga 1 oznajmit nam to, co od Boga uslyszal. Ojcowie zgadzaja
sig na to, ze Mojzesz otrzymal bezposrednio o stworzeniu Obja-
wienie i dalecy sa od mysli, aby doszedl do poznania tych taj-
nikéw przez wlasne badanie.

Apologia Cz. I. T. 11I. 8
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Inne nastrecza sig tu pytanie, czy nalezy heksaemeron co

do dni stworzenia mierzy¢ miarg ksiag historyeznych, do ktérych -

Genezys musi byé zaliczona. W ksiegach tych materyal historycz-
ny przekazany byl droga podan ustnych lub pismiennych; na-
tchnienie za$ polegalo tu na zabezpieczeniu piszgcego od bledu
i wskazaniu mu najwlasciwszych sposobow przedstawienia rze-
czy. Wiele zatem przemawia, ze w ten lub w 6w sposob, przez
nauke, lub widzenie zostaly oznajmione Adamowi poszcze-
gélne akty twéreze, o ktérych wies¢ od niego przeszla do poto-
mnosei. Jakkolwiek pelne sg brakéw i bledéw kosmogonie po-
ganskie, swiadza one jednak o prastarem objawieniu dziejow
stworzenia. Liud zydowski posiadal niewatpliwie taks tradycye
przed Mojzeszem. Jezeli ze starozytnosei jego opowiesel wno-
siéby chciano, ze podstawy wspélne] wszelkim Semitom reli-
gii przyrodzonej przeszly nastgpnie do religii objawionej i przez
ducha objawienia zostaly oczyszczone, to zwazyé trzeba, ze owo
praobjawienie udzielone zostalo w zmyslowych formach. Z tym
pogladem daje sig tez pogodzi¢ nauka Ojeéw, o ile ich mnie-
man nie bedziemy brali w nazbyt literalnem znaczeniu. Jakkol-
wiek patryarchowie mogli by¢é wiernymi strézami i konserwato-
rami starodawnej tradyeyi i strzegli ja od bledow, ktéorym ule-
gli poganie, niepodobna jednak przypuscié, aby przez szereg
stuleci, bez jakiejs zewnetrznej organizacyi, praobjawienie w ca-
lej swojej dochowalo sig czystosei. Najlepsza nawet tradycya
moze nam zachowaé tylko gléwne zarysy jakiej$ naukilub fak-
tow, nie zdola zas przekazaé wszystkich szezegéléw. Czyz mieliby-
$my pewne wiadomosdci o zyciu Jezusa, gdyby Ojecowie Kosciola
nie mogli sie posilkowaé ewangeliami i listami apostolskimi?

5. Jakkolwiek Ojcowie uwydatniajg silnie bezposrednie
Objawienie u Mojzesza, dalecy sa jednak od zadania egzegezy
literalnej. Mowa boza juz z natury swej nie moze by¢ pojmo-
wana mechanicznie. Jest ona pobudzeniem duchowem, tajemni-
czem oznajmieniem, ktére nie usuwa zupelnie zaslony prawd bo-
zych, lecz podbudza do dalszego ich badania. Bég odslania
stopniowo swym wybrancom wyzsza wiedze, wskazuje im slady,
po ktérych do prawdy dazyé powinni. Wszelkie objawienie
zwraca sig do ducha ludzkiego i przezen chce byc zrozumiane.
Wynika stad, ze w sposobie przedstawienia natchnione slowo
boze przystosowuje sig¢ do pojecia ludzkiego. Bylo to szezegdl-
nie potrzebne wobec ludu hebrajskiego, ktéry z trudnoscia
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wznosil sig do prawd nadzmystowych. Stad pochodzi, ze w dzie-
Jach stworzenia wiele pozostawiono rozumowi ludzkiemu. Chry-
zostom mniema nawet, 2ze Mojzesz nazbyt wiele czyni tu
ustepstw, gdy np. umyslnie opuszcza opowiesé o stworzeniu
anioléw 1 archanioléw. Poniewaz bowiem méwil do Zydéw, kts-
rzy dbali tylko o to, co ich otaczalo i nic duchowego pojaé¢ nie
mogli, wiec od rzeczy widzialnych prowadzil ich do niewidzial-
nego Stworey, poslugujac sie¢ przytem dosadnemi wyrazeniami,
przystosowanemi do slabosci umyslu ludzkiego.

6. Istotny powdd tego przystosowania tekstu Pisma $w.
tkwi w jego celu. Pozostawia ono rzeczy swieckie nauce, a ma
na celu litylko religijne wychowanie i zbawienie czlowieczen-
stwa. Mojzesz opuszcza przeto wszystko, co nie pozostaje w bez-
posrednim zwiazku ze sprawg nauczania i wychowywania dusz
ludzkich. Nie méwi nic o wielkodci ziemi, o zaémieniach ksie-
zyca, i o tym podobnych rzeczach, ktére ze zbawieniem nie
maja zadnego zwiazku, ale opowiada o dziejach stworzenia nie-
ba i ziemi, aby odeprze¢ bledy tych, ktérzy dzielo Stwérey
oczerniaja, poniewaz go nie rozumieja. Nawet przeniesienie stwo-
rzenia slofica i ksiezyca na czwarty dzien stad pochodzi wedle
Filona i Ojeéw, ze nadchniony zwiastun stworzenia cheial przez
to okazaé, iz ziemia bez wspoldzialania slohica sig rozwinela
1 ze nawet $wiatlo, oswiecajace ja, nie od niego wylacznie wziete.
Wiadomo, jak glebokie wrazenie na ludzi Wschodu czynilo nie-
bo gwiazdziste, i jak sklonnymi byli ubdstwiaé je, jako Stwéree
wszechrzeczy. Stad wynikla potrzeba wykazania podrzednosci
Jego wobec ziemi i czlowieka. Czlowiek jest celem, do ktérego
caly obraz stworzenia w przedstawieniu Pisma $w. zostal przy-
stosowany. Jako krdl i wladca staje on tu na czele wszelkich
rzeczy stworzonych.

Powodowani tym wzgledem Ojcowie, sklonni byli wszystko
inne poza obrebem powyzszego zakresu nietylko nie doceniaé, ale
wprost zaprzeczaé. Cokolwiek nie zawiera sie¢ w Pismie $w. nie po-
winno by¢ przeznas badane, bo przekracza zakres naszego pojecia.
Sady medreéw wszechswiatowych o przyrodzie nieba sa czystem
zludzeniem. Jeden tak moéwi, drugi inaczej, a wszyscy wzajemnie
zaprzeczaja sobie i zbijaja siebie. Calg przeto madrosé¢ ludzka,
pelna sprzeciwienstw, mozemy odrzucié, poprzestaé¢ zas na nauce
prawdy, prawdy niewatpliwe] w Pismie $w. podane;.
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7. Nieslusznem byloby jednak z powodu podobnych opinij,
bedacych wynikiem upadka filozofii 6wczesne] 1 entuzyasty-
cznej czci dla slowa bozego, zarzuca¢ Qjcom zaniedbanie i po-
garde wiedzy swieckie]. Ten ze sam Bazyli, z ktérego powyzsze
mniemania zaczerpnelismy, wypowiada tez zdanie, ze Mojzesz
dla tego opuscil zagadnienia $wieckie, aby mnasz umysl do
tem zywszej pobudzié czynnosci. Zaluje tez Bazyli, ze nie moze
sbadaé ani wielkosci, ani oddalenia slofca i ksigzyca, 1 Ze tak
niedokladna ma o nich wiedze, albowiem podziw dla wielkich
dziel Stwérey nie doznaje zadnego uszczerbka pray blizszem
ich poznaniu. Grzegorz z Nissy bardzo jest wprawdzie sklonny
do alegorycznego i idealnego wykladu Pisma, niemniej przeto da-
zyl zaréwno do dokladnego wyjasnienia tekstu, jako tez do pogo-
dzenia z literalnem jego brzmieniem fizyeznych wyjasnien na-
tury Swiata.

Dobitriej jeszcze i jasniej okresla sw. Augustyn stanowi-
sko exegetéw, wobec zagadniefn przyrodniczo-naukowych. Ponie-
waz $wieci pisarze tylko religijne cele mieli na widoku 1 prze-
zornie unikali wszystkiego, co nie jest scisle zawigzane ze Spra-
wa zbawienia czlowieczenstwa, oczywistem jest przeto, ze wiedza
ludzka obszerny ma jeszcze przestwor badan w dziedzinie przy-
rody. Wyniki tych badan nie zaleza od Pisma s$w. Wielkie sg
ciemnosci, otaczajace rzeczy i sprawy przyrodzone, przez wszech-
mocnego Stwoércg zdzialane. Goloslowne twierdzenia nic tu nie
zdolaja wyjaéni¢ i owszem do licznych mogy prowadzié bledow.
Potrzeba gruntownych badai kompetentnych znaweéw. Na-
wet madrosé i jasnosé moze przez rozum i doswiadczenie po-
sias¢é pewns wiedzg 0 rzeczach na ziemi i na niebie. Augustyn
zbyt nawet przecenia zdobycze naukowe przyrodoznawcow
wspolczesnej sobie epoki, zbyt wielkie w wiedzy ich poklada
zaufanie.

Wobec pozornego sprzeciwienstwa zdan Ojeéw, wynosza-
cych lub ponizajacych znaczenie wiedzy swieckiej, nalezy usta-
li¢ co doT tego pojecie roézmic. Wszelkie opowiesci Pisma
4w., pozostajace w bezposrednim zwigzku z wiarg, powinny by¢
niezachwiane, a im wiecej siggajg one poza obreb wrazen
zmyslowych, tem wyrazniej rozpatrywane by¢ maja ze stanowi-
ska wiary. Inaczej rzecz sig ma z tymi ustepami Pisma $w., ktore
dotycza, przyrody i scisle z jej objawami si zlaczone. Wyklad
egzegetyczny tych ustepéw nie moze rosci¢ prawa do nieomyl-
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nodci. Egzegeta strzedz sig powinien podawania swoich wlasnych
mnieman za nauke Pisma $w.; w ten sposéb méglby czasami
Pismo $w. na szyderstwo wystawié i da¢ powod sceptykom do-
powatpiewania o prawdziwoscl jego nauk w rzeczach wiary.

Sw. Angustyn méwi: , W teologii przewaza powaga, W filo-
zofii dowody.“ Zdanie jego, ze przy wyjasnieniu stworzenia na-
lezy uwzglednia¢é mnature rzeczy, nie zas przypuszezalne skutki
mocy bozej, nieraz przez scholastykow bywalo przytaczane.
Przeswiadczenie, ze Pismo $w. nigdy nie moze pozostawaé
w sprzecznosci z prawdziwg nauka, powszechne i niezlomne
bylo u wszystkich Ojeéw. To tez powolywanie sig ich na Biblig
w rzeczach naukowych nie jest przeciwne uznaniu pewnych wy-
nikéw wiedzy. Sluzy ono owszem do ich stwierdzenia, lub tez
do roztrzygniecia zagadnieh watpliwych, przez wiedzeg niewy-
jasnionych.

8. Nie trudno byloby wykaza¢ u wiekszosci Ojedw zasady,
ktére oni wyjasniali z uwzglednieniem nalezytem danych nau-
kowo-przyrodniczych. Wiedza przyrodnicza byla nadwezas ga-
lezia ogdlnej wiedzy $wieckiej, filozofii. Uogodlnienia jej przeto,
nieoparte na scislem doswiadczeniu, nie posiadaly dostatecznej
pewnosei. Jakiez praktyczne konsekwencye wynikaly stad dla
egzegezy Ojeow?

Zatrzymamy si¢ tutaj tylko przy tych wnioskach, ktore
w ogdlnych zarysach przedstawiaja sie nam w komentarzach
ksiegi Rodzaju. O zgodnosei zupelnej, o tyle tu tylko mogla
byé¢ mowa, o ile to dopuszezaly dwczesne poglady przyrodniczo-
naukowe. Poza tem spotykamy najosobliwsze mniemania. Sto-
suje sig to nietylko do pierwszego, ale i do nastepnych rozdzia-
16w ksiegi Rodzaju. Wspomnijmy choéby paradoksalne wykla-
dy historyi o raju ziemskim i o upadku grzechowym. Natomiast
w gléwnych rysach panuje zgodnosé, o ile wigksza czesé ko-
mentatoréw w literalnem znaczeniu bierze opowiesé o dzielach
dni szecin, gdy tymezasem Orygenes, Atanazy, Grzegorz z Nis-
sy, Prokop i Augustyn przyjmujs stworzenie jednoczesne, kto-
rego rozwéj w dzielach dni poszezegdlnych zostal opowiedziany.
Ma zasadnicza roéznica pogladéw $wiadezy o tem, jak gmialo
rozwijali Ojcowie swoje mniemanie.

Toz samo spostrzezenie mozna uczynié w calej w ogodle ich
egzegezie, dotyczace]j Starego Testamentu. Starszy Jansen w przed-
mowie do swego komentarza do konkordacyi skarzy sie na nie-
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zliczong liczbg réznorodnych wykladéw dawnych Ojeéw. Jakim
sposobem calg tg rozmaitosé i te wszystkie sprzeciwiehstwa rozpraw
egzegetycznych pogodzié i zestawié ze sobg? Tyle tu zdan, co pi-
sarzy. Najsprzeczniejsze poglady swobodnie wyglaszane bywaja
przez Aleksandryjezykow 1 Antyochenczykow, przedstawicieli
Wschodu i Zachodu. Swoboda tutaj tak daleko zostala posunie-
ta, ze przez pewien czas sens alegoryezny wiece] mial zwolen-
nikéw anizeli literalny. W slowach tych jest zapewne niejaka
przesada, ale trzeba sig zaglebi¢ w studya, aby si¢ przekonad,
jak niezgodni byli wieley nauczyciele Kosciola w zasadach her-
meneutyki, jak byli dalecy od potepiania nowych systematéw
i wyjasnien, jesli te nie naruszaly zasadniczych prawd wiary. Ni-
gdy tez oni nie zaniedbywali rozjasnia¢ zagadnien wiary, swia-
tlem rozumu.

9. Teologowie pézniejsi opierali si¢ na Ojecach tak formal-
nie, jak i materyalnie. Nieliczni scholastycy zblizaja sie¢ do Au-
gustyna. Abelard podobnie jak Augustyn uznaja za niezrozu-
miale nastepstwo w eczasie aktéw stworzenia., Wieksza czesc
scholastykéw od czaséw Bedy i St. Victor’a sklaniajg si¢ do wy-
kladu doslownego. Tylko u poszezegdlnych ueczonych zydow-
skich (jak Majmonides) utrzymywal sie sposéb pojmowania Fi-
lona, Orygenesa i Augustyna. Albert Wielki obstaje za praw-
dziwodcig pogladéw Augustynal); wszelako w wywodach przy-
rodniczych wigee] ufa Arystotelesowi, jako opierajacemu si¢ na
doswiadczeniu, w ktérem widzial pewniejszg rekojmie prawdy
naukowo przyrodniczej, niz w spekulacyi.

Sw. Tomasz, jakkolwiek ulegal pewnym wplywom Majmo-
nidesa, zasadniczo stoi na stanowisku Augustyna, poniewaz je-
go teorye wydaja mu sig¢ skuteczniejsza bronig przeciw szyder-
stwo niewiernych. Uwaza on za nieprawdopodobne, aby Bag
udzielil Mojzeszowi 1 innym pisarzom Pisma $w. zupelnej $wia-
domosci wszelkich prawd, do ktérych ludzie stopniowo przez ba-
dania swoje dojsé tylko moga. Rozréznia on to, co bezposrednio
1 to co posrednio do wiary nalezy. Bezposrednio nalezy do niej
to wszystko, przez zaprzeczenie czego podstawy prawd wiary
moglyby byé zachwiane. Dopdki skutek takich zaprzeczen nie
byl dostatecznie znany, usprawiedliwié¢ sie dawala wigksza swo-

1) Alb. Magn. ,De gen.* an 13, 10. 8. Thom., ,Opusc.“ 10, 9. De pot.
A B 5 hy s 15,938, a L ql88,cal 1; O Gentl 1y 9020 4,
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boda wykladu. Materyalnie, wraz z Piotrem lombardezykiem, sta-
je Tomasz bardziej po stronie Grekéw, ale wyraznie uznaje do-
puszezalnosé idealnego wykladu Augustyna. Bonawentura oswiad-
cza sig przeciw Augustynowi. Niektérzy Platonicy za czasow
humanizmu (Picus, Jan Colet), zwracali si¢ znéw do Filona
i Augustyna. Pereriusz, ktéry napisal wielki komentarz do ksie-
gi Rodzaju, w istocie rzeczy stoi na stanowisku Augustyna. Az
do Kajetana i po nim nawet jeszcze, Augustyn wielki wplyw
wywieral, jakkolwiek wigkszosé teologéw na innych Ojcach sig
opierala. Grzegorz z Walencyi, Petavius i inni zaznaczaja, zZe
za ich czaséw wyklad Augustyna ulegl zaniedbaniu, poniewaz
literalny tekst Pisma sw.zbyt wyraznie przeciwko niemu swiad-
czyl.

10. Zagadnienie wystapilo w zaostrzonej postaci wraz z poja-
wieniem sig nowych systematow Swiata. Jest to znaczace 1 la-
twe do pojecia. Astronomia, wiodaca rej w postepie nowozytnej
wiedzy przyrodniczej, doszla do wynikéw, ktére formalnie pozo-
stawaly w sprzeciwienstwie z doslownym tekstem Pisma sw.
Zrozumialy byl przeto opdr teologéw, ktérzy powolywali sig na
Ojedw, trzymajacych sie w swych wyjasnieniach systemu Ptolo-
meusza. Szezegdlniej teologowie protestancey, obstajacy zaciekle
za litera Pisma, zwalezali i wyszydzali system Kopernika. Ze
strony katolickiej opozycya przeciw temu systemowi wtedy do-
piero sie wzbudzila, gdy Galileusz przez swoje odkrycia wypo-
wiedzial wojne calej arystotelesowsko - scholastycznej filozofii
przyrody.

Gaalileusz, jednoczeénie z Keplerem, naprzéd na gruncie tra-
dycyi przeprowadzil granice pomiedzy egzegeza teologiczna,
a wiedza przyrodnicza. Powolywal si¢ na $w. Augustyna, Toma-
sza i innych, dowodzac, ze w badaniach matematycznych Pismo
$w. nie moze byé powaga. Zadne dzielo przyrody, odkrywajace
sie nam w do$wiadezeniu lub wyjasniane w $cislem dowodzeniu,
nie moze podlegaé zaprzeczeniom, ani watpliwosciom, na mocy
jakichkolwiek ustgpéw Pisma s$w., zawierajacych wyrazy rézno-
znacznie dajace sig tlumaczy¢, a zatem nie majace tej Scislosei,
jaka posiadajg matematycznie oznaczone prawa przyrody. Ponie-
waz dwie prawdy nie moga byé wprost sprzeczne ze sobg, za-
tem zadanie wykladaczy Pisma $w. na tem polega, aby wyka-
zaé przez odpowiedni wyklad zgodnosé jego tekstéw z niewat-
pliwymi wnioskami, jakie z badan naukowych wysnué sie daja.
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A zgodnosé z Ojeami Koseiola tu nie wystarcza. Wyklad ich
bowiem wtedy tylko mialby niezaprzeczona wartosé teologiczna,
gdyby odnosne zagadnienia juz za ich czaséw byly przedmiotem
sporéw i wielostronnie oméwione zostaly. Poniewaz zas tak nie
bylo, poniewaz Zadne nie nastreczaly si¢ watpliwosei, wige Oj-
cowie 1 ich komentatorowie nie mieli slusznego powodu odste-
powaé od literalnego tekstu Biblii i od zgodnych z nim mnie-
man powszechnych.

Podobnie Kepler zwraca uwage na cel $wietych pisariy,
ktéorym chodzilo o przystgpnosé i zrozumialosé ich mowy dla
szerokiego ogélu. Nie nalezy Pisma $w. naduzywaé w sporach
fizykalnych, poniewaz ma ono na widoku zagadnienia teologicz-
ne, dotyczgce czel bozej i dusz ludzkich. Gdyby zawsze trzeba
bylo powolywac sig¢ na literg Pisma $w., to cala wiedze ludzka
moznaby w ten sposéb obali¢. Zreszta pamigtaé trzeba, ze 1 teo-
logiczni komentatorowie nie zawsze wedle literalnego tekstu
Pismo wyjasniaja. , W teologii gléwna wage maja dowody po-
legajace na auntorytecie, w filozofii polegaja one gléwnie na za-
sadach naukowych. Lanktancyusz mégl byé swigtym, choé za-
przeczal okraglosci ziemi, toz samo Augustyn, ktéry okraglosé
jej uznawal, ale nie dopuszczal istnienia antypodéw; tak samo
$wigei moga by¢ dzisiejsi dostojnicy Kosciola, ktérzy przyznaja
malosé¢ ziemi, ale nie chea przysta¢ na jej ruch. Najswietsza
wszakze dla mnie jest prawda i dlatego, pomimo cale] mojej ezei
dla nauczycieli Koiciota, osmielam sig naukowo dowodzié, ze
ziemia jest okragla, przez antypoddw na calej swej powierzchni
ze wszystkich stron zamieszkala, a przytem niezmiernie mala
1 w nieustannym ruchu pozostajaca‘.

Galileusz i Kepler pod nazwsg nauki i filozofii, rozumieli
matematyke. Owéz Pismo $w. nie nauczalo nigdy matematyki, ani
fizyki, ktére zreszta obce byly i éwezesne] filozofii przyrody.
Kant méwi, ze zdobycze filozoficzne sa nieraz jak meteory, kts-
rych blask $wietny nie rokuje trwalosci. To tez znikaja one, ale
matematyka pozostaje. Sprawdzilo sig to dowodnie w dziejach
nauki przyrodniczej. To tez Kepler oméwiwszy rézne miejsca Pi-
sma sw., wzywa czytelnika, aby wraz z nim wyslawial mgdrosé
bozg w tajemniczym i cudownym ruchu kuli ziemskiej. ,A kto
zbyt czuje sig slabym umyslowo do zrozumienia astronomii i zbyt
stabym do uznania teoryi Kopernika bez naruszenia swego su-
mienia, temu radzilbym zaniecha¢ studyéw astronomicznych
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i zajaé sie calkowicie sprawami dnia powszedniego. Ten niechaj
oczy swoje, ktéremi jedynie patrze¢ umie, wzniesie ku niebu
widzialnemu i z pelnej piersi zanuci hymn dziekczynienia na czesé
i na chwale Stwérey, a niewatpliwie odda on Bogu niemniej
godna czesé jak astronom, ktéry z laski bozej okiem ducha ja-
éniej widzi i przez swoje nowe odkrycia Boga chce 1 moze wy-
slawiac*.

Wszelako Kepler, aby umocni¢ przeswiadczenie o natchnio-
nym charakterze Pisma $w., tlumaczyl to przystosowanie sig do-
wyobrazen ludowych, jako przystosowanie sig do nich i Ducha
$w. i.w ten spos6b otworzyl droge oslawionej racyonalistyczne]
teoryi przystosowania, ktéra nadéwezas juz w protestanckich ko-
lach, a szczegdlniej w socyniahskich, znalazla rozpowszechnie-
nie. Ze strony katolickie]j pokrewns jest tej teoryl nauka
o wielorakim sensie Pisma. Wedle niej np. ,Piesni nad Pieénia-
mi* maja byé wyjasniane nie literalne, ani typowo, ale mistycznie;
wedle tego wyjasnienia wzbudzajacy natchnienie Duch $w. sam dal
pobudke do przyodziania idei religijnych w formy historyczne.

11. Ta nowa teorya na swoj czas bardzo byla niespodzia-
na i $miala. Zdawala sie wprost burzyé wszelki stosunek Bi-
blii do wiedzy przyrodniczej. To tez Galileusz nie znalazl weale
uznania u wspélezesnych teologéw. Nieszezesciem jego bylo, ze
podjete przezen zagadnienie stosunku Biblii do przyrody przy-
padlo w epoce wrzenia i fermentacyi i dotyczylo kwestyi roz-
strzyganej zgodnie na podstawie literalnego tekstu i tradycyo-
nalnej egzegezy, przez dawna wiedze swiecks 1 teologiczng.
W pewnym, niedawno odkrytym liscie, pisze Bellarmin do za-
konnika karmelity Foscariniego (12 kwietnia 1615 1.), Ze sobdr
trydencki zabrania egzegezy wbrew zgoduemu glosowi Ojeow.
Jezeli wszakze uwzglednimy nietylko Ojeéw sw, lecz takze ko-
mentarze do ksiegi Rodzaju, do Psalméw, do Kaznodziei, do Jo-
zuego, to przekonamy sie, Zze wszystkie one zgodne sa w egze-
gezie literalnej. Kosci6l nie mogl przeto cierpie¢, aby przypisy-
wano Pismu $w. znaczenie sprzeczne z opinig Ojcéw, oraz wszyst-
kich egzegetéw greckich i lacihskich. Wprawdzie sobor roz-
strzyga tylko w rzeczach wiary i obyczajéw, sa wszakze nauki
wiary ex parte obiecti i ex parte dicentis. Do ostatniej katego-
ryl nalezy nauka o systemnie swiata.

Przeciwko temu twierdzi Galileusz, ze nie znaczy to ,in
omni Verbo scripturarum sequenda est expositio® —lecz ,in re-
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bus fidei et morum.* Trydentinum mialo tylko na wzgledzie
pres fidel et morum ratione obiecti.“ Teoretycznie musial to
przyznac¢ i Ballarmin. Wobec niewatpliwych wynikéw wiedzy
w rzeczach nie odnoszacych sig do wiary, moznaby od Pisms
Sw. odstgpowaé, tylko w kwestyach watpliwych nie nalezy Pi-
sma, przez Ojedéw sw. wyjasnionego, pomijaé. Jakkolwiek nie
przypuszezal on tu mozliwosci sprzeciwiefistwa pomiedzy wie-
-dzg przyrodnicza i tekstem Biblii, to jednak roztrzygal zasad-
niczo pytanie w duchu uznania pewnych wynikéw wiedzy. Zna-
-ezyloby to zapoznawaé¢ uwydatnione przez Trydentinum i Vatica-
num rozréznienie pomiedy rzeczami wiary 1 wiedzy, gdyby
wszystko co jest w Pismie $w. tylko do wiary mialo sie odno-
si¢. Jest to tylko wykret logiczny, skoro sie mdwi, ze rozrdz-
nienie ze stanowiska wiary nie powinno byé¢ uwzgledniane, po-
niewaz wszystko w Pismie z Objawienia bozego wynika. Alez to
‘Objawienie w mowie ludzkiej udzielone zostalo i do ludzkiego
pojecia jest przystosowane, chodzi przeto o nalezyte wyjasnie-
nie znaczenia slow i ich zastosowan.

12. Leon XIII, przytaczajac tych samych Swietych, na
ktérych powolywal sie Galileusz, $w. Augustyna i §w. Tomasz,
potwierdzil istotna tres¢ powyiszych zasad. Zaznacza on, ze nie
moze by¢ sprzecznosci pomigdzy nauks teologa i przyrodoznaw-
¢y, o ile kazdy z nich utrzymuje si¢ we wlasciwych sobie gra-
nicach. To, co przyrodoznawca z zupelna pewnosciag moze udo-
wodni¢, teolog z pewnosciag bedzie mégl wykazaé, jako z Pi-
smem $w. zgodne; co sprzeciwia sig zasadom wiary katolickiej
falszem tez naukowym by¢ musi. Zauwazyc tez trzeba, ze $wiegci
pisarze, a wlasciwie Duch $w., ktéry przez nich przemawia, nie
-daja zadne] wiadomosei o skladzie rzeczy widzialnych, ponie-
waz to do zbawienia ludziom nie jest potrzebne. Zamiast nezo-
nych badan nad naturg rzeczy, mamy zewnetrzng postaé ich
w Pismie $w. czesto opisana i przytem niekiedy w sensie prze-
nosni lub w zastosowaniu do uzywanych powszechnie wyrazéw,
jak to i dzisiaj czynig uczeni; poslugujac sie mows po za obre-
bem swoich badan naukowych, np. méwig o wschodzacem i za-
chodzacem slonicu. Poniewaz w mowie potoczonej mowi sieg
o rzeczach tak, jak one zmyslom sig przedstawiaja, wige 1 swie-
ci pisarze w podobny sposéb o nich sie wyrazali, albo tez po-
wtarzali objawiong im mowe boza, wludzki sposéb, do ludzkiego
Ppojecia przystosowana.
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Obronca Pisma §w. nie ma przeto obstawaé¢ koniecznie za
wezelkiemi mniemaniami Ojcéw iegzegetow, ktorzy, idac za wy-
obrazeniami swej epoki niezawsze wlasciwych dobierali wyra-
zen, nalezy owszem rozréznia¢ dokladnie objasnienia komentato-
réw swietych, dotyczace wiary i podane w zgodnych ich pogla-
dach ,od tego co nie koniecznie do wiary nalezy, a co w Pi-
$émie $w. roznie wykladane by¢ moze* (Tomasz). Co w wiedzy
przyrodnicze] powszechnie jest uznane, a wierze sig wprost nie
sprzeciwia, to nie powinno byé¢ sadzone ze stanowiska wiary.
Wizelako pamigtaé¢ i o tem trzeba, %e nie jedna na pozér nie-
watpliwa teorya naukowa w pézniejszym czasie zbijana bywala 1),

13. Okaze si¢ niewatpliwie rzecza wysoce zajmujaca sko-
ro przytoczymy pewns paralele z historyi religii. Indyjski za-
lozyciel religii, Budda, przez swoich najdawniejszych uczniéw
zostal nazwany wszechwiedzacym. Skoro sie nastepnie pokazalo,
ze w wielu rzeczach, jak np. co do ksztaltu ziemi 1 obrotu
cial niebieskich, podzielal bledy wspélezesnych, jego wszechwie-
dza ograniczona zostala tylko do gléwnych zasad jego mauki,
dotyczacych wiary i obyczajéw 2). Owéz w Pismie $w. musimy
takze rozrézniac¢ ludzi omylnych od przemawiajacego ich jezykiem
natchnienia Ducha $w: To tez teorye naukowe jak te, ktére glosili
Gelileusz i Kepler zostaly przez Kosciél uznane w koficu za nie-
pozostajace w sprzecznosci z zasadami wiary. Nalezy jednak
zawsze baczyé na to, aby doktryny naukowe, rozwazane w ich
stosunku do Pisma $w., za zupelnie pewne mogly by¢ uznane,
a skoro takiemi sig okazuja, nie potrzeba sie lekaé ich pozor-
nego sprzeciwienstwa z tekstem Pisma sw. I tuta] stosuja sig
slowa Apostola:—  litera zabija, duch ozywia“. (ILKor. 3, 6,). Slo-
wa Pana sa duchem i zyciem. Tylko w tem przekonaniu po-
winno by¢ badane glebsze znaczenie Pisma $w.

Wprawdzie i w nowszych czasach nie braklo uczonych
jak: Curie, Ampére, Moigno, Foville, Secchi, Wiseman, ktérzy
w geologicznych badaniach nowozytnych znajdowali potwier-
dzenie, ujawniajacego w pierwszym rozdziale ksiegi Rodzaju
nadprzyrodzonego natchnienia; wszelako wigkszosé przyrodo-
znaweow 1 teleologéw odmienne zywi mniemanie. Zapewne

1) Encyklika Providentissimus Deus, 28 Nor. 1893—8. Aug In Gen op.
im p. G. 30, De Gen. ad litt. 1, 21, 41, 2, 9, 20. 8. Thom. 8. th. 11, q., 70 a,
1 ad 3. ?) M. Miiller, Vergleichende Religionswissenschaft. 117.
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w ogélnych zarysach dzielo stworzenia w opowiesci Mojzesza
z ogromny sila i prawda zostalo przedstawione, ale powatpiewaé
mozna czy we wszystkich szczegélach odpowiada ona scisle
rozwojowi odnosnych zjawisk przyrody. W wielu czysto na-
wet katolickich kolach naukowych uznane zostalo, ze pierw-
sze rozdzialy ksiegi Genezys nie moga byé poczytane za dcisly
i rzeczywista historye pochodzenia czlowieka. Préby zhar-
monizowania biblijnej historyi stworzenia z przyrodoznaw-
stwem, dadzg sie sprowadzié¢ do nastepnych czterech typéw: wy-
klad literalny, teorya restytucyi,  teorya zgodnosei, oraz. teorya
idealna i polaczenie dwéch ostatnich typéw w zgodnosci idealnej.

II. Teorye nowozytne.

14. Starozytni Grecy, podobnie jak mieszkaney gorskich
okolic Ameryki i Azyi, nie mogli nie zwrdci¢ uwagi na liczne
pozostalosci organicznych jestestw kopalnych w nizszych po-
kladach ziemi, zauwazyli oni takze podobiehstwo tych skamie-
nialosci z zyjacemi wspdlezesnie zwierzetami morskiemi. Te spo-
strzezenia spowodowaly Xenofanesa do przypuszczenia, ze zie-
mia pojawila si¢ naprzéd w postaci szlamu 1 kiedys znéw
przez wode do tego stanu doprowadzona zostanie. Jedni przypi-
sywali skamienialosci dzialaniom sil przyrody, inni potopowi
Deukaliona, inni jeszcze pierwotnemu zaginionemu stworzeniu.
Srednie wieki widzialy w nich dowéd potopu Noego. Leonardo
da Vinci, pierwszy z nowozytnych uczonych, wyrazil przekona-
nie, ze wieksza cze$¢ znanych nam ladéw mniegdys$ stanowila
dno morza; pézniej widziano niekiedy w skamienialosciach przy-
padkowe igraszki przyrody (lusus naturae). Wolter powatpie-
wal o zwierzecem ich pochodzeniu i wysmiewal odnosne teorye,
jako niedorzeczne chimery. Schopenhauner mdwi, ze powodowal
sie w tym wzgledzie niechecia do uznania czegokolwiek, co
mogloby staé sig¢ potwiedrzeniem tekstu Biblii.

Zadne z tych wyjasnieh nie moze byé teraz uznane za
wystarczajace. O przypadkowych igraszkach przyrody nie mozna
mowié, wobec wielkiej liczby skamienialodci 1 wyraznych w nich
sladéw organicznego pochodzenia; ale i fakt potopu, wobec jego
krétkotrwalosei, nie wystareza do wyjasnienia tych zjawisk przy-
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rody. Dzisiaj jest to powszechnie uznane? a ktoby cheial tluma-
czyé zmiany pokladow, pochodzgeych z wod morskich i lado-
wych, oraz niezliczone w mich skamienialosci, jedynie przez je-
dnorazows powédz, trwajacg mie dluzej jednego roku, ten nie
moze roscié¢ pretensyi, aby poglad jego brano powaznie. Przy-
puszczenie wszechmocy bozej, ktora bezcelowo owe skamienia-
loéci stworzyla, czyli przyjmowanie ,lusus Dei® zamiast ,lusus
naturae® zakrawaé moze na szyderstwo. Rozsadny teolog wystrze-

~ ga¢ sig bedzie podobnego zalatwiania trudnej niezmiernie kwe-

styi. Literalne wyjasnienie potopu, jako tez szesciodniowego
stworzenia nie daje sig pogodzi¢ z niewatpliwymi faktami geo-
logii i paleontologii. Wprawdzie nowszemi czasy niektérzy egze-
geci obstaja przy literalnym tekscie biblijnym, ale tembardzie]
zobowiazani sa do wykazania zgodnosci jego z niewgtpliwymi
faktami. '

15. Teorya restytucyi usiluje utraymac wyjasnienie li-
teralne. W tym celu stawia ona przypuszczenie, ze skamienia-
Josci sa pozostalosciami dawnego stworzenia, unicestwionego
wskutek upadku anioléw. Pomiedzy pierwszym i drugim wier-
szem pierwszego rozdzialu ksiegi Rodzaju, trzebaby przypusz-
czaé wielks przerwe, zapelnlong przez owg katastrofe. Powoly-
wano sig w tym wzgledzie na Talmud, ktéry przez ziemig ro-
zumie ziemie ukonczong. Ta nie mogla byé ,tohuwabohu®. Mie-
dzy obydwoma lezy olbrzymia przestrzen czasu, na ktéry przypada
upadek anioléw. Wszelako egzegeza, dogmatyka i wiedza przy-
rodnicza lacza sie w udowodnieniu “bezpodstawnosci tej hy-
potezy.

Wprawdzie wiersz 1 Genezys réznie bywa pojmowany: ja-
ko nadpis calej opowiesel (Petavius,Lenormant), albo jako obraz
calodei wszechswiata (Kepler, Braun i inni), albo jako wstep do
wiersza 3 (Jarchi, Abenesra, Kayser, Schultz, Socin, Kautzsch
1 inni), albo jako okreslenie mas pierwotnych. Nie daje sig za-
przeczyc¢, ze W Pismie $w. niebo i ziemia, albo niebo, ziemia
i morze ozpaczaja calosé $wiata, to jednak wiersz 2, jako tez
poZniejsza opowiesé o stworzeaiu gwiazd swiadeza, ze W wier. 1
mowa jest tylko o pierwotnym stanie $wiata. Pramglawica w teo-
ryi Laplace’a nie moglaby by¢ lepiej okreslona. Przytem w wier-
szu drugim nie jest wecale powiedziane, ze ziemia w chaos wpa-
dla, lecz ze w takowym stanie sig znajdowala. To, co nastepuje,
musi by¢ uwazane za wytwarzanie sig 1 ksztaltowanie s$wiata
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w chaosie. Wprawdzie ,chaos stworzony jest sprzecznoscia w so-
bie,“ ale masa chaotyczna, zawierajgca w sobie sily i prawa roz-
woju, nie jest weale sprzeciwienstwem madrosci bozej. Dogma-
tyka zywi watpliwosei wzgledem wplywu upadku anioléw na
rozwdj stworzenia. Mojzesz nie daje w tym wzgledzie zadnych
wskazowek; nie wspomina nawet o stworzeniu anioléw, gdyz
stworzenie nieba ze stanowiska egzegezy nie moze by¢ w ten
sposéb wyjasniane. Swiadezy przeciwko temu chocby duchowy
charakter” aniolow.

_Hypoteza, restytucyl ma przeto za punkt wyjscia przypusz-
czenle czysto problematyczne. Tylko przez pomieszanie nieja-
snych spekulacyj filozoficznych = niepewnemi przypuszezeniami
teologicznemi (Bihme, Baader), stalo sie mozliwe w wier. 2, wi-
dzie¢ wynik walki pomigdzy duchem i przyroda, podobnie jak
wedle wyobrazenia starozytnych, Bég przy stworzeniu przezwy-
ciezyl zlego ducha (Writra u Induséw) wyobrazajacego chaos
p.ierwotny. Jesli stworzenie ma byé realizacys ostatecznag sprze-
ciwienstwa pomigdzy Bogiem i materya, a zJawienie sig przyro-
dy uksztaltowaniem materyi pod wplywem spowodowanego
przez upadek duchowy zametu w rozwoju stworzenia, to wyni-
kiem tego przypuszczenia musialoby byé¢ podsuwanie Biblii na-
uki o wszechmadrym Stwerey, ktéry przez upadek anioléw spo-
wodowany zostal do stworzenia karykatury $wiata. Ze stanowi-
ska wiedzy przyrodniczej niepodobna zgodzié sig na to, Ze na-
ruszona réwnowaga materyi, na czem polegaja wszystkie zja-
wiska naszej przyrody, moze byé tylko pojeta jako mnaruszenie
réwnowagi w sprzeciwienstwie ducha i materyi, spowodowane
przez grzech pierworodny, dokonany w upadku ducha. Tradno
dopatrze¢ sie, jaka z tej hypotezy korzyi¢ dla $wiatopogladu
teologicznego wynikngé moze, jesli $wiata duchéw nie sprowa-
dzimy do tego samego pierwiastku, co $wiat materyi. Ale
w ten sposob znosilibysmy wszelka réznice pomiedzy naszym
1 monistyeznym na $wiat pogladem. Augustyn i scholastycy na.
podstawie pierwszego wiersza Genezys, wbrew nawet Arystole-
sowi uznawali jednos¢ materyi, z ktérej powstaly niebiosa i zie-
mia, ale nigdy nie godzili sie na jednosé $wiatow, materyi
1 ducha.

A céz za korzysé osiggnelaby geologia z omawianej tu hy-
potezy? Musialzby ona przyjaédla tego pierwotnego stworzenia,
dlugi szereg organizmdw i przewrotéw, ktérych niewymienienie
hypoteza restytucyjna wyjasnia ich bezcelowoscig, ale ktére.
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uderzajaco zgodne sa z opowiescig o szesciu dniach stworzenia.
I po kazdej katastrofie porzadek jestestw mialby sie z taka
samg sScisloscig powtarzaé¢? Wszystkie te braki i1 niekonse-
kwencye stawiajg cala hypoteze poza obrebem prawdopodo-
bienstwa. Jej przedstawiciele jak KEpiscopius, Chalmers, Fr.
Schlegel, Buckland, Wieseman, Hengstenberg, Kurtz, Schu-
bert, A. Wagner, Keerl, Westermaier, Michelis, Vosen, Sechee-
ben, Gretillat, Stenzel, nalezg po wieksze] czesei do epoki po-
przedzajace] najnowszy rozwdj przyrodoznawstwa, w teoryi ewo-
lucyjnej znajdujacego najzupelniejszy swéj wyraz. Posrednie
stanowisko zajal Waagen, ktory wyobraza sobie ducha bozego,
unoszacego si¢ nad wodami, jako sprawce zycia i po czesci sle-
pych, po czesci wielkookich trilobitéw poczytuje za jestestwa
zyjace, ktére pojawienie sie swiata poprzedzily. Dopiero od wyz-
sze] epoki syluryjskiej swiatlo poczelo oswiecaé powierzchnie
ziemi, a w $lad zatem pojawily sig zwierzeta, z normalnie roz-
winietym narzadem wzrokowym. Odtad ma sig poczynaé zmia-
na dnia 1 nocy.

16. Poniewaz dopiero w wierszu 5 poraz pierwszy dzien
jest wspomniany, nalezy zatem przypuszecza¢ poprzedzajace, nie-
zmierzone okresy czasu. Postep od pramglawicy do swiatla wy-
jasniony byé moze przez ruch i kurczenie sig wielkich mas ma-
teryl pierwotnej. W zastosowaniu do ziemi, jedynie w wierszu 2
uwzglednionej, éwiatlo oznacza przeniknigecie promieni swietlnyech
ciala centralnego, albo masy centralnej przez pary wodne, kto-
re wytworzyly sie po oddzieleniu czesci pierwotnej mglawicy
i w ciemnosci je utrzymywaly. Obrét oddzielajacych sie od
wspolnej masy czeScl mglawicowych rozpoezal sie natychmiast,
ale réznica pomiedzy oswietleniem 1 ciemnosecia, mogla powstac
dopiero po usunigciu powloki z pary wodnej. Grzegorz z Nissy
poréwnywa mase pierwotna do mieszaniny zywego srebra, wo-
dy i oleju, z ktérej poszczegdlne zywioly skladowe stopniowo
sie wyodrebniajg 1 nkladaja sie odpowiednio do swego ciezaru
gatunkowego. Swiatlo jako zywiol najlzejszy, naprzéd z masy
ciemnej sig wylonilo, dazac ku goérze. Jesli ten obraz uzupelnimy
przez mechaniczne, chemiczne i elektryczne wytwarzanie sig
swiatla, to mozemy powziaé wyobrazenie o procesach poprze-
dzajacych moment, w ktérym zabrzmialy slowa boze: ,niech
sie stanie $wiatlo!* Odtad poczely sie dzieh i moc.

Widzimy tedy harmonie Biblii i przyrodoznawstwa. Zaden
wierzacy nie bedzie chyba doznawaé zgorszenia, jesli twérezemu
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slowu szersze nadajemy tu znaczenie. Swiatlo jest tworem bo.
zym, ale nie przestaje nim byé, jesli je sobie wyobrazimy, jako
rozwijajace si¢ stopniowo, jesli obrazowej opowiesci Pisma $w.
nie bedziemy w ten sposéb tlumaczyé, jakoby Bég $wiatla ko-
smiczne i systemy sloneczne nagle zawiesié mial w i)rzestworzu
wszechswiata, jak si¢ lampa zawiesza w pokoju. Swiatlo jest przy-
¢zyng ruchu, Zzycia, najnieodzowniejszym i najdobroczynniej-
szym czynoikiem bytu. Gdziez lepsze znales¢ mogs zastosowa-
nie slowa: ,I ujrzal Bég swiatlos¢ i bylo dobre“, anizeli przy
pierwszem pojawieniu sig Swiatla na ziemi, tem wigcej gdy
uwzglednimy, ze Bdg jest swiatlem i w nieprzystgpnem swietle
mieszka. Wspomnienie chaosu i zrézniczkowanego $wiatla, sta-
nowi prawdziwie majestatyczny wstep do opowiesci o stworze-
niu. Natura naszego umyslu najlepiej odpowiada wyobrazeniu,
zZe ziemia od poczatku w obecnym swym stanie stworzona zo-
stala. Wprawdzie filozofowie greccy i wschodni usilowali wyja-
$ni¢ rozwéj ziemi z materyi, albo z absolutu, przyczem swiatla
1 ogniowi doniosly przypisywali wplyw na ten rozwdj, niemniej
przeto to proste przedstawienie poczatku $wiata zadziwia, jako
niespodziewane.

17. Wraz z przyjeciem doktryny ewolucyjne] wzmaga sie
trudnosé¢ pogodzenia Biblii z przyroda. Wedle dotychezasowych
wyjasnieni pozostaje nam do wyboru przyjmowaé dzien albo za
0gélne oznaczenie czasu, albo za symboliczne oznaczenie pewnej
idel. Pierwsza prébe uczynila teorya zgodnosei (konkordystycz-
na teorya). Z niej najlepiej wida¢, dokad mozna doj$¢, trzyma-
Jac si¢ wykiadu historyczno-gramatycznego. Kazdy zwykly czy-
telnik wyraz, dzien ,jom“, wezmie naprzéd w znaczeniu po-
tocznem 1 opowiesé biblijna wyjasni historyeznie. Prawdopodo-
bnem jest, ze i Mojzesz tak jg pojmowal. Cel dania Zydom
w szesciodniowym dziele stworzenia pierwowzoru tygodnia pra-
cy i boskiego sabatu, tylko w ten sposob mégl byé osiagniety.
W sprzeciwienstwie do dawniejszych, zbyt daleko siggajacych
1 dowolnych wyjasniefi wyrazu jom, u nowszych Apologetéw
widzimy daznoéé do literalnego pojmowania dnia w opowiesei
mojzeszowe] (Stoppani, Steude, Giittler, Gryze, Harlez, Ham-
mard) przy uwzglednieniu jednak metafizycznego i alegoryczne-
2o znaczenia dni 1),

!) Chanvin, ,L’inspiration des divines écritures* 1896, 147.
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Niemniej przeto dopuszezalne jest i inne naukowe wyja-
snienie. Jest tez egzegetycznie mozliwe rozumieé jom nietylko
W znaczeniu dzieh, w sprzeciwienstwie do nocy, lub tez doba,
obejmujaca dzien i noc, lecz takze w znaczeniu jakiegos okresu
czasu w ogéle. Jak np. u Izajasza 48, 7 wyraz ten oznacza
czas gpelniony wyroczni, a czesto w przysléd wkowej odmia-
nie znaczy: tego czasu, onego czasu, od tego czasu, nadwezas
1 t. p. (Genesis 2, 4, 17; por, 5, 1). ,Dzien pahski“ z pewnoscia
nie moze by¢ tlumaczony jako dzien wlasciwy, lecz koniecznie
Jjako czas w ogéle, jako moment czasu, jak to juz Augustyn za-
znaczyl. Liczba mnoga rzeczownika jom czgicie] jeszcze brana
Jest w znaczeniu czasu w ogdle, czasu zycia (Oz 12, 1; Jer. 20,
7, 8). Pierwsze trzy dni pomimo wzmianki o dniach i poran-
kach zadng miara nie moga byé brane, jako scisle oznaczenia
czasu wedle nastepstwa dnia i nocy, poniewaz dopiero czwarte-
go dnia zjawia sig slonce. Réwniez zwykla miara czasu nie da-

je sie zastosowaé¢ do siédmego dnia, do sabatu, poniewaz w tek-

scie brak ograniczajacej formuly i sabat boski trwa w dalszym
ciggu. W ogdle dzialalnosé i czynnosé Boga nie moze dokony-
wac sig w czasie, skoro apostol wraz z psalmists méwi: ,Przed
Bogiem tysige lat jako dzien jeden® (Ps. 89, 4; 2 Piotr 3, 8), to
chee przez to zaznaczyé, ze miara czasu nie ma byé¢ przyklada-
na do dziel bozych; tem mniej mozemy braé¢ w literalnem
znaczeniu okreslajacych je w potocznej ludzkie] mowie wyrazen
1 liczb, ktéremi nie moze by¢ zmierzoue stawanie sie rzeczy,
wymagajace niewatpliwie dluzszych okreséw czasu.

I w napisach klinowych, niezaleznie od astronomicznego
okresu zwanego sar (seru) réwnajacego sig 3600 lat, podawa-
na jest wielka liczba dni, uplywajaca pomiedzy narodzinami ré-
znych bogéw. Jesli podobne okresy znajduja si¢ w innych cze-
sclach opowiesci, jako oznaczajace przerwy pomiedzy stworze-
niem rozmaitych jestestw, to mielibySmy tu potwierdzenie, ze
jom nalezy uwaza¢ za oznaczenie okresu. Avesta Perséw zna -
rowniez okresy, rozmaita liczbg dni obejmujace, liczone bad# od
poranku do poranku, badz od wieczora do wieczora, z ktérych
kazdy zakonezony jest sabatem. Liczba tych okreséw i sabatéw
im odpowiadajacych rézna jest takze i wynosi najmniej szesé.
I w pézniejszej indyjskiej opowiesci o stworzeniu ,caly okres
poszezegllnego stworzenia zwany jest dniem, a czas pomigdzy
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kazdem zburzeniem jednego, a powstaniem nowego swiata zo-
wie sig noca“ 1).

18. Ze stanowiska egzegezy moznaby tu powzia¢ watpli-
wosé pewna z powodu powtarzajacych sig wyrazen: ,byl wie-
czér i zsranek*. To wyrazenie astronomiczne, odpowiadajace
obrotowi pierwotnej kuli gazowej, spowodowane bylo przez cel
przedstawienia. Poniewaz poszezegolne dziela stworzenia przed-
stawione byly w obrazie dni tworzacych jeden tydzien, potrze-
ba bylo zmiang tych dni zaznaczy¢. Wyrazenie: ,dzien 1 zara-
nek* jest tylko wzmocnieniem obrazowego wyrazu—dzien. Wy-
jasnienie $w. Augustyna, w ktérem przyjete jest poranne 1 wie-
czorne poznanie anioléw t. j. poznanie przez nich rzeczy w Bo-
gu i w rzeczywistosci jest réwniez wyszakane, jak wyjasnienie
Abeladra o postanowieniach i ich wykonaniu, wszelako z wiel-
kg bystroscig tlumaczy Augustyn wieczor i poranek, jako fran-
situs ab informitate ad speciem, albo wedle podobienstwa dzia-
lan ludzkich, jako fransactio consummati operis et inchoatio futu-
7i operis. Nic nie przeszkadza i to wyrazenie zalicza¢ do formy
przedstawienia i przez dzien rozumieé¢ okres nieoznaczonej dlu-
gosei, W kazdym razie mozna z Augustynem powiedzien: ,Co
to sa za dni, tego trudno nam sobie wyobrazi¢, a tem mniej po-
wiedzied“.

Gryze wyjasnia Vulg. 5 factum est, przez constitu-
tum est, a vespere et mane jako vespere-mane, co
znaczy: ,1 stal sig wieczér-poranek pierwszego dnia, drugiego
dpia i t. d.. Chodzi tu bowiem o oznaczenia tygodnia hebraj-
skiego,—szes¢ wieczor6w-porankow zakonezonych sabatem. Owe
szesé dni przez Mojzesza wyliczone nie sa dniami boskiego, lec~
hebrajskiego tygodnia. To wyjasnienie wicczoru-poranka opiera
on na wyrazeniach Dn. 8, 12, 16, ktére z pozniejszego czasu
pochodza i s przedmiotem sporow. Wyrazenie w Gen. 2, 3, 4
i Bx. 20, 11, usiluje on w ten sposéb wyjasni¢, ze w Gen. 1 przy-
puszcza wyrzutnig, ktora przez dodatek siddmego dnia powinna
by¢ uzupelniona. Jak ten dzien ustanowiony zostal na pamiatke
odpoczynku bozego, podobnie szes¢ dni pracy sa pamigtks pracy
bozej. A szesé dni pracy bozej odpowiadajs zupelnie dzielom
kosmicznego ksztaltowania sig. Dni te nie sg wszakze okresami,
lecz zwyklemi dobami z 24 godzin zlozonemi, ale nie dobami

I} Holtzmann, ,Deutsche Morgenlind. Zeitschr.” XXXVIII,192.
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rzeczywistosel historycznej po sobie nastepujacemi. Odpowiednie
formacye w nastepstwie historycznem musialy sie zjawiaé od
delu ku gorze, Mojzesz zas postepuje od gory t. j. od swiatla
od cial niebieskich ku dolowi. :

: Mozna si¢ zgodzié z Augustynem i ze scholastykami, ze
Mo_]z.esz cheial przedstawié¢ s$wiat, jako dom wzniesiony p;'zez
boskiego budowniczego, ale ze za punkt wyjscia bierze dom juz
gotowy, nie fundamenty. Jesli Mojzesz méwi, ze Bég szesé dni
pracowal, jest to oczywisty antropomorfizm. Przedstawia Boga jako
ro.botnika. Jak to wrzeczywistosci nalezy wyjasni¢, jest nam nie-
wiadome. Wyjasnienie dziejéw stworzenia znalesé¢ mozemy tyl-
k? w geologii i innych naukach przyrodniczych. Mojzesz postu-
giwal sig antropomorfizmem dla u$wiecenia tygodnia hebrajskie-
80, .dlatego przedstawil powstanie $wiata, jako dzielo dni
szeseiu.

_ To wyjasnienie oszczedziloby apologetyce dalszych trudéw,
OI?OJQtnem jej bowiem byé musi czy wyobrazenie ludowe odpo;
wiada, lub nie, wiedzy przyrodniczej. Alenie wszyscy uznaja
slusznodé takiego wykladu zamiaréw Mojzesza. Wyklad faclum
e.s:t, Fuoie sig wydaé wymuszonym, a vespere-mane egzegetycz-
nie jest watpliwe: caly dzien méwi przeciwko temu. Zgodzié sig
mozna tylko, ze ,dzien* moze byé¢ wziety naprzéd literalnie
albo w odniesieniu do tygodnia sabatowego, tak iz nie nastre-
cza sig zadna trudnosé w szerszem wyjasnieniu tygodnia stwo-
rzenia. Ale wystepuje ona tu z innej strony. Jesli przez ten
wyklad mamy uwzgledniony dlugotrwaly rozwdj ziemi, to za-
chodzi pytanie, czy nastepstwo biblijnych dni stworzenia odpo-
wiada okresom geologii i paleontologii?

19. Dzien drugi, rozdzial wdéd, przez utwierdzenie
pomiedzy wodami, nie jest wlasciwie stworzeniem, lecz do-
ko.na.niem odbywajacego sie na ziemi procesu. To tez w tek-
scie brak tu dodatku: ,Bég widzial, ze bylo dobre“. Czy
przez wody goérne nalezy rozumieé¢ chmury, albo wszelkie
w ogole wody nad firmamentem, albo wodér w réznych
cialach niebieskich, jak to spektralna analiza wykazala —
w kazdym razie chodzi tu o wynik jakiegos procesu fizykalne-
go. Starozytni wyjasniali sobie zawsze deszecz, jako pochodzacy

-z jakichs gérnych zbiornikéw wody. Egipeyanie ponad kregiem
- powietrznym (Schu) odpowiadajacym firmamentowi (rakija— roz-

cigglosé, szerokesé, morze powietrzne) przypuszezali istnienie
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oceanu niebieskiego (nu), w ktérego wodach nietylko -pla-
nety i w ogdle gwiazdy, lecz i ryby plywaly. Babiloficzycy
rozrézniali wode gérng i dolng i wierzyli w istnienie calego
sklepienia niebios, w ktérem gérna woda jest zamknigta na ry-
gle 1 strzezona przez stréza, aby nie splywala na ziemig.

Trzeci dzien sklada sie z dwdch czedei. Pierwsza przedsta-
wia zakonhczenie rozwoju ziemi: oddzielenie suchego ladu od mo-
rza. Teraz ziemia stala sie gotowa do przyjecia jestestw orga-
nicznych ; wymiana ladéw i wod ukazana jest w przepieknym
obrazie. Nastepnie przedstawione jest w tym dniu drugie dzielo
stworzenia: ,I rzekl: niech rodzi ziemia zielone i dawajace na-
sienie i drzewo rodzajne, owoc czynigce wedlug rodzaju swego,
ktéregoby nasienie bylo samem sobie na ziemi. I stalo
sig tak. I zrodzila ziemia zielone i t. d. I widzial Bog,
ze bylo dobre®. Swiety pisarz postepuje tu naturalng droga,
od ogélu do szczegdléw, od rzeczy doskonalych do coraz do-
skonalszych. Potem, gdy ziemia na lad i wode podzielona zo-
stala, wymieniona jest naprzéd suknia ziemi, pokrycie jej roslin-
ne, ktére czescia swego bytu z ziemiy jest zlaczone 1 takim spo-
sobem stanowi ogniwo posrednie pomiedzy $wiatem nieorganicz-
nym i organicznym. Ma ono tez za zadanie organizacyg mate-
ryi dla $wiata zwierzecego. W wier. 29 i 30 szezegblnie zZwro-
cona jest uwaga na to znaczenie Swiata roslinnego, z czego je-
dnak nie wynika, aby wszystkie zwierzeta pierwotne roslinozer-
nemi by¢ mialy. Dane z paleontologii i anatomii swiadcza, ze
na dlugo przed wystapieniem czlowieka istnialy juz zwierzeta
drapiezne. Wszelako zasadniczy stosunek krélestwa zwierzecego
i roslinnego dokladnie zostal w Biblii oznaczony, gdyz posre-
dnio i bezposrednio pierwsze jest zalezne od drugiego.

20. W szezegélach rzeczy nie przedstawiajg sig tu tak jasno.
Genezys oznajmia tu raz na zawsze o stworzeniu roslin, mowi
zatem o calej w ogdle roslinnosci ziemskiej. Powtarzajace sie
wyrazenie ,wedle rodzaju ich* nie jest terminem botanicznym,
niemniej przeto odnosi sig do specyalnego charakteru poszcze-
gélnych rodzajéw roslinnych. Atoli widzielismy wyzej, ze rosliny
i zwierzeta réwnoczénie wystgpowaly, i oba krélestwa stopniowo,
w ciagu dlugiego czasu bez scislej prawidlowosci, réwnolegle
w coraz wyzszych formach na powierzchni ziemi sig zjawialy.
Wprawdzie zaznaczy¢ nalezy, ze delikatniejsze formy roslinne
przy osiadaniu warstw predze] ginely, a przewroty roznych
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geologicznych okreséw zamaci¢ mogly porzadek nastgpstwa.
Obecnose tych samych rodzajow zwierzecych i roslinnych w dwdéch
podobnych warstwach ziemi na oddalonych od siebie miejscach,
nie jest jeszeze sScislym dowodem réwuoczesnego uksztaltowania
sig¢ obu warstw. Tak zwane ,skamienialo$ei przewodnie“ w po-
szczegolnych warstwach, nie moga byé latwo pod wzgledem
czasd swego 0zuaczone i ograniczone tak od dolu, jak od géry.
Rosliny 1 zwierzeta powolnie sig tylko rozprzestrzenia¢ mogly
i pozostalosei ich w oddalonych miejscach dostaly sie do od-
miennych formaecyj.

Sa to zresztg wszystko punkty podrzedne, nie dotyczace
rzeczy glowne]: calego okresu tych zjawisk nie zawsze mozna
dokladnie oznaczyé, ale gléwna jego dziedzina wyraznie moze
byé ograniczona. Pierwsze organizmy przechowaly sie w mo-
170, W llztc')rem nie napotykaly przeszkéd w swem rozprzestrze-
nianiu sig i w pozostawianiu skamienialosci. Osady nie tak do-
brze zachowane, bardzie] zmacone, moga byé okreslone przez
inne, ktdére lepiej si¢ zachowaly. W ogédle poczatek 1 rozwdj
krolestw organicznych w istotnych rysach, =zostaly wiernie
przedstawione przez paleontogie i geognozye. Egzegeza ma za za-
danie pogodzié z ich wynikami opowiesé¢ biblijna. Moze ona
przyjac¢, ze Mojzesz calg roslinnodé, stopniowo i powolnie rédz-
niczkujaca sie, zlaczyl w jedng calosé, poniewaz istniejacy jej
stan bral za punkt wyjscia i cheial tylko wyjasni¢ fakt jej
stworzenia. Skoro moéwi tedy: ,Niech zrodzi ziemia ziele zielone
1 dawajace nasienie“, to oznacza w ten sposdb rozwdj osobnika
roslinnego, ktéry to rozwdj musi sie odbywaé w réznych
okeesach.

Jezeli takim sposobem literalne brzmienie tekstu wyklada-
my .dosé swobodnie, to nie otrzymamy jeszcze $cisle odgraniczo-
nych okreséw geologii. Ta, pod okresem rozumie czas potrzeb-
ny dla ksztaltowania sie poszezegélnych formacyj. Trudnosé
wzrasta tu jeszcze, gdy uwzglednimy wspomniaue pééniej stwo-
rzenie zwierzat. Mialy one wedle opowiesci biblijnej powstaé
w dniu pigtym i széstym. A jednak zwierzeta wedle danych
paleontologicznych wystepuja réwnoczesnie z roslinami. Okres
dnia czwartego dla rozwoju krélestw organicznych jest pomi-
niety; dla okresu dnia piatego poczatek niema byé brany w sci-
slem znaczeniu. Stworzenie zwierzat moze byé rozciagnigte
wstecz do poczatku dnia trzecieco imnanrzod dodnia piatego. Ale



134

¢z tedy pozostanie z geologicznych okresow stworzenia zwie-
rzat, z poszczegdlnych okreséw tegoz stworzenia?

Zapewne, Mojzesz W swojej opowiesci moglby sie ograni-
ezyé na podaniu ogdlnej masy stworzenia, nie wymieniajac po-
przedzajacych stworzen poszezegdlnych, ale i ten wyklad daje
tylko pozér rozwigzania trudnosci. Jezeli dla wyjasnienia réw-
noczesnego wystapienia zwierzat i roslin powolamy sie na
mniejsza sile oporu tych ostatnich, to z takiego argumentun
ex silentio nastepnie nie da sig udowodni¢ istnienie w masie
wielkiej roslin, przed stworzeniem zwierzat. Paleontologia sklada
przeciwne $wiadectwo. Zanim zjawila sig bujna roslinnosé
w formacyi weglowej, oddawna niezliczone zwierzeta morskie,
trylobity, zapelniajs wode. W wyzszych pokladach syluryjskich
Gotlandii znaleziono nawet wielkie skorpiony. W formacyi de-
wonskiej wystepuja pierwsze pozostalosci roslinne. Mozna przy-
jaé, ze w dniu trzecim przypada stworzenie pierwszych roslin,
w dniu pigtym pierwszych zwierzat morskich i powietrznych,
w dniu széstym pierwszych zwierzat ladowych (Reusch, Vosen-
Rheinstidter, Brucker), ale przy blizszej rozwadze okazuje sie,
ze w ten sposéb tekstowi réwniez gwalt si¢ zadaje, a geogno-
zya przytem nie wiele zyskuje. W ten sposdb bowiem poczatek
stworzenia zwierzat, co do czasu jest bardzo oddalony od
poczatku stworzenia roslin. Moznaby tutaj poslugiwaé sig au-
gustyanskim originaliter et causaliter,” gdyby tekst biblijny
nie byl tak jasny. Wedle metody zgodnosei nie latwo wyja-
$ni¢ zamkniete w sobie okresy. W tej metodzie rozplywaja sig
one i pozostajg nam tylko w ogdlnych zarysach i szkielecie po-
dzialu logicznego. Teorya wizyi nie na wiele nam sig tu przytial
Jesli bowiem oddzielne gatunki roslinne, a pézniej zwierzece
przedstawione sa tak, jakby jednocze$nie powstaly, to wizya
w blad wprowadza, cho¢by nawet dlugie okresy rozwoju w ra-
my 12 godzin zamykala. Bez alegoryi nie zdolamy tu sobie
poradzic.

21. Zupelnie niezrozumiale jest umieszezenie dnia czwar-
tego pomiedzy stworzeniem roslin i zwierzat. Gdybysmy mieli
go uwazaé za odrgbny okres, nalezaloby pomiedzy temi dwoma
stworzeniami przypuici¢ znaczny przecigg czasu. Przejscie bez-
posrednie od trzeciego do piatego dnia byloby niemozliwe.
A jesli do wyrazu ,dzien“ nie przywiazujemy znaczenia okresu,
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to oslabiamy donioslo$é gléwnej wyjasniajgcej zasady. Ale jest
to trudnosé litylko dla teoryi zgodnoseil.

Wszelako czwarty dzien i inna jeszcze trudnosé nastrecza,
nad ktéra juz starozytni glowe sobie lamali. Gdy na dlugo
przedtem wspomniane jest stworzenie swiatla 1 trzy dni nastep-
ne sa wymienione, dopiero czwartego dnia wspomniano o stwo-
rzeniu slonca, ksiezyca i gwiazd i jako cel ich wymieniono, aby
oddzielaly dzieh od mocy i staly sie znakami roku. Przeciwnie
w Avescie, naprzéd jest mowa o stworzeniu nieba, a nastepnie
gwiazd stalych i palnet. To tez tlumaczono $wiatlo pierwotne,
jako wynikajace z nieokreslone] masy $wiecace], a rdéznice mie-
dzy dniem i noca przed stworzeniem slonca widziano w rozsze-
rzaniu sie i skupianiu tej materyi pierwotnej. Albo tez przy-
puszezano, ze cialo swietlne, stworzone w dniu plerwszym i ma-
jace juz odrazu ruch, ktéry powodowal nastepstwo dnia i nocy,
dopiero w dniu czwartym przeksztalcone zostalo na zupelnie
promieniste slonce. Inni trafniej przyjmowali, ze skoro slonce
na czwarty dzieh jest wymienione, to dni poprzedzajace nie
moga byé poczytywane za dni astronomiczne tem wiecej, ze
zmiana dni i nocy, dopiero dla wyzszych zwierzat ma znacze-
nie, jako odpowiadajace okresom ich snu i czuwania, a zmiana
por roku dla wyzszych roslin jest konieczna. Pierwotna krypto-
kwiatowa roslinnosé mniej potrzebowala $wiatla, a mniej jeszcze
dziennych i rocznych jego odmian; roslinnosé z epoki weglowej
mogla rozwijaé sig bujnie w atmosferze przesyconej kwasem wegla-
nym. Skamienialosci pni nie okazuja wecale kregdw rocznych,
cho¢ posiadajg wzrost olbrzymi. Zwierzeta oddychajace plucami
sa rzadkoscia. Owady i amfibie tych okresow pierwotnych zy¢
musialy przewaznie w mocy 1 W mroku. Wszedzie w skamie-
nialosciach zauwazyé mozna wiecej sily i bujnoscei, anizeli roz-
norodnosci. Wysoka temperatura sprzyjala takiemu stanowl rze-
czy. Cieplo, mrok i wilgo¢ sa to najskuteczniejsze czynniki, dzia-
lajace na te roslinnosé przedsloneczng. Wiekszos¢ owadow tego
czasu sa to zwierzeta nocne. Oczy trilobitéw $wiadezg o niedo-
statku $wiatla. W prostszy jeszcze sposob rozwigzal zajmujace
nas tu pytanie Theodoret (Gen. q. 14); mowi on, ze rosliny zo-
staly stworzone przed sloficem, poniewaz nie maja oczu, a zatem
4wiatla nie potrzebuja. Ale z tego wynikalaby konsekwencya, ze
pomimo oznaczonego wyraznie celu stworzenia w dniu czwar-
tym cial niebieskich, i nastepne dni nie moglyby by¢ poczyty-
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wane za astronomiczne. Teorya zgodnosci nicby na tem nie
_skorzystala.

Zachodzi wszakze pytanie: czy stworzenie cial niebieskich
w dnin czwartym nie jest przedstawione litylko w jego stosun-
ku do ziemi, mianowicie w zjawieniu sig swietlnych zjawisk
niebieskich, po rozproszenin pierwotne] mglawicy, ktéra je przed-
tem zaslaniala? Podobnie juk cala historya stworzenia przedsta-
wiona jest ze stanowiska geocentrycznego 1 ciala niebieskie
z tego stanowiska tez w Biblii sa ukazane; uklad ich jest tu
rzecza gléwna. Swiatlo dnia pierwszego moglo wynikaé z masy
centralnej, ktora stopniowo rdzniczkowala sie¢ na poszczegdl-
ne ciala niebieskie, az caly system sloneczny tym sposobem
uksztaltowany zostal. Swiatlo sloneezne poczatkowo moglo byé
podtrzymywane przez gesta atmosfere ziemi i dopiero po skupie-
niu sig ciala centralnego, powoli sig wzmagalo. Ale czy Moj-
zesz istotnie o tem myslal?

22. Zwykle wyjasnienie dawnych komentatoréw, ze Moj-
zesz dla tego slonice 1 gwiazdy dopiero przy czwartym dnin
wymienil, aby przeciwko ich kultowi zaprotestowaé, swiadezy, iz
nie przypuszezali oni nigdy oddzielenia $wiata slonecznego
w opowiesci Mojzesza, od nastepstwa dnia i nocy. Wprawdzie
niektérzy (Bazyli, Grzegorz z Nissy, Chryzostom, Ambrozy) przy-
puszezali istnienie $wiatla przed sloncem, jako $wiatla w ogdle,
a dni i noce tlumaczyli, jako skutek skupienia sig i rozprasza-
nia takowego. Ale (Girzegorz narzeka na slabos¢ umyslu ludz-
kiego, ktory nie jest zdolny zrozumieé, jakim sposobem czas
trzydniowy moégl starczyé dla uksztaltowania sie tak wielkiej
liczby gwiazd i dla czego umiescil Bég slofice posrodkum, aby
oswiecalo ziemie, poniewaz swiatlo gwiazd umieszczonych na
nieskonezenie od ziemi odleglej sferze stalej, nie moglo po te-
mu starczyé. W dniu czwartym nie gwiazdy zostaly stworzone,
lecz zrézniczkowaly sie czasteczki éwiatla, i te, ktére byly
migdzy sobg jednorodne, powiazaly sie w oddzielne ciala stale.

Egzegeza nowoczesna nie potrzebuje sig zajmowaé zbyt usil-
nie calem tem zagadnieniem z punktu widzenia religijnego; po-
niewaz wiedza przyrodnicza wkazala istnienie $wiatla przed
ostatecznem uksztaltowaniem sig slofica. Nie mozna stad wpraw-
dzie czerpaé¢, jak to czynia niektorzy teologowie, stanowczego
dowodu, stwierdzajacego prawde natchnien 'Mojzesza, ktory
mial tu uprzedzi¢ mysl Laplace’a, ze ziemia odzielona od pier-

137

wotnej mglawicy wprzéd sig rozwinela do stanu dnia trzeciego

anizeli slofice, nie mniej przeto mozemy wnosi¢, ze zarzuty czy-
nione z powodu dnia czwartego w teoryi zgodnodel w znacznej

czesei jako odparte musza by¢ uwazane. Pomimo tego teorya

owa za uzasadnions calkiem poczytywana byé nie moze. Poje-

cie ,okresu“ nie daje sig W niej pogodzi¢ z dniem czwartym.

Gdybysmy nawet pomineli okolicznosé, ze stonce 1 ksiezyc

w dniu czwartym osiagnely ostateczne swoje wzgledem ziemi

stanowisko, to niemniej przeto nalezaloby przypusazczaé, ze roz-

w6j ich dokonywaé¢ sig musial réwnolegle z dzielami pierwszych

trzech dni. Bez przyjecia celu religijnego, w ustanowieniu boskiego
tygodnia sabatowego i bez starodawnych wyobrazeh o gwiaz-

dach, nie znajdujemy dostateczne] zasady, dlaczego wlasnie te-

raz, przed stworzeniem zwierzat, oznaczony zostal ten stosunek
cial niebieskich do ziemi.

Dwa nowe wyjasnienia, opierajace sig jednak na metodach
dawniejszych, pomijaja zupelnie czynniki fizykalne, ktore sta-
rozytnym istotnie byly obce. Pierwsze odréznia swiatlo dnia
pierwszego, od swiatla cial niebieskich. Historya stworzenia nie
zna obrotu dokola osi. Dla niej gwiazdy, slohce i ksiezye, pa-
nuja tak nad dniem i nocs, jak czlowiek panuje nad ziemig.
Jakkolwiek jasnieja, to jednak jasnosé dnia i ciemnosé nocy
moga byé pomyslane, jako od nich niezalezne. Dziehi 1 noc sg
to ich krolestwa, ktére w $cisle oznaczonem nastgpstwie czasu
w sposéb nam niepojety obracaja sig szerokimi lukami ponad
nasza ziemia. Takie jest wyobrazenie czlowieka natury. Bardziej
konkretnie jeszcze brzmi drugie wyjasnienie, opracowane juz
przez Calmeta. Wedle niego ciala niebieskie nietylko w staro-
zytnosci klasyczne] poczytywane byly za ruchome mnarzady
$wiatla, lecz i u Hebrajezykéw uchodzily za ozywione, swobod-
nie poruszajace sig istoty, ktére znaja droge sSWojg — ZNajy czas
swego wschodu i zachodu i slawig chwale Boga. Bostwa astral-
ne przedstawione sa jako krdl i krélowa niebios, ktérych jedno
dniowi, drugie nocy przewodniczy. Juz Filo, a z nim 1 inni
dawni teologowie, zowia gwiazdy istotami rozumnemi. Stad moz-
na przynajmniej wnosi¢, ze nalezy by¢ bardzo ostroznym w prze-
noszeniu obecnych wyobrazen o naturze na wyobrazenia staro-
dawnych pisarzy.

23. Nastepne cztery dni nie przedstawiaja zadnyeh szcze-
gélnych trudnosci, zauwazy¢ nalezy, Zze W W. 21 wyraz bire
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zastosowany jest do wielkich zwierzat morskich, gdy w w. 25
w zastosowaniu do zwierzat uzyty jest wyraz asé%; w ‘obu wy-
padkach opowiadanie zawiera wezwanie Boga do zywioléw, aby
te wydaly jestestwa zywe. Tekst pierwotny nie daje powodu do
mniemania, jakoby zwierzeta powietrzne z wody mialy byé
wyprowadzone. Znaczenie wody, jako zasady i zrédla rzecay,
znane jest u dawnych teologow 1 filozoféw. W zastosowaniu do
zwierzat wodnych i do ptakéw, woda i powietrze oznaczaja nie
tyle materyal, z ktérego one powstaly, ile ich ezynnik zyciowy.
Wielkie potwory morskie znalezione w pokladach jurajskich
i kredowych mialy powstaé réwnoczesnie z pierwszym zjawie-
niem sig ptakéw. Z tego wysnuto dowdd, ze autor opowiesci
o stworzeniu widzial zdarzenia w obrazach, a pozostawione mu
bylo z tych widzen powiedzie¢ o tem, co go najbardziej ude-
rzylo ).

I nastgpstwo po sobie dziel stworzenia w istotnych rysach
pozostaje w zgodnosci z wynikami wiedzy przyrodniczej, szeze-
golniej jezeli bedziemy pamietali, ze nigdzie niema mowy
o stworzeniach zakonezonych w sobie. Oczywiscie w takim razie
i ,okres® powinien by¢ wziety w szerszem znaczeniu. Réwno-
leglos¢ wtedy tylko moze byé uznana, gdy oprzemy sie na do-
wolnym rozszerzeniu okreséw. Trudno bowiem zgodzié sie na
to, aby szes¢ dni stworzenia vdpowiadalo $cisle szedciu okresom
geologicznym.

24. Jesli tedy nie bedziemy brali okresu w znaczeniu prze-
ciagu czasu 1 poszczegdlne dni stworzenia uznamy za akty bo-
skiej wszechmocy, uwydatnione naprzéd w celu jasnego przed-
stawlenia rzeczy stworzonych, a nastepnie dla dania wzorn dla
zycia religijnego, np. $wigcenia sabatu, to nie widzimy prze-
szkéd, aby nastepstwo stworzenia przyja¢ nietylko w idealnem,
ale i w historycznem znaczeniu. Tylko dla stworzenia cial nie-
bieskich w dniu czwartym nalezaloby przyja¢ nie samo stwo-
rzenie, lecz ostateczne uksztaltowanie 1 wynikajace stad okre-
slenie stosunku slofica do krélestwa rodlinnego i zwierzecego.
Ani metafizyczne powody Augustyna i jego nastepeéw, ani hi-
storyczno - przyrodnicze badaczéw nowoezesnych nie wystar-
czaja, aby pominaé¢ wszelka nastepczosé. Grzegorz i Augustyn
nie mogli tez scisle przeprowadzi¢c swej idei stworzenia réwno-

1) Waagen,  Nat. u. Offenb.* 1898, 714, 720.
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czesnego. Przyjmowali oni rozwdj czasowy W réznych okresach
2 sit i zarodkéw, zlozonych przez Stworce w rz_ecza?ch stworzo-
nych. Odnajduja oni harmonie w tekscie, przy)mujac naStquOi
jace po sobie formacye samodzielnie, b.ez cudu, na_ mocy Przgi
przyrody, wyprowadzone w przestrzeni czasu dluzsze], miz 2% -
gOdZIg'ezJeczywistniajgce sie w stworzeniu idee przedswiatowe
stanowig praformy, za poérednictwem. ktorych 1‘1warunkov'vane
sa wszelkie pozniejsze ksztaltowan.ia sig 'matex_‘yx, bez koniecz-
pego i bezposredniego oddzialywania Stworey. ol

W ten sposéb Tomasz 1 Bona,wem.;ura. przy‘]q-l} ulepszona
u Augustyna teorye Platona i usilowali ja pogodzu.: z.Arysto-
telosem. Skotysci wprawdzie mniemali, ze Tomasz. nie ].est zbyt
oddalony od nominalizmu, tomisci zas wyrzuca‘h swolm, preg-
ciwnikom bledy platonskie. Nowszymi czasy niektérzy uczeni
katoliccy wystepowali w obronie rozwoju z oé!rqbnych praza-
rodkéw, bez wspoludzialu czynnosel Bogé'l. Inni badacz_e us;l?-
wali wyjasnié rozwdj przez przeobraiema,.dokonywaj?‘m’a sie
w zarodkach z mocy bozej. W ten sposéb Jefin-ak. przyjaé na-
lezy ciagly wspoludzial Boga. Trudno zrozumiec, jakim sposo-
bem, ukazujaca sig nam faktycznie w n.astqrps‘twm swych przp;;
jawéw przyroda, jako materya i sila, 'Zycle, swiadomosé 1 rduc
bez nastepujacych po sobie aktow tworczych, moglaby b.yc wy-
jasniona. Ale akty owe nalezy uwazaé, jako do%mnywa]azce sig
w czasie, nie w charakterze przyezyn, lecz skutkow.

W nowszych czasach teorya Augustyna zostala przez
Stoppaniego 1 Giittlera wskrzeszona, bf:z' za.znac'zonylch ‘?‘yie{[
ustepstw. Mniemaja oni, ze nalezy przyjac sens 11‘tera.ny 1 a!.et
gorycznie go wykladac. Cale stworzeme cy_powledzmne jest
w wierszu pierwszym, wszystko co nastgpuje _]est. tyl.kc') ToBwL
nigciem analitycznem zdania syntetycznego,hczyh dzien plerv:-
szy niejako szesciokrotnie sig powtarza. Nie p‘otrz_eba‘ przeto
uciekaé sie po wyjasnienia do wiedzy _przyrodmczej. Ten po-
glad nie rozwiazuje jednak trudnoéci.‘Fll(?, Orygenes, Grze.gor.z,
Augustyn alegorys czgsto sig poslugiwali, ale bez oparcia 151(%
na tekscie i bez celu odpowiedniego alegorya pozbawiona by

sel. D
e ;;rtI(;n dalej $ledzimy te mysl, tem trudniej daje s;fugkxttrz_y-
maé teorya zgodnosci (konkordystyczna). Ten tyl‘ko uas‘ mz—_
watpliwie z nie] pozostaje, ze Bog tworzyl W szeregu nasigp
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ja,-?,y'ch po sobie aktéw, ale te nie nastgpowaly po sobie z przerwa-
mi i niezaleznie od gléwnych punktéw, lecz w ciagn jednakich
dni okres.(')w. Zasada podzialu Mojzeszowego musialaby by¢ prze-
to, przyjmujac teorye nastepczego stworzenia, religijna, idealns
(qen. 2, 2, 3; Ex. 20, 9). Mojzesz wychodzi ze stanowiska czlo-
Wleka,.ktéry widzi obraz roztaczajacego sig przed nim skonczo-
nego ]uz' stworzenia, ale pomimo ukazujacego mu sie w tem
stworzeniu pozoru absolutnego spokoju Boga na zewnatrz, chee
przedstawi¢ jego dzialalno$é i wynikajace z niej powsta’wania
TZeczy. :.Rozx.vija tedy ideg religijna, bedaca moge wynikiem nie-
Wspo.mmanej w tescie (Gen. 2, 21, ?) wizyi, ktéra jemu lub Ada-
mowl w szesciu obrazach ukazana zostala. (Bougaud, Waagen
Kosmas, Indikopleustes, Vosen, Scheeben, Martin, Motais Humi
melaur, Schiifer, Hoberg, Chrystyan Pesch). :
. Wszelako teorya wizyi o tyle tylko moze mieé znaczenie
0 .ﬂe z celem religijnym jest zwiazana, jakkolwiek nowszy-?
S ey Wie.le omawiana teorya idealna, zdaje si¢ pozosta-
waé w sprze‘mwier'lstwie z tekstem literalnym. Niemniej prze-
to pewnem Jest, 2ze ‘pisarze starozytni, a szczegdlniej semic-
cy fzz%to sig poslugiwali historycznem opowiadaniem, dla przy-
odma,]:_ua w nie religijnych idei i instytucyj. Pisarze $wigel trak-
towali o rzeczach swieckich z wielkg swobods i jako semici-
zwykli rzeczy abstrakeyjne w konkretnej przedstawiaé¢ formie
Ex. 20, 9 — 11 i Ps. 89 (90) daja nam poznaé ogdlny ich StO:
sunek' do przedmiotu, przez krytykéw wszakze, ktérzy Gen. 1—2
4 zaliczaja do pism zasadniczych, przytaczane bywaja, jako doj
wody mozaicznego sposobu pojmowania. Ps. 103 (104), 2, 3, 6
14, 19,.maj-a_, za wzor Gen. 1, 38, 7, 1, 11, 14, jakkolwie!k ,Ilifi
t-rzyl.na.]@ sig porzadku Mojzesza. Ib. 38, 4, 7, poezyna stwo-
rzenie od gwiazd 1 anioldw. Sam Jezus powoluje sie (u Mat
12?, 3 —6) na Gen. 1, 27 i 2, 24, wszelako przez swoje stano-
wisko do nakazu $wiecenia sabatu (Mat. 12, 1—8; Jan, 5 ‘16)
oka_zuje, ze rozroznia literg od tresci. Mat. 5, 17-’19 ni:a £>020-
sta.Je w tem sprzeciwienstwie, lecz owszem sluzyé¢ moze z -
twierdzenie. : a
'J.Teorya “idealna, albo idealno - konkordystyczna jedynie
T:ylk_o Jest zdolna ustali¢ wlasciwe granice pomiedzy teblociq
1 wiedzg przyrodniczg. Uznaje ona analogig z rozwojem his?o—
rycznym, ale uznaje tez, ze nie chodzi tu o zgodnos¢ w szeze-
gola}ch. Pozostawia ziemie sporom uczonym i zadawala sie oka-
zaniem przyczynowosci boskie] w calodei i aktach glownych.
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7 obu rodzajéw wyjasnienia uwaza $w. Tomasz sposéb sw. Au-
gustyna za glebszy i nadajacy sig bardzie] do obrony Pisma
$w. przed szyderstwem niewiernych; sposob zas innych Ojeéw,
za jasniejszy i lepiej odpowiadajacy zewnetrzne] literze, ale za-
den z nich z wiara w sprzeciwiefstwie nie pozostaje.

Przedstawiciele tej teoryi tembardziej winni tu mie¢ na
celu uwydatnienie idei. W pojeciu zasadniczem rzecz sig przed-
stawia zbyt jasno, aby wielu sléw potrzeba bylo na jej wytla-
maczenie. Mojzesz cheial przedstawi¢ stworzenie przez wszechmoc
boza: czeicielom rzeczy i zjawisk przyrody, oraz balwanéw reka
ludzka zdzialanych, ukazaé stworzenie wszech rzeczy przez Bo-
ga jedynego, wylacznie czci godnego. Dlatego rozpoczyna
od ogélu wszechdwiata 1 nastepnie opowiada o stworzeniu po-
szezegolnych jego krélestw. Stworzenie Boga musi byé wszakze
odbiciem boskiego prawzoru, a czynnos¢ Boga sluzy¢ za pra-
wzér czynnosci ludzkiej. Cel stworzenia ziemi i wszystkiego co
na niej jest polega na tem, aby czlowieka do wiekuistego zba-
wienia, do polaczenia sig ze Stwéreg doprowadzic. Coz zatem
bylo naturalniejszego, jak religijnemu tygodniowi sabatowemu,
w boskim tygodniu stworzenia postawi¢ wzér 1 tym sposobem
pobudzié czlowieka do gorliwosci w praktyce wiary 1 zycia re-
ligijnego? :

96. Katolicki biskup angielski Clifford mniemal dla tego, ze
pierwszy rozdzial ksiegi Rodzaju, ktéry z zawarts w niej dal-
sza opowiescig historyczng mie pozostaje w scislym zwiazku, jest
hymnem religijnym na chwalg stworzenia, w ktérym dziela Bo-
ga wyslawiane s3 w poswieconych wspomnieniu ich dniach tygo-
dnia. To poswiecenie Bogu dni tygodnia religijnego, a nie histo-
rya stworzenia stanowi wlasciwga tres¢ pierwszego rozdzialu. Moj-
zesz ulozyl ten hymn w tym celu, aby balwochwalcza czesé od-
dawang przez Egipcyan planetom i ksigzycowi w poszezegol-
nych dniach tygodnia, jak najgruntowniej zwalezyé 1 usunag.
Ta nowa odmiana starej teoryi nie malo napotkala zarzutow,
ale nie malo sig tez przyczynila do uwydatnienia strony poety-
ckiej, w tej swietej piesni stworzenia. Istotnie opowies¢ Mojze-
szowa, pomimo historyeznego swego charakteru, przedstawia nam
sie, jako wzniosly Introit, do opowiadania o tem, eo Bdg uczy-
nil dla rodzaju ludzkiego i jako natchniony obraz widowni,
przygotowanej przez Boga dla dzialalnosci czlowieka. Wprawdzie
pierwszy rozdzial ksiggi Rodzaju wobec lzajasza, Przysléw, Jo-
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b:?. i Psalméw, za proze moze byé poczytany, za prozaiczny od-
dzlwugk hymnu stworzenia, ale zauwazyé¢ nalezy, ze tu nie cho-
dzi o myt kosmogoniczny, lecz o opowiadanie w formie po-
etyckiej. .

3 Oo‘ do liczby siedmiu dni tygodnia zaznaczyé nalezy, ze
p?chodm ona badz od Zydéw badz od Babilonczykdw. Imi,ona
bo?,tw planetarnych, wedle ktérych oznaczone zostaly pézniej
dni tygodnia znajduja si¢ u tych ostatnich. Znane one byl :
takze w liczbie siedmiu aramejskim Mandirom. I Sabajczycy
w I_r.lezopotamskim Harranie znali te siedem béstw, od powiadajqc:yci
c.imom tygodnia, a nawet wtym porzadku, jaki u nas jest przy-
jety—Samas (slonce), Sin (ksiezyc), Nergal (Mars), Nebo (Mer-
ku.ry.), Marduk (Jupiter), Ishtar (Venus), Adar (Saturn). Swietosé
te_-J liczby siedmiu pochodzi jeszecze z przedsemickiego babilo-
nizmu. Sabat juz w papisach klinowych Assyryjcz;kéw jest
dniem sp:::k‘oju, Chaldejezycy poczytywali go za dzien zly,tale
Bogu poswigcony. Zresztg u nich kazdy dzien miesigca poswig-
cony byl jakiemus béstwu. Wszystkie te dane prowadza nas te-
c.iy do .tyg(.)dnia sabatowego, a zatem i do tygodnia stworzenia
jako zjawiajacego sie takze na gruncie semickim. qudon;
a._stralnym, na mocy tradyeyi, jako pisarz natchniony, prze-
fnwstawil Mojzesz ustanowiony przez Boga tydzien stW(,)rzenia
Ja}{o wzOr tygodnia sabatowego. Zasadnicze mysli s3 tu: mono-’
teizm 1 sabat.

2‘?. Dla przeprowadzenia podzialu sluzyé nam moze za
wskazowke wielokrotnie omawiany dzien czwarty. Poniewaz
w .Ge_uez-ys 2, 1 powiedziano: ,Dokonczone sg tedy mniebiosa
1 ziemia i wszystko ocheddstwo ich* (ornatus), hebrajskie Ze-
boajth:Pan lozywionych| gwiazd), wigc niektérzy Ojeowie uznali
gwmzd_y za ozdobe niebios, zwierzeta i rosliny za ozdobe ziemi
W.ody 1 powietrza. Piotr Lombardezyk, sluz@euy Za Wzor Wszyst-,
k}m scholastykom, odréznial creatio, distinctio i ornatus. Crea-
tzfy poprzedza dzielo szesciu dni, distinctio dopelnia sig w trzech
pxerws}zych dniach, w ktérych oddzielone sa ciemnoseci od $wia-
tla, gérne wody od dolnych, sachy lad od morza. Mozna tu
rozpoznaé tez rozréznienie czterech zywioléw: $wiatla, powietrza
ziemi 1 wody. Rozdzial swiatla i clemnosei, odpowiadajacy natu-’
ralnemu wyobrazeniu dnia i noey spotyka sie we wszystkicl
kosmogoniach, : ey

Trzy dni nastepne sluza do przyozdobienia zywioléw. Dnia

143

czwartego miebo ozdobione zostaje sloncem, ksiezycem i gwiaz-
dami; dnia piatego powietrze ptakami, woda rybami i zwierze-
tami morskiemi; dnia széstego ziemia zwierzetami ladowemi.
Ozdoba nieba naprzéd wspomniana, poniewaz niebo innym Zy-
wiolom udziela ich szezegdlne czynniki —$wiatlo i cieplo. To-
masz, Bonawentura i inni kladg nacisk szczegdlniej na ruchy
bedace ozdoba poszczegdlnych zywioléw. Dlatego tez stworzenie
rzeczy poruszajacych sig na ziemi 1 na niebie nalezy do epus
ornatwm. Tu juz mamy wskazéwke do wyjasnienia dnia trze-
ciego. Stworzenie roslin, pozornie wspomniane na niewlasciwem
miejscu, oznacza posrednie tych tworéw stanowisko. Pozbawio-
ne sa one ruchu dowolnego, korzeniami do ziemi sa przytwier-
dzone, stanowia niejako odziez ziemi, Juz Cycero wyslawial je,
jako szate kuli ziemskie], ubrana w kwiaty, trawy, drzewa i owo-
ce. Ze stanowiska systemu Kopernika niemozliwem jest wpra-
wdzie poczytywaé ciala niebieskie za ozdobe nieba, gdyz to, co
niebem nazywamy =nie istnieje weale; jego ruch po wigkszej czg-
§ci jest pozorny. Zreszta owe ozdoby niebios tylko stopniowo
mogly sig uksztaltowaé. Z dolnych wéd wystapila ziemia, z gor-
nych — ciala niebieskie?). Odpowiadaloby to legendzie o jajku
gwiata, ktére jakoby mialo sig rozdzieli¢ na dwie polowy. A za-
tem w powyzszem rozréznieniu na distinctio 1 ornatus mie mo-
zemy dzieli¢ wedlug czasu, lecz poczytywaé Je za rozwijajace
sie rownolegle. Pierwszy 1 czwarty dzien réwnolegle sa sobie,
o ile ogdlna wlasciwosé niebios — $wiatlo odnosi sie do cial swie-
cacych, ktoére jasnieja po wydzieleniu sig -z pierwotne] mglawi-
cy. Predzej wiec moznaby powiedzieé, ze W dniu czwartym za-
chodzi rézniczkowanic si¢ powszechnej materyi $wietlnej. Ale
wszelkie rézniczkowanie sig stuzy ku ozdobie. To samo widzimy
w drugim i piatym, w trzecim 1 széstym dniu. Dopiero wsku-
tek tego rézniczkowania 1 ozywienia zywioldw, osiaga swoje
wyksztalcenie pelne to, co od czasu Pitagorasa zowie sig wicpeg
mundus.
Stad wynika, ze zasada podzialu jest estetyczno - religijna;
w swojem cudownem rozwinigciu kaze sie ona domysla¢ proroka, ale
niemniej z przyroda w sprzeciwienstwie nie stoi. Podzial ten nie jest
dowolnie rzeczowy, lecz etyczny, biegowi stworzenia odpowiadajacy
(idealny konkordyzm). Wystepuje on szczegolnie] w zakohezeniu,

1) Kaulen. ,Schopfungsbericht® 43 i nast.
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przy stworzenmiu czlowieka. Moznaby wraz z Filonem i wielu
Ojcami z tego ostatniego punktu widzenia cale dzielo stworze-
nia rozpatrywaé i budowg wszech§wiata uwazaé za mieszkanie
czlowiekowi przygotowane (zasada antropocentryczna). Naprzod
rozswietlona zostala masa ciemna, potem strzecha nad domem
Tozpostarta, nastgpnie utrwalona podloga i kwiatami ozdobiona,
potem zjawia siq o$wietlenie, ukazujs sig¢ jestestwa sluzebne
1 wreszcie przybywa sam mieszkaniec. Ale oswietlenie od po-
czatku jest konieczne. Dzieh i noc przed dniem czwartym nie
mogy by¢ objasnione przez proces stopniowego oswietlenia sie
clemne] masy. Dzien ten sprzeciwia sig wszelkim rZeczowym
wykladom. Wszelako nie upowaznia on do rozpatrywenia cale-
g0 obrazu stworzenia litylko z punktu widzenia boskiego archi-
tekta, ktéry rzeczy stale i ruchome tworzy, strefy gérne i sre-
dnie odréznia; wzgledy geologiczne i kosmologiczne musza tu
zawsze brane by¢ pod uwage. Nie mozna tez odnosié wylacznie
stworzenia do ustaw hebrajskich (Exodus 20, 8 — 11), jakkol-
wiek zwiazany z niemi cel religijny silnie jest uwydatniony.
Uroczysty wstep calej historyi Objawienia wymaga podstawy,
podobnie jak semicka historya stworzenia wymaga tradycyi.

§ I7.

Systemy Swiata.

— ——

Mniemania starozytnych.—Geocentryczny system swiata w Biblii. -— Ojcowie. —
Scholastycy.—Mikolaj z Cuzy.— Kopernik. — Opozyeya przeciw nowemu
systemowi ze strony reformatoréw, matematykéw, katolikéw.— Ga]f‘leus.z.
—Jego odkrycia i ich konsekwencye.—-Proces roku 1616, — Wyjasnienie
i ocena ze stanowiska nauki.—Drugi proces roku 1633.—Kepler. — Trzy
prawa keplerowskie.—Opozycya przeciwko niemu.—Newton. —,Prawo po-
wazechnego ciazenia.—Paralaksa gwiazd stalych. — Zboczenia (aberacya)
$wiatla.— Wschodnie zboezenie cial spadajacych. — Doswiadczenie Fou-
caulta z wahadlem.

1. Stary ptolomeuszowski poglagd na swiat.

1. Najdawniejsi ludzie wytwarzali sobie wyobrazenia
o ksztalcie i porzadku cial, przedstawiajacych wszechswiat we-
dle bezposrednich swych wrazeh. Ziemia przedstawiala im sie
jako nieruchoma powierzchnia, na wodzie spoczywajaca, ze WSZBC.h
stron Oceanem otoczona i sklepieniem niebios nakryta (orbis
terrarum). Assyryjezycy wyobrazali sobie ziemig, jako Ilodz
okragla, plywajaca po wodzie 1 przykryts wydrazonemi we-
wnatrz niebiosami. Firmament wydawal im si¢ zaslong ziemi, -
poruszajaca sig¢ dokola $wietej gory Wschodu, wraz z przymo-
cowanemi do niej gwiazdami stalemi?). Pomigdzy niebem i zie-

1) Lenormant, ,L'hist.* V, 169 i nast., 262 i nast. Winckler, ,Die Welt-
anschaung d. alt. Orients: Preuss. Jahrb. II (1901).
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mia krazy siedem planet bedgeych rodzajem wielkich zyjacych
zwierzat. Ziemia spoczywa na otchlani, niebo na ziemi; ale na
czem otchlan spoczywa, o to mie pytali sie starozytni Chal-
dejezycy, gdy tymezasem Indowie, wedle znanej anegdoty, zie-
mie ne sloniu, a slonia na krokodylu umieszczali.
Babilonezyey, Chinezycy i Egipcyanie od najdawniejszych
czaséw zajmowali sig obliczeniami astronomicznemi, nie doszli
jednak do wytworzenia sobie jednolitego systemu swiata. Wsze-
lako Babiloficzyczy rozwineli dosé skonczony w sobie poglad na
$wiat, oparty mna astronomii i astrologii. Grecy, na podstawie
odziedziczonych po nich doswiadczeniach, usilowali wyrobié¢ sobie
wlasne wyobrazenie o budowie $wiata. Tales (okolo 600 r. przed
Chr) poczytywal jeszcze ziemig za tarczg, naksztalt st.atku po
wodzie plywajaca i niebem jak dzwonem nakryts. Mimo tyf:h
pierwotnych wyobrazen mial on pierwszy tlumaczy¢é zacmie-
nie slonca, przez padajacy na ziemig cien ksiezyca. Xenofanes
wyobrazal sobie, ze gwiazdy codzieunie gasng i zapalaja sig,
Anaximenes uwaza je jako przytwierdzone do krysztalowych nie-
bios. Pitagores nadawal $wiatu posta¢ kuli, ziemia, ktéra w srod-
ku jego sig znajdowala, réwniez kulisty miala ksztalt i zewnatrz
byla zamieszkana. Z kulistego ksztaltu ksigzyca, widoeznego
w zmianach lunacyl, wnosil on o kuliste] powierzchni ziemi,
opierajac si¢ na zarysach cieniu, przy zac¢mieniach ksiezyeca.
Bylo to pierwsze odkrycie, dotyczace budowy wszechswia-

ta, rownajace sig znaczeniem odkryciu cigzenia powszechnego. -

Uczyniono je niewatpliwie w szkolach pitagorejskich dolnej Ita-
lii, gdzie znane bylo i eleackim filozofom (Parmenidesowi), gdy
tymezasem w znacznie pozniejszym jeszéze czasie nie bylo zna-
ne w Grecyi wlasciwej. Arystoteles moéwi o Pitagorejezykach,
ze wedle nich, wposrodku wszechéwiata centralny ogien sig znaj-
duje. Sokrates zarzuca Anaxagorasowi, iz slonce uwaza za roz-
palona mase kamieni. Plutarch opowiada, iz Heraklides i Pita-
gorejezycy kazda gwiazde za swiat oddzielny (ospss) poczy-
tuja i przypuszczaja istnienie eteru, otaczajgcego ziemig w prze-
stworzu.

2. Z podobnych wyobrazeh wyprowadzono wnioski o ksztal-
cie pozostalych cial niebieskich i o ich ruchu dokola swobod-
nie w przestrzeni unoszacej sig ziemi, 1 takim sposobem wy-
tworzyl si¢ stopniowo geocentryczny system swiata. Anaxago-
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ras naucza, ze sklepienie niebios, wraz z gwiazdami, obraca sig
dokola biegunéw, albo dokola osi. Przy tym obrocie wigksza
czgé¢ gwiazd przebiega swoje drogi nad ziemia i pod ziemia,
Nastgpnie Pitagorejczycy nauczali wprawdzie o obrocie ziemi
dokola osi (Heraklides, Ekfantus) i o obrocie w przestworzu
(Filolaus) ale nie dokola slonca, lecz dokola ognia srodkowego.
Plato naprzéd (w Fedonie) uznawal stare wyobrazenia o ziemi
okragle], nieruchomo w $rodku swiata umieszczonej, nastepnie
wszakze przyjal poprawniejsze wyobrazenia Pitagorejezykéw i nau-
cza 0 osiowym obrocie ziemi (Timeus, Respublica), aby w koncu
wznies¢ sig az do heliocentrycznego prawa. Waszelako tej ostat-
niej mysli, ktérej zreszta sam jasno sobie nie uprzytomnial, nie
odwazyl sig tez stanowezo i wyraznie wypowiedzieé.

Te hypotezy filozoficzne Pitagorejezykéw 1 Platonikéw,
pozbawione wszelkich dowodéw, nie mogly wystarczyé ani wie-
dzy Owezesnej, ani tez nie mogly zmienié wyobrazen popular-
nych; to tez Arystoteles powréeil do teoryi geocentrycznej, cho-
ciaz uznawal okraglos¢ ziemi i rézne na to przytaczal dowo-
dy ze spostrzezen na jej powierzchni uezynionych, jak n. p. okra-
glos¢é cienia ziemi padajacego na ksiezye, przy jego zaémieniu
i t. p. Pliniusz dodal do nich inne jeszcze spostrzezenia, jak
ukazywanie sig na morzu naprzéd najwyzszych czesci okretu;
tlumaczyl przytem, ze nieréwnosci powierzchni ziemi nie maja
stanowczego wplywn na jej ksztalt. Wedle teoryi Arystotelesa
ziemia zajmowaé¢ miala srodkowy punkt w szeregu sfer, na
ktérych rozmieszczone byly: ksiezye, slonce i planety, gwiazdy
stale za$ przymocowane do sfery odrebnej, obracajacej sie
dokola ziemi, niezaleznie od innych sfer.

Hipparch (150 r. przed Chr.) pierwszy zauwazyl nieréwnosé
por roku i aby ja wyjasnié, umieszezal $rodek drogi slonecznej
w inne miejsce anizeli $rodek ziemi, skad wynikaly dwa prze-
ciwstawne jej punkty: apogenm i perigeum. Droga sloneczna
uznana zatem zostala za kolo ekscentryczne. Oprocz tego przyj-
mowal epicykel. Claudius, Ptolemeus (160 r. po Chr.) przyjal
naprzod epicikel dla ksiezyca, poniewaz zauwazyl, ze kolo eks-
centryczne nie wystarcza dla wyjasnienia nieréwnosci jego ru-
chéw. Zastosowal tez kolo ekscentryczne i ruch epicykliczny do
planet. Liczbe ster sprowadzil do jedenastu: osiem dla nieba
gwiazd stalych, dwie dla punktéw réwnonoenych, jedna jako
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pierwszy motor (primum mobile). Zreszty prawdopodobne jest,
ze tym kolom i epicyklom nie przyznawal rzeczywistego bytu,
lecz poczytywal je za konstrukcye geometryczne ?).

3. Stary Testament nie wypowiada si¢ wyrazZnie o syste-
mie $wiata. Jest to zrozumiale, méwi Euzebiusz, poniewaz ta
sprawa nie miala znaczenia dla udoskonalenia zycia. Atoli
przedstawienie biblijne budowy s$wiata, pokrewne z wyobraze-
piem babilonskiem, zgodne byé musialo z systemem geocentry-
cznym. Ziemia wraz z zamieszkujacymi ja ludZzmi wydawala
sie $rodkowym punktem i celem stworzenia. Nad nig rozcigga
sig sklepienie niebios z zawartemi w niem zasobami wody; pod
ziemia znajduje si¢ woda morska, Na powierzchni fal morza za-
rysowane jest kolo, do ktérego sigga sklepienie niebieskie,
w obrebie ktérego znajduje sie dziedzina swiatla. Poza tem ko-
lem wiekuista panuje ciemnosé (Prov. 8, 27; Jb. 36, 10). Nie-
bo najezesciej wyobrazane jest jako rozpiety nad ziemig namiot
(Ps. 103, 2; 1s. 40, 22), albo tez podobnie jak u Homera, jako
szeroko rozpostarte — z krysztalem, szafirem lub zwierciadlem me-
talowem poréwnywane—sklepienie (Ez. 1, 21; Ex. 24, 10; Jb. 37,
18). Na tem sklepieniu umocowane sg gwiazdy: slonce jako
chwala dnia, ksigzyc i inne gwiazdy, jako chwala nocy. ,Slon-
ce postawil jako przybytek swéj, a ono jako oblubienica wy-
chodzaca z loznicy swojej, rozweselilo jako olbrzym na bieze-
nie w droge, od kraju nieba wyjscie jego® (Ps. 18, 6, 7). ,Kt6-
ry$ ugruntowal ziemie, na jej stalosci nie nachyli sig¢ na wieki
wiekéw. Uczynil ksiezye dla czaséw, stoice przeszlo zachdd swdj.
Zeszlo slonce i zgromadzili sig 1 w jamach swoich poloza sie* (Ps.
103, b, 19, 22). ,Pan krélowal, oblékl sie w ozdobe, oblokl sig
Pan moca i przepasal sie, albowiem umocnil okrag swiata, kto-
ry sie mie poruszy“ (Ps. 92, 1). ,Bo go on (okrag ziemi) nad
morzami ugruntowal i nad rzekami nagotowal go* (Ps. 23, 2).
,Ktéry wzrusza ziemie z miejsca jej 1 slupy je] wstrzasajg sie.
Ktéry przykazuje stoncu i nie wschodzi 1 gwiazdy zamyka, jako
pod pieczecia® (Jb. 9, 6, 7).

W podobny sposéb i dzisiaj jeszeze moglby sig wyrazaé pi-
sarz poetyczny. W ogdle mowa zwykla, nienaukowa nigdy inna nie
byla. Swiadectwo wzroku zbyt jest potezne, aby nasze wyobra-
zenia nie mialy mu ulega¢. Wszelako sa w przytoczonych miej-

1) Miiller, ,Kopernikus“ str. 57 i nast.
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scach uwagi, dotyczace nieruchomosei ziemi, ktérej nie mozna
przypisywaé tylko przystosowaniu si¢ §w. pisarza do zwyklych
wyobrazen. Im dobitniej stala nieruchomosé ziemi, w sprzeci-
wienstwie do poruszajacych sig niebios, uwydatniona jest w Bi-
blii, tem silniej nalezy wnosi¢, ze odnosne wyobrazenie wynika
7z przeswiadczenia wewnetrznego, jakkolwiek w niektdérych uste-
pach Pisma $w. nie brak zwrotéw, nasuwajacych wyobrazenie
ziemi wznoszacej sie w przestworzu swiata (Jb. 26, 7; Is. 40,

12, 22). Wyraznie]j jeszcze nieruchomosé ziemi w stosunku do nieba

wyrazona jest w ksiedze Jozuego (10, 12) i w ksiegach krélew-
skich. Jozue zwraca sie do slonca, wzywajac je w imieniu Pa-
na, aby zatrzymalo si¢ dopdki nie zwyciezy Amorejezykéw
,Slofice przeciw Gabaon nie ruszaj sig, a ksigaycu przeciw do-
linie Ajalon. I stanelo slotice i ksigzye, az si¢ pomseil lud nad
nieprzyjacioly swymi. Stanelo tedy slonice pél nieba 1 nie przy-
$pieszylo sig zapas$é przez jeden dzien®. Izajasz dal choremu kré-
lowi Ezechiaszowi znak od Boga. Blagal on Pana, a ten cofnal
cien ze schodéw, po ktdéryeh przeszedl o siedem stopni z zegaru
slonecznego. ;

Jezeli i tutaj odrézniaé mozna obrazowe wyrazenie od sa-
mej rzeczy, to jednak takie odréznienie byloby mieco sztuczne.
Oczywiscie pisarze $wigci kreslac te slowa i obrazy wierzy¢ mu-
sieli w geocentryczny system $wiata. Przyznaé tu wszakze mo-
zemy bez ujmy dla prawdy ich natchnienia, gdyz tu nie chodzi
przecie <o przedmiot wiary, lecz o przedstawienie mocy bozej,
ktéra tak samo sie ujawnia, niezaleznie od systemu swiata, we-
dle ktérego dzialanie jej tlumaczy¢ sobie bedziemy. W zadnym
razie nie mozna sobie tutaj rzeczy w ten sposdb przedstawiag,
jakoby Bég wlasnorecznie powstrzymywal lub przyspieszal ruch
slonca, ksiezyca, czy tez ziemi. Ten sam skutek osiggamy, gdy
przypuscimy, ze to dzialanie boze tak sig przedstawialo patrza-
cym (Kepler).

4. Pierwsi chrzescijanie, zajeci wylacznie zadaniami religij-
nemi, nie troszezyli sig o wyjasnienie calosci wszechswiata. Zre-
szta nie posiadali potemu i odpowiedniej wiedzy. Ireneusz zali-
cza przybor Nilu, odlot ptakéw, przyplywy i odplywy morskie,
zjawiska atmosferyczne i zmiany ksigzyca do rzeczy przekracza-
jacych rozum ezlowieczy. Nadto literalnie rozumiane ustepy Bi-
blii (jak np. tekst Jozuego prazytaczany nieraz na potwier-
dzenie teoryi Ptolomeusza) oddzialywaly takze silnie na przeko-
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nania co do ksztaltu ziemi, istnienia antypodéw i t. p. (Lak-
tanciusz, Augustyn, Izydor, Zacharyasz). Co do stalosci ziemi
I umocnienia jej na morzu powolywali sig nieraz Ojcowie na
Psalmy (np. Atanazy). Nieraz twierdzili, ze filozofia swWojg wie-
dzg o sSwiecie zaczerpnela ze Starego Testamentu, a do uzasa-
dniehi nankowych nie wielkg praywiazywali wage: z doswiad-
czenia bowiem wiedzieli, ze wszedzie w nich mnéstwo niepe-
wnosei i sprzeciwienstw. Chociaz niektérzy z nich posiadali roz-
legle wiadomosci (Bazyli) i ostrzegali przed zbyt lekkomysiny-
mi sagdami (Avgustyn), to jednak przekonani byli, ze w biblij-
nej historyi stworzenia zawieraja sie najpewniejsze o Swiecie
wiadomosci. Ambrozy np. twierdzi, ze filozofowie  nasladowali
Dawida (Ps. 148) i dla pieciu gwiazd, oraz slohca i ksiezyca
wprowadzili odpowiednig liczbe sfer (globi), ktérym réznorodne
przypisywali ruchy. Stad miala wyniknaé harmonia sfer, o kto-
rej Dawid glosi: ,Laudate Dominum sol et luna i t. d.% i po-
zniejsi Ojcowie nieraz podobna zdradzaja naiwnosé.

Drogi $redniowiecznej filozofii przyrody przygotowali Ara-
bowie, poslugujac si¢ Arystotelesem. Podstawe ich pogladu na
swiat stanowilo wyobrazenie o dziewieciu sferach, czterech zy-
wiolach i caterech silach zasadniczych. To tez w epoce rozkwitu
scholastyki arystotelesowska teorya sfer powszechne osiggnela
panowanie. Fizycy oéwezeéni podobnie, jak nie mogli pomy-
sli¢ ruchu bez poruszajacego sie substratu, nie mogli so-
bie tez wyobrazié unoszacych si¢ swobodnie w przestwerzu cial
niebieskich. Gwiazdy mialy byé przymocowane do materyalnych
sfer. Ziemia stanowi $rodek $wiata, dokola niej znajduje sie wo-
da, dokola wody powietrze, dokola powietrza ogien, rozciagaja-
cy sig az do drogi ksiezyea. :

Sfery maja ruch podwdjny: ruch niebios zewnetrznych do-
kola osii biegunéw od Zachodu do Wschodu, oraz przeciwny
im ruch sfer dolnych dokola biegunéw odleglych od biegunéw
niebios zewnetrznych o 23° 33". Nawet wieley reformatorowie
astronomii, Peurbach i Regiomontanus, z pod tych teoryj nie
mogli sig wyzwoli¢. Jeszeze w wieku XVIym i dlugo potem.
profesorowie akademii zmuszeri byli w wykladach swoich
trzymac sie tego systemu, chociaz nieraz prywatnie byli zwo-
lennikami Kopernika.

5. Trudnem zadaniem bylo zwalczaé te rozpowszechnione wy-
obrazenia w astronomii, filozofii i teologii. Wszelako i przed Ko-
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pernikiem trafiali si¢ mysliciele, ktérzy z systemem p.anujq'cym
nie mogli sig pogodzi¢. Wplyw wyobrazehn pitagorejsklc.h mgdy
calkowicie nie zostal zatarty. Juz Albert Wielki powstaje na pi-
tagorejezykéw i filozoféw wloskich, ze wbrew oczywisto.éci na-
uezaja o ruchu. Mozliwem jest, ze we Wloszech poludl.'uow;'rch
nauki pitagorejskie trwale przechowaly sig przez caly ciag sre-
dniowiecza; tem sig moze tlumaczy, ze pobudka do nOWego 8y-
stemu $wiata z Wloch wyszla. Jeden z pierwszych jej objawow
dostrzegamy -w teologii. Zamet w kalendarzu 6wczesny1.n pobu-
dzal juz do badan astronomicznych teologéw sredniowiecznych
(Roger Bacon) i spowodowal kardynala Mikola,j-a, z Cuzy (zm.
1464) do przypuszczeria, ze przyezyna byl tu nie bla,d. rachl_n'l-
ku, lecz zasadniczy blad calego pogladu na swiat, mianowicie
co do punktu srodkowego i okregu swiata. Na soborze Bazylej-
skim mial on wyklad o reformie kalendarzowej 1), ktéry do na-
szych czaséw siq dochowal. Odbywal swoje studya astrono-
miczne i matematyczne we Wloszech u Toscanellego (1:182 r)
W swoich pogladach wysnuwa on z bezwiednej tradyecyi éw1:'3:-
doma nauke, stanowiaca punkt zwrotny w dziejach a.stronm.nn.
Pierwszy on wypowiedzial znaczace slowa: ,Ziemi? jest gwiaz-
da, jak inne gwiazdy* i powolywal si¢ na jednohty.charakter
wszechswiata, niedopuszezajacy oddzielenia ziemi od nieba.

Drugim zwiastunem nowego systemu swiata, poznanym d(')-
piero nowszemi czasy, byl Calccagnini, profesor z Ferrary,- kto-
ry méwi o Mikolaju Cuzie: ,Slysze, ze w ostatniem stuleeiu po-
jawil sie¢ maz wielkiej uczoncsei 1 purpura kardyl%a.lskq_obleczo-
ny, ktéry obstawal za nowym pogladem. Gdyby jego pisma rak
moich doszly, zaczerpnalbym z nich lepsze, bardzie] 'przekox‘ly-
wajace dowody na korzysé mego mniemania®. Ztegf) ]uZ. moZna
wnosié, ze niestuszne jest przypuszczenie, jakoby Mlkola]' z Cu-
zy swoje poglady z Kostantynopola przywiozl JakkOIWIek, bo-
wiem w panstwie Bizantyjskiem nauka pitagorej§ko- plamns%ia?
nigdy nie zaginela, to jednak trudno przypuscié, abyt z niej
uczeni wloscy idee swe czerpali, skoro Peurbach _i R_eglmonta.-
nus, pomimo stosunku swego z uczonymi Grekami, nigdy o Pi-
tagorejezykach nie wspominaja.

1) Schiaparelli, ,Die Vorldufer d. Kopernikns im Alterth. 1876, 1898.
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II. Nowy system Swiata.

A. Mikotaj Kopernik.

6. We wspomnianych ostatnio pogladach mamy przygoto-
wanie 1 zapowiedz nowego heliocentrycznego systemn s$wiata,
zwigzanego z imieniem Mikolaja Kopernika. Wspomina on filo-
zoféw starozytnych dla usprawiedliwienia swojej nauki, ale nie
wymienia wecale kardynala Mikolaja. Stad wznosié mozna, ze
nie znal jego pism, ale ze nie koniecznie obce mu byly jego
idee. Giiordano Bruno, dobrze obznajmiony z pogladami kardy-
nala, powiada ze Kopernik $mielej wypowiedzial idee, ktére
glosil juz Cusa przed stoma laty. Pomimo wszakze tych wstep-
nych pogladéw, torujgeych droge nowemu systemowi s$wiata,
wlasciwym jego twérea byl Kopernik. Mikolaj Kopernik urodzit
sig 19 lutego 1473 r. w Toruniu. Ojciec jego przybyl tu z Kra-
kowa, matka pochodzila z miejscowej rodziny Watzelrode. Od
r. 1491 do 1494 studyowal! w Krakowie. Jesienia 1496 r. udal
sig do. Wloch, aby w Bolonii po$wieci¢ sig studyom prawa ka-
nonicznego. Wtedy nauczyl sig takze jezyka greckiego, zajmo-
wal si¢ matematyka i astronomia i czynil spostrzezenia astro-
nomiczne. W r. 1500 z bratem swoim Andrzejem pojechal do
Rzymu i tam za sprawg Rhetikusa wylkladal publicznie matema-
tyke. Kapitula frauenburska, ktérej czlonkiem zostal uprzednio,
przedluzyla mu urlop w 1501 r. dla studyéw medycznych. Udal
sig do Padwy i otrzymal stopien naukowy z prawa kanonicz-
nego w mastepnym rokn w Ferrarze. W roku 1505 po-
wrécil do kraju. Naprzéd przebywal jako lekarz przy boku
swego wuja Watzelrode w Heilsbergu, nie zaniedbywal wszakze
astronomicznych badan i spostrzezen, chociaz rozporzgdzal bardzo
pierwotnymi przyrzadami. Z powodu braku dokladnych danych
zmuszony zostal odméwié, zwréconemu don w r. 1516 wezwaniu
piatego soboru Lateranenskiego w przedmiocie poprawy kalen-
darza, poniewaz dlugos¢ roku i miesiaca oraz ruchéw slonca
i ksiezyca poczytywal za niedostatecznie okreslone. Wyniki jego
spostrzezen sluzyly jednak péiniej za podstawe do reformy ka-
lendarzowej w r. 1582 przeprowadzone;.
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Réwnoczesnie pracowal Kopernik bez przerwy nad dzielem
swego zycia t.j. nad ugruntowaniem nowego systemu $wiata. Po-
czatek tej pracy siega r. 1509; zakonezona zostala okolo 1530.
‘Wszelako Kopernik wstrzymywal ogloszenie swego dziela, po-
mimo wielostronnych® nagabywan, gdyz pragnal je jeszcze
poprawi¢ 1 uzupelnié. Dzialala tu nie tyle obawa przed
cenzura koscielng, ile przed opinia publiczna. Sam mowi
w swej przedmowie: ,Skoro zastanowilem sie w sobie, nowosé
i osobliwo$é mego mniemania zbudzily we mnie taka obawe
pogardy, jaka mnie spotkaé moze, iz bylem sklonny nieomal do
zaniechania rozpoczatego dziela“. Znaleziony w 1854 autograf
swiadezy, ze Kopernik do konhca swego zycia zajety byl popra-
wianiem rekopisu, tylko tymeczasowe informacye o mnowym
systemie przedtem jeszcze oglosil, jak tego dowodza znalezione
nowszemi czasy dokumenty w Sztokholmie i w Wiedniu. Dopiero
na schylku zyecia dal sie naklonié do ogloszenia drukiem swego
gléwnego dziela. Zajeli sig tem Ozyander 1 Schoner, dwaj przy-
jaciele, oddawna zaprzyjaznionego z Kopernikiem matematyka
Rhetikusa. Pojawilo sig owo dzielo w Norymberdze w r. 1543
p- t. ,De Revolutionibus orbium coelistium libri sex“. Kopernik
na lozu $mierci dopiero otrzymal pierwsze, wyszle z druku ar-
kusze.

7. Kopernik poswiecil swoje dzielo papiezowi Pawlowi III,
.poniewaz ten nawet w odleglym zakatku, w ktérym autor zy-
Je, czezony jest powszechnie i przez swg powage moze naklo-
ni¢ do milczenia oszczercze jezyki.“ Z jakiej strony obawial sig
autor napasci tych jezykéw latwo wnosié z tej dedykacyi. Wy-
raznie zreszta sam o tem méwi: ,Gdyby mieli wystapié prze-
ciw mnie ludzie, ktérzy nieswiadomi matematyki, na podstawie
zlosliwie na maja szkode wykladanego tekstu Pisma $w., moje
poglady ganié i potepia¢ zecheca, to nie bedg sig o nich trosz-
czyl lecz sadem ich jako niedorzecznym pogardzal. Wiadomo, ze
Lanktancyusz skadingd znakomity pisarz, ale wcale nie mate-
matyk, dziecinnie zaprawde o ksztalcie ziemi rozumowal, gdy
wyszydzal tych co nauczali, Ze ziemia ma ksztalt kuli. To tez
niech ludzie uczeni nie dziwig sig, jezeli 1 mnie podobne szy-
derstwa spotkaja. Matematyks tylko dla matematykéw jest
pisana‘.

Dedykacya dziela poprzedzona jest przedmowa, niegodng
wyrazonego w calej osnowie glebokiego przekonania autora.
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Ta przedmowa byla jednak przez wydawce Ozyandra umiesz-
czona na miejsce prawdziwej. Cheial on unikngé napasei ze
strony reformatoréw, dla tego teorye Kopernika przedstawil ja-
ko bardzo dziwng hypoteze, ktéra moze byé¢ i nieprawdziwa.
Przyjaciele Kopernika, a szczegdlniej biskup Giese, ktéry przed-
tem juz stal sig goracym zwolennikiem jego systemu, z oburze-
niem powstali przeciwko temu niesumiennemu postgpkowi wy-
dawcy, nie mogli wszakze temu przeszkodzié, ze teorya Koper-
nika przez dlugi czas tylko za hypoteze o ruchu ziemi byla
poczytywana. Dopiero po wydaniu oryginalnego rekopisu Ko-
pernika wyszla na jaw pierwsza jego przedmowa. Zasadniczo
rézni sie ona od tej, ktéra na jej miejsce podlozono i okazuje
w Koperniku czlowieka, w ktérym naukowa badawczos¢ har-
monijnie sie laczy z prawdziwa religijnoscia. W astronomii wi-
dzial on nauke raczej boska anizeli ludzka, poniewaz chwale
boza ona glosi; skoro mu zas mowiono o jego systemie, odpo-
wiadal: ,Nie méj systemat, lecz porzadek bozy.“ ,Kiedy, mowi
on w przedmowie, przyjatem ruch, ktéry w niniejszem dziele
ziemi przypisuje, po dlugich i starannych poszukiwaniach do-
szedfem do przekonania, ze nietylko ruchy innych pozostalych
planet, do ruchu ziemi odniesione, wyjasni¢ sie daja, lecz takze
porzadek i wielkosé wszelkich gwiazd i drég ich i caly harmo-
nijny porzadek nieba w ten sposéb wytlumaczony byé¢ moze.*

Kopernik przypisywal ziemi ruch potrdjny: dzienny doko-
la osi, roczny dokola slonea i trzeci ruch w odwrotnym kierun-
ku znakéw ekliptyki dokola jej biegunéw. Zamiast tego ostatmie-
go przyjmuje sig¢ dzisiaj niezmiennoéé polozenia osi ziemskiej
i réwnoleglos¢ jej na réznych punktach drogi odbywanej. Nie
zdolal Kopernik wyjasnié innych zjawisk w ukladzie slonecz-
nym, jak np. nieréwnosci planet, ktéra wyjasnil juz Ptolemeusz
za pomoca swoich epicykléw 1). Zgodnie z Arystotelesem przy-
puszezal kolowy obrét ecial niebieskich i dlatego musial sig
ucieka¢ do uznania dawnych kol ekscentrycznych 1 epi-
cykléow. W pracy jego rozrézni¢ nalezy dzielo matematyczne
i filozoficzne. Tamto polega na uproszezeniu ruchéw cial niebie-
skich, pozwalajacych na oznaczenie parametréw i drég plane-
tarnych — to na odniesieniu tych ruchéw do slofica, jako ich
srodka.

1) Wolf.,, ,Handbuch d. Astronomie® 265 i nast.
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8. Poniewaz Kopernik nie mégl podaé dostatecznych do-
wodéw swojej teoryi, nie mogl tez odeprzeé¢ wszelkich czynio-
nych jej zarzutow, niemniej przeto dal w swoim systemie zasa-
de matematyczna, ktéra przez wyniki pdzniejszych obliezen co-
raz silniejsze osiggala potwierdzenie. Nie dziw jednak, ze zrazu
trafila na opdr nietylko teologéw, lecz 1 astronomow. Tamei na
skutek zgodnosci systemn Ptolomeusza, ze $wiadectwem naocz-
nych spostrzezen, poczytywali go za niewzruszona podstawg
chrzescijansko-filozoficznego na $wiat pogladu, ei nie mogli sie
rozsta¢ z calym aparatem naunkowym starego systemu. Kopernik
w swolm systemie pozostawal w sprzecznosci nietylko ze $Swia-
dectwem wzroku i z liters Pisma $w., lecz takze wytracal zie-
mi¢ z jej srodkowego w ukladzie $wiata stanowiska i sprowa-
dzal ja do znaczenia jednego 2z najmniejszych cial niebieskich.
Stad zdawaly si¢ wynikaé¢ konsekwencye oslabiajace, nauke o zba-
wieniu.

Pierwszymi teologicznymi przeciwnikami nowego systemu
byli reformatorowie. Luter z wlasciwa sobie szorstka dosadno-
cia wyszydzal ,glupcéw frauenburskich, ktérzy cala umiejet-
nos¢ astronomii do géry nogami cheieliby przewrdcic. Wszakze
Pismo $w. swiadezy, ze na proshe Jozuego Big wstrzywal slon-
ce a nie ziemie. Melanchton obawial sie wiecej zasadniczych
konsekwency] teoryj Kopernika i wzywal zwierzchnosé, aby po-
wstrzymywala szerzenie bezboznej nauki. Przez dlugi czas po-
tem uczeni witenberscy unikali gloszenia nowej teoryi, nawet
w formie hypotezy. Scholastyczna ortodoksya luteranizmu i kal-
winizmu nie znosila innego pogladu na swiat, anizeli tem, kto-
ry byl gloszony przez Ojedw Koseiola i dawnych scholastykdw,
a ktéry poczytywala za jedynie zgodny =z literas i z duchem
Pisma $w. Nieslusznie przeto mdéwia niektérzy, ze walki reli-
gijne XVI wieku spowodowaly obojetnosé¢ dla zagadnien astro-
nomicznych, ktéremi teologowie protestancey wtedy dopiero sig
zajeli, gdy Kepler poczal glosié nowy system.

9. Matematycy nie $pieszyli si¢ ze zwalczaniem starodawnych
przeciwko niemu uprzedzen. Galileusz w r. 1597 pisze do Keplera,
ze system Kopernika szyderstwo tylko powszechne wywoluje.
Toz samo widzimy takze w korespondencyi Keplera z Herwar-
tem w r. 1598. Kepler migdzy innemi wyraza tam pochwale
dla Rzymu, ze jakkolwiek potgpia on astrologie, pozostawia
ednak w spokoju system Kopernika. W r. 1606 Mistlin mial
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wielki spér z profesorami. Ten zwolennik teoryi Kopernika,
nauczyciel Keplera, tak sig obawial tiibingskich profesoréw geo-
logii, ze w jednym ze swoich traktatéw o astronomii nawet nie
wspomina Kopernika, jakby o nim nie slyszal, choé juz przed-
tem powolywal sie na niego w swej pracy o kometach. Kepler
méwi tez o spostrzezeniach Mistlina nad kometa z r. 1577,
ktérej ruchy dajg sig wytlumaczyé przez teorye kopernikowska.
Przyjazny Keplerowi Hafenreffer o$wiadezyl w r. 1597, ze jak-
kolwiek nowa hypoteza moze byé bardzo uczonym wynalazkiem,
Pismu $w. jednakze i prawdzie zupelnie sig¢ sprzeciwia. Pan Bog
nie zawieszal slonca jak latarni w przedpokoju, totez Kepler musi
usunaé wszystko ze swego dziela, co dotyczy Pisma sw. i zaj-
mowaé sie litylko matematyka. Oprécz Rhetikusa zaden pono
z matematykéw XVI wieku nie ujal sig za Kopernikiem. Rein-
hold, Clavius, Maurolykus badZ o nim przemilezeli, badz lekce-
wazyli 1 potepili go calkiem. Miiller, profesor matematyki w Gro-
ningen, chociaz w r. 1617 wydal powtérnie dzielo Kopernika,
jeszeze w r. 1611 i utrzymywal, ze jego poglady nie moga sie
osta¢ wobec powagi Arystotelesa i innych filozoféw. Bacon
z Verulamu slynny twérea metody induktywnej w naukach
przyrodzonych, wyszydza Kopernika, ze nie waha sig wprowa-
dza¢ do natury nowych urzadzen, jezeli te zgadzaja sig z jego
wyliczeniami. Te opinie Bacona wygloszona w r. 1620 tem sil-
niej tu podkreslamy, iz w procesie Galileusza, u mniejszych
filozoféw i przyrodoznaweéw, podobne napotykamy mniemanie.
Nie bez szlusznosi moéwi Aleksander Humboldt, ze w matema-
tyce, astronomii i fizyce Bacon nie przewyzszal wspolezesnych.

B. Galileo Galilei.

10. Poséréd katolikéw prayjazne wzgledem systemu Koper-
nika stanowisko dostojnikéw koscielnych za zycia astronoma od-
dzialywalo i po jego $mierci. Wprawdzie wigkszos¢ teologéw 1 fi-
lozoféw katolickich pozostala wierng dawnemu systemowi 1 obsta-
wala przy nim wedle litery Pisma $w., ale wlasciwa opozycya z te]
strony, podniosla sig wtedy dopiero, gdy kwestya z innego punk-
tu widzenia zostala podjeta i powaga Pisma $w. zdawala sig
byé bardzo podkopang. Stalo si¢ todopiero za czaséw Galileusza.

Galilensz urodzony ur. w Pizie 15 lutego 1564 r. wyksz-
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talcenie otrzymal we Florencyi. W r. 1581 studjowal w uniwer-
stytecie pizanskim medycyne, idaec w tem za wolg ojca, ale
wlasne sklonnosei pociagaly go do studjéw matematycznych.
W tym czasie juz doszedl do odkrycia praw wahadla, ktére po-
wstalo w jego glowie, gdy przygladal sig wahaniu lampy kosciel-
nej w katedrze pizanskiej. W r. 1589 zostal Galileusz mianowany
profesorem matematyki w Pizie. Weiagu tego czasu odkryl
i doswiadezalnie udowodnil, nazwane od jego imienia, prawo
spadku cial. Przez nie podkopal podstawy fizyki arystotelesow-
skiej podobnie, jak Kopernik swoim systemem podkopal o6w-
czesng astronomig. Ksigga natury zastapila obu tym badaczom
ksiegi arystotelesowskie] madrosci. Odkryte przez Galileusza pra-
wa staly si¢ podwaling calej mechaniki nowoczesnej. Sformo-
wal on prawa ruchu réwnomiernego i rownomiernie przyspie-
szonego 1 wykazal, ze swobodny spadek cial do tej drugiej na-
lezy kategoryi. Okreslil on tez istotg prawa bezwladnosci materyi,
a takze prawa zlozenia i po czesei rozkladu sil, prawa ruchu
po plaszezyznie pochylej, prawa rzutu i po czesci wahadla
(izochronizm i czas wahania).

W roku 1592 zostal Galileusz powolany na profesora
matematyki do Padwy. Z tej epoki datujag bardzo wazne, ze
wzgledu na pézniejsze jego stanowisko, poglady na system Ko-
pernika. Przekonany byl o jego prawdzie, ale dowody swe, za
nim przemawiajace, poczytywal jeszcze za niedostateczne. Umoc-
nil sig w nich dopiero przez odkrycie w r. 1608 teleskopu, kto-
ry zbudowal sobie niezwlocznie i zastosowal do badan cial nie-
bieskich. Szereg znamiennych odkryé byl nagroda jego tru-
déw. Powszechne zdumienie musialo wzbudzié odkrycie gor
i dolin na ksigzyeu, a takze mndstwa niewidzialnych golem
okiem gwiazd w drodze mlecznej i w Oryonie, czterdziestu
gwiazd w plejadach, od wiekéw okreslonych liczbg siedmiu,
wreszcie czterech ksigzycow Jowisza, kregéw Saturna i roz-
nych taz Wenery. Zresztg te ostatnie i ksigzyce Jowisza znane
juz byly Babilonczykom.

Byly to wszystko rzeczy, ktére w zdumienie wprowadza-
ly starych filozoféw przyrody. Jedyna ich obrong stanowilo za-
przeczenie faktow. Filozofowie nie cheieli wierzy¢ osobliwym
szklom i wszystkie okazujace sig w nich obrazy poczytywali
za zludzenie, dowodzili nawet @ priors, ze czem innem one byc
nie moga. Galileusz pisze o tym przedmiocie do Keplera: ,Lu-
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dzie tego rodzaju poeczytuja filozofie za pewien rodzaj ksiegi,
jak Eneida lub Odyssea, ktérej prawda nie z przyrody i1 ze
$wiata, lecz z pordwnania tekstéw wynika“. Z tem wszystkiem
oczywistosé faktow doswiadczenia musiala w koneu zwalezyé
puste definicye i teorye. Galileusz osiagnal zwycigstwo nad
swymi przeciwnikami.

11. Inaczej jednak rzecz przedstawialy skutki jego odkryé.
Pewnik arystotelesowski o niezmiennosci nieba zachwiany zo-
stal w swych podstawach, czego jedpnak arystotelicy przyznac
nie checieli. Konsekwencya spostrzezen Galileusza bylo przyjecie
systemu kopernikowskiego. Odkrycie ksiezycow Jowisza dowio-
dlo, ze ruch ksiezyca dokola ziemi nie moze byé dowo-
dem przeciwko ruchowi ziemi dokola slonca. Fazy Wenery sta-

nowily dobitny dowdd ruchu tej planety dokola slonca. Przez -

odkrycie plam slonecznych w r. 1611 uczynione przez Fabry-
cyusza, Scheinera 1 Galileusza, jednoczesnie zdobyto nowy do-
wo6d przeciwko nauce o niezmiennosei nieba, ktére juz w r.
1572 przez dostrzezenie nowej gwiazdy w Kasyopel mocno za-
chwiane zostalo. Swiat zostal pozbawiony swego blasku, slofce
swej niepokalane] ezystosci. W traktacie o planetach slonecz-
nych r. 1613 Galileusz z zupelnem przekonaniem oswiadezyl
sig za prawdg systemu Kopernika. Przytacza tu trzy dowody:
pozorna nieruchomosé lub cofanie sie planet, plamy sloneczne,
oraz przyplywy i odplywy morskie. Zdanie jego przyjete zosta.
lo z jednej strony entuzyastyeznie, nawet w najwyzszysh kolach
koscielnych, a z drugiej strony wywolalo opozycye zawodowych
uczonych. Wprawdzie wyciagnal on tu tylko konsekwencye ze
systemu Kopernika, ale fakty dzialaly silnie, niekiedy druzgo-
caco. Dawno przedtem, jeszeze nauka aleksandryjska zdobyla roz-
legle wiadomosci o ruchu planet, oraz o absolutnej wielkosei,
ksztalcie, masie 1 budowie fizycznej cial niebieskich. Od tego
czasu wszakze zadnych prawie na tem polu nie uezyniono po-
postepow. Teraz dopiero nowa dla nich zaswitala era.

12. Przy scislej za owych czaséw Iacznosci filozofii i teo-
logii, wszelka walka naukowa stawala sie niebezpieczna, skoro
w dziedzing teologiczna przeniesiona zostala. A przeciwnicy teo-
ryi Galileusza, bezsilni przeciw niej na polu doswiadczenia, nie
omieszkali jej zwalezaé ze stanowiska filozoficzno -teologicznego.
Galileusz zbyt pospiesznie moze przyjal ich wyzwania. Rdzne

wstgpne ataki spowodowaly, ze w 1612 zwréeil sie on do przy-
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jaznego sobie kardynala Contiego w Rzymie z zapytaniem, co
do zapatrywan teologéw na nowy system swiata. Kardynal od-
powiedzial mu, ze teologia raczej przeciwna jest perypatetycz-
nym pogladom na niezmienno$¢ nieba, anizeli ku nim sklonna.
Inaczej jednak rzecz sig ma z ruchem ziemi, chyba ze ta wyja-
sniona jest na sposéb mowy potocznej.

Okolicznosé czysto zewnetrzna pobudzila Galileusza do na-
pisania pamigtnego listu z 21 grudnia 1613 r, w ktérym roz-
winal przed profesorem matematyki z Pizy, Castellim, swoje po-.
glady na wyluszezone wyzej zasady egzegezy. Zakonnik domi-
nikanski Caccini podjal te kwestye w r. 1614 we Florencyi
i zawiadomil o niej inkwizytora Lorini, nauczyciela Cacciniego,
postal zawiadomienie o calej sprawie do prefekta rzymskiej Kon-
gregacyl indeksu, dolaczajac przytem kopie listu Galileusza do
Castellego. Galileusz, powzigwszy o tem wszystkiem wiadomosé,
rozwinal dalej poglady wylozone w tym liscie, zwracajsc sie
z nim pismiennie do ksiezny Krysiyny. Przewodnia mysl jego
byla sluszna, ale we wnioskach z nich wysnutych szed! zada-
leko, zaciesniajac tak bardzo dziedzing teologii, ze pozbawiona
zostala wszelkiego stosunku do innych nauk.

13. W grudniu 1615 r. sam udal sig do Rzymui teraz, jak
poprzednio 1587 i 1611 r. bardzo dobre znalazl tu przyjecie. To
osmielilo go do wystapienia ze swa spraws. 19 lutego 1616 r.
$w. Officium przedlozone zostaly dwa twierdzenia: ,Slonce jest
srodkowym punktem s$wiata, a zatem niema ruchu miejscowe-
go“. ,Ziemia nie jest srodkowym punktem S$wiata i nie jest nie-
ruchoma, lecz obraca si¢ sama dokola swej] osi w ciagu jednego
dnia“. Odpowiedz brzmiala: , Pierwsze zdanie jest niedorzeczne fi-
lozoficznie, a formalnie heretyckie, albowiem wyraznie sprzeciwia
sig tekstom Pisma $w., tak wedle literalnego ich brzmienia, ja-
ko tez wedle powszechnie przyjetego wykladu Ojeéw $w. i uezo-
nych teologéw; drugie zdanie tejze samej podlega naganie,
a teologicznie jest co najmniej bledne ze stanowiska wiary“. Opi-
nia ta zostala przyjeta na posiedzeniu $w. Officium z 25 lutego,
a Bellarmin w imieniu papieza mial ja oznajmi¢ Gahleuszowi
z rozkazem ,aby nadal powstrzymal si¢ zupelnie od gloszenia
podobnej nauki i opinii, pod groza wigzienia®. Nastepnego dnia
wypelnit Bellarmin to polecenie w swojem prywatnem mieszka-
niu, przyczem Gualileusz wobec otrzymanego rozkazu obiecal po-
stuszenstwo.
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W dpiu 3 marca Bellarmin na posiedzeniu inkwizycyi pod
przewodnictwem papieza Pawla V, zdal sprawe ze swego poste-
powania. Précz tego przedlozony zostal Kongregacyi indeksu de-
kret, na mocy ktérego pisma Mikolaja Kopernika, o krazeniu
cial niebieskich, Diega ze Stunicy o Jobiei karmelity Foscarinie-
go o ruchu ziemi zostaly zakazane. Dekret Kongregacyi oglo-
szony 5 marca zabranial wszystkich tych ksigg az do poprawie-
nia ich bledéw. Dzielo Foscarinego wzbronione zostalo calkiem,
poniewaz zawieralo ono falszywa nauke pitagorejska, Pismu sw.
przeciwna, o ruchu ziemi i nieruchomosei niebios. Dekret podpi-
sany zostal, jak zawsze, w imieniu papieza, przez kardynala od
S-tej Cecylii, biskupa z Albano Pawla Sfondratiego i sekretarza
Franciszka Magdalenusa.

14 Wyrok ten musi byé rozwazany ze wzgledu na
na Gwezesny stan egzegezy, filozofii i nauki przyrodniczej. Eg-
zegeza katolicka, a bardziej jeszcze niekatolicka nie cheiala od-
stepowaé od literalnego tekstu Pisma $w. Wladze koscielne
tem zarliwiej przy nim obstawaly, im wigksze w 6wezesnem
zyciu religijnem widzieli niebezpieczenstwo dla wiary. I we
‘Wiloszech reformacya miala swych zwolennikéw; przytem nie-
ktérzy uczeni pozostawali pod wplywem falszywego odrodzenia.
Kepler otrzymal wiadomosé z Wloch, ze do odstapienia Galileu-
sza nie malo przyczynily sie pisma Foscariniego, ktérego nowe
teorye astronomiczne w popularny sposéb rozpowszechnily siq
wéréd ludu, co bardzo niebezpieczne moglo za soba pociggnaé
skutki. Dodawano jeszcze, ze Galilensz sprawe swoja w Rzymie
zbyt, namietnie prowadzil. Sam Kepler uwazal sentencye Kon-
gregacyi za prywatng 1 wyrazenie ,donec corrigatur rozumial
w znaczeniu ,explicetur*. W Niemczech dekret indeksu nie byl
weale ogloszony.

Filozofia 6wezesna byla nawskros arystotelesowska. Trzeba
czytaé dyalog Galileusza o systemie §wiata, aby zrozumieé¢ jak
zarliwie filozofia zawodowa obstawala przy dawnych pojeciach,
a nawet wyrazeniach. Zresztg liczne mamy pod tym wzgledem
swiadectwa wspolezesneitak np. 4 wrzes. 1624 r. parlament pa-
ryski oglosil zakaz surowy wszelkich dysput pad tezami Ary-
stotelesa. Pod kara $mierci zabroniono w nim wszelkich pogla-
déw, przeciwnych uznanym autorom idopuszczano tylko dysputy
upowaznione przez doktoréw falkultetu teologicznego. Z filozo-

161

fiy nauks przyrodnicza scisle nadwezas sig laczyla. Wprawdzie
nauka Kopernika przez Galileusza otrzymala glebsze uzasadnie-
nie, ale dowody jej przewaznie byly wnioskami, z analogili wy-
snutymi. Galileusz nie poslugiwal sig prawami Keplera, nie wy-
mienia ich nawet i nie moze obalié réznych nastreczajacych sig
wobec nowego systemu trudnosci. T dlugo jeszcze potem pozba.-
wiony on byl gcislego naukowego udowodnienia. To tlumaczy
nam poniekad pozalowania godny, ale wynikajgey z calego sta-
nu 6wezesnej wiedzy wyrok sedziéw teologicznych. Wiszelako
wyrok ten mie mial znaczenia dogmatycznego i dopuszezal hy-
potetyczne stosowanie nowej teoryi. Zreszte sam Galileusz w ten
sposéb go pojmowal i wyjednal sobie od Bellarmina swiadectwo,
#e nie zostal zniewolony do odwolania swej nauki, lecz otrzy-
mal tylko napomnienie, aby jej nie brouil

15. Na przyszlosé Galileusz byl ostrozniejszy. W dwoéch
swoich pismach o przyplywie i odplywie (1618 r.), oraz o zlotej
wadze (il Saggiatore 1623), wystepowal on tylko jako ukryty

- zwolennik nowego systemu. Skoro przyjazny mu kardynal Bar-

berini w r. 1623 zostal obrany papiezem (Urban VIII), czynil
nawet proby daremne zjednania go dla swej sprawy. W tym
czasie wypracowal on swoj, od 20 lat juz przygotowywany, dyalog.
W r. 1630 staral sie w Rzymie o pozwolenie drukowania go,
otrzymal je pod tym warunkiem, ze poszczeglne arkusze drukua
przedlozy cenzurze, oraz pomiesci wypracowang przez nig przed-
mows, i zakohczenie. Pézniej otrzymal pozwolenie na druk we
Florencyi. W r. 1632 pojawila si¢ tam ksigzka z urzedowym
,imprimatur®.

Wzbudzila ona ogromme zajecie i na nowo podniecila
przeciwnikéw. Niezaleznie od osobistych pobudek przypisywa-
nych papiezowi Urbanowi VIII, ktéry jakoby czul sie obrazo-
nym przez pomieszczenie w dyalogu, pochodzacego odefi nie-
zrecznie bardzo w obronie filozofii arystotelesowskiej uzytego
argumentu i niezaleznie od stanowiska, jakie wzgledem Galileu-
sza zajeli rzymscy Jezuici, z tego, co wyzej powiedzielismy o prze-
biegu sprawy w r. 1616, latwo zrozumie¢ ponowne wystapienie
wladz koscielnych. Specyalna komisya wyrazala opinig, ze Ga-
lileusz przekroczyl dany mu rozkaz, poniewaz odstgpujac od
przedstawiania hypotetycznego, wyrazal twierdzgco przekonanie
o ruchu ziemi i nieruchomosci slofica, oraz przyplywy i odply-
wy morskie na podstawie tego przeswiadezenia falszywie tlu-
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maczyl. Nadto przemilczal podstgpnie rozkaz dany mu w 1616 1.
przez &w. Officium.

16. Siedemdziesigcioletni, zlamany na duchu Galileusz,
wezwany zostal do Rzymu, dokad nareszcie przybyl po dlugich
zwlokach 13 lutego 1633 roku. Zamieszkal u posla toskanskan-
skiego i traktowany byl z wielkimi wzgledami. Po pierwszem
postuchaniu, 12 kwietnia, zatrzymany byl w S. Officium, gdzie
mu wyznaczono obszerny pokdj; w wigzieniu nigdy nie byl osa-
dzony. Przyobiecal naprzéd prywatnie odwola¢ swa nauke i 30
kwietnia zlozyl nadzwyczaj upakarzajace zeznanie. Zobowigzal
sie nawet w dalszym ciggu swego dyalogu zbija¢ potepione
twierdzenia swoje. Pozwolono mu wtedy powréci¢ do mieszkania
posla. 10 maja zlozyl oryginal swiadectwa z 26 maja 1616, oraz
swoja obrone pismienna. W dniu 16 czerwca odbyla sie kon-
gregacya, na ktorej Jego Swietobliwosé postanowil, ze Gali-
leusz pod grozba tortury ma by¢ zapytany o swg intencyg od-
wolania, jezeli przy niej bedzie obstawal, to po odwolanin uprzed-
niem ma byé przez $w. Officium skazany na wigzienie, z zakazem
gloszenia dalej swojej nauki. 21 czerwea zgodzil sig Galileusz
na wszystko. O torturach nie bylo wecale mowy, poprzestano na
zagrozeniu niemi.

W dniu 22 czerwea musial Galileusz nauke swoja uroczy-
scie odprzysiadz w kosciele St. - Maria sopra Minerva. Wyrok
glosil, #e podejrzany jest o herezye, poniewaz wyznawal nauke
sprzeczna, ze $wietemi, boskiemi pismami. 0Od kary uwolniony
zostanie, skoro ze szczerem sercem i nieobludng wiarg odprzy-
sieze, potepi i przeklnie rzeczona herezye. Galileusz, kleczac wy-
konal odprzysigzenie, Wyznal sig winnym odstapienia od zakazu
16 grudnia 1616 r. i podlegajacym podejrzeniu o herezye i od-
przysiagl sie od wszelkich rzeczonych bledéw i herezyj, jako
tez od wszelkiego w ogdle bledu i wszelkiej sekty wrogiej Ko-
Sciolowi $w. Slynne ¢ pur si muove, ,a jednak sig porusza®, kto-
re mial nastepnie wypowiedzie¢, oddawna do dziedziny basni
zostalo zaliczone. Do tejze dziedziny nalezy i rzekoma koszula
pokutnicza. Kara wiezienna zamieniona zostala na areszt pry-
watny, naprzéd w domu poselstwa, nastepnie u arcybiskupa
Sienny, wreszcie we wlasnej willi pod Florencya, gdzie Galile-
usz, jako slepy chory starzeec przebywal az do $mierci swojej
8 stycznia 1642 r.

Ten godzien pozalowania proces byl skutkiem calego prze-
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biegu sprawy w r. 1616 i pod wzgledem rzeczowym moze by¢
wyjasniony, tak samo, jak zapadle nadwezas postanowienie. Ga-
lileusz zostal bolesnie dotknigty, jakkolwiek, w stosunku do dw-
czesnego postepowania karnego, traktowany byl bardzo lagod-
nie. W danym stanie rzeczy wyrok byl nieunikniony. Galileusz
przez swe nierozwazne zachowanie sig przyspieszyl go jeszcze,
a nastépnie stracil wszelkg odwage. Rozszerzenie i dalsze roz-
winiecie systemu, szezegdlnie]j w kolach teologicznych, przez
wyrok w znacznej czesci bylo powstrzymane, ale ujemne skut-
ki stad wynikle nie powinny byé przeceniane, poniewaz W na-
stepstwie dokonana zostala staranna calej sprawy rewizya.
Dekret potwierdzony byl przez papieza, ale podobnie jak po-
przedni z r. 1616, podpisu papieskiego nie nosil. Pomimo swe-
go urzedowego rozpowszechnienia nie réznil si¢ od ogdlu dekre-
tow kongregacyi i mnie byl brany zbyt powaznie, ani scisle
przestrzegany, poniewaz nie dotyezyl bezposrednio spraw wiary.
Stad otrzymal znaczenie bardziej dyscyplinarne, chociaz niewat-
pliwie w pewnej mierze naukowy posiadal charakter. Wykracza
on poza obreb, naznaczonej przez sobér Trydencki, dziedziny
wiary. Martin mniema, ze Opatrznos¢ boska dopuscila, aby ten
mozliwy do poprawienia blad raz byl popelniony i na przy-
szlo$¢ juz nigdy nie mégl sig powtdrzyé. Nawet koresponden-
cya Galileusza okazuje, ze astronomowie 6wezesni mogli w dal-
szym ciggu pracowac¢ nad jego teorya, chociaz musieli przy tem
mie¢ wzglad na wydany przeciw niej dekret (Descartes Gas-
sendi).

C. Jan Kepler.

17. Trzecim koryfeuszem nowego systemu swiata byl Kep-
ler ur. 27 grudnia 1571, w Weil, miescie wirtemberskim. W 1589
r. przybyl na uniwerstytet tubifski, aby w seminarjum ewan-
gelickim studjowaé teologie. Matematyk Mistlin osiagnal wkrot-
ce wielki wplyw na wysoce uzdolnionego studenta. Ten w r.
1591 zostal magistrem i przeszedl na fakultet teologiczny. Atoli
,straszliwa niecierpliwosé“ teologéw, klécacych sig o formuly
zgodnosei 1 miejsce ciala Chrystusa nie przypadla mu do smaku.
Na przeszkodzie tez w studyach zawodowych stalo jego zamilo-
wanie do nowego systemu s$wiata. Teologowie uznali go za nie-
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odpowiedniego do sluzby koscielnej. To tez jako matematyk
(Landschafts matemathicus) udal si¢ niebawem do Graz w Sty-
ryi. Tam nauczal w gimnazyum matematyki i ukladal kalen-
darz, w ktorym przesadom astrologicznym swego czasu liczne
poczynil ustepstwa. Poniewaz astrologia, niemadra cérka matki
astronomii, chleba mu dostarczala, nie modgl przeto wyrzec sie
jej sluzby. Zreszta poglady Keplera, jak wigkszos¢ wspdleze-
snych uczonych, nie byly wolne od jej wplywoéw.

W pismie Prodromus 1596 r. wylozyl Kepler zasadnicza
mysl swoja o jednolitosci organiczne] systemu planetarnego, ale
rozwiniecie jej naukowe bardzo bylo jeszeze niedostateczne
1 niescisle. Z pieciu regularnych cial, chcial on wyjasnié¢ my-
sterium cosmographicum t. j. stanowisko i ruch planet. Kontr-
reformacya zmusila go do opuszezenia Grazu. Jakkolwiek bo-
wiem za wstawieniem sie Jezuitéw, otrzymal pozwolenie zacho-
wania swego miejsca, bpie cheial na nim pozosta¢. Poniewaz
Mistlin nie znalazl dla niego w Tubindze odpowiedniego sta-
nowiska, a dostgp do sluzby koscielnej] w Wyrtembergu byl mu
zamkniety, zwrdcil sie tedy do cesarza z prosba o miejsce.
W r. 1600 otrzymal miejsee pomocnika Tycho Braha w Pra-
dze. Tycho polecil mu wypracowanie swych zamierzonych ta-
blie planetarnych; umarl wszakze przed rozpoczeciem tej pracy.

Po $mierci Brahi Kepler otrzymal polecenie opracowa-
nia, na podstawie czynionych przezen spostrzezen, teoryi Marsa.
Przy tej pracy dopiero wstapil on na wlasciwa droge metody in-
dukeyjnej. Oznaczyl o ile mozna jak najwigecej punktéw
drogi Marsa, polaczyl je i otrzymal wtedy elipsoid, z ktérego
nastepnie wyprowadzil elipse. W jednem z ognisk jej pomiescil
sloice 1 w ten sposéb wyjasnil jego ekscentryeznosé, oraz sfor-
muiowal pierwsze swoje prawo. Drugie prawo, gloszace, ze pro-
mieh wodzacy (promiefh przeprowadzony od slofnca do planety),
w rownych czasach réwne zakresla przestrzenie, bylo wnioskiem
z oznaczonego sloncu stanowiska do planet. Oba prawa oglo-
sit Kepler w r. 1609, w swem pismie ,Astronomia nova seu
phisica, coelestis tradita in commentariis de motibus stellae Mar-
tis®. W dedykacyl cesarzowi Rudolfowi II pisze: ,Astronomo-
wie musieli dotad zwycieza¢ tego boga wojny, ale dzielny widz
Tycho w ciagu dwudziestoletniej swej strazy nocnej wszystkie
Jego chytrosci wojenne wyswiecil, a ja przy pomocy biegu mat-
ki ziemi obszedlem wszystkie jego krzywizny*“.
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Po $mierci Rudolfa udal si¢ Kepler do Linzu. Préby jego
osiedlenia sie w Wyrtembergu byly daremne, z powodu nieto-
lerancyi religijnej. Badajac nieustannie harmonie sfer, odkryl
w r. 1618 trzecie swoje prawo, wedle ktérego kwadraty czasow
biegu maja sig do siebie jak szesciany wielkich osi. W r. 1619 glo-
sil je w .Harmonices mundi libri V¥, do ktérych dolgezyl wspa-
nialy hymn na czes¢ Stworcy. W r. 1623 pojawilo sig trzecie
jego dzielo ,Tabulae Rudolphinae*, a w r. 1630 umarl w Re-
gensburgu.

18. Jakkolwiek Kepler utrzymywal z Galileuszem stala ko-
respondencye, to jednak ten ostatni prac jego nigdzie nie wy-
mienia. Nie mozna przypuszczaé, aby Galileusz ich nie znal,
tylko widocznie nie przywiazal do nich znaczenia dla swojej as-
tronomii fizykalnej. Obaj astronomowie bardzo sie pomiedzy
sobg réznili. Sam Galileusz méwi, ze Kepler ma sposéb filozo-
fowania zupelnie odmienny, anizeli on. Prawa Keplera gléwnie to

‘mialy znaczenie, ze dostarczyly matematycznych dowod6éw po-

twierdzajacych teorye Kopernika. Kepler jeszeze jako student,
przez Mistlina dokladnie byl z nia obznajmiony i badal ja z ca-
1a $cisloscia matematyka. Poprawil nowy system w wielu dru-
gorzednych punktach, jak np. we wzgledzie trzeciego ruchu
ziemi, objasnil go w wielu innych punktach, na nim oparl swo-
je badania i znajomos¢ jego rozpowszechnil w szerokich kolach.
Przytem staral sig rozwina¢ go pod wzgledem fizykalnym 1geo-
metrycznym. Poniewaz nieznana mu byla sila clazenia, napo-
tkal trudnosci, w wyjaénieniu przyczyny ruchu ziemi. Domyslal
sie wszakze, ze musi nig by¢ jakas prosta, jednorodna sila, kto-
ra upodobnial sobie do ciezaru zegarowego, Kopernik nazywal
te pobudke ruchu ,appetentia naturalis“, albo ,affectatio®. Kepler
zblizat sie niekiedy do pojecia ciazenia, ale jasno go sobie mnie
uswiadomil. Szczesliwszym byl w oznaczeniu drég planetarnych.
Trzy jego prawa stanowia podstawe calego rachunku astrono-
micznego i umozliwily zastosowanie na wielka skalg matema-
tyki do astronomii.

Jako wyraz ogdlnych wyobrazen tej epoki, interesujace sa
zasady, ktéremi Kepler popiera ,hypoteze* kopernikowska. Sa
one po czesci negatywne, po czesci pozytywne, polegaja mna
obronie i na uzasadnieniu. GI6wnym przeciw niej argumentem
jest Pismo $w., ale ma ono tylko znaczenie pouczajece W rze-
czach religijno-moralnych. Nastepnie przeciwko nowemu syste-
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mowl podnoszg zasade, ze zadne cialo nie moze mieé réznych
ruchéw. Atoli czlonki ludzkiego ciala poruszajg sie przeciez roz-
norodnie, sila magnetyczna inaczej dziala z odleglosci, anizeli
w poblizu. Zwykle okreslenie sily cigzkosci (z gory, z dolu) jest
falszywe. To, ze ziemia spoczywa, wydaje si¢ nam z powodu
wlasciwego w ogodle materyi stanu spoczynku. Cigzkosé nie jest
dzialaniem, lecz skutkiem dzialania; kamienh pociggany jest przez
magnetyczng sile ziemi. Atmosfera nie nastrecza zadnej trudno-
$ci w przyjeciu ruchu ziemi, jest ona bowiem gestszg od ko-
smicznego eteru, a zatem wraz z ziemia moze si¢ w nim poru-
sza¢. Pozytywnie przemawiaja za hypoteza nastepujace wzgledy
swiatlo sloneczne rozprzestrzenia sig wszedzie, a zatem zrdédlo
jego, slonce musi sie znajdowaé¢ w srodkn §wiata. Miejsce to
przynalezy mu z powodu jego pierwszenstwa w calym ukladzie,
planety uporzgdkowane sa wedle pieciu regularnych cial; ruch
Marsa pochodzi niewatpliwie od stonca.

19. Pomimo tych wszystkich dowoddéw, zaréwno w nauko-

wych, jak i w teologicznych kolach utrzymywala sie i w na-
stepstwie silna opozyeya przeciwko nowemu systemowi, szcze-
golniej wsrod obstajacych za litera Biblii protestantéw i refor-
matoréw, ktorzy przez caly wiek XVII w ogromnej wigkszosei
ja odrzucali. Jeszeze w r. 1660 matematyk Weigel w Jenie,
w swoim ,Zwierciadle niebios® przedstawia ziemie jako podsta-
we¢ budowy swiata, nad ktéra rozposciera sig niebo wraz ze
wszystkiemi swojemi gwiazdami, jako s$cisle zamknigte sklepie-
nie. Scholastycy protestancey Calov, Voetius, Schuppius, Milton
i inni w interesie wiary uwazali za nieodzowne, jak najsilniej
obstawac¢ przy tym tradycyonalnym o ukladzie swiata wyobraze-
niu. Voetius jeszcze w r. 1607 zarzucal Kartezyuszowi herezye
dlatego, ze ten ziemi¢ do liczby gwiazd zaliczal i ruch, ktéry
przez wiele tysiecy lat przypisywany byt sloneu, przenosil na
ziemie. Schuppius i Milton uwazali nauke Kopernika za niedo-
rzeczng, Wprawdzie Milton pézniej zmienil zdanie, jak dalece
jednak panujace przeciwne systemom Kopernika opinie silnie
byly zakorzenione, $wiadezy choéby wyrazona przez Miltona
obawa, aby przez zerwanie z niemi nie narazié si¢ na utracenie
zbawienia. -

I w XVIII jeszeze wieku trwaly uprzedzenia przeciw no-
wemu systemowi w kolach teologicznych. Na poczatku tego stu-
lecia Scheuchzer w Zurychu obawial sie otwarcie je glosié. Cen-
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zura zabraniala mu tego. W Bagzylei nauka o nieruchomosei zie-
mi utrzymywala sig nieomal w charakterze artykulu wiary. Sta-
nowila ona jedno z H88 twierdzen tak zwanego ,Syllabus con-
troversiarum®, ktéry od r. 1662 stanowil podstawe wszystkich
dysput i wyraz prawowiernosci kodcielnej. Daremnie przeciw
temu przymusowi wystapil Megerlin. Skoro w r. 1644 wyrazl
swoje zdanie, wobec jednego wyrtemberskiego teologa, ten za-
uwazyl: ,Prawda nauki Kopernika dlategosamego powinna byé
podtrzymana, iz z jej powodu Galileusz przez papieza potepio-
ny zostal“. Niemniej przeto Megerlin oskarzony zostal zpowodu
swej opinii i zniewolony do odwolania jej w Bazylei. Dzielo je-
go przez fakultet teologiczny potepione zostalo, poniewaz w nim
,wylozone zostaly mylne mniemania na korzysé fanatycznej te-
zy kopernikowskiej, wkrew Pismu $w.* W r. 1720 jeszcze ogla-
szano wyroki przeciwko teoryi Kopernika, ktéra nazwana byla
,comme une heresie & bruler“, chociaz Leibniz czynil usilowa-
nia, aby w Rzymie uzyskaé odwolanie wyroku potepiajacego
Kopernika i Galileusza ijak sam méwi, blizki byl osiagnigcia
tego celu.

Dla uzupelnienia sadu naszego o charakterze tego dekretu
Kongregacyi, mnie bez znaczenia bedzie dolaczyé sady Leib-
niza. Wyraza on zal, z powodu szkody, jaks potepienie Koper-
nika zrzadzilo, poniewaz uczeni mezowie Anglii, Holandyi i ca-
lej Pélnocy przekonani sa powszechnie o prawdzie jego teoryi,
a nawet wybitni matematycy pomiedzy katolikami i niektérzy
Jezuici uznaja wielki pozytek, jaki ona nauce przynies¢ moze,
ale zmuszeni s3 jawnie ja odrzucaé, co prowadzi do bardzo
zlych nastepstw i wzbudza powatpiewanie o Kosciele katolickim.
Gdyby Kongregacya ,swéj dawny wyrok zmienila albo zlago-
dzila, jako wydany zbyt pospiesznie i z powodu braku dosta-
tecznych dowodéw uzasadniajacych system Kopernika, nie przy-
niosloby to zadnej ujmy jej powadze, a tem mniej powadze Ko-
éciola, poniewaz jego s$wietosé weale tu w gre nie wchodzi®.
Leibniz dodaje, ze to potepienie prawdy i ,duch dogmatyzuja-
cy“ jego samego powstrzymaly od powrotu na Iono Ko-
sciola
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D. Newton. Bradley, Bessel, Leverrier.

20. Odkrycie przyczyn fizycznych, przez ktére prawa Ke-
plera osiggnely dopiero cale swoje znaczenie, jest zasluga New-
tona. Uzupelnil on wielka reforme wiedzy astronomicznej, 13-
czac w jeden system ziemskie prawa Galileusza i niebieskie
Newtona. Izaak Newton urodzil si¢ 5 styeznia 1643 r. w Whool-
storpe, w hrabstwie Lincoln. W r. 1660 przybyl do Cambridge,
gdzie mial za nauczyciela matematyka i optyka Barrowa. Zaga-
dnienie cigzkosci, nad ktérem zastanawiali sig juz przedtem Ke-
pler, Boulliau, Borelli, Pascal, zajmowalo Newtona juz za czaséw
nauki szkolnej 1). W r. 1660 wyrobil sobie o niem juz dokladne
pojgcie. Wiarogodne bardzo jest podanie, ze spadajgce na ziemie
Jablko pobudzilo badawezy umyst Newtona, do postawienia pyta-
nia, czy ta sama sila, ktéra sprawia upadek jablka, nie utrzy-
muje i ksigzyca na jego drodze dokola ziemi? Tylko wyliczenia,
majace stwierdzié to przypuszczenie nie zgadzaly sig, poniewaz

niedokladna byla miara érednicy ziemskiej. Dopiero po wprowa- -

dzeniu odpowiedniej poprawki, podjawszy na nowo swoje wyli-
czenia, doszedl Newton w r. 1682 do pomyslnego rezultatu
i sformulowal w nastepujacy sposéb swoje prawo ciazenia: ,Kazda
planeta przyciggana jest przez slonce sila bezposrednio proporcy-
onalng do jej masy i posrednio dokwadratéw odleglosci“. Prawo
to jako podstawe matematyczng astronomii i calej w ogdle wie-
dzy o wszechswiecie wylozyl w wiekopomnem dziele p. t. ,Prin-
cipia mathematica philosophiae naturalis“, w ktérem ,wszyst-
ko co dotychczas poznano we wzgledzie ruchéw cial niebieskich,
osiggnelo swéj zupelny i ostateczny dowod, swe wewnetrzne
uzasadnienie w jak najscislejsze] lacznosci® (Midler Wolf). Ro-
wnoczesnie, uogélnil on keplerowskie prawo elipsy w prawie
przecigé ostrokrggowych, co pozwolilo parabole i hyperbole ozna-
czyé jako drogi cial niebieskich. ,Kepler napisal ksigzke prawo-
dawcza, Newton ducha prawa wyjasnil* (Schubert).

Ale czyz przez to usunigta byla wszelka watpliwosé? Dla
astronomdéw niewsatpliwie; po za kolami naukowemi niekoniecz-
nie. Zarzucano, Ze cigzenie jako ,actio in distans® fizykalnie

) Goldbeck, ,Grawitationshypothese bei Galilei u Borelli* 1897.
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nie moze by¢ dowiedzione ). Jakoz sam Newton nie umial sobie
zda¢ sprawy z tego dzialania, co prawda istota jego do dzis
dnia nie zostala wyjasniona. Nawet nowszymi czasy, niektérzy
uczeni (Faraday, Maxwell, Hertz, Ostwald i inni) nie wahali si¢
zwalezyé je. Dopoki wszakze nie mozna daé lepszego wyjasnie-
nia samego faktu ciazenia, nie slusznem jest dzialanie na odle-
glosé odrzucaé %). Pozytecznem jest wszakze niewatpliwie dla
wiedzy wymagaé¢ jak najliczniejszych dowoddéw, ktére daja po-
woéd do coraz nowych 1 coraz scislejszych badan. Nalezy tu
zreszta rozrézni¢ dowody posrednie i bezposrednie. Prawo cigze-
nia powszechnego w zastosowaniu do systemu Kopernika osig-
gnelo pewnosé dowodéw posrednich, ale bezposrednio dotad jesz-
cze ostatecznie udowodnione nie zostalo.

21. Wedle Archimedesa juz Aristarch brak parallaxy (zupa-
Masse— zmieniam) t. j. kat widzenia przy obserwowaniu réz-
nych miejse, wyjasnial przez olbrzymia odleglos¢ gwiazd sta-
lych 3). Okrag ziemi w stosunku do tych bezmiernych odlegio-
$ci empirycznie przedstawia sig jako punkt. Kopernik odezu-
wal bardzo potrzebg oznaczenia rocznej parallaxy gwiazd sta-
tych, dla udowodnienia swego systemu, albowiem roczny obrét
ziemi powinien dla szerokosci gwiazd W czasie przeciwsta-
wienia dawaé maximum, w czasie zlaczenia —minimum. Wszelako
usilowania Kopernika nie mogly doprowadzi¢ do pozadanego
skutku, z powodu niedokladnosci narzedzi. Tycho de Brahe
uwazal parallaxy za gléwny dowdd przeciwko hypotezie Koper-
nika. I Keplera brak ten niepokoil bardzo. Wreszcie Brad-
ley (zm. 1762 r.), po wielu spostrzezeniach, odkryl w r. 1723
male wahanie roczne. Okazalo si¢ wszakze, ze nie byla to pa-
rallaxa, lecz przelamanie sie $wiatla. Dziwnem jednak zrzadzeniem
otrzymano w ten sposéb niespodziewanie inny, anizeli poszuki-
wano, a réwniez bezposredni dowdd obrotu ziemi dokola slofica.
Spostrzezenie to bowiem okazalo, ze obserwowane gwiazdy nie
znajduja si¢ w kierunku oznaczonym przez promienie $wiatla,
lecz w kierunku, ktory daje sie oznaczyé, jako wypadkowa ru-
chu $wiatla i ziemi. Ten wynik okreslany bywa przez poréwna-
nie do kierunku, oznaczonego przez linie, laczgca dwa otwory
w scianach wagonu, zrzadzone przez kule wystrzelong do pedzg-

cego pociagu.

1) Pesch, ,Weltriitsel I 285, 446 i nast. ) Neumann, ,Allg. Untersuch.
iiber d. Newtonsche Princip. ete.¥ 1896. 3) Wolf, ,Handb d. Astronomie® 37.
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Poniewaz juz od czasu Olafa Romera (1675) musiano, na
skutek ebserwacyi za¢mien ksigzyca, zarzuci¢ mniemanie o mo-
mentalnym rozchodzeniu sie $wiatla 1 szybkos¢ swiatla ozna-
czona zostala w ondulacyjnej teoryi Huygensa na 300 tysiecy
km., czyli 40,485 mil geograficznych, dzieki wiec temu, przez
odpowiednie obliczenie mozna bylo przy operacyl swiatla wyka-
za¢ ruch ziemi. Jednoczeinie tez osiggnieto w ten sposéb do-
wod drogi eliptycznej, poniewaz ten pozorny ruch gwiazd sta-
nowi okres roczny i opisuje mala elips¢ na niebie. Te dwa od-
krycia moga byé¢ poczytywane za ostateczne uzupelnienie syste-
mu Kopernika 1).

Wreszcie oznaczono tez dawno poszukiwang parallaxe
gwiazd stalych. Bessel w latach 1838—1840 znalazl mals paral-
laxe (0,37") dla jednej z gwiazd zkonstellacyi Labedzia. W slad
za tem odkryto i inne parallaxy. Ale odpowiednie badania, po-
mimo udoskonalonych narzedzi, zawsze jeszcze wielkie przed-
stawiaja trudnosci. I obecnie stwierdza sig zdanie Kopernika, ze
gwiazdy stale tak sg niezmiernie odlegle, iz nawet dla znacz-
nej przestrzeni drogi ziemskiej (40 mil mil.) nie dajgzadnej pa-
rallaxy. Nieliczne gwiazdy, ktérych parallaxe znamy, sa nam
najblizsze, a jednak odlegle od ziemi wigcej niz na 12 biljonéw
mil. Niemniej przeto oznaczono dotad juz parallaxe tylu gwiazd,
ze mozliwosé jej musi byé uwazana za udowodniong.

22. Nie brak nam tez obecnie bezposredniego dowodu
dziennego obrotu ziemi. Juz Riccioli zauwazyl, ze jezeli ten
obrét istnieje, to cialo swobodnie spadajace na ziemig w spada-
niu musi sie cofa¢ ku zachodowi. Newton utrzymywal przeciw-
nie, ze zboczenie musi by¢ wschodnie, co daje sie wytlumaczyé
na mocy praw spadku Galileusza. Kazde cialo zachownje swo-
ja pierwotna chyzosé. Owodz cialo, znajdujace si¢ na znacznej
wysokosei, wieksza ma chyzosé, anizeli na powierzchni ziemi,
poniewaz przy obrocie kuli chyzos¢ réznych jej punktow wzra-
sta, wraz z odlegloscia od punktu srodkowego. Spadajace cialo
musi zatem zbaczaé na wschdd, poniewaz ziemia obraca sig od
zachodu ku wschodowi. Jakoz wielokrotne doswiadezenia wy-
kazaly istnienie wschodniego zboczenia. Doswiadczenia z waha-
dlem na réznych szerekosciach geograficznych okazaly tez od-
dzialywanie obrotu ziemi, poniewaz wahadlo wykonywa swoje

1) A, v. Humboldt, ,Kosmos* II 35S.
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wahania wolnie] na réwniku, szybeiej u biegunéw. Fizyk Fou-
cault w r. 1851 przeprowadzil odpowiednie doswiadczenia w pa-
ryskim Panteonie. Zawiesit on wahadlo w kopule i posypal
ziemig pod niem piaskiem. Doswiadczenie wykazalo, ze waha-
dlo, ktére wedle praw fizycznych, powinno zachowa¢ niezmien-
ng plaszezyzne wahan, zbaczalo ku zachodowi i zboczenie to
dokladnie odpowiadalo szerokosci miejseca na godzing 15°.

Na samym biegunie musialoby to zboczenie wynosi¢ do-
kladnie 159. Doswiadczenie to obecnie, przy pomocy udoskona-
lonych instrumentéw, i na mala skalg moze byé dokonane ).

23. Jezeli byla jeszcze jakas watpliwosé o podwdjnym ru-
chu ziemi, to owe naoczne, bezposrednie dowody musialy ja
usuna¢. Astronomia teoretyczna wzbudzala teraz powszechny -
podziw ludzi wyksztalconych, gdy na zasadzie wykazanego
przez rachunek drobnego wahania si¢ w systemie planetarnym,
Leverrier w r. 1846 odkryl na niebie nowg planete Neptuna
a nawet mniej wyksztalceni musieli sie zgodzi¢ na zasadnicze
wyniki naukowe, codobudowy $wiata i ruchu cial niebieskich. Po-
wyzsze przedstawienie calego rozwoju odkryé nowozytnych
w astronomii, posiada inny jeszcze interes z punktu widzenia apo-
logetycznego. Widzimy tu, jak wiele potrzeba bylo pracy i ba-
dan, aby nareszcie wyjasni¢ i uzasadni¢ nowy system sSwiata;
wobec tego nie powinnismy sadzié zbyt surowo filozoféw 1 teo-
logéw z przed dwuch stuleci, ktérzy wychowani w przesgdach
i mniemaniach starego systemu, nie posiadajac stanowezych,
bezposrednich dowodéw prawdy systemu nowego, przez tak
dlugi czas go zwalezali i pogodzi¢ sig z nim nie mogli. T tuta]
stwierdza sig powszechne doswiadczenie, ze nowe idee nie znaj-
duja odrazu uznania, i ze w umysle ludzkim jest sklonnosé
stawiaé im jak najdiuzszy mozliwie opér. Dodaé trzeba, ze w da-
nym wypadku przesad naukowy zlaczony byl z poteznie dziala-
jacym przesgdem religijnym.

Stad sie wyjasnia, ze zachowawczosé odgrywajaca tak do-
piosla role w dawnym prawodawstwie i tutaj wywarla swdj
wplyw. Postanowieniai ustawy urzgdowe wtedy zazwyczaj dopiero
znikaja, gdy praktycznie okazuja sig niewykonalnemi. Zdarzylo
sig to i z postanowieniem Kongregacyi indeksu z r. 1616. W d.
10 maja 1757 roku Kongregacya ta polecila usunigcie owego

1) A. v. Humboldt, ,Kosmos* TIT 532.
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dekretu, ktérego konsekwencya byl zakaz wszystkich ksiazek,
zawierajgcych nauke o ruchu ziemi i nieruchomosei slonca. W r.
1758 dzielo Kopernika w indeksie nie jest juz wspomniane,
chociaz pozostaly na nim jeszeze dziela Galileusza, Foscarinie-
go 1 Keplera. 16 sierpnia 1820 r. dzielo profesora Settele, w kto-
rem z punktu widzenia teoretycznego przedstawiony jest obrét
ziemi, otrzymalo w Rzymie pozwolenie na druk. 11 wrzesnia
1822 $w. Officyum wyjasnilo, ze dozwolone jest w Rzymie wy-
dawanie dziel traktujacych o ruchu ziemi i nieruchomosei ston-
ca. ,Juxta communem modernorum astronomorum opinionem*.
W nowem wydaniu katalogn z 1835 r., opuszczone zostaly wszyst-
kie dziela odnoszace sig do tej sprawy.

§ 18.

Jednos¢ rodzaju ludzkiego,

Pismo &w. ostworzeniu czlowieka. — Nieistnienie Preadamitéw. — Zamieszkal-
nosé innych cial niebieskich. — Jednolito$¢ pochodzenia. — Tablica lu-
déw. — Réznica ras. — Zmiany w barwach i wyrazie twarzy, spowodo-
wane przez klimat i sposéb Zycia. — Roéznica pomiedzy wyzszemi i niz-
szemi rasami. — Dzikie ludy jako zwyrodnienie. — Pozostalosci starej
kultury. — Pierwotna ojezyzna w Azyi. — Rozprzestrzenienie sie zwie-
rzat i roslin. — Podania o powstanin réznic w jezykach. — Jezyki
indoeuropejskie. — Stosunek ich do jezykéw semickich. — Jezyki turan-
skie. — Wspblne prair6dlo trzech galezi jezykowych. — Historya jezy-
kéw jest historya upadku. — Babilofiskie pomieszanie jezykéw.

I Nauka Pisma sSw. i KoSciola.

1. Pismo $w. zgodnie ze starg tradycya opowiada, ze Bog
stworzyl czlowieka na obraz i podobienstwo swoje, jako mezczyzng
1 niewlaste stworzyl go. Dokladniejsza, z innego Zrédla pochodza-
ca 1 z innego punktu widzenia (etycznego)?) traktujaca opowiesé
w drugim rozdziale przedstawia pierwszych ludzi, jako zalozy-
cieli rodzaju ludzkiego i dziejéw ludzkosci. Bég ulepil cialo
Adama z gliny i w nozdrza jego tchngl duch zywota, Ewa atoli,
towarzyszka Adama i matka zyjacych, z zebra $piacego Adama
uczyniong zostala. Nie jest to zadaniem naszem wyjasnien ie tej
opowiescl ze stanowiska teologiczno - egzegetycznego, przytacza-

') Hoberg, ,Genesis 21. Woher das Ubel?<,
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my ja tylko, jako dowéd nauki Pisma $w. Nikt nie zaprzeczy
dziecinnie naiwnego, obrazowego . charakteru opowiesci. Nikt
przeciez nie bedzie sobie z niej wyobrazal, ze wszechmocny Bég
podobnie garncarzowi poslugiwal sie gling dla urobienia ciala
ludzkiego.

Sw. Augustyn méwi, ze ,jest to wiara zbyt dziecinna, ktd-
ra wierzy, iz Bog cielesnemi rekami z gliny ulepil czlowieka.
1 podobnie jak go nie tworzyl cielesnemi rekami, nie tchnal
takze w jego gardlo ducha zywota wargami cielesnemi. Dlatego
tylko tak powiedziano, iz ta czes¢ moézgn, w ktorej wszystkie
zmysly zrédlo swoje maja, znajduje si¢ z przodu glowy ludz-
kiej. Gdy rzeczono jest: niech sig stanie utwierdzenie, to znaczy,
ze stalo sie ono przez slowo boze. Poniewaz atoli rzeczono: oto
uczyhmy czlowieka, wydawaé sie moze, jakoby Bég rekami cie-
lesnemi go czynil. Posluchaj wszakze: niebiosa sg udzialem rak
twoich. Widzisz, co przez slowo swoje uczynil, uczynil tez swe-
mi rekami, t. j. przez moc swoja i potege. Bacz na to, co uczy-
nil, a nie badaj tego, jak czynil® 1. Czlowiek z cialem i duszg
w jednej chwili przez akt wszechmocnej woli do bytu zostal
powolany. Augustyn nie oémiela sig rozstrzygaé, czy czlowiek
wraz z cialem i duszg odrazu powstal, jak niektérzy Grecy
utrzymuja, czy sie jw dojrzalych latach, z prima ratio causalis
rozwinal. Naklanial si¢ Augustyn do uznania przyczynowego
naprzéd stworzenia ciala i duszy ludzkiej na poczgtku, a na-
stepnie polaczenia ich w széstym dnin. Wszelako w innem miej-
scu przypuszcza on uprzednie, doskonale wyksztalcenie wszyst-
kich czlonkéw. ‘

Kazdy =z opowiadania biblijnego wyciagna¢ moze ta praw-
de zasadnicza, ze czlowiek wedle ciala z ziemi pochodzi
wedle duszy z nieba. Mysl tg uwydatnia Pismo sw. 1w in-
nych miejscach (np. Ks. Madr. 15, 11); znajdujemy Ja tez w po-
daniach ludéw aryjskich. Czlowiek po wszystkie czasy swiadom
byl swego pochodzenia z nieba i ziemi, Zywil uroszczenia do po-
krewienstwa ze swym Ojcem niebieskim, jakkolwiek uswiadamial
sobie. ze z materyi ziemnej jest zrodzony i uksztaltowany. Tyl-
ko naiwna egzegeza (pseudo-Jonathas, Targum, Hieronim, Tomasz),
podnosi¢ mogla pytanie, czy mezczyzna posiada jedno zebro
mniej, czy wiece] niz kobieta, lub tez czy Bdg zastagpil wyjete

1) En in Ps. 101, 2, n. 12; De Gen. 6, 12, 21; 9, 3.
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czlowiekowi Zebro przez inne nowe (Catharimus, Peirerius i in-
ni). Oczywistem jest, ze w tej antropomorfistycznej opowiesci
o stworzeniu kobiety przez Boga, trzeba odnajdywac glebsza
mysl, ze juz od poczatku bytu ludzkoseci, mezczyzna mial byé
gléwnym jej przedstawicielem i panem kobiety. Tym sposobem
stalo sig mozliwe uznanie Adama za praojca rodzaju ludzkie-
kiego, tak w Zyciu fizycznem, jak i duchowem.

Opowiadanie to nie jest przeto ,.mytem z jadrem faktycz-
nem®, lecz stanowi ono oddzialywanie wszechmocnego slowa na
Adama i Ewe, wedle idei bozej odréznionego od symboliki pla-
stycznej 1). Orygenes, Grzegorz i inni dostatecznie nam okazuja,
jaka trudnosé przedstawialo dla wyksztalconego umyslu gree-
kiego spekulatywne ujecie tego naiwnego, obrazowego przedsta-
stawienia, jakie znajdujemy u pisarza semickiego. ,Skoro o fak-
cie tym chcemy sobie wytworzyc¢ sad, ostrze rozumu ludzkie-
go mija go, nigdzie nie mogac sig zaczepié* (M. Miiller). Pewien
nowozytny Japoneczyk, taka czyni uwage o literalnem rozumie-
niu opowiesci o stworzeniu czlowicka: ,Bdg, ktory z niczego
stworzyt niebo 1 ziemie, potrzebuje gliny ziemnej, aby z niej
utworzyé Adama, a zebra aby utworzyé Ewe. Jak osobliwie
nadprzyrodzona istote musial byé ten Bdg, majacy postac tak
widzialng, iz czlowieka na obraz jejmdgluczyni¢! Tworzy w sze-
$ciu dniach ziemie cala, a ma byé¢ tak malo znaczacym jeste-
stwem jak czlowiek® 2). '

Rodzaj nasz przeto wedle Pisma s$w. pochodzi od jednej
pary scisle fizycznie zlaczonej. Nie mogl przeto istnieé¢ jakis ro-
dzaj Preadamitéw i nie moze istnie¢ zaden rodzaj ludzki—rprzy-
najmniej na ziemi — ktéryby od Adama nie pochodzil Gen. 4,
14, 16 (1 6, 1). Stanowi to zawsze pewna trudnosé¢ dla egzege-
zy, nie upowaznia wszakze podobnie, jak ustep z listu do Razy-
mian 5, 14, do wniosku uczynionego przez Izaaka de Peyrere'a
(zm. 1676 r.), ze Genezys czyni Adama litylko ojcem plemienia
zydowskiego. Caly Stary i Nowy Testament opiera sie na nie-
watpliwem uznaniu jednosci rodu ludzkiego w jak najscislejszem
znaczeniu (Mat. 19, 4; Dz. Ap. 17, 26); co sig dzieje na innych
cialach niebieskich, tem Pismo $w. nie zajmuje sig. Genezys

1) 3. Aug,, ,In Io tr.¢ 9, 10; In Ps* 56, 11; ,De Gen. c¢. Man.“ 2,
W 9 12 51
2) Revue de l'histoire des religions® 1880, I, 388.
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méwi tylko o ziemi i jej mieszkancach. To co sig z nimi nie-1a-
czy nie istnieje dla niej.

2. Gidybysmy ze stanowiska wiary podjaé cheieli kwestye
gamieszkalnosei innych cial niebieskich, musielibysmy uciec sig
do wnioskowania na podstawie zasadniczych dogmatdéw religij-
nych. Dzielo weielenia i zbawienia nieraz bylo podnoszone
przeciwko systemowi Kopernika, tembardzie] przeciwko przy-
puszczalnej zamieszkalnosci pozostalych cial niebieskich. Jesli
' wszakze Chrystus umarl za ludzkosé, uezynil to jedynie za
ludzkosé ziemska; o innych jestestwach takt ten nic nie stano-
wi. Waszakzez scholastyka, w sprzeciwienstwie do sw. An-

zelma, odrzucila nieodzowng koniecznosé wcielenia Chrystusa -

i w znacznej czesci wyjasnila je, jako wiekuiste postanowienie
boze, niezaleznie od grzechu i wielokrotne powtarzanie wciele-
nia nie poczytala za niemozliwe.

Dlaczego przeto mamy sig obawiaé przypuszczenia rozlicz-
nych w tym wzgledzie mozliwosci dla jestestw rozumnych, na
innych cialach niebieskich, ktére badz nie utracily swego zba-
wienia w praojeu, albo przez odrebne wecielenie, lub cos podo-
bnego zbawione zostaly, albo wreszcie przez milosierdzie boze
dar laski odzyskaly? Z drugiej wszakze strony, dlaczego koniecz-
nie zalvdniaé gwiazdy, z ktérych zadnej wiesci osiagnac nie mo-
zemy? Wyciagamy tylko konsekwencye z powyzszych pogladow.
Jesli tak si¢ przedstawia powstanie ziemi 1 swiata, jesli dowie-
dziona jest réwnos¢ zywioldw i ruchéw, to nic nie zdola po-
wstrzymaé umystu ludzkiego od wnioskowania przez analogieg, ze
i w innych miejscach przestworu kosmicznego, przy podobnych
warunkach, podobne nam zyja jestestwa, ktére rdwniez byt ro-
zumny maja za cel swego zycia. To, co od wiekéw wiara ludo-
wa i poezya, oraz przypuszczenia uczonych i nieuczonych w fan-
tazyi sobie wyobrazily, znajduje dzis oparcie w zdobyeczach
najnowszych astronomii 1 astrofizyki. Jesli dowiedziono, ze nie-
ktére planety, np. Mars, posiadaja budowe podobng do budowy
ziemi, to musza byé réwniez jak on zamieszkale.

Mozna wprawdzie na to powiedziec: .Swiat ten jest calo-
$cia, jest istotnie tem, czem jest ogniowo jego — ziemia. Sta-
nowi on podstawg piramidy, ktérej szczytem i korong jest czlo-
wiek. Czlowiek jest mikrokosmosem, $rodkowym punktem budo-
wy odniesionych do niego wszystkich rzeczy widzialnych®. Nie
mamy wszakze odpowiedzi na pytanie: czemu fa olbrzymia
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piramida tylko dla szezytu owego ma istniec? Masa i wartosé
konieczno$é i wolnosé winny takze sposéb moga sie laczy¢ ze soba.

3. Wszelako bezposredniego dowodu nie posiadamy weale
na powyzsze zagadnienia. Musimy pozosta¢ przy tem, co nam
jest dane faktycznie. Rodzaj ludzki pa ziemi stanowi jednosc
jestestw zyjacych, zlaczonych wspélnoscig pochodzenia. Wspdl-
nosé owa jest podstawa nauki o grzechu pierworod-
nym i o zbawieniu. Przez jednego czlowieka grzechismieré,
przez jednego czlowieka laska i zbawienie przyszly na ten swiat
(List do Rzym. 5, 12; Dz. Ap. 17, 26). Ta lacznos¢ pomiedzy
jednoscig rodzaju ludzkiego 1 zasadniczym dogmatem chrzesci-
janskiego objawienia, sprawila, ze Laktancyusz, Augustyn iin-
ni zaprzeczali istnienia antypodéw. Taz sama lacznosé powinno
sie mie¢ na wzgledzie przy badaniach etnograficznych. Jednosé
rodzaju ludzkiego jest tak powszechnie uznana, ze wszedzie spo-
tykamy ja w najdawniejszych tradycyach, gdziekolwiek zawiera
sie w nich wiadomosé o pochodzeniu ludzkosei.

Najdawniejsza préba klasyfikacyi etnograficzno-geograficz-
nej ludéw, pochodzacych od jedne] pary plerwotnej, znajduje sig
w tablicy ludéw Gen. 10, 1 do 11, 9. Nie siega ona zawsze po
za rase kaukazka, a nawet po za ludnos¢, zamieszkujgca, za
czasOw autora $w., wybrzeza morza Srédziemnego na wschdd az do
Azyi Mniejsze]. Dawniej dopdki jezyk uchodzil za niewatpliwe
kryteryum rasy, przypisywano Pismu sw. czysto geograficzny
punkt widzenia, nowszymi czasy po usunigeiu tego blednego
mniemania, zgodnie z tekstem, przyznawany mu jest punkt wi-
dzenia etnograficzny, z ktérym geograficzny laczy sig tylko
w podzialach, zawierajacych nazwy ludéw, odleglych od Pale-
styny: Jafet na pdlnocy, Sem w srodku, Cham na poludnie.
Trzej synowie Noego nie sa wymienieni wedle starszefistwa: Sem,
Jafet, Cham, ani tez w zwyklym nastepstwie: Sem, Cham, Ja-
fet, lecz Cham i Jafet wspomniani naprzéd, poniewaz Genezys
naprzéd z liniami bocznemi sig zalatwia. Cham stoi przed Ja-
fetem, jako blizszy Semitom. I w obrgbie tych trzech grup lu-
déw wymienienie ich nastapilo w porzadku od najdalszych do
najblizszych. Mamy tu przeto klasyfikacye zbiorowem mianem
oznaczonych ludéw wedle pokrewiefstwa w ich pochodzeniu,
jak ono wyplywa z tradycyi i podobienstwa typu fizycznego.

Apologia. Cz. I. T. II1 12
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Ograniczenie sig do rasy bialej tylko czesciowo moze byé
przypisane niedostatecznym wiadomosciom autora $w.; jakkolwiek
bowiem mégl on niezna¢ rasy zbltej i czerwonej, to czarna ra-
sa murzyhska musiala mu byé znana. Nastepujace po sobie
rozszerzenie sie Chamitdw, Semitéw, Jafetitéw odpowiada innym
starodawnym podaniom. I posréd Jafetitéw wspomniane sg
tylko plemiona zachodnie. Pominigei sa wszakze i pierwotni
mieszkaficy Palestyny i Arabii. Nie wspomniani sa tez Amale-
cyci, Refaimizi, Emimici, Zurymici. Czyzby te w znaczne] czesci
wayslne opuszezenia mialy byé dowodem posrednim, ze odno-
¢ne ludy nie naleza do potomstwa Noego, a zatem przez potop
nie zostaly dotkniete? Albo moze mnowe teludy pochodzg od in-
nych synéw Noego? Albo moze przy pomieszaniu sig jezykow
poszezegolne plemiona oddzielily sig od synéw Noego i z powodn
swego odosobnienia w historyi ludzkosci niezostaly uwzgled-
nione?

Nie jest tez bez powodu, ze pisarz $w. wybierajac ple-
miona Jafetitow, zatrzymal sie¢ na Medach, chociaz zZrédia jego
wiadomosei, pochodzace z Babilonu, ktéry byl ogniskiem stosun-
kéw z rozlicznymi ludami, nieréwnie obfitsze byé¢ musialy. Po-
mingl on ludy turanskie, ktére wraz z Kuszytami, a moze przed
nimi jeszeze uprzedzily Semitéw i Jafetitéw na drodze kultury
materyalnej i pono byly ich mistrzami. Z rasy bialej wymienio-
ne sa tylko dwie grupy: Semicka ezyli syryjsko - arabska i aryj-
ska czyli indo-europejska (oprécz Induséw zupelpie w Biblii
nieznanych), wraz z egipsko - berberyjskim podzialem rasowym.
Etnografia egipska z trzema jej rasami: Rotu, Amu, Ta’hennu,
albo Tama’hu odpowiada scisle rasom Chama, Sema i Jafeta.

Zewnetrzny 1 wewnetrzy uklad grup w Bibli daje
wierny obraz stosunkéw rasowyeh 1 w pomnikach dziejo-
wych znalazl wielokrotne potwierdzenie, jako wedle Rawlinsona
najwiarogodniejszy zabytek pokrewiefistwa ludéw. Tablica owa
pordwnawcza z Ir. 25, i Ez. 27, 32, 17, czynl wrazenie zupel-
nej samodzielnosci 1 wielkiej starodawnosei: Z Ez. 27 okazuje
sig prawdopodobnem, Ze owe wiadomosel o ludach pierwotnych
dostaly sig Hebrajezykom za posrednictwem Fenicyan raczej,
anizeli Egipecyan. W innych Zrédiach dziejowych swiata staro-
zytnego nie znajdujemy nawet przyblizonej dokladnosci w wie-
sciach o ludach pierwotnych. Herodot i Strabo bardzo nieda-
leko w tym wzgledzie siegaja, Juljusz Cezar i Tacyt w bardzo
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ciasnym zamykaja sig zakresie. Tylko Biblia zajmuje sig po-
czatkami calego czlowieczenstwa, jako jednego rodzaju, na obraz
bozy stworzonego i majacego sig kiedy$ znalezé w Krdlestwie
bozem. Prawda ze ten cel jego ostateczny dopiero w odleglej
widnial przed nim przyszlosei.

4. I wiedza nowozytna nie przedstawia czlowieka w takiem
odosobnieniu, jak go sobie wyobrazali starozytni poganie. Ma
ona na wzgledzie nietylko indywidualizm ludzki z jego mo-
znoscig i powinnoscia, mysleniem i chceniem, lecz ludzi, ludz-
kosé, caly rodzaj ludzki. Podobnie jak organizm swiata we
wszystkich okresach swego rozwoju, ze wszystkiemi swemi si-
lami i prawami, okazuje sig jednolitem, celowem dzielem wszech-
mogacego Stwércy i wszystkie narody, rasy réznych czesci zie-
mi, niezliczone pokolenia dziejowe stanowiy tez jeden rod, jed-
na, wielka rodzine, od wspdlnych pochodzaca prarodzicow. Niema
juz Grekéw i Barbarzynedéw, Zydéw i pogan, wolnych i niewol-
nikéw sa tylko ludzie bracia pomiedzy sobg. Chrzescijanstwo po
raz pierwszy w dziejach zburzylo ten szpetny mur rozdzialu,
ktéry duma i samolubstwo wzniosly pomiedzy ludZzmi., Chrze-
Scijahistwo powolalo do siebie wsazystkich ludzi, jako dzieci je-
dnego Ojeca, spadkobiercéw wspolnego dziedzictwa.

Wiedza nowoczesna stopniowo dojs¢é musiala do uznania
tej idei humanitarnej. Podobnie jak Aleksander i jego towarzy-
sze zdumiewali sie nad ciemnobarwnymi mieszkahcami wnetrza
Azyi, a pézniej Pliniusz i przyrodoznawcy rzymscy nad czar-
nymi Etyopami, tak uczeni Europejscy zachwiani zostali w swych
przekonaniach, po odnalezieniu w nowo odkryte] Ameryce nie-
znanej przedtem rasy ludzkiej. Niektorzy przyrodoznawey i mi-
syonarze wyprowadzali zrazu czerwono - skérych od innego
Adama, aby w ten sposéb niewolnictwo ich usprawiedliwi¢. Pa-
piez Pawel 11T w odzielnem breve wystepowa¢ musial w obro-
nie ludzkiego réwnouprawnienia Indyan zachodnich. W péiniej-
szych czasach cheiwy egoizm ludzl handlujaecych niewolnikami
i usluznosé dla nich niektérych uczonych, usilowaly jak naj-
bardziej rozszerzyé przepas¢é pomiedzy bialg iczarng rasg, w ce-
la uzasadniania niewolniczego stanu tej ostatniej. Jeszcze w I.
1840 minister amerykanski Cahloun polecil antropologom wyka-
zaé specyficzng réznicg pomiedzy bialymi i Negrami, a todla
odparcia nagabywan Anglii, domagajacej sie zniesienia niewol-
nictwa. Pomimo wszakze wszelkich tego rodzaju antyhumanitar-
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nych usilowah, mnoza sig¢ obecnie coraz liczniejsze dowody
przemawiajace za wspolnem pochodzeniem wszystkich ras ludz-
kich. Opor poszczegdlnych darwinistéw, ktérzy w sprzeciwien-
stwie ze swemi naczelnemi zasadami, poszczegélnym rasom sta-
1y przyznajy charakter, nie mégl powstrzymaé rozwoju nozyt-
nego przyrodoznawstwa w kierunku coraz bardziej przekonywa-
jaeych badan o jednosci czlowieczenstwa.l lingwistyka nowozyt-
na w tymze zwraca sig kierunku. Wyjasnienie istniejacych fak-
tycznie rdznie, szezegdlnie] pomiedzy ludami nowego i starego
$wiata, wiele jeszcze nastrecza trudnosei, ale dla wiary wystar-
cza uznanie mozliwosci 1 prawdopodobienstwa wspdélnego pocho-
dzenia.

II. R6znice ras.

5. Jakkolwiek réine sg typy ludéw we wzgledzie wielko-
gei, barwy, uwlosienia, budowy czaszki i t. p., to jednak odna-
leziono wspélne cechy dla poszezegélnych grup, na podstawie
ktérych zostaly one uznane za oddzielne rasy. Nazwa ta okazu-
jejuz znaczenie zasady podzialu, wybrana bowiem zostala w przy-
puszezenin przynaleznosei wszystkich ras do jednego gatunku.
Przypuszezenie owo znajduje potwierdzenie w kosmopolityzmie
ras ludzkich, ktére w sprzeciwienstwie do wszelkich ras zwie-
rzecych, a szezegdlnie] n zwierzat wyzszych, wszedzie mogg sig
aklimatyzowaé i zawsze plodne sa w krzyzowaniu. Plodnocsé
krzyzowania wigksza jest nawet, anizeli przy polaczeniach w tej
samej rasie. O ile ta cecha gatunkowa nie podlega watpliwosei,
jednosé gatunku ludzkiego niewatpliwie musi by¢ uznana. Z te-
go juz mozna wnosié, Zze réznice ras nie sa istoine i bezwzgle-
dnie trwale. To tez trudno tu przeprowadzié granice. Poszcze-
gélne znamiona rasowe znajdujemy nieraz u ras odmiennych.
Dotad nie udalo sie wskazaé¢ znamion stanowezych, oddzielaja-
cych zupelnie rézne rasy.

Lineusz dzielil je wedle barw i zamieszkania w réznych
czesciach $wiata na rasy: czerwona (amerykanska), biala (euro-
vejska), z6lty (azyatycka), eczarna (afrykanska). Podzial ten no-
wszemi czasy we Francyl znéw zostal wskrzeszony (Quatrefa-
ges, Verneau, Maury, Lenormant), poniewaz okoto tych praty-
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péw dajg sie latwo ugrupowaé typy mieszane. Blumenbach, kté-
rego podzial dzi§ powszechnie jest uznany, zaznacza, Ze rdzne
odmiany rasowe lacza sig ze sobg przez posredniestany i rozroz-
nia pie¢ gldwnych odmian: kaukaska, mongolska, etiopska, ame-
rykanska i malajska. Z czaséw najnowszych nalezy jeszcze wspo-
mnieé¢ podzial Peschela na siedem ras: 1) Australezykow, 2) Pa-
puaséw z Nowej Gwinei i wysp sgsiednich, 3) Rasy ludéw mon-
golskich ze stalego ladu Azyi: Malago - Polinezejezykéow 1 kra-
joweéw amerykanskich. 4) Drawidéw albo mieszkancéw prze-
dnich Indyj, nie aryijskiego pochodzenia. 5) Hotentotéw. 6) Ne-
gréw. 7) Ludéw srédziemnomorskich (kaukaskich).

Ten ostatni podzial okazuje, jak niepewne sa znamiona ra-
sowe. Zazwyczaj ludnosé srodkowej Afryki zaliczana jest do
Negréw, ktérych typ oznaczony bywa przez czarne welniste
wlosy, wystajace kosei policzkowe, wywinigte wargl 1 czarng
barwe skéry. Wszelako nowsze badania okazaly, ze ten typ wy-
stepuje wyraznie u nie wielu tylko dzikich plemion. afrykan-
skich iulega réznym modyfikacyom w stopniowem przejsciu do
typu odmiennego mieszkancéw Madagaskaru, Melanezyi i in-
nych wysp. Toz samo widzimy uMongeldéw. Typ mongolski wy-
stepuje zaréwno u péinocnych Azyatéw, jak u krajowcow ame-
rykanskich i Malajezykéw, chociaz rézni sig barwa u tych
i u tamtych. W ogéle réznice rasowe tak stopniuja sig w ty-
pach posrednich, ze pomimo nich rodzaj ludzki przedstawia sig
jako jednolity typ rozwojowy. Jest to dzisiaj powszechne do-
sy¢ mniemanie wszystkich wybitniejszych antropologéw wspol-
czesnych.

Badania nowsze okazaly, ze pierwsze wlasciwoscl typu
ludzkiego, poczytywane za zwierzece, okazuja analogig do zna-
mion dzieciectwa. Mozna nawet na tej podstawie podzielié rasy
ludzkie na blizej lub dalej stojace od pierwotnej formy dzie-
ciectwa. Najblizszy typ jej jest mongolski, potem malajski i ame-
rykanski, potem europejski, w ogéle srédziemnomorski, najdalej
murzyhski i australski. Z drugiej strony wprawdzie budowa cza-
szki u niektérych ludéw czarnych, bardziej sig zbliza do typu
zwierzecego, anizeli u europejezykéw. Niektdre dzieci europej-
skie rodza sie z mongolskiemi oczami, Iub tez, co jeszcze cze-
$ciej sig zdarza (pono 4 na 10 wypadki), z australskimi nosami.
W ogole charakterystyczne znamiona rasowe w osobnikach lude-
kich wystepuja dopiero w wieku dojrzalym. W pewnym wzgle-
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dzie jedna rasa zbliza sig bardziej do pelnego typu ludzkiego,
w innym druga. Spostrzezenia podobne przemawiajs dobitnie
za jednoscig zasadniczego typu ludzkiego.

Kollmann na antropologicznym kongresie w Ulmie (1892 r.)
W}iglo_sil nastepujace zapatrywanie: ,Wnosié nalezy, ze z pierwot-
nej, nieznanej nam siedziby rodzaju ludzkiego rézne rasy przy-
byly do poszezegélnych kontynentéw. W najdawniejszych okre-
sach wedréwek ludéw, poczela sie ich aklimatyzacya w réznych
czesciach $wiata i bedace jej nastepstwem wyrabianie sig¢ zna-
mion charakterystycznych ras europejskiej, azyatyckiej i afry-
%zaflskiej. Stopniowo dopiero ustalily sie typy rasowe, zachowu-
jae pewna trwalo$é niezmienna. W ten sposéb tylko mozna wy-
jasni¢ sobie napotykane w jednym kraju rézne zasadnicze zna-
%niona. w budowie eczaszek u szerokoglowych i dlugoglowych
T AR oty

6. Wszelako i w znanych nam okresach mozna dostrzedz
zmienianie sig typéw rasowych. Tak np. trzywiekowe doswiad-
czenie w Ameryce okazalo, ze u Negréw w Ameryce wystapila
stopniowa zmiana w barwie i w wyrazie twarzy. Bylaby ona
zapewne jeszcze znaczniejsza, gdyby nie ciggly naplyw z Afry-
ki nowych pokolen murzyhskich. I w rasie kaukaskie] widzimy
stopniowe przejscie w barwie wloséw, od bardzo jasne] az do
zupelnie czarnej. Odeienia tych barw wystepuja tez u poszcze-
gélnych ludéw tej samej rasy, np. u Niemeéw, Anglikéw, Gre-
kéw, Wlochéw, Armenczykéw, Abisynczykéw. Zdolnosé przy-
stosowywania sie pierwszych przybyszéw do danego kontynentu
musiala byé znacznie wieksza, anizeli u ich nastgpeow, ponie-
waz ludzie blizsi byli wtedy wieku dzieciectwa, muniej byli
ochronieni od wplywéw zewnetrznych i nie ulegali dlugo dzia-
lajacej sile przyzwyczajenia. Maja tez tu swoje znaczenie kli-
matyczne warunki, ktére jak to dowiedziono, zmienialy sig
w dlugich okresach czasu, co oddzialywalo oczywiscie na pro-
ces przystosowywania sie. Wzajemne oddzialywanie przyrody
kraju i jego mieszkaneéw, rézne tego rodzaju dzialania 1 prze-
ciwdzialania wytworzyly to, co nazywamy typami rasowymi.Je-
gli Tndyanie amerykanscy na calym kontynencie sa do siebie po-
dobni, przypisa¢ to nalezy ich zyciu koczowniczemu. Negrowie
afrykansey przedstawiajg przeciwnie wielka rozmaitos¢ odmian
typowych. Do ustalenia charakteru rasowego przyczynilo sig nie
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malo naturalne i sztuczne odosobnianie sig ludéw. Stad wynika,
50 wszelkie rézniczkowanie sig ras glebsza ma przyczyne.

7. Najbardziej nwydatnia sig ono W barwie. Ta nie jest
czemé zupelnie zewnetrznem, ale nie jest tez w organizmie gle-
boko nzasadniona. Zalezy ona od barwnika w komorkach skory,
ktére ulegaja réznemu dzialaniu slonca. Swiatlo sloneczne powo-
wodujace ubarwienie roslin i zwierzat, W polaczeniu z innymi
czynnikami klimatyeznymi, jak wilgoé, powietrze, wysokos¢
miejsca zamieszkania, wywoluje tez odmiany w barwie skory
ludzkiej. Doswiadczenie wskazuje, ze wszelkie odmiany w dzia-
lanin promieni slonecznych na skére zaznaczaja sig w réznem
jej ubarwieniu. Kobiety arabskie, noszace zawsze zaslony na
twarzy, sa rowniez biale jak europejskie. Nowonarodzone dzieci
zawsze maja skore jasniejsza; dopiero po uplywie wielu dni i
tygodni staja sie zupelnymi murzynami. Im dalej od Aleksan-
dryi posuwamy si¢ na poludnie, tem ciemniejsze spotykamy rasy
lndzi. Stopien oddzialywania zewnetrznych czynnikéw w te] sa-
mej strefie rézny jednak bywa u tej same] rasy, chociaz na
og6l biorac w strefach goraeych najciemniejsze widzimy ubar-
wienia skor.

8. Inaczej musialaby sig rzecz przedstawiaé, gdyby nie eie-
mne rasy od jasnej, lecz odwrotnie jasne od ciemnych pocho-
dzily 1). Za tem ostatniem przypuszezeniem zdaje sie przemawiac
fakt, ze plerwotna siedziba czlowieka znajdowala sig w sferach
goracych. W krajach $rédziemnomorskich przed aryjezykami
miala sie znajdowaé jakas clemna rasa nizkiege wzrostu, ktorej
pozostaloscia maja byc pokrewni Berberom, Baskowie w Pire-
nejach. Rasa biala wtenczas dopiero w tych krajach miala sig
rozwinaé, gdy klimat ich stal sie lagodniejszy. Wszelako 1 ta
pierwotna biala rasa miala by¢ przedaryjska. Nawet mieszkan-
cami Elamu (Persyi) byli pono pierwotnie czarni Negritosi.
Wedle Ratzela i innych ludzie ciemnej barwy s prawdopodob-
nie dawniejszymi mieszkahcami wybrzezy Oceanu Indyjskiego
i Spokojnego, po nich dopiero przybyla tam jasniejsza, zblizona
do malajskiej rasa. Kontynent azyatycki moze byé uwazany za
drngorzedny punkt wyjscia ras pierwotnych i stanowi zarazem
niejako most pomiedzy Negrami afrykanskimi i zamieszkalymi

1) Lippert, ,Kulturgesch. d. Menschen in ihrem organischen Ausbau®,
1886.
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nad Oceanem Indyjskim i Spokojnym. Siedziby Negritosow sig-
gaja poza Filipiny, Andamany i Molukki. Podobne im pozosta-
lodei rasowe napotka¢ mozna tez dalej na pdélnoc, pomigdzy Chi-
nami, Birma i Syamem. Pierwotni mieszkancy Indyi byli cie-
mnej barwy, reszta ich, Drawidowie (46 milionéw) w Indyach
poludniowych, dotad jeszcze stanowi podstawe kultury indyj-
skiej. 1 Afrykanczykéw mozna zlaczyé w jedng rase. Jadrem
jej jest ludnosé charakteru etiopskiego. Jakkolwiek jednak wy-
razne sa znamiona cielesne, zadna z tas dzi$ zyjacych w Ame-
ryce nie nalezy wylacznie do tej czesci swiata. Ludy ze zna-
mionami Negrow znajduja sie tez na ladzie stalym i na wy-
spach poludniowe] Azyi, a takize w Australii i Melanezyi. Zali-
czani do rasy kaukaskiej pdlnocnej Afrykanczycy, znajduja sie
tez w zachodniej Azyi 1 poludniowej Europie. Starozytni Egip-
cyanie prawdopodobnie przybyli z Azyi; Arabowie i Abisyhezy-
cy na pewno stamtad pochodzg. I Negrowie przypuszczalnie
azyatyckiego sa pochodzenia, choé w starozytnych i nowozyt-
nych czasach réznia si¢ rasowo od Egipeyan. Zreszta Negrowie
z ich niezliczonymi odeieniami barwnymi, stanowia bezprzykla-
dny zamet etniczny 1).

9. Zabarwienie réznych tkanek organizmu ludzkiego pod
mikroskopem zupelnie nie daje sig rozréznia¢ w swych odcie-
niach. Siatkéwka oka, barwa wloséw lub skéry u wszystkich ras
przedstawiaja sie jednakowo, widziane przez mikroskop. ,Wszel-
kie réznice barw u czlowieka sa to tylko rdznice ilosciowe, a za-
tem zaleza widocznie tylko od czysto zewnetrznych warunkow.
Postawmy czlowieka w odpowiedniem $rodowisku, a z blondyna
zrobi si¢ brunet. Mysl ta nie jest pomyslem Darwina; od wielu
stuleci wiedziano, ze czlowiek zalezy od klimatu, skoro wszak-
ze zapytamy, w jaki sposob klimat wywiera swe dzialanie, na-
trafimy na takie trudnosci, ktérych w danej chwili przezwycie-
#zy¢ nie mozemy. Jednym z najwazniejszych warunkéw jest we-
dle Virchowa, dziedzicznosé, ale znaczenie jej dokladnie wyja-
jasnione mnie zostalo, w zastosowaniu do zajmujacej nas tu
kwestyl. .

10. Inne réznice organiczne, jak budowa szkieletu i cza-
szki dla charakterystyki ras nie wielkie tez maja znaczenie. Za-

") Virchov, ,Korrespondenzbl. d. Antropologie* 1892, str. 106; 1893,
str. 115.
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jecie 1 sposéb zycia, liczne przypadkowe zboczenia mogly w cza-
sach pierwotnych przyczynié¢ sig do wytworzenia pewnego typu,
zazwyczaj jednak bardzo zmiennego. W kazdym razie te od-
stepstwa od typu w $wiecie zwierzecym nie przeszkadzaja zali-
ezyé réznych, nacechowanych niemi ras do tego samego gatunku.
Tem mniej maja one donioslosci u kosmopolitycznego z natury
czlowieka, u ktérego wszystkie mieszane formy, zawsze bez wyjat-
ku plodne, wytwarzajg mnéstwo form posrednich, stanowigcych
posrednie ogniwa pomiedzy réznymi typami rasowymi. Juz Blu-
menbach zwrdcil na to uwage, ze przejicia tego rodzaju w swie-
cie ludzkim coraz stajy sig liczniejsze!). Aleksander Humboldt
utrzymuje, ze wielka liczba stopni posrednich w barwie wlosow
i budowie czaszki, silnie za jednoscia rodaju ludzkiego przema-
wia. Postepy etnografii i antropologii coraz wyrazniej daja roz-
poznaé lacznosé ras. Plemie amerykanskie «tanowi forme przej-
sciows od mongolskiego do kaukazkiego, malajskie: od kauka-
skiego do murzynskiego. Nowszymi czasy usilowano przedstawic
czlowieka karlowatego, jako poprzednika ras normalnego wzro-
stu, ale sluszniej tez poczytywaé go za objaw zwyrodnienia.

Moze sie zdarzyé, ze réznica pomiedzy najwyzszym 1 naj-
nizszym typem czlowieczefstwa wigksza sie okaze, niz pomigdzy
tym ostatnim i wyzszemi zwierzetami, ale formy posrednie wy-
réwnywaja pierwsza réznice, gdy tymezasem droga pomiedzy
czlowiekiem a zwierzeciem niczem nie daje sie zapelnié; typ ludzki
utrzymuje si¢ w swej zupelnej odrebnosci. Prawda, ze orangu-
tang ma barwe brunatng jak Malajezyk, a goryl i szympans
czarng jak murzyn, ale ani Malajezyk, ani murzyn nie posia-
daja barw jednakowo intensywnych; zreszta zblizenie pomigdzy
malpa i czlowiekiem, pod wzgledem ubarwienia, moze byé wyni-
kiem jednakowego oddzialywania klimatu. Czy zas orangutang
ma czaszke okragla jak Malajezyk, a szympans podidzng jak mu-
rzyn jest to podawane w watpliwosé przez najpowazniejszych
badaczéw, a w kazdym razie nie mozna stad wnosi¢ o wspél-
nosci pochodzenia.

Ranke przychodzi do nastepujacych wnioskéw: 1. Wahania in-
dywidunalne w proporeyach ciala u ras europejskich ogarniaja takze
cala dziedzing znanych dotad wahan u ras pozaeuropejskich. 2.
Byloby przeto zupelnie nienaukowem, na zasadzie budowy ciala
opiera¢ podzial ras ludzkich, a tem bardziej rozréznia¢ odreb-

1) Saafhausen, ,Antrop. Studien® 165.
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ne gatunki czlowieczenstwa na tej zasadzie, tak jak rozrézniamy
odrebne gatunki czlowiekowipodobnych malp. 3. Zauwazone do-
tad rdznice w budowie ciala w obrebie réznych ras ludzkosei,
moga byé scharakteryzowane, jako wahania, dajace sie wyja-
$ni¢ z rozwoju historycznego ludzkiego ciala, a nie nupowazniaja
w zadnym razie do klasyfikowania ras ludzkich, ze wzgledu na
ich mniejsze lub wieksze podobienstwo do malp. Réznice pomie-
dzy najnizszemi, dzikiemi i najwyzszemi kulturalnemi rasami
lndzkosei, musimy poczytywaé za najbardziej kraficowe objawy
typowo ludzkiego rozwoju ).

11. Rozréznienie pomiedzy wyzszemi 1 nizszemi rasami,
anatomicznie nie daje sie usprawiedliwi¢. Nie mamy zadnego
prawa poczytywaé rase kaukasks za typ wyzszy, albowiem in-
ne rasy we wlasciwym sobie zakresie, osiagnely jednaki stopien
udoskonalenia ﬁzyczr.lego.

Pod wzgledem duchowym. rzeez si¢ przedstawia inacze].
Uznane jest wprawdzie, ze najnizsze rasy zawsze posiadajg du-
chowe cechy czlowieczenstwa. Stosuje sie to nawet do przedhisto-
rycznego czlowieka z epoki naplywowej. Pewnem jest, ze znaj-
dowal sie on na bardzo nizkim stopniu kultury, nie umial wy-
rabiaé narzedzi, sprzetéw, broni, hodowaé¢ zwierzat domowych
ani roélin, ale pod wzgledem budowy cielesnej nie réznil sig
znacznie od dzisiejszego czlowieka i nie byl pozbawiony pewne-
go uzdolnienia do sztuki, jak o tem s$wiadcza pozostale po nim
wyobrazenia rysunkowe rodlin, zwierzat i ludzi. Bardzo rozpo-
wszechnione jest mniemanie, ze poszezegélne rasy zawsze nizko
staly i sta¢ beda. Homer i Arystoteles, jako tez starodawni Ger-
manowie wierzyli, ze béstwa pozbawily niewolnikéw znacznej
czesci sil umyslowych. Darwin, patrzae na mieszkancéw Ziemi
Ognistej, mial wrazenie, jakby nie ludzi mial przed soba, i in-
ni toz samo utrzymuja o Australezykach i Polinezyjezykach.
Nizszo$¢ murzynéw od dawna bardzo za pewnik uchodzila.

Pomimo tych wszystkich znamion nizszosci u pewnych ras
ludzkich, nie mozna poréwnywac ich ze zwierzetami. Rdznica
intellektualna pomiedzy najnizej stojacym Negrem i malpa zaw-
sze jest specyficzng nie ilosciowo tylko, ale tez jakosciowo uja-
wniajaca sie w mowie i rozumie, gdy tymeczasem réznica po-
miedzy tymze murzynem, a innemi wyzszemi rasami zawsze jest

1) Ranke. ,,Der Mensch® II 131, 261.
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tylko ilosciowa i polega na stopniowaniu. Zreszta o wiele prze-
sadzono nieraz duchowa nizszosé ludow pierwotnych i dzikich.
Nawet Darwin po blizszem poznaniu mieszkancéw Ziemi Ogni-
stej sad swoj o nich znacznie zmienil. Pdzniej misyonarze zau-
wazyli w nich nawet wybitng zdolnosé do umyslowego k-sztal—
cenia sie. Indyanie okazuja czesto niepospolita pojetnosc 1 by-
stros¢ umyslowa. Jeznici w Paragwaju 1 w Colorado zdcflali wy-
tworzyé z krajowcéw nowe bardzo zywotne narodowosei. O uez-
niach indyjskich mamy wiadomosé, ze okazuja oni nieraz dl%z‘o
talentu i zdolni sa przyswoi¢ sobie w wysokim stopniu cywﬂ}—
zacye bialych. Wychowane w Europie dzieci indyjskie uczq, sig
z latwoscia. Jezeli czesto sig zdarza, ze nastepnie po zetkch.m
ze swoimi jednoplemiefncami do stanu poprzedniego powracaja,
to mamy w tem dowdd, jak przyzwyczajenie staé sie moze dru-
ga naturg. Jezeli pomyslimy wiele czasu potrzebowaly stare 11.1-
dy kulturalne, aby dojs¢ do obecnego stopnia swego rozwoju
duchowego, to nie bedziemy wymagaliod ras nizszych, aby one
na predce wzniosly si¢ na wyzyny kultaralne. W pewnem zna-
czeniu wszystkie ludy byly niegdys dzikimi, jak o tem &wiad-
czy np. bardzo rozpowszechniony dotad zwycza] ludozerstwa.
Rasy barwne (Chinczycy, Egipeyanie), doprowadzily kt_lltu?re; fio
plerwszego, Wyzszego stanu jej rozkwitu, niebieskookie 1 brfa,-
loskérne ludy pélnocy, otrzymaly ja juz w pewnym -stopnin
wyrobienia. Pierwotni Aryowie byli osiadlym ludem pasterzy,
nie znali miast, ani metaléw i mieli bardzo pierwotne urzadze-
nia prawne, e A :
12. Nie jest prawdopodobnem, aby Negrowie dzisiejsi znaj-
dowali sie jeszeze w stanie dziecinstwa. O krajowcach amery-
kanskich wiemy na pewno, ze dawno z niego wyszli; zyja oni
racze] w ruinach swojej minione] dojrzalosci. Toz samo Au-
stralezycy. Dawny, lepszy stan ich bytu poswiadezony jest przez
niektére ich wlasciwosei obecne, szczegdlnie w Australil poinoc-
nej, gdzie spotykamy wspomnienia dawnego melanez)fjs]?'iego
rozwoju. Najdowodniej o tem $wiadezy religia ich, w ktore].sl).r-
szymy wiele na wpol przebrzmialych odgloséw d‘awnych, niero-
wnie bogatszych wyobrazen. W ogdle otrzymujemy wrazenia
cofniecia sie, upadku z wyzszych stopni kultury. Ll:u"iy cha-
nii przy calym, terazniejszym ich upadkun ok:a\quaJ nieraz
slady wyzszych uzdolnien umyslowych. ,Wobec dziel sztuki na-
potykanych dzisiaj w Nowe] Zelandyi, albo w poélnocno - zacho-
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dniej Ameryce i poludniowo-wschodniej Afryce, wobec mytéw
polinezyjskich mozna méwié co najwyzej o réznych stopniach
uzdolnienia tych ludéw, nie o zasadniczej ich odrebnosei od
czlowieka kulturalnegol). Stosuje sie to nawet do Eskimoséw.
Jezyk ich, podobnie jak jezyk mieszkaneéw Ziemi Ognistej i Ho-
tentotéw okazuje sig nawet wysoce rozwinigtym. W ogéle ludy
dzikie nieskonczenie s3 od nas nizsze pod wzgledem kultury,
ale réwne nam pod wzgledem przyrodzonych swych znamion
ludzkich. To tez dzisiejsza etnologia bardzo czesto uwaza je za
produkt zwyrodnienia.
; Lenistwo i niedolgstwo murzynéw, jakkolwick nieraz prze-
sadzone w opowiesciach podréznikéw, po czeici jest rzeczywistem
ich znamieniem. Murzyn jest leniwy poniewaz nie potrzebuje
pracowaé 1 bez pracy bowiem zy¢ on moze; wreszeie kupuje sobie
kobietg, ktéra pracuje za niego. Zresats u niektérych z posréd
nich spotykamy daznos¢ do ksztalcenia sig¢ i nie jeden nawet
rys uzdolnien kulturalnych?. Milosé dzieci dla rodzicow jest
u nich niezwykle rozwinigta i stanowi tak silny Iacznik zycia
rodzinnego, iz nieraz podziwiana byla przez podréznikéw, np.
przez krytycznego skadingd spostrzegacza, jak Schweinfurth. Sa
to w ogdle ludy z pozostalosciami dawniejszej kultury. Wpraw-
dzie poza obrgbem Egiptu nie spotykamy w Afryce wyraznych
Jej sladéw i pomnikéw, poniewaz jednak mieszkainey tej czesci
swiata przybyli z Azyi, wieec prawdopodobne jest, ze tak samo
jak Polinezyjezycy znajdowali si¢ tam w wyzszym stanie kul-
turalnym. ;

13. Nawet drobne resztki pewnego rodzaju kultury, ktére
u dzikich ludéw napotykamy, swiadczg o istnieniu pierwotnych,
cale] ludzkosci wspélnych zasobéw duchowych. Zwyezaje, oby-
czaje 1 przesady u réznych ludéw i plemion w zasadniczych
swych rysach tak sa ze sobg zgodne, ze niewatpliwie musza wy-
nikaé¢ ze wspélnego Zrédla, albo ze wspélnego bledu #). Moznaby
Jeszeze przypuscié, ze podobne wyobrazenia mitologiczne wyrobily
si¢ pod wplywem podobnych oddzialywan zewnetrznych, ale jak
wytlumaczyé wspélnosé przeréznych zwyczajéw rodzinnych i ob-
rzedow religijnych, jak obrzezanie, ofiary, pogrzeby? U Tataréw,

1) Ratzel, , Volkerk.“ I, 148, 177, 352, 540.
?) Quatrefages, ,Les Pygmées® 238.
3) A, v. Humboldt, ,Kosmos“ I, 381. ,Ansichten d. Natur® 138,
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Kameczadaléw i niektérych plemion indyjskich istnieje przesad,
ze nie mozna ognia nozem dotykaé. Ten przesad dziwnie przy-
pomina zasade pitagorejska, ze ogien nie powinien by¢ tez
przez miecz dotykany. Mozna tu w ogéle wskazaé na rézne
zwyczaje 1 wyobrazenia tyczace ognia, ktére nie mogly byé
przez poszezegdlne ludy samodzielnie wymyslone. Podobnie roz-
powszechnione w pierwotnych czasach ludozerstwo, uzywanie
napojéw upajajacych, rézne upodobania, sklonnosci, legendy, ba-
éni rozliczne, wspélne najbardziej nawet oddalonym ludom, $wiad-
czg o jakim$ wezle pierwotnym, laczacym je w najdawniejszych
czasach ich bytu. To, co u ludéw aryskich zachowalo sig dotad
w mowie, jako zabytek przedhistoryczny, okazuje sig nieraz
u ludéw turanskich, jako zjawisko rzeczywiste lub historyczne.
U Finnéw i Lapohezykéw, u Zuluséw i Maoriséw napotykamy
niekiedy podania uderzajaco zgodne z tradycyami aryjskiemi.
W calym $wiecie odnajdujemy te same zabytki przedhistoryczne,
wyroby z kamienia i bronzu, orez narzedzia rézne i ozdoby,
pomniki grobowe i $wiatynie. Stary i nowy s$wiat, przeszlosé
i terazniejszosé, swiadeza o wspdlnem pochodzeniu kultury: ludz-
kiej 1 rodzaju ludzkiego.

14. Cycero na podstawie wlasciwych wszystkim ludziom
nzdolnien, wyobrazen i zwyeczajow wnosi o jednosei czlowie-
czenistwa. Rozum, przez ktéry wznosimy sig ponad zwierzgtami
z pewnoscia wspdélnem jest naszem dobrem. Ludzie réznig sig
stopniem uczonosei, ale zblizaja si¢ do siebie zdolnoscia uczenia
sie. Wszyscy maja te same zmysly, te same uczucia. Mowa,
organ ducha, rézni sig¢ brzmieniem sléw u poszezegdlnych ludow,
ale podobna jest u wszystkich trescia ukrytych pod slowami
mysli. Niema takiego czlowieka, ktéryby idae za glosem zdrowej
swe] natury nie moégl dojs¢ do cnoty. Wszedzie tez same sg za-
sadnicze pojecia dobra izla?l). Nasz widnokrag umyslowy szerszy
jest obecnie, ale nagromadzone w nim dane, w zajmujacej nas tu
kwestyi, do tych samych prowadza wnioskéw. Wszystkio rasy
ludzkie posiadaja uzdolnienie religijne, wszystkie zdolne sa do
udoskonalenia sigipostgpu wzakresie moralnosei, pracy intelektu-
alnej, przemyslu zycia spolecznego, wszystkie obdarzone sg ro-
zumem, mowa i wolng wola. U wszystkich widzimy te same

1) Cicero ,De legg.“ I, 10, 11.
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zasadnicze rysy w pojeciach o tem, co dobre i zle, w chceniu
i poznaniu, w wierzeniach i przesgdach. Nigdzie w $wiecie zwie-
rzecym nie spotykamy takiej zgodnosei zasadniczych cech fi-
zycznych i psychicznych u réznych gatunkow, wszedzie zas wi-
dzimy je u czlowicka; a zatem wszystkie rasy ludzkie stanowig
jeden gatunek, od swiata zwierzecego istotowo rozny.
Wskazywano nieraz na zgodnosé zasadniczych, religijnych
tradycyj u ludzkosei. ,Wplywy wierzei indyjskich ciagna sie
przez religie malajskie i siggaja by¢ moze az do Melanezyjezy-
kéw i Polinezyjczykéw. Uderzajaca jest szezegdlnie zgodnosc
w podaniach kosmogonicznych np. u Buszmanéw i Australezy-
kéw, u Polinezyjezykéw i krajoweéw pélnocnej Ameryki. Tylko
wspolnos¢ tradycyi pierwotnej moze wyjasnic podobne objawy
zgodnosci. Toz samo w zycia politycznem. Najstarsze slady kul-
tary u ludéw uralo-altajskich i mongolo-malajskich, podobnie jak
zabytki kultury ludéw aryjskich, musza byé odniesione do wspol-
nego centrum w Azyi $redniej. Cala Ameryka wraz z Polinezya,
i zapewne pélnocng Azys posiada znamiona krajéw kamiennyech,
ktére raz polinezyjski, raz pélnocno-azyatycki posiadaja charak-
ter. Ameryka jest wschodnig czgscia tej wielkiej dziedziny swia-
ta. Wspolna podstawa kultury kamiennej i przynaleznosé w zna-
cznej czesci do rasy typu mongolskiego Igcza mieszkancéw wysp
Oceanu Spokojnego z Amerykanami. Jezeli co do pochodze-
nia ludzi Ameryki z epoki kamiennej nie posiadamy zadnych
wiadomosei, poniewaz pierwsze zaczatki' rozwoju W Europie
i w Ameryce, zupelnie s sobie podobne 1 slady czlowieka
w Ameryce siegaja czaséw wielkich, wymartych gatunkéw zwie-
rzecych, réznych co prawda anizeli w Europie, to nie wynika
stad jeszcze, aby krajowey amerykanscy mieli by¢ koniecznie
autochtonami. Mozemy przynajmniej o tem powatpiewaé na pod-
stawie wnioskowania przez analogie. Ze wzgledu bowiem na bu-
dowe szkieletu sa oni zupelnie podobni do ludzi starego swiata.
Ten niewatpliwy fakt jest tej samej donioslosel, co fakt od-
miennosci zupelnej fauny amerykanskiej od fauny azyatyckiej
i europejskiej. Podobienstwo tez wystepuje wyraznie w dzielach
ludzkich obu pélkuli: orez, narzedzia, naczynia z czasow przed-
historycznych tu i tam okazujg te same formy, odmiany, te sa-
me sposoby przyrzadzania i ozdabiania. Wszedzie widzimy tez
podobne instynkvy spoleczne, potrzeby: i érodki ich zaspokojenia
i t. p. Tozsamosé¢ objawéw ducha ludzkiego we wszystkich stre-
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fach ziemi, wéréd wszelkich klimatéw jest réwnie uderzajaca,
jak podobienstwo szkieletow.*

15. Najnowsza geografia 1 etnografia dochodzi do prawdo-
podobnych wnioskéw, ze Karopa zaludniona zostala przybysza-
mi z Azyi srodkowej; Australia, Polinezya i Ameryka otrzyma-
Ia swa ludnos¢ z malajskiego archipelagu Azyi wschodniej. Sto-
sunki pomiedzy srodkows Afryka i Melanezya i tutaj réwniez
kaza wnosi¢ o wspélnem ognisku pierwotnem. Podobienstwo Pa-
puaséw i Negrow dotad jest wszakze nie rozwigzang zagadka,
poniewaz jednak mieszkanecy piatej czesci swiata spokrewnieni
sa z plemionami mongolskiemi, a z drugie] strony pozostaja
w pewne] stycznosci z plemionami kaukaskiemi, nasuwa sig tu
mimowoli przypuszczenie wspolnego pochodzenia. Zaludnienie
szlo od kontynentu do kontynentu. Wyspy Oceanii w czasie od-
krycia swego byly przewaznie niezaludnione, ale okazywaly sla-
dy dawniejszej ludnosei. Stopniowo osiedli na nich przybywaja-
cy z Zachodu mieszkaicy wybrzezy malajskich. Polinezyjezycy,
jako naréd zeglarski, dazyli ku Wschodowi. Daznosé ku Amery-
ce z Pélnocy i Wschodu historycznie moze byé wykazana. Nawet
rozklad roslin i zwierzat, ktéryeh gatunki posiadaja $cisle oznaczone
ojezyzny, swiadezy o stopniowem rozszerzaniu sig ludzi, ktorzy
je ze soba przenosili do obeych im stron. Etnografowie spoty-
kaja sig tu z darwinistami (Darwin, Huxley, Hiickel, Hellwald,
Caspari i inni), jakkolwiek pod innymi wzgledami daleko sig od
siebie rozchodza?).

16. Gléwny punkt wyjscia ludéw rozszerzajacych sig po
swiecie znajdowal sig w Azyi albo W poblizu. Mniemanie, Ze
Azya jest kolebka rodzaju ludzkiego i dzisiaj nie moze uchodzié
tylko za frazes. Wprawdzie uczeni wahaja sig w przyjeciu Azyi
lub Europy za praojczyzng plemienia indoeuropejskiego, a nie-
ktérzy z nich azyatyckie ich pochodzenie zaliczaja do przesy-
déw, atoli dowody przewaznie filologiczne i antropologiczne, na
ktére sig powoluja, sg tak niepewne i tak pelne sprzecznosci, ze
powszechna dawna tradyeya o przybyciu naszych przodkow ze
Wschodu do Europy, nie moze by¢ przez nie zachwiana. Jak-
kolwiek antropologowie moéwig, ze ludy predzej moga zmienié
mowe anizeli swéj typ, to wszakze anatomiczne zasady, na kto-

1) Peschel, ,Ueber die Wanderungen der frithesten Menschenstimme® Aus
land 1869, str. 1105; 1871, ste- 1771,
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rych w oznaczeniu tego typu sie opieraja, dosé sg niepewne i spor-
ne. Nie jest prawda, aby owa tradycya dopiero pézniej w Eu-
ropie sig rozwinela, pod azyatyckimi wplywami, jakkolwiek bo-
wiem poszezegolne plemiona europejskie poczytywaly sie nieraz
za autochtonéw, to wszakze starozytni Grecy i Rzymianie, wprost
przeciwne zachowali wspomnienia. Co najwyzej kwestyg azya-
tyckiego lub aryjskiego pochodzenia Aryéw, mozna uwazaé za
nierozwiazang lub nierozwigzalng (Kollmann, Virchow, Zittel).
Tradycya owa wlasciwa jest calej ludzkosei. Nie moglaby
ona by¢ uznana za bezpodstawna, wobec badan, dotyczaeych
czaséw przedhistoryeznych nawet wtedy, gdyby istnienie czlo-
wieka z epoki trzeciorzedowej zostalo dowiedzione, gdyz i w tym
razie prawdopodobne byloby przywedrowanie czlowicka z pier-
wotnych siedzib. Ale wlasnie dowody wystgpienia czlowieka
w czasach -przedhistorycznych sa rézne. Humboldt moéwi: ,Hi-
storya, o ile znajdujemy w niej pewne wskazowki, nie zna ludu
plerwotnego, nie zna pierwotnej ojezyzny kultury, nie wie
o madrosei przyrodzonej, ktérej blask mial by¢ przyémiony przez
barbarzynstwo pézniejszych stuleci. W zamierzchlej starozytno-
§ci, niejako na najdalszych widnokragach prawdziwej historycz-
nej wiedzy, spostrzegamy juz jasniejace rownoczesnie ogniska
kulturalne, udzielajace sobie swiatla nawzajem.“ Badanie pozo-
stalodei kopalnych nie rzmca tez jasniejszego $wiatla na to cie-
mne zagadnienie. Historyk rozpoczyna swoje badanie od wysokich
stosunkowo cywilizacyj Assyryii Egiptu, domyslaé sig tylko mo-
ze stopni, ktére omne przebyly w swoim dawniejszym rozwoju.
Paleontolog znajduje slady czlowieka w pokladach dyluwialnych
i rowniez tylko domysly czyni¢ moze o rozwoju kulturalnym,
przez ktory czlowiek doszedl do wynalezienia narzedzi, jakiemi
sie w tej epoce poslugiwal. Atoli paleontologia udowodnila, ze
czlowiek nier6wnie dawniej na ziemi istnieje, anizeli przypusz-
czala historya. Wszelako ani ta, ani tamta nie zdolala rozwia-
za¢ problematu jego poczatkdéw 1). Paleontologia nic nie wie
o rasie pierwotnej, o preadamitach. Usilowala ona wszakze wraz
z archelogia blizej poznaé¢ pierwotne gromady ludzkosci. Wyka-
zala, ze wieksza czesé¢ wedrownych ludéw, ktére w okresie ka-
miennym zamieszkiwaly $rodkowa i pélnocna Europe, nalezala
do plemienia aryjskiego. Na cmentarzyskach z tego okresu zna-

1) A. v. Humboldt,  Kosmos® IT 146.
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leziono eczaszki ludzkie, przypominajace bardzo budowa swoja
czaszki Germandéw i Slowian z epoki wielkie] wedréwki naro-
déw. Podobnie jak lingwistyka i cywilizacya pierwotna do-
starcza dowodow pokrewieistwa ludéw indoeuropejskich. Przej-
scie od okresu kamienia do brazu uwarunkowane jest przez na-
plyw nowych plemion o wyzsze] kulturze, ktérej poczatkéw
w Azyi szukaé nalezy.

17. Z tych wszystkich danych wynika, ze nawet w epoce
przedhistorycznej uwydatniaja si¢ w bycie ludéw pewne rysy,
$wiadezace o wspdlnej ich ojezyznie pierwotnej. Wskazuja one
zawsze na Azye i kazy przypuszezaé, ze z te] czesci swiata roz-
poczely sie wedréwki ludéw. Coraz liczniejsze gromadzg sie
dowody przeciwko przypuszczalnej pierwotnej kulturze europej-
skiej. Quatrefages, Taylor i inni za pierwotna ludnosé¢ Europy
uwazaja Findw, Pruner- Bey Estow. W kazdym razie najdaw-
niejsze ludy europejskie nalezaly do rasy nie aryjskiej izblizone
sq raczej do Mongoléw lub Tuaranczykéw. Taylor jednak czyni
przypuszczenie, ze Aryowie pochodzg z Europy pélnocnej. Utrzy-
muje, ze typ aryjski najbardziej zbliza sie do skandynawskiego;
tymezasem w Azyi $rodkowej nie spotykamy ludu typu pokre-
wnego. Aryjezycy maja byé blizko spokrewnieni z Czuchoncami,
galezia plemienia fifiskiego. W rosyjsko - baltyckich prowineyach
pokrewna znajduje sie¢ galez Swiadezy o tem i podobienstwo
jezykoéw. Osiemnascie trzech gloskowych pierwiastkéw sanskrye-
kich, zaczynajacych sie od gloski £, odnalezé mozna z tem sa-
mem znaczeniem w jezyku chifskim. Z tem wszystkiem w naj-
nowszych badaniach to pochodzenie finskie uznane jest za zu-
pelnie bezpodstawne. Virchow zbijal je stanowczo a utrzymywal
natomiast, ze potomkowie starozytnych Iberéw i Liguréw sg po-
zostalosciami przedaryjskiej ludnosci Europy; czy te dwa ludy
sg pokrewne, mozna powatpiewaé, ale zdaje sie pewnem, ze sa
one praludami Europy. By¢ moze, ze pozostaly one w zwiazkun
z prastara ludnoseia poludniowej Afryki i przez Gibraltar do-
staly sie¢ do Europy.

Przeciw przypuszezeniu pierwotnej ojezyzny ludéw cywi-
lizowanych w pélnocnej Europie swiadczy tez geologia. Okazuje
ona, ze te okolice pokryte byly gruba powloka lodowsg w owych
czasach przedhistorycznych, w ktérych do naszej czesci swiata
pierwsze ludy przywedrowaly. Podezas pieciu lub szesciu stuleci
okresu kamiennego i poczatkdw epoki historyeznej, klimat sta-

Apologia. Cz. 1. T. IIL. 13
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roZytm?go $wiata stopniowo sie ogrzewal, a kulininacyjny punk*
tego pierwszego ogrzania Europy przypada na poczatkn pierw-
szego stulecia po Chrys. Oprécz kulturalnych pahstw Mezopota-
mii_, Persyi i Indyi, prawdopodobnie najdawniejszy starozytny
Egipt wznidsl sie najwyzej w kulturze i przekazal ja Grekom.
Ku pélnocy stopniowo widzimy obnizanie sig duchowych i cle-
lesnych sil ludéw pierwotnej Europy®?).

18. Ranke swoje wywody o czasach przedhistoryeznych
w nastepujacych streszeza slowach: ,7Z Afryki lub z gérskich
okolic Azyi przedniej rozprzestrzenily sig ludy przedaryjskie na
poludniowe kraje europejskie; Ligurowie i Baskowie stanowia
pono ostatnie ich galgzie. Immigracya aryjska na,plywajacz;
przez okolice na pélnoc od Kaukazu, po czesci przez stepy éy-
beryjskie, skladala si¢ naprzéd z grupy Celtow, nastgpnie
Germanéw, wreszcie Slowian. Pierwsi przybywali drogami
bardziej poludniowemi, a drugie dwa plemiona drogami pol-
noenemi. Poludniowe plemiona aryjskie, ktére zajely Greeye
i Italie, przybyly prawdopodobnie oddzielnie z przedniej Azyi do
Europy. To zdaje si¢ na pewno wynika¢ z badan Virchowa, ze
Kaukaz nie byl nigdy kolebks ludéw, jak to dawniej przypu-
szezano, ani nawet droga przybywajacych do Europy Arydw.
Plemiona aryjskie rozdzielily si¢ juz w glebi Azyi, skad po cze-
dci na polnoc, po czesci na poludnie zawedrowaly. Te wedréwki
ludéw odbyly sie prawdopodobnie w epokach, w ktérych znaj-
dowaly si¢ one jeszeze w okresach kultury kamienia i miedzi;
przy'na.jmniej Grecy starozytni w drugiem tysigcoleciu przed Chr.
musieli zy¢ w epoce kamiennej. Gléwnag pobudka tych wedro-
wek ludéw wedle Pencka musialy byé zmiany klimatu w okre-
sie lodowym* 2).

Najnowsze hypotezy o ojezyznie Aryéw na pélnocy Skan-
dynawii sg to raczej przypuszczenia, anizeli teorye naukowe;
blizsze poznanie jezykéw europejskich, napotykanych w nich
nazw rodlin i zwierzat wskazuja tylko, ze zachodzi tu pokre-
wienstwo blizkie réznych ludéw srodkowej i pélnocnej Europy,
al.e w czasach pierwotnych Skandynawia zapewne byla krajem
1-nezamieszkalym. Nizki stan niektérych ludéw poludniowych,
J&:k mieszkancéw Ziemi Ognistej, Hotentotéw, Australezykow
nie moze byé dowodem przybycia ludéw cywilizowanych z Pél-

1) Lepsius, ,Kultur und Eiszeit.®

) Ranke, ,Der Mensch* II 658.
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nocy, gdyz i t-a,m'napotykamy bardzo réwniez nizko stojaey lud
Eskimosow. :

19. W ogdle sa slady rozprzestrzenienia sig czlowieczen-
stwa pierwotnego, podobnie jak roslin i zwierzat europejskich,
w kiernnku polnocno - wschodnim. Nie nalezy jednak w tym
wzgledzie mieszaé sladéw ludzkich ze $ladami zwierzat 1 roslin,
o ile nie chodzi o zwierzeta domowe i rosliny uprawne, towa-
rzyszace stale czlowiekowi w jego przemieszczeniach. Te pocho-
dzs, prawdopodobnie z Azyi $redniej i ztamtad przybyly wraz
» czlowiekiem do Europy. Godne jest uwagi, ze przejscie od
okresu brazu do okresu mieszkan nawodnych nie nacechowane
jest zmiang gatunkéw zwierzat domowych i roslin uprawnych.
O rozprzestrzenieniu sie pozostalej fauny 1 flory mniemania sg
bardzo rézne. 7 jednej strony spotykamy wspélne zjawiska
w miejscach rozdzielonych znaczng przestrzenia. Kopalne pozo-
stalosci malp do czlowieka podobnych spotykano w Europie
(Driyopithecus) w Ameryce (Laopithecus) 1 na Madagaskarze.
O wielu gatunkach roslinnych 1 zwierzecych wiemy na pewno,
ze przemieszczone byly z jednego ladu na drugi. Wiatry, fale
morskie i lodowee, gléwng w tym wzgledzie odgrywaly role.
7 drugiej strony przypuszczenie to natrafia na przeciwnoscl.
Te polegaja nie tyle na réznicy flory i fauny ladéw obecnych,
ile ns jednorodnosei ich na dawnych ladach. W epoce trze-
ciorzedowe] temperatura byla wszedzie na ziemi prawie jedna-
kowa. To tez florai fauna wtedy w jednakowych rozwijala sig
warunkach na najod]eglejszjch punktach ziemi. Z tego powoda
niektérzy uczeni utrzymujs, ze zwierzeta 1 rosliny rozprzestrze-
nily si¢ stopniowo na ziemi z okolic podbiegunowych.

W pozniejszym dopiero czasie zaszly wielkie zmiany w sta-
nach klimatycznych poszczegdlnych stref ziemi. Badanie Nad-
horsta nad trzeciorzedows flora Japonii okazaly, ze w epoce 1€]
panowal tam klimat umiarkowany, gdy tymeczasem W Europie,
w Islandyi, Grenlandyi i Spitzbergu, W ogdle w calej podbie-
gunowe] strefie rozwijal sig wtedy $wiat roslinny, ktory kaze
przypuszczaé temperature zblizona do obecnej tropikalnej. Nat-
horst stawia hypoteze, ze W epoce trzeciorzedowe]j polozenie bie-
guna ziemi inne bylo niz obecnie. Przemieszcza on go na 20¢ :
na pélnoc Azyi. Tem sig moga wyjasni¢ Owezesne stosunki kli-
matyczne pélnocnej 1 poludniowej potkuli ziemskiej.



196

III. ROoznice jezykow.

20. Badanie mowy ludzkie] wprowadza nas w dziedzine
bytu duchowego i daje nam poznaé rozwdj poprzedzajacy o wie-
le wiadomosci historyezne, Jezykow jest tyle, co ludéw.samo-
dzielnych; historya nas uczy, ze ludy zawsze sig réznily mowg
i obyczajem. Jakkolwiek poszczegélne ludy nieraz jezyki swoje
zmienialy, jakkolwiek pierwotny prajezyk nie jest bezwzglednie
pewnym dowodem jednosei rodzaju ludzkiego, to jednak jezyk
w ogéle jest najlepszym przewodnikiem w badaniu najdawniej-
szej przeszlosci ludéw, a wspolny prajezyk stanowi przynajmniej
dowdd negatywny jednosci czlowieczenstwa. Gdyby mnalezalo
dojs¢ do wnioskn, ze istnieje wprawdzie indoeuropejska rodzina
jezykéw, choé niema indoeuropejskiej, aryjskiej rasy, poniewaz
ludy, ktére tymi pekrewnymi jezykami moéwia, do réznych ras
naleza i znacznie pod wzgledem fizycznym miedzy soba sie ro-
znia, to niemniej przeto pokrewiefnstwo jezykéw stanowi ducho-
we pomiedzy niemi wezly. Toz samo stosuje sig do semitéw.

Zagadnienie roznorodnosei jezykow sie nasuwa samo przez sie,
a jednak w czasach starozytnych podejmowane nie bylo. Opréez
Izraelitow 1 Chaldejezykéw zaden prawie lud dawny nie zada-
wal sobie pytania, dlaczego jest tak wiele rozmaitych jezykow?
Sa wprawdzie wzmianki o podobnych problematach, ale nielicz-
ne i malo znaczne. Grimm wspomina odrosne podanie Indowe
Estéw, Maks Miiller podania u jednego ludu dawnej rosyjskiej
Ameryki. Ale i te 1 tamte nic nie maja wspoélnego z opowiescig
biblijng. Natomiast u Indyan Ameryki $rodkowej znajdujg sie
podobne podania. Wedle nich mieli ludzie kiedys wspol-
na mowe 1 wspélng religie, atoli w miescie Tulan, gdzie przyj-
mowali swoich bogéw, mowa ich zostala pomieszana?l). Apolo-
gecl nieraz podnosili, jako wyzszos¢ Starego Testamentu, zawar-
te w nim wyjasnienie powstania réznych jezykdw.

Lingwistyka nowoczesna problemat tego powstania na
pierwszy plan wysunela i w poréwnaczych swych badaniach
rozpatrywala odrebne jego wlasciwoseci ipokrewienstwa w zwiaz-

1y M. Miiller, ,Essays.* I, 326. Humboldt, ,Kosmos I, 475.
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ku przyezynowym z rozwojem ladéw. Dotad nie udalo sie jej
odnalesé pierwotnej wspdlnej pramowy rodzaju ludzkiego, ale
tez nie wykazano istnienia kilkn odrgbnych prajezykow, ktore-
by niezaleznie od siebie powstaly. Trudnosé¢ polega tu na uwzgle-
dnienin rozlicznych wplywéw powodujacych zmiany w jezykach,
nieproporeyonalnie do oddalenia pomiedzy ludami, ktére niemi
sie poslugiwaly. Wiadomo, ze mowy indoeuropejskie (celtyckie,
teutonskie, slowianskie, rzymskie, greckie, zendckie) pochodza
od pierwotnej mowy aryjskiej. Dawnie] sadzono, ze ta mowg
jest sanskryt, a przynajmniej jest on jej najblizszy; nowszemi
czasy jednak wykazano, ze niektdre jezyki europejskie blizsze sg
w swoim wokalizmie tej pramowy. Z drugiej strony jezyki azya-
tyckie Aryéw okazuja typy bardzo charakterystycznie zblizone
do pierwotnej mowy aryjskiej. Z jezykéw europejskich najsta-
rozytniejszym jest litewski. W jezykach celtyckich, italskich i
germanskich spotykamy nowotwory, powstale na innych grama-
tycznych podstawach. Jakkolwiekbadz =z zupelng zasadnoscia
przyjmowaé¢ mozemy istnienie pramowy aryjskiej, ktora laczy
cala odnos$ng rodzing ludéw, pochodzacych przypuszezalnie od
przodkéw zamieszkalych w dobie przedhistorycznej u podnéza
Himalajow.

91. T oba tak rézne obecnie plemiona aryjskie 1 semickie
niegdy$ stanowi¢ musialy jedna calosé. Lingwistyka dawniej
utrzymywala, ze pomiedzy trzygloskowymi pierwiastkami jezy-
kéw semickich a dwugloskowymi indoeurcpejskich niema zadne-
go przejécia, ale dzisiaj to mniemanie bardzo jest podawane
w watpliwosé, a nawet wprost zaprzeczane. Jakkolwiek rézna
jest budowa tych dwdch odrebnych typow jezykowych, niemniej
przeto przypuszcza¢ nalezy, ze z jednego pochodza one zrédla.
Tez same pierwotnie zawieraly pierwiastki materyalne. Posiadac
one musialy juz pewien wyrobiony system gramatyczny, zanim sie
rozdzielily na dyalekty. Galezie obu pni jezykowych przedsta-
wiaja sie nam, jako odmiany dwéch specyficznych sposobéw mo-
wienia, ktére w okresach pierwotnych, pod wplywem warunkéw
polityeznych, albo indywidualnych 1 osobistych otrzymaly pe-
wne zasady gramatyczne i swdj charakter kombinacyjny na
aglutynacyjny zamienily. Ow okres dyalektéw poprzedzony byl
prawdopodobnie przez okres powszechnej mowy aglutynacyjnej,
ktéra i dzis wystepuje w jezykach turanskich, rozposcierajacych
sie w rozlicznych odmianach od Chin az do Pirenejow, od przy-
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ladka Comorin az do Laponii, od wysp Wielkanoenych az do
Madagaskaru, od Formozy az do Nowej Zelandyi. Jezyk chinski
sklada sie z 450 jednozgloskowych wyrazéw, ktére przez rézni”
ce akcentéw mnoza sie do 1203, zawsze bez zmiany w brzmie-
niu. Ta mowa jednozgloskowa jest podstaws jezykéw aglutyna-
eyjnych, sumeryjskich i akkadyjskich, daje sig tezrozpoznac¢ w sta-
roegipskim, a nawet w pewnej mierze i w staroindyjskim jezyku.
Niektérzy lingwisei jezyk chinski wyprowadzaja z jakiejs innej
wyzej wyrobionej mowy i w ogdle jezyki aglutynacyjne poczy-
tuja za wytwory rozkladu, niejako za zwietrzenie.

Bystre oko badacza starozytnosei i filozofa, przenika wskros
czasy przeszle do okresu ,rematycznego® (ifwz=wyraz), w kto-
rym nie istniala jeszeze wcale gramatyka i wszystkie wyraze-
nia, jak zaimki, przyimki, czasowniki i wszelkie czgéci mowy
powszczechnie uzywane, wprost dla praktyki zycia byly tworzo-
ne. Ta mowa jednosylabowa zawiera w sobie zarodki pdzniej-
szych jezykéw fleksyjnych i aglutynacyjnych 1). Pierwsze z nich
(np. turecki) okazuja $lady fleksyi, drugie byly kiedys aglutyna-
cyjoymi, a wszelka mowa aglutynacyjna byla kiedys jednosy-
labowa. Trzy zasadnicze formy samych pierwiastkéw jednozglo-
skowych, aglutynacyi i fleksyi dadza sie sprowadzi¢ do wspél-
nego zrédla. Najnowsze badania mowy assyrochaldejskiej nie
wiele dotad dla wyjasnienia kwestyi jednosci pierwotnej uczy-
nity. Ale moga bardzo wielkie na te kwestyq rzuei¢ swiatlo,
z powodu charaktern mowy owej, stawiajacego ja na granicy
jezykéw turanskich, indoeuropejskich i semickich.

22. Badania lingwistyczne prowadza przeto do wspdlnej
aglutycyjnej pramowy, z ktére] wszystkie rodziny jezykowe
zaczerpnely swe zasadnicze pierwiastki. Ksztaltowaé sig one mu-
sialy z tego samego materyalu jezykowego, gdyz nie znamy
mowy, ktéraby samoistnie i zupelnie odrebnie powstala. Na-
wet wyrazy nigdy nie sg zupelnie nowe; lecz powstaja z rdz-
nych pierwiastkéw, lub tez z rozmaitego ukladu tych samych
pierwiastkéw. Pézniejszy rozwoj a moze i pierwotny rozdzial bar-
dzo czesto bywa nie postepem, lecz cofaniem si¢ i upadkiem.
Historya jezykéw aryjskich i semickich od poczatku jest raczej
historyg upadku anizeli wzrostu. Jezyki romanskie wzgledem

) Gloatz, ,Spekul. Theol.* [IT, 793. M. Miiller, ,Wissensch. d. Spra-
che* I, 279. Vigouroux, ,Die Bibel.* I, 304 i nast.
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laciny sa oczywista fonetyczna korupeys i rozkladem. Mowa tu-
ranska nie podtrzymywana w lacznosel przez wspdlny wezel
polityezno - narodowy tem latwie] rozpada sig na rézne dyalekty,
pozbawione gramatyczne] podstawy. Stad wyjasnia sie zamet
jezykowy u ludéw dzikich Afryki, Polinezyi i Ameryki. Zmia-
ny dokonywajace sig w nich tak szybko postepuja, iz pewien
misyonarz po 20 latach do tegoz samego przybywszy ludu, mo-
we jego zaledwie migl rozumie¢, chociaz ja przedtem dokladnie
posiadal. Niemniej przeto w poszezegélnych wyrazach i formach
te roznorodne jezyki okazuja wspélnos¢é pochodzenia swego.

Darwinidei (Spencer, Spitzer i inuni) usifowali te rézniczko-
wanie sie jezykéw z jednogloskowe] pramowy, zuzytkowaé na
rzecz teoryi ewolucyjnej. Ale pomingwszy, Ze mowa sama przez
sig nie jest samodzielnym organizmem, lecz tworem ludzkiego
ducha, ze galezie jezykowe, podobmie jak rasy ludzkosci, $wiad-
cza, o wspélnem pochodzeniu rodzaju ludzkiego iw objawach swe-
go rozkladu zaprzeczajs teoryi rozwoju, pominawszy te wzgledy,
nie mozna zadna miarg za pomocg badan jezykoznawczych od-
budowaé genealogicznego drzewa czlowieczehstwa. Widzimy oto,
ze mowa najnizszej organizacyi, znajduje sig u ludu, nalezacego
do najwyzej kulturalnie rozwinietych n. p. u Chinezykéw, a zda-
rza sie na odwrét, ze bardzo wysoce wyroblona mowa wiasciwa
jest nader nizko stojacemm ludowi np. Buszmanom.

Slusznie méwi Otfried Miiller ,ze najbardzie] oderwane
czesei mowy, ktére najmniej prawdopodobnie moga byé¢ poczy-
tywane za wynik nasladownictwa wrazen zewnetrznych, naprzéd
sig w jezykach ustalily, o czem s$wiadezy jasno okreslona ich
posta¢ we wszystkich galgziach nasze] rodziny jezykowej.* ,Je-
zeli, biorac za punkt wyjscia obecny stan jakiejs mowy, bedzie-
my sig cofa¢ wstecz w rozpatrywaniu jej rozwoju, to zauwazy-
my, ze formy gramatyczne, jak przypadkowanie, czasowanie
i t. p. staja sig coraz liczniejsze. Historya jezykow, pochodzacych
od laciny i starej germahszezyzny, okazuje nam nieraz, jak or-
ganizm jezykowy, niegdys$ potezny i bogaty, stopniowo slabnal
i ubozal, az w koncu zachowal tylko resztki dawnych bujnych
form gramatycznych.* Rozwdj jezykéw ma niewatpliwie pod-
stawe fizyologiczna, ale przez czynniki spoleczne i moralne
w znacznej czesci jest uwarunkowany ). W ogdle jezykoznawstwo

1) Wiseman, Zusammenhang 119; Peschel Vilkerkunde 106.
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wspélezesne jezeli nie daje nam dowoddw istnienia wspélnej
mowy pierwotnej, to w kazdym razie nie moze temu istnienin
przeczyc.

23. Lingwistyka poréwnawcza pomija kwestye pomieszania
jezykdéw. Zajmuje ona to samo stanowisko wzgledem odnosnej
opowiesei biblijnej, co wiedza przyrodnicza wzgledem biblijnej
kosmologii. Jest to stanowisko racze] wrogie, a przynajmniej
obojetne, anizeli przychylne. Niezaleznie od pewnych ubocznych
motywow, przypisa¢ je nalezy scisle formalistycznemu traktowa-
niu wiedzy, uwzgledniajacej tylko pewne, oznaczone prawa
i wplywy. Wszelka cudownosé nie dopuszezalna jest w syste-
mach naukowych, ale tez nie mozna od nich wymagaéc, aby ja
uwzglednialy, chodzi tylko oto, aby uznaly wobec niej granice
swej kompetencyi. Zreszta jakkolwiek lingwistyka zagadnienie
mowy pierwotnej pozbawila zupelnie ,tajemniczego znaczenia,“
nie mniej przeto i bez niego zagadnienie to zdaje sig przekra-
cza¢ granice ludzkiego rozumu.

Gen. 11, 1—9 (10, 25) méwi ,ze ziemia byla jednego je-
zyka i tejze mowy. I gdy szli od wschodu slonea, znalezli pole
na ziemiSenaar i mieszkali na niem.—Tedy zamierzyli zbudowaé
miasto 1 wieze, ktdérej wierzcholek siegalby niebioséw, aby imie
swe wyslawié¢, aby nie byli rozproszeni po calej ziemi.“ T sta-
pil Pan, aby ogladal miasto i wiezg, ktéra budowali synowie
Adamowi. I rzekl: oto jeden jest lud, jeden jezyk wszystkim,
a poezeli to ezynié, 1 nie przestang od mysli swych, az je skut-
kiem wypelnia. Przeto pdéjdzcie, stapmy, a pomieszajmy tam je-
zyki ich, aby nie slyszal zaden glosu blizniego swego. I tak
rozproszyl je Pan z onego miejsca po wszystkich ziemiach
i przestali budowaé¢ miasto.* Oto jest ono potwierdzone i przez
napisy klinowe pomieszanie jezykéw przy budowie wiezy Babel.

Jesli wtej opowiesci bedziemy sie trzymali literalnego tek-
stu, to znajdziemy w niej udaremnienie przedsiewziecia ludzi,
ktérzy wbrew zamiarowi bozemu zaludnienia calej ziemi, w jed-
nym punkecie cheieli sie zgromadzi¢ i wspélnemi silami wzniesé
zbiorowe dzielo, stanowiace ich lacznik. Udaremnienie to nasta-
pilo przez pomieszanie jezykéw, wskutek ktérego poszezegolne
grupy rozdzieli¢ sie musialy. Fakt ten nie ma by¢ rozumiany,
jako objaw zmiany organéw mownych, gdyz te u wszystkich
ludzi pozostaly i nadal jednakie, lecz jako skutek polaczenia
ducha z mowa. Ludzie i po potopie odwracali ducha swego od
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Boga powodowani pychg i samolubstwem. W nast.qpstwie tego
utracili pierwotua lacznosé z Bogiem. “’yraze‘m_l te] stx"a:ty bylo
pomieszanie jezykow. Pojedynczy ludzie stracill moznosc d'llCl’lO.-
wego porozumienia si¢ we wspblnej z duche’m.b()Zym. ‘lah_cznosfnz
a stad i jezyki swoje rozumie¢ przestali. SWl.adOI%lOSG ]‘ednosm
w Bogu stanowila podstawe jednogei mowy, wielos¢ bogdéw spo-
wodowala rozdzial ludéw i jezykow.

Kaulen 1) zwaraca uwagg na réznice pomiedzy f{i)rma,“ gra-
matyezng (sapid) i plerwiastkiem stownikowym (deﬁaf'z-m). Tylko
w pierwsze] dziedzinie nastapilo zamieszanie, do ktérego uspo-
sobienie juz przez grzech pierworodny zosifalo przygotm’vane.
Zasada podzialu stalo sie tu wyodrebnienie grup, 7 ktory.ch
kazda zwiazana jest wewnetrznie bezposrednoscia pochodzsama.
Stad powstal duch mowy, albo wewnetrznej formy mowne) clila
kazdej grupy. Kazda z nich obrala sobie takze odrebna siedzibg
i poczula sig odrebnym narodem. g : :

Zupelne wyrobienie sie 1 rozszerzenie sig tegq pomleszaxfla
jezykowego i réznic z niego wyniklych na Wszystklfa ludy, ktore
nie fizycznie, ale moralnie i intelektualme' uczestm(?zy_rvly w bu-
dowie wiezy Babel, nalezy do péiniea_szyeh_ dz?e_]ow‘ Z,lndz-
kosci; wszelako pobudka do tego zwrotu nie dzje sig pojac bez
cudownego oddzialania Boga na zycie duchowe cz%oYV.leka. Bu—
dujacy wiezg w tem zostali ukarani w czem Przemmh. qusmh
Boga, swoje srodowisko duchowe; Bog sprawﬂ.'zup.elny z.ch roz-
dzial duchowy. Samo odstrychniecie sie umyslow 1 po'mleszame
idei, ktdre, niezaleznie od bezposredniego oddzialywania bozego,
pom,ieszanie mowy 1 nastgpne rozproszenie jakoby 1‘nizilo SpOWO-
dowaé, zbyt oslabiloby literalne brzmienie tekstu blb'thego.

Za tem wyjasnieniem przemawia teZ .analogla. znan)(c-h
nam dziejéw rozwoju jezykow. Kompetentni quykoz'nawcy, jak
M. Miiller utrzymuja, ze réznice dyalektyczne, 2 ktérych wyro-
bily sig nastepnie mowy narodowe, istnialy 9119'; przed rozdzia-
Tem jezykéw aryjskich. Foriny jqzyko.we, ktére temu lub owe-
mu plemieniu najodpowiedniejszemi sie zdaly., ut—rz?maly sig
przy %zyciu, inne zanikaly stopniowo. Po _rozdmale lfazdy.'z dya-
lektéw rozwijal sie we wlasnym swym kierunku, .mezawmle od
wszystkich innyeh. Ze polozenie geograficzne nie ma do czy-

1) Kaulen, ,Die Sprachverwirrung zu Babel* 1861, Strodl, ,Die Entsteh-
ung d. Volker® 18GS.
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nienia z gramatycznem podobiefistwem, widzimy to najlepiej na
przykladzie greki i laciny. Jakkolwiek dwa te jezyki tak blizko
z sobg sasiadowaly, réznily sie miedzy sobg niemniej jak inne,
najbardziej oddalone w przestrzeni galezie mowy aryjskie;j.

24. Trudniejsze od egzegetycznego jest wyjasnienie histo-
ryczne. Jak daleko sigga nasza wiedza dziejow, spotykamy zawsze
Indy réznych rasi réznych jezykow. Jesli zgodnie z chronologia
tradyeyonalng przypuscimy potop na dwa tysigce piecset lat
przed Chr., to pomieszanie jezykéw nastapiloby w dobie histo-
rycznej, co zadnag miara nie daje sie wyjasni¢. Musimy zatem
cofnaé je w znacznie w dawniejsze czasy, gdyz nie mozemy sig
zgodzi¢ na to, co utrzymuja Motais, Robert, Corluy, Vigouroux,
Meignan, Schopfer i inni, ze dokonalo si¢ ono tylko w obre-
bie ludéw semickich. Przeniesienie zasrozdzialu jezykéw w epoke
przed potopem, w same zaczatki rodzaju ludzkiego, usuneloby te
trudnosé, ale nie zgadzaloby sie z opowiadaniem Pisma $w.
o budowie wiezy Babel i pociagaloby za soba przypuszczenie
czesciowego potopu. To tez odstepujac od zwyklych zasad chro-
nologii biblijnej, co w nastepstwie blizej wyjasnimy, mozemy tu
przyja¢ tak dla pomieszania jezykdéw, jak idla potopu czas nie-
rownie dawniejszy. Nie potrzebujemy wszakze zbyt zaglebiad
sig w przeszlo$¢ zamierzchly. Najdawniejsze zabytki jezykowe
nie siggaja poza 3000 lat przed Chr. Jesli wezmiemy jeszeze
1000 lat, jako okres ich rozwoju te zabytki poprzedzajacego, to
bedziemy mieli 4000 lat, ktére nie o wiele przewyzszaja zazwy-
czaj przyjmowang liczbe lat od potopu, a wystarcza nam dla
wyjasnienia rozdzialu pierwotnej mowy ludzkiej. Jedli przypo-
mnimy sobie w jak krétkim stosunkowo czasie rozwingly sig je-
zyki romanskie z laciny, to dla calej rodziny aryjskiej i semie-
kiej i dla calego rodzaju ludzkiego nie potrzebujemy przyjmo-
waé zbyt dlugich okreséw, aby wyjasni¢ sobie rozwdj jezykéw
od czasu ich rozdzialu.

Lingwistyka poréwnawcza pozbawiona jest tu wszelkich
dokladniejszych wskazéwek. Nic nam ona nie moze powiedzieé, ile
czasu uplynelo od wyodrebnienia sig poszezegdlnych jezykéw
z mowy pierwotnej. Zwazmy, ze zadnemu lingwiscie nie udalo
sig dotad chronologicznie wykazaé; jak wiele czasu potrzeba by-
lo, aby mogli wytworzyé swe odrebne jezyki Hindusi i Grecy,
ktorzy wyszli ze wspdlnych siedzib. Moglo to trwaé przez kilka
generacy], przez kilka stuleci lub tysigcoleci. W kazdym razie
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nalezy tu przypuscié 10ZW0] stopni'owy. 'Oddz_lalywia?ne i&;fjlizg,
proces rozdzialu i wyrabiania si@ jezykow nie nalezy 1rwi luazr
jako nagly przewrét, lecz jako p9buqu_dana, 111:r:tysd~:).alll i}
kiemu, ktéry nastepnie rozwijal sig W kierunku roz leOWiB- |
duchowego zycia, jako tez bedace] jego Wyx.'azen_:'t I[?OWj-". i
dzionem jest historycznie, ze poszcz?golne ]q?ykl nie ga?vr vy:ﬁ %
odrazu juz gotowe, lecz stopniowo sig wyrabialy z jak e]tski ]_.EO_
sze] calosel lingwistycznej. Zasady, ma.tery;fuly,I plerwlzs.“;réz—
wy przechowaly sig trwale, 'ale zachodzily ciagle zmiany
ich ustusunkowaniu.
norOdggl.nJ:fihnos'é rodzaju ludzkiego tak pod wzgledem antrogo-
logicznym, jak lingwistycznym oka,.zuje sig p?zeto. 11)3.;(?:?0 E;?Ov; iz-
podobna. O bezwzglednym 1'ozd31ah.e plelfmon i ludo Wik
czehstwa nic nie wie ani a,ntropolog%a, ani psycholggm., d:;m i
gwistyka. A ten negatywny v.vynik Jes‘t jedynym ; ow;onam; 50
kiego od wiedzy $cisle] oczeklwfaé mozemy. ]E.’.oza1 El:l ‘Wilnej
wody pozytywne w filozofii 1 wierze, ktore ?mtz ek iy s
woli religii, postepu 1 t. p. objawow w cale] lu z .oscs n p:ago
kanych, a zupelnie obeych $wiatu zwmrze_;cemtrl_. sthe;t?ag?z Il] 2
niewatpliwg rzeczy wistosé, jednosé czlomeczenst\fa, : ooregzestaé
liwos¢ przez wiedze scisly okazana. zo:*;vt:?la. Mualrr_l} pop g
na niejakiem tylko wyjasnieniu clemoscl, okrywajace] pocza

naszego rodzaju 1 naszej kaltury.



§ 19.

Wiek rodzaju ludzkiego,

Pismo sw. — Brak dokladnej chronologii.—Brak danych o wieku ziemi. — Pa-
leontologia.—Slady kopalnego czlowieka w okresie naplywowym‘-—Brak
tych fladéw w okresie trzeciorzedowym. — Pozosialosei kuchni };rzedhi~
storycznej.—Okresy kamienia, brazu i zelaza.—Etnografia i lingwistyka,—

Starozytnos¢ kultury egipskiej i indyjskiej.— Wzgledna liczba od 8000 do
10000 lat. 3

1. Pismo sw. nie daje nam zadnych dokladnych wskazé-
wek, cc3 do wieku rodzaju ludzkiego. Poszezegdlne teksty, odno-
szace sig do tej kwestyi dos¢ znacznie réznia sie pomiedzy so-
ba. Od Adama az do potopu wedle zwyklego obliczenia podaje
tekst pifzrwotny 1 Wulgata 1656 lat, tekst samarytanski 1307
Septuaginta 2242 (2262). Te ostatnia cyfre wedle najnowszyc]::
krytykoéw jej tekstu (Niese) podaje tez Jozef Flavius. Od Noego
do urodzenia Abrahama licza odnosne teksty lat 353 94b3
11-33. Joézef wedle greckiego tekstu liczby 992, wedle h:ahraji-
skle_ge Jego tekstu licza niektérzy 292. Od Abrahama do przy-
b:yelt‘-z. Ja_l.kéba do Egiptu liczg 290 lat. Co do pobytu w Egipcie
?Oznwg slg ze sobg nietylko odmienne teksty, ale i Wulgata poda-
jo W Genezys (15, 13) lat 400, w Exodus (12, 40) lat 430. Sep-
tuaginta liczy 430 lat wraz z pobytem w Kanaan, podobnie Sy-
nagoga (Gal. 3, 17) liczy 25 lat od przybycia Abrahama az do
plerwszej zapowiedzi, 60 lat od Izaaka do narodzenia Jakdba
130 lat do przybycia Jakéba razem 215 lat, do tego 215 13,1;
w Egipcie. Stad ostateczny rezultat tak niepewny. Wedle Sep-

205

tuaginty pomiedzy Adamem i Chrystusem okolo 6000 Ilat, we-
dle Wulgaty okolo 4000 lat. Teofil z Antyochii liczy 5698 lat
Wedle Scaligiera i Calvisiusa 4713 lat, wedle Keplera i Peta-
viusa 3989 lat, wedle Ushera 4004, wedle Keila 4157 lat. Era
aleksandryjska ma za epoke 1 wrzesnia 5493 przed Chr., bizantyj-
ska 1 wrzesnia 5508. Zydzi w r, 1902 liczg rok 5662 2).

Wicle niedokladnosci trzeba zlozy¢ na rachunek zepsucia
tekstu, poniewaz u starozytnych gloski alfabetu sluzyly za licz-
by, a oryginalne teksty nie doszly do mas. Niespos6b jednak
przypisywaé temu wszystkich zboczen. Szczegdlnie wielkie liez-
by Septuaginty zdradzaja zvyt wyraznie zemiar powigkszenia
okreséw czasu, tak iz trudno tu przypuszezaé litylko omylki
piszacego ). Niektdrzy znow utrzymuja odwrotnie, ze Zydzi
w pozniejszych czasach skracali liczby lat, poniewaz Messyasz,
ktérego oczekiwali okolo polowy szostego tysigcolecia powi-
nien juz byl przybyé. Delitzsch i Bockh przypuszczaja, ze licz-
ba 2242 jest redukeya 19 okresow gwiazdowych egipskich przed-
historycznych eczaséw, t. j. z 27,759 lat na tylez miesiecy po
291/, dni, co—=8188901/, dniom, a to=2242 latom julianskim. Li-
czenie lat jednomiesigeznych w egipskie] starozytnosci poswiad-
czone jest przez dawng tradycye. Liczby z tekstu samarytan-
skiego i hebrajskiego pochodza (wedle Gutschmida) z jednego
systemu, gdyz wedle tekstu hebrajskiego do czasu wyjscia
z Egiptu uplynelo 2666—2/;. 4000. Liczba 1656 pochodzi przeto
z systemu, ktéry trwanie $wiata oblicza na 4000 lat (100 generacy)
po 40 lat) i uwaza, ze */; tego og6lu trwania $wiata poczytac
nalezy za uplynione do wyjscia z Egiptu, od ktérego rozpo-
czyna si¢ nowy okres. A zatem 1656 jest liczbg najstarszego
i najpierwotniejszego rachunku. Dlugi zywot patryarchéw wyja-
$nia sie warunkami_klimatyeznymi i doskonalsza ich nature, ale
930, 912, 905 i t. d. sg to epoki nazwane wedle gléwnych ich
przedstawicieli. Juz $w. Hieronim zwatpil o moznosci ustalenia
chronologii Starego Testamentu, pozostawia on te prace ludziom
préznujacym, a sam wazniejszym oddaje sie sprawom. Wszyscy
nauczyciele Kosciola greckiego, wszysey pisarze Kosciola lacin-
skiego przyjmuja powszechnie liczby Septuaginty.

1) Schanz, ,Das Alter d. Menschengesch. nach d. h. Schrift d. Profan-
gesch, u. d. Vorgeschichte® 1896.
) 3. Aug. ,De civ. Dei® 15, 13, L.
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Nowozytni archeologowiei chronologowie wymyslili okolo 150
systeméw chronologicznych dla wyjasnienia biblijnej rachuby
lat, ale zaden z nich nie znalazl powszechnego uznania?). Nie-
ktérzy wraz z Euzebiuszem i Hieronimem mniemajg, ze skoro
Bog dopuseil takie zamieszanie w poszezegdlnych tekstach, to
widocznie we wszystkich obliczeniach chronologicznych Pisma
éw. na ludzkiej, wzglednej pewnosci rachunku mozemy sie opie-
ra¢. Chronologia Pisma $wietego jest réwnie niepewna, jak
chronologia w historyeznych zabytkach $wieckich. Niena-
lezy wprawdzie sadzi¢, aby pisarze swieci byli wzgledem niej
zupelnie obojqtni, atoli niepodobna im bylo wedle istniejacych
zrédel dojsé do dokladnych wynikéw rachunku, a natchnie-
nie nadprzyrodzone zadnmego objawienia w tym wzgledzie im
nie dawalo®?). Wiadomo jak chetnie posluguja sie oni eyframi,
poczytywanemi za $wigte. Czas rzadéw pierwszych krolow
oznaczony jest réwnomiernie na lat 40, jakkolwiek poszczegol-
ne daty nie zgadzaja sie z ta liczba. Liczby 3 i 7 powtarzaja
sia ciagle, nawet jeszeze u Mat. 1.

Jezeli chronologia chaldejska w rysach zasadniczych zga-
dza sie z biblijng i wraz z legendami innych starozytnych lu-
déw postuguje sie chetnie okragla cytra 10 (Dziesieé paleow!)
i od Adama do Noego 10 krdléw liczy, tak samo jak Biblia 10
patryarchéw, to widzimy tu jednakowa daznosé pisarzy semic-
kich — 10 kréléw tak samo, jak 10 patryarchéw wyobrazaja
cale klasy albo pokolenia. Berosus od Alorosa do Xisuthrosa li-
czy 432,000 lat (120 Sar po 3,600). Pisarze s$w. podobnie jak
inni starozytni zapelniali nieraz przerwy w genealogii po-
szezegdlnemi imionami, ktére wzbudzaja w czytelniku watpli-
wosci co do wieku odnosnych oséb i wielkosci okresu. Matuzal
wedle Septuaginty mial zy¢ jeszcze 14 lat po potopie; z tego
powodu ojcowie czynili zmiany w tekscie, Noe musialby zyé jesz-
cze za czasow Abrahama. Przypuszeza¢ nalezy, ze jakkolwiek
imiona wlasne pierwotnie oznaczaly rzeczywiste, to nastepnie
rozceiagniete zostaly w ogéle mna ojcéw ludu i sluzyly do ozna-
czenia okolicy przezen zamieszkiwanej. Zapewne za czasOw pier-
wotnych przyjaé mozna dluzszy eczas zycia ludzkiego, jak to
jeszeze dzisiaj spotykamy u Indyan, np. u Meksykanéw, u kto-

1) Vigouroux, ,Les livres® III, 225.

2) Brucker, Questions actuelles d’écriture sainte® 1895.
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rych zdarzaja sie ludzie #zyjacy 100 do 130 la.t,. a._}e 1‘1iemniej
przeto okresy zywotéw patryarchow podane w Biblil nie moga
by¢ brane w scislem znaczeniu 1). W ogodle chronologla.PlsrTla,
§w. tylko w ogélnych zarysach sluzy¢ moze do oznaczenia wie-
ku rodzaju ludzkiego. Niewatpliwie ten wiek mus .byé bardzo
przediuzony, ale zaznaczyé nalezy, ze wiedza $wiecka bardzo
niedokladne w tym wzgledzie daje nam wskazowki.

2. Nie potrzebujemy tutaj bra¢ pod uwage niepewnygh
zreszta wyliczeh geologii 1 paleontologii, poniewaz o wieku zie-
mi Pismo $w. nic nam nie mowi. Wprawdzie dawnie], dopoki
dni stworzenia w literalnem brano znaczeniu, ziemia poeczyty-
wana byla za réwnie wieczna 7z rodzajem ludzkim, odkad je_d-
nak dni owe uznane zostaly badz za formalne tylko okreslenia,
badz za dluzsze epoki, wszelki zwiazek pomiedzy wiekiem zie—-
mi i ludzkosci zostal przerwany. Nie mniej przeto mozna tuta]
wykazaé pewng lacznosé z obliczeniami paleontologii. Uwzglqd-
ni¢ tu trzeba olbrzymie liczby paleontologii i geologii (dla wieku
ziemi 20 — 100 miljonéw lat, dla $wiata 1,000 milionéw
a nawet wiecej), oraz badania paleontologiczne, Wprowadzaja,cg
pas na pierwsze glady czlowieka, badz odnajdujac koPalne resztk%,
bad# tez przytaczajac inne dowody jego zycia przedhlstoryc.aznego.

7 badan tych mozna wyciagnac wnioski, ze czlowiek .Zyl
w Europie za czaséw, gdy gromada miqso'zernych‘ mial'a g'lm.ﬁ—
nych przedstawicieli w gatunku wielkich kotow 1 w m_ed;ww-
dziu jaskiniowym, a gromada gruboskérnych w mamucie 1 DoO-
corozeu. Te zwierzeta zas naleza do okresu paleolitycznego.
Whiosek, #e czlowiek zyl wspolezeénie z temi zwi'erzqtami,
pie moze byé wprawdzie wysnuty na pewno z pomleszany.ch
resztek kopalnych, jakie znaleziono w jaskiniach, ale pomie-
szanie narzedzi z resztkami zwierzat 1 obrobione re;ka;.ludzka,,
poszezeg6lne ich kodci $wiadeza niewatpliwie, ze czlowiek zyk
posréd tych zwierzat i wiréd nich pozywienia swego szukal.
Rysunki na kosciach dowodza tez, ze zwierzeta te mial Przed
oczyma. Wszelako przez dlugi czas sprawa ta dawala.powod d'o
réznych watpliwosei. Wankel i Steenstrup utrzymuja, ze naj-
obfitsze zbiorowiska kosei kopalnych na Morawach (Preran), wsrod
ktérych znajduja sig slady ludzkich czynnosel obo!{ p'okladé'w
popioiu wegla drzewnego i narzedzi réznych, przypisac nalezy

1) Drobisch, ,Die menschl. Lebensdauer® Allg. Ztng. 1899.
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obrabianiu koseci mamutéw przez ludzi z epoki renifera, jak to
dzisiaj jeszcze robig Jakuci i inne plemiona syberyjskie. Atoli
tenze Wankel z innych skamienialosci (jaskinie w okolicy Slo-
up) wnosi, ze czlowiek jaskiniowy zyl rdwnoczesnie z jaskinio-
wym niedzwiedziem i na niego polowal. Porzadek nastepstwa
jest czesto watpliwy. Gaudry w grocie Montgaudier w Charante
znalazl pod powilerzchnia ziemi resztki zwierzat czwartorzedo-
wych, ktore uchodzily za najstarsze (nosorozec, hyena, lew i nie-
dzwiedz jaskiniowy), a wraz z niemi przedmioty rzezbione z ko-
$ci sloniowej, a jednak ten przemysl uchodzi za charaktery-
styczny dla schylku okresu czwartorzedowego. Nieco glebiej
z podobnymi przedmivtami z kosei wyrobionymi =znalazl fau-
ne wlasciwa ostatniej czesci okresu czwartorzgdowego. Za-
chodzi tu sprzeczros¢ z ogdlna klasyfikacys 1). Tymezasem naj-
nowsze badania doprowadzily ogdlnie prawie do uznania réw-
noczesnoscl czlowieka z niedzwiedziem jaskiniowym.

Zachodzi tu jeszcze trudnos¢ oznaczenia okresu dla owych
zwierzat najnizsze] epoki czwartorzedowej (diluwialnej). Moznaby
uwzgledni¢é wysoka temperaturg nastania okresu lodowego 2)
it p., ale 1 te stosunki klimatyczne tylko wzgledne daé moga
wskazéwki. Powazni geologowie (Pfaff, Fraas) w przeciwien-
stwie do wiekszoscl, oswiadezaja sie za tem, ze czlowiek poja-
wil sie dopiero po okresie lodowym. W kazdym razie poeczatek
tego okresu trzeba uwazaé za réwnoczesny z poczatkiem epoki
czwartorzedowej, a czlowieka trzeba odeslaé¢ do jakiego$ czasu
posredniego, albo do drugiego okresu lodowego. Nie jest wszak-
ze pewne, czy jeden, czy tez dwa byly okresy lodowe pdlnocne
i poludniowe, starsze 1 nowsze, oraz czy maja one byc¢ wyja-
$nione kosmicznie czy klimatycznie. Ze stanowiska historyczns-
go stwierdzi¢ mozna podniesienie si¢ temperatury w wiela oko-
licach od czaséw Herodota i stopniowe cofanie sie lodowedw,
tak ze nawet dla eczlowieka z okresu lodowego nie wypadloby
przyjmowac zbyt wielkiej liczby lat. Niektérzy rozrézniajs star-
sze 1 nowsze ery okresun lodowego 1 pomiedzy nimi przyjmuja
okres miedzy lodowy, wsréd ktérego mial zy¢ czlowiek. Wszyst-
kie miejsca w FEuropie, gdzie znaleziono resztki czlowieka z epoki
naplywowej znajduja sie w okolicach, ktére w ostatnim okresie

1) Zitler, ,Paliozoologie® 1V (1893) str. 762.
%) Penck, ,Mensch u, Eiszeit® Archiv. f. Antrop. 183&{str. 211.
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lodowym nie byly pokryte przez lodowce, sa one zatem wcze-
$niejsze od naplywdow najstarszych lodoweéw i spotykaja sie
najezescie] na zewnetrznych okregach dziedzin Morenéw z naj-
mlodszego okresu lodowego. Czlowiek pierwotny musi byé prze-
to uznany za spolczesnego ostatniemu okresowi lodowemu.
W starszych 1 najstarszych epokach naplywowych nie znalezio-
no dotad sladéw eczlowieka, chociaz mozna napewno twierdzié,
ze byt jego w epoke naplywows sigga. W tej epoce zamieszki-
wal on juz znaczna czesé kuli ziemskiej, w kazdym razie Euro-
pe poélnocna, Afryke i poludniows Ameryke.

W Ameryce nowszymi czasy usilowano wykazaé istnienie
dwéch okreséw lodowych. Wedle pozostalosci historycznych byt
czlowieka nalezy tam odniesé, jezeli nie do pierwszego okresu,
to do czasu posredniego pomiedzy pierwszym i drugim. Nie mo-
zna wszakze wykazaé réwnoleglosci pomiedzy okresami lodowy-
mi Europy i Ameryki. Oznaczenie wieku jest tu réwnie niepe-
wne, jak w Europie. Geologowie wahaja si¢ pomigdzy 3500 i
7000 lat! Niektérzy badacze mniemaja, ze wedle najdokladniej-
szych badan nie tyle wiek czlowieka musi by¢é naprzdd posu-
niety, ile raczej rozszerzenie sie 1 zniknienie lodowcow bardziej
wstecz cofniete byé powinno, anizeli dotad mniemano. Jesli po-
myslimy, ze w okresie historycznym 40 gatunkdéw ptakdéw i zwie-
rzat ssacych wymarlo, ze i obecnie jestesmy swiadkami wymie-
rania niektorych gatunkéw, np. zubra, to latwo zrozumiemy, ze
1 w okresach dawniejszych fauna pod dzialaniem klimatu, wobec
gwaltownych jego przemian tem latwiej zanikac¢ mogla.

3. W epoce 3-rzedowe] nie mozna udowodnié kosei kopalnych.
Z zadnych skamienialosci zwierzecych, znalezionych dotad nie
mozna wnosié, aby pochodzily one z okresu wspodlezesnego trze-
ciorzedowym warstwom, w ktérych one sie zawieraly. I inne sla-
dy czlowieka z epoki trzeciorzedowej okazaly sig nieprawdziwe-
mi. Abbé Bourgeois mniemal, ze kamienie znalezione przezen
w Thenay w departamencie Loiry sg sztucznymi wytworami
czlowieka epoki trzeciorzedowe). Jakkolwiek poezatkowo niekto-
rzy uczeni zdanie jego podzielali, pézniej poezeli o jego sluszno-
sci powatpiewaé, a obecnie uznali je za zupelnie bezpodstawne.
Quatrefages w ostatnich czasach, znéw sie ku niej naklonil,
z tem wszystkiem watpliwosé nie zostala usunieta, czlowiek trze-
ciorzedowy dotad nieznany jest w wykopaliskach. Najstarsze sla-
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dy istnienia ludzi w Europie, podobnie jak i w pozostatych kra-
jach, nie siegaja poza diluwium. Mniemane jego wytwory z cza-
séw dawniejszych, okazaly sig poprostu bezksztaltnymi tworami
przyrody. Inne kamienie znalezione w St. Prest okolo Chartres,
w jaskini Perigord, a majace forme wléczni, strzal, sztyletow
i t. p. naleza prawdopodobnie do pézniejszych formacyj. Dla
tych przedmiotéw znajdujacych sig w szlamie albo w pokladach
piasku nie latwo oznaczy¢ wieku, gdyz z biegiem czasu mogly
bardziej zaglebi¢ si¢ w ziemi. Zaréwno praca ludzka, jak izda-
rzenia w przyrodzie mogly spowodowaé przemiang w pierwotnem
polozeniu. Brak nam takze wskazéwki do oznaczenia trwania po-
kladéw w poszczegolnych okresach. Utrzymywano tez, ze na nie-
ktoryeh kosciach zwierzat epoki trzeciorzedowej znaleziono ry-
sunki teka ludzka robione. Dopatrywano si¢ tez uszkodzen w ta-
kich kosciach przez czlowieka zrzadzonych. Niedawno dostrze-
zono na kosciach hyppariona w Grecyi rzekome slady uderzen.
W departamencie Dordogne znalazl Riviére jaskinie przedhisto-
storyezng z rysunkami zwierzat wyrytymi na skale. Przy bliz-
szych jednak badaniach okazalo sie, ze rysy i szezeliny w skale
w ktérych dopatrywano sie rysunku, byly przypadkowo przez
zwierzeta uczynione. Inne podobne rysy sa wynikiem czysto
machanicznych dzialan. Niektére odkrycia rozmaitych zabytkow
po czlowiekn, ktére znaleziono w Argentynie i w innych miej-
seach i ktére odnoszone s do epoki pleocenicznej, potrzebuja
jeszcze blizszego wyjasnienia, prawdopodobnie pochodzg z epo-
ki naplywowe]j. Jednem slowem ,brak obecnie wszelkie] podsta-
wy tak w Ameryce jak w Europie dla uznania bytu czlowieka
w epoce trzeciorzedowej* 7). Dryopithecus, ktory byl poczytywa-
ny za pozostalos¢ po mim, obecnie uznany zostal za malpe niz-
szego rzedu, do czlowieka podobna.

4. Toz samo da sie powiedzie¢ o pozostalosciach po czlo-
wieku i sladach jego dzialan w glebszych pokladach. We wszyst-
kich krajach, na wybrzezach ladéw znajdujemy skupienia roz-
maitych odpadkéw: muszli, skorup rakow, kosci, narzedzi ka-
miennych i t. p. Resatki zwierzece pochodza z jadalnych slima-
kéw, ostryg, ktére w sposéb przypadkowy nie mogly si¢ w tak
znacznej ilosci w danym miejseu zgromadzié, a zatem prawdo-
podobnie porzucone zostaly przez czlowieka, jako resztki jego

1) Zittel, ,Paldozoologie® IV, 719. Ratazel, »Volkerk.“ I, 455.
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uezt, to tez nazwane zostaly ,odpadkami kucbennymi“. Zmie-
szane z mimi resztki popiolu wegli, drzewa 1 odnalezione slady
ognisk potwierdzaja to wyjasnienie. Ze zwierzat domowych znaj-
duja sie tylko slady psa; niema zadnych $ladéw zwierzat domo-
wych lub uprawy roslin, ale znajduja sig rozne bardzo pierwot-
ne narzedzia przez czlowieka uzywane.

Nie jest pewnem o ile te zbiorowiska powstaly jednocze-
¢nie, a wiek ich jest bardzo watpliwy. Konfiguracya réznych
czesei ziemi ulegala wielokrotnie zinianie, wznoszenia sig 1 opa-
dania gruntu powodowaé tu musialy pomieszanie pozostalosci
z roznych epok. W epoce czwartorzedowej stosunki tak byly od-
mienne od obecnych, przyczyny przeksztalcenia powierzchni
gruntu okazuja taks nienormalna intensywnosé, ze niepodobna
oznaczaé ich trwania przez zjawiska o jakich one $wiadeza.
Trwanie to musialo byé krétsze w stosunku do grubosei war-
stwowania. Na to sie zgadzaja wszyscy prawie geologowie. Nie
tu nieupowaznia do przy]'mowaniri szezegolnie wielkich liczb.
W ogole obecnie odpadki kuchenne zaliczane bywaja do naply-
wowej epoki kamienia, powstanie ich w Danii trzeba nmiescic
w epoce krzemienia.

5. Nowszymi czasy znaleziono naprzéd w jeziorze zurych-
skiem, a nastgpnie i winnych jeziorach szwajcarskich, oraz w T0-
znych jeziorach pélnocnych Niemiec, Austryi, Wloch, Anglii
$lady budowli wznoszonych na palach, ktére swiadezyly o ist-
nieniu niegdys mieszkan nawodnych (w Szwajcaryi dotad w licz-
bie 300), zakladanych zapewne wsréd jezior, dla ochrony od
zwierzat drapieznych. Odkryecie to zrazu bardzo wielkie uczynilo
wrazenie i dalo powéd do $mialych hypotez w przedmiocie da-
wnego bardzo wieku rodzaju ludzkiego. Obecnie mieszkania na-
wodne poczytywane sg racze] za dowd6d stosunkowo niedawnego
wiekn tych, co je budowali. Znaleziono bowiem dowody, ze we
wszystkich okresach przedhistoryeznych od neolitycznego, az do
lodowego w wielu bardzo jeziorach istnialy takie mieszkania
nawodne; slady ich siegaja nawet epoki historycznej. Wspomi-
naja o nich Herodot i Hypokrates. Odkryto pozostalosci po
nich w Indyach, na wyspie Celebes, w Nowej Gwinei, na Ja-
wie, na Karolinach, w poludniowej Ameryce, W Afryece i w wie-
lu innych miejscach.

6. Jesli tedy czlowiek z epoki trzeciorzedowej zostal wy-
kluczony, to tem wigcej zalezalo na oznaczeniu wieku czlowieka
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czwartorzedowego, na podstawie zachowanych po nim pozosta-
losci jego sztucznych tworéw. Oznaczano ten wiek wedle mate-
ryalu oreza i marzedzi, ktérym poslugiwal sie czlowiek przedhi-
storyczny. Rozrézniano wige okresy kamienia, bronzu i zelaza; po-
dzial ten na ogdl sluszny, daje nam wszakze tylko wzgledna
miare, rézna u réznych ludéw i dopuszezajaca wiele wyjatkow.
Wyzej zaznaczyliSmy, %ze i Pismo $w. rozréznia trzy okresy
O narzedziach kamiennych nic nie wspomina, ale wymienia nie-
raz miedz i zelazo. Kain pierwsze zbudowal miasto. Lemech
pierwszy wzial dwie zony. Jabal byl ojcem tych, co mieszkaja
pod namiotami (nomadéw). Jubal zostal ojcem grajacych (mu-
zykéw) na cytrze i kobzie. Tubalkain obrabial miedz i zelazo.
Nalezy tez przyznaé¢, ze wszedzie i w Afryce, gdzie dzis po-
wszechnie zelazo jest w uzyeciu i w Japonii (ale nie w Chinach)
najstarsza kultura poczela si¢ od okresu kamiennego. Ongi tak
zwane kamienie piorunowe przypisywano istotom nadludzkim,
poraz pierwszy Mereati (zm. 1593 r.), lekarz Klemensa VIII uznal
je za orez nieznajacych metalu przedpotopowych ludzi. Nowszy-
mi czasy z gorliwoscig dochodzges do maniactwa, wyszukiwano
wszedzie kamienne oreze przedhistoryczne, przyczem brano nieraz
za nieprzypadkowe twory przyrody, jak odlamki skal, rézno-
ksztaltne krzemienie 1 t. p.

W ogéle rozréznié mozna okres paleontologiczny (diluwial-
ny) i neolityczny (allewialny). Pierwszy okres, kiéry nie jest
jednak najdawniejszym czasem epoki haplywowej, jest okresem
ludzi jaskiniowych. Oreze i marzedzia kamienne byly wtedy po-
prostu odlupanymi kawalkami skaly, niekiedy tylko z gruba
obrobionymi. Narzedzia, sprzety i bron z metalu i gliny zupel-
nie byly nieznane, hodowla zwierzat i uprawa roslin nie istnia-
la jeszcze. Niedawno znaleziono w grocie Spy w Belgii, groby
z tego okresu chociaz przedtem mniemano, ze ludzie 6wezesni
nie chowali w ziemi swych zmarlych.

Francuzi (Quatrefages, Lenormant) dziela ten okres na dwa
podokresy, ktérych typowymi przedstawicielami majg by¢ naj-
dawniejsi mieszkancy dolin Sommy i Oisy, oraz mieszkancy
w Pirenejach. Ci ostatni daja poznaé¢ juz pewien postep w piek-
niejszem opracowaniu sprzetéw kamiennych, niekiedy nawet
ozdobionych rysunkami, przedstawiajacymi niedzwiedzia jaskinio-
wego. Jest to okres renifera, w ktérym wielkie koty miesozerne
calkiem prawie, o ile sig zdaje, zniknely, a roslinozerne zwierzg-
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ta przewaznie sig rozmnozyly. Mamut i nosorozec istnialy jesz-
cze, ale zanikaly stopniowo. Renifery zapelnialy przewaznie
pastwiska w lasach. _

W okresie neolitycznym, nacechowanym zmianami klimatu
i licznemi wedréwkami, gdy mamut i niedzwiedZ jaskiniowy zu-
pelnie juz zniknigly, renifer wraz z dawnymi, podobnymi Eski-
mosom i Japonczykom ludzmi ku pélnocy, a antylopa ku wscho-
dowi Europy zostaly wyparte, gdy okres lodowy juz przeminal,
a zwierzeta domowe i rosliny uprawne wystapily —w tym okre-
sie znajdujemy po raz pierwszy ogladzona siekierg, zazwycza]
z twardego kamienia, i tak doskonale wyrobiona, iz i dzisia],
przy najlepszych, narzedziach nie podobna starannie] podobnego
narzedzia wykona¢. Ci ludzie neolityczni budowali dolmeny
(stoly kamienne) i menhiry (grube slupy kamienne), znali juz
poniekad braz i zelazo, znali tez sieci i sztuke tkania, wznosili
sobie trwale budowle w miejscach zabezpieczonych. Widzimy
tu juz przejécie do nastepnego okresu. Trudno je doskonale
oznaczyé: W Szwecyl trwal okres kamienny do r. 1500 przed
Chrys. Niektére plemiona Indyan amerykanskich, az do naszych
czasow dozyly tego okresu.

Dla obrzadkéw kultu religijnego ludu eywilizowane, zna-
jace juz oddawna uzytek metaléw, poslugiwaly sig tradycyo-
nalnie narzedziami kamiennemi. Tak np. Zydzi przy obrzezaniu.
Egipeyanie przy obrzezaniu i balsamowaniv, dawni Italicy przy
kulcie Jowisza Latiarisa, a dzisiaj jeszeze Albanczycy przy pe-
wnych obrzedach wrézebnych. Na polu bitwy pod Alezya, gdzie
Verscingetorix przez Cezara zostal zwycigzony, znaleziono po-
mieszane oreze z kamienia, brazu i zelaza. Bronig kamienng
poslugiwali sig Anglicy w bitwie pod Hastings w r. 1066,
a Szkoci uzywali jeszcze pozniej w r. 1298. Do niedawna mloty
kamienne byly w uzyciu jeszeze u irlandzkich kotlarzy. W Chi-
nach zelazo uzywane bylo na bron miedzy VIII i V wiekiem przed
Chrys., a w Japonii narzedzia kamienne i bronzowe zachowaly
sie az do XIX wieku. Miaszkancy Australii przy jej odkryciu
znajdowali sig jeszcze w epoce kamiennej. W tej epoce zyja do
dzis jeszcze Polinezyjczycy.

7. Stad wida¢ jak trudno oznaczy¢ graniceokreséw brgzu
i kamienia. Niektérzy uczeni utrzymywali nawet, ze narzedzia
z brazu bez pomocy narzedzi zelaznych nie mogly by¢ wyko-
nane. Wykopaliska Schliemanna podaly znéw w watpliwosé to
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rozréznienie. Przedmioty z czystej miedzi pozwalajg przypusz-
czaé istnienie okresu miedzianego, jako przejscia od brazu. Ale
tutaj nastepstwo okreséw rozmie sig przedstawia. Gdy w Egipeie
juz na 4,000 lat przed Chrys. uzywano miedzi i brazu, a na
XV wiekéw przed Chrys. weszlo wuzycie zelazo, w Gallii zja-
wilo si¢ ono dopiero na 800 lat przed nasza ers, a w Skandy-
nawii dopiero w poczatkach ery chrzescijanskiej. W Azyi uzycie
metaléw bardzo jest dawne, w Ameryce przed odkryciem Ko-
lumba zelazo nie bylo znane. W Afryce okres kamienny prze-
chodzi wprost w okers zelaza.?).

Co do szwajcarskich mieszkan nawodnych, to mniektore
z nich siegaja w okres neolityezny, ale przetrwaly one tez caly
okres brazu, niekiedy siegaja i okresu zelaznego t. j. czaséw hi-
storyeznych. Okres mieszkah nawodnych moze byé¢ uwazany tez
- za przejscie od czaséw kamienia do czaséw metali. W mieszka-
niach nawodnych w Ausiryi na jeziorze ksigzycowem (Mondsee)
i w Pirenejach, a takze Troi i w Babilonie wykazano wspdl-
czesnos¢ mieszkan nawodnych z okresami miedzi i brgzu. Braz
byl po czedci odlewany, po ezesci kuty i stopniowo przechodzil
w zelazo. Na pélnocy okres bronzowy siega do 1. 500.

8. W ogdle oznaczenie wieku ludzkosci za pomocg tych
trzech okreséw bardzo jest niedokladne, scislej daje si¢ ozna-
czyé przy pomocy danych etnografii i lingwistyki. Te, pomimo
réznych trudnosci, pozwalaja nam jednak ustalic wzglednie do-
kladne jej gramice. Stare ludy kulturalne maja, daleko w prze-
szlodé siegajace, wyrobione jezyki. Jezeli wezmiemy pod uwage
literature i historye Induséw, kulture assyryjsko - babilonska,
religie i sztuke egipska, musimy podziwia¢ wysoki rozwéj du-
chowy tych ludéw. Sama budowa piramid egipskich s$wiadczy
o tak rozleglych wiadomosciach teoretycznych i praktyeznych,
ze musimy przypuszczaé cale tysiacolecia poprzedniego rozwoju,
a wiadomosei hListoryczne, nie siegajg wstecz przez 6 do 8000
lat. Jozef czyni uwage, iz nieslusznie przywigzana jest taka
waga do podan his orykéw greckich, stosunkowo nie dawnych,
gdy tymeczasem Egipcyanie, Chaldejezycy i Fenicyanie posiadaja
historye bardzo starozytng i gorliwie dbali o przechowanie jej
zabytkow.

1) Montelius, ,Die Chronologie d. iiltesten Bronzezeit: Norddeutsch. und
Skandinawien® 1900. Globus 1900, str. 265.
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Egipeyanie w epoce na 3000—4000 lat przed Chrys. wy-
stepuja juz z bardzo rozwinieta mowa piémienng, ktéra kaze
przypuszeza¢ w nich lud, ktory wiele badal, wiele siq zastana-
wial i rozmyslal i w pracy umyslowe] wysokie osiagnal udosko-
nalenie. Jeden z najstarszych papiruséw, blizko 2300 z przed
Chrys., zawiera odpis dwéch znacznie starszych zabytkéw, przy-
puszezalnie z polowy czwartego tysiaclecia. Egiptyologowie wahaja
sie w oznaczeniu czasu trzydziestu dynastyj Manetosa pomigdzy
6467 —2224 r. przed Chrys., poniewaz jego wskazéwki podobnie
jak wskazéwki tablic Abydos nie s3 pewne, dotyczg moze dyna-
styj po czesci réwnoczeénie panujacych. Jako mnajnizszy przypu-
szezalna liczbe lat poczatku Egiptu do naszej ery podaje Stein-
dorf 2700, Lepsius 3892, Lauth 4157, Brugsch 4455, Mariette
5004, Amelineau 6000. Najnowsze wykopaliska prowadzg nas
do najstarszych czaséw, odnaleziono nawet w nich grob i napis
najstarszego krola wszelkich dynastyj Menesa. W owych odleg-
lych czasach, okres kamienny znajdowal si¢ W najwyzszym roz-
kwicie, technika obrabiania kamienia osiagnela taka doskonalosé
jak w zadnym innym kraju. Czas powstania wielkich piramid
nalezy przypuszczalnie odniesé do 5000 lat przed Chrys. W ogole
blizsze poznanie dziejéw Egiptu, zniewala nas do cofniecia po-
czatkéw rodzaju ludzkiego o wiele dalej w przeszlos¢, anizeli
dotad przypuszezano. A pamietac trzeba, 7e z zabytkow okazuje
sie zaleznos¢ kultury egipskiej od babilonskiej.

Historya Chaldejezykéw gubi sie w pomroku czaséw. Jak
daleko siegaja w przeszlos¢ nasze wiadomosci, wszedzie staje
przed nami ten lud wysoce wyrobiony kultaralnie, silny i nie-
zmienny jak granitowa kolumna. 0Od 20—30 moze nawet 50 stu-
leciu przed Chr. trwal on bez zmiany w swej wysoce rozwinie-
tej cywilizacyi. W Tello w nizszej Chaldei odkryto zbidr posa-
géw pozwalajacy uprzytomni¢ sobie stopniowy rozwd] sztuki
chaldejskiej. Mozna w miej rozréznié trzy epoki. Epoka trzecia
przedstawia okres je] klasyczny, po ktorym nastepuje upadek
schodzacy sie z upadkiem Babilouu. Niniwa przejela sztuke od
Chaldejezykow, ale nie wydoskonalila jej wyzej. Sztaka asyryj-
ska przez liczne stulecia stala na miejseu. To tez okres najwyz-
szego rozwoju tworezosel artystycznej chaldejskie] przyja¢ mau-
simy okolo 2000 r. przed Chr. Ale poczatki jej, wnoszac z po-
mnikéw w Tello, wedle zdania najwybitniejszych assyryologow,
siegaja wyzej 5000 lat przed Chr. Najstarszy znany krol w po-



216

tudniowej Babilonii, zyl przypuszezalnie okolo 4500 przed Chr.
Nowszymi czasy odkryto napis moéwiacy o stare] dynastyi Sir-
purla. Sa to najdawniejsze wiadomosci nasze siegajace w prze-
szlosé czlowieczenstwa. W starej swiatyni slonica znaleziono na-
pis gloszacy, ze krél Sargon juz w r. 3750 panowal w kraju
nad dolnym biegiem Kufratu. Babilon byl juz wtedy wielkiem
miastem, gdzie uprawiano gorliwie nauki i sztuki, a historya
chaldejska, pozostawila dawno za soba myty i podania.

I historya Indoeuropejezykéw wprowadza nas w gleboks
starozytnosé, w epoke w ktorej rdézne pozniejsze plemiona ro-
dziny aryjskiej tworzyly jeszeze jeden lud zyjacy u stop Hima-
lajow. Historya nic nam o tych czasach nie méwi, ale lingwi-
styka okazuje nam wysokie wyrobienie o6weczesnej mowy. Pi-
$miennicze jej zabytki nie siegaja poza 1400 lat przed Chrys,,
ale $wiadezg o istnieniu przedtem bardzo dlugiej tradycyi. Chin-
czycy podaja wprawdzie bajeczne wiescl o swoich dawnych dzie-
jach, ale w kazdym razie krytyka musi przyznaé¢ temu narodo-
wi przeszlosé bardzo odlegla. Poezya jego sigga co najmniej na
22 stulecia przed Chrys. I tutaj wszakze o scislych oznaczeniach
liczbowych nie moze by¢ mowy.

W historyi i w lingwistyce podobnie jak w geologii, nie
nalezy zbyt szafowaé wielkiemi liczbami. Wszelako wszyscy
apologeci chrzescijanistwa na to si¢ zgadzaja, ze trzeba przyznac
znacznie starszy wiek rodzajowi ludzkiemu, anizeli to przedtem,
na podstawie tekstow Pisma $w. przypuszezano. Okres 6000 lat,
stanowczo jest zbyt krétki, wobec najnowszych danych nauko-
wych. Wszelako i olbrzymie liczby wielu naszych antropologéw
i paleontologéw nie zasluguja na wiarg. Niemuiej przeto najbar-
dziej nawet konserwatywni badacze zgadzaja sig na znaczne
powiekszenie dawniej przyjmowanych liczb, np. Guibert oznacza
je ma 18,000 lat, Lapparent na 30,000 lat. Liczba 100,000 lat
przypisywana ludzkosci na podstawie badania réznych pokla-
déw ziemi, zjawia sig niekiedy u badaczy nowoczesnych. Zbli-
zona $rednia liezba waha si¢ pomiedzy 8,000 — 10,000 lat. Naj-
wyzsza nawet dajaca sie przyjaé liczba nie jest podwojeniem
nawet obliczenia podanego w pierwotnym tekscie Biblii i nie wie-
le przewyzsza cyfre podana przez Septuaginte.

§ 20.

Pt o ps

Podanie biblijne.—Dwz jego zrédla: jahwistyezne i elohistyczne.— Podanie o poto-
pie w napisach klinowych.—Inne o nim podania.— Czas potopu.—Okres
lodowy. — Potop nie jest powszechny dla calej ziemi i dla wszystkich
zwierzat, ale prawdopodobnie powszechny dla czlowieka.—Kwestya poto-
pu koscielnie nie rozstrzygnieta.

1. ‘Geneza od szostego do désmego rodzialu podaje opis
wielkiego potopu, w ktérym zagingl caly rodzaj ludzki, z wy-
jatkiem zlozonej z osmiu 0séb rodziny Noego. Opis potopu, ma-
jacego wznosié sig ponad najwyzsze géry, przedstawia go, jako
zrzadzenie boze, stanowigce kare za grzechy rodzaju ludzkiego.
Opowiadanie Genezy przedstawia jednak pewne szczegdlne wia-
Sciwosci. Jest uderzajaco rozwlekle i te same wiadomosci powta-
rza w réznych slowach. W rozdziale 6 mowa jest o powszech-
nem zepsuciu ludzi, jako o pobudce postanowienia bozego, oraz
o zachowaniu Noego wraz z rodzina, jako o nagrodzie za jego
sprawiedliwosé, wsréd zepsutego $wiata. Potem nastepuje wyda-
ne Noemu polecenie zbudowania arki i zabrania do niej po pa-
rze z istniejacych gatunkéw zwierzeeych. W rozdziale 7 otrzy-
muje Noe polecenie wstapienia do arki 1 wprowadzenia do nie]
po siedem osobnikéw ze zwierzat czystych, po dwa z nieczy-
stych i siedem z ptakow. Potem opowiedziane jest o wykonaniu
rozkazéw bozych, a o zwierzgtach podano, ze tak z czystych
jak mieczystych po dwie pary do arki zabrane zostaly. Gen. T,
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9, wobee 6, 19 i 7, 2, jest uzupelniajace wyjasnienie. Niezalez-
nie od liczby osobnikéw zwierzeta byly zabrane po parze.

. .Pu nastaniu potopu jeszeze raz powiedziane jest o wsta-
pieniu Noego wraz ze zwierzetami do arki. To opowiadanie
WS‘Za!.kZe Juz przez uzycie czasu zaprzeszlego, okazuje sig po-
zniejszem, zwyklem u Semitéw powtdrzeniem. Nastepnie mamy
obl-'az samego potopu; jak fale jego stopniowo, wzbieraly ponad
najwyzsze goéry na 15 lokei sig wznosily i zatopily wszystkie
zyjace pod niebem jestestwa. W dniu 40 osiagnely najwyzsza
wysokosé, 150 (5X30) dni utrzymaly sie w mierze. Rozdzial 8
opowiada o koficu potopu. W dniu 150 od jego poczatku za-
trzymala si¢ arka na wierzcholku géry, mianowicie géry Ararat
.(W Armenii), a w 73 dni potem wystapily na jaw wierzcholki
innych gér. W 40 dni potem wypuscil Noe kruka. Nastepnie co
7 dni wypuszezal golebie. Skoro wreszeie podniésl sie wierzch arki,
zobaczyl Noe, ze powierzchnia ziemi byla sucha, ale dopiero w 57
dni wyschla ostatecznie. Wtedy Bog rozkazat Noemu arke opu-
$cié. Pobyt w arce trwal zatem jeden rok i 11 dni (375 dni),
niewiadomo wprawdzie dobrze czy ksiezycowego, czy slonecz-
nego roku, ale wedle pdzniejszej rachuby Hebrajczykéw, nalezy
przypusci¢, ze mowa tu o roku ksigzycowym. W ogdle sztuczne
oznaczenia roku nie maja uzasadnienia astronomieznego. Liczby
dokladne nie daja sie tutaj oznaczyé, niezaleznie bowiem od
réznicy zrédel, wedle ktdérych dla jahwisty ogdlnie (40 dni) calej
katastrofy, a 21 dni przebiegu samego wznoszenia sie wéd przy-
ja¢ nalezy (60 dni — podwdjnemu miesiacowi babilonskiemu)
i poszczegdlne dane sg niedokladne. Lenormantdla Zrédla elohi-
stycznego oblicza 365 dni, dla jehowistycznego 101 dni (80 -
21). Chaldejezyk ma 7X 7 dni 7 tygodni, jehowista 7X2X 743,
poniewaz 83 okragle zamiast 77.

2. Wyczerpujacy sposéb przedstawienia rzeczy, oraz chro-
n.ologiczna dokladno$¢ w opowiesei mojzeszowe] o potopie, zdaja
sig swiadezy¢ z jednej strony o celu, ktéry jej przewodniczyl.
Opisujac wielka katastrofe, niweczacg Zycie na znaczne] czesel
zamieszkale] ziemi, Mojzesz mial na celu ukazanie ludowi stra-
szliwej kary spuszczonej niegdys$ przez Boga na grzeszne spo-
leczenstwo. Co do zrédel, na ktérych opowiadanie jego sig¢ opie-
ra, nowszymi czasy, z réznych wewnetrznych powodéw wyciag-
nigto wniosek, ze nalezy rozrézni¢ dwa gléwne zrddla, w po-
zniejszym czasie zlaczone w jednolitej opowiesci. GIéwnym z tych
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powodéw jest zmiana imienia Boga. Na poczatku rozdzialu 6
wymienione jest imig Jahve (do wier. 8), odkad poczyna sig hi-
storya Noego zjawia sig imig Elohim i pozostaje do konca roz-
dziale. W rozdz. 7 do wier. 9 wraca znéw imig Jahve, w. 11—
16 Elohim, w. 16 Jahve; w 8 rozdz. spotykamy znéw imig Elo-
him, 1, 15 na przemian z imieniem Jahve (w. 20). W sposobie
przedstawienia rzeczy mozna spostrzedz charakterystyczne zna-
miona elohistycznego i jahwistycznego zrodia. W pierwszym za-
imek ,ja“* oznaczony jest przez ani¥ (6, 17) w drugim przez
oanoki® (7, 4). Stad wywnioskowano, ze pierwsze pie¢ wier-
szy rozdz. 7 zawierajg réwnolegla tresé opowiesel wierszom 13
99 rozdz. 6. Pierwszelpochodza z jahwistycznego, drugie z eloi-
stycznego #rédla. Podobna réwnoleglosé zachodzi pomiedzy
17 wierszami rozd. 9, oraz 22 rozdz. 8. Pomigdzy 6, 19, 201 7,
93 gzachodzi pewne sprzeciwienstwo, tak samo 7, A2 0 o
Oba zrédla dsja tutaj mieco odmienne opowiadania.
! Zmiana imienia bozego wlasciwa jest cale] Genezie. Daje
sie ona w ten sposéb wyjasni¢, ze Elohim oznacza wszechmoc-
nego Stwoérce i Pana s$wiata, Jahve raczej marodowego Boga
Izraelitow. Stad latwo wytlumaczyé, ze W rozdz. 6 18 wybrane
jest imig Elohim, poniewaz poczatek i koniec katastrofy uprzy-
tomnia nam szezegdlniej potege Boza, gdy w rozdz. 7 wladei-
wsze jest imig Jahve, ponlewaz chodzi tu o ocalenie Noego,
z ktérego rodu mial powstac naréd wybrany. Dlatego tez w 7,
9 rozrézniono czyste i nieczyste zwierzeta, w widokach majacych
nastapi¢ ofiar, co w6, 19 nie bylo jeszcze potrzebne. W zwigzku
z tem pozostaja wzmianki o ptakach 7, 3, gdyz i w8, 20 zwie-
rzeta czyste i ptaki, jako zwierzeta ofiarne sa wymienione. Przez
to uwarunkowane jest wprowadzenie wigksze] liczby zwierzat
do arki. Wlaénie przy wspomnieniu ofiar w w. 31 Jahve znéw
jest wspomniany. Oba momenty warunkuja sig¢ nawzajem. Re-
daktor opowiesci musial ja opracowaé starannie, gdyz nie spo-
sé6b przypuscié, aby przypadkowo tresé jej tak sig schodzila
z odpowiednio dobranemi nazwami. Stosuje sie to szezegdlnie]
do 7, 16, gdzie Elohim wspomniany, jest jako dajacy Noemu
rozkaz, gdy o Jahvie wspomniano, jako o zamykajacym zwie-
rzata w arce.

Pomimo tej réznicy imion opowiesé o potopie daje nam
jednolity, logicznie rozwinigty obraz tak, iz gdyby nie ta roz-
nica, niktby nie przypuscil, ze powstala ona z polaczenia dwéch
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uzupe_zlniajqcych si¢ nawzajem opowiadanl). W Starym Testa-
mencie potop wspomniany jest jeszeze Ps. 28, (29), 10; Iz. 54
9; Ea 1'4, 20. Godne jest uwagi, ze w tem ostatniem miejsm;
p?t.(?p nie jest wymieniony pomiedzy karami za zlych. Jegli Ir.
15 i Dt. 32, 24, 25 réwniez nie wspomniano o potopie pomig-
dzy‘ cz‘terema, srodkami zniszezenia, zapewne z powodu wspo-
mnienia o tgezy przymierza, ktéra po katastrofie zajasniala.
Pp_me_wa_z jca znajduje sig w opowiesci clohistyeznej, to nwzgle-
dnienie jej wezesne swiadezy o tem, ze mmiemanie, wedle kt6-
Tego dokument elohistyczny poprzedza o wiele wygnanie, bardziej
jest uz.asadnione, anizeli wprost przeciwne sady krytj;ki nowo-
czesnej.

.Nie cheq wszakze zaprzeczaé, iz Geneza opiera sie na
déwme‘]szych zrédlach pismiennych i ustnych. Zasadnicze pyta-
nie wszakze na tem polega, czy Mojzesz posiadal juz te zré-
dIa,.oraz czy one sa sprzeczne z sobg, lub tez uzupelniaja sie
wzajem. Powody czysto wewnetrzne, zawsze niepewne, nie mo-
ga tuta) wystarcza¢. W kazdym razie mamy tutaj do czynienia
ze zrodlami starodawnych tradycyj, dajacemi sie okreslié nie
z punktu widzenia literacko - krytycznego, lecz religijno - histo-
rycznego.

3 .Na. szezgscie historya stworzenia, jak i potopu, zawarta
W‘opmvleéciach :biblijnych, znajduje potwierdzenie w napisach
klinowych. Wprawdzie tabliczki gliniane, w ktérych znajduje-
my fragmenty starodawnego poematu sg tylko kopiami, ﬁocho-
dzacemi z VII wieku przed Chrys., ale oryginalne teksty, we-
dle badaczy kompetentnych, siegaja az 2000 r. przed Chr;rs. 2),
Legenda w nich zawarta, zgodna z opowiescia Mojzesza, nie-
Tvattpliwie jednak, z innego pochodzi zrédla. Méwi ona o I:Toem
jako zamieszkalym w poblizu morza (zatoki perskiej), gdy tym:
czasem (Geneza ma na widoku lad odlegly od morza. Hasisa-
tra', bohater legendy chaldejskiej, przedstawiony jest jako krol,
ktory Wste';puje na okret, otoczony licznym zastepem sluzby.
Przy wymienieniu zwierzat, jakie z soba zabiera, nie ma rozréz-

) Halévy, ,Noé, le déluge et les Noamdes. Revue des ¢ jui
- S. t G
1891, Avril-Juin. TS
3) George Smith,  Diechalddische Genesis“ 1878, ,Zeitsch. f. kath. Teol.“

1877, str. 128. ,Le déluge® T, s 59 : 2} 7
e »Le déluge® I, str. 152. Bocklen, ,Die Siindfluthsage* Arck.
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nienia czystych i mieczystych. Z poréwnania obu opowiesel
wnosié mozna, %ze i autor chaldejski posilkuje sie dwoma, a mo-
ze mawet trzema opowiesciami. Wedle nich chaldejski Noe we
$nie otrzymuje Objawienie o sposobie ocalenia sig od grozacego
Potopu. Wobec rdéznicy W przedstawieniu rzeczy, nie mozna
przypuszczaé, aby Mojzesz czerpal z chaldejskiego zrddla.

W opowiesci chaldejskiej, béstwo Ka, nakazujac Hasisa-
trze budowe okretu, nie ostrzega go o potopie. Po ocaleniu
swem Hasisatra, opusciwszy swoj okret, sklada ofiarg 12 bogom
i przez nich wraz z malzonka swoja do godnosci bostwa jest
wyniesiony. Te i inne podobne réznice $wiadeza niewatpliwie,
ze opowiadanie ksiggi Rodzaju od legendy Chaldejskiej jest nie-
zawisle. Niewatpliwie Mojzesz czerpal z tradycyi i zrodel pier-
wiastki, ktére i w legendzie owej znalazly swoje odbicie, ale
prrzedstawil je w zupelnej czystoscei, niezaleznie od wszelkich
mytycznych, legendowych upigkszen, majac na widoku litylko
wyzsze zadanie religijno - moralne. Opowiadanie chaldejskie jest
pozostaloscia epopei, wysnutej z motywéw religijnych, ktore
w swej zupelnosci i prawdzie przechowaly sig w Genezie.

4. Nie potrzebujemy tutaj zatrzymywac sig szczegdlowo na
innych podaniach o potopie. Znalez¢ je mozna u wszystkich lu-
déw prawie, ale rozréznia¢ nalezy podania kosmogoniczne i miej-
scowe. Tradycya potopu, mowi Lenormant, jest powszechng
u wszystkich ludéw, znanych w pierwotnych dziejach ludzkosci.
Nizszosé jednak jej w stosunku do opowiesci mojzeszowe] W tem
sig juz okazuje, ze zatracila ona przewaznie pojecie kary bozej,
nadajgce opowiadaniu w Genezie tak doniosle znaczenie mo-
ralne.

Lenormant zbyt daleko sig posuwa, gdy utrzymuje, ze
u wszystkich ludéw, u ktérych tradycya potopu zachowala sie,
ta straszliwa katastrofa wystepuje, jako skutek gniewu bo-
zego, spowodowanego przez zbrodnie ludzi, ktérzy w ogéle jako
olbrzymy (giganty) sa przedstawieni. Sam wszakze Lenormant
przyznaje, ze u ludéw aryjskich ta tradycya pierwotna mieraz
pomieszana jest z mytami naturalistycznymi, ktore przedstawiaja
walke sil bozych z nosobnionemi sitami lndzkiemi, towarzyszaca
stworzeniu $wiata (gigantomachia). Dodaé trzeba, ze, jak tenze
Lenormant utrzymuje, podanie indyjskie powstalo pod wplywem
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chaldejskiego, a armenskie wprost od niego pochodzi 1). Girard
wyglasza przekonanie, ze charakter moralny, jakkolwiek nie we
wszystkich, to wszakze w gléwnych podaniach o potopie daje
sig dostrzedz 2).

Otéz w tym wzgledzie mozna mie¢ znaczne watpliwosei.
.'I uz w opowiesei Chaldejskiej brak pierwiastku moralnego, kary
i oczyszezenia przez nig Swiata; katastrofa potopu przedstawio-
na jest jako skutek walki bogéw. Twoércy Aksesty, tradyeya po-
topu zdaje sig by¢ nie znana. Nie znajdujemy o niej wzmiank
i w Rigvedzie, ale jest ona opisana w pdzniejszych epopeach
indyjskich. Tradycya chifiska we wzgledzie czasu zgadza sig
z opowiadaniem Genezy. Greckie podanie o Deukalionie zawie-
ra duzo fantastycznych dziwactw, wszelako jak je poznajemy
z opowiesci Owidiusza, zbliza sig do tradycyi biblijnej. I w no-
wym $wiecie, w Meksyku, w Peru, w Jamajce, na wyspie Taiti,
nad Orinoko i w innych okolicach spotykamy podania o poto-
pie. W tradycyl amerykanskiej majs one nawet ogdlne, kosmi-
czne znaczenie. Egipcyanie starozytni zupelnie zatracili wspom-
nienie potopu, z tego powodu moze, iz wyobrazenie powodzi
zrzadzane] zawsze przez uzyzniajace wylewy Nilu. laezyly sig
w ich tradyeyach z pojeciem nie katastrofy, lecz dobroczynne-
go dziatania. Z tem wszystkiem w jednym z najdawniejszych
napiséw egipskich spotykamy wzmianke o zniszezeniu ludzi przez
bogéw. Watpliwem jest, czy ludy rasy czarnej w Afryce 1 w Oce-
anii znaja tradycye potopu. Nowsze badania pozwalaja przy-
puszeza¢ prawdopodobne jej istnienie na ladzie afrykanskim
i na Madagaskarze. I w Australii znajduja sig jej slady. Ale
przypuszezaé tez mozna, ze w obu tych czesciach Swiata sa one
nastepstwem wplywow chrzescijanskich, lub mahometanskich.

Wszystkie podania o potopie zgadzaja sig z tradyeya bi-
blijna w_szezegélach materyalaych: jak ocalenie czlowieka
w wielkiej skrzyni (arce, czasami na okrecie), pomieszczenie
w niej zwierzat wybranych, zatrzymanie sig na wierzcholku gé-
ry, po opadnieciu wéd i t. p., aleréznia sig zasadniczo brakiem
idei moralnej, a takze przymieszka politeistyeznych wyobrazen.
7 drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze niektére z mich maja
widoeznie charakter czysto miejscowy, przez powodzie morskie

1) Lenormant, ,L’hist.% 1,55.
?) Girard, ,Le caractere naturel du déluge.”
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i trzesienia ziemi uwarunkowany. ,Niema zadnych danych do
przypuszczenia, Ze potop biblijny rozciggnal sig poza naturalne .
granice Mezopotamii, przeciwnie brak odnosnych tradyeyi
u Egipeyan, Induséw, Chinczykéw, Grekow i'innych ludéw eywi-
lizowanych, przypuszezaé¢ kaze, ze nie siegnal on zamieszkanych
przez nie okolic* !). Jezeli zwazymy, Ze podanie chinskie o po-
topie posiada charakter lokalny, przez wylewy Choangho uwa-
runkowany i ze w ogdle zolta rasa tylko lokalne o wielkich
powodziach posiada podania, jezeli dodamy do tego, ze podania
amerykanskie z pozniejszych czaséw pochodza i poczytywane
by¢ moga za importowane, ze Egipeyanie czyli Chamici zadnej
zgola tradycyi potopunie maja, e Negrom réwniez jest ona obes,
to przyznaé trzeba, iz 3/, lndéw calkiem jej nie znaja. Nie zga-
dza sig przeto z faktycznym stanem rzeczy, gdy Lenormant
rasy: aryjska, semicka i chamicky poczytuje za przedstawiclelki
tej tradycyi. Godne tez uwagi, Ze niema jej weale i u Arabow,
tak blizkich sasiadéw Hebrajezykéw. W goracej Arabii, powo-
dzie nie mogly byé poczytywane za kargi nieszezescie. Prawda,
e akta sprawy potopu nie sa jeszcze zamkniete. Miejscowy
charakter niektorych podan odnosnych moze byé wynikiem przy-
stosowania ogélnej tradycyi do szczegdlnych warunkéw danego
kraju i ludu.

5. Geneza nie daje wyraznych wskazéwek co do czasu
potopu chyba, %e zanig bedziemy poczytywali uwage, iz Noe 600
lat liczyl, gdy katastrofa powodzi spadla na ziemig (7, 6, 11;
8, 3). Ten wiek Noego odpowiada zwyklemu w Genezie sposo-
bowi obliczania wieku patryarchéw, nie daje nam wszakze za-
dnych wskazowek do oznaczenia czasu, poniewaz niema tu roz-
réznienia pomigdzy wiekiem osobistym 1 calego pokolenia.
Wzgledne, na ubocznych danych oparte obliczenia dajg jako da-
te potopu 2500 —2600 lat od stworzenia $wiata. Bunsen podaje
2368 lat, Moor 3400—3500, Egbert 4000, Schopfer 5000. Slu-
sznosé wszakze zdaje sig by¢ po stronie tych, ktérzy oznacze-
nie daty potopu uwazaja za zupelnie niemozliwe. Jako pore
roku wedle Gen. 7, 11, 8, 13, a takze wedle Jozefa i Talmudu
mozna uwazaé miesiace jesienne, pazdziernik i listopad. Z wyja-
tkiem podania chinskiego, wszystkie poza biblijne tradycye po-
topu odnosza sig do bardzo zamierzchlej starozytnosci, o ktdre]

1) Girard, ,Le déluge devant la critique historique® 1893, 225, 262, 263.
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zaqnych zresztg nie mamy wiesci. Historya i kultura rozpoczy
na']az'si(g dopiero po potopie. Wiele trudnosei moznaby usunaé,
przyjawszy potop za katastrofe miejscowa, ktéra nie ogarnela
calego rodzaju ludzkiego. Niezaleznie wszakze od tej hipotezy
dla wyliczenia epoki potopu trzeba nam sig zwrdcié, do poda-
nych wyzej liczb, ktéremi oznaczyé mozna przypuszezalny wiek
ludzkosci. Wiemy, ze czlowiek zjawil sig w epoce trzeciorzedo-
W?j. Z tego jednak nie nalezy wnosi¢, aby poklady tej epoki
mialy stanowi¢ wytwér potopu. Takie przypuszezenie pozosta-
waloby w sprzecznosci z ustalonym wnauce faktem okresu lodo-
wego. Wprawdzie zachodzi watpliwosé, co do tego, czy istniala
Jedna, lub wigeej epok lodowych, czy obie pélkule ziemi rdwno-
czesnie, lub tez kolejno przez lody nawiedzone zostaly, czy
ostatni okres lodowy siega poczatkéw rodzaju ludzkiego, lub tez
czlowiek paleolityczny do czaséw przedlodowych nalezy —
ale to jest pewne, ze panujaca w okresie trzeciorzedowym tem-
peratura tropikalna, nagle zostala przerwana i ustapila miejsca
temperaturze bardzo nizkiej, ktdérej nastepstwem byly zmiany
klimatyczne w réznych strefach ziemi.
I 6. W wyjaénieniu tych epok lodowych geologowie trzyma-
Ja sig dwoéch réznych kierunkéw, wigkszosé zdah wyjasnia je
przyczynami kosmicznemi. Zmienne polozenie punktéw wiosen-
nych. do osi drogi ziemskiej, polgczone ze zmienng ekscentrycz-
noscig tej drogi, mialo byé przyczyng zjawiska. Punkt wiosenny
w swoim ruchu wstecznym robi okrag w przeciggu 21,000 lat. Pe-
rihel przypada kolejno w czterech réznych kwandrantach orbity,
odpowiadajgeych czterem porom roku. Obecnie przypada na 31
gruduia, tak iz éwieré zimowa o pieé dni krétsza jest od éwier-
ci letniej. Przytem dawniej ekscentrycznosé drogi ziemskiej by-
1a wigksza. Stad wynika wniosek, ze okres lodowy dla obu pdl-
kuli powtarza sig co 11,000 lat. Ostatni taki okres przypadal
przed 7,000 do 11,000 lat i najwyzsza intensywnos¢ osiagnal przed
9,900. Poniewaz calkowite trwanie wynosi 21,000:4=5,250 lat,
wige ko-n%ec przypada na 4,480 przed Chrys. Falb opierajac sig
na swojej teoryi trzesieh ziemi w zwigzku ich z przyplywami
1 odplywami, oznacza jako date potopu 4,100 lat przed Chrys.
Wszelako w tej formie kosmiczne wyjasnienie okresu lo-
dowego nie moze by¢ przyjete. Daleko prawdopodobniejsze jest
geofizykaliczne wyjasnienie przez prostopadle uksztaltowanie sie
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ladéw, w zwigzku z wielky iloscia wody W atmosferze. W tym
wypadku zaé zgodnie z tem co wyze] powiedziano, nalezy po-
top przyjaé wdobie wezesniejszej. Ale zastrzedz sig trzeba, iz in-
na zupelnie analiza dzisiejsza nie moze by¢é miarg zmian W epoce
czwartorzedowej. 1 to jest kwestya, czy tworzenie sig lodu wsze-
dzie istnialo i czy wszedzie réwnoczesnie. W kazdym razie roz-
szerzylo sig ono wskutek wzniesienia sie gér powoli na wigk-
sze przestrzenie. W epoce naplywowej mozna przypuszczaé ogol-
ne zalanie ladéw przez morza. W ten sposéb czlowiek mneolity-
czny oddzielony zostal od paleolitycznego.

To mniemanie znajduje tez potwierdzenie w fakcle, ze ma-
mut nagle zniknal z calej powierzehni ziemi 1 zachowane jego
szkielety w Syberyi, oraz zbiorowiska kosci w strefach bardziej
umiarkowanych nacechowane sa znamionami wielkich katastrof.
Nie udalo sie dotad nauce wytlumaczyé¢ tego zjawiska. To tez
powszechnie jest przyjete mniemanie, ze znikniecie wielkich
zwierzat diluwialnych, pomimo wszelkich naszych usilowan, po-
zostaje dla nas nierozjasniong zagadka.

7. Powszechnoéé potopu moze byé uznana pod trzema
wzgledami: ze wzgledu na ziemig, na zwierzgta i na ludzi. Co
do pierwszego wzgledu nikt dzis nie watpi, ze cala powierzch-
nia ziemi nie mogla byé réwnoczesnie pokryta falami potopu.
Kto nie trzyma sig niewolniczo literalnej egzegezy, wbrew wszel-
kim danym naukowym, nie bedzie obstawal przy tem dawnem
wyobrazeniu. Nawodnienie cale] powierzchni ziemi, siegajace po-
za najwyzsze szezyty gor, kaze przypuszezaé takie olbrzymie
masy wod, jakich wyobrazi¢ sobie nawet niepodobna. Pomysl-
my tylko strefe kulista 9,000 — 10,000 m. srednicy W pordwna-
niu z morzami dzisiejszemi majacemi $rednia glgbokosé 2,000—
3,000. Rachunek daje 4,600,000,000 kub. kilometréw. Otoz taki
spadek wéd, przy istniejacych na ziemi warunkach fizycznych
jest zgola niemozliwy. Gdybysmy zas przypuseili, jak czynia
niektérzy egzegeci (np. Bellarmin), ze nalezy wykluezy¢ tu naj-
wyzsze szezyty gorskie, gdyz te, jako wiecznym S$niegiem po-
kryte, nie moglyby daé schronienia jestestwom zyjacym, to juz
odstapiliby$smy od literalnego tekstu, a przeto otworzylibysmy
moznosé i innych nieliteralnych wykladow opowiesci biblijne].
Nic wszakze nie przeszkadza przypuscié, ze w dane] okolicy za-
lewy wznies¢ sig mogly ponad szezyty tak wysokie jak Ararat,

Apologia Cz. I. T. III. 16
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na ktérym zatrzymaé sie miala arka. Wszakze paleontologia
dostarcza nam lieznych dowoddéw, ze byly epoki, w ktérych
morze pokrywalo nawet wysokie lancuchy goérskie 1 pozosta-
wialo swe osady na szezytach ponad 4,000 — 5,000 m. nad po-
wierzchnig morza. Tak wiec ze strony nankowej nie widzimy
zadnych przeszkéd do uznania czesciowego potopu. Nawet w bliz-
kich nam czasach zdarzaly sie katastrofy, jak np. wylewy Ho-
angho, oraz zalanie Martyniki (1902 r) mogace nam dac¢ przy-
blizone choéby wyobrazenie fali potopu. '

8. Opowiadanie ksiegi Rodzaju nie wymaga koniecznie
uznania katastrofy powszechnej, caly ziemie ogarniajacej. Wpra-
wdzie powiedziano tam, ze woda zalala ziemie i wzniosla sie po
nad szezyty gorskie, ale trzeba mieé¢ na pamigei wlasciwy Pi-
smu $w. sposob wyrazania sig, w ktéorym ,ziemia“, nawet ,cala
ziemia® brana jest w znaczeniu kraju, okolicy. Liczne mozna
przytoczyc przyklady ze Starego i Nowego Testamentu takich
zwrotéw mowy (Gn. 31, b4, 57; Sedz. 8, 22; 1 Krol. 10, 23,
24: 2 Kr. 20, 29; Mat. 12, 42; Iz. 14, 7, 26; Ir. 4, 23; 15, 10,
Mt. 27, 45; Dz. Ap. 2, 5; Rzym. 1, 8; 10, 18; 1 Kor. 10, 24).
Pisarze semiccy lubig retorycznie uogélniaé¢ (np. Dt. 2, 25;4—19)
i bra¢ calo$¢ za czesci. Nawet plagi egipskie widocznie w spo-
s6b hyperboliczny sa przedstawione (Ex. 8 —11). Oczywiscie nie
wyklucza to, ze w innych miejscach $wieci pisarze wyrazaja
sig zupelnie $cisle. Zalezy to od charakteru danego ustepu i je-
go stosunku do calosci. Zawsze jednak trzeba mie¢ w pamigci,
ze wiadomosei geograficzne dwezesne bardzo musialy byé ogra-
niczone i z tego punktn widzenia trzeba ocenia¢ opowiadanie
biblijne. W srednich wiekach, gdy nie wiele dokladniejsze mia-
no wyobrazenia o ksztalcie i rozmiarach ziemi, a zatem nie
umiano zdaé sobie sprawy z fizykalnego znaczenia katastrofy,
naturalng bylo rzecza, ze brano literalnie opowies¢ biblijna,
skoro jednak w czasach obecnych wiedza tak znacznie postapi-
la, niepodobna obstawaé przy dawniejszym sposobie wykladu
egzegetycznego. Zresztg cudowne dzialanie boze nie dozna za-
dnej ujmy, gdy je wyjasnimy w sposéb, odpowiadajacy dzisiej-
szemu stanowi wiedzy. Opatrznosciowe jego znaczenie i moral-
ny charakter, utrzymujg sie i wtedy, gdy cel dzialania bozego
przyrodzonymi $rodkami osiggniety zostanie. Malebranche chwali
sig, ze pierwszy to zdanie wypowiedzial, znajdujemy je wszak-
ze juz u pseudo-Aungustyna.
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9. Jak [sie mamy zapatrywa¢ na opowiadanie Genezy
o zachowaniu zwierzat w arce? Poniewaz cala powierzchnia zie-
mi pokryta juz byla wtedy zwierzetami, przeto ograniczenie fal
potopu na czesci jej powierzchni wymaga takiegoz ograniczenia
liczby i gatunkéw focalonych w arce zwierzat. A jednak opo-
wiadanie biblijne wyraznie méwi o zniszczenin wszystkich zwie-
rzat na ziemi, z wyjatkiem tylko poszezegélnych par réznych
gatunkéw, ktére w arce znalazly schronienie. Pisarz biblijny
wielokrotnie méwi o powszechnem zniszczeniu calego $wiata Zzy-
jacego, uwydatniajac tem dobitniej doniosloé¢ kary. I tutaj w za-
miarze moralnym nalezy dopatrywaé sie przyczyny uogdlnienia
rozciaglosei katastrofy, dotykajacej jedna czesé ziemi na caly jej
obszar. Opowiadajacy, jak to widocznie z calego charakteru jego
opowiesci wynika, nie wystepuje tu jako rzecznik boskiego obja-
wienia, podaje tylko to, co mdgl osiggna¢ przez wlasne spo-
strzezenia, lub tez zaczerpnal ze zrédel, w ktérych rzecz jest
przedstawiona, widoeznie ze stanowiska Noego, na podstawie
wrazenia, jakie katastrofa wywiera na nim i na wspdlezesnych
mu ludziach.

Pomysimy, do jakich doszliby$my wnioskéw, gdybys-
my i w tym punkeie tekst biblijny literalnie cheieli wykladac.
Niewatpliwie w epoce trzeciorzedowej, w ktérej nalezy przy-
puszczaé katastrofe potopu, cala ziemia pokryta byla niezliczo-
nem mnéstwem réznych gatunkéw zwierzat. Paleontologia nie
pozwala o tem watpié. Nic tu nie pomoze zmniejsza¢- liczbe
zwierzat zabranych do arki przez przypuszczenie, Ze W owym
czasie nie rozrézniano wszystkich gatunkéw i ze w ogdle mniej-
sza ich liczba znajdowala si¢ na ziemi. W kazdym razie pewng
jest rzeczg, ze scisle wyodrebnionych gatunkéw w epoce potopu
mozna liczy¢ okolo 2,000 ssaeych i 6,500 ptakéw. Jakze byloby
mozliwe z tej olbrzymie] masy wybra¢ po parze, aby je w arce
zamknaé? Augustyn przypuszcza, ze zwierzgta przez Boga po-
budzane dobrowolnie z odleglych okolic przybywaly do arki.
Ale pamiegtajmy, Ze Augustyn nic nie wiedzial o antypodach
i nie mial pojecia o istotnych rozmiarach ziemi, przytem w Bi-
blii wyraznie powiedziano, ze Noe ma wzia¢ po parze zwierzat.

Przypusémy jednak, ze istotnie zwierzeta pobudzane in-
stynktem samozachowaweczym, spieszyly do miejsca, gdzie mo-
gly znalezé ocalenie i arke Noego zapelnialy. Jakiez rozmiary
musialaby mieé ta ostatnia, aby je wszystkie pomiesci¢! Abso-
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lutna jej wielkosé nie daje sie oznaczyé, poniewaz nie znamy
rozmiaréw lokeia, o ktérym Biblia wspomina. W kazdym razie
musialy one byé znaczne. Juz Augustyn przypuszcza, Zze mowa
tu o geometrycznym lokein Egipeyan, 6 razy wiekszym od uzy-
wanego nadwezas grecko - rzymskiego. Wedle tradyeyi hebraj-
skiej, zwykly lokieé réwnal si¢ szesciu szerokosciom dloni. Ale
wszystkie wymiary Arki, przyjmujac nawet najwigksza dlugosé
lokeia, sa nieznaczace w stosunku do olbrzymiej liczby zwierzat
z calej ziemi, zebranych i majacych w niej znalezé pomieszcze-
nie. T przytem-jak zebra¢ je w jedng gromadeg, a jakim sposo-
bem skupiaé zywnosé dla nich potrzebna? A jak wytlumaczycé
pésniejsze rozprzestrzenienie sig na calej ziemi zwierzat prze-
chowanych w arce? Choéby fakt zniknigcia mamuta nie daje
sie w ten sposéb wytlumaczyé. Dlaczegézby nie mial ten gatu-
nek znalezé schronienia w arce pomiedzy innemi zwierzetami?
Jezeli poréwnamy tekst oznajmienia, wykonania i ostatecznych
rezultatéw kleski potopu, to przekonamy sie, ze i w tym wzgle-
dzie opowies¢ biblijna nie jest dokladna. 13 razy oznajmiona
jest $mier¢ wszelkich jestestw #yjacych, a jednak pdzniej spo-
tykamy wiadomos¢ o zachowaniu poszezegélnych par wszelkich
gatunkéw. Wyliczenie réznych zwierzat nie jest wolne od pe-
wnych zboczen. I w tem okazuje si¢ wyrazna réznica pomiedzy
proroctwem i opowiadaniem. Proroctwo zawiera zawsze hyper-
bole, opowiadanie oznajmia wypelnienie proroctw, ale nie przed-
stawiajac jednak hyperbolicznych obrazéw, jako faktéw rzeezy-
wistych. To tez méwi §w. Augustyn, ze zwyczaj jest Pisma sw.
moéwié o czesci jako o calogci. Podobnie wyrazaja sig i inni Oj-
cowie. Niema przeto dostatecznej zasady egzegetycznej, mowig-
cej przeciwko wykladowej opowiesci o potopie w znaczeniu ka-
tastrofy, czesé ziemi tylko obejmujacej; owszem liczne, réwnolegle
ustepy Pisma $w. przemawiaja za tym wykladem. Czyni on caly
obraz potopu prostszym i zrozumialszym. Mozna nawet powie-
dzie¢ jedynie zrozumialym.

Ale czyz cala dawniejsza egzegeza nie $wiadezy przeciw
takiemu wyjasnieniu opowiesci o potopie? Prawda, Ojcowle 1 teo-
logowie az do XVII stulecia jednoglosnie wyjasniali potop, jako
katastrofe powszechna, na calg ziemig rozciagajacy sie, ale po-
wody tego z3 bardzo jasne. Wszakze Ojcowie tylko czesé ziemi znali,
nie mogli przeto rozumie¢ istotnego znaczenia swych wyjasnien.

wezesna wiedza przyrodnicza o przeszlosei i postaci ziemi bar-
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dzo niedokladne miala wyobrazenia, powatpiewala nawet bardzo
o jej kulistosci. Antypody poczytywano woéwezas za cos niemo-
Zliwego. Nie dziw, ze Ojcowie opowies¢ biblijng w literalnem
brali znaczeniu. Ale nieslusznem jest, a mnawet niebezpiecznem
na podstawie zgodnosci powszechnej powag przypisa¢ ich po-
gladom koscielng nieomylnosé¢ w rzeczach, niedotyczacych wia-
ry, od kazdegoczesnego stanu wiedzy zaleznych. Slusznem jest
pozostawi¢ nauce zbadanie stosunku poszczegolnych wynikéw
egzegezy, do nauk o wierze i obyczaju. Jezeli ksigzka Vossa
_De aetate mundi“ dostala si¢ na Indeks i na nim pozostala,
to weale nie z powodu, ze ograniczala potop jedynie na czesé za-
mieszkaly ziemi1). Doswiadczenie, jakie teolodzy w sprawie sy-
stemu Kopernika osiagneli, powinno naklania¢ ich do ostrozno-
éci i przekonaé, ze i kongregacya Indeksu nie jest nieomylna.

11. Czy mozna jednak zgodzi¢ si¢ na czesciowosé potopu
w stosunku do rodzaju ludzkiego? Geneza wielokrotnie wymie-
nia jako cel potopu wytepienie wszystkich ludzi, z wyjatkiem
o$min dusz, nalezacych do rodziny Noego. Blogoslawiehstwo
w 9, 1 zgadza sig z tem, ktére znajdujemy w 1, 28. 1 legendy
o potopie takze przedstawiajy go, jako zniszezenie calego czlo-
wieczenstwa, z wyjatkiem pewnej liczby oséb, cudownie ocalo-
nych. Indusowie mowig o szesciu ludziach, ktérzy uszli powszech-
nego zniszczenia. W podaniach greckich wymieniony jest tylko
Deukalion i Pyrrha, w indyjskich Manu. Czyz i tutaj mozemy
méwié o ograniczonem stanowisku mnaocznych swiadkéw, kto-
rem przejmuje sig opowiadajacy, uogélniajge katastrofe miejsco-
wa? Czyz z czesciowego tylko wytepienia zwierzgt mozemy
wnosi¢ o czesciowem wytepieniu czlowieczenstwa? Konsekwen-
cya zdaje sig tego wymagac, jakkolwiek pamietac¢ trzeba, ze
zwierzeta tylko z powodu grzechéw czlowieka dotknigte sg ka-
r3. Wymienione powyzej trudnosci co do wieku, a takze jedno-
$ci rodzaju ludzkiego najlepiej w ten sposéb bylyby usunigte.
Brak tradycyi potopu w Afryce zdaje sig potwierdzaé to przy-
puszczenie.

Juz mna poczgtku przeszlego stulecia przypuszczano, ze
odyby nawet potop byl powszechny, na wielu punktach ziemi
ludzie mogli by¢ ocaleni. Nowszymi czasy wzgledy etnograficz-

1) Mangenot, ,Université restreinte du déluge 3 la fin. de XVII siecle
Science cath. 1890 Nr. 1, 2.
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ne, jezykoznawcze 1 paleontologiczne jeszeze przyjazniejszemi
sig okazaly dla tego ograniczenia potopu. Schébel, Omalius,
d’'Haloy, Quatrefages, Lenormant, Jean d'Estienne, Dubor, Clif-
ford, Mottais, Girard, Moor, Hammerschmid i inni wyrazali mnie-
manie, ze tylko centralna grupa ludzkosci dotknieta zostala po-
topem, albo ze tylko czesé ludzi ulegla zgubie. Harlez naklania
sig tez do tego mniemania. Jezuici: Bellinck i Delsaux, uwazaja
je za nie sprzeciwiajace sie wierze. We Francyi iw Belgii wyni-
kla stad formalna walka. Robert zaznacza, ze przed 7-miu laty
niepowszechnos¢ potopu jedynie tolerowana byla, obecnie (1895
r.) wysuwa si¢ na pierwszy plan.

12. Sprawa ta, podobnie, jak poprzednia jest natury czy-
sto egzegetycznej. Nie dotyczy ona dogmatdéw, nic niema nawet
do czynienia z dogmatem grzechu pierworodnego i zbawienia.
Kosciél tez nic stanowczego w niej nie orzekl. Wobec tego je-
steémy tutaj aprawnieni do swobodnej naukowe]j egzegezy, jak-
kolwiek w opowiesci o potopie wymieniona jest czterykrotnie
liczba ludzi ocalonyeh, to jednak i tutaj mozemy powolaé sie
na oznaczony, powyzej nie scisly sposéb wyrazania si¢ Pisma
$w. Trudniej nieréwnie wyjasni¢ w ten sam sposéb cel potopu,
ktorym ma byé ogdlna kara, spadajaca na caly rodzaj ludzki.
Ale mozliwy jest ten cel rozumie¢ jako moralny, polegajacy
na zabezpieczeniu pozostalych sprawiedliwych od zlego wplywu
grzesznikow.

I tablica plemion ludzkich, oraz pomieszanie jezykéw po-
zwalajag na to wyjasnienie. W obu chodzi o potomkéw Noego,
poniewaz od poczatku daje sig poznaé troskliwos¢ o nich opie-
kunezego bdostwa narodu. Rambouillet 1) przeczy twierdzeniu Mo-
taisa, ktéry utrzymywal, ze Mojzesz przedstawial réd Kaina,
jako opuszezajaey kraj Nod i udajacy sie w odlegle strefy zie-
mi, tak iz wobec tego tylko Setitowie zgineliby od potopu, za-
przecza on tez mniemaniu, iz Mojzesz w swej tablicy lndéw
wylicza te tylko, ktére od Noego pochodzg i ze Semici tylko
budowali wiez¢ Babel. Zaznaczyé tu nalezy, ze cala dziedzina
tych faktéw tak jest niejasna ize o pewnych dowodach zgola tu
nie moze byé mowy. Nawet Dz. Apost. 17, 26 i List do Rzym.
5, 12 nie moga tu by¢ uznane za dostateczne powagi. W obu

1) ,Revue de sciences ecclésiastiques® 1886, N. 319.
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tych ustepach apostol pragnal tylko uwydatni¢ jednosé pocho-
dzenia czlowieczenstwa, o potopie wecale przytem nie myslal.
Nie tak prosto rzecz sig przedstawia w tym ustgpie Nowe-
go Testamentu, ktéry specyalnie do potopu sie odnosi. U Tuk.
17, 27, poréwnywa Jezus czas swego przysziego przyjscia do

czasu Noego. Wspélezesni Noego na wiatr puszezali wszelkie

ostrzezenia, zyli bez troski i w rozpuscie, az nadszed! potop
i zniweczy! ich. Podobnie w wier. 29 to samo wyrazenie o zni-
szezeniu wszelkich mieszkancdéw Sodomy, za wyjatkiem Lota.
W obu ustgpach wyraz ,wszyscy“ zdaje sig by¢ mniewatpliwie
wziety w znaczeniu literalnem, ale zawsze pamietaé¢ trzeba przy-
tem o znanem prawidle egzegetyczem w ocenianiu cytat i w sto-
sowaniu dat historyeznych. Nalezy je, o ile moznosci wykladac
w sensie tekstu pierwotnego. I przytoczone wyze] poréwnania
Ewangelii dowodza, ze wposréd ogélu ludzi, dotknigrych poto-
pem, zgineli wszysey, za wyjatkiem rodziny Noego. Pierwszy
list sw. Piotra (I, 3, 2')) wymienia wyraznle osiem dusz, ktére
nadéwezas jocalone zostaly przez wode,“ a ktére otoczone byly
przez samych niewiernych. Typ ocalenia przez wodg, jako symbol
chrztu §w. zachowuje swoje znaczenie 1 przy czesciowym poto-
pie. Osiem oséb zachowanych to sg ci, ktérzy znajdujs ocalenie
w Kosciele, w poréwnaniu z tymi, co ging po za Kosciolem.
Toz samo stosuje sig do drugiego listu Piotra, 2, 5 oraz listu
do Hebr. 11, 7. W drugim liscie Piotra 3, 6 zaznaczone jest, ze
gwiat éwezesny zginal w powodzi, chociaz stad nie wynika, aby
przez nig niebo i ziemia zaginaé mialy, a jednak zastosowanie
do swiata zyjacego przez sam tekst jest wykluczone.

13. Z tych wzgledéw zatem tak egzegetycznie jak i do-
gmatycznie uwazam za dopuszczalne przypuszezenie potopu cze-
sciowego. Niemniej przeto nie mysle za nim stanowczo obsta-
waé, gdyz z drugiej strony, nie daje sig zaprzeczy¢, ze znacze-
nie potopu jako ogdlnej kary, spadlej na rodzaj ludzki, przeszlo
w krew wierzacego chrzescijahstwa. Nie wydaje mi sig tez, aby
to przypuszczenie nakazane bylo bezwarunkowo przez dane et-
nograficzne i antropologiczne. Wymaganiom wiedzy stanie sie
zadosé wtedy, gdy potop o kilka tysigeoleci w przeszlosé cofnie-
my, cho¢ przyznaé trzeba, ze latwiej powiegksza¢ egzegetycznie
czas pomiedzy Adamem i Noem, anizeli pomiedzy Noem 1 Moj-
zeszem, poniewaz tam mniej scisly jest lgcznosé wypadkow.
I tworzenie si¢ ras w pierwszym razie latwie] moze byé¢ wyja-
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snione. Nalezy tez zaznaczyé, ze tamten sposéb wyjasnienia
zupelnie z wiarg daje sig pogodzi¢. Ograniczenie potopu
co do ziemi i zwierzat nie jest koniecznie przez nie uwarun-
kowane, gdy juz poprzednio zauwazyliémy, ziemia zapelnio-
na byla zwierzgtami zanim czlowiek zostal stworzony. Celom
opatrznosei wystarczalo zatem zatopié potopem cze$é ziemi,
zamieszkaly przez czlowieka a wraz i z nim zniweczyé zamieszkale
na niej zwierzegta.

Uwazalem za wlasciwe te zagadnienie biblijne tutaj juz
rozpatrzy¢, jakkolwiek po czescie naleza one do dziedziny Obja-
wienia. Natomiast zasadnicze badanie nad krytyka Pisma s$w.
1 nad Objawieniem do drugiej czesei ,Apologii* zachowujemy.
Ta stanowié bedzie przejicie od nauki o stworzeniu do nauki
o Zbawicielu.

EONIEC TOMU TRZECIEGO.

b/ (L 7 AR S A SR S SRR AR 7 AT P R T

13.
14,
15.
16,
kY.
18.
19

20.

TR ESC

Byt i istota Boga .
Dusza .

Monizm

Stworzenie 2
Historya stworzenia. .
System swiata . . . .
Jednosé rodzaju Indzkieg
Wiek rodzaju ludzkiego.
Potop . .

Sir:

H—24
25— 69
70— 94
95 —104
110—144
145—172
173—203
204—216
217 -231




WYDAWNICTWA BIBLIOTEKI DZIEE. CHRZESCIJANSKICH
S e ey Dla LI S DAIEE CHRZESCHANS!

Birkowski Fabian Ks. Mowy pogrzebowe i przygodne, 2 tomy . . Rh. 2.—
HBremond  Hearyk S. J Wartki z dziejow odrodzenia katolicyzmu

W Angli, przelosyi 2 francuskiego ML Go. . ., o, L L L. L7
Briickaer 4. Dr Literatura religijna w sredniowiecznej Paolsce,

3 tomy . . . »  Bi—

Cathrein W. Filozofia .mo-ral.na,- w pl;tei.d. .\V‘. Gns.t()mski-egu- 4 ﬂ.jmy Loy i
Debicki W¥. M. Ks. Studya : szkice religijno-fllozoficzne, 2 tomy

{ wyczerpane)

Hergenréther Jozef, kardyna!, Historya Po~szechna Kosciola Katelic-
klego 19 zeszytow - o7 S e T s e TS
: w oprawie w 9 tomach -, 14.75
Cena zeszytu po , —.75
Jeano Stulecie. Ruch wszechéwiatowy w ciggn XIX-go wicku, 2 tomy 2.
Jeske- Choiriski Teodor, Dekadentyzm T RN s POy At
Leon XIII. Zywot i prace, z illustracvami | S BN P
wyd na papierze welinowym . y 2
= = kredowanym P B
Niedziathowski Karol Ks. bisk. Snopek Kakaolu gty

2 & 5 Studya estetyczne (wyczerpane)
Pawlicki Dr. Stefan C. R. Iywot | dziela Ernesta Renana z tomy . e
Pesch Tilman O S. J. Chrzescijafiska filozofia Zycia. w przckladzie

ks. Jana Gajkowskiego. prof. sem, w Sandomierzu, 2 tomy . . w2
Podreczna Encyklopedya Koscielna zeszyt 1—6 cayli 3 tomy po . . . Rb. 2

(dalsze w druku)

w oprawie kazdy tom po ,  2.30
Rauschen Gerhard, Patrologia, ze szczegélnem uwzglednieniem historyi

O e e L o T g s DO St
Schanz Dr. Pawef, Apologia Chrzescijanstwa t. 1, 2 1 3 (dalsze w druku) , = 3.—
Skarga Piotr Ks. S J. Kazania Sejmowe z pierwodruku r. 1597 wydat

i przedmowa poprzedzit Ignacy Chrzanowski . . . . . . . . . » l—
Sypkora J. L. K8. Historya $-ta Starego i Nowego Zakonu (tresé

nZlotej Biblii Klasykow™) praethumaczyl i uzupelnil ks.

Z. Chelmicki, 2 tomy . . . . . . . . . . . » o L
- = Wstep do Pisma é-gn, oraz 2ydzi preez ks, E.Beurlier,

przetl. ivzupelnit ks. Z. Chefmicks . . . . ., _ 1.

Szezesmiak W#. Ks. Obrzadek Slowiafski w Polsce pierwotnej . . . . 1.—
Wais Kazimierz Dr. Ks. prof. filoz. i teol, sem. w Przemyslu, Psycho-

logia, 4 tomy i Rk e T8 A i 4

Ks. Z Chelinicki. Katechizm Maly. . . . . . . . . . . . R o
» » Siedm grzechow gléwnych w 7-miu kazaniach pa-

"= csyjnych' i oL ey

Kordecki, 0. Aug. z oryginalna kopia Cudc;wnego obrazu N. M. P. Czesto-
chowskiej wyk. przez Jozefa Chelmoniskiego i portretem O. Aug. Kor-
deckiego . . . A » —30

LEkC}‘E 1 ewangelie na wszystkie niedziele 1 $wieta calego roku podtug thi-

maczenia ks. Jakiba Wajka. Wydanie poprawione pod wzgledem :
jezykowym i stylowym, na pieknym bialym papierze brosz. . . » o LBO

: w oprawie skérkowej, brzegi czerwone-. ,;  2.40
danie na welmowym papierze w oprawie szasrynowej brzegi zlocone <., 4=
y P agry > 4 :

w oprawie w czerwony safian, brzegi zlocone . 5.—
Ojcow naszyeh Wiara swigia, katechizm przystepnie wylozony i przykta-
dami objasniony, przejrzal, poprawil i streszczeniem

uzupelnil Ks. Z. Chefmicki (stron 353) . . . . kop. — 40

w oprawie _ — B0



e Wydawnictwa s

GEBETHNERA | WOLFFA.

Sier:oszewski KOREA. (Klﬁcz Dul‘ekiego Wschodu). Z 28-ma rycinami i mapa.
Waclaw. ; > Cena’rb. 2.20.

Rakowski  DZIEJE W. KSIESTWA POZNANSKIEGQ » zursse
Kazimierz Dr. L (1815—

"1909). Z portretem autora i mapka Poznaniskiego. Cena rb. 2.50

Sobieski TRYBUN LU DU SZLACHEGK|EGU (Jan Zamoyski). Studyum

Waclaw. historyezne.

Cena rb. 1.50.

Jézef. ! Treéé: Kraj lat dziccinnych.—Kuratorya Wi-

Kallenbach CZASY | LUDZIE lenska (1803—1823)—Tlo obrzedowe ,Dzia-

dow*.— ,Wieczory w Neuilly®. ,O malarstwie religijnem*.—Sluchacz Mickiewicza.—

7 mlodych lat Z. Krasitiskiego.— T. Lenartowiczowl w 10-ta rocznice.—Antoni Malec-

ki Kalendarz Jana IIT z r. 1683. — British Muzeum. Cena rb. 2.
Konopnicka Cena tb. 1.20.
Marya. NOWE PIESNI. W opr. ozd. rb. 1.60.

r

Szelagowski ) U]SCIE WISLY. Wielka wojna pruska.
Adam.

Cena th. 3.
Wogiechowski SZKIGE HISTORYGZNE XI-60 WIEKU. . . .

Tadeusz.

Lemanski : Bajki.—Bajeczki.—Przypowiastki dla dazia-
Jan. PROZA IRONICZNA tek.—Sielanki. Cena rb. 2.

Mutermilch 7 Powiesc.
Michal. ZYDZI. Cena rb. 1.50.

Papée POLSKA | LITWA »2 przelomie wiekéw érednich. Tom I:

Fryderyk Dr. Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Ja
gielloniczyka. Cena th. 4-

Jablezyiski ROMANS. Okolo $mierci,— Przy robotach.— Szum drzew.— Panna
Feliks, NUMANY - Anna i inne obserwacje 2ycia.—Uczeiwy czlowiek.—Don.
Marco Bullon.—Puntofle. Cena rb. 1.50

ﬁ%‘éi’f, HISTORYA MEGO ZYCIA. Z angiclsk.wyd. Lrytycanego. P. Al-

- berta Macy przeloz. i przedm. opatrzy.
l1a Alina Swiderska. Cena rb. 2.

e ZYWOT KS. ADAMA JERZEGO CZARTORYSKIEGO

7 przypisami i portretem. 2 tomy w jednym. Cena rb. 1.

Wydawnictwo Akademii Umiejgtnosei w Krakowie

MIKOLAJ REY

Przedruk® wedlug pierwowzoru zZ I. 1567/6. Wydanie bardzo wykwintne
w stylu XVI w.. w wielkim formacie (in folio), na papierze czerpanyim,
z licznemi ryeinami. W artystycznej okladee. Cena rb. 25.

Wydanie ze wspétuiziatem ksiggarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie. -
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