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 Islam.—Mahomet.—Rok ucieczki. — Charakter Mahometa. — Jego stosunek do

i Starego i Nowego Testamentu.—Przyczyny szybkiego rozpowszechnienia
sie jego nauki, Koran.—Nauka wiary i moralnoéci.—Surowy monoteizm.
— Aniolowie.—Mojzesz, Chrystus i Mahomet. — Wielki jest Allah i Maho-
met jego prorok. — Brak dzialalnodci cudotworezej i wyZszej wiedzy. —
Apoteoza Mahometa w tradycyi.—Kult swietych.—Raj zmyslowy. — Po-
wiérne zstapienie Chrystusa.—Dobre uczynki.—Poligamia. Niewolnictwo.—
Krwawa zemsta.—Zakaz wieprzowiny i wina.—Modlitwa i post.— Kult.—
Sprzeciwienstwa w stosunku Mahometa do chrzedeijanistwa. — Postepy Isla-
mu, — Wrogie jego stanowisko wzgledem kultury i wzgledem Chrzesei-
janstwa.

omoc w walce przeciwko Chrzescijatistwu znalezli Zydzi
=t u swych wspélplemienicow Arabéw, ktérych podboje gorli-
wie popierali. Ulatwili im podbdj Palestyny. W Azyi i w Egip-
cie z radoscia witali zwyciestwa Islamu; toz samo w Hiszpanii.
Skoro w Toledo chrzescijanie oblegani przez Arabdw, zamykali
sie w kosciolach, Zydzi otworzyli drzwi takowych. Spokrewnio-
ny z judaizmem plemiennie i zblizony z nim religijnie Islam
stal sig dla Chrzescijanstwa stokro¢ od judaizmu niebezpiecz-
niejszy. Przez cale stulecia wywieral on szezegdlny urok na li-
czne ludy. I dzisiaj, jakkolwiek mocno zachwiany, okazuje on
jeszeze znaczna sile espansywna w Afryce, Azyi i na wyspach
Oceanu Poludniowego. Ze wzgledu na szerokie rozpowszechnie-
nie zaliczony by¢ moze do rzedu religij wszechswiatowych. Liez-
ba jego wyznawcow obecnie wynosi 175 milionéw.
Zalozycielem Islamu byl Mahomet ur. w Mecce 1) w r. 570 po

1) Por. Biografie: Ibn. Hiszam, przekl. z niem. Weila, 1864. Irwig 1850,
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Chryst. Ojciec jego umarl przed narodzeniem syna. Mahomet
zostal wychowany wraz z czterema swymi wujami przez SWego
dziada Abd-al-Muttaliba. Ten ostatni byl najstarszym z pokolenia
Koreitéw i w tym charakterze przyjmowal iugaszczal pielgrzymiw
w Swigtyni Kaaba, ktéra wedle - tradycyi prawdopodobnie przez
Mahometa wymyslonej, miala byé¢ wybudowana w Mecce przez
Abrahama i Izmaela. Znajdowal sie w niej juz wéwczas prze-
chowywany do dzi§ dnia czarny kamien, ktéry, jako rzekomo
z nieba spadly, byl przedmiotem czei powszechnej. Po $mierci
dziada Mahometa, ktéra nastapila w osiem lat po jego urodze-
niu, byl on wychowany przez wuja Abu-Taliba. Wposréd swej
rodziny, tak zblizonej do $wigtyni, a nastgpnie w ciagu czestych
podrézy, odbywanych z kupcami w pélnocnej Arabii, z natury
usposobiony religijnie mlodzieniec obznajmil sie z tradycyami
swych wspélrodakow, a takze z nauka zydowska i chrzeseijanska,.

W Arabii naéweczas znajdowalo sig wielu Zydéw i chrze-
scijan. Chrzescijanstwo na dwa wieki przed Mahometem przeni-
knglo do. Beduinéw, zamieszkujacych Arabie pélnocna, a takze
szerzone bylo przez slynnego Symeona Stylite. Liczne gminy
chrzescijafiskie kwitnely w Nedzanie w ciaggu szostego stulecia,
przetrwawszy krwawe przesladowania. Od polowy tego stulecia
panowal prawowierny katolicyzm na dworze w Hira. Gdyby nie
Islam, cala pélnocna Arabia stalaby sie niebawem chrzeseijan-
skg. Mahomet i Abubekr na jarmarkach w Okaz przysluchiwali
sig nauce chrzescijanskiej, gloszonej przez jednego z tamecz-
nych biskapéw. Pomimo tego wszakze posiadal Mahomet po-
wierzchowng tylko znajomos¢ Chrzescijanstwa, nie znal on bo-
wiem sztuki pisania i czytania, nie mdgl przeto poznaé¢ ksiag
chrzescijanskich i tylko z ustnej, niedokladnej wiesci, oraz zréz-
norodnych apokryficznych opowiadan, obznajmil sie 'z nauka i
tradycya chrzescijaiska. Z tej tradyeyi czerpal tez sSwoje wia-
domosci o judaizmie, jak o tem wyraznie $wiadezy jego stano-
wisko wzgledem Chrystusa. Jakkolwiek Islam jest ostatecznym
wynikiem religijnego rozwoju poganstwa arabskiego, niemnie]
przeto podlega on znacznym wplywom chrzescijanskim, ktére
zreszta 1 w tym rozwoju nie malg odgrywaly role. Nazwa Sa-

Springer 1861—65, Noldecke 1860, Delaporta 1876, Krehl 1882—84.—A. Miiller
Der Islam im Morgen und Abenland, Berlin 1885—1887. . Springer, Mohammed
und der Koran, Berlin 1889.—-Muir, The fife of Mahomet, London 1894.— Kil-
le, Mohammet and Mohammedism ecriticalty considered, London 1889,

. Wéw (chrzeicieli), ktérg Arabowie ~nadawali pierw.rszym ZWO-
: mikom Mahometa, o tych wplywach rdéwniez s'wxaflczy. Do
lﬁiﬁh'tﬂkie odniesé nalezy czeste ablucye i -modly, ktére spoty-
E—gmy w najdawniejszych czasach Is]am%l. ! 5y

- I pauka pierwotna Mahometa nosi rowniez na sobie 'sla.(.iy
owych wplywéw. Opiera sigona na abstra.kcyjnj'rm ,monotelzmle,
¢ ktérym spotykamy wprawdzie czezone od Wlek(_)W przez Ara-
6w boskie imie Allaha, ale] ktéry w tresci swej 1st0tne‘]. uzna-
“je zasady wprost przeciwne wyobrazeniom, tradycyom i 1dea,j
Jom arabskim. Poganie 6wczesni nie tyle jeszcze powstawali
- przeciw zalecanemu przez Mahometa burzeniu balwanéw, ile prze-
eiw usposobieniu piefystycznemu i praktyknm. ascetyczx%ym' no-
~ wej religii. Glosila ona przedewszystkiem majgca _przemk'fm ca-
~ Ie zycie ludzkie idee Boga, oraz jego fatalistyczne] POthl; g,]f(?—
~ sila tez wiare w sad indywidualny, pojety na sposéb chrzesci-

| janski, nakazywala modly, posty, wstrzemigzliwosé, ofiary i licz-
"~ ne obowiazki religijne.

Poprzedzajace ja rozpowszechnienie
.~ wsréd Arabéw Chrzescijanstwa usposobilo ich na ogél do przy-
~ jecia takich idei i zachwialo w nich zaufanie_do staro.d;.a.wnego
poganstwa. Mahomet zuzytkowal te okolicznosci, aby religig uezy-
~ nié narzedziem politycznego zjednoczenia i naprawy bfa,rdzo zZama-
conych stosunkéw spolecznych. Jego system religijny jest zarazem
- doniosla reforma socyalng. Wyobrazenia o sgdzie ostatfacznym nad
gwiatem, potepienie pogahstwa, zalecenie jalmuzny,- ‘]al-{o é.rc-:dka
oczyszezajacego dusze, uznanie zadoséezynigeej sprawiedliwosei bo-
zej: sa to wszystko idee chrzescijanskie, ktore przez Maho_meta za-
stosowane zostaly w walee przeciwko bogatej i handlowej Mecce.
Skoro ludnosé Mekki powstala przeciwko gloszonej przezen nauce
~ religijno - socyalistycznej, a szczegdlnie przeciwko idei sf?du nad
$wiatem, Mahomet rzucil na cale miasto potepienie i zap0w1edé. ka-
}y, nie mniej przeto wszakze zmienil zasadniczo swoje sta..nowmk(?,
gloszac odtad nie reforme socyalng ze scisle okreslonymi celami,
lecz religie o charakterze metafizycznym. Wiara w Mahomf;ta.
wystapila teraz na plan pierwszy, pelnienie dobrych uczynkow,
drugie miejsce zajelo.

2. Niemaly wplyw na kierunek religijnej mysli Mahometa
wywrze¢ mial krewny jego zony Chadidzy, zwany Waraka,
ktory byl pono nietylko chrzescijaninem, lecz nawet kap_lanem
chrzescijanskim. Wszelako rozwéj duchowy Mahometa, niezale-
znie od wszelkich wplywéw zewnetrznych, mial w jegoe usposo-
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bieniu pewien subjektywny podklad, ujawniajacy sie w stanach
marzycielskiph i wizyonerskich, pelnych fantastycznych widzen.
W pézniejszych czasach zjawil mu sig aniol Gabryel, ktéry
w Koranie utazsamiony jest z duchem bozym. Pierwotnie sam
prorok nie wiedzial, jak ma pojmowaé swoje widzenia duchowe
1 malzonka jego Chadidza nie malo miala trudu, aby go uspo-
koi¢ i przekonaé o boskim ich charakterze, chociaz sama dozna-
wala niekiedy obaw i watpliwosci, czy nie dzialaly tutaj wply-
wy demoniczne.

W 40 roku zycia u stép géry Hira, gdzie wraz z sWoja
rodzing dluzszy czas przebywal, uslyszal Mahomet wezwanie
aniola bozego, ktéry przynidst mu z niebios cudowne pismo
1 przemawial don, jako do zeslanca bozego, sam zowiac sig Ga-
bryelem. Zdarzenie to opisuje 96, Sura Koranu, ktéra z tego
powodu przez komentatoréw . poczytywana jest za najstarsza je-
8o czesé, za mnajpierwsze objawienie. Podezas swoich ekstaz re-
ligijnych doznawal Mahomet gorgezkowych konwulsyj i atakéw
apoplektyeznych, ktére jego przeciwnicy poczytywali za dowdd
wplywow demonicznych. Skoro wystapil jako prorok bozy i po-
czal glosi¢ swg nauke religijna, zrazu malo mial powodzenia.
Gdy doszed! do 50 roku zyeia utracil wierng malzonke Chadi-
dzg i wuja Abu-Taliba, ktéry byl jego wychowawes, a pézniej
doradzea i pocieszycielem. Wskutek tego wpadl w wielkie przy-
gnebienie, tak iz przez czas pewien nosil sig nawet z myslg sa-
mobdjstwa. :

Zupelna przemiana dokonala sig W jego duszy pod wply-
wem stanu zachwycenia, w ktérym zdalo mu sie, ze do nieba
zostal porwany. Wierzyl gleboko w te swojg podréz niebianska
i odtad pozbyl sie wszelkich zwatpien i wahah. Z ekstatyczne-
go wizyoner:?, 1 nerwowego entuziasty stal sig teraz chlodnym,
przeézornym 1 wyrachowanym zalozycielem religii. Wypadki dzie-
Jowe mie malo przyczynily sig do wywolania tej zmiany. Opér
mekanczykdw przeciwko humanitarnej jego religii, gloszacej
W§po'lczucie dla ubéstwa, sklonil go do opuszezenia rodzinnego
miasta i udania sig do Medyny. Rok 622 (20 Wrzesnia), czyli
rok ucieczki (Hedziry), jest poczatkiem ery mahometanskiej.
.Wf Medynie wystapil Mahomet pelen zadzy zemsty i panowania
Jako wyslaniec bozy, jako glowa swych wspélwyznaweéw i jak(;
prawodaweca. Ulozyl liturgie i kazal wybudowac pierwszy me-
ezet (medzdid=dom modlitwy), ktéry wszystkim innym za wzér
sluzyl. Rozpoczal réwnoczesnie wojne Swieta naprzéd przeciwko
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ecce, a nastepnie przeciwko wszelkim swym wrogom, Zydom
v chrzescijanom. Koran przepelniony jest pochwalami i obiet-
~picami dla tych, ktérzy w wojnach swietych uczestnicza i zy-
s swe skladajg w ofierze. Szczegdlnie doniosle znaczenie miala
rojna pielgrzymka, ktéra Mahomet w 8 roku, ucieczki, to jest
630 r. po Chr. na czele swych wyznaweéw odbyl do Mekki,
aby ja pokonaé¢ i opanowaé. W ten sposéb stal sig on wiades
ntralnej swiatyni Arabéw, ktéra uczynil najwyzsza $wigtoscia
lamu. Osiggnawszy takie tryumfy, oglosil wojne powszechng
zystkich wierzgcych Arabow przeciw niewiernym. Wojra ta
wienczona byla calym szeregiem swietnych powodzen, naprzod
granicach ojczyzny proroka, a nastepnie poza jej obrebem.
ebawem jednak nastala w niej przerwa, wskutek choroby i
ierci proroka, ktéry po odbyciu pozegnalnej pielgrzymki do
Mekki umarl 8 czerwca 632 r. w Medynie.
= 3. Biografowie Mahometa rozmaicie oceniaja jego charak-
~ ter. Wigkszos¢ ich przyznaje mu dobra wiare. Na $wiadectwo
jej przytaczany bywa prosty sposéb zycia proroka i $mieréd
~ w ubdstwie, ktéra bylaby zgola uiezrozumiala w przypuszcze-
. niu, ze powodowal sig jedynie checia osobistego wyniesienia sie.
Mohler 1) utrzymuje, ze posadzenie Mahometa o oszukancze po-
- slugiwanie sie religia w celach ambitnych pozbawione jest wszel-
kiej historycznej podstawy i jedynie przez tych moze by¢ przy-
. jete, ktorzy znany otwér dramatyczny Woltera za historye po-
ezytuja. Dziejopisowie arabscy, jak np. Abulfada, przytaczajg
~ mnostwo szczeg6low o prostocie zycia Mahometa; jako sam na-
. prawial swoja podarta odzieziobuwie, doil swoje kozy, a umie-
Lr-a.jqc, pozostawil calego majatku kilka wielbladéw i muléw, sto
- owiec i jednego koguta. Moznaby przytoczyé wigcej jeszeze fak-
5 :;" tow biograficznych, stwierdzajacych jego dobra wiare: jak sto-
sunek jego, nieco mytycznie, co prawda, zabarwiony, do mni-
~ cha Bachiry, szczegélne upodobanie w samotnosei, pézne wy-
. stapienie w charakterze proroka, po dlugich rozmyslaniach i éwi-
~ ezeniach ascetycznych, krytyczna ocene jego mnauki przez trzez-
'wg i rozwazna Chadidze, niezlomns i wyprébowana w réznych
przeciwnosciach wiare, jaka mu dochowywali najblizsi. Wszystkie
te i tym podobne fakty nie dalyby sie usprawiedliwié, gdyby
Mahomet byl prostym oszustem.
Pewng jest rzecza, ze Mahomet przynajmniej w pierwszym
okresie swej dzialalnosci, przekonany byl o swym proroczem po-

1) Gesammelte Schriften I, 367.
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wolaniu 1 powodowal sig wspélezuciem dla pograzonych w bal-
wochwalstwie i w niedoli spolecznej swych wspélplemiencow.
Wierzyl w jednego Boga, Abrahama i patryarchéw, wiare te
usilowal odnowié¢ i szerzyé dokola. Trudno wszakze zaprzeczyd,
z¢ w dalszym rozwoju swojej dzialalnosci dal sie uniesé roli
falszywego proroka. Dosé przeczyta¢ niektéry Sury (np. 33, 36,
66), aby dojs¢ do przeswiadczenia, ze niedadza sie one pogodzié
z dobrg wiarg. Niepodobna tez usprawiedliwi¢ niektérych ucayn-
kow proroka, jak np. jego stosunku do kobiet, ktérych 11 w cia-
gu swego zycia mial za Zony, jego czternastu zbrodni, napasel
na karawany i zamachéw na zycie ludzkie. Wsaystkie te fakty
uwiecznione s3 w Koranie i niezbyt korzystnie §wiadczg o cha-
rakterze proroka. Wyrozumienie dla zadz zmyslowych i pokusa
zmyslowego uzywania w raju przyobiecanym, osobliwie Wojow-
nikom poleglym w walce za wiare, sa to zbyt uderzajace srodki
pociagania ludzi przez mizsze instynkty, ktére nie mogg byé wy-
tlumaczone przez dobrg wiare.

Jesli nawet te osobistg etyke Mahometa nie wedle czysto
ludzkiej, lecz specyficznie arabskiej moralnosci oceniaé bedziemy,
to 1 wtedy nie daje sig ona pogodzi¢ z wyzszem poslannictwem.
Przyznaje to nawet sam Mihler, gorliwy obrofica Mahometa.
Przyznaje on, ze reformator arabski przekroczyl te granice, kté-
re obyezajowos¢ jego wspélplemieticdw prayjela, jako warunku-
jace prawidlowe zycie ludzkie, zdolal jednak wspolwyznaweom
swym zaszczepi¢ przekonanie o nadprzyrodzonym charakterze
wszystkich swych czynéow.

Poslugiwal on sig tez niekiedy rozmaitymi sposobami na-
ciggania starodawnej tradycyi religijnej do swoich celéw. Aby
udowodni¢ prorocze swe poslannictwo przez analogig do dziejow
ludu zydowskiego, utrzymywal on, iz posiadacze pism sSwietych
sfalszowali je lub tez nie rozumieli go calkiem i wskutek tego
teksty odnoszace sig don falszywie wykladali. Czyz wobee po-
dobnych twierdzen nie powinien dazy¢ do poznania i zbadania
nalezytego pism s$wietych, aby tres¢ ich w pierwotnej eczystosei
odnales¢? Owéz nigdy zadnych w tym kierunku préb nie po-
dejmowal, a nawet sam Pisma $w. nie zna! dokladnie. Zydzi
i chrzescijanie w starozytno$ci zarzucali sobie nawzajem zfal-
szowanie Pisma $w., mieli po temu Jednak pewna zewnetrzna
podstawa, poniewaz Stary Testament w dwéch odmiennych po-
siadali tekstach. Owéz Mahomet nie znajdowal sig nigdy w tem
polozeniu, to tez jego zarzuty i oskarzenia przeciwko Pismu sw.
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pelnie sg bezpodstawne. Wobec tych wszystkich danych uznaé
qusimy, ze jakkolwiek szezerymi mogly byé pierwsze kroki
- Mahometa, dalsze jego postgpowanie nasuwa nieodzownie przy-
puszezenie braku czystej i dobrej wiary. Toz nieraz pewne obja- °
‘wienia pozniejsze, ktére swiadomie i przy wspdludziale cudzej
- pomocy wymyslal, podawal za wyniki samorodnych natchnien,
' za wiesci przez anioléw z nieba otrzymane. W ogéle znaczna
‘ezes¢ Koranu opiera sig na falszywych proroctwach.
: Niewatpliwie potezny rozwdj iIslamu nie moze byé wyija-
~ $niony litylko przez oszukanstwo religijne. W samych jego zré-
diach tkwi szczery zapal, wynikajacy z ekstatycznych stanéw
i porywow reformatora arabskiego, ktéry wszakze w pdzniej-
- szym czasie unoszony rozpedem swych dazen, na falszywe wkra-
‘ezal drogi. Jego osobiste, nawskros zmyslowe, nsposobienie, obok
- politycznych dazen do wyzwolenia sig z pod panowania perskie-
go nie malo sig przyczynilo do zapewnienia zmyslowosci, tej
- zupelunie niereligijnej pobudki Islamu, ogromnej przewagi w je-
go rozwoju wsrod zmyslowo réwniez usposobionych, a nisko
stojacych moralnie, ale dzielnych i milujacych wolnosé plemion
. arabskich. Wlasciwa péznie] Mahometanom i zalecana w Kora-
. nie nienawis¢ przeciw wrogom, stajaca sig pobudks okrutnych i
. niszezacych wojen, wyjasnia predkie i szerokie rozpostarcie sig
TIslamu, nie moze si¢ jednak przyczynié do podtrzymania reli-
‘gijnej godnosci jego tworcy. Wzglad na wybunjaly zmyslowo
kult dawny Semitéw o tyle usprawiedliwia Mahometa, iz $wiad-
~ ¢zy o wlasciwe] mu dokladne] zpajomosei wrodzonych upodo-
~ bah swego plemienia. Poniewaz jednak judaizm i Chrystyanizm
jakkolwiek w postaci zanieczyszczone] w tradycyach falszywych
i pismach apokryficznych, znane mu byly jednak w przewodnich
swych ideach, mdgl on sig przeto zdobyé na wyzsze 1 szlachet-
niejsze pojecia religijne, gdyby nie wzgledy praktyczne, ktére
dla zdobycia wplywu i znaczenia kazaly mu sie poslugiwaé niz-
szemi wyobrazeniami i pobudkami dla szerzemia swej nauki.
Trudno sig tez wobec tego zgodzi¢ ze zdaniem Ndéldeck’ego, kto-
ry utrzymuje, ze ,pomimo swych poboznych oszustw i usterek
- moralnych, byl Mahomet na ogdl charakterem szlachetnym, kto-
~ ry do wznioslych dazyl celéw i ktérego wady raczej z niewy-
: ksztalconego umyslu, anizeli z zepsutego serca pochodzily¥.

4 Nauka Mahometa zawarta zostala w kanomicznej ksie-
dze Muzulmanéw zwane] Koranem (czytanie, oznajmienie).
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Sl:dada. sig on ze 114 tak zwanych Sur (szeregi, linie), ktdre za-
wieraja spisane, jeszcze za zycia proroka, jego objawienia. Ksiega ta
poczytywana jest przeto za pochodzaca z nieba, ale ostatecznie
" ulozong zostala ona juz po $mierci Mahometa. Pierwszy kalif
Abubekr kazal zebra¢ rozproszone karty, na ktérych spisana
byla nauka proroka. Nastgpnie z powodu réznic zachodzgeych
pomiedzy poszezegdlnymi rekopismami, kalif Osman (ok. r. 653)
kazal ulozyé tekst jednolity, ktéry w wielu egzemplarzach roz-
powszechmony do dzis dnia wéréd Mahometan, niewzruszona
cieszy si¢ powags. By¢ moze, iz pierwotny tekst Koranu jest
istotnie poetycznie pigkng i religijnie nastrojona ksiegg, jak to
jego znawcy utrzymuja. Byé moze tez, iz tresé tej ksiegi, dziw-
nie 1 obco brzmigea uszom czlowieka Zachodu, korzystme] sie
przedstawin, oceniona ze stanowiska oryentalnego i w zwiazku
z ‘ca,lad tradycya Islamu; trudno jednak zaprzeczyé, iz ze stano-
wiska czysto ludzkiego wydaje sie ona, ze swojemi niezliczone-
mi powtarzaniami i zwrotami trywialnemi, bardzo malo zajmu-
jaca i1 pozbawiona wyzszego oryginalnego znaczenia. Zadania
zmyslowego szczescia i powodzenia wojennego zaslaniajg zupel-
nie prawie w Koranie tlo religijno - moralne. Plonacy w nim
ogien religijnego fanatyzmu pochlania i niektére z chrzeseijan-
ska brzmigce idee szczero ludzkiej dobroci 1 tolerancyi. Niecheae
byé nadto subjektywnym w sadach, przytaczam tu zdanie kom-
petentnego znawcy Koranu Derenbourga. Méwi on, ze trzecia
przynajmniej czes¢ tej ksiegi zapelniona jest banalneml apo-
strofami, napasciami na inne religie, wybuchami gniewu i nie-
clephwoscl przeciwko przeznaczeniu i buletynami wojennymi
a obok tego znajduja sig ustepy napisane w stylu za.medbanym,
n?artwym, powstale zapewne w chwilach, gdy prorok, wobec
cigzkich walk jakie stacza¢ musial, sam Wpadal w zwatpienie
0 swem poslannictwie !). Niemniej przeto Koran odznacza sie
ory_glnalnos'eia, wyrazu, za posrednictwem ktérego Mahomet
umial wypowiedzie¢ oryginalng swa wiare i w tym wzgledzie
stal si¢ niedoscigly, posluzyl za pierwowzér calej literaturze j
nauce mahometanskiej.
; 5. Za.sadniczq doktryng Islamu jest bezwzgledny mono-
teizm, ktory jestestwo boze czyni o tyle niezaleznem; wszechpo-
teznem, samowolnem, o ile fatalistycznie uzaleznia od niego i

) Rev. de I'hist. des rel. 1886, I, 294.

8

13

ﬂ _ njewolniczo mu poddaje czlowieka. Jest to jadro judaizmu prze-
_ piesione na grunt arabski. Wszechpotega Boza uznana tu jest
"w samowoli, potega czlowieka jest jedynie potega slepego na-

rzedzia w dloni Wszechmocnego. Wprawdzie uznawany jest byt

~ anioldw, jako posrednich jestestw pomiedzy béstwem i ludzko-
" deia, ale sg to tylko niewolniki boze, przypominajace dworakéw

wschodmego despoty.
Nauka o Tréjey $w. znana byla wprawdzie Mahometowi

2 tradycyi chrzescijanskiej, po;;mowal ja wszakze i zwalczal tak,

3a.k ja wzial z jakiejs sekty chrzescijanskiej, jako zlozong z 0j-

';‘:- _ea, Syna i Maryi. Chrystusa wyobrazal sobie jako Mesyasza,

- syna Maryi i przyznawal mu doniosle znaczenie, ale bez chara-

kteru boskiego. Chrystus w mahometanizmie zajmuje takie stano-

. wisko wzgledem proroka, jak Mojzesz w Chrzescijanstwie wzgle-

~ dem Chrystusa; mial on przepowiedzie¢ przyjscie proroka Alla-
ha,, pieczeci wszystkich prorokéw. Stopniowo Mahomet zajal

~ miejsce Chrystusa, jako posredmk migdzy Allahem i wierzacy-

- mi. Wielki jest Allah i Mahomet jego prorok

. Przez posrednictwo proroka wierni moga jedynie osiggnac laske
~ boza i odpuszczenie grzechow. Nikt, kto wierzy w niego, nie
~ bedzie zupelnie potepiony. Jest on poslany nietylko do Arabow,

- lecz do wszystkich ludzi.

_ 6. Dowodéw swego poslannictwa nie mdgl da¢ Mahomet.
Nietylko przez sams skromnos¢ nie przypisywal on sobie daru czy-
nienia cudéw. Brak takowezo $wiadezy, ze juz za zycia proro-
ka dawal sie odczuwaé¢ w jego dzialaniu pewien niedostatek

; nadprzyrodzonego uwierzytelnienia, ktéry Koran usiluje pokryé
~ rzekomo dobrowolnym zrzeczeniem sig z takowego przez proro-

- ka. Mahomet powoluje si¢ na slowa Allaha don Wyrzeczone:
Moghbysmy obdarzy¢ cie darem cudotwérezym, wiemy atoli,
e cuda nieraz za oszustwo poczytywane byly. To tez nie ze-
slemy juz zadnego proroka cudotworey® (Sura 25, 1).
Mahomet glosil, ze chece byé tylko zupelnym czlowiekiem
{Sura 6), ze nie rosci pretensyi do charakteru cudotworey 1
wrézbity, jest tylko pierwszym wyznaweg Islamu, ,dobrym
przykladem dla tych, co ufnoi¢ w Boga pokladaja“, ale nie
yrozporzadza weale skarbami Allaha i nie wie tego, co jest
przed ludzmi ukryte, ani tez nie glosi sig aniolem bozym®.
,Nie chce on nawet by¢ zwany Ojcem wiernyeh, lecz tylko wy-
slaficem bozym, ostatnim z prorokdéw, pozostajacym w blizsze]



lacznosei z Bogiem, anizeli prorocy mnych religij. Na tem po-
lega jego wielkosé. ,Wzniosle pojecie niezmierzonosci béstwa nie
dopuscilo w Islamie do wzniesienia jogo tworey po nad ludz-
kosé¢ 1 przypisywania mu boskiego charaktern® méwi jeden
z chwaleéw Islamu ). Dodajmy wszakze, ze jesli Mahomet sam
za cztowieka zawsze tylko si¢ poczytywal, to wobec zaznaczo-
nych wyzej ludzkich swych slabosci, az nadto potemu mial po-
wodow.

Jesli jednak Mahomet powoluje sig na Objawienie Boze i
silnie przy niem obstaje, to nie moze poprze¢ gO przez swoje
czysto abstrakeyjne pojecie héstwa. Przytem silne uwydatnienie
potegi bozej i slabosei ludzkiej, oraz niemoznoseci pojecia bo-
zych wyrokéw i wynikajacego z nich samowolnego fatalizmus:
wszystkie te zasadnicze wyobrazenia Islamu nie dadzg sie wy-
prowadzi¢ z bezwiednych ekstatycznych stanéw Jjego zalozyciela.
Charakter tego ostatniego zbyt silnie sie odbija w stworzonym
przezen systemie religijnym. Niewatpliwie, mahometanizm jest
bezposrednim wyplywem duchowej osobistosci Mahometa, Despo-
tyczny monoteizm wiary mahometaniskiej daje si¢ wyjasnié bra-
kiem milosei ewangelicznej w sercu proroka. Nie moze tu prze-
to by¢ mowy o istotnem objawieniu nadprzyrodzonem.

7. Dogmatyka Islamu, pomimo wszelkich wzgledéw zacho-
wywanych w niej dla proroka, musi wyznaé, ze poslannictwo
Jego religijne nie moze byé uwarunkowane przez jego doskona-
los¢ duchows. Jest ono raczej aktem czyste] samowoli bozej.
Inaczej jednak przedstawia sie rzecz w tradyeyi. Pdzniejsi wy-
znawey proroka czuli potrzebg wewnetrzna wzniesienia go po-
nad zwyklych ludzi do sfery nadprzyrodzonosei, przypisania mu
sily cudotworezej i wiedzy wyzszej. Z czlowieka, ktéry sam za-
przeczal w sobie przyznawana mu nadludzks moc i wiedze,
uczyniono stopniowo cudotwéree i nieomal bosks istote. Chodzi-
o o postawienie go obok innych prorokéw, a szczegélniej obok
Chrystasa. W tym celu Mahometanie powolywali sie na niektére
ustepy z Pisma $w.: np. na 5 Mojz. 23, majgce zwiastowaé pro-
roka i nawet Parakleta w ten sposéb pojmowali. Tlum spole-
czenstwa mahometanskiego nie cheial poprzesta¢ na samotnym
abstrakeyjnym béstwie; laknal cudownosci i nadprzyrodzono-
sei. Od poczatku nie wierzono w rzeczywisty $mier¢ Mahometa,

%) Rev. de I'hist. des rel. 1886, T, 260,

15

‘ W pézniejszym - czasie i dogmatyka usitowala udowodnié
i ‘spekulatywnie te wyobrazenia tradycyonalne. I v.vtym, .pod(‘):
" aie jak w innych punktach, pierwot:nait prostota 1 podmoslo'sjc
~ idei Tsmalu ulegla zwyrodnieniu; pozniejsza dogma-tyka' z 102-
‘ nych muzulmainskich pierwiastk6w stworzyla. ttlloz.oﬁ(g 1‘-ehg}1 ma-
" hometanskiej“ 7). W Islamie mozna s'ciélt.a_], axlnz(?h w inne reli-
3 gii, odréznié poczatek od dalszego rozwoju: mzklf‘ar SW(')_?e-p.OGh()-
" dzenie z duwg parweniusza usiluje on zas‘lomc' p'c;'znlejszem
swem wywyzszeniem. Historya religii ma tuta.]r moznosc krok‘ga
krokiem $ledzi¢ stopniowy r0zZW0] WyobraZerE rehgl,]n_ych, tak
. zawilych w. dalszym swym przebiegu. I]fl&'CZB_] m;peh:u.e pljzet‘l-
SRt -_-sta.wiajag sig dzieje judaizmu 1 Ohrystyamzmu,_ ktére nie u’sﬂu.]a;
" weale narzucaé swym poczatkom péznie] W_yroblo'n‘yc.h pojeé nad-
 przyrodzonych, lecz je od razu w najpierwotniejszych swych
" Zrédlach umieszezaja. ol 4 :
8. Bardzo waznym $rodkiem zapelnienia przepasci pomig-
BT dzy niebew i ziemis, pomiedzy Bogiem i czlo?vu-.)kmu.u jest kult
- ‘§wigtych. Koran nie zna go wecale; sprzeciwia sig on zasa-
dniczym wyobrazeniom Islamu o jednym, Jedy{ly'm n'ledostqp-
e nym Bogu, ktérego nie wolno nawet uprz;:tommac soblle W WY-
. obrazni 1 odtwarzaé w jakiejkolwiek postact zeantrz_ne']. ‘Wszel-
ki antropomorfizm jak najsurowiej tu Wzb_romony.' Nie dozwala
sie nawet podniesé¢ oczu ku niebu w czasie mod1‘1twy. Dla za-
- dnej innej istoty Koran nie dopuszcza Jfa.klegoko'lv?'lek k'ultut. Me-
~ czennicy i bohaterowie wiary uZywa‘a‘]a, szezescia Wlekmsteg(?
w raju, ale zadnego wplywu miec¢ nie mogs na _spr_a.wwy ludgl
zyjacych i zadnej czci od mich odbieraé ‘nie pOWl.'.I‘Jni-(bIlI‘a ),
31). Nawet na cmentarzach muznlmanskich panlr:l_}e Jfad_nostag-
% nos¢ pomnikéw bez zadnych ozdob i Wyobx.'aze'n.rzezbl_onych.
~© Wszelako derwisze i ulemi zmarli w opinii $wigtosci, maja pra-
~ wo do ozdobniejszych pomnikéw. : :
= A jednak jak predko i poteznie rozpanoszyl L I.sla,mua
kult $wietych i to nietylko $wietych zmarlyc.th, lecz i zyJ@cychi
istna antropolatria muzulmahska. Wprawdzie obrafzy 1 posagi
ich nigdy nie zostaly dozwolone, gdyz Islam WSZ@I!{IG ZEWNeLrz-
‘me wyobrazenia istot zywych bezwa.runkowo. potepia, E.llB WZno-
szono kaplice na ich grobach 1 te stawal‘y sie ce.lem plelgrzytm-
ki wiernych. Swieci czczeni byli jako opiekunowie, dobroczyhcy

1) Rev. de Thist. des rel. 1886, I, 264; 1889, | B



swych wyznaweéw. Niebawem blask legendy otoczyl ich pamiec
i to z wlasciwg zawsze wschodniej fantazyi Jaskrawoscia barw,
nieprzebranem bogactwem nadzwyczajnych, nieprawdopodok-
nych, kolosalnych zdarzen. Pigtrzono cuda na cudach; w ten
spos6b powstala dziwaczna, awanturnicza, groteskowa niekiedy
hagiologia muzulmanska. Przewaznie swieci pochodzili ze $wiata
meskiego, niekiedy wszakze i kobiety stawaly sie przedmiotem
czci religijnej. Swigei, Walis (licz. mn. Aulia, to jest blizey,
powinowaci, przyjaciele) do dzig dnia grajg wielka role w kul-
cie Islamu.

Muzulmanin lubi uzywaé Jak najpelniejszej miary uciech
doczesnych, nie mniej przeto karmi sig fatalistyczna nadziejg
uciech wiecznych w raju, ktéry nieodzownie stanie si¢ udzialem
wszystkich wiernych. Obietnice tych uciech rajskich ciagle sig
powtarzaja w Koranie, podobnie jak grozby wiekuistego ognia
w piekle, ktéry gtéwnie ma trapié niewiernych. Uciechy raju
muzulmanskiego zmyslowe sa przewaznie i przypominaja ucie-
chy haremowe. Obrazy wiekuistej szczesliwodei, oczekujace] po-
boznych i kar piekielnych, zagrazajacych zlym, byly Jjednym
z najskuteczniejszych srodkéw szerzenia siq Isalmu. Mahomet
nauczal tez o powtérnem przyjscin Chrystusa. i

9. Z okreslonych powyzej zasad i wyobrazen Islamu wy-
nika jego etyka. Opiera sig ona raczej na Starym, anizeli na
Nowym Testamencie. Trzeba przyznaé wszakze, ze Koran za-
wiera niejedna Wy#szg 1 piekng zasade etyezng. Z ust Mahome-
ta uslyszeli naprzéd przez pol dzicy Arabowie wzniosle mysli,
zalecajace przebaczenie, jako cnote, a pigtnujace gniew i zemste,
jako wystepek. Przebaczenie otwiera wiernemu droge do raju,
lecz winny blaga¢ musi tez o nie Allaha, ktéry jedynie zma-
za¢ moze grzechy zywota. Jako dobre uczynki zalecane sa tez
w Koranie, podobnie jak w Starym Testamencie, wspieranie j
pomoc udzielane wdowom i sierotom i inne dowody uczué hu-
manitarnych. Ale rzeczywistosé zZyciowa mahometanizmu w ja-
kiems z temi idealnemi zasadami pozostaje w sprzeciwienstwie.
Wyuzdana jego zmyslowosé i wynikajace stgd samolubstwo ma-
teryalnego uzywania podkopuja wszelkie zasady zycia moralne-
go. Sama poligamia zalecana przez muzulmanizm wystareza

do zniweczenia wielu jego czynnikéw etycznych. Koran pierwot-
nie pozwalal tylko mied cztery zony, ale dopuszezal zarazem
nieograniczony ilo$¢ niewolnic, W odnosnych przepisach Koranua
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uznal zasadniczo i przeprowadzil w praktyce, czesto z wielkiem
okrucienstwem. Polujacy na niewolnikéw w Afryce kupey sa to
przewaznie muzulmanscy Arabowie. W Egipcie znalezli anglicy
domy handlowe, zajmujace si¢ specyalnie posrednictwem sprze-
darzy niewolnikéw. Jeszeze w roku 1883 zylo w Kairze 32 han-
dlarzy niewolnikéw.

Nie wiele jest do powiedzenia o zasadach moralnosei mu-
zulmanskiej. Obrzezanie jest prawem u wyznawcéw proroka, jakkol-
wiek w Koranie nie jest formalnie przepisane. Wzbronione jest mu-
zulmanom, podobnie jak Zydom, spozywanie wieprzowiny i krwi.
W 7 roku hedziry oglosil tez Mahomet zakaz picia wina. Wiek-
szo$¢ Jego wyznawcdw poszla i w tym wzgledzie za wola pro-
roka. Niemniej przeto znajdowali si¢ i oporni. Poeci arabscy
opiewali wino przez wiele stuleci po Mahomecie. Modlitwa u Ara-
béw przedmahometanskich nie znajdowala nigdy wielkiego uzna-
nia. Okreslali ja nawet nie swoim lecz chrzescijanskim wyrazem
Salat, oznaczajacem w ogéle czynnosei sluzby bozej. Koran wpro-
wadza rozliczne modly i obrzedy, zaliczajae je do najpierwszych
1 najistotniejszych przepiséw Mahometa. Zalecone zostaly naprzéd
trzykrotne, nastepnie pieciokrotne modly w ciagn dnia, z obliczem
obréconem na wschéd. Post przepisany jest .na jeden miesiac,
ramadan, ale tylko w ciagu dnia, podezas nocy dozwolona jest
wszelka niewstrzemiezliwosé. Jakze odmiennie, w jak szlachetny
i delikatny sposéb traktuje te same sprawe sw. Pawel w 7 roz-
dziale pierwszego listu do Koryntyan. Przy praktykach kultu,
ktorego ofiary bardzo ogramiczone zostaly, nigdzie w Koranie
niema mowy o grzechu, o zgryzotach sumienia, nigdzie nie po-
stawiona jest jako cel czystos¢ serca i obyczaju. Wsaystko obra-
ca si¢ dokola woli despotycznego i abstrakcyjnego béstwa.
W zadnej religii nie widzimy takiego nieprzebytego muru po-
migdzy wszechmoca bozg i slaboscig ludzka. Derwisze, ktorzy
nie sg weale kaplanami, za pomoecs swoich odurzajacych taneéw
wpadaja tylko w pijane zludzenie zblizenia sie do bdstwa. Jako
szes¢ filaréw religii podawane sa: szezere wyznanie win, modly
posty, pielgrzymki do Mekki i jalmuzny. Caly Islam obraca sie
dokola nagrody i kary, zmyslowej uciechy i zmyslowego cier-
pienia, potegi i panowania, obawy i nadaziei.

Okrucienstwo i lubieznos¢ pobudzajace z dwdch stron zmy-
slowos¢ ludzks wyniszezyly kraje, opanowane przez Islam. W sku-
tek swojej fantastyczno zmyslowej wiary powstrzymal on swo-
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y rozwéj ludowy w plemieniu semickiem. Stal on sig istnym
zitem lud6w; wszedzie, gdziekolwiek nimi wylyceznie owlad-
. wyecisnal z nich wszelkie zycie, na istne mumie je za-
enil.

10. Mahomet w réznych miejscach Koranu rozmaicie okre-
stosunek swej religii do Chrzesdcijanstwa. Nieraz zaleca zy-
iwosé i przyjazi dla chrzescijan. O péiniejszej wzgledem nich
y mozulmanéw nienawisci w Koranie niema wecale mowy. Pro-
¢ wypowiada nawet zdanie, ze oczywistym bledem jest obsta-
& za wylaczng prawda jednej tylko religii. Owszem réznosé
igij postanowiona zostala przez Boga samego i dopiero na ta,m:
) §wiecie okaze sie, ktéra z nich zawiera w sobie najwigcej
dy. Chrzescijanie, Zydzi, mahometanie powinni zy¢ stosow-
do zalecanych im przepisow religijnych, aby w dzien sgdu
aé Bogu rachunek ze swoich czynéw. Wszelako sgliinne uste-
7 Koranu, wprost odmienne wyrazajace opinie, pelne fanatyzmu,
ajgce zwalczanie i tepienie chrzescijan (Sura 9).

Jakze wyjasnié te sprzeciwienstwa? Przedewszystkiem na-
oby uwzglednié réznice czasu, w ktérym powstaly odnosne
tpr Ale te trudno oznaczyé, nie posiadamy bowiem zadnych
nych co do epoki powstania poszezegdlnych Sur. Wazne zna-

azniejszym momentem byla ucieczka do Medyny, od ktdrej
tuje wojownicze usposobienie w jego duszy. Poniewaz Zydzi,
a ktérych sympatye poczatkowo liczyl, odwrdeili sig od niego,
wige jal ich uwazaé za wrogéw i jakkolwiek zgodnie ze swa
zasada, uznajgca wszystkie religie objawione za prawdziwe, ni-
gdy nie powolywal swych wyznaweow wprost do walki przeciw
Zydom i chrzescijanom, niemniej przeto poczytywal ich za
- oszustéw 1 wrogdéw swej wiary. Poczatkowo podejmowali prze-
~ ciwko nim muzulmananie tylko chwilowe, rozbdjnicze wyprawy.
- Wraz z powodzeniem rosla w lonie Islamu nietolerancya i za-
- dza panowania. Objawila sie w nim dgznosé do zajecia stano-

- wiska religii powszechnej, podobnie jak powszechna miala sig
staé narodowa monarchia arabska. Jakoz historya okazala, ze
Chrzescijanstwo nie mialo grozniejszego od Islamu wroga. Jego
tolerancya byla raczej wyrachowaniem politycznem, anizeli ecno-

ta religijna; tak daleko sie rozeiagala, jak tego okolicznosei wy-
magaly i nie wykluczala wecale usilowania, majacego na celu
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uczynienia chrzescijan bezsilnymi lub zamienienia ich zgola na gro-
made upodlonych niewolnikéw. Zydzi, powodowani nienawiscia
do Chrzescijanstwa, pogodzili si¢ niebawem z Islamem i wsze-
dzie przeciwko religii Chrystusa go wspierali.

11. Tem sig¢ tlumacza postepy Islamu, ktéry i dzi$ jeszeze
panuje w Afryce, w Indyach, w Tybecie, w Turkestanie po cze-
sei w Chinach i na réznych wyspach Oceanu. Podstawy jego
dogmatyeczne sa tak rozciagle, ze w obrebie ich dajy sie pomie-
s$ei¢ najrozmaitsze wyobrazenia. Sprzeciwiehstwa w nich zawar-
te nie razg weale, pelne w ogéle sprzeciwienstw, charaktery lu-
déw wschodnich. Trzy tylko punkty obowiazuja bezwzglednie
jako stale dogmaty wszystkich muzulmandéw: jednos¢ Allaha,
stanowisko Mahometa, jako jego proroka i wyslafica, oraz zmar-
twychstanie w dniu sadu ostatecznego. Przepisy moralne sa tak
swobodne po czgsci naturalistyczne, po czedci schlebiajgce sla-
bosciom ludzkim, iz wszystko w nich moze byé dozwolone. Do-
puszezenie w nich wielozehstwa i niewolnictwa daja Islamowi
w oczach ludéw wschodnich i dzikich bezwzgledns, WYZSZOSC
nad Chrzescijanstwem. Zmyslowosé i uciechy z nig zwiazane
w zyciu doczesnem i wiecznem, a takze fatalistyczna ufnose, po-
kladana w Allahu, spotegowaly do najwyzszego'stopnia fanatyzm
muzulmanéw i dopuscily rozwiniecie przy jego pomocy olbrzy-
mich zasobow czysto fizycznej sily dzialania. Poczatkowo Islam
wzbudzal tylko zapal w najblizszem otoczeniu Mahometa, nie
znajdowal zas uznania wsréd ogélu Arabdw, ktérych sklonnosci
1 usposobienie nie daly sie zrazu z nim pogodzic. Dopiero wy-
gorowane obietnice, czynione przez propagatoréw nowej wiary,
a takze widoki na zdobycze i uzywanie zmyslowe, jakie ona
otwierala, zapewnily jej coraz szersze powodzenie.

Dodaé trzeba, ze rézne waranki epoki sprzyjaly takze roz-
wojowi Islamu. Chrzescijanie wschodni ulegali réznorodnym
wplywom zewnetrznym, ktére doprowadzily do niezgéd pomie-
dzy nimi, ujawniajacych sig sekciarskich sporach Gnostykéw
1 Aryanéw, oraz powodujacych oslabienie sily odpornej na ze-
wngtrz. Mahomet mégl z tego wywnioskowaé, ze Chrzeseijan-
stwo rozpadlo siq na sekty, w ktérych zaginal duch jego pier-
wotny. Przytem cesarstwo greckie znajdowalo sig w stanie po-
stepujacego upadku i nie moglo sig zdobyé na skuteczny opér
napierajgcym nan ze Wschodu wrogom. Dzieki temu, pelni fa-
natyzmu i pobudzonego przezeh zapalu muzulmanie szybkie
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krajach wschodnich mogli czyni¢ podboje. .Nastqplstfvem %ch
o spustoszenie kwitnacych ongi pro.wincyg chrzescigaﬁsklc?;
Azyi, w Syryi, w Palestynie, w Egipf:le, w A’fryce po.lnocne‘}.
Do upadku ich nie malo przyczynilo sig grasujace w nich sek-
siarstwo, w ktérem wystepowaly nieraz na jaw liczne pozosta-
i wyobrazen staropoganskich. Odpadajge od prawowiernego
séciola, sekty rézne dostawaly sig¢ w moc Islamu. .Owlad.naél on
3 licznymi ludami poganskimi, ktére w znaczne] .GZQS':CI pozo-
awaly na tak nizkim stopniu kultury, iz do poziomu religij-
i moralnego Chrzedcijanstwa wznies¢ sig nie byly zdolne:
mozna wprawdzie stanowczo tego powiedzie¢ o ludach .Azyl
dniej, posiadajacych stare tradycye kulturalne, ale‘ s*itosuje sig
w calej rozcigglosei do barbarzyhskich lub dzikich Imliow
- Afryki, Archipelagn Malajskiego i wybrzezy Oceanu Spoko‘:;nf-
W stosunku do nader nizkiego stanu ich wyobrazeh religij-
h, polaczonych z mnéstwem potwornych przesgdow z oﬁara,:
ludzkiemi, a po czesei z ludozerstwem, Islam, jako badz co badz
#zsza forma religijna, stanowil niewatpliwy postep. W pewnym
gledzie przewyzsza on nawet mozaizm; uznaje bowiem Ev_w’an-
@éﬁ@, wspomina ze czeig Chrystusa i czei na.we{? Marye, Ja,k.(?
tke Chrystusa. Posiada on tez wyzsza od mozaizmu zdolnosé
pagandy. Uniwersalizm gloszony przezehi mmnie] ]est' —.vyl@.cz’
“nagcionalistyczny od zydowskiego, chociaz pozbawiony jest
pelnie duchowo - moralnej sily Chrzescijahstwa.

Nieslusznem jest mniemanie; wyrazane niekiedy, ze Islam
moze byé stopniem przygotowawezym do Chrzescijafnstwa. Rzecz
' sig ma wprost przeciwnie: ludy muzulmanskie moga by¢ uwaza-
ne na ogél za stracone dla misyi chrzescijanskich. Ara_boww 54,
'ﬁéWZiQtymi ich wrogami 1 przeciwdzialajg im wszedzie. ISI&I?I
' zaszczepia wyznajacym go ludom nienawisé przeciwko Chrzesci-
! jﬁhstwu. Jeszeze w 1860 roku za zgoda baszy Achmeda, gene-
. ralnego gubernatora Syryi, sprawiona zostala rzes chrzescijan,
F ~ ktérej ofiara padlo 30,000 oséb. W Armenii na Krecie nowsze-
' mi czasy podobne zdarzaly sig rzezie. Zapewne w stosunku do

religii Indéw dzikich, Islam wprowadzajacy kult jednego Boga
i otwierajacy drogi do wyzsze] kultury, w pewnym wzgledzie
jest postepem, atoli wielozenstwo, despotyzm polityczny, niewol-
nictwo i t. p., zlaczone z niem urzadzenia wykluczaja moznosé
wszechstronnego rozwoju kulturalnego. Przytem, pomimo pew-
nych postepéw cywilizacyi, muzulmanie nigdy nie pozbywaja
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sig fanatyzmu, objawiajacego sie zawsze w gwaltownych i bar-
barzyhskich wybuchach. Prawdziwa humanitarnosé zlaczona jest
tylko z Chrzescijanstwem.

Nie mniej przeto przyznaé trzeba, ze w rozwoju cywiliza-
¢yl i wiedzy mahometahscy Arabowie znaczne polozyli zaslugi.
W srednich wiekach przyczynili sie do odrodzenia nauki grec-
kie] oraz rozpowszechnienia jej wsréd ludéw zachodnich. Zawo-
jowane przez nich kraje Egiptu i Hiszpanii staly sie ogniskiem
ozywionej dzialalnosci naukowej. Wprawdzie w poezgtkowych
dziejach Arabéw nie brak dowodéw fanatycznego barbarzyn-
stwa, jak np. spalenie biblioteki aleksandryjskiej przez Amru;
wszelako pézniejsze pokolenia wynagrodzily kulturze i wiedzy
podobne szkody zrzadzone jej przez pierwszych muzulmanéw.
Zreszta Arabowie przyniesli juz z pierwotnej swojej ojezyzny
tradycye kulturalne, ktére wraz z wysoce wyrobionym jezykiem
i bujnie kwitnacs poezya datuja jeszeze z czaséw przedmaho-
metanskich. Pézuiej odznaczyli sie Arabowie gléwnie na polu na-
uk fizycznych. Wedle Aleksandra Humboldta moga oni byé po-
czytywani za istotnych zalozycieli tej galezi wiedzy.

Doda¢ wszakze nalezy, iz byli oni w tym zakresie wigce]
posrednikami migdzy starogrecka i nowoczesng wiedza, anizeli
samodzielnymi na tem polu twércami. To tez skoro w pozniej-
szym czasie dziela starozytnych bezposrednio Europie wschod-
niej staly sig dostepne, naukowa dzialalno$¢ Arabéw stracila
calkiem swoje znaczenie. W poezyi stworzyli Arabowie rzeczy
piekne, ale nie zdobyli sie na wielkie pomnikowe dziela. Zreszta
w Granadzie i Kordowie ludnosé chrzescijaniska i za czaséw pa-
nowania arabskiego nie malo sig przyczynila do rozwoju twér-
czosci artystycznej i literackiej. Dodaé nalezy, iz sztuki pla-
styczne juz z powodu przepiséw Koranu, wzbraniajacego od-
twarzania postaci ludzkich i zwierzecych w rzezbie i malarstwie,
nie mogly si¢ nalezycie rozwinaé w krajach muzulmanskich
z wyjatkiem architektury i malarstwa zdobniczego. Jesli jednak
Arabowie, podobnie jak w innych dziedzinach twérczosei kultu-
ralnej i na wspomnianej wyzej niwie plastyki doniosle po-
czynili zdobycze, to inne ludy muzulmanskie niczem sig w tym

kierunku nie odznaczyly. Turcy, ktérzy rozwineli taka ogrom-
na potege militarng i polityczna, byli i do dzis dnia pozostali
obojetnymi, nawet wrogimi wszelkiej prawdziwe] kulturze. Ko-
ran stanowil dla nich zawsze poczatek i okres wiedzy.
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~ Sila zdobyweza Islamu tak byla: wielka, ze Koéméldchrze_—
ianski, tylko dzigki tkwiacej w nim mocy Jflad?rzyro zonej,
égi skuteczny daé jej odpor iskutkiem tego ocalil m'etylko pf‘al:r-
iwa religie, ale takze i prawdziwg kulturq.' PI'ennona,. -a'.ry.]-stle
o dy nie zdolalyby przezwyciezy¢ muzulman%'klch.semltc];w i%e
fezykéw, gdyby ich nie wspierala w Wa.l(?e.slla wiary ¢ ézescl-
ej. Uprzytomnijmy sobie sytuacye dziejowa. Arabla,. YIya,
sya, Palestyna staly sig zdobycza Is}amu. Z -Afr.yk1 I‘IJtZPl?-
1 on swoje podboje w glab Hiszpanii, Francyl a% do : ;1.
a Azya Mniejsza, Grecya i cesarstwo Byza.ﬁt’yﬁskle, doz 11{ y
w moc jego, a niebawem tez panstwa slo?vmns?o-balka s 1;
Wegry. Jeszcze w 1680 1. stangl on w calej .swe_] potedze (11)0”
| a.mi Wiednia. A dzi$ céz widzimy? Kogoz 'prz'estl_'asza. Z;S
| hory czlowiek« z nad Bosforu? Wprawdzie zycie Jego na.'l-
; podziewanie sig przedluza, ale glowna tego przyczyna Tspz s
! odnictwo i zawiéé wzajemna mocarstw europejskich. (wé!y y
:-‘  eg one pogodzi¢ sig codo rozdm:alu zdobyezy po upadil]da‘czi
' areyi, to byt iej oddawna juzby sig skoﬁczyl-. I pod wzgle eh
| eligijnym Islam widocznie upada i rozklada sig za dni BTyl
I cza, w nim obecnie wiecej niz 60 réznych sekt._ Yacznos¢é po-
niedzy niemi bardzo jest luzna; niektoére v&_f‘pada,]aJ w kraﬁcow.y
yonalizm i panteizm. Wahhabici w Arabii daza d? przywrg-
ja czystego Islamu bez kultu $wietych, b'ez posagéw nagroo-
nych i sufizmu (mistyki); chea mu nad'a'c -p.lerwotn_a‘, surowg
ystote, w sprzeciwienstwie do wszelkich pozme‘]szyc-h mgowkac;yt
uja nawet odrzucaé takie zdobycz.e 1411111:111‘3.'1116:3 jak I‘il 11z
lugiwanie sie takiemi narzedziami, ]alr: noze i Wldf-!lc.e. Ale oy
a dazno$é nie $wiadezy sama przezsig o zupelnej z_l;ezd?hso?;:;
lamu do pogodzenia sig z Wa.runkaml‘ kulturalnymi? Roz Zﬁ{
w $wiecie muzuimanskim jest tak zasadmczy, ze w_\;_'klucza wsze k@
z 'ijloﬁnoéé jednolitego dzialania. Persowie nie uznajj S}ﬂtana, Jta o
- Szyei, t. j. zawzieci przeciwnicy pozostalych muzulmanow Sumitéw.
- Daremnie niektérzy wyznawcy Islamu wzc‘iycl'm,’]a2 do mesyasza
{'nﬁanego Mahdi. Wyobrazenia mjasyaniczne wsrod muzulm]a.;low
. nigsze sa jeszcze, anizeli wsrod Zydow. ’?Vobec.tego .wszyst_ 1eg'z
- ezy podobna mdéwi¢ o odrodzeniu Isllamu.’ (.}zyz moze on z%rm
~ jakieskolwiek uroszezenia do stanowiska religii powszechnej:




§13.
Ludy dzikie,

Fetyszyzm. — Ubdstwienie przyrody, panteizm. — Wiara w istote wyZsza, wiara
w duchy i zycie zagrobowe.—Kult przodkéw.— Crarodziejstwo. — Trwoga
religijna.—Ofiary z ludzi.—Kosmologia. — Eschatologia, — Nizki poziom
etyezny.—Cofanie sie duchowe i moralne, — Stosunek kulturalnych ludéw
Ameryki do ludéw dzikich.—Ludy mongolskie.—Szamanizm.— Euzebiusz,
Prudencyusz i Folklorysei.

1. i%ﬂudy dzikie s3 ta ludy zyjace mniej lub wigeej pod bez-

; posrednim, despotycznym wplywem przyrody. Ich spo-
80b zycia, usposobienia duchowe i stosunki wzajemne, zalezne
sg wprost od réznych oddzialywan przyrodzonych. T na religie
te ostatnie przemozny wywieraja wplyw. Religia ludéw dzikich
caly swg istotg tkwi w przyrodzie i pozbawiona jest zupelnie
wyzszych pierwiastkéw duchowo etycznych.

: Wspélezesny naturalizm i ewolucyonizm poczytujs tych dai-
kich za przodkéw calej ludzkosei i w zyciu ich widza poezatek
wszelkiego rozwoju kulturalnego. W sprzeciwiefistwie do tego
pogladu tak zwane ,o$wiecenie“ XVIIL wieku, biorae za punkt
wyjscia estetyczne wyobrazenie phieskalanej przyrody,“ w jej
sprt'aeciwieﬁstwie do zepsutej ludzkosei, ludy dzikie, zyjace na
Ionie przyrody, poczytywalo za ideal niewinnego, nie zepsutego
czlowieczefistwa. Ten ideal dzisiaj zupelnie zostal zarzucony,
uznany za bezpodsatwny. Blizsze poznanie zycia ludéw dzikich
rozwialo wszelkie podobne zludzenia. Obecnie zaden pono czlo-
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k rozumny nie wierzy w pierwotng rodzimg dobroé przy-
dzacego na $wiat czlowieka. Nauka Roussean i filozofia
VIII wiekn wydaje si¢ nawn teraz jednem z najwigkszych
ostw, jakie opanowaly kiedykolwiek umysl ludzki.
Ludzie dzicy odznaczaja sig czesto wybitnemi zdolnosciami
elektualnemi i bywaja zmyslowo wyrafinowanemi zwierzgta-
podleglymi rozlieznym nizkim namigtosciom. Nie zyjg oni
o w rajskiej niewinnoseci; swoboda bytu patryarchalnego i
6j sielankowy zupelnie im sa obce. Obyeczaj i podania sta-
odawne, zadza wladzy i okruciehstwo tyranskie nad nimi pa-
ja, czynigc tem cigiszem ich zycie, wystawione na tyranstwo
rody !). Z tego juz mozna wnosié, ze wlasciwy ,czlowiek
tury“, o jakim prawila filozofia XVIII wieku, ani tez czlo-
zupelnie bezkulturalny, wznaczeniu teoryi rozwojowej, zgo-
nie istnieje. U dzikich nie wszystko jest dzikie i nie wszyst-
bylo zawsze dzikie. Sa oni o tyle tylko ludzmi natury, o ile
_ograniczajg sig na tem, czego im natura dostarcza, nie znaczy
jednak, aby zawsze w przeszlosci odleglej od niej wylacznie
li zalezni. Faktem jest, ze ludy natury eielesnie nie odznacza-
Jja sie jaka$ nizszg organizacya, a umyslowo nieraz bardzo sg
rozwinietymi, ale zawsze przytein okazuja $lady zepsucia i upad-
zu. Sg to mumie ludéw, wytwory zepsucia, same przez si¢ nie-
olne do zadpego postepu, jako pozbawione historyli i tra-
i. Kazda jednostka, kazde pokolenie wsrdéd tyeh ludéw po-
od najnizszyeh stopni rozwoju. Brak u nich wszelkie]
~organizacyl wyklucza postep kulturalny.

Niemniej przeto posiadaja owe ludy mowe, religig, obycza-
i pewne wynalazki. Nie mozna przeciez powiedzie¢, aby znaj-
waly sie one w stanie pierwotnym, w stanie dzieciistwa, nie
na ich poczytywaé za przedkulturalne. I obecne ich wyobra-
nia i obyczaje religijne nie majg weale cech pierwotnoseci. Naj-
. nizsze z nich nawet $wiadezg o uprzedniem istnieniu mitologii,
- kazacej przypuszczaé dluzszy okres rozwoju. I tak np. u ludéw

Polinezyi spotykamy ,liczne slady dlugiej przeszlosci, po ktorej
~dochowalo sig wiele rzeczy niejako skamienialych, wiele innych
znajdujgcych sie w stanie upadku 1 rozkladu, a pochodzacych
zapewne z tak dawnych czaséw, iz w poréwnaniu z nimi epoka
~ wedyjska wydaé¢ sie moze wezesng. Nie moge podziela¢ mnie-
~ + 1Y) BSchneider, Die Naturvilker I (Paderborn 1885), Rocholl, Phil. d. Ge-
- schichte II. M. Miiller, Natiirl. Rel. Ratzel, Vilkerkunde.
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mania, ze wyobrazenia ludéw dzikich s proste i ze przenosza

nas w bardziej pierwotne czasy, anizeli wyobrazenia ludéw cy-
wilizowanych. Tak zwani dzicy, o ile wnosié mozna, nie sa ani
starsi, ani mlodsi pochodzeniem od mieszkancéw Indyi, Chin
- a n.a,wef. Anglii. Przypuszezaé mozna, ze przebyly one niemniej
zmian 1 przeobrazen anizeli nasi wlasni przodkowie® (M.:Miiller).
Bezstronna historyografia zaja¢ musi srodek najblizézej prév
wdy pomigdzy pogladami teoretykéw ewolucyonizmu, widzgeych
Wszqdzi_e rozw0] od najnizszego stanu pierwotnego, az do paj-
wyzsze] kultury a wyobrazeniami przesadnego supranaturalizmu,
ktéry wszedzie widzi objawy wstecznego zwyrodnienia. Nalezj
wpr{ujvdzie odrézni¢ kulture religijno - moralng od zewnetrznej
cywﬂlzacyi, gdyz obie niekoniecznie réwnomiernie sig rozwijaja:
plerwsza moze sig cofaé, gdy druga szybko naprzéd postqpu.je,
poniewaz pobudki w obu tych dziedzinach rozmaicie moga od-
d'zlalywaé. Wszelako i negdza materyalna, obnizenie si¢ poprzed-
nich pozioméw spolecznego i politycznego rozwoju, mogly spo-
wodowa¢ zastdj lub cofanie sig niektérych ludéw, sz'czegélniej
wobec wyze] uzdolnionych i w lepszych znajdujgeych sie wa-
runkach przybyszéw, ktérzy ich z siedzib pierwotnych wyparli
lub tez swoboda rozwoju ich zniweczyla. i
: 2: Powyzej staraliémy sie wykazaé, ze zaden z ludéw dzi-
kf?h nie jest pozbawiony religii. Atoli blizsze poznanie ich reli-
gijnych wyobrazen, z powodu braku odpowiednich danych, bar-
dz_o jest utrudnione. Dzicy w ogéle niechetnie udzielajg obeym
wiadomosel o swej religii, a przytem nie moga sie do$¢ jasno
wyslowié, gdyz $nig oni raczej, anizeli mysla o rzeczach religij-
nych. Wszelkie uogdlnianie i schematyzowanie w tej dziedzinie
ok?m%je.sie niedostateczne i zawodne. Fetyszyzm, animizm i t.p.
pojecia L nazwy nieraz naduzywane byly w historyi religijnej 1
do bledéw prowadzily. W pierwotnem swoim znaczeniu sa one
sIus.zne_). Jesli wezmiemy trzy stopnie rozwojowe: fetyszyzm, ubo-
st\ivleme przyrody, systematyzujacy panteizm, to mozemy twier-
dzi¢, ze 1 u ludéw kulturalnych religie naturalistyczne moga
by¢ zaliczone do tych rubryk. :
_ Na ogol mozna okreslié religie ludéw dzikich, zyjacych na
lonie pr?yrody jako wiare w Istote wyzsza, ktéra przebywa
w same] przyrodzie, nie. po za nia, oraz wiare w nieokreslony
byt posmiertny i w duchy, przewaznie zle. Owa istota wyzsza
u Negréw Nsambi (zwana takze Beza albo Kabezia) wyobraza-
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jest w roznych postaciach, nigdy jednak w postaci ludzkiej,
wsze nadludzkiej. W swej postaci abstrakeyjnej, jako wyobra-
zenie osobistego stwércy $wiata jest ona W pojeciu dzikich nie-
rzystepna, a jako obca ludziom, nie troszczaca sig o nich, czei
" zadnej nie odbiera. Toz samo stosuje sig do ,wielkiego ducha*
dyan amerykanskich. Nie nalezy przedstawia¢ go sobie zbyt
ealnie, jak to dawniej ezyniono, ani tez zbyt lekcewazaeo, jak
czynig nowszymi czasy ewolucyonisci. Zwany on bywa Ma-
to, co pierwotnie oznaczalo W ogéle zaswiat. Wszelako wyraz
n w przeszlem stuleciu dopiero zostal wprowadzony przez mi-
onarzy. Slonce uchodzi za weielenie wielkiego ducha i jako
takie jest czczone. U Polinezejczykow nadprzyrodzona potega
. zowie si¢ Mana; odrdzniana bywa od wszelkich sil dzialajacych
. w przyrodzie 1 poczytywana za dostepna modlom i ofiarom. Po-
" niewaz ta nazwa bostwa znana jest wszelkim plemionom Ocea-
;:_iiii,_ wiec musiala ona istnie¢ juz przed ich rozdzialem.
Wyobrazenia dzikich, podobnie jak wyobrazenia dzieci,
'~ czepiaja si¢ poszezegdlnych przedmiotéw $wiata widzialnego.
Tii‘em sie tlumaczy fetyszyzm wlasciwy szezegolnie tuziemcom
* afrykanskim (z wyjatkiem Hotentotow, Buszmanéw i Kafréw),
takze dajacy sig napotka¢ w Ameryce 1 Oceanii. Fetysz
; mniemaniu dzikich jest nie przedmiotem natury, lecz ozywio-
em jestestwem; niekiedy dusze zmarlych maja w nim przeby-
aé. Jesli niekoniecznie musi on byé wyprowadzony z powszech-
nego, szczegdlniej w Afryce, kultu zmarlych Inb duchéw, to nie-
atpliwie pozostaje z nim w zwiazku 1 zalezy od niego w swo-
" im rozwoju. Czesé przodkéw, oddawana ich wyobrazeniom ze-
=  wnetrznym, wszedzie prawie daje sig napotkac. I fetyszyzm ni-
- gdy prawie nie wystgpuje zupelnie od niej odosobniony, jako
‘samoistny system religijny, jakkolwiek czlowiek natury sklon-
ny jest czynié sobie fetysza z wszelkich przedmiotéw, pozosta-
~ jacyech w jakimkolwiek zwiazku z jego wiara. Dziki odnosi wszy-
~ stko do istot boskich, do dusz zmarlych i do duchéw w ogole i
~ poczytuje je jako przynoszice szczescie lub nieszczescie. Poniewaz
~ jedno i drugie zawsze daje sie odezué ezlowiekowi za posrednic-
twem lub w zwiazku z przedmiotami naturalnymi, wiee stgd na-
- strecza sie dzikiemu samo przez sie przypuszczenie, ze przedmio-
ty owe (kamienie, drzewa, rosliny, zwierzeta 1 t.d.)sg miejscem
pobytu béstw i duchéw i takim sposobem stajg sig one dlan fety-
szami. Im wiecej potrzebuje on pomocy w walce z silami przy-
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rodzonemi, tem sk}:onniejszym okazuje si¢ szukaé ucieczki u is-
tot nadprzyrodzonych lub tez przejednywaé je sobie za pomoca
czarow. Czesciej bowiem wyobraza je sobie jako duchy zle,
sklonne mu szkodzi¢. Wszakze i Rzymianie skladali naprzéd ofiary
béstwom nieprzyjaznym, aby sig od nich zabezpieczy¢, nastepnie
dopiero bostwom dobrym, zyczliwym, aby ich pomoc uzyskaé. Bez
talizmanu lub amuletu wyobrazajacego jakiegos fetysza lub
w zwigzku z nim bedgeego przedmiotu, Negrowie nic wazniejszego
nie o$mielajg si¢ przedsiewziaé. Podobnie tez jak inne lady dzikie,
udajg sig oni po radg i pomoc do Szamanéw i czarodziejéw. Je-
sli zad ci zawiody pokladane w nich zaufanie, doznajg pogardy,
podobnie jak i fetysze nie udzielajacy spodziewanej pomocy.

Nie nalezy wszakze przypuszezaé, aby dzicy utozsamiali
zupelnie fetyszyzm z béstwami; te ostatnie sa tylko przez tam-
te zewngtrznie wyobrazane eczy symbolizowane. Czlowiek
i w kulcie przyrody chce sobie uezyni¢ Boga osobistym, na po-
dobiehstwo wlasnego swego ja i jako takiego wyobraza go so-
bie w konkretnej, indywidualnej postaci. Wiara w widma moze
poniekad zastapi¢ wiarg w béstwa, musi byé¢ jednak poczyty-
wana raczej za zboczenie religijne, anizeli za poczatek religii.
Za zboczenie poczytywaé tez nalezy napotykany szczegdlnie]
u czerwonoskérych Totemizm (Ote — znamie plemienne). Ja-
kies zwierze np. poczytywane jest za totem u Australezykow
za kobong t. j. znamie plemienne i w ten sposéb z biegiem
czasu przybiera charakter protoplasty plemienia i jako taki czesc
odbiera. Takie zwierze (niekiedy takze roslina) wszedzie ochra-
niane (stad zapewne zakazy pewnych pokarméw) i ezesto tez
poczytywane jest zadobroczynce plemienia. W zwigzku z tem wy-
stgpuje zazwyczaj matriarchat (w Australii, w Ameryce). Pokre-
wienstwo liczy sig wedle pochodzenia w linii macierzystej (Po-
liandria) i osoby majace ten sam totem czy kobong nie mogs
wstepowac z sobg w zwiagzki malzenskie.

Yiaeznosé obu tych urzadzen swiadezy, ze przypuszezenie
pierwotnego stanu bezmalzenskiego, czyli luznych zwigzkéw
plciowych, nie daje sig uzasadnié. Starcke pomimo swych sklon-
nosci do ewolucyonizmu, na podstawie danych faktycznych przy-
zna¢ musial, ze wszelkie elukubracye na temat swobodnych
zwigzkéw pleiowych w czasach pierwotnych, majgeych jakoby
usprawiedliwia¢ instytucye matryarchatu, czyli wywodzenia po-
krewienstwa przez kobiety, na ogdl jest przesadzone, a w wigk-
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szo,] czesci calkiem bezpodstawne. Powszechna wspélnosé pl.cio-_
_ wa nie daje sie napotka¢ w zadnym najnizszym nawet, jaki
 u ludéw dzikich napotykamy, stanie spolecznym. Dotad nie
znaleziono ludu, ktéremuby obce byly zwiagzki malzenskie. Hwo-
lueyonisei utrzymywali, ze niema ich u mieszkaneow And_am:f\.-
néw. Okazalo sie jednak, ze malzenstwo jest tam wigcej, niz
gdziekolwiek szanowane. Fakt wyprowadzania pokrewienhstwa
. przez matke nie $wiadezy weale o wielomeztwie, czyli o niezna-
. jomosci ojea, podobuie jak pokrewiefistwo wyprowadzane przez
~ ojea, niekoniecznie ma $wiadezyé o nieznajomosei matki. Natu-
ralna sklonnoscia wiedzione dziecko w pierwotnych czasach czu-
lo sie blizszem matki. Poniewaz malzenstwo mnie jest spowodo-
wane przez rozkosz zmyslows, lecz przez potrzebe wyzywienia,
. ktéra i poza niem moze byé zadowolona, oraz wychowania dzieci,
v-nalezy wiec przypuszczaé, ze wedle wszelkiego prawdopodobien-
. stwa pierwotne malzenstwo bylo monogamiczne.
E Religie pierwotne naturalistyczne opieraja si¢ W znacznej
- czesci na uczuciu trwogi, poniewaz to uczucie u czlowieka dzi-
- kiego, calkowicie zaleznego od groznych zjawisk przyrody,. SZCZe-
: gblniej doniosle mialo znaczenie. Fetyszyzm 1 czarodziejstwo
mialy gléwnie na celu obezwladnienie i przezwyciezenie wro-
gich sil przyrody za pomoecg srodkéw demonicznych. Z czaro-
dziejstwem laczy sig zazwyczaj wroézbiarstwo, towarzysza mu
zazwyczaj ofiary skladane zlym duchom, gdy tymeczasem rzadkie
sa bardzo w tym stanie wyobrazen religijnych modlitwy zwré-
cone ku bogom. Ratzel utrzymuje, ze obce sg one zupelnie Ne-
~ grom, chociaz u dzikich w Polinezyi spotyka sig modlitwy obok
ofiar. Najsrozsze ofiary (z ludzi polaczone z ludozerstwem), skla-
~ dane bywaja zazwyczaj, aby przeblagaé obrazone gniewem bé-
‘stwo. Jakkolwiek niedoskonale i pelne zabobonéw bywaja reli-
gie poszezegdlnych plemion Negréw, ktérzy choé znaja istotf?
najwyzsza, ale sig o nig zupelnie nie troszcza, a czczg raczej
~ zle, anizeli dobre] duchy, to jednak posréd mndstwa podobny(-?l
bledéw odnalezé mozna ziarna prawdy. Swiatlo starodawnej,
odziedziczonej religii nie zostalo calkiem stlumione przez kulif
przyrody i zabobony. Pierwotne wyobrazenie jednej, ?Ja‘]w:y-ZSa?el]'
istoty Bozej przeziera z mroku bledéw poganskich 1 nagsﬂm_e;
daje sig pozna¢ w podaniach o stworzeniu i utrzymywaniu
swiata.

3. Zagadka $wiata 1 czlowieka zjawia si¢ w umysle ludow
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dzikich w postaci mniej lub wiecej fantastyczniej, skoro tylko
zaczng oni rozmyslaé o przesuzlosei i prazysalosci. Wynikajace
z odnosnych wyobrazen podania o stworzeniu bardzo sa liczne
1 niekiedy wysoce rozwinigte. Szczegdlniej u tuziemcéw ame-
rykanskich spotykamy sie z bardzo stosunkowo rozwinietemi
wyobrazeniami w tym zakresie. Poczytuja oni najwyzszego du-
cha za stwdreq swiata, ktéry wyprowadzony zostal z wrogiego
mu zywiolu wody. Czlowiek wyrésl z drzew lub tez wyszed!
z jaskini i przez bostwo do wyzszego bytu zostal wzniesiony 1),
I u wielu plemion Negréw panuje wiara w boga stwérce $wia-
ta, przeniknie¢ta widocznie wspomnieniami monoteizmu, ktére ni-
gdzie calkowicie zaniknaé¢ nie zdolaly. Niektére podania o stwo-
rzeniu przypominajg nawet odnosne opowiesci biblijne. Nowo-
zelandezycy maja myty stworzenia, przypominajace piesni orfic-
kie i wedyjskie. Wobec tego Bastian pyta: ,ezyzby tu mial za-
wedrowaé jaki$ przebrany Anaximander lub Pytagoras?® Wsze-
lako wszystkie podobne podania ludéw dzikich, zawierajace
wyzsze wWyobrazenia religijne, w pézniejszych czasach wielkiemu
ulegly skazeniu.

Zycie pozagrobowe wyobrazone jest zazwyeczaj u dzikich i
barbarzyicéw na sposéb zycia doczesnego. Dlatego tez przy po-
grzebach kladzione sa do grobu przedmioty, ktérymi zmarly za
zZycia sig poslugiwal, a przy pogrzebach wodzéw i wiladedw de-
spotycznych niekiedy i majblizsi jego zyjacy (szczegdlniej kobie-
ty 1 miewolnicy) zabijani sa przemocs lub tez nawet Zyweem
do grobu zakopywani, aby nieboszczykowi za towarzystwo slu-
zyli. Wyobrazaja sobie tez dzicy, ze dusze dobre przybywaja
z tamtego $wiata do grobéw, aby tam spozywaé pokarmy i na-
poje dla nich przeznaczone. Dusze zle, ponoszace kare, nie mo-
g3 uczestniczy¢ w tych ucatach. Maks Miiller usiluje dowiesé, ze
wyobrazenie o sposobie pozgonnego, przypominajgeym zycie do-
czesne, powstalo ze zwyczaju palenia lub grzebania wraz ze
zmarlymi oreza, sprzetéw, a w koncu kobiet 1slug. Z upodobnie-
nia bytu wiecznego do doczesnego, powstal takze barbarzynski
zwycza] zabijania lub grzebania zywcem ludzi starych przez ich
dzieci, co poczytywane jest za obowiazek, majacy na celu za-
bezpieczenie zycia posmiertnego we wzglednej jeszcze pelni sil
w Jjakiej czlowiek don przechodzi przed zupelng zgrzybialoscia.

1) Schneider, Naturvélker 1I, 370.

e Groby u wszystkich ludow poczytywar{é 5% s'.,wiqte i strzezo-

_ ne przed wszelkiem zniewazeniem. Poniewaz smieré¢ lub c?mrol.)a.

nie sa przypisywane przyczynom natu?alnym, ‘lecz dmfdanu‘l

3 czardéw, wiee sprawey takowych starannie bvaaja, p?sz?kxwa}.jn,

. przy pomocy ludzi obdarzonych mocy ‘_vyr.iagdywtama. ich. La-

~ cza sig z tem rézne zabobony o wplywie i oddzialywaniu cza-

. rownic. : = :

7 4. Jakkolwiek niektére ludy dzikie okazuja do$¢ wysoki

poziom moralnosel, to jednak ogromna ich wi'q;kszoéé podlleg.a

. przeréznym zboezeniom moralnym, powodujgc sig pory_w?,ml ni-

. skich instynktéw i namigtnosei. Wyraﬁnowa.‘ne okl.'ume'snﬁtwo i
: ._:zmyslowoéé zwierzeca stanowia smutne zmamie ludéw zy.]a‘cy.ch
- pod przemoznym wplywem przyrody. Wyﬁsz(.a prawo obyczaJ?-
. we i czystos¢é zycia rodzinnego w szlac'hetme]szem znaczeniu
k- obca im jest zazwyczaj. Wszelako dodafz trzeba, ze S:L'O'S[-ulkl
= pleiowe nacechowane sa u nich nieraz wiekszg wstrzemigzliwo-
~ 4cia, anizeli u ludéw wysoce cywilizowanych. : ;

3 Panujace wsréd Negrow wielozenstwo i zlgczone 2 niem ni-
" skie stanowisko kobiety, stanowig gléwna przfes_zkodq dma-mlah%o-
~ ci misyonarskiej wsréd tych ludéw..Przesa-dza]q,‘Wprawdz?e Illlli'f-.
: -"l.:térzy, odmawiajac dzikim WSzelklego_ poeczucia Wstydhwosc'},
. pewna jest jednak rzeczy, ze to uczucle sl::fbo bar@zo' na ogol
~ jest rozwinigte. Zauwazy¢ przytem nalezy, 12. wynikajace stad
ujemne skutki potegowane sa,.je§zcze przez ujemny wplyw rze-
komych cywilizatoréw europejskich, ktorzy w 'ogole zaszczepla-
ja dzikim nie malo sklonnosci do W?rstqpkow, oraz ,da.']ad im
. przyklad wlasnem swem zyciem do rozhcznjf'ch z'boczen mo.rall-
nych. Trudno opisac wszelkie te zdroznosci, ktére popelniaja
europejezycy-kolonizatorowie w krajach egzotycznych, Pf)d wply.r—
wem pobudek egoizmu i zadzy zyskn. Wskutel? przejmol:v;ma,
sie wadami przybyszow ucywilizowany(-:h., a takze .WSkl'lte ez-
wzglednego ich okrucienstwa, luﬁy d.zﬂﬂe poludmowe:] Am]i]].;y—
ki, Afryki i Australii wymierajg nieraz nf'idzwycza_] .szy ko.
. Smutny ten objaw usprawiedliwiony .bylwa. nieraz .tem, ze dzicy
- naturalng sila rzeczy ging W zetknigelu % cy?vﬂl_zacyad, a.le‘t-]c;
usprawiedliwienie tak samo jest bezpoqstawr}e 1 niesluszne, ja

opinie o rzekomej nizszosci rasy Negrowl. letory?g Indyan’l ame-
- rykanskich dowodzi, ze gdyby nie okr'umenstwo i zepsucie 1213',-
Iych, te ludy pierwotne moglyby byé¢ pozyskane dla Chrzesci-
 janstwa i cywilizacyi.

-
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Podréznicy swiadeza, ze krajowey z wysp Sandwickich
popadajag w stan coraz wigkszego upadku od ezasu zetkniecia
sig z cywilizacys europejska. Cywilizacya w ogoéle zabija dzikich:
grzebie ich, skoro jej stawiaja opdr, doprowadza ich do zwyrod-
nienia, skoro jej ulegna, alkoholem przepala krew ich, zaszcze-
pia im choroby wraz z odzieza, ktéra ich okrywa, wzbudza
w nich mnéstwo potrzeb i pragnien, zadz uzywania i zysku,
oraz wynikajaca stad trawiges gorgezke zyciows. Przejscie
jest zbyt nagle dla tych mnatur pierwotnych, nie dopuszeza roz-
winieeia si¢ instynktéw obronnych przeciwko niebezpieczen-
stwom zlagczonym z nowymi warunkami bytu.

Twardy jest zywot dzikich. Przyroda daje im uczué wie-
cej szkodliwe, anizeli dobroczynne swe wplywy. Z trudem tylko
najwyzszym zdobywaja sobie w niej srodki do bytu. Przymus
i trwoga panuja wszechwladnie nad wszystkiemi ich czynnoseia-
mi. Nie dziw w obec tego, ze nie moze sig w niech rozwinaé
poczucie wdzigeznosei ku béstwu i nie znajduje wyrazu silniej-
szego w ich religii. To tez przypisuja oni zazwyezaj duchom
te same pobudki zlych czymnéw, tez same kaprysy i namietnosei,
ktéremi si¢ sami powodujg i w religijnych swyeh praktykach,
wigcej maja na widoku przejednanie zlych duchdéw, anizeli wy-
razenie wdzigeznosel duchom dobrym. Jasne strony §wiata bo-
zego niewidzialne sz dla nich. To tez wszystkie prawie ich re:
ligie przenikniete sa rysem glebokiej melancholii. Brak w nich
poczucia wartosei zycia i nieustannie odzywa sie trwoga w obee
$mierci, ktora wszakze przyjmowana jest ze spokojem, jake wy-
bawicielka z trudéw zywota. Okrutny zwyczaj tatuowania u lu-
déw oceanu Spokojnego z calg bezwzglednoscia jest stosowany,
jako nakaz religijny. Obrzezanie przy dojsciu do dojrzalosei
powszechnie tez sig spotyka u dzikich, niekiedy w zastosowaniu
do obu plei.

Wilasciwe sg tez zyciu dzikich liczne sprzeciwienstwa. Obok
najpotworniejszych zboczeh mozna w niem napotkaé i wyzsze
aspiracye religijne lub moralne. I tak u krajoweéw na Anda.
manach, znajdujacych si¢ na najwyzszym prawie stopniu uoby-
czajenia spotykamy wyobrazenie najwyzszego stwircy zwanego
Puluga, ktéremu znane sa najskrytsze mysli ludzkie, ktéry su-
rowo karze za grzechy, lituje sie nad nieszczesliwymi sadzi du-
sze po $mierci i posyla je badZz do nieba, badz do czysca. Wie-
rzg tez ci dzicy w zmartwychwstanie dusz, po ktorem nie be-
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dzie $mierci, ani cierpien. Paluga stworzyl czlowieka Tomo i

i - mmieseil go w ogrodzie, w ktérym rosly drzewa owocowe, ale owo-
¢6w tych nie bylo mn wolno spozywaé. Po rozproszeniu ludzi
. nastapilo pomieszanie jezykéw. Potop byl karg za grzechy i za-

topil wszystkie zyjace stworzenia, z wyjatkiem dwdch par ludz-
kich. Ciz sami dzicy posiadajg jezyk wzglednie wysoko rozwi-
niety, ale umieja liczyé tylko do dziesigeiu. Sg bardzo goscinni
i zyja w monogamii, Atoli na tak nizkim znajdujg sig¢ stopniu
kultury, ze nie znaja nawet uzytku ognia. Takiez same sprze-

~ ciwienstwa nizkiego poziomu obyczajowego i wysokich nieraz
. poje¢ moralno-religijnych znajdujemy w opowiadaniach misyo-
. narzy o Dajakach na wyspie Borneo.

5. Nastepujace slowa znanego etnografa Schneidera stre-
szczaja zasadnicze cechy i wlasciwosci ludéw dzikich ?). ,Ludy

. te na ogél pod wzgledem religijnym stojg o wiele wyzej, ani-

zeli plemiona przytaczane jako przyklad uiereligijnosci. Kazdy kto

~ wopiknie bezstronnie w duchowe zycie dzikich i bada je na pod-
. _stawie sumiennych opowiesci i podan dojdzie do przekonania,
. ze czlowiek natury zazwyczaj nie jest pozbawiony pojeé reli-
- gijnych, lecz owszem powoduje si¢ niemi we wszelkich swych

ezynach i postepkach. Zycie prywatne i publiczne rodzinne i

~ spoleczne u ludéw niekulturalnych oplecione jest bardzo za-
~  wilym systemem obyczajow i zasad uswieconych zawsze prawie

przez religie i dzigki temu pelnionych z jak najwigkszg sumien-
noscig, ktdéra nieraz moglaby zawstydzié najpobozniejszych na-
wet chrzescijan. Wspomnijmy choéby swietos¢ tak zwanego ta-

. bu u Polinezejezykéw, ktéremu odpowiadajg podobne wyobra-
. zenia u Australezykéw (kobong), w Afryce (fady), u Madega-
"~ 86w w Ameryce (totem). Czlowiek natury, jako naturalistycznie
zmyslowy, jest dzieckiem chwili i niewolnikiem namigtnosei,
- wszelako najbardzie] wyuzdany syn pustyni przed pewng gra-

nics zawsze sig zatrzyma, mianowicie przed granicg nakazéw

~ i praktyk swej religii, ktérych nigdy nie wazy sig przekroczyé¢.
- Nie jest on zdolny do popelnienia $wigtokradztwa, za Zadng ce-

ne nie dotknie przedmiotu, ktory jako tabu lub fetysz nie do-
stepny jest posiadaniu i uzywaniu profanéw; podobnie tez nie
zlamie nigdy przysiegi zlozonej przy wzywaniu bogéw. Jakkol-

1) Naturvolker IT, 387.
Apologia. Cz. II. T. V. 3
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wiek trudme, okrutne moga byc¢ przepisy i nakazy zabobonnej
jego religii, zawsze sumiennie ich przestrzega. Nie zna on wigk-
szego nieszczescia, jak rozgniewaé bdstwo i zadnej wigkszej tro-
ski, jak che¢ przeblagania rozganiewanego; gotéw w tym celn
do najbolesniejszych samoudrgczen, ktére znosi z heroiczng pra-
wdziwie odwaga, godna chrzescijanskiego ascety pokutnika.“

6. Z postepem czasu wszakze u wszystkich ludéw dzikich
daje sig dostrzega¢ stopniowe obnizanie wyobrazen o bogach,
upadek mytéw, w ogdle cofanie sig idei religijnej. Zamiast sta-
waé sie coraz humanitarniejsza, religia u tych ludéw eoraz
bardziej staje sig¢ beznadziejna i gnebigca. Tylko uprzedzony
umysl widzie¢ bedzie w béstwach Australezykéw, Indyan, tu-
ziemeéw afrykanskich i wyspiarzy Oceanu Spokojnego cos in-
nego, anizeli upadle wielkosci. Kazdy bezstronny badacz przy-
znaé¢ musi, ze obecne ludy dzikie ulegly zdziczeniu, popadly stop-
niowo w stan, w ktérym sie znajduja. Nawet Darwin przypu-
szeza u pierwszych ludzi wyzszy stopien uobyczajenia. Tak zwa-

ni dzicy postgpowali wprawdzie w inteligencyl, ale stracili na-

_ instynktach. Te ostatnie pierwotnie nie byly z pewnoscig tak
wyuzdane, jak to obecnie u dzikich widzimy. Mezezyzni trosz-
czyli sig wigcej o byt swych zon i bronili je przed napasciami.

Nie znali obyczajowego zabijania dzieci, ani przedwczesnych

zwigzkéw malzenskich, ani rodziny na polyandryi opartej. Ko-
biety nie byly traktowane jako niewolnice. Obecnie coraz ogdl-
niejsze jest przekonanie, ze zadna czes¢ ludzkosci dzis istnieja-
cej nie moze byé¢ z calg Scisloscia poczytywana za zyjaca w sta-
nie natury. Wszedzie daja sie dostrzedz slady mniej lub wiecej
dawnej cywilizacyi tak, iz wyrazenia ,czlowiek natury i ezlo-
wiek dziki“ tylko wzgledne majs znaczenie.

W obec tego nie podobna wnosi¢ ze stanu ludzi obecnych
o tak zwanym stanie natury. Istna zagadke stanowia kultural-
ne ludy amerykanskie (w Ameryce srodkowej w Nowej Grena-
dzie i w Peru), ktére okrucienstwem swoich obyczajow i ofiar
religijnych przypominaja zupelnie dzikich amerykanskich. Skad
mogly one zaczerpna¢ swg kulture? Ze ja posiadaly, swiadezg
o tem wymownie wspaniale budowle Ameryki Srodkowej. Owdz
wyobrazenia religijne tych ludéw oraz ich urzadzenia spoleczne
niczem sie nie réznia od wyobrazen i urzadzen ludéw dzikich,
obecnie zyjacych w Ameryce. Religia meksykanska 1 peruwian-
ska zawieraly kult przodkéw, wiare w przechodzenie dusz, w cza-

35

wo, wrozbiarstwo oraz rozliczne myty, ktére spotykamy
iejszych Indyan, a nawet u Australezykéw, Afrykandw,
oecnych Azyatéw. W ogdle mozemy w nich widzieé¢ sla-
- roznych wyobrazen, ktore ongi szeroko na $wiecie pa-

\ y_ -

Poczatek kultury ludéw staro - amerykanskich nie daje sie
prowadzié¢ z zadnego okreslonego kraju, niejpozostajei W ZwWigz-
zadnym z zyjacych obecnie luddéw kulturalnych. Zrédla te-
~osobliwego rozwoju wyplynely zapewne z jakichs prastarych
obow cale] w ogodle Iudzkosci. Budowle owych ludéw ame-
skich przypominaja budowle Assyryjezykéw i Babylonezy-
- Zachodzi tedy pytanie: skad przyniesli ei pierwotni miesz-
Ameryki swoja wyzsza kulture? i o ile moga one byé
ne za prawdziwie kulturalne? Jezeli znakiem kultury jest
iwanie sig pismem, to [u Meksykanéw trudno sie jej do-
ze¢, gdyz nie znali oni nawet najpierwotniejszych hierogli-
Inkowie w Peru wyprowadzali swoje pochodzenie od dzieci
a, ktorzy najpierw mieli przyniesé ludziom cywilizacye; podo-
Meksykanie wyprowadzali rozwéj cywilizacyjny od jedne-
ze swych bogdéw, za rzadéw, ktérego na ziemi mial panowaé
zloty.

O lnda.ch kulturalnych plemwma mono'olskleo'o Chmczy-

a mongolska czyli turanska. Oddzmlywala ona nieraz swo-
przemagajaca potega ilosciowa na rozwdj krajéw zachodnich,
16 okazala jednak w sobie zasobow trwalej sily zywotnej, a pod
wzgledem religijnym indyferentyzm stanowil znamienna jej ce-
. Ludy mongolskie wierzyly w jedno najwyzsze béstwo, mie-
: @Ska,]@ce w mniebie, zwane Tengri, po turecku Tangry, w Hundéw
' Tangli, u Chinezykéw Tien, u Jakutéw Tangora = niebo przy-
~ pominajace aryjskie béstwo Dyn, semickie El. Przeciwienstwem
~dobrego niebieskiego boga byl grozny bdg s$wiata podziemne-
go Erlik. Najwybitniejszym rysem religii mongolskleJ jest roz-
'- winiete bardzo pod nazwa Szamanizmu czarodziejstwo, pra-
ktykowane dziedzieznie przez niektére rodziny. Szaman wzywa-
Jjae duehy przodkéw w stanie konwulsyjnej ekstazy, za ich po-

~ srednictwem rozpoznawa¢ ma wolg bogéw. Posiada on rzekomo
_ zdolnosé wnikania tak do nieba, jak do $wiata ~podziemnego.
' Sklada on takze ofiary bogom, ktérym towarzyszg przysiegi,
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sluby i zwykle przytem picie krwi zwierzat ofiarowanych. Pe-
wien ksiaze mongolski Mengku w rozmowie z franciszkaninem
Rubrukiem tak okreslil mongolskie pojecie religii: ,My mongo-
lowie wierzymy, ze jest Bog, przez ktérego zyjemy i umieramy.
Ku niemu jest serce nasze zwrécone. Ale podobnie jak rece, ro-
zne palce i ludziom dal Bég rézne drogi poznania siebie. Wam
chrzedcijanom dal pisma Swigte, ale wedle nich nie zyjecie. Nam
dal wrézbitéw, a my czynimy to, co oni nam przykazg 1 tak
zyjemy w pokoju.”

7. Buzebiusz wyprowadza stopniowo rozwijajace si¢ poje-
cia religijne, ktore, obok Ewangelii, wystepuja jako grube za-
bobony, z bezboznego i niemoralnego stanu ludzkosei, w ktérym
naprzéd powstal kult gwiazd, nastepnie kult bohateréw 1 myty,
a te zrazu pojmowane czysto - fizykalnie stopniowo osiagaly
znaczenie psychologiczne, jako uosobienia ludzkich namigtno-
$ci!). Mytologie i mysterye mialy sig poczaé pozniej dopiero
w Egipcie i w Fenicyi. W dalszym ciggu rozwija Euzebiusz,
powolujge sie na Klemensa Aleksandryjskiego 1 jego zdanie
o stopniowem przejsciu do pierwotnej, objawionej wiary w Bo-
ga, do ubéstwienia uzytecznych zwierzat 1 poteznych mocarzy,
do maturalizmu religijnego i przeciwienstw filozofieznych a przez
te dzieje upadku wyjasnia zjawienie sig pozniejsze Zbawiciela.
Prudencyusz ?) przeprowadza parabole pomigdzy duchowem roz-
wojem rodzaju ludzkiego i jednostki. Pierwotnie utrzymywala sig
ona na nizkim poziomie ceu quadrupes egit, stopniowo wzniosla
sie do wyzszego rozwoju, ktéremu jednak towarzyszyly rézne
zboczenia 1 wystepki. Wtedy nastala pora zwrécenia rozwinigtej
mysli ku bostwu i obudzenia si¢ dazen do osiagniecia wlasnego
zbawienia. '

Tolklorysci nowoczesni, w przeciwienstwie do dawnej mi-
tologii filozoficznej, przypuszezajacej wplyw mowy na rozwoj
mysli, ktéra towarzyszyla ksztaltowaniu sig mytow, szukaja po-
czatku tych ostatnich u ludéw dzikich. Podania ich i legendy
maja zawieraé pierwiastki tworzaeych si¢ mytéw, oraz stanowié
podstawe psychologiczng wyobrazen religijnych. Byloby to
wszakze wtedy tylko mozliwe, gdyby stan czlowieczenstwa zy-

1) Praep. N. 1, 6, 9 sq; 2,5 sq; 5, 3,7, 2
2) ¢. Symm. II, 277
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e’ s jajeego na lonie natury byl istotnie takim nie zepsutym stanem
- miewinnosci, jak go sobie wyobrazali filozofowie X VIII wieku.

Obecnie wszakze wiemy i powyzej staraliSmy sig uwydatnié, ze
ludzie w stanie naturalnej dzikosci dalecy sg od tych przymio-

' :"-_ téw, ktére ongi im przypisywano. Gdybysmy sie cofneli wstecz
~ do czaséw przedhistoryeznych, znalezlibysmy w nich niewatpli-

wie stan nizszej, zaczatkowej kultury, ale pozostaje i wtedy

- otwartem pytanie, czy jest on skutkiem pézniejszego rozwoju?

W kazdym razie brakloby nam przejscia od stanu dziko-

~ dci do kultury; wszystkie bowiem ludy kulturalne, jako takie

Juz w pewnym stopniu rozwinigcia pojawiaja sig w historyi,
‘a uprzedni ich rozwdj jest nam zakryty. Owszem o ile mozemy
- wnosi¢ z roznych wskazéwek, dotyczacych tego rozwoju, na-
streeza sig raczej przypuszezenie jakiegos cofania sie, jakiegos
upadku ze stanowiska pierwotnej doskonalosci, o ktorej wszyst-

- kie ludy zachowaly w swych podaniach starodawnych mniej
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lub wiecej wyrazne wspomnienie. Jakkolwiek w religiach kultu-
ralnych przejawia sie postep wiedzy, to jednak mysl religijna
nie wiele na tem zyskala, owszem upadala coraz nizej. ,Gdy-
bysmy nawet mogli udowodni¢, ze we wszelkich kierunkach
cy.wi].izacyi ciggly zachodzi postep, to niepodobna tego twier-
dzi¢ w zastosowaniu do religii. Historya okazuje nam dowodnie
ze religia ludzkosci z biegiem czasu upadala i coraz bardziej
tracila pierwotna swg czystosé* (M. Miiller).

: Toz samo mozna powiedzie¢” o zyciu moralnem. Swiadeza
© tem dzieje Grecyi i Rzymu i wielu krajéw nowozytnych. Do-
wodzi tego réwniez caly Wschod, o ile nie ulegl wplywom
Chrzescijanstwa. Nawet wsirdd ludéw rasy turanskiej pierwotnie
byl wyzszy stan kultury. Zludna jest przeto nadzieja wyprowa-
dzeni.a postgpu kulturalno - duchowego z pierwotnych religij na-
turalistycznych. Jesli ludy w wyzszym stanie cywilizacyli nie
mogg na drodze czysto - przyrodzonej wzniesé sig¢ do wyzszego
stanu duchowego, lecz owszem ulegaja coraz wigkszemu w tym
Wzg_lqdzie upadkowi, to ludy dzikie tem mniej uzdolnione sa
.fio Jakiegokolwiek istotnego postepu. W ich stanie widzimy nie-
Jako negatywna strone przygotowania do Chrzescijanstwa: nedze
duchows, ktéra sama nie zdola sig podzwignaé i potrzebuje po-
mocy nadprzyrodzonej. Z postepem kultury budzi sie u ludéw
przef]chrzeéeijaﬁskieh lub poza Chrzescijanstwem stojacych, po-
czucie upadku grzechowego i nadzieja wybawienia. Zreszts
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w ich zyciu duchowem napotkaé mozna jakies pozostalosei pra-
objawienia, w zwiazku z przyrodzonem poznaniem Boga. Zda-
rza sig wszakze, iz wlasnie te przeblyski prawdy utrwalone
przez tradycye w niedoskonalej swej formie, przez przyzwycza-
jenie zaszczepione ludom, stajg sig szczegdlnie na Wschodzie,
gdzie tradycya silnie jest ugruntowana, powazna przeszkoda
w postepach misyj chrzescijanskich. Pewna jest wszakze rzecza,
ze caly $wiat poganski, tak starozytny jak i nowozytny zacho-
wal wspomnienie pierwotnej, szczgsliwszej ery 1 zywi nadzieje
lepszej szczesliwosei, nadzieje na przyjscie Zbawey, ktory zni-
weczy potege zla na swiecie.

: Wyzej przytoczylismy lingwistyezny dowdd Maksa Miil-
lera w zakresie jezykdéw indo - europejskich. Uderzajgca zgo-
dno$é w nazwaniu najwyzszego bostwa ,Ojca niebieskiego® do-
wodzi, ze Aryowie w czasach pierwotnych nietylko ‘g sama
mieli mowe, lecz 1 toz samo wyznawali bostwo. Ten dowdd jak-
kolwiek zwalczany przez najnowszych etnograféw, nie moze
by¢ obalony przez dane teorye ewolucyonistyczne. Owszem, dzi-
siaj zyskuje on jeszeze na znaczeniu. Okazuje si¢ bowiem, iz
nietylko Aryowie, ale takze Semici, Turanczycy, Polinezyjezy-
ey, Murzyni i Czerwonoskérzy najwyzsze bdstwo czgsto przez
nazwe niebios oznaczaja. Czyz nie zadziwiajgca zgodnosc?

Badania nad historya religii wprewadzaja nas w przeszlosc
‘poprzedzajaca podzial Indéw. Dopiero po tym podziale mogly
sig rozwingé odrebme wyobrazenia religijne. Swiadeza o tem
wszystkie pierwotne mytologie, w ktérych punktem wyjscia
jest zawsze wyobrazenie jedynego najwyzszego bostwa, bezgra-
nicznego, zamieszkujacego w mniebiosach ponad swiatem slofica
i gwiazd, niedosciglego 1 niepojetego w swej istocie. Jest to
egipski Nu, haldejski Anu, chifski Tien, przedwedyjski Dyaus,
prahelenski Uranos-Okeanos.

Podobnie jak u Egipeyan 1 u innych ludéw odleglej sta-
rozytnosei, w poczatku $wiata i w rodowodzie bogéw spotyka-
my niebo i ziemie jako istoty boskie. U Induséw z epoki Wed
Dyaus 1 Prithivi sg rodzicami bogdéw, u Grekéw doryjskich
Uranos i Gaia, u starozytnych Chinezykéw Tien i Ti wszech-
jestestw Ojciec 1 Matka. ,Wszystko to $wiadezy o réwnomier-
nym postepie swiadomosel religijnej ludow 1 o pdzniejszym jej
rozdziale,. Wyobrazenia mytyczne ludéw dzikich okazujg tez wy-
razne slady pierwotnego Objawienia. Ziemia i niebo, podobnie
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udzie i duchy uznawane sy wszedzie za dzielo najwyzszego
wa bozego w niebie, ale te jestestwa stworzome przybie-
w pozniejszych wyobrazeniach charakter boski. Niepodobna
$ci¢, azeby pojecie najwyzszego béstwa, wznoszacego sie
d calg przyrodg moralnym swym charakterem wynikaé

z jakiegos usposobienia sil przyrody. Pézniej dopiero
mytologii takie uosobienia wystepuja, a wszelkie zawarte
niej idee etyczne pochodzy niewatpliwie z pierwotnej trady-
| religijne), w ktérej przechowaly si¢ resztki praobjawienia




§ 13.

Powstanie ChrzeScijanstwa.

Nazwa chrzedcijan.—Flavius J6zef o chrzedcijanach.—Tacyt, Swetoniusz, Pliniusz.
—Pisarze Swieci o Jezusie{Chrystusie,— Stosunek Chrzescijaiistwa do Stare-
go Testamentu.—Zarzuty Celsusa i vdpowiedZ Orygenesa.—Kazanie na gé-
rze nietylko przeciw Faryzeuszom zwrécone.—RézZnica pomiedzy nauka
i obyczajem. — Uniwersalizm. — Tajemnice Chrzescijaristwa. — Weielenie
Chrystusa.—Muralnos¢ Chrzescijanswa.—Milosé Boga i bliZniego.—Miloié
dla wrogéw. — Rady ewangeliczne. — Malzeistwo i dziewictwo.—Pokora
chrzescijanska.—Judaizm i helenizm.—Essenczyey.— Opinia Ojedw o odwie-
ceniu przez Logos.—Religia iranska, indyjska, buddyjska. Wspélne z Chrze-
Scijafistwem pierwiastki rozumowe i resztki praobjawienia.—Zdanie Japori-
czyka nowozytnego o Chrzescijaiistwie.—Religia egipske.—Duch zydow-
ski i madroéé [grecka.—Filozofia etyczna Sokratesa i moralnosé Chrzedci-
janstwa.—U Jezusa i u Apostoléw nie znajdujemy zadnej znajomosei filo-
zofii greckiej. — Brak u Grekéw idei i milofei Boga i bliZniego.— Apolo-
gecl.—{Wiara odziedziczona przez Apostoléw, jako podstawa poznania re-
ligijnego. — Hypoteza mytéw. — Chrzescijanistwo pozostaje niewyjasnione,
jesli nie jest uznane za dzielo boze.

Swiadectwa historyczne.

1. Chrzescijanie otrzymali swoje miano od Chrystusa, kté-
rego sg wyznawcami. Chrzescijanstwo jest nauka i instytucya glo-
szong 1 zalozong przez Chrystusa, jest przedluzeniem dziela chry-
stusowego. ,I najpierwiej nazywano w Antyochii ucznie chrze-
scijany“ — oznajmiaja nam Dzieje Apostolskie (11, 26), zazna-
czajac w ten sposéb, ze bracia, uczniowie wierzacy i wybrani
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an, wedle imienia ich zalozyciela, ktérego za zbawce swego
dawali. Chrzescijanie mieli sobie za szczescie nosié nazwe od
ana Chrystusa pochodzacg (1 Kor. 3, 23). Poganie nadawali

odmiennej formie: chrestijanie poniewaz Chrystus wymawia-
y tez Chrestus. Wyprowadzenie jej od namaszczenia olejem 1),
<cdn:) usprawiedliwione jest réwniez przez miano nadawane Zba-
icelowi. Ignacy, ktory wyraz chrzescijanie czesto uzywa, pier-
zy tez wprowadza wyraz Chrzescijanstwo 2).
W ten sposdb roztrzygnaé si¢ daje pierwsze pytanie Chrze-
- Scijanstwa. Nikt rozumny bowiem dzisiaj nie watpi, po za obre-
bem nawet wszelkich $wiadectw wiary, ze Jezus Chrystus zyl
‘ezasow Tyberiusza i pod Pilatem Ponckim umeczony zostal,
od Chrystusa poczal si¢ wielki prad religijny, ktéry mianem
o jako Chrzescijanstwo zostal oznaczony. Zbytecznem tedy
oby dowodzi¢ tego, o czem nikt nie watpi. Gdyby nawet nie
wystarczylo komus niewatpliwe swiadectwo Pisma sw., to cala
istorya pierwszych stuleci po Chrystusie sluzyé moze za nie-
atpliwe swiadectwo powyzszego rodowodu Chrzescijanstwa, nie
st one bowiem konstrukeya myslows. lecz realng, zyjaca w hi-
yi religia. Zywa osobistosé Chrystusa dala mu poczatek i zyje
iecznie w Kosciele.
Atoli pytanie nasze ma jeszeze druga, trudniejsza strone,
hodzi nietylko o sam fakt historyczny, powstania Chrzesci-
stwa, lecz takze o zbadanie sposobu tego powstania, oraz to-
 warzyszgcych mu warunkow religijno-historyeznych; chodzi o to,
- aby Chrzescijanistwo poja¢ na tle historyi. Cheac rozwiazaé to
zadanie trzeba wzig¢ za punkt wyjscia swiadectwo ludzi zblizo-
£ ych do czasu powstania Chrzescijanstwa, ale stojacych poza
~ Jego obrebem. Z wyjatkiem talmudu, ktéry nieprzyjemne dla
~ Judaizmu zjawisko stara sie ignorowaé i podaje tylko niedo-
- Tzeczne basnie o Chrystusie, mozemy sie tu powolaé na czterech

_ 1) Theophil., Ad Autol 1, 12. Tert., Apolog ¢. 3; Ad nat. 1, 3. Kraus, Re-
al-Encykl. I, 212. Felten, Die Apostelgesch. (Freiburg i. B. 1892) Blass, Hermes.
2) Ad Philad. 6, 1; Ad Magn. 10, 13; Ad Rom. 3, 3.



42

2. Flaviusz Jézef pisze w swoich starozytnosciach gydow-
skich 1) ogloszonych okolo roku 94 po Chr.:——,Za owych czaséw
zyl Jezus, czlowiek madry, jesli czlowiekiem osmielg sig go na-
zwaé, albowiem byl on spraweg dziel cudownych i nauczycie-
lem ludzi, ktérzy prawde przyjaé cheieli. Wielu Zydéw, a takze
wielu pogan zjednal on sobie. Byl on bowiem mesyaszem. A sko-
ro Pilat na skutek skargi moznych z posréd nas na krzyz go
skazal, to ci, co naprzéd go umilowali nie wyrzekli si¢ go. Zja-
wil sig im bowiem dnia trzeciego znéw zyjacy, co prorocy bozy
o nim przepowiedzieli, jako tez i wiele innych cudownych o nim
rzeczy. I dotad jeszcze zyje réd chrzescijan, ktéry od jego mia-
na tak nazwany zostal.® — Ustep ten przytoczony zostal na-
przod przez Kuzebiusza 1), a nastepnie powtarzany przez wieln
pisarzy chrzescijanskich. Tenze Euzebiusz przedtem jeszcze przy-
toczyl piekny ustep z Jézefa o Janie Chrzcicielu, gdzie kleska
Heroda poniesiona od kréla arabskiego Aretasa przedstawiona
jest jako kara boza, za zbrodnicze zabicie §w. Jana. ,Ten bowiem
méwi Jozef, byl dzielnym eczlowiekiem, ktéry Zyddéw do eno-
ty wzywal i zalecal im, aby w poczuciu sprawiedliwosei wzgle-
dem siebie nawzajem i poboznosci wzgledem Boga poddali sie
obrzedowi chrztu, ktéry nietylko jako znak przebaczenia grze-
chéw, lecz takze uprzedniego oczyszczenia duszy, jako symbol
zjednoczenia ma by¢ poczytany“. Euzebiusz konezy swoje przy-
toczenie nastepujaca uwaga. ,Poniewaz 6w Jozef pisarz z He-
brajezykéw pochodzacy w ten sposéb o Janie Chrzeicielu io Zbaw-
cy naszym w swych ksiegach pisal, jakze wiee moga sie uspra-
wiedliwi¢ ci, co zlosliwe basni o nich wymyslili, jakze niema byc
okazane w tem ich zuchwalstwo?

Nowszemi czasy ,ze wzgleddow wewnetrznych®, poddany
zostal w watpliwos¢ powyzszy ustep Jozefa. Jakoz istotnie nie
zgadza sie on z duchem pisarza zydowskiego. Uznanie boskiego
charakteru Chrystusa, jego poslannictwa mesyanicznego, zmar-
twychwstania i spelnienia przezen proroctw jest zadziwiajace
w ustach faryzeusza i1 przyjaciela Rzymian. Jézef nie mdéwi nic
o mesyanicznych nadziejach swoich wspdlrodakéw nietylko ze
wzgledu na Rzymian, ale takze 1z powodu swego racyonalizmu.
I w ustepie o Chrzeicielu mdéwi tylko o moralnym charakterze

1) Antiq. 18, 3, 3.
?) Hist. Ecel. I, 11; Dem. ev. 3, 5, 105.

43

go nauki, nic zas nie wie o jego poslannictwie, jako zwiastunie

— my poczytywali nie za osobiste zdanie historyka, lecz za przy-
ibczon% przezeﬁ wiare ludowa, to niepodobna takiego rozumie

Jawet bowiem wedle Ewangelii nie mozna méwié o Jezusm
0 0 Mesyaszu wiary ludowej uznanym powszechnie w tym
arakterze przez Zydow Owczesnych. Dodé tutaj wspomnied

- sunek Filona do idei mesyanicznej. Sceptyczny zyd wyzszego
nu w rodzaju Joézefa, wraz z ogdlem zydowskim moéwilby
- 0 Chrystusie nie jako o Mesyaszu Zydéw, lecz jako o tym, ktd-
Ty sig za Mesyasza Zydéw poczytuje. I tego nalezaloby oczeki-
aé od Jozefa nawet wtedy, gdyby swoje wzmianki o Jezusie
“hrzeicielu 1 Jakdbie uczynil, majac na wzgledzie pewne, dosé
naczace za jego czasow kolo dworskie, ktore Chrzescijanstwu
rzyjazne bylo.
~ Niezaleznie od jakiegobadz rozumienia przytoczonego wy-
j ustepu Euzebiusza, z powolaniem®si¢ na Jézefa, o jego au-
tentycznosci nie mozna powatpiewaé. Znajdujemy go w réznych
. rekopismach, z ktérych najstarszy pochodzi z XI wieku. Niepo-
obna zatem, aby ten ustep badz w calosci, badz w czesei zo-
stal poznie] wstawiony. Zreszta pewna jest rzecza, ze Jozef mu-
- sial wiedzie¢ o chrzescijanach 1 nie mogl o nich nie wspomnieé,
- skoro juz za Domicyana wybuchlo powtérne ich przesladowanie,
oraz istnienie ,sekty nazarenskiej w Palestynie powszechnie
~ bylo wiadome. Potwierdza tez ustgp o Chrystusie opowiadanie
~ Jozefa o skazaniu Jakoba, ktérego on wspomina jako brata
~ ,tak zwanego* Chrystusa. Byloby zupelug dowolnoscig ten do-
~ datek, albo i cale opowiadanie poczytywaé za zydowsko - chrze-
~ scijanskie podrobienie. Z tem wszystkiem mozliwe jest powat-
- plewanie o kategorycznych wyrazeniach, jakie Jozef stosuje do
- Jezusa, jako Mesyasza. Sg $lady dawniejszego tekstu. SWladczy
0 nim cho¢by wzmianka o oskarzenin moznych z posréd Zy-
déw, oraz o uporze z jakim zwolennicy Jezusa 1 po $mierci
Jeszeze za nim obstawali. Przypomina to oskarzenia, ktére, jak
méwi Justyn, Zydzi z Jerozolimy na caly okrag ziemi starali sig
szerzy¢, a takze uwage Tacyta o tem, ze 6w godzien potgpienia
zabobon znéw wybuchnal. W poézniejszych rekopismach Euze-



44

biusza mogla si¢ wkras¢ drobna zmiana w przytoczonym tek-
scie. Potwierdza to przypuszezenie brak wszelkiej wzmianki
o uznanem rzekomo przez Jozefa mesyanizmie Jezusa u ojeéw
przed FEuzebiuszem, a szezegélnie milczenie w tym wzgledzie
Orygenesa, ktéry przytacza dwa inne, powyzej wspomniane uste-
py historyka zydowskiego.

Tacyt (54-119) z powodu okrutnego przesladowania
chrzescijan za Nerona wspomina 1), ze zalozyciel chrzescijanskie;
religii, skazany zostal na smieré za panowania Tyberyusza i za
rzadow w Palestynie prokonsula Pilata Ponckiego. Chociaz na ra-
zie stlumiony zostal zgubny zabobon, dodaje Tacyt, odzyl po-
nownie nietylko w Judei, pierwotnej swej ojczyznie, ale takze
w Rzymie, gdzie ze wszech stron wszelka niegodziwosé i wszel-
ki bezwstyd splywaja i powodzenie znajduja.

Swetoniusz (75—160) opowiada ?) o niepokojach, ktére
impulsore Chresto wszczely sig prawdopodobnie okolo roku 50 po-
miedzy Zydami rzymskimi i spowodowaly wydalenie ich. Na in-
nem miejscu wspomina on o przesladowanych przez Nerona
chrzescijanach, jako o ludziach wyznajacych nowy a zgubny
wielce zabobon. Nie mozna przytem powatpiewaé, ze wyraz
Chrestus jest tylko inng forma wyrazu Chrystus. Justyn
wyprowadza nazwe Chrzescijan od Xpnotéc, jakkolwiek znane mu
Jest prawdziwe jej zrédlo. Tertulian, ktéry nazwe te ,de unctio-
ne od namaszezenia wyprowadza i dodaje, ze poganie zwali wy-
znaweow Chrystusa chrestianos i forme Chrestus tlumaczy przez
niewiadomosé¢ pogan. Z tych wzgledéw zupelnie bezpodstawne
jest przypuszczenie niektérych badaczéw, ze Chrestus Swetoniusza
Jest jakims zydowskim buntownikiem, ktéry istotnie tak sie zwal
1 ktorego od Chrystusa odréznié nalezy. Guiitz przypuszeza, ze
Swetoniusz mdéwi o jakims$ apostole chrzescijanskim, imieniem
Chrestus.

Plinius, namiestnik Bytynii, pisze? w r. 112 do cesa-
rza Trajana, ze uwolnil tych oskarzonych Chrzedcijan, ktérzy
wyznali swa wiarg w bogdéw, obrazowi cesarskiemu i balwanom
ofiary skladali i lzyli Chrystusa. Do tego jednak w zaden spo-

1) Annales 15, 44,
2, Vita Claudii c. 15; Vita Neroni ¢. 16.
3) Ep. 10, 96.
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."'b nie mozna bylo zmusié tych, ktérzy prawdziwymi chrze-
ianami sie zwali. Chrzedcijanie owi - zeznali, ze W ozna-
¢zonym dniu przed wschodem slonca zwykli razem sig zbieraé
Chrystusa jako Boga piesniami wyslawiaé. ]
Syryjezyk Mara w liscie do syna swego Serpiona méwi
" 0 madrym krélu zydowskim, po smierci ktérego krdlestwo od
P Zydow zostalo odjete, ktéry jednak dotad w prawach swoich
. zyje. Czas powstania tego pisma przypuszczany jest pomigdzy 73
Ea 170 1.
= Te $wiadectwa zydowskich 1 poganskich pisarzéw siegajg
:ﬂrugleJ polowy stulecia naszej ery i mnie pozwalaja watpi¢, ze za
~ owych czaséw i w kolach pozachrzescijaniskich powszechne by-
" ly wiadomosci o osobie i o zyciu Jezusa. Uwaga Tacyta o gmier-
" ¢i Jezusa zawiera zarazem oznaczenie je] czasu. Jakkolwiek
- skape sa te wiadomodci, starcza one do wyprowadzenia wnio-
sku, ze Chrzeicijanstwo przez Chrystusa zalozone i nazwane zo-

II. Stosunek do Judaizmu.

3. Blizsze wiadomosci o powstaniu Chrzescijafistwa dajg
- nam pisarze $wieci. Przedstawiajg nam oni Jezusa, jako zesl?—
“nego przez Ojca niebieskiego Mesyasza Izraela. Nauczal on nie
f:w swojem imieniu, lecz w imieniu ojea, ktéry go posla].'Do'ma-
. gal sig takiego samego posluszehstwa swoim nakazom, J;x_klego-
~w Starym Zakonie Bég dla praw swych zadal. Aposto.lovc.rle zo-
stali przez niego wtajemmiczeni w sprawy krélestwa niebieskie-
go i zwali go swym nauczycielem i Mistrzem. Przez Chrystusa
najwyzsze Objawienie stalo sig udzialem ludzkosci (Hebr. 1, 1
Kol. 1, 19; 2, 3; 3, 9, 10), uczniowie winni mu s3 posluszeéstwo
(Mat. 17, 5). Gdybysmy jednak pomingli wszystkie te s'\?uadec:
twa, to i wtedy poczatek Chrzescijahstwa nie mdglby inaczej
byé wyjasniony, jak przez odniesienie go do osoby Jezusa. Mf"
znaby chyba przypusci¢, ze Jezus rozwigzanie swego zsziama,
znalazl w samym duchowym rozwoju czlowleczenstwa 1 jako

ki gl
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1) Cureton, Spicileginm Syriacum (London 1855), p. XTI — XV, 70—76,
Por. Funk, Kirchengesch. 1890, str. 18
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prorok z nieba oswiecony lub genialny filozof, czy teozof przez
wilasng intuicye, zuzytkowujac. przy jej pomoey nauki cudze
z judaizmu i poganstwa wysnute, religijny rozwdj doprowadzil
do jego kresu. Sam przez si¢ zaden syn Izraela nie mogiby
wpas¢ na pomysl utworzenia nowej religii. Wszakze i majaca
nadej$¢ epoka mesyaniczna z jej nowemi objawieniami miala
byé¢ uzapelnieniem dawnej wiary. Jasno i stanoweczo stwierdza
sw. Ignacy, ze Chrzescijanstwo jest religia nowa, powszechna,
dla wszystkich ludéw i plemion ludzkich przeznaczona, iz obsta-
wanie przy zasadach Judaizmu byloby ujmg dla prawdy i laski
przez Chrystusa otrzymanej. ,Szalenstwem jest Chrystusa
w obrebie Judaizmu zamykaé, gdyz nie Chrzescijanstwo wierzy-
Io w Judaizm, lecz Judaizm w Chrzescijanstwo, w ktérem wszyst-
kie plemiona na drodze laski z Bogiem polaczone zostaly*. Wo-
bec tego nie mozna Chrzescijanstwa wyjasniaé i pojmowaé ze
stanowiska religijno - historycznego, jako dalszy eiag Judaizmu i
jego dopelnienie.

Juz u Celsusa 1) 2zyd czyni chrzescijanom taki zarzut: ,Jak-
zez pogardzacie naszym zakonem, chociaz z naszych $wigtyn
wyszliscie 1 nie mozecie wywies¢ swojej nauki z innego #zrddla,
jak z naszego zakonu“. Na to odpowiada Orygenes: ,Prawds jest,
swiatynie zakonu mojzeszowego i pisma prorokéw stanowia pod-
stawe religil chrzescijanskiej i ze ze stanowiska takowe] mozna

~ wnikngé glebiej w rozumienie pism Starego Zakonu i odnalesé
w nich tajemnice Objawienia, ktore nie przystepne bylo czasom
dawnym, a teraz staly sig jawne przez slowa prorocze i spel-
nienie ich w zjawieniu si¢ Pauna naszego Jezusa Chrystusa. Ale
nieprawdg jest to, co mowia, ze ci co ayja w Chrzescijanstwie
gardza zakonem mojzeszowym. Przeciwnie, czesé¢ mu oni odda-
ja, gdyz okazuja, jakie glebie madrosci pisma Zakonu w sobie
kryja, madrosci przez Zydéw ongi nie pojmowanej, poniewaz
trzymali sig oni tylko powierzchni sléw ja wyrazajacych i na
strong zewngtrzna tylko baczyli. Dlaczegoz mdwicie, ze glup-
stwem jJest uznawa¢ w danym zakonie zasady nasze] wiary i
naszej Ewangelii, skoro Pan nasz Jezus sam méwil do tych,
ktérzy wen nie wierzyli: gdybyscie wierzyli Mojzeszowi, uwie-
rzylibyscie i mnie. Jesli jego pismom nie wierzycie, jakzez ma-
cie wierzy¢ slowom moim? Takoz Marek, jeden w ewangelistéow
moéwi: poczatek nasze] Ewangelii Jezusa Chrystusa, jako napi-

1) Przyt. u Oryg. C. Cels. 2, 4; 5,

siusa? Jesliby wam kto$ przepowiadal, ze Syn bozy pomiedzy
dzmi sig zjawil, czy nie bylby on naszym i naszego Boga pro-

~ slownie zroznmiany*.
e 4. Nie wiele mozna dodaé¢ do tego wyjasnienia Orygenesa.
~ Przeziera w niem wprawdzie alegoryczny sposob wykladania Pi-
',. sma, atoli i w prostem znaczeniu nie jest tu zaprzeczony zwia-
‘zek Chrzescijanstwa z Judaizmem. Nie chodzi tu tylko o zwia-
zek zewnetrzny, ze Jezus ze starego rodu zydowskiego po-
chodzil, do przepiséw Zakonu sig stosowal i innym w tym
wzgledzie za wzér sluzyl, co czytamy w historyi jego dziecin-
stwa, podanej przez finkasza ewangehstq ‘Wazniejsza, jest rze-
: smg wewnetrzny zwiazek w nauce i moralnosci. I ten ostatni,
~ Jezus oraz Apostolowie, nietylko wielokrotnie uznawali, lecz na-
; wet uwydatniali wyraznie. ‘Wspominali oni Stary Testament ja-
- ko zawierajacy Objawienie boze, ktére nietylko przygotowalo
. Zakon nowy i nowe w nim objawienie przez Syna bozego, ale
je tez zarodkowo w sobie zawieralo. Przy przemienieniu Pan-
- skiem zwiazek ten uwidoczniony zostal uczniom przez zjawienie
~ sie Mojzesza i Eliasza przy boku Chrystusa.

e Wystarczy tutaj powelac sig na liczne ustepy Ewangelii,
‘w ktérych Jezus okresla swéj stosunek do Starego Zakonu, po-
p przestamemy na przytoczeniach najwazniejszych. Na poczatku
= '_- .ka.zama na gorze méwil Jezus: Nle mmema]cm abym przyszedl

fa.le wypelni¢. Zaprawde bow1empow1addm wam, iz az przeminie
. niebo i ziemia jedna jota albo jedna kreska nie odmieni sig
~ W Zakonie, az sig wszystko stanie. Ktoby tedy rozwiazal jedno
. 2 tych przykazah najmniejszych i takby ludzi naunczal: bedzie
~ zwan najmniejszym w Krolestwie niebieskiem. A ktoby czynil i
- nauczal, ten bedzie zwan wielki w Krolestwie niebieskiem®
(Mat. 5, 17—19). Moznaby z tego wnosi¢, ze Jezus chcial tylko
przywrocm do ezci pierwotnej Zakon i prorokéw. Mozna sie je-
 szeze w tem umocnic¢, gdy sie czyta, ze Jezus sam siebie cheial .
.~ jako doskonalego izraclite przedstawié i od innych wymaga sci-
. slego spelnienia praw i ceremonij religijnych. Moznaby tez sa-
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dzié, ze Jezus cheial tylko usunaé nieporozumienia w pojmowa-
nin Zakonu przez faryzeuszéw, oraz rozliczne ludzkie dodatk
do Zakonu. O tem zdaja si¢ $wiadezyé dalsze slowa przytoczo-
nego wyzej ustepu: ,Albowiem powiadam wam, ze jezeli nie
bedzie obfitowala sprawiedliwosé wasza wigeej niz doktordw,
zakonnych i faryzeuszéw, nie wnijdziecie do Krélestwa niebie-
skiego®. Jakoz niektérzy egzegeci utrzymuja, ze kazanie na go-
rze, umieszezone przez Mateusza na czele publiczne] dzialalnosci
Chrystusa, antyfaryzejsks zawiera w sobie tendencye.

Poszezegélne ustepy mogg zawieraé niejakie potwier-
dzenie tego pogladu, nie daje sig on jednak zastosowaé do
gléwnej osnowy wyrazonej tu nauki Chrystusa. W tej wyraznie
przeciwstawiony jest Zakon nowy staremu, autorytet Jezusa
dawnemu pracodawecy. Jezeli w osnowie nauki Chrystusowe]
karcone sa rézne zboczenia faryzejskie, to widzimy w tem tylko
konsekwencye ogélnego stanowiska nauezyciela izasadnicze poj-
mowanie jego nauki, jako mowej, przeciwstawnej przestarzalym
formom dawnej, nie za$ zachwianie lub odrzucenie jej. Gléwna jej
mysl zawarta jest w slowach apostola Jana: ,Albowiem Zakon
z Mojzesza jest dan, laska i prawda przez Jezusa Chrystusa
sie stala®. (1, 17) Nie litera Zakonu ma nadal roztrzygaé, lecz
duch takowego; nie wystarcza juz zewnetrzne przestrzeganie
Zakonu; umysl i serce musza by¢ przenikniete Swigtobliwem na-
strojem. Mysl, zadza, spojrzenie niemniej sa godne potepienia
i kary, jak faktyczne przekroczenie prawa. Cale drzewo innem
staé sie musi, gdyz tylko dobre drzewo dobre owoce rodzi. Nie
nalezy przyszywaé nowych lat na starej sukni, ani tez nowego
wina w stare naczynia nalewac¢. Odrzucenie podst¢pnych daréw
ofiarnych (Mat. 15, 5), obojetne traktowanie nieczystych pokar-
méw (15, 11), lub éwezesnych postéw zydowskich (9, 14), mozna
tlumaczy¢ w duchu antyfaryzejskim, jakkolwiek wypowiedzia-
ne przy tem zasady o prawdziwe] czystosel serca, o istotnie
slusznem usposobienin przy postach przekraczaja juz obreb
Starego Zakonu. Atoli w innych ustgpachi w zasadniczym przed-
stawieniu swojej nauki, Jezus stanowczo formalne prawo no-
wym duchem zastapil i jawnie oglosil sig za Pana Zakonu i
sabbatu.

Dla tego tez méwil juz manichejezyk Faustus do Augusty-
na o poczatku kazania na gorze (Mat. 5, 17): ,Jesli te slowa
nie maja zawiera¢ ukrytego znaczenia, to zaréwno mnie, jak
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1 tobie niepodobna wierzy¢, ze przez Chrystusa powiedziane zo-
- staly; obaj bowiem chrzescijanami Jestesmy w_tem przekonaniu
B 2o Chr:ystus przyszedl, aby zniweczyé | Stary éakon“. August n,
3 odpovww,dajaéc zZwraca jego uwage na typowe i figuryczne zrf;-
czenie Starego Zakonu oraz na Jeremiasza 31, 32°Ezechiela, 11
19, 2 Kor. 3, 3. Przytem wszakze dodaje, ze prawdziwe s eI,
nienie jest tylko w Kosciele i w Chrystusie. o

A za’tem, przez slowa i przyklad Chrystusa widzimy od-
pfa.rte z gory twic.ardzenie Renana e pierwotny Chrystyanizm
& m? czem innem _]_es.t jak Judaizmem®. Jednakoz tenze Renan
q mOowl w innem miejscu '): , Parsyzm, Helenizm, Judaizm moglyby

sig w rézny.ch postaciach i stosunkach laczyé, nauka o Zmar-
twychw:qtanm 1 Logosie moglaby byé rozwijana przez cale stu-
;’ lecia 3 Jedn.ak stad nie koniecznie musialby powstaé ten plodny.
i‘_‘} wspamal_y, ‘]ed%my W swoim rodzaju fakt, ktéry C}Jrzesécil]'aﬁj
P stwem_sng zowie“. Wraz z prorokami méwi Jezus: milosierdzia
chce nie c.)ﬁary“ (Mat. 9,13, 21, 7 Mare. 21, 33); =z p:"orokami tez
3 domaga sig c_zci dla jedynego prawdziwego Boga. Albowiem na
< ?em zywot wieczny polega, ze Bdg jako ojciec w niebiesiech
jest Wskazany_. Ale przytem dodaje: ,aby poznali ciebie samego
Boga prawdziwego i ktéregos posial Jezusa Chrystusa® (Jan
T 8). .Tezus przyszedl, aby Zakon i prorokéw wypelnié, w tem
znaczeniu wypelni¢ w jakiem prorocy okreslili poslannici:wo me-
~ syaniczne. Nowe serce i duch nowy ludziom dane by¢ maja, ab
-5 Zakon prawdziwie duchowo wypelnili, aby Boga ducho;ve f;
~ w duchu i prawdzie czcili. Dawne, przygotowaweze zadanie Zga.-
k.onu cel swéj osiagnelo i wraz ze zjawieniem si¢ Mesyasza stra-
cilo swe znaczenie; nowe zadanie wedle pobudek swych i celéw
wyzs.ze nieréwnie mialo przed soby widoki. Zakon zostal teraz
Wypisany na tablicach serc ludzkich; duch bozy dal ludziom $wia-
tIo_ 1 sile na nowy droge zycia. Sam Pan okreslit ten sposéb
~ Pojmowania swej nauki w stosunku jej do prawa sabata
. Z wyzszych wzgledéw moégl wzniesé si¢ ponad to prawo; nie:
tylko bowiem natura i zbawienie czlowieka same przez SiQ,StOj@
ponad pozytywnem prawem i nie czlowiek jest dla sabatu, ale
sabat.dla. czlowieka, lecz nadto jeszcze pamietad trzeba ze,S n
G?I(.)wwczy Panem jest sabatu. (Mare. 2, 28. Mat. 12 G:) Ja{;o
Ojelec dzialal zawsze“, tak i syn dziala (Jan 5, 17). i
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1) Vie de Jésus (Berlin 1864) p. XXXVI.
= Apologia. Cz. II. T. V.
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5. Atoli dopiero po zeslaniu Ducha swietego na uczniéw
Chrystusowych, ci mogli zaja¢ swobodne wzgledem Zakonu sta-
nowisko, chociaz 1 pézniej, o ile to bylo mozliwe, usilowali sto-
sowaé sig do jego przepiséw. Stanowczy rozdzial wtedy dopiero
nastapil, gdy po zburzeniu $wiatyni narodowej sam Bog lud
Izraela rozproszyl. Potrzeba bylo szezegdélnego objawienia, aby
z mocy jego Piotr mogl przyja¢ do gminy chrzescijanskiej po-
ganina Korneliusza. Pézniej dopiero spekulatywne pojecie Sta-
rego Testamentu przez o$wieconego swiatlem bozym apostola
Pawla sprowadzilo zasadnicza przemiane, w skutek, ktérej chrze-
Scijanie z pogan nawrdceni mieli obowiazek przestrzegania
czterech tylko nakazéw koncylium apostolskiego. Wszelako i te
poszly wkrétce w zapomnienie. Sw. Pawel nowym duchem ozy-
wil Zakon, stosujac alegoryczne wyjasnienie do calego Starego
Testamentu i nadajac typowe znaczenie podanym w nim histo-
rycznym zdarzeniom (1. Kor. 10, 1. Gal. 4, 21). W ten sposéb
mogl on cale bogactwo i calego ducha nauki Chrystusowe;j
w Starym Testamencie odnales¢é w ogolnych zarysach i Chrze-
$cijanstwo przedstawié jako cel i kres Zakonu, jako nowg nau-
ke i nowa prawde, jako krélestwo laski, majace] zastapic¢ panowa-
nie Zakonu. ,Dobry i swigty jest Zakon (Rzym 7, 10—12), ale
wierzacy nie pod Zakonem, ale pod laska pozostaje“. ,Zakon
pedagogiem naszym byl w Chrystusie, leecz gdy przyszla wiara
juz nie jestesmy pod pedagogiem®, (Gal. 3, 24, 25). ,Zakon da-
ny zostal, aby obfitowalo przestepstwo, lecz gdzie obfitowalo
przestepstwo, laska wiece] obfitowala®. (Rzym 4, 15) czyli swia-
domosé grzechu wzmogla potrzebg wybawienia.
Rozréznienie pomigdzy litera a duchem, pomiedzy ludzkiem
a boskiem przemijajacem a trwalem wystarcza, aby laczunosé
1 réznice pojeé religijnych wyjasnic, ale tkwigce w nich glebsze
znaczenie odsloniete zostalo dopiero przez Chrystusa, ktory du-
cha nowego na s$wiat przyniésl. Jezus dal swym wyznawcom
nowy nakaz, w tem znaczeniu i duchu, dawniej nieznany, nakaz
milosei braterskiej, powszechnej milosci blizniego (Jan 13, 34,
1 Jan 2, 7; 2. Jan 5), albowiem Bodg jest miloscig (1 Jan 3,
16). Nie nalezy przeto Starego Testamentu pojmowac litylko ze
stanowiska proroczego, ani Nowego Testamentu litylko ze sta-
nowiska wypelnienia, ale nie mozna tez przypuszcza¢ w Starym
1 Nowym Testamencie odmiennego pojecia zbawienia tem sie
rzekomo réznigcego, ,ze w Chrzescijanstwie na miejsce czysto

mnaturalnego zbawienia religii izraelskiej wystepuje zbawienie

. moralne i duchowne 1)*. Pierwsze mniemanie zapoznaje gleboks

. rozmicg pomiedzy Starym i Nowym Testamentem, drugie prze-
sadza je] znaczenie. Religia chrzescijanska nie jest czems abso-

- latnie nowem, wyrasta bowiem zgruntu Judaizmu, stanowi roz-

w:inigcie 1 dopelnienie staro-testamentowych prawd religijnych;
miemnie] przeto wznosi si¢ wysoko ponad Judaizm, niety}kol
- W tem pojmowaniu go, ktére sie sprzeciwia pézniejszemu
postepowi w Chrzescijanstwie, lecz takze w tem, ktére g0 uznaje
za przygotowanie do Chrzedeijanstwa.

Apologeci w walce przeciw gnostyeznemu dualizmowi prze-
ceniali niekiedy tendencyjnie zgodnosé Chrzescijanstwa z Juda-
izmem, jakkolwiek zaznaczali tez zawsze zmiany, jakie chrzesci-

- janska religia spowodowala. Ojcowie okazujs natomiast sklon-
nosé do uwydatnienia, wedle wzoru sw. Pawla, przeciwienstw po-
migdzy Nowym, wiecznym, a przemijajacym, Starym Testamen-
tem. Kladli oni silny nacisk na Newy Zakon, w przeciwstawie-
nin do Starego i w Chrystusie widzieli nowego Zakonodawece.
.Prawd‘a, ze 1 w Starym Zakonie zycie wedle prawa bylo przysto-
'Bowamem.siq do woli bozej, ale nie w pelnem jej zrozumienin,
.lecz' W znizeniu jej niejako przez przystosowanie sig niedoskona-
l‘o‘écll Zydéw. Zupelne doskonale pelnienie woli bozej moze mieé
-migjsce tylko w Nowym Zakonie. Nowosé tkwi tu w prawie
Wolnosei, w objawieniu przez Syna bozego i w zbawieniu.

~ 6. Nie trudno wykazaé, ze nauka religijna i moralnosé

w Chrzescijanstwie nieskonczenie sig wznosza ponad stanowisko
Starego .Testamentu. Odrebny uniwersalizm Chrzescijanstwa
vaydaim‘l Pan w slowach wyrzeczonych do Samarytanki: ,Nie-
Wiasto wierz mi, iz przyjdzie godzina, iz ani na gérze te; ani
w J(?mzalem nie bedziecie chwali¢ Ojea*, (Jan 4, 21). Zapéwne
i nm‘_xersalizm 0w zarysowuje sig¢ poniekad w Starym Testa-
mencie, .szczegélnie w Psalmach i prorokach, ale sg to tylko
Przeczucia, przepowiednie z wiary w Mesyasza wysnute, prze-
;;_’mcla.- czyste], niepokalanej ofiary, ktéra imie Jahwe po ﬁszyst-
st:n:)nv:?‘liza tt;cz;ze;zzyr;mfud iz'ra;e:lsk_i na ogi?l biorac 11igfiy na
calej ludzkosci le'Veznac:;nzzn']ebtc s nte'mogl. E‘ﬁan-geha iy
e Pmmkéw.wa ' Jest czems innem, anizeli wskrze-

ypoteozie, jakkolwiek w prorokach swa pod-

_—

!) Stade: Theol. Lit-Ztg. 1889 N. 9, Sp. 199.
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stawe znajduje. Prorocy u$wiadamiajg sobie tez stosunek Boga
do jednostki ludzkiej, do poszezegélnego Izraelity, ale gléwnie
majs na widoku zbiorowe stanowisko ludu calego wzgledem
idei mesyanicznej. Jezus wskazuje cel, zadanie jednostki, ma na
wzgledzie duchowe; wieczne dobro dusz, kazdej duszy, wszyst-
kich dusz ludzkich.

7. Zyd Celsusa wyszydza to, co nazywa nizkiemi naukami
Chrzescijansiwa, — wyszydza mianowicie nauke o zmartwych-
wstaniu, o sadzie bozym, onagrodzie sprawiedliwych i ukaraniu
nieprawych w ogniu piekielnym. Utrzymuje on, ze Chrzescijan-
stwo w tych rzeczach nic nowego nie naucza 1 w ten sposob,
jak méwi Orygenes, chece je zupelnie unicestwié !). Przeciwko
temu mozna rzec, dodaje tenze ojciec Kosciola, ze Jezus nasz
skoro widzial, iz Zydzi nic nie mogy wypelni¢, co godne jest
nauk prorokéw, parabolicznie nauczal, 1z krélestwo boze od Zy-
déw bedzie odjete i do pogan przeniesione. To tez mozna teraz
wiedzie¢, iz Zydom nie nie pozostalo, krom basni i niedorzeeznosei,
poniewaz pozbawieni sg $wiatla poznania, ktéreby im dalo moz-
nos¢ odkryé rozumienia Pisma sw. U chrzescijan natomiast jest
prawda, przez ktérag umysl i duch podniesione zostaja ponad sie-
bie samych. Prawda ta daje im pozna¢, ze wlasciwg ich ojezy-
zng jest krolestwo niebieskie, nie zas ziemskie, jak u Zydéw. Ja-
koz istotnie uniwersalizm chrzescijanski na tem polega, iz zna
on niebiesks, nie ziemska Jeruzalem, iz jest on religia duchowa,
ktora do zadnego miejsca przywigzana byé¢ nie moze. Dopiero
Chrystus oznajmil ludziom krélestwo boze i ciemne przenosne
wyrazenia prorokéw duchem swoim przeswietlil. Przez Chrystu-
sa dopiero wiara w zmartwychwstanie, w sad nad swiatem
i w niesmiertelnosé otrzymala niewzruszong podstawe, potrzebna
wierzgcemu, aby mogl zwalcza¢ wszelkie wewnetrzne i zewngtrz-
ne trudnosei zycia. Jernzalem mniebieskie jest celem wszystkich,
a Chrystus, jako zbawca wszystkich ludzi, droge do niego uka-
zal i sam na tej drodze nas wyprzedzil.

Bardzie] jeszcze stosuje sig to wszystko do istotnych ta-
jemnic Chrzescijanstwa. To, co Bég zgotowal w wiecznosel tym,
ktérzy go miluja, ani przez oko ludzkie widziane, ani przez
ucho ludzkie slyszane by¢ nie moze, ani umyslowi ludz-
kiemu nie jest dostepne, a tylko w nadprzyrodzonem objawie-

1) C. Cels. 2, 5.
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niu bozem zostalo nam ukazane. Otrzymalismy ducha od Bo-
ga, abysmy rozpoznali to, co nam przez Boga dane zostalo. Ta
jest nauka Jezusa Chrystusa, objawiajaca tajemmice zakryte cza-
som przeszlym, a teraz ujawnione przez pisma prorocze (Rzym.
16, 25). Przedewszystkiem tajemnica Weielenia i Tréjey sw.
pJakaz jest inna réznica krom Tréjey $w. pomiedzy nami i zy-
dami?“ — pyta Tertulian: ,Ku czemu sluzy Ewangelia jesli nie
ku okazaniu w jednym Bogu Ojca, Syna i Ducha, trzy osoby,
ktore sa jednoscig® 1),

8. Tajemnica Weielenia stanowi centralny dogmat Chrze-
seijafistwa, na ktérym polega nauka o zbawieniu i lasce. Nie
bez przyczyny wnosili Ojcowie o osobie i naturze Chrystusa
z dokonanego przezel: dziela wybawienia. Przekonani, ze to tyl-
ko moglo w nas by¢ zbawione, co Chrystus sam wlasna swa
osobg na siebie przyjal, wystepuja oni w obronie prawdziwego
czlowieczenistwa Jezusa przeciwko Gnostykom i Manichejezy-
kom, oraz w obronie pelnej, ludzkiej jego natury przeciwko Arya-
nom, Apolinarystom i Monoteletom. I tak samo przekona-
ni, ze Bog tylko wyzwoli¢ mdégl grzeszng ludzko$é z niewoli
szatana, grzechu i $mierci, ze Bog tylko zado$é uczynié mégl

‘mieskoniczonej sprawiedliwosci bozej, obstawali oni eala moca przy

boskosei Chrystusa. Tego dogmatu centralnego daremnie szuka-
liby$my w Judaizmie. Sa wprawdzie przepowiednie prorocze, kté-
re mowig o Mesyaszu, jako o mezu bolesci, o krélu niebieskim
i 0 Synie bozym, a takze o przyjéciu Syna Bozego z nieba na
oblokach; atoli sa to tylko poszczegélne rysy zupelnego obrazu,
ktéry przez Weielenie rzeczywistosé osiagnal. Ksiegi Madrosei uka-
zujg nam madrosé boza i slowo boze, ale przez to tembardziej oddala-
Ja ja od tego, co ziemskie i ludzkie. Niepodobienstwem byloby
najwiekszym nawet prorokom wlasnemi silami zjednoczyé te
rysy w Slowie, ktére cialem sig stalo; niepodobienstwem bylo
zaszezepié te wiare ludziom bez zywego jej przedmiotu.

Ze wszystkich nauk gloszonych przez Jezusa, ta wywolala
najwieksze sprzeciwienstwo Zydo’w. Powolywanie sig Jezusa na
Boga, jako na Ojea, poczytywali za bluznierstwo, poniewaz
Przez to, bedac czlowiekiem, sam siebie Bogiem mnazywal; blu-
znierstwem tez wydalo im sig to, ze do siebie stosowal proroc-

) Tert. Adver. Prax. c. 21. Thom 8. th. 1, 2, q. 107, a, 3. Kleutgen,
Theologie de Vorzeit. ITI, 915—931.
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two o zstapieniu Syna czlowieczego na oblokach. Filo, ktory
Stary Testament najbardziej wyidealizowal i do kultury greckiej
przystosowac sie staral, daleki byl od wiary we Weielenie i po-
jecia tego w swoim systemie wecale nie umiescil. PéZniejsza teo-
logia zydowska tak w talmudzie jak i w kabale nic réwniez nie
wie o Weieleniun. Orygenes méwi, ze nie spotkal jeszeze zadnego
zyda, ktéryby mial pojecie o Slowie (Logos), stajacem sig Sy-
nem bozym, jakkolwiek przestawal z wielu Zydami, zaliczonymi
do liezby najwigkszych uczonych. Grzegorz z Nyssy czyni uwa-
ge, ze Zydzi i poganie zaréwno odtracaja Weielenie,

Kto atoli utrzymuje, ze nauka ta obeg jest pierwotnemnu
Chrzescijanstwu, ten nietylko pozostaje w sprzecznosci z Pismem
$w., lecz takze zdradza nieznajomosé calej istoty i1 glebokiej
sily Chrzescijafistwa i pdzniejszym jego czasom przypisuje dar
religijnej tworczosci, ktérego odmawia epoce apostolskiej. Do-
gmat Weielenia jest nietylko teoretycznym dogmatem, lecz tez
zywa silg, ktéra zycie chrzescijanskie utrzymuje i umacnia. Bog-
czlowiek jest istotnem zrédlem zycia chrzescijanskiego, w Ko-
sciele chrzescijanskim zyje i w nim wcigz dziala. Polaczenie
wiernych z uczlowieczonym Synem Bozym, stanowi istotny wa-
runek zbawienia. Nauka i historya nierozdzielne sz w Chrze-
scijanstwie. Kto zaprzecza centralnego w nim stanowiska osoby
Jezusa, ten zabija serce religii chrzescijanskiej. Rézni sie ona
wladnie od wszelkiej innej religii, posiadajacej swego zalozyciela-
czlowieka (jak Mojzesz, Mahomet) przez to, ze wszystko w niej
odniesione jest do boskiej osoby Zbawiciela, Jezusa Chrystusa.

9. Z nauka o Wecieleniu Zbawiciela laczy sie tajem-
nica Tréjey; sw.. W Starym Testamencie napotykamy niewat-
pliwie slady tej tajemnicy. Wprawdzie to, co w réznych jego
czesciach, a szezegdlnie] w Psalmach powiedziane jest o Slowie
bozem, nie prowadzi do osobistego rozréznienia pomiedzy Bo-
giem a Jego Slowem. I wyobrazenia zawarte w Ksiedze Hioba
nie idg poza uosobienia. Nieco dalej siegaja Ksiggi Madrosei,
ktére niestworzong lub przed wszystkiemi innemi stworzeniami
stworzong (przygotowana) Madrosé przedstawiaja jako odblask
boskiego majestatu, jako wyplyw madrosci bozej i biorg ja w tak
bliskim stosunku do twoérezej sily bozej, ze przynajmnmiej w glé-
wnych ustgpach tych ksigg uznaé trzeba postgp od uosobienia.
do hypostazowania. Ale jakze daleko stad jeszcze do mnauki
o Slowie u $w. Jana, lub do odnosnych wyobrazen $w. Pawla,
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v jego wezesniejszych listach. Dobitniej jeszeze wystepuje ta
roznica przy trzeciej osobie Tréjey — Duchu swigtym. Duch
bozy od poczgtku wprawdzie wspominany jest w Starym Te-
stamencie; jakkolwiek wszakze w odnosnych ustegpach, ze stano-
W Nowego Testamentu, rozpoznaé mozemy osobe Ducha $w.
: nie nalezy owego stanowiska przenosi¢ na monoteizm mozaicz-
ny. Nawet w Chrzescijanstwie nauka o Osobie Ducha sw. sto-
sunkowo w péznym czasie zupelnie sie¢ rozwinela.
Atoli juz w pozegnalnych slowach Chrystua: ,idac nauczaj-
‘eie wszystkie narody 1 chrzcijecie je w imig Ojea i Syna i Du-
- cha $w.“ widzimy jak dobitnie monoteizm chrzescijafiski w swo-
i Je] troistosci odroznil si¢ od monoteizmu mozaicznego, ktéry
1 'P‘  niekiedy tylko uzywajac liczby mnogiej, w zastosowaniu do Bo-
' ga, wielos¢ os6b w nim zaznacza. Oczywiscie mozaizm nie wy-
‘klucza tej rauki, owszem zawiera jag w sobie, ale samoistnie
& przez wiasng intuicyg i refleksye nie zdolai jej rozwinaé i umy-
slom ludzkim njawni¢. Byé moze — jakkolwiek dowodéw wyra-
Znych na to nie posiadamy, — ze Zydzi ongi blizsi byli nauki
- 0 Trojey, anizeli za czaséw Chrystusa, nigdzie jednak w Sta-
- rym Testamencie nie znajdujemy takiego sposobu pojmowania,
- ktéreby wielogé 0séb z jednoscia Istoty Ilaczylo.
S Jezus wyslawia Ojea, ze skryl to przed madrymi i uezo-
g ‘nymi, co objawil prostaczkom. , Wszystkie rzeczy dane mi sa
T3S 0d Ojea mego. I nikt nie zna Syna, jeno Ojciec: ani Ojea kto
" zna, jeno Syn, a komuby chcial Syn objawié* (Mat. 11, 27).
 Sw. Jan za$ koficzy swdj wstep slowami: ,Boga zaden nigdy
- nie widzial: Jednorodzony syn, ktéry jest na Ionie Ojcowskim
pn opowiedzial“ (1,18). W calej czwartej] Ewangelii mozna roz-
. poznaé ten zwiazek poznania Syna z poznaniem Ojca. Czyz
W tem nie wyraza sig fakt, ze dopiero przez Weielenie obja-
_ ~ wiona zostala w pelni tajemnica Tréjey? Dlatego tez Grzegorz
. .Ej:L} - z Nissy mogt pmfviedzieé 0 Eunaniuszu, ktéry przez .jedynego
¥ Boga rozumial Ojca, ze zgadza sie on w tem z Kodciolem ka-
tolickim i pozostaje w sprzeciwienstwie z Zydami, ktérzy Ojca

¥
I

| S - o uznajg. ,Chrzescijanin, ktéryby nie wierzyl w Ojeca, nie byl-
/ by chrzescijaniniem®.
= 10. Od pauki nie mozna oddzielié prawa. Kazda prawda

- W Pismie sw. posiada znaczenie praktyczne, dla zycia przezna-
~ czone. I moralnosé Chrzedcijanstwa przewyzsza o tyle moral-
- Dos¢ Starego Testamentu, o ile duch wznosi sie ponad litere.
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Niewatpliwie moralnos¢ zydowska (zakon zydowski) nieréwnie
wyze] stoi od moralnosci wspélezesnego s$wiata poganskiego,
wszelako znaczyloby to przeceniaé ja, gdyby ktos twierdzil, ze
Chrzescijanstwo zachowalo ja w calej mocy, uzupelniajac tylko.
Zapewne nie da sie zaprzeczyé, ze cywilizacya grecka a nawet
chrzescijanska po czesci czerpala z semickiej, ale stad nie wy-
nika, aby nie bylo calej przepasci pomiedzy moralnoscia zydow-
ska a chrzescijansks.

Tak zwane prawa moralne zachowujg i dla Chrzescijan-
stwa cale.swe znaczenie, a nie czem innem s3 one, jak pozyty-
wnem sformulowaniem tego, co w sercu ludzkiem jest zapisar[e.
Dekalog jest prawzorem prawa naturalnego, tem jednak od nie-
go sig réznl, ze jako prawo pozytywne, majace za sobg autory-
tet bozy, nie moze ulega¢ zaciemnieniom przez grzeszna wole
lndzks spowodowanym. Atoli zasadnicze, powszechne i duchowe
pojmowanie prawa w Nowym Testamencie wznosi sie nieskon-
czenie ponad wszelkie o niem pojecia w Starym Zakonie. Slu-
sznie zarzucono dzisiaj mniemanie utozsamiajace hebrajska na-
uke religijno-moralna, z formalnem legalizmem i pusta ceremo-
nialnoseig, ale nie uniknicto przytem drugiej ostatecznosei osla-
bienia wyzsze] nieréwnie idei Chrzescijahstwa, serce jego stano-
wiagcej. Swietemu Pawlowi Stary Zakon, z pewnoscia dokladnie
byl znany, tak w teoryi jak i w praktyce, a jednak on to plerw-
szy zaznaczyl w nim zewngtrzng S$wigtosé dziel, jako istotny
jego charakter. Prorocy przyczynili si¢ niemalo do moralnego
poglebienia Zakonu. Szczegdlnie Izajasz w drugiej czedci swej
plwangelii® Starego Testamentu przescignal wszystkich proro-
kéw przez glebig 1 wznioslos¢ swoich idei. Slusznie tez powie-
dziano, ,ze u tego najwigkszego z prorokéw spotykamy taka
czystosé 1 takie uduchowienie mozaizmu, ktére réwna sie pra-
wie zupelnie przezwycigzeniu tego stadyum rozwoju religijnego
przez Chrzescijahstwo!), ale nie nalezy tutaj zapoznawaé pro-
roczego, mesyanicznego charakteru, zblizajacego Izajasza do
Chrzescijanstwa. To, co przez sluge bozego wyrazone zostalo,
w Jezusie znalazlo swe wypelnienie, swa sile zywa.

11. Wyze] méwilismy juz o milosei Boga i blizniego. Aby
oceni¢ cale doniosle znaczenie tej glownej zasady chrzescijanskiej,
nalezy przeniesé¢ si¢ w stosunki $wiata starozytnego, w ktérych

1) Pfleiderer, Die Geschichte der Religion II, 331.
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dy egoizm byl jedynym regulatorem zycia publicznego 1
atnego. Ubogi nedzarz znosil powszechna pogarde i byl
em pozostawiony swej smutnej doli, o ile nie wziela go
pieke powodujaca si¢ wlasnym interesem madrosé panstwo-
Daremnie szukahbysmy w $wiecie starozytnym spelmonych
milosci boze] czynéw milosierdzia, ktére zazwyczaj mianem
néw chrzeschijanskich nazywamy. Nie znajdujemy ich tez
pelm u Zydéw, jakkolwiek z pism ich zaczerpniete sy pierw-
e przykazania milosci, wedle brzmienia literalnego takowych
} Mojz. 19, 18; 5 Mojz 6, b; 30, 6; Mat. 22, 87). W Starym
amencie prawo nakazywalo wspieraé¢ ubogich, wdowy i sie-
rot; .. W latach jubileuszowych zalecone bylo wyréwnanie wszel-
kich réznic pomiedzy wszystkimi, czlonkami ludu wybranego,
 tymezasem cudzoziemey wyraznie wykluczeni byli z pod
pieki humanitarnych praw i obowigzkéw (5 Mojz. 15, 3; 23,
1). I niewolnicy mogli zywié¢ nadzieje wyzwolenia, ale tylko
owsey niewolnicy. Wszelako 1 wzgledem obeych zalecona by-
, pewna wzglednos¢ (3 Mojz. 19, 84; 24, 22; Por. 2 Mojz. 12,
: 4 Mojz 15, 16; 3 Mojz. 27, 19); nawet o zwierzgta bezro-
me troszezylo sig prawo. I one korzysta¢ mialy z powszechne-
spokoju sabatu i ochraniane byly przed nieludzkiem okru-
stwem.
Ale nie méwiac juz o tem, jak dalece byly te prawa mo-
e Starego Zakonu od praktyki zycia, zwazmy, jak w teoryi
nawet odlegle s3 one od wzniosle] moralnosci kazania na go-
o, jak olbrzymia zachodzi réznica pomiedzy miloscig dla wspol-
miehcéw a miloscia samarytanina, milosciz dla wszystkich
bliznich, nawet wrogéw (Mat. 5, 43). Wprawdzie i w Starym
estamencie spotykamy $lady milosci dla wroga, ale tylko sla-
dy. Nakazane jest nie zagubia¢ bydlecia wroga, nie obciazac
obeego czlowieka. Ius talionis, twarde prawo zadoséuczynienia
niema byé przenoszone na dziedzing prywatng; zaleca si¢ na-
‘wet wspieranie nieprzyjaciela w potrzebie'). Ale jakze stgd da-
- leko jeszeze do gloszonej w Nowym Testamencie milosci dla
I,mega. A jesli wezmiemy pod uwage ,Psalmy Zemsty“ (17, 34,
- 51, 58, 68, 108), to dojdziemy do przekonania, ze w Starym
- Testamencie nieprzyjazne usposobienie wzgledem wrogéw Boga,

1) Mojz. 23, 4, 5, 9. Job. 31, 13, 29. Przysh. 20, 22; 24, 17, 29; 25,

él,zz
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to jest wzgledem pogan, uchodzilo za rzeez naturalna i koniecz-
na, jakkolwiek teoretyecznie rozrézniano .osobe od grzechu, a tak-
ze osobe pojedyncza od ludu calego. Tylko zemsta prywatna
wzbroniona byla i Bogu pozostawiona.

Nie cheemy tutaj tendencyjnie poniza¢ etyki starotesta-
mentowe]. Wiadomo, iz Zakon mial wzglad na ,zatwardzialose
serca® ludu Zydowskiego, ze lud ten tylko przez scisle odgrani-
czenie go prawem od $wiata poganskiego mdgl byé zachowany
w calej czystosci swych wznioslych zasad religijnych (5 Mojz
7, 1-5). Nie da sig tez zaprzecayé, ze zasady tolerancyi w Ju-
daizmie wznosza sig wysoko ponad wylacznosé innych luddw
wspélezesnych, nawet tak ucywilizowanych jak Egipeyanie i
Greey, ktdrzy wyznawali zasade: ,wszelkie dobro prayjaciolom,
wszelkie zlo wrogom*®. Zawsze jednak nie nalezy mieszaé etyki
Judaizmu z etyka Chrzescijanstwa i te ostatnia poczytywac za
rozwinigeie 1 uzupelnienie tamtej. Ewangelia $wiadezy (np. Luk.
10, 36), ze za czaséw Jezasa przedzial pomiedzy Zydami a ob-
cymi ludami nietylko nie zmniejszyl si¢, lecz owszem pono sie
powigkszyl. Wszelako nieslusznie jest powtarzane nieraz twier-
dzeuie, ze Jezus poraz pierwszy wprowadzil nauke o milosci bli-
zniego, a przynajmniej nakaz milosci dla wrogéw i ze w tym
nakazie streszcza sig cala istota jego nauki. Dosyé powolaé sie
tu na sw. Tomasza. Twierdzi on, wbrew Augustynowi, ze rézni-
ca istotna pomiedzy Nowym i Starym Testamentem polega nie
na obawie 1 milosel, ani na czasowych lub wiecznych karach i
nagrodach, lecz na niedoskonalosci i doskonalosei w zyciu du-
chowem.

I motywy milosci Boga i blizniego wyzej nieréwnie wzno-
szg sig W Chrzescijanistwie. W Starym Testamencie z powodow
wyzej zaznaczonych polozony jest nacisk szczegélny na nagrody
1 kary ziemskie, blogoslawienstwo lub przeklenstwo. W Nowym
Testamencie zada Jezus od swych wyznaweéw, aby wyzhywszy
si¢ mienia doczesnego, o sgarb wieczny w niebiesiech dbali je-
dynie. Zbawienie duszy wlasnej lub blizniego ma byé glownym
motywem wszelkich czynnosci wyrzeczenia sie doczesnego zysku
lub posiadania. ,Ocal dusze twoja“ jest to haslo zasadnicze nau-
ki chrzescijanskiej i zadanie zycia chrzescijanskiego. Gorliwa
troska o dusze ludzkie rozplomieniala boskie serce Jezusa, po-
budzala apostoléw i pierwszych chrzescijan do najwyzszych po-
swigeen. Kazda dusza, nawet najmniejszego z ludzi: dusza zebra-
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Ey
-Lniewo]nika, wroga jest obrazem trdjjednego Boga; doprowa-
;iq do zbawienia, ocali¢ od zguby jest to gldwne zadanie
cijanina. Przenikniety tem przekonaniem i miloscia nad-
skg, zen wynikajaca, strzedz on sie bedzie dawaé jakiekol-
zgorszenie bliznim i okaze gotowosé do poswiecenia wszel-
sh débr ziemskich, wszelkich radofei zycia dla spelnienia wy-
h zadanh ewangelicznych.
y,Rady ewangeliczne®, obee zupelnie Staremn Testa-
towi, doprowadzaja do najwyzszego rozkwitu milos¢ Boga
lizniego w sercu ku niebu zwrdéconym. Stwierdzaja one slto-
ya apostola, ze daznosé¢ nasza ku niebu zwracaé¢ sig winna,
. Swiadeza zarazem, ze tu nie moze by¢ mowy o czysto natural-
ym rozwoju duszy ludzkiej. W naturze niema naglych skokéw:
to ogdlna zasadza wiedzy. I w zyciu duchowo-moralnem
w rozwoju dziejow ludzkosei takich skokéw nie dostrzegamy.
oizm i instynkty doczesne moga byé przezwycigzone tylko
eki przejsciu z dziedziny naturalnej do nadnaturalnej, z niz-
o do wyzszego objawienia. Duch bozy wlewa milos¢ w ser-
ludzkie; Syn bozy czyni wszystkich ludzi dzieémi bozemi.
12. Milos¢ Boga 1 blizniego jest istotag calego Zakonu,
L. 5, 14. Rzym. 13, 8, 9), uswieca zycie cale, a szczegdlnie]
cie w malzenstwie i w dziewiczodci. Chrystus przywrécil mal-
wu pierwotng jego czystosc, uswigcajac monogamie, jako in-
cyg przez Boga przy stworzeniu pierwszego czlowieka usta-
ong i wzbraniajac rozwoddw, jako sprzecznych ze $wigtoscig
efistwa. Stary Testament w tych punktach czynil znaczne
tgpstwa na rzecz slabosci ludzkich, dozwalal rozwodéw, ale
lynie mezowi dawal prawo pozbycia sie zony ze swiadectwem
odowem. Jezus znidsl to ustgpstwo, ustanowil nierozwiazal-
- chrzescijanskiego malzenstwa, zobowigzal je do wzajem-
wiernosci w myslach nawet i pozadaniach. A jakze gorliwie
ostolowie zalecajg milos¢é malzonkom chrzescijanskim wskazu-
im wyzsze, religijno-moralne cele ich zycia malzenskiego, cele
KtOre ziszczone beda w ojczyznie wiekuistej, gdzie juz mie be-
“dzie malzenstw.

W PiSmie swojem o kaplanstwie przytacza $w. Chryzo-
‘stom 1) wymowne napomnienia swe] matki, ktéra cheiala go od-
wiesé od opuszezenia domu rodzicielskiego, gdy to zamierzal

.

L2, 11
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uczyni¢, w celu poswiecenia sig stanowi kaplahskiemu. Przypo-
mina ona synowi, ze jakkolwiek mloda, zostawszy wdowag, nie
zawarla powtérnych zwiazkéw malzenskich, aby calkowicie po-
$wieci¢ sig¢ jego wychowaniu. Retor Libanius, nauezyciel $w.
Chryzostoma, dowiedziawszy sie, ze matka jege w 20 roku zy-
cia zrzekla sie szczescia osobistego dla dobra syna zawolal zdu-
miony:* ,jakiez kobiety sa miedzy chrzescijanami® 1). Tertulian
wspomina wprawdzie podobne wdowy u pogan, ale dla tego
tylko, aby swojg zone do powziecia podobnego postanowienia
nakloni¢. W $wiecie poganskim nie spotykamy dostateczne] sily
moralnej dla heroizmu wstrzemiezliwosei pleiowej. Hierofantéw do
niej zobowigzanych eczyniono sztucznie niezdolnymi do plo-
dzenia.

W Chrzescijanstwie tak przez samege Chrystusa, jak i
przez apostola Pawla dziewictwo stawiane bylo wyzej, niz
malzenstwo. Zrozumienia tej jego wyzszosci w Starym Testa-
mencie weale nie spotykamy. Znaczna ilosé dzieci poczytywana
byla zawsze u Zydéw za najwieksze szczescie 1 blogoslawiei-
stwo boze. ,Rosnijcie i rozmnazajcie sig“ byla to zasada bez-
wzglednie obowiazujaca tak jednostki, jak i lud ealy. Bezplod-
noéé poczytywano nietylko za nieszczedcie, lecz za pewnego ro-
dzaju hanbg. Celibat Essehczykow i Terapeutow stanowil zja-
wisko wyjatkowe, przez scisle odosobnienie uwarunkowane. Apo-
stol zas méwi: ,bezzenny mysli o tem, cosig Panu podoba, bez-
zenna troszezy sig o to, co bozego jest, aby $wigta pozostala na
ciele i duszy®. Ozystos¢ byla obowiagzkiem dla tych, ktérych cialo
mialo sta¢ sig przybytkiem Ducha Swietego, a stanowié¢ ona po-
winna wstep do udwigcenia calego czlowieka, calego zywota
ludzkiego. Dziewiczos¢ winna byé zarazem cielesng i duchowy
nie zaé tylko cielesng, jak u westalek rzymskich. Jest ona wy-
rzeczeniem sie dla milosci Boga, dla tem wigkszego uswigeenia
duszy i lgezy sig z oddzieleniem od swiata i calkowitem po-
$wieceniem sie sluzbie Boga i blizniego. Wszakze ma ona wznio-
sly pierwowzér w Panu, ,przez ktérego staje siq mowy ezlo-
wiek stworzony w sprawiedliwosei i $wietobliwosei prawdy
(Effez. 4, 24).

tanazy utrzymuje, ze zaden czlowiek przed Chrystusem
nie nauczal zasady trwalego dziewictwa. W $wiecie poganskim,

1) Chr. Ad viduam iuniorem.
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Chryzostom, niemozliwe bylo takie jak u chrzeicijan dzie-
two i taka $mierci pogarda. Teraz wszakze i slabe dziewice
Ine sa wzniesé sig do niej. ,0Odkad zakwitnal kwiat dziewi-
j czystosci, dziewiczos¢ stala sig silna®. Hierakas twierdzi, ze
stosé 1 wstrzemigzliwosé sa to nowe zdobycze, przez Chry-
sa osiagniete.

Miloé¢é Boga i blizniego prowadzi do pokory, zasadni-
j cnoty zycia chrzescijanskiego. ,Droga pokory od Chrystusa
“ méwi Augustyn'). Grzech poczal si¢ wraz z zuchwaly
reha, podnoszacy sie przeciw Bogu; zbawienie poczelo sig zre-
sgnacyi i pokory Syna bozego. Stary Testament zna wpraw-
e bojazn boza i upokorzenie sig przed Bogiem, ale pokora
o stala, najwyzsza cnota zycia duchowego dopiero w Chrze-
anstwie swoje pelne osiagnela znaczenie. Jezus potepia jal-
ne, posty i modly, jesli te pelnione sg z chgecig odznaczenia
ie. W przypowiesci o faryzeuszu i celniku uwydatnil przeci-
nstwo pomiedzy pysznem samozadowoleniem i szezerem upo-
rzeniem serca. ,Ta nauka o pokorze tak doniosle u nas po-

czyciela, lecz od samego Zbawey naszego ?).—,Uczcie sig ode-
nie, zem jest cichy i pokornego serca, a osiagniecie pokdj“
t. 11, 29).

Gdziez przed uczlowieczeniem Chrystusa zrajdujemy podo-
bny pierwowzér pokory? U Izajasza chyba, ale tylko w jego

zawarte w Starym Testamencie nie moglyby osiagnaé zupelnego
© rozwoju, stanowi ono uzasadnienie Nowego Zakonu. Wszedzie
~ u Oje6éw spotykamy wyrazenie nova lex.
:: 13. Zbytecznem byloby tu dodawaé, ze Jezus nauki swoje]
~ mie zaczerpnal z 6wezesnych szkol zydowskich. Wedle $wiadec-
~ twa przeciwnikéw nie otrzymal On prawidlowej nauki szkolnej
(Jan 7, 15; Tuk. 2, 47). W ojczystej swej, pogardzanej przez
5= :'\Zy'déw Gralilei nie moégl nawet poznac istniejacych nadwezas

-

1) Ep. 118, 22.
?) Oryg. C. Cels. 6, 15.



62

stronnictw religijnych, a jednak skoro wystapil publieznie, oka-
zal sig nauczycielem doskonalym, ktérego wiedza nie mogla byé
wynikiem wyksztalcenia w latach mlodzienczych (Mat. 13, 54,
Mark. 6, 2; fiuk. 4, 28). Toz juz jako dwunastoletni mlodzieniec
wprawial w zdumienie zawodowych medreéw. Przytem od sa-
mego poczatkn, jako nauneczyciel, wystapil Jezus w otwartem
sprzeciwienstwie do 6wezesnych stronnictw zydowskich, pozosta-
jacych pod wplywem badz lagodnego Hillela, badz tez srogiego
Szammaja. Hillela, wraz z Renanem, o tyle tylko poezytywac
mozna za nauczyciela Chrystusa ,jezeli w ogdle z uwagi na je-
go osobe, o nauezycielu méwié¢ mozna®, o ile pewne zlagodzenia
przepiséw Zakonu i ich wyklad poczytywaé bedziemy za isto-
te nauki. W rzeczywistosci nie ulegal on zadnym obeym wply-
wom, nauczal, jak ten, co moc posiada, nie tak jak ueczeni
w Pismie.

Mozna wprawdzie nauke Zbawey pojmowaé wedle analo-
gil z metodg haggadyjsks czyli ludows, w sprzeciwienstwie do
halachickiej, czyli szkolnej, wlasciwej uczonym w Pismie, ale
w ten sposob dotykamy tylko zewngtrzmej powloki. Istotne
sprzeciwienstwo lezalo tu nieréwnie glgbiej, bylo czysto ducho-
we, bylo sprzeciwienstwem prawdy i bledu, $wiatla i ciemnosci,
zycia 1 Smierci. W slepej gorliwosci o swdj zapoznawany
Zakon, w grzesznych swych politycznych zabiegach wyparli
sie Zydzi zasady swej religii — idei mesyanicznej. ,Maja
zarliwo$é bozg, méwi sw. Pawel, ale nie wedle umiejetnosei®
(Rzym. 10, 2). Utrwalenie na Pismie w talmudzie kazuistycznej
moralnosei zydowskiej jest wprawdzie dzielem czaséw pézniej-
szych, ale tradycya takowej siega niewatpliwie wstecz, poza
epoke Chrystusa. Wszak méwil Pan o faryzeuszach, ze przece-
dzajg komara a polykaja wielblada. To, co podawano za nauke
Chrystusa z doktryn Hillela i innych przewddedw szkdl dweze-
snych, jako réwnolegle jej poglady, swiadezy raczej o niemozli-
wosci powstania Chrzescijanstwa na tej drodze. Jakkolwiek
w talmudzie znajduja sig zdania podobne do wygloszonych
w kazaniu na gorze, niekiedy prawie jednobrzmigce z niemi, to
sa one zjawiskami odosobnionemi, "wyjatkowemi wsréd mnéstwa
pustych, niedorzecznych opinij i $miesznych opowiesei, tak iz
wobec tego nie moze byé nawet mowy o jakiems podobienstwie
do glebokiej majestatycznej nauki Jezusa.

Nowozytni rabini ezynia pigkne bardzo zestawienia mysli
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ndycznych, aby okazaé, ze naunka moralna Ewangelii i
almudzie daje sie odnalesé, ale zaniedbuja przytem scharak-
zowaé calosci swej ksiegi w jej logicznym ukladzie. Co praw-
daremnieby szuka¢ takiego ukladu w talmudzie. Zapewne
zerpnal on niejedna ideq ze Starego Testameutu, nie moze
jednak poczytywany za galaz tego samego drzewa. Jak
anie Ewangelii apokryficznych daje nam poznaé cala wznio-
¢ Ewangelii kanonicznych i czytanie talmudu uprzytomunia
adomosci czytelnika, przez nastreczajace si¢ tu podobiefstwa
duchows Nowego Testamentu. I tam nawet gdzie Jezus
‘na wzgledzie sile pojeciowa swych sluchaczy, gdzie w obra-
h i przenosniach przemawia do umysléw slabych, wyzej nie
swinietych, nie brak w jego mowie znamion slowa bozego.

14. U Esseficzykow mozna wprawdzie odnalezé podobien-
) do etycznych postulatéw Ewangelii, ale jest omo scisle
niczone. Essenczycy sg kwietystami swej epoki. W sprzeci-
eiistwie do praktykowanego wowezas publicznie kultu w $wia-
ach zydowskich, usuneli si¢ od swiata 1 niezdolni byli do
inigeia ogolno ludzkich idei religijnych. W czasie, gdy isto-
eligii i moralnosci widzieli tylko w zewnetrznej czysto-
. W zewnetrznem powstrzymaniu sie od wina, miesa a cze-
0 1 od malzehstwa — uznal Jezus wewnetrzne oczyszeze-
‘wybawienie od grzechu za nieodzowny warunek prawdazi-

chowemu kultowi, wszelako nie dali oni zadnej pobudki do szer-
szego ruchu religijnege w Palestynie. Nie wiemy tez nic o ja-
kichkolwiek stosunkach z nimi Jezusa. W Nowym Testa-
mencie nie spotykamy zadnej o nich wzmianki. Jedyne po-
dobienstwo zachodzi co do przysiegi i braterstwa. Essenizm
.~ Die moze byé przeto uwazany za poprzednika Chrzescijanstwa.
- W pismach Filona o zyciu kontemplacyjnem watpliwy jest
~ Wprawdzie wplyw Chrzescijanstwa, a niewatpliwy wplyw kie-
~ runku judaistyczno - helenistycznego, ale i w Filonie niepodobna
- dopatrywaé sie posredniego ogniwa pomiedzy Judaizmem i
- Chrzescijanstwem. Naklania sie on wiecej ku helenizmowi, ani-

~ Zeli ku Chrzescijanstwu.




I1I. Stosunek do poganstwa.

15. Ale czy w nauce, czy w etyce chrzescijanskiej nie mo-
zna dopatrzeé¢ jakichs wplywow poganskich, tlumaczacych po-
step w stosunku do Starego Testamentu? Widzieliémy wiee, ze po-
szczeg6lni Ojcowie, miedzy nimi $w. Agustyn, przejeci zasadami
filozofii greckiej, sklonni byli dopatrywaé sie zasadniezych nauk
Chrzescijanstwa w religiach przedchrzescijanskich. Nauka o Bo-
gu, o stworzeniu, o sadzie ostatecznym, a takze etyczne postu-
laty sumienia poczytywali za wspélne dobro rozumu ludzkiego
i przypuszezali w nich niewidzialne oddzialywanie Slowa wie-
kuistego. Orygenes méwi o Celsusie, ze wszystko, co musi on
uznaé¢ za prawdziwe w Chrzescijahstwie, uwaza za wspdlne mu
z navky dawnych medreéw greckich ). Na to mozna odpowie-
dzie¢: jesli zasada dobra jest i intencya sluszna, to czy ona sig
znajduje u Platona lub innego medrca greckiego, u Mojzesza
lub u prorokéw, czy u Jezusa i apostoléw, zawsze jest wspdl-
nem dobrem rodzaju Iudzkiego, u Zydéw jak iu Grekéw, ktére
tak samo mozna napotkaé, przyczem jednak pamigtaé trzeba, ze
Zydom w tym wazgledzie pierwszefstwo przyznac nalezy, gdyz
posiadaja ksiegi starsze od greckich. Laktancyusz utrzymuje,
ze prawdy powiedziane przez réznych filozoféw daja sie odna-
les¢ w Chrzescijanstwie. Augustyn pisze do Paulina, aby mu
przystal ,nieznane nam* ksiegi najswigtobliwszego Ojea Am-
brozego, ktére tenze napisal przeciwko pewnym nieswiado-
mym a dumnym ludziom, utrzymujacym, ze Jezus czerpal z ksiag
Platona 2).

Zazwycza] Ojcowie za malo sg obznajmieni z zasadami in-
nych religij, aby mogli dokladnie okresli¢ stosunek ich do Sta-
rego i Nowego Testamentu. Wszelako Orygenes gani Celsusa
za to, ze Chaldejezykéw, Egipeyan, Perséw i Induséw stawia
ponad Zydéw, jakkolwiek religia tych ladéw wpadla w godne
pozalowania balwochwalstwo, a ich moralnos¢ wielkim ulegla
zboczeniom. Hipolit w dodatku do swych Filozofumendw uwzgle-

1) C. Cels. 7, 59; 6, 80.
2) Ep. 31, 8.
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nia tez szkoly indyjskie, Bramanéw i galijskie, Druiddw, a tak-
Hezyoda.
- Nowozytna historya religii odnowila twierdzenia Celsusa
. Juliana. Przedstawiciele jej sklonni s w rozwoju Chrzescijan-
a dopatrywac sig wplywow nietylko starotestamentowych pojeé
gijnych, lecz 1 religij poganskich. Powolywano si¢ w tym
na religiq iransky (Bunsen) indyjska (Em. Burnouf) egip-
(Draper), a ostatniemi czasy szczegélnie wielkie przypisy-
znaczenie Buddyzmowi. W podanym powyzej szkicu histo-
religii dotkneliSmy juz i gléwnych punktow tych pogladdw.
obienstwa w poszezegdélnych rysach (jak np. nauka o Ormuz-
1 o zmartwychwstaniu u Irafnezykéw), nie daje sie zaprze-
ale dotyczy tylko malej stosunkowo czesei gmachu nauki
ijanskiej i niema uic wspélnego z jej istota. Nauka in-
ka 0 Weieleniu tak dalece odlegla jest od chrzescijanskiej
o weieleniu Chrystusa, ze nawet moze byé poczytana za
rzeczng z teistycznym pogladem na $wiat, za znamienny wy-
k czystego panteizmu. Niema w niej tego, co stanowi istote
cielenia, jest racze] mowa o zamieszkaniu. Tylko umyslnie lub

~ ,Nalezy nam badaé pierwotne wierzenia ludzkosei nie we-
idei chrzescijanskich, ale wedle tych zasadniezych poje¢ re-

Zauwazymy na to, ze rozum w pewnym wzgledzie byl zawsze
ehrzescijanski, praobjawienie nigdy calkowicie zatracone nie zo-
- stalo i ze zrozumialych powodéw historyeznych i psychologicznych
- musialo sie najsilniej utrzymywa¢ w krajach Wschodu. Ktéz
- w obec tego dziwié si¢ bedzie napotykanym w religiach tych
krajow odglosom Objawienia chrzescijanskiego? Kt6z osmieli sig
'~ wyciagaé stad wnioski o zaleznosci Chrzedcijanstwa od tych re-
~ ligij, lub o wplywie takowych na nie? Sa to falszywe analogie
teologii poréwnawezej, skoro z zewnetrznych! podobienstw lub

1) M. Miiller, Religionswissenschaft 272,
) M. Miiller, Wissenschaft der Sprache II, 395.

Apologia, Cz. II. Tom V. 3
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z zewnetrznego powinowactwa, w ktérem przejawia sig wspolna
podstawa wszelkiej religijnosci, wnosimy zaraz o zaleznosci wza-
jemnej. Pierwszy rzut oka, zewngtrzne cechy moga ludzi¢ po-
dobienstwem, ale roéznice przy glebszem wejrzeniu okazuja sie
zawsze istotne 1 zasadnicze.

16. Stosuje sie to szezegdlnie] do Buddyzmu, ktéry no-
wszymi czasy najezesciej podawany byl za zrédlo Chrzescijan-
stwa. Powodem do tego byla nietyle rzekoma nauka o Tréjey
ile osobistos¢ Buddy. Dopatrywano si¢ w niej réznych podo-
bienstw do Jezusa, a w zasadach moralnych Buddyzmu analogii
do nauki ewangelicznej. Istotnie nad etyka buddyjska unosi sig
jaki$ duch rezygnacyi. pokory, zaparcia sig siebie, na ogol obey
poganizmowi. Zycie zakonne i modlitwy u buddystéw przypo-
minajg odpowiednie instytucye i praktyki w Chrzescijanstwie.
Do tego dodaé¢ jeszcze trzeba w Chinach mieszajacy sig z zasada-
mi Buddyzmu kult przodkéw wedlug Kontucyusza, czes¢ dla
miejsc wiecznego ich spoczynku i ofiary im skladane. Sg zre-
szta analogie w praktykach kultu (jak chrzest, posty, éwiczenia
pokutnicze, wyznanie grzechow, czesé dla krzyza) napotykane i
u innych ludéw poganskich np. u Astekéw w Srodkowej Ame-
ryce, u ktérych badacze dopatruja si¢ wplywow chinsko - japon-
skich lub chrzescijanskich.

Zycie Buddy, ktére poprzednic naszkicowalismy, okazuje
liczne cechy, czyniace je pomimo pewnych analogij zupelnie nie-
podobnem do zycia Jezusa. Przypomnijmy sobie tylko, ze Bud-
da urodzil sig jako syn krolewski i pojal malzonke. Nie mogl
on podobnie jak Jezus powolywaé sie we wszystkiem na wolg
Ojca w miebiesiech, Usuwal si¢ od s$wiata, odrzucal wszelky
nadzieje na niebo, gdy tymeczasem Chrystus na swiat dzialal,
szukal zgubionych owieczek z ziemi Izraela, wyrzeczenia sig
$wiata zadal nie dla niego samego, lecz dla osiggnigcia nagro-
dy niebieskiej. Godne tez uwagi, ze rysy podobienstwa migdzy
zyciem Jezusa i Buddy sa zaznaczone w Starym Testamen-
cie, w zastosowaniu do przysziego Mesyasza, tak iz moze by¢
tu mowa litylko o przypadkowych zblizeniach.

Tak samo tez etyka chrzescijanska i buddyjska, mimo pew-
nych podobiefistw, réznia sig zasadniczo w motywach swych i ce-
lach. Buddysta w gruncie rzeczy powoduje si¢ samolubstwem.
Zrzeczenie sig przezeh dobr ziemskich, dobrowolne ubdstwo, re-
zygnacya mnisza, majs tylko na celu uwolnienie czlowieka od
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powszednich, zwrécenie calkowite jego umyshu ku reflek-
ispekulacyi filozoficznej. Ma on szukaé szezedcia przez wy-
lenie si¢ od namigtnosci. O milosei ku Bogu niema tu zgo-
- mowy; milosé blizniego wystepuje tylko jako motyw nega-
y, o ile spokdj ducha przez nienawisé bywa zamacony. Po-
waz ogol Indzki i kobiety nie moga sig wzniesé do tej spe-
kulacyl, wigc owo szezescie buddyjskie istnieje tylko dla wy-
‘branych. Buddysta dazy do wyzwolenia si¢ z rzeczy ziemskich,
y w Nirwanie utonaé¢ i od nedzy bytu sie wyzwolié; chrze-
ljanin zas, idac za przykladem Jezusa, dazy do uwolnienia sig
| wszelkich débr doczesnych, aby zy¢ dla Boga i wskazanych
igifzezeﬁ celow wiecznych, poczytuje on rzeczy tego $wiata nie
- zle w sobie, lecz tylko za $rodki do osiagnigcia nieba. Nauka
grzechu i cierpieniu, o zyciu wewnetrznem, o uswietobliwieniu

B

- przedstawia sig caly swiatopoglad chrzeécijanina, jak pelne na-
dziei zwraca on oczy ku swej wiekuistej ojczyznie niebieskiej,

_ Zaledwie na wzmianke zasluguje gloszona przez niekto-
B rych uczoma opinia, ze Pawel, wstepujae w slady Stefana, rzeko-

- muego szerzyciela nauki Essenczykéw, zblizyl Chrzescijanstwo do
 tradycyi buddyjskiej. ,Gdy Pawel, az z nadto pomyslnym skut-

kmm zanieczyszczal Chrzescijanstwo przymieszka nauk indyj-
E,:ilkle.h, buddyjskich i essenskich, Mahomet glosil zasady nierdw-
b o me blizsze do prawdziwego Chrzescijanstwa“ (Bunsen). Tak mo-
- Z8 méwié ktos, ktéry niema pojecia o etycznej podniostosei
Chrzedeijanstwa, o zawarte] w niem lasce zbawienia i o znacze-
- miu Syna bozego.
- 17. I moralnos¢ zycia praktycznego okazuje niezmierny
- Wyzszosé Chrzescijanstwa ponad dawniejsze religie. Pewien ja-
| ;POilczyk nowozytny, pomiedzy innymi takie stawia zarzuty
' Cl.lrzeécijaﬁstwu: »Wedle Jezusa w niebie ludzie nie maja za-
V‘Wlera.f% zwigzkow malzenskich. Przypuszezalnie nie uzywajs tez
- Bapojow i pokarméw. A zatem zycie wieczne byloby zupelnie
- Bezprzedmiotowe. Co za$ do korony niesmiertelnosci, o tyle sie
-0 i troszeze, o ile nie lekam sie ognia piekielnego. Przypu-
Seiwszy nawet, ze Jezus jest Synem bozym, wolalbym Znosié
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od niego najsrozszg kare, anizeli na wlos choéby zboczyé od
obowigzku posluszenstwa, jakie wlasnemu ojcu winien jestem®1).
I to wrogie Chrzescijanstwu swiadectwo okazuje duchowo-moral-
ng wznioslosé jego nauki, nie majacej nic wspolnego z ziemski-
mi, doczesnymi wzgledami. Wedle zdania wrogéw Chrzescijan-
stwa raj ma byé mahometanski, lub ma wecale nie istnieé; spra-
wy ziemskie maja mie¢ pierwszenstwo przed sprawami niebian-
skiemi. Religiom poganskim, a nawet Buddyzmowi brakuje
poczucia przejscia od ziemi do nieba, od doczesnosci do wiecz-
nosci. Weielenia Buddy, wyobrazone w posagach swigtyn chin-
skich, niczem nie przemawiaja. Idea i wykonanie sa tu zbyt
prostackie, czesto zgola niedorzeczne. A tymczasem kryty-
cy Chrzedcijanstwa osmielaja sig przeprowadzaé analogie pomie-
dzy wecieleniem Buddy i wcieleniem Boga - czlowieka!

Wyglada to prawie komicznie, gdy wspomniany wyzej ja-
ponczyk w ten sposéb wyjasnia wplyw Chrzescijanstwa w swej
ojczyznie, ktérego zaprzeczyé¢ nie moze: ,Lud wprowadzony by-
wa w blad przez obietnice korzysci, jakie mu Chrzescijanistwo
zapewnia. Obawa przed sSmiercia ma byé rozproszona przez na-
dzieje zycia wiecznego, pozadliwosé¢é ma byé zaspokojona przez
widoki na skarb niezniszezalny w niebiesiech, a jednoczesnie
wzbudzana jest obawa przed niewygasajacym ogniem piekiel-
nym. Wszedzie, gdzie religia okazuje swego proroka, budzi sie
fanatyzm 1 nie latwo zatamowac¢ zapal ludzi przekonanych, ze
osiggna szezescle wieczne, gdy za Jezusa zycie oddadza®. Oso-
bliwie sa te wywody, wyjasniajace heroizm meczenstwa widoka-
mi na przyszle zyski. A historya Chrzescijanstwa w Japonii od
1587 do 1870 okazuje nam wymowne tego heroizmu przyklady.
Godne jest tez uwagi, ze japonczyk zarzuca Chrzescijanstwu an-
tynarodowg daznos¢, zwrocong przeciwko utrwalonemu od ty-
sigea lat w Japonii Buddyzmowi. Istotnie okazuje sie tu zasa-
dnicze sprzeciwienistwo pomiedzy nauka Chrystusa i Buddy.
W Chrzescijanstwie zbawienie duszy jednostkowej, moralna
osobistos¢ indywiduum ludzkiego wystepuje na pierwszy plan,
w sprzeciwieiistwie do nieokreslonych, ogélnikowyech aspiracy]
Buddyzmu.- W tym wzgledzie rézni sig zasadniczo Chrzescijan-
stwo od wszelkich oryentalnych spekulacyj religijnych, a zatem

) Rev. de Ihist. des rel. 1880, T, 391.
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Z pisarzy koscielnych Klemens Aleksandryjski pierwszy ze
zenia wiedzial nieco o Buddzie. Rozpowszechnienie Buddyz-
‘mu na wigksza skal¢ poza Wschodnim i Pélnocnym skrajem
plaskowzgdrza Iranskiego nie jest weale udowodnione. Tiger na
Zachod stanowil najdalsza granice Buddyzmu. Wobec tego skad-
%e moze by¢ mowa o wplywie jakimkolwiek podan buddyjskich
) zZyeiu Gaatamy na Kwangelig chrzescijanska. Cala ta hypote-
‘za historycznie zupelnie jest bezpodstawna, a czyz moze ona
- wyjasni¢ zywotng silg rozwoju Chrzedcijanstwa, wobec zastoju
braku zywotnosci w mongolskich krajach, przez Buddyzm opa-
~ mowanych?

= 18. Historyeznie predzej moznaby przypuszezaé wplyw re-
- ligii staroegipskiej na Chrzescijanstwo. Méwil juz o nim Spencer

cy Swiete] 1 pamig¢ o zmarlych. A jednak blizej w rzecz wej-
rzawszy, przekonamy sie, ze nietylko chrzeicijanie, lecz i Zydzi
‘w Palestynie zadnym egipskim oddzialywaniom nie podlegali.

obrazenia religijne, ani na zasady filozofii greckiej. Dowodem
oze posluzyé choéby ten fakt niezaprzeczony, ze Zydzi w Ale-
sandryi duzo wzigli od greckich filozoféw, ale nie mozna dopa-

Judaizmu aleksandryjskiego oddzialaly pdzniej i na Palestyne,
- gdzie rowniez poczgto uciekaé sig do alegoryeznego i kazuisty-
eznego wykladu Starego Testamentu, ale i tutaj zupelny brak
‘wszelkich idei religijnych Egiptu. Herodot wmdgl twierdzié, ze
- grecka madros¢ pochodzi z Egiptu; Filo wiedzial dobrze, iz
 Izecz ma sig wprost odwrotnie. Wobec tego, czyz jest jakakol-
wiek podstawa do upatrywania wplywdw egipskich w nauce
- Jezusa? Nikt chyba nie bedzie dzisiaj odgrzebywal basni Celsu-
- 8a, wedle ktorej Jezus, gdy przed Herodem zmuszony byl ujsé
do Egiptu, w czasie pobytu tam, nauczyl sig sztuki czaréw.
Jesli nawet u chrzescijan egipskich moznaby odnalezé ja-
kies wyobrazenia, przypominajgce starodawng religie miejscows,
0 zyeiu przyszlem, o cielesnej postaci dusz i sobotworach, to je-
Ll - dynie zachodzilyby tu pewne analogie, ktore nic nie $wiadcza
- 0 pochodzeniu zasadniczych dogmatéw chrzescijanskich.
19. Nie zaniedbano tez przedstawia¢ Chrzedcijanstwa, jako
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wynik polgczenia ducha zydowskiego z madroscia
grecky. Glebokie pojecie idealnych prawd i absolutnego dobra
u Platona, caloksztaltu $wiata i bytu rzeczywistego u Arystote-
lesa, zywe poczucie potrzeby wybawienia u platonikéw i stoi-
kéw, powazny rys misteryi i tradycyi,— wszystko to zdawalo sie
pozostawa¢ w jakiem$ powinowactwie z misteryami chrzescijan-
skiemi i chrzescijanskiem pojmowaniem zycia. Klemens Aleksan-
dryjski przyznaje, ze filozofia platonska w zyciu greckiem stano-
wila jakby zapowiedz Chrzescijanstwa, a u Seneki dopatruje tez
wplywow nauki Chrystusa. Seneka przez swg bezwzgledna krv-
tyke balwochwalstwa, przez surowe potepienie powszechnego
zepsucia w Swiecie poganskim, daje wyraz jakby chrzeseijan-
skiemu nastrojowi duszy. Poglebil on moralnosé stoicka przez
religijne uczucie i przez to tak silnie oddzialal na Ojecéw, ze ci
widzieli w nim nieomal chrzescijanina i méwili nawet o jego
korespondencyi ze $§w. Pawlem.

Orygenes u Platona i u innych filozoféw greckich znajdu-
je niejedna gleboka mysl o Bogu i slowa z listu do Razymian
(1, 19): ,Bég im to objawil* wyjasnia w semsie bezposredniego
objawienia bozego, ktére mialo sie staé¢ ich. udzialem. Nie-
mniej przeto daje surowy odprawe Celsusowi, gdy ten radzi
chrzedcijanom, aby raczej innego anizeli Chrystusa wybraii so-
bie przewodnika, zposréd natchnionych poetéw, medredw, filozo-
féw. Gdyby poszli za ta rada, méwi Orygenes, mieliby slepych
przewodnikow, ktorzyby ich nie w prawdzie, lecz w bledzie
umocnili; jakkolwiek bowiem medrey poganscy w niejednej spra-
wie jasno widza, to jednak az nadto czesto z drogi jej zbacza-
' ja. Dosé poréwnsé¢ uczniow Jezusa z uczniami filozofdw 1 przy-
patrzyé sie pierwszym, ktérzy, jakkolwiek ludzie nieo$wieceni
i bez doswiadczenia, czesto proste kobiety lub niewolnicy, od
swego Mistrza niewyczerpane zasoby sily ziemskiej otrzy-
mali. Nie idzie zatem, aby zaprzecza¢ Grekom ich zaslug w sze-
rzeniu wielu zdrowych nauk; ale pamigta¢ trzeba, ze nieréwnie
doskonalsze boze nauki gloszone byly przez Chrystusa, jego
apostoléw, a poprzednio jeszeze przez natchnionych od Boga
prorokéw. Jesli niektérzy Ojcowie, np. (Grzegorz Nazyanzenski,
Ambrozy, Jan Damascenski), méwig niekiedy o Chrzescijahstwie,
jako o kompromisie pomiedzy Judaizmem i pogaistwem, to ma-
ja na wzgledzie dogmat o Tréjey w stosunku do monoteizmu
z jednej strony i do politeizmu z drugiej. Augustyn w swem
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stwie Bozem zbyt wysoko wyniésl Platona. W przedmowie
_pisma o pozytku wiary mowi, ze Plato na pytanie: co my-
o Chrystusie?—odpowiedzialby: ten to jest, ktérego przepo-
zialem. Platonicy, dodaje Augustyn, nie wiele potrzebujg
ni¢, aby skloni¢ glowy przed Chrystusem, jako przed swym
- nowym krdlem.
Filozofia Sokratesa z jej zasada: poznaj samego siebie, za-
- sluguje na wszelkie uznanie, ale trzebaby zapomnie¢ zupelnie

0 nastqpu]zgcym po niej sceptycyzmie i epikureizmie, aby dopa-
- trywaé sie ciaglosci wynikajacego z niej rozwoju, ktéry w Chrze-
$cijanstwie doszedl do swego najwyzszego punktu, a zarazem
0 kresu, a mianowicie w slowach Jezusa: ,Cdéz pomoze
owiekowi, gdyby caly swiat zdobyl®, (t. j. gdyby wszystko
edzial, jasno rozpoznal), ,a szkode na swej duszy ponidst* (to
jest nie wiedzialby jak staé sig czystym czlowiekiem). To racyo-
istyczne wyjasnienie sléw Chrystusa samo przez sig okazuje,
jakiej sztuki, jakiego mnaciagania potrzeba, aby nauke jego na
rokrustesowem lozu filozofii sokratycznej umiescié. Od , poznaj
samego siebie“ do ,czyn pokute“, od systemu sokratesowego do
przemoéwien Chrystusa w Ewangelii sw. Jana, tak daleka droga,
tu o zadnym rozwoju ciaglym mowy byé nie moze.

Jezus sam powoluje si¢ weigz na Ojea w niebiesiech, na
0ja, wiedze wlasciwa mu jako Synowi bozemu. Jakkolwiek
Sokrates moze by¢ w pewnym wzgledzie poczytywany za zwia-
tuna Chrzescijanstwa w $wiecie poganskim, w kazdym razie
ak Jezus nauki swej ani od zydowskich, ani tem mniej od
ranskich poprzednikéw mnie zaczerpnal. Pewnym jest tylko
t niewatpliwy, ze poganstwo tak samo jak Judaizm bylo
o przygotowaniem do przyjscia Mesyasza. Sokrates mial na
- widokun zycie duchowe jednostki, w jej cnocie i wynikajacej stad
szezesliwosel widzial cel czlowieczenstwa przez podporzadkowa-
‘mie jednostki celom ogélu, przezwyciezyl religijno-polityczng za-
- sade swiata starozytnego; ale Jezus, jako cel bytu postawil zba-
_wienie duszy, czystosé serca, doskonalod¢ nastroju wewnetrzne-
80, opanowanie namietnosci za istotne zasady cnoty uznal. O ta-
‘kich zasadach Sokrates nic wiece] nie wiedzial, anizeli inni
- medrey starozytni. Pozegnalna uczta Sokratesa z jego uczniami
stanowi wymowng illustracye réznicy w pojmowaniu doczesne-
. g0 i wiecznego zycia. Starozytnym medrcom nie staje sily bozej,
uskuteczniajacej uswietobliwienie w wierze. Moga oni prowadzié
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ludzi do $wiatla, z naturalnego mroku do prawdziwego pozna-
nia i prawdziwego bytu, ale jakaz stgd pociecha Wynikna;é moze
dla zwyklego czlowieka w jego dazeniach moralnych? Czlowiek
ma by¢ wyzwolony z wiezéw grzechu, ma osiggnaé¢ przebacze-
nie od Boga przez Tego, ktéremu moc jest dana. Coz znajdzie-
my w filozofii greckiej zblizonego do stéw Zbawiciela: blogo-
slawieni ubodzy w duchu, albowiem ich jest Kroélestwo niebie-
skie? Oto jest dobra nowina Ewangelia, ktéra z zadnej filo-
zofii wywiedziona byé nie moze, jakkolwiek zawiera w sobie
pewne zywioly naturalne, ktére we wspélnym wszystkim lu-
dziom rozumie sg ugruntowane.

20. Powyzej milos¢ Boga i blizniego uznalismy za gldéwna
zasade moralnosci chrzescijanskie]. Gdziez ja znajdujemy u Gre-
kéw?1) Mysl, ze mozna milowaé¢ Zeusa wydalaby sig im szalo-
na. Prawda, mozna przytoczyé¢ z Platona kilka ustepéw zdajs-
cych sig glosié cos jakby milos¢ dla wroga. Juz Julian powo-
lywal sie na nie: ,Sprawiedliwy i wrogowi nic zlego czynié nie
bedzie“, ale jak malo méwiace sa podobne sentencye filozoficz-
ne, wobec praktycznych nauk Chrystusa. Nikng one zupelnie po-
za pahstwem starozytnem, ktdremu religia bezwarunkowo pod-
porzadkowana byla, poza pogardg dla dluznikéw i ubogich, po-
za nieposzanowaniem cudzoziemeéw i barbarzyncéw. Grek po-
dobnie jak rzymianin (po czesci hebrajezyk) obok modlitwy bila-
galnej rzucal przeklenstwo na zbrodniarza 1 wroga. Okrutne
obchodzenie sig z niewolnikami, haniebne ponizenie kobiet i po-
rzucanie dzieci — wszystkie te 1 podobne im objawy w $wiecie
starozytno-pogahskim $wiadezg o braku w nim podstaw praw-
dziwej milodci blizniego. Wyslawiana jego humanitarnosé, nawet
u stoikéw nie siega poza sprawiedliwosé¢ rozdzielajaca. Pogarda
dla pracy i dla pracownikéw, dla ubogich, ponizonych, ujarz-
mionych wynika u starozytnych z braku milosci blizniego, huma-
nitaryzmu i pokory; tylko wzgledem panstwa przyznawano pe-
wne obowiazki, nigdy wzgledem wspdlobywateli i wspdlbliz-
nich.

Mozna tez przytoczyé charakterystyczne maksymy filozo-
fow wschodnich o milosci dla wroga. Laotse méwil: ,Odplaca]
przyjaznig za krzywde“, a Konfucyusz stawia pytanie: ,Co mo-
wisz o zasadzie, ze krzywda przez dobro¢ powinna by¢é odpla-

1) Fritz, Antike Weltauschaung, 274.
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na i odpowiada na mnie. Czemze wiec placi¢ bedziesz za dobro?
acaj sprawiedliwoscia za krzywde, a dobrem za dobro“. Bud-
, takie daje rady: ,Zlo przezwycigzaj dobrem, cheiwosé hoj-
ig, klamstwo prawdoméwnoscia... Albowiem nienawisé nigdy
z nienawis¢ nie moze byé uspokojons, przez milos¢ niena-
uspokoi¢ mozna, takie jest stare prawidlo 1)*. Pomimo tych
an odosobnionych idea humanitarnosei i ludzkosci, chocby
takiej formie jak ja znajdujemy w Starym Testamencie, obeg
starozytnym ludom pogafskim. Uczucie takie np., jakie wy-
ne jest w trzeciej Ksiedze Mojzeszowe] 24, 22, byloby wiel-
osobliwoscia w Weddach, albo u Homera. Pomigdzy Aryami,
dobnie, jak u wiekszosci ludéw starozytnych, panowala prze-
oznie zasada, #%e kto przez powinowactwo lub prawo obywa-
telskie nie stal sig przyjacielem naszym, ten z natury rzeczy
jest wrogiem; po lacinie codzoziemiec i wrég tym samym wyra-
‘zem byl oznaczony ,hostis“. Pozostaje przeto w calej mocy stara
ipia Tertuliana: ,kazdemu wlasciwe jest milowaé przyjaciela,
@ rzeczs chrzescijanina jest milowa¢ wroga®.

Jak pieknie natomiast brzmi zdanie sw. Apostola: ,Albo-
em wszyscy wy jedno jestescie w Chrystusie® (Gal. 3, 28).
wdziwa humanitarnos¢ nie Seneka na swiat przynidst, choc
 raz pierwszy tego wyrazn uzyl, lecz Chrystus, ktéry ja zla-
yi z pojeciem pokory (humilitas). Tej ostatniej nie znali wea-
poganie, nawet najwyzej pomiedzy nimi uduchownieni my-
ciele. Kant podnosi ja jako czysta zasade etyczng Chrzesci-
twa, ktora kladzie granice tak samolubstwu jak i zaufaniu
“sobie.

Ktéz osmieli sie poréwnywac wiare chrzescijan w to, ze:
g jest miloscia“ z wiarg Grekéw wich bogéw, nawet z wia-
filozoféw, samego nawet Platona? Eros Hezyoda, milos¢ Pla-
, ktéra ludzi ku dobru pociaga, sa to objawy boskich pory-
6w w sercu ludzkim, ale bez zycia prawdziwego i zapalu. ,Ci,
orzy pieknie pisali o najwyzszem dobru skladajg ofiary i mo-
y bogini Dyanie 1 uczestnicza w $wigtach odprawianych przez
1 ciemny, a gdy dosyé o duszy, o jej szezgsciu 1 dobrem zy-
¢in nafilozofowali sie, opuszczaja te wielkie rzeczy i eskulapo-
wi koguta ofiarujg. ,U innych pogan sg dziewice, ktire dla
ezei bostwa czystosé zachowujs, a same stad czesé odbieraja;

1) M. Miiller, Phys. Rel. 350.
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ale u chrzescijan dziewictwo nie jest chwala zewnstrzna, lecz
oznaks wewnetrznej doskonalosci 1)“. Réwnoczeénie przypomina
Orygenes filozofom greckim pederastye, aby w jednem slowie
wszystko zawrzec.

Wspominalismy powyzej o pewnych objawach przygotowu-
jacych nastrd] chrzescijanski u filozoféw greckich i wschodnich,
ale stanoweczo musimy zaprzeczy¢ temu, aby z nich nauka Chry-
stusa, w jakikolwiek sposob dawala si¢ wyprowadzié. Nie moze-
my sig tez zgodzi¢ z tymi apologetami, ktérzy mniemaja, iz uja-
wniajacy si¢ obecnie zwrot przeciwko starozytnosci klasycznej,
stad po czesci wynika, Ze u starozytnych rézne zasadnicze kwe-
stye zyeia religijnego i moralnego pozostaja w zgodzie z Chrze-
scijanstwem. Owszem wszakze nowozytna krytyezna nauka o re-
ligii usiluje wlasnie Chrzescijanstwo z pogahstwa wyprowadzic.

21. Niektérzy jej przedstawiciele przypisuja poganstwn
wplyw nie na Chrystusa ina apostoléw, lecz na apologetéw dru-
giego stulecia, ktérzy mieli jakoby przyczynié sig do shelenizo-
wania, Chrzedcijanstwa i wyprowadzili dogmaty chrzescijanskie
z filozofii greckiej. Jakoz zbyt juz bezpodstawne byloby do-
patrywanie sig wplywéw poganskich w nauce Chrystusa i aposto-
1ow. Wszakzez Jezus nigdy Palestyny nie opuszezal i z Greka-
mi zadnych nie mial stosunkéw, przeciwko czemu nie podobna
sig powolywaé¢ na Jana 12, 20. Juz Orygenes wyszydza Celsusa.
z powodu podobnych przypuszezen. Jakiz rozumny czlowick
o$mieli sig twierdzi¢, ze Jezus czytal pisma Platona? Toz samo
stosuje sie i do plerwszych apostoléw. Z posréd nich tylko Jan,
w czasie swego pozniejszego pobytu w Efezie, obznajmil sig
z madroscig grecka, ale i w jego pismach odbicia tej madrosci
nie znajdujemy. Jego nauka o Slowie nie pochodzi, ani z fi-
lozofii greckiej, ani =z filozofii zydowsko - aleksandryjskie].
Moégl wprawdzie zaczerpna¢ z popularnej filozofii wspdleze-
snej pobudke do nadania zewnetrznej formy swej mysli
tres¢ jej wszakze pochodzi ze Starego Testamentu z Ksiag
Madrogei. Czas pozniejszy okazal, ze lacznosé¢ wiary w jednoro-
dzonego Syna bozego z nauka o Slowie ogromng posiadala do-
nioslos¢ dla rozwoju teologii chrzedcijanskiej, gdyz w skutek
.tego pociagnela ona filozoficznie wyksztalconych Grekéw. Nauka
o Slowie stala sie lacznikiem pomiedzy madroscia chrzescijanska

1) Orygenes. C. Cels. 6, 4; 7, 48.
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poganska, wszelako idea Slowa (Logosu) nie zostala ujeta w za-
symbol koscielny.

Ale céz méwié o sw. Apostole Pawle? Ten znal niewstpli-
1ie greckie zycie i grecka nauke, mial jg sposobnos$é poznaé
czasie swych podrézy; czytuje tez trzykrotnie poetéw grec-
. Stal on sig wszystkiem dla wszystkich, Zydom —zydem,
rekom—grekiem, aby wszystkich dla Chrystusa pozyskac. Ale
asnie Pawel swiety wyszedl ze szkol rabindw i poslugiwal sie
h dyalektyka. Broni sig¢ przeciw temu wyraznie, aby mial ma-
$¢ grecka do Ewangelii wprowadzaé. Opowiadal o Jezusie
ukrzyzowanym, ktéry zgorszeniem byl zydom, a glupstwem po-
anom.“ Nie madroscia $wiatowa, lecz sila boza, stwierdzong
jego wilasnem zyciu, zdobywal on wyznaweéw dla Ewangelii.
odrzucil medredw tego sSwiata. Niemniej przeto prawda
st, ze Sw. Pawel poslugiwal sie aleksandryjska i zydowska filo-
fia, jak tez ideami rabinicznej uczonosci, aby Chrzescijanstwo
kulatywnie przenikngé, smieré¢ i cierpienia Chrystusa jako
- zadoséuczynienie przedstawié, oraz idee czlowieka niebianskiego,
‘drugiego Adama, rozwinag, jako pierwowzdr zycia moralnego;—
le wszystko to mnie jest, ani helenizmem chrzescijanskim, ani
ypierwszym chrzescijanskim faryzeizmem®, gdyz owe idee
aja swe zrédlo w Starym Testamencie, a Syn Bozy stanowi
ntralne pojecie nauki o zbawieniu. Prawo naturalne i rozum-
‘ny kult bozy przypominajg nauke stoikéw, atoli polegaja prze-
ewszystkiem na wierze w Chrystusa.

Apologeci poslugiwali sie duzo grecka madroscia. Wielu
"z nich z greckich szkol filozoficznych przeszlo do Chrzescijan-
; a; inni, wedle wyrazenia Orygenesa, przyniesli ze soba
- skarby Egiptu; w ogdle kulture swiecka na uslugi Kosciola od-
- dali. Latwo zrozumieé, ze nie zawsze udawalo im sie zawrzed
w formulach madrosci greckie] calej glebi i bogactwa nauki
~ chrzescijaniskiej, ktéra nieraz przy tem ulegala pewnym zmia-
- nom. Powodowani checia pociagnigeia pogan do nauki Chrystu-
. sa, oraz obrony takowej przed zarzutami filozoféw poganskich,
* usilowali apologeci, o ile moznosei, uwydatniaé punkty stuczne
. pomiedzy Chrzescijanstwem i filozofia, pomiedzy wiara, a rozu-
. mem. Niekiedy w ten sposéb uwydatniali zgodnosé pomiedzy
~ niemi, iz przytem wznioslos¢ prawdy chrzescijanskie] nlegala
. zapoznaniu, co do swego boskiego charakteru, a prawdy rozu-
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mowe wynoszone byly ponad slusznag miara, nieomal do wyzyn
Objawienia. ; :

,U wszystkich filozoféw, mdéwi Justyn, zarodki prawdy
mozna odnalezé. Jesli utrzymujemy, ze wszystko przez Pana
Boga powstalo i urzadzone jest przez Niego, wyglaszamy -Wte-
dy twierdzenie Platona ); jesli nauczamy o Powrszechnym' pozar?e
$wiata, powtarzamy mniemanie stoikow; jesli zapewniamy, Zze
dusze po $mierci zachowuja swiadomosé, do!)re z nich sa na-
gradzane, a zle karane, to zda sie, iz wypowmd:?my tylko prze-
konanie poetéw i filozofow; jesh tworom lud.z]_ﬂm odma.mam-y
prawa do oddawania czci religijnej, to zgodni Jesteémy.z}:(?ml-
kiem Menandrem“. Justyn znajduje tez analogie w -rehgu ifi-
lozofii greckiej z chrzescijanskiemi ideami Logc,Jsa i Syna bo-
zego. Apologeci musieli z ostroznodciag porusza¢ kwestyg zasa-
dniczych tajemnic chrzescijanskich, ze WZng.d}l na obawy p]’."ze_d
przesladowaniami.- Okazuje sig to szezegolnie] w tem, co mowis
o nauce Zbawiciela 1 tajemnicach kultu. Jak dalece eschatolo-
gia orficko-pytagorejska iegipska oddzialala na (:hrzes%cii.'111’1s.k':31J _Ji-
terature apokaliptyczna, jest interesujace ze wzgladu na swie-
zo odkryta Apokalipse Piotra, ale rozstrzygnigta dotad ta kwe-
stya by¢ nie moze. '

22. Juz ta okolicznosé, ze pierwsi apologeci stanowezo po-
rzucili nauki filozofii poganskiej, s$wiadezy dostatecznie, iz nie
stawiali oni Chrzescijanstwo na jednym poziomie z filozofig, ani
tez greckiej filozofii na miejscu nauki chrzescijanskiej. Wszak?e
dlatego przyjeli Chrzescijanstwo, ze w szkolach filozofow
nie znajdowali prawdy, ni pokoju. Niemniej prze.to na-turalnel?l
bylo, ze dazyli do oswietlenia filozofii $wiatlem wiary i poslu.gl-
wali sie argumentami filozoficznymi dla obrony religii. Sa,dilch
o filozofii, szezegélniej Tacyana, brzmi surowo ze stanow'ls%{a
wiary, co wymownie $wiadezy o scislem rozdzielaniu obu dzie-
dzin. Tertulian np. w poganstwie urodzony i wychowany, z Wl:a-
snego doswiadczenia poznal bezsilno$¢ poganstwa, przeko_nal sig,
ze ono niezdolne jest dac¢ spokéju duszy, ani tez pewnosci wsrod
niebezpieczenstw zycia, ani tez nadziei na zycie pf)za.grobowe.
To tez ostrzega Tertulian wyraznie przed niebezpleczeﬂs'twem
poslugiwania sig literatura Gwezesna, konieczng dl?. og?lnego
wyksztalcenia, a nawet w teologii sluzaca za pomocniczy srodek

1) Apol. I, 20; 11, 13.

7
~ kulturalny. Podobne doswiadezenie uczynili i inni apologeci.
zyz wobec tego mogli sig oni poslugiwac maksymami filozofii
przedstawieniu zasad swej wiary?

Nie szuka¢ wprawdzie u nich glebokiej spekulacyi chrze-
Scijanskie] sw. Pawla. Wszelako pomimo wplywéw filozofii po-
ganskiej zachowali oni w calej pelni wiare w tajemnice chrze-
. scijanskie i umieli je w innych zaszezepia¢. Od chwili SWego
" pawrdcenia stawali sig szczerymi chrzescijanami i wszystkie
- systemy filozoficzne oceniali ze stanowiska prawdy chrzescijan-
. skiej. Zasada ich poznania byla wiara, nie za$§ rozum przyro-
~ dzony. Prawdg chrzescijanska poczytywali nietylko za najzupel-
. niejsza i najdoskonalsza, lecz takze za najpewniejsza i najlepiej
- nzasadniona, poniewaz opiera sie na bezposredniem Objawieniu
~ boskiego TLogosu, ktéry osobiscie zjawial sie na ziemi. Nawet
. rozpatrywane z najlepszej z najjasniejszej swej strony pogai-
- stwo w religii i filozofii wydaje im sie jako bardzo watly stru-
. mien prawdy, jako noc rozjasniona kilku promieniami Logosu,
- W poréwnaniu z jasnym dniem, ktéry przyniésl ze sobg uczlo-
. wieczony Logos. W to s$wiatlo dnia chrzescijanskiego wsta-
plh apologeci w chwili swego nawrdcenia, w jego promieniach
. widzieli $wiat, czlowieka, Jjego przeznaczenie. By¢ chrzescijanami
. to ich szczescie i chwala. »Nie do ludzi, do nauk ludzkich przy-
~ stalem, méwi Justyn, lecz do Boga i do nauki bozej“.—.Nie
~ Iudzkiej nauce zalecil nam Chrystus wierzyé¢, lecz tej, ktéra przez
- prorokéw byla zwiastowana, a przez niego gloszona 1)¢.

{_ i I tutaj powola¢ sig mozemy na Orygenesa pierwszego ,bi-
- bliste“ pomigdzy ojcami. Celsus, mdwi on, wiele bierze z Plato-
- Ba 1 utozsamia to z Pismem $wigtym, przez co moze omanié na-
- wet rozsadnego sluchacza. Utrzymuje on, ze wiele rzeczy Grecy

- lepiej zrozumieli, anizeli Chrystus i zupelnie niezaleznie od wszel-
: "_g'ﬁ,kieh objawieii Boga lub Syna bozego. Orygenes odpowiada na

§ %0, uwydatniajac wzniosly, wszechludzki cel swietych pisarzy,
‘ ~ 8dy tymeczasem dzialanie filozoféw rozciaggalo sig tylko na ciasne
- 3 - kola sluchaczy. Jesli u tych ostatnich zdarza sig napotkaé te
. same zadania co u chrzescijan, to z pewnoscig nie posiadaja one
- tej samej sily, aby dusze ludzi mogly poruszyé¢ i zyciem ich

- Kierowa¢. T dzisiaj méwi dalej Orygenes koscioly w stosunku
.‘It do ogélu swych wiernych nie wiela majs medreéw, slynacych
o

e 1) Dial. 80, 48; Apol. 1, 46; II, 10, 13.
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uczonoscia swiecka; sa pomiedzy nimi wszakze i tacy, ktorzy
porzucili tg uczonosé dla madrosei bozej 1)*. Orygenes przeto nie
rozréznia wiary swego czasu od wiary, wyrazane] na kartach
Pisma $w.

Nie mozna przypuszezaé, aby religia chrzescijahska z hele-
nizmu wyniknela; nie mozna tez zadna miarag mniemaé, aby
przez helenizm przeksztalcong zostala. Posluzyl on wprawdzie
do naukowego ugruntowania wiedzy religijnej, ale przez to wy-
znanie wiary nie zostalo zmienione, tylko rozszerzome. Gdyby
prawda bylo, ze  katolicyzm nalezy uwazaé¢ za wytwor zespo-
lenia Chrzescijahstwa z wiedza starozytna® ize ,dogmatyka ka-
tolicka, jak ona rozwinela sig od trzeciego stulecia na gruncie
nanki o Logosie, jest Chrzescijanstwem pojetem ze stanowiska
greckiej filozofii religijnej 2)%,—to religia chrzescijanska i w tym
razie bylaby podstawa, filozofia jedynie srodkiem formalnym,
Chrzescijanstwo stanowiloby sile zywa, ktora z pogafstwa przy-
swoila sobie wszystkie zawarte w niem pierwiastki prawdy i zwy-
cigzyla przy ich pomocy filozofie poganska, wystepujaca prze-
ciwko Chrzescijanistwu w neoplatonizmie. Nie poganska filozofia
owladnela Chrzedcijanstwem, lecz odwrotnie: Chrzescijehistwo, przy
pomocy filozofii, zawladnelo mysla i zyciem swiata poganskiego.
W tem znaczeniu nalezy rozumieé¢ zdanie Orygenesa, ze chrze-
$cijanie przy pomocy rozumu przyrodzonego uzasadniali swe
nadzieje na zycie przyszle. Ambrozy w pi$mie swojem o powin-
nosci wyraza wiele mysli wspélnych mu z Ciceronem, ale do-
bro przyrodzone jedynie znane poganskiemu myslicielowi przez
prawdziwe dobro 'chrzescijanskie uzupelnia i podnosi. ,Wiara
postawiona na miejscu wiedzy; sprawiedliwosé, na solidarnosci
ugruntowana; odwaga, przybierajaca (posta¢ cierpliwosci; umiar-
kowanie, stajace sig slodycza 1 czystoscia: wszystko to w Chrze-
$cijanstwie daje mam poznaé¢ nowsg etyke w starych ra-
mach 1 w terminologii, ktéra oslania niekiedy glebie Obja-
wienia 3)“ — Chrzedcijanstwo przenosi cnote do wnetrza duszy
ludzkiej.

Zawsze Ojcowie podzielajs zdanie $w. Pawla, ze Bog po-
wolal prostakéw, aby medrcéw zawstydzili. Wiara jednaka dla

1 C. Cels. 6, 1; 3, 16.
%) Harnack, Dogmengeseh. ob. I, 253; II, 25, 465, 468.
3) Annal. de phil.-chret. 1895 II. 295.
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-wszystkich, tak dla uczonych jak i dla nieukéw, dla wielkich
dla malych tego swiata stanowila zawsze podstawe zycia,
ehrzescijanskiego.—  Poniewaz wiara zawsze jest jednaka, méwi
w. Ireneusz, wige nie zdola jej rozszerzyé ten, co wiele o niej
- moze powiedzie¢, ani nie zmniejszy jej ten, ktéry nic o niej nie
imie powiedzie¢“. Nawet Klemens Aleksandryjski, ktéry nauke
1 filozofig bardzo wysoko stawia, wszelkie misterya poza Chrze-
seijafstwem poczytuje za nieprawdziwe i nic nieznaczace,
j—_?Boskoéé religii chrzescijanskiej, jej sila uswigeajaca, przyszly jej
- tryumf i zrédlo jej w Chrystusie,—wszystko to sa dlan niewat-
- pliwe pewniki“—(Hagemann).
i Nawet Gnostyey nie odwazali sig swej nauki wyprowadzad
- z madrosei pogahskiej, lecz powolywali sig na tajemna tradycye
ostolska. Dowodzi to, jak dalece we wszystkich kolach chrze-
janskich panowalo przekonanie, ze podstaws wiary moga byé
lko tradycye od apostoléw idace. Prawdziwa gnozis W prze-
- ciwienstwie do falszywej tem wigcej opierala sie na gruncie
:Esma sw. 1 podan chrzescijanskich, ktére Ireneusz i Tertulian
_ vycigzko obronili przeciwko bledom sekeciarskim. Klemens go-
\ dzil wprawdzie helenizm z Kosciolem, w ten sposéb mianowicie,
dwa potezne czynniki zyciowe: madrosé Swiatowa i poboz-
- nos¢ w jedno laczyl i stad wyprowadzal forme, w ktdrej mialo
.j}iq-rozwijaé nadal Zycie koscielne“, ale dokonal tego na gruncie
wiary chrzescijanskiej. ,(C6z mialy wspélnego Ateny z Jerozo-
3, albo Akademia z Kosciolem, albo herctycy z Chrzescijan-
- stwem“?—pyta Tertulian. ,Nasze instytucye pochodza ze Swig-
yni Salomona, ktéory sam wyrzekl (Ks. madr. 1, 1), ze Pan
G ! eszka w prostocie serca. Musza o tem pomnieé e, co cheieliby
_;Cﬂltzes’.cijaﬁstwo uczyni¢ stoickiem, platonicznem, dyalektycznem.*
Orygenes zaczerpnal z filozofii i zuzytkowal wszystko, co
1]_{0 dla jego celéw religijnych moglo mu byé pozyteczne, ale
nawet poczytywaé go bedziemy za ,idealistycznego filozo-
%, to zawsze nie trzeba zapominaé, ze byl on tez prawowier-
nym tradycyonalista, ktéry wiarg tradycyjng za najwyzszy au-
ftf')rytet poczytywal. W ogéle cokolwiek starozytnosé prayczynila
e pod wzgledem formalnym i pojeciowym, nadalo Chrzeseijan-
l_i'two tres¢ nadprzyrodzong i sile bosks. Osmielamy sie wierzyé
rozumem“, méwi Orygenes.
23. Chrzescijanstwo tedy zadna miara nie moze byé uwa-
zane za wytwér ducha ludzkiego, chociazby Dajwyze] wznosza-
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cego sig w dziedzinie doczesne]. N_ie jes? ono Wyn]kmr_n r(;z;vo?;
religii zydowskiej, jakkolwiek opiera sig na podstawie s a:;reééi
stamentowej. Najwigkszy geniusz nie zdolaltby w:y:snuc elnen.l
religijnej z proroctw dawnego Zakm_m, gfilyb'y ta Fresc ?le' e
swem rozwinieciu i dopelnieniu nie zjawila sig¢ ucielesnion
ierzacych. B
oczomD:;l:;n?egl byloby ksztaltowac z myjcéwlja:kié obraz, ktéry je-
dynie w dziedzinie fantazyi moglby 1.stmec, gdy tyrfliiasgm
Chrzescijanstwo powstalo w czasach h1storyczny'eh ijes 13(1;-
watpliwie faktem historyeznym. Dla ukszta?towama, dSlQ- my ¥
nie bylo tu dosy¢ czasu, mogly one w te] epoce dopiero tFplo
wstaé, w kiorej Chrzescijanstwo oz?dawna ufgruntowane ZOS, a.‘9
i oparte na silnym fundamencie wiary. Jakze pr'zypusgc.za_c, ;a
przesladowani pierwsi chrzescijanie onerah swojel nd ,Tle_]e .
mytach, umyslnie dla nich Wynale;mnych? l\le_umys ne ]:az
myty, nawet ze stanowiska ra,cyonahstj'fcz,nego, nie Ili;logq Zy-
udowodnione w opowiadaniach ewa.ngeh?to'w_ Wszystlo :I;: y
sieglo sig przeciwko Chrzeécija,ﬁstv?'u, mowi Orygenes'), ta ,Z;Z
musialoby ono zginaé, gdyby nie b)fl(?- podtrzy'rn.l_yxzva;e‘p;t'-
sile boza. Jakzez owl bohatero‘m‘e religii ‘chrzescqaus_ iej, kto
rzy z taka potega przezwyciezali Wsz.ysf:kle wrogie jej .mf)ce,
z mvtéw mogliby zaczerpnaé sWg .SIIQ:’ Ta p.rzez‘wyeifzaJa{(_za
éWiag’caly nanka mialazby by¢ ;vyn{klen.l‘)]’przerobmnq mytycznie
idei relicijnej 1 do Chrystusa odniesionej:! :
<5 r;l;g}lJJon(fgba tez pfzypuszczaé, aby kultura ,greclfa W.nai]-
wyZszem swem rozwinigeiu zdolna b_yla. Wytw?rzyc tatk}l3 W”zomos y
ideal prawdy religijnej i wielkosci moralne;_[, ltvlbacboc y go
w istotnej osnowie przeksztaleic. Zresz.tq pamlqtfac tllz‘e a, zte za
czasow Chrystusa kultura owa -znsi;](%O\vaZa §i2 :]uz w‘ stanie
przekwitu i ze gléwny jej w dzwc?znne ducho?vei] 'ob}a,_W neo-
platonizm chronologicznie nastepuje po OhI‘Z'eS-('LIJ.::lilStWIG dl za:
lezny jest od wplywow Chrzeécijaﬁstw'ra‘. .Chrzesct‘]afn‘atwo g kli):-
czatku wystepowalo przeciwko madroscl zyd'owskleJ 1 poians s }g
wystgpowalo przeciwko je] Wszec.hwladzy_',’ jako pows'ze(? ?a,Jal,_
solutna religia, zwalczajaca wszelkie potegi ovfrcz.esn;ago Sv.nfa- a. -£a
ze wiec mialozby by¢ owocem ku}tur:V T;e_go gwiata? Cz,yz jego S]i(,‘
religijno-moralna moglaby by¢ Wyjpenions, gdybysmy‘ }\: ni;
nie widzieli objawn bozego dzialania? Pozostaloby ono jako n

e, I 3:
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"::mzwiqzalna zagadka, jako najwiekszy cud dziejéw wszechswia-
~ towych, przewyzszajacy wszelkie inne cuda, gdyby tylko w do-
- czesnej dziedzinie mialo zrédlo. [ zalozyciel Jego, Chrystus, byl-

-:j by istota niepojets, gdybysmy go nie poczytywali za zeslanca
~ bozego w nadprzyrodzony sposéb, za Béstwo na ziemi pojawia-
- Jace sie.

24. Niezaprzeczamy rozwoju historyeznego i nastepnie po-
staramy si¢ uwydatni¢ ujawniajace sie w dziejach Chrzescijan-
stwa dzialanie Opatrznosei, ale stanoweczo przeczymy, aby wy-
niklo ono z zespolenia poganstwa z Judaizmem. » W epoce Dar-
wina“ zacierajg sig wprawdzie réznice pomiedzy rodzajem i ro-
- dzajem, rodzajem i gatunkiem, ale jak rozny jest duch od cia-
Il w ktdrym dziala, tak tez Chrzescijatstwo odmienne jest ga-
tunkowo od innych religij, ktére go poprzedzily. Gdyby (jak
utrzymuja niektérzy) stoicyzm mial byé tem naczyniem, w kté-
rem transcendentalne béstwo Judaizmu i platonizmu zostalo prze-

- kazane ludzkosci, w przedstawieniu $w. Jana“, to niewatpliwie
- Chrystus Janowy nigdy nie méglby sie stac przedmiotem wiary
. powszechnej. Nie system filozoficzno religijny $wiat zbawil, zba-

wila go wiara, ze Bog w Chrystusie lasky swoja $wiat napelnil.
- Na tem polega zwycieska sila Chrzescijanstwa.
; Objawienie samo w sobie, oraz przez Jezusa

- Chrystusa Jako osoby iprzez zycie Jezusa musi
- byé przeto przedmiotem dalszych naszych badan. Z tego co wy-
. %ej powiedziano, okazuje sig, ze Chrzescijanstwo nie Jest religig

- przyrodzons w tem znaczenin, w Jakiem je rozumiejg rewolu-
‘eyonisci i ewolucyonisci, ktérzy wraz z Kantem 1) w kazaniu
Ba gorze widzg wyciag najistotniejszy przyrodzouej nauki etycz-

ej. Nastgpnie sig okaze, 1z nie da sig ono tez wyJasni¢ przez
idealistyczng teorye rozwojows Hegla. Wedlug tej teoryi bowiem

- r0zwGj mysh religijnej nie mogl by¢ nigdzie zakoficzony. Mu-
- slalby rozciagaéd sig poza Chrzescijanstwo. Nawet Kant i Rous-
. Seau przyznaja, ze rozum nigdyby nie zdolal wzniesé sie bez
- pomocy Ewangelii do prawdziwe] moralnosei.

1) Kant, Religion 236.
Apologia Cz, I1. T. V.

@



§ 14.

Objawienie.

Stary i nowy Testament o nadprzyrodzonem Objawienin. — Znaczellie wyrazu
Objawienie.— We wszystkich religiach i-tnieje wiara w objawienie. — Defi-
nicye Objawienia.—-Objawienie nadprzyrodzone i przyrodzone. — Mozliwodé
objawienia.— Rozum i wiara. — Nadrozumowe nie zmaczy przeciwrozumo-
we.— Objawienie i moralnosé.—Pedagogika objawienia.—Historya objawie-
nia —Ko=micznosé objawienia przed upadkiem grzechowem i po nim. —
Nadprzyrodzony kres i cel.—Historya relig i i filozofia uznaja koniecznosé
objawienia.— Sily ludzkie nie moga tu starczyé.— Vaticanum o mozliwosci
i koniceznosei objawienia.—Cel objawienia.—FLa-ka.— Rodzaj i sposab od-
dzialywania objawienia typy, sny, widzenia, slowo,

I. Pojecie objawienia.

szystkie ludy starozytne a osobliwie ludy hebrajskie
{wierzyly, ze ich przodkowie pozostawali w nadprzyro-
dzonym stosunku z Bogiem. Pisarze swieci Starego i Nowego
Testamentu sprowadzaja cala historye rodzaju ludzkiego, a oso-
bliwie ludu zydowskiego do szczegélnego Objawienia bozego.
Dalo si¢ ono zewnetrznie w tem poznaé, ze Bdg, stworca wszech-
rzeczy w raju z pierwszymi ludZmi bezposrednio przestawal,
a i po wygnaniu ludzi z raju, wybranym z posréd nich wolg
swoja objawil. Patryarchowie, Mojzesz i prorocy cieszyli sig bli-
skiem stosunkiem z Bogiem. Dawid moéwil, iz duch bozy w nim
przemawial, a slowo boze na jego jest jezyku (2 Sam. 23, 2).
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w Nm.wym Zakonie Syn bozy, ktéry na lonie ojea spo-
czywa, ucznlom swoim tajemnice krélestwa bozego oslonil. Przez
Objawienie wiadoma stala sig apostolom tajemnica w ciagu dlu-
gich czaséw przemilezana, a teraz ujawniona w pismach pro-
rokéw, ,wedlug rozkazania wiecznego Boga, ku posluszenstwn
wiary miedzy wszymi narody“ (Rzym. 16, 25). To, co anioclowie
ogladaé pragneli, oznajmione zostalo uezniom Chrystusowym
przez Ducha $w., ktéry =z nieba zeslanj zostal (1 Piotr. 1, 12:
2 Piotr. 1, 4). To, czego oko nie widzialo i czego ucho nie’ sly:
szalo, objawil Bdg wiernym przez Ducha sw., albowiem Duch

 zglebia wszystko, nawet glebie boskosei (1 Kor. 2, 9, 10). Rézny-

“mi sposobami przemawial Bog ongi
ostatniemi czasy atoli do nas przez
(Hebr. 1, 1).

' Apostolowie sa zachowawcami tajemnic bozych (1 Kor
4, 1), albowiem od Chrystusa pouczeni, przez Ducha $w. oéwie-.
ceni zostali 1 prawde z niebios otrzymali. Jezus dzigki czyni Ojeu
w niebiesiech, ze to, co ukryl przed medrcami, a co objawil
prqstaczkom (Mat. 11, 25). Modlil sie do Qjcé: Oznajmilem
1'11:119i Twe ludziom, ktéres mi dal z $wiata. Twoiénbyli 1 dales
Mmi je, a mowe twoja zachowali. Teraz poznali, iz wszystko co$

lmdi'll od Ciebie jest, albowiem slowa, ktéres mi dal, dalem im
a oni przyjeli i poznali prawdziwie, zem od Ciebie wyszedl :
uwierzyli, zes Ty mnie postal* (Jan 17, 6). Jezus wszakze nie
pozostawil chwiejnemu umyslowi ladzkiemu gloszenia swej pra-
W:dy; lecz przyobiecal uczniom zeslanie Ducha, ktéry we wszyst-
kl::}h prawdach ich o$wieci i przypomni im to wszystko, co od
N{ego slyszeli. Nie w tej tylko mierze, jak do wsz’ystkich
Wlfl!rnych, ktorym Duch madrosei i prawdy' stal sie wiadom
'(Efez.l_,lf;l Kor. 14, 6% zstapil on na apostoldw z nieba. Apoj-r
stolowie mocy Ducha sw. poswigceni zostali na $wiadkéw Zmar-
;Wychwstania, 1 na dowéd Ducha powolywaé sie mogli (Dz. Ap.
Séai;a;i; QS)é I sw. ap_ostol Pawel, ktéry nie mial szczescia prze-
<Ry Ob.z ynem bozym, u bram Damaszku otrzymal bezpo-

: Jawienie Zmartwychwstalego. I on jest zupelnie prze-
éwxadczoriy, 1z przez Ducha $w. tajemnice boze objawione mu
zo‘sta-ly. Ewangelie swa nie od ludazi otrzymal, lecz przez Obja-

WIem.e Jezusa Chrystusa i broni jej do ostatniego tchnienia
Przeciwko wszystkim napasciom. Gdyby nawet acr;iol z nieba

do ojeéw przez proroki,
Syna swego przeméwil
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zstapil, innej Ewangeliiby od niego nie przyjal (Gal. 1, 1, 11;
1 Kor. 2, 10; 14, 2; 7, 10, 40; Efez. 3, 2).

2. Zwykle wyrazenie dla tego rodzaju objawienia jest:
amowohodic, amonaldatsw (pavipwae 1 Kor, 11, 7; 2 Kor. 4, 2), wy-
raz w tem znaczeniu Grekom zupelnie nieznany i raz tylko
u jednego z ich pisarzéw uzyty w znaczeniu: ,odsloniecie cia-
la“ "), Gdy vaviposz oznacza wszelkie oznajmienie, mogace stac
sig przedmiotem poznariia.i swiadomosel ludzkie] przez arovahod:s
rozumie¢ nalezy odsloniecie przez Boga dotad zaslonigtego, lub
zakrytego, albo tajemniczego przedmiotu. Fanerosis znaczy wie-
cej zewnetrzne, objektywne zjawisko, jak ono w Chrystusie da-
ne zostalo, apokalipsis —wewnetrzne poznanie (Efez. 1, 17; 1 Kor.
2, 10), albo wiare (Mat. 16, 17; Jan 6, 44), przez natchnienie
Ducha $w. (1 Kor. 14, 6; Fil. 3, 15) i zjawienie Chrystusa (Gal.
I, 12; 2 Kor. 12, 7; Efez. 3, 3).

Znaczenie wyrazu apokalipsis laczy sie przeto z pojeciem
tajemnicy, ktéra stanowi srodkowy punkt dziejéw objawienia
t. j. tajemnicy zbawienia bozego, ku ktérej od czasow grzecho-
wego upadku, oczy calej wierzacej ludzkosci zwrdécone byly.
Wyrazenie to rozciaga sig na calag dziedzine zbawienia czlowie-
czefistwa, albowiem wszystko zlaczoane jest z ta zasadniczg ta-
jemnica. Objawienie te] tajemnicy wskazuje w ogdle na pojecie
tajemnicy religijnej, na ukrytos¢ Boga, na niedosciglos¢ Tego,
ktéry przemieszkuje w lonie nieprzystepnego $wiatla. Duch ludz-
ki sam przez sig¢ nie zdolny jest odchylié zaslony, ukrywajacej
przed nim Istotg bozg, oraz wielkie tajemnice ludzkiego bytu;
tylko Bog, zblizajac sig do czlowieka moze je odslonié i nieomyl-
ng da¢ odpowiedz. Czlowiek nie moze Boga ogladaé i zyé¢ do-
czesnie, a jednakowoz ogladanie sie jest najpewniejszym, naj-
doskonalszym érodkiem poznania.

Te tajemnice dla wszysikich ludzi istnieja. We wszystkich
religiach odezuwano potrzebe objawienia 1 zaspokoi¢ ja usifowa-
no. Religie wschodnie wyprowadzaja swa nauke z objawienia
bozego, ktore badz pochodzi z nieznanych ciemnych praczaséw,
badz tez zlgczone jest z pewnemi historycznemi oscbistosciami
zalozycieli religii i reformatoréw. W tem zludzeniu da-
je sie¢ odnales¢ pociag ducha ludzkiego do zrédel objawienia.
Wyraza si¢ tu mysl, ze w rzeczach bozych i w rzeczach zbawie-

1) Plut., Cat. mai, c. 20
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nia ludzkiego, tylko Bég sam oznajmié moze absolutng prawde
i prawdziwa nauke, oraz przepisaé zbawienny sposéb po-
stgpowania. Stosunek, ktory w religii ustanawia sig pomiedzy
Bogiem a czlowiekiem, wtedy tylko poczytywany jest za prowa-
dzgey do zbawienia, gdy Bdg podstawe doh zalozyl.

Atoli inny jeszcze rys daje sie tu odnalesé. Kogoz to nie
uderzylo, ze gléwne religie zgadzaja sie w swoich rysach zasa-
dniczych, ze pewne prawdy i zwyczaje. pewne prawa i zadania,
zawsze W dziejach religii powracaja. Czyzby to mial byé¢ tylko
przypadek? Zapewne, religijne usposobienie w naturze ludzkiej,
to ogolne,'powszechne jej dziedzictwo jest nieodzownym warun-
kiem tej zgodnosci; ale jakim sposobem daje sie stad wyjasnié
podobienstwo kultu, ofiar, modléw? Kult sam przez sie, a za-
tem 1 podobiefistwo motywéw kultu kaze przypuszezad uprze-
dnie objawienie, albowiem ,wrodzone pojecia zasadnicze rozu-
m.u“ nie moga wystarczy¢ dla wyjasnienia faktéw kultu, jak
nie wyjasniajg zasad religii. Poniewaz te i tamte z objawie-
nia tylko moga byé wyprowadzone, sy przeto dowodem stusz-
nosci powszechnej wiary w objawienie. Ofiary Grekéw i Rzy-
mian,_ oraz wszelkiego redzaju funkeye kaplanskie, zasadzaja sie
na wierze w objawienie boze. Nawet w tetyszyzmie i szamani-
zmie zachowalo sig wspomnienie o niem: prawda, ze do niepo-
znania wykrzywione. Tataj nie chodzi nam jeszeze o kryteryum
prawdziwago objawienia, odrézniajgcego je od objawien falszy-
wych, ktére to kryteryum ustanowione byé¢ moze pézniej dopie-
ro, przez dowody historyczno - dogmatyczne; obecne nasze zada-
nie polega na wykazaniu ujawniajacego sie we wszystkich reli
giach pociagu do zrédla prawdy.

3. Powszechna wiara w objawienie bylaby niemozliwa,
gdyby pojecie objawienia nie dawalo si¢ pogodzi¢ z ludzka
swiadomosvig. Gdy w poczatkach samych ludzkosé poszukiwala
W objawieniu bozem tylko oryentacyi w $wiecie i Zwyciestwa
nad swiatem, tamtej jako uzupelnienia wiedzy ludzkiej (przez
Wrézby i proroctwa) tego, jako uzupelnienia lodzkiej moznosei
Przez moc bozg (przei cudy i fakty zbawienia); — to i wtedy

O0we dwie strony objawienia bozego, od poczgtku istnieja i shu-

%8 za dowdd powszechnej w nie wiary. To, co jest tak scisle
zlaczone z bytem ludzkim, musi mieé jakas zasade przedmioto-
wa. Nietylko u wszystkich ludéw daja sie odnalezé slady obja-
Wwienia bozego, ale zaznaczy¢ tez nalezy, ze s3 one tem wyra-
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zniejsze, im starsza jest dana tradyeya religijna, im starszy kult
z nig zwigzany. Gdyby tylko poznanie ludzkie bylo Zrédlem
objawienia, stosunek musialby byé odwrotny, gdyz wiara ta
stopniowo tylko z biegiem czasu moglaby sie rozwingé.

Filozofia w swym postepie nawet w wyobrazenin geniu-
szu powolywala sig na natchnienie boze 1 Aleksandryjezycy
(Klem., Oryg.) uznawali ten rodzaj objawienia, jako Mjec omes-
vosivhs.  WspomnielisSmy juz poprzednio o demonie Sokrate-
sa, od ktérego zalozyciel etycznej wiary ludowej otrzymywal
swe objawienia. Sokrates mawial o sobie, ze w sprzeciwienstwie
do inpych ludzi otrzymuje objawienie od bogéw, chociaz o nie
nie prosi. Broni on swojej filozofii, powolujac sie na wyrocznig del-
ficka, ktdéra mu takowa za zadanie zycia naznaczyla. To tez za-
trzymywal sie on przed tem, co niepoznawalne, boskie 1 swym
uczniom wzbranial wstepn do tej dziedziny. ,Tylko wyrocznia i
natchnienie objawiaja nam to, co bogowie w swej dobroci z ta-
jemnic swych pozna¢ nam dozwolili“ 7). Cicero w swem zdaniu:
nzaden wielki maz nie byl pozbawiony natchnienia bozego“ da-
je wyraz powszechnej mysli przewodniej filozofii idealistycz-
nej 2).

I nowoczesni estetycy i artysei powoluja sie na glos bo-
zy. ,Najlepsze, czego dokonaé mozemy w sztuce wiedzy, nie
daje sie wyrachowa¢, wymedrkowaé, lecz zjawia sig w nas jako
dar natchnienia, ktéry my tylko ksztaltowaé i1 opracowac ma-
my. Tak twierdza poeci 1 medrecy wszystkich czasdw; jest to
duch ogélny, ktérym zyjemy.... Objawienie nie przychodzi do
nas z zewnatrz, jest raczej oswietleniem naszego wnetrza ducho-
wego, wynikajacem ze wspéluego zrodla zyciowego wszystkich
duchéw. A zatem to duchowe oswietlenie nie jest mechanicznie
na nas przeniesione, lecz jest pobudka wewnetrzna, ktdérej dzia-
fanie samo w sobie rozwijamy tak, iz sami jestesmy wspd6ldzia-
lajacymi jej organami.... Te fakty moga byé¢ tylko zrozumiale,
gdy przyjmiemy idee Boga, wznoszaca sig ponad panteizm i
deizm dualistyezny, do wyobrazenia nieskonczonej 1 $wiadomej
jednosei najwyzszej* 3). .

1) Apol. p. 40 A.—Xenoph. Memor. I, 1. 6 9.
2) Cie., De nat. D, 2, 66, 167.

%) Cariere, Jesus Christus und die Wissenschaft der Gegenwart (2 Aufl.

1889).
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4. Latwo z tego wszystkiego wyprowadzié ogélna defi -
nicye objawienia. Objawienie jest to oznajmienie
czegos ukrytego, ujawnienie czegos$ nieznane-
go. W znaczeniu teologicznem objawienie jest to posrednie
lab bezposrednie, njawnienie prawd duchowi ludzkiemu niedo-
stepnych i trudno dostepnych, a to w celu oznajmienia tako-
wych ogélowi ludzi, badz dla wzbogacenia ich wiedzy ducho-
wej, badz dla umocnienia prawd moralnych. Poniewaz te i tam-
te nierozlacznie sy ze soby zwiazane i wszelka w ogole prawda
religijna nie w abstrakeyi, lecz z calem zyciem ludzkiem ma
byé rozwazana, przeto Objawienie boze jest njawnieniem
takich prawd, ktére dla zbawienia ludzkiego po-
zgdane sa i nieodzowne. Jesli zechcemy blizej oznaczyé
to ujawnienie w stosnnku do ducha ludzkiego, to okreglié je
mozemy jako nadprzyrodzone i bezpcsrednie oddzialywanie
przyczynowosci bozej na sily ludzkiej woli i
lndzkiego poznania, przez co czlowiekowi tres¢ ladu nad-
przyrodzonego pod postacia idei jest oznajmiona 1. Jest to uja-
woienie nie przez zwykle, naturalne znaki, lecz przez znaki do-
browolnie wybrane, ktére maja nadane sobie umdwione znacze-
nie. Takimi znakami sa szezegdlnie wyrazy roznych jezykéw
ludzkich, mowa ducha do ducha, udzielenie mysli idei prawd
myslacemu i wrazliwemu na prawde duchowi, tajemniczy glos
ducha, cudowne ale dajace sig pojac oddzialywanie boskiego du-
cha na ducha ludzkiego. Czesto objawienie i cud poczytywane sa
za dwie strony tego samego dzialania, przez ktére . Bég zwraca
sig kn duchowosci glosem natchnienia, ku materyalnosci, zjawi-
skiem mocy swojej. Sluszniej wszakze poczytywac cud za stwier-
dzenie Objawienia.

Objawienie, ktorego trescia sa prawdy przekraczajace za-
kres pojecia ludzkiego, cztowiekowi bezposrednio oznajmione, zo-
Wiemy zazwyczaj Objawieniem nadprzyrodzonym (su-
pernaturalis quoad substantiam) w odréznienin od objawienia nad-
przyrodzonego prawd przyrodzonych: (supernaturalis quoad mo-
dum). Odrézniamy od niego objawienie przyrodzone zawarte
W stworzeniu. Ze stworzenia bowiem moze cziowiek rozpoznac
Stwérce. To, co w pierwsze] czesei tej apologii powiedzielismy
0 przyrodzonym poznaniu Boga, o istnieniu Boga, o niesmier-

°) Thom. 8. th. 2, 2, 9, 171, a. 1.
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telnosei duszy i o cela czlowieka nalezy do dziedziny objawie-
nia przyrodzonego. Jest to réwniez objawienie, poniewaz przez
nie istnienie Boga i wiekuista jego potega zostaje czlowiekowi
objawiong, ujawniona. Jak artysta w swem dziele, tak w wyz-
szym jeszcze stopniu Bog daje sie pozna¢ w swem stworzeniu. Jest
to objawienie przyrodzone, poniewaz przyrode ma za swéj przed-
miot, a ducha przyrodzonego za podmiot; przez wspéldzialanie
obu uskutecznione jest przyrodzone poznanie Boga. Moze byé¢
nazwane tez objawienie posredniem, w odréznieniu od bezposred-
niego, nadprzyrodzonego.

Tamto jest warunkiem, niejako przygotowaniem do tego
ostatniego, albowiem =zawiera w sobie wszystko, co Bég dal
czlowiekowi w stworzeniu, aby przysposobi¢ go do zyecia ducho-
wo - moralnego. ,Nie moglibyémy mie¢ wiary méwi sw. Augu-
styn, gdybysmy nie posiadali duszy rozumnej“. Gdyby duch ludz-
ki nie byl obdarzony z natury uzdolnieniem i potrzebs poznania
Boga i polgczenia si¢ z Bogiem, brakloby mu podstawy do obja-
wienia nadprzyrodzonego. Objawienie przyrodzone niekoniecznie
przypuszcza istnienie jestestwa rozumnego poniewaz dzialalnosc
tworeza za pierwszy motyw ma pochwalg boza. Atoli ten mo-
tyw zwraca sig przedewszystkiem do jestestwa zdolnego chwale
boza rozpoznac i wyslawiaé. Stworzenie bez ducha, ktéry je roz-
poznaje, podobne byloby do ciala bez oka. Tam gdzie mowa
jest o objawieniu, tam musi byé cos objawione i rozpoznane.
Objawienie i rozpoznawalnos¢ nie dadza sig od siebie oddzieli¢
(Job. 12, 22; 32, 8). W wyzszym jeszcze stopniu stosuje sig to
do Objawienia nadprzyrodzonego. Przeciwko temu zdaje sig
$wiadezyé ta okolicznosé, ze znaczna czedé objawienia nie moze
byé przez nas rozpoznana, ale wszakie 1 owa czedé moze i po-
winna byé przedmiotem naszej wiary, a zwlaszcza roznmnie po-
slusznej wiary. Credo ut intellegam: tak brzmi haslo wiedzy ka-
tolickiej. Bez odpowiedniej wrazliwosci poznajacego ducha Obja-
wienie wiary byloby martwa zdobycza, a jednak zadaniem jego
uzdolnia¢ ducha i wolg do wyzszego dzialania. Rzeczywiste Obja-
wienie boze przypuszcza uprzednie stworzenie ducha, w ktérem
Bog sig objawia i ktéremu daje sig poznaé. Czy inne $wiaty
procz naszej ziemi zaludnione sa réwniez pirzez istoty gloszace
chwalg boza? Konsekwencya kaze to przypuszczaé, jak to juz
powyze) okazalidmy.

Apostolowie, nauczajac pogan powolywali si¢ na objawie-
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ie przyrodzone w stworzeniu, w Opatrznosci bozej i w sumie-
~ niu ludzkiem i w ten sposéb przyspasabiali podstawe do Obja-
' ~wienia nadprzyrodzonego, bedacego zrzadzeniem tegoz Boga,
- gzrzadzeniem nieodzownem dla zbawienia czlowieka, ktéry po-
grazony jest w grzechu calego swego rodzaju i wlasnej swej
~woli, oraz przynoszgcem pozytek kazdemu pragnacemu wierzyé.
Dusza ludzka z natury ma daznodé do wyzszego oswiecenia,
pragnienia pociechy i sily z wyz idacej; nie spocznie ona jak
tylko w Bogu. ktéry dla siebie ja stworzyl. Taka byla swiado-
- ma lub bezwiedna daznos¢ wszystkich dawnych religij, a nawet
~ wszystkich glebszych systeméw filozoficznych. Przenika ona
. szezegdlnie filozofie platonska, w ktérej ujawnia sig pociag do
- nieskonczonosci, do absolutnego dobra, niby teskne wspomnienie
- utraconego raju. Odnowienie platonizmu w epoce chrzescijanskiej
. spowodowane zostalo gléwnie przez uwydatnienie tej jego stro-
0y wswiadomem wspélzawodnictwie z nauka Chrystusa. , Wneo-
- platonizmie tesknota czlowieka ku wyzszym sferom, ku jakiejs
- wszechwladnej, najwyzszej zasadzie, $wiat wyjasniajacej jest naj-
~ wydatniejszym faktem psychologicznym* 1). Ale widzimy tu zara-
. zem przesadne znaczenie przypisywane idei objawienia. Podobna
- tez przesada (per excessum) grzesza mistyey i wygérowani supra-
. npaturalisci, gdy tymczasem racyonalisci i naturalisci grzesza
. W tym wzgledzie niedostatkiem, (per defectum); wreszeie inni je-
~ szeze falszywem zespoleniem obu ostatecznosci (filozofia wia-
teozofia, supranaturalizm racyonalistyczany) zaciemniaja po-
- jecie objawienia.

II. Mozliwos¢é Objawienia.

5. Przyordzone warunki w Indzkim ducha Objawienia nad-
~ przyrodzonego i przyrodzonego poznania Boga dajs nam dowéd
mozliwosci Objawienia nadprzyrodzonego, jesli zastosujemy do-
- Daszego przedmiotu, praktykowanym od czaséw Statlera sposo-
bem, trzy kantowskie kategorye: mozliwosci, rzeczy wistosei i ko-
- miecznosci. Skoro bowiem badaé¢ bedziemy naturalne usposobie-
- nie ducha ludzkiego i rozpoznawaé objawienie przyrodzone, oraz
Boga rozwazaé Jako ducha osobistego, ktéry chce i moze nam

-

') Harnack, Dogmengesch. 1, G66.
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sig udziela¢, to upadaja wszelkie zarzuty przeciwko mozliwosci
objawienia. Wrazliwos¢ zo strony czlowieka, udzielajaca sie mi-
Tosé ze strony Boga, tesknota potrzebujacego pomocy serca ludz-
kiego, oraz znizenie sig don wszechmocnego béstwa, pragnienie
wigkszego swiatla, budzace sie¢ w duchu bladzacym i splywajaca
nan jasnos¢ z wyzyn wszechwiedzy i wszechmadrosei bozej: —
oto s momenty pozwalajace rozpoznaé mozliwosé Objawienia
sig ducha nieskonczonego duchowi skonczonemu. Jesli w ontolo-
gizmie braknie dowodu Objawienia nadprzyrodzonego, wynika to
z zapoznania powyzszych stosunkéw. Skoro pierwiastek nadprzy-
rodzony pojmowany jest tylko jako uzupelnienie pierwiastku
przyrodzonego, to brak nam Iaczacego je zwigzku. Skoro jednak,
Jak to czyni teizm, wezmiemy za punkt wyjscia powszechns
przyczynowosé boza, to tak w przyrodzonosei, jak i w nadprzy-
rodzonosei uznamy dzialalnosé boza. odpowiadajaca odnosnym
celom. Dziela boskie i ludzkie nie wykluczajg sie, lecz raczej
wkluczaja nawzajem.

Oswiecenie racyonalistyczne od czaséw Locka przeciwko
mozliwosci Objawienia nadprzyrodzonego, pojmowanego przez
nie jako ujawnienie prawd rozumowyeh, nie prawd zbawienia,
powolywalo sig nietylko na niezmiennos¢ Boga i niemozliwose
stosunku istoty nieskonezonej z duchem skonczonym, lecz takze
1 w wyzszym jeszcze stopniu na niemozliwosé ze strony czlo-
wieka przyjecia prawd i rozkazéw, ktére wedle zalozenia prae-
kraczajg ludzka zdolnusé pojeciowa. Strauss przeciwko mozliwo-
scl objawienia przytacza pierwotna niedoskonalosé czlowieka, kto-
ra ma byé¢ przyznava przez objawienie poZniejsze, a takze mo-
wi 0 przerwie, w prawie natury i sprzecznusci Boga ze soba,
ktéra z bezposredniego objawienia musialaby wynikaé. Te za-
rzaty mialyby pewna zasadnosé, gdyby chodzilo tylko o teore-
tyczne wyjasnienie mozliwosci. Jakim bowiem sposobem czlowick
przyrodzony sam przez sie miglby wzniesé sie do pojecia nad-
przyrodzonosci, jakim sposobem méglby zrozumieé prawdy prze-
kraczajace zasadniczo jego zakres widzenia?

Problemat wszakze inaczej sig przedstawia. Musimy wziac
za punkt wyjscia rzeczywistos¢ objawienia, ktéra sama przez sie
dowodzl jego mozliwosei iz tego stanowiska jego rzeczywisto-
sci mozemy odpiera¢ jako bezzasadne zarzuty konkretne, oraz
udawadniaé¢ istniejace don usposobienie w duchu ludzkim. Nie
chodzi tutaj o jakis wytwor ludzkiego ducha, lecz o cos w nim
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danego, coé, co winno byé rozpoznane i ocenione jako prawo
przyrody, lub jako fakt historyezny. Kantowskie kategorye spo-
sobow (Modalitit) dajg sie umocnié litylko na drodze doswiad-
czenia. Musimy tu przyzna¢, ze w danym wypadku bez owej
rzeczywmtosm kwestya mozliwosci nie moze by¢ w ogdle przed-
miotem rozprawy. Wszakze juz w pojeciu Objawienia nadprzy-
- przyrodzonego zawiera sie przypuszczenie przekroczenia wszel-
- kiej dziedziny przyrodzonej: wobec tego pojecie owo wtedy do-
~piero umyslowi ludzkiemu staje sig dostepne, gdy faktycznie
3&% mu dane. Z tego wynika, ze mogliby$my zadowoli¢ sie do-
wodem stwierdzajaeym brak wszelkiej rozumowej zasady, kté-
raby swiadezyla przeciwko mozliwosci objawienia tajemnic. Je-
dnakowoz majac na wzgledzie stanowisko racyonalizmu, uwaza-

.~ Iy za potrzebne uwydatni¢ jeszeze pozytywna strone dowodu.

Im wigeej podnosi racyonalizm sily umyslu ludzkiego i
ludzky $wiadomos¢ podaje za zrédlo wszelkiego objawienia (po-
niewaz, jak utrzymuje ,mowié o objawieniu poza obrebem naszej
swiadomosei, znaczy to samo, co zapala¢ $wiatlo od cienia“), tembar-
dziej uwydatnia¢ musi apologetyka te prawde niewatpliwa, ze
umys! ladzki nawet we wlasnej przyrodzonej swej dziedzinie

napotyka nieprzeparte granice, tak iz tajemnice istnieja dlah
! zaréwno w przyrodzie (sila, zycie, $wiadomosd), jak 1 w czlo-

~ wieku (istota duszy). Wobec tego wiara w tajemnice nadprzyro-

dzone nie moze by¢ poczytywana ani za niegodng czlowieka,
~ ani tez za niepozyteczng mu. Bo przeciez i tajemnic przyrody
- przeniknaé¢ nie mozemy. Mamy tylko o tyle ,empiryczne poje-
cie o przedmiocie w $wiadomosci, ze niema w nim sprzeciwien-

~ stwa®, o ile prayuwyczajeni do tego jestesmy w prayrodaic. Z ta-

_jemnic objawienia nierozumiemy nawet czesto »poszczegdlnych wy-
razéw, ale objawienie samo daje dalsze konsekwencye, a speku-
lacya rozumowa prowadzi do rozpoznania zwiazku z innemi
- prawdami. Ostroznosé wobec ,przez poél racyonalistyeznych® ta-
Jemnic jest co prawda zawsze pozadana. To tez niektérzy ogra-
niczajg sie dowodem braku sprzeciwienstwa w tajemnicach,
Glgbsza przyczyna nastreczajacych sie tu kwestyj tkwi czesto
W tem, ze objawienie brane jest zbyt mechanicznie. Takie, ze-
Wwnetrznie czysto udzielone objawienie moglo by¢ upodobnione
do slownika lub gramatyki z nieba spadlej dla nauki mowy.

6. Jesli si¢ zwrécimy do poczatkéw, to przyznaé bedziemy
musieli, ze rozwoj umyslu ludzkiego nieodzownie potrzebuje ze-



92

wnetrznej pobudki, aby moégl wzniesé sig do zupelnej samowie-
dzy. Kto nie przyjmuje niedowiedzionego twierdzenia ewolucyo-
nizmu, ktéry zreszta nawet w obrebie swej dziedziny empirycz-
nej nie moze wyjasni¢ rozwoju bez przyczyny zewnetrznej,
ten zgodzi¢ sig musi, ze czlowiek w swym rozwoju, bez pobudki,
bez bodzca zewnetrznego obejsé sig¢ nie moze. Juz tutaj na mie-
dzy granicznej pomiedzy nieskonczonym duchem twoérezym
a skoficzonym duchem stworzonem, daje sig poznaé nietylko
zaleznosé ogdlna, zawarta w samym pojeciu stworzenia, lecz
takze szezegélna zaleznodé, ujawniajaca sie w rozwoju ducho-
wnym jednostki. Ale jak nikomu nie przyszlo do glowy poczy-
tywaé czlowieka za kaleke uposledzonego, poniewaz w swym
rozwoju indywidualnym potrzebuje zewnetrznej pomocy, podo-
bnie nie mozna widzie¢ w objawieniu zewngtrznem, jako nie-
odzownym czynniku dla religijnego rozwoju czlowieka, jakiejs
ujmy w dzialaniach bozej madrosci

Na poczatku rodzaju ludzkiego i w calem dalszem jego
zyciu ujawnia sig zawsze tenze sam fakt: Umysl i w obrebie
swego poznania przyrodzonego nie moze byé uznany za zupel-
nie samoistny. Zalezy od wrazen przychodzacych z zewnatrz, od
dzialania ich pobudzajacego i ksztalegcego: Najrozmaitsze wra-
zenia skladaja sie na wyrabianie i rozwdj myslenia ludzkiego,
ktére czesto, choé kierowane przez paradoksalne napozor koja-
rzenie poje¢, normalnie jednak sig rozwija. Dlaczegoz jedynie
oddzialywanie boskie, ktére zowiemy Objawieniem, mialoby sig
nie zgadzaé z naturg umyslu ludzkiego i ujme mu przynosic?
Kto wogéle uznaje Stworce, nie bedzie sig wahal co do przeczacej
odpowiedzi na to pytanie; kto zas przeczy istnieniu Stwérey,
jak naturalizm, albo, opuszezajac stanowisko teistyezne, nie przy-
znaje wplywu Boga na umyslludzki, jak racyonalizm ten, w kwe-
styi objawienia nie moze posiadaé rozstrzygajacego glosu.

Kant, jako prawy syn XVIII stulecia, odosobnil podmiot
moralny od przyrody, od spoleczenstwa i Boga, aby go pozostawié
samemu sobie, ,oprze¢* na wlasnem prawie rozumowem; zdalo
sig filozofowi krélewisckiemu sprzeciwienstwem z wolnoseig i go-
dnoscig moralng, gdyby chcenie i istnienie moralne mialo byé
sprowadzone do jJakichs wplywow poza podmiotowych, a jednak
nawet Kant w  Krytyce rozumu praktyeznego“ nie moégl utrzy-
maé ducha ludzkiego na tem stanowisku odosobnionym. Je-t to
jeden dowdd wiecej, ze zycie religijne w jakiejkolwiek postacl
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musialoby sie okazaé.
7. Jesli duch ludzki stworzony zostal na obraz Stwoérey,

- to w jakiskolwiek sposéb musi byé zdolny wzniesé¢ sig do Niego,

przyswoi¢ sobie pierwiastek boski. Jak oko cielesne odczuwajace
swiatlo sloneczne, musi byé don przysposobione i oko duszy
musi posiada¢ wrazliwosé na dzialanie stonca prawdy wiekuistej.

~ Inacze] wszakze przedstawia sig sila duchowego i cielesnego oka.

To ostatnie oslepione byé moze przez nadto silne $wiatlo, tam-
to, tem jasnie] sig rozpromienia im dalej postepuje czlowiek na

~ drodze poznania nadprzyrodzonego. Zostaje ono przenikuiete

blaskiem ducha bozego i uzdolnione do rozpoznawania jego
prawd, ktére przekraczajy wprawdzie zakres rozumu przyrodzo-
nego, ale nie pozostaja w sprzeciwienstwie z przyrodzonem jego
poznaniem, owszem znajdujg sig na drodze przez rozum ozna-

~ czonej, na drodze, ktérej kierunek nadrozumowy jest, ale nie

Przeciwrozumowy. W ten sposob prawda objawienia nie zosta-
je uzunana za niemozliwg, jak chee racyonalizm filozoficzny,
ani tez, skoro raz jest dana, nie moze by¢ pomieszczona w obre-
bie przyrodzonych prawd rozumowych, gdzie ja usiluje zawrzed
semiracyonalizm (naturalizm teologiczny, np. Schleiermachera)—
Owszem z naszych okreslen wynika, ze prawda nie stworzona,
swiatla swego udziela stworzonemu obrazowi i ze duch skon-
czony swiatlo to moze przyjmowac¢, coraz zupelniej je wchlaniag,
‘ale nigdy nie jest zdolny calkowicie niem sie przeniknaé. Najle-
piej nawet rozpoznana przez nas prawda Objawienia pezostaje
‘zawsze prawdg nadprzyrodzona.

; Wprawdzie Pismo $w. objawienie stawia niejako w sprze-
clv‘vieﬁstwie do ukrytych tajemnic i méwi o tajemnicy Objawio-
nej w Chrystusie, ale w ten sposéb okresla tylko sam fakt ob-
Jawienia, ktéry nie znosi jeszcze, nie udaremnia tajemnicy pra-
wd.y objawionej. Pojmujemy to, ze tajemnica istnieje, tylko nie
pojmuj-my ,jak* istnieje. To ,jak* czyli sposb istnienia tajemuni-

- €Y pozostanie zawsze nam niedostepny, chociaz objawiony. Jesli

nafﬁvet W pewne] mierze zdolamy wen wniknaé, to jednak nie
dojdziemy tu do zupelnego poznania. Mozliwe jest tu wyzsze
Poznanie, ale litylko poznanie wiary, to ostatnie za$ wystarcza,
aby tajemnice uczynic pozyteczng 1 zbawienna dla zycia moral-
Ileg(.) 1 duchowego. Tylko jesh zadamy zupelnego poznania, dojsc
Mmusimy badz do negacyi objawienia z racyonalizmem, badz tez
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ze starozytnym i nowozytnym panteizmem do utozsamienia
$wiadomosci czlowieka ze Swiadomoscia Boga. W tym razie
wszelkie najpiekniejsze, najdoskonalsze plody ducha ludzkiego
w poezyi 1 w wiedzy musialyby byé uznane za Objawienie prawdy
boskiej, boskiego idealu. Jakkolwiek wszakze istotnie jaki$ pier-
wiastek boskosci tu sie objawia, to jednak niema tozsamosci
z Objawieniom nadprzyrodzonem. Mozna powiedzie¢ z Platonem,
ze Bog nie przestaje bezposrednio z czlowiekiem, lecz za posre-
dnictwem miloscl, ktéra zawigzuje wszelki stosunek i wszelkie
porozumienie pomiedzy ludzmi i bogami; ale w ten sposéb poj-
mowac¢ mozna tylko zycie religijne jednostek, nie historye reli-
gijng ludzkosci. Mamy tutaj tylko fakt psychologiczny, ktéry
powoduje przyczynowos¢ boskg w Objawianiu prawd wyzszych.

8. Poznanie przez wiare, w zakresie tajemnic religijnych,
wystepujace obok poznania rozumowego, posiada analogig z wie-
rzeniami przyrodzonemi wiedzy i zycia, zasad i faktéw histo-
‘rycznych, wszelako wznosi sig wysoko ponad tymi, ezysto przy-
rodzonymi objawami. Wiara naprzéd si¢ budzi, poprzedza po-
znanie tak w umysle dziecka, jako tez w zyciu nmyslowem po-
czynajacego swdj rozwoj rodzaju ludzkiego. Wiara panuje pad
historya, przewodniczy w zyciu Kosciola i panstwa, stanowi
podstawe wiedzy. Nawet zasady matematyki i filozofii nie sa
usuniete z pod jej wplywu. ,Jesli rozum wielkie uczynil poste-
py, to dochodzi do poznania, ze istnieja liczne przedmioty, kto-
rych pojaé nie zdola, a jesli do tego przeswiadczenia nie doj-
dzie, to okaze sig slabym“ (Pascal). I w tej sprawie Celsus juz
glos zabieral. Zarzuca chrzescijanom ich bezwarunkows, slepa’'wiare
Céz na to odpowiada Orygenes? Czyni on uwage, 2e nie mozna
zarzucaé religii chrzedcijanskiej tego, iz wiare bierze za swo)
punkt wyjscia: jest to bowiem najprostsza, najogélniejsza i naj-
krétsza droga, jest to tak powszechny punkt wyjscia, ze i wszel-
kie poznanie, a nawet wszelka filozofia, musza go w swych po-
czatkach przyjaé. Augustyn broni tejze zasady poznania prze-
ciwko sceptycyzmowi akademii i poczytuje powage za nieodzo-
wny czynnik zycia religijnego. Zewnetrzne uwierzytelnienie
Objawienia jest mu rzeczg gldwna. Stosunek z manicheizmem
pozwolil mu we wlasnem doswiadczeniu dojs¢ do przekonania,
iz zycie religijne niemozliwe jest w ogéle bez wiary w auto-
rytet.

Czy nowoczesna filozofia racyonalistyczno - panteistyczna

‘ 9

‘;_f.moze uczyni¢ wiarg zbyteczna? Czy moze udowodnié prawde
. natury rozumnej, a zatem i swego wlasnego myslenia? Analo-
- gia ndawadnia mozliwos¢ wiary w tajemnice, w prawdy i fakty,
ale koniczy sie na rozréznianiu zasad. Wiara przyrodzona opiera
si¢ badZ na autorytecie rozumu ogélnego, badz pa autorytecie
~ wiarogodnych ludzi. Zachowuje ona sobie zawsze prawo wla-
3 snych dowodéw. Inaczej rzecz sie ma z wiara w Objawienie
- madprzyrodzone. Powoluje si¢ ona na autorytet objawiajacego
o8 - sig Boga, a zatem sama jest czems$ nadprzyrodzonem. Objawie-
- mie bowiem nietylko jest wypowiedzeniem prawd bozych,
.Iacz. zarazem jest wzniesieniem poznania ludzkiego i ladzkiej
~ woli. Nie znaczy to, aby oswiecony niem czlowiek mial wszyst-
- ko rozumie¢ i udowadnia¢ przez przyrodzone swiatlo rozumu,
_ ale w tem, co sigga poza obreb tego swiata; rozpoznaje on
W sSwietle wiary zupelne rozwigzanie tych zadan, do ktérych
- dotad daremnie dazyl, rozwiazanie nieomylne, poniewaz bez-
pofrednio od Boga pochodzi.
9. Czlowiek w stanie przyrodzonym nie jest w moznosei
T '(Iiowieéé, ze ta lub inna niedostgpna mu prawda Objawienia od-
- powiada madrosci bozej i nieodzowna jest dla osiagniecia jej
celow. Porusza si¢ on poniekad w blednem kole, skoro dla udo-
i wodnienia prawd objawionych powoluje sig jako na dowody, na
% swOj cel ostateczny i na swoja wiare nadprzyrodzona, gdyz za
2 ,.,l",éwno ta, jak i tamten uwarunkowane =a przez Objawienie. Jest to
- kwestya sporna, przez jaki akt okreslamy motywy wiary, czy
- Przez akt rozumowy, czy przez akt samej wiary, wszelako do-
%_wiadczenje wskazuje, ze w chwilach rozstrzygajacych wystepu-
- Je tu wprost wiara jako akt woli. Przytem nie tyle mamy na
- wzgledzie Objawienie pochodzace od Boga, jako od Istoty wszech-
fnqdrej 1 nie mogacej bladzié (qui nec fallere nec falli potest),
- ile sam fakt objawienia i jego oddzialywanie. Przyrodzony sad
rozZUmowy nie tyle jest motywem, ile warunkiem wiary. Kiedy
Oswiecony przezei umysl rozpoznaje, ze Objawienie odpowiada
naturalnym sklonnosciom i potrzebom eczlowieka i owszem wa-
runkuje nawet osiagniecie szczeseia, to tembardzie] sklonny jest
d-onpoddania sig wierze, do uznania, ze Objawienie tajemnic re-
l{gljn)'eh pozostaje w harmonii z mgadroscia boza, njawniajaca
S1¢ w calem stworzeniu, a zatem w ten sposéb przez wlaiciwa
Oceng stworzenia bozego, udowodniona juz jest mozliwosé Obja-
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wienia. Stad takze widzimy dlaczego obok praobjawienia istnie-
je powszechna wiara w Objawienie.

Skoro Schleiermacher méwi, ze pojecie Objawienia okresla
pierwotnosé¢ faktu, bedacego podstawsa wspoluczesinictwa w zy-
ciu religijnem, o ile ten fakt, jako indywidualna tresé, warun-
Jaca zbiorowy nastréj religijny, nie daje si¢ wyrozumieé¢ na
drodze uprzedniego, historycznego zjednoczenia ') — to uznaje
Juz fakt religijny, jako niewatpliwie istniejacy, jakkolwiek go
uogdlnia dla calej historyi starozytnej. Podobnie tez, jezeli dzi-
sieszy racyonalizm przyjmuje dzialanie Objawienia bozego
w przyrodzie i w duchu Judzkim, w kosmosie i w historyi —
to w kazdym razie uznaje Objawienie. Skoro stwierdza fakty hi-
storyi religii i chece wyjasnié bedace ich warunkiem dane psy-
chologiczne, to musi dojs¢ konsekwentnie do pojecia o Bogu,
a Bdg, ktéry sie nie objawia i nie moze daé sig poznadé, nie jest
Bogiem zywym, lecz zimna abstrakeys. Czlowiek, ktéry nie
wierzy objawiajacemu sie Bogu, utracil wszelki grunt religijny
pod sobg.

»Kto w rzeczach bozych, méwi Leibniz, wierzy temu tyl-
ko, co dostgpne jest jego rozumowi, ten obniza ideg Boga“. Na-
wet racyonalista Lessing méwi: ,Jesli moze istniec Objawienie
1 jesli ono rzeczywiscie istnieje, to fakt, ze przekracza ono zakres
poje¢ naszego rozumu, raczej za niem przemawia, niz przeciw
niemu®. Kto wszelkie nadrozumowe rzeczy usungcby chcial
z religii objawionej, ten zniszczylby samg religie; jakiezby to
bowiem bylo Objawienie, ktoreby nic nie objawialo? Odnosi sie
to rowniez do Objawienia rzeczy przyszlych t. j. do przepowie-
doi. Poniewaz Bog istuieje poza granicami czasu, przyszlosé
musi byé¢ dla niego obecnosciy widzialna przed urzeczywistnie-
niem swem w biegu czasu.

10. To, co powiedziano o rozumnej wierze odnosi sig ro-
wniez do zycia moralnego. Niektérzy utrzymuja, ze Objawienie
znosi autonomig tego zycia. Zachodzi naprzed pytanie: czy czlowiek
w jakimskolwiek wzgledzie autonomie kompletng posiada? Czy tez
moze autonomia w dziedzinie moralnej, jest tylko czems pochodnem
od celow moralnych od natury ludzkiej, t. j. czy moze czlowiek sam
soble by¢ celem? Nalezaloby dojsé do wprost przeciwnego wnio-
sku: uznaé prawdziwg moralnosé¢ za wyzwolenie czlowieka od ce-

Y) Der christliche Glaube I, 72,
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16w przyrody i ich wladztwa nad nim, za droge prowadzacy go
-do idealu sprawiedliwosci 1 $wigtosei. Owdz na tej drodze praw-
. da chrzescijanska najlepsza daje czlowiekowi autonomie: ,albo-
wiem prawda, méwi Pan, wyswobodzi was®. Gdziez ta zapo-
. wiedz sprawdzila sig¢ zupelniej, anizeli w Chrzescijanstwie? Obja-
~ wienie boze przez duchowe zwyz dziatanie zapewnilo czlowieko-
wi prawdziwg autonomig, wyzwalajac go z grzechu i z namiet-
nosci, z ziemskich dgzen i zadz zmyslowych; w Bogu - Czlowie-
= Lku postéwilo nam przed oczami najwyzszy wzér doskonalosei.
- Jakkolwiek zycie ogélu chrzescijan dalekie jest od tego idealu,
" to ci, co sie do niego zblizyli najwiecej, musza by¢ uwazani za
- ludzi najdoskonalszych moralnie. Czyz mieliby oni wyrzekaé sie
‘przez to autonomii moralnej? Czyz zaleznosé czlowieka moral-
_,;p,égo od zrédla wszelkiego dobra i wszelkie] $wietosci ma przy-
nosi¢ ujme jego swobodzie?

- Nalezy uznaé, ze w dziedzinie etycznej mozliwosé objawie-
ma bardziej jeszcze jest przekonywajaca, anizeli w dziedzinie
Jintelektualnej. Jest to wlasnie kamieniem probierczym Objawie-
nia bozego, ze czlowiek przez nie nietylko zostaje przekonany
0 swem odpadnieciu od Boga, lacz takze znajduje w niem sro-
ek wydobycia sig z tego stanu. Objawienie boze, jako dzielo
‘Boga, odnosi si¢ w wiekuistym porzgdku s$wiata bozego do spelnie-
- nia swego w Bogu - Czlowieku, jako wynikn swego dzialania,
- Podobnie jak genialnos¢ umyslu nie zmniejsza wartosci pozna-
ia i dziela zen wynikajacego, lecz owszem ja poteguje, tak sa-
mo umy-! i wola przez Boga natchnione nie zostaja pozbawione
samodzielnodci, lecz owszem do ujawnienia jej tembardziej sa
‘uzdolnione.

11. Ale moze nieprzerwane oddzialywanie Objawienia ma
- W sobie cos niegodnego idei Boga i sprzeczne jest z jego istots?
-+ Ozy nie byloby latwiejszem do pojecia uznanie, ze Bdg w nie-
- Ustannej z duchem ludzkim pozostaje lacznosei? Juz apologeci
musieli zwalczaé ten zarzut stawiany Objawieniu. Dla stwierdze-
nia faktycznych w postepowym rozwoju objawien powolywali
sig nietylko na dzieje starotestamentowe, lecz takze z Ewangelii
. 8w. Jana (1, 4, 9) czerpali dowdd nieprzerwanego Objawienia
sig Logosu w duszach wszystkich ludzi. W duszy eczystej 1 po-
- boznej, méwi Orygenes 1), duch bozy zawsze przemieszkiwal.

C. Cels. 1, 19,
Apologia. Cz. I1I. Tom V. %
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Szkola semiracyonalistyezna zuzytkowala w duchu swych dok-
tryn mysl powyzszg. Atoli, ani Orygenes, ani inni Ojecowie, azna-
jac ogdlae Objawicnie, nie uwazaja za zbyteczne Objawien po-
szezegolnych. Owszem cheg oni uprzystepni¢ naszemu pojeeiu, po-
wolujacsig na nie, jako na sluzgey im za podstawe, dzialalnogé bozg
w historyi i w duszach jednostek i takim sposobem bieg rzeczy
zwyczajny przez nadzwyczajoe wplywy nadziemskie podnosza i
uswigcaja. Jest moze pewna dwuznacznodé, gdy te powszechna
dzialalnos¢ Boga odnosimy do dziedziny nadprzyrodzonej, nie-
mniej przeto moze ona posredniczyé¢ pomiedzy poznaniem ludz.
kiem samem w sobie i poznaniem z wiary przez Objawienie nad-
przyrodzone. W tym bowiem razie poszczegdlne akty Objawie-
nia bozego nie okazuja sig jakiemis niezrozumialemi, dowolnemi
dzialaniami bozej wszechmocy, lecz zostaja zjednoczone w wiel-
kim systemie dzialan Objawienia, w ktérym spelnia sie wiekui-
sty zamiar zbawczy, jako nalezacy do opatrznosciowego planu
stworzenia, ale ostateczne wypelnienie dziela Chrystusowego
w historyi i w Kosciele dopiero u kresu czaséw zostanie osiag-
nigte, razem ze spelnieniem rzadéw bozych, czyli krolestwa bo-
Zego na ziemi.

Odpowiada to celom Objawienia, aby sie dopelnialo w pe-
wnym, stopniowym porzadku, albowiem stosunek eczlowieka
do Boga okreslony jest przez dwa czynwiki, Jesli czlowiek wpro-
wadza w nim zmiang, to dotyezy ona tylko samego stosunku,
ale nigdy nie zachodzi w Bogu. Niezmiennos$é boza tem mniej
moze tu byé naruszona, ile Ze postanowienia Boga w wieczno-
sci tylko istnieja. Strauss podaje te zasade planu wiekuistego,
jako pewien wykret przesytego rzekomo pojeeia Objawienia, atoli
kazdy bezstronny przyzna¢ musi, ze wlasnie idea tego planu
odpowiada jak najscislej idei istoty bozej, dzialajacej poza olie-
bami czasu 1 $wiata.

Fakt weielenia Chrystusa, przez ktéry Objawienie spelnilo
sig ostatecznie, jest niewatpliwym dowodem jego mozliwosci.
nByt Jezusa w naszym swiecie jest fuktem, przez ktory Bég
tak sig zblizyl do nas, iz w stalym odtad z nami pozostaje sto-
sunku 1 uzasadnia w nas pozgdana swobode zycia moralnego.
»Cum Deo non potest agi nisi per Verbum1, Tak brzmi teorys
objawienia szkoly Ritschla, ktéra nic uznaje mistyki, ani meta-

) Hermann. Der Verkher des Christen mit Gott. Stuttgard 1886.
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ﬁzykl i nie szuka Boga ani w idei rozumowej absolutu, ani
“tez w Objawieniu. Mozliwosé¢ Objawienia wedle tej szkoly bylaby
dowiedziong przez jego rzeczywistosé, gdyby nadprzyrodzony
“charakter tej rzeczywistosci nie ulegal zaprzeczeniu, gdyby nie

byla zaprzeczona przez wielu sila nadprzyrodzona, jaka Chry-

~ stus ma byé dla wierzacych. Jest to czystym mistycyzmem, sko-

ro fakt jakis przyjmowany jest bez dowodéw zewngtrznych, ja-

ko punkt srodkowy zycia religijnego. Polaezenie duszy z Chry-

: ~ stusem, zwigzek pierwiastku boskiego i ludzkiego w Chrystusie

piera sie litylko na dwoch mozliwosciach: na mozliwosei istnie-

- nia Boga, ktéry stworzyl czlowieka i czlowieka, ktéry dla Bo-

- ga stworzony zostal.

12. Nie trudno byloby udowodnié¢ faktycznie = historyi

~ Objawienia ten stosunek pierwiastku przyrodzonego do nadprzy-

rodzonego, ktéry okazuje mozliwosé Objawienia przed forum ro-

zumu. Okazaloby sie, ze Bog swoje Objawienie zaczepil o uspo-

sobiepia przyrodzone, ale wznidsl je tez ponad zakres tego uspo-

- sobienia. Swoim prorokom objawil Bég nietylko rzecay, ktére
~im byly nieznane. Aby’ byé zrozumianym, postugiwal sie Bog

obrazami, ktére mieli oni przed oczyma, a wige w Egipcie prze-
mawial do Mojzesza obrazami egipskimi, w Assyryi i Chaldei
assyrocheldejskimi, na ktére lud ciagle patrzal. Uszywal Pan tez
przenosni z przyrody i z zycia, aby sluchaczy swoich wzniesé

- 01 zmyslowosci do nadzmyslowosci, od rzeczy przyrodzonych do

nadprzyrodzonych. Na pytanie uczniéw, dotyczace praypowiesci

~odpowiedzial: Dlatego im w podobiefistwach méwie, iz widzac

nie widza, slyszac nie slysza, ani rozumiejg (Mat. 13, [3).
W tych slowach braki naturalnego pojmowania podal, jako przy-
¢zyne oslonigtego wrazenia prawd objawionych.

% powyzszych powodéw Ksiegi $w., tam nawet, gdzie prze-
mawiaja glosem bezposredniego Objawienia bozego, przybieraja
barwe, cdpowiadajaca otaczajacym stosunkom. Kazde objawienie
przystosowane jest do pojecia rozumu ludzkiego, a w tresci
8Wojej odpowiada potrzebom ludzkiego serca. Jesli niektérzy
utrzymuja, ze religia nie mogla zstapi¢ na $wiat, jako Objawie-

mie, ezyli jako pewne okreslone zdarzenie historyezne, bo w ta-

kim razie bylaby faktem eczysto ludzkiem, to zwalczaja oni
falszywie rozumiane pojecia Objawienia.

Zapewne kazda religia i najdoskonalsza =z nich, Chrzesci-
Janhstwo, jest wypelnieniem wlasciwych naturze ludzkiej usposo-
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biefi, w przeciwnym bowiem razie czlowiek nie bylby zdolny do

jej przyjecia. Ale czyz dar bozy mniejsza przez to posiada war-

tos¢, iz odpowiada potrzebom ludzkie]j natury? Czyz Chrzesci-
jahstwo przestaje by¢ Objawieniem bozem dlatego, ze jest jedy-
ng prawdziwg i zadawalajaca odpowiedzia na pytania duszy ludz-
kiej 1 jakkolwiek przynosi na $wiat najwicksza nowine, daje ja
ludziom, jako wypelnienie ich pragnien i zaspokojenie potrzeb
do ich istoty duchowej przystosowanych? Czyzby dar spelniajacy
pragnienia mial jaka wartosé, gdyby czlowiek sam siebie nim
obdarzyl?

Im wspanialej przedstawia sig harmonia pomiedzy trescia
Objawienia i tem, co sily umyslowe czlowieka wytworzyly w roz-
woju historycznym, tem mniej wiara w Objawienie moze byc
przedstawiong jako co$ niegodnego czlowieka i przeciwnego ro-
zumowi. Prawda, wyuzdany w swych dazeniach rozum po-
wstawal nieraz przeciw prawdom objawionym 1 historya herezyi
swiadezy, iz okazywal sklonno$¢ do stawiania gnozy ponad
.wiarg slepa®“. Ale czyz wiara dlatego ma by¢ slepa, iz unznaje
niedosciglosé dla rozumu prawd najwyizszych, ktére jedynie
przez ducha bozego mogsg byé objawione?

Filozofia religii z pewnoscia nie zdola wyjasni¢ lepiej zy-
cia religijnego, jesli wszelkie jego objawy i caly jego rozwd)
tylko z wewnetrznego zycia duszy ludzkiej wyprowadzi. Musi
ona przeciez przyznaé, ze to, co jest nowe w religii objawione],
pochodzi wprawdzie z najglebszych pokladéw duszy i sereca, ale
1 zpoza dziedziny s$wiadomosei refleksyjnej, ze sfer usu-
wajacych sig z pod wplywu s$wiadomego myslenia. Musi ona
tez stwierdzié, ze tu zachodzi zetknigcie si¢ ducha skoficzonego
z duchem bozym, szczegdlniej widoczne w geniuszach religij-
nych, w zalozycielach religii. Panteistyczny sposéb odnosnych
wyjasnieh pozbawiony jest wszelkich wartosci, poniewaz jesi
tylko innym sposobem wyrazenia samego panteizmu, ktéry
w ogole geniuszu nie zdola wyjasni¢. Nie zatem nie pozostaje,
jak uznaé¢ ,tajemnicze glebie duszy¥, ono zetkniecie skomnczonosci
z nieskoficzonosceig boska poezytaé za tajemnice, ktéra przez to
nie bedzie wyjasniona, ze obok niej zostana postawione in.
ne tajemnice racyonalistyczno - panteistycznej filozofii religijne;.
Z tego wszystkiego widzimy, ze Objawienie pomimo ukrytych
w niem tajemnic jest mozliwe, poniewaz
bieniom 1 sklonnosciom duszy ludzkiej.

odpowiada usposc
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111. KoniecznosSé Objawienia.

~ 13. Bog nie dziala bez zasad i bez celu. Jego dzialalnosé
na ‘zewnatrz nie nlega zadne] koniecznosci. Nie jest ona wszak-
%e dowolna i kaprysna, lecz kierowana i regulowana jest przez
pieskoficzona milos¢é i madros¢. Tez same cechy musza znamio-
waé i Objawienie nadprzyrodzone. Objawienie przyrodzone

_ ga ku zbawieniu ducha w Bogu. Cel jest tu, wyzszy, anizeli tam
i przezenh uwarunkowana jest koniecznos¢ Objawienia nadprzy-
2 -m&zonego Rozwazymy ja tu w stosunku do stanu przed upad-
‘kiem grzechowym i po mim. Przed grzechem miala ona swoje
nzasadnienie w nadprzyrodzonem polaczeniu z Bogiem, do ktd-
~ rego powolany zostal czlowiek przez nieskonczona milosé boza.
- Kto zaprzecza koniecznosci takiego Objawienia przed grzechem,
ten konsekwentnie musi zaprzeczyé¢ wszelkiemu nadprzyrodzo-
nemu celowi w stworzeniu. Po grzechu Objawienie koniecznem
jest réwniez dla zupelnego rozpoznania przyrodzonych prawd
S religijnych i prawd moralnych, oraz dla ugruntowania prawdzi-
- wego kulta bozego.
i Pismo swiete nie podaje wprawdzie, ze Bég w raju nazna-

istem obcowaniu Boga z ludzmi, o drzewie wiadomosci zlego
Ay dobrego i o drzewie zycia wiecznego. To wystarcza, aZeby usta-
7 'xm wienie religii odniesé do pobytu pierwszych ludzi w raju. Nie
3. potrzeba tu zadnej umowy, zaduych dokumentéw; Bég sam
. przylozyl tu swa piecze¢. Wiara w widoma posta¢, w ktdrej
. zjawil sie czlowiekowi autorytet boski, byla poczatkiem religii;
~ bunt przeciwko temu autoretytowi byl poczatkiem grzechu.
~ Wiara w bezposrednio ogladanego Boga poprzedzila wszelkie
. poznanie. A zatem objawienie w szerszem zpaczeniu musialo
- poprzedzaé rozwéj rozumowy i refleksye. Nie moze ono byé po-
ezytywane litylko za uzupelnienie religii przyrodzonej. Bez Obja-
‘wienia nadprzyrodzonego czlowiek =z natury smiertelny nie
mogtby dojé¢ do poznania swej wiekuistej Iacznosei z Bogiem.
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Dlatego tez Ojcowie Kosciola wyslawiali wiare i od niej WYy pro-
wadzali wszelkie poznanie.
gorliwymi wyznawecami Objawienia, jak znamienity uczen Pla-
tona, ktéry zywil przekonanie, ze prawde wtedy tylko mozemy
dokladnie poznaé, jesli ja otrzymamy wprost od Boga, lub od
czlowicka, ktéremu ja Bég powierzyl ). Stad takze pochodz:1 ze
wszystkie religie, chociaz jak najbardziej staraja sie odpowie-
dzie¢ potrzebom terazniejszosei, zrédla swe czerpia z zamierzch-
lych starozytnych ezasdw, w ktorych rodzaj ludzki bardziej byl
zblizony do wiecznego, absolutnego pierwiastkn. Czlowiek po-
trzebuje i wymaga lepszej rekojmi dla swych przekonan religij-
nych, nizli wlasna jego subjektywnosé. Czuje on nieodzowna po-
trzebe uzvania autorytetu boskiego. Wiara uwsrunkowana jest
przez rozum i rozumnym istotom jest tylko wlasciwa, ale siega
w sfery ponad rozumowe.

14. Ojcowie biora zazwyezaj za punkt wyjscia czlowieka
po upadku. Takim, jakim on jest faktycznie w tym stanie, ni-
gdy nie bylby zdolny do osiagniecia swego celu. Kto nie do-
chodzi do uznania tej prawdy na mocy wlasneJ swiadomosci,
wiasnego sumienia, niech sig zwréci po wyjasnienie jej do dzie-
jow ludzkosei. Wlasna swiadomosé w grzechu i niemocy moral-
nej najdowodn'ej ckazuje potrzebe Objawienia nadprzyrodzone-
go i zbawienia w niem. Religie poganskie okazuja jak niedo-
stateczna 1 niezadawalajaca byla ich nauka dla duchéw wyz-
szych. Filozofia wszakze nie byla zdolna tych brakéw uzupelnic,
owszem przez zniweczenie wiary w bogéw, przyczynila sie do
rozszerzenia sceptycyzmu. Koniecznos¢é zycia moralnego zostala
wprawdzie uznana, ale jak przewrotne bywaly niekiedy odnosne
pojecia, jak niedostateczne sily! Daremnie podejmowano préby, aby
za pomocy falszywego kultu religijnego poprawi¢ stosunek czlo-
wieka do Boga, zrzucié z siebie gleboko odezuwane poczucic
winy i grzechu. I filozofia z utesknieniem zwracala sie ku Jakie-
mus mistrzowi prawdy i wybawicielowi od grzechu. Umiala ona
tworzy¢ idealy, ale do zycia ich stosowaé nie byla zdolna. Im
dalej postepuje rozwdj, tem silniej ujawnia sie poczucie grzecho-
wego upadku, tesknota do zbawienia, pragnienie pomocy z gory.

Sokrates u Platona mdwi, ze zmiana jakakolwiek w dzi-
siejszym stanie $wiata mogla byé tylke dokonana za posrednic-

1) Orig. C. Qels. 7, 42. Chrys., In Joan. How, 63, 3.

W tym wzgledzie byli oni réwniez
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m jakiegos boga, ktéryby nam okazal poczitek i typ praw-
ziwej sprawiedliwosci, za posrednictwem tego, ¢o nazywa hoyog
- §eioc 1) Sokrates mniema, ze najlepie] jest oczekiwaé tego,
y nam nauke przyniesie, jak mamy sie zachowaé wzgledem
ra 1 czlowieka. Arystoteles mowi, Ze rozum nasz w takim
stosunkn do poznania boskosd, jak oko sowy do swiatla
ennego. Dodaje przytem, iz w rzeczach boskich medrzee nie
cej wie od prostaczka. Anaksandrydes méwi: ,wszyscy my
pcami jesteémy w rzeczach boskich®. [ Ktoéregoz z bogdéw, wo-
" Ia Horacyusz, wzywaé ma lud na pomoc upadajacemu paf-
@wn?“ . Poczucie oddalenia od bdstwa, tesknota do objawienia
- wyzszego jest ogolng cecha ostatnich stuleci $wiata starozyt-
L
- W inny sposob ujawnialo siq w religii poczucie oczekiwa-
jakiegos s$wietego, jakiegos zbawcy i Boga, skoro historya
yganstwa okazala dowodnie, ze ani zalozyciele réznych syste-
6w religijnych, ani filozofowie, nie mogli dokonaé religijno - mo-
Przepowiednie sybilijskie o kré-
wie mesyanicznem i o narodzeniu boskiego dziecigcia, czwar-
ekloga Wirgiliusza o majacym przyjs¢ wybawey, praytoczo-

ze Wschodu ma przyjsé ktos, ktéry zisci wszelkie pragnienia
‘,ﬂ‘.&dzieje —czyz to WSzystko nie dowodzi, e W éwczesnym

WSpommemu przechowywalo zap0w1edz Jﬂ.kle']S doskonalszej
- przyszlej, w ktorej zjawi sie bohater i krol niebianskiego
odzenia, aby zaniweczyé¢ zlo i przywréci¢ dawny stan szeze-
niewinnosei.

15. Naturalizm, ra.cyona]izm, deizm i pelagianizm za-pozna-

:.é energie, podnmza,cq ja ku dobru. Tylko nsel:czne jednost-
ki, 2 najwiekszym wysilkiem, na drodze czysto rozumowej, mogly
2blizyé sig nieco do niejakiego poznania religijuego i dokonaé
nieco naturalnego dobra. A i u tych nawet, jak wiele grzechu

1) Rep. 11, 361, 362. Apol. p. 117. Phaed. q. 85.
*) Zeller, Phil. d. Griechen III, 56; 368.
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1 bledu przymieszalo sie do enoty i prawdy. Gdyby wszakze
objawienie mialo byé uznane tylko za srodek do uprzystepnienia
czlowiekowi prawd rozumowych, to trzebaby zupelnie zaprzeczyd
wewnetrznemu usposobieniu czlowieka do zycia religijnego.
Religia istnieje dla wszystkich klas spoleczenstwa ludzkie-
80, wszelako wspélzycie religijne wymaga wyzszego autoryteti,
objektywnej normy dla wiary i obyezaju, jako tez dla zewnetrs-
nych praktyk kultu. Zycie religijne nie moze istnie¢ bez kultu,
podobnie tez niemozliwe ono jest bez pozytywnych prawdji zy-

wego autorytetu, ktéryby je stanowil i wykonania ich prze-

strzegal.

Nie daje sie zaprzeczy¢, ze w poganstwie lud czesto lepszy
bywa od swych przywédzcow, ale pewng jest tez rzecza, ze po-
ganstwo w ogodle, opierajace sie litylko na wladzy pafstwowej,
przeznaczone dla poszezegélnych ludéw i krajow, niegodne bylo
czlowieka. Cale jego zycie religijne moze byé poczytywane za
ulomne. Jesli poréwnamy z niem religijne zycie Zyddw, to natra-
fimy na réznice niedajace sie wyjasnié, o ile nie bedziemy szu-
kaé¢ tego wyjasnienia w boskiem Objawieniu, ujawnionem nam
przez Stary Testament. Umyst ludzkii wola ludzka ulegly w po-
ganstwie zboczeniu, wykrzywieniu; egoizm i zmyslowosé owlad-
nely nimi calkiem. A jednak pograzony w nim czlowiek odezu-
wa swojg nedze, swoja niewole. Tylko absolutny intelekt i wola
wszechwladna rozszerzyé i poglebié sa zdolne przyrodzong wie-
dzg i sile oraz uzupelniéi podniesé czlowieka ku niebu, ponownie
zwroci¢ caly jego rodzaj ku odwiecznym celom, ktére naturze
jego sg wlasciwe. Zaden postep wiedzy i kultury nie zastapi
W tym wzgledzie Objawienia. Wspdlaycie moralne moze byé tyl-
ko udzialem ludu, pozostajacego pod prawem bozem. O ile spo-
eczenstwa poganskie usilowaly réwniez wyprowadzi¢ swe reli-
gie z Objawienia, skladaly przez to bezwiednie $wiadectwo istot-
nej prawdzie religijnej, w Objawienin bozem dajacej sig nam po-
zna¢. Jesli sumienie, oraz poczucie grzechu i obowigzku jest glo-
sem bozym, odzywajacym sie w duszy ludzkiej, to pragnienic
prawa bozego jest dowodem koniecznosei glosu Boga, dochodza-
cego czlowieka z zewnatrz,

16. Sobor watykanski uznajeidogmatycznie okredla mozliwosc
oraz koniecznos¢ Objawienia bozego, w przeciwienistwie do zaprze-
czajacych temu nauk racyonalizmu i naturalizmu. O mozliwo-
sci objawienia mowi tenze sobdr: »Kto utrzymuje, ze niemozli-

105

i nie pozytecznem jest, aby czlowiek przez Obja\?vieni&.) bo-

) czony zostal o Bogu 1 o czci Bogn na,lezﬂe-j, niechaj be-

‘wykluczony®. ,Jesli kto utrzymuje, ze czlowiek t‘io pozna-

‘doskonalodci, przekraczajacej zakres przyrodzony, nie w spo-

oski podniesiony zostaje, lecz sam przez sie dochodzi do

jania droga stopniowego postepu wszelkiego dobra i ?vsz?l-

awdy, niech bedzie wykluczony®. O koniecznosei Objawie-

ucza synod: ,Nualezy przypisaé Objawieniu boskiemu, ze

co w rzeczach bozych niedostgpne jest rozumowi ludzkiemu,

rodzaj ludzki z latwoscia i pewnoscia bez przymieszki ble-

zpoznane by¢ moze. Ale stad nie nalezy wnosié o absolut-
koniecznosci Objawienia, lecz przypisaé ja raczej t—rzeba._ te-
1, 26 Bég w swojej nieskonczonej dobroci powolal czlowieka
-osiagnigela nadprzyrodzonych celéw, do uczestni(?twa w do-

malosei bozej, ktéra przekracza wlasciwa rozumowi Iudz.kwmu
poznania, albowiem ani oko nie widzialo, ani ucho nie sly

anl serce zadnego czlowieka nie zdola przeniknaé tego, co
zgotowal tym, ktérzy go miluja 1%

Pierwsza koniecznos¢ jest wzgledna czyli moralna, al.bo
tyczna, druga jest absolutna i fizyczna, gdyz p-rav?*da, obja-
a nie jest tylko zbiorem prawd rozumowych, nie ']-est. tylko
rzeniem i poglebieniem przyrodzonych prawd i sil, nal'ezy
poczytaé raczej 1 przedewszystkiem za prawde, Prze]iiraczal]ayﬁca
es rozumowy; za prawde, ktorej bez Objawienia nigdy osig-
nie bylibysmy zdolni, ktéra wszakze i po otrzymanem przez
Objawienin tylko dzigki temu staje sig przynoszacym zba-
przedmiotem wiary, iz rozum nasz przez laske bozg otray-
po temu nadprzyrodzone usposobienie. :

- 17. Celem Objawienia jest przedewszystkiem Wyehowa.l?le
nczanie czlowieka. Rozciaga sig ono jednak litylko na .dz1e-
9 zycia religijno-moralnego, o tyle zas doty‘ezy takze i po-
. przyrodzonego, o ile to ostatnie jest koniecznym warun-
dem i srodkiem do religijnego poznania. Moznaby wprawdzie
dzi¢, ze w historyi stworzenia, w Psalmach i w Ksiqg-ach Madro-
‘punkt widzenia znacznie jest szerszy. Ale tak sig to tyll%o
poziér wydaje. Stworzenie bowiem skupia sie w sl.)rowa.dzemu
ech rzeczy widzialnych do Boga i w stosunku ich do czlo-

1) Sess III, cap. 2, can. 2, 3; cap. 2 de rev. Cf. Catechism. rom. procem.
L. Thom,, 8. th. 1 q. 1,a. 1.
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wieka. Tydzien sabatu jest tu widocznym celem. Psalmy zas i
Ksiggi Madrosci opieraja sie na historyi stworzenia i zreszta ma-
ja na widoku jedynie praktyczna madrosé zyciowa,

Tem wiecej w historyi Objawienia rozpoznany byé winien
postep pod wzgledem religijnego nauczania i o$wiecenia. Tonem
zasadniczym jest tu niewzruszony monoteizm. Wszelako gdy Bog
coraz glebiej i coraz zupelniej ujawnia sie czlowiekowi, odpowia-
da wszelkim potrzebom ducha i mysli i od poczatku okresla
ostateczny cel wiodaca don droga, réwnoczesnie juz od czaséw
Abrahama przygotowuje sig zapowiedz Mesyasza. Postepuje
ona stopniowo, az w Chrystusie ujawnia sie odwieczna tajemmni-
ca. To stopniowe jej odslanianie sie tak jest wyrazne w Pismie
$w., ze daremnymi sy tu wszelkie wysilki sceptycznej krytyki
To tez slusznie wystepowal Leibniz w obronie madrosei bozsj,
ujawniajacej sie¢ w rozwoju religii.

Do zycia religijnego naleza nietylko prawdy metafizyczne.
Owszem otrzymuja one dopiero swoje zupelne znaczenie dla zZycia
od prawd i nakazéw moralnych. Starozytnoéé nie odrézniala sci-
sle tych dwéch rodzajéw prawd, teoretycznego i praktycznego.
Juz w raju spotykamy sie z nakazem bozym. Z Noem i Abra-
hamem zawiera Bog przymierze; przez Mojzesza oglasza swoje
przykazania. Slowa kaznodziei i prorokéw zawieraly grozby kar
z powodu przestapienia prazykazan bozych, niedochowania wiary
Bogu. Jezus sam poczytywal za swoje zadanie pelnié wole Te-
go, ktory go poslal. W kazaniu na gérze stawia on normy No-
wego Zakonu. Kto méwi tylko: ,Panie, Panie, ten nie wejdzie
do Krélestwa niebieskiego®. Obowigzek wiary w Ewangelie
1 w Chrystusa pociaga za sobg obowiazek uksztaltowania calego
zyeia w duchu Nowego Zakonu. To, co Bdbg objawil, obo-
wigzany jest czlowiek przyjaé w wierze swej i w zyciu. Chry-
stus zalecal swoim uczniom, aby stali sie doskonalymi, jako Oj-
ciec w nicbiesiech doskonalym jest. Podajac siebie samego za
droge, prawde i zycie, postawil przed oczyma swych wyznaw-
eOw zywy pierwowzér i urzeczywistnil w nim ten ideal, ku
ktéremu zwracaly sie pragnienia dawnych filozofow i poetdw.
Odtad zycie doskonale polega¢ ma na nasladowaniu Chrystusa.
»Jesli cheesz byé doskonalym, méwi Jezus do bogatego mlo-
dzienca, idz, sprzedaj, co masz i daj ubogim, a bedziesz mial
skarb w mniebie, a przyjdz, pojdzza mrna* (Mat. 19, 21).

Jesli ten cel Objawienia ma byé osiagniety, musi ono za-
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a¢ w sobie sile i udzielaé jej czlowiekowi, aby mégl wska-
przeze zadanie wypelni¢. Objawienie jest prawem prawdy
i. Mozliwosé udzielenia takowych nie moze byé zaprzeczo-
o ile w ogdle oddzialywanie Boga na czlowieka za mozliwe
uwazane. A kt6ézby o tem oddzialywaniu watpil, skoro do-
adczenie zyciowe poucza nas, jak wielki wplyw ludzie przez
suke i przyklad wywiera¢ wzajemnie na siebie moga‘?' Skoro
calej przyrodzie dzialajg sily przyciagania i odpy.chama,_ dla-
czegoz w zyciu duchowem nie mialoby byé zetknigela pomngd.zy
erwiastkiem absolutnym i wzglednym, pomigdzy duchem t'wor-
ym i stworzonym? Wyslawiamy genialne twory poetéw i ar-
stéw, jako dary boze, poniewaz wznosza sig Wys‘oko po-
nad zwykly poziom duchowy. Czyz dziela moralne, (?Zlela,.cno-
ly 1 heroizmu nizej majg by¢ postawione, mnie] maja byc go-
~ “dne wplywéw i oddzialywan bozych? Prawda, Ze‘zes-tam.neme _tc_)
nalezy bra¢ w calej scislosci: dzialanie laski boze] gle;i'ne.]
usi byé pojmowane. Atoli jezeli dusza ludzka jegt tchnieniem
t bozych, to tchnienie owo zdolne jest tez oczyécu'? dUS?Q :rjbr_u-
kang, umocni¢ slaba, naprowadzi¢ na droge prawdziwg 1 oswie-
i¢ zblakana. W Starym Testamencie rzadko spotykamy podob-
dzialania laski bozej, ale nie jest ono obee ludziom starote-
stamentowym. Ci, co sa sprawiedliwi miedzy nimi, niekovme-aczme
sg Swietymi, ale o ile wyzej stojg od tych, co w $wiecie po-
skim za swietych sg poczytywani. Wiara ich, ufnos:.é w _Bo-
‘i nadzieja, wéréd trudnych i cigzkich warunkéw zycia swiad-
-0 dzialaniu w nich sily wznoszacej si¢ pcnad prayrodzo-
nosé. Niewzruszona nadzieja na przyobiecanego Zbawce, byla
wnem zréodlem owej sily, ktéra w ich wierze i cnocie sig
wnila, A przez wiare usprawiedliwieni zostali.
~ Przez Mojzesza prawo zostalo dane, przez Chrystusa laska
prawda. A jakiez owoce wydala laska? Nawet w sbosunk‘u dp
Starego Testamentu stala sig ona nowg szats, ktéra uczniowie
Chrystusowi przyodziali, nowem winem, ktére nie moglo sig po-
miesci¢ w starych miechach. Patrzmy, jak wszystko odnowiono!
 Przenosnia o nowym 1 starym eczlowieku uprzytomniala nietyl-
ko $wiezo nawréconym z pogan chrzescijanom réznice pomiedzy
anem przed nawrdceniem 1 po uniem, ale i obecnie moze nam
- uprzytomnié ujawniajace si¢ w szerega stuleci blogoslawieﬁ_stwrfl,
‘ktére Chizescijanstwo zlewa na swych wyznawedw, dajac im si-
Ig i przewage nad ludami poganskimi. Bez Chrzescijanstwa cala
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ludzkosé zagrozonaby byla duchowym i fizycznym upadkiem.
Tylko przez silg boza w nauce Chrystusa ujawniona, stalo sie
mozliwem podnies¢ na wyzyny ducha, pograzonych w martwej
literze Zakonu Zydéw i upadlych moralnie pogan starozytnych.
Na tem polega zwycigstwo Chrzescijanstwa. Mamy tutaj dowdd,
ze ludzka kultura i ludzkie zycie umyslowe bez sily bozej, uja-
wniajacej sie¢ w prawdziwej objawione] religii, ostacby sie nie
moglo. To, co ludzkie, swiatowe nie moze byé¢ absolutne, jest
tylko wynikiem wplywu absolatnego, nieskonczonego Boga i
przezeh jest powodowane i kierowane na drogach przyrodzo-
nych i nadprzyrodzonych.

1V. Rodzaje Objawienia.

18. Sposob oddzialywania Objawienia okreslony byé moze
nie przez teoretyczne refleksye, lecz przez rozwazanie rzeczywi-
stosci historycznej. Skoro bowiem podobalo sig madrosei bozej
objawi¢ rodzajowi ludzkiemu wiekuiste swe wyroki na drodze nad-
przyrodzonej, to jedynie z samego tego faktu, sposéb Ubjawienia
bytu moze by¢ rozpoznany. Na eczele wszelkich objawien bozych
widzimy stworzenie jako praobjawienie,
rodzone,

Jako objawienie przy-
bedgce wstepem do wszelkich innych objawien. Jesli
czynnosé tworcza Boga nie moze byé uwazana za wyczerpana,
poniewaz zachowanie stworzenia i kierownictwo nim kaze pray-
puszezac Opatrznosé boza, wige Objawienie moze byé poczytywane
niejako za dalszy ciag stworzenia, albowiem przez cudowne i
nadzwyczajne oddzialywanie swoje Bég o wiele doskonalsze
przeprowadza cele swe w stworzeniu, skoro zaopatruje czlowie-
ka w srodki osiagnigeia tych celéw, od sposobéw osia-
gnigeia celu nadprzyrodzonego. Nie moze tu tedy zachodzié
sprzeciwiefistwo pomiedzy Objawieniem i stworzeniem; to osta-
tnie nie moze by¢ przez tamto zniesicne; owszem stwo-
rzenie podlega dzialalnosci Objawienia. Dazialalnosé ta jest prze-
waznie przywracajaca 1 ulepszajaca, gdyz stworzenie, a szeze-
golniej czlowiek, jako jego korona, nie znajduje sie juz w pier-
wotnym doskonalym stanie, a dopiero przez Objawienie powra-
ca si¢ ku niemu.

7 tegostosunkn Objawienia do stworzenia wynika, ze wszel-
ka dzialalnosé¢ Objawienia stosuje.sig do natury stworzonego du-
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ludzkiego, tak do natury indywidualnego ducha, ktéry jest
em objawienia (Objawienie bezposrednie), jako tez do na-
ducha dzialajacego w calym rodzaju 1 wiedzionego przez
. szereg pokolen do wlasciwych mu przeznaczen, (Objawienie
ednie). Dla jednego i dla drugiego toz samo jest prawo sto-
ego rozwoju i postepu. Dlatego tez dzialalnosé¢ objawienia
yml czasy i u réznych ludéw rozmaicie sig ujawnia. Nie
sig ona obeji¢ calkiem bez srodkéw zewnetrznych, chociaz
~w poczatkach zawsze potrzebniejsze sa, anizeli w dalszym roz-
u. Postgpuje ona zawsze od strony zewngtrznej do wewnetrz-
1 do pojecia ludzkiego sig zniza. .
Tak w poszczegdlnych faktach, jak i w calosci okazuje sig
, pedagogika bozg, ktora ludzkos¢ ku coraz wyzszym wznosi
rom i coraz bardziej zbliza ja do jej celéw istotnych. Jedno-
nne jest wprawdzie, co mowi Lessing: ,czem wychowan.ie
poszczegélnego-czlowieka,‘jcem Objawienie dla calego rod.za‘]u
dzkiego®, niemniej przeto moment ten w stosunku czlowieka
o nadprzyrodzonych jego celow musi tez byé uwzglqdnionx
dziejach Ubjawienia. Prorocy nieraz w samotnosci wyrabiz_zh
sobie wrazliwosé na dzialanie slowa bozego, uciekali si¢ tez nie-
y do pomocy muzykiispiewu, ksztalcili sig w szkolach proroc-
ich (1 Sam. 19, 18) Nawet przy poszczegolnych dzialaniach
Objawienia potrzeba bylo odpowiednich przygotowan i wielkich
ysitkdw ducha. Dzialanie Ubjawienia odeczuwane jest jako sila
otezna (Mich. 3, 8; Ez 1, 3; 3, 22; 8, 3; 11, 24. Por. Iz 8,
; Jer. 15, 17). Dion boza cigzko n,iekiedjf spada na prorok‘dw
yrzemoznie w nich dziala. ,Jesli Swieci z wielkim wysilkiem
ucha starali sie prawde osiagnaé, to czyz owoce, zdobyte przez
h prace duchows, nie wymagaja tez z nasze] strony o.dpowie-
dniego wysilku“ 7). I lud caly przygotowywaé sie musial, aby
uslyszeé glos prawdy bozej 1 prawa bozego. Opatrznosc stopnio-
- wo wychowywala ludy i usposabiala je do zrozumienia oznaj-
~ mionych przez jego organy objawien. Dzialalnos¢ boza i ludz-
- ka przenikaja si¢ nawzajem.

19. Objawienie boze udzielane bywa przez dzialanie na
rézne wladze ducha ludzkiego (wyobrazenie, obraz, idea) i wy-
maga biernego przynajmniej usposobienia do przyjecia go. Po-.
sluguje sie wyobrazeniami indywidualnemi i przystosowanemi

L 1o

1) Basil, Comm, ad Is. e. 7.
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do historycznych warankéw epoki (np: zwierzeta i motywy be-
dace ozdobg przybytku, Cherubiny u FEzechiela. Czesto bierze
swoja forme z bezposredniego otoczenia zyciowego, w kiérem
przebywa prorok. I Objawienie wewnetrzne moze byé uskutecz-
nione przy wspoldzialaniu formy obrazowej, gdy w widzeniach
i obrazach sennych przyszle zdarzenia zostaja oznajmione. Daje
sig to widzie¢ szezegélnie] w proroctwach wzietych w $ecislem
znaczeniu, a takze w apokaliptyce.

Sny u wszystkich ludéw starozytnych uchodzily za eco$
boskiego i dzisiaj przypisywane jest im nieraz to znaczenie
u ludéw pierwotnych. W Grecyi starozytnej zdarzaly sig nieraz
sny w swiatyniach, podezas ktérych uznawano dzialanie na-
tchnien bozych. I w Starym Testamencie spotykamy sny, poda-
wane jako srodki objawienia woli bozej, ale zdarzaja sie tu sto-
sunkowo rzadko i zawsze u ludzi, nie bedaeych zwykle glosicie-
lami objawien. Sen uznawany jest w Starym Testamencie za
najnizszy rodzaj Objawienia (I Mojz. 15, 12; 20, 3; 28, 12; 31,
11, 24 37, 5;: Ez 2, 2; Dan. 2, 19, 28).

Do stanu marzen samych zbliza sie niekiedy stan kontem-
placyi ekstatycznej. Teologia urnaje widzenia prorokéw, jako
srodek zasadpiczy, przez kidry objawienie jest im oznajmione
(Am. 1, 1. Is.2 1. Hab. 1, 1. 1. Sam. 3, 15; 5, 10) w odréz-

“nieniu od stéw, przez ktére wiara zwyklym ludziom bywa udzie-

lona. To rozréznienie uzasadnione jest przez podania samych pro-
rokéw i apostolow, nie nalezy jednak poczytywaé je za wylacz-
ne. Pamietaé trzeba, ze u ladzi Wschodu nieraz i wewnetrzue
stany symbolizowane bywaja na wewnatrz. Gdy prorok moéwi:
tak rzecze Pan — nie naleizy stad wnosi¢, ze Bog objawil mu
sie w widzeniu. Takie widzenie, o ileistotnie sie zdarzalo, rzadkie
tylko byé moglo. Nawet u Mojzesza, oraz w opisie ekstazy Sw.
Pawla nie koniecznie irzeba przypuszeza¢ ukazywanie sig rze-
ezywistych widzeh. Wiadomo, ze u starozytnych utozsamiane by-
waja czesto pojecia — poeta ijasnowidzacy. Podobnie, jak w Sta-
rym Testamencie i w Wedach poeta jest ten, ktéry widzi.

Filo, Jozef, ap logeci i Ojecowie podawali nieraz prorokéw
i wszystkich w ogdle podrednikéw Objawienia Starotestamento-
wego za organy boze w Scislem znaczeniu, ktérymi Duch $w.
postugiwal sie, jako narzedziami muzyeznemi, aby nam prawdy
boze oznajmié¢, ale jednostronnie i powierzchownie pojmowali oni
istote widzen u prorokéw. Uwazali zwlaszeza Objawienie gldwnie ze
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edu na jego forme i wierzyM, ze prorocy skoro otrzymywali
jawienle, niekoniecznie byli w stanie ekstazy, lecz koniecznie
sieli by¢é w stanie absolutnej biernosei. I w starozytnosei en-
nzyazm poczytywany byl za stan nienormalny, poza obrebem ra-
nalnym wystepujacy, ale nie lgczono z nim pojecia zupelnej
wiednosci. Widzaeému nie przypisywano dzialalnosei tworezej,
uznawano w nif dzialalnos¢ odbiorcza. Widzacy byli wybra-
ni z posrdd ladu. Laczyli oni w sobie rézne bardzo wlasei-
ci: wrazliwosé, ktora czlowieka wprawia w zapal ekstatycz-
‘a zarazém jasnos¢ i bystroéé w odtwarzaniu, odgadnieciu
kéw bozych, marzycielskie uniesienia i trzezwy rozum. wy-
enie z siebie i wladanie soba.
Plato odréznia ekstatycznego wrdzbitg od proroka, ktéry jest
A ladaczém wrdzbiarskiej wyroczni. W Delfach prorok jest
,mnaczem Pytyi. Septuaginta uzywa dla oznaczenia prawdzi-
h proroctw : (ﬁpu-.l'rqrsf)m) dla. falszywych: (p.clv:'.;, pavTzbopa .,
~ pwtiiz). Prorok pierwotnie nie znaczy: przepowiadajacy, wrd-
x é@y, lecz raczej wypowiadajacy to, czem duch bozy go natch-
s a warankiem po temu jest wlasnie swiadomosé irozwaga.
atomiast u Filona prorok jest tltumaczem Boga, wyprowadzaja-
m pa zewnatrz to, co mu jest wewnetrznie objawione w sta-
ekstazy, w ktérej swiadomodé zupelnie ustepuje, tak iz czlo-
staje si¢ nieomal bezwlasnowolnym organem Boga. Naj-
i Ojecowie poszli w tym wzgledzie za Filonem.

Skoro jednak montanisei w kicrunku tym doszli do naj-
e] przesady i za natchnienie prawdy bozej poczytywali
tazg posunigta, az do utraty $wiadomosei, wtedy Ojcowie od
2asow Orygenesa wystapili przeciw takim krancowym pogladom
Wy2sze oswiecenie prorokéw, wzniesienie ich ponad sily prayro-
one, niezasstan bezswiadomy, poczytywali za znamie ducha bo-
20. Na tem wlasnie polega réznica pomiedzy ekstaza proro-
1 poganskiem szalefistwem. W tym ostatnim stanie mamy
: nego rodzaju sztucznie wzbudzony obled, ktéremu to-
- Warzysza konwulsyei inne podobne objawy fizyologiczne, w sta-
- Wie ekstazy zas mamy wprawdzie stlumienie czynnosei zmyslo-
ve), ale réwnoczesnie tem wyzsze spotegowanie dzialan ducha.
.-:?-L }7_3.2311 proroczy jest to stan glebokiego wnikniecia w siebie, sku-
E_'J_‘r"g‘;‘,:_'lrenia ducha przy zupelnej przytomnosci jego wladz, podobnie
~ J8k w modlitwie (Jor. 32, 16; 42, 4. Hab. 1. Dan. 9, 4.

5 Uswiadomione natchnienie towarzyé zawsze musi stanom
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proroczym, ale nie koniecznie, zachodzi przytem dokladna znajo-
mos¢ tresci natchnienia. Swiety Tomasz rozrézaia species i lumen-
propheticum intellectuale, na ktérem polega donum prophetiae. W obu

wypadkach zachodzi wzmozenie wladz poznawezych czlowieks,

zaréwno we wzgledzie sadu przez splywajace nan lumen intelloc-
tuale, jako tez we wazgledzie acceptatio seu representatio dokony-
wujaca sig przez species. Nie jest koniecznem, aby ten, ktéry po-
siada dar wiary, w sposéb okreslony rozpoznawal przedmiot wie-
rzenia; natomiast ten, co posiada dar proroctwa, nieodzownie
rozpoznaje wszystko, co sig do proroctwa odnosi?). Nalezy tu
wszakze rozrézni¢ forme od tresci. Co do tej ostatniej mozna po-
wiedzie¢ z Swarezem, ze bywa ona niekiedy widoczna, niekiedy
mniej widoczna. I éw, Tomasz przyznaje w niej quaedam obscur:-
tas et remotio.

Najwyzszy i najpewniejszy sposob Objawienia dokonywa sig
przez slowo wypowiedziane, albowiem méwi sw. Augustyn SIOT
wa w umysle ludzkim zajmuja pierwsze miejsce, jako srodki
uprzytomnienia mysli. Wszelkie inne sposoby objawienia sluza
raczej do nadania wyrazistosci objawieniom, ktére przez slowa
zostaly wypowiedziane, anizeli do oznajmienia nowych pra?vrl.
Dopiero przez slowa i mysli w swietle objawien bezpoérednlt?h,
objawienia posrednie obrazowe nalezycie sig uswiadamiaja. Nie-

kiedy sad lgczy sie z obrazami, wtedy mamy tlo nieokreslone,

na ktérem wystepuje jasna i wyrazna mysl, odpowiadajaca celo-
wi objawienia. Bog przemawial do Mojzesza 1 prorokéw, przy-
obiecal Mojzeszowi, ze wzbudazi proroka, ktéremu w usta wlozy
swe slowa 1 ten oznajmi wszystko, co mu bedzie polecone. ( b.
Mojz. 18, 18). Nakazuje Jahwe zabija¢ proroka, ktéry w jego imle'—
niu osmiela sie méwié, nie majac na to rozkazu. To tez mdéwi
sw. Piotr ,Duchem $wietym natchnieni méwili ludzie $wieci bo-
zy“ (2. Piotr. 1, 21). Dzi¢ki temu natchnieniu proroey i apr?stc:-
lowie mogli méwi¢ slowa madrosci, nie madrosei tego $wiata,
lecz madrosei bozej, tajemnicy, ktéra zakryta jest, ktora Bég
przeznaczyl przed wiekami ku chwale naszej (1 Kor. 2, 6). Tutaj
tez stosuje sig szczegdlniej zdanie Sw. Augustyna: ,Vetus testa-
mentum in novo patet, novum in veteri latet*. Nowy testament
jest Objawieniem najzupelniejszem przez stowo, logos (Hebr. 1, 1).

Od czaséw Mojzesza duch bozy jest niewidzialnym ezyn-

45 o2, 2,-q. 173, a-2; q. 174, a. 8; ad. 2; 3.
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m objawienia. Dzialalnosé jego przy natchnionem Objawie-
-musi byé brana w Sscislejszem znaczeniu, anizeli przy na-
nionem pismie, gdyz w plerwszym razie wypowiedziane sa
a, zawierajgce w sobie prawdy absolutnie nadprzyrodzone.
nastepeow prorokéw spotykamy anioljw, Jako posrednikéw obja-
mia. Ezechiel oglada jeszeze Boga samego, Jednakze ma réwniez
a za tlumacza (40, 3). Zacharyasz przestaje tylko z anio-

-20. Nowszymi czasy zaréwno ze strony wierzacego ontolo-
mu, jako tez racyonalizmu zaprzeczano mozliwosei wszelkiego
awienia w Scislem znaczeniu, tak zewnetrznego jak i wewnetrz-

Tylko duchowe, wewnetrzne objawienia, czyli oswiecenia boze
ydmiotu religijnego maja wyjasniaé natchnienia. Widzenie i
enie w stanie ekstazy ma by¢ nie czem innem, jak reflek-
4 wewngtrznego podniecenia u proroka (Am. 7, 1). Forma
elkich objawien proroczych ma nalezeé do psychologii (Am.

[ Jer. 1, 11, 12). Natchnienie prorocze w wyobrazeniu hebraj-
skiem i w ogéle starozytnem nie jest jakim$ stanem odrebnym
pelnie, gdyz podobnie, jak wszelki inny stan od Boga pocho-
Ale jakkolwiek przyznawalibysmy znaczenie, jakie o$wiece-
duchowe, usposobionych religijnie osobistosel, dla utwierdze-
1 oczyszezenia religijnych wyobrazen posiadajg, nie mozna
! Jednak uznaé¢ za dostateczne do zapoczgtkowania i utrzyma-
religii, jako zasadniczej instytucyi zyecia ludzkiego. Najmniej
8 W ten sposib daje sig wyjasniac poczatek religii absolutnej.
mogla by¢ wprowadzona do dziedziny byta ludzkiego jedy-
przez historyczne samookreslenie sig absolatnego przedmio-
religii. Chrzescijanstwo moglo sig okazaé¢ absolutng, boska
tucys dla zbawienia calego rodzaju ludzkiego, jedynie przez
czenie nieskonczonego i skohczonego pierwiastku.

Jesli trudno wytlumaczyé, jako wlasne natchnienie poetyckie
¥y Wieszeze to, co nam przynoszg objawienia prorokdw, jesli za-
arte w nich glebokie uczucia religijne i nauke moralng z wla-
przyrodzonej ich wiedzy niepodobna wyprowadzié, to ta-
tlumaczenic tem mniej do Chrystusa da sig zastosowac.
ebaby przedewszystkiem wyjasni¢, jakim sposobem u pro-
oW moglo sig zrodzic przeczucie prawa porzadku moralne-
uosobione w okreslongj osobistosci, ktérej konieczne zja-
Die sie tak wyraznie sobie uswiadamiali, tak ja widzieli, jako
 Apologia. Cz. 1. 1. v,

1
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dzialajaca w imieniu Boga, gdy analogic.zne tym ob']_aww‘e;nuzm
pomysly greckich szkol filozoficznych, dopiero w dwa 1 pot stn-
lecia wystapily i zawsze pozostaly _dalekol poza na‘,t(?hnlemaiml
prorokéw? Prorocy z wlasciwa sobie jasna swiadomosciy molx:a ng
posiadali najwznioslejsze Wyobra_Zenig' 0 Bogu, powolywa‘l sin
na objawiong sobie wole bozg i glosili ja opornym _dla P1zy3q-
cia ich swym rodakom, niekiedy rxawet- z .mebe_zpleczen;twe.m
zycia. Ktoz osmieli sie przedstawiac¢ to ZJaW-le'kO Ja}{olzln é{;me,
co do rodzaju natchnien bozych? A coz dgplero mowié¢ o Chry-
stusie? Jak czesto 1energicznie powoluje i o posla!nm(—zltwbo,
udzielone mu przez Ojea, na swoj synowskidoin s‘tosunek. Byloby
to zadawaniem gwaltu calemu Pismu éw.,gdyby?,my to, co nmam
jest dane, jako niewatpliwe Objawienie sprowadzali tylko d(.) zx;lacze:
nia ogdlnych wplywéw bozych, nie zas specyalnyeh bozych na
tehnien.

q
-

§ 15.

Proroctwo,

Cycero o proroctwach. — Powszechna w nie wiara., - Proroctwo w Starym Testa-
mencie.—Znaczenie slowa. — Prorok jest glosicielem prawdy i zwiastunem
przyszlosei.—Proroctwo mesyaniczne. — Froroctwo jest darem bozym.—
Natchnienie prorokéw.—Trudnosé wyjasnienia proroctw.— Brak okreslenia
¢zasu w proroctwach. — Proroctwa tworza jednolity system.—-Proroctwo
winne by¢ rozpatrywane w éwietle Opatrznosei boskiej: — Wyklad alego-
ryczny.

Ayyeero méwi o proroctwie: ,O ile wiem, niema tak wy-
* soce wyksztalconego i odwieconego ludu. ani tez tak
ciemnego i dzikiego, ktéryby nie zywil wiary, ze istniejg ozna-
ki i przeczucia, zwiastujgce przyszlosé, oraz ludzi, ktérzy te ozna-
ki rozumiejy i zdolni sa je wyjasni¢“. I u barbarzyhcéw jest
takze kult przodkéw i dar wrézenia. Stoik Balbus poezytuje dar
taki za przywilej odrézniajacy czlowieka od zwierzecia. Nowsza
etnografia potwierdza te poglady. Ogélny fakt religii u wszyst-
kich ludéw Iaczy sie z powszechng wiara w mozliwosé przepo-
Wiadania rzeczy przyszlych, oraz z wiara, ze te przepowiednie i
Proroctwa ss szezegélna wlasciwoscia pewnych ludzi, ktérzy nie
tyle sztucznym sposobem, na mocy przewidywah racyonalnych,
ile przez pewien rodzaj stanu umysfowego, od ich woli nieza-
Wislego, przyszlosé przewiduja. Ci ludzie pozostaja w stosunku
ezposrednim z bostwem, ktére im udziela niejako czes¢ swojej

WSZG(:hwiedzy.
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Cycero mial gléwnie na wzgledzie wyrocznig grecks, wy-
glaszajaca w stanie odurzenia swoje przepowiednie. Rzymianie
w ogéle sklonnosé mieli do wiary we wrozbiarstwo. Oddzialy-
wala ona silnie na wszystkie ich urzadzenia panstwowe i na
caly tryb ich zycia publicznego, jak i prywatnego. I dzisiaj spo-
tykamy u réznych ludéw, szezegdlnie] w szamanizmie, praktyki
wrézbiarskie, polegajace nasztucznem pobudzaniu religijnego na-
stroju, w ktérym nadprzyrodzona sila boska udziela¢ sig ma
czlowiekowi. Zjawiska podobne sa wynikiem pewnej powszech-
nej wlasciwosei serca ludzkiego, dzigki ktdrej, jak mowl Tertu-
lian, kazdy czlowiek w pewnych chwilach odczuwa wyzsza sile
duchowa w nim dzialajaca. Nuduzycia, popelniane w tym wzgle-
dzie, zniweczyly przyrodzony zarodek tej sily. Sokrates, Plato 1
tragicy wierzyli jeszeze, ze w wyroczni objawia sig wola bogdw,
ale wiekszosé Grekéw za ich czaséw i pdzniej te wiarg zupel-
nie utracila. Wszelako wyrocznia delfijska istniala jeszeze do
czwartego stulecia. Cycero nie wierzyl juz w przewidywania
przyszlosci; wierzacy w nig jeszcze Plutarch, poréwnywa dar
przepowiadania z niezapisang tablica, ktéra w sposéb nieracyo-
nalny i nieokreslony zdolua jest odezuwaé dzialanie pewnych
wrazen i przeczué, odnoszacych sig do przeszlosci ).

Ojcowie nie odmawiali wyroczniom wszelkiego znaczenia;
przypisywali im pewng demoniczng sile, wynikajaca z oddalenia
sig od czei prawdziwego Boga. Niektérzy stawiajs alternatywe:
wyrocznia jest albo nic nieznaczaca, albo demonicznego pocho-
dzenia (Tacyan). Niewatpliwie w pewnych, potezuych wplywach
i dzialaniach wyroczni delfijskiej, podobanie jak i calego poga-
nizmu, objawia sig jakas moc demoniczna, ale pragnienie i wia-
ra ludzi ida niejako na jej spotkanie. Zludzenie sily proroczej i
cudotworezej u ludéw starozytnych nie daje sig wyjasnic przez
tkwigce w pogahstwie zywioly demoniczne 1 nie osiggneloby
szerszego rozpowszechnienia, gdyby nie opieralo si¢ tez na fak-
tach historycznych. Ustanie wyroezni, po zjawieniu sig Chrystu-
sa, dwiadezy o zwyciestwie Chrzescijanstwa nad demonizmem po-
ganskim. Neoplatonizm czynil usilowania, majace na celu wskrze-
szenie wrozbiarstwa, a przy jego pomocy i calego pogahstwa
starozytnego.

2. Ponad ta powszechna wiarg Swiata starozytnego w mo-

1) Cie. De divin. I, 1, 23; De nat. D. 1, 26; 2, 65. Plut. De orac. c. 40.
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Zliwt.}éé przepowiadania przyszlosci, przy wspéldzialanin na-
tchnienia bozego, wznosi sig provoctwo Starego Testamentu, jak
potezny dab ponad drobne chwasty, jak prawaa nad klamstwem.
Juz od czaséw Samuela istnialy odrgbne szkoly prorokéw, oraz
wystepowall poszczegdlni ludzie, ktérzy z ciasnego nieraz za-
kresu zycia prywatnego powolywani byli przez Boga do Wyz-
szych obowiazkéw proroczych. Wyraz prorok mpueie wedle swej
etymologii (rgs, 0zZnaczajace miejsce nie zas czas) oznacza tego, kto-
ry cos wyklada, oznajmia. Przez Eschilosa jednak, Herodotai Pin-
dara uzywany juz jest na oznaczenie tlumaczy wyroezni, pocho-
dzacych od bogéw lub wrézbitéw, oraz innych tajemniczych
rzeczy. W Septuagincie wyraz ten wziety jest jako tlumaczenie
hebrajskiego na bi(naba = wystepowaé naprzéd, wyglaszaé cos,
oznajmia¢ cos na miejsce kogos innego), ktéry ma byé glosicie-
lem boskich objawien i boskiej woli (2 Mojz. 7, 1; 4 Mojz 13, 2)
Da.w_niejszy wyraz widzaey (roeh 1 Sam. 9, 9), ktéremu od-
powiada tez pdézniejszy choseh (1 Kron.11, 9; 1 Kron. 29, 29),
zawiera wszystkie trzy wyrazy obok siebie), ma wiecej znacze-
nie ogladania tego, co prorok oznajmia, odnosi sig przeto do.
kontemplacyi, za posrednictwem kidrej wtajemnicza sig prorok
W sprawy boze, zazwyczaj ludziom niedostepne i w ten sposGb
staje sig teologiem ($zoiiysc), ktéry w imienin Boga przemawia,
poniewaz Boga ogladal i z Bogiem obcowal. Juz Filo czyni
uwage, ze proroctwo nietylko odnosi sig do przewidywania przy-
szlosci, lecz polega tez na rozpoznanin wszelkich rzeczy wznio-
stych, bozych, zwyklym ludziom niedostepnych. ,Prophetae de
officio praefandi vocantur* (Tertulian).

Istoty rzeczy w kazdym razie jest, ze prorok przemawia
z polecenia bozego i na podstawie bozych oljawien (2 Piotr. 1,
20. Por. Sedz. 3, 10). W tem znaczeniu wyjasnienie dane jest
przez Boga samego. ,I rzekl Pan do Mojzesza, otom cig posta-
wil bogiem Faraonowym (to jest obdarzonym boska sila i wla-
dza), a Aaron, brat twdj, bedzie prorokiem twoim* (2 Mojz. 7,
1. Por. Jer. 15, 19). W podobnem znaczeniu i patryarchowie
zowig sig prorokami (1 Mojz 20, 7. Ps. 105, 15) i Mojzesz jest
Prorokiem. Proroctwo uchodzi za staly, prawidlowy, nie z wy-
ja%tkowego stanu wynikajacy sposéb posredniczenia pomiedzy Bo-
glem 1 czlowiekiem. Skoro bowiem Bég mdwi do Mojzesza:
nProroka im wzbudz z posréd braci, podobnego tobie i wloze
slowa moje w usta jego i bedzie méwil do nich wszystkich, co
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mu przykaze“ (5. Mojz. 18, 18) i taczy z tem ostrzezenie przed
falszywymi prorokami, to okresla tutaj proroctwo, jako insty-
tucye trwalg i ustanawia dwoista wlasciwos¢ prorokéw. Prorok
przez Boga ma byé¢ wzbudzony, czyli od Boga ma odebraé po-
sfannictwo, oraz powinien méwié¢ to, co Bég mu objawil. Toz
samo znaczenie ma wyraz prorok w Nowym Testamencie. Pro-
rok ofrzymuje od Boga poslannictwo, aby dzialal dla zbudowa-
nia i pociechy ludzi (1 Kor. 14, 32. Dz. Ap. 13, 1; 15, 32).
Wyrazy: (dpokalipsis i Profeteja) sa blizko znaczne. Niema prze-
powiedni bez objawienia. Objawienie i proroctwo jest skutkiem
dzialai ducha bozego (1 Kor. 12, 10). Nowy Testament zna ré-
wniez prorokéw Starege Testamantu i poezytuje ich za rzeczni-
kéw Objawienia bozego (Heb 1), za mezéw bozych, bozym du-
chem powodowanych, ktérzy, jako wyslahey Pana, oznajmiaja
to, eco im poruczone zostalo (2 Piotr. 1, 21).

3. Zaréwno w biblijnem, jak i w poza biblijnem pojecin
proroka jest jeszcze jeden rys, ktéry z tego, co powyzej rzeczo-
no latwo si¢ daje wyprowadzi¢ i stopniowo osiaga dominujace
znaczenie. Prorocy Starego Testamentu byli nietylko organami
Boga zywego i przez Niego oswieceni rozjasniali zaciemniona
nieraz wéréd ludzi wiarg w jednego prawdziwego Boga, oraz
umacniali w nich poczucie moralne, — lecz nadto w grozbach
kary, z jakiemi zwracali si¢ do ludu, zapowiadali mu prayszle
zdarzenia. Przepowiadali oni przyszlos¢, wrézyli nieszczescia, kle-
ski, aby lud do poprawy naklonié¢. Kreslili zbaczajacemu z drog
prawych ludowi przejmujace obrazy nedzy, ktéra sta¢ sie mo-
ze jego udzialem, jesli glosowi od Boga idgcemu nie da nalezne-
go posluchu. Poniewaz zycie polityczne écisle bylo polaczone
u Izraelitow z religijnem, wiec grozby owe czesto dotyczyly klesk
zrzgdzonych przez wojng, najécia nieprzyjaciol, niekiedy przez
glod. Z tego powodu wyobrazonie widzacego przyszlosé laczono
z wyobrazeniem zwiastuna nieszczesé. ,Czyz wrézbici wrézyli
kiedy radosé iwesele. Dar wrézbiarski, od bogéw pochodzacy, od-
slania zawsze klgski i niedole*, moéwi Eschilos w ,Agamemno-
nie“. Wszelako prorocy biblijni stanowia w tym wzgledzie wy-
jatek. Rzadko kiedy glosili oni grozby bez towarzyszacego im
promyka nadziei, rozjasniajacego posepna przyszlosé; zawsze za-
znaczaja, ze Bog nie odtrgea zupelnie swego ludu, skoro ten przez
niedole oczyszczony zostanie, znéw laska boza na miego splynie-

Stad juz wynika, ze proroctwo nie jest przepowiadaniem
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jakowychs przypadkowych wydarzen, pozostajacych w zwiazku
z Objawienien bozem. Nawet wrozbiarstwo pogafiskie nie wyni-
kalo tylko z fantazyi, lecz polegalo na nieodzownej potrzebie
ducha ludzkiego zblizenia si¢ w zywym, bezposrednim stosunku
do bdstwa. Mialo ono daé¢ poznaé¢ ludziom wole bogéw we wszy-
stkich wazniejszych wypadkach zycia. Kto nie mial watpliwosei,
co do drogi zyciowej, jaka obra¢ mu nalezalo, ten nie mial tez
powodow szukania rady bogéw. Jakkolwiek ta rada nie zawie-
rala w sobie istotnej prawdy, niemniej przeto wyrocznie, ktére
Ja glosily, spelnialy pewne zadanie kulturalne, utrzymujac wsréd
ludzi wiarg w opatrznosé bozg i wolg boza podajac, jako istot-
ng norme czynéw ludzkich. Wyjasnienie prawdziwe woli bozej,
ktorego poganstwo daremnie w swych praktykach wrdzbiarskich
szukalo, osiggnigte zostalo istotnie w slowie proroczym. Iu Zy-

-déw, szezegdlnie w dawniejszych ezasach, stawiane byly pytania,

dotyczace poszezegdlnych wypadkéw zycia (1 Sam. 6, 9. 1 Krol.
4, 1. 2 Krol. 2, 3), ale zawsze przytem wystepowala daznosé do
poznania nietylko stosunkdw, lecz woli bozej, majacej je okresla¢
(1 Sam. 28, 6. 1 Krél. 14,6—16. Ez. 14, 1—20). Proroctwo pozosta-
je zawsze na uslugach krélestwa bozego i zawsze ma na widoku
religijne dobro ludu.

Szcezegdinie wystepuje zawsze pewien rodzaj proroctwa, be-
dacego zasadniczym tonem wszelkich przepowiedni wsréd ludu
Izraelskiego, oraz najpewniejsza kotwicg wszelkich jego nadziei.
Bylo to proroctwo mesyaniczne. Ono nadawalo gléw-
ny charakter wszelkim w ogdle proroczym zwiastowaniom i dla
calego Starego Testamentu najdonioslejsze mialo znaczenie. Pro-
rocy zapowiadali Mesyasza, przyszla wspanialosé i $wietnosé epo-
ki mesyanicznej. Spelnienie sig krélestwa bozego: oto gléwny
cel wszelkich ich wrézb i przepowiedni. Wina, sad i zbawienie,
83 to trzy gléwne momenty, okreslajace drogi prorokowanej przy-
szlosci. Sad staje sie zazwycza] w proroctwach sgdem ostatecz-
nym, zbawienie ludu utozsamiane jest ze zbawieniem calej luda-
kosci, zwyciestwo Izracla zlaczone jest z przyjsciem Mesyasza.
Zawsze duch proroczy zwiastuje przyjscie tego, ktéry ma sadzié
1 zbawié $wiat i w nim swe krélestwo ugruntowac.

Wobec tego wszyscy mezowie bozy Starego Testamentu,
ze stanowiska Nowego Testamentu, sa przedewszystkiem proro-
kami, albowiem w Zakonie Nowym wszelkie ich przepowiednie
zostaly dopelnione. Po zjawieniu sie Chrystusa ten gléwny, me-
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syaniczny moment proroctw traci swe znaczenié. Przepowiednia
mogy sig teraz odnosié¢ tylko do poszezegélnych wydarzen (Dziej.
Ap. 11, 28; 21, 10). Tylko Pan sam i apostolowie w tym zna-
czenlu mogs, byc pordwnani z prorokami Starego Testamentu,
albowiem Jezus przepowiedzial dzieje krélestwa mesyanicznego,
az do pelnego chwaly zakonczenia takowego. Jan $wiety szeze-
golnie, jako prorok, byl wyslawiany (Apok. 1, 3), a §w. Pawel
przepowiedzial w szeroko zakreslonej perspektywie przyszle losy
nieszczgsnego ludu Izraelskiego, (Rzym. 11, 25).

4. Jezeli czlowiekowi trudno jest przewidzied z niejaks
pewnoscig najzwyklejsze zdarzenia w przyrodzie i w dziejach,
to miemozliwem jest zgola bez szczegdlnego natchnienia bozego
przepowiedzie¢ 1 wyraznie nakresli¢ caly plan zbawienia, odwiecz-
nie w wyrokach bozy~h utajony. Naigenialnicjszy nawet umysl!
nie zdola przeczu¢ wydarzen, siegajacych w przyszlosé poza stu-
lecia 1 tysigeolecia. Jakze rzadko dotad zdarzalo sie ludziom
przewidywaé trafnie zdarzenia w przyrodzie. Zapewne godne po-
dziwu sg wyrachowania astronomiczne, pozwalajgce scigle na-
przéd oznaczy¢ chwile zacmienia slohca, lub ksiezyca. Ale poza
tem, jak niepewne sa wszystkie przepowiednie, dotyczace zja-
wisk przyrody, jak malo meteorologowie moga przewidywaé naj-
zwyklejsze nawet zmiany w stanie atmosfery. A coz dopiero
méwi¢ o historyi! Ktéz osmielilby sig twicrdzi¢, ze bieg jej zda-
rzen z gory potrafi oznaczyé? ,Jest to znamieniem béstwa, przy-
szle rzeczy tak przepowiedziet, iz przepowiednia siega poza gra-
nice natury ludzkiej i przez spelnienie usprawiedliwiona zosta-
je )%. Wszelka w ogéle wrézba nieodlaezna jest od boskiego
natchnienia. ,Ggdziekolwiek jest wrézba, tam sg bogowie, a gdzie
sa bogowie, tam jest i wrézba 3¥. Gdzie jest Bog prawdziwy, tam
tez wrozby 1 przepowiednie niewatpliwa musza glosié prawde.
Niemoznosé¢ przepowiadania przyszlosei najlepiej dowodzi. ze ho-
zyszcza nie sg prawdziwymi bogami (Is 41, 23; 43, 10, 12; 47.
7; 49, 9; 48, 3), a prawda i wznioslos¢ Boga izraelskiego stwier-
dzona jest prawda wrézb w imie jego gloszonych. ,Pomnijcie
na pierwszy wiek: zemei ja jest Bog, a nie masz wiecej Boga
i nie masz mnie podobnego“ (Is.46, 9). ,Zawile jest serce wszy-
stkich i nie wybadane: kto je pozna? Ja pan, badajacy serca

1y Orig. C. Cels. 6, 10.

%) Cie. De div. 1, 5, 10.
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znawajacy nerek, ktéry daje kazdemu wedlug drogi jego
vedlng owocu wynalazkéw jego“ (Jer. 17, 9. 10). Wobee tego
slkie spelnienie przepowiedni bylo zawsze znamieniem praw-
ego, przez Boga zeslanego proroka, (5 Mojz. 18, 22. Is. 40,
41, 21; 42, 9; 43, 9; 44, 27; 48, 3).

5. Wewnetrzny przebieg Objawienia nadprzyrodzonego w du-
h prorokéw w znaczeniu obszerniejszem zowiemy natchnie-
em. Prorocy natchnieni sg przez Boga. Blizsze objasnienie
oty tego natchnienia dane bylo powyzej, przy teoryi Objawie-
; tutaj chodzi specyalnie o przepowiednie mesyaniczne, sta-
igce czgsé bozego Objawienia, przygotowujacego Chrzescijan-
wo. Przepowiednie te zapisane zostaly w pismach prorokéw,
zie przez potomnos¢é moga by¢ jaknajdokladniej kontrolowa-
Nic bowiem nie jest lepszym dowodem prawdziwosci mowy,
k spelnieniz si¢ wyrazonej w niej przepowiedni. Niemnie]j prze-
kryteryom to dla pézniejszych pokolen nie jest tak proste,
to na pierwszy rzut oka wydawad sie moze, Starozytni mieli
yslowie, ze wyrocznia nacechowana jest dwuznacznoscia,
kutek ktérej pytajacy zadnego w niej wyjasnienia nie znaj-
e.
i Wobec takich dwuznacznych wyroczni, jakze odmiennie
edstawia sie juz pod wzgledem swej formy prawdziwe pro-
ctwo. Zwracamy tu uwage nie tyle na zapowiedzi kary, ktére
yezaj nwarunkowane byly moralnie, czyli zalezne od po-
wy lub zatwardzialosci ludéw, niezawsze sig sprawdzaly, ile
- przepowiednie mesyaniczne, ktére zawsze mialy na celu
okreslony przedmiot w przyszlosci. Wszelako i wyjasnienie tych
ostatnich proroctw nastrecza niejakie trudnosei. Naprzéd proro-
' w swoich przepowiedniach nie dajg i nie okreslajg czasu, al-
wiem przepowiednie te przedstawiaja sig im w bezposrednich,
zkich widzeniach, w ktérych blizka i daleka przyszlosé laczy

8lg wprost z istniejaca rzeczywistodcig. Dzieki temu nawet pro-
~ roctwa silniej i skuteczniej dzialaly na wspolezesnych 1 na sze-
i calych pokolen, oddzielajacych je od spelnienia. Przytem
prorocy ogladali realizacye tresci swych widzeh w poszezegél-
- bych, zamknigtych w sobie zdarzeniach, tak iz rozwdj takowych
_"W czasie znika zupelnie. Wreszcie forma widzehi sprawila, ze

 tresé ich niejako wchodzila w sfere widzacego podmiotu i pozo-
- Stawala w zwigzku z warunkami wspolczesnymi, a nawet z in-
dymdualneml wlasciwosciami proroka. O ile sami prorocy zda-

e |
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wali sobie sprawe =z tej oslony czasowe] ich widzen, trudno
w poszezegdlnych wypadkach rozstrzygnagé.

Z tych powodéw biblijne przepowiednie majg wiele nieja-
snosci i zagadek, tak w formie swej, jak i w tresci, ktére do-
piero w swietle swego spelnienia moga byé w sposéb zadawala-
jacy rozpoznane. I ta wiasciwos¢ ma swoja podstawe w samych
celach proroctwa. Przyszlos¢ musiala byé oznajmiona pod osto-
ng w mowie symbolicznej, jesli przepowiednia miala wywrzeé
nalezoy wplyw moralny. Tak wige dzien sadu przedstawiony
Jest wsiréd okropnosci trzesienia ziemi, burzy, powodzi; wyba-
wienie wsréd niego zarysowuje sie w obrazie wyjscia z Egiptu,
albo wyzwolenin =z niewoli asyryjskiej, czy babylonskiej; Me-
syasz ukazywany jest we wspanialosci Salomonowego krélowania;
liezby i imiona lacza sie z temi przepowiedniami, ale ogélne
okragle liczby, ktére wymagajg wyjasnienia.

Z podwdjnego zadania proroctw, dotyczacych terazniejszo-
sei i przyszlodel to, co mialo sluzyé ku bezposredniej poprawie
sluchaczy, wylozyli proracy, zgodnie z wolg bozy, z zupelna ja-
snoscig. To wszystko, co posiadalo glebsze, ukryte znaczenie
przedstawili w oslonie zagadek, alegorij, przystéw, przenosni,
przypowiesci, aby ci, ktérzy nie lekajg sig trudu, lecz dla cno-
ty 1 prawdy wszelkie gotowi sg podjaé usilowania, przez bada-
nie i zastosowanie swych sil rozumowych osiagneli prawdziwe
pozname (Orygenes). SW]Qty Chryzostom poswiecil dwie homilie
niejasnosciom spoiykanym u prorokéw. W jednej z nich mo-

»Zagadki znajduja sie w mowach prorokéw i trudnoseci roz-
liczne w Starym Testamencie i nielatwe do pojgcia s te ksie-
gi, ale w Nowym Testamencie wszystko latwe jest i jasne“2).

Irenensz mowi: , Wszelkie proroctwo zanim sieg spelni, za-
gadkowe jest dla ludzi i dwuznacze“. Skoro jednak nadejdzie
czas spelnienia rzeczy przepowiedzianych, wtedy proroctwa ja-
snemi sig nam okazg. Tertulian dwie nastgpujace cechy widzi
w proroctwach: przyszlos¢ nakreSlona w nich jest w obrazie te-
razniejszosci, oraz znaczna czesé ich tresei figuryeznie i alego-
rycznie powinna by¢ rozumiana. Zrédlo wrogiegy usposobienia
Zydow wzgledem Chrystusa pochodzi z nieswiadomosci, ze W pro-
roctwach zaznaczone sg dwa zasadnicze przymioty Chrystusa:
pokora i wspanialosé. My, obecnie oswieceni laska boza, rozpo-

1) Orig. C. Cels. 7, 10. Chrys. (Migne LVI, 167, 168).
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znajemy tajemnicg w imieniu ,Chrystusa® zawarta; Zydzi, kté-
rym madrosé byla niedostepna, zrozumieé tej tajemnicy nie mo-
gli. Atanazy, podobnie jak i inni Ojcowie, zaznacza, ze Zydzi,
powodowani zaslepieniem, wolg raczej oczekiwaé w nieokreslo-
nym czasie przyjscia Mesyasza, anizeli uznaé go w Jezusie. So-
ZOmenus czym uwage, 2ze chrzescijanie wykladaja proroctwa ale-
goryeznie, Zydzi literalnie, dlatego ci ostatni naklaniaja sie do
poganstwa. :

Augustyn méwi: ,Czytaj wszystkie ksiegi prorokéw. Tresé
ich wyda ci sig niedorzeczng, jesli Chrystusa nie uznasz. Roz-
poznaj w nich Chrystusa, a wszystko w nich okaze sie madrem
i zachwycajgcem?). Manichejezykom, ktérzy zaprzeczali, aby
Chrystus w proroctwach mial byé przepowiedziany, odpowiada
Augustyn, ze wszystkie pisma przemawiaja zatem, jezeli je ba-
da¢ poboznie (cum pietate), nie lekkomyslnie (cum levitate). Ja-
snymi i wyraznymi zowig Ojcowie (Euzebiusz, Terodet) proroc-
twa, rozpatrywane ze stanowiska spelnienia ich. Zbyteczne sa tu
dalsze cytaty. Kto w rzecz te jasniej wejrzy, nie moze mieé za-
dnych watpliwosei.

Wszelako i po spelnieniu swem, proroctwa niezawsze ja-
sno si¢ przedstawialy. Nie mowige juz o Zydach, ktérzy w pro-
roctwach strong czysto zewnetrzna brali za istote rzeczy i pod
wspanialym blaskiem Salomonowego idealu krolestwa bozego
prawdziwe] jego realizacyi niezdolni byli rozpoznaé, ale i ucz-
niowie Jezusa przez pewien czas temuz samemu ulegali zludze-
niu. Proroctwa, odnoszace si¢ do Pana, przedstawialy sig im ja-
sno az do chwili, w ktérej calkowicie spelnione zostaly i przez
Pana samego, oraz Ducha $w. nalezycie im wyjasnione. Im wie-
ksze oddalenie pomigdzy proroctwem, zabarwionem duchem epo-
ki wspolczesnej a jego spelnieniem w epoce przyszlej, tem wie-
cej niejasnoscl w poszezegdlnych rysach. Sposéb spelnienia réz-
ni sig zawsze nieco od formy, w jakie] przepowiedziane ono zo-
stalo. Proroctwo w takim pozostaje stosunku do ziszezajacego
Je faktu, jak zorza poranna do wschodzacego slonca (2 Piotr. 1,
19). Proroctwa po wickszej czesel winny by¢ wykladane nie li-
teralnie, lecz duchowo, etycznie. Czyz nie nastreeza sig tutaj
pokusa dopatrywania analogii pomiedzy proroctwami biblijnemi
i poganskiemi?

1) Iren., Adv. haecr. 4, 26.—Athan., De inc. ¢. 29,.40.—Soz., H. E. 5, 22.
—Aug., In. Joan, 9, 2, 3,—C. Faust,, Man. 12, 7, 25; 13, 10: 16, 20.
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6. W istocie rzeczy ta analogia moze mie¢ pewne znacze-
nie w zastosowaniu do poszezegélnych przepowiedni biblijnych,
ale nigdy do calego systemu proroctw w Starym Testamencie.
Zgodnosé licznych prorokéw w istotnych punktach ich przepo-
wiedni, potwierdzenie tych ostatnich przez cala historye ludu iz-
raelskiego, wreszeie znaczenie wszech§wiatowe wyrazonych
w nich prawd, wszystko to czypi nieprzepartg ich sile dowo-
dowg. Niektore proroctwa byly czesto rozumiane niezgodnie
z istotnem swem znaczeniem, gdyz pomieszane zostaly z histo-
rya wspolezesnej epoki 1 wskutek tego podwéjny sens zawiera-
ja. albo tez z powodu obrazowej, historycznej tormy, okrywaja-
ce] wewnetrzna ich tresé¢ duchows. ,Albowiem po czesci znamy
i po -ez¢sei prorokujemy“ (1 Kor. 13, 9). Nie odpowiada to du-
chowi proroctwa, skoro sig poczytuje zawarte w nich przepowie-
dnie litylko za grozby lub obietnice, bez uznania w nich wyra-
znych przewidywan przyszlosci. Wszelako jest to zbyt wiele
wymagac, gdyz wraz z Lessingiem zada sie, ,aby proroctwa
nietylko sie spelnialy, lecz takze, zeby spelnienie ich w tem sa-
mem zupelnie znaczeniu zostalo dokonane iz tych samych przy-
czyn, jak to w nich zapowiedziane zostalo“.

Rousseau stawia trzy wymagania, jako warunkujgce wiare
jego w proroctwa: 1) aby ten, co w nie wierzy, byl swiadkiem
proroctwa, 2) aby byl §wiadkiem spelniajacego sig faktu i po 3)
aby mu dowiedziono, ze to spotkanie si¢ przepowiedni z jej spel-
nieniem nie bylo przypadkowe. Te warunki tylko w poszezegél-
nych wypadkach moglyby znalez¢ zastosowanie. Ogdlnie trzeba
si¢ opiera¢ na $wiadectwach, ktérych prawdziwosci nie mamy
powodu powatpiewaé. Dowodem prawdy proroctw starotestamen-
towych jest to, ze jak wiemy, niewatpliwie spisane one zostaly
na dlugo, przed spelnieniem przepowiedzianych faktéw, dowo-
dem zas$ tego spelnienia jest cala historya Jezusa. Zasadnicza
mys]l mesyaniczna wszystkich proroctw nie moze byé podawana
w watpliwosé, a nie jest to ogdlnikowa, abstrakcyjna mysl, do-
tyczaca nieokreslonych oczekiwan, odnosi sig ona owszem do
konkretnego faktu, do $cisle okreslonej osobistosei, wystepuje zas
tem wyrazniej i plastyczniej, im bardziej zbliza sig czas wypel-
nienia jej. U prorokéw uksztaltowal sie pewien typ przepowie-
dni mesyanicznych, dzieki czemu ulatwione jest wyjasnienie za-
gadkowej niekiedy ich formy. Jadro idei mesyanicznej nie moze
byc¢ podawane w wgtpliwosé. Wraz z urzeczywistnieniem jej wy-
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jasnily sie takze

poszezegolne, czasem ciemne dogd obrazy
uboczne,

Zydzi biorac proroctwa w czysto ziemskiem znaczeniu, ze-
wnetrzng od polityeznych, czasowych okolicznosel zawisly forme
brali za istote rzeczy. Zatrzymywali sie oni ze szezegdlnem up0:
df)bamem przy obrazie krdla mesyanicznego z rodu Dawida i
nie wiele sig troszezyli o zbadanie duchowej tresei przepowiedni
n:?.w_ret wtedy, gdy w proroctwach spotykali zapowiedz Y‘Vyba;j
wiciela z nedzy grzechowej, meza bolesei, majgcego cierpieniem
gr.ze{chy ludzkie odkupié. Takim sposobem m;asyaniczne ich na-
dzieje przybraly charakter czysto ziemski i scisle byly zlaczone
z nadziejami wskrzeszenia wspanialosci panstwa Dawida i Salo-
mona. W nastepstwie tego bleda zasadniczego, pomimo ze pro-
roctwa wsréd nich powstaly, nie poznali weale zwiastowanego
Mesy.as?a 1 ukrzyzowali go. Juz apostol zarzucal Zydom,
ze mieli zaslong na oczach, gdy czytali Mojzesza. Wszela“ko je-
den Iys Ws.zystkich proroctw rozpoznawali od najdawniejszych
CZasow, mianowicie: zapowiedz majacego przyjs¢ Mesyasza i
oczekiwali go w ciagn cale) historyi. Slusznie tez Orygenes za-
rzuca Celsusowi, ze umyslnie pomija on dowéd z proroctw, $wiad-
czacy na korzysé Chrzescijanstwa, poniewaz nie
odepl“zeé, nie zdola zaprzeczyé, ze tak Zydzi, jak i heretycy nie
mogli nie przyznad, iz przyjscie Chrystusa przepowiedziz;ne by-
lo od najdawniejszych czaséw. Tertulian zaznacza, jako réznice
p_omiqdzy stosunkiem Zydéw i Chrzescijan do Mesyasza, iz pierw-
S1 wierzg w dokonane juz jego przyjscie, drudzy dotad go jeszcze
oc?ekuja,. W zyciu Jezusa spelnily sig wszelkie przepowiednie
© Jego pochodzeniu z rodu Dawida, 0 jego urodzeniu w Betleem,
0 cierpier?iu 1 $mierci, a takze przepowiednie o jego cudach,
0 wybawieniu z grzechu i niewoli, Jakie ludziom przyniésl
0 krélowaniu jego ponad réznymi ludami ziemi. Wszelako W po-
szezegllnych wypadkach trudno jest oznaczyé, czy dany ustep
proroctwa jest posrednio lub bezposrednio mesyaniczny, czy jest
ty_pm.wy lub alegoryczny, atoli w zasadniczem i ogdlnem rozu-
mfemu proroctw nikt, kto z dobrg wola je rozwasza,
mieé¢ zadnych watpliwosci.

Swiadezy o tem wiara samych Zydéw. Musieli oni bowiem
przyznag, ze z charakteru samego proroctw wynika niemoznosé
spelnienia ich w zwiazku z pobytem ludu w Palestynie. Juz od
drugiego stulecia wiekszosé Zydéw popadla w watpliwosé o mo-

zdola moze go

nie moze
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znosci spelnienia dawnych nadziei politycznych. Wobec tego je-
zeli caly idee mesyaniczng Starego Testamentu nie mamy uznaé
za wielkie nieporozumienie, czy tez zludzenie, tylko w Jezusie
widzie¢ musimy, nawet ze stanowiska zydowskiego, Mesyasza,
ktorego prorocy zwiastowali: ,Zjawienie sig Mesyasza z tak_a],
oczywistoscig przepowiedziane zostalo na wiele lat przedtem, .12
caly lud zydowski, ktory oczekiwal jego przyjscia po urodzeniu
Jezusa na dwie czesci sig podzielil. Wielu bowiem z posréd zy-
déw uznalo Chrystusa i uwierzylo, iz byl on zwiastowanym
przez prorokéw Mesyaszem. Inni wszakze trwali w n%eufno.s'ci.
1 pogardzali tymi, ktérzy, przyjawszy nauke Jezusla, nie .umleh
Jjej obronié i pozwoli na spelnienie zbrodni, o ktérej méwia ucz-
niowie Jezusa )%,

Jezus i apostolowie wobec zatwardzialodei niewiernych Zy-
déw powolywali sig (Mat. 13, 14. Jan 12, 33. Dz. Ap. 28, 26), na
slowa lzajasza (53, 1; 6, 9), ktéry przepowiedzial niewiare (Por.
Dz. Ap. 4, 25). Takim sposobem nawet niewiara swiadezy o praw-
dzie proroctwa. ,To jest szczegdlne, ze Zydzi byli wielkimi wro-
gami ich spelnienia i ze to wrogie ich usposobienie bylo prze-
powiedziane* (Pascal). ,Zydzi $wiadczyli za Jezusem, skoro je-
go nauke przyjeli, gdyz obyli wtedy wiernymi uezniami .s‘wych
prorokéw, swiadezyli tez za nim, gdy jego nauke odtracili, po-
niewaz w tem odtrgceniu spelnilo sie proroctwo®“. Ireneusz mnie-
ma, ze gdyby Zydzi przewidzieli takie spelnienie sie proroctw,
spaliliby zawierajace je ksiegi. Augustyn moéwi, ze lud_Zydow-
ski jest, jakby wielka ksigznicg dla chrzescijan, zawierajacs za-
kon i prorokéw, swiadczacych o nauce Kosciola, aby$my eczeili
w tajemnicy spelnienia, to co tam w literze bylo oznajmione 2).

7. O ile ze stanowiska nowozytnej krytyki biblijnej udo-
wodnienie spelnienia sig proroctw w Ewangelii moze byé prze-
prowadzone, pomimo sztucznych nieraz u apologetéw dowodéw
zjawienia siq Chrystusa i zycia jego w Kodciele, mozemy stano-
wezo twierdzié, ze prawda mesyanicznych przepowiedni w swo-
im ogdlnym charakterze tak jest oczywista, iz niepewnosé nie-
ktérych szezegoléw niema tu zadnego istotnego znaczenia. Mo-

1) Orig. C. Cels. 3, 28.

%) iren, Adv. haer. 3, 21, I; 4, 2,
16, 21; De civ. Dei 18, 46, 47,

12, 32. Aug. C. Faust. 12, 23; 13, 10;

oyt ;,l, RS )
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zemy tylko powiedzie¢, ze i proroctwa nie czynig wiary zby-

. teczng. Sg one wyrazne i jasne dostatecznie dla tego, ktory

chce wierzyé, a przytem i dosy¢ zaciemnione, aby pozostawié
moznos¢ watpienia temu, ktéry niema checi wierzenia. O tajem-
nicy cierpienia (sacramentum passionis) weielenia i krzyza (mag-
num pictatis sacramentum) moéwia przeto Ojeowie, nietylko majae
wzglad na tresé, lecz réwniezina forme przepowiedni. Im mniej
wiarogodna byla ta trefé, tem wigee] wywolywalaby Zgorszenia,
gdyby gloszona byla bez zadnej zaslony; im wznioslejsza byla,
tem bardziej musiala by¢ odslonigta, azeby trudnosé zrozumie-
nia zniewalala do szukania Jlaski bozej. Skoro jednak tregé
przepowiedni osiagnela historyczne spelnienie, zaslona z niej spa-
dla; przytem jednak laska wiary nie stala sig zbyteczna.

Toz samo stosuje sie do proroctw samego Chrystusa. Pro-
roctwa te, o ile odnosily siedo krolestwa bozego i do eschatologii,
byly wyrazone w sposib przenosny, a co zatem idzie wieloznacz-
ny; oile przepowiadaly przyszle cierpienia Zbawey i $mieré krzy-
zowg, byly scisle okreslone, ale, Jako wprost przeciwne nadzie-
jom uczniéw Chrystusowych, byly im niemile, a zatem niechet-
nie przyjmowane. Dopiero spelnienie sig tych ostatnich proroctw
oraz sSwiatlo Ducha $wigtego zeslane na ucznidw otworzyly im
Oczy na istotne znaczenie i prawde wszelkich przepowiedni Je-
zusa. (Jan. 2, 22: 12, 16). Historya Kosciola uprzytomnita spel-
nienie wszelkich proroctw Chrystusowyeh przyszlym pokoleniom.
Przepowiedziany przez Chrystusa fakt zburzenia Jerozolimy prze-
konal wiernych, ze i przepowiednia jego o koncu $wiata spelni
sig niegdys. Ale Jezus, podobnie Jak prorocy Starego Testamen-
tu, nie oznaczal czasu spelnienia swych proroctw, nieraz wsze-
lako wspomnial, ze koniec niepredko nastapi. Ta umyslna nie-
pewnos¢ pobudza¢ miala chrzescijan do wytrwalego czawania.
Az do dzisiejszego dnia zapowiedzi i grozby konca i sadu osta-
tecznego wywieraja swe wrazenie na umysly wierzgce. Prawda,
ze juz za czaséw apostolskich wywolywaly one czeste nieporozu-
mienia i niepokoje (1. Tes. 4, 13). S'wiqty Piotr czul sig zniewo-
lonym wyraznie podniesé boskie pochodzenie tych proroctw
(2. Piotr. 1, 19), a przy tej sposobnosci oswietla boskie czyny
swiatlem dziejéw powszechnych. To, co Bdg uczynil czasu po-
topu, mocen jest uczynié teraz i zawsze. U Boga czas nic nie
znaczy: tysige lat jest u niego, jako dzien jeden.
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8. W swietle dziejow powszechnych i ujawniajacej sie
w nich boskiej Opatrznosei, ktéra wsréd innych s$rodkéw dzia-
lania posluguje sig i proroctwami, szczegdlnie w historyvi Obja-
wienia 1 religii otrzymuija proroctwa dopiero pelne swoje znacze-
nie. Cycero ezyni nastgpujgea uwage: ,Nie przyznajerzeczywisto-
sci przepowiedni, albowiem nic nie moze sie zdarzyé, co nie
bylo postanowione od wiekdw; wobec tego przepowiednie i przy-
padek traca swe znaczenie 1)“. Tak mysleli ongi stoicy, tak my-
sla dzisiejsi racyonalisci i naturalisci. Wszelako ani przypadek,
ani niezlomna konieczno$¢ nie moga wyjasnié przyrody i dzie-
jow. Podobnie, jak wszechswiat nie daje sie pojaé bez uznania
absolutnej przyczyny ihistorya Indzkosei bez kierownictwa boze-
go jest ciemnym chaosem. Jesli wszakze Opatrznosé boska sta-
nowi wazny czynnik w zyciu jednostki i czlowieczehstwa, to
pomiedzy koniecznem i przypadkowem stawaniem sig jest jesz-
cze trzeci czynnik. Wolne dzialanie czlowieka, pozostajace pod
wplywem mocy boze], jest przedmiotem przewidywania bo-
2620.

Proroctwa, dotyczace Objawienia, stanowiag madrosé boza, wy-
nikajgcg z bozej prawdy i wszechwiedzy i ujawniajaca sig w dzie-
jach swiata, jako przepowiednia o tem, co czlowiekowi do zba-
wienia jest potrzebne. To tez proroctwa ogarniaja cala ekono-
mi¢ zbawienia. Z tego wznioslego, albowiem boskiego stanowi-
ska, mégl Orygeunes odeprze¢ szyderstwo Celsusa, ktéry mowi,
ze chrzescijanie przypuszczaja, iz co$ si¢ staé musialo, tylko
dlatego, ze bylo przewidziane. OdpowiedZ na to latwa: skoro
proroctwa pochodza od Boga, ktory calym biegiem zdarzen kie-
ruje, jakzez mozna watpi¢ o spelnienin sig prorokowanego zda-
rzenia? Skoro Bog przepowiadajacy, wraz z dopelnieniem sig
mesyanicznego poslannictwa Izraela, urzeczywistnia zarazem
najwyzsze, wszechdziejowe przeznaczenia, to zachodzi tutaj sci-
sle okreslony stosunek, ktdry jest zarazem dzielem wszechwie-
dzy 1 wszechmadrosci bozej: ,Wszyscy prorocy przepowiadali
o dniach Mesyasza i $wiat stworzony zostal dla Mesyasza 2).

Jest to nedzne bardzo wyobrazenie o przeznaczeniu ludu
izraelskiego jesli si¢ mniema, ze w ideach prorokéw odbila sig

% De divin. 2,:3, 7.
?) Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah (London 1884), 163,
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Jedynie nadzieja przyszlych jego tryumféw. Pamictac bowiem
trz‘eba, Ze $wiadom0sé i nadzieja wyzszych przeznac;zeﬁ wyste-
p}]je.tu wsréd ludu, ktéry weale nie odnosil w dziejach tryuu?-
fow i owszem przez wszystkie inne ludy starozytne przeslado-
wany byl i pogardzany. A Jednak ta swiadomosé opatrznoseio-
wego poslannictwa na wskros przenika cale zycie dziejowe Iz-
raelitow. Kult ich i historya, ich instytucye i fakty ich zZycia
podobnie jak poszezegélne wirdd nich osobistosei, sa zawszey ra.‘:
wzorem osoby i zycia Mesyasza, Slup ognisty w pbustyni WI;da,
wytryskajgea ze skaly, manna z niebios spadajaca, W@Z, spizo-
Wy — wszystko to sg symbole Logosa, typy Mesyasza. Pobyt
lud'u w Egipcie jest uwazany za pierwowzdr ucieczki bnskieyo
Dzieciatka (Mat. 2, 15). Swiety Pawel poczytuje Adamn —Moizg&
sza, lzaaka 1 lzraela za pierwowzory Mesyasza: na,we!t dwiich
sync’iw Abrahama pojmuje jako symboliczne uoso,bienia obu Za-
konéw. Tenze apostol zaznacza, ze wszelkie te wyjasnienia nale-
zy bra¢ w se.nsie alegorycznym (Gal. 4, 24), Osoby i zdarzenia
same przez sig majs wlasciwe sobie historyczne znaczenie, wsze-
lako w rekach Opatrznosei sluzg za symbole i pierwowzo;‘y rze-
czy przyszlych,

"9. Zbytecznem jest moze przypominaé, ze w tej dziedzinie
nalezy zachowaé jak najwigksza ostroznosd. Przynosiloby to uj-
me dowodom czerpanym z proroetw, gdybysmy je rozciagali na
\VSZE‘.HII'E‘ drugorzedne szezegoly., Niewatpliwie wszelkie itrjlsn tu-
eye i pl.-zepisy starotestamentowe osiagaja swe prawdziwe .zna-
czenie, jako pierwowzory krélestwa mesyanicznego. Ksigga Ma.
drosci tlumaczy Pismo $w. w Jjego stosunku do naznacéonego
przez Boga celu zbawienia; atoli nije nalezy tego, co jest dobre
1 pozyteczne jako przedmiot rozwagi, uzywa¢ w charakterze
dowodu naukowego, ani tez mwieraé’bramy przed dowolnoseig
fantazyi. Nietylko Filo, ale takze i alegorycy chrzescijansey, po-
czawszy od antora listu Barnaby, az do Grzegorza .\Vielki,ego
podnc_)sili z naciskiem, jak niebezpieczne jest aiedgor‘yzowa-uie hi-‘
st'oryl, Jak obosieczny jest to miecz dla wierzacych w Objawie-
nie. Umysl i fantazya beda zawsze zajmowaé  sie chetnie te-
mi cudowgemi podobienstwamni i sprzeciwrioé;ciami. nlze trzeswa eg-
Zegeza nle powinna posuwac sie w ich W_ykladéie dalej, anizeli
to przez pisarzy swigtych zaznaczone zostalo. :

Szezegdlniejsza ostroznogé w zewnetrznych pozytywnych

Apologia. Cz. II. T. V,
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ustosunkowaniach tych rzeczy nakazuje wzglad na bledy, jakie
popelnili Zydzi w czysto zewnqtrznyrp sposobie ich I-)UjI.DOW'a.-
nia. ,Zydzi zyli i zestarzeli si¢ w swoich bledach, to tez nie mo-
gli poja¢ Jezusa, gdy ten zjawil sie w oznaczonym czasie, ale
nie w tym blasku zewngtrznym, w jakim go omekw&iah.- Dla te-
go tez mie cheieli go uznaé¢ za Mesyasza. Po $mierci Jezus.a
éw. Pawel nauczal ludzi, Ze wszystkie przepowiednie ﬁguryczu?e
sig spelnily, ze krolestwo boze nie w ciele. lecz w duchu sie
ujawnilo, ze wrogami czlowieka sg nie B?byloﬁczycy, lecz na-
mietnosci; ze Bég nie w $wiatyniach zdzialanych reka ludzllia,,
lecz w sercu czystem 1 pokornem najwigksze ma uPodoba.me,
ze nieuzyteczne jest obrzezamie ciala, lecz potrze}me ](?st obrzg—
zanie ducha* ). Augustyn i inni, proroctwa, .ktore nie stosujg,
sie do Ohrystusa, odnoszg do Kosciola, pojetego jako Jego

cialo. : . ;
10. Atoli czy w ten sposéb nie zostaje zachwiany dowod

wysnuty z proroctw? Guostyey i Manichejezyey, wraz ze Starj_rm
Testamentem, odrzucili 1 jego proroctwa. Pr.oroo_y wedle nllc][}
nie o Chrystusie przepowiadali; ich przep(_)wied_m_e nie mogy slu.zyc
weale do utwierdzenia wiary chrzescijanskiej. Ar{‘?om .Coll{ns,
vezen Locka, wprawil w zdumienie swiat “chrzeécl.]aﬁsh twier-
dzeniem, #e dow6d prawdziwosci Chrzescijanstwa z prorocjuw
starotestamentowych mozna braé tylko w alegorycznem znaczeniu,
gdyz w literalny sposéb nie t_ia!]aJ iy one .Ta.cyon.a]me. ndowo-
dnié¢. Zgadzaja siq z tem zdaniem i inni deisci. .Nm' niema pe-
wniejszego, mowi Schenkel, jak to, ze prz_epowxed.me mesyani-
czne w ten spos6b, jak byly pojmowane, nie spglmly sig Wca.}e.
Chrzedcijanskie pojeeie o istocie Mesyasza, 0 jego powolaniu,
oraz o istocie zbawienia, méwig inni, nie dajg sig fvcale odna-
Jezé w Starym Testamencie i w ogéle wsrdd Ju_dmzmu przed-
chrzescijanskiego. ,Litylko powszechne w dane:] epoce prze-
¢wiadczenie o ukrytem znaczeniu Pisma skion.llo ple.rwszych
chrzeécijan do uznania w ich mistrzg Mesyasza, _]akkolv.:mk real-
ny jego obraz nie dawal sig pogodzi¢ z mesyanilc.znyml'us.tqpa,-'
mi Starego Testamentu, odnoszacemi sig wyraznie do jakiegos
kréla teokratycznego 1 pogromcy pogan ).

1) Pascal 10, 5.
2y Holtzmann. Das Problem der Auslegung.
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Utrzymuja niektérzy, ze pierwotna gmina chrzescijanska
uksztaltowala sobie typ Zbawiciela z rozproszonych w Psalmach
1 u Izajasza rysow cierpiacego meza sprawiedliwego i z pierwiast-
kéw poetycznych i proroczych wysnula ideal religijnosei i mo-
ralnosci, tworzae takim sposobem pewna jednolita calos¢ z rdz-
norodnych zywioléw Starego Testamentu. Atoli pamietaé trze-
ba, ze to rzekome ,nieporozumienie wykladu“i to ,zludzenie“
pozostaje w dziwnej zgodzie z cala odwieczng tradyeys ludzko-
sci, Jest konsekwentnem rozwinieciem jej idealu, pogodzeniem
serca ladzkiego z tragika bytu, ktéra wystepowala i w $wiecie
pogaiiskim, pod mytyczna postacia cierpigcego i umierajacego ba-
stwa. Nadto wszakzez ten ideal faktycznie urzeczy wistniony zostal
W osobie Jezusa, a w proroctwach nadzwyczaj zywo sie ZaTysO0-
waje i narzuca sig poniekad naszej wyobrazni, jakzez mozna
wige zaprzeczaé zwiazku pomiedzy przepowiedniami prorokéw i
1ich spelnieniem si¢ w Chrystusie? Wszakze nawet nowoczedni
krytycy biblijni wyslawiaja wysoki poziom moralny prorokow;
czyzby najwyzsza idea moralna, ktéra rozwinela sie w Chrze-
Scijatistwie i w Chrystusie znalazla swoje weielenie, nie miala
znajdowaé¢ u nich zadnego gruntu? Zadanie prorokéw, jak przy-
znajg ciz krytyey, polegalo na poglebieniu gwiadomosci religij-
nej Izraelitéw i pojecia ich o Bogu; Izajasz zbliza sig do naukj
chrzeseijanskiej. Czyz slusznie wobec tego zaprzeczaé odezucia
w Starym Testamencie moralnego charakteru Mesyasza?

W aa“?uym Kosciele ustepy proroctw, dotyczace cierpienia
Zbawcy i wyzwolenia duchowego przezen z grzechu i bledn
nie zostaly odnalezione w péiniejszym czasie, lecz byly znane
i staly si¢ przedmiotem wiary, dzigki podniesieniu duchowemn,
spowodowanemu przez wzér zycia Chrystusa. Nie jest to prze-
ksztalcenie, lecz uksztaltowanie ostateczne odwiecznej idei. Po-
wloka zewnetrzna opasé musiala, skoro tresé jej istotna wy-
stapifa w realnej swej pelni. Gdyby z danyech, zawartych w pre-
roctwach, posta¢ cierpigcego Mesyasza nie dala sie wyjasnié, to
W ogodle nie moglaby by¢ wyjasniona; bez proroctw, przepowie-
dni i cudéw stalaby sig zapelnie niezrozumiala. A Jednak caly
rozwoj swiata starozytnego az do Chrystusa prowadzi nieodzo-
wpie do uznania Zbawecy i historyczne jego istnienie nie moze
podlega¢ watpliwosci. Skoro zatem mamy fakt rzeczywisty, nie
mozemy przyjmowac przy puszczenia, pozostajacego w nim w sprze-
cwienstwie, ktére wyklucza moznosé zrozumienia go, a takie jest
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wlasnie przypuszezenie krytykéw, zaprzeczajacych zwiazku po-
miedzy realna postacia Chrystusa a zapowiedzia jej zjawienia sie,
zawarta w proroctwach i w calym Starym Testamencie.

Najdawniejsi swiadkowie, ktérzy Jezusa slyszeli i ogladali
naocznie, méwia nam, ze stwierdzil Un w swojej osobie przepo-
wiednie prorokéw. Czyz sluszna odrzucaé to wyjasnienie postaci
Zbawey przez proroctwa, dlatego, ze spotykamy w nich zva-
miona wspélczesnego obrazu historycznego? Przeciez te znamio-
na nie wyczerpuja ich tresci, nie wyjasniaja jej calkowicie. Jed-
nostronne jest powiedzenie Pascala: ,Aby badaé proroctwa, trze-
ba je rozumieé. Jesli bowiem mniemamy, Zze one majg tylko je-
dno znaczenie, to napewno Mesyasz jeszcze nie przyszedl, ale
jesli dwa znaczenia im przyznamy, to Mesyasz w Jezusie Chry-
stusie nam sie zjawil“. Niemniej przeto w tem powiedzeniu za-
znaczone jest dobitnie, ze w proroctwach, choéby nawet nie pray-
pisywaé im mesyanicznogo charakteru, glebsza jakas tresé nie-
watpliwie sig ukrywa. Owoz ta tres¢ i idee z nig zlaczone pozo-
staja niezrozumiale dla tych, ktérzy w Chrzescijansiwie widzg
nie spelnienie ich, lecz dowolne ich przeksztalcenie.

11. Dopoki egzegeza racyonalistyczna nie zdolala wytla-
maczy¢ poszczegdélnych ustepéw Psalméw i proroctw, ktore zro-
zumiale byé mogg tylko w sensie mesyanicznym, dopéki nie-
udowodni, Ze oprécz znaczenia historycznego niemozliwe jest
w nich znaczenic typowe 1 mesyaniczne, ze oczekiwania ziem-
skie nie lacza si¢ w nich z nadziejami religijnemi, dopéty nie
bedzie mogla przekonaé nas, ze poézniejszy Judaizm znalazt
wlasciwy kluez do wytlumaczenia prerokéw, Jezus za$ tylko
przez nicporozumienie uczynil siebie jako cierpigcego i umiera-
jacego Mesyasza érodkowym punktem religii prawdziwej. Kto
wszystko bierze w sensie duchowym, ten jest prawdziwym iz-
raelita, kto trzyma si¢ niewolniczo litery tekstu, ten nigdy nie
zrozumie Pisma $w. z jego antropomorfizmami.

Wszakze sam Stary Testament uprzedza, ze nie nalezy so-
bie Boga w realnej postaci przedstawia¢, Bég bowiem jest ten,
ktéry jest — jest bytem absolutnym. Czyz mozna przeto braé
tekst Pisma doslownie, skoro tam jest mowa o rekach, nogach,
oczach i uszach bdstwa, o jego gniewie, zazdrosci i innych na-
mietnosciach? A jesli w tym razie musimy stosowaé¢ wyklad
przenosny, dlaczegoz niema on byé zastosowany do ustgpow
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obrazowyeh, dotyczacych Mesyasza? Przenosne ich zZnaczenie nie
bylo obce nawet Zydom z czaséw pozniejszych. Nie bedziemy
tu powolywali sie na Aleksandryjezykéw, ale wspoulnijmy
Ze- Sybille erytrejskie i samarytanskie nadzieje mesyaniczné
éWJadczq: 1z duchowe pojecia idei Mesyasza istnialy w owych
czasach. 1 ze glebiej mysiageym Zydom palestyhczykom cielesne
znaczenie tekstdw Pisma $w. nie moglo wystarczac. Ponie-
waz Ewangelie musialy postawié¢ na pierwszym p]anieJ zwykly,
]ud.owy sposob pojmowania, wiec wzieto go za powszechnie pa-
nujacy, .a‘le przeoczono liczne wyjatki, o ktérych méwia sami
ewangelisci. Wszelako nawet i w tym razie, gdyby istotnie po-
bo?noéé pierwszych chrzescijan przeniosla na Jezusa przepowie-
feizoginzziczz szliadzo :]'akiegos’ potanego. kré}a przyszlosei, na-
/ y¢, ze uksztaltowanie siq tego krélestwa
mesyanicznego zupelnie inaczejby sie nam przedstawilo, gdyby
Zydz% w wigkszej liczbie don weszli, gdyby ono stanowilo urze-
czywistnienie ich narodowego idealu.
- 12. Wobec wszystkich powyzszych wzgledéw zrozumialem
JesF, z6 Ojeowie, dowdd =z proroctw poczerpniety, poczytuja za
ua.]W@uiejszy argument, stwierdzajacy boski fakt zbawienia.
Poszli oni nawet dalej i caly Stary Testament rozwazali w $wie-
tle b_Towego Testamentu; w tym ostatnim usilowali odnalcé cal-
kom.ta lprawdf; Chrzescijatistwa. ,Nic nie zawiera sie w wierze
€0 mie jest wyrazone w natchnionych Pismach Starego "I‘esi.a,j
mentu®, méwi $w. Cyryl Aleksandryjski. Augustyn, broniae do-
wodu z proroctw przeciwko Manichejezykom, dodaje, ze nawet
cud nie mdglby go sklonié¢ do wiary w ich nauke. ,Tak dalece
cheial Bog. azeby wszelka wiara znajdowala pot\v;erd”zetlie W po-
Wad_ze Pisma, ktére ja udawadnia faktami, ktére okazuje, ze
w biegu czasu spelnilo sig to, co bylo przepowiedziane. :
.Urygenes bronil tej wiary przeciwko Celsusowi, ktory skar-
zyl sie. .Ze chrzescijanie za nic sobie majg wyrocznie w Dodonie
sw1qt.yn1e Amona i wiele innych wrézb, gdy tymeczasem sklonui’
5§ wierzy¢ wszystkiemu, co powiedziane bylo w Judei i wszyst-
ko to poczytuja za cudowne i niezmienne. Orygenes slusznie
Powolaé si¢ mégl na ujemne sady filozoféw o wyroczniach i t. p.
nstytucyach poganstwa, a przytem mogl takze wykazaé, jak
malo wyrocznie przyczynialy si¢ do postepu na drodze cn,oty i
udoskonalenia, Czyz nie nastreczalo sie tutaj przypuszezenie dzia-
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lania zlych duchéw, ktére sztuka wrézbiarska poslugiwaly sie
dla ludzenia ludzi, dla odeciagania ich od Boga i od prawdzi-
wej poboznosci? Ustanie proroctw wsrdd Zydéw $wiadezy naj-
dowodniej o boskiem ich pochodzeniu. Zniknely one wraz
z ostatnim prorokiem Janem Chrzcicielem, ktéry byl bezpo-
¢rednim poprzednikiem zwiastowanego przez prorokéw Mesyasza.

——

W

§ 16.

Cud w przyrodzie i w historyi. — Powszechna wiara w cuda.—Uwagi w tej mie-

rze u Augustyna, u Scholastykéw, w nowszyeh czasach, — Pojecie eudu,—
Cel cudu w Starym i Nowym Testamencie. — Cudotwérezodé Jezusa.—
Cud jako znak podpadajacy pod zmysly.—Bezposredma przyczyna boska.
-— Cud nie jest dzialaniem przeciwko przyrodzie.— Cada bezwzgledne i
wzgledne,—Mozliwosé cudéw.—Zarzaty materyalne i formalne. — Cud nie
jest przywréeeniem dawnego stanu przyrody, lecz srodkiem Opatrznosei bo-
skiej. —Cud nie jest sprzeciwienstwem prawa przyczynowoéei. — Zuiytko-
wanie sil i praw przyredr dla wyzszych dzialai. — Analogie w modyfika-
cyl wzajemnej praw przyrody lub tez przez dzialalnodé ludzka. — Fizyezna
I moralna mozliwosé cudu ze strony Boga i czlowieka. — Cuda sa konie-
cznoscia,—Rozpoznawalnosé cudéw.—Bezposrednia znajomoéé dzialalnosei
bozej nie jest konieczna.—Nie jest tez konieczna znajomosé wszystkich sil
i prawd przyrody, wystarcza poznanie granic. — Stosunek pomiedzy pray-
czyna i skutkiem.—Skutki chwilowe.—Swiadectwo samych cudotwéresw.
—Cuda falszywe i pozorne.—Warunki moralne. — Cuda spirytyzmu. —
Vaticanum.

I. Pojecie cudu.

jrdziekolwiek zwrécimy nasz wzrok w przyrodzie i w zy-
' ciu ludzkiem spotykamy wszedzie zjawiska, ktére

z powodu swej powszedniosci nie wzbudzaja naszego podziwu,
ale o wyjasnienie ktérych rozum nasz dotad daremnie sie kusil.
Niebiosa z milionami swych $wietlnych cial, poruszajacych sie



136

z matematyczna dokladnoscia, $wiat zwierzecy z jego osobliwo
scilami w olbrzymich i nieskonczenie malych tworach, $wiat ro-
slinny, z bogactwem swych ksztaltéw, przepychewn barw kwiet-
nych, wszystkie i tym podobne zjawiska przyrody musialyby sie
wydaé nadzwyczajnym cudem temu, ktéryby sig od dziecihistwa do
nich nie przyzwyczail. A czy irniejszym cudem sy dzieje ludz-
koscl ze zmiennymi ich losami, z celami, osiaganymi przez nie
tak przeciwnymi nieraz zamiarom i nadziejom ludzkim.

Starozytni, majac na wzgledzie tq cudownosé wszedzie prze-
Jawiajaca sig, nie domagali si¢ dowodéw ani cudu, ani proroctwa.
Wydaly sig one wierzacym czems zupelnie naturalnem, rozumie-
Jacem sig samo przez sig. Czlowiek starozytny widzial w nich
objaw nieodzowny stosunku swego do béstwa iniewatpliwe swia-
dectwo dzialania mocy boze] w przyrodzie. Wszysey ludzie po
wsze czasy modlg sie do swych bogéw i oczekujg wysluchania
swych prézb w swych potrzebach duchowych i cielesnych. Wpraw-
dzie nalezy odréznié wysluchanie modlitwy od cudu, ale w obu
wypadkach mamy oddzialywanie béstwa na bieg rzeczy real-
nych. Kto przeto z zanfaniem modli sie do bogdéw, ten nie mo-
ze wgtpi¢ o cudotworczej ich sile. Watpliwodé starozytnych bu-
dzilo nie pojecie nadprzyrodzonosci, lecz pojecie granic przyro-
dy. Starozytny poganin wierzyl w rzeczywistos¢ wyroezni,
a w konsekwencyi tego wierzyl w oddzialywanie bdstwa na zy-
cie fizyczne i duchowe. Ten sposéb pojmowania tak dalece prze-
szedl w krew i zycie $wiata starozytnego, ze nawet ci, co nie
wierzyli w cudownosé¢ zdarzen, méwili nieraz o nich, nie zdajac
sobie sprawy z ich przyczyny. Oswieceni Grecy i Rzymianie za
czasow Chrystusa stracili juz wiare w bogéw i w cudotwérezg
ich dzialalnos¢, gdy na odwrét Zydzi nigdy bardziej mie byli
przejeci pozadaniem cudownosei; ale 1 wsréd pogan ogél trzy-
mal si¢ jeszcze stare] wiary 1 panstwo nieodlaczme bylo od re-
ligii.

Ojcowie Kosciola nie mieli zatem zadnej trudnosci wierze-
nia w cuda chrzescijanskie; sklonnosé do te] wiary wszedzie
w otaczajgeym swiecie znajdowali. Nikt cudu samego w sobie
nie zaprzeczal. Nawet przeciwnicy Chrzescijanstwa zwalczali nie
cuda przezen gloszone, lecz poddawali w watpliwosé ich faktycz-
ne istnienie. Z drugiej strony Ojecowie nie zaprzeczall tez wrdzb
1 ecudéw poganskich, tylko przypisywali je wplywom demonicz-
nym. Dokiadniejszego okreslenia cudu jela sie¢ dopiero domagaé
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pozniejsza refleksyjna wiara, a jeszcze wigee] filozofia sceptyczna.
Im wiecej uswiadamiano sobie réznice pomiegdzy dzialaniami
przyrody ijej praw, a dzialaniem Boga w stworzeniu, w kierow-
nictwie §wiata 1 w Objawieniu, tem konieczniejszem stawalo sig
dokladniejsze oznaczeuie poje¢. O teologi nowozytnej nie bez
slusznosei mozna powiedzieé, ,ze caly spér toczony w niej o cu-
da obraca sie dokola definicyi samego pojecia cudu® (M. Miiller).

Droge do refleksyi w tym kierunku wskazal najpierw Ory-
genes, ale rozleglejsze w tym wzgledzie idee rozwingl spekula-
tywny duch $wigtego Augustyna, badajacego stosunek istoty
przyrody do istoty Boga, stworzenia do woli Stwércy, praw przy-
rody do jej Pana. Dalsze rozwinigcie tych refleksyj podjela
scholastyka w celu zwalezania zarzutéw panteistycznych i ra-
cyonalistyeznych. Najwiecej jednak zalezy na wyjasnieniu isto-
ty cudu nowozytnej apologetyce, majacej do zwalczenia napa-
$ei deizmu i calego wspolezesnego oswiecenia na wszelka w ogo-
le cudownosé. Racyonalizm nowoczesny bierze za punkt wyjscia
zaprzeczenie samego pojecia cudu i wszelka wiare w cudownosé
sprowadza do zabobonu, albo widzi w niej tylko hyperbolg wy-
bujalego stylu oryentalnego. Naczelna zasada krytyki racyona-
listycznej usuwa w ogéle cudownosé z biegu spraw ludzkich i
nie przyznaje jej zadnego miejsca wposréd faktéw przyrody.
Wedle tego sposobu pojmowania wszystko w przyrodzie i w dzie-
jach daje sig racyonalnie wyjasnié?).

Ontologizm i w tym punkcie zgadza si¢ z racyonalizmem.
Nie chce on nic wiedzie¢ o zadnej krytyce cudu, poniewaz uzia-
je cud nie za fakt realny, lecz tylko za fakt idealny w jezo
stosunku do wiary. Cud niema byé zdarzeniem listorycznem,;

+ usprawiedliwienie swoje ma on znajdowa¢ jedynie w wierze

ludzkiej. ,Pojmowaé cud jako zdarzenie historyczne 1 w ten
sposéb go rozwazaé, znaczy to poddawaé go krytyce, ktora dzia-
lajac prawidlowo, moze przyznawaé jedynie fakty uzasadnione
przez intuicyq i stwierdzone przez doswiadczenia, Chrystus spra-
wione przez siebie cuda nie cheial podawaé za fakty historycz-
ne, dlatego tez po swem Zmartwychwstaniu nie zjawil sig oczom
profanéw i fakt Zmartwychwstania nie cheial mieé¢ stwierdzo-
nym przez pozytywne, prawowite badania. Opowiadania o cu-

1) Renan, Etudes d’histoire religieuse (4 ed. Paris 1864).
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dach nie powinny by¢ uwazane za historye, lecz raczej za pro-
roctwa, za nauczanie palingenetyczne (Gioberti).

2. Cuda czynié, znaczy to zjednywaé sobie sily nadprzyro-
dzone, w celu wywierania przez nie dzialan dobroczynnych, prze-
ciwnie ezyni¢ czary, znaczy nadprzyrodzonos¢ nieprawowicie i
szkodliwie zuzytkowaé¢. Cud jest boski, czar dyabelski i przypi-
sywany byl zawsze bogom pogardzanym lub upadiym (W.
Grimm). Ousps (Dhu, Dhar) znaczy uczucie zadziwienia, zdumie-
nia, jako tez przedmiot takowego, cud (miraculum mirari =
zdumiewac sig). Zazwyczaj cudownosé znaczy nadwyczajne, pod-
padajace pod zmysly dzialanie, majace swe zrodlo nie w zna-
nym nam porzadku przyrody, lecz w Bogu. ,Poniewaz cudem
zowie sig to, co wzbudza w nas zdumienie, a zatem cudami
muszg byé¢ nazwane wszystkie rzeczy, ktére przez Boga sa spo-
wodowane poza dzialaniem znanych nam przyezyn').

Wprawdzie $w. Tomasz méwi tez o cudach ,przeciw na-

turze“, ale wielokrotnie daje przytem do zrozumienia, ze wyraz
gprzeciw® nie bierze w doslownem znaczeniu. Natomiast Erigena
w pojeciu cudu obok practer naturam stawia contra natwram. Za
nim poszli Scotus, Uccam, Kartezyusz i inni, chociaz juz $w.
Augustyn wyrazenie maowy potocznej contra naturam zamienil na
wladciwsze wyrazenie mowy teologicznej contra quam est nota na-
tura. Kant okresla cud jako zdarzenie, ktérego przyezyna w pra-
wach swego dzialania jest i pozostanie nam nieznana. K. Fi-
scher uwaza cud teistyezny za dzialanie Boga, w sprzeciwienstwie
z przyrodzonym porzadkiem rzeczy.

3. Dziela boze maja zawsze cel wyzszy na wzgledzie. O sa-
mowoli i kaprysie w zastosowaniu do dzialan bozych nie moze

byé¢ mowy, podobnie jak o przymusie i koniecznosci w nich.

Czyz inaczej rzecz sig¢ ma z cudami? Czyz wlasnie tutaj cel nie-
ma by¢ rzecza glowna? Zazwyczaj] w samem pojeciu cudu za-
wiera sig stosunek celowy. Cud obok natchnienia winien byé
pojety jako srodek, przez ktéry Objawienie staje sie naszym
udzialem; i tu itam obok wszechwiedzy boskiej objawia sie nam
tez boska wszechmoe i madrosé. Zasada obustronnego stosunku
na tem polega, ze przyczyna zasadnicza wszechrzeczy jest ideal-
ng realnodciy, ezyli Bogiem, sprawca 1 Panem obu $wiatow. Cud
winien mie¢ za cel prowadzié¢ do Boga i do boskosei, umacniaé¢

1) Thom., 8. th. . q. 105,a. 7; q. 110, a. 4; ¢f. 1, 2, ¢. 113.
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w wierze i pobudzaé zycie moralne. Jakoz istotnie cuda biblij--

- ne nie majg za cel istotny leczenia choréb, zapobiegania nedzy,

a tem mniej dostarczania widzom ciekawego widowiska. Takie
cele widzimy w Szamanizmie, religii ludéw dzikich, a takze
w praktykach derwiszéow mahometanskich. Podobnie dziecinne
pojmowanie widzimy w opowiadaniach o cudach podanych
w Ewangeliach apokryficznych. Aby unikngé takich efektéw
teatralnych, Jezus nie objawial swej cudotwérezej sily przed
niewiernymi (Mar. 6, 5, 6. Luk. 4, 23, 27; 16, 31. Jan 6, 30) i
wzbranial szybkiego rozpowszechniania wiadomosei o swych cu-
dach. Cud moralno-duchowy nie mial by¢ usuwany i doznawaé
ujmy od cudéw fizyecznych (Jan 2, 24; 4, 48; 20, 29)

Ten punkt widzenia i wobec tych cudéw zawsze ma wy-
stgpowa¢, ktére pozornie najdalsze sg od niego,—wobec cudéw
w naturze. Jakkolwiek nie zalezg one od etycznych wlasciwosei
przedmiotu, to jednak pozostaja w stosunku do odleglejsze-
go przedmiotu t. j. do ludzi, dla ktérych sa zdzialane. Stano-
wig one znaki i tem lepiej do tego celu sa zastosowane, im
bardziej wystepuje w nich charakter przedmiotowy. Nie stano-
wig tu wyjatku i cuda w naturze, o jakich méwi Stary Testa-

- ment. Dlaczego cuda sprawione przez Mojzesza w Egipcie zowig

sig plagami? Oto dlatego, ze maja charakter kary lamigcej
opor Faraona. Lud i kraj caly musialy byé dotkniete w obja-
wach otaczajgcej przyrody, inacze] bowiem nie moglo byé wy-
muszone pozwolenie na wyjscie Izraelitéw. Dla tych ostatnich
zas cuda owe byly dowodem boskiego poslannictwa Mojzesza

~ 1 umocnieniem wiary w Jehowe. Cuda przejscia przez morze

Czerwone, a nastepnie pobytu w pustyni, mialy na celu wycho-
wanie luda izraelskiego, zarazonego w Egipcie balwochwalstwem,
dla wiary w prawdziwego Boga. Sa one w swych ohjawach tak
dalekie od samowoli, iz jak najscisle] splataja sie z cala histo-
ryg narodowa Izraelitow i nie daja sig oddzieli¢ od watku ich
Zyeia religijnego.

4. Cada Jezusa w Ewangelii oddawna rozwazano, jako
objawy samej tylko, niezawisle] od wzgledéw mf)ralnych wszech-
mocy boskiej. Biorge za punkt wyjscia nature i osobe boska

. Jezusa, poczytywano jego dzialalnoié cudotwéreza za naturalny

ich objaw. Ewangelie apokryficzne sa dowodem wezesnego i roz-
powszechnionego w tym duchu pojmowania cudéw Chrystusa.
Atoli juz Ojcowie Kosciola bezwzglednie je odrzucili i Koscidl
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‘W ogdle je potepil. To potepienie zostalo spowodowane mnietylko
przez ustep z Ewangelii $w. Jana (2, 11) i naduzycia heretykéw
leez takze przez daznodé do przeciwstawienia podobnie dziecin
nym opowiesciom powaznego i wznioslego charakterem Jezusa,
jak go widzimy w Ewangeliach, nawet w dwunastoletnim chlo-
piecym jego wicku. Kosciol stawia zawsze cud w stosunku do
zbawienia czlowieka. To, czego Chrystus dokonal cielesnic, mia-
lo by¢ takze pojmowane duchowo, albowiem cuda czynil nie dla
samych cudéw, lecz dlatego, aby skierowac odpowiednio mysli i
uczucia $wiadkéw dzialania cudownego. Cuda wlasciwie rozu-
miane méwig nam o Chrystusie.

Ale czyz sami ewangelisci nie swiadcza, ze Jezusowi dana
byla sila leczenia chorych? (Marek 5, 15. Lk, 6, 19; 8, 46).
Mozemy postawié pytanie odwrotnie: czyz Dzieje apostolskie nie
swiadeza, ze choroby leczone byly przez przedmioty nalezgce do
apostoléw, a nawet przez cieq ich postaci? (5, 12 19, 12). Czyz
1 tym przedmiotom réwniez przypisa¢ mamy sile cudotwérezs i
CzyZ mamy wnosi¢, ze one z wlasnej mocy cuda dzialaly? Jak-
kolwiek nieraz takie bywa mniemanie i rozciggane jest nieraz
nawet na ciala i relikwie Swi@tych, to jednak musi ono byé¢ po-
czytywane za bardzo watpliwe i prowadzace nawet do wyraz-
nych bledéw fetyszyzmu. Wedle Pisma $w., ani Jezusowi, ani
apostolom nie powinno byé przypisywane jakies dowolne, me-
chaniczne dzialanie. W odno$nych ustgpach Ewangelii trzeba
zawsze odréznia¢ literg od znaczenia wewnetrznego. Swiadkom
cudu i temu, ktéry doznal dobroezynnych Jego skutkéw, mogl
on sig wyda¢ objawem sily wewnetrznej, ale istotny jego sku-
tek nie jest tylko slepem dzialaniem boskiej przemoey i nie da
sig oddzielié, od madrosci bozej, ujawniajgcej sie we wszystkich
dzielach bozych. Nawet skoro Jezus méwi o sobie, iz rozpozna-
Je wynikajaca zen sile, nalezy to powiedzenie braé w stosunku
do okolicznosci. Ale czyz Jezus nie mialby posiadaé¢ uprzedniej
swiadomosei tego, co cheial zdzialaé¢ i co zostalo zdzalane? Mo-
zna naturze ludzkiej Chrystusa przypisywaé sile czywiajacg 1
przypuszezad otaczajaca go sfere zbaweza i dobroczynna, albo-
wiem cudotwoércze dzialanie przez dotkniecie, a takze przemie-
nienie 1 zmartwychwstanie Jezusa swiadeza, ze jego ludzka na-
tura przeniknigta i opanowana zostala przez wyzsza nature bo-
ska. Atoli ta ostatnia nie dzialala w osobie Jezusa w sposob me-
chaniczny, “ani magiczny. Przypuszczenie takiego dzialania pro-
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wadziloby do wnioskéw monofizytycznych, a nawet panteisty-
cznych. . - Nk
W innych opowiesciach o cudach Jezusa dzialalnosé¢ jego
okazuje sie zwrécona wyraznie ku celom duchowo - moralnym.
Wszedzie wymieniona jest taz sama ostateczr‘m. preyecye cudo-
tworcze] sily Jezusa (i jego uczniow), ﬂ}iE]IIO“‘F_I-CIQ sila boza (Lu%«;.
5, 17; Dz. Ap. 10, 88; Kol. 1, 11, 2 Tym. 1, 7). Jezus zwraca ‘SIQ
z modlitwa i blogoslawiefistwem (Mat. 14, 19, 23; 'Marelf._l, ._%5?
Jan. 11, 41,) i nakazuje swym uczniom stosowanie lmoa'lltw'y 1
postu. (Marek 9, 26; Mat. 21, 21). Wierzacy zwracajg sig TOw-
niez w modlitwie do Boga o pomoc, (Dz. Ap. 4, 29, 30). Waj
runkiem cudu uleczenia jest wiara tych, co majg byé uleczeni
i ich najblizszych. (Mat. 9, 28, 29). Nawet c?nodz’enifa Jezusa' po
falach i cudowne rozmnozenie chleba daje si¢ réwniez podeiag-
naé¢ pod to duchowo-moralne pojecie cudu. \_rV pier:vrszym wy-
padku chodzilo o umocnienie odwagi i ufnosel ‘uczniow, w dru-
gim o wynagrodzenie wytrwalosci ludu, stuchajacego oy Je-
zusa i o pobudzenie jego wiary. Jeden t..ylko cu_d moglby .tu
wzbudzi¢ pewna watpliwosé, mianowicie zniweczenie 2,000 wie-
przéw przez dyabléw wypedzonych w Gerassyl. Jasnem jest
wszakze, Ze w tym wypadku nie chodzilo‘o matery'alna, strate,
ktérej zreszty wobec nieznanych nam blize] s!zosunkow fcowarzyj
szacych temu zdarzeniu, ani objektywnie, amrwzglqd_me ocenié
nie jestesmy zdolni. Stosunek nieczystych duchow_do uleczys’.cyeh_
zwierzat, mial sluzy¢ za nanke $wiadkom zdarze'ma. Tym wiece]
oczywiscie stosuje sig to do cudownych uleczeh. M}aly t')ne na
widoku cel nauczania religijnego, tak uleczonych, jak tez uez-
ni6w i ludu calego. Czesto tez motywem tych uleczen bylo
wspéluczucie (Mat. 14, 14; 15, 32; Mark. 8 2;. Ja'n. ?, 1). T wte-
dy wykluczone jest szersze kolo $wiadkow i WI(_iZOW', ‘V:SZBIH'I{O
skutek siegal poza tem motyw i wzglad pedag:oglc‘zn,y. nie mogl
przeszkodzié¢ faktyczoemu rozpowszechnieniu sig wiescl o cuc?zxe.
Ludzie slawili Boga i objawiajaca sig¢ w czynach ludzkich jego
otege. ;
1 E2g§ezus sam wielokrotnie zaznaezyl, ze jego cudotwérfzza dzia-
lalno$é stanowi jeden z ezynnikéw w wykonanin boskiego pla-
nu zbawienia. Mowi on o slepym od urodzenia, Ze przyfazedl
takim na $wiat, aby wielkos¢ Boga ma nim si¢ ujawmla i po-
dobnie chorobe Lazaiza nazywa nie chorobg na $mier¢, lecz .chc?-
roba na okazanie chwaly bozej. W obu wypadkach wzmocnienie
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wiary w Jezusa bylo tez skutkiem cudu (Jan. 9, 38; 11, 45). Ten
cel cudéw Jezusa uwydatniony jest szczegélnie] w Ewangelii
sw. Jana. Jan rozszerza nawet cel 6w w zastosowaniu do tych,
ktérzy przez Ewangelie jego osiagneli wiadomos¢ o cudach Je-
zusa. ,Wiele i innych znakow uczynil Jezus przed oczyma ucz-
niéw swoich, ktére nie sa w tych ksiegach napisane. A te sg
napisane, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Chrystus, Syn bozy, a
izbyscie wierzac zywot mieli w Imig jego“. (Jan. 20, 30, 381).
Z tego powodu tez uwydatnial Jan silnie swéj charakter naocz-
nego swiadka ecuddéw i-swdj poufny do Jezusa stosunek. Tenze
sam cel mial na oku dajac wyczerpujacy opis poszezegolnych
wazniejszych cudéw i ich skutkéw. Toz samo daje sie zastoso-
waé¢ do Ewangelii Marka i Fiukasza.

Inaczej pod tym wzglgdem przedstawia sie Ewangelia Ma-
teusza, ktéra w ustgpach nauczajacych i opowiadajacych ukazu-
je w Zbawcy na przemian nauezyciela i cudotwoérce. Tutaj po-
wiedzie¢ mozna, ze pelnienie cudéw bylo dlah stanem natural-
nym i normalnym. W eudach swoich ukazal sie on Panem i roz-
kazodawca stworzenia. Wszelako i tu w odwolywaniu sie do
proroctw daje sig rozpoznaé¢ zasadniczy cel moralno - religijny.
Jesli uwzglednimy u Mateusza w rozdziale 6smym werset 17, to
przekonamy sig, ze i w tej Ewangelii cuda wziete sa w stosun-
ku do calego dziela zbawczego, o ile w nich zawsze daja sig
widzie¢ znaki, Swiadectwa, symbole i proroctwa. Uwierzytelniaja
one boskie poslannictwo i bosksg nature Jezusa Mesyasza, pou-
czajg o jego dziele i wskazuja na prazyszloscé.

5. Cuda nie sg przeto same sobie celem, musza mieé cel
wyzszy ponad nimi stojgcy, jako znaki moralno-religijnego #y-
cla i w tym charakterze stanowia ezynnik nieodzowny w planie
Opatrznosci boskiej. Nie mogg one wiary wymusié, ale do niej
prowadzy, wzbudzaja czes¢ dla religii jedynego Boga, kt6-
ra do zywota wiecznego prowadzi. Sprawione przez istoty
doskonale, sluzg one za $wiadectwo prawdzie i $wietosci. Wiara
nie moze polegaé litylko na cudach, ale wiara w cuda nie jest,
Jak to cheg dowies¢ racyonalisei, pozostaloscia Lreligii trwogi®.
Urygenes w tem znaczeniu chrzescijanskiem wiary w cuda widzi
dowéd prawdy cudotwérczych faktéw w -Pismie $w., a zarazem
dowéd falszu czarownictwa poganskiego. Celsus wspomina w pa-
raleli do Chrystusa niejakiego Arysteasa, ktéry mial wiele cudéw
sprawi¢, a jednak nikt go za Boga nie poczytywal. Orygenes

o TR, -
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wyraza powatpiewanie o calej tej historyi, ale oprocz tego przy-
tacza tez ogblne, zasadnicze przeciwko niej dowody. ,Jaki cel,
moéwi, mogla mieé Opatrznosé dzialajaca cudy przezTAryste_asa,?
Jakowy pozytek cuda owe ludziom przyn.iosly? Na to niema
zadnej odpowiedzi. My natomiast opowiadal].agc o‘czyna-tc-h Jezu-
sa mozemy przytoczy¢ sluszne ich pobudki. Ml'anowmle press
Jezusa oznajmil Bég ludziom zbawecza nauke, ]f;tora na aposto-
lach, jak na fundamencie jest oparta 1 w na]dalsz? czasy ma
sig rozpowszechniaé, stwierdzana licznemi, cudownemluuleczema.‘
mi i innymi cudami spelnionymi w imig Chrystusz'i ). Rozwa-
zajac dalszy rozwd] historyezny Chrzescijahstwa, nie trudno roz-
poznaé, ze cuda pozostajy w zwigzku scislym z rozp.ows'z?cI_mle-
niem i ugruntowaniem krélestwa bozego. 'ljo tez najezesciej po-
jawiajg sig one w przelomowych i rozstrzygajacych c{awxlach tego
rozwoju. Juz Zydzi przeprowadzali z tego stanowiska paralele
pomiedzy Mojzeszem i Jezusem. ) ' ;

Pamietaé jednak trzeba, ze ta zasada ogolna- nie [.)owimrfa:
by¢ w sposéb malostkowy naciagana. W przeciwnym razie wpasé
mozna w takie same bledy, jak przy rozpatrywaniu teologii
w przyrodzie i w czynach Opatrznosei. I tu i.tam -napotykamy
na pewne trudnosci stgd wynikajace, ze myé.h' boze nie sg my-
glami ludzkiemi. Jesli nawet stanowczo odrzucimy Spinozy asy-
lum ignoratiae, w woli bozej, to jednak nie ori'waZamy: sig z lu.dz-
ka krétkowzrocznoscia zglebia¢ we wszystkiem Icelow boskich.
Dlatego tez nie nalezy wklueza¢ momentu teologicznego do po-
jecia cudu, jakkolwiek wazny on byé moze dla sadu o (?u(_ime_.
Wazelako tradycyonalne pojecie cudu, ktérelw gpoce.roz?mn.lq_t.ej
wiedzy przyrodniezej i krytyki historyczne; nie daje sig &cisle
zastosowaé, nie moze byé tez za przykladem Schleleltmar;hera., po-
$wiecane momentom psychologicznym, :'albo teologlcznym i pa-
rabolicznym. Jesli w tem znaczeniu zowiemy cud Z-I]aklleL‘fl .(Szy—
nwm), to w nim samo pojecie cudu (miraculum) musi byc JHH
warte. Nie mamy prawa na skuatek analizy wytan 'us_uwa-c te
niewatpliwe fakty Pisma sw. z Ewangelii, kt.ora 'tv:lsfsnfe wyTa-
zem cud, znanem ze Starego Testamentu, najezesciej sig ?oslu-
guje. Byloby to naduzycie wynikajace z pominigcia Wyraknego,
znaczenia slowa i z dyalektycznego oméwienia faktéw histo-
rycznych.

1) Q. Cels. 3, 28.
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Moze sie zdarzy¢é, ze ,w religii trwogi w ten sposéb powstaje
wiara w poszczegdlne cuda, poniewaz poszukuje sig tu znaczenia
dla poszczegdlnych zdarzen, aby je podniesé do znaczenia reli-
gijnego i cudownego (mirabile). Monstra pochodzi od monstrare,
ostanta od ostendere, portenta od portendere t. j. praeostendere,
prodigia od porro dicere, t. j. praedicere (Tomasz). Ale czyz dla-
tego cndownos¢ polega¢ ma tylko na swem faktycznem dla
nas znaczenin? W ,religii trwogi“ nigdy moze nie chodzi o za-
$wiadczenie oderwanych prawd dogmatycznych, ze bogowie po-
tezni sa i prawa natury mogs zmienia¢; wszelako prawda ta
jest oczywista podstawa, bez ktérej i wierzgey w religii trwogi
nie mogiby dojs¢ do mysli o cudzie, majgcej dlan jakies znacze-
nie. W przeciwnym razie kazde zdarzenie musialby za cud poezy-
tywaé. Zydazi, ktérzy po czesci tez religig urwogi posiadali, powoly-
wali sie istotnie na cudowne czyny Jehowy, aby okazac jego
wszechmoe i wznioslosc.

Istota cudu polega o tyle na jego rozumieniu, o ile boska
sila cudotwéreza nie moze sig objawia¢ bezcelowo. Stad, ale nie
z braku nadprzyrodzonego charaktern zdarzeh, mozna wypro-
wadzi¢ wyjasnienie tego faktu, ze cuda tam sie zdarzaja, gdzie
jest wiara, czyli gotowosé do przyjecia i uznania ich cela, ze
prorocy W swej ojezyznie cudow spelnia¢ nie moga. Zdarzyé sig
moze niekiedy, ze jakie$ zdarzenie przyrodzone przez odpowie-
dni wyklad i rozumienie, to jest przez wiarg zjawia sig¢ jako
znak i mowa boza, albowiem Bdg daje zawsze $wiadectwo o so-
bie. Ale przez to zdarzenie takie nie osiaga wyjatkowego cha-
raktern cudu. To tez nie bylo zamiarem pisarzy $wigtych tego
rodzaju cuda upamigtniaé i zaswiadczaé. Przytem wlasciwy im
sposéb przedstawienia faktéw zbyt jest realistyczny, azeby po-
dane w nich cuda mogly byé wykladane w znaczeniu parabo-
licznem lub alegorocznem. Dawne pojecie cuda nie moze by¢
przeto zarzucone. Réznica pomigdzy religijnem i metafizycznem
pojeciem cudu, daje sig tylko logicznie usprawiedliwié, o ile
winna by¢ rozrézniona istota od celu. Cuda religijne tylko jako
rzeczy wiste moga staé si¢ motywami wiary. Konsekwencys
przeciwnego sposobu pojmowania cudu byloby ulotnienie sig
" wszelkiej objektywnej prawdy i objektywnych faktéw w ogéle.
Dlatego méwi Pfleiderer o Giobertim: ,Klucz do wiary w cuda
zawiera sie, jak slusznie uwaza Gicberti, w tem, Ze przyczyng
i prawo powstawania tej wiary przenosimy z przedmiotu na

145

przedmiot, jak to uczynil Kant w ogdle w zastosowaniu do fak-

-t6w $wiadomosel. Filozofia religii i objawienia musi mie¢ zatem

swa podstawe w teoryi poznania.

6. W pojecin cudu zasadniczem momentem jest to, co pod-
pada pod zmysly; tem si¢ rézni cud od tak zwanych cudéw du-
cha, albo tez cudow laski. Nie zawiera sie w tem okresleniu sad
o absolutne] wartosci cudu. Ale zazwycza] ow znak zmyslowy
w potocznem uzyciu poczytywany jest za cud, poniewaz szcze-
golnie] dziala na zmysly czlowieka, wprawiajac go w po-
dziw i zdumienie. Cuda w zyciu wewnetrznem, duchowem, cu-
dy intelektualne i moralne spelniaja sie wedle okreslonego przez
Boga stalego porzadku i tylko jednostee, ktéra ich doznaje, stu-
za za znaki boskiego dzialania. Dla swiata zewnetrznego wtedy
tylko sg widoczne, gdy skutek jakis na zewnatrz wywoluja, al-
bo, gdy polaczone sg ze znakiem zewnetrznym, jak np. przy
nawroceniu Szawla, Cuda tylko jakoznaki podpadajace pod zmy-
sly, stanowia kryteryum objawienia. Podobnie jak przyrodzone
poznanie Boga wzbudzone jest naprzoéd przez wrazenia zmyslo-
we 1 wiara nadprzyrodzona przez cuda, to jest przez nadprzyro-
dzone dzialania, wzbudzona i umocniona zostaje.

Obojetna jest rzeczg jakiego rodzaju sg te znaki zewnetrz-
ne, gdyz niema w nich ustosunkowania wewnetrznego pomiedzy
znakiem 1 skutkiem, czego dowodza np. sakramenta. Wszelako
i w cudzie, jako nadzwyczajnym znaku zmyslowym nie jest bez
znaczenia sposob dopelniania si¢ na zewnatrz; zaleznie bowiem
od tego sposobu, charakter cudowny zdarzenia mniej lub wieeej
uwydatnia sie. Niektére cuda przedstawiaja pewne analogie do
sztuk i umiejetnosei ludzkich, jak np. ecudowne uleczenia, ktére
przez to tylko sa cudowne, iz zwykly i znany zwigzek przyczy-
nowy przekraczaja (miraculum quoad modum). Inne cada pozo-
staja w pewnej analogii do zjawisk przyrody, jak np. ulecze-
nie $lepego i wskrzeszenie zmarlych; i to 1 tamto dotyczace
objawéw zycia i zdrowia, a tylko przekraczajgce stopniem na-
tezenia zwykle fakty w tej dziedzinie (miraculum quaod subiec-
tum); inne wreszcie jeszcze siegajg poza zwykly lad rzeczy
ziemskich, jak np. tak zwane cuda przyrodzone, ktore zdaja sie
przekracza¢ normalny zakres zjawisk przyrody (miraculum quoad
substantiam facti).

To rozréznienie cudéw wedle zewnetrznego ich przebiegu

- Apologia Cz. IL. T. V. 10
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jest oczywiscie tylko powierzchowne, oparte na rozpatrzeniu rze-
czy widzialnych, nie zas skrytej przed mami potegi bozej, kto-
ra wszedzie jest jednaka. Nalezy siq wystrzega¢ poczytywania
cudéw za tem wyzsze, im . wigkszymi i nadzwyeczajniejszymi
nam sie wydaja. Niemniej przeto blednem tez byloby usunaé
wszelkg nadzwyczajnos¢ z faktow cudownych i poezytywaé je
litylko za naturalne objawy przyrody lub zycia, albo tez wi-
dzie¢ ,w imanentnych prawach przyrody cuda wigksze od wszel-
kich cudéw biblijnych*. Pamigta¢ trzeba, ze fakt niewyjasnio-
ny nie jest tem samem, co fakt cudowny; najmnie] zrozumiale
zdarzenie przyrody nie robi wrazenia cudu. Pojecie cudu uwa-
runkowane jest wrazeniem czegos nadzwyczajnego, niespodzia-
nego. Tylko niezwykloéé, rzadkosé, nienormalnos¢ poczytywana
moze byé za cud w $cislem znaczenin. Zdumiewamy sig nad
cudownoscia zdarzenia, gdy ono przekracza wszelkie nasze ocze-
kiwanie i ,w religiach trwogi* ten moment jest nieodzowny.
Znak zewnetrzny w kazdym razie nieodzownym jest skladni-
kiem cudu i za taki poczytywany byl przez Zydéw starotesta-
mentowych, przez apostoléw i przez pierwszych chrzescijan.
Powrécimy jeszeze do tego zagadnienie przy glgbszem roz-
wazaniu Zmartwychwstania Chrystusa. Prawda, ze Bog nieraz
slabymi $rodkami zjednywa uznanie dla najwigkszych prawd i
umacnia zycie wyzsze, duchowe przy pomocy dzialajgeych na
przekonanie, cho¢ malymi dowodami uwierzytelnionych, tajem-
nic. Ale co do cudu Zmartwychwstania, apostolowie odmien-
nego byli zdania i wielka don przywigzywali wage. I tu-
taj nie mozna formy oddzieli¢ od rzeczy. Nawet tak uducho-
wiony apostol Pawel obstawal gorliwie za faktem zewnetrznym.
Wierzyl gleboko i czerpal stad $wiadomos¢ posiadania sily cu-
dotwérezej (1 Kor. 2, 4; 12, 9; 28, 30; 2 Kor. 12, 12; Hebr. 2
4). a ta wiara nie mogla sig utrzymaé bez dowodow faktyez-
nych, jakkolwiek dowody po czescl takze na wierze polegaly.
Nie uda sie nigdy wykladaé w sposéb czysto podmiotowy,
stwierdzony przez $w. Pawla cud Zmartwychwstania. Gdyby
mial on na widoku, jak to utrzymujg niektérzy, li tylko ,tajem-
nice wiecznego znaczenia osobistosci®, nows metafizyke Chrzesci-
jahstwa, ktéra tak zwane przedmioty zmyslowe, albo zjawiska,
jako przemijajace pojmuje stosunki, a wieczny swiat prawdzi-
wej istoty rzeczy w zachwyconej kontemplacyi oglada,—to w ta-
kim razie zapal $w. Apostola, ktérym kierowana byla cala
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jego dzialalnos¢, odnosilby sig litylko do widma wyobrazni; a jak-
ze wtedy wyjasni¢ jego zwycigstwo?

Zadaniem jest nastepnych badan i szczegélowej egzegezy
okaza¢, o ile mozliwem jest rozréznienie nadzwyczajnosci przy-
rodzonej od nadprzyrodzonej cudownosci, ale z punktu widze-
nia teologicznego nie moze zachodzié zadna watpliwosé, ze od-
rzucunie podpadajacych pod zmysly znakéw, przy cudownem
zdarzeniu, jest zarazem odrzuceniem wszelkich dowodéw cudu,
a w dalszej konsekwencyi i calej opowiesci biblijnej.

7. Aby ustali¢ znamie wspomnianego rozrdéznienia, nie dosé
mie¢ na widoku niezwyklo$¢ rozwazanych zdarzen. Nie bez stu-
sznoscl zauwazono, ze znak nadprzyrodzony albo cud nie moze
si9 dwukrotnie powtérzyé, gdyz jesliby to powtorzenie nastgpi-
lo, wydalby sig nam juz przyrodzonym i nie budzilby naszego
zdumienia. Niektérzy filozofowie dalej sie jeszcze posuwajg i
utrzymuja, ze znak zewnetrzny albo cud traci juz swdj istotny
charakter w chwili, gdy staje sie zjawiskiem, poniewaz nie mégl-
by sie nam zjawié¢ bez wystarczajacej zasady, wszystko zas, co
Posiada swojg zasade nie jest cudownem. Ale wlasnie tutaj znaj-
dujemy ceche odrézniajgca cudowny, zmyslowy znak. Ta-
kimr znakiem jest fakt, ktéry nie moze by¢ poczytany za sku-
tek znanych sil przyrody, nie moze tez wynikaé¢ w zyecia, ani
w naturze ze zwyklego biegu rzeczy. Musi on wznosic si¢ ponad
warunki normalne i daje si¢ wyjasni¢ jedynie przez dzialanie
wyzszej, boskiej potegi.

Starozytni nie napotkali trudnosci w rozstrzygnieciu tej tak
zawilej dla apolegetyki nowoczesnej kwestyi. Nie czynili oni ta-
kiej wielkie] réznicy, jak my nowoczesni pomiedzy ustanowio-
nemi przez bogéw prawami przyrody w zwyklym biegu zdarzen,
a poszezegdlnymi w wyjatkowych wypadkach, dla osobliwych
celow objawami woli bogéw. Tem mniejsze znaczenie miala dla
Izraelitow taka réznica i takie sprzeciwienstwo pomiedzy wola
boska, objawiajaca sie w przyrodzie i takaz wola, ktéra sig za-
znacza nagla przerwsg zwyklego porzadku zjawisk przyrodzo-
nych. Powszedni bieg zdarzen i cudowne zrzgdzenia dla iz-
raelity nie réznily sig jakosciowo. W obu widzial objaw potegi
Boga, ale w cudzie ta potega w wyzszym zdawala mu sie uja-
wnia¢ stopniu. Pojecie wszechwladzy bozej 1 wynikajace] stad
dzialalnosci twoérczej panowalo nad calym sposobem pojmowa-
nia przyrody i cudu. Wszelako juz Orygenes czyni uwage, zeto
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co sie dzieje z postanowienia i woli bozej, nie moze by¢ prze-
ciwne przyrodzie, jakkolwiek mniewiarogodnem sig wydaje. ~M6-
wimy, zauwazyl sw. Augustyn?); ze wszelkie porfenta, s3 prze-
ciwne naturze, ale jest to niesluszne. Jakze bowiem moze byé
przeciwne naturze to, co staje sig z woli bozej, skoro wola
Stwoércy okresla nature wszystkich rzeezy? ,Portentum nie jest
przeciwne naturze, lecz dokonywa sig whrew znane] nam na-
turze. Cud jest to ,fakt niezwykly dokonywajacy si¢ poza ob-
rebem znanego porzadku skutkéw i przyczyn®. W zwyklym
biegu rzeczy Boég jest przyczyng dzialajacy za posrednictwem
uporzadkowanego systemu sil, ktéry ujawnia sie wedle boskie-
go planu ¢wiata (rationes seminales).

Niepojetos¢ zwracajaca nasz umysl ku boskiej wszechmo-
cy jest istotnem znamieniem cudu. Dopdki znany jest przebieg
danego zdarzenia, nie moze byé ono cudem (Rzym. 11, 24). Jak
nie bylo niemozebnem dla Boga stworzy¢ naturg, tak nie jest
tez dlan niemozliwem stworzona przez siebie naturg wedle za-
miarn swej woli przeobrazac. Swiety Tomasz méwi zgodnie
z Augustynem. ,Bég, stwérca wszystkie] natury, nic przeciw na-
turze nie czyni, albowiem to, co czyni jest naturg rzeczy 2)4,
Nieslusznem jest méwié, ze cud jest faktem przeciwnym pra-
wom natury. ,To pojecie przeciwienstwa cudownosci 1 naturalno-
éci uksztaltowalo sie dopiero w nauce scholastykéw. Prawo na-
tury jest nie czem innem, jak odbiciem woli bozej na nasze]j
kuli ziemskiej?)*. Sluszniej byloby przytoczone zdanie sw. Augu-
styna wraz ze scholastykami wyjasni¢ w ten sposéb, ze wszyst-
kie rzeczy posiadajg wobec Boga, przez ktérego stworzone zostaly,
ordo oboedientialis. Moze on z niemi czyni¢ cokolwiek uzna za
potrzebne.

Wsazystko, co w zwyklym biegu przyrody dzieje sie¢ w spo-
s6b nadzwyezajny i czego przyczyny wyjasni¢ nie mozemy, jest
dla nas cudem (quoad nos). Wszystko, co poza obrebem tego
przebiegu przez Boga jest uczynione, stanowi cvd sam w sobie
(simpliciter miraculum), ale nie jest przez to przeciwne naturze
Aniolowie i demoni mogs poslugiwaé sig silami natury dla wyko-
nywania nadzwyczajnych dzialan, jakto czynili czarownicy egip-
sey. Wszelako wlasciwe cuda odwiecznie we wszechswiatowem

1) De civ. D. 21, §, 2, 5; C. Faust 26, 3; 29, 2; 30, 2.
3) 8. th. 3, q. 44, a. 2, ad. 1; 1, q. 105, a. 6.
#) Hase. Geschichte Jesu (Lipsk 1876), 105.
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planie bozem byly zawarte.|Dzieki temu mdgl sw. Augustyn,
przez rozszerzenie pojgcia natury i dokladniejsze okreslenie sto-
sunku Boga do $wiata, uznaé za objawy naturalne rozliczne zda-
rzenia, poczytywane za cudowne, a nawet w cudach istotnych,
ktére sa wynikiem bezposredniej boskiej przyczynowosci, wyka-
zac dzialanie praw przyrodzonych.

Jesli sw. Tomasz, pomimo tego, rozréznia miracula supra,
contra, practer naturam '), to ma na celu litylko charakterystyke
podpadajacych pod zmysly znakéw. Jakkolwiek Bég dziala nie-
kiedy poza zwyklym porzadkiem natary, to jednak nie czyni
nic przeciwnego naturze, albowiem Bodg jest actus purus, princi-
pale agens, prima mensura essentiac. Wszakze Bég mogl stworzyé
inng odmienng zupelnie nature, dlaczegoz wige nie mialby dzia-
Iaé poza istniejgcym porzadkiem naturalnym? Do dzialah ponad
naturg nalezy np. wcielenie i przemienienie ciala Chrystusowego;
do dzialan przeciw istniejacemu porzadkowi natury, urodzem'e,
w dziewictwie, lub mlodziency w piecu ognistym; do dzialan
poza obrebem natury — plaga zab w Egipcie.

To co ,przeciwne“ naturze i to co ,ponad“ naturg tem
czescie] bywa mieszane, iz powodem po temu staja sie niektére
tajemnice chrzescijanskie, jak Eucharystya i urodzenie w dzie-
wictwie. Juz Ambrozy uzywal dla oznaczenia tych cudéw obu
powyzszych wyrazen. Paschazyusz Radbertus widzial w Eucha-
rystyl przeciwny albo ,jakoby (quasi) przeciwny“ naturze, cud
wszechmocy bozej. Jego przeciwnik, Ratramnus zamiast wszech-
mocy bozej w duchu Augustyna uwydatnia wigcej $wietosé i
fniloéé stajaca si¢ udzialem duszy uczestnika Eucharystyi, tak,
iz ta ostatnia ukazuje sie, jako ogniwo w szeregu dzialahn Du-
cha Swietego. Anzelm okresla poczecie Maryi, jako dzielo doko-
nane nie przez nature, ani przez zadng wole z natury wynika-
Jaca, lecz przez Boga samego. Tomasz zgadza sig na ten poglad,
ale wszechmoc silniej u niego uwydatniona zostala, niz u Augu-
stj.rna, ja'kk_olwiek u wszystkich tych pisarzy wystepuja na prze-
mian pojecia przeciw naturze, ponad naturg lub przeciw zwy-
klemu biegowi natury. Bonawentura czyni uwage, ze Bég przez
cudy nie niweczy porzadku natury.

Albertus poezytuje faktyczne dzialanie woli boze] z wyklu-
czeniem zwyklych sil natury za przekroczenie jej granic w da-

1) De pot. (de miraculis) 6, q. 6, a. 2, ad. 3; 8. th. 1, q. 105, a. 8.
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nym zdarzeniu cudownym, podnosi on wyodrebnienie sig tego
zdarzenia z biegu normalnego zjawisk przyrodzonych. Dalej po-
suwa sie Skot, ktéry wuznaje ceud za przeciwienstwo tego, co
samo przez si¢ dokonaé sie powinno. W pozniejszym czasie,
nietylko skotysci, lecz i tomisci bardzo silny kladli nacisk na to,
co jest w cudzie ,przeciw naturze®. Pézniejsza scholastyka przy-
Igezyla sie do tego pogladu. Scholastyka protestancka usilowala
nadprzyrodzonosé jak najbardziej uwydatnié. Jeszcze w przeszlem
stuleciu wierzacy teologowie wystepowali powszechnie w obro-
nie tego pojecia cudu; przez wielu do dzis dnia jest ono podtrzy-
mywane. Drey czyni z tego powodu taka uwage: ,niech Big
przebaczy dawniejszym obroncom Objawienia te wielka po-
mylke“.

8. Wedle nowszych, dcislejszych okreslen sil i praw natury
z jednej strony, a dokladniejszego rozrdéznienia pomiedzy stwo-
rzeniem i zachowaniem z drugiej strony, powyzszy sposéb okre-
slania cudu nie moze by¢ poczytywany za odpowiadajacy
wiernie istotnemu jego pojeciu. Jest to orzeczemie nie dosta-
teczne, jesli przez cud rozumiane jest to tylko, co jest niezwy-
kle, nadzwyczajne, lecz dajace sie jednak przewidzieé, ale jest
to orzeczenie przesadnem, wykraczajacem poza sluszna granice, je-
zeli cud pojmowany jest, jako przelamanie praw natury. Istotny
warunek cudu jest dzialanie praefer naturam, praeter oridinem na-
turae, albo, jak §w. Tomasz méwi (w celu wykluczenia wyzszych
przyczyn stworzonych) praeter ordinem totius naturae creatae, t. j.
dzialanie nie dajace sig wyjasnié¢ zwyklym biegiem zjawisk na-
tury. Cud moze byé¢ szeregiem faktow naturalnych, ktérych po-
laczenie jednak jest cudowne, czyli moze by¢ nowym usto-
sunkowaniem zywioléw przez dzialanie Stwércy, ktéremu
wszystkie istoty stworzone sa podlegle i od ktdrego zaleza tak
drugorzedne, jak i najpierwsze przyczyny. I w tem okresleniu
zawiera sig pojecie przeciwienstwa wobec natury, ale tkwi ono
raczej w naszem poznaniu, anizeli w przebiegu zdarzenia. Nie-
jasnos¢ przebiegu w warunkach czasu i w stopniu natezenia poj-
mujemy tu, jako przeciwienstwo znanych nam sil natury, atoli
nie uznajemy przez to naruszenia istotnego biegu natury przez
kierujacego nig Stwoérce, dla osiagniecia wyzszego celu.

Nie daje sie zaprzeczy¢, ze to przeobrazenie dawnego po-
jecia cudu, ktére nastgpilo od czaséw Leibniza, bylo skutkiem
oddzialywania krytyki nowozytnej, a szczegélniej Spinozy i Hu-
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m’ego i niewatpliwem jest, iz zbyt ostre wycieczki radykalnych teo-
logéw ubieglego stulecia uczynily spologetéw ostrozniejszymi.
-Ale ezyni¢ im z tego powodu zarzuty, jest to mieszaé przyczy-
‘ng istotna z okolicznoscia uboczna. Postep w poznaniu sil i praw
natury dal nowa broh w rece przeciwnikéw religii. Byloby nie-
dorzecznoscia ze strony apologetyki pomijanie i lekcewazenie
tych nowych srodkdéw walki. Moze ona wprawdzie byé przeko-
-nana, ze wszelkimi swoimi dowodami nie zdola oddzialaé¢ na
~uprzedzonych przeciwnikéw, odrzucajacych bezwzglednie wszel-
kg cudownosé¢ i nadprzyrodzonosé. Kto wiare w cuda poczytuje
za sprzeezng z kultura wspélezesna, ten pozostanie zawsze nie-
dostepny wszelkim, najracyonalniejszym dowodom jej obroncéw.
Atoli jest wielu ludzi wyksztalconych, ktérzy daza do pe-

‘wnego porozumienia, lecz nie moga go znalezé na gruncie da-

wnego pojmowania cudu i nie bez przyczyny czujg sie przez nie
zgorszeni.

»Leclogowie, méwi zasluzony uczony V. von Straus-Thor-
ney, pojecie cudu uczynili' zupelnie prawie niedostepnem dla my-
§li ludzkiej. W cudzie sily przyrody majabyé¢ wedle nich zupel-
nie przelamane, czy zawieszone, chociaz w istocie rzeczy tylko
dzialanie ich znika dla wzroku ludzkiego, poniewaz potega du-
chowa, wedle wyzszych praw, owladnela niemi i skierowala je
odpowiednio“. Czyz nie mamy prawa, a nawet obowiazku usu-
naé tego kamienia obrazy, pochodzacego z dawnego przezwy-
cigzonego juz okresu wiedzy o przyrodzie? Czyz nieslusznem jest
pojmowanie cudu nie jako dzialanie potegi wyzszej przeciwko

‘prawu, lecz raczej jako dzialanie zgodne z prawem, jako wynik

specyalnego prawa, odpowiadajacego wyzszej, wszechswiatowej
przyczynowosei, jako wynik tych sil i wplywéw boskich, ktére
nie uczestnicza w dzialaniach stworzonej przyrody i tylko poza
Jej obrebem niejako oddzialywaja na wszechswiat. Jesli cud poj-
mowac¢ jako przerwanie porzadku przyrodzonego, to konsekwent-
nie dojs¢ mozna do dualistycznego pojmowanis, przyrody, nawet
wtedy, gdy sig ja uznaje za stworzong przez Boga. Trzebaby
uznaé, ze Bog w swojej wszechmocy ograniczony jest przez
normalny bieg przyrody, gdy tymeczasem ten bieg rzeczy przy-
rodzonych musi pozostawaé w harmonii z cala dzialalnosecig bo-
23. Tq zasade przyznaé mozemy bez naruszania, ani nawet prze-
ksztalcania religijno-etycznego pojecia cudu. Bezzasadnem jest
zatem przyjmowanie odrgbnego od normalnych praw przyrody



152

systemu jej praw, ktéryby mial na celu utwierdzenie Obja-
wienia.

Moc boska nietylko ogélnie, jak we wszystkich nadzwy-
czajnych zdarzeniach przyrodzonych, musi byé¢ poczytywana za
przyczyng cudu, nalezy jg uznaé za szezegoOlna, wylaczng przy-
ozyne zasadnicza. Obok stwierdzonych w doswiadczeniu faktéw
musi tu by¢ uznany objaw boskosci, jako potegi przekra-
ezajacej sfere doswiadezalna, w ktore] dzialajg sily przyrodzone.
Ta przyczyna ostateczna, boska, moze dzialaé bezposrednio lub
posrednio, t. j. bez wspéluczestnictwa jakiejs przyczyny stworzonej
lub tez postugujac si¢ nig wodpowiedni sposob. W pierwszym wy-
padku mamy tak zwane cuda bezwzgledne, ktore nie maja Zza-
dnych analogii w przyrodzie, albo tez bardzo dalekie sa od
wszelkich przyrodzonych objawéw; w drugim wypadku mamy
cuda wzgledne, t. j. takie dzialania, ktére i1 na drodze natural-
nej przez dluzszy przecigg czasu, przy wspoludziale sil przyro-
dy, kierowanych przez sztuke ludzka osiggnigte byé mogg. Te
ostatnie objawy polegaja na chwilowem, natychmiastowem dzia-
laniu sil przyrody, bez zwykle towarzyszacych im warunkéw,
lub tez przy wzmozeniu lub spotegowaniu takowych. Moze to
by¢ osiagnigte tylko przez wplyw boskiej przyczynowosci.

Nadzwyczajne dzialania dokonywane przez istoty stworzone,
jak aniolowie lub demony, nie sz cudami W $cislem znaezeniu,
jakkolwiek bowiem dokonywajg sig one poza porzadkiem natu-
ry stworzonej, to jednak nie przekraczaja - porzadku calej
przyrody. Jakkolwiek sadzilibysmy o tych wplywach, ongi
zbyt latwowiernie przyznawanych naturze, trzeba uznaé, Ze mo-
ga one by¢ czynne jedynie zewnetrznie, mechanicznie, nie we-
wnetrznie w istocie samej natury. Dla wyjasnienia nastreczaja-

eych sig tu zagadnien scholastyey rozrézniali nature cala i szeze- =

g6lna, wylaczna. Wprawdzie ujawnilo sig tutaj rowniez starodawne
wyobrazenie natury, ktére mialo na wzgledzie nie tyle jej pra-
wa, ile jej istote. Gdybysmy nie brali pod uwagg cale] natury,
méwi $w. Tomasz 1), to musieliby$my uznaé¢ za cud podrzucenie
w goére kamienia, poniewaz przeciwnem jest naturze jego wzno-
szenie sig ku gorze.

1y 8, th, L q. 110, a. 4; C. Gent. 3.102.
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II. MozliwosSé cudu.

9. Atoli ezy mozliwe sa takie dzialania boskie, ktére okre-
glamy nazwg cudu? Czy przez nie nie ulegaja zamgaceniu wszel-
kie naturalne zjawiska w przyrodzie? Czy nie jest udaremnione
wszelkie takowych zjawisk badanie? Juz w czasach starozyt-
nych podawana byla w watpliwo$¢ przez sceptycyzm i pante-
izm moznos¢ dokonywania cudéw. Powatpiewania tego rodzaju,
a nawet stanowcze zaprzeczenia cudu od czaséw deizmu staly sig
powszechna zasada wszystkich przeciwnikéw Chrzescijanstwa.
Spinoza, Hobbes, Hume i caly szereg panteistycznych, albo
polpanteistycznych filozoféw i teologéw wyznaje te zasadei po-
czytuje cud za wytwor nieuctwa lub zgola klamstwa. Wedle
tych myslicieli niewzruszona prawidlowosé¢ dzialah w przyrodzie

‘wolna jest od wszelkich wyjatkéw; tozsamosé Boga i przyrody

ezyni niemozliwem jakiekolwiek oddzialywanie na nia samoist-
nej woli bozej. Z pogladami tymi zgadza sig tez najzupelniej
wspolezesny racyonalizm i pozytywizm naturalistyczny.

: Wszysey ei przeciwnicy cudu majg slusznosé ze swego sta-
nowiska. Ani deizm abstrakeyjny, ani mechaniczny lub ideali-
styczny monizm cudu uznaé¢ nie moga. Monizm uznaje wsze-
dzie konieczny rozwdj powszechnego bytu, pojetego badz du-
chowo, bgd% materyalnie; naturalizm w pojeciu widzi sprzeci-
wiefistwo jednodci i koniecznosci w rozwoju przyrody, ktére to
warunki stanowia rzekomo podstawe calego porzadku przyro-
dzonego. Deizm poczytuje Boga jedynie za pierwotnego spraw-
cg swiata, zupelnie obcego calemu pézniejszemu rozwojowi
?vszechéwia.towemu. Wspolng cecha wszystkich tych systeméw
Jest zaprzeczenie wszelkiej nadprzyrodzonosci. Uznawanie tako-

~wej lub zajmowanie sig nig poczytywane jest przez wvznawedw
tych systeméw za niegodne czlowieka naukowego, poniewaz

nfm-ka, winna si¢ ogranicza¢ do tego tylko, co w naturze ist-
nieje, oraz do badan doswiadezalnych.

. Mozliwo$é cudu daje sie tylko udowodnié ze stanowiska te-
istycznego pogladu na Swiat. Tutaj oczywiseie przyjaé musimy
to' stanowisko zasadnicze, tem wiecej, ze poswieciliémy uspra-
wiedliwieniu go caly pierwsza czeéé¢ niniejszej pracy. Biorac je
t_edy za podstawe, musimy naprzéd zaznaezyé, ze cud jest mox
liwy, poniewaz nieograniczona jest boska wszechmoc i wolna wo-
la, a boska wszechmadros¢ wszelkie rzeezy stworzone ku WYy z-
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szym celom zwraca, niepopadajac przytem nigdy w sprzecz-
nos¢ sama ze sobg. Wiara w mozliwos¢ cudu tkwi bezwarunko-
~wo we wszelkie] wierze w boska potege i madrosé, to tez wspdl-
na jest ona wszelkim religiom 1).

10. Zarzuty stawiane przeciwko mozliwogci cudéw ze sta-

nowiska teistycznego latwo moga by¢ odparte. Dzielg sig one na
materyalne i formalne. Te ostatnie dotycza gléwnie formy opo-
wiesei o cudach, ktore wykladane sa jako wschodnie, obrazowe
sposoby pojmowania rzeczy, albo tez poczytywane za przynale-
zme do dziedziny mytéw. Materyalne zarzuty usiluja wyjasnié
cuda niedostatkami wiedzy przvrodniczej, laecznie z subjekty-
wnem pojmowaniem zjawisk teologicznych lub wreszecie wzgle-
dami teleologicznymi. Zarzuty formalne moga by¢ tu pominigte,
naleza one bowiem do dziedziny egzegezy, krytyki 1 wiedzy hi-
storycznej i stanowig przedmiot specyalnych badai nad Pismem
$w. Co do cudéw biblijnych zaznaczamy tu tylko, ze ci co po-
daja o nich wiadomo$é i co poreczajy ich rzeczywistosé, sami
byli swiadkami zdarzeh cudownych. Okazujg si¢ oni tem bez-
stronniejszymi, ile ze jakkolwiek sami w cuda wierza, nie prze-
milezaja jednak opornego wzgledem nich stanowiska mas ludo-
wych, a nawet stopniowego tylko wyrabiania sig¢ odnosnej wia-
ry w uczniach Chrystusa. Im dalsi sg oni od wiary w wypel-
nienie sie mesyanicznego poslannictwa, tem bezstronniejsze mu-
si byé¢ ich swiadectwo.

Trudnosci materyalne, stojace na drodze wiary w cuda,
daja, sig sprowadzi¢ do twierdzenia, ze przez uznawanie cudow
przyznajemy zarazem niedoskonalos¢ i niedostatecznosé stworze-
nia, czyli takie oddzialywanie nah Boga, ktére poddaje w wat-
pliwoé¢ cale nasze poznanie przyrody. Pierwszy zarzut zwraca
sig naprzéd przeciwko boskiemu kierownictwu swiatem i zacho-
waniu takowego, siega zatem poza swoj istotny cel. Kto uznaje
stworzenie, musi tez uznaé zachowanie i kierownictwo takowe-
go przez nieustanng czynnos¢ pierwotnej przyczyny stworzenia.
Byt, ktory nie zawiera w sobie swej wystarczajgce] zasady, mo-
e tylko istnie¢ przez taki byt, ktéremu swe stworzenie za-
wdzigeza. Nalezy wige tylko uznaé¢ wlasciwg niewatpliwie wszyst-
kim rzeczom stworzonym niedoskonalosé, ktéra wszedzie daje
sie stwierdzi¢ i nie pozostaje wecale w sprzecznosci z dobrocig i

1) Gloatz, «Ueber d. Verhilt. v. Wunder u. Naturgesetz.< (Stud. u. krit.
1886 str. 406).
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ladem stworzenia. Bég nie stworzyl wprawdzie przyrody tak
niedoskonals, aby jej codziennie mial przychodzié¢ z pomocs,
w je] mnadprzyrodzonem dzialaniu, wszelako sila, ktéra stwo-
rzyla przyrode, musi jg tez utrzymywaé i weigz oddzialywaé na
nig. Caly rozwéj wszechswiata kaze praypuszezaé istnienie pla-
nu tworezego, albowiem sila tworcza urzeczywistnia sie w  si-
lach stworzonych.

11. Dzialalnosé¢ cudotwéreza przez niektérych dawniejszych
teologéw laczona jest z samym faktem zbawienia, jako przy-
wracajacym naturze jej pierwotng doskonalosé przez grzechowy
upadek czlowieka utracong. Ale ten poglad moze mieé¢ tylko
znaczenie dla naszego zycia moralnego, albo tez polega na nie-
wiasciwem pojmowaniu przyrodzonego stanu pierwotnego, oraz
grzechu, jako zepsucia fizyczne] natury czlowieka. Owdz nawet
przeklenstwo, ciazace na naturze przez grzech ludzki skalanej,
nie moze by¢ pojmowane w taki sposéb naturalistyczno - reali-
styczny. Cudotworczos¢ wedle tego pojmowania bylaby nie
szezegolng, wyjatkowa, lecz stala, normalna dzialalnodcia Boga,
skutkiem ktérej musialoby by¢ usunigeie zupelne wszelkiej ne-
dzy 1 niedoli fizycznej zycia. Cel cudu zbawienia, przez Jezusa
dopelnionego, nie polegal przeto na jakiejs naprawie natury.
Przeciez Jezus nie wyleczyl wszystkich chorych w calej Pale-
stynie, przeciez za jego zycia umierali w niej ludzie, eierpieli,
chorowali jak zwykle.

Mniej uzasadnione jeszcze jest dopatrywanie sig sprzeci-

~wienstwa pomiedzy dzialalnoscia cudotwérezs 1 opatrznoseia bo-

zg (Spinoza, Straus, Fleiderer), cuda bowiem spelnione byly
wlasnie dla urzeczywistnienia celéw Opatrznosci. W zyciu zwy-
Klem kieruje ona biegem rzeczy ku wyzszym przeznaczenjo;n
ludzkosci, w poszczegélnych wyjatkowych wypadkach ten sam
s].mtek jest osiggany przez cudotwoérczodé, przerywajaca zwykly
bieg praw przyrodzonych. ,Podobnie jak nieslusznie jest po-
czy_tywaé prawa natury za jakies olimpijskie moce, ktére powo-
dujg poszczegdlnemi zdarzeniami iniemi wladaja, tak samo bez-
zas.adnem byloby uznawaé w rzeczywistosci przedmiotowej
ogolne pojecia, za odrecbne istotowosei, wrodzone rzeczom® 1),
Wi_:en s.poséb moze byé¢ przezwycigzony zarzut, poczerpnigty
Z mezmiennosci Boga. Albowiem cuda, podobnie jak stworzenie

%) E. Fischer, Erkentnisstheorie (Mainz 1887), 457.
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sa wieczne w idei, tkwig w planie stworzenia, na réwni z dzia-
lajacg w nim stale Opatrznoscia. ,Poniewaz Bég powoduje bie-
giem czasu sam, przeto nie moze hyé powodowany przez czas i
to, co ma byé dokonane, zna jako juz dokonane“ (Augustyn).
Kto zaprzecza tej mozliwosci, ten zaprzecza tez 1 Bogu zyjace-
mu w stworzeniu i w Opatrzno$ci. Rousseau slusznie mdwi, ze
pytanie, czy Bog moze cuda ezynié, jest zarazem niedorzecz-
ne i bezbozne.

12. Sluszniejszym pozornie wydawaé sie moze zarzut pod-
jety przez ogromna wiegkszosé dzisiejszych przyrodoznaweow, ze
cud znosi prawo przyczynowosci, przerywa zasadg cigglosci zja-
wisk, a co zatem idzie kaze watpi¢ o moznosci poznania przy-
rody. Odpowiedzie¢ na to trzeba naprzdd, ze cud pojmujemy
w ogole, jako wyjatek. Owdz wyjatek nie znosi reguly. Stalos¢
praw natury, jako abstrakcyi rozumu ludzkiego wysnutej z pra-
widlowego dzialania jej, sil przeznadzwyczajne, wyjatkowe zda-
rzenie nie jest zniesiona. Wobec tego cuda nie przynoszg ajmy
badaniu zjawisk przyrodzonych, tem bardziej, ze nie stoja one
na drodze przyrodoznawcy, w jego normalnem, naukowem da-
zeniu, lecz odnosza sie calkowicie do dziedziny zycia religijno -
moralnego. Wobec tego nie mogg one narusza¢ zwyklego biegu
spraw swiatowych. Lekarz, sedzia i t.d. nie potrzebuja ich brac
w rachube, o ile w nastreczajgcych sig im faktach mogg wyna-
lezé odpowiednie przyczyny naturalne. Albert Wielki méwi: ,Nie
jest naszem zadaniem badaé, w jaki sposéb Bog Stwérea, dzia-
lajac swa wolna wola, postuguje sie stworzeniami dla dokonania
eudéw, przez ktére wszechmoc swa okazuje. Badanie nasze po-
winno raczej dotyczyé tych zjawisk w dziedzinie natury, ktére
wystepuja, jako skutki przyczyn dzialajacych wrzeczach®. W kon-
kretnych wypadkach mozna tylko wymagaé¢ od przyrodoznaw-
cy, aby poprzestal na wyjasnieniach naturalistycznych, albo
wsirzymal sig od sadéw, jesli takowych dac nie moze. W tym
ostatnim wypadku bezzasadnem chyba byloby méwi¢ o niemo-
zliwosei cudu.

Wprawdzie Kant czyni uwage, ze cuda musialyby sig zda-
rza¢ codziennie, albo nigdy nie mogs sie zdarzaé, a komentator
jego K. Fischer dodaje, ze prawa natury zadnych wyjatkéw nie
znosza; maja one znaczenie bezwyjatkowe, albo nie maja Zadne-
go. Jesli istnieja cuda, to niema praw natury, a zatem niema
i wiedzy o naturze i zadnej w ogéle wiedzy teoretycznej.
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Caly chér uczonych powtarza w tym samym duchu: ,gdzie cud
sig zaczyna, tam konczy sig nauka“. Zapewne, konezy sig nauka
o przyrodzie, ale sg przecie rzeczy pomiedzy niebem i ziemia,
o ktérych nie $nilo sig filozofomi uczonym. Zdarzajs sig w swie-
cie duchowym zjawiska, wymykajace sie z pod wszelkich wyja-
$nieh; duch absolutny moze uskuteczniaé dzialania, znajdujace
sie poza obrebem mechanizmu przyrodniczego. -

Mozliwos¢ cudéw uwarunkowana jest przez stosunek Boga
do natury. Bég z wolnej woli, nie z koniecznosci swiat stworzyl
wedle planu madrego wykonezyl go i do wyzszych, dobrych
celéw go wiedzie, tak samo tez zachowuje i utrzymuje on na-
ture wraz z jej prawami i silami. W madrosei swojej uezynil
on mozliwem zjednoczenie sil przyrody, aby wedle swej woli
w zbiorowem ich dzialaniu niemi powodowaé, zgodnie z ich
przyrodzonemi dazeniami i oddzialywaniami wzajemnemi. Cud
nie ma na celu znosi¢ praw natury, ani je poprawia¢, lecz
je zuzytkowywa, przy zawieszeniu zwigzku przyczynowego, dla
osiagniecia pewnego okreslonego skutku i wyzszych celow
z nim zwiazanych. Wiara w cuda nle wymaga przeciwnego
prawn powszechnemu przerwania ladu przyrodzonego, w celu
zachowania wolnosci zywego, osobistego Boga, pocigga ona tylko
za soba uznanie pewnej elastycznosci natury, ktéra czyni ia
zdolna i sklonng do ulegania wyzszym wplywom. Kto temu
przeczy, ten nie moze daé¢ wystarczajacego wyjasnienia zdarzeh
w naturze, gdyz te w polaczenin réznorodnych przyczyn dzia-
lajacych i rozlicznych sil zawsze zawieraja w sobie co$ nie wy-
jasnionego, cudownego, pomimo stalosci i prawidlowosei w dzia-
laniu poszezegdlnych sil.

Lotze, ktéry cud ogranicza tylko do $wiata duchowego,
méwi jednak: ,Sila dzialajaca w sposéb cudowny nie zwraca sig
bezposrednio przeciwko prawu, aby je ograniczyc lub zniedé zu-
pelnie, lecz wprowadza zmiang W wewnegtrznym stanie rzeczy,
a w nastepstwie tego zmienia tez zwykly skutek prawa, ktorego
jednak w zasadzie nie uchyla, owszem, ktére utrzymuje i ku
swoim celom zwraca. Zamkniete w sobie kolo koniecznosci me-
chanicznej jest niedostepne sile cudotwdrczej 1 nie moze byé jej
dostepue, ale wewnetrzna natura tego, co prawom koniecznym
ulega, okreslona jest nie przez nie, lecz przez samg istote $wia-
ta. Tutaj jest otwarte miejsce, przez ktére potega, w imieniu tej
istoty dzialajaca, moze wplyw swéj na wewnetrzng tresé rzeczy
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wywieraé, a jesli pod tym wplywem .zmienia. siq. Wewne'ztr'zrfy
stan zywioléw, oraz stosunki ich powimnovivaf:twa 1'sp1€zeclvv1en;
stwa, to konieczno$¢ mechanicznego biegu _swmta nie ;]est ]Il)rze
to zniesiona, lecz przez scisle przystosowanie praw ogglngf ﬂi
sadniczych rozwinigta zostaje W cud(.)wnyx.n gjawisku“. St. o
przyznaje, ze cud o tyle nie stanowi wyjatku od p;a.wa. pSi E‘?r
ezynowosci, o ile w kazdym wypadku rze-komego' (?utlz mulWi a{
przyjaé istnienie nowego antecedensu, to jest woli istoty zas
tOWGJ-lg. Jako analogie tego bezposredniego oddzialywania 'Boga-
na nature bez naruszenia jej praw, mozemy_te.z przj(rito.czlyc n;;:
dyfikacye wynikajace z Wza.jemne.go na..swble oi zia yv]clrz.é‘:’.1
sit przyrodzonych, albo tez z oddzialywania 1t}dzkm czin - i..
We wszystkich tych wypadkach mamy zasa'adm-czy ‘pewn; emri)e_
rycznego przyrodoznawstwa gloszacy. ze nic sig nie Mol zmus
nié bez bodzca zewnetrznego, bez m.echf‘imc'znego przeniesienia
sily. Niema zmiany jesli niema dzialajacej z zewnatrz przy-
czynyéila przyciagania slonca i ksiq_‘zyca‘ dz?ala.. na falq‘ morsks
w kierunku przeciwnym przeci@gamu ziemi. -Sll& _magn;tyczna.
znosi poniekad sile cigzenia; sila rozszerzama sig Wo ;f przyi
tworzeniu sie lodéw rozsadza twarde poklady skaly; cieplo ro:
luznia spoistos¢ miedzy - czgstec‘zk(_)wq; ogrzane gzzyﬁkw_rzrcmsqi@
sie ku goérze. Sila przyciggania 1 §lla .styczna, moly u]za\‘rz ;oqj
nawzajem, powodujg kolowy obrot c‘131. Pr.zez wp yv:;y p zy 5
dzone ciala do pewnego stopnia taklm. zmianom po Iegd]&}‘ ;
ich wlasnosci zdaja sig zamieniaé¢ w swoje przeanIef&stwa.. : lla.e
domo, ze sila magnetyczna zelaza zniweczona zostaje p;‘;ez‘ si Sr;
rozgrzanie. Ciala przy réznych temperaturach krystalizujg sig
itych systeméw. HG
WedIE"SIi‘loaZ sz;t:iiczni w krolestwie .ros'linnem.nadz?je dzlil.a‘}a‘.cizl
w tej sferze silom chemicznym ,nlezwykly. im kler;;le ;leozki
duje laczenie sig zywiolow w roZnorodm? 1 nlfazvfryktel @rzez:
Jakze rozliczme 1 zawile sg procesy cheml.cm.:\e‘ 1 fizyka :e, plad‘
ktére z nasienia rozwija sig drz_ewo. ]?ol_)ltr.ne‘] Jeszeze to o;;ate-
niecie silami przyrody wystgpuje W SWieCle zw1e.rzqey§.1. g
rya odzywcza zostaje tu przystos'owana do (_)rgar.uc:,ziz 2 1;7 i
sé6w odzywiania, a caly orgamzm pO?ostaJe I;le]a R
nieustannej z zewnetrznymi, szkodzaﬁcy_ml mu wp iwamiumlnem
ja sie dzieki opanowaniu ich. Wydaje nam sig to na :
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iz ptak unosi ciazgca ku ziemi masg swego ciala w gérne prze-
. stwory, ryba kieruje si¢ w wodzie przez odpowiednie uzycie
swych organdéw. A jednak jak cudowne w tem opanowanie
sit przyrody! Bieg natury swiadezy, ze warunki, okolicznosci
wsréd ktérych dziala przyczynowosé nigdy nie powtarzaja sie.
Mamy tu oddzialywanie sil swobodnych, przez ktére zmieniane
8§ W roznorodny sposéb warunki dzialania.
A jakze poteznie i wielostronnie panuje czlowiek nad sila-
mi przyrody. Woda porusza mu mlyny, a zamieniona na pareg
staje sig powszechnie uzywanym poteznym motorem. Kwas we-
glowy zamienia on na gaz oswiecajgey. Elektryeznosé w rézno-
rodnych swych zastosowaniach pozostaje na jego uslugi. Cala
elektrochemia i termodynamika polega na owladnigcin przez
czlowieka silami przyrody i poslugiwanin sig ich prawami dla
wyzszych celow. Najprostsza maszyna i olbrzymia fabryka za-
réwno dajg nam poznaé, jak wiele zmian w kierunku sit przy-
rodzonych musi sig dokonaé, aby plany czlowieka byly wykona -
ne. Interesujgcem byloby z tego punktu widzenia rozpatrzeé calko-
wite wykonanie takiego planu, np. przy wznoszeniu budowli. Od
plerwszego kamienia fundamentu az do ostatniej dachéwki,
wszedzie wystepuje dowolne, ale wedle planu jednolitego rozwi-
nigte uzycie sil przyrody. I sily swiata organicznego ulegajs
takze wladzy czlowieka i dowolnie sa przez miego modyfikowa-
ne. Ogrodnik lub hodowea zwierzat umieja zastosowad prawa
organiczne w ksztaltowaniu nieskonhczenie rozmaitych form,
wzbudzajaeych nasze zdumienie. Jakkolwiek jednak czlowiek za
pomocg swej sztuki i umiejetnosci przezwycieza przyrode i prze-
ciwdziala jej, to jednak nie znosi i nienarusza przez to zasadni-
ezych jej praw. Czlowiek tylko modyfikuje procesy przyrodzo-
ne, ale niemniej przeto faktem jest, ze posluguje sig on silami
i pierwiastkami przyrody w duchu wyzszym od swych celéw, cze-
sto w sposéb zupelnie odmienny od naturalnych ich dzialan.
14. Czyz wobec tego mozna powatpiewad, ze Bég wladny
Jest zmieniaé i modyfikowaéd zwykly bieg praw prayrody, bez
Daruszenia jej ladu normalnego? Czyz sluszna przypuszczad, ze
Stwérca w swej potedze i madrosci nie wmoze zmieniaé sil przy-
rody i kierowac¢ niemi za posrednictwem nowego systemu przy-
6zynowosci, wedle wyzszego porzadku swych celéw i zamiaréw?
Wszedzie napotykamy zmiany i modyfikacye, a tylko Stwérca
nie mialby moznosci wywolaéich odpowiednio do swej woli? Gdy-
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by wolnos¢é Boga byla konieeznoscia, to oczywiscie nie mogloby
byé mowy o swobodnem oddzialywaniu woli bozej na caly uklad
sil wszechswiatowych, ale w takim razie niemozliwe staloby sig
stworzenie $wiata i nalezaloby odwréci¢ teistyczny swiatopo-
glad. Gdybyémy cheieli sobie wytworzyé wyobrazenie o Bogu
z naturalistycznej koniecznosci dzialan w przyrodzie, nie z du-
chowo etycznych dzialan osobistosei ludzkich, to niezaleznie od
kwestyi cudéw byloby to wyobrazenie niegodne jestestwa du-
chowego.

Przez to, co Wyzej powiedziano, nie chcemy znosi¢ rozni-
¢y pomigdzy oddzialywaniem czlowieka na przyrode i cudotwor-
czem, dzialaniem na nia sil nadprzyrodzonych. Czlowiek snuje
tkanke swych czynéw umiejetnych z watku przyrodzonego,
gdy tymeczasem cud wynika z jakichs wplywow, ktérych ostate-
ezny poczatek poza przyroda sie znajduje. Wystarcza tu wszak-
se okaza¢, Ze cudownosé daje sig pogodzi¢ z taks idea Boga-
Stworey, jak i z ideg praw natury. Fizycznie cudy mozliwe sg
ze strony Boga, poniewaz jako Stwérca natury jest on jej pa-
nem i wladea, ze strony za$ natury mozliwosé ich stad wynika,
iz wszelkie sily naturalne s3 uwarunkowane Wwyzszym porzad-
kiem i ze prawa dzialania tych sil maja swoje granice. Moral-
na mozliwosé cudu ze strony Boga na tem polega, Ze przez
dzialalnosé cudotwércza nie zmienia swojej istoty, ani swojej
osoby, lecz w wigkszej zupelnosci wykonywa to, co jest konie-
czne do urzeczywistnienia wiekuistych jego planow: ze strony
czlowieka za$ taz mozliwosé moralna przez to jest uwarunko-
wana, iz przez nig wola ludzka nie ulega przymusowi, lecz jest
zwracana do istotnych swych celéw. Bog w ten spos6b unlatwia
ezlowiekowi wynalezienie prawdziwej drogi wiodgce] do wiary
i zbawienia.

W tem znaczeniu mozna powiedzieé, ze cuda dopoty sg
konieczne, dopdki ludzie istnieja. Sa one nieodzowne we wszel-
kiej najwyzszej nawet religii, poniewas religia czci. zawsze
wszechmocnego Boga, dla ktérego niema przypadkowosei, lecz
co najwyzej w pewnym wzgledzie jest koniecznosé. Objawienie

jest nowym s$wiatem ducho-

jest drugiem, wyzszem stworzeniem,
Nawet zdarzenia

wym, ktéry swiat nizszy oswietla 1 wznosi.
z ycia codziennego zniewalaja do uznania jakiej$ wyzszej przy-
czynowosci. Poniewaz przypadkowos¢ ze stanowiska naukowego

musi byé odrzucona, a drugie] strony poniewaz doswiadczenie
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:v i(;ksevx;wgiya p;-z:yrody pouczaja, Ze koniecznosé dzialan i zja
zyrodzie nie jest absolutng, przet ' i :
mu do poznania ostateczn 44 j i o
mu yeh przyczyn zjawisk nic nie
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, ;(;]y;{)awx:rex.ue(x}n tak pozornej przyczynowosci, jak i pozornej przy-
L s;rl zystz faktyezny, a zatem przypadkowy charakter
awa natury, czysto przypadkow
okolicznosei, towarz i Skt (-
yszace zastosowaniu praw i
faktyczne, a zatem i Bt T
: : przypadkowe istnienie kate i
; A goryl przyeczyno-
:5;:; pro?vsjldzag do‘ uznania za przypadkows, réwniezp rz{akg;(;'
. czn0sci wszelkich dzialati i objawéw mechanicznych. W ].ml:lJ
2zwlilzlcy1 ;eg'(? cud ‘uznany byé musi za czesé integralng' dzialan
lll)apy(;tkai;y esli porgw}:amy poszezegilne przyczyny, to wszedzie
przypadek, jesli zas rzeczy stw : 5
z Bogiem, to wszelka 6 o RS
; : przypadkowosé znika i wszedzi
Je okreslony z géry przez Bo et s
i ga porzadek wszechiwiat T
mmnie] jeszcze historya moze b i
: y¢ uporzgdkowana wedle zwiazk
gpzz_y;zzzvnqwego. W niezliczonych punktach TozZwoju hist‘orycazznau
nia si¢ przewaga mysli wolnej i Sci ‘
sig ) ] nad koniecznosci =
;(;;]az;;zz‘;. i\TaJ:yzsza przyczyna wszelkiego harmonijneg()%wi;zgl'
1a tych sprzeciwiehstw, musi si j : -
: : sp: ¢ znajdowaé poza realny-
m1 czynnikami historyecznymi. Oeczywisci i Y
c : : ywiscie dla dziedziny religij
nej 1 moralnej cud w znaczeni ; iR
B zeniu nadprzyrodzonosei tembardziej
. 15. Sposdp, czyli jakosé tego oddzialywania Boga, podob-
0{; rfa - sama .1stota. Boga znajduje 'sig poza obrqbem’naszego
gar ania. Wyjawszy pfantelzm, ktérema wszystko wydaje si
. azem ]il.‘zyrodzonem 1 nadprzyrodzonem, poniewaz poczytujg
wszelkie zjawiska za bezposredni skut i
>z ek dzialanh absolut
:;Z WsintkH_}h Innych systematach religijnych i ﬁlozoﬁcznycg’
mozhiwemi sig okaza wszelkie wyjasnieni i i :
: . ylasnienia tajemnicy zawartej
W cudzie. Mozemy tylko na t j i - atle,
it ¢ tajemnice rzucié pewne $wiath
I"(V)rzwgza]gc stosunek duszy do ciala i czlowieka do przyrodo,
piers:f:::;iygl ]sltosunku dang mamy mozliwosé oddzialywani);
- uchowego na materyalny, w drugim :
i _ 3 ma -
w‘odfnone panowanie czlowieka nad przyrods. £-:TakkolW]?:aly{ 1lli’»do'0
:;e Je;t d-u]s(zq Swiata, ani tez nie moze by¢ utozsamiony z dug
g cziowieka, to jednak obecny On j -
y OUn jest swa potega w dwieei
4 przez swa naturg duchowng blizkim jest duszy ludz?iiej. DIEi?eC;E:;

Apologia. Cz. IT. Tom V.,
11
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zrozumialem jest, iz Bég bedac za,.sa.dq.i Stwérca,_wsz{achrzeacgzé
nietylko wszystko w bycie 1 w dzialaniu urtrzynvm]e, decz Crzla.ne
dla wykonania swych zamiaréw‘ W)lrwolac moze 1111 zwy1 dJéw
dzialania tak w sferze natury, jak 1 a_:iu(?ha. Z tye %zg Qwia_
czlowiekowi prawdziwie religijnemu nie jest nigdy trudng
istos¢é cudow. b

L ;jneclfz:;:ite(; wiedza Scisla zniew?lona jest do.wyzna_n%a,n;:
ostateczne przyczyny Wszechrzecgy nietylko opecn;e ;%-eJ-eJZ i
niedostepne, lecz zawsze takiemi l?ozosta,na{; im bar zla :]W ZEZB
stepem swych badan przekonywa sig ona, ze 1})11?173 teiu iiqk-
i wewnetrzna istota wszechbytu nie daja slq.zgc? ¢, Z S
cia wiara w mozliwos¢ cudu moze sig powolyw

§za pewnos e

jezliczone zagadki w przyrodzie i w historyl, w zyciu
]:t:zlzhic Z;)alego izlowieczeﬁstwa. Prlzyk]ady w tym ?vzgl@dmeb};;?;-
toczone przez $w. Augustyna, niezbyt s'zc:zgshwm_'sa wgaturali
poniewaz dotycza zjawisk przyrody, ba,dz_ rzeczywiscie I upek
nych, badz bajecznych, badz tez wqtp’lm.rycrﬂ, memn(lie_]zfawc
Augustyn trafia w jadro rzeczy, gdy méwi, Zze 'prz.yro 0 : zye
wobeec cudéw przyrody moga tylko. powiedzie¢ wierzacy ,Od-
wynikajg one z mnatury cial. ,,Ist(:_rtme zasada ta starczirnz:ze Y
powiedz; poniewaz jednak Bog jest spraw'cq_na(;curyi ¢ a,e. i ’
nie chea oni (t. j. przyrodoznawcy) odwolaé sie do glebsz Jozh_
sady, skoro nie chcg wierzy¢ czemus, co poczytuja za fl;em'wl'a_
we, a co my uwazamy za objaw Wsz?chmocnego‘Boga )t ;
domo, ze Moliétre wysmiewal medykow, kla.d%c im W usta x:ey
jasnienie, ze opium usypia, poniev_vaz _ma'wlasyoscl.usy_pl'a,]aﬁ. {;.
Kant, ktéry wiare w tajemnice 1w srodki ?ask‘l boze] uz-nt
je za uludna, odpowiada Wprawdzie. na zarzut, Ze nie znamy 12;
ty rzeczy, jak np. przyczyny cigzenia magnetyzmu 11 t.tpi.:, c};nie
noszac naszg znajomosé prawd natury. Te s3 unam osta }:, i
znane w ich dzialanin przy oznaczonych 'Wamnkaf:h io L;)l f
nodciach, towarzyszacych wywieraniu odnosnych .dma]a.ﬁ: ¢ at Z
wystarcza¢ dla rozumnej naszej w'iedzy o tych silach, ];1 0 eh
dla wyjasnienia zjawisk przez merwywolanych,l prowa'z_qcy_cé
do poznania praw, przy pomocy ktérych nasze vsf.1adomci)sc;l gjz%é
mozemy w lad systematyeczny i taks droga stopx.now'ro ol(i c()) l:a_
do zbadania przyczyny sil, wedle tych praw dmah%_]q,cye .d 1;a,d
zalismy wyzej, jak wiele z posrod tych przyczyn 1 praw dotg

1) De civ. D. 21, 7, 1.
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w clemnosci sa pograzone. I przyroda ma dziedziny niedostep-
ne ludzkiemu poznaniu, o ile ono zatrzymuje sig przy zwyklym
zwigzku przyczynowym, nie wnikajae w przyczyny pierwotne.
Prawa natury, jako abstrakeye objawéw naturalnych we-
dle naszego poznania zwiazku przyczynowego posiadajg dla nas
litylko charakter formalny; sa one oznaczeniami przebiegu faktéw
1 proceséw przyrodzonych, sa typami, przez ktére proces realny
zastepujemy idealnym. Gaz rozszerza sig nie z powodu jakichs
tajemnych dzialan, ktérych oddalone skutki i matematyczne wa-
runki daje nam poznaé to prawo. Nieraz sig okazalo, ze prawa
na pozor najwidoczniej udowodnione, majg swoje okreslone gra-
nice, swoje krytyczne punkty, poza ktérymi wszystko gubi
si¢ w niepewnosci. Prawa natury, ktérych powszechne znacze-
nie uchodzi. za niewatpliwe, dopuszczaja wyjatki, ktére dzieki
temu tylko mniej nam sie TZucajy W oczy, Ze nazbyt sy nam
znane. Prawo rozszerzenia sie cial przy wzmagajacem sig cieple,
a kurczenia sig przy nizszej temperaturze ograniczone jest przez
wyjatek przy Jednym z najgléwniejszych zZywiolow przyrodzo-
nych, mianowicie przy wodzie. Prawo Mariotta o cisnienia po-
wietrza przy pewnym stopniu ciepla traci swojg wartosé. Wnio-
sek Huma wyciagniety z rozwazania praw natury i dzi$ nie mo-
ze byé potwierdzony przez indukcyq. Mowi on: ,Cud jest naru-
szeniem prawa natury, poniewaz zas wielokrotne i niewgtpliwe
doswiadczenie potwierdzilo niezmiennosé tego prawa, przeto dowdd
przeciwko cudowi, dowdd wynikajacy z samej istoty faktéw, tak
Jest zupelny, jak dalece jest to mozliwie na podstawie doswiad-
czenia. Swiadectwo zatem, przemawiajgce za cudem musialoby
by¢ takie niewatpliwe, zeby jego falszywosé jeszeze wiekszy cud
stanowila, niz fakt, ktéry przez nie jest uwierzytelniony .
Skoro nawet wstepujemy w dziedzine przyrody uzbrojeni
W najpotezniejszy aparat dzisiejszego przyrodoznawstwa, natra-
fiamy zewszad na zagadki i cuda. Aaopitey Platona 1 Aristote-
lesa i duzisiaj jest poczatkiem filozofii i mozna dodaé Jej kresu.
Liczne tajemnice rzeczywistosci moze tylko lekcewazyc plaski
umysl, napojony najpospolitszg woda o$wiecenia racyonalistyczne-
go. Czyz do takich tajemnic nie naleza bezwladnosé¢ cial iich cu-
downa actio in distans, chemiczne qualitates occultae, niepojety
stosunek ducha i materyi i t. d. ?
Niektérzy przyrodoznawey protestuja przeciwko uznaniu
absolutnej niepoznawalnosci tajemnic natury, poniewaz ma ona
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paralizowa¢ wszelki postep na polu badan je'j zj‘fmwisqg.' H:l_story.a
przyrodoznawstwa okazuje, ze w naturze dz1edzu.1a jej ta](?mflc
coraz bardziej si¢ zmniejsza. Juz A.ugus,tyn czyni uvrra,gQ]il z’e .,ui
da boze, dlatego wzbudzaja watpliwosé ‘W niewierzacyeh, z]:tg

nie mogg poznaé ich przyczyny. Jakoz 1.stotme .sz TZ6eczy, ; :
rych przyczyny nie moga byc¢ poznane, jakkolwiek te p;zyc;zjgz
ny istnieja, gdyz w naturze niema rzeczy s-tworzonyc. I;]u_
Boga w sposob przeciwny rozUmMowi. Ale pozytecznem jes :

dziom, ze zakryte jest przed nimi w1e-le cudownych rzeczy, ak :;
przez to poznali moc dzialalnosci %)026']. I'Ja.place .um{era.l](?; rm.a..
powiedzie¢ do przyjaciol podziw’iaga,cyc.h jego Wle.lkle ot rymc c;
,Szczupla jest dziedzina tego, co wiemy, bezmierna dego, :
nam nieznane.® Astronom Lambert uwa,z_a. 7a ba.rdzo‘ nedzng z:
sade uznajaca to tylko, co sig dowiesé daje, a o.drzuca.‘]qct@ ;vs*zys -
ko to, w co wierzy¢ trzeba. Gothe ulwa..za wiarg za nieo zolvizlf?
wobec zawilych zjawisk natury; widzi “wdeey kres_ w§z§ ej
wiedzy. ,Greckie (ofs), Wiem, oznaczalo p1erw‘rotme: Wld-Zla.-eich:l 1
dlatego wiem. Zastosowanie takiego W)_rra.?ema- do naszz] gliogy
o przyczynach, silach, atomach, uzdolnieniach ; w.rvladzacb. yU. Ji
bledem mowy; zastosowanie do Boga sprzecznoscig W sok (119._ Iz'.y
wamy przeto innego Wyrazu ze zpaczeniem: Iie Wi .zla ela)m,
a jednak wiem, a wyrazem tem—wmra: W{arg posiadamy; wo e];c
niej wiedza jest niemozliwa. Wiedza istnieje tylko o rzeczach,

ktére widzimy“. (M. Miiller),

1I1. RozpoznawalnosS¢ cudu.

16. Jakim sposobem rozpoznaé mozemy cuda,,' skoro siqga:]a‘
one poza zwykly bieg natury? Pr.zemwr-ucy c?dow u.trzymu_]q,,
ze gdyby nawet one istnialy, czlowm.k nie moglby ich rozpo-
znaé. Cuda polegaja na nieznajomoé:cl na'tu‘ralneji przycz;mjtr zja-
wisk (Spinoza, Hume, Hobbes). ,Nie méwiny, ze cuddjei tnle-
mozliwy, twierdzimy tylko, ze Za(?el? cud nie zostal z dosta ;czl;
na dowodnoscig stwierdzony*, méwi s?eptyfzny Ren};n.F?., ehsr
cud jest mozliwy, to poznaé go nie mozemy*, poucza . "ische
wraz z Kantem. Waszelkie wyjasnienia ,zawierajgce zyw1<?l cu-
downosci“ uchodzag u wielu przyrodnikéfﬁ .za: wyraz nasze] nie-
wiedzy przyczyn naturalnych, za przeciwienstwo apryorycznie
uznanej zasady ciaglosci zjawisk.
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Wyzej uwydatniona niemoznosé pojecia przyrody, prze-
mawiajgca za istnieniem cudéw zdaje sig poddawaé w watpli-
Wwosé rozpoznawalnosé takowych. Wszakze warunkiem tej roz-
poznawalnosci musi byé wiedza o wszystkich silach i prawach
natury, wiedza powszechna, oraz wlasciwe zrozumienie bezposred-
niej dzialalnosci bozej. Ostatni warunek w tej formie bezwzgled-
nej nigdy nie moze byé¢ spelniony, jesli Bég sam w slowie nam
sig nie objawi. A nawet w tym ostatnim wypadku moze zacho-
dzi¢ zludzenie. Atoli, $cisle biorge warunek ten nie jest koniecz-
ny dla rozpoznawalnosci cudu. Dzialanie, ktére nie wynika ze
znanych sil przyrody, musi pochodzié od najwyzszej przyczyny
wszechrzeezy. Domagaé sig musimy nietylko negatywnego swia-
dectwa niewiadomosci, lecz takze pozytywne] niemoznosci do-
wiedzenia. Nie jest przeto koniecznem analityczno - spekulatyw-
ne okreslenie sposobu i drég dzialalnosci Boga, wysnute z poje-
cia jego istoty; wystarczy skoro postgpujac syntetycznie, docho-
dzimy do tej istoty, jako jedynie mozliwej przyczyny, przez
ktérg mozemy wyjasnié dane zjawisko. Mozemy tutaj odwolaé
si¢ do naszych dowodéw istnienia Boga. Okazaly nam one, ze
stworzenie moze byé wyjasnione litylko przez uznanie absulut-
nego, wolnego, swiadomego ducha tworezego. Duch ten wznosi
sig nieskonczenie ponad przyrode, ponad nig przeto wznosié sig
musi jego dzialalnosé, w dziedzine czystej duchowosei.

W tem znaczeniu cudu dla zycia religijno-duchowego zawiera
sig zarazem cecha znamienna Jego rozpoznawalnosci. Nie nalezy
Jednak stad wnosié, ze poznanie cudu polega na indywidualnej
tylko interpretacyi. Gdyby dowody mozliwosci cudu pozosta-
wione byly takiej interpretacyi, nalezalby on calkowicie do
dziedziny czystego subjektywizmu. Taki jest istotnie ostatni wy-
nik konsekwentnej krytyki, ktéra wszelkg cudownosé ze sfery
realnej do sfery idealnego wyobrazenia odsyla. Niewatpliwie
wiara w cuda, jak wszelka wiara, polega na wewnetrznym sto-
sunku duszy do Boga, na przenikajgcem jg dzialaniu laski bo-
zej. Obdarzona talaska dusza zdolna jest wtem wszystkiem, co
sig dzieje, rozpozna¢ cudowne kierownictwo reki bozej, ale pa-
migtajmy, ze cud staje si¢ nie dla wierzacych, lecz dla niewie-
rzgeych. A dla tych ostatnich musi tez istnieé objektywna ce-

- cha poznawalnosci.

17. Tem wazniejszy jest podany wyzej pierwszy warunek
Poznawalnosei cudu. Ktéz zdola go wypelnié¢? Jeszeze nie naro-
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dzil sig taki badacz natury, ktoryby moégl o sobie powiedzieé,
iz znane mu wszystkie sily i1 prawa przyrody. Wiedza nasza
jest i pozostanie zawsze tylko czgsciowa. W stosunku do tego,
ezego nie znamy W natarze, to, co w niej znamy, jest tylko
drobng czastka. Nowozytny rozklad pracy, nowozytne specyali-
zowanie sie wiedzy tem lepiej pozwala nam uswiadomié sobie
powyzsza prawde. Wszysey prayrodoznawcy maja przed sobg
$cisle ograniczone drogi badan! Jakze wige mozemy sig osmielié
w poszczegdlnych, nadzwyezajnych zdarzeniach uznaé spelnienie
sig cudu?

Zadanie przedstawinam sigjeszcze jako trudniejsze, jesli wzrok
nasz wstecz zwrécimy. Nie bez zasady szezyel sig przyrodoznaw-
stwo najdonioslejszymi w obrebie wiedzy postepami. Jakzez
sklonni byli starozytni uznaé¢ za cud wszystko, co przekraczalo
ich ograniczong wiedz¢ o przyrodzie! Wspomnislismy wyzej ba-
jeczne opowiesci o zjawiskach przyrody w dowodach cudu przez
$w. Augustyna wymienionych. Wspomina on miedzy innemi
znany objaw wystepujacy przy gaszeniu wapna. Wapno burzy
sie, kipi, gdy si¢ nan nalewa zimng wode. Co mozna dodaé
jeszeze do tego zjawiska? A jednak mozna jeszcze cos dodaé.
Jesli zamiast wody uzyjemy tu oleju, bedacego jednak lepszym
materyalem palnym, nie widzimy weale rozgrzania. ,Gdybysmy
slyszeli taks opowiesé cudowng o jakims kamienin indyjskim, mo-
glibysmy ja uznaé za zmyslenie albo zdumiewalibysmy sig nad
nig. Tymezasem zjawiska, ktére sig dokonywaja codziennie przed
naszemi oczyma nie zwracaja nasze] uwagi, choé¢ sg dla nas nie
pojete“ ). A jak prostem jednak jest chemiczne zjawisko przy
gaszeniu wapna. Wapieh laczy sig z woda, przyczem z powodu
wielgiego powinowactwa rozwija sig znaczny zasob cieplika.
Czyz Augustyn i wtedy, gdy opowiada o cudach przez siebie
widzianych lub znanych mu z wiesci nie mogl tez ulegaé, nie-
kiedy latwowiernosci swej epoki? Legendy i! myty po wszyst-
kie czasy w dziedzinie religijne] znajdowaly przyjazny grunt
dla swego rozwoju. i

Cuda wiary znajduja sig zazwycza] na poczatku historyi 1
religii. Czyz ci, co nam o nich wiesci podaja mysleli w ogole
o dzialaniu sil i praw przyrody? Nigdy prawie o nich nie wspo-
minajg; wiara w cuda byla nadwezas powszechna. Orygenes

1) De civ. D. 21, 4, 2; 22, 8.
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muniema, ze Jezus dlatego do Zydéw gléwnie byl poslany, ze -
¢i do cudéw byli przyzwyczajeni i przez poréwnanie z nimi
znakéw cudownych, towarzyszacych zjawieniu sig Jezusa sna-
dnie rozpoznaé¢ mogli boskie jego poslannictwo. Mozna wszakze
i to zauwazy¢, ze .1 poganie niemniej w cuda wierzyl. Zydzi
byli poniekad zbyt sklonni do upatrywania wszedzie cudowno-
4ci i dlatego przesadne w tym wzgledzie stawiali zadania Me-
syaszowl, chcieli, aby cale jego zycie cudownem bylo. Dlatego
tez nie uznali Chrystusa, zostali wykluczeni z krélestwa mesya-
nicznego, do ktérego wstapili poganie choé¢ nieprzygotowani na
to przez Stery Testament. Ale ani ci, ani tamei nie watpili o mo-

‘zmosci 1 rozpoznawalnosci cudéw. To tez opowiadacze o nich nie

awazali za potrzebne udawadniaé je §wiadectwami historycznemi
i argumentami przyrodoznawczymi, choéby nawet do takie-
go dowodzenia byli zdolni. I tam, gdzie w Pismie sw. zacho-
dzi watpliwosé, co do rzeczywistosci cudu, nie rozpoznawalnosé
takowego, lecz faktyezny przebieg jest jej przyczyna, jak np.
przy uleczeniu slepego od urodzenia.

18. Czy mamy prawo przeto opowiesci o cudach skladaé¢ na
karb niedostatecznej wiedzy przyrodniczej? Czy opowiadacze mieli
na widoku litylko cel religijny? Nieslusznem jest zada¢ od nich,
aby dokladnie byli obznajmieni z calg dziedzing przyrodoznawstwa,
aby, jak to zadaRenan, np. wskrzeszenie zmarlego dokonywalo sig
w scisle okreslonych warankach, w ktorych bylyby uwzglednione

- naukowe kwestye medycyny. Pamigtajmy, ze tem wiecej mamy

zaufania do prawdziwosci wynikéw jakiejs mauki, im ciasniejsza

- jest sfera badan, ktéra sobie obral zawodowy uczony. Dla-

czegoz przy sadzie o cudzie domagamy sie znajomosci wszel-
kich sil przyrody? I tutaj musi wystarczy¢ znajomosé¢ sil i
praw, nalezgcych do tej dziedziny, wsréd ktérej dokonalo sig
cudowne zdarzenie. Nawet w tej dziedzinie nie jest koniecznem
powolanie si¢ na dokladnie znane granice prawa przyrodzonego; -
wystarczy jesli zostana one negatywnie oznaczone, t. J. jesli bedzie
dowiedzione, ze cud tak dalece przekracza dajace si¢ zakreslic
granice, iz w ich obrebie zadng miarg nie moze by¢ wytluma-
ezony. I tak np. nie trzeba doskonale znaé optyke, aby wnosié,
ze slepy od urodzenia srodkami naturalnymi nie moze byé wy-

- leczony, ani nie trzeba byé bieglym lekarzem, aby stwierdzi¢

niemoznos¢ wskrzeszenia zmarlego. Jesli Greffemu udalo sig ope-
rowaé¢ z dobrym skutkiem kilku slepych od urodzenia, to mnikt
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przecie nie zechce utrzymywaé, ze P. Jezus podobng sztuks opera_-
sig poslugiwal, :
tors}{%eéﬁ xgozliviéé zrozumienia w sposob naturalny Wskrzes{zema
zmarlego ma znosi¢ cudowny charakter tego ?vypa.dku, to mozemy
tym bardziej powolywaé sig tu na nowolz‘ytna, wiedze pf'z.yrodoznawl;
¢z, ile ze posiada onatak malo zaufa.m:a do naturalnosei podobnyq
wypadkow, iz wszelka w ogéle wiare w zmartwychwstan%e
za niedorzecznosé poczytuje. A tego rod.za.']u zjarz1.1ty teologowie
mogg zupelnie pomijaé, niepodobna bowmm' ?lewm.rzqcych_prze-
konaé¢ o faktach podanych w zrédlach chrzescqazﬁsklc].n, a wierzy-
cym nie trzeba dowodzié pra.wdziwqéci tych faktow. Pisarze sv:r;q-
ci, ktérzy wiadomosci o nich podaja, sg w tyc}:.l razach tak lo-
kladni, iz wzbudzaja najzupelniejsze za,ufa:me. J uz Grzegor.z - N]S};
sy 1 Augustyn zwrécili uwage na sto'pnlow’a,me. W _opowiesciac
ewangelicznych o faktach Wskrzeszemai. .Oorka. J aira ledwie co
umarla, zwloki mlodzienca z Naimu niesione juz sy do‘ grobu,
a zwloki Yiazarza od czterech dni w grobie sie zPaJdu‘]_a,. Nad
zmartwychstaniem Jezusa pdzniej jeszcze.zastanc'.mmy sie. )
19. W przyrodoznawstwie przyjeta jest ogolna _zasada,, 26
pomiedzy skutkiem i przyczyns, oraz érodl.;aml musi zachodzié
pewien sluszny stosunek. Nic z niczego nie powstaje. A ty}ko
w dziedzinie duchowej mozna podziwiaé z malych prajosya wiel-
kie i nagle skutki. Moznaby tu W[_)rfiwdzie przytoczyé homeopa-
tye, ktora stwierdza doniosle Wym‘kx Z b.ardzo drobnych odd?la-
lywah na organizm. Ale i ten objaw nie obala naszego t?nar-
dzenia. Przyznajemy bowiem, %e pewne subst.ancye chem_lczx?e
moga byé nadzwyczajnie rozcienczone, 5 pomung tego d_a,]a;,'m'e;
wykazaé przez odpowiednia reakeye. nglme mozna pow1edz1ef3,
ze tem mniejszy jest skutek, im mniejsza doza. Hom'eop'a’tya. nie
stwierdza naglych uleczen i przypuszeza ich mozliwosé tylko
przez oddzialywanie calego organizmu. - - !
Przez swoje gléwne twierdzenie uznajace trucizng za naj-
lepszy srodek przeciwko truciznie, dostarcza DAL, | o HOWAEO
sposobu udowodnienia naszego pogladu. T? twierdzenie bOWIEI.n
wynika z zasady simile sibi simile agit. Osz t_a z.asada ,natura,lllj
styczna nie moze by¢ zastosowana do Wy‘}a,éme_ma, cudow.’ l.Tesh
nl;. Jezus przez same slowo dokonywa.. wyjleezemaz odleglosei, to
niewatpliwie mamy tutaj przekroczenie _sﬂ pl:*zyr?dzonych. Jesh
Jezus oczy slepego pociera sling, to nikt e uyrEy X tem na-
turalnego srodka leczniczego; nie jest tez takim srodkiem przy-

E
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taczane w Ewangelii dotknigcie sig przez chorych reki lub sukni
Zbawiciela. Wiara twoja uzdrowila cie, méwi Jezus kilkakrotnie,
podnoszge w tych slowach wiare, jako srodek swej cudotwérezej
dzialalnosci; ale w ten sposéb podany jest tylko warunek mo-
ralny faktu cudownego, nie zas Jego przyczyna dzialajgca. In-
nym razem mowi Jezus: Wstan, wezmij loze swoje i idz. Nagly
skutek nie moze tu byé tlumaczony, jak cheg niektérzy, przez
dzialanie samej potegi wiary. Takie dzialanie byloby mozliwe
Jedynie przy chorobie majgcej swoje zrédlo w wyobrazni.
Poréwnanie cudownego rozmmozenia chleba z procesami
przyrodzonymi przy rozwoju i wydajnosci zboza spotykamy juz
u Ojeéw. Ale jakze daleki Jest ten naturalny cud Przyrody, od
nakarmienia pigciu tysieey ludzi piecioma chlebami? Podobnie
chodzenie po fali i uciszenie burzy nie moze byé¢ przypisane si-
le naturalne;j. Wspomnijmy tu wyjasnienie wytryskajacego zré-
dla ze skaly, dotknigte] lasks Mojzesza, przez analogie¢ do stu-

- dni artezyjskich. Cudy polegajs wlasnie na braku stosunkow

pomiedzy skutkiem i dzialaniem, na natychmiastowem nastgpie-
nin skutku, ze zupelnie innego rodzaju dzialania. Nie potrzeba
wielkiej znajomosci wiedzy przyrodniezej, azeby dostrzedz, ze
W podobnych zjawiskach mamy do czynienia z dzialaniami nad-
przyrodzonemi. Chodzi tu nie tyle o szczegély, ile o zasady
Same przyrodoznawstwa. Owéz te opieraja si¢ na pewnem
Zréwnowazeniu przyczyny i skutku. Juz Arnobiusg oponowal
Przeciwko poréwnaniu cudownej sily leczniczej Chrystusa z na-
turalnemi uleczeniami, praktykowanemi w $wiecie poganhskim i
odrzucal w tym razie potrzebe badania szczeg6low, poniewaz
Wystarczy tu fakt, ze Zbawiciel nie poslugiwal sig zadnymi
srodkami przyrodzonymi.

20. Jest wszakze inne Jeszcze kryteryum dla rozpoznania
cudu. Ten, ktéry jest sprawes cudu, najlepiej musi wiedzied,
ezy dzialal przy pomocy wlasnych, naturalnych sif, czy tez wyz-
52e], nadnaturalnej potegi. Jesli swiadkowie tego dzialania mo-
gliby ulegac zludzeniu, wobec niezwyklosci sprawionych przez
nie zjawisk, to sam dzialajacy musial mie¢ w kazdym razie
Swiadomosé pobudek, ktére nim powodowaly i srodkéw jakimi
§i§ poslugiwal.

Owéz Mojzesz 1 proroey stanoweczo i wyraznie przypisujg
SPrawione przez sig cuda mocy bozej, stwierdzajacej wyzsze ich
Poslannictwo, Jozus przy wypedzeniu czarta zna tylko alterna-
tywe: w imienin dyabelskiem, albo przez ducha bozego. Przy
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wskrzeszaniu Fazarza modli sie do Ojea i dzieki sklada, ze go
wysluchal. Apostolom, wysylajac ich na opowiadanie wiary, da-
je moc wypedzenia duchéw nieczystych i leczenia chorych. Ja-
koz czynig oni cuda w imieniu Jezusa. Czyz wszystkich tych
dziataczy cudotworczych i samego Jezusa poczytywaé bedziemy
za marzycieli, ktérzy mylnie przypisujg boskiej mocy to, co wia-
snemi, naturalnemi silami i wlasng sztuks sprawili? Czyz mozna
przypuszezaé, iz apostolowie do zgonu swego wytrwale wierzyli
w cuda Jezusa, nie majac pewnych danych, ze istotnie byly one
cudami? Albo czyz mogli ulegaé zludzeniu tak dalece, ze nawet
wséréd najwiekszych przesladowan nie watpili o rzeczywistoscl
cudownych zrédel swej wiary?

Méglby ktos powiedzied, ze zludzeniu ulegli opowiadacze
faktéw cudownych, ktérzy nadzwyezajnosé takowych za cudow-
nosé¢ poczytywali, albo tez czytelnicy opowiesci ewangelicznych,
biorac w literalnem znaczeniu paraboliczny lub alegoryczny
sposdb przedstawienia. (Filologiczne, alegoryezno-poetyczne, my-
tyczne pojecie cudu). Przeciez naoczni swiadkowie widzieli tyl-
ko zewnetrzny przebieg faktu, nie mogli zna¢ nadprzyrodzonych
jego przyczyn. Ale czyz nie wystarcza podane w opowiesciach
Ewangelistow objektywne sprawozdanie? Krytyk bezstronny w ta-
kiem sprawozdaniu znajduje przedmiot, ktéry moze dowoli ba-
da¢ i wyjasniaé. Owéz w Nowym Testamencie zawarte s opo-
wiadania naocznych $wiadkdw i po czesci przynajmniej dla ta-
kichze $wiadkéw napisane. Opowiadcze znali dostatecznie nie-
wiarg Zydow i pelna zle] wiary krytyke Faryzeuszow; sami oni
zreszta nie grzeszyli latwowiernoscia. Dowodem surowe 1 krytyczne
ich poglady na magie pogansks (Dz. Ap. 13, 6, 8, 9; 16, 16).
Czyz nie mozemy przeto powiedzie¢, ze mamy swiadectwa cu-
déw, ktorych falszywosé bylaby wigkszym cudem od tyeh, jakie
sa zawarte w podanych przez nie faktach?

Pewna, jest rzecza, ze proste opowiedzenie faktow przez lu-
dzi zwyklych, ktérzy na wlasne oczy je widzieli, wigeej nieraz
ma wartosci, od sadu zawodowecdw, opierajacych sig na aprjo-
rycznych przypuszezeniach i uprzedzonych sceptycznie. Fraas
opowiada o meteorycie spadlym 26 maja 1751 roku, iz wazyl
on 39 kilograméw i spadajac zaryl si¢ na kilka lokei w ziemia.
Wspélczesni uczeni wiedenscy uwazali cale to opowiadanie za
zupelng niedorzecznosé; fakt w niem zawarty zostal dopiero stwier-
dzony, dzieki przysiedze naocznych $wiadkéw, zlozonej w kousy-
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zu biskupim. Podobnie sprawozdanie o deszezu kamiennem

ym we Francyi]29 lipca 1790 roku, za bajke zostalo po-

ne przez znanego fizyka Bertolona, ktéry podobne zdarze-
uwazal za absolutng niemozliwosé 1).

Mo.]:ze'sz 1 prorocy sami o swoich cudach opowiadali. Dwaj
'nge'hcl nalezeli do liczby apostoléw, z ust samego Chry-
: Jw*edzieli przeto, ze czynil cuda przy pomocy sily bozej.
om tez swiadkami Zmartwychstania i zeslania Ducha sSwig-
go. Nawet nieprzyjaciele Jezusa uznaja ich za $wiadkéw jego
a. (Ma.t.. 10, 24; 28, 13. Jan 9, 16; 11, 47. Dz. Ap. 4,14 16).
lesll 1 to nie wystarcza, mozemy sig¢ powolaé na list sw. Pawla
”_ﬂgwgf: najwieksi sceptycy zmuszeni sg przyznaé autentycznos’xé:
jago‘ listéw. Te zas wystarczaja zupelnie dla ndowodnienia, ze
stol I_)rzyznawal sobie cudowny dar Ducha sw. i podo,bne
dary stw_:erdzal u wierzacych. Pierwszy list do Koryntyan daje
- nam- lepiej widzie¢, anizeli jakiekolwiek Pisma Nowego Testa-
ntu cudowne dzialanie Duch

a $w. na pierwotne gminy apo-

KJ.Me rfmZe s-tpostol Pawel ulegal zludzenih, chociaz sam cu-
'&malal. 1na nie sig powolywal? A moze ktos powie, ze Wszyscy
ofowie 1 Chrystus sam nauke swy oparli na piaskach ulu-
czy tez swiadomego oszustwa? Biorgc czysto logicznie, mé-
§ sceptycy, jest to bledne kolo dowodzi¢ nauki chrzeééijaﬁ-
przez cuda, a cudéw przez nauke. Ale pamigtajmy, ze nie
zl tu o‘Poszczegélne fakty, lecz o zasade. Ci sa.mi’ ludzie,
24 gl.os.lh calemu swiatu wzniosle prawdy, sami zeznaja 29,
werdza.h je cudownymi znakami, z moey bozej pochodzaacy,mi
moglf oni ulega¢ zludzeniu lub innych ludzié umys'lnie?.
mogliby mie¢ powdd dla zmyslania takich nadzwyczaj-
Tzeczy, p;tta. Arnobiusz? Toz sami $ciagali na siebie niena-
.Zycle’ swoje skladali w ofierze. Powsatpiewanie o prawdzi-
, 1.’cud'ow pocigga za sobg powsatpiewanie o prawdzie Pisma
W, w ?gole. ,,Ifoda.nych w Pismie zdarzeh, méwi Schleirmacher
3 mozemy wc_lqg:nadé do zwyklej dziedziny zjawisk przyrodzor
w, })ez stawiania przypuszezen podkopujacych wiarogodnosé
i : thdan{s?, jakie o Chrystusie posiadamy.“
- - Apos owie posiadali wszelka moznosé¢ odréznieni -
ﬁéw Prawdziwych od falszywych lub pozornych. Pismo s?;.a'o;g—
.

" o
) Fraas, Vor der Siindfluth (Stuttgart 1866) 20.
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wiada o czarownikach egipskich, iz umieli oni wsposéb zadzi-
wiajacy nasladowa¢ cuda Mojzesza. Sam Chrystus méwi, ze Zy-
dzi dyabléw wypedzaja, (Mat. 12, 27), ze wielu ludzi cuda czy-
nié bedzie bez odpowiedniego usposobienia moralnego. Jan mé-
wi do Chrystusa: ,Mistrza, widzielismy niektérego imieniem
twym czarty wyrzucajacego i zabronilisSmy mu: albowiem nie
nasladuje z nami. I rzek! do niego Jezus: nie zabraniajcie, bo
kto nie jest przeciwko wam, za wami jest“ (Luk 9, 49, 50).
Wszelkie podobne dzialania, o ile w imi¢ Boga i Jezusa sg spel-
niane, do cudownych zaliczone byé¢ mogs, sluza bowiem zawsze
do pomnozenia czci bozej i do umocnienia wiary.

Wiemy wszakze o falszywych prorokach i mesyaszach,
ktérzy cudami lud kusié beds. Jezus przepowiada ich pojawie-
nie si¢ w czasach ostatecznych: ,Albowiem powstang falszywi
Chrystusowie i falszywi prorocy i czynié beda znaki wielkie
1 cuda, tak izby w blad zawiedzeni byli, jezeli moze byé i wy-
brani* (Mat. 24, 24). Tego rodzaju objawy cudownosci nie mo-
ga by¢ przypisane litylko oszustwom lub ztudzeniom. Takoz opo-
wiesel 1 podania w innych religiach o cudownych objawach nie
naleza calkowicie do dziedziny mytu i nludy. Musimy przeto
wraz z Ojcami i teologami uznaé, ze falszywi prorocy przez sily
demoniczne zdolni byli istotnie do cudotwoérezej dzialalnogci.
Wszelako ani demonom, ani aniolom nie mozemy przypisywac
nieograniczonej wladzy nad natura. Nauka o poruszajacych nie-
biosa inteligencyach okazala sig falszywa, podobnie jak i nau-
ka o tak zwanej Virtus coaelestis.

Co do cudéw poganskich wyrazano sie nieraz bardzo
sceptycznie (Jer. 32, albo 39, 20). Tertulian, Orygenes i inni
energicznie protestuja przeciwko poréwnywaniu ich z cudami
Chrystusa; ci albowiem, ktérzy sie kuglarskiemi sztukami poslu-
giwali, aby z Jezusem wspdlzawodniczy¢, nie zasluguja weale
na powazne traktowanie. Do liczby takich cudotwércéw nalezeli
Szymon Mag i Dozyteusz. Chrzescijanie przy wypedzanin dya-
bléw nigdy nie poslugowali sig sztucznemi machinacyami, jak
wrézbicl 1 czarownicy. Modlitwa i zaklgeie byly jedynymi ich
srodkami; nie uciekali sig nigdy do pomocy magii lub czarno-
ksigstwa. Augustyn ostrzega przeciw zestawianiu z Chrystusem
Apolloniusza i Apulejusza. Ostrzezenie to dowdzi, ze mag Apu-
lejusz, ktéry za zycia swego wepoce M. Feliksa i Tertuliana byl
gléwnym przeciwnikiem Chrzescijanstwa i w péiniejszym czasie
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" mie byl zupelnie zapomniany i wplyw pewien wywieral. Augu-
styn przytacza takze inne mniemane cuda, polegajace na oczywi-

stem oszustwie, jak np. dziwy kaplanéw egipskich, ktérzy za po-

- mocg ukrytego mugnesu wprowadzali w ruch metalicznych bozkéw i

- wznosili je w powietrze. Teodoret opowiada tez o innych oszu-

- stwach kaplanéw egipskich.

: 22. Warunkom fizyeznym cudéw towarzysza ZaZWYyCza]

- waranki moralne. Jakkolwiek szatan przybiera nieraz pozory

~ aniola, jakolwiek dar cudéw czasem niezalezny bywa od czyn-

- nikéw moralnych, to jednak, ogdlnie biorge, te ostatnie w cu-

dotwérezej dzialalnosci przewazne majg znaczenie. Bég nie do-
puszeza, aby blad wynikajacy z falszywych lub demonicznych

eudéw nadmierng osiagnal nad ludzmi wladze. Jezus przepowie-

B dzial antychrysta i tem samem ostrzegl przed latwowiernoscig

8 *%_ i przed pokusami. Sam Jezus wskazal znamie¢ prawdziwych cu-

l?'ﬂ._ déw. Kto w jego imieniu cuda pelni, tenka niemu zawsze pociaga.

- Podobnie Mojzesz odréznial od prawdziwych cuda falszywe, pro-

r ~ wadzgce do balwochwalstwa (5 Mojz. 13.)

- Zawsze prawda potezniejsza jest od falszu. Dzieje Chrze-
scijaistwa wymownie tego dowodza. W stosunku do niego inne
- religie, nawet najbardziej rozpowszechnione, tak sig przedstawia-
], jak cuda pozorne w stosunku do prawdziwych. Upadaja one
1 nikng wobec swiatla chrzedcijanskiego. Zestawienie ich z Chrze-
- seijaistwem dowodnie okazuje, ze Jedynie cudowne objawy tego
~ ostatniego godne sg prawdziwej idei Boga i moga sluzyé do po-
 mnoZenia czei bozej. Dawni apologeci przeciwko zestawieniu

Chrystusa z Apulejuszem i Apoloniuszem przytaczali proroczy cha-
rakter Zbawiciela, uwydatniajgc takze i etyczny tres¢ jego nau-
ki, stwierdzonej cudami.

: 23. Brak tego charakteru znamionuje takze nowoczesne cu-
__d& Spirytyzmu, a takze zjawiska hypnotyczne i magnetyczne.
":‘Niektére z tych objawéw sy niewatpliwymi faktami, wynikajs
Jednak nie z moralnych pobudek, lecz z czysto fizycznego po-
df'ﬂ-ﬁnienia nerwow. Zreszta, pomimo wielkiego rozpowszechnie-
M8 spirytyzmu i okultyzmu, w kulturalnych kolach Europy i
Ameryki, przerézne sztuczki kuglarskie nie mala w nich graja
'TOI_Q,”a W kazdym razie nic one nie maja wspolnego z ideami
Teligijno-moralnemi. Nie mniej przeto $wiadectwo bardzo powa-
‘Znych tczonych, jak Krooks Lombroso, Papebrook, Debrio, kto-

TZy spirytyzm gruntownie badali, przemawia za tem, ze na-

——— N |

‘ ".".‘.;_ ;



174

lezace do tej dziedziny zjawiska nie sg to same kuglarstwa, lecz
jakies dzialania, poza normalnemi zjawiskami przyrody. Sg one
czems zupelnie réznem od cudéw, ze wzgledu na swdj moralnie
obojetny charakter, ale niemniej przeto mogg sluzy¢ za jeden
wiecej dowdd mozliwosei cudéw. Jesli bowiem stwierdzone sg
faktycznie dzialania poza przyrodzone, to idzialania nadprzyro-
dzone nie moga ulegaé apriori zaprzeczeniu.

Odmiennie nieco przedstawiaja sie patologiczne zjawiska
w histeryi, epilepsyi, hypnozie i t. p. Hypnotyzm poczytywany
jest przez przyrodnikéw za sen, w ktérym czlowiek staje sig
automatem, biernie poddanym wlywom hypnotyzera. Jest to po-
prostu choroba nerwowa szezegélnego rodzaju. Bardzo zblizone
do tej choroby sg zjawiska magnetyzmu zwierzecego. Prawda,
ze w tego rodzaju objawach wystepuje jaka$ strona ciemna, za-
gadkowa, ktéra nasuwa przypuszezenie dzialan poza swiatowych.
Charcot w Paryzu i Bernheim w Nancy badali odnosne zjawi-
ska z punktu widzenia medycznego i przez swoje publikacye
duze wzbudzili zainteresowarie. Obaj przyznajs fakty cudownych,
niewytlumaczalnych uleczen, ktére zmienily calkowicie poglad
na pewne strony patologii nerwowej. Dawniej lekarze widzieli
w tych zjawiskach litylko kuglarstwo i zabobony, dzisiaj przy-
znajg ich faktycznosé¢ i usiluja je, nie zawsze skutecznie, wyja-
$ni¢ w sposob naturalny. Dzialanie wyobrazni i suggestyl prze-
wazng ma tu odegrywac role. Niektérzy przyrodnicy podeiagaja
pod te kategorye réwniez i cuda religijne, jak np. uleczenia
w Lourdes.

Nie daje sie zaprzeczy¢, ze pewne uleczenia cudowne mo-
ga byé przypisane spotegowanemu dzialanin uezué religijnych na
system nerwowy. Nikt jednak nie zdola w ten sposéb wyjasnié
wszelkich oddzialywan cudownych na stan organizméw.

Uznajac pewien wplyw czysto fizycznych czynnikéw w roz-
nych, nadzwyczajnych stanach jestestwa ludzkiego, nie podobna,
jednak tlumaczyé nimi wszelkich faktéw nadprzyrodzonych.
Szczegdlnie cuda biblijne nie dadza sig w ten sposéb wyjasnic,
a tem mniej cuda chrzedcijanskie, wraz z towarzyszacemi im
objawami zycia religijnego 1 moralnego, nie mogs by¢ sprowa-
dzone do poziomu czysto fizycznych, nerwowych objawdw. Mo-
zna tu powiedzie¢, ze nauka Chrystusa stwierdza nadprzyrodzo-
nosé jego cudéw, a cuda stwierdzaja nadprzyrodzonosé nauki.
Daremnem byloby usilowanie oddzielenia czystej nauki chrze-
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hskiej od cudotworeze] dzialalnosci Chrystusa, podobnie jak
mozliwg, jest rzeczg osobg Chrystusa pojmowaé czysto po ludz-
Cuda Chrzescijanstwa tak sa scisle zlaczone z nauks i pra-
dawstwem Chrystusa, iz nie mozna zadnych ustepstw tu czy-
na rzecz racyonalizmu, gdyz wszelkie podobne ustgpstwa
przynioslyby zawsze szkode Chrzescijanstwu.

. Niekiedy wprawdzie fakty cudowne bywaja przeceniane,
m@cxej wszakze niedoceniano ich nalezycie. Obie ostatecznosei
. zaréwno do bledu prowadza. Jesli tradycyonahzm domaga sig
. glqbsze] historycznej pewnosci, to nieraz poswieca jej zupelnie
ewnos¢ idealns; jesli ontologizm stawia ponad wszystko pe-
- wnosé metafizyczna, moralng, idealna, to przytem zapoznaje
- mniekiedy wszelkie historyczne jej stwierdzenia. W rzeczywistosei
ani same fakty, ani same idee spekulatywne nie mogs stanowié
dostateczne] rekojmi myslenia religijnego i filozoficznego. A Fi-
- lon méwi z powodu dzisiejszego sceptyeyzmu wzgledem cudéw:
jA,EaGyonalmm stanowi atmosfere, w ktdére] zaginela calkiem
~ wiara w cuda®. ,Dzisiaj odrzucajg ignoranci wszelkie cuda bez
- &owodow, podobnie jak bez dowodéw ongi je przyjmowano.“
pRacyonalizm nie jest przezwycigzomem, lecz zreformowanem
Chrzescijahistwem. Temi slowy daje Lecky do zrozumienia, ze
rotestantyzm przez chwilg role te reformatorska odgrywal,
nastepnie stracil wszelkie znaczenie, skoro doszed! do od-
cenia wszelkich cudéw® ).

Sobér watykanski uczy: ,Ktokolwiek twierdzi, ze cuda nie
0gg sig zdarza¢ 1 ze wszelkie nawet w PiSmie $w. zawarte
powiesci o cudach naleza do dziedziny basni i mytéw; albo,
8 cuda nigdy z pewnoscig rozpoznawane byé¢ nie moga, ani ze
ez nie poczatki religii chrzescijanskiej nie moga byé fakty-
znie udowodnione, ten niech bedzie odigczony.

f) Rev. des deux Monde 188, II, 60.
?) Sess. III, cap. 3, can. 3.



§ 17.

Rozum 1 Objawienie,

Zdanie Augustyna o kryteryum Objawienia.—Pewnoéé w poznaniu Objawienia.
—Kryteryum negatywne i pozytywne. — Charakter religijno-moralny or-
ganéw Objawienia.—Pewnodé i oczywistoS¢é moralna. —Widzialne potwier-
dzenie przekonania wewnetrznego przez znaki zewnetrzne.—Chwala boza
jest celem poslannictwa.—Cud, jako kryteryum zewnetrzne.—Jezus poslu-
giwal sie tez tym srodkiem dla praktycznego i formalnego stwierdzenia
swych Objawieri.— Wspéldzialanie woli przy wierze w cuda. — Wniosek
z Objawienia o wyzszej potedze.—Bezsilnoé¢ bozyszez i ich kaplanéw. —
Cud konieczny tylko w poczatkach religii.— Og6lnem, zewnetrznem kry-
teryum sg proroctwa.—Pelne ich udowodnienie przez Zmartwychwstanie
Jezusa.—Kryterya wewnetrzne.—Treéé Objawienia.— Nauka i przykazania
Jezusa.—Gloszenie prawdy poganom. — Powolywanie si¢ apologetéw na
prawdy Ewangelii. — Nauka moralna Chrzescijaristwa.—QOddzialywanie
jej na uczniéw i na gminy apostolskie. — Kryterya dla czaséw pbziniej-
szych, dla Zydéw i chrzeicijan.—Tradycya apostolska.—Rozpowszechnie-
nie Chrzeicijanistwa w nauce i w Zyciu.—Cuda nigdy nie ustaly calkiem.
—Powolanie sie na dawniejsze enda u Zydéw, apostoléw i wierzacych.—
Powolanie sie na dawniejsze cuda poprzedza wiarogodnosé Pismo $w-
i wzmocnione jest przez proroctwa.—Zdanie Orygenesa o zwiazku kryte-
ry6w zewnetrznych i wewnetrznych.—Znaczenie tych kryteryéw dla apo-
lopetyki.—Wiedza i wiara; wiara przyrodzona i nadprzyrodzona.—Zdanie
Kosciola wobec tradycyonalizmu.—Sobér watykaiski.

I. Kryterya Objawienia bezpoSredniego.

| ugustyn $w. pisze przeciwko manichejezykowi Faustu-
sowi: ,Jesli nie dos¢ wam starozytnosci i powagi Pism
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ych, ani mocy cudéw, ani $wigtosci obyczajéw, ani prawdy
zamu, to niechze was zawstydzi i przekona o tem, ze Chry-
us jest Zbawca wszystkich wen wierzgeych, fakt 6w niewat-
Wy, iz i imig Chrystusa i Jego Kosciél przepowiedziane byly
dawna i tak sig objawily, jak je przepowiedziano“?l). W ten
s6b Augustyn uznal nietylko konieczng Iacznosé poraiedzy
- wiarg i rozumem, lecz takze wymienil kryterya, przez ktére
. prawda Objawienia daje sig poznaé¢ i w ktérych dane sa moty-
wy wiary. Dzieli je na wewnetrzne i zewnetrzne, a wsréd tych
atnich rozréznia cuda i proroctwa, jako dowody poslannictwa
‘Chrystusa, oraz wynikajacego zefi i przepowiedzianego réwniez
osciola chrzescijanskiego.
- 2. Gdyby tres¢ Objawienia bozego calkiem umyslowi ludz-
‘kiemu byla niedostepna, to pozbawiony bylby on wszelkiej mo-
0sci wyrobienia sobie sadu o zrédlach i charakterze prawd
objawionych. Gdyby wszystko, co przekracza sfere rozumows,
- mialo by¢ Objawieniem boskiem, to i wtedy o szezegdlnych
hyteryach nie moznaby zgola moéwié. Widzielismy wszakze, iz
W rzeczywistosci nie mamy do czynienia ani z jedna, aniz dru-
g alternatywa. Objawienie musi by¢ mozliwe do rozpoznania
- dostateczna pewnoseia, zaréwno dla organéw, przez ktdre
emawia, jako tez dla tych, ktérym udzielone zostaje; w prze-

akze réznié¢ sig od innych natchnieh przekraczajacych sile
jeciows czlowieka. Zdarzaja sie pomysly tak rozumu, jak i
tazyi czlowieka, ktére z powedu swej genialnosci moga sie
ydaé ezems nadludzkiem, boskiem w najszerszem zZnaczeniu;
larzajg sig tez oddzialywania na wole i wyobraznig czlowieka,
re, jakkolwiek nadludzkie, nie s jednak boskie i jakkolwiek
czone pozorem swiatla, w istocie rzeczy sy wytworem otchlan-
h ciemnosci. Jakze ma czlowiek wiedzie¢, co pochodzi od
0ga, a co od wplywéw demonicznych, albo z wlasnej jego
wyobrazni? Ktézby osmielil sie twierdzié, ze swoje wnetrze du-
howe zna dokladnie i niewatpliwie? A jednak wiedza ta tem
Jest konieczniejsza, im bardziej doniosle sa nastepstwa stosunku
. ezlowieka do Objawienia. Nie chodzi tu o prawde teoretyezna,

" lecz 0 nauke, ktéra do zbawienia prowadzi, o blad, ktéry do
- piekla witraci¢ moze. Caly zywot, wickuiste dobro i niedola je-

1) C. Faust, Man. 13, 6.
Apologia. Cz. IL. T. V. 12
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go wchodzi tu w gre. Dzieje ludzkosci calej zalezne sg od wply-
woéw Objawienia. Judaizm przez Objawienie przygotowal $wiat
na przyjscie Chrystusa; Chrzescijahstwo od tysige osmiuset lat
rozprzestrzenia blogie skutki Objawienia na calg ziemiq. Ktdz
bedzie tak obojetny, lub tak niesumienny, aby z lekcewazeniem,
lub z pogarda mdgl si¢ zachowywaé wobec tego objawu w dzie-
jach ludzkosei?

3. Slowa $w. Jana: ,nie wierzcie kazdemu duchowi, ale
doswiadezajeie duchéw jesli z Boga s3“ (1 Jan 4, 1), wzywaja
zaréwno organy Objawienia, jak i wierzacych do sprawdzania
jego tresei. Obok bowiem zeslanca bozego Mojzesza byli kapla-
ni eczarownicy egipscy, obok prawdziwych prorokéw byli falszy-
wi. obok Chrystusa nie brak antychrystéw. Religie pogafskie
w wierzeniach swoich wspolzawodniczyly z Objawieniem staro-
testamentowym; Judaizm zaprzecza Chrzescijanstwu prawdziwe-
go Objawienia. Przeciwko Kosciolowi prawdziwemu wystepowa-
Iy po wszystkie czasy koscioly falszywe i sekty, z ktérych kez-
da poczytywala si¢ za posiadaczke istotnego Objawienia. Jak
cien towarzyszy zawsze Swiatlu, tak blad towarzyszy prawdzie,
przesad — wierze. Szatan zjawia sig nieraz W postaci jasnego
aniola. Niezawsze rozrézni¢ mozna pozor od istoty, lupine od
jadra. Marzycielstwo uderzajaco nieraz podobne jest do praw-
dziwego natchnienia bozego. Wszelako jesli jest Objawienie po-
chodzace od Boga, musza byé tez niewatpliwie kryterya, to jest
oznaki, przez ktére daje si¢ ono rozpozna¢. Boég nie mogl za-
niecha¢ wskazania ludziom rozumnym i wolnym niewatpliwych
sposobow rozpoznania swych Ubjawien.

Juz Celsus odrzucajac Objawienie boskie, ktérem szezy-
cili sie chrzescijanie, zwracal uwage, ze wszystkie religie od-
woluja sie do jakiegos béstwa i jego objawien. Wprawdzie
Chryzostom mniema, ze potrzebujemy madrosci duchowej, aby
tres¢ duchowa pojaé i to, co ukryte widzied; jezeli wszakze
tresé owa jest przedmiotem Objawienia, wtedy zbytecznem jest
dochodzenie jej rozumem, kto bowiem osiggnal prawdziwe po-
znanie Boga, ten watpi¢ nie bedzie i méwié: to jest mozliwe,
a tamto niemozliwe. Jesli Boga znamy nalezycie przez ducha
madrosci i o Objawienin watpi¢ nie bedziemy (Efez. 1, 17). Ale
takie poznanie opiera¢ sig moze jedynie na wierze w fakty Obja-
wienia. ,Il me faut des raisons pour soummettre ma raison*, po-
wiedzial Rousseau.
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Nikt nie wierzylby w Boga, gdyby w przyrodzonym po-
niu  Boga nie zawieralo sig przypuszezenie wiary w niego;
obnie nikt nie wierzylby w prawde objawiona, gdyby z ja-
chs powodow nie byl zmuszony uznaé, ze nalezy w nig wie-
y¢é. Nie prawda nadprzyrodzona ma byé¢ dowiedziona przez
ryterya, lecz prawdziwos¢ tego, ktdéry prawde oznajmia, czyli‘
srednio prawda musi byé poreezona przez zewnetrzny autory-
Przedewszystkiem stwierdzi¢ i ustali¢ nalezy sam fakt Obja-
mia, z ktorego wynikaja dalsze konsekwencye. Nie bez stu-
noseci wprawdzie méwi Lessing: ,Przypadkowe prawdy histo-
czne nie mogg sluzy¢ za dowdd koniecznych prawd rozunmu¥;
pamietajmy, Ze nie chodzi tu o przypadkowosé, ani tez o do-
zenie prawd rozumowych. Fakty nadprzyrodzone nie mogs
udowodnione w ten sam sposéb i z takg sama pewnoscia,
> akty przyrodzone; wystarczy tu wszakze za kryteryum, jesli
- okazane zostanie, ze pierwszego rodzaju fakty nie moga byé
azane za przyrodzone, ani tez nie moga pochodzi¢ od wrogiej
js potegi.
Nie mamy tu przeto za zadanie udawadnia¢ faktéw Obja-
‘ynema, przez doswiadczenia racyonalne, ani prawd Chrzedcijan-
. stwa przez dowody rozumowe; w ten sposéh bowiem fakt Obja-
4 enia nadprzyrodzonego zostalby pomieszezony w obrebie przy-
gadzonego poznania, czyli_musielibyémy zaja¢ stanowisko czysto
. racyonalistyczne. Istotne nasze zadanie na tem polega, aby przed-
- stawié w sposéb zrozumialy racyonalnie uzasadnione cechy i
mk: przemawiajace za nadprzyrodzonym faktem Objawienia
i w ten sposéb udowodnié, ze Objawienie nietylko nie sprzeci-
; sig rozumowi, ,lecz owszem, wiecej odpowiada rozumnej
medzy, anizeli jego zaprzeczenie; zo jest ono jedynem wlagci-
Wem rozwigzaniem dazen rozumu, kitérych on sam przez sie nie-
- zdolny jest spelni¢. W ten sposéb praygotowujemy grunt dla
Wiary i podezas gdy negatywnie usuwamy uprzedzenie przeciw-
ko Objawieniu, pozytywnie przedstawiamy je rozumowi jedynie
- we wlasciwem i przychylnem dlai oswietleniu. Wobec dazen no-
- Woczesnej teoryi poznania, ktéra wszelka wiedze chce sprowa-
dzi¢ de zasad podmiotowych i wiare tez na tych zasadach oprzec
usifuje, religia tembardzie] musi byé uzasadniona w sposdb
- Objektywny.
4. Organy Objawienia muszg mieé moznos¢ rozpoznania
- gloséw bozych, przemawiajacych do nich w ich stanach we-
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wnetrznych, lub zewnetrznych zjawiskach, muszg byé zdolne
do wyjasnienia swych widzeh. Jakze majg one rozpoznaé te
glosy, jakze je odrdozni¢ od glosu wlasnego tylko rozumu, lub
wlasnej fantazyi? Tem wigksze zachodzi tu niebezpieczenstwo
~omylki, im bardziej czlowiek religijny spragniony jest duchowe-
go przestawania z Bogiem i przeswiadezony o swojem do Boga
zblizeniu. Ktéz twierdzi¢ bedzie, ze wszelkie Objawienia, jakie
napotykamy u wielkich prawodawcéw religijnych, zawierajg
tylko sama wyzsza prawde, lub sam tylko blad i zludzenie?
Wprawdzie Objawienie nie zawsze bylo udzialem ludzi wyrd-
zniajacych sie wyjatkowa wyzszosely duchows i moralna, ale
samo sig przez sig rozumie, ze Bdog powoluje zawsze jako swo-
ich rzecznikéw tych, ktorzy najlepiej zadaniu temu sprostaé
sg zdolni. Patryarchowie, Mojzesz i prorocy niezawszel ukazuja
nam sie, jako prawdziwi bohaterowie ducha, zawsze jednak wi-
dzimy w nich ludzi ozywionych szczera gorliwoscia dla czei
chwaly bozej.

Nastréj wybitnie religijny, gleboka czesé dla slowa i na-
kazu bozego, sluzyla im za najlepsza ochrong przeciwko wszel-
kim zludzeniom. Skoro tedy oni przed calym ludem ostrzega-
jae, grozac, lub kary zwiastujae, oznajmiajg wyroki boze, to nie-
tylko musza byé osobiscie o nich przeswiadczeni, lecz nadto po-
siada¢ musza niewatpliwe dowody, ze Bég istotnie objawil sie
im w sposéb nadprzyrodzony. Skadzeby w przeciwnym razie
czerpali odwage pelnienia swego trudnego i tak niebezpieczne-
go nieraz poslannictwa? Prawdziwy prorok musial byé powodo-
wany uczuciem wewnetrznej koniecznosci, nakazujacej mu glo-
szenie slowa bozego.

Jeremiasz wzdraga sie z razu wzigcia na siebie poruczone-
go mu przez Boga poslannictwa. Méwi do Boga: ,Panie Boze,
oto nie umiem moéwié, bom ja jest dziecina“. I rzekl Pan do
niego ,nie mow: jestem dziecina, bo na wszystko, na co cie po-
sle pojdziesz 1 wszystko cokolwiek ci rozkaze, méwié bedziesz.
Nie bdj sie oblicza ich, bom ja z toba jest, abym cie wybawil
moéwi Pan® (1 Jerem. 1, 6 —8). Jonasz otrzymal polecenie uda-
nia sie do Niniwy i zwiastowania jej kary bozej. Powstal jednak,
aby uj$é do Tarsis z przed oblicza Pana. Amos méwi, jako od
stada swego przez Ducha bozego zawiedziony zostal na pole
swej dzialalnosci do Betel, aby tam w oczy kaplanom oznajmié¢
grzechy kaplanéw i jego kréléw. Czyz w takich oznajmieniach
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na doPatrywac sladu watpliwosei o swem poslannictwie?
%yz mozna je przyplsywac jakiej$ marzycielskiej uludzie?
Takie zdanie najmniej mogs ci wyglaszaé, ktérzy obstaja
. za czystym monoteizmem i glebokiem poczuciem moralnym pro-
. rokéw i w tym charakterze wlasnie przeciwstawiaja ich poprze-
dnim stopniom religijnego rozwoju. Niepodobna bowiem tego ro-
: dzaju kategorycznych oznajmien o poslannictwie proroczem po-
~ czytywaé za przenosnie lub wyrazenia symboliczne, ze o ile nie
bylyby wynikiem prawdziwego przeswiadczenia o otrzymanem od
- Boga poleceniu, musialyby byé uznane za umyslne wprowadza-
" nie w blad sluchaczéw, za podawanie swoich wlasnych pomy-
sléw jako wyzszych natchnien bozych. Kto przeto nie watpi
o dobrej woli prorokéw i o ich wyzszym charakterze moralnym,
- mie moze tez watpi¢c o wewngtrznem ich przeswiadezeniu, jako
organéw Objawienia bozego. To tez nawet teologowie racyona-
listyezni przyznaja, ze prorocy nie mogli byé ofiara zludzenia,
- skoro z jasng s$wiadomoscia swego poslannictwa, przed ludem
¢ *ﬁytqpujq i powolujac sig na Ducha bozego koficza swoje prze-
méwienia pelnemi przekonania slowy: ,Tak méwi Pan®. Nie
wlasna ich refleksya byla zrédlem twoérczem ich natchnien,
czuli sig oni porwani przez wyzsza moe, ktéra o wiele prze-
‘dcigala wlasng ich silg i przezwyciezala wszelki opér, jaki sta-
- wié jej niekiedy usilowali. Mieli oni $wiadomos$é ogarniajace]
w danej chwili potegi boskiej (2 Krél. 4, 27; Iz 21, 11; Eaz. 3,
~ 15), a przytem powolanie prorocze objawialo si¢ w ich dzmlal—
‘nosci, w pewnym wzgledzie trwalym wplywem. Podobnie jak
‘kazdy czlowick umie odrézni¢ zewnatrz przybywajace don na-
- tehnienie od wewnetrznego podmiotowego biegu swych mysh i
- prorocy dokladnie rozrézniali osobiste swoje pragnienia od na-
tehnien Ducha $w. (Hab. 1, 2; Sam. 7; Jer. 20). Poniewaz mu-
sieli oni nieraz zwalcza¢ prorokéw falszywych, tem bardziej wiec
~ zniewoleni byli do refleksyi nad wlasnemi swojemi natchnienia-
~ mi, a w ten sposob zdajgc sobie z nich sprawe, latwiej jeszcze
- unikali bledu i zludzenia (Ez. 13, 2; Jer. 23, 16).
: Od sgdu naszego o przyrodzonem poznaniu umyslowem
- zalezy okredlenie pewnosci, w ktérej prorocy znajdowali rekoj-
mig prawdy swych natchnien. Jesli za najglebsza podstawe wszel-
kiego poznania przyjmiemy wiare rozumows, czyli wiedze bezpo-
- srednia, to za przykladem wielu apologetéw nie bedziemy mogli
- Przypisaé organom Objawienia oczywistego przeswiadczenia, ugrun-
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towanego wiedzy przyrodzonej o boskiem jego pochodzeniu. Swia-
domosé, religijno - moralna stanowi i unich rekojmie przekonania,
oczywistosé zatem moralna tylko byé moze. Niektorzy teologo-
awie (Lugo, Franzelin) co do boskosci nie przyjmuja zgola ani
metafizycznej, ani moralnej oczywistosei, lecz tylko pewnosé mo-
ralng. Nie znaczy to, aby ta ostatnia miala wyniknaé z przyro-
dzonego procesu psychologicznego, lecz raczej nalezy przypusz-
czac, ze wraz z Objawieniem wystepuja w $wiadomosei rozumowej
niewatpliwe oznaki pochodzenia takowego.

W kazdym razie owa pewnosé moralna zawsze ludzki mu-
si mie¢ charakter. Sama przez sie nie moze ona udzeli¢ woli
energili, nieodzownej do podawania prawd objawionych, jako od
Boga pochodzacych, do przemawiania imieniem boskiego auto-
rytetu i zadania posluszenstwa dla slowa bozego. Aby czlowieck
pelen czei ku Bogu, wolny od religijnego marzyecielstwa mogl
wystepowaé z glebokiem przeswiadczeniem o swem poslannic-
twie wyzszem, musi by¢ oswiecony przez swiatlo nadprzyrodzo-
ne i w sadzie swym o pochodzeniu Objawienia i$¢ musi za kie-
runkiem ducha bozego. Bezposrednie Objawienie boze polaczone
jest z oczywista pewnoscia swego boskiego pochodzenia. W ten
sposob otrzymujemy sad o charakterze nadprzyrodzonym. Otrzy-
mujgcy bezposrednie Objawienie boze z historycznego faktu,
z natchunien swych i cudéw im towarzyszacych mogs osiggac
oczywistos¢ fizyczna, gdy tymezasem otrzymujacy posrednie
tylko Objawienie, jedynie moralng pewnosé za posrednictwem
wiary histeryczne] osiagaja.

5. Zewngtrznego znaku, widocznego potwierdzenia przeko-
naii wewnetrznych nie braklo na ogdél organom prawd objawio-
nych. Juz sam sposéb powolania do obowigzkéw proroezych lub
apostolskich dawal poniekad widoezny podstawe oswieceniu we-
wnoetrznemu. Atoli i moc nadprzyrodzona, ktérej Bég prorokom
udzielil, musiala im by¢ dowodem prawdy Objawienia wewnetrz-
nego. Prorocy VIII wieku nie przywigzuja wprawdzie wielkie]
wagi do cudéw; atoli wystepujg oni w dlugim szeregu prorokéow,
ktérych wspélne tradycye i dazenia wystarczaja, by stwierdzié
swoje poslannictwo. U apostoléw ta rekojmia tradycyi widocznie]
jeszeze sie zaznacza. Wszakze otrzymali oni swoje postannictwo
od Boga-czlowieka, ktorego nauke slyszeli i ktérego cuda wla-
snemi ogladali oezami; przy wspdluczestnictwie oznak widocz-
nych zostali oni napelnieni Duchem s$wietym 1 pos$wieceni na
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poslannictwo. I éw. Pawel réwniez przez zjawisko zewnetrz-
zostal nawrécony i wybrany jako organ’dla nawrdcenia po-
On i inni apostolowie stwierdzili gloszona przez siebie na-

jomentéw: umocnienia duchowo - moralnego, oraz sily zewnetrz- .
, pozwalajacej na dokonanie rzeczy nadzwyczajonych w dzie-
zinie tak duchowej jak i fizycznej — apostolowie i prorocy po-
adali rekojmie swego poslannictwa, ktéra nie mogla ich w blad
prowadzi¢. Mozna tutaj bowiem powiedzie¢ wraz ze slepym
d urodzenia w Ewangelii: ,nigdy nie slyszano, aby oczy slepe-
o od urodzenia otworzone zostaly. Wiemy wszakze, ze Bog
wysluchalby grzesznika®.

- Mogg byé wprawdzie w imieniu Jezusa zdzialane cuda
oz ludzi, nie bedacych jego uczniami, ale c¢i w kazdym razie
juszg mie¢ na celu chwale boza. Musza dazyé do duchowego
" i moralnego uszlachetnienia czlowieka. Owéz cel ten obey jest
" falszywym prorokom. Pouczajacym tu przykladem jest historya
za i kaplanéw Baala. Poszczegdlne odpowiedzi prorokéw,
“dajace sie z natchnienia bozego wysnué¢, moga tylko w od-
sposéb laczy¢ sie z takim celem, moga by¢ przez wlasci-
Objawienie uzupelnione i poprawione. Tak np. Grzegorz
vyjasnia odpowiedz Nathana (2 Sam. 7, 1), jakoistotne proroe-
wo, majace za podstawe wprawe w przepowiedniach.

- Jezus sam bronil si¢ przeciw zarzutowi, ze dyabla ma
v sobie: ,ja czarta nie mam, ale czczg ojea mego, a wyscie
nnie nie uczcili, a jaé nie szukam chwaly swej, jest ktory szu-
i sadzi* (Jan 8, 49). ,Jesli sie ja sam chwalg, chwala moja
“nie jest, jest ojciec méj, ktéry mig uwielbia“ (8, 54). ,Chwa-
od ludzi nie biore* (5, 41). Skoro egzorcysci w Efezie cheieli
- wypedzaé¢ zle duchy w imieniu Jezusa, ktérego Pawel opowia-
‘dal, odpowiedzial im duch zly: ,znam Jezusa i wiem o Pawle
‘ale wy coscie zacz?“ (Dz. Ap. 19, 15). Rozum poucza, ze proro-
kami Boga Najwyzszego ci tylko by¢ moga, wobec ktérych stalosé
Antistenesa, powaga Diogenesa iKratesa moga byé poczytane za
igraszki dziecigee. To tez prorocy z powodu prawdy i swobody,
Jaka okazywali w nauczaniu i napominaniu, nieraz doznawali
przesladowan i kamienowani bywali (Heb. 11, 37). Dosé¢ przy-
- pomnieé sobie zycie Mojzesza, Izajasza, Jeremiasza i Dauniela
EEd. Dlatego tez za nic mamy wyrocznie poganskie, a podzi-
Wiamy prorokéw Judei, poniewaz wiemy, ze pelne sily i powa-
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gl moralnej zyeie tych mezéw godne jest Ducha $w. i nic nie
ma wspélnego z wrézbiarstwem demondw.

II. Kryterya Objawienia poSredniego.

A. Kryterya dla wspoélczesnych (zewnetrzne i wewnetrzne),

6. Juz poprzednio zauwazyliSmy, ze Objawienie prawd
zbawczych, dopelniajace sig w dziejach, mialo na celu undzielenie
takowych innym organom, przez ktére mialy one przemawiaé
do ludzkosei. Odpowiada to teistycznemu pojeciu béstwa, ze Bog
nie objawil si¢ bezposrednio wszystkim ludziom w ich zyciu
wewngtrznem; latwo bowiem stad moglyby wynikna¢ bledy pan-
teistyczne lub mistyczne zludzenia. Bog dziala zawsze przez
przyczyny drugorzedne 1 w dziedzinie nadprzyrodzonej nawet
dla wykonania swych zamiaréw posluguje sig srodkami przyro-
dzonymi, o ile oddzialywanie cudowne nie okazuje sig absolut-
nie konieczne. I w dziedzinie Objawienia wybiera on ludzi, jako
swoje narzgdzia, przez ktére calemu ludowi, licznym pokoleniom,
przekazuje swa prawdeiswglaske. Jak w Adamie, praojeu rodzaju
ludzkiego, udzielona zostula laska licznym pokoleniom czlowie-
czenstwa, ktora nastepnie zostala zatracons, podobnie przez dru-
giego Adama laska i prawda boza staly sie znéw udzialem
ludzkosci. Za posrednictwem zewnegtrznego udzielenia dana jest
zwyklemu czlowiekowi rgkojmia rzeczy nadzmyslowych, odpo-
wiadajgca naturze jestestw zmyslowych i rozamnych. Srodki
zewnetrzne, z nie] wynikajace, sluza zarazem do zjednoczenia
calego spoleczenstwa w religijnem wspélzyciu iwspoélne cele sta-
wiajg mu przed oczyma.

Im glgbsze bylo przeswiadezenie prorokéw o swem bo-
skim poslannictwie, tem latwiejim bylo przekonaé o takowem
innych ludzi. Te same srodki, ktére wzbudzily ich przeswiad-
czenie wewnetrzne, musialy rowniez sluzyé dla umocnienia wia-
ry w gloszong przez nich nauke. Tem wiece] potrzebowali sku-
tecznych po temu srodkéw, im mniej popularnem i ehetnie]
weérdd ludzi widzianem bylo ich poslannictwo, im wigcej napo-
tykali przeciwdzialania ze strony pochlebiajgcych ludowi falszy-
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prorokéw. Wyzej juz wymienilismy przyklad Mojzesza,
mu Bog dal sile cudotwoéreza, aby ta sluzyla mu za popar-
n Zydéw i u Faraona. I w zyciu prorokéw podobnez napo-
amy znaki. Powszechnem bylo przekonanie wsréd Izraelitéw,
_prorocy, jako zeslani przez Boga, uczestniczyli tez w boskiej
otedze cudotworezej: (Ps. 94. 8—11. Hebr. 3, 9). Opozycya
gciwko nim wynikala nie z powatpiewania o ich poslan-
wie boskiem, lecz spowodowana byla przez nieche¢ do gro-
j, karzacej potegi ich sléw.

To zewnetrzue kryteryum Objawienia, wyobrazane przez
ida, tak jest powszechne, ze spotykamy jei w religiach pogan-
cich, a nawet u heretykéw, ktérzy nieraz na cuda si¢ powoly-
wali. Ujawnienie sig sily wladnacej jestestwami cielesnemi i ma-
teryalnemi poczytywane bylo zawsze za dowdd objektywnej
ladzy nad stworzeniem. Abstrakecyjnie biorge dzialania ducho-
e nalezg do wyzszego porzadku, wszelako dla zmyslowej na-
tury czlowieka nie wystarczaja one; dzialania podpadajgce pod
iysly sa mu rekojmia wigksze] pewnosci i wigksze w nim
zbudzaja zaufanie,

7. Nawet Jezus temi dzialaniami nieraz sig poslugiwal.
Jakkolwiek bowiem Syn Bozy stal sig czlowiekiem, aby z ludz-
mi zyé po ludzkm, to jednak boskosé przenikala zawsze na
skros jego czlowieczenstwo i z niej wynikaly zewnetrzne, cu-
downe znaki, stwierdzajace nauke Zbawcy. Przez swoje weciele-
ie upodobnil sig On grzesznej ludzkosei, do niej sig znizajac;
k samo przez swoje cudotwérstwo znizal sig do pojecia zwy-
klych ludzi, aby przez znaki zmyslowe wznies¢ ich ku rzeczom
nadzmyslowym, boskim. Dlatego tez opornym w wierze Zydom
okazuje on przez dziela swe dowdd prawdy swych sléow: ,Jesli
nie dajecie wiary mym slowom, wierzeiez mym dzielom® (Jan.
8, 28, 10, 37. 38; 14, 11; 15, 24). Prawda, ze dziela trzeba tu
Ppojmowaé ogdlnie, ale w tem pojeciu dziel zawieraja sig 1 cuda.
Wyslahcom Chrzeiciela wskazal on na swa cudotwérezosé,
a u grobu Y.azarza modlil si¢ do Ojca nie dlatego, aby powat-
- A piewal o wysluchaniu swej prosby, lecz dla ludu, ktéry go ota-
. czal, aby ten uwierzyl w jego poslannictwo: (Jan 11, 42). Niko-
. dem z nadludzkich dziel Jezusa wnosil. ze jest on przez Boga

- zeslanym nauczycielem (Jan 3, 2). Wigksza czesé ludu uwierzy-
la w Jezusa dlatego, ze widziala jego dziela cudowne (Jan 11,
45). Zydzi dziwowali sie jego nauce dlatego, ze moca swojgroz-
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kazywal zlym duchom,"a te byly mu posluszne (Marek 1, 27),
Swiety Jan méwi o dzialalnosci Jezusa wobee Zyddéw, ze choé
tak wiele cudéw czynil przed nimi, nie wierzyli mu jednak. (Jan
12, 37).

Nawet uczniom cuda shluzyly za motyw wiary (Jan 2, 11),
i przed nimi czynil Jezus wiele cudéw, aby wiare ich wzbudzié
iumoenié, (20, 30). Uczniowie wtedy dopiero umocnili sig¢ zupel-
nie w wierze, gdy sie przekonali o rzeczywistosci zmartwych-
stania Jezusa (20, 28). Tak wysoko stawial Jezus znaczenie cu-
dow dla wiary i dla dziela zbawienia, iz mowil jeszeze przed
swoim Wniebowstgpieniem: ,Bym byl migdzy nimi uezynkéw
nie czynil, ktérych zaden inszy nie czyni, nie mieliby grzechu,
lecz teraz i widzieli i nienawidzili 1 mnie i Ojea mego® (Jan 15,
24). Ten ustep szczegolnie] jest pouczajacy, jesli go poréwnamy
z wierszem 22: Bym byl nie przyszedl, a nie méwil im, nie
mieliby grzechu; lecz teraz nie maja wymodwki z grzechu swego.“
Z tego powodu Renan mniema, ze Jezus musial sig poslugiwaé
mniej czystymi $rodkami, aby wplyw na ludzi wywrzeé. ,Czy
moégl $wiat nawréci¢ bez cudow?.. Jezus Syn Siracha i Chilel
glosili réwnie prawie (!) wzniosle aforyzmy, jak Jezus, a jednak
Chilel nie jest uwazany za zalozyciela Chrzescijanstwa. W mo-
ralnosci podobnie, jak w sztuce niczem jest mowa, czyn wszyst-
kiem... Paline zdobywa ten, co mocarzem jest czynu i slowa“?).
Atoli cud temu tylko wydaje sie mniej czystym srodkiem, kto
w niego nie wierzy.

1 formalnie, w sposobie przekonywania ludu mial Jezus na
wzgledzie jego usposobienie zmyslowe. Skoro uczeni w Pismie
gorszyli sie z powodu odpuszczenia grzechdw, jakie Jezus udzie-
lil powietrzem ruszonemu, poniewaz przystol Bogu tylko grzechy
odpuszczaé rzekl im Jezus: ,Czemu to myslicie w sercach wa-
szych: Coz latwiej jest rzec powietrzem ruszonemu: odpuszczaja
sie toble grzechy, czyli rzec wstan wezmij lézko twoje 1 chodz.
A izbyscie wiedzieli, iz Syn czlowieczy ma moc odpuszezaé grze-
chy na ziemi (rzekl do ruszonego powietrzem), tobie méwie:
wstan wezmij 16zko twe, a idz do domu twego. A on natych-
miast wstal, a wzigwszy 16zko wyszedl przed wszysikimi, tak
iz sie wszyscy zdziwili i chwalili Boga moéwige: Izesmy uigdy
tak nie widzieli“ (Marek 2, 8—12). Prawda, ze faryzeuszom od-

1) Vie de Jezus Christ. (Berlin 1863) p. 61.
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il znakn cudownego z niebios, nie dlatego wszakze, aby
nie wiele sobie cenil, lecz dlatego, ze odsunal od siebie
fomyélng pokuse. Spér o wypedzenie dyabla przy pomocy
zebuba daje wyraznie poznaé zlg wole faryzeuszow. Tacy lu-
nigdyby nie uwierzyli i faktycznie nie uwierzyli temu na-
t co zmartwychwstal (Luk. 16, 31). I apostol Pawel uznaje
aganie sig cudu, gdy w ten sposéb broni swej dzialalnosci:
bowiem w nieczemem nie byl podlejszy nizli oni, ktérzy sa
rdzo wielcy apostolowie, chociazem nic nie jest. Jednak zna-
postolstwa mego wykonane s3 u was we wszelkiej cierpli-
i w znakach i w cudach i w mocach. Bo cdz jest w czem-
ie mniej mieli nad insze koscioly: jedno izem ja was nie
sigzyl (2 Kor. 12, 11. Por. Rzym. 15, 19; Gal. 3, 5; Hebr.
4).
)8; To zachowanie sie Zydéw dowodzi, ze dla widzéw i
aczéw kryteryum cudu nie jest calkiem niezawisle od woli.
nietylko jest znakiem podpadajacym pod zmysly, lecz tak-
faktem nadprzyrodzonym. Jesli jako znak zwraca sig on do
amu i woli, widzi to jako fakt nadprzyrodzony domaga sig
ary. Wiara za$ jest dzielem laski bozej i wolnej - woli.
‘nie przyjdzie do Jezusa, kogo Ojciec nie pociagnie. Prze-
iadczenie, ze dane fakty sa rzeczywistymi cudami, musi bhyé¢
gsto osobiste, musi by¢ dobrowolnem uznaniem ich prawdy.
obec tego owe dowody apologetyczne wydajy  sig tylko tem,
teologowie nazywaja rationes persuasoriae, nie zas demonstra-
i racyonalnemi. Zdajemy si¢ poruszaé¢ tutaj w kole (chociaz
w blednem kole), poniewaz ostateczna zasada tego poznania,
wszelka zasada wiary, niepojeta jest i za dzielo laski moze
¢ uznana. Poczatkiem wiary jest odrodzenie sie czlowieka
Boga.
: Atoli tak sie tylko wydaje. W rzeczy samej sprawa ta
czegolnie w kwestyl cuddw inaczej sig przedstawia. Wraz z pé-
. Zniejszymi teologami rozrézniaé tu mozna fides hmana i fides di-
‘wina. Wiara w cuda nie jest zupelnie tem samem, co wiara religij-
na. Opiera sig ona na $wiadectwie $wiadkéw naocznych, jesli
~ mie zawsze co do czasu, to zawsze co do istoty rzecay poprze-
~ dzona ona bywa przez apologetyczne uzasadnienie nadprzyro-
ﬂzone_] W1a.ry w Objawienie. U wigksze] czesci wierzacych doko-
. Dywa sig to bezwiednie; u tych wszakze, ktérzy juz w dojrza-
iych latach wiare przyjeli, ten stosunek ujawnia si¢ w swiado-



188

moscl. Okazuje sig to w zyciu wielu Ojeéw Kosciola. _Be
f)wych cudéw ani Jezus, ani apostolowie wiaryby nie Wz..b;dzili
i Chrzescijanstwo nie mogloby byé rozpowszechnione, ani usta-
lone®1). Augustyn na mocy Ewangelii $w. Jana dowo,dzi ze Je
Zus czynil dlatego tak wiele cudéw, aby wiare w ll’ldziach-
u_tw1erdzi(':. »Przez cuda zdobyl on sobie powage, przez powa
zjednal sobie wiare, przez wiarg pociagnal ogél’ ludzkipo rz%g
te.n ogol owladngl wiekami, przez wieki umocnil religiQ," : Pe-
wien s.pos()b rozwazania rzeczy boskich, ktére raz juz osia:’n -
1y sobie zycie wsréd jakiegos ludu, lub wsréd masy luddéw § 2-
no_wywal z taks silg czlowieka, ze wszelka istotna w tym v;fz Iie-
dzie zmiana nawet ku lepszemu t. j. wszelkie przejscie od %alu-
sz1 c.iio prawdy niemozliwem sig okazuje, bez Wyzsze], zewnetrz-
nej interwencyl. Gdyby Chrystus nie czynil rzeczy (;udoan ch
gdyby dzialalnos¢ apostoléw nie byla poparta przez znaki yze:
waogtrzne, gdyby oni nie odziedziczyli boskiej sily czynienia ta-
kowych., Chrzedcijanstwo mnie zdolaloby nigdy w:yprzeé grecko-
rzymslqego poganistwa. Blad zdobyl sobie prawa, ktére tylko
prawdme? przynaleza i czlowiek, ktéry samg swoja: istota, gnie-
wolony jest kult praktykowany w otaczajacem go Zyeciu spo-
lecznem poczytywaé za wierne odbicie prawdy religijne;j potl'l;e-
bowal nadzwyeczajnych dowodéw zewngtrznych dla £)rz jecia
1r:owegr;) porzadku rzeczy i tak dlugo ich potrzebowal, d};I?éki
S;E;;Z:i taff_%dek nie utwierdzil si¢ w calem zyciu zbiorowem
9. Blogoslawieni sg ci, co wierzg choé¢ nie widza; wiara
W same slow'a Chrystusa wyzej powinna byé¢ ceniona ,anizeli
wiars w pf)pl.eraja,ce je cuda (Jan 4, 39); ale trzeba b;-ac': ludzi
Faklml, Jakimi s3 z natury, jakimi ich uezynily warunki historyi
1 wychowania. Prawdziwa, zupelna wiara w Mesyasza nie b i(a
wy.rtworem refleksyi ludzkiej i $wiadectw zewnetrznych lZcz
dme'lem Yaski bozej i Objawienia (Mat. 16, 17), ale i dzialr;lnoéé
Iask.l uwarunkowana byla przez wychowanie do wiary. I aposto-
low1.e stopuio.wo tylko wzniesli si¢ na najwyzsze szezyty wiary
Wmo,skowe}me z cudéw o wyzsze] potedze i wiarogodnosei cu:
dotvlvo?cy rowniez jest uzasadnione, jak wnioskowaniez widzialne-
go swiata o niewidzialnym jego Stwérey. Owszem, pierwsze jest
nawet bardziej zniewalajgce od drugiego, poniewaz dowodze-

') Orig. C. Cels. I, 46, 52; 3, 25, Aug., De util. cred. 1, 14, 32.
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e ma tu za punkt wyjscia fakt nadzwyczajny i nadprzyrodzo-
,Podobnie jak przez poped przyrodzonego rozumu, przez

»dzone dzialanie dochodzi czlowiek do pewnej wiedzy o bo:
twie, tak przez dzialanie nadprzyrodzone, ktore cudami zowie-
wiedziony on jest do nadprzyrodzonej wiedzy o przedmio-
swej wiary“1).

W istocie rzeczy i lzraelici, skoro znaki cudowne byly im
wane, nie mieli zadnej watpliwosci co do tego kryteryum (5
‘Mojz 4, 32). Wiara ich w falszywych prorokéw wynikla racze]
zlej woli i ze zlego sumienia. Pochlebiajace mowy takich pro-
kéw znajdowaly latwiejszy dostep do sere zmyslowych, anizeli
owazne, napominajace, czesto grozne slowa prorokéw od Boga
~ gestanych. Nawet przed Faraonem Mojzesz znakami cudowny-
mi okazal sie zeslancem bozym, tylko, ze zadza wladzy i duma
wladey nie dopuszezaly posluszehstwa przyniesionym przezen
rozkazom Boga. Pismo $w. wyraza to w slowach, ze Bég za-
4wardzil serce Faraona. W taki sposéb wyjasniaja prorocy nie-
‘posluszenstwo ludu, a ewangelisci niewiare Zydéw w slowa Je-
gusa. Podobne fakty historyczne moglyby wzbudzi¢ watpliwosé,
czy cuda istotnie taki mialy przebieg jak w Pismie sw. opowie-
~ dziano, albo przynajmniej, czy posiadaly one znaczenie kryteryow
- Objawienia, gdyby nie byla nam znana glebia ludzkiej zlosci?
~ 1 do$wiadczenie codzienne poucza, ze dotykajace ludzi nadzwy-
~ czajne zdarzenia 1 ciezkie ciosy losu moga ich zaréwno poru-
~ szyé jak zatwardzié i uczynié nieczulymi. Wobec tego nie dziw,
“_ i dzialalnosé cudotwércza napotykala nieraz na silny opor
_‘;-W duszach ludzkich. Jakkolwiekbadz pewns jest rzecza, ze teo-
- retyczna refleksya religii nigdyby nie znalazla grunta w du-
- szach ludzkich. Religia, ktéra znalazla szersze rozpowszechnie-
. mie, byla zazwyczaj religia ludows, a czyZ taka religia moze
 sie oby¢ bez cudéw? Jesli Tslam w swoim pierwotnym okresie

. bez cudéw si¢ obywal, to jedynie dlatego, #ze nie byl on reli-
. gig nowsa; zasady jego zostaly wysnute przez Mahometa z da-
wnych odwiecznych wierzen religijnych. Zreszta Mahomet wobec
braku sily cudotwérezej powolywal sig pa swoje obcowanie
2 aniolem Gabryelem i na uniesienie w zachwycie do nieba.

j 10. Wszelako cuda, jak wszelkie w ogdle dowody zewnetrz-
ne, konieczne sg tylko w poczatkach religii, w te] mianowicie

1) Thom., S. th. 2, 2, q. 178, a. 1.
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epoce, gdy nowe Objawienie w rzeczywistem lub pozornem po-
zostaje sprzeciwienstwie do tradycyonalnych, z dawna zakorze-
nionych wyobrazen religijnych i form kultu. Owéz takiego sprze-
ciwiefstwa nie spotykamy zgola w poczatkowych Objawieniach
Starego Testamentu. Nietylko bowiem objawiajgey si@ w nim
Bog zawsze byl przedmiotem wiary i czel, lecz nadto wszelkie
pdiniejsze objawienia okazywaly sie dalszym ciggiem, rozszerze-
niem 1 poglgbieniem objawien uprzednich. Lud Izraelski, jako
lud wybrany czul sig zawsze bliskim swemu Bogu, ktéry mn
sig objawil przez prorokéw. Inny musial byé¢ stosunek do Chrze-
Scijanstwa Zydéw i pogan. Poganie utracili prawdziwe pozna-
nie Boga, Zydzi zachowali literg starej wiary, ale praktyczne
Je] zastosowanie bylo zaprzeczeniem ducha i celu Objawienia.
Ich doktorowie i uczeni w Pismie utracili klucz do rozumienia
Starego Testamentu, ktérego przeto i ludowi nie mogli otwo-
rzy¢. Stad poszlo, ze Objawienie sig¢ w Chrystusie zdawna ocze-
kiwanego Mesyasza zdalo im sie nowem i niepojetem. Jakkol-
wiek przeto poszukiwali oni przedewszystkiem znakoéw, podo-
bnie jak poganie madrosci, to jednak znaki im nie mogly
wystarezyé, jak poganom nie mogla wystarczy¢ madrosé. 1 ci i
tamei tylko w polaczeniu obu kryteryéw, zewngtrznego i we-
wnetrznego, znajdowali droge do wiary. Gléwnym srodkiem po
temu u Zydow i prozelitéw bylo powolanie sig na proroctwa.
Kryteryum to nie mialo znaczenia oczywiscie przy pierw-
szem Objawienin, w ogéle w Starym Testamencie ograniczone
tylko znajdowalo zastosowanie, o tyle mianowicie, o ile prorocy,
obok przepowiedni mesyanicznych wyglaszali tez przepowiednie
dotyczace loséw ludu zydowskiego. Spelnienie sig tych ostatnich
stanowilo dla Zydéw rekojmie spelnienia pierwszych i w ogéle
utwierdzalo ich wiarg we wszelkie Objawienia prorocze. Skoro
Jezus mowil do uczniéw swoich: I terazem wam powiedzial
przedtem nim sig stanie, izbyécie, gdy sie stanie wierzyli* (Jan
14, 29) — to w slowach tych podal proroctwo, jako motyw
wiary w spelnienie Objawienia. Jesli ten motyw ma znaczenie
proroctwa Chrystusa, to tem wigeej znaczy w przepowiedniach
o Chrystusie. Chrystus bowiem byl celem, ku ktéremu zwraca-
la sig cala uprzednia dzialalnosé prorocza; w nim musialo sig
spelni¢ wszystko, co prorocy przepowiedzieli; w nim, jak w ogni-
sku mialy sie skupi¢ wszystkie rozproszone promienie $wiatla
proroczego. Dlatego tez sam Jezus powolywal sie na Mojzesza
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prorokéw, aby usprawiedliwié swoje mes.yanicz'ne prawa;
latego wskazywal na swe dziela mesyaniczne i uczniom swoim
jagnial Pismo, poczawszy od Mojzesza. .
J Czynil to szezegolnie] po swoim zmartwychvv.stamu, wtedy
lbowiem najoczywisciej sprawdzily si¢ odnoszace sig leoﬁ przepo-
ednie. Dlatego tez wskazywal Jezus na cuda swoje, jako o5
twierdzenie éwej nauki. Dla apostoléw kryte.ryum to szezegol-
ie doniosle posiadalo znaczenie. Ewangelisci 1 sw. PE:LWQI- powo-
ja sie wecigz na Stary Testament, méwige tak o calej dzialalno-
ei Mesyasza, jak 1 o poszezegdlnych jego czynach (Dz. Ap. ?,
s 3, 18; 10, 43; 14, 11). W ten sposéb proroctwa _sta.ly sig
wodem spelnionego faktu i stanowily kryte.ryufm jego na.dj
rodzonego charakteru. ,Albowiem to, co nleww,.rogodnem i
ozliwem zdawalo sie ludziom, méwi Justyn, zwiastowal na-
.d Bog przez ducha proroczego, aby. gfly sig _spel'ni, nie
sbudzalo watpliwosei, lecz by tem wiecej wiarg sobie zjednalo,
naprzéd przepowiedziane bylo ). [ ;
Roéwniez prozelitéw i pogan obznajmionych ze Starym Te-
entem i z nadziejami Zydéw musialo zjednywaé tak do-
adne spelnienie si¢ gloszonych przed tysigcem !at przepowie
Utwierdzona byla w ten sposéb nietylko wiara w osobg
ystusa, w objawiona przezen prawde boska 1 w nal.lkeg apo-
6w, lecz takze wiara w Objawienie Starego .TestamenFu.
k cudu bowiem nic tak nie wzbudza podziwu ludzkie-
. jak dokladnie sprawdzone przepowiedni.e.. Tylk(? _Bogu
doma jest przyszlosé, tylko ludzie przemawiajgcy W imig bo.-
mogs ja swoim bliznim odsloni¢. To tez swiadeza apologeci,
- e mic nie czynilo silniejszego wrazenisa, na pogan od.tyd} cu-
downie spelnionych przepowiedni. ,Sp@:enle.przep0w1edn1 jest
- mnajsilniejszym 1 najprawdziwszym, jal?1 by¢ moze dowodem
rawdy chrzescijafiskiej 2)“. Przepowiednie owe tak wysoce byly

trywano pod katem widzenia Starego Testamen_tu. Y_Vszystko sie
stalo, aby sie spelnilo slowo prorokéw. Sami Zydzi IEaWG‘[-i mu-
sieli byé mimowoli $wiadkami tego spelnienia, albowiem 1 nie-
- wiara ich przepowiedziana byla przez prorokéw.

1) Apol. 1. 33. Aug. C. Faust 12, 2.
?) Just. Apol. 1, 33, 33.
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11. Byl wszakze w Objawieniu inny jeszcze, mozna powie-
dzie¢, idealniejszy czynnik, ktéry wiarg w nie wzbudzal i za je-
go kryteryum musi byé tez poczytany. Kryterya wewnetrzne
nieodzownie lgcza sig z zewnetrznemi i mogs byé podzielone na
negatywne 1 pozytywne, a wsréd tych ostatnich mozna znéw
rozrézni¢ logiczne, moralne i teologiczne. Wszystkie one wszak-
ze dowodzg tylko mozliwosei nie koniecznosci Objawienia. Jak-
kolwiek bowiem Objawienie ukazuje nam Chrzescijanstwo juz
jako ,religie naturalna“ w tak czystej formie, ze to samo wy-
starcza do przekonania o prawdzie Ewangelii, to jednak ,religia
naturalna® jest zawsze czems podlegajacem watpliwosei. Pierwia-
stek rozumowy w sprawach religijnych musi byé zawsze uzu-
pelniony przez nadprzyrodzony. W epoce wspélezesnej nietylko
wrogowie Objawienia, ktérzy wszelkg prawde religijna poczytu-
ja za wytwér umyslowosci ludzkiej, lecz i ci, co Objawienie
uznajy, az nadto sa sklonni wynosié¢ nadmiernie kryterya ze-
wngtrzne kosztem zewnetrznych. Daje si¢ widzieé szczegdlniej
ta metoda u apologetéw francuskich. Jakkolwiek jednak w po-
szezegblnych wypadkach moze byé¢ ona bardzo zalecona, jako
srodek subjektywny, to jednak dla objektywnego przedstawienia
rzeczy nalezy da¢ pierwszehstwo drodze wskazanej przez hi-
storye.

Tres¢ Objawienia samego musiala sig przedstawié umyslo-
wi ludzkiemi, jako prawda niebianskiego pochodzenia. Poprzed-
nio mieliSmy nieraz sposobno$¢ uwydatnié réznicg pomiedzy
prawdg Objawienia, a nauks religij poganskich i szkél filozo-
ficznych. Zydzi sami tak byli gleboko przeswiadezeni o nie-
skoniczenie przewyzszajacej wszelkie ludzkie teorye madrosei Obja-
wienia, iz z politowaniem i z pogarda spogladali na niedorzecz-
ne wyobrazenia balwochwalstwa i wykroczenia moralne otacza-
jacych ich pogan. Jakoz istotnie kulty owych sgsiadujacych z Zy-
dami ludéw, np., kult zwierzat u Egipeyan i gwiazd u Semitéw,
szczegllnie uwydatnialy sprzeciwienstwo pomiedzy prawda boza,
a bledami ludzkimi. Wzniosla nauka o stworzeniu, o upadku
grzechowem, o powolaniu ludu wybranego oraz zlaczona z niem
wspanialogé¢ kultu, ukazywaly Zydom ich religie jako najwiekszy
klejnot, z ktérym nic w wierzeniach innych ludéw nie moglo
i8¢ w porownanie. I Zakon z taka wzniosly prostota w Dekalo-
gu wyrazony, stanowil przedziwne odbicie tego, co Bég w sercu
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jzkiem zapisal i byl dowodem boskiej nadprzyrodzonej praw-
~udzielonego Zydom Objawienia.

12. A jakze wzniosle przedstama sig nauka Jezusa? Z ja-
7 prostota 1 naturalnoscia wyraza sie w slowach i przypowie-
h, a jaka, gleboka, niezglebions okazuje sig w swych .ta-
nnicach! Jak szlachetne i czyste sa jej postulaty etyczne, jak
dnywajacym jest przyklad zycia Zbawiciela! Ta harmonia po-
zy nauka i zyciem, pomigdzy slowem 1 czynem, czyz sama
z sig nie stanowila najjasniejszego, najbardziej przekox_lylwu-
ego dowodu prawdy zawartej w boskiej nauce Jezusa 1 Jego
ostolow?! Jezus nauczal, jak ten, eo moc posiada. Wszystkimi
ami mogl on zawladnaé, wszystkie zarzuty i pokusy z la-
cia odeprzeé, zaréwno faryzejskich strézéw zakonu, _jako tez
i saducejskich przedstawicieli wspélczesnego Wyraﬁnowa,mff. umy-
sk wego. ,A zaden nie mégl mu odpowiedzie¢ slowa, ani é.m}al
den od onego dnia go pytac¢* (Mat. 22, 46). Ktokolwiek mial
ra wole musial przyznaé, ze ta nauka nie ludzks tylko byla,
bosks. Ktokolwiek w praktyce zycia swego chcia,% ja zasto-
waé, przekonywal sie, ze posia.dal w niej najzywotniejsza praw-
,Panie do kogéz zwrécié sig mamy? Ty masz slowa zywo-
‘-waecznego i rozpoznalismy, jako ty jestes swietym bozym*,
wiedzial $w. Piotr w godzinie stanowcze].

Méwilismy powyzej, ze cuda i dla uczniéw Chrystusa ‘sta-
ily kryterya prawdy. Wszelako poczatek 1 kres ich wiary
runkowany tez jest przez wyzsze pobudki. Swigty Jan mé-
o przejsciu uczniéw Jana Chrzciciela do Chrystusa, ze zostalo
o zapoczatkowane przez swiadectwo Chrzciciela, ale spowodowa-
ostatecznie przez rozmowe z samym Panem (Jan 1, 35--39).
a koncu przemowienia pozegnalnego Mistrza, przenikni?ci
hem proroczym uczniowie jego tak si¢ wyrazaja: ,Teraz wie-
ze wszystko wiesz, a niepotrzebaé, aby cig kto pytal. Dla-
wierzymy zes od Boga wyszedl (Jan 16, 30).

. 13. Ktéz. zdola opisa¢ wrazenie, jakie gloszone przez apo-
; stolow prawdy Chrystusowe czynily na poganskich ich slucha-
' ? Wprawdzie apostol méwi, ze nie przyszedl madrosci nau-
. ezaé, aby krzyz Chrystusow nie zostal ,uprézniony“, albowiem
slowo krzyza tym, ktérzy na zgube ida, szalehstwem jest, tym
. zas, ktérzy ocaleni s3, mocg boza. To tez w malej gminie ko-
- rynckiej nie znajduje on, ani medredw, ani uczonyech, anl mi-
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strzéw w pismie tego $wiata. Bog madrosé $wiata szalehstwem
uczynil. Atoli szalenstwo to i zgorszenie dla powolanych jest si-
a boza i madroscia. Szalenstwo bowiem, co od Boga pochodzi,
wiecej ma madrosci w sobie, nizli madrosé ludzka i slabosé, co od
Boga pochodzi wigcej ma sily, anizeli moe. ludzka. Trzeba bylo
tylko prawde ducha ujawni¢, aby Zydom i poganom okazaé, iz
madrosé¢ ich dotychezas szalona byla, a wiara ich nieuzyteczng,
zgola wystgpna, dlatego powinni oswieceni duchem bozym po-
zna¢ prawda i madros¢ nauki apostolskie].

Apostot nie opieral sig na ludzkiej madrosci, lecz na du-
chu i mocy, ale madrosé glosil z doskonalymi, nie $wiata tego
madrosé, lecz boza, w tajemnicach ukryts, ktérs Bog nam obja-
wil po wszystkie czasy dla wspanialosci naszej. jakiej oko zadne
nie ogladalo; objawil nam ja Bog przez ducha, ktéry zglebil
wszystkie rzeczy i nawet glebie boskosci (1 Kor. 2. 2). Prawda
was wyswobodzi, méwil Jezus do tych, co wen wierzyli (Jan 8,
32). I prawda wyswobodzila Zydéw i pogan, wyswobodzila ich
z jarzma prawa, z nivwolnictwa grzechu, namigtnosci, smierci
i dyabta. Ta prawda nietylko wezly rozerwala, w ktérych wigk-
sza czesé Owczesnego spoleczehnstwa niegodny ludzi wiodla zy-
wot, podzialala ona takze wyzwalajaco i ozywiajaco na silg ro-
zumu i woli.

14. Straus utrzymuje, ze nigdy zadna religia nie zcstala
utwierdzona przez dowody historyezne i filozofiezne. I Chrzesci-
janstwo ugruntowane zostalo przez Chrystusa i apostoléw nie
na dowodach, lecz na bezposrednim porywie uczu¢, na oswie-
ceniu naglem przez Ducha sw. To tez najpredze] zjednani dlan
zostali ludzie, ktérzy z usposobieniem religijnem trudniej nieré-
wnie przystawali don, ci, na ktérych trzeba bylo dziala¢ za po-
moca $rodkéw rozumowo-refleksyjnych. Tamei znajdowali w na-
uce Chrystusa zaspokojenie swoich pragnien wrodzonych, ci nie
mogli w niej znalezé zaspokojenia dazen rozumu, ktérych w da-
nej chwili swego rozwoju nowa religia nie mogla zadowolié
(Mat. 11, 25; 1 Kor. 1, 17, 19; 2, 4, 13). Podobne spostrze-
zenie, co do nawrdcenia si¢ na Chrzescijahstwo ludéw pogan-
skich, czynili tez misyonarze. I oni zauwazyli, ze ludzie majacy
wladze i wyzsza inteligencye trudniej daja sie dla Ewangelii
zjednaé.

Reformatorowie w swej nieufnosci do rozumu, a w bezwa-
runkowem zaufaniu do pewnosci zbawienia w Chrystusie posta-
wili owa pewnoéé subjektywna, jako najwyzsze kryteryum pra-

- wdy. Luter powolywal sig na list do Gal. 1, 8, nie zwracajac
na to uwagl, ze Pawel, ktéremu si¢ Zbawiciel w cudowny spo-
s6b objawil 1 ktory otrzymal nadzwyczajne Objawienie, w zu-
- pelnie innem znajdowal si¢ polozeniu, anizeli inni chrzeicijanie.
: Zwingliusz poczytuje za znamiq prawdziwej religii namaszcze-
- nie i swiadectwo Ducha $w. (Testimanium Spiritus Sancti); wia-
ra niema by¢ nauka, albowiem uczeni zazwyczaj najbardziej
__Mq'dom podlegaja. Wiara niema byé tez przedmiotem badan i
- wyzsza jest ponad wszelkie spory.
Jakkolwiek pewnem jest, ze wiara, ktéra staje sie udzialem
2 czlowieka przez laske (Gal. 1, 15) jest zasada poznawcza
~ prawd nadprzyrodzonych, to jednak zupelnie blednem jest twier-
- dzi¢, iz tylko uczucie i wiara prawde poreczaja. Chrystus i apo-
. stolowie zadali od swych wyznaweéw wiary, ale powolywali sie
- tez na uczynki i na nauke. Zycie przystosowane do nauki do-
wodem jest boskiego jej pochodzenia. Apostol okazuje na moey
dowodow, poczerpnigtych z przyrody i historyi, z rozumu i zy-
~ ¢ia, ze Judaizm i poganizm nie mogly wznies¢ sie do prawdzi-
-'-'A"-wej sprawiedliwosci i ze dopiero nauka o zbawieniu w Chry-
- stusie, ktéra byla celem istotnym zakonu, zdolala zaspokoié
potrzeby ludzkiego serca i umyslu. Naturalng jest rzecza, ze
sfowo zbawienia przemowilo naprzéd do biednych i nedzarzy,
: Eiq poruszylo ono tez medreéw i filozoféw, ktérzy na drodze
Vfaﬁeks‘yi dochodzili do uznania prawdy Chrzescijanstwa.
& 15. Apologeci powolywali si¢ nieraz na znaczenie Chrze-
‘Scijanstwa dla ducha i mysli, skoro im zarzucano, ze nie zawie-
Ta ono w sobie madrosei, lecz tylko slepa wiare. Nauka o stwo-
n?u 1 0 Opatrznosei, o niesmiertelnoscei duszy i o zadoséuczy-
"02'?11‘11 posmiertnem, dostarczyly duszom pragnacym zbawienia
'_?ﬁarcia, na ktérem im przed tem zbywalo. Tajemnice Chrzesci-
Janstwa nadawaly wierzeniom religijnym charakter mistyczny.
,. f_iiﬂe czy_z Pawel méglby czynié takie przyrzeczenia, gdyby byl
- Pozbawiony madrosci? Albo czy moze nie dotrzymal swych przy-
.- e&?éﬁ? Kto to utrzymuje, méwi Orygenes, niech przeczyta bacz-
mf’ listy Apostola i niech wniknie w sens poszezegolnych ich cze-
i}_-r 86, np. listéw do Efezéw, do Koloséw, do Tessalonezykow, do

G5 ,;]F.lllplnow, do Rzymian. Z pewnoscia przekona sie, ze w tych
f28 stach przemawia do niego czlowiek o genialnym umysle, ktd-
Iy rzeczy wielkie prostemi slowy umie wyrazié?). Orygenes nie-
) C. Cels. 3, 20; 1, q. 18. —Aug., De doctr. chr. 4 6.
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watpliwie, jak niewiele umysléw starozytnosci, kompetentny byt
w wyglaszaniu podobnych sadéw. Pierwszy on ueczynil probe
rozwiniecia zupelnego dowodu prawdy i boskosci Chrzescijan-
stwa. Jest on pierwszym systematycznym dogmatykiem i pierw-
szym systematycznym apologeta.

Justyn utrzymuje, ze nauka chrzescijanska wysoko sig
wznosi ponad wszelka innag nauke religijng 1 filozoficzng. Kle-
mens Aleksandryjski wyslawia szczescie prawdziwego gnostyka,
ktiry zdolal wniknaé w tajemnice boze. Grzegorz cudotworea
opowiada, iz slowo swiete pociggalo go juz jako 14 -letniego
chlopea, jaka$ niezrozumialy dlan mocs. Ta sila pociggajaca do
nauki Chrystusowej wynika stad, iz w niej znajduje swdj naj-
doskonalszy wyraz powszechny rozum ludzkosci. Augustyn za-
pewnia, ze gdyby Plato zyl po Chrystusie, to musialby przy-
znaé jego nauce o religijnem zyciu duszy moc i madrosé bo-
2a. Tertulian wypowiedzial swoje slynne ,credo quia absurdum®
z powodu $mierci i zmartwychwstania Syna. bozego, pobudzany
nienawiscig przeciw wrogiej Chrzescijanstwu nauce poganskie].
Pokora wiary miala zwyciezy¢ dume wiedzy. Najwspanialszym
przykladem stosunku mysli ludzkiej do Chrzeécijaﬁstwa jest na-
wrécenie Augustyna, ktoéry caly psychologiczny rozwdj swego
zwrotu od nauki pogafhskiej do chrzescijanskiej w niezréwnany
sposéb opisal. Z nowszych czaséw mozemy przytoczy¢ wymo-
wny przyklad nawrécenia hr. de Chambrun. Rozréznia on trzy
okresy swojego zycia: poszukiwanie prawdy, pogoh za uzywa-
niem estetycznem, ofiare, uswiecenie i milosé czyli prawde, pie-
kno i dobro ?).

16. Wyzej juz zaznaczylismy, ze starozytni nie rozrézniali
teoryi od praktyli, dazyli do zastosowania prawdy i madrosel
w zyciu praktycznem. Zadanie to w najzupelniejsze] mierze zo-
stalo spelnione przez Chrzescijafistwo, bedace czynem zyjacego
i milujacego Boga, z zycia urodzone i zycie pobudzajgce 1 roz-
siewajace dokola. Jesli religia zwraca sig naprzéd do woli, to
gdziez potezniejsze jak w Chrzescijanstwie oddzialywanie na
wole, a przez nia na calego czlowieka? Nauka moralna Chrze-
_gcijanstwa nosi na sobie znamig ducha bozego i oddzialywa tez
poteznie na zwyklych ludzi. Nadzieja zycia wiekuistego, dosko-
nala cnota na ziemi, czysto$¢ uczué i czynéw, milosé blizniego,

1) Le Comte de Chambrun (Paris 1889) p. 8.
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imgarda rzeczy doczesnych, zaparcie sig s1eb101p0kora—wszyst-
kie te postulaty chrzescijafhskie musialy si¢ wydaé¢ Zydom zgo-
2 niemozliwymi, a poganom szalonymi.

: Atoli postulaty te pozostawaly w zwigzku z nienasyconemi
- pragnieniami, drzemigcemi w glebi dusz ludzklch; potracaly ome
o struny serca, ktére oddawna diwigk swdj czysty stracily, ale

‘oczekiwaly wcigz na reke mistrza, zdolng z nich wydoby¢é
- nadziemsksa harmonie. I cud tej harmonii spelnil si¢ w Ewange-
~ lii. To, co poczytywano za niemozliwe, stalo sig rzeczywistoscia.
: :Lndzie cielesni, podobnie jak inni, podlegli pokusom, ludzie po-
- grazeni w grzechach i wystepkach, nalezacy do najnizszej klasy
- 6wezesnego spoleczenstwa, niewolnicy, ubodzy, nedzarze, poszli
~ za glosem nauki Chrystusowej i znalezli w niej pokdj, szczescie,
- blogosé. Jesli juz Izraelici w spelnieniu prawa bozego osiggali we-
wnetrzne uspokojenie i zadowolenie, opiewane takiemi wymo-
‘wnemi slowy przez Psalmiste, to spelnienie prawa moralnego
Ewangelii wznioslo chrzescijan do najwyzszych sfer uswigtobli-
~ wienia i stalo si¢ dowodem prawdy ich wiary.
Byl to nie swiata tego pokéj, ktéry nie jest prawdziwym
~ pokojem, lecz nadziemskif pokéj zbawienia boskiego. Uezniowie
Chrystusa radosnie stawali przed trybunalaml poganskimi, aby
odwaznie wyznawaé imie Chrystusa i wyznanie swe okupié cier-
~ pieniem i meka. Obrazy dziejow apostolskich, przedstawiajace
- pozycie pierwotnej gminy jerozolimskiej, zlaczonej czysta milo-
~ 8cig i kultem religijnym, okazujg sile nauki Chrystusa i prze-
~ mozny wplyw postawionego w zywocie Zbawcy pierwowzoru zy-
ciowego. Podobnie jak Jezus wzywal apostoléw, aby pomnieli
‘na to, iz sa sola ziemi i $wiatlem $wiata (Mat. 5, 13) iapo-
stolowie z kolei powolywali wiernych do wstepowania w ich
slady (1 Piotr 2, 12, 15. Tit. 2, 7, 8).
Wprawdzie w poczatkowe] epoce 1 pézniej zarzucano nie-
- T3z chrzescijanom, ze do nauki ich garna sig wyrzutki spole-
- czenstwa. Ale Ewangelia wlasnie miala za zadanie podnosié
‘upadlych, jesli ci pogardzani przez Owczesne wyzsze warstwy
- Spoleczne, straceni nieomal do stanu zwierzecego, zbudzeni zo-
stali przez Chrzedcijanstwo do wyzszego zycia duchowego, to
~Mamy tu najwymowniejszy dowdd calej potegi nowej religii.
17. ,Swiadectwem nauki jest jej dyseyplina®, méwi Tertu-
Han przemwko gnostykom. Nowe zycie rozwijajace sie pod wply-
- wem Ewangelii bylo najwymowniejszym dowodem, ze w niej
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zawiera sig prawda istotna. Slowa ucza, przyklady pociagaja.
»Czlowiek wigeej wierzy oku, anizeli uchu; dluga droga prowa-
dzi przez nakazy, krétka i pewna przez przyklad“, méwi Sene-
ka. Przyklad Chrystusa, apostoléw i pierwszych chrzescijan
najwigcej sig przyczynil do rozpowszechnienia Ewangelii. Sam
Jezus méwil: ze drzewo poznaje si¢ po owocach. Prawda, ze
w poszezegélnych faktach zyciowyeh kryteryum to nie zawsze
jest pewne, tak slabag bowiem jest wola czlowieka, ze zdolna
jest naduzyé i to co najlepsze. A wiadomo jest, ze zepsucie
najlepszego najgorszem jest.

Wszelako podobne zboczenia zdarzaly sig tylko w zyciu
jednostek, nigdy w zyciu powszechnem Chrzescijanstwa i Ko-
Sciola. Augustyn ostrzega, iz nie nalezy powolywaé sig na poje-
dyncze zboczenia wsréd Donatystéw, albowiem i w Kosciele, jak
to sam Chrystus przepowiedzial, kgkol rosnie wsréd pszenicy.
Poganie nieraz przeciwko Chrzescijanstwu przytaczali wystepki
poszczegolnych chrzescijan i Augustyn wraz z innymi Ojeami
skarzy sig, ze chrzescijanie nie zawsze $wieca dobrym przykla-
dem. ,Nie byloby juz weale pogan, gdybysmy byli prawdziwy-
mi chrzescijanami.“ Sam jeden Pawel wieluzich zjednal. ,Gdy-
bysmy wszyscy takimi jak on byli, jakiez swiaty zdolalibysmy
ku sobie pociagna¢!® Jakzez mamy nawracaé¢ pogan? ,Przez
wskazanie na cuda? Te juz si¢ nie zdarzaja. Przez wzdr na-
szych czynéw? Ale te sa catkiem zepsute. Przez milo$¢? Niema
jej ani sladu migdzy nami® !). Pomimo tego wszystkiego kryte-
ryum etyczne prawdy chrzescijanskiej posiada swoje znaczenie.
Chrzescijanstwo nie moglo calkiem usungé grzechu ze $wiata,
poniewaz wola ludzka wolna jest i sklonna do zboczen, ale
w zasadzie i W ogdlnym rozwoju podnioslo ono ludzkosé na wyz-
szy stopien uobyczajenia i umoralnienia. Nauka o woli Ojca,
ktéry jest w niebiesiech, zalozyl Chrystus podwaling pod gmach
calej cywilizacyli nowozytnej.

Tez same spostrzezenia i dzi$ czynié mozemy. Przyklad
zycia prawdziwie chrzescijanskiego wigksze zawsze czyni wra-
zenie na pogan nawracanych, anizeli najpiekniejsze nauki. Brak
tego przykladu gorszy ich nieraz. Hindusi, Japotezycy, nawet
Murzyni czynig z tego powodu zarzuty chrzedcijanom. Na pe-
wszechnej konferencyi misyjnej w Londynie w r. 1868 méwil

1) Chryz., In I ep. ad Tim. H. 10, 3. Aug. De civ. D. 18, 51.
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jeden zmisyonarzy, ze chinczyk nigdy tak zlym nie bywa jak mie-
~szkaniec Londynu. Zwiedzilem, méwi misyonarz, trzynascie chin-
skich prowinecyj, a w zadnej nie znalazlem miasta tak pelnego
_grzecha, jak stolica Anglii. Wystepki i naduzycia chrzescijan
83 wielkg przeszkods w pracy misyjnej np. handel opium
'w Chinach i alkohol w réznych krajach poganskich, uprawniona
~ rozpusta w Indyach i t. p.

B. Kryterya dla pozZzniejszyech (wewnetrzne i zewnetrzne).

18. Z tego, co powyzej powiedziano mozemy wnosi¢, jak
sig powinny uksztaltowaé kryterya prawd objawionych dla tych,
~ ktérzy nie byli wspolezesnymi bezposrednich rzecznikéw Obja-
- wienia. U Zydéw az do czaséw wygnania w nieprzerwanym
ciggu wystepuje szereg mezéw. Tradycya zapelniala male po-
migdzy nimi przerwy. Po wygnaniu duch proroczy przestaje
wprawdzie ujawniaé sig, ale wyrobiony w szkole cierpienia lud
tak umocniony zostal w wierze 1 w czei dla zakonu, ze zadne
pokusy zewnetrzne nie mogly pociagnaé ogélu ludowego do
ustepstwa. Inaczej rzecz sig przedstawia w dziejach Chrzesci-
- janstwa. Wraz z Chrystusem wyczerpal sie strumien Objawie-
nia, a ze smiercig apostoléw znikly jego organa bezposrednie—
glosiciele Ewangelii znakami i cudami stwierdzonej.

Jakiez kryterya mogli przedstawi¢ naueczyciele koscielni
- ¢zaséw po apostolskich dla stwierdzenia prawdy swej nauki?
- Oczywiscie musieli oni przedewszystkiem strzedz, jako skarbu
- majdrozszego przekazanego przez apostoléw na pismie, stowa wia-
ry. N ajskuteczniejszym srodkiem przekonania przeciwnika prawd
- religijnych jest powaga Pisma, w sposéb nadprzyrodzony cuda-
- mi stwierdzona‘, méwi $w. Tomasz ). Atoli Ksiegi sw. Nowego
- Testamentu nie doé¢ byly nadwezas rozpowszechnione, aby mo-
- gly sluzyé, jako taka rekojmia prawdy. W pracach Ojeéw apo-
- stolskich nie sg one wymienione, jakkolwiek nieraz posilkowano
- sig niemi. Rekojmia wiary i zycia chrzescijanskiego byla prze-
~ dewszystkiem pamieé o zmarlych apostolach. Apostolskie pocho-
dzenie gmin pierwotrnych; zywa apostolska tradycya, oto byly
dowody posiadania prawdy chrzescijanskiej. Te koscioly, ktére

) C. Gent. 1, 9.
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nie byly zalozone przez apostoléw, nie mogly posiadaé wystar-
czajacego dowodu wiary, o ile nie pozostawaly w zgodnosci zu-
pelnej z kosciolami apostolskimi; te za§ w zgodnosei i harmo-
nii swojej mialy najpewniejsza rekojmig przechowania czystego,
niesfalszowanego dziedzictwa po apostolach. Skoro nastepnie
pisma apostolskie osiagnely szersze rozpowszechnienie i zlaczone
zostaly w zbiory, sluzyly za niewzruszone dowody nauki praw-
dziwe]. Chrzescijanie, jako zywe czlonki prowadzeni do tego nie-
przerwanego zycia laski w Kosciele,taka w nim odczuwali blo-
gos¢, ze ta sluzyla im juz sama przez sig za sprawdzian nauki
apostolskiej, oraz za bodziec do praktyki cnoty i wspélzawod-
nictwa we wzajemnem doskonaleniu sie.

19. Zycie chrzescijan bylo najlepsza obrong przeciwko wro-
gom ich wiary idowodem boskiego jej pochodzenia. , Wlasciwo-
scig naszg mowi Atenagoras nie sg slowa puste, lecz przekona-
nia stwierdzone czynami“. I inni pisarze koscielni wskazywali
nieraz na niezlomnos¢ w. wierze wyznawedw Chrystusa. Krew
meczennikéw byla nasieniem nowych Chrzescijan. ,Czy nie wi-
dzisz, ze im wigce] sa karani, tem wiecej sie mnoza. To nie mo-
ze byé¢ sprawa ludzka, w tem tkwi moc boza, dowéd objawienia
sig Boga®. W czasie zarazy, w roku 252 chrzescijanie jedyni
tylko pelnili obowiazki milosei blizniego wzgledem wszystkich,
nawet wzgledem pogan, ktérych najblizsi opuscili. Te poswigce-
nie chrzescijan pociagnelo wielu pogan do ich wiary. Pogarda
smiercl, jaka chrzescijanie okazywali w epoce przesladowan, zje-
dnywala im takze podziw powszechny wsréd spoleczenstwa po-
ganskiego. Atazyasz powoluje si¢ na nia, jako na najlepszy do-
woéd, przemawiajaey za Chrzescijanstwem.

Harnack czyni uwage, .ze mysl zasadnicza Ojeéw greckich,
wedle ktorej Chrzescijanistwo jest religia, wyzwalajaca ludzi
z wigzéw doczesnosei i Smierci, przyjeta tez zostala przez pier-
wotny Koscidl katolicki. Wystepuje ta mysl, jako wyraz nadziei
chrzescijanskich, urabiajacych si¢ pod wplywem starozytnym.
Ojcowie greccy wypowiedzieli ja z wzniosla, wstrzgsajaca moca.
Atoli zrodlem jej nie filozofia uczgca sztuki umierania, lecz Weie-
lenie Syna bozego. Najpiekniejszem odbiciem grecko - koscielnej
poboznosei jest wypisany przez Grzegorza z Nyssy zyciorys sio-
stry Makryny. Modlitwa za konajacych wyraza w Chrzescijahi-
stwie greckiem z nieporéwnana sila nadzieje i pociechy ewan-
geliczne.
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Wobec tego faktyeznego i rzucajgcego sie w oczy dowodu
vydy Objawienia chrzescijahskiego zrozumialem jest, skoro
ygenes w przedmowie do swej apologii przeciw Celsusowi
e, iz wymagana odeh przez Ambrozego naukowa obrona
Scijanstwa moze oslabié te obrone, za ktéra mu stuza fak-
zycia z Chrystusa, oraz sila pochodzaca od niego, ktéra kazde-
1 jest oczywisty. Wiszystko tak sig sprzysigglo przeciw Chrze-
jjaistwu, ze mogloby ono byé zupelnie zniweczone, gdyby
owa sila boza, ktora je ocalila, a nawet dala mu panowanie
ealym $wiatem. Wewnetrzne zycie duchowo - moralne i ze-
trzne wyznanie wiary w slowie i czynie—oba te ezynniki
azem zjednoczone oddzialywaly na intensywne i ekstensywne zy-
Chrzescijahstwa. Zadna potega fizyczna, ani moralna nie
, zdolna przeciwdziala¢ skutecznie te] nowej sile duchowo -
ligijnej. Chrzescijanie mnozyli sig¢ z dnia na dzien, zapelniali
iasta cesarstwa rzymskiego i we wszystkich jego krajach co-
wiecej znajdowali wspélwyznawcow.

Czyz wobec tego nie mogli sig chrzescijanie powolaé na
downa moc swej religii, ktéra pozbawiona wszelkiej ziemskiej
ogi, przesladowana przez mocarzy tego Swiata, zdolala jednak
t opanowac? Osiagnela ona ten skutek litylko przez prawde
ewnetrzng swej nauki. Apologeci Tertulian i Orygenes powo-
luja si¢ juz na ten fakt niewatpliwy; tem wigecej mogli sie nanh
. powolywaé pézniejsi: Chryzostom, Augustyn, Grzegorz Wielki
mmni, ktorzy widzieli ostateczne zwyciestwo Chrzescijanstwa.
0, 0 Gamaliel ongi w Sanchedrynie przytaczal, jako kamief pro-
lerczy prawdy, to samo z biegiem czasu stalo sig jej dowodem
ktycznym: ,Albowiem jesli jest z ludzi ta rada, albo z pra-
rozchwieje sie. Lecz jedli jest z Boga, nie bedziecie mogli
zepsowaé: byscie snadz nie znalezli si¢ z Bogiem walczacy®
Ap. 5, 38, 39). Zydzi i poganie zostali istotnie przeciwni-
11 walezacymi z Bogiem, ale dziela bozego zniweczyé¢ nie mo- -
Li, ani powstrzymaé jego rozwoju; coraz wspanialej wznosilo
€ ono 1 utwierdzalo. Chrzescijanistwo $wiat zwyeciezylo 1 swiat
uzna¢ musi w tem spraweg reki bozej.
- 20. Dokonane ostatecznie rozpowszechnienie Chrzescijan-
‘8twa jest najwiekszym ze wszystkich cudéw. Jesli cuda fizyczne
1 duchowe sluzyly apostolom za s$rodek nawracania §wiata, to
- dzieje pozniejszego rozpowszechnienia sig Chrzescijahstwa mo
- gly zastapi¢ wszelkie cuda, a zarazem sluzyly za najpewniejszy
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dowdéd dawniej dokonanyeh cudéw, ktérych obeenie juz nie po-
trzebowano1). ,Uczniowie Jezusa Chrystusa widzieli cuda 1 uwie-
rzyli w Kosciol; my widzimy Kosciél i musimy uwierzyé w cu-
da, na ktérych on ugruntowany zostal® méwi Augustyn. ,Silnie
umocniona hierarchia, scisly lad zycia i kultu koscielnego, cha-
rakter miedzynarodowy i niezwalczona przez spory dogmatycz-
ne jednolitosé —wszystkie te warunki uczynily Koseciél wiernym,
$wiecko-duchownym odbiciem panstwowosei rzymskiej“.—,Pano-
wanie Kosciola potezniejsze bylo od panowania wladz politycz-
nych, dyscyplina koscielna szczegdlnie byla wydoskonalona, a je-
go dzialanie na zewngtrz na wskros bylo humanitarne. Stosu-
nek glowy panstwa do poddanych byl to stosunek pana do slug
lub niewolnikéw, stosunek Kosciola do jego wyznawcéw byl na-
wskro$ macierzynski, przynajmniej takim zawsze mial byé i byl
naogol w caloksztalcie swego rozwoju. Sila polgczona z lagod-
noscig — oto byl ideal koscielny. Urzeczywistniony on zostal
w danej epoce przez takie wybitne osobistosci koscielne, jak
Ambrozy na Zachodzie, a Bazyli na Wschodzie.®

Jakze potezne drzewo rozwinelo sig z niepozornego ziarna
gorczycznego. Poganie, przezwyciezeni przez tq potege moralna,
musieli sig przed nia ukorzyé i wystepowali w obronie nie tyle
dawnych swych wierzen religijnych, ile starodawnych tradycyo-
nalnych obyczajéw (Symmachus, Libanius, Ammianus, Marcelli-
nus). Mysliciele poganscy nie mieli weale zrozumienia dla wiel-
kich zagadnien epoki. Augustyn z calg slusznoscia powolywac
sie moze na staloi¢ 1 wyirwalos¢ w wierze, okazang przez me-
czennikéw chrzescijanskich i porownywa ich przytem z poga-
nami: ,Kto z nich (pogan) nie wypieral sig ofiar? Kto schwy
tany na goracym uczynku.nie oddania czci balwanom, nie wolal-
glo$no: nie ezynilem tego i pelen byl trwogi, aby go o uczyn-
ku nie przekonano? Oto jakich wyznawcéw ma szatan®. ,Pre-
dzej chrzedcijanin odda zycie za swoja wiarg, anizeli poganiu
kawalek sukni za swych bogéw“, méwi Orygenes.

21. Bledem byloby twierdzi¢, ze dowody sily duchowe]
ulegly zupelnej przemianie, wraz z wymarciem apostoléw. ,Cu-
da ugruntowaly byt Kosciola i podtrzymywaé go beda az do
czaséw antychrysta“ (Pascal). Dzialalnosé cudotwéreza, podobnie
jak dzielo stworzenia, nigdy usta¢ nie moze, jakkolwiek po osia-

1) Thom. C. Gent. 1, 6.
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jeciu celu swego okazuje sig raczej uzupelnieniem, anizeli dal--
ym ciggiem pierwotnych objawien. Bog cudowny jest zawsze
swych dzielach, nietylko w cudach ducha, ktérymi -zastgpuje
awniejsze cuda natury, ale takze w ponewnych objawach swej
wszechmocy, wystepujacych w chwili, gdy nieodzowna ku temu
zajdzie potrzeba, Wiesci o cudach dawnych nie wywieralyby
~ nalezytego wrazenia na pozniejsze generacye, gdyby dzialalnosé
- ceudotworcza miala zupelnie usta¢ po uplywie epoki apostolskiej.

- Jesli cuda posiadajy zawsze zywotne znaczenie w Kosciele, jako
znaki wiary, to dzieki temu, Ze istnieje zawsze w nim sila cu-
tworcza, ujawniajgca sie w pewnych momentach rozwoju ludz-
. kosci. Jesli za czaséw apostolskich nie wystarczalo dla podtrzy-
mania wiary wewngtrzne swiadectwo Ducha $w., to i pdzniej
" nie moze by¢ ono uznane za wystarczajace bezwzglednie. Ojco-
~ wie Kosciola podnosza zmienione stosunki, ktére czynig cuda
#@ﬁiej potrzebnymi, méwig nawet wprost, Ze nie pozostalo ani
. gladu z dawnych znakéw!), pomimo tego zywig przekonanie,
ze sila cudotworcza nie zginela na ziemi, ze w pewnych chwi-
lach moze si¢ okaza¢ nieodzownag w zyciu Kosciola; owszem sa-
‘mi stwierdzaja, ze byli $wiadkami dokonanych cudéw. Oryge-
nes ?) nieraz wspomina o faktach cudéw, ktére sam naocznie
~ widzial. Toz samo swiadezy Augustyn i uznaje cuda za konie-
ne dla podtrzymania wiary na $wiecie. Teodoret opowiada, ze
Nicei znajduja sie biskupi, posiadajacy cudotwérezg wladze
apostoléw. Czesto szezegdlniej powoluja sie Ojcowie na potege
imienia Jezus dla wypedzania demondéw 3).:

Im znaczniejsze czynilo postepy zewnetrzne rozpowszech-
mie Chrzescijanstwa i wewnetrzne przezwycigzenie przezen po-
. gahstwa, tem mniej potrzebne byly takze dowody zewngtrzne.
Albowiem wedlug zasady ogodlnej cuda sa nie dla wierzacych

: 1) Chrys., De sac. 4, 3, 398; In I, ep. ad Tim. H. 10, 3. Orig., In Pent.

- H. 1, 4. Aug., De vera rel. 25, 47; De util. cred. 16, 34.

: 3 C. Cels. 1, 2. 46. 67; 2, 8, 3, 24, 28; In Joan. 2, 28; De princ. 4, 2.—

Aug., De Civ. D. 22, 8 De un.ecel. 19, 50; Retr. 1, 13, 7; 14, 5.—Just., Dial.

€. 35.—Iren., Adv. haer. 2, 32, 4; 31, 2, 3; 5, 6, 1. — Tert., De an. c. 47, 51;

Apol. c. 23; De praeser. ¢. 29.—Cypr., Da laps. c. 23; Ad Dem. L 15.—Athan,,
Vita Ant. c. 54, 57.—Greg. Naz., Or. 34.—Joh. Dam., De fide 1, 3.

3) Orig., C. Cels. 1, 6; 3, 36; 7, 4.—Athan., De inc. c. 31, 32, 48.
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lecz dla niewierzacych, o tyle wige sg potrzebne, o ile ci ostat-
ni istnieja. A nawet i dla nich mniej sig stawaly koniecznymi
w miare, jak wystgpowaly nowe zewnetrzne srodki udowodnie-
nia prawdy chrzescijanskiej. Calkiem zbytecznymi wszakze cu-
da nigdy staé¢ si¢ nie mogly. Nie bylo epoki w dziejach Koscio-
Ia chrzescijatiskiego, w ktdrejby one si¢ nie zdarzaly. Duch $w,
az do skonczenia czaséw czynny jest w Kosdciele i nietylko
oswiecenie przezen wiernych w prawdzie, lecz i stwierdzenie ze-
wnetrzne takowej za skutek jego dzialania musi byé uznany.
Schleiermacher mdéwi, ze poniewaz Objawienie skonczone zostalo
wraz z epoks apostolska, konsekwentnie zatem w kosciele ewan-
gelickim przez zgodq milezges przyjeta zostala zasada, ze wsze-
dzie tam nslezy przypuszczaé zabobon, gdzie nowe cuda dla
potwierdzenia Chrzescijahstwa zdarzaé si¢ maja i wzbudzaé
wiarg. Zdanie to wszakze ma tylko pozér slusznosei, gdyz cuda
nie powinny byé poczytywane za Objawienia, lecz za kryterya
Objawienia. Jesli Jezus méwi o falszywych prorokach, iz beda
cuda ezynili, jakzeby nie mial obdarzyé swego Kosciola sila cu-
dotworeza?

Sluszniejsza konsekwencys zaprzeczenia cudéw wspélcze-
snych byloby zdanie Renana i innych racyonalistéw, odmawia-
Jacych wiary cudom biblijnym, poniewaz te nie podlegaly nale-
zytej kontroli. Kant zarzuca tez niekonsekwencye tym, ktorzy
uznajac cuda dawniejsze, odrzucaja wspolezesne. Lavater utrzy-
mywal, ze wiara w cuda na wszystkie czasy powinna byé roz-
powszechniona. FEckerman czyni uwage, iz przyjmujac w dzie-
dzinie poezyi wszelka cudownosé, okazujemy sig dziwnie scep-
tyczni wobec jej objawéw w zyeciu rzeczywistem, tak, iz wszyst-
ko co choé¢ troche odstepuje w niem od zwyklego biegu rzeczy,
wzbudza w nas powatpiewanie. ,Ludzie, méwi Eckermann, z Ia-
twoscig wierza w cuda czaséw dawnych, ale cud zdarzajacy sie
obecnie, spelniajgcy sie w rzeezywistosci, ktéra nas otacza, jako
objaw jakiej$ rzeczywistosci wyzszej, taki cud uznaé, uezcié, zda-
je sig byc¢ przeciwne naturze dzisiejszych ludzi, albo tez w na-
turze ich przez wychowanie zdolno$é odpowiednia zostala stlu-
miona. W nastgpstwie tego stanu rzeczy epoka nasza staje sie
coraz prozaiczniejszg i wraz z upadkiem wszelkiej wiary w nad-
przyrodzonosé, pozbywa sie i wyzszych czynnikéw poetyckich®.

Luther méwi, ze Karlstadt wystepuje jako niepowolany,
a gdyby pelnil swoje zadanie na mocy wewnegtrznego poslanni-

wa od Boga, musialby to stwierdzi¢ znakami cudownymi, ,al-
wiem Bog nie zastgpuje dawnego porzadku nowym, bez szcze-
ych wielkich znakéw. Dlatego nikomu wierzyé nie mozna,
sie powoluje litylko na swe wewnetrzne poczucie duchowe
na mocy tego powstaje przeciwko ustalonemu porzgdkowi bo-
mu, chyba stwierdzi swoje slowa znakami cudownymi“. Owdz
osci6l nie burzy istniejacego ladu, owszem od XIX stuleei
on gléwna ostoja tego ladu 1 widzialnym jego znakiem
od ludéw ziemi. Ale w tem swojem zadaniu maon do zwal-
' ezenia niezmierne moce s$wiata 1 szatana; dlatego tez nadzwy-
czajna potega przez Chrystusa zostal opatrzony.

- Niektorzy apologeci katolicey zbyt daleko sig posuwaja,
trzymujac, ze sila cudotworeza jest gléwnym dowodem prawdy
swigtosel Kosciola katolickiego, ale istnienie tej sily w Ko-
le nie daje si¢ zaprzeczyc; znikniecie je] byloby zerwaniem
agloscl rozwoju od czaséw apostolskich. Przesada jest zdanie
Teichmiillera, ,ze Chrzescijahstwo pozbawione byloby wszelkie]
osci, gdyby moc jego opierala sig litylko na przemianie
‘wody w wino, na wskrzeszaniu zmarlych, na wniobowzigciach i
partwychwstaniach, albowiem religia nie jest zabytkiem staro-
nosci, lecz sila zywa*; wszelako. ziarno prawdy w tem zda-
‘miu niewatpliwie sie zawiera. Mozna tu przypomnie¢ slowa M.
¥ ehksa o cudach poganskich: ,Jesli te cuda sig zdarzaly, to po-
‘winne zdarzac si¢ i teraz, poniewaz ich teraz mnie widzimy, wiee
bylo ich i dawniej“. Wszelako w zwiagzku z zywa, cudotwor-
, sila ducha chrzedcijanskiego i cuda przeszlosci chrzescijanskie]
chowum moc swojg przekonywajacego dowodu.

22. Powolanie si¢ na cuda dawniejsze sluzylo juz i Izrae-
om ku obronie Objawienia. Bdg, stwérca byl zarazem wszech-
~ mocnym Bogiem zakonu, cudotwérezym Bogiem wybranego lu-
&u Cudowne jego dziela wyslawiane sg wecigz w Starym Testa-
mencie. To, co Jahwe dokonal przez Mojzesza, obecnie zawsze
bylo w mysli ludu. ,Coz ty tedy za znak czynisz®, moéwili Tz-
‘raelici do Jezusa, ,abysmy ujrzeli 1 wierzyli tobie? Céz dzialasz,
ojecowie nasi jedli manneg na puszezy, jako jest napisane, iz
- chleb z nieba dal im jes¢“ (Jan 6, 30). I za$ ty jest wiekszy
- mad ojeca naszego Abrahama? ktéry mumar! i prorocy pomarli,
' ezem sig sam czynisz* (Jan 8, 53). Zydzi przeto cuda przeszlo-
~ Sci stawiali na réwni z obecnymi; tamte poczytywali za tak pe-
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wne kryteryum, iz tylko przez podobme, lub wigksze znaki mo-
gly one byé przewyzszone.

1 apostolowie powolywali si¢ na dawniejsze cuda. Autory-
tet Chrystusa, ktéry jako Bog - czlowiek widomie dzialal wobec
ucznidw swyeh i ludu zydowskiego, stanowil gléwng rekojmie
prawdy, zawartej w ustanowionym przezen Kosciele. Apostolo-
wie, ktérzy wiargq swa na Chrystusie gruntowali, W nim wi-
dzieli tez podstawe swej nauki i powolywali sie, jako na auto-
rytet najwyzszy, na jego osobg, Zzycie 1 czyny. Jakkolwiek sw.
. Pawel przekonany byl, ze odrodzenie duchowe jest rzecza glo-
wna w Chrzescijanstwie, a zmartwychwstanie duchowe wigkszg
ma wage od zmartwychwstania cielesnego, to jednak nie pomi-
jal nigdy zawartego w tem ostatniem dowodu zewnetrznego.
Fakt zmartwychwstania Chrystusa sluzyl mu za dowdd wiary,
za rekojmie nadziei. Jesli Chrystus nie zmartwychwstal, mowi,
to daremna jest nasza nauka, prézna nadzieja. Jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, to i my nie zmartwychwstaniemy. Owoz
Chrystus zmartwychwstal, czego $wiadkami byli apostolowie iucz-
niowie jego, a zatem.nikt nie moze twierdzi¢, iz niema zmar-
twychwstania.

93 Uczniowie apostoléw w bezposrednio otrzymanej od
nich mocy, znajdowali posredni dow6d prawdy tego, co oni,
jako $wiadkowie naoczni, od Boga o$wieceni o Chrystusie na-
uczali. Podobnie mogli tez apostolowie zlozyé niewatpliwe swia-
dectwo 6 Starym Testamencie, poniewaz Chrystus sam go uznal
i stwierdzil ziszczenie sie zawartych w nim proroctw. Jeshi
juz Zydzi, ktérzy przed Chrystusem w prorokach pozniejszych
znajdowali sprawdzenie starych zapowiedzi 1 w calej cudowne],
opatrznosciowe]j historyl swojej mieli podstawe dla swej wiary,
to apostolowie dla udowodnienia prawdy proroctw, mogli sie
jeszeze powolaé na powage Chrystusa.

W pézniejszych wszakze, po apostolskich czasach dowdd
prawdy chrzescijanskie] inaczej jeszeze musial si¢ uksztaltowac.
Ojcowie wskazywali nieraz na cuda dzialane przez Jezusa, aby
udowodnié¢ pochodzenie jego od Ojca. Tajemnica Weielenia we-
dle $w. Atanazego, moze byé¢ dowiedziona na podstawie cudow
Chrystusowych, poniewaz tylko Bdg-czlowiek moégl ezynic te cu-
da, ktéore Jezus dokonal. Chrystus nie potrzebowal zadnych
innych ¢wiadkéw prawdy swej pauki, méwiono za czaséw Ory-
genesa, poniewaz zjednal sobie wiare, nietylko zbawiennoscia
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3 ;_sw'yeh nauk, lecz takze cudownemi swemi dzielami. Dla Augu-
- styna, obok wewngtrzne] tresci Objawienia, zewnetrzne uwierzy-
\_fte]niem'e go gldwng jest rzecza. Auctoritas i fides $cisle sig ze s0-
& bg Iaczg. I sw. Tomasz utrzymuje, ze dowodem moggcym prze-
= kona¢ niewiernych sa cuda, stwierdzone w Pismie swietem. Innla
5 d_o‘ivod)‘r mogg wierzacym sluzyé za pocieche, ale nie przekony-
- wajg niewlernych.
‘ Oczywisty jest rzecza, ze wiara w znaczenie cudéw wiek-
828 jeszcze ma znaczenie w czasach pézniejszych, anizeli w epo-
~ce apostolskiej. Nie nalezy tego rozumie¢ na sposéb racyonaliz- ..
- muy, ktéry cale znaczenie cudu na wierze tylko zaklada i lityl- :
-._. _ko moralne Chrzescijanistwo uznaje. Niewatpliwie cuda po
- wszystkie czasy mialy donioslosé gléwnie, jako znaki zewnetrz-
. me prawdy. Jesli je pojmowaéd, jako fakty naturalne, ktérych
. znaczenie cale tkwi tylko w dzialaniu, wywieranem na stan
.fmyslowy, to wiara w.nie tak dla naocznych $wiadkéw, jak
X dla.‘ pozniejszych pokolen sprowadzona bedzie do czysf:ego’ zlu-
: ;_er'}izema. W takiem pojmowaniu cudéw wszelka ich sila dowodowa
] p?d'a.na,. Jest w watpliwosé. Ci co przez stulecia liczne w cuda
;!nerz.yh, poczytywali je nie za srodek oddzialywania na umysly
')dzkw, lecz za istotne, rzeczywiste fakty. Skoro dzisiaj racyo-
V_Iiéci cheg pozbawié Chrzescijanstwo podstawy cudownej, swiad-
czy. to, ze odrzucajs zupelnie nadprzyrodzony jego charakter.
Jesli ma by¢ dowodem wigksze] wiary, gdy sie wierzy
Chrystusa bez uznawania cudéw, ktére maja rzekomo zasla-
- miaé najwigkszy ze wszystkich cudéw: samg osobg Chrystusa
Miiller) to czyz w takiem mniemaniu nie jest zniweczony ta.k—,
cud, ujawniajacy si¢ w osobie Chrystusa? Niewatpliwie wiara
znakow i cudow wyzszg ma wartosé (Jan 14,11), ale i wia-
przy pomocy cudéw przez samego Chrystusa zostala upra.;
1ong (Jan 5, 36; 14, 11. Mat. 11, 4) i przez apostoléw zaswiad-
fona (Jan 2, 11: 20, 30). Niezgadza sie ze $wiadectwami ojeow
yonarzow, to co méwi M. Miiller w nastepujgcem zdaniu:
By ,._Przekonany Jestem, ze nic nie przyczynilo ludziom wiecej mq--
‘Er ki duchowej, nie pociagnelo za soba wiece] niesumiennosci in-
: Vtelegtualnej 1 sceptycyzmu, nie wywolalo wigeej niewiary, jak
B gwml cudownosei, ktéry od najdawniejszych czaséw na Chrze-
Pl I_Ja;ﬁ‘stwo zostal wtloczony. Nic nie bylo wigksza przeszkoda
| W dzialalnosci misyonarskiej, jak usilowanie przekonania pogan,
{.;}"z@ Raprzod musza pozbyé sie wiary we wlasne cuda, a naste‘p;
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nie musza sobie przyswoi¢ wiarq w nowe cuda chrzescijanskie,
jako konieczny warunek przyjecia ich do liczby wyznaweow
Chrystusa“. Gdyby poczatki Chrzescijanstwa nie byly cudowne,
to samo Chrzescijahstwo rozpowszechniloby sig w sSwiecie nie
jako najwyzsza jedynie prawdziwa religia, lecz jako nowa teo-
retyczna nauka o zbawieniu.

Niewatpliwie religia jest zywa potega, obdarzong silami
bezposrednio i wspélezesnie dzialajacemi. Prorocy powoly-
wali sie na zdarzenia wspolezesne; przeszlos¢ sluzyla im tyl-
ko dla potwierdzenia terazniejszosci. I ostateczne wnioski do-
wodzenia apologetycznego nie polegaja gléwnie na historyi. Je-
gli opieramy sig na cudach Chrystusa i apostoléw, jako ma kry-
teryach Objawienia, to tem samem juz uznajemy je nietylko za
fakty historyczne, lecz tez zazywe i zywotwdreze moce rozwoju
religijnego. 1 oczywiscie cale Chrzescijanstwo rozwazamy nie
w historyeznej jego przeszlosci, lecz w pelnym Zywotne] energii
bycie terazniejszym. Ale czyz przekonania nasze chrzescijanskie
nie zostaja umocnione, skoro obok duchowo-moralnych faktow
wspolezesnych nwzglednimy takze 1 caly przeszlosé dziejowego
rozwoju? Ostateeznie Chrzescijanstwo ma swojy historye, ma
swbj poczatek w czasie, silg swy czerpie z Chrystusa. Jesli wie-
rzymy w jego zrédla nadprzyrodzone, to nie mozemy byé¢ obo-
jetnymi na daznos¢ do zaprzeczenia realnych w dziejach oddzia-
Iywan tych zrodel.

Wszelkie w tym wzgledzie negatywne zapedy racyonaliz-
mu polegaja na nieuznawaniu cudow, na zaprzeczaniu nadprzy-
rodzonosci i tajemnicy. Renan moéwi w przedmowie do swego
,Zycia Jezusa“:  Jesli cud ma by¢ rzeczywistoscig to cala moja
ksiazka nieczem innem jest, jak szeregiem bledéw®. Podobnie
Spinoza powiedzial, ze gdyby sig przekonal o fakcie wskrzesze-
nia Fazarza, to odrzucilby caly swéj system filozoficzny i przy-
jatby powszechna wiarg chrzescijan. Dawniejsi apologeci opierali
sie prawie wylacznie na zewnetrznych kryteryach prawdy chrze-
gcijanskiej, nowsi dajg plerwszenstwo kryteryom wewngtrznym;
w istocie rzeczy te i tamte maja zaréwno swoje znaczenie 1 po-
winny byé zaréwno uwzglednione.

94, Zachodzi tu wszakze jeszcze jedna kwestya, ktéra nie-
zaleznie od pojeciowego uznawania, albo nleuznawania cudu
moze byé rozwigzana w sposéb sluzacy do podtrzymania lub
oslabienia wiary. Cuda opowiedziane sa w Pismie sw., wiara

2 A_ﬁ.“) ‘ ‘ Fi
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‘w nie przeto pozostaje w zwiazku z wiarg w autetveznosé tek-

_ stow Pisma. Rousseau wyszydza swiadectwa ludzkie, ktére opie-

raja sie na tem, co inni ludzie podali. ,Jesli cuda wasze, mowi
on, majg dowodzi¢ prawdy waszej nauki, a same potrzebuja do-
wodu, to na coz one sig przydadzg“? Tradycyonalisci zwalezali
ten dowod poniewaz, jak twierdzili, przyjecie nieomylnosci hi-
storykéw swigtych samo za cud musialoby by¢ uznane. Atoli za-
rzut ten dlatego jest bezzasadny, iz tu nie chodzi o dowodzenia
demonstratywne, o matematyczng pewnosc. Pomiedzy takiem
tiowodzeniem, a zupelnem zaprzeczeniem jest jeszcze mnéstwo
innych posrednich dowodéw. Co do okazania prawdy cu-
dow bardzo doniosle ma znaczenie sprawdzenie sig proroctw
Widzielismy, ze Jezus sam laczyl nieraz te dwa dowody. T apo:

- stolowie powolywali sig nieraz na proroctwa dla udowodnienia

cudownych zdarzeh w #yciu Jezusa. Czynil to swiety Piotr
w przeméwieniu do zgromadzonych Zydow. S'WiQt-).T Pawel
w t.ym samym duchu przemawial do Zydéw i pogan: ,Bo na-
przod podalem wam com tez wzial: iz Chrystus umarl ;a. grze-
chy nasze wedlug Pisma; a iz pogrzebion Jest, iz tez powstal
zmarnw'ych -trzeciego dnia wedlug Pisma (1 Kor. 15; 3, 4).
O‘!cowzle szli za przykladem apostoléw. Justyn ol;ok cudéw
powoluje sl tez na nauke i na przepowiednie. On, Tacyan i
T?oﬁl oswiadezaja, Ze w znacznej czesci przez dowody mesya- -
niczne ze Starego Testamentu dla religii chrzescijanskiej zjed-
nani zosta.%i. Stary Testament w owych czasach szeroko byl roz-
pow:sz(.achmo.ny 1wiele czytany. Tertulian méwi, ze gdyby Chry-
stus nie zwiastowany poprzednio przez prorokéw zjawil sig na-
flfl, Jako.glos-iciel nowego, nieznanego dotad ludziom Boga, nikt-
ni mrlzleme ?v;;er.zyl 1 nie méglby wierzy¢, poniewaz jednak sam
: Gif i‘fo'm? nie prorocze sig powolywal, oraz w zyciu swojem
4, Prl'[;ronm Je lspelml, .musml przeto by¢ uznany za tego, ktére-
zwﬁgémgy zwiastowali, e Syna Boga, ktéry prorokéw, jako
S w p_rawdy na swiat postal. Orygenes sam sobie stawia
uzn; Y przeciw 1Eemu dowodowi, aby przekonaé tych, ktérzy
: Pr&]:) dovlv]'?dzer'ue. Z proroctw za zbyteczne, poniewaz Mojzesz
zﬂaleﬂj'cyo e mieli za sobq_ takich dowodéw, a jednak wiare
tygenes, roztrzygajac ten zarzut, méwi, ze przeciez

dowéd prawd R
Y chrzescijanskiej z proroct ; -
Pozﬁdany musi byé uznany, : 5 e ka’Zdym razie za

Wierzenia, tem lepiej dla nas
Apologia, Cz. II. Tom vV,

im wigecej bowiem mamy zasad do
ze] wiary. I apostolowie powolywali

14
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sie réwnoczesnie zawsze na dowody duchowe, z proroctw i do-
wody sily zewnetrznej, z cudéw. I w dzisiejszem Chrzescijan-
stwie istnieja oba te rodzaje srodkéw przekonywujacych; ci na
ktérych przekonanie nie oddzialywajs cuda, przekonani by¢ mo-
ga innymi $rodkami. Bardzo czesto zglebienie przepowiedni pro-
roczych prowadzi do Chrystusa i w ogdle dowody duchowe, wy-
nikajace z calego rozwoju religijnego czaséw przedchrzescijan-
skich i pochrzedcijanskich, musza mie¢ czgsto plerwszenstwo
przed dowodami zewngtrznymi, zawartymi w faktach cudo-
wnych. Trzeba pamigta¢ bowiem, ze te fakty nie moga od-
dzialywaé z ta samg sila na umysly ludzi pozniejszych, z jaka
dzialaly na umysly $wiadkow wspélezesnych. Wiekszg tutaj do-
nioslodé posiadajg proroctwa, w ktéryeh tak dokladnie przepo-
wiedziane zostaly fakty z zycia Zbawiciela i ktére sluzg nawet
do utwierdzenia wiary w cuda, poniewaz i one réwniez zwiasto-
wane byly przez prorokéw. Orygenes zwraca tez uwageg na teo-
logiczne znaczenie proroctw, ktére w nauce Chrystusa osiagnely
swe ziszczenie 1 potwierdzenie.

Bezpodstawne zupelnie jest twierdzenie, iz cuda Nowego
Testamentu zostaly pozniej przez uczniéw Chrystusa wymyslone,
wedle proroctw zawartych w Starym Testamencie. Ale pewng
jest rzecza, ze fakty cudowne po swojem ziszezeniu pozwolily
zrozumie¢ lepiej proroctwa i przez to samo umocnily ich znacze-
nie, jako dowodéw Objawienia chrzescijanskiego i zycia Jezusa. I od-
wrotnie zgodnosé faktéw cudownych z proroctwami sluzyé mo-
#e za stwierdzenie prawdy Starego Testamentu. W pierwotnych
gminach chrzescijanskich z tego punktu widzenia zapatrywano
sie na caly Stary Testament. Sw. Augustyn mowi: ,ze czytanie
przepowiedni prorokéw zawieralo w sobie zarazem sile dowodo-
wa, umacniajgca przekonanie o nowych prawdach®.Z ydowsey do-
ktorowie wnioskowali z drugie] ksiggi Mojzeszowej (19, 9) ,Ze
aby mnie slyszal lud méwigcego do ciebie, a wierzyl ci na
wieki,* ze znaki i cuda sa niewatpliwa rekojmig prawdy sléw
i poslannictwa proroka.

95. Mo#na przeto powiedzied, ze cuda Chrystusa, apostoléw
i Swietych w pierwszych czasach chrzescijanskich byly ko-
niecznie, poniewaz proroctwa nie spelnily si¢ jeszcze calko-
wicie nadwezas. Dzisiaj znaczenie dowodowe cudéw bez poréw-
nania jest mniejsze, poniewaz spelnione proroctwa same sg sta-
Iym cudem, albo, powiedzmy jeszcze lepiej, poniewaz cuda, po-
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§wiadczone przez proroctwa, stanowig zupelnie wystarczajgce
kryterya Objawienia. Jesli jednak twierdzimy, ze cuda w poczat-
kach religii najwicksze maja znaczenie, nie chcemy przez to po-
wiedzieé, ze W pozniejszym czasie majg one byé zastapione, jak
cheg racyonalisci, przez dowody rozumowe. Jesli w ogéle,wie-
rzymy w cuda, to musimy przyznaé, ze one w pierwotnych
czasach religii szczegblng majg donioslosé i chociazbysmy po-
watpiewali o cudach obecnych, przyzna¢ musimy, ze bez cudéw
w ogdle Chrzescijanstwo nie daje sig pojac.

s 2_6. Uznajemy przeto zewngtrzne i wewnetrzne kryterya
O‘(f;awxenia. I te i tamte maja nietylko znaczenie negatywne
0-].19 usuwajg zarzuty,iz prawdy religijne przeciwne sg rozumo:
wi, lecz muszg byé uznane takze za dowody pozytywne t. j. do-
wody moralnej pewnosci lub oczywistosci. Nie otwieraja one
nam wprawdzie drogi do wnikniecia w istote prawdy wiary
(ev?dent:'.la intrinseca), ani tez nie prowadza do Scislych wnioskéw
(emdent:‘u_z extrinseca), lecz okazujg z oczywistoscig wiarogodnosé
(eredibilitas) zasad religijnych, a takze obowiazek wiary w nie
oredendz’t(‘m). Nie dowodzg one samych faktéw Objawienia ani’
tez tresci wiary samej w sobie, lecz stwierdzajg Wiarogod’noéé
tych, co te tresé glosza. W przeciwnym razie, gdyby wiara opie-
ra]a_s:q ca_lkowicie na dowodach, nie byloby zadnej cnoty 1 za-
slugi w wierze. »Wiara w prawdy nadprzyrodzone narzucana
g;j:y bzzn;e]_:)rz'epart&lj oczywistoscia przez c}lda znaki i swiade-

» Dyiaby wiarg czysto przyrodzona, poniekad nawet wymu-
szona; bylaby aktem duszy, w ktérym ona nie wznosilaby sig
zgola pona_d przyrodzony zakres swego myslenia i czucia 2).4

Prze'clwko temu zdaniu $w. Tomasza powolywal si¢ Lugo
na bezpos_qrednjq intuicyg i oczywistosé boskiego pochodzenia
grawd re]{gijz_zyc'h 1 niezbite z cudéw przekonanie o wiarogo-
g:::;:} l:;b.]a:;::ga.tusﬂow?d_ wlqcz_‘yc': do motywu wiary, jako dru-
o f . etrzny jej czyfnilk. Wedle tego pogladu znaki

@ cudowne zlaly sig niejako z zewnetrzmem ziszczeniem

slowa bozego w pewnego rodzaju calosé fizyczna, tak iz
WO, gloszone nawet przez osobe posredni i g
) p © posredniczaey pomiedzy sluchacza-
<l zna]f - 1‘111121 organami Objawienia, zawiera w sobie nie-
L iy bm-a ¥ Iacznie z nim oddzialywa na naszg wra-
» podobnie jak osoba, ktérej nie widzimy, uprzytomnia

") Thom,, S. th. 2, 2, q. 5, a. 2.
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sig nam w dzwigku swego glosu, lub nawet w.znakach swego
pisma. Jakoz istotnie taki bywa zazwyczaj proces nawrdcenia,
wynikajacego badz to z bezposredniego, intuicyjnegoe wrazenia,
badz tez z racyonalnego wnioskowania. Chrystus historyczny
stanowi niewatpliwie punkt centralny Ewangelii. Fakt jego
istnienia najbardziej przekonywujgco zawsze oddzialywal na slu-
chaczéw nauki chrzescijanskiej. Zycie Chrystusa pozostaje naj-
silniejszym motywem wiary chrzescijanskiej: ,Jezus i jego ucz-
niowie pragneli, aby ci ktérzy nawracajg si¢ do wiary chrze-
$cijanskiej nie wylacznie opierali sig na wierze w bostwo 1 w cu-
da Chrystusa i aby nie zapominali o ludzkiej jego naturze; albo-
wiem pewng jest rzecza, iz do zbawienia wierzgcych koniecznem
jest, aby tak samo, jak w rzeczy boskie wierzyliiw to, ze moc
boza znizyla sig do ludzkiej natury i ludzkiej nedzy, duszg 1
cialo czlowiecze przyoblekla. W ten sposéb bowiem poczal siq
zwiazek natury boskiej z ludzks, przez ktory ta ostatnia ku Bo-
gu podniesiona zostala nietylko w samym Jezusie, lecz w tych
wszystkich, ktérzy wraz z wiarg przejeli sig zyciem Jezusa, wio-
dacem do zblizenia sig i wspdlnosci z Bogiem 1 ktorzy swoje
wlasne zycie do nakazow Jezusa stosujg® 1).

Wiarogodnos$é wewnetrzna, w polaczeniu z zewngtrzng, po-
siada znaczenie oczywistosci dla faktéw, ale nie dla wewnetrz-
nej wiarogodnosei samych dogmatéw. Wtedy nawet, gdy nie
wyprowadzamy jej, jak Lugo ze znakéw, jako motiwa s. argu-
menta credibilitatis, lecz z innymi teologami, jako documenta divina
zdolamy udowodnié boskosei religii chrzescijanskiej i prawdy jej
tresci, jako evidenter credibilis ale nie evidenter vera. Taka wia-
rogodnosé przez udowodnienie boskosci w czlowieczehstwie do-
prowadzié nas moze od czlowieczehstwa do boskosci, nie moze,
jednak zastapi¢ wiary w boskosé. ,Wiara jest gruntem rzeczy
tych, ktérych sig spodziewamy, wywodem rzeczy niewidzianych®
(Hebr. 11, 1). Rozum zaczyna, wiara uzupelnia. Wiara, jakkol-
wiek jest rozumowo oczywista, pozostaje zarazem trascendentng
i ciemna, poniewaz boskie zrédlo Ohjawienia nie zjawia si¢ nam
bezposrednio, tylko moze byé ujete przez podniesienie wierza-
cego ducha. Podobnie, jak nawet juz w sferze czysto ludzkiej czlo-
wiek rozumny, stajac si¢ autorytetem,opiera sig na wierze, tem
bardziej przez motywy wiary osigga rozumowe przekonanie i

1) Orig., C. Cels. 3, 38.
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! ‘_—.' wznosi sig za posrednictwem wiary teologicznej, do WYZSzej

sfery czlowieka laski. W pierwszym wypadku wiara wynika
z wiedzy—w drugim—wiedza z wiary. Zaleznie od tego, czy Oj-
‘cowie ;1 gchlslladsfycy jeden lub drugi czynnik na pierwszy plan
wysawali, kladli nacisk szezegdlny na i :
B golny motywy wiary, albo na:
Jakkolwiekbysmy sie zapatrywali na ogdlng kwestyq kry-
teryow Wia.ary, Jesli si¢ nie wyrzekniemy poznania, Jakies kryte-
Tyum przyja¢ musimy; kto wogdle zdolal zachowaé wiarg w pra-
w<.iz1wego Boga, musi przyznaé¢, ze klamstwo nie moze nigdy
mieé wszystkich znamion prawdy; a to musi byé tez przyzna-
ne, ze wigksza cze$¢ nauki ludzkiej nie na scisle] wiedzy pole-
ga. Nie dziw przeto, jezeli w kryteryach Objawienia wiklajs, sie
wiedza i wiara przyrodzona i nadprzyrodzona. Dreczony scepty-
cyzmem znalazl ostoje sw. Augustyn w autorytecie Kosciola ka-
tolickiego. W nim znalazl pewnosé dla swego umyslu i spokdj
dlf; swego serca. U apologetéw spotykamy sie nieraz ze zniewa-
‘la.]qcyn_l dowodem rozumowym, chociaz nigdy wiary za zbyte-
czng nie uwazali. Pézniejsi apologowie, pomimo zarzutéw pogan
1 Manichejezykow, obstawali nZa racyonalnoscig wiary“, ale nie
za scislym dowodem rozumowym. ,
oy Bysza.rd od sw. Wiktora méwi: ,Mozemy z calem zaufaniem
-zw:roc.n': si¢ do Boga w slowach: Panie, Jezeli wiara nasza ble-
dem jest, to przez ciebie samego w blad wprowadzeni zostali-
smy, alb_owiem prawda naszej wiary umocniona zostala w nas
Przez najwymowniejsze znaki i cuda, przez takie, ktére litylko od
‘Gu'able pochodzié moga*. Prosta pewnosé moralna albo praktyezna
ktorq zadfa.w?lniaé sie mozemy w zwyklych potrzebach i d:;Ze-’
}la-Ch zycia i 'd_zia.lania, nie wystarcza dla wyznania wiary. Ju-
Omazﬁ?lftii ;). tyle po'siada. charakter mox:alnej pewnoscei,
B L E:;ncoz;nml.{ trrli({)ralny, na ktorynrl SWO0jg pe-
o P y nletylko prawdopodobiefistwo musi
b g[zfg;:ilzz:nqsrzne bywajg czasan'li bl_'ane zbyt mechani-
i o .Wev.vngtrzn.ego Zycla Wlary 1 rozumu; Cza-
Jednak s3 one tez niedoceniane, a wskutek tego wewnetrz-

‘De, . i
1 Zawsze troche niepewne swiadectwo oddzielane bywa od

e : .
. zz:ﬂr:({w' otI;,]ektywnych. Racyonalizm zapoznaje tu nietylko zna-
= t:;ma a na,d‘przyrodzonego 1 sily laski bozej, lecz takze

etrznego oddzialywania na ludzkie poznanie i wolg ludzks
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Protestantyzm waha si¢ pomigdzy dWiBFl?: ostatecznoécia:mi,‘skf»
ro podnosi jako dowody prawdy Chrzescl_]aﬁ‘stwa cud zjawienia
sie Jezusa 1 zmartwychwstania, oraz potmt'ar(%zone przez cud_a.
$wiadectwa apostolow, a takze swiadectwa _sw1qt§rch B-'JQ'CZBIHII-
kéw i wyznawcow i cud duchowy odzna_,cza]a,cy sig weiaz W zy-
ciu Kosciola; ale to wszystko nie uznaje za rlxstatecznq Z-aS{.l.qq
naszej wiary, nie uznaje za nig nawet l‘)lsr.na. sW., le_cz_wnim ja
litylko w odkupiajacem wybawieniu las]q, ujawniajace] sig W we-
wnetrznem przeswiadczeniu sumienia reh.gl]rfego. J akkolwilek b'o—
wiem mozna podnosi¢ koniecznos¢ laski, m.ebezpm:czna, jest je-
dnak rzecza swoje wewnegtrzne do$wiadczenie za JGdnye kryte.s-
ryum podawa¢. Dzialanie laski musi by¢ rozpoznane meomylnllc?
w oddzialywaniach zycia koscielnego. Mo_tyw?‘r v.warogodnosm
nie zawsze opieraja si¢ na lasce, czesto posiadajg sile dowodows
i iewierzgcych.

e ;’Z}f%nc;klsirka Piusa IX z 6 listopada _1846, jako motywa
wiary podaje: sil¢ wiary katolickiej dla Z)fma. moralnego, naro-
dzenie, $mieré¢, zmartwychwstanie, quroé(?, cuda, przepowiednie
boskiego Zalozyciela Chrzescijanstwa; v_vzmoslq nauke, prorocze
przepowiednie, cuda meczennikéw, SWilq-i:,j’(,}h, zewnqtrz_ne i we-
wnetrzene rozpowszechnienie sig Chrzescll]anstwa.: Przeciwko t_ra-
dycyonalizmowi (Bautain) zwrécone sg nastqpu]a,ge tezy stqhgy
swietej: ,Zastosowanie rozumu .poprz-edz.a. wiare i prowadz% d0
niej czlowieka przy pomocy Objawienia i laskl._ Rozum josuin
moznosé udowodnienia z dostateczng pewuoémq‘autentycznoscl
Objawienia danego Zydom za pos'reduictfvem MOJZ?SZ{?, a cl-xrze:
$cijanom przez Jezusa Chrystusa“. Sobor Wej,tyka.nskx powmda:
,Aby wiara nasza, niezaleznie od Poslu:szen'stwa, mogla byé
przystosowana do rozumu, postanowil Bog, iz z Wewgqtrznem
natchnieniem Ducha §w. Iaczg sig dowody ?er'n.Qi:rzne Jego Ob-
jawienia; mianowicie czyny boze, a szcz_egolmeJ cuda ?'proro;-
twa, ktére okazujac boska wszechmoc 1 wszechmadrosé z caha
pewnoscia, w przystosowaniu do naszych wladz THEpR R 0,
sluza za znaki Objawienia boskiego. D-Ia.teg.;o tez Mo_]ze§z_ i pr;o-
rocy, a osobliwie Chrystus Pan liczm'a jawnie cuda pel'mll 1 gdclt-
sili przepowiednie“. O apostolach zas czytamyt: ,,A_om wysze ‘—
szy przepowiadali wszedy; a Pan dopomagal- '1.ut?nerdz.al mow?
przez cuda pozad idgce (Mar. 16, 20). W liscie sx'v. 'Pn‘)tra. po
wiedziano: ,I mamy mocniejszg moweg prorpka, ktorej s1.Q'dz1e1_."-
zgc, jako §wiecy w ciemnem miejscu swigegce] dobrze ezynicie, az-

III, ¢. 8, can, 3.
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by dzien oswitnal a jutrzenka weszla w sercach waszych (1 Piotr
1, 19)%. ,Ktokolwiekby utrzymywal, ze Objawienie boze, nie mo-
ze byé uwierzytelnione przez znaki zewnetrzne i ze ludzie tylko
przez doswiadezenie wewnetrzne do wiary naklonieni by¢ moga,
niech bedzie wykluczony* 1),

Wszystkie te motywy wiarogodnosci, w pelni swej, tylko
w katolickim Koéciele sig znajduja. »Aby nam umozliwié prze-
Jecie sig obowiazkiem wiary prawdziwej i w niej niezlomnie
wytrwaé, ustanowil Bég Koscidl przez swego Syna jednorodzo-
nego i naznaczyl go znamionami jawnemi, aby mégl byé uzna-
ny przez wszystkich ludzi, jako przechowujacy i uczacy praw-
dziwe slowo Objawienia. W posiadanin bowiem Kosciola kato-

lickiego zawieraja sie wszelkie srodki, ktére Bdég tak lieznie i
- cudownie nam podal dla oczywistego uwierzytelnienia wiary

Chrzescijanskiej (evidens christianeae Jidei eredibilitas). Koscidl sam
przez sig, dzigki swemu cudownemu rozpowszechnieniu sie,
swej doskonalej swigtosci 1 niewyczerpanej plodnosci, dzigki swej
mocy i swemu zjednoczenia katolickiemu; jest najtrwalszym mo-
tywem wiarogodnosci i nieprzepartym dowodem boskiego swego
poslannictwa. Dlatego wznosi si¢ on posréd ludéw, jako znak

 najwyzszy i wszystkie ludy, ktére dotad nie uwierzyly, ku so-
~ bie Wzywa, dajgec pewnos¢ swym wyznawcom, iz wiara przez
 mich wyznawana na niewzruszonym opiera sie fu
~ W ten sposéb ustanowiona Jest zZywa lacznosé z fa
- TZyszacymi pierwotnemu Objawieniu.

ndamencie¥,
ktami, towa-

KONIEC TOMU PIATEGO.

%) Denz. 1038, 1480—93—1499. 1500. 1507. 1639. 1642. 1659, Vatic. Ses.
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