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0 UZYCZENIU Y).

I Pojecie i istotne wymogi uzyczenia.
Odré6znienie od innych uméw.

1. Uzyczenie polega na daniu przez jed-
na—a wzieciu przez drugs strona rzeczy, co do -
tozsamosei oznaczonej, ruchomej lub nierucho-
mej do okreslonego uzytku, bez zadnego wza-
mian wynagrodzenia, ale pod obowigzkiem zwro-
tu nastepnie tejze samej rzeczy (art. 1875, 1876).

Rozpatrzmy po szczeglle powyzsze okre-
slenie:

9. 1-0 Przedmiotem, jak widzimy, jest tu-
taj uzytek z rzeczy, przez strony oznaczony.

Nie rzecz sama t. j. nie wlasno$¢ rzeczy
ani tez jakie inne prawo rzeczowe, ale jedynie
pewien uzytek z rzeczy przechodzi od jednej
do drugiej strouny. Nie jest zatem koniecznem,
aby dajacy uzyczenie byt wiascicielem rzecay,
dostateczne, aby mial on rzecz, na czas, na jaki
jej uzycza, w swej uzywalnosci w moc prawa
rzecrowego (np. uzytkowania) lub osobistego
(np. najmu), a nie byt ograniczony w moznosei
oddania jej komu innemu do uzycia. Uszycze-
nie bedzie waznem i wtedy, gdy nie dajacy —
ale przeciwnie otrzymujacy uzyczenie jest wia-
$cicielem rzeczy uiyczonej, pozostajacej wszak-

1) Art. 1875 — 1801 K. N. Pothjer, Traité du prét
4 usage et du précaire. Duvergier: Trailé du prét a usa
ge w 6-tym tomie dziela p. n. Continuation du droit civil
de Tonllier, Paris 1843; Troplong. Traité du prét Paris
1845; Pont, Commentaire—Traité des petits contrats, Paris
1863, N os 1—130; Laurent, Principes de dr. civ. fragais,
1. 26 ty, Paris 1877 N-os 455 — 484; Calmet de Santerre,
Cours. analit de eode ecivil. t. 8-y. Paris 1834 N-os 72—93
tudziez w innyeh komentarzach obejmujgeyeh calosé ko-
deksu, G. E. Schmidt —das Commodatum und Precarium.
Eine Revision der Grundleare beider Leipzig 18t1.
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]z]?e\}'nupl;]azw?]l{onen_l uzywaniu dajacego uzycze-
e p}e by ownika), byle otrzymujacy je wie-
T Wlerze_) rzecz wtasng do czasoweco
uzywu._ razie przeciwnym, gdyby bior =
niey ;;ennla ‘nie wiedzial, ze rzecz uZyczonaaﬁyr
zob%wirglzsfsi{a, 1;1;11(.)3:3 bytaby niewazna o tyle :?g
Z 4Wrotu rzeczy, zaciagniete w fod-
Eizmnir:nﬁeinamu, Ze rzecz do z?%ov?ia‘zuj;c):}eefo
i ?dez,y, nie mialoby mocy 2. %7 pow -
% t%n SWIO %(Iz)zng, ze art. 1877 trzeba pojmov{?a‘é
x prawg S: = Zé uzyczajacy zachowuje wogole
il s Jakie mu przystuguje do TZECZy UZy-
dobni%’z rom ustapionego z niej uzytka, J(T)-
i posiadanie, jakie mial uzyczaja‘cy' rzed
e em rzeczy, nie ulega zmianie, gdyz olzrz
i\ _]tai;:y uzyczenie posiada rzecz dang mu dy )
Ay fanbode, 28 dajicego upyotenie, Osno-
g a przeszkodzie takiej je-
Zgé:otmiiin‘ad;ni artykul nie stanowi bynal_(jll?flnij:'
i Zacgow aseiciel rzeczy moze jej uzyczyt alJe;
thnoéo_“u]ge on, pomimo uzyczenia, pr’awo
ot ré u‘iir;i vzvgrmiemonqm Jest tutaj przy-
wiasciciela bywa,dawgzg.czcme v s g

8. Wychodzac z te jeci
; | g0z pojecia 2 -
;ﬁ:nl_g@ %hodm_ tylko 0 uzytek %Qrzeczey,“;rgg'gm
tylg()] 0 wniosku, iz orzeczenie art. 1878 Z(&
L p:zz:ésrznjiro?qda‘cz w obiegu (zbywalne) m;)gq
_ € em uzyczenia, nieodpowiada i

nej mysli prawa. Sa rzeczy ni byl
: Yy niezbywal 2

gl}a;t:l;gooéciz;rywv;)f&l% nlg gloga, byé yprzerclleriliobt%%

, badz ze wlasnosé i i

ﬁgig b{)ﬁzl;gfggfsz%na, abprzeciez uZywalnci}; ;]clf.l
: wac osobie prywatnej i :
:aifljg)l.]eggz,}o czém juz wyzej z powodgl ulm(::gc
ktz’)ryc‘h yczaagcl)?;'a' u’_l’atkllg zatem jedynie rzacszy
_ 'y uzytek nawet wyj jest

z obiegu (np. broni zakazana, ksiqzkayfg%ti?’szégesnt

%) Pothier d. p. N-o 19,

potwarcza 3) nie moga by¢ przedmiofem uzy-

czenia. :
4. Nareszeie skoro uzytek, na jaki rzecz

jest uzyezona, okreéla sie zawiarem stron, przed-
miotem tedy uzyczenia moga byé nawet rzeczy,

3) Nalezy odrézniaé niebyt uzyczenia z powodu, ie
przedmiot jego wyjety jest z obiegu, od niewaznosei uzy-
ezenia, zasadzajace] sig na tem, ze cel jego jest niedo-
zwolony., W pierwszym razie skarga o zwrob rzeczy mu-
si byé przez sad wprost odrzucona, nawet przy zaoczunem
wyrokowaniu, choéby cel, dla ktorego rzecz wyjeta z obie-~
gu byta uzyczona, byl chwalebny (np. uzyczenie egzem-
plarza pisemka, uznanege Driez wyrok za paszkwil po-
twarczy ulegajacy zniszczeninu w catym naktadzie, dla
odpareia objetych niem potwarzy). Powrdcenie bowiem
rzeczy temu, kto jej uzyezyl, jesu takie obiegiem, ktorego
sad dopuscié nie moze, a zle stad grozace nie jest uchy-
lonem przez to, Ze poprzednio W dobrym celu rzeez
przeszia byla z rak do rak.

Odrzucenie skargi nie ma tu jednak tego znaczenia,
ze rzecz pozostaje pray rozwanym, owszem jednoczesnie
z oirzuceniem skargi eywilnej zarzadzenie w oddzielnej,
wilasciwe) drodze odebrania jej = rak prywatnych, znisz-
ezenie lub zachowanie tam gdzie nalezy, powinno znalezé
miejsce, ale $rodki te na rozstraygnieeie sporu migdzy
stronami pozostajp bez wplywu.

W drugim razie, gdy rzecz W swobudn ym obiegn
bgdaca dana zostala do uizytku prawu, porzgdkowi pu-
blicznemu lub dobrym obyeczajom przeciwnego, przebieg
skargi cywiinej o zwrot rzeczy uzyezonej bedzie roiny
wedle tego, ezy ezyn, do ktorego miala postuzyé rzecsz
uzyczona jest lub nie jest kara zagrozony. Gy chodzi
o czyn przestypny, rozpoznanie skargi cywi.nej ulega
zawiaszeniu a sprawa skierowaniu na droge karna (art. S
ust. p. s. e.), jako wlasciwa do oceniania bytu przestep-
stwa i udzialu w niem stron spor wiodgeyen, a tak za-
wieszona skarga cywilna o tyle tylko mogtaby byé na
nowo podniesiona, o ileby wyrok karny nie postanowit
konfiskaty, zniszezenia rzeezy lub t. p.

Gdy zas cbodzi o uzytek z rzeczy aci nie zagroio-
ny kara, ale niemoralny, skarga o zwrot nie moZe byé przez
pozwanego skutecznie odparta powolaniem sie na umowe
uzyezenia i na okolieznosé, ze uzytek ta nmowe oznaczo-
ny jeszeze zrobiony nie zostal, gdyz umowa W takim ce-
lu zawarta jest niewazna, a przeto nie obowiaz uje uzy-
ezajacego do pozostawienia rzeczy w reku strony drugiej,
dop6ki ona nagannego uzytku 2 niej nie zrobi, ale tem
niemniej ta ostatnia strona obowiazana na 7gdanie zwro-
cié rrecz, aienaleznie soble wydang gdyZz 2z niewaznej
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ulegajace doszezetnemu zuzyciu, W razie uiy-
cia odpowiedniego naturalnemu ich przeznacze-
niu, jezeli umowa stron przeznaczyla je do inne-
go szczegbloego uzytku, nie pcciagajacego za
soba zuzycia, jakoto: na wystawe, na pokaz.
Art. 1878 za przedmiot uzyczenia podaje wpraw-
dzie tylko rzeczy niezuzywalne, objasnia si¢ to
jednak uwaga: naprzéd, ze ustawa zwykla sta-
nowi¢ o tem co najpospoliciej sie zdarza, po-
wtére, 7e zamiar stron co do rodzaju uiytku
wyprowadza sig gléwnie z naturalnego przezna-
czenia rzeczy; odmienne przeznaczenie jedynie
7 wyraznego zastrzezenia lub ze szczegélnych
okolicznosei, towarzyszacych uzyczeniu wyply-
waé moze. :

5. Dodajmy, ze tak uzytek z rzeczy ru-
chomej jak i z nieruchomosci*) moze stanowié
przedmiot vzyczenia: kodeks (art. 1878) do 2ad-
nego pod tym wzgledem wylaczenia nie upo-
waznia. Bezw atpienia najczesciej rzeczy rucho-

umowy nie moze wywedzié prawa do jej zatrzymania.
Rozréinienie powyisze weale Jub nie dos¢ scisle przepro-
wadzone jest u autcrow francuskich i dlatezo na niem
diuze; tu zatrzymalismy sie. Poréwnaé: Pothier d. p.
N-o 16. Duranton Cours de dr. fr. f. 17 N-o 503. Duver-
gier d. p. N-o 32, Pont ¢. p. N-os 41—43 Troplong du Prét
N-o0s 32—34

4) Praca ecudza, ezyn czlowieka nie moze byé
przedmiotem uzyczenia. Jestto nastgpstwo tej samej za-
sady, wedle ktorej wierzyciel uslug osobistych nie moie
przelaé tej wiersytelnosei na trzeciego.

Jezeli tedy pan oddaje stuzacego (robotnika) d©
c7asowego rozporzgdzenia osoby trzecie], rozumie si€
w zakresie pracy do jakiej on wzgledem pana jest obo-
wigzany, to przedewszystkiem stuzacy (robotnik) ma nie-
watpliwe prawo odmowié postuszeiistwa, jezell zas prze-
ciwnie zgadza sig, wiedy zawigzuje on stosunek najmu
ssobistego, w kicrym jedng sirona jest sam sluzaey (ro-
botnik), druga sirone za§ stanowig Igcznie dostarczajacy
i utrzymujgey pracowniks; miedzy zas temi ostatniemi
powstaje stosunek darmej przystugi, ktorej posredniem
przedmiotem jest wynagrodzenie pobierane pruez stuzace-
go (robotnika) od swego pana podezas wykonywania pra-
¢y na rzecz trzeciego. ;
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me bywaja uzyczane, zdarza sie przeciez uzy-
czenie np. mieszkania, budynku, piwnicy lub
placu na skiad, ogrodu publicznego na loterje
dobroczynna, zabawe i t. p.

: 6. 7 =zasady, 2ze przedmiotem uzyczenia
jest uzytek z rzeczy, wynika koniecznosé ozna-

 ¢czenia w umowie rodzaju i sposobu uzycia, ja-
 kie ma byé zrobione przez otrzymujacego uzy-

czenia, inaczej bowiem przedmiot byiby nieo-
znaczonym (por. art, 1129), pomimo ze rzecz
sama strony nalezycie oznaczyly. W uzyczeniu
zezwolenie stron musi sie odnosi¢ do pewnej
rzeczy, a zarazem do pewnego z niej uzytku.
Kodeks stanowi (art. 1880), ze rodzaj uzytku
okresla sie juzto przez nature rzeczy juzto przez
umowe. Orzeczenie to nie jest Scisle: o rodza-
ju i sposobie uzytku wyrzeka zawsze zamiar
stron, badz wyraznie objawiony w umowie, badz
domniemany, a w tym ostatnim razie natura
rzeczy, acz nie wylacznie, jest przewodnia za-
miaru wskazowka. Dwa mianowicie nalezy tu-
taj zrobi¢ zastrzezenia. Naprzéd uzycie rzeczy
uzyczonej nie moze nigdy polegaé na uzywaniu
ptodéw lub pobieraniu dochodéw (jak przyché-
wek zwierzat, plody ziemi, odsetki od papieréw
publicznych, uzyezonych np. dla zlozenia na
kaucje i t. p.), nawet wtedy przeto, gdy korzy-
stanie z wydajnosci rzeczy (np. Zz udoju, z jaj)
wiasciwem jest naturalnemu jej przeznaczeniu
nie mozna domniemywaé takiego z niej uzytku?®).
Powtére rzecz moze sluzyé z natury swej
do rozmaitego uzytku, nie mozna przeciez po-
wiedzie¢, aby wszelaki uzytek, byle odpowiedni
naturalnemu jej przeznaczeniu, mégt byé zro-

5) Umowa, w ktorej by wyraznie zastirzeiono dla
biorgcego rzecz prawo korzystania z jej ploddw lub do-
chodow, nie bylaby uzyezeniem, ale zupelnie inng nmo-
wg (np. dorazng pozyczka plodow, najmem rzeczy i t. d.
a to wedle osnowy innyech jej zastrzezei); tam wige gdzie
Zzamiar stron wejscia li tylko w umowe uzyezenia nie zas
W jakabadZinna, jest oczywisty, nie mozna dompiemywad
hiezego takiego, coby niweeczylo len zamiar.
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biony przez otrzymujacego uzyczenie; owszem
domniemywaé trzeba, ze zamiarem stron, kto6-
rego wyraznie nie objawiono, bylo ustapié.
i otrzyma¢ taki jedynie uzytek, jaki byl robio-
ny z rzeczy uzyczonej przez dajacego uzycze-
nie. W seislym zwiazku z oznaczeniem uzytku
pozostaje okreslenie czasu,na jaki rzecz zostaje
uzyczong. Czestokroé w pierwszem miesci sie
drugie: ma to miejsce zawsze, gdy zrobienie
danego uzytku wymaga takiego a nie innego
okresu czasu. W innych razach termin bywa
wyraznie w umowie stanowiony. Oba te spo-
soby oznaczenia terminu wskazuje art. 188S,
ktérego osnmowa nie daje wszakze zasady do
mniemartia. ze wedle kodeksu termin jest istot-
nym wymogiem uzyczenia.

7. 2-o Wydanie rzeczy przez jedna a wzie-
cie przez drugs strone, nie zas samo zezwolenie
stron— tworzy uzyczenie, niemozliwem jest bo-
wiem, aby zobowigzanie strzezenia, zachowania
1 zwrotu rzeczy, moglo powsta¢ zanim rzecz
zobovvlazal_]emu wydang zostala. Wydanie na-
lezy przeciez uznaé za nastapione, jezeli rzecsz
z innego tytutu znajdowala si¢ juz w chwili
zgodzenia si¢ stron na jej uzyczenie, w reku
otrzymujacego takowe. Sposoby wydania moga
1 muszg by¢ tak rozmaite, jak réznemi sg rzeczy
z ich natury i osiagane z nich usytki. Z po-
wyzszego wynika naprzéd, ze ten tylko moze
rzeczy uzyczy¢, kto ja ma w swem regku: wia-
sciciel rzeczy wreku trzeciego pozostajacej, nie
ma tej moznosci. Powtére, ze w razie, gdy
uzytek z rzeczy ma byé¢, wedle umowy nie cia-
gly ale od czasu do czasu powtarzany, w ten
spos6b ze rzecz do kazdorazowego uzytku ma
byé dawana otrzymujacemu uzyczenie, stosunek
taki nie jest ciaglem uzyczeniem, ale staje sig niem
za kazdorazowem wydaniem rzeczy, np. wierz-
chowca do przejazdzki — 1 ustaje wraz z jej
zwrotem. Podobniez dopuszezenie kogo do wspot-
uzycia rzeczy nie stanowi uzyczenia, jak np.:
ofiarowanie komu goscinnosci we wilasnem mie-
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szkaniu, przez samego siebie podéwczas zajmo-
wanem. Laczne lecz nieosobiste uzycie moie
mieé atoli miejsce przy odpowiedniem wydaniu
rzeczy i stanowi¢ uzyczenie, gdy kto np. w bu-
dynku mieszezacym Jjego ruchomogei dozwala
drugiemu umiesci¢é swoje tak’e ruchome przed-
mioty i zarazem oddaje mu klucz od budynku
w tym mianowicie zamiarze, aby tylko uzyczyé
miejsca, nie zas przyjmowac samemu na skiad
te przedmioty.

8. 3-0 Uzyczenie jest z istoty swej
umows darma szczegélnego rodzaju (art. 1878) °).
Dla bytu tej umowy potrzeba, aby dajacy rzecz
powodowat sig tylko checia wygodzenia temu,
komu rzeczy uszycza, nie zas zamiarem ocddania
do jego rozporzagdzenia wartosci, jaka uzytek
dany przedstawia ani tez widokiem osiggnigcia
samemu W zamian za ten uzytek réwnowaznej
wartosci; wzglad tedy na wygodzenie osobie, otrzy-
mujacej uzyczenie, jest jego przyczyna. Zigodnie
z tem prawo do uzycia rzeczy uzyczonej nalezy
uwazaé za przywigzane do osoby, a przeto za niemo-
gace byé ustgpowanem trzeciemu ani przez prze-
lew 7), najem lub dalsze uzyczenie, ani tez wykony-
wane przez wierzycieli (art. 1166). Scisle biorac,
prawo to powinnoby konczy¢ sie (art. 1122) ze
$miercia otrzymujacego uzyczenie®), kodeks jed-

s) Zapewnienie drobnej korzysei lub dogodnosc! da-
jacemu przez otrzymujgcego uzyczenie nie c¢zyni umowy
obeigzliwa, np. gdy uzyeczajacy obrazu do reprodukeji
w celu sprzedazy egzemplariy przez nalkladee zastrzega
sobie jedna lub pare odbitek bezplatnie 1 L p.
Nie znajduja jednak zastosowania przepisy o uzyczentu
nietylko wtedy, gdy wynagrodzenie rownowazne uzytkowi
zostalo zastrzezonem badZz w pienigdzach (najem) bgds
w innej wartosei (umowa nienazwana), ale 1 wtedy gdy
rzecz dapg zostala do uzytku drugiemu dla wylgeznej Ko-
rzySei dajacego lub dla wspolnej korzySei stron obu, np
danie komu zaprzegu dla odbycia podroZy w interesie da-
jacego i t. p. Myinie i w tym razie Pont d. p. Nr. 21
upatruje uzyczenie.

) Laureni d. p. XXV1 Nr. 455.

5) Przepis taki spotykamy w art. 1182 kodeksu sa-
skiego z 1863 r.
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pak (art. 1879) nie przywiazuje teg j
Jedynie okolicznosei, 25:3 ugycéenie,g_?a]zgltlig};n%owtg
godzenie, ma swe Zrédto we wzgledzie na osobe, ale
mie¢ chce, aby skadingd jeszcze, jak np. z ;.W-
raznego w umowie zastrzezena lub z towarzy-
szacych jej szezegolnych okolicznosci, uwydat-
niat si¢ zamiar wygodzenia i tylko samej osobie
(sigadukrgl())iv:fc wchodzacej; w razie przeciwnyn;
rraang N
s uZycgon]a‘.J oga nadal postugiwaé sie
9. 4-0 Rozwazmy z kolei rézni Al
czenia od inunych uméw, a przede?vzsr:\;(r}gtl;]ii{n
stosunek uzyczenia do ogélnego pojecia hmowy
wedle ktérego samo zgodne zezwolenie stron wyi
starcza do wytworzenia zobowigzania, Trescig,
pojgcia umowy szezegé6lnej, nazwanej uzyczeniem
Jest wytworzenie zobowiazania zwrotu rzeczv’
ktére vczywiscie nie moze powstaé przez saxﬁa’,
wymiang migdzy stronami zgodnych zezwolen
lecz warunkuje si¢ wydaniem rzeczy stronie,
majace] ja zwrécié w nastepstwie czasu. Umowa
przeto uzyczenia jest umowa, bedaca juz w pew-
nym stadjum wykonania jej przez strone, dajycq
uzyczenie. Dopéki to wykonanie nie nastapi
uzyczenia nie bgdzie, Samo obustronne 787 WO0-
lenie, skierowane ku darmowemu wygodzeniu
jednej stronie przez druga pewnym uzytkiem
Z pewne] rzeczy, daje byt nie uzyczeniu, ale
odrebnej umowie nienazwanej, ktéra na zasa-
dzie ogélnej jest wykonalng w drodze skargi
ale tem nie mniej rézng od uzyczenia: gdy boz
wiem to ostatnie wytwarza  zobowiazanie dla
otrzymujacego uzyczenie, rzeczona’'umowa (obiet-
nica utyczenia, drugostronnie przyjeta) jest zré-
dtem$zobowigzania dla strony przeciwnej, pole-
gajacego na wydaniu rzeczy obiecanej; strona
zas, ];tdra obietnicg przyjeta, nie jest obowiazang
w2130 rzecz, gdy ta jej bedzie wydana?) z wy-
thk}em, gdy umowa zawarta byla takze dla ko-
rzysci dajacego obietnice uzyczenia. Niektére
) Poréwnaé L 30 D. 12. 1 de reb cred.
10

zatem tylko przepisy o uzyczeniu moga znalezé
zastosowanie do te] nienazwanej umowy; tak np.;
dajacy obietnice uzyczenia moze zadaé 2 art.
1889 zwolnienia siebie od przyjetego zobowia-
zania 1%).

10. Zobowiazanie, wynikajace z drugostron-
nie przyjetej obietnicy uzyczenia, jest zobowia-
zaniem dania w obszernem znaczeniul!), odno-
szacem sig do rzeczy oznaczonej co do tozsa-
mosci, w ktérej posiadanie moze byé wprowa-
dzony przyjmujacy obietnice uzyczenia z mocy
wyroku sadowego, jezeli tylko rzecz znajduje
sie w reku dluznika '?). Gdyby rzecz obiecana
znajdowala sie w reku trzeciego, przyjmujacy
przeciwko dajacemu mialby tylko skarge o wy-
nagrodzenie szkéd i strat. Taka skarga stuzy
oczywiscie pierwszemu, pomimo znajdowania sig
rzeczy w reku drugiego, gdy tylko dobrowolne
wydanie rzeczy w swoim czasie moglo zapewnié
osiagniecie spodziewanej 7 obiecanego uzyczenia
korzysei.

 Zobowiazanie wziecia rzeczy przez strong,
ktéra przyjela obietnice uzyczenia korzystnego
takze dla strony obiecujacej, jest, przeciwnie,
zobowiazaniem czynienia, a zatem W razie je-
go niewykonania shuzy te] ostatniej stronie
przeciw pierwszej jedynie skarga o wynagro-
dzenie szkdd i strat (art. 1142).

1) Gdy kto np., majgc na czas jakis wydali¢ sie
z domu, obiecuje uzyczyé drugiemu powoz z konimi na fen
czas, by oszezedzié sobie koszta utrzymania.

1)  Porownac: O zobow. podt. Kod. Nap. Nr. 165.

12) Przeciwko trzeciemu przyjmujacy obietnice nie-
moglby oczywiécie dzialaé o rzecz obiecang inaczej, jak
w jednej z dwoch szezegoinych drog wskazanych art. 1166
i 1167, o ile jedno lub drugie polozenie mialoby miejsce.
Niema wprawdzie w kodeksie przepisu, ktéryby podawal
w watpliwo$é moZnosé zastosowania tyeh $rodkow, docho-
dzenia wierzytelnosei, wynikajgcej Z drugostronnie przy-
ictej obietnicy uzyczenia, sama jednak naiura stosunku
zdaje sie nzasadniaé przypuszezenie, ze predze] chyba chgé
szykany nizeli istotny interes mogtby skierowac wierzy-
ciela na jedna z tych przewleklych drog skargowyeh.
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":"sowanie. Nie bedzie jednak zbyteczne w przed-
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11.  0d poszczegdlnych uméw nazwanych, ~ miocie zdolnosci stron, umowe zawierajacych,

majacych niektére wspélne zuzyczeniem cechy,
rdzni sig ono o tyle zasadniczo, %e przepisy,
wlasciwe rzeczonym vmowom, nie rozciagaja sie
na uzyczenie i naodwrét. I tak:

Uzyczenie jakkolwiek jest umowa darms
rézni si¢ przeciez od darowizny przedmiotem
i zadaniem. Darowizna ma za przedmiot rzecz
sama, a za zadanie przeniesienie prawa wlasnodci;
przedmiotem uzyczenia, jak widzieliSmy, jest
czasowy uzytek zrzeczy, a zadaniem—zapewnie-
nie zachowania i zwrotu rzeczy uzyczonej.

Od umowy najmu rézni si¢ uzyczenie na-
przéd tem, ze najem obejmuje calkowita uzy-
walnos$é rzeczy, uzyczenie zas do plodéw i do-
chodéw sie nie rozciaga; powtére, ze pierwsza
z tyoh uméw jest obcigzliwa, druga — darma.
Ta ostatnia cecha wyréznia sie uzyczenie i od
wszelkich uméw nienazwanych, w ktérych wy-
nagrodzenie za uiyczenie rzeczy 0znaczonem
jest nie w sumie pienieznej, ani w czesci ilej
ptodéw, z rzeczy otrzymywanych, jak w najmie,
ale w innych wartosciach. Od pozyczki r6zni
sig uzyczenie tem, zZe ma ono za przedmiot rzecz
co do tozsamos$ci oznaczong, a tem samem nie
zastepna, ruchomg lub nieruchoma, podezas gdy
przedmiotem pozyczki mogs byé tylko rzeczy
ruchome i zarazem zastgpne.

Jak 7z uzyczenia, tak i z umowy skladu
wynika dla bioracego rzecz zobowiazanie za-
chowania i zwrotu tej samej rzeczy, ale pod-
czas gdy w uzyczeniu bioracy rzecz ma prawo
jej uzycia, prawo to nie przystuguje skiad
przyjmujgcemu. Stad tez rézng jest odpowie-
dzialnos¢ pierwszego a ostatniego za uszkodze-
nia lub utrate rzecazy.

1I. Waznos¢é uzyczenia.

12. Dla waznosci uzyczenia zadne szcze-
gélne wymogi miejsca nie maja; ogélne zasady
0 waznosci uméw znajduja tutaj zupelne zasto-

12

zZaznaczy¢ pare uwag, a mianowicie:

naprzod, Ze w uzyczeniu czesciej nizeli w
innych umowach zasadnie domniemywaé mozna,
ze strona niezdolna, dajaca Jub bioraca uzyeze-
nie, jak nieletni, bezwlasnowolny, lub mezatka,
dzialata na skutek naleznego upowaznienia opie-
kuna lub meza 12);

powtére, ze artykuly: 475, 497 i 518 k. c.
p. stanowiag o niezdolnosci oséb usamowolnio-
nych i majgcych dodanego doradce sadowego
do zaciagania pozyczki na zuzycie, nie zas do
wchodzenia w umowe uzyczenia;

ze zatem tak te osoby, jakotez mezatki,
zarzadzajace swymi majatkami (art. 134, ust. 3-i,
art. 200 (195) i 213 k. ¢. p.) zdolne s3 dawaé
i bra¢ uzyczenie, o ile ono jest caynem pro-
stego zarzadu, nie zas pokrywka rozrzadzenia
rzecza pod tytulem darmym 13),

ITI. Skutki uzyezenia.

18. Koniecznym wynikiem uzyczenia jest
z jednej strony uprawnienie bioracego rzecz do
zrobienia z niej pewnego uzytku i z drugiej —
szereg zZobowigzan, ciazacych na nim, a zapewniajg-

%) Pont d. p. Nr. 61.

%) Komentatorowie kodeksu réinig sie tutaj w
pogladzie na uzyczenie. Jedni upatruja w niem ezyn za-
rzagdu lub najczesciej cayn posredni miedzy zarzgdzeniem
a rozrzadzeniem, jak np. z dawniejszych Duranion, z poi-
niejszych za§ Aubry et Rauw (Cours de droit -civ. fr. 4-e
ed., t. 4 p. 595) Pont (d. p. Nr. 55—-62). Inni jak Duver-
gier (Continat de Toullier t: 6 Nr. 46—48) z dawniejszych,
a ze spolezesnych Lawrent (d. p. Nr. 458 — 459) widzg w
niem darme rozrzgdzenie, zbycie. Laczymy sie z pierw-
szem zdaniem jako zgodniejszem z tem, co w Zyciu eco-
dziennem sig spotyka, ale zastrzegamy sie przeciw bez-
wzglednemu jego zastosowaniu z uwagi, Ze inogg byé przy-
Padki, gdzie darowizna zostaje ukrytsg pod pozorami uzy-
czenia,c np. gdy rzeczy uiyczono na tak diugi przeciag
Czasu, Z¢ w terminie zwrotu nie moie juz ona mieé war-
tosei lub zgola musi zniszezed.

13



cych uzyczajagcemu zwrot rzeczy w r}a_lezjrtym
stanie i we wilasciwym czasie. Korzysci z uzy-
czenia, jezeli nie zawsze wylaczne, to zawsze
gléwne i przéewazne odnosi strona, rzecz biora-
ca; ona tez zadoséczynié winna odpowiednim
zobowiazaniom. Kto rzeczy uzycza, ten w za-
sadzie zadnego na si¢ nie przyjmuje quowwz-
zania; za takie bowiem nie mozna uwaza¢ naka-
zanego mu szacunku dla prawa przystugujace-
. go stronie drugiej do uzycia rzeczy: artykul
1888 zadnego innego nakazu nie obojmuje, a z o-
snowy swej jest tylko rozwinigciem, zbytecz-
nem poniekad, koncowego rozporzadzenia 1875
artykulu. Nastepny zas 1889, réwnie jak i po-
przedni, mieszczacy sig¢ pod napisem ,0 zobo-
wigzaniach uzyczajacego“, nie tylko nie nakiada
nan zadnego zobowigzania, ale owszem stanowi
na jego korzysé wyjatek z zasady nieodwolal-
nosci uméw, na jednostronne zadanie. Przepisy
obu tych artykuléw wypadnie rozpatrzec lacz-
nie z przepisem o zobowiazapiach zwrotu. :
Jezeli nie zawsze i nie wprostz uzyczenia,
to jednak ze zdarzer, spowodowanych uzycze-
niem, moze niekiedy i dla_uZyczaJa,c9go wyni-
knaé odpowiedzialnosé majatkowa, 7 tego tez
wizgledu nie zaliczamy uzyczenia do umow je-
dnostronnych: jest ono racze] umowsg nie zu-
pelnie obustronna, ktéra to cecha, jak z powyz-
szego widoczne, nie upowaznia do przeciwsta-
wienia koniecznych !zobowigzan otrzymujacego
uzyczenie z jednej i przygodnej 0dp0w1edz1azl-
nosci uzyczajacego z drugiej strony, Jako wspéi-
rzednych i rownowasznych nastgpstw te.]_unio-
wy. Nie p6jdziemy przeto tuta] za terminolo-
gja kodeksu jednostajna w obu nagtéwkach, po-
przedzajacych art. 1880 i 1888, lecz dla uwy-
datnienia réznych polozen, jakie wytwarza dla
kazdej ze stron umowa uzyczenia, moéwié }Je,—
dziemy o zobowiazaniach otrzymujacego uzy-
czenie i o odpowiedzialnosei uzyczajgcego za
szkody zrzadzonej rzecza uzyczong 1 za _nadz%p
czajne na nia wydatki. Uwazamy atoli za zby-
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czne mowi¢ oddzielnie o prawach, przystugu-

~ jacych z umowy uzyczenia stronie rzecz biora-

~ cej'): rozciaglod¢é tych praw dostatecznie sig

- uwydatnia przez rozbiér ciazacych te strone
zobowigzan, ktére sg niczem innem jak grani-
cami jej uprawnienia; pod tym przeto wzgle-
dem zostaniemy na gruncie kodeksu.

1. Zobowigzania otrzymujacego uzyczenia.

i

14. Otrzymujacy uzyczenie obowigzany

Jest: 1) obraca¢ rzecz uzyczona na taki jedynie

- uzytek i w ciagu takiego tylko czasu, jaki

- W umowie wyraznie lub domys$lnie oznaczony

- zostal; 2) strzedz i zachowaé rzecz ze staranno-

- scig dobrego ojca familii i 8) zwrécié t¢ sama
rzecz, ktéra mu byla dana.

15. Co do pierwszego. Dopéki dluznik tak
co do sposobu jak i czasu utycia pozostaje
w zakreslonych umows granicach, dopéty nie
staje si¢ on odpowiedzialnym nawet za pogor-

. szenie rzeczy usyczonej, ktére oczywiscie musi

- byé wtedy uwazane za proste nastgpstwo takie-
g0 uzycia, jakie przez uzyczajacego zostalo do-
zwolone, nastepstwo nie zawsze wprawdzie ko-
. nieczne, ale przypuszczalne i mogace byé prze-
- widzianem (art. 1884). Przeciwnie wszelkie
obrécenie rzeczy na inny lub dluzszy uzytek,
niz umowg zakreslony, jest naduzyciem i pociaga
za sobg niekorzystne dla dluznika nastepstwa,
a mianowicie: 1) jezeli nieodpowiedai umowie
~ Spos6éb uzycia nie zrzadzit jeszcze szkody uzy-
- ©zajacemu, moze on zadaé badZ zaniechania te-
g0 sposobu uzycia za jednoczesnem zabezpie-
czeniem, ze podobne naduzycie nadal sie nie
powtérzy, bads rozwiazania umowy z winy dtu-
znika i natychmiastowego zwrotu rzeczy 1%).

1)  Pordwnacd Patlu'_er d. p. Nr. 20—22 du droit de
'emprunteur; Pont d. p. Nr. 65--73.

e *¥) Durergier d. p. Nr. 54, 73. Pont,. d, p. Nr. . 80.
Inaczej Laurent d. p. Nr. 467. Okolicznosé na ktorej ten
ostatni autor zasadza swe zdanie, mianowicie, Ze umowa
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Jakkolwiek artykul 1881 moéwi tylke o od-
powiedzialnosci dluznika za utrate (uszkodze-
nie) rzeczy, nie byloby przeciez zasadnem ogra-
niczaé uzywajgcego do roli bezezynnego $wiad-
ka naduzycia, zmuszonego oczekiwaé chwili gdy
ono sprowadzi utrate lub uszkodzenie rzeczy,
podczas gdy stan majgtkowy diuznika nie daje
‘byé moze, zadnei rekojmi odszkodowania (art.
1888 i 1889); 2) Gdy naduzycie polega na prze-
diuzeniu poza kres w umowie oznaczony uzy-
cia rzeczy, uzyczajgey moze zadaé nietylko
zwrotu rzeczy, ale i wynagrodzenia za czas nie-
prawnego uzycia, choéby zadne pogorszenie rze-
czy stad nie wyniklo, ponosi on bowiem zawsze
szkode przez nieodebranie do wilasnego uzytku
rzeczy w czasie wlasciwym, wysokosé ktérej
okresla sig wartodciag uzyczonej rzeczy i dlugo-
dcig czasu. 3) W razie nakoniec, gdy podczas
nieodpowiedniego umowie sposobu uzycia lub
podczas uzyczenia rzeczy zgodnego z umowa, ale
po czasie na jaki uzyczons zostala, rzecz ta ulegnie
utracie lub uszkodzeniu, to choéby jedno lub
drugie nastapilo z przypadku losowego, dtuznik
obowigzany jest do wynagrodzenia strat i szkéd
wyniklych stad dla uzyczajacego, ktéremu oczy-
wiscie stuzy nadto i w tym razie, gdy czas na
jaki uzyczenie bylo uméwione nie uplynat jesz-

uzyczenia, jako jednostronna nie ulega rozwigzaniu z art.
1184 kodeksu nie zdaje nam sie tutaj stanowecza. Z na-
tury uzyczenia jako umowy darmej, majacej swe zrodlo
w zaufaniu i Zyczliwej uczynnosci, wyprowadzié sie daje
prawo uiyezajacego do wycofania rzeczy z rgk naduzy-
wajgcego jej dluznika. Nawet darowizna ulega odwola-
niv, gdy obdarowany nie spelnia zobowigzan przezen w
akecie darowizny przyjetych (art. 954). Art. 1188 podaje
ogélna zasade o upadku terminu, gdy diluZnik ezynem
swoim zmniejsza :abezpieczenie jakie przez umowe dal
swemu wierzycielowi. W umowie uZyczenia wlasciwe jej
naturze zabezpieczenie uzyczajgcego stanowi ograniczenie
divznika w osiaganiu z rzeezy tylko danego uzytku ityl-
ko w ciggu danego czasu (poréw. L. 17, §3, L 5, § 7, 8,
L. 10 pr.,, L. 23 D, 136, Arg. 1. 3, C. 4, 6, 5, art. 1180 kod
saskiego 1863 r.) Nakoniec zdanie jakie przyjeliSmy znaj-
duje popareie arg. afortiori w art, 1889 k.
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cze, moznos¢ zadania rozwigzania umowy, po-

mimo ze rodzaj uszkodzenia nie tamowalby
dalszego uzycia rzeczy.

16. 7 zestawienia artykulu 1881 z art.
1302 ust. 2 widoczne, ze dluznik z umowy uzy-
czenia nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno-
Sci za nastapiona w powyzszych okolicznosciach
losowa utrate (lub uszkodzenie) rzeczy przed-
stawieniem dowodu, ze takiemuz losowemu zda-
rzeniu rzecz ulegtaby, chotby byta uzyta odpo-
wiednio umowie lub w czasie wlasciwym zwré-
cona uzyczajacemu. Artykul 1881 wkiada odpo-
wiedzialnoéé za losowe zdarzenie, ktérego rzecz
uniknaé nie mogta, na naduzywajacego uzycze-
nia diuznika, tymeczasem ustep 2 gi art. 1302
odnosi sie do przypadkowej utraty rzeczy, na-
stapionej po postawieniu dluznika w zwtoce, gdy
zadne inne oprécz zwloki uchybienie z jego
strony nie miato miejsca. Dluznik przeto rze-
czy uzyczonej wtedy tylko mogiby skutecznie
powolaé sie na ten ostatni ogdlny przepis, gdy-
by niezaleznie od ustalenia okolicznosci w nim
podniesionej dowi6dl nadto, ze rzeczy wcale nie
uzywal po czasie, na jaki ja do uzycia otrzymal.

17. Pytanie, o ile pod wzgledem sposobu
i czasu uzycie rzeczy bylo odpowiedniem umo-
wie lub jej przeciwnem,jest pytaniem czynu,
rozstrzygnigcie ktérego w kazdym danym razie
zawislo od wyrozumienia przez sad istotnego
zamiaru stron, ale wszelkie ustgpienie osobie
trzeciej uzytku z rzeczy przez najem, Pprzez
dalsze uzyczenie lub przelew stanowi zawsze
naduzycie ze strony diuznika i uprawnia uzy-
czajacego do zgdania rozwigzania umowy i wy-
nagrodzenia szkéd i strat, jezeli takowe wynikty.

Nadto sluzy w tym razie uzyczajacemu
skarga o zwrot rzeczy przeciwko trzeciemu,
choéby on dzialal w dobrej wierze z przekona-
nia, ze wehodzil w umowe ze strong majaca pra-
Wo do oddania mu rzeczy np. w najem it. p.
Trzeci bowiem nie moze tam, gdzie idzie o rzecz
ruchoma, znajdujaca sie w czasowe) jego uzy-
17
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walnosci, zaslaniaé si¢ art. 2279, ktéry odmawia
istotnemu wlascicielowi skargi o odzyskanie
tylko przeciwko takiemu trzeciemu dobrej wia-
ry, ktory rzecz ruchoma naby! na wiasnodé
i posiada Ja jako wlasciciel. Jezeli ustapienie
trzeciemu tego samego uzytku, ktéry przyslu-
guje diuznikowi z umowy uzyczenia, stanowi
z jego strony naduzycie, to tem cigzsza niewat-
pliwie bedzie wina dluznika, gdy on rzecza uzy-
czona rozrzadzi jak swy wlasna, np. sprzeda jg
trzeciemu. Mimo to jednak nabycie trzeciego
dobrej wiary pozostaja niewzruszonem. Taki
czyn dluznika jest roztrwonieniem cudzej po-
wierzonej mu wiasnodci nie za$ kradzieza, a tyl-
ko w razie kradziezy i uronienia rzeczy, do-
puszczony jest wyjatek od zasady artykutem
2279 ustalonej. W razie tedy zbycia rzeczy
uzyczonej przez dluznika, uzyczajacy moze tyl-
ko od niego zadaé wynagrodzenia szkdd i strat,
ale na strazy prawa jego stoi jeszcze groza ka-
ry przywiazanej do czynu rozrzadzenia cudza
wlasnoscia powierzona do okreslonego uzytku 1%).
18. Co do drugiego. Artykut 1880 stanowi,

15)  Art. 177 ustawy o karach wymierzanych przez
sedziow pokoju; art. 1681 i 1682 kod. kar. gi. popr. wyd.
1866 roku. Okreslenie przeniewierzenia prywatnego w art.
177 kod. karn. z r. 1818 bylo tyle ogdlne, Ze niewatpliwie
ezyn, o jakim tu mowa byt niem objety i karze badi z
tego arl. badz z art. 403 i 404 ulegal, podczas gdy redak-
cja art. 408 code pénal, wskazywala po szezegole tytuf,
z jakiego rzecz sprzeniewlerzona znajdowala sie w reku
przestepey, a mianowicie redakeia pierwotna wymieniala
umowe skladu i umowe najmu roboty (4 titré de dépot
on pour un travail salarié) redakeja w art. 1832 do tych
dwoch umoéw dodala umowy najmu rzeezy i pelnomocni-
ctwa i objela powierzenie rzeezy do roboty nie wynagra-
dzanej. Stad wynikato pytanie, czy sprzedaz rzeczy uzy-
czonej stanowi wystepek naduiycia zaufania (abus de
confiance) nie jednostajnie roztraygana w sadach i ko-
mentarzach francuskich. Dopiero redakeja rzeczonegn
artykulu uchwalona w r. 1863 watpliwosé te usungla wy-
liczeniem wszystkich umdéw, polaczonych z przeniewierze-
rniem rzeczy 4 titre de louage, de depot, de mandat, de
mantissement, de prél @ usage, on pour travail salar.é ou
non salarié.
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- Ze bioracy rzecz do uzycia obowiazany jest ja-
ko dobry ojciec famillii strzedz i za%hoza(‘!} rzé]:z
uzyczong pod kara wynagrodzenia szkéd i strat
Jezeli takowe wynikly, .

Widzimy z tego e od dluznika rzeczy uzy-
ezonej wynlllagana jest taka starannosé w strze-
zeniu 1 zachowaniu jej, do jakiej wedle artvkt
1139 kazdy dluznik vaogéle jesi:] obowia:za‘ryl'ylﬂ;

. Wszystkie zatem ogélne zasady o odpowie-
dzialnosci dluznika za szkody i straty, z winy
Jego dla wierzyciela, wynikte, w umowie uzy-
czenla znajduja zastosowanie jak réwniez i ta
zasada, ze utrata lub uszkodzenis= rzeczy nasta-
pione pomimo dotosenia przez dluznika staran-
nosci, do jakiej byt obowiazany, uwazane jest za
dzieto przypadku losowego i nie skutkuje dlan
odpowiedzialnosci (art. 1143), o ile zadne poczy-
talne mu uchybienie nie spowodowalo takiej
przypadkowej utraty's). Ot6z z osnowy art.
1882 widzimy, ze kodeks do uchybien tego ro-
dzaju zalicza dwa czyny dtuznika: naprzod obré-
cenié rzeczy uzyczonej do uzytku, w czasie kté-
rego nastapita przypadkowa jej utrata, wtedy
gdy mial on moznosé uzyé swej wlasnej rzeczy
1 tym sposobem uchroni¢ uzyczona od zaginie-
nia; powtére gdy mogac ustrzedz od niebezpie-
czenstwa (np. pozaru, powodzi itp.) lub wyrato-
wat z takowego tylko jedna z dwéch rzeczy, badz
swg wiasng, badZ uzyczong, przetozyl ocalenie
swej wilasnosci.

Zaljczenie pierwszego 7z tych czynéw do
uchybienn powodujacych utrate rzeczy objasnia
slg tem, Ze uzyczenie ma na celu Zazwyczaj za-
doséuczynié takiej potrzebie, ktorej bioracy rzecz
niemégiby zaspokoié swemi whasnemi srodcami,
badz dlatego, e takiej rzeczy wcale nieposiada,
bads ze nie posiada w odpowiednie) ilosci. Ztad
wym_ka, ze powinien on powstrzymaé sie od
Uzycia -rzeczy uzyczone] wielekroé w danej

'") Poréwnaé Holewirski d. p. Nr. 250--255.
) Poréwnaé Holewinaki d. p. Nr. 257.
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chwili takaz rzecza wlasna rozporzadza: pozo-
stawienie tej ostatniej bez uzytku, a uzycie
rzeczy ugyczonej skutkowaé musi dla dluznika
odrowiedzialnosé za losows utrate (uszkodzenie).
Takiez nastepstwo drugiego z tych czyndéw, sci-
sle biorge, powinnoby zasadzaé sie na wykaza-
niu przyczynowego zwigzku miedzy tym dru-
gim czynem dluznika, a utrata Iprzypadkowa
rzeczy uczynionej, to jest na udowodnieniu, ze
dluznik mial moznosé wyboru w skierowaniu
réwniez skutecznego ratunku tak ku uzyczonsj,
jak i ku wiasnej rzeczy. Dowdd atoli taki
bylby dla uzyczajacego jako zupeinie obcego
zdarzeniu, w ktérem rzecz jego zginela, zbyt
ucigzliwy, a niekiedy niemozliwy; artykul prze-
to 1882 wychodzi wprost z domniemania, ze
przyczynowy zwiazek tutaj ma miejsce, co nie
tamuje dluznikowi przedstawienie dowodu prze-
ciwnego, o ktéry jemu, jako majacemu czynny
udzial w zdarzeniu nie moze byé trudno.

19. Za losowe przypadki, ktérych nie po-
przedzito zadne poczytalne diuznikowi uchybie-
nie, dluznik za rzecz uzyczong nie odpowiada,
jezeli przez umowe nie przyjal na siebie nie-
bezpieczenistwa rzeczy, co ma miejsce nie tylko
w razie wyraznego =zastrzezenia, ale i w razie
oszacowania rzeczy Pprzy uzyczeniu, z ktérem
art. 1883 laczy domniemanie przyjecia przez
dluznika na siebie losowych przypadkéw, o ile
nie ma w mowie przeciwnego temu domniema-
niu zastrzezenia. Dodajmy wszakze, ze oszaco-
wanie rzeczy przy uzyczeniu nie nadaje szer-
szych praw dluznikowi a mianowicie prawa wy-
boru miedzy rzeczs, a jej szacunkiem przy wy-
konaniu ciazacego go zobowigzania zwrotu.

20. W artykulach stanowiacych odpowie-
dzialnosé dluznika mowa jest o utrazie rzeczy
uzyczonej wogéle, a zatem tak o utracie catko-
witej lub czesciowej jak i o uszkodzeniu rzeczy,
ktére znaczy tylez co czesSciowa utrata. Zacho-
dza tu jednak pewne réznice pod wzgledem na-
stgpstw utraty calkowite] z jednej, a czesciowe}
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. atraty lub uszkodzenia rzeczy z drugiej strony.

W razie z'upe}r:ej utraty rzeczy o zwrocie jej nie
moze byc-mowy,' a przeto zobowigzania zwrotu
przechodzi w zobowigzanie wynagrodzenia szkéd
i strat. CzeSciowa utrata lub uszkodzenie nie
Stol na przeszkodzie zwrotu tej caedei, jaka po-
zosta}a,_ lub w tym stanie uszkodzenia, w jakim
rzecz sig znajduje, dluznik jednak zobowiazany
dodqtkowo wynagrodzié szkode i straty stad
wynikle. Jezeli atoli taka czesciowa utrata
(uszkodzenie) jest tego rodzaju, ze czyni rzecz
n:ez_dplna,_ do tej postugi i uzytku jakie mégtby
% 1le) osiggngé wierzyciel, gdyby byla zacho-
wana w catosci i w dobrym stanie ma on nie-
wqtghww prawo uwazaé rzscz za utracons zu-
g:{ll{l(l)e gt[a siegie,kn(iie przyjaé je) zwrotu i zadaé
witego ddszkodowania stawiaj ;
it diuz%xiku. , Pozostawiajac rzecaz
21. Zupelna utrata rzeczy nastepuie ni
tylko v‘vs{kptek‘ materjalnego jejyzniszcgeprllli]a. El]g
€0 czgscie] dziaé sig zwykto wskutek przy wia-
Szezenia Je] przez trzeciego!%) np. przez kra-
dziez lub wskutek uronienia (zablakania sig)

Tzeczy; moze sie przeto zdarzyé, ze juz po
ulézczgmu wynagrodzenia szk6éd 1 strat, rzecz
zostanie odzyskana badz przez strong, ktéra

uzyczyta byta rzecazy,
nika.

W pierwszym razie ten ostatni ma skarge
© zZwrot wynagrodzenia przez siebie uiszezone -

badz przez bylego diuz-

Vi) Gdyby trzeci roszezaey prawo do rzeczy uiyezo-
ne] wystapit w drodze skargi przeciwko dituinikowi tej
rzeczy, ten ostatni mialby obowigzek zawiadomié o tem
uzyczaj_ac_:ego, za ktorego rzeez posiads zastepezo, a prze-
to powinien uchylié¢ sig od sporu przez powotani!e sie na
ekscepc_je; objeta punktem 3-im art. 571 u. p. 8. e. niz ma
on bowiem przymictu do odpowiadania na skarge o po-
siadanie lub wlasnosé rzeczy, ‘ani jest umoc?)wanym
.przedstamaé uzyczajacego w jego zobowigzaniach osobi-
stych co do tej rzecsy. Przeciwne temu zachowanie sie
0 ileb_y pociggnelo za sobg wyzucie dluznika z rzecay
MU uzyczonej na rzecz trzeciego, witadatoby nad taks
Samg odpowiedzialno$é wobsee uzyczajacego, jak w razie
bezprawnego przywlaszczenia rZeczy prizez trzeciego.
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go, jako nie naleznego (anal. 1376 art.), ale stro-
na przeciwna moze skarge odeprze¢, oddajac
rzecz odzyskana skarzacemu na wlasnosé (anal.
1190 art), gdy to dla siebie za dogodniejsze
uzna, np. gdy zaopatrzyla si¢ juz w taka sama
rzecz i odzyskanej uzywaé nie poirzebuje, albo
gdy rzecz odzyskana zostala tylko w czesei lub
w stapie uszkodzonym %°). Niekorzystne dla
skarzacego, stad nastepstwa stusznie go doty-
kaja, jako winnego niestrzezenia rzeczy. ;

W drugim razie, a mianowicie gdy dluznik,
ktéry wynagrodzenie uiscil, sam rzecz vdzysku-
je, staje sie on jej wiascicielem, wchodm_bo-
wiem w posiadanie rzeczy, ktérej cene, miesz-
czaca sig w wynagrodzeniu, poprzednio zaplacit,
a przeto nie jest obowiazany z tego powodu do
czegokolwiek wzgledem strony wynagrodzonej 21).

Nawzajem nie moze on zadaé, aby ta stro-
na przyjela oden rzecz odzyskana, a zwrécila
otrzymane wynagrodzenie: do takiego zadania
niema on zasady, gdyz z jego to winy czasowa
utrata rzeczy byta wynikia. 3

22. Bioracy rzecz do uzycia, jako obowig-
zany do jej zachowania, powinien lozyé na od-
powiednie naturze rzeczy utrzymanie i na 0sig-
gnigeie z niej ustapionego mu uzytku, do nie-
go. nalezg np. drobne naprawy ruchomosci uzy-
zonej, karmienie zwierzat uzyczonych i t. p.
Wszelkie tego rodzaju wydatki nieulegaja zwro-
towi ze strony uzyczajacego (poréwn. Nr. 35)
(arg. a contr. 1890 art.).

20y Tylko takie prawo wyboru siuzy pozwanemu,
nie moie on zwracajgc wynagrodzenie, a zatrzymujac
rzecz odzyskang domagaé sie powroOcenia mu kosztéw na
odzyskanie poniesionych. Zaspoko,ony odszkodowanien,
nie mial on zasady dziataé¢ o odzyskanie rzeczy na ra-
chunek tego, kto przestal by¢, jego diuinikiem (poréwnac
§ 254256, 21 cz. I prawa powszechnego pruskiego).

#1) Prawo rzymskie uznawalo dtuznika rzeezy uzy-
czonei, ktory uniseil wynagrodzenie szkdd i strat zrzadzo-
nych jej utrata, za nabywce tej rzeczy przez kupnou: po-
rownaé: L. 5, § 1; L. 13 pr; L. 17, § 5; D. 13—6; L. 3,
D 41, 4 :
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28. Co do trzeciego. W szeregu Zobowig-
zan cigzacych dluznika rzeczy uzyczonej, zobo-
wigzanie zwrotu jest wprawdzie gléwnem, ale
wykonanie jego zawisto, jest od spetnienia dwéch
poprzednich zobowiazan. Aby zatem wyjasni¢
rozeigglo$é tego trzeciego zobowiazania nalezy
wyjs¢ z zalozenia, ze dwa pierwsze wykonans
zostaly, ze rzecz uzyczona znajduje sie w reku
diuznika w chwili, w ktérej zwrotowi ulega i to
w nalezytym stanie zachowania, ze zatem ma-
terjalna przeszkoda w dokonaniu jej zwrotu,
majacego prawidlowo rozwigzac umowny stosu
nek uzyczenia, nie zachodzi. Przedmiotem zwro -
tu jest rzecz sama i wszelkie do niej przybycie
(art. 547), jakie mialo miejsce w czasie znajdo-
wania sig rzeczy w reku dluznika. Stan zas
utrzymania jest nalezyty, jezeli nie zaszlo inne
pogorszenie rzeczy précz takiego, ktére z same-
go %uz'y@ia, umows oznaczonego, wyniknaé mu-
siato.

Zanim okreslimy blizej sposéb wykonania
w mowie bedgcego zabowiazania, zastanowimy sie
pokrdtce nad prawnemi powodami do uchylenia
sig diuznika od zwrotu rzeczy uzyczonej. Zs=
strony diuznika, dwa mianowicio usprawiedli-
wienia moga byé przytoczone w tym celu: na-
przéd, ze rzecz uzyczona nalezy do niego pra-
wem wiasnosci, powtére, ze osoba trzecia jest
rzeczy wiascicielkag lub wogéle rosci do niej
prawa.

24, Powolanie si¢ dluznika na pierwsza
z tych zasad moze byé skuteczne w dwéch tyl-
ko razach: 1) gdy biorac rzecz do uzytku, nie
wiedzial, ze takowa jest jego wlasna, o czem wy-
zej juz wspominaliSmy, a co wobec art. 2279
kod. moze mie¢ miejsce, jezeli uzyczajacy byt
w obowiazkowym stosunku, co do tej rzeczy
wzgledem rzecz bioracego (np. jako spadko-
biercy wiasciciela rzeczy, od ktérego uzyezajacy
wziglJbyt rzecz w najem) lub tez jezeli zacho-
dza okoliczno$si warunkujace dopuszczalnosé
skargi o odzyskanie (np. rzecz byla skradziona
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spadkodawey otrzymujacego uzyczenie), 2) gdy
bioracy rzecz nabyt ja juz podczas uzywania
przez umowg np. kupna z uzyczajacym, gdyz ta
ostatnia umowa pociagga za soba rozwiazanie
umowy uzyczenia, o ile dla wydania rzecay
z umowy kupna strony nie oznaczyly terminu,
pdzniejszego od tego jaki dla zwrotu rzeczy w
umowie uzyczenia postanowiono. Przeciwnie
pierwsza okolicznosé w mowie bedaca pozosta-
nie bez wplywu na zobowiazanie zwrotu, jezeli
bioracy rzecz wiedzial, ze bierze rzecz wilasna
do czasowego uzytku, gdyz wtedy uzyczenie od-
nosi si¢ do uzywania, jakie wykonywal uzycza-
Jacy i ktére powinno byé mu dobra wiarg
zwrécone, choéby biorgcy rzecz nie uznawatl
zasadnosci tytulu, z ktérego rzecz jego wlasna
znajduje sig w reku uzyczajacego. Byloby to
Ze strony wtasciciela rzeczy podejsciem zawrzeé
umowe uzyczenia z nieprawym jakoby jej po-
siadaczem, a nastepnie dopiero wytcczyé skar-
ge o wiasnosé i tym sposobem zapewnié sobie
na czas przewodu sadowego korzysci z przed-
miotu sporu. Podobniez i nabycie rzeczy usy-
czonej przez uwowe z o0soba trzecia, choéby
ta byla istotnym jej wlascicielem, nie zwalnia
dituznika od zwrotu jej uzyczajacemu, umowa
bowiem taka dla niego, jako nie majacego w niej
udziatu, jest bez znaczenia.

25. Dla skutecznego powolania sie diuzni-
ka na prawa osoby trzeciej do rzeczy uzyczo-
nej, koniecznem jest, aby rzecz zostala juz za-
powiedziana sadownie w reku dluznika przez
trzeciego rozczacego do niej prawo (art. 609,
1078 ust. p. s. ¢.). Dopéki w tej drodze sprze-
ciwienie sig zwrotowi rzeczy nie zaszlo, wiado-
mosé, jaka mieé moze diuznik o prawach trze-
ciego, nie zwalnia go od zwrotu rzeczy stronie,
ktéra jej uzyczyla, do jednej bowiem i tej sa-
mej rzeczy moga przystugiwaé rézine prawa,
réznym osobom, jednej wlasnosé, drugiej uzyt-
kowanie, trzeciej najem i t. p. nie jest za$ rze-
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- ¢z dluznika oceniaé, czy prawa te wspélrzednie

istnie¢ moga lub tez jedne drugim ustapié musza,.

Trudno wszakze zgodzié sie ze zdaniem 22),
ze dluznik obowigzany jest do zwrotu, choéby
wykryl, ze rzecz zostalta skradzionai kto jest je'

‘wiascicielem i choéby nawet miatl dokonaé zwro-

tu takiemu uzyczajacemu, ktéry sam dopuseil
sig kradziezy lub innego przestgpstwa, zaboru
rzeczy, jak rozboju, lub rabunku. Owszem, za-
stosowanie w tym razie przepisu ustgpu dru-
giego 1938 art, zdaje sig byé nietylko wlasei-
wem ale poniekad nakazanem ta uwaga, ze jest-
to przepis porzadku publicznego, ktéremu sku-
tecznos¢ moze byé zapewniona, jedynie przez
rozciggnigeie go do wszelkich zobowiazan zwro-
tu rzeczy, co do tozsamosci oznaczonej; gdyby
bowiem miat on znajdowaé zastosowanwe tylko
do umowy skladu, nicby niebylo latwiejszego
dla stron jak go udaremnié, zgodnie stwierdzajac
istnienie innego stosunku do zwrotu obowig-
zujacego, nawet tam gdzie skiad w rzeczy sa-
mej wmial miejsce. Prawy wlasciciel rzeczy
przez kradziez poszkodowany jako trzeci, obey
stosunkowi zachodzacemu miedzy stronami, nie
miatby moznosci obali¢ takie stron twierdzenie
i zarzucié stronie, ktéra rzecz zwrdcila, zrza-
dzenie mu szkody przez niezachowanie rzeczo-
nego przepisu 23).

*)  Duvergier d. p. Nr. 83; Pont, d. p. Nr. 83.

*) Zauwazmy, Ze odpowiedzialnosé bioraeego uzy-
czenie za niezawiadomienie znanego mu istotnego wiasei-
ciela rzeczy, wyzutego z jej posiadania przez c.yn kary-
godny o zamierzonym zwrocie rzeczy, nie databy sie uza-
sadnic przepisem art. 1383, ktéry jako zwigzkowy z art.
1382 ma zastosowanie tam, gdzie zachodzi ,wina® (la faute),
zrzgdzajacego szkode przez niedbalstwo lub nieroztrop-
nosé. 010z, jak ten, kto spelnia ezyn szkodliwy dla dru-
giego, staje sig winnym szkody i za nig oopowiedzialnym
wtedy tylko. gdy do spelnienia tego eazyunu nie mial pra-
wa (quod non jure fecit), tak znowu ten, czyja bezczyn-
nos¢ byla przyezyna szkody drugiego staje sie winnym
zaniechania czynu, kiéryby szkode odwrécil, w takim tyl-
ko zazie, gdy byt obowiazany do dokonania tego cuzynu.
Jezeliby bioracy uZyczenie nie byt obowigzany speinié
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26. Zwrot rzeczy ugyczonej powinien byé
dokonany do rak wilasciwych, w czasie i miej-
scu do tego oznaczonym. Jezeli w umowie nie byta
wskazana inna osoba, ktérej rzecz ma byé zwré-
cona lub jezeli wskazanie w umowie zrobione,
zostato nastepnie odwolanem, wiasciwym do ode-
brania rzeczy jest jedynie sam uzyczajacy. Gdy-
by jednak wskazanie w umowie kogo innego do
odbioru bylo uczynionem ze wzgledu na uzna-
wanie przez strony prawa wskazanego do rze-
czy uzyczonej np. wskazanym zostaje wlasci-
ciel rzeczy, albo majacy korzystaé z najmu rze-
czy lub dalszego uzyczenia, a tak wskazany do
umowy wplywat lub pézniej do niej przystapil,
to jednostronne odwotanie takiegn wskazania
przez uzyczajgcego nie mogloby mieé miejsca.
Przystapienie do umowy moze sie wyrazié¢ mie-
dzy innemi przez zazadanie zwrotu rzeczy.
Uzyczajacy, lub osoba do odbioru wskazana po-
winna mieé zdolnoSé potemu; w razie przeciw-
nym, zwrot nie moze by¢ waznie dokonany ina:
czej jak do rak opiekuna (meza) lub jego pel-
nomocnika (art. 1239 ust. 1-y); W uzyczeniu
wszakze czesciej niz w innych umownych sto-
sunkach zdarzaé sie zwyklo, ze nieletni lub zo-
na przyjmuje zwrot rzeczy w charakterze wila-
$nie takiego pelnomocnika (art. 1990). Zwrot
dokonany do rak niezdolnego bedzie nadto waz

c¢7yn, przepisany art. 1928, niebylby on rowneiz' odpo-
wiedzialnym z art; 1383 (porown. Holewinski o zobowig-
zaniach Nr. 120—123). \Watpi¢ takZe naleiy czyby odpo-
wiedzialno$¢ o jakiej mowa, data sie wyprowadzié z art.
126 kod. k. gt. i popr. wyd. 1866 r. stanowigcego kare
za niedoniesienie o spefnionem juZz przestepstwie, artykut
bowiem 60 tegoz kodeksu, orzekajacy odpowiedzialnnsé za
szkody 1 straty, do zaniedbujacych doniesienia nakazane-
go art. 126 pie odnosi sig. Wreszcie postanowienia kar-
ne nie zawsze zastapi¢ mogg cywilne. Kara z art. 126
lub za kradziez moze uledz przedawnieniu, lub czyn by#
niepoczytalnym, gdy tymezasem skarga cywilna o odzy-
skanie przeciw sprawcy kradziezy nie jest nieprzedawnialna
ale moze sta¢ sie bezsknteczna. w razie niespelnienia
wzgledem wlasciciela rzeczy obowigzku z art. 1938 wyni-
kajacego.
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ny, jezeli odbiér rzeczy zostanie potwierdzony
przez jego opiekuna (meza), lub okaze sig ko-
rzystnym dla niezdolnego odbiorcy (art. 1239
ust. 2-gi).

; Dtuznik, ktéryby zwréeil rzecz uzyczong,
do rak niewlasciwych, lub niezdolnych do jej
odbioru, réwnie nie spelnitby ciagzacego go zo-
bowigzania zwrotu, jak i ten ktoryby rzecz uzy-
czona w reku swem przetrzymywatl.

Dodajmy,ze niezdolnosé zwracajacego rzecz
uzyczona dluznika, nie czyni zwrotu niewaznym;
do zobowiazan zwrotu rzeczy, art. 1238 majacy
na widoku zdolnos¢ do zbycia rzeczy, zastoso-
wania nie znajduje. Spelnienie’ zobowigzania
zwrotu jest zawsze dla dluznika korzystnem,
0 niewaznosci zatem nie moze byé mowy.

27. Zwrot powinien byé dokonany w ter-
minie przez umowe oznaczonym. Wyrazenie
art. 1888, ze odbiér rzeczy uzyczonej moze mieé
miejsce po uplywie uméwionego terminu albo
w brakw wmowy, pouzyciu tej rzeczy na cel, na
jaki uzyczona byla, nie jest $ciste. W obu ra-
zach termin jest uméwionym; pierwszym razie
jest on uméwiony wyraznie przez oznaczenie
dnia, w ktérym rzecz ma byé zwrécona, lub
przeciagu czasu, na jaki do uzytku jest dana;
w drugim termin jest domysiny, okresla sig bo-
wiem rodzajem uzytku w umowie wskazanym dla
zrobienia ktérego potrzebny jest mniej lub wigcej
scisle dajacy sie oznaczyé przeciag czasu. Pomi-
mo jednak, ze termin moze byé nietylko wy-
razny ale i domysiny, wplyw takowego, jak to
widoczne z osnowy 1881 artykutu, stawia sam
przez si¢g diluznika w zwloce, wezwanie ze stro-
ny uzyczajacego o zwrot nie - jest wymaganem
(por. art. 1139), aby odpowiedzialnosé za loso-
wa utratg nastapiona w czasie zwloki (art. 1146).
dosiegla diuznika rzeczy uzyczonej.

Zastanowimy si¢ po szezegéle mnad stosun-
kami stron w razie: 1) gdy termin wyraZnie
jest uméwiony; 2) gdy tylko domyslnie okreslo-
nym zostal przy wskazaniu uzytku; 3) gdy ani
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wyraznie nie jest uméwiony, ani nie okresla sig
rodzajem uzytku; 4) gdy wyraznie zastrzezono
w umowie, ze na kazde zadanie uzyczajacego
zwrot ma byé dokonany. W koiicu weZmiemy
na uwage okolicznosci w jakich; 5) zwrot moze
byé zadanym przed uplywem czasu uméwio-
nego.

28. 1-0 Termin zwrotu wyraznie w umo-
wie oznaczony powinien byé przez strony w za-
sadzie Scisle przestrzegany, a zmiana terminu
tylko za obustronng zgods moze mieé miejsce.
Méwimy w zasadzie, gdyz niekiedy mogg ujaw-
niaé si¢ z samej umowy okolicznosci, wskazu-
jace, ze strony nie tyle zapewnienie zwrotu rze-
czy w dniu oznaczonym mialy na widoku, ile
przedewszystkiem osiagnigcie uzytku, gwoli kté-
rego uzyczenie nastapito, ze np. dla uzyczajace-
go w dacie umowy bylo obojetnem, czy on
otrzyma rzecz napowr6ét wczesniej lub pézniej,
a przeciwnie dla bioracego rzecz cala korzysé
Z umowy zawista od tego, aby on mial moznos§é
zrobienia z mniej danego uzytku w zupelnosci.
Gdy zatem, obok takiego zamierzenia stron, oka.
ze sig, ze termin zwrotu oznaczony zostal nie
dosé oglednie, bez wzigcia w rachube tego
wszystkiego co na dane uzycie rzeczy w tym,
a nie innym przeciagu czasu wplynagé mogto,
uchybienie terminu nie moze byé¢ dluznikowi
poczytanem. Trzeba tu mie¢ zawsze na uwadze
istotg uzyczenia, polegajaca na wygodzeniu rze-
cza; gdzie przeto zachodzi sprzeczno$é miedzy
uméwionym uzytkiem, koniecznie warunkujacym
sig, takim a nie innym okresem czasu z jednej,
a terminem do zwrotu z drugiej strony, nalezy
do osiggnigcia uzytku przywiazaé roztrzygajace
co do czasu zwrotu znaczenie, nie Krepujac sie
brzmieniem umowy co do terminu, o ile prze-
ciwna temu wola stron zupelnie stanowczo sie
nie wyrazita.

Nawzajem, gdyby termin do zwrotu nazna-
czony okazal sig za odlegly, uzytek bowiem zro-
biony zostal' w zupelnosci w krétszym przeciag-
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gu czasu, dluznik bylby obowiazanym do zwro- "
tu przed uplywem terminu. Wyjatek zachodzi
tu tylko wtedy, gdy uzyczajacy w oznaczeniu
terminu miatl sweje widoki np. oszczedzenie so-
bie wydatku na utrzymanie i zachowanie rzeczy
na czas swej nieobecnosei lub innej przeszko-
dy w postugiwaniu sie¢ rzecza.

Podobniez przed uplywem terminu powinni
rzecz zwrécié spadkobiercy diuznika jezeli jej
uzyczono jedynie ze wzgledu na spadkodawce
i dla niego osobiscie (1879).

29. 2-o. dJezeli jak widzimy, pomimo wy-
raznego oznaczenia terminu zdarzyé¢ sie moze,
ze rozwigzanie pytania, czy zwrot we wlasciwym
czasie zostat dokonany, zalezy od moznosci zro-
bienia przez dluznika uméwionego uzytku z rze-
czy w ciagu danego czasu, to tembardziej ta
moznosé musi byé jedynie rozstrzygajgca oko-
licznoscig, gdy termin nie byl wyraZnie umé-
wiony. Artykul 1588 stanowi wprawdazie, ze
w tym razie odbiér ma nastapié ,po uzyciu
rzeczy na cel, na jaki uzyczona byla“, ale wi-
doczna e ospdwa ta nie odpowiada istotnej
mysli prawa. Nie chodzi o to, czy dluznik zro-
bit z rzeczy zamierzony obustronnie uzytek, ale
czy miat dosyé czasu, aby mégé ten uzytek zro-
bié. Wykonanie zubowiazania zwrotu jak kaz-
dego innego nie moze by¢ pozostawione dowol-
nosci diuznika.

80. 8-0. Nie zawsze przeciez okreslenie
w umowie uzytku do jakiego rzecz uzyczono,
wystarcza do oznaczenia terminu zZwrotu. Sa
rzeczy przeznaczone do uzytku jednostajnie
i ciagle sig powtarzajacego, ktéremu kres moze
byé jedynie przez wyrazny termin polozony.
Gdy kto np. uzycza drugiemu pokoju do miesz-
kania, to z takiego okreslenia uzytku z uzyczo-
itego pokoju nie mozna jeszcze wywnioskowaé
na jak diugi przeciag czasu zostal ten uzytek
ustapiony. W tym razie o ileby strony przez
p6Zniejsza dodatkowa umowe terminu nie ozna-
czyly, pytanie jako sporne, musialoby przez sad

29



byé rozstrzygaigtem, a to zgodnie z domniema-
nym zamiarem stron, dajacym sie zawsze wy-
rozumieé z towarzyszaczych uzyczeniu okolicz-
nosci. Dopéki termin w pierwszej lub drugiej
drodze nie zostal ustalony, nie moze byé mowy
o niewykonaniu przez dluznika, w czasie wia-
sciwym zobowiazania zwrotu i o nastepstwie
zwloki.

31. 4-o0. WyraZne zestrzezenie w umowie,
ze rzecz uzyczona ma byé zwrécona uva kazde
zazgdanie uzyczajacego ma ten skutek naprzéd,
ze bioracy rzecz moze obracaé¢ ja do wskazane-
go w umowie uzytku, tylko w taki sposdb, ja-
ki nie przeszkadza mie¢ zawsze rzecz w pogo-
towiu do zwrotu, powtdére, ze staje sie on win-
nym zwloki dopiero wt>dy, gdy zostal o zwrot
wezwany, a takiemu wezwaniu zadosé nie uczy-
nit, ze przeto nie art. 1881 ale 1139 moze tu
mie¢ zastosowanie. Nie sadzimy atoli, aby ze
wzgledu na w mowie bedace zastrzezenie byla
zasada do odstapienia w zupetnosei ) od prze-
pisu art. 1879, ze ze Smiercia uzyczajacego pra-
wo dowolnego zazadania zwrotu rzeczy uzyczo-
nej przechodzi na jego nastepcéw, ale prawo to
powinno byé tak wykonane, aby dtuznikowi
zwioka mogla byé poczytana; smieré za$ biora-
cego rzecz do uzytku zasadniczo 2za termin
zwrotu przyjaéby mozna, zastrzezenie bowiem
zwrotu na kazde zazadanie poniekad wskazuje,
ze uzyczenie tylko ze wzgledu na biorgcego
rzecz 1 dla niego osobiscie nastapito.

Zastrzezone w umowie dla uzyczajacego
prawo dowolnego zazadania zwrotu powinno byé
wykonywane jak kazda w ogéle umowa z dobrg
wiara. Zazadanie zwrotu rzeczy np. zaraz po
je] uzyczeniu zanim jakikolwiek uzytek z niej
moégt byé zrobiony albo w porze tak niewtasciwej,
ze grozi dotkliwg strata dla bioracego rzecz, bez
zadnej jak w pierwszym tak drugim razie oso-

) Za ustaniem uzyczenia ze $miereig uzyczajace-
go,oswiadcza sie Treplong Nr. 47—Pont Nr. 53.
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bistej potrzeby postuzenia sieg rzecza, nie moze
byé nwazane za. bezwzglednie obowiazujace dla
diuznika. Konieczne w takich razach dla uni-
knienia szkody opéznienie w zadoséuczynieniu
wezwaniu nie Sciaga na dluznika odpowiedzial-
nosci 2%),

#) Autorzy francuscy pospolicie (poréwn. Duver-
gier Nr. 127—Treplong Nr. 156; Pont Nr. 115, Aubry et
Rau, 8. Zachariae 5391-¢ przyp. 5, Laurent str, 26, Nr. 46
in fine) upatruja w zastrzereniu zwrotu TZeczy na zazg-
danie ceche wyrdZniajyea umowe, takie zastrzezenie obej-
mujaea od uzyczenia i tworzaea jezeli nie zupelnie inna
umowe to conajmniej odmiane uiyczenia zwana contrat
4 precaire (precarium), Nie mozemy podzieli¢ tego po-
gladu. Naprzod dlatego, Ze uzyta dla rzekomej odmiany
uzyczenia nazwa contrat—a précaire moze dad powdd do
pomieszania pojecia uzyczenia na czas zawisly od dowol-
nosel uiyezajgcego z obcem kodeksowi rzymskiem poje-
ciem precarium, powtore, Ze zasirzezenie dla uzyczajgce-
g0 moznoscei dowolnego zazadania zwrotu Tzeczy zadanej
ist~tnej zmiany w stosunku prawnym stron obu wedle
kodeksu nie skutkuje, a przeto za wyrdzniajg-a ceche
uwazane byé nie moze.

Wiadomo jak réine sa poglady badaczy rzymskie-
g0 prawa na istote precarium. Poczatkowo precarium
bylo stosunkiem raczej faktveznym, niz umownym i od-
nosito sig tylko do nieruchomosei: posiadacz winten byt
rzecz zZwrbeié nie dlatego, Zehy sie do zwrotu jej zobo-

. wiazal, ale Ze posiadal ja precario (interdictum de pre-

cario). Ta zasada zwrotu ostala sie poniekad 1 podZniej,
gdy precarium rozciagniete i do rzeczy ruchomych, prze-
szlo juz w stosunek umowny, niema bowiem w Zrodtach
stanowczej wskazowki czy niezaleznie od inter. de prec.,
stuzyta z takiej umowy actio eivilis (poréwn. L. 14, D.,
43, 26 1 Panli Sent V, 6, 9, 10, L. 2,§2 L. 19, § 2, D.
43, 26). Niezaleznie od tego precarium rzymskie jako
umowa, rézniio sie od umowy uzyczenia (commodatiom)
przedmiotem swym i prawnemi nastepstwy. Za przed-
miot mialo precarium nie tylko taki uzytek z rzeczy ja-
ki moze byé przedmiotem commodatium, ale i pobranie
Piodow, wlasciwoseig bowiem umowy preearium bylo to
Ze rodzaj i sposob uzycia nie byt okreslony Scisle. Na-
stepstwem precarium byto li tyiko zobowigzanie zwrotu,
podezas gdy commodatium wytwarzato i zobowigzania
strzezenia i zachowania, stad tez otrzymujacy rzecz na
mocy precarium odpowiadal tylko za dolus podcezas gdy
olrzymujgey uzyczenie odpowiadal i za culpa (Schmidt
Revision der Grundlehre von Comodatium u Precarium —
Leipzig 1841).

Pomienione réznice najzupeiniej sa obee prawu
fracuskiemu. Juz Pothier (Nr. 89) stwierdzil, Zze moe obo-
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32. 5-0. Przed uplywem terminu czyto wy-
raznego, czy domysinego dluznik, moze byé
obowigzany do zwrotu, gdy ,dla uzyczajacego
rzecz nagle i niespodziewanie staje sie potrzeb-
na“ (art. 1889). Ma tu miejsce przeto rozwiaza-
nie umowy na jednostronne zadanie, co stanowi
wyjatek od ogélne] zasady w artykule 1134 po-
danej i jak wszelki wyjatek musi mieé ograniczone
zastosowanie. O tyle tedy dluznik moze byé zo-
bowiazany do zwrotu przed czasem, o ile po-
trzeba uzyezajacego jest i nieprzewidziana i za-

razem nagia; jedna z tych okvlicznosei pray-

braku drugiej nie wystarcza dla usprawiedli-
wienia przedwczesnego zadania zwrotu. Co wie-
cej, jezeli diuznik nie uznaje tego zadania za
zasadne 1 dobrowolnie zados¢ takowemu nie
czyni, sad przy rozpoznaniu sprawy, choéby
znalazl, ze obie powyzsze okolicznosci w danym
razie zachodza, nie jest przeciez obowiazany
zwrot rzeczy uzyczonej postanowié; owszem
wladnym jest zadanie uzyczajacego zasadzié lub
odrzuci¢ ,stosownie do okolicznosci®, jak sig
wyraza art. 1889, a pod tcm wyrazeniem nalezy
rozumieé inne jeszcze okolicznosci oprécz dwéch

powyzszych. Stosunki stron w uzyczeniu nalezy ;

oceniaé przedewszystkiem ex aequo et bono.

wigzujaca i wykonalnosé skargowa kazde] umowy jest
jednaka w prawie francuskim, Ze zatem pod tym zasadni-
ezym wigledem niema rozniey miedzy convention de pré-
caire a prétd usage. Dalej tak Pothier (Nr. 90 — 91), jak
i wszyscy komentatorowie kodeksu z:xadzaja sie na to, ze
jak ledna tak i druga umowa ma za przedmiot uzytek
% rzeczy, ale nie korzystanie z je) plodow, Ze jedna i dru-
ga zaroOwno wytwarza dla otrzymuiacego 1zeez zZobowig-
zanie zwrotu, strzeZenie 1 zachowanie rzeczy i takai sa-
ma odpowiedzialno$é za spowodowang wing jego utrate lub
pogorszenie rzeczy.

Jezeli ra koniec weZmiemy pod uwage, Ze termin
7wrotu, jak juz widzieliSmy i jak przekonamy sie z osno-
wy art. 1889, niema istotnego znaczenia w uiyezeniu, wie-
dy nawet gdy jest wyrasnie oznaczony przez umowe, to
musimy przyjsé do wniosku, %Ze na tem Iub innem zastrze-
zeniu odnoszgcem sie do teminu nie mozna zasadzaé wy-
réznienia umcwy, takie zastrzezenia ovejmujgcej, od uzy-
czenia wogole.
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33. Pytanie, gdzie zwrot rzeczy uzyczonej
ma by¢ dokonany, znajduje odpowiedZ naprzéd
w umowie, a w braku co do tego umowy
w ogblnym przepisie 1217 artykulu, stanowig,
cym, ze rzecz co do tozsamosci oznaczona, a ta-
ka jest zawsze rzecz uzyczona, tam ma by¢ wie-
rzycielowi wydana, gdzie sig znajdowala w cza-
sie zawiazania stosunku, to jest w danym razie
w czasie jej przejscia do rak zwracajacego.

34. Dwie lub kilka oséb, otrzymujacych
jednoczesnie do lacznego uzytku jedng i te sa-
ma rzecz, staja sig wprost z przepisu ustawy
(art. 1887) solidarnie odpowiedzialnemi wobec
uzyczajacego. Kazda z nich obowigzana jest
wykonaé w calodci zobowigzanie strzezenia, za-
chowania i zwrotu rzeczy,i kazda odpowiada za
cala szkode i stratg, jakaby 7z niewykonania,
ktéregokolwiek z tych zobowiazan wynikia dla
uzyczajacego. Przepis atoli art. 1887 odnosi sig,
jak widoczne, do wchodzacych do umowy uzy-
ezenia dwéch lub kilku oséb lgcznie, nie zas do
nastepnie wstgpujacych (art. 1879) w prawa
zmarlego dluznika, ktéry uzyczenie otrzymat:
wspéispadkobiercy jak wogdle tak i w tym
razie nie sa -solidarnie odpowiedzialni i ten
tylko z nastepeéw diuznika rzeczy uzy-
czonej obowigzany jest do jej zwrotu w calosei,
ktory ja posiada (art. 1221, 2.0); za szkody zas
i straty, pochodzace z niewykonania zobowia-
zan badZz przez zmarlego dluznika, badz przez
nabywcéw, kazdy odpowiada w stosunku swego
udzialu spadkowego.

2. Odpowiedzialnosé uzyczajacego.

35. Przepisy kodeksu o uzyczeniu stano-
wia odpowiedzialnosé uzyczajacego w dwéch ra-
zach: naprzéd gdy bioracy rzecz do uzytku
zmuszony byt w czasie lrwania ufyczenia celem Zza-
chowania rzeczy do zrobienia wydatku nadzwy-
zajnego, a koniecznego i tak naglego, iz nie
mégl o jezo potrzebie uprzedzi¢ uzyczajacego
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(art. 1990), powtére gdy rzecz uzyczona stala
sig dla biorgcego ja do uzycia powodem szkody,
pochodzacej z takich jej wad ukrytych, o kté-
rych uzyezajacy go nie ostrzegl pomimo, ze byly
mu znane (1891). W pierwszym razie obowigza-
ny jest uzyczajacy do zwrotu wydatku, w dru-
gim—do wynagrodzenia szkody.

Précz tej odpowiedzialnosci szezegélnemi
przepisami postanowionej uzyczajacy odpowia-
da nadto z zasady ogélnej, wiasciwej wszyst-
kim bez wyjatku uméwnym stosunkom, za
wszelki ezyn umyslny na szkode biorgcego
rzecz spetniony, jak np. za swiadome uzyczenie
rzeczy cudzej w celu skierowania przeciw bio-
racemu ja do uzycia poszukiwan ze strony wia-
$ciciela lub za odebranie rzeczy przed czasem
bez prawnego powodu (art. 1889) itp.

Po zatem uzyczajacy nie jest odpowiedzial-
nym, mianowicie nie odpowiada on ani za czy-
ny os6b trzecich roszczacych prawo do rzeczy
uzyeczonej, choéby przez to udaremnione zostalo
uzyezenie, asi za szkody pochodzace z wad rze-
czy, ktére mu nie byily znane. Na takim ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci uzyczajacego polega
wyroznienie uzyczenia jako umowy darmej, od
najmu i uméw nienazwanych majacych za przed-
miot wydanie rzeczy do uzycia za wynagrodze-
nie (art. 1721 i 1726). W tych zatem razach
gdzie uzyczenie nastepuje nie tylko dla wygo-
dzenia bioracemu rzecz do uzycia, ale zarazem
dla korzysci uzyczajacego, nalezy poddaé sto-
sunek taki umowny nader troskliwej analizie,
aby przyjsé do przekonania czy wzajemna Kko-
rzysé strony, ktéra wydata rzecz do uzycia sta-
nowi odpowiednie wynagrodzenie za to uzycie
lub nie i wedle wyniku tego badania zastoso-
waé wlasciwe zasady odpowiedzialnosci. Nie
nazwa umowy i nie jej osnowa, ale istota sto-
sunku musi tu byé¢ roztrzygajaca. Tem obszer-
niejszg jeszcze i niewatpliwsza bylaby odpowie-
dzialnosé uzyczajacego wtedy, gdyby uzyczenie
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edynie dla jego wlasnej korzysci (comodantio
gratia) bylo dokonane %%).

Po takiem zastrzezeniu sig do zastosowania
zasad o odpowiedzialnosci uzyczajacego rozpa-
trzmy blizej przytoczone juz rozporzadzenia art.
1890 i 1891.

36. 1-0. Uzyczajacy obowigzany jest zwr6-
ci¢ wydatek poniesiony przez dinznika na za-
chowanie rzeczy uzyczonej w razie zbiegu na-
stepujacych danych:

Wydatek musi byé nadzwy-zijnyw, zwy-
czajne bowiem ciaza samego dluznika (Nr. 22);
konteczny dla zachowania rzeczy, nie zas tylko
pozyteczny; nagty, a wigc nie dajacy sig odtozyé
do czasu zawiadomienia uzyczajacego o potrze-
bie wydatku i pozostawienia mu zrobienia go
wedle wlasnego uznania lub nawet zaniechania
go, jezeli on pogorszenie lub utrate rzeczy prze-
tozy nad wydatkowanie celem jej zachowania;
nakoniec potrzeba takiego wydatku zajsé po-
winna w czasie trwania uiyczenia, izdodajmy pod-
czas uzycia jej odpowiedniego -umowie, jezeli
bowiem losowa utrate rzeczy, nastgpiong w cza-
sie zwloki lub nieodpowiedniego uzycia, ponosi
dhuznik to tem zasadniej wynikla poddéwezas
potrzeba wydatku na niego spasé musi.

Oczywista, ze orzeczenie, czy wydatek od-
powiada lub nie odpowiada powyiszym warun-
kom, zalezy wylacznie od poszczegélnych oko-

_licznosci danego stosunku i nie poddaje sie zad-

pemu uogdlnieniu: Jeden i ten sam wydatek dla
zachowania takiej lub nawet tej samej rzeczy
moze byé zwyezajnym lub nadzwzczajmym, ko-
niecznym lub tylko pozytecznym wedle tego
jaki uzytek z rzeczy zostal w danym razie usta-

2%) Dajmy na to, Ze uproszunei osobie do odbycia
podrdzy w interesie proszacego, uZycza ten ostatni koni,
niewiedzac o tem, Ze sa znarowione, sam je bowiem tyl-
ko co nabyl, a one uszkedzily nalezgey do jadaeego po-
woz. Oczywiseie uiyczajacy nie mogiby uehylié sie od
wynagrodzenia szkody, powolujac sie na art. 1891 i swojg
nieswiadomosé wady koni.



piony, albo nawet na jaki czas uzyczenie mialo
miejsce.

Niektéry atoli autorowie?®’) znajduja, ze
dtuznik chroniac od niebezpieczenstwa rzecz
uzyczong Zz poswigceniem wiasnej (art. 1882
ponosi wydatek, odpowiadajacy wszystkim tyl-
ko co przytoczonym warunkom, nie w pienia-
dzach wprawdzie, ale w wartosci rzeczy wlas-
nej uleglej zniszczeniu, i ze art. 1882 nie przy-
znajac w tym razie dluznikowi prawa do
odszkodowania ze strony uzyczajacego jest
w sprzecznosci z art. 1890. Nie sadzimy,
zeby tu =zachodzila istotnie sprzecznosé.
Zalozenia oby artykuléw sa zupelnie rdz-
ne. Pierwszy (art. 1882) méwi o uchronieniu
od niebezbieczenstwa losowego, wyniktego pod-
czas uzycia rzeczy przez dluzoika, lub wogéle
znajdowania sie Jej w reku diuznika, wskutek
zdarzen zewnetrznych {pozar, powddz), nie ma-
jacych nic wspélnego z naturg samej rzeczy
i warunkami jej bytu i przydatnosci uzytkowej,
zdarzen zatem, ktére moglyby wcale rzeczy nie
zagrazaé, gdyby ona byla pozostala przy uzy-
czajacym. Nic prostszego przeto, ze iustawa,
cheac zacheci¢ do tak nieodbicie potrzebnej w
stosunkach gospodarczych umowy sasiedzkiej,
zastania uzyczajacego od straty losowe] nawet,
gdy odwrécenie jej lezalo w moznosci (Nr. 18)
korzystajacego z uzyczenia, ktéry wreszcie nie
zawacha sie w wyborze migdzy uchronieniem
rzeczy wlasnej, a uzyczonej, jezeli wiasna jest
cenniejsza, bo placac wartos¢ uzyczone] mniej
straty poniesie.

Przeciwnie drugi z tych artykuléw (1890)
ma na widoku wydatek, potrzeba ktérego wy-
wotana, zostala zdarzeniami, badZ zupeinie przy-
godnemi, badZ bedacemi nastepstwem poprzed-
niego, przed uzyczeniem, stanu utrzymania rze-
czy, ale zawsze majacemu swe zrédio we wia-

21y Porgwnaé¢ Mourlon, Repet.. sur. le C. N. wyd.
5-¢, t. 11T str. 381.
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sciwosciach samej rzeczy, zatem zdarzeniami,
ktére réwnie musialyby lub- mogltyby zajsé, gdy-
by rzeez nie byla uzyczona i staé sig powodem
dla uzyczajacego tego samego wydatku, jaki
w okolicznosciach art. 1890 przewidzianych pa-
niést dluznik rzeczy uzyczonej. Dodajmy na-
wiasem, ze wydatek, o jakim mowa w art. 1890,
moze byé poniesiony tak w pieniadzach jak
w warto$ci materjatu i pracy dluznika, i %e pod
tym wzgledem nie moze byé istotnej réznicy
miedzy nakladem z art. 1890, a strata z art.
1882, ktéraby usprawiedliwiala rdéznosé rozpo-
rzadzen w nich zawartych.

Zakonhczymy dwiema uwagami:

Naprzéd, ze w mowie bedaca odpowiedzial-
no$é za poniesiony przez diuznika wydatek
cigzy uzyczajacego, niezaleznie od tego, jakie
prawo przystuguje mu do rzeczy przezen uzy-
czonej i bez wzgledu na to, czy rzecz zostaje
mu zwr6cona, czy tez nalezy mu sig¢ jedynie
wynagrodzenie od dluznika za utrate rzeczy, czy
nakoniec i to ostatnie miejsca niema, gdyz utra-
ta losowa zadnem uchybieniem dluznika poprze-
dzona nie byla. Odpowiedzialnosé osobista od
tych wszystkich okolicznosci nie jest zawisia.

Powtére, ze brak warunkéw; artykulem
1890 wskazanych nie pozbawia dluznika prawa
zadania zwrotu poniesionego wydatku, gdy ta-
kowy zostal zrobiony z upowaznienia uzyczaja-
ceho, w tym bowiem razie ma zastosowanie art.
1999 lub gdy zrobiony bez wiedzy lub z wie-
dza, ale bez przeciwienia sie uzyczajacego oka-
zal sig dlan pozyteczny, gdyz jako taki ulega
zwrotowi z art. 1375 w te] mianowicie mierze,
w jakiej zeni uzyczajacy korzysé odnosi.

37. 2-0. Za szkody poniesione przez diu-
znika, skutkiem wad rzeczy uzyczajacy odpo-
wiada jezeli; 1) znal te wady i wiedzial, Ze mo-
ga Przy uzyciu rzeczy w umowie wskazanem
staé sig powodem szkody, a 2) nie przestrzegt
o nich bioracego rzecz do uzyecia (art. 1891),
a za czem idzie 3) jezeli wady te nie byly jaw-
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ne, a przeto nie mogly byé dostrzezone tatwo
przez tego ostatniego lub z innego zrédila nie
byty mu wiadome. Widoczna, ze przestrzezenie
o wadach wlasciwych rzeczy uzyczonej o tyle
Jest wymaganem o ile jest potrzebne do zapo-
biezenia szkodzie, jezeli przeto wada sama rzu-
cata si¢ w oczy lub skadingd byla wiadoma ko-
rzystajacemu z uzyczenia, przestrzezenie byloby
czezg forma, ktérej opuszczenie nie moze samo
przez sig sciagnaé odpowiedzialnosci; w tym ra-
zie dluznik acz nie przestrzezony przez uzycza-
Jacego sam sobie wing przypisa¢ musi, ze uzyt
takiej rzeczy.

Artykul 1891 stanowi wyjatek z zasady,
ze w umowach darmych rekojmia ani za odsadze-
nie na rzecz trzeciego (ewikcja) ani za wady
ukryte miejsca niema. Wyjatek ten dopuszezo -
nym jest tylko z zasady niebytu rekojmi dru-
giego rodzaju t. j, za wady ukryte, i juz wszel-
ki wyjatek stosowany byé moze w $cisle za-
kreslonych granicach.

38. Diuznik rzeczy uzyczonej nie moze
uchylié sig od jej zwrotu w czasie wlasciwym
opierajac sie na tem; ze z powodu wylozonych
na niag wydatkéw nadzwyczajnych, Iub szkéd
poniesionych w skutek umyslnego czynu od uzy-
czajacego lub wad rzeczy, ma wzajemna uzy-
czajacego naleznosé. Nie moze on tym celem
powolaé sig na potracenie, bo w uzyczeniu
przedmiotem jest zawsze rzecz co do tozsamo-
sci oznaczona, choéby z natury swej byla za-
stgpng (art. 1291, 1293 2-0), nie moze réwniez
uciec si¢ do zatrzymania rzeczy do czasu spla-
cenia mu naleznosci przez uzyczajacego, prze-
pis bowiem art. 18852%) prawa zZatrzymania mu

*%) Osnowa art. 1885, nie do&é Seista i jasna dales
powdd do wielkiej roznicy zdan co do znaczenia przepisc
nim objgtego. Roézne te zapatrywania przytacza Poni
d. p. M 98-104, ktérego poglad zgodny z pogladem De-
mante’a Conrs anpalitie de e. e. t. 8-y str. 75 i Duranto-
na’ t. 7-y str. 538, po ezesei tylko przyjac¢ mozna (poréown.
Laurent d. p. t. 26 str. 439 z Mourlon t. 3 str. 377/8 z po-
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nie nadaje. Gdy jednak dituznikowi sluzy prazy-
wilej na rzeczy uzyczonej ruchomej za nalezny
mu do zwrotu wydatek na jej zachowanie po-
niesiony (art. 7 4-o pr. o przyw. i hip. 1825 r.),
prawo zatrzymania przeto jako nastepstwo przy-
wileju w tym jednym razie nie mogloby bye
mu odmdwione. -

Moze wreszcie dluznik powolaé sig na po-
tracenie, gdy nie bedac w moznosci z wiasnej
winy zwrécié rzeczy w naturze, stal sie obowia-
zany do wynagrodzenia uzyczajacemu szkéd
i strat, a ma wzajemna u niego naleznosé, wy-
nikla z ktéregokolwiek z wyzej omawianych
zdarzen.

niekad i Baudry de Lecantinerie (Precis de dr civ. t. 3-ci
str. 474). Zgadzamy sie przeto w czesci tylko " ze zda-
niem (Pothier 43 i 82, Duvergier t. 6 Ne 92—Aubry-Rau
S. Zachariae t. 3 § 392—3-ci i inni), %e prawo zatrzyma-
nia stuzy diuznikowi rzeczy uzyczonej gdy idzie o zwrot
wydatku za zachowanie rzeczy, ograniczamy bowiem to
prawo do uiyczenia majgcego za przedmiot rzecz ruche-
ma jest ono tn bowiem nastepstwem przywileju (Tr{:plon‘g.
Traité de hypoth., t. 1 Ne 174-255), a przywilej taki stuzy
tylko na rzeczy ruchomej (art. 7 pr. o hip. i przyw.).
Teorja wyprowadzajagca prawo zatrzymania za wszelks
naleznos¢ powstala na korzysé dluznika rzeczy uzyczonej
z powodu uzyezenia z osnowy art. 118¢ (Colinet de San-
terre, Cours anal. par Damante continné p. C. de S. t. 8-y
str. 75 M 85 bis t. 9 Ne 560) upada sama przez sie, jeleli
Zwrdcimy uwage, Ze art. 1184 odnosi sie tylko do umow
zupeinie obustronnych i opiera swe rozporzgdzenie na
domniemanym warunku rozwiazujgeym, gdy tymezasem
uzyeczenie jest umows nie zupetnie obustronng, w ktorej po-
dobne domniemanie z natury stosunku nie moZe mied
miejsca.

39



	001.tif
	002.tif
	003.tif
	004.tif
	005.tif
	006.tif
	007.tif
	008.tif
	009.tif
	010.tif
	011.tif
	012.tif
	013.tif
	014.tif
	015.tif
	016.tif
	017.tif
	018.tif
	019.tif
	020.tif
	021.tif

