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PRZEDMOWA.

& siazke niniejsza nazwali$my ,,Apologetyka podre-
ALY CZD.E\“ [Z greckiego o’moloye'oym = bI'OBié, uzasa-
dniaé), albowiem podaje ona zwiezle, a przytem
naukowe uzasadnienie i obrone podstawowych prawd
wiary katolickiej.

Trudno wobec zarzutéw bronié wiary, ktorej
podstaw sie nie zna lub dobrze nie rozumie... Jak
trwaloéé kazdej budowy zalezy od trwalosci jej fun-
damentu, tak sila i stalo§¢ przekonarn religijnych inte-
ligentnego katolika, po lasce Bozej, zawisla od grun-
townego zrozumienia prawd, stanowiacych fundament
na ktérym sie opiera cala katolicka wiara. Kto te fun-
damentalne prawdy raz zglebi i o nich rozumowo sig
przekona, ten zyska na zawsze dla swej wiary trwala
i na rozumie oparta podstawe. Taki, choéby nawet
nie umial jakiej§ dogmatycznej trudnoéci rozwiazac,
to w kazdym razie bedzie zdawal sobie sprawe, dla-
czego po katolicku wierzy... i najbardziej ludzace
zarzuty nie zdolaja ostabi¢ zdobytego przekonania, ze
wiara katolicka jest postulatem rozumu.

Tymczasem, wlaénie co do tych fundamentalnych
i tak dla zycia doniostych prawd religijnych spotyka
sic u nas — jak doswiadczenie uczy — gruba nie-
znajomoéé, nawet u ludzi skadinad wyksztalconych.
Stad wiara wielu staba, powierzchowna i za lada
zarz;ﬁem sie chwieje, bo brak jej rozumowego funda-
mentu.



Chcac temu ztemu choé w czesci zaradzié, opraco-
waliémy obszerniej fundamentalne prawdy wiary kato-
lickiej, naszkicowane zwiezle w ,,Apologetyce” ksiedza
Schmitza T. J., tlumaczonej na wszystkie europejskie
jezyki. — Poniewaz za$ celem naszym bylo nie tylko
utwierdzi¢ czytelnikéw w wierze katolickiej, ale dopo-
médz im zarazem do obrony tej wiary wobec niestu-
sznych napaséci, przeto po oméwieniu poszczegélnych
prawd, odpowiadalimy w osobnych rozdzialach na
wazniejsze przeciw nim zarzuty. Majac na oku ten
praktyczny cel ,Apologetyki*, oméwilismy bardziej
szczegolowo te kwestye, kiore najczesciej nastreczajg
okazye do réinych wycieczek przeciw wierze katoli-
ckiej, jak n. p. kwestye ewolucyi, pochodzenia czio-
wieka, nie$miertelnosci duszy, mozliwosci cudéw,
prymatu papieskiego. Dla zaznajomienia czytelnikéw
z nowszymi pradami i zarzutami uwazali$my za stoso-
wne wspomnie¢ réwniez o moniZmie, moderniZmie
i o inspiracyi Pisma $w.

Szybkie wyczerpanie 1-go wydania ,, Apologetyki
podrecznej' wskazuje najlepiej, jak potrzebna byta dla
naszego spoleczeristwa. Niechze zatem nowe opraco-
wanie tej ksiazki przyczynia sig dalej do lepszego zro-
zumienia najwazniejszych dla kazdego zagadmied —
niech nas we wierze $w. coraz bardziej utwierdza
i wszelkie uprzedzenia przeciw niej usuwa, aby wiara
nasza tem silniej oddzialywala na zycie i urzadzala
je prawdziwie na modle i wigksza chwale Boza.

Autor.
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WSTEP.

1. Dla Chrzescijanina katolika Kosciél katolicki
jest «filarem i utwierdzeniem prawdy» 1. Tym. 3, 15.
Jezeli kazdemu z wiernych wystarczy wiedzieé¢ o tem
wogole, to katolik wyksztalcony powinien nadto bli-
zej poznaé¢ dowody, na ktérych sig jego wiara opiera,
aby wedlug stéw $w. Pawla »wiedzial, jako ma kaz-
demu odpowiadaé« (Kol. 4, 6). Tem potrzebniejsze
jest to w czasach obecnych, w ktérych wlaénie najwa-
zniejsze artykuly wiary §w. wiecej, niz kiedykolwiek
bywaja zaczepiane.

2. Przedewszystkiem zatem wypada nam grunto-
wnie udowodnié cztery zasadnicze prawdy, tak zwane
»praeambula fidei<, albowiem na nich musi sie opie-
ra¢ cala nauka wiary naszej. Sa one nastepujace :

a) Jest jeden Pan Bég, Stworca nieba i ziemi — stad
dla stworzesi rozumnych istnieje obowiazek odda-
wania Mu czci naleznej, czyli praktykowania religii ;

b) Pan Bég moze droga nadprzyrodzona objawi¢ lu-
dziom sposéb, w jaki pragnie byé od nich czczony —
moze wigc istnie¢ religia nadprzyrodzona t. j. przez
Boga objawiona ;

c) Chrzescijanistwo jest ta religia przez Pana Boga

Apologetyka. 1




I T

objawiona, albowiem jego Zalozyciel, Jezus Chry-

stus, jest prawdziwym Bogiem ;

d) Religia chrzescijafiska znajduje sie w calosci i nie-
skazona jedynie w Kosciele rzymsko-katolickim,
albowiem ten tylko Kosciét jest prawdziwym Ko-
§ciolem Chrystusa Pana.

3. Ci, ktérzy znajduja sie poza Kosciotem katoli-
ckim i ktorzy ten Kosciél zwalczaja, dziela sie odpo-
wiednio do stanowiska, jakie wobec powyzszych czte-
rech zasadniczych prawd zajmuja, na 4 nastepujace ka-
tegorye:

I-sza kategorye tworza ci, ktérzy wogéle zaprze-
czaja istnieniu Pana Boga, czyli ateiéci. Ci utrzy-
muja, ze wszelka cze§¢ oddawana Bogu, jest glupstwem,
albowiem wedlug nich niemasz Boga, ktéregoby czci¢
nalezalo.

Do IlI-giej kategoryi naleza t. zw. racyonalisci
Ci znowu méwia, Ze jest wprawdzie Pan Bég, a wiec
musi by¢ takze jakas religia, ale tylko czysto natu-
ralna t j. wylacznie na rozumie oparta. Religie za$
nadnaturalna, .. objawiona, nalezy odrzuci¢, jako prze-
ciwng rozumowi, albowiem taka religia jest niemoze-
bna, a przynajmniej niema racyi bytu.

Ill-cia kategorya sklada si¢ przewaznie z Zydéw
i Mahometan, ktérzy sadza, ze Pan Bég objawil
religie, ale nie chrzescijariska, albowiem Chrystus nie
jest Synem Bozym, za ktérego sie podawal. |

IV-ta kategorya wreszcie obejmuje przeréine
chrzescijanskie sekty, ktére uznaja religie chrz=-
Scijaniska, jako jedynie prawdziwa i Boska, ale sadza,
Zze ona w swojej zupelnosci i czystosci nie znajduje

— Bl

sie w Kosciele katolickim, gdyz tenze nie jest zalo-
#zony przez Chrystusa Pana.

4, Mamy zatem wykazaé, ie owe cztery wyzej
wspomniane podstawowe artykuly wiary katolickiej,
takie w Swietle samego rozumu, sa niezbitemi praw-
dami. Przyczem okazemy, Ze zarzuty przeciwnikow
naszych bynajmniej nie s3 postulatem rozumu, ani
wynikiem nauki, za jakie chcg uchodzi¢ — ale prze-
ciwnie, wielokrotnie stoja w sprzecznosci ze zdrowym
rozsadkiem i rzetelna nauka.

1*



CZESC PIERWSZA.

Istnienie Boga i obowiazek rozumnych
stworzefi wobec Niego.

I. ROZDZIAL.
Istnienie Pana Boga.

Przeglad dowodow istnienia Boga.

Prawda, ze Bog istnieje, jest nam tak gleboko wro-
dzona — tak wielce odpowiada naturze naszego ro-
zumu i serca, ze nie potrzeba naukowych wywodéw,
azeby nas dopiero o niej przekonywaé — ona rozumie
sie sama przez sie.

Ale poniewaz rozum czlowieka, idac za swym na-
turalnym popedem, pyta zawsze o racye, dla ktérej
uznajemy coé za prawde, przeto — jako ludzie my-
slacy — powinni$my zdawa¢ sobie sprawg z tego, co
nas rzeczywiscie sklania do wiary w istnienie Pana Boga.

To tez aby te wrodzona nam wiare w Boga rozu-
mowo uzasadnié i bardziej jeszcze poglebié, a zarazem,
aby zobaczy¢, jak bezpodstawne sa przeciw niej za-
rzuty, — rozpoczynamy od dowodéw, ktérymi nauka
przekonywa nasz rozum o istnieniu Boga.

RN

Poniewaz Bég jest duchem, a wigc istota nie pod-

padajaca pod zmysly, przeto nie mozemy Go poznaé

bezposrednio, tak jak poznajemy rzeczy mate-
ryalne, t. j. za pomoca zmysléw, ale poznajemy Go po-
é§rednio, t zn. z tego, co zdzialal. — Jak mistrza po-
znaje sie z jego dziela, tak tez z_istnienia Swiata
dochodzimy do przekonania, ze musi ist-
nieé¢ ten, ktéry go stworzyl

Stad najwazniejsze dowody, przekonywujace nas
o istnieniu Boga, wyprowadzamy z istnienia $wiata.

I tak o istnieniu Pana Boga przekonywa nas naj-
pierw §wiat wewnetrzny tj.: 1) wewnetrzne
przekonanie wszystkich ludéw; 2) glos wlasnego su-
mienia.

O istnieniu Pana Boga przekonywa nas dalej §wiat
zewnetrzny, mianowicie 3) istnienie istot zyjacych ;
4) rozumne urzadzenie $wiata czyli porzadek i celo-
wosc, jaka w $wiecie pantje. -

Wszystkie powyisze szczegbélowe dowody opie-
ramy na tej filozoficznej prawdzie, ze kazda rzecz musi
mieé swoja przyczyne. Ta ogélna prawda stuzy rowniez
za podstawe ostatniego dowodu, w ktérym juz w czy-
sto rozumowy sposéb wykazujemy, ze:

5) powstanie $wiata, przygodne jego istnienie, tu-
dziez zmiany, jakie w nim odbywaja sie, wymagaja
istnienia rozumnej przyczyny, ktéra caly $wiat powo-
lala do bytu i poza $wiatem istnieje.

Ta wlasnie przyczyna wszechrzeczy jest Pan Bég.



M L

Zgodne swiadectwo wszystkich ludéw
przekonywa nas o istnieniu Boga.

Jest to rzecza teraz juz naukowo stwierdzona, ze
u wszystkich ludéw, tak u cywilizowanych jak u dzi-
kich, mimo najwigkszych réznic pod wzgledem oby-
czajoéw, spotykano zawsze i wszedzie przeswiadczenie
o tem, ze istnieje jakies Bostwo, ktére czci¢ nalezy.
Wprawdzie rozmaicie wyobrazano je sobie; rézniono sie
bardzo w pojmowaniu jego istoty i przymiotéw, a na-
wet w miejsce jednego Boga czczono nieraz cale szeregi
bogow i bogin; ale w tem zgadzano sie powszechnie,
ze jest jakas Istota wyzsza od stworzen,
od ktorej czlowiek jest zaleiny i ktéra
dlatego czci¢ powinien.

Ze takie przekonanie zawsze u ludzi istniato, swiad-
czy o tem najdalsza epoka, mianowicie :

1. Czasy przedhistoryczne. Zajmujaca sie
ta epoka nauka o wykopaliskach, paleontologia, wy-
kazuje, ze n.p. szkielety ludzkie, pochodzace z przed
kilku tysiecy lat, nie zostawaly wprost porzucane,
ale ze je z najwieksza starannoscig i pietyzmem grze-
bano. Ten szczegél sam jeden, nie mniej jak i przed-
mioty znajdywane przy szczatkach ludzi zmarlych,
s3 niezawodng wskazéwka wiary w zycie pozagro-
bowe, a zarazem wiazacej sig z niem wiary w istnienie
Boga.

2, Najdawniejsze ksiegi ludzkos$ci, jak
n. p. od 4000 lat istniejaca u Egipcyan »ksiega zmar-
fych«, oraz prawie wspodlczesne jej ksiegi chiniskie
wspominaja o Bogu i nazywaja Go »Stwércax.

T

U Egipcyan, w ich najstarszych pomnikach znaj-
duja sie wznioslejsze zdania o Stwoércy. I tak w sta-
wnym »Papyrusie turyriskim« czytamy: »Jest kfos, co
swiatla niebieskie pozapalal; jest ktos, co dla slug
swoich uscielil sciezke gwiazdami wysypang: ten jest
Swiety nad swietymi, Przywédca nasz<. Znéw w in-
dyjskiej »Rigwedzie«, bedacej zbiorem najdawniejszych
piesni religijnych, napisano, ze jeden jest tylko Boég
nad bogami. To samo wspominaja pomniki Assyryi
i Babilonii, tego $rodowiska najdawniejszej kultury,
i dowiadujemy sie z nich, ze jeszcze przed tysiacami
lat przed Chrystusem panowala w tych krajach ni-
czem nie zamgcona wiara w Boga.

3. Historya kultury ludéw cywilizowa-
nych poganskich stwierdza najwyrazniej, ze ogél ich
byl zawsze religijny. A chociaz te narody z powodu
mylnych pojeé¢ o Bogu popadly w wielobéstwo, to prze-
ciez z posréd setek bostw jedno z nich bylo uwazane
za najwyzsze: n. p. u Grekéw byl nim Zeus, u Rzy-
mian Jowisz, lupiter maximus optimus, w czem prze-
bijala idea jednego prawdziwego Boga.

Stadto najwieksi filozofowie narodéw,
ktére swa wysoka kultura przodowaly $wiatu staro-
zytnemu, mianowicie filozofowie Grekéw i Rzymian,
jak: Arystoteles, Platon, Pitagoras, Sokrates, Seneka,
idac za $wiatlem wlasnego rozumu, doszli do przeko-
nania, Ze musi istnie¢ jeden Bog prawdziwy. — Stad
tez najstawniejsi pisarze greccy i rzymscy,
po dzi$ dzieri klasycznymi autorami nazywani, jak : Ho-
mer, Sofokles, Herodot, Ksenofon — Vergiliusz, Cycero,
Cezar, z takim naciskiem podnosza w swych pismach
znaczenie powszechnej u wszystkich ludzi wiary w Boga.
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Tak n. p. Arystoteles w swej ,Fizyce* wykazuje z niezréw-
nana $cistoscia, ze musi istnie¢ pierwsza przyczyna wszelkich
zjawisk na Swiecie, a to przyczyna bezwzgledna (absolutna), nie-
zmienna i doskonala. Platon znéw w Fedonie, Sofiscie i Rze-
czypospolitej przedziwne przytacza dowody na istnienie Boga,
a w Timeuszu powiada wyraznie, ze: kaidy rozumny rozpoczyna
swe sprawy od wezwania Boga na pomoc. Sokrates, opierajac
swe twierdzenie na celowosci ustrojow, wola: jest i musi by¢
Bég! Semeka pisze w swych listach: wszyscy ludzie maja za-
szczepionq wiare w bogoéw i niema narodu, nawet pozbawionego
praw i obyczajéw, kiéryby nie uznawal bogow. (Epist. 117).

Homer épiewa w Odyssei, ze wszyscy ludzie teskniq za bo-
gami. Cycero w dziele o naturze bogéw wspomina, iz: niema
narodu fak dzikiego, kiéryby nie wierzyl w isinienie jakiegos bo-
stwa, jakkolwick nie zna blizej jego istoty. A w ks. II, 44 tegoz
dziela powiada: istnienie Boga jest rzeczq tak oczywistq, ze
trudnoby uwazaé za rozumnego czlowieka, kiéryby temu zaprze-
czal. Zas historyk-filozof Plutarch pisze do Kolota 31, 5: Mo-
iesz znaleié miasta bez muréw, bez kréléw, bez praw, bez
szkél — ale narodu bez Boga, bez modlitwy, bez przysiegi, bez
ofiar — nikt nie widzial i nie zobaczy nigdy.

Stusznie zatem mégl sie wyrazié filozof platoriski
Maksym z Tyru: »Mimo wszelkiej roznicy zapatrywan
wszystkie sady i prawa glosza jednozgodnie, ze jest
jeden Bég, Krél i Ojciec wszystkich. Na to zgadza
sie Grek i barbarzyniec — mieszkaniec stalego ladu
i wyspe«.

Te jednomyslne swiadectwa najznakomitszych Gre-
kéw i Rzymian, sa dla nas najpierw z tego wzgledu
wazne, ze wypisali je ludzie, ktérzy swa wysoka kul-
tura przodowali éwczesnemu $wiatu — ktérych stawa
do dnia dzisiejszego nie zgasta. Powtére fakt, iz mimo
wielkiego upadku obyczajow w Grecyi i w Rzymie
cale tamtejsze zycie prywatne i publiczne oparte bylo
na podstawie religijnej, jest najlepszym dowodem, ze
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przekonanie o istnieniu Boga gleboko tkwilo w na-
turze tych ludow.

4 Przedstawiciele terazniejszej kultury.
Nie tylko pisarze starozytni, ktérym zaledwie mala
cze$é §wiata byla znana, prze$wiadczeni byli o istnieniu
Boga, ale i dzi§, gdy stopa ludzka dotarla juz az do
kraficéw ziemi, najwicksi i najzacniejsi uczeni $wiata
calego wierza w Stwoérce wszechrzeczy, i wiare tg
uwazaja za poirzebe rozumu i serca. Protestancki
uczony Dr. Dennert, zbadal przekonania religijne 300
najstawniejszych uczonych réznych naro dowosci w czte-
rech ostatnich stuleciach. Ot6z na 300 najznakomit-
szych powag w roznych gateziach wiedzy, znalazl za-
ledwie 20 niedowiarkéw. I przekonal sig, ze Zzaden
z tych dwudziestu nie podaje racyi przeciw istnieniu
Pana Boga, tylko wszyscy zbywaja rzecz ogélnikami,
prébujac w ten sposéb uspi¢ wlasne sumienie, lub po-
kryé brak dobrej woli co do poznania P. Boga — i da-
lej swobodnie uzywa¢ zycia tak, jakgdyby rzeczywiscie
Boga nie bylo.

Wiare w istnienie Boga, ktéra przedstawiciele naj-
wyzszej kultury ludéw cywilizowanych uwazaja za
pierwsza zasadnicza prawdg, wyznaja takze:

5. Ludy pierwotne. Jeszcze do niedawna nie-
ktérzy utrzymywali, ze ludzkos§é pierwotna zyla po-
czatkowo w stanie prawie zwierzecym, wsrod oby-
czajéw tak dzikich, iz wprost niezdolna byla do wiary
w Boga i do jakiegokolwiek aktu religijnego, a zwlaszcza
do przyjecia Objawienia Bozego, o ktérem Pismo $w.
zaraz na poczatku wspomina.

Do takich przypuszczen niemalo siz przyczynialy
opisy réznych podroznikéw, ktorzy wskutek nieznajo-




L o7 el

mosci jezyka badanego ludu dzikiego, nie mogli zro-
zumieé jego zwyczajéow i obrzedéw, a zwlaszcza ich
religijnego znaczenia ; stad tez tlumaczyli je sobie myl-
nie i nieraz zdawalo im sig, ze napotykali szczepy
nie posiadajace zadnej religii.

Wiesci podobne pochwytywali w lot tacy, jak Spencer, Tylor,
Wundt oraz inni autorowie i opierali na nich swoje biedne teorye
o powstaniu religii na ziemi. Uczeni ci widzac, iz w przyrodzie
w wielu wypadkach organizmy doskonalsze powstaja z mniej do-
skonalych, usilowali to prawo rozwoju $§wiata, materyalnego czyli
t. zw. ewolucye Zywcem zastosowaé¢ do §wiata duchowego, mia-
nowicie do wszelkich objawéw religijnych, ktére, jako czyny du-
szy ludzkiej, nie moga przeciez podlegaé¢ tym samym prawom, co
zjawiska zycia organicznego. — Stad tez we wszystkich obja-
wach Zzycia religijnego probowali stwierdzié i wykaza¢ prawo
ciaglego rozwoju czyli ewolucyi, a odpowiednio do tego mylnie
przedstawiali poczatek wiary w jedynego Boga.

Otoz, wedlug wyzej przytoczonych autoréw meo-
nofeizm — uznajacy jednego prawdziwego Boga —
mial sie rozwinaé z innych niedoskonalych form re-
ligijnych, mianowicie z polyfeizmu czyli wielobostwa;
podobnie jak to ostatnie powstalo z balwochwalstwa
(fetyszyzmu), czci sit przyrody, kultu zmartych i t. p.
Przed temi za$ formami religijnemi, miala by¢é na
ziemi epoka najpierwotniejsza, w ktérej nie uzna-
wano zadnej religii.

Atoli w ostatnich czasach nagly postep w badaniu
jezykéw pierwotnych wprowadzit nauke o ludach
(etnologie) na nowe zupelnie tory, wskutek czego te
obie nauki: etnologia i lingwistyka niezbi-
cie wykazaly, ze wyzej wspomniane teo-
rye o poczatku religii na ziemi sag najzu-
pelniej falszywe.

— App A

Mianowicie uczony etnolog szkocki Andrew Lang, ktéry sam
poprzednio sadzil, ze kult prawdziwego Boga rozwinat si¢ z fal-
szywych wierzen i praktyk religijnych, spostrzegt u zwolennikéw
tej teoryi pomijanie milczeniem faktéw, iz nieraz zdarzalo sie¢ od-
krywcom napotykaé ludy pierwotne, oddajace cze$é jednej naj-
wyzszej Istocie.

Szczegolnie odkrycia Howitt'a, ktéry w poludniowej Au-
stralii napotkal lud zupelnie pierwotny, a jednak posiadajacy
wiare w prawdziwego Boga, naprowadzily Lang’a na osobne stu-
dya w tym kierunku. W roku 1898 wydal on dzielo: »0O powsta-
waniu religii« (The Making of Religion), wykazujace nieslusznosé
teoryi Spencera i Tylora.

W powyiszem dziele Lang jasno wyluszcza, ze wiara w Stwérce
wszechrzeczy czyli monoteizm jest dawniejszy od poly-
teizmu t. j. wielobéstwa, i ze to ostatnie jest tylko odstep-
stwem od wiary w jednego Boga.

Przeciw twierdzeniu, jakoby ludy pierwotne zyly w stanie wpél-
zwierzgcym i wprost niezdolnym do przyjecia Objawienia Bo-
zego, wykazuje Lang cale szeregi ludéw antropologicznie najda-
wniejszych, jak n. p. mieszkaficéw poludniowej Australii, wysp
Andamarskich, to znéw afrykarskich Bantuséw, Sudanczykéw,
oraz szczepéw poéinocnej Ameryki — u kitérych stwierdzono,
;gc_iixi?dna Istote najwyisza, jeszcze przed przybyciem

uropejczykow, a zwlaszecza misyonarzy. Réwniez zau-
wazyl Lang, Ze przesadzone sa wiesci b'wpi;)lzwierzqcym stanie
tych ludéw. Jakkolwiek bowiem zyja onme dotad w warunkach
zupelnie pierwetnych, umyslowo jednak bynajmniej nie stoja ni-
Zej od szezepéw innych, pézniejszych; przeciwnie objawiaja wiele
uzdelnienia w sporzadzaniu bardzo pomystowych sprzetéw, broni
it p. Mniej takze u nich zabobonéw, anizeli u ludéw, do kté-
rych dotarla juz jakas kultura.

Lang wykazuje nastepnie, Ze u szczepéw, uchodzacych
w etnologii za najdawniejsze na ziemi, pojecie i cze$é Istoty naj-
Wyiszej, wystepuje w formie daleko czystszej i prostszej, anizeli
u takich ludéw, ktére sie juz z jakas cywilizacya zetknely.
Owszem Lang stwierdza, ze Pojeciao Bogu bylyu poszcze-
g6lnych ludéw wtedy doskonalsze, kiedy kultura ich
byila pPierwotniejsza.
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W ogélnosci stwierdzono — pisze stawny etnolog W. Schmidf —
ze w miare, jak oddalamy sie od najbardziej pierwotnych ludow,
a zblizamy sie do tych, ktére juz osiagnely pewien stopien kul-
tury, spostrzegamy, iz wzrastaja pierwiastki poganstwa, ktére
stopniowo coraz wiecej przyémiewaja dawne czyste pojgcie
i czesé Istoty najwyzszej. Zawsze jednak, mimo najwigkszego ze-
psucia moralnego, ktéremu te ludy ulegly, mozna u nich spotkaé
jeszcze slady pierwotnej wiary w Istote najwyzsza«').

Powyisze wywody najpierwszych w tym wzgle-
dzie powag naukowych stwierdzaja zatem, ze:

1) nieprawda jest, jakoby wiara w je-

dnego prawdziwego Boga rozwinela sig
stopniowo z poganstwa, albowiem w tym wy-
padku wielobéstwo musialoby by¢ wszedzie, bez wy-
jatku, tem bardziej rozwiniete, im nizszy byl stopien
kultury danego ludu; tymczasem rzecz ma sig¢ prze-
ciwnie.
2) Fakt, ze zupelnie czyste pojecie Istoty najwyz-
szej spotykamy u ludéw, ktére sie jeszcze nie ze-
tknely z zadna kultura, w naszem rozumieniu, jest
najlepszym dowodem, iz przekonanie o istnie-
niu Boga i poczucie religijnosci nie sa
jakim$é sztucznym wytworem kultury, ludz-
koéci z zewnatrz narzuconym, ale jej na-
turze gleboko wrodzone; stad tez kaidy, idac
za ta sklonnoscia swojej natury, dojs¢ moze do tego
przekonania wlasnym rozumem ?).

1) W. Schmidt: Die Uroffenbarung, Miinchen 1913.

) Oczywiscie u ludéw pierwotnych, nie mozna oceniac religij-
nosci miara naszych wiadomosci o P. Bogu, kiére zawdzigczamy
Objawieniu Bozemu. — Aby jakie§ plemie mozna bylo uwazac za
religijne, wystarcza, aby ono odréznialo to Béstwo od kazdego
innego przedmiotu czci, i aby w tem Béstwie dostrzegalo bodaj
jeden przymiot istotnie Bozy i z tego powodu czes¢ Mu
oddawalo.

LR

Oto dwa rezultaty rzetelnych badan naukowych —
rezultaty wprost zadajace klam falszywym teoryom
Spencera, Tylora, Wundfa i w. i.

»Jak gdyby igraszka losu, wlasnie wtedy, kiedy najstawniejszy,
obrofica poprzednio wspomnianej mylnej teoryi, prof. Wundt,
konczyl swoje szesciotomowe dzielo p. t. Die Viélkerpsychologie
bedace wynikiem jego diugoletnich studydw, nagle nastapil sta-
nowczy zwrot w etnologii na niekorzys$¢ jego teoryi. Przypusz-
czema bowiem, na ktérych Wundt oparl swoja teorye o powsta-
niu religii, zostaly zupelnie zachwiane przez ostatnie zdobycze
lingwistyki i etnologii, Tak wiec te nauki, na ktére Wundt mu-
sial sl w swojem dziele powolywaé, podkopaly jego teorye w sa-
mych jej podstawach«, — Krétka to, ale wymowna odprawa,
ktéra w powyzszych stowach daje Wundtowi etnolog swiatowef
stawy W. Schmidf, redaktor miedzynarodowego przegladu dla
etnologii i lingwistyki, wychodzacego w Wiedniu p. t. Anthropos.

Ze taki los spotkal balamutne teorye, o ktérych
wyzej mowiliSmy — latwo zrozumieé,

W kwestyach tak subtelnych — jak stwierdzenie
religijnosci u szczepu zupelnie nam obcego pod wzgle-
dem jezyka i kultury — nie mozna polegaé na do-
myslach »wycieczkowych« odkrywcéw, tem bardziej,
ze nieraz nawet ze sprawozdan uczonych, ktérzy pod-
jeli umyslng wyprawe dla badania szczepéw pierwo-
tnych, okazuje sie, ze nie posiadali na tyle jezyka
badanych plemion, aby si¢ mogli z niemi porozumieé,
jak to dowcipnie opisuje »Anthropos« w r. 1907,

Azeby sie przekonaé o religijnoéci szczepéw pier-
wotnych, trzeba najpierw doskonale pozna¢ jezyk
{czego odkrywcom zwykle brak) i przez czas dluiszy
wsréd tych ludéw przebywaé, z nimi sie zzyé, bo
tylko w ten sposéb mozna wniknaé w ich dusze i zro-
zumie¢ to wszystko, co si¢ w ich obrzedach kryje.
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Tych za§ wszystkich warunkéw nikt nie moze po-
siada¢ w tak wybitnym stopniu, jak misyonarze, kto-
rzy szeregi lat pracujac nad nawréceniem ludéw pier-
wotnych, maja najlepsza sposobnoéé poznaé dokladnie
ich usposobienie i wierzenia, a przez nowonawréco-
nych zostaja wprowadzani w zrozumienie najbardziej
tajemniczych obrzedéw, ktére dla innych badaczy mu-
sza pozosta¢ nieznane na zawsze. To tez systema-
tyczne badania nad jezykiem i zwyczajami ludéw pier-
wotnych, podejmowane przez misyonarzy, ciesza sie
wielkiem wuznaniem uczonych, nawet nieprzychyl-
nych katolickiej wierze. Prace te wlasnie przyczynity
si¢ w ostatnich czasach do ogromnego postepu ling-
wistyki Y).

Lingwistyka, oparta na spostrzezeniach misyo-
narzy, wykazuje, ze we wszyskich jezykach ludéw
nawet najdzikszych, znachodza sie wyrazy na ozna-
czenie Istoty najwyiszej, i ze budowa tych wyrazéw
wskazuje, iz ci, ktérzy je tworzyli musieli mieé¢ poje-
cie o prawdziwym Bogu. Jezeli zatem kaidy szczep

!) Tak n. p. Msgr. Le Roy, ktéry przez 20 lat obserwowai
ludy pigmejskie i poznal doskonale szczepy Bantu w Afryce,
pisze, ze Bantusi nazwe Boga wyprowadzaja od stowa znacza-
cego tyle, co »czyni¢« lub »ksztaltowaée, a wiec zowia P, Boga
Tym, ktéry wszystko stworzyl t. j. Stwérca. Inne znéw szczepy
tamtym pokrewne nazywaja P. Boga slowem oznaczajacem sile,
potege lub panowanie; stad P. Bég nazywa sie u nich: »Majacy
mocs, »Wielki«, »Najwyzszy«. Gdzieindziej znowu szczepy pier-
wotne nazywaja Boga »Ojcem, ktdérego wszyscy winni stuchaée.
Wszedzie zas imie Istoty najwyZszej wymawiane bywa z najwie-
kszym szacunkiem.

Tenze uczony Le Roy przekonal sie, ze pierwotne nazwy Bé-
stwa, powstale w czasie formowania si¢ jezyka niektérych szcze-
pow, daleko lepiej wyrazaja pojecie Istoty najwyiszej, niz pé-
Zniejsze; z czego widaé, ze szczepy te w pierwotnych czasach
mialy lepsze pojgcie o Bogu, niz pdzniej.
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posiada wyraz na oznaczenie Béstwa, i jezeli ten wy-
raz urobiony bywa ze stéw odpowiadajacych zupeinie
prawdziwemu pojeciu istoty Bozej — jak to dopiero
co widzielismy — to naukowego znaczenia nabieraja
stowa stawnego odkrywcy Liwingstona, ktéry powiada,
ze u ludéw Afryki, najbardziej nawet dzikich, wsze-
dzie spotyka si¢ wiare w Boga, a objawem tej wiary
sa modlitwy, oltarze, ofiary i $wiatynie wznoszone ku
czci Bozej. O ludach pierwotnych innych czeéci §wiata
wyrazaja sie podobnie Stanley, Nansen, Cook, Azara
i inni.

Te przygodne s$wiadectwa odkrywcéw znajduja
najzupelniejsze potwierdzenie w dzielach najstawniej-
szych etnologéw i etnograféw, traktujacych te rzecz
naukowo. 3

Oto kilka zeznari -najpierwszych na tem polu powag nauko-
wych: Roskoff, ktory zbadal szczepy uchodzace jeszcze do nieda-
wna za niereligijne, opierajac si¢ na tem, o czem sam sig prze-
konal, powiada, ze »dotad nie znalaz! nigdzie szczepu nieposia-
dajacego jakiejs religii«<. Das Religionswesen der rohesten Natur-
volker, Lipsk str. 178. — Prof. uniwersytetu w Lipsku Ratzel
w dziele swojem p. t. Vilkerkunde 1894 t. I, str. 37 oéwiadcza,
iz »etnografia nie zna ludéw bez religii<. — Slynny etnograf prof.
Peschel, podajac wynik swoich diugoletnich studyéw zeznaje,
ze »mozna $mialo zaprzeczyé twierdzeniu, jakoby sie znalaz}
gdziekolwiek lud bez wyobrazes religijnych«. (Peschel-Kirchhof:
Vélkerkunde 1885, str. 273),

Max, Miiller pisze w ,.Ursprung der Religion®: nie znaleziono
czlowieka, ktéryby nie posiadal jakich$ religijnych pojeé. Zas
Tiele w swem dziele Einleifung in die Religionswissenschaft 1887,
str. 208 wyraza sie, ze »historya ludzkosci wszystkich epok, tak
zwiazana jest z religia, ze kazdy historyk musi sie z tem liczyé
i zaden z nich nie moze religii ignorowaé. Twierdzenie, jakoby
istnialy szczepy bez religii, jest tylko wynikiem niedokladnych
badad». — Prof. i czlonek Akademii w Paryzu de Quatrefages
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w dzielach swych p. t. L'espéce humaine, Paryz 1877, str. 335,
oraz ,les Pygmées“ czyni nastepujace zeznanie: »Bedac obowia-
zany, jako profesor etnologii, do badania wszystkich ras ludzkich,
szukalem ateizmu (t. j. niewiary w Boga), poczawszy od naro-
déw najnizszych az do najwyzszych; nie znalazlem go nigdzie,
chyba tylko u jednostek. — Jezeli gdzies istnieje ateizm, to nie
jako stan naturalny, ale tylko wyjatkowy<.

Podobne orzeczenia spotykamy nie tylko w dzielach katoli-
kéw, ale i u wszystkich wierzacych protestantéw, a nawet u wielu
liberaléw, jak Max. Miiller, Reville, Hellwald, Caspari etc.

Przekonanie zatem o istnieniu Boga jest
powszechne calemu ogétowi ludzkosci
isiega czasé6w najdawniejszych.

Takie przekonanie powszechne, czyli
zawsze i wszedzie istniejace — to glos
ogélny rozumnej natury ludzkiej —a przeto
glos nieomylny i wyraz odwiecznej pra-
wdy, ze Bog istnieje.

Gdyby bowiem cala ludzkosé¢ zawsze i wszedzie
z natury swej mylila sig, gdyby nas zwodzila i oszu-
kiwala przez wieki, to musielibySmy wogéle wyrzec
sie moznoéci poznania jakiejkolwiek prawdy. — Gdyby
rozum, ktéry ma nas prowadzi¢ do poznania prawdy,
stale czlowieka zwodzil i to w rzeczach dla kazdego
bezwarunkowo najwazniejszych i najblizej go obcho-
dzacych — to niebylby wéwczas $rodkiem do pozna-
wania prawdy, albowiem nie posiadatby zdolnosci
rozréznienia prawdy od biedu.

A przeciez ten rozum tak niedoleiny nie jest, bo
doswiadczenie uczy, ze nie tylko z natury swej dazy
do poznania prawdy, ale nadto codzien, przy jego
pomocy mnéstwo prawd sobie przyswajamy.

ettt B

Wprawdzie ludzka rzecza jest myli¢ sie, ale kazda
taka pomylka jest:

a) albo bledem jednostki, lub pewnej grupy
ludzi, — ale nie bledem calej ludzkosci;

b) albo jest to pomytka chwilowa, wskutek braku na-
lezytego rozpatrzenia sie, lub, jezeli idzie o zjawi-
ska zewnetrzne, to nieraz przyczyna pomylki jest
brak odpowiedniej nauki, albo przyrzadéw potrze-
bnych do zbadania rzeczy;

¢) niekiedy zné6w wlasne zmyslty nas tudza przed-
stawiajac rzecz inaczej, jak to bylo n. p. w kwe-
stvi pozornego obrotu slorica wkolo ziemi;

d) albo wreszcie, namietno$¢ moze serce czlo-
wieka do tego stopnia za$lepié, ze wola jego
uznaje za godziwe to, co jej ma razie schlebia;
stad zemsta uchodzila nieraz za rzecz dozwolona.
Jednakie we wszystkich tych wypadkach, wcze-

éniej czy pozZniej, mozemy poznaé przyczyng naszego
bledu i przekonaé¢ sie, ze on nie wyniknal z wadli-
wosci natury rozumu ludzkiego, ale z powodéw ze-
wnetrznych, nie majacych nic wspélnego z rozumem
czlowieka.

Tymczasem co dopowszechnegoprzekonania o istnie-
niu Boga, wszelkie tego rodzaju pomylki sa wyklu-
czone. [ tak:

a) Przekonanie o istnieniu Boga znajdujemy nie tylko
u niektérych ludéw, ale wogéle u wszystkich—
bez wyjatku;

b) przekonanie to nie jest chwilowe, ale stale —
tak dawne, jak ludzkosé;

¢) nie idzie tu o stwierdzenie jakiegos fizycznego zja-

ale o prawde, do ktérej poznania docho-
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dzimy samym rozumem; a zatem przekonanie

o istnieniu Boga nie mozie byé wyplywem

zludzenia zmysitéw, albowiem Bég, jako

istota duchowa, nie moze byé dostrzezony przez
zmysly ;

d) wreszcie, to przeswiadczenie nie pocho-
dzi z jakiej§ nieposkromionej namie-
tnosci serca, albowiem idea $wigtego i spra-
wiedliwego Boga wcale namietnosciom nie schlebia,
ale owszem jest im wprost przeciwna; dlatego tez
wszelkie zle sklonnosci chcialyby w czlowieku za-
trze¢ mysl o Bogu.

Skoro zatem przekonanie o istnieniu Boga nie
moglo w czlowieku powstaé¢ wskutek oszukania ro-
zumu przez zmysly, ani nie wytworzyla go wola, za-
$lepiona jaka$ namietnoscia — to widaé, ze istnienie
Stwércy, ktéry dobrych nagradza a zlych karze jest to
prawda tak jasna i nasuwajaca sie¢ sama przez sie,
ze wystarczy mie¢ zdrowy rozum i niezwyrodniale
serce, aby ja uznaé i szczerze sie nia przejaé.

To tez powszechny glos wszystkich ludéw — ktére
zreszta co do innych prawd najbardziej sie miedzy soba
réznia, a co do tej jednej, najwazniejszej jednomy-
$lnie si¢ zgadzaja — najlepszym jest dowodem, ze
istnienie Boga jest prawda dla rozumu
ludzkiego zasadnicza. Zatem rozum czlowieka
sam sobieby sie sprzeciwial, gdyby tej prawdy nie
uznawal.

Niegdy$ pisal Cycero: »To, w czem natura wszy-
stkich ludzi sie¢ zgadza, koniecznie musi byé praw-
da«!) — to samo powtarza ksiaze teologéw sw. To-

'} De natura deorum 1, 17.
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masz z Akwinu ') : »Nie mozliwem jest, aby to bylo fal-
szywe, na co wszyscy ludzie powszechnie si¢ zgadzaja«.

To tez stawny angielski badacz historyi wszystkich
religii Max, Miiller powiada w swem dziele ) : »dowéd
istnienia Boga, opierajacy sie¢ na zgodnem $wiadectwie
wszystkich ludéw, nie tylko nigdy nie zostal, ale po-
prostu nie moze byé obalony; wobec tego do-
wodu, wszelkie inne dowody istnienia Boga zupelnie
s3 zbyteczne«,

Odpowiedzi na zarzuty.

Poniewaz istnienia Pana Boga domaga sie sam rozum ludzki,
dlatego wszelkie zarzuty podnoszone przeciw tej prawdzie mu-
sza byé nierozumne. Tak n. p.:

1. Zarzut, 7e wiara w Boga jest wymystem kapta-
n 6w, przypuszcza niedorzecznie, ze pierwej istnieli kaplani t. j.
posrednicy miedzy Bogiem a ludZmi, zanim wogéle czlowiekowi
moglo przyjsé na mysl, ze Bég istnieje...

Otéz, jak niedorzecznoscia byloby sadzié, ze kolejarze wymy-
3lili kolej zelazna dla zapewnienia sobie bytu — bo kazdy ro-
zumie, ze przed wynalezieniem kolei, nie bylo kolejarzy — tak
samo, gdyby Iudzie nie posiadali wiary w Boga, nie mogliby
przedtem odczué potrzeby posrednikéw miedzy Bogiem a soba.
A wiec juz istniejaca wiara w Boga mogla dopiero
wytworzyé potrzebe istnienia kaplanéw.

2. Wiara w Boga réwniez nie zostala narzucona
ludowi przez prawodawcéw, aby skloni¢ poddanych do su-
miennego przestrzegania prawa.

Albowiem golostowne twierdzenie panujacych, ze istnieje Bog,
ktory karze przekraczajacych przepisy prawa, nie przekonaloby
nikogo z poddanych, gdyby ta prawda nie byla wpierw ugrun-
towana w rozumie i sumieniu czlowieka.

Zreszta jakimze cudem wszyscy prawodawcy na calym $wie-
cie wpadliby réwnoczesnie na taki pomysl i jakzeby slowa ich

1) Contra gentiles 2, 34.
*) Anthropologische Relision 1894, 90.
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mogly znalezé wiare w calej ludzkosci, gdyby ta prawda nie

byla skadinad uzasadniona?

3. Bojazn przed przerazajacemi zjawiskami na-
tury, jak pioruny, blyskawice itp., réwniez nie mogla w czlo-
wieku sama przez si¢ wywolaé wiary w Boga.

a) Najpierw bowiem, ludzie poznawszy bezposérednie przy-
czyny tych zjawisk, zaprzestaliby wierzvé w Boga. Tymcza-
sem najstawniejsi przyrodnicy przez dokladne badanie praw
zjawisk przyrody, nie tylko wiary w Boga nie traca, ale ow-
szem tem lepiej poznaja Jego wszechmoc w prawach natury
i przejmuja si¢ tem wigkszem uwielbieniem dla potegi Stwércy.

&) Powtore historya poganstwa wykazuje, ze bojain wecale nie
byla jedyna pobudka kultu, gdyz nie tylko czczono te béstwa,
ktorym przypisywano katastrofy w przyrodzie, ale uwazano
najwyzsze béstwa za istoty dobroczynne, ze strony ktérych
wiecej wyczekiwano dobra, niz obawiano sie ziego.
_Tra{nieiszem jest przeto, bo do$wiadczeniem stwierdzone,

zdanie §w. Augustyna i Bakona z Werulamu, Ze raczej bojazn

stworzyla niedowiarkéw; kto bowiem ma powody oba-
wiac sie Boga, ten pragnie, aby B6g nie istnial.

4, Wiara wBoga nie powstala z powodu nieznajo-
mos$ci praw natury, wskutek czego ludzie réine zjawiska
w naturze przypisywali bezposredniemu dzialaniu odpowiednich
béstw niewidzialnych.

Przypisywanie zjawisk natury rozumnej istocie, jako ostate-
cznej przyczynie wszechrzeczy, jest rzecza zupelnie rozumna,
Biad pogan polegal za$ na tem, ze wskutek nieznajomosci praw
natury, kazde jej zjawisko przypisywali bezposredniemu
dzialaniu bozka, a nie uznawali, Ze Pan B6g cala przyroda kie-
ruje przez madrze ustanowione przez Siebie prawa natury, i w ten
spos6b jest posrednia przyczyna wszystkich zjawisk.

Zreszta ten mylny sad pogan i pochodzace z niego wielobé-
stwo nie istnialo na samym poczatku, przed wiarg w prawdzi-
wego Boga, gdyz wedlug swiadectwa historyi: wiara w je-
dynego Boga byla pierwotna, a wielobéstwo rozwi-
ne¢io sie dopiero pozniej. (Porownaj Chr. Pesch: Gott und
Gétter),
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5, Ze wiara w Boga nie pochodzi naiwnosci lub
nieuctwa, fego dowodem sa najstawniejsi uczeni wszystkich
wickéw znani we wszelkich gafeziach nauki. Wiecej o tem po-
vﬁémy w osobnym rozdziale p. t. »Prawdziwa nauka prowadzi
do Boga«.

Uwaga. Prawdziwym poczatkiem powszechnej wiary w Boga
jest Objawienie Boze, ktére otrzymali w raju pierwsi rodzice,
kiedy Pan Bég sie im okazal i Sam do nich przeméwit. — A pe-
niewas czlowiek takie wlasnym rozumem latwo dochodzi do
wniosky, Ze skoro $wiat istnieje, to musi istnie¢ rowniez Stwo-
rzyciel swiata i poniewaz glos sumienia utwierdza kazdego w tem
przekonaniu — przeto wiara w prawdziwego Boga nigdzie nie
mogla zupelnie zaginaé, pomimo zdziczenia ostatnich stuleci
i mimo, ze rozliczne i wielkie bledy prébowaly przyciemnié lub
zepsué prawdziwe pojecie o Istocie Bozej.

Prawo moralnosci oraz glos sumienia
przekonywuja nas o istnieniu Boga.

1. Glos wewnetrzny w duszy czlowieka ostrzega
nas, ze nie wszystkie pragnienia i czyny ludzkie sa
jednakowej wartoéci — ze jedne zasluguja na po-
chwale, a drugie — niestety — na nagane. Innemi
stowy, glos sumienia nam méwi, ze miedzy do-
brem a ziem zachodzi istotna réznica.

Ten glos sumienia odzywa sie w sercu kai-
dego czlowieka, zaraz po przyjsciu do rozumu;
do jednych przemawia bardziej wyraZniej i glosniej —
do drugich mniej, ale zawsze przemawia... W miarg
rozwoju rozumu siaje sie on jasniejszy i pewniejszy,
a wraz z uszlachetnieniem serca nabiera coraz wiecej
sily i staje sie bardziej stanowczy; lecz zawsze to
samo powtarza: dobre nalezy czynié, a ztego
unikaé
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Ten glos duszy wcale nas nie prosi, ani nam nie
pochlebia, ale przemawia do nas rozkazu-
jaco, jakby jaki§ prawodawca, ktéry nad nami stoi,
by rozkazywaé, ostrzegaé, grozi¢ i — jeéli zajdzie po-
trzeba — karaé. On przemawia nieublagalnie —
nie mozemy w niczem wyroku jego zmienié, za spel-
nienie obowiazku obiecuje nam nagrode, a za przekro-
czenie prawa — kare.

Jesli za§ staramy sie umys$lnie go w sercu przy-
tlumié, albo nim gardzimy, wtedy na jakis$ czas wpra-
wdzie umilknie... ale chyba na to tylko, aby pdZniej
tem gloséniej sie odezwaé i tem bolesniej nam zlo
wyrzucaé. Jednak do zupelnego milczenia nigdy nie
da sie przywiesé.

To wszystko wskazuje nam, ze istnieje po-
wszechne i niezmienne prawo moralnoéci,
obowiazujace wszystkich bez wyjatku.

2. Ktéz ustanowil to prawo moralnosci?

a) Gdyby réznica miedzy dobrem a zlem byla wy-
myslem ludzi, wtedy ludzie — jako ci, ktérzy ja
ustanowili — mogliby ja takze zmieni¢. Tymcza-
semta r6znica jest statla, niewzruszona
iniezawista zupelnie od zewnetrznych
warunkow: ludzi, miejscaiczasu

I tak n. p. nikt, nigdy i nigdzie nie moze spra-
wié¢, aby zlem bylo: okazywaé rodzicom milosé,
dobroczyficom — wdziecznoéé, niewinnie cierpia-
cemu — wspélczucie... Réwniez nikt nie przepro-
wadzi, aby: znecanie sie nad stabszymi, falsz lub
hipokryzya, ojcobéjstiwo — mogly uchodzi¢ za
cnote. Chocby, niewiedzie¢ jak, komu zalezalo na
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_tem, aby te ostatnie czymy uchodzily za co§ do-
brego — daremnie — wyroku sumienia ludzkiego nie
zmieni; to sumienie pozostanie zawsze jednakowe,
t. zn. zawsze bedzie potepia¢ wszystko, co zle.

b) Gdyby réinice miedzy dobrem a zlem ustanowili
ludzie, natenczas oni takze mogliby ten zakaz
czynienia zlego znies¢, albowiem kto prawa
ustanawia, ten moze je i znosi¢ — a wiec wolnoby
bylo niekiedy bezkarnie zle czynic.

Tymczasem wewngtrzny glos duszy méwi nam, ze
zakaz czynienia zlego obowiazuje w sumieniu kazdego —
ze cho¢by dopuszczenie si¢ czynu niemoralnego przy-
niosto komu§ nawet korzy$¢ doczesna (materyalna),
to bez wzgledu na to czyn jego pozostanie zawsze
zlym, zawsze powinien go potepiaé, a przeto nigdy
pod zadnym warunkiem nie wolno mu si¢ takiego
czynu dopuscié.

To tez, gdyby nawet wszyscy ludzie uchwalili, ze
n. p. wolno rozmyslnie klamaé¢ lub imie Boze znie-
wazaé, to podobna uchwala nie moglaby nikogo uwol-
ni¢ od winy w sumieniu, ktoby te postepki popetlnil;
albowiem nikt z ludzi, ani wszyscy razem, nie moga
sprawid, aby klamstwo rozmyslne, lub zniewazanie imie-
nia Bozego bylo rzecza godziwg — przeto uchwale-
nie czego$ podobnego, przechodziloby wszelka moc
ludzka.

Zakaz czynienia zle go jest zatem tak bez-
wzgledny, ze obowigzuje wszystkich bez wyjatkuy,
zatem przez zadna powage ziemska nie
moze byé uchylony.

Skoro wiec kazdy czuje sie prawem moralnosci
zwiazany, i jak dlugo chce pozostaé uczciwym, nie
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moze si¢ z pod praw moralnych wylamaé — skoro
te prawa przez Zzadng powage ziemska nie moga byé
zniesione — to znak, Ze nie przez ludzi zostaly usta-
nowione, ale przez jaka$ powage nadziemska.

Prawa moralnosci, obowiazujace wszystkich, mé gt
tylko ten Prawodawca ustanowi¢, ktéry
nad wszystkimi ludZzmi panuje, albowiem
tylko On moze calej ludzkosci prawa nakladaé i wy-
magac Scislego zastosowania si¢ do nich. — Dlatego tez
wlasnie nikt z ludzi zadna miara nie moze tych praw
uchyli¢, lecz wszyscy w sumieniu sz obowiazani $cisle
ich przestrzegad.

3. A zatem istnienie niezaleznego od woli ludz-
kiej prawa moralnosci, oraz glos duszy, ktéry nam
to prawo oznajmia i do zastosowania sie do niego
nas obowiazuje, wskazuje nam, ze istnieje nie-
widzialny Prawodawca, ktéry to prawo
ustanowil, sumienie ludzkie jemu poddat, nad prze-
strzeganiem jego czuwa i stosownie do tego, jak je zacho-
wywacé bedziemy, kiedys nas osadzi. Tego wlasnie naj-
wyzszego Prawodawce i Sedziego nazywamy Bogiem.

Prawo moralnosci i glos sumienia sa wiec darami
Boga i wskazuja kazdemu, ze musi istnieé¢ Ten, od
ktorego pochodza.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Niestusznieby ktos sadzil myslac, ze powstanie praw moral-
nych nalezy wytlumaczy¢ sobie wzgledami utylitarnymi, . za.
ze zostaly ustanowione ze wzgledu na korzysci, ja-
kie ludziom przynosza. Przeciwnie bowiem:

a) Bardzo czesto przekroczenie prawa moralnegoprzy-
nosi bezposrednia (matervalna) korzys$é, a mimo to su-
mienie potepia tego rodzaju uczynki. — N. p, zabijanie obla-
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kanych, kalek, starcéw, nedzarzy, nie mogacych zarobié sobie
na utrzymanie, pod pewnym wzgledem byloby korzystne dla
spoleczedstwa; a przeciez nie zgodziliby sie na podobne prawo
nawet ci, ktorzy twierdza, ze mie istnieja prawa od woli ludz-
kiej niezawisle.

b) Znajdujemy najdawniejsze prawa n. p. na pomnikach indyjskich
oraz egipskich, nakltadajace bardzo cigzkie obowiazki, kt 6rych
spelnienie zadnychdoczesnych korzysei nie moze
przyniesé i ktére uzasadnic sie daja tylko wiara w zycie po-
zagrobowe i odpowiedzialno§cia sumienia po $mierci.

¢) Owszem, najbardziej utylitarne przepisy sprowadzaja zgu-
bne nastepstwa, jezeli pomijaja zupelnie dobro moralne.
N. p. prawa, kidreby pozwalaly wiascicielom fabryk miec
li tylko wlasna korzy$¢ na oku, a nie braly w obrone robo-
tnikéw, sprowadzilyby niebawem rewolucye spofeczna.

2.Czlowiek nie nabywa sumienia przez wycho-
wanie.

a) Zanim bowiem rodzice dziecko poucza, jego wlasne serce juz
méwi mu, ze klamstwo jest czems$ zlem, a przyznanie si¢ do
prawdy — dobrem; stad wlasnie to zawstydzenie sie i bojain
przed kara, gdy dziecko po raz pierwszy zostalo na k!am-
stwie przychwycone.

b) Proste i najzwyklejsze przepisy moralne, Zze n. p. nie wolno
krasé, albo, ze rzecz skradziona nalezy wlascicielowi zwrdcié,
zaraz przy pierwszej nauce o tem, wydaja sie¢ kazdemu dzie-
cku jako rzecz, ktéra sig sama przez sie rozumie, co
nigdy nie trafia si¢ odnosnie do rozkazéw, bedacych wylacznie
objawem woli rodzicow, a nie majacych innej racyi.

3. Sumienie nie wyrobilo sig z jakichs przesadow.

@) Glos sumienia co do najwazniejszych zasad moralnych jest
u wszystkich zawsze ten sam — podczas, gdy przesady sa
u réznych narodéw najrozmaitsze.

bj Przesadéw mozna sie¢ pozbyé, owszem one same tem bardziej
zmniejszaja sie, a nawet znikaja, im wiecej rozum si¢ roz-
wija i serce uszlachetnia. Tymczasem wprost przeciwnie ma
sie rzecz z wyrokami sumienia. Jak nigdy czlowiek nie po-
zbedzie sic wewnetrznego przekonania, ze wdziecznosé jest
czem$ dobrem, a niewdziecznosé zlem — tak nigdy nie zmieni
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sadu o tem, ze 2 2=4; dlatego tez ani jedna z tych prawd

nie moze byé przesadem.

4. Nieprawda jest, jakoby istnialy gdzies szczepy
dzikie nie rozrézniajace dobrego od zlego.

Nieraz wprawdzie znajdujemy poczucie moralne malo rozwi-
niete, ale zawsze ono istnieje i da sie wigcej rozbudzié. Wlasnie
szczepy dzikie, nieposiadajace zupelnie kultury wedlug naszego
pojecia, moga czesto sluzyé za przyklad, iz okazuja w wielu
wzgledach delikatniejsze poczucie wstydu i moralnosci, niz nie-
jeden z Europejczykéw.

Niedziw wigc, Ze poganie jeszcze w czasach przed-
chrzescijafiskich poznawali z samego glosu sumienia,
ze istnieje najwyzszy Prawodawca. — Oto co pisze Cy-
cero (de leg. II, 4, 8). »Bylo to przekonaniem wszy-
stkich prawdziwie rozumnych mezéw, ze prawo mo-
ralnoéci nie jest czemé wymyslonem przez ludzi, lecz
prawem wiecznem, ktére przez swoje rozkazy i zakazy
panuje nad calym $wiatem — a najwyzsza i ostateczng
podstawa tego prawa jest Bég, ktéry odnosénie do wszy-
stkiego wydaje najroztropniejsze przykazania«.

Istnienie Zycia na ziemi
przekonywa nas o istnieniu Boga.

Istnienie istot zyjacych wskazuje niezbicie, ze musi
istnie¢ Pan Bég, jako Stwoérca wszelkiego zycia.

Jest rzecza naukowo dowiedziona, Ze Zycie nie
zawsze isitnialo na ziemi, ale mialo swoj poczatek.
Ziemia bowiem, slorice i gwiazdy, wogéle caly wszech-
$éwiat znajdowal sie pierwotnie w stanie plynnej, ogni-
stej masy, w ktérymto czasie niepodobna przypusci¢
istnienia ani jednego zdolnego do zycia nasienia, czy
tez zarodka '),

) Oto co pisze stawny badacz przyrody Liebig w swoich Che-
mische Briefe na str. 206: »Sciste nauki przyrodnicze wykazaly,

Stadto najglebsze poklady ziemi nie wykazujg ani
éladu Zycia, a najdawniejszy okres tworzenia sie sko-
rupy ziemskiej nazywa sie dlatego (z greckiego) azoi-
cznym t. j. okresem bez Zycia.

Skadze zatem powstalo na ziemi zycie? Ci, kté-
rzyby cheieli caly §wiat i wszystko, co jest na nim,
wytlumaczyé, jako powstale bez Boga, probowali takze
odpowiednio do tych swoich daznosci wyjasni¢ po-
czatek zycia i wystapili z teorya t. zw. samorodz-
twa, Wedlug tej teoryi, zycie mialo sie samo rozwi-
naé z materyi nieiywotnej. Jednak ani zdrowy ro-
zum, ani nauka nie moze sie na taka teorye zgodzic.

Rozum powiada, ze nawet najnizszy stopien Zycia,
wegetacyjny, jaki posiadaja roéliny, nie mégl sie
wywiazaé z niezywej materyi. Jak bowiem nie mo-
zna daé drugiemu, czego si¢ samemu nie posiada —
tak tez martwa materya nie mogla wla¢ zycia w druga
materye, ktérego sama nie miala.

Ten wyrok prostego rozumu znajduje swoje po-
twierdzenie w tysigcach doswiadczeniach, na ktére
powoluje sie obecna nauka. Mianowicie naukowe do-
$wiadezenia wykazuja, Ze natura istot organicznych
jest zupelnie rézna od nieorganicznych i tak odmienne
od tamtych posiada wiasnoéci, ze niepodobna,
azeby z istot niezywych moglty powsta-
wac zywe. I tak:

a) Materya niezywa z natury swej dazy do naj-
wiekszego spokoju i zupelnej niezmiennosci, skad

Ze ziemia w pewnym okresie swego istnienia posiadala tempe-
rature tak wysoka, iz wszelkie zycie organiczne bylo wdwczas
na ziemi niemozliwe, oraz udowodnily, ze Zycie organiczne na
ziemi mialo poczateke«.
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w chemii powszechna zasada jest prawo, na
mocy ktérego pierwiastki same sobie pozostawionz
zmierzaja zawsze do najbardziej trwalych polaczen
chemicznych. — Przeciwnie rzecz sie ma w zy-
wej komérce roslinnej. Tu proces asymilacyi (che-
micznej przemiany nowo przybranych cial) prowa-
dzi do polaczen atomowych, coraz to mniej
trwalych

b) W materyi zywej znajdujemy ciagle wzrastajace
wchlanianie ciepla — podczas, gdy chemiczne prze-
miany niezywej materyi zmierzaja do coraz to
wiekszego wydzielania ze siebie ciepia. A trzeba
dodaé, ze nawet zupelnie te same pierwiastki ina-
czej sie zachowuja w materyi Zywej a inaczej
w niezywotnej, przez co jeszcze bardziej staje sie
widoczna réznica miedzy jedna a druga.

) W zywych organizmach, réznorodne ich czesci
zmierzaja do jednego celu: do dobra calosci —
niema tego w materyi niezywej, ale panuje w niej
martwa jednorodnosé czastek. — W cialach orga-
nicznych jest co§, co wszystkie czastki jednoczy,
a dopiero, gdy pierwiastek zycia ustapi, wtedy wi-
dzimy obraz tego, co stale si¢ dzieje z materya
niezywa — rozklad i rozpadanie sie na czesci. Sio-
wem: tam ruch, wymiana sokéw, odzy-
wianie sie i wzrost — tu zachowanie
sie bierne i zastdj; tam iycie — tu Smieré.
Oto co mowi sama natura.

Na tych i wielu innych spostrzezeniach opierajac
sie wszyscy glebiej myslacy badacze przyrody, przyj-
muja, jako niezbity pewnik naukowy, ze istota zywa
moze powstac tylko z zywej.

I gl

- Najznakomitsza na polu nauk przyrodniczych po-
waga, b. profesor uniwersytetu w Berlinie, R. Virchow,
oéwiadezyl na zjezdzie przyrodnikéw w Monachium
w 1877r., »2¢ nauka nie zna ani jednego po-
zytywnego faktu, ktéryby dowodzil, ze

'sie samorodztwo kiedykolwiek przytra-

filo«, Uczeni podejmowali niezliczone préby, aby
sztucznie wytworzyé choéby jedng zywa komérke ro-
slinna, lecz wszelkie usilowania spelzly bezskuiecznie,
mimo, ze eksperymentatorowie znali najdokladniej
wszystkie pierwiastki chemiczne, wchodzace w sklad
iej roéliny, o ktéra chodzito.

Widaé wiec z tego, ze précz materyalnych
pierwiastkéw, trzeba do wzbudzenia zy-
cia jeszcze osobnego pierwiastka zycio-
wego, ktérego tylko sam Stwérca uzyczyé
moze martwej materyi.

Péziniejsze doswiadczenia paryskiego bakteryologa
Pasteur’a (+ 1895 r.), dowiodly tak niezbicie, ze zy-
cie moze powsta¢ tylko z zycia — omne vivum e vivo —
ze odtad juz nikt nie marzv o wywolaniu zycia z nie-
zywotnej materyi, a uczeni calego $wiata o§wiadczaja,
ze wszelka mozliwosé wywolania pierwiastka zycia
z materyi niezywej jest wprost wykluczona. —
Pasteur zatem, wedlug darwinisty Hux-
ley'a, zadatl cios $§miertelny teoryi samo-
rodztwa tak, ze prof. Virchow mégl w r. 1897 na
kongresie miedzynarodowym przyrodnikéw w Moskwie,
te pamigtne slowa wyrzec: »zasade, ze komorka
moze powstaé¢ z komérki — omnis cellula e cel-
lula —nalezy uwazaé za niewzruszona zdo-
bycz ludzkosci, jako niezachwiany wynik
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badard naukowych, ktéory wiek XIX prze-
kazuje w spadku wiekowi XX-temu«.

Kiedy zatem zrozpaczony materyalista Haeckel, b.
prof. uniw. w Jenie, mimo to obstaje przy fantasty-
cznej teoryi samorodztwa dlatego, ze inaczej musiatby
zgodzi¢ sie na istnienie osobowego Boga, to wszyscy
nieuprzedzeni badacze przyrody, odpowiadaja mu na
to: powstanie zywej komérki z matervyi
martwej byloby jeszcze wiekszym cudem.
Jak bowiem z niczego nic samo przez si¢ nie po-
wstaje, tak tez w naturze bez Zycia poprzedniego
nie moze si¢ wywiaza¢ Zycie nowe.

Inni materyalisci widzac, ze teorya samorodztwa w obecnym
stanie rzeczy nie da sie utrzymaé, uciekaja sie do wybiegu twier-
dzac, ze dawniej przed milionami lat inne byly warunki klima-
tyczne oraz inne wlasciwosci materyi; wtedyto wedlug nich
mogla sie z martwej materyi wytworzy¢ istota Zyjaca.

To przypuszczenie jednak zwraca si¢ najpierw przeciw tym,
ktorzy je czynia. Sami bowiem zwolennicy samorodztwa powo-
tuja sie na stalosé praw przyrody i z tych, ktére dzi$ panuja, wno-
sza o dawniejszych. Ot6z wlasnie ta stalosé praw przyrody
wskazuje, ze skoro dzis samorodztwo jest niemozliwe,
to i dawniej go nie bylo. — Nadto twierdzenie, jakoby da-
wniej inne byly wlasnosci materyi, jest goloslownem przypusz-
czeniem, na zadnych dowodach nie opartem. Przeciez
zmiane tych warunkéw dla materyi, o ktérych wspominaja, mo-
znaby dzi§ jeszcze sztucznie wywolaé, podnoszac n. p. tempera-
ture, zmieniajac sile $wiatla, elektrycznosci, lub ci$nienia powie-
trza. Woszystkie te eksperymenta czyniono — ale bezskutecznie.
Sama zatem zmiana warunkéw przyrodniczych nie
wystarczy do wytworzenia zycia; przeciwnie, doswiad-
czeniem naukowem sprawdzono, ze spoiggowanie Swiatla, ciepfa
i elektrycznosci raczej przyczyniloby sie do zabicia istniejacego
zycia, anizeli do powstania nowego, a zwiaszcza jegdo rozwoeju.

Bl e

To tez nauka obecna nie posiada najmniejszego
dowodu na to, aby kiedy$§ mogly istnie¢ na ziemi
odmienne warunki meteorologiczne, nakazujace przy-
puszcza¢ mozliwosé takiego stanu, w ktérymby mar-
twa materya przeradzala sie w zywa. — Owszem,
w miare postepu nauk, coraz wigkszy wida¢ prze-
dzial pomiedzy istotami nieorganicznemi a organi-
cznemi, czyli Zywemi. -

Niemozliwosé wytworzenia sie istot Zywych z martwej mate-
ryi droga samorodztwa naprowadzila uczonych tej miary, jak:
Helmholtz, Lord Kelvin i Arrhenius na inny znéw pomysk.

Mianowicie, pierwsi dwaj prébowali wytlumaczy¢ powstanie
Zycia na ziemi przez przejécie zarodkéw zywych z innych pta-
net na ziemie, i wystapili z t. zw. hipoteza migedzyplane-
tarna.

Kelvin w roku 1871 przypuszczal, ze pierwsze zarodki zycia
spadly na ziemie z okruchami planet rozbitych, czyli z meteo-
rami. Niebawem jednak przekonano sie, ze przedzieranie si¢ spa-

jacego meteoru przez powietrze atmosferyczne doprowadziloby
meteor do temperatury bialego zaru — a tem samem spaliloby
w nim wszelkie zarody zycia.

Tak wiec upadia hipoteza Kelvina, najwybitniejszego fizyka
XIX w., a jej autor o$wiadczyl, ze naukowe badanie po-
czatku i rozwoju Zycia na ziemi zmusza koniecznie
czlowieka do uznania Boga, od ktérego pierwsze
zycie pochodzi.

Svante Arrhenius prébowal poprzednia hipoteze w bardzo
pomyslowy sposéb przeksztalcié, lecz takze nie mial szczescia. —
Wystapil mianowicie z nader fantastyczna teorya pan-spermii,
na podstawie ktérej utrzymywal, ze zarodki zycia, porwane z in-
nych planet, mialy krazy¢ po wszechswiecie, a pod ciénieniem
promieni sltonecznych dostaé sie na powierzchnie ziemi. — Lecz
<6z — doswiadczenia nad dzialaniem promieni t zw. pozafiol-
kowych wykazaly, ze wszystkie najdrobmiejsze organizmy gina
gw.altownie pod wplywem dzialania tychze promieni. Poniewaz
za$§ $wiatlo sloneczne obfituje w promienie pozafiotkowe, przeto
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kazdy zarodek zywy, wystawiony na dzialanie tych
promieni wprzestrzeni miedzyplanetarnej, musialby
wpierwzgingé, zanimby sie m6gl dostaé z innej pla-
nety na ziemie.

Skoro zatem zycie nie wywiazalo sie na ziemi
samo przez si¢ z materyi nieorganicznej, ani nie mo-
glo przedostaé sie z innej planety, przeto musialo zo-
sta¢ stworzone przez Boga,

Rozum i nauka zmuszaja nas przeto przyznaé, ze
musi byé jaki§ osobliwszy Sprawca wszelkiego zycia
na ziemi, a tym moze by¢ tylko wszechmocny Pan
B6g — a wiec musi istnieé.

OdpowiedZ na zarzuty.

1. Zarzut. Roélina nie jest niczem innem, jak sztuczna budowsa,
powstala z polaczenia pewnych czastek materyi bezwladnej, ktére
przy pomocy sil fizycznych i chemicznych wytwarzaja zycie.

Odpowiedz.

Gdyby czastki bezrozumnej materyi przy pomocy sil fizy-
cznych lub chemicznych mogly wytworzyé zycie, to tem bardziej
czlowiek, jako istota rozumna, znajacy dokladnie sklad che-
miczny tkanki roslinnej oraz jej budowe, méglby w pracowni
chemicznej, kazdej chwili, wytworzyé komérke zdolna do zycia
i rozmnazania sie. — Je§li zycie roéliny polega na ruchu cza-
stek — to i o ten ruch méglby przyrodnik takie postaraé sie
w sposob sztuezny.

Tymczasem rozliczne préby i wysilki najzdolniejszych przy-
rodnikow spelzly w tym wzgledzie na niczem — bo nie zdolaly
wytworzy¢ ani jednej zywej komérki.

Niektérych moze to ludzi, ze wystarczy na pewien czas wode
w szklance potrzymaé, a niebawem powstana w niej tysiace dro-
bnych zyjatek... W istocie, powstaly i rozmnozyly sie, bo juz przed-
tem byly ich zarodki w wodzie... Ale gdyby$émy, za przykiadem
Pasteur’a, wzieli wody przegotowanej i zamkneli ja szczelnie
w czystem zupelnie naczyniu, wtedy, nawet po diuiszym ubiegu
czasu, nie powstalaby ani jedna zyjaca komérka, albowiem omne
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vipum e vivo — zywa komoérka moze powstac tylko z Zyjacej
Eonérki, a pierwsza na S$wiecie powstala przez akt tworczy
Boga.

A céz dopiero powiedzieé o calym organizmie roslinnym, na
ktéry skladaja sie miliony takich komérek, posiadajacych zdol-
noéé de odiywiania sie, rozrostu, rozmnazania sig etc.! Kto sa-
dzi, ze misternz budowa chocby jednej roslinki powstala przy-
padkiem skutkiem ruchu czastek materyi, ten przyzna, ze roéwnie
stusznie i budowe okretu lub aeroplanu naleialoby tekze przy-
padkowi przypisaé. — To tez tralnie wyrazil sie jeden slawny
profesor anatomii: »podajcie mi tylko jezyk ateusza, a z ka-
zdego jego wiokna dowiode wam, ze bezczelnie kiamie«!

2. Twierdzenie, jakoby zmyslowe zycie zwierzat i duchowe
iycie czlowicka bylo tylko ruchem martwych czastek materyi,
jest prosta ironia z ludzkiego rozumu. — Jezeli sa wogble na
Swiecie zjawiska, réznigce si¢ od siebie w swojej wewnetrznej
istocie, to z pewnoscia do nich naleza wzrok, stuch, czucie, my-
glenie i wola z jednej strony — a ruch martwej materyi z dru-
giej strony. Lecz z tego, Ze przy pierwszych z tych zjawisk czyn-
noéci Zycia objawiaja sie na zewnatrz ruchem w odpowiednich
organach ciala, nie mozemy jeszcze wnosié, ze istota zycia po-
lega wylacznie na ruchu, i ze zycie zmysléw moina stawiaé na
réwni z ruchem martwej materyi. Kiedy méwca przemawia, wtedy
ciagle rusza ustami, ale nikt z tego przeciez nie sadzi, ie jego
wzniosle mysli i pelne przejecia zwroty sa skutkiem tylko sa-
mego poruszania ust.

Porzadek celowy w $wiecie widzialnym
dowodzi istnienia Boga.

Gdyby rozbitek rzucony na odludna wyspe zna-
lazt gdzie na niej napis: niech zyje wolnos¢! — za-
raz pomyslatby sobie: musial tu by¢ jakis czlowiek.
I stusznieby rozumowat. Trudno bowiem, aby z bez-
ladnie rozrzuconych liter zlozylo sie przypadkiem ja-
kies slowo — a juz wprost niemozliwem jest, aby
w ten sposéb powstalo cale zdanie, rozumna mysl
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wyrazajace. Dlatego tez tak szereg liter ulozonych
wedlug pewnego planu, jak wogéle kazdy rozumny
porzadek, kaze si¢ koniecznie domysla¢ rozumnego
tworcy.

Kiedy znéw kto zobaczy po raz pierwszy jakis
przyrzad pyta zaraz, do czego on moze stuzy¢ ? Zba-
dawszy zas wszystkie czesci skomplikowanego mecha-
nizmu i przekonawszy sig, ze kaidy szczegél jest
sprytnie obmyslany i odpowiednio zastosowany do
celu calego przyrzadu, natychmiast slusznie wnio-
skuje, ze twoérca tej maszyneryi byl nie tylko istota
rozumna, ale ze mial takze wolna wole, skoro z ré-
znych s$rodkéw, jakimi rozporzadzal, wybral te tylko,
ktére byly zupelnie odpowiednie do celu.

Te same wnioski, do ktérych byliSmy upowaznieni
w obu powyzszych wypadkach, nasuwaja nam sie za-
wsze, ilekroé na $wiat spojrzymy... Wszedzie bowiem
widzimy w nim piekny i staly porzadek, we-
dlug ktorego wszelkie zjawiska przyrody nastepuja
po sobie podlug praw z gory oznaczonych — wsze-
dzie w przyrodzie spostrzegamy zdumiewajaca celo-
woséé, wskutek ktorej kazda istota ma juz z natury swej
osobne przeznaczenie. Nic nie istnieje tu niezaleznie
i wylacznie dla siebie, ale istoty nizsze stuza wyz-
szym, a te znéw zaleine sa od tamtych tak, ze mi-
liony najréznorodniejszych stworzen tworza jedna ol-
brzymia, madrze urzadzona calosé, w ktérej panuje
najwiekszy lad i harmonia ).

1) Stad Grecy nazywali wszechswiat slowem: »kosmos<, zna-
czacem tyle, co »ozdoba«; Rzymianie, stowem mundus, oznacza-
jacem pieknos¢, zgrabnosé; a i w jezyku polskim wyraz »swiats,
przypomina nam-»§wietnosés, czyli harmonijna pieknosé przyrody.

L

O tem $wiadcza najslawniejsi badacze przyrody,
nad tem unosza si¢ najglo$niejsi filozofowie, szczerze
wyznaja to i podziwiajg ludzie prosci... i wszyscy, za-
stanawiajac sie nad tym celowym porzadkiem w wszech-
$wiecie, tak rozumuja:

Jesli kazdy porzadek, istniejacy nawet wsréd ma-
lej liczby jednostek, z istoty swej wymaga jakiegos
obmyélanego planu, czyli zasady rozstrzygajacej, dla
kiorej te rzeczy tak, a nie inaczej, zostaly urzadzone —
to tem bardziej rozumne t. . celowe urzadzenie (upo-
rzadkowanie) niezliczonej liczby stworzen w calym
wszechéwiecie domaga sie niestychanie rozum-
nego planu; a taki moze powziaé jedynie istota
nieskornczenie madra i dobra, ktéra nazywamy Stwérca
wszechrzeczy, czyli Bogiem.

Zwroémy tylko uwage na jeden lub drugi szcze-
861 w wszechswiecie, a zaraz sami przekonamy si¢ o tym
przedziwnym celowym porzadku, jaki w nim panuje.
JakZe wymownie o nim $wiadcza n. p.:

1. Porzadek celowy wér6d cial niebie-
skich. Liczba ich niezmierna, bo na samej drodze
mlecznej naliczono ich przeszlo 18 milionow ; a prze-
strzed, w kiorej kraza, jest tak wielka, ze trzebaby
miliona lat, aby $wiatlo najbardziej odleglej gwiazdy
doszlo. do nas — mimo, ze w 1 sekundzie przebywa
4? tysiecy mil.. Ot6z w tej niezmierzonej przesirzeni
biegna ustawicznie z niestychana szybkoscia tysiace
olbrzymich ksigzycéw okolo jeszcze wigkszych pla-
net, planety kolo swych sfosic, a te znéw okolo storic
c?ntra.[nych. Kazde z tych cial wykonywa naraz kilka
roznych ruchéw i zatacza réwnoczesnie kilkanascie
kregow. A wsrod tylu ruchéw, ktére w tej samej
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chwili miliony gwiazd wykonywaja, panuje tak $cisla
prawidlowo$é i taka akuratne$é, ze astronomowie nie-
tylko naprzéd wiedza o kaidem zaciemnieniu slofica
lub ksiezyca, ale najdokladniej na kilkaset lat moga
oznaczyvé czas i miejsce majacej sie okazaé gwiazdy.
Chociaz te ciala niebieskie réznia sig ogromnie mie-
dzy soba co do swej wielkosci, sily $wiatla i stanc-
wiska, jakie wéréd innych gwiazd zajmuja, to jednak
pomimo tak wielkiej rozmaitosci jest wsréd nich cos,
co je laczy w jedna, dobrze urzadzona calos$¢ i wy-
twarza przecudna miedzy niemi harmonie. Tem wla-
énie jest, odkryte przez Newiona, prawo grawitacyi
czyli wzajemnego przyciagania sig, moca ktérego mi-
liony cial niebieskich utrzymuja sie swobodnie w prze-
strzeni i pomimo wielorakich ruchéw zabezpieczone sa
przed katastrofs zderzenia; albowiem kazde wyzna-
czone sobie ruchy regularnie spelnia i nie wchodzi
w droge drugiemu. Do tego prawa stosuja sie nie tylko
ciala niebieskie juz znane, ale wszystkie wogdle, bez
wyjatku ; to wlasnie prawo naprowadza astronomow
na odkrycie planet nowych. Tq droga n. p. Le Veriere
odkry! Neptuna.

Wskutek takiej zaleznosci od siebie i prawidlo-
wosci obrotu, wszystkie razem ciala niebieskie two-
rza jakby jeden mechanizm olbrzymiego zegara Swia-
towego, w ktérym tyle milionéw kétek, ile cial nie-
bieskich. Ten zegar wskazuje wszystkim mieszkaficom
ziemi nie tylko godziny i dnie, ale zarazem i pory
roku; a tak jest doskonale urzadzony, ze nigdy nie
spieszy sie, ani nie spéznia — niepotrzeba go nigdy
nakreca¢, a przeciez iS¢ nie przestaje...

L )

Jakiz stad wniosek? Otéz, jezeli szczegilnie
uzdolnionego mechanika potrzebaby na obmyslenie
i zbudowanie zegaru astronomicznego, ktéryby zawsze
najdoktadniej podiug storica wskazywal godziny i se-
kundy, sam sie regulowal przy zmianie temperatury
i wilgoci — to tem rozumniejszej istoty po-
trzeba byio do stworzenia porzadku astro-
nomicznego wwszechswiecie, wobec kiéreso
najpotezniejszy geniusz ludzki jest wprost bezsilny.
Niema dnia, w ktérymby nie bylo gdzies zderzenia

. pociggbébw, mimo ze ich biegiem kieruje rozum ludzki —

jakiegoz rozumu poirzeba, aby zapobiedz zderzeniu
si¢ milionéw gwiazd, bedacych dniem i nocg w usta-
wicznym ruchu ?!

Im bardziej zdumiewajace dzielo, tem lepiej swiad-
€zy o swym tworcy; bo tem wiekszej potrzeba bylo
inteligencyi do jego wykonania,

Diatego wlasnie dokladnosé¢ i stalosé wszelkich ru-
chéw niebieskich — innemi slowy — Iad i porzadek,
jaki w wszech§wiecie panuje, przewyzsza niestychanie
wszelkie dziela geniuszéw ludzkich i §wiadcz y naj-
W}tmowniei o nieskonczonej madrosci Bo-
2 ej, ktéra wszystko pod liczba, miara i waga urzadzila.
Zaiste sprawdzaja sie stowa Pisma $w. - niebiosa opowia-
dajq chiwale Twoja, o Panie!

. 2.' L.a\d i celowy porzadek w wszechswiecie obja-
Wia sie jeszcze widoczniej w zaleznogci jednych
krélestw stworzes od drugich. :

: I.\Ta. pierwszy rzut oka sposirzegamy na kuli ziem-
sh‘e[ ]e_lkby przypadkowy bezlad, zdaje nam sie, ze
tia:d; a}ce;tgegtw? na .zi.emi i.stnjeje w;_(lq«':znie dla sie-

. Y si¢ blizej przyjrzymy, widzimy, ze w tym
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pozornym chaosie wszystko jest racyonalnie urzadzone
i wszystko pracuje dla utrzymania Zycia na ziemi
i tworzy jedna wielka harmonijng calos¢. Nawet tak
odrebne $wiaty, jak: mineralny, roslinny i zwierzecy
nie istnieja niezaleznie od siebie; jak czlowiek nie
mogtby sie obyé bez zwierzat, podobnie zwierzeta
nie moglyby zyé bez roslin, a te znéw bez $wiata
mineralnego. Dlatego tez jedna zasadnicza' zmiana
w $wiecie nieorganicznym pociagnelaby najwiekszy
przewrot w $wiecie roslinnym i zwierzecym.

Tak n. p. od masy kuli ziemskiej zalezng jest ota-
czajaca ja atmosfera powietrzna, a od tej znéw za-
lezy budowa, rozwéj i zycie roslin, zwierzat i czlo-
wieka ; niechze wiec zasadniczo zmieni sie¢ co w skia-
dzie i ukladzie kuli ziemskiej, a zaraz ulegna zmianie
prawa atmosfery, a to zn6w pociagnie za soba zmiany
odpowiednie w budowie wszystkich organicznych istot.
W miare bowiem jak si¢ zmieni ci$nienie powietrza
atmosferycznego, powstana inne warunki oddychania,
inny obieg plynéw w tkankach organicznych, a to
znow pociaggnie za soba inng ich budowe, inny system
muskularny, inny obieg krwi i t. d. Dlatego tez wlasnie
najwazniejsze dla nas ciala nieorganiczne, jak slonce,
ksiezyc, ziemia, woda i powietrze, tak zostaly urza-
dzone, jak to bylo najkorzystniejsze dla rozwoju zy-
cia na ziemi,

A. Celowos¢ w Swiecie nieorganicznym.

1. Slorice jest niezbedne dla zycia. Bez slorica nie mieliby$my
ani wystarczajacego $wiatla, ani ciepla, ani pary wodnej, ani
pradéw atmosferycznych, ani deszczu, ani rzek, ani zadnych ply-
néw — wogéle zycie zamarloby na ziemi.
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o) Ziemia przeto zostala umieszczona w takiej odlegléoci od
slofica, aby mogla odbieraé¢ od niego tyle swiatla i ciepla,
ile tego potrzeba, aby zycie moglo si¢ na niej rozwija¢. Dla-
tego, kiedy inne ciala niebieskie, poruszajac si¢ naprzéd, za-
kreslaja bardziej wydluzone elipsy i hiperbole — to ziemia
weczasieswegoobieguokolo stofica opisuje droge
wiecej zblizona do kotla, aby jej odleglos¢ od zrédia
§wiatla i ciepla nie zmieniala si¢ zanadto w ciagu roku. —
Poniewaz jednak pewna zmiana cieploty jest dla rozwoju
istot zyjacych potrzebna, przeto o$ ziemska jest o 23!/, stopni
nachylona do poziomu swej drogi na okolo slorica, a to na-
chylenie pociaga za soba tak dobroczynna dla nas zmiang
pér roku.

b) W swietle stonecznem nauka rozréznia trojakie, zupelnie ro-
zne promienie t. j. §wiecace, ogrzewajace i chemiczne, ktére
nie zawsze jednakowo sa roslinom potrzebne. I tak n. p. do
kielkowania potrzeba gléwnie promieni $wietlnych i chemi-
cznych; do rosnigcia, oprécz poprzednich, potrzeba nadto
vgrzewajacych; do dojrzewania zas — przewaznie tylko tych
ostatnich. — Otéz bieg i nachylenie ziemi, réine w réinych
porach roku, sprawiajg, ze na wiosng, kiedy roéliny kielkuja,
mniej jest ciepla, ale gléwnie dzialaja promienie chemiczne,
w lecie dzialaja wszystkie promienie zaréwno, a ku jesieni

- slabna promienie $wietine i chemiczne, a dzialaja gléwnie
ogrzewajace, ktére pobudzaja dojrzewanie plodéw.

2. Ksigzyc jest drugiem wainem dla nas cialem niebieskiem.
Jego wplyw na ziemie powoduje przyplyw i odplyw morza, od
ktérych zawisto zycie i zdrowie milionéw istot, w morzu zyja-
cych. Gdyby nie ten wplyw ksiezyca i pochodzacy stad ustawi-

czny ruch na wodach morskich, to morze — teraz wszystkich
orzeiwiajace — staloby si¢ przez gnicie tylu roslin i zwierzat,
irédlem zarazy dla calej ziemi. — Przyplyw i odplyw morza

.zapobiega temu zupelnie, a gnijace resztki rozdziela pomiedzy
inne zwierzeta, ktore sie w niem mieszcza.

3. Ziemia, ta prawdziwa macierz Zycia, posiada na swojej
p(fwierzchni jakby piersi macierzynskie, obfitujace w najodpo-
wiedniejszy pokarm dla wszystkiego, co zyje. Warto zwrécié
uwage na misterny sklad chemiczny zwyklej naszej gleby, ktéra
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jakby wiedziala, czego ktérej rodlinie potrzeba, w to wiasnie
zaopatruje ja szczodrze, jakto widzimy z nastepujacego przykladu:

Owies bez krzemionki — powiada uczony Salm Herstmar —
bylby bladym charfakiem; bez wapna zamarlby juz przy drugim
lisciu; bez potazu lub sody nie wyréstby nad 3 cale; bez ma-
gnezyi bylby watlym i powalonym; bez fosforu nie przyniosiby
ziarna; a wreszcie, bez zelaza rostby nieregularnie. Tymczasem
wszystkie te skladniki znajduje na polach, nawet najmniej bujnych.

Czyz nie podziwia¢ w tem madrosci Stwércy, ktory tak naj-
wyzszy poklad ziemi przyrzadzil, iz martwa gleba lepiej zgaduje
potrzeby rosliny i odpowiedniej je zaspokaja, niz najbardziej do-
$éwiadczony agronom!

Stusznie przeto wielki uczony Liebig powiada w swoich: Che-
mische Briefe, 7e »niema w calej chemii objawu, ktéryby moégi
tak dalece madrosé ludzka w oslupienie wprawié, jak skiad ziemi
ornej odnosnie do roslinnoéci. Kazdy bowiem moze sie przeko-
naé, ze woda deszczowa, filtrujac sie¢ przez ziemig, nie moze
rozpuscié ani odrobiny potazu, kwasu krzemowego i fosforowego —
gdy za$ inna woda, zawierajaca te substancye, przychodzi w ze-
tkniecie z rola orna, ziemia odbiera je wodzie, a inne, niepo-
trzebne do zycia roslinnego, zostawia« !

Takie cuda celowego urzadzenia kryja sie w martwej glebie!
Powierzchnia ziemi jest w trzech czwartych czesciach oblana
woda, podczas gdy ksiezyc juz wysecht zupelnie. Takie uksztal-
towanie ladéw i mérz mogloby sie wydawaé jako przypadkowe;
lecz badajac rzecz glebiej, znowu dostrzegamy dziwnie madre
zrzadzenie. Ziemia bowiem potrzebuje wlasnie takiej obfitosci
wody, aby przez parowanie tej ostatniej mogly sie wytwarzac
chmury, bez ktérych nie byloby ochladzajacego cienia i orzezwiaja-
cego deszczu, a ziemia stalaby sie sucha pustynia i wszelkie zycie na
niej musialoby wymrzeé — podobnie, jak juz jest na ksigzycu.

4, Woda niezbedna jest do utrzymania Zycia na zizmi i ze
wszystkich plynéw najbardziej potrzebna,

Jako plyn poi wszystkie istoty zyjace i karmi je, podajac
im substancye stale w stanie rozpuszczonym, nadto jest giéwnym
skladnikiem organizméw. W stanie lotnym wnika przez liscie
i ozywia roéliny nawet wtedy, kiedy ich korzonki zadnej wil-
goci nie znajduja w ziemi; lagodzi i réwnowazy klimaty, prze-

noszac zapomoca musonowych wiatréw olbrzymie zapasy ciepla
ze strefy zwrotnikowej do stref zimniejszych. W stanie statym,
jako &nieg, jest niby plaszczem ziemi, otulajacym ja w zimie
i chroniacym mlode roslinki od przemrozenia.

Kiedy wszystkie ciala rozszerzaja sie od ciepla, a $ciagaia od
zimna, dopéki nie zamarzna, to woda wyréznia sie z posréd in-
nych ptynéw tem, ze najwieksza jej gestosé nie jest, jak u innych
cieczy, w temperaturze marznigcia, ale przy czterech stopniach
ciepta. Gdyby nie to wyjatkowe prawo, wody zamarzalyby w zi-
mie az do dna i gineloby w nich wszystko, co zyje — a w naj-
goretszem nawet lecie nie moglyby tak gleboko odtajac. — Gdy
tymczasem, skutkiem wspomnianego wyjatku, woda oziebiajac sie
do stopnia O, staje sie lzejsza, wiec nie idzie juz na dno, ale
do gory i écina sie w 16d na powierzchni, podczas gdy na dnie,
mimo najsrozszej zimy, zachowuje sig¢ tyle ciepta, ile potrzeba do
zycia schronionym tam organizmom.

Jakie wiec dziwnie madre i celowe zrzadzenie Opatrznosci
przebija w tym jednym szczegéle!

5. Powietrze otaczajace ziemie czyli atmosfera.

Nie posiadaja jej inne ciala niebieskie, ale ziemia potrzebuje
jei koniecznie dla zycia swoich mieszkancow. Dlatego wlasnie
powietrze sklada siz przewaznie z tlenu i azotu oraz z malej
przymieszki kwasu weglowego — a wiec z takich gazéw i w ta-
kim stosunku, jak to najlepiej odpowiada warunkom Zycia. Tlen
jest wprawdzie do oddychania najodpowiedniejszy, ale sam byiby
za osiry, spalilby organizm; ot6z te sile jego pozerajaca lago-
dzi domieszka azotu.

Oba te gazy, polaczone chemicznie, bylyby trucizna. Ale po-
fu'.ewai posiadaja te wlasnoéé, ze sa wzgledem siebie obojetne
i do polaczenia chemicznego trudne, przeto tworza umiarkowana
tylko mieszanine, z kiérej kazda istota zyjaca przyswaja sobie
tylko te czesci, ktére jej sa do zycia potrzebme. I tak: ludzie
i z.wierzeta. oddychajace powietrzem, zabieraja z niego przewa-
znie tlen, a wyziewaja ze siebie szkodliwy dla organizmu bez-
wodnik kwasu weglowego. Gdyby nie bylo roslin, atmosfera nieba-
wem bylaby przesycona kwasem weglowym, a powietrze nim za-
trute groziloby nam $miercia. Otz rosliny spelniaja wobec nas
bardzo dobroczynne postannictwo, albowiem rozkladaja bezwo-
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dnik kwasu weglowego (CO,); mianowicie wchlaniaja w siebie
wegiel (C), a uwalniaja tlen (0,), przez co cala roslinnosé przy-
czynia sie do oczyszczenia powietrza zanieczyszczonego wyzie-
wami ludzi i zwierzat.

Wyzej opisane zjawiska przekonywaja nas wymo-
wnie o tem, ze dla istnienia $wiata roélinnego i zwie-
rzecego, a tem samem dla istnienia czlowieka, niezbe-
dny jest caly swiat nieorganiczny, jako podscielisko
wszelkiego zycia, jako $pichlerz, z ktérego istoty zy-
jace czerpia pokarm dla swego zycia.

Dlatego to wlasnie — jak stwierdza paleontolo-
gia — czlowiek dopiero wtedy ukazal si¢ na ziemi,
kiedy rozwinely sie juz nizsze krélestwa: rosliny
i zwierzeta; wtedy bowiem ziemia byla juz przygo-
towana na przyjecie tego, ktéry mial nad wszystkiemi
stworzeniami krélowaé. — I slusznie, gdyz czlowieka
postawit P. Bég, jak gdyby na szczycie piramidy zio-
zonej z roznych rzedéw stworzen. Podstawa tej pira-
midy jest krolestwo istot nieorganicznych, pierwszem
jej pietrem — to krélestwo roélin, drugiem — kro-
lestwo zwierzat, a nad wszystkiemi kréluje czlowiek.

Bez czlowieka moga istnie¢ wszystkie inne twory,
ale bez krélestwa nieorganicznych jestestw runatby
caly $wiat organiczny: roélin i zwierzat, a bez tego
nie moglby istnieé czlowiek.

To podporzadkowanie jednych stworzen pod drugie,
na mocy tej ogélnej zasady, iz nizsze musi stuzy¢
wyzszemu, $wiadczy najwyraZniej o pewnym rozu-
mnym planie w urzadzeniu $wiata, czyli o celowym
porzadku, ktéry w nim wszedzie przebija i na kai-
dym kroku nas przekonywa, ze $wiat nie moze by¢

‘dzielem przypadku, jak tego chca ateusze.

Ly

B. Celowo$¢ w swiecie organicznym.
1, Jeszcze dziwniejszy porzadek i bardziej zdumie-
wajaca celowosé okazuje si¢ w samym $wiecie orga-
nicznym. Tu juz najmniejsza komoérka jak si¢ wyraza

prof. uniw. w Berlinie, O. Hertwig, jest arcydzielem

natury, wykonanem z przedziwna subtelnoscia. A céz
dopiero méwi¢ o calym organizmie, na ktory skla-
dajg sie juz — nie miliony — ale cale miliardy ko-
mérek! Ilez w takim organiZzmie osobnych narzadéw
(organ6éw), wykonywujacych przerézne czynnosci cal-
kiem bezwiednie, z ktérych kazda ma na celu, nie
tylko dobro poszczegolnego narzadu — ale takie do-
bro calego organizmu, owszem nieraz calego gatunku
it d — Czyz tu nie nasuwa sie kazdemu sam ze
siebie nastepujacy wniosek:

- Jezeli te narzady w organizmach istot bezrozum-
nych dzialajg podiug stalych prawidel, w sposob bar-
dzo rozumny i zupelnie odpowiedni do celu, to
musi byé jakas istota niestychanie rozum-
na, ktéora nie tylko tymi wszystkimi or-
ganizmami kieruje, ale ktéra kazdy na-
rzad istot organicznych tak utworzytla,
aby mogl celowo dzialaé t. j. calemu or-
ganizmowi, a poSrednio dobru ogélnemu
stuzyé
¥ Kazdy instrument, zwlaszcza zlozony z kilku cze-
sci, kiére wzajemnie pomagaja sobie do jakiego$
wspélnego im celu, musi mie¢ koniecznie rozumnego
wynalazce — albowiem same czastki bezrozumnej
materyi nie moga si¢ celowo ulozy¢, aby spelniaé jedno
im wspélne i rozumne przeznaczenie. Kto§ rozumny
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zatem musial najpierw cel tego instrumentu obmvsles,
a nastepnie, odpowiednio do tego celu, caly przyrzad
z poszczegdlnych czastek zbudowaé. Stad tez, skoro
sie dany instrument praktycznym okaze, chlube przy-
nosi nie sobie, ale swemu wynalazcy, bo $wiadczy
0 jego pomystowosci.

Takim instrumentem, i to niestychanie skompliko-
wanym, jest kazdy narzad, a zwlaszcza narzady zmy-
stow n. p. wzroku, stuchu i t. d. — czy to u roslin,
czy u zwierzat, czy u czliowieka. Wystarczy zatem
przypatrzyc¢ sie blizej budowie oka lub ucha oraz funk-
cyom, jakie maja spetlniaé, aby sie naocznie przeko-
nac, ze one moga by¢ dzielem tylko odwiecznej ma-
droéci, z ktéra zaden geniusz ludzki nawet mierzy¢
si¢ nie moze — ktérej tem bardziej bezrozumna ma-
terya zastgpi¢ nie zdofa.

Poniewaz budowa ok a jest tak cudnie dostrojona
do swego przeznaczenia oraz tak bogato wyposazona
we wszystkie potrzebne przyrzady, Ze jeszcze w sta-
rozytnosci oko uchodzilo za najlepszy dowéd celo-
wego urzadzenia natury, dlatedo cokolwiek obszer-
niej sie nad nia zastanowimy. Opis, jak natura rozwia-
zuje trudny problem widzenia, podajemy wedtug ksiazki
ks. M. Morawskiego T. J. p. t. Celowos¢ w naturze:

Wystawmy sobie, ze niema jeszcze na $wiecie oka; jest tylko
masa nerwowa, ktérej wrazliwo$é na sSwiatlo bierzemy, bez dal-
szego tlumaczenia, jako dana. W pewnej odleglosci od tego
nerwu jest przedmiot, n. p. jakas strzala AB. Jesli ten przed-
miot jest o§wietlony, nerw odbiera od niego jakie§ wrazenie
$wiatta — ale zupelnie nieokreslone, bo kazdy punkt nerwu
otrzymuje razem promienie od wszystkich punktéw przedmiotu.
Azeby na nerwie wyrazil sie obraz strzaly i urzeczywistnilo
sie widzenie, trzcba, zeby promienie z punktu strzaly A padaly
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wylacznie na jakis osobny punkt nerwu a, promienie za$ z punktu
B, na csobny punkt nerwu b i t. d. Jakie: wiec to wylaczenie
promieni, od rézanych czesei przedmiotu pochodzacych, i skiero-
wanie ich do osobnych czegeci nerwu do skutku przyjéé moze?

Najprostszy na to sposéb bylby: postawi¢ przed nerwem
wiazke drobnych rurek o $ciankach czarno zabarwionych. W ten
sposdb, te tylko promienie przez kazdg rurke przejda i do od-
powiedniej czeSci nerwu ftrafia, ktére wprost w te rurke wpa-
daja, a wiec te, kiére od czesci przedmiotu wprost przeciwle-
glej pochodzs; reszta zas$ promieni, od inych czesci przedmiotu
pochodzaca, wpadnie w rurke ukosnie i na czarnych jej écianach
zgasnie. Tzk powstanie na nerwie niedoskonaly jeszcze, ale rze-
czywisty obraz przedmiotu,

Drugi, nieréwnie juz wyzszy sposéb dojscia do tego samego
celu jest: umieéci¢ przed nerwem jakies cialo przezroczyste, za-
iamujgce promienie; a wymysli¢ dla tego ciala taki ksztalt, izby
wszystkie promienie od punktu przedmiotowego A na to cialto
padajace, po zatamaniu skupialy sie na jeden punkt nerwu q, i tak
samo promienie od punktu'przedmiotowego B skupialy sie w je-
dnym punkcie nerwu b. Takim ksztaltem, jak wyzsza matema-
tyka pokazuje, moze by¢ iylko soczewka.

Z tych tedy sposob6éw rozwiazania problemu widzenia, @ priori
mozliwych, kiéregoz natura uzyla? Uzvia wszystkich réwnocze-
snie: na najnizszym szczeblu zycia znajduja sie tylko narzady
do odczuwania $wiatla, bez istotnego obrazu; owady po wiek-
szej czeéci posiadaja juz oczy, zbudowane na zasadzie rurek wy-
faczajacych promienie — albo, co na jedno wychodzi, cylinder-
kow wzdluz przezroczystych, z ktérych sie sklada u nich tak
zwana »rogéwka siatkowa«; w wyzszych zas ustrojach istnieje
w ol‘m soczewka, w stosownem oddaleniu od rozwinietego nerwu
frzyll »siatkéwki«. I warto zauwazyé, ze to oko z soczewka nie
jest dalszym rozwojem i wydoskonaleniem oka z rogéwka siat-
kowana, tylko jest rozwiazaniem tego samego problemu na zu-
Pelnie innej zasadzie.

Ale nerw i soczewka, to dopiero zasadnicze czesci skladowe
organu widzenia; do dobrego za§ widzenia potrzeba jeszcze
m’féSiwa innych warunkéw. Dla uchylenia swiatla zewszad wpa-
dajacego, trzeba zbudowaé przed siatkéwka ciemnice optyczna,
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cameram obscuram, i opatrzy¢ ja z przodu przeiroczysta szyba.
Na to jest galka oczna z »twardéwki«, zewnatrz bialej, wewnatrz
czarnej; a w niej osadzona jest, jak szkielko w zegarkm, prze-
Zroczysta »rogéwkac,

Dalej, dla otrzymania wyraZnego obrazu przedmiotu, trzeba
icisle obliczonego stosunku miedzy czterema czynnikami: odle-
gloscia soczewki od siatkowki — wypukloscia soczewki — sto-
pniem zalamywania $wiatla tej ostatniej i takimze stopniem za-
lamywania $rodowiska, w jakiem istota zyje t. j. powietrza albo
wody. Te wszystkie warunki znajduja sie w oku wybornie obli-
czone: soczewka ma inng wypuklosé i inny stopiefi zalamywa-
nia §wiatla u zwierzat zyjacych na ziemi, inny u wodnych; a ze
przedmiot widzenia bywa raz dalej, raz blizej, trzeba przyrzadu
zmieniajacego za kazdym razem odleglosé ogniskowa w oku —
i ma to przyczepiony jest do soczewki muszkulik, musculus acco-
modatitius, ktéry $ciagajac ja lub zwalniajac, nadaje jej mniejsza
lub wieksza wypuklosé,

Dla regulowania zn6éw iloci wpadajacego $wiatla trzeba
umiescié przed soczewka przepone z otworem, ktéryby sie zmniej-
szal przy zywszem $wietle, rozszerzal przy stabszem — te funk-
cye spelnia, jak wiadomo, barwna »teczéwkae.

Dla ulatwienia stereoskopowego widzenia, czyli intuicyi trze-
ciego wymiaru przestrzeni, trzeba dwoistosci oczu; a znéw dla
jednosci aktu widzenia trzeba tak urzadzonej muszkulatury, zeby
oba oczy ku jednemu zwracaly sie przedmiotowi. I na to sa
w istocie tak pokrzyzowane muszkuly oczne, Ze oczy nie poru-
szaja sie, jak inne wogéle dwoiste organa, symetrycznie do Sre-
dnicy ciala, ale zawsze asymetrycznie: oba ku jednej stronie.

Do odpowiedniego uzywania wzroku trzeba jeszcze takiego
urzadzenia oka, ktéreby pozwalalo skupiaé uwage na jeden przed-
miot, ktéry chcemy poznaé, a zarazem nie pozbawialo potrze-
bnej czujnoéci nad calem otoczeniem. Otoz takie jest w rzeczy
samej urzadzenie pola widzenia w oku, ze tylko jedno miejsce,
na srodku tego pola, przedstawia sie wyraznie, reszta dokola
mglisto: nie dosyé widocznie, by rozstrzeli¢ uwage — ale dosy¢,
by ja zwrécié, gdy sie co$ nadzwyczajnego na uboczu pojawi.

Poniewaz dalej w powietrzu unosi si¢ wiele pylkéow, ktére
osiadajac na szybie ocznej, odbieralyby jej co chwila niezbedna
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przejrzystosé, potrzeba s$rodka do obmywania i przecierania tej
szyby — i na to sa, tuz przy oku, gruczoly izowe, ktére wyra-
biaja ciecz do zwilzania tej szyby, a nad okiem ruchliwa po-
wieka, kiora jak gabka co chwila ja przeciera.

Zwazywszy delikatnoéé struktury, jaka mie¢ musi przyrzad
widzenia, i wasnosé¢ jego wzgledem celu Zycia, potrzeba go ile
moznoéci ochronié i zabezpieczyé. Otéz dlatego galka oczna osa-
dzona jest w glebokim dole kostnym, jak w istnej fortecy —
broniona jeszcze ile moznosci od uderzen z przodu wysunigtemi
naprzéd kosciami czola i gérnej szczeki — od pylu spadajacego
z glowy ochroniona brwiami — od siofica i kurzawy oslonigta
rzesami — od wszystkiego wreszcie ochroniona powieka, ktora,
skoro coé oku zagraza, instynktowo je zaslania. I dlatego to or-
gan tak delikatny stosunkowo rzadko bywa uszkodzony.

Wymieniam tylko z grubsza znajome wszystkim czynniki wzroku;
ale jest ich nieréwnie wigcej, i kazdy z nich pod mikroskopem od-
slania jeszcze cale systemy celowo urzadzonych skladnikéw. Taki
jest narzad widzenia.

Teraz zrozumiemy,. dlaczego wielki Newfon, po
przestudyowaniu narzadu wzroku, zawolal: »zaiste
Ten, ktéry pierwsze oko zbudowal, musial znaé naj-
dokladniej wszelkie prawa optykic. — Stawny fizyk
Helmholtz wyrazil sie, ze »oko jest dzielem, ktére
tylko najwyzsza Madroéé mogla utworzycé.

: Ktézby teraz mogl rozumnie przypuscié, ze tak
misterne urzadzenie oka jest dzielem prostego przy-
padku... ze oko uformowalo siec wskutek ruchu dro-
bmu'tklch czastek materyi?... Jesli bezmyslne wiro-
wanie drobnych materyalnych czastek mogloby wy-
tworzy¢ tak cudnie i delikatnie zbudowane oko, to
ﬁ?czego, spytajmy, nawet najbardziej genialny oku-
chta, W pewnych razach, nie potrafi juz istniejacego,

orego oka uzdrowi¢, lub bodaj jednej nadpsutej cza-
stki sztucznie uzupelnié ? |
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Niemniej zdumiewajace jest celowe urzadzenie ucha.

W tej jego czesci wewnetrznej, kitora ksztaltem swym przy-
pomina skorupke slimaka, odkryt stawny anatom Corfi blone
o dziwnej budowie. Jest to rodzaj malerikiej mikroskopijnej harfy,
posiadajacej kolo 6 tysiecy wiékien czyli strun, ulozonych obok
siebie podlug wielkosci, z ktérych kazda laczy sie zapomoca cie-
niuchnej niteczki z nerwem sluchowym. Diugos¢ najdiuzszej struny
wynosi zaledwie !/, milimetra, a najkrotszej !/, tegoz; im ktéra
krétsza, tem wyzszy wydaje ton.

Cel narzadu Corti'ego jest bardzo prosty.

Znane jest bowiem, ze jezeli z dwoch jednako nastrojonych
strun, wprawimy w ruch jedna, wywolujac w niej jaki$ ton, to
natychmiast druga zaczyna tak samo drgaé, czyli ten sam ton
wydawaé, — Otéz ten sam objaw powtarza sie w uchu, ilekro¢
dochodzi don jakis glos z zewnatrz.

Wszelkie zatem glosy slyszane znajduja oddiwick w odpo-
wiednich wléknach narzadu Corfi'ego, ktére z powodu swej ol-
brzymiej liczby odpowiadaja nie tylko zasadniczym tonom oktawy,
ale takze niezliczonym tonom posrednim. — W ten sposéb ucho
odtwarza natezenie, wysokosé, barwe, harmonie i rozdiwiek
wszelkich mozliwych tonéw oraz najdelikatniejszych ich odcieni.

Jakze wiec tu nie podziwia¢ tak misternie zbudo-
wanego instrumentu muzycznego, ktérym natura obda-
rza czlowieka! Ktoby twierdzil, ze taki ustréj organi-
czny powstal wskutek przypadkowego nagromadzenia
tkanek, — ktoby myslal, ze tysiace roinie dlugich
strun ulozyly sie zupelnie przypadkiem dokladnie po-
dlug swej wielkosci... ten chyba bylby umystowo
chorym. '

2. Jezeli juz sama budowa organizméw t.j. ta ze-
wneirzna maszynerya Zzycia, swojem celowem urza-
dzeniem wprawia nas w podziw i przejmuje uwiel-
bieniem dla Stwércy, to w jeszcze wieksze zdumie-
nie wprowadza badaczéw przyrody wewnetrzna t. j.
psychiczna strona Zycia zwierzecego, mianowi-
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cie majréznorodniej instynkty, pod wplywem kté-
rych bezrozumne zwierzeta dzialaja, cho¢ bezwiednie,
tak jakby mialy rozum.

Wezmy n. p. mloda jaskétke, ktora w tym roku
w Eurcpie sie wylegla. Kiedy jesieri nadchodzi, zwie-
rzatko staje sie dziwnie niespokojne.. wtem naraz
odlatuje daleko na poludnie. Przeciez nie zimowala
jeszcze u nas w kraju, a zatem nie moze wiedzie¢,
ze iu pozostajac, musialaby marnie zginaé. Lecz przy-
roda, ktéra w cieplych krajach zaopatruje zwierzeta,
nawet zimowa pora, w Zywno$é, obdarzyla jaskotke
wrodzonym popedem do odlotu, ktéry ciagnie ptasze
na poludnie, cho¢ nie uczylo si¢ ani geografii, ani hi-
storyi naturalnej.

Zwierzeta idac za swoim instynktem, dokonywaja
nieraz rzeczy, ktérychby najzdolniejszy uczony nie
potrafit wykona¢. Wystarczy jeden lub drugi przy-
klad:

Tak n. p. czego Newfon nie mégl osiagnaé teore-
tycznie, droga rachunku, do tego w praktyce tak la-
two dochodzi owad zwijacz brzozowiec. Zwija on bo-
wiem liscie brzozy w ten sposéb, iz przekrsj kazdego
zwinietego liscia tworzy wlaénie te linie, nad ktérej
réwnaniem (wzorem) dlugo a bezskutecznie przemy-
sliwal slawny matematyk Newton.

Jals.rie zdumiewajacych rzeczy dokonywaja instyn-
kto?\rme takie n. p. btonk 6 wki (hymenoptera), ktére
z nieslychanym sprytem przygotowuja dla swych przy-
S'{*YCh gasienniczek zywno§é miesng, zachowujaca
Si¢ przez kilka tygodni w stanie zupel-
nejSwiezoscil

Apologetyka. 4
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Mianowicie samiczka, majac skiadaé jajka, poluje

wpierw za chrzaszczem, ktérego cialem mogloby sie
zZywié jej przyszle potomstwo. Znalazlszy takiego chrza-
szczyka, rzuca si¢ na niego, przewraca go na grzbiet,
ale nie zabija, lecz ubezwladnia swoja ofiare zupei-
nie, przez celne naklucie jej zatrutem zadlem w te
miejsca, w ktérych sie schodza nerwy ruchowe.

Po dokonaniu tego sparaliZowania nerwéw rucho-
wych chrzaszcza, wnosi go blonkéwka do przysposo-
bionego juz gniazda i teraz dopiero sklada w niem
swe jajka; poczem udaje si¢ na nowy polow, ktérego
zdobycz umieszcza w poblizu pierwszej. Wyklute ga-
sieniczki karmia sie nastepnie przez caly czas swego
przeksztalcania si¢ zywem, a wigc §wiezem, migsem
zwierzecem.

Gdyby najuczensi fizyologowie zjechali si¢ na na-
rade, jak rozwiazaé powyzsze zagadnienie, z ktérem
spotkaly sie blonkéwki, to chyba nie mogliby wymy-
§li¢ czego$ rozumniejszego i bardziej celowego, jak
to, co instynktownie czynia te bezrozumne zwie-
rzatka.

Wszak najpierw idzie o to, aby utrzymac¢ zywo-
tnos¢ zlowionego chrzaszcza przez kilka tygodni —
bo tyle potrzeba czasu, aby poczwarka ostatecznie sig
przeobrazita; inaczej, cialo jego zabite po jednym dniu
juz ulegloby rozkladowi i wyschloby. Powtére, tego
chrzaszcza nalezy pozbawié ruchliwosci, aby nie uciek,
oraz aby jego ruchy nie grozily zgnieceniem delika-
tnym jajeczkom blonkowki.

Ot6z, aby jeden i drugi cel skutecznie osiagnac,
niema innego $rodka, jak sparalizowa¢ nerwy ru-
chowe chrzaszcza. Lecz jakze to wykona¢? Cala ta

s

operacya najpierw nie moze trwac¢ diugo, gdyz ina-
czej sam napasinik méglby ja Zyciem przyplacié...
Nadto, jesli ma byé skuteczna, to trzeba dostaé sie
do t. zw. centréw nerwowych t. j. do tych miejsc,
w ktérych nerwy ruchowe sie schodza; a takich i to
prawie miezaleznych od siebie, jest zwykle u owada
wigcej; przytem silny pancerz pokrywa znaczna czesé
jego ciala.

A wiec cale zadanie polega na tem, aby: a) zba-
da¢, gdzie sa centra nerwowe; b) gdzie s3 spojenia
pancerza, przez ktére daloby sie latwiej dosiegnaé
srodowiska nerwéw; c) trzeba takie owady wybraé,
u kidrych centra ruchowe sa najbardziej zblizone do
siebie, bo wtedy jedno uklucie wystarczy do sprawie-
nia zupelnego paralizu.

Cheac powyzsze zadanie umiejetnie wykonag, zdolny
anatom potrzebowalby zbadaé¢ wpierw uktad nerwowy
danego owada przy pomocy silnie powigkszajacego

: opu oraz nader delikatnych narzedzi, i do-
£ Jera; po wielu eksperymentalnych prébach mégiby
dojsé do jakiej takiej pod tym wzgledem wprawy.

Dla blonkéwek wszystko to zbyteczne; instynkt
wska.zuie im miejsca centréw nerwowych, natura wy-
pos:-izyla je takze w odpowiednie narzedzia i s$rodki
do lch. znieczulenia. To tez, kiedy wypadnie im po
Faz pierwszy dokonaé wiadomej operacyi, jednem
mec}}Ybn-em pchnieciem zadla odrazu paralizuja nerwy

'Wionej zwierzyny -- a tem samem rozwiazuja za-
danie, trudne nawet dla zdolnego przyrodnika.
Nek (Sphex), ktéry poluje na $wierszcze, mniej uzbrojone

Pancer i :
odlegl:e"n' a‘]e majace trzy centra nerwowe znacznie od siebie
» Imnej uzywa taktyki. Rzucajac sie na $wierszcza, prze-
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wraca go na grzbiet i przytrzymujac go lapkami, ostroinie trzy
razy kluje go zatrutem zadlem, najprzéd w szyje, potem miedzy
dwoma pierwszymi piercieniami tulowia, nareszcie w brzuch,
i tak dopiero zupelnie go ubezwtadnia. Inne Bionkéwki, groma-
dzace w swych norkach rozmaite owady, z systemem nerwowym
jeszcze mniej zesrodkowanym, zadaja odpowiednia ilo§¢ pchnigé
zadlowych; — pewna gasieniczke kluje jej wrég dziewie¢ razy,
w kazdy piericien osobno.

I jakze tu nie podziwia¢ celowosci w $wiecie
zwierzecym, jak nie powtérzyé za Goethem, po-
dziwiajacym instynkt zwierzat: »kto to slyszy, a nie
wierzy w Boga, temu nic nie pomoga Mojzesz i Pro-
rocy«!

Odpowiedzi na zarzuty przeciw celowosci.

1. Zarzut. Dlaczego nie mamy przypisa¢ wilasnemu
rozumowi zwierzat, celowego ich dzialania, ktérem
zdajasienasladowaé czlowieka?

Odpowiedz. Gdyby zwierzeta wlasnym rozumem
dochodzily do tak zdumiewajacych wynikéw swej
pracy, to wtedy w dzialaniu mlodych zwierzat do-
strzegaliby$émy liczne pomylki i przeoczenia, oraz
skutki braku doswiadczenia u tych, kiére po raz
pierwszy co§ wykonywaja; a przeciwnie w rzeczach
wykonywanych przez starsze (zwierzeta) widoczny
bylby znak nabytej wprawy ; nadto wieksza lub mniej-
sza zdolno$é kazdej jednostki zaznaczalaby sie¢ wyraz-
nie w rezultacie pracy, podobnie jak u czlowieka.

Tymczasem w pracy zwierzat takich objawéw nie
widaé, milodsze pracuja z taka sama wprawa, jak
i starsze; w wynikach pracy takie niczem sie nie ro-
znia. Jedna komorka pszczelnego wosku zupelnie tak
samo wyglada, jak miliony innych, jak gdyby nie byly

-
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owocem pracy wielu réznych osobnikéw, ale dzieiem
wykonanem przez jedne i te sama maszyne.

Mioda »niedoswiadczona« jaskétka, ktéra po raz
pierwszy odlatuje od nas w jesieni, nigdy przez po-
mylke nie zabladzi w kraje péinocne... ale tak pewna
siebie leci na potudnie, jak gdyby juz nieraz te droge
odbyla.

Pierwsza z gatunku blonkéwek z pewnoscia nie
probowala czestowa¢ swoich gasieniczek miesem za-
bitego chrzaszcza, gdyz cale jej pokolenie zgineloby
odrazu wskutek nieodpowiedniego pozywienia ; dlatego
zaraz od poczatku starala sie o zywa strawe dla
swych miodych. — A kiedy po raz pierwszy wybrala
si? na fowy i pierwszego w swem zyciu chrzaszcza
miala ubezwladni¢, tak celnie naklula go swem za-
dh_!m, jakby najdokladniej wiedziala, ze w tem wia-
$nie miejscu schodza sie u niego centra nerwéw ru-
ChGWYCh,V (tak réznie zreszta u poszczegdlnych owa-
fié’w rozlozone); a calego zabiegu dokonala tak szybko
1 wprawnie, jak gdyby przedtem w jakiems laborato-
ryum specyalne odbywala ¢wiczenia,

Jak P?Stapﬂ'a pierwsza blonkéwka, tak samo czyni
?etna, tysiaczna, slowem wszystkie, dzialajac zawsze
pe-dnalfo podiug odwiecznego wzoru, a w ich pracy
nie W"l'daé Sladu indywidualnego wplywu poszczegsl-
mf"h jednostek, — 7 tego wlasnie okazuje sie, ze
o llie. dziala jak czlowiek, pod wplywem swej
:’o:;t:f:;:e] na rozumie i (.ktéwiadczeniu, ale jedynie

o edo .popgdu, czyli {nstynktownie.

eg(.) tez celowego dzialania zwierzat nie mo-
Bey PﬂYllllSywac' rozumowi jednostek, albowiem jest
Wynikiem naturalnej, instynktowej sklonnosci
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calego gatunku — czyli celowege urzadzenia ich
natury.

2. Zarzuf. Dlaczego nawet najbardziej zdumiewa-
jace czynnoséci zwierzat, kt6remi przewyzszaja
czlowieka, nie dowodza bynajmniej »intelligencyi«
zwierzat, ale $wiadcza jedynie o wielkiej celowosci
ich natury?

Odpowiedz. Gdyby rezultaty pracy zwierzat, kid-
rymi one zdaja sie gérowaé¢ nad ludimi, mialy by¢
dowodem, ze w pewnych razach zwierze dziala réow-
nie intelligentnie, jak czlowiek, to zmy$§lnosé zwie-
rzat powinnaby sie objawia¢ takze wtedy,
kiedy warunkiich pracy ulegna pewnej
zmianie, — Jesli bowiem czlowiek odznacza sie
zdolnoscia w jakiej$ pracy, to wéréd mniej przychyl-
nych warunkéw takze potrafi sobie poradzi¢ — a przy-
najmniej nie okaze sie zupelnym ignorantem. Owszem
pewna zmiana lub niespodziewana przygoda bywa
dla czlowieka wyborna szkola, w ktérej zdobywa so-
bie nowy zas6b doswiadczenia.

U zwierzat rzecz sig¢ ma przeciwnie.
Kiedy bowiem zwierze, znajdzie sie nagle wsrod sztu-
cznie zmienionych zewnetrznych warunkéw zach o-
wuje sie zupelnie bezradnie i glupio, gdyz
instynkt, przy pomocy ktérego dokonywalo przediem
zdumiewajacych czynéw, pobudzal je do dzialania od-
powiadajacego tylko temu celowi, do ktérego byl
dany. Ten instynkt wiédl zwierze wylacznie do $ciéle
oznaczonych czynéw; to tez, kiedy zwykle warunki
pracy sie zmienia i trzeba przekroczy¢ zakres nor-
malnego dzialania, wtedy dotychczasowy instynkt nie
moze juz wystarczy¢, i wtedy okazuje sie namacalnie,

ze zwierze poza instynktem nie potrafi
dzialaé celowo — owszem psuje to, co dotad
instynktownie, a wiec celowo, zdzialalo,

Widaé to najlepiej z nastepujacych przykladéw,
ktére podaje O. Morawski T. J. w swej ksigzce »Celo-
wosé w naturze«:

Nek (sphex), ktérego nadzwyczajny instynkt w lowieniu chrza-
szczéw poprzednio podziwialiSmy, wlecze do swej norki zlowio-
nego i ubezwladnionego Swierszcza, trzymajac go zuchwami za
macke czyli wasik. Naturalista Fabre, przypatrujacy sie tej ro-
bocie, odcina nozyczkami te macke. Nek spostrzeglszy, ze stracit
zdobycz, zawraca si¢ i chwyta ja za druga macke; Fabre od-
cina i te druga. Nek wraca jeszcze; nie znajdujac juz macki,
probuje uchwyci¢ zuchwami za glowe, ale pyszczek za maly...
Még{hy ujaé Swierszcza za lapke, za skrzydelko, za ogon... Fa-
bre poddaje mu to jedno, to drugie... nora do ktérej zdaza, juz
tylko o pare piedzi.. Ale nie — nek nieszczesliwy napréino
krzata sie i trapi; innego sposobu wleczenia zdobyezy, jak za
m.a.cki. nie zna i nie wymysli; wkoficu porzuca upolowanego z ta-
kim trudem §wierszcza — i odlatuje, by druga nore kopaé i dru-
giego Swierszcza lowic.

Misierka (Chalicodoma muraria) muruje sobie komérke na
sloficu z cementu zaprawionego wlasna &lina, napelnia ja mio-
dem, sklada na miodzie jajeczko i natychmiast komérke cemen-
tem .za'SI.EIEpia. Ale w ciagu roboty nielitosciwy p. Fabre zdol-
‘Wﬁ_ﬂ iej doswiadcza: w budujacych sie $cianach komérki wyla-
muje szczerby, wybija dziury — pszczétka w tej chwili naprawia
:i‘:::ﬁ;:z drug11 dziesia,.ty. J?Lle kiedy ?rzyszla kolej na zbie-
s mb?- I“: inne ogr_.uwo 1nst.ytnktu‘ sie nasunefo; p. Fabre
il w.; wy: ?m _w lepla.nce. miéd cieknie, misierka to spo-
o imty!n]::zme. sie f-r’asu]e = ale teraz murarstwo zapomniane,
ca!gr i dkf:\ze I‘n!'Od zbl?raé. Bi?dna danaida znosi dziefi
e ]m]e'o ziurawej be(fzkj, az z sil op.ada. Lecz zné\:v przy-
g r]é_nei. murarke, zeby: zamkn'agc’ izdebke. W tej chwili
B zgp 5znia do'dna komérke zwitkiem waty, a wtem wi-

fUmieniem, jak pszczétka spuszcza jajeczko do préznej
komo; . ; !
TY 1 wierzch zasklepia, skazujac swa poczwarke na $mieré

h_
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gtodowa. Inna raza Fabre wyjmuje i miéd i zlozone juz jajeczke.
Miserka na to patrzy, zwiedza raz jeszcze pusta komérke, potem
zabiera sie do zasklepienia z takiem samem staraniem, jak gdyby
miata dla kogo pracowaé. — Taki jest mechanizm instynktu’).

Tak niedorzeczne postepowanie zwierzat w wy-
padkach, w ktérych reka ludzka zmienita zwykly po-
rzadek dzialania natury, wskazuje wymownie, ze
zwierzeta spelniaja czynnosci, do ktérych je instynkt
pobudza, zupelnie nie znajac ich celu. Dlatego tez wy-
konywanie najbardziej zdumiewajacych czynnosci in-
instynktowych nie czyni ich wcale zmyslniejszemi
i nie moze zatem S$wiadczyé o jakiejkolwiek ich in-
telligencyi, w wlasciwem znaczeniu tego wyrazu.

A wiec wszystko, co podziwiamy w instynkto-
wnej dzialalnosci zwierzat, nie jest dzielem sprytu
tego lub owego zwierzecia, ale dzielem wogéle in-
stynktu zwierzecego i zewnetrznym objawem tego
prawa natury, przez ktére nieskoficzona ma-
drosé Boza rzadzi cala przyroda i nawet przez
bezrozumne zwierzeta zdumiewajacych rzeczy do-
konywa.

3. Zarzut.

Jakkolwiek celowo$é w przyrodzie jest nadto wi-
doczna, aby jej mozna wogble zaprzeczyé, to jednak
nie jest ona zupelnie powszechna, albowiem
wiele rzeczy nie da si¢ w naturze z celowoscia po-

godzic.

1) I w najwyzszych gatunkach zwierzat, u tych nawet, kt6-
rym najwiecej przypisujemy zmyslnosci, wystepuje w wielu ra-
zach ten mechaniczny determinizm instynktu, fatalnie bladzacy,
jak tylko w niezwyklych dziala warunkach. W Berlinie doswiad-
czono, ze mlody bobr, zamkniety w klatce zaopatrzonej w pia-
sek i kawalki drzewa, zabieral sie do budowania swej grobli,
jak gdyby miat do walczenia z pradem rzeki.

Odpowied?.

a) Sami ci, ktérzy ten zarzut podnosza, przyznaja,
ze w przyrodzie jest daleko wigcej faktow $wiad-
czacych o celowosci, anizeli tych, ktére sig jej
pozornie sprzeciwiaja. Tymczasem istnienie bodaj
jednego ustroju celowo zbudowanego, n. p. jednej
komérki roslinnej, juz samo przez si¢ dowodzi, ze
twérca jej musial byé istota posiadajaca nieskori-
czony rozum i wole.

b) Zboczenia od prawa celowosci jak: kalectwa, orga-
nizmy slabiej rozwinigte etc. sa czesto wywolane
przez wplywy zewnetrzne (n. p. przez wolg czlo-
wieka), niezaleine zupelnie od dzialania natury.

¢) W wielu razach zdaje nam sig, iz dostrzegamy
brak celowosci dlatego, ze wychodzimy z falszy-
wego zalozenia. Sadzimy bowiem, ze dana rzecz
moze stuzyé wylacznie tylko do tego celu, o ktérym
myélimy, tymczasem ona moze mie¢ zupeinie inne
przeznaczenie — jakis cel dalszy wprawdzie, ale
za to donioslejszy.

Tak n. p. widzimy, ze drzewa owocowe wiecej
maja kwiatéw, anizeli moga wydaé owocéw, dlatego
wigksza czes¢ kwiatu bezuzytecznie opada na ziemie.
Otéz celowe urzadzenie nie wymaga, aby wszystkie
bez wyjatku kwiaty wydawaly owoce, aby wszystko,
o zyje, dochodzilo do pelnego rozwoju. »Nadmiernac,
jak nam si¢ zdaje, ilo§¢ kwiatu okazuje nam niewy-
czerpana pelnie wszechmocy Bozej, ktéra nie potrze-
buje niczego skapic; — mnogos$é kwiatow jest
Z poczatku potrzebna, aby, dgdy przyjda desz-
cze lub mrozy, jeszcze dostateczna ilos¢ mogla wydac
OWOC; — zreszta przez gwaltowne zmiany pogody

.
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ging przedewszystkiem siabsze osobniki, przez co sil-
niejsze z nich lepiej sie na tem samem drzewie roz-
wijaja — zarodki, usuniete od rozwoju, stuza zresztg
innym istotom za pozywienie.

Z drugiej strony nieurodzaje, lub obawa przed
nimi przypominaja czlowiekowi, Ze rezultat jego pracy
zawis! ostatecznie od Opatrznosci Bozej.

Niejeden znéw uwaza za bezcelowe istnienie
pasozytéw t.j. istot zyjacych kosztem organizméw
wyzszych. Ot6z nikt nie przeczy, ze bezposrednio
przynosza jednostkom szkode — ale réwnoczesnie po-
§rednio wielkg korzy$é dla catego gatunku
Pasozyt mianowicie uczy niejedno stworzenie zapo-
biegliwosci ; u innych przeszkadza zbytecznemu rozra-
dzaniu sie; to znoéw z poéréd innych zabiera ustroje
slabsze, a pozostawia silniejsze; przyczynia sie do
zachowania pewnej rownowagi w calej przyrodzie,
a zaostrzajac walke o byt, pomaga do rozwoju sil.

Jak w zyciu duszy — niema cnoty bez zwycie-
stwa, a to ostatnie tam tylke mozliwe, gdzie jest
przeciwnik do pokonania — tak w rozwoju sit fizy-
cznych walka z przeciwnikiem, a w tym wypadku
z pasozytem, moze obfite przyniesé¢ korzysci.

Dlatego tez cierpienia fizyczne nie sprzeci-
wiaja si¢ wcale celowosci. Cierpienia choé przykre,
t0 jednak: ¢) ostrzega ja przed wieksza stratg, przed tem,
co moze zagrazac zyciu; £) ucza zawczasu, gdzie szukac
pomocy ; 7) nastepstwem ich jest ta korzyé¢, ze émierc
nie spotvka nagle; #) wreszcie doniosle jest ich zna-
czenie moralne, ale o tem pomdéwimy w rozdziale
o Opatrznosci.

-
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Niejeden ustréj moze by¢ niezmiernie pozyteczay,
a przeto i celowy, chociaz nauka dotad nie wykryla
jeszcze jego uzytecznodci — chociaz przez ludzi nie-
naukowych okrzyczany zostal nawet za szkodliwy.
Co dzi§ wydaje sie obojetnem, jutro juz moie oka-
za¢ sie pozytecznem, w miare jak lepiej poznamy
przeznaczenie danego ustroju.

Takn. p.gruczol tarczykowy (ponizej krtani)
dawniej uwazany byl za organ szkodliwy dlatego, ze
niekiedy z powodu chorobliwego powiekszenia sie
wytwarzal wole. Dzi§ juz przekonano sie o jego uzy-
tecznosci, mianowicie, iz zamienia szkodliwe substan-
cye, powstale wskutek procesow zyciowych, na nie-
szkodliwe. Jego brak w wielu razach pociagnalby za
sobg zatrucie krwi. Nadto brak tego gruczolu wplywa
ujemnie na wzrost organizmu cziowieka.

Wyrostek robaczkowy przy slepej kiszce
przez dlugi czas uwazano za wprost szkodliwy ze
wzgledu na zapalenia slepej kiszki, ktérych bywa oka-
zya. Tymczasem jego celowos$é wykazali ostatnimi
czasy uczeni: J. Koch, L. Aschoff, Macewenn, Klemm,
E. Albrecht i inni. Wedlug ich orzeczenia wyrostek
robaczkowy jest gruczolem limfatycznym, ktéry przy-
czynia sie zwlaszcza w wieku dzieciecym do niszcze-
mia szkodliwych bakteryi jelitowych; dlatego amputa-
€ya, wedlug zeznan lekarzy, moze mieé nieraz zle
nastepstwa. Nadto stwierdzono, ze wyrostek ten wy-
dzielajac pewna ciecz, czyni §ciany grubego jelita éliz-
: iemi, a przez to ulatwia posuwanie sie naprzod
jego zawartosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z wieloma innymi organami
ciala ludzkiego, ktére dawniej nazywano szczatko-

-
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wymi t.j. zmarnialymi, a o ktérych w miare postepu
nauki przekonywano sig, ze kazdy z nich spelnia po
dzi§ dzieri funkcye dla organizmu korzystne.

Slowem niema ani jednego zjawiska w na-
turze, co do ktérego moznaby udowodnié, ze jest
bez rozumnego celu; z tego jednak, ze w jakims
prawie przyrody sami na razie celu nie dostrzegamy, by-
najmniej nie wynika, aby to zjawisko naprawde bez-
celowem bylo. Nasz ograniczony rozum pozostaje
bowiem w takim stosunku do dziel i zamiaréw Bo-
zych, jak umyst dziecka do utworéw i planéw wiel-
kiego artysty. W calej przyrodzie zatem musi by¢
wiele rzeczy dla nas niezrozumiatych, ale wlasnie ta
niemozliwos¢ zglebienia wszystkiego w naturze po-
winna przypominaé, ze Boska Madro$é jest nie-
pojeta.

4. Zarzut. — Nauki przyrodnicze dowodza, ze ce-
lowy porzadek w naturze wynika koniecznie z sa-
mych praw natury.

Odpowiedz. — Wiele zjawisk nie da wyttumaczy¢
przez zadne prawo natury, jak n. p. Ze ziemia jest tak
jak teraz odlegla od slofica, ze ma tak wielky ilosc
wody i atmosfere zlozona z 79°/, azotu i 21"/, tlenu.
Te i wiele innych rzeczy dalyby sie zmienié¢ bez
uszczerbku istniejacych praw przyrody, i to nawet
zgodnie z hipoteza Kanta i Laplace’a, wedlug ktérej
nasz system sloneczny rozwinatl sie¢ z wielkiej kuli ga-
zowej. — Ale wlasnie tak przepiekne urzadzenie, wy-
nikajace z tego rozwoju, kaze niezbicie przypuszczac,
ze istniat jaki§ stan poczatkowy, ktéry nosit w sobie
w zarodku caly dzisiejszy system sloneczny. Ten stan
nie mogt by¢ podyktywany jakiemis prawami przy-
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rody, nie istniejacej jeszcze, przeto moze jedynie
w Madroéci Bozej znajdowaé racye bytu. Gdy-
byémy nawet przypuscili, ze caly porzadek w naturze
dalby sie wytiumaczyé na podstawie istniejacych praw
przyrody, to czy juz wtedy nie potrzebaby koniecznie
przyjaé madrego Tworcy przyrody? Wilasnie madre
prawa natury, dzialajace zgodnie z jej ce-
lem, sa naocznym dowodem, Ze musi istnie¢ madry
Prawodawca, ktéry na samym poczatku te prawa gle-
boko w przyrodzie wyryl; — jak kazda rzecz, tak
i prawa przyrody musza mie¢ swoja wystarczajaca
przyczyne.

W ten spos6b moina przejsc¢ cala przyrode i wsze-
dzie natrafi¢ na porzadek oraz celowe urzadzenie, ja-
kichby zaden duch ludzki nigdy nie wymyslil. Dlatego
to zdrowemu rozsadkowi sprzeciwia sie
poczytywanie calego tego porzadku i celowosci za
wynik prostego przypadku.

Porzadek ten polega na ugrupowaniu réznych
rzeczy podiug jednolitej mysli przewodniej czyli idei;
kazda za$ idea, w jakikolwiek sposéb bylaby wyra-
zona, moze pochodzi¢ tylko od myslacego ducha. Nadto
celowosé, jezeli zwlaszcza jest bardziej skompliko-
Wana, przypuszcza juz z goéry powziety zamiar,
a takie zamiary, ktére prowadza do pewnego celuy,
réwniez moga byé wytworem tylko istoty myslacej,
a wiec duchowej. Rozum zmusza nas zatem do przy-
jecia istnienia jakiejs Wyzszej Istoty, ktora caly swiat
urzadzita podiug madrze obmyslanego planu. Stusznie
Przeto zauwazyt Cycero w dziele de nafura deorum
ks. II, rozdziat 37, ze latwiej uwierzyéby mozna, ze
roczniki Enniusza (jest to epopeja w 18 ksiegach) po-
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wstaly z przypadkowego ulozenia liter, anizeli zeby
ten wspanialy porzadek, jaki panuje w wszechswiecie,
tylko przypadkowi mozna bylo przypisac.

Powstanie sSwiata — jego przygodne istnienie —
oraz zmiany, jakie sie w nim odbywaja.
wskazuja, ze Bog istnieje.

I

Skoro swiat istnieje, to i Bog musi ‘istniel, jako
ostateczna przyczyna wszechrzeczy.
Przekonywamy sig codzieri maocznie, iz wszystko,
co wokolo nas istnieje, nie powstalo samo ze siebie,
ale kaide jestestwo zawdziecza swdj byt drugiemu.
Lecz nie tylko powstanie kazdej istoty, ale takze dal-
sze jej trwanie, a tem bardziej utrzymanie jej przv
Zyciu, zalezy od istot drugich i jest skutkiem dziaia-
nia niezliczonych przyczyn dalszych, jak n. p. ciaze-
nia do $rodka ziemi, ci$nienia atmosfery, §wiatla i ciepia
stonecznego, cdzywiania sie etc. W ten sposéb kazda
istota na Swiecie zalezy w swojej prze-
szlos$ciiteraZzniejszoéci od innej istoty,
a caly wszechs§wiat przedstawia siz nam, jako diugi
szereg roznvch skutkdw, z ktérych kazdy nastepny
zalezy od poprzedniego, jako od swej przyczyny.
Ot6z, jezeli kazda rzecz na Swiecie musi mieé
swoja przyczyne, to tem bardziej niezliczona
ilos§¢ jestestw, z kidérych sie caly wszech$wiat
sktada. Na nic tu nie pomoze uciekanie sie do nie-
skoficzenie wiclkiege mnostwa przyczyn i skutkow,

Lo A

ktéreby sie jakos nawzajem w swojem istnieniu uirzy-
mywaly; gdyz kazde zwigkszenie takiego szeregu, po
za ktérym niema przyczyny niezaleznej, nie rozwia-
zuje trudnosci, ale ja zwigksza; bo im wiecej jest
istot na Swiecie, tem potezniejszej potrzeba przyvezyny
sprawczej, ktéraby je powolala do bytu i w nim utrzy-
mywata,

Gdyby n. p. kule ziemska, nie posiadajaca wlasnego swiatia,
oswietlal ksiezyc, takie z siebie ciemny — a ten ksieiyc bviby
oswietlany od innego ksiezyca, réwnie ciemnego i t. d. — to
niktby przeciez nie powiedzial, e nieskoficzone mnéstwo takich
ciemnych ksiezycow wystarczyloby do o$wietlenia ziemi — gdyby
ostatni z nich nie otrzymal swiatla od jakiego$ innego ciais,
Swiecacego, wlasnem $wiatlem i gdyby posrednie ksiezyce nie
odbijaly jego promieni i nie wysylaly ich ziemi.

Zreszta nieskoniczony szereg skutkéw jest istotnie
jednym zbiorowym skutkiem, ktéry musi
mie¢ takze swoja przyczyne i to taka, kiéra znajduje
sie poza calym szeregiem i nie zalezy od zadnej in-
nej przyczyny. — Inaczej, skutek ten istnialby bez
Przyczyny, co jest niedorzecznoscia; — albo tez bylby
Przyczyna sprawcza samego siebie, a w tym razie
Jeszcze przed swojem istnieniem zaczalby dziala¢, co
réwniez jest niedorzecznem.

_A wigc chociazbysmy wyobrazili sobie wszech-
Swiat, jako szereg przyczyn i skutkéw najdtuzszy,
& nawet nieskoriczony, to zawsze musimy dojsé
d? takiej przyczyny, ktéra swego bytu
file zawdziecza innej przyczynie, ani tez
fie zalezy od zadnej, ale samazesicebie istnieje
1jest Zrédlem wszelkiego dzialania.

’TQ wiasnie ostateczng przyczyne wszechrzeczy,

Ta Sama ze siebie isinieje, nazywamy Bogiem.




Odpowiedz na zarzut.

Zarzuf, — Materya nie mogla zosta¢ stworzona, albowiem
z niczego nic nie powstaje.

Odpowiedi. — Jeieli zasada »z niczego mic nie powstaje«
oznacza, ze kazdy skutek musi mieé¢ dostatecznaprzy-
czyne, to w tem znaczeniu jest ona zupelnie sluszna. Z niej
tez wynika i to, ze takze caly $wiat widzialny musi miec¢ swoja
(dostateczna) wystarczajaca przyczyne, ktérej swoj byt zawdzie-
cza t. j. wszechmocnego Stworce.

Jezeli znowu »z niczego nic nie powstaje« znaczy, Ze Zaden
czlowiek, ani zadna istotamajacaograniczone sily, nie
moze wytworzyé jakiejs istoty materyalnej, jesli
nie ma pod reka jakiej§ materyi — to i w tym wypadku
wyzsza zasada jest stuszna, bo tylko powiada, e tem, ktory
pierwsza materye utworzyl, musi posiadaé¢ moc nieograniczona,
czyli musi byé wszechmocny.

Ale jesli stowa »z niczego nic nie powstaje« mialyby ozna-
czaé, ze nawetIstota wszechmocna nie moze uczyni¢
innej istoty bez pomocy jakiej§ materyi — wtedy to
twierdzenie nie jest sluszne, jest tylko bezsilnem slowem
niewiary, albowiem Istota wszechmocna moze uczynié¢ wszystko,
co tylko zechce; na tem wiasnie polega Jej wszechmoc.

IL

Istnienie jestestw przygodnych (t. j. niekoniecznych)
wskazuje, Ze musi istnie jestestwo konieczne.

Jak byl czas, kiedy nas nie bylo — kiedy zaden
czlowiek nie istnial, tak tez przyjdzie kiedys chwila,
w ktérej nas na $wiecie nie bedzie. To samo da si¢
powiedzie¢ o wszystkich zwierzetach, rolinach i nie-
organicznych istotach. — Widzimy wiec z tego, ze
zadna z tych istot, z ktérych sie $wiat materyalny
skiada, nie jest konieczng; — bo co nie istnieje zaw-
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sze, ale powstaje i ginie, to nie jest konieczne, ale

przygodne ; — koniecznem za$ to tylko, co istnie¢

musi i to takiem, jakiem jest.
Skoro zatem wszystkie rzeczy istniejace na swie-

cie sa niekonieczne t. j. moglyby wcale nie istnie¢,

to oczywista, ze ich byt czyli egzystencya bynajmniej
nie nalezy do ich wlasnej istoty — innemi slowy —
2adna z tych rzeczy nie ma racyi bytu
w sobie, ale musiala ja otrzyma¢ od dru-
giej istoty, wczesniejszej. A taznéw, jesli nie
jest konieczna, otrzymala swoj byt od trzeciej i t. d. Po-
stepujac tak dalej wstecz, musimy ostatecznie dojs¢
do jestestwa pierwszego na $wiecie, ktére istnialo
przed wszystkiemi innemi, a przeto od zadnego z nich
nie moglo swego bytu otrzymaé, a wiec musialo go
mieé¢ ze siebie, z wlasnej istoty.

To pierwsze jestestwo nie moglo dopiero z cza-
sem powstaé, ale musialo istnie¢ zawsze, ato
dla nastepujacej racyi:

Gdyby to pierwsze jestestwo choé chwile nie istnialo,
nicby tez nie istnialo, ani pézniej zaistnie¢ nie moglo,
albowiem z nicosci nic wlasna mocg nie powstanie.
A zatem fa pierwsza istota musiala istnie¢ zawsze
t. j. odwiecznie, i ta konieczno$¢ istnienia
jest wlasnie jej cecha istotng, wyrdzniajaca
ja od wszystkich innych jestestw przygodnych, czyli
niekoniecznych.

Otéz te istote, ktéra od wiekéw koniecznie istnieje
sama ze siebie, nazywamy Bogiem.
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Zmiany, jakie si¢ w Swiecie odbywaja,
wskazuja, ze Bdg istnieje.

W §wiecie widzialnym dostrzegamy coraz to nowe
zjawiska czyli zmiany. Jedne istoty powstaja, dru-
gie dalej si¢ rozwijaja, inne znéw gina; a kaida
z osobna — predzej czy pézniej — przechodzi z je-
dnego stanu w drugi tak, ze w calym wszech-
$wiecie panuje ustawiczny ruch

Otéz, gdzie jestruch,tam koniecznag jest
sila poruszajaca. Lecz gdziez ja znajdziemy?
Czy w samej materyi ? — Nie, bo wedlug praw fizyki
materya jest bezwladng t. j. z natury swej obojetna
na ruch i spoczynek, a wigc sama z siebie niezdolna
do wprawienia si¢ w ruch lub do wywotlania w so-
bie jakiejkolwiek zmiany.

Gdyby materya wlasna sila mogta sie poruszyé, albo szyb-
kosé i kierunek swego ruchu sama przez sie zmienié, to wtedy
wszelkie obliczanie w fizyce byloby niemozliwe, albowiem na-
tenczas nigdy nie mielibysmy z géry pewnosci, jak si¢ materya
w danym wypadku zachowa. A przeciez prawa ruchu polegaja

na dokladnych obliczeniach, i dlatego wlaénie fizyka wyraza je
w formulach matematycznych.

Skoro zatem materya sama siebie nie mogla w ruch
wprawié, przeto musiala go otrzymaé skadinad —
czyli musiala zostaé poruszona przez inna sile zewne-
trzng i to niemateryalna. A wiec musi byé jakas
istota niemateryalna, ktéra pierwsza
zrzedu materye wruch wprawila i w ten
spos6b dala poczatek wszelkim zmianom i zjawiskom
w wszechswiecie. — Te za$ istote niemateryalna, be-
daca przyczyna wszelkich zmian i ruchu, nazywamy
Bogiem.
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Btedy systemow
nie uznajacych istnienia Boga.

Dowody przekonywajace o istnieniu P. Boga na-
biora wobec nas tem wiekszej sily, im lepiej si¢ prze-
konamy o niedorzecznosci wazniejszych systeméw fi-
lozoficznych, usilujacych wytlumaczyé powstanie oraz
istnienie §wiata bez wmieszania sie w to Stwoércy,
czyli bez Boga. Jednym z tych systeméw jest znany
juz w czasach poganskich.

Materyalizm,

Zwolennicy tego systemu utrzymuja, iz nic na $wie-
cie nie istnieje oprécz materyi. Ta materya posiada
rozne fizyczne i chemiczne wlasnosci, czy tez »silye,
jak n. p. wlasnoé¢ przyciagania i odpychania i t. p.

zas jej czynno$¢ w istocie rzeczy nie jest niczem
wiegcej, jak tylko ruchem. Przez ruch najdrobniej-

h czastek materyi, t. zw. atom6éw, mialy sie roz-
winaé powoli z materyi niezywej roéliny i zwierzeta,
a z tych dopiero ludzie. Materya jest wiec wedlug tej

teoryi poczatkiem i podstawa wszystkich istot, tak

zywych jak i martwych, rozumnych jak i bezrozum-
nych. Materyalisci przyznaja wprawdzie, ze jest ja-
kaé istota wieczna i konieczna, ale ta istota, powiadaja,
jest materya, z ktorej sklada si¢ $wiat materyalny;
ta istota powstala sama przez sie, jest zatem niestwo-
Tzona i nmiezniszczalna. Te wigc istote uwazaja za wie-
€Zna i za podstawe wszystkiego cokolwiek istnieje.
Poza nia, wedlug materyalizmu, nic istnieé¢ nie moze,
a przeto nie istnieje tez zadna istota duchowa. Dlatego
tez materyalizm nie uznaje pozaswiatowego Boga, ktéry
materye stworzyl,

Sprzecznosci materyalizmu.

1. Mylne jest twierdzenie materyalistow, ze istota
uchowa dlatego nie istnieje, iz zapomoca zmysiéw
file mozemy si¢ przekonad o jej istnieniu.
5
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Czyz dlatego, ze wzrokiem nie mozemy stwierdzié
istnienia tonéw muzyki, a sluchem nie rozréznimy
barw teczy, mialyby jedne i drugie wcale nie istnie¢ ?

Jak muzyka dla oka, a barwa dla ucha jest czems
jakby nadzmystowem — podobnie niema w tem nic
sprzecznego, iz moga by¢ na $wiecie istoty, zadnym
zmyslem niedoscignione, ani niezbadane, dla tej pro-
stej przyczyny, ze naleza do $wiata duchowego, kté-
rego naszymi zmystami nie mozemy zbadac.

Jak lekarz, badajacy cialo chorego, nie moze wy-
daé¢ sadu o stanie sumienia swego pacyenta, albowiem
medycyna nie daje mu na to $rodkéw, — podobnie
materyalista, znajacy tylko wlasnosci cial materyalnych,
nie moze na podstawie do$wiadczeri chemicznych czy
fizycznych rozstrzygaé tego, co lezy poza sSwiatem
materyalnym. — Smiesznem byloby, gdyby kucharz
rozprawial o astronomii, lecz niemniej $miesznym jest,
gdy materyalista li tylko na podstawie nauk przyrodni-
czych rozstrzyga o tem, co nalezy do filozofii.

2. Doswiadczenie uczy, ze materya ciagle sig
zmienia; stad tez ulubionym frazesem materyalistow
jest, Ze w zmianie okazuje si¢ »twércza wszechmoc
materyi«. — Tymczasem, gdyby materya byla wie-
czna i niestworzona, jak chca tego materyalisci, wiedy
musialaby zawsze w tym stanie pozostawaé, w ja-
kim znajdowala sie pierwotnie — bo co si¢ zmienia,
to nie jest koniecznem, wiec moze wecale nie istnie¢,
a przeto nie moze byé z natury swej wiecznem.

Ponadto, gdyby materya byta wieczna i niezmienna,
niemozliwy bylby rozwéj przyrody, o ktérym mate-
ryalisci tyle dzi§ méwia. Ziarnko nasienia musialoby
na zawsze pozostaé nierozwiniete, brakfoby mu ciepla,
powietrza, wilgoci i pozywienia.

Wogble mowiac, zadna istota nie moze sie rozwi-
naé¢ bez obcej pomocy, albowiem nizszy stopienn do-
skonalosci nigdy sam z siebie nie moze by¢ dostate-
czna przyczyna do osiagniecia wyzszej doskonalodci.
Nic samo przez sie nie moze byé wiekszem, ani do-
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skonalszem. Wszelki zatem rozwdj na $wiecie bylby
niemozliwy, gdyby nie bylo pozaswiatowego Boga.
3. Gdzie niema rozumnego ducha, tylko bezwie-
dnie istniejaca materya, tam mowy by¢ nie moze
o jakimkolwiek porzadku i urzadzeniu ce-
lowem, a wszystko musi by¢ dzielem $lepego trafu
czyli przypadku. A wiec: najbardziej regularny obieg
milionéw cial niebieskich, zdumiewajaca budowa istot
organicznych, owszem sam rozum ludzki i najgenial-
niejsze dziela sztuki — wszystko to nalezaioby przy-
pisa¢ dzialaniu bezdusznej, a przeto bezrozumnej
materyi...
" Skadie takie urzadzenie $wiata sie¢ wzielo, skoro
tysiac innych systeméw bylo mozliwych? Z tysiaca
mozliwosci musial ktos obraé obecny system, a skoro
obral musial mie¢ rozum i wole — musial by¢ istota
duchowa. A wiec nie tylko sama materya istnieje.
Oto do jakich sprzecznosci prowadzi system mate-
ryali'zmu! Sam siebie zbija — nie moze by¢ przeto pra-

Wprost przeciwny materyalizmowi jest

Panteizm.

Panteizm, podobnie jak i materyalizm, nie jest ni-
czem nowem. Znany byl juz starozytnym Indom.
Ojcem nowozytnego panteizmu jest holender Spinoza
(f 1677). System ten uprawiany zwlaszcza, przez nie-
ktorych filozof6w niemieckich !), jako przeciwstawienie
do materyalizmu, jest jakby stwierdzeniem zasady, ze
k_azda skrajna teorya zwykle wywoluje wprost prze-
ciwna, bo, jak moéwi przyslowie: ostatecznosci sig

stykaja.

Y Dl'D_EQ do tego systemu utorowali Karfezyusz i Kant
g’ef swoja falszywa teorye poznania; oni sami jednak pantei-
ami nie byli, albowiem uznawali Boga poza swiatem istniejacego.
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Caly panteistyczny $wiatopoglad jest wyiworem
chorobliwej fantazyi, to tez nie moze sie ostaé wobec
trzezwego rozumu, albowiem podobnie jak materya-
lizm opiera si¢ na samych sprzecznoscich.

Podczas gdy materyalisci uwazajg kazdy atom ma-
teryl za osobng istote i dlatego twierdza, ze swiat
sklada sie z nieskoficzenie wielu pojedynczych istot —
panteisci uwazaja caly wszech$§wiat za
jednaistote, zyjaca, duchowa i nazywaja ja wszech-
bogiem, po grecku mdr 9ede, skad nazwa panteizmu.
Ten wszechbég, méwia oni, istnieje od wiekéw sam
ze siebie; nie jest istotg od $wiata rézna, ani czem$
wyisza od niego, lecz jest tem samem, czem
wszech§wiat. Skad tez te przerézne istoty, ktére
my nazywamy stworzeniami, sa wedlug panteistéw ro-
zmaitymi ksztaltami i przejawami tego samego boga,
sa wiec wspolnie jedaym tylko bogiem.

Panteizm zatem wprost nie zaprzecza istnienia
Boga, ale pojmuje go zupelnie mylnie, bo
nie rozréznia go od wszystkich rzeczy stworzonych,
a wiec istotnie takze nie uznaje Boga osobo-
wego, poza swiatem istniejacego.

Poszczegolnych bledéw systemu tego nie potrzeba
wlasciwie zbijaé, gdyz one zwalczaja same siebie; to
tez ci, co ich bronia, zrywaja z wszelkiemi prawami
rozsadnego poznania i wnioskowania, a tem samem
wpadaja w najwieksze niedorzecznosci ).

Sprzecznoéci panteizmu.

1. Gdyby przedmioty, z ktérych sklada sie wszech-
$wiat, nie réznily sie istotnie od Boga, lecz byly

) N. p. Spinoza z powodu mylnego pojecia istoty ciala uwaza
wszystko, co sw6j byt otrzymalo od drugiego osobnika, za wila-
§ciwosé¢ tego ostatniego, Tymeczasem juz dziecko pojmie, ze jajo
nie jest tylko wlasciwoscia ptaka, jak n. p. zdolno$é¢ do lotu,
barwa upierzenia — ale jest zupelnie osobnem jestestwem. —
Fichte znéw powiada, ze istnieje tylko jego wlasne »ja«, poza
tem wszystko inne jest marzeniem. — Schelling chcial dowiesc,
ze caly swiat materyalny jest tylko zludzeniem i t. d.
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lyby posiada¢ te sama nature, co P. Bég; — a wigce
mausialyby by¢ wieczne, konieczne, niezalezne t. j.
absolutne. Poniewaz za$ rzeczy tego $wiata sg cza-
sow e [powstaja i gina), przygodne (moga by¢ albo
nie by¢), i pod wicloma wzgledami zalezne o
drugich, przeto nie moga by¢ tylko zewneirznem
ujawnieniem Boskiej istoty, ale musza by¢ w swojej
istocie od niej rézne, — czyli musza byé osobnemi
istotami.

2. Gdyby prawda bylo, ze caly wszechswiat jest
Bogiem, to wtedy istoty czasowe, przygodne
oraz zaleine, razem zebrane i dodane do
siebiedalybynawypadek istotewiecznag,
konieczna i niezalezna... To za§ sprzeciwia
sie kardynalnej zasadzie matematyki, na mocy ktorej
kazda suma musi posiadaé¢ cechy swoich czesci skla-
dowych, dlatego tez rowne dodane do réwnych daja
na wypadek rowne.

3. Gdyby stusznem bylo twierdzenie, ze Bég nie
jest czem§ wyzszem i réznem od wszystkich rzeczy
i1stniejacych na §wiecie, to wszystkie istoty —
jako réwne Bogu — musialyby by¢ takze mie-
dzy sobatéwne; gdyz dwie ilosci réwne trze-
ciej sa sobie rowne.

Gdyby zatem panteizm mial racye, to zniknelaby
wszelka réznica na $wiecie, kazde przeciwienstwo by-
foby tylko pozorne ; podtug zasady panteizmu bladzitby
kazdy, gdyby utrzymywal, ze on i jego sasiad, to dwie
0soby rézne.

Poniewaz na $wiecie znajduje sie¢ rozum i wola,
Przeto »wszechbog« musialby byé istota osobista, czyli
osoba. Ta znéw osoba musialaby posiada¢ wszelkie
cnoty, kiére spotykamy na swiecie, bylaby zatem naj-
Swietsza; ale zarazem ulegalaby wszystkim wystepkom,
2 wiec musialaby byé réwnoczeénie stekiem wszel-
kiego zia, Jesli sie znachodzi na $wiecie madrosé i ghu-
Pota, to jedna istota takiego boga bylaby i madra

tylko Jego ujawnieniem si¢ na zewnatrz, to musia-
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i glupia zarazem. A poniewaz na $wiecie wiele jest
ki6tni i walk, przeto 6w »wszechbég« musialby z sa-
mym soba ustawicznie kléci¢ sie i walczy¢.

Jakkolwiek panteistéw i dzi§ jeszcze nie brak, to
jednak sami wstydza si¢ troche tej nazwy, jako juz
przestarzalej; dla nadania swoim pogladom pewnego
pozoru nowosci.. wola si¢ nazywaé zwolennikami
monizmu, t.j. systemu bezwzglednej jednosci. System
ten wprawdzie nie wiele rézni si¢ od poprzedniego,
ale poniewaz wpada w nowe sprzecznoéci i w obe-
cnych czasach staje sig coraz bardziej glosny, dlatego
zastuguje na oméwienie osobne.

Monizm.

Uwaga wstepna.

Méwiac o istnieniu Boga, powolywalismy sie na
jednolity plan przeprowadzony w calej przyro-
dzie, czyli na celowe urzadzenie $wiata i dowodzi-
lismy z niego, ze ostateczna przyczyna wszechrzeczy
musi byé istota rozumna (duchowa), skoro tak swiat
urzadzita, ze wéréd milionow stworzen kazde ma swoj
cel osobny, a nadto wszystkie razem wspieraja sie
nawzajem — nizsze sluzac wyzszym.

Ta idea celowej jedno$ci urzeczywistniona
w $wiecie zewnetrznym, materyalnym, panuje takze
w sferze duchowej i znajduje swéj oddiwick w §wie-
cie wewnetrznym t. j. w duszy czlowieka. To tez
tak rozum, jak i wola nasza wrodzonym pedem
zmierzaja do jednoéci, wszedzie chca ja odnalezé, a to,
co rozproszone, do jednolitego systemu sprowadzic.

Rozum dazy do jednoséci, albowiem, gdzie
spostrzega bezcelowy nielad, gdzie widzi brak prze-
wodniej mysli, ktéraby laczyla szczegély w jedna sy-
stematyczna calo§¢ — tam umysl nie moze sie zoryen-
towaé, tam nie moze znajdowaé swego zadowolenia.

Takze wolazdazado jednoséci i wtem tylko
sobie podoba, co tworzy pewna harmonie, a tego nie
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~ Jubi, co ja psuje i dlatego unika wszystkiego, co jej

piemile, i pragnie, aby wszystko sercu dogadzalo, aby
wszystko doprowadzi¢ do pozadanej z niem zgody,
harmonii czyli moralnej jednosci.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze ta idea jednosci, urze-
czywistniona w swiecie zewnetrznym, a odzwiercie-
dlajaca sie¢ w duszy czlowieka, ma w sobie co$ doda-

h:iega 1 pociagajacego.
Jednakowoz tej jednosci wwszechswiecie

nie nalezy pojmowaé¢ przesadnie t. j. zu-
pelnie bezwzglednie, jak to czynia wyznawcy
monizmu. Nie trzeba sadzi¢, ze idea jednosci, panu-
jaca w wszech$§wiecie, nie dopuszcza zadnych réznic
wsréd stworzeri, — a tem bardziej pomiedzy stwo-
rzeniem a Stwoérca! Owszem, juz samo poczucie pie-
kna domaga sie, aby na $wiecie nie bylo nuzacej je-
dnostajnosci, ale azeby ta cudna harmonia, ktéra
w ukladzie jego widzimy, na tem wlaénie polegala,
aby najbardziej réznorodne stworzenia, posiadajace
mieraz wrecz przeciwne wlasnoséci, stuzyly sobie na-
wzajem i pomagaly do osiagniecia wspdlnego celu.
Tak pojeta jednosé jest zupelnie uzasadniona i nazy-
wamy ja wzgledna.

3 jest jednos¢ bezwzgledna czyli absolu-
tna. Ta nie uznaje réinicy wsrod tego, cokolwiek
istnieje, ale wszystko jest dla niej albo materya, jak
ubrzymuje materyalizm, albo bogiem, jak glosi pan-
telz.m; — a wiec z jednej ostatecznosci wpada w druga.
Z niedorzecznosci wynikajacych z materyalizmu i pan-

teizmu wida¢, ze taka jedno§¢ nie istnieje na $wiecie

1 Ze oba systemy, ktére ja przypuszczaja, musza byé
JUZ z tego wzgledu bledne.
la tejze samej racyi biedna jest takze
Bowsza teorya, wyprowadzona z obu po-
Przednich systemo6w, ktorej juz nie chodzi tyle
0 to, czem jest §wiat sam w sobie, czy materya czy
em, ale o wykazanie, ze jest jedna, jedyna istota,

| .".A' .
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Dlatego tez ten system zowie sie monizmem t. j. sy-
stemem jednos$ci bezwzglednej.

System monizmu.

Monizm, jak jego nazwa wskazuje (uéroc — jeden),
jest to system, ktéry obral sobie za podsta-
wowa prawde bezwzgledna jedno$¢ i na
niej opiera swéj swiatopoglad. Zatem wedlug zasady
monizmu duch i materya a wiec §wiat duchowy i mate-
ryalny — to jedno, Bég i swiat — takie jedno, al-
bowiem pod wzgledem istoty swej nie ro6inia sie
miedzy soba. Monizm bowiem uznaje jedna
tylko rzeczywista istote, a stad cokolwiek
istnieje nie jest wobec niego niczem wiecej, jak tylko
zewnetrznem ujawnieniem sie tejze samej istoty.
Ta istota, powiadaja, nie jest wlasciwie ani duchem
ani materya, ale tem, za co sie jg uwaza... zalezy to
wiec od tego, z jakiego stanowiska zapatrujemy sig
na nia.

System uznajacy jedna tylko istote, ktéra caly
wszechs§wiat soba wypelnia, musi ja uwazaé — albo
za materye, albo za ducha — wpada zatem koniecznie
albo w bledy materyalizmu, albo panteizmu t. j. dwéch
najbardziej skrajnych, a sobie wprost przeciwnych sy-
stem6w. Monisci, chcac uniknaé niedorzecznosci obu
tych systeméw, staneli w posrodku miedzy nimi, lecz
wplatali sie przez to w rézne bledne teorye, zajmu-
jace jakby poérednie miejsce miedzy materyalizmem
a panteizmem. Zebrawszy te teorye razem, zrobili
z nich balamutng mieszanine przeréznych filozoficznych
systemow, ktora wielu filozoféow balamuci i pociaga
ku sobie, albowiem kazdy z nich w tym chaosie od-
nzjduje coé ze swego systemu. Z tego wlasnie wzgledu,
ze monizm rézne sprzeczne systemy pozornie godzi
ze soba, jest on od innych niebezpieczniejszy i zaslu-
guje, by zwrdci¢ na niego uwage.

Z powodu nagromadzenia mnoéstwa {eoryi ze zna-
nych dotad filozoficznych pogladéw, sami monisci uznaja
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juz dzisiaj 20 réznych kierunkéw monizmu. Mimo to
nie przestaia jeszcze duzo méwic o »jednosci«... jako
o zasadniczej prawdzie calego monistycznego systemu.
Na czemze wedlug monistéw ta jednosé
polega? J :
Czy na tem moze, ze Bé6g i swiat, albo duch i ma-
terya — to jedno? Chyba nie, bo zaden z monistéw

" jeszcze tego nie wykazal. A moze na »jednoSci« mig-

dzy nimi samymi?... | to nie, bo naleza do nich i ma-
teryaliSci i panteifci, a wiec przedstawiciele najbar-
iej skrajnych obozéw.
ezeli wiec jeszcze jaka jedno$¢ miedzy monistami
istnieje, to chyba w tem tylko, ze wszyscy sa ateu-
szami... to zn., ze wszyscy chcieliby wytlumaczyé
owstanie oraz istnienie $wiata bez istnienia Boga.
obec tego monizm znaczytyle wpraktyce,
co ateizm czyli system nie uznajacy osobowego Boga,
1 jako taki powinien by¢ traktowany.

Sprzecznodci monizmu.

Aby wykazaé¢ wazniejsze bledy monizmu, naleza-
loby wlasciwie powtorzy¢é wszystkie zarzuty przeciw
materyalizmowi i panteizmowi. Poniewaz poprzednio
byla juz o nich mowa, przeto ograniczamy sie teraz

nastepujacych uwag:

1. Gdyby, jak twierdza moniéci, $wiat byl tem
samem co Bég, to musialby posiadac¢ przy-
mioty Boga; a wiec kazda rzecz na $wiecie by-
taby niezalezna od drugiej (absolutna), musialaby istnie¢
zawsze, by¢ istota konieczna, niezmienna i ze wszech-
miar doskonata. To jednak sprzeciwia sie codziennemu

iadczeniu.

I na odwrét. Gdyby Bég byt tem samem co $wiat,
natenczas bylby, jak wszystko na $wiecie, istota za-
€z0a, przygodna, zmienna i wogble przemijajaca;
a wiedy Pan wszechrzeczy stalby sie igraszka zale-
lezng od lada kaprysu swojego stworzenia — ze-
szedlby do nicosci.

hﬁ- "
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2. Gdyby monizm mial racye, musialby wytluma-
czyé, w jaki sposob istota jedyna na $wiecie i abso-
lutnie niezmienna moze sie ustawicznie zmieniaé?
Caly $wiat bowiem i wszystko, co na nim jest, cia-
glym podlega zmianom. — Musialby wyjasni¢, w jaki
spos6b bezwzgledna jednostka, o ktérej marza monisci,
i najwieksza rozmaito§¢ na §wiecie sa jedna i ta sama
rzecza ?...

3. Monizm nie wyjasnia dostatecznie
réznicy miedzy $wiatem wewnegtrznym
azewnetrznym.

Jesli, jak mowia monisci, jedna jest tylko istota
na $wiecie, — to nie moze byé réznicy miedzy $wia-
tem wewnetrznym a zewnetrznym, a wiec to, co sie
w duszy naszej dzieje, i czego my $wiadomi jestesmy,
musialoby by¢ takze naszemu otoczeniu znane.

Tymczasem znéw z wlasnego do§wiadczenia wiemy,
7e nasze mysli, uczucia i pragnienia moga by¢ zupel-
nie naszemu otoczeniu niedostepne; a na odwrét ge-
nialne pomysty tych os6b, z ktéremi zyjemy, moga
zn6w dla naszego rozumu pozostaé na zawsze niedo-
§cignione. — A wiec jest nieprzebyta granica i ro-
Znica miedzy tem, co sie wewnatrz nas dzieje, a §wia-
tem zewnetrznym, — ktéra nie moglaby istnieé, gdyby
$wiat wewnetrzny i zewnetrzny byl jedna i ta sama
istota.

4, Wedlug monizmu podmiot i przedmiot
bylby takze jedna i ta sama istota, a to
nie moze byé prawda.

a) Kiedy mam o czem$ sad wydaé, wtedy dobrze
czuje, ze co innego jestem »jax, a co innego ten
przedmiot, o ktérym orzekam ; bo »ja« jestem osoba
rozstrzygajaca, a to, o czem rozstrzygam, memu
sadowi podlega, — a wiec nie moze by¢ tem sa-
mem, czem »jax jestem.

b) Spostrzegam nieraz, ze przedmioty, kiére mam
przed soba, z czasem ulegly zmianie, a mimo to
czuje, ze ja sig nie zmienilem; — zreszta na-
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wet wtedy, kiedy zdanie swoje, poprzednio o nich

wypowiedziane, odwoluje, mam $wiadomos¢, ze

tylke méj sad o rzeczach sie zmienia, ale nie moja
osoba.

¢) Wrodzony poped samozachowawczy wyrabia we

mnie przekonanie, Ze przedmioty $wiata zewne-
trznego maja mi sluzyé do utrzymania zycia,
a przeto nie moga byé tem, czem ja jestem. To
za$ przekonanie staje sie jeszcze tem silniejsze,
gdy spostrzegam istoty, ktére wprost na zycie
moje godza. — Dwaj zolnierze walczacy ze soba
na polu bitwy, przeciez nigdy nie powiedza o so-
bie, Ze obaj maja jedna dusze i jedno serce... ze
sa jedna istota.

Réznica miedzy mojem »ja«, a tem wszystkiem, co
niem nie jest, tak jest wyrazna, ze kazdy jest o niej
najmocniej prze$wiadczony, ona ika sama ze sie-
bie i wprost sprzeciwia si¢ monizmowi. Wobec tych
niedorzecznosci, wynikajacych z monizmu, okazuje sig,
ze system ten, chcac najskrajniejsze kie-
runki filozoficzne do pewnej »jednoscic
sprowadzi¢ — sam zesobg popada wsprze-
czno$¢... Jako system, ktéry utrzymuje, ze wszech-
Swiat istnieje bez swej przyczyny sprawczej, sam naj-
bardziej oddala sie od jedynej prawdy, a tem
samem stwierdza, Ze jego podstawa nie jest praw-
dziwa »jednosé«, ale nielogiczno§¢ i niemo-
zliwose,

Uwaga koncowa.

N'a_leiy zatem inaczej pojmowacd tg je-
dnos_c wwszechswiecie, o ktérej tyle mowi
monizm,

Ta jednosé¢ polega na tem, iz jedna jest osta-
;*eczna przyczyna, ktéra ten wszech§wiat powo-
ata do'bytu i jeden cel ostateczny, do kiérego
wszystkie stworzenia zdaza¢ maja — t. j. oddanie na-
ezytej chwaly swemu Stwoércy.

“n
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Jeszcze §ci$lejsza jednos¢ istnieje dla stworzen
rozumnych w tem znaczeniu, iz w nagrode za nalezyte
spelnienie zadania wyznaczonego im przez Stworce,
maja z nim najécislej polaczyc si¢ w Zyciu przysziem.

Tak pojety system »jednosci« ludzi uswieca, bo
prowadzi do Boga; — przeciwnie za§ monizm, jako
system nie uznajacy Boga nad $wiatem za najwyz-
szego Sedziego sumieri ludzkich, jest zaprzeczeniem
wszelkiego rozumu, systemem przeciwnym prawdzi-
wej kulturze i moralnoéci; — nie tylko wiec nikogo
nie uzacnia, ale zwalniajac czlowieka od wszelkich
obowiazkéw, rzuca go na pastwe namigtnosci.

Kazdy zatem widzi, 2e jest pewna »jednosc«
w wszechéwiecie, lecz nie jednoé¢ absolutna, o jakie]
marzy monizm, ale jednos§é wzgledna, ktéra
uznaje istotna roinice miedzy materya a duchem,
a jeszcze wieksza miedzy stworzeniem a Stworca.

Na takim systemie jedno$ci wzglednej opiera sie
religia chrzescijaniska, ktéra widzac ogromna roéznicg
miedzy czlowiekiem a Bogiem, chce ten przedzial
zmniejszyé i czlowieka do Boga zblizy¢...

Jako cel — wskazuje ona czlowiekowi uswigcenie
duszy; za §rodek do celu — prace wraz z laska
Boza; to czlowieka u$wieca i zbliza do Boga; jako na-
grode zas — wieczna szczeSliwoé¢ w jednosci
z Bogiem.

Agnostycyzm i jego niedorzecznosc.

Kiedy monizm wprost nie uznaje istnienia Boga
pozaswiatowego, to agnostycyzm tylko twierdzi, ze
o istnieniu takiego Boga nic nie wiemy dlatego, Ze
nie mozemy Go poznaé zapomoca zmystow.

Jest to zatem system mniej razacy niz monizm,
ale moze wlasnie dlatego bardziej niebezpieczny, al-
bowiem uwodzi tych nawet, ktérzy jeszcze nie sg zu-
pelnymi ateuszami.

Nazwa agnostycyzmu pochodzi z greckiego («=brak
czego§ i yreoic — wiedza) i oznacza tyle, co stanowi-
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sko niewiedzy czyli nieswiadomosci. System ten, wpro-
wadzony przez angielskiego filozofa Huxley'a, dlatego
nazwano agnostycyzmem, albowiem uznaje, ze nie
mozemy wiedzie¢ o tem, czego wlasnem doswiadcze-
niem nie potrafimy stwierdzié. Agnostycy bowiem,
przejeci mylna teorya Kanta »o prawach poznaniac,
utrzymuja, Ze poznanie nasze odnosi si¢ tylko do tych
zjawisk, ktére dadza sie stwierdzi¢ doswiadczeniem —
stad wszelkie rozumowe dowody nie maja dla agno-
stykéw zadnego znaczenia, jesli zapomoca do$wiad-
czen nie moga by¢ sprawdzone.

Jak falszywa jest ta zasada, to wynika — z jednej
strony z tego, Zze nieraz musimy uzna¢ koniecznos$é
najwazniejszych zasad logiki, mimo ze nie-
podobna ich doswiadczeniem udowodnié; — z dru-
giej strony przyznaé nalezy, ze jezeli w rozumo-
waniu logicznem obie przestanki sa zupelnie
pewne, to i wniosek, ktéry z nich wyprowa-

my, rowniez musi by¢ pewny; choéby nawet
zfamz.ral prawde teoretyczng, kitérej nie mozna udo-
W‘Odﬂ'lé praktycznie, przez doswiadczenie zmyslowe.
Jezell n. p. oczywistem jest dla mnie, Ze sam istnieje
1 Ze poza mng takze $wiat widzialny istnieje, to na
pOfistame 0golnej prawdy logicznej, moca ktérej —

ly skutek musi mie¢ swoja przyczyne, — docho-
do wniosku zupelnie pewnego, ze istnieje pierw-
SZd przyczyna mojego jestestwa i calego swiata, —
a tak na podstawie prawa przyczynowosci dochodze

_Poznanmia istnienia Pana Boga jako Stworzyciela
Swiata. Moge zatem posrednio t. j. z istnienia
St_wor‘ze_ﬁ poznaé¢, ze Pan Bég istnieje,
mimo, ze istota Boza nie podpada pod zmysly, a jako

fie moze by¢ bezposredniem doswiadczeniem
boznana. Nieuzasadnionem jest przeto twierdzenie
agnostykéw, na ktérem opieraja sie potepieni przez
43 A. moderni§ci, iz pozna¢ Pana Boga rozumem
BasZym wcale nie mozemy, — albowiem mozemy Go
POzZnaé¢ sposobem poznania posrednim t. j. droga lo-
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gicznego rozumowania. A lubo ten sposéb nie jest
tak doskonaly, jak poznanie przez wiarg objawiong
albo przez ogladanie Pana Boga »twarza w twarz«
w Zyciu przyszlem — to przeciez jest prawdziwem
i pewnem poznaniem (istnienia) Pana Boga — daja-
cem prawdziwa i trwala podstawe religii.

A wiec poznanie rozumowe dalej siega,
niz poznanie przez zmysly czyli przez do-
¢wiadczenie. — Tego jednak agnostycyzm nie uznaje,
to jest gléwnym jego bledem i dlatego musi pozostaé
systemem falszywym. Stad tez papiez Pius X. w en-
cvklice Pascendi dominici gregis, potepiajacej moder-
nizm, zwraca zaraz na poczatku uwage na agnosty-
cyzm, uwazajac go za korzen, z ktérego wyrastaja
przerézne bledy, dotyczace najwazniejszych kwestyi
filozoficznych i teologicznych — i za ojca moderni-
zmu '), Modernizm ten, pisze encyklika papieska, wiarg
czyni niejasna, chwiejna, latwo ulegajaca zobojetnie-
niu, a nawet lekcewazeniu — bo nieoparta na logi-
cznem rozumowaniu, ale przewaznie na uczuciu, z na-
tury swej zmiennem i od rozumu niezaleznem. System
prawdziwy nie powinien si¢ obawiac zdrowej logiki.

Kosci6l uwazajac $wiatlo zdrowego rozumu za
glos, ktérym Pan Bég podobnie, jak przez wiarg, prze-
mawia do czlowieka, nie boi si¢ wcale logicznego ro-
zumowania odnosnie do prawd, ktérych naucza. Ow-
szem, pragnac, aby wiara u ludzi tem lepiej uzasa-
dniona byla, Zyczy sobie, aby$my zastanawiajac sig
nad stworzeniami, wznosili sie¢ mysla do Tego, ktory
je stworzyl, aby tak ze stworzen poznawac le
piej Stwoérce —jak zdziela poznajemy jego
mistrza.

1) Modernizm opiera si¢ na tej samej zasadzie, co agnosty-
cyzm. Mianowicie za nic uwaza wszelkie rozumowe dowody
prawd wiary, albowiem prawdy czysto rozumowe, wtedy dopier0
mialyby dla modernistéw znaczenie, gdyby udalo sig je spra-
wdzié fizycznem do$wiadczeniem. — Nie ufajac poznaniu przeZ
rozum, zwracaja sie przeto do serca... i droga uczucia chea dojsc
do poznania Boga.

i
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Dlatego to Kosciél odrzuca agnostycyzm, ktéry
‘ nie naucza, ze »rozum ludzki zamkniety jest
w kole rzeczy widzialnych i nie moze droga Scistego
rozumowania przekroczyé tychze granice,

Domowienie.

Wszyscy, ktorzy uznaja Stworce i Pana tego §wiata,
pr_zyznaiq takze, ze ten Stwérca jest istota osobowa
t.'], obdarzona rozumem i wola, ze On posiada w so-
!alecalq peinie wszelkich doskonalosci ize
jtist Bogiem jedyn ym. Rozlicznych dowodéw na to
nie potrzebujemy szeroko tutaj przytaczaé — wystar-
czy krétko tylko wspomnie¢ o jednym lub drugim.

1. Ze Pan Bog jest istota obdarzona rozumem,
Wynika to jasno z tej madrosci, ktéra sie objawia
we Mﬁkich Jego dzielach. Gdzie za§ rozum jest,
tam ]ﬁf takie i wolna wola; albowiem w istocie
rzeczy jedno nalezy do drugiego. — Inny dowéd na to
o a tem posiadamy, ze Pan Bég, jako Stwoérca czlo-
meka, zadna miara nie moze by¢ mniej doskonatym,
-m'z.(”:ziowiek, gdyz dzielo nie moze przewyzszaé swego
mistrza _pod wzgledem doskonaloéci, podobnie, jak
mﬁk nie moze byé¢ doskonalszym od swojej przyczyny.
ktéx.:-“lt'azozas' c_z'h?wi.ek posiada rozum i wolng wole,
: Stwéia;a C;Y“ils.me ]ego dob.rym1‘przymiotami, przeto

usi je takze posiadaé.
wsi-e-lalllio Stworzyciell $§wiata Pan Bég musi byé
-l Itnocnym t j. musi mie¢ moc nieskon-
¥ 4; ta znowu ]’est mozebna tylko u istoty nie-
fczenie doskonalej; — a wiec Pan Bo6g musi byé¢

istota nieskon i
oficzenie doskonala Innemi sto
ey a GWSG
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poniewaz Pan Bég, jako ostateczna przyczyna wszy-
stkich stworzen, nie moze by¢ sam stworzony, przeto
musi istnie¢ moca wlasnej istoty; to zn., ze istnienie
Boga nalezy juz do samego pojecia jego
istoty. — Otéz ten, do ktérego istoty koniecznie na-
lezy rzeczywiste istnienie, jest »samym bytem«. Stad
to Pan Bég po hebrajsku nazywa si¢ »Jahve«, co na
polskie znaczy »istniejacy« — t.j. ten, ktérego istota
jest istnieé. Dlatego na zapytanie Mojzesza: »Panie,
kim jeste$ 7« odpowiada Pan Bog: ,Ja jestem, ktorym
jest“ 2. Mojz. 3, 14 — to znaczy: jestem, ktéry mu-
sze istnieé, albowiem moja istota jest sam »byt«.

Lecz wlaénie sam »byt« oznacza tyle, co pelnia
wszelkiego bytu, — tak jak sama pigknos$¢ oznacza
tyle, co pelnia wszelkiej pieknoéci lub pieknoéé w naj-
wyzszym stopniu. Pan Bég zatem musi posiada¢ w so-
bie cala pelnie »bytu« — t. j. wszystkiego tego, co
moze istnie¢ — a wiec pelnig wszelkich doskonalosci —
czyli musi byé nieskoriczenie doskonalym.

3. Jedna tylko istota moze by¢ nieskoriczenie do-
skonata, bo jedna tylko moze by¢ istota najwyzsza
t. j. taka, ktéra przewyzsza wszystkie inne istoty.
Ale to jest wlasnie wylaczna wlasnoscia
istoty nieskoficzenie doskonatlej, albowiem,
gdyby jej tej wlasnosci braklo, juz dlatego samego nie
bylaby nieskoriczenie doskonala.

Prawdziwa nauka
prowadzi do wiary w Boga.
Dowody istnienia Boga, przytoczone przez nas po-
przednio, zniewalaja kazdego myslacego do uznania
Istoty najwyzszej, od ktérej caly $wiat pochodzi.

Y i
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Przeciwnie, niedorzecznosci, ktére wyplywaja z sy-
stemow ateistycznych, powstajacych przeciw istnieniu
Boga, stwierdzaja wymownie prawdziwosé stow Pi-
sma $w.: rzekl glupi w sercu swojem: niemasz Boga.
Ps. 13. — To tez niedorzeczno$é ateizmu jest dla
nas jednym wiecej dowodem, utwierdzajacym nas w wie-
rze w prawdziwego Boga.

Lecz nie tylko sam ateizm t. j. zupelna niewiara
jest niedorzeczng, ale takie wszelkie dobrowolne po-
watpiewanie o istnieniu Boga musi byé rozumowi
przeciwne; albowiem dowody przekonywajace nas
o istnieniu Boga nie opieraja sie na jakich§ watpli-
wych tylko przypuszczeniach, ale na zupelnie pewnych,
SciSle rozumowych podstawach.

Dlatego to nauka, ktéra prowadzi do zachwiania
‘wiary, nie moze byé prawdziwa nauka; albowiem
prawdziwa umiejetnosé musi koniecznie
zgadzaé sie z tem, czego naucza zdrowy
rozsadek.

Najlepszem potwierdzeniem powyzszej zasady jest

Zenajmedrsiinajszlachetniejsiuczeni
wszystkich wiekéw uznawali Boga i wie-
tzyli w Niego; ci zwlaszcza, ktérzy swojemi wieko-
pomnemi dzielami zasluzyli sobie na miano praw-
dziwych filozoféow ; a wiasnie kwestya istnienia

3, o ile ona jest przedmiotem osobnej nauki, na-
lezy précz teologii przedewszystkiem do filozofii.

Wspomnielismy juz o tem poprzedrio na str. 7, ze
‘WSZyscy najslawniejsi filozofowie greccy i rzymscy
W dzielach swych wyrazali wiare w Boga. To tez nie
dziw, ze filozofie takiego n. p. Platona nazywano cze-
sto »ludzka przedmowa Ewangelii<, i ze jego system

y o
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byl poczatkowo dla wielu przedsionkiem wiary chrze-
$cijanskiej.

W czasach starochrzescijaniskich obok Ojcow Ko-
éciola wystepuja jako obroficy wiary w Boga pisarze
tej stawy, co: sw. Justyn, Klemens z Aleksandryi, Ory-
genes, Tertulian, Boecyusz. — Jako za$ przedstawi-
ciele filozofii chrze$cijaniskiej zaznaczaja sie przede-
wszystkiem: sw. Augustyn, bl Albert W., Aleksander
z Halesu, Duns Skott, Fr. Suarez; a wéréd mich naj-
wickszy mysliciel ery chrzescijariskiej sw. Tomasz
z Akwinu, zwany »doktorem anielskim« z powodu
nadludzkiej bystrosci ducha’).

Wszyscy wspomnieni, jak i pézniejsi najbardziej
znani filozofowie, jak Kartezyusz, Leibnitz, Wolf, Pa-
scal, Balmes wykazuja w swych dzielach, ze badania
scislej filozofii nie tylko dadza sie pogodzi¢ z wiara
chrzescijanska, ale ze owszem do niej prowadza.
Wszyscy tez zdobyli sobie stawe nie$miertelna swojemi
dzielami, ktére sa najéwietniejszem potwierdzeniem
stéw werulamskiego Bakona, iz: lekkie skoszfowanie
filozofii neci moze do niewiary, — ale pelne zaczerpnig-
cie wiedzy filozoficznej prowadzi napowrdt do religil.
(Leviores gustus in philosophia movent fortasse ad atheis-
mum, sed pleniores haustus ad religionem reducunt).

1) Warto zauwazyé, jak sie wyraza stawny prawnik-filozof
Prof. R. v. Ihering, protestant, o sw. Tomaszu z Akwinu: »Duch
to potezny, ktéry poznal i wyczerpat nauke o obyczajach, zaro-
wno pod wzgledem praktycznym jak i historycznym... Wyrzucam
nowoczesnym filozofom i teologom protestanckim, ze nie chca
korzysta¢ z mysli nagromadzonych u tego wielkiego meza. Iluz
to uniknelibysmy bledow, gdyby$émy chcieli sie zastanowi¢ na
nauka §w. Tomasza. — Co do mnie, to nie bylbym rozpoczyna
mego dziela (Zweck im Recht), gdybym byl przedtem wie-

dzial, ze to, o co mi glownie chodzilo, tak jasno, dobrze i zwig-
zle bylo wyrazone u tego potentata mysli«,
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Wsréd filozofow, nieprzyjmujacych istnienia Boga,
‘papréznoby$émy szukali ludzi, ktérzyby pod wzgledem
potegi umystu mogli si¢ mierzy¢ z takim n. p. Augu-
stynem, Albertem W. lub Tomaszem z Akwinu. A ci,
kiorzy swym talentem jeszcze najbardziej do tych
geniuszow Chrzescijanistwa sig zblizaja, uznaja istnie-
nie Boga, jako niezbedny warunek i postulat do wy-
tlumaczenia istnienia $§wiata. W ten sposéb wyraza
sie Kant, W, James, Eucken, Renouvier i inni.

Nawet tacy filozofowie, ktérzy w obozie antyreli-
gijnym ciesza sie nadzwyczajna powags, wyrazaja sie
o religii, jako o potedze, z ktéra sig liczyé musza.

Do takich nalezal n. p. John Stuart Mill, autor
logiki i ekonomii politycznej, wychowany przez ojca
w nienawisci do wszelkiej religii. Droga samoistnego
badania doszed! on do uznania opatrzno$ciowych rza-
déw Boga, jako istoty rozumnej i pragnacej szczescia
swych stworzen. Mill w swojem dziele: O religii wy-
raza sie wlasnie, ze: »duch jest jedyna rzeczywisto-
Scig, kiérej istnienia jestesmy bezwarunkowo pewnic.

ill uznaje rowniez mozliwosé interwencyi Boga
W sprawach ludzkosci, a wiec mozliwosé objawienia,
cudéw i niesmiertelnosci duszy.

Filozof angielski H. Spencer (¥ 1903), przyréwny-
wany przez swych wielbicieli do Arystotelesa i Leib-
m'*_tza, powiada, e wéréd najbardziej zagadkowych
tﬂ_lemnic zycia, pozostaje czlowiekowi jedna bezwzgle-

'pewzméé, mianowicie, Ze si¢ znajduje wobec nie-
sko.ﬂCZ-Onoéci i wiecznej sily. Jako 80-letni starzec wy-
razﬂ.mf;: »0d wielu lat mysl o nieskoriczonosci i wie-
€Znosci budzita we mnie uczucia, wskutek ktorych

em... niech to bedzie ostrzezeniem dla drugich!...

i
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Jednostronne rozwijanie umyslu doprowadzilo mnie
do zaniedbania gruntu moralnego, wskutek czego za-
czalem uwazaé religie za zbyteczna«! Za$ w swej auto-
biografii oéwiadcza Spencer, ze rezultat swoich 50-
letnich badan filozoficznych uwaza za
chybiony, bo niewystarczajacy dowytlu-
maczenia najwiekszej zagadki zycia...

W. Waundt, obecnie prof. filozofii w Lipsku, autor
mnéstwa dziel przyrodniczych i filozoficznych, wyraza
sie w swym wykladzie o duszy ludzkiej: »uczucie re-
ligijne toruje droge do poznania najwyiszego — do
wykrycia przyczyny i celu wszechéwiata... to tez
zdawien dawna tylko ograniczona wiedza pogardzala
religia«.

Jakkolwiek kwestya istnienia Boga jest przede-
wszystkiem kwestya filozoficzna, to jednak, jak wi-
dzieliémy z poprzednich rozdzialéw, oprécz czysto fi-
lozoficznych argumentéw na istnienie Boga, znajdu-
jemy ich daleko wiecej w $wiecie widzialnym t. j.
w przyrodzie, owszem te ostatnie maja dla wielu da-
leko wieksza moc przekonywajaca. Otéz wlasnie fi-
lozofia przyrody, majac nas prowadzi¢ do poznania
pierwszej przyczyny wszelkich zjawisk natury t. j.
do Boga, musi sie oprze¢ w swych badaniach na
ostatnich wynikach nauk przyrodniczych
Tak wiec orzeczenia przyrodnikéw, ktérzy na polu
swej nauki odznaczyli si¢ rzetelna nauka, ma dla
obrony wiary katolickiej pierwszorzedne znaczenie.

Tymczasem niewiara lubi powolywaé sie na naj-
nowsze wyniki nauk przyrodniczych, zupelnie mylnie
przypuszczajac, ze teorya ewolucyi sprzeciwia sig
istnieniu Boga. Lecz wlasniei na polunaukprzy-

L

rodniczych spotykamy po wszystkie czasy naj-
znakomitsze powagi naukowe, ktore oswiadczaja, ze
nie tylko w zakresie swoich badafi niczego przeciw
Bogu nie znalazly, ale przeciwnie, nauki te dostarczaja

‘nowych dowodéw na istnienie Stwércy.

Z posréd wierzacych przyrodnikéw wymieniamy

‘tylko najstawniejsze i najbardziej znane nazwiska:

Astronomowie: Kopernik (f 1543) byl gle-
boko poboznym kaplanem katolickim. On sie¢ wyrazil,
#e »madroéé Boza jest tak wielka, ze juz z niej sa-
mej mozna wnosi¢ o falszywosci bardzo zawilego sy-
systemu Ptolomeusza«.

Galileusz oswiadcza, iz »postep astronomii po-
teguje w naszych duszach uwielbienie wzgledem

‘Boga«.

_ Kepler (7 1630), ktéry pierwszy poznal prawa
biegu planet, to odkrycie swoje uwazal za szczegblne
natchnienie Boze i za owoc swoich modlitw. (Opera
omnia I, 108).

Newton (f 1727) codziennie udawal si¢ na modli-
twe do kaplicy uniwersyteckiej; na stowo »Bog« glowe
odkrywal; zawsze z uwielbieniem wyrazal si¢ o Bogu;
a kiedy raz kto$ zaczal przy nim zartowaé z religii,
odrazu zawolal: »milcz pan, ja te rzeczy glebiej zba-
dafem« !

Herschel (i 1871) byt przekonany o istnieniu

-Stwércy oraz o tem, ze zupelne szczescie czeka du-

sze dopiero po $mierci czlowieka.
y S_ecchi T. J. (F 1878) pisze w swej ksiazce : O sloricu,
Ze nic w tej umiejetnosci niema, coby si¢ wierze ka-

h' & -
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tolickiej sprzeciwialo — owszem ona najwspanialej
opowiada o Bogu, jako o Stwoércy wszechswiata.

Tacy astronomowie jak: Arago, Leverrier, Faye,
Denza, Ferrari, Hagen, Hyrtl, Respighi, Piazi i Heis
styneli nie tylko z nauki, ale i z glebokich przekonan
religijnych.

Matematycy: Ludwik Cauchy (7 1857), w kto-
rego biografii Balson pisze, ze zdaniem wielu uczo-
nych Cauchy byl najstawniejszym matematykiem XIX
wieku. Przystepowal on co tydzien do Sakramentéw
éw. i byl czynnym czlonkiem Towarzystwa $§w. Win-
centego, zajmujacego si¢ wspieraniem ubogich. Cauchy
zlozyl nastepujace wyznanie wiary: ,Jesfem chrzesci-
janinem z wszystkimi wielkimi astronomami i wszy-
stkimi wielkimi matematykami minionych wiekow. Je-
stem takze katolikiem — z ich wiekszosciq. A gdyby
mnie zapytano o powody, wymienilbym je bez wahania.
Dowiedzianoby sie wéwczas, Ze moje przekonania re-
ligijne nie pochodzq z przesqdéw, ale sq wynikiem gle-
bokich badar'.

Wiktor Puisieu byl takie praktykujacym ka-
tolikiem.

Karol Hermite od nawrocenia swego nie prze-
stawal wzrasta¢ w poboznosci.

Fizycy: Volta (f 1827), kiedy sie dowiedzial,
ze podejrzywaja jego prawowiernosé, natychmiast pu-
blicznie oglosil, ze wyznaje $miato religie katolicka,
albowiem te tylko uwaza za prawdziwa. — Sad jego
w rzeczach religijnych byl jasny, wyksztalcenie teolo-
giczne wielkie i dziecigca uleglo§¢ Kosciotowi.

Galvani (f 1798) byl tercyarzem s$w. Fran-
ciszka.

- ——r—
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% _Ampeére (7 1836), genialny uczony, laczyl prze-
* dziwnie religie z nauka — wiare w Boga z wiarg

'w potege rozumu ludzkiego, a z Bogiem rozmawial

- mna modlitwie tak rzewnie, jak dziecko. — Kiedy

cheiano mu przed $miercia przeczytaé ustep z ksiazki
»0 nasladowaniu Chrystusa«, o$wiadczyl, ze ja calag
umie na pamiegé...

Wil.th&I'ILs on (Lord Kelvin) pisal w r. 1882:
»przekonywajace dowody rozumu pokazuja nam w przy-
rodzie wplyw wolnej woli (t. j. Boga) i ucza nas, ze
jestestwa zaleza zawsze od Stwércy i najwyzszego
Wiadcye.

Prawdziwie wierzacymi byli takze: Huyghens,
Franklin, Coulomb, Fresnel, Fraunhofer,
Fizeau, Ohm, Farad ay, Faucault, Regnault,
tworca mechanicznej teoryi ciepla R. Mayer, v. Sie-
mens, Oerstedt, Rontgen i w. i

Chemicy: Chevreuil (f 1899), najstawniejszy
chemik XIX w., b. cztonek Akademii w Paryzu, tak
byl poboiny, ze kiedy czekal na pociag, czas sobie
skracal odmawianiem rézarica.

Davy (} 1829) w swoich »Ostatnich dniach bada-
€2a przyrody«, wypowiada swa wiarg w nie$miertel-
00S¢ duszy i ze wstretem wyraza sie o materyalizmie.

$ &a&‘:g_’__is,ier_byf takze szczerze wierzacym, row-
n-lei ay-Lussac, Bischof, Liebig, Berze-
lius i t, 4 o -

Chemik, fizyolog i bakteryolog Ludwik Pasteur
( 1§95] tak wslawil si¢ przez swoje rozliczne od-

1a, zwlaszcza w dziedzinie bakteryologii, ze we-
i?o‘;ngque?’:'i, korzysé, jaka przysporzyt nauce i ludz-

€l, sowicie wynagrodzita Francyi owe 5 miliar-
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déw, ktére musiala Niemcom zaplaci¢ tytulem kon-
trybucyi. Miliony ludzi uleczonych z wscieklizny Pa-
steurowi zawdzieczaja zycie. Pasteur nie pojmowal,
jak moze rzetelna nauka odwodzi¢ kogo§ od Boga.
To tez zapytany raz, jak moze pozostawaé wierza-
cym po tylu naukowych badaniach, odpowiedziat z pro-
stota: wilasnie dlatego, zem tyle si¢ uczyl i nad naukq
gleboko zastanawial, zachowalem wiare Bretona; a gdy-
bym byl jeszcze dluiej poswiecal si¢ nauce, to wiara
moja bylaby tak iywq, jak wiara breforiskiej wiesnia-
czki. Umarl z krzyzem w reku, a ze stfowami: Wie-
rze w Boga na ustach.

Geologowie i paleontologowie.

Charles Lyell (f 1875), angielski geolog, napi-
sal w swojem dziele p. t. Principles of geology, 10 wyd.
1. 613: w ktérymkolwiek kierunku badamy, w czasie —
czy w przesirzeni, odkrywamy wszedzie jasne dowody
tworczego Rozumu.

Fraas, b. prof. geologii w Stuttgardzie, powiada:
»0 pierwszym poczatku rzeczy geologia nie wie nic
innego, jak tylko to, co juz kazdemu jest znane t. j.
ze na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie«.

Joachim Barrande méwil, ze astronomia i pa-
leontologia, kazda w szczegélny sposéb glosi wszech-
moc Boza.

Wypada tu wymienié¢ jeszcze z posréd wierzacych
takie powagi naukowe, jak de Beaumont, de
Quatrefages, de Lapparent, G. Heer, d'Oma-
lius etec.

Z mineralogéw na szczegélng wzmianke za-
stuguje twérca krystalografii Ireneusz Hany, o ktérym
v. Gumpel powiada, iz nalezy do najznakomitszych

-

— 91 —

awicieli tej nauki. Jego uczono§é — mawial

I ; Cuvier — mozna bylo tylko przyréwnaé do jego pobo-

. #noéci. Ilez to razy na wlasne oczy widzialem, jak

Ikuy, zatopiony w naukowych do§wiadczeniach, prze-

s je za kazdym razem, aby na glos dzwonu od-
:a(wné »Aniol Panski«!

Wsrod fizyologow i biologéw odznaczaja
sie gieboka religijnoscia: Teodor Schwann, stynny
twérca teoryi o komérkach. Klaudyusz Bernard,
0 ktérym powiedziano, ze w Zyciu oddal si¢ zupel-
nie nauce, a w Smierci — Bogu, Nadto Cuvier,
Flourens, v.Kaller, 0. Wasmann Tow. Jez
slawny ze swoich badari nad rodzinnem zyciem
mréwek.

Botanik szwedzki Linneusz (f 1778) pisze we
wslepie swego »Systemu natury«: Udalo mi sie od-
kryé slady Boga nawet w najmniejszych tworach. Ilez
fu potegi, jaka maqdrosé, jaka niepojeta doskonalosé.

testamencie przeznaczy! synowi swojemu rozprawe
religijno-moralna, zaczynajaca sie od stow: Zyj w nie-
winnosci, bo Bog jest obecny.

Botamk Martins mial oryginalny pomysl, oto
na koszuli, w ktore] go miano pochowaé, kazal wy-
”3_7‘5 wielki krzyz zielony... »Krzyz — bo jestem chrze-
étfliam'nem, a zielony — bo jestem botanikiem«, Spel-
niono tez jego Zyczenie.

Lamarck (t 1829), twérca ewolucyonizmu, kté-
T€go nieraz zupelnie blednie zaliczaja do ateistow,
dat dowody wiary w istnienie Boga. Stanowczo wy-
stepowat przeciwko tym, ktérzy mawiali, ze Bog i na-
tura — to jedno. Miedzy innymi takze Lamarck wy-
rzekl: Bog stworzyl materye i udzielil jej rozmaitych

m | i
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przymiotéw, a bedzie ona tak dlugo istnie¢, jak diugo
sie¢ Bogu spodoba.

Geofroy — St. Hilaire (7 1844), ktéry z La-
marckiem utorowal droge teoryi o ewolucyi, kon-
czy jedno ze swych dziel temi slowy: Jeslim mdgl
byé¢ w czem uzyteczny — Bogu niech bedzie za to
chwata.

Zoolog H. Fabre wolal z zachwytem: »ja w Boga
nie tylko wierze, ale Go widze. Bez niego wszystko
jest ciemnos$cia, bez Niego niczego nie rozumiem
w przyrodzie«.

Wymieniamy tu takze stawnego ornitologa Ks. A.
Dawida, misyonarza chifiskiego, oraz Ks. Piotra

La Freille, jednego z tworcow entomologii.

Joh. Reinke, botanik, prof. uniw. w Getyndze,
pisze: »znajomos¢ przyrody wiedzie nas koniecznie do
pojecia Béstwa... na podstawie prawa przyczynowosci
jestesmy tak pewni istnienia Boga, jak istnienia na-
tury«.

Jeszcze wiecej nazwisk przyrodnikéw wierzacych
oraz wiele szczegéléw o kazdym podaje ksiazka Den-
nert'a p. t. Die Religion der Naturforscher, oraz dzielo
Knellera p. t. Das Christenfum und die Vertreter der
Naturwissenschafien, wydane u Herdera we Fryburgu
1904 roku.

Jak barwa jest mowa malarza, a harmonijne
dzwieki muzyki — slowami wyrazajacemi mys$l kom-
pozytora, — tak przyroda jest pismem Boga do ludz-
kosci. Ktoz wiec lepiej od przyrodnika, moze si¢ na tem
pi$mie rozumieé, kt6éz wigcej od niego dostrzeze
w przyrodzie potegi, madrosci i doskonalosci Bozej!?
Jakze to naturalne, ze im lepiej kto zglebia tajem-

!
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mice przyrody, tem dokladniejszego nabiera przeko-
nania o wielkosci Boga! Oto racya, dla ktérej najsta-
wniejsi przyrodnicy byli ludZmi prawdziwie wierza-
cymi — rzetelna nauka prowadzila ich do Boga.
Niewgtpliwie i dzi§ jeszcze niejeden przyrodnik holduje nie-
wierze. Ale trzeba miedzy takimi rozrézni¢ 3 kategorye: —
do 1-szej naleza ci, ktérzy chcieliby uchodzi¢ za uczonych, ale
naprawde nimi nie sa; do 2-giej naleza ci, ktérzy powtarzaja za
arwinem, ze przy swoich naukowych pracach nie znalezli jesz-

cze czasu, aby sie nad podobnemi zagadnieniami, jak istnienie
Pana Boga, zastanawiaé; — 3-cia wreszcie kategorye tworza ci,
ktérzy sa meze dobrymi przyrodnikami, ale lichymi filozofami.
U tych najwazniejsza zasada jest ta, ze to nie moze istnie¢, »czego
nie mozna widzie¢, albo dotknaée, zle przytem zapominaja oni,
Ze wlasnego rozumu takie nie widza, ani domacaé sie nie moga...
a przeciez oburzyliby sie, gdyby im kto rozumu zaprzeczal,

; Nie tylko stawni filozofowie i przyrodnicy byli ludzmi
wierzacymi, lecz i w kazdej dziedzinie nauki czy
sztuki znajdujemy nazwiska najlepszych synéw Ko-
§<.:iola, ktérzy wslawili si¢ najznakomitszymi odkry-
ciami i wynalazkami.

.Szczuply zakres niniejszej ksiazki nie pozwala na
wyliczanie tego wszystkiego, co ludzie wierzacy dla
nauki zdzialali; zreszta moze to nawet i zbyteczne,
skoro wiemy, ze prawdziwi niedowiarkowie naleza
wszedzie do wyjatkow.

Poniewaz jednak hasta niewiary bywaja nieraz
rfucane_ »w imi¢ postepu«, a ludzie, ktérzy zupelnie
nie Znaja historyi cywilizacyi, powtarzaja $lepo fra-
EGoy niedowiarkéw i zarzucaja Kosciolowi katolickiemu
1z jest przeciwnikiem postepu, dlatego wyliczamy wa-
z_me.lSZe .odkrycia i wynalazki samych kaplanéw kato-

ch i zakonnikéw, ktére sa najlepszem $wiade-

| .
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ctwem, ile postep w nauce i sztuce Kosciolowi za-
wdziecza :

Benedyktyn Gwido z Arezzo w XI w. wynajduje
skale tonowa, system linii i kluczéw i zasady har-
monii.

W bawarskim klasztorze przy Tegernsee poja-
wiaja sie w X w., pierwsze malowidla na szkle.

Pierwszy zegarek zrobil pisarz koscielny Kassiodor
(+ 505), a udoskonalil ten wynalazek Gerbert, po-
Zniejszy papiez Sylwester IL

Pierwszy zegar astronomiczny sporzadzil opat Ry-
szard Welingfort 1326.

Okulary wynalazt w XIII wieku Dominikanin Ale-
ksander Spina.

Bi. Albert W. w XIII w. wynajduje cynk i ar-
szenik.

Kompas udoskonalit dyakon Flawiusz Gioja.

Szklo powiekszajace, mikroskop i lunete wynalazt
Franciszkanin Roger Bakon (f 1292), on poznal wa-
dliwoé¢ kalendarza juliariskiego i zaproponowatl odpo-
wiednie poprawki.

100 lat przed Kopernikiem (kaplanem), biskup
w Regensburgu Regiomontanus uczyl, ze slorice stoi,
a ziemia obraca si¢ w kolo niego. Tenze zbudowal
wiele instrumentéw i rozwinal nauke algebry i trygo-
nometryi

Papiez Leon X byl protektorem uczonych, artystow
i literatow, dlatego za jego czasu sztuka szczegol-
nie kwitla.

Roku 1670 Lana wypracowuje plan balonu, a roku
1720 mnich Gusmac buduje go i wznosi sig¢ nim pierw-
szy w powietrze wobec dworu portugalskiego.

W r. 1459 mnich Fra Mauro, wydaje »karte swiata<,
ktéra podréinikom Vasco di Gama, Krzysztofowi Ko-
lumbowi podsuwa mys$l istnienia nowych swiatéw i po-
woduje odkrycie Ameryki i drogi do Indyi.
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B . L
Benedvktyn hiszpaniski Pedro de Ponce (f 1584)
ksiadz Ch. de I'Epoce, pierwsi zajmuja sie glucho-
jemymi i do ich ksztalcenia wynajduja odpowiednia

 Sw. Jozef Kalasanty, zalozyciel Pijarow, w r. 1597

- zaklada w Rzymie pierwsze bezplatne szkoly ludowe.

Jezuita Kircher (f 1680) wynajduje latarnie magi-
¢zng i studnie artezyjska.

Dyakon Rollet we Francyi na dwa lata przed
Franklinem tlumaczy, ze btyskawice i pioruny po-
wstaja z elektrycznosci chmur.

Piorunochron wynalazl nie Franklin, ale pierwszy
‘wpadl na ten pomyst Norbertanin Prokop Dawisz.

Jezuita Cavalieri (7 1747) wynajduje polichromie.

Gaz swietlny wynajduja Jezuici i pierwsi go uzy-
waja w kolegium Stonyhurst w Anglii.

' Bia(}ykl wynalazt ks. Pianton i w r. 1845 juz go

Jezuita Secchi (7 1878) pierwszy rozpoczal na
wielka skale spektralng analize gwiazd.

Niestychanie zasluzyl sie paleografii kardynal An-
gello Mai (f 1854). Anglia ofiarowala mu zloty medal
z napisem: Angelo Maio palimpsestorum inventori at-
que restauralori.

Biskup Eligiusz Cosi, apostolski wikaryusz w Chi-

i wynalazt w r. 1880 nowe abecadlo chinskie,
ogromnie upraszczajace dotychczasowa pisownie.

Jeguici: Zukotynski i Phény zbudowali przyrzad

regestrowania fal elektirycznych.

_Pijar O. Alfonsi, astronom we Florencyi, przepo-
wiedzial najdokladniej straszna katastrofe w Messynie
Z 28 grudnia 1908 roku.

Powyisze nieliczne szczegoly §wiadcza juz najwy-
mowniej, jak wielki jest udzial kleru, tak $wieckiego
jak i zakonnego, w przyswajaniu ludzkosci najwazniej-
szych dobrodziejstw nauki i cywilizacyi. — One czy-
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nig poprostu $miesznym zarzut, jakoby Kosciél nie
popieral prawdziwego postepu.

Fakt, ze w szeregu ludzi wierzacych napotykamy
najwicksze na Swiecie powagi naukowe, jest znow
najlepszym dowodem, ze migdzy rzetelna nauka
a wiara niema zadnego rozdiwieku, ale zupelna
panuje tu zgoda i przedziwna harmonia. Do tego
samego wniosku dochodzi w swych pismach stawny
filozof Balmes (f 1848); dlatego tez jego wilasnymi
stowami koriczymy niniejszy ustep:

»Religia katolicka — powiada Balmes — umie-
jetnosci wcale obawiaé¢ sie nie potrzebuje, owszem,
tem wiecej ona zyska, im glebszemu podda sie ja ba-
daniu. Nie ma ona zadnego brudu do zakrycia, ani
bledéw do zatajenia, aby miala sie skazywaé na zy-
cie w ciemnosci i unika¢ zetknigcia z nauka. Bog od-
dal swiat badaniu ludzkiemu, ale klejnot wiary po-
wierzyl swemu Kosciotlowi. Juz od wiekéw pytaja sie
natury, dziejow, doswiadczenia o rade w sprawie
wielkich tajemnic Boga i czlowieka, w sprawie sto-
sunku stworzenia do Stwércy; — a po tylu usilowa-
niach, obserwacyach, hipotezach i systematach, nie
mozna bylo wynalezé¢ zadnego faktu, kto-

ryby sie sprzeciwial katolickiej wierze.

" Woprawdzie niewiara czesto juz glos swéj podno-
sita, aby z tryumfujaca mina zawolaé¢: fakt, ktérego
szukaliémy, —znalaztam! — Lecz wkrétce powazniejsze
i gruntowniejsze badania wykazaly, ze to stowo jest
kiamstwem — a podnoszone glosy tryumfy mu-
sialy zamilknaé« ).

') Escritos postumos (1850 Barcelona) rozdzial o frenologii.

gy -

O przyczynach niewiary.

~ Jedli istnienia Boga domaga sie sam rozum — jesli
jwicksze powagi filozoficzne wszystkich wiekéw
y to w swoich dzielach — jesli wszyscy najsta-
vniejsi przyrodnicy wyczytuja imie Stwoércy z ksiegi
, to samo przez si¢ nasuwa sie pytanie skad
i i niewiara, ktora spostrzegamy tu i owdzie
 u poszczegolnych ludzi ?

- 1. Odpowiedz na to daje Ekklezyastyk Pariski w sto-
wach: poczqtek pychy czlowieczej odstqpi¢_od Boga...
o pycha jest poczqtkiem grzechu kaidego (X, 14, 15).
- Wiara przyznaje wprawdzie rozumowi wielkie zna-
czenie i pozostawia mu swobode w wlasciwej sferze;
- Wymaga jednak od niego upokorzenia si¢ wobec wszech-
7 I,_Wi»edzy Bozej. — Wiara bierze w obrone wysoka go-
~ dnosé czlowieka i broni wolnosci jego woli; ale ré-
‘wnoczesnie glosi granice, ktérych pod grzechem nie
- wolno czlowiekowi przestapié. Jakkolwiek powyzsze
- Z3dania wiary odnosnie do rozumu i woli sa zupelnie
- uzasadnione, to jednak kaza czlowiekowi uznaé wyz-
- 823 powage nad soba t. j. Boga, a to obraza pyche,
ktéra kaze czlowiekowi siebie samego ubdstwiaé i z na-
%}' swej zadnej powagi nie znosi. Pycha tedy bun-
tje rozum czlowieka, aby nie uznawal, ze moze istnieé¢
| jakas prawda, ktérej on zglebi¢ nie zdola — i bun-
| tuje takze wole przeciw wszelkim zakazom wyzszym,
bez wzgledu na to, ze dla wlasnego dobra czlowieka

’ 53 wydane, ale dlatego jedynie, ze sa zakazami.

|
- &
i

.Czqsto zly przyklad otoczenia zgubmie pod tym wzgledem
dziata. Ten Iub 6w cztowick zdolny, ale pod wzgledem chara-
i i moralnosci nic nie wart, popisuje sie wobec drugich swa
Diewiara, cheac przez to niby zaznaczyé, ze siebie wyzej stawia
[ Apologetyka, 7
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ponad wszelka powage i choéby najstuszniejsze prawa. Ta chetka
podeptania wszelkich moralnych wiezéw i wyzwolenia sie z ped
jakiejkolwiek powagi znajduje u ludzi plytkich poklask i po-
ciaga wielu do nasladowania.

Inny znéw widzi, Ze ani swym talentem, ani wplywem, ani
wiedza drugim nie zaimponuje, a mimo to pragnie btyszczeé.
Eechce go to, ze w pewnych kolach »by¢ niewierzacym« znaczy
tyle, co postepowym, o$wieconym. Otéz chcac — za wszelka
ceng — zwrbci¢ na siebie uwage, podaje si¢ za niewierzacego,
i azeby mial sie czem popisywaé, karmi swego ducha czytaniem
ksiazek, ktéte kwestyi najwazniejszych o celu i pochodzeniu
czlowieka, o nie§miertelnoéci duszy i t.p. nie traktuja naukowo,
ale zbywaja je pustymi frazesami; tem gorzej, ze zwykle w formie
niby naukowej.

Wplyw pychy na niewiare picknie skreslit Wiktor
Gomulicki, w wierszu zatytulowanym:

Dzielo i Aulor.
»Kiedy mi mlodosé lata ogien w zyly,
A dziwne mocy w gére mnie wznosily,
Chcacsie odznaczyé czem$ wznioéle zuchwalem,
Przed krzyzem glowy odkrywaé nie chcialem.
W tej samej szumnej tytanowej porze
Aniol mnie zycia zawiédl az nad morze,
Tam, bezmiernoscia ruchu i blgkitu
Zdumiony — glowe odkrytem z zachwytu.
Dzi$, gdy rozwazam minione zapaly,
Ow czas, gdy silny znaczylo: zuchwaty —
Mysle, ze tylko pycha dusza chora
Mogla czci¢ dzielo — a nie znaé¢ Autorac.
Montesquieu, ktéry za zycia szydzil z religii, wyznal przed
§miercia, ze zadza niepospolitosci i pragnienie, aby go uwazano
za wielkiego, sklonily go do bronienia zasad bezboinych.

A zatem nie naukowe racye lub trudnosci w ro-

zumieniu tajemnic wiary, ale pycha i chetka wy-

ré6znienia sie lub wywyzszenia ponad lu-
dzi prostych, usposabia zarozumialcéw wrogo prze-

e ———
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ciw wierze i zacheca ich do atakowania tych prawd

religijnych, ktérych zwykle sami wecale nie rozumieja.

Dlatego najbardziej znani z tych, ktérzy zaprze-
czali istnienia Pana Boga, odznaczali si¢ nie tyle nauka,
ile raczej bezgraniczna zarozumialoscia,

Fryderyk IL, protektor wolnomyélnych filozoféw XVIII stule-
cia — ojcéw dzisiejszej niewiary, sam o nich si¢ wyraza, ze:
»ci filozofowie, to ile wychowane indywidua, u ktérych tylko
préznoéé cheialaby jakas role odegraée. Co sie zas tyczy, bez-
wyznaniowych filozoféw XIX w., jak: Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer!), Edw. v. Hartmann, to gléwna przyczyna ich ble-
dnych teoryi bylo dumne ignorowanie filozofii dawniejszej.
W najnowszych czasach gléwnymi krzykaczami ateizmu sa: Fried.
Biichner, Karol Vogt i Ernest Haeckel. W ich pismach przebija za
Tozumialo&é, ktéra idzie czesto w parze z plytkoscia rozumu;
stad to swoje przypuszczenia wypowiadaja tak $mialo, jak gdyby
byly jakimi$ pewnikami, ktérych nie potrzeba wecale udowadniaé.

2, Jak pycha buntuje dusze czlowieka przeciw
Bogu, bo tej ostatniej zdaje sie, ze w ten spos6b od-
zyska zupelna niezalezno§¢ — tak zmystowo§é
zn6w cialo prowadzi do buntu. Stad druga najwa-
Zniejsza przyczyna niewiary jest nieuja-
Tzmiona namietnoéé ciala, objawiajaca
S W Zyciurozwiaziem.

. olwiek rozum i wola sa wtadzami jednej i tej
samej duszy, mimo to wola dlatego, ze jest zu-
pelnie wolna, moze sie rozumowi sprzeciwié¢ i znaj-
dowaf': upodobanie w tem, co jest rozumowi wprost
Przeciwne, Jezeli czlowiek $wiadomie idzie za glosem

1 -
io llhlgleldy Sckopex}hauer (t 1860) na lozu $miertelnem wolat:
siten el o méj B_oze! wi_edy jeden z obecnych lekarzy zwrécit
: czwagg na to, ze przeciez wedlug jego filozofii Boga niema..,
Boga :i‘:lel'ala‘cy odpowiedziat : »w cierpieniach filozofia bez
s - wystarcza; jak wyzdrowieje, bede juz inaczej pi-

ten

7
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namietnoséci, choé¢ widzi, ze to sprzeciwia sie rozu-
mowi — to zupelnie naturalnem jest, ze jego zla
wola moze sprzeciwiaésie prawdzie reli-
gijnej, o ktérej stusznosci jest najzupel-
niej przekonany.

Im wiecej wola ulega namietnoséci, tem mniej kieruje
sie rozumem i tem mniej oddzialywaja na nig wszelkie
prawdy rozumowe, a zwlaszcza prawdy religijne, ktére
sie namietnosci sprzeciwiaja, — a tem wigkszy ma wplyw
na czlowieka to wszystko, co jego namietnosci schlebia.

Poniewaz prawda, ze istnieje najsprawiedliwszy
Sedzia, ktéry kazda niegodziwo$¢ w swoim czasie
odpowiednio ukarze, jest Zrédiem niepokojéow i gorz-
kich wyrzutéw sumienia — przeto kto namietnosci
ulega, z natury swej odwraca umyst od wszelkich
mysli o Bogu, a wielkie wyrzuty sumienia chcialby
przytlumi¢ wmawianiem w siebie, ze Bog karzacy
nie istnieje. Wtedy religia, ktéra naklada wedzidlo
na namietnosci i rozkazuje czlowiekowi zmysly usmie-
rzaé, wcale mu nie przypada do gustu. Czlowiek
wtedy nie zwaza na zadne dowody rozumowe, do-
magajace sie istnienia Boga. Dlatego wlasnie ateizm
nie jest postulatem rozumu, lecz tylko pragnieniem
przewrotnej woli czlowieka; to tez powiada
Bakon: »ci tylko w Boga nie wierza, ktérzy maja
w tem interes, aby Boga nie bylo«?).

Jak skazaniec pragnalby usunaé¢ kodeks karny,
a przynajmniej sedziego, ktéry ma nan wyrok wy-
da¢ — tak samo czlowiek niemoralny drzy naprzod

przed wyrokiem najsprawiedliwszego Sedziego, chcialby_

1) Deum nemo esse negat, nisi cui Deum esse non expedii.

)
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- wiec, zeby ten Sedzia nie istnial. Stad to powiada
~ Augustyn §w. »$wiat nie bylby niewierzacym, gdyby
- mie byl nieczystym i naodwrét, najwieksze dowody
 niemoralnosci znajdujemy wsréd ateistéw«. To zdanie
g wielkiego dokfora Kosciola znajduje swe potwierdze-
~ mie w tym fakcie, ze czlowiek staje sie pastwa nie-
wiary przewaznie w wieku mlodzieficzym.
/ Jedli ludzie z klas wyksztalconych przechodza
w szeregi niewierzacych, to dzieje sie to regularnie
| w latach niedojrzalej mlodosci, w ktérych namietnosé
przemawia silniej, niz rozum; bardzo za$ rzadko w wieku
\dojrzalym.
Platon, odnosnie do czaséw, w kiérych zyl, takie wypowie-
dzial twierdzenie: »ani jeden z tych, ktérzy za swej mlodosci
yowtar.zali to szalone zdanie, ze bogéw niema — nie pozostawatl
' Przy niem az do lat pézniejszyche. (De leg. X. 888).
: . Pliniusz pisze: »Gdy smieré sie zbliza, przypomina sobie umie-
l _’r‘liqcy. Ze jest czlowiekiem i ze Béstwo istnieje« (Epp. lib. VIL, 26).
Niektérzy z uczonych sami przyznali, Ze nie nauka
zrobita ich niewierzacymi, ale chetka szukania slawy,
lub zycie wystepne.
~ »Uleganie namietnosciom obok préinosci wigcej przyspo-
Tzylo  ateuszéw, anizeli wszystkie sofizmatax, — powiedzial

e ——— A et e

voflczony doswiadczeniem wlasnem. — »Serca niezepsute wra-
€aja zawsze do wiary w to, ze wyzsza Istota panuje nad lu-

dtmi.* — tak méwi znéw wolnomyslny Weber w swoim Demo-
krycie. Podobnie wyraza si¢ Rousseau w »Emilu«: »zyj zawsze
‘t_“k' abyé mégl pragnaé tego, ze jest B6¢ — a nigdy w istnienie
Boga watpi¢ nie bedziesze«.

-Znamie'nnem jest, co pisze ulubiony poeta i literat francu-
ski Coppe.e, ktéry ziozony ciezka choroba w roku 1897 od-
L‘!‘:‘-‘:;l Znow wiare swoich lat mlodziedczych, — Oto w swojej

€e p. t. La bonne souffrance (»dobre cierpienie«), ktéra

.
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w jednym roku doczekala sie¢ 75 wydanl), przytacza powody,
ktére w nim wiare zachwialy; a byly nimi: grzechy mio dosci
i wstyd wyznania ich na spowiedzi.

Dlatego tez — pisze Coppée — »ci, ktérzy w tem samem po-
lozeniu beda, gdyby byli szczerymi, musieliby przyznaé, ze je-
dynie surowe prawo moralnoéci, od ktérego religia
zadna miara odstapi¢ nie moze, trzyma wielu zdala
od praktyk religii, — To, com ja uczynil, bylo po prostu
dezercya zolierza z pod choragwi; on ucieka, bo mu sprzykrzyla
sie karnosé. Ja takze z pewnoscia nie z nienawiéci porzucilem
sztandar Chrystusa, pod ktérym dawniej sluzylem, — ja go tylko
chwilowo opuscilem, przez zapomnienie«.

Szatafiska nienawisé, ktéra tak czesto popisuja sie
ci, ktérzy zaprzeczaja istnienia Pana Boga, wskazuje
jasno, ze sami nie wierza w to, co moéwia ; nikt prze-
ciez nie czuje nienawisci do tego, o ktérego istnieniu sam
watpi! Takze ta gorliwosé, z jaka coraz to nowych do-
wodow szukaja przeciw istnieniu Pana Boga, stwier-
dza wymownie, ze im ich dotychczasowe dowody
nie wystarczaja.

Wielu koryfeuszéw niewiary przy zblizaniu si¢ smierci zrzu-
calo maske i o§wiadczalo, ze E_igdy nie byli zupelnie przekonani
o prawdziwosci swoich dawnych przekonarn. Pierwszy piewca
ateizmu, Lukrecyusz, z samej bojaZni przed kara bogéw zwaryo-
wal; Voltaire, d'Alembert i Diderot wolali na lozu o ksiedza,
pelni rozpaczy; Bayle, Montesqieu, Laharpe, Marmontel, Mon-
tagne, Marquis d'Argens i wielu innych, nawrécilo sie przed
émiercia. To tez, aby podobnym nawréceniom zapobiedz, ateusze
dzisiejsi uwazali za stosowne zaloiyé¢ zwiazek t. zw. »solidar-
noéci«, ktérego czlonkowie obowiazuja sie, gwaltem zapobiedz
“temu, gdyby przypadkiem ktéry z nich chcial sie na lozu $mierci

nawrd6cic.

1) Tlumaczenie polskie wyszlo w Krakowie nakladem »Spotki
wydawniczej«.
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II. ROZDZIAL.

Opatrznos¢ Boska.

Pan Bog, o ktérego istnieniu przekonaly nas po-
przednie rozdzialy, jest mnie tylko samym Stworzycie-
lem nieba i ziemi, ale nadto okazuje si¢ ustawicznie
najlepszym Ojcem swego stworzenia. On bowiem kaz-
demu ze stworzeri wyznacza osobny cel, dostarcza
odpowiednich srodkéw do jego osiagniecia i urzadza
tak wszystko, aby kazde stworzenie Jego moglo swoj
cel osiagna¢ — stowem calym $wiatem rzadzi podlug
swej madroéci, wszechmocy i dobroci.

Ta ciggla opiecka nad $wiatem, wskutek ktorej
P. Bég wszystko utrzymuje i wszystkiem rzadzi, na-
zywa sie Opatrznosécia Boza.

Opatrznosci Bozej nad $wiatem nie uznajg ci, ktérzy holdujg
fatalizmowi; dawniej nalezeli do nich szczegélnie sfoicy, a dzis
mahometanie. Wedlug wyobrazen tych ostatnich nad swiatem za-
wislo jakie$ fafum czyli przeznaczenie, od ktérego losy kazdego

czlowieka jeszcze bardziej zaleza, anizeli od woli Bozej. To fa-
fum jest nieublagalne, a wiec, czy czlowiek dobrze robi czy ile,

. to rzecz obojetna, albowiem w kazdym wypadku spotyka go wy-

rok przeznaczenia, wydany juz z géry, i to zupelnie bez wzgledu
na warto§é moralna czynéw czlowieka. — Réwniez deizm, ktory
powstal w XVII wieku w Anglii, uznaje wprawdzie, ze Pan Bog
$wiat stworzyl, ale nie chce uznaé Jego Opatrznosci nad §wiatem.

Whbrew temu, co fatalisci i deisci sadza, juz sam
rozum czlowieka, opierajac si¢ na pojeciu ma-
drosci, wszechmocy i dobroci Bozej, poznaje, ze
musi istnieé¢ Opatrznosé Boza nad swiatem.

Nikt rozumny nie dziala bez celu, tem bardziej
Pan Bog, jako istota najmedrsza, nie stwarza niczego
bez jakiegos celu, dlatego tez madro$¢ Boza doma-
gala sie, aby Pan Bog kazdemu ze swych stworzen wy-
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znaczyl pewien cel; — na tem wlasnie polega pier-
wsze zadanie Opatrznosci Boskiej.

Lecz wyznaczyé stworzeniom cel, a nie uzyczaé
im koniecznych do jego osiagniecia srodkéw, nie tylko
nie zgadzaloby sie z madroécia Boga, ale sprzeciwialoby
sie wprost Jego nieskoniczonej dobroci. — Dlatego
zné6w dobroé Boza wymaga, aby Pan Bog udzielit
swym stworzeniom $rodkéw, niezbednych do wyzna-
czonego im celu, — czyli spelnial drugie zadanie
Opatrznosci.

Same jednak érodki nie wystarcza, lecz trzeba
z nich odpowiednio skorzystaé, a do tego — jak do
kazdego dzialania — nieodzowna jest pomoc Boza,
Pan Bég bowiem jest ostateczna przyczyna wszelkiego
ruchu i dzialania, tak fizycznego jak i moralnego,
w wszechswiecie.

Pomoc czyli wszechmoc Boza sprawia zatem,
ze stworzenia moga dziala¢ czyli korzysta¢ ze $rod-
kéw, ktére je maja do celu prowadzié, i ze do tego
celu dochodza; bez tej pomocy nikt nie méglby do
swego celu dazy¢, a tem mniej osiagnac go.

Ta wiec madro§é, dobroé i wszechmoc
Boza wymaga, aby Pan Bég, oprécz wyznaczenia
celu i dania $rodkéw do jego osiagniecia, swoje stwo-
rzenia takze prowadzil skutecznie do przeznaczonego
im celu, czyli wogéle méwiac wykonywal swa Opa-
trznoéé nad $wiatem.

Gdyby Pan B6g nie troszczyl si¢ o jakies stwo-
rzenie, to czynilby to tylko z tego powodu, ze bra-
kowaloby Mu odpowiedniej madrosci, potegi lub do-
broci. Ale poniewaz Bég posiada te wszystkie przy-
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mioty w stopniu najwyzszym, przeto zadne ze stwo-
rzefi nie jest wykluczone z Jego Opatrznosci.
Stwierdzaja to najwyrazniej stowa ksiegi Madrosci:
Bog uczynil malego i wielkiego i jednako o wszystkich
piecze ma (6, 8); albo: Maqdrosé Boza dosiega tedy
do korica mocnie i rozrzqdza wszystko wdziecznie (8, 1),

a ksiega Daniela wyraza to jednem slowem méwiac:

Twoja Ojcze Opatrznosé rzqdzi (6, 8).

Nie trzeba jednak mysleé, aby Pan Bég rzady
swej Opatrznosci nad stworzeniami wykonywal za-
wsze osobiscie czyli bezposrednio. On wprawdzie sam

‘wyznaczyl od wiekéw cel kazdemu stworzeniu, On

przewidzial i uwzglednil najdokladniej wszystkie bez
wyjatku rzeczy, a nawet zna uprzednio wszystkie
ezyny wolnej woli czlowieka. — Sam tez wyjat-
kowo bezposrednio wkracza w porzadek

natury: dzialajac cuda, jak to w 2-giej czesci tej

ksigzki blizej poznamy, lub tez wspéldzialajac swa
faska w zyciu nadprzyrodzonem czlowieka.

Zwykle jednak Bég rzadzi $wiatem posrednio,
mianowicie kieruje §wiatem przez nadanie mu praw
fizycznych i moralnych. I tak n. p. ludzmi rzadzi Bég
Zazwyczaj przez innych ludzi: przez rodzicéow kieruje
dzieémi; przez wychowawcéw — mlodzieza przez
wiladze rzadzi podwladnymi. Nadto: glos sumienia,
wychowanie, cale otoczenie, rady zacnych oséb, a cze-
sto nawet i niepowodzenie — staja sie prawdziwemi
narzedziami w reku Opatrznoéci Bozej, przez ktére
Bég rzadzi caly ludzkoscia.
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Odpowiedzi na zarzuty.

1, Zarzut. — Byloby to niegodnem Majestatu Bo-
zego, gdyby Pan Boég opiekowal sie kazdem naj-
mniejszem jestestwem na ziemi,

Odpowiedz. — Jezeli nie bylo niegodnem Maje-
statu Bozego stworzyé te drobne istoty, to i staraé
sie o ich byt i troszczy¢ o nie, nie moze byé pod
zadnym warunkiem rzecza niegodna Boga.

2. Zarzut. — Jak pogodzi¢ z Opatrznoscia Boza
istnienie zla fizycznego, jakiem sa: choroby, zmar-
twienia, straszne wypadki w zyciu, katastrofy w przy-
rodzie, jej niekorzystne wplywy i t. d, stowem wszel-
kie fizyczne cierpienia.

Odpowiedz.

a) Najpierw nie wszystko jest zle, co nam sie takiem
wydaje; albowiem to samo, co Zle uzyte jest tru-
cizna, inaczej zastosowane okaze sig lekarstwem.

b) Zto fizyczne wynika nieraz z natury
rzeczy. Skoro bowiem zadne stworzenie nie
istnieje wylacznie dla siebie, ale $wiat jest tak
urzadzony, ze nizsze istoty maja stuzyé do utrzy-

mania istot wyzszych — n. p. roéliny shuza na
pokarm zwierzetom, a jedne i drugie znow lu-
dziom — przeto spelniaja swoje zadanie ulegajac

zniszczeniu lub $émierci. Choé zatem nizsze twory

niszczeja, to przyczyniaja si¢ wlasnie przez to do

utrzymania istot wyzszych.

Gdyby nic na $wiecie nie ulegalo podobnemu zni-
szczeniu, to musialby Pan Bég nieustannie wkraczac
w prawa przyrody, przeciwdziala¢ jej sifom, innemi
stowy — ciagle cuda dziata¢. To bezposrednie dziatanie
Boze usuwaloby wprawdzie zlo fizyczne, ale sprowa-

—
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dzaloby gorsze zlo, — bo duchowe. Czlowiek
bowiem otrzymujac wszystko bez trudu,
gnuéniatby i popadal w ogélny zastéj
duchowy.

?rzeciwnie — nieodzowna potrzeba zdobywania
sobl-e z trudem warunkéw do zycia, potrzeba walki
z .mekorzystnymi wplywami przyrody, zniewala czlo-
wieka do ciaglej czujnosci, zapobiegliwosci i pracy,
a ta.k- przyczynia sie do postepu umyslowego, do od-
kryé i Walazkéw, ktére sg Zrédlem dobrobytu i za-
Pewniaja niezmierne korzyéci, tak pod
wzgledem materyalnym, jak i kulturalnym.

¢) Choroby, nedza i inne nieszczesécia fi-

zyczne pochodza czesto z winy czlo-
wie ka, jako nastepstwa zycia hulaszczego, pi-
janistwa, karciarstwa, — sa zatem

d)stuszna kara za grzechy.

' I?aidy grzech z natury swej wymaga zado$éuczy-
nienia czyli odpokutowania. Najbardziej oburzajac;y
Y-IVYS-tQpek przestaje nas gniewaé, gdy zostanie nale-
zycie odpokutowany. Kiedy czlowiek Zle czyni, wtedy
narusza porzadek moralny — ponoszac za§ kare czyli
Clerpiac za swa wineg, przywraca znowu zwichniets
Przez siebie réwnowage moralna. — A wiec skoro
sa na Swiecie grzechy, to musza by¢ i kary
Zj. gl.e t. j. cierpienia.

e/ Lierpienie moz zy ¢

czloiieka_ oze postuzyé do poprawy
togcl:a: Bc'»_g p?stgpuie z ludzmi jak lekarz, ktory z li-
iy us rct;a]gna,gaénu stosu.ie nieraz przykre, ale sku-
zapomao : B L y czlowiek jest w szczesciu, latwo

gu i zaczyna brnaé¢ w wystepki —
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gdy lagodniesze napomnienia nie skutkuja, wtedy
uderza P. Bog w grzesznika gromem nieszczgscia
i przez $mier¢ oséb najblizszych lub nagle straty ma-
jatkowe stara si¢ go opamigta¢ a dusze jego od zguby
uchronié.

Cierpienie mianowicie, jako $rodek poprawczy
dziala w potréjny sposéb: @) grzesznicy poznajac swoja
nicos$é, slabo$é i zupelna zalezno$é¢ od Boga, zwra-
caja sie w nieszcze$ciu do Niego, jako do wszelkiego
dobra; p) sprawiedliwi maja sposobno§¢ odpokuto-
wania tu na ziemi swoich dawnych grzechéw oraz
pozyskania obfitszych zastug, jesli z budujaca cierpli-
woscia znosza zeslane im krzyze; 7) jednych i dru-
gich cierpienia ucza odrywaé swe serca od rzeczy
przemijajacych, od ziemi, a zwracaé je ku krainie
szcze$cia trwalego — ku niebu.

/) Pod wplywem cierpienia powstaja i doj-
rzewaja heroiczne cnoty: cierpliwosci, me-
stwa, wielkodusznosci, a zwlaszcza milosierdzia
i ofiarnosci, Iluzto ludzi, wzruszonych widokiem
bolesci i nedzy wspélbliznich, przeznacza cale
swoje majatki na cele i zaklady milosierne! Ilez
tysiecy oséb zakonnych cale swe zycie poswieca
na obstugiwanie rannych i pielegnowanie chorych,
ktérzyby ze strony najblizszych krewnych tak sta-
rannej opieki nie mogli znalei¢! — Czyz ten he-
roizm milosierdzia bylby kiedy znany, gdyby ludz-
ko$¢ nie cierpiata ?!

g) Cierpienia prébuja kazda cnote, a stad
przyczyniaja sie dowyrobienia chara-
kteru Cnota niedo§wiadczona jest niepewna,
czesto pelna samolubstwa, dopiero w cierpieniu

T ——
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ukazuje sie w calym blasku; dlatego méwi Pismo

$w.: jak zloto i srebro bywa prébowane ogniem,

tak ludzie Bogu przyjemni w piecu utrapienia (Ek-

kli. 2, 5).

Dobrze wiec méwi w swej »Etyce« Paulsen: Cier-
pienie — to najlepsza nasza szkola. Ono budzi nas
z odretwienia i gnusnosci, dodaje energii i do wiel-
kich czynéw wiedzie. Bez cierpienia nie byloby nauki,
sztuki, nie byloby nawet zadnego rzemiosta,

Stusznie zatem L. Tolstoj powiada: Cierpienia fi-
zyczne sq nieodzownym warunkiem Zycia i szczescia
ludzi.

Pan B6g zsytajac cierpienia fizyczne,
czyni to zawsze dla wyzszego celu, albo
dla wiekszego dobra fizycznego, albo tez dla dobra
moralnego, ktére jest z natury swej wyzsze, niz wszel-
kie dobro fizyczne.

3. Zarzut. — Po co cierpia zwierzeta, skoro to

' cierpienie nie pochodzi z ich winy, ani nie jest dla nich

bodzcem do ich postepu kulturalnego lub moralnego,
ani nie moze by¢ nagrodzone w zyciu przysziem ?

Odpowiedz ).

Cierpienie zwierzat wyplywa z ich istoty. Skoro
nie tylko zyja, ale i czuja, skoro jako jestestwa, ob-

zone poznaniem i samodzielnoécia ruchéw, maja
Same staraC si¢ o siebie, przeto musza podlegaé wra-
Zeniom przyjemnym i przykrym. Bez pierwszych nie
dazylyby do tego, co jest konieczne do ich zycia
i zdrowia, tudziez do utrzymania ich gatunku, — bez
ﬂr_“gi("h__axi.i nie unikalyby rzeczy szkodliwych, ani nie

') Odpowiedz na powys:
& wyzszy zarzut przytaczamy podiug Apolo-
getyki X, Prof. Waisa, Przemysl 1912, str. 193.

g
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staralyby sie im zapobiedz. Z tego powodu cierpienie
jest zjawiskiem w wysokim stopniu teleologicznem,
jest prawdziwem dobrodziejstwem nie tylko dla zwie-
rzat, ale i dla ludzi. Cozby sie stalo ze zwierzeciem,
gdyby mimo wyczerpania sit i wyniszczenia organi-
zmu nie czulo zadnego glodu, albo gdyby bylo wolne
od wszelkiego bélu mimo odniesionych ran i uplywu
krwi az do ostatniej kropli?

Po drugie cierpienia zwierzece nie s ani tak cze-
ste, ani tak wielkie, jakby sie na pierwszy rzut oka
moglo wydawaé, Zwierzeta podlegaja cierpieniom fi-
zycznym rzadziej, anizeli ludzie, a cierpienia moralne,
stokroé nieraz gorsze od fizycznych, nie maja zgola
do nich przystepu. Z drugiej strony zwierzeta, posia-
dajac mniej rozwiniety system nerwowy, odczuwaja
cierpienia stabieij. Ilez razy przebity szpilka owad
zjada smacznie podany pokarm! Sebastyan Brunner
opowiada, ze pedrak pozera z apetytem odcigta czes¢
wlasnego ciala. Nawet przedsémiertne bolesci wsku-
tek ran, zadanych przez zwierzeta drapiezne, sa tu-
taj dalekie od meczarni. Owady i weze oszolamiaja
swa ofiare jadowitem ukluciem lub ukaszeniem; dra-
piezne ptaki czynia to samo przez uderzenie dziébem
w glowe albo wbicie szponéw w okolicg serca. Lew
pozbawia owce $wiadomosci, potrzasajac nia silnie
w powietrzu; tygrys rzuca si¢ na szyje, by jak naj-
predzej otworzy¢ tetnice.

Zreszta, chocéby jakies cierpienie zwierzece trwalo
wyjatkowo czas dluzszy, bywa ono zawsze sowicie
wynagrodzone samem zyciem, Zycie jest darem tak
cennym, ze zwierze, uchodzace w naszych oczach za
najnieszczeéliwsze, pragnie je zachowaé, i dlatego
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broni si¢ przed $miercia. Stad tez nikt nie sltyszal
o samobéjstwie zwierzat, zyjacych nawet w najgor-
szych warunkach. Widaé z tego, Ze dobro zycia nie
tylko réwnowazy, ale przewyisza wszelkie cierpienie
zwierzece,

4. Zarzut. — Doswiadczenie uczy, Ze czesto spra-
wiedliwi znajduja sie¢ w nieszczes$ciu, a zlym dobrze
si¢ powodzi; a taki przeciez stan zdaje sie sprzeci-
wiaé Opatrznoséci Bozej.

Odpowiedz. — 1) Taki stan nie tylko, ze nie sprze-
ciwia si¢ Boskiej Opatrznosci, ale raczej przemawia
za nia. Albowiem nawet sprawiedliwi popelniaja jesz-
cze male uchybienia, ktore koniecznie musza odpoku-
towa¢, zanim dostang si¢ do nieba; a i Zli czynia
zawsze cho¢ troche dobrego, za ktére musi ich Pan
Bog w tem zyciu nagrodzi¢, albowiem nie nagrodzi
ich za to w zyciu przysziem.

2) Kto to zarzuca Opatrznosci Bozej, ten nigdy
nie powinien zapominaé¢ o tem, Ze to zycie jest cza-
sem. proby, i ze zupelna nagrode odbierzemy dopiero
PO Smierci.

/ 5 Zarzut. — Jak pogodzié¢ z Opatrznoscia

Boza istnienie zla moralnego, t.j. tylu grze-
6w i zbrodni na $wiecie.

~ Odpowied:z,

," a) Pan Bog zla moralnego nie chce, tylko je dopusz-

[ .cza. To za$ dopuszczenie nie sprzeciwia sie

| 2ani dobroci Boga, ani Jego §wietosci

-011. daje nam wolng wole, zebysmy mogli zastu-

z'Sftl.sobie: na szczeSliwo$§é wieczna; ta wolnosé

woli jest zatem dla nas wielkiem dobrem. Ludzie

Wprawdzie naduzywaja tej wolnosci do grzechu,

-
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lecz przyczyna zlego nie tkwi w wolnosci

woli, — ale w jej naduzyciu Dlatego grzech

nie moze byé Bogu przypisywany, albowiem po-

lega on wlasnie na sprzeciwianiu si¢ woli Bozej.

Gdyby Pan Bég chcial grzech wprost uniemozli-
wié¢, musiatby czlowiekowi odja¢ wolnoéé; tego je-
dnak Bég nie uczyni, albowiem stworzywszy czlo-
wieka istota rozumna i wolng, oczekuje od niego,
aby Mu stuzy! dobrowolnie, a nie z przymusu. Chwala
bowiem, jaka plynie dla Stwércy z dobrowolnej
stuzby, choéby jednego czlowieka, jest sto-
kroé wieksza, niz gdyby Mu wszyscy ludzie
z przymusu sluzyli,

b) Dopuszczenie grzechu nie sprzeciwia sie ma-
droéci Bozej, albowiem Pan B6g moze zle
jego skutki obrécié ku zbawieniu lu-
dzi i ku swojej chwale, jak to wyrazily
slowa patryarchy Jozefa wyrzeczone do braci:
Wyscie o mnie zle mysleli, a Bég obrécil to w do-
bre. (1 Moj. 50, 20). — Mianowicie czlowiek uczy
si¢ ze smutnych nastepstw grzechu jego zlosé po-
znawaé, przez co zostaje pobudzony do skruchy
i pilniej wystrzega si¢ grzechu na przyszloéé, Inni
znéw ludzie, nauczeni cudza szkoda, nabieraja wiek-
szego dodwiadczenia i1 przestrogi dla siebie. —
P. Bég karzac grzesznika, objawia swa sprawie-
dliwo$é, — zwlekajac znéw z kara, daje poznaé
swa cierpliwo §¢é; ponad wszystko jednak oka-
zuje swe nieskoriczone mitosierdzie, ilekroc¢
skruszonemu grzesznikowi przebacza.

W ten sposéb grzech moze sie sta¢ okazyg do
ukazania sie w tem ja$niejszem $wietle przymiotéw

‘uzywal swej
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Bozych, a w skutkach swych moze wyj$¢ na pozytek
ludziom. Jakie wielka milo§¢ ku nam okazal nam
Zbawiciel dopuszczajac, iz zydzi dopelnili na Nim
zbrodni Bogo-béjstwa ! llez tysiecy Meczennikéw Swie-
tych zyskalo palme meczenstwa jedynie przez to, iz
Bég dopuscil przesladowania ze strony pogan!

Tak wiec wyroki Boze nad zlem sie spelniajg,
a chwala Boza swoja droga moze sie¢ powickszac.

Jakkolwiek jednak Pan Bég potrafi skutki grze-
chu ku dobremu obréci¢, nigdy nie uzywa On grze-

'chu jako $rodka do czynienia dobrego, to zn. Bog

nie chce zlego, by z tego dobre powstalo;
ale przeciwnie wola jest Jego, aby czlowiek nie nad-
wolnoéci i nigdy nie dopuszczal sie
grzechu. A dopiero wtedy, gdy czlowiek zrobi zly
uzytek ze swojej wolnej woli, Pan Boég nastepnie
sprawia, ze skutki zlego moga wyjé¢ ludziom na dobre.

6. Zarzul. — Pan Bég moze Swoja wszechpotezna
laska odwrocié¢ czlowieka od grzechu, nie czyniac za-
dnej ujmy jego wolnej woli — a wiec powinienby to
zawsze czynic.

Odpowieds. — Bez watpienia, Pan Bég mogiby
bez pogwalcenia wolnej woli czlowieka odwréci¢ go
od grzechu; ale gdyby mial $cisly obowiazek tak po-
stepowaé, to bylby wtedy zaleznym od czlowieka,
a to uchybialoby najwyzszemu Majestatowi Bozemu;
albowiem w tym wypadku rozdawnictwo fask Bozych
musialoby sie stosowaé do woli ludzi, owszem im wie-
cejby kto byl przewrotny, tem wiecej lask otrzymy-
walby od Pana Boga, co jest niedorzecznem. — Zre-
szta Pan Bég ma wazne racye, dla ktorych zlo do-

Apologetyka, 8
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puszcza; a jak dopiero co wspomnielismy, nawet ze
zlego potrafi pewne korzysci osiagnac.

Wkoficu musimy zauwazyé, ze ani to nie jest zu-
pelnie potrzebne, ani nawet mozliwe, abysmy calko-
wicie zglebili wszystkie tajemnice Opatrznosci Bozej,
albowiem rozum ludzki jest nadto ograniczony, aby
w kazdym wypadku mégl ogarna¢ wszystkie zamiary
niepojetej Madrosci Boga. Zrozumiemy to lepiej sami
dopiero w zyciu przysziem.

Dzi§ jednak uznajac rzady Opatrznoéci Bozej nad
$wiatem, musimy zarazem uznaé te zasadnicza prawde,
ze skoro $wiat i rzady nad nim sa dzielem Bozem,
to tem samem musza kryé w sobie wiele tajemnic
wprost niepojetych dla rozumu ludzkiego.

III. ROZDZIAL.

Teorya rozwoju czyli ewolucyi
i pochodzenie cztowieka.

Uwaga. Skoro$my poprzednio wykazali, ze wszy-
stko, co istnieje, pochodzi od Boga, i ze Pan Bég
jest Tworca wszelkiego Zycia na ziemi, to kwestya
rozwoju gatunkéw oraz pochodzenia czlowieka sama
przez sie nie nalezy §cisle do zakresu apologetyki;
albowiem bez wzgledu na to, w jaki sposéb rozwi-
jaja sie poszczegélne gatunki istot zyjacych, — Bog
zawsze jest ich Stwérca.

Jednakowoz szerzyciele niewiary naduzywaja wila-
énie teoryi rozwoju do walki przeciw Bogu. Miano-
wicie wyprowadzaja z tej teoryi wnioski, nieoparte
na sciéle naukowych dowodach, i twierdza, ze takze
czlowiek rozwinal sie ze zwierzecia i dlatego dusza
ludzka nie rozni sie istotnie od duszy zwierzece;j.

Podobne nienaukowe wnioski zmierzaja ostate-
cznie do tego, aby zaprzeczy¢ czlowiekowi tego, co
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go najbardziej wyréznia od zwierzecia i wynosi po-
nad wszystkie bezrozumne stworzenia, — t. j. nie-
é§miertelnej duszy. Poniewaz za§ wiara w nie-
$miertelno$é duszy jest jedng z najsilniejszych pobu-
dek do zycia religijnego, przeto rozmyslne zacieranie
réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, ma na
celu podkopanie religijnoéci u ludzi i odwrécenie czlo-
wieka od Boga.

Dlatego to wytlumaczenie teoryi rozwoju gatun-
kéw i wykazanie, jak nienaukowem byloby stosowa-
nie tej teoryi do pochodzenia czlowieka, jest kwe-
stya nawskros apolegetyczna; albowiem nie-
tylko broni godnosci czlowieka, ale przyczynia sie¢ do
ugruntowania nas w wierze §w. i usuwa wiele za-
rzutéw przeciw nie$miertelnosci duszy.

O pochodzeniu gatunkéw wogole.

Podlug opisu dziela stworzenia, ktéry nam Pismo
$w. zaraz na poczatku podaje, stworzyl Pan Bég ro-
gliny i zwierzeta, kazde »wedlug rodzaju swego« —
czyli réine gatunki roslin i zwierzat. Z tych stéw do-
wiadujemy sie, ze roéliny i zwierzeta nie wywiazaly
sie same z martwej materyi, ale Zze zostaly stworzone
przez Boga.

Takiemu okresleniu powstania istot organicznych
nie tylko nie sprzeciwiaja si¢ wyniki nauk przyrodni-
czych, ale owszem one same o tyle je potwierdzaja,
o ile przyjmuja, jako niezbita zasade, ze omne vivum
e vivo t. j. ze zywa istota moze pochodzi¢ tylko z zy-
wej — a zarazem o ile wykazuja, ze dotad ani je-
dnego nie znaleziono dowodu, z ktéregoby mozna byto
wnosié, ze zywa istota wywigzala sie sama z niezywej.

Pismo $w. jednak nie wspomina wyraznie: ile ga-
tunkéw roélin i zwierzat zostalo stworzonych, ani
w jakim stopniu rozwoju (t. j. czy Pan Bog stworzyi
in_ko same zarodki, czy tez zupelnie rozwiniete okazy),
ani wreszcie, czy pierwotne gatunki byly te same, co
dzi§ istniejace.

g*
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O tych rzeczach niema zadnej wzmianki w ksie-
dze Rodzaju, albowiem, jak tlumaczy Leon XIII. w en-
cyklice Providentissimus Deus. Pismo $w. nie jest pod-
recznikiem historyi naturalnej, ale ma stuzyé celom
religijnym; — jego zadaniem jest pouczaé ludzi o Bogu
i ich obowigzkach wzgledem Boga, nie za§ torowaé
droge naukom przyrodniczym.

Dlatego to nawet wyrazu »rodzaj«, ktérego Pismo
$w. uzywa méwiac o stworzeniu roélin i zwierzat, nie
nalezy braé w znaczeniu filozoficznem, uzywanem
przez Arystotelesa, ani wedlug pojecia botanika Lin-
neusza, ale przez to slowo nalezy rozumieé te formy
pierwotne, ktére zostaly stworzone przez Boga. W ten
spos6b opis biblijny moze by¢ zrozumialy dla wszy-
stkich ludzi wszystkich czasow, albowiem nic nie ma
wspélnego ze zmiang znaczenia wyrazow, Wprowa-
dzona przez coraz to nowe tecrye naukowe.

Wszelkie zatem zagadnienia, odnoszace sie do roz-
woju stworzonych przez Boga istot organicznych, na-
leza do nauk przyrodniczych, i rzecza tych nauk jest
wlasnie sprawe rozwoju blizej nam wyjasnié.

Ot6z botanikom, zoologom i paleontologom nasu-
waly sie przedewszystkiem 2 gléwne pytania odno-
$nie do rozwoju roélin i zwierzat:

1) czy maja uwazaé terazniejszy $wiat roélinny
i zwierzecy jako ten, ktéry trwa niezmiennie od po-
czatku;

2} czy tez jest to tylko zmienione potomstwo da-
wnych wymarlych przodkéw, ktéryeh ksztalty zacho-
waly sie jedynie w wykopaliskach.

Teorya staloici.

Przyrodnicy tej stawy co Linneusz {f 1778) i Cu-
vier (7 1831) sadzili, iz wszystkie obecnie istniejace
gatunki zostaly bezposrednio przez Boga stwo-
rzone. W ten sposdb ci obaj uczeni glosili teorye sta-
fosci (Konstanztheorie), ktéra twierdzi, ze systematy-

e

oy

— 117 —

czne gatunki, wykazane przez botanike i zoologis, sa
stale i niezmienne.

Atoli powyisza teorya stalosci zostala niebawem
zachwiana, albowiem badania paleontologiczne oraz
spostrzezenia nad obecnie Zyjacymi gatunkami roslin
i zwierzat wykazaly, ze obecne gatunki roélin i zwie-
rzat sa wprawdzie podobne do tych, ktére spoty-
kano w dawniejszych pokladach ziemi, ale przeciez
nie takie same.

I. Co mdwi o rozwoju gatunkow
dzisiejszy $wiat roflinny i zwierzecy.

Botanicy i zoologowie przekonali sig, ze dzi§ jesz-
cze mozna napotka¢ §lady powstawania nowych sy-
stematycznych gatunkéw roélin i zwierzat. Ten ro-
zwo6j dokonywa sie wéréd podobnych okolicznosci
zewnetrznych, wérdéd ktérych te organizmy w odle-
glych okresach pozostawaly, a poniewaz wewngtrzne
prawa natury s3 zawsze te same; przeto siusznie
mozemy wnosié, ze i dawniej takiz rozwéj sie od-
bywal.

Owszem, musialo nawet wigcej nowych gatunkow
powstawaé, albowiem: a) skladaly sie na to miliony
lat; 5) dawniejsze organizmy, jako mlodsze, sposo-
bniejsze byly do wszelkiej odmiany, anizeli dzisiejsze.

1. Sami dosirzegamy, ze rozne czynniki
wplywaja na odmiane tak roslin, jak i zwie-
rzat,

@) Co do roslin: Tak n. p. ziarno posiane w oko-
licy gorskiej inaczej wschodzi, niz na réwninie;
wzrost rolinny jest mniejszy, barwa kwiatu sil-
niejsza, liScie ciemniejsze, czasem ukazuja sic wlo-
ski, ktore lodyge chronia od zimna. — Jesli te
zmiany sie ustala, latwo powstaje rodzaj inny. To
samo ziarno, gdy zejdzie nad brzegiem morza, inne
zndéw wiasnosci przybierze,
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A wiec wydatnosé ziemi, polozenie bardziej wy-
suniete na poludnie, bardziej wystawione na dziale-
nie stofica, korzystniejsze nawodnienie, wszystko to
wplywa nie tylko na wydatnosé wogéle, ale i na po-
prawe gatunku, to tez moze sie przyczyni¢ do jego
przeksztalcenia si¢ w inny.

b) Co do zwierzat: jakaz n. p. réznica miedzy
gatunkami zyjacymi w krajach péinocnych i na
poludniu! Niedzwiedzie p6inocne, zyjace wéréd lo-
déw i éniegéw, sa biale, za$ te, ktore w naszych
stronach zyja, brunatne i czarne. Psy w Angorze
maja skére zblizona wiecej do kéz tamtejszych.
Motyl zwany Vanessa levana ma 2 odmiany: wio-
senna i letnig; otéz jezeli odmiane letnia w czasie
przetwarzania si¢ wystawimy na dzialanie zimna,
wtedy powstanie odmiana wiosenna, — i na od-
wrét, — Wogédle méwiac rasy zwierzat domowych
wielce roznia sie od ras dzikich, cechami wytwo-
rzonemi przez warunki wlasciwe hodowli.

2. Erich Wasmann, stawny zoolog i biolog, zrobit
bardzo liczne spostrzezenia na t. zw. »gosciach mré-
wek«, a wiec w dziedzinie, w ktoérej jest znakomitym
specyalista, Ot6z przekonal si¢, ze gatunek zw. Do-
ryloxemus niedawno w Indyach przemienil sie z godci
mréwek na gosci termitéw, ale tem samem przeksztal-
cil sie w nowy systematyczny gatunek.

Mianowicie u wszystkich go§ci mréwek wytworzyly sie oso-
bne narzady, wydzielajace ptyn, ktéry mréwki chciwie wylizujas
te same za§ owady, ktére zyjac gdzieindziej, nie sa go$é¢mi mré-
wek, narzadéw tych wcale nie posiadaja.

3. Embryologia wykazuje, ze w zarodku zwie-
rzat niektére narzady, dostrzegane u podobnych ga-
tunkéw, — zaczynaja sie tworzyé mimo, ze do zu-
pelnego rozwoju nigdy potem nie dochodza, bo przed-
tem znikaja, a rozwéj zarodka zaczyna odtad inna
droga postepowaé. — Wynikaloby stad ze dawniej
ten gatunek posiadal wspomniane narzady, ale z cza-
sem wskutek ewolucyi je utracii.

——
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II. Co méwi o rozwoju gatunkow
$wiat wykopaliskowy?

1. Im dawniejsze poklady ziemi — tem mniej na-
potyka sie gatunkéw tak roélin, jak i zwierzat, bo
ich typy sa coraz to mniej rozgalezione czyli zrézni-
cowane, jak sie¢ nauka wyraza.

2. Podczas gdy najwyzsze typy pozostaja za-
wsze niezmienione, to w obrebie ich nizszych
podzialéw, mianowicie gatunkéw, rodzin, a niekiedy
i rzedéw dostrzezono gatunkowe odmiany, coraz to
wieksze dzielenie sie na pomniejsze gatunki.

3. Mimo tego zroznicowania gatunki péZniejsze za-
chowuja nie tylko cechy calego typu, ale wielkie po-
dobiefistwo do form, ktére sie¢ z niego rozwinely, a im
sa poOZniejsze, tem bardziej zblizaja si¢ do form obe-
cnie zyjacych; z czego wida¢ nieprzerwana cia-
glosé nastepstwa po sobie.

4, Fakt, ze niekiedy niisze gatunki doszczetnie
znikaja, i to tem predzej, im bardziej si¢ rozgatunko-
waly na pomniejsze rodziny, tlumaczy si¢ tem, Ze
wlasnie takie zréznicowanie sie wyczerpalo zywotng
site gatunkéw dawniejszych i wskazuje, ze péZniej
spotykane gatunki pochodza od dawniej-
szych; — gdyz inaczej nie byloby racyi, dlaczegoby
dawne gatunki nie mialy istnie¢ razem z nowymi.

Teorya ewolucyi.

Liczne spostrzezenia, o ktérych dopiero co wspo-
mnieli§my, zaczerpniete tak z obecnego $wiata orga-
nicznego, jak i z wykopalisk, daly podstawe do po-
wszechnie dzi§ przez przyrodnikéw przyjetej teoryi
rozwoju czyli t. zw. ewolucyi, wedlug ktorej
dzisiejszy §wiat roélinny i zwierzecy nie
znajduje si¢ w tym stanie, w ktérym pierwotnie istnial,
alejest forma dlugiego stopniowego roz-
Wo\tu sktadajacych go organizméw.‘;?
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! Zatem wedlug teoryi ewolucvi gatunki nie sa
'stale, ale —rozwijajacsie—mogatworzyé
‘nowe.
‘ Zwolennicy teoryi ewolucyi dziela sic na dwa
obozy.

1) Do pierwszego naleza ci, ktérzy nieuznajac za-
dnej gramcy tego rozwoju, przypuszczajq, ze tak ro-
gliny, jak i zwierzeta rozwinely sie z jednej macie-
rzystej komoérki, Jest to t. zw. rozwbj jednotypowy
czyh _ewolucya monofiletyczna. — Jednako-
woz zoologowie tej stawy, co rektor uniw. w Wiirz-
burgu Boveri, prof. O. Hertwig, E. Wasmann, botanik
v. Wettstein oraz pa leontologoww Steinmann, Koken,
Diener i wogdtle wieksza czes$¢ przyrodnikéw stwier-
dza, ze absoluinie brak nam wszelkich dowodéw mo-
nofxlotycznego rozwoju. To tez teorya ta jest juz ra-
czej tylko picknym snem, nieopartym na rzeczywi-
stosci.

2) A zatem na podstawie ostatnich wymkow nauki,
trzeba przystapi¢ do drugiego obozu i przyjaé rozwéj
melotypowy czyh teorye ewolucyi polifilety-
cznej, mianowicie rozwoj nie z jednej komérki, ale
z wielu form pierwotnych, bezposrednio stworzonych
przez Boga.

Powyisza teorya ewolucyi bynajmniej
nie stoi w sprzecznos$ci z chrzescijasdiskim
Swiatopogladem i z nauka Koséciola, bo
w niczem nie uchybia pojgciu Stwércy. Owszem po-
wiada juz wyzej wspomniany przyrodnik Wasmann
w odczycie swoim publicznym, mianym w Berlinie
12 lutego 1907 r.: »Jesli Boga uwazaé bedziemy za
Stworce wszechrzeczy i przyjmiemy, ze $wiat stwo-
rzony przez Niego rozwinal sie samodzielnie, to wow-
czas nasze pojecie o Bogu bedzie daleko wyzsze
i wspanialsze, anizeli, gdyby$my przypuszczali, ze
Bég nieustannie wkracza w prawa przyrody. — Wy-
obrazmy scbie dwoch ludzi grajacych w bilard, z kts-
rych kazdy rozporzadza stu kulami. Gdy jeden po-
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trzebuje do skierowania ich w jedna strone sto ude-
rzen, a drugi czyni to samo zapomocajednegouderzenia...
to ten ostatni bez watpienia okaze sie o wiele zre-
czniejszym od pierwszego. — Juz §w. Tomasz z Akwinu
pow1edz1al ze »potega ]alue]s Dprzyczyny jest tem wie-
ksza, im na dalsze rozciaga sie dzialaniec. Bog nie
wkracza bezpoérednio w porzadek przyrody woéweczas,
gdy dzialaé moze zapomoca przyczyn naturalnych (to
znaczy nie potrzebuje n. p. stwarzaé nowych gatun-
kéw, gdy one moga same si¢ rozwinaé droga ewolu-
cyi). Ta nie nowa, ale stara bardzo zasada pozwala
nam w zupelnodci pogodzi¢ teorye ewolucyi, jako
przyrodniczo-naukows hipoteze i teorye z chrzesci-
janiskim $§wiatopogladem. — Jeéli tak rzecz pojmiemy,
to rozwdj Swiata organicznego przyrownac¢ mozemy
do olbrzymiej, miliony stronnic zawierajacej ksiegi
rozwoju calego wszechswiata, ktéra na swej tytulowej
karcie nosi do dzi§ dnia niezatartemi gloskami wy-
ryte stowa : »Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemig«.

Co wplywa na zmiane gatunkow.

Jakkolwiek niema juz posrod przyrodnikow'taki\,fl,
ktérzyby twierdzili, ze gatunln nie moga sie prze-
ksztalca¢, a teorya rozwoju gatunkéw czyli ewolucyi
jest obecnie powszechnie przyjeta, to jednak nie jest
jeszcze rzecza ustalona, od czego glownie zmiana ga-
tunku zalezy. Uczeni, zajmujacy sie ta sprawa, rézne
podaiq przyczyny, ktére na zmiane gatunku mniej lub
wiecej wplywaja.

1. Lamarck byl pierwszym, ktéry teorye ewolu-
cyi jeszcze w r. 1809 ujal w systematyczna forme.
On wlasnie powiada, ze poszczegolne narzady {organa)
istot organicznych wzmacniaja sig, a wigc i udoskona-
laja przez uzywame ich, a naodwro6t wskutek braku
uzywania marnieja i gina. Za dowsd tego moze stu-
zy¢ istnienie t. zw. organdéw szczatk sowych [patrz sir
59), oraz odmiany gatunku wskutek tego, iz OWad
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dany zaczal prowadzi¢ zycie pasozytnicze (patrz str.
58). Dlatego Lamarck za gléwna przyczyne tworzenia

sic nowych gatunkéw uwaza uzywanie lub nie-

uzywanie pewnych narzadoéw.
ak n. p. Lamarck twierdzil, ze stad, iz jakies ptaki
dostaly sie do okolic blotnistych i musialy tuléw wy-
soko unosié¢, nogi jak najbardziej prostowa¢, a palce
szeroko rozstawiaé, wytworzyl si¢ z czasem gatunek
»brodzacychs.
2. G. St. Hilaire w roku 1830 wystapil z teorya,
ktoéra utrzymuje, iz najwazniejsza przyczyna powsta-
wania nowych gatunkéw sa czynniki zewne-

trzne, a zatem wplyw $wiatla, ciepla, zimna, wil-.

goci, zmiana pozywienia, trybu zycia i t. d
“Niezawodnie wplyw tych czynnikéw jest wielki
i widoczny, jak to wspomnieliSmy juz na str.

3. Karol Darwin w r. 1859 rozwinal teorye, w kto-
rej twierdzi, iz osobniki roélin i zwierzat nabywaja
nowe organiczne cechy gléwnie przez samo urodze-
nie. Dlatego tez Avedlug Darwina, glowna
i prawie wylaczna przyczyna odmiany
gatunk6w jest tak zwany dob6r naturalayy

Teorya Darwina czyli doboru naturalnego.

Na czemze ten dobér naturalny polega?

Ot6z podobnie jak hodowca réinych gatunkéw
zwierzat domowych, kiedy chce wytworzy¢é nowa
rase, wybiera z nich okazy majace potrzebne dla no-
wego gatunku przymioty; poczem przez krzyzowa-
nie dwoch ras odmiennych powstaje nowa rasa, po-
siadajaca nowe cechy, ktére przechodzac z pokolenia
na pokolenie utrwalaja sig, — tak samo, chociaz bez-
wiednie, wedlug Darwina czyni natura.

W naturze bowiem wskutek ciaglego rozmnazania
sie powstaja osobniki o nieréwnych sitach. Kiedy wiec,
wskutek jakiej$ kleski zaczyna brakowaé¢ im pozy-
wienia lub innych warunkéw do zycia, wtedy po-
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wstaje miedzy nimi »walka o byt«. Silniejsze oso-
bniki zwyciezaja w niej i utrzymuja sie¢ przy zyciu;
podczas gdy sltabsze ulegaja i gina. Nastepnie, przez
dobér plciowy samych silniejszych, rodzi si¢ potom-
stwo rowniez silniejsze, — ktére znéw »walczac
o byt« wypiera z poér6d siebie organizmy slabsze.

Zwyciezcy w tej walce przekazuja swemu potom-
stwu nowo nabyte cechy, ktére wzmagaja si¢ prze-
chodzac sie z pokolenia na pokolenie, i utrwalaja
sie, az wkoficu odrebny wytwarzaja gatunek. Oto
teorya doboru naturalnego.

7e dobér naturalny moze si¢ przyczyni¢ do utwo-
rzenia nowego gatunku, na to juz zwrocil uwage H.
Spencer w r. 1852, jednak dopiero K. Darwin w swem
dziele »O pochodzeniu gatunkéw« w r. 1859 przed-
stawil dobér naturalny, jako giéwna i prawie
wylaczna przyczyne odmiany gatunkow,
i dlatego ta teorya nazywa si¢ w nauce krétko »dar-
winizmemz«.

Widzimy z tego, ze darwinizm nie jest tem
samem, co ewolucya. Kiedy bowiem teorya ewo-
lucyi zajmuje si¢ wogéle calym rozwojem istot orga-
nicznych, a wiec wszystkimi czynnikami, ktére na
6w rozw6j wplywaja, — to darwinizm moéwi tylko
o jednym czynniku rozwoju; mianowicie powstanie
nowych gatunkéw przypisuje prawie wylacznie do-
borowi naturalnemu i uwaza ten dobér za giéwny
czynnik ewolucyi.

Ewolucya jest zatem pojeciem ogélnem — darwi-
nizm za$ bardziej szczegofowem, a wigc nie mozna
jednego z drugiem miesza¢, jak to czyni Haeckel,
gdyz byloby to prostem naduzyciem.

Poniewaz ewolucya i darwinizm sa to pojecia r’
zne, przeto i przyrodnicy réinie sie na nie zapatr
podczas gdy teorye ewolucyi uznaja wszyscy, te
winizmem wielu sie nie zgadza, albowiem "
cye naukowe przemawiaja przeciw nier ‘
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donioslosci, jaka doborowi naturalnemu przypisywal
Darwin, dzisiaj juz prawie nikt nie przyznaje.

To tez slawne sa w tym wzgledzie stowa O. Hert-
wiga, ktéry zgadzajac sie z wywodami Huxley'a, po-
wiedzial na kongresie przyrodnikéw w Akwizgranie
r. 1900: »nauka ewolucyi pozostanie taka,
jaka jest bez zadnej zmiany nawet wtedy,
jesli teorya Darwina catkowicie obalong
bedziex.

Skoro teorya Darwina tylu ma przeciwnikow, to
zapytajmy teraz

Co przeciw darwinizmowi przemawia?

L. Teorya doboru naturalnego, tak jak ja Darwin
przedstawil, nie wystarcza do wytlumacze-
nia rozwoju gatunkdw poniewaz sama prze sie
nie wyjasnia, w jaki sposéb z organizméw najpro-
stszych powstaja coraz to doskonalsze.

1/Dobér naturalny usuwa tylko to, co
dorozwoju gatunkéw jest nieprzydatne,-
niszczy odmiany radykalnie szkodliwe, thumaczy wpraw=
dzie, dlaczego osobniki slabsze gina we walce o byt, —
ale nie wyjasnia wcale, skad siec biora nowe cechy
korzystne w $wiezo przeksztalconym gatunku.

\De Vriesy stusznie poréwnal dobér naturalny ze
sitem, ktére, przesiewajac ziarno, wylacza tylko same
odpadki i §mieci... Jak plewienie ogrodu usuwa iylko
szkodliwe chwasty, ale zadna miarg nie wplywa na
uszlachetnienie roélin, tak tez dobér naturalny sam
jeden nie wystarczy na wytlumaczenie bardzo celo-
wych i korzystnych dla organizméw odmian.

2) Teorya Darwina nie daje na to naukowsj od-
powiedzi, skad pochodzi, ze cechy korzy-
stne stale przechodza z pokolenia na po-
kolenie, dlaczego mianowicie tylko taliiz osobniki
dobierajg sie¢ nawzajem, ktére wspélnie posiadaja ce-
chy dla zmiany danego gatunku pozadane, oraz dla-
czego ten dobdér migdzy takimi samymi osobnikami

SRt L

powtarza sie takie w mnastepnych pokoleniach, —
a przeciez dobieranie takich osobnikow jest wedlug
teoryi Darwina konieczne, aby nowo nabyte cechy
mogly sie w dalszych pokoleniach utrwali¢. Otoz dar-
winizm odpowiada, ze taki korzysiny dobér dokonvwa
sie tvlko przypadkiem... ale to jest wlasnie dowodem,
Ze jego teorya nie ma podstawy naukowej.

Krotko méwiac: dobér naturalny usuwa tylko
przeszkody, ale nie wyjasnia dostatecznie postepu
w rozwoju gatunkéw, dziala zatem jedynie jako czyn-
nik negatywny, tymczasem do wytlumaczenia
zmiany na lepsze niezbedne sa takze czynniki twor-
cze czyli pozytywne.

II. Darwinizm nie zgadza sig z faktami
udcwodnionymi

1) Przypuszcza, ze wszystkie organizmy posiadaja
nieograniczona zdolno$é do przeksztalcania sie, —
tymczasem stwierdzono, ze ta zdolno$¢ ma swoje dosé
ciasne granice.

I tak sa przeciez gatunki, ktére od najdawniej-
szych okreséw pozostaly zupelnie niezmienione; zre-
szta majwyzsze typy, a nawet i rzedy, ktore sie stale
utrzymuja i miedzy ktérymi niema przejécia z jednego
do drugiego, najlepiej wskazuja, ze calym rozwojem
gatunkow kieruja przedewszystkiem wewnetrzne prawa
rozwoju.

Isinienie tych wewnetrznych praw rozwoju —
ktore Darwin zupelnie przemilcza — jest zatem ko-
nieczne; gdyby bowiem nie istnialy, a zmiennos¢ ga-
tunkéw nie byla ujeta w pewne szranki, wtedy zni-
knelyby systematyczne typy i rzedy, a w calej przy-
rodzie zapanowalby chaos.

2) Gdyby dobér naturalny byl gléwnym czynni-

iem rozwoju, wtedy tak na powierzchni ziemi, jak
i w dawniejszych jej pokladach musianoby najregu-
larniej spotyka¢ niezliczone formy przejsciowe; —
owszem w wiekszej nawet liczbie, anizeli formy usta-
lonych gatunkéw. Tymczasem obecna botanika i zo-
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ologia a takie i paleontologia wykazuja, ze takie
formy przejéciowe naleza do bardzo rzadkich wyjat-
kow.

3) Utrwalenie sie najmniejszych odmian zapomoca
doboru naturalnego napotyka na tyle przeszkod i odbywa
sie tak nieznacznie i zwykle w tak diugich odste-
pach czasu, ze na wytlumaczenie calej ewo-
lucyi wylacznie doborem naturalnym po-
trzebaby tylu milionéw lat, jakich geolo-
gia w poktadach ziemi nie stwierdza, ~—
zaprzeczajac tem samem mozliwoséci teoryi Darwina.

4) Nieprawda jest, jakoby w ciagle wzrastajacej
walce o byt, o ktérej Darwin wspomina, ulegaly wy-
tacznie stabsze osobniki. Te ostatnie bowiem
we wszystkich gatunkach zawsze pozostaja, a w walce
o zycie n. p. w razie klgski glodowej lub innej ding
bez zadnej réznicy zaréwno slabsze jak i silniejsze
organizmy, — tak jak w wypadkach na kolejach ze-
laznych ocaleni zostaja nie najsilniejsi, ale najlepiej
umieszczeni.

5) Gdyby walka o byt taki wplyw wywierala na
dobér naturalny, jak sadzi Darwin, to z kazdego
gatunku powinnyby sie zachowaé przy-
najmniej najlepsze okazy; tymczasem paleon-
tologia wskazuje, iz bardzo wiele gatunkéw i rodzin
doszczetnie zginglo.

IOl Darwinizm nie zgadza sie sam ze
soba.

Jesli zmienno$é gatunkéw jest, jak Darwin po-
wiada, zupelnie nieograniczona, to skadze — gdy idzie
o zachowanie cech nowo nabytych — okazuje sig
wyrazna daznos$¢ do stalosci t. j. do stalego
przekazywania potomstwu tego, co sie Swiezo na-
bylo? Jedno nie zgadza sie z drugiem.

O pochodzeniu cztowieka.

Darwin w pierwszem wydaniu dziela swojego
»0 pochodzeniu gatunkéw z r. 1859 méwit tylko o roz-
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woju roslin i zwierzat, a zadnych nie wyprowadzal
wnioskéw odnoénie do pochodzenia cziowieka.

Gdyby byl pozostal przy tych _granicach, jakie
pierwotnie sobie wytyczyl w tem dziele, teorya jego
mozeby nie zyskala péiniej takiego sensacyjnego roz-
glosu, ale tez nie bylaby narazona na tyle zarzutow.

Ot6z ludzie jak: Haeckel, Bastian, Bronn i inni,
nieprzychylni prawdzie religijnej, iz P. B(')g stworzyl
pierwsze organizmy i pierwsza parg lqdzn postano-
wili teorye Darwina wyzyska¢ do swoich celéw an-
tyreligijnych i czynili Darwinowi zarzuty, dlaczego
w swem dziele »O pochodzeniu gatunkéw« powstanie
zycia na ziemi przypisuje Stwoérey i dlaczego teoryi
o pochodzeniu gatunkéw nie zastosowal takze do po-
chodzenia czlowieka? — Czego poczatkowo Darwin
nie chcial uczyni¢, to zrobili niebawem: Vogi w Nlem-
czech i Huxley w Anglii. Za ich przykladem i na-
mowa Haeckla poszedl wreszcie Darwin i w ksiazce
wydanej r. 1871 »O pochodzeniu czlowieka« wystapit
z teorya, ze droga walki o byt i dobort-l naturalnego
takze czlowiek rozwinal sie¢ ze zwierzecia. i

Te »malpia teoryg« Darwina »o pochodzeniu
cztowieka« ze wzgledu na jej sensacyjna strone po-
witano poczatkowo z zapaleml.. Niektérzy nawet sa-
dzili, ze odtad nastapi nowa era ludzkosci... bo trzeba
doda¢, ze nieznane byly jeszcze wtedy zarzuty prze-
ciw teoryi doboru naturalnego, ktére wyzej przyto-
czyliémy. — Jednakowoz skoro zaczeto nowa teorye
krytycznie badaé, przekonano sie, ze daleko wigksze
przemawiaja przeciw niej racye, anizeli przeciw teoryl
doboru naturalnego.

Zanim je wyluszczymy, musimy zaznaczy¢, Ze za-
rzuty, ktére podniesiemy przeciw pochodzeniu czlo-
wieka od zwierzecia, w formie postawionej przez
Darwina t. j. droga doboru naturalnego — odnosza
sie takze przeciw wszelkiemu pochodzeniu clzlomeka
od zwierzecia droga ogolnych praw ewolucyi.
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Przeciw pochodzeniu czlowieka od zwierzecia
przemawia:

I. Réznica co do duszy.

Majac méwié o pochodzeniu cziowieka, nalezy naj-
pierw zaznaczy¢, ze oprocz nizszej czesci jego istoty —
wspolnej ze zwierzetami — czlowiek posiada jeszcze
cze$§é wyzsza duchowa, mianowicie dusze nie-
$miertelna. Dlatego tez o pochodzeniu czlowieka nie
moze rozstrzyga¢ sama zoologia, ale przedewszystkiem
ta nauka, ktéra zajmuje sie dusza, a tg jest psycho-
logia.

Oto psychologia stwierdza ze wzgledu
na dusze istotna réznice miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem. Dusza czlowieka wedlug
nauki psychologii jest istota duchowa t. j. istotnie od
ciala réina, pojedyncza czyli niezlozong; ta dusza
jest §wiadoma siebie, moze tworzyé pojecia czysto ro-
zumowe, ma zdolno$¢ poznawania prawd ogélnych,
posiada wolng wole, moze wreszcie za po$rednictwem
mowy swoje mys$li udziela¢ drugim. (Blizej o tem
w rozdziale »o duchowoéci duszy ludzkiej« str. 142).

Tych wszystkich przymiotéw zwierze nie posiada,
a roznica, jaka w tym wzgledzie istnieje miedzy czlo-
wiekiem, w nauce nie tylko sie nie zmniejsza i nie za-
ciera, ale przeciwnie staje sie coraz bardziej wyra-
#ng 1 znana, dzieki wynikom badafi niedawno po-
wstalej nauki zwanej »dos$wiadczalna psychologia zwie-
rzat«, Stawni jej przedstawiciele jak Amerykanie: Thorn-
dike, Kinnaman, nastepnie Claparéde z Genewy, da-
lej psychologowie niemieccy Wundt i Stumpf oraz
Anglik Morgan licznemi doéwiadczeniami jednomyslnie
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stwierdzili, Ze nawet najdoskonalsze zwierzeta nie sa
zdolne do rozumnego myslenia lub wnioskowania.

Kiedy n. p. czlowiek moze si¢ zdoby¢ ma wyrze-
czenie sie rzeczy nawet mu najmilszej, jesli w tem
wyrzeczeniu sie upatruje jaki§ cel wyzszy — to zwie-
rze kieruje sie tem tylko, do czego czuje pociag zmy-
stowy; a to dlatego, ze cale zycie »duszy zwierzecej«
nie wychodzi poza obreb sfery zmystowej i takichze
popedéw, ktére sie nazywaja instynktem w prze-
ciwstawieniu do rozumu czlowieka. Stad tez
cala tresura zwierzat gléwnie na tem tylko polega,
aby przez wywolywanie oraz powtarzanie u nich
wrazenn milych lub wstretnych, ta droga przyzwy-
czaja¢ je do pewnych czynéw, wzglednie odzwycza-
ja¢ od mich. — To wszystko wskazuje nam, ze »du-’
sza« zwierzecia nie jest duchowa ale zmystowa.
Wobec tego wiec

1) Niemozliwem jest, aby dusza ludzka, kiéra jest
istota duchowa, niemateryalna, rozwinela si¢ z nie-
duchowej t. j. materyalnej duszy zwierzecej, albowiem
przy naturalnym rozwoju istota juz istniejaca moze
udzieli¢ przyszlej istocie tych tylko wlasnosci, ktére
sama posiada, — ale nie moze przeksztalci¢ sie w istote
zupelnie odmiennej natury.

2) Nadto u istot duchowych pochodzenie jednej
istoty od drugiej jest — $cisle méwiac — wykluczone.
Takie pochodzenie jest tylko u tych istot mozliwe,
ktére czastke swojej substancyi moga ze siebie wy-
dzielié, a ktéra potem, jako istota samoistna, moze
zy¢ dalej. Poniewaz za$ istoty duchowe sa pojedyn-
cze, t.j. nie daja sie rozdzieli¢ na czesci, przeto nowa |

Apologetyka, 9
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dusza ludzka moze swéj byt otrzymaé jedynie przez
bezposéredni akt stworzenia.

3) Z tym naukowym wynikiem psychologii zgadza
sie najzupelniej to, co o poczatku duszy czlowieka
powiada Pismo §w. mianowicie, ze »Pan Bog utwo-
rzywszy cialo czlowieka z mulu ziemi, tchnal wesn
ducha« (Ks. Rodzaju 2, 7); te ostatnie slowa ozna-
czaja wilasnie, ze dusza czlowieka zostala bezposre-
dnio stworzona przez Boga.

O tej wainiejszej réznicy miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, mianowicie o rozumnej duszy
czlowieka nic nie wspominaja ci, ktérzy pochodzenie
czlowieka wyprowadzaja od zwierzecia; natomiast
bardzo duzo rozprawiaja o podobienistwie co do ciala. —
Jezeli jednak zastanowimy si¢ nad tem, co wyréinia
cialo ludzkie od zwierzecego, to przekonamy sie, ze
ta roznica jest tak istotna i uderzajaca, iz wprost
niemozliwem czyni przypuszczenie, aby cialo czlo-
wieka moglo si¢ rozwinaé ze zwierzecego.

II. Réznica co do ciala.

1) Morfologia poréwnawcza, t j. nauka
zajmujaca si¢ poréwnywaniem ksztaltow ciala zwie-
rzat i ludzi, wykazuje wprawdzie, ze ze wszystkich
zwierzat malpy sa najbardziej zblizone do ludzi;
mimo to jednak udowadnia, iz miedzy jednemi a dru-
gimi zachodza tak olbrzymie réznice, ze jeden z naj-
stawniejszych antropologéw, prof. uniwersytetu w Mo-
nachium, J. Rankz, w swem dwutomowem dziele p. t.
Der Mensch (Leipzig 1900, I str. 437) powiada: »kazda
kostke czlowieka moZzna zupeinie na pewne odrézni¢
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od odpowiedniej kosci malpy lub innego kregowca,

a to z powodu jej calkiem specyalnej budowy«.
Przejdimy niektére wainiejsze réznice:

a) Prosta postawa czlowieka, a w zwiazku
z nig chéd prosty powoduje wlasnie odmienny kie-
runek wlékien kostnych, niz u malpy.

b)Silniejszy rozwéj jamy czaszkowej za-
wierajacej mézg. Kiedy pojemnos¢ mézgowia

u zwierzat przecietnie wynosi 500 cm.’ a najwig-

ksza 630 cm.? — to u ludéw s$rodkowo-europej-

skich przecietna ma 1500 cm.? a najwieksza prze-
szlo 2000 cm.”

A wiec mozg malp dosiega ledwie '/; czgsci mé-
zgu czlowieka, i niedziw, bo czlowiek potrzebuje do-
skonalej rozwinietego mézgu, jako posredniego narze-
dzia zycia duchowego.

I na odwrét. U malpy znacznie wigksza
jest przednia cze$§¢ czaszki, mianowicie ko-
§ci twarzowe sa u niej silniej rozwiniete, jako punkt
zaczepienia i podpory poteznych mieéni zuchwowych
i zeboéw, ktére u tych zwierzat sa konieczna bronia
w walce o byt. Pokazuje to najlepiej t. zw. kat Cam-
pera, ktory otrzymujemy prowadzac od korzenia prze-
dniego zebu w gornej szczece jedna linig w kierunku
zewnetrznego otworu przewodu stuchowego — druga
za$ do punktu najwynioslejszego na czole. Ot6z kiedy
kat przez te dwie linie powstaly u malp najwyzej
rozwinietych wynosi 30°—35°, to u murzynow 70°—
75°, a europejczykow 80°—90°. To tez pierwszorzedny
znawca czaszek malpich R. Virchow ') powiada: »je-

2!

DR Vir::how: Menschen und Affenschidel. Vortrag. Berlin
1870, str. 25.

¢
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zeli sie zauwazy, e mo6zg mlodych malp nie wiele
sie r6zni od mozgu dzieci, a najwicksza malpa nie
ma wiecej mézgu od malego dziecka, chociaz uzebie-
nie jej tak silne, jak u wolu, — to widoczna, ze roz-
wo6j malpy z pewna chwilag zaczyna sie posuwaé
wrecz przeciwng droga od rozwoju cziowieka. Lezy
wiec jak na dioni, méwi Virchow, ze przez
rozwéj malpy nigdy nie powstanie czlo-
wiek, lecz przeciwnie przez jej rozwoj zwieksza sie
tylko przepasé miedzy czlowiekiem a malpa«.

Jest jeszcze wiele roznic istotnych miedzy
szkieletem czlowieka a malpy, ale wyzej oméwione
najzupelniej wystarcza, albowiem w tych wiasnie
przebija si¢ najlepiej najwieksza — bo duchoéwa
roznica, miedzy czlowiekiem a zwierzeciem.

Widzimy zatem, ze cala przepasé dzieli uksztalto-
wanie czlowieka i malpy, zapelni¢ ja mozna tylko
sztucznie, jakim§ dowolnym tworem imaginacyi. To
tez ci heraldycy, ktérzy koniecznie chca wyprowa-
dzi¢ rodowod czlowieka od malpy, musza postugiwaé
sie w tym celu wcale nienaukowymi $rodkami.

Na ten koncept — lubo dla profesora uniwersy-
tetu nie bardzo zaszczytny — wpadl wlasnie w roku
1868 znany nam juz naczelny wédz monistéw Jego
Ekscellencya Haeckel. Mianowicie w swojej ksiazce
p. t. Die natiirliche Schopfungsgeschichte umiescil na str.
244, ryciny zarodkéw: czlowieka, malpy i psa, a na
str. 248, ryciny zarodkéw: psa, kury i zé6lwia — po-
wolujac sie na te zdjecia, jako zupelnie
autentyczne!

Otoz, kiedy profesor zoologii poréwnawczej w uni-
wersytecie w Bazylei, Riitimeyer, zwrécil uwage na
uderzajace... podobienstwo owych zarodkéw, nieba-

o —
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wem stwierdzil, ze J. E. Haeckel, chcac przekonaé
czytelnika o nadzwyczajnem podobiefistwie wyzej
wspomnianych zarodkéw, uzyl tejsamej kliszy
dla wszystkichl!..

Wkrétce potem r. 1874 prof. anatomii w Lipsky,
wystapil przeciw Haecklowi oskarzajac Ekscellencyg
publicznie, o rozmy$élne oszustwo, popelnione
przez to, ze fotografie tego samego zarodka podawal
jako fotografie zarodkéw roznych.

Nie pierwszy to raz jednak Haeckel naduzyl dobrej wiary
swoich czytelnikéw. Kiedy bowiem wydal swa ksiazke p.t. Die
Weltriitsel, wtedy jeden z najslawniejszych profesoréw uniwer-
sytetu wBerlinie, nazwiskiem Paulsen, napisal o powyzszem dziele
Haeckla: zaplonilem sie od wstydu, kiedym te ksiazke czytal;
zaiste haniba to dla ogdlnego poziomu i filozoficznego wyksztal-
cenia naszego spoleczefistwa, ze mozna bylo taka ksiazke napi-
saé, wydrukowaé, kupowaé, czytaé, podziwia¢ i wierzyé jej bre-
dniom... to prawdziwie bolesne! (Philosophia militans, str. 187).

Kiedy znéw pomystowy Haeckel ukladal rodowéd
czlowieka, wtedy posréd jego domniemanych przod-
kéw wyliczyl istoty, ktére nigdy naprawde nie istniaty...
Z obawy zas, zeby nikt nie zadal od niego dowodu
na to, z géry juz o$wiadczyl, ze dowodoéw dostarczy¢
nie moze, albowiem pogingly w pomroce przeszlosci...
Stad nie dziw, Ze juz dawno zaliczono migdzy bajki
wspomniane drzewo genealogiczne rodu ludzkiego,
sztucznie przez Haeckla skombinowane.

III. Swiadectwo nauki o wykopaliskach.

Badacze przyrody, ktérzy chcieli wyprowadzi¢ ro-
dowéd czlowieka od malpy, spodziewali si¢ w ska-
mienialych wykopaliskach znalezé jakie$ szkielety,
ktéreby mogly postuzyé jako ogniwa laczace $wiat
ludzki ze zwierzecym ; — sadzono mianowicie, Ze uda
sie natrafi¢ na slady form posrednich miedzy czlo-
wiekiem a malpa. Jednakowoz wszelkie nadzieje
w tym kierunku nie tylko zupelnie zawiodly, ale co
wiecej, nauki przyrodnicze wykazaly, ze caly rodzaj
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malp nalezy do form »skrystalizowanych« czyli utrwa-
lo.n'ych, u ktérych dalszy rozwoj jest wprost niemo-
zliwy.

Skoro pokrewiefistwo czlowieka z malpa w pro-
stej lmlii zostalo przez nauke wykluczone, sadzono
ze uda sie go dowies¢ przynajmniej w linii bocznej.
Zaczelo tedy przypuszczaé, ze kiedys$ istnial pewien
rodz‘al zwierzat, ktéry rozwijajac sie, przez liczne
swoje formy posrednie, powoli z czasem doszedl
w jednym kierunku do formy dzisiejszej malpy —
aw drug_im wyksztalcil sie do formy czlowieka, — Tym-
czasem i takie przypuszczenie sprzeciwia sie rzeczy-
wistosci, albowiem kiedy w rozwoju malp mozna wy-
kazaé¢ 30 po sobie nastepujacych posrednich form —
to pdnos’nie do rozwoju czlowieka ani jednej nie zna-
leziono, a przeciez musialoby ich wiecej istnie¢, gdyby
ten przypuszczalny rozwdj ciala ludzkiego mial na-
prawdg kiedykolwiek miejsce.

I’V[mema.no wprawdzie, ze kilka razy natrafiono
na $lady form posrednich miedzy malpa a czlowie-
kiem, ale dokladniejsze badanie wykazywalo zawsze
ze to bylo zludzeniem, ’

Tak n. p. w roku 1850 znaleziono w Neanderthal
nad Rene’m gérna cze$é jakiej$ czaszki, o kidrej zrazu
nie wiedziano, czy byla ludzka, czy zwierzeca. R. Vir-
ch?’w_ uwazal ja za wytwoér nienormalny, dodajac, ze
dzis jeszcze mozna napotkaé ludzi o podobnej czaszce.
Po.mlar jamy czaszkowej wynosit 1230 cm.?. — Prof.
uniw. w Strass})urgu Schwalbe wystapil w roku 1891
z przypuszczeniem, ze wiasciciel powyiszej czaszki
nie byl ani zwierzeciem, ani czlowiekiem, lecz jakiems
stworzeniem posredniem. Ale juz w r. 1894 Schwalbe
cofna! swoje zdanie i oswiadczyl, ze czaszka z Nean-
derthalu nie nalezy do zadnej istoty posredniej, ale
do barclizo starozytnej odmiany rasy czlowieka z epoki
lo_dowe]', lub dyluwialnej, ktérego nazwano »czlowie-
kiem pierwotnym« home primigerius. Prof. Klaatsch
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z Wroclawia wykazal, ze zupelnie podobna budowe
czaszki maja dzisiejsi murzyni w Australii.

A zatem czaszka z Neanderthal nie tylko nie po-
sluzyla za dowéd, ze kiedy$ istnieli malpo-ludzie, ale
przeciwnie, wykazala, ze juz przedpotopowy czlowiek,
pod wzgledem fizycznego jak i duchowego rozwoju,
przedstawia sig jako prawdziwy czlowiek.

Jeszcze bardziej komiczna historya laczy sie z od-
nalezieniem czesci szkieletu, ktére mialy by¢ reszt-
kami »prosto chodzacego malpo-cztowieka« (pithecan-
tropus erectus).

Oto lekarz wojskowy Dubois znalazt w r. 1891
na wyspie Jawie: gorna czes$¢ czaszki, ko§é udicowa
i 2 zeby trzonowe; poczem na zjezdzie zoologow
w Leyden r. 1895 w dwugodzinnej przemowie proé-
bowal dowodzié, ze udalo mu si¢ odnalezé szkielet
od tak dawna poszukiwanego malpo-czlowieka. Prof.
Virchow stuchal tych wywodéw cierpliwie, a po ich
skoficzeniu o$wiadczyt, ze: 1) najpierw niewiadomo,
czy te kosci nalezaly do jednego 1 tego samego 0soO-
bnika (znaleziono je bowiem w odlegltosci 15 metrow
od siebie); 2) ze o tem, kto byt ich wlascicielem,
wiedy dopiero bedzie mozna mowi¢, kiedy sie reszta
koéci znajdzie... Niedawno temu najznakomitsze po-
wagi naukowe zbadaly jeszcze raz te szczatki i orze-
kiy, ze sa one ko$¢mi maipy, nalezacej do grupy hy-
lobatidéw, i ze na pewno pochodza z czasu, W t6-
rym w Europie zyli juz ludzie; zaczem zwierze to
nie moze byé protoplasta rodzaju ludzkiego.

Wobec tego nie dziwna, ze nawet badacz nie sto-
jacy na gruncie chrzescijaniskim, jak n. p. prof. uniw.
w Berlinie R. Virchow, oswiadczyl na naukowym kon-
gresie przyrodnikow w Monachium r. 1878: ze przy-
puszczenie, jakoby czlowiek pochodzil od malpy lub ja-
kiegokolwiek zwierzecia, nie moze weale uchodzié¢ za
wynik naukowego badania... albowiem czaszki pocho-
dzace z najbardziej odlegiych okresow nosiadaja ce-
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chy ludzkie wybitniejsze, i bardziej réznia sie od typu
malp, anizeli czaszki wielu ludzi obecnie zyjacych.

Podobne oswiadczenie zlozyl roku 1891 dyrektor
geologiczno- paleontologicznego instytutu w Berlinie
prof. Branco na miedzynarodowym kongresie zoolo-
gow w Berlinie w nastepujacych stowach: »paleonto-
logia nie zna dotqd zadnego innego przodka dzisiej-
szego czlowieka, innemi sltowy : wszystkie wykopaliskowe
szczqtki swiadezq, ze istoty, do kiérych nalezaly, byly
prawdziwymi ludimi, takimi, jak my*. — Wobec po-
stepu badasn naukowych, zdanie powyisze prof. Brance
nabiera coraz to wigkszego znaczenia, to tez dzis juz
nikt z fachowych badaczy nie utrzymuje, ze orga-
nizm czlowieka wprost pochodzi od malpy; takie przy-
puszczenie bowiem jest nienaukowe. Na innych za$
przodkéw czlowieka dotad nigdzie nie natrafiono.

Skoro niema wystarczajacych dowodéw na pocho-
dzenie ciala czlowieka od zwierzecia, lecz przeciwnie
wazne racye naukowe tak ze strony morfologii, jak
i paleontologii przemawiaja przeciw takiemu pocho-
dzeniu — przeto zrozumialem jest dla kazdego, dla-
czego teologowie opierajac si¢ na stalej tradycyi
i oswiadczeniach Kosciola sw., utrzymuja, ze cialo
pierwszego czlowieka zostalo stworzone z materyi
nieorganiczne;j,

Jednakowoz najwyzsza powaga Kosciola naucza-
jacego nie rozstrzygnela jeszcze tej kwestyi w formie
wyrainego dogmatu.

Co méwi dzisiejsza nauka
o darwiniZmie ?

Wobec tych wszystkich trudnosci, jakie powstaly
przeciw zastosowaniu teoryi Darwina do rozwoju
Swiata roslinnego i zwierzecego, jako tez i do pocho-
dzenia czlowiecka — okazalo sie, ze dobé6r natu-
ralny nie moze byé uwazany za gléwny
czynnik rozwoju, za jaki poczytywat go K. Darwin.
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Wyznal to publicznie stawny zoolog, Prof. uniw.
w Heildelbergu, H. Driesch w fachowem czasopi$mie
p- t. Biologisches Centralblatt r. 1902, str. 182, w kto-
rem wyraza sig, ze dla rzeczoznawcéw da_r-
winizm jest juz teorya martwa i nalezy
do najwiekszych bledéow XIX wieku, To
tez, powiada dalej Driesch, argumenta, jakie przyro-
dnik-filozof Platé przytacza w obronie teoryi Darwina,
robia wrazenie mowy pogrzebowej, bo o }m:larlych
moéwi sie tylko dobrze... (de mortuis nil, nisi benz_z).

Podobnie uczony angielski Mivart w swem dziele:
Genesis of species dowiédl, ze dobo6r natura lny
sam nie ttumaczy powstania gatunkow. )

Znakomity chirurg Carrell, ktéry za swe badania
naukowe otrzymal nagrode Nobla, pisze o teoryi Dar-
wina: najnowsze odkrycia zamiast po-
twierdzaé, obalaja catkowicie teorye
Darwina, _ ; )

Jakkolwiek dobér naturalny nie moze byé uwa-
zany za g}6wny czynnik rozwoju, to jednak byloby
bledem odmawia¢ mu wszelkiego znaczenia dla ewo-
uc 2 - -
: Yl;oprzednio juz wspominany zoolog i bml:og E
Wasmann T. J., ktérego dzielo: Die moder{te B’:olpgze
wyszlo §wiezo w jezyku polskim, wyrainie gsw1ad:
cza, ze na podstawie wlasnych hcznycl} _dosw1adczen
doszed! do przekonania, iz obok waime]szyc?h czyn-
nikéw, ktérymi sa wewnetrzne prawa rozwoju, takie
i dob6r naturalny niezbedny jest 'do wyttuma-
czenia niektérych zjawisk; wszelak_o nie ]ak_o czynnik
gléwny, wedlug twierdzenia Darwina, ale jako po-
mocniczy, a wigc drugorzgdny.

Nie tylko Wasmann, ale wogéle botanicy i zoolo-
gowie dzisiejsi, coraz mniejsze znaczenie Pprzypisuja
doborowi naturalnemu ze wzgledu na rozwdj ga-

tunkow.



— 138 —

Skad taki rozglos Darwinizmu?

Dwie rzeczy gléwnie zlozyly sie na to:

1) Najpierw materyalisci, a potem monisci z Hae-
cklem na czele, upatrywali w teoryi Darwina bron
przeciw chrzeécijaniskiemu §wiatopogladowi. Haeckel
sam w swej mowie o moniZmie wyznaje, ze »jedynie
tylko zapomoca darwinistycznej teoryi i doboru na-
turalnego mozina wykazaé (!), ze Stwoérca osobowy
jest zbyteczny«. Dlatego tez te teorye nazywal Hae-
ckel »ciezka artylerya monistyczna przeciw Chrzesci-
janstwu.« — Toz samo Straussi Vogt ze szczera otwar-
toscia wyznaja: »Darwinizm jest nam na reke, bo
to grunt, z ktérego bierzemy kamienie przeciw zwal-
czanemu przez nas Kosciolowi«.

Wyjaénijmy to blizej.

Darwin uwazal dobér naturalny jako $rodek ze-
wnetrzny, ktéry, bez wzgledu na wewnetrzne czyn-
niki rozwoju, sam przez sig wystarczy do wythu-
maczenia wszelkich rozwojowych odmian gatunkéw.
Zas to, co dla rozwoju bylo daleko wazniejsze, mia-
nowicie wewnetrzne prawa rozwoju, uwa-
zal za coé podrzednego i nieokreslonego.

Tymczasem fakt, ze dobér nat. w niektérych ga-
tunkach przez cale wieki zadnej zmiany nie moégh
wywolaé, jest najlepszym dowodem, ze zewnetrzne
czynniki nie dzialaja automatycznie, jak
ucza materyaliéci, ale cale ich znaczenie od tego za-
wislo, czy wewnetrzna natura organizméw potrafi sig
do nich przystosowaé. — Skuteczno$é zatem doboru
naturalnego, a przez to i zmiana gatunkéw zalezy
przedewszystkiem od wewnetrznych praw
natury, ktére gléwnie na przeksztalcanie si¢ wply-
waja.

Przez te wlasnie prawa kieruje Stwérca calym
rozwojem i dlatego tez wierzacy przyrodnicy w we-
wnetrznych prawach rozwoju widza gléwna
przyczyne rozwoju gatunkéw, a wszelkie okolicznosci
zewnetrzne poczytuja za czynniki pomocnicze, ktére
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jedynie pobudzaja prawa natury do dzialania, ale
nie moga ich w caloéci zastapié, jak tego chca mate-
ryali$ci.

W wewnetrznych prawach rozwoju okazuje
sie wlasnie w calej pelni wspaniala i zdumiewajaca
celowosé przyrody, bedaca najwyrazniejszym dowo-
dem, ze jej Twérca jest Istota nieskoriczona — Boég
osobowy.

Dlatego to materyalici juz z géry nie chcac uznaé
istnienia Boga i Jego celowego dzialania w przyro-
dzie, goraczkowo chwycili sie takiej teoryi, ktéra mil-
czeniem pomija celowa dziatalno$¢ wewne-
trznych praw natury, a natomiast caly wplyw
na rozw6j gatunkéw przypisuja temu, co zewnetrzne,
co bardziej podpada pod zmysly — co moze da¢ ja-
ki§ pozér przypadkowego zdarzenia... aby w ten
spos6b tlumaczyé wszystko, jako powstale na zasa-
dzie praw czysto mechanicznych.

Teorya doboru naturalnego przypadla zatem do
gustu materyalistom, poniewaz w ich oczach znaczy
ona tyle, co teorya doboru przypadkowego.

Stad wiec taki rozglos darwinizmu, Ze jesli sig go
nie doéé scisle sformuluje, tatwo mozna zefi zro-
bié¢ teorye, ktéra wszystko na Swiecie
ttumaczy, jako zdziatane przypadkiem.

2) Do rozglosu darwinizmu przyczynili sie takze —
lubo niechcacy — niejedni zbyt bojazliwi autorowie,
ktérzy, nie rozrézniajac Scisle pojecia ewolucyi od
darwinizmu, brali jedno za drugie i potepiajac skrajny
darwinizm, z nieufnoscia wyrazali sie o tem, co w teo-
ryi ewolucyi jest naukowo dowiedzione i pewne, a tak
rarazali sie sami na sluszne zarzuty z przeciwnego
obozu,

Przyczyna tego nieporozumienia byli znowu mate-
ryalisci z Haecklem na czele, ktéry przez 40 lat roz-
myslnie mieszal pojecie darwinizmu z pojeciem ewo-
lucyi i postepy w teoryi ewolucyi §wiecil jako zdo-
bycz darwinizmu; aby potem tych, co skrajny dar-
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winizm zwalczaja, przedstawiaé¢ jako ludzi nienauko-
wych, wystepujacych przeciw ewolucyi.

Kiedy zatem znaczenie ewolucyi bylo przez sa-
mych przyrodnikéw naduzywane i rozmyslnie z dar-
winizmem mieszane — to nie dziw, ze katoliccy au-
torowie dawniej z wielkiemi zastrzezeniami i nieufno-
§cia wyrazali sie nie tylko o teoryi Darwina, ale
i o ewolucyi wogéle. Obawiali si¢ bowiem wobec pa-
nujacego w literaturze zametu pojeé, aby ich stowom
nie podsuwano mylnego znaczenia.

Dzi§ jednak, wobec dokfadniejszego okreslenia
tych pojeé przez nauke, nikt z katolickich autorow
nie wystepuje przeciw temu, co w teoryi ewolucyi
jest naukowo stwierdzone; za$§ darwinizm skrajny, ktory
rozw6j wszystkich istot zyjacych chce wyjasni¢ do-
borem naturalnym, wedlug stéw H. Driescha, »jest
juz teorya martwae,

Zakonczenie.

1) Niezliczone doswiadczenia stwierdzily odnosnie
do roslin i zwierzat, ze ich gatunki moga si¢ w pe-
wnych granicach przeksztalca¢ i o tyle wlasnie wy-
kazaly prawdziwos§é teoryi ewolucyi. — Kto zatem
uznaje, ze gatunki roslin i zwierzat nie sa stale, ale
moga ulegaé gatunkowym zmianom, ten wecale nie
sprzeciwia si¢ nauce Kosciola o stworzeniu.

2) Wielu przyrodnikéw, a wérod nich stawny spe-
cyalista O. Wasmann T. J., ktéry nie tylko jest wie-
rzacym katolikiem, ale i zakonnikiem, przekonal sig
na podstawie wlasnych doswiadczen, ze dobér natu-
ralny jest w pewnych wypadkach niezbedny, jako
czynnik pomocniczy, bez ktérego wielu zjawisk
w przyrodzie nie moznaby wyjasni¢. — Ten wniosek,
oparty na faktach stwierdzonych, réwniez nie jest
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przeciwny nauce Kosciola. Wnioski bowiem odno-
szace si¢ do ewolucyi wogéle, jak i do poszczegélnej
jej formy, o ile opieraja sie na $cisle udowodnionych
zjawiskach, o tyle sa prawdziwe i nie sprzeciwiaja sie
objawionej wierze. — Wiara $w., podobnie jak rze-
telna nauka, ma za fundament rzeczywista prawde
i prawdy sie nie boi. Dlatego wprost nierozsadnem
jest odrzucaé¢ teorye doboru naturalnego w tych wy-
padkach, w kiérych jej zastosowanie udowodnione
zostalo, lub uwaza¢ ja za niezgodna z nauka Kosciofa.

3) Ktoatoli teorye ewolucyi rozciaga takze i na po-
chodzenie czlowieka co do ciata, ten w swem ro-
zumowaniu idzie dalej, anizeli upowazniaja go do
tego scisle naukowe dowody, — ten wprawdzie nie
sprzeciwia sie wyraznie okre§lonemu dogmatowi, jednak
nie zgadza sie ze zdaniem opartem na koscielnej Tra-
dycyi i ogolnie w Kosciele przyjetem.

4) Kto wreszcie przypuszcza, ze dusza ludzka roz-
winela sie z duszy zwierzecej, ten nie tylko nie zga-
dza sie zwynikaminaukipsychologii —a wigc
nie stoi na gruncie naukowym, ale sprzeciwia
sie katolickiemu dogmatowi, ktéry uczy, ze
dusza czlowieka wprost t. j. bezposrednio stwo-
rzona zostala przez Boga.



IV. ROZDZIAL.

Niemateryalno$é i nieSmiertelnosé
duszy ludzkiej.

Juz z tego samego, ze Bog istnieje, wyplywa dla
czlowieka, jako istoty obdarzonej rozumem i wolng
wola, obowiazek oddawania czci swemu Stwércy —
czyli obowigzek religijnosci.

Jedna z najdzielniejszych pobudek do zycia re-
ligiijnego jest wiara w nieémiertelnod¢ du-
szy i wynikajace z niej przekonanie o wlasnej od-
powiedzialnosci przed Bogiem oraz nadzieja wie-
cznej nagrody. Zanim przeto przystapimy do wylusz-
czenia obowiazku religijnosci, podamy najpierw racye,
na ktérych sie opiera niemateryalno§¢ i nie§miertel-
noé¢ duszy czlowieka.

A. Duchowo$é czyli niemateryalnos¢ duszy.

Twierdzenie. Dusza czlowieka jest duchem,
t. zn. jest istots niemateryalna, obdarzona
rozumem i wolng wola.

Taka istote zowiemy maferyalng, ktéra albo sama
jest materya, jak n.p. kamiesi, albo ktéra w polacze-
niu z materva moze istnieé, jak n. p. dusza zwierze-
cia. Niemateryalng za$ jest taka istota, ktéra ani ze
siebie nie jest materya, ani wogéle nie potrzebuje
materyi, aby mogla istnie¢ i dziataé. Dusza czlowieka
nie jest sila materyalng, ani pierwiastkiem zmyslo-
wym, jak n. p. dusza zwierzecia. Sily bowiem mate-
ryalne, jak réwniez dusza zwierzecia, bez materyl

ani istnieé, ani dzialaé nie moga; to tez, kiedy ma-
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. sily materyi niszczeja i dusza zwierzeca zamiera.

- Inaczej jest z dusza czlowieka. Ona po zniszcze-

. niu ciata, ktére ozywiala, dalej istnieje

i zyje, albowiem jej zadaniem jest nie tylko pod-

. {rzymywac zycie wegetacyjne i zmyslowe, ale by¢

: podstawa wyzZszego zycia w czlowieku, mia-

. nowicie duchowego, ktére wlasnie najbardziej wy-

. réznia czlowieka od zwierzecia.

_ Podobnie jak z dziela poznajemy mistrza, a z na-
. tury dzialania wnosimy o naturze dzialajacego — tak
.z niemateryalnych czyli duchowych czynéw duszy stu-

 sznie wnosimy, ze ich Zrédio t.j. dusza ludzka takze

~ jest niemateryalna t. j. duchowa.

f Dzialania duszy dzielg si¢ na czynnos$ci rozumu

i woli; otéz tak jedne, jak i drugie z nich przekony-
~ waja nas o tem, ze dusza ludzka jest pierwiastkiem

~ duchowym,

I. Czynnosd rozumu.

1) Rozum moze tworzy¢ pojecia ogélne
iczysto duchowe.

Gdyby dusza czlowieka byla zmyslowa, wtedy
poznawaliby§my te tylko przedmioty, ktére podpa-
daja pod zmysly; a wiec: to lub owo zwierze (tego
psa, tego konia), tego a tego czlowieka n. p. Wia-
dystawa, Tadeusza. Innemi slowy, poznawalibysmy
tylko poszczegolne istoty, ktore rzeczywiscie istnieja,
a przeto moga by¢ zmyslami dostrzeione. Jednakze
Znajac poszczegélne zwierzeta, nie mogliby$my wiedy
Wytworzy¢ sobie ogélnego pojecia »zwierze«, — zna-
jac znéw roznych ludzi, nie bylibysmy jeszeze zdolni
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wyrobi¢ sobie pojecia »czlowieka« w ogélnosci czyli
natury ludzkiej; a to dlatego, ze takie pojecia ogélne
w rzeczywistosci nie istnieja, przeto na zmysly nie
moga dziala¢, ani przez wladze zmyslowa nie moga
byé¢ utworzone.

Tymczasem doswiadczenie poucza nas, e chociaz
czlowiek rozpoczyna od poznawania zmyslowego, to
nie poprzestaje na niem, ale moze si¢ wznie$¢ po-
nad zmysly i utworzyé sobie pojecia nie zmysltowe,
nie istniejace w §wiecie materyalnym, ale tylko w ro-
zumie czlowieka myslacego, n. p. pojecia »roslinys,
»zwierzecia« wogble.

Oté6z zdolnoéé¢ duszy czlowieka do tworzenia po-
je¢ ogolnych i wznoszenia si¢ my$la ponad $wiat
zmystowy przechodzi zakres wladz zmystowych i wska-
zuje na to, ze musi by¢ koniecznie pierwiastek nad-
zmystowy, czyli duchowy t. j. dusza rozumna.

Przy tworzeniu pojeé ogolnych czlowiek postuguje
sie poczatkowo przedmiotami, podpadajacymi pod zmy-
sly, n. p. zastanawia sie w mysli nad kilku znanemi
sobie zwierzetami, zestawia razem wspdélne ich ce-
chy i tworzy sobie w ten sposéb ogélne pojecie
»zwierzecia«. Sag atoli pojecia czysto duchowe,
ktérych zaden zmyslowy obraz nie moze nam wprost
przedstawié, n. p. pojecia prawdy, cnoty, piekna,
wolnoséci. Sa to pojecia zupelnie niezalezne od $wiata
zmyslowego i nie oparte na zadnym materyalnym
przedmiocie ; a przeciez zdajemy sobie sprawe z tego,
ze takie pojecia istnieja. Owszem, choé¢ w sposéb
bardzo niedokladny, ale zawsze tworzymy sobie po-
jecie Boga, aniola, cho¢ to istoty duchowe i z zadnemi
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ziemskiemi istotami nie moga by¢ w $cislem znacze-
niu poréwnane.

Tego rodzaju przedmioty w $wiecie materyalnym
nie istnieja i dlatego nie moga byé pochwycone czyli
pojete wladza zmysltowa; jezeli mimo to mozemy so-
bie o nich wytworzyé jakie takie pojecie, to znak,
ze dusza nasza jest pierwiastkiem duchowym, réznia-
cym sie istotnie od materyi, gdyz inaczej dopiero co
wspomniane pojecia nie istnialyby dla nas wecale.

2) Rozum wydaje sagdy i wnioski.

Rozum czlowieka nie tylko tworzy pojecia, ale
takze wydaje sady o rzeczach i to sady wprost prze-
ciwne wrazeniom odebranym przez zmysly. N. p. la-
ska zanurzona w wodzie wydaje sie oczom naszym
zlamana; lecz to wcale nie zdola zachwiaé¢ naszego
sadu o tem, Ze w rzeczywistosci jest zupelnie prosta.
Nadto o przedmiotach podpadajacych pod zmysty, mo-
zemy sie zastanawiaé w sposéb nadzmyslowy, albo
z pozoru zewnetrznego mozemy wnosi¢ o tem, co sig
wewnatrz kryje, lub na podstawie pewnych danych
wypadkéw mozemy wnioskowaé o tem, co bedzie na
przyszlosé.

Otéz jezeli zdolnoéé duszy tworzenia ogélnych po-
jeé, a zwlaszcza czysto-duchowych, jest na wskro$ du-
chowa i wskazuje nam, ze dusza czlowieka jest du-
chowa, to tem bardziej zdolno§é wnioskowania (n. p-
badania przyczyn zjawisk oraz ich wlasciwosci, ktéra
jest podstawa wszystkich wynalazkéw), nalezy do
sfery wyzszej, niz zmystowa, zupelnie niedoste-
pnej dla natury zwierzecia, i wymaga w czlowieku pier-
wiastka nadzmystowego t. j. duchowego, a tym wla-
snie jest dusza ludzka,

Apalogetyka. 10
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3. Mowa czlowieka dowodzi, ze jego
dusza jest istota duchow a. Dlaczego zwierzeta
nie méwia, mimo ze posiadaja odpowiednie do tego
narzady czyli organa mowy? Bo brak im istoty du-
chowej, ktéra w czlowieku mysli,

Kazde przeciez zdanie jest my$la wyrazong sto-
wami, a co jak zwierze z natury swej nie jest zdolne
mys$leé¢, sadzi¢ i wnioskowaé, to i drugim takze nie
moze udzielié wlasnych mysli i sadéw ani zapomoca
mowy, ani na migi, ani w inny jakikolwiek sposéb.
Stad tez slowa, ktérych n. p. papuge wyuczono, nie
wyrazaja jej wlasnej mysli, gdyz ona nie rozumie tego,
co méwi, ale wyglasza mysl tego czlowieka, ktéry
papuge kilku slow wyuczyl.

Chociazby ja wyuczono nawet wigkszej ilosci stow,
to ona sama nie zlozy ani jednego rozumnego zdania.
Azeby bowiem tak proste zdanie zbudowaé, jak n. p.
»jestem czlowiekiem« juz trzeba umieé tworzyé pojecia
ogélne — w tym wypadku pojecie »czlowieka«, na-
stepnie trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, Ze posia-
dam istotne cechy natury ludzkiej, albowiem to do-
piero upowaznia mi¢ do wniosku, Zze jestem czlowie-
kiem. — Poniewaz do tworzenia pojeé¢ ogdlnych i do
wnioskowania potrzebny jest rozum, przeto powiada
Max Miiller: »mowa, to nasz Rubikon, ktérego zwie-
rze nigdy nie przekroczy«.

4) Wreszcie postep, tak widoczny w czy-
nach czlowieka i stanowczo wyrézniajacy go
od zwierzecia, jest dowodem, ze dusza czlo-
wieka jest istotag duchowa.

Czlowiek ustawicznie, na kazdym polu, dazy do
postepu. Widaé¢ to z tej roznicy, jaka panuje miedzy
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ludZmi dzikimi, Zyjacymi w lasach, a ludami cywili-
zowanymi, tak pod wzgledem ubrania, pozywienia,
mieszkania, narzedzi do pracy i obrony, jak pod
wzgledem komunikacyi, oéwiaty, a zwlaszcza co do
r6znych wynalazkoéw,

W tych i podobnych rzeczach czlowiek stara sie
zawsze o to, co mu umozliwia spelniaé¢ jego zadanie
lepiej i latwiej. — U zwierzat za§ nie dostrzegamy
ani $ladu jakiegokolwiek postepu.

Jaskétka buduje tak samo swe gniazda teraz, jak
i przed 6000 laty; sie¢ pajecza dzisiaj wyglada tak
samo, jak i za czaséw faraonéw; pszczola mimo od-
miennej hodowli,- teraz jeszcze zupelnie tak samo
zyje i takie same komoérki buduje, jak nam to przed
2 tysigcami lat szczegétowo opisywal Wergiliusz w 4-tej
ksiedze swoich Georgik. Zwierzgta zawsze jednako
sie bronig, jednakowe urzadzaja zasadzki na zdoby-
cie zeru.

Kiedy u czlowieka najwidoczniej okazuje sie po-
step w wynajdywaniu coraz to odpowiedniejszych
narzedzi i srodkéw w celu latwiejszego zapobiegania
swoim potrzebom, to zwierzeta nie moga w tym
wzgledzie poja¢ rzeczy najprostszych. N. p. pies lub
malpa, choé¢ lubig wygrzewaé sie przy ogniu, to gdy
ten zaczyna wygasaé, zadne z nich drzewa nie przy-
lozy, mimo ze ono lezy tuz przy ogniu.. Zwierzeta
nie potrafia uzy¢ narzedzi wynalezionych przez czlo-
wieka, a tem mniej zadnego nie obmysla.

Chociaz w wielu wypadkach — czy to idzie o uni-
knigcie tego, co zyciu zagraza, czy to o wykonanie cze-
€0, co nalezy do »specyalnoéci« jakiego§ gatunku zwie-
rzat — ukazuje si¢ u nich podziwienia [godna zmy-
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§lnosé, wskutek ktorej dokonywaja nieraz rzeczy, ja-
kichby najgenialniejszy cztowiek nie zdolal wykonaé —
to jednak nikt nie powie, ze te zwierzeta przewyi-
szaja w tym wzgledzie czlowieka swg »intelligencya«.
Cokolwiek bowiem czynia, wykonywaja to zupehie
bezmyélnie, pod wplywem jakiego$ Slepego pedu
natury, — stad tez zawsze jednakowo, i to nie-
raz na wlasna szkode. Tak n. p. zmiana warunkéw
nie naprowadzi zwierzat do zmiany postepowania:
bobry zamkniete w klatkach buduja sobie dalej domki,
jak gdybyim byly potrzebne; émy znowu leca w plo-
mieri, mimo ze przed chwilg opalily sobie skrzydia.

Skad ten zastéj u zwierzat? Stad, ze nie mysla.
Czlowiek zas postepuje, bo jako istota rozumna, my-
§li, porbwnywa wypadki; gdy sposirzeze, ze drugiemu
lepiej sie w czem$ powiodlo, zaraz sie zastanawia,
czego unikaé lub jakich srodkéw uzyé, aby mu sprostaé.

To dazenie do postepu jest przeto najlepszym do-
wodem, ze czlowiek nie tylko mysli i sadzi, ale ze —
pouczony wlasnem doswiadczeniem — wnioskuje
o tem, co wobec zmienionych warunkéw byloby dla
niego lepszem. A zatem czlowiek nie dziala jak bez-
rozumne zwierze, ale z rozwaga czyli prawdziwie ro-
zumnie — a wiegc, jak istota duchowa.

II. Czynnosci woli dowodza, Ze dusza ludzka
jest istota duchowa.

1) Do$wiadczenie nas uczy, ze mozemy poza-
daé rzeczy niemateryalnych czyli zupel-
nie duchowych, jakiemi sa n. p. wiedza, stawa
nie$miertelna, cnota, $wieto$é, posiadanie Boga. —
Dla zwierzecia wszystkie te rzeczy nie istnieja; to
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tez ono nic o nich nie wie, ani wcale do nich nie
dazy. Nikt przeciez nie slyszal o tem, aby zwierze
z wlasnej ochoty chcialo si¢ czego§ nauczyé.. aby
okazywalo $lady poczucia prawa i moralnosci. —
A przeciwnie, wspomniane dobra duchowe stanowia
dla czlowieka przedmiot najwyzszych, najczystszych
i naj$wietszych radosci. To za§ byloby niemozliwe,
gdyby dusza czlowieka byla materyalna; wtedy bowiem
tylko to, co zmystom schlebia, mogloby ja uszczesliwic.

2) Czlowiek moze silg woli zwyciezacd
w sobie zadze zmystowe. Nabycie débr ducho-
wych n. p. nie tylko kosztuje czlowieka wiele pracy,
ale czestokro¢ wymaga odméwienia sobie pewnych
przyjemnosci zmyslowych. A przeciez te dobra du-
chowe, ktére czlowiek chce nabyé, bynajmniej pra-
gnienia zmysléw nie zaspokajaja, ale sa nieraz zadzom
zmyslowym wprost przeciwne, bo daza do umorzenia
w czlowieku tego, co tym zadzom schlebia. — Otéz,
gdyby czlowiek byl istota wylacznie zmystowa, jak-
zeby moégl pragnaé rzeczy, ktére nie tylko zmyslo-
wych zadz nie moga zaspokoié¢, ale sa im wprost
przeciwne?

Ten zatem fakt, ze czlowiek tych rzeczy ducho-
wych pragnie, owszem gotéw jest dla nich wyrzec
si¢ zadowolenia. zmystéw, jest najlepszym dowodem,
ze w czlowieku nie tylko istnieje pierwiastek duchowy
t. j. dusza, ale nadto, ze ta duchowa czesé¢ czlo-
wieka jest czem$ wyzszem od zmyslowej
t. j. od ciala, skoro czlowiek — majagc wewnetrzne
prze§wiadczenie, ze czyni dobrze — idzie za glosem
duszy i dla osiagniecia cnoty i $wietosci poswigca to,
co schlebia zmyslowej naturze.
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3) Czlowiek moze byé gotéw do najsrozszych cier-
pieri, a nawet do ofiary Zycia, jesli tego wymagaé
bedzie wyzsze dobro duchowe; — to za$ nie daloby
sie wytlumaczyé, gdyby wola cztowieka byla sila ma-
teryalna, a nie duchowa,.

Zwierze dreczone nie moze nie objawiaé bolu —
czy predzej czy péZniej zawsze ono zacznie okazy-
wac opér. Inaczej czlowiek. Ten moze sie zdobyé na
wylrzymanie najwiekszych meczarni i choéby go ze
skéry obdzierano — nie objawi bolu, ale jak s$w.
Wawrzyniec, zartujac z kata, z uémiechem na ustach
$mier¢ poniesie za Wiare. Za dowdéd niech starcza
miliony chrzescijafiskich Meczennikéw z czaséw prze-
§ladowan rzymskich, oraz tych meczennikéw za oj-
czyzne, ktérzy mimo grézb i najstraszniejszych katu-
szy, nie wyrzekli sie¢ ani Chrystusa, ani ojczyzny, za$
obietnice judaszowskich nagréd ze wstretem odrzu-
cali, wolac raczej umrzeé, niz zy¢é w upodleniu i haribie.

III. Wolna wola czlowieka
$wiadczy, iZ dusza ludzka jest istota duchowa.
JesteSmy obdarzeni wolnoscia, ale wolnoéé
jest tylko duchowi wlasciwa, albowiem opiera
si¢ na tej duchowej zdolnosci, ktéra poznaje racye,
przemawiajgce za jaka$§ rzecza lub przeciw niej,
i wazy je miedzy soba. Tymczasem wszelkie mate-
ryalne sily, jak ucza nauki przyrodnicze, nie sa
wolne, lecz dziataja z koniecznosci.
Ze czlowiek w istocie jest obdarzony
wolng wola, jest to oczywiste, albowiem:
a) Nasza wewnetrzna $wiadomo$¢ méwi nam jasno
i z pewnoscia, wykluczajaca kazda rozumna wat-
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pliwosé, Ze zupelnie lezy w naszej mocy moéwié
czy milczeé, staé czy siedzie¢, pracowaé czy spo-
czywaé. Mowi nam takze, ze racye, ktére nas do
pewnej czynnosci sklaniaja, wcale nas do niej nie
zmuszaja, ale potrzeba do tego jeszcze oso-
bnego aktu woli i postanowienia, aby si¢ zdecy-
dowaé¢ na wykonanie danej czynnosci.

Wszyscy ludzie, nawet ci, ktérzy zaprzeczaja wol-

noéci woli, wlasnym sposobem postepowania do-

wodza, ze sami w sobie nosza niezbite przeswiad-
czenie 0 tejze wolnosci. Przeciez wszelkie nara-
dzanie sie, jak postapié¢, zachety, rozkazy i za-
kazy, pochwaly i nagany, nagrody i kary, wszy-
stko to nie mialoby sensu, gdyby ludzie nie mieli
wolnej woli, lecz gdyby do pojedynczych swoich
czynnosci byli zmuszeni nieprzeparta koniecznoécia,

Kazda kara bylaby niesprawiedliwoscia i okru-

ciefistwem, gdyby czlowiek nie mial wolnej woli.

Bo jakzez mozna kogos kara¢ za to, co on mu-

sial zrobi¢, bedac juz z natury swej do tego

zniewolonym !

7) Cala réznica miedzy dobrem a zlem, miedzy cnota
a wystepkiem, ktéra jest jak dzieri jasna, opiera
sie na koniecznem przypuszczeniu, ze wola czlo-
wieka jest wolna.

oy
—

Duchowosci duszy ludzkiej nie uznaja materyalisci, dla nich
bowiem istnieje tylko materya; stad tez duchowe czynnoéci c.zio-
wieka uwazaja za skutek ruchu materyi. Lecz kazdy widzi, jaka
w tem niedorzecznoéé. Ruch czastek materyalnych zawsze be-
dzie tylko ruchem, a nigdy nie przemieni si¢ w takie czynnosci
duchowe, jak myslenie lub wnioskowanie, ktére cala swoja istota
r6znia si¢ od ruchu i wogéle od materyi. Kto utrzymuje, ze dzia-
tanie duchowe moze byé¢ skutkiem materyi, czyli Ze materya
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moze dzialaé¢ duchowo, ten przypuszcza, ze w skutku moze byé¢ to,
czego nie bylo w przyczynie — to zas sprzeciwia si¢ rozumowi.

Dusza czlowieka jest taka istota,
ktora mozZe samodzielnie istnied.

Z tego, ze dusza czlowieka jest niemateryalna,
a wiec duchowa, wynika, ze nie jest ona tylko jakas
wlasciwoscig ciata ludzkiego, ale ze musi by¢ istota
samoistng i samodzielna czyli substancya. Gdzie
bowiem s3 mysli, zamiary i wnioski, tam musi byé
istota mys$laca, chcaca i wnioskujaca. Poniewaz za$
tych duchowych czynnoéci nie moze wykonywa¢ cialo,
przeto musi je spelnia¢ inna, osobna, duchowa istota,
a ta wlasnie nazywa sie dusza czlowieka.

Dusza czlowieka jest istota pojedyncza,
czyli niezloZona i niepodzielna.

1) Poniewaz zlozenie z czesci i podzielnosé sa
temi wlasnosciami materyi, ktoére ja najbardziej wy-
rézniaja od ducha, przeto dusza czlowieka, jako nie-
materyalna czyli duchowa, musi by¢ tem samem istota
niezlozona i niepodzielna. Jest to prosty
wniosek z poprzednich dowodow, ktére stwierdzaja,
ze dusza ludzka jest niemateryalna czyli duchowa.

2) Ze dusza czlowieka jest istota pojedyncza,
otem poucza nas wlasne doswiadczenie.
Kiedy n. p. widzimy pozar, oczy ogladaja kieby
dymu i plomienie; uszy sltysza loskot zalamujacych
si¢ belek, jeki ofiar, wolania o pomoc; z powodu
blizkosci ognia cialo odczuwa wrazenie goraca. Te
wszystkie, tak rozne wrazenia lacza sie najzupelniej
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w naszej §wiadomosci, i dlatego wszystkie odnosimy
do tego samego i niepodzielnego naszego »ja«, ktére
w nas widzi, styszy, czuje i t. d.

Otéz gdyby dusza nasza nie byla istota pojedyn-
cza, to:

a) Nie moglibysmy wytlumaczy¢ tej jednosci samo-
wiedzy, wskutek ktérej mamy swiadomos¢ o tak
rozmaitych wraZeniach, powstajacych réwnocze-
$nie w roznych czesciach organizmu.

b) Nie przypisywaliby$émy tych wszystkich wrazen
jednemu i temu samemu naszemu »ja«.

¢c) Poszczegblne czesci naszego ciala (o ileby mialy
$wiadomo$é) moglyby to tylko odczuwaé, co na
nie dziata; ale nie moglyby wiedzie¢ o wrazeniach,
ktorych inne czastki doznaja.

Skoro zatem mamy §wiadomo$é wrazefi, powstaja-
cych w roznych czesciach ciala, i $wiadomi jeste$my,
ze nalezy je przypisa¢ naszemu »ja, to znak, Ze pier-
wiastek zycia duchowego jest niezlozony, niepodzielny,
a wiec, ze dusza nasza jest istota pojedyncza.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Zarzul. — | w czynnoéciach zwierzat objawia si¢ rozum,
a nikt im przeciez nie przypisuje niemateryalnej duszy.

Odpowiedi. — Bez watpienia czynno$ci zwierzat maja skutki
rozumne, lecz rozum dziala u zwierzat nie w ten sposéb, jak
u czlowieka, ale jak w dobrze pracujacej maszynie. Wydatna
praca maszyny wcale nie dowodzi tego, zeby maszyna byla ro-
zumna, tylko, ze rozumnym byl jej wynalazca. W podobny spo-
s6b zwierzeta okazuja na zewnatrz rozum, tylko nie swoj wla-
sny, ale swego Stworzyciela; albowiem cokolwiek czynia, nie
czynia tego ze $wiadomoscia, lecz z powodu zupelnie nieswia-
domego im popedu, ktéry Stworca wlozyt w ich nature. Ze tak
jest, a nie inaczej, wynika to z nastepujacych faktow:
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a) Zwierzeta od samego urodzenia t.j. odkad ich narzady
(organa) zostana dostatecznie rozwiniete, dzialaja zupelnie
tak samo, jak pézniej; same z siebie niczego sie wiecej nie
naucza, tylko zatrzymuja odebrane wraienia zmyslowe i daja
si¢ im powodowaé w nastepnych swoich czynnosciach. Przez
czlowieka moga wprawdzie zostaé¢ »wytresowane«, ale mie
w $cistem stowa znaczeniu »wyuczone«.

b) Wszystkie zwierzegta tego samego gatunku w ré-
wnych warunkach dzialaja istotnie tak samo. Wrébel nigdy
nie bedzie budowal gniazd jaskétczych, choéby je czesto wi-
dywat i choéby mu wcale wygodnie w nich bylo.

¢) W warunkach za$§ niezwyczajnych zachowuja sig
zwierzeta tak niemadrze, iz odrazu sie widzi, ze niema u nich
ani $ladu rozwagi. N. p. ptaszek, ktérego mlode wystawi sie
na oknie w zamknietej klatce, bedzie tak dlugo do nich
przylatywal i znosil im zywno$é, jak dlugo bedzie trwal
u niego poped zywienia mliodych. Jak ten czas przejdzie, juz
si¢ wiecej o zywienie swych mlodych troszezy¢ nie bedzie,
mimo Ze zamkniete nie beda mogly sobie same pozywienia
szukaé, — Kura, ktéra ma zwyczaj szukaé poiywienia grze-
biac w ziemi, grzebie dalej, chociaz sie ja umiesci na kupce
zboza. — Kiedy wysiadujgcej gesi usunie sie jaja, ona sie-
dzie na gnoju i dalej bedzie wysiadywaé.

2, Zarzut. — Nie dusza w czlowieku mysli, ale mé6zg; bo im
wiekszy moézg, tem wigksza zdolno$é myslenia — diugie mysle-
nie pociaga za soba znuZenia mézgu — zaburzenia moézgowe s3
znowu przeszkoda w myséleniu.

Odpowiedi — 1. Najpierw te fakta nie sa zupelnie praw-
dziwe. Wol n. p. ma wiecej mézgu niz czlowiek, choé nie po-
siada wcale intelligencyi. — Wielu krétk a umystowa praca wie-
cej nuzy, niz diugie myslenie. — Czesto znaczniejsze nawet
obrazenia mézgowe nie przeszkadzaja jeszcze mysleniu,

2. Ale gdyby nawet wymienione fakta byly zupelnie prawi-
diowe, to dowodziloby tylko, ze miedzy mézgiem a zdolnoscia
mys$lenia zachodzi $cisty zwigzek, ale nie wynikaloby
z tego jeszcze, zeby mézg i zdolnoéé mysélenia byto
jednem i tem samem. — Przeciez i jezdziec tem lepiej jedzie,
im lepszego ma konia — dluga jazda takze meczy konia — a gdy
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sie kon potknie, to potknie si¢ razem z nim takze jezdziec, albo
nawet spadnie na ziemig. Lecz z tego nie wynika, aby konia
mozna braé za jeidzca.

3. Przyczyna powyzszych zjawisk jest nastepujaca:

Jak dlugo dusza zlaczona z cialem, tak dlugo wyobraznia po-
dobnie sluzy rozumowi, jak ko jezdzcowi. Cel tego zwiazku ro-
zumu z wyobraznia jest ten, aby wyobraznia mogla pomaga¢ ro-
zumowi w jego czynnodciach. Otéé\:f)rganem wyobrazni jest
mézg; im on jest doskonalszym, tem lepiej pomaga rozumowi.
Poniewaz zaé rozum, w czynnoéci mys$lenia, musi wyobraznie do
dzialenia pobudzaé i nia kierowaé, postepujac podobnie, jak jez-
dziec z koniem, przeto moézg, jako organ wyobrazni, doznaje po
po pewnym czasie znuzenia. Kiedy mézg jest w nieporzadku,
wtedy wyobraznia jest tem dla rozumu, czem dla jezdica kon,
ktéry nie chce stuchaé; dlatego wtedy rozum w swoich czynno-
$ciach doznaje przeszkody. — Po rozlaczeniu sie duszy od ciala
rozum poznaje wszystko w sposéb czystemu duchowi wlasciwy,
a wiec nie potrzebuje juz wyobrazni, podobnie jak jezdziec, ze-
szediszy z konia, moze si¢ na wlasnych nogach poruszac.

4, Zaleino§é czynnoéci rozumu od fizycznego ro-
zwoju i doskonalosci mézgu nie sprzeciwia sie za-
tem niemateryalnosci duszy, albowiem z tej zaleznosci
wecale nie wynika, aby mézg byl pierwiastkiem, z ktérego po-
chodza czynnosci myslenia. Materyaliéci w tem bladza, iz biora
to, co jest warunkiem myslenia, za wladciwa przyczyng
myslenia, a to nie jest to samo. Tak n. p. aby oko moglo wi-
dzie¢, potrzebuje koniecznie $wiatla, bez ktérego absolutnie nic
widzie¢ nie' moze: ale éwiatlo samo jeszcze nie sprawia, Ze oko
widzi, albowiem $wiatlo jest tylko warunkiem widzenia, a nie
przyczyna; ta bowiem jest zmyst wzroku. Jak oko, tak mézg i or-
gana innych zmystéw sa tylko narzedziami, za poérednictwem
ktérych dusza laczy sie ze §wiatem zewnegtrznym, aby sie mogia
nad nim zastanawia¢ i wykonywaé swoje czynnosci duchowe.
Przeto jesli sie te narzedzia popsuja lub niedosé¢ sa rozwiniete,
dusza nie moze dobrze swoich czynnosci wykonywaé, podobnie,
jak na zepsutym instrumencie najlepszy utwér muzyczny picknie
sie nie wyda,
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3. Zarzut. — Wola nasza nie dziala sama przez sie, lecz
zawsze pod wplywem réznych pobudek, a wiec nie jest wolna.
Odpowiedz. — Wolnosé¢ woli nie na tem polega, aby wola

bez zadnej pobudki dzialala, gdyz byloby to niedorzecznoscia;
ale raczej na tem, aby od niej zalezal wybdr pobudki, za ktéra
chce pojsé.

4, Zarzut. — Wolnosé woli jest tylko pozorna, gdyz z konie-
cznosci czynimy to zawsze, co uwazamy za najlepsze.

Odpowiedz. — 1. llekroé dzialamy roztropnie, to bezwatpienia
czynimy to, co uwazamy za lepsze, ale nie czynimy tego
z koniecznosci. Mozemy przeciez i nieroztropnie postepo-
wad, t. z. czynié co$ takiego, co rozsadek wyraznie za niedobre
poczytuje. N. p. ile-razy czlowiek grzeszy, roztropnosé mu radzi,
iz byloby lepiej przeciwnie postapi¢, ale on mimo to czyni zle.

2. Gdybysmy za kaidym razem czynili to, co uwazamy za
najlepsze, wtedy nie popelnialiby$my wcale bledéw rozmyslnych,
tylko niezawinione pomylki; lecz temu zaprzecza zawsze sumie-
nie, ktére doskonale rozréznia proste pomylki od bledéw
zawinionych, czyli grzechéw — i powiada nam, ze pomylek
wystarczy po prostu unikaé, a nad grzechami potrzeba nadto
prawdziwie ubolewaé i za nie zalowaé.

3. Juz w samem wydaniu sadu o tem, co uwazamy za naj-
lepsze, wolna wola wielka odgrywa role. Nieraz bowiem umyslnie
wyszukujemy racye, aby to uznaé za najlepsze, co naszym sla-
bostkom najbardziej schlebia, czyli czegoby$my naprawde chcieli,
azamykamy oczy naracye przeciwne, ktérych widzieé nie chcemy.

5. Zarzut, — Statystyka kryminalna wykazuje, ze ludzie, po-
stawieni w tych samych warunkach, zachowuja sie zupelnie tak
samo; a wigc nie dzialaja zupelnie samowolnie, lecz pod wiy-
wem réznych okolicznosci.

Odpowiedz. —- 1. Najpierw statystyka kryminalna bynajmniej
nie wykazuje zupelnej rownosci, ani tak regularnego po-
wtarzania sie¢ tych wypadkéw, jak to zarzut podnosi, przeciwnie
wykazuje znaczne zmiany, bo procent takich przestepcéw chwieje
sie miedzy 10°/, a 50%,.

2. O ileby zas ta réwnos§¢ miala miejsce naprawdz, to dowo-
dzitoby tylko, ze warunki, w ktorych siz czlowiek znajduje,
wywieraja wielki wplyw na postanowienie jego wolnej woli, i ze
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u zbrodniarzy zwykle wolna wola nie bardzo panuje nad zlemi
sklonnoéciami natury, — ale do tego spostrzezenia nie potrzeba
zreszta zadnej statystyki.

B. Niesmiertelnos¢ duszy.

Twierdzenie. Dusza ludzka jest niedmier-
telna, to znaczy, ze zyje dalej po $mierci
czlowieka i to wiecznie, jako istota zu-
pelnie samodzielna.

1. Smieré¢ czlowieka wcale nie wymaga
$mierci duszy. Gdyby dusza czlowieka byla tylko
materyalnym pierwiastkiem Zycia podobnie jak dusza
zwierzeca, ktérej jedynym celem jest ozywiac¢ cialo, — to
wtedy moglaby zyé tylko w zlaczeniu z cialem, a wraz
ze &miercia czlowieka przestawalyby istnie¢, tak jak
sie rzecz ma u zwierzecia,

Ale poniewaz dusza czlowieka jest istota duchowa,
samoistna, ktéra przedewszystkiem istnieje dla celow
wyzszych t. j. duchowych, — poniewaz ona jest iré-
dlem nie tylko zycia wegetacyinego (roslinnego) i zmy-
stowego w czlowieku, ale, co wazniejsza, przyczyna
zycia duchowego, przeto nie moze tak ginag,
jak »dusza« zwierzecia.

Ze émiercia ciala bowiem ustaje w czlowieku tylko
Zycie wegetacyjne i zmyslowe, ale niema przez sie
koniecznoséci, aby réwnoczesnie ustalo w nim takze
zycie duchowe; albowiem duch nie potrzebuje nie-
zbednie ciala, ani do swego istnienia, ani do dziala-
nia. — Owszem, jezeli czastki ciala ludzkiego nie
gina, ale ulegajac rozkladowi chemicznemu, przemie-
niaja sie w inne substancye, to byloby nieodpowie-
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dniem, aby ginela dusza, ktéra przeciez jest dosko-
nalsza cze$cia czlowieka, niz ciato.

2) Dusza ludzka moze zy¢é samoistnie po
$mierciczlowieka. Cialo czlowieka jest narzedziem
duszy odnoénie do zycia wegetacyjnego i zmyslowego
i dlatego funkcyi wegetacyjnych i zmystowych dusza
nie moze wykonywac¢ bez pomocy ciala,

Co sie za§ tyczy zycia duchowego, to jak
diugo dusza przebywa w ciele, czynnosci rozumu
i woli sa zwiazane z dzialaniem zmystow a wskutek
tego i od narzadéw ciala zaleine; stad tez cho-
roba ciala czesto odbija si¢ niekorzystnie na czynno-
Sciach duszy!). — Ale zawislo§¢ ta ustaje, skoro du-
sza wyzwoli si¢ z wiezOw ciala, przez $mier¢ czlowieka.
To tez wtedy, czujac sie juz zupelnie swobodna, du-
sza czlowieka moze daleko doskonalej rozwinaé swa
duchowa dziatalnoéé, albowiem w czynnoéciach czy-
sto duchowych nie przeszkadza jej juz materya czyli
cialo.

Dlaczego zreszta dusza po wyzwoleniu
sie¢ z ciata nie miataby dalej zy¢ i dzia-
ta¢? Jej wtadze czysto duchowe, jak rozum i wola
nic przeciez nie majg wspdlnego z chemicznym roz-
kladem ciala, dlatego tez zepsucie sig ciala wcale ich
nie dosigga. Przedmioty czynoéw czysto ducho-
wych, jak: prawda, piekno, dobro i t. p., po $mierci

') Jednak mimo tego wplywu ciala na dusze w stabem ciele
moze mieszkaé bohaterska dusza i wséréd nadwatlonych sit fizy-
cznych moga sily moralne a zwlaszcza charakter woli jasniec
w pelnym blasku. Historya duzo podaje nam na to dowodow. Za
przyklad niech starczy zycie $w. Grzegorza W. Doktora Ko-
Sciofa, ktéry zaslynal jako nader plodny pisarz, gleboki mysliciel
i wiekopomny papiez — mimo, Ze jego zycie bylo jednem pa-
smem dolegliwych cierpien fizycznych.
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ciala istnieja takze dalej; to tez niema najmniejszej
racyi, dla ktoérejby dusza nie mogla dalej zajmowaé
sie nimi.

Kiedy instrument muzyczny sie psuje, jeszcze tem

. samem nie zamiera sztuka muzyki, — podobnie $mieré

ciala nie pociaga za sobg $mierci duszy, ani nie po-

. zbawia jej bynajmniej duchowego dzialania.

Do zycia duchowego, mianowicie do czynnoéci ro-

zumu i woli, sily cielesne nie sa koniecznie potrzebne ;

dlatego tez dusza moze te czynno$ci wykonywaé na-
wet po rozlaczeniu sig¢ z cialem i dlatego $mier¢ ciala
w niczem nie umniejsza duchowej dzialalnodci duszy.

Juz w zyciu doczesnem dusza tem swobodniejsza sie
czuje i tem szczytniejsza rozwija dzialalno$é, im mniej
ulega wplywowi zmystéw... Czyz nie nasuwa to mysli,
ze po zupelnem wyzwoleniu jej z wigzéw ciala roz-
pocznie sie dla niej Zycie nowe i era $wietniejsza 2...

3) Dusza czlowieka umrze¢ nie moze.
Niesmiertelnosé duszy wynika z jej wlasnej natury,
jako istoty duchowej, a wiec pojedynczej i niepo-
dzielnej.

Zniszczenie ($§mierd) jest rozkladem danej substan-
cyi na jej czesci skltadowe, tak tez cialo ludzkie ulega
przez $mieré rozkladowi chemicznemu czyli zepsuciu.
Poniewaz dusza czlowieka, jak poprzednio wykaza-
lismy, jest istota duchowa i niezlozona z czastek
materyalnych; przeto nie moze uledz rozkia-
dowi czyli umrzeé, jak umiera cialo.

4) Dusza czlowieka zvé bedzie na wieki;
to znéw wynika z dobroci, madrosci i sprawiedli-
wosci Boga.
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Poniewaz dusza czlowieka, jako istota duchowa
i pojedyncza, nie moze uledz rozkladowi, jakiemu
ulega materya, przeto, gdyby miala przestaé istniec,
musiatby ja P. B6g w nico$¢ obréci¢; tego jednak P.
Bég nie uczyni, albowiem to sprzeciwialoby sie do-
broci, madrosci i sprawiedliwosci Jego.

a) Dobroé Boga wymaga, aby dusza
zyla wiecznie. P. Bég wlal w dusze czlowieka
popedy i pragnienia, ktére w tem zZyciu nie moga
byé¢ calkowicie zaspokojone. Do takich nalezy n. p.:

@) zadza wiedzy. Wiedziony nia badacz nau-
kowy za nic sobie poczytuje wszelkie prace, trudy,
a nawet niebezpieczeristwa, na jakie sie naraza; on
wszystkie swoje sily umystowe i fizyczne poswigca
na to, aby tylko zaspokoié¢ swéj pociag naturalny do
zbadania prawdy i znaleé odpowiedZ na pytanie,
ktére go od dawna trapi. Wreszcie po diugich mozo-
tach dochodzi do przekonania, ze prawie niczem jest
to, co dotad osiagnal; im wiecej prawdziwej wiedzy zdo-
byl, tem lepiej widzi, ze wiele mu jeszcze niedostaje i ze
podobnie, jak stawny przyrodnik Newfon, méglby po-
wiedzie¢ o sobie: »zdaje mi sie, ze jestem tem dziec-
kiem, ktére nad brzegiem morza zabawia si¢ jedng mu-
szelka, podczas gdy caly ocean prawdy zostaje przed
niem niezglebiony«...

B) Jeszcze powszechniejszem jest dla serc ludz-
kich to nigdy niedajace si¢ usungé pragnienie
szcze$cia i to takiego, jakiego nigdzie nie mozna
znalez¢ na ziemi t. j. trwalego, ktéreby sie nigdy
nie koriczylo; albowiem zycie szczesliwe, kiére moze
sie kiedys skoriczyé, weale nie jest szczesliwem — po-
wiada Cycero — poniewaz niepodobna byé szczesli-

wym Zyjgc w ciqglej obawie, ze sig fo szczescie kiedys
ufraci ).

Kazdy przeto pragnie byé szcze$liwym, nie troche
tylko, ale zupelnie czyli na wieki. Jedynie zwierze
zna wylacznie chwilowa rado§é lub bolesé, gdyz
0 wiecznem szcze$ciu nic nie wie, a wiec i nie mozie
do niego dazyé. — Inaczej zupelnie czlowiek. Blysk
przemijajacego szczescia moze go wprawdzie na chwile
omamié, ale bynajmniej nie zdola zaspokoié jego pra-
gnienia, Czlowiek wie, ze szczeécie prawdziwe
polega tylko na stalem posiadaniu dobra,
dlatego kto pragnie szczeScia doskonalego — ten pra-
gnie go na wieki.

Gdyby wiec dusza czlowieka umierala wraz z cia-
tem, lub gdyby wogéle byla $miertelna, czlowiek nie
méglby nigdy osiagnaé celu, do ktérego z natury dazy
t. j. nigdy nie méglby by¢ szczesliwym. To za$ sprze-
ciwialoby sie naturze czlowieka, a przedewszystkiem
byloby niezgodne z dobrocia Boza, gdyby
P. Bog wlewal w nature nasza pragnienia, ktére ni-
gdy nie moglyby by¢ catkowicie zaspokojone.

Powyzszy dowdd nie$miertelnosci duszy filozof Kant
wten sposéb wyraza: »Czlowiek, méwi on, bylby naj-
bardziej pogardy godnem stworzeniem, gdyby nadzieja
Zycia przyszlego nie dawala mu pewnej wyzszosci
i gdyby wladze jego duszy, na teraz zwiazane, nie
mialy dojé¢ po $mierci do zupelnego rozwoju«.

b) Madrosé Boga wymaga, aby dusza
zyla wiecznie. Jedynie wieczna kara a wzgle-
dnie nagroda, moze byé wystarczajacym srodkiem,

) Cicero: de finibus 1, 26,

Apclogetyka. 1
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aby w czasie silniejszej pokusy powstrzymaé czlo-
wieka od zlego i skloni¢ go do wycierpienia raczej
wszystkiego, anizeli obrazenia Boga grzechem ciez-
kim; — albowiem tylko wobec grozby wiekuistej
kary wszelka pokusa maleje. Im dalszy jest skutek
grozby, tem ona musi by¢ silniejsza, jezeli ma swéj
cel osiagnaé.

Gdyby kara za grzech nie byla wieczng — nie
bylaby do§é odstraszajaca — a prawo Boze
nie posiadaloby odpowiedniej sankcyi dla tych, kté-
rzy je przekraczaja. Dla tych samych racyi tylko
wzglad na nigdy nieustajaca nagrode zdola cztowieka
w jego namietnosciach pohamowaé i do zachowania
prawa Bozego skutecznie zachecic.

c) Sprawiedliwo$é Boza domaga sig,
aby dusza zyla wiecznie. P. Bég przez glos
sumienia zada od kazdego, azeby dobrze czynil, a zlego
bezwarunkowo unikal, choéby nawet mial sie przez
to naraza¢ na najwieksze przykrosci, owszem na
utrate zycia. — Otéz byloby to najwieksza niespra-
wiedliwoscia, gdyby dusze czlowieka, ktéry wszystko,
nawet zycie po$wigcil Bogu, mialo za to spotkaé uni-
cestwienie — w miejsce nagrody...

Na ziemi panuje czestokroé¢ najwiekszy rozdiwiek
miedzy cnota a szczeéciem... Czlowiek sprawiedliwy
bywa czesto przez zlych przesladowany i umiera
wérdod cierpien i nedzy, nie znajdujac nawet naj-
mniejszego wspdblczucia; — podczas gdy drugi, prze-
wrotny, ktéry sam ‘moralnie nic nie wart, a wielu
zacnych przyprawil o nieszczescie, optywa w ziem-
skie dostatki i schodzi z tego $wiata nagle i prawie
bez bélu. Gdyby dla takich, jak ten ostatni, wszystko

o

si¢ koriczylo ze $miercia, wtedy najwigkszy zbrodniarz,
po zyciu bedacem jednem pasmem samych niegodzi-
wosci, uchodzitby zwykle zastuzonej kary, i taki sam
bylby jego koniec, jak i tego, ktorego cale zycie bylo
jedna heroiczng ofiara.

To tez Rousseau powiada: gdybym nie mial in-
nego dowodu nie$miertelnoéci duszy, jak tylko ucisk
sprawiedliwego, to juz to jedno nie pozwalaloby mi
watpié o tem, Ze dusza ludzka jest nie$miertelns.

W nioski.

1. Wiara w nie$miertelnos¢ duszy jest dla czlo-
wieka Zrédlem niewyczerpanem pociechy, sily do
czynu, a nawet do poniesienia heroicznej ofiary.

Gdyby czlowieka nie oczekiwalo zycie przyszle,
los jego nie bylby lepszym od losu zwierzecia... ow-
szem czulby sie nieszcze$liwszym od tego ostatniego.
Zwierze nie ma przeciez tylu potrzeb, co czlowiek;

‘a te nieliczne, ktére bezwiednie odczuwa, moze z la-

twoscia zaspokoié. Zadne prawo nie krepuje go, zadna
obawa nie dreczy; natura okrywa je i zywi.

2. Bez wiary w zycie przyszle cnota i poswiece-
nie stajg sie bezcelowe, niknie réinica miedzy do-
brem a zlem — natomiast wszelkie zadowolenie zmy-
stéw zostaje uswiecone.

Dlatego tez wiekuista odpowiedzialno§¢ przed Bo-
giem, nie tylko jest najsilniejszym hamulcem przeciw
wystepkom, ale najskuteczniejsza zacheta do cnoty.

Zaprzeczenie nieimiertelnoéci duszy
niweczy w sercu czlowieka wiare w Boga,
2 z nia usuwa najwazniejszy fundament
moralnosci

11"



REEE L

Wskutek braku wiary w nie$miertelnoé¢ duszy,
czlowiek zstepuje ponizej zwierzecia — a przez wiare
w nia wznosi sie do Boga.

Wiara ludzkosci w nie$miertelnosé¢ duszy.

Wiare w nie§miertelno§é duszy spotykamy u wszy-
stkich ludéw ziemi. I tak: o wierze ludu izrael-
skiego s$wiadczq slowa ksiegi Ekklesiastes 12, 7:
i wréci sie proch do ziemi swej, z ktérej byl, a duch
wréci sie do Boga, ktéry go dal. Albo to, co méwi
ks. Madrosci 3, 1: A dusze sprawiedliwych sq w rece
Bozej, a nie tknie ich meka Smierci... nadzieja ich pelna
jest niesmiertelnosci. Dlatego tez ks, Ekklezyastyka
31, 10 powiada, ze bedzie mial chwale wieczng, kidry
magl zgrzeszyé, a nie zgrzeszyl, Zle czynié, a nie czynit').

Z powyzszem $wiadectwem ludu wierzacego w praw-
dziwego Boga zgadzaja si¢ takie §wiadectwa lu-
déw poganskich:

Hades, Tartarus i Elysium — u Grekéw i Rzy-
mian, oraz cze§é zmarlych u jednych i drugich, »ksiega
umarlych« u Egipcyan, zwyczaje pogrzebowe i balsa-
mowanie cial u tychze, 3 nieba i 3 piekla u Persow,
wedréwka dusz u Indéw, kult przodkéw u Chinczy-
kéw, Walhalla u Germanéw — wszystko to razem
$wiadczy, ze narody ktére przodowaly w cywilizacyi,

) Powyzsze stowa ksiag ludu izraelskiego przytoczyliémy,
jako historyczny dowéd wiary tego ludu w niesmiertelnosé du-
szy. — Slowa te jednak sa zarazem stowami Pisma $w., a jako
takie, maja dla Chrzeécijan zarazem powage Boza, jako slowa
natchnione przez Boga. Dlatego to nie$miertelno$é duszy jest nie
tylko prawda, ktérej domaga sie rozum, ale zarazem dogmatem
wiary chrzesécijanskiej.
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jakby chérem jednym wyznaja wiare w nie$miertel-

- nos¢ duszy.

Seneka pisze w swych listach: Trzeba nam dalej
podrozowaé... Twéj dzieri ostatni na ziemi, ktérego sie
ebawiasz, bedzie jutrzenka dnia wiecznego... (Ep. 102).

Cycero w Rozprawach tuskularniskich 1, 16, 36, wy-
‘Taza sig: ze dusze sq niesmiertelne, o fem poucza nas
zgodne mniemanie wszystkich ludow.
~ Platon za§ w Fedonie opis zycia przyszlego kos-
czy temi — prawdziwie chrzesdcijariskiemi stowy: Go-

. dzi sig zaiste uzy¢é wszystkich wysilkéw, aby w fem

Zyciu by¢ cnotliwym i roziropnym, gdyz wspanialq jest

- nagroda i wielkq nadzieja.

To powszechne przekonanie o nie$miertelnosci du-
szy nie moze by¢ bledne zaréwno, jak i przeswiad-
czenie o istnieniu Pana Boga. Podobnie bowiem jak
to ostatnie, nie polega ono wcale na jakiej§ nieporza-
dnej zadzy, gdyz my$l o wiecznej karze wprost sie
jej sprzeciwia, — nie polega takie na zludzeniu zmy-
sléw, gdyz niesmiertelnosé duszy nie podpada bezpo-
Srednio pod zmysly. A zatem ta prawda moze byé
tylko oparta na zdrowym rozsadku. (Poréwnaj str. 17).

Zarzut. Jeszcze nikt z tamtiego $wiata nie wrécil, nie wiemy
Przeto, czy dusza zyje po $mierci czlowieka.

Odpowied?, 1. Ten zarzut jest tak samo nierozumny, jak
gdyby ktos powiedzial, — zaden z tych kamieni, ktére rzucamy
d? morza, nie wyplynal jeszcze na powierzchnie wody, a wige
fue mozemy wiedzieé¢, czy te kamienie w wodzie morskiej dalej
istnieja,

: 2. Zreszta nieprawda jest, aby nikt z tamtego $wiata nie wré-
fﬂ. bo niektérzy wrécili. Oprécz zmartwychwstania Chrystusa
I.La.zarza_, o ktérem wiemy z Ewangelii i ktére potwierdzaja
niezbite dowody, jest jeszcze wiele innych podobnych wypadkéw,

" :
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z cala naukowa scistoscia udowodnionych, n. p. wskrzeszenie
umarlych dokonane za wstawieniem sig $w. Franpiszka Salezego,
$w. Franciszka Ksawerego, §w. Jacka i innych Swietych.

V. ROZDZIAL.

Obowiazek stworzen rozumnych
wzgledem Boga.

Pojecie religii.

Religia uczy nas, jak mamy Pana Boga poznawa¢,
Jemu stuzyé i nasza milo§¢ Mu okazywaé. Ona wigc
okreéla nasz stosunek do Boga i obowiazki, jakie
z niego dla nas wyplywaja; poucza nas przeto o tem,
co powinno nas z Bogiem laczy¢. Dlatego tez Laktan-
cyusz (z IV wieku po Chr.) wyprowadza wyraz reli-
gia od lacifiskiego religare, co znaczy wiazac.

Inni n. p. Cycero wywodza wyraz religia od religere, co znéw
oznacza: pilnie rozwazaé, odnosi¢ wazniejsze sprawy do-Boga;
na tem wlaénie polega praktyczne znaczenie religii.

Tak pojeta religia jest zbiorem prawd okreslaja-
cych stosunek czlowieka do Boga — oraz obowigz-
koéw, jakie z tego stosunku dlan wyplywaja. Stad re-
ligiinym nazywamy takiego, ktéry uznaje swa zale-
ino$¢ od Boga i spelnia obowiazki z niej wyply-
wajace.

Czlowiek powinien by¢ religijny.

Z dowodéw istnienia Boga wynika, ze Bog jest
Stwérca i najwyzszym Panem wszechrzeczy i ze po-
winien by¢ od swych stworzer rozumnych za takiego
uznawany. — Dla czlowieka znéw, jako istoty obda-
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rzonej rozumem i wola, wyplywa stad obowiazek, aby
Stwérce swego czcil, milowal i Jemu stuiyl — slo-
wem — aby spelnial te obowiazki, ktére wklada na
kazdego religia. Jesli stuga — chlebodawcy, poddany —
monarsze, a dziecko — ojcu swemu winno okazywaé
cze$é, milosé i posluszeristwo, to o ilez silniejsze
przemawiaja racye, aby podobne obowiazki spelniaé
wzgledem Boga!

1. B6g jest Stwérca i najwyzszym Pa-
nem czlowieka, czlowiek zatem najzupelniej od
Niego zalezy i ze wszystkiem, co posiada, jest wla-
sno$cia Boga.

Czlowiek zalezy od Boga tak co do poczatku zy-
cia, jak i co do jego trwania i konica. Bogu zawdzie-
cza swéj poczatek ; gdyby nie wola Boza, nie zaczalby
istnie¢. — Jak niegdy$ nie mégl powiedzie¢ sobie :
teraz zaczne zy¢, tak i dzi§ na préznoby méwil: pra- .
gne mie¢ wicksze zdolnosci, zdrowie silniejsze... gdyz
jedno i drugie nie od czlowieka zalezy, ale od Boga. —
Bez ustawicznej pomocy i opieki Bozej nie moglby
zyé dalej; to tez i kresu zycia nie moze przedluzy¢.

Te zupelna swa niemoc, a najwieksza zalezno$é
od Boga kazdy co chwila odczuwa i czy chce, czy
nie chce, przyzna¢ musi, ze wszystkiem jest
zBoga — aniczem z siebie i ze niema istoty,
ktérejby bardziej potrzebowal nad Boga.

Jakie zatem jest stusznem, aby czlowiek uznajac
rozumem swa zaleznoéé od Boga, okazywal ja takze
czynem! Zaleinoéé fizyczna od Stworcy winna
by¢ dla kazdego modla zaleznosci moralnej i przy-
pomina¢ mu, ze w swoich myslach, sfowach i uczyn-
kach jest takie zaleiny od Boga, ze przeto ma obo-
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wiazek calem swojem zyciem okazywaé Bogu czesc,
jako Stwércy i Panu — czyli zy¢é podiug prze-
piséw religii

Skoro Bég jest najwyiszym Panem czlowieka, to
wszystko, co czlowiek posiada, nie przestaje by¢ na-
dal wlasnoscia Boza, i Pan Bég moze nas kazdej
chwili tego pozbawié, owszem nawet zyciu naszemu
kres polozyé i pociagnaé¢ nas do odpowiedzialnosci
za to, jak uzywaliémy uzyczonych nam przez Niego
przymiotéw i daréw.

Kazda rzecz winna sluzyé¢ swemu wlascicielowi.
Jesli zatem czlowiek wraz z tem, co posiada, jest wia-
snoscia Boga i od Niego we wszystkiem zupelnie za-
lezy, jako od swego najwyzszego Pana, to powinien
otrzymanych od Niego przymiotéw i daréow uzywaé
podtug woli Bozej, czyli poswigcaé¢ je na sluzenie
Bogu i nie odmawiaé najwyiszemu Panu tego, cze-
goby nie mial prawa odméwic¢ cztowiekowi, od ktére-
goby w mniejszej zaleznosci pozostawal. — Je$li czio-
wiek zdolnosci swych nie po$wieci na stluzbe Stwércy —
ponizy sie, bo odda je na ustugi stworzenia ; a prze-
ciwnie, sluzenie Bogu czlowieka wywyzsza, bo
niemasz szlachetniejszego uzytku, jaki czlowiek moze
zrobié z sil swoich, nad poswiecenie ich na uslugi
Tego, od ktérego je otrzymal.

2. B6g jest najwiekszym dobroczyrca
cztowieka. On bowiem jest jedynem zZrodiem
wszelkiego dobra, a przeto od Niego pochodza nasze
dobra wewnetrzne i zewnetrzne, to zn. przymioty
duszy i ciala; a wigc: zdolnoéci, charakter, sity mo-
ralne i fizyczne, zdrowie, majatek, korzysci, jakie od-
bieramy ze sirony naszego otoczenia i t. d. — otrzy-
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maliémy ostatecznie od Boga ; a jezeli uwazamy, Ze
czegos dorobilismy sie sami, to i do tej pracy dopo-
mégl nam Pan Bog, czy to udzielajac nam sit i sprytu
potrzebnego, czy tez starajac sie dla nas o niezbedne
warunki dla pracy. — Do uzyczenia za$ tego wszy-
stkiego Pan Bég wcale nie byl zobowiazany; jak
bowiem moégl nas nie stworzyé, tak mégt nam nie
udzieli¢ swych daréw w takiej obfitosci i niejednej
rzeczy odméwié, tak jak jej drugim odméwil. —
A wiec stworzyl nas i wyposazyl jedynie
z dobroci swojej.

Za tyle dobrodziejstw nalezy si¢ Panu Bogu od
ludzi nie tylko najwyzsza czesé, ale prawdziwa
wdzieczno$é Jesli brzydkiem jest nie okazywa¢é
wdziecznoéci ludziom za otrzymane od nich dobro-
dziejstwa, czemze bylby brak naleinej wdziecznosci
wzgledem najwiekszego Dobroczyficy — Bogal...

Te wdziecznosé wlasnie okazuje czlowiek Panu
Bogu, uzywajac wszystkich débr otrzymanych od Niego
zgodnie z Jego wola, wyrazona w przepisach religii.

3. B6g jest celem i szczesciem czlo-
wieka.

a) Pan Bég dziala jako istota rozumna, a wiec
we wszystkiem, co stwarza i czyni, ma jakis cel
WYZSZY.

Jesli istot bezrozumnych nie stworzyl Bég bezce-
lowo, ale obdarzyl je réznymi przymiotami, aby mo-
gly stuzy¢ ludziom, a tak, choé bezwiednie, oddawacd
chwale Stwércy — to tem bardziej czlowiek nie zo-
stal stworzony bez celu; a poniewaz tak hojnie
wyposazony jest przez Boga, jak zadne ze stworzen
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na ziemi, przeto nie moze miec tez celu nizszego od
nich.

Kazde dzielo »chwali mistrza« t. j. przysparza chwaly
temu, ktory je uczynil — dlatego tez czlowiek, ktéry
przewyzsza wszystkie bezrozumne stworzenia rozu-
mem i wolng wola, powinien wlasnie tymi darami
szczegblnie wyprzedzaé¢ je w chwaleniu Boga.

Rozumu zatem ma przedewszystkiem uzywaé
na poznawanie najwyzszej prawdy t. j. Boga; wole
otrzymal w tym celu, aby milowal tylko to, co do-
bre i obieral to, co zgodne z wola Boga, aby w ten
spos6b kierujac sie¢ w swem postepowaniu najswie-
tsza wolg Boza, siebie uswiecal i stawal sie coraz po-
dobniejszym Bogu. — Wola Boza ma byé zatem dla
niego regula Zycia, a celem — zblizenie sie do Boga
i ostateczne osiggniecie Go w wiecznosci, Bog wiec
jest celem cztowieka.

Innego celu, nizszego, nawet nie mégt Pan Bog
czlowiekowi przeznaczyé. Sam bowiem bedac naj-
medrszym i najéwietszym, nie moze dziala¢ dla celu
nizszego, bo to byloby Boga niegodnem. A wiec nie
stworzyl czlowieka na to, aby tenze zyl nie troszczac
sie zupelnie o Boga, i szukal we wszystkiem jedynie
zaspokojenia swoich zachcianek, ale przeznaczyl mu
cel wyzszy — prawdziwie godny Boga, a zarazem
tak odpowiadajacy rozumnej naturze czlowieka, — po-
legajacy na dazeniu do Boga przez prace nad uswie-
ceniem duszy.

Wyzszego celu nad ten zaiste niema. Do tak wznio-
slego zadania zadne inne stworzenie na ziemi nie
jest zdolne précz czlowieka, obdarzonego w tym celu
rozumem i wolng wola. Dlatego tez dazenie do
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tego celu wywyzsza czlowieka ponad wszystkie stwo-
rzenia ziemskie, jest dlaf najwyzsza chluba i powinno
serce jego napelnia¢ prawdziwa wdziecznodcia dla
Stworcy.

b) Dazenie do tego celu, ktory Bog czlowiekowi
przeznaczyl, nie tylko jest dla kazdego najécilejszym
obowiazkiem ze wzgledu na to, co winien Bogu, ale
nadto odpowiada najwazniejszej potrzebie natury ludz-
kiej, bo zapewnia czlowiekowi osiagniegcie
najwyzszego i nicustajacego szczescia.

Wiaénie w tem okazuje sie nieskoficzona do-
broé¢ Boga, ze interes Swojej chwaly tak §ciéle
zwigzal z wiekuistem szczgsciem czlowieka, ze im
bardziej czlowiek stara sie o chwale Boza za zycia,
tem szcze§liwszy los gotuje sobie po $mierci.

Z drugiej za$ strony przedziwna madros¢
Boza w tem znéw sie ujawnia, ze Pan Bog chcac
skutecznie zacheci¢ czlowieka do celu, ktéry go je-
dynie moze trwale uszczesliwi¢, — wlal w serce quiz-
kie tak wielkie i niczem niepohamowane pragnie-
nie trwalego szczescia, Zze nic na $wiecie nie
jest w stanie tego pragnienia ugasi¢. — Rzeczy prze-
mijajace tego swiata zadze szcze$cia rozbudzaja, ale
nie moga jej nigdy zaspokoi¢, a kiedy si¢ im czlowiek
odda zupelnie, sprowadzaja przesyt i niezadowolenie.

Jak iglta magnesowa, wyprowadzona ze swego na-
turalnego polozenia, zaczyna drzec... i wtedy dopiero
sie uspokaja, kiedy zajmie kierunek wskazany przez
prawo natury, — tak serce czlowieka stworzone dla
Boga znajduje niepokéj, ilekroé szuka szczeScia poza
Bogiem. — Sam tylko Bég, jako Dobro najwyzsze
i nieskoriczone, moze bezbrzeina préznie serca ludz-
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kiego zapeli¢ i prawdziwie je uszczesliwié. Slicznie
przeto sw. Augustyn powiada w swoich: Wyznaniach
I, 2. Stworzyles nas Panie dla Siebie i niespokojne jest
serce nasze, dopoki nie odpocznie w Tobie.

To tez czlowiek, ktéry swéj cel wieczny nalezy-
cie pojal, odwraca si¢ od znikomych mamide! tego
$wiata, a calym naturalnym pedem swego serca zdaza
ku Bogu; majac prze§wiadczenie, ze jesli Mu wiernie
siuzyé bedzie, jak tego prawdziwa religia wymaga,
nie tylko Bogu odda winna chwale, ale i siebie przez
to uszczesliwi na wieki.

Tak wiec obowiazek wzgledem Boga
oraz interes wlasnego szczescia wymaga,
aby cztowiek byl religijnym.

4. Béog jest najwyzszg norma moralnosci
czyli wzorem doskonalosci i $wigtosci, dlatego Ewan-
gelia powiada nam: bgdicie tedy doskonali jako i Oj-
ciec wasz niebieski doskonalym jest. Mat. 5, 48; —
celem za$§ wszelkich przepiséw moralnych jest urza-
dzi¢ nasze postepowanie na wzér postepowania Bo-
Zego, a przez to uczynié¢ nas podobnymi Bogu.

Lecz kto w Boga nie wierzy i $wigtosci Bozej nie
uznaje za wzor do nasladowania — ten nie uznaje
zadnych praw moralnych, albowiem wedlug niego nie
maja one mocy obowiazujacej. Taki czlowiek w swem
postepowaniu kieruje sie tylko samowola, a zycia
niemoralnego wcale nie uwaza za zle.

Moralnosé¢ bez religii — to drzewo bez korzenia,
ktére owocoéw cnoty nie przyniesie, albowiem bez re-
ligii jest za staba, aby pociag do zlego przezwyciezyé, —
tem bardziej nie zdobedzie si¢ na ofiarg przykra, gdy
ona okaze sie konieczna.
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Religia przeciwnie, — przynosi duszy czlowieka
najsilniejsze pobudki do cnoty, — potrafi go zacheci¢
do heroicznych ofiar, — ona tylko umozliwia bezin-

teresowne wyrzeczenie si¢ siebie i prawdziwe po-
$éwiecenie dla drugich.

Niektére prace zawodowe sa tak nizkie i niepo-
kazne, tak malo przynosza zadowolenia, owszem prze-
ciwnie na tyle narazaja trudéw i niebezpieczefistw,
ze tylko czlowiek przekonany, iz Pan Bég nagradza
nie podlug tego, co si¢ wykonywa, ale jak sie wy-
konywa, zdola na tym posterunku wytrwa¢, na kto-
rym go Bég postanowil, i mimo trudnego losu, za-
chowa pogode ducha i gorliwoé¢ w pracy.

Jakie znamiennem jest, co pisze o religii J. Rous-
seau : »Niektérzy chcieliby cnote oprze¢ wylacznie
na rozumie, ale ja wyznajg, ze niemasz innego tak
trwalego fundamentu moralnosci, jak religia«. (Emil
4 Nr. 299).

To tez historya $wiadezy, ze z upadkiem religij-
noéci upadala wszedzie moralnosé.

Stowem —religia jest dla czlowieka tem,
czem dla $wiata jest Bég; jak swiat bez
Boga, tak czlowiek bez religii istnie¢ nie
moze.

Rodzina powinna by¢ religijna.

Pan Bég, ktory stworzyl czlowieka, zalozyt takze
rodzine. On wlal w serce rodzicéw milos¢ ku dzie-
ciom, i juz samem prawem natury przykazal rodzi-
com ponosi¢ nieraz cigikie trudy, jakie lacza sie
z utrzymaniem i wychowaniem dzieci. — Rowniez
przez prawo natury domaga si¢ P. Bog od dzieci,
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aby z powodu szczegdlnej wdziecznosci rodzicow
swych czcily, stuchaly i milowaly.

To tez z Boga czerpie rodzina swojg $wigtos¢,
nierozerwalnoéé i pomoc potrzebna do spelnienia
swego tak donioslego zadania. Czem rodzina jest i co
ma — wszystko posiada od Boga. Jemu zawdziecza
wszystko, winna przeto te zaleznoéé swoja od Stwércy
nie tylko uznawaé. ale i na zewnatrz ja wyrazaé t. j.
staraé¢ sig¢, aby wszyscy jej czlonkowie przestrzegali
obowiazkéw swych wzgledem Boga. Tylko wtedy,
gdy Bogu oddawaé bedzie co Boskiego — zdola przy-
sporzyé spoleczefistwu pozytecznych czlonkéw.

Panstwo powino by¢ religijne.

P. Bég jest takie tworca panstwa; On bowiem
stworzyl czlowieka w takich warunkach, ze pomoc
rodziny okazuje sie niewystarczajaca, ale aby sie wy-
ksztalcil, zabezpieczyl przed roznemi niebezpieczer-
stwami, jakie mu groza ze strony otoczenia, musi
z innymi ludZmi laczyé sie i zawieraé z nimi zwiazki
w celu wspolnego dobra, — tak powstaja panstwa.
Jak z jednej strony P. Bog daje czlowiekowi pociag
do zycia spolecznego, tak z drugiej znéw stwarza
odpowiednie warunki, azeby ta wielka, zbiorowa ro-
zina — pafistwo, mogla spelnia¢ swoje zadanie. I tak
P. Bég daje monarchom i zwierzchnikom wladze, aby
rzadzili podwladnymi sobie (stad tez panujacy nazy-
waja sie »z Bozej laski«). On grozi kara za nieposiu-
szenstwo prawowitej wladzy, On wynagradza tych,
kiérzy dzialajac z ramienia panstwa, przyczyniaja sie
do debra publicznego.
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Jakze tedy czlowiek niereligijny, ktéry nie uznaje
powagi Boga, mégiby uzna¢ powage panujacego lub
wladzy ?! Prawo $wieckie o tyle tylko moze obowia-
zywaé w sumieniu, o ile jest wyplywem prawa Bo-
zego; kto zatem nie uznaje Boga, nie bedzie tez
uznawal zadnego prawa nad soba. Bez Boga paristwo
sie nie ostoi — bedzie mu zbywalo na najwazniejszej
podstawie.

Jesli tedy jest obowiazkiem panstwa popiera¢ szla-
chetne usilowania swoich poddanych n. p. stara¢ sig
o podniesienie o§wiaty, o zabezpieczenie mienia, ho-
noru i zycia — to tem wigkszy obowiazek ciaZzy na
panistwie, odnosnie do popierania zycia religijnego
i bronienia wiary swoich obywateli przed wrogiemi
napasciami, — Wszakze religia stanowi najwieksze
dobro ludzkoéci i ma dla niej daleko wigksza donio-
sto$é, niz majatek, o§wiata, a nawet i Zycie doczesne.
Dlatego tez Ksenofon pisze: Miasta i narody, ktére
byly najbardziej religijne, zawsze byly najsilniejsze.

Widaé z tego, jak blednie postepuje panstwo,
jesli opiera si¢ na socyalistycznej zasadzie: »religia
jest rzecza prywatna«! Kto te zasade wyznaje, ten
chociaz wprost nie wystepuje przeciw religii, to
jednak w gruncie rzeczy stoi na gruncie bezwy-
znaniowym.

Wobec tego, religia jest niezbedna tak dla czlo-
wieka, jako jednostki, jako tez dla rodziny oraz dla
pafistwa. Kazdy przeto kio wystepuje przeciw religii,
ten nie ty.lko dziala przeciw wlasnemu rozumowi, —
ale zapiera sie swojej natury, jako stworzenia Bo-
zego, — wyrzeka sie najwyzszej godnosci czlowieka,
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jako dziecka Bozego, — wystepuje przeciw dobru jedno-
stki, rodziny i pafistwa — jest najwiekszym nieprzy-
jacielem wlasnym — narusza naj$wietszy obowiazek
wzgledem swego Stwoércy — slowem — depcze prawo
Boze.

Zarzut. — Pan Bég jest nadto wielki, aby sie troszczyl o to,
jak sie cztowiek wobec Niego zachowa; On Sam w Sobie po-
siada najwyzsze szczeécie, zupelnie zatem nie dba o czes$¢ z na-
szej stromy.

OdpowiedZ. — W rzeczy samej Pan Bog jest za wielki na
to, aby naszej czci potrzebowal, ale nie jest za wielkim,
aby wymagaé od nas zachowywania tego prawa, ktére On sam
w tym celu w sercach naszych wypisal.

Kazdemu ojcu przynosi zaszczyt, gdy dziecko swoje do-
brze wychowa. Podobnie i dla Stwércy jest sprawa zaszczyina
dbaé o to, aby te jego stworzenia, ktére rozumem obdarzyl, za-
chowywaly dobrze prawo obyczajowe.
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CZESC DRUGA.

O religii objawionej w ogélnosci.

I. ROZDZIAL.

Mozliwo$é i potrzeba religii objawione;j.

Pojecie objawienia.

Objawienie, jak samo to slowo wskazuje, jest to
odkrycie czyli odstonienie przed nami jakiej§ niezna-
nej nam dotad prawdy lub rzeczy. Kiedy zatem Pa-n
Bog daje nam pozna¢ Siebie lub jakas prawc-le; 1:e11-
gijna, wtedy moéwimy, ze Bég nam sig »ob]aw-m.«'c.
Stad »objawienie Boskie» jest to zbiér prawd religij-

_nych, o ktérych Bog ludzi pouczyl.

Pan Bég daje si¢ ludziom poznac juz przez
samo stworzenie §wiata; albowiem ogrom tc'a-
goz, niezliczona iloé§¢ gwiazd, nieraz wiekszych mz
ta ziemia, zawieszonych nad nami, przecudny usi-:rél
wszelkich zyjacych organizméw, a przedewszystkiem
celowe urzadzenie tej olbrzymiej calo$ci — wszystk?
to daje nam pozna¢ wszechmoc, madrosc i dobroé
Tego, ktéry caly wszech$wiat z nicoéci stworzyl, —
a przeto poucza nas o Bogu

Apologetyka. 12

&I X " e
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Takie okazanie sie Boga ludziom przez stworze-
nia zowie si¢ objawieniem naturalnem, albo-
wiem w tym wypadku poznajemy Boga, wylacznie
z tego co natura méwi nam o Nim i to w sposéb
naturalny t. j. samym naszym rozumem. — Gdybys$my
Pana Boga tylko naturalnym rozumem poznawali
i gdyby$Smy Go w ten sposéb czcili, jak ten rozum
uzna za sluszne, to wtedy posiadaliby$Smy religie
naturalna, czyli jedynie na rozumie oparta.

Jednakowoz Pan Bog moze si¢ nam daé poznaé
w inny, jeszcze doskonalszy sposéb, przewyzszajacy
sity natury stworzonej, czyli w sposéb nadnatu-
ralny; kiedy n. p. przez Syna swego Jezusa Chry-
stusa do ludzi przemawia, albo kiedy przez swoich
wiarogodnych postaficow: patryarchéw i prorokéw,
ludzi poucza o Sobie oraz o stosunku naszym do
Niego i podaje nam wskazéwki, jak Go czcié mamy.
Taki sposéb objawienia nazywa sie objawieniem
nadnaturalnem, a zbiér prawd religijnych w ten

sposéb przez Boga nam udzielony stanowi religie

objawiona To wlasnie objawienie nadnatura-
In e nalezy mieé na myéli, ilekro¢ w tekscie tej ksiazki
napotykamy slowo »objawienie«.

Nadnaturalnem zatem zowiemy to, co przewyzsza
sity i potrzeby natury ludzkiej, jako takiej; do czego
czlowiek niema prawa na podstawie tego, ze jest
czlowiekiem, ale co otrzymuje od Boga jedynie z Jego
laski. Taka nadzwyczajng laska jest, ze Bég nie po-
przestal na objawieniu naturalnem, ale osobiscie
do ludzi przeméwitl i pouczyl ich, jak Go czci¢
maja, czyli dat im objawienie nadnaturalne.
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0 mozliwosci objawienia wogdle.

Kazdemu nieuprzedzonemu moze sig¢ dziwnem zda-
waé, ze potrzeba dopiero udowadnia¢ mozliwo$¢ re-
ligii objawionej, albowiem ona rozumie si¢ sama przez
sie; a nadto, jak pozniej wykazemy, jest rzeczywi-
stym faktem.

Dlaczegozby bowiem Pan Bég, ktéry swa nie-
zmierzona wiedza nieskoficzenie przewyzsza czlo-
wieka, nie mégt mu czegos ze Swej wiedzy udzie-
li¢? — Czyz takie znizenie si¢ Stwoércy do rozumnego
stworzenia mogloby z jakiegokolwiek powodu nie zga-
dzaé sie z madroscia albo dobrocia Boza?... Owszem
nawet objawienie tajemnic t. j. takich prawd wiary,
ktérych rozum ludzki nigdy calkowicie nie zdota zgle-
bi¢, ma swoéj wielki cel:

1. Najpierw, zapoznaje czlowieka z tem, co rze-
czywiscie istnieje, a wigc z prawda i to odnoszaca
sie do Boga, — przeto juz tem samem wzbogaca umyst
ludzki.

2. Nadto, objawienie tajemnicy wiary, daje czlo-
wickowi poznaé, jak wielki i niepojety jest Bog. Ta-
kie poznanie obudza w czlowieku najwieksza czesc
dla Stwércy, napetnia go tem wigkszem pragnieniem,
aby postepowa¢ w zaglebianiu tajemnic Bozych. — Im
dokladniejsze za$ ma wyobrazenie o wielkosci Maje-
statu Bozego, tem lepiej poznaje jak niklem stworze-
niem jest sam wobec Boga, tem jasniej widzi zlosé
obrazy Bozej, tem bardziej czuje si¢ pociagniety do
milowania swego Stwoércy.

Mimo to jednak racyonalisci odrzucaja obja-
wienie. Oni uznaja tylko religie naturalna, czyli wy-

12*
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?acznie na rozumie oparta. Co sie za$ tyczy religii ob-
}at_wionei, to powiadaja, ze ona z dwéch przyczyn jest
niemozliwa: — po 1-sze, objawienie, na ktéremby
mozna polegaé, jest wedlug nich niemozliwe, albo-
wiem moéwia oni, Ze Pan Bég moze wprawdzie prze-
mawiaé do ludzi, ale ci nigdy nie moga mie¢ pe-

wnosci, ze to Pan Bég przeméwil. — Po 2-gie, obja-
wienia w rzeczach odnoszacych sie do religii sa nie-
odpowiedne, bezcelowe — i dlatego ze wzgledu na

madro$é Boza, niemozebne.

3. Przeciw wyzszym twierdzeniom wypada nam
zatem udowodnié, ze:

A, Pan Bog moze swoje objawienie do tego sto-
pnia uczyni¢ wiarogodnemi, ze kaida uzasadniona
watpliwosé¢ zostaje wykluczona.

B. Objawienie Boskie co do spraw religijnych za-
dna miara nie jest wlasciwe, ani bezcelowe — prze-
ciwnie, jest ono bardzo pozyteczne, a nawet konie-
czne.

A. Mozliwosé wiarogodnego objawienia.

O cudach i proroctwach
jako
znamionach wiarogodnosci Objawienia.

Twierdzenie. Pan Bég przez cudai proro-
ctwa uczynil swoje objawienie do tego
stopnia wiarogodnem, ze o jego prawdzi-
woséci nie mozna watpiéd.

Pan B6g dajac ludziom objawienie chce tem sa-
mem, aby je ludzie przyjeli. W tym tez celu nadat
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religii przez Siebie objawionej pewne znamiona, z kté-
rych mozna ja, jako Boska a wiec wiarogodna, poznac
i od falszywych religii rozréznic.

Te znamiona sa dwojakie: wewnetrzne ize-
wnetrzne. Wewne,trznejﬂwynikaia‘ z samej
tresci religii objawionej, ze mianowicie nie zawiera:
nic nierozumnego, z soba sprzecznego, lub niemoral-
nego, co nie zgadzaloby si¢ z godnoscia Boga i czlo-
wieka, — ale przeciwnie: zZe odpowiada potrzebom
natury ludzkiej, ze glosi prawdy wznioste, w formie
dla kazdego przystepnej, Ze podaje zasady, ktére
serce czlowieka uszlachetniaja, Ze uwaza wszystkich
za réwnych wobec Boga i dlatego zaspokaja umyst
tak uczonego, jak i prostaczka, pociagajac zar6wno
wszystkich do cnoty.

Atoli znamiona wewnetrzne niewystarczaja,
¢dyz nie moga wszystkich jednako przekona¢. Jakze
czesto bowiem to, co dla jednego jest wzniostem,
wydaje sie¢ drugim pospolitem, a nawet niedorze-
cznem. 1 tak niedorzeczna wydawala sie poganom
nauka Chrystusowa, jak $wiadczy Sw. Pawel: a my
przepowiadamy Chrystusa ukrzyzowanego, zydom wpra-
wdzie zgorszenie, a poganom glupstwo $»Kor. 1, 23.
Dlatego to Sobér Watykatiski powiada: »Aby wiary
naszej stuzba zgodna byla z rozumem, chcial Bog
z wewnetrznemi Ducha sw. pomocami zewneg-
trzne polaczy¢ objawienia swego dowody, a miano-
wicie fakta przez Niego zdzialane, a szczegolnie cuda
i proroctwa, ktore sa najpewniejszymi i zastoso-
wanymi do pojetnosci wszystkich znakami Boskiego
objawienia, albowiem jasno okazuja wszechmoc Boza
i nieskonczona madro$é«. (Sess. 3. cap. de fide).
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- To tez oprocz wewnetrznych znamion obja-
wienia Bozego istnieja jeszcze znamiona ze wn g-
trzne, a temi s3 cuda i proroctwa.

Kiedy znamiona we wnetrzne wskazuja raczej,
ze jakas§ prawda moze by¢ objawiona, — to ze-
wnetrzne udowadniaja niezbicie, ze w istocie
zostala objawiona i dlatego tez cuda i proro-

ctwa_daja_zupelna pewno$¢ o Boskiem postannictwie

!:ego, ktéry dane prawdy glosi oraz o prawdziwosci
]eg(? nauki. Wszyscy bowiem ludzie rozsadni przy-
znaja, ze jezeli Bég dziala cud jawny w celu
stwierdzenia prawdziwosci danego objawienia, to tem
samem wszelka uzasadniona watpliwosé, co do tego
o§tatniego zostaje wykluczona, albowiem Pan Bég
nie moze cudem potwierdzaé¢ nieprawdy.

Dlatego to wypada nam wykaza¢, ze:
a) cuda wogéle sa mozliwe ;
b) w pewnych wypadkach z cala pewno$cia mozZna

stwierdzié, ze dane zjawisko bylo rzeczywiscie

cudem.

Cuda sa mozliwe.

. Twierdzenie: Mozliwe sa cuda, t j. takie
ul‘ezwykle, pod zmysly podpadajace zja-
w1sl.<a, ktérych nie mozna osiagnaé wyla-
cznie naturalnemi sitami, ale potrzeba
do tego bezposSredniego wmieszania sie
Boga. )

Logicznoé¢ powyzszego twierdzenia uznal nawet
oslz:twiony bezboznik XVIII-o wieku J. Rousseau. Oto
w jednem ze swoich dziel (3-me lettre de la Monta-
gne) odpowiadajac na pytanie »czy Bég moze czynié
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cuda« ? t. j. zawiesza¢ dzialanie praw, ktére Sam usta-
nowil, tak pisze Rousseau: pytanie fo, jesli mam se-
ryo na nie odpowiedziec, jest raczej niedorzeczne, niZ
bezboine ; tego, ktoby na nie dal przeczqcq odpowiedz,
nie nalezaloby nawet karac, wystarczyloby postgpic z nim,
jak z oblgkanym... Ktoiby bowiem kiedy na seryo
fwierdzil, ze Bég nie moze dzialac cudéw! 1 stu-
sznie — bo kto wierzy w Boga, ktory §wiat stworzyl
i urzadzil go z zupelna swoboda, godna Jego nie-
skoriczonej potegi, ten nie moze watpi¢ o mozliwosci
cudéw, gdyz watpiac w nia, zaprzeczalby wszech-
mocy Bozej.

Dlatego to wewngtrzne przekonanie o mozliwosci
cudéw jest tak u ludzi powszechne, ze ani Zy-
dzi, ani poganie, ani najzawzietsi nieprzyjaciele wiary
chrzeécijanskiej, jak n. p. Celsus, Julian Apostata etc.
nawet nie probowali zwalczac mozliwosci cudéw.

Wszystkie narody stwierdzaja wiare swa w mozliwos¢
cudéw, albowiem modlac sie do swych bostw i proszac
je 0 odwrocenie nieszczes$é, objawiaja w ten sposob prze-
konanie swe o tem, ze Bog nie jest wobec praw natury
bezwladny, lecz moze w ich dzialalnosé¢ wkraczaé.

Jezeli zatem wszyscy niedowiarkowie i przeci-
wnicy objawionej religii odrzucaja mozliwosé cudéw,
to nie dla zadnej przekonywajacej racyi, lecz jedynie
dlatego, ze nie wierza w Boga. Mozliwos¢ bowiem
cudéw jest tak naturalnym i logicznym wynikiem
wszechmocy Bozej i wogéle istnienia Boga, ze kaz-
dyby sie sprzeciwial sobie, gdyby wierzac w wszech-
mocnego Boga nie uznawal mozliwosci cudow.

Wobec tego nie mozna nawet sie dziwi¢, Ze nie-
dowiarkowie, ktérzy twierdza, ze cuda sa niemozliwe,



nie kusza sie nawet o dowody na to; ale to na pra-
wde dziwne, jak moina z twierdzenia nie popar-
tego zadnymi dowodami czyni¢ aksyomat czyli za-
sade, ktérej wcale nie potrzeba dowodzié! Takiem
zaprzeczaniem bez dowodéw moga sie zadowolnié
tylko ludzie naiwni albo zlej woli!

Nie chcac wstepowaé w ich slady, twierdzenie
nasze, ze cuda sg mozliwe, opieramy na
$§cislych dowodach. Owszem traktujemy rzecz
bardzo szczegétowo, albowiem jest to kwestya zaj-
mujaca naczelne miejsce w apologetyce. Wcale sie
nie omylil Renan utrzymujac, ze »prawdziwos¢ wiary
katolickiej opiera sie na prawdziwosci cudéwx, Albo-
wiem religia przez Boga objawiona musi na sobie no-
si¢ piecze¢ Boskiej powagi — t. j. musi posiadaé pe-
wne znamiona, po ktérychby latwo poznaé sie dalo,
ze pochodzi od Boga. Musza zatem istnie¢ tego ro-
dzaju znaki, stwierdzajace Boskie pochodzenie religii,
ktére przewyzszaja wszelkie sity natury stworzonej —
a tymi sa wlasnie cuda i proroctwa.

Dlatego wlasnie nieprzyjaciele religii odrzucaja cuda,
albowiem, gdyby je uznali musieliby przyjaé cala obja-
wiong religie wraz ze wszystkiemi prawdami, ktére
w sobie zawiera, Zamiast przeto podejmowaé zmudna
walke z poszczegélnymi artykulami wiary objawionej,
pragna usuna¢ fundament, na ktérym spoczywa, t. j.
pragng zaprzeczy¢ jej charakteru Bozego i dlatego za-
przeczaja tym zewnetrznym dowodom, ktére sa naj-
silniejszym probiezem Boskosci objawienia.

Dowodzac zatem mozliwosci cudéw, udowadniamy
tem samem prawdziwo$¢ calej objawionej wiary.

Pojecie cudu.

Nalezy to do istoty cudu, ze cud jest zjawiskiem

niezwyklem, podpadajacem pod zmysly, przeto latwo

dostrzegalnem, a nadto stosunkowo rzadkiem ; gdyz
inaczej nie zwracalby uwagi ludzkiej, a tem samem
nie mégiby stuzyé do celéw wyzszych n. p- do stme}'-
dzenia objawionej prawdy. Jednak to jeszeze nie
wszystko. Nie jedno bowiem rzadkie z?amsko wpra-
wia nas w podziw, dlatego, ze nie znajac przyczyny,
ktéra je wywolala, nie mozemy go sobie wytlomaczy¢.
Jest ono »dziwnee, ale nie cudowne. Dlaczego ? Bo
po blizszem zbadaniu rzeczy okazuje sie, ze zostalo
zdzialane samemi silami natury, i dlateg? wia-
$nie nie jestzadnym cudem. Najwaime.]sza‘ b_o-
wiem cecha kazdego cudu jest to, ze przewyzszd _.g;TfZ_
calej natury stworzonej i dlatego w 2-atc%en §posob nie
moze by¢ wywolany wylacznie samemi s.ﬂaml przyrody,
ale wymaga bezposredniego wkroczenia Boga w po-
rzadek natury. ]

Na tym ostatnim szczegole, wyrézniajacym cud od
kazdego naturalnego zjawiska, polega cala moc do-
wodowa cudul) — albowiem Pan Bég wiasnem
dzialaniem nie moze potwierdzaé nieprawdy, albo
nas w blad wprowadza¢.

e . : ” d

L iolowie posiadaja z natury swojej potege wyzsza od
ludzr.)ki:‘:jl,1 ?’nogq tel::iy dziaslaé pewne znaki, 'ktoryf:h cglou’{e‘ltvsznl
zdzialaé, ani wytlumaczyé sobie nie potrafl._ Poniewaz zasaki d}ra
stko co czynia, dzialaja zgodnie z wola Boza, przeto zn i
nas dziwne, a przez aniolow zdzialane dla pof“'lerdzegligie 'aﬂ
objawionej, bylyby dowodem Objawienia Bozego, podo T4
cuda wlasciwe, uczynione przez Boga.
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P? wytlumaczeniu powyzszem istoty cudu, w na-
stepujaca forme ujmujemy

Dowé6d mozliwosci cudoéw :

Gdyby cuda byly niemozliwe, to nie-
mozliwos$é ta musialaby pochodzié albo
ze strony stworzeni, albo ze strony Stwércy;
tyn}czasem wykazemy, Zze ani z jednej strony,
ani z drugiej nic nie sprzeciwiasi¢ mozli-
wosci cudow.

I. Ze strony stworzen nic nie sprzeciwia sie

mozliwosci cudow.

a) Kazde stworzenie jest najzupelniej zaleine od
Stwérey, tak co do istoty swej, jak i co do warun-
kéw istnienia, to zn. podlega we wszystkiem wszech-
u:*iadnei woli Boga, w jakikolwiek spos6b ona objawi
sie na zewnatrz. Jednym z dowoddéw na to jest, ze
sily przyrody same sobie pozostawione
-?E,JEF?.WP_Y,,Qh warunkach dziafaja zawsze
jednako, — bo same przez sie 'iﬁé‘—iﬁogé“si‘e_ wy-
fama¢ z pod praw natury, wyznaczonych im przez
Stwérce.

Opierajac sie na tej zupelnej zaleznosci
wszelkich zjawisk przyrody od Tego, ktéry ja stwo-
rzyl i urzadzil, tak rozumujemy:

Jesli wszystkie stworzenia i zjawiska przyrody
podlegaja woli Bozej, objawiajacej sie przez powsze-
chne prawa natury, to tak samo musza jej podlega¢,
skoro ja Pan B6g w inny sposéb objawi, kiedy n. p.
czyniac w poszczeg6lnym wypadku wyjatek od
powszechnego prawa natury — cud zdziala.
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Jezeli bowiem cala przyroda nie moze sama przez
sie wylamac¢ sie z pod panowania powszec hnego
prawa natury, ktére Bog ustanowil i przez nie po-
srednio dziala — to jakzeby mogla ta sama przyroda
wposzczegblnym wypadku nie ustucha¢ Stwérey,
kiedy sam bezposrednio w bieg praw natury
wkracza, aby cud zdziala¢ i przez to okazaé, ze jest
najwyzszym na $wiecie Panem i Prawodawca?

Gdyby cokolwiek w przyrodzie moglo temu bez-
posredniemu wmieszaniu sie Stwoércy przeszkodzié
i w ten sposéb cud uniemozliwic, wtedy P. Bog nie
méglby woli swojej calkowicie przeprowadzi¢, nie
byltby najwyzszym Panem przyrody — nie bylby
Bogiem.

Moc czynienia wyjatkéw od powszechnego prawa
natury, czyli moc czynienia cudéw jest zatem prostym
wynikiem zupelnej zaleznoéci stworzen od Stwoércy.

b) Stalosé¢ praw natury nie wyklucza
mozliwos$ci cudow. Jakkolwiek prawa (sily) przy-

‘rody w tem znaczeniu sa stale, ze w tych samych

warunkach jednako dzialaja i réwne wywoluja skutki,
to jednak stalos¢ ta nie jest bezwzgledna. Wynik bo-
wiem dzialania praw natury zalezy od spelnienia, réz-
nych zewnetrznych warunkéw, a poniewaz te wa-
runki moga by¢ zmieniane przez roézne zewnetrzne
czynniki (przez inne sily przyrody, przez wole ludzka,
przez samego Boga), przeto i st aloéé praw przy-
rody jest tylko warunkowa, moze wigc do-
puszczaé wyjatki, a zatem i cuda.

@) Dzialalno§¢ praw przyrody moze by¢ przez
materyalne sily wstrzymana. I tak n. p. wiemy,
ze jedna sita przyrody (vis maior) moze sprzeciwic
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si¢ drugiej: 16d rozsadza skaly, woda gasi ogieni, pier-
wiastki mineralne czy roélinne wstrzymuja (lub przy-
§pieszaja) naturalny przebieg choroby, ptak unoszac
si¢ na skrzydlach, pokonywa sile przyciggania ziemi
it d

8) Wola ludzka moze przeszkodzié¢ dzialaniu ja-
kiego§ prawa natury. Czlowiek przez cale Zycie pra-
wie ustawicznie walczy z niekorzystnym wplywem
réznych sit przyrody: czy to uzywajac najrozmait-
szych érodkéw, w celu utrzymania zdrowia i zycia.
A iluz to ludzi te walke obiera sobie za osobny za-
wod zycia, jak n. p. lekarze. — Wszystko to by-
loby niemozliwe lub bezcelowe, gdyby czlowiek nie
mogl zapobiegaé niektérym naturalnym zjawiskom —
innemi slowy — gdyby nie mégl zawiesza¢ dziatalnoéci
pewnych praw natury.

Ile czlowiek w tym wzgledzie zdzialaé¢ moze swiad-
czy caly §wiat. nieorganiczny jak i organiczny, $wiad-
czg wszelkie ulepszenia, Zyzno$ci ziemi, (nawodnienie
okolic suchych, osuszenie moczaréw), wplyw na ro-
zw6j $wiata roélinnego, szczepienie i uszlachetnianie
drzew, poprawa ras przy hodowli zwierzat,

Do czegbz zmierzaja niezliczone wynalazki techniki,
jezeli nie do pokonania naturalnych przeszkéd, ($rodki
komunikacyi, telegrafy i telefony), — albo do ujarz-
mienia sil zywiolowych, do uzupelnienia tego, czego
sama natura da¢ nie moze, do zapanowania nad tem
wszystkiem, co nieprzyjazne i do uczynienia najwier-
niejszych przyjaciét — z podbitych wrogow ?

Czlowiek, dzialajac w ten sposéb bynajmniej nie
powstaje przeciw Twoércy przyrody. Owszem sam
Bég przez nieprzyjazne warunki niejako zmusza czlo-

I g g
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wieka do tej pracy i uczy zapobiegliwosci, — czlo-
wiek stosuje sie przez to do planu nakreslonego przez
Stworce, wedlug ktérego, nizsze — ma _S_,I_EZYC.
wyzszemu, Kiedy zatem przyroda powst'a}e przeciw
czlowiekowi, ktéry ma nad nia krolowaé¢ — on na-
gina ja do postuszenstwa, pomny, ze vfre.dh-lg %'olzkazu
Bozego: on ma by¢ przeloony wszystkiej ziemi 1 tego,
co sie na niej rusza. (Ks. Rodz. I, 26). ,
Jezeli zatem jestestwa bezrozumne, tak organi-
czne jak i nieorganiczne, moga swoim wpl'ywem za-
wieszaé dzialanie tylu sit przyrody, — jezeli czlowiek,
co do sit fizycznych tak staby, a na duchu ’pmsl ty-
loma wzgledami nieudolny, nawet bez wyrainej po-
trzeby, moze dzialaniu praw natury tal:: czesto si‘.awunalcl
opor, skutki ich udaremnia¢, a w wielu wypadkac
stanowczo wplywaé na odmienny bieg tego _lub owegcz
prawa natury, — to jakzeby mozna tej samej zdolno$ci
i moznoéci odmawia¢é Temu, ktory cala Przy-
rode stworzytl i urzadzil i od ktérego zaleza:
najzupelniej wszystkie warunki, mogace powstrzymac
naturalny bieg praw przyrody ? : '
Wszakie nic nie jest na $wiecie konieczne, a wigc
i te prawa, ktore rzadza przyroda, moglyby-wca!e
nie istnie¢. Wszystkie istnieja dlatego tylko, ze B?g
tak ustanowit, — Jezeli zatem od Pana Boga zalezy
istnienie i dzialanie wszelkich praw przyrody, to tem
bardziej moze On dzialanie jednego lub drugiego prawa
w poszczegblnym wypadku wstrzymac, 1}1b Przecllw
naturalnemu czyli fizycznemu porzadkowi co$ zdzia-
laé — czyli cud uczynic. ‘
¢) Cud, jako wyjatek od prawa fizycznego, me ty1'ko
nie sprzeciwia si¢ ustanowionemu przez Boga og6l-
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nemu porzadkowi, ale owszem najzupelniejsie
z nim zgadza.
Na ustréj wszech§wiata skladaja sie dwa porzadki ;
moralnyifizyczny; a taki jest miedzy nimi sto-
sunek, ze porzadek fizyczny jako nizszy, ma stuzyé
moralnemu, jako wyzszemu. Skadze ta wyzszoéc ié;
dnego porzadku nad drugim? — Stad, ze wszystko
co n’aleZY do porzadku moralnego, wprost zmierza d(;
uSwigcenia duszy czlowieka, a wiec jako takie jest
z rfatury swojej wyzsze od calego porzadku fizycznego
ktéry tylko posrednio, moze do uswiecenia dusz '
byé pomocnym. ; 2
g Gdyby zatem wszystkie prawa natury i caly $wiat
fizyczny wypadlo poswieci¢ dla wykonania jednego
al-ctu cnoty, ktéra jest zawsze dobrem moralnem, to
nie byloby to przeciwne powszechnemu ,p o-
rzadkowi w szech§wiecie; albowiem podstawa tego
po-rza‘dku jest, Ze nizsze ma stuzyé¢ wyiszemu
a']eden akt cnoty przewyzsza swoja wartoscia wszel-'
kie dobra porzadku fizycznego.
Zastosowanie powyzszej zasady spelnia sie w kaz-
dym c.:ut?zie i dlatego zaden cud w niczem sie nie
sprzeciwia porzadkowi wszéchrzeczy. T

K&?&y cud Bozy ma zawsze _dgbmjgli_s;_zg‘ng_c_ehh
bo jest wyjatkiem od prawa przyrody, zdziélanym dla
dob-ra moralnego. Pan B6g bowiem niczego nie
czyni bez celu wyzszego t. j. moralnego, dlatego tez
i cudéw nigdy nie dziala wylacznie dla celéow fizy-
cznych, — bo w takim razie zmienialby i poprawialby
p.orza‘dek, przez Siebie raz ustanowiony, a to sprze-
ciwialoby sie madrosci Bozej. i g
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Zreszta Pan Bog, jako najwyzsze dobro moralne,
nie moze dziala¢ dla dobra nizszego, bo to nie by-
loby godnem Boga, dlatego ma zawsze na celu prze-
dewszystkiem dobro wyzsze czyli mor alne. Tem
dobrem moralnem jest: albo objawienie woli Bozej,
albo potwierdzenie Boskiej nauki albo udowodnienie
czyjejé swietoéci, aby ja daé za wzor do nasladowania,
albo wogble przyczyni¢ sig¢ do uéwiecenia duszy czlo-
wieka.

A zatem uczynienie cudu, czyli zawieszenie W po-
szczegblnym wypadku dzialania jakiego$ prawa fizy-
cznego dla celu wyzszego, nie tylko nie uwla-
cza madrosci Bozej i nie sprzeciwia sie wcale po-
wszechnemu planowi Bozemu w wszech§wiecie,
ale owszem staje sie bardzo o dpowiednim
srodkiem do jego przeprowadzenia.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Zarzut. — Gdyby cuda t. j. wyjatki od praw natury byty
mozliwe, ustalaby wszelka prawidlowos¢ w naturze, zaklocony
bytby porzadek na Swiecie.

Odpowiedz. — Jezeli n. p. dyrektor szkoly raz jeden lub
drugi w roku, dla waznej przyczyny przelozy jedna nauke na
kiedyindziej, albo nawet da caly dziern wolny, — to porzadek
studyéw nie zostanie jeszcze przez to zaburzony. Kiedy znéw
monarcha ulaskawi czasem skazadca dla jakiejs stusznej racyi,
to obowiazek ponoszenia kary przez innych skazaficéw nie zo-
staje jeszcze przez to zniesiony.

Podobnie rzecz sie ma w zjawiskach natury. Cuda sa wyijat-
kami od praw natury; a wyjatki nie uchylaja reguly, ale ja po-
twierdzaja; albowiem istnienie wyjatkéw dowodzi wlasnie, Ze
musi istnie¢ jakas reguta, od ktérej sa wyijatkami. Gdyby nie
istniala, nie byloby takie wyjatkow. — Stad tez cuda wcale nie
sa zaprzeczeniem statosci praw natury, ale raczej kaza ja przy-
puszczaé. Dlatego przeciez obudzaja ogélny podziw, al-
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bowiem sa zjawiskami przeciwnemi zwyklemi biegami rzeczy, czyli
wyjatkami od stalego prawa natury.

2. Zarzut. — Gdyby cuda byly mozliwe to wielu zjawisk nie
moznaby przewidzieé, a wskutek tego podstawa nauki o pra-
wach natury bylaby zachwiana.

Odpowiedi. — Prawda, ie cud jest zjawiskiem niezwyklem
i dlatego nie moze by¢ przez nauke przewidziany; ale ilez to
wypadkéw w samej naturze nie da sie przewidzieé¢ dlatego, ze
albo inna sila przyrody (vis maior) przeszkodzi dzialaniu jakie-
gos prawa, albo wola ludzka uniemozliwi spodziewany skutek, —
a mimo to stalo§é prawa natury zostaje niezachwiana, a nauka
o niem nie traci wcale swojej podstawy.

Jezeli n. p. proch strzelniczy zamoknie i karabin nie da ognia,
przyrodnik nie uwaza tego zjawiska za zamach na stalo$é prawa na-
tury, ani zdanie nauki o sile wybuchowej prochu nie zostaje wcale
zachwiane. Jedno i drugie pozostanie nadal nie zmienione, mimo
ze w danym wypadku skutek dziatania sily przyrody zostal za-
wieszony. — Podobnie rzecz si¢ ma w kazdym cudzie. To co
w nim bylo cudownego t. j. wstrzymanie dzialania poszcze-
golnego prawa natury zadnej nie wprowadza zmiany w innych
tego rodzaju zjawiskach przyrody, kiére nadal odbywaja sie na-
turalnym trybem, wskutek czego stwierdzone przez nauke od-
nos$ne prawo natury dalej pozostaje w swej mocy. I tak n. p.
przemiana wody w wino w Kanie galilejskiej nie zmienila w ni-
czem natury wody na $wiecie; wskrzeszenie Lazarza nie uchy-
lito prawa $mierci; a niezliczone uzdrowienia nagle chorych do-
konywane przez Chrystusa, nie wplynely bynajmniej na natu-
ralny przebieg tychze samych choréb u innych oséb.

Cuda zreszta z natury swej dzieja sie stosunkowo tak rzadko,
ze liczba ich znika zupelnie wobec ilosci naturalnych zjawisk.

II. Ze strony Stworcy nic nie sprzeciwia sie
mozliwosci cuddw
albowiem:
a) Bog jest wszechmocny., Wszechmoc Boza
przewyzsza wszelka moc stworzona, moze przeto Pan
Bog uczyni¢ wszystko, co nie sprzeciwia sie sobie.
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Moze zatem czynié to, co przewyzisza wszystkie sily
przyrody, n. p. wskrzesié zmarlego. Jezeli bowiem
z niczego stworzyl §wiat caly i dusze czlowieka, dla-
czegdzby nie mogl nadpsutych czastek organizmu ludz-
kiego odnowig, te, ktérych brakowalo, uzupekni¢ i znowu
tchna¢ w niego dusze, jak to po raz pierwszy uczy-
czynil. Wszakze wigkszym cudem bylo caly wszech-
$wiat stworzy¢ z niczego, anizeli ‘wréci¢ umarlemu
zycie, ktére juz przedtem posiadal; a kto moze wie-
cej zdziala¢ — moze tez i mniej, moéwi przyslowie.

Tembardziej moze Bég w poszczegélnym wypadku
wstrzymaé dzialanie jakiej§ sily przyrody, n. p. spra-
wié, aby ogiefi nie palil. Jezeli bowiem czlowiek moze
to osiagna¢ zapomoca s$rodkéw chroniacych przed
ogniem, n. p. przez uzycie materyi niezapalnych, dla
czegbzby nie mégl tego dokonaé bez zadnych $rod-
kow sam Stwérca ognia, ktéry mu udzielil sity pale-
nia, tak jak innym znéw tworom mocy paralizowania
jego sity ?

Wreszcie Pan Bég moze pominaé zwykly bieg ja-
kiego§ prawa natury i w jednej chwili sprawié to,
na co sily przyrody potrzebowalyby dlugiego czasu.

Sami racyonalisci przyznaja, ze wszystkie stworze-
nia otrzymaly swojy istote i sily od pierwszej przy-
czyny wszechrzeczy t. j. od Boga. Lecz Bég, udziela-
jac swym stworzeniom réznych sit i wlasnosci, ze
swojej wszechmocy niczego nie utracil; podobnie jak
profesor, udzielajac swej wiedzy uczniowi, sam wcale
jej nie utraca dla siebie.

Sam rozum méwi, ze Bog, jako przyczyna wszech-
rzeczy, musi posiada¢ w stopniu najwyzszym te wszy-
stkie przymioty, ktérych poszczegélnym stworzeniom

Apologetyka. 13
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udzielit w pewnej, ograniczonej mierze. Skoro zatem
jakiejé roslinie uzyczyt Bég mocy leczniczej, to znak,
7e Sam w daleko wyzszym stopniu t¢ sama moc po-
siada, ze moze takie bez posrednictwa rosliny ule-
czyé¢; bo dana roslina posiada moc uzdrawiajaca nie
dlatego, ze jest roslina, ale iz otrzymala te wlasnosé
od Stwércy, ktéry, zanim pierwsza rosline stworzyl,
posiadal od wiekéw moc uzdrawiania chorych.

Kto zatem uznaje, ze Bég jest wszechmocny —
tem samem uznaje, ze moze dzialaé cuda.

b) Bég jest niezalezny. On stworzyl wszech-
§wiat aktem wolnej i niezaleznej woli, oraz nadal mu
prawa takie, jakie Mu sig podobalo; a wiec mogl swiat
stworzy¢ i nie stworzyé, ustanowi¢ w nim obecny po-
rzadek lub inny. — Lecz stworzywszy §wiat nie prze-
stal by¢ jego Panem, t. zn. nie stal si¢ niewolnikiem
ustanowionego przez siebie porzadku.

Stwérca, wyznaczajac wszystkim zjawiskom natury
pewne stale prawa, zwiazal temi prawami sity przy-
rody, ale Sobie rak nie zwiazal t.j. swobody swego
dzialania przez to nieograniczyl. On wigc bynajmniej
nie jest od nich zalezny, ale nad niemi panuje i dla-
tego w kazdej chwili moze ich dzialanie wstrzymac,
lub co$, co przewyzsza sily natury, zdziala¢ — a to
wlasnie nazywa si¢ cudem.

Monarcha, jako najwyzszy prawodawca w pan-
stwie moze ulaskawié skazarica, ponoszacego prawem
nalozona kare, lub poszczegélnych obywateli od za-
chowania przepisu prawa zwolni¢, a podobne wyjatki
nie tylko nie ublizaja istniejacemu prawu, ale bywaja
uwazane za znak szczegdlnej laski monarszej. Dlacze-
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gozby zatem najwyzszy Prawodawca $wiata calego
nie mégl uczyni¢ wyjatku od prawa, ktére Sam dla
dobra swych stworzeri ustanowil, ilekro¢ uzna, Ze
jeszcze wicksze, bo moralne, dobro jakiego$ stworze-
nia bedzie tego wymagaé?! Dlaczegozby nie mégl
cudem uzdrowié grzesznika z kalectwa ciala, jesli
przewiduje, ze ten cud wplynie na jego mawrécenie
i uleczy go takie na duszy?!

Jegli rozum nasz musi Panu Bogu przyznaé moc
i wiadze czynienia wyjatkéw od praw, ktére Sam
ustanowil — to w praktyce nie moze Mu odmawiaé
prawa zrobienia uzytku z tej wladzy, czyli dzialania
cudow.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Cudz nie sprzeciwiaja sie niezmiennosci woli
Bozej. Pan Bég, nadajac prawa naturze, postanowil zarazem
dla wyiszych celéw w pewnych wypadkach zrobi¢ wyjatek od
tych praw. A przeto wszelkie cuda sa tak samo przez Boga
od wiekéw przewidziane i postanowione, jak i te prawa, w kt6-
rych czynia wylom — jedne i drugie sa zar6wno objete Bo-
skim planem rzadzenia §wiatem.

Pan Bog zatem, czyniac cuda, wcale nie zmienia ustanowio-
nego przez Siebie porzadku, ale owszem podiug niego dziala —
podobnie, jak wystuchujac modlitw naszych, nie zmienia swych
wyrokéw, ale spelnia to, co ze wzgledu na zarliwosé modlitwy
naszej od wiekéw uczynié¢ postanowil.

2. Cuda nie sprzeciwiajg si¢ madrosci Bozej.

a) Cuda wtedy nie zgadzalyby sie z madroscia Boga, gdyby
Pan Bég czynil je, nie majac w tem jakiego$ wyiszego cely, ale
jedynie by zmieni¢ to, co poprzednio rozumnie uczynil. Pan Bog
jednak nie dziala cudéw dla kaprysu, lecz ma zawsze w tem cel
wyzszy, prawdziwie Boga godny: aby n. p. okaza¢ si¢ Panem
przyrody, ktéry moze kazdej chwili jej dzialanie zawiesi¢ i na
znakach nadzwyczajnych oprzeé powage stowa swojego, aby prze-
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konaé¢ ludzi o prawdziwosci swej Boskiej nauki, aby oziebiych
tem skuteczniej do skruchy pobudzié.

b) Cuda $wiadczylyby przeciw madroéci Bozej, gdyby wyni-
kato z nich, ze urzadzenie swiata jest wadliwe i ze dlatego wy-
maga koniecznie pézniejszych zmian lub poprawek, dokonywa-
nych przez Stwérce zapomoca cudéw. — Natura jednak wcale
nie potrzebuje cudéw, albowiem i bez nich spelnia swoje prze-
znaczenie. Cho¢ cziowiek nie zostanie cudownie uleczony i um-
rze, mimo to moze swoj cel osiagnaé i dusze zbawi¢, owszem
nieraz latwiej nawet, niz gdyby cudem wyzdrowial.

Cuda zatem bynajmniej nie dowodza, iz zwykle prawa fizy-
czne nie moga w rzadzeniu $wiatem wystarczyé, ze Bég musi
dopiero w sposéb nadzwyczajny sifom natury pomagaé i braki
ich uzupelniaé, wkraczajac osobiscie w bieg zjawisk przyrody.
One s raczej dowodem nieskorniczonej dobroci Bozej,
ktéra zaopatrzywszy czlowieka we wszystko, czego mu potrzeba
do osiagniecia celu — chce sie jeszcze hojniejsza okazaé, czyniac
cuda, aby go wymownie przekonaé, jak dobrym jest Bog.

¢) Cuda nie tylko nie uchybiaja madroéci Bozej,
ale czynia ja jeszcze bardziej widoczna.

Czlowiek bowiem tak latwo oswaja sie ze zwyczajnemi zja-
‘wiskami przyrody, ze powoli przestaje poznawaé w nich Stwérce.

)_\{\by sie zatem czlowiekowi przypomnieé, aby go ocuci¢ z tego

uspienia, Bég w pewnych wypadkach wstrzasa prawami przy-
rody, aby przez to wstrzasnaé takie czlowiekier[‘l,-?

Sw. Augustyn tak te mysl wypowiada'): »Cuda — méwi on —
sa to dzieta Boze, uczynione dla podniesienia umystu ludzkiego
do Boga, zapomoca znakéw zmystowych. Bo jakze malo jest ludzi,
podziwiajacych wielkoéé dziel Bozych, tak cudowna nawet w naj-
drobniejszem ziarnku. Dlatego Bég w nieskoriczonem swem mi-
fosierdziu objawia w stosownym czasie swa potege, pomijajac
zwyczajny bieg i porzadek natury, lwzz nadzwyczajne
wypadki ocucié tych, ktérym zwyczajne juz zoboje-
tnialy. ' Ci 0

»Cho¢ w rzeczywistosci wiekszy to cud rzadzi¢ calym $wiatem,
anizeli 5 tysiecy ludzi 5-ciu chlebami nakarmié, to jednak cud

Y) Tract, 24 in Ioan. V.
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pierwszy nie zdumiewa ludzi — drugi za$ najwieckszy podziw
wzbudza, nie dlatego, ze wiekszy, ale ze wyjatkowye

Cuda zatem nie sa konieczne, ale ze wzgledu na ich cel wyz-
szy ludziom nader poiyteczne, a tem samem do przysporzenia
chwaly Bozej bardzo pomocne; sa one wielkimi znakami wszech-
mocy, madroéci i dobroci Bozej w rzadzeniu $wiatem.

Cuda moga by¢ rozpoznane.

Twierdzenie: W wielu wypadkach mozna
z cala pewnos$ciag rozpoznaé, ze dane zja-
wisko jest rzeczywistym cudem.

Ci, ktérzy mozliwosci cudéw nie moga zaprzeczy¢,
utrzymuja, ze chociaz cuda sa mozliwe, to nigdy nie
podobna ich rozpozna¢, t. j. przekona¢ sie, czy dane
zjawiska byly rzeczywistymi cudami, czy nie.

Musimy wyznaé, ze moga zaj$¢ wypadki, w kté-
rych rozpoznanie cudu jest trudne, a nawet niemo-
zliwe. Pan Bég bowiem moze dziala¢ cuda nie tylko
dla potwierdzenia swej Boskiej nauki, ale takze dla
réznych szczegolnych celéow, ktére nawet wtedy osiaga,
kiedy Jego cuda pozostana ludziom nieznane. Dlatego
tez nie twierdzimy bynajmniej, iz wszystkie cuda
moga byé zawsze poznane, ale pragniemy tylko wy-
kaza¢, ze sa jednak miedzy nimi takie, ktére
na pewno mozna rozpoznac¢icudownosc¢
ich naukowo udowodnié; — ze zatem bladza
ci, ktorzy utrzymuja, iz nie mozna miec nigdy zu-
pelnej pewnosci, czy dane zjawisko jest cudem, czy nie.

Gdyby cuda sie dzialy, a nie daloby sie ich roz-
poznaé, natenczas nie posiadaliby$my najpewniejszych
i najprzystepniejszych dowodéw wiarogodnosci Obja-
wienia,
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Jesli zatem cuda, jako zewnetrzne znamiona wia-
rogodnego Objawienia, sa mozliwe i jezeli one sa naj-
pewniejszymi znakami, ktérymi sam Boég stwierdza
prawdziwo$¢ Swej nauki, to musimy posiadaé mo-
#nos¢ rozréznienia ich od wszelkich zjawisk natural-
nych i przekonania sie, e s3 rzeczywistymi cudami.

Na czemze rozpoznanie cudéw polega?
W kazdym cudzie nalezy rozréznié dwie rzeczy: 1) Sam
fakt, t. j. zjawisko — bez wzgledu na to, czy zo-
stalo wywolane w spos6b naturalny, czy cudowny;
2)ceche cudownosci danego zjawiska, wskutek kto-
rej ono przewyisza sily calej stworzonej natury.

Azeby wiec zupelnie na pewno rozpoznaé, czy
jakie§ zjawisko jest rzeczywistym cudem, potrzeba
stwierdzié:

1) ze rozpoznawany fakt naprawde sie zdarzyl;

2) ze nie mégt byé zdzialany wylacznie natural-
nemi silami. :

1. Stwierdzenie samego faktu.

Zjawisko jakie$ dlatego, ze jest cudowne, nie prze-
staje by¢ z tego powodu zjawiskiem podpadajacem
pod zmysly, a przeto jak inne podobne zjawiska moze
by¢ zmyslami dostrzezone i jako rzeczywiste stwier-
dzone. Nie potirzeba w tym celu wielkiej nauki; wy-
starczy mie¢ tylko zdrowe oczy, aby dostrzedz, ie
n. p. czlowiek chodzi po falach wody, a nie zanurza
sig; ze $lepy od urodzenia nagle wzrok odzyskuje i wi-
dzi przedmioty przed nim bedace.

Jesli kto, jak n. p. Chrystus Pan, ma tylko 5 bo-
chenkéw chleba i przeszlo 5 tysiecy oséb nimi nasyca,

— 199 —

jesli nadto po zaspokojeniu glodu wszystkich ebecnych
pozostaje jeszcze 12 koszé6w odlamkéw — to takie zda-
rzenie mozna latwo stwierdzié, podobnie jak kazdy fakt
historyczny, spelniony wobec 5 tysiecy $wiadkéw.

Kto za§ sam osobiécie nie byl $wiadkiem cudo-
wnego zdarzenia, ten moze si¢ 0 niem upewnié¢ przez
inne osoby lub na podstawie dokumentéw, przez nie zo-
stawionych tak, jak stwierdzamy prawdziwo$§é innych
historycznych faktéw: mianowicie zapomoca $wia-
dectwa ludzi wiarogodnych, ktérzy byli na-
ocznymi $wiadkami danego zdarzenia.

Wiarogodnym éwiadkiem jest ten, ktéry zna
fakt dokladnie i nie jest podejrzany o klamstwo. —
Oba te warunki wiarogodnosci dadza sie takze wy-
kaza¢ na podstawie $cisle naukowej, historycznej kry-
tyki. Jezeli n. p. wielu ludzi réznego wieku, chara-
kteru, wyksztalcenia i t. d. zeznaje o jakiems zdarzeniu
te same zupelnie szczegbly; — jezeli tym ludziom ra-
czej zalezaloby na tem, aby temu zdarzeniu zaprze-
czyé, a tego nie czynia, (jak n. p. faryzeusze, ktérzy
sami zeznawali, Ze Chrystus mial coraz to wieksze
wziecie u ludu, z powodu cudéw, ktére czynil); —
jezeli oni dane zdarzenie za cudowne uznaja i ob-
stajg przy swoim $wiadectwie mimo, ze im grozi za
to przesladowanie, a nawet $mieré, jak Apostolowie
i §wieci Meczennicy; — to posiadamy w tym razie
zupelnie wystarczajace naukowe (historyczne i psy-
chologiczne) dowody, aby uzna¢ powyisze swiadectwo
za wiarogodne, Swiadectwo ludzkie wéréd takich
warunkéw zlozone, ma dla nas taka sama moc prze-
konywujaca, jak $wiadectwo naszych wlasnych zmy-
stow.
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Odrzucanie nawet tak pewnych dowodéw dopro-
wadziloby nas do zupelnego zwatpienia o wszystkiem,
a konsekwentnie musieliby$my zwatpi¢ o calej histo-
rycznej prawdzie minionych wiekéow, — potepic caly
moralny i spoleczny ustréj, przypuszczajac, Ze wSzy-
scy ludzie stale nas w bilad wprowadzaja. — Jesli
w zyciu codziennem nie mozemy ogranicza¢ si¢ na
wlasnem doswiadczeniu, ale czgsto musimy po-
legaé na zdaniu drugich; jesli byloby wprost
émiesznem watpi¢ o istnieniu tego wszystkiego, cze-
gosmy na wlasne oczy nie widzieli — to tem samem
zmuszeni jestesmy uznaé znaczenie do-
wodowe $§wiadectwa, zlozZonego przez
inne osoby wiarygodne.

Skoro przyznajemy, ze mozna udowodni¢ praw-
dziwoéé zdarzeri historyczmych — to musimy
takze przyznaé, ze takiemi samemi zdarzeniami sa i te
fakta, ktérych cudowny charakter mamy wykazaé.

2. Stwierdzenie charakteru cudownego.

Przyznajemy, iz latwiej jest udowodni¢, ze jakies
zjawisko rzeczywiécie niialo miejsce, anizeli wykaza¢,
7e jest prawdziwym cudem ; albowiem o rzeczywistosci
tego zjawiska przekonywuja nas same zmysly, a do
stwierdzenia, ie ono przewyzsza sily natury, docho-
dzimy dopiero na podstawie rozumowania. Nadto
w wielu razach granica miedzy tem, co natura moze,
a czego nie moze, nie jest dos¢ wyrazna.

Z tego jednak, ze w jednym lub drugim wypadku
trudno orzec, czy dane zjawisko jest cudem, czy nie, —
zupelnie nie wynika, zeby nigdy nie bylo mozna miec
tej pewnosci.

ey

e

——
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1. W wielu wypadkach zjawisko cudowne tak wy-
raznie przewyzsza sily natury, Ze jego charakter cu-
downy zaraz na pierwszy rzut oka jest widoczny; to tez
nawet najmniej badawczy umyst czlowieka prostego
dostrzega to od razu.

I tak n. p. nie potrzeba znaé¢ ani fizyki ani che-
mii, do upewnienia sie, ze chleb nie moze sie w reku
czlowieka tak rozmmnazaé, aby 5-cioma bochenkami
mozna bylo nasyci¢ 5 tysiecy zglodnialych mezéw —
i aby jeszcze 12 koszéw odlamkéw zostalo. Kazdy tu
widzi, ze jest wprost wykluczonem, aby powyzszy
fakt, ktéry nam Ewangelia przytacza, dal si¢ wytlu-
maczy¢ naturalnym sposobem.

Nie trzeba byé fizyologiem, aby zrozumieé, ze
umarlego nie mozna wskrzesi¢ bez cudu. Jezeli za-
tem Ewangelia opisuje, ze cialo Lazarza w cztery
dni po jego émierci zaczynalo sie juz psué¢ i wyda-
waé fetor rozkladajacego si¢ organizmu — a na glos
Chrystusa w jednej chwili podnioslo si¢ z grobu, wo-
bec $wiadkéw ; jesli wskrzeszony Lazarz jeszcze lata
cale przebywal posréd zyjacych — to zarowno $mieré
jego, jak i przywrécenie do zycia mamy w Ewangelii
stwierdzone, a tem samem prawdziwy cud udowo-
dniony.

Ktoby wskrzeszenie na pewno zmarlego przypisy-
wal jakiej§ dkrytej sile przyrody i spodziewal sig
naiwnie, ze kiedy§ uda sig¢ ludziom wynalezé srodek
naturalny przywracania zycia zmarlym — ten zaiste
oczekiwalby nie tylko odkrycia praw nowych w na-
turze, ale raczej zburzenia dawnych, z ktérych
najbardziej znane powiada: co umarlo — nie odzyje.
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2. W innych znowu wypadkach widzimy, ze §rodki,
ktérymi postugiwano si¢ n. p. przy jakiem§ naglem
uzdrowieniu, byly przez sie zupelnie nieudolne
i nieproporcyonalne do wywotlania tak
wielkiego skutku, jaki nastapil

W podobnych razach takze jasnem jest dla kaz-
dego, zaréwno dla prostaczka, jak i uczonego, ze
nadzwyczajnych skutkéw naglego uzdrowienia nie mo-
zemy przypisywaé zastosowaniu tych mnaturalnych
srodkéw, ktérych przy niem uzyto, ale jakiej§ wyzszej,
nadnaturalnej mocy. Tak n. p. bloto, ktérem
Chrystus pomazal oczy $lepo-narodzonemu, chyba nie
moglo posiadaé¢ wlasnoéci przywracania wzroku, ow-
szem samo przez si¢ bylo srodkiem wprost nie-
odpowiednim do tego. Przekonany byl tez o tem
i sam uleczony od $lepoty, zapytany bowiem przez
znajomych, jak wzrok odzyskal, zaraz odpowiada
z prostota: Od wieku nie slyszano, aby kfo otworzyl
oczy slepo-narodzonemu. Gdyby ten (Chrystus) nie byl
od Boga, nie méglby nic czynié. (Jan 9, 32, 33).

Modlitwa robotnika P. Ruddera (jego cudowne
uzdrowienie w r. 1875 opiszemy nizej) nie mogla bez-
warunkowo w sposéb naturalny spowodowaé na-
tychmiastowego zroséniecia dwéch kosci w nodze, kté-
rych koriczyny wecale nie schodzily sie ze soba, albo-
wiem rozdzielala je ropiaca rana na 3 cm. szeroka. Taz
sama modlitwa réwniez nie mogla by¢ natural-
nym $rodkiem do zabliZnienia sie wjednej chwili
rany, przez 8 lat otwartej, z ktérej bezposrednio
przed zupelnem zabliznieniem saczyla sie jeszcze cu-
chnaca ropa. — Wierzacy czy niewierzacy musi tu
przyznaé, ze miedzy $rodkiem, uzytym w powyzszym
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wypadku, t. j. odméwieniem modlitwy a uzdrowie-
niem nie moglo by¢ naturalnego zwiazku, ani propor-
cyi. Skutek byl dorazny, chory zaraz zaczal o wia-
snej mocy chodzié, do czego od o$miu lat zupelnie
nie byl zdolny.

Widzimy wigc, ze cuda nie tylko sa mozliwe ale
w wielurazach daja sie z zupelna pewno-
$§cig rozpoznad, albowiem zdrowe zmysltyito
praktyczne do§wiadczenie, ktérem pouczeni
wydajemy sady o zwyklych w éwiecie wypadkach,
nieraz najzupelniej wystarczaja do stwier-
dzenia, e dane zjawiska nie mogly byé wywolane
wylacznie naturalnemi sitami.

Cudéw zaé watpliwych, t. j. naukowo niestwier-
dzonych, Koéciél nie podaje za cuda, ani nie opiera
na nich dowodéw prawdziwosci wiary $w.

Dlatego Kosciét §w. w badaniu i uznaniu cudéw
tak jest niestychanie ostroznym, oglednym i wyma-
gajacym. Na setki otrzymanych lask nieraz ani je-
dnego faktu za rzeczywiscie cudowny nie uznaje,

Niech to objasni zdarzenie nastepujace. Do jednego z kardy-
naléw przyszed! znajomy mu Anglik, nie bedacy nawet wierza-
cym. Kardynal musial wyjé¢ na jakie$ posiedzenie, i chcac tym-
czasowo zajac¢ goscia, dal mu do czytania proces cudéw, zdzia-
fanych za posrednictwem stugi Bozego, Franciszka Borgiasza
kaplana Towarzystwa Jezusowego, dzi§ juz Swietym ogloszo-
nego. Niewierzacy ten Anglik z wielkiem zajeciem i przejeciem
si¢ czytal akta tego procesu. Kiedy kardynal powrécil, spytal
sig goscia swego, co sadzi o tych cudach. A ten tak sie ode-
zwal: »Jeli wszystkie cuda tak sa dowiedzione i pewne, jak te,
tobym o nich nie mial najmniejszej watpliwosci«, Na to mu kar-
dynal: »Otéz wiedz, méj kochany, ze komisya ani jednego z tych
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cudéw za dostatecznie dowiedziony nie uznata!« Tak postepuje
Kosciol; a jednak, na podstawie dowiedzionych cudéw, tysiace
ludzi $wiatobliwych zaliczyl juz pomiedzy Swietych.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Zarzut. — Potrzebaby najpierw poznaé wszystkie sily przy-
rody, aby napewno wiedzieé, ze dane zjawisko, ktére my nazy-
wamy cudem, nie zostalo przez Zzadna z nich zdzialane.

Odpowiedz.

a) Na stwierdzenie danego cudu nie potrzeba znaé wszy-
stkich sit przyrody; wystarczy znajomo$é tych tylko, ktére
w danym wypadku dzialaly. Kiedy n. p. Apostolowie widzieli,
ze Chrystus chodzit po falach wody, jak po twardej ziemi, pod-
czas gdy stopy Piotra zaczely si¢ niebawem w te sama wode
zanurzaé, — to do stwierdzenia oczywistego tego cudu zupelnie
zbyteczna byla Apostolom znajomos$é wszystkich praw na-
tury.

b) Powyiszy zarzut sam siebie zbija. Jesli bowiem przeci-
wnicy utrzymuja, ze do stwierdzenia jakiego$ cudu potrzeba zna¢
wszystkie sity przyrody, to jakze sami, nie znajac tych
wszystkich sil, moga twierdzié¢, ze dane zjawisko
wywolata jakas ukryta sita przyrody, o ktérej istnieniu
nawet sie nie przekonali? Wszakze twierdzi¢ na oslep, ze dziala
jakag sila ukryta, nie znajac jej wcale — swiadczy raczej o zlej
woli twierdzacego, anizeli o jego wiedzy!

My wnioskujemy inaczej.

Najpierw badamy te sily przyrody, ktére w danem zjawisku
mogly mieé zastosowanie. A kiedy na podstawie doswiadczenia
przekonamy si¢ o zupelnej ich nieudolnosci do wywolania da-
nego zjawiska, wtedy dopiero dochodzimy do wniosku, Ze zja-
wisko to przewyzsza sily przyrody — czyli, ze jest cudem.

¢) Sadzac, ze do stwierdzenia jakiego$ cudu potrzeba wpierw
pozna¢ wszelkie prawa natury, doszliby$my do wniosku, ze wszelka
nauka przyrodnicza jest niemozliwa ; ona bowiem, nie znajac wszy-
stkich praw natury, sama je formuluje dopiero.

d) Doszlibyémy wreszcie do zupelnego sceptycyzmu,
gdyz nigdy nie bylibyémy pewni o istnieniu jakiegokolwiek prawa
natury; zawsze bowiem nalezaloby sie obawiaé, ze nowe od-
krycie zupelnie obali znaczenie praw, dotad stwierdzonych.

Powyzszy wiec zarzut, podjety rzekomo w obronie nauki, zwraca
si¢ przeciw niej samej.

2. Zarzut. — Dopoki nie znamy dokladnie granicy, do ktérej
siegaja sily natury, dopéty pozostaje dla nas zawsze watpliwem,
po ktérej stronie tej granicy dany fakt sie znajduje. Aby przeto
wiedzieé, czego natura sama zdzialaé nie zdola, musieliby$my
wprzéd dokladnie poznaé, co ona moze.

Odpowied?. — Niekoniecznie trzeba zna¢ wszystko, co natura
moze; wystarczy poznac, czego napewno nie moze, ‘aby
widzieé, ze danego zjawiska nie mogla wywolaé. Spojrzymy n. p-
na tecze: niczyje oko nie jest w moznosci ustali¢ tam granicy mie-
dzy barwa czerwona a z6lta; a przeciez kaide oko zdrowe roz-
pozna miejsca teczy, ktére sa niewatpliwie czerwone, jako i te,
ktére na pewno nie sa czerwone, ale z6lte i t. d. Tak samo rzecz
siec ma z wszystkiemi zjawiskami, ktérych ostateczne granice sa
niewyrazne. Chociaz wiec dokladna linia graniczna jest niewy-
razna, mimo to mozna rozeznaé punkta, lezace juz stanowczo
poza nia, to zn. zjawiska bedace cudami.

Mozemy nawet wskazaé cate grupy faktéw, ktére bez najmniej-
szej watpliwosci znajduja sie poza granica sif przyrody, co bo-
wiem wprost sprzeciwia sie znanemu prawu przyrody, to nigdy
nie moze byé z prawami natury zgodne, zaczem nie moze by¢
tez silami przyrody zdzialane, Znanem jest n. p. prawo natury,
wskutek ktérego ciato ludzkie ulega w ogniu spaleniu, jezeli nie
posiada jakiego§ ochronnego $rodka. Ilekroé przeto napotykamy
fakt temu zjawisku przeciwny, jak to sie zdarzalo u wielu chrzesci-
jariskich meczennikéw, to moze ono by¢ tylko rzeczywistym cudem.

3. Zarzut. — Dawniej wiele rzeczy uwazanoby za cuda, ktére
dzis dokonane bywaja czysto naturalnemi sitami, jak to n. p., Ze
statek bez wioset i zagli plynaé¢ moze przeciw pradowi wody;
moze wiec kiedys to, co dzié za cud uchodzi, bedzie mozna osia-
gna¢ w sposéb zupelnie naturalny.

Odpowiadamy na ten zarzut tak, jak gdyby byl stuszny, mimo,
ze wniosek z niego jest zupelnie falszywy:
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Gdyby dawniej, kiedy statki parowe jeszcze nie istnialy, okret
bez wiosel, zagli i tym podobnych urzadzen plynal sam przeciw
pradowi wody, to byloby to prawdziwym cudem. A jakkolwiek
juz teraz moina przy pomocy aeroplanéw i przyrzadéw do lotu
unosié sie w powietrze, to mimo to jest rzeczywistym cudem,
%e n. p. prorok Habakuk bez zadnych naturalnych $rodkéw,
przeniést sie z Judei do jaskini lwoéw w Babylonie. Co innego

bowiem jest dokonaé tego lub owego sztucznie, — a co innego
bez zadnej naturalnej pomocy to samo zdzialaé.
4. Zarzul. — Jeéli zjawisko cudowne lezy poza sfera dziala-

nia sit przyrody, to tem samem nie mozna go fizycznem doswiad-
czeniem stwierdzi¢, ani jego charakteru cudownego wykazadc.

Odpowiedz. — Prawda, ze sam cud, t.j. samo przejécie z je-
dnego stanu w drugi, n. p. z $mierci do zycia, ze stanu cho-
roby — do zdrowia, lezy poza sfera doswiadczenia fizycznego;
jednakowoz stan chorego przed cudem, jako tez stan jego po
spelnieniu cudu, oraz zmiana tego stanu, jezeli dokonana zostala,
czyli wyzdrowieniz sg zjawiskami czysio fizycznemi;
a przeto podlegaja najzupelniej ekspertyzie fizycznej i dlatego
mozna je do$wiadczeniem fizycznem stwierdzié.

Jezeli zatem badanie znawcéw wykaze istotna zmiane w sta-
nie chorego po dokonanym cudzie i jezeli okaie sie, Ze natu-
ralne érodki, uzyte w celu dokonania tej zmiany, byly bezwarun-
kowo niewystarczajace do jej wywolania, — to zmuszeni jestesmy
szukaé przyczyny tego zjawiska poza sferg dzialania sif przy-
rody. W ten sposéb doswiadczenie fizyczne wyklucza
dane zjawisko ze sfery natury, wskazuje na jego
charakter nadnaturalny czyli cudowny i daje nam
matematyczna pewno$é, ze cud zostal spelniony.

5. Zarzut. — Z wielu chor6b wyleczono ludzi zapomoca hyp-
notyzmu i suggestyi; — czyzby nie mozna wszystkich nadzwy-
czajnych uzdrowiefi w ten sposéb tlumaczy¢ bez potrzeby ucie-
kania sie do cudéw?

_Odpowiedz. — W istocie zapomocag hypnotyzmu (t j. sztu-
cznie wywolanego stanu podobnego do snu), oraz przez suggestye
(to zn. przez poddawanie osobie zahypnotyzowanej réznych wrazedi
i przez wplyw na jej wole)] mozna osiagnaé¢ wielkie rezultaty
w leczeniu tych choréb, w ktérych chory sila swej woli moze
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duzo sobie pomédz, a wiec w chorobach nerwowych, w histeryi,
w }vypadkach paralizu, lub wogéle w wypadkach, w ktérych cho-
dzi tylko o pobudzenie do funkcyonowania organéw nienaru-
szonych.

Leczztego bynajmniej nie wynika, zeby zapomoca

hypnotyzmu i suggestyi mozna bylo wszystkie cho-

roby leczyé.

Prz'eciwnie medycyna stwierdza, ze ani hypnoza, ani sugge-
stya nie moie zadnej tkanki zniszczonej uzupelnié¢ lub organu
gfzkodzqgggp__gz;pram,é._; dlatego tez nie moze mieé zastosowa-
nia w takich chorobach, jak n. p. zlamanie lub préchnienie ko-
$ci, a.lbo suchoty w ostatnim stopniu, w ktérym pluca sie roz-
ki-ada]q, oraz wogdle w wypadkach, w ktérych budowa anato-
miczna organizmu ulegla pewnej zmianie ),

a) Powyisza zasade uznaje za pewnik stawny prof. szkoly
w.Nancy Dr Bernheim w swem dziele p- t. Hypnotisme, sugge-
stion, psychothérapie, w ktérem kilkakrotnie powtarza ze: »sug-
gestya nigdy nie naprawi tego, co zniszczone«, i ze »psychote-
rapia wobec uszkodzonych czesci organizmu nie ma zadnego zna-
czenia«, — Takie swiatowej stawy lekarz choréb nerwowych Dr
Charcot w swej ksiazce p- t. La foi qui guérif pisze na str. 34: ze
nawet w wypadkach, w ktérych suggestya ma zastosowanie, zabli-
z'.n.ienie rany nie moze absolutnie nastapi¢ w jednej chwili
[]e_lk to miejsce przy cudach), ale potrzeba na to co najmniej
Pietnastu dni.

b'} Znanem jest réwniez, ze, aby uleczenie przez suggestye sie
Powiodlo, chory musi byé zahypnotyzowany i musi sie
na suggestye zgodzié. — Tymczasem w cudach, dokonywa-
nych przez Chrystusa lub przez Swietych, nigdzie nie styszymy
o fvprowa.dzaniu chorych w stan hypnozy, lub o jakiem$ poprze-
dniem porozumiewaniu si¢ z chorymi. Te uzdrowienia byly czesto

1 .
A ) Z. tego tez powodu w procesach kanonizacyjnych, te tylko
hOWIema mogy stuzy¢ za dowod §wietosci danej osoby, w kté-
:Z:r Wvlfazza{m, ze: 1) tkanka byla zniszczona zupelnie albo po-
e Pana; 2) ze te sama tkanke znaleziono nastepnie cala i zdrowa,
ciociaz zadnych naturalnych $rodkéw leczniczych nie uzyto dla
1ej zdrowienia,
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dokonywane tak nagle. ze suggestya byla wprost wykluczona,
a gdy chodzilo o wskrzeszenie zmarlych — nawet niemozliwa.

¢) Cuda Chrystusa i tyla Swietych nie polegaly wylacznie na
leczeniu choréb, ale dokonywane byly takie w martwej na-
turze. Widzimy, ze tu takze pole dla suggestyi zamkniete; nie
mozna bowiem zahypnotyzowaé wody, aby stala si¢ winem... ani
gorzkiej wody w morzu, nie zamienimy bez cudu na stodka, jak
to uczynit éw, Franciszek Ksawery,

6. Zarzuf. — Cuda nie zawsze daja si¢ rozpoznaé, albowiem
szatan jako duch posiada wieksza moc, niz czlowiek, moze za-
tem czynié rzeczy dla nas dziwne i niezrozumiale, ktére moga
nam sie wydawaé cudami.

Odpowied?, — Sa znaki, po ktérych mozemy zjawiska, wywo-
lane przez szatana, odréZni¢ od prawdziwych cudéw. Szatan bo-
wiem, bedac najwiekszym nieprzyjacielem Boga nie przyczynmia
sie nigdy do szerzenia krélestwa Bozego na ziemi; gdyby dzialal
w tym celu, sprzeciwialby sie sobie. — Jesli zatem ten, ktéry
czyni jakie$ dziwne, niewytlumaczone rzeczy, jest czlowiekiem
bogobojnym, jezeli przed tem modli sie, wzywa na pomoc Boga,
a przez to, co czyni, drugich prawdziwie uzacnia, pobudza do
gorliwego spelniania obowiazkéw i wogéle prowadzi do cnoty, —
to mamy wtedy dowody, ze znaki, przez niego zdzialane, nie
moga pochodzié od ducha ciemnosci.

Przeciwnie, jezeli czlowiek watpliwej wartoéci moralnej po-

pisuje sie jakiemis tajemniczemi sztukami dla checi wyzyskania’

ciekawosci widzéw — jezeli wskutek jego czynéw zaczynaja sig
wkradaé zabobony, ostabia¢ wiara w Boga i szerzy¢ zasady nie-
moralne, — to zgubne skutki jego dzialalnosci najlepsza sa wska-
zéwka, ze przez takiego czlowieka Bég napewno nie dziala,

Cuda nie tylko sa mozliwe i mogg by¢
rozpoznane,
ale rzeczywiscie sie dzieja.

Obszerne wywody o mozliwoéci cudéw na nicby
sie nie przydaly, gdyby$my nie mogli wykazaé, ze
choéby jeden cud rzeczywiscie sie zdarzyl

A przeciwnie, jeden jedyny cud, nalezycie stwier-
dzony, obala wszelkie teoretyczne zarzuty przeciw
cudom wogble, wedlug znanej zasady, ze co na-

prawde istnieje — tem samem jest mo-
zliwe, albo contra experimentum — nullum argu-
mentum.

O cudach, zdzialanych przez samego Chrystusa,
wspomnimy osobno, udowadniajac Jego Béstwo.

Co sig za$ tyczy cudéw, kiére Bog dzialal i dziala
dotad przez Swietych oraz na ich oredownictwo,
na to tysiace osobistych $wiadectw znajdujemy w hi-
storyi Kosciola. Swiadectwa te nie polegaja tylko na
tem, ze setki cudow, zdzialanych w réznych wiekach
i na réznych miejscach, uwiecznili artysci badz to pe-
dzlem, badz to dlutem, albo ze kronikarze zapisali
je w ksiegach, — ale daleko wazniejsze, bo zupelnie
naukowo stwierdzone, dowody istnienia ich znajdu-
jemy w aktach beatyfikacyi lub kanonizacyi Swietych.

llekroé bowiem Kosciél, ktérego ze slug swoich
wynosi do czci oltarza t. j. pozwala mu oddawaé
cze$¢ publiczna, czyni to zawsze dopiero na podsta-
wie nieslychanie $cistego procesu czyli bardzo dokla-
dnego zbadania heroicznosci cnét zmarlego. To samo

jednak nie wystarcza, albowiem potrzeba nadto co
Apologetyka. 14
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najmniej dwéch cudéw, za przyczyna danej osoby zdzia-
tanych i ponad wszelka watpliwo§¢ udowodnionych.

W tym celu osobna komisya, zlozona z kompe-
tentnych uczonych, nie tylko duchownych, ale i §wie-
ckich, a przedewszystkiem lekarzy i przyrodnikéw,
bada najdrobniejsze szczegély, odnoszace sie do zycia
i cudéw osoby, ktérej proces sie toczy. Postepuje zas
przytem z tak surowa bezwzglednoscia i dokladno-
écia, o jakiejsie nie styszy w zadnem na §wiecie $ledz-
twie, ani nawet w procesie karnym.

Wspomnieliémy juz o tem poprzednio, tu dla uzu-
pelnienia dodajemy, ze jesli najmniejsza watpliwos¢
przeciw prawdziwosci jakiego$ cudu jest uzasadniona,
natychmiast dalsze dochodzenie zostaje wstrzymane.

O tej nadzwyczajnej $cistoéci i ostroznosci w ba-
daniu cudéw przy aktach kanonizacyi latwo sie mo-
zna przekonaé czytajac same akta. Zreszta tlumaczy
je najzupelniej juz sama obawa przed kompro-
mitacya.

Wszakze jedna poblazliwoéé w ocenie jakiegos
watpliwego cudu — pézniej wykryta — przynioslaby
nieobliczone szkody powadze Kosciola; zatem dla
wlasnego interesu Kosciél musi byé jak najbar-
dziej ostroznym w tych sprawach.

Nadto trzeba zauwazyé, Ze ani do rozpoczecia
procesu, ani do jego pomyslnego zalatwienia nic Ko-
$§ciola nie zmusza; albowiem dowody, na kté-
rych opiera on wiarogodnoéé nauki objawionej, sa tak
silne i najzupelniej wystarczajace, ze Ko-
$ciol nie potrzebuje wcale stwierdzenia nowych cu-
déw do utrwalenia swej powagi, — ona i tak pozo-
stanie nadal niewzruszona, jaka byla. Dlatego to Ko-

; p—rgs
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$ciél raczej patrzy z pewnem niedowierzaniem na nowe
zjawiska, ktére zaczynaja uchodzié za cuda, — dopéki
charakter ich cudownosci nie zostanie stwierdzony.

Poniewaz Kosciél, nauczajac drugich prawdy, sam
najpierw milowac¢ ja musi, przeto nie moze milczes,
kiedy widzi nowe i oczywiste dowody, ktérymi Bog
zaswiadcza, nie tylko $wieto§é zycia poszczegélnej
osoby, ale zarazem prawdziwo$é wyznawanej przez
nig wiary. Dlatego tez, cuda udowodnione Kosci6t po-
twierdza powaga swego urzedu i uznaje je za §wia-
dectwa dane objawionej prawdzie.

Te cuda, ktére stanowia podstawe proceséw bea-
tyfikacyjnych i kanonizacyjnych, sa opisane w dziele
kilkudziesigcio-tomowem, wydawanem przez Bollandy-
stéw w Belgii p. t. Acta Sanctorum. S to obszerne
Zywoty Swietych, wydawane podlug wszelkich
przepiséw $cisle naukowej krytyki. Wszystko co w zy-
wotach traci legenda lub nie jest dostatecznie stwier-
dzone — jest tu pominiete.

Kilkadziesiat toméw »in folio« tego, ciagle uzupel-
nianego, dziela stwierdza najlepiej, ze rzeczywiste
cuda, jak dawniej sie dzialy, tak i dodzi§ dnia
dziaé¢ sie nie przestaja.
~ Z cudéw, stwierdzonych w procesach kanoniza-
cyjnych ), powszechna zwraca uwage jeden cud wy-
rozniajacych sie¢ od innych temi, ze sie powtarza co
roku kilkakrotnie, i to w dniach oznaczonych,
publicznie; tak, ze kaidy moze go naocznie stwier-
dzi¢. Jest to tak zw.:

Czegrchlfi lkadziesiat takich proceséw jest obecnie rozpo-

14°
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Cud $w. Januarego.

— Zjawisko to odnosi si¢ do meczeriskiej krwi $w, Janua-

rego. Swiety ten, urodzony w polowie IIl wieku, byl biskupem
Benewentu i okolo r. 306 zostal Sciety za meine wyznanie ka-
tolickiej wiary. W rocznikach Neapolu wymienione sa liczne
dobrodziejstwa, jakich od IV w. doznawalo miasto za wstawie-
niem sie bl. Meczennika. Zwloki jego zostaly przeniesione do
Neapolu dopiero w roku 1407 i obecnie spoczywaja w katedrze,
we wspanialej kaplicy, Lktérej budowe rozpoczeto w roku 1608,

Neapolitariczycy otaczaja najwicksza czcia najdrozszy swoj
zabytek — $wiete szczatki blogostawionego opiekuna miasta.
Z tych relikwii dwie przedewszystkiem zasluguja na uwage,
a mianowicie relikwia jego gtowy i relikwia krwi. Krew ta skrzepfa,
zawarta w dwéch flaszeczkach, w pewnych okolicznosciach, po
dluzszej lub krétszej modlitwie wiernych, staje si¢ ptynna, pod-
nosi sie, pieni, a po niejakim czasie znowu opada i krzepnie.
Zazwyczaj krew $w. Januarego rozplywa sie w chwili, gdy ja
postawia naprzeciw glowy swietego Meczennika. Zdarzalo sie
jednak, iz krew $wieta byla juz plynna, gdy relikwiarz wyjmo-
wano ze skarbca, w ktérym sie przechowuje, albo tez wyjsta
w stanie skrzeplym nie rozptywala sie wcale, choé wszystkie ze-
wnetrzne warunki byly takie same, jak wéwczas, gdy krew prze-
chodzila w stan plynny. Nierzadko krew stajac sie plynna wy-
pelnia cata flaszeczke i w tym stanie pozostaje czas dluzszy,
innym znowu razem ze stanu plynnego wnet przechodzi w stan
skrzeply i zajmuje pierwotna swoja objeto§é. Niekiedy wszystka
krew staje sie plynna, niekiedy pozostaje w srodku grudka,
ktéra plywa po powierzchni reszty krwi rozpuszczonej. Rozply-
wanie sie krwi zdarzalo sie czasami w chwili, gdy byla dana
do pocalowania, zazwyczaj jednak staje sie plynna dopiero wtedy,
kiedy wystawiona ku uczczeniu wiernych stoi spokojnie na olta-
rzu naprzeciw glowy éw. Meczennika, i nikt sie jej nie dotyka.

Cudowne to zjawisko powtarza sie zazwyczaj nie raz tylko,
ale kilka, owszem kilkanascie razy do roku w czasie trzech uro-
czystosci, ktére Neapol corocznie ku czci Swietego obchodzi.
Oprécz bowiem glownego §wieta, ktore przypada 19-go wrze-
$nia, obchodzi sie w maju rocznice przeniesienia zwlok Meczen-
nika, nadto w grudniu »Uroczystosé¢ Jego opiekic. A za kazdym
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razem zwykl Pan Bég nie tylko sam dzieri $wieta, ale i jego
oktawe wslawiaé¢ cudownym dowodem chwaly, ktéra w niebie
wyznawce swego otacza.

Z chluba mozemy stwierdzié, iz nie tylko szczerzy katolicy,
ale nawet protestanci i niedowiarkowie, jesli tylko bez uprze-
dzeri szukali prawdy, zawsze widzieli sie zmuszonymi w zjawi-
sku, o ktérem mowa, dojrzeé i uznaé palec Bozy.

Trzeba bowiem byé w istocie obranym z rozumu, aby médz
przypuscié¢ jakiekolwiek oszukanstwo lub szalbierstwo. Dobrze
napisal o tem slawny powiesciopisarz francuski Aleksander Du-
mas, $wiadek naoczny cudu, czlowiek zreszta nie zblizajacy sie
do wierzacych katolikéw. »Co do mnie — powiada otwarcie —
to w cud ten wierze, bo gdybym nawet chcial przypuszczaé, ze
tu cudu zadnego niema, tylko, Ze chodzi jedynie o jakis$ tajemni-
czy sposéb wyzyskiwania ukrytych sit przyrody, sposéb, przeka-
zywany z pokolenia na pokolenie i pomiedzy kanonikami »$Swie-
tego skarbu« przechowywany od IV wieku, to bylbym zmuszony
uznaé cud inny, jeszcze wiekszy, a mianowicie, Ze bylo rzecza
mozliwa, by setki i tysiace ludzi tak $cisle dochowalo tajemnicy,
tak sie porozumiewalo przez czas tak dlugi bez zadnej zdrady,
bez zadnej nieostroznosci, bez zadnego wyrzutu sumienia... Otoz
co do mnie, majac do wyhoru pomiedzy cudem a cudem, wole
przyjaé¢ cud pierwszy i przy nim pozostace,

A nadto, jezeli pomyslimy, ze mimo olbrzymiego postepu,
jaki ostatnimi czasy zrobila fizyka i chemia, niepodobna nam
dzi§ w zaden sposéb — jak to powiemy péiniej — zapomoca
znanych sit przyrody wytlumaczyé tego, co sie z krwia $wigtego
Januarego dzieje, to jakimze sposobem te sily mialyby by¢ znane
kanonikom neapolitariskim i to im samym tylko, od IV wieku
poczawszy. Nie, to jest niepodobiefistwem, jesli sie zwazy wszy-
stkie ostroznosci, jakie $cisle sa przestrzegane, by nikt ubocznie
i bez zwrécenia uwagi nie mégl dostaé w swe rece relikwiarza
z krwia §w. Meczennika. O tych ostroznosciach dowiadujemy sig
z dwéch wiarogodnych, pod przysiega i urzedowo stwierdzonych
Swiadectw, jakie umiescili Bollandy$ci w 46-tym tomie dziela
Acta Sanctorum :

Krew sw. Januarego zawarta jest w dwéch niewielkich fla-
szeczkach, Obie flaszeczki mieszcza sic w srebrnym pier§cie-

v
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niu, ktérego krawedzie wygiete sa kulisto do érodka, przez co
uniemozliwiaja wydobycie flaszeczek z piericienia. Aby flasze-
czki w pierScieniu sie nie poruszaly, spody flaszeczek i glowki
ich zalane sa w pierScieniu pewnego rodzaju twardym kitem,
przez co nie tylko flaszeczki sg unieruchomione, ale nadto wszelki
dostep do ich wnetrza »nawet odrobiny powietrza« jest uniemo-
zliwiony. Wreszcie pierscieri zamykaja z obu stron szczelnie osa-
dzone szkla krysztalowe, ktére dozwalaja widzie¢, co sie z krwia
dzieje, przeszkadzaja jednak bezposredniemu dotykaniu sie po-
wierzchni flaszeczek, Gdyby wiec ktos chcial sie dostaé do wne-
trza flaszeczek, musialby odjaé¢ szklo krysztalowe, odwinaé brzegi
pierscienia i rozkruszyé kit, tego za§ wszystkiego nie zdolalby
wykonaé bez porysowania, cho¢by drobnego, wygladzonych po-
wierzchni relikwiarza, bez pozostawienia jakichkolwiek sladéw,
a takich $ladéw nigdy dotychczas nie stwierdzono.

Druga ostrozno$é odnosi sie do miejsca, w ktérem przecho-
wuje sie relikwiarz z krwia $éw. Januarego i glowa tegoz me-
czennika. Sa to dwie szafki, zrobione w caliZznie z bialego mar-
muru. W szafce prawej przechowuje sie relikwia glowy sw. Ja-
nuarego, w szafce lewej relikwiarz z krwia $w. Meczennika,
Kazda szafka ma swoje osobne drzwi, kaizde drzwi po dwa zu-
peinie odmienne zamki, tak, ze wszystkich kluczy, réznych mie-
dzy soba, jest cztery. Po jednym kluczu z kazdych drzwiczek
ma w przechowaniu arcybiskup neapolitariski, drugie dwa klu-
cze sa powierzone osobno do tego wybranej strazy, utworzonej
z obywateli miasta.

Niemniejsze ostroznosci przestrzegane sa przy wystawieniu
relikwii. Aby relikwie ze szafki wyjaé, trzeba przedtem powia-
domié o tem arcybiskupa i »strai« i oglosi¢ oficyalny termin,
w ktorym maja sie zej$é¢ z kluczami od »skarbca §w. Januarego«:
zastepca arcybiskupa i czlonkowie strazy. Jesliby ci wymienieni
razem sie nie zeszli, bezwarunkowo skarbca otworzyéby nie mozna.

Wobec takich ostroznos$ci, kidre, po ludzku méwiac, wyklu-
czaja wszelkie oszukaristwo, przyczyny rozplywania sie skrzeplej
krwi éw. Januarego nie podobna szukaé w jakimé podstepie czy
knowaniu ludzkiej przebieglosci, ale gdzieindziej.

Usilowano zatem wytlumaczyé to zjawisko zapomoca zwy-
ktych sit przyrody.
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Lat temu szesédziesiat, prébowal tej metody czlowiek takiej
miary, jak slynny chemik Lavoisier — ale bezskutecznie.

Juz w naszych czasach, bo w r. 1880, podjelo sie tego sa-
mego zadania dwéch innych uczonych: prof. De Luca i uczen
jego Dr. Piotr Punzo. Po $mierci Dra Luca, ktéra w ciagu pod-
jetych przez niego prac nastapila, Dr. Punzo oglosil wynik swych
badan nad cudem §w. Januarego i w sprawozdaniu swojem do-
szedl do wniosku nastepujacego: »Poniewaz przyczyna, ze ta
krew staje sie plynna, nie moze byé ani dzialanie ciepla, ani
tez dzialanie innych jakich$ rozpuszczajacych czynnikéw, wigc
nie mozemy znalezé innego wytlumaczenia, zaré6wno gdy chodzi
o zjawisko wspomniane, jak i inne, ktére z niem zwykly sie la-
czyé. Stad zmuszeni jeste$my wyznaé, ze w obecnym stanie nauka
nie moze rozwiazaé tego tajemniczego zagadnienias.

Dr. Punzo nadto stwierdza w swojem sprawozdaniu, ze:

1) Co sie tyczy zmiany objetoéci przy rozpuszczaniu i twar-
dnieniu zawartosci flaszeczki, zjawisko jest bezwzglednie nie-
stale i nieregularne. Raz rozpuszcza sie krew, nie zwigksza-
jac sie co do objetosci, to znowu przeciwnie. I tak w maju roku
1880 rozszerzyla sie do tego stopnia, Zze wypelnila cala flaszeczke,
poczem stwardniawszy wrécila do objetosci pierwotnej. We wrze-
$niu znaleziono ja w takimze stanie, w jakim pozostala w maju,
a jednak zaraz dnia pierwszego rozpuscila si¢, zachowujac zwykia
swoja objetosé bez jej zwiekszenia, I tak bylo w dnie nastepre.

2) Tak samo co sie tyczy czasu, przez ktéry czekaé trzeba
na rozpuszczenie skorupy, zjawisko jest niestale. Czasami na-
stepuje zaraz po kilku minutach, a czasami znéw trzeba czekaé
na nie o wiele dluze;j.

3) R6wniez niestalemi sg inne okolicznosci zjawisku towarzy-
szace, jak n. p. burzenie sie plynu i t. p.

Ot6z ten wlasnie fakt, Ze omawiane przez mnas zjawisko jest
zmienne i nieregularne — powiada Dr. Punzo — wyklucza
wszelka mozliwoéé oddzialywania na nie ciepla pochodzzcego
z zewnatrz, Za$ silne osadzenie flaszeczek z metalowym pierscie-
niem uniemozliwia ich otwarcie i dostanie sie do nich jakichs
czynnikéw chemicznych.

Dnia 26 wrzesnia 1902 r., prof. uniw. w Neapolu R. Januario
z kolega swym prof, Sperindeo zapomoca analizy spekiralnej zba-
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dal zawarto§é relikwiarza i czesto potem powtarzal: To co jest
w relikwiarzu »$w. Januarego jest krwia rzeczywista. Zjawisko
cale jest cudowne. Ani na chwile nie watpie, ze jest objawem
sil, stojacych ponad przyrodax.

Wobec tego nie dziw, ze jak z jednej strony wielu chrzescijan
nader chetnie powoluje sic na cud ten oczywisty, tak z drugiej
strony przeciwnicy Kosciola, jak najnamietniej go zwalczaja.

Cuda w Lourdes.

Kt6z nie styszal o naglych i naturalnym sposo-
bie nie dajacych si¢ wytlumaczyé uzdrowieniach z nie-
uleczalnych choréb, jakie od roku 1858 dzieja sie
w Lourdes. Protokoly oglaszaja corocznie kilkadzie-
siat podobnych wypadkéw.

Nie myslmy wcale, zeby opisy tych uzdrowien po-
legaly jedynie na stowie i zapewnieniu samych cho-
rych... Przezorno§¢ i nauka lekarska robi tu wszystko,
co jest w jej mocy, aby usunaé wszelkie zludzenie
i wykluczyé jakiekolwiek oszustwo. To tez oddawna
istnieja w Lourdes biura lekarskie, sprawdzajace uzdro-
wienia.

Skoro tedy jaki§ nieuleczalnie chory przybedzie
do Lourdes, natychmiast, zaopatrzony w $wiadectwa
swoich lekarzy, staje przed komisya lekarska. Ta go
sumiennie bada — jesli tego potrzeba, fotografuje —
spisuje protokst ogledzin i stwierdza chorobe. —
Jesli chory zostanie uzdrowiony, wtedy powtérnie
udaje si¢ do biura sprawdzan. Tu nastepuje drugie
badanie, nieraz kilkanascie dni trwajace. — A do-
piero, gdy komisya lekarska przekona sie, ze choroba
bezpowrotnie znikla, wtedy uzdrowienie zostaje przez

‘liekarzy stwierdzone i do wiadomosci publicznej po-
ane.
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Wydawane od r. 1869 roczniki p. t. Les Annales
de Lourdes zamieszczaja najsumienniej akta i proto-
koly uzdrowieri; a i dzi§ juz stawna jest klinika Dra
Boissarie, istniejaca w Lourdes od r. 1886, Pracuje
w niej kolo 30 lekarzy réznych narodowosci, zapa-
trywan i wierzeri. Na aktach wydawanych przez tam-
tejsze biuro sprawdzeri widnieja czesto podpisy naj-
stawniejszych powag lekarskich.

Sposéb, wjaki chorzy zostaja uzdrowieni, jest ro-
zny; zwykle uzdrowienia odbywaja si¢ nagle, przy
zanurzaniu chorych w wodzie, ktéra wyplywa ze stép
groty Matki Boskiej. Lecz dzieja si¢ takze uzdrowie-
nia i bez uzycia wody, zwlaszcza w czasie procesyi
z Najéw. Sakramentem ; a zdarzaja sie¢ rowniez i poza
Lourdes, po uzyciu wody z tamtejszej groty, albo
wskutek samej modlitwy do Matki Boskiej z Lourdes.

Z tysiecy takich uzdrowien, przytaczamy tu trzy
nastepujace :

1. Uzdrowienie S. Julianny, Urszulanki
z Brive, 2 wrzes$nia 1889 roku.

Wedlug orzeczenia 6 lekarzy domowych po 3-letniej choro-
bie piersiowej, znajdowala si¢ juz w 3 stadyum suchot. Zycie jej
liczono na godziny, a najwyzej dnie. Ona sama chciala umrze¢, —
ale przelozeni wystali ja do Lourdes. Przewieziono ja tamie
w omdleniu, w ciaglej obawie, ze lada chwila skoficzy. Panie,
zajmujace sie kapaniem chorych przy grocie, nie chcialy jej za-
nurzy¢ we wodzie, zadajac na to pisemnego zezwolenia lekarza.
Odpowiedziano im, ze lekarz domowy pozwolil i ze w razie jei
$mierci, odpowiedzialno$é na siebie bierze jej Zakon. Zanurzono
ja. Przerazemie ogarnelo wszystkich, bo ledwie dotknela sie
wody, dech zamarl w jej piersi, usta sie otwarly, a trupia bla-
dosé i sino§é pokryla jej twarz. Wyrwano ja natychmiast z wody —
ale jakiez zdumienie ogarnglo wszystkich, gdy chora odrazu na-
brala zycia i zdrowa staneta na nogach.
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Kaznodzieja, ktéry wlaénie wstapil na mownice, by przedsta-
wi¢ ludowi zgromadzonemu potege Maryi, widzac przechodzaca
zdala wéréd tluméw uzdrowiona, rzekl tylko tyle: »Patrzcie na
te uzdrowiona, a widok jej wiecej wam powie o potedze Maryi,
nizbym ja wam mégl powiedziec«.

Olbrzymie »Magnificat« ze serc ludzkich zwiastowalo $wiatu
i niebu t¢ nowa laske Maryi. — Lekarze stwierdzili, ze w plu-
cach nie pozostalo ani §ladu choroby. Dr. Boissarie w szerokim
protokole powiada miedzy innemi tak: »Jako doswiadczeni i pra-
ktyczni lekarze, kiérzy przy chorych wicksza czesé zycia spe-
dzili, musimy wyznaé, ze uzdrowienie to w kilku sekundach, wy-
chodzi poza wszelki zakres moiliwych przewidywan. Choroba
piersiowa, ktéra zajela stopniowo caly organizm i od 3 lat co-
raz wigksze czynita postepy, mimo wszelkich mozliwych zabie-
g6w lekarskich, nie daje sie powstrzymaé sama przez siel... Na-
tychmiastowe to, zupelne uzdrowienie, po ludzku jest rzecza ab-
sclutnie niemozliwa«.

2. Jednem ze $wietniejszych, bylo uzdrowie-
nie Piotra Gargana, urzednika poczto-
wego.

Dnia 17 grudnia 1899 r., przyczepiono jego wagon pocztowy
do pociagu blyskawicznego, ktéry idzie wieczorem z Bordeaux
do Paryia. Skutkiem uszkodzenia maszyny pociag stanal blizko
Angouléme, Tu wpad! na niego express, idacy z szybkoscia 30
klm. na godzine. Wagon pocztowy zostal zdruzgotany, a Gargan
wyrzucony w $nie¢ o 18 metréw od toru. Znaleziono go dopiero
nazajutrz rano i odniesiono umierajacego do szpitala w Angou-
léme. Byt caly okryty ranami, obojczyk miat zlamany, a od
pasa do stép byl sparalizowany. Stan jego przedstawial sie okro-
pnie. Dzieki opiece lekarzy, zycie jego sie przedluzalo wéréd
okropnych boleéci. Karmiono go tylko sonda. Wytoczono proces
towarzystwu kolejowemu w Orleanie. Swiadectwa lekarskie i ra-
porty stwierdzily, ze stan chorego jest mieuleczalny, a $mier¢
niedaleka, Towarzystwo kolejowe, na podstawie wyroku sado-
wego, zobowiazalo sie placi¢ choremu rocznej renty 6,000 fr.
i do odszkodowania jednorazowego w kwocie 600,000 fr. Prosze
zauwazy¢ teun szczegdl, ze jesli jakiego chorego badali lekarze
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kolejowi sumiennie, to tego; chetnieby go byli uznali za uleczal-
nego, ale niestety — nie mogli — stad sie tlumaczy, dlaczego
naznaczono mu taka wysoka rente.

I rzeczywiscie nogi Gargana po kilkunastu miesiacach zczer-
nialy, a kiedy sie ich raz dotknieto, poplynela z nich ropa. Byla
to gangrena. Ratunku nie bylo Zadnego. Chory przestal pobieraé
positek nawet zapomoca sondy Rodzina modlila sie, ale chory
niedowiarek, czekal $mierci. Radzi mu rodzina, by sie dal za-
wiezé do Lourdes, ale on z uSmiechem niewiary odrzuca te pro-
pozycye. Dopiero kiedy go usilnie i natretnie proszono, zgodzil
sie tylko dlatego, aby nie zasmucaé krewnych. Na noszach znie-
siono go do pociagu. A kiedy w drodze do Lourdes matka uka-
zala mu wielki krzyz, wznoszacy sie w oddali na goérze, i prosita
go, aby mu przeslal pozdrowienie i pocalunek, odméwil i od-
wrocil glowe. Zaniesiono go do sadzawki, przywiazano do de-
ski, bo byt bezwladny i — zanurzono go we wodzie, Zemdlal —
a potem, potem kiedy go tylko wyjeto z wody i rozwiazano,
jakby nigdy nie byl chory, stanal zdréw. Na ciele ani §ladu
choroby, otluczen, paralizu i puchliny. Zoladek zdréw, przyj-
mowal odrazu wszelkie pokarmy, Byl tylko strasznie wychudzony.
W jednem mgnienia oku z bram $émierci wrécil do zycia. Ale
malo — z objeé niewiary wrdécil do wiary $w.

Ukazanie sie Gargana w biurze sprawdzan, pisze Dr. Boissa-
rie, bylo jednem z najbardziej rozrzewniajacych scen, jakich byl
on $wiadkiem, Badalo Gargana 60 lekarzy, mndstwo profesoréw
uniwersytetéw francuskich i zagranicznych, dziennikarzy, niedo-
wiarkéw i ateuszéw. Przez diugi czas pozostawal pod obserwa-
cya lekarzy, a kiedy choroba nie wracala, a sily coraz sie wie-
cej wzmacnialy tak, ze mégt wrocié do zajeé, w obszernym pro-
tokole pisze Dr. Despiat z Liille: ze nagle to uzdrowienie
Przewyzsza sily natury i sprzeciwia sie wszelkim
naukowym teoryom, a sposéb, wijaki sie ono odbyio,
jest poprostu zdumiewajacym,

3. Uleczenie Piotra Ruddera.

Nalezy ono do cudéw najbardziej glosnych, albo-
wiem stwierdzone zostalo w sposéb prawdziwie kla-
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syczny, tak ze strony $wiadkéw naocznych, jako tez
i powag lekarskich; jego charakter cudowny lezy jak
na dioni!

Rzecz sie¢ miala nastepujaco:
Kiedy w 1867 r. Piofr Rudder robotnik, przechodzil przez las,

$ciete drzewo, pﬂd;i;{ nafi, zgruchotalo mu noge ponizej kolana
tak, ze az kofice zlamanych kosci sterczaly przez otwarta rane.
Wezwany do nieszczgsliwego kaleki Dr. Affenaer, tak opisuje
stan swego pacyenta: »Rudder mial noge zlamana. Kosci w miej-
scu zlamania byly potrzaskane na tak liczne odlamy, ze poru-
szajac chora noga, slyszeé mozna bylo taki chrzest, jak gdyby
ktoé potrzasal workiem orzechéw. Cze$é dolna nogi wisiala
i obracala sie na wszystkie stronye.

W 5 tygodni otworzyla si¢ na zlamanej nodze ropiaca rana
i kosé sie zaczela psué. Dr. A, widzac swoja niemoc wobec
choroby Ruddera, wezwal innych lekarzy, ale i ci nic nie po-
mogli. Biedny robotnik lezal rok caly znoszac szalone meczarnie,
a potem przez oém lat niemégl ani na krok o wtasnej
sile postapié — wiec wlékt sie tylko na kulach. Rana w no-
dze byla ciagle otwarta i ustawicznie saczyla si¢ z niej ropa.

P. Rudder mial od dziecka wielkie nabozenistwo do Matki
Boskiej. Widzac tedy, ze mu lekarze nic pomédz nie méga, po-
stanowil na intencye swego wyzdrowienia odbyé pielgrzymke do
QOostacker, miejsca laskami slynacego, w ktérem urzadzono grote
M, Boskiej, na wzér groty w Lourdes.

W dzieri przed uzdrowieniem t. j. 6 kwietnia 1875 odwiedzit
go jeszcze sasiad J. v. Hooren z synem i sasiadka, i — jak w pi-
semnem $wiadectwie zeznali — byli obecni przy tem, kiedy chory
odkryl noge, aby ja zabandazowaé. Przy tej sposobnosci widzieli
2 kofice ziamanych koéci, byly one rozdzielone rana na 3 cm.
wielka, a dolna cze$§é nogi byla ruchoma tak, ze mozna ja bylo
obracad,

Nazajutrz zawlékl si¢ Rudder na kulach do stacyi kolei, po-
tozonej o pdt godziny drogi od jego mieszkania — potrzebu-
jac na przebycie tej drogi przeszlo dwéch godzin! — Konduktor
kolejowy szydzil sobie z jego pielgrzymki; poniewaz za§ rana
w nodze wydawala wor nieznos$na, a saczaca sie z niej mate-

SR Sonf.

rya aZ zanieczyscila wagon — przeto robit jeszcze choremu
przykre wyrzuty. Woznica, ktéry go wiézl z Gandawy do Oosta-
cker, widzac jego noge wiszaca li tylko na skorze, zawotlal: »ten
czlowiek zgubi jeszcze po drodze noge«!

Wyczerpany cierpieniem i znuzeniem dotar! wreszcie Rudder
do groty, usiadl na lawce naprzeciw statuy Matki Najéw. i za-
czal sie szczerze modlié. Gdy sie tak chwile modli, blagajac o ule-
czenie, azeby mégl zarabia¢ i wlasna praca wyzywi¢ zone i dzieci —
nagle odczuwa, ze przejmuje go jakie$ wstrzaénienie
i traci przytomno§éé — po chwili zaé wstaje o wla-
snych sitach bez kul, biegnie wzdiuz fawek i rzuca
sie na kolana przed statug Matki Najsw.

Po kilku minutach modlitwy przychodzi do siebie i ze zdzi-
wieniem pyta: »gdzie ja jestem«? A spostrzeglszy, ze klgczy
o wlasnej mocy i ze kule, bez ktérych przedtem nie mégl sig
ruszyé, leza teraz opodal — wstaje, bierze je i opiera o grote
wolajac na glos: »Dzieki Ci, Maryo«!

Zona jego, ktéra tuz przy nim kleczala i byla naocznym $wiad-
kiem tego naglego uleczenia, omal nie zemdlala na widok tego,
co sie stato... — Tlum obecnych otoczyl zaraz uzdrowionego, cheac
ogladaé¢ cudownie uleczona noge; on za§ sam — jakby nic nie
widzac i nie styszac, koriczyl najpierw trzykrotny obchéd wkolo
groty. — Potem odkryl noge i przekonat sig, a z nim wszyscy
éwiadkowie cudu, ze obie kosci w nodze, byly teraz zu-
pelnie zroéniete i to bez skrécenia nogi, mimo ze Dr.
Affenaer zaraz przy pierwszych opatrunkach wyjal z niej
spory kawal kosci odlamane;j. Rana zaé ropiaca,
ktéra jeszcze bezposrednio przedtem rozdzielala przelamane ko-
§ci na odlegtosé 3 cm., znikta, zostawiajac tylko blizne.
Noga przedtem spuchnieta przybrala odrazu zwykle rozmiary.

Kiedy P. Rudder wrécit do swej chatki, maly syn jego Au-
gust nie poznal ojca, albowiem nigdy go dotad nie widzial bez
kul chodzacego. Nazajutrz cudownie uleczony zrobil pieszo kilka
mil drogi, cieszac sie, ze mégl uzyé przechadzki, ktorej przeszlo
8 lat byl zupelnie pozbawiony...

Dr. Affenaer badajac zaraz noge Piotra Ruddera i przesuwa-
jac powoli palcem wzdluz koéci od géry do dolu, znalazl pewna
nieréwnoé¢ w miejscu zroéniecia (tak jak ja pozniejsza fotografia
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wykazata), oraz mala blizne na skérze. Widzac to rozplakal sie
i zawolal: »Jestes zupelnie uzdrowiony, a twoja mnoga jest tak
zdrowa, jak u nowonarodzonego dziecka. Wszystkie é$rodki byly
wobec twojej choroby bezsilne — lecz czego nie potrafili doko-
na¢ lekarze, to uczynita Marya«!

Dr. von Hoestenberghe, ktéry przedtem badal stan nogi Rud-
dera, dowiedziawszy sie o naglem jego wyzdrowieniu, nie cheial
temu da¢ wiary. Uwierzyl dopiero, kiedy ujrzal swego dawnego
pacyenta podskakujacego wesolo na uzdrowionej nodze, ktéry
w ten sposéb chcial przekonaé lekarza, ie jego uleczenie bylo
zupelne.

Dr. Royer z Lens-St.-Rémy nie wahat sie porzucié swojej pra-
ktyki lekarskiej, aby przenies¢ sie do miejscowosci w ktérej mie-
szkai P. Rudder i tu zbieraé¢ §wiadectwa lekarzy, oraz swiadkéw
naocznych cudu i wszystkich, ktérzy blizej znali uzdrowionego.
Temu lekarzowi wlasnie zawdzieczaé nalezy, ze duzo pisemnych
dokumentéw poswiadczajacych prawdziwesé calego zdarzenia za-
chowalo siz do dnia dzisiejszegol).

Piotr Rudder po swem uzdrowieniu zyl jeszcze i pracowal
jako ogrodnik lat 24, Umarl na zapalenie pluc w 1899 r. W 14
miesiecy po jego S$mierci wspomniany Dr. von Hoestenberghe
wyjal z grobu kosci obu nég zmarlego, aby je odiotografowac
i poda¢ osteologicznemu zbadaniu.

Trzej doktorzy, ktérzy Piotra Ruddera przez 8 lat nie mogli
uleczyé, opisali caly przebieg tej choroby oraz nagle i zupelne
jego uzdrowienie w obszernem sprawozdaniu lekarskiem, w kté-
rem dochodza do nastepujacego wyniku:

I. Naglego zrosniecia dwéch kosci w nodze P, Ruddera, ktére
przez 8 lat zr6$é sie nie mogly i w miejscu zlamania psué sie
zaczynaly, nie mozna bezwarunkowo w sposéb naturalny wyttu-
maczyé. Chodzi tu bowiem o wytworzenie sie nowej tkanki,
w miejsce zniszczonej, na co potrzeba kilku tygodni czasu.

II. Réwniez niemozliwem jest, aby rana przez 8 lat ropiaca,
wedtug zwyklych praw natury, zabliznila sie calkowicie w mo-
mencie; tu takze musi sie wytworzyé nowa tkanka, na co

') Sa zamieszczone w ksiazce p, t. Objawienie sie i cuda N.
M. P. w Lurd, napisane na podstawie dziela Dra Boissarie. Kra-
kéw 1904 r, Cena 1 kor. 50 h.
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w niniejszym wypadku medycyna wymaga bezwarunkowo diuz-
szego czasu.

Biclog E. Wasmann, objasniajac w obszernym artykulel), po-
wyzszy rezultat badania lekarskiego, oswiadcza, iz przy kazdem
czy to zrastaniu sie kosci, czy zabliZnianiu rany, potrzeba dzie-
lenia sic dawnych komérek celem wytworzenia sasiednich, no-
wych. Otéz nauka wykazuje, ze do powstania jednej komoérki
potrzeba pokaZnej chwili; zatem wediug tej samej nauki
musi by¢ stanowczo wykluczonem, aby w krétkiej chwili
czasu, mogly sie wytworzyé w naturalny sposéb cale miliony
komérek, potrzebnych do uzupeinienia wyjetego kawatka kosci,
oraz wypelnienia miejsca powstalego przez wyropiala rane, wielko-
sci kurzego jaja.

Ze suggestya nie mogla tego naglego uleczenia sprawic, takze
jest naukowo stwierdzone, albowiem ona nie moize byé zastoso-
wana tam, gdzie idzie o wytworzenie tkanek nowych, w miejsce
zniszczonych.

Wobec tak naukowo stwierdzonego cudu, rozglos naglego ule-
czenia P. Ruddera rozszedt! si¢ daleko, a lekarze z réznych stron
przybywali, aby sie naocznie przekonaé¢ o tak nieslychanym wy-
padku,

Nie dziw tez, ze we wsi rodzinnej Ruddera, w Jabbeke, jego
cudowne wyzdrowienie wywarlo wstrzasajace wrazenie. Kiedy
dawniej ta miejscowos$é znana byla, niestety, z niedowiarstwa
i rozpusty — to od czasu cudu zmienila sie zupelnie; wspél-
ziomkowie Piotra Ruddera stali si¢ odtad wzorowymi katolikami.

O Proroctwach.

Pojecie proroctwa.
Proroctwo jest to przepowiednia zupelnie pewna
i wyrazna wypadku przyszlego, ktéry w swych natu-
ralnych przyczynach zadnym stworzonym rozumem
przewidziany byé¢ nie mégl.

Y) Patrz: Stimmen aus Maria-Laach 1900. E. Wasmann: Eine
plétzliche Heilung aus neuerster Zeit.
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Ta przepowiednia zatem musi by¢: a) stanowcza
a nie chwiejna lub dwuznaczna; b) wyrazna, przy-
najmniej o tyle, aby ci, ktérzy na spelnienie proro-
ctwa patrza, mogli je odrézni¢ od spelnienia innych
zdarzen, nie bedacych proroctwami; c) odnosié sie
do rzeczy przyszlych, bo przeszle naleia juz do hi-
storyi, i to d) zaleznych od woli Boskiej albo ludz-
kiej, ktére w swych naturalnych przyczynach nie moga
by¢ absolutnie przewidziane zadnym stworzonym ro-
zumem. A wiec n. p. przepowiednia astronoma o za-
¢mieniu ksiezyca, lub wrézba zmian politycznych, dana
przez dyplomate, nie jest wcale proroctwem, tylko
umiejetnym wnioskiem, wysnutym z naturalnych przy-
czyn.

Nadto prawdziwos$é proroctwa musi byé potwier-
dzona przez dokladne jego spelnienie we wszystkich
szczegotach, albowiem gdyby sie przepowiednia nie
zi§cita, nie bylaby proroctwem.

Mozliwosc istnienia i stwierdzenia proroctwa.

Jasnem jest, ze proroctwo, pochodzace od Boga,
jest zawsze mozliwe.

1. Najpierw dlatego, ze P. Bég jest wszechwie-
dzacy, wie wszystko bez wyjatku, co bedzie. Jemu
zatem znane sa zar6wno przyszie skutki, ktére mu-
sza nastapi¢ z koniecznosci dzialania praw fizy-
cznych — jak i czynnoéci, nie podlegajace zadnemu
prawu koniecznosci, ale zalezne od woli ludzkiej.;®.

2, Powtére dlatego, ze Pan Bég moze wlasnej
znajomos$ci rzeczy przyszlych udzieli¢ ludziom, jak'jej
udzielat prorokom.

L oge

Prawdziwe jednak proroctwo moze tylko od
Boga pochodzié (albo od czlowieka, przez kto-
rego sam Bog przyszloéé objawia) — albowiem od-
nosi si¢ ono do tych tylko wypadkéw, ktére zadnym
stworzonym rozumem nie dadza sie przewidziec.

Tego, co od wolnej woli ludzi zalezy, ani czlowiek,
ani nawet aniol bez objawienia Bozego nie moze prze-
powiedzie¢ na pewno. Ludzka znajomo$é rzeczy przy-
szlych odnosi sie tylko do tych zjawisk przyrody, ktére
poznane by¢ moga ze swych naturalnych przyczyn,
tkwiacych w stalych prawach natury — albo do tych
czynow wolnej woli, ktére z towarzyszacych im zwykle
okolicznosci dadza sie wywnioskowa¢. — Poza tem zna-
jomo$é przyszlosci jest czlowiekowi zupelnie zakryta.

Proroctwa zatem, jako pewmne przepowiednie
tych rzeczy przyszlych, ktére tylko sam Pan Bog na
pewno przewidzie¢ moze, sa prawdziwymi cudami
wszechwiedzy Bozej, to tez podobnie, jak cuda,
w niektérych wypadkach z cala pewnoscia daja sie
rozpoznaé i stwierdzié.

Do rozpoznania prawdziwego proroctwa trzy fakta
stwierdzi¢ potrzeba:

1) ze przepowiednia jest rzeczywista, t. j. na
pewno i do§é wyraznie ogloszona, przed spelnieniem
sig tego, co zostalo przepowiedziane;

2) ze to zjawisko nie moglo byé absolutnie z przy-
czyn naturalnych przewidziane, ani z innych przepo-
wiedni lub okolicznoéci wywnioskowane ;

3) ze sie niewatpliwie we wszystkich szczegélach
spelnito.

Stwierdzenie tych wszystkich rzeczy jest w wielu
razach najzupelniej mozliwe, zwlaszcza, gdy proro-

Apologetyka. 15
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ctwo zawiera tyle drobnych nawet szczegétow, ile
zawieraly n. p. przepowiednie odnoszace sie do zycia
lub Meki Chrystusa. Wszakze tysiace innych szcze-
gotéw bylo mozliwych, a jednak nie zostaly przepo-
wiedziane, — bo nie mialy sie spelnié; natomiast wszy-
stko, co o Chrystusie wyprorokowano setki lat na-
przdd, i co nie moglo byé sposobem naturalnym prze-
widziane, wszystko to co do joty si¢ wypelnito.

Otéz dokladne spelnienie sie, po kilkuset latach
tylu, nieraz nieznacznych szczegéotow, jakie zwlasz-
cza proroctwa Messyaniskie zawieraja w sobie, i to
zaleznych od woli ludzkiej, owszem czasem S$cisle
zwiazanych z réznymi cudami, dowodzi, ze przepo-
wiednia nie byla rzucona na wiatr, i stwierdza po-
nad wszelka watpliwo$¢, ze te przepowiednie pocho-
dzily od Boga — ze byly zatem prawdziwemi
proroctwami

Moc dowodowa cudéw i proroctw.

Cud, jako zjawisko przewyiszajace wszelkie sily
natury stworzonej, moze byé tylko dzielem Stwércy
ktéry nad cala natura panuje i Sam jeden swoja
wszechmoca moze uczyni¢ to, czego same sily
natury nie potrafia zdzialaé.

Réwniez proroctwo, jako pewna przepowie-
dnia takich wypadkéw przyszlych, ktére zadnym ro-
zumem stworzonym przewidziane by¢ nie moga, prze-
wyzsza tem samem sily natury stworzonej i jest cu-
dem wszechwiedzy Bozej.

Czyz podobna wiec, aby Bég swoja wszechmoc
i wszechwiedze oddawal na ustugi oszustwa lub bledu ?!
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Skoro zatem czlowiek oglasza jaka$§ nauke jako
pochodzaca od Boga i potwierdza ja rzeczywistym cu-
dem, wtedy wlasciwie sam Bég naznacza jg znamie-
niem powagi swojej, wtedy — jak powiada sw. Au-
gustyn, — cud przemawia powagq Boiq, a powaga
ta nakazuje wiare.

Tak samo, kiedy sie spelnia jakies proroctwo bi-
blijne, na pare set lat najdokladniej przepowiedziane —
to znak, ze ci, ktérzy je swego czasu wyglosili, mu-
sieli byé od Boga o$§wieceni Dlatego pro-
roctwa spelnione sa rowniez znamieniem Obja-
wienia Bozego i wskazuja, e cale objawienie, ktorego
sg czastkami, takze od Boga pochodzi.

To tez wszystkie narody poczytywaly cuda stwier-
dzone i proroctwa spelnione za znak poslannictwa
Bozego i kazdy, jakby instynktownie to czuje, ze wat-
piac w nie i zarzucajac im falsz, obwinialby przez
to samego Boga.

Zarzul, ze proroctwa sprzeciwiaja sie wolnej woli czlowieka,
jest zupelnie falszywy.

a) Najpierw proroctwo moze sie odnosi¢ do rzeczy wcale
niezaleznych od woli czlowieka, jak wszystkie przyszle cuda,
n. p. przepowiednia o ukazaniu sie gwiazdy nadzwyczajnej.

b) Jesli nawet proroctwo odnosi sie do wolnej czynnoéci
czlowieka, to albo nie oznacza blizej, przez kogo spelnione zo-
stanie, — albo on sam o tem nie wie, Ze przez niego jakies pro-
roctwo ma sie spelnié¢, — albo w$r6d dzialania nie zwraca na to
uwagi. W kazdym razie jednak jego czynnosé wynika z wol-
nego wyboru, a nie jest zadng miara przez proroctwo
wymuszona. — Lepiej objasni to poréwnanie:

Kiedy n. p. widzimy ze szczytu pagérka czlowieka idacego
dolina, mozemy przewidzieé, dokad zajdzie — ale to nasze prze-
widywanie idacemu wecale nie odbiera wolnej woli. Podobnie
Bo6g widzi je i przepowiada, co czlowiek uczyni, nie ograniczajac

15*
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jednak przez to jego swobodnego wyboru. — Pigcknie to tluma-
czy $w. Chryzostom w swej 59-tej homilii méwiac: »nie dlatego,
ze B6g przepowiedzial przyszle zgorszenia, przyjda one, — ale
dlatego, ze przyjda, przewidzial je i przepowiedziat«,

B. Potrzeba objawienia.

Twierdzenie. Objawienie Boskie co do
spraw religijnych nie tylko nie jest nie-
wlasciwe i bezcelowem, ale przeciwnie,
jest moralnie potrzebne, a nawet bezwa-
runkowo konieczne,

Wyjasnienie.

Dla odparcia zarzutu racyonalistéow wystarczyloby
to tylko wykaza¢, ze objawienie Boskie nie jest bez-
celowem. Ale my dalej idziemy i utrzymujemy, ze
ono jest wprost potrzebne., Rozrézniamy tu dwo-
jaka potrzebe: moralng i absolutna czyli bezwarun-
kowa. Moralna potrzeba objawienia zachodzi
wtedy, jezeli bez niego nabycie niezbednych wiado-
mosci religijnych jest z wielkiemi trudnosciami pota-
czone; za§ absolutna potrzeba czyli konie-
czno$¢ objawienia ma wtedy miejsce, jezeli naby-
cie pewnych prawd, a zwlasza osiagniecie nad-
przyrodzonego celu, inng droga jest czlowie-
kowi wrecz niemozliwe.

Przez nadprzyrodzony cel czlowieka nalezy
rozumie¢ przeznaczenie go do tak wznioslego celuy,
do jakiego zadne stworzenie z natury swej nie moze
mie¢ zadnego prawa — ani tez w zaden sposéb nie
moze do niego dojé¢ wylacznie naturalnemi sitami.
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Polega on tu na ziemi na tem, ze czlowiek staje sie
przez laske poswiecajaca przybranem dzieckiem Bo-
zem, — a w zyciu przyszlem dostepuje najwyzszego
szcze$cia w niebie, ktére si¢ zasadza na bezposre-
dniem ogladaniuPana Boga »twarza w twarz«.

Odpowiednio do poprzedniego wyjasnienie wy-
pada nam teraz dwie prawdy udowodnié:

1) Objawienie Boskie jest rodzajowi ludzkiemu
w obecnych warunkach, choéby nawet nie byl prze-
znaczony do celu nadprzyrodzonego, — moralnie
potrzebne.

2) Skoro jednak Pan Bo6g wyznaczyl rodzajowi
ludzkiemu cel nadprzyrodzony, objawienie Boskie
stalo sie dla niego absolutnie potrzebne czyli
konieczne.

Moralna potrzeba objawienia.

Twierdzenie. Objawienie Boskie jest rodzajowi ludz-
kiemu w obecnych warunkach moralnie konieczne, —
cho¢by nawet nie byl przeznaczony do celu nadprzy-
rodzonego.

Méwimy rodzajowi ludzkiemu, nie mamy tu zatem
na my$li ludzi wyjatkowych, obdarzonych szczegél-
nymi przymiotami rozumu i serca — ale og6t ludzko-
§ci, i to nie w tym stanie, w jakim sie znajdowal przed
upadkiem w grzech pierworodny, ale w obecnych wa-
runkach t. j. gdy rozum czlowieka jest przy¢miony,
a wola skionna do zlego. Otéz w tem rozumieniu
twierdzimy, ze: ogét ludzkosci w obecnym stanie
nie moze pozna¢ na pewno i dokladnie tych wszy-
stkich teoretycznych i praktycznych prawd religii
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przyrodzonej, ktére kazdemu sa niezbedne do pro-
wadzenia zycia odpowiadajacego godnosci czlowieka
i do- osiagniecia naturalnej (przyrodzonej) szczesli-
wosci.

Twierdzenie powyisze opieramy na nastepujacych
dowodach:

1. Pospolity rozum ludzki napotyka na
wiele trudno$ci w poznawaniu prawd re-
ligii przyrodzonej.

Przyznajemy, ze sa prawdy religijne, jak n. p, istnie-
nie Boga, zycie pozagrobowe, wolnoéé woli, i t. p. do
ktérych poszczegolni ludzie wlasnym przyrodzonym ro-
zumem dochodza, jednakowoz takie poznanie, na na-
turalnym rozumie oparte, ani nie jest doktadne,
ani zupelnie pewne. Rozum nasz badajac rze-
czy trudne, latwo popada w bledy, a przynajmniej
nie dochodzi do zupelnej pewnosci tak, ze nieraz juz
chce powtérzyé za Demokrytem: »albo niema pra-
wdy, albo jest ona dla nas zakryta«, (Arystot. metapi.
I, 5.) lub przypominaja mu si¢ stowa Goethego »czlo-
wiek bladzi, poki dazy«.

Zreszta jakze niewielu mogloby wlasna nauka
i naturalnym rozumem, choéby jako tako, pozna¢
wszystkie prawdy religii przyrodzone;j!

Wieksza czes§¢ ludzi nie posiada odpowiednich zdol-
nosci, ani przygotowawczego wyksztalcenia — drugim
przeszkadza brak czasu i troska o chleb powszedni —
inni znéw sa za leniwi i ociezali, by mysl odrywac
od interesow ziemskich i wznosi¢ ja do rzeczy Bo-
zych. A ci nawet, ktérzy posiadaja wszelkie warunki
po temu, mogliby przy dobrej woli dopiero po
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dlugoletnich studyach zdoby¢ sobie potrzebne
wiadomosci religii przyrodzonej.

A przeciez jest duzo zagadnien religijnych trudniej-
szych, nasuwajacych sie samorzutnie zaraz w wieku mio-
dym... do ktérych rozstrzygniecia potrzebne sa lu-
dziom odrazu wiadomosci zupelnie pewne, aby wie-
dzieli, jak maja podlug tego cale swe zZycie urzadzid.
Do takich zagadnied naleza n. p. pytania: Jaki jest
nalezyty sposéb oddawania czci Bogu ? Czy mozna Boga
za grzechy przeblagac i jak je odpokutowaé ? Jaki be-
dzie po $mierci los dobrych i zlych ? Skad zlo wzielo sie
na $wiecie? i t. p. Zadajemy sobie podobne pytania
nie na to przeciez, aby jedynie zaspokoi¢ nasza cie-
kawos$é, albowiem nie sa to kwestye li tylko teore-
tyczne, ale nawskro§ dla nas praktyczne. Jezeli bo-
wiem istnieje Bog i zycie pozagrobowe, to odpowie-
dnio do tego musimy swem zyciem pokierowac. — Nie
idzie tu réwniez wylacznie o wyksztalcenie rozumu,
ale o to, co stanowi najwieksza wartos¢ czlowieka
i co mu jest najpotrzebniejsze, — t. j. 0 umoralnienie
serca.

Czlowiek czuje wprawdzie, ze powinien by¢ do-
brym, ale nie umie dokladnie rozréini¢ dobrego
od zlego. Religia objawiona ma mu w tem wlasnie
dopomédz. Ona ma mu da¢ poznac nieskoriczona mi-
tos¢ Boga ku ludziom, ona ma uszlachetnié wole czio-
wieka, a podajac mu najwznioslejsze pobudki do cnoty,
ma uczyé go, gdzie ma szuka¢ broni w walce z namie-
tnosciami, a w ten sposéb ma prowadzi¢ czlowieka
do moralnego udoskonalenia, na ktérem polega juz
sama przyrodzona prawdziwa jego szczeSliwoS¢.
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Znajomos¢ tych wszystkich zasad, ktére do we-
wnetrznego umoralnienia sg niezbedne, potrzebna jest
wszystkim ludziom zaraz za mtodu, tak jak wo-
goéle potrzebna jest religia.

Otéz, gdyby nie bylo religii objawionej, ogét ludz-
kosci nie posiadalby najwazniejszych wiadomosci re-
ligiinych w tym wieku, w kitérym czlowiek najbar-
dziej potrzebuje pomocy ze strony religii, jako ha-
mulca przeciw budzacym sie namietnosciom, wlasci-
wym temu wieckowi.

Poniewaz zatem, jak méwi sw. Tomasz (S. th. I
2, a 1): poznanie prawdziwe Boga drogq rozumowa-
nia jest dostepne a) dla niewielu, b) z przymieszkq
wielu bledow i c) dopiero po dlugim czasie — jak to
poprzednio widzieli§my — przeto zupelnie zgadzalo
sie z dobrocia i madroscia Boga, dopomédz czlowie-
kowi nawet do osiagnigcia jego przyrodzonego celu
przez nadprzyrodzone objawienie, aby
w ten sposéb utatwic¢ ogétowi ludzkos$ci na-
bycie niezbednych prawd religijnych zaraz za
miodu

2. Takze historya najzupelniej potwier-
dza, ze objawienie religii bylo moralnie
koniecznem,

Mianowicie malo ktéry z ludéw, do ktérych nie
dotarla wies¢ o religii objawionej, zachowal czyste
pojecie o Bogu i najwazniejszych zasadach moral-
nosci, — ludy bowiem, ktére nie zachowaly resztek
objawienia, pograzaly si¢ wszedzie w najwstretniej-
szem balwochwalstwie. Najlepszym tego przykladem
religia Grekow i Rzymian. Wyobrazenia ich o Bogu
byly najzupelniej sprzeczne, pojecia cnoty i grzechu
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zatarte, doszlo u nich nawet do tego, ze grzechy ubé-
stwiano, ze bezwstydnemi ceremoniami oddawano
cze$¢ bogom.

Nie sadZzmy jednak, zeby moralna potrzeba religii
objawionej dawata sie odczué tylko wsréd warstw
nieo$wieconych, albowiem

3) nawet rozum filozoficznie wyksztal-
cony nie wystarczyl do poznania wszy-
stkich zasadniczych prawd religii przy-
rodzonej. I tak n, p.:

@) pisma najwazniejszych przedstawicieli filozofii
greckiej i rzymskiej pelne sa btednych zasad
co do najwazniejszych prawd religijno-obyczajowych.
Plato, ktéry cale zycie poswiecit filozofii, w swej »re-
publice« uwaza niewolnictwo za sluszne, pozwala
dzieci ulomne wyrzucaé na pozarcie dzikim zwierze-
tom, gdodzi sie na najgorsza niemoralnoéé. Sokrates 1,
Plato ?) i Cycero®) pochwalaja bezwstydne ceremonie
na uczczenie bogow.

b) Jest faktem dowiedzionym, ze nie bylo mie-
dzy filozofami zgody co do najwazniejszych
kwestyi religijnych. I tak : rozmaite napotykamy u nich
zdania co do istoty Boga; inaczej pojmowali ja filo-
zofowie josiscy, inaczej zwolennicy Pitagorasa, inaczej
znow stoicy. Sokrafes co do niesmiertelno$ci duszy
nic na pewno nie twierdzi; nie jest tez pewny, czy
wiecej jest bogéw, czy jeden. Cycero w »Rozmowach
tuskulanskich« I, 11. wylicza az 10 pogladéw na du-
sze czlowieka i dodaje, Ze rozwiazanie tej kwestyi

Y Ksenofon: Memor. Socr. 1. 9.
%) In Epimenid.
¥) De legibus L 2, c. 10.
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nalezy zostawi¢ bogom. Najlepszy dowdd tej réznicy
zapatrywari podaja slowa Cycerona ’): »niema takiej
niedorzecznosci, ktérejby nie wypowiedzial jakis filozof«.

¢) Filozofowie nie byli zdolni dowpajania
w drugich zasad religii przyrodzej, albo-
wiem sami, z wyjatkiem niewielu, nie prowadzili zy-
cia cnotliwego i nawet, gdy dobrze uczyli, czyny ich
zaprzeczaly teoryi — nie mogli mie¢ zatem powagi
u ludu. Dlatego tez wota Cycero (Tuscul. 1 2, c. 4):
»Czy znajdzie sie choé¢ jeden miedzy filozofami, kto-
ryby byl obyczajny, ktéryby tak zyl, jak rozum tego
wymaga« ! ?

d) Wreszcie filozofowie nie chcieli nawet
dzieli¢ sie swojawiedza zludem, kierujac sie
zasada, ze filozofia nie jest dla pospdlstwa, i dla-
tego tez nie doprowadzili nigdy znaczniejszej liczby do
poznania prawdy.

Wobec tak powszechnie panujacej niepewnosci
w rzeczach religijnych, niektérzy filozofowie pogatiscy
sami ze siebie przyszli do przekonania, ze tylko ob-
jawienie Boskiemoze wtymwzgledzie za-
radzié. Tak n. p. mawial Pythagoras, wedlug tego,
co pisze o nim filozof Jamblichus: czlowiek winien fo
czynié, co Bogu jest mile; ale o tem nie dowie sie {a-
two, jesli go sam Bég, albo jaki duch wyiszy nie po-
uczy. W jednem za§ z pism?), przypisywanych Plafo-
nowi, méwi Sokrates: Alcybiadesie! czekajmy, az po-
slaniec z nieba przyjdzie nas pouczyé, jak mamy po-
slepowaé z bogami i ludimi, a ufajmy dobroci Bozej,
Ze dzieri ten juz nie jest daleki.

1) De divinitate L, 2.
%) Alcybiades IL
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e) Cosmy powiedzieli o filozofach poganskich greckich
i rzymskich, toz samo z pewnemi zmianami moznaby
wyrzec o tych, ktérzy po Chrystusie zastyneli. Gdzie-
kolwiek prébowali rozstrzygnaé¢ trudniejsze kwestye

‘religijne zapomoca samego tylko rozumu, do$wiadcze-

nie wykazywalo, ze nawet u najbardziej do§wiadczo-
nych filozoféw spotykano zapatrywania chwiejne,
a nawet sprzeczne. Zamiast uczyé ludzkos¢ prawdy,
do czego roécili sobie pretensye, wprowadzali raczej
zamieszanie poje¢ i zepsucie obyczajéw. Stad tez sy-
stemy ich nigdy sie nie mogly utrzymaé¢ w przeciw-
stawieniu do trwalosci zasad religii objawionej, jak
to dowcipnie wyrazil Sienkiewicz w stowach: »Wszy-
stkie filozofie i systemy licho bierze jeden po drugim,
a Msza po staremu si¢ odprawia«.

Filozofia nie mogla wiec zastapi¢ religii objawio-
nej, to tez filozofowie wszystkich wiekéw nie odwa-
zali sie swojej nauki przedkladaé drugim, jako sy-
stemu zupelnie pewnego — ani tez drudzy nie mogli
do takich profesoréw nabraé¢ zaufania.

Sprawdzilo sie wigc to, co Karf powiedzial: »ro-
zum ludzki dotad nie poznalby jeszcze doskonale wszy-
stkich powszechnych zasad moralnosci, gdyby Chrze-
§cijaristwo nie nauczylo ludzi tych zasad w calej ich
czystosci«.

Azeby zatem cala ludzkoeséé, jak to madrosci i do-
broci Bozej opowiadalo, mogla w sposéb latwy i pe-
wny nabywaé wéréd obecnych warunkéw potrzebnych
wiadomosci religijnych, do tego objawienie Bo-
skie byto moralnie konieczne.

Zarzuf. — Jezeli ludzie sami ze siebie nie moga dojéé do
Poznania potrzebnych im prawd religijnych, to ludzka natura
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jest bardzo niedoskonale utworzonma; to zas twierdzi¢, jest to
czynié wielki zarzut madrosci i dobroci Stworzyciela.

Odpowied:. — Podobne braki nie rzucaja najmniejszego na-
wet cienia na madros$é i dobroé Boga, jesli Pan Bog zamierzyl
w inny sposéb, n. p., za pomoca objawienia, tym wlasnie brakom
zaradzié, Tem bardziej za§ mégt Pan Bég z takimi niedostatkami
stworzy¢ nature ludzka, skoro zaraz od samego poczatku wy-
tknat ludzkosci cel nadprzyrodzony, do ktérego osiagniecia Bo-
skie objawienie i tak bylo absolutnie konieczne, jak to zaraz
ujrzymy. Do czego i to dodaé potrzeba, ze wediug powszechnej
nauki chrzeécijatistwa, ten niedostatek jest skutkiem grzechu
pierworodnego.

Absolutna potrzeba objawienia
wobec nadprzyrodzonego celu czlowieka.

Twierdzenie. — Poniewaz Pan Bég ludzko-
$ci wytknal cel naprzyrodzony, przeto
objawienie jest absoluinie czyli bezwarun-
kowo potrzebne.

Dowéd. — Cel nadprzyrodzony czyli nadnaturalny
jest ten, do ktérego stworzenie z samej swojej na-
tury zadnego sobie nie moze rosci¢ prawa. Bylo to
zatem dzielem wylacznie wolnej dobroci Bozej
tego rodzaju cel nam wyznaczyé, lub nie wyznaczy¢.
Jezeli jednak Pan Bég nas do takiego celu rzeczy-
wiscie przeznaczyl to objawienie jego stalo sie dla
nas absolutnie koniecznem, albowiem bez objawienia
jest dla nas bezwarunkowo niemozliwe, by$my na-
turalnym rozumem co§ o takim nadprzyrodzonym celu
wiedzieé, a tem bardziej do niego dazy¢ mogli. O tem
wszystkiem bowiem mozemy sie tylko z objawienia
dowiedzied.

Lecz nie tylko samego celu swego nadprzyrodzo-
nego, ale i srodk 6w, ktére maja do tego celu pro-
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wadzi¢ oraz najwazniejszych tajemnic wiary,
n. p. Tréjcy $w., Wcielenia Syna Bozego, nie mégt
czlowiek w Zaden sposéb naturalnym rozumem po-
znac; o tem wszystkiem dopiero przez objawienie Bo-
skie musial byé pouczony.

A zatem wobec przeznaczenia do nadprzyrodzonego

celu objawienie Boze bylo absolutnie potrzebne.

Zarzut. — Sprzeciwia sie to w kaidym razie ludzkiemu ro-
zumowi i uwlacza godnoéci czlowieka, jezeli ma wierzyé w ja-
kies tajemnice, ktérych zrozumieé nie moze. Na céz wiec te
tajemnice w objawieniu Bozem?

Odpowieds. — Wiara w tajemnice przez Pana Boga obja-
wione wcale nie uwlacza godnosci czlowieka, co najwiecej godzi
tylko w jego wyniostosé i pyche. Jezeli dziecko musi wie-
rzy¢ rodzicom, co do tych wszystkich rzeczy, ktérych nie poj-
muje — to przeciez ze wszechmiar jest stuszne, aby czlowiek
ograniczony wierzyl w podobnych sprawach wszechwiedzgcemu
Bogu. Owszem wielki to tylko dla czlowieka zaszczyt, ze zostaje
wtajemniczony we wzniosle tajemnice Boze. Ich znajomoéé by-

najmniej nie jest dla nas bezcelowa, i tak n. p. przez tajemnice

Weielenia Syna Bozego objawia nam .Pan Bég nieskoriczona mi-
tosé Swoja ku ludziom; znajomoéé tajemnicy Tréjcy Przenajswie-
iszej jest znowu potrzebng dla zrozumienia tajemnicy Odkupie-
mia i t. d.



CZESC TRZECIA.

O religii objawionej w szczegdlnosci.

Widzielismy poprzednio, Ze objawienie nie tylko

jest mozliwe i bardzo pozyteczne, ale nawet — ze
wzgledu na przeznaczenie czlowieka do celu nadprzy-
rodzonego — wprost konieczne.

Teraz pozostaje nam wykazaé przeciw racyonali-
stom i deistom, ze objawienie rzeczywis$cie
sie spelnilto, ze jest faktem dokonanym czyli hi-
storycznym.

Tak jak o zdarzeniach prawdziwych, ktérych sami
nie bylismy $wiadkami, dowiadujemy sie z wiarogo-
dnych $wiadectw historyi — tak samo w historyi
$wiata znajdujemy $wiadectwa, ktére podajg nam
historye rozwoju caltego objawienia Bo-
zego, a tem samem stwierdzaja, ze Pan Bég
rzeczywiécie swoja religie ludziom ob-
jawil

Takie wiasnie historyczne §wiadectwa objawienia
znajdujemy w pi§mie §w. i tradycyi czyli po-
daniu ustnem — sa one bowiem zr6dlami re-
ligii objawionej.

I. ROZDZIAL.

O Zrédtach historycznych religii
objawionej.

A. Pismo s$wiete.

Przez Pismo $w. rozumie si¢ zbiér tych ksiag,
ktére zostaly spisane z natchnienia Ducha $w. § przez
Kosciét $w. za slowo Boze uznane. Ksiag tych jest
12; mianowicie 45 Starego, a 27 Nowego Testamentu.

Stary Testament obejmuje : 21 ksiag history-
eznych, 7 nauczajacych, 17 proroczych.

Ksiegi historyczne sa nastepujace : piecioksiag Moj-

F:z._e_§za, ksiega Jozuego, ksiega Sedzitw, ksiega Ruth,
tfztery ksiegi Krolewskie, 2 ksiegi Kronik czyli Para-
]lpq;nenon. ksiegi: Esdrasza, @_@ﬁiasz,a, Tobiasza,
myfy, Estery i 2 ksiegi Machabejskie. BreAy
i igcioksiag Mojzesza (Pentateuch) zawiera historye stworze-
ma‘! swiata i ludzi, potopu oraz historye Patryarchéw i ludu izrael-
?hego od potopu az do smierci Mojzesza. Jego gléwna trescia
!est potréjne prawo Mojzesza: t. i, prawo obyczajowe, cywilne
1 ceremonialne, dlatego to te ksiegi nazywaja Zydzi »Thora”, to
zn. »prawo«. Ksiegi: Jozuego, Sedziéw i 4 ksiggi Krolewskie,
W.ktérych opowiedziana jest dalsza historya ludu izraelskiego,
fmanowicie az do niewoli babiloriskiej. — Ksiega Ruth opowiada,
Ia‘ko wstep do ksiag Krélewskich, historye zycia ubogiej a cno-
thiwej Moabitki Ruthy, prababki Dawida. — Dwie ksiegi Kronik
m?li Paralipomenon, sa dodatkiem do ksiag Krélewskich. i
Kﬂegi Esdrasza i Nehemiasza opisuja wskrzeszenie parstwa zy-
dowskiego _i urzadzenie stuzby Bozej wedtug przepiséw Mojzesza
‘1;0 po‘m:ocne Zydéw z niewoli babilofiskiej. — Ksiegi Tobiasza,
."dyfjf l. Estery mieszcza w sobie znane opowiadania, wiazace
S1¢ z imionami os6b, od ktorych sig te ksiegi nazywaja. — Obie

| .
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ksiegi Machabejskie przedstawiaja cierpienia, walki i zwyciestwa
ludu zydowskiego pod wodza Judy Machabejczyka i jego braci,
za czaséw panowania syryjskiego.

Ksiegi nauczajqce sa nastgpujace: Ksiega Job, Psal-
méw, Przypowiesci, Kaznodziei czyli Ekklezyastes, Pie-
éni nad piesniami, Madroéci i ksiega Syracha czyli Ek-
klezyastyka.

Ksiega Job przedstawia czlowieka poboznego, ktéry cierpi
i wéréd najcieiszych krzyzéw kornie poddaje sie woli Bozej.
Uzmyslawia zatem te prawde, ze cierpienia doczesne nie zawsze
sa kara za popelnione grzechy, ale czesto sa tylko préba cnoty
czlowieka sprawiedliwego. Psalmy sa to od Boga natchnione pie-
$ni, ktére utozyl po czeéci Dawid, po czeéci za$ inni mezowie. —
Przypowiesci ucza zwycigZania namietnoéci; ksiega Kaznodziei
maluje préznosé wszystkiego, co ziemskie. Piesri nad piesniami,
w obrazie czystej wzajemnej milosci Salomona do swej oblubie-
nicy Sulamitki, opiewa stosunek $wietej milosci Chrystusa do
Swojej Oblubienicy Kosciota. — Ksigga Madrosci przeciwstawia
falszywej madrosci filozoféw bez wiary prawdziwa Madro$¢ Boza:
i szczegblnie zwraca uwage na nagrode w Zyciu przysziem. —
Ksiega Syracha przytacza rady i reguly dane przez Madrosc¢ Boza
ludziom w rozmaitych warunkach zycia.

Ksiegi prorocze sa nastepujace: Izajasza, Jeremia-
sza z Baruchem, Ezechiela, Daniela, nadto Ozeasza,

Joela, Amosa, Abdiasza, Jonasza, Micheasza, Nahuma,

Habakuka, Sofoniasza, Aggeusza, Zacharyasza i Ma-

lachiasza.

Te ksiegi zawieraja nie same tylko proroctwa, ale zachety
do poprawy, grozby kar Bozych, oraz stowa pociechy dla uci-
énionych, — zwlaszcza powtarzajace sic wzmianki o majacym
przyjé¢ Messyaszu, ktérego postaé coraz to wyraZniej przedsta-
wiaja. Izajasz, Jeremiasz, Ezechiel i Daniel nazywaja sig czteremd
wielkimi Prorokami, albowiem ich proroctwa znacznie obszerniej-

sze sa od innych prorokéw, ktérzy sie dlatego malymi Proro-

kami nazywaja. Niewielka ksiege Barucha doliczaja do pism Je-
remiasza, ktérego 6w byl stuga i uczniem.

- -7

= ‘P

Nowy Testament zawiera Sksiag historycznych,
21 nauczajacych i 1 ksiege prorocza. Do historycznych
naleza 4 Ewangelie : Mateusza, Marka, Lukasza i Jana
oraz Dzieje Apostolskie $w. Lukasza.

»Ewangelie« (slowo to z greckiego wziete ozna-
cza »dobra nowine« Krélestwa Bozego), podaja, mniej
lub wiecej dokladnie, zycie Jezusa Chrystusa, nauki,
ki6re miewal, cuda, ktérymi prawdziwos¢ swojej nauki
potwierdzal. Sw. Mateusz byl pierwszym z rzedu,
ktéry swoja Ewangelie napisal, prawdopodobnie mie-
dzy rokiem 42 a 50 po Chr. Jego gléwnym celem
bylo przekona¢ Zydow, ze Jezus jest przepowiedzia-
nym przez Prorokéw Messyaszem. Sw. Mateusz nie
wiaze sie w przedstawieniu rzeczy historycznem na-
stepstwem poszczegélnych faktéw, ale szczegblnie ma
na my$li wykazaé ziszczenie si¢ na osobie Jezusa
proroctw messyariskich Starego Testamentu.

Po Mateuszu pisal sw. Marek, uczen i towarzysz
§w. Piotra, oraz Lukasz, towarzysz podrézy $w. Pa-
wla, Spisanie tych dwéch Ewangelii przypada na czas
migdzy r. 60 a 70 po Chr. Sw. Jan pisal swoja Ewan-
gelie dopiero w pézniejszym wieku. (Okolo r. 100 po
Chr.). Chciat on uzupelni¢ trzy poprzednie Ewangelie
i wobec wspbélczesnych jemu blednowiercow szczegol-
nie Béstwo Jezusa Chrystusa wykazaé. Dla odréznie-
nia od $w. Jana trzej pierwsi Ewangelisci bywaja na-
zywani Synopfykami, — a to z tego powodu, ze ze-
stawienie poréwnawcze (synopsis) trzech pierwszych
Ewangelii wykazuje wielkie zgadzanie si¢ tak pod
_Wzglqdem tresci, jakotez formy zewngtrznej. Mimo to
jednak kazda z tych Ewangelii posiada takie pewne
swoje wlasciwosci.

Apologgiyka, 16
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Dzieje Apostolskie opowiadaja pierwsza historye
Kosciola, poczawszy za§ od 13-go rozdzialu zajmuja
tylko czynami i losami §w. Pawla, a koricza sie jego
uwiezieniem w Rzymie.

Ksiegi nauczajace sa nastepne: 14 listow
§w. Pawtla, mianowicie: jeden do Rzymian, dwa
do Koryntyan, jeden do Galatéw, jeden do Efezéw,
jeden do Filippenzéw, jeden do Kolossan, dwa do
Tessaloniczan, dwa do Tymoteusza, jeden do Tytusa,
jeden do Filemona i jeden do Zydéw. Dalej naste-
puje 7 listé6w innych Apostoléow t j.: jeden
list §w. Jak6ba, dwa sw. Piotra, trzy $w. Jana i je-
den $w. Judy Tadeusza.

Te listy kryja w sobie bogaty skarb nauk, wiary i obyczajow,
nie maja atoli za cel podaé caloksztaltu chrzescijanskiej nauki.
Sa to pisma pouczajace i zachecajace, ktore po najwigkszej czesci
w poszczegdlnych celach powstale i czeicia do calych gmin,
a czeécia do pojedynczych osdb skierowane.

Jedyna ksiega prorocza Nowego Testamentu jest
Ksigga Objawienia $w. Jana czyli Apokalipsy. 2

Ta ksiega kresli w tajemniczych obrazach, ktére
$w. Janowi przesunely sie przed oczami, przyszle
walki i zwyciestwa Kosciola §w.

Jezyk pierwotny przewaznej czesci ksiag Starego Te-
stamentu jest hebrajski, niektére tylko rozdzialy sa po
aramajsku napisane, Ks. Madroéci i druga Ks. Machabejska po
grecku. Caly Nowy Testament zostal spisany po grecku
z wyjatkiem Ewangelii $w. Mateusza, ktérej pierwotnym jezy-
kiem byl aramajski.

Najdawniejszem tlumaczeniem Pisma $§wiegtego
Starego Testamentu jest tlumaczenie »Siedemdziesigciu« Septua-
ginta; nazwa ta pochodzi stad, ze podobno 72 zydowskich uczo-
nych mialo dokonaé pierwszej czesci tego przekladu. Zaczeto
tlumaczyé po roku 300 przed Chr., skonczono za§ w drugim

wieku przed Chr. Jezykiem tego przekiadu jest éwczesny jezyk
hellenistyczny. To tlumaczenie bylo pierwotnie przeznaczone dla
Zydow mieszkajacych w Egipcie, ktorzy juz po hebrajsku nie
rozumieli, lecz niebawem i po za Egiptem, nawet w Palestynie
bardzo si¢ rozpowszechnilo. — Poniewaz Apostolowie szczegdl-
nie tem tlumaczeniem sie postugiwali, przeto doszlo ono w Ko-
iciele katolickim do wielkiego znaczenia, a zawieralo wszystkie
ksiegi Starego Testamentu.

L aciaskich przekladéw Pisma $w. bylo zaraz juz w pierw-
szych czasach Chrzescijaristwa wiele, a najbardziej uzywane bylo
t. zw. _._[_ti.lg Na rozkaz papieia Damazego dokonal $w. Hieronim
okolo r. 400 nowego przekladu ksiag protokanomcznych St. Te-
stamentu oraz ksiag: Tobiasza i Judyty; zas Psalmy i Nowy Te-
stament wzial wprawdzie z przekladu staro-laciriskiego »Italas,
wszelako poprawit to tlumaczenie przez bardzo staranne poré-
wnanie go z telstem greckim i przez pousuwanie dowolnych do-
datkéw. Tak powstal przeklad zwany ,, Vulgata“ t. zn. »rozpo-
wszechniony«, ktérym poslugiwal sie prawie wylacznie Kosciél
zachodni, poczawszy od wieku 6-go. Sobér Trydencki oglosil ten
przeklad .za autentyczny t. j. za taki, ktéry bez bledu oddaje
prawdy objawione. Wielkiem powazaniem cieszy si¢ takze da-
wne syryjskie tlumaczenie tak zw. »Peszittox, po polsku tyle,
co proste, dostowne. Thr

Z polskich przektadow Pisma $w. najsla-
wniejszym przez Stolice Apostolska potwierdzonym
i przez synod piotrowski r. 1607 za obowiazujacy
w Polsce uznanym, jest przeklad dokonany przez Ks.
Jakéba Wujka Tow. Jez Cale Pismo $w. jego
przekladu wyszlo po raz pierwszy w Krakowie roku
1599, . Wujek w przekladzie trzymal sie nie-
wolniczo lacifiskiej Wulgaty, »folgujac — jak sie sam
wyraza — wiecej wlasnosci stéw greckich i lacisnskich,
anizeli gladkosci i ozdobnosci stéw polskich«. Ten
przeklad, niegdys jasny, stal sie dzi§ miejscami mniej
zrozumialy z powodu, ze niektére jego wyrazy wy-
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szly zupelnie z uzycia, albo zmienily swoje dawne
znaczenie.

W obecnych polskich wydaniach Pisma §w. wsze-
dzie napotykamy przeklad Wujka, pisownia tylko jest
wspolczesna, a mniej uzywane wyrazy i zwroty sto-
sowniejszymi zastapiono.

Z obecnie istniejacych wydan Pisma sw. w jezyku
polskim najpoczesniejsze miejsce zajmuje:

«) Biblia lacirisko-polska czyli Pismo sw. Starego
i Nowego Testamentu, wydane po raz pierwszy w Wil-
nie 1861 roku, w czterech tomach in 4-0 przez Ks.
Arcybiskupa Koztowskiego.

To wydanie Pisma $w. podaje tekst laciriskiej Wulgaty we-
dlug wydania rzymskiego z 1593 r., obok ktérego w drugiej ko-
lumnie jest tekst polski wediug tlumaczenia Ks. Wujka Tow. J.
Na kazdej stronie od dolu podane jest jasne a zwiezle objasnie-
nie Ks. Menochiusza T. J. Procz tego po kazdym rozdziale znaj-
duje sie »wyklad miejsc trudniejszych«, piéra samego tlumacza
Ks. Wujka, To wydanie doczekalo sie kilku pézniejszych na-
kiadéw.

f) Tekst Ks. Wujka, ale zobjasnieniami Alliolego
T. J. oraz z 230 wspanialemi illustracyami Gustawa Doré'go,
przedstawiajacemi wazniejsze zdarzenia biblijne, wyszedt w War-
szawie w 1873 r. i w 1898.

7) Pod kierunkiem Ks. biskupa Kossowskiego wyszlo Pi-
smo §w. wedlug przekladu Wujka, w ktérym przestarzale
wyrazy zastapiono nowszymi, z objasnieniami Alliolego, nakta-
dem redakcyi »Wedrowca« w Warszawie 1893 roku. Blizko 1000
illustracyi z dziedziny archeologii biblijnej ulatwia zrozumienie
tekstu,

d) Sam Nowy Testament z przedmowami do poszczegol-
nych ksiag éwietych N. T., wydany zostal w Warszawie r. 1900
staraniem Ks. Szlagowskiego. W tekscie Wujka uwzgledniono
tu wspéliczesna pisownie; zostawiono wprawdzie wyrazy prze-
starzale, ale w odsylaczach na dole podano odpowiedniejsze; te
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za§ wyrazy, ktére swe znaczenie zmienily, przeksztalcono w tek-
icie na inne stosowne.

g) W r. 1909 wydat Ks. prof. Kruszynski z polecenia bi-
skupa wloclawskiego: Ewangelie i Dzieje Apostolskie
Ze wzgledu na strone jezykowa jest to zd. n. najlepsze wydanie
tych ksiag $w. Zaleca je réwniei zwiezly komentarz, oraz po-
dzial ustepéw podiug tresci, co bardzo ufatwia oryentacye.

Wazniejsze zarzuty przeciw Pismu $w.
i odpowiedzi na nie.

Uwaga ogélna.

Najpierw nalezy zauwazy¢ co do tych lub im po-
dobnych trudnosci, ze gdybys$my nawet nie potrafili
ich na razie rozwiazaé, to jeszczeby z tego nie mozna
bylo wnosi¢, ze Pismo $w. falszywie rzecz przedsta-
wia. Kwestye bowiem nierozstrzygniete najpiérw tego
tylko dowodza, ze wiedza ludzka jest bardzo ograni-
czona, Wszystkie podobne trudnosci zawsze w ten
sposéb rozwiazaé sobie mozemy, ze albo danych stéw
Pisma §w. nie pojmujemy trafnie, albo tez, ze prze-
ciwne im wyniki badafi naukowych — nie sa praw-
dziwie naukowymi. Zreszta katolickic komentarze (ob-
jasnienia) Pisma $w. na wszystkie takie trudnosci
posiadaja zadowalajace odpowiedzi. Szczegblnie tu
zaznaczy¢ trzeba, ze nowe wykopaliska w Assyryi,
Babilonii, Palestynie i Egipcie, wyprowadzily na jaw
mnéstwo tekstéw roznych pism i pozostalosci z naj-
dawniejszych czaséw, ktére Swietnie potwierdzaja
prawdziwos§é opowiadania Pisma $w.,

1. Zarzut, — o) Podtug biblijnego opisu stworzenia, cale uksztat-
towanie sie ziemi wlacznie ze §wiatem roslinnym i zwierzecym,
ma byé dzielem szeéciu dni, podczas gdy geologia wykazuje, Ze
potrzeba bylo na to szeregu tysiecy lat.
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Odpowied:. — Odnosnie do opisu szeéciu dni stworze-
nia nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi: P. Bég objawiajac hi-
storye stworzenia, nie mial na celu uczyé nas nauk przyrodni-
czych, ale cel ten byl przedewszystkiem religijny, mianowicie
chcial P. Bog, bysmy wiedzieli, ze caly swiat ze wszystkiem, co
si¢ w nim znajduje, jest stworzony przez Boga i ze czlowiek na
wzér P. Boga ma przez 6 dni pracowaé, a siédmego dnia odpo-
czaé. (Poréwn. 2 ks. Mojz 20, 9—11). Do osiagniecia tego celu
bylo bardzo odpowiednie, gdy P. Bég temu mezowi, ktéry miat
od Niego objawienie o stworzeniu otrzymaé, przedstawil pod
oPrazem 6-ciu dni tygodnia swoja dzialalnosé, dokonana w ciagu
niezmiernie dlugich okreséw, i nakazal mu w tej formie zamie-
Sci¢ to w ksiegach Pisma sw. W ten sposéb obraz stworzenia
$wiata nie otrzymal wprawdzie formy naukowo -przyrodniczei,
ale mimo to zawiera w sobie calg rzeczowa prawde. Ze wyraz
dziei nalezy tu w jego szerszem znaczeniu rozumieé, to samo
Pismo $w. wskazuje wymownie juz przez to, iz si6dmy dzieri &, j.
»dziefi odpoczynku« trwa od stworzenia czlowieka, az dotychczas.

2. Zarzut. — b) Podlug 1 ksiegi Mojzesza 4, 17, Kain, po za-
mordowaniu Abla, przeniést sie¢ do innego kraju i tam sie oie-
nil. Jakie to bylo mozliwe, skoro jeszcze wtedy ludzie tam nie
istnieli ?

Odpowiedz. — O Kainie ani stowem Pismo $w. nie wspo-
mina, aby si¢ mial dopiero po zabiciu swego brata ozenié. Bez
watpienia byl juz dawno przedtem zonaty, mial juz dzieci i wnu-
kéw, albowiem jako pierworodny syn Adama byl od niego nie-
wiele mlodszym, a wiec mial w czasie $mierci Abla przeszio 100
lat. (Poréwn. 1, Mojz 4, 25 i 5, 3), Szereg potomkéw Kaina,
ktory wylicza Mojzesz 4, 17—22, nie jest weale dalszym ciagiem
poprzedniego opowiadania (Patrz Hummelauer, Genesis str, 187).

3. Zarzut. — c) Ksiega Jozue kaze w sposéb cudowny storicu
stanaé, podczas gdy wiemy z astronomii, ze stofice zawsze stoi,
?.;‘ego- ruch pozorny ttumaczy sie tylko obrotem ziemi koto swo-
jej osi.

Oa’;_mwiedz. — Kiedy Jozue méwi o staniu storica, to tak
samo nie sprzeciwia sig astronomii, jak kiedy my méwimy o wscho-
dzie i zachodzie storica. ’
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4. Zarzut. — d) Na podstawie zupelnie pewnych historycznych
#rodel, ostatnim krélem Babilonu byt Nabonidus, a podiug ksiegi
Daniela, koniec parnistwa babilosiskiego mial nastapi¢ za niezna-
nego historyi krola Baltazara.

Odpowied?. — Co sie tyczy kréla Baltazara, to nowo od-
kryte napisy wykazaly, ze nie w PiSmie $w., lecz w historyi
gwieckiej znalazly sie pod tym wzgledem braki. Baltazar bowiem
byl synem i wspéiregentem Nabonida i w czasie medoper-
skiego pogromu panowal w stolicy pafistwa (poréwn. Schrader:
Keilinschriften u. d. Alfe Testament).

5. Zarzut. — e) Drzewo genealogiczne Chrystusa, a raczej Jego
Zywiciela $w. Jozefa, inne jest wedlug éw. Mateusza, a inne we-
dlug sw. Lukasza,

Odpowiedi. — Pozorna sprzeczno$é pomiedzy Ewangelia sw.
Mateusza a Lukasza w sprawie rodowodu Jezusa Chry-
stusa Ojcowie Kosciola juz dawno rozwiazali, gdyz albo Lu-
kasz podaje drzewo genealogiczne dziewiczej matki J. Chrystusa,
albo éw. Joézef mial jednego ojca rzeczywistego, a drugiego przy-
branego wedlug porzadku prawnego, co tez nieraz zdarzalo sig
u Zydéw. Mianowicie przepisywalo prawo Mojzeszowe (5. Mojz
2, 4, 5—6), ze kiedy maz umarl bezdzietnie, wtedy jego brat,
albo najblizszy krewny musial si¢ ozeni¢ z pozostala wdowa.
Pierworodny syn z takiego malzenstwa ze szwagrem przybierat
imie swego stryja (t. j. pierwszego meza swej matki), prowadzil
dalej jego genealogie i wobec prawa uchodzil za syna tego osta-
tniego. Dwojaki jest powéd, dla ktérego jeden, czy tez obaj Ewan-
gelisci, jako rodowdd Chrystusa podaja rodowod Jego zywiciela,
§w. Jozefa: 1) przez to bowiem stwierdzaja pochodzenie J6-
zefa od Dawida, — albowiem Marya, jako cérka dziedziczaca,
mogla tylko za tego wyjs¢ za maz, ktéry z tego samego pokole-
nia pochodzil. 2) Sw. Jozef, prawowity malzonek Maryi, ucho-
dzil wobec prawa za prawowitego ojca Jezusa, przeto jegdo
rodowéd byt w obliczu prawa rodowodem P. Jezusa.

Wiarogodnos¢ Pisma sw.

Twierdzenie. — Wiarogodnos¢ wszystkich
ksiagPismas$w., takStarego jak i Nowego

.
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Testamentu, a w szczegblnosci wiarogodnosé opo-
wiadanych w nich zdarzesi, jest pewna ponad
wszelka watpliwo$é takze z punktu wi-
dzenia wylacznie naukowego.

Objasnienie.

Z dwojakiego stanowiska mozemy sie zapatrywaé
na ksiegi Pisma s$w.:

1) Z punktu widzenia wylacznie naukowego i

2) ze stanowiska wiary chrzescijanskiej.

Z punktu widzenia naukowego te ksiegi
posiadaja dla nas jedynie ludzka powage i zastuguja
na wiarg o tyle, o ile ci ludzie, ktérzy te ksiegi spi-
sywali, byli pisarzami wiarogodnymi.

Ze stanowiska za$§ wiary chrzes§cijan-
skiej zastanawiajac sie¢ nad Pismem $w., mamy prze-
dewszysthem na uwadze jego Boskiego Autora, t. j.
Ducha Sw., pod ktérego natchnieniem poszczegolne
ksiegi Pisma $w. zostaly napisane. Ksiegi te, jako
natchnione przezDucha $§w.,, maja dla nas
wtedy znaczenie i powage slowa Bozego
i zastugujag na Boska wiare, to zn. na te bezwarun-
kowa wiare, jaka si¢ nalezy slowom wszechwiedzacego
i najprawdziwszego Boga.

W niniejszej czesci Apologetyki nie bedziemy sie
zajmowa¢ Pismem $w., jako natchnionem stowem Bo-
zem, — ale li tylko jako dokumentem naukowym, t. j.
jako Zrédlem historycznem objawienia
Bozego.

Ksiegi Pisma $w. uwazane jako zrodlo historyczne
objawienia — a wiec zupelnie niezaleznie od tego,

LN

~ 7e zostaly spisane z natchnienia Ducha $w. — mu-

sza mie¢ znaczenie historyczne dowodu, jako wiaro-
godne §wiadectwo ludzkie, na ktére mozemy
sie powola¢ w naukowem dowodzeniu tak samo,
jak na kazde wiarogodne zrédlo historyczne — tak
samo, jak sie powolujemy n. p. na dziela Cezara, Ta-
cyta lub innych uczonych dziejopisarzy. Otéz ta po-
waga historyczna ksiag Pisma $w. zaj-
miemy sie obecnie.

Chcac jednak powolaé sie na Pismo $w., jako na
dokument historyczny, stwierdzajacy fakt objawienia,
musimy najpierw wykazaé, ze ksiegi, z ktérych ono sie
sklada, podobnie jak i inne prawdziwe s$wiadectwa
historyi s3: 1) autentyczne; 2) nieskazitelne
i3) wiarogodne w §cié§lejszem znaczeniu.

1) Autentycznem nazywamy dzielo, ktére po-
chodzi rzeczywiscie od tego autora, ktéremu bywa
przypisywane i z tego czasu, do ktérego je odnosza.

2) Nieskazitelnem jest dzielo wtedy, kiedy
jest takiem, jakiem wyszlo z pod piéra autora, t. zn.
jesli przynajmniej w istotnych czesciach nie uleglo
zmianie.

3) Wiarogodnem w Scislejszem znaczeniu jest

/10 dzielo, ktorego autor m6gl prawde przez siebie

Opisywana dobrze znaé i chcial ja rzeczywiscie opisaé.

Wiarogodnos$é ksiag Starego Testamentu.

O autentycznoséci ksiag St. T. swiadczy:
a) Zgodne §wiadectwo calego narodu
zydowski. ego, ktéry, poczawszy od Mojzesza az

do « Obecnych czaséw, uwaza te ksiegi za autentyczne

.
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dzielo swych prawodawcéw, prorokéw i wodzéw, t.j.
tych, ktérym bylo przypisywane. Owszem nawet wtedy,
kiedy wéréd Zydow potworzyly sie przeréine sekty,
zwalczajace si¢ nawzajem, w tem jednak zgadzali sie
wszyscy Zydzi bez wyjatku, ze ich »Swiete ksiegi«
sg autentyczne.

Jezeli sie zauwazy, ze te ksiegi normuja cale zy-
cie Izraelity, tak prywatne jak i publiczne, i nakia-
daja na poszczegélnych Zydéw twarde
i ciezkie obowiazki, a narodowi zydowskiemu
wcale nie schlebiaja, ale przeciwnie gania go
za to, ze jest rozpustny, uparty, nieposluszny — a mimo
to caly naréd poczytuje te ksiegi za $wiete, od Boga
natchnione i dlatego najstaranniej je przechowuje
i najwicksza czcig otacza — to najoczywistszy w tem
dowéd, ze przekonany jest o ich autenty-
cznoscl

b) Swiadectwo Chrystusa, Tego przekona-
nia o autentycznosci ksiag St. T. Chrystus Pan nie
tylko Zydom nie zganil, ale kilkakrotnie powolujac
sic na te ksiegi, tem samem autentycznosc
ich potwierdzil. — Owszem Chrystus wyraznie
o$wiadczyl, ze Mojzesz jest autorem pierwszych pie-
ciu ksiag Pisma $w., kiedy powolujac sie na te ksiegi,
tak sie do niewiernych Zydéw odezwal: Bo gdybyscie
wierzyli Mojzeszowi, podobniebyscie i mnie wierzyli —
on bowiem o mnie pisal. Jan 5, 46. Kiedyindziej znéw
powolal sie Chrystus na $wiadectwo II ksiegi Mojze-
sza 3, 6 moéwiac: Nie czytaliscie, co powiedzianem jest
od Boga méwigcego nam: jam jest Bog Abrahamow
i t. d. Mat. 22, 31. — Chrystus powolywal sie takze
na Psalmy Mat. 23, 43. i Sam ich w modlitwie uiy-
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wal. Wreszcie wyrzekl ogélnie: Rozbierajcie Pisma,
a one sq, kiore swiadectwo dajq o mnie. Jan 5, 39.

Wszystkie te stowa Chrystusa odnosza sie do »Ksiag
$wietych« w tej formie, w ktérej za Jego czaséow
istnialy.

Swiadectwo Chrystusa, stwierdzajace autentycznosé
ksiag St. T., powinno byé¢ dla Chrzeécijan najsilniej-
szym dowodem ich autentycznosci.

Otéz te same ksiegi Kosciét sw. od Zydéw prze-
jal i ze Swieta troskliwoscia wraz z ksiegami Nowego
Testamentu przechowywal, o rozszerzenie ich znajo-
mosci sie staral, podczas nabozeristwa odczytywal je
i objasnial; a tak w spos6b najbardziej prosty unie-
mozliwial wszelkie ich sfalszowanie.

2. Nieskazitelnos$¢ ksiag Starego T. w ten
sam sposéb zabezpieczona byla u Zydéw. Kazdego
sabatu odczytywano je i objaéniano je w $wiatyni,
jako ksiggi pelne madrosci natchnionej. Sama mysl
sfalszowania jakiego ustepu byla czem$ bezboinem
dla Zyda. Stad kaplani uwazali sobie za najswiet-
szy obowiazek czuwaé nad nieskazitelnoscia tekstu
i policzyli nie tylko wiersze, ale nawet wszystkie li-
tery, aby ksiegi §wiete zachowaé od najmniejszego
skazenia.

Czuwali nad nieskazitelnoscia Pisma $w. takze
1 prorocy, ktérzy strofujac kroléw, kaplanéw i lud,
nie szczedziliby im takze wyrzutéw, gdyby o zacho-
Wanie cafosci tekstu éwigtego nalezycie nie dbano.
Sfalszowanie ksiag $wietych bylo wiec poprostu nie-
mozliwe,

3. Wiarogodnosé¢ w §cislejszem znacze-
niu ksigg St. T. jest réwniez jasna.
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Co do Pigcioksiggu Mojzesza, to autor @) mégt
znaé¢ dobrze wszystko, o czem pisal To co
w Ksiedze Rodzaju zamiescil o poczatku rodu ludz-
kiego, o grzechu pierworodnym, o patryarchachit. d. —
wszystko mégl czerpaé¢ z podan tak ustnych, jak pi-
semnych. Podania te odnosily sie do rzeczy tak wa-
znych i powszechnie znanych, Ze nie mogly wypasé
z pamigci; zwlaszcza, ze ludzie pierwotni bardzo dlugo
zyli i stad niewielka liczba pokolen dzielita Mojzesza
od patryarchow.

Na zdarzenia opowiedziane w nastepnych czterech
ksiegach patrzal Mojzesz wlasnemi oczyma — owszem
bral w nich osobisty udzial a zatem znajomos$ci rze-
czy nie mozna mu odmoéwié.

b) Mojzesz nie chcial tez ludu swego
oszukaé. Byl mezem charakteru nieskazitelnego,
prawde opisuje szczerze, nawet do bledéw swych
otwarcie sie przyznaje, pisze zupelnie na pewno, po-
wolujac sie na $§wiadectwo catego ludu.

Nawet, gdyby chcial, nie mégt czytelnikéw
w blad wprowadzi¢, albowiem opisywal wypadki,
ktore sie dzialy publicznie i znane byly tym, ktérzy
pierwsi jego ksiegi czytali tak, Ze dodatki przez niego
wymyélone, odrazuby si¢ nie przyjely.

Wiarogodno$é Piecioksiegu Mojzesza potwierdzaja
tak badania geologiczne, jak i odkrycia archeologiczne,
dokonane ostatnimi czasy w Chaldei, Assyryi i Egip-
cie. To, co obecni uczeni odczytuja z hierogliféw bi-
blioteki krolow assyryjskich, najdokladniej stwierdza,
ze w opowiadaniu MojZesza niema nic zmyslonego.

Co sig tyczy innych ksiag St. T., to autorowie
ich byli rowniez wiarogodnymi, albowiem: a) sami
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patrzyli na fakta, ktére opisuja, albo tez powoluja sie
na dokumenta publiczne, juz wéwczas istniejace, tak
ze kazdy Zyd mogl latwo sprawdzi¢ ich opowiadanie ;

"b) Byli mezami znanymi z poboznosci i zamitowania

prawdy. Opisujac za$ nie tylko chwalebne czyny, ale
i wystepki swego narodu, éciagneliby odrazu na sie-
bie oburzenie, gdyby nieprawde pisali. Niektorzy z nich,
jak n. p. Izajasz i Jeremiasz swa prawdomownos¢ na-
wet $miercia wlasng przyplacili.

Wiarogodnos$é ksiag No we go Testamentu.

I. Autentycznosc.

1. Sam fakt, ze nasze 4 Ewangelie, jak wogdle wszy-
stkie ksiegi Nowego Testamentu, od poczatku w ca-
tym Koéciele katolickim uwazano za au-
tentyczne i za Pismo $§w., ze powaga urzedowa
byly strzezone i regularnie w czasie nabozernistwa od-
czytywane, jest najzupelniejszym, jakiego tylko zadaé
mozna, dowodem ich autentycznosci. Slusznie przeto
méwi §w. Augustyn, ze jesliby te ksiazki, ktore Ko-
§ci6l za apostolskie uznaje i przechowywa, ktére mu
Przez Apostoléow przekazane i przez narody
w tak szczegélny sposéb uznawane byly, — gdyby
te jeszcze nie usuwaly wszelkiej watpliwosci co do
Prawowiernosci swego pochodzenia, to na §wiecie nie
byloby ksiazki, o ktérej autentycznosci ‘moznaby by¢é
pewnym. Skad wiemy, ze dzieta Platona, Arystotelesa,
Cycerona sa aufentyczne 2... A po mej $mierci — pi-
sze dalej §w. Augustyn — jak beda dowodzili auten-

A
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tycznosci listu, ktéry obecnie pisze? Tylko takim
sposobem, ze teraz zyjacy beda swa wiadomosé da-
lej podawali! — Jezeli tedy z taka latwoscia mozna
dowie$¢ autentycznosci dziel mniejszej wagi, ktoz be-
dzie tak zaslepiony, aby twierdzié, ze Kosciél apo-
stolski nie potrafit pism Apostoléw przekazaé¢ potom-
kom«, (Contra. Faust. 32, 6 i 19).

Sw. Justyn, apologeta i meczennik, zmarly r. 166 po Chr.,
wyraznie §wiadczy, ze Ewangelie odczytywane byly przy nabo-
zefistwie niedzielnem i pisze o tem, jako o zwyczaju powsze-
chnym i oddawna juz istniejacym (Apolog. I. 67). Ten zwyczaj
jest réwniez wyraznie wzmiankowany jeszcze w liscie do Dyo-
gneta (rozd. 11), ktérego autor sam siebie nazywa uczniem apo-
stolskim.

Jak ostroznie postepowano w pierwszych wiekach chrzesci-
jariskich w przyjmowaniu czyli uznawaniu pism apostolskich, to
z tego juz widnieje, ze w niektérych kosciolach rézne, nawet au-
tentyczne pisma n. p. list sw. Pawta do Zydéw, drugi i trzeci
list sw, Jana, przez jaki§ czas odrzucano, dopéki nie przekonano
si¢ doskonale o ich autentycznosci. Na najdrobniejsze szczegéty
uwazano juz wtedy.

2. Azeby w tej tak waznej rzeczy usunaé nawet
wszelki pozér uzasadnionej watpliwoéci, przytaczamy
szereg wyraznych $wiadectw z pierwszych wiekéw
chrzescijaristwa :

@) Klemensz Aleksandryi(fr. 217 po Chr.),
Tertulian (160—240), Orygenes (185—254), E u-
zebiusz z Cezarei, »ojciec historyi koscielnej«
(265—340), byli wszyscy mezami rzadkiej nauki. Ba-
dali oni ze szczegblna pilnoscia pisma, tworzace praw-
dziwa apostolska tradycye t. zn. wszystko, co po
Apostotach oraz ich uczniach pozostato,

i zupelnie jednomyslnie o§wiadczaja, ze Ewangelie -

jak i wszystkie inne pisma N. Testamentu, sa bez

E
i
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zadnej watpliwosci autentyczne. Poniewaz sami nie-
dlugo po Apostolach zyli, a nadto poniewaz posiadali
wszystkie pisma z czas6w apostolskich, przeto i ten
jednomyélny ich wyrok, jest dla nas najpewniejszym
dowodem.

Na szczegélniejsza uwage pod tym wzgledem zastuguje swia-
dectwo Orygenesa, albowiem nalezal on do najznakomitszych
uczonych swego czasu i mieszkal w Aleksandryi t. j. $rodowisku
navki chrzescijariskiej. Nikt tak jak on nie byl uzdolniony do
krytycznego zbadania wszystkiego, co dotyczylo autentycznosci
ksiag Nowego Testamentu; a zaledwie jeden wiek oddzielal go od
czasu, w ktorym te ksiegi zostaly spisane.

Otéz Orygenes na poczatku swego komentarza naszych
Ewangelii, ktére nazywa tamze jedynie autentycznemi, w prze-
ciwstawieniu do Ewangelii podrobionych przez innowiercéw, tak
pisze: >Z tradycyi (z ustnego podania) wiem o 4-ech tylko Ewan-
geliach, ktére jako jedyne w calym Kosciele, jak daleko $wiat
sieda, bywaja bezsprzecznie za autentyczne uzna-
wanec,

B) Sw. Ireneusz, biskup Lyonu (§ 202), mial za
nauczyciela Polikarpa, ucznia $w. Jana Ewangelisty,
a jak sam zapewnia, nauki swago mistrza dobrze so-
bie przyswoil. Otéz ten Swiety w stawnem swojem
dziele Adversus haereses wyraza sie o autentycznosci
4-ech Ewangelii, jako o fakcie powszechnie
Znanym.

Swiadectwo tak wiarogodnego meza jest dla nas
juz dlatego waine, Ze jest nauka nie tylko $w. Po-
likarpa, ale posrednio samego Jana Ewangelisty. Sila
dowodu tego swiadectwa okaze sie jeszcze wieksza,
jesli nadto zauwazymy, ze $w. Irencusz, nawet w otwar-
tej walce z innowiercami, powolywal sie na autenty-
€Znos¢ czterech Ewangelii, jako na rzecz powsze-
chnie znana. Takie bowiem powszechne przekonanie
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o autentycznosci Ewangelii w ten tylko sposéb mo-
glo sie wyrobi¢, iz wszyscy, Ireneuszowi wspélczesni,
juz za mlodu tego sie uczyli. Otéz wielu z nich, po-
dobnie jak Ireneusz pobieralo nauke wprost z ust
uczniéw apostolskich — a wiec uczniowie apo-
stolscy tak nauczali; a to wlasnie rozstrzyga
ostatecznie sprawe autentycznoéci Ewangelii.

»Tak wielks jest pewno$é¢ co do tych Ewangelii, mowi $w.
Ireneusz, iz nawet innowiercy daja o tem przychylne §wiade-
ctwo, bo kaidy z nich bierze Ewangelie za punkt wyjscia dla
poparcia swojej naukie. (Adv. haereses 3, 11). Oto znéw, jak sie
wyraza Ireneusz o sposobie powstania Ewangelii: »Mateusz,
méwi on, napisal swoja Ewangelie dla Zydéw i to w czasie,
w ktérym Piotr i Pawel w Rzymie glosili Ewangelie i Kosciot
zakladali, Potem Marek, uczes i pisarz poufny Piotra, przekazat
na pismie to, czego Piotr nauczal. Podobniez Lukasz, towarzysz
Pawla, Ewangelie, przez tegoz opowiadana, w jedna ksiege ujal.
Wreszcie Jan, uczeri Panski, takze ze swej strony wydat Ewan-
gelic w tym czasie, kiedy przebywal w Efezie, w Matej Azyie,
(Adv. haer. 3, 1).

7) Sw. Papiasz, biskup hierapolitanski, ktéry
pisal za czaséw cesarza Hadriana (117—138), a na
poczatku panowania Marka Aureliusza, umarl jako
meczennik za wiare $w., byl przyjacielem Polikarpa
i takze uczniem apostolskim. Sam zapewnia, ze zba-
dal troskliwie wiadomo$ci odnoszace sie do osoby
Zbawiciela i Jego nauki, — jest przeto najwiarygo-
dniejszym $wiadkiem, jakiego tylko moglibyémy sobie
zyczy¢. Z niewielu tylko utamkéw, ktére z pism jego
do nas doszly, znajdujemy trzy ustepy, z ktérych je-
den $wiadczy o autentycznoéci Ewangelii $w. Mateu-
sza, drugi o Ewangelii §w. Marka, a trzeci to samo
powiada o Ewangelii §w. Lukasza.

EROR. - I

Pomijamy juz inne, prawie réwnowaine $wiade-
ctwa, — a to tylko zaznaczamy, ze juz okolo r. 170
istnialo wiele tak zwanych harmonii ewangeli-
cznych, kiérych wszystkie 4 nasze Ewangelie byty
razem, w jednolita calo$é zebrane.

dHeretycy w pierwszych czasach chrze-
Scijafistwa, jak, Cerynt, Bazylides, Walentyn,
Montan, Marcyon, Tacyan i inni — ani nie mysleli
nawet o tem, aby autentyczno§é naszych Ewangelii
zaczepia¢, owszem sami przytaczaja w swych dzie-
fach wyimki z ksiag Nowego Testamentu. A z pe-
wnoscia, gdyby byli znalezli choé najmniejszy punkt
zaczepny, odrazu byliby z tego skorzystali, aby nie-
wygodne dla nich ustepy w Ewangeliach w ten spo-
86b odrzuci¢. Nawet poganski filozof Celsus,
zazarty wrog chrystyanizmu, ktéry zyl miedzy rokiem
115 a 140, uznaje Ewangelie, jako »pisma uczniéw
Jezusa« i powoluje sie na N, Testament, aby osmie-
sza¢ religie chrzescijanska.

Dowody wewnetrzne.

Przytoczone fakta historyczne i §wiadectwa dowo-

dza juz najzupelniej autentycznosci Ewangelii. A i te

~Rawet dowody, jeszcze wickszej nabieraja sity, przez

T6ine racye wewnetrzne, t. j- ze samychze ksiag $wie-
Czerpane.

1. Najpierw sposéb przedstawiania opowiadanych
zdarzeri jest z jednej strony zywy i malowniczy, z dru-
g.iei strony tak prosty i szczery, ze mimowolnie musi
51§ powiedzie¢ : takie opowiadania moga tylko od nao-
€znych $wiadkéw pochodzi¢, Réwnies czeste i dokla-

€ podawanie okolicznosci miejsca i czasu oraz imion

Apologetyka, 17

.
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0s6b dzialajacych wskazuje, iz piszacy opisywali to,
na co wlasnemi oczyma patrzyli.

2. Osoby historyczne, wystepujace w Ewangeliach,
jak obaj Herodowie, Herodyada, Pilat, Annasz, Kai-
fasz i t. d., pod wzgledem opisu ich charakteru zga-
dzaja sie w zupelnosci z tem, co méwi o nich histo-
ryk Jozef Flawiusz, tylko, ze u niego ta charaktery-
styka wypadla nie tak konkretnie i obrazowo, jak
u Ewangelistow.

3. Ci, ktérzy pisali Ewangelie, okazujg dokladna zna-
jomos$é stosunkéw religijnych, politycznych, spotecznych
i topograficznych Palestyny z czasu Jezusa Chrystusa.
Juz 100 lat pézniej te stosunki zmienily sie zupelnie
wskutek zburzenia Jerozolimy, rozproszenia narodu
zydowskiego i opustoszenia calego kraju. U pisarza cza-
sow pozniejszych, ktéryby prébowal nakreslié Ewan-
gelie, bylyby bledy tu i 6dzie nieuniknione, zwlasz-
cza przy Owczesnym braku literackich $rodkéw po-
mocniczych. Tymczasem w Ewangeliach nie spoty-
kamy ani jednego bledu.

a) Wszystko, co Ewangelie opowiadaja o §wia-
tyni wraz z jej urzadzeniem, o §wietach i zwy-
czajach religijnych, o kaptanach, o uczonych
w PiSmie, o Faryzeuszach i Sadduceuszach, — naj-
zupelniej zgadza sie z tem wszystkiem, co o nich z in-
nych Zrédel wiemy.

b) W Ewangelii §w. Lukasza, rozdz. 3, 1—2 czy-
tamy: pietnastego roku panowania Tyberyusza cesarza,
gdv Poncyusz Pilal rzqdzil zydowskq ziemiq, a He-
rod byl tetrarchq galilejskim, a Filip brat jego teirar-
chq iturejskim i trachonickiej krainy, a Lizaniasz abi-
leriskim tetrarchq; — za najwyiszych kaplanéw An-
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nasza i Kaifasza, stalo si¢ sfowo Parskie do Jana,
Zacharyaszowego syna na puszczy. Zaiste trudnem by-
loby pozniejszemu autorowi, a mawet wprost niemo-
zebnem, poda¢ tak dokladny obraz éwezesnych, kr é-
tko tylko trwajacych politycznych sto-

sunkow!
€) Szczegélnie zawiklane byly za czaséw Chry-
stusa w Ziemi $wietej stosunki monetarne, al-
bowiem pieniadze rzymskie, greckie i zydowskie byly
obok siebie réwnoczesnie w uzyciu; jednak w ten
sposob, ze pewne obrachunki i wyplaty regularnie
tylko w jednej lub drugiej monecie sie odbywaly.
Nadto wiadomem jest, ze podatki, ceny towaréw,
piaca dzienna i wartoé¢ pieniedzy z dnia na dzies
ulegaja zmianie. Mimo to, podtug jednozgodnego orze-
czenia najlepszych numizmatykéw, ewangeliéci i w tych
Tzeczach wyrazajq sie zawsze poprawnie, podajac od-
powiedni rodzaj monety i odpowiednia wartosé, Za
dowéd niech postuzy kilka przyktadéw: Podlug Ew.
Sw. Mateusza r. 20 robotnik dzienny otrzymywat 1
denara t. j. kolo 94 halerzy. W istocie bylo tak za
€Zasow cesarza Augusta; przeciwnie za Dyoklecyana
placono 25 denaréw, albowiem wtedy wartosé de-
ara bardzo byla mala, bo zaledwie 4 halerze wy-
nosita. — Denar z wizerunkiem cesarza byl za Augusta
takze monets czynszowa (poréwn. Mat. 22; Marek 12;
Luk. 20). Grecka podwéjna drachma byla miara po-
datku na Swiatynie ; stusznie przeto Piotr placi za Chry-
Stusa i za siebie jednego statera, czyli cztery drachmy. —
J“df_lsz ocenia na 300 denaréw wartos¢ funta pra-
Wd?_lwego nardowego olejku, ktérym Marya z Be-
tanii stopy Pana Jezusa namascila (Jan 12, 5); we-

17"
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dtug Pliniusza, taka byla wlasnie w tych czasach cena
funta olejku, najlepszego gatunku.

d) Czesto w Ewangeliach spotykamy naz wy miej-
scowos$ci. Otéz polozenie miast, wsi, stacyi celnych,
jezior i drog w Palestynie podane jest bardzo szcze-
golowo i zawsze trafnie. Z tego znéw wynika, ze ewan-
gelisci zyli w Ziemi $wietej przedtem, zanim ona spu-
stoszong zostala przez wojne od 67 do 70 r. (znisz-
czono wtedy 50 miast i 985 wiosek).

Powyzsze racye zmuszaja nas przeto przyjaé, ze
Ewangelie spisane zostaly albo przed zburzeniem Je-
rozolimy t. j. przed rokiem 70 po Chr., albo krétko
potem; — a wiec w tym czasie, w ktérym zyli jesz-
cze niektérzy uczniowie Chrystusa, w ktérym zatem
podrabienie takich pism bylo wprost niemozliwe.

W ten sposéb widzimy, ze takie réine wewne-
trzne racye $wiadcza réwniez o autentycznosci
Ewangelii,

Komentatorowie, objasniajacy Pismo sw., podaja nam dowody
autentycznosci nie tylko samych Ewangelii, ale zarazem takie
innych ksiag Pisma $w. Poniewaz jednak do udowodnienia Bé
stwa Chrystusa i Boskosci Koséciola wystarcza nam same Ewan-
gelie, przeto pomijamy tu bardziej szczegolowe dowody auten-
tycznosci innych ksiag $wietych. Tylko co do Dziejéw Apo-
stolskich mozemy zauwazyé, ze jak powszechnie przyznaja,
napisal je §w. Lukasz. Skoro wiec dowiedliémy autentycznoséci
Ewangelii éw. Lukasza, tem samem za udowodniona uwazaé na-
lezy autentyczno§¢ Dziejéw Apostolskich.

1. Zarzut. — Istnieja Ewangelie, noszace wprawdzie imie §w.
Piotra, Andrzeja, Tomasza i innych Apostoléw, ale na pewno
w pozniejszych czasach powstale, moznaby przeto stusznie przy-
puszczaé, ze i Ewangelie §w, Mateusza, Marka, Lukasza i Jana
takze zostaly podsuniete.
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Odpowied?. — Pisma podsuniete, czyli tak zw. apokryfy,
ulozone przez heretykéw dla rozkrzewiania ich blednych nauk,
a pod imieniem Apostolow wydawane, nie tylko n.ie“sa dowo-
dem przeciw autentycznosci 4-ech naszych Ewangelii, ale ow-
szem wlaénie przemawiaja za autentycznoscia tych ostatnich, a to
z nastepujacych powoddéw:

a) Podobnie, jak nikt nie wybijatby falszywych monet d!a
oszukania drugich, gdyby pierwej prawdziwe monety nie
istnialy, — tak tez nikomuby na my$l nie przyszlo pisac¢ falszy-
wych Ewangelii, gdyby juz przedtem prawdziwych nie bylo.

b) Ewangelie podrobione byly odrazu jako takie poznane.
Postuzyly tylko do tego, aby podniesé¢ czujnosé biskupéw na.d
nieskazonoscia apostolskiej tradycyi i aby z nowa troskliwols'cxa‘
badaé autentycznosé tych pism, ktére zostaly juz poprzednio jako
autentyczne przyjete.

¢) Apokryficzne Ewangelie z powodu swoich sprzecznosci,
niedorzecznoéci i dziwacznych opowiadar nosza na sobie zna-
mie nieautentycznosci, w naszych zas Ewangeliach nic p_o‘-
dobnego sie nie znajdzie, i to wlasnie przemawia na ich korzysé.

2. Zarzul, — Ewangelie zawieraja tyle rzeczy trudnych do
uwierzenia i tyle cudéw, ze niemozebna jest, aby ci, co te ksiegi
pisali, mogli by¢ naocznymi $wiadkami wszystkiego.

Odpowiedz. :

a) Ci tylko znajduja w Ewangelii rzeczy trudne do uwierze-
nia, wobec ktérych wszystko, co Boskie, nie zastuguje na wiare.

b) Cuda ewangeliczne przemawiaja tylko za autentycznoscia

Ewangelii, albowiem objawienie Boskie, ktére mialo byé przez
cala ludzkoséé przyjete, musialo byé potwierdzone licznymi
i w oczy bijacymi cudami.

II. Nieskazitelnoéé Ksiag N. Testamentu.

Poniewaz Ewangelie oraz inne pisma N. Testa-
mentu, jak wyzej powiedzieli§my, od samego poczatku
doznawaly w calym Kosciele najwickszej czci jako
Pismo §wiete i dlatego byly z urzedu strzezone i przy
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nabozefistwach odczytywane — przeto niemozliwe

bylo, aby si¢ do tekstu jaki blad zakradtl

Jaki$ oszust méglby moze sfalszowag niespostrzezenie jeden
lub drug'i odpis ale zeby naraz wszystkie egzemplarze w ca-
fym Kosciele sfalszowane zostaly i to tak, aby nikt tego nie
spostrzegl, to bylo absolutnie niemozliwe. $w. Augustyn do-
nosi listownie $w. Hieronimowi, ze kiedy raz jakis biskup przy
tlumaczeniu ksiegi proroka Jonasza zamiast wyrazu »krzak dyni«
uzyl slowa »bluszcz« w mniemaniu, ze ten wyraz lepiej odpo-
wiada mysli pierwotnego tekstu, wtedy lud ogromnie wzburzony
zmusit biskupa zachowaé¢ wyrazenie przekazane przez tradycye.
Oto dowéd na to, jak zaciecie trzymano sie tradycyjnego tekstu.

2. Ow tekst ksiag Nowego Testamentu, ktory mieli
przed soba wyzej wymienieni swiadkowie pierwszych
czaséw chrzescijafistwa, $w. Klemens, Ignacy, Papiasz,
Polikarp, Justyn i t. d, i za ktérego autentycznosé
recza, jest ten sam, ktéry my posiadamy, jak to
widaé¢ z wielu ustepéw przez nich samych
Przytaczanych.

Sam n. p. Ireneusz przytacza okolo 400 ustepéw z Ewangelii.
Orygenes wydal do wszystkich czterech Ewangelii komentarze
czyli objasnienia, kiére po najwigkszej czesci dotad jeszcze sie
utrzymaty,

3. Od poczatku II-go stulecia juz istnial wierny
lacifiski przeklad catego Pisma §w. t. zw. Hala. W IV
wieku $w. Hieronim, z rozkazu papieza &w. Dama-
zego (356—383), poprawil w tym przekladzie pod
wzgledem stylu Psalmy biorac za wzér tekst Septua-
ginfa i oczy$cil tekst Nowego Testamentu i jeszcze
bardziej go zblizyl do pierwotnego tekstu greckiego.
Ten poprawiony przez $w. Hieronima przeklad tacin-
ski zostal przez Sobér Trydencki uznany za autenty-
czny, t. j. co do istoty swojej zgodny z tekstem ory-

= ol
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ginalnym pisarzéw natchnionych,'i jest po dzi§ dziefi
w zachodnim Kosciele tekstem powszechnie uzywa-
nym, a znanym pod nazwa Wulgaly.
Oryginalny tekst grecki Ewangelii §w. Marka, Luke.asza
i Jana, oraz grecki przekiad napisanej w orygina.le po arama]skjl
Ewangelii sw. Mateusza posiadamy w wigcej, niz 600 'qu-opl-
sach, z kiérych 2 pochodza z IV w. Tlumacz laciniski, miano-
wicie autor tekstu Ifala, mial naturalnie przed soba erOplsy" z cz.a-
séw apostolskich, — W rekopisach znajduja sie wp;:awjdz:e nie-
ktére usterki, jednakie nie utrudniaja one rozumienia sensu,
a przy pomocy poréwnania kilku tekstéw daja sie po wiekszej
czesci usunad.

A zatem nieskazitelno$é tekstu nowego Testa‘l-
mentu podobnie jak jego autentyczno$é, jest zupehfle
stwierdzona, co sami nawet przeciwnicy przyznaja.
Takze wiarogodnosé tych pism nie podlega dzis %a-
dnej watpliwosci i z ludzi prawdziwie- uczonyc.h nikt
przeciwko niej nie wystepuje; — mimo to jednak
udowodnimy ja zaraz pokrétce.

III. Wiarogodnos¢ ksiag Nowego Testamentu.

1. Zupelnie jest rzeczg jasna, ze ewangeliéci. znal‘i
na pewno prawdziwo$é¢ wydarzen, ktore opls]'(wah,
albowiem Mateusz i Jan wlasnemi oczyma na nie pa-
trzyli i wlasnemi uszami styszeli, co opisywali, za$
Marek byl w pisaniu Ewangelii wlasciwie tylko po-
mocnikiem §w. Piotra, a Lukasz wrozdz. I. w. 2i3
swej Ewangelii zapewnia, ze wszystkiego pil'nz'e do-
chodzil u tych, Ektorzy tym zdarzeniom sami sie przy-

Patrywali.

.
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To samo musimy powiedzie¢ o tych Apostolach,
ktérzy spisali inne ksiegi N. Testamentu.

Zdarzenia, ktére opisywali, dzialy sie nie w ukry-
ciu, lecz publicznie przed calym narodem.

2. Ze za§ cala prawde wiernie opowiedzieé
chcieli, réwniez okaze si¢ jasnem, jezeli nastepu-
jace szczegoly zauwazymy: :

a) W calym sposobie przedstawienia rze-
czy przebija szczero§¢ do rozmyslnego falszu nie-
zdolna. NajwznioSlejsze nawet fakta opisuja z wro-
dzona sobie prostota; pokornie i prostodusznie od-
krywaja wlasne swoje ulomnosci i bledy; nie zamil-
czaja nawet upadku swego zwierzchnika Piotra. Za-
prawde trudnoby bylo znaleié¢ historyka, ktéryby
opowiadal rzecz tak po prostu, otwarcie i bezpreten-
syonalnie. Cudéw nie uwydatniaja zbytecznie, owszem
zjawiska watpliwe staraja sie tlumaczyé naturalnym
sposobem ; prostuja nieporozumienia; opowiadaja tak,
jak maja w pamigci. Dz. Ap. 20, 10; Jan 21, 23,

b) Jakizby zreszta mogli mieé powod,
aby w opowiadaniu swojem zmysla¢? Ze strony lu-
dzi $ciagneliby tylko haribe, przesladowanie i $mieré
krwawa — a ze strony Pana Boga mogliby" tylko
spodziewaé sie wiecznego potepienia za oszustwo
w rzeczy tak waznej.

3. Musieli szczera prawde pisaé, albo-
wiem:

a) Wielu z ich przeciwnikéw bylo swiadkami opi-
sywanych zdarzeri; ci przeto zarazby ich publicznie
przekonali, gdyby sie byli powazyli, cokolwiek nie-
prawdziwego napisa¢. To tez w rzeczy samej przeci-
wnicy nie zaczepiaja prawdziwosci samego opowia-
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dania, tylko opisywane w niem cuda przypisuja sza-
tanowi, — tak czynili Zydzi w Talmudzie i pogasski
filozof Celsus.

b) Zanim zdolano spisaé nasze Ewangelie, juz li-
czni uczniowie Chrystusa rozglaszali wszedzie jego
czyny i nauki — ustnie. Do jakichze sprzecznosci mu-
sialoby przyjs¢ koniecznie, gdyby wszyscy ewange-
lisci nie byli si¢ najécislej trzymali prawdy?

Pomiedzy pierwszymi Chrze$cijaninami znajdowalo sie wielu
uczonych jak Dyonizyusz Areopagita, Aristides, Justi-
nus, Quadratus. Ci jeszcze przed swojem nawréceniem mogli
si¢ byli na pewno przekonaé, czy opowiadania ewangelistow
oOparte s3 na prawdzie, czy nie. Niektérzy z nich z pewnoscia
to uczynili i niezawodnie nie byliby przyjeli religii chrzescijani-
skiej, gdyby w pismach, podawanych za $wiete, znalezli niepra-
wde. Sw. Justyn, ktéry byl przedtem filozofem poganskim,
dopiero po scistem zbadaniu rzeczy przyjal wiare chrzescijariska;
2 tak byl usilnie o wszystkiem przekonany, ze wiadnie za to
Swoje przekonanie poniést $mieré meczenska; podobnie uczy-
nifo tylu innych meczennikéw. — Sw. Quadratus powoluje sie
W swojej »Apologii chrzescijaristwa<, ktéra w r. 126 przedlozyl ce-
sarzowi Hadryanowi, na czyny i cuda Chrystusowe oraz na
Swiadectwo os6b, ktére od Chrystusa uzdrowione zostaly i jesz-
€Ze za jego czaséw zyly.

4 Poganie i Zydzi potwierdzaja §wia-
dectwa ksiag Nowego Testamentu

Pliniusz Miodszy, wystany w roku 111 do Bitynii
W charakterze posta (legata) cesarskiego, pisze w swo-
jem sprawozdaniu do cesarza Trajana, ze juz wtedy
chrzescijanie byli tak liczni, ze $wiatynie pogariskie
zaczely sie catkowicie wyludniaé i — co najwazniej-
528 — Ze punktem $rodkowym nabozesristw chrzesci-
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jariskich byl Chrystus, ku Ktérego czci épie-
wano pieéni, przyznajace Mu nature Boska).

Te ostatnie slowa zaznaczaja, ze juz na poczatku
2-go wieku chrzescijanie bityriscy wierzyli w Béstwo
Chrystusa — i potwierdzaja tem samem $wiadectwo
Nowego Testamentu o Chrystusie.

W kilka lat po powyzszem zeznaniu Pliniusza Ta-
cyl, najslawniejszy rzymski historyk, pisze w swoich
Rocznikach XV 44 : »Neron wyszukanemi mekami uka-
ral tych, ktérych powszechnie chrzesicijanami zowia...
Nazwa ta bierze poczatek od Chrystusa, ktéry za
rzadéw Tyberyusza przez namiestnika Poncyusza Pi-
fata byl na $mieré¢ skazany. — Stlumiony na czas
szkodliwy zabobon (chrzescijaristwo) znowu wybuchnat
nie tylko w zydowskiej ziemi... lecz w Rzymie samymz«,

W powyzszych stowach stwierdza wiec Tacyt:
1) istnienie Chrystusa; 2) jego skazanie na $mieré
przez Pilata; oraz fakt, ze 3) za Nerona chrzescijanie
w pafistwie rzymskiem, a nawet w samej jego stolicy,
czcili Chrystusa jako zalozyciela swej religii. — Te
sfowa Tacyta, napisane miedzy rokiem 115 a 117
po Chr., maja bardzo wielkiz znaczenie, albowiem
pochodza od historyka niezwyklej miary, ktéry opie-
ral sie zawsze na najlepszych zrédlach; sam zre-
szta byl najlepiej poinformowany, poniewaz sprawo-
wal urzad administracyjny za czaséw Trajana, a wy-
padki, ktére opisywal, dzialy si¢ prawie za jego zycia.

Swetoniusz, historyk, ktéry, jako sekretarz cesarza
Hadryana, mial latwo$é korzystania z archiwéw pari-

'} Adfirmabant autem... quod essent soliti stato die ante lucem
convenire, carmenque Christo, quasi Deo, dicere secum invi-
cem. Epist, libr. 10. ep. 96.

e 4
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stwowych miedzy rokiem 110 a 120 po Chr,, opisu-
jac zywot Klaudyusza wspominal), ze juz w 10 lat
po S$mierci Chrystusa imie jego dotarlo do Rzymu,
i ze fakt ten wywolal wzburzenie wsréd Zydéw za-
mieszkalych tamze, bezwatpienia dlatego, ze ci, ktérzy
odrzucali nauke chrzescijariska, otwarcie powstawali
przeciw swym ochrzczonym wspétbraciom. — Z po-
wodu tych zaburzen, cesarz Klaudyusz kazal Zydéw
wypedzi¢ ze Rzymu, Powyisza wzmianka potwierdza
prawdziwos¢ odpowiednich stéw Dziejéw Apostolskich
18,2.— Tenze sam Swetoniusz na innem zné6w miejscu’?)
opisuje, ze za Nerona znajdowali sie w Rzymie gor-
liwi uczniowie Chrystusa.

Jozel Flawiusz, historyk zydowski, urodzony r. 37
po Chrystusie, zupelnie zgodnic z Nowym Testamen-
tem opowiada o §w. Janie Chrzcicielu, o jego nauce,
cnotach i $mierci, potem o Apostole Jakébie, wreszcie
0 samym Jezusie tak sic wyraza: »W tym czasie 2yl
Jezus, maz madry, jezeli sie godzi nazywaé go me-
zem, gdyz czynil rzeczy nadzwyczajne, mistrz ludzi,
ktérzy z radoscia sluchajg prawdy. Mial on duzo
uczniéw, ktérzy za nim szli, tak pomiedzy Zydami,
jak i Grekami. Byt to Chrystus (Messyasz). Pilat na
mocy oskarzeri starszyzny naszego narodu kazal go
ukrzyzowas. To nie przeszkadzalo uczniom jego ko-
cha¢ go tak, jak przedtem. On ukazal im sie zywy
W trzy dni po swojej $mierci, gdyz prorocy Boscy to
1 jeszcze wiele innych rzeczy przepowiedzieli. Od
Jego imienia nazwane plemie chrzescijan istnieje do-
tad«. Starozytnosci zydowskie, XVIII, III, 5.
=

;} V?ta Claudii cap. XXV.
Vita Neronis cap. XV.

e
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Flawiusz drugi raz wspomina o Chrystusie opisu-
jac $mieré¢ §w. Jakoba, Apostota. Starozyinosci zydow-
skie XX, 9, 1.

Pisma talmudyczne z 3-go wieku dos§é¢ czesto mé-
wia o Jezusie. Czynia to wprawdzie z nienawiéci,
ale mimo to sa dla nas $wiadectwem historycznem,
ktére stwierdza, ze Chrystus istnial i byl twérca re-
ligii, jak to ksiegi Nowego Testamentu glosza.

Zarzut, — Pomiedzy poszczegélnemi Ewangeliami zachodza
pewne sprzecznoéci, a zatem wszystkie Ewangelie nie moga
byé zaré6wno prawdziwe.

Odpowieds. — Te sprzecznosci sa tylko pozorne, jak to
katoliccy wykladacze Pisma $w. co do kazdej z osobna wyka-
zuja. Jezeli bowiem kilku historykéw te sama rzecz opisuje,
wtedy takie pozorne réimice tylko w tym wypadku datyby sie
catkowicie uniknaé, gdyby wszyscy nawzajem od siebie odpisy-
wali, Nieznaczne réinice w sposobie przedstawiania rzeczy wska-
zuja raczej, ze kazdy ewangelista pracowal samodzielnie — a to
tylko zwigksza ich wiarogodnosé.

Widzimy zatem, ze dowody, przemawiajace za wia-
rygodnoécia ksiag Pisma $wietego, sa zaréwno liczne,
wszechstronne jak i przekonywujace. Dziela auto-
row klasycznych, takiego n. p. Demostenesa, Cyce-
rona, Wergilego i innych nie posiadaja ani polowy
tak silnych dowodéw swojej autentycznosci — a prze-
ciez nikt o niej nie watpi. Skadze wiec tyle watpli-
wosci powstaje przeciw Pismu $wietemu ?!

Odpowiedz latwa.

Pisma autoréw klasycznych nie nakladaja na ni-
kogo zadnych obowiazkéw — inaczej jest z Ewange-
liami. Kto je raz uzna za autentyczne, ten musi
ich nauke przyjaé, zycie swe zmieni¢ i rozpoczal
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walke przeciw temu, co namietnosciom dogadza; kto
za$ tego uczyni¢ nie chee, dla takiego traca Ewangelie
swa powage i zaczyna potem o nich watpi¢. Lecz dare-
mnie — wyrzutéw sumienia przez to nie uspokoi —

"ty]ko odpowiedzialno§é swa przed Bogiem zwigkszy.

B. Tradycya.

Chociaz Pismo $w. ze wzgledu na swoje pocho-
dzenie jest pierwszem i najwaimiejszem Zrédlem hi-
storycznem objawienia, to jednak nie jest ono jedy-
nem zZrédlem nauki objawionej — jak mylnie utrzy-
mujg protestanci.

Historya objawienia siega przeciez poczatku ro-
dzaju ludzkiego i rozpoczyna sie objawieniem pier-
wotnem, ktére otrzymali nasi pierwsi rodzice w raju.
To objawienie nastepnie dalej sie rozwija w czasach
patryarchalnych, a prawdy objawione przechodza tylko
ustnie z pokolenia na pokolenie. — Tak wiec zanim
jeszcze Pismo $w. istnialo, ustne podanie czyli
tradycya juz byla tem Zrédlem, z ktérego ludzkosé
czerpala wiadomos$é o religii objawione;j.

Tradycya nie przestala by¢ nadal tem zZrédlem
objawienia, kiedy zaczely sie juz pojawiaé poszcze-
golne ksiegi Pisma §w., a to z nastepujacych racyi:

1) Przez setki lat wiele prawd objawionych nie
bylo spisanych; 2) gdy druk nie istnial, posiadanie
Pisma $w. bylo bardzo utrudnione; 3) ci tylko mogli
bezposrednio z niego korzystaé, ktérzy umieli czytac;
Wreszcie 4) zrozumienie prawd w Pi$émie $w. zawar-
tych wymagalo umiejetnego objasnienia, a to znéw
Przewaznie droga ustnego podania przechodzilo z po-
kolenia na pokolenie,
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W Nowym Zakonie tradycya obok Pisma $§w. byla
réwniez irédlem objawienia Bozego.

Najpierw 1) zanim wszystkie ksiegi N. Zakonu zo-
staly spisane, wierni przyjmowali nauke Chrystusowa,

oglaszang tylko ustnie.
2) Apostolowie nie chcieli wcale uczynié Pisma $w.

jedynem zrédlem nauczania, ale uzywali go tylko
jako $rodka pomocniczego, jak to widaé ze slow sw.
Jana 21, 25: A jest i innych wiele rzeczy, ktére czyni
Jezus, ktore gdyby sie z osobna pisaly, tusze, iz i sam
swiat nie moglby ogarngé ksiqg, kitéreby sie spisaé
mialy. Pisali listy do wiernych, kiedy nie mogli ich
usinie pouczy¢, co wyraza $w. Jan slowami: Majge
wam wigce] pisaé, nie cheialem, albowiem spodziewam
sig by¢ 1 was i ustnie mowié. 1I. 12.

3) Cata osnowa ksiag Nowego Zakonu zastugiwataby
na liczne zarzuty, gdyby one mialy by¢ jedynem zré-
dlem wiary. I tak: najwazniejsze prawdy poruszaja
Apostolowie w swych pismach nieraz tylko mimo-
chodem, a przeciwnie rzeczy mniej wazne traktuja
niekiedy obszerniej; nigdzie za$ nie zestawiajg razem
najkonieczniejszych artykutéw wiary, jak to n. p. uczy-
nit Kosciot w Skladzie Apostolskim, A wszystko to
tlumaczy si¢ tem, ze pisma ich byly spowodowane
szczeg6lnemi okolicznosciami, potrzeba pojedyniczych
gmin, a nawet o0s6b; to tez zawieraja i pozdrowienia
rozne i takie opowiadania lub wzmianki, ktére by-
tyby zbyteczne, gdyby celem tych ksiag bylo wylo-
lozy¢ systematycznie caly nauke Chrystusa. — Apo-
stolowie nie zostawiwszy caloksztattu nauki Chrystu-
sowej w Pismie — przekazali ja tradycyi czyli ustnemu
podaniu, a przez $w. Pawla wyraznie nakazali trzy-
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mac si¢ tego podania, tak bowiem czytamy w drugim
liscie do Tessaloniczan 2, 14: Bracia... trzymajcie sie
podania, kiéregoscie sie nauczyli, bad to przez mowe,
badz przez list nasz.

Wszystko to dowodzi, ze nawet po spisaniu
ksiag Nowego Zakonu irédiem religii ob-
jawionej jest obok nich nadal ustne nau-
czanie czyli tradycya, obowiazujaca wiernych
do postuszeristwa zaréwno jak i Pismo $w.

Dlatego to Chrystus nie tylko Sam swoja nauke
oglaszal ustnie, ale tez i Uczniom swym polecit
ustnie ja szerzy¢, méwiac do nich: Idgc fedy nau-
€zajcie wszystkie narody. Mat. 28, 19. — Kto was stu-
cha, mnie slucha. Luk. 10, 16. Wiara tedy ze slucha-
nia — a sluchanie przez stowo Chrystusowe. Rzym.
10, 17. — Ten spos6b nauczania i rozkrzewiania po
calym S$wiecie religi objawionej byt najodpowie-
dniejszy.

Tradycya jednak, to znaczy, to wszystko, co z nauki
objawionej pierwotnie znajdowalo si¢ poza Pismem $w.,
zostalo z czasem spisane; a kiedy méwié bedziemy
0 Kosciele, okreslimy blizej wszystkie Zrédla obecnej
tradycyi.

II. ROZDZIAL
Rozwoj religii objawionej.
Wstep.
WYkazawszy wiarogodnoéé Pisma sw. i Tradyeyi

jako dokumentow historycznych, $wiadczacych o do-
konanem objawieniu Boskiem, udowodniliémy tem sa-
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mem, ze Pan Bég rzeczywisécie ludziom sie
objawil, aby nauczyé ich tych prawd, ktére re-
guluja stosunek ludzi do Boga.

Wezytujac sie blizej w te Ksiegi swigte, przeko-
namy sie, ze Pan Bég nie tylko raz jeden obja-
wil sie ludziom, ale czeéciej, a jako najlepszy mistrz
i wychowawca stopniowo odkrywatl przed
nimi prawdy wiary §w. i coraz to lepiej
dawal im sie poznad.

Nie chodzilo tu tylko o powickszenie zakresu wie-
dzy czlowieka, ale przedewszystkiem o doprowa-
dzenie go do celu nadprzyrodzonego, kto-
remu zaraz pierwszy czlowiek sprzeniewierzyl sie,
popadajac w grzech pierworodny i utracil przez to
prawo do zbawienia dla siebie oraz dla swoich po-
tomkow.

Tak utracona wieczna szczesliwo$é postanowil Bog
rodzajowi ludzkiemu przywrécié. Droga do tego miato
by¢ zadoécuczynienie przez pokute, i to zfozone
przez czlowieka, jako tego, ktéry zawinil, Ale
poniewaz samego czlowieka niesta¢ bylo, aby za
obraze nieskoriczenie wielka Majestat Bozy przebta-
gac, przeto Bog wlasnego Syna na $wiat zeslal, ktory
przyjal nature ludzka jako Bég-cztowiek zlozyl Bogu
za czlowieka nieskoficzone zado$éuczynienie, ofiarujac
za nas Swe zycie na Krzyzu.

Wpierw jednak potrzeba bylo, aby czlowiek wila-
snem doswiadczeniem pouczony, odczul swoja nie-
dole i zrozumial konieczno$é odkupienia rodzaju ludz-
kiego. Na uwierzenie w cud najwiekszy, t. j. Wciele-
nie Syna Bozego, nalezalo wprzéd czlowieka przez
mniejsze cuda przygotowaé. Dlatego juz zawczasu za-
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czat Bog przysposabiaé¢ réd ludzki na przyjscie Zbawi-
ciela. Przypominat wigc ludziom przez pa-
tryarchéw i prorokéw, ze przyjdzie Ten

ktory zbawi lud swoj z grzechow jego i przepowiadai
przez ich usta .coraz to dokladniej szczegély, odnoszace

- si¢ do osoby Zbawiciela, Jego zycia, Meki i $mierci,

ab.y, gdy przyjdzie, tatwo mégl byé poznany i odré-
Zniony od falszywych messyaszow,

Pobiezny rzut oka na rozw6j objawienia Bozego
prz.edstaw1 nam najlepiej, w jaki sposéb Pan Bég po-
Wyzszy plan swéj przeprowadzit, Rozwéj objawienia
Bozego dzielimy na nastepujace okresy :

Objawienie pierwotne,

# (?b]awxenie patryarchalne dawniejsze i p6-
Zniejsze,

Objawienie Mojzeszowe, i

Objawienie chrzescijanskie.

Uwaga. Przez objawienie Boze rozumiemy tu nie tylko same
Prawdy religijne, udzielone ludziom droga nadprzyrodzona, ale
rle wszelkie oswiecenie Boze, jakie ludzie otrzymali odnosnie

Zaprowadzenia, zachowania, rozwoju i praktykowania nad-
Przyrodzonej religii. Ze wzgledu jednak na to, ze poszczegblne
fﬂrtar ,_dotyc_:zqce historyi objawienia Bozego, opowiedziane sa
"-‘fu] w historyi biblijnej, a przeto czytelnikom znane, wspo-
mnimy Fu tylko pokrétce o faktach najwazniejszych, uwzglednia-
Jac w nich tylko szczegoly, nalezace do catosci objawienia.

Objawienie pierwotne.
; w tym ol.:resie objawial P. Bég te tylko prawdy
n:;‘;:flsy é'zehgljne, ktére mialy stanowi¢ istotng cze§é
wiciela?rm onej religii, az do czasu przyjécia Zba-
Apologetyka, 18

Ny .
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Z opowiadania pisma §w. o stworzeniu ludzi i upadku
grzechowym widzimy, ze P. Bog objawil si¢ pierw-
szym rodzicom wkrétce po ich stworzeniu i ze tem
samem dal im nadprzyrodzong religie. I tak:

1) P. Bég powierzajac pierwszemu czlowiekowi
wszelkie inne stworzenia na ziemi, aby panowal nad
niemi, oglosil sie tem samem Panem Najwyzszym $wiata
widzialnego.

2) Do naturalnego prawaaz obyczajowego, ktore
pierwsi rodzice swoim bystrym rozumem sami przez
sie poznali, dodat P. Bég jedno szczegolowe przyka-
zanie : niejedzenia z drzewa wiadomosci dobrego i zlego.

3) Zagrozil im $miercia, gdyby nie zachowali tego
przykazania. Przez te $mieré, jak wiemy z nauki
o grzechu pierworodnym, nie nalezalo rozumie¢ tylko
$mierci ciala, ale przedewszystkiem §mieré duszy,
t. j. utracenie laski poswiecajacej i prawa do nadna-
turalnej szczeéliwosci, i to dla calego rodzaju ludz-
kiego. Pierwsi rodzice musieli przeciez zrozumie¢
cala donioslosé znaczenia tej grozby, skoro im mozna
bylo taka kara zagrozié. A zatem takze ich nad-
przyrodzony stan duszy i nadprzyrodzone
przeznaczenie rodzaju ludzkiego bylo im
przedtem objawione.

Bezwatpienia P. Béog objawil pierwszym ludziom niebawem po
ich stworzeniu takie wiele innych prawd religijnych, albowiem
wyszli oni wprost z reki Bozej, a poniewaz wszystkie dzieia Boze
sa doskonale, przeto Adam i Ewa musieli posiadaé nie tylko nie-
zbedne, ale owszem doskonale pojecie religii, podtug ktérej sami
mieli zy¢ i dzieci swoje wychowywaé.

2. Pierwsi rodzice, przestepujac przykazanie Boze,
sobie i calemu swemu potomstwu przecieli droge do
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nadprzyrodzonego celu, i udaremnili przez to, o ile
to zalezalo od nich, caly cel nadprzyrodzonego po-
rzadku. Ale P. Bég nie chcial, aby raz zaczete dzielo
zupelnie przepadlo, i obiecal upadtemu rodzajowi
ludzkiemu Zbawiciela, ktéry upadie plemie¢ ludzkie
mial dZzwigna¢ z upadku. Ta obietnica byla zawarta
w wyroku kary, ktéry P. Bog wydal przeciwko we-
zowi, jako ostatecznemu sprawcy grzechu. Oto stowa
Boie: Poloze nieprzyjozri miedzy fobq a miedzy nie-
wiastq, i miedzy nasieniem twem a nasieniem jej, ona
zefrze glowe twojq, a ty czyhaé bedziesz na piete jej.
1. Mojz. 3, 15. Ta niewiasta jest N. Marya P., ktora
porodzita Chrystusa, pogromce weza piekielnego.

l"oaiewai obiecany powyzszemi stowy Zbawiciel miat przyjsé
du[neru PO kilku tysiacach lat, uzyczyt P. Bog tyle laski wszy-
stkim wierzacym w przyszlego Zbawiciela, przez wzglad na Jego
zastugi, izby wszyscy mogli zbawienia wiecznego kiedys dostapié.
: 3. Objawienia dane w raju same przez sie wy-
starczaly, aby az do przyjscia Zbawiciela stuzyé za
podstawe roligii objawionej; albowiem opierajac sie
na nich, mogli ludzie, w sposéb nadprzyrodzonemu
porzadkowi odpowiedni, P. Boga czci¢ i sw6j wie-
Cz'ny- cel osiggnaé. Chodzilo tylko o to, aby te obja-
Wienia nastepnym pokoleniom przekazaé i wyryé w ich
sercach jako prawidlo zycia,

Objawienie patryarchalne dawniejsze.

\EV okresie trwajacym od wypedzenia rodzicow
# Taju az do powolania Abrahama, wobec bardzo diu-
g:e_gj; Zycia ludzi, nie bylo trudno przekazywaé i sze-
l'Z?c obi_awienie pierwotne droga naturalna. Wszystkie

% Swoje nadprzyrodzone rozkazy wydawal P, Bég
18*
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przedewszystkiem w tym celu, aby ludzi powstrzy-
mac od zlego, a do dobrego naklaniaé.

1. Poboinemu Ablowi daje P. Bég znak swego
upodobania przez to, iz milosciwie przyjmuje jego
ofiar¢; — podczas gdy zlego Kaina zrazu ostrzega,
a potem karze, zachecajac go jednak réwnoczesnie
do ufnosci.

2. Kiedy potem nastaje powszechne zepsucie oby-
czajéw, daje P. Bég rozkaz Noemu, aby przez 120
lat zachecat ludzi do pokuty, a kiedy jego stowa prze-
brzmiewajg bez skutku, gladzi P. Bég potopem zwy-
rodniale plemie, Noe za§ wraz z rodzing wskutek
cudownej opieki Bozej zostaje ocalony, jako praojciec
nowego pokolenia.

3. Kara potopu okazal P. Bég Swoja sprawiedli-
wos¢ w taki spos6b, iz pamieé na nia miala utrzy-
ma¢é sie az do ostatnich czasé6w; — ale chcial P. Bég
takie okaza¢ ludziom w réwnie pamietny sposéb Swoja,
pelna milosierdzia taskawo$é. Zawarl przeto z Noem
przymierze, przyrzekajac, iz nigdy juz na przyszlosé
potopu powszechnego nie zesle, a tecza miala by¢
odtad znakiem tego przymierza.

4. Nastepnie wznawia P. Bég obietnice zeslania
Zbawiciela i blizej ja okresla w blogoslawienstwie,
ktore przez usta Noego wypowiada nad Semem i Ja-
fetem: Blogoslawiony P. Bég Semoéw, niech Chanaan
niewolnikiem jego bedzie. Niech rozszerzy Bég Jafeta
i niech mieszka w namieciech Semowych, a Chanaan
bedzie niewolnikiem jego. 1 Mojz. 9, 26—27. W tych
stowach P. Bog, ktory jest Bogiem wszystkich ludzi,
zostaje przez Noego nazwany tylko Bogiem Sema...
Musiata zatem istnieé¢ jakas racya, dla ktérej Noe na-
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zwal P. Boga Bogiem Sema, a nie Bogiem takze
dwoéch innych jego braci. Ta racya lezala w tem wia-
snie, iz ze szczepu Sema mial wyjs¢ kiedys
przyszly Messyasz; — dlatego tez pOwyzsze
stowa Noego sa zapowiedzig przyjécia tego Messyasza.

5. Jeszcze raz w widzialny sposéb wkracza P. Bog
w postepowanie ludzi, kiedy ci mianowicie w grzesznej
dumie zamierzyli wybudowaé wieze, siegajaca az do
mieba. — Oto miesza im jezyki i zmusza ich w ten
sposéb do zaprzestania rozpoczetego dziela.

6. Pomimo wszystkiego, co P. Bég dotad uczynit
dla zachowania prawdziwe; religii i moralnosci, reli-
giijne i obyczajowe zepsucie wkrétce wzielo gére
i powoli doszlo do tak wielkiego stopnia, ze nawet
znajomos$¢ prawdziwego Boga zaginela, a najobrzy-
dliwsza czes¢ balwanéw zajeta jej miejsce. Odtad do-
puscit Pan Bog wszystkim poganom chodzi¢ ich dro-
gami. Dz. Ap. 14, 15; zeby mianowicie nauczyli sie
teraz z wlasnego doswiadczenia, ze nie laczac sie
z Panem Bogiem, zgubia sie tylko bez ratunku. —
A jednak nie opuscit ich P, Bég zupelnie, a to w tym
celu, aby ci z nich przynajmniej, ktérzy byli dobrej
woli, nie stracili moznosci zapracowania sobie na wie-
€zne zbawienie. — Nie méwiac juz o tem, ze P. Bog
fawsze staral si¢ przemawiaé¢ do nich juz to glosem
Sumienia, juz tez glosem przyrody, — jeszcze Opa-

- trznoscig Swoja szczegdlna staral si¢ o to, aby nie-

, ¢ Przynajmniej objawienia pierwotne utrzymaly
S1¢ miedzy nimi. Nastepnie nawiedzal ich czgstokroé

ami bijacemi w oczy, i aby ich od wystepkéw od-
straszy¢, zsylat im dla pouczenia od czasu do czasu



.

nadzwyczajnych mezéw — oraz tak kierowal krokami
Izraelitéw, posiadajacych swoje swiete Ksiegi, ze ci
osiedlali sie miedzy poganami.

Objawienie patryarchalne podiniejsze.

Podczas, gdy wigksza czes$é¢ ludzi P. Bég przez to
glownie przygotowywal do zbawienia, iz obudzil w nich
poczucie potrzeby zbawienia duszy, — to jeden na-
rod szczegélnie Bog Sobie wybral, aby go na przyj-
§cie samego Zbawiciela przysposobié. Naréd ten mia
do tego stopnia zachowaé¢ prawdziwa wiare, cnote,
bojazin Boza, a zwlaszcza nadzieje w przyjscie obie-
canego Messyasza, aby zjawienie sie tego Messyasza
bylo i samemu wybranemu ludowi dostatecznie znane,
i aby ten Messyasz mogl wsérod tegoz ludu swoje
dzielo zbawienia spelnic.

W tym celu postanowit P. Bog Swéj lud wybrany
$cislymi i nierozerwalnymi wiezami ze Sobg zespolié,
a dokonal tego najpierw przez objawienie dane pa-
tryarchom narodu zydowskiego.

i. Na praojca ludu wybranego powotal P. Bog
Abrahama, pochodzacego z miasta Ur w Chal-
dei: WynijdZ z ziemi twojej, rzekf Bég do Abrahama,
a idZ od rodziny fwojej i z domu ojca twego, a idZ
de ziemi, kiorq ci wskaze. A uczynie cie narodem wiel-
kim i bede ci blogoslawil i uwielbie imie twoje i be-
dziesz blogesfawiony... a w tobie bedq blogostawione
wszystkie narody ziemi. 1 Mojz. 12, 1—3. Te osta-
tnie stowa zawieraja obietnice, ze Messyasz, dawca
wszelkiego blogostawieristwa, bedzie potomkiem Abra-
hama, — Abraham poszed! natychmiast za glosem Bo-
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Zym i wyruszyl do ziemi Kanaan, gdzie mu sie P.
Bég znowu ukazal i powiedzial: twojemu pofomstwu
dam fe ziemie. 1 Mojz. 17, 1.

2. Potem zawarl P. Bég przymierze z Abraha-
mem w tych stowach: I postanowie umowe mie-
dzy mnqg a ftobq i potomstwem twojem, zebym byl
fw szczegolniejszy spos6b) Bogiem twym i potomstwa
fwego. 1 Mojz. 17, 7. Abraham dowiédl wiary swojej
w slowa Boga oraz postuszeristwa wobec Niego, oka-
zujac sie gotowym na rozkaz Bozy ofiarowaé jedynego
syna swego lzaaka, za co P. Bég potwierdzil przy-
siega poprzednio uczynione obietnice.

Sam Izaak, ktéry mimo iz byl jedynakiem, mial byé P. Bogu
ofiarowany, — w tym to celu sam nawet wyniést drzewo na miej-
sce ofiary, na gére Moria, —jest z tego powodu figura Zba-
wiciela, W historyi zycia Abrahama spotykamy takze postaé
wielkiego kaplana Melchizedecha, ktéry znéw jest figura kaplan-
stwa Chrystusowego.

3. Izaak i syn jego Jakéb byli spadkobiercami
en6t Abrahama jako tez i obietnic temuz danych.
Jakéba wraz z 12 synami powolat P, Bég do Egiptu,
dokad jeden z synéw jego, Jozef, za szczegélnem zrza-
dzeniem Bozem poprzednio sie byl udal. Tam tez
mieli z prowincyi Gessen, najlepszej czesci Egiptu, roz-
rodzi¢ sie w wielki naréd, zeby kiedy$ znowu stamtad
POWrécic¢ i ziemie obiecana wziaé w posiadanie. Prze-
Sladowanie ze strony Egipcyan, ktére pézniej spot-
kalo nar6d Izraelski, stuzyto tylko Opatrznosci Bozej
do tego, aby od ludu wybranego oddali¢ niebezpie-
Czenstwo porzucenia Boga prawdziwego i aby ten
lud skutecznie pobudzi¢ do $cistego zwiazku z P.
Bogiem,

.
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4, Jakéb umierajacy wymienia syna swego Jude,
jako praojca pokolenia, z ktérego si¢ mial narodzié¢
Messyasz, i oznacza zarazem czas przyjscia tegoz na
§wiat : nie bedzie odjete berlo od Judy, ani wodz z biodr
jego, ai przyjdzie (ten), ktéry ma byé poslan, a on
bedzie oczekiwaniem narodéw. 1 Mojz. 49, 10.

Objawienie Mojzeszowe.

Skoro lud Bozy w Egipcie sie rozrost oraz w szkole
pracy i cierpienn si¢ wychowal, wyprowadzil go P.
Bog przez Mojzesza wsréd wielkich znakéw i cudéw
z ziemi niewoli, najpierw na puszcze. Tu dal mu na
gorze Synai, réwniez przez Mojzesza, potréjne prawo,
ktére wszelkie stosunkiludu wybranego, zgodnie z jego
wielkiem przeznaczeniem, urzadzilo, i jak najscislej
z Bogiem zespolilo.

1. Najpierw oznajmil mu P. B6g wsrod blyskawic,
grzmotdéw i straszliwego brzmienia trab prawo oby-
czajowe dziesieciorga przykazan, ktére dal mu po-
tem spisane na dwoéch kamiennych tablicach. Dzie-
sigcioro przykazan nie zawieralo Zadnych nowych
przepisow, tylko bylo sformulowaniem powszechnie
obowigzujacego prawa natury.

Poniewaz Zrédlo laski zbawiennej w Starym Testamencie jesz-
cze nie tak obficie plynelo, przeto bojazn przed P. Bogiem
musiata stuzyé za gléwna pobudke do przestrzegania przykazat.
Dlatego byly one dane wsréd strachem przejmujacych znakéw.
W Nowym za§ Zakonie Duch éw. zapisal to prawo nie na fabli-
cach kamiennych, ale na fablicach serca cielesnych (2 Kor. 3, 3),
w ktére wlal milo$¢ jako najprzedniejsza pobudke zachowania
przykazan Bozych (Rzym, 5, 5).

2. Nastepnie dal P. Bég ludowi Swojemu, jako
drugie z rzedu prawo cywilne. To prawo zapo-

i
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mocg licznych przepisow, pelnych madrosci i wyro-
zumialosci, regulowalo stosunek miedzy przetozonymi
a podwladnymi, — dalej stosunek poddanych jako
:;I:glonkéw rodziny miedzy soba, a wreszcie zachowa-
nie si¢ wzgledem oséb i narodéw obcych,

Prawo to, o ile juz przedtem istnialo, zostalo przez Boga te-
raz zatwierdzone — o ile za§ zawieralo nowe przepisy, bylo
bezposrednio od P. Boga dane, albowiem On Sam chciat byé
takze ziemskim Krélem Izraela, Tym sposobem lud wybrany byt
skuteczniej przed balwochwalstwem sirzezony, a tak cale zycie
Swieckie otrzymalo prawdziwie bogobojny charakter.

VPrawo cywilne Izraelitéw, w przeciwstawieniu do praw lu-
déw starozytnych, wskazywalo kobiecie godne stanowisko w ro-
dzinie, scigle przestrzegalo Swietosci malzefistwa, troskliwie sta-
ralo si¢ o ubogich, a nawet wobec niewolnikéw wymagalo spra-
wiedliwego i ludzkiego obchodzenia sie.

3. Wreszcie urzadzil P. Bég zycie religijne
s;wego ludu przez tak zw. prawo obrzedéw albo
liturgiczne, To znowu prawo okreslalo jak najdokla-
dfﬁei wszystko, co sie odnosito do sposobu oddawa-
ma czci P. Bogu. Mianowicie wyznaczylo: 1) osoby
P'ehia,ce stuzbe Boza, (arcykaplana, kaplanéw i lewi-
fOW); 2) opisywalo czynnosci swiete (ofiary
1 wszelkie ceremonie koscielne, ktérych nalezalo prze-
strzegac); 3) swiete miejsca i sprzety (namiot,
arke Przymierza, ottarze, $wieczniki i t. d); 4) swiete
€Zasy (szabat, swieta i dni pokuty).

) Jak wogéle cate prawo Mojzeszowe, tak szczegdl-
e prawo obrzedéw mialo cel podwéjny: 1) azeby
;’V nﬂfDd'Zie wybranym utrzymaé wiare w jednego
naF:;W_leWego Boga; 2) aby coraz bardziej ozywiaé
: 12]€ W przyjscie obiecanego Messyasza.
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Do pierwszego z tych celéw prowadzila écisla jednolitos¢
w oddawaniu czci P. Bogu, ta wlasénie, jaka prawo przepisywalo,
jako tez rozliczne przepisy, ktére ciagle przypominaly ludowi
P. Boga i lud ten mocno wyréznialy i odlaczaly od innych ludéw.

Ze wzgledu na drugi cel prawie wszystkie przepisy obrzedowe
mialy fizyczny charakter, albowiem jako »cienie przyszlych
débr« wyobrazaly Chrystusa i organizacye Kosciola, w ktérym
sie miala pelnia lask zawierad.

Wierne przestrzeganie tego trojakiego prawa bylo
warunkiem, ktérego spelnienia zadal P. Bog od swo-
jego ludu. Za zastosowanie sie do tego obfite obie-
cal mu blogostawieristwo, a za przekroczenie tego
prawa ciezka zagrozil mu kara. Lud znowu ze swo-
jej strony zobowiazal sie uczynié¢ wszystko, czego
Pan od niego zaiada. Na tem obopélnem przyrzecze-
niu polegalo przymierze, ktére P. Bég zawarl
z ludem Izraelskim. Mialo ono pozosta¢ az do chwili
zalozenia Nowego Przymierza przez Messyasza, to tez
celem jego bylo tylko przygotowanie do No-
wego Przymierza,

Zachowanie i dalszy rozwdéj Objawienia
Mojzeszowego.

1. Objawienie Mojzeszowe posiadalo juz samo w so-
bie skuteczne $rodki do tego, aby bylo zachowanem,
a mianowicie Scisle przesirzeganie przepiséw prawa
cywilnego a zwlaszcza obrzedowego, ktére oddzielaly
nar6d zydowski od sasiednich ludéw poganskich, —
mogacych go latwo uwiesé¢ do czci balwanéw. — Dla-
tego tez prawa te ostro zakazywaly zwiazkéw z tymi
ludami, tak politycznych, jak i malzenskich. W podo-
bnym celu wskazat P. Bég Izraelitom na siedzibe ze-
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wszad zamknieta ziemie Kanaan, rozkazujac im zgla-
_dzi¢ podbitych tam Kanaanitéw. Nadto P. Bég pozo-
stawal w ustawicznej facznosci ze swym ludem i swWoja
szczegblna Opatrznoscia kierowal jego losami.

2, Skoro przez cudowne zrzadzenie swej Wszech-
mocy wprowadzil go do ziemi obiecanej, rzadzil nim
najpierw przez zastepcéw swoich, arcykaplanéw. Jak
diugo lud P. Bogu pozostal wiernym — tak dlugo
widoczne byly nad nim opieka i blogoslawienistwo
Boskie. Ilekro¢ zas od Boga i prawa Jego odstepo-
wal, karcil go P. Bég przez najazdy ludow nieprzy-
jaznych, az znowu Izraelici w skrusze i pokucie po-
wracali do Boga swego. To znowu wzbudzal w jego
lonie bogobojnych bohateréw, Sedziéw, ktérzy znéw
Wyswobadzali Izraelitéw z rak nieprzyjacielskich.

3. Pozniej domagal sie lud, przeciwko swojej pier-
wotnej Konstytucyi, — na mocy ktérej Sam P. Bog
mial by¢ ziemskim krélem Izraela — ustanowienia
kréla takiego, jakich posiadaly inne ludy. P. Bég zgo-
dzil sie¢ wprawdzie na to, ale Sam sobie wybér jego
zostawil i nalozyl mu $cisty obowiazek, zeby rzadzil
wiernie podlug przepiséw prawa Mojzeszowego. Z po-
wodu przekroczenia tychze praw zaraz pierwszego
z tych krolow, Saula, P. B6g odrzucil, a na jego miejsce
ustanowil Dawida, »meza wedlug serca Bozego«.

) 4. Dawid byl powolany do tego, aby przez pod-
bicie wszystkich nieprzyjaciél zapewnié¢ ludowi trwale
Wewnetrzne i zewneirzne bezpieczesistwo, a zarazem
doprowadzi¢ religie Mojzeszowa do szczytu jej $wie-
tnoé?i_ Dokonat on tego, ulozywszy pod Bozem na-
t“’hf“?n.iem piesni czyli psalmy do u$wietnienia stuzby

“€) 1 poczyniwszy ogromne przygotowania do bu-
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dowy wspanialej swiatyni w Jerozolimie. Z powodu
tej jego gorliwosci o stuzbe Boza przyrzekt mu Pan,
ze fron jego umocni na wieki IL Krol. 7, 13, t. j. ze
jednym z jego potomkéw bedzie Messyasz, ktérego
Krélestwa nie bedzie korica. Psalmy zawieraja takze
wiele odnoszacych si¢ do Messyasza przepowiedni,
mianowicie o Jego mece i chwalebnem zwycigstwie;
sam zreszta Dawid jest jedna z najprzedniejszych
figur messyarnskich.

5, Idac za rozkazem Bozym, syn Dawida, Salo-
mon, dokonal budowy $wiatyni zaczetej
przez swego ojca, — a przez to utworzyl dla religii
Mojzeszowej stale srodowisko, i jak gdyby twierdze
dla jej obrony. Tu wsréd wybranego swego ludu za-
mieszkal odtad P. Bég, udzielajac mu stad swej po-
mocy i obfitego blogostawieristwa, Takze Salomon
stal sie figura Zbawiciela, juz to przez budowe $wia-
tyni, ktéra przedobrazata Kosciét Chrystusa, juz tez
przez swoja nadzwyczajng madro$é, bogactwa i po-
kojowe rzady.

6. Za syna jego, Roboama, nastapil podziat kro-
lestwa, jako kara za sprzyjanie balwochwalstwu, kto-
rem zawinil Salomon w starych swoich latach. Dzie-
sie¢ pokoleri odpadio wtedy od Roboama i utworzylo
oddzielne krélestwo Izraelskie. Poniewaz pokolenia,
uwiedzione przez swoich kréléw, wkrétce zupelnie
popadly w balwochwalstwo i na wszystkie napomnie-
nia Boze gluchemi pozostaly, przeto podal je P. Bog
mocy nieprzyjaciél i nie zaliczal ich wiecej odtad do
Swego ludu wybranego. Uprowadzenie ich w niewole
assyryjska r. 722 polozylo koniec ich pafistwu na za-
wsze. Wprawdzie i pozostale dwa pokolenia Judy
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i Benjamina, acz wierne domowi Dawidowemu, od-
wracaly sie takze kilkakrotnie od prawdziwego Boga.
Jednakie ciezkie proby, jakiemi je P. Bég doswiad-
czal, zwracaly je znowu do P. Boga, dopéki sie wre-
as_;mie wskutek babiloriskiej niewoli trwale nie nawré-
cily. Pozniej za panowania Machabeuszéw okazaly sie
one nawet wsréd cieikich walk i cierpiefi wiernemi
P. Bogu i swigtemu Jego prawu,

_ 7. Kary, ktéremi P. Bég czesto powtarzajaca sie
niewiernos¢ Swego ludu karcit, byly zawsze poprze-
dzane kilkakrotnemi napomnieniami i ostrzezeniami.
Oflkad bowiem P. Bég zawarl z ludem Swoim Przy-
mierze na gérze Synai, odtad nie przestawal przy-
pc:mmaé mu przez Swoich wyslaficow, t. j. Proro-
kéw, o zobowigzaniach, ktére to Przymierze na niego
ag.kladalo i ostrzega¢ go przed ich przekraczaniem.
'I:&CY Prorocy zjawiali sie szczegblniej w czasach,
!ﬂedy lud Izraelski powszechnie odpadal od Boga,
i g{osili mu wtedy obowiazek czynienia pokuty i na-
Eﬂ'ocenia sig; dobrze myslacych znowu pocieszali
;. podnosili na duchu — ciggle wznawiajac pamieé
1 wskazujac jako na zrédlo wszelkiej pociechy na
Pf?Yfizlego Zbawiciela, ktérego postaé coraz dokla-
dniej kreslili w swoich proroctwach. Wielu z nich
Pﬂd- natchnieniem Ducha Sw. spisalo glowna trescé
'WOI-Ch przemowieri pokutnych i proroctw dla pou-
€zemia i pociechy przyszlych pokoled, oraz aby te
gfﬂr?ctwa stuzytly zarazem jako dowéd

°S_k1e'g0 postannictwa Zbawiciela, kiedy
€nze sie zjawi.

8 W ten sposéb przyjscie Zbawiciela bylo wéréd
ydowskiego dostatecznie przygotowane. Wiara
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prawdziwa znajdowala si¢ u niego w calej swojej czy-
stosci, a tesknota za Messyaszem napelniala serca
wszystkich. Prawda, ze u wigkszoéci cale zycie reli-
gijne i obyczajowe ograniczalo si¢ na zewngtrznem
przestrzeganiu prawa, a nadzieja przyjscia Messyasza
laczyla sie u niej z nadzieja ziemskiej Jego potegi
i wielkosci. Ale bylo takze wielu prawdziwie pobo-
znych i cnotliwych Izraelitow, ktérzy goraco pragneli
prawdziwie messyafiskiego zbawienia. W ich oczach
musialo to, takie czysto zewnetrzne i zmyslowe poj-
mowanie religii ze strony tlumu a nawet kaptanéw
i uczonych, razaco odbija¢ od wiasciwego charakteru
i czci Bogu naleinej wedlug nauki Mojzesza. Dla
nich symbole zewnetrzne bez wewngtrznej sity uswie-
cajacej byly tylko czcza forma zewngirzna débr du-
chowych, pozbawionych teraz swej tresci, — to tez
tem wrazliwszemi stawaly si¢ dusze poboznych na
glos »dobrej nowiny« (Ewangelii) o Krélestwie Bozem.

9, Ale i §wiat poganski mial takze jakie$ przeczu-
cie o przyjéciu Zbawiciela. Mianowicie okazalo sig,
ze narody, ktére wszelkiemi sitami gonily za szcze-
$ciem i zadowoleniem zmyslowem, znajdowaly sig te-
raz w przepaéci nedzy, tak duchowej jak i materyal-
nej. U Grekéw nauka potrafila wprawdzie niezgle-
bione »zagadki zycia« dojrzeé, ale nie zdofala ich
rozwigzaé. Najmadrzejsi z nich pisali duzo o obo-
wiazkach moralnych i cnotach, ale wcale ich nie pra-
ktykowali. Wszyscy czuli sie niewolnikami swych na-
mietnosci i wystepkéw, ale nie mieli sil, aby te ha-
niebne wiezy zerwaé. — Potega polityczna Rzymian
pozbawila wolnosci i dobrobytu liczne i bogate ludy,
ale wlasnym obywatelom nie przyniosia ani prawdzi-
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wej wolnosci, ani prawdziwego szczescia. Kiedy bo-
wiem niewielka ilos¢ bogaczéw i moznych oplywala
w bogactwa, a z powodu nadmiernego uzywania czula
przesyt zycia, — to caly tlum, pograzony w ubéstwie
i nedzy, musial znosi¢ najbardziej samowolny ucisk
ze strony tamtych. U innych pogarnskich narodéw po-
fozenie bylo wcale nie lepsze, a czestokro¢ i gorsze
nawet. Nie dziw zatem, ze $wiat poganski wygladat
z.upragnieniem brzasku nowej jutrzenki, tego zlotego
v{l’eku,.o ktérego odlegtym zmierzchu i kiedy$ nasta-
PIC majacym powrocie stare opowiadaly podania.

C. Objawienie chrzescijanskie.

=¥ 1. Kiedy przyszlo — wyrokiem Bozym oznaczone
1 przez Prorokéw przepowiedziane — wypelnienie
€zasu, wiedy zestal Bog Syna Swego Gal. 4, 4, aby
prz.ez Niego spelni¢, co ongi rozpoczal, i urzeczywi-
Bt.mé, co byt przyobiecal. Syn Bozy ukazal sie w oso-
bfe -.Iezusa Nazarenskiego, i najpierw przez spelnie-
nie si¢ na Nim wszystkich przepowiedni Messyarnskich
okazal, je jest rzeczywiscie obiecanym Zbawicielem ;
a nastepnie spelnil dzielo, do ktorego wykonania byt
any.
/ Aby zatem wykazaé, ze objawienie chrzescijaniskie
Jest dfllszym ciagiem rozwoju objawienia Bozego, czyli
Ze religia chrzescijariska jest religia objawiona przez
ga, l.ldowoé!nimy najpierw, ze na Chrystusie
Speinily sie wszystkie przepowiednie
€Ssyafiskie, i ze On jest prawdziwie po-
stannikiem Bozym.

"
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III. ROZDZIAL.

Boskie poslainnictwo Chrystusa.

Odkad ludzkoéé otrzymala w raju pierwsza obie-
tnice Messyasza, odtad nadzieja, ze przyjdzie Zbawi-
ciel, przechodzila wraz z resztkami objawienia na
wszystkie ludy. Jednak przez balwochwalstwo zostala
do tego stopnia zamglona, e prawie juz znikla, —
czasem tylko wystepowala tu i éwdzie wyrazniej.

Nigdzie atoli nie byla ona tak wyrazna, jak u ludu
izraelskiego. Izrael oczekiwal na pewno Messyasza,
ktory mial zbawié¢ lud swéj z grzechow jego. Mt. 1, 21,

To oczekiwanie Messyasza bylo nicia przewodnia
calej historyi Starego Zakonu — a tesknota za Zba-
wicielem jest najbardziej charakterystyczna cecha na-
rodu izraelskiego, ktéry za Izajaszem prorokiem setki
lat powtarzal: Spuscie rose niebiosa z gory, a nie-
biosa niech spuszezq z didiem Sprawiedliwego: niech
sie otworzy ziemia i zrodzi Zbawiciela! Iz. 45, 8.

Ta nadzieja przyjécia Messyasza, tak widoczna
z calej historyi ludu izraelskiego, musiala mie¢ prze-
ciez jaka$§ rzeczywista podstawe. Na czemze wiec sig
opierala? Nie na czem innem, jak tylko na rozli-
cznych proroctwach, ktéremi Bég, poczawszy
od obietnicy danej naszym pierwszym rodzicom w raju,
obiecywal zesla¢ $wiatu Zbawiciela. Tych proroctw
jest bardzo wiele, nie mozemy ich wszystkich tu wy-
licza¢. Wystarczy najzupelniej podaé¢ wa-
zniejsze i wykazaé, ze wszystkie najdo-
ktadniej spelnily sie na osobie Chrystusa,
aby mie¢ dowéd, 2ze On jest postannikiem
Bozym.

P ————

REERRY.

Proroctwa Messyanskie.

L Proroctwa odnoszace sie do przyjscia
- Messyasza,

- 1. Patryarcha Jak 6 b przepowiedzial, ze Messyasz
pochodzi¢ bedzie z pokolenia Judy i przyjdzie na

W $wiat, dopoki jeszcze to pokolenie posiada¢ bedzie

jakas wladze.

Jakéb, umierajac, tak odezwal sie do swych sy-

- mow: Nie bedzie odjete berlo od Judy, ani wédz z bicdr

jego, az przyjdzie, ktéry mial byé posian, a On bedzie
oczekiwaniem narodéw. Ks. Rodzaju 49, 10.

~ Proroctwo to spelnilo sie. Krélowie zydowscy nie dlugo przed
Chrystusem utracili wprawdzie niezaleznosé polityczna, jedna-
kowoz pokolenie Judy do narodzenia Chrystusa nie utracilo
'8Wego znaczenia, Utracila je dopiero w 70 lat po Chr., kiedy
‘W6dz rzymski Tytus polozy! koniec patistwu zydowskiemu, a na-
6d zydowski rozprészyt sie po calej ziemi,

2. Najdoktadniej ze wszystkich prorokéw przepowie-
dzial czas przyjscia Messyasza Daniel na 600 lat
przed Chr., oswiadczajac, ze od czasu pozwolenia od-
budowania Jerozolimy az do publicznego wystapienia
Chrystusa uplynie 69 tygodni czyli lat 483, a w po-

wie 70-go tygodnia Chrystus umrze i ustana ofiary
St. Z. Oto stowa proroctwa: Od wyjscia mowy, aby
bylo zbudowane Jerusalem az do Chrystusa wodza ty-
godni 7 i 62 bedq, a znowu bedzie zbudowana ulica
I mury w ciasnosci czasow. A po tygodniach szesédzie-
Sigt i dwoch bedzie zabity Chrystus, a nie bedzie lu-
dem jego, kiory sie Go zaprze. A miasto i swigtynie
skazi lud wodzem, kiory przyjdzie : a koniec jego spu-
ffoszeniq___ A wzmocni przymierze z mnogimi tydzien
Jeden, ¢ wpol tygodnia ustanie ofiara i ofiarowanie

Apologetyia, 19
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i bedzie w kosciele obrzydliwosé spustoszenia. Dan. 9,

2527.

Co Daniel przepowiedzial, spelnito si¢, albowiem okolo 4581,
Artakserkses Diugoreki pozwolit Zydom wréci¢ do ojczyzny i od-
budowa¢é Jerozolime, a w 483 lat potem Chrystus zaczal nauczaé.
W pét tygodnia t. j. w 3 lata i kilka miesiecy potem Chrystus
umar! na Krzyzu, a z Jego $miercia ofiary Starego Zakonu stra-
cily swoje znaczenie. — Tym wodzem, ktéry mial przyjsc i zbu-
rzyé $wiatynie i miasto, byl Tytus; 70 r. po Chr. dokonat on
zburzenia Jerozolimy i polozyl ostateczny kres krélestwu zydow-
skiemu.

3. Prorok Aggeusz na 500 lat przed Chr. o tyle
przynajmniej okreslil czas Jego przyjscia, iz przepo-
wiedzial, ze Messyasz przyjdzie przed zburzeniem
$wiatyni jerozolimskiej.

Kiedy po powrocie z niewoli babilofiskiej Zydzi rozpoczeli
odbudowywa¢é $wiatynie, starcy, ktérzy pamietali jeszcze dawna
$wiatynie, widzieli zaraz po fundamentach, ze nowa $wiatynia nie
doréwna Salomonowej pod wzgledem wspanialoéci. Pociesza ich
tedy Aggeusz, ze w nowej Swiatyni wystapi osobiscie oczeki-
wany Odkupiciel, i dlatego: Wieksza bedzie chwala domu fego
poélednieso, niz pierwszego. Agg. 2, 10.

II. Proctwa o pochodzeniu i miejscu na-
rodzin Messyasza.

1. Izajasz na 300 lat przed Chr. przepowiedzial,
7e Messyasz narodzil si¢ z dziewicy: Ofo panna po-
cznie i porodzi syna i nazwq imig Jego Emanuel (co
znaczy: Bég z nami). Iz. 7, 14.

2, Micheasz na 600 lat przed Ch. wskazal Be-
tleem jako miejsce urodzin Zbawiciela w nastepuja-
cych stowach: A ty Belleem Efrata malutkies jest mig-
dzy tysigcami judzkimi; z ciebie wynijdzie, kicry be-
dzie panujgcym w Izraelu, a wyjsicie jego od poczqtku
az do dni wiecznosci Mich. 5, 2.
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Dlatego to trzem Krélom, pytajacym sie w Jerozolimie o Mes-
syasza odpowiedzieli uczeni zydowscy, ze tylko w Betleem mogl
sie marodzi¢, bo tak napisano u proroka Micheasza,

. Prorocy przepowiedzieli wiele szcze-
g616w z zycia Messyasza.

1. Malachiasz przepowiedzial, ze Messyasz be-
dzie mial poprzednika, Mal. 3, 1—2. Tym poprze-
‘dnikiem byl Jan Chrzciciel.

2. Balaam przepowiedzial, ze, gdy narodzi sie
Messyasz, okaze sie nowa gwiazda, Whijdzie gwiazda
z Jakéba i powstaniz berlo (krol) Izraela. 4. Mojz.
24, 17.

3. Jeremiasz 31, 15. przepowiedzial rzez nie-
mowlat w Betleem.

- 4. Izajasz 19, 1 méwi, ze Messyasz bedzie ucie-
kal do Egiptu, a Ozeasz 11, 11, ze wréci stamtad.

5. Izajasz powiedzial, ze Messyasz bedzie cu-
dotwérca: Bog sam przyjdzie zbawi nas. Wiedy otwo-
T2q sig oczy slepych i uszy gluchych... Tedy wyskoczy
chromy jako jeleri i ofworzony bedzie jezyk niemych.
Iz 35, 6.

6. Dawid méwi o Messyaszu, ze bedzie kapianem
wedlug obrzqdku Melchizedecha. Ps. 109,

IV. Proroctwa o Mece Panskieij.

y Prorocy przepowiedzieli z tak dokladnymi szcze-
golami Meke Jezusowa, jak gdyby byli jej naocznymi
iadkami.

Tak n. p. Dawid na 1000 lat przed Chr. pisze
o P Jezusie w Psalmie XXI: Boze, Boze méj, czemus
Mg opuscit? A jam robak a nie czowick, posmiewi-
‘k? lu.dzkie ! wzgarda pospolstwa. Wszyscy, ktérzy
Mg widzieli, nasmiewali sig ze mnie; mowili usty i ki-

1g*
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wali glowq : nadzieje mial w Panu, niechaj go wyrwie.
Przebodli rece moje i nogi moje, policzyli wszystkie
kosci moje. [ dali z6l¢ na pokarm méj, a w pragnie-
niz mojem napawali mie octem; rozdzielili szaty moje,
a o suknie moje rzucali los. — Jakiz to wierny obraz
Meki Paifiskie;j.

Najwiecej szczegéléow podaje prorok I[zajasz, dla-
tego tez »ewangelista Starego Zakonu« zostat nazwany.

Oto niektére z przepowiedni jego, odnoszacych sie
do Zbawiciela: Zranion jest za nieprawosci nasze...
Wszyscysmy jako owce pobiqdzili, kazdy na swq droge
odstgpif: a Pan wlozyl Nan nieprawosci wszysthich
nas... Ofiarowan jest, iz Sam checiaf, a nie ofworzyl
ust swoich; jako owca na zabicie wiedzion bedzie,
a jako baranek przed strzyggcym go zamilknie... Ze
zlosnikami jest policzon... Cialo moje dalem bijgcym,
a policzki moje szczypiqcym: a fwarzy mojej nie od-
wroctlem od fajgeych i plujgecych na mnie. Iz. 50, 6 ; 53.

Prorok Zacharyasz okolo roku 500 przepowie-
dzial zdrade Judasza i sprzedanie Pana Jezusa w na-
stepujacych slowach: I odwazyli zaplate mojg 30 sre-
braikéw. I rzeki Pan do mnie: porzué to do garnca-
rza... I wziglem 30 srebrnikéw i porzucitem je w domu
Panskim do garncarza. Zack. 11, 11—13.

Dawid réwniez przepowiedzial w psalmie 40,
19, ze Messyasz bedzie zdradzony przez jednego ze
swoich wspoétbiesiadnikow.

IV. Proroctwa co do wslawienia Mes-
syasza po $§mierci.

Izajasz przepowiedzial, ze Messyasz znajdzie
grob swoj u bogategé, 53, 10, oraz ze grob Jego be-
dzie sfawny Iz. 11, 10.
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Dawid méwi w Ps, 15, 10, ze cialo Zbawiciela
mie ulegnie rozkladowi, bo trzeciego dnia zmartwych-
‘wstanie. Dalej powiada Dawid, ze Zbawiciel powrdci
de nieba Ps. 67, 4 i zasiedzie na prawicy Bozej Ps
109, 1. ]

.Na uwiericzenie mnéstwa przepowiedni Messyas-
skich Malachiasz oglasza, ze ofiary St. T., skia-
.dane dotad tylko w $wiatyni jerozolimskiej, beda za-
s;t_apl,orfe ofiara czysta, nieustannie skladana na kaz-
dem miejscuiu wszystkich narodéw. Oto stowa proroka:
Od wschodu slorica az do zachodu wielkie jest imie
e ml:edzy narody, a na kaidem miejscu poswiecajq
i .D-ﬁara]q imieniu memu ofiare czystq; bo wielkie jest
lm moje miedzy narody, méwi Pan zastepow. Ma-
hch 1, 10— 11. Izajasz zaé dodaje, iz te ofiare
_Hnwego Zakonu beda spelniaé kaplani i wybrani ze
’_'il!'izy-stldch narodéw, Iz. 66, 21. i to jak Dawid
méwi w Ps. 109. wedlug obrzqdku Melchizedecha
%0 zn. pod postaciami chleba i wina, \

Spelnienie sie¢ proroctw Messyanskich
na osobie Jezusa Chrystusa.

:Ieieli rzucimy okiem na proroctwa Messyanskie,
W;thzo-ne W poprzednim ustepie i zestawimy je z opo-
Wlfdamem Ewangelii, to przekonamy sig, ze wszy-
;“’t{l;: spelnily sie najdokladniej na osobie Jezusa Chry-

4 I-tak: wedlug opowiadania Ewangelii Chrystus na-

i‘z_ﬂ_i!e_j. pokolenia Abrahama : Judy, Dawidal) —
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w Betleem judzkiem ?) — z niepokalanej Dziewicy %). —
Przyszed! na $wiat wtedy, kiedy berio t. j. panowa-
nie nie bylo jeszcze odjete zupelnie od pokolenia
Judy — w czasie przepowiedzianym przez proroka

Daniela. Marya i Jézef stawili Go w Swiatyni jero- -

zolimskiej, ktéra przez obecno§é Jezusa stala sie
stawniejsza od Salomonowej?®. — Z powodu naro-
dzenia Chrystusa wymordowano dziatki plci meskiej
w okolicach Betleemu, a nieutulone jeki strapionych
matek zaczely sie rozlega¢ po gorach Betleemskich,
jak to przepowiedzial Jeremiasz ¥). Chrystus ocalal,
albowiem uszedl do Egiptu, skad znowu powroécil za
panowania Archelausa . Jan Chrzciciel przygotowal
ludzi na przyjscie Chrystusa®. — W trzydziestym
roku zycia zaczal Jezus opowiadaé zbawienie ubogim
i maluczkim i uzdrawiaé skruszone w sercu’). Liczne
cuda czynil, ktérych nie zaprzeczali nawet przeci-
wni Mu Zydzi, leczyl chromych, przywracat wzrok $le-
pym, sluch gluchym, zycie umartym ).

Atoli nie poznal Go lud wlasny — przyszedi do
swoich, a swoi Go nie przyjeli i na $mier¢ wydali.

Chrystus zostaje zdradzony i za 30 srebrnikéw
sprzedany przez jednego ze swoich uczniow, ktéry
z Nim razem siedzial u stotu ?). Opuszczony nastepnie
przez ucznidéw '?), zostaje zelzony, oplwany, ubiczo-
wany, cierniem ukoronowany i do krzyza przybity *').
Umieszczono Go poéréd dwéch zloczyrncow '¥). Ci,
ktorzy Jezusa ukrzyzowali, rozdzielili miedzy siebie
szaty Jego, a o suknie los rzucili’®). — Pochowany

) Mat. 2, 1. 3 Luk. i, 31. 9 Mat. 2. 16. ¢ Luk, 2, 22
) Mt. 2, 14-22. %) Fuk. 1, 76; 3, 3. 7 Luk. 4, 18, ¥ Mat. 11,

5. %) Mat, 26, 15. '°) Marek 14, 50. '} Mat. 26, 29—31, '?) Mrk.
15, 28. 13) Mat. 27, 35.

|

|
|
!
|
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w grobie bogatego’), trzeciego dnia zmartwychwstat?),
Poczem zalozyl Krélestwo swoje t. j. Kosciol, w kté-
rym, jak Malachiasz przepowiedzial %), nieustannie sie
spelnia po calej ziemi — przez rece kaplanéw, wy-
branych ze wszystkich narodéw — ofiara czysta i nie-

pokalana, wedlug obrzadku Melchizedecha.

Poréwnywujac powyisze szczegély, ktére nam
Ewangelie przekazaly o Chrystusie, z tem, co prorocy
przepowiedzieli o Messyaszu, widzimy najzupel-
niejsza zgodnosé.

Ta zgodnoé¢ zupelna miedzy Starym a Nowym
Testamentem jest tak widoczna, ze gdybySmy nie
wiedzieli z pewnoscia, iz ksiegi prorokéw istnialy juz
wiele wiekéw przed Chrystusem, to zdawadby sie
moglo, ze tak liczne i dokladne szczegoly o Messya-
szu zostaly spisane dopiero po ich spelnieniu.

Takie jednak przypuszczenie jest niemozliwe wo-
bec tego, ze juz na 125 lat przed Chrystusem
wszystkie ksiegi Starego Testamentu byly przetluma-
€Zone na jezyk grecki i przeklad ten, zwany Sepfua-
ginfa, byl juz wéwczas rozpowszechniony i ludziom
Wyksztalconym znany. Otéz w tym przekladzie znaj-
dujemy wszystkie wyzej wspomniane proroctwa Mes-
syariskie,

Mamy zatem niezbity dowéd, ze:

1) Proroctwa Messyariskie powstaly pierwej, za-
mm sie na Chrystusie spelnily i ze sa przeto rze-

€Zywistemi przepowiedniami rzeczy przy-
SZchh_

927, 57. % Luk, 9, 22. ) Malach. 1, 10— 11,
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2) Proroctwa te sa tak liczne i doktadne,
oraz opisuja czesto szczegély napozér tak drobne
i od przyczyn naturalnych niezaleine, ze wypadki,
do ktérych sie odnosza, zadna miara nie mogly byé
na pareset lat naprzéd przez ludzi przewidziane.
Wiele proroctw odnosito sie do wypadkéw, ktérych
spelnienie nie moglo zalezeé¢ od woli cztowieka. Jakze
n. p. moze kto oznaczy¢ czas lub miejsce swojego uro-
dzenia ?... Albo jak moze nieprzyjaciotlom wlasnym
szczegblowo oznaczyé, za ile pieniedzy maja go sprze-
daé, w jaki spos6b na $mieré zameczyé?.. To tez
Ten tylko, ktéry wszystkie wieki przenika i ktory
madroscia swa przewidzial wszystkie wypadki, Ten
tylko mégt daé ludziom podobne objawienie rzeczy
przyszlych.

3) Wreszcie historya $wiadczy, ze proroctwa Mes-
syaniskie ze wszystkimi szczegétami spelnily sie
najdoktadniej na osobie Chrystusa.

Spelnienie sie za$ tak dokladne tylu proroctw,
przepowiedzianych na wiele wiekéw wstecz i odno-
szacych sie do wypadkéw, ktérych zadne ludzkie
kombinacye nie mogly przewidzieé, jasno dowodzi,
ze Ten, na ktérym sie te proroctwa spelnily, jest pra-
wdziwym, oczekiwanym Messyaszem. Dlatego, gdy-
byémy nawet nie znali dowodéw Béstwa Chrystuso-
wego, to juz same ziszczenie sie na Jego osobie wszy-
stkich przepowiedni Messyanskich, wystarczyloby naj-
zupelniej do wykazania, ze Chrystus jest po-
stannikiem Bozym — a stad tez religia, ktora
$wiatu przynidsl, jest religia objawiona przez Boga.

i
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Zarzut.

Dlaczegoz zatem naréd zydowski, mimo spelnienia sie pro-

| roctw Messyaniskich na osobie Chrystusa, nie chcial Go uznaé

za Messyasza ?

~ Odpowied:.

. 1) Pierwsza przyczyna, to przewrotno$é faryzeuszéw

iuczonych w Pismie Zydéw, ktérym nawet doktadna zna-

jomo$¢ proroctw Messyanskich na nic sie nie przydala — gdy
brakio dobrej woli. Oto najlepszy przyklad: czytamy w Ewan-
gelii. Mat. 2, 4—5, ze, kiedy trzej Krélowie przybyli do Jerozo-
limy, aby uczci¢ nowonarodzonego Zbawiciela, Herod, zebrawszy
wszystkie przedniejsze kaplany i doktory ludu, wywiadywal! sie
od nich, gdzie sie mial Chrystus narodzié, — a oni mu rzekli:
w Betleem judzkiem, bo fak jest napisano u proroka. Jakze ja-
sna odpowiedz i dokladna wskazéwka! Trzej krélowie za nia
poszli i Messyasza znale#li. — Dlaczegoz wiec ci, ktérzy sami
poganom droge do Messyasza wskazali, za nimi nie podazyli?!

~ 2) Druga przyczyna, to falszywe wyobrazenie o Messyaszu.
iydn chcieli widzie¢ w Messyaszu poteinego wladce, ktéryby

im wywalczy! niepodieglo§é narodowa i ktéryby ich uczynil pier-

WSZym narodem na $wiecie. Spodziewajac si¢ od Messyasza, ze

im inne narody podlegle uczyni, jakie mieli zrozumieé nauke :

Ze niemasz réinicy miedzy Zydem a Grekiem, albowiem tenie
Pan na wszystkich bogaty, ktérzy Go uiywajq? Rzym. 10, 12.
Wybu;aly nacyonalizm zaslepil Zydéw.

3) Wreszcie, zmateryalizowani Zydzi nie pojmowali wecale du-
chowego postannictwa Messyasza. Majac na oku gléwnie tylko
materyalng pomyslnosé, nie chcieli zrozumieé ubéstwa, ponizenia
i mifosci krzyza, ktérych Chrystus nauczal. Wieksza czesé Zy-
déw za czasow Chrystusa tak gleboko moralnie podupadtia,
2e ich wlasny ziomek Jézef Flawiusz, historyk, pisze, ze gdyby

ianie nie przyszli, to ziemiaby Zydéw pochtonela, albo
W?da zatopita, albo deszcz ognisty, jak Sodome spalit — albo-
Wiem narod ten staf sie bezboznym, jak zaden inny na $wiecie. —
_Céi Wiec dziwnego, ze w takich warunkach nar6d zydowski od-
Tzucit nauke Chrystusa méwiacego: kfo chee i$é za mna, niech sa-
Mego siebie zaprze, weimie krzyi swéj i nasladuje mnie. Mrk. 8, 34.
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Juz z tego samego, ze Chrystus jest postannikiem
Bozym, wyplywa, ze Jego nauka jest nauka Boza,
a religia, ktérej $wiat nauczyl — religia objawiona.
Jednakowoz Chrzescijanstwo $wietniejszym dla nas
zajaénieje blaskiem, jezeli wykazemy, ze Chrystus
Pan jest nie tylko postannikiem Bozym, ale ze Sam
jest Bogiem. Dlatego w nastepnym rozdziale po-
damy dowody Béstwa Chrystusa.

IV. ROZDZIAEL.

Bostwo Chrystusa Pana
na podstawie Ewangelii.

Wilasne swiadectwa Chrystusa o Swojem
Bostwie.

Twierdzenie: Z Ewangelii jasno wynika,
ze Chrystus Pan Sam si¢ podawal za pra-
wdziwego irzeczywistego Syna Bozego,
awtensposéb dat §wiadectwo o Swojem
Béstwie.

Dowéd. Chrystus Pan podlug zeznan ewangelistow
wielokrotnie nazywal si¢ Synem Bozym, wecale
nie biorac tego slowa w dalszem jego znaczeniu, po-
dlug ktérego wszyscy ludzie takze nazywaja sie »dzie-
¢mi Bozemi« — ale w $cislem i wiaéciwenf
tego stowa znaczeniu, odpowiadajacem wylacznie tej
tylko osobie, ktéra Sama jest Bogiem.

Wynika to jasno z nastepujacych ustepéw Ewan-
gelii :
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1. Kiedy Zydzi przesladowali Chrystusa za to, ze
w szabat uzdrawial, wtedy On tak sie do nich ode-

- zwal: Ojciec moj az dotad dziata, i ja dzialam — jak

gdyby chcial powiedzieé: jesli w szabat lecze, to ro-
' bie to samo, co czyni méj Ojciec, ktéry po dokona-
‘pem dziele stworzenia, a wiec w dzien swego szabbatu
ezyli odpoczynku, az dotad nie przestaje byé¢ czyn-
nym w utrzymywaniu $wiata i rzadzeniu nim., Dla-
tego tedy wiecej szukali Zydowie zabié Go - iz nietylko
gwalci szabbal, ale tez Boga powiadal byé Ojcem swoim,
€zynige sig réwnym Bogu. Odpowiedziai tedy Jezus
irzekl im : zaprawde, zaprewdy méwie wam : nie moze
Syn sam od sichie nic czyni¢, jedno co ujrzy Ojca czy-
nigeego, (czyli w dzialaniu swojem jest zupelnie ré-
way Ojcu), albowiem wszystko, co on czyni, to i Syn
takie czyni.., Albowiem, jako Ojciec wzbudza umarle
i oZywia, tak i Syn, Etére chce ozywia. Bo Ojciec ni-
kogo nie sqdzi, lecz wszystek sqd dal Synowi, aby
wszyscy czcili Syna, jako czczq Ojca; kfo nie czci
Syna, nie czci Ojca, ktory Go postal.. Jako Ojciec ma
Zywot sam 1w sobie, tak dal i Synowi, aby mial zywot
$am w sobie. Jan 5, 17—26.

W Przytoczonym ustepie Ewangelii $w. Jana Chry-
stus Pan nazywa si¢ wyraZnie Synem Bozym, ktéry
zaréwno z Qjcem dziala, — ktéry podiug swojego
Upodobania zycie umarlym wraca, — ktéremu taka
Sama czes¢ nalezy sie, jak Ojcu. Jednem stowem w po-
WyZszym ustepie Chrystus Pan, jak to sami Zydzi
fauwazali, stawia siena réwni z Bogiem.

. 2. W stowach sw. Mateusza: Idgc iedy, nauczaj-
€l wszysthio narody, chrzczge je w imie Ojca i Sy-
na i Duchg Swietego. Mt. 28, 19 ; stawia sie Chrystus
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w jednej linii z Ojcem i Duchem $w., a przeciez Bog
Ojciec i Duch Sw. sa Osobami Boskiemi, — a wigc
Chrystus i sobie takze przypisuje Béstwo. Ze Duch
$w. jest Bogiem, juz z tego samego wynika, iz Chry-
stus Pan Ducha Sw. nazywa Duchem Bozym. Poréwn.
Mat. 12, 28—32.

3. Przy rozestaniu Apostotéw podaje im Chrystus
jako jedyna otuche we wszystkich trudnosciach i prze-
§ladowaniach to zapewnienie: Ofo ja jestem z wami,
az do skorczenia swiafa. Mat. 28, 20; czego zaden
czlowiek nie moglby rozsadnie powiedzieé, chyba ten
tylko, ktéry jest zarazem Bogiem, w ktorego reku
spoczywaja rzady wszechwladnej Opatrznosci.

4, Kiedy Zydzi zapytywali Chrystusa, kto jest jego
ojcem, a ze swej strony przechwalali si¢ z tego, Ze
sa dzieémi Abrahama, wtedy powiedzial Pan Jezus:
Abraham, ojciec wasz, z radoscig igdal, aby ogladal
dzier moj, i weselil sie. Rzekli tedy Zydowie : Pigédzie-
sigt lat nie masz, a Abrahamas widzial. Rzeki im Je-
zus: zaprawde, zaprawde mdwie wam, pierwej nii
Abrakam sie stal, jam jest. Jan 8. 56—58. W niniej-
szych slowach przypisuje sobie Pan Jezus istnienie,
ktére mial przedtem, zanim narodzil si¢ jako czlo-
wiek, Jakiez to moze by¢ istnienie? On sam to ja-
sno oznacza w wlasciwy sobie sposéb. Nie wyraia
sie bowiem: pierwej niz Abraham sie stal, jam byl
ale — jam jest; przez co przypisuje sobie rodzaj
istnienia, ktéry nie zna przeszlosci, ale sama tylko
terazniejszo$§é t j. rodzaj istnienia, iaki jedynie
wiecznej i niezmiennej istocie Pana Boga jest wia-
§ciwy. — O tem swojem istnieniu, ktére posiadal
jeszeze przed stworzeniem $wiata, jeszcze wyraznief
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pomina w swej arcykapiasiskiej modlitwie po osta-
ej Wieczerzy: Ojcze, jam wslawil Ciebie na ziemi,
konalem sprawe, kitorgs mi polecit. A teraz wslaw
ty, Ojcze, sam u siebie chwalg, ktérq mialem u Cie-
pierwej nizli swiat byl Jan 17, 4—5.
5. Arcykaplan wobec swego trybunalu na Boga
ego zaklina Pana Jezusa, aby oswiadczyl, czy
| wdziwie jest Synem Bozym, méwiac: Poprzysie-
P cie na Boga zZywego, abys nam powiedziel, jeslis
. #y jest Chrystus, Syn Bozy. Mat. 26, 63. Na te stowa
I _ Pan Jezus odpowiada uroczy$cie: Ivs powiedzial,
ﬁmz jest i zaraz dodaje: jednak powiadem wam, odtad
“-)@’rzyae Syna czlowieczego, siedzqcego na prawicy mocy
.,l%ze], i przychodzgcego w oblokach nicbieskich. Mat.
ﬁ?% 64. Po tych stowach Pana Jezusa sad uznal go
‘winnym $mierci, albowiem Synem Boiym sie czynil,
 a przez to bluznif Bogu, Jan 19, 7.
: -E* Gdyby stowa Chrystusa jeszcze najmniejsza jakas
= ‘-‘Va‘tphwosc pozostawialy co do tego, jak chcial byé
'nﬁ'ozmmanym, to juz same Jego zachowanie sie w wy-
\ ’“Padku ostatnim, jak i w poprzednich, usuwa zupelnie
’ ~ wszelka niejasnosé. Chrystus bowiem wiedzial dobrze,
’ %e Zydzi zrozumieli wyraz »Syn Bozy« w §cistem
F Jégo znaczeniu, i dlatego wielce sie tem gor-

| szyli. Gdyby sie byl nazwa! synem Bozym nie w $ci-

Slem — ale w dalszem tego slowa znaczeniu, w ja-
kiem mianowicie i my Synami Bozymi jestesmy, to
Die byloby to przez Sanhedryn uwazane za
bluznierstwo Bogu. Gdyby zaé Chrystus spo-
Strzegl, ze zle zrozumiany zostal, to bylby obowia-

- zamy to nieporozumienie usunaé i jasniej swoja mysl

. Wyrazié, zwlaszcza w tak uroczystej chwili, kiedy
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arcykaptan, ktérego wladze Chrystus uznawal, przez
imi¢ Boga zywego zaklinal go, aby dal wy-
razne $wiadectwo o sobie, czy jest prawdziwym Sy-
nem Bozym.

Ale Pan Jezus milczy, bo niema nic do odwola-
nia, a za to wlasnie wyznanie Sanhendryn potepia
go i wydaje na $mierd.

6. Rowniez uczniowie Chrystusa tak samo zrozu-
mieli znaczenie stéw Syn Bozy, jak to widzimy z wy-
znznia §w, Piotra: Tys jest Chrystus, Syn Boga zy-
wego. Mat. 16, 16; z okrzyku §w. Tomasza: Pan mdj
i Bég méj. Jan 20, 28; i z calej Ewangelii $w. Jana,
bo przeciez jej celem bylo wlasnie wykazaé Béstwo
Chrystusa Pana.

Byloby fatwem przytoczy¢ liczne jeszcze inne do-
wody na to, ze Chrystus Pan sam wystepowal jako
prawdziwy i rzeczywisty Syn Bozy — lecz to, co sie
dotad powiedzialo, wystarcza az nadto do udowodnie-
nia postawionego na poczatku twierdzenia.

1. Zarzut. — Chrystus Pan uzywal w mowie takze takich
zwrotéw, z ktorychby mozna wnosié, iz nie byl Bogiem. Tak
n. p. modlil sie do Ojca stowy: fen jest Zywof wieczny, aby po-
znali Ciebie samego Boga prawdziwego i kidregos poslal Jezusa
Chrystusa, Jan 17, 3. A ddzieindziej znéw méwi: Ojciec wiekszy
jest, nizli ja. Jan 14, 28; albo: o driu onym abo godzinie Zaden
nie wie, ani Ariofowie w niebie, ani Syn, jedno QOjciec Marek
13, 32.

OdpowiedZ. — Te i tym podobne wyrazenia Chrystusa mo-
zna latwo pogodzi¢ z nauka o Jego Béstwie. Jezeli bowiem Chry-
stus Pan swego Ojca zowie jedynie prawdziwym Bogiem,
to méwi o swym Ojcu w przeciwstawieniu do falszy-
wych bogéw pogafiskich, ale nie w przeciwstawieniu do sie-
bie, bo zaraz potem dodaje Ja i Ojciec jedno jesteémy. Jan 17,
10, 11. Tam zas, gdzie moéwi, ze Ojciec wiekszy jest od Niego,

|
|
:
|
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ma na mysli siebie tyiko jako czlowieka. — Dnia i godziny
sadu nie zna on wprawdzie, jako posef Bozy, albowiem Oj-
ciec nie chcial, aby to ludziom objawil, — ale zna ja

 dobrze, jako Bog.

P
gl' Wiarogodnos¢ Swiadectwa Chrystusa
0 sobie samym.

Twierdzenie: z Ewangelii wynika naste-
pnie, ze $§wiadectwo Chrystusa dane so-
bie zupelnie jest wiarogodne, bo opiera
sie na Jego madrosci, swietoéci zycia —
jako tez na jego cudach i proroctwach,

‘:"MA. Za wiarogodnoscia Chrystusa przemawia
Jego madrosé i swietosé.

Widzielismy, iz Chrystus Pan kilkakrotnie wyste-
Powal jako prawdziwy i rzeczywisty Syn Bozy. Je-
Zeli wiec Jego swiadectwo bylo nieprawdziwe, to po-
?Qstawalaby podwéjna mozliwo$é: albo oglosit
¢ nieprawde nicswiadomie, t. j. falszywie sobie
Wyobrazal, ze jest Synem Bozym, a wtedy musialtby
uchodzi¢ za umystowo chorego; albo czynil to swia-
domie, a wtedy bylby oszustem. — Tymczasem
W rzeczywistosci obraz jego, skreslony z prostota przez
Ewangelistéw, przedstawia nam tak wznioslg Jego
mlidrc:.éé, i prawdziwie Boska Swieto§¢ — Zze mowy
bye flie moze o jakiejs chorej wyobrazni, a tem mniej
© haniebnem oszustwie, — Przeto nauka Chrystusa
° SWem Béstwie musi byé prawdziwa Utrzy-
mywaé z racyonalistami, ze Chrystus jest najmedrszym
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i najszlachetniejszym z ludzi, ale Ze nie jest Bogiem,
po tem, coémy dotad o Nim powiedzieli, jest wprost
niedorzecznoécia.

Gleboka madrosé Chrystusa jasnieje szcze-
gélnie z Jego nauki, ktéra tak pod wzgledem tresci
jak i formy odznacza si¢ prawdziwie Boska wznio-
stoécia. W tej nauce Pan Bég wystepuje jako Ojciec,
pelen mitosci wzgledem ludzi, ktéry w swej madrej
i dobrotliwej opatrznoéci wlosy na naszych glowach
policzyl, — ktéry sprawiedliwych wiasnem t. j. Bo-
zem zyciem obdarza tak, ze dzieémi Bozemi nie tylko
sie nazywaja, ale s3 niemi rzeczywiscie. Jednorodzony
Syn Bozy stoi poéréd nas, jako nasz brat co do na-
tury ludzkiej i stara sie najnedzniejszych nawet wpro-
wadzi¢ do swojego dziedzictwa w niebie. Wzgledem
siebie znéw ludzie maja sie uwazaé¢ za dzieci jednej
i tej samej rodziny i milowaé si¢ jako bracia i sio-
stry, Tym wznioslym naukom wiary Chrystusowej
odpowiada jego prawo obyczajowe. Chrystus Pan wy-
maga bezgranicznej miloéci Boga, — powszechnej
i niesamolubnej mifosci blizniego, ktéra nieprzyjacio-
tom nawet dobrodziejstwa $wiadczy, — pokory, kté-
rej poganstwo z imienia nawet nie znato. — Chry-
stus zacheca do obrania dobrowolnego ubéstwa, do
dazenia do czystosci, wspolzawodniczacej z czysto-
écia anioléw, oraz do uczynienia Panu Bogu ofiary
z wlasnej woli przez $lub zakonnego postuszerstwa.
A tym wzniostym naukom swoim umie Chrystus tak
wdzieczna nadaé forme, ze cale rzesze ludu towa-
rzysza mu niestrudzenie, by tylko stéw Jego dosly-
sze¢. — Przy calej zaé prostocie Swojej mowy, pel-
nej Boskiej sily i godnosci, uczy jako wladze majqcy-

i
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- Mat. 7, 29; sami nawet nieprzyjaciele to wyznaja:

. nigdy tak czlowiek nie mowil, jako ten czlowiek. Jan

w" 7, 46. Takie o najtrudniejszych tajemnicach wyraza
. sie tak jasno i pewno, jak ten, ktéry prawde wia-
- spemi oczami oglada. Na najzawilsze pytania, daje
j,'ia kazdym razem i bez dlugiego namyslu odpowiedz,
- ktéra wszelka chytros¢ nieprzyjaciét w niwecz obraca.
Choé¢ nie uczyl si¢ w szkolach, a jednak okazuje,
ze jest z Pismem $wigtem doskonale obeznany. To
tez we wszystkich Jego naukach nie zdolano az do
dnia dzisiejszego ani sprzeczno$ci, ani bledu jednego
wykryé.

Prawdziwie zatem wzniosla jest nauka Chrystusa
Pana — ale niemniej wielka §wietosé¢ Jego zy-
‘eia, — »Zarliwos¢ o chwale Boza pozera Go«. Chry-
stus, bedacy uosobiona lagodnoscia, przeciez chwyta
za bicz, gdy widzi zniewazenie domu Bozego. Jan 2,

~ 14—17. W dziei az do znuzenia naucza, noc na mo-
“dlitwie spedza. Zuk. 6, 12. Pokarmem Jego jest spel-
ni¢ wole Ojca niebieskiege, jest Mu posluszny az do
Smierci, a smierci krzyiowej. Zachowanie sie Chry-
Stusa wobec ludzkosci maluje dobrze to zdanie z Dzie-

j6w apostolskich 10, 31: przeszed? dobrze czyniqc.
lluz On chorych uzdrowil! A juz nikt chyba nie

'i
f
|

[

zdola wyrazi¢, ile zlagodzil nedzy! — Gléwnem
Jego staraniem byla troska o dusze. Zapomina
0 jadle i napoju, gdy idzie o nawrécenie Samary-
tanki, Wobec grzesznikéw jest pelen milosci i la-
godnosci. Wszedzie okazuje sie dobrym pasterzem,
k'fétY swoje owieczki po imieniu wola, za zblakanemi
1eZy i na wlasnych ramionach zanosi je do zagrody. —
Jesli  wobec zatwardzialych wystepuje niekiedy su-
Apologetyka, 20
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rowiej, to czyni to z iécie Boza miloécia. Swojemu
zdrajcy jeszcze w ostatniej godzinie gotéw jest prze-
baczyé, a pierwszem slowem, ktére z krzyza wypo-
wiada, jest modlitwa za tych wlasnie, ktérzy Go ukrzy-
zowali: Ojcze odpusé im, bo nie wiedzq co czynigq.
Luk. 23, 34. — Odnoénie do swej Osoby moze wy-
rzec: Uczcie sie odemnie, izem jest cichy i pokornego
serca. Mat. 11, 29; a do swych wrogéw moze si¢ ode-
zwaé: Kto z was dowiedzie na mnie grzechu? Jan

8, 46.

B. Za wiarogodnoscia Chrystusa
przemawiaja Jego cuda

Cuda Chrystusa w ogdlnosci.

1. Podlug jednozgodnego zeznania ewangelistéw,
dokonal Chrystus Pan wielu dziel nadzwyczajnych:
wode przemienil w wino, pigciorgiem chleba nakar-
mil przeszlo 5 tysiecy mezéw. Jednem stowem uci-
szal rozszalale wiatry i wzburzone fale; w jednej
chwili na Jego stowo ustepowaly wszelkie choroby;
wypedzal szatanéw, wskrzeszat umarlych; a kiedy umie-
ral cala przyroda dawala znaki zaloby. W trzy dni po
swojej $mierci wstal znowu wlasng mocg z grobu zywy,
jak to naprzéd przepowiedzial, poczem po dniach czter-
dziestu w oczach swoich uczniéw uniéslt sie w obloki
i wstapil do nieba.

2. Jest wprost niemozliwem przypisywaé te dziela
dzialaniu sit czysto naturalnych, co zreszta
w wielu wypadkach jest zupelnie widoczne. N. p. na-
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karmienie pigcioma chlebami przeszlo 5 tysiecy mezow,
tak, iz jeszcze dwana$cie koszéw pozostaje odtamkow,
albo wskrzeszenie umarlych —sa to czyny, przecho-
dzace po prostu sily czlowieka. Usilowania racyo-
nalistow, aby wszystko to wytlumaczyé, jako zdzia-
fane w sposob naturalny, sa tem bardziej niedorze-
czne, iz Chrystus Pan, ktéry wobec nich uchodzi za
ideal madrosci i prawosci charakteru, Sam przed-
stawial te swoje czyny wyraznie jako cuda.

3. Wykluczone jest takze ludzkie uszustwo.
Pomijajac juz sama $wigtoé¢ Chrystusa, wystarczy
zauwazy¢, ze dzialal On swe cuda w oczach licznych
i bystrych $wiadkéw, nie czyniac szczegélnych przy-
gotowan, nie postugujac sie¢ nawet naturalnymi srod-
kami, ale dokonywatl ich wiasnem tylko stowem, albo
raczej sama tylko wola swoja — niekiedy z daleka,
nie bedac nawet na miejscu cudu obecnym. Przytem
mnie okazywal On nic w sobie z natury sztukmistrza,

maduzywajacego tylko dobrej wiary widzéw, ale prze-

«ciwnie, przebija w Nim Boska godno$¢, spokéj, zu-
pelna pewnos$é, a co wigcej, ze tej samej wladzy
udzielal odrazu takze swoim uczniom. Luk. 10, 9, 17,
19; Marek 16, 20.

4. Rowniez nie mozna tu przypuscié jakiego$
wWplywu oszustwa szatana. Szatan z pewnoscia
nie dopomagatby Chrystusowi do potwierdzenia Jego
tak czystej i $wietej nauki. Zreszta wszelkie zwo-
dnicze mamidla szatanskie nie maja na celu chwaly
BOZE], ani dobra ludzi, ktére w cudach Chrystusa
byty najzupelniej widoczne.

’ Wiele z tych cudéw, n. p. wskrzeszanie umartych,
Przewyzsza wszelka moc szatana. — A ponad to
20°
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wszystko. Pan Bé6g niedopuscilby w tych
rzeczach jakiegos$ oszustwa ze strony sza-
tana, poniewaz Chrystus wystepowal jako zato-
zyciel religii i powolywal sic na wlasne cuda,
jako na $wiadectwo Boze.

Gdyby Pan Bég w podobnych warunkach dopusz-
czal oszustwa, Sam bylby wspélwinny, albowiem
wtedy niezliczeni ludzie bogobojni koniecznie byliby
w blad wprowadzani, i to w blad, ktéryby im naj-
wiecej zguby przynosil. Pomyslmy tylko o tylu chrze-
Scijariskich Meczennikach, ktérzy takim i tym podobnym
cudom uwierzyli i na mocy ich za tego Boga, i za
te wiare tak wielkie meki poniesli. To wszystko prze-
ciez Pan Bég przewidzial.

5. Jezeli przeto czyny Chrystusa, o ktérych mowa,
nie moga byé przypisane — ani silom natury — ani
ludzkiemu lub szatarfiskiemu oszustwu — wtedy mu-
sza by¢ one prawdziwymi cudami i nalezy
je uzna¢, jako Boze potwierdzenie tego
$wiadectwa, jakie dal Chrystus Pan o Sobie samym.

Cuda Chrystusa w szczeg6lnosci.

a. Wskrzeszenie Lazarza.

Podlug opisu Ewangelii §w. Jana (rozdz. 11) La-
zarz umarl wskutek choroby. Dwie milujace go sio-
stry i liczni znajomi przekonali sie o prawdziwosci
jego $mierci, a nie majac pod tym wzgledem zadnej
watpliwosci, zlozyli go w grobie. Tu spoczywal bli-
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sko cztery dni, a fetor rozkladajacego sie ciala byt
potwierdzeniem tego, iz $mieré istotnie nastapita. Tym-
czasem Chrystus, przebywajacy podéwczas w odlegtej
okolicy, poznaje tam $mieré¢ ukochanego swego przy-
jaciela i opowiada o tem swym uczniom. Udaje sie
stamiad do Betanii, gdzie umart Lazarz, a przybyw-
Szy na miejsce, idzie natychmiast do grobu w to-
warzystwie swych uczniéw, dwéch siéstr zmarlego
i wielu znaczniejszych Zydow, przybylych z Jerozo-
limy. Nastepnie uroczyscie o§wiadcza, ze to, co teraz
uczyni, ma by¢ potwierdzeniem Jego Boskiej nauki.
Poczem wota: Fazarzu, wynijdz z grobu! I oto zmarly
podnosi sie i ku najwickszemu zdziwieniu wszystkich
obecnych zywy i zdrowy wychodzi z grobu, i znéw
jak przedtem przebywa wsrsd zyjacych. Cata Jero-
zolima uznaje czyn wskrzeszenia zmarlego, sami na-
wet nieprzyjaciele Chrystusa oswiadczaja glosno: Coz
uczynimy, albowiem fen czlowiek czyni wiele cudow,
jesli go tak zaniechamy, wszyscy wen uwierzq... Jan
11, 47,

Oto mamy fakt niezaprzeczony wskrzeszenia zmar-
fego i to w celu potwierdzenia prawdziwosci nauki

Chrystusowej.

b. Zmartwychwstanie Chrystusa.

Jest to najwickszy cud Chrystusa Pana, na ktéry
powolywal sie jak najwyrazniej, jeszcze pierwej,
Zanim go zdzialal. Poniewaz ten cud, miat byé pod-
stawa naszej sw. wiary, Pan Jezus postarat sie o to,
aby mégt by¢ stwierdzony w spos6b -zupelnie nie-

oy
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watpliwy. Aby to wykazaé, dwie rzeczy nalezy prze-
dewszystkiem wykazac:

1) ze Chrystus Pan rzeczywiscie umarl;

2) ze potem w istocie powrécil do zycia.

Oté6z Chrystus umarl rzeczywiscie, al-
bowiem:

a) $mieré Jego poprzedzily meki, ktére natural-
nym biegiem rzeczy musialy $mieré sprowadzié;

B) ze $mieré istoinie nastgpila, zaswiadczaja to:
zolnierz, ktéry wlécznig bok Chrystusa otwiera; se-
tnik, ktéry urzedowo to stwierdza; przyjaciele Chry-
stusa, ktérzy cialo Jego zanosza do grobu; wreszcie
Jego nieprzyjaciele, ktérzy zadaja strazy od Pilata,
»aby przypadkiem kto ciala nie wykradi«;

7) woda i krew, wyplywajace z otwartego boku,
sa znakiem pewnej $mierci;

0) gdyby nawet iskierka zycia jeszcze w ciele
pozostala, to przebicie wlécznia, ktére zranilo serce,
musialoby juz $mieré spowodowag;

¢) Zydzi, ktérzy do najémieszniejszych uciekali sie
wybiegéw, aby zmartwychwstanie jako nie-
prawdziwe przedstawié, nie odwazyli sie nawet po-
watpiewaé o prawdziwosci §mierci,

3. Chrystus Pan po swej $mierci isto-
tnie powrécil do zycia.

Jego uczniowie jednozgodnie os$wiadczaja:

«) ze zmartwychwstalego Chrystusa widywali cze-
$ciej w ciagu dni czterdziestu;

8) ze z Nim moéwili, jedli i dotykali si¢ Go.

To o$wiadczenie nie moze polegaé ani na zludze-
niu ani na klamstwie. Przypisywa¢ to ztudzeniu zna-
“czyloby twierdzié, zZe wszyscy, tak liczni uczniowie

.
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Chrystusa, raz nawet w liczbie 500 os6b zgromadzeni,
za kazdym razem byli przez wlasne zmysly oszu-
kani: — takie przypuszczenie jest wprost niedorze-
czne. O ziudzeniu jeszcze tem mniej moze byé
mowa wobec tego, ze uczniowie Chrystusa w calej
tej sprawie byli bardzo, a nawet do przesady ostrozni
i wcale nie latwowierni, Zreszta réwniez byloby nie-
dorzecznem naraz tych wszystkich $wiadkéw posa-
dzi¢ o klamstwo i oszukafistwo! Jakzeby tylu ludzi
moglo odrazu si¢ sprzysiadz do takiego wspélnego
oszustwa, nie odbywszy wprzéd jakiej§ wspélnej na-
rady — a o tej nigdzie ani stowa. Albo jakizby
mieli powéd do tego, skoro to, gdyby sie wykrylo —
mogloby im tylko niezmiernie zaszkodzié. Owszem,
juz za to samo, ze tak stanowczo o tem — jak
istotnie bylo — zaswiadczali, byli przesladowani i ka-
rani. Do tego byli to ludzie prosci, bogobojni, ktérzy
po najwiekszej czesci krew wlasna, za te wlaénie
prawde przelali!

7) Chrystus Pan Swoje Zmartwychwstanie dokla-
dnie naprzéd przepowiedzial. Dlatego przeciez grob
Jego urzedowo opieczetowano i strzezono, aby mia-
nowicie wszelkie oszustwo uniemozliwi¢, Mimo to trze-
ciego dnia znaleziono gréb pusty, a tych, ktérzy stali
na strazy, nie ukarano, tylko przekupstwem skloniono
ich do tego, aby rozglaszali, ze w czasie kiedy spali,
uczniowie Chrystusa cialo Jego wykradli. Juz sama
podobna wyméwka najwymowniej $wiadczy 0 bezra-
dnosci zupelnej wielkiej rady zydowskiej.

Stusznie przeto wota $w. Augustyn: »o nieszczesna obludol.,
Powolujesz si¢ na §piacych $wiadkéw, Zaiste, moglas chyba
tylko we $nie cos podobnego wymysleé«, (Do psalmu 63),
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9) Takze $w. Pawel mial objawienie zmartwych-
wstania Passkiego, o ktérego rzeczywistosci byl tak
przekonany, ze z najbardziej zacietego prze§ladowcy
Chrzescijan, stat sie najgorliwszym Apostotem i w obro-
nie tego swojego przekonania, sam przesladowanie
i $mieré meczeniska poniést, i sam to powiedzial:
A jesliby Chrystus nie zmartwychwstal, préing jest
wiara nasza. 1 Kor. 15, 17.

Podobnie i wielu innych uczynilo, ktérzy mogli
o tej sprawie wyrobi¢ sie zdanie zupelnie pewne.
W ten zatem sposéb fakt zmartwychstania Chrystusa
Pana, zadnej nie ulega watpliwosci.

Zarzuty przeciwko cudom Chrystusa.

1. Zarzut. — Mozna obecnie zapomoca zwierzecego magnety-
zmu, hypnotyzmu i t. p. leczyé choroby i inne szczegélne zja-
wiska wywolywaé, ktéreby byly dawniej uchodzily za cuda.
Moze wiec uzdrowienia Chrystusowe i inne Jego cuda byly takze
tego rodzaju? Ta za$ okoliczno§é, ze Chrystus przy uzdrowie-
niach dokonywanych przez Siebie domagal sie zawsze wiary,
zdaje si¢ naprowadzaé¢ na to przypuszczenie.

Odpowiedz. — Zapomoca magnetyzmu zwierzecego, hypnoty-
zmu i t. p. mozna tylko niektére choroby, przewaznie nerwowe,
leczy¢, a nawet w tych wypadkach skutek pomysiny jest bar-
dzo niepewny; do osiagnigcia go pomaga wrazliwo$é pacyenta,
do ktérej nie wszyscy sa sklonni. Chrystus przeciwnie leczyl
wszelkiego rodzaju choroby i u wszystkich jakichbadz
os6b, a uzdrowienie bylo bezwarunkowe i natychmia-
stowe.

2, Chrystus nie uzywal takich $rodkéw i réznych zabiegéw,
jakie potrzebne sa przy wyzej wspomnianych sposobach leczenia;
przy niektérych wypadkach byly one wprost wykluczone, jak
n. p. przy uzdrawianiu nieobecnych, albo nieznanych oséb. (Cérka
niewiasty chananejskiej, stuga setnika).
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je, ze czesto wymagano jej nie od chorego samego, ale od
otoczenia.
4, Posr6d cudow Chrystusa wiele bylo takich, ktére przekra-
aja wszelka mozliwa naturalng sile: n. p. rozmnozenie
wskrzeszanie zmarlych, a to s wlasnie te cuda, na ktére
stus, Apostolowie i wierni po wszystkie czasy szczeg6lnie
e powoluja.

2. Zarzut. — Uczniowie Chrystusa oraz inni naoczni $wiad-

. kowie cudéw Jego byli ludZmi niewyksztalconymi, nie mogli
~ przeto o tych rzeczach nalezytego sadu wydawaé.

. Odpowiedz. —- a) Posréd swiadkéw- naocznych znajdowali sig
Qhe wyksztalceni faryzeusze i uczeni w Pismie $w., ktérzy
Po to wilasnie przychodzili, aby cudom Chrystusowym przeczyé,
kcz widzieli, Zze niema innego wyjsécia, jak tylko oglaszaé, ze

s dziala je przy pomocy zlego ducha.

"‘vb] Takze s$wiadkowie, nalezacy do klasy niewykszalco-
nych, mieli mozno§é przypatrywaé si¢ publicznym czynom Chry-
Qﬂiﬂ. opisywaé je, oraz wydawaé o nich wyrok, jaki za stoso-

a@y uwazali, Ale nawet dzisiejsza nauka nie zdola owych stwier-
n

ych faktéw w sposéb naturalny wyjasnié — owszem tak
‘.wy rozum jak i nauka musza nadto przyznaé, ze co do nie-
ktérych cudéw Chrystusa, wszelkie ich naturalne tlumaczenie jest
wykluczone,

Uwaga. W aktach kanonizacyi kazdego nowego swietego
l’na]du)q si¢ dowody, wytrzymujace najostrzejsza krytyke nau-

)W3, i najlepiej o tem $wiadczace, ze jeszcze w obecnych cza-
sach, prawdziwe cuda sie dzieja, wykazalismy to wyzej na str. 209.

€. Za wiarogodnoscia Chrystusa przemawiaja
Jego wlasne proroctwa.

Chrystus Pan przepowiedzial zupelnie na pewno
Wwiele rzeczy, ktére tylko Pan Bég mégt przewidzied,
a rzeczywiste spelnienie sie wszystkich tych przepo-
Wiedni najlepiej potwierdzilo prawde.
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1. Przy ostatniej wieczerzy Pan Jezus o§wiadczyt
pewno i stanowczo: zaprawde, zaprawde wam powia-
dam, ze jeden z was wyda mie... on jest, kitéremu ja
omoczony chleb podem. A omoczywszy chleb dal Ju-
daszowi Szymona Iskarioty. Jan 13, 21, 26. A do
Piotra powiedzial: zaprawde powiadam ci, iz ty dzis
tej nocy, pierwej niz dwakroé¢ kur zapieje, trzykroé sie
mnie zaprzesz. Marek 14, 30. Podobnie odezwal sig
do innych Apostoléw : wszyscy zgorszycie sie ze mnie
tej nocy. Marek 14, 27. — Skadze mégt Chrystus po
ludzku tak na pewno to wszystko przewidzie¢? Wszakze
Piotr wyznat Jego Béstwo z tak wielkg wiara, a po-
tem pelen zarliwoéci i goracej milosci zapewnial:
choéby mi tez z Tobq przyszlo umrzeé, nie zapre sie
Ciebie; podobniez i wszyscy uczniowie moéwili. Mat.
26, 35.

2. Juz naprzéd przepowiedzial Chrystus dokladnie
czas i okolicznoéci swojej $émierci: ofo wstepujemy do Je-
ruzalem, a Syn czlowieczy bedzie wydan przedniejszym
kaptanom i doktorom, i dadzq go na $mieré¢ i podadzq
go poganom ku naigrawaniu i biczowaniu i krzyzo-
waniu. Mat. 20, 18, 19. Chrystus dlatego ze byl Bo-
giem, m6éwi o tem wszystkiem tak jasno i na pewno,
podczas gdy uczniowie, dlatego ze sadzili po ludzku:
nic z tego nie rozumieli. Luk. 18, 34,

3. Chrystus takze przepowiedzial naprzéd swoje
Zmartwychwstanie 3-go dnia, swoje Wniebowstapie-
nie i zestanie Ducha Sw. Tembardziej nie mégl tego
wszystkiego ludzkim sposobem przewidzieé, iz te wy-
padki zalezaly wylacznie od zupelnie wolnych i nie-
zbadanych planéw Bozych. Jakzeby zreszta Pan Bog
mégl te przepowiednie spelniaé, gdyby Chrystus fal-

$)
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.~ szywie przedstawial si¢ za Boga, lub gdyby w za-

miarze wprowadzenia ludzi w blad, mial potem po-

- wolywa¢ sie na ich spelnienie?

4, Wreszcie Chrystus Pan miedzy innemi przepo-
wiedzial takze zburzenie Jerozolimy oraz $wigtyni:
albowiem przyjdq na cie dni, i obfoczq cie nieprzyja-
ciele fwoi walem, i oblegq cig i $cisng cie zewszqd...
a nie zostawiq w fobie kamienia na kamieniu. Luk.
19, 43 i 44. Roéwniez przepowiedzial staly wzrost
chrzescijafistwa i wieczng trwaloéé Kosciota w slo-
wach: i bedzie przepowiadana Ewangelia Krolestwa
PO wszystkiej ziemi, na Swiadectwo wszystkim naro-
dom. Mat. 24, 14; oraz: fys jest opoka, a na tej opoce
zbuduje Kosciél méj, a bramy piekielne nie zwyciezq
go. Mat. 16, 18. Takie rzeczy méglt tylko sam Bég
naprzéd wiedzie¢ na pewno, albo ten, ktéremuby Pan
Bog objawil. Jak wiadomo wszystkie te przepowie-
dnie spelnily sie jak najdokladniej, sile ich dowodéw

- poznaliSmy poprzednio (str. 226) — oto nowy i nie-

zbity dowéd, potwierdzajacy nam $wiadectwa Chry-
stusa, wydane o samym Sobie.

Uwaga. Inny dowéd Béstwa Chrystusa mozna wy-
pProwadzi¢ z proroctw Messyaniskich Sta-
rego Testamentu, i to zupelnie niezaleznie od
autentycznosci ksiag proroczych. Dowéd ten w stresz-
€Zeniu opiewa jak nastepuje: Jest rzecza niezaprze-
€zona, ze proroctwa Messyanskie, ktére czytamy
W ksiegach proroczych, dlugo przed Narodzeniem

stusa istnialy i byly powszechnie znane u ludu
Zydowskiego, Kresla one obraz oczekiwanego przez
ZLydéw Messyasza, podajac okreslenie miejsca i czasu
Jego narodzenia oraz roine blizsze szczegbly od-
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noszace sie¢ do Jego zycia i $mierci, a to w tak do-
kladnie oznaczonych i charakterystycznych rysach, ze
ziszczenie sie tego wszystkiego, jedynie przypadkiem,
stanowczo jest niemozliwe.

Spetnienie si¢ wiec tych proroctw jest temsamem
dowodem Boskiego ich pochodzenia. Poniewaz wSszy-
stkie wypelnily sie, nie na kims innym, ale na Oso-
bie Chrystusa, przeto Chrystus Pan musi byé obieca-
nym Messyaszem. Otéz te proroctwa o$wiadczaja wy-
raznie, ze obiecany Messyasz jest Bogiem. I tak w psal-
mie drugim méwi Bég o Messyaszu: Tys jest Synem
Moim, Jam Ciebie dzis zrodzil Twdj tron, o Boze, be-
dzie trwal na wieki, m6wi o nim Psalm 44. Proroctwo
Izajasza 35, 4 znéw powiada: Albowiern maluczhi na-
rodzil si¢ nam i syn jest nam dany i nazwq imie Jego
przedziwny, radny, Bég. Zaraz po tem pisze Izajasz:
Bog sam przyjdzie i zbawi was, a Jeremiasz znowu
powiada: To jest imie, ktérem Go (Zbawiciela) nazy-
waé¢ bedq, Jahve (Bég) nasz Sprawiedliwy 23, 6.
Chrystus zatem bedac Messyaszem, jest
zarazem prawdziwym Bogiem.

Dzieto, ktére Chrystus spetnit.

Majac méwié¢ o objawieniu chrzescijasiskiem wy-
kazaliSmy najpierw kim byt Chrystus, — teraz rzuémy
okiem na dzieto, ktérego dokonal.

1. Zaraz na poczatku swojego zawodu nauczyciel-
skiego powiedzial Chrystus: nie przyszedlem rozwig-
zywaé (znosi¢) Zakonu i prorokéw, ale go uzupelnic.
Mat. 5, 17. — Syn czowieczy przyszedt, aby zbawi,
co bylo zginglo. Mat. 18, 11. — Jam przyszed!, aby

T ————E o P

‘Zywot mieli i obficie; mieli. Jan 10, 19, Powyisze
- slowa Ewangelii byly jakby streszczeniem calej dzia-
falnosci Chrystusa na ziemi. A wiec prawd wiary,
ktére w Starym Testamencie byly objawione, Chry-
- stus nie zmienil; On zniést tylko obrzedy i ofiary staro-

~ zakonne, poniewaz juz stracily swoje znaczenie, a te
i

; prawdy wiary, ktére w objawieniu przedchrzeécijan-
- skiem byly tylko lekko napomknione, lub pod oslong
figur symbolicznie wyrazone, teraz w pelnem $wietle
- przedstawit t. j. blizej objasnit i uzupelnil.

Do dogmatu o jednosci Boga, tak jasno wyrazo-
- nego w Starym Testamencie, dodal Chrystus inne do-
. gmata, ktérych Zydzi dotad weale nie znali, albo tylko
“bardzo niedokladne mieli o nich pojecie. — Objawil
 wiec ludziom niezglebiona tajemnice Trojcy Przenaj-
Swietszej, pouczajac ich o wewnetrznym zyciu i dzia-
faniu trzech Oséb Boskich, Objawil nastepnie, iz to
zycie wewnetrzne Tréjcy Przenaj$wietszej nie zam-
knelo siec w sobie t. zn. nie ograniczylo si¢ do wza-
jemnego stosunku trzech os6b Boskich do siebie, ale
objawilo sie $wiatu na zewnalrz, szczegdlnie w taje-
- mnicy Weielenia Syna Bozego i Odkupienia $§wiata.
Mianowicie: druga osoba Tréjcy Przenajsw., Syn
Bozy przyszed! na §wiat i stal sie czlowiekiem, a przeto
Polaczyl w swojej Osobie nature boska wraz z ludzka,
aby jako czlowiek moégl cierpieé¢ za ludzi i umrzeé
Za nich, a jako Bég nadaé swoim cierpieniom war-

08¢ nieskonczona i przez nie caly $wiat odkupié.
Chrystus pouczyt ludzi o Nowem Przymierzu, wyz-
Szem i $ciSlejszem, niz to, ktére Bég zawarl z naro-
dem zydowskim przez Mojzesza. W Nowem Przymie-
T2u juz nie tylko sam czlowiek posredniczy miedzy
giem a ludzmi, ale druga osoba Boska, Syn Bozy.
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Nowe Przymierze nie opiera si¢ tyle na surowem
prawie i bojazni, ile raczej na mitosci, ktéra Bog
wlewa w dusze czlowieka przez taske poswigca-
jaca — i dlatego nazywa si¢ Przymierzem mi-
losciitaski

Ta laska czyni nas z nieprzyjaciél nie tylko przy-
jaciétmi — ale ukochanemi dzie¢mi Bozemi. Laska
po$wiecajaca przenikajac dusze $wietoscia Boza, wy-
nosi czlowieka ponad jego wlasna nature
do stanu nadnaturalnego, albowiem wlewa
w dusze zycie prawdziwie Boze, ktérego ona
z natury swej nie miala, i przypuszcza czlowieka do
uczestnictwa w Boskiej naturze.

Zycie Boze w czlowicku nadaje jego uczynkom
charakter nadnaturalny i podnosi niestychanie ich
warto$é, bo sprawia, ze czlowiek moze sobie przez
nie zasluzyé na nagrode w niebie, czego nie moglby
osiagnaé, pracujac bez laski poswiecajacej. Laska za-
tem dajac czlowiekowi prawo do wiecznej w niem
nagrody i chwaly — otwiera mu niebo.

Poniewaz, mimo Odkupienia czlowieka, walka ze
zlem nie ustaje na ziemi, a wskutek sklonnosci do
grzechu panowanie laski Boskiej natrafia w czlowieku
na rézne przeszkody, zwlaszcza na opér namigtno-
§ci ludzkich — dlatego Chrystus wraz z laska po-
$wiecajaca wystuzyl ludziom sile potrzebna do zwy-
ciezenia zlego, aby laske Boza, a z nig Zzycie nad-
naturalne mogli w sobie utrzymaé. Jam przyszed!, aby
Zywot mieli.

Dzieki tej lasce poswiecajacej wszystkie przeci-
wnosci, cierpienia, a nawet $mieré sama, nie przesta-
jac by¢ kara za grzechy, staja si¢ dla nas mita Bogu

— O

ta za winy grzechowe, zZrédlem zastugi i érod-
do zdobycia wyzszego stopnia nagrody wie-
ej, wedlug stéw Chrystusa: Jam przyszedl, aby
mieli i obficiej mieli. Jan 10, 10,

Wogole wszelkie laski, potrzebne do tego, abysmy
gli jako dzieci Boze zyé i do dziedzictwa dzieci
zych t. j. do wiecznej szczesliwosci sig dostaé, wy-
uzyl nam Chrystus przez bolesna swoja Mgkg

;fﬁﬁinieisza‘ obietnicg Starego Przymierza — dzieto

“_,“Qdkupienia rodu ludzkiego. Najego pamiatke

‘ owil Chrystus ofiare Nowego Przymierza
1. j. Msze $w., bedaca ponowieniem Ofiary Krzyzowe;j.
e Mszy $w. Tenze sam Chrystus ofiaruje sie za nas
.»?dzieﬁ w spos6b bezkrwawy pod postaciami chleba
1 wina, i sprowadza na nas laski, ktére nam niegdy$

- wysluzyl na krzyzu.

- 2. Chrystus jako ustawodawca Nowego Zakonu

?"ffmdoskonalil takze przepisy moralne, czyli
obyczajowe.

Najpierw zatwierdzit w calej rozciaglosci natu-
talne prawo obyczajowe, podczas gdy Stary Zakon
@nawal tylko wazniejsze tegoz przepisy, n. p. da-
‘Wne prawo zakazywalo zbrodni, a Chrystus zakazal na-
‘Wet zadzy zlego i wszelkiego w niem upodobania.
Nie zadawalajac sig jednak potwierdzeniem tego wszy-
stkiego, co nakazuje prawo natury, Chrystus po-
Szedl dalej. Podstawa Zakonu swojego
HUezynil przykazania mitosci Boga i bli-
i'f“ ego, albowiem méwil: na tym dwojgu przykaza-
N fvszystek Zakon zawist i prorocy. Mat. 22, 40. Za-
dat jednak, aby ta mito$é objawiala sie takze w czy-
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nie. Nie ukrywal wcale, ze wykonanie tego nieraz
bedzie to trudnem dla upadtej natury czlowieka, mimo
to wymagat od kazdego przezwyciezenia tych trudnosci,
os$wiadczajac, ze: krélestwo niebieskie gwalt cierpi,
a gwaltownicy porywajq je. Mat. 11, 12, dlatego tez
powiedzial: kfo chce iS¢ za mnq, niech sam siebie za-
prze i weZmie krzyz swéj a nasladuje mnie. Mat. 16, 24.
Potrzeba zaparcia siebie i dzwigania krzyza wskazuja
wymownie, ze wedlug nauki Chrystusa szczesécie
doczesne nie jest jedynym celem czlo-
wieka.

Wynika to takze z nauki wyplywajacej z 8-miu
blogostawienistw, w ktérej Chrystus powiada: blogo-
slawieni ubodzy... blogostawieni, ktérzy placzq i cier-
piq przesladowania, jezeli to znosza dla Boga t. j.
w duchu pokuty i dla osiagniecia sprawiedliwosci.

Aby doda¢ ludziom mestwa powiedzial Chrystus;
jarzmo moje jest wdzigczne, a brzemie moje lekkie.
Mat. 11, 30 i przypominal, ze wielkie i nieskoficzone
nagrody zgotowal dla tych, ktérzy to jarzmo ochoczo
diwigaja, bo: ufrapienia niniejszego czasu nie sq go-
dne chwaly (t. zn. nie mogq sie nawet réwnaé chwale),
kiéra sie w nas objawi. Rzym 8, 18. A poniewaz
w chwili silniejszych pokus czlowiek potrzebuje, aby
takze mysl o karze wstrzymywala go od grzechu,
przeto na kilkunastu miejscach zapisuje Ewangelia
sfowa Chrystusa, w ktérych Tenze przedstawia okro-
pnoé¢ kary wiecznego potgpienia. — Chrystus takze
nauczal, ze przygotowal nam bardzo skuteczne $rodki,
by$my zwycigsko wyszli z walk zycia, gdyz potega
Boza zawsze jest niejako na ustugi nasze w Sakra-
mentach $§w., a zwlaszcza w Sakramencie Pokuty,
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ktérym Bé6g odpuszcza najwieksze nawet przewi-
enia, oraz w Sakramencie Ciala i Krwi Panskiej,
~ w ktérym Chrystus mieszka z nami, aby na tym pa-
\r,@le placzu nas pociesza¢, a przyjmujacym go w Ko-
‘.'[ tm $w. wzmacnia sily do walki i daje zadatek wie-
- cznej nagrody.
"73/ Idealem doskonalosci, ktéry Chrystus przedstawia
kazdemu czlowiekowi, jest doskonalosé samego Boga,
;Wﬁem méwi: bqdicie tez doskonali, jako Ojciec
ﬁm: niebieski doskonalym jest. Mat. V. 48. Aby zas
ludziom ulatwi¢ dojscie do tej doskonalosci, sam be-
dac Synem Bozym ukazuje nam si¢ w postaci ludz-
kiej-jako Chrystus, dajac nam w wlasnej swojej Oso-
bie wzér do nasladowania: albowiem datemn wam
Przyklad, abyscie, jakom ja wam uczynil, tak i wy
ezynili. Jan 13, 15,
- Do przykazan, ktére obowiazuja wszystkich, dodat
ﬁicze Chrystus nieznane przed Nim zupelnie t. zw.
tady ewangeliczne dla tych, ktérzy w dosko-
nalszy sposéb zapragna Go nasladowa¢ w dobrowol-
- Bem ubéstwie, dozgonnej czystoéci i postuszeristwie

Zaiste niepodobna sobie wyobrazié¢ czego$ szczy-
tniejszego i doskonalszego, jak ten zbiér przepiséw,
l'ﬁ‘-"hiiaﬁ!}mll zycie czlowieka, ktéry Chrystus podal
W swoim Zakonie, Przyznaja to nawet bezbozni. N. p-
‘?bw& utrzymuje na pewno, Ze prawo moralne Chry-
?@3‘1 jest fundamentem cywilizacyi... Jezus Chrystus
{ﬂ&i, jakim Go przedstawia Ewangelia — méwi Strauss —
St wzorem doskonatosci moralnej. Renan znéw po-
Wiada, ze nauka Jezusa jest najpigkniejszym wykla-

Apologetyia, 21
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dem moralnosci, jaki kiedykolwiek ludzkosé¢ otrzymala...
kazdy z nas winien mu fo, co ma zacniejszego w so-
bie. Kazanie Chrystusa na gérze — méwi Renan —
jest poprostu niedoscignione.

To tez, jak Ewangelia powiada, sluchajace Go
rzesze dziwily sie nauce Jego. Mat. 22, 23 i odcho-
dzily z jego nauki pod tem wielkiem wrazeniem, ze
nigdy tak czlowiek nie méwil, jako Ten czlowiek. Jan. 7, 46.

Aby wszystkim ludziom umozliwié udzial w tych
dobrach duchowych, ktére przyniést na ziemie, zalo-
zyl Zbawiciel Krélestwo Boze Nowego Przymierza
t. . Kosciél §w. Ten nie jest juz, jak Krélestwo
Boze Starego Przymierza, przeznaczony dla jednego
tylko ludu izraelskiego— ale dla wszystkich ludéw,
i cieszy sie rzeczywistem posiadaniem tego wszystkiego,
czego stare Przymierze zaledwie blade znaki posiadato.
Chrystus Pan wreszcie wypehil wszystko, co w Starym
Testamencie bylo obiecane lub przeobrazone, zsyla-
jac Kosciolowi Ducha $w., aby pod Jego natchnieniem
i asystencya Koséci6! mégt spelniaé¢ godnie swoje
zadanie.

Domoéwienie.

1. Zestawiajac ze soba wszystkie fazy rozwoju ob-
jawienia Bozego, mianowicie: objawienie pierwotne,
patryarchalne i Mojzeszowe — z objawieniem chrze-
$cijanskiem, widzimy, Ze one wszystkie, jakkolwiek
migdzy soba rozne, glosza jedng i te sama religie; —
z jednego wyplywaja zrédla i do tego samego zmie-
rzaja celu; — Boga maja za Twoérce i ten sam wspolny
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- cel nadprzyrodzony. Gléwna ich podstawa jest Od-

kupiciel -— w oczekiwaniu albo w Przyjsciu.

Jest to wiec ta sama religia, ktéra przechodzac ré-
Zne stopnie przygotowawcze, dochodzi wreszcie w obja-
wieniu chrzescijanskiem do swego rozkwitu. Religia
chrzescijatiska nie jest zatem religia zupelnie nowa,
ale wedlug stéw jej Twoércy dalszem rozwinie-
ciem i uzupelnieniem czyli udoskonale-
niem Starego Zakonu; dlatego w ksiegach St.
Zakonu byla tylokrotnie zapowiadana, w licznych fi-
gurach i symbolach przedobrazona; dlatego Usta-
‘wodawca Nowego Zakonu z takiem upragnieniem ocze-
kiwany byl przez rézne ludy, a zwlaszcza przez na-
16d zZydowski.

2. Objawienie chrzescijaniskie jest nie tylko do-
skonalszem od przedchrzescijaniskiego, ale wogéle
’?‘I;.idoskonalszem i najwznio$lejszem obja-
‘Wieniem, jakie tylko sobie wyobrazi¢ mozna.
! Wszakie jego Twoérca jest sam jednorodzony Syn
‘Boéy Jezus Chrystus, w ktérym skryte sq wszystkie
fkﬂrby mqdrosci i umiejetnosci, Kol. 2, 3, wiedzacy
1 m_aiqw najlepiej potrzeby ludzkie. Bedac Bogiem
Z mitosci ku nam ponizyl si¢ i stal sie czlowiekiem,
aby' ludzi do godnosci synostwa Bozego wywyz-
"ZYC — 2zstapil na ziemie, aby nas do nieba pocia-
802¢; nie tylko nie szczedzil najwiekszych trudéw
;nauCZa.nia, ale nawet krwi wlasnej nie zalowal, aby
Ja ‘Pl:zelaé za nas, az do ostatniej kropli, a w przed-
e Mcki swojej Cialo swoje zostawil nam na po-
™M, aby z dusza i z cialem zupelnie nam sie

oddag,,,
21°
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3. Wreszcie, objawienie chrzescijanskie jest nie
tylko uzupelnieniem i udoskonaleniem Starego Za-
konu, ale jest zarazem zakoficzeniem calego
objawienia Bozego, ktére sie rozpoczelo u sa-
mej kolebki rodzaju ludzkiego a skonczylo sie ze
$miercig ostatniego Apostola.

Kiedy bowiem ksiegi Starego Zakonu tylokrotnie
wspominaja o Messyaszu, jako o Tym, ktéry nowe
$wiatlo z nieba, t.j. nowa nauke, §wiatu przyniesie —
to w ksiggach Nowego Zakonu niema juz zadnej
wzmianki o jakiem$ przyszlem objawieniu — przeci-
wnie wszelka nadzieja nowego objawienia jest wprost
wykluczona Y).

Dlatego Chrystus wysylajac Apostoléw, aby wszy-
stkim narodom glosili nauke przez Niego objawiona,
i nakazujac im tego tylko nauczaé, co sam przykazal,
zaraz dodaje: ofo ja jestem z wami po wszystkie
dni az do skoriczenia swiata. Mat. 28, 20. Z tych
stéw Chrystusa okazuje si¢, ze objawienie Chrystu-
sowe, gloszone przez Apostoléw i ich nastepcow trwaé
bedzie az do korica $wiata i nie ustapi juz miejsca
jakiemu$ wyzszemu objawieniu.

Uwaga. Z poprzednich ustepéw, w ktérych wy-
kazali$my, ze Chrystus byl obiecanym przez Boga
Messyaszem oraz Synem Bozym, wyplywa juz sama
przez si¢ Boskosé Jego nauki i religii, czyli Bosko$¢

1) Nie wyklucza to wcale objawieni »prywatnyche, jakie nie-
raz otrzymuja pewne $wiatobliwe osoby n. p. Bl. M, Malgorzata
Alacoque; takie jednak objawienia same przez si¢ maja chara-
kter prywatny, a przeto nie powiekszaja skarbu prawd objaw10o-
nych, ktére Kosciét wszystkim do wierzenia podaje.

. ;gﬁrzeé cijafistwa, nie potrzebujemy jej zatem
- osobno udowadnia¢. — Liczne i wspaniale dowody
L ‘Boskosci chrzescijaristwa, podaje nam osobno historya

B

f;'f'.,Obowiazek przyjecia religii chrzescijanskiej.

- Skoro Pan Bég zniza si¢ i w sposéb nadnatu-
- ralny Swoja religie ludziom objawia, to ci, oczywi-

Scie, maja obowiazek te religie przyjaé.

o Tem bardziej, gdy Syn Bozy z nieba zstepuje na
‘Swiat i staje si¢ czlowiekiem, aby nam Boska nauke
{ ﬁn:lwlcl przez Smieré¢ swojg cala ludzkosé zbawié:

%azdy jest zobowiazany do przyjecia tego objawienia,
ktére samego Syna Bozego tyle ofiary kosztowalo.

. Chrystus uprzedzit nas swoja miloscia, przybiera-
- Jac nas za dzieci Boze i czyniac nas dziedzicami

‘waa — c6z zatem sluszniejszego z naszej strony,

jak przyja¢ nauke Chrystusa i wstapi¢ na te droge

iﬂSlﬂ i chwaly, do ktérej nas Jezus Chrystus z mi-

zaprasza !
Gdyby jednak komu te pobudki nie przemawialy

€ silnie do rozumu i serca, niech zwazy, ze w tym
}Vzgledzie wyboru byé nie moze, albowiem jak jeden
Jest Bég i jedna tylko prawda: tak réwniez jedna
tylko moze istnie¢, przez Boga objawiona, religia. Hi-
storya objawienia Bozego jest najlepszym tego do-
wodem, — Dlatego tez Boski Ustawodawca Nowego
@¥0nu przynoszac §wiatu religie, prawdziwie obja-
Wiona przez Boga, oglosil ja jako obowiazu-
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jaca dla wszystkich. Oto w chwili, kiedy miat
opusci¢ ziemig, by zasia$¢ na prawicy Ojca niebie-
skiego, tak si¢ odezwat do Apostoléw : Idgc na wszy-
stek swiat opowiadajcie Ewangeli¢ wszemu stworzeniu.
Kto uwierzy i ochrzci si¢ zbawion bedzie, a kto nie
uwierzy bedzie potepion. Marek. 16, 15.

Kto zatem nie jest chrzescijaninem, a wie o tem,
ze religia chrzescijariska uwaza si¢ za objawiona przez
Boga, ten ma scisly obowiazek bada¢ prawdziwos¢
religii chrzecijafiskiej. Kto za§ o prawdziwosci tej
religii si¢ przekonal, ten pod grozba wiecznego pote-
pienia ma obowiazek ja przyja¢ i az do $émierci w niej
pozostaé. Zadne ziemskie wzgledy nie moga takiego
czlowieka od przyjecia chrzescijafistwa wstrzymad,
albowiem Chrystus powiedzial do Zydéw: Kto mnq
wzgardzi, a nie przyjmie slow moich, ma tego, ktory
go osqdzi. Jan 12, 48, Oto dlaczego $w. Piotr méwiac
Zydom o Jezusie Nazarenskim powiedzial: I niemasz
w zadnym innym zbawienia. Albowiem nie jest pod
niebem inne imie dane ludziom, w ktérembysmy mieli
byé¢ zbawieni. Dz. Apost. 4, 12.

e er—— . A p—— ] (T 1

CZESC CZWARTA.

Kosciét katolicki jest jedynie prawdziwym
Kosciotem Chrystusa.

Uwagi wstepne.

1. Skoro religia chrzescijariska jest objawiona od
Boga i pod grozba kary potepienia wiecznego przez
wszystkich musi byé przyjeta, — to nasuwa sie wa-
Zne pytanie, gdzie znajduje sie teraz ta religia w swej
calosci i czystosci tak, jak jej Chrystus nauczat?

Na to odpowiadamy: religia Jezusa Chry-
stusa znajduje sie¢ w catoéci i to nieska-
Z2ona jedynie w Kosciele katolickim, al-
bowiem tylko katolicki Ko$ci6l jest pra-
wdziwym Kosciolem Chrystusa.

2. Powyisze twierdzenie mozna w nastgpujacy spo-
86b udowodni¢ : Chrystus Pan w celu zachowania i roz-
Szerzenia Swojej nauki, bedacej podstawa Jego religii,
ustanowil zywy, nieomylny i trwaly urzad
Bauczycielski w Kosciele.
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a) Urzad nauczania musi byé zywy, albowiem
zywym wystannikom, Swoim Apostolom, dat Chrystus
Pan rozkaz: idgc tedy nauczajcie wszystkie narody...
nauczajqc je chowaé wszystko, com wam kolwiek przy-
kazal. Mat. 28, 19—20.

b) Urzad nauczania musi byé nieomylny, albo-
wiem Chrystus dodal obietnice: a ofo ja jestem z wami
po wszystkie dni az do skoriczenia swiata. Mat. 28, 20,
A ja prosic¢ bede Ojca, a innego Pocieszyciela da wam...
Ducha prawdy... Lecz pocieszyciel Duch swiety, kts-
rego Ojciec posle w imig moje, on was wszystkiego
nauczy i przypomni wam wszystko, cokolwiekbym wam
powiedzial. Jan 14, 16, 17, i 26.

c) Urzad nauczania musi byé trwaly, albowiem
wspomniany rozkaz Chrystusa i dodana w nim obie-
tnica odnosita si¢ nie tylko do Apostoléw, ale takze
do ich prawowitych nastepcéw; Apostolowie bowiem
nie mogli ani wszystkich ludéw nauczyé, ani zyé do
kofica §wiata.

Ten zywy, nieomylny i trwaly urzad nauczycielski
musi zatem i dzi§ jeszcze istnieé, i wobec $wiata
jako taki wystepowaé. Tymczasem poza Kosciolem
katolickim niema nigdzie na calym $wiecie takiego
urzedu nauczycielskiego, ktéry méglby sobie roscié
do tego pretensye, iz jest nieomylna wladza naucza-
nia przez Chrystusa ustanowiona — a céz dopiero,
zeby ten swéj przywilej méglt nalezycie udowodnié.
Jedynie tylko urzad nauczania w Kosciele katolickim
przyznaje sobie od najdawniejszych czaséw prawo
do posiadania tej wladzy, i udowadnia stusznosé ?e.go
prawa na podstawie nieprzerwanego szeregu papiezy
i biskupéw, ktéry siega az do samych Apostoléw.

. Koscidl katolicki jest zatem jedynym, ktéry w nieo-
W& - mylnym urzedzie nauczania posiada zupelna i nieska-
1 1»5 2ona nauke Chrystusa, a tem samem cala wogéle re-
{  ligie, ktéra Chrystus Pan zalozyl.
W ten spos6b byloby juz dostatecznie udowo-
_dnione nasze twierdzenie, polozone na poczatku ni-
v _':fh- niejszego ustepu. Waznosé przedmiotu wymaga je-
 dnak dokladniejszego zastanowienia sie nad prawdzi-
woscia Kosciola Chrystusowego, a owocem tego za-
stanowienia bedzie juz nie jeden, ale caly sze-
reg dowodéw swiadezacych, ze Koscih katolicki
jest jedynym prawdziwym Kosciolem. Mo-
wimy »jedynym« Kosciolem, bo juz z goéry jest ja-
snem, ze Chrystus Pan wogéle zalozyl jeden tylko
Kosciél, t. j. jedna religijna spolecznosé, w ktérej Jego
| ‘religia miala znalez¢ punkt swego oparcia. Wszakze
. Chrystus sam wielokrotnie méwit 0 swoim przyszlym
o Kosciele, a zawsze i to wyraznie méwi tylko o je-
- doym: Tys jest Piotr czyli opoka, a na tej opoce
zbuduje Koscisl moj. Mat. 16, 18. I znowu: a jesliby
2grzeszyl przeciwko tobie brat twoj... powiedz Koscio-
~ dowi. Mat, 18, 17, Chrystus poréwnywa Swéj Kosciét
z krélestwem, owczarnia, trzoda — a wiec za przed-
miot poréwnania bierze to, co stanowi moralna
iednoéé, przedstawia go zatem jako jednostke, —
jako cos jedynego. Otéz ten jedyny Kosciét
! Stusa musi koniecznie istnied jeszcze obecnie,

*ffo te jego trwatos¢ Chrystus przepowiedzial mé-
Wiac: a bramy pickielne nie przemogq go. Mat. 16,
‘m’—choclzitylkooto, ktéra z obecnie istnieja-
€¥ch spotecznosci religijnych, nazywa-

.
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jacych sie chrzeé§cijafiskiemi, jest pra-
wdziwym Kosciotem Chrystusa? (4l

Znajdziemy na to pytanie odpowiedz, jezeli sig
przypatrzymy: iyl

I. Jak Chrystus swéj Kosciél zalozyl, jakie mu
dal przeznaczenie i organizacye? ' .

II. Jakie wynikaja stad znamiona, ktéremi powi-
nien sie odznaczaé¢ prawdziwy Kosciét Chrystusa ?

Il Ktéra z istniejacych spotecznosci religijnych te
znamiona posiada ?

Znalazlszy na to odpowiedz, wykazemy:

IV. Co jest norma, czyli regula wiary dla kato-
lika ? : '

V. Jakie sa znamiona Boskosci Kosciota ?

I. ROZDZIAL.

Zalozenie, przeznaczenie i ustrdj
Kosciota Chrystusowego.

Jezus Chrystus, obiecany Messyasz i Syn Bozy,
zstapil z nieba, aby przynies¢ zbawienie ca i em u
§wiatu; chcial przeto, aby Jego Boska nauka i re-
ligia znana byla wszystkim narodom wszy-
stkich wiekéw. — Dla osiagnigcia tego celu uwa-
zal za potrzebna taka instytucye, ktéraby nauke,
przez Niego objawiona, po wszystkie czasy nies}(ala'
nie przechowywala i dalej prowadzita dzielo
zbawienia ludzkosci, przez Niego roZz
poczete. — Taka tez instytucye Chrystus rzt?CZY_‘
wiscie zalozyl, a jest nia wlasnie Kosciét katolicki
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 Zanim Chrystus tego dziela dokonal, chcial naj-
pierw przygotowa¢ na nie umysly swych uczniéw:
dlatego w czasiec swego nauczania kilkakrotnie
" wyjawial swéj zamiar zalozenia Kosciola;
'EI- " a do okreslenia tego, czem mial byé 6w przyszly Ko-
- Scidl, takich poréwnari uzywal, z ktérych mozna bylo
~ poznaé, ze Chrystus rozumie przez Kosciét zorga-
nizowana, a przeto widzialnga spolecznosé
religijna’). Tak n. p. Chrystus nazywat Kosciét
swojem Krélestwem *) — miastem osadzonem na g6-
- rze®), a wigc zewszad widzialnem, to znowu swoim
: .‘_Koﬁciolem, ktéry zbuduje na Apostole Piotrze ¥, albo
- ez swoja owczarnia, méwiac: i drugie owce mam,
~ kibre nie s3 z tej owczarni, i one potrzeba bym
przywiédl, i slucha¢ beda glosu mego i stanie sig je-
. dna owczarnia i jeden pasterz?). — Wszystkie te na-
zwy, jak: krolestwo, miasto, owczarnia, mieszczaca
W sobie ludzi, sa nazwami spoleczeristw prawdzi-
- wych, a tem samem widzialnych, jak kazda spo-
decznosé zlozona z ludzi. Skoro zatem Chrystus ta-
kich poréwnan uzywal na okreslenie pojecia Kosciota,
10 dowéd, ze Jego Kosciél mial byé spole-
€Znosciag widzialna.

\

Mylnie zatem utrzymuja protestanci, ze Chrystus zalozyl Ko-
$ciot niewidzialny, Sadza bowiem, ze Kosciél sklada sie¢ z sa-
mych tylko wierzacych, t j. majacych bezwzgledna ufnosé,
Ze grzechy ich nie beda im poczytane przez wzglad na zastugi
vezusa Chrystusa. Poniewaz za$é tego na zewnatrz poznaé nie
MOZna, stad wnosza, ze Kosciol jest instytucya niewidzialna.
\
m;l::iowo Ko§f:i_{)1 , po lacinie ecclesia, znaczy tyle, co »zgro-
oy e« (chrzescijan); w dalszem rozumieniu oznacza takze

ek, w ktérym chrzescijanie zgromadzaja sic na modlitwe,
Jan 18, 36." %) Mat. 5, 14, ¢ Mat. 16, 18. 9) Jan 10, 16,
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Jak niedorzeczne jest takie pojmowanie rzeczy, to wynika juz
z tego, ze gdyby Kosciél byl niewidzialny, t. j., gdyby sie skla-
dat z czlonkéw nam nieznanych, to niemoznaby rozpoznaé¢ w nim
ani przelozonych, ani podwladnych.

Kogoz zatem mianoby stuchaé w Kosciele, lub komu rozka-
zywaé, gdyby tak rozkazujacy, jak i podwladni byli niewidzialni?
A przeciez Chrystus nakazuje wyraznie postuszeristwo wladzy
koscielnej, méwiac: Jesliby kto Kosciola nie stuchal, niech be-
dzie uwazany za poganina, albo celnika, t. j. jawnogrzesznika.
Mat. 18, 17.

Ze nauka protestantéw o niewidzialnym Kosciele jest bile-
dna, okazuje sie takze z innych stéw Chrystusa, w ktérych Tenze
przyréwnywa swéj Kosciét juz to do roli, na ktérej rosnie psze-
nica i kakol?l), juz tez do sieci, w ktérej znajduja sig¢ ryby uzy-
teczne i nieuzyteczne ?), Kakol i ryby nieuzyteczne oznaczaja lu-
dzi zlych. Takie por6wnania wskazuja wiec, iz Chrystus chcial nas
przez nie pouczyé, ze Jego Kosciél nie sktada sie¢ wylacznie
z samych tylko usprawiedliwionych, ale ze jest spolecznoscia prze-
znaczona dla wszystkich wiernych, wsréd ktérych nie brak
takze chwilowo zltych.

Kiedy za$ nadszed! czas odpowiedni, Chrystus
dokonat zalozenia i urzadzenia Kosciotla
w nastepujacy sposéb:

a) Wybral ze swoich uczniéw dwunastu Apo-
stoléw ;

b) powierzyl im swoja potréjna wladze;

¢) z wladza nauczania udzielit im daru nieomyl-
nosci ;

d) §w. Piotra uczynil glowa widzialna catego Ko-
§ciola ;

e) wreszcie, nadal temuz Kosciolowi ceche trwa-
osci.

) Mat. 13. ?* Mat. 13, 47.

— S8 =

. ” 4 Kaide z pOWYiSZYCh pigciu zdaﬁ (a—e) udowodnimy
teraz po kolei.

R - a. Wybér Apostotow.
1. Stosownie do rozporzadzenia Chrystusa P. nie
v wszyscy czlonkowie Kosciola mieli posiadaé¢ réwne
- prawo i réwna wladze, sami tylko Apostolowie ze
- Sw. Piotrem na czele mieli w nim przewodniczyé.
‘Nawet 72 uczniéw, ktérymi Chrystus jako pomocni-
kami sie postugiwal w swojej dziatalnosci, nie otrzy-
‘malo od swego Mistrza odrebnej wladzy, lecz mieli
- oni tylko pomagaé Apostolom.
: Na wiernych za$ nalozyt Chrystus obowiazek, aby
| j?ﬂ#anowionych przez Niego zwierzchnikéw za takich
uwazali i we wszystkiem byli im postuszni. Kto
was stucha, mnie stucha, powiedzial P. Jezus
-;( do Apostoléw, kto wami gardzi, mna gardzi.
Euk 10, 16; poréwn. Mat. 18, 17. Odpowiednio do
ﬁzgo caly Kosciot dzieli sie na dwie wielkie klasy:
na fwierzchnikéw i podwladnych, czyli na Kosciél nau-
€zajacy i stuchajacy — na duchowiesistwo i ludzi
Swieckich,
ng Psell'wszymi przedstawicielami Kosciota naucza-
cego byli Apostotowie, ktor -
e d()]![()Iliﬂlp ych wyboru sam Chry
Mianowicie wedlug opisu Ewangelii Chrystus ze-
731 _naipierw okolo siebie uczniéw, ktérzy szli za
m i byli swiadkami Jego nauczas i cudéw. Naste-
gme Z posréd tych uczniéw swoich wybral Chrystus
: Wuﬂa'stu Apostoléw, t. j. szczegolnych swoich
:;Y:Ja.nm-kéw, ktérym poruczyl, jako wylaczne zada-
Zyca, szerzenie krolestwa Chrystusowego na
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ziemi. — To powolanie Apostoléw opisuje nam Ewan-
gelia §w. Lukasza w nastepujacych stowach: I stalo
_sie w one dni, Jezus odszedl na gore modli¢ sig, i no-
cowal na modlitwie Bozej. A gdy byl dzien, przyzwal
uczniow swych i wybral z nich dwunastu, ktérych tez
nazwal Apostolami. 6, 12—13.

W ten spos6b utworzyl Zbawiciel pierwsze zgro-
madzenie widzialne dla tych, ktérzy chcieli Boska
Jego nauke przyja¢ i podlug niej zyc.

b. Chrystus powierzyl Apostolom
swoja potréjna wladze.

Kosciét miat spelnia¢ na ziemi dzielo Chrystusa
przez gloszenie Jego nauki i rozdawnictwo lask nieba.
Azeby wiec Apostolowie mogli swoje postannictwo
skutecznie spelniaé, przelal Chrystus na nich, a tem
samem na prawowitych ich nastepcéw, t¢ potro jna
wladze, ktéra Sam na ziemi piastowal,
mianowicie wladze: nauczycielska, pasterska
ikaptanska.

1. Juz prorocy przepowiedzieli potréjny urzad
Zbawiciela:

Izajasz przepowiedzial, ze Zbawiciel bedzie nauczy cie-
lem: Duch Parski postal mnie, abym... opowiadal wyzwolenie .61,
1: oto dalem Cie na swiatlo$¢é narodéw, abys byl zbawieniem
49, 6.

Dawid w ps. 109. powiada o Zbawicielu Ty jestes kaplanem
wedlug obrzadku Melchizedecha.

Jeremiasz i Daniel przepowiedzieli, ze Zbawiciel bedzie kré-
lem czyli pasterzem narodéw: wzbudze potomka Dawida,
a bedzie krélowal.. a imie Jego Pan sprawiedliwy nasz, Jerem.
23, 5; krélestwo jego same staé bedzie na wieki. Dan. 2, 44i

- AR

ie -narody sluiy¢ mu bedq, a wladza jego wieczna. Dan.

Chrystus Pan rzeczywiscie wykonywal te po-
wladze.

bowiem nauczycielem, dlatego powiedzial dori Niko-
Mistrzu, wiemy, ize§ przyszedl od Boga Nauczycielem. Jan
stad uczniowie prosili go: Panie, naucz nas sie modlié.
1, a $w. Mateusz o Zbawicielu pisze, iz uczyl, jako wla-
ajqcy 71, 29. 1
planem okazal sie Chrystus ustanawiajac w przeddzien
swojej ofiare N. Zakonu, w ktérej nie przestaje sie za
arowaé w sposéb bezkrwawy — oraz ofiarujac na krzyzu
cialo i krew za zbawienie nasze.

rowniez pasterzem i krélem; wszakie Sam o sobie
dzial: Jam jest pasterz dobry. Jan 10, 14, a Gabryel ar-
do Maryi o Jezusie powiada: I da Mu Pan Bég stolice
a Ojca jego. Luk. 1, 32; dlatego Medrcy ze wschodu szu-
miejsca narodzenia Zbawiciela pytali gdzie jest, ktéry sie
Krél zydowski?

Ten potréjny urzad i wyplywajaca z niego wila-
Chrystus istotnie przelal na Apostotéw.
Powierzenie wltadzy nauczycielskiej.
0 wiernego przechowywania i gloszenia po wszy-
czasy nauki przez Chrystusa objawionej po-
a bylo ludzi, ktérzy posiadali odpowiednie uzdol-
e i postannictwo od Boga.

86z ten urzad powierzyl Chrystus Apostolom
stepujacych stowach:

;  Dana mi jest wszelka wladza na niebie i na ziemi,
¢ fedy nauczajcie wszystkie narody, chrzczgc je
ie¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego, nauczajgc je
¢ wszystko, com wam kolwiek przykazal. A ofo
m z wami po wszystkie dni, az do skoriczenia
Mat. 28, 18—20.
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'b) Powierzenie wladzy pasterskiej.
Jak kazda spolecznosé, tak i Kosciél, bedacy spo-
lecznoscig religijna, nie méglby istnieé, anirozszerzaé
sie, gdyby nie posiadal wéréd siebie wladzy rzadza-
cej. To tez Chrystus ustanowil te¢ wladze w Kosciele
i zlozyl ja w rece Apostoléw w tych slowach: Za-
prawde powiadam wam, cobysciekolwiek zwiqzali na
ziemi, bedzie zwiqgzane i w niebie; a cobysciekolwiek
rozwiqzali na ziemi, bedzie rozwiqgzane i w niebie, Mat.
18, 181). Jest tu oczywiscie mowa o zwiazywaniu
i rozwiagzywaniu wigezé6w duchowych, a zatem po-
wyzisze slowa zawieraja pelnomocnictwo do na-
kladania wszelkich obowiazkéw, ktére Apostolowie
beda uwazali za odpowiednie do spelnienia swego
zadania, — jak niemniej pelnomocnictwo do zwalnia-
nia od wszelkich wigzéw duchowych, o ile to z po-
dobnych wzgledow bedzie konieczne, lub przynaj-
mniej wskazane.
¢) Powierzenie wladzy kaptanskiej.
Celem Kosciola jest nie tylko pouczenie ludzi
o prawdach wiary objawionej przez Chrystusa, i wy-
konywanie wladzy pasterskiej nad powierzonemi so-
bie duszami: ale cala jego dzialalnoé¢ zmierza osta-
tecznie do zbawienia dusz, czyli uswiecenia ich za-
pomoca ré6znych s§rodkoéow ltaski, kiére nam
Chrystus wystuzyt spelniajac swéj urzad kaplanski
w swojej Ofierze na Krzyzu.
1) Wyrazy »zwiazaé« i »rozwiazaé« znacza w jezyku hebraj-
skim tyle, co »zamykaé« i »otwieraé« (drzwi); poniewaz Zydzi
uzywali przy drzwiach zamiast zamku rzemyka, ktérym zas6wke

przywiazywano do kélka, przybitego ze strony zewnetrznej; icﬁf’
zatem drzwi otworzy¢, trzeba bylo najpierw rzemyk rozwiazac
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 szafowania temi laskami ustanowil Chrystus
urzad kaplariski i powierzyl go w calej pelni
olom. Moc wykonywania najwazniejszej czyn-
kaplanskiej, t. j. Najsw. Ofiary Mszy $w., udzielit
us Apostolom w czasie ostatniej wieczerzy, mé-
- do nich: To czyrcie na mojq pamigtke. Luk.
. Wiadze udzielania Chrztu $w. otrzymali Apo-
ie wraz z wladza nauczania: nauczajcie wszy-
 narody chrzczqc je. Mat. 28, 19. Wiadze odpusz-
ania grzechéw powierzyt Chrystus Apostolom, kiedy
ojem Zmartwychwstaniu rzekl do nich: We-
Ducha Sw., ktérych odpuscicie grzechy, sq im
zone, ktorych zatrzymacie, sq zatrzymane. Jan
23. W podobny sposéb upowaznit ich Chry-
tus do udzielania reszty Sakramentéw.

4. Apostolowie spelniali sw6j urzad potréjny, t. j.
] i ze swej wladzy, jakiej im Chrystus udzielil.
c: 1) nauczali po wsiach i miastach, jak pisze Ewan-
oni wyszediszy przepowiadali wszedy, a Pan dopoma-
vierdzil mowe przez cuda. Mar, 16, 20.

Spelniali czynnosci kaplasiskie, jako szafarze tajemnic Bo-
Kor. 4, 1; skfadali ofiare, 1 Kor. 10, 18—29; chrzcili
owali, Dz. Ap. 8, 17.

Pasterzowali w Chrystusowej owczarni wydajac prawa i roz-
', oraz nakladajac kary koscielne na bezboznych. 1.
kkolwieck Apostolowie upowaznieni byli do wy-
wania swej potréjnej wladzy z chwila, kiedy ja
ali od Chrystusa, to jednak zaczeli jej uzywaé
0 wtedy, kiedy umocnieni zostali do sprawo-
A swego urzedu przez Ducha Sw., ktéry w dzieh
aych Swigtek zstapil na nich i przez wylanie
i lask na wiernych, dopelnit dziela zalozenia

Apologetyka, 22
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Kosciola Chrystusowego. Dlatego dzien Zesiania Du-
cha $w. jest dniem narodzin Kosciola.

Powierzenie Apostolom potréjnej wiadzy wskazuje
najlepiej, jaki jest cel i przeznaczenie Ko-
§ciotla.

a) Juz sama natura urzedu: nauczycielskiego,
pasterskiego i kaplariskiego, powierzonego Apostotom,
aby mogli spelniaé swa wiladze zwierzchnicza w Ko-
$ciele, oraz stowa Chrystusa, ktéremi ten urzad usta-
nowil, dostatecznie wskazuja, ze celem Kosciola
jest prowadzié¢ ludzi do Boga wedfug na-
uki Chrystusa i uszcze$liwié ich przez
to na wieki.

b) Ze takie jest przeznaczenie Kosciola, poznajemy
rowniez z tego, ze owa potréjna wladza, ktéra Apo-
stolowie otrzymali od Chrystusa jest ta sama wia-
dza, ktéra Chrystus sprawowal na ziemi,
jako najwyzszy Nauczyciel, Pasterz (Krél) i Kaplan. —
Poniewaz Chrystus piastowal i wykonywal ten urzad
dla zbawienia ludzi, bo Sam powiedzial: przy-
szedlem szukaé i zbawiaé, co bylo zginelo, Luk. 19,
10. — przeto powierzenie przez Niego tej samej wia-
dzy Apostotom w chwili, kiedy miat z tej ziemi odejs¢,
najwymowniej wskazuje, ze i oni takie, jako przed-
stawiciele Kosciola nauczajacego, mieli nad zbawie-
niem ludzi pracowaé — a w ten sposéb speiniac
postannictwo Chrystusowe. Dlatego Chrystus,

przelewajac swa wladze na Apostoléw, powiedzial

do nich: Jako mnie postal Ojciec, tak ja posylam was.
Jan 20, 21.

339

ierzenie przez Chrystusa Jego potréjnej wia-
Apostolom jest zatem przelaniem Messyanskiego
Zbawiciela na Kosciél

Chrystus Pan przez spelnianie swego troja-
urzedu prowadzil wyznawcéw swej religii do
konalosci zycia i zbawienia wiecznego — tak samo
ma przez nauke Chrystusa i szafowanie Ia-
- wysluzonemi przez Niego na Krzyzu, prowa-
ludzi do nadprzyrodzonej cnoty i §wigtosci na
a przez to do nadprzyrodzonej szczesliwosci
ie — czyli do zbawienia.

tem przeznaczeniem Kosciola jest dalej pro-
i¢ dzielo zbawcze, przez Chrystusa
czete, przedluzaé niejako Jego Messyanski
i by¢ dla wiernych Chrystusem zyjacym na

Z wladza nauczania udzielit Chrystus
Apostotom zarazem daru nieomylnosci.

iedy Chrystus przeniést na Apostoléw wladze
ania, méwiac do nich: idZcie i nauczajcie wszy-
narody, wtedy te stowa dodal: uczqc je chowaé
, com wam kolwiek przykazal. Mat. 28, 20.
kaz mial oczywiscie na celu upowaznié¢ Apo-
v do gloszenia $wiatu czystej i wolnej od wszel-
bledu nauki Chrystusowej. Dla dodania Apostolom
y dolaczy! Pan Jezus do powyiszego rozkazu zaraz
/mienie: A ofo ja jestem z wami po wszystkie dni, az
SRoriczenia swiata. Mat. 28, 20. Juz z samego zwiazku
zdaniem poprzedzajacem wynika, ze w tym do-
Zawiera sig¢ obietnica pomocy, ktéraby Apostolow
22*
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czynita zdolnymi do nalezytego spelniania powyiszego
rozkazu, t. j. do gloszenia czystej nauki Chrystusa
i bez bledu czyli nieomylnie. Jakazby bowiem otu-
che mogly wlaé w bojazliwych Apostoléw stowa Je-
zusowe : ofo ja jestem z wami, i jakizby sens mialy —
gdyby nie przyrzekl w nich tej czynnej pomocy w nau-
czaniu, objawiajacej si¢ przedewszystkiem w strzeze-
niu ich od wszelkiego bledu. Azeby za$ nie watpili,
ze tak wielkiej pomocy moze im Chrystus udzielié,
dlatego nadmienil zaraz na poczatku, ze dana Mu
jest wszelka wladza na niebie i na ziemi. Mat, 28, 18.

2. Chrystus przyobiecal Apostolom i prawowitym
nastepcom zestaé Ducha $w. i to szczegblnie jako
Ducha prawdy: A ja prosié bede Ojca, a innegt'l
pocieszyciela da wam, aby z wami mieszkal na wielfl,
Ducha prawdy. Jan 14, 16—17. Ta obietnica nie
moze mieé innego znaczenia, jak tylko: Duch $w.
przez Swoja szczegOlniejsza przy was obecnos¢ to
sprawi, ze w wykonywaniu waszego urzec!u
nauczycielskiego nigdy od prawdy nie
odstapicie. Dlatego dodaje zaraz: Lecz gdy przyj-
dzie on Duch prawdy, nauczy was wszelkiej prawdy.
Jan 16, 13. ;

3. Podlug innej znéw obietnicy Chrystusa Kosciot
zbudowany na Piotrze, czyli na opoce, ma sta¢ tak
silnie, Ze bramy piekielne nigdy go nie
zwycigzg Otéz gdyby urzad nauczycielski zbla-
dzil, temsamem caly Kosciél popadiby w blad —
a wtedy bylby zwyciezony przez ducha nieprawdy,
t. j. przez szatana, a obietnica Chrystusa w niweczby
poszia.
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Chrystus grozi wiecznem potepieniem tym wszy-
im, ktérzyby nie uwierzyli nauce Apostoléw oraz
h nastepcéw : opowiadajcie Ewangelie wszemu stwo-
eniu, kio uwierzy i ochrzci sie, zbawion bedzie; a Eto
lerzy, bedzie potepion. Marek 16, 16, Tymcza-
nie moze nas przeciez Chrystus Pan pod grozba
ienia wiecznego zobowiazaé, aby$my wierzyli
om blednym, lub co najmniej watpliwym.
tem z tak Scistem nakazem wierzenia musi is¢
ze zapewnienie, ze tylko nauka czysta i wolna
u do wierzenia podawana nam bedzie,
tego to Sw. Pawel uwaza nauke, ktéra ogla-
4, za tak nieomylnie pewna i najzupelniej pra-
lziwa, ze mowi: Ale choéby my, albo aniol z nieba
tepowiadal wam co innego, niz fo, cosmy wam prze-
dali — niech bedzie przekleristwem (t. j. wykle-
Sal. 1, 8—8. Dlatego tez $§w. Pawet nazywa Ko-
filarem i utwierdzeniem prawdy. 1 Tym. 3, 15.
t. — Urzad nauczycielski w Kosciele wykonywuja lu-
@ ci podlegaja i zawsze podlegaé beda btedom.
wiedZ. — Ludzie sami sobie zostawieni w rzeczy
jak dotad biadzili, tak i nadal bladzi¢ moga, — ale w po-
ych wypadkach Pan Bé6g moze ludzi od biedu
Waé, i czyni to rzeczywiscie o tyle, o ile to byt przy-

d. Chrystus uczynil $w. Piotra
glowa widzialng catego Kosciola.

Wiadomosci wstepne.

WsP’Jmnielis;my przedtem, ze Chrystus Pan, jak
Przyobiecal, tak tez potem w istocie powierzyl
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wszystkim Apostolom potréjna wiadze w Kosciele,
Atoli jednos¢é Kosciola, a zarazem tem wigksza moc
i trwaloéé fundamentu, na kiérym mial by¢ zbudo-
wany, wymagaly koniecznie jednolitosci wladzy ZWir"ll’Z-
chniczej, — aby najwyzszy zarzad calego Koscicla
skupiony byl w osobie jednego. Jak bowie.m w'kai-
dym madrze urzadzonem stowarzyszeniu jest jedna
glowa, ktora calem stowarzyszeniem kieruje, tak sarmo
i w Kosciele Chrystusowym potrzeba bylo jednej wi-
domej glowy, sprawujacej rzady najwyisze. — Dla-
tego to najwyzszej wladzy zwierzchniczej nad cai’y.m
Kosciolem nie powierzyl Chrystus zgromadzeniu
wszystkich Apostoléw, ale jednego tylko z nich —
Piotra — powolal na zastepce swego na ziemi. Z.a-
nim Chrystus zarzad calego Kosciola Piotrowi powie-
rzyl, przedtem mu powierzenie tego urzedu‘ uroczy-
$cie przyobiecal. Otéz: 1) slowa tej obietnicy Chry-
stusowej, jak niemniej 2) stowa, ktéremi Chrystus
Pan najwyzsza wiadze w Kosciele na Piotra i iego
prawowitych nastepcéow przelal, wskazujg dobit-mey
ze niema tu mowy o jakiem$ tylko honorowem pier-
wszenstwie, ale jedynie o pierwszenstwie,
wyplywajacem z wyzszosci wladzy w Ko-
§ciele, ktére z lacifiskiego krétko »Prymatem«
nazywamy.

I. Obietnica Prymatu.

Kiedy Piotr pierwszy z Apostoléw wyznal wyra-
#nie Béstwo Chrystusa Pana, wtedy Chrystus, chcac
Piotra za to wynagrodzié, odezwal sie¢ donn uroczy-
$cie : Blogoslawiony jestes Szymonie Janéw (Barjonﬂ').r
bo cialo i krew nie objawiia tobie, ale Ojciec MmO

— " g

st w niebiesiech. A ja tobie powiadcm, — izes
opoka, a na fej opoce zbuduje Koscicl moj,
piekielne nie zwycieiq go. I tobie dam klu-
estwa niebieskiego. A cokolwiek zwiqzesz na zie-
dzie zwiqzano i w nicbiesiech, a cokolwieck rozwiq-
na ziemi, bedzie rozwigzano i w niebiesiech. Mat. 16,
—19, — Te slowa Chrystusa wyrazaja wlasnie pierw-
efistwo Piotra posréd Apostotéw, czyli jego prymat,
da¢ z trojakiego podobienstwa, jakiego tu uzyl
eZUus.
Chrystus Pan, jako najwyzszy architekt, majac
ac, czyli zalozy¢ swéj Kosciél, zwraca sie wy-
do Szymona najpierw w tych slowach: A ja
powiadam, izes ty jest opoka, a na tej opoce
Kosciol méj, a bramy piekielne nie zwyciezq
16, 17. Chrystus o$wiadcza tu zatem, iz Piotr ma
m dla Kosciola, czem mocny fundament dla bu-
— to znaczy Piotr ma zajaé wKosciele
stanowisko, kiéreby temu Koscio-
zabezpieczalo moc i trwalosé Otéz
m jest wlasnie stanowisko zwierzchnika, wyposa-
w calg pelnie wiadzy. — Wladza i powaga na-
80 zwierzchnika utrzymuje w jednosci kazde sto-
Szenie, — a wiec i Kosciét; — na tej powadze
sie cala jego sila.
Ce Piotr mial zosta¢ zwierzchnikiem ca-
Kosciota, wynika to réwniez z drugiego
i mianowicie ze siéw Chrystusowych: I tobie
klucze Krolestwa niebieskiego. Mat., 16, 19. Ten
- wedlug dawnego sposobu méwienia, zwlasz-
wschodzie, oznacza pelnie wladzy. Kto bo-
Posiadal klucze miasta jakiego, ten byl jego
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panem — stad wreczenie komu$ kluczy miasta zna-
czylo tyle, co uczynienie go panem tego miasta. —
A zatem obietnica powierzenia Piotrowi kluczy Kré-
lestwa niebieskiego byla przyrzeczeniem mu najwyz-
szej wtadzy nad calym Kosciolem, — albo-
wiem przez Krélestwo niebieskie rozumie sig tutaj
Koéciél na ziemi, jak to sam Chrystus zaraz
w nastepnych stowach wyjasnia, dla lepszego zrozu-
mienia dodajac: cokolwiek zwigiesz na ziemi, bedzie
zwiqzano i w niebiesiech. Mat. 16, 19.

3. Azeby Piotr stal sie rzeczywiscie fundamentem
calego Kosciota, i wszystkim tegoz czlonkom bez wy-
jatku mogt otwieraé naprawde Krélestwo niebieskie —
w tym celu musial otrzymaé odpowiednia wladze
nad sumieniem swoich podwtadnych, jako
tezinad zarzadem cafego Kosciola. Co ta
wladza miata w sobie zawieraé, i jakie skutki za soba
pociaga¢ — to wlasnie okreslit Chrystus w trzeciem
swojem symbolicznem wyrazeniu: cokolwiek zwigzesz
na ziemi, bedzie zwigzano i w niebiesiech, a cokolwiek
rozwiqgzesz na ziemi, bedzie rozwiqzano i w niebiesiech.
Mat. 16, 19.

Stowa zwigzywaé i rozwiqzywaé, tak w tlumacze-
niu greckiem jak i w oryginalnym tekscie $w. Ma-
teusza hebrajskim, oznaczaja najwyzsza i niezawisla
wladze rzadzenia, z wszelkiemi jej prerogatywami.
Poniewaz ta wladza byla przez Chrystusa przyrze-
czona Piotrowi bez zadnego ograniczenia, przeto od-
nosila sie do wszelkiego rodzaju wigezoW
moralnych, ktérym sumienie czlowieka moze pod-
lega¢, — a wiec do wiezéw wyplywajacych z prze
piséw prawa, z grzechu i kary zan. Inaczej moéwiac
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~ powyzsze slowa Chrystusa przyrzekaly Piotrowi naj-
" wyzsza i nieograniczona wladze stanowienia praw
'w Koéciele i znoszenia ich, —o dpuszcza-
" pia i zatrzymywania grzech 6w, — wreszcie,
" pakladania karizwalniania od nich.
~ Ze tak daleko idaca i rozlegla musiala by¢ wia-
’ ‘dza, obiecana Piotrowi w stlowach: cokolwiek zwig-
Zesz na ziemi, bedzie zwigzano i w niebiesiech it. d. —
to wynika juz zreszta z samego celu, wjakim
miala by¢ Piotrowi pézniej udzielona.
. Nazwany przeciez zostal opoka w tym celu,
aby wladza jego utrzymywala Koscist w jednosci,
aby mu uzyczala sity i niespozytej trwalosci — znow
klucze symboliczne Krélestwa niebieskiego wska-
‘zywaly rozleglosé tej wladzy, iz miala tak daleko roz-
Tiaga¢ sie, jak daleko siega Kosciot Chrystusowy t. j.
1 Krélestwo niebieskie na ziemi — a wigc na Wwszy-
 stkich jego czlonkéw. — Otéz odpowiednio do tego
'majwyzszego zadania, jakie mial Piotr z woli Chry-
stusa w Kosciele spetni¢, i odpowiednio do zakresu
jego wiladzy, musialy mu tez byé przyrze-
czone wszystkie prawa i przywileje w tym
celu potrzebne. A poniewaz jego urzad mial by¢
najwyzszym w Kosciele, przeto i wladza mu przyrze-
czona musiata by¢ réwniez najwyzsza i od nikogo na
ziemi niezawisla, co zreszta dosadnie wyraza stowo
Chrystusa cokolwiek zwigzesz wykluczajace wprost
wszelkie ograniczenie.

Widzimy zatem, ze poprzednia wzmianka Chry-
stusa Pana o opoce i kluczach nadaje Jego nastepnym
slowom cokolwiek zwiqzesz tem donioglejsze znaczenie,
iz je odnosi do Piotra, kté6ry na mocy urzedu
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swego mial byé fundamentem Kosciotla
i klucznikiem nieba.

Te slowa koricowe, wyrzeczone potem do reszty
Apostoléw, nie posiadaja juz calej pelni tego znacze-
nia. Chrystus Pan juz nie wspomina im wcale, ze
maja by¢ opoka, na ktérej zbuduje swoj Kosciol, ani
tez nie obiecuje im wreczyé kluczéw Krdlestwa nie-
bieskiego, — mimo, ze réwniez wielka wladze w Ko-
$ciele otrzymali, i w tym celu osobiscie wielu nad-
zwyczajnemi laskami od Chrystusa wyposazeni zostali.

4. Azeby tem wyrazniej zaznaczy¢ pierwszeristwo
Piotra posréd innych Apostoléw, juz w samem
przyrzeczeniu mu najwyzszej wladzy w Ko-
$ciele wyszczegélnil go Chrystus Pan
pod wieloma wzgledami. I tak: te wladze mu
przyrzekt

@) osobno — a nie wraz z innymi Aposto-
fami —

b) pierwej, niz wszystkim razem —

- ¢/ jemu samemu tylko imie zmienit, zo-
wigc go dlatego Piotrem czyli opoka, iz on jedyny
z dwunastu mial zosta¢ fundamentem Kosciota, w na-
grode za wyznanie Béstwa Chrystusowego ; wreszcie,
co najbardziej charakterystyczne,

d) wylacznie tylko Piotrowi Chrystus
przyrzekt daé¢ klucze Krélestwa niebie-
skiego, jako temu, ktéry mial zostaé najwyzszym
zwierzchnikiem calego Kosciota,

WPiotrze zatem wladza zwierzchnicza
miala znajdowa¢ sie, jako w swem zrodle, pierw-
szorzednie i calkiem niezaleznie od ra-
zem wzigtychllinnych Apostoléw; — pod-
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s gdy tamci mieli wykonywacé swa wladze apo-
w zaleznosci od widomej glowy Kosciola, ktéra
Piotr. Inni Apostolowie mieli zatem wobec Pio-
ja¢ stanowisko podporzadkowanych, gdyz Piotr,
glowa calego Kosciola, mial by¢ tak:ze
rzchnikiem kolegium Apostolow, —
as gdy inni, acz liczniejsi, nie mieli przewagi
Piotrem.

to tradycya chrzescijeiska od najdawniejszych czaséw
w. Piotra (a nie innych Apostoléw) przedstawia z klu-

"To wyszczegélnienie wladzy Piotrowej,
eciwstawieniu do reszty Apostoléw, jeszcze bar-
j widoczne jest z samego aktu powierzenia tej
Piotrowi.

II. Powierzenie Prymatu.

jaki§ czas po Zmartwychwstaniu ukazal sie
1s P, wielu uczniom nad morzem Tyberyadz-
i wezwal ich do spozycia positku.
‘ tedy obiad odprawili, rzek! (Szymonowi) Pio-
i Jezus : Szymonie Janow mifujesz mie wiecej, ni-
(? Rzeki mu: tak Panie, ty wiesz, ze cie miluje.
mu: pas baranki moje. — Rzekl mu powtére :
nie Janéw milujesz mie? Rzekl mu: tak Panie,
iesz, ze Cie miluje. Rzekl mu, pas baranki moje. —
. mu po irzecie: Szymonie Janéw milujesz mie?
mu : Panie, ty wszystko wiesz, ty wiesz, zZe cie
. Rzekf mu: pas owce moje. Jan 21, 15—17.
tem uroczystem zleceniu pasienia barankéw
e, a wiec calej trzody Chrystusowej, zawiera
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si¢ poruczenie Piotrowi zwierzchniczego
pasterstwa w Kosciele, czyli tak zwanego
»Prymatu«, albowiem:

a) skoro Chrystus wielokrotnie Siebie nazywa do-
brym pasterzem, a tych, ktérzy z wiara do
Niego przylaczaja sie — Swoja owczarnia, przeto
przez owczarni¢ Chrystusowa moga tylko rozumie¢
si¢ wszyscy wierni. Tem bardziej, ze Chrystus
w powyzszych slowach Swoich do Piotra wyszcze-
g6lnia osobno baranki (t. j. ogét wiernych), a osobno
owce (biskupéw i kaplanéw), oprécz ktérych niema
innych w owczarni Chrystusowej; a czyni to w tym
celu, aby zadna dusza w Jego Kosciele nie mogta sie
czué wylaczona z pod laski pasterskiej Piotra.

b) Stowo pasé znaczy w Pismie $w. tak w Sta-
rym, jak i w Nowym Zakonie tyle, co rzadzié¢,
stad w 2 ksiedze Krél. 5, 1—2, méwi Pan Bog do
Dawida: ty pasé bedziesz lud méj Izraelski. Podobnie
$w. Mateusz, przytaczajac proroctwo Micheasza 2, 6,
méwi o narodzeniu P. Jezusi w Betleem: z ciebie
wynijdzie wédz, ktéryby past lud méj Izraelski. —
Skoro zatem Chrystus, pomijajac innych Apostolow,
zwraca si¢ do Piotra i do niego powiada: pa$ ba-
ranki moje, pa$§ owce moje — to porucza
w tych slowach Piotrowi najwyiszy zarzad calej swej
owczarni t. j. zwierzchnictwo nad ogétem
wiernych.

Kiedy przeto pézniej, tuz przed Wniebowstapie-
niem P., zostaje calemu kolegium Apostoléw powie-
rzony urzad duszpasterstwa slowami: nauczajcie wszy-
stkie narody, uczqc je chowaé, com wam przykazal.
Mat. 28, 20, to nie ogranicza to w niczem znaczenia
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dYw wyrzeczonych poprzednio do Piotra, Piotr bo-
jem ma by¢ zwierzchniczym pasterzem,
ni Apostotowie, jako podporzadko-
i Piotrowi, maja uczestniczy¢ z nim w spra-
iu jego duszpasterskiego urzedu,

- lII. Prymat $w. Piotra w $wietle faktow.
Sposéb postepowania Chrystusa, zaréwno jak Pio-
az innych Apostoléw, potwierdza prawdziwosé
stkiego, cosmy poprzednio wykazali.
Chrystus P., jak juz wyZej wspomniano, kil-
krotnie Piotra, z posr6d innych Apostoltéw odzna-
yl, 1 tak:
zaraz przy pierwszem spotkaniu sie z nim na-
mu odpowiednie imie, bedziesz zwan Ce-
€o sig wyklada, opoka. Jan 1, 42;
b) Piotrowi wylacznie powierzyl klu-
e Krolestwa niebieskiego.
Jemu tylko poruczy! umacniaé w wie-
nnych Apostoléw, i w tym celu modlit
ystus osobno za Piotra: alem ja prosil za tobq,
ustala wiara twoja, a ty niekiedy (pézniej),
wszy sig, potwierdzaj bracie twojq. Luk. 22,
Piotr zatem mial Apostoléw naucza¢ i usuwaé
atpliwosci, czegoby nie mégl, gdyby nie zazy-
Dajwyzszej miedzy nimi powagi, jako zastepca
Ystusa na ziemi.
Chrystus wybrat t6dz Piotra, aby z niej
aé. Luk, 5, 3,
Widocznie taczylt Chrystusa z Piotrem szczegél-
zwiazek, skoro ré6wnej wysokosci po-
ek kazat Chrystus zaptacié¢ za Siebie
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i takze za Piotra, uwazajac jego samego za przed-
stawiciela wszystkich Apostolow.

Zrozumieli to Apostolowie i zaraz tez po tem osta-
tniem wydarzeniu zapytali Jezusa méwiac: Kto mnie-
masz wiekszym jest w Kroélestwie niebieskim ? Mat.
18, 1. Domyslali sie zatem, ze Piotr ma jakies wybi-
tne zaja¢ w Kosciele stanowisko. — On to wielokro-
tnie zagadywal Chrystusa w imieniu innych. Mat. 19,
27; Jan 6, 68 —69. Piotr tez byl zawsze przy Chry-
stusie, gdy Tenze mial co§ wazniejszego zdzialac,
a wiec przy Przemienieniu Panskiem, przy wskrzesze-
niu corki Jaira i w ogrodzie oliwnym, przed Bolesna
Zbawiciela Meka.

2, Piotr sam wystepuje, jako giowa Ko-
legium Apostolow:

a) On przewodniczy przy wyborze Macieja. Dz.
Ap. 1, 15, (Gdy jakie$ zgromadzenie nowego czlonka
wybiera, to kierownictwo wyborem nalezy do prze-
‘wodniczacego tegoz zgromadzenia, czyli do jego glowy).

b) W dzieti Zielonych Swiatek Piotr wystepuje
w imieniu wszystkich wobec innych Apostotéw. Dz
Ap. 2, 14,

¢) Toz samo czyni przed wielka rada zydowska.
Dz. Ap. 4, 8.

d) Na Soborze Jerozolimskim on takze przewo-
dniczy. Dz. Ap. 15, 7.

3. Ewangeli§ci moéwiac o Apostolach uwy-
datniaja regularnie z posréd innych Apo-
stolé6w osobe §w. Piotra, jak sie to zwyklo
czyni¢ jedynie wzgledem zwierzchnika tych 0s6b,
z ktéremi jest wyliczany, n. p. Szymon i ci, co pr#¥
nim byli. Marek 1, 36; — Piotr i ktorzy z nim byli
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45 1 9, 32; — Piotr z jedenasciq. Dz. Ap. 1,
Do Piotra i do innych Apostoiow. Dz. Ap. 2,
Piotr i Apostolowie. Dz, Ap. 5, 29.

y imiennem wyliczaniu Apostoiéw Ewangelisci
Piotra klada na pierwszem miejscu,
s gdy porzadek wymieniania innych zmienia
. Mateusz nazywa go wyraZnie pierwszym.
10, 2; tymczasem co do powolania Piotr wcale
byl pierwszym — a wiec byl nim tylko pod
em godnosci i swego naczelnego stanowiska.

e. Chrystus nadal swemu KosSciolowi
ceche trwalosci.

ustr6j Kosciota, czyli to jego urzadzenie przez
sa, 0 ktérem moéwilismy w poprzednich uste-
(a—d), nie bylo dane tylko na czas zycia Apo-
v, ale wedlug woli Chrystusa mialo trwa¢
rzerwanie, jak to zreszta rozumie sie samo
sie.
dy przeciez, kto jakie§ stowarzyszenie zaklada,
Y, aby to stowarzyszenie dopéty istnialo, do-
celu swego nie osiagnie — i nadaje mu odpo-
do tego organizacye. Poniewaz Chrystus na
2yt Kosciol, aby szukaé i zbawiaé, co bylo zgi-
t. j., aby wszystkich ludzi prowadzi¢ do nieba,
cheial, aby ten Kosciét tak dlugo istnial, jak
ludzie beda zy¢ na ziemi i dlatego przepowie-
mu, Ze trwac bedzie az dokorica $wiata i bramy
2 nie zwyciezq go?)) — Wobec tego caly
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ustréj, jaki Chrystus nadal Kosciolowi
musial w nim na zawsze pozostaé. W szcze-
golnosci musi trwaé zawsze w Kosciele:

A. Urzad najwyzszego zwierzchnika,
t. j. widzialnej glowy Kosciola, a to z nastepujacych
racyi:

1. Chrystus, powierzajac Szymonowi (Piotrowi) naj-
wyzsze zwierzchnictwo w Kosciele, nazwal go
opoka, czyli skata, majaca stuzyé Koscio-
towi za fundament. Poniewaz wedlug stéw Chry-
stusa, Kosci6! ma istnieé az do korica $wiata, przeto
i fundament, na ktérym jest zbudowany, musi trwaé
z nim razem. Jak dom bez fundamentu, tak Kosciét
bez najwyzszej wladzy nie moze istnieé¢, a zatem naj-
wyzsza wladza, kiéra otrzymal Piotr, z jego $miercia
nie zgasla, ale musi stale przechodzi¢ na jego prawo-
witych nastepcow.

2. Skoro Chrystus powiada: na fej opoce zbuduje
Kosciél méj, i zaraz po tem dodaje a bramy piekielne
nie zwyciezq go'), to bezposrednie polaczenie tych
dwéch zdah ze soba moze mieé tylko takie znacze-
nie, ze potega piekla dlatego nie bedzie mogla poko-
na¢ Kosciola, albowiem tenze bedzie po wszy-
stkie czasy stal niewzruszenie na funda-
mencie swej opoki, na ktérej go Chrystus zbu-
dowal.

3. Chrystus poréwnywatl swéj Kosciét z owczar-
nia, na czele ktérej stoi jeden pasterz i stanie
sie jedna owczarnia i jeden pasterz?). Poniewaz owczar-
nia Chrystusowa bedzie istniala az do korica $wiata,

1) Mat. 16, 18. ?) Jan 10, 16.

e

-‘-’7 5
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i
‘a Pioir osobiScie nie moze zyé tak dlugo, przeto

‘musi zy¢ tylko w swoich nastepcach, to zn.

‘jego najwyzsza wladza pasterska musi przechodzié na

lestwa, t.

tych, ktérzy powyzsze zwierzchnictwo w Kosciele po
Piotrze odziedzicza.

4, Kosciol jest wedlug poréwnania Chrystusowego
Krélestwem niebieskiem, a klucze tegoz kré-
j. majwyzsza w niem wladze, powierzyt
Chrystus Piotrowi. Krélestwo nie moze sie osta¢ bez
mnajwyzszej wladzy, dlatego tez wladza kluczy musi
przechodzi¢ na jego nastepcow.

Celem prymatu bylo utrzymanie jednosci
ijednolitosci w Kosciele.

- 5. Skoro zatem potrzebna byla glowa widzialna

- W czasach, kiedy Kosciél byl jeszcze nieliczny i kiedy

Wnych nauk bylo niewiele — to tem potrzebniej-
523 byla p6zniej w miare, jak Kosciot wzrastal i mno-

~ 2zyly sie religijne rozdwojenia. — Ze wzgledu za$ na

h- Ze nastepcy Apostoléw w urzedzie biskupim nie

ali tylu nadzwyczajnych lask n. p. daru czy-
Dienia cudéw, a zwlaszcza daru osobistej nieomyl-
nosei, ktérymi obdarzeni byli poszczegélni Apostofo-
Wie, zalesnosé wszystkich biskupéw od nieomylnej
&V’? Kosciola byla dla jednosci tegoz wprost nie-
na.

" A zatem chociaz Piotr, jakotez osoby prawowi-
tych jego nastepcéw umieraja, to jednak wladza, ktéra
oni Piastuja, nigdy nie gasnie, lecz zawsze ta sama
Przechodzi z jednego na drugiego, albowiem zostala
Ustanowiona przez Chrystusa dla potrzeby Kosciota,
ht dla jego organizacyi niezbedna i dlatego, jak dlugo
: trwa, i ona trwaé musi.

Apologetyka 23



o ang N\

B. Takie wtadza zwierzchnicza innych
Apostoléw wraz z potréjnym swoim urze-
dem musi trwaé nieprzerwanie.

Jakkolwiek Chrystus najwyzsza wladze w Kosciele
poruczyl Piotrowi, to jednak nie chcial, azeby on ja
sam sprawowal, ale lacznie z Apostolami, ktérzy ré-
wniez powierzona mieli potréjna wladze zwierzchni-
cza w Kosciele, atoli pozostawali w zaleznosci od
Piotra, bedacego zwierzchnikiem wszystkich Aposto-
t6w. Jak w wojsku jeden jest wédz naczelny, a oprécz
tego inni jeszcze zalezni od niego dowédzcy — po-
dobnie mialo byé i w Kosciele.

1. Wymaga tego najpierw cel Kosciota, kktory
potrzebuje trwalej organizacyi, aby mogt dzialalnosé
swoja stale rozwija¢ i po wszystkie czasy ludzi pro-
wadzi¢ do Boga.

2, Trwalo$é potréjnej wladzy Apostotéw potrze-
bng jest Kosciolowi tem bardziej, im wigcej wiara
katolicka sie rozszerza; dlatego w czasach
poapostolskich potrzeba ta wzrasta z dniem kazdym.

3. Chrystus powierzajac Apostolom wladze zwierz-
chnicza w Kosciele, wyrzek! te stowa: a ofo ja jestem
z wami po wszystkie dni az do skoriczenia swiata.
Mat. 28, 20. Poniewaz wszyscy Apostolowie pomarli,
choé¢ do skoriczenia $wiata bylo jeszcze daleko, przetd
powyzsze stowa Chrystusa odnosily si¢ nie tylko do
0s6b Apostotéw, ale raczej do piastunéw potréin?:go
tego urzedu, ktéry Apostolowie spelniali, czyli do 10!1
prawowitych nastepcéw, a tymi sa obecnie biskupt-

Jak Apostolowie pozostawali w zaleznoci
éw. Piotra, jako zwierzchnika calego apostolskieg?
kolegium, tak i biskupi w piastowaniu i wykonyw?:

ylnosci, Piotra uczynil ich glowa widzialng i za-
swej instytucyi ceche trwalosci az do skon-
a $wiata — Kosciél Chrystusowy byl tem samem
ny i zewnetrznie zorganizowany. Nie dostawalo
ak wewnetrznej sily ozywczej, ale to otrzy-
f od Ducha Sw. zaraz w dzien pierwszych Zielo-
h Swiatek, poczem zaczal natychmiast rozwijaé
dzialalnosé.
vaga historyczna Ewangelii stwierdza, ze w ten
Kosciét zostal przez Chrystusa zalozony i zor-
wany. Po tych zatem urzadzeniach,
e mu Chrystus nadatl, mozna®*Ko$ciél
1Zpoznaé i wyr6znié od kazdego innego
e-chrystusowego koscijpta.

II. ROZDZIAL.

amiona Kosciota Chrystusowego.

f0oro wszyscy ludzie pod kara potepienia wie-
maja obowiazek naleze¢ do Kosciota Chry-
ego, to ten Kosciét musi byé widzialny,
€0 mozna bylo rozpoznaé, to zn. musi posiadaé
Znamiona, po ktoérychby go nawet ludzie nie-
alceni mogli latwo i na pewno rozr6znié¢ od
230
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innych spolecznosci religijnych, ktére falszywie chea
uchodzi¢ za Kosciél od Chrystusa zalozony.

Nasuwa sie wiec pytanie, ktore to sa znamiona?
Odpowiadamy na to nastepujacem fwierdzeniem:

Znamiona prawdziwego Kosciola Chrystusowego
sa cztery, mianowicie, ze jest: jeden, Swiety, ka-
tolicki czyli powszechny i apostolski.

Dowéd.

1. Prawdziwy Kos$ciél Chrystusa musi
byé¢ jeden, czyli musi przedstawia¢ jednos$¢ mo-
ralna, to znaczy, nie moze by¢ w Kosciele roznic
pod wzgledem wiary, $rodkéw laski i co do naczel-
nego zwierzchnika, albowiem Chrystus uczyt jednej
wiary, dla wszystkich ustanowil te same §rodki
otrzymania taski i rozporzadzil, aby byl tylke
jeden naczelny zwierzchnik Kosciola
Chrystus wyraznie powiedzial: wszelkie krolestwo,
przeciwko sobie rozdzielone, bedzie spustoszone. Luk.
11, 7; Jego Kosciét musi przeto odznaczaé si¢ je-
dnoscia, skoro wedlug obietnicy tegoz Chrystusa
Mat. 16, 18 — ma trwaé wiecznie,

Dlatego tez te jednosé¢ w Kosciele Chrystus prze-
powiada, méwiac: i stanie sig jedna owczarnia i ]'ederf
pasterz. Jan 10, 16, a tuz przed Meka swoja modli
siec w wieczerniku do Ojca: aby wszyscy (kiorzy
w Niego uwierzq) byli jedno, jako ty Ojcze we m"ie»,
a ja w Tobie, aby i oni w nas jedno byli... Aby byl
jedno, jako i my jedno jestesmy. Jan 17, 21—22.

Ta jednosé Kosciota, ktéra tak doskonale wy-
raza na zewnatrz prymat, t. j. ustanowienie jednegQ
najwyzszego zwierzchnika w Kosciele, jest zate™

N 1)

nmem znamieniem prawdziwego Ko-
ta Chrystusowego. ‘
' rawdziwy Kos$ciél Chrystusa musi
$§wiety. To jest §wigte, co jest wolne od plamy
wej, co Bogu jest mile i nas czyni milszymi
do Niego prowadzi, Stad prawdziwy Kosciét
usa, ktérego celem jest prowadzié¢ ludzi do
musi byé §wietym, mianowicie: a) musi
ta nauke glosié¢; b) musi wiernie przecho-
wszystkie, ustanowione przez Chrystusa, §rodki
wigecenia duszy, itymi §rodkami szafowaé,
e ¢) musi ksztalcié¢ wybitnych $§wie-

auka Kosciola Chrystusowego musi byé $wigta,
em jego zadaniem jest dalej prowadzié rozpo-
przez Chrystusa dzielo, ktéry: samego Siebie
a nas, aby wykupil nas od wszelkiej nieprawosci
scil Sobie lud przyjemny, nasladowce dobrych
kow. Tyt. 2, 14. — A przeto w nauce, ktérg
- glosi, nie tylko nie moze byé nic zdroznego,
ciwnie musi ona podawacé takie zasady, ktérych
ywanie czyni nas [udem przyjemnym Bogu
dowcami dobrych uczynkéw Chrystusa.
ro Chrystus Pan sam posiadal i swoim wy-
om wskazywal $rodki, prowadzace do
yzszej doskonalosci, oraz zachegcal ich
f dazyli do tej doskonalosci, méwiac: bgdzcie do-
dymi, jak Ojciec niebieski doskonalym jest. Mat.
y — to i Kosciél, ozywiony Duchem Sw., aby
skutecznie swoje zadanie spelnia¢, musi posia-
- Srodki, potrzebne do osiagniecia doskonalosci
jjafiskiej. Jesli Chrystus Siebie wydal za Ko-
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Sciol swéj, aby go poswiecié... aby byl swiety i nie-
pokalany. Efez 5, 2521, to musial sie zarazem dlas
postaraé¢ o wszelkie $rodki do uswiecania duszy po-
trzebne.

Skoro nauka Kosciola i §rodki, jakimi postu-
guje si¢ w spelnianiu swego zadania, sa S$wiete, to
i owoc tej pracy musi byé réwniez Swiety — to
zn. Kosciél Chrystusowy musi wychowywaé lu-
dzi wybitnie §wietych.

Najwazniejszym celem Kosciola jest przeciez uswie-
canie swych czlonkéw i na to wyposazony
zostal przez Chrystusa w odpowiednie do tego srodki;
przeto wszyscy, ktérzy z nich nalezycie korzystaé
beda, osiagna¢ musza przynajmniej pierwszy sto-
pien $wigtosci t. j. stan laski. Wyraznie to przy-
rzekl Zbawiciel méwiac do swych uczniéw: postano-
wilem was, abyscie szli i przyniesli owoc i owoc wasz
trwal. Jan 15, 16. Jednakowoz niemniej pewnem
jest, ze pokazna liczba synéw Kosciota musi tg $wie-
to$¢ osiagnaé w wybitnej mierze. Wszakze o ta-
kiej wybitnej $wigtosci wspomina Chrystus, kiedy ja
wskazuje, jako znak wyrézniajacy dobrych proro-
kéw — od zlych, méwiac: wszelkie drzewo dobre,
owoce dobre rodzi, a zle drzewo owoce zle rodzi: przeto
z owocéw ich poznacie je. Mat. 7, 17, 20. Swietos¢
poczatkujaca nie objawia si¢ zazwyczaj na zewnatrz;
jezeli zatem Chrystus powoluje sie na cnote, po ktérej
zarazby mozna poznaé warto$é czlowieka, to ma na
my$li nie cnote srednig, ktéra i u innowiercéw zna-
lez¢ mozna, ale heroiczng, objawiajaca sie wielkimi
czynami, ktéra wyréznia najlepszych synéw Kosciola,
t. j. Swigtych Panskich.
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nota heroiczna i wielcy Swieci nie sa na lonie
oéciola zjawiskiem tylko przypadkowem. Przeciwnie
isadniczem zadaniem Kosciola jest prowadzi¢ swych
6w do takiej §wietosci, jakiej przyklad dal sam
tus na sobie, albowiem On wyraZnie powie-
iat: dalem wam przyklad, abyscie jakom ja uczynil,
ik i wy czynili. Jan 13, 15. Do takiej $wietosci za-
al tez Kosciol od poczatku wszystkich swych
k6w. Tych, ktérzy ja osiagna, zalicza on do naj-
ych swych synéw, albowiem w nich wlasnie oka-
sic w naj$wietniejszym blasku nadprzyrodzona
oralna sila Kosciota. Dlatego wielcy Swieci sa pra-
dziwie wybitnem znamieniem Koéciota —stad w Chry-
usowym Kosciele nie moze ich nigdy zabraknaé.
‘Taka heroiczna §wietosé stug swoich obiecat Chry-
tus stwierdzaé¢ nadzwyczajnymi darami i znakami
cudami: kfo uwierzy we mnie, powiedzial Zba-
uczynki, hktore ja czynie, i on czyni¢ bedzie
oksze nad te czyni¢ bedzie. Jan 14, 12. A cuda
co uwierzq, te nasladowaé bedq: w imie moje
bedq wyrzucaé¢ i nowymi jezykami bedq méwic,
bedq braé¢ i choéby co smiertelnego pili, szkodzi¢
nie bedzie. Na niemocne rece bedq klasé, a dobrze
 mie¢ bedg. Marek 16, 17, 18. Te rézne laski beda po-
aé ci przedewszystkiem, ktérzy wierza, t. j. ktérych
a jest ozywiona doskonala miloscia Boga — ktérzy
tejze milosci najwiekszych trudéw, nawet ofiary
cia nie szczedza, aby tylko we wszystkiem najzu-
iej Bogu sie¢ przypodoba¢; na tem polega wla-
heroiczna $wietos¢.
Dlatego tez Kosciél heroiczng swigtosé tylko tych
swoich publicznie stwierdza w aktach beatyfika-
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cyi lub kanonizacyi, ktérych Bég wstawit niewatpli-
wymi cudami.

Cuda sa zatem nieodlaczna cecha $wietosci Ko-
§ciola.

Prawda, ze w pierwszych wiekach Kosciola dziato
si¢ wiecej cudéw, niz teraz; ale tez woéwczas potrze-
bniejsze byly do rozszerzenia wiary $w. Jednak
i w ostatnich czasach takze si¢ dzieja — przytoczy-
lismy na to dowody na str. 209 i nastepnych.

3. Prawdziwy Kos$ciél Chrystusa musi
byé¢ katolicki, czyli powszechny, t. j. winien po-
czawszy od Chrystusa po wszystkie czasy
istnie¢, albowiem Tenze przepowiedzial Kosciotowi
wieczna trwalos¢é — przeto Kosciol ani na chwile nie
moze na ziemi zniknaé. Kosciél winien nadto roz-
szerzac¢ sie po calej ziemi, wéréd wszelkich
narodowosci, gdyz celem jego jest zbawiaé wszystkich.

Azeby ta powszechnos$é Kosciola mogla sie
urzeczywistni¢, otrzymali Apostolowie od Chrystusa
nakaz: idicie i nauczajcie wszysthie narody. Mat.
28, 19. oraz obietnice: ofo ja jestem z wami po wszy-
stkie dni, az do skoriczenia swiata. Mat. 28, 20. Stad
mala trzédka owieczek Chrystusowych, stusznie po-
réwnywana z ziarnkiem gorczycznem musiala sie roz-
r6s¢ w wielkie drzewo, t. j. sta¢ si¢ Kosciolem po-
wszechnym, obejmujacym wszystkie czesci $wiata.
Przepowiedzial to Psalmista Pafiski méwiac o Ko-
Sciele Chrystusowym: i bedzie panowal od morza az
do morza, i od rzeki ai do kraricow okregu ziemi..
i bedq mu sig klaniaé wszyscy krélowie, wszystkie na-
rody bedq mu stuzyé. Ps. 71, 8, 11.
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4, Prawdziwy Koscist Chrystusowy
usi by ¢ apostolski, to zn. ma by¢ nieprzerwanym
giem tego Kosciola, ktéry Chrystus zalozyl, i na
otrze oraz Apostolach zbudowal. Apostolskos¢ Ko-
wymaga zatem, aby ta sama wladza, ktora
us powierzyl Piotrowi i Apostotom, dalej nie-
anie trwata w Kosciele; aby jego zwierz-
y a tem bardziej jego zwierzchnik naczelny
doma glowa, byli prawowitymi i w nieprzer-
M szeregu nastepcami Apostoléw. Apostolowie
byli pierwszymi, prawnie ustanowionymi
zchnikami Kosciota, a w swych prawowitych
ach mieli zy¢ dalej, wedlug obietnicy Chry-
Y, az do konca $wiata, Dlatego to »Koscist Chry-
Wy« znaczy tyle, co »Apostolski«,
stolskos¢ Kosciola, zwlaszcza prawowite i nigdy
ane nastepstwo w prymacie, jest najbardziej
W oczy znamieniem prawdziwego Kosciola
sowego. Albowiem tam, gdzie jest zywa glowa,
usi by¢ i reszta ciala — gdzie jest opoka, tam
ci6t zbudowany na niej. Kazdy przeto kosciét,
za czaséw Apostoléw nie bylo, ale ktéry
al dopiero w pézniejszych wiekach, tem samem
Jest apostolskim — a wiec nie mosze byé
iotem Chrystusowym.
Tak n, p, kosciét luterski powstal dopiero w XVI
Przedtem wcale go nie bylo. Nie moze zatem
a¢ sie »Kosciotem Chrystusowym«, albowiem
JSHUS go nie zalozyl, a jego zalozyciel Luter nie
bynajmnie;j, iz zostat upowazniony od Chry-

1 A oto ja jesten z wami.., az do skoriczenia swiata. Mt. 28, 20,
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stusa do zalozenia nowego Kosciola. — Zreszta pra-
wdziwy Kosciél Chrystusowy musi istnieé¢ za-
wsze poczawszy od czasow Chrystusa, wedlu'g s.low
Chrystusa: ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skorczenia Swiata. Mat, 28, 20. A przeto ani jednego
dnia nie bedzie az do skoficzenia $wiata, w ktérym?y
Kosciola Chrystusowego nie bylo. Tymczasem koéc:f’)l
luterski przez 15 wiekéw po Chrystusie wcale nie
istnial.

To samo odnosi sie do wszystkich kosciotléw w pé- .

Zniejszych wiekach po Chr. powstalych, ktére dlg
tego nie moga byé¢ Kosciolem Chrystusowym, albo-
wiem brak im pochodzenia od Chrystusa i Aposto-
16w, czyli cechy apostolskosci. '

Cztery wyzej wymienione znamiona Kosciota z0-
staly juz uwydatnione w skladzie wiary symbolu Nl-
ceno-Konstantynopolitariskiego, stowami: Wierze w je-
den, swiety, katolicki i apostolski Koscidl.

I. ROZDZIAL.

Powyzsze cztery znamiona znajduja si¢
w calej pelni jedynie w koS$ciele katolickim.

Liczne sa wprawdzie wyznania chrzeéciiaﬁfkiev
rézniace sie miedzy soba w pewnych artykutach wiarys
z ktérych kazde uwaza sig za prawdziwy, przez.Chl_'Yj
stusa zalozony Koséciél. Jasnem jest jednak, ze JuZ
dla samej réznicy we wierze nie moga one ’WSZY'
stkie razem mie¢ slusznoéci — nie moga wigc rowno”
czeénie by¢ prawdziwym Kosciolem Chryst'usa, albo:
wiem co jedne z nich wierza, tego drugie zaprzé
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aja, a prawda zawsze jest tylko jedna. Dlatego tez
k jeden jest Chrystus oraz jedna prawdziwa Chry-
sowa nauka i wiara, tak tez jeden jest tylko pra-
s przez Chrystusa zalozony Kosciot. — Wszy-
zatem inne wyznania albo zostaly przez pézniej-
h samozwariczych reformatoréw zalozone i od
ostatnich swé6j poczatek wywodza, a nie od
stusa — albo tez powstaly z oderwanych od °
iola powszechnego miejscowych koscioléw, ktére
swe oderwanie si¢ od Kosciola prawdziwego,
od niego, jak uschla galaz od pnia i nie na-
a juz wiecej do Kosciota Chrystusowego.

- Wobec tego, ze jedno tylko wyznanie chrzescijafi-
e moze by¢ prawdziwem, nie powinno byé dla
zescijanina, szczerze szukajacego prawdy, oboje-
, do ktérego wyznania nalezy. To tez, skoro mu
uwa uzasadniona watpliwo§é co do prawdzi-
Kosciota, do ktérego nalezy, powinien natych-
uzy¢ wszelkich mozliwych s$rodkéw, aby sie
kona¢, czy Kosciol, ktérego jest czlonkiem, po-
‘W calej pelni te 4 istotne znamiona, ktéremi,
kazaliémy w poprzednim rozdziale, prawdziwy
Chrystusa koniecznie musi sie z posréd in-
lyeh odznaczad.

Otéz teraz wykazemy, ze wlasnie katolicki Ko-
jest tym Kosciotem, ktéry nie tylko te wszystkie
miona posiada, ale nadto, ze wystepuja one
kwybitnym stopniu wKosciele kato-
im, jak w zadnym innym kosciele. Moga wpra-
takze inne wyznania posiada¢ pewne cechy
one, ale w zadnej spolecznosci religijnej nie
A sie one wszystkie ani razem, ani tak
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wyraznie, jak w katolickim Kosciele, i to wlasnie
ulatwia nam rozeznanie go z poéroéd kosciolow fal-
szywych, oraz przekonywa nas, ze Kosciét katolicki
jest. jedynym Kosciolem prawdziwym, przez Chrystusa
zalozonym. — Zobaczymy to. zaraz przechodzac po-
szczegblne znamiona Kosciola katolickiego.

1. Rzymsko-katolicki Kosciél odznacza sie tem, ze
jest jeden:

a) co do wiary; wszyscy bowiem katolicy uznaja
te same, bez wyjatku, artykuly wiary.

b) codo czci zewnetrznej; gdyz jedna i te
sama maja ofiarg, te same Sakramenta, tym samym
»chlebem zywota«, karmia si¢ w Komunii §w.

¢) co do wladzy zwierzchniczej; albo-
wiem wszyscy wierni podlegaja najblizszym swoim
duszpasterzom, a ci znowu biskupom, biskupi za$ po-
zostaja w lacznosci z biskupem Rzymu i jemu podle-
gaja, jako jedynej widzialnej glowie catego Chrystu-
sowego Kosciola.

Ta jednosé¢ w Kosciele Chrystusowym bynajmniej
nie jest tylko przypadkowa, ale wprost zasadni-
cza, bo jak pisze §w. Pawetl w liscie do Galat. 1—7:
choéby aniof z nieba przepowiadal wam co innego, nizi
to, cosmy wam przepowiadali (niz nauke Chrystusa)
niech bedzie przeklectwem; w ktérych to slowach po-
tepia Apostol wszelkie odstapienie od jednosci w Ko-
$ciele, choéby przez samego aniola ogloszone.

Taka jedno$cia nie moze sie poszczycié zadne
inne wyznanie chrzesdcijanskie. Nie posiadajg jej sekty
protestanckie, u ktérych réznice wielkic wystepuja
nie tylko w obrzedach, ale nawet co do najwazniej-
szych prawd wiary. W przeciwstawieniu do jednosci
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we wierze, nalezacej do istoty Kosciola katolickiego,
u protestantéw réznice w kwestyach wiary sg z gory
dopuszczone — wyplywa to wprost z przejetej przez
protestantyzm zasady dowolnego wyjasniania Pisma §w.
Dlatego wyznania protestanckie rozpadaja sie na co-
raz to drobniejsze sekty, tak ze wedlug wyrazenia
si¢ stawnego profesora protestanckiej teologii Schwei-
zera na jednym paznogciu méglby czlowiek spisaé te
artykuly wiary, co do ktérych wszyscy protestanci
zgadzajg sie miedzy soba. — Sektom protestanckim
brak wiec zupelnie tej jednosci, ktéra stanowi tak
niespozyta site Kosciola.

Lecz nie posiadaja jej takie wszelkie inne
kos’cioly, nie podlegajace rzymskiemu Papiezowi,
albowiem one tworza niezalezne od siebie koscioty
narodowe lub zalezne od rzadéw paristwa, a wsku-
tek tego pozbawione s3g jednego wspélnego
Srodowiska, mianowicie tej najwyzszej wladzy
zwierzchniczej, ktéra Chrystus powierzyl Pio-
trowi w tym wlasnie celu, aby strzegl jednosci wiary
w calym Kosciele na ziemi.

Uwaga. Tej jednosci wecale sie nie sprzeciwiaja dozwolone
réznice zdan w zagadnieniach jeszcze nie rozstrzygnietych osta-
tecznie, jak réwniez niektére odrebne zwyczaje koscielne, tole-
rowane przez papiezy; w my$l zasady §w. Augustyna: w rze-
czach Foniecznych — jedno$é, w watpliwych — swoboda, we
wszystkiem — milo$é.

2, Rzymsko-katolicki Kosciol odzna-
€za sie tem, ze jest $wiety. Ktokolwiek blizej
Przypatrzy sie zyciu Kosciola, ten musi to przyznac.
I tak:

a) Kosciét katolicki jest najpierw §wiety co do
Swej nauki, ktéra mu jest od Boga objawiona,
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i przez samego Syna Bozego gloszona. Nauka ta wszy-
stko, co zle, potgpia — kazdy objaw prawdziwej cnoty
pochwala, i do dazenia do najwyiszej doskonalosci
zacheca. Od tej nauki Kosciét nigdy nie odstapil, ani
nie zmienit jej dla widoku jakiej§ doczesnej korzy-
§ci; przeciwnie, broniac jej, $ciggal nieraz na siebie
nienawi§é wielu i najsrozsze przesladowania, ktére
az po dzi§ dziei trwaja. Za nauke Kosciola katoli-
ckiego miliony meczennikéw swa niewinng krew prze-
laty — to tez nie dziw, ze wsréd tylu wiekéw prze-
chowuje sie¢ nieskalanie i zawsze pozostaje ta sama,
jaka z ust Chrystusa wyszla. Stad zaden, nawet naj-
zacigtszy wrég katolicyzmu nigdy nie mégt wykazac,
2eby w tej nauce bylo co$ nie-§wietego.

b) Kosciél katolicki swiety jest ze wzgledu
na $rodki, ktérymi prowadzi do cnoty
i uczy zwalczaé wystepki. Tymi s$rodkami sa: sa-
kramenta, a z po$réd nich zwlaszcza Msza $w.,
sakramentalia, — nas§ladowanie zycia Zbawi-
ciela i swietych: w modlitwie, umartwieniu i za-
parciu siebie, a zwlaszcza przez zachowywanie rad
ewangelicznych — bractwa, sodalicye, za-
kony, — wspaniale obrzedy liturgiczne,
tak dobrze dostosowane do zmystowo-duchowej natury
czlowieka, ktére, w sposéb podpadajacy pod zmysty,
wyrazaja wielko§é i $wieto§é Boga i odpowiednio
usposabiaja nas do oddawania Mu czci naleznej.

Zaiste, niemasz zadnego, przez Chrystusa wskaza-
nego, $rodka do uswigcenia duszy, ktéregoby Kosciét
katolicki nie zachowal i czlonkom swym nie zalecal.

¢) Kosciél katolicki jest Swiety, albo-
wiem wychowuje Swietych. Swiete drzewo
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musi Swiete owoce rodzié, to tez historya wykazuje,
ze Kosciél katolicki wydawal i wydaje w kazdym
wieku szeregi Swietych i Blogostawionych, t. j. ludzi
odznaczajacych si¢ heroicznemi cnotami, ktérzy do-
browolnie porzucali bogactwa, wysokie stanowiska
i wyrzekali si¢ zupelnie wszelkich przyjemnosci swiata,
aby wsréd ubdstwa i ponizenia, a nieraz wsréd sro-
gich przesladowan, po§wigcié si¢ wylacznie Bogu i trosce
o zbawienie bliznich.

Do tej $wiegtosci doszli oni przez Kosciét katoli-
cki, pod wplywem jego nauki, za posrednictwem tych
srodkéw, ktére on w tym celu przechowywal, przez
éwiczenie sie¢ w tych cnotach, ktére on zalecal. Dla-
tego jedynie Kosciol katolicki moze tych Swietych
i Blogostawionych uwazaé za swoich — owszem,
szczycié sie nimi, jako najlepszymi swymi synami.

Na zycie tych bohateré6w cnoty patrzyli wszyscy
i wszyscy tez zgodnie podziwiali ich §wieto§é. Przy-
znaja to nawet innowiercy, ze nic bardziej nie na-
pelnia ich podziwem dla katolickiego Kosciola, jak
widok tylu przykladéw heroicznych cnét; te bowiem
najskuteczniej przemawiaja kazdemu do umyslu i serca,
i pociagaja najwiecej ludzi do katolickiego Kosciotla.

Te cnoty i zycie heroiczne nie tylko byly stwier-
dzone przez ludzi.. albowiem sam Bé6g wydatl
o nich §wiadectwo, wslawiajac przez wszystkie
wieki swych Swietych niezliczonymi cudami,

. zdziatanymi przez nich osobiécie za zycia — albo po

Smierci na ich oredownictwo z nieba. Cuda te prze-
wyzszaly rzeczywiscie wszelka moc stworzona, jak to
najécislejsze badania naukowe wykazaly w procesach
przy beatyfikacyi lub kanonizacyi Swietych i dlatego
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tez musza by¢ przypisywane tylko sile nadprzyrodzo-
nej, czyli wszechmocy Boga, ktéry przez takie nad-
zwyczajne znaki chcial da¢ $wiadectwo o heroicznej
Swietodci zycia tych ludzi, i nadaé tem wigksza po-
wage ich nauczaniu. — Nie byly to zatem jakies nie-

zwykle zjawiska, zdzialane ukrytemi silami natury,‘

ale fakta, ktére bezwarunkowo przewyiszaja moc
wszelkich sit natury. I tak n. p. wielu Swietych
wskrzeszalo umartych, do takich naleza: §w. Bernard,
$w. Antoni Padewski, $§w. Jacek, $w. Wincenty Fe-
reryusz, $w. Franciszek Ksawery, §w. Filip Nereusz,
$w. Piotr Klawer i inni. Bardzo wielu znéw Swie-
tych wslawit Bég licznymi i tak wielkimi cudami, ze
stawa ich nie tylko daleko w $wiat sie rozeszla, ale
literatura i sztuka uwiecznila je po wszystkie czasy.

Jak wielka jest liczba tych bohateréw heroicznej cnoty,
to juz z tego mozemy wnosié, ze dni w roku nie wystarczy, aby
kazdy z nich poswieci¢ wylacznie czci jednego Swietego. To tez
Martyrologium rzymskie, ktére podaje spis Swietych uznanych
przez Kosciét katolicki, na kazdy dzien wylicza ich po kil-
kunastu, z ktérych kazdy w innym kraju bywa czczony. Jak
my szczegélne mamy nabozerstwo do naszych Swietych i Blo-
gostawionych polskich (Wojciecha, Stanistawa biskupa, Kazimie-
rza, Jacka, Stanistawa Kostki, Jana Kantego, Jézafata, Jana
z Dukli, Wiadystawa z Gielniowa, Czestawa, Wincentego Ka-
dlubka, Jakéba Strepy, Andrzeja Boboli, Melchiora Grodzieckiego,
Bronistawy, Kingi, Salomei i Jolanty) — tak kazdy naréd i ka-
zdy zakon ma swoich patronéw, ktérych czci szczegélniej.

Takimi Swiqtymi szczycil sig Kosciét katolicki nie
tylko w pierwszych czasach swego istnienia, ale
i w pozniejszych wiekach. Ich poczet nie skonczyl
sie w Kosciele bynajmniej z chwila oderwania sie od
niego Kosciola wschodniego czyli prawoslawnego, ani
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wieku, w ktérym powstaly rézne sekty prote-
. Przeciwnie, wlasnie w XVI wieku, kiedy
ek herezyi Lutra odpadly od Kosciola czlonki
zmarniale, ktére wiare prawdziwa juz stracily,
ali na jego lonie tacy Swieci, jak: Ignacy Lo-
Franciszek Ksawery, Franciszek Borgiasz, Alojzy,
aw Kostka, Karol Boromeusz, Franciszek Sa-
' Wmcenty a Paulo, Jan od Krzyza, Tomasz z Vil-
wy, Piotr z Alkantary, bl Piotr Kanizyusz, $w.
i tylu innych Swietych, ktorzy przykladem
heroicznych cnét przyczynili sie niezmiernie
odrodzenia zycia chrzescijafiskiego w Kosciele.
wiek przysparza Kosciolowi nowych Swietych
ostawionych. Tak n. p. w XIX wieku 87-miu zo-
ogloszonych Swietymi, a 310-ciu w poczet Blogo-
onych zaliczono.
eli zwrécimy uwage na to, ze Kosciét wtedy
0 oglasza kogo$ blogostawionym, kiedy heroizm
danej osoby i jeszcze co najmniej dwa cuda, za
przyczyna zdzialane, zostana niewatpliwie stwier-
e, i ze do kanonizacyi potrzeba jeszcze no-
dwéch cudéw — to jakze wiele juz dotad
odniono cudéw, zdzialanych za przyczyna Swie-
. A stad jakaz olbrzymia ilo§¢ nadprzyrodzo-
znak()w, danych przez niebo za posrednictwem
doskonalszych Synéw Kosciota, §swiadczy o jego
rietosci — a tem samem dowodzi, ze Kosciét
olicki jest prawdziwym, przez Chrystusa zalozonym
Sciotem !
Lnoty heroiczne, czyli w stopniu niezwyklym, tra-
si¢ nie tylko u tych, ktérych Kosciét z urzedu
0 Za Swietych publicznie oglasza, ale widzimy je
24
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n:ieraz u obecnie zyjacych katolikow. Wszakze ty-
sigce misyonarzy, idac za swem powolaniem ustawi-
cznie zrywa wiezy rodzinne, odrywa sie od $wiata
i plynje daleko za morze, aby nowe dusze pozyski-
wacé dla Kosciola katolickiego, i w obronie tej reli-
gii zycie swoje pos$wieci¢; a dziesiagtki tysiecy me-
czennikéw skladaja przez swe meczefistwo niewat-
pliwy dowdd heroicznej milosci Bozej — ukazujac
przez to sile i §wieto§¢ wewnetrzng katolickiego Ko-
Sciota! W samych tylko latach 1873—1884 poniosto
za wiare katolicka $mieré meczeriska 40.000 oséb
w Chinach i Japonii.

W szczegélniejszy za$ sposéb uwydatnia sie §wie-
tos¢ Kosciola naprzyrodzonymi darami i cudami, po-
wtarzajacymi si¢ i za dni naszych, ze wspomnimy
tylko o Lourdes, Pompeji i o naszej Czestochowie.
Obszerniej méwilismy o nich poprzednio w rozdziale
pt. »Cuda rzeczywiscie si¢ dzieja« (str. 209 i nastepne).

Odpowiedzi na zarzuty.

; 1. Zarzut. Wszystkie sekty przypisuja sobie $wietosé, zatem

nie mozna jej uwazaé za znak, wyrézniajacy jedynie Kosciol
prawdziwy.

Odpowiedzi. Taka $wietoscia swych czlonkéw i nadzwyczaj-
nemi zdarzeniami, jakiemi sa nagle uzdrowienia w miejscach sty-
na}cych taskami, 'osiagnigtemi bez wszelkich naturalnych srod-
kéw — zadne z wyznafi obcych wykazaé sie nie moze. I nie
dziu:', bo odrzucily one wiele srodkéw, ktére tak widocznie do
uf’wtecem’a duszy pomagaja, jak: spowiedz i komunia $w., pel-
nienie rad ewangelicznych w zyciu zakonnem i t. d. it d —
a .przeciwnie przyjely zasady wrecz sprzeciwiajace sie uswiato-
bliwieniu cztowieka, jak np. ze wiara sama, (bez dobrych uczyn-
kéw) usprawiedliwia; ze dusza nie ma wolnej woli, czyli ze stra-
cita wolno$¢ czynienia dobrze, jak uczyt Lufer. Albo ze P. Bog
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juz jednych przeznaczyl do zbawienia, a drugich na po-
— wedlug nauki Kalwina.
wista zatem, ze zycie Chrze$cijanina pozbawione najisto-
pch praktyk religii, a kierowane najzgubniejszemi w pra-
ce zasadami, nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do cnoty
cznej i nadprzyrodzonych daré6w. Wola przeto protestanci,
et musza zaprzeczaé wprost mozliwosci cudéw, bo to
eciez argumenta, ktére wprost §wiadcza przeciw protestan-
oraz przeciw innym podobnym im sektom chrzescijafiskim.
0 sie za§ tyczy kosciolow, ktére zerwaly jednosé z Rzymem>
prawostawnych, to chociaz nieraz powoluja si¢ na pewne
Swietosci swych cztonk6w, a nawet i na cuda, to jednak
zem i dokladniejszem zbadaniu rzeczy i poréwnaniu ich
osci ze Swietoscia Kosciola rzymskiego, okaze sie, Ze ani
éwnanie ié¢é nie moga z tym ostatnim. Zyja one raczej
uchami tego, co z katolickiego Kosciota wyniosty. Zre-
¢i ich czlonkowie, ktérzy odznaczaja sie rzeczywista Swie-
, pozostaja w tej dobrej wierze, ze ich Kosciél jest praw-
7: sa to zatem ludzie, ktérzy, stosownie do tego, co nizej
ny, (na str. 394) naleza wlasnie dusza do katolickiego Ko-
. mimo, ze zewnetrznie sa od niego odtaczeni.
Zarzut. Jest takze wielu ztych katolikéw, przeto Kosciél
w calem slowa znaczeniu $wietym.
dpowiedz. Swigtosé, ktéra Kosciol katolicki odznacza sie
6d innych czlonkéw Kosciota, nie polega na $wietosci
stkich jego cztonkéw bez wyjatku, albowiem Chrystus
wnywa swéj Kosci6t juz to z rola, na ktorej obok psze-
; énie i kakol, — juz tez z siecia w ktorej sig mieszcza zle
oy, obok dobrych, Mat. 13. — Jezeli zreszta jeszcze za cza
stolskich, jak pisze §w. Pawet do Koryntyan I, 11, 18, dzialy
zgorszenia w Kosciele, to i na przyszlosé takze dziaé sig beda ;
sprzeciwia sie to jednak wecale twierdzeniu, iz dobrzy czlon-
Kosciola katolickiego dochodza czesto do najwigkszego
Swietosci.
Owniez i to jest faktem, ze jesli posréd katolikéw znajduja
eley grzesznicy, to nie dlatego, ze postepuja podtug nauki
a, ale, ze podiug niej nie zyja — U protestantéw
inaczej, bo u nich juz sama nauka wiary mniej lub wigcej
24
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zaprzeczajaca wolnosci woli, moze sprowadzi¢ zepsucie obyczajéw;
jesli sa przeto miedzy nimi dobrzy, to tylko dlatego, ze wiasnie
nie zyja podlug swej religii, ale podlug swojego prawego sumienia,

3) Kosciél rzymsko-katolicki odznacza si¢ tem, ze
jest powszechny. Stowo »katolicki« oznacza na pol-
skie tyle, co powszechny. Ot6z Kosciot rzymski dla-
tego sie nazywa katolickim, czyli powszechnym, tak
co do czasu, jak co do miejsca, — iz poczawszy od
czaséw Chrystusa przetrwal wszystkie wieki (ma
wiec powszechno$é co do czasu), a nadto rozszerzat
sie i rozszerza dalej po wszystkich zakatkach ziemi.
Nie potrzeba na to dowodéw, gdyz obecny stan te-
goz Kosciola najlepiej to stwierdza. Pieknym obja-
wem tej powszechnosci Kosciota katolickiego byt np.
sobor Watykariski, na ktérym bylo obecnych przeszio
1000 biskupéw, zgromadzonych ze wszystkich
stron §wiata,

Ten Kosciél, na ktérego czele stoi papiez rzym-
ski, zawsze nazywano katolickim i tak sie do
dnia dzisiejszego nazywa. Poswiadcza to § w. Cyryl
Jerozolimski (i 386), ktéry tak sie o tem wy-
raza: «gdyby$ kiedy podrézowal po miastach, nie py-
taj, gdzie jest dom Bozy? bo takze sekty heretyckie
maja swoje miejsca przytutku, ktére nazywaja domem
Bozym. Ani tez nie pytaj, gdzie jest Koscidl, ale
gdzie jest Kosciol katolicki, bo to jest wlasciwe
imie tej $wietej Matki wszystkich, oblubienicy Pana
naszego Jezusa Chzystusa«. Heretycy usilowali wpraw=
dzie nieraz to imie sobie przywlaszczyé, ale dare-
mnie. Oto, co w tym wzgledzie powiada § w. Augt-
styn: »Chcac niechcac nawet heretycy i schizmatycys
kiedy méwia nie ze swoim wspélwyznawca, ale z obcy™
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aja, Kosciol katolicki po prostu tylko »kato-
kim«. Gdyby bowiem nie dali mu tego imienia,
rem caly Swiat go nazywa, toby ich ludzie nie ro-
.L.,,

~ Ale na tem nie koniec. Kosciot katolicki jest
awet liczebnie najbardziej rozpowsze-
iony ze wszystkich chrzes$cijasdskich
yznan, gdyz wedlug obliczenia z 1 styczn. 1915 r. ),
n Kosciol katolicki posiada tylu czlonkéw, ile razem
e wszystkie inne chrzeécijariskie wyznania. Li-
katolikéw wynosi obecnie okoto 360 milionéw,
as gdy rézne wschodnie sekty, jak: prawostawni
bici, Ormianie, Koptowie, Etyopowie i t. d. ra-
wszyscy nie dochodza do liczby 130 milionéw; —
fo za§ 250 wyznari protestanckich liczy razem
8 milionéw. A trzeba co do tych ostatnich zazna-
¢, ze znaczna ich cze$é, juz nie stoi obecnie na
incie chrzescijariskim w swoich zapatrywaniach, lecz
ciwie przeszla w szeregi niewierzacych.

Ze wzgledu na powszechnoéé terytoryalna tj.
0 miejsca, wypada zauwazy¢, ze inne wyznania
ograniczaja si¢ do jednego narodu lub kraju
rza koscioly narodowe; albo jesli poza tem no-
ch czlonkéw zyskuja, to wplywaja na to przewaz-
-albo materyalne $rodki, jak tego dowodza misye
testanckie, albo tez wzgledy polityczne, a niekiedy
ost przymus albo znowu obojetnosé religijna, a na-
- Zepsucie obyczajow.

Tymczasem Kosciét katolicki rozszerza sie mimo
jniekorzystniejszych warunkéw. Misyo-

%) Patrz Nr. 409 wiedeniskiej Reichspost z 31 sierp. 1915 r.



— 3714 —

narze katoliccy nieraz sami pozbawieni sa najniezbe-
dniejszych $rodkéw do zycia, a przeciez nowe zakla-
daja gminy i buduja kaplice, ufni w potege stowa
Bozego i pomoc laski Boskiej, “ktéra potezniejsza sie
okazuje, niz materyalne zabiegi innowiercéw.

Najwybitniejszym znakiem, po ktérym mozna po-
znaé¢ prawdziwo$é rzymsko-katolickiego Kosciola jest
jego apostolskos$¢, uwydatniajaca sie szczegélniej
w prymacie papieskim.

4. Kosciél rzymsko-katolicki jest apostolski, to
zn, jest rzeczywiécie dalszym i nieprzerwanym cia-
giem Kosciola, zalozonego przez Chrystusa na Piotrze
i Apostotach’), albowiem: "

L istnieje bez przerwy od czaséw apo-
stolskich az dotad;

II. zachowatl te sama codo istotynauke,
$rodki uswiecenia i ustréj, jakie od Apo-
stoléow otrzymat;

IIl jego, zwierzchnicy: papiez i biskupi
sa prawowitymi nastepcami Apostoléw.

L

1. Historya wykazuje, Zze Kosciét rzymsko - kato-
licki nie powstal, jak inne niekatolickie sekty, dopiero
w pare set lat po $mierci Apostoléw, ale przeciwnie,
zostal przez nich samych zatozony:

a) Najdawniejsze dokumenty historyczne
zgodnie dowodza, ze §. §. Piotr i Pawel zalozyli Ko-
$ciét w Rzymie, ze $w. Piotr tamze jako biskup dzia-
flal i z Rzymu kierowal calym Kosciolem Chrystuso-

!) Jestescie wybudowani na fundamencie Apostoléw ... gdzie
gléwnym wegielnym Kamieniem sam J. Chrystus. Efez. 2, 20.
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m az do swojej $mierci meczenskiej, ktéra ponidst
ona 29 czerwca 67 r.
t) Pismo sw. najpierw daje nam pewna wskazéwke co do
§ ” pobytu $w. Piotra w*Rzymie. Mianowicie $w. Piotr pisze
. w swoim I liscie 'nastepujace stowa: pozdrawia was Ko-
$cidl, ktory jest w Babilonie 5, 13. Otéz przez stowo Ba-
. bilon nalezy tu rozumie¢ Rzym; tak bowiem 6wczesnie
chrzescijanie nazywali poganski Rzym z powodu wielkiego
_ zepsucia, jakie w nim panowalo; tak réwniez nazywa go
K Apokalipsa 17, 5; zreszta Babilon nad Eufratem byt juz
 Wowczas ruing i nie bylo w nim zadnej chrzescijaniskiej
*" gminy.
8 Sw. Klemens, papiez, uczen i nastepca $w. Piotra, w swym
- liscie pisanym do Koryntu 96. r. wylicza $$. Piotra i Pa-
~ wla wsréd tych Mgczennikéw, ktérzy niedawno poniesli
. $mieré w Rzymie.
0 "Dyom'zyusz, biskup Koryntu, przypomina w liscie do Rzy-
~ mian, pisanym okolo r. 170, ze §. §. Piotr i Pawel réwno-
~ czeSnie w Rzymie dzialali i tamze Kosciot zalozyli. (Euseb.
hist. eccl. II. 25) To s$wiadectwo biskupa Koryntu jest
‘wielkiej wagi, z powodu ciaglych stosunkéw, jakie wéw-
czas Kosciot Koryncki utrzymywatl z Kosciolem rzymskim.
| Sw. Ireneusz, biskup Lugdunu, ( 202 r.) méwi o zalozeniu
~ Kosciota w Rzymie przez Apostoléw Piotra i Pawtla, jako
- O rzeczy zupelnie pewnej. (C, haer. III, 3,)
8) Tertulian (okolo r. 200) podaje, ze Piotr poni6st w Rzymie
 S$mieré¢ w sposéb podobny jak Chrystus, tylko ze na wia-
~ sna prosbe ukrzyzowany byl glowa na dét,
Za tem powszechnem zdaniem kosciola za-
niego, iz §w. Piotr zalozyl Kosciél w Rzy-
idzie takze caly kosciét wschodni
- €) Najstarsze pomniki rzymskie, z osoba Pio-
# Zwiazane, przemawiajg za pobytem jego w Rzy-
®i Wiezienie Mamertyniskie, w ktérem Piotra
jMano; gréb, w kitorym jego szczatki zlozono;
edra, z kiérej nauczal; liczne napisy w ka-
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takumbach, zwlaszcza §w. Pryscylli, wspominajace
o Piotrze jeszcze na poczatku II-go wieku.
d) To tez nie dziw, ze najbardziej uczeni prote-
stanccy, jak np. Neander, Wieseler, Giesseler, Edwald,
. Hugo Grotius, Blondell, Hilgenfeld uwazaja pobyt
$§w. Piotra w Rzymie za rzecz pewna. Jeden z nich
Lipsius tak sie np. wyraza: »Jezeli Piotr przebywat
w Rzymie, to z pewnosécia nie jako podréznik, ale
aby tamze wykonywaé swa apostolska wladze, kté-
rej chlubnym koAcem byla jego $mieré meczetiska« ),
Zas wodz protestantyzmu prof. Harnack utrzymuje,
ze przebywanie §w. Piotra w Rzymie i tegoz S$mieré
meczetriska, tamze poniesiona, sa to fakta niezbite
ponad wszelka watpliwo$é stwierdzone ), i dlatego
uznaje, ze Kosciét katolicki jest rzeczywiécie »rzym-
skim Kosciolemc, 3)

2. Historya réwniez stwierdza, ze we wszystkich

kosciotach, ktére Apostolowie zalozyli,jedynie tylko *

Koéciél rzymski przetrwal az do naszych czaséw.

Kiedy bowiem na innych stolicach biskupich, przez
Apostolach zalozonych, od dawna juz przerwany zo-
stal szereg biskup6éw, nastepujacych kolejno- po Apo-
stole-zalozycielu, — wskutek czego te koscioly prze-
staly by¢ bezposrednio apostolskimi — to je-
dynie na stolicy, zalozonej przez $w. Piotra w Rzy-
mie, wszyscy bez wyjatku biskupi nastgpowali po so-
bie bez przerwy i prawnie. Stad obecny biskup rzym-
ski, papiez Benedykt XV jest dalszem ogniwem tego
dlugiego lanicucha, ktérego pierwsze ogniwo stanowl

1) Zeitschrift fiir protest. Theologie 1876 str. 562. ’3]' Patie.s
apostol. 1 not. ad Clem. 1. 5. oraz Geschichte der altchristl. Li-
teratur. 2 Th. I str. 240. ) Dogmengeschichte 85. -
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Piotr Apostol. Jedyny przeto Kosciét rzymski po-
az dotad bezposrednio apostolskim,
ego on tylko wylacznie moze swego apostolskiego
ochodzenia udzieli¢ innym stolicom biskupim, i przez
0 uczyni¢ je posrednio apostolskiemi.
- Stad tez w Kosciele katolickim, papiez tylko moze
we biskupstwa czyli koscioly zaklada¢, a dawne,
e odpadly, na nowo do lacznoséci ze stolica apo-
ka przypuszczaé. Przez papieza wszystkie koscioly
tolickie pozostaja w najscislejszej lacznosci z Apo-
mi, wskutek ktérej nie tylko dyecezya rzymska,
caly Kosciot katolicki jest prawdziwie i je-
mie apostolskim Kosciolem,
‘3. Apostolskie pochodzenie Kosciola rzymskiego
ierdzaja takie katalogi biskupoéw rzym-
ch, czyli dokladne spisy ich imion wraz z data
wania kazdego, ulozone w tym porzadku, w ja-
nastepowali po sobie kolejno.
ierwszy taki katalog pochodzi jeszcze z r. 150,
ny przez Hegezyppa, drugi ulozony przez sw.
eusza w r. 183, a trzeci przez Euzebiusza w r. 324;
em juz latwo bylo uzupelniaé je na podstawie hi-
i koscielnej! Ot6z w tych wszystkich katalogach
dzie na pierwszem miejscu widnie je imie
Piotra Apostota, jako zalozyciela bi-
Pstwa rzymskiego. Te katalogi — ktérymi za-
inna stolica biskupia poszczyci¢ si¢ nie moze —
jace szereg wszystkich bez wyjatku biskupéw
skich, podlug ich nieprzerwanego nastepstwa po
18, 53 najlepszym dowodem apostolskiego po-

odzenia Kosciola rzymskiego.
y S
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Dlatego to stowa, ktére pisal Terfulian d'o here.ty.
kéw okolo r. 200 dzi§ z réowna slusznoém-a‘. mozna
powtoérzyé wszystkim, ktérzyby jeszcze .wqtplh © apo-
stolskiem pochodzeniu Kosciola rzymsk1ego': Podajcie
poczgtek waszych kosciolow i ukazcie nieprzerwany
zereg waszych biskupéw, izby pierwszy . bzskup je-
dnego z Apostolow Ilub meiow ap’ostolskllch mial za
poprzednika, albowiem w ten sposob dopler:o fzpostol-
skie koscioly mogqg wykazaé swe pochodzenie i poczg-
tek. (De praescriptione c. 32).

Poniewaz Kosci6l, zbudowany przez Chrystusa na
Apostolach, musi pozostaé apostolskim ail do korca,
a ze wszystkich Kosciolow, ktére zaloi?rh Aposto?ot
wie, jedynie pozostal Kosciét rzymski, przeto juz
ten sam szczegé! dostatecznie wskazuje, ze t?rlko
katolickie biskupstwa naleza do prawdm’w'ego
Chrystusowego Kosciola, albowiem one tylko Ofi Kosciola
rzymskiego wyprowadzaja swoje apostols}ue p’or.:ho-
dzenie, i z tymze Kos$ciotem pozostaja w jednosci.

IL
Kos$ciol rzymsko-katolicki jest apo-
stolskim albowiem zachowal istotnie:

a) te sama nauke,b) te same §rodki uswieg-
cenia: ofiare i Sakramenta i ¢) ten .Sé'lm
ustr6j hierarchiczny, w zasadnif:ze] je-
go formie, —ktére mu Apostolowie prze-
kazali:

Swiadcza o tem symbole wiary, a zwlaszczz
najdawniejszy z nich, odmawiany przez nas Skia
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olski, pochodzacy z czaséw Apostoléw ); swiad-
dalej pisma A postoléw, zawierajace te sama
ke, ktora Kosciél katolicki po dzi§ dzier glosi;
adcza réwniez najwazniejsze obrzedy kosciel-
ktére w rzeczach istotnych co do Mszy $w., Sa-
mentow i stopni kaplasistwa zachowaly wszystko,
praktykowano za czaséw Apostoléw., Uczniowie
ostolscy oraz ich nastepcy, jak §s. Klemens,
, Polikarp, Papiasz, Ireneusz, wspominaja w swo-
dzielach, iz spelniali swe poslannictwo biskupie
pelna $wiadomoscia, ze w niczem nie odsta-
iod apostolskiej tradycyi, to tez nauka
yeh najdawniejszych Ojcéw Kosciola jest zupel-
‘ ta sama, jaka zawiera dzisiejszy katechizm.

gy pare wyjatkéw na dowéd, jak pilnie strze-
mo w Kosciele czystosci nauki apostolskiej :

w. Pawel pisze do Tymoteusza : I, 1, 3. Prosilem
abys zostal w Efezie. .. abys powiedzial niekts-
Zeby inaczej nie uczyli. A w liscie do Tytusa
9, pisze tenze Apostot: dlategom cie zostawil
ecie, abys to, czego niedostawa, naprawil. Sw.
ens pisze, ze w starym Kosciele (t. j. w Apostol-
tradycyi) znajduje sie prawdziwa nauka. (Strom.
15 p.). Sw. Ireneusz w dziele swem Przeciw he-
om 4, 16, méwi, ze wierni maja uczy¢ si¢ prawdy
wionej od Kosciola, gdyz jego biskupi, jako
AWowici nastepcy Apostoléw, wraz z godnoscia
Pia otrzymali dar nauczania prawdy. Dlatego

S

's_'uh Ireneusz pisze (kolo r. 180), ze »Sktad Apostolski« sta-
tresé tego, w co wierzyly gminy chrzescijafiskie, zalozone
\Dostoléw i czego sie niezmiennie trzymaty. Wspomina

Harnack : Dogmengeschichte str. 262.
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éw. Ireneusz w temze dziele naucza, iz wszelka nauka,
ktora inng droga, niz przez Apostoléw do nas doszla,
nie z czystego zrédlta wyplywa i jest pofalszowana ).

Swietne dowody apostolskiego pochodzenia nauki
Kosciola rzymskiego podaje Tertulian w swojem pi-
$mie De praescriptione. Tam wlasnie w rozdziale 37
wyraza sie, ze »pozostawanie w Iacznosci z Aposto-
fami daje nam dopiero rekojmie prawdy, (t. j. praw-
dziwej nauki Chrystusa)«. Dlatego tez w rozdziale 32
tegoz dziela powiada, ze kazdy, ktoby chcial nauczaé
w Kosciele i swoja nauke podawaé za nauke Aposto-
6w, ma wpierw wykaza¢, czyim jest na-
stepca, t j. po kim nastapil w urzedzie biskupim,
albowiem w ten tylko sposéb udowodni apostolskie
pochodzenie swojej nauki. Sw. Cypryan (okolo roku
250) pisze, iz »Nowacyan nie nalezy do Kosciota, ani
nie moze by¢ poczytywany za biskupa, albowiem
wzgardzil tradycya apostolska; nie posiada
poprzednika, po ktérymby prawnie nastapil, lecz jest
samozwanicem« (Epist. 6. 3. Kart. 69).

Z powyiszych stéw §w. Pawla, jak i z tego, co
Ojcowie Kosciota i Tertulian pisza, widaé, ze prawo-
witemu nastepowaniu po sobie zwierzchnikéw Ko-
$ciola, tj. biskupéw, nalezy zawdzigczaé, iz tradycya
apostolska utrzymala si¢ w calej czystosci w Kosciele.
Ten bowiem jedynie mégt w Kosciele naucza¢, kto-
rego prawowiernosé byla znana; gdyz prawowici nag
stepcy Apostoléw takich tylko na biskupéw wyswie-
cali i takim wylacznie powierzali apostolskie postan-

1) Stosuja sie tu réwniez stowa Ireneusza Adv. haer. 111, 32,
ktére przytaczamy ponizej, na str. 382.
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o, ktérzy od tradycyi Apostoléw w niczem nie
epowali. Ta praktyka byla wlasnie najskute-
szym $rodkiem, aby tradycya apostolska, czyli
uk a, ktorej Apostolowie uczyli, w calej swej czy-
§ci przechodzila z pokolenia na pokolenie.

Dlatego tez najwazniejszym znakiem apostolskosci
ciola rzymsko - katolickiego, wyrézniajacym
n Kosciél od wszystkich innych sekt
ze$cijanskich jest to, ze:

ML

Zwierzchnicy Kosciota rzymsko-kato-
kiego: papiez i biskupi sa prawowity-
nastepcami Apostoléw.

Papiez.

Sw. Piotr, jako czlowiek, nie mégl 2y¢ wiecznie, ale
a jego, jako glowy widomej calego Kosciota,
¢ slow Chrystusa ') miala trwaé az do korica
ta. Ot6z podobnie jak wladza monarsza utrzy-
lje sie przez prawowite nastepstwo, t. zn. kazdy
wny nastepca monarchy, dziedziczac po nim wia-
wchodzi tem samem we wszystkie prawa i przy-
je swego poprzednika — tak wiadza Piotra, jako
owy calego Kosciota, mogla sig¢ utrzyma¢ tylko droga
owitego i nieprzerwanego przechodzenia z jednej
by na druga. W ten sposéb prawowici nastepcy
a, dziedziczac prawnie i bez przerwy, je-
Po drugim, wladze Piotrowa w calym Kosciele,

1) Mat, 16, 18,
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wchodzili tem samem we wszystkie prawa i przywi-
leje Piotra.

Wobec tego zatem, ze wladza Piotra, jako glowy
Kosciota, miata z rozporzadzenia Chrystusa trwaé nie-
ustannie w Kosciele, nastepcy Piotra w jego urze-
dzie musieli zawsze wKoscieleistnie¢, byé
za takich poczytywani i przez Kosciét znani.

Chodzi wiec teraz oto, ktérzy z biskupéow zostali
spadkobiercami wladzy Piotrowej?

Na to pytanie odpowiada nam stala tradycya Ko-
$ciola, ktéra poczawszy od najdawniejszych jego Oj-
c6w podaje nam niezliczone dowody wskazujace, ze:
1) najwyzsza wladza w Kosciele spoczy-
wala zawsze w reku kazdorazowego bi-
skuparzymskiego, ktérego nazywano »papiezems
(od slowa lacinskiego »papa«) t. j. ojcem chrzesci-
janstwa; i 2) ze wylacznie biskupi rzymscy
po émierci §w. Piotra wykonywali wtadze nad
calym katolickim Kos§ciotem.

Oto wazZniejsze historyczne dowody :

a) Najdawniejsi pisarze chrze$cijan-
scy $wiadcza: iz w calym Kosciele uznawano pierw-
szefistwo i wladze biskupa rzymskiego. I tak:

Sw. Ignacy (f r. 107.), uczerr apostolski, nazywa
Koséciél rzymski »siedziba nastepcéw Piotrowych«
i »przelozonym zwiazku milosci« t. j. calego Kosciola.

Sw. Ireneusz pisze okolo r. 180: »z Kosciotem rzym-
skim musza zgadzaé sie wszystkie inne Koscioty, albo-
wiem w nim zachowywana jest zawsze apostolska nauka
i tradycya. (Adv. haer c. III 32.)) Tertulian okoto r. 200
nazywa biskupa rzymskiego »najwyzszym kaplanem«
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imus pontifex) oraz »biskupem biskupéw, pod
ym inni biskupi si¢ jednocza« (de pudic, c. 1).

éciofem gléwnym, z ktérego jednosé kaplariska po-
a — matka i korzeniem Kosciola katolickiego«
50, ze ma nieprzerwanie biskupem $§w. Piotra,
go w swoich nastepcach. Za§ biskupa rzym-
go nazywa zastepca Chrystusa (list 48, 3, i 59, 14).
- b)Rzymscy biskupi od naj dawniejszych
szasé6wwykonywaliwladzenad calym Ko-
ciolem, mianowicie rozstrzygali spory
toscielne:

- a) Kosciét w Koryncie w celu zalagodzenia pewnego sporu
nie zwrécil sie do §w. Jana Apostotla, ktéry

zyt jeszcze wbéwczas, ale do éw. Klemensa papieza, trze-
ciego z rzedu nastepcy $w. Piotra.

B) Papiez Wiktor w II wieku rozstrzygnal spér o dziesi ob-
chodzenia Wielkanocy i zagrozil biskupom Malej Azyi
klatwa, gdyby sie jego wyrokowi nie poddali.

~ 7) Papiez Stefan wbrew zdaniu $w. Cypryana i innych bi-
skupéw afrykanskich uznal wazno§é chrztu udzielanego
przez heretykow.

ti przez synody prowincyonalne. Tak czynili n. p.
Atanazy, §w. Jan Chryzostom, Teodoret z Cyru,
kupi hiszparniscy Feliks i Sabin oraz wielu innych.
- Zachowanie sie wielu heretykéw, ktérzy chcieli
ka¢ od papiezy potwierdzenie swych herezyi, oraz
razanie sie o papiezu cesarzy rzymskich: Decyusza
251) i Marka Aureliusza (f 275), $wiadcza, ze bi-
fupa rzymskiego uwazano za glowe Koscidla i dla-

¥
tego wlasnie tylu papiezy skazywano na $mier¢ me-
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czeriska. Z trzydziestu pierwszych papiezy, 29 zginelo
$mierciq meczeniska.

¢) Sobory powszechne sa niezbitym dowo-
dem wladzy papieskiej w caltym Kosciele ; papieze bo-
wiem zwolywali je i przewodniczyli na nich.

@) Na soborze w Efezie r. 433, tak sie¢ wyrazil Filip, Legat
czyli posel papieza Celestyna: Nie ulega watpliwosci,
owszem stwierdzonem jest przez wieki, ie $w. Piotr ksig-
ze Apostoléw i glowa, kolumna wiary i fundament Ko-
Sciola katolickiego, od Chrystusa Pana otrzymal Elucze
Krolestwa niebieskiego oraz wiadze odpuszczania i za-
frzymywania grzechéw. Ten Piotr zawsze ai do naszych
czasow zZyje w nastepcach i urzqd sprawuje. Tego Piotra
nastepca i dziedzic, Biskup nasz Celestyn mnie dzi$ na
fen synod przystal. W powyzszych slowach legat papie-
ski trzy rzeczy wyrazil: 1) ze najwyzsza w Kosciele wla-
dza Piotra jest z woli Chrystusa, 2) ze ten Piotr, najwyz-
szy wiladca Kosciota, zawsze zyje w swoich nastepcach
i sprawuje przez nich swe rzady; 3) stwierdzil, ze tym
Piotrem zywym sa papieze rzymscy, z ktérych ostatnim
z rzqdu jest papiez Celestyn; w imieniu tegoz wtasnie Fi-
lip na soborze przemawiat. Stéw Filipa stuchali biskupi
z calego $wiata zgromadzerdi i wszyscy uznali ich praw-
dziwosé,

B) Na soborze w Chalcedonie w r. 451, w ktérym bralo
udzial blisko 600 biskupéw, nazwali zgromadzeni biskupi
papieza Leona I swa glowa, a samych siebie uczniami
jego. — Po odczytaniu pisma papieskiego, potepiajacego
herezye monofizytéw, zawotali biskupi: Piotr przez Leona
przeméwil! Do papieza za$ napisali: »przez twoich lega-
téw przewodniczyles nam jak glowa czfonkom ciala«.

y) Drugiemu soborowi w Nicei w r. 787, papiez Hadryan na-
pisal: ,Ksiqze Apostoléw $w. Piotr pozostawil swym na-
stgpcom pierwszeristwo swego urzedu i na rozkaz Boiy
przeniésl potege swej wladzy na swych nastepcéw”. Gdy
te stowa odczytano, odrzekli zgromadzeni biskupi: tak
wierzy i uczy caly sobér powszechny“,
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ory pdzniejsze podobnie wyrazaly sie o wladzy papieskiej
ym Kosciotem.

powyzszych dowodéw widaé, ze stata trady-
Kosciola od najdawniejszych czaséw uwazala zaw-
skupow rzymskich za nastepcéw §w. Piotra w urze-
ie glowy calego Kosciola — i ze wylacznie biskupi
cy to zwierzchniciwo nad calym Kosciolem od
$w. Piotra stale wykonywali.

o state wykonywanie wladzy zwierzchniczej nad
m Kosciolem przez biskupa rzymskiego i uznawa-
go za glowe Kosciota przez tradycye tylu wiekéw,
wszy od $mierci §w. Piotra musiato opieraé¢
"na prawnej podstawie, ktéra dawata mu
wszefistwo przed innymi biskupami. Ta podstawa
ta okoliczno$é, ze $w. Piotr, ktérego sam Chry-
, uczynit widoma glowa Koséciola na ziemi, obrat
6wczesnego $wiata, Rzym, za stolice swoich
nad calym Kosciolem; tych rzadéw juz stad
e nie przenidst, lecz sprawowal je w Rzymie
do swej $mierci; a przelawszy na tej stolicy bi-
ej krew meczeniska, jako glowa Kosciola Chry-
Wego, przelal na nig takze wszystkie prawa i przy-

e glowy tegoz Kosciola.

. Piotr, zanim przybyl do Rzymu, zalozyl wpierw Kosciél
yochii i sam byl jego pierwszym biskupem. Otéz, powiada
Hieronim: »gdyby Piotr byl w Antyochii pozostal, stamtad
0fica swego zycia calym Kosciolem zarzadzal i nie przeniést
1z3déw gdzieindziej, to Antyochia otrzymalaby w spadku po
nie tylko swoje biskupstwo, ale i zwierzchnictwo nad ca-
Kosciolem, — Ale poniewaz Piotr Antyochig¢ opuscil i zo-
tam swego nastepce jedynie w tamtejszym biskupstwie,
Wiadze glowy Kosciola zatrzymal nadal przy sobie — przeni6st
 do Rzymu, tu zalozyl stolice biskupig i na tej stolicy az de
25
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swej §mierci sprawowal rzady glowy Kosciola, przeto ze $mier-
cia Piotra stolica biskupia rzymska stala si¢ prawna dziedzi-
czka wladzy Piotrowej nad calym Koscioteme«. (De scriptorib.
eccl. c. 1.).

Gdyby Piotr nie byl stale zwiazal urzedu glowy Kosciota ze
stolica rzymska, ale z innem biskupstwem, to biskup odnosnej
stolicy wystapilby zaraz po $mierci Piotra z prawem swem do
dziedzictwa prymatu. W braku za$ takiego dziedzica prawnego,
wyznaczonego przez Piotra, kazdy inny biskup mialby réwna
pretensye do tego, aby ta najwyzsza godnos¢ w Kosciele z jego
stolica byla zlaczona. A im wigksze bylo jej znaczenie i wiadza
nad innymi biskupami, tem bardziej w wlasnym interesie wysta-
piliby oni przeciw kazdemu, ktoby cala wladze Piotrowa chcial
bezprawnie zagarnaé.

Niemozliwem wiec bylo, aby jakis samozwaniec, bez §ladu sprze-
ciwienia sie innych biskupéw, zaraz po §mierci Piotra
objat rzady glowy Kosciota. — Niemozliwem réwniez bylo, aby
przez dtugi szereg wiekow w calym Kosciele, tak za-
chodnim jak i wschodnim, uznawano prymat biskupa rzymskiego
i aby papieze mogli tak skutecznie nad calym Kosciolem swa
zwierzchno§é¢ wykonywaé, jak to poswiadcza historya, gdyby‘
ichrzady nie opieraly sig nazupelnie prawnej
podstawie. Dlatego fakt, iz zaden z biskupéw (précz rzym-
skiego) nie wystapil z prawem do prymatu po Piotrze, i na-
wet biskup Antyochii nie czut si¢ uprawnionym do prymatu, mimo
ze Piotr byl pierwszym z rzedu biskupem antyocheriskim, jest wia-
énie najlepszym dowodem, iz nikt nie posiadal takiego prawa do
objecia prymatu, jakie mial biskup rzymski. A podstawa
na ktérej sie to prawo opieralo byla ta okolicznosé, ze sw. PiOt_f
przeniést prymat Kosciota do Rzymu i od stolicy bi-
skupiej rzymskiej nigdy go nie roztaczyt, Umierajac za$ jako
biskup Rzymu a zarazem glowa calego Kosciola, przekazal 'fem
samem swym prawnym nastgpcom na biskupstwie rzymskiem
takze zwierzchnictwo nad catym Kosciolem tak, ze odtad P'fa'
wowity nastepca §w. Piotra na stolicy biskupiej w Rzymie jest
zarazem prawowitym jego nastepca w zwierzchnictwie nad ca-
tym Kosciolem, czyli w prymacie.
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ewaz §w. Piotr zlaczyl stale w swojej osobie
1at Kosciola czyli papiestwo z biskupstwem rzym-
przeto kazdorazowy papiez, gdyby nawet nie
osobiscie przebywaé w Rzymie, mimo to bedzie
e biskupem rzymskim to zn. zatrzyma tytul bi-
rzymskiego wraz z prawem rzadzenia dyecezya

idzimy zatem, ze wladza rzymskich papiezy nad

Kosciolem nie opiera si¢ wcale na jakiems tylko
tycznem ulozeniu sie stosunké6w, ani nawet
nie na historycznem przedawnieniu, (choé,
g ustawodawstwa $wieckiego, juz ono samo wy-
¢ moze do prawnego posiadania wladzy), — ale
sie przedewszystkiem na Boskiem posta-
ieniu Chrystusowem, wedlug ktérego wiladza
wa miala by¢ fundamentem Kosciota Chrystu-
, stad tez musiala zawsze istnieé¢ w Kosciele
do skoriczenia $wiata mieé swoich przedsta-

oryczne za§ dowody, powyzej przytoczone przez
stwierdzajg tylko, ze to wieczyste trwanie
y Piotrowej urzeczywistnilo sie jedy-
na stolicy apostolskiej w Rzymie —
ej wladzy naczelnej w Kosciele nikt nigdy pra-
nie wykonywal oprécz biskupéw rzymskich, dla
tez oni wylacznie moga i musza byé
zZywiScie prawowitymi nastepcami
Piotra w prymacie.
‘apiez rzymski — jako prawowity nastepca S$w.
W prymacie — jest przeto na podstawie
a Bozego glowa widoma Kosciota.
25°



Jak papieze w urzedzie glowy Kosciola sa prawo-
witymi nastepcami $w. Piotra jako przewodniczacego
w apostolskiem kolegium, tak podobnie

Biskupi

sa nastepcami samych Apostoléw, zaré-
wno pod wzgledem prawowitos$ci wladzy
rzadzenia dyecezya, jak i co do waznosgci
§wiecenia biskupiego.

Najwyzsza wladze w Kosciele, pod symbolem klu-
czy Krolestwa niebieskiego, powierzyt Chrystus wyla-
cznie Piotrowi, jednak i inni Apostolowie otrzymali
takze od Niego pewna wladze zwierzchnicza, albo-
wiem do wszystkich dwunastu powiedzial Chrystus:
cobysciekolwiek zwiqzali na ziemi, bedzie zwigzane
i w niebie i t. d. Mat. 18, 18; atoli wladza jedenastu
Apostolow zalezng byla od wiadzy Piotra. Apostolo-
wie otrzymali te wiadze dla dobra Kosciola, a ponie-
waz Koséciét mial trwaé az do skoficzenia $wiata, aby
mégt wszystkich ludzi prowadzi¢ do zbawienia, przeto
i wladza Apostoléw, podobnie jak wiadza Piotra,
musiala przychodzi¢ na ich prawowitych nastepcow:
__ Stad tez Apostolowie przelewali ja na swoich
nastepcéw na mocy stéw Chrystusa: jak mnie Ojeiec
postal, tak ja posylam was Jan 20, 21, ustanawiajac
w ten sposéb biskupoéw. Tak n. p. $w. Pawel wy-
§wiecil na biskupéw Tytusa i Tymoteusza, ktérzy
w powierzonych sobie dyecezyach mieli spelnia¢ swoj
urzad w zaleznosci od wladzy Piotrowej. Biskupi usta-
nowieni przez Apostoléw przelewali swa wladze znowt
na swoich nastepcow i t. d., a w ten sposéb wszyst-
kie gminy chrzeicijaniskie otrzymywaly swoich bisku-
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w ktérych kolejnem nastepstwie po sobie utrzy-
wala sie 1acznos$é z Apostotami czyli apo-

utrzymala si¢ dotad jedynie na stolicy $w.
w Rzymie, to mimo to wszyscy biskupi
toliccy sa nadal zlaczeni z Apostotla-
prawnie dziedzicza po nich wladze biskupia,
tek zaleinosci swej od jedynej Stolicy Apostol-
W Kosciele katolickim bowiem nikt nie zostaje
pem bez zezwolenia papieza; a wlasnie papiez,
erzajac biskupom wladze rzadzenia Kosciotem,
a im tem samem charakteru apostolskiego, przez
wchodza w laczno$é z Apostolami i stajg sie
h prawowitymi nastepcami, jako ci, ktérych Duch
. postanowil, aby rzqdzili Kosciolem Boiym. Dz.
st. 20, 28.

oniewaz praca duszpasterska z dnia na dziesi ro-
przeto biskupi, podobnie jak Apostolowie, czes¢
j wladzy duchownej powierzali tym, ktérzy mieli
pomagaé w spelnianiu ich urzedu — i wys$wigcali
m celu kaptanow. Kaplanom znéw pomagali
cy okolo Kosciota dyakoni, osobno wyswie-
na to przez biskupa. To »urzadzenie stopni $wie-
« w Kosciele (biskupéw, kaplanéw i dyakonow)
a sie z greckiego hierarchiq koscielng.

Tak wiec papiez i biskupi sa prawowitymi na-
ami Apostoléw, oni sa jakby zyjacem kolegium
olskiem, ktére zawsze pozostaje tem samem co
swej wladzy i znaczenia, mimo, ze zmieniaja sie
poszczegolni czlonkowie.
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Takiem prawowitem i prawdziwie apostolskiem
pochodzeniem swych biskupéw nie moze si¢ poszczy-
ci¢ zadne inne wyznanie chrze$cijanskie.

Sekty protestanckie odrzucily swigcenia kaplasskie,
a tem samem cala hierarchi¢ duchowna; zerwaly przeto zupel-
nie laczno$é z Apostolami i sa jakby »nowotworami« w Chrze-
cijaristwie — nie moga by¢ zatem Kosciolem zalozonym przez
Chrystusa na Apostolach. Do reformatoréw protestanckich mo-
znaby powtérzyé slowa $w. Hieronima, skierowane do bledno-
wiercéw: »pocéz po tylu latach przychodzicie uczyé chrzescijan
tak, jakby ci o Chrystusie nic nie wiedzieli. Bez waszej nauki
$wiat byl chrzescijanskim az po dzi$§ dzieni; naszym obowiazkiem
jest wytrwaé przy tym Kosciele, ktéry od Apostoléw az do na-
szych czaséw dotrwale,

Inne znowu wyznania, ktére zatrzymaly urzad biskupi i maja
jak n. p. prawostawni, po wickszej czesci nawet waznie wy-
$§wieconych biskupéw,

a) nie posiadaja prymatu §w. Piotra t. j. najwazniejszej
rzeczy z ustroju Kosciota Chrystusowego. Maja wiec ustréj od-
mienny od tego, ktéry Chrystus do Kosciola swego wprowadzil,
a tem samem nie moga by¢ prawdziwym Kosciolem Chrystusa.

b) Nie maja najwazniejszego skutku tego ustroju tj. apo-
stolskos§ci. Wprowadzony przez Chrystusa ustr6j Kosciola
wskazuje, ze jedynem zrédlem wszelkiej wiadzy w Kosciele jest
jego glowa widoma, prawowity nastepca $w. Piotra — papiez
Od niego bowiem otrzymuja biskupi swa wladze: nauczycielska,
kaptaniska i pasterska; od niego biora swe apostolskie postan-
nictwo; w zaleznoéci od papieza wszyscy sprawuja swe rzady
i przez te zalezno§é od glowy Kosciola pozostaja w lacznosci
z Apostolami. Papiez zatem jest tem jedynem ogniwem, ktére
wszystkich biskupéw, jemu podlegajacych, laczy z Apostolami
dlatego, iz sam bezposrednio od §w. Piotra wyprowadza swoja
wladze i sam jest prawdziwie apostolskim fundamentem Kosciofa
Chrystusowego.

Jasnem jest przeto, ze wszystkie koscioly niezalezne od Rzy-
mu pozbawione s3 tego fundamentu apostolskiego, a tem samem
od tacznos$ci z Apostotami odciete; — nie maja
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znamienia apostolskosci, a jako takie nie mogg byé Chry-
Kosciotem. Stad zwierzchnicy ich, jezeli nawet posia-
wazne §wiecenia biskupie, nie sa prawdziwymi na-
cami Apostoléw, albowiem nie otrzymali postannictwa
tolskiego od jedynej stolicy apostolskiej w Rzymie.
" Poniewaz apostolskiem pochodzeniem
dzy zwierzchnikéw swoich nie moga sie wyka-
inne wyznania chrzescijariskie, dlatego ten przy-
apostolskosci Kosciota wyréznia go najbardziej od
tkich innych chrzescijaniskich koscioléow — i z tego
owodu apostolskosé Kosciola jest jego
jwybitniejszem znamieniem, po ktérem
wiej rozpozna¢ mozna jego prawdziwosé i boski
atek.
o apostolskie pochodzenie wladzy zwierzchniczej
ciola ujawnia si¢ najwidoczniej w prymacie
pieskim, dlatego ze papiez, jako prawowity na-
éw. Piotra, jest jedynem zrédlem apostolskiej
, a wladza ta w nim wlasnie dochodzi do swego
zytu i z niego splywa na caly Kosciél.
To tez rzec mozna: Kosciét rzymsko - katolicki
apostolski, albowiem jego widoma glowa, pa-
7, jest prawowitym nastepca $w. Piotra, na kté-
Chrystus, jako na zywej opoce, swoj Kosciét
udowal, Dlatego to $w. Ambrozy powiada: ubi Pe-
§ — ibi Ecclesia, gdziie Piotr — tam Kosciol, (In
5. 40). Natomiast wszystkie inne koscioty juz dla-
0 nie sa apostolskimi, gdyz brak im prymatu, bo
- zostaly zbudowane na opoce Piotrowe;j.

Uwaga. Poniewaz podstawa apostolskosci Kosciota jest pry-
- papieski, i to apostolskie pochodzenie Kosciota najbardzie
datnia sie na zewnatrz i wyréznia Kosciét Chrystusowy od
ystkich innych koscioléw, ktérym brak tej apostolskosci —
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dlatego nieprzyjaciele Kosciola, chcac zwalczaé go, wystepuja
gléwnie przeciw papiestwu. Oni wiedza, ze prymat papieski jest
najsilniejsza twierdza chrzescijafistwa, ktérej Kosciét katolicki
zawdzigcza swa jedno$¢ i trwalo$¢; a ze sami — nie posiadajac
takiej spojni — rozpadaja si¢ coraz bardziej na wrogie sobie
sekty, przeto pelni zazdrosci i nienawisci ku Kosciolowi godza
na zrédlo jego jednosci i trwalosci i rzucaja w $wiat haslo:
Los von Rom!

Udowodnilismy zatem, ze Kosciét katolicki posiada
w calej pelni wszystkie znamiona prawdziwego Kosciota
Chrystusowego: jednosé, swigtosé, powszechnosé i apo-
stolsko§¢ a tem samem wykazaliSmy: 1) ze on jest
prawdziwym,azarazem jedynym Kosciolem,
ktory Chrystus zalozyl, z czego wynika, 2) ze ta ylko
nauka wiary i obyczajéw, ktéra ten Kosciél glosi,
jest prawdziwa nauka Jezusa Chrystusa.

Obowiazek nalezenia do Kosciota katolickiego.

Poniewaz Kos$ciét rzymsko-katolicki jest jedynym
prawdziwym Chrystusowym Kosciotem, przeto on tylko
wylacznie prowadzi do zbawienia.

Skoro wigc kazdy cztowiek obowiazany jest pod
kara wiecznego potepienia do przyjecia religii Jezusa
Chrystusa, a ta religia znajduje sie w caloéci i nie-
skazona jedynie w Katolickim Kosciele — to jasnem
jest, ze kazdy pod utrata zbawienia obowiazany jest
nalezeé do tegoz Kosciola.

Ten obowiazek wyrazil Chrystus, obiecujac kaz-
demu zbawienie, kto do Kosciola wstapi i podiug
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nauki zy¢ bedzie: Kto uwierzy i ochrzci sie (oto
nie do Kosciota) — zbawion bedzie. Marek 16, 15;
odwrét, wyklucza Chrystus od zbawienia wszyst-
, ktérzyby z wlasnej winy nie chcieli nauki Jego
ja¢ i do Jego Kosciota nalezeé: a kfo nie uwie-
bedzie potgpion. Mrk. 16, 15,
waga. Kara ta dotyczy tych tylko, ktérzy z wlasnej cie-
j winy nie naleza do katolickiego Kosciola, »Ciezka zas
wypadku wine zaciaga wobec Boga tylko ten innowierca,
Kosciét katolicki nalezycie poznal i wie, ze jest wolg Boza,
t kazdy czlowiek, pod utrata zbawienia zostal katolikiem —
10 to i jakby na przekér wiary katolickiej nie przyjmuje« 1),
Ktoby wicc bez ciezkiej winy pozostawal poza Kosciotem ka-
kim, a przytem szczerze prawdy szukal, i stosownie do tego,
u jego wlasne sumienie dyktuje, zawsze przykazania Boze
ial, — ten, lubo nie na zewnatrz, ale wewnetrznie, nale-
W pewnem znaczeniu do Kosciota Chrystusowego i méglby
: zbawiony.
Chrystus Pan jednak nie zadowala sie samem tylko
eniem wiernych do Kosciota, ale wymaga nadto
Szenistwa winnego Kosciolowi, czyli zycia zgo-
0 z nauka Kosciola; albowiem powiada: ,a je-
Y kfo Kosciofa nie stuchal, niech ci bedzie jako po-
i celnik” (tyle, co jawnogrzesznik) Mat. 18, 17.
Oto6z, jezeli nalezenie do Kosciola a niestuchanie
€zyni czlowieka winnym grzechu i od zbawienia
ffacza, to tembardziej, kto wzbrania sie do
Sciola przystapi¢ i w ten sposéb z pod wia-
jego si¢ usuwa, droge sobie do zbawienia
myka, _
Z tego powodu Ojcowie” Kosciola od najdawniej-
YCh czasé6w uwazali nalezenie do Kosciola, jako wa-

Al

) »List pasterski o Kosciele« Ks, Arcybiskupa Bilczewskiego,
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runek zbawienia. Tak n. p. $w. Cypryan méwi: ,nie
moze mie¢ Pana Boga ojcem, kto nie ma Kosciola ze
matke“. i . .

To ostatnie zdanie uwazaja innowiercy za nie-
dos¢ tolerancyjne i potepiajace wszystkich niekato-
likéw. Lecz jest ono tylko naturalnym wnioskiem za-
sady, nie moze byé tylko jedna prawda. i ‘Jak bo-
wiem jeden jest Chrystus, tak tez jedna religia Chry-
stusowa prawdziwa i jeden Chrystusowy Kosciél.

Stad to i protestantyzm oglaszal si¢ jedyna prawdziwa nauka,
a Luter nieraz wypowiadal zdanie, ze beda potepieni wszyscy
katolicy, ktérzy nie przyjmuja jego nauki.

Tak bezwzglednie Kosciét katolicki nigdy sie nie
wyrazal, jego nauka w tej kwestyi jest raczc?i naste:
pujaca, jak to wyjasnia Ks. Arcybiskup Bilczewski
w swym Liscie Pasterskim o S. Kosciele Chrystuso-
wym. Oto wyjatek z tego listu: .

»Kto bez wlasnej, cigzkiej winy nie
jest cztonkiem Kosciota katolickiego, g
moze byé zbawion ym, jesli mianowicie w do})re]
wierze religie swoja niekatolicka uwaza za prawdziwa,
a w razie watpliwoéci szczerze i usilnie szuka pran!Y
i chowa przykazania Boze. Taki innowierca, cho¢ si¢

sam nazywa prawoslawnym lub protestantem, w oczach -

Boga jest katolikiem, nalezy do duszy Kosciota f’zym-
skiego, skladajacej si¢ ze wszystkich sprawiedl%v\r)'ch
na ziemi. A je$li umrze w stanie taski po-
§wiecajacej, nietylko moze byc¢ zbawionym: ale
idzie na pewne na szcze$cie z Bogiem
wiecznex, _
»Takze przed poganami Kosciét katolicki nie za
myka nieba. Uczy bowiem, ze Chrystus umart za
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stkich bez wyjatku ludzi, ze jest ,swiatloscig,
iecajqcq kaidego czlowieka na swiat przychodzq-
“ Jan 1. 9; co znaczy, ze P. Boég takie nie-
ernym daje potrzebne do zbawienia laski. — W jaki
dnak spos6b poganie przychodza do znajomosci choéby
niezbedniejszych do zbawienia praw religijnych, jest
 bardzo wielu wypadkach najwieksza tajemnica.
. Tomasz z Akwinu uczy, ze gdyby poganin wy-
wal si¢ w lasach, a czynil dobrze i unikal zlego
edle glosu rozumu i sumienia, to B6g napewno we-
trznem os$wieceniem da mu poznaé potrzebne
wdy wiary, albo posle dori misyonarza, jak $w.
otra postal do setnika Korneliusza. Sw. Augustyn
ng wymienia nadzwyczajng droge zbawienia, t. j.,
e takiemu czlowiekowi Pan Bég da na nauczyciela
by aniola z nieba. Taki czlowiek takze nalezalby
a do Kosciola katolickiego«.

»W kazdym razie to pewnikiem, ze Bég sprawie-
wy i milosierny kazdego czlowieka sadzi¢ bedzie
edle stopnia jego poznania religijnego, jakie mial
mégt mie¢ w warunkach, w ktérych zyl na ziemi,
kotez wedle tego, czy byt wiernym glosowi sumienia
i faski Chrystusowej«,

Kosciét w swojej nauce jest nieomylny.

Skoro mamy obowiazek nalezeé do Kosciota kato-
fiego i stuchaé go tak bezwarunkowo, jak samego
stusa — wedlug stéw Tegoz: Kfo was slucha,
. Mnie slucha, Luk. 10, 16, — to Kosciél ten
‘Musi by¢ tak samo nieomylny, jak Chry-
Us; inaczej bowiem nikt nie mialby zaufania do
iola, gdyby nie byl pewny, ze wierzac mu, nie
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zbladzi. Zreszta sam Chrystus wprowadzitby nas
w blad, rozkazujac nam pod grozba potepienia siu-
cha¢ takiego Kosciola, ktéryby mégt bladzi¢ w nauce
wiary i obyczajéw — i grozba taka bylaby niespra-
wiedliwa.

Poniewaz za§ przedstawiciele nauczajacego Ko-
$ciola, nawet mimo najglebszej nauki mogliby si¢ po-
mylié i drugich w blad wprowadzi¢, gdyby li tylko
na wlasnym rozumie polegali, przeto potrzebna im
jest szczegélna pomoc Boska, t. j. laska Ducha sw.,
ktéraby ich strzegla od wszelkiego bledu w naucza-
niu prawd dotyczacych zbawienia, a w ten Spos6b
umozliwiala im spelniaé tak trudne zadanie.

Taka wlaénie czynng pomoc w nauczaniu Chry-
stus przyrzek! i udzielit Kosciotowi, kiedy wysylajac
Apostoléw na caly $wiat powiedzial do nich: idge
tedy, nauczajcie wszystkie narody... a ofo ja jestem
z wami po wszystkie dni az do skoriczenia swiata
Mat. 28, 30. W tych stowach obiecal P. Jezus pozo-
sta¢ przy Apostolach oczywiscie nie po co innego,
jak tylko, aby ich broni¢ od bledu, gdy beda nau-
czaé — to znaczy uczynil ich nieomylnymi

Powyzsze stowa Chrystusa, wyrzeczone do catego
Kolegium Apostoléw, przyrzekaly im czynna pomoc
w nauczaniu az do korica $wiata, a przeto nie odno-
sity sie tylko wylacznie do samych Apostotéw, ale
musialy sie¢ koniecznie odnosi¢ takze do tych wszyst-
kich, ktérzy po ich $mierci mieli by¢ dalej zywem
kolegium apostolskiem i spetnia¢ az do %orica swiata
nieomylnvy urzad Zywego nauczania w Kcscizle, Ten’f
zywem Kolegium apostolskiem sa wszyscy biskupt
katoliccy z papiezem na czele; oni przeto, jako
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prawowici nastepcy Apostoléw w urze-
zie nauczycielskim Kos$ciola, odziedzi-
yli po Apostotach dar nieomylnos$ci.

W Koéciele nieomylnie nauczaja:

‘ I. Biskupi wtacznoéci z papiezem.

- Wedlug wyzej wspomnianych stéw Chrystusa, do
‘Apostoléw wyrzeczonych, nieomylny urzad nauczania
vorza w Kosciele wszyscy razem biskupi, ale
nie sami, lecz tylko w tacznoéci z papie-
m, albowiem oni, jako prawowici nastepcy Aposto-
w,tworzaz papiezem na czele to zgromadzenie,
ktérem dalej zyje urzad nieomylnego nau-
ania, przez Chrystusa ustanowiony i przez Niego
wierzony apostolskiemu kolegium. — Ta jest je-
réznica, z2e Apostotowie otrzymali przy-
ilej nieomylnosci osobiscie t.j. kazdy z osobna,
owiem mieli si¢ niecbawem rozprészy¢ po Swiecie
1 nie mogli sie czeS$ciej wspélnie zgromadzac). Prze-
wnie za§ biskupi, poniewaz moga sie z papiezem
rozumiewaé i odbywaé wspélne sobory, nie posia-
ja daru nieomylnego nauczania wiary i obyczajow
dy z osobna, pojedyriczo, ale tylko wszyscy
zem — w lgcznosci z papiezem:

a) badzto gdy sa zgromadzeni na soborze po-

- b) badzto rozprészeni po $wiecie, gdy wszyscy za-

Pytani w jakiej§ sprawie dotyczacej wiary lub moral-

mosci, zgodne wyrazaja zdanie.

EgeNatomiast zaden biskup z osobna nie posiada daru
omylnosci; nigdy tez Koséciét nie przyznawal tego

AU poszczegélnym biskupom z osobna. Kazdy wiec
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poszczegblny biskup moze w blad popasé, ilekroé nie
zgodzi sie¢ ze wspélnem zdaniem innych biskupéw zo-
stajacych w jednoséci ze Stolica Apostolska, jak to sie
stalo n. p. z Macedoniuszem, Nestoryuszem i aryas-
skimi biskupami.

Uwaga. Gdyby wszyscy biskupi zjednoczeni z papiezem byli
omylni w rzeczach wiary, natenczas sam Chrystus wprowadzitby
w biad swéj Kosciét i wiernych. Wszakze on sam nakazal Apo-
stofom oraz ich nastepcom, aby wszystkie narody nauczali. Mat.
28, 19, a na ludzi nalozyl obowiazek stuchania ich nauki pod
kara potepienia: Kfo was sfucha, mnie stucha, — kto wami gar-
dzi, mnq gardzi, £uk 10, 16. a kto niewierzy, bedzie potepion.
Mrk 16, 15. — Jezeliby zatem biskupi razem z papiezem mogli
blednie pouczaé, to Chrystus bylby wspélwinnym ich biedu.

Il. Papiez »ex cathedran».

Jedyny tylko prawowity nastepca §w. Piotra w pry-
macie rzymskim t. j. papiez, kiedy przemawia jako
glowa i nauczyciel calego Kosciota, cum ex cathedra
loguitur, t. zn. kiedy oglasza jaka$§ nauke odnoszaca
si¢ do wiary i obyczajéw, jako obowiazujaca wszyst-
kich wiernych pod utrata zbawienia, jest takze
osobisécie nieomylny t. j. nawet sam jeden, od-
dzielnie od innych biskupéw.

Wynika to najpierw z Pisma $w.

a) Stosownie bowiem do obietnicy Chrystusa: aja
tobie powiadam, izes ty jest opokgq, a na tej opoce zbu-
duje Kosciot méj, a bramy piekielne nie zwyciezq g0
Mat, 16, 18, Piotr i kazdy z jego nastgpcéw papieZ
jako opoka, na ktérej zbudowany jest Kosciét, ma
uzyczaé¢ temu Kosciolowi takiej trwalosci, izby nie
mégl byé zwyciezonym przez bramy piekielne, t. j-
przez ducha bledu i zepsucia. Otéz tego zadania nie

st i~ et gl
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ogliby papieze spelniaé, gdyby w rzeczach wiary
yczajéw mogli si¢ mylié.
Jako najwyzszy Pasterztrzody Chry-
stusowej ma Piotr i kazdy z jego nastepcéw owie-
Chrystusowe prowadzié na dobra pasze, a ta do-
3 pasza jest przedewszystkiem prawdziwa nauka
rystusa. Przeto kazdy nastepca $§w. Piotra musi po-
a¢ mozno$¢ odrézniania z calg pewnoscig prawdzi-
nauki Chrystusa od falszywej, — czyli musi by¢
swojem nauczaniu nieomylny.
~ ¢) Chrystus rzekl do Piotra: ,alem ja prosit
tobqg, aby nie ustafa wiara twoja, aty
ekiedynawréciwszysiepotwierdzajbra-
ie twojg“. Luk. 22, 32. Te slowa, przepowiadajace,
wiara Piotra nigdy sie nie zachwieje, odnosza sig
e do nastepcow Piotra, albowiem bracia Piotrowi,
Apostolowie, bedac pelnymi Ducha $w., o wiele
ej potrzebowali byé umacniani we wierze $wietej
z Piotra, anizeli ich nastepcy biskupi, ktérzy po-
buja tego ze strony papieza.
‘Nauka o nieomylnoéci papieza znajduje takze
Tradycyi swoje uzasadnienie.
Juz §w. Ireneusz powiada o nauce wiary $wie-
s ze wszystkie inne koscioly musza w tym wzgle-
zgadzaé sie z Kosciolem rzymskim. (Adv. haer
L 3 ¢, 3). Filip, legat papieski, mégt na soborze
fezie uroczyscie oswiadczyé — i nikt mu tego
2 zaprzeczyl, — iz od wiekéw znanem jest, ze »$w.
, jako kolumna Wiary, w swoich nastepcach zyje
ej i rozstrzyga« (Actio Il. Sw. Augustyn po-
a (sermo 131 n. 10), ze wlasnie nadestano do
ey Apostolskiej orzeczenia dwéch synodéw afry-
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kanskich, odnosnie do nauki Pelagiusza, na ktére
z Rzymu nadeszla odpowiedz, a przez to wlasnie zo-
stala sprawa ostatecznie rozstrzygnieta. Roma locuta,
causa finita! Z okazyi sporu o cze§¢ obrazéw na
Wschodzie, §$w. Teodor Studyta zaproponowat
cesarzowi w Konstantynopolu Michalowi Balbusowi,
»aby wyslaé¢ poselstwo do Biskupa rzymskiego, celem
otrzymania nieomylnego orzeczenia w sprawie odno-
szacej sie do wiary $w.« (Epist. 129). Podobna pro-
pozycye zrobilo zgromadzenie prawowiernych bisku-
pow, krotko przedtem r. 820 zwolane do Konstantyno-
pola ktére zauwazylo przytem, ze tak postepowano
od samego poczatku, przy wszelkich sporach
odnoszacych sie do wiary §w. — Historya koscielna po-
siada jeszcze bardzo wiele innych $wiadectw na udo-
wodnienie stale utrzymujacej sie wiary w nieomyl-
no$é papieska.

Nie byto to zatem nowa nauka, ktéra So-
bor Watykanski wypowiedzial w r. 1870 orzekajac
uroczyécie, iz Papiez jest w rzeczach wiary i oby-
czajé6w nieomylny; bylo to tylko obrona i za-
twierdzeniem dawnej wiary wobec no-
wych napasci,

Zarzut, Powiadaja niektérzy: nieomylnos¢ papieska stoi w sprze-
cznosci z historya, albowiem papieze Liberyusz, Wigiliusz i Ho-
noryusz pobladzili w rzeczach wiary,

Odpowiedz. Nie mozna tego udowodnig, aby ktorykol-
wiek z tych trzech papiezy zbladzil, »ex cathedra» t. zn, w orze-
czeniach wydanych na mocy swojej najwyzszej wladzy nauczy-
cielskiej w Kosciele.

1) Liber yusz(352—366) miat rzekomo podpisa¢ kilka al'Yaﬂ'
skich formul wyznania wiary; jednak ten zarzut opiera sig po czesci
na fatszywych dowodach, po czesci na nieporozumieniach.
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:.q) Podlug najbardziej wiarogodnych dowodéw historycznych

papiez Liberyusz nie podpisal zadnej formuly aryasn-
skiej.

Uy ) Na wypadek jednak, gdyby nawet ktéras§ z tych formut

podpisal, co wogéle jest bardzo watpliwe, to byla to t. zw.
trzecia formula Sirmijska, ktéra mozna takie rozumieé
w spos6b zupelnie zgodny z wiara katolicka; a ktéra z pe-
wnoscia Liberyusz w ten sposéb rozumial, skoro jak przed-
tem tak potem przeciwnikiem byl nietylko S$cislego arya-
nizmu, ale takze lagodniejszego semiaryanizmu.

¢) W zaden sposéb nie moze byé tu mowy o orze-

czeniu »z katedr y« w kwestyi wiary i moralnosci, al-
bowiem Liberyusz ani nie zamierzal, ani naprawde nie
zobowiazal Kosciola do przyjecia ktérejkolwiek z tych
formutl, jako reguly wiary.

2) Przeciwko papiezowi Wigiliuszowi (540 — 555) podno-

ten zarzut, ze kilkakrotnie sobie samemu sprzeciwil sig
oich orzeczeniach, wydanych w przedmiocie wiary. Na to
y znowu odpowiedzieé, ze:

v ﬂ) nie szlo tu zupelnie o okreslenie w rzeczach wiary, ale

o prawowierno$é osobista biskupéw: Teodo-
reta z Cyru oraz Ibasa z Edessy.

Pierwsze w tej sprawie pisma papieza, ktére, jak powia-
daja, sprzeciwialy si¢ nastepnym, skierowane byly nie do
Kosciota, ale do oséb prywatnych, a jako takie nie
maja zupelnie charakteru orzeczen urzedu nauczyciel-
skiego w Kosciele. Prawda jest, ze Papiez Wigiliusz zmie-
nit pézniej sw6éj wyrok o osobistem usposobieniu Teodo-
reta i Ibasa, ale nie mozna papiezowi z tego czynié za-
rzutu, albowiem niedokladnie poinformowano go pierwo-
tnie o obu wspomnianych osobach,

Papieza Honoryusza (625—638) obwiniaja, ze popadi
ezye monoteletéw. Co sie tyczy niniejszego zarzutu, to
a pamietaé:

" @) p. Honoryusz w sprawie monoteletéw tembardziej nie dat

urzedowego orzeczenia, iz nawet jego nastepca Leon II
poczytuje mu za zarzut, ze takiego wyroku nie wydak
26
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b) Oba pisma Honoryusza w tej sprawie, rzekomo zawiera-
jace blad mu zarzucany, wypowiadaja nauke w istocie rze-
czy zupelnie trafng, tylko sposéb wyrazania sie jest
z umyslu ogélnikowy, a to aby uniknaé niepotrzebnege
zaostrzania sporu. Ot6z wlasnie to wyrazenie ogélnikowe
zostalo przez monoteletéw w mys$l ich herezyi przewrotnie
wyzyskane. (Papiez mial na mysli jedno$é woli moralna,
utrzymujac, ze wola ludzka w Chrystusie zgadzata sie
zawsze z wola Boska; monoteleci za§ blednie przypisy-
wali Honoryuszowi, ze wogéle jedna tylko wole uznaje
w osobie Chrystusa).

c) Brak stanowczego wystapienia przeciw monoteletom thu-

. maczy si¢ tem, iz papiez Honoryusz nie dostrzegl ich he-
retyckiego sposobu myslenia i caly spér zrazu uwazal za
»gre sléw, nalezaca raczej do gramatyki, niz do teologii.«

W czem Koscidt jest nieomylny ?

Kosciél jest nieomylny nietylko w sa-
mem nauczaniu chrze$cijanskiej wiary
iobyczajow, ale takze w tem, co jest nie-
zbedne do ich objasniania i obrony.

Wyptywa to ze st6w Chrystusa, ktéremi na-
dat Kosciolowi dar nieomylnosci, i z celu, jaki mial
na oku, kiedy te nicomylno$¢ nadawal. Zbawiciel
wtedy powiedzial: nauczajcie wszystkie narody... a ofo
ja jestem z wami po wszystkie dni az do skoriczenia
Swiata. Mat. 28, 19, 20. Lecz, gdy przyjdzie Duch
prawdy, On was nauczy wszelkiej prawdy. Jan 16, 13.
Obietnica nieomylno$ci musi przeciez siegaé tak da-
leko, jak daleko rozcigga sie zawod nauczania. A wige
przedmiotem nieomylno$ci jest cata pra-
wda objawiona i wszystko, co jest z nia
w koniecznym zwiagzku. Natomiast nie wcho-
dza w zakres nieomylnosci prawdy, nie odnoszace
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v s do religii i zbawienia dusz, albowiem tych Chry-
3 nie uczyl, ani tez Kosciolowi nie kazal ich

z

Kosciél ma prawo orzekaé nieomylnie:

1) o tem, co nalezy uwazaé za objawiona nauke
i obyczajow;

~ 2) o takich prawdach i faktach, ktére z nauka
wiona w tak $cistym pozostaja zwiazku, iz bez
skarb objawienia nie moglby byé caltkowicie

Kosciél wreszcie jest nieomylny w pochwalaniu
doskonaloéci, na ktérych opieraja si¢ zakony
uroczyscie przez Kosciél zatwierdzone. Tak n. p.
moze zatwierdzi¢ reguly przeciwnej wierze i do-
m obyczajom.

ele nalezy tylko wtedy za nieomylne
azaé, kiedy Kosciol zobowigzuje wszyst-
h wiernych do ich przyjecia. Kosciét na-
acy jest przeciez dlatego tylko nieomylny, aby mogt
hrania¢ od btedu i watpliwosci czlonkéw Kosciola
1 iqcego. Dlatego dar nieomylnosci siega tylko tak
ko, jak to jest do wspomnianego celu potrzebne.
Nieomylny urzad nauczania spelnia swoje zadanie
Sposéb dwojaki: 1) przez zwykle gtoszenie
auki Chrystusowej; 2) przez uroczyste orze-
tenia w powstalych kwestyach spornych, ktére
26"
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wydaje albo sam papiez, albo tez zwolany przez
niego sobér powszechny.

IV. ROZDZIAL.

Zrédta, z ktérych Kosciél czerpie
nauke¢ objawiona.

Kosciél otrzymal dar nieomylnosci nie dla glosze-
nia prawd nowych, niezawartych w nauce objawie-
nia, lecz aby po wszystkie czasy nieskazitelnie prze-
chowywat i ludziom oglaszat to, co P. Bég az do $mierci
Apostoléw objawil. Te prawdy musza by¢ zatem
gdzie§ zebrane jakby w swem zrédle, z ktérego Ko-
§ciét nauke objawiona czerpie. Tem zrédlem jest Pi-
smo §w. i Tradycya.

Uwaga. Juz poprzednio (na str. 220) wspomnielismy, ze Pi-
smo $w. i Tradycya podaja nam wiarogodna historye calege
objawienia. Tu jednak musimy zauwazy¢, ze Pismo $w, i Trady-
cya nie s3 jedynie tylko historycznemi zrédtami objawienia,
ale, oprécz swego historycznego znaczenia, maja takze Boska
powage i dla tej Boskiej powagi wlasnie sa zrédlem Bozem,
z ktérego Kosciél czerpie nauke objawiona.

O Boskiej powadze Pisma $w.
i Tradycyi.
A. Pismo $w. jest przez Boga natchnione.

Boska powaga Pisma $w. pochodzi stad, ze jest
ono zbiorem ksiag, spisanych z natchnienia Bozego,
ktére samego Boga maja za autora, i jako takie sa przez
Kosciét uznane.

To Boze naichnienie (z tacifiskiego: inspiracya) jest
to nadprzyrodzony wplyw Boga na $§. pisarzy, przez
ktéry P. Bég 1) pobudzal ich do pisania, o$wiecajac
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rozum i naklaniajac wole, tudziez 2) tak nimi
wal oraz strzegl ich od bledu, iz te tylko prawdy
i, ktore te ksiegi mialy wedlug woli Bozej za-
a¢, iktore jako sfowo Boze mialy by¢ Kosciotlowi
C erzone,

I iﬂatchnienie (inspiracya) nie jest to zatem tylko: a) jaki$ na-
poetyczny, pod ktérego wplywem autor swa mysl pismem
aza; b) réwniez nie oznacza tylko tego, ze w ksiegach $w.
na nic przeciwnego wierze §w. i obyczajom; c¢) ani tez nie
y, ze dane ksiggi zostaly staraniem Kosciola ulozone i do-
po ich spisaniu powaga jego zatwierdzone, tak jak n, p.
r enia soboréw.

To wszystko jeszcze nie wystarcza, aby Kosciél uznal
jaka za natchniona. — Z drugiej za$ strony nie po-
ba aby P. Bog kazda poszczegélng mysl §w. pisarzom osobno
ero objawial; albowiem nafchnienie nie jest réwnoznaczne
awieniem. To tez P. B6¢g nieraz pobudzal $5. pisarzy do
mia tego, co juz przy innej sposobnosci bylo przez Niego
ione, o czem ci pisarze juz dawniej styszeli; albo naklanial
do wyboru rzeczy, znanych skadinad, n. p. ze zrédel hi-
nych.

Wedlug okreslenia soboru watykanskiego (sess. 3. c.
ksiggi Pisma $w. dlatego uznane sg przez Kosciél za
ete i kanoniczne, albowiem z natchnienia Ducha
. Spisane, Boga maja za autora i jako takie samemu Ko-
1olowi sa przekazane«. A zatem, aby ksiega jaka
yla przez Kosciol uznana za natchniona,
rzebne jesti wystarcza:

1) skuteczne pobudzenie §w. pisarza
ez Boga do napisania danej ksiegi — inaczej
‘Bég nie bylby jej wlasciwym autorem. Pisarz na-
iniony pisze bowiem nie od siebie, ale w imieniu
3, nie jest zatem pierwszorzedna przyczyna twér-
L Swej ksiegi, ale narzedziem w reku Bozem. — To
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pobudzenie przez Boga polega najpierw na nad-
przyrodzonemo$§wieceniurozumu, moca kté-
rego pisarz natchniony wytwarza sobie sad o tem,
0 czem ma pisaé, czyli o czem P. Bog chee pouczyé
ludzi przez niego.

Do tego os$wiecenia rozumu przylacza sie na d-
przyrodzone pobudzenie woli, aby pisarz
§w. zechcial to wyrazi¢, co poprzednio osadzil za
wskazane przez Boga.

Ten nadprzyrodzony wplyw P. Boga na pisarza
$w. nie wyklucza bynajmniej uzycia wladz i $rod-
kéw naturalnych, a wiec nie usuwa $wiatla ro-
zumu przyrodzonego, ani nie odbiera pisarzowi wla-
snej woli; on pozostaje nadal wolnym, podobnie
jak czlowiek, ktéry dziala pod wplywem laski skute-
cznej. — Stad tez w Pismie $w. tak wyraznie zazna-
czaja sie wlasciwosci jezykowe, stylowe oraz osobiste
poszczegblnych pisarzy. — Naichnienie pozostawia ré-
wniez pisarzowi swobode korzystania z dziel innych
autoréw, gdyz i w tem piszacy poddaje sie dobrowol-
nie woli Bozej, ktéra jego wole i do wyrazenia danej
mysli skutecznie pobudza.

2) Nadto potrzebne jest kierownictwo Boze

wséréd pracy pisarskiej, ktére nie tylko strzeze

$w. pisarza od bledu, aby to, do czego P. Bsg go
natchnal, napisal nieomylnie, w sposéb ze wszech miar
godny Boga.

Ta Boza asystencya, czyli opieka w ciggu pisania
nie wymaga wecale, aby P. Bég poszczegélne stowa
dyktowal $w. pisarzowi, ale wymaga, aby wszystkie
prawdy, w PiSmie §w.zawarte, pochodzily z natchnie-
nia Bozego i aby byly odpowiednio wyrazone.

Ze Pismo $w. jest rzeczywiScie natchnione przez
a, na to mamy rozliczne dowody, tak w zydow-
j jak i w chrzescijariskiej tradycyi.
Zydzi byli zawsze przekonani o nafchnieniu ksiag
Zakonu, to tez ich historyk i rodak Jézef Fla-
sz pisze, ze prze§wiadczenie o tej prawdzie bylo
om jakby wrodzone, i zawsze poczytywali te
gi za »slowo Boze« (Contra Apion. 1, 7-8).
Pisarze ksiag St. Zakonu sami tez méwia o sobie,
s3 natchnieni od Boga, przeto nazywaja sie po-
i i narzedziami boskiemni, tudziez o§wiadczaja, ze pi-
na rozkaz Bozy i potwierdzajg te slowa licznymi
ami,
- Chrystus powolywal si¢ na Ksiegi St. Zakonu, jako
dzieta Boze, méwiac, ze to, co w nich napisane,
Bog powiedzial: nie czytaliscie, co powiedziane
od Boga méwigcego wam: jam jest Bog Abraha-
i Bég Izaakéw. Mat. 22, 31—32. Chrystus ré-
miez dowodzit, ze proroctwa, w St. Zakonie spisane,
elnily sie na Jego osobie: rozbierajcie Pisma, bo sie
zda, ze w nich zZywot macie: a one sq, kfore
a_dectwo dajq o mnie. Jan 5, 39.
" Sw. Pawei nazywa Pismo $w. St. Zakonu od Boga
afchnionern 2. Tym. 3, 16; a sw. Piofr o$wiadcza
swym 2-gim liscie, mdwiac o prorokach St. Za-
konu, iz Duchem sw. nafchnieni mowili swieci Bozy.
 21. Tenze $w. Piotr powiada gdzieindziej, powolu-
€ sic na proroctwo Dawida: musialo sie wypeini¢
- Pismo, ktére opowiedziai Duch Sw. przez usta Dawi-
dowe. Dz. Ap. 1, 16.
- To samo odnosi si¢ do ksiag Nowego Zakonu.
L tak $w. Jan pisze w Apokalipsie, iz na rozkaz Bozy

’3
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te ksiege napisal: co widzisz, napisz w ksiegi. Apoc,
1,11

Wogéle méwiac, nie moznaby pojag, jakby ludzie
prosci mogli tak wzniosle ksiegi napisaé bez natchnie-
nia Bozego. To tez tradycya chrzescijariska od naj-
dawniejszych czaséw zawsze uwazala te ksiegi za
natchnione. Ojcowie Kosciola najstarsi, jak n. p. sw.
Klemens nazywa ksiegi N. Test. »wyrocznia Ducha
$w.« (1, Cor. 45). Sw. Justyn pisze, ze ksiggi te sa
»slowem Bozem« (Apol. 1 n. 33 i 36). Podobnie wy-
raza si¢ $w. Ireneusz. Sw. Augusfyn powiada o tych,
ktérzy te ksiegi spisywali, ze »gdy pisali, albo Bég
im méwil, albo sam przez usta ich méwit«. Sw. Grze-
gorz W. nazywa Pismo $w. »listem wszechmogacego
Boga do stworzenia«,

Natchnienie BoZe odnosi si¢ do wszystkich ksiag
Pisma $w., do wszystlich ich czeici i ustepéw.
(Sob. trydencki sess. 4).

Te prawde stwierdzaja stowa Pisma $§w. Tak np.
Chrystus powiada: jedna jota, albo jedna kreska nie
odmieni si¢ w Zakonie, ai sie wszystko stanie. Mat.
5, 18. Sw. Pawet pisze do Tymoteusza: Wszelkie pi-
smo, od Boga natchnione, jes pozyteczne ku nauczaniu.
II, 3, 16. Wyraz ,,wszelkie* odnosi sig tu niewatpliwie
do calych ksiag $wietych, Tenze $w. Pawel pisze
znéw do Rzymian: cokolwiek napisano — ku naszef
nauce napisano. 15, 14.

Podobnie wyrazaja si¢ §w. Ojcowie n. p. Hiero-
nim, Augustyn, a $w. Grzegorz Naz., méwiac o fak-
tach historycznych, w Pismie $w. opowiedzianych, pi-
sze: »nie zgadzamy si¢ na to, zeby choé najmniejsze
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zeczy umiescili §. §. pisarze bez celu« — wszystkie
satem ustepy Pisma §w. uwazali §w. Ojco-
7ie za natchnione.

Nietylko wiec ustepy, zawierajace nauke wiary
obyczajow, sa natchnione, ale i cala tres¢ Pisma
fw., a przeto i ustepy, zawierajace prawdy skadinad
wiadome, zaczerpnigte n. p. z historyi $wieckiej
ub z filozofii, ktérych tres¢ sw. pisarz pochwala.

~ Z powyiszych stéw Pisma $w. i Ojcéw Kosciola,
taz z pojecia nafchnienia wynika, ze tekst Pisma
. tak, jak wyszed! z pod piéra natchnionych pisa-
w, nie mogl zawiera¢ zadnego formalnego bledu.
tego tez Leon XIII w encyklice Providentissimus
s pisze: »ci, ktérzy mniemaja, ze w autenty-
ym teks$cie Pisma $w. moze sie jaki§ blad zawie-
albo koszlawia pojecie natchnienia (inspiracyi),
albo Boga czynia twérca bleduc,

- Uwaga. Szczegély, odnoszace sig do rzeczy $wie-
ckich n. p. do rzeczy przyrodniczych, nalezy pojmo-
w tym duchu, jak tego wymaga rodzaj ksiegi
natchnionego pisarza. Nie mozna sie zatem dzi-
, ze w poetycznym utworze, przedstawiajacym hi-
¢ cierpiacego Joba, opisy zwierzat nie sa podane
k dokladnie, jakby tego wymagala historya natu-
a. Réwniez Pismo $w. nie bladzi, gdy, wspomina-
mimochodem o zjawiskach fizycznych — a wiec
majac na celu opisywania naukowego tych zja-
k — wyraza sie w spos6b popularny i méwi o po-
. Tuszaniu si¢ slorica, lub o ksigzycu, ze jest wiekszy
1 }HZ gwiazdy. Wszakze i my méwimy o wschodzie
3? zachodzie slofica — a nikt nam nie zarzuca klam-
stwa,

L e
j "
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Kanon Pisma s$w.

Pismo $w. nigdzie nie powiada, ktére ksiegi nalezy
uwaza¢ za natchnione. Kosciél dowiedziat sie o tem
od Apostoléw i dlatego zawsze te ksiegi starannie
przechowywal, bronil ich nieskazitelnosci i objasniat
ich znaczenie. Kiedy zas innowiercy zaczeli niektére
z tych ksiag odrzucaé, Koscidt, zgromadzony na so-
borze w Trydencie, wyliczyt wszystkie ksiegi na-
fchnione ; podali§my ich spis wyzej na str. 239 i n,

Ten zbiér wszystkich ksiag, ktore Kosciét uznal
za natchnione, nazywa sie kanonemn Pisma $w., albo-
wiem jest on dla kazdego katolika kanonem, czyli
regula, ktére ksiegi ma za natchnione uwazaé i do
Pisma $w. zaliczaé,

Tiumaczenie tj. objasnianie Pisma $w.

Poniewaz, jak Pismo $w. powiada, sq@ w niem nie-
kiére rzeczy trudne do zrozumienia, htére nieuczeni
i lekkomysini wykrecajq ku swemu wlasnemu zatrace-
niu (IL Piotr 3, 16) — przeto Kosciél, na podstawie
swego urzedu nauczycielskiego, ma prawo i obowia-
zek wlasciwe znaczenie Pisma $w. wskazywaé. Kazdy
wierny zatem jest obowiazany te objaénienia Kosciota
przyjmowa¢ i nie wolno mu inaczej, t. j. wbrew po-
wszechnej nauce Kosciola, znaczenia Pisma $w. sobie
tlumaczyé,
__Kazdy wierny przeklad jest najprostsza forma wy-
jadniania tekstu; dlatego tez Kosciél czuwa nad prze-
kladaniem ksiag $w. na obce jezyki. Ze wszystkich
przekladéw Pisma $w. najwiekszej powagi zazywal
zawsze w Kosciele przeklad lacinski éw. Hieronima,
t. zw. Wulgala. Na soborze trydenckim uznano Waul-
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> za tekst »urzedowy« w Kosciele i za podstawe
czania. To szczegblne zatwierdzenie Wulgaty przez
ci6l wyraza, iz przeklad ten zawiera istotnie w ca-
oSci »stowo Boze spisane«.

Czytanie Pisma $w. w jezyku krajowym.

- Aby wiernych uchroni¢ od czytania btednych prze-
adéw Pisma $w., Kosciét pozwala czytaé tylko takie
eklady Pisma §w. w jezykach krajowych, ktére po-
daja zatwierdzenie odpowiedniej wiadzy koscielnej.
nowicie: a) jezeli przeklady Pisma §w. na jezyk
jowy sa wydane bez objasnien, musza byé zatwier-
dzone przez sama Stolice Apostolska; b) przeklady zas
afrzone objasnieniami, czerpanemi z ojcéw $§. lub
tolickich uczonych, winny posiada¢ tylko aprobate
kupia, i ta jedna zupelnie wystarcza.

Uwaga. Tym przeto, ktérzy nie posiadaja osobnego pozwole-
wiadzy koscielnej, niewolno ani przechowywaé u siebie, ani
¢ wydan Pisma $w., nie zatwierdzonych przez wladze ko-
elng. Chociaz bowiem na kartach tytulowych takich wydas
my, ze jest to »przeklad zatwierdzony przez Koscibl, to
Inak nikt nam za wierno$¢ przedruku nie reczy. Dlatego tez
nalezy nabywa¢ tlumaczen Pisma $w., wydawanych n. p. przez
owarzystwo biblijne«.

B. Boska powaga Tradycyi.
Méwiac na str. 269 o historycznych zrédtach obja-

Bem Zrédlem nauki objawionej, ale ze jest niem takze
‘.ferr adycya czyli ustne podanie. Przez Tradycye w $ci-

Prawdy objawione, ktore Apostolowie glosili, lecz nie
Zostawili ich nigdzie na pis$mie, czyli — prawdy obja-



— 412 —

wione i Kosciolowi przekazane, lecz w Pismie $w. nie-
zawarte. Wszystkie te prawdy, pierwotnie ustnie tylko
przekazywane, zostaly z biegiem czasu spisane i za-
wieraja si¢ obecnie: 1) w orzeczeniach soboréw 2)
w skladach wiary 3) w ksiegach liturgicznych 4) w ak-
tach §. §. meczennikéw; (z tych aktéow widaé, w co
wierzyli §. §. meczennicy, i jakie prawdy Kosciét glosil,
bo wlasnie na potwierdzenie tych prawd swa krew
meczeriska przelali); 5) w pismach Ojcéw, Doktoréw
i pisarzy Kosciota ; 6) w historyi Kosciota, a zwlaszcza
w historyi herezyi; 7) w pomnikach sztuki chrzescijas-
skiej, jakimi sa: obrazy, rzezby, napisy kamienne,
groby w katakumbach i kosciolach; te wszystkie
potwierdzaja, ze obecna nauka Kosciola jest zupelnie
taka sama, jaka Kosciél glosit w pierwszych wiekach
Chrzescijanistwa.

Czy jakas poszczegélna prawda, ktéra we wspom-
nianych zabytkach znajdujemy, w istocie jest czeécia
koscielnej Tradycyi, o tem wtedy dopiero na pewno
wiemy, gdy sie okaze, ze przez jaki§ czas Kosciél
powszechnie tego nauczal, i wszedzie w to wie-
rzono; niepodobna bowiem, aby caly Kosciét naraz
W swojej nauce i wierze zbladzil.

Nauka, zawarta w Tradycyi, nie jest jednak jedy-
nie historycznem Zrédlem objawienia, ale — jak
to zaraz wykazemy — ma, zar6wno jak Pismo $w.,
takze powage Boska.

1. Historycznie pewnem jest, ze poczatkowo nauke
Chrystusowa rozszerzano tylko ustnie; Chrystus
tylko ustnie ja opowiadal; Apostolowie takze prze-
waznie w ten sposdb nauczali; biskupi przez nich
wySwigceni réwniez ustnie przekazywali swym na-
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om nauke, od Apostoléw uslyszana. Ustne
zekazywanie prawd objawionych bylo wigc
; a i najzwyklejsza droga rozkrzewiania nauki
ystusowej. To tez, zanim wazniejsze prawdy wiary
aly sie¢ w Ewangelii $§w. Jana, pod koniec 1-go
wieku, juz przedtem uwierzyli w nie i wyznawali je
irzeScijanie, a religia chrzescijanska rozwijala sie
rzez dziesiatki lat pierwej, zanim caly Nowy Testa-
ment zostal spisany. Owszem, przez setki lat — pisze
§w. Ireneusz (adv. haer. 3, 4), — cale narody byly
wierne Chrystusowi bez znajomoéci Pisma sw.
tysiace $S. meczennikéw przelewaly krew wilasna
2 prawdziwos¢ wiary Chrystusowej, ktéra poznaly
ynie z zywego slowa Tradycyi, albowiem ta Tra-
dycya miala zawsze Boska powage w Kosciele.
. 2. Poniewaz Chrystus tylko stowy nauczal i Apo-
stolowie glownie przez ustne nauczanie nauke Chry-
wa rozszerzali, przeto kazdy, kto watpi o Bo-
j powadze Tradycyi, musialby wprzéd dowiesé,
Pismo §w. zawiera cala nauke Chrystusa. Tym-
m:
a) Pismo $w. nietylko nigdzie tego sobie nie przy-
pisuje, ale przeciwnie samo kilkakrotnie o$§wiad-
€za, ze nie zawiera wszystkich prawd ob-
Jawionych N. p.: A jest i innych wiele rzeczy,
re uczynil Jezus, kiore, gdyby sie z osobna pisaly,
fusze, iz i sam swiat nie mogiby ogarngé ksiqg, kto-
reby si¢ pisa¢ mialy. Jan 21, 25. Dlatego $w. Pawet
- upomina Tessaloniczan, aby sie trzymali Tradycyi:
»vaacia.., trzymajcie si¢ mocno podania, ktoregoscie
nauczyli bqdz przez mowe, bqdi przez list nasz.
‘zR 2, 15. W tych slowach $éw. Pawel przyznaje Tra-
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dycyi taka sama powage, jaka ma Pismo $w., t. j.
Boza.

b) Pismo $w. w pewnym wzgledzie daje nawet
pierwszenistwo Tradycyi, bo méwi: wiara
tedy ze sluchania — a sluchanie przez slowo Chrystu-
sowe. Rzym 10, 17.

c) Pismo $w. nigdzie nie méwi, z ilu ksiag $w. sie
sklada, ani jak si¢ one nazywaja. O tem dowiadujemy
si¢ dopiero z Tradycyi; bez niej wiec nie wiedzieli-
bysmy, ktére ksiegi zostaly przez Ducha $w. na-
tchnione,

d) Z samego Pisma $w. nie moglibySmy zrozumieé
wielu jego ustepéw, odnoszacych sie do najwazniejszych
prawd wiary, dopiero Tradycya je wyjasnia
Stad rézni sekciarze, pomijajac nauke Tradycyi, z je-
dnych i tych samych sléw Pisma $w. wprost przeci-
wne wyprowadzali nauki, bo kazdy je po swojemu
inaczej tlumaczyl. Bez Tradycyi przeto stowa Pisma
$w., ktére mialy by¢ $wiatlem i prowadzié¢ do pozna-
nia prawdy, stawaly sie okazya bledu i upadku; a tak
sprawdzilo sie na nich to, co Symeon prorokowal o Je-
zusie, méwiac: Ofo fen polozon jest na upadek i pow-
stanie wielu. Luk. 2, 34.

e) Pismo $w. nie moze by¢ jedynem zrédlem obja- ‘

wienia, albowiem sa prawdy, o ktérych wcale
nie wspomina, albo tez nie do§¢ wyraznie o nich
méwi. N. p. Pismo $w. nakazuje §wiecié¢ szabat, a nic
nie wspomina, ze p6zniej przeniesiono $wietowanie na
dziefi inny w tygodniu. Dopiero z Tradycyi dowiadu-
jemy sie, ze Apostolowie na rozkaz Chrystusa zarza-
dzili $wiecenie niedzieli. — W Dziejach Apostolskich
15, 29. czytamy, ze Apostolowie zabronili chrzescija-
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uzywania krwi; lecz znowu z Tradycyi dowia-
ny sig, ze ten zakaz zostal z czasem zniesiony. —
lobnie tylko z Tradycyi wiemy, ze chrzest dzieci,
z chrzest, udzielony przez innowiercéw, jest wazny,
przysiegga w sprawach waznych jest dozwolona
d. — Powyzsze prawdy uznaja takze protestanci, —
gc sami sobie przecza, gdy odrzucaja Boska po-
g¢ Tradycyi i twierdza, ze Pismo $w. jest jedynem
diem wiary.

" Uwaga. Gdyby Pismo §w. mialo zawieraé cala nauke obja-
— jak tego nauczaja protestanci — to moznaby sie ich

ipytac: a) dlaczego Chrystus stowem o tem nie wspomnial?
b) dlaczego sam nie pisal? ¢) dlaczego tylko niewielu z Jego
i6w pisalo? d) dlaczego dopiero w 60 lat po smierci Chry-
sa zostalo cale Pismo $w. skoriczone? e) dlaczego Chrystus
> kazal zaraz swym uczniom calej swej nauki spisaé, ale prze-
polecit im, aby zywem slowem nauczali, rzeklszy do nich:
tedy nauczajcie wszystkie narody. Mat, 28, 19.?
owyzsze uwagi wskazuja, ze Pismo $w. nie moze
wylacznem zrédiem nauki objawionej, ale ze po-
buje koniecznie skadinad pewnego uzupelnienia,
znajdujemy wlasénie w Tradycyi. Ona jest zatem
ecznem uzupelnieniem Pisma $w., a jako taka za-
Je na wiare, nie tylko jak kazde zrédlo prawdzi-
historyczne, ale, poniewaz o niektérych prawdach
wionych dowiadujemy si¢ jedynie z Tradycyi,
to musi mie¢ ona dla nas, tak jak Pismo $w.,
zedewszystkiem powage Boza Pismo $w. jest
Owem Bozem— Tradycya zas zawiera Slowo
Ze, t. j. prawdy przez Boga objawione; dlatego
2 powaga Tradycyi musi byé taka sama,
k powaga Pisma sw. t. j. Boska.
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Te prawde zawsze Koéciél uznawal
I tak: Sw. Hieronim pisze: »wiele nauk, przechowa-
nych przez Tradycye, posiada stusznie powage Pisma
$w.« (Dialog. adv. Lucif. n. 8. et 9). Tertulian (De prae-
script.), sw. Ireneusz (Adv. haer.), sw. Wincenty z Le-
rynu (Commonitorium) — pisali cale rozprawy, dowo-
dzac w nich, ze powaga Tradycyi jest taka sama, jak
powaga Pisma $w. Te zasade wyrazaja dobitnie takie
inni Ojcowie, tak n. p. sw. Augustyn pisze: »nie wie-
rzylbym Ewangelii, gdyby mnie nie naklaniala do tego
Tradycya« (Contr. ep. fund. 5); a sw. Chryzostom po-
wiada: »skoro taka jest Tradycya, niczego wigcej nie
szukaj». (Hom. de Il Thes. 2, 14).

V. ROZDZIAL.

Nauka Kosciola jest dla kazdego normg
czyli regula wiary.

Poniewaz stowa Pisma $w. i Tradycyi nie zawsze
sa jasne i potrzebuja tlumaczenia autentycznego, pr7:et0
tych zrédet objawienia nie powierzyl Chrystus wier-
nym, aby z nich bezposrednio czerpali nauke obja-
wiona, — ale powierzy! je Kosciolowi, aby te zrédla
objawienia w czystoéci przechowywal i wiernym tlu-
maczyl; albowiem tylko Kosciél otrzymat od Chry-
stusa prawo nauczania objawionej prawdy. W tym
celu, jak wyzej (na str. 395) wspomnieli§my, ustanol-
wil Chrystus w Kosciele osobny urzad nauczycielski,
ktéry powierzyl Kolegium apostolskiemu, oraz prawo-
witym nastepcom Apostotéw, a zarazem oswiadczyl,
ze to, czego oni nauczaé beda, bedzie obowiazywalo
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zechem: Kto was slucha, mnie slucha, a kto wami
i, mnq gardzi. Luk. 10, 16. Nagio wyprosil blo-
ienistwo nieba dla tych wszystkich, ktérzy na-
osciola uznaja: prosze.... za fymi, ktorzy przez
ich uwierzq we mnie. Jan 17, 26. Azeby za$
61 swéj urzad nauczycielski mégl nalezycie spel-
i posiada¢ zaufanie wiernych, przyrzekt mu Chry-
szczegblniejsza pomoc Ducha $w. czyli dar nie-
vlnosci.

tego jasno wyplywa, ze regula w rzeczach
iary i norma postepowania winno byé
la kazdego zywe nauczanie Koséciola.

: Takle urzadzenie, moca ktérego zywe stowo Ko-
iola nauczajacego jest wyrocznia wiary, odpowiada
rawdziwie: madrosci i godnosci Boga, natu-
i potrzebie ludzi oraz wymaganiom
ki.

‘a) Odpowiada madrosci i godnosci Boga:
owiem powage urzedu nauczycielskiego w Kosciele
via wyzej nad rozum czlowieka; totez nie poszcze-
m ludziom, ale Apostolom, jako zwierzchnikom
ofa, przyrzekt Chrystus, ze Duch sw. nauczy ich
kiej prawdy. Jan 16, 13.

b) Odpowiada naturze i potrzebie ludzi:
nauczanie jest bowiem najbardziej naturalne, a na-
- nie moze by¢ zastapione przez pismo, dla nie-
acych czytaé. Dla wyksztalconych znéw jest naj-
eczniejsze, gdyz chroni ich od bledéw, jakim
» sobie pozostawiony, podlega we wszelkich na-
ych badaniach.

: Jest wreszcie zupelnie naukowe: albowiem
rawdziwos¢ Kosciola katolickiego, oraz nieomylno$é
27



— 418 —

jego urzedu nauczycielskiego jest naukowo dowiedziona,
a wskutek tego dowiedziona jest takze prawda tego
wszystkiego, co ten nieomylny urzad nauczycielski
w Kosciele do wierzenia podaje.

A zatem ze wszech miar sluszna jest zasada,
moca ktérej norma wiary dla kazdego jest: wierzyé
w to wszystko. co P. B6g objawil i przez
Kosciét katolicki do wierzenia podaje —
bez wzgledu na to, czy to si¢ zawiera w Pismie $w.,
czy nie. Wierzy¢ za§ powinien nie dlatego, ze mu
dana prawda do gustu przypada, ale z tej racyi, ze
mu t¢ prawde podaje do wierzenia Ko$ciét swiety,
ktoremu sam Chrystus polecitl nauke swa glosi¢, a lu-
dzi zobowiazal do postuszeristwa wzgledem niego.

Uwaga: Zasada protestantéw, ze kazdy ma w to wie-
rzyé, co mu Duch $w. podda przy czytaniu Pisma $w., jest
z gruntu falszywa. Widaé to juz z tego, iz przerdine sekty pro-
testanckie, kazda inaczej ttumaczac sobie znaczenie Pisma $w.,
dochodza czesto do wprost przeciwnych wnioskéw; jak gdyby
Duch $w. moégt sprzeciwiaé sie sobie!... To tez stusznie mozna do
protestantéw zastosowaé slowa $w. Augusfyna, napisane do Ma-
nichejczykow : nie wierzycie Ewangelii Chrystusa, albowiem wie-
rzycie temu, czemu chcecie — a nie wierzycie, czemu nie chce-
cie; a wiec wierzycie raczej sobie, niz Ewangelii. (Contra
Faust. 17, 3).

Jeszcze niedorzeczniej postepuja ci, ktérzy sklaniaja sie do
zasad modernistycznych i, jak w wierze tak co do rozu-
mienia Pisma $w. i Tradycyi, kieruja sie tem, coim nasuwa we-
wnetrzne, chwilowe, uczucie. Prawda objawiona nie moze prze-
ciez zaleze¢ od tego, co chwilowo komus$ sie zdaje; ona zawsze
jest ta sama, a uczucie serca kazdej chwili moze uledz zmianie.
To tez wiara modernistéw jest mglista i pozbawiona wszelkiej
rozumowej podstawy. — Zreszta, jezeli zauwazymy rozny sto-
piern wyksztalcenia i rézne usposobienia czytajacych, to nie znaj-
dziemy dwéch takich, ktérzyby cate Pismo $w. jednakowo rozu-
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skoroby kazdy zaczal je po swojemu tlumaczyé, Tymcza-
jak jeden jest Bég, tak i prawda, przez Niego objawiona,
byé jedna. Jakzeby wigc mogla osta¢ si¢ jedno$é wiary,
v nie bylo jednej reguly dla wszystkich, co do rozumienia
el objawienia Bozego ?

. Stad praktyka modernistéow prowadzi nietylko do zupelnego
ozbicia jednosci wiary, ale do utraty jej zupelnej. Nie uznajac
wagi Kosciola w rzeczach wiary, odrzucaja tem samem po-
ge objawienia wogéle — przechodza do niedowiarstwa.

VI. ROZDZIAL.

Boskos¢ Kosciota
na podstawie faktow historycznych.

- Wykazujac w poprzednich rozdzialach, ze Kosciét
olicki jest jedynym przez Chrystusa zatozonym
ciolem, ktéry nam przechowal w calosci nauke
go Boskiego Mistrza, udowodnilimy tem samem,
religia chrzescijariska w formie zupelnej i nieska-
ej znajduje sie wylacznie w katolickim Kosciele. —
§ciol ten, zalozony przez samego Jezusa Chrystusa,
tez na sobie prawdziwie pigtno Boze, bo: a) jego
alozyciel byt od Boga obiecanym Messyaszem, owszem
dnorodzonym Synem Bozym, a nadto b) nauka, ktéra
Kosciét katolicki rozkrzewiaé i ustréj tegoz Ko-
ola sa zupelnie te same, jakie od swego Boskiego
lozyciela otrzymal. — Ten Boski charakter Kosciola,
widoczny w jego zalozeniu, przebijal takze w jego
ciu. Dlatego historya Kosciola, ktéra nam to zycie
jwierniej opisuje, jest zbiorem naj$wietniejszych do-
nentéw, potwierdzajacych Boskie postannictwo Ko-
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Ona wlasnie przekazala nam fakta z zycia Ko-
Sciola, ktére naturalnym sposobem wyjasnié
sie¢ nie dadza, ale jedynie dzialaniem mocy nad-
przyrodzonej t. j. szczegélng opieka Boza. Do takich
faktow naleza:

1) dziwnie szybkie rozpowszechnienie chrzescijasi-
stwa, mimo niklych $rodkéw a olbrzymich przeszkod;

2) jego niespozyte trwanie;

3) odrodzenie $wiata;

4) niezwycigzona wytrwaloé¢ milionéw meczenni-
kow.

Powyzsze fakta stanowia same w sobie dowod Be-
skosci Kosciola, tem przystepniejszy dla wszystkich, ze
oparty na zdarzeniach rzeczywistych, ktére nawet nie-
przyjaciele katolicyzmu przyznaja. Dowéd ten przeto
moze nas najlepiej utwierdzi¢ w tem wszystkiem,
cosmy dotad na obrone wiary katolickiej powiedzieli;
dlatzgo przytaczamy go w tem miejscu.

1. Dziwne i szybkie rozpowszechnienie sie
chrzescijanstwa.

Szybkie rozpowszechnienie chrzescijanstwa jest fa-
ktem historycznym, stwierdzonym nie tylko przez
chrzescijaniska tradycye, ale nawet przez niechrzesci-
janskich pisarzy.

Apostolowie, pomnina rozkaz Chrystusa: idac tedy nauczaj-
cie wszystkie narody. (Mat. 28, 19), natychmiast po Zestaniu Du-
cha $§w. rozpoczeli nauczaé. Sw. Piotr zaraz pierwszego dnia
Zielonych Swiatek nawrécit 3000 dusz, a w dniu nastepnym 5000
mezéw, poczem coraz wiecej przybywalo mnéstwa wierzacych
w Panu mezéw i niewiast. Dz. Ap. 5, 14. Juz za czasow S$W.
Pawla tyle bylo gmin chrzescijanskich, ze mégl pisa¢ do Rzy-
mian: wiara nasza bywa opowiadana po wszystkim $wiecie 1, 8-

— 42y

ominaja o tem Ojcowie Kos§ciola: sw. Ignacy (ad Phi-
) pisze : Kosciol Chrystusowy od korica do korica ziemi jest
zszerzony; — Sw. Justyn okolo roku 150. méwi: niemasz na-
ani greckiego, ani barbarzynskiego, ani innem mianem zwa-
, w ktérymby przez imie ukrzyzowanego Jezusa nie odby-
sie modly i dziekczynienia Ojcu i Stwércy wszechrzeczy.
ial. c. Tryph. 117). Wedlug $wiadectwa sw. Ireneusza (adv.
. I, c. 10) juz w II wieku istnialy gminy chrzescijariskie nad
egami Renu. Tertulian za$ odzywa si¢ do pogan: weczorajsi
$my, a jui napeiniamy wasze miasta, wyspy, zamki, twier-
e, nawet obozy, palace, senat i forum — wam tylko $wiqtynie
wilismy... (Apolog, c. 37 n. 124).

To samo potwierdzaja pogafiscy pisarze: Tacyl, piszac
czasach Nerona, méwi, ze bylo niezmierne mnéstwo chrzeéci-
(Annales XV, 44). Seneka wyraza si¢: to chrzescijariskie ple-
jest wszedzie (u §w. Aug. de civitate Dei VI, 11). Pliniusz
odszy, prokonsul Bitynii, przelak! sie wielkiej liczby chrze-
w swej prowincyi, pisze wigc okolo r, 112 do cesarza
ana: zaraza chrzescijaristwa nietylko miasta ogarnia, lecz
lpowszechnila si¢ takie po wioskach tak, ze jui prawie opu-
szaly Swiqtynie bogéw i uroczystosci ich oddawna zaniechano
teci¢. (Epist. IX, 97). Dwa wieki pézniej cesarz chrzescijanski
dzil juz z tronu cezaréw rzymskich, a wr. 423 jeden z edyk-
cesarskich powiada, ze poganie ledwie jeszcze gdzieniegdzie
ja w panstwie rzymskiem,

To stosunkowo nadzwyczaj szybkie rozpowsze-
nienie chrzescijanistwa, ktére nastapilo w przeciagu
zech pierwszych wiekéw, wbrew wszelkim oczeki-
niom i obliczeniom ludzkim, nie da sie wytlu-
laczy¢ w sposéb naturalny t. zn, bez szcze-
6lnej interwencyi Bozej. Jezeli bowiem zauwazymy.
~2e: a) $rodki, jakimi wéwczas chrzescijanstwo roz-
' porzadzalo, byly — z punktu widzenia czysto ludzkiego
- do jego rozpowszechnienia przez si¢ niewystar-
Zajace, a przynajmniej do osiagniecia tak wielkiego
ezultatu wprost nieproporcyonalne; ) przeszkody
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za$, jakie byly do przezwycigzenia, prawie niepo-
konalne, — to musimy doj$¢ do przekonania, ze
w takich warunkach szybkie rozpowszechnienie sie
religii chrzescijaniskiej nalezy zawdzigczaé nadprzyro-
dzonemu wplywowi Bozemu, — co wlasnie §wiadczy
o jej Boskosci i prawdziwosci.e
1) Srodki z siebie niewystarczajace:

Kiedy inne religie pozyskiwaly sobie wyznawcéw bronia
i przemoca, juzto przez schlebianie namietnosciom i rozluznianie
przepiséw moralnych, juz tez wreszcie wszelkimi $rodkami, kté-
rymi mozna wplywaé na ludzi, mianowicie przez pieniadze, za-
szczyty, blysk naukiit.p. —to Chrystus wszystkie te $ro-
dki odrzucil: zakazal uzywaé przemocy i dlatego rzekl do
Piotra: obréé kord swéj na miejsce jego, albowiem wszyscy,
ktérzy miecz biorq, mieczem poging. Mat. 26, 52; zabronil ule-
gania zmystowosci; nie szto Mu o madroéé tego $wiata, bo mé-
wil: wyznawam tobie Ojcze, Panie nieba i ziemi, ize$ to zakryl
od mqdrych i rozumnych, a objawiles je malutkim. Zuk. 10, 21.
Dlatego tez do rozkrzewiania swej religii wybral Chrystus ludzi,
ktérzy nie posiadali nic z tego, czem mozna dziala¢
na umyslty, Wszakie pierwsi opowiadacze Ewangelii, byli to
ludzie wzgardzeni przez Rzymian dlatego, ze byli zydami, ktérzy,
jak méwi Tacyf, pochodzili z »najohydniejszego narodu«; ludzie
z najnizszej warstwy spolecznej, bez wyksztalcenia, bez wymowy,
nie znajacy ani filozofii, ani literatury starozytnej, ktéremiby
mogli latwo zjednaé patrycyuszéw i inteligencye poganskiego
$wiata. A trzeba dodaé, ze byl to wiek szczytu cywiliza-
cyi i os§wiaty rzymskiej, w ktérym filozofowie i kraso-
mowcy zapelniali cesarstwo ; tak wiec nieuctwo Apostoléw mu-
sialo walczyé z erudycya geniuszéw starozytnosci. I ci prosci,
ubodzy i wzgardzeni przez §wiat éwczesny, mieli opowiada¢ ta-
jemnice Krélestwa Bozego, wydajace sie Zydom zgorszeniem,
a Grekom glupstwem... 1 Kor. 1, 23. i nawracaé $wiat caly?!
Wedtug ludzkiej rachuby, bylo to w powyzszych warunkach
~ czems$ wprost niemozliwem. A jednak ci ludzie sprawili, ze stalo si¢,
co Chrystus przepowiedzial, iz Ewangelia bedzie przepowiadana
wszystkiej ziemi.. wszystkim narodom Mat. 24, 14. Sprawdzily
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> zatem slowa $w. Pawla: wybral Bég glupsiwa swiata, aby
stydzil madre, mdle swiata Bég wybral, aby zawstydzil mo-
... 1 Kor, 1, 27.

2) Przeszkody wewnetrzne:

- @) Zestrony zepsutej natury ludzkiej. Grzeszna natura
wicka buntowala si¢ przeciw nowej religii, albowiem nie-
zglebiona tre$é¢ tajemnic wiary chrze$cijanskiej upokarzala pyche
ka, a nieugieta moralno$é chrzescijariska wypowiadata walke
$mieré wszelkim zlym sklonnoéciom i domagala si¢ zerwania
z rozwiazlem zyciem.

B Przeszkody ze strony poganstwa.

Nowa nauka wiary, ukazujaca Boga w Tréjcy jedynego,
lezy w zl6bku... wisi na krzyzu... lub kryje sie pod posta-
chleba... byla nieprzystepna dla pogan, pograzonych w naj-
ubszym materyalizmie i oddajacych cze§é bozkom z drzewa
kamienia; gleboko§é wiary chrzescijariskiej odstraszala ich
czej, niz pociagala.

Chrzescijaniska nauka obyczajéw jeszcze trudniejsza byla
a pogan, Ona potepiala to, co $wiat poganski wyslawial,
wiec: pyche, egoizm, rozpuste — a natomiast glosita: pokore,
0§¢ blizniego, przebaczenie najciezszych nawet uraz i krzywdi
ecala dobrowolne ubdstwo, czystoéé anielska, cnoty, — ktérych
ie ani z imienia nie znali!

Précz tego religia poganska nie byla tylko kultem prywat-
ale religia pafistwowa, wywierajaca ogromny wplyw
caly charakter paristwa i na wszystkie narodowe oraz ro-
zinne zwyczaje; stad cesarze byli najwyziszymi kaptanami, uro-
ystosci pogariskie — $wietami narodowemi. To tez wielkosé
pomy$Inosé paristwa rzymskiego uwazano za dzielo bogow,
duma narodowa nakazywala trzymaé sig religii panstwowej.
ogafistwo ogarnelo takze nauke i kulture; nawet sztuka po-
. padla w sluzbe poganstwa i posagami bozkéw napelnita zycie
‘pnbliczne iprywatne. Kto zatem wystepowal przeciw po-
- ganstwu, ten uwazany byt za bezboznika, wroga pan-
. stwa, tudziez za nieprzyjaciela piekna i wszelkiej
knltury. Dlatego chrzescijan, gdy wzbraniali si¢ oddawaé czesé
_hOikom, oskarzano o ateizm! podejrzywano o rézne zbrodnie,
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uwazano ich za wrogéw rodzaju ludzkiego — ich winom przypisy-
wano wszystkie nieszczescia na $wiecie.

Ta nienawisé¢ pogan do chrzescijaristwa okaze sie tem zrozu-
mialsza, jesli dodamy, ze celem religii Chrystusa bylo
polozy¢ kres pogaristwu i usunaé balwochwalstwo, poga-
nom tak drogie... na ktérem opierala sie cala ich przeszlosé
i wielkosé narodowa. Nadto chrzescijatistwo domagatlo sie od
pogan wyrzeczenia si¢ wiary ojcéw... pokruszenia batwanéw,
ktérym shuzyé¢ bylo tak latwo i rozkosznie... Jezeli jeszcze do-
damy, ze Twérca religii chrzescijanskiej pochodzit
z narodu najbardziej znienawidzonego przez Rzy-
mian i umar! §miercia najohydniejsza dla nich, a od-
tad narzedzie jego $mierci, krzyz, tak wzgardzony przez pogan,
jako godto Chrystusa, stal sie dla Jego wyznawcéw przedmiotem
najwyzszej czci, — to latwo pojmiemy cala nienawisé pogan do
chrzescijaistwa, ktéra oni wszczepiali swym dzieciom zaraz od
kolebki, przez opowiadanie zabobonnych i potwornych wiesci
o chrzescijanach, jak to poswiadcza Minufius Felix. Tych basni
i bledow — méwi on — nauczylismy sie jeszcze od rodzicéw
(Octav. n. 22j.

7) Przeszkody ze strony zydostwa.

Zydzi, majac ziemskie wyobrazenie o Messyaszu, jako o po-
teznym krélu, ktéry miatl ich wybawi¢ z pod jarzma rzymskiego,
odwracali si¢ od pokornego i ubogiego Chrystusa, i nienawidzili
chrzescijan, szczegélnie z tego powoduy, ze oni Tego uwazali za Mes-
syasza, ktérego zydzi ukrzyzowali. Poniewaz celem chrzeécijani-
stwa bylo, miedzy innemi, usunigcie tak szanowanego przez zy-
déw prawa Mojzeszowego, jako juz nie obowiazujacego, przeto
ich nienawi$¢ do chrzescijan lezala w interesie synagogi.

3) Przeszkody zewnetrzne.

Poganstwo i zydostwo — lubo wrecz sobie przeciwne —
ze wspélna nienawiscia przeciw nauce Chrystusa wystapily takze
na zewnatrz:

@) Zydzi przesladowali chrzescijan z poczatku sami, prze-
moca; potem, zanoszac na nich skargi do cesarzéw rzymskich.
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B) Filozofowie pogariscy, poréwnywujac pelna prostoty nauke
escijariska z wykwintng co do formy literaturg grecka lub
mska, szydzili z nauki »ukrzyzowanego Bogax«.

7) Kaptani $wiata poganskiego, widzac, ze nowa religia za-
za ich stanowisku, pobudzali wladze panstwowe do przesla-
wania chrzesécijan.

d) Najgrozniejszym atoli wrogiem chrzescijan byli cesarze
zymscy, ktérzy uwazali pogasistwo za podpore swego tronu i dla-
o nakazywali w trzech pierwszych wiekach okrutne i dtugo-
ale przesladowania.

Z powyiszego zestawienia widzimy, ze religia Je-
zusa Chrystusa nie tylko nie posiadata $rodkéw, za-
zwyczaj niezbednych do pomyslnego rozwoju jakiego-
kolwiek przedsigwziecia ludzkiego, ale przeciwnie,
zystkie najbardziej rozstrzygajace czynniki sprzy-
egaly sie na jej upadek.

Jezeli wige, mimo tak wielkich i licznych prze-
zkéd, religia Chrystusowa zwyciezyla, $wiat ja przy-
i ukochal, to zaprawde musimy powiedzieé ze $w.
ugustynem: albo religia Jezusa Chrystusa wy-
a zwyciesko ze wszystkich przeszkod silq swych cu-
— a wowczas trzeba koniecznie uznaé jej Bo-
0S¢ ; albo bez ich pomocy nabrala wzietosci — a wie-
Przyjecie jej przez Swiat jest jeszcze wiekszym cu-
. W kazdym razie naturalnym sposobem niepodobna
tumaczy¢ sobie tak szybkiego rozpowszechnienia re-
ligii Chrystusowej. Trzeba nam przeto z psalmista za-
- wola¢: Od Pana sie to stalo, a jest dziwna w oczach na-
- szych. Ps. 117, 23.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Zarzut, Inne religie, jak np. mahometanizm, protestan-
- y2m, takie predko rozszerzyly sie po Swiecie, przeto szybkie
f?_i,IPOWSzechnienie chrzescijaistwa niczego nie dowodzi,
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Odpowieds. — Wspomniane religie nie moga si¢ powolywaé
na swoje rozpowszechnienie, albowiem: 1) albo rozkrzewiano je
_gwaltem i przemoca, albo uzywano przy tem réznych wybiegow
i nie szczedzono oszczerstw, miotanych przeciw katolicyzmowi;
2) te religie schlebialy popedom zmystowym, a przynajmniej roz-
luznialy zasady moralne; 3) cieszyly si¢ poparciem poteznych
wladcéw, ktérzy wiasnie przesladowali Kosciét Chrystusa; 4) spo-
leczefistwo nie stawialo im oporu, a gdzie byly zwalczane ludz-
kimi érodkami, tam ulegly: 5) protestantyzmowi i wielu nowszym
herezyom pomagala ta okolicznos¢, ze w zasadniczych prawdach
wiary zrazu nie réznily sie wiele od nauki katolickiej, zaczem
nie uwazano ich za coé nowego, ale tylko za »reforme« zasad,
poczytywanych dotad za prawdziwe. Slusznie przeto zauwazyl
Paskal: »Skoro mahometanizm, dogadzajacy zmystowosci, tak sie
rozszerzyl, to chrzescijafistwo, ktére wrecz przeciw niej wyste-
puje, juz dla tego samego powinnoby od dawna zaginac. Ze
za$ religia Chrystusa trwa i rozwija si¢ dalej, to znak szcze-
gblnej opieki Bozej nad nia«.

2, Zarzut. — W religii chrzescijanskiej bylo wiele srodkéw,
ktére dzialaly pociagajaco, jak np. czystos¢ obyczajéw, niesty-
chane mestwo, dobroczynnos¢ itp.

Odpowiedi. — Powyzsze cnoty nie byly srodkami rozkrze-
wiania chrystyanizmu, ale jego owocem. Same z siebie nie
mogly przeciez przyczynié¢ sie¢ do rozpowszechnienia chrzescijan-
stwa, albowiem $wiat poganski tak nizko upadl, ze nawet nie
potrafit oceni¢ szczytnosci tych cnét — tem bardziej zas nie byt
zdolny do ich nasladowania. Jezeli mimo to zdarzaly sie przy-
ktady heroicznych cnét u nawréconych z pogafistwa, to byly one
dowodem pobudek nadprzyrodzonych.

2. Niespozyte trwanie chrzescijanstwa
jest dowodem jego Boskosci.

1. Religia Chrystusowa, ogloszona $wiatu w najbar-
dziej nieprzyjaznych warunkach, nie tylko nie mogla si¢
rozpowszechnia¢é bez szczegélnej pomocy Bozej, ale
nawet niepodobna jej bylo dalej si¢ utrzymac. Historya
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éciola stwierdza, ze chrzescijanistwo od swego po-
tku az po najnowsze czasy musialo stacza¢ usta-
iczne walki religijne. Ledwie wyszlo z kolebki, a juz
anstwo wyciagnelo miecz przeciw niemu; miecz
uderzat przez 300 lat, w 10-ciu srogich przesla-
jowaniach, az wreszcie stepiony opadt... Potem wro-
e Chrystusa zmienili orez, ale nie zmienili niena-
ci ku Jego nauce. Po krwawych przesladowaniach
netrznych powstaly w lonie Kosciola herezye i od-
zepienstwa, tem zgubniejsze, ze grozily rozkladem
ewnetrznym a wystepowaly zawsze pod maska pra-
owiernosci. Od VII wieku mahometanizm zaczal wy-
dza¢ Kosciolowi olbrzymie szkody, usilujac zgniesc
gie Chrystusa. A kiedy herezye pierwszych wie-
ustaly, powstalo nowe niebezpieczenstwo: oto
‘zaczal wzeraé si¢ w zycie Kosciota duch swiata i ozie-
i, rozluznienie obyczajéow i zgorszenie, dawane
oz niektorych jego pasterzy. Skorzystali z tego nie-
wem $wieccy ksiazeta i prébowali zepchnaé Kosciét
roli stuzebnicy panstwa; a naduzywajac pozoru
ej opieki nad Kosciotem, chcieli papiestwo poddaé
niewole, zmuszajac je do przeniesienia swej stolicy
~ z Rzymu do Awinionu. Najpotezniejsi monarchowie
‘dazyli w tych czasach do ujarzmienia Kosciola.
Jak w wickach érednich schizma Focyusza pocia-
" gnela za soba odliaczenie sig Kosciola wschodniego,
~ tak w XVI wieku uderzyl cios najstraszniejszy w Ko-
$ci6l zachodni, ktérego skutki trwaja do dzi§ dnia —
tj. oderwanie si¢ milionéw dusz przez tak zwang »re-
formacye«. Wrogowie Kosciota juz tryumfowali, ze
~ blizki jego koniec... lecz Kosciét powstal z tej préby

" odrodzony i wzmocniony do mowych walk, ktore go
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czekaly w XVIII wieku, juzto ze strony wladz pas-
stwowych, wskutek wdzierania sie tychze do wewne-
trznych spraw koscielnych — juz tez ze strony tego
wielkiego sprzysiezenia przeciw Bogu, jakiem byla
rewolucya francuska, ktéra rozpetala wodze wszel-
kim namigtnosciom, aby nawet samo imie religii
zatrze¢ zupelnie. Kiedy sie to jej nie udalo za je-
dnym zamachem, to stowarzyszenia tajne zaczely zwol-
na knu¢ spiski przeciw Kosciolowi w ukryciu, a ra-
cyonalistyczni uczeni znowu publicznie z katedry wy-
stepowaé przeciwko wszelkiej religii objawionej —
a tem samem przeciwko chrzescijafistwu.

Tak wiec kazdego rodzaju broni prébowali wro-
gowie chrzescijanstwa — kazdy $rodek uwazali za do-
dziwy, kiedy tylko szlo o walke przeciwko chrzesci-
janstwu,

Tymczasem c6z widzimy ? Oto, kiedy wszystkie
ludzkie instytucye, religijne sekty, szkoly filozoficzne,
krolestwa i mocarstwa upadaly i znikaly z widowni
po kolei, nawet mimo wielu sprzyjajacych im warun-
kéw -— to jeden tylko Koscist Chrystusowy, jak stal,
tak stoi zawsze silnie posrod nagromadzonych wkolo
niego ruin; mimo ze ma przeciw sobie zwrdcone nie
tylko wszystkie religie, dlatego, ze je wyklucza i sobie
wylacznie przypisuje prawo do posiadania objawionej
prawdy, — mimo, ze ma jeszcze niebezpieczniejszego
i blizszego wroga w zepsutej naturze ludzkiej, ktorej
nie schlebia, jak to czynia inne religie, ale zdaza
zawsze do tego, aby ja ujaé w szranki i zupelnie opa-
nowad.

Zaiste, to trwanie chrzescijasistwa, ciagle napasto-
wanego przez zewnetrzaych i wewnetrznych wrogow,
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- zwalczanego ustawicznie moralna i materyalng bronia,
przez gwalt, przebieglos¢, szyderstwo, potwarz ioszezer-
stwo, a nadto sprzeciwiajacego sie zepsutej naturze
czlowieka, mozna sobie wytlumaczy¢ tylko szczegélng
' opieka Boza. Gdyby zatem Kosci6l byt dzietem ludz-
- kiem, dawno juz spotkalby go los podobny, jaki spo-
tkal wszystkie inne instytucye ludzkie. To zas,
" 2e stoi niezwycigzony, owszem z walk , ktére
- musi staczaé, czerpie nowa sile do zycia, jest znakiem, ze
‘reka Boza go trzyma inim kieruje. A tak
- sprawdzaja sie na nim slowa sw, Augustyna: Ko-
8ciél moina zwalczaé, ale nie mozna go pokonaé.
2. Kosciot Chrystusowy nie tylko przetrwat 19 wie-
" kéw, ale i nie zmienil sig co do swej istoty,
‘tozn. zachowal te sama nauke i ustroéj, jaki
od samego Boskiego Zalozyciela otrzymal. Jest to zda-
‘tzenie doprawdy jedyne w historyi!

. Ilez bowiem w tym czasie panstw, chcac uchronié
~sie od upadku, albo powstaé z niego, musialo swa
konstytucye zmienié i zastosowaé ja do potrzeb czasul...
Jeden tylko Kosciét po 19 wiekach swego istnienia
‘-‘ ozwija sig, kwitnie i coraz to wspanialsze wydaje
| Owoce, mimo ze w niczem nie zmienil praw tego Za-
- Konu, ktéry Chrystus ustanowil. Zjawisko to ten tylko
- zrozumie, kto wierzy w stowa Chrystusa, wyrzeczone
- 0 Kosciele, ze bramy piekielne nie przemogq go, Mat.
- 16, 18. Dziewietnastowieckowe trwanie Kogciola kato-
.:.li(:kiego potwierdza prawdziwosé tych stéw. Na Ko-
‘Sciele Chrystusowym sprawdzajg sie zatem stowa Ga-
- maliela: albowiem jesli jest z ludzi ta sprawa, rozchwieje
- Sie. Lecz jesli jest z Boga, nie bedziecie mogli jej ze-
psué, Dz, Ap. 5, 37, 38.
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Niespozyte trwanie chrzes$cijanstwa
jest zatem dowodem jego boskosci.
Podziwial to Napoleon I, ktéry rzekl o Chrystu-
sie: »Wyobraz sobie Cezara, z grobowca swego wy-
.dajacego dekreta i rzadzacego losami pafstwa rzym-
skiego! Czy to mozebna, zeby kto§ z grobu walczyl,
i nieznane kraje pod panowanie swoje podbijal?! Hi-
storya za$ religii chrzescijanskiej od kolebki jest taka.
Z krzyza i z grobu ustawicznym cudem Chrystus rza-
dzi Kosciotlem swoim. Narody gina pogrzebane w za-
pomnieniu, trony upadaja, a Kosciél trwa. Jakaz
to sila podtrzymuje to zjawisko Chrystusowe, tyloma
wscieklymi przeciwnikami otoczone, famiace tyle opor-
nych umystéw ? Gdzie jest ramig, ktére zachowuje
Kosciél Chrystusowy przez 18 wiekéw? Ta sila,
tem ramieniem jest moc Bozal«!).

3. Odrodzenie Swiata przez chrzescijanstwo
dowodzi jego Boskosci.

Przedziwne skutki tego odrodzenia ludzkosci, jakiego
dokonala gloszona przez Kosciét katolicki religia Chry-
stusowa, wtedy dopiero dobrze ocenimy, gdy wpierw
rzucimy okiem na ten okropny upadek moralny, w ja-
kim znajdowal si¢ §wiat przed przyjsciem Chrystusa.

A) Stan $wiata przed Chrystusem.

Wszedzie, z wyjatkiem narodu izraelskiego, panowaly bledy
co do najpotrzebniejszych dla czlowieka prawd umyslowych i mo-
ralnych. Jeden tylko naréd (izraelski) czcil prawdziwego Boga,

) Réflexions de Napoléon I sur la divinité du Christianisme,
«conf, Zadori, str, 338,
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. a wszystkie inne oddawaly cze$é przyrodzie i bily czolem przed
- kamieniem lub drzewem, wlasna wyciosanem reka. Cala ziemia
~ byla obszerna §wiatynia balwanéw, w ktérej, wedtug stéw Bossuet'a:
. »wszystko bylo Bogiem, précz Boga samego«. Nawet najbardziej
ucywilizowane i umystowo rozwinigte narody byly pod wzgledem
- religijnym nie mniej zacofane, jak barbarzynskie. Ludzie stracili
‘do tego stopnia poczucie moralnoséci, ze publicznie uwielbiali
wystepki: kazda namietno$é i okruciefistwo mialo u nich swoje
béstwo opiekuricze, ktéremu cze$¢é oddawano przez oddawanie
sie odpowiednim wystepkom, — stad $wiatynie poganskie stawaly
" sie miejscami najwigkszego zgorszenia. Natomiast prawdziwa cnota,
~ jak np. milosierdzie, bylo wedlug takiego Seneki lub Plautusa,
wystepkiem, uczciwa praca — przedmiotem pogardy, a wedlug
. Arystotelesa i Platona, niegodnem zajeciem dla czlowieka wol-
nego, bo kazdy »szanujacy siebie« — jak pisal Terencyusz —
powinien byl prowadzié zycie bezczynne.
3 Wskutek takiego przewrotu pojeé i zwyrodnienia obyczajéow
mnajswietsze uczucia czlowieka zostaly zatarte — a godnosé¢ ludzka
~ zdeptana. Wyrobila sie stad pogarda dla natury czlowie-
- ka. Tak n. p. ojciec, jako pan zycia i $mierci w swojej rodzinie
; moégt wlasne dziecko albo uznaé za swoje, albo tez je od-
- rzucié, sprzeda¢, a nawet i zabi¢ bezkarnie. Seneka uwazal to
~ za rzecz sluszna, a Kwintilian wyraza sie, ze zabicie wlasnego
‘.dziecka bylo nawet czynem picknym!.. Kobieta byla pozba-
. wiona czci i uwazana za co$ nizszego od mezczyzny. Stad zona
- i)’ﬂa pierwsza niewolnica meza, ktérej on mégl pozbyé sie kaz-
: de] chwili, Z powodu takich stosunkéw rodzina byla sponie-
. wierana, a ognisko domowe przez wielozeristwo rozbite.
Spoleczenstwo stalo sie takiem, jakimi bylijego czlonkowie:
" zbrodniczem i nieszczesliwem. Cheé uzywania i egoizm moznych
byly przyczyna okropnej nedzy klas ubozszych, ktéra sprzyjala
- wszelkiego rodzaju zbrodniom. Najbardziej pozalowania godny
byt los wiekszej czesci ludnosci, pozbawionej praw obywatel-
skich, a nawet ludzkich... Byli to nieszczesliwi niewolnicy,
. uzywani do najciezszych robét, traktowani przez swych wlasci-
cieli jak zwierzeta, ktére mozna byto wedlug kaprysu sprzedaé
lll.b zabi¢. Mogli oni by¢ lada chwila rzuceni w amfiteatrze lwom
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i tygrysom na pozarcie.. takie widowiska pochlanialy rocznie
koto 30 tysigcy ofiar zycia ludzkiego !

Wolnos¢ w pafistwie znana byla tylko z imienia, obywatel
nie mial swobody, albowiem jednostka niczem byla wobec boga -
panstwa, ktére kazdej chwili moglo bylo zazadaé ofiary z jego
majatku, wolnosci i zycia. Rozkazy paristwowe, cho¢ nieludzkie,
uwazano za dobre i uczciwe. Tyrania moznych zastepowala
wszelkie prawa, ale w zamian za to zniknal szacunek dla wila-
dzy, a ci, ktérzy ja dzierzyli, nie byli nigdy pewni wlasnego zy-
cia.... Stowem, prawo silniejszego bylo jedyna norma postepowania.

Wogéle méwiac: przesyt zycia i podepta-
nie wszelkich praw u géry — a spodlenie
irozpacz u dolu — oto obraz poganskiego spo-
teczeristwa przed przyjsciem Chrystusa.

Co za$ szczegélniejsza, ze tak sie przyzwyczajono
do tego zepsucia i krwawych bezprawi, ktére dzi§ obu-
rzaja kazdego uczciwego czlowieka, ze ani prawodaw-
cy, ani filozofowie, ani poeci wcale sie nie troszczyli
o podiwigniecie $wiata z tej przepasci moralnej.

Lecz jakze sie stosunki zmienily, odkad krzyz Chry-
stusa zaja$nial na gérze Kalwaryil...

B) Stan $wiata po Chrystusie.

Dzieki nowej religii nie tylko narody wiecej umy-
slowo rozwinigte, ale najbardziej barbarzynskie ludy
otrzymaly $wiatlo Ewangelii, a z niem takze wiado-
mosci o zasadniczych prawdach wiary, jakich nie po-
siadali nawet najstawniejsi filozofowie pogasniscy. Te
gléwne prawdy, stanowiace podstawe wszelkiej mo-
ralnosci, rozpowszechnily sie szybko i staly sie jakby
integralna czescia nowego spoteczeristwa tak dalece,
ze dzi§ nawet trudno wyobrazié¢ sobie, ze kiedy$ mo-
glo by¢ inaczej...
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Nauka wiary Chrystusowej odstonita przed
ludimi najwznioSlejsze poglady na Boga i na $wiat,
. a dajac odpowiedZ na najwazniejsze zagadnienia co do
- celu czlowieka i wartosci jego duszy, co do cnoty i grze-
- chu, co do nagrody i kary po $mierci, zadowolila zu-
- pelnie ducha ludzkiego, bo wskazala mu prawdziwe
. szczeScie doczesne i wieczne.

Nauka moralnosci przedstawila w Chrystusie
. nmajwyzszy ideal do nasladowania, a w lasce Bozej
i w walce z zepsuta natura podala srodki do urza-
- dzenia zycia podlug Chrystusowego wzoru. Wszedzie
- zaczely teraz wyrastaé chrzescijaniskie cnoty, nawet
- nieznane dotad, jak: pokora, czysto$é i milosé nie-
- przyjaciél. Rozwijaly sie one nawet po miastach ze-
- psutych i wydawaly najpickniejsze owoce w kazdym
- wieku, na kazdem stanowisku, we wszystkich war-
- stwach i klasach spotecznych.

~ Odkad swiat pogarniski dowiedzial sie, ze czlowiek
- przez dusze nie$miertelng jest obrazem Boga, a przez
. laske poswiecajaca — dzieckiem Bozem i dziedzicem
- nieba, odtad zaczeto inaczej pojmowaé go-
- dnosé¢ cztowieka, tak ponizong dotad w pogari-
. stwie. Ta zmiana wplynela zaraz na przeksztalcenie
- iuswiecenie rodziny, panstwa i wogéle calego
- spoleczenstwa.

- Rodzina odzyskala przez Chrzescijadistwo swa
godnos¢, bo zwiazek mezczyzny z kobieta zostal
- uSwiecony sakramentem malzenstwa, ktérego jednosé
i nierozerwalno§¢ uniemozliwiata rozbicie ogniska do-
- mowego przez wielozedstwo. Wychowanie dzieci
. zostalo nakazane, jako najswietszy obowiazek rodzi-
. cow; a zakladanie domoéw dla podrzutkéw i ochron
28
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mialo zaradzi¢ zlym skutkom, powstalym z zaniedba-
nia tego obowiazku. Zona przestala by¢ niewolnica
meza, a stala sie jego dozgonna towarzyszka zycia.
Kobiecie przywrécito Chrzescijanstwo cze$¢ i na-
lezne prawa.

Stosunki pafistwowe zostaly takze udosko-
nalone przez Chrzescijafistwo. Religia Chrystusowa
wprowadzala bowiem wszedzie nowe prawodaw-
stwo, przesiaknigte jej duchem i w ten sposéb prze-
ksztalcala prawodawstwo poganskie, nacechowane de-
spotyzmem. Chrzescijanistwo uczylo, Ze panujacy nie
posiadalby wladzy, gdyby jej nie otrzymal od Boga ;
dlatego mial panowa¢ z »laski Boga«, wobec ktérego
byl odpowiedzialny za swoje rzady. Mial wiec je
opiera¢ na sumieniu i chrzescijaniskich zasadach, a
nie na despotyzmie i tyranii. Z drugiej strony re-
ligia Chrystusa domagata si¢ od poddanych, aby od-
dawali cesarzowi, co jest cesarskiego, t. zn,, aby su-
miennie spelniali swe obowiazki wobec parstwa.
W ten sposob zostal uregulowany stosunek panuja-
cego do poddanych — a pomy$lno$¢ w zyciu pan-
stwowem zapewniona i wzmocniona.

Ztagodzenie ré6znic spolecznych

Poniewaz religia Chrystusowa opierala wzajemny
stosunek ludzi do siebie na idei réwnoéci wobec
Boga i milosci blizniego, przeto Kosciét od poczatku
zawsze sie staral o zlagodzenie tych réznic w spole-
czenstwie, ktore dzielily ludzi od siebie. A owoc jego
pracy byl taki, ze §w. Pawel moégt pisa¢ do Galatow:
niema juz Zyda ani Greka, niewolnika ani wolnego,
mezczyzny ani kobiety, albowiem wszyscy jestescie je-
dno w Chrystusie Jezusie. 3, 28. A wiec:
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niewolnictwo — jedno z najwstretniejszych zja-
wisk pogafistwa — zostalo przez Kosci6l zasadniczo
zwalczane, a o ile warunki pozwalaly, faktycznie
usuniete, Wnet takze widowiska gladyatoréw,
pochianiajace tysiace ofiar ludzkich, zostaly edyktami
cesarskiemi zniesione.

Biedni i nieszczes$liwi, tak przez poganstwo
wzgardzeni, zostali staraniem Kosciola otoczeni wzru-
szajaca piecza i umilowani jak bracia, z milosci ku
Chrystusowi, ktéry narodzil sie i zyl w najwiekszem
ubéstwie, a kazdy uczynek milosierny tak wynagradza,
jakby Jemu samemu byl wyswiadczony: pokiscie uczy-
nili jednemu z tych braci moich najmniejszych — mnies-
cie uczynili. Mat. 25, 40. Kosciol tez, idac za przy-
kladem swego Mistrza i Zalozyciela, uwazal za swoéj
obowiazek przychodzié z pomoca kazdemu rodzajowi
nedzy, a uskutecznial to: zakladaniem szpitali, do-
méw przytulku i ochron, oraz zatwierdzaniem rozmai-
tych instytucyj zakonnych i stowarzyszen, poswigcaja-
cych sie uczynkom milosiernym.

Do zlagodzenia réznic spotecznych wielce sig przy-
czynilo uszlachetnienie pracy. Chrzescijaristwo
podniosto warto§¢ i zastuge pracy, a tem samem zna-
czenie klasy roboczej; albowiem Chrystus, spedzajac
30 lat w ciesielskim warsztacie, u$wigcil rzemioslo
praca rak wlasnych. Podobniez Apostolowie utrzy-
mywali sie z pracy recznej. — Po takich przykla-
dach praca rzemieslnicza przestala byé¢ zajeciem ubli-
zajacem godnosci czlowieka, a ludzie, ktorzy sie jej
oddawali, stali sie przedmiotem szczegélnej troski i za-
biegow Kosciola, jak to stwierdzil Leon XIII w en-
cyklice: De conditione opificum.

28*
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Co Chrzescijafistwo zdzialalo na polu kultury,
o tem juz wyzej wspomnieli§my (na str. 87 i 94) mo-
wiac o chrzescijafiskich uczonych i o wynalazkach.
Tu nadmieniamy tylko, ze nauka, poczawszy od
szk6t wiejskich az do najwyzszych, przez caly szereg
wiekéw rozwijala sie przewaznie pod wplywem Ko-
$ciola i ochrong przywilejéw papieskich; Kosciol tez
zakladal liczne uniwersytety. Rowniez sztuka
odrodzila sie staraniem Kosciota i jemu sztuki piekne
zawdzieczaja swdj rozkwit.

Te wszechstronne skutki odrodzenia
ludzkosci okazywaly sie wszedzie, dokad Chrzescijan-
stwo dotarlo.

A przeciwnie, gdzie jeszcze Chrystyanizm nie wni-
knal, tam dzi§ jeszcze panuje to samo grube balwo-
chwalstwo i takie samo zepsucie, jakie panowalo
przed przyjéciem Chrystusa. Gdzie nie istnieje czes¢
Krzyza Chrystusowego, tam niema cywilizacyi, ani
dobrych obyczajéw, ani rozumnie pojetej swobody —
ani tego wszystkiego, co stanowi o wartosci moral-
nej i kulturalnej narodu.

Co za$ najbardziej charakterystyczne, to fakt, ze
kraje w Azyi i Afryce, w ktérych Chrzescijaristwo
bylo dawniej rozpowszechnione, natychmiast popadaty
w dawne zepsucie i zgnilizne moralna, skoro tylko
zaczynaly odstepowaé od nauki Chrystusa. Owszem
najbardziejucywilizowanenarodychrze-
§cijaniskie, w miare odstepywania od etyki Chry-
stusowej, cofaja si¢ pod wzgledem moralnym i popa-
daja w bledy poganstwa. Oto namacalny dow 6d
nadziemskiej sily moralnej Chrystyani-
zmu — czyli jego Boskosci.
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Jezeli bowiem najstawniejsi filozofowie pogafscy
nawet w epoce najwigkszego kulturalnego rozkwitu,
nie mogli swoimi glebokimi pogladami nikogo moral-
nie podniesé, a Chrzescijanistwo bez zwyklych $rod-
kéw ludzkich caly $wiat odrodzilo i odradza, to
znak, ze niepochodzi tylkoodczlowieka...
Religia, ktoéra takie zdumiewajace sprawia skutki,
moze pochodzié jedynie od Boga.

4. Niezwyciezona wytrwalos¢ Meczennikow
dowodzi Boskosci Chrzescijanstwa.

Jednym z najprzedniejszych owocéw, jakie Chrze-
Scijanistwo wydalo, sa te nieprzejrzane zastepy ludzi
wszelkiego wieku i stanu, ktére w obronie wiary Chry-
stusowej wlasng krew przelaty. Ich $mier¢ bohaterska,
ponoszona z rado$cia wérdéd najokropniejszych mak
i katuszy, byla zjawiskiem $wiatu poganishiemu przed-
tem nieznanem, powstato ono dopiero w chrzescijan-
stwie i powtarzalo si¢ w niem ustawicznie, co wy-
mownie $wiadczy o Boskosci chrzescijanistwa, a tem
samem o prawdziwoséci nauki, gloszonej przez Kosciét
Chrystusa.

Znaczenie $wiadectwa, danego przez Meczennikéw,
mozemy rozpatrywaé z dwojakiego wzgledu, uwaza-
jac je juz to I. jako §wiadectwo naturalne,
juz tez I. jako nadprzyrodzone.

L

Meczennicy (po grecku wdorvoes = $wiadkowie),
znoszacy z nadludzka wytrwaloscia przerazajace me-
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czarnie za wiarg, byli rzeczywiscie $§wiadkami
w najwyzszym stopniu wiarogodnymi co
do prawdziwosci tych wypadkéw, na ktérych opiera
sie¢ wiara w Bosko$é nauki Chrystusa. Albowiem:
a) wielu z nich znalo osobiscie P. Jezusa i bylo na-
ocznymi $wiadkami Jego cudéw, ktére zdzialal na
potwierdzenie swojej Boskiej nauki; b) jeszcze wiecej
ich patrzalo na cuda zdzialane przez Apostotéw i p6-
zniejszych wyznawcéow Chrystusa; ¢) inni wreszcie
byli $wiadkami posrednimi wspomnianych cudéw, gdyz
dowiedzieli si¢ o nich od $wiadkéw naocznych, na
ktérych $wiadectwie mogli zupelie polegaé. Meczen-
nicy zatem, jako $wiadkowie, posiadali nie tylko
najpewniejsze wiadomos$ci o tem, o czem
$wiadczyli, ale takze chcieli prawde wyznac,
w przeciwnym razie bowiem trzebaby ich setki ty-
siecy uwazaé za pozbawionych rozumu, gdyby $wiad-
czyli wbrew wlasnemu przekonaniu, wiedzac, ze ich
za to okropna $mieré meczeriska czeka.

IL

Tem wicksza wage mozemy przywigzywaé do
$wiadectwa Meczennikéw, o ile ono ma charakter
nadprzyrodzony. Moc przekonywujaca tego $wia-
dectwa wynika: 1) z olbrzymiej liczb y umeczonych;
2) z nadludzkiego heroizmu, z jakim najsroz-
sze meki rado$nie ponosili; 3) z rozlicznych cudéw,
ktére ich meczenistwu czesto towarzyszyly.

1, Milionyumeczonychzawiaregw Chry-
stusa. Meczenistwa chrzescijan nie byly tylko spora-
dycznymi wypadkami, ale liczba ich byla tak olbrzy-
mia, ze juz z tego powodu sa one szczegblnie wa-
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snem zdarzeniem w historyi i jedynem w swoim ro-
dzaju, ktérego moc przekonywujaca musi by¢ dlatego
wielka.

O ogromnej liczbie Meczennikow dowiadujemy si¢ ze Swia-
dectw tak poganskich jak i chrzescijanskich pisarzy: Ta-
cyt upewnia, ze za Nerona zginglo wielkie mnéstwo chrzescijan
(multitudo ingens christianorum. Annales VX 44). Euzebiusz,
historyk z IV wieku, wyraza sig, ze zajadlo$é i wicieklosé ludow
uczynily liczbe Meczennikéw prawie nieskoficzona. (Hist. eccl.
1. V. Introd.). Dyoklecyan i Maxymian chlubili si¢ nawet z zu-
pelnej zaglady chrzeécijaristwa i dlatego na pamiatkowych = me-
dalach kazali wyryé napis: Deleto nomine christiano, supersti-
tione Christi ubique deleta. — Tradycya chrz escijanska,
opierajac si¢ na takich pisarzach i apologetach jak: Tertulian,
$w. Justyn, $w. Ireneusz i Laktancyusz, liczyta na setki tysiecy
Meczennikéw, poleglych w pierwszych zaraz wiekach. Jezeli za$
do tej liczby dodamy cale zastepy poleglych $miercia meczeniska
z rak Gotéow, Wandalow, Mahometan, w Anglii, Persyi, Chinach,
Japonii, w Tonkinie i Mongolii, to ogélna cyfra umeczonych za
wiare w Chrystusa wzrosnie prawdziwie do olbrzymich rozmiaréw.

Znaczacem jest rowniez, ze Meczennikow dostar-
czala nietylko jedna klasa ludnosci lub jedna warstwa
spoteczna, ale ze byli to ludzie kazdego stanu i wie-
ku: patrycyusze i niewolnicy — panowie i studzy —
bogaci i biedni — starcy i dzieci — filozofowie i lu-
dzie prosci — wszyscy szli spotem w zawody w §wie-
tym zapale polozenia zycia za wiar¢ w Chrystusa.

2. Heroizm meczefistwa. Srogo§¢ mak byla
tak straszna, tortury tak wyszukane, ze samo ich
wspomnienie przeraza, ze bledna wobec nich okru-
cienstwa najbardziej krwawej wojny; najwigksze na-
wet mestwo — gdyby nie bylo wsparte sila nadprzy-
rodzona — musialoby by¢ przez nie zlamane. A je-
dnak — te wszystkie tortury znosili Meczennicy bez
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cienia nienawisci lub uczucia zemsty, lecz pelni spo-
koju ducha i nadziemskiej stodyczy, modlac sie jeszcze
za tych, ktérzy ich katowali.. Oni wszyscy cierpieli
nie w dumnem zaufaniu w swoje wlasne sily, lecz
w pokorze i poczuciu wlasnej stabosci — a pelni na-
dziei w nadprzyrodzona pomoc nieba.

Nadludzkie ich bohaterstwo i wytrwa-
tos¢ w znoszeniu tych straszliwych meczarni tak
opisuje Laktancyusz: »Rozbéjnicy i wielkiej sily me-
zowie znie$¢ nie moga takich szarpan, krzycza i ule-
gaja z bolesci, bo nie dostawa im natchnionej cierpli-
wosci. Nasi za$ chlopey i niewiasty (ze zamilcze o me-
zach) milczeniem przekonuja katéw swoich i ani ogien
jeku na nich wymédz nie moze. Oto ple¢ staba i wa-
tly wiek dozwala sie szarpaé i pali¢ po calem ciele«.
(Div. inst. L. 5. c. 16).

Owszem radowali sig jeszcze, ze sie stali
godnymi dla imienia Jezusowego... cierpie¢?) i nie mo-
gli doczekac¢ sie $mierci meczenskiej, jak to widaé ze
stéw sw. Wawrzyfica, dyakona, wyrzeczonych do pa-
pieza Xysta, na $mieré prowadzonego: »Dokad idziesz
Ojcze — bez syna, dokad spieszysz, $wiety kaplanie,
bez dyakona? Nigdy nie zwykles sprawowaé ofiary
bez stuzacego, c6z tedy we mnie nie spodobalo ci
sie, ojcze! 7«

3. Liczne cuda towarzyszyly meczes-
stwu chrzescijan, i tak: niekiedy Pan Bég
odejmowal moc katom, iz nie mogli wiecej meczy¢
swych ofiar; albo sprawial, ze Meczennicy wecale nie
czuli bolu, albo z tych meczarni calo wychodzili,

) Dz. Ap. 5, 41.
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jak np. $w. Jan Ew., Polikarp i tylu innych. Czasami
niezwykle znaki w naturze towarzyszyly meczeristwu
chrzedcijan, toznowu na slowo ich kruszyly sie posagi
bozkéw pogariskich. Innym razem znowu zglodniale
Iwy i tygrysy, wypuszczone w amfiteatrach na pozar-
cie chrzedcijan, jak gdyby zapominajac o swej dziko-
§ci, lasily sie do swych ofiar i lizaly im stopy wo-
bec tysiecy widzoéw poganskich, ktérzy, patrzac na
te cuda, z entuzyazmem wotali: »Bé6g chrzescijan
jestprawdziwym Bogiemimy wniego wie-
rzymy!« poczem tlumnie stawali si¢ wyznawcami
Chrystusa.

Podobne nawrécenia trafiaty sie tak
czesto i liczba przyjmujacych chrzescijafistwo byla
tak wielka, ze Terfulian mégl sie wyrazié: Im wiecej
nas scinajq, tem wiecej si¢ rozmnazamy; krew me-
czennikéw staje sie posiewem nowych chrzescijan. (Apo-
log. c. 50). Wskutek tego wyroki $mierci na chrze-
$cijan wykonywano czesto potajemnie, z obawy, aby
widok ich bohaterskiego meczenistwa nie byl zacheta
innym do przyjecia wiary $w.

Powyisze szczegoly meczenistwa chrzescijan upo-
wazniaja nas do nastepujacych wnioskéow :

1. Miliony chrzes$cijan réznego wieku i stanu,
na wszystkich miejscach ziemi, wéréd tak odmiennego
otoczenia, nie moglyby z tym samym podziwienia
godnym heroizmem przenie$é na sobie tylu naj-
okropniejszych meczarni, gdyby szczegdélna po-
moc Boza nie dodawata im wsérod cier-
pien nadziemskiej otuchy, sity i mestwa.
Jezeli zwlaszcza zauwazymy, ze w podobnych warun-
kach bodaj jedno stowo lub znak odstepstwa od wiary,
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méglby natychmiast polozy¢ koniec ich mekom, a w za-
mian za nie obsypaé ich bogactwem i zaszczytami, to
musimy nabra¢ przekonania, ze tak wielkiej s ity
moralnej nie moglta da¢ zadna moc natu-
ralna.

Coz zatem pobudzalo Meczennikéw do tak boha-
terskiego czynu? :

Nie — nadzieja zysku, bo wyznanie wiary chrze-
Scijanskiej pozbawialo ich majetnosci ziemskich ; nie —
prézna chwala, bo czekalo ich szyderstwo i wzgarda
obecnych; nie — obled jakis, bo, umierajac, przema-
wiali najmadrzej i okazywali niezachwiany spokéj du-
cha; ani naiwna latwowierno$é, bo bylo miedzy nimi
mnéstwo uczonych mezéw ; nie pobudzala ich réwniez
milo$é ojczyzny, za ktéra wielu innych cierpialo; —
a wiec nic innego, jak tylko mitosé Boga byta
jedyna ich pobudka, a nadzieja wiekuistej na-
grody dodawata im tylko otuchy.

2. Meczennicychrzescijaniscy umierali
dla potwierdzenia wiary Chrystusowej
lub w obronie cnoty,przez niag nakazanej,
na co niezliczone posiadamy dowody. Mianowicie:
w $ledztwie zapytywano ich, czy byli chrzescija-
nami: te okolicznosé podnoszono przeciw nim, jako
glowny zarzut; przyrzekano im uwolnienie w razie,
gdyby chcieli sklada¢ ofiary bozkom poganskim. Po-
niewaz za$ tylko rzeczywista prawda zdolna jest skio-
ni¢ ludzi do wielkiego poswigcenia, przeto jasnem
jest, ze jezeli wyrzekali sie dla Chrystusa wszystkiego,
co im bylo najdrozsze, owszem nie wahali si¢ nawet
zycia wlasnego poswieci¢ dla pozyskania tych débr,
ktére obiecywala im Chrystusowa religia, to musieli
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byé¢ najgltebiej przekonani o prawdziwo- |
$§ci Jego nauki.

Swiadectwo Meczennikéw jest zatem dowodem
prawdziwosci a wigc i Boskosci religii Chrystusowej.
Dlatego patrzac w duchu na Apostoléow i tylu Me-
czennikéw z czaséw apostolskich, przelewajacych krew
wlasng za wiare w Chrystusa, mozemy z przekonania
powtérzyé stowa glebokiego mysliciela, Paskal'a: che-
tnie wierzymy opowiadaniom o wypadkach, ktérych
prawdziwosé¢ stwierdzili naoczni swiadkowie poswiece-
niem wlasnego zycia.

Odpowiedzi na zarzuty.

1. Zarzut. — Niektérzy heretycy, jak np. Hus, poniesli $mieré
w obronie swojej herezyi; a zatem meczenstwo czyli $mieré za
przekonania religijne, nie jest dowodem Boskosci religii.

Odpowieds. — a) Heretycy, ktérzy polozyli zycie w obronie
zapatrywari, przeciwnych nauce Chrystusowej, nie umierali jako-
swiadkowie objawionej religii, stwierdzonej przez Boga nie-
watpliwemi wydarzeniami o charakterze nadprzyrodzonym, lecz
umierali za swoje osobiste przekonania. Smieré ich przeto nie
dowodzi bynajmniej prawdziwosci ich religii, lecz co najwiecej,
ze oni ja za prawdziwa uwazali. — Przeciwnie Meczennicy nie
umierali w obronie osobistych zapatrywan, ale swoja $miercia
meczeniska dawali $wiadectwo prawdzie na' podstawie niewatpli-
wych wydarzen cudownych, ktérych byli naocznymi $wiadkami,
albo o ktérych dowiedzieli sie od wiarygodnych $wiadkow;
zatem $mieré ich stwierdza rzeczywisto§é tych cudéw, ktoére
sa dowodem prawdziwosci wiary chrzescijaniskiej.

b) Wielka jest réznica pomiedzy Meczennikiem, umierajacym
na $wiadectwo prawdziwosci religii, stwierdzonej cudami, na
kiére wlasnemi oczami patrzal, albo ktérych w meczenstwie sam
na sobie doznal, — a fanatykiem, ktéry woli raczej umrzeé,
anizeli wyprze¢ sie swoich osobistych zapatrywan i reformator-
skich dazen.
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Ten ostatni — poniewaz nie moze posiadaé¢ faktycznych do-
wodéw na obrone swych przekonai — powoduje sie upartem

przywiazaniem do swego zdania; pycha lub falszywa ambicya
nie pozwala mu od niego odstapié, a wiec uporczywie i zaciekle
obstaje przy niem. Takim ludziom brak spokoju i réwnowagi
umystu — dlatego z gwaltowna namietnoscia uderzaja na prze-
ciwnikéw swoich idei!

Zupelnie inaczej zachowywali si¢ Meczennicy chrzescijanscy.
Nie bylo u nich widaé ani pysznego oporu, ani stronniczej i nie-
nawistnej zacieklosci. Przeciwnie, okazywali przedziwny spokéj
i pogode ducha, a wéréd mak najsrozszych taka nadludzka cier-
pliwosé i wewngtrzne wesele, ze nieraz rozbrajali niemi zapa-
mictalo§é najbardziej okrutnych katéw i pozyskiwali ich dla
wiary w Chrystusa.

2. Zarzut. — Mestwo Meczennikéw da sie wytlumaczy¢
w sposéb czysto naturalny, podobnie jak mestwo zolnierza na
wojnie; nie jest przeto nadprzyrodzonym znakiem Boskosci
chrzescijanstwa.

Odpowieds. — Meczennikéw chrzescijaniskich nie godzi sie
réwnaé z zolmiezami, rzucajacymi sie w wir walki: a) Zolnierz
nie zawsze naraza sie¢ na $mieré niechybna, ale tylko na nie-
bezpieczenistwo $mierci, podczas gdy Meczennikéw czekala w naj-
blizszej przyszlosci $§mieré zupelnie pewna; b) Zzolnierza zwykle
wzywa na wojng konieczno$é, Mgeczennicy za$ szli na $mier¢
dobrowolnie, radujac sie, ze mogli co§ dla Chrystusa wy-
cierpieé, a zupelnie w ich mocy lezalo uchyli¢ si¢ od tych me-
czarni, ktéremi im grozono; c) zolnierza zacheca do walecznosci:
2adza stawy, nadzieja materyalnej korzysci dla ojczyzny, a cza-
sem i osobistej: walecznosé jest dlan zazwyczaj jedynym $rod-
kiem wlasnego ocalenia; za$ mysl o hanbie i karze, spadajacej
na dezertera wstrzymuje kazdego od opuszczenia szeregu wal-
czacych. Meczennikom przeciwnie, w razie apostazyi, otwieraly
sie rézne korzystne widoki w zyciu doczesnem; d) zolnierz idzie
do boju w pelni sil zywotnych, podczas gdy na meczenistwo spie-
szyly nieraz mlode dziewczeta, a nawet i dzieci; e) $mier¢ gro-
zaca zolnierzom jest najczesciej nagla, jej bolesé chwilowa; Me-
czennikéw za$ czekaly czesto dlugotrwale okropne tortury.
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Poniewaz Kosciét katolicki jest jedynym, przez
Chrystusa zalozonym Kosciotem, w ktérym nauka
Chrystusowa utrzymala si¢ w calosci i nieskazona,
przeto prawdziwe chrzescijafistwo poza tym Koscio-
tem nie istnieje. Kosciél katolicki jest wiec jedyna
forma zewnetrzna religii Chrystusowej i jakby skry-
stalizowaniem calego chrzescijaristwa na ziemi.

Dlatego tez wszystkie szczegoly z historyi chrze-
Scijanistwa, z ktérych wyprowadzilismy dowéd jego
Boskosci, §wiadcza tem samem o Boskos$ci
Koséciota katolickiego, a zarazem © pra-
wdziwoséci jego nauki.

* *
*

Rzuciwszy okiem na caly szereg dowodow, przy-
toczonych w tej ksiazce, poczawszy od wykazania, ze
Bég istnieje — az do stwierdzenia, ze Kosciét kato-
licki jest jedynie prawdziwym nieomylnym Kosciotem
Chrystusa, mozemy powiedzie¢ sobie z radoscia: wy-
wody nasze sa pewne, a podstawy wiary naszej —
trwale, jezeli zatem Kosciolowi wierzymy, to wie-
my, dlaczego mu wierzymy. Z sercem pelnem
wdziecznoéci spostrzegamy przeto, ze nalezymy do
tego »ludu wybranego«, ktéry Ojciec milosierdzia »z cie-
mnosci wezwal ku Swojej swiatlosci« 1 Piotr 2, 9.

0. A M.D. G



GLOSY PRASY

© pierwszem wydaniu ,,Apologetyki podrecznej‘.

sRzecz opracowana wybornie; ksigzka nieduza, a stanowic
‘moze doskonale informujaca lekture dla czytelnika, zaré6wno mio-
dziericzego, jak i starszego. Podzial i uklad nadzwyczaj porzadny
1 przejrzysty, a co najwazniejsza — co stanowi czesto staba strone
wykladéw apologetycznych — zarzuty dobrze odparte nie
pozostawiaja po sobie watpliwosci. Te ksiazke nalezy
goraco polecaé szczegblnie mlodziezy”.

. wPrzeglad katolicki*, Warszawa, 8 lipca 1911.

,,Charakterystycznem dla dzietka sa zarzuty i odpowiedzi
nd nie, nader trafne. Ujecie calo$ci nadaje ksigzce urok pongtny
dla swej przejrzystosci i logicznosci. Ksigzka ta powinna sie
znajdowaé w reku mlodziezy szkolnej, a takze we wszystkich
<zytelniach®.

sMiesiecznik poznanski®, t. VI, 32/33.

,Pomimo szczupltych stosunkowo rozmiaréw, autor pomiescit
bardzo duzo pozytecznej i dobrze ugrupowanej tresci. Ksiazeczka
‘bardzo starannie wydana, moze stuzyé ksiezom prefektom (kate-
chetom) jako program wykladu apologetyki w szkotach*.

+sDwutygodnik dyecezalny", Nr. 10, Wilno, r. 1911.

,Oddawna odczuwano u nas brak ksiazki, ktéraby w sposob
naukowy a przystepny uzasadniala podstawy religii katolickiej,
uwzgledniajac przytem czesto slyszane zarzuty — a w ten spo-
s6b ulatwiala nabycie najkonieczniejszych wiadomosci, w sprawie
najwazniejszej. Potrzebie tej czyni zado$é $wiezo opracowana
.,Apologetyka podreczna*. Autor zbija zarzuty przeciw Wierze
w spos6b tak przystepny, ilustrowany poréwnaniami, wzigtemi
z codziennego zycia, iz dzietko to, nie tylko z powodu nauko-
wego przedstawienia rzeczy, moze si¢ przyczynié do prawdzi-
wego ugruntowania we Wierze, ale takze z powodu swej streny
nawskr6$ praktycznej — podajac sposéb, jak nalezy bronié wiary
wobec codziennych na nie napasci. Nie dziw wiec, ze ksiazki
tej uzywaja jako podrecznika w wielu zakladach naukowych®.

,.Glos Narodu”, Krakéw, kwiecien, r. 1911.

WYDAWNICTWO TOWARZYSTWA JEZUSOWEGD

KRAKOW, UL. KOPERNIKA 26,

o POLECA NASTEPUJACE KSIAZKI o

WIECZORY NAD LEMANEM.

Skreslit ks. Maryan Morawski T. J. Wydanie piate. Stron 272,
w 8-ce. Cena K. 230, w oprawie K. 3-50. :

Jest to obrona katolicyzmu, przedstawiona w swobo_dnei, pou-

czajacej rozmowie towarzyskiej, ktéra kaptan kat.olickl prowad_zt

z ludzmi wyksztalconymi réznych przekonan religijnych. qul.mkle

uchwvcenie treéci, oraz wytworna forma dyalogu czyni te ksiazke
y nader mila lektura dla sfer inteligentnych.

Dzielo powyisze zostalo przelozone na 8 jezykéw, a w niekt6-
rych z nich wyszlo nawet w kilku wydaniach.

PODSTAWY ETYKI I PRAWA.

Napisat ks. Maryan Morawski T. J. Wydanie trzecie, w dwéch
tomach, stron 200--291, Cena K. 3'40. w oprawie K. 4'60.

CELOWOSC W NATURZE.

Studyum przyrodniczo-filozoficzne. Napisal ks. Maryan Morawski
T. J. Wydanie piate, stron 322, Cena K. 2:30, w oprawie K. 3'50.

ZYWOT PANA NASZEGO JEZUSA CHRYSTUSA

w dwoéch obszernych tomach, przez ks. M. Meschlera T. J. Wy-
danie pierwsze, stronic w tomie L 536—VI, w tomie II. 452—IV,
~ format 2316 cm.
Uklad dzieta: Autor podaje naprzéd dostlowny tekst kazdej ewan-
gelii, poczem prawde, zawarta w tymze tekscie, rozprowadza
pod wzgledem historycznym, dogmatycznym, moralnym i apologe-
tycznym w kilku obszernych ustepach. O wartosci dziela najlepiej
$wiadczy, iz ukazalo sie juz w siedmiu wydaniach w jezyku nie-
mieckim, nadto w tlumaczeniach takze i na inne jezyki.
Cena za obydwa tomy broszurowane K. 11'50, oprawne K. 15—,

Pojedyniczych toméw osobno sie nie sprzedaje.



WYDAWNIGTWO TOWARZYSTWA JEZUSOWEGD

KRAKOW, UL. KOPERNIKA 26,

o POLECA NASTEPUJACE KSIAZKI o

BIERZ 1 CZYTA],

co kazdy katolik wyksztalcony wiedzieé powinien,
ulozyl na podstawie dziel ks. T. Pescha T. J. ks. A. Mokl T. J.

Wydanie trzecie, stron 429, format ksiazki do nabozenstwa. Cena

K. 1°50, w oprawie K. 2'50. Dzietko to zawiera krétko zebrana

i uzasadniona nauke wiary i obyczajéw. Za granica ksiazka ta

spotkala sie z powszechnem uznaniem i doczekala sie wkrétce
o$miu wydan.

KATOLIK UCZYNKIEM I PRAWDA,

z hiszpanskiego oryginalu O. Gabryela Palau T. J. przelozyli:

Jan Popiel i ks. Jan Rostworowski T. J. Wydanie drugie, stron

265, format 13)<18 cm. Cena: broszura K. —'70, oprawne w pl6-
tno K. 1'—, oprawne w skérke K., 2'—.

Niniejsze dzietko O. Palau, ktére w ciagu lat kilku doczekalo
sie¢ nader licznych wydarn i przekladéw na obce jezyki, oraz go-
racych poleceri ze strony episkopatu katolickiego, jest ksiazeczka
do uwaznego czytania i rozmyslania dla o$wieconych katolikéw.
Jak ,Nasladowanie Chrystusa Pana*, tak ,Katolik uczynkiem
i prawda” sklada sie z urywanych zdan, zawierajacych glebokie
rady i nauki duchowne. Trudno o silniejsza, szczerze katolicka,
glebiej pomyslang i bardziej aktualna ksiazke duchowna.

DOKAD IDZIESZ 1 DOKAD ZAJDZIESZ.

Czytanie 0 celu czlowieka... i karze za grzechy. Napisal ks. Cozel
T.J. Wydanie 3-cie, str, 144, w 16-ce. Cena 30 h,, w oprawie 55 h.

KATOLICYZM A PRAWOSLAWIE.

Przez ks. Jana Urbana T. J. Wydanie pierwsze, str, VIII|+132,
format 22<15 cm.

Broszura omawia najwazniejsze z ostatnich czaséw epizody z zy-
wotnej na naszych ziemiach kwestyi cerkiewnej, oraz daje plan
nowej Unii Kosciota wschodniego z zachodnim.

Cena: broszura K. 2'—,
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