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PRZEDMOW A,

Jednym ze spdlezynnikéw walniejszyeh, po-
przedzajacych i przygotowujacych upadek panstwa
polskiego, jednym z gwozdzi do trumny Razplte;j,
byla w stuleciu XVIII sprawa dysydencka. Albo
raczej, tem ona wtedy uczyniona zostala. Gdyz
wtedy dopiero rozmyslnie i celowo takie wladnie
e e nadano jej przeznaczenie, do takiego przysposobiono
SRR e Ja uzytku, wypaczajac z gruntu pierwotng jej tresé
LTI

FUWO074530 XVI wieku byla przedmiotem przedewszystkiem
Wyznaniowym, byla sprawa reformacyi W tem
znaczeniu zostala nieodwolalnie rozstrzygniets dla
Polski w ciagu wieku XVII na rzeez katolicyzmu.
Wskrzeszenie jej w wieku X VIII, pod wzgledem $cisle
dysydenckim, bylo fikeya. Pod fikeyg t. zw. sprawy
dysydenckiej tkwila naprawde i najistotniej dyz-
nicko-unicka. Pod tg za$ ostatecznie krylo sie za-
gadnienie nietyle religijne, wewngtrz nurtujace,
ile czysto polityeczne, z zewnatrz narzucone: roz-
biorowe,
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Polska przedrozbiorowa byla krajem rdzno-
wiercéw. Bylo w niej dysydentéw wlasciwych
200.000, dyzunitéw niespelna 600.000, obok miliona
tydéw. Na ludno$é ogdlng 12 milionéw nie bylby
to jeszeze bynajmniej stosunek zatrwazajacy, w po-
réwnaniu z pozostala masa dziesigciomilionowg
ludnoéei katolickiej. Ale w tym rachunku miescila
sie jedna ogromna a niezmiernie watpliwa pozycya.
Sréd owych 10 milionéw katolikéw bylo prawie
4 miliony unitéw. Ta okolicznosé kapitalna odrazu
podwazala caly rachunek, rzymskich katolikéw-
Polakéw stawiala w mniejszosei, grozila wywrdéce-
niem réwnowagi pafstwowo-narodowe;j.

Unia miala byé pomostem, po ktérym wszy-
stek Wsehdd a w szezegdlnodei slowianski, winien
byl wnij$é z powrotem do Koseciola. To byla jej
racya gléwna, jedyna. To byla wielka koncepcya
idealna Kosciola powszechnego. Lecz jako taka
zawiodla ona w zupelnodei. Tem samem za$ sta-
wala w rozterce z realna w tej dziedzinie racya
stanu polska. Ta wymagala poprostu a nieodbicie
jednego z dwojga. Albo pelnej religijnej jednoli-
todei i zespolenia ludéw polsko-litewsko-ruskich
w czystej, niezmgconej, niezwatlonej wierze apostol-
skiej rzymsko-katolickiej. Albo tez przynajmniej rze-
czywistego politycznego uobywatelenia i upanstwo-
wienia prawoslawia w obrebach dzierzaw Razpltej.
Pierwsze, niezawodnie skuteczniejsze i nieskoncze-
nie trudniejsze, przecie swego czasu zgola nie byio
niepodobienstwem, jak $wiadczyl ongi przyklad

St 1] J i

magnateryi i szlachty rusko-litewskiej, jak bodaj
jeszeze spolczednie $wiadezy powrdt masowy ludu
na obrzadek lacinski, nie grecki. Ale w kazdym
razie, jesli nie pierwsze, to drugie bylo konieczno-
geig absolutna. Unia, stapajac linig srodkowsg, bie-
gnacg pomiegdzy obudwoma tymi kierunkami, nie
dopuszczala konsekwentnego podjecia i uskutecznie-
nia Zadnego z nich. Nie wazyla sie na pierwszy.
Nie byla w zgodzie z drugim. Sama zawiddlszy
wielkie nadzieje Kodciola powszechnego, musiala
ostatecznie wyniki zawodne zostawié w spadku
Rzpltej polskiej. Niedotrzymawszy jako zamierzenie
uniwersalne, znalazla sie zamknieta w granicach
Rzpltej; a nie majae sposobu wykroezyé poza
wschodnie jej krawedzie, pozostala wewnatrz niej,
jak roslina egzotyczna w cieplarni, skazana na
zaglade, skoro tylko runa rozbite przemoecg cie-
plarniane $ciany i skoro wdéwezas na nig samg
uderza niemilosierne wichry wschodnie, mrozac ja
1 wyrywajac z korzeniem.

Sprawy dyzunickie w Polsce wieku XVIII
najécislej splataly sie¢ z unickiemi. Unici polsey
w pewnej zaledwo czesci doszli do istotnego nie-
rozerwalnego zjednoczenia duchowego z Kosciolem.
W przewaznej wiekszosei byli z nim zjednoczeni
W powierzchownym jeno, polowicznym, niegrun-
townym sposobie, gdy natomiast tysigezne wezly
tradycyi, obyczaju, krwi, Zycia codziennego, Igczyly
ich po staremu z rozsiadlymi $réd nich dyzunitami.
Ten ostatni, nieréwnie mniej liczny, lecz wciaz
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nader znaczny, pélmilionowy z gdérag zywiol pra-
woslawny w Polsce pozostal poteznym lewarem,
zdolnym zawsze w dloni nieprzyjacielskiej wzru-
szaé i zachwiewaé do glebi tamta wigkszg liczebnie,
lecz nieréwnie mniej odporna mase blizko cztero-
milionowg unicka. A zarazem, co najgléwniejsza,
tedy, przez dyzunitéw polskich, wywierane bylo
posrednio na ich pobratymedéw unitéw przemozne
cigzenie, wychodzace z poza kordonu, od zwartego
ogromu powszechnosci prawoslawnej, zesrodkowa-
nej w osciennem imperyum rosyjskiem. Tem wigce]
oczywiscie zalezalo na tem, aby ustalié i stosowaé
w Polsce polityke dyzunicka mocnay i energiczng,
a roztropng i zyczliwa, zmierzajaca konsekwentnie
do bezwzglednego wyodrebnienia i wyzwolenia
dyzunii polskiej od wszelkich wplywéw obeyeh,
do zupelnego pozyskania, zdobycia, ubezpieczenia
jej po wszystkie czasy dla Rzplte].

Niestety, nie doszlo zgola do urzeczywistnienia
najprostszych nawet w tym kierunku wskazan
ko$eielno-politycznych. Jednem z takich wskazan
elementarnych bylo zniesienie zawislosei hierar-
chicznej kleru prawoslawnego polskiego od wladzy
patryarchalnej i synodalnej moskiewskiej, w dro-
dze chociazby bezposredniego poddania go kom-
petencyi patryarchatu konstantynopolitanskiego.
Lecz ta mys$l zbawienna, popierana jeszcze przez
Wladyslawa IV, pokrzyzowana przez przeciwne
ustawy fatalne — w rodzaju kenstytucyi sejmowej
1676 r., zakazujacej sub poena colli et confiscatione
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bonorum wyznawcom religii greckiej, izby relacyi
wiecej do patryarchy konstantynopolitaiskiego nie
mieli, jako pod nieprzyjacielem Krzyza $w. mie-
szkajacego, — zniszezala z kretesem, by zostaé pod-
jeta nanowo dopiero pod sam koniee, kiedy juz
bylo zapézno, przez Sejm Czteroletni. Jakie zas
bylaby mogla znakomite odda¢ uslugi, o tem przy-
blizone powzigé mozna pojecie choéby z ulozonego
wtedy, w pazdzierniku 1790 r, spdznionego listu
pasterskiego patryarchy konstantynopolitariskiego
do »wszystkich prawowiernyeh i prawdziwych
chrzedcian tak duchownych jako i $wieckich,
J. K. M. i Najjasniejszej Rzpltej polskiej tudziez
W. Ksiestwa Litewskiego poddanych, ktérzy wy-
znajecie obrzadki §wiete i wierzycie w nauke ewan-
geliczng naszego kosciola wschodniego, wspdlnej
macierzy naszej, oraz w przykazania i ustawy sie-
dmiu synodéw powszechnych«. »Z przerazeniem
odebralismy wiadomo$é — tak odzywal si¢ tu pa-
tryarcha, jako glowa kosciola wschodniego pra-
woslawnego, do grekéw dyzunitéw w Polsce, pod-

Zeganych wtedy przez Potemkina do drugiej haj-

damaczyzny, — %e nasi duchowni przelozeni wy-
konali przysiege, przez ktdéra obowigzali sie byé
poslusznymi obcemu mocarstwu i pelnié¢ te roz-
kazy, ktére widocznie mialy w celu poruszenie
ludu do nieposluszenstwa i buntu przeciw wiladzy
prawnie panujacej, jako tez wzniecanie niesnasek
W wlasnej ojezyznie, co tem cigzszym i ogromniej-
szym przed Bogiem jest wystepkiem, ze bezboznos¢
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posunieto az do uzywania na zle przez obmierzly
hipokryzye Jego imienia... Jest dawne nieodzo-
wne prawo kodcielne, do nas duchownych <$eig-
gajace sie, ktére wyraZnie nam przepisuje, abySmy
si¢ samemi tylko duchownemi rzeczami zajmowali,
a nigdy w zaden sposéb nie udawali si¢ do spraw
polityeznych, poniewaz nemo potest duobus domi-
nis servire, Deo et mamonae... (Nakazuje sie tedy)
wszystkim wogdéle duchownym (prawoslawnym),
tak wyzszym jako i niZzszym, aby tymzZe samym
sposobem, jak cze$é Bogu oddaja, zachowywali
posluszenistwo i powolno§é rozkazom J. K. M. i Naj-
jasniejszej Rzpltej polskiej, za ktéryeh jedynie jako
za prawng zwierzchno$é wasza winniscie modly
zanosié do Wszechmocnego Boga, a nie za obeych
monarchéw, jakodcie przedtem czynili; pilnie na to
zwazajac, abyscie inakszem postepowaniem nie stali
sie przestepcami §w. Ewangelii, ustaw Apostolow
i 4§ Ojedw i naszych nakoniec przestrég i napo-
mnien pasterskich i synodalnych.. .«

To wszystko mialo przyjéé po niewczasie.
Pomécié sie srodze musialo zaniedbanie niesly-
chane, prawie niepojgte. Kiedy w nastgpstwie, po
ostatnich rozbiorach, Prusy dostang pod swoje berlo
troche ludnodci prawoslawnej w Bialostockiem,
w te pedy oderwa ja w zupelnosci od kompe-
tencyi eparchialnej sluckiej i synodalnej peters-
burskiej i poddadza wprost najwyzszej wladzy du-
chownej patryarchatu konstantynopolitaiiskiego.
W imie samej zasady udzielnoei i porzadku, dla

/
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kilku tysiecy swoich nowych poddanych prawo-
slawnych, przeprowadza Prusy natychmiast ino-
wacye prosta i konieczng, jakiej w imi¢ najiywo-
tniejszych intereséw swoich, dla kroci odwieczne]
swojej ludnodci prawoslawnej, nie umiala w ciagu
stuleci uskuteczni¢ Rzplta. Nie umiano naogol

w Polsce — pomimo niektérych doraznyeh na
rzecz religii greckiej dodatniejszych uchwal sej-
mowych, — wytworzyé i wprowadzi¢ w wykona-

nie owej tak nieodbicie potrzebnej, dyktowanej
przez najprostsze wymagania samozachowawecze, wla-
snej celowej polityki dyzunickiej. Wyrzekajac sig
zad w tym arcywaznym przedmiocie inicyatywy wla-
snej, doczekano sie obeej, oéciennej, ktérej wlasnie
za wszelka cene nalezalo zapobiedz; pozwolono na
traktatowe wstawiennictwo gwarancyjne sasiedzkie
przeciw »uci§nieniu« polskich cerkwi, episkopii, mo-
nasteréw, archimandryi, ihumenstw, bractw i wszyst-
kich ludzi blahoczesty wej grecko-ruskiej religii; wza-
$lepieniu samobdjczem, a bez zadnej jeszcze wtedy,
ezasu paktéw Grzymultowskiego, koniecznosei ule-
gania przymusowi fizycznemu, pozwolono na tak
nieslychanie doniosle, nieobliczalne w dalszych
nastepstwach, wdanie si¢ mocarstwa prawoslawnego
par excellence, w charakterze obroncy, poreezy-
ciela, superarbitra, do najdrazliwszej materyi ko-
feielno-politycznej, stanowigcej czysto wewnetrznag,
udzielny sprawe palistwa i narodu polskiego. A bylo
to tem bardziej godnem ubolewania, tem bardziej
nieuzasadnionem i wrecz niedorzecznem, ze wszak
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nasampierw w pafistwie i narodzie polskim, przy
braku jakichkolwiek instynktéw zawzietodei reli-
gijnej, przy najpiekniejszych tradycyach tolerancyi
wyznaniowej, istnialy wszelkie dane do istotnego
prawno-politycznego przygarniecia dyzunii; Ze na-
stepnie sam koscidl prawoslawny, bedac w Rosyi
owoczesnej pod bezwzglednym uciskiem wladzy
swieckiej, w beznadziejnym z nig zatargu, w zu-
pelnem od niej poddaiistwie, tem snadniej nadawal
si¢ do takiego przygarniecia w Razpltej. W §wietle
tego dziejowego paradoksu — Piotr, niweczacy pa-
tryarchat prawoslawny rosyjski, albo Katarzyna,
sekularyzujaca majatek cerkwi prawoslawnej ro-
syjskiej, protektorami prawoslawia polskiego, —
dopiero z calg, w oczy bijaca jasnodeig wystepuja
cigzkie bledy koscielno-polityezne, popelnione przez
Rzplte w rzeczach dyzunickich.

Te bledy podwdjnie byly doniosle, podwdjnie
oplakane, gdyz taki lub inny obrét tamtoczesny
owych rzeezy dyzunickich koniec koficem decy-
dowal zarazem o losie przyszlym unickich. Ale
tutaj wlasnie, w nierozlgcznym splocie obu spraw,
tkwil fatalny circulus vitiosus. Jedynie dobra po-
lityka wzgledem dyzunii mogla zabezpieczyé¢ byt
unii. Ale samo $rodkujace polozenie unii stawalo
na przeszkodzie takiej polityce.

Polozenie unii w stuleciu XVIII, u kresu spo-
kojnego jej rozwoju a w przededniu okrutnych
czekajacych jg cioséw, pomimo zasadniczego zje-
dnoczenia i zréwnania z obrzadkiem laciriskim,
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pomimo nieprzerwanych prawie do korca iloscio-
wych postepéw misyjnych, przecie pod wzgledem
jakoseiowym, secisle faktyeznym, zaréwno koseielno-
duchowym, jak polityczno-spolecznym, pozostawialo
wiele do zyczenia. Duchowienstwo unickie, od epi-
skopatu az do braci zakonnej i parochéw, dalekiem
bylo, w stosunku do laciniskiego, od tej istotnej-
rownosei apostolskiej, jaka odpowiadalaby pier-
wotnej mysli jednoczacej Kodciola. Zylo ono i dzia-
lalo w warunkach niezadowalajacych, niejasnych,
nieustatkowanych, przebywalo naogdél w rzeczy-
wistosei na nizszym od poslannictwa swego po-
ziomie, jakgdyby w stanie jakiej$ nieokreslonej,
a niemniej bardzo wyraZznej i dotkliwej diminutio
capitis. Odbijalo sie to szkodliwie na jego powa-
dze, poniekgd na samej nawet egzystencyi, wy-
wolujae zjawiska anormalne, rozgoryczenie wyda-
lonyech z Senatu biskupéw, zatargi rozkladowe
W lonie bazylianéw, fatalne obsadzanie parochii,
Przewaznie niby dziedzicznym, przez popowicziéw,
Sposobem, niemal zawsze przez osoby malego po-
wolania duszpasterskiego, wobec zupelnej prawie
niemoznosci innego wyboru, skoro powszechnie
scertos proventus ex beneficiis nie majy, akey-
densa mizerne, w roli szukajg chleba<, zyja z po-

sagéw zoninych, roboty gospodarskiej wlasnej, Zony

i dzieci. W polowie wieku XVIII, w dobie naj-
Wyzszego liczebnie wzrostu unii w Polsce, poprostu
trudno, prawie niepodobna bylo o godnych kan-
dydatéw do stanu duchownego. »>SkadZe na tych
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subjekta mieé beda ichmosé ks. biskupi? — zalo- Nadomiar dla tych wszystkich, tak zawile i roz-
$nie zapytuje pismo unickie, skreslone w OtWieTa'bieznie ukladajacych si¢ stosunkGw, podezas nadecho-
jacej si¢ wlasnie chwili przelomowej, po wstapieniugzacego juz w drugiej polowie wieku XVIII klgsko-
na tron Stanislawa-Augusta, w 1764 T. — niegegsg jch przesilenia, braklo nalezytej korektywy ze
z szlachty, bo c¢i naprzéd widzac dotychczas dosé, strony dwdch najbardziej powolanych do tego czyn-
az zanadto poniZony i coraz na wigksze a Wigksze njkgw: episkopatu lacinskiego i magnateryi kreso-
uciemiezliwsze wzgardy przychodzacy stan ducho- wej. Pierwszy z nich, z nielicznymi zaszezytnymi wy-
wnych unickich, jak od najgorszej rzeczy, hono- jatkami, przechodzac podéwezas, w oplakanej dobie
rowi ich ublizajgcej, stronié¢ od niego beda; po-pedeskich, Ostrowskich, Mlodziejowskich, Siestrzen-
wtére, widzac i doskonale wiedzac wielka szczu- gewiczéw e tutti quanti, okres glebokiego upadku,
plogé fundacyi parochii ruskich, w stanie §wieckim skad dopiero w nastepnem stuleciu mial sie odra-
dalszego szcze$cia z honorem dla siebie szukad, dzajacym wydobyé wysilkiem, nie okazywal wtedy
jak do kaplaniskiego, ze wszech miar obrzydzonego, hynajmniej ani wlaeciwego zrozumienia, ani serca
zabieraé sie; nie z chlopéw, bo ci adstricti glebae q1g ynii. Drugi, réwniez w przewaznej wiekszosci
i przez prostotg do tak wysokiego charakteru nagwezas moralnie i polityeznie do gruntu zdege-
i funkeyi, sumienie ciezkiemi obowigzkami obligu- nerowany, nie byl zgola przygotowanym ani uzdol-
jacej, niesposobni..« Oczywiscie zas widok podo- nionym juz nietylko do uzytecznego pokierowania,
bnych niepomyslnych warunkéw wewnetrznych Jeez nawet do rozumnego przejecia sie i zaintereso-
bytowania unii nie mdégl bynajmniej na pozostaly wania sprawg unicka, c6z dopiero dyzunicka. A je-
w Rzpltej, badZz co badZz znaczny jeszcze a naj- dnakowoz mimo to i wtedy znajdowali sig statysci
oporniejszy zZywiol dyzunicki oddzialywaé zache pierwszorzedni, czuwajacy na posterunkach naczel-
cajaco, przyciagajaco, jakby to zapewne, z tego pyech Rzpltej, jak dwaj 6wezeéni kanclerze koronny
punktu widzenia, nieréwnie snadniej nawet potra- j litewski, Michal Czartoryski i Andrzej Zamoyski,
fil swego czasu czysty, niezrézniczkowany kato ktérzy z doskonala $wiadomogeia uprzytomniali so-
licyzm rzymski. A zarazem duchowieristwo unickie. bje calg wage i groze obu tych spraw a w szezegol-
nie bedac w pozadanej harmonii z gérujacem nad nogei dyzunickiej, i wznosili si¢ w ich pojmowaniu
niem laciniskiem, stawalo w stosunku wreez wro- do szezytnych zasad tradycyjnego ducha tolerancyi
gim, nieprzejednanym do dyzunickiego, ponad kto- i rzetelnego rozumu stanu polskiego. »Zeby$ abhinc
rem dzierzylo samo i zachowaé sobie zyeczylo, Zyczy¢ w dyecezyi swojej — takie madre i silne zalecenie
z natury rzeczy musialo stanowisko wywyzszone biskupowi unickiemu przemyskiemu, Atanazemu
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Szeptyckiemu, posylal w 1765 r. Zamoyski — dajskiego, tym sposobem symbolicznie niejako wy-
baczno$é na swoje kaplany i lud utrzymywal odehylajac sie z rozkladowych robét wyznaniowo-
pokazywania nienawisei ku dyzunitom, a tembarkoscielnych wieku XVIII az do ofrodka niweczg-
dziej od przesladowania ich, przymuszania do uniieyeh dzialan wojenno-polityeznych XIX. W rzeczy
cerkwie bezprawnie imze odbieraé nie dozwalasamej, cala owa akcya, podejmowana wtedy spo-
i na miejsce upadajgcych stawiaé innych albclem przez kréla pruskiego i imperatorowsg rosyjska
reperowaé konserwacyi potrzebujacych nie bronil.pod znakiem czyste], bezinteresownej zasady tole-
Wszakze wiara nasza $wieta do$é ma powabéwraneyi religijnej, pod haslem ludzkiego, platoni-
islodkosei jarzma Chrystusowego i dobrowolne tylkoeznego wspélezucia dla krzywdzonych przez Koscidl
ofiary przyjmowaé zaleca; na c6z dobroé i dosko w Polsce panujacy wspélwyznawedw swoich, czy to
nalosé jej kazié nieporzadna o nia zarliwodcia ?« protestanckich czy unicko-dyzunickich, miala wyla-

Alidei w tym samym eczasie juz byly przyeznie na widoku nawskro$ realistyczne, protekeyjne
robocie przemozne wrogie sily obce, niedopuszeza: i zaboreze cele polityczne, nie dbajae oczywiscie by-
jac spokojnego, organicznego uzdrowienia wewnetrz Dajmniej o rzekoma, wysuwang przed $wiatem dla
nego stosunkéw wyznaniowych polskich, lecz wprost pozoru zasade tolerancyjna i réwnie malo dbajge
przeciwnie, przez gwaltowne, mechaniczne z ze- 0 istotne dobro rzekomych spolwyznawezych swo-
wnatrz targanie, zmierzajac rozmyslnie do zjatrze ich pupiléw. Fryderyk IT poprostu nie zyezyl sobie
_ nia ich i zatrucia, w ostatecznym za$§ wyniku doWeale réwnouprawnienia dysydentéw-ewangelikéw
wyzyskania na pozytek wlasny a zgube Rzpltej W Polsce, o ktére tak ostentacyjnie si¢ upominal;
Raz po razie dawniejszymi jeszcze napoczynanaobawial sie, ze powstrzymaloby ono emigracy¢ zy-
czasy, nareszcie w porze sposobnej dojrzala prze- Wioléw dysydenckich do Prus, na ktérej wiele mu
my$lna ta robota, odkad zedrodkowana zostalaZalezalo; obawial si¢ wogdle, aby w Polsce nie
w sprzymierzonyeh reku Fryderyka II i Kata bylo za dobrze owym kochanym dysydentom,
rzyny IL Odtad, od poczatku panowania Stani-Ktéryeh on kochal nie po to, aby im pomddz, lecz
slawa-Augusta, weszla sprawa t. zw. dysydencka a8by ich zabraé. W najpoufniejszych instrukeyach,
w ostre stadyum przelomowe. Miare istotnego cha- Posylanych z Berlina rezydentowi pruskiemu
rakteru i daznosci otwierajacego sie przesilenia W Warszawie, Benoitowi, odkrywal Fryderyk to
dawalo juz samo uzyte do niego narzedzie gléwne, D8jtajniejsze Zyczenie swoje niedojscia tolerancyj-
Jerzy Koniski, ktéry niedarmo trzymal do chrztu B¥eh, napozér oficyalnie przez siebie popieranych
przyszlego feldmarszalka Paskiewicza ks. Warszaw- Projektéw prawodawezych na rzecz dysydentéw
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i zalecal sekretne uzycie »wiadomych ludzi<, t. ]
zaprzedanych sobie posléw, celem obalenia tychze
projektéw. Réwnoczednie z Petersburga, imieniem
Katarzyny, éwezesny kierownik jej polityki, zimny
realista Panin najpoufniej o$wiecal ambasadors
rosyjskiego w Warszawie, Repnina, ze cala akeys
dysydencko-dyzunicka podjeta zostala przez impe
ratorowa »>nie w my$éli rozpowszechnienia w Pol
sce wiary naszej i protestanckiej, lecz w mysl
pozyskania dla nas tym sposobem raz na zawsz
nowej i trwalej partyi.. dzigki przyswojonemu nam
na wieczne czasy protektoratowic; zastrzegal si¢
stanowezo przeciw wszelkiej istotnej poprawie dol
ludnosei prawoslawnej w Polsce, — ktérg zreszt:
w tejze korespondencyi poufnej tenze Panin na
zywal pogardliwie »podli spélwyznawey nasi« (po
dtyje naszi edinowiercy), — gdyz przyezyniloby
sie to tylko do wiekszego jeszcze wzmoZenia do
tychezasowej, bardzo juz znacznej emigracyi i sta
lego zbiegostwa wlodcian rosyjskich do Rzpltej
o$wiadczal sie w szezegdlnosei przeciw popieraniu
unitéw, ktérych uwazaé nalezy »zgola za odszeze
piefic6w od wiary naszej« (otnjud otszepiency)
kategoryeznie zabranial projektowanego wprowa
dzenia dwdéeh biskupéw unickich do Senatu pol
skiego, co byloby nadzwyczaj »przykrem« (prikro)
i przepisywal, wobec podobnej »przykrej« ewen-
tualnoéei, raczej zrzec sie zupelnie postawionego
pierwotnie przez Rosye postulatu wprowadzenis
do Senatu biskupa prawoslawnego bialoruskiego:

B e

w ogdlnosei nakazywal ograniczaé sie jeno do
pozornej, starannie unikaé rzeczywistej, skutecznej
pomocy dla wszelkiego gatunku dysydentow pol-
gkich, ktérzy latwo staé si¢ mogg >z protegowa-
nych dzisiejszych spolzawodnikami w przyszlosci:
albowiem pomiedzy towarzystwami politycznemi
w pewnem znaczeniu nie masz miejsca ani dla
galu za doznane krzywdy, ani dla wdzigeznosei
za minione dobrodziejstwac«. Z takich to nielito-
deiwie trzezwych wychodzae zalozen, pod maska
humanitarnej obludy takie twarde, prostolinijne
kryjac dazenia przemocy i zaboru, wtargnela
sprzymierzencza interwencya of$cienna do arcytru-
dnych juz z samej swojej natury, do az nadto juz
w samych sobie powiklanych, skolatanych, zaognio-
nych spraw dysydenckich polskich, aby wziaé je
W rece po swojemu i ukué z nich bron zabdjcza,
ktéra niezadlugo, krwawem hajdamackiem znaczona
pietnem, ugodzi w samo serce konajacej Rzplte]
polskiej i jeszcze przez lat poltorasta, az do dnia
dzisiejszego, nie przestanie godzi¢ w serce dzwiga-
jacego ciezkie brzemig swoich przeznaczen narodu
polskiego.

Autorka pracy niniejsze] przedsiewzigla na-
kreglié dzieje scen poczatkowych te] smutne]j i do-
nioslej tragedyi, przebieg sprawy dysydenckie]
w pierwszem dwuleciu panowania Stanislawa-Au-
gusta. Uczynila to z bezstronnoscig i spokojem,
nie oslaniajac nigdzie win ani bledow ze strony
polskiej popelnionyeh, W dysydentach polskich
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widzge nie wrogéw, lecz nieszczesne wrogiej sily
narzedzie, widzge przedewszystkiem chrzeseian
1 spélrodakéw, stawajgc na idcie chrzedcianskiem
1 polskiem a zarazem $ci$le naukowem stanowisku.
Obeznawszy sig¢ starannie z mozliwie dla siebie do-
stepng, wobec utrudnionyeh warunkéw pracy ba-
dawezej, literatura przedmiotu, wydobyla niektdre
szacowne nowe przyezynki archiwalne, przewaznie
ze zbior6w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.
Z tych przyczynkéw, ogloszonych w Preypisach,
zasluguje na wyrdznienie: memoryal Koniskiego
z sierpnia 1765 i jego punktacya z kwietnia 1766:
projekt Repnina z adnotacyami Stanislawa-Augusta
z wrzesnia 1765; odezwa Gerwazego biskupa i me-
moryal konsystorza perejaslawskiego z lipea i sier-
pnia 1766 .
Szymon Askenazy.

WSTEP.

Ruch reformatorski, poczety w Polsce za panowania
Zygmunta I, rozrastajac sie stosunkowo nader szybko po-
mimo oporu ze strony wyzszej wladzy duchownej oraz
krolewskiej, dosiegnal swego punktu kulminacyjnego pod-
czas bezkrélewia po $mierci Zygmunta-Augusta. Z inicya-
tywy przewodcow dysydenckich, Jana Firleja, Jana Zbo-
rowskiego, Andrzeja Gorki i wielu innych moznych rézno-
wiercow, zobowiazali sie uczestnicy konfederacyi warszaw-
skiej »spolnie i spokojnie akt electionis podlug woli Bo-
Zej do skutku slusznego przywiesé, a mianowicie pokaj
pospolity miedzy rozerwanymi i réznymi ludZmi we wie-
rze i nabozenstwie zachowac«. »QObiecujemy to sobiee
glosil akt konfederacyi 1753 r.,—»iZ ktorzy jestesmy dissiden-
tes de religione pokdj miedzy soba zachowad a dla réinej
wiary i odmiany w koscielech krwie nie przelewaé ani sie
penowac confiscatione bonorum, poczciwoscia, carceribus
et exilio i zwierzchnosci zadnej ani urzedowi do takiego
Progresu zZadnym sposobem nie pomagac i owszem, gdzieby
Ja kto przelewac checial ex ista causa zastawia¢ sie o to
Wszyscy bedziemy powinni..« AKt ten, zaprzysiezony przez
Henryka Walezego w paktach konwentach, przyjety mimo
Protestu duchowienstwa miedzy fundamentalne ustawy na-
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rodu, stwierdzil prawnie zasade wolnosci religijnej w Pol-
sce, ale faktycznej zmiany w losie dysydentéw nie spro-
wadzil. Zamiast zapowiedzianego pokoju rozpoczal si¢ dlugi
okres walk religijnych, nie tak ostrych i krwawych jak
na Zachodzie, ale na swoj sposéb dotkliwych i niepomyslnie
odbijajacych sie na sprawie narodowej. Wydzierano sobie
wzajemnie Kkoscioly i cerkwie, napastowano sie na ulicach
i miejscach publicznych, nie oszczedzano zwlok umarlych.
Daremnie odwolywali si¢ dysydenci do punktéw ugody
warszawskie] i domagali sie jej »obwarowania«; $rodki
represyjne stosowane przez monarchéw nie mogly zwycie-
zy¢ tradycyjnej niecheci narodu do heretykéw i herezyi:
od »tumultéw« ulicznych przychodzilo do gorszych starc¢
na sejmach i pierwszych oficyalnych ograniczen zasady
tolerancyi.

Konfederacya 1632 r. pozbawiala réznowiercéw prawa
stawiania nowych zboréw i ograniczala wolnosé kultu
publicznego do samych tylko miast krélewskich. Uchwaly
czterech nastepnych bezkrolewi 1648, 1668, 1674, 1696 r.
ponawialy postanowienia 1632 r. Konstytucya 1668 r., po-
twierdzona przez pézniejsze konfederacye, zastrzegla nadto
wyraznie, %e dysydenci odprawia¢ maja swoje nabozern
stwa bez schadzek, kazan i $piewania. Ograniczani coraz
bardziej w swych wolnosciach, wystawiani czestokroé¢ na
pociski stronniczych wyrokéw trybunalskich, jeli dysydenci
uciekaé si¢ pod opieke obeych mocarstw, zawiazywaé sto-
sunki z wrogami Polski, Karolem-Gustawem szwedzkim.
z elektorem brandenburskim, co jeszcze bardziej tylko
pogigbialo przepas¢ miedzy rzadem katolickim a rézno-
wiercami polskimi. Sejm warszawski 1716 r., reasumujac
prawa z 1632—48—68, —74, nakazywal burzy¢ zbory
po 1632 r. wzniesione: »jezeli sa — brzmiala ustawa —
jakie zbory przeciwko uchwale praw pomienionych w mia-
stach, miasteczkach, wsiach i samych dworach $wiezo
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wystawione, (aby) bez zadnej od nikogo przeszkody zbu-
rzone i poobalane bywaly i tym, ktérzy rozmaite zdania
okolo wiary trzymaja zadnych schadzek zgromadzenia
publicznego albo prywatnego miewac¢ i na nich kazania
i $piewania.. odprawowac¢ nie bedzie sie godzilo. A kto-
rzyby sie kolwiek wazyli takowe schadzki, nabozenstwa
i kazania jawnie lub tajemnie czynié.., takowi, gdy to im
bedzie dowiedziono, naprzéd wina pienigzng, potem wie-
zieniem, nakoniec wygnaniem wraz z swymi predykan-
tami karani by¢ majag<. Zasadnicza ustawa wyznaniowa
1733 r. zamykajaca szereg konstytucyi nieprzychylnych
dysydentom, wyrzekla wreszcie oficylnie ogdlna, od dluz-
szego juz zreszta czasu praktykowana zasade wylacznego
prawa katolikéw do godnosci panstwowych, »urzedéw ko-
ronnych, litewskich, wojewddzkich, ziemskich i grodzkich
salvis modernis possessoribus«. Zarazem zastrzegla wyra-
Znym zakazem, »pod postacig prawa de perduellibuse, iz
»zadnych protekcyi przez siebie i ministréw u postron-
nych potencyic dysydenci szuka¢ nie maja. Uchwala ta,
zatwierdzona 1736 r. przez Augusta III, o ile chodzilo
0 6w zawarty w niej zakaz zgola nieskuteczng pozostala.
Zagrozeni w swych wolnosciach, Zadni odzyskania utra-
conych przywilej6w réznowiercy polscy wprost przeciwnie,
W nastepnej juz dobie po Smierci Augusta III, bardziej
niz kiedykolwiek losy swoje bezposrednio a tem samem
posrednio losy swojej ojezyzny odda¢ mieli w zawislosé
od réznowierczych potencyi sasiedzkich, Prus i Rosyi.

1%
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Interwencya rosyjsko-pruska.

Kiedy jeszcze I'ryderyk-Wilhelm I i Piotr Wielki
sankcyonowali w traktacie poczdamskim 17 lutego 1720 r.
nietykalnos¢ konstytucyi Rzpltej, jej swobod i przywilejow,
‘juz dojrzala w gabinecie berlinskim my$l lacznej inter-
wencyi rosyjsko-pruskiej w sprawie dysydentéw w Polsce.
Rozwinigciem tej mysli, w recesie powyzszego traktatu, za-
wartym miedzy Fryderykiem-Wihelmem I a Anng Iwanéwna
30 wrzesnia 1730 r., byl artykul dodatkowy, wyraznie zape-
wniajacy ucisnionym wspélwyznawcom kréla pruskiego i im-
peratorowej rosyjskiej, zamieszkalym w Krélestwie Polskiem
i W. Ksiestwie Litewskiem, opieke obu mocarstw. Ar-
tykul ten, powracajacy odtad systematycznie we wszyst-
kich nastepnych traktatach sprzymierzenczych prusko-
rosyjskich az do ostatecznego zalatwienia kwestyi na sej-
mie delegacyjnym 1773 r, nabyl kardynalnego znaczenia
z chwila objecia rzadow przez Fryderyka II w 1740 r. Oce-
niajgc donioslos¢ wszelkich zwiazkéw z Zywiolami opozy-
cyjnemi w Polsce, wystepowal Fryderyk od poczatku,
w roli opiekuna udajacych sie do niego o pomoe rézno-
wiercow, wprowadzajac zarazem do zawartych przez sie-

bie konwencyi traktatowych z Rosya 1740 i 1743 r. do-
slownie zobowiazania 1730 r. wzgledem dysydentow.
Kiedy nastepnie, — po uplywie dwudziestolecia, po
dlugiej przerwie dokonanej w przyjacielskich stosunkach
polsko - rosyjskich przez ogdlny przewrét w ukladzie
migdzymocarstwowym dokonany okolo polowy XVIII wieku
oraz przez wielka wojne siedmioletnia, po dokonanej nare-
szeie pacyfikacyi powszechnej w Europie, nazajutrz po
zamachu stanu w Petersburgu wynoszacym na tron ro-
syjski Katarzyne II, a posrodku otwierajacego sie w Pol-
sce ostatniego bezkrolewia majacego wynie$é na tron pol-
ski Stanislawa-Augusta, — pierwszorzednem dla Prus za-
daniem stalo sie corychlejsze i cotrwalsze przywrécenie
tamtych, dawniejszych stosunkéw sprzymierzenczych z Ro-
sya, wowczas ze strony Fryderyka II, obok wszelakich
mnych, zwigzanych z tem zadaniem spraw aktualnych,
wnet na miejsce wlasciwe z cala czujno$cia i naciskiem
wysunieta rownieZ zostala sprawa powrotu do ustalonego
Juz przez poprzednie precedensa traktatowe zobopélnego
porozumienia prusko -rosyjskiego wzgledem dysydentow
polskich. Tak wiec juz pod koniec pazdziernika 1763 r.
Fryderyk za posrednictwem o6wczesnego posla swego w Pe-
tersburgu, hr. Solmsa, przeslal Katarzynie II jasno sfor-
mulowane zadanie, by do nowego traktatu sprzymierzen-
CZego wlaczony zostal 6w sakramentalny artykul wzgledem
polozenia dysvdentéw w Polsce. Powolywal sie on przytem
na petycye protestantow polskich, ktérzy kilkakrotnie wzy-
Wwali jego pomocy celem odzyskania utraconych praw
1 przywilejow, oraz na tradycyjna w tym wzgledzie po-
lityke przodkow swoich. Jako dyrektywe do majacych sie
Dawiaza¢ w tej materyi rokowan, dolgczyl w brzmieniu
doslownem tamten artykul dodatkowy traktatu z 1743 r.
Odpowiednie instrukcye skierowal réwnoczesnie do rezy-
denta swego w Warszawie Benoita. Wkrétce potem, w gru-
dniu t. r. powtorzyl to swoje Zyczenie, zaznaczajac, ze
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byloby rzecza wskazang podja¢ »wspélng akeye< w inte-
resie dysydentéw polskich wyznania greckiego i prote-
stanckiego, uciskanych przez duchowienstwo rzymsko-ka-
tolickie; polecil zarazem Solmsowi zbada¢ usposobienie
Katarzyny dla réznowiercéow i upewnié sig, jakie w ogol-
noéci jest jej zapatrywanie na te sprawe. Pomys$lna odpo-
wiedz otrzymal Fryderyk 17 stycznia 1764 r., poczem na-
tychmiast pospieszy! z rada, by nie czekajac elekeyi no-
wego monarchy, wlaczyé do paktéw konwentéw artykul
na rzecz dysydentéw, a posla rosyjskiego w Warszawie,
Kayserlinga zaopatrzy¢ w instrukcye, upowazniajacg go do
rozpoczecia w tym wzgledzie akeyi na wlasng reke. Tymeza-
sem jednak nowy traktat sprzymierzenczy rosyjsko-pruski
11 kwietnia 1764 r., poreczajac w czesci jawnej calos¢ posia-
dloéci panstw sprzymierzonych a w tajnej nietykalnosc
anarchii polskiej, zapewnil réwnoczesnie, imieniem obu mo-
carstw, Prus i Rosyi, wszelkg protekecye dysydentom polskim,
w mysl poprzednio w tej mierze zawartych traktatow.

Réwnolegle z Fryderykiem II, cho¢ w innym duchu i pod
innem haslem pracowal w tym czasie na wschodnich kresach
Polski Grzegorz Koniski, biskup bialoruski, mscistawski, or-
szanski i mohylowski, czlowiek, wedle opinii historykéw
rosyjskich, bedacy zbiorem wszelkich cnét 1 talentéw.
»uczeiwy i moralnego Zycia«, znakomity polityk, znako-
mity uczony, pilny stréz interesow prawcslawia. »Jemu
w znacznej czesci zawdziecza Rosyae« — glosi nie bez slu-
szno$ci jeden z apologetow Koniskiego — »dokonanie nie-
tylko pierwszego, ale i drugich rozbioréw Polski; jego sta-
rania rozpoczely wielkie dzielo powrotu na lono prawo-
slawia oderwanych przemocg do unii czlonkéwe.

7 pochodzenia podobno szlachcic ukrainski i poddany
panstwa polskiego, ze sklonnosci goraey patryota rosyjski,
cieszy! sie Koniski oddawna szczegélnemi wzgledami dworu
petersburskiego. Mianowany r. 1745 nauczycielem poetyki
w akademii kijowskiej, otrzymal w dwa lata pozniej go-

dnos¢ prefekta, wreszcie w 1752 r. rektora tejZe akademii
Pracowal pilnie w zakresie poetyki i filozofii, wprawiajac
sie zarazem do przyszlego zawodu apostolskiego kazaniami
z katedry cerkiewnej gloszonemi. W 1755 r, gdy sSmierc
Hieronima Wolczanskiego opréznila stolice biskupig mo
hylowska, 6wczesny rezydent rosyjski w Warszawie, Gross,
imieniem swej pani, carowej Elzbiety Piotréwny, polecil
wzgledom krola Augusta III kandydaturg Koniskiego, przez
§w. Synod na te godnos¢ przeznaczonego. August gotow byl
uczyni¢ zado$¢ zadaniom imperatorowej, odeslal jednak
sprawe wprzody do kanclerza litewskiego, aby tenze roz-
strzygnal, czy nominacya rzeczonego kandydata nie na-
potka jakich trudnosci prawnych. Zastrzezenie krolewskie
wydalo sie podejrzanem Grossowi. »Poniewaz wyznaczenie
grecko-ruskiego biskupa na Litwie« — pisal on do Peters-
burga — zawsze bylo niemilem duchowienstwu rzymskiemu
i unickiemu, a teraz szczegdlnie sprzeciwia si¢ temu me
tropolita polocki, wiec dwor pragnie calg nienawis¢ za te
sprawe zlozy¢ na kanclerza litewskiego, ktéry przy obe-
enem zagniewaniu dworu na niego, nie zechce postapi¢
wbrew ustawom Rzpltej, zakazujacym mianowa¢ biskupem
kogo$ nie ze szlachty polskiej i litewskiej. Sprawa istotnie
pozostawala czas jakié w zawieszeniu, albowiem Floryan
Hrebnicki, arcybiskup polocki i metropolita calej Rusi, od
nowil pretensye swoich poprzednikéw do juryzdykeyi nad
eparchia, ktora stanowila niegdys$ czesé archidyecezyi po-
lockiej. Poparl jego zadania papiez Benedykt XIV. bulla
na rece kanclerza Malachowskiego 7 lutego 1755 r. prze-
slana, ale wplyw rosyjski przemogl i August III, ulegajac
natarczywym naleganiom Grossa, uznal dekretem 3 czerwca
1755 r. rektora akademii kijowskiej biskupem bialoruskim,
mscislawskim i t. d. Konsekrowany w Kijowie 1755 r,
zajal Koniski nowy posterunek 26 pazdziernika t.r. Pierw-
sze siedmiolecie jego rzadéw uplynelo mu na bezowocnej
walce z duchowienstwem katolickiem. Wstepujac w slady
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swych poprzednikéw, Czetwertynskich, Wolezanskich itp.
zanosil on czeste skargi do $w. Synodu na ucisk prawoslawia
w Polsce. Skarzyl sie, Ze katolicy obu obrzadkéw ducho-
wni i Swieccy odciggaja ludnos¢ od prawoslawia, zabie-
raja cerkwie, nowych budowaé, ani starych naprawiaé
nie dozwalaja itd. Sw. Synod posredniczyl miedzy bisku-
pem a imperatorows, ktéra tez skargi biskupie popierala
odpowiedniemi reskryptami do swych przedstawicieli dyplo-
matycznych w Warszawie. Alisci wszelkie przedstawienia
dworu petersburskiego w sprawie rzekomych czy rzeczy-
wistych krzywd dyzunitom polskim czynionych nie przy-
nosily oczekiwanych wynikéw. Przypisujac wine niedo-
statecznym staraniom przedstawicieli rosyjskich w War-
szawie, czekal Koniski odpowiedniejszej pory, Zeby o prawa
>blahoczestja» sie upomnieé¢, tymczasem zas zwrocil szeze-
golniejsza uwage na reforme zdemoralizowanego i ciemnego
kleru swej dyecezyi. Stosunki pod tym wzgledem byly tam
istotnie oplakane. »Wielu duchownych — zalil sie Koniski
$w. Synodowi w rok po objeciu rzadéw biskupich — ani po
rusku, ani po polsku eczyta¢ nie umie, zaledwie podpisac:
sie potrafig«. »Nawet w klasztorach — donosil innym ra-
zem — trudno, prawie niepodobna zaprowadzi¢ porzadku.
Uczonych, dobrze sprawujacych sie zakonnikéw spotyka
si¢ tylko wyjatkowo; wstepuja zas do zakonu po wiekszej
czgsci tacy, ktorych bez grzechu przed Bogiem do nau-
czania w cerkwi dopuscicby nie mozna«. Takich swoich
pogladéw nie zmienil biskup nawet po trzydziestoletniej
pracy, skoro w uwagach, przesianych sw. Synodowi w spra-
wie instalowania w Slucku biskupa prawoslawnego, wy-
znawal, iz gléwna wing niestalosci w wierze ludnosci pra-
woslawnej na Ukrainie jest »najwieksza, ciemna niewiado-
mos¢ popdéwe«; mnichéw zas (sluckich) przyréwnywal do
chorych, ostrosci lekarstwa cierpie¢ nie cheacych. »Malo
ich — skarzyl sie — i do samowolnosei sklonni, dlaczego
ostro z nimi postapiwszy, potrzeba rozpedzi¢ ich i mona-
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stery prozne zostawice. Szezegollniejsza piecza otaczal Ko-
niski seminaryum prawoslawne w Mohylowie, przywilejem
Wiladyslawa IV. (30 marca 1633 r.) ufundowane, i kilkakro-
tnie dopominal sie u kréla o dekret potwierdzajacy ten
przywilej. Domagal sie rowniez, >by szkoly dla nalezytej
edukacyi dzieci, gdzie przedtem bywaly i przywilejami
obwarowane s3, osobliwie zas w Mohylowie bialoruskim,
jako przy rezydencyi tamecznego biskupa mie¢, aby ni
od kogo przeszkody nie byloe.

Rozstrzygajacym momentem w dzialalnosci Koni
skiego bylo objecie rzadéw przez Katarzyne IL
3 W lipcu 1762 r., w sam dzien zamachu stanu stra-
cajacego Piotra III i stanowigcego o objeciu wladzy przez
Katarzyne, Koniski przelozyl sw. Synodowi dlugi szereg
skarg na misyonarzy Kkatolickich, »ktérzy wiracaja do
wiezien i rabuja tych, co nie chca prawoslawia odstapic,
a jego samego, obecnego biskupa, bizunami wypedzi¢ po-
stanowili. W takim stanie rzeczy wraca¢ mu do Mohy-
lowa niebezpiecznie a nawet dla cerkwi tamtejszej niepo-
Zytecznie«. Dlatego tez prosil, aby go od eparchii uwol-
ni¢ i na milezace zycie w klasztorze przeznaczy¢, tem-
bardzie], ze «uszkodziwszy podczas bytnosci swej na Bia-
lorusi wzrok i sluch, cierpi na czeste béle glowy«. Nie
wchodzac w to, o ile taki zrezygnowany nastréj byl istotnie
8zczerym, o ile raczej nie mial na celu tem dobitniej uwy-
datni¢ gorzkich, zalosnych skarg biskupa, nalezy zaznaczyc,
zZe te zale i pretensye Koniskiego znalazly posluch u nowej
monarchini. Jeszeze nie ugruntowana na tronie, nie ukorono-
wana, oglosila sie Katarzyna II protektorka przesladowanego
W Polsce prawoslawia. W instrukeyi 19 sierpnia 1762 r.
wyraznie zaznaczyla stanowisko, jakie wobec swych wspol-
Wyznawcow w Rzpltej zaja¢ zamierzala. Powolujac si¢ na
traktat Grzymultowskiego 1686 r., poreczajacy wolnos¢ wy-
znania dyecezyom prawoslawnym, luckiej, przemyskiej,
Iwowskiej i bialoruskiej, wyrazala tu cesarzowa swe nieu-
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kontentowanie, Ze trzy pierwsze eparchie juz dawno nawro-
cono na unie a w pozostalej bialoruskiej » klasztory, cerkwie
i ludzie ciagle od miejscowej szlachty i duchowienstwa
wyznania rzymskiego bywaja pokrzywdzeni, co nie tylko
sprzeciwia sig wyzej wymienionemu traktatowi, lecz i wla-
snym prawom i konstytucyom polskime«. Ujmujac sie za
sprzesladowanymi«, polecala imperatorowa »na te wszyst-
kie krzywdy, tak stare, jak nowe zanosi¢ skargi ustne
i piSmienne i przy kazdej sposobnosci domagac sie u kréla
i w polskiem i w litewskiem ministeryum, by sprawa bez
zwloki naprawiong zostala<. W tym samym duchu odpo-
wiedziala cesarzowa na zazalenia Koniskiego przeciw ple-
banowi unickiemu Zenowiczowi, gorliwemu szermierzowi
katolicyzmu w dyecezyi mohylowskiej.

Skwapliwos¢ z jaka Katarzyna uczynila zadosé¢ we-
zwaniom biskupa mohylowskiego, zyskuje po czedcinalezyte
oswietlenie w pismie jej do Kayserlinga juz po dniach nie-
wielu, 2 listopada t. r., skierowanem. »Biskup Bialej Rusi
religii greckiej zlozyl mi— pisala tu Katarzyna — suplike,
w ktorej skarzy sie imieniem wszystkich swoich wspolwy-
znaweéw na ucisk, jakiego doznaja w Polsce. Polecam
wam usilnie opiekowaé sie nimi i wskazywaé¢ mi drodki,
ktore moglvby mi dopomédz do powiekszenia tam mego
znaczenia i mojej partyi«<. By¢ mozZe, ze usmiechalo sie
jej takze »600 wiorst najlepszej, najurodzajniejszej ziemis,
ktora obiecywal jej wraz z »niezliczona liczba prawowier-
nego narodu« opat wilenskiego klasztoru Sw. Ducha, Teo-
fan Leontowicz, w odpowiedzi na postawione sobie pytanie
imperatorowej: »Jaka polityczna korzy$¢ moZe nasze pan-
stwo odnies¢, opiekujac sie wyznawcami wiary grecko-
rosyjskiej, w Polsce osiadlymie.

Tymeczasem dokonal sie w Moskwie uroczysty akt
koronacyi nowej monarchini. Koniski uswietnil go mowa
dnia 10 pazdziernika 1762 r. wygloszong, w ktorej daje
nam charakterystyczng probke owej »czarujacej« wymowy,
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ktéra, zdaniem Makarego, nietylko mieszkancow Bialorusi,
ale i obcokrajowcow w zdumienie wprawiala. »Jak odda-
lona jest — tak obrazowo wyrazal si¢ kaznodzieja — blo-
goslawiona przez Boga Palestyna od ciasnego dla Izraeli-
téow Egiptu, tak samo rézni sie stan ludzi znajdujacych
sie pod obrona Rosyi od przesladowanych w polskich pro-
wincyach jednowiercow. Tu lampa wiary, zapalona za
czaséw Wlodzimierza, $wieci dotychezas; u nas zgasily
ja wiatry od zachodu wiejace. Tu w kosciolach bozych
swobodnie dzwieczy chwala Jego Imienia; u nas wiele ko-
§ciolow zupelnie nam odebrano, inne zamknigto i slycha¢
w nich tylko wron i sow glosy. Tu kto glebiej wierzy, ten
jest uczciwy; u nas by¢ poboznym, uwaza sie za hanbe.
Za poboino$¢ odbieramy rany, kajdany, wiezienia, zni-
szezenie domoOw, a nierzadko utrate 2zycia. Jednakze
i w tych egipskich cierpieniach.. Smiejemy sie przez lzy
i chociaz pograzeni w ostatniem uci$nieniu duszy, cieszymy
sie i weselimy. A czemu tak jest? Oto nadzieja naszego
wybawienia uspokaja nas. Przez Ciebie, milosciwa Pani,
lampa wiary zostala w Rosyi utwierdzona, przez Ciebie
prawoslawni i wierni poddani Twoi do ezci i godnosci przy-
wiedzeni zostali. Te owoce jednorocznej Twej pracy bu-
dza w nas nadzieje, Ze i my w przyszloci to otrzymamy,
bo czyz nie mozesz lub nie chcesz nam tego uczynic?
Moglas, bedac slaba, tem wigce] bedziesz mogla, zostawszy
silng, albowiem sam Bog na tronie Cie posadzil. Moglas
i cheiala$ wtedy, gdy narazala zycie swoje za wiareiojezy-
zne, bedziesz mogla i chciala obecnie, gdy Bog wrocil Ci za
razem berlo i Zycie, by$ bronila wiary, ojczyzny i swoich
jednowiercow. Ocieramy lzy z o6cz naszych a ZWracajac
je w modlitwie do zrédla szczeScia naszego, do Boga,
prosimy Go, by zachowal zawsze dla Ciebie swa laske
i utrwalil tron Twéj w Twym rodzie. Prosimy W. C. M,
nie zawiedz nas w naszej nadziei, ratuj nas i zaslaniaj
Swa dlonige.
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Katarzyna odwzajemniala sie biskupowi dowodami
coraz to wiekszej laski i zaufania. Oceniajge znaczenie
jego »poslannictwa« w Polsce, odrzucila propozycye $w.
Synodu, by biskupowi w zamian za niewdzieczng role pa-
sterza bialoruskiego, ofiarowa¢ wakujaca po $mierci Ge-
deona Krynowskiego, katedre pskowska. Na argumenta
sw. Synodu, przekladajacego cesarzowej. niebezpieczer-
stwa, ktére groza prawoslawnemu biskupowi w Polsce,
jak dlugo stosurki koscielne tam si¢ nieureguluja, odpo-
wiedziala Katarzyna krétko: »Georgij nuzen w Polszje«,
»Grzegorz potrzebny w Polsce«. Biskupowi nie $pieszylo
si¢ jednak do swej eparchii. Od koronacyi az do po-
czatku 1765 r. byl on nieodstepnym towarzyszem impe-
ratorowej. Dzielil si¢ ze $w. Synodem »przykremi wiado-
mosciami«, odbieranemi z Mohylowa o nieustannych krzy-
wdach prawoslawnym wyrzadzanych. Sw. Synod kolei
przekladal te skargi imperatorowej, ktéra odpowiadala
instrukeyami  wzywajacemi rzad polski do uczynienia
sprawiedliwosci. W lutym 1763 r. polecila Kayserlingowi,
aby domagal sie u dworu polskiego satysfakcyi za krzywdy
ludziom dyecezyi biskupa bialoruskiego »ustawicznie« wy-
rzadzane. Skargi biskupa, »na same] sprawiedliwosci«
oparte, przejmujg cesarzowa »ogromnem wspélczuciem dla
tych niewinnie cierpiacych ludzic. Zal jej jest tem wie-
kszy, »%e owe krzywdy nie od kogo innego jak od Polakéw
pochodza, tylko od tamtejszego zaslepionego duchowien-
stwa wyznania rzymskiego, ktére traktat wiecznego po-
koju jawnie obala«. 7 marca 1763 r, zawsze wskutek za-
Zalen Grzegorza Koniskiego, Katarzyna rozkazala Kayser-
lingowi, aby obok sprawy sporéw pogranicznych poruszyl
na dworze polskim kwestye ucisku schyzmy. »Jak one (spory
pograniczne) bylyby nadal dla nas nie do zniesienia« pisala
Katarzyna, »tak wiecej jeszcze obrazaja nas postepki ich
(Polakéw) z naszymi wspélwyznawcami, przedewszystkiem
dla tej przyczyny, Ze naruszaja oni i naruszyli juz ustano-
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wiony w 1686 r. pokoje. Dla lepszego zrozumienia rzeczy
dolaczyla Katarzyna kopie z pism Piotra W. w tej materyi.
Skargi biskupa nie byly odosobnione. Metropolita ki-
jowski donosil w tym samym czasie §w. Synodowi, Ze
starosta trembowelski, Potocki, zabral cztery cerkwie schy-
zmatykom. Mnisi dyzunicey monasteru pinskiego zalili sie
w grodzie pinskim, »Ze wiele parafii w przeszlych nieda-
wno leciech i inne recenter w terazniejszym roku« ode-
brane zostaly dyzunitom z woli i dyspozycyi ksiedza bi-
skupa terazniejszego pinskiego. Wedle doniesienia, uczy-
nionego $§w. Synodowi, liczba tych parafii miala wynosi¢
14. Mnisi dopominali sie ich zwrotu z tem wieksza natar-
ezywoscia, Ze podpadaly one juryzdykeyi ihumena mo-
nasteru pinskiego, podowczas Teofana Jaworskiego. Biskup
pinski, wezwany przez Czartoryskiego do usprawiedliwie
nia sie, odpowiedzial: »Niech wyprobuja, ktora cerkiew
jest im gwaltownie odebrana przeze mnie, poddam sie poe-
nis... Jezeli za$ przez slawna misye Ichm. kks. Domi-
nikanéw i Jezuitéw.. niektore cerkwie z parafiami przy-
stgpily do unii, nie wiem jak mnie ten grzech imputowace.
Do podobnych ostrych star¢ przychodzilo czesto z biskupem
wilenskim, Massalskim, ktéry nie pozwalal cerkwi starych
restaurowac, ani nowych na ich miejscu budowac.
Gdzieindziej bedziemy mieli sposobnos¢ wskazaé, jak
mprawiedli\;via,li katolicy swoje postepowanie wobec r6-
Znowiercow; tu tylko zaznaczamy, Ze jezeli prawo istotnie
Przyznawalo szczegodlne przywileje religii katolickiej, jako
Panujacej, (misye apostolskie w parafiach prawoslawnych
byly dozwolone, podczas gdy apostazyi od wiary katoli-
ckiej prawo nie tolerowalo) — to jednak poza tem nie-
lednokrotnie z inicyatywy prywatnej dopuszczano sie
rozlicznych naduzy¢. Nieraz apostolskiej pracy ducho-
Wienstwa towarzyszyly gwalty samozwanczych misyo-
Darzy, ktérzy z zapalem rycerzy Sredniowiecznych na-
Padali na cerkwie prawoslawne i zdobywali je dla unii,
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czem duchowienstwo prawoslawne na materyalna szKode
narazali, albowiem dobra cerkiewne przechodzily réwniez
do ksiezy unickich. Burdy miedzy studentami katolickimi
a prawoslawnymi byly na porzadku dziennym. Koniski
skarzyl sie czesto na swawolne wybryki uczniow jezuickich,
prosil nawet kréla, za posrednictwem posla rosyjskiego
w Warszawie, Repnina o pozwolenie przeniesienia semina-
ryum duchownego mohylowskiego na przedmiescie kolo
cerkwi $w. Mikolaja, »w odleglosci od szkél OO. Jezuitow
bedacej, przcz co lepsza bylaby bezpiecznos¢ od zatar-
gow miedzy studentami«. Schyzmatyckich popéw i pa-
stor6w protestanckich tak czesto zaczepiala szlachta na
drogach publicznych, Ze Repnin, ukladajac projekt kon-
wencyi polsko-rosyjskiej w sprawie dysydentéw, uznal za
potrzebne osobnym artykulem zapewni¢ ministrom dysy-
denckim bezpieczenstwo w podrozy.

Duzo halasu narobila swojego czasu sprawa zniewagi
wyrzadzonej wtedy wlasnie Teofanowi Jaworskiemu, ihume-
nowi monasteru pinskiego nieunickiego. W dniu 8 grudnia
1763 r. wracal tenze z klasztoru leszczynskiego Bazylianow
obrzadku unickiego, dokad tidal sie byl celem zalatwienia
sprawy niejakiej Katarzyny Stolarczykowej, ktora, wziaw-
szy S$lub z Kkatolikiem, parafianinem ojcéw Bazylianow
w cerkwi prawoslawnej, przynaglana byla (wedle swia-
dectwa dyzunitéw) przez OO. Bazylianéw Kklasztoru le-
szezynskiego do powtérzenia aktu slubnego w cerkwi ka-
tolickiej. Nie tylko prosba ihumena, »aby wspomnianej pa-
rafianki do powtdérnego przed soba czynienia slubu opat przy-
muszaé nie raczyl«, uwzgledniong nie zostala, ale jeszcze
spotkala go w drodze ciezka ze strony katolikéw zniewaga,
albowiem zastgpiwszy mu pod przewodnictwem oficyanta
pinskiego, Tadeusza Zaruskiego, droge, wywlekli go z poja-
zdu«, nienczciwemi slowami lajali i hanbili, wreszcie wlosy
i brode ogolili. Mnisi zaniedli do grodu pinskiego skarge na
Zaruskiego tudzieZ na biskupa Bulhaka, na ksiedza Cypryana
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Bulhaka opata i na wszystkich ojcow Bazylianow Kkla-
sztoru leszczynskiego i wszystkich prezbyterow katedry
pinskiej, jako »w jednej radzie i namowie z soba beda-
eyche, nie mniej na ich ludzi i czeladz. Roéwnoczesnie
szukali posrednictwa dworu petersburskiego. Biskup Bul-
hak, wezwany przez nuncyusza Viscontiego i Czartory-
skiego do oczyszczenia si¢ z zarzutu, odpowiedzial, »iZ, nie
bedac pod ten czas w Pinsku, nie wie po dzi§ dzien, je-
zeli do Ichmosciow OO. Bazylianéw mieszal sie ktéry ex
clero nostro saeculari«. Nalezaloby jednak ojcu ihumenowi,
zauwazyl biskup, »majac taka obelge«, szuka¢ u niego sa-
tysfakcyi, »ktoraby nieomylnie nastgpila, zamiast jezdzic
do Kijowa, by stamtad turbowac¢ przez posta dworu ro-
syjskiego Wielmoznego X. M. Dobrodzieja i ministréwe.
Unici ze swojej strony zaskarzyli ihumena Jaworskiego
w manifestach, wniesionych 9 grudnia 1763 r. i 14 sty-
eznia 1764 r. de grodu pinskiego, Ze ksiadz ihumen, wy-
kraczajac ze sfery swej jurvzdykeyi, »sakramenta ludziom
ritus uniti, jako to chrzty, spowiedzi i $luby daje<, co
wigcej »onych to obietnicami zagranicznej protekcyie, to
innemi sposobami »do religii swojej przyjecia z strata
duszy ich animuje« i cerkiew unicka w Miastkowiczach
gwaltownie dla schyzmy odebral. Faktu pobicia, skonsta-
towanego i stwierdzonego dowodnie, wprawdzie nie zaprze-
ezyli, jednakze usprawiedliwiali sie tem, Ze ludzie towa-
rzyszacy ihumenowi powdd do gwaltu dali. Katarzyna,
osobiscie dotknieta »zuchwalstwem« ksiezy unickich, kto-
rzy wedle $wiadectwa mnichéw monasteru pinskiego
»bardzo obrazliwe« dla Jej cesarskiej Mo$ci glosili w cer-
Kwiach nauki, polecila poslom swoim w Warszawie in-
Strukcya 9 kwietnia 1764 r.,, »by podali w stosowny sposob
8karge prymasowi« i domagali sie od niego »jak najrychlej-
Szego zado$cuczynienia za obraze Jej Cesarskiej Mosci wy-
rzadzona«. Réwnoczesnie zadala zwrotu -owych 14 cerkwi
onasterowi pinskiemu odebranych, i uczynienia natych-
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miast sprawiedliwosci ihumenowi Jaworskiemu; »w prze-
ciwnym za$ razie, (t. j. gdyby Polacy ociagali sie z uczynie-
niem sprawiedliwosci), bedziemy musieli — ostrzegala im-
peratorowa — pomys$le¢ o innych sposobach slusznej karv
za tak niestosowny postepek i barbarzynska zniewage:-.
Wreszcie nakazala Kayserlingowi oraz nowomianowanemu
nadzwyczajnemu poslowi swemu w Warszawie, ks. Repni-
nowi, aby wymogli na sejmie koronacyjnym utworzenic
osobnej komisyi, ktéraby lacznie z delegatami rosyjskimi
dokonala zwrotu wszelkich cerkwi i klasztoréw schyzmie
»wydartych«, domagajac sie réwniez tolerancyi nieograni-
czonej »illimitée« dla swoich wspolwyznawcow.

Rozkazy powyiZsze Katarzyny II przypadly na okres,
kiedy wzmiankowane poprzednio rokowania sprzymierzenc:.
miedzy Petersburgiem a Berlinem toczyly sie juz na do-
bre. W tym to wlasnie czasie Fryderyk II, jak wskazano,
dopominal si¢ przywrécenia w drodze traktatowej zobo-
pélnego postulatu dysydenckiego, co tez, jak sie rzeklo,
znalazlo zastosowanie w nowym sojuszu — owym trakta-
cie pruskorosyjskim z kwietnia 1764 r. WKkrdtce po za-
warciu tego traktatu zaopatrzyla Katarzyna swoich am-
basador6w w nowg instrukcye, specyalnie w interesie dy-
. sydentow zredagowana.

Wystepujac tym razem zaréwno w obronie swoich
wspblwyznawcow prawoslawnych, jak i protegowanych
przez Fryderyka protestantéw, »ktérzy jak kazdemu wiado-
mo, podlegaja jedni i drudzy przesladowaniu duchowienstwa
rzymskiego«, rozkazywala Katarzyna swoim ambasadorom,
aby na sejmie konwokacyjnym dolozyli wszelkich mozli-
wych staran, izby i protestanci i wyznawecy kosciola pra-
woslawnego »do wszelkich dawnych praw i przywilejow wy-
razng i jasng ustawa przywroceni byli, iZby parafie, mo-
nastery i cerkwie byly od wszelkich nagabywan ducho-
wienstwa rzymskiego ochronione, a wszystkie poprzednio
odebrane, o ile moznosci zwrécone (im) zostaly <. By uspra-
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wiedliwi¢ interwencye swa w sprawie protestantéw, po-
wolywala sie Katarzyna na akt z 1599 r., ktéorym schy-
zmatycy i protestanci zobowiazali sie do wzajemnej obrony
przed uciskiem katolikow. Sankcyi prawnej zobowiazanie
to nigdy wprawdzie nie zyskalo i nigdy wogdle prakty-
cznego zastosowania nie mialo; dla Katarzyny bylo je-
dnak wystarczajacym pretekstem do rozpoczecia walki
religijnej w interesie obu »cierpiacych koscioldéwe«. Pierw-
szy to byl przyklad w dziejach polskich, Ze Rosya wyste-
powala oficyalnie jako polityczna protektorka uci$nionych
protestantow. Dotychczas zadowalniala sie remonstracyami
na rzecz swoich tylko wspoélwyznawcow podejmowanemi
i to wylacznie w granicach tolerancyi religijnej, bez
wszelkich pretensyi do réwnouprawnienia politycznego.
Sam Koniski nie wykraczal zrazu w swych zadaniach
dotychczasowych poza sfere intereséw religijnych, co zre-
szta bylo o tyle zrozumialem, Ze ludnos¢ prawoslawna,
rekrutujgca sie niemal wylacznie z wloscian i mieszczan,
0 przywileje, podéowczas jedynie do stanu szlacheckiego
przywigzane, dobija¢ sie nie miala sposobu.

Gotowy plan dzialania podyktowali Katarzynie w for-
mie petycyi sami protestanci. Cesarzowa odeslala go wraz
% wspomniang instrukcya ambasadorom swoim w Warsza-
wie, by zastosowano owa petycye do potrzeb wyznawcow
prawoslawia, »bo te same sg Zadania i naszych prawo-
wiercow«. W temze pismie rozkazywala poslom swoim
warszawskim, aby w porozumieniu z ambasadorem pru-
skim w Petersburgu, Solmsem, starali sig, aby, procz prawa
uchwalonego na rzecz dysydentow, jeszcze »osobny akte
miedzy nowym krélem Stanislawem Augustem z jedne]
a imperatorowa i krélem pruskim z drugiej strony »uro-
Czyscie postanowiony i zatwierdzony zostal». Akt taki, jej
zdaniem, powinien byl ulatwi¢ jej w przyszlosci »jawng
i mocna obrone dysydentéwe«. W stosowaniu srodkéw po-
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trzebnych do urzeczywistnienia swego Zadania cesarzowa
polega calkowicie na zrecznosci poslow.

Plan akcyi, w ten sposéb nakreslony, pozostal jednak
na razie w zawieszeniu. Postanowiono przeczekac¢ burzliwy
okres konwokacyi i elekcyi, aby drazniac przedwczesnie
w tak rozstrzygajacej chwili uczucia katolickiej wiekszo-
$ci narodu, nie tworzy¢ zbytecznych utrudnien dla sprawy
na razie najaktualniejszej, t. j. przeprowadzenia obioru
kandydata prusko-rosyjskiego, Stanislawa Augusta. Nie za
niechujac zgola sprawy dysydenckiej w calej jej rozcia-
glodci, postanowiono jedynie odloZy¢ ja tymeczasem i nie
na dlugo.

Zainteresowawszy obce mocarstwa sSwa sprawsg, roz-
poczeli dysydenci niezwlocznie akeye wobec wlasnych ro-
dakéw. Uprzedzajac otwarcie sejmu konwokacyjnego, roz-
rzucili po kraju liczne odezwy, »uniZone remonstracyee,
w ktéorych zale swoje i Zadania Stanom przekladali.
Powolawszy sie na chrzescianska milos¢ i sprawiedli-
wos$¢, wazbraniajaca wszelkich krzywd i przesladowan,
na przykiad ojcéw, ktérzy za siebie i sukcesoréw swo-
ich przysiegli zadnej wzajemnie sobie z okazyi roéZno-
sci naboZenstwa nie czyni¢ krzywdy i przykrosci, wre-
szcie na zemste Boza, ktéra niechybnie $ciagnie na kraj
naréd Krzywoprzysiezcow, zapytuja sie, zrezygnowani
zreszta na wole Boza, czy Stany te remonstracye w jak
najwiekszej pokorze podane, uwazy¢ 1 roztrzasngé po
zwola. »Staja w spokojnem oczekiwaniu, czy sie chrze-
scianskie J. 00. WW. Panow serca powinna ku bliznim
a oraz wspblobywatelom swoim wzrusza kompasygc, ale
zarazem oswiadczaja, zZe jezeli im przywrécenie do wszyst-
kich urzedéw i prerogatyw do stanu szlacheckiego przy-
wigzanych odméwione bedzie, wtedy najwieksze deklara-
cye wolnosci, naboZenstwa, réwnej sprawiedliwosci i po-
trzebnej protekcyi, Zadnej wagi dla nich mie¢ nie beda.
Prosbe swoja popieraja zapewnieniem o swej gorgcej »nie-
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wygaslej« milosci ku ojczyznie oraz zakrawajaca na gro

gbe przestroga, Ze »na to sprawiedliwe dzielo zapatruje

gie ciekawie i przezornie postronnych narodéw okos.
Zadania dysydentéw oburzyly katolikow. »>Trudno

- nie sarkna¢, kiedy boli«, wola w imieniu swych wspolwy:

znawcow nieznany autor Uwag przeciwko sremonstracyome
dysydentéw, »trudno sie nie zali¢, kiedy ojczyste przeci-
wnofci ciezkg powszechnemu dobru zadaja rane, tembar-
dzie] kiedy o prawdziwa katolicka idzie religie«. »Po-
zwoli¢ jeszcze wiekszego liberum exercitium wiary Ichmo-
seiom akatolikom w Polsce«, jest to, zdaniem autora,
»jedno co wystawi¢ dzielo w istocie swojej niegodziwe
i niesprawiedliwe, w do$swiadczeniu niepotrzebne i nieprzy-
gwoite, w czlonkach niebezpieczne i niespokojne«, — »bo
Zaden rozumny tego mowi¢ nie moze, azeby byla rzecz
godziwa i sprawiedliwa wilki miedzy owcami chowag, tru-
cizne na stole, u ktdrego proste dzieci siedzg, pokladace.
Dlatego tez przestrzega autor Stany Rzpltej przed »chei-
woscig« akatolikow, ktérzy »do tego w projektach na
oslep rozrzuconych zmierzaja celu, aZeby na nastepujgcym
sejmie konwokacyjnym wieksza im co do rozeiewania ich
sekty i pozyskania wyzZszych urzedéw byla nadana wol-
nos¢ i roznemi do tego celu wymuszonemi zabiegaja dro-
gami«. Powolawszy sie na przyklad gorliwych o utrzyma-
nie wiary przodkéw i na nietolerancye innych panstw
europejskich, ktore wiare Kkatolicka przesladuja, konczy
ognistem przemodwieniem do senatu, stanu rycerskiego i bi-
skupow, z rak ktérych Bog i Sedzia dusze krwia Chry-
Stusa odkupione a im powierzone »przy $cislym rachunku
odbiera¢ bedziee.

Zblizal sie tymczasem termin sejmikéw przedkonwo-
kacyjnych, zapowiedzianych uniwersalem prymasa na 6
1 8 lutego 1764 r. Naréd podzielony na stronnictwa go-
towal sic do walki. Familia z wytknietym wyraznie za-
miarem zdobycia korony dla swej rodziny i przeprowa-
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dzenia niezbednych reform w wewnetrznym ustroju pan-
stwa, szukala oparcia w Pelersburgu. Stronnictwo przeci-
wne, rozstrzelone w dzialaniu, nie§wiadome wlasciwego

celu, gdy jedni chcieli Piasta a inni elektora Saskiego,

budowalo zludne nadzieje na pomocy dworéw wersal-
skiego, wiedenskiego i tureckiego, ktére ani chcialy, ani
mogly odpowiedzie¢ podobnym wezwaniom. Smieré elek-
tora Saskiego, 17 grudnia 1763 r., pozbawila przeciwni-
kow Familii ostatniego oparcia. Czartoryscy wnet stali
sig panami polozenia. Niezgodne w wyborze srodkéw obozy
dazyly jednakowoZ pod niejednym wzgledem do pokrewnego
celu, gdyz tu i tam chciano pewnych reform, jak $wiad-
czg czestokro¢ instrukeye, z przeciwnych obozéw poslom
dawane, zmierzajace do poprawy ustaw Rzpltej, pomno-
zenia sil zbrojnych, ubezpieczenia wymiaru sprawiedliwo-
sci a nawet ograniczenia liberi vefo. O poprawie losu dysy-
dentow w Zadnej natomiast stronie nie myslano; owszem se-
natorowie i rycerstwo skonfederowani »przy calosci wiary
swiete] rzymskiej katolickiej« gotowi byli »przeciw Kka-
zdemu gwaltownikowi praw i wolnosci zastawia¢ sie, po-
kad zdrowia substancyi i Zycia starczyé bedzie< i na za-
dne ustepstwa nieprzyjaciolom »wiary i wolnosci« nie do-
zwala¢. Instrukcya wojewodztw brzeskiego, kujawskiego
i inowroclawskiego pod konfederacya na sejmiku radziejow-
skim 6 lutego 1764 r. wyraznie zalecala, »zeby dysydenci na
zadne krélewszezyzny nie bywali privilegiati, bo nie ma-
jac campum merendi, za co maja consumere panem bene me-
rentiume. Instrukcya poslom wojewodztwa wolynskiego,
stronnikom elektora saskiego dana, przepisywala, »aby wie-
cej dysydentom exercycyi nad konstytucye 1717 et 1733
nie pozwolono, takie, aby zboréw nie rozszerzali, ani pod-
wyzszali, ani do godnosci Zadnyech, t. j. na funkeye, urzedy
wojewddzkie i wojskowe tudziez ekonomie i urzedy skar-
bowe dysydenci wyniesieni nie byli«. »Kto za§ — brzmi inna
instrukcya — ex plebis et extraneis lub dissidentibus pod imie-

niem wojtostw starostwa jakie lub dzierzawy otrzymal pro
vacantibus, azeby Imci Panowie podskarbiowie w admini-
stracye odbierali (je), deklaruje sie. Dobra ekonomiczne,
aby odtad szlachta administrowala, nie cudzoziemcy ani
lutrzy, waruje siee.

Sejm konwokacyjny, otwarty w maju 1764 r., doko-
nal waznych reform w zakresie sadownictwa, skarbowo-
sei, okreslil porzadek sejmowania, zniésl przywileje celne
szlachty, dzwignal miasta, powiekszy! dochody krélewskie.
Czartoryscy z podziwienia godna zrecznoscia i energia roz-
poczeli dzielo reorganizacyi panstwa, ktérego niestety nie
bedzie im danem do konca doprowadzi¢c. Wyrazem zale-
znosci sejmu od obcych mocarstw bylo utrzymanie w za-
sadzie liberi veto, zatwierdzenie Birena ks. Kurlandzkim,
wyznaczenie komisyi do traktowania z dworami peters-
burskim i berlinskim o tytuly. Sprawa dysydentéw spo-
tkala sie, jak nie trudno bylo przewidzie¢, z otwarta nie-
checia katolikéw. Pierwszy punkt propozycyi, »ad delibe-
randum na sejm convocationis« przeznaczony, cddawal »naj-
zZwawszej. poslow obronie »utrzymanie i pomnoZenie wiary
Sw. katolickiej«. Biskupi wystapili jednoglosnie przeciw »pu-
blica religionis exercitio«, stawianiu i nowych zboréw. Teodor
Czartoryski biskup poznanski skarzyl sie, Zzedysydenci whrew
Jego wyraznej woli nowe kaplice w Warszawie postawili.
Andrzej Bajer biskup chelminski domagal sie, by na mocy
dawnych uchwal i konstytucyi Rzpltej wszelkie przywileje
dysydentom odebrane byly. Glinski posel lomzynski wy-
stapil ze stanowczem zadaniem, aby osobna komisya wy-
Znaczons zostala celem zburzenia nowo zbudowanych zbo-
réw i odebrania dysydentom nieprawnie posiadanych poczt,
starostw, urzedow. W tymze duchu przemawiali Sosnow-
8ki posel brzesko-litewski, Lipski posel poznanski, Jan
Skarbek kasztelan Kkaliski, ks. Michal Czartoryski i wielu
innych.

Poslowie wojewodztwa podlaskiego wniesli 18 maja
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1764 roku projekt, by »fransgressores tychze konstytucyi
(1717, 33, 36 r.), jakotez ichmos¢ panowie pieczetarze po-
zwalajacy dysydentom prerogatyw i przywilejow in foro
tribunali perempiorie respondebunic<. Jeden tylko wojewoda
podlaski Bernard Gozdzki, bedacy zreszta na Zoldzie ro-
syjskim, wystgpil nieSmialo w obronie dysydentow, wyka-
zujac, ze tylko lagodnoscia wzgledem réznowiercow pol-
skich »wzajemna przyjazn w panstwach dysydenckich
dla katolikow sprawi¢ bedzie mozZna«. Slowa jego nie zna-
lazly jednak posluchu. Na ostatniej- sesyi odczytano i je-
dnoglosnie przyjeto projekt, warujacy dysydentom wolnosc
religijng wedle ograniczajacych zasad konstytucyi 1717,1733
11736 r. Od uchwalenia nowych podobnych praw roztropnie
si¢ powstrzymano, aby, jak ostrzegal prymas FLubienski,
»nie narazi¢ sobie potencyi, ktére ich (dysydentéw) prote-
guja«. Chociaz w natarczywych zadaniach posléw, by dy-
sydentéw wszelkich godnosci pozbawié, trudno nie dopa-
trzy¢ sig znacznej dozy egoizmu i interesownosei, chociaZ
che¢ zdobycia tego lub owego urzedu, intratnego starostwa,
niewgtpliwie ozywiala ferwor niektérych posréd owych
»militantes pro religione<, jednakze sam fakt nienwzglednie-
nia na sejmie konwokacyjnym pretensyi dysydenckich
miedzy innemi tlomaczyla takZe ta okoliczno$é, Ze sena-
torowie dzialali w my$l wyraznej woli Stolicy Apostol-
skiej. Papiez w osobnych breve do senatu i stanu rycer-
skiego wystosowanych wypowiedzial zawczasu Zyczenie,
aby, dla zachowania religii i ustrzezenia kraju od zamiesza-
nia, »niczego nie odmienia¢ z tych praw, ktére przodko-
wie przeciw odstgpcom od katolickiej religii ustanowilic.
Owszem, gdyby powstaly jakie zamiary naruszenia tychze
praw, radzil sprzeciwiac¢ sie im z cala sila.

Dysydenci nie dawali jednak bynajmniej za wy-
grane. Jeszcze przed zamknieciem sejmu konwokacyij-
nego wyslali deputatéw do imperatorowej do Petersburga
7z prosba, by rozkazala Repninowi zaloZy¢ protest przeciw
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powzietej na sejmie uchwale. Katarzyna, czynigc zadosc
temu zadaniu, polecila »jak najmocniej« sprawe dysyden-
tow ambasadorom swym w Warszawie, jakkolwiek wszakze,
wobec otwartej jeszcze Kkwestyi kandydatury Poniatow-
skiego, weigZ jeszcze wstrzymywala sie od Krokéw ofi-
eyalnych.

Fryderyk ze swej strony kazal odpowiedzie¢ dysy-
dentom, ktorzyby jeszcze zglaszali si¢ do niego o pomoc,
%e skoro wszystkie srodki, ktérych uzyto w ich interesie
okazaly sie bezskuteczne, nic innego mu nie pozostaje, jak
ofiarowa¢ im bezpieczne schronienie na Szlgsku lub w kto-
rejkolwiek innej prowincyi jego panstwa. Tam, wolni od
wszelkiego przesladowania, pedzi¢ beda dni swoje w zu-
pelnym spokoju. Usuwajac sie¢ tym sposobem narazie roz-
tropnie od akcyi, ktéra wobec nieZzyczliwego usposobienia
katolikow moglaby wywolaé przedwcezesny i niepozadana
dla polityki pruskiej burze, dalekim byl jednak Fryderyk
od porzucenia sprawy w zasadzie. W przeddzien zamknie-

¢ia sejmu konwokacyjnego polecil Solmsowi, aby wybadal

usposobienie cesarzowej dla dysydentéw i poinformowal
sie niezwlocznie w ministeryum rosyjskiem, w jaki sposéb
imperatorowa mysli broni¢ ich sprawy wobec Rzpltej. »Trze-
baby—pisal Fryderyk — utrzyma¢ dysydentéw w uzywaniu
tych praw przynajmniej, ktore im dotychczas przyslugi-
waly, i nie dopusci¢, aby nader niekorzystna konstytucya
obecnego sejmu konwokacyjnego zostala na majacym pa-
stapi¢ sejmie elekeyjnym potwierdzonga<. Powolywal sig
przytem na petycye dysydentéw, ktérzy »nieustannie
% najwieksza natarczywoscia« prosza go o pomoe, i na
ostatnie przymierze swoje z cesarzowa. Te zobowigza-
nia nie pozwalaja mu patrzeé »z zupelng obojetnoscige
na ucisk tych »nieszczesliwyche. W temze piémie poda-
wal Pryderyk mysl zredagowania deklaracyi piSmiennej,
Ktéraby objawila Rzpltej Zadania imperatorowej na rzecz
dysydentéw i sluzyla za podstawe do dalszej akcyi rosyj-



sko-pruskiej. Z tego tez zrédla i inicyatywy powstala
zapewne deklaracya prusko-rosyjska z datg 22 lipca 1764 T,
zredagowana przez Panina, w ktorej obadwa mocarstwa
postanawiaja zleci¢ swym przedstawicielom rezydujacym
w Polsce, »by napierali z najwieksza moca (de la maniére
la plus forte) tak na Razplta w czasie bezkrélewia, jak i na
nowego monarche po jego elekcyi, azeby wyzej wymie-
nieni dysydenci, tak stanu szlacheckiego, jak i innych
kondyeyi, byli przywréceni.. do pelnego uzywania wszyst-
kich praw, swobéd i prerogatyw, ktéremi cieszyli sie
W przeszlosci, zwlaszcza temi, ktére odnosza sie w jaki-
kolwiek sposéb do wolnej praktyki ich religii«. Deklaracye
te, zapewne antydatowana, bo podpisana faktycznie przez
Solmsa dopiero dnia 23 sierpnia, odeslal Fryderyk poslowi
swojemu do Warszawy. Miala ona sluzyé¢ jako norma po-
stepowania wobec dysydentow, wlasciwie jednak dla 0gol-
nikowego swego charakteru do niczego nie zobowigzywala.
Twoérca jej uniknal blizszej specyfikacyi zadan, »aby—jak
donosi Solms—w zadnym kierunku rak sobie nie wiazaé«.

Sejm elekcyjny odbyl sie spokojniej i porzgdniej niz
wszystkie poprzedzajace, stwierdzajgc niestety zupelna bez-
wladnos¢ narodu wobec przemocy rosyjskie;. Sprawy dy-
sydentéw na nim nie wznowiono juz wecale. Wyrok prze-
ciw nim na konwokacyi wydany zaprzysiagl krol 13 wrze-
snia 1764 r. w paktach konwentach. Monarcha zobowigzal
sig w artykule 7. pokéj z inowiercami utrzymywac, w mysl
konstytueyi z 1717, 1733 i 1736 r., z zastrzezeniem praw
religii rzymsko i grecko-katolicktej przyslugujacych. Przy-
wileje stawiania nowych zboréw w miastach i miaste-
czkach zostaly zniesione, przyczem postanawiano wyzna-
czy¢ komisye w celu zbadania sprawy nowo wystawio-
nych swigtyn w Toruniu, SpiZzu i innych.

Zaraz po zamknieciu sejmu elekeyjnego ambasadoro-
wie, nie czekajac na wyrazny rozkaz imperatorowej, wre-
czyli krélowi memoryal, bedacy dokladna kopia deklaracyi
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7 22 lipca. Cesarzowa instrukcya z 4 pazdziernika wyra-
zila im z tego powodu swe ukontentowanie i polecila uczy-
ni¢ z deklaracyi tej taki uZytek, »aby prawoslawni i inni
dysydenci, w jednakowem z nimi znajdujacy si¢ poloZeniu,
o ile tylko mozliwe przywréceni zostali do tych wolnosci,
praw i przywilejow, ktore im wedle ustaw Rzpltej.. nie-
zaprzeczenie nalezg sig«. Instrukcya ta nie zastala juz przy
#yciu Kayserlinga, zmarlego 30 wrzesnia 1764 r. Jedyny.m
wykonawca woli cesarzowej mial odtad zosta¢ Repnin.
QOdtad tez dla réZnowiercow nastapil zwrot ku lepszemu.
Szezesliwie zalatwiona sprawa elekeyi pozwalala obecnie
ealkiem otwarcie wysungé¢ na pierwszy plan kwestye do-
tychczas drugorzedna, dysydencka. »Czas teraz zaczac
na seryo wykonanie rozkazéw cesarzowej w sprawie dy-
sydentéw« — pisal Panin don Repnina 24 pazdziernika
1764 r., nakreslajac zarazem mlodemu ambasadorowi szcze-
gblowy w tej mierze plan postgpowania. Norme zZadan,
Rzpltej stawianych, mialy mianowicie oprécz deklaracyi
ministeryalnej z krolem pruskim zawartej, stanowi¢ je-
8zZcze. zyczenia samych roZnowiercow przez dysydenckich
deputatéw podane, tudziez wszelkie dawne instrukeye ce-
sarzowe;j.

Panin wyraznie jednak przytem zaznaczal, Ze nie
nalezy mysle¢ o przywrdceniu dysydentom wszystkiego,
€zego pozbawieni zostali, lecz przeciwnie, »wystarczy, gdy
oni do pewnej rownosci praw i przywilejéw z innymi oby-
watelami Rzpltej doprowadzeni i od wszelkich dalszych
przesladowan uwolnieni zostana«, Szczegolniej polecal Pa:-
nin Repninowi wyznawcoéw prawoslawia. »Samo przez sig
rozumie sie, Ze, mowigc o dysydentach, trzeba przy tem
zawsze i przedewszystkiem rozumie¢ naszych jednowier-
€0w, ktorzy oprocz wspélnych im z innymi dysydentami
Pretensyi, maja jeszcze osobne, wlasne zale, ktore nie
mniej zasluguja na sprawiedliwe rozpatrzenie«. Srodkiem
najodpowiedniejszym do osiagniecia pozadanego celu bedzie,
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zdaniem Panina, otwarte porozumienie sie z krélem Stani-
slawem-Augustem i z przychylnie dla Rosyi usposobionymi
magnatami. Nalezy im stawi¢ przed oczy fundamentalne
prawa wolnego narodu, krélewskie przywileje innowiercom
przyznawane, traktaty z sasiedniemi mocarstwami zawarte,
wreszcie obowigzki wdziecznosci wzgledem cesarzowej, ktora
dla dobra Rzpltej »nie zZalowala ani trudéw ani pieniedzy,
aby ja w tak krytycznym czasie, jakim dla niej zawsze
bywaly przeszle bezkrélewia, ochroni¢ od zamieszania
i z niem nierozdzielnie zlaczonych nieszczesée. Do tych
przedstawien dolaczy¢ winien Repnin te wszystkie argu-
menty, ktére sam za stosowne uzna, a w ostatecznosci do-
piero, gdy wszelkie inne srodki wyczerpane beda, da do
zrozumienia Polakom, Ze czego cesarzowa »wielka swoja
dobrocia« osiggna¢ nie mogla, przemoca zdobedzie. Grozbe
te w razie potrzeby poprze sie czynami, postanawiajac
dalszy pobyt wojsk rosyjskich w Polsce.

Instrukeye niniejsza moZemy uwazac jako jeden z za-
sadniczych momentéw w dziejach nowego zwrotu sprawy
dysydenckiej w Polsce. Od ogélnikowych Zadan, wyrazo-
nych w ostatniej deklaracyi, przechodzil tutaj Panin do
blizszego okredlenia programu dzialania a nawet do pe-
wnej specyfikacyi pretensyi schyzmatykow i protestantow,
ktorym na skutek porozumienia z 22 lipca jawna prote-
keya cesarzowej i kréla pruskiego zagwarantowana zo-
stala. Sprawa, bedaca od 1730 r. poniekad tajemnica dy-
plomacyi prusko-rosyjskiej i nigdy w calej swej pelni ofi-
cyalnie Rzpltej nie przedstawiona, przybierala obecnie cha-
rakter jawnej i zasadniczej interwencyi religijnej obu panstw
osciennych. Do wspéludzialu zreszta, nie tyle dla istotnej
potrzeby, ile dla ostentacyi i pokrycia wlasnych jednostron-
nych dzialan, przyzwano rzady angielski i dunski, ktére tez
istotnie, w mys$l narzuconych im z Petersburga inspiracyi,
zlozyly w Warszawie 28 listopada t. r. noty, wzywajace mo-
narche i naréd polski do zadosycCuczynienia »slusznym za-
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daniom« »nieszczesliwych« innowiercéw »jednej krwi z nimi
bedacych<. Roéwnoczes$nie ministrowie rosyjski i pruski
so8mielili« sie przypomnie¢ krolowi polskiemu swoje po-
memoryaly w nadziei, »ze JKM. krol polski przywroéci
dysydentom wszystkie prawa traktatami Rzpltej z mo-
carstwami zatwierdzone, albowiem sprzeciwiac¢ im sie zna-
czyloby zerwac najswietsze wezly tychze traktatowe.

W mysl rzeczonej instrukeyi Panina rokowal Re-
pnin réwnoczesnie i z niektérymi panami polskimi. Po-
sungl sie on nawet wedle relacyi nuncyusza Viscontiego
tak daleko, Ze od delegatéw zgromadzonych na Kkilka
dni przed otwarciem sejmu koronacyjnego w palacu pry-
masa, celem pertraktowania z ambasadorami rosyjskim
i pruskim w sprawie uregulowania granie, zadal katego-
rycznie »z pasya i grozba« (con risentimento e con minaccie),
»ahy zniesiona zostala Kkonstytucya ostatniego sejmu prze-
ciwko dysydentom i aby im dozwolono nie tylko swobo-
dnie wyznawaé¢ ich religie, ale zarazem przywrécono zu-
pelng rownos¢ obywatelska z katolikami we wszystkich
prerogatywach, nieslusznie im odjetych, odnosnie do spra-
wowania urzedow w panstwie«. Do gwaltownego starcia
na razie nie przyszlo; Repnin musial zadowolni¢ si¢ odpo-
Wiedzig deputatow, Ze rozstrzyganie w tej kwestyi prze-
chodzi zakres ich kompetencyi. Sprawe odloZono do sejmu
koronacyjnego.

Rzecza jest niezmiernie godng uwagi, Ze w niniejszej
chwili zwrotnej, w miare jak Katarzyna coraz energi-
€zniej ujmowala rzecz w rece, Fryderyk dysKkretnie usu-
wal sie od przodujacego czynnego wspoludzialu. Z kore-
8pondencyi jego wida¢, ze lekal sie odpowiedzialnosci za
skutek nieuniknionej burzy, ktéra wywolalaby w Polsce
Sprawa rownouprawnienia dysydentow zbyt goraczkowo
Prowadzona. Benoit i wyprawiony do Warszawy posel nad-
Zwyczajny pruski ks. Carolath otrzymywali obecnie z Ber-
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lina instrukecye, powstrzymujgce ich od samoistnej akeyi
jako tez od poslugiwania sie ostremi $rodkami. Na ener

giczniejsze wystapienie zezwalal Fryderyk tylko w cha-

rakterze pomocniczym, pod warunkiem zupelnej solidarno-
sci dzialania z poslem rosyjskim. Godnem jest tez uwagi
ze naogél w samej zasadzie krol pruski staral sie nie wy-
stepowa¢ nigdy samodzielnie bezposrednio wobec Rzpltej
w sprawie dysydentéw polskich. Stosunek swdj do mich
pojmowal on zawsze tylko w lacznosei z Rosya i dopiero
za jej plecami stawajac w odwodzie. Po 1740 r., gdy przy-
jazi z dworem petersburskim zaczela sie chw1ae byl wy-
rzekl si¢ wszelkich tytuléw do opieki nad protestantami
polskimi, cho¢ wiadomo,ze wszystkie nici intryg i zakuli-
sowej polityki Rzpltej skupialy si¢ wowezas w jego reku
i ze niejednokrotnie, jak to sam zaswiadezyl, dysydenci
juz wtedy uciekali sig do jego protekeyi. Dopiero po odno-
wieniu stosunkéw przyjacielskich z Rosya odzyla dla po-
lityki pruskiej sprawa dysydencka w postaci jednego ze
wspolezynnikéw wigZacyeh dwor berlinski z petersburs-
kim. Z jakiego punktu widzenia zapatrywal sie wowczas
Fryderyk na sprawe, o tem swiadezy uwaga ogoélnag przez
niego do Solmsa wystosowana: »Im glebiej wnikne razem
z Rosya w sprawy Polski, tem wiecej sily nabiera nasze
przymierze i tem trwalsm bedzie jego podstawa«. Z ta-
kiego zaloZenia wychodzac, nie w zrealizowaniu zadan
protestantéw, ale owszem, w podtrzymywaniu ich niecheci
lezal punkt ciezkosei polityki dysydenckiej Fryderyka. Z ré-
wnoczesnych wskazan posylanych przez niego do War
szawy pod adresem Benoita okazuje sie, ze ewentualnosé
réwnouprawnienia dysydentéw uwazal on nawet za szko-
dliwg dla swego panstwa, albowiem w miare jak zmniej-
szac sig bedzie przesladowanie ich w Polsce, ustawaé tez
bedzie — tak doslownie wyrazal sie Fryderyk — naplyw
ludnosci protestanckiej do Prus.
Zapatrywania Fryderyka co do »umiarkowanego« po-
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pierania sprawy dysydenckiej, dzielil w Petersburgu roz-
wazny Panin. Wskazuja to czeste odezwy jego do Repnina,
v;r ktorych przestrzegal go stale przed zbyt natarczywem
ubieganiem si¢ o polityczne i spoleczne prawa dla dysy-
dentow.

Bardziej bezwzgledna natomiast w swych Zadaniach
i skwapliwsza w przyjmowaniu skarg dysydentow oka-
zywala sie sama Katarzyna. Prawdopodobnie, obok per
spektywy wytworzenia »oddanej sobie w Polsce pal‘t}fh,
0 czem, jak zaznaczono wyzej, od poczatku rzadéw swom!l
&iyélala, duza role tu odegraly czynniki innej, psychi-
eznej raczej natury, ambicya i upér cesarzowej. Wlaczyw-
8zy raz sprawe dysydentéow do programu swej dzialal-
nosci politycznej na wielka skale, uwazala ona poniekad
Za punkt honoru do skutku ja doprowadzi¢. Opér Pola-
kéw zwiekszal tylko jej stanoweczos¢; im mniej oni d‘a—
wali, tem wigcej ona zadala i wtedy dopiero porzucila
a4 nawet zdradzila sprawe, gdy katolicy ulegli jej prze-

Co sie tycze trzymajacego sie z dyskrecyg na dru-
gim planie krdla pruskiego, to wiecej nierownie niz cala
Ewestya dysydencka zajmowala podéwczas Fryderyka
Sprawa reformy rzadu, przez Czartoryskich zapoczatko-
wana. Rzewuski, posel od konfederacyi generalnej w Pe-
ﬁﬂ‘sburgu przelozyl Paninowi zaraz po dokonanej elekcyi
ﬂta.mslawa—Augusta memoryal, w ktorym prosil cesarzows
imieniem Rzpltej o pozwolenie uchwalenia na przyszlym
8€jmie  koronacyjnym nowej ustawy ograniczajacej Iibemfm
veto. Rzewuski odroznial wlasciwe: liberum wvelo, uprawnia-
jace kazda jednostke do zaloZenia protestu przeciw p_ewnej
SZezegolnej uchwale sejmowej, od tak zwan-ego labemf,m.
rumpo, prowadzacego do calkowitego przerwania czynnosci
Sejmowej. Zniesienia tego naduzycia, przy zatrzyman.lu
tylko wlasciwego liberi veto, domagal sie Rzewuski w swoim
memoryale, zapewniajgc, ze zadanie jego zgadza si¢ naj-
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zupelniej %z prawami i konstytucyami Razpltej. Wnioski
Rzewuskiego, w niektérej przynajmniej mierze, wzieto w Pe-
tersburgu w pewnych kolach pod niejaka rozwage. Panin
sam nawet chwilowo sadzil, Ze nie naleZy bezwzglednie odrzu
ca¢ mysli reformy rzadu w Polsce. Zdaniem jego lezalo win |
teresie Rosyi wyposazy¢ Rzplte w pewien ograniczony za-|
s0b sil, aby wobec niepewnych stosunkéw tureckich i pro-
jektowanego zwiazku panstw pélnocnych mie¢ w niej po-
zZytecznego sprzymierzenca. Owoz pod tym wzgledem bez-|
warunkowo nie zgadzal sie¢ Fryderyk z =zapatywaniami
Panina. Nie na to pracowal skrycie przez lat dwadziesciu |
z gbrg okolo dezorganizacyi Rzpltej, by teraz przyklada¢|
reke do jej odbudowania. Od tego kardynalnego dagienjew
swego postanowil on na wlos nie odstapi¢, mimo zapewniel:
Panina, Ze »kredyt i wplyw obu mocarstw w sprawach
polskich zawsze do&¢ znaczny bedzie, by médz kierowac
postanowieniami sejmu w interesie wlasnyme, gdyz w da
nym razie 5 dukatéw starczy, by powstrzymac zapadnie |
cie uchwaly, ktorej przejscia mocarstwa nie zZyczylyby
sobie. Réwnoczesnie z raportami Solmsa, informujacemi |
Fryderyka o projektach Panina, nadchodzily niepokojace
wiesci z Warszawy, ze Polacy myslg o calkowitem znie- |
sieniu liberi velo, powiekszeniu wojska i t. d. Fryderyk od-
powiadal kategorycznymi rozkazami przeciwdzialania niec-
bezpiecznym zamyslom oraz wymownemi przestrogami,
o ile chodzilo o przekonanie Panina. »Trzeba dobrze roz-
wazyé, — pisal 6 pazdziernika 1764 r. do Solmsa — Ze
gdy jeden artykul obecnej formy rzadu konstytucyi pol-
skiej zostanie naruszony, nikt nie zdola zapobiedz ruinie
calej budowy« >Prawda, ze w chwili obecnej, uwzgle-
dniwszy zaleZno$¢ w jakiej Rzplta znajduje sie od Rosyi,
niema zadnej obawy, ale okolicznosci z dnia na dzien
moga si¢ zmieni¢c a wtedy Rosya i inni sgsiedzi Rzplte] |
znajdg sie w polozeniu takiem, Ze beda musieli zalowac |

wspoéludzialu swego w przeprowadzeniu uchwaly ze wszech |
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miar szkodliwej«. Dobitniej jeszcze argumentowal w pi$mie
ﬁab listopada t. r. »Jezeli pozwoli si¢ Polakom uczyniff
jakakolwick zmiang w konstytucyi Rzpltej i wprowadzic
wiekszos¢ glosow, stopniowo dojda oni do despotyzmu i do
@edzicznoéci tronu«. Osiagngwszy zas forme rzadu m
q::eh pansiw europejskich, stara¢ sig beda — tak przewl
@wa,l Fryderyk — o powiekszenie armii i dojda stopniowo
do potegi, zagrazajacej bezpieczefistwu panstw péinocnych.
Samg przegrana dysydentow na ostatniej konwokacyi po-
ﬁ;t'z_giwa.l sie zrecznie Fryderyk, by wykaza¢, ze gdy sie Po-
lakom zostawia swobode dzialania, nie cofaja sie oni przed
niczem i nawet konstytucye Rzpltej gotowi sa naruszyc.
»Nie mozna bylo wéwczas sprzeciwiac sig¢ ich postano-
iﬁfﬁféniom,— dodawal Fryderyk — albowiem chodzilo o pod
t'!:;&ymanie elekcyi nowego krola, ale zmienione okoliczno-
§ei nie wymagaja juz tych wzgledéwe; nalezy przeto nie-
awlocznie przystapi¢ do wspolnej akeyi, aby nie dozwolic
Polakom wzniesé sie do lotu, ktory tylko wbrew naszemu
interesowi mogliby osiagnac«. W kilka dni pdzniej otrzy-
mal Fryderyk wiadomo$¢ od Solmsa, Ze cesarzowa po
%Ia nowe postanowienie nie dopuszczenia zadnych zgc?]a
zmian w konstytucyi Rzpltej. Zasluge pomys$inego rozwia-
zania sprawy przypisywal krol praski swojemu wplywow%.

Natychmiast przystapiono do zredagowania instrukeyi,
ktérg 22 listopada t. t. odeslano Repninowi do Warszawy.

- Posel rosyjski mial zawiadomic Stanislawa-Augusta, ze ce-
. sarzowa odrzuca stanowczo wszelkie projekta reformy,

Zniesienia liberi velo, wprowadzenia wigkszosci glosow na se_j-
lflii?ch, pomnoZenia wojska i t. d. »Mamy nadzieje, — pi-
sal Panin do Repnina — ze J. K. M., zadowalniajac sig
tem, co dla dobra jego panowania uczynione_m zostfﬂo-
na przeszlym sejmie, nie dopusci na nastgpujacym za-
daych nowosci w konstytucyi polskiej, przez co, kq za-
wstydzeniu swoich i swojej ojezyzny Wrogow, objawi na-
rodowi i Swiatu calemu roztropnosé umyslu swego«.
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W tymze reskrypcie wyraZono zZyczenie, by sejm
koronacyjny potwierdzil osobnym aktem traktat polsko:
rosyjski 1686 r., zalatwil ostatecznie kwestye sporow gra
nicznych i postanowil sojusz braterski z cesarzowg. »Gdy
tym sposobem interesa rosyjskie i polskie ustalone beds,
J. K. M. znajdzie silniejsza podstawe dla swych rzadow,
anizeli we wszelkich innych reformach i odmianach koo-
stytucyie.

ROZDZIAL 1L

Pierwsze powiktania.

Stanowisko nowego krola polskiego bylo trudne. Zada-
nia cesarzowej stawialy go u wstepu panowania w konflikt
% narodem i samym soba. Mial on wbrew przekonaniu roda-
kow popiera¢ sprawe dysydentow, wbrew wlasnemu prze-
ciwdziala¢ budzacej sie idei reformy. Od przyjetego przez
Familie systemu reformy politycznej nie latwo, nieinaczej
jak pod silna presya, zdecyduje si¢ odstapic; tem sklon-
niejszym natomiast okazywac sie bedzie do ustepstw w spra-
wie religijuej, zaleznie od czasu, okolicznosci i stosunkow,
wsréd ktorych sie znajdzie.

W okresie przedelekeyjnym, gdy chodzilo o zyskanie
sobie popularnosci u szlachty i duchowienstwa, Stanislaw-
August gral role zarliwego katolika. Wedle swiadectwa
nuncyusza Viscontiego, przed Kktorym niejednokrotnie wy-
nurzal sie wtedy ze swemi gleboko katolickiemi nczuciami,
rozeszla sie w tym czasie pogloska, ze stolnik litewski ustep-
stwami dla dysydentow checial kupié sobie tron i laski
imperatorowej. Poniatowski pospieszyl grzuci¢ z siebie to
podejrzenie, o$wiadczajac nuncyuszowi, ze gdyby »tak
Wykretna $ciezka do najwyzsze] dostojnosci podaZac mial
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tedyby raczej Smier¢ sobie obra¢, anizeli tronu dostapic
wolal¢<, aby »wylaniem krwi« o prawdziwe] religii, ktéra
tak »>zewnetrznie jako i wewnetrznie< szanuje, »calemu
swiatu dal §wiadectwoe.

Wymowniej jeszcze zaznaczala stanowisko obecnego
juz krola wobec nuncyusza papieskiego relacya tegoz
o poufnej rozmowie mianej z monarcha na kilka dni przed
otwarciem sejmu koronacyjnego. Krél zapewnial Viscon-
tiego, ze dysydentom, ktorzy prosili go o dopuszczenie do
senatu i urzedéw panstwowych, otwarcie i bardzo stano
wczo odpowiedzial, Ze poki on rzady sprawowac bedzie,
zadnej nadziei dostapienia owych godnosci mie¢ nie moga.

Zareczenia te, ktorym dawal wiare nuncyusz papie-
ski, nie przeszkadzaly atoli krolowi porozumiewac si¢ ro-
wnoczesnie potajemnie z Repninem o majgcych nastapic
ustepstwach na rzecz dysydentéw podczas sejmu korona:
cyjnego. Ze w Petersburgu liczono na poparcie krola
w tym wzgledzie, o tem dobitnie sSwiadczy instrukcya
z 24 pazdziernika 1764 r., w ktérej Panin juz wyraznie po
lecal Repninowi z krolem w tej materyi sie znosi¢ a nawet
»zupelnie sie¢ przed nim odkrywac« w tej sprawie, Pozy-
skawszy za$ go dla dysydentéw, mial posel polega¢ na jego
zdaniu i wszystkie swoje i pruskich ministréw przedsie-
wzigcia zastosowywaé do Srodkoéw przez niego wskaza
nych. Panin réwnoczesnie podnosil »jasny sposéb mysleniac
monarchy polskiego i wyrazal nadzieje, ze pod jego rza-
dami »znikng straszydla zabobonéw«. Przewidywal jednak,
ze samej przychylnosci krélewskiej nie starczy, »by zwal-
czy¢ wiele zatwardzialych zdan i $Slepa dla wiary gorli-
wos¢, ktore tak widocznie ostatniemi postanowieniami
Rzpltej kierowaly«<, i dlatego polecal Repninowi, jak zazna-
czono powyzej, i z innymi przyjaciolmi Rosyi sie znosic.

Trudno przypuszczaé, by Stanislaw - August cheial
z czystej jeno przyjazni dla Rosyi przyklada¢ reke do
najniepopularniejszego dziela, nie majacego podowczas
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zgola zadnych warunkéw powodzenia w narodzie i oswiad-
ezac sie dzi$ jawnie przeciw temu, czego wezoraj z nara-
#eniem zycia cheial broni¢. Alisci zobowiazania najgorecej
wyrazane nie wiele go kosztowaly, a wzgledy Katarzyny
byly mu wprost niezbedne w trudnem jego poloZeniu za-
raz na poczatku rzadow; nie wahal sie tedy obiecywaé
Repninowi wigcej, niz cheial i mégl uczyni¢ dla dysy-
dentow.

‘ Dwie zwlaszcza sprawy najmocniej zaprzataly pod-
6wezas Stanislawa-Augusta: pomnozenie dochodéw osobi-
Stych i reforma rzadu. Sam tytul monarchy nie zadowal-
nial jego ambicyi; chcial on wladzy opartej na sile mili-
tarnej i dobrej organizacyi wewnetrznej, cheial nadto $wie-
€i¢ zewnetrznym blaskiem majestatu. Pomoc Rosyi do
osiggniecia tego podwodjnego celu wydala mu sie wprost
nieodzowna; gotéow byl wiec poddaé sie w najbardziej upo-
Karzajaca zaleZno$é od Katarzyny, byle umozliwi¢ sobie
pierwsze bodaj kroki w tym kierunku.

Juz jako stolnik litewski byl zasilal sie pieniadzmi rosyj-
8Kimi, bo skromna fortuna osobista, dajaca niespelna 671/,
tysigca zlp. dochodu rocznego, nie wystarczala na pokry-
eie wydatkow przyszlego kandydata do korony. Solms
w Sp'rawozdaniu swem jeszcze z 14 czerweca 1763 r. byl
Wyrazal zdziwienie, Ze cesarzowa w przeciagu kilku mie-
Siecy wydala ze swej prywatnej szkatuly 150 tysiecy du-
Katow dla podtrzymania partyi stolnika litewskiego. Po-
Zniejsze zachowanie sie Katarzyny wobec Stanislawa-
Aungusta okazalo przecie, ze nie byla ona ciagle réwnie
8kora w odpowiadaniu na uporczywe jego prosby o subsy-
dya. 16 lutego 1764 r. pisala do poslow swoich w Warsza
Wie Kayserlinga i Repnina: »Samo przez sie rozumie sie,
ze bedac poczatkiem i narzedziem wybrania nowego krola,
tak dla wlasnej naszej slawy jak dla zobowigzania go
Z naszej strony dobrodziejstwami, nzyjemy wszelkich $rod-
k6w i ostroznosci, by utwierdzi¢ go we wladzy. Co sig ty-
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cze subsydy6w, nie mozemy teraz nic pewnego okresli¢,
nie wiedzac zawezasu o ile wybér nowego kréla zgodnym
bedzie z Zyczeniem narodus«. Katarzyna miala nadzieje,
ze jezeli wybér ten wypadnie po mysli istotnie silnego stron-
nictwa polskiego, bedzie mozna uzyska¢ od Rzpltej zna
czniejsze zasilki budzetowe dla nowego monarchy, ktore
pozwolilyby mu utrzymywaé¢ dwoér na wlasciwe] stopie bez
nadmiernych obciaZeni subsydyowych ze strony skarbu
rosyjskiego, ktory zreszta sam w owym czasie znajdowal
sie w nienazbyt é§wietnym stanie. Niepewnosc¢, w jakiej Ka-
tarzyna pozostawiala Stanislawa-Augusta zwlaszeza pod
tvm najdotkliwszym dla niego wzgledem czysto finanso
wym, doprowadzala go do rozpaczy. W memoryale, na rece
Rzewuskiego w sierpniu t. r. do Petersburga przestanym
oéwiadezal on Paninowi, Ze jezeli Jej Cesarska Mos¢, za-
dowalniajac sie tem, ze dala mu tron, odméwi mu dalsze]
pomocy w okolicznosciach w jakich sie znajduje, to za
miast mu sie przysluzy¢, unieszczedliwi go. Relacye wspol:
czesne Solmsa wskazuja, ze poloZennie przyszlego monar
chy, Zebrzacego pieniedzy na swe utrzymanie nie byl
sekretem w Petersburgu. Przyczyne ociagania si¢ Kata
rzyny w udzieleniu Poniatowskiemu zadanej pomocy md
teryalnej posel pruski przypisywal po czesci wplywowi Or
lowa, zazdrosnego sukcesora stolnika w laskach impera
torowej. Wprawdzie wie$¢ o szczesliwie dokonanym wybe
rze Stanislawa-August arozbroila narazie oszczedng wstrze
miezliwoé¢ Katarzyny, ktéra wyznaczyla mu teraz 1201
dukatéw miesiecznej pensyi do konca sejmu Koronacyi
nego i ofiarowala nadto 100 tysiecy dukatow na urzgdzeni

dworu. »Niech sobie wyobrazi, — pisala cesarzowa d
Repnina — Z%e posylam mu tapicerye z fabryk rosyjskic

do urzadzenia palacus. Ale nie za darmo rozrzucala Kata
rzyna pienigdze rosyjskie w Polsce. Repnin otrzymal wy
razny rozkaz przypomnienia krolowi jego obowigzko"
wdzieczno$ci; mial on wpaja¢ w niego przy stosowny ¢
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okolicznosciach przekonanie, Ze jeZeli cesarzowa z osobliw-
szej ku niemu zyczliwosci nie Zaluje na jego rzecz tylu
ﬁbni@dzy i gotowa jest uzy¢ wszystkich sil swoich, by
przysporzy¢ mu jak najwiecej czci i chwaly, to krél ze
swej strony winien przez caly czas panowania swego in-
teresa rosyjskie za swoje uwazaé, strzedz ich, dba¢ o nie
i by¢ im oddany.

Wobec podobnych dobitnych wskazan tem ostro-
Zniej postepowal Stanislaw-August w sprawie projektowa-
nej reformy politycznej. W okresie przedkonwokacyjnym,
kiedy mys$l wzmocnienia rzadu stanowila najkardynalniej-
szy punkt polityki przyszlego monarchy i Czartoryskich,
staral sie on uchodzi¢ wobec narodu i Rosyi za zwolennika
systemu konserwatywnego a nawet przeciwdzialal wedle
éwiadectwa Repnina niebezpiecznym zamyslom reforma-
torow. »Wdzigczniejszego czlowieka i bardziej nam odda-
nego nigdzie i nigdy nie znalezlibySmy — pisal Repnin
po sejmie konwokacyjnym do Petersburga, — on pierwszy
na zebraniu sejmowem mowi, zeby cesarzowej podzigko-
waé za miloSciwe wzmocnienie Rzpltej przez wprowadze-
liie wojsk rosyjskich, on odwrécil powziety przez wszyst-
kich zamiar, Zeby zalatwia¢ sprawy sejmowe wigkszoscia
glosow a nie jednoglosnie. Uczynil za$ to — dodawal Re-
pnin, — natychmiast, skoro tylko wezwaliSmy go do tegoe.
Dopiero poufna legacya Rzewuskiego w Petersburgu przy-
gotowaé miala Poniatowskiemu teren do jawnego wypo-
wiedzenia swych jaknajogledniej formulowanych intencyi
reformatorskich. Pismem 15 listopada 1764 r. blagal impe-
ratorowa o poparcie w koniecznem dziele reformy. »Zy-
€zycie sobie, aby Polska byla swobodna; ja tez tego pragne
1w tym celu chce wybawi¢ ja z bezdennego nieporzadku,
kiory w niej panuje. Wielkiej liczbie gorliwych patryotow
do tego stopnia dokuczyla anarchia, Ze zaczynajg dzis
glofno moéwic, ze wola absolutna monarchi¢ niz zawsty-
dzajace naduzycie samowoli.. ..Chce ich ochroni¢ od roz-
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paczy, ale jedynym srodkiem do tego sa reformy sejmowe-.
Owéz przy tej wlasnie sposobnosci w inng jeszcze strune
uderzal Poniatowski, by trafi¢ do przekonania Katarzyny.
»Dysydenci stanowia czesé obywateli, nad ktéorymi panuje,
a poniewaz Wasza Cesarska Mos¢ goraco zajmuje ich dola,
zniewolony jestem dziala¢ na ich korzyé wobec narodu
katolickiego, zanadto przywiazanego do swych przywilejow;
ale dla pomyslnego wyniku tej sprawy trzeba wiekszego
porzgdku na sejmie, a tego nie osiagniemy bez reformy
sejmikow. Tutaj wmieszany jest osobisty interes W. Cesar-
skiej Mosci«. Podobne my$li znajdujemy w pismie, ktore nie
wyszlo moze nigdy z gabinetu krélewskiego, ale wlasna
reka Stanislawa-Augusta skreslone, dobrze stanowisko jego
zaznacza. Krol domagal sie tutaj osobnego od cesarzowej
osSwiadczenia, w ktérem byloby powiedziane, Ze »jezeli
krol polski zobowiaze sie popiera¢ wedle moznosci zyczenia
imperatorowej w sprawie dysydentéwe i projektowanego
aliansu, to w takim razie »cesarzowa ze swej strony do-
lozy skutecznych staran, aby dochody i sily kréla i Rzpltej
wzrosly do takiego stopnia, izby monarcha polski stal sic
stosownie do uczynionych zobowigzan poZzytecznym sprzy-
mierzencem Rosyie.

Nadzieje Poniatowskiego i Czartoryskich, opierajace
si¢ na pomysle podobnego szczegélnego junctim pomiedzy
sprawg reformatorska a dysydencka, nie pozbawione moze
zreszta wszelkiej podstawy — skoro, jak widzieliSmy, w Pe-
tersburgu deliberowano jaki§ czas nad projektem Rzewu-
skiego, — upadly ostatecznie, gdy Katarzyna instrukeya
z 22 listopada t. r. odrzucala kategorycznie wszelka mys!
reformy.

Rozezarowanie krola bylo wielkie. »Jakto, — za-
wolal do Repnina — nasi przyjaciele, nasi sojusznicy
beda przeszkadzali temu, abysmy wyszli z NASZego za-
stojul« Na razie poddal sie koniecznosci, ale planéw swych
nie porzucil.
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Sejm koronacyjny rozpoczal si¢ 2 grudnia 1764 T. pod

jaska Malachowskiego, kandydata Familii. Reformy konwo-

kacyjne zatwierdzono i uzupelniono mimo op?z_ycyi strtfn—
nictwa republikanckiego. Kwestyi dysydenckiej ¥_vobec ja-
wnie zdeklarowanej niecheci katolik6w nie oémle'lono sie
pﬁdnieéé. »Dysydenci najwiecej mnie martwia, —'plsa‘I Re-
pmn 17 grudnia do Petersburga- — dobrocia i gr_o?ba‘ sie po-
s‘iugiwalem, lecz do tej pory malo mam nz_zdmm powod%e-
nia; entuzyazm religijny tak wielki, ze at}l ro_zumowama,
ani grozby nie skutkujg«. Mimo to Repnin nie dfi\‘wal za
wygrane, napieral przy wspéludziale Benoita na kro,la, pry-
masa, Czartoryskich, nawet na najzarliwszego stréza inte-
resow katolickich, Viscontiego.

W przeddzien zamkniecia sejmu udal si¢ Benoit o'so-
bicie do nuncyusza, by poleci¢ mu sprawe dysydentow.
Wyrazi] nadzieje, Ze nuncyusz uzyje swego wplywu, b'_v
przypomnie¢ niektorym biskupom obowigzek dotrzymania
traktatow, gwalconych przez niesprawiedliwe uchwaly.
W szczegolnosei polecil mu sporna sprawe odbudowy\fsta-
nia zboréw protestanckich. Visconti odpowiedzia_l W_ymli}a_-
jaco, ze zachowanie traktatéw jest aktem spra?m'a('ihwosm,
ktéry dopelni¢ nalezy z cala Scisloscig i Ze milos¢ chrz.e-
Seianska zabrania krzywdzi¢ blizniego. Podobng odpm?me-
dzig ogélnikowg zbyl nuncyusz przed othltrciem sejmu
koronacyjnego takZe Repnina, ktory rc':wnic?z. zglaszal sie
do niego z prosbha, by pouczyl biskup(’)w_l 1nn5'rch katg—
likow, ze nie godzi si¢ chrzescianom braci prz_esladowac.
Ostatni szturm przypuscil Repnin do kréla i Czartory-
skich 20 grudnia. Sejm dobiegal konca a sprawy protego-
wanych carowej wcale nawet nie podniesiono. Pry.'ma.s po-
minal ja milczeniem, gdy przekladal dnia poprzedniego pro-
jekt zatwierdzenia traktatu Grzymultowskiego. Takiego
lekcewazenia woli imperatorowej nie chcial znies¢ wierny
i sluga, zlozyl wigc krélowi 20 grudnia nowy memo-
ryal, w ktorym, powolujac sie na poprzednie, 14 wrzesnia
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i 28 listopada t. r. wypowiedziane Zadania, dopominal sie
satysfakcyi dla zawsze srodze przesladowanych prawosla-
wnych i dysydentéw oraz zapobieZenia grozacej im inkwi-
zycyi odnosnie do posiadanych przez nich zboréw. Memo-
ryal zamykal si¢ Zadaniem, by krél zaraz po zapadnieciu
uchwaly poinformowal posla rosyjskiego o ostatecznej i k-
tegorycznej decyzyi stanéw, aby on mégl dworowi swemu
zda¢ dokladng z wszystkiego relacye. Podobnie brzmiace
memoryaly wreczyli tegoz dnia krélowi poslowie pruski,
dunski i angielski.

Osobnem pismem napieral tegoz dnia ambasador ro-
syjski na kréla, by uzyskaé¢ przedluzenie sejmu o dwa
dni celem przeprowadzenia rzeczonej negocyacyi. Zakli-
nal go osobiscie w jaknajsilniejszych wyrazach, aby mu
w tym wzgledzie szedl na reke. O pomyvsélnem doraznem
zakonczeniu sprawy nie myslal juz zapewne Repnin, ale
chcial przynajmniej wykaza¢ cesarzowej, Ze zamierzano
uszanowac jej wole i dlatego cale dwa dni tej kwestyi po-
swiecono. Krél targowal sie z Repninem, przekladajac trudno-
Sci, szukal rady w senacie, ale polsrodki te do niczego
nie doprowadzily, »bo Repnin mial w'senacie swoich szpie-
gow, ktérzy go zaraz o wszystkiem informowali«. W koncu
sprébowal Repnin szczescia u ks. Adama Czartoryskiego,
prosil go o poparcie u kréla, grozac zarazem wojskiem,
jesli wniosek przynajmniej deliberacyom sejmowym pod-
dany nie zostanie. »Na milos¢ Boska« — pisal do ksiecia —
przedstaw racye moje Jego Krolewskiej Mosci i podaj mi
sposob, jak pogodzi¢ obowiazki moje z niezachwianem przy-
wigzaniem mojem do osoby krélac. Zveczeniom natarczy-
wym Repnina w koncu stalo sie zado$é. 20 grudnia, na
sesyl ostatniej, prymas, zapytany przez Kossowskiego po-
sla brzesko-litewskiego o tres¢ ostatniej konferencyi z po-
slami cudzoziemskimi, >doniés! Stanom Razpltej, iz Ichmos¢
in religione christiana dissidentes urgent Koniecznie, azeby
liczniejszemi swobodami byli w Polsce zaszezycenic.

il
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- Poploch wywolany wskutek podniesienia tego Wnio:
sku przeszedl atoli oczekiwanie Repnina. »Stal sie taki
@as, — byly slowa samego Repnina — Ze poslowie, zapo-
mniawszy o uszanowaniu dla kréla, z miejsc powyskaki-
wali i chcieli, Zeby im przedstawiono tego, kto odwaiyl.
ﬁq projekt na korzy$¢é dysydentéow napisa¢ i marszalkowi
sejmowemu go odda¢. Krol, prymas i mala czeS¢ rozsa-
dnych ludzi, ktorzy tam byli, nie $mieli na widok takiego
nienmiarkowania ani slowa przemoéwic i chociaz projekt od-
dany by! marszalkowi przez kréla i prymasa, ci, bojgc sie
przyznaé do tego, powiedzieli dla przerwania tego ataku,
ﬁe‘projekt 6w od obcych ministrow pochodzi. Tym sposo-
bem przerwali owe halagliwe zgdania, bo nikt nie $mial
przeciw temu wiecej mowic; jednakZe przeczytac (pro-
i&ktu) poslowie nie pozwolili, krzyczac wszyscy jak pote-
pienicy, ze poloZenie dysydentow rozstrzygniete zostalo na
ﬁzeszlym sejmie i zmiany Zadnej nie wymaga. Ten bez-
przykladny krzyk skonczyl sie dopiero wtenczas, gdy zu-
pelnie zmieniono przedmiot rozprawe.

Z poczatkiem stycznia 1765 r. odnowiono w Peters-
burgu rokowania prusko-rosyjskie w interesie dysyden-
tow. Solms przekladal Paninowi, Ze honor sprzymierzo-
nych dworéow nie pozwala patrze¢ obojetnie na sprawe,
Ktéra stala sie przedmiotem osobnej miedzy obu panstwami
konwencyi, ze w mys$l powzietych zobowiazan nalezy dzielo
do skutku doprowadzi¢ mimo oporu Polakéw. Dodal zara-
Zem, e Rosya zaniedbala sprawe podczas sejmu konwoka-
eyjnego, dajac posluch radom Kayserlinga i nieszczerym
zapewnieniom polskim. Ci, ktérzy wéwczas solennie przy-
rzekali poprawi¢ los dysydentow, jeZeli im sie zostawi
€zas do przygotowania umysléw, $miejg si¢ teraz z Iatwo_-
Wwiernosci dworu petersburskiego. Te i tym podobne uwagi,
% polecenia Fryderyka ministrowi rosyjskiemu czynione,
nie mialy zapewne na celu pobudza¢ Katarzyny do go-
retszej akcyi w samym interesie dysydentéw, bo ani sprawa



przez Repnina aZ nadto goraco prowadzona nowego bodzca
nie potrzebowala, ani tez Fryderykowi, jak zaznaczono
wyzej, na wygranej dysydentéw nazbyt serdecznie nie
zalezalo. Czegdz wiec chcial krél pruski, drazniagc tym
sposobem milo$¢ wiasna Katarzyny? Sejm koronacyjny
zatwierdzil, jak wiadomo, postanowienia konwokacyi, utrzy-
mywal konfederacye generalna. To nasuwalo obawy, Ze
dwoér polski dgzy istotnie do zniesienia liberi veto i rumpo,
glownych rekojmi »wolnosci« i nierzadu Rzpltej. Ewen-
tualnos¢ podobnych inowacyi niepokoila czujnego stréza
nietykalno$ci konstytucyi polskiej, jakim byl krol pruski;
dlatego tez uznal za wlasciwe zaniepokoi¢ i podrazni¢ Ro-
sye, niby czerwona chusta, niezalatwiong sprawa dysy-
decka, wysunal znéw naprzdéd te sprawe i wykazywal na
niej z wieksza jeszcze sila niz pare miesiecy temu po sej-
mie konwokacyjnym, jak daleko siega buta i zuchwalstwo
Polakéw, gdy im sie zostawia swobode dzialania. Jezeli
mieli oni odwage wzgardzi¢ sprawiedliwem Zgdaniem cesa-
rzowej, mimo stanu zawislosci w jakim sie dzi§ wobec Rosyi
znajduja, to c6z dopiero bedzie, —ostrzegal Fryderyk—jezeli
dwor polski, utwierdzony przez reformy w swej wladzy,
zacznie despotycznie rzadzi¢ narodem! Taka mianowicie
mysl kréla pruskiego oddaje dobrze instrukcya jego dla
Solmsa z 22 stycznia 1765 r. Polecal tu on swemu amba-
sadorowi zwraca¢ nadal uwage Panina na wszystko, co sie
dworu polskiego 1 jego zamysléow tycze, i przedstawi¢ mu,
ze po niepowodzeniu doznanem w sprawie dysydentéw,
ktorych interesa cesarzowa tak do serca waziela, Ze oso-
bng konwencya do ich obrony sie zobowigzala, winna
Rosya tembardziej mie¢ sie na bacznosci, by dwér polski,
uspiwszy po raz wtéry jej czujnos¢, »nie zdazal wprost
do wielkiego swego celu, t. j. do zniesienia leberi veto i rumpo
a zaprowadzenia wiekszosci glosow«. Tak wiec Fryderyk
Wielki wyzyskiwal zrecznie przegrane dysydentéw, by za-

pewni¢ sobie tem skuteczniejszy wspéludzial cesarzowe]
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w przeprowadzeniu swych planéw, a ubocznie, prawie nie-
¢heacy dolewal oliwy do ognia, ktory mial niebawem
ogarnaC Rzplte.

11 Katarzyna, dotknieta zuchwalstwem polskiem, w rze-
czy samej zajela wnet wobec sprawcéw niepowodzenia
stanowisko wyzywajace. Odpowiedzialno$¢ zrzucano w Pe-
tersburgu w pierwszym rzedzie na Czartoryskich. »Tu
przekonani sa — pisal Panin do Repnina, 27 lutego 17651, —
7e familia Czartoryskich jest tej sprawie najwiecej nic-
przychylna a zarazem jest przyczyna naszego na sejmie nie-
powodzenia«. Zdanie to podzielal Repnin, swiadek samo-
dzielnego, nie liczacego sig dosy¢ z wolg imperatorowej za-
c¢howania Czartoryskich na sejmie, co zresztg stwierdzili
sami ksiazeta jawnem oé$wiadczeniem wobec dwora pe-
tersburskiego, ze nie dozwola naruszy¢ konstytucyi prze-
¢iw dysydentom ustanowionej. Niezadowolenie Panina bylo
tem wicksze, ze stanowisko, jakie swego czasu zajmowali
Czartoryscy w kwestyach spornych migdzy unitami a dy-
zunitami zdawalo sie z ich strony inng zapowiada postawe,
Kanclerz litewski Michal Czartoryski byl rozstrzygal nie-
jednokrotnie w trybunale litewskim sprawy rzeczone na
Korzyéc schyzmatykow, pisywal w tym wzgledzie do ar-
€ybiskupa unickiego, Floryana Hrebnickiego, a nawet
»zbrojna reka< mial odbiera¢ unitom w starostwie swo-
jem cerkiew schyzmatycka. Uwzgledniajac sluszne Zada-
nia dyzunitow, pragnal zapewne Czartoryski zagrodzic
schyzmatykom polskim droge do szukania sprawiedliwosci
poza granicami Rzpltej. »Przekonacie si¢ — pisal kanclerz
do 6wezesnego posla rosyjskiego w Warszawie Grossa —
Ze okaze #adana sprawiedliwoéé wspélwyznawcom Jej
Gésarskiej Mosci; nie beda oni skarzyli sie na brak obron-
€bw, albowiem zgodnie z ustawami broni¢ bede ich sprawy
Przed sadem- ale wymagam, aby oni jako polscy poddani
Zwracali sie najpierw ze swemi skargami do mnie, ich pra-
Wowitego sedziego, a nie natychmiast do cesarzowej albo do
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waszych ministréw, ktérzy winni w takim tylko razie za
nimi si¢ wstawi¢, gdy w Polsce i na Litwie nie okaZa im
sprawiedliwosci<. Tak bywalo istotnie przed laty: ale sto-
sunki obecne wymagaly innej taktyki. Czartoryscy, za-
wiedzeni w swej nadziei przeprowadzenia z pomoca Rosyi
zamierzonych planéw reformatorskich, zwrécili sig na droge
porozumienia si¢ z wlasnym narodem. Sprawa dysydencka
miala im, tak samo jak Poniatowskiemu, sluZzy¢ za srodek
do zamanifestowania wobec duchowienistwa i szlachty ka-
tolickiego i narodowego swego stanowiska. W uczuciu reli-
gijnem narodu spodziewali sie starzy Czartoryscy znalesc

obecnie punkt oparcia do walki z jego politycznemi prze- |
sadami. Postepowaniem swojem tem tylko réznili sie od |

siostrzenca, ze bardziej otwarcie rzucali rekawice Rosyi.
Tym sposobem oni znowuz, na sposéb odmienny, wytwa-
rzali szczegolniejsze junctim miedzy sprawa dvsydencka
a reformatorska.

Stanislaw-August dotychczas wyszedl calo z tej pierw-

sze] proby. Zachowanie sie jego na zeszlym sejmie $wiad- |

czylo o calkowitej powolnosci wzgledem woli imperatorowej,
»Smiem sadzi¢ — pisal on do Katarzyny po zamknieciu
sejmu — ze Wasza Cesarska Mo$¢ ma dowéd mego od-
dania w ofierze, jaka dla niej na sejmie ponioslem; po-
swiecilem to co mi na sercu najwiecej lezalo: wiekszosc
glosow na sejmikach i zniesienie liberi rumpo, przedmioty

mych najgorgtszych pragnien.. Che¢ dogodzenia Wam
I moje wlasne przekonanie zmusily mnie uczyni¢ tez dla
dysydentéw to, czego zadalicie. Posel W. C. M. uwiadomil
Was, jaki byl rezultat fanatycznych krzykow. Szal do

szedl do tego stopnia, Ze (poslowie) cheieli rzucié sie na |
samego prymasa, gdy odwazyl si¢ uczyni¢ uwage w tej
sprawie. Oczekuje od wysokiej sprawiedliwosci Waszej Ce- |
sarskiej Mosci potwierdzenia, Ze nie moglem i nie powinie-
nem byl ryzykowaé wiecej po takiej prébie«. Zareczenia

krolewskie potwierdzil Repnin zapewnieniem, Ze monarcha

szupelnie oddany najmilosciwszej Pani i sprawy .je]' SZCZe-
rze za swoje poczytuje«. Na razie zadowolono‘ sig W Pe-
%rsburgu zapewnieniem o dobrej woli Poniatowskiego;
przyszlosc dopelni¢ miala reszty. : _

e W polowie stycznia 1765 r. plan dalszego dzialania
w sprawie dysydenckiej byl juz tam obmyél?ny. Cesarzowa
mnapisze list do Stanislawa-Augusta WZywajacy go do po-
myslnego zalatwienia kwestyi. Réwnoczesn}e ‘za,opa,trz.y
Repnina w instrukcye, ktérg tenze zakomumkyu;_e pouf'me
krélowi i Czartoryskim. Instrukcya ta upowazni Repnina
&o oswiadczenia Rzpltej, Ze cesarzowa nie uznaje spr_ax'vvgf
dysydenckiej bynajmniej za SkOl’lCZOIl.ﬂ.. D_owody przyjazni
‘szezerej, ktore dawala tak krolowi, jak i Rzpl'te_], pozwa-
laja jej domagac sie od nich wiekszej po_wolnosm W spra-
wie, ktora ich specyalnej pieczy' p(?\ntlerz:‘,"la. Dla.teg(?
%ada, aby na nowo z wieksza gorhw_oscla, niz dcftychczasi
sprawa ta podjeta zostala, dysydenci do wszelkich praw
i przywilejow, ktore im jako wolnym ob‘yw-'atelom Rzplte]'
zagwarantowala, przywroéceni byli. ste;_cm l-{alfl(}lerZOWl
oSwiadczy nadto Repnin, Ze cesarzowa nie m.ngsm op.ozvy-.
eyi ze strony tych, »ktorzy niegdys calko?vmle b.yll jei
oddani« i Ze spodziewala sie innych dowodow WleevCZI-lt?:
‘gei za laski wys$wiadczone narodowi, Wogéle' a [a..mlln
ksiecia kanclerza litewskiego w szgzegélnoém, .radm m_u
przeto zmieni¢ postepowanie, w przeciwnym bowiem ram.e
zniewolona bylaby chwycié sig Srodkow ostatecznych. Kro-
‘lowi poleci sie zwolac¢ rade senacka, ab3 tym sposobem
sprawe polubownie zalatwic. Rownoczesnie .Repl?uD por'o-
zumie sie z szefami dysydentow, aby w raz.le r’nepm'nysl-
nego wyniku rady senatu mie¢ W pogotowiu s?odkl PO-
trzebne do zorganizowania konfederacyi. Na kierownika
zwigzkowi powolaja samego Kkrola, ktory Wt_adle ustaw
‘Razpltej powinien podobnemu prawnie uzasadnlfmemu we-
“zwaniu zadosy¢ uczynic, ale poniewaz stoi obecnie na czele
innego zwiqzl}u konfederackiego 0 Wrecz przeciwnych ten-
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dencyach, zniewolonym bedzie do odegrania roli posre-

dnika, przy czem wykaze, o ile zasady tolerancyi, z kto.
remi o$wiadcza sie przy kazdej sposobnosci, sa istotnie

szczere. Konfederacya dysydencka pozostawaé bedzie pod .

oslong wojsk rosyjskich, ktére az do ostatecznego zala-
twienia sprawy dysydenckiej nie ustapia z Polski.

Plan ten, przez Fryderyka w calej rozeiaglosci po
twierdzony, nie predko jednak mial wejs¢ w zycie. Panin
ukladal daleko idace projekta, dysydentom uroczyscie po-
parcie obiecywal, ale o akcyi na seryo prowadzonej nawet
nie myslal. W pi$mie swojem do Repnina z 23 lutego 1765 r.
oswiadczal wprawdzie kategorycznie, Ze cesarzowa »nie
chce i nie moZe uwaZaé spraw polskich za skonczone,
poki nie nastapi sprawiedliwa poprawa losu tamtejszych
dysydentéwe, polecal Repninowi bada¢ dokladnie stosunki
i potrzeby miejscowe, celem przygotowania srodkéw po-
trzebnych do przeprowadzenia sprawy; z tem wszystkiem
jednak zadnych pozytywnych dyrektyw nie wypowiadal

W polowie kwietnia zawakowalo wskutek $mierci
barona Goltza ostatnie przez protestanta dzierZone staro-
stwo z juryzdykcya. Krél w mysl konstytucyi sejmu kon-
wokacyjnego oddal je katolikowi. Z kroku tego pospieszyl
wytlomaczy¢ sie zaraz przed cesarzowa osobnem pismem,
w ktéorem przekladal jej, Ze ani innego wyboru dokonac,
ani z nig porozumie¢ si¢ w tej sprawie nie mogl, albo-
wiem w pierwszym razie zgwalcilby konstytucye ostatniego
sejmu, a w drugim razie wykroczylby przeciw fundamen-
talnym prawom Rzpltej, ktore nakazuja podobne waku-
jace starostwa natychmiast obsadzac; zobowiazywal sie
jednakowoz wynagrodzi¢ rodzine Goltzow innem intra-
tniejszem starostwem, skoro tylko okoliczno$ci na to po-
zwola. Argumenta te uciszyly narazie w tej drobnej kwe-
styl dwor petersburski. Rozumiano, Ze, inaczej postepujac.
krol zdemaskowalby sie przedwczesnie i na zarzut stron-
niczosci narazil. Jakie byly rzeczywiste zamiary Stani-

gawa-Augusta trudno bylo odgadng¢. Po sejmie ko_ronz,t-
éﬁnym pisal on do swej przyjaciélki, pani Geoffrin, ze
étworzyl sobie dluga i tajemna droge, ktora goldopr(?wa-
dzi do celu i pozwoli obchodzi¢ si¢ przynajmniej po
ludzku z dysydentami. W innym liscie 6wczesnym ubole-
;pal nad »jednym z gléwnych przesadow narodowyc.h«,
nietolerancya dla innych wyznan, oplakiwal go W'SWOIG}J
ﬁdakach, w gruncie poczciwych, lecz przez sposob g
émwaniai ciemnote nadzwyczaj upartych, z kt{')ryml tez
musi obchodzi¢ sie nader delikatnie, by na swojem po-
stawic. : .

By¢ moze, ze Stanislaw-August istotn.le wtedy lu‘dzﬂ
sie jaki$ czas nadzieja, ze droga perswazyl uzys}m cos od
parodu dla dysydentéw. W kazdym razie zos_,tawﬂ on l?ar-
dzo wymowne $wiadectwo swej »dobrej woli« W,plsmlen-
nych pertraktacyach z Repninem w ciagu tegoz _1765 r.
prowadzonych. Rezultatem ich byl projekt konwencyl,'ktéra
dwor polski i rosyjski zwigza¢ sie mialy W sprawie dy-_
sydentéw, by droga ugodowa, bez narazZenia sig narodowi
dzielo do skutku doprowadzi¢. Impuls dalszy do tych wa-
inych rokowan tajnych, jak okaze sig nizej, wyszedl od
biskupa mohylowskiego.
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Koniski w Warszawie.

Od 22 lipca 1765 r. przebywal w Warszawie Grze|
gorz Koniski. Przyjazd jego uprzedzil ks. Golicyn pismen

do Repnina, ktorem polecal mu otoczy¢ biskupa szczegéln
opieka i »podawaé¢ mu reke pomocng« w wiadomych oke
licznosciach.

Audyencye u krola otrzymal biskup 27 lipca t. 1
W dlugiej, szumnej mowie wylal przed nowym monarchs
tlumione podczas rzaddéw Augusta 111 Zale na katolikow,
ktorzy »wiernych gorzej. jeszcze niz niewiernych utrapie
niami przyciskaja «,»schyzmatykami, heretykami,odstepcam
wiary zowig«, »na wiezienie, rézgi, ogien, zelazo, skazuja«

Slowo swoje wymowne poparl biskup cennym doku
mentem, listem Jej Cesarskiej Mosci datowanym 29 lutegt
17656 r., w Ktérym imperatorowa najusilniej kroéla prosi
by otoczyl biskupa szczegdlna opieka, a poddanym swyil
polecil, aby stosownie do ustaw Rzpltej Koniskiego jake
prawego biskupa Bialej Rusi, mscislawskiego, orszanskieg!
i mohylowskiego czcili i uznawali. Réwnoczeénie wreczy!
Koniski krolowi memoryal, w ktérym wszystkie krzywdy
dyzunitom w ostatnich latach wyrzadzone, dokladnie byl¥
wvliczone.

. .

W 1-ym i 2-gim punkcie wystepuje Koniski przeciw
przymusowemu przeciaganiu ludnoéci na unie. W 3-cim
zali sie, Zze roZzni panowie i ich administratorowie cerkwi
starych reperowa¢, na miejscu pogorzalych nowych erygo
wac¢ zabraniaja. W nastepnych, do 7-go wlacznie, wytacza
skargi przeciw wlascicielom dobr i ich administratorom,
j%e odbierajg presbyterom grunta funduszowe, pociagaja ich
przed sady sSwieckie, wyzyskuja przy udzielaniu prezent,
promowuja do kaplanstwa ludzi niegodnychit.d. W 8-ym
punkcie domaga si¢ uwolnienia od podatku hibernowego.
W 9-tym, 10-tym, 11-tym, wylicza rozliczne gwalty do-

. konywane na kaplanach obrzadku schyzmatyckiego, jako-

tez ludziach $wieckich, te religie wyznajacych. W 12-tym
skarzy sie na wyzyski duchowienstwa katolickiego, pobie-
rajgcego bezprawnie oplaty od schyzmatyckich parafian.
W 13-tym domaga sie, by umowy przedslubne w sprawie

‘Wyznania dzieci z malZenstw mieszanych mialy moc obo

Wwigzujaca. W 14-tym daje obraz gwaltu dokonanego na
nim samym 1759 r. w czasie wizytacyi jego biskupiej
W Orszy: »Gdy przybylem do brackiej cerkwi — opowiada

t!i Koniski —i w niej zaczalem przepowiada¢ nauke urze-
dowi memu przyzwoita do zebranego narodu.., (katolicy)

ﬁpa.dh na cerkiew, ludzi potracali, bili, szturchali, z cer-
bl i dalej wypedzali, mnie konfundowali i ciskajac ka-
mieniem precz z cerkwi i dalej z miasta ustepowac przy-

_musili<. W 15-tym punkcie skarzy sie, ze »kiedy kto z kleru

grecko-ruskiego przewini i w znaczne popadnie excessac, nie
60&: ze go do unii przyjmuja, ale jeszcze i charakter ka-
ﬂanskl przywracaja, »umyslnie na ten koniec, aby sami
¢l excesanci pracowali w pociaganiu wielu innych za soba
i przymuszaniu ich do unii«. Tu skarzy sig takZe, ze »ksiadz
pleban mohylowski w 1762 r. usilnie sie staral z Imc.
ks. arcybiskupem polockim ufundowa¢ w Mohylowie kon-
systorz arcybiskupi unicki, aby duchowienstwo grecko-
ruskie tem sposobniej pod swoja juryzdykeye podbié i do
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unii przynagli¢, o czem $wiadcza skrypta tegoz Imé ple-
bana wlasng reka podpisanec.

W 16-tym punkcie opisuje Koniski napad na semi-
naryum w Mohylowie, ufundowane na mocy przywileju
krolewskiego w 1633 r. nadanego. »Dnia 20 stycznia 1760 r.
% Damowy wyzej mianowanego Kks. Zenowicza, plebana
mohylowskiego, swawolna szlachta ze studentami JJmm,
Jezuitéw mohylowskich, napadlszy na to seminaryum z ré-
znym orezem, wrota ragbali, lamali, ludzi moich na ten
gwalt i ratunek seminaryi przybylych rozpedzili, do mnie
na t¢ inwazye patrzacego z fuzyi zmierzali i na potem
kilka razy chodzgc kupkami okolo rezydencyi mojej ha
lasowali<. Powoluje sie w tym wzgledzie na »list auten-
tyczny Imé¢ ks, Zienkowicza, przeszlego biskupa wilenskiego
do ks. plebana mohylowskiego pisany«. W nastepnych pun-
ktach 17 tym i 18-tym wytacza biskup dalsze zZale prze-
ciw plebanowi mohylowskiemu, ktéry »niewazny dekret
krola Zygmunta III na wziecie cerkwi mohylowskich do
unii wydrukowal i na sejmiki po wojewodztwach i powia-
tach W. Ksiestwa Litewskiego porozsylal, pobudzajac Im¢
panow wojewodziandw i powiatnikéw do zajechania wszyst-
kich cerkwi grecko-ruskich na unies. W 19-tym punkcie
wystepuje przeciw niesprawiedliwosci sadéw, ktore »sa tak
ucigzliwe, jak i sami injuriatores<. »W roku 1762, gdy
mialem — opowiada Koniski — napastny proceder z Imc¢
panem Zalgskim, budowniczym, w trybunale gléownym
litewskim, patronowie przeciwnej strony inaczej mnie przed
JJm. PP. Sedziami nie tytulowali jak tylko »Pseudowla-
dyka Psiewladzka« lubo w przywileju na biskupstwo bia-
foruskie mi danym, tytulem biskupa jestem zaszczycony«.
W ostatnim wreszcie punkcie skarzy sie, ze »nie tylko
szlachty ritus graeci nonuniti przeciwko dawnym prawom
i przywilejom do zadnych urzedéw nie dopuszcza sie, ale
nawet niektérzy urzednicy... ubogich mieszcezan na urzedach

miejskich zostajacych, precz z onych jedynie tylko ex
odio religionis ruguja i na ich miejsce unitow sadzaja..

. Dolacza w koncu Koniski do swego operatu szereg
postulatow nastepujacych:

1) Aby wolno bylo bez Zadnej przeszkody stare cer-
kwie reperowac¢ i nowe na miejscu starych stawiaé, tu-
dziez gdzie bedzie potrzeba w parafiach odleglych nowe
cerkwie jako filie podlegle macierzystym fundowaé (uti
filias subjacentes matribus suis). 2) Aby duchowienstwo gre-
cko-ruskie z familia swoja sadom swego biskupa i jego
konsystorza podlegalo, »za$ co sie tyczy intereséw o reli-

gie i dobra cerkiewne« miedzy unitami i nieunitami zacho-

azqeych, aby takowe sprawy »>mialy tylko swoja rozprawe

na sadach krolewskich relacyjnych, vigore dawnych kon-

stytucyi«. 3) Aby duchowienstwo »nie bylo agrawowane
podatkami hybernowemi i czynszowemi z gruntéw cerkie-
wnych libertowanych i Zeby im wolno bylo w miastach
ekonomii mohylowskiej, starostwach i dobrach wszelkich
Edynie dla swej potrzeby wodke, piwo i miod u kogo
¢heg kupowac i sprzedawaé bez napasci i napadkéw zy-
dowskich«. 4) » Azeby possessorowvie promowujacych sie na
kaplanstwo akolytow za prezenta nie zdzierali. Takze aspi-
rantowie przyslani na po$wiecenie na kaplanstwo, jezeliby
przed biskupem okazali sig by¢ niegodnymi charakteru
kaplanstwa, to possessorowie, aby nie mieli sobie za przy-
kros¢ drugim, godnym i sposobnym wydawaé prezenta<.
5) Duchowienstwo rzymskie i uniackie w odprawowa-
nin obrzadkéw religii grecko ruskiej, administracyi sa-
Eramentow, chodzeniu procesyi i do chorych, aby Zadnej
przeszkody nie czynili i $wieccy panowie im w tem.dopo-
magali. Ksieza misyonarze, aby sie nie interesowali do
ludzi grecko-ruskich i ich na swe kazania chodzi¢, proce-
8yom asystowaé i spowiada¢ sie sobie nie przymuszali.
'K"ii.znodzieje, aby na kazaniach swoich tak religi¢ grecko-

Tugks jakotez i protektorow tej religii monarchéw rosyj-
4-}':



= B =

skich nie paszkwilowali. Dzieci malych nie majacych
annos discretionis nie chwytali i w religie swoja nie wprowa
dzali<. 6) »Gwaltownie lub innym sposobem i niegodziwym
wrrowadzonym w religie rzymska albo unicka ludziom
i ich dzieciom, aby (jezeli zechcg) wolno bylo tak rodzi-
com jako i ich dzieciom powréci¢ do swej religii grecko-
ruskiej i takowych aby w liczbie apostatéw nie poczy-
tano i generalnie wszystkich staroZytnych religii grecko-
ruskich ludzi heretykami, odszczepiencami, schyzmatykami
aby nie nazywano«. T) » Wstepujacych w stan malzenski
0sob grecko-ruskich z rzymskiemi lub uniackiemi, aby od
religii grecko ruskiej gwaltownie nie odwodzono, dzieciom
meskiej plci, aby bylo wolno zostawa¢ w religii ojcowskie]
a bialej plci w religii macierzynskiej«. 8) »Starozytnej gre-
cko-ruskiej religii ludziom szlacheckiej kondycyi, aby byla
wolna admisya do wszelkich urzedéw wyzszych i nizszych,
oraz i mieszczanom do urzedow magistratowych bez wszel:
kiej przeszkody<. 9) »W trybunale, sadach grodzkich,
ziemskich, aby byla czyniona sprawiedliwos¢ ludziom re-
ligii grecko-ruskiej. Gdyby patronowie, we prawach na-
szych stawaé nie cheieli, aby wolno bylo religii gre-
ckiej lub konfesyi dysydenckiej czlowiekowi patronowac..
10) *Seminaryum w Mohylowie, aby in virtute przywileju
krola Wladyslawa IV trzymac¢ bez zZadnej impedyen
cyi wolno bylo, takZe i na drugich miejscach szkoly gre
ckie, lacinskie i polskie, gdzie na to sa przywileje«. 11) »De-
kret kréla Zygmunta III z roku 1619 aby byl skasowany
in perpetuume«. To za$ wszystko, »aby na sejmie dla wie-
cznego uspokojenia wiernych poddanych Najjasniejsze]
W. K. Meci bylo zatwierdzone przez konstytucyee.
Memoryal Koniskiego poruszy! Zywo opinie¢ publiczna.
Roztrzasany szczegélowo przez réinych ludzi, réznie dia
biskupa bialoruskiego i cerkwi prawoslawne] usposobio-
nych, dal poczgtek ostrej polemice, ktéra sprawy nie tylko
nie wyjasnila, lecz owszem gorzej ja jeszcze zagmatwala.

prowadzone,
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. W tym wlaénie czasie odby¢ si¢ mial w Brzesciu
Jitewskim Synod biskupéw unickich pod przewodnictwem
puncyusza Viscontiego. Byla to sposobnos¢ dobra, by gra-
wamina Koniskiego zbada¢ i srodki zaradeze obmyslec.
Jednakowoz krél czynil zaleznem zwolanie synodu od dwéch
warunkow: albo delegaci krélewscy beda obecni rozprawom,
albo biskupi zloza krélowi autentyczny odpis przedmio-
téw, przeznaczonych do obrad synodalnych wraz z oswiad-
czeniem, ze takowych bez potwierdzenia krélewskiego ogla-
sza¢ nie beda. Pertraktacye w tej mierze, przez kréla
2 nuncvuszem za posrednictwem kanclerza Zamoyskiego
rezultatu nie odniosly. Krél trwal mocno
W powzietem postanowieniu, nuncyusz z rownga stanowczo-
deig odrzucal zadania, sprzeciwiajgce sie jego zdaniem
wolnosci Kosciola. Ostatecznie na wniosek Viscontiego sy-
nod odloZono na czas nieograniczony. Metropolita, zawia-
damiajac o tem podkanclerzego, usprawiedliwial si¢ tem,
e zadnego dotad $rodka wynales¢ nie mogl, azeby sie »od
obecnego na kondescensyach ukrainskich stawania uwol-
nil, a przytem i JWW. Ichmosé XX. biskupi Iwowski, prze-
myski i lucki, podobnemi terminami obarczeni« domagali
sie odlozenia synodu do 26 sierpnia 1766 r. Podkanclerzy,
uznajac, »iz nic sluszniejszego metropolita uczy ni¢ nie mogl,
Jako inszemu czasowi zostawi¢ konwokacye synodu pro-
Wincyondlnego polecil mu, by przed zwolaniem w roku
przyszlym lub innym owego synodu, nie omieszkal »ante
omnia do Najjasniejszego Pana uczyni¢ kroku z oznaj-
mieniem mys$li swojej, Ze chce convocare synod i uprasza-
jae o woli Majestatu do tejze mysli przychylenia«.

Co sie tycze memoryalu Koniskiego, na Ktory krol za-
dal »informacyi synodalnej jak najrzetelniejszej«, to obiecy-
wali biskupi »wygotowac obszerna, dowodami ugruntowang
replike«, a tymeczasem zredagowali prowizoryczna »Odpo-
wiedz«, roztrzasajaca pokrétce kazdy z poszczegdlnych
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punktéw. Rezultat ich pracy przedstawia sie w ogdlnych
zarysach w sposéb nastepujacy:
Dwa pierwsze zarzuty biskupa, o zabieraniu cerkwi
i gwaltownem przecigganiu ludnosci na unie, obiecywali
biskupi odeprze¢ w czasie komisyi szczegolowymi dowo-
dami. Punkt trzeci o reparacyi cerkwi sprzeciwia sie we-
dle ich zapatrywan dawnym prawom ojezystym, ktore
»jeszcze za niesmiertelnej kréla Kazimierza pamieci usta-
nowione, srodze broniag takowych reperacyi i erekeyie.
Skargi w czwartym, piatym, szostym i sid)dmym punkcie
wyrazone, uznano za godne blizszego rozpatrzenia, jednakze
»unici od dyzunitéw pragna dowodéwe«. Punktu 6smego
o zwolnieniu popéw od podatku hybernowego, nie uwzgle-
dniono, »bo powszechne ojczyzny ciezary, kazden obywatel
powszechnem prawem dzwiga¢ powinien«. Przymusowego
nawracania do wiary i gwaltéw (punkta 9, 10 i 11) unici
nie chwala, pragna jednak stosownych w tym wzgledzie
dowodéw. Sprawe oplat przez duchowienstwo unickie od
parafian schyzmatyckich pobieranych (punkt 12-ty) unici
»gorliwg pieczolowitoscia vereficabunt« i »sprawiedliwa, su-
rowoscig takiej bezboZnoSci zabiezeé¢ nie zaniedbajac. Wa
znos¢ uméw przedslubnych o religii potomstwa (punkt
13-ty) unici w watpliwo$¢ podaja, »staraé sie jednak beda,
aby na przyszly czas co§ w tej mierze pewnego i grun-
townego ustanowione i ogloszone bylo«. Gwaltéw rzekomo
dokonanych podczas wizytacyi biskupiej w Orszy (punkt
14-ty) nie chwalg unici, lecz »ani o tem wiedza, ani na-
wet slysze¢ sie¢ nie zdarzylo, jezeli jaka w tej mierze
skarga ubi de jure kiedy zaszla<. Na zarzut w punkcie
pigtnastym wyraZony, Ze katolicy suspendowanych popow
do sprawowania urzedu kaplanskiego w cerkwi unickiej
dopuszezaja, odpowiadaja biskupi, iz »degradacyi dekrety
unitom... nie byly ukazane, a do tego ecclesia catholica jest
sapientissma mater«. Gwalt jakoby na seminaryum mohy-
lowskiem dokonany (punkt 16-ty) obiecuja unici zbadagc, ale

A

sadaja odnosnych dowodéw. Skarg biskupa na pleba,_na. mo-
hylowskiego nie uznaja za sluszne (punkty 17-ty 1 18—1';37)
j pragng widzie¢ dowody, »kiedy i czem ten wallny ‘krola.
Zygmunta III wyrok byl zniesiony«. Na punkif dmewmt[fa-
sty o niesprawiedliwych wyrokach trybunalskich ?dpo?ma—
daja biskupi, iz »powszechnemi. ojczyzny p-rawatm‘ ka.zden
ukrzywdzony dochodzi¢ latwo moze swiete] sprawwdhw?-—
gcic. Na punt dwudziesty o niedopuszczeniu s’chyzma,tykow
do urzedow réwnie ogélnikowo odpowiadaja, ze >prawa na-
rodowe komu jak sluzyé¢ moga, do najwyZszego Rzpltej na-
lezy sadu«. _ e
Koniski natychmiast po otrzymaniu owe]j dora.zn_e]
»Odpowiedzi« ulozyl »Replike na odpowieflz.«, w ktérej obie-
eywal zlozy¢ zadane dowody. Zarazem ]ednak,-ta, samg
bronia co unici walczac, zapytywal, in quo volf:f,mme legum,
na jakim sejmie ktérego rokue dawne prawa ojezyste, jDro—
niace nieunitom reparacyi i erekcyi cerkwi u§ta,nowmr%e
zostaly. Radby rowniez wiedzie¢, ktore cerkwie na unie
fundowane byly. Nieunitow bowiem »jawny generalny d(..’}-
wod, wedle Koniskiego, na wszystkie bialoruskie cerkww_
jest,, iz, przed wyniknieniem w roku ?59.5. u¥lii, zadnej
w samem polskiem panstwie cerkwi umcl_{le] nie bylo,. ale
pospolicie wszystkie byly religii greckiej oryentalnej«. .
Rownoczeénie z urzedu zajmowal sie sprawg Koni-
skiego podkanclerzy litewski Przezdziecki. Na jfago zada-
nie wylaczy!l biskup z memoryatu swego si.{a.rgl_ tvezace
sie samej tylko ekonomii mohylowskiej i 14 sierpnia 1765 r.
przelozyl ich spis krélowi. Natomiast liste krzywd Wyrza{-
dzonych poza obrebem tejze ekonomii oddal w.trzech odpi-
sach kanclerzowi koronnemu Zamoyskiemu 1 p'oc}kancl'e-
rzom Mlodziejowskiemu i Przezdzieckiemu. Mm@:rowm,
otrzymawszy owe przerobione memoryaly, WEZW&[I. oskar
Zonych do wytlumaczenia sie. Inkwizycye, przez nich roz-
poczete, zaniepokoily Koniskiego. Przekladal on kanclfa-
rzom, Ze takiem zbieraniem odpowiedzi nowa wyrzadzaja
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mu krzywde, »bo wieksza czeS¢ obwinionych juz na sad
BoZzy wezwana.. a Zyjacy do winy Przyznaé sie nie zechca,
Zreszta ukrzywdzona strona satysfakeyi za krzywdy nie
szuka, szuka tylko w przyszly czas poprawy i o konfe.
rencye dawnych praw swoich i przywilejéow u Najjasniej.
szego Pana... doprasza sie«.
Oswiadczeniem tem Koniski stanal w sprzecznosci sam

% soba, albowiem w »Replice« na »Odpowiedz« biskupéw uni-
ckich domagal sie najwyrazniej zwolania komisyi, obie-
cujae stwierdzi¢ dowodami slusznosé swych zazalen. Wi
docznie odstapil od pierwszego zamiaru, skoro przekonal
si¢, Ze ministeryum chee podda¢ sprawe gruntownemy
zbadaniu, Kktére slusznosé skarg jego mogloby podaé
W watpliwosé. Rezygnujac zatem z wszelkiej satysfakeyi
za dotychczasowe *krzywdye<, staral sie obecnie Koniski
dowies¢ krélowi w osobnem »Objasnieniu<, %e niektére
punkta jego supliki, tyczace sie prawa reparowania cerkwi,
utrzymywania seminaryum duchownego w Mohylowie i uwol-
nienia duchowienstwa od podatku, nawet i bez komisyi
i inkwizyeyi zaspokoic mozna, przez proste wydanie »kon-
firmacyjnego na dawne prawa i wolnosci przywileju«. Co
sie tycze cerkwi prawoslawin zabranych, to Koniski pro-
ponowal oddac te sprawe sadom relacyjnym krolewskim
W dalszym ciagu supliki powtarzal postulaty wyrazone
na koieu memoryalu 27- lipea, powolujac sie tym razem
na konstytucye Rzpltej, dekrety krélewskie i sejmowe oraz
na stwierdzona przez ustawy Rzpltej zasade »wolnosci re-
ligijnej«. Ze szczegllnym naciskiem polecal sprawy swego
kleru, ktéry pragnie bezwarunkowo wylaczyc z pod wszelkiej
kompetencyi sadowej duchowienstwa katolickiego i uwolnic:
od wszelkich ograniczen, zaréwno w publicznem praktyko

waniu religii, jak i w sprawach ekonomicznych, zwlaszeza

odnosnie do wolnosci handlu,

Zadania powysze Koniskiego uwazglednilo ministe.

ryum polskie tylko cze$ciowo i z zastrzezeniami.

B
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Sprawe odebranych prawoslawiu Gerkjnri odlt?ﬁono, ja'k
;al biskup, do relacyjnych sadéw krélewskich. »Nu?
“':ega, watpliwosei — brzmi pierwszy punkt rezelucyi
xewskiej — ze juryzdykeya kompetentna w spra??va.ch
dﬁeszgcych sie do koscioléw odebra,nych‘ obrzadkeowi gre-
cko-dyzunickiemu, podlega sadom relacyjnym, wc.adle kon-
@tucyi cytowanych w punkecie pie_rwszym. «,.t. j- przyto-
@ych w tym punkcie »Objasnienia« Koniskiego k.on‘sty-
tueyach 1641 i 1678 r. Natomiast z zasada .p;"zez.KomskIego
%gioszona, o »wolnosci religii grecko-ruslfle_a?« nie zgadzalo
s@ ministeryum, albowiem »>wolnos¢ religii grecko.—d‘yzu-
ﬁkiej nie moze przekraczac¢ granic, przez prawo ]e;! zz?.-
%ﬂonych». Réwniez zdaniem ministeryum‘ wyfa.zex‘ne
0 przywilejach »sejmowych« bardzo .jest rme.wl.ascrw:le«
ﬁez biskupa uzyte, albowiem wszelkie przywileje, przgz
krbla w czasie trwania sejmu podpisane a przez 'Sta.l.]y nie
ierdzone, »nie maja — glosi reskrypt — »Wigee] zna-
ma i powagi niz te, ktére krél poza czasem sejmu pod-
pisuje<. Zaden przywilej, od $mierci Zygmunta Augusta
udzielony, nie ma mocy prawa w rze(}zac]{}, _ktére nie pod-
padaja juryzdykcyi Jego Krolewskiej MO'SCI.‘ Konstyt_ucya
1’@9 r. o prawie erygowania i naprawiania c_erl'(wq, na
%a, biskup powoluje sie, zdaniem rza‘.du (.)dnos1 sie tylko
&»‘eerkwi ukrainskich i »nigdy w z’:y(.ue nie weszla z Po-
Wodu ciaglych buntéw kozackiche<. Mimo to przych{li]q?
sie do zyczenia biskupa, krol wyda reskrypt, pozwalajycy
lﬁi'—l'epa,racye; cerkwi. Sprawe podat_ku hybernowego od-
syla rezolucya ministeryalna do sejmu, »bo hyberl_:tow-y
Fﬁﬂatek, przez konstytucye naznaczony, d’o rezo_luc_yl sej-
mowej nalezy«. Konstycucya 1659 r. dla wy% wymienionych
POwodéw nie jest obowigzujaca, za$ kon#ytus:ya 1667- B
majaca od ciezaréw wojskowych umt(.)w, nie wspomina
a0i 0 dyzunitach ani o hybernie. »Z tej racyi reskrypt
Wylaczajacy dyzunitéow od hybernowego poqatku wyda-
ym by¢ nie moze». Odpowiedz na Zadanie biskupa odno-
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snie do seminaryum mohylowskiego wstrzyma ministeryumn
dopékad nie nadejdzie obiecana rezolucya biskupéw katoli
ckich. Zadania Koniskiego, by presbyterowie dyzuniccy uwol
nieni zostali od juryzdykcyi sadow duchownych oraz by
wyznawcy prawoslawia mogli odprawia¢ publiczne nabo.
zenstwa, procesye i t. d, rowniez pozostawiono w zawie
szeniu az do decyzyi biskupéw. Kwestye przechodzenia
na prawoslawie rozstrzygnal krél orzeczeniem, iz >dowol
nego przechodzenia na schyzme religia w kraju pozwalac
nie moze. Jakoz i w panstwie moskiewskiem tegoz nie po-
zwalaja«. Odmowiono réwniez dysydentom prawa obiera-
nia wlasnych adwokatow, »albowiem adwokatéw tylko re-
ligii katolickiej dopuszcza prawo narodowec.

Rezolucye ministeryalna powy#szg wraz z »Objasnie-

niem« Koniskiego oddal krol 17 pazdziernika 1765 r. Re:|
' ij&orem niepokojone i oddawaé sie bedzie spokojnie wy-

pninowi.

Niezaleznie jednak od rokowan prowadzonych z Koni
skim przez biskupéw i ministeryum w interesach unicko
dyzunickich, porozumiewal si¢ krél potajemnie z Repni-
pem nad zredagowaniem nadzwyczaj donioslego projektu
na korzys¢ wszystkich dysydentow, t. j. zarowno prawosla-
wunych jak i protestantéw. Projekt ten, kilkakrotnie prze-
rabiany i zaopatrzony (w pierwszej swej redakcyi we wla-
snoreczne uwagi krolewskie przedstawia sie w formie
zasadniczej jak nastepuje:

Zapewnia sie dysydentom calkowita wolnosé reli-
gijna z wladza naprawiania bez zadnej przeszkody koscio-
Iow starych i budowania nowych. Swobode w praktyko
waniu obrzadkéw religijnych. Przyznana im zostaje wol-
nos¢ posiadania wiasnych szkoél i cmentarzy. Jezeli jaki
ksigdz dysydent przyjmuje religie rzymsko-katolickg lub
obrzadek grecko-unicki, wielkiej] wagi, to zmiana ta nie
bedzie miala wplywu na kosciol z parafig i jej majatkiem,
ktore pozostana zawsze przy religii greckiej lub dysyden
ckiej z wszystkiemi przynaleinemi dobrami i fundacyami

|
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w, EQ
‘pigdy pod Zadnym pozorem zabraé¢ ich nie bedzie mo-
na. Duchowni greccy i dysydenccy sadzeni beda w spra-
sh religijnych 1li tylko przez swych wlasnych przelo-
onych duchownych. W malZefstwach mieszanych chlopcy
wychowani beda w religii ojca, dziewczeta w religii ma-
tki, Duchowienstwo greckie bedzie we wszystkiem trakto-
wane na rowni z duchowienstwem katolickiem, jak to na-
kazuje przywilej Zygmunta III, wydany w 1589 roku pod-
szas sejmu, za zgoda wszystkich Stanéw. W mysl tego
T j"j‘i wileju zaden podatek nie bedzie naloZony na ducho-
@ych greckich i ich dobra, ktéregoby duchowienstwo ka-
tolickie nie oplacalo. Szlachta grecka i dysydencka, o ile
posiada koscioly katolickie w ziemiach, ktorym przysluguje
@wo patronatu, ma z tego prawa zawsze kKorzystac. Se-
minaryum greckie w Mohylowie nie bedzie pod zadnym

chowaniu mlodziezy greckiej bez obawy jakichkolwiek prze-
8zkéd. Biskup i biskupstwo bialoruskie ze wszystkiemi przy-
':-‘"oéciami beda zachowane po wsze czasy religii greckiej.
Nie bedzie wyrzadzana Grekom ani dysydentom, tak du-
thownym jak $wieckim, Zadna obelga publiczna, zaden
gwalt, ani potwarz, a w razie procesu bedzie im uczy-
Diona Scisla i szybka sprawiedliwo$¢ na réwni z kato-
likami. Misyonarze katoliccy pod Zadnym pozorem nie
E@Ia, zmuszali Grekéw i dysydentéw do zmiany dogmatow
ﬁﬁ?tem mniej wolno im bedzie poslugiwac¢ sie w takim
eelu obelgami i niesprawiedliwoscia. Posiadlosci nieprawnie
odebrane klasztorom i kosciolom tak Grekéw jak i in-
Oych dysydentéw maja im by¢ zwrécone bez zwloki.
BQ'ﬂ-Zie dozwolonem przechodzi¢ wyznawcom obrzadku
grecko-unickiego na religie grecko-dyzunicka, jak dozwo-
lonem jest Grekom przechodzi¢ na obrzadek unicki, wedle
Punktéw porozumienia miedzy Grekami a unitami z roku
1632, potwierdzonych przez konstytucye 1635 r.; a jeZeli
k@@dz dysydent przyjmie religif;'rzymsko-katolicka, lub
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obrzadek grecko-unicki, to zmiana ta nie wplynie na ko
$cidl z parafia i jej majatkiem, ktére pozostana zawsze przy
religii greckiej lub dysydenckiej z wszystkiemi przynale.|
znemi dobrami i funduszami. Dekreta trybunaléw i kop. .
systorzy, ktore wstrzymuja reperacye lub odbudowywanie
kosciol6w dysydenckich, bedg uniewaznione.

Jasna jest od pierwszego rzutu oka nadzwyczajnal
donioslos¢ powyzszego, calkiem poufnego projektu krolewi
skiego. Zdawal sobie z tego dobrze sprawe posel rosyjski|
tak dalece, Ze sam uznawal potrzebe S$cislej dyskreql.!
»Nie mozna
Repnin na kofcu projektu — w zachowywaniu najglebszej
tajemnicy o wszystkiem, co si¢ tu znajduje, a co nigdy
do wiadomosci og6lu nie moze byé podane. Gdyby mozna
bylo uzyska¢ spelnienie tych punktéow droga zwyczaju,|
bez stanowienia nowego prawa, niebezpieczenstwo byloby
nieskonczenie mniejszem«. Z ostatnich sléw wyrozumiet
mozna wlasciwa intencye krélewska, zmierzajaca do za-
latwienia drazliwej sprawy dysydenckiej w drodze taj-
nego zobowigzania wzgledem Rosyi, wykonywanego na-|
stepnie sposobem ulgowej praktyki administracyjno-sadowej.

Formula ugodowa miedzy krélem polskim a impera-
torowg rosyjska, oparta na zasadach powyzszych, zamy-
kala si¢ wedle projektu nastepujaca konkluzya: »Strony!
uklad zawierajace wspomagaé sie¢ beda pieniedzmi oraz’
wszelkiemi $rodkami, ktére stosownie do okolicznosci uznane\
beda na podstawie zobopélnej zgody za potrzebne do
osiaggnienia zamierzonego celu.. Obiedwie strony OhlECH]d
i zobowigzuja sig, dolozy¢ wszelkich mozliwych staran, by
spelni¢ Swiecie i literalnie wszystkie punkta konwene)’is?
nie szezedzace ni staran, ni trudow, potrzebnych do osia;gnie-"
nia wyzej wymienionego celu. Poniewaz atoli pomyslny |
rezultat sprawy wymaga krokoéw, przyg gotowaweczych na-
lezy przeto zawczasu przedsiewziaé starania, by zapewnic
sobie wspéludzial tych, ktérzy, majac wplyw na prowincyi,
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gliby by¢ pomocni na sejmikach. Tymeczasem pozwoli
gie dysydentom na otwarcie kilku kaplic i zwolni sie ich
bezwzglednej srogosci dotychczas wobec nich przestrze-
ej, by tym sposobem oswaja¢ naréd z widokiem dobro-
iu dysydentéw i przekona¢ go o korzysciach stad wy-
nikajacych. Wzgledem zobowigzan majacych zlaczyé oba
dwory zachowana bedzie najécislejsza tajemnica. Konwen-
miedzy niemi zawarta nie ma by¢ nikomu wiadoma
0cz samych tylko stron traktujacych. Repnin uznal za
rzebne dolgczyé do minuty projektowanej konweneyi
ka przypisow wlasnorecznych, majacych na celu wyka-
Zaé »awantaze i uzyteczno$¢ sprawye. »Nie podobna za-
eczy¢ — pisal on tutaj, Ze poprawa losu dysydentéw
gapewni Jego Krol. Mosci i Rzpltej polskiej a nie komu
ionemu korzysci. Rzecz jest tak jasna, Ze nie potrzebuje
dowodéw. Niezaleznie jednak od tych awantazow, rze-
ezona konwencya zamyka w sobie inne jeszcze korzysei,
JEM. dotyczace. Umowa ta stanie sie poczatkiem przy-
mierza z Rosya, $cieéni stosunek przyjazny krola z dwo-
n rosyjskim, doprowadzi do tego, Ze monarcha, wsparty
noca, Rosyi, w porozumieniu z kiéra pracowac bedzie,
Wytworzy sobie w kraju potezne, jego interesom oddane
stronnictwo, ktoremu bedzie mogl rozkazywa¢. Stronnictwo
0 zZwieksza¢ sie bedzie z dniem kaidym, w miare tego, jak
pie sie widocznem, ze kroél jest osobistym sprzymierzen-
€ém Rosyi i tylko dobro panstwa ma na wzgledzie«.
Projekt powyZszy w swej istocie tak bardzo zbli-
%ony do memoryaléw Koniskiego, powala domysla¢ sie, naj
ywisciej wspéludzialu biskupa bialoruskiego. Charakte-
tyczne uwagi inng jeszcze reka dopisane na marginesie
kazuja jednakowoz, Ze Repnin mial innych jeszcze do-
eéw. Treé¢ tych ciekawych marginalnych uwag, ze
gledu na zagadkowos¢ osoby autora oraz na roziropne
8goZ umiarkowanie, zasluguje na uwzglednienie.
ﬁ Wyrazenie »wolnosé zupelna religijna< — czytamy



w pierwszej uwadze marginalnej — jest zbyt ogélnikowe |

a nawet zbyteczne wobec tego, ze artykuly dalsze wy-
jasniaja nalezycie to, co sie zamierza przyznaé¢ dysy-
dentom. Sprawe wolnosci odbudowywania klasztoréw na-
lezaloby wylaczyé¢ calkowicie z pertraktacyi sejmowych,
Whniosek o przyznanie osobnych szkél i cmentarzy dysy-
dentom jest calkiem sluszny, ale zamiast wyrazenia »wolno
ime<« — »il leur est permis davoir des écoles< — uzyje sie
formy »postara sie«, on tdichera de leur procurer des écoless.
Nie mozna broni¢ erekcyi koscioléow katolickich w kraju,
gdzie religia panujaca jest katolicka. Trzeba przekonaé
sie, ezy prawa 1632 r. i 1635 r., pozwalajagce przechodzié
z jednego wyznania na drugie, nie zostaly zniesione. Je-
zeli prawa te istnieja, lepiej je obserwowaé niz odnawiaé
dla uniknigcia zamieszania. Sam Stanislaw August, san-
keyonujac w zasadzie projekt, czynil atoli pewne zastrze-
zenia. Sprzeciwial si¢ mianowicie propozyeyi, by dysydenci
mogli publicznie pelni¢ swe praktyki i ceremonie religijne,
gdyz taki przywilej wykraczalby jego zdaniem poza gra
nice przyznawanej dysydentom tolerancyi. Sprawe rowno-
uprawnienia politycznego uznal za niewykonalna: godzil
si¢ dopusci¢ ich co najwyzej do godnoSci ‘starostw bez ju-
ryzdykeyi. Zaznaczy¢ zreszta nalezy, ze te najdrazliwsza
kwestye réwnouprawnienia politycznego, pominieta calko-
wicie w projekcie powyZszym, poruszal rownoczesnie Re-
pnin w pismie dodatkowem, wreczonem krolowi wraz
z projektem. Odrzucil wreszcie Stanislaw August calko-
wicie wniosek o wylaczeniu dysydentéw z pod sadowni-
ctwa trybunaléw katolickich.

Mysl konwencyi miedzy dworem polskim a rosyij-
skim w interesie dysydentéw nie byla calkiem nowa. Jui
w czasie bezkrolewia starala si¢ Katarzyna przez. poslow
swoich w Warszawie, aby oprécz prawa uchwalonego na
korzys¢ dysydentéw jeszcze osobny akt miedzy nowym
krélem polskim z jednej a imperatorows i krélem pruskim

e

giej strony uroczyscie postanowiony i potwierdzony
gostal. Czy i kiedy konwencya powyZsza istotnie w for-
_;"__n akcie zrealizowana zostala, nie dalo si¢ sprawdzic.

ydaje sie to raczej watpliwem. W kazdym razie »kon-
cyac jeszcze z poczatkiem pazdziernika 1765 r. byla
projektem, jak Swiadczy relacya Repnina z 2 pazdziernika,
w ktorej zaznacza, ze »dwie sprawy na sejmie nadzwy-
ajnym trzeba bedzie rozstrzygnac: dysydencka i punkta
tatu z dworem polskim«. Co do pierwszej wyrazil za-
ywanie, Ze na jednym sejmie wszystkiego uczyni¢ nie
sie mozna, a przeto »nalezaloby dla wigkszej pewno-
ulozy¢ plan postepowania i zawrze¢ tajng konwencye
% krolem, by zgodnie do pozadanego celu zdaZace. Miesigc
dtem t. j. b wrzesnia t. r. plan owej Konwencyi byl
zlozony w gabinecie krolewskim. Zdawaloby sie stad
ika¢, ze Repnin dzialal na wlasna reke i bez zniesie-
sie bezposredniego z Petersburgiem te akecye przygo-
wal. W kazdym razie impuls wyszedl, jak okazano wy-
j, od Koniskiego. Skargi i zadania przez niego krolowi
elozone, daly poczatek walce powyzej opisanej. Rzut
na jej przebieg prowadzi do wniosku, ze zawisc
laca przedstawicieli obu kosciolow nadawala pi@tnq
nniczosei o$wiadezeniom nietylko idacej na przeboj
ieprzebierajacej w $rodkach strony oskaréajac:ej lecz
ze poniekad i strony oskarZonej. WiarygodnoSé swego
lemoryalu podal w watpliwos¢ sam Koniski, nifa dopu-
zajac do $ledztwa. Jednakze zaprzeczycC sie I}leda, ze
nowisko przez biskupow katolickich zajete 1.113 moglo
budza¢: zaufania u schyzmatykow. Kwestyonujac w za-
iczej sprawie restauracyi zborow prawa kos'ciolla.dy-
ckiego, stawali biskupi w poprzek zasadzie wolnosc% re-
jnej od 1573 r. w Polsce wyznawanej. Powolywafh sie
rawdzie na konstytucye i ustawy Rzplte], jednakze za-
3, wyraznie w swej replice wygloszona, Ze >prawa na-

g - 3 -
Todowe komu i jak sluzy¢ moga do najwyzszego Rzplte]

LE
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nalezy sadue, otwierali sobie pole do dowolnej interpreta
cyi tychze konstytucyi.

: Kro6l stal posrodku miedzy wunitami a dyzunitami
liczy!l sig z jednymi i drugimi, a przedewszystkiem z dwe-

rem petersburskim, przez Repnina reprezentowanym. Pro.|
jekt ambasadora krol przyjal, ale w poczynionych przez

siebie zastrzezeniach dal do zrozumienia, ze jakkolwiek go
tow jest do najdalej idacych ustepstw na rzecz dysyden-
téw, jednakowoz pozory przychylnodci dla sprawy katol:
kéw utrzyma i unika¢ bedzie wszystkiego, coby religijne
uczucia narodu obrazi¢ moglo. Restrykecye te stang sig
jak okaze sie niebawem, jednym z powodow dalszych corai

obostrzajgcych sie nieporozumien pomiedzy Kréolem a Re|

phinem i dworem petersburskim.

I
|=

ROZDZIAL 1IV.

Poczatek zatargu z Rosya.

1 Dwér rosyjski utwierdzil sie w przekonaniu, ze »do-

bre checi« krola nie na wiele sig przydadza, poki aktualna
ladza w reku Czartoryskich spoczywac bedzie. Nieudane
owania Repnina w sprawie zaczepno-odpornego przy-
mierza z Rosya, kleska dysydentow na ostatnim sejmie,
byly pierwszem wyzwaniem Rosyi ‘uczynionem. Nowego
zawodu doznal dwor petersburski w czasie legacyi Rzewu-
kiego, ktory, majac posredniczy¢ w sprawie niedoszlego
aliansu, przywiozl z Warszawy tak ogdlnikowe instrukeye,
e do zawarcia umowy przyjé¢ nie moglo. Spory dworu
iego z Fryderykiem, wywolane uchwalg sejmu kon-
kacyjnego o nowem cle generalnem, oraz gluche wie-
o stosunkach Familii z dworami wersalskim i wieden-
dopelnialy miary niezadowolenia ze strony Rosyi.
Gléwnymi winowajcami byli w mniemaniu dworu peters-
rskiego Czartoryscy. Panin w instrukeyi swojej 23 lutego
1765 r. nakazal Repninowi zwroécic szczegdlna uwage na
h postepowanie, sklania¢ ich jeszcze ku sobie, starac sie
nawiazanie dawnych stosunkow przyjacielskich, a gdyby
L te proby okazaly sie bezskuteczne, wyzyskaé rozdzwigk
5

MONOERAFIE T. Xl
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panujacy miedzy krélem a Familia celem zupelnego wy-

zwolenia monarchy z pod przemoznego wplywu wujow.
RozdZzwiek panowal istotnie w rodzinie krélewskiej. Ponia-
towski niechetnie znoszac przewage wujow, dopuszczal do
swojej rady nietylko swych braci, ale i najzagorzalszych
przeciwnikéw Famili; Czartoryscy znowuz odwzajemniali
sie siostrzencowi, dyskredytujac go wobec narodu. Mimo
to stosunek zaleznosci nadal sie¢ utrzymal. Czartoryscy
w pewnej mierze wciaz panowali nad umyslem monarchy
i nieraz skuteczniejszy nacisk na slaba wole jego wywie-
rali, niz zjednoczone starania pelnomocnikéw rosyjskiego
i pruskiego i braci kroélewskich.

Panin ocenial nalezycie sytuacye. »Nie krélowi —
tak oswiadczal w piSmie do Repnina — przypisujemy
takie postepowanie; jesteSmy =zanadto przekonani o jego
osobistych uczuciach; ale mamy sluszne przyczyny przypi-
sa¢ wine rodzinie Czartoryskich, ktéra dazy do zatrzymania
wladzy, zdobytej w czasie bezkrélewia. Niczego pomysl-
nego obiecywac¢ sobie nie mozemy, poki oni kierowac beda
sprawami i poki zostawiona im bedzie moznos¢ unicestwia-
nia dobrych intencyi krélae.

Otwieraly sie wowczas Czartoryskim widoki zdoby-
cia po $émierci Branickiego wielkiej bulawy koronnej. Kan-
dydowal o nig potajemnie wojewoda ruski. Panin poinfor-
mowany zawczasu przez Repnina o tych niebezpiecznych,
przeciwnych interesom rosyjskim, zamyslach, postanowil
na wszelki sposéb ich urzeczywistnieniu przeszkodzié.
Gdyby bowiem — zauwazyl Panin — wojewoda ruski otrzy-
mal godnod¢ Wielkiego Hetmana, wszechwladza Familii
doszlaby do takiej potegi, ze krol nie bylby w moZnosci
zakreslic jej granic. Polecil wiec Repninowi uprzedzi¢
ewentualne zobowiazanie kréla w tym wzgledzie i przed-
stawi¢ mu niezwlocznie, Ze podobnym wyborem nie tylko
narazilby sie na niezadowolenie imperatorowej, ale swoim
" wlasnym interesom zaszkodzil, albowiem niebezpieczna jest
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rzecza wspiera¢ ludzi, ktérzy, wszystkiego zadajac, do za-
ej wdziecznosci sie nie poczuwaja. Najmilej byloby
peratorowej, gdyby krél rozporzadzil ta godnoscia na
korzys¢ swego brata Kazimierza, »albowiem w swojej krwi
alaziby przyjaciol najwierniejszych, najbardziej przy-
gzanych do swojej chwaly i najsposobniejszych do utwier-
dzenia pomyslnosci panstwa«. Gdyby jednak ksiaze pod-
komorzy odmoéwil tej godnosci dla przyezyn, ktérych
2 gory przewidzie¢ nie mozna, Repnin ma poddaé¢ kré-

¥i my$l ofiarowania bulawy mlodemu Adamowi Czar-
yskiemu, osobistemu przyjacielowi krola. Najdrazliw-
8za wszakZze kwestya byla perspektywa aliansu dworu
polskiego z Francya i Austrya, nie trudna do przypu-
szezenia wobec emancypacyjnych krokéw Czartoryskich.
w sierpniu 1765 roku, Goltz, nadzwyczajny poset
ski, rezydujacy czasowo w Warszawie celem zakon-
enia ukiadéw w sprawie cla generalnego, ktérego znie-
nia. domagal sie Fryderyk pod groza otwarcia na nowo
mory kwidzynskiej, donosil krélowi pruskiemu, ze Czar-
'yscy daza do wylamania sie z pod niemilej im prze-
rosyjskiej a nawigzuja stosunki dyplomatyczne z Wie-
iem, pertraktujac nawet w sprawie malzefstwa kréla
% jedna z arcyksiezniczek austryackich. Niepokojaca ta
adomoscia podzielil si¢ Fryderyk natychmiast z Solm-
ostrzegajac go przed intrygami generala w sluzbie
stryackiej, Poniatowskiego, ktéry niebo i ziemie¢ poru-
by dwér polski do wiedenskiego zblizy¢. Realng pod-
Stawe do podobnych podejrzen dawaly rokowania dworu
ﬂarszawsklego w sprawie uzyskania rekognicyi od dwo-
0w wiedenskiego i wersalskiego, oraz projekt wyslania
b Wiednia i Wersalu ambasadoréw polskich. Dwuzna-

e zachowanie sie kréla w obu pomienionych kwe-
ﬁ‘yach sklonilo Panina do zwrdcenia baczniejsze] uwagi
5‘& sprawe dysydencka. W pismie swem z 16 wrzesnia

1765 r. polecil on Repninowi upewni¢ sie, czy obietnica wy-
. 5%
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dania osobnego generalnego przywileju dla wyznawcow
prawoslawia nie jest wymierzona na zgube protestantow,
»Prosze uwiadomié mnie, — pisal — czy w tej dobrowolnej
podatnosci nie zawiera sig tajemny zamiar.. zZmniejszenia
naszego wspéludzialu wzgledem innych dysydentow. Jezeli
te przypuszczenia sg sluszne, nalezy dac do Zrozumienia
calkiem otwarcie krolowi, Ze sprawa réwnouprawnienia
wszystkich wogole dysydentow jest i pozostanie zawsze
jednym z gléwnych i najpowazniejszych punktow, na kito-
rych imperatorowa opiera swa szCzera zyczliwose dla
Rzpltej a prawdziwg i bezgraniczng przyjazn dla krolac

Stanislaw-August »zaklinal sie«, Ze uczyni wszystko,
co bedzie w jego mocy, godzil si¢ na zwolanie sejmu nad-
zwyczajnego, na zawarcie osobnego ukladu z Rosya, je-
dnakze za Scisle wypelnienie Zadan imperatorowej nie re-
czyl, przewidujac trudnosci zlgczone 7 przeprowadzeniem
sprawy. »Zanosi sig — mowil do Repnina — na wielka
samowole, na obnaZenie szabel w senacie, jakiego to gwaltu
jeszcze dotychezas nie bylo, i na prawdziwa wojng do-
mowae. Nie ulaklby sie jednak krol tego wszystkiego, jezeli
cesarzowa zapewnilaby mu pomoc wojskowa i pieniezna.

Wszelako sprawa tymczasem weiaZ nie postgpowala
naprzéd. Polacy ani o sejmie, ani o zaspokojeniu zadan dysy-
dentéw na seryo nie mysleli; natomiast wies¢ o majacej na-
stapi¢ nominacyi ambasadoréw polskich do Wiednia i Wer-
salu stawala sie coraz glosniejsza. W Petersburgu zaczynano
sie niecierpliwi¢. Panin o$wiadczyl Psarskiemu, rezydémowi
polskiemu na dworze rosyjskim, ze instrukeya, ktorg tenze
przywiozl w sprawie dysydentéow, tak jawnie sprzeciwia
sie dawnym zobowigzaniom, Ze nie odwazyl sie przeloZy¢
jej cesarzowej. Zareczyl, ze imperatorowa trwa niezmien-
nie w postanowieniu wspierania dysydentéw i ze broni¢
bedzie ich sprawy przy wspoludziale innych panstw aka
tolickich tak dlugo, poki do réwnosci obywatelskiej po-
wréceni nie zostana. Roéwnoczesnie zakomunikowano kro-
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Jowi »przyjacielska uwages, by wyrzekl sig zamiara wy-
slania ambasadora do dworu wersalskiego, unikal »stron-
zych i fanatycznych« doradcow, a mys$lal o utwier-
sniu wlasnego bezpieczenstwa, ktore tylko przez »pola-
genie interesow swoich z rosyjskiemi« osiagnac potrafi.
Stanislaw-August, poinformowany przez Rzewuskiego
o tresci zadan Panina, usprawiedliwial sig przed Repni-
zrzucajac wine na brata, generala Poniatowskiego.
pewnial o stalosci uczu¢ swych wzgledem cesarzowej,
orej przyjazn i zaufanie ceni wyzej niz »zycie i ko-
pe«, wreszcie oswiadezyl, Ze pragnie wejs¢ w Scislejszy
sunek ze znaczniejszemi osobistoéciami wojewodztw, aby
ich posrednictwem zapoznawac si¢ Z potrzebami kraju
| ludzi i niezaleZnie od (Czartoryskich sprawy wszelkie za-
viac. Taki krok zniszczylby wedle mniemania Repnina
yw Czartoryskich, bo partyzanci ich w widokach otrzy-
nania lask publicznych zwracaliby sie wprost do krola.
ednak stanowczos¢ monarchy tak mala — pisal posel
Panina — Ze nie $miem spodziewac sie, izby rzeczywi-
zamiar sw6j w czyn wprowadzile. Powolywal si¢ zre-
w tym wzgledzie na swiadectwo Rzewuskiego, ktory
fwiadczyl mu pewnego razu, ze gdyby byl przypuszczal,
, krol jest tak slabego charaktery, to bylby mu radzil
braé na siebie godnosci krélewskiej.

Najwiecej atoli obecnie niepokoila Repnina chwiej-
¢ krola w stawajacej sig coraz aktualniejsza sprawie
ysydenckiej. Biskup Koniski weciaz daremnie oczekiwal
powiedzianego od kréla reskryptu majacego zakazac dal-
zych krzywd oraz dekretu konfirmujacego przywileje pra-
awia. Z drugiej strony w tym samym kierunku napie-
al na Repnina obecny od 6 stycznia 1766 r. W Warsza-
,ge Melchizedech Jaworski, ihumen motreninskiego mona-

teru dyzunickiego na Ukrainie, zaopatrzony w sfabryko-

?ﬁfany na predce »extrakt krzywd« wyrzadzonych dyzuni-
‘tom ukrainskim. Zjednoczone starania Koniskiego i Jawor-
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skiego poparla Katarzyna pismem do Repnina, w ktérem
polecala mu Zgda¢ od dworu polskiego dekretu, powstrzy- |
mujgcego »przesladowanie« ludnosei dysydenckie;.

Repnin, czynigc zadosé¢ temu wezwaniu, przeloZyl kro-
lowi 2 lutego 1766 r. memoryal, w ktérym, przypomniawszy
warunki traktatu Grzymultowskiego 1686 r. i Zyczenia spe- | ‘
cyalne imperatorowej za posrednictwem Koniskiego w hpcu
r.z. krolowi wyrazone, zazadal w imieniu cesarzowej, aby krdl
niezwlocznie wydal reskrypt zabezpieczajacy wyznawcow
prawoslawia od dalszych gwaltéw ze strony katolikéw i upo-
wazniajacy ich do naprawiania i odbudowywania cerkwi
oraz do swobodnego spelniania obrzadkéw religijnych. Prosil
nadto o potwierdzenie praw i przywilejéw religii greckiej
w Polsce przyslugujacych, ktérych spis od biskupa bialo-
ruskiego otrzymal. Réwnoczesnie wreczyl posel krélowi
drugi memoryal, specyalnie w interesie protegowanego |
przez Rosye biskupa zredagowany. Cel tego wystapienia |
W pewnej przynajmniej mierze zostal osiagniety. Krdl
potwierdzil w liscie do Repnina wszystkie prawa i przy-
wileje dyzunitom przyslugujace, wyjawszy watpliwe, ktore
podda si¢ rozstrzygnigciu sadéw relacyjnych. Sprawe Ko-
niskiego, specyalnie ekonomii mohylowskiej dotyczaca, obie-
cal zalatwi¢ na wiosne; tymczasem rozeslal pisma cyr-
kularne do biskupéw zjednoczonego obrzadku, wzywajace
ich do uSmierzania niepokojow i zabiegania krzywdom
przez katolikéw prawoslawnym wyrzgdzanych. W pismie
do metropolity zalecal mu krél, aby, pokéj i zgode mie-
dzy obywatelami sprawujac, staral sie dobremi i lago-
dnemi sposobami pomiarkowaé ich, uspokoié¢ i okazye
wszelkie do powtorzenia skarg takowych i przychodzenia
przed sad odwracac¢. Oba pisma do biskupéw (z 19 lutego
1 24 lutego) i trzecie wyZej wymienione do Repnina, w kto-
rem krol w ogélnych wyrazach potwierdzal przywileje |
dyzunitéw, posluzyly w nastepstwie dyzunitom, jak prze- |
konamy sie niebawem, za pretekst do upomnienia sie z bro-
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w reku o réwnouprawnienie z katolikami, nie zado-
.mflnjly jednakze ani Repnina ani Koniskiego, ktérzy cheieli
b'o sformulowanego reskryptu krélewskiego a nie dWl:l-
@,cznych i ogélnikowych obietnic. Przybyl wprawdzie
piezadlugo po otrzymaniu pisma krolewskiego do War-
szawy delegowany od unitéw arcybiskup polocki, ale w tym
o zamiarze, by przeciwdziala¢c akeyi Repnina i Koni-
ﬁgo oraz by ministrow polskich od Wszelkmh”stanow—
ezych krokéw, ktéreby Kkosciolowi ujme przynies¢ mogly,
powstrzymac. |
- Tymeczasem biskup Koniski zbieral skrzgtnie doku-
menta, by przy ich pomocy tem skuteczniejszy nacisk na
la i ministrow polskich wywrzeé. b grudnia 1765 i 2
gletma 1766 r. pisal do arcybiskupa Kkijowskiego, me-
'iﬁbpolity Arseniusza z proéba o przyslanie mu z archi-
wum konsystoryalnego dokumentéw pismiennych »na w?l-.
nos¢ wyznania starej, blahoczesciwe] wiary greckie]
W Polsce«. Prosil mianowicie o przywileje, lub przynaj-
‘maiej legalizowane odpisy przywilejow od roku 1500 po-
ezawszy, o dyaryusze soborow prawoslawnych, ktére od-

"ﬁyly siec w Wilnie, Brzesciu i innych miastach. W szcze-

-Qélnoécl pragnalby dosta¢ dyaryusz soboru, ktory odbyl
Sie w Wilnie za metropolity kijowskiego Jozefa. Wiele
n%a,danych przez Koniskiego dokumentéw nie znalazlo sie
{F konsystorzu eparchii kijowskiej, wobec czego, na podsta-
Wie rozkazow Jej Cesarskiej Mosci Katarzyny poslano z Ki-
ﬁWa dokladny rejestr tychze dokumentéw do konsystorzy
@re]eslawsklego i czernichowskiego, z poleceniem, by
Przeszukano tameczne archiwa biskupie oraz Klasztorow
od tychze eparchii zaleinych a znalezione dokumfmta co-
Tychlej by odeslano dla biskupa Koniskiego do Kijowa.

Owocem poszukiwan Koniskiego byly »Punktae, kro-
lﬂm za posrednictwem Repnina 4 kwietnia 1766 r. prze-
Mone w ktéorych niezalatwione lub zupelnie odrzucone
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juz zadania na nowo podnosil i dokumentami stwierdzac
usilowal.

: Zaczynal on tutaj swoje dowody od drazliwej kwe
styi prawomocnosci swego tytulu, ktéry arcybiskupi polo-
cki i smolefiski w odpowiedzi swej na memoryaly Koni-
skiego w watpliwos¢ podali, nazywajac biskupa »preten-
dentem«. Prosil o zniesienie konsystorza unickiego w Mo
hylowie, przez arcybiskupa polockiego »dla uciemiezenia
duchowienstwa mohylowskiego nieunickiego ufundowanegos,
oraz o prawo »wolnego trzymania szkol i seminaryi dy-
zunitom, na mocy przywilejow Stefana Batorego z 1585 r.
Wl?dyslawa IV z 1633 r., Michala z 1669 r.« A ponie-,
waz »niektorzy excessanci z prezbyteréw nieunitéw dla

uniknigeia kary unie przyjmuja, przeto quaerulant dopra- '

sza sie, _a.by takowym, jezeli do urzedu kaplanskiego do-
puszczeni zostali, nie na miejscu dawnem parafia wyzna-
czong byla, zeby cudzego nie pragneli i nie szukali per
nefas et vime,

ROZDZIAL V.

Ruch réznowierczy na Ukrainie.

. Podczas kiedy Repnin ukladal si¢ z krélem w spra-
wie niektorych utraconych cerkwi dyzunickich, a miedzy
mi krzyczewskiej i osmolinskiej, zaczely dochodzi¢ do
rszawy wiesci, iz na poludniowo-wschodnich kresach
ltej, w starostwach czehrynskiem, czerkaskiem i oko-
cale parafie odprzysiegaja si¢ od unii, chlopi, podu-
ani przez czerncow schyzmatyckich, napadaja na wla-
‘snych ksiezy, zabieraja im cerkwie, dobra, nawet utrata Zy -
tla groza.
- Byly to pierwsze przegrywki do pézniejszej rzezi
168 r., pierwsze owoce piecioletnie] dzialalnosci Melchize-
ha Jaworskiego, piastujacego od 1761 r. godno$¢ ihumena
onasterze motreninskim Bazylianéw obrzadku grecko-
kiego. Wspierany przez Erazma Dworzanskiego, komi-
a wlosci $milanskiej, poswiecil on na prawoslawie cer-
e we wsi Telapinie i Ostiniaszce, w kluczu $milanskim
Zone, i ludnosé do wyprzysiezenia si¢ unii rota przysiegi
wolil. Sprowadzil nastepnie z Perejeslawia biskupa nie-
Gerwazego Lincewskiego, by nowo nawrécona lud-
opiece jego powierzyc. Propaganda schyzmatycka,
Wspierana »tajonemi obietnicami« ojca Melchizedecha a zwla-
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szcza powagg biskupa, ktéry pod eskorta czerncéw i koza | 8

ké}?@f jezdzil od wsi do wsi, udzielal blogoslawienstwa i lud
nos¢ do v,vyprzyswgania. sie unii przynaglal, czynila takie
postepy, Ze wedle $wiadectwa metropolity Wolodkiewicza

przeszlo .80 parafii w samych starostwach czehrynskiem, |
czerkaskiem i kluczu moszenskim przyjelo przed uplywem

1765 r. prawoslawie.

Pierwszemi ofiarami ‘
ofiarami rozfanatyzowanego tlumu byl

u}rlucc.y, wierni kosciolowi ksigza. Nawréceni na prawoslawie
¢ lopl' zmu_szah ich biciem i rabunkiem posiadlosci do wy-
przysiggania sig¢ przed ojcem Melchizedechem wiary kat;)-

lickiej. Zrazu ksieza trzvmali si¢ odpornie; gdy jednak |

gwalty hajdamakéw nie ustawaly a przekupieni dziedzice
i za,r.zqdcy odmawiali odstawionym parochom swej pro-
tekcyi, wielu dla ratowania Zycia i mienia udawalo sie
7 .rekognjcyaz to do motreninskiego morasteru, to do Pe:
re?a?,lawia. »Widzial Bog, wszystkie przenika,jqcy skry-
tosci«, zeznawali pozniej ksieza unicey, »ze nie 2adﬁa
Wo_ln@. m.yéla{ i wlasng wewnetrzna pobudka, ale w Sposob
E;l}knlenla oczywistej tyranskiej $mierci i morderstwa, nie-
. ;::1 ;Ii z braci naszej.. przytrafilo sie byé w Pereja-
W miejsce wypedzonych parochéw instalowani bvli
w drodze przekupstwa lub gwaltu Filipowey woloscy ktorzy
wedle mniemania metropolity Wolodkiewicza nawetw :‘;Wiecei'l
k.aplaﬂskich nie przyjmowali. »Sami jedni drugich robiai —
p%sa,l Wolodkiewicz 29 grudnia 1765 r. do krola — u,n'e-
Digc mie¢ na sobie poswiecenie, u ich wejzyr tylko skry-
ptem swym utwierdza«. % b l
z poczgtkiem 1766 r. ruch ten na Ukrainie zaczal
przybiera¢ grozniejszy jeszcze charakter. W niedziele za:--
pustng podczas nieszporéw chlopi calej prawie Smilai-
szezyzny rzucili sie na cerkwie katolickie, poodbierali klu-
cz‘e, wyrzucali naczynia koscielne i zniewazali Sanctissimuin.
Ciekawa relacye o tych wszesnych zaburzeniach chlop-
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ich ukrainnych nadeslano do Warszawy 31 marca 1766 r.
arostwa czerkaskiego: »Jestemy bardzo zaniepokojeni,—
raport, — buntem chlopéw poduszczanych przez mni-
monasteru motreninskiego nieunickiego.. Wypowie-
eli posluszeristwo swym panom, zaslaniajac sie pretek-
religii. Ksiezy niektorych wciagneli do spolki, innych
pedzili z parafii, zagarnawszy ich dobra i cerkwie, a na
miejsce osadzili bez upowaznienia, a nawet whbrew
kolatoréw, schyzmatyckich popow. Stracili wszelka
& dla duchowienstwa Kkatolickiego, przesladuja ksiezy,
ywet $miercia im groza. Bunt objawia sig najwiecej
starostwach czehrynskiem i czerkaskiem, w ziemiach
tynskiej i $milanskiej, we wsiach Telepin, Chudyako-
, Sosnowice. Stad szerzy sig dalej na inne miejscowo-
. Mnisi schyzmatyccy wzniecaja go, przebiegajac wsie
miasta. Sklaniaja ludno$¢ do przyjmowania schyzmy,
zwalajac na podwojne $luby,.. morderstwa, kradzieze,
bunki i t. d. Fanatyzm czyni takie postepy, ze trzeba
jniecznie powsciagnaé go, by groinym nastepstwom za-
biedz «.

Podobne wieéci dochodzily kréla z koncem 1765
poczatkiem 1766 r. od metropolity Wolodkiewicza, ale
yZujac sie z wprost przeciwnemi raportami Repnina,
oniskiego i przybylego w tym czasie do Warszawy Mel-
edecha Jaworskiego, nie wywieraly wrazenia. Krol
iniczyl sie na niesmialem przedstawieniu, za posredni-
iwem Repnina cesarzowej uczynionem, by raczyla odpo-

dnim rozkazem polozy¢ tame rozruchom ukrainskim
ez biskupa perejaslawskiego wzniecanym. Rownoczesnie
i sam dawal bron Melchizedechowi do dalszej walki
unia pozwalajac mu zaopatrywac sie w odpisy przywilejow
listow Swiezo w interesie dyzunitow w kancelaryl kro-
wskiej zredagowanych. Ustepstwo to, ktorego niepodobna
obie inaczej tlomaczy¢ jak zbytnia powolnoscia krola
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dla Repnina i Koniskiego, wn i
et poc i
- 2o, pociagnelo za sobag skutki
Powréciwszy w kwietniu 1766 ielki
: ' r., kolo Wielkiego Tygo-
ii_ma na F_Tkra.mf;, zaczal Melchizedech szerzy¢ w calej ozo-
icy odpisy owych listéw krolewskich oraz falszywe wiesci
0 .rzekomo przez kroéla aprobowanym przywileju wolnego na
wiare grecka, nieunicka, przechodzenia. Przywile] ten
rozrzucony .po wszystkich miastach i’ miasteczkach Ukrainv,
rozzuchwalil .wugcej jeszcze tlumy. Dla przeciwdzialanl:};
szerzacym sie coraz dalej az w okolice Korsunia i Zwi-

nogrodu buntéw, wyslal metropolita na Ukraine oficyala |

swego, Grzegorza Mokrzyckiego. Wybér nie mogl byé fa-
i(:ialme]s.zy. Mokrzycki, wziawszy na siebie role bezwzgle-
dnego inkwizytora, karal surowo wszystkich, tak éwieckfch
jak (liuchownych, podejrzywanych o stosunk’i z wladza za-
gram('zzna‘. Wspierali go w tej niezrecznej, niebezpieczne]
f'obome nieroztropni i niesumienni agitatorowie Glifaqki
1-Sokolowski, konfiskujac w imie Mokrzyckiego, dobvt:ak
mep.ewnyc!l ksiezy. Zabierali winnym i niewinnym krawv
konie, zboze z gumien, wybijali okna, niszczyli sprzet:

Takiem postepowaniem pogorszyl Mokrzycki jeszcze tylko |

-sprawe, albowiem ksieza unicey, zrazeni do oficyala, tem
chfgtnle] poddawali sie juryzdykcyi biskufa pereja’slaw-
sku?go. Nie darowal oczywiscie Mokrzycki autorowi uniwer-
sal_ow odszczepienczych. W kwietniu 1766 r. zapozwal Mel-
chizedecha przed sgd metropolitalny. Réwnoczesnie roze-
?.Ial pozwy do wszystkich monasteréw episkopii kjjowskdie'
i perejaslawskiej z zadaniem, by ihumenowie stawili si;
Er?ed sadem w przeciggu dni pieciu. Ale Melchizedechu
toremu rzgd prawoslawnych i blahoczestnych cerkw;
_o@da.no, »majac wyz pomienione dokumenty i przywileje
1 nme‘przy tem sluzace prawa w s’.wiqtejvpamie;ci« nie
uczynil zado$¢c temu wezwaniu. ’
Sad mimo to zaskarzyl Melchizedecha, j ol
pracownika, niejakiego Harke, setnika z'abotyalgsigizo“;sgiz—

jckiej kijowskiej. W

‘wspbludzialu W robocie
anej, przyczem Harko
ie sie drugim Chmielnickim a bunt, przez niego wWy-

muszano do wyprzysiegania sig unii,

ukrainskiej stanal z
i orezem dzialalnosc instygatoréw poparl.
jzych ofiar sprawiedliwoéci

gieniu oraz prosbe, by »gwaltownie pod aresz
umenowi jakiej krzywdy

11

pzytorow starostw czehrynskiego, korsunskiego i $milan-

o, jako promotorow schyzmy w dyecezyi grecko-ka-
akeie oskarzajacym o$wiadezyl Wo-
owicz, Ze Melchizedech podmoéwil setnika Harke do
odszczepienczej gwaltem dokony-
mial chlubi¢ sie kilkakrotnie, Ze

any, podobnie slawnym zostanie pod nazwa Harkow-
yzny. Rowniez oskarzony byl Melchizedech, Ze prze-

il kwotami 100 lub 200 rubli kilku ekonoméw i admi-

atorow dobr, ktorzy pozwolili chlopom wypedzi¢ pa-
ho6w unickich i dokonaé nieslychanych gwaltow. Tak
w jednej parafii zabito Kkatolickiego ksigdza w czasie
W innej podeptano przenajswiet-
7 kielicha. Niektérych wiernych
przykladajac im
h do piersi. Sprowadzono Z zagranicy popow schy-
atyckich bez powolania a zapewne i bez $wiecen ka-
hskich i dozwolono im sprawowac sakramenta $w. Do
h skarg dolaczyl metropolita sprawe sfalszowanych

y odprawial msze $W.
Hostye i pito wodke

i miedzy ludnoscia rozrzuconych przywilejow krolewskich.

Fanatyzm tlumow zmniejszyl sie, gdy oddzial partyi
poczatkiem lipca 1766 r. pod Olszana
Jedna z pierw-
stal sig sam Melchizedech,
eziony 23 lipca 1766 1. we wsi Siekiernej i odstawiony
ia 2 sierpnia do Radomysla. Mnisi monasteru motrenin
iego ujeli si¢ za swym jhumenem i wsparci powaga bi-
iegli do urzedu glownego regi-
ty protest przeciw uwie-
t wzietemu
i w zdrowiu detrymentu jako
zostajacemu nie uczynionos. Fakt uwiezienia
»Poslani od jego pastor-

pa perejaslawskiego, zan
tu partyi ukrainskiej uroczys

Z pomocy
opisywali w tem pismie:

kiej Mosci Gerwazego episkopa perejaslawskiego i bory-



spolskiego w niektérym interesie do Imci P. Woronicza
rgenera,lnego partyi ukrainskiej regimentarza kaplani... Stef(;
Hreczka i drugi z nim Aleksander Potapow, przyjechawszy
W monaster tego lipca 24, znaé dali, a
lipca 23,
?azdu, przytrafil si¢ z nimi jecha¢ z Perejaslawia ojciec
1humf3n nasz Melchizedech i po przejezdzie Dniepru, gdy
poszli do tamecznego rewizora Polaka w dom dla ;)obke;-
zam:a. paszportow czyli testimonii, w tymZe samym czasie
nab_:gglo' (_io owego Polaka w dom kaplanéw polskich 6
z kl]{i:-ml 1 przy nich 10 ludzi, kozakow i Jeden Polak
z orgzem. WyZ rzeczonego ojca ihumena z domu wyz pi-
sanego rewizora pochwycili i na pojazd jego, ktén;m on
]ed.]a,l do monasteru swego, wsadziwszy, nie wiadom(; gdzie
uwiezli; tylko slyszeli owi kaplani, ze jakoby w miasto
Moszna do tamtego gubernatora, - a dlaczego, oni nie wie-
dz.ag. Teraz zas dowiedzieliSmy sie przez umyslnego czlo-
wieka, Ze 0w nasz ihumen jest odeslany w miasto Korsuf
a do kogo i na co, nie wiemy...« :

Z Korsunia wywieziono Melchizedecha do Radomysla
stad df) Grodka, a wreszcie zamknieto go w klasztvorzé
dermanskim na Wolyniu. Koniski i Repnin czynili u rzadu
polskiego starania o uwolnienie uwigzionego, uzyskali ted
takowe, ale tymczasem Melchizedech 7 ow’ego klasztoru
umknal i w towarzystwie kupcéw rosyjskich dostal sie
przez Kijow do Perejastawia. Stangwszy 31 paé.dziernikf;
1766 r. u celu, pozostal on za granicami Polski az do
1:(68 r. W kilka dni po uwiezieniu Melchizedecha 29 lipca.
_libb I. stracono pod Olszang, za zniewazenie Sanmctissimi
i r{?zhczne gwalty i profanacye, jednego z »hersztéw re-
belii«, Danite.

Biskup perejaslawski,
stwem

ze tegoZz miesiaca

g ubolewajac nad niebezpieczen-
, Jakie cerkwi prawoslawnej grozilo — gdyz inter-
We.ncya- wojskowa widocznie bardziej przekonywajgco na
hajdamackie masy oddzialywala, niz apostolsk; praca bi-

podezas ich przez Dniepr w polskg stron¢ prze. |

9 —
— wystosowal do regimentarza partyi ukrainskiej,
onicza, pismo, w ktérem staral sie wykazac, ze poste-
anie jego nie zgadza sie z nauka Chrystusowa: »Nie
emy sie od lez i wzdychania wstrzymac¢ — wolal tutaj
yliczeniu rozlicznych »wiolencyi«, — ze Wasza JWiel-
nos¢, bedac oczywistyech praw i ustaw obroniciel
rawujac teraz ten swoj urzad na Ukrainie, niepo-
nych spraw.. wykorzenia¢ nie raczycie, a tem sa-
dajecie przyczyne, Ze nietylko fundamentalny mi-
zwiazek sie rwie, ale i miedzy nieprzyjaciélmi chrze-
nskiego imienia, w Polsce i postronnie bedacymi, jest
iech i uraganie, Ze chrzescianie chrzescian przesla-
meczg i ubijaja, Chrystusowa bowiem wiara, jako
drozsza nad wszystkie skarby, przyjmuje garnacych
dobrowolnie do siebie, mieczami i1 przesladowaniami
gdy nie weciggali 1 nie przymuszali ani Chrystus, ani
tolowie.. a zatem nie chcemy i my widzie¢ cierpia-
Chrystusa w czlonkach swoich...« Prosil nastgpnie
up regimentarza o uciszenie niepokojow i udzielenie
ekeyi narodowi blahoczestiwemu, jego cerkwiom i ka-
o,
Woronicz odpowiedzial 10 sierpnia 1766 r., iz pozo-
iajac wlasciwej juryzdykeyi sprawy religijne, »to
0 wlasng i powinna sadzi by¢ materya niniejszego re-
«, co si¢ tycze komendy wojska Koronnego partyi
inskiej. Pod tym wzgledem moze zapewni¢ biskupa,
»zblizona ku brzegom granic Rzpltej wojska koronnego
va do samego tylko ocalenia tego kraju spokojnosci
chosci... zmierza«, a gdyby jakakolwiek przyczyna za-
aza¢ miala bezpieczenstwu kraju, »zna¢ bedzie wladzy
0jej powinnosce.
Dla uzupelnienia tego pobieinego obrazu ruchéw ukra
ich w okresie niniejszym, polozy¢ tu nalezy kilka uwag
akterystycznych wspoélczesnego autora o0 »prayczy-
h gwaltéw i odbierania cerkwi przez dyzunitow w wo-
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jewédztwach kijowskiem i braclawskiem w plerwszyeh
miesigcach 1766 r.«, gdzie wyliczone zostaly w kolejnym
porzadku nastepujace glowne »przyczyny«:

1. Gléwnem zZrédlem odstepstwa ludu ukrainskiegg |

od wiary, jest, zdaniem autora tych ciekawych uwag,

»dwojakos¢ obrzadkéw znajdujaca sie na Rusi«, albowien "-

»ludnos¢ w prostocie swojej rozumie, ze koniecznie Rug
chociazby w Rzymie, nietylko w Polsce mieszkala, po ro-
syjsku wierzy¢ i grecka starozytna religie z Rosyg trzy-
mac jest powinnae,

2. »Niebaczno$é¢ pasterzéw tak na krajowa Chrystu-
sowa trzode, jako tez ma przybledne z zagranicy do ich
owczarni owce. Ksigza uniccy zaniedbuja nauke ewange
liczng i misye, nie objasniaja artykulow wiary, nawet ka-
techizmu dzieciom nie przepowiadaja, a przeciwnie zagra-
niczni biskupi, to przez subordynowane i $wieckie osoby,
to przez pisma swoje, nietylko lud ale i duchowienstwe
do trzymania swoich obrzadkéw naklaniaja, do cerkwi
unickich swoich popéw dosylajg. Do monasteréw polskich
ihumenéw swoich ordynuja, mszaly i ksiegi do cerkwi
gratis udzielaja, nawet nauki o tajemnicach wiary daja,
tak, ze juz i lud prosty o pochodzeniu Ducha $w., o Glo-
wie Kosciola I ceremoniach cerkwi przeciw unitom dy-
sputuje.«

3. »Dosylanie do kraju nie objasnionych kaplanéw albo
malo co za granica w Kijowie, Perejaslawiu i na Wole
szezyinie uczonych, nawet tamze $wieconych, ktérzy z
uczynieniem przed oficyalem, dziekanem lub innymi du
chownymi profesyi wiary $w., nie tylko do unii sa przy

jeci, ale nawet do nauczania ludzi.. tejze samej unii, kté- i
rej nigdy nie trzymali i nie rozumieja, sa na parochie po

Ukrainie instytuowani, przy ktérych, byle sie osiedlili
znowu jak wierzyli, tak wierzae«.

4. »Duchownych z powierzona sobie trzoda nie w mi
losci Chrystusowej i milosierdziu zachowywanie sie, albo-

=

jem, szukajac zysku swego od $lubéw, chrztéw a osobli-
ie od pogrzebéw, wiekszego nad moZno$¢ i powinnodc
yeiagali od ludzi okupu. Sami onym testamenta pisali,
W tych wedlug woli swojej chudoby ich legowali, a cze-
okro¢ dla siebie oprécz zaplaty od pogrzebu na 40 mszy
W. wymagali«.

. 5. »Nieprzykladne niektérych duchownych zycie, pi-
nstwa, swary, bicie ludzi i inne wystepki popelniajg-
» W ktérych gdy od zwierzchnosci $wieckiej nie przyj-
gowali napomnienia a duchowna wladza im poblazala,
zrastala przez to coraz w pospélstwie ku tymze ducho-
Woym nienawiscée.

6. »Niedbalo$¢ dziekanéw i wizytatoréw na sprawy
i obrzadki cerkwi w. powinne, przez co ludzie i cerkwie,
" bez zadnego dlugi czas zostawaly parocha, albo
t niedoczekaniu si¢ onego, popéw i czerncow zagrani-
znych sobie sprowadzali, ich nauki sluchali, od nich sa-
famenta przyjmowali, a ci, rozgoszezeni i powinng czuj-
8Cia nie wstrzymani, to dawniejsze cerkwie przeswie-
ali, to nowe $wiecili i ludnosé zagraniczng do siebie przy-
ZWyczaiwszy, unitdw wiecej nie dopuszezalic.

7. »Rozcigganie kary przez starszych duchownych
28 sprawiedliwoscia czesto nie zgadzajacych sie. Rzu-
ano na ludzi ekskomunike za lada prywatna parocha
%8 swoim parafianinem klétnie. Bralo sie winy pieniezne
gSto do ostatnie] kopiejki, ani sie nawet chowalo trupa,
i ostatnia para woléw do obory odpedzona nie byla.
Zeciwnie znowu ekscessujacych parochéw nie wstrzy-
'wano, zdzierajacych ludzi ubogich nie karano; dopiero,
si¢ juz zagranicznej poddali wladzy, niewczesnego
gledem nich uZywajac rygoru, dziekani.. i inni listami,
POZwami, dekretami odsadzali ich od parochii, po wiezie-
Wach trzymali, wojskiem koronnem straszyli«.

s »Te i inne z tych wyplywajace sprawy dawaly
Wstep — koiczy! autor »Przyczyn« swoje uwagi — zagra-
6
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nicznego duchowienstwa ambicyi do rozprzestrzenienia co
raz wigeej swej wladzy. A Ze do wykonania dziela swego
bezbronne popéw i czerncéw gminy sily nie mialy, za
czem lud tego kraju do zlego latwy i $mialy to namo
wami, to rozrzucaniem ekscerptow i paktow niektérych
0 wolnos¢ trzymania schyzmy, do sprawy swojej wcia-
galy 1 przy tym chlopstwa zuchwalego zwiazku zagrani-
cznych popéw na miejsce unitéw po parafiach intromi-
towaly «.

ROZDZIAY. VI.

Przed Sejmem 1766 r.

Kierownikami sprawy dysydenckiej w drugiej polo-
e 1765 r. i pierwszych miesigcach 1766 r. byli Repnin
miski. Panin ograniczal sie do ogélnikowych instrukeyi,
onych na to, by zapewni¢ dysydentom ewentualne
cie krola; ale nic stanowczego nie przepisywal am-
orowi. Nie chcial, jak widzieliémy wyZej, >w Zadnym
nku rak sobie wiazac«, tembardziej, ze sprawa aliansu
dworem polskim i uzyskania rekognicyi Porty dla no-
2g0 monarchy jeszcze nie zostaly zalatwione,
Pierwsze jasno sformulowane rozkazy otrzymal Re-
hin 7z okazyi zbliZajacego sie sejmu w instrukeyi 11 lu-
1766 r. Zadania dworu petersburskiego nie byly
ygorowane. Cesarzowa domagala sie dla swych wspol-
yznawcow zupelnej wolnodei religijnej w publicznem od-
awianiu naboZefistw i usuniecia naduzyé przez katoli-
W popelnianych. Co do s$wieckich spraw, godzono sie
daleko idgce ustepstwa na rzecz katolikow. Dysydenci
by¢ »zupelnie wylgczeni« od urzedéw hetmanskich
steryalnych i »tylko« ograniczona liczbe deputowa-
fch na sejmy im przyznawano.
h*
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Wplyw Repnina na sprawe dysydentow i skutecznosé
dalszych jego rokowan byly jednakowoZ utrudcione cia-
glymi jego zatargami z rodzina krolewska. Wobec tego
posel zawczasu zaczal przemysliwa¢ o utworzeniu stron-
nictwa, ktéreby niezaleznie od kréla popieralo na przy-
szlym sejmie zamiary dworu petersburskiego. Liczyl przy-
tem na biskupa Soltyka, Franciszka Salezego Potockiego,
Jana Klemensa Branickiego, Waclawa Rzewuskiego, mar-
szalka koronnego Mniszcha i podskarbiego Wessla. Ten
ostatni zapewnial Repnina, Ze wszyscy wyzej wymienieni
przylacza si¢ do opozycyi, jezeli Rosya zagwarantuje im
poparcie przeciw Czartoryskim i rozwiazanie konfedera-
cyi. Dopiero na skutek tego to przedstawienia mial Repnin
uczyni¢ Paninowi propozycye utworzenia takiego anty
dworskiego stronnictwa. Jezeli Wessel istotnie pierwszy
krok ueczynil, nie zdradzil sie z tem przyjacielowi swemu,
Mniszchowi, ktéremu jeszcze w liscie z 27 marca 1766 r.
oznajmial, Ze Repnin, niezadowolony z zachowania dworu
polskiego, postanowil zerwaé¢ wszelkie stosunki z dawnymi
przyjaciolmi, utworzy¢ nowe stronnictwo, kontrkonfedera-
cye, slowem wszystko poswieci¢, by Zadania cesarzowe]
odnos$nie do réwnouprawnienia dysydentéw, uregulowania
granic i zawarcia zaczepno-odpornego przymierza na sej-
mie przeprowadzic. Krol ze swej strony szukal w obozie
malkontentéw oparcia przeciw Czartoryskim. Niezgoda pa-
nujgca miedzy nim a wujami bylaby go moze istotnie
zblizyla do przeciwnego stronnictwa, gdyby wplywowe
osobistosci, jak Wessel a zwlaszcza biskup Soltyk, nie upa-
trywali w owej niezgodzie »filuteryi, aby ludzi lowié« i nie
ostrzegali przed nig przyjaciél. »Krél puscil pogloske —
pisal Wessel do Mniszcha — o swej rzekomej niezgodzie
Zz wujami, by latwowiernych pozyskaé. ...Naprézno Ilu-
dzono mnie obietnicami réznych korzysci, nadziei, wysilano
si¢ na grzecznosci wszelkiego rodzaju. ...Szczesliwe niedo-
wierzanie, z jakiem na $wiat przyszedlem, kazalo mi od-

|

ch zobowiazan z dworem i chociaz moje nieszczesne obo-
igzki zniewalaly mnie do pobytu w Warszawie, pochle-
am sobie, Zze zachowaniem swem na Zadne nie zasluzy-
gm zarzuty <.

Panin uznal, zZe sklonnosé¢, okazana przez Potockich
ich sojusznikéw do polgczenia si¢ z dworem petersbur-

skim przeciw Familii, »zasluguje na cala uwage« Przed

vigzaniem nowych stosunkéw uwazal jednak za potrze-
le upewnic sie, jakie jest rzeczywiste usposobienie kréla

Czartoryskich i dworu petersburskiego. Owo6z kamie-
em probierczym miala by¢ wlasnie kwestya dysyden-

Jezeli krol okaze sie Zyczliwym dla sprawy, ktora

zartoryscy jawnie odrzucili, »nieomylnie« stad bedzie
mozna wnosi¢, sadzil Panin, Ze zerwal z wujami. W prze-
wnym razie zdradzi swa slabosé dla Czartoryskich

gkloni Rosye do tem rychlejszego stworzenia przeci-
nego stronnictwa. Polecil wiec Panin nasampierw Re-
linowi zoryentowac sie¢ w sytuacyi, a potem dopiero,

Zeli sic przekona o sluszno$ci swych podejrzen, zblizyc
¢ do Potockich. »Mozecie im da¢ do zrozumienia —
8al, — ze ze wzgledu na zyczliwo$é, ktéra okazywaii
Aawniej dworowi petersburskiemu, moga nieomylnie pole-
¢ na protekcyi Jej Cesarskiej Mosci, ktérej potega i sta-
8¢ dobrze jest im znana; mozZecie powiedziec.. ze wszystkie
mioski tyczace sie ich osobistego i ich ojezyzny pozytku,
5 nie przyjete i popierane beda, skoro oni tylko ze swo-

Jstrony wspoldziala¢ zechca z imperatorowa w stara-
h przez nia na korzys¢ tejze ojezyzny podjetych.
wyprébowania ich dobrej woli mial Repnin oznaj-

i¢ im, Ze ssprawa dysydencka lezy bardzo na sercu
Cesarskiej Mosci, nie tylko ze wzgledu na interes jej
Wspolwyznawcow... ale i dla korzysci samej Rzplteje, ktorej
obrobyt, prawa i wolnosci beda »zawsze glownym przed-
Miotem jej staran«, tudziez zapewni¢ ich, Ze niezyczliwe
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zamiary Czartoryskich znane sg imperatorowej; tak ze |

Potoccy_tym sposobem mogliby stworzy¢ sobie droge do
uzyskania nad Familia przewagi w Rzpltej, byle tvlko
szczerfae poparli imperatorowg w sprawie dys;'dencvkiej
»l?qdntecajqc tym sposobem wzajemna niecheé bjednej fa-l
mllu: ku drugiej, sklonicie tem samem — dodawal w koneu
Panin ™ I monarche do zwrécenia baczniejszej uwagi na
nasze interesac.

_ Zblizenie si¢ Rosyi do Potockich zrazu obliczone je-
dy;ne bylo na to, by Cuzartoryskich do upamietania sie
zmezwollié. Wplyw ich w narodzie byl zawsze jeszcze tak
doz?nnumcy, Ze albo nalezalo calkiem od rzadu ich usu-
nac, albo ich kredyt w interesie dworu rosyjskiego wyzy-
sk:?é. Pierwsza ostateczno$é okazala sie wobec sla.l;os"ci
kréla giewykonalna,, dlatego postanowiono w Petersburgu
chw.ycw si¢ drugiej i sprobowac przeciwnikéw w drodczle
nacisku w partyzantow zamienic¢.

: Energiczna akcye rozwinal w tym kierunku zaufany
Papina, radca stanu Saldern, wyslany do Warszawy z pt;-
czatkiem kwietnia 1766 r. Przybycie jego wzbudzalo rozne
domysly. »Ma mie¢ Saldern des affaires importantes — pisal
Soltyk do Mniszcha — ...bodajbym nie zgadl, Ze ma
traktow.-'ac". z racyi przyszlego sejmu, aby koniecm;ie utrzy-
maly. si¢ na nim trzy punkta: liberum exercitium, rozgraﬁi-
czenie z Rosya ze znacznym jej pozytkiem i aliancya
oﬁ‘en.?ivei défensive 7z Rosyva«. Podobne wnioski Wyciqéa]
Z 'ta]er?:miczego poselstwa Wessel, opierajac sie na rozmo
wie mianej z Repninem, i dzielil sie swymi domyslami
z marszalkiem Mniszchem. Istotnym celem misyi Salderna
bylo zbada¢ Zrédlo nieporozumien miedzy Repninem a fa-
milig krélewska i pierwszy krok do zgody uczynié, by
przed rozpoczeciem wyboréw na sejm warszawski I?III'E‘L"
por¢czone poparcie kréla i Czartoryskich.

: Pozornie cel poselstwa zostal osiagniety. Saldern, zda
jac w przeddzien swego wyjazdu 28 kwietnia sprawe Pa
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iinowi z trudéow jakie podjal, »by nakierowac¢ na wlasciwa

roge kréla i czlonkow rozlicznych partyi<, wyrazil nadzieje,

e Stanislaw-August »stanie sig ostroZznym w swem postepo-

waniu, stalym w swych zasadach... i stanowczym w ich prze-

prowadzeniu«. O Czartoryskich pisal: »Jezeli ksiazeta zecheca

zezerze usungé sie od udzialu w sprawach, znajda sie

sposoby zalatwienia tychze nawet bez ich poparcia, cho- '
giaz w opoznionym nieco terminie; ale jezeli, usuwajac sie,

ami pociagna oni za soba wszystkich swoich stronnikow,

a uczynia to w niewlasciwej porze, zlo bedzie nieuni-

knione. Zachowaniem swem popsuja wszystko na przy-

ym sejmie, tak jak na ostatnim popsuli sprawe dysy-

cka, ktorej szczerze poprze¢ nie chcieli. Zdaje mi sie,

palezaloby ich teraz oszczedza¢ i utrzymywac pray

sprawach az do sejmu; jezeli ich zachowanie okaZe sig
wtedy nieprzychylnem, bedzie mozna przedsiewzia¢ odpo-
wiednie srodki i ostroznoscie.

Czartoryscy poddali sig istotnie przez osobna dekla-
racye rozkazom imperatorowej 1 zaopatrzyli Rzewuskiego
w pelnomocnictwo negocyowania z Rosya w sprawie dysy-
dentéow i innych stosownie do zyczen Katarzyny.

Krok ten byl, rzecz jasna, srodkiem polowicznym.
Czartoryscy poddawali sie napozér calkowicie pod naci-
em chwili, lecz z ukryta mysla ewentualnego cofniecia
sejmie swych zobowigzan. Repnin domagal sig¢ ostro
spelnienia zadan cesarzowej, grozil zbrojng interwencya
w sprawie dysydentow. W podobnej sytuacyi nie widzieli
Czartoryscy innego wyjscia, jak narazie zblizy¢ si¢ po

nownie do dawnych protektorow i obietnica polubownego
zalatwienia sprawy zazegna¢ grozaca burze. Kwestya
dysydencka kupowali- sobie wzgledy Katarzyny przy po-
mocy tegoz srodka obiecywali sobie pozyska¢ narod dla
dziela reformy.

W odpowiedzi na deklaracyg ksiazat zapewnial ich Pa-
‘nin, Ze imperatorowa dopuszcza ich znowu do laski swojej,
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ale w zamian domaga sie skutecznego poparcia w sprawie
dysydenckiej, ktéra stanie si¢ »kamieniem probierczym«
prawdziwosci ich uczué. Ostatnim terminem,— tak ostrzegal
Panin — w ktérym ta sprawa polubownie moZe byé zala-
twiona, jest najblizszy sejm, ksigzeta winni przeto uzye
calego swego do$wiadczenia i kredytu, by wtedy dzielo
tolerancyjne przy wspoludziale Rosyi do skutku doprowa-
dzi¢. Repnin otrzyma stosowne instrukeye, by we WSZVst-
kiem ich rady zasiega¢ i dawaé im te same dowody zau-
fania, ktére poprzednio tak skutecznie wyzyskiwaé umieli.
Krél ze swej strony niczego nie zaniedbywal, by zy-
ska¢ zupelne zaufanie dworu petersburskiego. W czestych
listach ponawial uroczyscie obietnice stosowania sie we
wszystkiem, a w sprawie dysydenckiej w szczegolnosei, do
Zyczen imperatorowe;j, Zapewnial, Ze przeprowadzi po swej
mysli wybory posléw na sejmikach, a potem wiekszoscia
glosow przeforsuje uchwale na korzysé dysydentéw. Tym-
czasem zas wplywem swoim sprawil, ze plan Panina, by
przed otwarciem sejmu poinformowa¢ naréd o zamiarach
dworu rosyjskiego, zaniechano. Krél twierdzil, ze katolicy, zle
uprzedzeni do wlasnego monarchy i rzgdu petersburskiego
wymogliby na swych poslach w instrukeyach sejmikowych
przysiege, Ze do Zadnych reform na sejmie nie dopuszcza,
i tym sposobem unicestwiliby najlepsze checi sojusznikéw
Rosyi. Dla tej samej przyczyny nie nalezaloby, zdaniem
krola, dotykaé tej materyi w uniwersalach przedsejmowych,
ale zaskoczy¢ poslow propozycya dopiero po otwarciu
sejmu; wtedy krol wystapi jako »posrednik miedzy
rodem a dworem petersburskim« i rozpocznie negocyacye
jako pelnomocnik imperatorowej. Na razie starania krola
ogranicza sie do przeprowadzenia ‘pomysinych wyboréw.
Panin przyznal racye wywodom Krélewskim, i odste-
pujac od pierwotnego planu, zlozy! w rece kréla i Familii
kierownictwo calej sprawy.
Tymeczasem Repnin na wilasng reke werbowal sobie

na-
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ronnikow. Zaczynal od lagodnych przedstawien, konczyl
A grozbach, gdy opér mu stawiano. Nie oszczedzal nawet
wyzszych dostojnikow koscielnych, jak biskupéw Sol-
i Krasinskiego; temu ostatniemu oswiadezy¢ kazal,
€ opozycya jego podobnie jak i innych na nic sie nie
yda, lecz zmusi jedynie Rosye do uzycia odpowiednich
dkéw, by zagorzalcéw do rozumu przyprowadzi¢. Wobec
tyka zajal postawe wprost wyzywajaca. Wedle $wia-
twa anonimowego »ks. Teologa« grozil - biskupowi,
jezeli na sejmikach przeciwko zadaniom dysydentow
powa¢ bedzie, to zaraz wojsko rosyjskie wkroczy
sekwestrowa¢ bedzie wszystkie dobra i intraty nie tylko
skupa  krakowskiego, ale tez calej jego rodziny. Nie
ki sie jednak biskup, »w niczem przeciwko swej ojczy-
nie obwiniony, ani przekonany«, zapowiedzi gwalto-
nych krokéw Repnina, bo chociaz nie przeczyl, ze
: elka jest moc i potega Najj. Imperatorowej J. Mcic,
kszg moc Bogu przyznawal, nieplonna nadzieje zywiac,
8 Opatrznos¢ »nationi vere orthodozae zachowa wiare, prawa,
Inos¢ i swobode onejze«. »Upewniam J. W. Pana —
I do podskarbiego Wessla, a przez niego posrednio do Re-
a, — ze te wszystkie postrachy bynajmniej nie zmniej-
4, owszem, jesli mozna, pomnoza gorliwosé moja w utrzy-
aniu wiary przodkéw naszych.., ani mnie wyciggna
" obojetnos¢ wrzgledem tego punktu, ktéraby mi niezma-
“ang przed Bogiem, kosciolem i ojczyzna przyniosla notex«.
6w byl ryzykowa¢ wszystko dla wszystkiego, t. j. dla
¥, wolnosci i prawa i cieszyl sie, Ze »osobliwsza Opatrz-
08¢ Boska« przeznaczyla go na ich obronce.

Od sléw przeszedl niebawem Soltyk do czynéw. Na-
eciw antykatolickiemu zwigzkowi panstw protestan
CKich i Rosyi stworzy¢ pragnal lige katolicka w obronie
Dujacej religi w Polsce. W tym celu wezwal ogni-
fmi listami wszystkich monarchéw prawowiernych do
3,, udzialu w takiem przedsiewzieciu. Z wlasnym kré-
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lem probowal biskup réznej taktyki; przemawial wiec dof
niego wprost, slowem lub piérem, posrednio w instrukeyach|

poselskich, gloszacych slawe sprawiedliwego, dbalego o ca-
los¢ wiary katolickiej monarchy, przemawial napozér za

wsze z wyrazami »najwyzszej wdziecznosci« i uznania dla|

szczerze katolickich uczué kréla. Nie rzadko atoli szczer
szym sposobem wyrywal sie ze zle ukrytem niedowierza-
niem, ktére znamionowalo caly wogoéle stosunek Soltyka do

Stanislawa-Augusta. Ogniscie odzywal sie biskup do narodu, |

ktéremu przekonania swoje zaszezepi¢ pragnal. W same;j agi
tacyl dworu petersburskiego znajdowal niejako impuls do

akeyi w kierunku przeciwnym. »JeZeli wszyscy ministrowi: |

cudzoziemscy — pisal do podkanclerzego koronnego w od
powiedzi na jego ostrzezenie, Ze i od innvch dworéw am-
basadorowie »na przyszlym sejmie o polepszenie kondy-
cyl dysydentéw wstawi¢ sie.. maja«, — przeto nam daji
przyklad, abySmy i my generalnie wszyscy jednymic
duchem staneli dla utrzymania Religionis Dominantis< »Mi
loscia Boga, Kosciola, wiary, ojczyzny i wolnosci prosi

szlachte wojewddztwa krakowskiego, by obstawala silnie |

przy prawach religii katolickiej i nic wiecej nad to co kon-
stytucye sejméw 1717, 1733 i 1736 r, przez walny sejn
1764 r. aprobowane, dysydentom waruja, nie dopuszczala«
Przekladal, ze z »wiarg katolicka przyszla do Polski ozdoba
korony, slawa w zwyciestwach, konsyderacya u narodow.
nakoniec zlota wolno$¢ i wszelkie swobody«, wyliczal
niebezpieczenstwa, jakie w kazdem panstwie réznosé wiary
za sobg pociaga. Powolywal sie w tym wzgledzie n2
przyklad wojny trzydziestoletniej, ktéra calg Rzesze nie
miecka, Francye, Anglie zniszczyla a trony krwia kro-
16w zmazala. Ostrzegal wreszcie, ze gdyby szlachta kato
licka poréwnala ze soba we wszystkiem dysydentéw, (0
widzialaby wkrétce osadzone nimi senat, trybunaly, posel
stwa, wysokie urzedy, »a Mosci panowie (katolicy) i po
tomkowie ich prawowierni zostaliby w zarzuceniue. Gdyby
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§ tymczasem odebral wiadomos$¢ od katolickiego pro-
hoszcza kurlandzkiego, Moszynskiego, Ze duchowienstwo
katolickie w Kurlandyi cierpi dotkliwy ucisk od protestan-
)w, natychmiast pospieszyl z zuzupelniajacem pismem
B sierpnia 1766 r., w ktérem polecal szlachcie, aby dopomi-
ala sie przez swych poslow, na sejm zgromadzonych,
przykladne ukaranie wyrzadzonej katolikom w Kurlan-
yi krzywdy. »Te przyklady naucza WW. Panéw, do-
awal Soltyk, jak sie macie sprzeciwia¢ pretensyom dy-
gydentow naszych. Si hoc in viridi, quid fieret in arido ?
ezeli wtenczas, kiedy wiara katolicka jest u nas panu-
aca, jednakze dysydenci staja sie tak zuchwalymi w la-
janiu jawnie i mocno praw katolikéw,.. céz dopiero, gdyby
n sie rece rozwiazaly przez powigkszenie swobdd i wol-
oéci. Zapewnieby tem bezpieczniej katolikow gnebili, przy-
igkali i przesladowali a z czasem liczbg i dostatkami
asby az do niewolnictwa i sluzebniczego stanu albo zu-
nego z posrodka siebie wypchnigeia katolikéw przy-
rowadzilie.

W tymze duchu przemawiali inni senatorowie ducho-
wni i $wieccy, powolujac sie na prawa ojezyste i przy-
lad innych narodéw europejskich. Wielopolski wojewoda
domierski w instrukcyi do szlachty wojewodztwa swego
agal sie »ex ratione politica status, aby poslowie jak naj-
teczniej starali sie niesluszne pretensye dysydentow
zbija¢ i onym sig meznie sprzeciwiag¢, jezeliby na sejmie
ponowane by¢ mialy, ile Ze nikt nie pokaze w Zadnym
'denckim kraju podobnej dla katolikéw rzymskich uczyn-
. Jan Skarbek kasztelan inowroclawski radzil poslom
omadzonym na sejmiku radziejowskim, aby dysyden-
tom, domagajacym si¢ prerogatyw obywatelskich, »na za-
wsze dac odpére, »bo inaczej Sciggnelibysmy na nas su-
rowa Boga kare, wprowadzilibysmy w Rzpltg klétnie i roz-
terki i pewne umniejszenie dusz w prawdziwe] nasze] wie-
Ize uczynilibyémy, bo ludziom bardziej rozwiazle Zycie

]
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i cialla. wygoda podoba sie, jak $cislo$¢ Zycia niebu milac
Zdanie to »od wszystkich w kole sejmikowem a,probo-.
wane«, podal marszalek konfederacyi, Kossowski do akt
grodu radziejowskiego, a laudum skonferowanych woje-
wodztw brzesko-kujawskiego i inowroclawskiego wlozylo lna
p.ostéw obowiazek, by je »indiviso studio« utrzymaé¢ starali
sie. »Gdyby za$ — glosi laudum — co na sejmie przyszlym
{)ermz‘ttere mieli ezyni¢ i postanowi¢ wierze $w. katoliclziej
I prawom kardynalnym przeciwnego, mie¢ ich ab omni
activitate et muniorum publicorum capacitate exclusos na za-
weze w wojewddztwach naszych praesenti laudo deklaru-
jemy«. Podobne uchwaly zapadly na wielkopolskich sejmi-
kach, chociaz wedle $wiadectwa Repnina, wszyscy tam
swego czasu zgodnie przyrzekali dysydentow Ws{)ieraé.
Na.]V-VIQ(-‘,ej oburzal ambasadora rosyjskiego fakt, Ze spraw-
cami niepowodzenia dysydentéw na sejmiku poznanskim
byli ludzie zupelnie oddani biskupowi Czartoryskiemu
Korzystniej dla dysydentéw wypadly sejmiki w Hali-.
czu, Grodnie i Kownie, gdzie przewodniczyli Branicki
podkanclerzy koronny, Tyzenhaus i Zabiello. Stosunkowo
wzglednie obeszli sie z innowiercami poslowie wojewddz-
twa belzkiego; jednakze z relacyi korespondentéw Mnisz-
cha okazuje sie, Ze i tu bez star¢ nie obylo sie. Zwlaszcza
starosta Pelezynski »mocno mial sie umawia¢, gdy podko-
morzy Koronny liberum exercitium w sekreci’e n;ektérvm
pro.ponowal«. Ostatecznie postanowiono i do iustruk;:\'i
Wpisano, »aby konstytucye 1717 i 1764 r. in toto utrz.\'-
magc, oprocz dla zaludnienia kraju i wprowadzenia manﬁ-
faktur pozwola Ichm. poslowie na prywatne w prywa-
!:nych domach zupelne naboZenstwo bez kazan épiev;ani'l
i dzwonienia«. ’ l
: Podobny projekt uchwalony by¢ mial na sejmiku tuckim
WO]BW:GdZtW& wolynskiego, ale, gdy juz »prawie byla ugoda-
»z‘wa.hli go« poslowie. »Zebym chcial donosié — pisal’
Wielhorski kuchmistrz litewski do Mniszcha — caly nasz
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skurs z podkomorzym Kkoronnym, toby trzeba kilku
kuszy, bo po razy dwa meczyl mnie po trzy godziny,
rswadujac, ze beda szkodzi¢ prywatne oratorya i ze to
st profit dla Polski, ze tego Moskwa chce koniecznie
o sie musi stac. Odpowiedzialem, jezeli to sie musi stac,
& i sejmu nie trzeba, mozna tak uczyni¢e. Czytano pa
mze sejmiku listy prymasa i biskupa luckiego; pierwszy
gawieral, aby dysydenci mieli liberum exercitiume, Na CO
bardzo mieli sie obruszy¢ urzednicy«; drugi rekomendo-
al poslom »o wiare i wolnoéé dopominaé sige.
. Na sejmiku czernichowskim postanowiono, aby dysy-
enci »zadnego nie mieli liberum exercitium, tylko wedlug
awnej konstytucyl sprawowali sie 1 zadna ranga nie za-
zezycali sig oficerska oprocz prostych gemejnow. Wszy-
jey jednostajnie utrzymywali tez same punktas. Wielhorski
gnal w liscie swym do Mniszcha, %e »instrukcya czerni-
howska lepsza jeszcze od luckiej, bo i rozwigzanie kon-
ederacyi i ewakuacya wojska odlozona jeste.
. Ogolem rezultat sejmikow wypadl na korzys¢ Kka-
likow. Repnin zwatpil w mozliwosé przeprowadzenia
~ sprawy. -Spelnienie tego dziela — pisal do Panina —
ak zawiklane i tak trudne, ze czesto W zwatpienie po-
'a,m«.
. Jedynem wyjsciem bylo projektowane zblizenie sie
o Czartoryskich. Panin w depeszy swej z 10 sierpnia 1766 r-.
orzestal byl kategoryczne w tym wzgledzie rozkazy Re-
pninowi, zadal zawierania »jak najscislejszych stosunkow «
2 ksiazetami, by procz »najwazniejszej« sprawy dysyden-
‘ekiej i inne interesa rosyjskie przy ich wspoludziale zala-
twia¢. Taktyka Repnina miala by¢ tego rodzaju, by ksia-
Zeta, nie domyslajac sig, Ze on sam podniésl potrzebe po-
rozumienia sie z nimi, cala inicyatywe dworowi peters-
burskiemu przypisywall.
. Repnin zwlekal czas jakis ze spelnieniem tych rozka-
26w, sadzac, ze ksiaZeta po otrzymanyii liscie Panina sami
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zechca pierwszy krok uczyni¢. Gdy jednak przekonal sig,
ze ich zachowanie zawsze tak samo »ogranicza sie po da-
wnemu do chlodnej grzecznosci«, zglosil sie do wojewody
ruskiego i po wstepnej przemowie pelne;j konwencyonal-
nych zargczen o zyczliwem usposobieniu cesarzowej, »na
co z jego strony wiele bylo zapewnien przyjazni i odda-
nia dla naszego dworuc, przystapil do wlasciwej rze-
czy. »Wprost jemu objawilem, — pisal do Panina — ze
rezultat sprawy (dysydenckiej) osiggniety ich staraniem
udowodni w calej mocy ich gorliwo$é¢ dla naszego dworu
i1 zapewni im najwyzsze jego zadowolenie i zaufanie, nie
powodzenie za$ zerwie wszelkie stosunki i przekona dwor
o0 ich niezyczliwosci. Prosilem go potem, by odkryl mi
wszystkie sposoby, ktére moga do pozadanego rezultatu
sprawe doprowadzi¢, zapewniajac go, ze zastosuje sie do jego
objasnien, nie zaniedbujac niczego, co do osiagniecia celu
potrzebnem si¢ okaze«. Wojewoda odpowiedzial zapewnie-
niami o swej najlepszej woli, »ale za istotny rezultat
odpowiadaé¢ nie chcial<, a nawet oswiadezyl, Ze nie osmieli
si¢ zabierac pierwszy glosu w tej materyi na sejmie. Je-
dynym konkretnym rezultatem rozmowy bylo zapewnie
nie wojewody, Ze natychmiast porozumie sie z krolem
W sprawie nowego projektu konstytucyi na rzecz dysy-
dentow, ktéry po zredagowaniu odeslanym bedzie do Pe-
tersburga, aby cesarzowa swoje uwagi o nim ueczyni¢
mogla.

Rozmowa z wojewoda ruskim zwiekszyla jeszeze nie-
ufnosc¢ Repnina do Czartoryskich; zastrzezenia ksiecia w spra-
wie dysydentéw wydaly mu sie wielce »obrazliwemi« ; mimo
to pozornie nawiazang przyjain sztucznie podtrzymywac
postanowil, okazujac ksiaZetom, stosownie do instrukeyi Pa-
nina, »wszelkg mozliwg laskawosé, szczero$é i zaufanie-.
Mniej pesymistycznie zapatrywala sie na sprawe Katarzyna,
skoro na raporcie Repnina dopisala uwage: »8ils lui ont
donné leur parole, ils la tiendronte.

Ludzono sie w Petersburgu nadzieja, ze stosownie t?o
anu krolewskiego przeforsuje si¢ uchwala na sejmie. Panin

_yl najwiecej na korupcye. Juz w pierwszych dnizfch sitsr-
ia 1766 T. otrzymal Repnin na usilne naleganie krol.":l,
z Petersburga wyznaczenia mu na potrzeby sej-
'we pewnej sumy pienieznej. 17 sierpnia poslala Kata-

em, by poslugiwal sie temi pienigdzmi z »Wszelkaf rgo—
a (;szczednoéci@a tam, gdzie potrzeba a rac_',ze] nie
pikniona konieczno$é tego wymagac¢ bedzie. Dnia nalste-
.':-; polecila mu zwroci¢ krélowi weksel na '29 tyswgc_}'
erw. zlotych z naleZytem od niej pozdrowieniem. Wy-

atek ten zapisa¢ mial Repnin do rozchodéw ssekretnyche.

rol odwzajemnial sie zapewnieniami swej wiernosci i pre‘t,
tycznemi radami, jak postepowa¢ w trudnej sprawie

-'ydenckiej. Z inicyatywy krolewskiej wyszla mysl udzie-

mia Repninowi publicznej audyencyi na sejmie, w czasie

posel rosyjski wreczy¢ mial zgromadzonym Sta-

deklaracye imperatorowej w sprawie dysydentow.

Dla przeciwdzialania agitacyi przedsejmowej katolikéw,

la.szcza, za$ biskupéw Soltyka i Massalskiego, rac.izii
r6l wysla¢ do najbardziej opornych wojewodztw emisa-

fyuszow, ktorzyby z ramienia Katarzyny przygotowali
ysly do majacych nastapi¢ reform.

. Cesarzowa przystapila nriebawem do zreali_zowanm
ego pomystu. Wybor padl na pulkownika l(f‘u‘ra i baron:l'
selstroma. Wedlug szczegolowej instrukeyi, f)tl:zymane]
:'ez nich 28 sierpnia t r, znies¢ sie oni 1-111'311'przede-
. ystkiem z marszalkiem wojewédztwa_ kowienskiego ;a-
ella oraz z Repninem, by zaopatrzyé, sie w po.trzebnewm‘.
trukcye, dowiedzie¢ sig »kogo unik:tf: a na k’ml 1,)ole,,_a.1(,i
noga«. Nastepnie, od Kowna poczynajgc, o.b]e.zdzac dmue

Wszystkich magnatow, badac ich usposoblem_etdla u-ysgg
dentéw, ich zapatrywania na sprawy Rosye interesujace,

Zwlaszeza na kwestye sojuszu i rozgraniczenie ziem, aby
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zda¢ nastepnie w tej mierze relacye w Petershurgu oraz
w Warszawie Repninowi. W postepowaniu z przeciwnikami
dysydentéw trzyma¢ sie mieli wystancy podwdjnej taktyki.
»Tym, ktérzy uprzedzeniem lub przesadem zarazeni<, mieli
wykazywac, ze sama Ewangelia zakazuje sadzi¢ i przesla-
dowac niewiernych, a stara sie samem jedynie éwiadectwem
swej S$wietodei zwracaé ich ku wierze. Mieli wystawiac
im, Ze chrzeécianie, chociaz innego wyznania, nie przestaja
dlatego by¢ w obliczu Boga chrzescianami, Ze wreszcie re-
ligia nie traci nic z godnosci swojej, jezeli scisniong czeid
obywateli do dawnyech praw i przywilejéw dopusci. Tym
zas, ktorzy przez egoizm lub inne $wieckie pobudki opie-
raja si¢ réwnouprawnienin dysydentéw, instrukcya naka-
zywala oSwiadczy¢, ze jezeli oni, »whrew prawom i konsty-
tucyom Rzpltej i uroczystym zobowigzaniom wobec sgsia-
dow powzietym, pomysélnemu wynikowi sprawy sprzeciwiac
sie beda, natedy Jej Cesarska Mos$¢ nie omieszka uznaé ich za
jawnych zdrajeéw ojczyzny i naruszycieli swietych soju-
szOW przyjazni dworu rosyjskiego z Rzplta«. Gdyby jednak
wskutek uczynionych im przedstawien zmienili zdanie
swoje, zapewnig ich wyslannicy imperatorowej »o wszelkiej
Jej Cesarskiej Mosci laskawosci, protekeyi i opiece, co do
ktorej zawiedzeni nie bedge. Objechawszy tak wszystkich
magnatow od granic rosyjskich az do Warszawy, pozo-
stang obadwaj emisaryusze w Warszawie, aby w danym
razie Repninowi w operacyach sejmowych pomagaé¢. Na
koszta podrézy i utrzymania w Warszawie otrzymali kazdy
po trzy tysigce rubli.

W Warszawie tymeczasem nie spieszono sie bynaj-
mniej z ostatecznem zalatwieniem sprawy. Goltza, maja-
cego pertraktowa¢ w Petersburgu w imieniu swych wspol-
WYZnawcow, zatrzymywano pod réZnymi pozorami w Pol
sce; to wydalo sie podejrzanem Paninowi.

Przewidujac, %Ze dwor polski umyslnie zwleka, by
znowu niczem zby¢ zadania dysydentéw, postanowil uprze-

P

2i¢ przybycie delegata i gotowy projekt do Warszawy
deslac.

15 wrzesnia odebral Repnin obszerna instrukeye,

kreslajaca szczegdlowo caly tryb postepowania ambasa-
ora w sprawie dysydenckiej. Sprawe wolnosci wyznania
'¥laczono zupelnie z negocyacyi jako nie podlegajaca dy-
kusyi. Poddano tylko rokowaniom sejmowym kwestye po-
tycznego rownouprawnienia dysydentow. Jako ullimatum
jostawiono dopuszczenie innowiercéw do trybunaléw, izb
oselskich i starostw grodowych z juryzdykecya. Nie za-
ano ani za wiele, ani zbyt bezwzglednie; nawet w kwe-
8yl czysto wyznaniowej upowaznial Panin Repnina do
ewnych koncesyi, gdyby te nie dotykaly istoty rzeczy.

formularza deklaracyi przekonasz si¢ Pan — pisal
in — ze przekonania nasze dla pozytku dysydentow

pzdzielamy na dwie czesei Zyczen, Zadajac w pierwszej

elnego i nieodmiennego spelnienia tego wszystkiego, co
ycze¢ moze bezpodrednio wiary, jej wyznania, ceremo-

ii duchowienstwa i wszystkich wogole spraw duchownych,

Jociaz i tu postanowienia nasze nie tak sa stanowcze, bySmy
zgodzili si¢ na' zmiane lub modyfikacye takich pun-
w, ktore w swobodnem wyznaniu religii nie sg isto-
Za$ o rownouprawnieniu politycznem pisal co naste-
Wje: »Nie uchylamy sie naturalnie od dozwolenia panu-
'ej religii niektérych prerogatyw.., jak w kazdym do-

rze zorganizowanym rzadzie zwykle bywa: dlatego zgo-
ziliSmy sie chetnie na wykluczenie dysydentéw z senatu
Z urzedéow wymagajgcych zaufania Rzpltej, t. j. hetman-
kich, jezeliby w zamian za to waZne ustepstwo zwrécone
iylo dysydentom prawo obioru posléw na sejm, deputatéow
0 trybunalu i starostw grodowych z juryzdykeya«. Dla za-

gzZpieczenia im na zawsze prawa glosowania proponowal

"n, by w niektérych wojewddztwach na trzech poslow
eden z pomiedzy dysydentéw wybieranym bywal, n. p.

r Wielkopolsce w wojewédztwach poznanskiem i kaliskiem,
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w Malopolsce w wojewédztwach krakowskiem, sandomier.
skiem, w wojewodztwach malborskiem i pomorskiem
w prowineyi Pruskiej, i na Litwie w wojewddztwach wi-
lenskiem, inflanckiem. »Wielka — pisal dalej Panin —
oddalby$ Pan nam i ojczyznie naszej usluge uzyskaniem
wszystkiego wyZej wymienionego, ale jezeli nie osiagniesz
calego rezultatu, nie przypiszemy tego niedostatecznej gor-
liwosei Panskiej, widzac jak trudno a czasem niemeo-
zliwie pokona¢ hydre zabobonéw i egoizm w ludziache,
»Gdyby jednak upér Polakow doszedl tak daleko, ze wszel-
kie usilowania dworéw petersburskiego i pruskiego i po-
laczonych z niemi dunskiego i angielskiego okazalyby sig
" bezskutecznemi, w takim wypadku nalezy Panu— przepisy-
wala instrukcya — zebrawszy w Warszawie dysydentow i ile
moznosci w znaczniejszej liczbie, przygotowacé ich do tego,
by odjezdzajac wtedy jeden za drugim po uczynieniu pro-
testacyi, mogli utworzy¢ konfederacye, ktora prosilaby
nas i tych sgsiadéow, ktorzy sie ich dobrem interesuja,
o pomoc i obronec. Srodka tego uzy¢ mial Repnin dopiero
w ostatecznosci i po porozumieniu sie z Petersburgiem;
wolno mu jednakze poslugiwaé sie nim jako grozba przy
rokowaniach, objawiajac go w Kkonfidencyi, z tem ostrze-
zeniem, ze cesarzowa nie ustapi jednostronnym zyczeniom
Polakéw, ale do ostateeznogci rzecz doprowadzi. Krolowi
objawic¢ mial Repnin zamiary dworu petersburskiego w tym
czasie i takim stopniu, Ktory mu jego roztropnosé za od-
powiedni wskaze. Wraz z instrukeya poslal Panin do War-
szawy formularz deklaracyi, ktéra, stosownie do przyrze
czenia krélewskiego, miala by¢ Stanom w czasie audyen-
cyi publicznej Repnina odczytana.

Instrukcya wrzesniowa Katarzyny byla prawdz-
wym ciosem dla Poniatowskiego. Wszystkie jego nadzieje
kompromisowego zalatwienia sprawy prysly wobec kate
gorycznych Zadan imperatorowej. Rozczarowanie bylo tem
wieksze, im wiecej dowodéw zaufania ostatniemi czasy od

anina odbieral. WidzieliSmy, Ze na wniosek kréla wstrzy-
ano si¢ w Petersburgu od stanowezych krokéw przed sej-
em i kierownictwo calej wogéle sprawy dysydenckiej
- jego i Czartoryskich rece zloZono. Jednak odraczajaca
olityka Stanislawa- Augusta zaczynala by¢ podejrzang Pa-
nowi, tembardziej, %e raporta Repnina o zachowaniu sie
rola i Czartoryskich nie obiecywaly pomyslnego dla ré-
owiercow rozwigzania kwestyi; tak wiec nie ogladajac
e dluzej na niepewne posrednictwo, wprost ju’ z Peters-
urga kierunek narzucono.

- 7 wrzesnia odebral krol za posrednictwem Rzewu-
kiego minute deklaracyi imperatorowej. 16 dowiedzial sie
d Repnina o instrukeyi nadeszlej z Petersburga i o sta-
owezem zgdaniu cesarzowej, by sprawa dysydentéw przed
ilnemi na sejmie podniesiona byla.

.~ Krol przekladal Repninowi, Ze jeZeli jego audyencya
rzerwie deliberacye sejmowe w sprawach ekonomicznych,
ojskowych i sgdowniczych, to zle myslacy nie omieszkajg
obi¢ 7 tego uzytku i albo wysuna na pierwszy plan
westve szkodliwe dla panstwa pod pozorem, Ze nie s
mniej doniosle niz dysydencka, albo tez, powolujac sie na
chwale 1764 r, przedluza¢ beda umyslnie rozprawy
‘materyach ekonomicznych, wojskowych i sadowniczych,
¥ do deliberacyi nad projektem réZnowiercéw weale nie
yszlo. Jezeli zas odlozy sie¢ audyencye do czwar-
820 lub pigtego tygodnia sejmu, bedzie czas — dowodzil
r6l — na przygotowanie umysléw i zjednanie sobie po-
Ow, wreszcie uniknie sie kwaséw i wzburzenia powsze-
niego, jakie niewatpliwie wywolalby ostry ton deklaracyi
I etersburga ambasadorowi przyslanej.

Na te wszystkie wywody kréolewskie jedng mial tylko
epnin odpowiedz: niezlomna wole imperatorowej. O odlo-
Bniu audyencyi do konca sejmu mowy by¢ nie moglo, co
ajwyzej zgodzilaby sie — zdaniem Repnina — cesarzowa
& ustepstwo odlozenia sprawy do oésmego dnia sejmu.
7*
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Grozb krola nie lekal sig. »>JeZeli milczeniem poming Za. itniejszych osob, wszyscy sg w konsternacyi graniczgcej
dania imperatorowej, — méwil do kréla — przeloze druga TOZpacZa <.
notg; zreszta dwér méj bedzie mial czas powzig¢ osta- . Repnin istotnie podzielal zdanie kréla, %e »rozgora-
teczne rezolucye, stosownie do tego, jaki obrét sprawa po gkowany fanatyzmem naréd» jedynie przemocy ustapi.
mej audyencyi wezmiec. Rozkazy, dane mi w sprawie dysydenckiej, s przeraza-
Krél ocenial groze poloZenia. Rozumial, ze sprawa '_5; — pisal do Panina — rzeczywiscie wlosy mi na
dysydentéw w ten sposob traktowana zniweczy od poczatku lowie staja, gdy mysle o tem. Niema najmniejszej nadziei
sejmu caly plan reformy. Jedyna ucieczka bylo odwola- yelnienia, bez uzycia sily, woli najmiloéciwszej Monarchini
nie sie do samejze imperatorowej. Stanislaw-August jeszcze dnosnie do obywatelskich praw dysydentow«. Innym znéw
raz sprobowal trafi¢ do jej przekonania za pomoca iluzory- azem donosil: »Nic innego o usposobieniu narodu dla sprawy
cznych zapewnien o swych najlepszych zamiarach: »Niech ysydenckiej powiedzie¢ nie moge, jak to, co juz poprze-
rozkaze swemu ambasadorowi — pisal do Rzewuskiego — nio mowilem. Wszysey sa przeciwni wprowadzeniu dy-
kierowaé sie memi radami, a dysydenci mogg jeszcze | N8ydentéw do urzedow obywatelskich. Nikt slysze¢ o tem
wygraé¢ sprawe; jezeli nie, — zakladam sig, Ze przepadng«. chee, by mogli by¢ poslami na sejmach ziemskich.
»Niepodobna jednak — dodawal krél przezornie — przewi- [ iWiele niemadrych glow mowi, ze lepiej uledz calkowicie
dzie¢ wszystkich szczegéléw sprawy., trzeba zmieniaé gojskom rosyjskim, niz dysydentom ustapice.
plany z dnia na dzien i z godziny na godzing, w miarg ' Mimo to zawsze z ta samg brutalna, nie liczgcg sig ani
tego, jak zblizamy si¢ do celu«. Wymowny wyraz isto . ludzmi, ani z okolicznosciami stanowczoscia, domagal sig
tnych swych uczué dal Stanislaw-August w pismie do mbasador spelnienia woli cesarzowej. 30 wrzeénia oswiad-
Rzewuskiego, z dnia 26 wrze$nia. »Jezeli Rosya upierac zyl ministrom polskim, zgromadzonym na konferencye
sie bedzie przy zadaniu wprowadzenia dysydentow do | prymasa, e »vigore traktatow domagaja si¢ ich dwory
legislatury, cho¢by ich bylo tylke 10 lub 12, tylui néwil w imieniu postow pruskiego, dunskiego i angiel-
przysporzy legalnie istniejacych przywodeow stronni- kiego obecnych na naradzie), aby antiqua jura et privilegia
ctwa, ktére uwazajac panstwo polskie i rzad za wrogd iwly dvsydentom przywrocone tam in civilibus, quam in
szukaé bedzie z koniecznosci i zawsze oparcia za granica wiritualibus <. Powtorzyl to Zadanie dnia nastgpnego krolowi
Pojmujesz, ze przewidujac zlo wielkie i oczywiste mojej ¢ formie bardziej jeszcze stanowczej, grozac wprowadze-
ojezyzny, musze zapomnie¢ o sobie i mysleé¢ tylko o obo- iem wojsk moskiewskich do débr biskupa krakowskiego.
wiazku. Niepodobna odezuwaé Zywiej, niz ja, to wszystko lednakowoz, chociaz posel »ze lzamie. nalegal na krola, by
co trace, tracac przyjazn i poparcie cesarzowej; lecz co yszystkim przedstawial, Ze to »>nie zarty«, Ze nawet pru-
czyni¢, gdy obowiazek najicislejszy do mnie przemawia |W8kie wojska popra Zadania imperatorowej, przeciez Stani-
Wiem, Ze kosztowaé mnie to moze korong i zycie; wien daw-August odméwil swego posrednictwa do czasu, poki
o tem, ale raz jeszcze powtarzam, nie wolno mi zdradzic Repnin Zyczen cesarzowej na pismie lub innym sposobem
ojezyzny. ...Powiedzialem wezoraj ksieciu Repninowi, ktory ido wiadomosci senatu i publicum«< nie obwiesci. Ksiaze
jednego ze mna jest zdania, ze od najwiekszych fanatykow kanclerz byl bowiem zdania, ze cokolwiek Repnin »in par-
do najrozumniejszych ludzi, od najmniejszych do najwy- ieulari mowil z krélem, moze i wiary nie znajdzie u sena-
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torowe, »i zle sadzi¢ mogacych o intencyach krélewskiche,
trzymajaeych sie raczej tego co weczoraj publicznie mini-
strom u prymasa powiedzial, gdvz wedle swiadectwa kan-
clerza litewskiego slabo i obojetnie przedstawil Repnin na
tamtej konferencyi zadania cesarzowej.

Wskutek rozmowy z Repninem postanowil Stanislaw
August zwrdci¢ sie wprost do imperatorowej. Dnia 5 pa-
zdziernika, w przeddzien otwarcia sejmu, wystosowal do
niej blagalne pismo, w ktorem, odwolujge si¢ do jej potegi
i ?vspanialomyé[noéci, prosil, by odwrécila grozace panstwu
i jemu osobiscie niebezpieczenstwo. »Racz wejrze¢ — pi-
sal — na trudonos¢ mego poloZenia. Podejrzywany o ta-
je!’nne porozumienie sie z Wasza Cesarska Moscia w spra-
wie dysydenckiej, spotwarzany dla tej przyczyny przez
Zle myslacych, jakiego sadu moga oczekiwaé ze strony
narodu, jezeli Wasza Cesarska Mosé silg zechcesz wymoadz
na nim to, co mu jest najwstretniejszem, a co sam
z wlasnego przekonania i wskutek przyjetych wobec Wa-
szej Cesarskiej Mosci zobowiazan mu proponowalem. Nie
chcialasé zapewne, ofiarujac mi korone, uczyni¢ mnie przed-
miotem przeklenstwa narodu i celem pociskow strzal two-
ich... lecz jezeli grozby ksiecia Repnina spelnig sie, niema
wyjscia dla mnie: albo musze wystawié sie na pociski
Waszej Cesarskiej Mosci, albo zdradzié ojezyzne swa i obo
wigzek».

List ten, réowniez jak i poprzedzajgce, do Rzewuskicgo
pisane, skutku zamierzonego nie odni6sl. Kredyt monar-
chy, ktéry pod oslona »przyjaZni« i »nieograniczonej otwar-
t(fécia .8swoim wlasnym interesom sluzyl, a od wyslugiwa-
nia si¢, na ktére liczono, wywijal sie, gdy to go narazalo,
przepadl w Petersburgu na czas dluzszy. Opierano sie tam
na faktach realnych.

Z poczatkiem wrzesnia 1766 r. oddal krél Repninowi
zgdany projekt na rzecz dysydentéw, ktéry mial byé Sta:
nom na sejmie przelozony. Tres¢ jego zdziwila niemalo
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ibasadora, bo artykuly sprzyjajace dysydentom, wyrazone
yly — wedle orzeczenia Repnina — glucho i ogdlnikowo,
przeciwne jasno i szczegélowo okreslone. Nie wspomniano
ieale o dyzunickich cerkwiach i zachowaniu ich na za-
sze z nalezacemi do nich majatkami przy kosciele pra-
oslawnym, ani o wolnosci restaurowania ich i odbudo-
wania. Nie wyjasniono przywilejow religijnych zagwa-
mtowanych umowami, jakkolwiek wyraznie okreslone
rawo koniecznie byloby potrzebnem ze wzgledu na czg-
e krzywdy wedle grawaminéw dysydentow ze strony
atolikow, duchowienstwa i szlachty, im wyrzadzane. Wia-
lezono wreszcie do projektu wniosek, by dysydenci nigdy
je byli dopuszczeni do urzedow obywatelskich. Kanclerz
tewski przystapil wprawdzie na naleganie Repnina do
pzerobienia powyzszego projektu, jednakze w koncu bez
adnej zmiany odeslano go wprost do Petersburga Rzewu-
kiemu, aby tenze przelozyl go Paninowi.

. W propozycyi krola, zeby audyencye Repnina odlozy¢
Jo czwartego lub pigtego tygodnia sejmu, dopatrzono sie
} Petersburgu nowego dowodu jego niezyczliwosci dla
prawy dysydenckiej; a to tembardziej, Ze niedawno sam
rzemawial za tem, by deklaracye imperatorowej zaraz po
twarciu sejmu Stanom odczyta¢. Argumenta krolewskie
uchwale sejmowej z 1764 r., okreslajace] porzadek
gjmowania, uznal Panin za bezpodstawne, albowiem, jak
wierdzil, ustawy Razpltej nie maja mocy obowigzujacej
innych panstw i »nie moga przepisywa¢ obcym dwo-
czasu audyencyic. Dlatego teZ polecil Repninowi pi-
mem z 29 wrzesnia czyni¢ kroki przygotowawcze do
jacej sie zawigza¢ konferencyi dysydenckiej, krolowi zas
§wiadczy¢, ze jezeli przed uplywem najdalej 15 dni od
fwarcia sejmu nie postara sig¢ o to, by sprawa dysyden-
poddang zostala deliberacyom, dwor petersburski be-
e zniewolonym przystapi¢ do rozwigzania konfederacyi
Eeneralnej, czem zagrodzong zostanie »falszywym drubhome«
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droga do wzmocnienia si¢ na szkode¢ Rosyi. Bardziej sta-
nowcze jeszcze rozkazy przeslano Repninowi 17 pazdzier-
pika w odpowiedzi na listy kréla z 26 wrzesnia i D pa-
zdziernika.

Nie spodziewal sie¢ Stanislaw-August, Ze pismo, kto-
rem my$lal przeblaga¢ imperatorowe, wrecz przeciwny
skutek odniesie. ;

Cesarzowa polecala Repninowi objawic¢ bez ogrodki
przeciwnikom Czartoryskich, Ze, dodwiadezywszy niewdzie
cznodci ksigzat i przekonawszy sie, iz okazane im zaufa-
nie »nie dla dobra ojezyzny, ale dla jednostronnych swych
widokéw i uciemiezenia wspélobywateli wyzyskujae, od-
biera im swa laske, by obdarzy¢ w zamian pelnem zau-
faniem stych z pomiedzy Polakéw, ktérzy dawno juz po-
znali chytro$é familii Czartoryskich i jej despotyczne
zamiary«. Katarzyna oczywiscie rachowala, Ze cdd;llajqc
sie od ksigZat, spowoduje tem samem wazng zZmiane w urﬁv-
slach ich przeciwnikéw, ktérzy, cho¢ sami nieprzychvln"ie
dla dysydentéw usposobieni, dadza si¢ dla ich sp;‘a\\'\'
zjedna¢ w zamian za obiecane poparcie. Polgczywszy sile
w takim celu z nowymi stronnikami, przestrzega¢ mial
Repnin nastepujacego programu:

1. Gdy sejm odrzuci memoryal dysydentéw i nie
uwzgledni Zzadan imperatorowej za posrednictwem jej po-
sla wyrazonych, skloni Repnin réznowiercéw do zerwania
konfederacyi generalnej i do zaloZenia formalnego prote-
stu w Warszawie lub w innem miescie. 2. Ulatv;i dysy-
dentom zawigzanie kontrkonfederacyi, ktéra wzmocni 'kr;;r—
pusem general-majora Soltykowa. 3. Zazagda od skonfede-
rowanych, aby opublikowali natychmiast uniwersal, w kté-
rym, uprzedzajac wyslanie do dworu petersburskiego de-
putacyi, prosi¢ beda cesarzows i mocarstwa protestanckie
o opieke i obrone »w sprawiedliwem swem przedsigwzigciu«

W osobnem pismie odpowiednem oswiadczyla cesa-
rzowa krélowi, iz, nie mogac odstapi¢ od zasad, na ktorych
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runtuje szczera swa zyczliwosc dla Rzpltej, zostawia

srawe dysydentow jej wlasnemu losowi.

- Instrukeye cesarzowej uzupelnil Panin ostrzeZeniem

la dysydentow, by unikali w swych manifestacyach wszyst-

kiego, coby moglo ublizyé godnosci majestatu krolewskiego,
ywszem glosi¢ mieli wobec narodu, Ze pragna laczy¢ sie we-
lem konfederacyi nie przeciw zwierzchnie] wladzy krola
i Rzpltej, ale przeciw gwaltom i bezprawiom, ktére cier-
bia od swych zaslepionych wspolobywateli. Dla dyskredy-
wania intencyi katolikéw wobec kuryi rzymskiej, wyja-
ni¢ mial Repnin nuncyuszowi, ze sprawa toczy si¢ nie
) cerkwie, lecz o obywatelskie prawa dysydentow, ktérych
m narod z pobudek czysto politycznych, a nie w intere

sie Kosciola, odmawia.

] Uprzedzajac powyZsze rozkazy imperatorowej, rozpo-
zal Repnin na wlasna reke kroki przygotowawcze do za-
wigzania konfederacyi dysydenckiej. Zadanie jego bylo tem
frudnicjsze, %e nie znajdowal poparcia w samych intereso-
wanych. »Obojctnos¢ nie do darowania, - skarzyl sie
2 poczatkiem pazdziernika Paninowi, — do wielu pisalem
listy; odpowiedzieli, Ze przyjada; tymczasem nikogo do
ej pory niemac. Wkrotce potem donosil: »Co sie tycze
konfederacyi dysydenckiej, do ktorej bedzie trzeba uciec
sie w ostatecznosci, panowie Goltzowie okazuja do niej
gklonnos¢ i odpowiadaja za innych przywoédeow dysyden-
¢kich, ale zadaja wojska w miejscach, gdzie bedzie sie za-
wiazywala konfederacya, i pieniedzy dla zjednania i utrzy-
mania biednej szlachty, ktora wlasnemi $rodkami niczego
nie dokaze. Konfederacya powinna zawiazac sie w czterech
miejscach odrazu: w Prusach polskich, w Wielkopolsce,
vy Malopolsce i na Litwie; przystapia do niej i Greey (t. j.
prawoslawni). Sa tu trzy bataliony wojska rosyjskiego,
dwie roty grenadyerskie pulku kurynskiego, jeden pulk
karabinierow i pulk kozakow czugujewskich. Formalnego
oporu tym wojskom nie lekam sig, lecz nie biore na siebie
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odpowiedzialnosci za fanatyzm jednostek, ktory, zlaczony
z szalenstwem i sklonnoscig do pijanstwa, jest nie do po-
wéciggniecia. Dysydentow staralem sie zgromadzic o ile sie
dalo najwiecej; podana bedzie od nich prosba. W imieniu Gre-
kéw podpisze sie jeden tylko archirej bialoruski, poniewaz
nikogo z naszych tu niema, a niestety i przywies¢ niepo-
dobna, bo szlachta grecka w takiej biedzie, Ze sama role
orze. Co sie tycze znalezienia w razic potrzeby innych
przywodeow naszej partyi, przyznam sie, Ze sprawa to
bardzo trudna.., albowiem przeciwnicy Familii, bedac od-
dani Austryi i Franecyi, zawsze byli nam niechetni, a te-
raz w szczegolniejszy sposob opieraja sie sprawie dysy-
denckiej«.

Z ostatniemi depeszami imperatorowej i Panina skrzy-
zowala sie relacya Repnina z 11 pa{dziernika, w ktorej
informowal o groZnej postawie, jakag dwor wobec sprawy
dysydenckiej przyja¢ zamierza. Donosil Ze katolicy rzekomo
projektuja ogolna proskrypeye dysydentdw i ceny na glowy
tychze nalozyli. Odpowiedziano mu na to niedorzeczne
doniesienie, iz gdyby upewnil sie, iz tego rodzaju barbarzyn-
skie zamiary maja istotnie zostaC zrealizowane, to winien
oswiadczyC ustnie, a nawet pi$miennie, gdyby okazala sig
tego potrzeba, ze krok taki poczytywalaby imperatorowa za
casus belli. Jezeli za$ uchwala zapadla podobna juz na sejmie,
to zazada¢ ma niezwlocznego jej odwolania, gdyZ inaczej ce-
sarzowa wystapi z wszystkiemi silami » przeciw przedsiewzic-
ciu, ktére bezposrednio jej honoru i dostojenstwa dotycze«,
albowiem wlasnie jej »wspanialomys$lne« posrednictwo sta-
loby sie pobudka do tak barbarzynskiego i nieslychanego
w o$wieconym wieku postanowienia. Panin nie wierzyl by-
najmniej na seryo, by rzeczy istotnie przyjs¢ mialy do ta-
kiej ostatecznosei; wiecej prawdopodobienstwa mialby, zda-
niem jego, wyrok skazujacy wszystkich akatolikow na
banicye. Przeciw takiemu postanowieniu wystepowaé¢ mial
Repnin tylko posrednio, dajac do zrozumienia katolikom,
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gdyby w ten sposob rozstrzygneli los swych wspol-

Srwateli, zadnej korzysci materyalnej stad nie odniosg,
lbowiem mocarstwa, ktore ofiaruja im przytulek, zazadaja
awiedliwej rekompensaty za majatki, ktoreby wychodzey
r ojezyznie zostawili.

Rzecz prosta, ani obawy Repnina ani nawet przypu-

sezenia Panina nie byly zgola uzasadnione; Polacy nie
emysliwali o zadnych nieszporach sycylijskich anilo ifm-
pem wygnaniu hugonotéw; i dziwnem si¢ wyda-]e, A
rzenikliwy posel i madry minister rosyjski mogp 7 Ze-
Qtrznych objawow fanatyzmu religijnego, nier()?ane prze-
je lagodniejszego teraz w Polsce, anizeli dawniej na Z‘a.-
odzie, tak daleko idace wyprowadzac konsekwgn.cye. Nie-
aniej przecie w obecne] opinii publicznej polskie] pogrze-
banie popieranych z zewnatrz zadan dysydentow daw:no
iz bylo rzecza postanowiona. O negocyacyz?ch Wi ich
ateresie wiekszo$¢ narodu nawet slysze¢ nie chciala;
wszem kazde ustepstwo im uczynione poczytane byloby
f ez prawowiernych katolikow tej doby za .sabro(_iniq'za.}.-
owno przeciw religii katolickiej, jak przeciw ojczyznie

skierowanag.



ROZDZIAL VIL

Sprawa dysydencka na Sejmie 1766 r.

lSejm 1766 r. mial tym sposobem przed sobg skoja-
rzone s.ztueznie w jedno nierozerwalne junctim sprawe re-
formy i sprawe dysydencka. Mysl scentralizowania w du-
chu zasad panstwa nowozytnego wladzy najwyzszej, po-
<r3zs€ta, za inicyatywa Czartoryskich na konwok;.cyi £)rzy-
swiecajaca stale krolowi w ciagu dwuletnich jego r’zqdc’)w
miala pierwotnie przedewszystkiem znalez¢ swdj wymz,
w Uf:hwalach tego sejmu. Dla urzeczywistnienia tych wi-
dul'zoviv narazil sie krol, jak widzieliSmy wyzZej, Katarzynie
Posmgcil fanatyzmowi szlachty sprawe dysydencka zbli-’
zy%rsi(; ponownie do Czartoryskich. Szedl na swoj ;poséb
dose _émialo do celu, nie oceniajac nalezycie trudnosci po-
3 I-:?tema, nie zdajac sobie sprawy, Ze zamiar przeksztalce-
HIE:L Rzpltej szlacheckiej w silna i rzadng monarchig byl
| wowezas jeszeze niewykonalnem a nawet niebezpieczne'nl
marzeniem. Ufny w swa szczeSliwg gwiazde i w pomoc
mocar:stw katolickich, zwlaszcza Austryi, nie wiedzial, czyli
raczej nie cheial wiedziec¢, Ze opinia powszechna zwr,‘écolna
b_qu przeciw niemu, ze groza absoluti dominii odstreczyl od
siebie senator6w duchownych i swieckich, zdepopularyzo-
wal sie do reszty u szlachty, ktérej ani wiara nie byla
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ik zywa, ani gorliwosé tak przesadna, by za cene obie-

picy, iz prawa religii panujacej w niczem naruszone nie

eda, miala zrzec sie idealow, ktore stanowily niestety

odéwezas podstawe moralnego i politycznego jej bytu.

. Zludzenie nie trwalo dlugo. Od poczatku sejmu dal

je krolowi we znaki coraz rosngcy ferment niezadowolenia

‘opozycyi. Kandydatura Dzieduszyckiego na marszalka

gjmu, popierana przez stronnictwo dworskie, chybila. La-

ke marszalkowska otrzymal Czaplic, nie mnpiej Zarliwy

gprawdzie adherent krola i Familii, ale whrew zZyczeniu

gonarchy obrany. Przedstawiciele opozycyi, Czacki, Wiel-

horski, Malachowski, krzyzowali od poczatku plany krolew-

kie, glosujac za rozwigzaniem konfederacyi i uchyleniem

eform w czasie bezkrolewia dokonanych.

Najwieksze niebezpieczenstwo jednak zagrazalo Kro-

owi i idei reformy ze strony biskupa Soltyka. Wszystkie
asilowania Stanislawa- Augusta, podjete przed sejmem, ce-
przeciagnienia go na swg strone, okazaly si¢ daremne.
Zblizenie to bylo niemozliwe wobec zawzigtej niecheci Sol-
yka do Cgzartoryskich. Tylko za ceng zerwania stosunkow
z wujami bylby Stanislaw- August mogl ubiegad si¢ o wzgledy
jiskupa, a i w takim razie poparcie jego byloby watpliwe,
vobec ultrakonser watywnych zasad apostola wolnosci. Na
pierwszych sesyach 1 radach gabinetowych nie zaznaczyl
eszcze biskup wyraznie stanowiska, jakie zaja¢ myslal
wobec obu zasadniczych kwestyi: reformy i dysyden-
ckiej. Ksiecia kanclerza sluchal cierpliwie, gdy ten Tra-
dzil »zazycie oéwieconej gorliwosci i takiej, ktoraby za
soba wiecej szkody jak pozytku dla wiary i ojczyzny nie
pociggnela<. Ale juz pa szoste] sesyi sejmowej, pierwszej
odbytej publicznie, postawil Soltyk, mimo przestrogi krola,
by w mysl konstytucyi 1764 r. materye skarbowe, wojskowe
i jurydyczne przed innemi zalatwié, sprawe dysydentow
na czolo obrad. Waznos¢ materyi, niebezpieczenstwo za-
grazajace wierze katolickiej, zwalnialy, zdaniem biskupa,
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sejmujgcych od obowigzku przestrzegania uchwaly kon-
wokacyjnej o porzadku sejmowania. »ToZ pewnie jest —
moéwil — samego W. K. Mci, i zgromadzonych na tera-
zniejszy sejm Standw postanowienie, abysmy od tego pun-
ktu zaczynali, na ktérym jedynie prawa, wolnosci i zu-
pelne nasze funduje sie uszczesliwienie; ten zas jest: Wiara
§wieta, rzymska, katolicka«. Napietnowawszy w silnych
slowach wystepne kroki garstki réznowiercow, »ktérzy bez
dowodow i przekonania« oskarZaja »prawodawcow swoiche
o »jakie§ gwalty, przesladowania, uciazliwosci<, a oskar-
zaja »nie przed krélem swoim, nie przed Stanami Rzpliej,
ale daleko za granice Zale swoje noszgce, Sciagajg »na
calg ojczyzne nieznogne zatrudnienie i grozace uciskiem
niebezpieczenstwo«, zaklinal sejmujacych »dobry katolik,
biskup i wierny swej ojezyznie i krolowi senator«, aby dy-
sydentom, »jakiegokolwiek sa oni gatunku ani orato-
Ty 6 w, ani najmniejszej zgola rzeczy wiecej nad to co prze-
zorne, swigtobliwe i sprawiedliwe waruja prawa, nie pozwa-
la¢«, Ustawy 1632 i 1648 r., przepisujace dysydentom re-
gule, gdzie i jak sie maja modli¢, prawa z 1717, 1733
1736 i 1764 r., »nic wiecej nad bezpieczenstwo o0sob
i fortun dysydentom nie ostrzegajace«, stawial Soltyk za
norme uchwal obecnego sejmu. »>Aby zas wiare swieta,
rzymska, jako od wiekow in Regno nostro dominantem, jak
najgruntowniej ubezpieczyé«, postawil wniosek, by »nikt
z obywatelow, bedacych na terazniejszym i przyszlych
sejmach, pod jakimkolwiek tytulem i pozorem za dysy-
dentami... propozycye, sciagajace sie¢ do religii, czyni¢ nie
wazyl sie, a to sub poena peculatus el confiscationis bo-
norume,

Projekt biskupa wywolal w zgromadzeniu poploch.
Jedni Zadali natychmiastowego podpisania uchwaly, inni
domagali sie dyskusyi. Krol znalazl si¢ w trudnem poio-
zeniu. Gdy przyjmie wniosek, wywola najsrozszy gniew
imperatorowej; gdy go poteri, narazi sie narodowi. Obu
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entualnosci nalezalo unikngg, nie dopusci¢ rowniez do dy-
cusyi, ktoraby obrady okolo aktualnych spraw prz’erw.ala.
ydziekowawszy zatem biskupowi za nowy doyvod jego
jwawej o wiare i ojezyzng troskliwoscic, selmu]a{c%rm z'a,
liwosé, »ktora za pierwszem wezwaniem zaraz ]'awme
idzie¢ i slysze¢ sie dajec, zapewnil monarcha, %e ma
) nic korone i o zycie nie stoi, gdyby je 2 uszczerbkx’en’l
jary lub nieszczesliwoseig ojezyzny _ mla.l p'rzedluzz?c:
wszem przy staropolskiej wierze zy¢ i umierac pragl'ne,
adzil jednak powstrzymac sie do czasu Z u.o:hwalemem
miosku, albowiem »Jeden Bog tylko co dmg Wyrzecze.
obrem, wie, ze zawsze 1 na wieki bedzie sadzl.l dobreu%-,
sbylaby rzecz weale niepodobna i nieprzxz.wmta, na nie-
gwazony i nie egzaminowany projekt precipitanter dawac
rzyrzeczenie <. Ostudziwszy temi slowy przed:wczesny
ntuzyazm religijny sejmujacych, przeszedl krol Ponad
mioskiem Soltyka do porzadku dziennego. Stosown.le do
yrogramu, uloZonego dnia poprzedzajqce.go na ra.dme ga-
i etowej, podal zaraz kaneclerz Zamoyski do }askl pr0]e_kt
traktowaniu materyi skarbowych. Znaczenie tego winio-
ku wypada tu podkreslic tem bardziej, ze wl_)l.ynql'on de-
;3.‘. dujaco na dalszy rozwoj sprawy dysydencl_cm], ktm:a, do
wwasu zalatwienia projektu rzeczonego zepcthta% chwﬂmfvo
ostala przez wszystkie stronnictwa na pla.m drug1: C'hOflzllO
ve wniosku Zamoyskiego o podkopanie, mem_al zniesienie 2a
sady liberi veto, albowiem wedle brzmienia prp]ektu v\fs?)‘.stkle
¥nioski komisyi skarbowej, »ku pozytkowi Rzplte! selgdga—
ace sie:, wiekszoscia glosow rozstrzygane by¢ rfnal;‘rz
Naczelnicy opozycyi zoryentowali sig f_szybko w sytuacyi;
pojeli, ze wprowadzenie W zycie takie] u(_;hwa.ly: otwior_zy—
| j do podejmowania najdalej ida-
yeh reform, albowiem pod miano sp'raw, 'dobra. Rzplte]
czacych sie, nie trudno byloby podciagnac 'kw.estye'l?-
j kategoryi, nie wylaczajac sprawy pomnozenia wojska,
podwyzszenia podatkow it d
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Rozprawy w tej waznej materyi, luzujacej tym sposo-
bem wniosek antydysydencki Soltyka, toczyly sie w_sej-
mie i poza jego kulisami, w radzie gabinetowej krolewskiej
i w kole opozycyonistow. Najczynniejszym okazal sie tutaj
znowu Soltyk. Za jego sprawa wystapil biskup kujawski,
Ostrowski, na sesyi sejmowej 15 pazdziernika przeciw pro-
jektowi Zamoyskiego, zadajac dokladnego wyjasnienia, »ja-
kie to sa i ktore skarbowe materyee, albowiem - do-
wodzil, — »gdyby do materyi skarbowej wszystkie pro-
jekta ku pozytkowi Rzpltej Sciggajace si¢ naleZe¢ mialy,
a cozby zostalo Stanom, coby nie bylo odtad skarbowg
materya?« »Pod racya zaludnienia kraju dolaczy sie¢ do
materyi skarbowych wiaree..., pod pretekstem commerciorum
traktaty z potencyami.. pod pretekstem krzywd jakich in-
tratom publicznym uczynionych wypowiedzenie wojny..
Znajdzie zawsze rozum i dowcip sposdéb i racye, ktore
latwo ze skarbowemi, dopieroz wojskowymi i sprawiedli
wosci interesami, sprawy choé¢by najodleglejsze polaczy«.
W tym samym duchu przemawial biskup kamieniecki
Krasinski, zaznaczajac, Ze »podszywac¢ pod tytul Ma-
terye Status, materye swobod i wolnosci szlache-
ckiej, jest to czyni¢ z slabosci rozumu ludzkiego uraga-
nie«. Zdanie to poparli Malachowski, Soltyk, wojewoda l¢-
czycki i inni. Na dobitke, podczas, gdy biskup Ostrowski
i Krasinski uswiadamiali posléw w izbie o istotnem znacze-
niu projektu Zamoyskiego, Soltyk i Mniszech zdecydowali
o upadku sprawy, odslaniajac rzecz cala Repninowi.

Zdumienie i oburzenie ambasadora bylo tem wigksze,
im mniej spodziewal sie on tak wyraznej podlug niego
zdrady ze strony krola, w ktérego wiernos¢ dla Katarzyny
zawsze jeszcze wierzyl. Podejrzywal wprawdzie monarche,
Ze nieszczerze postepuje w sprawie dysydenckiej, wiedzial,
%e nosi sie z zamiarami powiekszenia swej wladzy, nie
przypuszczal jednak, Ze osmieli sie targnac¢ na samg istotg
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wewarantowanej przez Rosye, zazdrosnie strzezonej przez
Jlachte, konstytucyi polskiej.

. Nie tracac czasu udal sie Repnin w towarzystwie
sela pruskiego do krola i o$wiadezyl kategorycznie, ze
jekt 6w nie przejdzie, bo na odmiang liberi veto mo-
arstwa sie nie zgodza. To samo z réwng stanowczoscia
majmil ksigzetom Czartoryskim. Daremnie usilowali Czar-
ryscy wmowi¢ w ambasadora, iz rzeczony projekt nie
jesci w sobie nic nowego, gdyz okresla tylko blizej kon-
ytucye sejmowa 1764 r. Posel zbyt dobrze zostal poin-
mowany przez usluznych »patryotéwe« o istotnem zna-
zeniu projektu, aby dac si¢ po raz wtory w blad wpro-
adzi¢ dwuznacznemi uchwalami sejmu.

Niezadowoleniu swemu dal Repnin wyraz, wsirzymu-
e wyplate kwoty 50 tysiecy, przyrzeczong krolowi od
‘_tarzyny, i tego jeszeze dnia przeslal cesarzowej osobnym
uryerem szczegolowa relacye o zaszlych wypadkach.
eraz dopiero zrozumiano w Petersburgu polityke Kkrdla
obec dysydentow, »znikomos¢ tylu przyrzeczel«, jawne
idradzenie« przezen Rosyi, jej protegowanych i konstytucyi
zpltej. Wobec takiej sytuacyi nic innego cesarzowej nie
ozostawalo, jak zamieni¢ w czyn dawno Zywiony zamiar
srwania z Czartoryskimi, utworzenia nowej partyi dysy-
'eko-opozycyjnej przez polaczenie intereséw roznowier-
( i stronnictwa konserwatywnego, wreszcie rozbicia
onfederacyi. O takiej woli swojej poinformowala Kata-
zyna Repnina instrukcya z 27 pazdziernika.

" Przerwane w sejmie narady toczyly sie¢ tymczasem
? Warszawie dalej w dniach 17, 18 i 19 paZdziernika na
adzie gabinetowej. Krol upieral sig jeszcze czas jakis
tzy projekcie, »ktory zawsze z wewnetrznej konwikeyi
adzil potrzebny«. Ostatecznie ustapil, uzyskawszy od mar-
alka, kanclerza i wojewody ruskiego przyrzeczenie, Ze
jezeli Repnin bedzie nalegal na elucydacye praw z ;‘764 r.

MONOGRAFIE T. Xill.
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lub je w najmniejszym punkcie nadwerezy¢ zechce, aby nie-
odstepnie, puszczajac sie na wszelkie hazardy, przy ich
calogci obstawali-.

Na sejmie przez dni kilka sprawy dysydenckiej nie
poruszano od pamietnej sesyl dnia 11 pazdziernika; incy
dentalnie tylko dotknal jej biskup kujawski w swej mowie
zwroconej przeciw projektowi Zamoyskiego. Niebawem
jednak podniésl powtdrnie te sprawg na sesyi 16 pazdzier-

| nika biskup kijowski, Jozef Andrzej Zaluski. »Przyma-
‘wiajac sie do projektu« od Kkanclerza stanom przedsta-
wionego w materyach ekonomicznych, podal sejmujacym
dwa sposoby »najlepszej w kazdym kraju narodowej eko-
nomie; pierwszym jest »jednostajnos¢ w wierzes, drugim
»nie tykaé sie¢ zadnym jakimkolwiek sposobem czy pre:
tekstem koscielnego groszae«. Odnosnie do drugiego spo-
sobu -zauwazy!l biskup, »Ze péki Polacy nie zalowali Bogu
i nie mieli reki ku niemu skurczonej, rozprzestrzeniali gra-
nice; teraz nie daja, a bracby cheieli z oltarza, i czegoi
si¢ przyjdzie spodziewac?« -Tacy ladajacy katolicy —
ostrzegal Zaluski — niech sie Boga boja, a gdy im poda-
tek na duchownych na mysl przyjdzie, niech rzekna: Vade
retro satanas, non me tentabis. Niech na to pamietaja, zesmy
réwni szlachta, cho¢ ducbowni.. filii liberae non ancillae«..
Radzil nie przyznawa¢ dysydentom ani nobilitacyi ani
indygenatu, uczyni¢ ich owszem incapaces bonorum et ho-
norum, albowiem »az nadto nas starej szlachty« — dowo-
dzil, — »novi homines, nowe sitko przyszloby na kolek, a my
starzy patricii pod lawes.

. W silniejszy ch jeszcze slowach przemawial biskup prze-
ciw heretykom i herezyi w tak zwanym »Projekcie do mowy
sejmowej«. » Domine, Domine, salve nos, perimus — wolal tutaj
'w imieniu duchowienstwa do kréla — kiedy naszych cho¢
madrych, choé¢ roztropnych Ulyssesow usypiaja naszej War-
szawy syreny, wolajac: Parate viam, nie Domino, ale Daemo-
nio! a ci nasi Ulyssesowie nie zatykaja jako on uszy na te
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udzace zaludnieniem kraju insynuacye.. Dla Boga, moi
wielce Mci P. P., estote prudentes sicut serpentes, bo te in-
spiracye pochodza nie od Ducha Sw... ale od piekielnego
jietoperza, ducha ciemnosci, ktory czyste Kosciola sw.
ole zasial heretyckiemi chwastami, glogami, cierniami, ka-
kolami .. lepiej narazi¢ si¢ ludziom piz Bogu.. Niech gina
ntraty, niech przepadna majetnosci.. a niech si¢ utrzyma
wiara. 7 czasem nawalnos¢ ustanie.. ludzie sie wréca
zaludnia, ale gdyby wiara miala raz przepas¢, juzby
yylo po wszystkieme«. W odpowiedzi na skargi dysyden-
ow, ze dzieje im sig krzywda, Ze nieslusznie wedle -re-
estru Arianismi< sadzeni bywaja, doradzal Zaluski zwo-
_"_n ie synodu narodowego calego duchowienstwa polskiego,
a ktorym rozpatrzyloby sig »jakie jezeli sa rzeczywiste
rawamina<; »ale nasze — dodawal biskup — wigksze na
ich grawamen.., Ze cudzoziemskich szukaja protekcyi

ich workami lataja swoje dziury, Ze nas ndaja za wia-
olomcow i przesladoweow, co jest crimen status, nie tylko
lamstwo<. »Tak sadze, — konczyl mowca, — ze mnie
o kto za fanatyka osadzi, na wszystko sie jednak odwa-
am.. Nos stulti propter Christum; ale u zwawych katoli-
6w moze ujde za madrego Katonaec.

. Wywody biskupa nie znalazly odglosu w sejmie. Nie
glosili go zgromadzeni ani »fanatykiem« ani »madrym
{atonem«, jak sie spodziewal, ale poprostu przeszli nad
mioskiem jego do porzadku dziennego. Obojetnosc ta, na
Jozor dziwna, jezeli przypomnimy sobie, z jakim zapalem
przyklasnieto kilka doi przedtem slowom Soltyka, da sie
vszakze latwo tem wytlumaczyé, Ze Zaluski nie mial
aru poruszania umyslow, ani nie cieszyl sie ta, co bi-
kup Soltyk, popularnoscia W kraju. Kollataj nie bez
lusznosci wystawial mu w nastepstwie Swiadectwo »czleka
lczonego, ale najgorszego gustuc i surowo krytykowal
€go niedorzeczne koncepta oratorskie 1 niesmaczne ma-
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karonizmy, ktéremi szpikowal swoje dlugie, napuszyste
MOwWYy-

Skuteczniej, niz mowa Zaluskiego, oddzialala na roz
budzenie »zapalu religijnego< wsrod sejmujacych doniosla
pod wzgledem praktycznym sprawa zamiany cla general-
nego na czopowe i szeleine. Opozycya, nie chegc dopu-
§ci¢, by rzeczony projekt w uchwale byl zamieniony, do
magala sie gwaltownie na sesyi 22 pazdziernika, aby wnio-
sek biskupa Soltyka przed wszelkiemi innemi przejrzany
i uchwalony zostal. Najgorece] wystgpil tym razem ty-
powy reprezentant stronnictwa wstecznego na sejmie, nie-
ublagany wrég heretykow i herezyi, Feliks Czacki, pod-
czaszy wielki koronny. Zasady, W imie ktérych walezyl,
oddajg dobrze slowa wyrzeczone przez niego we wstepie
do mowy 30 pazdziernika 1766 r. »Trzy sa — mowil naj-
szczegolniejsze i najmocnieisze oprocz innych kardynalne
praw krélestwa naszego zawiasy: religia roznoscig wiar
nie zmieszana, wolny glos na wolnem zasadzony niepozwa
lam, bezpieczenstwo oséb i fortun szlacheckich«. Za odezy
taniem projektu biskupa Soltyka przed wszelkiemi innemi
przemawial rowniez w. kuchmistrz koronny Wielhorski.
pisarz litewski Sosnowski i inni.

Przedstawiciele duchowienstwa roznili sie w zapa-
trywaniach. Prymas Lubienski obstawal za potrzeba za-
latwienia nasampierw wskazanych ustawa o porzadku sej-
mowania materyi skarbowych. Soltyk i inni biskupi do-
magali sie, by przyjety juz przez aklamacye projekt o wie-
rze ante ommia czytany i podpisany zostal. Kontrower
sye, powstale w sejmie, ulatwily partyi dworskiej zwy-
ciestwo. Przeforsowano ostatecznie mimo oporu i Krzy-
kéw opozycyi uchwale o zamianie cla generalnego na czo-
powe i szelgzne. Sprawa dysydentow zeszla znoéw na dni
kilka z porzadku dziennego obrad sejmowych.

Krol tymezasem czynil ostatnie wysilki w obronie za-
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groZonego swego projektu. Wpierali go Tyzenhaus podskarbi
litewski, Andrzej Zamoyski, Lubomirski marszalek W. ko-
ponny. Czartoryscy az do konferencyi z Repninem z dnia 15
pazdziernika stali réwniez w rzedzie obroncéw projektu
irolewskiego. Skoro jednak grozby ambasadora odebraly
nadzieje urzeczywistnienia programu reformy w grani-
sach przez krola zakreslonych, zdecydowali sie dla ra
lowania zagrozonych uchwal konwokacyi, — gdyz Re-
pnin  wprost juz wspomnial w czasie rozmowy 7% kroélem,
e bedzie potrzebowal »elucydacyi« praw z 1764 r. — od-
stapic od niewykonalnego zamiaru. Osamotnienie krola
i wzmagajace sig coraz bardziej wzburzenie w narodzie
gie zachwialy jednak jeszcze postanowieniem braci Ponia-
jowskich. »Krol i jego bracia o$wiadczyli, — pisal Repnin
do Petersburga — Ze raczej zgina, niz odstapia od utrzy-
mania wiekszoéci glosow w materyach finansowych i woj-
skowyche.
Sesya dziesiata dnia 16 pazdziernika miala rozstrzy-
gnaC ostatecznie sprawe. Podkomorzy koronny Kazi-
mierz Poniatowski postawil wniosek, by, dla uniknienia
dwuznacznej interpretacyi projektu, okreslono wyraznie,
»ze ta pluralitas, szczegllnie na sejmach wolnych, do ma-
ervi skarbowych, wojskowych i jurydyeznych dciagac sig
powinna, wedlug opisu prawa juz dawniej ferowanego«
38 materye Swigte] religii pod zZadnym pretekstem pod
materye skarbowe, wojskowe, albo jurydyczne nie beda
porzadkowane«; tak samo zastrzezenie uczyni si¢ odno-
e do innych materyi status, jako to wolnosci, zawiera-
traktatéw, wypowiadania wojny. Nie wylaczyl je-
ak podkomorzy z pod pluralitas najpryncypalniejsze]
kwestyi stanowienia podatkow; i dla tego tez, miedzy in-
lemi, zmodyfikowany w ten sposéb projekt nie mogl za-
Jowolnié opozycyi. Owszem nieche¢ do wniosku i do wnio-
kodawcow przybrala na tejze sesyi charakter wrecz juz
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grozny. Oponenci obecnie z cala gwaltownosciag wystapili
 naogél przeciw konfederacyi oraz w szezegolnosci prze-
ciw gwaltom komisyi skarbowej, »krzywdzacym wolny
naréd«. Nie szczedzili zreszta i samemu krolowi osobiscie
najuszezypliwszych wymoéwek i posuneli sie tak daleko,
ze krol pod pozorem slabosci solwowal sesye.

ROZDZIAL VIIL

Petycya dysydentow.

W mysl otrzymanej z Petersburga instrukeyi, zlozyli
lysydenci Stanom na kilka dni przed audyencys Repnina
uplike, w ktorej domagali si¢ w uniZonej stosunkowo
ormie, »aby to wszystko, cokolwiek z obrebu praw wy-
padlo, do dawnej powrdcilo si¢ pory«.

»Przystepujemy % pokora, — glosili petenci w tym
swoim memoryale — Twego, Najjasniejszy Krolu Panie
[. M., i Waszego, Przeswietne Najjasniejszej Rzplte] Stany,
vzywajac ratunku, gdy ucigzliwosei, ktore nam dolegaja,
godzien sie wzmagajac, bardziej pomnazaja. Zyjemy wpra-
ydzie, lecz bez wolnosci nad samo Zycie milszej — sumie-
pia i religii. Sakramentéw w zborach naszych uzywanie
udziez slubow dawanie albo weale zabronione albo z wielka
dozwalane trudnoscia, gdy przeciez Zydom i Mahometa-
jom dopuszezane bywaja. Koscioly nasze czescia pod ro-
Znym pozorem odbierane, czedcia pieczetowane bywaja,
ezescig, dla zakazania reperacyi, z czasem wszystko ni-
zezacym upadaja, ani budowa nowych w dobrach szla-
checkich wiecej pozwalana nie bywa. Kazdy mozZe nas
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bez' bojazni kary nagabywaé¢ i podlug swego przeslado
wacé upodobania. Sprawy o koscioly nasze przeciwko pra-
wom wyraznym do konsystorzéw i trybunaléw z niezmier-
nym kosztem i uprzykrzeniem pociggane bywaja. Mlodziez
nasza, dla szkdl na wielu miejscach niedozwolonych, w pro
siiocle i bez znajomosci woli BoZej wzrasta. Woka(,:va, mi-
m-stréw (t. j. duchownych) naszych do zboréw czesutokroé
wielce utrudniona bywa; tymze do przygotowania ne; smierc
f:h'orych przystep trudny i cale niebezpieczny. Chrzté\s;
i slub6w pozwolenia i zmarlych pogrzeby drogo, bo we-
dlug woli dozwalajacych, oplacane by¢ muszs. Zl;)orv na-
sze JW. biskupi wizytuja; karno$¢ koscielna, dawnie].'lszvm
rzgdzaca sie zwyczajem, przeszkody ponosi. Nie tylko im-
tomstwo, z rodzicéw wiary rozniacej sie pochodzace, od
nasze] spolecznosci do Kosciola rzymsko-kzltolickiego p;y v-
Ia‘czonfa bywa, ale pasierbowie ojczymoéw religie prz;i-
mowaC¢ muszg. Zowia nas heretykami, lubo nam prav?v-a
korom'Je_ uczciwe dysydentéw imie przyznajg. Przez to tem
bardziej uciemigzeni bywamy, gdy w sprawach kosciolow
naszych zadnego ani w senacie, ani na sejmach, ani w trv-
bunalach, w zadnych innych juryzdykeyach ze’LstQpcv nie
mamy <. ¢
Odwolawszy sie nastepnie na przywileje z 1433, 1499,
1?11, 1563, 1568 r., na konfederacye i konstytucve’ 15;.‘;5
1976‘1 t. d. az do 1667 r. wlacznie, wreszcie na a-rtykul,
dru-f-;‘l traktatu oliwskiego, zamykali petenci dysydenccy
SV'VO] memoryal prosba do krdla i skonfederowangrch St;L-
now, ‘r.)y wszystkie prawa i wolnosci, ktére przodkowie
pod wiarg, czcia i sumieniem dotrzymac¢ przyrzekli nowz-t
konstytucya ubezpieczone zostaly. i ‘
: Nle'po.siadamy danych, kto byl redaktorem supliki
1 za cayja inicyatywa uloZona zostala. Tyle pewna, Ze
w Wl(?lu punktach zblizala si¢ ona do dawniejszego konc;pru
Repnina z 5 wrzesnia 1765 1., i Ze wiekszos¢ interesowa-
nych, t. j. cala prawoslawna czes¢ »ucisnionyche, istotnego
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idzialu w sformulowaniu jej nie miala. Dowodem podpisy,

imieszczone na Kkoncu supliki, miedzy ktoremi obok 41

azwisk protestantow, swieci jedno tylko nazwisko biskupa

Koniskiego, wystepujacego imieniem »duchownych i swie-

ich« swych braci. Co sig tycze samego, nowo organizu-

ego sie dopiero zwiazku réznowiercow polskich, ktorego

cna petycya miala by¢ zewngtrznym wyrazem, to
emy, iz dokonal si¢ on W rzeczywistosei w Petersburgu,
d bezposrednia egida Rosyi, a nie skutkiem rzeczywi-
tego, wewnatrz samej Rzpltej, porozumienia dyzunitow

polskich z dysydentami. Trudnoéé kompromisu miedzy
-yznawcami obu kosciolow wyplywala zreszta % samej
patury ich religii Kosciol ewangelicki, nie uznajacy, jak
wiadomo, ani sakramentow, ani Mszy $w., odrzucajacy po-
wage tradycyi, hierarchie, czese $wietych i obrazow, stawal
w sprzecznosci zarowno 7z zasada niezmiennosci dogma-
tow religii prawoslawnej, jakotez z wszystkiem, co stanowl
zewnetrzng szate i uzmyslowienie tejze religii. Protestan-
6w uwazano tez w calym swiecie schyzmatyckim, a wicc
garowno w Carogrodzie jak w prawoslawnej Rosyi i srod
dyzunitow polskich, za heretykow, odszczepiencow i nie tylko
nie szukano nigdy porozumienia % nimi, ale wszelkie pro-
pozycye unii, od czasu do czasu przez protestantow holen -
derskich, angielskich, szwedzkich, zwlaszeza niemieckich,
ponawiane, ze wzgarda odrzucano.

i U nas raz tylko, pomiedzy 1598 a 1599 pokusili sie
protestanci wejs¢ w zwigzek z zagrozonymi ugoda brzeska
dyzunitami. Postanowiono sobie WoOwczas, na-zjezdzie wi-
leriskim, zadnych niesnasek wskutek roznosci nabozenstwa
i ceremonii nie dopuszczac, owszem, »jeden drugiego, mia-
nowicie Grek inszych Grekow i Ewangelikéw, a zasie
i Ewangeliki inszych Ewangelikow i Grekow wspomagac,
posilek i ratunek uciemieZzonym i W niebezpieczenstwie
bedacym dawac, »calosci dobr koscielnyeh i cerkiewnych,
bez wzgledu na trudnosci i niebezpieczenstwa, wedle mo-
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_znosc% i zdol‘noéci przestrzegacGe«. Skonczylo sie jednak
:: Zl;ovc‘ir;):ecjza;k]ed‘yme ['la. n_om.inalnem zobowigzaniu, do rze-
B g cyi Wspolr}e] nigdy nie przyszlo i nawet pa-
ec o y.ch planach sojuszu miedzy blahoczestjem a wy
zna.wc;zmlbreligi.i ewangelickiej zgola zaginela w uarodz;e_
S gl ot e o
. : ; enckich, nie bylaby moz
;toai‘r;row:;) ;?v]?el;eprsejbytejz .jak.p-rz.t?d blisko dwuitu li,ty, z;
ima;t = obojetnos¢ religijna protestantow, zastdj
Obustr:;);z l;(;;zlt(l)éa-prawoslawnego, wyrownywaly poniekad
. checi .Wyznaniowe. W gre dzisiaj wchodzii
;I;O];Zi?;?e SInm’:;] f:a.lklem ua:tury. Pomingwszy ]okolicznoég,
= rdd aczeni na przeciwleglych krancach Polski, nie
: ;gl') i r)_rsyden(n' protestancey i prawoslawni dla sal;_l\TCh
; L::cv(;d;]r :vv:g(liqq?w terytoryalnych znosic sie latwo i Wsptglna
e ; EARTN zi¢, ponadto zaznaczy¢ jeszcze naleZy fakt,
ni é W s iel’nu duchowem stanowili protestanci i dyzu-
ko%cp.lscy rancowe warstwy spoleczenstwa naszego. Gdy
ba:dlz(;ejpza:;slda’wny reprezent'owala podéwezas masa naj-
s garstﬁa :' (zionegt? morah.llei umyslowo wloscianstwa
i i ledzacej na roli drobnej szlachty i ciemnego
o .1enstwa,, na!’:omlast wyrézniali sie w narodzie pro-
o ;1;31112321?},'(} WyZszym nieskoflczenie stopniem oswiaty
i s :(m, n1mn::|,izya‘ 'przez nich utrzymywane rywali-
s i Wiet:l)rzq nemi szkolami niemieckiemi, a prze-
il Torue,. zdaniem Kollagtaja, katolickie zaklady
S e Lul;nu, .B?lblagu_, Gdansku uczono lepiej —
einir 1 as_yjfa.\ilc? — jezyka polskiego, niz w szko-
e ok X,V I};ll]a,raklc?h .na,wet w akademiach. Prote-
e _r'r‘lctgh sie poszc{'z.ycié tak znakomitemi
o Lengnic.h weliusza, Stfazlera. i Forstera w matema-
i t,l ngnicha w nauce historyi i prawa, Jablonskiego
o0 .Og]f, Mitzlera de Koloff w medycynie. Obok przedsta-
W’lCle'll t?leszczaﬁstwa, zamoznych kupceow, przemystowed v(r
bankierow, liczyli w swych szeregach Pot;vorowskich, G(;a:
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wskich, Twardowskich i inne mozniejsze rody szlache-
de. Inny oczywiscie musial by¢ zgola zakres ambicyi kul-
alnego, zamoznego spoleczenstwa protestanckiego, inny
yznawcow prawoslawia.

Réznosé interesu protestantow
ikteryzuja dobrze memoryaly, Z
yu religii, ministeryum prywatnie W
ne. Autorem jednego takiego memor
tach, zloZonego imieniem ludnogci prawoslawnej i sta-

pwiacego ciekawy materyal poréwnawczy wzgledem po-

inego powyzej memoryalu protestanckiego, byl niewat-

liwie spiritus movens cale] akeyi, Jerzy Koniski.

W 1, 2 i 3 artykule domagal sie ten memoryal na

ndamencie roznych praw konstytucyi 1 przywilejow

izpltej, z dolaczeniem dokladnej specyfikacyl tychze praw,

berum exercitium, wolnosci restaurowania cerkwi starych

erygowania nowych, »wszedzie gdzie nieunici bez cer-

wi zyja«, zwrotu cerkwi i monasterow roznemi Czasy
waltownie na unie odjetych, prawa sreferowania si¢
y cerkiewnych potrzebach do duchowienstwa nieunickiego,
bez oplacywania sie najmniejszego duchowienstwu rzym-
ko-katolickiemu albo nieunickiemu«. Nastgpne artykuly
yezyly sie wolnosci utrzymywania szkol pmwoslawnych,
yyjecia prezbiterow nieunickich z pod juryzdykeyi sgdow
uchownych Katolickich, awolnienia ich od podatku hy-
ernowego 1 CZYNSZOWEZ0, zabezpieczenia od zdzierstw
kollatorow i dzierzawcow. W artykule dziewiatym dopra-
ano sie, by ,szlachectwo religii grecko-ruskiej, nieuni-
ej, do wszelkich urzedow nizszych i wyzszych, a mie-
zezanie do miejskich wolny pPrzystep mielie.

Bardziej skomplikowane i wygorowane byly zada-
hia protestantow. Obok kwestyi tyczacych sie wolnego
sprawowania obrzagdkow religijnych, posiadania szkol, ko-
Sciolow i t. d., kuore we wszystkich konceptach Repnina,
memoryalach Koniskiego i deklaracyach mocarstw opie-

i prawoslawnych cha-
osobna od Wyznawcow
czasie sejmu zio-
yalu, w dziewiecin
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kuﬁc:f,ych powracaja, spotykamy sie tu z nowemi wni
skaml, ktorych inicyatywe przypisacby tylko mozna k -0-
Jowcom, blizej ze stosunkami panstwa obeznanym Donr-d.
gan? sig z tej strony mianowicie wolnosci zwolyw.ania "“
!nedow, »ktérych uchwaly lub dyspozycye w obrz dk-bl-\l;
1 potrze.bach koscioléw wszelki wualor iu H;OC beda zli-lldf
wolnosei _drukowania i przedrukowywania swych k;i;:-’
»aby Z ojezyzny za granice daremnie pieniadze nie \\:c*f
chodzily« prawa odnoszenia sie do wlasnych ministr'}'
(v]v(") ‘icwgstyach tyezacych sie dyspens malzenskich i rozu?:»
tesn;ncjob;owg;a;g p0s1'adanie.L zborow, dopraszali sie pro
kr()[ews’k i f; ‘1e,'t. w mlasta.ch,_ miasteczkach, wsiach
Kich i dziedzicznych, »gdzie jest alboby bylo zgro-
n?adzeme dziesieciu ad minimum familii utriusquae .confe;"
:-)z;s«, l\;volnno i.m bylo erygowac¢ nowe oratorya, cmentml';z-
ki:z nat:iclily;\n_l(;adla].{ tcél;chownyclh. quali wreszcie, by wszel-?
sk i ‘e ostatme‘ml czasy wkradly sie do
mij,dr:az Da zawsze usunigte zostaly, a mianowicie
. vb '1_3 syglenm do‘wypl’aulzaniaT Jurium stolae pociqgun;
yli, aby od kary koscielnej, ktéra clerus Romana in
;atc;eész;{ vz.tae et morum na nich wklada, uwolnieni a .ju-
“{) V ywcc,izllo-‘i”aSPyCh _swzych pa’roehc}w poddani zostalic,
by SC W}Z?‘tO“ ania zboréw protestanckich ducho-
wienstwu rzymskiemu odebrana a dysydenckiem Al
znana zostala. ; e
P . > A
aUdye;lil;vjqEUb(E;szyndgntol:v' popart Re;fmin na uroczystej
g o e rze3., jcor:;, stosownie do udzielonego
e Al i I:f ecze?m.s—.z, otrzymal w dniu 4 listopada.
hic e;. ; jezy u ro.syjsklm W'ygloszonej, zazadal, w imie-
g dg ;.orc’miej, nrlezwlocznej a nieodzownej poprawy
Rzp[te}"b{ elrsttowf, kt(?rym‘ w Iflyél fundamentalnych pra\lv
e L, raktatow oliwskiego i Grzymultowskiego, wszyst-
Zarazz::] nen prerogatywy przyznane byc winny. Powolalusie
o 12, znang nam deklaracye cesarzowej, ktora po
onczone] mowie wreczyl krélowi. : o
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~ Tego samego dnia poslowie angielski i dunski oddali
slowi na prywatnej audyencyi deklaracye swych dwo-
10 listopada uczynil to samo na audyencyi pu-
cznej minister pruski, Benoit. Zamoyski zapewnil obu
pbasadorow, ze jyczenia cesarzowej niezawodnie uwzgle-
jone zostana, ale »jako to jest materya bardzo delikatna,
go Krol. Mosé zniesie sie naprz6éd — tak wyraznie za-
rzegl sie kanclerz — ze Stapami Rzpltej i zechce wziac
! ministréw zupelna informacyg o prawach Ichmosciow
fsydentow, jezelii w czem ponoszg krzywde«.

Nie wiele obiecujace o$wiadczenie Zamoyskiego za-
pwolnilo na razie Repnina; nie nalegal on natychmiast na
szwarunkowe spelnienie zadan imperatorowej, nie grozil
% wojskiem ani zemsta Katarzyny. Zmienily sie stosunki
'Polsce, zmienic¢ sig musiala i taktyka dworu rosyjskiego
ledem dysydentow. Sprawa kardynalna byla w obe-
gej chwili kwestya zyskania dla polityki rosyjskiej
pozycyi, wobec czego wszystko na drugi plan uste
jowalo.
11 listopada, na drugi dzien po audyencyl Benoitu,
padwaj ambasadorowie przelozyli krélowi na prywatnem
jostuchaniu réwnobrzmigce noty, w ktorych domagali si¢
mieniem swoich dworow wyjasnienia konstytucyi 1764 .
zagwarantowania osobna uchwala liberi veto W materyach
dnoszacych sig¢ do aukcyi wojska i stanowienia podatkow.
sprawdzily sie tedy najzupelniej obawy kroéla; okazalo sie,
e mial on racye zadaé spelnienia obietnicy uzyskanej 17
opada od swoich ministrow, ze »jezeli Repnin bedzie
jalegal o elucydacye Ppraw 1764 r. nieodstepnie, pu-
Szczajac sig na wszelkie hazardy, przy ich calosci ob-
stawacC bedg«.

' Ambasador rosyjski wszedl tymczasem W porozumie-
ie z przywodcami opozycyi: Soltykiem, Wielhorskim,
ozdzkim, Gurowskim. Za ceng przeforsowania uchwaly
o liberum veto i ulatwienia rozwiazania konfederacyi, go-

W.

'z
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zy mowil przezemmie i mowa jego przeszla Przez ust'a,
oje. Wy, czegoscie sie nauczyli i coscie slyszeli, to czyn-
e: Bog pokoju bedzie z wamie. :

. Rozstrzygnienie sprawy miedzy oskaria,jqcym.} a osk'ar—
'ymi, miedzy poteznymi opiekunami jednych i drugich,
e bylo latwem zadaniem. Kierownictwo jego zachowa_l
r61 dla siebie, odpowiedzialno$é¢ zloZy! na »Kkolegium bi-

tow byl Repnin narazie odstapi¢ sprawy dysydentéw. Po-
stepowal sobie w tej materyi wielce politycznie, nigdy wy-
raznie nie odwolal Zadan imperatorowej, nigdy nie zwig-
zal sig¢ zZadna konkretng obietnicg za lub przeciw dysy-
dentom, ale calem postepowaniem swojem i dwuznacznemi
zwrotami ludzil katolikéw falszywa nadzieja, ze cesa-
rzowa praw religii katolickiej z cala usilno$cia bronié
bedzie.

12 listopada przyszla kolej na audyencye nuncyu-
sza Viscontiego. Wystepujac w imieniu najwyzszego Pa-
sterza, ktéry wyraznym rozkazem zobowigzal swego za-
stgpee, aby »wiary o tak wielkie przyprawionej niebezpie-
czenstwo z wszelka usilnoscia ratowal», ostrzegal nun-
cyusz kréla i zgromadzone Stany przed zamachami dy-
sydentow, »mna zgube Kosciola §w. i ojezyzny sprzysiezo-
nych, radzil, aby dysydentom »nie tylko publicznego po-
tepionych wiar exercitium czyli obrzadku wszystkiemi
silami i jednostajng uchwala w Krolestwie« zabronié, »ale
tez ani doméw prywatnych, ktére si¢ oratorya pospoli-
cie nazywaja.. ani wcale a wecale nic im nie dozwolié«.
Nie nalezalo, zdaniem nuncyusza, ludzi¢ sie nadzieja,
ze dysydenci, ktorzy »po te czasy kroélestwo tak srodze
trapig«, spokojniejszymi beda, gdy i liczba i dostatkami
i powaga zakwitnawszy, moZniejszymi sie stang, »ale
chotby z takiej wiar wolnoci istotnie na kraj mialy
splywa¢ pozytkic, zaludnienie obywateli, wydoskonalenie
sztuk, »czyliz — ostrzegal nuncyusz —nad zysk niesmier-
telnego zywota znikome korzysci przeklada¢ powinniscie?
Na co si¢ przyda czlowiekowi gdyby s$wiat caly pozy-
skal a utrate swej duszy poni6sl?.. Meznie wiec obsta-
wajcie; niech si¢ wasze wzmacnia serce, ktérzy w Bogu
pokladacie nadzieje, B6g bowiem rade narodéw rozprasza..
Badzcie stalego serca, a dobra nadzieja wsparci, wszelkie
dysydentéw machinacye rada, pobozno$cia, mestwem sta-
rajcie sie rozsypace. Zakonczyl Visconti slowami: »Duch

ZUpPOW «.



ROZDZIAL IX.

Préba kompromisu.

Roztrzasana przez biskupéw petycye dysydentow
osadzila i potepila opinia publiczna, zanim jeszcze sena-
torowie wyrok wydali. W licznych broszurach, pamfle-
tach, anonimowych listach wystepowali bezimienni przed-
stawiciele interesow Kosciola przeciw uroszczeniom dysy-
dentéow i dworow opiekunezych. Usilowano dowiesé, »ze
nigdy zadnego prawa sejmowego, ktoreby dysydentéw do
izby poselskiej dopuszczalo, Rzplta nie postanowila<, ze
przytaczane przez nich dekreta i przywileje kroélewskie
sa »abusum Kancelaryi« i waloru zadnego nie majg, albo-
wiem monarchom nie przyslugiwalo prawo stanowienia
uchwal bez zgody kola rycerskiego i senatu.

Konfederacye 1573, 1576, 1587 r. jako teZz pacta con-
venta Henryka Walezego, Stefana Batorego i Zygmunta 111,
na ktore dysydenci w swoich wystapieniach powolywali
sig, zastrzegaly im, wedle interpretacyi katolikéw, li tylko
»spokojnos¢ i bezpieczenstwo« wewnetrzne, lecz do pia-
stowania urzedow, godnosci, stawiania zboréw, odprawia-
nia publicznych naboZenstw nie upowaznialy.

Winiono dysydentéw, Ze przemoca i podstepem, nie
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odkami legalnemi, torowali sobie droge do senatu i go-
oéci, przypisywano im, nie bez slusznosci, glowng wing
rokoszu Zebrzydowskiego, oskarZzano jako zdrajedéw oj
ezyzny, »spiskujacych na zgube kraju i Kosciola z Koza-
kami, Szwedami i Prusakami«. »Oni to, — wola bez-
mienny autor >Uwag przeciwko pretendowanej réznosci
wiar« — oni tak nieszcze$liwe na elekcyi Zygmunta IIT
gwaltowne uczynili rozerwania, oni za panowania Zy-
gmunta III Zebrzydowskiego rokosz wzmocnili i utwier-
dzili, oni z Karolem X przeciw Janowi-Kazimierzowi,
przeciwko Augustowi Wtéremu krolowi z Karolem XII
laczyli sie, ich wojska wzmacniali, dla rozszerzenia swych
bledow kraj zniszczyli, koscioly, tajemnice Swigte sprofa-
nowali, do lupiestw, wylania krwi niewinnej pomagalic.
»Jezeli — czytamy w innem pismie, — w takiej garstce
i slabosci tyle czynia szlachta kalwini i Intrzy, ze na
nas obce potencye chca obruszy¢ — aluzya do Prus i Ro
8yi — coz bedzie, kiedy z czasem widzie¢ beda po kraju
kilkanadcie, lub kilkadziesiat tysiecy kupcéw, rzemieslni-
k6w, gospodarzy, do posilkowania swojej sekty zawsze
zotowych?«

Dysydenci uwazani byli za Zywiol niebezpieczniejszy
7ydzi i poganie, »bo zacni urodzeniem i doskonalo-
S§ciami nauk, maja swych kroléw protektoréw, do ktérych
sie o pomoc odzywajg.. Nadto herezye z pasyi swoj bio-
rac poczatek, karmig wystepki, zrazaja obyczaje«. »Obrzy-
dliwy jest — glosil w podobnem pismie jeden z gwalto-
‘wniejszych apostoléw nietolerancyi—naréd zydowski i gor-
szy, bo niewierny, ale nie jest niebezpieczny i przycheca-
jacy, jak odszczepiency, ktérzy im wigcej zmyslom i pa-
syom ludzkim podchlebiaja, tem sa szkodliwsie.

; Jasno sformulowany poglad katolickiego spoleczenstwa
0 kwestyi dysydenckiej, wychodzacy nietyle z namigtnych
uprzedzen, ile z powaZniejszych zaloZzen politycznych,
znajdujemy w obszernej, bezimiennej rozprawie jednego
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% t?éwieceﬁszych przedstawicieli opinii publicznej. Polemi-
quac_ jui' nie z dysydentami samymi, ale z opiekun-
czemi panstwami, wykazuje autor, Ze traktat oliwski,
na ktory mocarstwa owe powoluja sie, ubezpiecza libe-
rum exercitium dysydentom w obrebie praw ojczystych
secundum leges Regni, a zatem rozumieé¢ tu nalezy Lnie
prawa »czasow Zvgmunta Augusta, Henryka, St;fana,
gwaltem wyzwane<, ale uchwaly pézniejsze z 1632 i 1648 r.
bezposrednio przed traktatem oliwskim postanowione. »Znalv
one prawa«, — wywodzil autor, — »potencye w Oliwie tral—
ktat piszace, a przeciez nietylko nie uznaly ich za ucia-
zliwe, ale owszem artykul pokoju wzgledem dysvdenté;«'
na nich oparly«. Powtére zwracal autor uwagé na te
okolicznos¢, ze traktat oliwski bynajmniej nie dotyczvi
szlachty dysydenckiej calego krolestwa polskiego, ale bli
tylko »miast pruskich, o ktore sie Polska z Szwecya go-
dzila«. ;
Dobitniej jeszcze nieslusznosé uroszezen rosyjsko-pru-
skich do opieki nad dysydentami wyraZona zostala w »Re-
fleksyach na sejm warszawski 1766 r. nad traktatem oliw-
skim i Grzymultowskiego«. Zaznaczywszy, Ze nic w dru-
gi.m punkcie traktatu oliwskiego »nie $cigga sie do wszyst-
kich ogdlnie w Polsce dysydentéw: lutréow, kalwinow ;r\'-
anéw, kwakréw, mennonistéw i t. d., bo o nich ani,kwte-
styi w tym traktacie nie bylo«, wykazywal autor tego pi-
s:lna, ze nieslusznie punkt powyzszy ministrowie dworéw
niekatolickich »rozciagaja na dysydentow wszystkich i na
cala Polske«. »Nie masz i nie moglo by¢—tlomaczyl autor—
w tym traktacie nic o dysydentach, coby do kroélestwa ca-
lego nalezalo<, bo w krajach, »nic od siebie nie dependuja-
cytch, zadnemu monarsze ani w ich prawa, ani w bezpra.wiﬁ
mieszac ‘.siQ nie godzi, ale kraj, najwyzsza moc i rzad od
Boga majacy, i od nikogo nie dependujacy, nikomu tylko
lBogu samemu sprawy dac¢ z siebie nie powinien<. Réwniez
i traktat welawski »nigdzie sie takZe nie rozciaga tylko do

Prus<; dlatego tez posel brandenburski, gdy Szwedzi chcieli
ie uczyni¢ protektorami dysydentow w Polsce, nie tylko
pa to nie pozwolil, ale i owszem, »Zeby Polacy zadnego
sbcego potentata za protektora dysydentow kraju swego
pie przyjmowali, radzil i potrzebe tego dowodzile. »Na
jym fundamencie — konkludowal autor — przodkowie nasi
in Republica, nie przyjawszy 1 owszem odrzuciwszy wszelkg
sbeych potentatéw dla dysydentéw krajowych protekeye,
sobie samym zostawili moc stanowienia okolo nich praw
o tempore et circumstantia przyzwoitych. 1 dlatego bez
krzywdy i ublizenia wszelkich traktatow, ktorych Kka-
Zdemu Rzplta swigtobliwie dochowuje, pézniejsze wzgle-
dem dysydentéw zaszly prawae. Co sie tycze traktatu
Grzymultowskiego, to protestanci rowniez nie maja prawa
sdwolywaé sie na niego, bo punkt dziewigty owego tra-
ktatu, zabezpieczajacy wyznawcom prawoslawia swobody
religijne, o kalwinach, lutrach i innych dysydentach nie wspo-
mina wcale; zreszta Rosya nie spelnila warunkow, pod kto-
yemi w 1710 r. na radzie warszawskiej traktat 6w potwier-
dzony zostal. W rezultacie bardziej umiarkowani przedsta-
wiciele opinii publicznej zgadzali si¢ na pozostawienie dysy-
dentow w posiadaniu zboréw, ktére przed konfederacyami
632 i 1648 r. wystawione zostaly, oraz na pozwolenie im
naprawy takowych, ale tylko za »wiadomoscig biskupa
loci ordinaris i nie obszerniej, ani wspanialej, tylko jakie
byly«. Od prawa reprezentacyi w sejmie oraz od wszel-
kich urzedow i godnosci, nawet od funkcyi municypalnych
w wiekszych miastach, wykluczala ich w owezesnej chwili
stanowczo i nieodwolalnie powszechna wola ogromnej wig-
kszosci narodu. Moéwimy powszechna, bo istotnie nie zna-
lazl sie nawet miedzy najwyrozumialszymi ani jeden glos
oponujacy si¢ przeciw wylaczeniu dysydentow od urze-
déw publicznych. Nawet »Monitor«, ktory niedawno nawo-
Iywal wspolbraci katolikow, w imie sprawiedliwosci chrze-
Scianskiej i interesu ekonomicznego Rzpltej, do rozsgdnej
9*



tolerancyi, nie zdoby! sie na Zadna odwage w tym miano-
wicie wzgledzie. »Ze Rzplta od legislacyi, od juryzdykcyi
sq.dowej, dysydentow oddalila — moéwil —i godnos¢ wiadix'
tej, ktorej celowa¢ u nas nalezy, przywlaszczyla reliwi;'
to i maksym politycznych powodem i panstw wielu pr;\'-,
k%adem, tak przezornie, jak gorliwie sta¢ sie mogloe. Tf:.
kie s.ar.ne zasady rownoczeénie szerzyl i wyznawal przed
stawiciel najoswiecenszej warstwy w narodzie, Stanislaw
Konarski. Opierajac sie na ojczystych prawach i przywile-
ja(:,h religii panujacej przyslugujacych, orzekl on w odpowie-
dzi na pretensve dysydentéw, jeszcze przed sejmem konwo-
kacy']nym podane, Ze »bez zniesienia, obalenia, albo zde-
ptania tak wielu dawnych jak $wiezszych, jawnych i mo-
CI.]}'Ch praw, do izby senatorskiej i poselskiej mie¢ wstepu
Tue _moga,«. »Kupcom, rzemieslnikom, pospélstwu, jako khra-
jowi potrzebnym, a do rzadu i rad Rzpltej nie naleza-
(}ym«, zalecal Konarski zapewni¢ »wolno$¢ sumienia. nabo-
zenstwa i bezpieczenstwo wewnetrzne... zacnej zas szfa.chcie
praw anni 1717 i traktatéw dochowag, ich jak bra¢ kochac
i :‘3za1.10wa(’3, ale oraz mocy ich teraz rozsadnemi prawami
u]‘Qte] wewnatrz i zewnatrz obawia¢ sie«. Tak radzil czlo-
Wle.k powazny, nie zaliczajacy sie i nie zaliczany bynaj-
mmej_do fanatykéw religijnych, autor traktatu »0O rveh'gii
poczeiwych ludzi«, znawca gruntowny i wspélredaktor
Voluminow legum.

_Qpinia. Konarskiego moze by¢ dla nas miara, jaki
stopien wyrozumialosci religijnej mogl osiagnac éwbi’atlejr
szy umys! XVIII wieku, wyzszy nad uprzedzenia i prze-
sady swego narodu, a nie opanowany plynacemi wtedy
z_Zachodu wyobraZeniami indyferentyzmu religijnego lub
plevznawiéci dla Kosciola. MieliSmy wprawdzie i podéwczas
juz w Zycio prywatnem przyklady tolerancyi w szerokiem
stcom‘mkowo znaczeniu tego slowa, Niejednovkrotnie Igczyli
sig¢ juz w dobie owoczesnej katolicy nasi wezlami kr‘wi
z dysydentami, utrzymyvwali z nimi najpoufniejsze stosunki
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sobiste, powierzali im najwazniejsze funkcye domowe. Dy-
ydent Mitzler de Koloff pelnil obowigzek instruktora u naj-
tarszego syna kanclerza Malachowskiego. Stanislaw Za-
pski, najgorliwszy Kkatolik i biskup, utrzymywal zazyle sto-
i z luteraninem, glosnym filozofem Krzysztofem Wol
em, i czynil, acz naprozno, usilne starania, by powierzyc¢
nu katedre matematyki i filozofii w akademii krakowskiej.
Nawet tak glo$ni szermierze katolicyzmu, jak biskup Kra-
ski i Jozef Andrzej Zaluski, okazywali sie w Zyciu co-
ennem szczerymi przyjaciolmi tych, ktorych nie wahali
oglosi¢ w sejmie za wrogow Kosciola i ojezyzny. Dy-
dent Heyking, dopuszczony, jako adjutant hetmana wiel-
kiego litewskiego, do najpoufniejszej korespondencyi fran-
guskiej i niemieckiej, zostal tym sposobem sekretarzem
politycznym biskupa kamienieckiego. Protestanci Jan Da
piel Janocki i wzmiankowany WwyZej Mitzler de Koloff
sprawowali kolejno urzad dyrektorow w bibliotece Zalu-
skich, przyczem Janocki otrzymal te godnosé dzieki szcze-
golnej protekcyi biskupa Andrzeja. Fakta tego rodzaju do-
wodza, %e nie tylko znoszono, ale nawet odznaczano rozno-
wiercow za czasow Stanislawa Augusta bez obawy naraze
nia sie fanatycznym tlumom.
Tolerancya ta, zabytek z czasow, gdy Polska sly-
nela jeszcze W swiecie jako asylum haereticorum, nie Wy-
kraczala jednak poza obreb aycia prywatnego i stosunkow
towarzyskich. Pojecie rownouprawnienia wyznan wza-
kresie stosunkow politycznych nie odpowiadalo jeszcze
wtedy ani duchowi czast, ani utrwalonym juz podéwczas
tradycyom narodu. Nigdy Rzplta nie uznala oficyalnie
prawa dysydentow do pelnienia urzedow panstwowyceh,
‘nigdy nie zapisala w konstytucyach sejmowych uchwaly,
‘na ktorej mogliby oni opiera¢: formalnie swoje Zadania.
Zaprzysiegla dysydentom pokoj, bezpieczenistwo Zycia, mie-
nia, uznala ich prawa obywatelskie, szlacheckie. Ofiaro-
‘wala przesladowanym Niemcom, Wilochom, Genewczykom
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goscinne schronienie w Polsce ale nie wyrzekla sie nigdy
wylacznych przywilejéw religii panujacej przyslugujacych.
Jedna tylko religia katolicka byla »odwiecznie« w Polsce
panujaca; s>wszelkie inne tolerowane«. Zasada ta, w imie
ktorej przygotowywano sie obecnie do groznej wojny do-
mowej, nie byla zresztg nadwczas jakims wylacznym
a wstecznym monopolem narodu naszego. We wszystkich
cywilizowanych panstwach europejskich X VIII wieku przy-
znawano religii panujgcej absolutne pierwszenstwo przed
innemi wyznaniami. Pojecie nowozytne réwnouprawnienia
politycznego bylo jeszcze w przekonanin ludzi 6wezesnych
albo jakim$ idealem niedo$cignionym, albo nawet wprost
absurdem, ktérego z utylitarnych wzgledéw obawiaé¢ sie
nalezalo.
Wystepowali przeciw niemu nawet najswiatlejsi przed-
stawiciele wieku. Voltaire w swym Traité sur la tolérance
oburzal sie wprawdzie na prawo nietolerancyi, nazywal je
»barbarzynstwem«, wykonawcow jego mianowal gorszymi
od tygrysoéw, bo tygrysy rozszarpuja by pozerac, oni zas
czynia to samo dla paragrafu; ale gdy chodzilo o prakty-
czne zastosowanie tolerancyi religijnej we Franecyi, ostrzegal
przed niebezpieczenstwem zagrazajacem monarchii od wy-
znawcow religii nie panstwowej, radzil unormowac stosunki
wyznaniowe wedle wzorow konstytucyi angielskiej, wylacza-
jacej wtedy, jak wiadomo, katolikow od wszelkich urzedow
i godnosci. Na innem miejscu apoteozowal Voltaire system
rzadéw Katarzyny 1I, dla ktérej kosciél prawoslawny,
w Rosyi panujacy, byl jedng z ostoi absolutymu. » Elle paye
les prétres — mowil z uznaniem — elle ouvre leur bouche et
la ferme; ils sont @ ses ordres et tout est tranquille. Monar-
cha winien by¢, wedle poje¢ Voltaira, papiezem swych pod-
danych, trzyma¢ w zaleznosci duchownych, panowa¢ nad
wyznaniem. »Il faut tolérer les religions, les mépriser et les
gouverner<. Tak jednostronnie pojmowana zasada tolerancyi,
nie bylaby zapewne zadowolnila réZnowieréow polskich,
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ktorveh losem tak Zywo interesowal sie Voltaire, ;a—
'hQ(’:anv do tego przez Fryderyka i Katarzyne. ie

wiele wiecej obiecywal im inny apostol tolerancyl Mon-
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odbywa(": sie befizie prywatnie, »przez osobno w tym celu

: gzt:hrgc:;oii(ih 1N;r)rze’3z. gmin_Q dysydencka utrzymywanych

ik y a SI-)leWa.,l']Ie,. poslugiwanie sie dzwonami
od ulicy, patent jézefinski nie pozwalal.

Praw religii uprzywilejowanej, tym sposobem podéw-
czas na calym Zachodzie uznawanych w zasadzie przez
pra_w'odawc()w, jednoczesnie w praktyce bronili taIE ré-
wniez z nieposkromiong nieraz zaciekloscig sami jej wy-
znawey. Znane sg powszechnie rozglosne w tym wz { dzie
przyklady, jakie, wlasnie w czasie podniesienia sg faw;
t.?lysydenckiej w Polsce, rozegraly sie we Francyi %}He ¥
Jac naciskowi rozfanatyzowanych tlumoéw, skf;zz;.l paﬁz:
;e[;tie'ﬁt;l‘:iz% qana. Cala?.a, protestanta, na $mier¢ okrutna
katoljcvzmﬁ z101'1;3J polwt?rng oskarzenie, iz z nienawisei do
e _ .I,)M a.wtﬂ .zg_fc:a syna swojego, sprzyjajacego

omo rfshgu katolickiej. Podobniez w 1766 r. zginal na
rzf-]z.towamu za rzekome sprofanowanie znakéw Meki Pan-
:t alz]t,dvliavg?ler l‘a _Barre. Podobny los spotka¢ mial prote-
ian lr\.renf}. i Etallonda, z ktéorych pierwszy uszed!
.bgo osg dzigki ucieczce, drugi znalazl ratunek w slu-
:; :;amrkro:a Pl:usl?ieg.o. N_iewi?le lepszy nastréj, tylko ze
ik przeciwnej, l{]'awmal si¢ nietylko wowczas ale i po-
n'1e3 Jeszeze w Anglii. Przeciw ustawie parlamentu angiel-
sklleg'o, kté}'y zdecydowal sie w 1778 r. na a.svmilaeye;gka-
tohkow‘ % mnym’i‘ dysydentami w tem znacze"niu, Ze przy-
znano’im wolnos¢ religijng, atoli bez prawa piastowania
uF"zedow politycznych, municypalnych i sadowniczych, pod-
n.msl tli}m londynski krzyk takiego protestu dopuszzzfono
SIQ'V‘V réznych miejscowosciach Anglii ta.kicfx naduévc'; a
kosciolach i domach katolikéw, zZe, wedle orzeczenia n: -
cznego swiadka, nawet Paryz podczas rewolucyi ni do
znal podobnego spustoszenia. ¥ 5 4
‘ W s%w;etle takich ogélnie wiadomych a tutaj jak naj-
poblezn_le] jedynie zaznaczanych stosunkdw, panujqcvcil
w calej pozostalej Europie, u najoswiecenszych narocic’;w
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shodnich, skargi i zazZalenia dysydentow naszych, jak-

wiekby byly zgodne z pojeciami i stosunkami dzisiej-

smi, przeciez mniej usprawiedliwionemi wyda¢ sie mu-

y ze stanowiska ogolniejszego doby owoczesnej, ze sta-

wiska $cisle historyczno-porownawczego. Nie torturo-

no u nas, jak bywalo na Zachodzie, za niezdjecie

pelusza przed procesya, nie wzbraniano modli¢ sie

dle swego przekonania, nie wylgczano réozZnowiercow

spoleczenstwa szlacheckiego. Naduzycia, o ktore taki

irm Koniski z Repninem podniesli, nie rownowazyly do-

ydziejstw wolnosci religijnej, badz co badz, jak na ciemne
e czasy, szeroko u nas stosowanej. Jezeli $cisle objekty-
je i porownawczo zatarg caly rozwazy¢, a zwlaszeza
li uwzgledni¢ pobudki i metody przez dysydentow w tym

largu stosowane, to przyznac nalezy, ze sluszno$c¢ raczej
la po stronie katolikow.

Sprawa dysydencka miala jednakowoz i swg odwrotna
one. Poza roznowiercami staly grozne potegi mocarstw
pzymierzonych, gotowe upomnie¢ sig kazdej chwili, z bro-
| w reku, o prawa swych protegowanych. Grozono Pol-
s z Petersburga 40-to tysigcznem wojskiem, konfedera-
3 malkontentow, niechybna wojna. Okolicznosci te winny
ly zawazy¢ na szali obrad sejmowych, nalezalo bowiem
liczyc¢ sie z silami, z krytyezng sytuacya kraju, poddac
ezwej refleksyi pytanie, czy wolno poswiecaé¢ chocby
Joczy wistszemu prawu formalnemu pokéj i bezpieczen-
wo panstwa. Rosyi zadania nie byly zreszta, jak zazna-
ono, zbyt wygérowane. Repnin wyraznie dawal do zrozu-
ienia, ze cesarzowa zadowolni sie na razie nieznacznemi
psunkowo ustepstwami, Ze uszanuje wylaczne prawa reli-
| panujacej. Zastosowaé sig choc w czesci do podyktowa-
przymusem warunkow lezalo zaré6wno w interesie
fistwa jak Kosciola. Potrzeby tej nie odczuwalo jednak
oleczenstwo w tej chwili niepopularnych rzgdéw Stani-
awa-Augusta. Sprawe brano literalnie, jak ja Rosya
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i Prusy w deklaracyach, dysydenci w memoryalach przed.
stawiali, Silono sie na argumenta, zbijajace pretensye za-
rowno stron interesowanych jak i mocarstw opiekunczych,
ale nie liczono sie z tem, Ze Rosya miala za soba praws
mocniejszego, Ze w owym czasie nie slusznos¢ ale »sila
rozstrzygala o racyi«, a »slabi przegrywali pospolicie
sprawe przed sadem swiatac,

Sprzecznym zadaniom Rosyi i narodu Katolickiego
zadosy¢ uczyni¢ sposobem polowicznym a posredniczacym
mial nowy projekt kompromisu, zredagowany w gabinecie
kroélewskim.

Wszelkie zaZalenia dysydentéw w memoryalach prze-
loZone, jakotez »wzajemne skargi duchowienstwa Kkatoli-
ckiego przeciwko tymze dysydentom o przestgpstwo praw
takze narodowych«, o »tlémaczenie opaczne traktatdows
o »nieposluszenstwo dekretom sejmowym i glownym try-
bunalom«, podlug tego projektu poddane by¢ mialy sadowi
osobnej komisyi, ktéra po przejrzeniu dokladnem proce
sow i dekretéow trybunalskich o zbory i rozpatrzeniu, »c0
kto przeciwko traktatom i prawom Razpltej wykroczyls
wyrazi¢ miala swa opinie przyszlemu sejmowi ordynaryj
nemu. Tymeczasem zas$ dla okazania »szczerej checic< za-
doséuczynienia zyczeniom sasiednich dworow »>w tem, O
z caloscia wiary katolickiej i dawniejszych konsty tucyi
zgadza sie«, ulozono punkta nastepujace:

»I. Zeby dysydenci w wolno$ci wyznawania obrzad:
kéw swoich wszedzie, gdzie cerkwie i zbory maja, poz0
stawali i od nikogo w sprawowaniu tychzZe obrzadkow
przeszkody nie mieli.

11. Zeby takze bez czyjejkolwiek przeszkody tamh
gdzie sg parafianie dyzunici, cerkwie, a gdzie dysydend
parafianie, zbory stare reperowaé, na miejscu starych
nowe z drzewa czy z muru stawia¢ mogli.

III. Zeby im cmentarzéw na miejscach przyzwoitych
i oparkanionych, szkél dla edukacyi dzieci swojej religih

'w Mohylowie seminaryum dla osob potrzebujacych nauk
pzwalac.

IV. Aby im rezydencyi dla prezbyteréw i pastorow
izy cerkwiach i zborach budowac, a tam, gdzie cerkwi
gboréw nie masz, Pana Boga chwali¢ po domach ich,
je broniono.

V. Zeby prezbyterowie, pastorowie i ich familie do
woich tylko religii zwierzchnosci nalezeli i do Zadnych
mmych sadow zapozywani nie byli

VI. W sprawach za$ o fundusze cerkiewne, do zbo-
bw naleZace, i w sprawach, tyczacych sie religii, forum
gdow relacyjnych miec¢ powinni.

P VIL Zeby przykladem duchowienstwa naszego pre-
byterowie i pastorowie od danin chlopstwu tylko przy-
woitych byli wolni.

VIIL Zeby do wakujacych cerkwi, dziedzice dobr
ie prezentowali na prezbyteréw ludzi zagranicznych, nie
posobnych i nieobyczajnych, a za prezenty oplaty Zadnej
e pretendowali.

IX. Zeby dzieci mieszanych malZenstw edukowane
yly we wierze wedlug kontraktu przedslubnego.

X. Sluby, chrzty, pogrzeby osob religii dysydenckiej
o prezbyteréw lub pastoréw ich naleze¢ maja, bez ujmy
ednak oplat, nalezacych jako jura stolae do plebanéw ka-
olickich i kaplanéw unitow. Zeby za§ w tym punkcie
jadnych naduzy¢ nie bywalo, kolegium ksieiy biskupow
slebanom po dyecezyach swoich surowo zaleci¢ bedzie
powinno, zeby od dysydentéw mnic wiecej pro dictis juribus
folae nie wymagali nad takse dla parafian katolickich
postanowiona.

XI. Bezpieczenstwo dla osob wszelkich prezbyterow
i pastorow dysydenckiej religii w domach i drogach i na
kazdem miejscu warujemy. Wizytowania ich cerkwi, zbo-
row, przez zwierzchnosci duchowne lacinskie albo grecko-
unickie zabraniamy.
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XII. Dyspensy malzenskie miedzy osobami dysyden-
ckiej religii do zwierzchnosci duchowienstwa naszego na-
leze¢ nie powinny.

XIII. Dissidentes, po miastach mieszkajacy, w kazdem
z nich do praw miejskich i cechowych przyjeci i onym
podlegli by¢ powinni réwno z katolikami i unitami ldo
pf'ocesyi za$ i innych ceremonii kosciola rzymskiego po-
ciagani by¢ nie maja. A gdy ktory dysydent da z siebie
publiczne zgorszenie i wystepek jaki popelni, do sadu du-
chowiefistwa naszego naleze¢ nie ma, ale przed sadem
swieckim odpowiada¢ powinienc.

W projekcie powyzszym, $wiadczacym, Ze do ostatnie]
chwili nie wyrzekl! sie krél nadziei zalatwienia droga kom-
pr_or_nisowq sprawy dysydenckiej, odnajdujemy wyrazne re-
miniscencye prowadzonych poprzedniego roku pertraktacyi
z' Bepniuem i Koniskim. Te same tu wnioski co do maﬁ-
Zenstw, szkol, cmentarzy, bezpieczenstwa duchownych itd,
tyll?'(') w ogledniejszej przedstawione formie, by nie prze-
razi¢ szlachty. W kwestyach wyznaniowych zblizal sie
tym sposobem niniejszy projekt krolewski pod wieloma
wzgledami praktveznemi, jesli nie zasadniczemi, tak tre-
$cia jak i forma do znanej nam deklaracyi rosyjskie].

Ostatnia to byla proba, ostatni »pélsrodek«, jakim po-
sh.lgiwal sie¢ monarcha, by zatuszowac sprawe, ktorej roz-
wiaza¢ pomyslnie nie mogl i nie umial.

ROZDZIAL X.

Zakonczenie.

Pomysl ugodowy krélewski wyznaczenia komisyi do
pzpatrzenia pretensyi dysydentéw nie trafil jednakze do
rzekonania Repnina. Przewidujac nowa zasadzke ze strony
¥éla i ministeryum, o$wiadezyl posel rosyjski kanclerzowi
ewskiemu, ze wyrokowi komisarzy podda¢ mozna li tylko
prawy sadowe, n. p. kwestyg zwrotu cerkwi i zborow
ronom w tym wzgledzie skrzywdzonym. Co gie za$
jeze praw koscielnych 1 $wieckich, na to powinna bye
ana rozstrzygajaca odpowiedz na obecnym sejmie.

Stanowczose, z jaka Repnin odnawial zadania swe
jobec: dysydentow, byla naturalnem nastepstwem PpOrozu-
lienia sie jego Z opozycya. Pewny zwycigstwa w jednym
jerunku, mogl on bezpiecznie probowac szezescia i W dru-
fim, tem bardziej, ze zapal religijny przywodeéw stron-
ictwa konserwatywnego slabl coraz bardziej wobec wzra-
tajacej zadzy utrwalenia zagrozonych »wolnoscic republi-
anskich a zarazem, co glowna, pognebienia i calej znie-
awidzonej Familii Czartoryskich i niemilej osoby kro-
ewskie].
Prawa reka Repnina w dajszej akeyi w tym kieounku
jostal obecnie Wielhorski. Na posiedzenia sejmowem 18
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listopada wystapil kuchmistrz w. k. z jasno sformulowa-
nem i bardzo stanowczem Zgdaniem, aby »materye status,
jako to podatki, wypowiedzenie wojny, traktaty i inne
tym podobne pod wigkszo$¢ gloséow nigdy nie podpadlye,
Zgromadzeni, widzac w projekcie tym, podanym do la-
ski pod tytulem »Ubezpieczenie wolnego glosue, powt-
rzenie deklaracyi rosyjskiej i pruskiej, sprzeciwili sie od
czytywaniu go. Rogalinski, posel wojewoédztwa pomorskiego,
wprost oswiadezyl, Ze »projekt Imé Pana Wielhorskiego
do czytania ad deliberandum nie jest potrzebnye«, bo podo-
bne jemu sg »od dworéw rosyjskiego i pruskiego podano
deklaracyee«. Slusznos¢ podejrzenia tego stwierdza wlasno-
reczne pismo Wielhorskiego do Soltyka, w ktérem »solis-
simo« wyznawal, Ze koncept projektu otrzymal od Repnina.
Wprawdzie nadal Wielhorski temu projektowi calkiem
odmienng forme, by zasloni¢ sie przed mozliwym zarzu-
tem wspélnictwa z Rosya, gdyby ambasador projekt swoj
innym pokazal, jednakze ani znaczenia, ani sily wyrazen
nie zmienil. Projekt puszczono na razie w reces; stron-
nictwo dworskie Swigcilo ostatnie swoje tryumfy.

Repnin jednakze nie zasypial sprawy. Im wiekszy
opor dostrzegal ze strony partyi dworskiej, tem natarczy-
wiej domagal sie odpowiedzi na deklaracye z 4 i 11 listo-
pada. W razie nieawzglednienia Zadan imperatorowe;j gro-
zil »nieodwloczna wojnge. W takim stanie rzeczy zwlekaé
dluZej nie bylo podobna. Na sesyi trzydziestej siddmej, 21
listopada, kanclerz Zamoyski podal! urzedownie do laski
deklaracye rosyjska i pruska z 11 listopada. Powstalo
W izbie rozdwojenie. Wiekszo$¢ sejmujacych — nalezeli
do niej, rzecz godna uwagi, stronnicy dworscy — os$wiad-
czyla sig za czytaniem najpierw wniosku Soltyka i tak
natarczywie »nieodwlocznego« podpisania tegoz domagala
sig, Ze przyszlo do powaznych staré w izbie. - GroZono mar-
szalkowi sejmowemu zloZeniem go z godnosci, nacierano
nawet na samego biskupa Soltyka, ktérego milczenie wy-

143

¢ sie moglo dziwnem i podejrzanem tyxjn, ktorzy byli
kami nieda wnej gorliwosci jego o wiare. Wyrazem
sokiego podniecenia sejmujacych byl otwarty protest
iw solwowaniu sesyi. Tak burzliwie zamanlfestowa_na
wosé religijna byla w obecnej sytuacyi ze WS?.echmlaI:
reke krolowi. Nie dopuszczal on dotychezas do.d:\_*skusyl
d sprawa dysydentow, poki mial jeszcze nadzieje pr:ze-
pwadzenia swych wielkich zamiarow reformatorskich.
ecnie, gdy prace ustawodawcza sejmu zamknel_@f kon-
iracye opozycyonistéw z Repninem, usilow_al' Stanislaw-
ggust przynajmniej mieszac szyki przeciwnikow, sp_.\,'char
2 porzadku dziennego draZliwg kwestye' »zf?be‘zple.cze-
a wolnego glosu«. Zganiwszy tedy na sesyl ,d[.'l]‘c't 22 hsto:
gorszace sceny dnia poprzedniego i :pospfech zbytni,
kim Stany objawily swg o wiare gorliwosc, to c}?calfc
pedzi¢, co pozyteczniej i dokladniej niedluga przyniesie
[wloka«, otworzyl krél rozmyslnie dyskusye -nad Spraw
sydentow, zadajac od biskupow relacyi z posnedz.eu, ktore
ylekro¢ dla uloZenia przyzwoitej w tej materyl rez'olu—
; collegialiter odbywali<. Na to wezwanie .nasa'mplerw
zabral biskup krakowski. Dla oczyszczenla Si¢ 2 7a-
mtu porozumienia z Repninem w spraw.ie dysyde‘ant?w,
wiadczy! sie Soltyk przed Bogiem, ze nu‘a byl,_ nie jest
by¢ nie mysli »obmierzlym Bogu i ludziom hlpOkI‘yti‘),,
jare za pozor tylko.. bioracyme. »Boze 54 “tykrz.\.--
gl z uniesieniem — w Kktérego obecnosci st()]e,'kté-
0 sedzia moim najskrytszych duszy.tajemuic Wladc)‘-
ym wyznaje, wyrzu¢ mnie z liczby iy]ac.s:ch, ‘zawstydz
Inie przed calem niebem i $wiatem! Wymaz mme 7 ksiag
wota wiecznego, wrzu¢ mnie W gmin potf;-plenco.w! Pr(.)-
prze$wietne Stany, dodajcie Amen. To ]est,. nlfzch sie
) wszystko ze mna stanie, jezeli rowno z ?van-n' nie bede
Foni¢ wiary $w. jeZeli na pomnoZenie na}mr.m‘a]sze] wol-
0éci dysydentom nad przepis dawnych i éw1ezy.ch praw
Wwhnie lub skrycie pozwala¢ bedg«. W dalszym ciggu wy-

el
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l‘cazywal biskup w sposéb tresciwy a bardzo dobitnv, je
zadania dysydentéw i mocarstw sprzymierzonych sah ,nie-
uzasadnione, a gorliwo$¢ katolikéw o utrzymanie v}iar-
ke'ltolickiej usprawiedliwiona prawami ojczystemi. W szcze}.
golnosci ostrzegal przed »pozwalaniem oratoryéw dyzuni
tom' na Rusi«<, albowiem ustepstwo takie »‘U’V lat(kilka
pociggneloby lud, naturalnie do schyzmy sklonny, do po-
rzucenia unii, a stad za lada pozorem lub pretekste’m przy-
szloby do buntéw, ktéreby w mgnieniu oka oderwaly E)d
Polski obszerne kraje, ktéorych si¢ nabycia wiekami f)rzo—
dkm.vie dobijali«. Uczyniwszy w ten sposob przeméwieniem
swojem zados¢ katolickim wymaganiom szlachty, usilowal
fz.toli biskup zarazem tak kierowac sprawami, ab,y projekt
jego przed projektem Wielhorskiego przyjetym nie zostal
»JakoSmy — wywodzil w takim oczywiéciue celu — nie

zg?zeszyli od 11 dnia przeszlego miesigca do dnia wezo-
ra]szeg?, projekt wiary zachowujac, tak in hoc sistemate
czynnosci, pewny jestem w sumieniu, Ze nie zgrzeszymy,
gdy, trzymajac sie przedsiewzietego raz iractandorun; p;J-l
l:zqdku, jeszeze do ciggu materyi ekonomicznych nale
zacy wspomniany projekt rezolwowac¢ bedziemy, po kto-
regc... rezolucyi, nie przystepujac do Zadnej innej mate-
ryi., natychmiast wiare $w. jak najmocniejszem prawem
}vv swej nieskazitelnosci utwierdzimy et eo fine do czvtania
i podpisania projektu przystapimye. Staraniom bi;kupa.
po_partym przez samego wojewode ruskiego, udalo sie isto-
tnie doprowadzi¢ do odczytania na tejie sesyi projektu
»glos wolny ubezpieczajacego«. Jakkolwiek tyluko kilkuna-
stu posléw odpowiedzialo na trzykrotne Wezwémie Czaplica
trzykrotnym okrzykiem »zgodac, »bo drudzy wszyscy, sme
tnem milczeniem twarz pokrywajac, nic nie mvéwili’« jel
dna‘ukow'oé projekt przeszedl i do konstytucyi sejmowfvch
wceiagnietym zostal, ;
Sprawa dysydentow utracila odrazu z ta samg chwila
dotychczasowy swoéj charakter aktualnej, gérujacej nad
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zystkiemi innemi kwestyi politycznej. Krol, zawiedziony
nadziei uzyskania ustgpstwami na rzecz katolikow po-
rcia w sprawie reformy, przestaje wywiera¢ presye na
)eyzye sejmu. Repnin po odniesionym tryumfie dyploma-
eznym w kwestyi zasadniczej dla rzadu rosyjskiego, nie
wwlil teraz na spelnienie dorazne Zzadan imperatorowej

 drugorzednej sprawie dysydenckiej. Stosownie do wnio-

tu biskupa Soltyka z 22 listopada sprawa whniesiong Zo-

ala pod obrady na sesyi 29-tej, dnia 24 listopada.

Po przemowieniach biskupow Masalskiego, Czartory-
iego i Szeptyckiego, ktorzy jednoglo$nie o$wiadczyli sig

rzeciw dysydentom, przystapiono do odezytania projektu

kupa Soltyka o wierze pod tytulem: »Wiara $wieta, ka-
licka rzymskac, przyczem slowa »katolicka, rzymskac
sdal sekretarz na %adanie zgromadzonych. »Cheac jak

ajgruntowniej — brzmiala uchwala — wiare nasza Swieta,
atolicka, rzymska, przeciwko nieunitom i dysydentom

DezpieczyC, prawa wszystkie ojczyste dawne, osobliwie

mnorum 1717, 33, 36 i ostatnie sejmu convocationis 1764

cum poenis przeciwko wykraczajacym cujuscunque sta-
et conditionis in toto et per omnia reasumujemye<. Pro-

skt ten, wyraz powszechnej i nieodwolalnej woli éweze-

:'ego narodu, bez dyskusyi przyjety i podpisany, na czele
pnstytucyi sejmowych umieszczony zostal.
Opinii powszechne]j oSmielil sig uie dzieli¢ jeden tylko

} przedstawicieli stanu rycerskiego, Karczewski, starosta

‘posel ziemi liwskiej. Na posiedzeniu 27 listopada wysta-
it on z wnioskiem, by do uchwal 1717, 33, 36 1 64 r.

olaczy¢ zastrzezenie, iz sporne kwestye o zbory, grunta

p. dysydentéw zaleze¢ beda juz nie od sagdéw Kkonsy-

torza, nuncyatury, trybunalow koronnych i W. Ks. Li-
ewskiego, lecz od specyalnej komisyi, ktéra W najwyz-

Zej instancyi rozstrzyga¢ bedzie. Projekt ten, narusza-

y zdaniem sejmujacych wladze najwyzsza trybuna-
6w panstwowych, zakrzyczany i potepiony =zostal. Za-

10
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yione nie zostaly. Nie uczyniono wzmianki o kwestyi dopu-
ezania dysydentéw chocby do niZszych urzedow pai-
wowych.

Takiem postanowieniem kwestyi zamykal sejm 1766 r.
erwszy akt tragedyi dysydenckiej: dalsze, rozgrywane
niezadlugo w Toruniu, Slucku, na polach barskich,
\koniczy ostatecznie katastrofa 1772 r.

dano od Karczewskiego wyjasnienia, kto byl jego proje-
ktu istotnym tworca. Podejrzywano o wspdludzial bisku-
pow. Wrzawa, powstala w sejmie, zniewolila Karczewskiego
do usuniecia sie ze sali. Nie udzielil on zgdanego wyjasnie-
nia; z tresci projektu, zbliZonego pomyslem o komisyi do
konceptu krolewskiego, wolno nam jednakowoz domy-
sla¢ sie, ze wnioskodawca byl zapewne narzedziem poli-
tyki krélewskiej.

Na ostatniem posiedzeniu sejmowem, 29 listopada,
odezytano »srezolucye na deklaracye dworow zagrani-
cznyche. Oprécz ogoélnego zapewnienia, Ze Rzplta we
wszystkiem dotrzymuje i dotrzymywaé bedzie praw i swo
béd, ktére nieunitom i dysydentom »czyli z ustaw ojczy-
stych, mianowicie konstytucyi 1717 anni i posledniejszych,
czyli z traktatow sprzyjaja<, obiecano zadosy¢ uczynié
wszelkim zZadaniom mocarstw, w granicach artykuléw
przez kolegium biskupéw réznowiercom przyznanych. Ar-
tykuly te, zredagowane rzekomo przez biskupéw, byly
w istocie przecie tylko powtérzeniem znanego nam jui
projektu krolewskiego »Opatrzenie sprawiedliwosci dla dy-
sydentow <.

Qdrzuciwszy jedynie, jako niezgodna z prawami
krajowemi propozycye kroélewska, by poddac¢ prezbyterow,
pastor6éw i ich familie sgdom ich zwierzchniej wladzy du-
chownej, jakotez, by uwolni¢ ich, na wzér duchowienstwa
katolickiego od oplaty danin, odméwiwszy sankcyi swej
wnioskom krélewskim, by dozwoli¢ dysydentom na utrzy-
mywanie szkél i seminaryum w Mohylowie i na wolny
dostep do praw miejskich i cechowych, przyjmowali bi-
skupi niemal bez zmiany projekt krélewski. Pozostale pun-
kta nie dawaly jednakowoz dysydentom nic nad to, co
im dotychczas z prawa tolerancyi faktycznie, lub przy-
najmniej formalnie, przyznawane bylo. Zasadnicze zZada-
nie dworu petersburskiego, tyczace sie malZenstw miesza-

nych, prawa budowy nowych zboréw, wecale uwzgle-
10#
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(Str. 1 sq.). Termin dissidentes po raz pierwszy ukyty oznaczal

vstkich »roZniacych sie we wierze chrzeécian< tak katolikéw jak

atolikow; Stefan Batory, zatwierdzajac punkta zgody w rocie

siegi 1576 ., rozumial pod mianem dissidentes samych juz

ko akatolikéw t. j. ewangelikéw obu wyznan i schyzmatykow,

leg. 11, 124, 111, 346 sq., IV, 484, Vi, 124, 286; Fukaszewicz

je kosciolow helweckich, 300.

(Str. 4 sq). Martens, Recueil des traités, V, 193, 275, 290;

enazy, Dwa stulecia 1, 82; traktat 27 grud. 1740, 27 mar. 1743
tens V, 517, 338; rclacya TFinckensteina, 26 oct. 1763, Polit. Cor-
. Friedr. d. Gross., XXIII, 160; do Benoita, 28 oct. 1763 r., ibid.
930; pismo do Solmsa 28 oct. 1763 r. Sbornik XXII, 129.

3 (Str. 6 sq.). Sbornik XXII, 199; Bantysz Kamenskij, Istoricze-
koje izwiestie o woznikszej w Polszje Unii, 345; Solowiew, Ist. Ros-
, XXIII, 298; XXIV, 291. Bilbassoff, Geschichte Kath. IT, II, 533 3
otor, G. Koniski, Ruskoje Obozrenie 1895, 868; Zawadzki, Rela-
sya deputaeyi o bunty oskarzonych, aneksa do relacyi (Arch. Czart.
ys. 754; Ossolineum ms. 712} Solowiew XXVI, 678; Bilbassoff, 11,
, 534; Sbornik XLVIII, 150, 159, 361, 419; Bantysz Kamenskij
. c. 373; Ruskoje Obozrenie, 873.

3 (Str. 14 sq.). Wypis z ksing grodzkich 9 grud. 1763 r.; (Areh.
Ozartoryskich ms. 752); Shornik LI, 255; list Bulhaka, biskupa pin-
ego, 14 mar. 1764, (Arch. Czartoryskich ms. 838, 754); wlasnore-
ezny projekt Repnina, (Arch. Czart. ms. 751).

Archeograficzeskij Sbornik VI, 859; (Arch. Czart. ms. 752).
Pismo z 9 kwiet. 1764 r., Sbornik LI, 255. Angeberg, Recueil des trai-
&s.. 4. O mylnej dacie 28 pazdz. 1763 por. Askenazy, Die letzte pol-
nische Konigswahl. Pismo Katarzyny do Kayserlinga i Repnina,
1816 kwietnia 1764, Sbornik LI, 273. '
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(Str. 18 sq.). »UniZone remonstracyee, druk wspolez., Bibliot,
Jagiel. ms. Nr. 111. »Prawowierne ojczyste uwagie, druk wspolez,
Muz. Ossolinskich.

(Str. 20 sq). Pawinski, Dzieje ziemi Kujawskiej, Lauda i in-
strukceye V, 155. Muz. Ossolifiskich ms. 718, Dyaryusz sejmu kon-
wokacyjnego; Polit. Corresp. XXITI, 398, 485; Sbornik LVII, 257.

(Str. 25 sq). Sbornik LVII, 7, 19. Pismo Katarzyny 28 pazdz.
1764, r. Shornik LVTI, 33. (Arch. Czart. ms. 751). Relacya Viscont. 5
dée. 1764, Theiner, Mon. Pol. 1V. Polit. Corresp. XXIII, 486, Depesza
Solmsa 18 sept. 1764, Sbornik XXII, 314, 315, 326, 330, 321. LVII, 84.
Pismo Fryderyka z 15 nov. 1764, Polit. Corresp. XXIV, 41; 17 nov.
1764, Sbornik XXII, 329.

(Str. 33 sq.), Mowa nuncyusza Viscontiego 12 list., Dyaryusz
sejmu 1766 r. Sbornik LVIL 19. Korzon, Wewnetrzne dzieje« 111, 9.
Sbornik XXII, 76. LI, 207. Buckingham do Sandwich 31 Aug. 1764
(n. s) Sbornik XTI, 178. Solms do Fryderyka 21 nov.i 11 sept. 1764
Sbornik XXII, 298, 162, 171. Sbornik LVII, 33. Solowiew XXV, 319.
XXVI, 60, 71, 72,

(Str. 38 sg.). Pismo krola, bez daty: >Le roi de Pologne désire
une lettre ou tel écrit signé que ce soit de la part de la Russie dans
lequel il soit exprimé que si le roi de Pologne sengage a s’employer
selon son pouvoir & remplir les vues de I' Impératrice par rapport
aux dissidents et voulait de concert prendre de nouveaux engage-
ments d’alliance avec elle selon ses vues utiles aux deux pays, qu'a-
lors I'Impératrice concourra efficacement 4 ce que les revenus et les

forces du roi et de la République de Pologne soient augmentés de
fagon, & devenir selon les engagements pris un allié utile 4 la Russie,
en sortant de l'état de faiblesse et de désordre ou la Pologne se
trouve actuellements. (Arch. Czart. ms. 751). Solowiew XXVI, 72, S0.

Relacya nuncyusza 19 dée. 1764. Theiner, Mon. Poloniae
IV. Wiasnor. bilet Repnina do krola 20 dée. 1764: »>Votre Ma-
Jesté peut promettre la sortie des troupes comme j’ai eu Ihonneur
de le Lui dire plusieurs fois, mais il ne faut pas mettre de clause
qui empéche de traiter des matiéres de religione. (Arch. Cgzart.
ms. 721). Drugi podobny wlasnor. bilet Repnina do kréla 20 dée.
1764: »je supplie en grice Votre Majesté de faire prolonger la ditte
jusqua samedi et de faire traiter pendant ce temps laffaire des
dissidents. Ce n'est point dans l'espoir de réussir comme jai eu I
honneur de le dire déja a Votre Majesté, mais au moins pour dé-
montrer qu'on a voulu faire quelque chose et qu'on y a employé
deux jours entiers, ce qui est indispensablement nécéssaire. Vo-
tre Majest¢ m’a déji domnné la vie par la journée d’hier. Sl est
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ssible, ne me I'dtez pas. Commandez au primas gu’i! demfmd_e agft
ats 1a réponse que nous demandons dans nos mémoires dau}ol;r )
et qu'il donne le projet que j'ai envoyé c?mme une chose don
siir que nous serons contents: enfin, si .tOI.l.t ne pE}l'[‘- passer,
wau moins les points de religion passent, mais je me puis dem_an-
er moins, que je fais. Je vous demande pardon, Sire, .de voul 111111-
f:: suner; ce sont vos bontés, qui me donnent cette hardiesse«. (Arch.
a1). :

- ‘?}‘152-‘315;1')' bilet Repnina do Czartoryskiego: »:]’ai eu I’hon-
our d’éerire an Roi quil pourrait promettre la sortie df:s troupe's,
4‘s quon ne le mette point dans la constitution; ce seralt .une me;
ance révoltante pour une Cour qui a fai_t autant que la mienne, e
ferai partir les troupes sans cela, au lieu que cette clause pc:lzre
it faire changer les dispogitions de ma Cou}- et retarder peut &tr
1 sortie des troupes. Voila ce que je crains, mon cher aléll, :tt
3 que je vous prie de representer i sa Ma]est.ec_. (Arch.J zZa ié
s 751); drugi podobny bilet Repnina do (?zarﬁoryskmgo:. » :‘ssute
ersuadé, mon cher Prince, que vous souhaitez tf)u:ﬁ ce qui esl ]us_g
f par conséquent de voir adoucir le sort des dlES{dBu‘ﬁS; je e 51;,1 '
ns aucun doute, des bonnes intentions de Sa Majeste; mals. je lai
.plusieurs fois que je ne pourrais pas selon mes olrdres! fal.re s((l)r-
r les troupes, si on ne traite au moins avee attention laffaire des
dents. Ne me mettez pas dans le cas de manquer a I,!.les ord;:es,
que je ne pourrais absolument, ou fle manq}ler a levacue'l mri
es troupes promise déji. Au nom de Dieu, repr‘esentez (Eeifrfnson;
| 8a Majesté et donnez moi les moyens, en travaxllant- a .la lizllre :ale
estion, de concilier mon devoir avec I'attachement 1]1?7101& e 1(11
fai pour la sacrée personne du Roi et pour tout ce qt;!,l' le ;c;wgg{«).
ibid.). Dyaryusz sejmu koronne‘g;o.siolg(\;v;w, j. w.; Sbornik XXII, X
v - it. Corresp. XXIV, 85, i .

§ gt?; ifh:q.;oDep};sza Solmsa 22 janv. 1765, Sbornik XXII,
55. do Solmsa 27 févr. 1765, Polit. Corresp. XglV. ?118; ?;pe;zxa
;iena. 95 Jan. 1765, Herrmann V, 382. SbctrmkFL\'rII, i '.176-,
.,e Stanistaw August do pani Geoffrin 25% dée. 1764, 6 mai Poj
: (Str. 48 sq.). Solowiew-Spirer, »Geschichte des Falles ;f}),n~ o‘
en. 33. Muz. Ossol. ms. 1404. Axch. Czar.t.. mf‘,: 754, 838. B}I(m]?;
- Pol. IV. 80. Dokumenty objasniajusz. istoryu zapadno-ruska
E ilfr.norval do kréla J. Moédci od Jerzego Koni_ﬁskiego bis]:mpa
bia oruskieg(; ritus graeci non uniti, podany'd. 14 sierp. 17(?) 28

- »Po z-loionej Najjasniejszej Waszej Krolewskiej Mosci Panu na-
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szemu milosciwemu mojej suplice o grawaminach w ostatniej mojej
dyecezvi Bialoruskiej ludziom staroZytnej greckiej nie zuniowanej
religii uczynionych i czyniacych sie, poniewaz zaszla mi a ministerio
Najjasniejszej Waszej Krolewskiej Mosci informacya, abym takowe
grawamina specialiter w ekonomii Mohylowskiej udzialane i dzie-
jace sie przez osobliwsza moja suplike z wyrazna elucydaeya do ka-
:;eq;)‘;nﬁz;)]is \:;1?::23511;618“'51(%]. Mosei doniésl, zadosé¢ temu czyniae,

1. Z odjetyeh w ekonomii Mohylowskiej violenter z parafiami
cerkwi na Unie, te sa: we wsi Kamionce, we wsi Prudki, we wsi
Pietruchowie, we wsi Blahowicach, we wsi Pamulkach, we wsi Ku-
zminizcach, we wsi Chocialowie, we wsi Osoweu, we wsi Wilezyeach,
we wsi Hladkowie, we wsi Korowcezynie, we wsi Pleszezveach, \;re wsi
Bzordzilach. Te cerkwie dawniej za antecesorow moich :;ostaly odjete,
wiec ktorego mianowicie roku i przez kogo, chyba wtenczas pok;—nié
sig, kiedy do slusznej o tem przyjdzie inkwizycyi. Cerkiew sw. Trojey
w miasteczku Czerekowie w r. 1722 prezbiter Aleksander Ci[OWiC;,
unikajae kary za popelnione ekseesa, zostawszy sam unitem, przy pro-
tekeyi zamkowej na Unie zawiodl. Parafianie jednak tej Cel‘k‘;’i, nie
cheae przystapié do Unii a referujac sie do drugiej tameeznej cerkwi
Pokrowskiej nie w Unii zostajacej, gdy potrzeby duchowne od ka-
plana onej cerkwi Pokrowskiej przyjmuja, oplaca¢ sie prezbiterowi
unitowi za chrzty, sluby, pogrzeby, przymuszaja sie; producitur:
excerpt rezolucyi danej na to od Ichm. Panéw generalnych komi-
sarzow J. K. Mosei i Rzpltej. Cerkiew we wsi Moszonokach w tymze
1722 roku dispositores zamku mohylowskiego na Unia oddali, a fol-
wark Mosionacki z poddanymi, gruntami, krescencyq,‘ bydiem, epi-
skopom bialoruskim za przywilejami zdawna nadany, na zamek ode-
brali, z ktorego folwarku za wlok osm antecessores moi i ja podymne
coroczne od 1722 roku oplacam ]

Producuntur przywileje i kwity z wyplacenia podymnego. Te
cerkwie, aby podlug praw i przywilejow dawnych, traktatem im-
peryvi rosyjskiej z Rzplta gwarantowanych, wlasnym possesorom od-
dane byly, jak najpokorniej upraszam.

2. 0d wielu cerkwi grecko-ruskich wioski parafialne odebrane
i do unickich ekonomicznyeh i szlacheckich cerkwi gwaltem przy-
laczone, co in fundo przy shusznej inkwizycyi dowolnie okaze sie.
W przeszlym 1762 roku we wsi Polmikiewicach z rozkazu tenutm':‘l
J. W. Ichm. Pana Oginskiego Marszalka W. W, X. Lit. cerkiew nowa
na Unie in praejudicium starej greko-ruskiej wystawiono i do niej
gwaltem parafian niewolono i z starej cerkwi podezas festéw Ludzi
kanezukami do nowej z rozkazu tamecznego gubernatora Jm. Pana
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rtoszewicza pedzono, co z inkwizyeyl pokaze sie. Wiee aby takowe
derwane od parafii wnioski do swoich cerkwi byly przvwrocone
‘parafianie do nowych cerkwi na Unig erygowanych przynaglani
ie byli.
‘ 3. Ze reparacya starych cerkwi i budowanie nowyeh na miej-
ieu pogorzalych jak na innych miejseach tak i w ekonomii Mohylow-
kiej byla tamowana; producuntur inhibicye od Imei X. Zienkowicza
pzeszlego biskupa wilenskiego. We wsi Holowiczach po zrujnowa-
i dawniejszemi czasy cerkwi starej, parafianie tameczni do réznych
srkwi nie w Unii zostajacych referowali sig, a gdy teraz z dozwo-
nia Imei Pana Szwykowskiego, administratora ekonomii Mohylow-
kiej, na micjscu starem mnowa wystawili i o po$wigcenie onej mnie
zez suplike prosili, mianowany Imei Pan administrator kazal mi
y zamku stana¢ i na Unig przysiegaé, w czem gdy oni odezwali sie,
takowa przysiega bedzie z przymuszenia a nie dobrowolna, a zatem
ednego z miedzy siebie na Unig Iwana z suplika do Najjasniejszej
Jaszej Krolewskiej Mosci ordynowali, z rozkazu tegoZ Tmei Pana
swylkowskiego ordynowany ten czlowick na dobrowolnej drodze
przy moim wyjezdzie do Warszawy z konia mojego przez Zolnie-
w zamkowych zwleczony i do turmy zamkowej wtracony zostal,
ra akeya, jako éwiezo uczyniona, wielu ludziom jest wiadoma. Aby
y wolna reparacya i nowych na miejscu pogorzatych erekeya
gerkwi wszedzie byla vigore dawnych praw i przywilejow, a miano-
jeie dyplomy krola Jana Kazimierza w T. 1650 danej i konstytueyi
9 roku stalej. A we wsi Holowiczach cerkiew poswieci¢ obrzad-
m religii grecko-ruskiej niezuniowanej, podlug zadania parafian
by nie tamowano i pomieniony czlowiek lwan z turmy byt uwol-

llony.

4. Grunta funduszowe od cerkwi Mohylowskiej Trojeckiej, Hre-
skiej, Ryminskiej i od innych odebranc sa, w miescie Czausach
d niemalo cmentarza zajal i przy samej cerkwi szynkownig zbu-
dowal: co deducitur przy indagaeyi przez dokumenta wizya oczy-
ista. TymzZe sposobem przewdz na rzece Dnieprze we wsi Borod-
;veach, z dawnych czasow na katedre Mohylowska za przywile-
mi krolewskiemi nadany, Jejmos¢ Pani Zawiszyna Marszalkowa Na-
vorna Litewska, jako tenutorka wsi ekonomicznej Potrylkiewic z aty-
neyami, v. 1732 odebrala, z ktora i proceder w sadach zadwornych
sesorskich byl zaczety; dopiero ten przewoz J. W. Im. Pan Oginski
Marszalek W. X. Litewskiego jako tenutor Potujkiewicz posyduje.

roducuntur na ten przewoz przywilej krola Stefana w 1. 1579 in
sonfirmationem dawniejszych listow krolow Kazimierza, Zygmunta 1
i Zygmunta Augusta dany. Tako# kroléw Zygmunta III, Augusta III
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w 1736 dane i innych wiele starych dokumentéw, w r. 1592, Wiady-
stawa IV wr. 1633, Augusta II w r. 1702. Drugi przewdz na tejze rzece
Dnieprze, lubo z mojej possesyi vigore funduszéw zostaje, od tego
jednak jak zamek sam, tak i cala wlos¢ ekonomiczna Mohylowska
nie placi i lubo przewoznikom pozwala sie od zamku kolendowac
zboza po wlosei ekonomicznej, zawsze jednak w karteczkach do-
klada sie, ze wolno co daé albo nic nie daé. Producuntur takowe
kartki. Co za§ wlodé ekonomiczna za ten przewodz corocznie powinna
placi¢ z kazdej wloki po zlotemu i groszy dwa, producitur list upo-
minalny krola Michala w r. 1673 i assekuracya wojtow ekonomi-
cznych przyznana w zamku Mohylowskim a w trybunale aktywo-
wana. Aby tedy wszystkie awulsa possesorom podlug nadania i przy-
wilejow byly podawane.

5. Czesto zdarza sie, Ze zamek Mohylowski duchowienstwo
i slug cerkiewnych mimo forum naleiyte duchowne pociaga, jako
w r. 1760 Iehm. Panowie Smolski i Swiecicki, bedac na dyspozycyi
zamku Mohylowsklego za udaniem Zolnierskiem, mimo forum nale-
zyte naslawszy tychZe #olnierzy na dom slugi cerkiewnego Pro-
chora Charkowicza i onego zaprowadziwszy do zamku, pierwej do
turmy wtraci¢ i tak... po kilka razy pas¢ kazali a potem gdym sie
ujal za niego i zalobe zanies¢ na Ichm. opowiedzialem, bedac tem
bardziej zajatrzeni, onegoz tyransko bi¢ kijmi kazali, w ezem Iubom
zanogil skarge do J. W. Imci Pana Fleminga, Zadna jednak satys-
fakeya nie nastapila, a ten mizerny czlowiek, chorowawszy potem
niemalo, lubo nieco do siebie byl przyszedl, nie zadlugo jednak byl
i pomarl. Takowe licencye aby byly poskromione i mimo nalezyte
forum duchowni i sludzy cerkiewni do zamku Mohylowskiego aby
nie byli pociagani, vigore dawnych praw i przywilejow, a mianowicie
przywileje krola Zygmunta I w r. 1511 i dyplomy Jana Kazimierza
1650 danych i konstytucyi 1659 r.

6. Prezbiterowie Mohylowscy i inni, we wlosei ekonomicznej
bedacy, ciezkie i czeste uciemieZenia cierpia, przez gwaltowne na-
chodzenia na domy od rewizoréw, Zydéw i Zolnierzy zamkowych dla
gcislej rewizyi wodki, ktorej jednak nigdy, lubo wszystko w domu
porozrzucaja, nie znajduja; w jakich opresyach lubom takze kilka
razy skarzyl sie J. W. Im. Panu Flemingowi, upraszajac, aby takowe
rewizye dyskretniej i przy moim poslanym czleku dzialy sie, jednak
i w tem skutku Zadnego nie otrzymalem; wiee aby takowe na ruine
kaplanow dziejace sie rewizye zakazane byly, a jezeli gdzie suspicya
szynkowania okaZe sie, tam aby z deputowanym odemnie czlowie-
kiem rewizya czyniona byla. Wadki zas dla swojej szezegolnie do-
mowej potrzeby na stronie kupié, takZe piwa albo miodu zrobié¢ z do-
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powveh prowentow, co komu cheac sl_)rz?daé, aby kaplanom ire(;l;:v-
= k;m, rownie jako rzymskim i unickim, wedlug dawné‘_'gc p (,f
, mianowicie przywileju krola Zygmunta III z _roku 1589 o pc_n'-
ynaniu we wszystkiem duchowienstwa greko-ruskiego z duchowien-
twem rzymskiem na sejmie danego, wolno bylo. : b k
: (i i dawnych czasow prezbiterom greko-ruskim, ]alio We o:
lomii Mohylowskiej tak 1 w starost;wacl_l, dawane byl:v. od l\a‘l]]a::;::?e
-ych Regnantow Polskich na cerkwie konst‘arw'au?}me. -plkz'yh ce]r i
wyrazeniem nadanych gruntow i przyn'aleznoscl wszystkic! e
‘v;'nvch i uwolnienia onych od podatkow. Ter{m w sl;arostv‘s:_itc
hm.LPanowie Starostowie czasem po dwa 1 trzy ]ed-m.emu pre‘z1 f’e:
owi z znaczna oplata daja a w ekonomii 1\5[011}*lows_k1e] P.rzijl ejow
Krolewskich albo prezentow admiuistratorskwh'pr_ez.blterow1evn.rern11a]a :
: zem aby wedlug dawnego Zw:,-czajll.i ter‘azme]szych patl;to“ ::vni-_
ntow, tak w ekonomii mohylﬂwskie_j,-]akO‘1.w starostw_a(': é p:s;sﬁe
eje Najjasniejsze] Waszej Krolewskiej 11.05(:1 albo admm!‘s ‘ra} \1_,
wezenta z wyraZzeniami nadan i wszystkich przynaleZnosci i uwo
nieni datkow dawane byly. ' ]
: emegdoirsgbiteréw ekonemicznyc}} a Fni'anowicie_ce{l.m:l ’{;s;:f:::
skiej, Ostrowskiej, Boweckiej, Bremrsku?,], H-olenu‘eckle],z ;v;)él; e
iej, Dalniawoskresenskiej, i innyeh hiberny, ’cz]irrxli-:l.zeswl g
uszowych liberatowanych i inne opla.ty, zamek_ Mo'§ ow - i)v i
wybiera na co producuntur kwity hlbe_mowe '1 czy n?zower,t a v 15(;()
\ przyszly czas takowe abusus zniesione VIgore konstytueyi ;
Toku, a co nieslusznie wzieto, restyhucya} uczymorfa. ey
8. Jak w drugich miastach fak 1 W B‘I?h}}o“’le 2 ; :
Zareba i Chlawinski, migyonarze, odprawujac misye %z potvnoczg :de,j:
ow‘icza plebana Mohylowskiego i X. Badmf'sklego prel’el\tai rc?;apt‘m
evi X. X. Jezuitoéw mohylowskich, wsparcl bedac _pr.ze-z dm.clor (k(;
zwvkowskiego administratora elkonomil .\‘f_()l}}'lo‘v%;lie], 1}1 dzzlie?rtiz‘-_
sI;iej religii ze wsi do miasta.quc.lzafll i po ltllka‘n:;uszali ;la
‘mali, do kosciolow zamykali, spowlad.ac :9,1(; u smbledplz(i. ew- cel:kwi
‘kazaniach religie greko-ruska przeklmzlth, szlachte do odjez i
fomentowali. Na to wszystko zywi ludzie, sa co slyszelfll f:ote‘ Wa(‘_
Aby tedy takowym XX misyonarzc.)m zakazano bylo in ’1'eso :
sieudo lu‘dzi greko-ruskie] religii, ktcn'-zrv Wlaz.m.ych. pastlerzo;: (;:na;i;
'bt;lehv im w doiéuezynieniu p()\\-'illl‘lOSf‘,l .S\’\'OJ.E&] m.e przeszkadzan
iwnauuk dla edukacyi kaplanskich dzieci nie zabramano.. Ve
9. Pomieniony X. Zenowicz, pleban ;\Tohylowskll,'\tv. 1‘ be
dziewke na Unie Akiline, mieszezanke mohy'.lo.wsaka‘1 z vla(::n e 03(31-
‘unita II;iala, lubo sama w religii greko-rusk_tfa] \.?vye}cllu.l;;m 1?23,&?1-:;10
musy:aja:c do przyjecia Unii, ody tego mezyni¢ nie cheiala, kaz ]
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pn‘f::wej rozgami a potem cierniem bi¢. Tenze w przeszlym r. 1762
znioslszy sig z zamkiem Mohylowskim, mieszezanke moh l;n'"k‘ T"U_
dore Markowska z podobnej przyczyny, Ze z 1‘0dzic('m‘f na gnie brza‘v *
sz::)n?'ch urodzona, Unii przyjaé nie cheiala, w turmie zamkc‘wfe'ysil};
miesigey o glodzie i chlodzie wiezil, dziecko jej male tamze \]v ; S-L
fme um(.)rzuvl, meza zas tej Markowskiej, z urodzenia rosv'sl;i(:j‘-
1 zagranicznego, w plebanii swojej bil i w turmie wiezil 7‘1%*61- :'O
mordel"sl:.wa on zachorowawszy, w cztery miesiace uma}r ’aJ 't;: \Ie &-0
l;olwskle_}, sam do turmy przyszedlszy, kazal iuczywem, 1'(311'3J : 13'1"-
ktc.}re_ akeye jako recenter czynione pelno $wiadkow moga nr: '1?3 “'r
posw,mdczajq karteezki do innych Iudzi mohylowskich t;sr‘lasllm,' t1(')-Z
tegoz X. plebana pod aresztami, karami i ga,r:ilem i '1? .
o pisane, ktére pro
_ Aby tedy surowie zakazano takich morderstw w przyszly s
lucl.zmm religii greko-ruskiej czynié, owszem ludziomp v:raltu cza=b
U_mq przymuszonym, w religii greko-ruskiej jak samy;:ngtak f ﬂ Hl
ciom ich benevole zostawaé, vigore paktow kréla Wiadyslaw z;(‘\
w 1. 1632 postawionych i przez konstytueya w r. 1635 ‘kov fir s ;
nych aby wolno bylo. SR - i
A :
2 uB]i(l)l.li'i‘elufe l};: Zenowicz p_leb;m mohylo_wski w roku przeszlym
1 staral sig z Ichm. Ksiedzem Areybiskupem polocki fun-
c}owac w Mohylowie konsystorz arcybiskupski unieki pn'e 1?11_: an
zadnego % unitéw parocha, tylkonszczegélnie aby ,dt:ch;n‘jg?[': t:“'“
greko-rufklej religii tem sposobniej pod swoja ju;vsdvkcve 1;9:1;)‘”
i do Uu.u przynagli¢. Producuntur na to tegoé. X. vpleilan;. ‘s]f g tIL
Wlasna% jego reka pisane. Na tenZe sam cel i cerkiew unicka \:)“ﬂ-d
hylowie, p'rzeciwko samego mojego katedralnego klasztoru ni;3 i D:
tam pa}raflan unitow, fundowac usiluje i juz na tem mie;"cu 11\“33‘“
Pﬂﬁm_\-\rll. Tenze X. Zenowicz, pleban mohylowski zakonnik;; W m}'ﬁ
rehg‘l_l z?,rreko-1'usl;icj Pafnucego Lajkows}:'iego, \\,rieikiego eksge‘ S'Z“—g‘(—‘
zlod'mejgap cudzoloZnika, ktéry za ekscessa swoje unikajae kary :fdnlt-dl
ter'a.zme_].szym zostal unitem, przyjawszy do siebie na;vla \\:3 :1 'rf E
eyi su_fmch na domy mieszezan mohylowskich ,nocn‘a ora Sis'e‘n"
gzj;lsujg;: bludzi napastuje, przywiqzkvi formuje turec‘kilzn i)yl'sz;z.ll:‘t‘
» Jakoby oni dali mu slowo byé unitami i r6z i o i
Tenze sam X. Zenowiez pleban l.m)‘h_\,'lowskimlw1 tlx?;l;z ?35;;'%; Cifm
matycana piesn miastu Mohylowi za a.pprobacv:'a Imci X Hs'om--
biskupa Hyrenenskiego, takZe dekret krola Zvﬂjm‘unta 111 How ey
rowanie cerkwi mohylowskich arcybiskupowir bpolockiem - I?Odzf:
i\\']l(‘). 15.3? i 1682 i Jana Kazimierza w r. 1650 na sejma:h 3][]01;?):::
konstytucyami aprobowane, retaksowane i j Z 2
kretem kassatorye przywileju Imei Ksiedzu Sera?iinjfi?goﬁk?'wn:gei:
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piskopowi Bialoruskiemu dawnemu przez Tmei Ksiedza Biallozora nie-
y& arcybiskupa polockiego wyprokurowana, tegoZ samego czasi
Wilnie wydrukowal i obadwa te skrypta wydrukowane na sejmiki
po wojewodztwach i powiatach W. X. Litewskiego w tymZe roku po-
ozsylal, pobudzajac Ichm. Panéw Wojewodzianow i Powietnikow do
korzenienia do szezetu religii greko-ruskiej; a ong piesn skomma-
fezna przez kilka miesigey na wiezach in opprobrium religii greko
gkiej co dzien gpiewac kazal.

Producuntur exemplaria piesni paszkwilnej i dekretu drukowa-
aych. TakZe z naszej strony dyplomata krélewskie na oddanie cerkwi
mohylowskiej episkopom Bialoruskim mohylowskim nicunitom. Wiee
y pomieniony dekret Zygmunta 111 per diplomata retaksowany
i kassatorye ad male narrata wyprokurowana per totum skasowano.
Ks. zas plebana jako nieustannego pacis turbatora od plebanii mo-
hylowskiej oddalono i na to miejsce spokojnego ksiedza desygnowano.
TakZe pomienionego Lajkowskiego, zakonnika bezeenego, aby ode-
lane bylo do klauzury zakonnej nalezytej. Podobniez i cerkiew uni-
a przez parafian przeciwko samego mojego katedralnego klasztoru
dla jedynych napastnych zawodow fundowaé, aby zabroniono bylo.
11. Seminaryum w Mohylowie, vigore przywileju krola Wla-
1663 Bractwu Mohylowskiemnu nadanego ufundowane,
tenze X. pleban

dystawa IV w r.
a laskawym respektem Dworu rosyjskiego opatrzone,
mohyl. z XX. Jezuitami rezydencyi mohylowskiej wszystkiemi sposo-
mi zatlumié i zniesé usituja; jakoZ tenze X. pleban Zenowicz prze-
demna samym w r. 1760 z tem si¢ odezwal, Zebym onego seminaryum,
jezeli chee w pokoju Zy¢, nie trzymal, i niezadlugo potem swywolna
gzlachta z studentami Ich. XX. Jezuitéw mohylowskich, napadlszy
wrota lamali, rabali, ludzi moich,

to seminaryum z réZnym oreZem,
bylyeh kijmi bili, szablami

pa ten gwalt i rabunek seminaryum przy
plazowali, ranili, do mnie, na te inwazye patrzacego, % fuzyi zmie-
rzali, na potem kilka razy chodzac kupami okolo rezydencyi mojej
halasowali, pieéni sromotne $piewali, okazyi do zawodu wszystkiemi
hosobami szukali, intencyowani w takowym razie samego mnie za-
bi¢, jako o tem mnie niektorzy bojacy sie rzymianie przestrzegli. Pro-
ducitur na trzymanie seminaryum przywilej krola Wiadyslawa, takZe
ploma kréla Jana Kazimierza. A na zatamowanie onej, list au-
ntyczny Imei X. Zienkowieza przeszlego biskupa Wilenskiego do
. Zienkowicza plebana mohylowskiego sub data anni 1760, Maii 30

die pisany.
Zaczem aby dany przywilej Bractwu Mohylowskiemu w r. 1633

szkoly byl konfirmowany i duchowienstwn rzymskiemu a 080-
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bliwie mohylowskiemu przeszkody tej seminaryi eczyni¢ pod wina
zakazano. : ;

) 1‘2. W sprawach, do cerkwi i cerkiewnych funduszéw miedzy
unitami i nieunitami zachodzacych i vigore konstytucyi sejm(‘)wéj
7z r. 1641 directe do sadéw Najj. W. Krolewskiej L\lioéciu relacyi nie
naltféqcych, jako Imei Iechm. zwykli zapozywaé nas do nienaleévs\'cﬁ
sadow, tak i dopiero w terazniejszym r. 1765 Junii czwartegou dnia
dal mi pozew Imci X. Wolodkiewiez Metropolita unicki do Try-
huna.llu, co - wyrazili fori wnioski katedrze mojej nalezace i w p‘o-
sesyi spokojnej za przywilejami krolewskiemi wiecej sto lat zostajace
a to aby tem latwiej przez fawor jedno rozumiejacych tego do}é(z’,
czego przez sprawiedliwosé nigdy nie mozna. Producitur takowy po-
ze“’r. Zaczem aby od Najj. Wasze] Krolewskiej Mosci pomienionemu
Imé X, Metropolicie vigore konstyiucyi na rady relacyjne wydaé
mandat rozkazano bylo. Takowe desideria do ekonomii h&ohylow%kiaj
regulujace sig podajac, o zaszezyt i klemencye Monarsza z najgleb-
sza adoracya suplikuje<. — (Arch. Czar. ms. 838, 754). : 1

» I »Projet du prince Repnin, remis au cabinet le 5 septembre
1.760 (pismo wlasnoreczne Repnina): »Pour réussir plus siirement dans
l'affaire des dissidents il est nécéssaire de ne pas y aller trop vive-
ment et de ne pas proposer tout d'un coup ce que‘l‘on voudra faire
en leur faveur, crainte d’effaroucher la nation. C’est pourquoi il faut
avancer peu & peu au but qu'on se propose et s’en tenir 4 ce qui
parait aux gradations suivantes:

1. On travaillera & la premiére diéte & procurer aux dissidents
toute la liberté de religion qui leur est due, comme de réparer et
de rebitir les églises, d'y faire le service divin selon leur culte, de
Iexercer méme dans les maisons de leur communion pour y confes-
s!er ou c.ommunier les malades et pour tous les actes quivpeuvcut
s'y pratiquer, de baptiser leur enfants, de faire des mariages et des
enterrements, d'avoir des cimetiéres et des écoles pour ["irl’}struction
de leur jeunesse. On tichera aussi de les retirer de la juridietion
des ecclésiastiques catholiques dans les causes purement de religion,
les 'aut-l'es appartenant aux jugements séculiers. On assurera a;)our
toujours les biens ecclésiastiques des dissidents ainsi que toutes leur
ég{ises aux communions dont elles sont & présent sans que I'on
puisse y toucher jamais. On réglera, que si quelqu'un des grees ou
dissidents embrasse la religion catholique ou le rite grec-uni, que
cette conversion n'influera que sur la personne si;piemen;: lde
quelque état et condition qu’il soit; enfin on g’emploiera a 355;11'61'
aux dissidents dans cette premiére diéte tout ce qui est marqué en
détail dans la piéce si-jointe.
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2. Ce qui ne pourra pas étre exécuté de ces points & la pre-
midre diéte, on se réserve d'y travailler a la seconde, comme aussi
d’employer tous les soins possibles pour rétablir la noblesse grecque
ot dissidente dans les droits, dans les priviléges et prérogatives qui
lmi sont dis et dont elle a joui précédemment.
Mais comme il est nécessaire de prendre des mesures d’avance
pour que la chose réussisse, on tachera de s’assurer de ceux qui ont
quelque influence dans les provinces afin de les y faire agir aux
étines prochaines. On permettra en attendant aux dissidents d'éta-
blir quelques oratoires et on se relachera autant qu’il esi possible
de la rigidité qu'on observe avec eux; on les protégera méme sous
main, afin d’accoutumer par la le pays petit & petit a voir les dis-
gidents plus & leur aise et 4 sentir les avantages qui en résultent.
Quant au concert qui unira les deux cours sur ce point, il doit étre
tenu dans le plus profond secret, et la convention que l'on fera en
conséquence, ne doit &tre vue de qui que ce soit, que des parties
ontractantes.
J'ose joindre ici quelques réflexions qui, je crois, feront voir
Tusilité et les avantages de cette affaire. On ne peut disconve-
. que Sa Majesté le Roi et la République de Pologne ne trouvent
leur parfait intérét & rétablir les dissidents et que tout 'avantage
ne soit pour eux et pour personne d’autre; la chose méme est si
claire par elle-méme, qu'elle n’a aucun besoin d’étre prouvée. Mais
indépendamment de ces avantages il y en a d’autres encore dans la
‘convention en gquestion et qui sont ainsi que les premiers pour Sa
Majesté le Roi de Pologne personnellement. Cette convention fait le
commencement de son alliance et augmente son intimité avec la
Russie; elle le met & méme, en travaillant par lui-méme & cefte af-
faire aidé de la Russie et de concert avec elle, & se faire un puissant
ti dans le pays qui sera proprement 4 lui et augquel il pourra or-
donner. Ce parti grossira tous les jours dés gu'on verra que le Roi
‘est personnellement un allié de la Russie et qu’il n'a que des vues
salutaires pour le pays ef conformes & son vrai bien-étre et qu'il
‘est dans le pouvoir de les exécuter plus facilemeni par son concert
vec la Russie, qui, de son coté travaillant d’intelligence avec le
Roi dans une affaire qui par sa justice lui tient tant & coeur, por-
tera cette méme union dans toutes les autres matiéres qui pourront
ge présenter et embrassera ses intéréts avec beaucoup plus de cha-
leur, le comptant déja par 1a pour son allié et pour un allié fidéle
et sincére. (Arch. Czars. L. 751).
' I1I. Projet du prinece Repnin. (Pismo kancelar.): »Pour réussir

' plus stirement dans l'affaire des dissidents, il est nécéssaire de ne
' 11
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pas y aller trop vivement et de ne pas proposer tout d'un coup ce
que l'on voudra faire en leur faveur, erainte d’effarqucher la nation;
¢’est pourquoi il faut avancez peu 4 peu :u but qu'on se propose et
s’en tenir 4 ce qu’il parait aux gradations suivantes:

1) On travaillera & la premiére didte & procurer aux dissidents
toute fa liberté de religion qui leur est due, comme de réparer et
de rebitir les églises, d’y faire le service divin selon leur culte, de
Iexercer méme dans les maisons de leur communion, pour y con-
fesser et communier les malades et pour tous les actes qui peuvent
s’y pratiquer, de baptiser leurs enfants, de faire des mariages et des
enterrements, d'avoir des cimetiéres et des écoles pour Ilinstruc-
tion de leur jeunesse. On tichera aussi de les retirer de la juridic-
tion des ecclésiastiques catholiques dans les causes purement de re-
ligion, les autres appartenant aux jugements séculiers.

On assurera pour toujours la possession des biens ecclésiasti-
ques des dissidents ainsi que toutes leurs églises aux communions,
dont elles sont & présent, sans que 'on puisse y toucher jamais(a). On
réglera, que si quelqu'un des grees ou dissidents embrasse la reli-
gion catholique ou le rite grec-uni, que cette conversion n’influ-
era que sur sa persoune simplement de quelque rite et condition
qu’il soit.

Remarque(a). A moins que la paroisse entiére ou le mona-
stere désuni entier ne devienne eatholique, ou que par mort
ce monastére ne vienne & s'éteindre. On croit devoir marquer
les différences qu'on fait entre les cures disunies et les mo-
nastéres, regardant les derniers comme moins nécessaires & la
religion et 4 la société en général. On compte, que si ce cas,
d’ailleurs peu probable, arrivait, qu'il ne sera pas permis de
repeupler le dit couvent de moines étrangers, mais de moines

~ disunis nationaux.

"Eufin on s’emploiera a assurer aux dissidents dans cette pre-
diéte tout ce qui est marqué en détail dans la piéce ci-jointe.
2) Ce qui ne pourra pas étre exécuté de ees poinfs & la pre-
miére diéte, on se réserve d’y travailler & la seconde, comme aussi
q’cmployer tous les soins possibles pour rétablir la noblesse grecque
(b) et dissidente dans ses droits et dans les priviléges et les préro-
gatives, qui lui sont dus, et dont elle a joui pré:edemment.

Remarque (). On ne peut jamais admettre les dissidents
4 la législation ni aux places qui y donnent part. L’entrée

~aux judicatures pourra leur &tre ouverte, mais c’est un des
derniers poiuts que l'on ose entreprendre.
3) Les parties contractantes s’aideront d’argent et de tous les

miére
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oyens qu'elles trouveront propres et néecessaires, d’un commun
ceord selon les eirconstances pour parvenir au but qu'elles se pro-
osent.
4) Si quelques-unes des choses détaillées dans I’annexe ci-jo-
int, peuvent s’exécuter méme sans diéte, cela n'en sera que mieux,
n’exigeant pas autant de temps, pourvu que cela ait la méme solidité
et force, car clest le but quil faut envisager et non la forme d’y
parvenir. Enfin I'on s'engage et l'on promet des deux parts a tra-
ailler de toute maniére 4 remplir religieusement et & la lettre tous le
contenu de cette covention autant que la chose peut étre possible,
’épargnant ni soins ni peines et travaillant sincérement pour attein-
dre 3 la fin ci-dessus exprimée.
7 Mais comme il est nécessaire de prendre des mesures d'avance
pour que la chose réussisse, on tachera de s’assurer de ceux qui sont
‘dans les provinces, afin de les y faire agir aux diétines prochaines.
n permettra en attendant (¢) aux dissidents d’établir quelques ora-
toires et on se Telachera autant qu'il est possible de la rigidité qu’on
observe avec eux; on les protézera méme sous- main, afin d’accou-
tumer le pays par la petit a petit, & voir les dissidents plus & leur
aise et & sentir les avantages qui en résultent. Quant au concert
qui unira les deux cours sur ce point, il doit étre tenu dans le plus
profond secret) et cette convention que lon fait en conséquence,
e doit &tre sue de qui que ce soit, que des parties contractantes.
] Remarque (¢). 11 vaut mieux le faire que le dire, 4 cause
que ce serait prévenir les constitutions futures et en cas de
découverte, mettrait en tort vis & vis de la nation celui qui
le dirait aujourd’huis.

Annexe au projet du prince Repnin: »1) La liberté entiére de

religion avec le pouvoir, sans que qui que ce soit puisse les I'empé-
cher, de réparer leurs églises et de batir de nouvelles & la place de
celles, qui par la suite des temps ou par quelque accident ne peu-
‘vent plus étre reparces. — L. i
B Remarqae ad 1-um. Comme les articles sunivants expli-
quent ce - quon veut accorder, le terme de »liberté euntiéree
parait un peu trop général et -sujet des ‘explications qui
sétendraient au dela du but quon a en vue. La réparation et
réédification des églises est un article quon tachera de mettre
hors de dispute 4 la di¢te.
9) 1ls ne seront aucunement génés dans le libre exercice de
Jeur religion, et ils pourront par conséquent non seulement en rem-
- plir: tout le culte dans leurs églises, mais ils leur est méme ‘permis
d’aller dans les maisons des personnes de leur communion pour hajy -
11*



— 164 —

tiser, pour confesser, pour communier les malades, et généralement
pour tous les actes qui peuvent s’y pratiquer selon leur religion. Il
leur est libre de méme de faire des mariages et des enterrements
selon que leurs églises le prescrivent. ,

Remarque ad 2-um. On ne pourra se dispenser de laisser
dans I'appareil des enterrements des solennités de préference
4 celles de la religion dominante qui en est fort jalouse; ce
qui ne serait pourtant point une privation réelle pour les dis-
sidents.

3) Il leur est permis d’avoir des écoles pour instruire la jeu-
nesse dans la connaissance de leur religion?!) et des enclos pour leurs
cimetiéres.

Remarque ad 3-um. Cela parait juste, seulement il fau-
dra dire dans l'acte: son tachera de leur procurer des écoles
et des enclos« au lieu de dire: »il leur est permiss.

4) Et si quelqu'un d’entre eux péche contre les dogmes de
leur religion, il est libre aux ecclésiastiques de le punir selon que
leur religion l'ordonne sans qu’on puisse s’en méler ni les empécher.

Remarque ad 4-um. Pourvu qu’il soit expliqué (toujours
au futur) que leffet de ces punitions spirituelles ne s'étend
en rien aux fonctions extérieures de la vie civile.

5) Si quelque prétre dissident embrasse la religion catholique
romaine ou le rit grec-uni, son changement n’influera pas sur I'église
avec la paroisse et ses biens, qui resteront toujours 4 la religion dont
ils étaient, n’ayant jamais appartenu & la personne du prétre, mais
4 sa qualité d’eclésiastique dissident; et quand on quitte cet état pour
en embrasser un autre, on n’a plus rien i prétendre des possessions
du premier. Ceci doit s’étendre généralement sur tous les ececlésias-
tiques dissidents et grecs, sur les moines, sur les supérieurs de cou-
vents et sur les évéques, dont le changement ne doit pas entrainer
celni de leur évéchés et monastéres, qui doivent toujours rester
ainsi que les églises et tous les biens et fondations & la religion
greecque ou 4 celle des dissidents dont cela était précédemment et
on ne pourra jamais les leur oter sous quelque prétexte que ce puisse
étre. En un mot, le changement de qui que ce soit, de quelque con-
dition et état qu’il puisse &tre, ne pourra influer que sur sa person-
ne simplement.

Remarque ad 5-um. A la marque (@) il y a déja réponse
4 cef article.

1) »dans lesquelles on n’ad.: ettra d’ iants i
o Bt q ra pas d'étudiants catholiques<.
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6) Les ecclésiastiques grecs et dissidents ne seront jugés pour
cause de religion, que par leurs supérieurs ecclésiastiques grecs et
‘dissidents aussi, ce qui s'observera de méme vis 4 vis des séculiers
‘ot des causes civiles ne regardant que les jugements civils; aussi les
ecclésiastiques catholiques et du rit grec-uni ne pourront sous aucun
Drétexte se méler des causes grecques eb du reste des dissidents. 11
gera permis de méme aux dissidents de recourir 4 leur propre clergé
daus tous les cas de dispenses, sans que celui de I' église romaine
puisse s’en méler.

7) 11 ne sera point fait aux grecs et dissidents, tant eeclésias-
tiques que séculiers, aucune avanie, violence ni insulte, et en cas de
quelque procés, il leur sera rendu exacte et prompte justice, sans
faire de distinetion entre les catholiques et eux; et que les dissidents
et leur ministres ne goient pas insultés en voyage sur les grands
chemins comme cela se pratique trés souvent 4 présent, dés qu'ils
'sont reconnus pour tels, mais ils joniront d’une parfaite sécurité tout
comme les autres citoyens catholiques!).

8) Les missionnaires ne forceront en aucune facon les grecs et
les dissidents a4 changer de dogme et encore moins par le moyen
des injures et des injustices.

9) Les usurpations injustement faites sur les monastéres et
“églises tant grecques que des autres dissidents, leur doivent &tre
rendues sans delai et nous ordonnons?) qu’il leur soit fait la-dessus
une prompte et exacte justice par toutes les cours de juridiction
dont cela dépend.

; 10) On n'interdira jamais, sous quelque prétexte que ce soit,
e service divin dans les églises tant greques que des autres dissi-
dents, et on ne les forcera pas 4 en fermer la porte aux poroissiens. De
| méme 1'usage des cloches ne leur sera dorénavant pas interdit: tort
que chaque évéque leur fait par mauvaise humeur, sans en avoir
" Je droit: et les cloches qui leur ont &té otées ou prises de violence
leur seront rendues.

3 11) On ne construira point des églises du rit grec-uni dans
les endroits professant purement la religion greeque et on ne for-
| cera cn aucune maniére les gens de la religion grecque & y venir
faire leurs priéres et encore moins en interdisant pour ce but le ser-

vice divin des grecs.

1) »schyzmatyckim ksiezom I'habit est permis. Aux calvinistes
et lutheriens point, hors de leurs églisess. (@opisek k-rola).
3 2) sordonnonse< przekreslone i reka kréla nadpisane: »s0u-

~ haitonse.
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. Remarque ad 11-um. On ne peut défendre dans un pays
ou la religion dominante est la catholique, I'érection des égii-
ses catholiques du rit latin ou grec-uni, mais on pourvoira le
mieux possible a la seconde partie de cet article. -
'12) Les ecclésiastiques et les séculiers grees et dissidents seront

en pleine sireté par rapport & leurs biens, et ces biens jouiront des
mémes priviléges que ceux des catholiques, c’est 4 dire les biens
ecclésiastiques grecs et dissidents, seront traités comme ceux des
ecclésiastiques catholiques, de méme que ceux des séculiers grecs
et dissidents, comme les biens des séculiers catholiques. .

13) Les nobles grecs et dissidents qui ont des églises catholi-
ques dans leurs terres, qui jouissent du droit de patronage, doi-
vent en jouir toujours, et ce privilége sera inviolablement con:;erv(-.
a4 ces gentilhommes grecs et dissidents.

14) Le séminaire grec 4 Mohilew ') ne sera point inquiété en
Zuclumj, facon et pourra toujours vaquer tranquilement a I’éducation
Ogst:c;:jmcsse grecque sans que qui que ce soit puisse y apporter

15) L’évéque et l'évéché de la Russie Blanche, avec toutes
leurs appa_rtenances. seront conservés a tout éternité a la religio.n
g,_recque, ainsi que toutes les églises tant grecques que d’autres dis-
sidents 4 leur communion actuelle.

16) Dans les mariages mixtes les enfants males seront élevés
dans la religion du pére et les filles dans la croyance de la mére.

_17) Que le clergé grec soit traité en tout & 'égal du clerge
catholique ainsi que l'ordonne le privilége du Reoi Sigismond Ijl
donné dans I'année 1589 en temps de diéte et de l'aveu de tous les.
ordres de I'Efat; et que par conséquent on ne mette aucun impot sur
le clergé grec et ses biens que ceux seulement auxquels le elerge
catholique est assujetti. ]

18) Qu'’il soit libre selon les points d’'accommodement entre les
grecs et les unis de l'année 1632 approuvés par la constitution d‘;
1635 (’111‘1 existe dans toute sa vigueur, d’embrasser la religion grec-
que-désunie 4 ceux du rite, grec-uni, comme il ’est aux grecs d'em-
bras?er le rite uni, quand cela se fait de bonne volonté et sans y étré'
forcé par aucune espéce de voie, mais cela n'influera jamai;'. que
sur la personne simplement de celui qui passe d’une communion 4
une autre.

1Y) »videatur l'effet des écrits réci L
) s réciproques entre les 2
deux rites actuellement rassemblés icie. (d?)pisek krola). Lo

s R

Remarque ad 18-um. Il faut voir la loi si elle n'est pas
abrogée; si elle existe, il vant mieux ne pas la renouveler
mais I'observer; car le renmouvellement serait trop dangereux
par son éclat.

19) Nous souhaitons enfin que tout ce qui s'est fait de con-
traire aux points ei-dessus mentionnés, soit réparé et remis sur le
pied de ces points et nous désirons de méme que tous les décrets.
des tribunaux ainsi que ceux des consistoires qui arrétent ou défen-
dent la réparation ou la réédification des églises dissidentes soient
cassés, anéantis et que pareils abus ne se fassent plus & 'avenir.
1’on ne saurait trop prendre de précautions pour garder
le plus profond secret sur tout ceci, qui ne doit jamais étre
produit en public et dont le contenu, 8’il pouvait étre obtenu
par I'usage sans nouvelle loi, du moins de longtemps le dan-
ger serait infinement moindres.
Annexe au projet de Convention: »On travaillera: 1) & ce que
‘par la diéte ou par quelque autre voie légale et solide que ce soif,
la réparation et la roédification des églises dissidentes détruites par
accident dans les endroits ol il demeure actuellement des dissi-
dents en Pologne leur soient permises et assurées.
2) & ce que les dissidents puissent non seulement exercer leur
culte dans leurs églises, mais que leurs prétres puissent, sans empé-
hement, aller dans les maisons des dissidents, baptiser, confesser,
communier et marier les personnes de leur religion et les enterrer
selon leur rite. Bien entendu, que dans tous ces actes de religion
Tappareil extérieur soit moins éclatant que celui de la religion du
dogme catholique en Pologne, qui en qualité de dominante est fort
jalouse de cette préférence.

3) 4 ce que les dissidents 1) aient des écoles et des cimetiéres
4 eux; bien entendu que la, oii d’autres écoles pour linstruction de
' ]a jeunesse dans les sciences se trouvent avoir des priviléges cxclu-
sifs, celles des dissidents ne concerneront que la religion ).

4) 4 ce que, si quelqu'un des dissidents péche contre les dog-
mes de sa religion, il soit libre aux ecclésiastiques de sa commu-
"nion de le punir selon leur rite sans empéchement de la part des

1) »bien entendu que dans chaque paroisse le prétre dissident
fasse une convention fixe avec le curé¢ catholique pro juribus stolae
pour éviter désormais toute dispute et chicanes. (dopisek krola).

2, »phien entendu que dans aucun cas oI n’admette dans les
4coles dissidentes que des enfants dissidentse. (dopisek krola).
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catholi i
E,,émmdc;;ues, I?Ien entendu que I'effet de ces punitions spirituelles ne
G ;n rien aux fonctions extérieures de la vie civile
ce .
e mt‘iiugeindanst;lesI cas ou quelque ecuré ou moine dissident
n catholique romaine ou le ri i
: e rite grec-uni, son ch
gement n’influe sorli " e
g ra pas sur son église, ni i
; glise, ni sur la paroisse et ses bi
qui resteront toujours 3 igi -
4 la religion dont ils étai
g ils étaient, n’ayant j i
appartenu i la perso é i o
nne du prétre, mais 3 ité
bory 4 sa qualité d’eeclésiasti
que dissident; bien ; £ .
H entendu cependant i i
: ue si une parois
monasté i i %, P e
i lm Orl;‘e ilentler passaient aux dogmes catholiques ou s'éteignaient
. - r 2 )
e » 1l sera permis mais non pas nécessaire d'introduire & neuf
nouvelle colonie des dissidents ). 7
6) & issi i
regigign) ce que les dissidents ne soient jugés pour cause de leur
6 : 5 ; T
7o q' par I'eurb supérieurs ecclésiastiques dissidents, et que
pe causes civiles les prétres du dogme catholique n’aiegnt point
ouv A
o ];issidmr I;su'.r_leux et que, dans les cas de dispense purement entre
ents, ils n’aient besoin de i o |
Sl ; X de recourir qu'a leurs prétres.
2l J“rc(l) ne soit fait aux dissidents aucune avanie, vio
nsulte et, en cas de quel i ’ -
que procés, qu'il leur soit
exacte et prompte justi i ’ -
justice, sans faire de distincti
nction entre les holi
W o *s catholi-
Squ”jés eeux, et que les dissidents et leur ministres ne soient pas in
n voyage sur les grand i i .
; ; g s chemins, mais ils joui 2
o ins, jouiront d'une
pa t8) s.ecurwe tout comme les autres citoyens catholiques 2)

. me 3 5 2).
i, d.ce_ que les missionnaires ne forcent en aucune fagon les
e Ias.l(l‘ents a4 changer de dogme et encore moins par lcs

oyens des injures et des injustices. ]
S e A
e d diS)Sid ce que les faglrses, cures et monastéres 0tés injustement
. ents leur soient rendus le plus tot possible dés qu’ils prou-
veront leurs droits. 4
10) a g il ¥
i )(, dee_que tant qu’il y aura des ouailles dissidentes dans
aumg ﬁlé? r;nr.1 de Pologne que ce soit, on n’interdise jamais sous
1+ prétexte le service divin dar i i ;
18 leurs églises, ni qu’
en défend Ytk T s s ke
el dle I'entrée non plus que l'usage des cloches, & moins que
: es cloches ne rencontre de trop grande opposition de la
part des catholiques. 3
11 i 5 i i
Wy 3:1 ce' qu’ on ne force point les dissidents & aller malgré
X dans les ¢églises catholiques. 4
o X e
12) & ce que les biens des ecclésiastiques et séculiers dissidents

! e :
2} »'1)1_1.115 sans les appeler du dehors pour celae. (dopisek krola).

o é[r]»‘ [fu entendu que l'usage des habits ecclésiastiques hors de
glises ne soit permis qu'aux grecse. (dopisek kréla).
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pient traités également avec ctux des ecclésiastiques et séculiers
ju dogme catholique.

13) & ce que le droit du patronage soit inviolablement conservé
x seigneurs terriers dissidents en Pologne.
14) 2 ce que le séminaire grec 4 Mohilew soit
gu'on y puisse vaquer sans aucun empéchement 2 I’éducation de la

assuré de fagon

jeunesse greeque-désunie ).
15) & ce que lévéque et I'évéché de la Russie Blanche soient
servés en entier?) tant qu'il ¥ aura des ouailles désunies.
16) 4 ce que dans les mariages de communion mixte les con-
trats d’épousailles soient réglés pour la religion des enfants.
17) & ce que le clergé dissident me soit sujet &4 aucunc autre

arge ou contributions, que celles auxquelles le clergé catholique

est et sera soumis.
18) 4 ce que les nobles dissidents soient maintenus pour tou-

jours dans la liberté de donner leur votum aux diétinese. (Arch.
art. L. 751).

(Str. 65 =q.). Poczatek konfliktu z Rosya: Sbornik, LVII, 225
'sq.; Panin do Repnina, 98 lut. 1765 i 16 wrzes. 1765, Sbornik, LVII,
1179, 340; Polit. Corr, XX1V, 280; Solowiew, Historya Rosyi, XXVII,
177, XXVI, 415; Gawronski, Historya ruchow hajdamackich w Pol-
sce z XVIIT w. 51
(Str. 71 sq.) Obiecanej ohszernej odpowiedzi na memoryal
' Koniskiego nic udzielili jeszcze krolowi biskupi unicey. Przyezyng
‘zwloki tak tlomaczyl metropolita: »Biskupi unicey nie moga i nie
| powinni sine mandato sedis apostolicae odpowiadaé biskupowi mo-
hylowskiemu, bo nas praktyka uczy, iz kiedy ten interes byl za
‘Wiadystawa 1V. w robocie i nieszezesliwie skonkludowany, sami na-
tegn mie dali przyezyny.
privatam personam agens,
contra agere, ale ponie-

wet senatorowic innej do niewaznosci
Gdyby episkop mohylowski sam prosil,
“tedy i biskupi unicey pariter mogliby sami
waZ on sie we wszystkiem do dworu moskiewskiego referuje, luboé¢
mu tego nie zdaje sig prawo ojezyzny dozwalac, jakze moze by¢é za-
bronione recursus uniatom do Stolicy Apostolskie], bez ktorego oczy-
 wiscie przewazylaby przeciwna strona i interesu upadek postapilby,
- ktorego i katolikom obawiaé sig nalezy. Rzplta za$ nie moze razem
- judicem et protectorem agere. Ad hunc finem proszony juz jest

. .

1) »4 moins que I’on ne prouve juridiquement qu'il ne doit pas

| exister<. (dopisek krola). : ’
2) »tant quil ne sera pas prouvé contre par les prétres des

. deux parts actuellement présents icie. (dopisek krola),



— 1710 —

J. W. ks. nuncyusz i deklarowal sie auntoritate sedis apostolicae
o to prosi¢, byleby ministeryum, majac wzglad na sprawiedliwe ra-
cve, dopomoglo. Rozleglos¢ rezydeneyi biskupow i dissipata jura per
hostilitates nie pozwalaja wkrétee odpowiada¢ na ten interes bar-
dzo delikatnys. (Areh. Czart. L. 754); por. Archeograf. Sbornik,
X1, 135.

Punkta Imei ks. Jerzego Koniskiego episkopa bialoruskiego
obrzadku nie-unitow, przyslane J. Kr. Mosci od ks. Repnina dnia 4
kwiet 1766: »Bialoruski episkop obrzadku nie-unitow Jerzy Koniski,
zalac sie J. Kr. Mosci Panu milosciwemu w roznych krzywdach od
réznych Ichmosciow tak duchownych utriusque ritus latini et graeco-
uniti, jako i swieckich, duchowienstwu i ludziom ritus graeco-non
uniti udzialanyeh i dziejacych sie, i suplikujac o zakazanie w pray-
szly czas podobnych uciemieZen czynienia, dawnyeh zag praw i wol-
nosci temn obrzadkowi nicunitéw nadanveh, uprzy wilejowanych
i konstytucyami umoenionyeh o konfirmowanie, lubo na te prawa
i wolnosei prezentowal juZ celsissimo ministerio dokumenta i dawne
przywileje, atoli jednak, gdy znowu zachodzi w tym rekwizyceva
celsissimi ministerii z okolicznosgei przybycia tu do Warszawy J. W.
Imei ks. arcybiskupa polockiego ex parte Tchmosciéw duchowiern-
stwa unickiego dla opozycyi pomienionej suplice, tenze episkop
quaerulant punkta desyderyi swoich, stosujac sie do pierwszej swojej
supliki i danej juz od J. W. Iehm. ks. polockiego i smolenskiego
arcybiskupéw lubo krotkiej i z drogi odpowiedzi, iterum remon-
struje 1 dokumentami probuje et quidem. Poniewaz J. W. W. Imci
ks. polocki i smolenski arcybiskupi w pomienionej swojej odpo-
wiedzi, nim na punkta quaerulanta odpowiedz czynié zaczeli, in
ipso actu legitimitatem episkopii bialoruskiej obrzadku nieunitéw
w watpliwosei i kontrowersye wyprowadzili, gdyz TZeczZonego epi-
skopa pretendentem napisali, przeto, oprocz dawnych praw i przy-
wilejow ante annum 1595, w ktérym unia sie zaczela, calemu du-
chowiefistwu ruskiemu tak w Koronie jako i w W. Ks. Litewskiem
nie w unii bedacemu danych, consequenter i pozostalym po roku
1595 nieunitom po dzi$ dzien sluzacych i de facto Ekonfederacyami
generalnemi pactis conventis, konstytueyami sejmowemi i na osta-
tek traktatem z Imperya rosyjska stwierdzonyeh, a to quaerulant
zaszle juz po rozdwojeniu religii greckiej na unie i nie-unie pro
legitimitate pomienionej bialoruskiej obrzadku nie-unitow episkopii
producit dokumenta:

1. Punkta uspokojenia miedzy unitami i nieunitami na sejmic
w r. 1632 postanowione i konstytucva roku 1685 za prawo wieczne
stwierdzone, w konstytucyach takoZz 1641 i 1647 lat w konfederacyi
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ku 1648 et in pactis conventis krola Jana Kazimierza

reneralnej ro s. Litew-

easumowane. Temi punktami dla nieunitow, w Wi.el.kiem K
1 bedaeych, osobliwy biskup ezyli wladyka mseistawski,
ii ‘lowski jest wyznaczony. A
. n;.)hi’i'(;:i}';le; kr()lfs\.y Wiadyslawa IV w rok_u 163-5 n_a se‘Jmle
N tucyi tegoz roku pomieniony, ktorym i wioski pe-
yne na Wyiywienie. wladyee mscislawskiemu naznaczcr)ue s'zzifz.o i
3. Przywilej generalny krola Au{.’;uste.l II z roku 1' & ¥
przez krél:a. Augusta III w roku 1735 konfl,rmm?'a}ny, kt:ox ym wi-
aznie et totidem verbis episkopia bialoruska, mécistawska, orsza

i i ystlkiemi cwiami
i < szystkiemi ecerkwiami,

‘lowska z dwiema Lkatedrami 1 W ]
g ratyfikowana

orszan-

dany i w konsty

ac,alem Ks. Lit. do niej przynalciqcf:mi, aprobowana,
‘ i 2 in perpetuum obwarowana. »
" nin?’il;iijﬁzje oEl E(’)z’nych krolow, w réﬁn}:ch l.at'ach-, roi{:g;l;f
psobom 1na té episkopie, z wyrazeniem intytuiacyl' epls?\&)powa :nia_
: skich, mseistawskich, orszanskich i I{mhylow'sklch, 'l]dK ane“'icmwi
ilej krola Jana Kazimierza Jolzefo'm. on'0 i

r. 1650; przywilej tegoz krola Jozefowi Tuhaia]-.\len;vi
¢ roku 1661; przywilej krola Michala Te?dozemu Wasyliv::clzg?&
1672 i konfirmacya temuz Wasilewiezowi krola Jan:il II1 nggF{. rzvz
przywilej krola Augusta 11 Serafinowi. f’olchowsk-leil-lu > ; 11)7{3.
il:aj tegoz krola ksiaZeciu Syiwestrmfrl (Jzetwe_rtylrlsklemumku. 1735;
rszilej krola Augusta 111 Jozefowl W(_)lcz'auskleuful’:lli. rszﬂc%
rz:\'“'ilej tegoz krola Hieronimowi Wolczanskiemu w r. ; Przy j

. i iski v roku
: { ie]j iskopowi Jerzemu Koniskiemu w
ecro% krola teraZniejszemu episkopo

1755 dane. _
5. Traktat Rzpltej z Imperya rosg}sks‘. W IO Sl
‘wiony, ktorym w punkeie 9 episkopia blalo.n.lska w‘\dllazol‘uerm;? o
Euacéa i we wszelakich swobodach i lwolnoscxach podlug p
W i obwarowana zostala. .
n,Vchvs?sc}: Z:a;?;owemi dokumentami lsuplikuje quae?'ullam'; ‘(: :}11;-
bacye leg‘itimitatis episkopii bialm-uSkieJ‘ obrzedu me:mtlor\:ex ab: "
- pretendentem a tem mniej pseu oW *‘,ﬂ ; * nie ;{\-ffa;nowano.
wnie ale piszae i drukujac dyffamuy_;, w przyszly c‘z'. i i
i Zz pi i drugi punkt supliki o odjecie ecer
Pomewifb;) lizgz?;h laylkobpafafii na unie, odloior‘m: z;ztaly
do sadow J. Kr. Mosei relacyjnych, p_rzeto one tu ?pfzczdi[%:e'sgach
VAL, Reparacya cerkiew starych H erel.;.cya PO“ ye ‘dn mli i"oma
starveh lub reskryptami celsissimi mimstfml dOPI&!‘O Wy ;n;a"aénipj:
by—é‘lwvznaczona. ale Ze na to wyr:iuzne] konf:rmacwyl]q - k]: arc",_
' Bﬁego vquaerulant nie mégl otrzymaé, nadte J. W. W. Im . arcy

nowicie: prayw
Horbackiemu w

ku 1686 postano-
\V‘V—

z parafiami,
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biskupi w pomienionej Ichm. odpowiedzi przywodza dawne niektore
kréla Kazimierza prawo na zatamowanie tak erekeyi wszelakiej
jako i reparacyi nieunickich cerkiew, przeto quaerulant, pragnac
widzie¢ one prawo z swojej strony, w tym punkeie oprocz praw fun-
damentalnyeh na wolne in genere wszystkich praw cerkiewnych
sprawowanie od Witolda w. ks. litewskiego takoz Kazimierza i Aleksan-
dra krolow polskich a dziedzicznych Rosyi i Litwy panéw ducho-
wienstwn graeco-ruskiemu nieunickiemu nadanyeh a od krolow Zy-
‘emunta I w roku 1511, Stefana w r. 1585 i Zygmunta IIT w r. 1591
konfirmowanych producit, in specie:

1. Przywilej tegoz krola Stefana w roku 1585 nieunitom dany,
ktérvm, zachownjae w calosci konfederacye miedzy stany roZnej re-
ligii w r. 1573 prawem tundamentalnem postanowiona, cerkwie religii
greckiej nieunickiej nietylko erygowac ale i fundowad, jake rzecz
dawnym zwyczajem przyjeta i od przodkow Jego, krolow polskich
dozwolona i uprzywilejowana, aprobowal i konfirmowal.

2. Punkta wyzej cytowane uspokojenia na sejmie postanowione
i konstytucyami aprobowane, ktoremi wolne ecerkiew poprawowanie
a nowych za wyraznym konsensem J. Kr. Mosei murowanie i bu-
dowanie nie bedacym w unii wyznaczono.

3. Dyplomy krola Jana Kazimierza za aprobacya sejmowa,
w roku 1650 dana, ktéra budowanie i murowanie cerkiew pogorza-
lyeh i popustoszonych pozwala sie. A za temi dokumentami dopra-
sza sie quaerulant, aby wolnos¢ erygowania cerkiew dawnemi pra-
wami przepisana nie byla ujmowana, owszem przywilejem J. Kr.
Mosei P a Mil-o specifice aby byla konfirmowana, z doloZeniem tego,
aby w parafiach rozleglych, gdzie parafianie dla odlegiosei cerkwi
wielka niewygode w zbawiennych obrzadkach cierpia, nowe cerkwie
ut filias a matribus suis dependentes. takze gdzie cerkwie na unie
odjete a parafian nie mala liczba przv dawnej religii swojej nieuni-
ckiej trwa, jesli zaczem cerkwic stare nie moga by¢ oddane, drugic
nowe vigore antiquae radicis wystawi¢ wolno bylo.

Punkta supliki4, 5, 6, 71 8, poniewaz sciagaja sie do swieckich
panow dziedzicow, posesorow débr i ich administratorow, i krzywdy
w onych punktach wyraZone sami J. W. W. Ichmei ks. areybiskupi
w odpowiedzi swojej nie pochwalili, iterum tu sie omijaja. Zas pun-
kta 9, 10 i 11. regulujace si¢ imprimis do ks. ritus latini, misyona-
rzow i pandéw $wieckich, tak z racyi zmarlych juZz niektorych w su-
plice wymienionych ks. misyonarzoéw, jako i dlatego, iZ quaerulanci,
lubo przy naleZytej z obu stron komisyi gotowiby byli wszystkie te
punkta nalezycie oczywistymi $wiadkami dokaza¢, jednak unikajac
zwlok, niematych ekspenséw i trudnosei, zadaja tylko zakazania tako-
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: d : it
vch w przyszly ezas transakeyi, przeto 1 te p‘unkta tu (_)puslvcza]‘
g. Co jednuak J. W. W. Ichmei ks. arcybiskupi w odpowiedzi sw}o.
na punkt 10 pytaja, jakim prawem rzymian 1 um't.ow, w;?to 11;
kiem Rzeczy posgolite] panstwie Zyjae, nieunici coroczlme od;a zga_ ::-,é
k I ‘ B
gei -klinac to odpowiada quaerulant, ze

. uroczystosei wyklinac, na [ g : ¥ =
vie, jezeli bylo w dawnyeh leciech jakowe W¥ klinanie albo zilz,dfie
B iey o ni i i iema go nig 5
gnie] : dv nie bylo i teraz niem
niejszych zas$ lat onego migdy IIE 7 . ' el

; 11L. Iz niektorzy presbyterowie uniecy, majacw 'rqla ucfnl jme;le
jeunitéow odebrane ludziom w onych parafiach mleszka]a.cgn} :

: 3 a1 T

orzv dawnej konfesyi nieunickiej statecznie trwamcynf, pozw.‘j\ a]q;:
;')lotrzebach chrzescianskich udawaé sie do presbyterow naleznye!
nieunitow, za to oplaty biora, na to producuntur: : e i
1. Ekscerpt rezolueyi, od generalnych komisarzow s

:5 j, k&0 3 je sie, iz wolno

Mei Czerekowu w roku 17:5 danej, ktora na]_na.zu]e su;..w st
parafii trojeckiej, ktorej cerkiew W reku unl_tow z'o'stafje, 'g‘ e
: dwoch miasta cerkwi grzesc Sig, kreseic

heae w ktorejkolwiek ze
éli:by braé, za oddaniem
towi cerkwi trojeckiej, przy .
unitow, w parafii trojeckiej wuie

aki laty. g o 4 :
o OQP L‘.)isu dwéch Lkaplanow unitow kryczewskich, Aleksandra

Dymitra Citowiczow, do guaerulanta W roku 1756 pisany, ktorym

-: i unici i agaj :owychze oplatow.

[ uniei kaplani domagaja takowyc! - b e '

k" 3nTest.inI:0nium prezbytera cerkwi sw. Trojey Horecl\.le], 1.1n1t'a'
dojéci.e takowego oplatu Z ubezpieczeniem, %e wolno nieunitowl

; »

k i$ i dziom dac.
kaplanowi slub takowym Iu i 7

™ Wiec tedy, ze takowe oplaty sami J. Ww. 'W. Ichn-]édllf:e?r:i_

biskupi w‘ swojej odpowiedzi sadza by¢ godm}aﬂél i?praW1 m\ Squ s

1 Sci ikuj lant, aby takowe oplaty 1pso ac

rowosci, suplikuje quaeruiant, <& e e

< ludziom nieunitom, po paraliach, : A

| Aot i ito ja, mieszkajacym

! jeunicki fesyi unitow zostaja, 1 -
vly nieunickie a teraz W pro ; ) o

olyuo bylo vigore wyze]j cytowanych punktow spokojne, bez tak

dochodu ojeowi gwiaszczennikowi uni-
ktorvm ekscerpeie i suplika ludztl nie-
kiej wieszkajacyeh, Zalacych sie na

A i i je sie¢ do na-
pplatow i innych naciskéw i przenagabania, referowanie si€

0 i itow. JHn
Jeznvch prezbyterow mnieuni ! i B
E LpCo nalezy do dzieci, z malzenstwa nierownego W relig

nad opisy wstepujacych w malZenstwo {odzitfév?'é
do nasladowania religii opisom pr_zeclwne], i
W. Ichm¢é ks. arcybiskupl usrzymfllh
sza sig quaerulant, aby tak?we opisy,
.ko dobrowolne kontrakty 056?) Wst,'qpuj_a‘,cych w mallni:::tw;:a ux::ie:
‘byly naruszane, consequenter 0jca nieunita synolm a st qd 2
tke corkom w religil nagladowaé Zeby wolno bylo, podiug

plodzonych, kt(’)re,_
‘przymuszone bywaja
w tem zdanie swoje J. W.
przeto i w tym punkeie dopra
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Sl e = v b )
toﬁ,]\a aJ_u 1 praw ludziom religii greckiej nieunickiej na réwno z ka
cami szezycenia sie wszelkiemi Sciami :
3 3 emi wolnosciami i i
o 1 prerogatywami na-
- eatur statutum Vladislai i i ,
ai Jagiellonis anni
; g nni 1433, t -
Constit., pag. 90. Item przywileje krola 7 ia- o e
el e eje krola Zygmunta Augusta w roku
i _17 olynskiej i Ksiestwu Kijowskiemu nadane, eodem Tomo
5;,;;?10:; % 614;{, Te.goz krola przywileje sejmowe 1563 i 1568 r. oby-
aeniibe : s._ L]l:eiwsklego religii greckiej nieunickiej dane Pun.kt
, poniewaz ftycze sie najbardziej i :
3 rdziej ks. misy 0 i
ZNOWU opuszcza sie. : : ol R
5. Co niektorzy i
et :IEIJZOI‘Z) ekfcessancl z presbyterow nieunitéw albo dzieci
. ic kary za eksces, dla rskani
- , pozyskania protekeyi i j
muja i z ona wraz, jezeli presbyterowie i i
| 1 A presbyterowie i sa za ek
; A 1 ksces od charakter
swego degradowani, znov i
A wu charakter ten otrzymuja; jezeli zas
. muja; jezeli zas dzieci
presbyteréw, non attento crimi swieeaja o’ e o
3 7 rimine wyswiecaja sie na kaplan j
iy = 3 S aplanstwo a je-
ek bed }?alaf_u' na ten podobno koniee, aby sami sobie cerkwie
wgrmip:]ei'o tmeumLow dostali: na fo, oprocz dawnyeh przykladow, doié
kasieﬁ.skf} "ZY osoby. Stefan Citowicz, bywszy w nieunii pres,byter
.1 o W r g z :
przekona;ﬂbi{, Za}l)'iocl;: dl’{ﬁl' dwa razy w cudzoléstwach sadownie
Y, zieciecia, w domu jeg < :
: e g0 w komorze zakop:
nego, nie vany i . .
z‘ac Ijz\- _ee.mundcm any, za te zbrodnie od kaplanstwa byl d&-gradowas\"
kapl;a]{é:;}(;l:? Plze_széego 1765 r. unii, przyjal i sprawowanic urze'.lu
20 nie wiedzie¢ z czyvjej dys y i A
L A vspensy, lubo i dekret degr: y1
Jego zaszly przeszlemu arevbi i le : o
3 areybiskupowi smolenski i :
: ) enskiemu, nieb ‘kowi
ksiedzu Stebn i i
3 owskiemu podlug i Scinej ‘
chmoseine] rekwizyevi
slany. Krzyezewski 0 ; A
yeze ch takoZ popéw dwé i
woch, synowie braci j i
el : el [ y 8] € bracia stryjecznl
ik;:zirodthvadm .Saw.m]czowm, gdy za popelnione wszeteczenstwo
i 0 un_l};zlh kary, do unii sie udali, lubo sadownie u po-
Sps IEd,Dokarc} bis%cupa ks. Stebnowskiego o ten eksces‘ zostali poko-
= ,iJ (:ia_,;O.Stflh kaplanami i bez parafii, o ktérych dobyciu mo-
s l\p ?}s zlen pracuja w Krzyczewie, z pomoca i przywodem
<8. llicza plebana tame i I .
: cznego. Wiee quaerul i
nie pretenduje wzglede Skt o e
m przyjmowania takowy
P gle 3 yeh ekscessantd
unii i dopuszczania ony 1 s L
yeh do urzedu k: nski
w a < £ j
doprasza sie, aby takowym subsisgenti 1{131151\1980; b
 sie : 3 a nie iej) i
ekscessa popelnili, wyznaczona bvla i parafie crila g 1;11';-;15011» o
: potni s A awane, zeby
nie pragneli i nie szukali per nefas et vim ] S
6. Co J. W. I i :
. W. Ichm. ks. areybisk ci i
ks. Zenowicza kanonika i:mudzl;' S s s
- o 3 1
staranie ufundowaé¢ w Mohylomrif:u;;‘:’O = e
: onsystorz swaoj iemi
oy w0j, a to dla uciemie-
enstwa mohylowski i itow; j Y
e e .yo slttego,.meumtyow; jakoz z unitow Za-
b3 si¢ nie znajdzie i parafii nie ma. N v
przyznania wlasnego w odpowiedzi J. W AW I ik e
3 : ; - Iehmeiéw ks. arcy-

ur niektore listy Ichmosciow ks.

biskupow wyrazonego, producunt
jawnie o tem wyswiadeza-

Zenowicza i Jaroszewskiego bazyliana,
ace. Co zas w tejze odpowiedzi J. W. W. ks. arcybiskupi namie-
iaja, zle niejakies tam w Mohylowie duchownych czynow pod te-
razniejszy czas rozrzadzenia, to jezeli jakie znajdzie sie, inszej przy-
czyny nie bedzie, jak niewolna i zewszad ucisniona guaerulanta ju-
yadykeya.

7. Ze imieniem J. W. W. Imci Kks. arcybiskupa potockiego
roku 1763 podany areszt duchowienistwu nieunickiemu w staro-
wie bedacemu, aby stolowego, bardzo mizernego owego dochodu,
quaerulantowi nie oddawali, mianujac quaerulanta zdrajea ojezyzny,
na to producitur autentyczny ony areszt. Wiec jezeli ten areszt bez
wiadomosei J. W. W. Ichm. ks. arcybiskupa potockiego jest dany,
podawca aby ukarany byl i w przyszly czas to czyni¢ aby bylo
gakazano, quaerulant doprasza sie. i
3 8. Na wolne trzymanie szkol'i seminaryi nieunitom produci-
Stefana w roku 1588 dany, ktérym jako cer-
tak murem jako i drzewem, fundowaé, budo-
20 Punkta uspokojenia toties
o wolne nieunitom jak ecer-
murowanie i budowanie.

gur: 1° przywilej krola
kwie tak i gimnazya,
waé i ubogaca¢ nieunitom pozwala sie.
eytowane, ktéremi prineipali wyznaczon
kwie tak i seminaryi, szkol i typografii,
30 Przywilej krola Wiadyslawa 1V specifice dany, Bractwu mo-
| hylowskiemu w roku 1633 dany, ktérym przyzwala sig szkoly dla
¢znyech jezykow drzewem i wurem budowaé, a ten miedzy
innemi przywilejami, miastu Mohylowu nadanemi, koufirmowany
sostal w roku 1661 przez konstytucye pod tytulem Miasto Mohy-
16w. 4° Przywilej kréla Michala, w roku 1669 specifice Bractwu or-
' szanskiemu nieunitom dany, ktorym konfirmuje przywilej kréla
Wiadyslawa 1V, temu% Bractwu w roku 1648 konferowany, a temi
' obiema przywilejami dozwala sie szkoly i seminarya dla ¢wicezenia
w naukach wyzwolonych murowaé i budowaé¢, Przeto za takowemi
dokumentami suplikuje quaerulant o potwierdzenie tej wolnogei,
a mianowicie Zeby wolno jemu bylo, zadosé¢ ezyniac gwojej powin-
‘mosci, trzymaé seminaryum w Mohylowie: ezy to przy brackim klas
sztorze podiug przywileiu krola Wiadyslawa IV wyiej sub: Nro 3
produkowanego, czyli pray swojej katedralnej sw. Spasa cerkwi, ezyli
tez na przedmiesciu przy cerkwi §w. Mikolaja, jako w odleglosei od
szkol J. W. W. ks. jezuitow bedacy, przez cO lepsza bylaby bezpie-
eznosé od zatargdw miedzy studentami. = e .

Punkta supliki 17 i 18:do Imei ks. : plebana. mohylowskiego,
ktéremu w to i mandat ma sady J. K. Mogei Pana - Mil-o. relacyjne
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wydany, a 19 i 20 do §wieckich panéw reguluje sie, przeto tu takoz
opuszeza giee. (Arch. Czart. L. 754).
(Str. 73 sq.). Ruch rdéznowierczv na Ukrainie: (Arch. Czart.
L. 752, 754); Dokumenty objasn., 448, 450, 452; Akta grodzkie I, 163.
Information du procés intenté par mgr Wolodkowicz mé-
tropolitain de Kijovie de 1’ église greeque-unie, devant mon offi-
cialité de Kijovie contre les administrateurs et économes des sta-
rosties de Czehryn, Korsun et des biens de Smilow, comme fau-
teurs du schisme dans le diocése de ' église greeque-unie de Ki-
jovie: »Un certain moine du couvent de Motrenin dans la forét de
Lebedyn, nommé Jaworski dans le territoire de Smila, appartenant
au prince Lubomirski palatin de Braclawie, ayant obtenu du rci
l'approbation des priviléges jadis accordés aux grecs non-unis, oil
on avait mis pour clause esscntielle »saufs les droits de I' église ro-
mainee, ayant répandu malicieusement des copies de cette appro-
bation royale, auxquelles il a omis cette clause essentielle, et per-
suadé & un Horko, centenier de Zabotyn, terre du dit palatin, de se-
faire chef de faction, et ayant corrompu par des sommes de 100 ou
deux cents roubles plusieurs économes et administrateurs de ces con-
trées, a fait en sorte que les paysans rebelles ont chassé plusieurs cu-
rés du rit grec-uni et leur ont fait abandonner leurs églises. Ces coquins
ont commis plusieurs désordres, profanations et abominations & la faveur
des économes, gagnés par l'argent. Dans un endroit on a tué un
pope orthodoxe au moment qu'il faisais le Saint Sacrifice & la Messe.
Dans un autre ces scélerats ont foulé aux pieds les Saintes Hosties
et ont bu de I'eau de vie dans le Ciboire. Ces malheureux scélerats
ont forcé plusieurs paysans orthodoxes, le pistolet sur la gorge, d'ab-
jurer I'union. Ils ont fait venir les popes schismatiques de la Vala-
chie sans vocations et méme, & ce que prétend mgr. Wolodkowicz,
gans ordination et leur ont abandonné I'administration des Sts Sa-
crements. 11 est arrivé de la que plusieurs bonnes dmes vivant dans
I'union avee I'église romaine sont morts sans Sacrements. C’est sur
ces forfaits que lofficial de mgr Zaluski évéque de Kijovie a nomme
une commission des personmes sans reproche de I'un et de I'autre
rit pour faire des inquisitions 14 dessus et constater tous ces crimes
et cela sur l'instance de mgr Wolodkiewicz métropolitain du rit
gree-uni de toute la Russie Polonaise.

On prétend que cet insigne scélerat Horko a dii se vanter en
plus d’'une occasion que s'il y a eu jadis une rébellion de Chmielni-
cki, il pourrait se faire une révolution qui de son nom s'appelerait
Horkowszezyzna. On dit que ce boutefeu est arrété, Il faudrait
étouffer ce serpent dans le berceau, car la moindre étincelle pour-
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it oceasionner un grand incendie dans lesprit de ses voisins, des
Cosaquess. »Te informacye prosze¢ komunikowaé Najjagn. Panu (podp.)
X.....« (nieczytelne).

Promemoria konsystorza perejeslawskiego do Woronieza, 19 julii
ot 10 (21) augusti 1766: »Z przeswietnego konsystorza episkopii pe-
rejaslawskiej do glownych Rzadow regimentarskich paltE}'i ukrain-
skiej: Za Dnieprem w koronie polskiej bedace greckiego wscho-
‘dniego wyznania narody, kaplani i ich cerkwie i monastery, z da-
wna nalezace z obowiazkow chrzescianskich prawoslawnych wscho-
dnich do ‘pat.ryarchy konstantynopolitanskiego, archiepiskopa_me-
tropolity kijowskiego 1 bedacych pod nim p:awoslawnych episko-
pow, z potwierdzeniem na wieczne czasy od zaszlych - B.ogu_
i wiecznej pamieci godnyeh wielkich krolow polskich przywilejami
i na sejmach walnych te] uchwale, aby nigdy byla
nieodmienna, konfirmowane. Jako to: nadanemi przywilejami w 1511
miesiaca julii od J. K. M. Zygmunta; W I. 1585 miesiaca lutego
25 od‘J. K. Mo&ei Stefana: -w 1. 1589 miesigea kwieni:_l 23 osl .J. K.
Mogci Zygmunta; w 1. 1589 miesiaca julii od J. ]\: .L\'IOS(:I Zy-
gmunta; w r. 1663 miesiaca listopada 24 od J. K Mosei Jana. K-a-
zimierza; w r. 1650 12 wrzeénia od J. K. Mosci Jana Kazimie-
rza, w r. 1563 miesiaca lipea® od J. K. Mosei ‘Ztvgmunta Augu'sta.
A oprocz tego miedzy monarchia rosyjska i krolestw‘?m Polsk:f}m
1686 1. pacifcatiiones traktatem na wieczne czasy.ue'zymone iw by f',h
w_punkeie 9 nienaruszenie na zawsze WyZ pomienione postanowie-
. nia, aby byly dotrzymane od obu stron, potwierdzone i mocenym Za-
kazem do unii nikogo nie przywodzi¢ i tego nie czynic, dana.wol-
. nos¢ w calej koronie polskiej wszystkim episkopiom, n.mr_iasterom i c.er-
kwiom greeko-ruskie] cerkwi blahoczestje trzymac i przy swoich
gdy tyle minelo temu eczasow, tak rzym-
odmiane ezy-

ntwierdzone

wolnogciach zostawaé. I temu
skiego jako i unickiego wyznania duchowni i gwieccy : ;
nia tych Najjasniejszych krolow swoich pism i sejmo‘wych ](ladnosta]-
ny‘ch na to przyzwolen, réwniez i wzruszenie spokojne stw1e_rd’zone,
jako sie wyzej pokazuje, od obydwu stron _t.raktatu, duchow.le?nslswo
i narody przymuszaja i, do trzymania unil_ przywoc_l_zra‘c: bl-[l-, n?q-
ezyli, grabili i inne rézne obelgi zadawali. 0 c?em swm;ﬁe; i W;e-
cznej pamieci Hospodara Imperatora Petra V_Vlell:nego Sax'm:! z;erkf:y.
wszvstkiej Rosyipod ten czas Zyjacego o tem pisania do J hmlew:s iej
: -Mcé;:i Monarchy polskiego W roku 1722 i w r. 1724_ ]av.vnqm i do-
statecznym sa dowodem. Poczem je‘tli]ak_ r?ymsklego i .umckmgo Wy
znania tyle prawoslawnemu grecko-rosyjskiego w§chodnlejgo Wy?uam‘a
uarodo“:i uciemiezenia- przyezyniano, ge gdy juz rozh(.zzm?ml affll'-
kevami do unii naklaniaé nie mogli, ‘wiele monasterow 11§erkw1,
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przywilejami na blahoezestje potwierdzonych, sobie od nich poodbie-
rali i kaplanéw prawostawnych, aby byli, nie dopuszezali, azeby oni
podlug swego blahoczestja wyzpania nie majac skad co potrzeba
wziaé do obrzadkow swoich, i nie cheac naklaniali sie. Jednak wielu
z blahoezestywych, i po wszystkich tych sobie zadanyeh przykro-
seiach, i one cierpliwie znoszac, jak mogli tak sie przy swoich
obrzadkach obchodzili i do unii przystaé nie checieli. 1 gdy na
wykonanie tego wyZ pomienionego dziela przyvslany od J. W.
metropolity uniackiego Filipa Wolodkowicza instygator Lubinski
z swoimi jednomyélnymi, aby i reszte zostalych monasteréw i cer-
kwi prawoslawnych przyswajal, wigksze niz pierwej krzywdy ro-
Znemi sposobami ezyniae i srogosei, przy wraca¢ na unie poczal i sta-
ral sie, w tym razie iz tej okazyi krzywd ezynionych, nie czekajac
ostatniej ruiny i cerkwi swoich wykorzenienia, naréd blahoczestywy
i monastery przymuszane przeszlego 1765 r. w kwietniu Jego Pa-
sterskiej Mosci Gerwazemu episkopowi perejaslawskiemu i boryspol-
skiemu doniesli o takowych rozruchach i stad wynikajacyeh zlych
skutkach i prosili donies¢ tam, gdzie nalezy, proszac o protekcye
ktéryeh prawoslawnych i nam jednowiernyeh wyznawedéw w osta-
tnich krzywdach zostajacyeh. Jego Pasterska Mos¢ wysluchawszy,
z powinnosei i gorliwosei chrzescianskiej byl przymuszony doniesé
Synodowi sprawujacemu z prosba o protekcye i opieke. Diaczego
i z duchownego Synodu do hosudarskiego zadwornych spraw Colle-
gium z tym calym interesem o protekeye cerkwi przy ukazie Jej Impe-
ratorskiej Mosci odprawiony by! trojeckiego monasteru motreninskiego
przewielebny ihumen Melchizedech i z owegoZ zadwornych spraw Colle-
gium tenze ihumen z otrzymanym Jej Imperatorskiej Mosei reskryp-
tem postany by! do Warszawy, w ktorym reskrypeie od Jej Imperator-
skiej Mosei ekstraordynaryjnemu pelnomocnemu poslu kniaziowi Miko-
lajowi Wasylewiczowi Repninowirozkazano uczyui¢ domaganie u dworu
polskiego i ministerstwa w tym razie, aby od wszystkich tych krzywd
i pogrézek rzymskich i uniackich wyznawey blahoczestja i cerkwie
i monastery zupelnie zaszczycone (sic, t. j. obro.ione)i zachowane byly
i przeciw temu rzymscy iuniaci spokojnie zachowali sie i od napadania
i pogrozZek utrzymali sie. Podlug ktorego Jej Impertorskiej Moseci wyda-
nego reskryptu od J. K. Moseci o wolnem bez wszelkich przeszkod trzy-
maniu wszystkich obrzadkéw i obyczajow prawoslawnej wschodnie]
grecko-rosyjskiej cerkwi narodom wydane dawnych swietej i wie-
cznej pamieci wielkich kroléw polskich przywileje, w ktérych wszystkie
prawa i teraz szczesliwie panujacy krol polski osobliwszem i wlasnem
swojem pisaniem narodowi grecko-rosyjskiemu, najdujacemu sie w calcj
Koronie polskiej i w W. Ks. Lit., dal i niewzruszona wolnosé¢ potwierdzic

—

‘raczyl: aby tak od duchownych jak i swieckich komend nie czyniono
krzywd, partykularnie zas od J. K. M. i od ministeryum do J. W.
metropolity wlodzimirskiego i innych biskupéw uniackich, takZe i do
niektoryeh ksiazat i rzadeéw poslano tego 1766 r. pisma, z ktorych
‘kopie i wszystkie inne przywileje pokazane przewielebny ihumen
Melchizedech do duchownego konsystorza zaniésl. Jednak na to
wszystko nie majac wzgledu, na te pisma, prawa i przywileje po-
twierdzonej i nadanej wolnosci, przystany od JW. metropolity unia-
ckiego Felicyana Wolodkowicza offieyal Mokrzyeki z niektéorymi so-
bie przybranymi zbrojnymi ludzmi gwaltownie najezdza¢ na prawo-
slawne narody i ich cerkwie i kaplanow odwaza sie, i tak swieckich
jako i duchownych gwaltownym sposobem, gdzie kogo pojmaé moze,
po tyransku bije, grabi i réZne przesladowania prawoslawnego na-
rodu czyni, ezyniac i innym wszystkim strach i odstapienie od pra-
woslawia a sklonienie sie do unii, o ktérych wszystkich krzywdach,
grabiezach gwaltownych i nieznoénych zabojstwach, gdzie bedzie na-
lezato, dowiedziono bedzie i pokazanych gwaltownikow w tem i ta-
kowem bezprawiu konsystorz duchowny objaéni.- I tym jeszcze swoim
domyslem pomieniony dfficyal Mokrzycki nie kontentujac sie, przy-
wlaszezona sobie wyZsza wladza grecko-rosyjskiego duchowienstwa i ich
monasteréw, aby mu byli posluszni, bez pokazania na to dowodow, czyli
to z grecko-rosyjskiego duchowienstwa winy, w samej rzeczy z jednego
‘domyslu swego, przeszlego kwietnia® 1766 r. na ostatnia zgube pra-
woslawnych wydal od siebie do blahoczestywych kijowskiej i pe-
rejaslawskiej episkopii nalezacych monasteréw i cerkwi pozwy, przy-
kazujac W tych stana¢ do sadu przed siebie za 5 dni, a w tych po-
‘zwach, miasto nalezytego komu wynalazku, przydal duchowienstwu
jedyne tylko uraganie i paszkwil, i chociaZ prawostawnym ty.ch po-
zwow jako mieprawnych i nie podlug wladzy wydanych przyja¢ nie
nalezalo, a Ze gwaltownie od tego Mokrzyckiego one naslane, za tem
6w przewielebny motreninski ihumen Melchizedech, kiéremu rzz}d
prawoslawnych i blahoezestywych cerkwi oddano, majac wyZ pomie-
nione dokumenta i przywileje i inne przy tem sluzace prawa w swie-
Zej pamieci, i pilnujaec co do niego naleZalo, zaraz na one pozwy
responsowal, Ze on Mokrzycki bez dozwolenia na to, sam bedae autc:‘-
rem i sedzia, a to jeszeze nie nad nalezacymi do siebie to czyni,
i wydal od siebie paszkwile i z illuzya pozwy, cheac onemi przy-
pozwaé do sadu nieprawnego i nienalefacego do swego rzadu.
Po takowych pozwach, jako nienalezytych, wszystkim prawom
przeciwnych, nie stalo sie zadosy¢, albowiem kto do-kogo ma jaka
pretensye, to powinien tam szukaé satysfakeyi, gdzie Ifrawo kaze.
Jednak 6w Mokrzycki, trzymajac sig swego zaczetego nlzgorzq.dlm,
1



— 180 —

popierajac swoj domysl, dekretowal prawoslawne duchowiefistwo by¢
winnem, a w czem i podlug ktérego prawa to czyuil, nie wiadomb;
ale tylko w rozeslanych dekretach pograza wszystkim prawoslawnym
oreckiego-wschodniego wyznania, Ze ma tak monastery i kaplanld\\'
zabiera¢, monastery rozrzucaé, a z kaplanow i z swieckich ludzi sztraf
za to, Ze sie nie stawili do sadu tego, do kilkudziesiat tysiecy grzywien
prawnych gwaltem wzia¢, monastery, cerkwie i naréd prn’:voslu-
wny do ostatniego niszezac w takowym przypadku nawalnego i gwal-
townego na lud prawoslawny napadania. On naréd, majac trwalos¢
i obrone od takowych gwaltownikéw a przywodey pierwszego offi-
cyala Mokrzyckiego, skladajace sie pokazuje pisma swictej i wieeznej
pamieci krolow polskich Jagielly, Witolda, Aleksand—ra, Zygmunta
Augusta, Zygmunta III, Stefana, Jana Kazimierza, Wladv;mwa Iv
i dzis szczgéliwie panujacego krola polskiego Stanistawa Augusta,
senatorskie obwieszezajace pisma, a osobliwie Ze od obu stron, rosvi-‘
skiego imperium z korona polska wiecznemi czasy zawartego pokﬁj'u
ustanowiono i pelnomocno przykazano wszystkim profesyi grecko-ro-
syjskiej prawoslawnym wschodniej cerkwi synom bez przeszkody
przy wszelkich wolnosciach wszystkie obrzadki i ustawy eerk\s:i
prawostawnej wschodniej utrzymywacé. A co jest pod rzade;n prawo-
slawnego wschodniego grecko-rosyjskiego wyznania archirfeja, Ze i kon-
stytucyami na wszystkich sejmach utwierdzono i przez dawnych ksia-
Zat i roinych panbw urzednikéw polskich, znajduja sie przy aktach
konsystorskieh oryginalne dokumenta i konfirmaeye. A co 7:35'; z da-
wna prawoslawny nardéd, znajdujacy sie w koronie polskiej i epi-
skopii perejaslawskiej przynaleZacy, na zaloZenie i podwiecenie cerkwi
mial pozwolenie i do tych cerkwi kaplani' sie Swiecili od pereja-
slawskich i innyeh blahoczestywych wschodnich arci:irejéw 0 tem
§wiadectwo daja réZzne w perejaslawskim konsystorzu pisma ; doku-
m-enta. Miedzy ktoremi niektore pokazuja, Ze inni z prawoslawnych,
nu.a' mogac dla poswiecenia i blahoczestywych cerkwi rzadow al:chi-
rejow perejaslawskich dla przytrafiajacych sie réZnych ;:;rzvpadkéw
mieé¢, musieli albo przynagleni byli poswieca¢ sie u:a dvak(;ny i ka-
plany u moldawskich episkopow, jednak zawsze od prvawoslawnvch
wschodniego greckiego wyznania a nie od uniatow, chociaz do I?til:‘-
ktorych prawoslawnyeh cerkwi naslani byli od uniackich biskupéw

je‘dnakée nie z Zadnego prawa, tylko z jednego uporu i sprzeciwiui
nia sie¢ swego wyZ pomienionym prawom. Co takowym zuchwalcom

l‘pr?eci_wnikom prawu za obrone by¢ nie moZe. A pomiewaz i teraz
pomieniony officyal Mokrzycki z koherentami swymi, przeciwko
wezystkim wyZ pomienionym pismom, przy wilejom krolewskim, pokoju
traktatom i innym wielu do tego sluzacym prawom ipismon,l, smial
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gwaltem prawoslawny naréd, cerkwie i kaplanow w ostatnia przy-
wiesé ruine i juz wiele prawoslawnych cerkwi zburzyl, kaplanow
i naréd meczy, niektorzy postanowieni gubernatorowie i admini-
stratorowie kaplanéw i naréd blahoczestywy grecko-ruski bez mi-
losierdzia bija, meeza i Smiercia odgrazaja, aby oni do unii przy-
stawali, cerkwie od ludzi odbieraja, rodzacych sie dzieel nie chrzeza
i umarlyeh cial nie grzebia, takie i innyeh Sakramentéw admini-
strowaé zakazuja i same cerkwie domy BoZe gwalea i napadaja,
o czem szerzej i wyrazniej gdzie bedzie naleZalo od naszej komendy
doniesiono bedzie. Dlatego duchowny percjaslawski konsystorz do glo-
wnej komendy partyi ukrainskiej wyZ pomieniony krélewski przywilej
i pokoju traktat w pilny wzglad podaje, za pokazaniem owego ho-
sudarskiego prawa samowolcom i gwaltownikom, jako to officyalowi
Mokrzyekiemu i innym uniatom, tych im nie pozwalac rezonow, ta-
koz i ukrainskich débr dyspozytorom srozej zakaza¢ i nie dopuseic
bez winnego greko-rosyjskiego wyznania narodu, kaplanow i cerkwi
krzy wdzié i niszezy¢, a jeZeli ma kto do tego jakowe pretensye, o tem
by prawem i sadem porzadnym in foro competenti dopomnieé sie.
O czem glowny regimentarz partyi ukrainskiej podlug hosudarskich
przywilejow i ustaw cheialby wiedzie¢ i czynic. I o tem przez tego
umysinie postanego W. miejskiego woskresenskiego perejaslawskiego
duchownego Stefana Hreczke duchowny konsystorz uwiadomil, a dla
widzenia partyi ukrainskiej glownemu regimentarzowi z wypisa-

. nych krolewskich przywilejow z podpisem i pieczecia konsystorza

i wypisy onemu W. Stefanowi Hreczee. dane 1766 lipea 19. (podp.) Ka-
tedralny namiestnik hieromonach Hermaun Kozcil; protopop kon-
systorski perejaslawski Pawel; vicepisarz hierodyakon Iwan Terski;
kancelarysta dyakon Wasyl Izajewicze.

Przed glownym regimentarskim partyi ukrainskiej urzedem
protest: »Poslani od Jego Pasterskiej Mci Gerwazeja episkopa pereja-
slawskiego i boryspolskiego w niektorym interesie do JW. Im¢ Pana
Woronicza generalnego partyi ukrainskiej regimentarza kaplani wiele-
bni, perejaslawski Stepo Hreczka idrugi z nim Aleksander Potapowiez,
przyjechawszy w monaster tego lipea 26, znac dali, ze tegoz mie-
siaca lipea 25 podezas ich przez Dniepr w polska strong przejazdu
przytrafil sie z nimi jecha¢ z Perejaslawia po drodze ojciec ihumen
nasz Melehizedech i po przejezdzie Dniepru, gdy poszli w polskiej
przewoznej wsi Siekierny do tamecznego rewizora, Polaka, w dom
dla pokazania paszportu czyli testimonii, w tymze samym czasie na-
bieglo do owego Polaka w dom kaplanow polskich 6 z kijami i przy
pich 10 ludzi kozakéw i jeden Polak z orezami i wyZ rzeczonego
ojca ihumena z domu wyZ pisanego rewizora pochwycili i na pojazd
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jego, ktorym on jechal do monasteru swego, wsadziwszy, nie wia-
domo gdzie uwiezli; tylko styszeli owi kaplani, Ze jakoby w miasto
Moszna do tamtejszego gubernatora, a dlaczego, oni nie wiedza.
Teraz zas dowiedzielismy sie przez umyslnego ezlowieka, Ze 6w nasz
ihumen jest odeslany w miasto Korsun, a do kogo i za czem, nie
wiemy. A jak z tego widzi sie jawna nie bez uwagi rzecz, aby, wzia-
wszy, z jakiej przyczyny nie wiedziec, starszego, i w monasterze ja-
kiej wiolencyi i krzywdy nie uczyniono, dlatego do glownego re-
gimentarza partyi ukrainskiej rzadéw o wyz namienionem zanosimy
protestacye. PodobnieZz i wyZ mianowanemu ihumenowi, gwaltownie
teraz pod areszt wzietemu, aby mu jakiej krzywdy i w zdrowiu
detrymentu, jako bez pomocy zostajacemu, nie uezyniono, da¢ mu
swoja laskawa protekeye, (podp.) Trojeckiego blahoczestywego mo-
treninskiego monasteru namiestnik hieromonach Hawryl z braciaec.
Gerwazego episkopa perejaslawskiego do generalnej komendy
partyi ukrainskiej, (19) 30 lipca 1766: »JWMei Panie, mnie najla-
skawszy MCi Dobrodzieju, Wasza JWielmozZnosé, laski BoZej udaro-
wany bedac naukami, statycznemi, wojskowemi, przytem tak przy-
wileje, traktaty, jako i wszystkie prawa i ustawy doskonale wie-
dzac, raczysz zwaiyé, Ze wszelaki naréd, podlug prawa swego
i przywilejow osadzony, nie powinien cierpie¢, aby wolnosé jego,
temi przywilejami i prawami umocniona, mogla sie naruszaé. Do-
statecznie i zupelnie wiecie i to, Ze zagraniczny w Kkoronie polskiej
znajdujacy sie naréd greckiego prawoslawnego wschodniego wy-
znania, z dawna osadzony na prawie swojem, od wicku do takowego
wyznania nie przymuszony, owszem wielu dawnych kroléow polskich
przywilejami utwierdzone takowe cerkwi prawoslawne]j wschodniej
wyznanie majae, wolny jest bez Wszelkigj przeszkody trzymac i zo-
stawa¢ podlug swoich, wszystkim cerkwiom grecko-rosyjskim wscho-
dnim wlasciwyeh obrzadkéw, oraz przy tegoz wsehodniego obrzadku
greckiego episkopach. Nie mniej i o tem Wasza JWielmoznosé
wiesz, Ze to wszystko wieczyseie utwierdzono i obwarowano i w spo-
kojonym traktacie miedzy monarchiami rosyjska i polska korona jest
zachowane. JakoZ i niniejszy szezesliwie panujacy J. K. M. Stani-
slaw August owe dawnyeh kroléw polskich przywileje osobliwszem
swojej powagi pisaniem potwierdzi¢ raczyl. Dzig éw prawoslawny
naréd nad wszystkie wyz namienione prawa nietylko ponosi odjecie
wolnosei swojej, ale przytem persekueye, wygnania i roéZne dolegli-
wosci. Nadto domu BoZego, ktoremu wszelka naleiy sie swietose,
cierpi wiolencye od rzymskich i uniackich dauchownych, jako tez
1 swieckiej szlachty, nie wiedzie¢ za co. Te takowe przykrodci i my
slyszac, nie moZemy sie od lez i wzdychania utrzymaé¢ i mamy ma-

‘nie, takowego przeciwko radom chrzescla

jest droZsza nad wszystkie skarby,

uki Chrystusowej. A zatem nie chcemy 1
" Chryvstusa w czlonkach sw
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wewnetrznej tego kraju spokojuosei i cichosei rozrzadzam i zmie-
rzam. Gdyby zaé jakakolwiekbadz okazya i przyezyna wzruszac lub
okazaé sie mogla by¢ podobna, te oddalac i uprzatac¢ znaé bede wla-
dzy mojej powinnoscia, réwnies dlatego, aby wspélobywatele moi,
oraz mieszkaficy i poddani nasi tak dluga szezesliwoseia czasow do-
sciglego owocu pokoju w slodkosei zazywali, jako tes dlatego, aby
najbliZszego tu Najjainiejszej Rzeczypospolitej Naszej sasiedztwa wie-
cznie sprzymierzona spokojnosé zadna okolicznoscia tutejszego kraju
alternowana by¢ nie mogla. Te szczera w rezolucyi szezegolniejszego
punktu listu J. W. M. Pana, moja dotykajacego wladze. czynize re-
lacye i o kraju naszego spokojnosci donoszac, zostaje z naleiyta
rekognicya J. W. W. M. M. Panas.

(Str. 82 sq.). Sytuacva przed sejmem: Shornik LVII; Solowiew,
XXVII, pass. Wessel do Mniszeha, 27 marca 1766 r.: »Le prince Repnin
déclare que sa cour e¢st mécontente du procédé de la nétre. car,
ayant contracté des engagements réciproques concernant la liberté
de religion, les limites et les traités défensifs et offensifs, les con-
stitutions en conséquence n'ont pas été faites dans la didte pas-
sée. 11 prétend que I’ exécution doit s'ensuivre a la didte prochaine,
sans quoi, s'il y a quelque apparence de mauvaise foi, sa cour saura
Vautoriser 4 employer tous les moyens pour faire réussir le plan con-
certé..... rompre et abandonner les liaisons des anciens amis, chercher
4 se faire un nouveau parii et, 8'il le fallait, faire réconféderation, en
un mot tout sacrifier pour les suceés de ses vues. Monsieur Benoit
assure, que sa cour agira toujours de concert avee celle de Péters-
bourge. (Arch. Czart. L. 3851). Por. Rudnieki, Biskup Soltyk, 102.

(Str. 86 sq.). Saldern opuseil Petersburg 2! mar. przyjechal
do Warszawy 4 kwiet., wyjechal 29 kwiet, Polit. Corresp. XXV, 74.
Pamigtniki pulkownika d’Aloy, Przewodnik nauk i liter. (1895), Ru-
duicki, j. w., 96, 105; Solowiew, Hist. Rosyi XXVIT, 419 sq. Sbornik
XXII, 439, 445. 452, LXVII, 109, 500.

(Str. 88 sq.). Pismo Panina, 15 lipea 1766, Shornik LXVII,
14, XXT1, 455. Soltyk do kréla, 1 sierp. 1766 r.: »J. W. Pan pod-
skarbi w. k., stanawszy w Warszawie, napisal mi przez swoja do
muie przyjazn, Ze ma w okolicznosciach wielkiej wagi przestrzedz
mnie, lecz nie moze powierzaé listowi, zadajae, abym raczej prze-
slal kogo z wiernych do sekretu osob, ktéremu by to wszystko
mogio by¢ odkryte, a przez niego mnie. Poslalem tedy ks. teo-
loga mego, ktéry wezwany przez tegoz J M. Pana podskarbiego
w. k. zastal u niego ks. Imei Repnina posla Najj. Imperato-
rowej Imei ros. i Imei Pana wojewode podlaskiego. Tam zaczal

ksiaze Repnin od laskawego imieniem monarchini swojej dla
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strzenie, aby ad mentem pactorum subiectionis formulae regiminis et
constitutionnm regni wiara katolicka tamze kwitnela. Te przyklady
naucza W. W. M. M. Panéw, jak sie macie sprzeciwiaé¢ pretensyom
dyssydentéw naszych nieograniczonym. Si hac in viridi, quid fieret
in arido. JeZeli wtenczas kiedy wiara katolicka jest u nas panujaca
jednakZe dyssydenci staja sie¢ tak zuchwalymi w lamaniu praw ja-
wnie i moeno katolikéw we wszystkich Rzpltej prowineyach ubez-
pieczajacych, c¢6z dopiero, gdyby im sie rece rozwiazaly przez po-
wiekszenie swobdd i wolnosci. Zapewneby tem bezpieczniej katolikow
gnebili, przyeiskali i przesladowali, a z czasem liczba i dostatkami,
nasby aZ do niewolnictwa i sluiebniczego im stanu przyprowa-
dzili. Nie trzeba proroctw do przejrzenia tych skutkéw, gdzie rzecz
sama, sposéb postepowania sobie protestantéw z katolikami méwi
i oglasza<. (Muz. Ossol. L. 1405).
Instrukeya przedsejmikowa Wielopolskiego wojewody sando-
mierskiego, 20 sierp. 1766 r.: »Powszechny prawie po calem kro-
lestwie odglos sie nie dopiero teraz rozchodzi, Ze potencye nie-
ktére dyssydenckie instare maja na przysziym sejmie u zgromadzo-
nych stanoéw Razpltej, azeby akatolicy stanu szlacheckiego, z urodze-
nia w Polsce dotad we wszystkiem nam réwni, powiekszone mieli
W ojezyznie naszej prerogatywy swoje tak dalece, zeby ultra libe-
rum et publicum exercitium wiary swojej do wszystkich urzedow,
funkeyi, godnosei, a nawet i do senatu rowno z, nami prawowiernymi
katolikami rzymskimi otwarty wstep mieli. Ta jak niesprawiedliwa
ichmosciow panéw naszych dyssydentéw pretensya, Ze sie sprzeci-
wia essencyonalnie gruntownej we wszystkieh dobrze sie rzadzacych
panstwach maksyvmie, ktora sie funduje na tem, Zeby jedna tylko
panujaca religia byla, lubo inne prywatnie w niektorych krajach,
jako w naszym samym, sa cierpiane, wnosi¢ sobie mozZna z latwo-
seia: bo jukby ichmoiciowic pozyska¢ mogli rownosé we wszystkich
prerogatywach, samym tylko katolikom przez dawniejsze prawa kon-
stytueyi upezpicczonych, ktéz nie widzi, Ze z czasem urodzitaby sie
druga, a podobno i trzecia religia panujaca, a stad kolizye, sprze-
czki, niecheei i nieuchronne nadal publiczne zamieszanie, wstrzyvmu-
jac sie od tych slow: »wojny domoweje, ktirej trwozy¢ powinno
kazdego przychylnego ojezyznie ziemianina najmniejsze wspomnie-
nie. Ex hae ratione politica status Zyczylbym Ich M. Panom zaleeic
usilnie Ieh M. Panom postom naszym, azeby, insistendo antiquis juri
bus w tej materyi zachodzacym, jak najskuteczniej starali sie te
pretensye niesluszne zbija¢ i onym sie meinie sprzeciwiaé, jeZeliby
na sejmie proponowane byé mialy. Ile Ze nikt nie pokaze w Zadnym
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dyssydenckim kraju podobnej dla katolikéw rzymskich uczynnosecie.
(Muz. Ossolin. L. 1405). A3
(Str. 92 sq.). Pawinski, Dzieje ziemi kujawsk., _Lauda i instru-
keye, V., 216, 314. Wielhorski do Mniszcha, 29 sierp. 1766: »Je
VD;IS demande pardon Monseigneur d’avoir tardé si longtemps
4 vous envoyer votre papier et 4 vous donner des nouvelles dPj
notre diétine. Je vous en envoye Vinstruction, Gdybyémy byli
cheieli pojs¢ per vota, tak o punkta instrukeyi jako i poselstwo,
to bysmy sie byli ze wszystkiem utrzymali i marszalek nasz mo-
Zeby i poslem nie byl, ale Ze to poszlo zgoda, podcz?BZ}' nie cht
ciat sie upieraé na tem, co sam bedzie wnosil. Gdyl?ysmy nie byli
poslami, to rozwiazanie konfederacyi i ewakuacya wms!&a mus.lal_aby
byla byé wytknieta w instrukeyi, a tak sami sie o me-g dor:_mm.my
i Piaskowski przyrzekl nam, Ze sie sprzeciwiaé nie bedzie, a ]eﬁt;hby
dluZej konfederacya trwa¢ miala to laske zloZzy na pierwszym sej-
miku. Lubo juz JW.P. Dobrodziej wiesz o niektorych poslach,
przeciez regestr ich, jaki mam, przylaczam. W Belzkiem wzgledem
wiary tak w instrukeyi opisano, aby konstytucye 1717 i 1_764 I.
in t;c;to utrzymaé; oproez dla zaludnienia kraju i wprowadzenia ma-
nufakiur, pozwola Iech M. poslowie na prywatne w prywa!sny.ch dc_)-
mach zupelne nabozenstwo bez kazan, Spiewania i dzwom_ema. Nie
moge upewnié, jeZeli jest ten wiersz ostatni, bo mi tu blai?glowyt
1'el£c;'i uezynié nie umieja: tak sie domyslam, bo u nas mial by¢
tak Ze proj;:kt-, i lubo juz prawie byla ugoda, jednak zwalilismy go.
Zebvm cheial doniesé caly nasz dyskurs z podkomorzym, toby trzeba
kill;a arkuszy, bo po razy dwa meczyl mie przez trzy god.ziuy, pef'-
swadujae, Ze nie beda szkodzi¢ prywatne oratorya i 20. to ;est. pr0f1't
dla Polski, e tego Moskwa chce konieeznie i to sig musi stac.
Odpowiedzialem, jeZeli to si¢ musi staé, foc¢ i sejmu.me trm.aba,
moZna i tak uezyni¢. Do ustnej relacyi reszte zachowuje, bo mi tu
nie daja pisa¢. Dowiaduje sie, ze punkt wiary jest wIaStfie, aby pry-
watne dyssydenci mieli oratorya, w instrukeyi belzkiej.... Chor.a;iy
nadwm':;v byl tu za mojej pierwszej bytnosci z wielkiem OQW'la(.i-
czeniem‘ush-lg swoich. Wda krakowski i biskup luf:ki, osobhwl'e
pierwszy, sliczny list pisal do wojewddztwa, zachecajac do utrzy-
mania wiary i zaklinajac na Boga i na ojezyzne..c (Arch. Czart.
4. 3861). !
e (étr. 94 sq.). Repnin do Panina, 1 wrzesnia 1766 1.'., Sbom}k
LXVII, 100; XXII. 468. Pisma Katarzyny 17 i 18 sierpnia, Sbornik
LXVII], 49, 52; pismo Panina 4 wrzef. 4766, otrzymane 15 wrzes

ib., 76. :
Str. 99 sq.). Shornik LXVII, €6, 115, 128, 146, 155; XXIL 518.
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528 sq.; Solowiew, Historya Rosyi, XXVII pass.; Protokél konferen-
eyi krola z ministrami, Schmitt, Dzieje panowania Stanislawa Augu-
sta, Aneksa, 1T, 367.

(Str. 109 sq.). Rudnicki, Soltyk, 100 sq.; protokél konfereneyi
3, pazdz. pazdz. 1766, Schmitt 378 sq.; Solowiew, XXVII, 437; Sbor-

Jnik LXVII, 176, 178. W Dyaryuszu sejmowym jest tylko wzmianka
0 mowie Zaluskiego. Oba przemdwienia znajduja sig¢ w broszurze
wspolezesnej, Dowody gorliwogei na sejmie warszawskim. Rownie?
i mowa Czackiego nie jest zawarta w Dyaryuszu; ten i wiele in-
nych gloséw znajduja sie¢ w rkp. 563 Muz. Ossol. Por. tez Listy nad
wypadkami politycznymi 1763—66 r.

(Str. 119 sq.). Dyaryusz; Dokumenty objasn. istoriju zapadno-
ruskawo kraja, 188. Ludnos¢ protestancka na Litwie wynosila wedle
obliczen Korzona, Dzieje wewn., I, 175, kilkanascie tysiecy glow,
gmina warszawska zaledwie pare tysiecy; gléwne sily protestan-
ckie skupialy si¢ wiec w departamencie poznanskim i prowineyach
pruskich, podezas gdy schizmatycy zajmowali glownie wojewodz-
twa poludniowo-ruskie i Ukraine, Kolataj, Stan oswiecenia w Pol-
sce, T4: »Nie bylo miedzy nimi (dyzunitami) obywateli, podobnie
majetnych jak u dyssydentow. Ieh popi réwniez ciemni jak lud,
ktérym rzadzili, a Czeriey, jeZeli jakie dla siebie samych dawali
nauki, te byly prywatne i dla ludzi éwieckich niedostepne«. Luka-
szewicz, Hist. Szkol 1, 404; por. (rkp. Arch. Czartorvskich 3861); druki
spolczesne; (rkp. Muz. Ossol. 712).

(Str. 128 sq.). Refleksya na sejm warszawski (DS., Muz. Ossol.
17857); Refleksye nie pozwalajace na wprowadzenie réznosci wiar
(DS., ibid. 13909): powoluje sie na Acta pacis Oliviensis per Johan-
nem Bom we Wroclawiu 1763 r. wydane i na dyaryusz oryginalny
rzeczonego traktatu przez Pastoryusza sekretarza traktatu spisany,
a znajdujacy sig w bibliotece Zaluskich; inny autor (DS., 13909) po-
woluje si¢ na akta pacis oliviensis Jana Gottloba profesora lipskiego
1763 r. wydane; por. DS. (ibid. 13911); Theiner Mon. Pol. 1V; Kola-
taj j. w.; Askenazy, Wezasy historyczne, 11.

{Str. 134 sq.). Voltaire, Traité sur la tolérance; z pod pidra
Voltaira wyszlo w roku 1767 pismo p. t. Essai historique et criti-
que sur les dissentions des églises en Pologne.

(Str. 141 sq.). Dyaryusz sejmowy; Solowiew, Sbornik, Schmitt,
Rudnicki, I. e. Zachowanie si¢ Soltyka ulegalo niewatpliwie chwi-
lowo znacznym wahaniom. Podejrzywano biskupa, Ze przyrzekl Re-
pninowi za cene utrzymania wolnego glosu nie wystepowaé tak
goraco w obronie wiary. Rudnicki, l. c. 187, twierdzac na podsta-
wie korespondencyi Wielhorskiego, %e istnialo porozumienie miedzy
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biskupem a postem rosyjskim, upatruje w zachowaniu si(;, S(}Ityka tylko
politvezny wybieg: »chcial dyplomatyecznie wyzysk:‘ic jego pomoc
w sprawach Swieckich, a pozniej, poniewaz byl pe.‘vien.pow?dzenla
swego antydysydenckiego projektu nic mu w zamian nie daée. Por.
(tkp. Arch. Czart. L. 3861); DS. (Muz. Ossol. .1405); Vol. leg.

VII, 192.



INDEKS.

Akilina 167.

Aleksander Jagiellonezyk 172,

. 180.

- Aloy 184.

Anna Iwanowna 4.

Arseniusz T1.

- August 11 156, 171, 177.
August III 3, 7, 48, 55. 171, 1177.

Badowski 157.

Bajer 21.

Barre 136.

Bartoszewicz 155.

Benedykt XIV 7, 22.

Benoit 5, 27 sq., 39 sq., 124 sq..
184.

Biallozor 15T7.

Biren 21.

Branicki 66, 84.

Bulhak 14, 151.

Buthak Cypryan 14.

Calas 136.

Carolath 27.

Charkowicz 156.

Chlawinski 157.

Chmielnicki 77, 176.

Citowicz Aleksander 154,171, 173.

Citowicz. Dymitr 173.

Citowicz Stefan 174.

Czacki 109, 116, 144.

Czaplic 109.

Czartorysey 15, 19— 21, 29, 32,
37—39. 43—45, 65—69, 84— 88,

93 sq., 99, 104, 106, 108 sq..

113, 117, 141.
Czartoryski Adam 40.
Czartoryski August 66.
Czartoryski Michal 13, 21, 43, 45.
Czartoryski Teodor 21.
Czetwertynsecy 8,
Czetwertynski 171.

Dworzanski 73.
Dzieduszyeki 109.

ElZbieta Piotrowna T.
Etallond 136.

Finckenstein 151.

Firlej 1.

Fleming 156.

Forster 122.

Fryderyk Chrystyan 20.

Fryderyk Wilhelm I 4.

Fryderyk II 4—6, 16, 23 sq.,
26 - 31, 41 sq., 45, 65, 135, 152.

Geoffrin 47, 153.

Gerwazy 77 sq., 178, 182, 184.
Glinski 21, 77.

Golicyn 48.

Goltz 46, 67, 96.

Goltzowie 105.

Gorka 1.

Gozdzki 22, 125.

Grabowsey 122.

Gross T, 43.



Grzymultowski 8, 39, 70; 124,
131.

Gurowski 125.

Hawryl 182.

Henryk Walezy 1, 128, 130.

Heweliusz 122,
Heyking 133,
Horain 150.
Horbacki 171.
Horko 76 sq., 176.
Hrebnicki 7, 43.
Hreezko 181, 183.

Igelstrom 95.
Izajewicz 181.

Jablonski 122, 158.

Jan III 171.

Jan Kazimierz 129, 154156,
158, 171 sq., 177, 180

Janockl 133.

Jaroszewski 175.

Jaworski Me]chlzedech 69, 73—
78, 179, 181 s

Jaworskl Teofaﬂ 13— 16 176.

Jozef IT 135.

Kazimierz. Jagiellonezyk 172.

Karczewski 145 sq.

Karr 95.

Karol X 2, 129.

Karol XII 129.

Katarzyna 1I 5 sq., 9—13, 15—
17, 23—27, 29, 31—33, 35 8q.,
38 4146, 48, 60, 62, 66 sq
69—T1, 83 85— 87 94— 96,
98— 102 104 106, 108 112,
125, 134 8q., 151—153 178, 184,
187.

Kayserling 6,
41, 151.

KollataJ 115, 122, 188.

Konarski 137

Koniski 6—9, 12, 14, 17, 48—53,
55—58, 61, 63, 69—72 75, 78
83, 121 123, 137, ]40 153
169 Q.

Kossowski 40, 92,

Kozcil 181.

Krasinski 89. 112.

Krynowski 12.

10, 12, 16, 25, 35,
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Lengnich 122
Leontowicz 10.
Lineewski 73.

Lipski 21.
Lubomirski 117, 176.
Lubinski 178.

Fajkowski 158.
Fubienski 19, 22, 3941, 116

Makary 11.

Malachowski 7, 39, 109, 112, 183.

Markowska 158,

Massalski 13, 95, 1456.

Michal Wigniowiecki 72, 156 175.

Mitzler 122, 133,

Mlodziejowski 55.

Mniszech 84, 86, 92 sq., 112 184,
sq., 187.

Mokrzycki 76, 179 sq.

Moszynski 91.

Oginski 154 sq.
Ostrowski 112.

Panin 24—27. 29 sq., 34, 36, 41,
43, 65—69, 83 - 85, 87 5q., 93
sq., 96—99, 101, 105—107 169,
184 187. )

Pawel 181.

Piotr Wielki 3, 13, 178.

Piotr 111 9. :

Polkowski 158, 171.

Poniatowsey 117.

Poniatowski 67, 117.

Potapowicz 181, 183.

Potocey 85 sq.

Potocki 84.

Potworowsey 122.

Przezdziecki 65.

Psarski 68.

Repnin 14, 16 22, 2627, 31,
34—41, 43— 48, 58 60, 63—171,
3, 75~78 83—89 93—99,
101-—107, 112 sq., 117, 119,
123—125 137, 140— 145 151,
160 sq., 163, 169, sq., 178, 184
8q., 187 sq.

Rzewuski Franciczek 29, 37 54,
64, 100, 102 sq.

Rzewuskx Waclaw 84

Sacken 153.

Saldern 86, 184.

Sawinowiczowie 174.

Sirven 136.

Skarbek 21, 41.

Smolinski 156.

Solms 5, 17, 23 sq., 30 sq., 36,
41 sq., 66, 152.

Sokolowski 76.

Soltyk 84, 79—91, 95, 109, 111
sq., 115 sq., 125, 143, 145, 184,
sq., 188 sq.

Soltykow 104.

Sosnowski 21.

Stanislaw August 5, 17 sq., 23,
26, 29, 31— 41 $4—47, 53, 55
—07 60— 64, 66—71, 74 sq.,
84, 86—8'(, 90, 98. 100‘ 102,
104, 109—113, 116, 118, 133,
137, 943, 145, 161, 164—170,
173, 177 sq. 180, 182, 184, 188,

Stebnowski 174.

Stefan Batory 72, 128, 130, 151,
155, 172, 175, 177, 180.

Stezler 122,

Stolarczykowa 14.

Swiecicki 156.

Szwykowski 155, 157.

Terski 181.
Tukalski 171.

Visconti 15, 27, 32 sq., 39, 53,
105, 126, 152, 170.
Voltaire 134—5, 158.

Czytaj: str. 1 — 1573; st
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. 6 sqq.

Wasylewiez 171.

Wessel 84, 86, 184.

Wielhorski 92. 109,
141 sq., 144, 187.

Wielopolski 186.

Witold 180.

Wiadyslaw IV 52, 72, 156, 169,
171, 175, 180.

Wiadyslaw Jagiello 174, 180.

Wolezansey 8,

Wolezanski Hleronim T 471

Wolczanski Jozef 171.

Wolf 133.

Wolodkiewicz T4 sq., 160, 176,
178 sq.

Woronicz 79, 177.

Wroughton 40.

116, 125,

Zabiello 92,

Zaleski 50.

Zaluski Jozef Andrzej 114—116
133, 176, 188.

Zaluski Stanislaw 133.

Zamoyski 53, 55, 111, 117, 125,
142,

Zareba 157.

Zaruski 14.

Zawiszyna 155.

Zborowski 1.

Zebrzydowski 128.

Zenowicz 10, 50, 174.

Zygmunt I 155 sq, 177.

Zygmunt IIT 50, 52, 55, 59, 128

sq, 155, 157—159, 172, 180,
130,

Zygmunt Aucust 1, o,
155, 174, 177, 180.

— Jerzy Koniski.
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