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Praca niniejsza jest przygotowawcza do innej, ktérej celem
bedzie przedstawienie polskiego prawa majgtkowego malzenskiego
w wiekach érednich. Przedstawienie jednak zasad tego wilasnie prawa
jest tak diugo niemozebnem, dopokad nie bedzie opracowanem
prawo dziedziczenia kobiet w tym okresie. Kobieta bowiem,
wychodzge za maZ, przechodzila wprawdzie z rodziny, kidra jg
wydata w dom meza i zakladala osobng rodzing, ale zamezcie jej
nie zrywalo bynajmniej zwigzku, ktory ja lgczyl z rodzicami i ich
krewnymi, owszem, zwigzek ten istnial i nadal i przynosit za sobg
nastgpstwa donioste pod wzgledem majatkowym, a tem samem nie-
obojetne dla prawa majatkowego malZenskiego. Dosé powiedziec,
Ze posag Zony, a wiec instytut prawa majgtkowego malZeriskiego,
nie byl — jak to si¢ okaze — niczem innem, jak czescia spad-
kowg, przypadajacg kobiecie z majatku rodzinnego, aby zrozumied
doniostogé wplywu prawa dziedziczenia kobiet na prawo majgtkowe
maltzenskie. To tez przedstawienie pierwszego z tych praw poprze-
dzi¢ musi drugie, a nadto odrebnie winno by¢ traktowanem, gdyz
w systemie prawa majgtkowego malZeriskiego niema miejsca na
prawo dziedziczenia kobiet, ktére wprost do innego dzialu prawa
prywatnego nalezy.

Niechze wige to bedzie usprawiedliwieniem podjecia ni-
niejszej pracy.

"W najdawniejszych zrédiach do naszych dziejow znalezé mo-
Zna niejedng wzmianke, z ktdrej jakies wnioski wysnué sie dadzg
0 prawnem stanowisku kobiet w wieku XII, XI, a nawet X.
O prawie dziedziczenia kobiet w tych czasach nie da sie
jednak na podstawie tych Zrddet nic powiedzied. To tez zasady
spadkobrania kobiet w tym najdawniejszym okresie odtwarzaé sobie
musimy dopiero zapomoca wstecznych wnioskéw z tego, co
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nam o tem prawie przekazaly zrodla pézniejsze, bo pochodzace
7z w. XIII i XIV,

Zanim jednak wogéle przystapimy do badania naszej kwestyi,
rozstrzygna¢ musimy dwa pytania przedwstgpne. OdpowiedZ na nie
bedzie niejako tlem, na ktérem rozwéj prawa dziedziczenia kobiet
bedzie mogt byé przedstawiony.

Pierwszem pytaniem jest: co w czasach, z ktorych juz mamy
pisane Zrodla prawne, nazywano rodzing, i kto sie na nig skladat.

Jezeli chodzi o stosunki czaséw bardzo jeszeze pierwotnych,
pytanie takie postawionem byé mozZe. Pojecie rodziny bowiem, tak
Jak pojecie kazdego innego zakresu spolecznego, wyrabialo sig
dopiero z hiegiem czaséw. W szczegdlnosci rodzina w najécislej-
szem tego slowa znaczeniu, ktérem obejmujemy tylko ojca, matke
1 dzieci, wytworzyla sig dopiero z rodziny w znaczeniu obszerniej-
szem, to jest z rodu. Spyta¢ wige stusznie mozna: czy w Polsce
czasow najdawniejszych, z ktérych juZz pisane zrédia prawne po-
siadamy, bylo juz wyrobionem pojgcie rodziny w tem najscislejszem
tego slowa znaczeniu, czy teZ moZe istnialo tylko pojecie rodu
Jako najmniejszego jeszcze zakresu spolecznego.

Otoz pod tym wzgledem Zrodla nie nasuwajg zadnych wa,tph—
woscl. Dobra nieruchome juz w w. XIII spotykamy przewaznie po-
dzielone i znajdujgce si¢ w rekach rodzin w owem najscislejszem
tego slowa znaczeniu?), a do wyjatkéw nalezaly dobra pozostajgce
jeszcze nierozdzielnie w rekach braci stryjecznych Iub te stryjow
iich bratankow. Prawo zwyczajowe sprzyjalo dzieleniu majatkdw,
to tez najdawniejsze ksiegi sadowe podajg przyklady rozdziatow
dobr nie tylko np. miedzy stryjami a bratankami?), ale nawet mie-
dzy rodzonymi bracmi®). Majgtkowo zatem oddzielong juz byla
taka najblizsza rodzina od innych, zwigzanych z nig zresztg
weztem pokrewienstwa. Pojecie najécislejszej rodziny bylo tedy juz
w w. XIII wyrobionem.

Pomimo tego jednak zywg byla jeszcze pamieé dawnej rodziny,
obejmujgcej rod caly, ktéry niegdys sam niepodzielnie wiadal do-
brami nieruchomemi jako dobrami calego rodu. Jako reminiscencya

1) Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym. Warszawa 1874 str. 86,

?) Leksaycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher t. II nr.
560 1 1038.

¢) Leksz, 1. ¢. t. II nr. 66.

g

tej dawnej wspolnosci rodowej dochowal sie przez ealy cigg wie-
kow srednich zwyczaj prawny, iz krewni udzielali swego zezwole-
nia na sprzedaz dobr rodzinnych, Ze protestowali przeciwko po-
zbyciu takich dobr i Zze wkonicu wykonywali na dobrach takich
prawo retraktu,

Bylo wige juz wyrobionem pojecie rodziny najscislejszej, ale
nie zatarlo si¢ jeszecze pojecie dawnej wspolnodci rodowej.,

Ustaliwszy sobie w ten sposob pojecie rodziny polskiej w gei-
slejszem i w szerszem tego slowa znaczeniu, rozstrzygniemy pyta-
nie drugie: w jakiem stadyum rozwoju znajdowala sie wtasnogé
ziemska w czasach najdawniejszych, z ktérych pisane #rodia
prawne posiadamy, a wiec, czy w czasach tych wszystkie do-
bra nieruchome byly w rekach rodzin (w owem najsci$lejszem tego
stowa znaczeniu), czy tez moze juz na dobrach ziemskich wytwo-
rzyta sie czesciowo takze wltasnosgé indywidualna.

Dla kwestyi dziedziczenia kobiet jest rozstrzygniecie tego py-
tania sprawg pierwszorzednej wagi.

. Najdawniejsze Zrédla na to pytanie daja rowniez dostateczng
odpowiedZ. Istnialy jeszcze w tych czasach dobra nieruchome, nie
bedgce indywidualng wlasnoscia jednostki, ale wiasnoscia calej
rodziny, a w pierwszej linii najblizszej rodziny. To tez nawet
ojciec i glowa rodziny nie alienowal dobr takich sam, ale czynit
to wraz z dziec¢mi, a niekiedy nawet wraz z zong. Tak bylo
w w. XIIIY) i XIV2), Réwnoczesnie jednak spotykamy juz w polo-
wie w. XIII majatki, bedgce wlasnoécig indywidualna jedno-
stki. Dobra takie nabywala jednostka albo drogag darowizny od
ksigcia za wierne sluzby lub droga kupna, a liczne dokumenty
dowodzg, ze wlasciciele doébr takich rozporzadzali niemi do-
wolnie, gdyz w dokumentach, odnoszgcych si¢ do alienacyi dobr
nabytych, o zezwoleniu dzieci lub teZ innyech krewnych nigdy nie-
ma mowy ®).

\1) Hube 1. c. str. 65 i nast.

%) Hube, Sady ich praktyka i stosunki prawne spoleczenstwa
w Polsce ku schytkowi XIV wieku, Warszawa, 1886 str. 102 i nast.

%) 1245 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (Wp.) nr. 245 1278
Wp. nr. 473; 1282 Wp. nr. 518; 1295 Wp. nr. 733; 1286 Wp. nr. 562;
1304 Wp. nr, 881.
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Skoro tedy mowa o dziedziczeniu wogole, a o dziedziczenin
kobiet w szczegdlnosci, nie nalezy nigdy tracié z oka réznicy,
Jaka zachodzi migdzy dobrami dziedzicznemi a nabytemi

W dobrach dziedzicznych nie bylo sukecesyl w $cistem
tego stowa znaczeniu, gdyZz nawet ze Smiercig ojca rodziny, ktéry

sprawowal naczelny zarzad calego rodzinnego majgtku, zmniejszala

si¢ tylko liczba czlonkow rodziny jako wladcicielki tego majatku,
a zarzad tegoZz przechodzil w rece innego czlonka rodziny. Takze
I wowezas, gdy $mieré ojca rodziny lub innego jej czlonka stawala
sig powodem rozwigzania rodzinnej wspolwlasnosei i fizyeznego
rozdziatn dobr rodzinnych, nie bylo réwniez Zadnej sukcesyi ,
tylko oddzielony cztonek rodziny zrzekat si¢ wspolwlasnosei na
calosci dobr rodzinnych w zamian za czes¢ tych dobr fizycznie
mu oddzielong, ktéra odtad stawala si¢ wlasnoscig jego i jego po-
tomstwa ; polizas gdy boczni jego krewni wykonywali na tej
czgsel w danym razie tylko prawo retraktu, ktére bylo remini-
scencyg dawnej rodzinnej wspotwlasnogei.

Inaczej nalomiast miala sie rzecz z dobrami nabytemi
W tych dobrach, ktore byly wolng i nieograniczong wiasnoscia
tego, kto je sam nabyl, i ktére po $mierci wilasciciela przechodzity
na osobg inng nie majgeg za zycia spadkodawey do dobr tych
zadnego prawa, istniala juz sukcesya w scistem tego stowa
zZnaczeniu.

Skoro tedy mowa o prawie dziedziczenia kobiet, to nalezy
czyni¢ réznice miedzy dobrami dziedzicznemi a nabytemi tem wie-
kszg, ze — jak nizej pozmamy — w obu rodzajach débr tych
dziedziczenie kobiet, przynajmniej w poczatkach rozwoju, innemi
zasadami sig kierowalo. ‘

Po tych koniecznych uwagach przedwstepnych mozemy juz
przystapi¢ do wiasciwego tematu.

1.

Najdawniejszy pomnik polskiego prawa zwyczajowego z w XIII
nie zna jeszcze weale prawa kobiet do dziedziczenia d6br nieru-
¢homyech. W rozdziale XXI 1), traktujacym o spadku po zmartym
rycerzu, wspomina bowiem ten pomnik tylko o synach, ktérzy
po smierci ojca obejmujg dziedzictwo i majg obowigzek wdowe po
ojeu pozostawi¢ nadal w majatku, a gdyby powtérnie za mgz
WYyjs¢ cheiala, wydac jej konie, dziewki stuzebne, bydlo, posciel,
tkaniny etc. W razie gdyby synéw nie bylo, ksigZze pozostawia
wdowe w majatku meza do konca Jej zycia lub tez do czasu, gdy -
powtornie za maz nie wyjdzie. Po Smierci tej wdowy jednak, za-
biera juz ksigZe pozostaly po Jej mezu majatek bez wzgledu na to,
iz moze by¢ przy Zyciu cérka, cérka bowiem nie ma prawa dzie-
dziczenia dobr nieruchomych , gdyz pomnik powiada, Ze ksigie ma
tylko obowigzek ja wyposazyé (und hat her heine fochier gelo-
e, dy sal der herve billich bestaten) i dac jej te rzeczy, jakie
miala matka, o czem wyzej byta mowa (wnd salin geben zo getan
dink, alz dy wmuther hatle, daz do vor benant ist).

Corka zatem nie ma prawa dziedziczenia majatku nierucho-
mego pozostalego po ojeu nawet gdyby byla jedvnym jego descen-
dentem i tylko wyposazZenie z majatku tego jej sie nalezy. Po
matee natomiast ma coérka prawo dziedziczenia tego wszystkiego,
coby jej matka z domu mezowskiego po smierci meza wzia¢ miata
prawe, a wiec koni, bydla, stug, poscieli, tkanin etc. Rozdzial ten
nic nam nie wspomina o tem, co sig dzieje, gdy rycerz polski po-
zostawi synow i corki, ale zato w rozdziale nastepnym ( XXII),
w ktérym mowa o spadkach kmieci, wypowiada zasade, Ze gdy
kmie¢ zostawi corke, to ten jej ma daé posag, kto zabiera dzie-.

1) Heleel, Starodawne prawa polskiego pomniki t. 1T str. 25—26.
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dzictwo po zmartym kmieciu, a wigc syn kmiecia lub tez pan.
(Huat ouch der man tochter gelozen, dy sal bestaten, der syn erbe
nymi, is sey son, adir herre). PoniewaZ zas w rozdziale o spad-
kach rycerskich znajdujemy wyrazny przepis, ze nawet ksigze, za-
bierajgc dziedzictwo po rycerzu, coérke jego wyposaza, wige na-
lezy analogicznie przyjac¢, iz zasada w rozdziale XXII wypowie-
dziana o spadkach kmiecych, takZze w spadkach rycerskich ma za-
stosowanie, a zatem Ze takze syn rycerza objawszy dziedzictwo
po ojcu, siostre swa wyposaZa.

Potwierdzenie tego, Ze wedle zasad prawa polskiego z pier-
wszej polowy w. XII corki nie dziedziczyty débr nierucho-
mych, znajdujemy w traktacie kiszporskim z r. 1249, zawartym
miedzy Krzyzakami a podbitymi przez nich Prusakami pod powagg
Jakoba archidyakona leodyjskiego ilegata papieza Innocentego IV?).
Traktatem tym pozwolili Krzyzacy Prusakom wybraé sobie prawo,
ktorem sie zechcg rzadzic, i Prusacy wybrali sobie prawo sasia-
dow swoich — Polakow. Jednakowoz sad boZy rozpalonego Zelaza
et omwia alic si quae sunt in eadem lege contra Dewm vel Rowia-
nam Ecclesiam sive contra libertatem ecclesiasticam ab eadem lege
penitus removerunt ef concesserunt pewitus now servari.

Otoz widocznie dwezesne prawo spadkowe polskie uznano za
przeciwne wolnosei kodcielnej, albowiem traktat 6w zawiera wy-
raznie przedstawione zasady prawa spadkowego, ktorem Prusacy
na przyszlosé rzgdzié sie mieli. ;

Ita videlicet, quod gquando aliquis ex eis decesserit ab hac
vite habens filium vel filiam, que nunguam fuerit maritala, vel
ulrumaque , isti succedant cidem ; et si filium vel filiom non\‘hqbu-
erit ef adhuc palrem vel matrem habeat, succedant isti swo filio
morients.

Gdyby zasady powyZej wyrazone byly zasadami Owczesnego
prawa spadkowego polskiego, przytaczanie ich w przywileju byloby
zbytecznem; skoro je jednak przytoczono, to w tem dowdéd, ze
nie takiemi, ale innemi kierowali si¢g Polacy. Wiemy za§ z »Po-
mnika«, ze Polacy usuwali kobiety od débr nieruchomych, z po-
wyzZszego traktatu zad dowiadujemy sie, ze Kosciét uznawat prawo
dziedziczenia kobiet. To tez wnosimy, Ze traktat 6w, mowige
o tych prawach polskich, ktdre sg contra libertatem ecclesiasticam,

1) Dogiel, Cod. dipl. R. Poloniae et M. D. Lithuaniae t. IV str. 17 i 18.
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mial wlasnie na mysli owo upodledzenie kobiet w prawie
spadkowem.

Dalsze potwierdzenie tego, ze wedle najdawniejszego prawa
spadkowego polskiego corki nie dziedziczyly dobr nieruchomych, ale
dostawaty z nich tylko posag, znajdujemy w ksigZecej rodzinie
Piastéow. Wiadomo z historyi politycznej, Ze w rodzinie Piastow
corki nigdy nie dziedziczyly ziem ani krajéw, a znane z historyi
podziaty Polski lub tez niektéryeh jej dzielnic dokonywaly sie zawsze
tylko migdzy braémi lub tez innymi mezkimi krewnymi; niema
natomiast w calych dziejach piastowskich przykiadu, aby kobieta
z rodu Piastow kiedykolwiek jakg dzielnice otrzymata. Nie tylko bo-
wiem bracia rodzeni wykluezali siostry od dziedziczenia, ale
nawet stryjeczni i dlatego np. dziedzictwo po Bolestawie Po-
boznym nie dostalo si¢ jego coérkom, ale bratankowi, Przemy-
stowi II. Coérki ksigZece, wychodzge za ma2, dostawaly z reguly
tylko posag w gotéwce, ktérego wysokosé nie stala w zadnym
stosunku do wartosci ziem i krajéw posiadanych przez ich ojcow
a nastgpnie przez tegoz mezkich sukcesorow. Zrédia dochowalty
nam kilka wiadomosci o posagach danych keiezniczkom z rodu
Piastow, to tez je tu podajemy. Pomijamy tylko najdawniejsza
wzmianke Kroniki Wielkopolskiej!) o posagu ks. Judyly, corki Bo-
leslawa Krzywoustego, jako zbyt metnego pochodzenia 2). Taz sama
jednak Kronika Wielkopolska podaje nam wiadomogé %), iZz Bole-

stfaw PoboZny, ks. kaliski, wydal jedna cérke (Jadwige) za Wlo- -

dzistawa (Lokietka) i dal jej 1200 grzywien srebra albo Wielko-
polske, drugg za$ corke (Elzbiete) wydal za ks. lignickiego

I wroclawskiego, Henryka VI, ktérej réwniez dat alternatywnie 1200

grzywien srebra lub ziemie wieluniska czyli kasztelanie rudenskg
jako posag. Faktycznie jako posag dane byly kwoty 1200 grzywien
a nie ziemie, co specyalnie przyja¢ nalezy co do ks, Jadwigi4),

1) Bielowski, Monumenta t. Il str. 508.

%) Balzer, Genealogia Piastéw str. 171 i nast.

8) Bielowski, 1. c. t. IT str. 582.

%) Balzer, 1. c. str. 252, >Ze niema ladu, izby po émierei Bo-
lestawa Fokietek , odpowiednio do umowy posagowej, wystepowal z pre-
tensyami do Wielkopolski, wyttdmaczyé tatwo, przyjmujae, Ze otrzymad
od Przemysla II, prawowitego wedlug éwezesnych zasad dziedzica po
stryju, splate«,




a ziemie stuzy¢ mialy tylko chwilowo na, zabezpieczenie wyplaty
posagu. Oczywiscie wiec kwoty posagowe po 1200 grzywien srebra
nie staly w zadnym stosunku do wartosc] catej dzielnicy Bolestawa
Poboznego, kiérg objat bratanek jego, Przemyst I,

Drugi podobny wypadek mamy z ks. Konstancya, cérka ks.
Przemysta I, a siostra Przemysla II. Ta wychodzge za ma2 za Kon-
rada I, margrabiego brandenburskiego, dostala w posagu kasztelanig
santockg 1). Nalezy jednak przyjac, Ze réwniez ta kasztelania san-
tocka stuzy¢ miata tylko jako zabezpieczenie posagu ustanowionego
w gotowee, po ktorej wyplacie kasztelania (a napowrot miata byé
zwrocong. W Roczniku Wielkopolskim ezytamy howiem pod r. 12722),
iz mlody podéwezas Przemyst Il z polecenia stryja, Bolestawa Po-
boznego, wtargnal zbrojno w ziemie za Drdzeniem, ktéra ojciec jego
Przemyst dat Konradowi, margrabiemu brandenburskiemu, Jjako po-
sag corki swej. Przyezyng takiego wtargnigeia moglo by¢ oczywi-
scie to, Zze Konrad mimo wyplaty posagu kasztelanii tej oddac¢ nie
cheial. Jakkolwiekby si¢ jednak rzecz miala, to zawsze przyktad
powyzszy dowodzi, i% corka w rodzie Piastow bez poréwnania
gorzej byla poloZona anizeli syn. Gdy bowiem Przemyst II cale
dziedzictwo ojca objat, corka Konstancya dostala zaledwo jedng
kasztelanie lub raczej tylko posag, na ktérego zabezpieczenie wy-
starczyta jedna kasztelania.

Corka Kazimierza W., Eizbieta, w mysl uktadu ZArgezynowego
z Ludwikiem rzymskim, dosta¢ miala w posagu 10.000 grzywien 8).
Corka Wiadystawa ks, opolskiego, Jadwiga, wychodzge za Ale-
ksandra ks. kiernowskiego, otrzymala w posagu 6000 grzywien, na
ktérych zabezpieczenie az do ich wyplaty shxiy%\ miato  kilka
ziem 4. : N
Bylo wige zasadg w ksigZecej rodzinie Piastow, iz corki z ziem
i krajow jedynie Posag otrzymywaly, ktorego wysokosé zale-
zala w pierwszym rzedzie od tego, ktéry go ustanawial. Nie mialy
zatem corki do ziem ojezystych Zadnego prawa, bo ziemie te do-

1) Kronika Wielkopolska, Bielowski, Monumenta . II str. 586,

%) Bielowski, Monumenta IlI, 38.

) Wp. nr. 1148 z r. 1335,

4) Razyszezewski i Muczkowski, Codex diplomaticus = Poloniae
(Polon.) IV nr, 6 z r. 1386; II'2 nr. 637 i 638 =z r. 1390 i Wp.
nr, 1899 z r. 1390,
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stawaly si¢ wylgeznie synom i innym krewnym plci mezkiej. Kon-
sekwencyg tej zasady bylo to, ze ksigze - ojciec, ezynige daro-
wizng doébr nieruchomych lub tez alienujac je w jaki inny sposéb,
zwyklt byt — podobnie jak jego poddani — zaznaczaé w doku-
mencie, iz czyni to za zgoda synéw; o corkach natomiast i ich
zgodzie w dokumentach tych nigdy wzmianki niema. Przyczyna
tego pomijania corek jest jasna. Skoro bowiem do ksigzecych dobr
dziedzieznych tylko synowie i inni krewni mezey mieli prawo,
zatem tylko z ich uszezerbkiem polgezone byly alienacye tych dobr:
oni wige tylko musieli zgode swag objawic.

Stwierdzi¢ sie da ten zwyczaj najlepiej na dokumentach XIII
wieku, w ktéorym wlasnie ksigleta najhojniej szafowali dobrami na
cele pobozne i w nagrode za wierne gtuzby., Tak mamy siedm do-
kumentéw donacyjnych Konrada I mazowieckiego, zeznanych w la-
tach 1228 do 1241, a wige w czasie, kiedy byt juz Zonaty i mial
dzieci. Z dokumentéw tych jeden 1) nie wspomina wecale o czyjej-
kolwiek zgodzie, dwa?2) wspominajg ogélnikowo o zgodzie wszyst-
kich dziedzicow, jeden?®) wspomina o zgodzie synéw jego,
trzy inne za$¢) wspominajg wyraznie o zgodzie trzech synow,
a mianowicie Boleslawa, Kazimierza i Ziemowita. W r. 1228
mial Bolestaw lat 20, Kazimierz okolo 17, a Ziemowit dopiero
4 lata%), wzmianka przeto o zezwoleniu Ziemowita uwazang byé
moze tylko za nic nie znaczacs formalnosé. Wzmianka ta Jjednak
o Ziemowicie nabywa donioslosci przez to, ze nie zapomniano
w dokumencie z r. 1228 o czteroletnim wowezas chiopeu, a za-
milezano o dwoch jego siostrach starszych od niego, a mianowicie
Eudoksyi, kiéra miala wowezas lat 6, i Ludwice, ktéra mogla
mieé¢ 5 lat ¢). ! : ]

Jeszcze bardziej uderzajacym jest dokument donacyjny Bole-
stawa Poboznego z r. 12767), ktorym tenZze wraz z bratankiem

1) Raczyfiski, Codex Diplomaticus Maioris Poloniae nr. 2 r. 1231,
%) Straczyriski, Wzory pism dawnych nr, 1 i 4 z r, 1228 i 1230

%) Polon. II 1 nr. 27 z r. 1240.

4) Strgczyfiski 1. c.nr. 2 z r. 1298 { nr. 8 z 1. 1230; Polon II 1

nr. 28 z r. 1241,

5) Balzer 1. c. Tablica VI,

%) Balzer 1. ¢. Tablica VI.

") Wpol. nr. 460,
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Przemystem II (wowezas 19-letnim) i z0ong Jolentg darowuje wies

Trygbezyn skarbnikowi lgdzkiemu. W dokumencio tym niema na-

tomiast wzmianki o cérkach Bolestawa, Elzbiecie i Jadwidze, z kt6-
rych pierwsza miala wowezas lat 13, druga zag 10 1),

Tak wige dzieki »Pomnikowi« i dokumentom dotyczacym ro-
dziny Piastéw, poznalismy najdawniejsza stwierdzié sie da-
jacg zasade polskiego prawa spadkowego, wedle ktérej ko-
biety wykluczone byly od dziedziczenia d6ébr nieru-
chomych. :

Nalezaloby si¢ tedy spodziewac, ze tem samem przynajmniej
w w. XII nie byly dobra nieruchome nigdy w rekach kobiet.
Whioskowi temu jednak przeciez ktam zadajg dokumenta. Aby to
wykazaé, rozpoczgé musimy od rozpatrzenia dokumentéw wielko-
polskich. Skorosmy bowiem rozpoczeli badania od pomnika prawa
awyczajowego z w. XIII, musimy oczywiscie szuka¢ zastosowania
zasad prawnych w nim wypowiedzianych, a ewentualnie dalszego
ich rozwoju, przedewszystkiem w ziemi poloZonej najblizej tej,
w ktérej pomnik nasz powstal, to jest w Wielkopolsce. To tez
obecnie wylgeznie Wielkopolska sig zajmiemy i dopiero po
przedstawieniu rozwoju prawa spadkowego kobiet w tej dzielnicy
przejdziemy do dlazka, Malopolski i Mazowsza.

Otéz wlasnie dokumenty wielkopolskie z drugiej polowy
w. XIII i pierwszej w. XIV okazujg, ze Juz w tym czasie byly
kobiety w posiadaniu débr nieruchomyeh, i podajg nam nawet po-
chodzenie tych debr. Tak wiec mamy caly szereg dokumentéw
z tego czasu, ktére swiadczg, iz kobiety ofrzymywaly dobra
nieruchome na wlasnosé tytulem posa\g\u i Ze nastepnie
dobrami temi swobodnie rozrzadzaly *). To zas swobodne rozrza-

1) Balzer 1. c. Tablica V.

?) Mamy tylko jeden dokument i to z samego peczatku w XIII,
w ktérym jest mowa o tem, Ze ojeiec dal coree w posagu rzeczy ru-
«chome: 1211 (Wp. nr. 69) »...comes Zlovenicus... Hugoldum abbatem
de Lukna... precibus impulsavit, summam aliquarum marcarum racione
nupcie filie sue pro tempore sibi accomodari postulando : ipse vero ab-
bas... predicto Zlavinico XX marcas examinati argenti, ambulatorem
et duos dextrarios pro XXV marcis examinati (sie) tres purpuras pro X
marcis examinati (sic) a viris ydoneis et honestis probatas et taxatas,
-coram nobis concedendo racionabiliter assignavit. ..

e

dzanie niemi dowodzi, e dobra te nie byly im dane tylko na za-
bezpieczenie posagu (jak owe kasztelanie i ziemie ksiezniczek
piastowskich), ale wprost na wlasnosé!). To swobodne i niczyim
konsensem nie krepowane rozrzgdzanie temi dobrami dowodzi dalej
1 tego, ze dobra, ktére ojcowie cérkom dawali w posagu, bywaly
dobrami nabytemi przez tychze ojcéw, a nie ich dobrami dzie-
dzicznemi. Mamy jednak jeden dokument, z ktérego mozna wnosic
ze takze dobra a wzglednie czesé dobr dziedzicznych dawano
corkom w posagu. Jest to dokument z r. 12932). Trescia tego do-
kumentu jest zas to, ze ojciec wraz z bratem swym i bratankiem
czgsé dobr, ktére — jak sie zdaje — nierozdzielnie z bra-
tem posiadal, daje cérce swej w posagu. Takie za$ nierozdzielne
posiadanie débr przez dwu braci wskazuje w owych czasach
raczej na to, Ze dobra te s dziedziczne niz nabyte.

Nie tylko jednak drogg posagu przychodzily kobiety do wla-
snosci dobr ziemskich. Z koncem w XIII spotykamy juz dwa przy-
klady, ze kobiety przychodzily do wlasnogci takich débr na pod-
stawie przyslugujgcegoim prawa dziedziczenia. W pierwszym
wypadku powoluje sig kobieta na to, Zze dwie wsie odziedziczyla
po ojeu ®), w drugim, ojeiec rozporzadzeniem ostatniej woli zapisuje
corce jedng wiest). W w. XIV mnozg si¢ dowody $wiadczgce, Ze

1) 1249 Wp. nr. 278... comitissa Stronslava... ecclesiae beate
Marie in Obra... contulit villam nomine Rokitnicam quam a patre suo
comite Vilecone pro ornatu in dotem hereditario iure absque ulla retracta-
tione possidendam suscepit... dalej: 1278 Wp. nr. 475; 1299 Wp. nr.
804; 1209 Wp. nr. 815; 1316 Polon. I 1 nr. 220; 1330 Polon. II 1
nr, 250; 1327 Wp. nr. 1083. ' ‘ LAY

?) 1293 Wp. nr. 706... milites nomine Nesul, frater ipsius Johan-
nes, filiolus eorum Petrus, partem sue hereditatis que vulgariter Chirino
nuncupatur post filiam et filiolam ipsorum nomine Katherinam et marito
ipsius Pelegrino... dederunt...

5) 1278 Wp. 451... Viszlava filia lactoris... villam nomine Cadce
et aliam E[ue dicitur Parva villa, que ville ratione patrimonii sibi iure
hereditario obvenerant, contulit filie sue. ..

) 1288 Wp. 622.., miles Dirzycraius.,. donavit Jesconi et Jaroslao
suas hereditates Beganowo, Zielony dab, Galezewo... insuper et alias
hereditates quas dictus iam Dirzykraius... habet... sui filioli Jesco et
Jaroslaus. .. habeant.,. quia sepedictus comes Dirzycraius ipsos elegit ex
omnibus filiolis'suis. Unam vero hereditatem Brunowo... sue filie assignavit...




kobiety mialy prawo do dziedziczenia débr nieruchomych. W szeze-
gélnosei ezytamy, ze corki udzielaja swego zezwolenia na alienacye
dobr nieruchomych dokonana przez ojea, a raczej nawet — wedle
dostownego brzmienia tego dokumentu — ‘dokonuja tej alienacyi
wraz z ojcem?). Co wigeej, znajdujemy wypadek, gdzie wyrok
o dobra nieruchome zapada nietylko przeciw ojcu rodziny, ale
rownoczesnie przeciw jego cérkom?2). Po $mierci ojea corki za-
chowywaly oczywiscie nadal swe prawo do débr nieruchomych
pozostatych po ojeu i alienacye tych débr przedsigbrane przez braci
dokenywaly sig tylko za ich zezwoleniem *), inaczej bowiem mogly
siostry nastawa¢ na waznosé takiej alienacyi dokonanej przez

braci®). Mamy tez juZz z r. 1386 przyklad, Ze corki po Smierci

ojeca dzielily si¢ dobrami po nim pozostatemi b), !
Widzimy zatem, iz w tym okresie kobiety nie tylko zdobyly
sobie prawo dziedziczenia dobr nieruchomych wogdle, ale ze zdo-
byly sobie prawo dziedziczenia dobr tych nawet wéwezas, gdy mialy
zyjacych braci rodzonych. Najlepszym dowodem tego jest zreszty,

1) 1827 Wp. 1081.

?) 1830 Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie (Seriptores
rerum polonicarum t. XIT) str. 244. ¢

%) 1818 Polon. I 1 nr. 228... Ipsi uero Stanislay fllii supradicti
una cum sororibus suis Elisabeth... et Dirsca... omni iuri... si quod
eis pro eadem hereditate competere possel... eesserunt...

1328 Raczyfski 1. c. nr. 89... nobiles... Misciz, Wiscanta et
Andreas fratres uterini heredes in Wiseno1 una .cum sorore ipsorum
Vinslava.,. hereditatem suam paternalem praedictam Wisenow ... abbati
de Paradyso resignaverunt... ;

1848 Wp. nr. 1268... Boczata cum duabus sororibus nec non
universis amicis... hereditatem... Garby... monasterio (de Lubin)...
dedit . .. ' i

4) 1316 Polon, IT 1 nr. 220.., Heustachius et Johannes fratres
Daleuici... recognoverunt sortem que ipsos contingit in hereditate Sablo-

viei... vendidisse comiti Johanni... Promiserant eciam dieti H, et J...

comitem Johannem a ftribus suis sororibus euincere et penitus exbrigare
si ipsas vel .aliqguam ex eis contingeret dicto comiti J. de eadem sorte
mouere questionem...

§) Kodeks dyplomatyezny katedry krakowskiej nr. 159.

Eesyme

dokument z r, 13281, Z doku}neritu tego dowiadujemy sie, zZe
synowie Marcina, zwanego Malic, sprzedali klasztorowi w Bysze-

wie dziedziczng swg wioéé, Mekowarsko. Po kilku latach, gdy

wszysey ci bracia juz pomarli, siostra ich, Anna, pozwala klasztor
przed krola Wlodzistawa Fokietka o wydanie czwarte] czesci tej
wiosci, twierdzac, Ze ta czesé jej sie nalezy jako spadek po ojcu.
Sad przyznal Annie te czwarty czesé.

Nie wiemy wprawdzie na pewno, ilu braci miata Anna, gdy%
dokument nie podal nam ani ich imion ani nawet ich liczby, sg-
dzimy jednak, iZ musialo ich byé wigcej niz dwu, gdyz doku-
ment wyraza sig¢ wuniversis fratribus iam defunctis. Gdyby tych
braci byto tylko dwu, bylby sie dokument wyrazit nie wniversis,
ale raczej ambobus. Nie moglo ich jednak by¢ wiecej nad

~trzech, a wige nie moglo ich byé czterech, pieciu lub szesciu,

gdyZ wowezas siostra, domagajgc sigczwartej czesci tej wlosei
jako swego dziedzictwa, musiataby chyba mie¢ prawo do wiekszej
czgsel ze spadku po ojcu niz kazdy poszezegolny jej brat, co sie przy-
puscié nie da. Widzimy wiec tedy, Ze braci tych musialo byé trzech,
26 ci trzej sprzedali nie tylko swe dziaty, ale nadto — bezprawnie —
dziat swej siostry, ktéry czwartg czes¢ wynosil. Z tego jednak mu-
simy ten wniosek wysnué, Ze w razie podzialu majatku rodzinnégo,
corka miata prawo do réwnej z braémi czescl

Owo dziedziczenie siéstr w dobrach nieruchomych bylo juz
w pierwszej polowie w, XIV czems$ tak Zwyeczajnem, Ze przycho-
dzito nawet do sporéw migdzy braémi a siostrami, ktore czedci na-
leZzne braciom same niestusznie dzierzyly 2,

1) 1828° Wp. 1090... abbas eiusque eonventus de Byszewo... apud
filios felicis recordationis Martini dicti Malitz... hereditatem Mankowar-
sko... emerant, et eam multis annis quiete et pacifice possederant. Succe-
dente vero tempore, soror dictorum filiorum Martini Malitz, Anna no-
mine, universis fratribus iam defunctis, dominum abbatem suumque con-
ventum pro quarta parte hereditatis supra memorate, coram... Wladi-
slao rege Polonie impecierat, affirmans eam ad se paterna successione
et iure hereditario pertinere ipsamque iudicio acquisierat ita, quod do-
minus abbas et suus conventus fuerant totaliter abiudicati. -

?) 1340 Wp. 1199... nobilis vir Sandzyvogius, heres de Cazaple. ..
partem prefate hereditatis quam aquisivit iudicialiter in Katherina, sua
uterina sorore,... obligavit, .. ;
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Widzimy wige teraz dokladnie roznice, zachodzacg mieday
prawem dziedziczenia kobiet wedle pomnika prawa zwyczajowego
a tem, o ktérem nam moéwig dokumenty choéby tylko z drugiej po-
fowy w. XIIl. Pomnik, spisany wlasnie w polowie w. XIII, nie zna
jeszeze zupelnie dziedziczenia kobiet w dobrach nieruchomych, lecz
tylko sptatg ich z tych débr przez wyplacenie im posagu. W do-
kumentach natomiast mamy dowdd, Ze zasada pomnika zachowala
si¢ jeszcze tylko w panujgcej rodzinie Piastow i dotrwala tam do
korica, natomiast w rodzinach szlacheckich zasada ta juz w czasie
spisania pomnika ustgpila miejsca innym zasadom, ktére nie tylko
dopuscily kobiety do dziedziczenia dobr, ale je nawet pod tym
wzgledem zréwnaly z meZezyznami.

Tym sposobem przeszlismy zrédta do polowy w. XIV, a wiec
do czasu, w kiérym dokonano spisania statutéw wielkopol-
skich Kazimierza W. To tez z kolei zajg¢ sie nalezy temi
postanowieniami tych statutéw, ktére dotycza prawa dziedziczenia
kobiet. .
Ustgp CXXIV zwodu glownego?!) wypowiada zasade znang
nam juz z pomnika, Ze cérka z dbbr ojcowskich Zgda¢ moze
jedynie posagu. Posag ten moZe ojciec za zycia daé¢ corce wy-
dajac ja za maZ, a wowczas cérka po jego $mierci nie moze miec
wigeej prawa do dobr po nim pozostatych. Gdy jednak ojciec ze-
mrze, a coérkg pozostawi niewyposaZong, woéwczas jej bracia
majg jej da¢ posag 100 graywien w tym razie, gdyby byla c6rks
wojewody, a dobra ponim byly znaczne; gdyby jednak dobra po-
zostale po zmarlym wojewodzie nie byly znaczne, a cérek bylo

wiele, wowezas ma nastgpic ocenienie;‘ tyeh débr, a czeéé z ocenie-

nia wypadajgeca ma by¢ kazdej siostrze przez brata wyplacong.
Gdy za$ zmarty nie byl wojewoda, ale niZszym szlachcicem, wow-
+ czas corka ma dostac od braci 60 grzywien posagu, gdy dobra po-
zostale sg znaczne, gdyby jednak dobra te byly ‘male, a corek wiele,
wowezas ma nastapié réwniez ocenienie tych débr, a czesé z oce-
nienia wypadajgca ma byé kazdej siostrze przez brata wyplacons.
Wyplata posagu naleZy sig cérce dopiero wowcezas, gdy w czasie
smierci ojea jest juz zameZng (a przez ojca oczywicie niewyposa-
zong) lub gdy juz po smierci ojca za maz wyjdzie. Przedtem zag
nie moze cérka zada¢ wyplaty posagu od braci swych, ktérzy po
smierci ojca sami i z wylgczeniem si6str majatek obejma. W braku

1) Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki. t. I str. 138—8.
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braci rodzonych bracia stryjeczni, a w braku tych ostatnich
inni krewni mezey tego samego rodu w miare blizszosei (qui
de eisdem armis ef consanguineitate proximior extbiterit) obejmg
dobra i wyposaZg pozostale corki w mysl zasad powyzej przy-
toczonych.

W razie $mierci braci, siostry nie majg prawa do majgtku
nieruchomego po nich pozostalego, ale majatek przechodzi na in-
nych krewnych bocznych plei mezkiej, ktorzy dobra te obejmujg.
Dorozumiewaé si¢ nalezy w tym przepisie, iz siostry pozostate jui
otrzymaly poprzéd od ojea lub zmarlych braci posagi, gdyZ ustep
ten powiada, iZ: proximiores eis non data dote eisdem heredita-
tibus succedant.

Gdy zmarly ojciec nie pozostawit synow, tylko same corki,
wowezas spadek po nim nazywa sig puScizng i statuty wyraznie
postanawiajg, Ze nawet w tym wypadku corki débr takich nie dzie-
dziczg , ale Ze dobra te przechodza na boeznych krewnych mezkich.

Zasady powyzej przedstawione, a zawarte w artykule CXXIV
zwodu, sg — jak to na pierwszy rzut oka widaé — niczem innem,
jak tylko zasada znang nam juz z pomnika prawa zwyczajowego
I z dokumentéw i wzmianek kronikarskich tyczacych sie rodziny
Piastow. Corki nigdy nie dziedzicza dobr nieruchomyeh i tylko po-
sag z nich dostajg, a posag daje im — w razie gdyby juZz sam
ojeiec go nie dat — ten mezki krewny, ktory dobra obejmie.

Rozwinigcie jednak tych zasad w art. CXXIV pozwala juz
blizej oznaczyé istote owego posagu wyplacanego cérce. Z pomnika
wiemy tylko, i% wysokogé posagu wyplacanego cérce zmarlego ry-
cerza przez ksigcia, ktory obejmowal pozostaly po nim majgtek ,
zawista byla przedewszystkiem od uznania samego ksiecia (dy sal
der herre billich bestaten), ktéry miat przy tem {rzymacé sie zasad
stusznogci. W statutach wielkopolskich mamy natomiast Jjuz pojecie
tego, co sig stusznie (billich) corce nalezy, blizej okreslonem.

Oto bowiem zwyczaj uznal, Ze dostatecznem i stusznem Wyposa-
zeniem corki zmarlego wojewody, po ktérym znaczne dobra zostaly,
Jest 100 g?zywien, a corki zamozZnego niZszego szlachcica, 60 gfzywién.
Poniewaz jednak zdarzyé sie moglo, Ze po zmarlym wojewodzie lub
szlacheicu mate dobra lub tez wiele eérek zostalo , przeto na ten wy-
padek uznawal zwyczaj potrzebe ocenienia tych dobr i wyplacenia
corce czgsel z ocenienia wypadajgeej. Nie nalezy sobie jednak prazy
tem wyobraZac¢, jakoby ocenienie tych dobr bylo szczegélowem i do-
kladnem, a obliczenie czesci corkom naleznej, matematycznie Scistem.
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Skoro howiem przy przyznawaniu posagéw 100 ewentualnie 60 grzy-
wien cérce zamoznego wojewody lub szlachcica kierowano sie tym
wzglgdem, Zze dobra te wprost, »na oko« niejako biorge, sg znaczne,
to niezawodnie takZe przy przyznawaniu mniejszych posagow, brano
znow wzglad na to, ze dobra te »na oko« sg mniejsze. To za$
wskazuje na to, Ze cérki nie mialy prawa do jakiej$ cyfrg ozna-
czy¢ sig dajgcej czgsci majatku rodzinnego, wzglednie do wartoéei
pienieznej tej czesci, ale Ze mialy tylko prawo do stosownej, bli-
zej nie okreslonej odprawy z dobr rodzinnych, a wysokosé tej
odprawy stala tylko w pewnym stosunku do ogolnej zamoznosci
zmartego ojca. Przyklady takich posagéw widzielismy w rodzinie
Piastow. Posag zatem nie by} niczem innem, tylko odprawag pie-
nigzng nalezgeg cérce z dobr rodzinnych.

Taki posag jednak nalezal sie coéree bezwarunkowo i corka
mogta wyplaty tegoz sadownie sig domagaé. Prawo to corki do
zadania wyplaty posagu wysnuwamy droga wniosku o contrario
z przepisu art. CXXV1) zwodu glownego, ktéry postanawia, ze
corka traci prawo do posagu wéwezas, gdyby sig sama pozwolila
porwad.

Zgodnie z zasadami wyzej przedstawionemi, w mysl ktérych
bracia wykluezali corki od dziedziczenia ddbr nieruchomyeh, znaj-
dujemy w statutach wielkopolskich postanowienie w art. CI. zwodu
glownego?), Ze synowie mogg po $mierci matki Zadaé od ojca
rozdzialu majgtku; woéwezas ojciec powinien rozdzial ten przepro-
wadzi¢, a gdy si¢ ten ojciec powiérnie oZeni, woéweczas synowie
-z tego drugiego malzenstwa, odziedzicza po nim te czes$é, ktora
przy rozdziale z synami z pierwszego malZenstwa nan przypadia,
a synowie ci juz do tej czgser\prawa mie¢ nie bedg. O corkach
zas, zaré6wno z pierwszego jak ‘i\z drugiego malzenstwa, ustep ten
nic nowego nie postanawia, ale powoluje si¢ tylko na ustep po-
przednio przez nas przywiedziony, stowami: De filiabus vero, si
quis habuerit, vel eas reliquerit, fiat, ut prius est comstitutum.

1) Helcel 1. c. str. 139. Filia omnino sine voluntate parentum
raptori consentiens, vel se procurans rapi a raptore etsi eidem postmo-
dum matrimonialiter fuerit copulata, nihilominus dotem amittat, ita quod
parentes seu amici eius non teneantur ad dotandum eandem,

%) Heleel 1. e, str. 160,

Powyzej przytoczone ustepy statutow wielkopolskich wyrazaja
zatem obszerniej zasade te samg, ktérg juz pomnik z w. XIII nam
przekazal. . ¥

Dalszy cigg ustepu CXXIV zwodu gtéwnego przynosi nam juz
jednak zasade rézniges sig od powyisze).

Mianowicie tekst pieciu rekopisow D. IL, P. L., Sier. IIL,, D. IIL,
i Oss. IMl, tudziez tlomaczenie polskie, podajg nam juz odmienng,
zasade co do d6br nabytych, a wiee takich, ktérych ojciec, nie
odziedziczyl po przodkach, ale nabyl z wlasnych funduszéow lub
tez dostal od krola. Takiemi tedy dobrami moze ojciec w mysl
postanowienia zawartego w owych pieciu rekopisach, rozporzg-
dzaé¢ na rzecz corek. Wowezas corki obejmg te dobra w fizy-
czne wiadanie, a natomiast z dobr dziedzicznych odbiorg po-
sagi od braci, ktorzy sami dobra te obejma. Pomimo to mogg
bracia a ewentualnie inni krewni mezcy zloZzyé corkom cala war-
tos¢ dobr nabytych przez ojea i przez tegoz cdrkom pozostawio-
nych, a wowczas corki takZze z tych dobr nabytyeh ustgpié
powinny.

Postanowienie to co do dobr nabytych z pewnoscig nie urodzilo
sie na wiecach piotrkowskich, ale conajmniej sto lat predzej. Wszak
wiemy z dokumentow, iz ojecowie juz w drugiej potowie w. XIIl po-
zostawiali corkom dobra nieruchome, a 6w Dazierzykraj z cytowa-
nego powyzej dokumentu z r. 1288, ktéry kilka wsi swoich za-
pisal bratankom a jedne wies corce, pozwala mniemadé, Ze uczynil
to tak, jak wlasnie cytowany ustep statutow wielkopolskich za
prawne uznaje; wice ze dobra dziedziczne zostawil bratan-
kom, a jedng wies nabytg, corce swojej. Zresztg z r. 1361
posiadamy dokument?), ktory juz niezbicie dowodzi, ze prawo
corek do sukcesyi w dobrach nabytych i wystuzonych przez ojca

‘znanem bylo juz za kréla Wiodzislawa Fokietka, a wiec stanowczo

przed spisaniem statutéw wielkopolskich. ‘ ;
Co wiecej, najwezesniejszy z cylowanych powyzej dokumen-
tow z w. XIII t. j. dokument z r. 1249, w ktérym mowa, Ze ko-

X

1) 1861 Wp. nr. 1464 Wladislaus quondam rex Poloniae ob fer-

_ vencia servicia per Jarotham quondam heredem de Nemeczkowo soce-

rum... ... Dominici  exhibita, privilegium super donacione hereditatis sue
regalis dicte Zyrniki... dederat... que hereditas per uxorem ipsius
Dominici in Dominicum ex succesione paterna racione dotis est
devoluta.. .
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mes Wilk dal cérce Stanistawie wies Rokitnice absque wila retra-
clatione possidendaw, pozwala na wniosek, Ze nawet owo prawo
mezkich krewnych do wykupna débr odziedziczonych przez
kobiety moglo byé¢ rozporzadzeniem ojca krewnym tym odjete i Ze
prawo zwyczajowe rozporzgdzenia tego rodzaju juz wéwczas uzna-
walo za wazne i skuteczne wobec krewnych plei mezkiej.

Z dokumentu tego wnosimy wiec, Ze zasada, i% corki z mocy
rozporzadzenia ojca mogly dziedziczy¢ w dobrach przezen nabytych
ale krewni mezcy mieli prawo dobra te od nich odkupic, byla
w czasie spisania statutow wielkopolskich juZz od stu lat znana i Ze
nawet juz przed stu laty prawo zwyeczajowe dawalo moznosé spadko-
dawey odjgcia krewnym mezkim prawa skupienia cérek i utrzy-
mania tem samem przy takich dobrach.

Poznalismy wige w statutach wielkopolskich dwie zasady pra-
wa spadkowego kobiet; jedna, niedopuszczajacg kobiet wogéle do
dziedziczenia Zadnych débr nieruchomych, druga, dopuszezajges je
do dziedziczenia w dobrach nabytych.

Sama tresé obu tych zasad dowodzi, Ze nie mogly one po-
wsta¢ réwnoczesnie, ale %e miedzy powstaniem pierwszej a dru-
giej musial pewien przeciag czasu uplyngé. Powolane powyzej do-
kumenty z r. 1249 i 1288 wskazujg nam nawet sposéb, w jaki ta
druga zasada, dopuszczajaca kobiety do dziedziczenia dobr naby-
tych, do prawa zwyezajowego si¢ dostala. Oto rozporzadze-
niami ostatniej woli moZna bylo dobra nabyte pozostawiaé
corkom, a nawet prawo dalszych bocznych krewnych mezkich do
wykupna takich dobr z rgk kobiet uczynié bezskutecznem. Rozpo-
rzgdzeniami bowiem ostatniej woli mozna bylo juz w w. XIII do-
bra nabyte testowaé zupetnie-dowolnie; jak to nam wyraznie §wiad-
czy jeden dokument Przemyslal)'w stowach: Cum cuwiquam fidelium
licet de bonis suis que libere possidet condere testamentum.

Cytowane powyZej dokumenty wielkopolskie dowodzg jednak,
ze obie te zasady, wyraZzone w statutach wielkopolskich, nie po-
placaly i nie mogly poplacaé jeszcze w czasie spisania tych statu-
tow, a wige w polowie w. XIV, i Ze w tym czasie nalezaly juz do
historyi. Prawo dziedziczenia kobiet w polowie w. XIV przedstawia
si¢ nam bowiem juz zupelnie inaczej niz to w statutach wielko-
polskich mamy przedstawione. Kobiety juz przynajmniej od stu lat
dziedziczg dobra nabyte, a pozostawione im przez ojca; w dobrach

1) 1278 Wp. nr. 484,
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za§ dziedzicznych dziedziczg juz w drugiej ¢wierci w. XIV na
réwni z braémi, kitorzy, podebnie jak ich ojcowie, wydzielajg
im w posagu nieruchomosgei jako ich czesci spadkowe?).

Skoro tedy nawet bracia rodzeni nie wykluczali siéstr od
spadku, lecz na réwni z niemi dziedziezyli, przeto oczywis'ta, ﬁ'e
stryjowie, bracia stryjeczni i inni dalsi krewni mezcy, réwnlt?z nie
wykluczali corek spadkodawcy. Corka zatem, jezeli byla jedyng
descendentky ojca swego, sama dziedziczyla majgtek po nim pozo-
staly z wykluczeniem stryja, braci stryjecznych i innych dalszych
krewnych mezkich. Nie mamy wprawdzie na to zadnego bezpo-
gredniego dowodu, do wniosku tego jednak dochodzimy na tej pod-
stawie, Ze gdyby ci dalsi krewni boczni wykluczali corke od spadku
po ojeu, to wowezas corka majgea braci rodzonych i dziedzwzqga
z nimi na rowni, bylaby w lepszem poloZeniu anizeli cérka nie
majgca braci rodzonyeh i bedgca jedyna descendentks ojca. Zreszty
w takim razie nawet i syn spadkodawcy, ktéry na réwni z siostrg
swg a corkg spadkodawcy dobra jego dziedziczy, bylby w gorszem
poloZeniu, anizeli brat lub bratanek spadkodawcy; boby syn nie
wykluczat a brat lub bratanek wykluczat corkg spradkowawey —
co sie oczywicie pomysle¢ nie da. Inna rzecz, czy stryjowie, br.a-
cia stryjeczni i inni dalsi krewni mezcy nie mieli prawa spltacié
corce 1 jedynej dziedziczce ojea swego wartosei débr dziedzieznych
w gotdwee i dobra te objaé, co jest nawet prawdopodobnem,
stanowezo jednak powiedzieéitego nie mozna, gdvz Zrédia wielko-
polskie nic o tem nie mdwig.

Tak przedstawia si¢ prawo dziedziczenia kobiet w Wielko-
polsce w polowie w. XIV.

Skoro wiec to prawo juz w tym czasie zupelnie bylo wyro-
bionem, przeto oczywiscie, e w drugiej polowie w. XIV i pdzniej
spotykamy liczniejsze dowody tego, Ze prawo to tak wyrobione
istniato i rozwijato sie takze i wowezas.

Liczne dokumenty i zapiski ksigg sgdowych z korica XIV i po-
czatku XV w. zupelnie domyst ten potwierdzajg.

Widzimy tedy, Ze podobnie jak w pierwszej polowie w. XIV
tak i ku koncowi tego wieku, corki udzielaty konsensu na alienacye

1) 1299 Wp. 816... comes Petrus... assignavit et contulit in do-
tem sue sororis comiti Johani filio Mathie iudicis Cuiavie sororio suo,
hereditatem Ostrow. ..
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débr, dokonywana przez 0jea nawet wowczas, gdy miaty bracid).
W ra.zie sporu o dobra nieruchome, wytaczano skarge nie tylko
przeciw samemu ojeu rodziny dobra te posiadajacej, ale zarazem
tez przeciw jego synom i corkom, a wyrok zapadat przeciw wszyst-
kim tak pozwanym?). To samo widzimy w wypadkach, gdy bracia
z siostrami nierozdzielnie na dobrach rodzinnych pozostali, bo
I wéwezas bracia wraz z siostrami pozywali o dobra nieruchome
I nawzajem braci wraz z siostrami o dobra takie pozywano 5.
W razie bowiem gdy siostra wraz z bratem bozwang nie byla, wy-
rok, uzyskany przeciw bratu samemu, byl wobec siostry bezsku-
tecany ¢). Bracia, alienujge majatek rodzinny, musieli. zasiggaé do
tego pozwolenia sidstr, gdyz inaczej siostry mialy prawo w prze-

1) 1396 Lekszycki 1. c. II 1016,

®) 1892 Lekszycki 1. e. II nr. 264; 1397 1 c. I nr. 617; 1400
L c. II nr. 2485: »Coram nobis veniens Jaszko de Jeszewo cum filio
suo dicto Krezon, iure et iusto iudicio acquisivit in summis terminis
Poznanie swper Przybacone Golinsky et Iacussio, heredibug ibidem et in
filiabus et aliis qui ad hoe ius habent, granities et limitacionem... 1854
Wp. nr. 1323,

%) 1888—1899. Lekszycki 1. e. I nr. 430 i 1632; 1 ‘c. Il nr. 230;
nr. 2565; nr. 324; nr. 346; nr, 509; nr. 516; nr. 1247; nr. 1260 ;
Ulanowski:  Wybér zapisek sadowych kaliskich, ( Archiwum komisyi
historyeznej t. IT). 1414 nr. 182; 1412 nr. 355.

4) 1891, Leksz. 1 c. I nr. 1483, ltem nota: factum est prout do-
minus abbas de Lubin in Budzivegio de Gelenczewo granicies el lacum
inter Dalevo, Mosczessicze et Gelencz\éw\o existentes iure obtinuerat in
iudicio regali. Tunc iudicium regale eidem domino abbati ministerialem
ad intromittendum in easdem granicies et lacum dederat et cum ibidem
dominus abbas dominum clavierem ad ministerialem miserat, tunc ve-
niens et existens soror ipsius Budzivogii uterina dixit: ministerialis ego
non volo dare nullam infromissionem in eadem bona quia hic est meum
patrimonium et fratris mei, nec umguam sum iure victa nee in me iure
umquam est lucratum et optentum. Tune ministerialis dedit ibidem eis
terminum ad iudicium, ut termino coram iudicio parerent, Adveniente
termino puella comparuit, clavier vero non comparuit, et sic puella
astitit suum terminum super ipso claviere.
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ciggu lat trzech zaczepiaé waznosé kontraktu sprzedaZy tych dobr
zawartego przez braci?),

Nie brak tez oczywiscie dowodéw na to, Ze poplaca zasada,
ktore) istnienie w czasie przed spisaniem statutéw wielkopolskich tylko
na podstawie dokumentu z r. 1328 przypuszezalidmy, mianowicie
zasada, Ze corki zupelnic na réwni z braémi dziedziczg
w dobrach rodzinnyech, :

W najdawniejszych ksiegach sgdowych wielkopolskich spoty-
kamy juz bowiem liczne tego dowody?2). Réwnoczesnie zaé spoty-
kamy liczne wypadki w ktérych siostry dochodzity sgdownie swych
czgsci spadkowyceh przeciwko braciom i zadaly fizycznego rozdzialu
dobr dziedzicznych ®).

1) 1865, Wp. nr. 1634... nobiles viri Michael et Johannes fratres
germani... vendiderunt hereditatem ipsorum dictam Luthole .. .domino
Vincencio... Insuper nominati Michael et Johannes superius nominati
promiserunt eidem domino Vincencio pro impedimento omnium sororum
et amicorum infra triennium secundum prescriptionem terrae Poloniae. . .

%) 1890. Lekszyeki 1. e. nr. 835. Pendet terminus peremptorius
Thomislawe uxori Mathie de Neproszewo, pro quarta parte hereditatis
Wanczkowicze cum Stephano, Thoma, Jascone fratribus ad terminos
generales proxime celebrandos.

1393. Lekszycki 1. e. II nr. 274. Zmichna de Chwalicowo obtinuit
partem inter sorores, videlicet Katherinam, Ubislawam et fratrem lanus-
sium ibidem in Chwalkowo. ..

1899. Lekszycki 1. c. I nr. 2893 Causa Boguslai tum sororibus de
Carnino, nota, quod Jafroszka et Nastka; sorores generose, justo iudicio
6t vero duas partes hereditatis dicte Carnino super fratre ipsorum vide-
licet super Boguslaum sunt lucratae et adiudicamentum iudicibus dede-
runt, sed fercid pars pro ipso Boguslao remansit.

1899. Leksaycki L e. I nr. 2968. Item Swachna astitit terminum
super Derslao et Michaelem fratrem suum, pro eo et ex eo pro tercia
parte hereditatis Vilkoniez.

%) 1897, Lekszycki 1. e. II nr. 1985. Iaffroszka et Sussanna soro-
res ...iusto et vero iudicio optinuerunt divisionem in medietate partis
hereditatis Carnino... in et super fratre suo Boguslao de Karnino. ..

1401. Hube. Prawo polskie w XIV wieku str. 133 Zapiska z ksiggi
sqdowej ziemi brzeskiej: Dobeslawa de S. acquisivit in suis fratribus. ..
partem in T. el dividere eandem partem sibi infra duas septimanas tene-
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Konsekwencys, tak wyrobionego prawa dziedziczenia jest to,
ze liczne spotvkamy dowody, iz kobiety bywaly wlascicielkami dobr
nieruchomych ktéremi swobodnie rozrzgdzaly?); zapiski sadowe
przekazaly nam liczne wypadki swiadezace, ze corki dziedziczyly
dobra po ojcu?) i ze dobra takie od innych oséb windykowaty?).

Réwnoczesnie jednak dowiadujemy sig, Ze braciom przystugi-
walo prawo wykupienia z rak sidsir czgSci débr, ktére na nie
przypadly i Ze siostry po zloZeniu przez braci warloéci swych
czgsei w gotowee z dobr tych ustapic byly powinne. Spotykamy
bowiem wypadki, gdzie siostry braciom sprzedajg swe
czgsci spadkowe ) 1 jeden wypadek, gdzie bracia skarza siostry
0 przyjgcie pienigdzy i ustgpienie z dobrs). Ta za$ splata pienieina
czgsel dobr kobiecie przypadajacej, nazywala sig posagiem ¢).

tur sub pena parva et iterum post duas et tertio post duas sub pena
magna.

1) 1360. Wp. nr. 1420... domina Bethka... omnem partem heredi-

tatis ... Szadovo ad se legittime pertinentem... vendidit...; 1370. Wp.

. 1629; 1382, Wp. nr. 1803; 1887. Wp. nr. 1869; 1394. Wp. nr. 1954
1399 Wp. nr. 2009.

%) 1890. Lekszycki. 1. ¢. I nr. 810. Item eodem die relicta Jordani,
Judea de Poznania, astitit omnes et singulos terminos et iure acquisivit
in hereditate Radouiczsko super dominabus Ludka et Hanka ibidem resi-
dentibus heredibus filiabus condam Gomolcze, heredis ibidem... 1399
Leksz. 1. ¢. Tl nr. 2301; 1410. Ulanowski 1. e¢. nr. 35.

%) 1382, Lekszycki 1. c. II nr. 192, Nastka de Chudzicze lucravit
et obtinuit vero iudicio super Agathen, novercam suam palrimonium seu
patris sui partem in Starcowecz... 1388.Leksz. 1. c. I nr. 424; 1395.
Leksz. 1. c. I nr. 441; 1896. Leksz. 1. c. I nr. 2148; 1898. Leksz. 1. c.
IT nr. 2083,

4) 1387, Wp. nr. 1869... Katherina, filia palatini de Kalisz, Benya-
min de Uzarzewo, una cum sorore siia, Margaretha, protestatur, se heredi-
tatem suam Kolodrgb Sandivogio de Janowiec fratri ipsarum vendidisse,..
1399. Wp. nr. 2009.

5) 1896. Lekszycki. 1. c. Il nr. 476, Mathias Grabowecz et Nicolaus
Grabowecz iurabunt; Jacosmi bili posli od Wirzbanthi aoth Janusza do
Margorzathi ado Jadwigi bi brali swe penadze za dzedzing neczingcz szcodi.

6) 1397. Lekszycki. 1. e. II nr. 2008... Rota: Tako ete. isz to
swaczo isz Oszyaszee Dobeslaw saplacil poszagem gege dzelnicza., 1399.

et

Prawo wykupna czesci spadkowej z rgk corki, przysiugiwalo
nietylko jej braciom, ale jak nam Swiadezy zapiska sadowa kaliska
z r. 14147) takze jej dziadkowi ojezystemu. Z zapiski tej do-
wiadujemy sie nadto, Ze do spadku, na rowni z corka spadko-
dawcy, konkurowal ojciec spadkodawcy i Ze prawo wykupna czesci
spadkowej z rak kobiety zadawnialo sie w ciggu roku.

Zapiska ta z ktorej sie dowiadujemy, ze nie tylko brat ale
i dziadek ojezysty moze coérke spadkodawcy z dobr dziedzicznych
splaci¢ posagiem, jest jedyng wzmiankg zZrédlows, na ktorejby
w braku innych oprzeé¢ mozna domyst wyrazony wyzej, Ze takze
stryjowie, bracia stryjecznia moze nawetidalsi krewni
boczni mogli dobra dziedziczne wykupi¢ z rak coérki spadkodawey.

Lekszycki 1. e. T nr. 28756. Item nota, quod veniens Dorothea... in
iudicio voluntarie cognovit, quod fratres sui germani, heredes de Pa-
landze, sibi suum dotalicium totum solverunt videlicet quantum in divi-
sione hereditatis septime partis ad dictam dominam pertinebat,

1) 1414. Ulanowski. 1. ¢. nr. 595. Nos D. de 0. G. de C. parte
Philippi ab una, 1. et N. de G. Katherine filie Derslay de Grzibowo, ut
procuratores sui, parte ab altera arbitri.., recognoscimus tenore pregen-
eium, quibus expedit, universis, quod talem inter dietas partes perpetue
diuisionis fecimus unionem pro et super bonis paternie hereditariis ex
successione paterna de unanimi consensu et voluntate dictorum parcium
ipsas concernentibus: Philippus habeat et possideat, habebit et possidebit
benivola et libera cessione et resignacione Katherine neptis sue tolam
sortem seu partem hereditariam hereditatis in Galanszky maiori, Kathe-
rina- vero neptis dicti Philippi tenebit et habebit perpetue duos mansos
iu Boczkowo et decem marcas de obligacione in Galanszky pro redi-
mendo manso in Boczkowo perpetue possidebit, tali tamen condicione
interiecta : cum ipsa Katherina ad annos etatis sue nubiles peruenerit
et ipsam maritari contingat, et libere dimittere et a se alienare dictos
mansos voluerit, preueniat et auizet Philippum ammonendo karitatiue et
racione propinquitatis, ut si Philippus dictos mansos in Boczkowo habere
voluerit, det et assignet Katherine more nobilium terrestri racione dota-
licii triginta quingue marcas latorum grossorum Pragensis monete et
numeri polonicalis consueti infra annum; si autem dietus Philippus pre-
fatas 85 marcas... soluere neglexerit vel non curauwerit, prefata Kathe-
rina habebit... potestatem prefatos mansos in Boczkowo possidendi,
tenendi, vendendi, obligandi, alienandi pro sue beneplacito voluntatis,
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Skoro wiec bracia rodzeni mieli wprawdzie obowigzek réwng
czgd¢ spadku siostrom wydzieli¢, ale teZ réwnoczeénie mieli prawo
te fizycznie oddzielong czesé spadku z rgk jej wykupié, przeto
zdarzalo sie, Ze bracia czestokro¢ nie oddzielali fizycznie czgsei
siostrze przypadajacej, ale dobra te wylgcznie sami miedzy siebie
tylko dzielili, obowigzujac sie splacié siostrze w gotéwee tudziez
w innych ruchomosciach czes¢é débr rodzinnych na nig przypada-
Jacal). Przestrzegano przy tem zasady, Ze kazda z siostr réwng
sptate ma otrzymad, skutkiem czego siostra, ktéra mniej dostala,
mogla siostre ktéra dostala wiegcej, skarzyé o zwrot nadwyzki?).
Gdy jednak ojciec za Zycia posag céree wyplacil, wowezas po jego
smierci corka ta ‘nie miala wiecej prawa do zadnej czeéei ddobr
rodzinnych 3). ‘

Gdy chodzilo o wyposaZenie coérki lub siostry a braklo pie-
nigdzy, wéwcezas dawano jej w zastaw (antichretyczny) czesé jakaé

1) 1414, Ulanowski. 1. e. nr. 579.... Jaroslaus successit in sortem
Jaroslay in diuisionibus ante factis in qua successione et permutacione
debent stare usque ad debitam aetatem dicti Ade. Et si qua debita di-
ctorum Jaroslay et Ade sunt, mutuo per ambos exsoluantur, dotalicium
aciam soroiis per Jaroslaum desponsate ambe mutuo hicinde exsoluant
et vestimentorum pecuniarum et omnium cum ipsa datorum similiter
pariter exsoluant...

1414. Ulanowski 1. ¢. nr. 586, Hanna consors Mathie de Voysla-
uieze iusto indicio acquisivit super Andream et fraires ipsius germanos,
quod debent ipsam expedire wlgariter viprauicz sicud aliam sororem
desponsatam, infra sex septimanas. —

1404. Hube. Zbidr rot przysiag sadowych (piotrkowskie) str. 106 nr, 102.
Testes Pauli de Dzywle contra Betkam. %aco gim pomozi hog ete. Jako
wedzo 1 swatczo, eze pani betka shratem }mala SMOWO, eze WZOWSZY
dwanaczoze grziwen, oczezisni y maczerzizni ymala othstopicz.

?) 1412. Ulanowski 1. ¢. nr. 290, Testes ducit Hanka de Potar-
szicza contra Derscam de Saxino: Rota: Iakom przitem bil, iaco Dersca
wanczei] wfszala dzesanczg grziwen, niszli Hanka szotra ieg swego dzalu.

%) 1897. Lekszycki 1. c. IT nr. 601 i 639. Item nota testes Wymir
de Meszkovo contra Phemkam de Tverdzino: Tako nam pomoszy bog
y svothi f yaco to swatezimi, yaco Gywan vyposzaszil swo dzewka
Phemko y szaplaczil.

gy

débr, ktora wyposaZzona az do wyplaty posagu w golowee zatrzy-

mywala ).

Rozwéj prawa dziedziczenia corek w Wielkopolsce przedsta-
wia si¢ zatem nastepujgco. Pierwotnie wykluczon g byla corka jako
kobieta wogéle od dziedziczenia ddbr nieruchomych, ktére obejmo-
wali bracia jej lub nawet dalsi krewni mezcy a z dobr tych da-
wali jej tylko pienigzng odprawe zwang posagiem. Tak bylo
w Wielkopolsce jeszcze w w. XII i zapewne f{akie w poczatkach
w. XIII. Ten zwyczaj utrzymal sie jednak w pierwotnej swej czy-
stosei tylko w panujgcej rodzinie ksigzecej Piastow. Natomiast
w rodzinach szlacheckich, zaczgto zapomocs rozporzadzen ostatniej
woli dopuszeza¢ kobiety do dziedziczenia debr naby tych. Mianowi-
cie ojecowie poczeli w testamentach lub aktami miedzy 2zyjgeymi
dawa¢ cérkom dobra nabyte jui to tytutem posagu, juz tez tytu-
tem darowizny. Aby za$ cérkom zapewnié posiadanie takich dobr,
poczeli ogranicza¢ prawo mezkich krewnych do wykupna takich
dobr z rgk cérek (polowa w. XIII). Tym sposobem utorowang
zostala droga zasadzie, Ze cérki moga dziedziczyé w dobrach na-
bytych przez ojca a krewni mezcy nie maja prawa débr nabytych
przez ich ojca z rak ich wykupywaé. Skutkiem tego, nietylko stry-
jowie, bracia stryjeczni i dalsi krewni mezey takich corek nie

roscili sobie odtgd prawa do dobr przez spadkodawce nabytych

i corkom pozostawionych, ale nawet bracia rodzeni pozostawiali
w rekach sidstr dobra nabyte lub sig tez niemi dzielili z siostrami.

Taki fizyczny podzial dobr, stosowany byl pierwotnie nie-
zawodnie tylko w dobrach nabytyeh z czasem jednak — zapewne
pod wplywem tego, Ze czestokroé zmarly spadkodawca nie pozosta-
wil dobr nabytych tylko dziedziczne — wyrobit sig zwyczaj dzie-
lenia na réwni takze dobr dziedzicznych. Za tem poszlo, Ze réznica

- migdzy dobrami dziedzicznemi a nabytemi wkrotce sie zatarla

1) 1406, Hube. Zbior rot przysigg sadowych (dobrzyszyckie) str. 120
nr: 88. Testes Janusii de Makowiska contra Mroczkonem: Taco gim
pomoz bog ete. iaco vedzo y swatezo, eze czso dal w zastawo Mroczek
swey dzewcze w posadze zrzeb wdzessandzy grzywen grosszowych ,.
w tho praydancz Mroczek y ssynem, sso wanzali sylo, moezo.

1411. Ulanowski 1. c. nr. 50. Meczslaus de Sluszcowo contra Dob-
kam sororem suam germanam:_ Jaco tho swatczimi, jaco Meczslaw
swe setrze Dobcze spelna posag zaplaczil wezem yey hil zastawo zastauil.
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i siostra na réwni z braémi w dobrach jednych i drugich dziedzi-
czyla (druga déwieré¢ w. XIV). _

Skoro za$ raz dopuszczono corki na réwni z synamido dzie-
dziczenia débr po ojeu, przeto temsamem musiat si¢ wyrobié zwy-
czaj, %e do alienacyi majatku dziedzicznego zasiggano zezwolenia
nietylko synéw ale i corek i tem tlumaczymy udziatl ich w takich

aktach. :
Pozostala jednak reminiscencya dawnej zasady zZe corki dobr

nieruchomych nie dziedziczg i objawiala sie tem, Ze bracia a byc
moze takZe stryjowie, bracia stryjeczni iinni krewni mezey, zacho-
wali prawo wykupna débr dziedzicznych z ragk kobiet,

Z powyZszego okazuje s zarazem, e rozw(j prawa dzie-
dziczenia cérek spowodowal takZze zmiang w pojeciu tej instytueyi
prawnej, ktérg nazywamy posagiem. Dopoki corkom nie przystugi-
walo wogble prawo dziedziczenia ddébr dziedzicznych, otrzymy-
waly one z doébr tych od tego krewnego mezkiego, ktéry dobra te
objat, jedynie odprawe pieniezng bedaca tylko czastkg tego co
warte byly te dobra. Odprawe te nazwano technieznie posagiem.
Gdy nastepnie uznano prawo corek do dziedziczenia po ojeu dobr
nabytych, woweczas dobra takie poczeto nazywac rowniez posagiem.
Pézniej wreszcie, gdy uznano prawo coérek do dziedziczenia takze
débr dziedzicznych na réwni z bratem, ale bratu temu przyznano
prawo wykupna od siostry czesci dobr dziedzicznych na nig przy-
padajagcych, wéwezas nazwano posagiem znéw sume pieniezng
begdgca ceng wykupna czgsei dobr dziedzicznych siostrze przy-

padtych.
Tak wiec ta sama nazwa oznaczata w biegu czaséw roine
pojecia. 5

Dotad byla mowa wykegcz}ie o uprawnisniach corek w Wielko-
polsce do dziedziczenia nieruchomego majatku pozostalego po
smierci ojca. O uprawnieniach ich do majgtku ruchomego po
Smierci ojca, dotad nie wspominano. W tej kwestyi zrodla nie
dajg nam teZ prawie Zadnych wiadomosci.

Dokument ks. Kazimierza I cieszyiiskiego i Zony jego Eufemii,
corki. Trojdena T ks. sochaczewskiego i czerskiego?l), wskazuje na
to, ze w ksigzecej rodzinie Piastow corki na réwni z synami
mialy prawo do ruchomodei pozostalych po rodzicach a nawet po
stryju. Janko z Czarnkowa, podajac tresé testamentu Kazimierza W.

1) R. 1855. Kodeks dyplomat. ksigztwa mazowieckiego nr. 76.
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wyliczyt szereg drogocennych przedmiotéw lgcznej wartosei wielu
tysiecy grzywien, ktére krol umierajac w polowie zapisal dwom
corkom, Annie i Jadwidze a w polowie Zonie, Jadwidze?). Nie mamy
natomiast wiadomosei o tem jaki udzial mialy cérki szlachei-
c6w w dziedziczeniu ruchomosci po nich pozostalych.

Skoro kobiety w Wielkopolsce juZz w polowie w. XIII mogly
posiada¢ na wlasnos¢é dobra nieruchome i takiemi dobrami swo-
bodnie rozrzgdzac, przeto juz w tym czasie méwié mozna o dzie-
dziczeniu spadkéw pozostatych po kobietach.

Nasunie si¢ tedy pytanie, jakie prawo dziedziczenia mialy
przedewszystkiem cdérki po matkach,

W tej mierze prawne #rodia wielkopolskie, dotychezas oglo-
szone, bez poréwnania mmiej wiadomosei przynosza niz w kwe-
styi dziedziczenia cérek po ojcach.

Z przytoczonego na wstepie pomnika prawa zwyczajowego
okazuje sig, Ze corka, ktora po émierci ojea z d6br dziedzicznych
dostawala tylko stosowny posag, miala natomiast prawo dziedzi-
czenia po mafce tego wszystkiego, co matka z domu zmarlego
meZa wzigé miala prawo a wiec poseieli, bydta, stug, tkanin,
koni ete. Takie ruchomosci nabywaly kobiety zamezne wlasng pracg
1 zapobiegliwoécig — jak nas o tem poucza nasz pomnik — to
teZ po smierci meza, mogly w razie powtérnego wyjscia za maz,
zabra¢ je z domu meowskiego. Te ruchomosei dziedzieayly po
nich cérki a powyiszy ustep pomnika jest najdawniejszem $Swia-
dectwem dziedziczenia cérek po matkach. Z drugiej potowy w. XIII,
kiedy juz kobiety mogly posiada¢ dobra nieruchome, mamy
dokument ktérym wdowa dwie wsi odziedziczone po ojcu corce SWej
data ?). 7 drugiej polowy w. XIV mamy nawet liczniejsze juz do-
wody tego, ze cdrki po matkach dziedziczyly dobra nieruchome )

1) Bielowski. Monumenta II str. 635.

?) 1278, Wp. nr. 461... Viszlava filia lactoris, uxor condam co-
mitis Przibeonis ...villam nomine Cadce et aliam quae dicitur Parva
villa, que ville ratione patrimonii sibi iure hereditario obvenerant, con-
tulit filie sue Jaroslave quam unicam habebat . ..

%) 1366. Wp. nr. 1559... nobilis... Elizabeth.,. partem heredi-
tatis. .. Wyduchowa... ad ipsam ex successione materna legittime spec-
tantem ... vendidit... takZe 1357. Wp. nr. 1863; 1892, Leksaycki 1. c.
Il nr, 220; 1399. Wp. nr. 1999; 1415. Ulanowski 1. ¢. nr. 652,
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i ze niemi swobodnie rozporzadzaly. Na podstawie najdawniejszych
wielkopolskich zapisek sgdowych da sie nawet wykazac¢, Ze corka
wykluczata od dziedziczenia ddébr nieruchomych po matce pozosta-
tych ojca a meza zmarlej matki i mogla sgdownie zgdad od niego
wydania dobr lub gotéwki po matee pozostatej?). Wykluczaly takze
braci rodzonych zmarlej matki a wigc wujow swoich a zapiska przez
nas cytowana, poucza, #%e czesé spadkowa, ktéra cérka po
matce odbierala, zwala si¢ takze posagiem ?) podobnie jak czesé
spadkowa po ojcu na nig przypadajaca.

Do spadku pozostalego po matce, konkurowata wigc przede-
wszystkiem cérka ale nie wylgeznie. Mamy wprawdzie dwie za-
piski, z ktorychby wnosié moZna Ze corki wykluczaly nawet synow
od dziedzietwa po matce?), ale inne zapiski?) ostabiajg ten do-

1) 1399, Lekszycki 1 e. I nr. 2408. Ubislawa Chlebowska cum
Wisszachone Grziszinsky, Whislawa Chlebowska queralavit coram iudi-
cio super Wiszach Grziszinsky, quod pater ipsius Wischach emerat here-
ditatem apud matrem Vhislawe et non persolvisset sibi 20 marcas.. .

) 1397, Lekszycki 1. c. IT nr. 2008. Dobeslaus cum filiis suis iure
acquisivit et iuramento, ut ministerialis recognovit coram nobis et ius
aportavit et restituit super filiam sororis sue, Odziaszkam... quod sibi
solvit dotalicium wlgariter poszag cum dyvisione sua ita, quod ad ipsos
alterius nihil habet.

1414, Ulanowski 1. e. nr. 178. M. procurator Katherine... astitit
terminum contra Philippum de Galansky avunculum dicte Katherine pro
dotalicio materno XXX, marcarum. ; :

%) 1393. Lekszy\élg L e. I nr. 1619, Item Hanka Obrofszka astitit
terminum super Paszkon\a\ Novomeczszky suo fratre pro dotalicio matris
sue centum marcis in hereditate Boguszino,

1414, Ulanowski 1. e. nr, 145. Testes ducit Hanka de Wancowicz
contra Philippum fratrem germanum de ibidem: Rota. Jaco tho swatzimi,
iako Philip wfszal Haneze yeg maczerziszni pancz a dwadzescze grziwen.

4} 1394. Lekszycki 1. e. I nr. 1806. Benak de Czeszev est conque-
stus super Sandziwogio de Robino pro dothalicio matris.  Idem Benak
noluit respondere sine fratribus amitalibus, videlicet Stephano et Miczkone,
fratre carnali et sorore uterina et sine Jaroslao et sorore uterina.

1443, Ulanowski L. c¢. nr. 420. Jachna consors strenui Martini de
Crolikowo non debet citare matrem suam Katherinam pro bonis et dota-
licio interim quod mater sua uiuit, post mortem vero matris sue Kathe-

el

N
myst 1 kazg przypuszezaé, Ze po matce dziedziczyly w Wielko-
polsce eérki na réwni z synami. Popiera to przypuszezenie zapiska
z r. 13991) wedle ktérej po babce wnukowie i wnuczki dzie-
dzictwo objely.

Mamy w koricu jedna zapiske, dowodzacg, Ze kobieta mogla
dziedziczyé po stryju i to — zdaje sie — wraz i na réwni
z bratem swoim 2).

Nie podobna wreszcie pominaé milczeniem nielicznych zapisek,
w ktérych mowa o tem, Ze kobiety dochodza sadownie gltowszezy-
zny za zabicie ojea, matki lub brata. Wprawdzie zapiski te po-
chodzg juz z samego kotica w XIV, ale pomimo tege nalezy pod-
niesé, iz instytut glowszezyzny tak jeszeze pierwotny, bo siegajgcy
swym poczgtkiem czaséw od w. XIV bardzo juz odleglych a be-
dgcy surogatem krwawej zemsty, dopuszcza wogole kobiety do
udziatu w glowszezyznie i to — jak sie zdaje — nawel na réwni
Z mezezyznami.

Z zapisek tych okazuje si¢ bowiem, Ze kobiety nietylko same
dochodzity glowszezyzny po ojeu?®) ale takZze i wowezas gdy mialy
bracit). Dochodzily tez glowszcayzny po matee 5) i po braeie ¢).

rine prosequatur iure sicut et alii pueri, iuxta quod quis puer ad quid
iug habet.

1) 1899. Lekszycki 1 c. II nr. 2337... Et post ipsius Martini attave
scilicet babine, mortem, medium debet cadere super Martinum et soro-
rem ipsius et medium super Nicolaum... et sorores ipsius...

%) 1407. Hube. Zbidr rot: str. 122 nr. 59. Testes Katherine de
Boguslawyeze contra Simonem de ibidem: Tako nam bog pomoszy ete.
isze wyemi y swathezimi, esz ta pusezina, iasz padla ma Katherzino
1 na symuna postrygu, to yest symun poczow dzelicz v nedodzelil,

%) 1392, Leksz. 1. c. II 177; 1490. Polon. I nr. 193

4) 1394, Leksz. 1 c. I 1757 1 1847; 1399 1. c. I 2911.

5) 1894. Leksz, 1. c. 1 1728,

6) 1887. Leksz. 1. e. I 158,




II.

Poznawszy w ten sposob rozwdéj polskiego prawa spadkowego
w Wielkopolsce, mozemy juz z latwosecig sledzi¢ ten rozwoj w in-
nych dzielnicach. ; ‘

Tak wiec na Slazku spostrzegamy w drugiej polowie w. XIII,
iz corki dziedzicza po ojeach dobra nieruchome nietylko na pod-
stawie rozporzadzenia ostatniej ich woli?), ale wprost z mocy pra-
wa ktére im zwyczaj przyznawal, przy- czem sig tez dowiadujemy,
ze corki takze majatek ruchomy po ojcach dziedziczyly 2). Spadkiem
po ojeu mogly coérki swobodnie rozporzadzaé a czesé spadkowa
corkom przypadajgca, zwala sig tak jak w Wielkopolsce — po-
sagiem ), ‘

Corki jednak dziedziezyly juz w kohicu w. XIII majgtek ojco-
wski nie tylko wéwezas gdy nie mialy braci, ale takie i WéWCZ%S
gdy miaty braci rodzonych¢). Co wigcej, znajdujemy w ksigdzie
henrykowskiej wyrazny dowod, iz zasada, Ze corki na réwni z bra-
¢mi dziedziczg dobra nieruchome po ojcu, na Szlgzku znang byla
juz przy koncu w. XIII; podezas gdy pierwszy slad tej zasady

1) 125>‘-, Griinhagen. Regesten zur schlesischen Geschichte (Cod.
dipl. Sil.) II nr. 1026. .

%) 1297. Sommersherg. Silesiorum rei historicae et genealogiae
accessiones. Lipsiae, 1782 nr. 164... dicta domina vendidit CC oves et
LX iumenta campestria, quas oves et iumenta habuit racione porcionis
a patre eius, domini Pauli dieti Podusce...

8) 1268, Griinhagen Regesta II nr. 1291.

4) 1288. Sommersberg 1. c. nr, 162... filie quondam comitis Shy-
lutonig videlicet lagna, Eva et Sara omnem partem suorum hereditatum
in Prusnitz et alibi fratribus suis videlicet Gebharde et lanussio beni-
vole contulerunt...

— 36 — :

w Wielkopolsce napotykamy dopiero w znanym nam juz doku-
mencie z r. 1328. Opowiada bowiem ksiega henrykowska, Ze po
smierci Sulistawa trzej synowie, Jasko, Scibor i Przybystaw wraz
z corka Sulistawa, Tresks, objeli posiadtoge ojcowskg. Po bezpo-
tomnej jednak smierci Jaska, pozostale rodzenstwo t. j. Scibor,
Przybystaw i Treska podzielili sig majgtkiem ojcowskim w ten
sposob, Ze trzecig czesé otrzymal Scibor a Przybyslaw z Tresks
na pozostatych dwu czgsciach zostali; ktore to czedei nastepnie
z obopoélng zgodsg sprzedali klasztorowi henrykowskiemu 1).

Rozwdj prawa spadkowego kobiet dokonal sig tedy na Szlg-
zku szybciej aniZeli w Wielkopolsce.

W w. XIV znajdujemy oczywigcie obfitsze juz dowody tego
TOZWOjU.

Juz w samyeh poczatkach tego wieku widzimy, Ze ojcowie
alienowali dobra nieruchome nietylko za zezwoleniem synéw ale i co-
rek?), Ze corki otrzymywaly cd ojeéw w darowiznie dobra lezgce 3)
i ze dobra nieruchome odziedziczone po ojeu swobodnie pozby-
waly 4). Siostry za$ nierozdzielone z bracmi alienowaly wraz z nimi

1) Stenzel, Liber fundationis claustri S, Mariae Virginis in Hein-
richow str. 116... Zulezlao... defuncto tres filii eius, lesco, Stiborius
et Pribizlaus ac soror eorum uterina nomine Trsezka predictam sortem
patris sui Zulezlai hereditarie possederunt ... lesco, trium predictorum fra-
tram senior et pocior, in equo cursitans cum equo caderet et fractis
ceruicibus exspiraret. Reliqui vero Stiborius scilicet et Pribizlaus ac so-
ror ipsorum Trsezka praedictam sortem inter se diuiserunt, ita quod
Stiborius terciam partem eum contingentem sihi specialiter assumpsit et
sequestravit se a fratre et sorore. Pribizlaus autem suam partem cum
parte sororis coniunctim tenuit, quousque simul partes praedictas de
pari consilio uendiderunt,

%) 1804 i 1306. Cod. dipl. Sil. XVI nr. 2798 i 2898.
%) 1333, Cod. dipl. Sil. IX nr. 89.

%) 1811. Griinhagen. Regesta II nr, 3207; 1336. Sommersberg 1. c.
ar. 168... domina Agnes, filia quondam leschonis heredis de Prusnitz,..
confessa est se... vendidisse... omne ius quod eam contingere dinosce-
batur super bonis in Prusnitz.,. prout ad ipsam idem ius super bonis
predictis ex successione paterna et avi sui aliorumque progenitorum
suorum devolutum est; 1345, Cod. dipl. Sil. T nr. 35.

a%
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majatek spadkowy ). Zasada jednak — znana nam z Wielkopolski —
iz bracia a nawet inni mezcy krewni mogli wykupi¢ z rak siostr
dobra przez nie odziedziczone, byla takze i na Szlgzku znang
a dowodem tego dokumenty, w ktérych siostry braciom sprzedaja
swe czeéci spadkowe. Jeden taki dokument (z r. 1288) poznalismy
juz wyzej, drugi zas, z r. 1301 tu przytaczamy ?).

1) 1804. Cod. dipl. Siles XIV nr. 2785.
%) 1301, Cod. dipl. Sil. XVI nr. 2643,

| &

~ filie mee. ..

I

W Matopolsce rozwoj prawa dziedziczenia kobiet dokonakt
sie réwnie szybko jak na Slazku. To teZ nawet w najdawniej-
szych dokumentach malopolskich, pochodzacych z poczatku w. XIII
nietylko juz nie dostrzegamy: Sladow najdawniejszej zasady, ktéra
kobiety wogole odsuwala od dziedziczenia débr nieruchomych, ale
owszem, napotykamy dowody, Ze kobieta — przynajmniej w pe-
wnych wypadkach — mogla juz w tym eczasie przyjs¢ w posiada-
nie débr nieruchomych po rodzicach.

Tak wigc mamy z roku okolo 1212, testament niejakiego
Slawosza, ktory nie majage — zdaje sie — syna, zapisal dziedzic-
two. swe, Plawoszow, zonie i corce przebywajacym — jak sie
zdaje — w klasztorze Panny Maryi w Busku?). Podnosimy tu jako
rzecz znamienng, ze takze w Malopolsce, podobnie jak w Wielko-
polsce i na Slazku, wlasnie migdzy najdawniejszymi dokumen-
tami, ktére dowodza, Ze cérka mogla juz w tym czasie posiadaé
dobra nieruchome po ojeu, znajduje si¢ rozporzgdzenie ostatniej
woli ojea na rzecz corki.

Z r. 1260 i 1263 mamy dwa dokumenty, swiadczgce, Ze nie-
Jjaka Raclawa, wdowa, polowe wsi Uszew, ktérg za wlasne pie-
nigdze kupita, dala corce swej Wisenedze z tem, Ze coérka ta ma
te potowe zapisaé¢ klasztorowi w Stanigtkach ?). Wiedzie¢ za$ na-

1) 1212, Polon, I nr. 9... Ego Slavossius patrimonium meum quod
Slavossov dicitur, ... uxori mee quam legitime mihi sociaveram, filieque
de ipsa progenite... ad claustrum sanctimonialium perpetuo pessidendum
coneedo . . .

2) 1260. Mp. nr. 486... ego Raczlaua, relicta pie recordacionis
comitis Clementis... dilecte filie mee sorvori Visenec, sororum de Sta-
niatki magistre, medietatem hereditatis que Vsua nuncupatur, quam
a Pomnan et fratribus eius... de bonis meis comparaui, confero eidem
1 1263, Mp. nr. 470.
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lezy, Zze Raclawa miala jeszecze dwu synéw, Andrzeja i Wierz-
bigte1); to tez z tego moZemy wysnué wniosek, Ze corka mogta.
w dobrach nabytych dziedziczyé na podstawie rozporzgdzen rodzi-
cow nawet wowcezas gdy miala braci rodzonych.

W kilka lat p6zniej spotykamy juz wyrazny i urzedowy do-
wod, Ze kobiety w pewnych — nieznanych nam jeszcze — wy-
padkach, mogly juz dziedziczyé dobra darowane ich
ojcom przez ksiecia. Dowodem tym jest dokument Bolestawa
Wstydliwego z r. 1270. KsiaZe ten nadal mianowicie wie$ Bojkéw
braciom Hensirowi i Piotrowi i zaznaczyt wyraZme ze nadaje ja
takZe potomstwu tych braci non solum masculini sexus sed etiam
feminini %), 2

Ta wzmianka nie méwi nam jednak o tem, kiedy kobiety
przyjsé mogly do dziedziczenia i nie stoi jeszecze na przeszkodzie
domystom, Ze moze krewni plei mezkiej wykluczali eorki spadko-
dawey. O tem dowiemy sie z nastepnych dokumentow.

[ tak w dokumencie z r. 1293 czytamy, Ze brat wyplacil
siostrze (meZatce) jej czesé dziedzictwa po ojeu w ten sposéb, ze
jedng swa wies sprzedal, za uzyskane pienigdze kupit drug@ wies
i te dal siostrze jako jej czes¢ dziedzictwa ®).

Okolicznosé, ze siostrze dostala sig od brata wies — a wiee
nieruchomoé¢ — ktérg jej brat dal jako czesé dziedzictwa po ojecu
pars patrimoniglis, dowodzi, Ze w niniejszym wypadku nie mamy
do czynienia z takg odprawg, jakg w najdawniejszym okresie roz-
woju prawa dziedziczenia kobiet dawali cérkom spadkodawey bra-
cia lub inni boezni krewni mezey, ale Ze mamy tu do czy-
nienia z podziatem dziedzictwa po ojeu miedzy bratem
a siostrg. Wiemy juZ, Ze na sgsiednim Szlgzku przy koricu XITI
stulecia podzialy takie juz si¢ dokonywaly i Ze siostra rowng czesé
z braémi otrzymywala ; nie ma wiec nic niemozliwego w tem, Ze
zasada, iz siosira dziedziczy po ojeu na réwni z bratem, réwno-

1) Mp. nr. b14.

2) Mp. nr. 79.

%) 1293, Mp. nr. 523... comes Myschuy suam hereditatem... Ga-
ban... vendidit pro XL marcis... argenti... Prefatus Myschug prefatam
pecuniam pro hereditate Dambicha convertit quam hereditatem sue caris-
sime sorori domine (?) uxori comitis Chadronis tradidit pro ipsius parte
patrimoniali . . .

A = g

czesnie takze w Malopolsce poplacala. Pozniejsze czasy przyniosg
nam juz niewgtpliwe dowody, Ze tak bylo w istocie.

Skoro wige juz przy korcu w. XIIT nawet bracia rodzeni nie
wykluczali siéstr od dziedziczenia po ojcu, to temsamem i inni,
dalsi krewni plei mgzkiej, nie mogli corek spadkodawey wykluezac.
Tak tez bylo w istocie. Dokument z r. 1278 podaje nam fakt, ze
od cérki, ktéra dobra po ojeu odziedziczyla, kupil te dobra jej
stryjt). Dowodzi to oczywiscie tego, Ze corka po mierci ojca mo-
gla odziedziczy¢ dobra po nim pozostale a stryj nie wykluczal jej
od dziedzictwa, lecz mial tylko prawo dobra takie z rak jej
wykupié. .

Potwierdzenie wnioskéw ktéresmy z dokumentéw z w. XIII
wysnuli, znajdujemy w statutach wislickich Kazimierza W.
Oto bowiem art. CLXIV %) zwodu gléwnego tak opiewa:

EBtiam statwimus: si quwis militum aut nobilivm de hoc seculo
migrabit, habews filios et filins, tunc frotres suas sovores wmaritis
tradent, dote eis assignata more consuelo. Si autem filios non habu-
erit, sed filins, tunc filiabus ommnes hereditates ef possesiones ce-
dent paternae: et si fralres patruecles ipsas obtinere voluerint ,
tunc milites iuxta conscientiom ipsorum praedictas hereditales taxa-
bunt et a die taxationis, iam dicti fratres patrueles sororibus
infra annum, parate pecunie, secundum gquod fuerint faxafae,
persolvere tenebuntur, ef si in spotio unins anwi solvere neglexe-
rint, tunc filine hereditates perpetuwo obtinebunt.

Artykut ten wyraznie potwierdza istnienie zasady, e corka spad-
kodawey wyklucza dalszych krewnych plei mezkie], ktorzy majg tylko
prawo wykupna. Réwnoczesnie jednak odnosi sie wrazenie, jakoby
artykul ten uswigcal zasade, Ze wrazie gdy spadkodawca pozostawi
synow i corki, synowie wykluczajg corki i dajg im tylko posag
a wige tylko taksg odprawe pieniesng z dobr dziedzicznych jaka da-
wano w najdawniejszym okresie rozwoju prawa dziedziczenia kobiet

w Wielkopolsce. I rzeczywidcie, gdyby w statutach wislickich nie

bylo innych jeszcze wzmianek o uprawnieniach corek, wniosek taki

1) 1278, Polon. Il nr, 56... domina Katerina ... hereditatern suam
patrimonialem Cherubinouici dictam, quam idem (sie) domina Katerina
post decessum patris sui multo tempore {enuit et possedit sitam in ca-
stellatura Wisliciensi, patruo suo, comiti Clementi, gladifero Sandomi-
riensi... pro 150 mareis... vendidisse... recognovit...

?) Helcel. Starodawne prawa polskiego pomniki. t. I str. 170.
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bylby trafny. Sg jednak jeszcze inne wzmianki, ktore pojecie owego
posagu naleznego corkom z dobr ojcowskich tak okreslaja, ze nie
mozna watpié, iZ ten posag nie jest identyezny z posagiem czaséw
najdawniejszych.

I tak artykul Cll zwodu gléwnego!) postanawia: Ifem statu-
wmus : dum aliqgua domicelln maritatur, dos sew donatio in pecu=
Wi parate sufficiat, quoe itn proesentic. amicoruwm assignetur,
bona vero heveditarvia coram regia majestole debent assignari.

Widzimy wiegc, Ze posag dawano albo w gotéwce albo w do-
brach nieruchomych. To jest tez powodem, Ze kobiety posiadaty
dobra tytulem posagu. Stwierdzajs to art. XL i XLI zwodu glo-
wnego?), w ktérych mowa o mezatkach i wdowach wytaczajgcych
skarge o dobra gquame dicit et credit ratione dotis, vel guomodolibet
ad se pertinere. Skoro zatem kobieta mogla dosta¢ w posagu czesé
débr ojezystych, wiee temsamem zdarza¢ si¢ musialo, Ze bracia
rozdzielali sie z siostrami majatkiem ojczystym. O takim roz-
dziale mowi znow art. XLVII zwodu  gléwnego %) w zdaniu: lcet
aligui fratres, vel sorores cumn fratre, sint abinvicem in bowis pa-
ternis separati ef divisi, a gdy do tego dodamy zdanie art. LXXXVIII
zwodu gléwnego ¢) gdy mowi o bratobdjeach, ktorzy: ... frafrici-
divvm committunt, sororem vel proximuwm occidunt, ut ex eiws wmorte
bona hereditaria lucrentur ..., to juz nie moZemy mieé watpliwosei,
iz w czasie spisania statutéw wislickich siostry dziedziczyly na
réowni z braémi dobra ojczyste a tylko braciom stuZylo prawo
wydania im ich czedei spadkowej w dobrach nieruchomych lub tez
wyplaty -wartosci tych czesci gotéowks,.

Przy koticu w. XIV napotykamy dowody tego w ksiegach
sagdowych. I tak krakowska zapiska sadowa z r. 1397 wspomina

0 podziale débr na czesei i o losowaniu tych czesei® Skoro-

wiee czesci spadkowe losowano, wiee naleZy przypuszczad, Ze

1) Heleel. 1. ¢. str. 121.

%) Helcel 1. c. str. 82 i 83

%) Helcel 1. ¢. str. 87.

4) Heleel 1. c. str, 114

®) 1897. Ulanowski. Antiquissimi libri iudiciales terrae cracoviensis
nr. 6202. Rota: yaco praue wemy i szwaczimi, esz Mscziwoyow cum
uxore Clara dzerszi silanmocza to, czo se dzalem ij lozem sze dostala
Swantochne zene Andree maymem dom, szedlisko y ogrod.

e | S

czgsei te musiaty byé réwne co do wartosci, gdyZ inaczej losowa-
nie nie miatoby rozumnej racyi. Z roku nastepnego , posiadamy
zapiske ktéra nam donosi, Ze siostra z bradmi uczynita fizyczny
podzial dobrt). Wszelkg zas watpliwoéé usuwa zapiska z r. 1400
kiéra wprost dowodzi, Ze siostra na réwni z bracmi dziedziczylaz2).
Zapiska ta zawiera wprawdzie postanowienie, Ze siostrze wolno
Jej czgsel tylko uzytkowad, ale nie wolno jej alienowad,
jednakowoz postanowienie to jest tylko wynikiem zasady, Ze kazda
alienacya dobr dziedzicznych wymaga zezwolenia krewnych, ktorym
przystuza prawo pierwokupna wzglednie odkupu. Mamy zreszig
jeden dziat débr dokonany miedzy potomstwem Dymitra z Goraja,
w ktorym wyraznie nadmieniono, Ze siostrom pewne wsie wydzie-
lone in perpetuwum cesserunt 5.

Z drugiej polowy w. XV mamy juz nawet wyrok sadu wie-
cowego, ktéry wyraznie orzeka, Ze brat i dwie siostry majg ma-
jatek po rodzicach im przypadly rozdzieli¢ miedzy siebie na trzy
czgsci. Wyrok ten, wydany zostal w sprawie spadkowej po zma-
rlym Janie Ligezie z Bobrku, kasztelanie Bieckim ¢),

Jakkolwiek zasada, Ze coérki na rowni z synami dziedzicza
juz w XIV stuleciu powszechnie byla uznang, to przeciez istnialy

1) 1398, Archiwum ks. Sanguszkéw II nr. 76 Swentochna Andree
de Mietniow uxor, cum fratribus suis portiones seu sortes in Szezepa-
now et Mokrzyska sitas, dividit.

%) 1400. Ulanowski 1. ¢. nr. 9812, Laurencius, Petrus et Bernardus
filii Swensconis de Negossouicz partem hereditatis equalem, sicut qui-
libet tenet, IMance sorori ipsorum ibidem debent dare pro sua sorte, et
predicta Hanea ipsam partem hereditatis ab ipsis fratribus non habet
alienare, nisi ea utifrui ad vite tempora sue.

%) 1405, Helcel. Starodawne prawa polskiego pommika t. II nr. 1093.

) 1469. Helcel 1. ¢. nr. 3633. Domini in Colloquio presidentes,
inter partes, videlicet inter Generosum Stanislaum de Gorzycze filium
Liganza, ex una, et nobiles Margaretham virginem et Elizabeth uxorem
Byelezowsky, ex altera partibus, taliter iudicio adinvenerunt, videlicet
ita. Quod omnium bonorum hereditariorum olim Magnifici domini Johan-
nis de Bobrek Byecensis Castellani... tercia pars eorundem bonorum
pro ipso Staniglao de Gorzicze... prefatis vero sororibus Margarethe et
Elizabeth eorundem bonorum predicti domini Johannis Biecensis due
partes ... devolui debent pro ipsis...
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w Malopolsce rodziny magnackie, ktére potrafily nadal utrzy-
maé¢ u siebie jeszeze dawny zwyczaj] wedle ktérego bracia. ro-
dzeni wykluczali siostry od spadku i dawali im tylko z débr
nieznaczng odprawe.

Tak wige np. Jan z Tgezyna, kasztelan krakowski, postanowit
w r. 1402, ze dobra po nim pozostale, liczace kilkadziesigt wsi,
obejma po jego émierci trzej synowie a corki natomiast dostang
z doébr tych tylko po 200 grzywien posagu?!). Taki sam posag
mialy dosta¢ od braci trzy coérki Zbigniewa z Brzezia, marszalka
koronnego ?). Malgorzata, cérka zmarlego Scibora, wojewody leczy-
ckiego, miata w mysl postanowienia rady familijnej dostaé z dobr
rodzinnych faki posag, jaki jej krewni inuicem concluserunt ),
Synowie Krystyna, kasztelana sadeckiego, podzieliwszy sie kilku-
nastu wsiami, siostrom dali tylko po 200 grzywien tytulem posagu
a 200 tytulem wyprawy ¢). Wreszeie Dorota, corka Spytka z Miel-
saztyna, otrzymalta tytulem odprawy z débr ojezystych i macierzy-
stych, od brata kwote 250 grzywien ®). .

Te przyklady, stojace w raZacej sprzecznosci z zasadg, ktora
wyze] poznalismy, dowodza tedy, 2e w magnackich rodzinach
dawna zasada utrzymata sie w mocy jako prawo domowe tym
rodzinom przyslugujace i okazujg jak malg byé musiala dopiero
odprawa dawana niegdys corkom érednio nawet zamoznych rodzin
szlacheckich.

Mamy wreszeie przyklad, ktéry dowodzi, Ze zasade dopuszcza-
. jacg kobiety do dziedziczenia débr nieruchomych, starano sie omi-
ja¢ w ten sposob, Ze specyalnemi postanowieniami zastrzegano, Ze
pewne przedmioty nieruchome przechodzi¢ mogg droga spadku za-
wsze tylko na potomstwo plei mezkiej, Mianowicie dwie zapiski
sadowe z lat 1423 i 1426 ¢) zawieraja takie postanowienie odno-
snie do domu murowanego w Krakowie, potoZonego pod Zamkiem
nad Rudawg a nalezacego do Mikolaja syna Jana z Gory.

Takie wyjatki dowodza jednak oczywiscie tem jasniej, Ze
regulg bylo, Ze corki na réwni z synami dziedziezyly.

1) Heleel 1. c. nr. 919.

?) 1428, Heleel 1. ¢. nr. 2192.

%) 1487, Helcel 1. c. nr. 2700 i 2759.
) 1489. Heleel 1. ¢. nr, 2796.

5) 1446. Ielcel 1. c. nr. 3281,

6) Heleel 1. ¢. nr. 1894 i 2057.
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Obecnie chodzi¢ bedzie o udowodnienie, ze corki spadko-
dawcy dziedziczyly po nim takZe wéwezas, gdy nie mialy brac
rodzonych i Ze wykluczaly od spadku dalszych krewnych plei
mezkiej,

Juz cytowany dokument z r. 1278 dowiodl, Ze stryj nie wy-
kluczat corki spadkodawcy od dziedziczenia po ojeu. Dalej cyto-
wany artykut CLXIV statutow wislickich wyraznie orzekt, Ze
w braku synéw corka dziedziczy sama i wylgeza stryjow i braci
stryjecznych. Wobec tego nie moze ulegad watpliwodei, iz w braku
synéw, corki same dziedziczyly.

Skoro zatem w Malopolsce bylo regula, e corki spadkodawey
wykluezaly swych braci stryjecznych, przeto Zrozumiemy juz latwo
przywilej udzielony przez Kazimierza W. w r. 1366 kanclerzowi
Januszowi. Kanclerz 6w mial znaczne dobra w Matopolsce , ktore
zapisal pigeiu swym bratankom. Krél zas osobnym przywilejem po-
twierdzit w dobrach tych nastepujgey porzadek dziedziczenia :

Tta tamen, quod quicunque dictorum sworwm nepotum  ca-
ruerit prole masculing, decrevit idem Tanussius, quod ad prolem femi-
ninam ex illo nepote perceptam, nulla pars hereditatum predictarum
devolvatur, sed tantum sint heredes masculini villis in prefactis 1),

Znajac cytowany powyzej ustep CLXIV zwodu gléwnego, poj-

miemy, ze zasady wyrazone w tym przywileju, byly wyjatkiem od

zasad dziedziczenia obowigzujgcych w Malopolsce.

Ta ordynacya Janusza utrzymala sie w jego rodzinie do
korica w. XV, gdyZz posiadamy z r. 1496 dokument potomka
jednego z owych pieciu bratankow kanclerza, niejakiego Hieronima
z Kobylan, ktory powolujgc sig na przywilej kréla Kazimierza W,
rozporzadzil, Ze po jego $mierci dobra odziedziczone przejda na
jego braci a nie na pozostale corki?).

Ten sam krél nadal w r. 1367 zn6éw inny przywilej — tregei
przeciwnej — braciom, Jakuszowi i Pietraszowi z rodu Swinkéw.
Bracia ci mieli dobra w ziemiach dobrzynskiej 1 zawkrzeriskiej,
gdzie obowigzywal — jak to pézniej poznamy — inny zwyczaj
prawny; krol zas specyalnym przywilejem nadat im w dobrach tych
ius nostrae Coronae polonicalis. :

W mysl tego prawa koronnego: ...post decessum ipsorum ,
videlicet Iacussii et Petrassii, filit eorum iure polonicali consuels

1) 1866. Akta grodzkie i ziemskie t. I nr, 16.
%) 1496. Akta grodzkie i ziemskie t. IV nr. 122.




Y

omnia bonw tam paterna sew ommem propinguitatem devolutam
ultra sorores obtinebunt. Quod si, quod absit, filii desiissent, vel
quovismodo decederent, extunc fitie eorum vel omnis propingui-
tas feminel sexus eodem iure polowicali gaundebunt, omniague bona
tam paterna quam propinquitatem, si qua fiet, pari modo habe-
bunt ut filii et possideant?).

Przywileje te niechybnie dowodza, Ze cérka spadkodawey
wyklucza stryjow i braci stryjecznych ale nasuwajg znéw na mysl,
ze moze przecieZ bracia rodzeni wykluczajy siostry. Byloby to
sprzecznem z tem czegosmy ze statutéw wislickich i ksigg sgdo-
wych dowodzili, mianowicie Ze siostra na rowni z bra¢mi dziedzi-
czyla. Sprzecznosé ta jest pozorng i wywolang jest fem, Ze po-
niewaz bracia rodzeni mogli siostrom wyplacié wartosé ich czesci
spadkowych w. gotéwee i dobra ojczyste wylacznie sami objas —
0 czem bedzie mowa pdzZniej — wiee w tem znaczeniu tylko rozu-
mie¢ nalezy wyraZenie przywileju, Ze bracia mogg objgé dobra po
ojeu wultra sorores. ;

Rezultat naszych badan jest zatem ten, ze w Malopolsce sio-
stry na réowni z bracmi dziedziczyly dobra ojezyste juz przy
konew w. XTI i Ze juz w tym czasie wykluczaly od dziedziczenia
stryjow, braci stryjecznych i innych dalszych krewnych plei mezkiej.

Skoro tak bylo, wige w zrédtach musimy znalesé dowody, Ze
ta zasada miala swe konsekwencye w aktach prawnych, w ktorych
kobiety byly strong dzialajacg lub interesowang.

Dowody te znajdujemy rzeczywiscie w Zrédlach i to w wiel-
kiej ilodei. Prawo corek do dziedziczenia ddbr ojezystych nietylko
wowezas, gdy nie mialy braci rodzonych, ale i wowezas, gdy ich
mialy, objawia sie bowiem we wszystkich' niemal aktach prawnych,
ktérych przedmiotem byly dobra nieruchome.

Widzimy tedy, Ze rozgraniczenia dobr?), zamiany?) i wszel-
kiego rodzaju alienacye ) dokonywane przez ojca, przychodzily do
skutku za zezwoleniem nie tylko synéw ale i corek. Oczywi-
stem jest tedy, Ze po Smierci ojca pozostala wdowa réwniez alie-
nowata dobra rodzinne tylko za 'zezwoleniem dzieci plei obojga

1) 1367. Polon, II1 2 nr. 523,

%) 1316. Mp. nr. 564.

8 1359. Mp. nr. 731.

1) 1850. Kod. kat. krak. nr. 189; 1362, Mp. nr. 746; 1366, Mp.
nr. 284; 1382. Mp. nr, 926. '

e

a wiec syndw i corek?). Po $mierci zas obojga rodzicow, bracia
sami réwniez nie mieli prawa alienowania majgtku rodzinnego bez
zezwolenia siostr?) a gdy to czynili, brali na siebie odpowiedzial -
nos¢ w razie gdy siostry waznosé tej sprzedazy zaczepily 8.

Skoro corki po ojcach dziedziczyé mogly dobra nieruchome,
przeto nader liczne spotykamy wypadki, w ktérych kobiety dobra.
takie same posiadaly i alienowaly ¢). Nieraz dobra te bywaly w reku
dwu lub wigeej sidstr nierozdzielne, to tez wowezas siostry te
razem dobra takie pozbywaly®). Spotykamy tez wypadki, w kto-
rych siostry dzielily si¢ dobrami odziedziczonemi po ojeu 6). Nie brak
wreszcie dowoddw, Ze corki sgdownie windykowaly nieruchomy
spadek po ojeu im nalezny 7).

1) 1369. Mp. nr. 829; 1885. Mp. nr. 947; 1389, Kod, kat. Krak.
nr. 8563; 1398 ibidem nr. 427; 1888 Ulanowski 1, ¢. nr. 5011 ; 1389 1. e.
nr. 5176 18, 1890 L. c. nr. 5491.

%) 1854 Polon. IIl, nr. 112; 1854 Polon. I, nr. 113; 1366 Polon.
IIT, nr. 145; 1888 Ulanowski 1. c¢. nr. 5002; 1398 1 ¢. nr. 7010,

%) 1388 Ulanowski 1. c. nr. 4611, Nicolao rectori ecclesie de
Krezancicz et suis suecessoribus Jacussius Petri de ibidem heres aream
cum orto pro XII marcis grossorum et causa dei in perpetuum vendidit
promittens pro impedimento sororum suarum et aliorum quorumvis sub
dampno ipsum liberare... i 1398 1. ¢. nr. 7927, '

4) 1841 Mp. 214; 1377 Kod. Kat. Krak. nr. 297... Katherina...
protunc heredissa de Pelezisca... recognouit... vendidisse totam partem
hereditatis in Pelezisca quam habuit ex paterna successione...; 1389
Kod. kat. krak. nr. 858; 1882 Ulanowski 1. c. nr, 1277, 1387 1. ¢,
nr. 4808; 1389 1 ec. nr. 5413 (19); 1894 1. ¢. or. 5690; 1396 1. e.
nr. b773; 1399 1. c. nr. 8974,

5) 1361 Archiwum ks. Sanguszkéw. Il nr, 26; 1361 1. c. nr. 26...
Pachna una cum sorore sua Elyzabeth... villam earum quam habuerant

paterna ex successione... vendiderunt...; 1862 Polon. Il nr. 131 i 135 ;
1364 Arch. ks. Sang. Il nr. 31; 1365 Polon. IIT 141,
%) 1383 Mp. nr. 685... nobiles domine filie Gernconis quondam

heredis de Talew videlicet Helizabeth... Wyslaua... Heduigis... facta
omnimoda diuisione seu vera particione in omnibus hereditatibus sive
bonis que ex successione parentum ipsas continguunt . . .; 1852 Mp. nr. 695 ;
1899 Ulanowski 1. ¢. nr. 9174,

") 1346 Mp. nr. 6§0; 1881 Ulanowski 1. ¢ nr. 975; 1394 1. e,
nr. 5564: Hancza de Chechel filia Andree de ibidem hereditatem pater-
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Wszystko to widzimy oczywiscie takZze w w. XV. Wdowa tedy
nietylko z synami ale i z corkg alienuje dobra?), bracia nie sami
ale z siostrami dobra po ojeu odziedziczone sprzedaja ?) a w razie
gdy siostry przy akcie takim sg nieobecne, bracia biors na siebie
odpowiedzialnos¢ na wypadek gdyby siostry waznodé jego zacze-
pity 8). Mamy tez oczywiscie bardzo liczne wypadki, w ktorych corki
dobra po ojeu odziedziczone alienujg ¢) lub tez temi dobrami sie
dziela 5). :

Najwyrazniej objawi sie jednak prawo dziedziczenia corek
w tych wzmiankach Zrédlowych, w ktérych jest mowa o wyzna-
czeniu corkom ich czegsci spadkowyech. Z poprzedniego
wiemy juZ, Ze corka mogla czesé dziedzictwa na nig przypadajgca,
otrzymaé alternatywnie albo w dobrach nieruchomych, albo tez
w gotdwee wzglednie w innych ruchomosciach i Ze ta jej czede
spadkowa, bez wzgledu na to cay w ruchomych czy nieruchomych
przedmiotach majatkowych byla jej dana, zwala si¢ posagiem.

Przejdzmy wige naprzod wypadki w ktérych corka dostawala
posag w ruchomogeiach.

Posag taki mogl tedy wyznaczyé przedewszystkiem ojciec
jeszcze za Zycia swego i corka, przez ojca wyposazona, zrzekala
sig dalszych praw do spadku na korzysé braci i niewyposaZonych
siostr. Liczne przyklady takiego sposobu wyposazenia zachowaly
nam krakowskie ksiggi sadowe ). Gdy corce posag wyplacony przez

-nalem ibidem in Chechel super Bogusium et Andream, Dorotheam, Ele-
nam et Dorotheam aquisiuit.,. =~

1) 1440 Kodeks dyplomatyczny tyniecki nr. 185,

%) 1408 Kod. Kat. Krak. nr. 511; 1448 Archiwum ks. Sanguszkow
t. II nr. 110; 1481 Heleel 1. e, nr. 4263,

8) 1464 Kodeks dyplomalyezny tyniecki nr. 236.

4) 1439 Polon. IIT nr. 210 i Helcel 1. c. passim.

5) 1416 IHelcel 1. c. nr. 1487.

%) 1886 Ulanowski 1. c. nr. 4225... filia dicti Ianconis ab omni-
bus hereditatibus se abrenunciavit, nec post mortem patris ipsius fratres
suos habet in nullo modo puncto hereditatis impedire, sed in hoc con-
tentari, quod pro parte sua LX marc. gross. a patre recepit; 1400 L e.
nr, 10.207; 1428 Helcel 1. c. nr. 2199; 1476 Paprocki, Herby rycerstwa
polskiego wyd. Turowskiego sir. 939.
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ojca wydawal sie niewystarczajacy, woweczas sad rozstrzygal 1).
Byly tez wypadki, gdzie ojciec z synami podzielit si¢ swym ma-
Jatkiem i réwnoczesnie zawart z nimi ugod¢ co do sposobu wy-
platy siostrom a corkom swoim posagu w gotéwee 2),

Gdy ojciec nie mial gotowki, ktérgby mogt corce posag wy-
placi¢, wéwezas mogt jej sume posagows zabezpieczyé na swych
dobrach ?) lub zobowigza¢ sie do' dania Jjej intromissyi w swe do-
bra w razie niezaplaty posagu w terminie przyrzeczonym 4).

Ojeiec mogt byé nawet sadownie zniewolonym do podobnych
podziatéw dobr swoich z synami i do wyposazenia corki a miano-
wicie wowcezas, gdy po $mierci zony, z ktorg dzieci splodzil, cheiatl
po raz drugi wejs¢ w zwigzki malZeriskie. Postanowit to artykut
LXXIX zwodu glownegos), ktére to postanowienie zniést nastepnie
artykat V statutu wartskiego z r. 1423 8).

Takze matka, owdowiawszy i objgwszy majatek dzieci w swoj
zarzad , obowigzang byla do wyplaty corce jej czesci dziedzictwa
czyli posagu i mogla cérce czesé te wyplaci¢ w gotéwce a synowi
pozostawi¢ dobra w naturze?). Takze drugi maz jej a ojezym jej
corki, mogt by¢ zobowigzanym do wyplaty posagu w gotéwee, gdy
dobrami Zony zarzadzal ),

Wreszcie bracia rodzeni, objawszy majgtek ojezysty, mogli
siostrom ich ezeéei spadkowe wyplacié jako posagi w gotowce. To
tez bracia czgstokro¢ dzielili dobra ojezyste wylacznie miedzy sie-
bie, zohowigzujac sig natomiast siostrom czedei ich dziedzictwa
wyplaci¢ gotowky 9. W razie niewyplaty posagu w terminie, zobo-

1) 1400 Ulanowski 1. e. nr. 10.803. .. Nynogneus Beate filie sue
antedicte, quidquid domini in colloquio seu iudicio sedentes declarabunt,
racione dotis ordinare et fideiubere debebit,

%) 1418 Helcel 1. c. 1674 i 1587,

%) 1899 Ulanowski 1. ¢. nr. 9377, Barbara, filia Leonardi de Cra-
couia visionem habet pro hereditate in Grabouich, in qua hereditate
dicit se habere XXX marcas dotis sibi per patrem assignatas.

4) 1438 Helcel 1. ¢. nr. 2786,

f) Heleel: Starodawne prawa polskiego pomniki t. I str, 108.

%) Helcel ibidem str. 310.

7) 1399 Ulanowski L. e. nr. 8278.

¢) 1392 Ulanowski 1. ¢. nr. 8599,

%) 1418 Heleel 1. c. nr. 1616; 1431 1. c. nr. 2563; 1443 1. c.
nr. 3128,
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wigzywali sig da¢ intromissye w swe dobra?l). Siostra miata zas
prawo Zadania od brata alternatywnie albo wydania jej czesci
spadkowej w naturze lub wyplacenia wartosci tej czesci gotowka ?).

Obowigzek wyplaty posagu siostrze dopiero wowezas stawat sie
ptynnym, gdy siostra za maZ miala wyjéé. Przed tym czasem nie
mieli bracia obowigzku wyplacania siostrom posagu, ale byli obo-
wigzani dawa¢ im na ich potrzeby roczng rentg, ktéra wynosita
zwykle 107 sumy posagowej®). Obowigzek brata do utrzymywa-
nia przy sobie niezameinej siostry, formuluje bardzo charaktery-
stycznie wyrok sadu wiecowego w Krakowie z r. 1436 <),

Gdy brat nie mial na razie gotowki potrzebnej na wyplate
posagu, wéwezas mogl na zastaw naleznej sumy posagowsj dac
dobra lezgce 5). Mogl tez uciec si¢ do nastepujacego sposobu o kté-

1) 1400 Ulanowski 1. c. nr. 9767

?) 1496. Helcel 1. c. nr. 4455.., nobilis Anna de Krampa heres ...
proposuisset contra nobilem Iohannem Wrylezek de ibidem fratrem suum
germanum, quomodo ipse sibi non vellet extradere partem bonorum
paternalium et maternalium ibidem in Krampa, eadem possidendo et
tenendo, aut saltem de eisdem satisfacere. ..

8) 1419 Heleel 1. c. nr. 1616; 1428 1. nr. 2192; 1434 1 c.
nr. 2563.

*) 1486 1. c. nr. 2666, Inter Petrum de Marssowicze ex una, et
Nobilem virginem Jagenkam sororem eius germanam parte ex altera,
domini presidentes decreuerunt temere et obseruare, videlicet ita. Quod
dictus Petrus in domo propria curie sue aput se ipsam Iagenkam seru-
are debebit, et circa unam mensam ipsam suam, ubi solus cum uxore
eius sedebit, eandem Iagencam virginem secum debebit collocare, et de
una scutella fercula eadem lagenka cum ipsis edere seu comedere debe-
bit; et quandocumque uxor dicti Petri ad missam uel ubicumque alias
voluerit equitare, tunc ipsam Jagencam in uno curru secum cum eadem
uxore sua collocando recipers tenetur. Eciam iam dictus Petrus omnia
vestimenta, videlicet tunicas, pallicia, palia, camisias, velinamina wlga-
riter czechla, peplos alias rabkij, lentiamina (sic), ecusinas, pluma ,
puluineria, calceos, sotulares, cingulos, nee non omnia alia necessaria,
et lectisternia, singulis annis continue currentibus dicte dominicelle Ja-
gence dare oportebit quolibet anno, taliter, sicut ad talem dominicellam
pertihent: que dominicella mnon wlt seu mnon desiderat matrimo-
nium habere.

5) 1400 Ulanowski 1. e, nr. 9767.

rym nam mé\yi zapiska z r. 1403. Oto brat pozostawial siostrze
do uZytkowania calg ojcowizng na przeciag lat n. p. trzech a sio-

~_stra zebrawszy sobie w ten spos6b trzyletni dochiéd z tych dobr,

oddawala je nastepnie napowrdt bratu Y). Siosiry, odbierajge od
braci posag, zrzekaly sie z reguly wszelkiego dalszego prawa do
spadku po ojecu?) tak, e sie wyrobila zasada, i% siostra — wzgle-
dnie corka — wyposaZona, traci wszelkie dalsze prawa do débr
ojeowskich ).

Zdarzalo sig jednak, Ze kobieta otrzymywala swg czesé dzie-
fiz_ietwa w dobrach nieruchomyeh., Wowezas przystugiwato
Je] mezkim krewnym prawo wykupna tych dobr z jej rak.

Przedewszystkiem wiec bracia rodzeni mogli, takie dobra wy-
kupié z rgk siostr. Dowodem tego liczne wypadki sprzedazy dobr
braciom przez siostry spotykane w ksiggach sadowych e

Dalej stryjowie mogli rownies wykona¢ prawo wykupna
i mamy takze dowody, ze prawo to wykonywali. Cena kupna dzg-
sei spadkowej wyplacona kobiecie przez stryja, nazywala sie jej
posagiem ©)

Wreszcie takZe bracia stryjeczni mogli wykonac prawo wy-
kupna i rzeczywiscie nie hrak dowodéw, ze prawo (o wykonywali 9).

O tem prawie braci stryjecznych do wykupna dobr ojezystych
z rgk corek spadkodawcy zmarlego bez pozostawienia mezkich po-
tomkow, wiemy juz z cytowanego powyzej art. CLXIV zwodu glo-
wnego i ten te artykut wythimaczy nam znaczenie dokumenty

') 1403 Heleel 1. c. nr. 1044,

%) 1897 Heleel 1. c. nr, ad; 1443 L c. nr, 3198 i, w, i

%) 1874 Ulanowski 1. c. nr. 4, Testes Vislay de Osepouicz contra
Katherinam de Cristoporziez . . . quod ipsa... tradila est cum possag et
non habet habere aliquid ad hereditatom. :

*) 1365 Mp. nr. 778... discreta domina Filka, filia olim Staniglai

heredis de Pstrossicz. .. totam partem sue hereditatis, ibidem in Psiro-

ssicz. , . resjgnauit pro 10 marcis... lacussio, Lamberto, Meczslao fra-
tribus germanis ibidem in Pstrossicz. .. 1397 Ulanowski 1. e. nr. 6109
L w. i.'1442 Heleel 1. c. nr. 3038 i. w. i.

%) 1387 Akta grodzkie i ziemskie t, V nr. 16; 1396, Maciejowski:
Historya prawodawstw stowianskich t. VI sir. 17 (7 ksiag wiglickich);
1898 Ulanowski 1. ¢, nr. 7717 ; 1420 Heleel 1. c. nr. 1702,

%) 1889 Ulanowski 1. ¢. n, 5305; 1400 1. ¢. nr. 10.180; 1431 Hel-
cel 1. . nr. 2340 | 2342—3
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Kazimierza W. z r. 1339 1) ktérego tres¢ jest nastgpujgca: Pelka,
kasztelan sieciechowski i Zona jego Malgorzata, volentes pocius pro-.
prio sangwini favere quam aligeno darowujg na wypadek swej
smierci cérce swej Cudce, Zonie Niemierzy z Golezy, wszys-tkle
dobra, ktére Pelka po ojcu odziedziczyl (que ipsum ex suocessione
paternali contingebant). Darowizne te uczynili za$ ci malZonkowie
nietylko we wlasnem imieniu ale takie w imieniu swych krewnyc.h
(& se et a suis omnibus propinguis libere dederunt ac coram nobis
resignarunt eidem domine Czudcze). i
Znajac juz zasady prawa dziedziczenia corek, wiemy Ze cor_lu
w braku synéw mogly objaé caly pozostaly po ojcu majgek ‘dme-
dziczny i na to nie potrzebowaly specyalnego przywileju, .gdyz tak
nakazywalo prawo zwyczajowe w Malopolsce. Rownoczesnie Jedn.ak
wiemy, Ze bracia stryjeczni mieli prawo wykupienia débr takl‘ch
z rak corek i corki musialy wartos¢ dobr. takich w g})tt?wee im
wyptacong przyjaé i z dobr ustgpié. To tez przywilej Kamml.er'za W.
dany Cudce, rozumie¢ moZemy tylko w ten sposob, ze jej b}"a-
ciom stryjecznym odjetem zostaje prawo wykupna débr
tych z jej rak. Ze tak wlasnie przywilej ten rozumiec ng.]eiy, wno-
simy ztgd, ze w akcie darowizny przedstawionem jest jakoby nie-
tylko rodzice ale i wszyscy krewni (propingui) dobra Yte Cudee od-
dawali. Wprawdzie o zgodzie krewnych niema wyraznie mowy, .a]e
za to temu tak nieformalnemu aktowi nadaje waznosé — zatwier-
dzenie krolewskie. Gdy zas zapytamy, co moglo sklon.ié kr()l_a do
tego Ze tak nieformalnemu aktowi dat na.jwyisz.e zatw1erc'1zen1'e, to
odpowiedZ na to znajdziemy w stosunku jaki zachodzil miedzy
Cudkg a krolem. Mianowicie wykazal niedawno Balzer 2),. ﬁfi‘. Cudka
byla kochankg Kazimierza W. i matka jego Lx.'zech m.esl'ubnych
synow. To wiec bylo przyezyna zZe krol zatwierdzjll przywilej, molceL
ktérego stryjeczni bracia Cudki pozbawieni zostali prawa, ktére im
powszechny zwyezaj przynawal. Moze wigc ten tak' wytlumaczony
przywilej z r. 1339 bedzie nie obojetnym przyezynklem do szeregu
dowodoéw, ktorymi autor Genealogii Piastén wykazal kto byl matka
trzech - mieslubnych syndéw Kazimierza W. ;
Jakkolwiek jednak tak liczne spotykamy dowody, %e kobiety

otrzymywaly swe czgsei dziedzictwa w dobrach nieruchomych,

1) 1339 Archiwum ks. Sanguszkdéw t. 1I nr. 15 i Polon. III nr. 90.
%) Genealogia Piastéw str. 400 i nast.

e

t0 przeciez nalezy prazypuszeza¢, Ze przewaznie panowal w Malo-
polsce jeszeze w w. XV zwyeczaj wyplacania kobietom ich czesei
spadkowych w gotowee. Przypuszezenie to opieramy za$ na po-
stanowieniu art. VI statutu warlskiego z r. 1423 gdzie czytamy :
- filii sive filius primae, vel secundac cutuscumque ugoris super-
stes, sorores suas iuxla consuetudinem lerrae  maritabit, assi-
gnata ipsis in peouniis dote competenti 1),

Widzimy zatem, Ze statut wartski stoi na tem samem stano-
wisku co statuty wislickie a w szezegolnosei - art, CLXIV' zwodu
gtéwnego i przywilej z r. 1367 dla Jakusza i Pietrasza ze Strzyg.
Z tego za$ ten wniosek wysnuwamy, Ze w Malopolsce w XIV
i XV stuleciu, istniala tendencya utrzymywania majatku pozosta-
tego po ojeu wylgeznie tylko w rgkach synéw i wyplacania cérkom
ich czedei spadkowyeh w gotdéwee. Tylko tam, gdzie wyplata go-
towka byla niemozliwg, wyznaczano corkom ich czedel spadkowe
w dobrach, ale i te dobra starano si¢ potem ile moZnosci z ragk ich
wykupywad.

Prawo do czesei spadkowej Po ojcu zwanej posagiem mogla
corka wzglednie siostra utracic w jednym szczeg6lnym wypadku.
Tracita je mianowicie wéwezas, gdy bez zezwolenia wzglednie
whrew zezwoleniu braci za myz wyszta. Ksiegi sadowe malopolskie
dotad ogloszone zawierajg trzy wypadki {akiej utraty posagu %),

Widzimy wigc, e pod tym wzgledem istnial ten sam ZWYyCzaj
w Matopolsce jak i w Wielkopolsce gdzie obowigzywal art. CXXV
zwodu gtéwnego Ltory cytowalismy. W dalszym ciggu rozprawy
przekonamy sig zas, zo taki sam zwyczaj obowigzywatl takZe na
Mazowszu.

Poznawszy tym sposobem prawo corek w Matopolsce do dzie-
dziczenia dobr nieruchomych po ojeu, przejdziemy obecnie do
przedstawienia prawa dziedziczenia corek po matce.

Juz w drugiej potowie XIII stulecia mamy — jak wiadomo —
dwa dokumenty (z r. 1260 i 1263) swiadezace, %e wdowa Ra-

1) Heleel : Starodawne prawa polskiego pomniki t. I str. 311,

%) 1461 Helcel 1. c. nr. 8660... 'soror nostra sine scitu et volun-
tate meis (hoe Johannes dixit), est maritata; quare dotem amisit. ..
1479 ibidem nr. 4212; 1496 ibidem nr. 4453 ... sed quia homines tenent

et sic tenetur, quod dum soror, existens virgo, absque voluntate et scitn
fratris et aliorum consanguineorum ducit vicum, illi fratres non tenentur
quidquam dare de bonis paternalibus et maternalibus.

4*



A e

clawa polowe wsi, ktorg kupila za wlasne pienigdze, darowala corce
swej. W w, XIV i XV spotykamy roéwnieZ dos¢ przyktadéw, iZz matka
za Zycia dala corkom caly swdj majatek lub tez czesé tego majatku.
Mamy wigc przyktad, Ze malka dala caly swo6j majgtek cérkom
i synom?), inna zapiska sgdowa Swiadezy, ze dala caly sw6j ma-
jatek corce ?). Mamy wreszcie zapiski, wedle ktérych matka, dajge
corce swoj majatek, zastrzegla sobie dotrzymanie pewnych warun-
kow. I tak w jednym wypadku obdarowana cérka ma z dobr da-
rowanych wyplaci¢ posag swej siostrze®), w drugim ma cérka ma-
tke do koneca Zycia utrzymywacé ¢), w innym zndéw majg obdarowa-
ne corki placi¢ matce rocznie po 4 grzywny®).

Matka mogta by¢ nawet zniewolona do wydania dzieciom -

(a wige i corkom) czesci swych débr ruchomych i nieruchomych.
- Obowigzek ten zachodzilt w mysl statutow malopolskich wtedy, gdy
matka owdowiawszy po pierwszym mezu, drugi raz za maz wyszla.
Mianowicie art. CI zwodu gléwnego postanawia ...mulier,
habendo pueros, si alinum virwm receperit, vel recipere wvoluerit,
decernimus; quod tantummodo ad eosdem pueros omwia bona pa-
ternalia integraliter, cum olic medielate quarumlibet bonorum ma-
ternalium in quibuscumque rebus consistant, absque aliqua con-

1) 1388 Ulanowski 1. c. nr. 4688 (2). Pro parte Falissonis, fratrum
et sororum suorum, quia maler Agnes omnes hereditates ipsis in per-

petuum resignavit.

2) 1399 Ulanowski 1. ¢. nr. 9085. Sulea uxor Pauli de Slauice
totam partem hereditatis sue in Slupow Elizabeth filie sue in totum
ordinauit et in perpetuum resignauit.

8) 1888 Ulanowski 1. ¢. nr. 4747. Pro parte Swanthochne uxoris
Thomkonis de Dzhical, quia Nastka mater sua dos et dotalicium suum
in ibidem sibi in perpetuum resignauit et in eisdem temporibus vite sue
debet residere, et dicta Swentochna et Tomko Hancam sororem suam
de XII marcis debent maritare. ..

9 1401 Helcel 1. c. nr. 759. Swentoslawa relicta Miroslai de
Bandeouice VIII marcas dotis dicte possag sue, in hereditate dicti Miro-
slai ibidem omnimoda, Katherine filie sue indicando imperpetuum resi-
gnauit, pro eo, quod ipsam Swenloslawam ipsa Katerina circa se ad
tempora vite sue debet fouere et eciam obsernare. '

%) 1432 Helcel 1. c. nr. 2893.

tradictione devolvantur, ef cum alia residua sworum bonorusm me-
dietate marituim accipiat, juxta sugm voluntatem 1).

Po $mierci matki niemogt owdowialy ojciec sam alienowac
pozostatego po niej majgtku, ale musial to uczynié ze Zgoda synow
1 corek?). Corkom, wychodzacym za maz, wyptacal ojciec czesci
dziedzictwa przypadajgce na nie po matce z reguly gotowks. Cze-
sto tez wydzielajac za Zycia corce czesé spadkowg przypadajacqg
po sobie, wyplacal jej rownoczesnie takie czesé przypadajaca jej
po matce ). Wyplata taka, wazglednie wydzial, dokonywaly sig
szczegolnie wowezas, gdy ojciec owdowiawszy po pierwszej Zonie,
z kiéra mial dzieci, wstgpowal w powtorne zwigzki malZzenskie.
Woéwezas w mysl statuléw wislickich a mianowicie art. LXXIX
zwodu gldwnego ¢) mogl byé ojciec zniewolony do wydania dzie-
ciom splodzonym w pierwszem malZenstwie polowy swego majatku,
na ktorej to polowie wedle 6wczesnego zwyczaju bywal zabezpie-
czony posag zmarlej Zony i jej wiano. Statut wartski z r. 1423
zmienit ten przepis w tym kierunku, Ze ojciec nie byt zobowig-
zany do takiego podziatu majgtku z dzie¢mi, mogt jednak dobro-
wolnie podzial taki uczynié a w szczegélnosei moégl im wydzielié
czgs¢ majgtku ich zmarfej matkis). Ksiegi sadowe dochowaly nam
kilka przykladéw, ktore oba te przepisy ilustruja. Mamy wiec
jedng zapiske, w kiérej mowa o tem, Ze corka pozwala ojeca o po-
lowe dziedzictwa ¢). Druga zapiska notuje skarge corki przeciw ojcu
0 wydanie 40 grzywien, ktére wzigt po jej matce . Z w. XV ma-

1) Helcel. Starodawne prawa polskiego pomniki t. I str. 121.
%) 1373 Mp. nr. 851 Georgius una cum pueris ipsius Sulcone,
Nicolao, Stanislao et Katherina heredes de Cosmicz eorum partem here-

ditatis in Ugouicz, ipsos ex successione materna contingentem... vendiderunt.

%) 1399 Ulanowski 1. ¢. nr. 8279; 1400 ibidem nr. 10.207; 1423
Helcel 1. ¢, nr. 1880; 1428 ibidem nr. 2199; 1476, Paprocki: Herby ry-
cerstwa polskiego wyd. Turowskiego, str. 939.

‘) Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki t. I str. 108.

8) Helcel ibidem str, 810.

%) 1884 Ulanowski I c. nr. 2643. Coniunx Staskonis de Potrouicz

- ducit testes contra Clementem de Ilicowicz partem suum pro media

hereditate.
7) 1899 Ulanowski 1. ¢. nr. 8534, Testes, Kochna de Jangroth ducit
testes contra Jaschonem de Quassznow: ... [Rota]: Jaco wemi, ez oczecz

Kochnin (wanz) wzanl XL grziwen po yey IMACZEIZY.
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my za$ zapiski, ktore donoszg nam, Ze ojciec, drugi raz ozeniony,
wydal corkom z pierwszego malZenstwa dziedzictwo po zmariej
matce?), Po $mierci ojca, bracia réwnieX nie sami lecz wraz z sio-
strami alienowali dobra macierzyste?) i wraz z siostrami wytaczali
0 nie spory 3%).

Juz to samo dowodzi, Ze siostry mialy réwne z bracmi pra-
wo do spadku po matee. Potwierdza to zapiska sagdowa z r. 1438,
w ktorej wyraznie jest mowa o tem, Ze bracia z siosirg na réwne
czgscel podzielili majgtek pozostaly po matce. Podzial, o ktérym za-
piska ta mowi, ma tem doniodlejsze znaczenie, Ze wlasnie dokonal
si¢. w rodzinie Tgezyniskich, w ktérej — jak to poznalismy — corka
wobec synéw byla uposledzong pod wzgledem prawa dziedziczenia
po ojeu i dostawala tylko malg odprawe¢). Ta sama zapiska, ktéra
zawiera ten podzial, poucza nas réwnoczesnie, Ze bracia mieli
takze prawo wykupna débr macierzystych z reki siostr.
Bracia mieli rowniez prawo splacenia siostrze w gotowee jej cze-
sei dziedzictwa po matce i objecia dobr macierzystych. T¢ wyplate
taczyli czgstokro¢ z wyplata w gotéwee czedci spadkowej po ojeu
siostrze przypadajgca, to tez w ksiegach sadowych mamy wiele
zapisek notujacyeh, Ze siostra, otrzymawszy od braci posag, zrze-
kia sig wszystkich praw do spadku po ojeu i po matce 8), .

Ojciec, wzglednie brat, nie zawsze wyplacali cérkom wzglednie
siostrom gotowky wartoscl ich czescl dziedzictwa po matce, zda-

1) 1423 Helcel 1. c. nr. 1895 i 2072; 1428 ibidem nr. 2166.

) 1870 Mp nr. 834... Czeziborius cum sororibus suis uterinis
videlicet Fleduigi, Pechna, Stachna et Sandka, heredes de Grzibow. ..
lotam porcionem hereditatis quam habent in Parcosszowicze et materna
seu quovis alin successione... vendiderunt; 1389 Ulanowski 1. ¢. nr. 5415,

%) 1888 Ulanowski 1. ¢. nr. 4771; 1471 Helcel 1. ¢. nr. 404L.

1) 1438 Helcel 1. c. nr. 2760... Tercia vero pars bonorum jum dicto-
rum maternalium, que aduenire debet domine Anne ...sorori ipsorum
dominorum, (t. j. Jana i Andrzeja Teczyfiskich) si posset dominus An-
dreas sororem eandem de fercia parte bonorum eorundem maternalium
exemere vel quovis modo expedire, dominus Johannes ipsum Andream
minime impedire debet. . .

5) 1399 Ulanowski 1. ¢. nr. 8517; 1431 Helcel 1. ¢. nr. 2361 ; 1446
ibidem nr. 8281; 1468 ibidem nr, 3710; 1502 Archiwum ks, Sanguszkow
t. 1T nr. 217,

A

rzalo sig te2, Ze czesci le wydzielali im w dobrach nierucho-
mych i nie wykupywali z rgk siéste. Nieraz tez zmarla matka nie
zostawita synéw tylko corki, skutkiem czego corki objely dobra
pozostate po matce. To tez licznie spotykamy wypadki, gdzie corki
posiadaty i alienowaly dobra macierzyste 1).

Siostry mialy rowne z braémi prawo nietylko do débr nie-
ruchomych pozostatych po matce ale i do ruchomych. Swiadezy
0 tem wyraznie zapiska sgdowa z r. 14252,

~ Konsekwencys prawa dziedziczenia cérek po matce bylo i to
ze corka miala prawo wykupna débr macierzystych z rak obeych #),

Poznalismy tedy zasady dziedziczenia corek po ojcu i matee
i doszlisSmy do wyniku, Ze podstawg calego polskiego prawa dzie-
dziczenia byla zasada, Ze spadek przechodzi przedewszystkiem na
dzieci i to zaréwno na synéw jak i na corki i Ze dzieci bez wzgledu
na ple¢ wykluczaly krewnych bocznych.

Obecnie zachodzi jednak pylanie, jakie zasady obowigzywaly
gdy po zmartym spadkodawcy lub zmartej spadkodawczyni nie zo-
stal ani syn ani corka ale za to wnukowie lub wnuczki.

Na to odpowiadajy nam zrédta, Ze w miejsce zmartych syna
lub corki, wstepuja wnukowie i wnuezki spadkodawcy i obejmujg
dziedzictwo. Mamy bowiem przyklady, Ze wnuezki dziedziczg po
dziadzie ojezystym4), po dziadzie macierzystym?®) ipo
babce macierzysteje).

Krewni mezey takze w tych wypadkach wykonywali prawo
wykupna. To teZ w przytoczonym wypadku dziedziczenia wnuczek

') 1345 Mp. nr. 219; 1358 Kod. kat. krak. nr. 214; 1866 Mp.
nr. 790; 1388 Ulanowski 1. ¢. nr. 5023; 1418 Kod. kat. krak. nr. 579.

?) Heleel 1. ¢. nr. 2012... domina Katherina... dominum Spitko-
nem de Melstin' fralrem suum wuferinum... de quatuor millibus thezauri
ut dicebatur matris sue, videlicet in monilibus cum lapidibus preciosis,
in gemmis seu pyerlis, auro, argenlo et aliis rebus... ad quod ipsa
dicebatur esse propinqua sicut tu... liberum imperpetuum  dimisit.

) 1401 ibidem nr. 734 Katerina... villam Pirzchouice Voichne
matris sue in Dno. Petro... iure proximitatis acquisiuit: et eadem domina
Katerina datis L marcis quartensium eidem Dno. Petro, villam suam
recipiat.

4) 1468 Helcel 1. ¢. nr. 8929.

5) 1402 Helcel 1. c. nr. 851 i ©97.

6) 1419 Heleel 1. c. nr. 1620.




po dziadzie macierzystym, wykupil ich czesei spadkowe ich brat

a w wypadku dziedziczenia po babee macierzystej, ich wuj. Wy-|

kupno dokonane przez wujow, dowodzi oczywiscie, Ze do spadku
konkurowaé mogto obok synow i corek takze potomstwo zmarlych

Juz synéw i cérek. Twierdzimy jednak, Ze wowezas potomstwo | .
to przychodzilo wprawdzie takze do spadku, ale bralo tylko sposo- |

bem reprezentacyi. Zasada reprezentacyi znang byla bowiem w Pol-
sce juz w w. XIIIz),

Obecnie przejsé juz mozemy do dziedziczenia kobiet
po krewnych bocznych.

Rozpoczniemy od najblizszych krewnych bocznych a wiec od
dziedziczenia kobiet po braciach i siostrach. Gdy brat lub
siostra zmarli bezpotomnie, majgtek po nich pozostaly przechodzit
na brata wzglednie na siostrg. Zasada prawa zwyezajowego, prze-
bijajacy si¢ najwyrazniej ze wszystkich wzmianek zrédtowyeh, bylo
4e brat wykluczal siostrg zaréwno od spadku po bra-
cie jak i od spadku po siostrze. Skutkiem tego siostra tylko
wowczas dziedziczyla po bracie i po siostrze, gdy Zadnego brata
Zyjgcego nie miata,

To tez przy sposobnosci podzialu majatku ojezystego miedzy -

bra¢mi, umawiali sig bracia, i% siostry wydadzg za maz i wyplaca
im posagi w gotéwee. Gdyby jednak ktéra z siéstr przed zameZciem
lub tez po zameZeiu ale bezpotomnie umarta, wowezas posag jej
rozdzieli sig w rownych czesciach miedzy braci z pominieciem
siostr. Gdy wiec np. zmarla siostra miala 100 grzywien posagu
| pozostawila trzech braci i kilka siéstr, woéwezas tych 100 grzy-
wien rozdzielalo si¢ tylko miedzy trzech braci i kazdy dostawat
33 grzywien i 8 skojeow a siostrom nic sie nie dostawalo 2. W je-
doym takim podziale wyraZa sie zapiska w ten sposéb o dziedzi-
czeniu po siostrze: Item si aliqua ex virginibus habito marito sine
prole decesserit, dos iuxta morem ad fratres dewoluetur equali
dinisione parciende b),

To tez siosira odbierajgc od braci swa czeéé dziedzictwa po
ojcu i po matce, wyraznie niekiedy oswiadezala, Ze gdyby ktory
z braci zmarl bezpotomnie, ona (siostra) do dziedzictwa po nim
nie bedzie miala prawa dopoki bedzie przy Zyciu chocby jeden

1) Hube: Prawo polskie w w. XIII str. 84.
%) 1419 Helcel 1. c. nr. 1616.
8) 1439 ibidem nr. 2796.

B apmiis

bratt). W razie bezpotomnej gmierci ostatniego — wzglednie jedy-
nego — brata, spadek po nim dostawal sie oczywiscie siostrze %),
Gdy do spadku po zmartym bracie przychodzilo wigcej siostr, wow-
czas siostry dziedziczyly oczywiscie w rownych czgsciach; co z cyto-
wanej zapiski z r. 1467 wynika. ’

Skoro wige siostra mogla przyjsé do dziedziczenia débr po
zmartym bracie, przeto spotykamy te wypadki, w ktorych siostra
dziedziczyla dobra po bracie 9. Konsekwencya jej prawa dziedzi-
czenia po bracie byto prawo odkupu dobr, ktére brat sprzedal
lub zastawil osobie obcej i spotykamy przyklady, gdzie siostra wy-
walezata sobie sadownie to prawo odkupu 4),

Wreszcie podniesé naleZy, Ze siostra mogla po bracie dzie-
dziczyc takze dobra ruchome b)

Rozwigzawszy tym sposobem kwestye dziedziczenia siostr po
braciach, mamy temsamem juz rozwigzang kwestye dziedziczenia
siéstr po siostrach, W spadku po zmarlej bezpotomnie sio-
strze, bracia, wzglednie jedyny brat, wykluczali siostry; w braku

1) 1467 Ielcel 1. c. nr. 8865... quod si aliquem fratrem de pre-
dictis Johanne vel Raphaele mori contingat, extunc prefata domina For-
mosa ad derelicta omnia paterna et materna nihil habebit. Si vero ambo
fratres, deo permittente, sine, prole mori contingeret, extunc equalem
sortem et diuisionem cum alijs sororibus [ad] derelicta habebit et alijs
sororinis suis.

%) 1899 Ulanowski 1. c. nr, 8517 Anna... confessa est, quod ipsam
de omni parte hereditatis paterna et materna Stanislaus frater eius ger-
manus sufficienter exdotanit, recessilque eadem Anna ab omni parte
hereditatis materna et paterna eidem Stanislao in totum, ita tamen, si
ipse Stanislaus prole non habita decesserit, tunc paterna et materna
bona ad ipsam Annam deuoluentur.

5) 1439 Helcel 1. c. nr. 2772; 2442 ibidem nr. 3121; 1466 ibidem
nr. 3781,

4) 1854 Kod. kat. krak, nr. 200... Helca mulier soror uterina Ry-

nerij quondam de Rynerzowycz... Petrum cantorem. .. citasset... pro
media parte hereditatis in Rynerzowyez. .. quam dudum prefatus Petrus
Cantor emerat a prefato Rynerio... asserens pretacta Helca ipsam par-

‘tem hereditatis per Rynerium fratrem suum venditam sibi fuisse dudum

adiudicatam ad redimendum...; 1425 Helcel 1. c. nr. 2049.
5) 1423 Helcel 1. c. nr, 1893.
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za$ brata, siostry po siostrze dziedziczyly. To tez mamy przyklad
gdzie siostry — nie majace brata — dzielg si¢ dobrami ojezystemi
i ukladaja, Ze w razie bezpolomnej $mierci kiorejkolwiek z nich
uwolniona czgsé dziedzictwa przypadnie pozostalym siostrom ?).
Siostra nie majgca brala, dziedziczyla takZe po siostrze w tym
specyalnym wypadku, gdy takowa skutkiem zamgZpojscia whrew
woli krewnych, utracila prawo do posagu. Wéwezas posag ten sio-
stry (jakby umartej) przypadal drugiej siostrze 2).

Gdy. siostra — nie majgca braci — po $mierci rodzicow do-
stala czesé dziedzictwa na nig przypadajgca a nie miala potom-
stwa, wowezas czesci lej nie mogla alienowaé¢ bez wyraznego
zezwolenia sidstr, ktore do tej czgéci mialy najblizsze prawo
dziedzictwa, gdyZ siostry mialy prawo sprzeciwienia sig takiej
alienacyi #),

Mamy wreszcie jedng wzmianke Zrodlows, ktora dowodzi, ze

siostra. mogla ewentualnie dziedziczy¢ nietylko po siostrze ale i po

corce tej siostry a swej siostrzeniey ).

Obecnie przejdziemy do dziedziczenia kobiet po dalszych
krewnych boecznych. ‘

Ci krewni mogli byé albo krewnymi ojczystymi albo ma-
cierzystymi zaleZnie od tego czy pochodzili ze szczepu ojca czy
matki. Bylo zasady spadkowego prawa polskiego, %e spadek po
takim, ktéry nie pozostawil wlasnych zstgpnyeh, przechodzil na
~ zstepnych ojea spadkodawey, gdy tych braklo, na zstepnych dziada
spadkodawey, dalej na zstgpnych pradziada spadkodawey i t. d.?®).
O tem czy do spadku przyjsé majg zstgpni zo szczepu ojca czy lek
matki, rozstrzygalo to, czy majatek pozostaly po spadkodawey po-

1) 1399 Ulanowski L c. nr, 9177... Item si aliqua soror inter so-
rores predictas mortua fuerit, sine prole, tunc porcio sua bonorum pre-
dictorum paternorum et maternorum inter {res sorores predictas debebit
cadere.

2) 1479 Heleel 1. ¢, nr. 4212,

%) 1446 Helcel 1. c. nr. 3268; 1460 ibidem nr. 3618.

4) 1436 ibidem nr 2630. Nobilis Elizabeth ... totas partes sunas here-
ditatis post mortem seu obitum Katherine sororis sue legitime et Kathe-
rine consobrine alias syesatrzeniczi... ex derelictis post mortuam manum
cessas, ...vendidit...

5) Hube. Prawo polskie w wieku XIII str. 82,

S (B

chodzi od ojea spadkodawey czy od matki. Innemi stowy, obowig-
zywala zasada: paterna paternis, materna maternis.

Ci krewni z linii ojezystej i macierzystej przychodzili do
spadku wedtug zasady blizszosci pokrewienstwa ze zZmariym
spadkodawcy. Prawidet jednak, .wedle ktérych obliczano stopien
blizszosci, nie znamy, gdyZ zrédla nie dajg nam o tem dostatecz-
nych wiadomosei ). . ;

Zrodia te przekazaly nam bowiem wogoéle tylko wypadki dzie-
dziczenia po najblizszych krewnych bocznych linii ojczy-
stej i macierzystej, totes takie wypadki dziedziczenia kobiet po
tych krewnych ograniczajg sig do stryjow i do wujow,

Po stryju tedy dziedziczyly kobiety juz w drugiej polowie
w. ‘XIH, gdyz juz z r. 1288 mamy wypadek gdzie bratanica windy-
kuje spadek po zmarlym bezpotomnie stryju?). Wiek XIV i XV
przynosi nam oczywiscie wiecej przykladow dziedziczenia kobiet
po stryju®) i to nietylko débr nieruchomych ale i ruchomych, mia-
nowicie kosztownosci®) i pretensyj pienieZznych®). Kobieta dziedzi-
czyta po stryju na réwni z bratem swoim.: Twierdzimy to na tej
podstawie, Ze dokument z r. 1481 %) podaje nam, Ze niejaka Anna
z Knihinicz sprzedala polowe dobr, ktore odziedziczyta po stryju.
Drugi zas dokument z tej samej daty podaje, Ze znow Stanistaw
Wlodkowic z Knihinicz polowe tych samych dobr odziedziczonych
rowniez po siryju sprzedal, Poniewa oboje sprzedajgey pisza sie
z Knihinicz, spadkodawce nazywaja stryjem i po polowie po nim
dziedziczg, przeto domyslamy sie, Ze Stanistaw byl bralem Anny.
PoniewaZ wige bratanica mogta by jedyng niekiedy spadkodaw-

1) Hube, Sady ich prakiyka i stosunki prawne spoleczenstwa
w Polsce ku schytkowi XIV wicku. Warszawa 1886 str. 127.

?) 1288 Kod. kat. krak. nr. 89... comes Myrogneus easdem villas
nomine prefate uxoris sue a nobis instantissime repetebat asserens eas
eidem domine iure successorio pertinere utpote ei que sola supefstes de
genere ipsius domini Wissonis remanens esset heres legitima dominaque
omnium bonorum mobilium ef immobilium que ex eiusdem domini Visso-
nis eius patrui obitu remanserunt. .. :

%) 1882 Ulanowski 1. c. nr. 1346; 1385 ibidem nr. 8133; 1401 Hel-
cel 1. c. nr. 797; 1405 ibidem nr. 1098 1470 ibidem nr. 4006.

9 1446 ibidem nr, 3264; 1450 ibidem nr. 3427.
§) 1469 ibidem nr. 3969,
§) 1481 Archiwum ks. Sanguszkow II nr. 183 i 184.
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czynig stryja, przeto miala prawo zaloZy¢ protest w razie, gdy stryj

jej dobra swe dziedziczne chcial alienowaé i sad zakazywal wowozas

stryjowi tej alienacyit). Drogg zwyczaju wyrobita sie jednak zasada,
ze siryj, nie majgcy potomstwa, mdgt bez zezwolenia bratanicy trze-
cig czgsé swych dobr alienowad ?).

Wreszcie mogla kobieta dziedziezvé po wuju i po ciotce.

Po wuju dziedziczyla na réwni z bratem, Zapiska sgdowa,
kiéra nam przekazala wypadek dziedziczenia kobiety wraz z bra-
tem po wuju, zanotowala réwnoczesnie, Ze ta kobieta swg czesé
spadkowg po wuju sprzedata bratu?) z czego moZemy Wnosié, Ze
braciom takie w tym wypadku stuzylo prawo wykupna. Drugi wy-
padek dziedziczenia kobiety po wuju przechowala nam zapiska
z r. 1370 4),

Nakoniec mamy dwie zapiski, dowodzace, Ze kobieta moglta
dziedziczy¢ i po ciotce?®).

Prawo dziedziczenia kobiet objawia sie wreszcie takze w tem,
ze kobiety w Malopolsce — tak jak w Wielkopolsce — mialy pra-
wo do glowszczyzny po zabitym czlonku rodziny.

1) 1417 Helcel 1. c. nr. 1523 Swentochne filiastre Petri Colezek de
Dluga lanca Iudicium decrenit, quod idem Petrus, quidquid benorum
- suorum proprioram hereditariorum ubicumque habitoram ab ipsa Swen-
tochna propinquiore sua alibi alienauerit, hoec totum habet expedire et
liberare, ac ultra ab eadem Swentochna filiastra sua, tamquam homo
derelictus nunquam habet alienare, neque & sororibus suis alicui eon-
uertere uel perdere, neque pecunias quaslibet eciam alienare habebit,
sub pena XV partis ot XV Iudicij,

%) 1494 ibidem nr. 4415.

%) 1408 Helcel 1. c. nr. 959. Wichna filia Clementis Panczek de
Wnycow, totam partem hereditatis sue in Cobilanca, ipsam ex succe-
ssione awunculari post Boczcam Castellanum olim Lucouiensem ... Pe-
trassio fratri suo uterino... vendidit.

4) 1415 ibidem nr. 1370.

%) 1385 Ulanowski 1. ¢. nr. 3486. Pro parte Clementis, quod ve-
nientes uxor Falislay de Slupow cum sorore sua, partem hereditatis
quam habebant a Jachna amita eorum in Xans, ipsam partem heredi-
.tatis Clementi.., pro parte ipsius in Przegrob mutuo dederunt... i 1470
Helcel 1 ¢. nr. 4012,

- T ——_—_—

et O

Corki wige skarzyly o glowszezyzng po zabitym ojeut). To
prawo do glowszczyzny po ojeu przystugiwato im nawet wowcezas, gdy
brata mialy rodzonego 2). Mamy za$ nawet orzeczenie sgdowe, ktére
postanawia , Ze siostrze, ktéra sama, bez sidstr i braci, skarzyta
o glowszczyzng po ojeu i takows sgdownie wywalezyla, suma uzy-
skana niepodzielnie ma przypasc 9),

Wreszcie siostra miala prawo do glowszezyzny po zabitej siostrze#).

') 1388 Ulanowski 1, c. nr. 4486. Pro parte Dominici et Heririci
de Mirosow, quia Katherinam filiam Venceslay olim de Mirosow, pro

. capite patris euaserunt... et Bartosam sororem eorum., 1388 ibidem nr. 4719 ;

1401 Helcel 1. c. nr. 771; 1494 ibidem nr. 4418,

?) 1398 Ulanowski 1. ¢. nr. 6715 Ursula relicta Nicolai de Sladow
confumax contra Petrum, Katherinam et Stachnam pueros Iohannis inter-
fecti de Cosczeow pro parte capitis eorum.

%) 1481 Helcel 1. c. nr. 4252. Fx decroto Judieij. Quia dum pueri nobilis
olim Johannis Byen de Bynezyn oceisi, pro capite eiusdem Johannis ijdem
pueri siluerunt, solum nobilis Barhara filia eiusdem oceisi caput in Ju-
dicio lucrauerat, et lucrando alij pueri voluerunt participare de eodem
luero; extunc prefata Barbara aliquod onus non debet pati, non tenetur
aliquid fratribus et sororibus de eisdem pecunijs dare; et eosdem fratres
et sorores, pro quo istam Barbaram citauerunt, illos euasit,

‘) 1441 ibidem nr. 2933 Margaretha ... contra Johannem... termi-
num ‘habent primum... pro eo quia occidit ipsi Margarethe sororem ger-

manam violenter; et ipsa propinguior est post sororem suam germanam
lucrare caput sororis sue, secundum ius. ..




IV.

Na Mazowszu przestala juz w polowie XIII wieku obowig-
zywad zasada najdawniejsza, ktora odsuwala kobiety od dziedzicze-
nia débr nieruchomych w ogole. Podobnie howiem jak w Wielkopolsce
tak i na Mazowszu otrzymywaly corki juz w polowie XIII wieku
posagi w dobrach nieruchomych?) i posiadaly dobra takie prawem
dziedzicznem 2). ‘

Wiek XIV przynosi nam #rédia, ktore juz dokladniej okre-
slajg stanowisko kobiet w prawie spadkowem. Kobiety wiec .niety]k'o
otrzymujg posagi w dobrach nieruchomych %) ale posiad-am. takie
dobra wraz z braémi i z nimi je alienujg*) Wraz z braémi pro-

1) 1249 Ulanowski: Dokumenty kujawskie i mazowieckie str. .156
...relicta quondam Grimislay, nomine Eva... hereditatem que uulgarltfer
Dambroua nuncupalur quam ei cum traduceretur tradilit mater sua in
perpetuum more dotis possidendam ... contulit. .. -

1282 ibidem str. 162 nobilis femina Sara, Marcussy mililis filia,

villam Pyaski, quam antea idem pater sus ei dotis nomine contulerat.,.
donauit. : '
%) 1268 ibidem str. 216... relicta comitis Pribislai filii Ceslay ve-
nerabilem patrem Wladislaviensis ecclesie episeopum dominum Wolymirum
coram nobis pro hereditate quadam uidelicet pro medietate parui Chel-
mec citasset,; quam ad se iure hereditario dicebat pertinere... _

% 1311 Polon. I nr. 104 Tesco... una cum coniuge suam domina
Clara ...villam seu hereditatem quondam Samoczanseo silam in terri-
torio Wyssegrodensi... que hereditas ad eandem coniugem suam racione
dotis pertinebat... vendidit. ..

4) 1825, Ulanowski 1, e. str. 305... nos Franczko... una cum..,
sorore nostra.., damus et donamus guatiuor mansos.

L

wadzg tez spory o takie dobra 1). Mogg wreszcie posiadaé takie do-
bra same i same je alienowaé 2),

Mamy teZ z konca w. XIV statut ks. Janusza I wydany
W Zakroczymiu w r. 1887 %), Statut ten, wydany na gwaltownikow
porywajacych kobiety celem ich zaSlubienia, zawiera kilka waznych
szczegolow ulatwiajacych poznanie wspolezesnych zasad prawa dzie-
dziczenia kobiet. Postanawia wige ten statut przedewszystkiem to,
Ze pozywajgcy nie ma prawa Zgdania od krewnych porwanej Zony
wyplaty posagu: dotem aliom cum eq nullam habebit breterguam
mduvium in quo eandem tempore vecepcionis violenter imvenit
dalej czytamy, Ze tak porwana Zona , dopoki z meZem Zyje, niema
prawa do débr swoich i prawa te dopiero po $mierci meZa od-
zyskuje: Huinsmodi autem virgo, vidua vel mulier temporibus
talis mariti ad bona proprio. nullum ius habebit penitus, sed ab
eisdem bonis integraliter et ex foto amoveri debet. Sed si eandem
virginem, viduam vel mulierem super talem maritum (dintins) vi-
vere contigerit, tunc ins el possesionem propriom  bonorum pro-
priorum ipsius, prout ante wviolenciam habuit &ibi illatam , plena-
rie rehalebit. Ten za$, ktory wbrew woli rodzicéw lub krewnych
wydat kobiete komus za myz: extume tali virging, vidue vel ma-
lievi: huwinsmodi dolem won de bowis paternis vel amicorum eius-
dem assignare debebit, sed de bowis propriis eandem dotabit iuxta
valorem sew faxam dotis paternalis, que eandem quovis modo sequi
de twre debuit. Parvenles vero eiusdem virginis, vidue, vel amici pro-
ximi, hanc dotem , que ipsam ex paterna  successione comcernere
debebit, que cidem virgini, vidue vel mulieri dare debuit iuridice,
eius parentes vel amici, quorum interest, pro se irrevocabilifer
reservabunt, tam in bonis mobilibus quam immobilibus integraliter
et ex foto,

1) 1366 ibidem str. 258... adiudicauimus Thome de Pomorzani

... hereditatem Jarunowo... Thomam de Gazouo et sorores eius Betkam
et Seczeslauam iudicialiter amouemus. .. takze 1398 Kodeks ‘dyploma-

tyczny mazowiecki nr. 132,
?) 1379 Polon. I 2 nr. 530... Margaretha et Heduigis... haeredes
de Penino... eandem hereditatem Penino. .. vendiderunt.
- %) Bandtkie: Ius Polonicum str. 420. Lelewel: Ksiegi ustaw pol-

skich i mazowieckich str. 186. Balzer: Sredniowieczne prawa mazowiec-
kiego pomniki str, 49 i nast.
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Z tych postanowien @ contrario wyraznie zatem wynika, Ze
corka miata prawo do dobr rodzinnych, ktore nazwane s jej bong
propria, %o z dobr tych nalezal sig "jej posag z mocy istniejacego
prawa (de iure iuridice) jako jej czesé spadkowa po ojcu (ex pa-
terna successione), i %e posag ten nalezal sig jej jako jej czesd
spadkowa zaréwno z débr ruchomych jak i nieruchomych. .

Z tych wzmianek Zrédlowych, ktére nam przekazal wiek X1V
mozemy juz wnosi¢, iz w tym wieku kobiety dziedziczyly dobra
ojezyste na rowni z braémi rodzonymi. BliZzszych dowodéw jednak
nie mamy, gdyz dopiero wiek XV przynosi nam wigksza ilosé Zré-
det, ktére nam nasza kwestye rozjasniaja. R

Widzimy tedy Ze w w. XV wdowa alienuje dobra wraz
z dzieémi plei obojga ), Ze bracia wraz z siostrami obejmuja do-
bra kupione przez ich ojea?) %e pozywaja o nie wraz z sio-
strami %) i ze wraz z siostrami zrzekajg si¢ prawa do dobr nie-
ruchomych +).

Spotykamy dalej wypadki gdzie kobiety same alienujg dobra
nieruchome #) lub o nie spory toczg ¢). Prawo kobiet do dziedzicze-
nia débr nieruchomych po ojeu jest juz egélnie uznanem, i kobiety
alienujg czeéei po ojeu odziedziczone?) i na drodze sgydowej poszu-
kuja prawé do nich®). Dowiadujemy sie wreszcie, %e bracia dzielili

1) 1404 Kod. dypl. maz. nr. 147. Bartholomeus ' Pauli olim de
Scurp et Elizabeth nouerca ipsius Bartholomei relicta Pauli iam descri-
pti cum Jacobo filio et Eufemia ac Beata filiabus... villam... vendi-
derunt ... takie 1408 Ksiega ziemi czerskiej nr. 1984; 1407 ibidem (gro-
jecka) nr. 649. :

?) 1402 Kod. dypl. maz. nr. 142 Creslaus... villas ipsius heredi-
tarias. .. in districtu Czechonouiensi sitas... Bartholomeo, Pelgrzimo,
Jacobo, Nicolao nec non Fenicze et Beacze filijs et filiabus Pauli con-
dam de Scorp quas predicto patri ipsorum dum uixerat, emeral, post
mortem eiusdem predictis pueris suis... resignauit.

3) 1415 Ks. ziemi czers. nr. 401; 1417 ibidem nr. 570 i 598.

4) 1420 ibidem (warecka) nr. 1212.

) 1417 Kod. dypl. maz. nr. 155.

®) 1408 Ks. ziemi czers, nr. 697 (warecka); 1417 1. c. nr. 537.

7) 1415 1. c. nr. 406; 1416 1. e. nr. 882 (warecka).

8) 1408 1. c. nr. 675 (gréjecka); 1417 L. c. nr. 576.

R :

b b

sie dobrami rodzinnemi z siostrami i wyznaczali siostrom ich dzialy
spadkowe w dobrach dziedzicznych!). Dzialy te za$ réwne byly co

“do wielkosci dziatom, klére otrzymywali bracia. Dowodzi tego nie

tylko zapiska sgdowa warecka z r. 1421 2), ale takZe statut war-
szawski ks. Janusza I z tego samego roku, ktéry postanowil: Inter
cetera vigore presentis statuli ordinavimus et ordinamats, quod
patre, de quacumque wxore pueris sewus wtrinsque procveatis, de
hac luce decedente, ommes ef singuli pueri bona ipsorum mobilia
et immobilia in equales partes dividant. .. ).

Czgse spadkowsy, przypadajaca corce po $mierci ojca a rowng
co do wartosei czedei praypadajace] bratu, mogta corka w rozmaity
Sposdb otrzymad.

Przedewszystkiem wigc ojciec magt za Zycia wyplacié eorce
Jej czesé dziedzictwa w goldwee 1),

1) 1416 1. e. nr. 426, It nota, quod Stephanus, Sdzislaus et Sia-
nislaus heredes de Swider in iudicio conslituti recognouerunt, quia
Sinthkam relictam Jacussij suam sororem in porcione sua nolunt impedire.

. 1416 L e. (warecka) nr. 843. It. nota , quia Rathiborius heres de
BQcha, Dorothea Sandoslai et Katherina Wszeborii relicle de ihidem in
indicio constitule recognoverunt, quod Bonconi de Boneza vendiderunt
pro XII sexagenis... porciones quasdam, que ipsis cesserunt per divi-
sionem apud fratres in Nagorna Boncza.

?) 1421 Ks. ziemi czerskiej nr. 1319 (warecka) .., arbitri de iudicio
recepti concordaverunt nobilem Annam heredem do Lasski eum eius
pueris iunioribus ex una parle et nohilem Iohannem Laskowski filium
seniorem, ita, quia nobilis Hanna predicta debuit dare nonam partem
omnium bonorum suorum mobilium et immobilium predicto lohanni, .,
sorores vero debent iuniores fratres cum matre vescere, el si viro tradi
deberent, extunc dictus Tohannes debet dare nonam partem dotalicii que
deberel esse alicui sorori,

?) Tus Polonicum str. 434 Balzer 1. c. sir. 79.

) 1409 Ks. ziemi czerskioj nr. 2016; 1411 1. c. nr. 2044, It
nota, quod cum dns. Slanislaus Liuensis cum lohanne de Poticz recepe-
runt se ad libram ex utroque parte pro corulo, sic quod ipse Iohannes
pro Rochna uxore sua predicto livensi fideiussit, quod constituens ecoram
domino ‘duce ipsa uxor sua omnia bona paterna sua predicto Stanislao
pafri suo in perpetuum resignare debuerat, quia sibi pro suo dotalicio
satisfecit, — Takze 1419 1. e, nr. 1121 (warecka).
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Bracia po $mierci ojca mogli sie z siostrg podzieli¢ fizyeznie
dobrami dziedzicznemi i przyklady takich podzialow poznalismy
wyzej. Mogli jednak wyplaci¢ jej wartosé czesci spadkowej na nig
przypadajgcej, w gotoweel).

Gdy brat, objawszy po Smierci ojca caly spadek, siostrze nie
wydal jej czesci spadkowej w naturze ani nie wyplacit wartosci tej
czgsel w gotowee, wowezas siostrze praystugiwato prawo skargi.
Prawo to zadawnialo si¢ jednak w trzech latach?).

Wiemy juz tedy, Ze siostra na rowni z bracémi dziedziczyla
spadek po ojcu. Obecnie pozostaje jednak jeszcze do rozstrzygniecia
pytanie, czy w razie, gdy ojciec umierajac nie pozostawil synow
tylko corke lub eorki, nie wykluczali tych cdrek od spadku dalsi
krewni mezey z linii bocznej, a wige stryjowie lub bracia stryjeczni?

Na to pytanie daje nam wyezerpujgcg odpowiedz statut war-
szawski ks. Janusza I z r. 1414%). Postanawia bowiem ten statut, Ze
gdy szlachcic za Zycia corke zamgz wyda i — jak sie domyslaé
naleZy — wyposaZy, wowczas corka ta nie ma prawa do spadku
po ojcu i spadek ten obejmujy bracia jej. Powiada jednak ten statut
dalej: Eo presertim excepto, si ipsa filin wullum frafrem germa-
num vivwm habuerit, ad quem hwivsmodi bona heredilaria iure
hereditario spectare deberent, tunc dicta bona ad ipsam filiam per-
tinebunt per eam pacifice possidenda.

Jest wige zasada, ze w braku braci rodzonych, spadek po

ojcu przechodzi na corke nawet wowczas, gdy ta przez ojea zostata

1) 1407 Ks. ziemi czerskiej nr. 63. It. nota, quia Petrus de Redlsko
citauit Sulconem... quod tibi dedi post meam sororem XX sexagenas
grossorum... et satis tibi feci pro ipsius porcione...

2) 1417 Ks. ziemi czerskiej nr. 576. It. nota, accionem inter do-
minam Pechnam relictam Wszeborij... ex una parte et dominum Alber-
tum de Chebdzino parte adversa, que est data ad terminos generales de
prope celebrandos, que est acta in hunc modum: ago super dominum
Albertum, quia tenes partem patrimonii mei et mihi satis non fecisti
pro eodem patrimonio et dominus Albertus ex aduerso respondit, querens
ipsam dominam quis esset, qui eam maritauit? et ipsa dixit et fassa est
quia pater et mater me maritauerunt et dominus Albertus iterum dixit:
domine dux et domini ego regraciar sibi quia mihi fatetur et ego teneo
patrimonium ultra tres annos pacifice et guiete.

¢) Tus Polonicum str. 431, Balzer 1. c. str. 66. Lelewel 1. c. str. 146.

e =

Juz wyposazong. Tem samem za$ wypowiedziang jest zasada, Ze
corka spadkodawey wyklueza od spadku swych stryjow 1 braci
stryjecznych.

Ci stryjowie i bracia stryjeczni mieli jednakowoz dawnym
zwyczajem przyznane im prawo wykupienia débr z rak takich corek
i objgcia dobr takich w posiadanie. Gdy z prawa tego chcieli sko-
rzysta¢, woweczas w mysl statulu warszawskiego ks. Janusza -
z r. 1421, musialy by¢ dobra takie oszacowane przez posrednikow
wybranych przez coérki i przez krewnych:?)

Przepisu tego przestrzegano w praktyce, jak to widaé z ksigg
sadowych 2).

Cytowana powyZej zapiska donosi nam, 2Ze pieniadze zloZone
by¢ mialy w ciggu 18 tygodni od dnia oszacowania. 7 tego domy-
slac sig nalezy, Ze gdy krewni po tym terminie pienigdze zlozg, juz
corki nie bgdg obowigzane do oddania im dobr odziedziczonych po
ojeu. Sgdzimy jednak, Ze trudno przypuscié, aZeby prawo wykupna,
dobr dziedzicznych z rgk corek spadkodawey przedawnialo sie juz
w przeciggu 18 tygodni i raczej przypuscié naleiy, e termin prze-
diwnienia byl znacznie dluzszy. Przypomnijmy sobie tylko, Ze ter-
min ten w Wielkopolsce wynosil jeden rok. Na Mazowszu termin
ten byt — jak sig¢ zdaje — dluzszy a mianowicie wynosit trzy lata.
Opieramy ten nasz domyst przedewszystkiem na statucie zakroczym-
skim ks. Janusza I z r. 1890, ktory uswigeil ogolng zasade: ,Actu-
rus pro hereditale infra triennium oget®), a dalej na zapisce

1) Jus Polonicum str. 432. Balzer L. c. nr. 69., Lelewel 1. e. str. 148.
Exemcio bonorum hereditariorum a sororibus. Item quociens et quandocungue
aliqua bona hereditaria per quoscunque lerrigenas a sororibus iuxta consuetu-
dinem terre redemi debeant, tunc ipsa bona, qualiscunque valoris sint, per
amicos ufriusque partis componantur, et paratis pecuniis monete commu-
niter in terra currentis redimantur et solvantur, éxnunc cessante compo-
sicione equorum, equarum, pecorum et pecudum, vel aliarum rerum.

?) 1425 ks. ziemi czerskiej nr. 1842 (warecka). Item Johanues de
Gosnewicze cum Derslao fratre suo receperunt Johannem de Rossochowo
et Stanislaum de Grothowo, Johannes, Dorothea, et Margaretha sorores
uterine receperunt Derslaum de Skurowo et Clementem de Jassenecz
qui tenentur componere porcionem Petri in Gosnewicze pro pecuniis pa-
ratis et post composicionem infra decem et octo ebdomadas pecuniam
solvere debent Johannes cum fratre suo.

5) Jus polonicum str, 423. Balzer 1. c. str. 56. Lelewel |, c. str, 139,
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ksiggi sgdowej czerskiej z r. 1409, ktora wspomina o annoruwm
longitudo. Zapiska ta zawiera tresé przywileju ksigZzecego — podang

swojg droga w bardzo nieudolnej stylizacyi — ktdory pozwala dwom

stryjom niejakiej Michny, wykupi¢ z jej rak dobra ojczysle bez
wzgledu na uplyw lat¢). Wnosimy wige z tego, e prawo wykupna
zadawnialo sig dopiero po kilku latach, a gdy cytowany statut
z r. 1390 wogdle przepisuje, ze wszelkie pretensye do dobr nalezy
wnosi¢ w przeciggu lat trzech, przeto sadzimy, Ze i prawo wykupna
w trzech latach sie zadawnialo.

To prawo wykupna, przystugujace stryjom i braciom stry-
Jecznym, odnosito si¢g jednak tylko do dobr dziedzicznyceh,
kiore droga spadku przeszly na kobiete; nie mialo natomiast zasto-
sowania wzglgdem dobr nabytych. Tylko tym sposobem moZemy
sobie bowiem wytlomaczy¢ tresé zapiski ksiegi sgdowej czerskiej
z r. 14151).

Natomiast prawo wykupna dobr dziedzicznych z rgk corek,
utrzymato sig na Mazowszu przez cale wieki $rednic i dopiero
w r. 1532 znidst je krdl Zygmunt 1 dekretem z dnia 30 stycznia 2).

) 1409 Ks. z czers. nr. 127 It. nota, quia veniens dns. Stanislaus
Liwski heres de Obori, publice recognouit, coram serenissime Principe
quia debet Petrus cum sua uxore dicta Msczichna filia Roslai de Sobe-
cursko ratificare litteris suis (domini ducis) patrnis Dirslao et Szodkoni
de Sebecursko, quia debent ipsam exemere Msczichnam in ipsius bonis
heredilatum guandocumque (predicte hereditates nulla antiquitate et anno-
rum longitudine reuocantur) aliquam hereditatem possunt exemere exin-
legro, illam exemant vel duas et juxta consuetudinem terre nostre, et
si aliqua heredilas maneret quod non possent insimul exemere, extunc
exemant quandocungue possent ut nulla in hoc antiquitas posset esse
et annorum revocatio (et quamlibet hereditatem debent per se exemere).

1) 1415 Ksigga ziemi czerskiej nr. 349. Dominus dux cum suis
dominis in indicio sedentibus sentenciauit, quia nobilem Stachnam filiam
Zayonezek pije recordacionis, de Vilka villa vulgariter dicta, nullus de
patruis et fratribus ipsius Stachne debet exemere, sed ipsam pacifice
possidere permittere debet, sed de allis ut puta de Scorcza ipsam exe-
mere juxta statutum terre potest,

?) Jus Polonicum str. 414. Docretum regium de haereditandis foe-
minis nobilium.

s R

Zwyczaj prawny, Ze siostry na réwni z bra¢mi dziedzicza spa-
dek po ojecu a w braku braci same spadek ten obejmujg i wyklu-
czajg oden stryjéw i braci stryjecznych, obowigzywal wprawdzie
na Mazowszu juz przynajmniej w w. XIV. Niemniej jednak istnialy
na Mazowszu ziemie, w ktorych jeszcze wedle najdawniejszej zasady
bracia wykluczali siostry od spadku i dawali im tylko odprawy, zas
w braku braci rodzonych, stryjowie, bracia stryjeczni a moze nawet
i1inni dalsi krewni mezey obejmowali spadek i corkom spadkodawcy
dawali odprawy wedlug swego uznania. Taki zwyczaj istnial jeszcze
w polowie w. XIV w ziemiach dobrzynskiej i zawkrzenskiej i do-
piero przywilej krola Kazimierza W. z r. 1367 dla Jakusza i Pie-
trasza ze Strzyg — ktéry poznalismy — musial Zenskim potomkom
obu tych braci zapewnié ewentualne sukcesye w dobrach poloZonych
w obu tych ziemiach. ‘

Taki sam zwycza] istnial jednak jeszcze w polowie w. XV
w ziemi gostynskiej, i dopiero akt przywrécenia tej ziemi do Korony
polskiej, dokonany w r. 1462, zapewnil cérkom w tej ziemi ewen-
tualng sukcesye w dobrach ojezystych.

Odnosny ustep tego aktu!) brzmi nastepujaco: Praeferea de
liberalitatis, aequitatis et iustitine praefatac nostrae favore, con-
suctudinem ordinationi ef legi divinae confrariam, ef successioni
filiarum nobilium indebitam et repugnantem, similiter deponimus,
abrogamus, alque perpetuis temporibns vesolvimus et relaxamus.
Cum enim jussu domini, homo,' si mortuus fucrit absque filio, ad
filiom transibit herediltas, dominicis intendentes pracceptis, de con-
silio Praclatoruwm et Baronuwm Regni nostri, ac Baronuwm , consi-
liaviorum, tervigenarwm el nobilium Ducatus praefati annwentio
voluntate , el consewsw ac postulatione speciali decrevimus, decer-
nimus, ac praesentis literae patrocinio volwmus perpetuo obser-
vari: quod deficientibus filiis nobilium , ad filias, justa Regni nostri
observantiom , hereditates, possesiones, villae ef quaccumquae mo-
biliw bona sive immobilia, vera ef legitima succcssione, veteri insti-
tutione pracfata penitus cessante, tramsire et devolvi totaliter et sine
aliqua diminutione debebunt.

Poznawszy lym sposobem zasady prawa dziedziczenia corek
po ojcu, przejdziemy do omdwienia prawa dziedziczenia tych
corek po matee.

1) Heleel. Starodawne prawa polskiego pomniki, T. I, str. 299.
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O daiedziczeniu corek po matce dowiadujemy sie dopiero
z ogloszonych dotad drukiem ksiag sadowych z poczatku wieku XV.

Dowiadujemy sig jednak tylko tyle, Ze cérka dziedziczy po
matce jej dobra ruchome?) i nieruchome i Ze dobra te dziedziczy
na rowni z bra¢mi?). Prawa do spadku pozostalego po matce, do-
chodzg za$ cérki w drodze sgdowej wraz z swymi braémi9).

Inna zasada obowigzywala natomiast wowezas, gdy chodzito
o dziedziczenie siostry po bracie. Mianowicie cytowany juz statut
warszawski ks, Janusza I z r. 1414 postanowil, Ze gdy corka za
zycia ojca zamgZ wydang zostala, woweczas nietylko po $mierci
ojea nie dziedziczy wigécej débr po nim pozostalych i dobra te bracia
obejmujg, ale takze i po Smierci brata, pozostali bracia obejmujy
sami czgs¢ po bracie a wykiuczaja od niej taks siostre. Dopiero
gdyby Zaden brat przy Zyciu nie byl, wéwczas siostra czesci po
nich pozostale obejmie, (o czem juz wyzej byla mowa). Gdy jednak
nie ojciec, ale dopiero bracia po $mierci ojca siostre swa zamgi
wydadzg , wowezas w razie $mierci ktGrego z braci, pozostata sio-
stra wraz z bra¢mi czgs¢ zmartego dziedziczy. Dopiero gdyby ta
siostra sama dobrowolnie zrzekla si¢ tego prawa iswe prawo dzie-
dziczenia po zmartym bracie na pozostatych braci przeniosta , wowezas
traci to prawo.

Na pozoér trudno sobie wyltémaczyé, dlaczego corka za Zycia
ojca zama’ wydana nie dziedziczy po bracie, a natomiast corka
wydana dopiero po $mierci ojca zamaz przez braci, po zmarlym
bracie dziedziczy. Wszak ta przypadkowa okolicznosé, ze corka
wyszla zamai jeszcze za Zycia swego ojca, nie powinna jej przecie
stawia¢ w polozeniu gorszem od' corki, ktéra dopiero po $mierci
ojca zamgz wyszla. To tez przepis ten inaczej musimy sobie wy-
tlomaczya.

1) 1417 Ks. ziemi czerskie] nr. 974 (warecka). It Katherina de
Kuszi, conthoralis Stanislai, iudicialiter est conquesta super patruum
suni Johannem de Zelaszna pro X. marcis maternalis videlicet macze-
rzistich. .. .

%) 1419 ibidem. nr. 1159 (warecka). It. scribatur litera iudicij Mar-
garethe uxori Stanislai de Ossowo super quartam porcionem in Sucha,
quam super Velislao fratre ipsius Margarethe post Thomislawam matrem
lucrata est in terminis generalibus. TakZe nr, 1160 (warecka ).

5) 1421 ibidem. nr. 1382 (lwarecka).

2

T

Gdysmy méwili o tem, Ze ojciec moze za zycia wyplacié corce
Jej czesé dziedzictwa, wowezas oylowalismy zapiske z ksiggi ziemi
czerskiej z v. 1421 (nr. 2044 str. 65), wedle ktérej cérka miala sig
zrzec prawa do wszystkich débr ojczystych (resignare), albowiem
ojeiec wyplacit jej juz jej posag (dotalicium ). Podobnie jak w wy-
padku przedstawionym w tej zapisce, tak zreszla zawsze zdarzac
sig musialo, Ze corka otrzymawszy juz od ojea wydzial czedci
spadkowej na nig przypadajacej, zrzekata si¢ prawa do spadku po
ojeu, skutkiem czego spadek ten rozdzielal si¢ miedzy pozostale
rodzenstwo, ktére jeszcze zadnego wydzialu nie dostalo i niczego
sie jeszcze nie zrzekalo. Teraz bedziemy juz mieli wytlomaczenie
tego, dlaczego siostra, za Zycia ojca Wyposazona, nie ma po jego
smierci prawa do spadku po nim i dlaczego w razie nastepnej $mierci
brata, ezes¢ po bracie przyrasta innym braciom a nie owej siostrze.
Tak samo dzieje sig wowezas, gdy bracia po émierci ojca siostre
zamyz wydadzg ; jezeli siostra, otrzymawszy od braci posag, zrze-
knie sig dalszego prawa do majgtku rodzicielskiego na rzeez pozo-
stalych braci, wowezas w razie Smierci jednego z tych braci, czesé
uwolniona przyrasta innym braciom a nie owe] siostrze. Jezeli zas
siostra ta nie zrzekla sig tego prawa, wdwczas wraz z braémi
otrzymuje czgsé spadku po zmartym bracie. Oczywiscie, Ze w razie
gdyby siostra taka wszystkich braci stracila, woéwezas juz bez
wzgledu na dawne zrzeczenia sig obejmie ' pozostaly po nich
spadek,

W zasadzie wige — jak widzimy — uznawalo prawo zZwy-
czajowe, iz siostra, po $mierci, brata , dziedziczy¢ ma jego majatek
na réwni z braémi, ktérzy pozostali przy Zyciu i odmawialo siostrze
tego prawa tylko wowezas, gdy siosira ta sama g0 sie¢ poprzednio
zrzekta. :

Prawo mazowieckie bylo zatem pod tym wzgledem korzystniej-
szem dla kobiet niz prawo malopolskie, gdzie wlasnie w zasadzie
siostry ani po bracie ani po siostrze nie dziedziczyly, dopoki tylko
2yt choéby jeden brat.

Siostrom do majatku pozostalego po bracie przystugiwato
prawo blizszosci, ktorego treseig bylo to, Ze siostra, wlasnie
z tytulu swego pokrewienstwa, miala prawo pierwokupna ma-
Jatku, ktéry z rak brata w obce rece przechodzit. Swiadezy o tem

dokument ks. Ziemowita IV z r. 1368 ). KsigZze ten, po bezpo-

1) 1368 Kod. dypl. maz. 85.
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tomnej $mierci niejakiego Krezona, miat jako spuseizng objgé dobra
po nim pozostale. Jednakowoz siostra Krezona, Pelronela, zglosila
. sig ze swem prawem blizszosei i ksigzg .uznajae to jej prawo,
odsprzedal jej te dobra za 120 grzywien.

O spadku po innych krewnych boecznyeh wiemy natomiast

bardzo niewiele.
Jedna zapiska sadowa notuje Ze siostra dziedziczyla po

siostrze?), druga za$ stuzy¢ moze, za dowod, Ze kobieta mogla

ewentualnie dziedziczyé po stryju i po ciotce?).

Obecnie wypadaloby przedstawic jeszeze prawo dziedziczenia
kobiet na Rusi. Byloby to za$ zadaniem tem wdzigezniejszem, e
ilog¢ ogloszonych drugiem dokumentéw i ksigg sadowych ziem
i grodéow ruskich, jest juz bardzo pokazna. Pomimo tego jednak
pracy tej na razie nie podejmujemy a to z nastgpujgcego powodu.
Ograniczywszy sobie nasz temat wylacznie na wieki srednie,
nie moglibyémy granicy lej dotrzymaé pray przedstawieniun prawa
dziedziczenia kobiet na Rusi. Materyat Zrodlowy bowiem dotad
ogloszony i wogoéle istniejacy, pochodzi w stosunkowo matej tylko
czesel z konca w XIV i pierwszych lat w. XVI, lecz dotyczy prze-
waknie stosunkow XVI wicku i siega nawet po za jego polowe.
Pozostajg zatem dwie drogi: albo ograniczy¢ si¢ na srédla scisle
7 korica wiekow grednich a poZniejsze pomingé — co zdaniem na-
szem byvloby niewlasciwem — albo teZ opracowac wszystkie Zro-
dta i wkroczyé temsamem w glab wieku XVI co znéw byloby nie-
zgodnem z zakresem czasowym, w ktérym calg prace przedstawi-
lismy. Sadzimy natomiast, %e po pracy niniejsze] najwlasciwszem
byloby opracowanie naszego lematu odnosnie do Rusi odrebnie.

1) 1411 Ksiega ziemi czerskiej
de Lasznewo constituit procuratorern Baran erga Johannem de Gorzne-
wicze filium Bartholomei pro dotalicie sue sororis.

?) 1415 Ks. ziemi czerskiej nr. 410, Nota, quod domina Anna de
Szirzino contra dominam Elizabeth de Zakrzewo egit pro quadam por-
cione villarum puta Trzebin, Lankavicza et Yswola in hunc modum,
quia predicte porciones villarum predictarum post mortem Machne virgi-
nis amite ipsins ad ipsam speetare deberent, que porciones ad predictam
Machnam virginem eciam nomine derelictorum post mortem Sassini pa-

frui sui germani cesserunt et pertinebant.

(warecka) nr. 1354. Panna Offka -

'Reasumujqc tedy rozprawe niniejszg,
stepujgeyeh wynikow,
Aa .do po%owy w. XIII obowigzywala w calej Polsce zasada
ze eorki i wogole kobiety nie majg prawa dziedziczenia w 2&1
- dnyeh dobrach nieruchomych. Corki tedy z dobr ojcowskich dosta:
waly tylko odprawe w pienigdzach i innyeh ruchomosciach
o0znaczang wedle uznania krewnych lub panujgcego zwyczaju. Od
prawa ta nazywala sig technicznie posagiem a wyplacat j‘ap ter_l
krewny? mgzki‘, ktéry dobra spadkowe obejmowal. Zasada ta docho-
wala si¢ w pierwotnej swej czystoscl w panujgeej rodzinie Piasiéw
przez caty czas jej istnienia i w niektorych rodzinach mato ’01~
Skl’Ch magnatow jako rodzinne prawo domowe. Takze w rI:ie
klzf)xtych ziemiach mazowieckich a w szezegolnosei w dobrzyn:
i, u;:ar z\zx;;r]l::enlskle,] i gostynsklgj obowigzywata ta zasada jeszcze
Natox_mast w rodzinach szlacheckich we wszystkich dzielni-
e?.ch‘Polskl poczeli ojcowie juz w polowie w. XIII rozporzadze
niami .ostatniej woli i aktami miedzy Zyjacymi dopuszezad cérﬁi d*
fIZledzmzenia débr przez siebie nabytyeh i dobra takie dawag
Im w posagu. Réwnoczesnie zas poczeli ograniczaé¢ prawo mezkich
F;;wnygh d'o‘ wykupywania dobr takich z rgk corek. Skutkien? tego
Jn ier:j\:}hozzgle; pofowie w, XIII posiadaly corki dogé czesto dobra
Tym sposobem jednak zdobyla sobie uznanie z: ze corki
mogy, .dziedziczyé dobra nabyte grzez ojca, to tezdsﬁld;;véfir:;?
pf)IOWle w. XIII dziedziczenie corek w  dobrach nadanych i('l{
ojecom [?rze.az ksigeia, jest — w Matopolsce przynajmniej u—uznaner;l
Corki, przypuszezone raz do dziedziczenia dobr nabytych.
rychlo zdobyly sobie prawo dziedziczenia takize dobr dziedzi-,
cznych na rowni z bracmi rodzonymi. Najwcze$niej, bo juz
u schylku w. XIII, stalo sig to na Slgzku i w Malo1polsce
nieco pdZniej, bo w drugiej céwierci w. XIV w Wielkopolsce’
1 niektérych ziemiach Mazowsza.
: Pozostata jednak reminiscencya dawnej zasady, %e corki z dobr
OJ.(JZYSILYC}I dostajg odprawe w pienigdzach i ruchminoéeiach a zie-
mia przypada krewnym mezkim i znalazta SWO] wyraz w zwyczajiu

dochodzimy do na-

- Ze bracia rodzeni wyplaci¢ mogli siostrom ich czedci spadkowe

i ré}:vne zreszty co do wartosci czesciom braci, w gotowee i w in-
ny(; rufzhomoscmch 1 tym sposobem zachowad¢ dobra dziedziczne
wylacznie w swych mezkich rekach. Ta splata sicstr zwala sig
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rowniez posagiem a zwyczaj splacania siostrom ich czesci spad-
kowych w gotowee, dochowal sie w calej Polsce do korica wie-
kow srednich. Gdy zas bracia wydzielili siostrom ich czgsci spad-
kowe w dobrach nieruchomych, to i wowezas mogli oni sami
a nawet stryjowie i bracia stryjeczni wykupi¢ te dobra z rak
siostr za zloZeniem ich wartosci w gotowce. Dzialo si¢ to takze
i wowezas, gdy corka nie majaca braci sama odziedziczyla dobra
ojczyste. Ten zwyczaj wykupywania dobr dochowal sie rowniez
w catej Polsce do konca wiekow srednich.

Kobiety, zdobywszy sobie raz prawo dziedziczenia po ojeu
na réwni z bracmi, dziedziczyly odtad w taki sam sposéb po matce
po dziadzie 1 babce a takZe i po krewnych bocznych ptei obojga.
Tylko w wypadkach dziedziczenia siostr po braciach rodzonych
i siostrach, istniaty partykularne roZnice w zwyczajach prawnych,
Na Mazowszu zwyczaj dopuszezal siostry do dziedziczenia po bra-
ciach i siostrach na réwni z braémi rodzonymi, w Matopolsce na-
tomiast zwyczaj wykluczal sioslry od dziedziczenia po bracie i po
siostrze jak dlugo #yl chocby jeden brat rodzony, gdyz ten dzie-
dziczyt spadki po braciach i siostrach.

Poznawszy tym sposobem rozw¢j prawa dziedziczenia kobiet
w Polsce, mozZemy si¢ stusznie zapyta¢, jakie czynniki zlo-
zyly sie na rozwoj tego prawa w kierunku coraz to korzysiniej-
szym dla kobiet. .

Na to odpowiemy, Ze jakkolwiek pewne czynniki spoleczne
i ekonomiczne, nie dajace si¢ bliZej okresli¢, mogly niewagtpliwie
wplynaé¢ na ten rozwej, to przeciez jednym z najpoteZniejszych
czynnikéw byl tu wplyw nauki Kosciota.

Kosciél ten, ktéry juz w polowie wieku trzynastego przez
usta Jakoba archidyakona leodyjskiego potepial dawny zwyczaj pol-
ski odsgdzajacy corki od spadku po ojeu i nazywal go przeciwnym
Bogu i wolnogei koscielnej, musial wywrze¢ potgzny wplyw na
usuniecie tego zwyczaju. Juz bowiem w dwa wieki pbzniej widzimy,
Ze Polacy sami ganig ten zwyczaj, ktory utrzymat si¢ jeszcze
w ziemi gostyriskiej a ganig go nie z innych, tylko z tych samych
powodow co niegdy$ archidyakon leodyjski, gdyz tak jak on nazy-
waja go przeciwnym prawu bozemu.
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Z DRUKARNI ZAKEADU IMIENIA OSSOLINSKICH
POD ZARZADEM JULIUSZA BIRKENMAIERA.
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