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Babiloniskie opowiadania o potopie i* ich stosunek do bi-
blijnego byly przedmiotem wielu prac tak, Ze trudno powiedzieé
o nich co$ nowego a pewnego, o ile nie znajda sie nowe frag-
menty opowiadan, ktére na te sprawe nowe Swiatlo rzucg. Zdaje
mi si¢ jednak, Ze nikt dotad nie zajal sie poréwnaniem réznych
znanych nam opowiadan babilonskich o potopie. A maja one
migdzy sobg podobienstwa i przeciwienstwa, wigc by¢ moze, ze
zbadanie ich rzuciloby jakies $wiatlo na stosunek wzajemny
i powstawanie réznych, choé pokrewnych odmian opowiadania
© potopie w literaturze babilonskiej. Wyniki nie mogg byé oczy-
wiscie bardzo pewne, bo badanie mozna prowadzié tylko nie-
doskonala metoda. Ta polegaé bedzie na poréwnywaniu szcze-
g6léw opowiadania, o ile sa podobne i podobnymi wyrazami
przedstawione. Dalej wejda w rachube postacie i imiona bdstw
i oséb wystepujacych w opowiadaniu, a zwlaszeza ich wzajemny
stosunek. Takie poréwnywanie nie wskaze wprawdzie sposcbu
powstawania poszczegdlnych odmian opowiadania, ale moze
rozjasni¢ stanowisko opowiadaf o potopie w literaturze babij-
lonskiej i moze w niej wykryé opowiadania im pokrewne,

“ZNANE DOTAD FRAGMENTY BABILONSKICH
OPOWIADAN O POTOPIE.

Opowiadanie babiloniskie o potopie znane bylo juz od-

dawna w tej postaci, w jakiej podawal je Aleksander Polyhistor

za Berozusem, kaplanem i pisarzem chaldejskim z 3-go wieku
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przed Chr., tudziez w streszczeniu Abydenusa. Przechowaly sie
one w dzielach pisarzy greckich. W drugiej polowie XIX w. uka-
zaly si¢ opowiadania oryginalne w jezyku assyryjskim, pisane
na tabliczkach glinianych pismem klinowem. Sg to tylko frag-
menty, ale z nich dadzg sig ulozyé dotad cztery réine odmiany
opowiadania o potopie. I tak:

1) Opowiadanie, ktére stanowi czeéé epopei babilonskiej
o Gilgameszu. Jest ono zloione praca szeregu uczonych (Smith,
Delitzsch, Haupt) z tekstéw klinowych na odlamkach glinianych,
znalezionych w dawnej bibljotece Assurbanipala pod gruzami
Niniwy. Pochodzi wige z 7-go wieku przed Chr. Jest to odpis
assyryjski oryginalu babilonskiego. Stanowi ono 11 tablice epo-
pei o Gilgameszu. Ta epopeja zawierala ogdlem 12 tablic. Bo-
haterem epopei jest Gilgamesz (nawpél historyezny) krél mia-
sta Erech. Gilgamesz dokonywa czynéw bohaterskich =e swym
przyjacielem Eabani ; gdy ten umiera, popada Gilgamesz w trwoge
przed Smiercig i szuka sposobu zabezpieczenia sobie zycia na
zawsze. Tego sposobu nie moze znalez¢ i diatego popada w wielki
niepokdi. Ostatnig jego nadziejg jest Utanapisztim, jeden z jego
przodkéw, kiéry uszed! Smierci w czasie potopu i teraz zyje
niesSmiertelny wraz z zong dalcko po za ,wodami $mierci®
u ,ujscia rzek®. Tylko ten moze mu peradzié, jak osiagnaé zy-
cie wieczne. Po wielu trudach i niebezpieczenstwach dostaje
si¢ Gilgamesz do Utenapisztima i pyta go, jak on to zycie
wieczne osiagnal i czy dla niego (Gilgamesza) niema sposobu
uzyskania wiecznego zycia. Na to Utanapisztim opowiada mu
© potopie, z ktérego sig¢ byl niegdys ocalil i powiada, jak go
potem bogowie wzieli do swego grona i uczynili niedmiertelnym.
Dla Gilgamesza za$ niema sposobu uzyskania niesmiertelnosci
i ostatecznie powraca on od Utanapisztima do swego miasta
nie uzyskawszy jej. Oprécz fragmentéw z bibljoteki Assurba-
nipala, istnieje jeszcze fragment- potopu podobny lecz pézniej-
szy, mlodszy o kilkadziesiat lat.

2) Nieco odmienne opowiadanie o potopie przedstawia fra-
gment zwany DT 42 od dziennika ,Daily Telegraph®, na kté-
rego koszt pracowala ekspedycja, kitéra go odkryla. W tym
fragmt?ncie zachowala sig¢ tylko cze$é rozmowy boga ocalaja-
cego, ll'.nieniem Ea, z bohaterem potopu, ktérego imie¢ jest tu nie
Utanapisztim, tylko Atra-hasis, t. zn. bardzo madry. To imig
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jest pokrewne znanemu juz z opowiadania Berozusa imieniowi
bohatera potopu: Xisuthros. To powstalo z przestawienia Atra-
hasis na Hasis-atra, co przy opuszczeniu samogloski ,a“ daje
Hisis-atra, stagd Xisuthros.

3) Scheil oglosit tekst strarego fragmentu babilonskiego,
ktéry stad otrzymal imie fragmentu Scheila. Ten tekst przeszedl
do zbioru klinowych zabytkéw Pierpont Morgana w Nowym
Yorku. Ten fragment jest bardzo zniszczony. Trescia jego byt
prawdopodobnie opis klgsk, ktére spadaly kolejno na ludzi.
Mowa jest tu i o potopie. Wspomniany jest znany bohater
potopu Atra-hasis. Nazywa si¢ on tu jednak Wa-at-ra-am-ha-
si-is. Méwi on do swego pana, prawdopodobnie boga Ea. Uwaga
na koncu tabliczki podaje, ze cala tabliczka miala 439 wierszy
i stanowila tablice drugg utworu poetyckiego, ktéry sig zaczy-
nal od sléw: ,gdy czlowiek ulozyl sie do snu“. Podana jest tu
tez data, kiedy powstal ten fragment, a miarowicie rok, w kté-
rym Ammizaduga zbudowal u ujscia Eufratu miasto Dur-
Ammizaduga. Bylo to okolo 2000 lat przed Chr.

Ze slowa ,odlamane®, ktére jest w tekscie, wnosi si¢, ze
stary ten fragment jest odpisem oryginalu jeszcze starszego
w ktérym napis byl w tem miejscu zniszczony. .

4) Hilprecht odkryl wsréd zabytkéw, odkopanych w rui-
nach biblioteki $wiatyni w Nippur, fragment opowiadania o po-
topie, ktéry ma kilkanascie wierszy pisma i zawiera rozmowg
boga ocalajgcego z bohaterem potopu. Imiona ich nie sa tu
podane. Charakterystycznym rysem tego fragmentu jest, 2@ jak
sie zdaje, ten sam bég czyni potop i ocala bohatera. Przez to
fragment ten rézni sie od innych opowiadan babilonskich. Jest
on stary, pochodzi bowiem z czasu okolo 2000—1500 przed

~ Chrystusem.

Miejsce naczelne posréd babilonskich opowiadai o poto-
pie zajmuje to opowiadanie, ktére jest w epopei Gilgamesza.
Wydane ono zostalo wraz z cala epopeja przez P. Haupta
w dziele: Das babylonische Nimrod-Epos. Assyriologische Bi-
bliothek, herausg. von F. Delitzsch und P. Haupt Bd. 3. 1884.
Transskrypcje tekstu epopei podaje P. Jensen w Keilinschrift-
liche Bibliothek. Bd. VI. 116, i P. Dhorme: Choix de textes
100 nn., 182 nn.
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Tekst potopu wyd. w Cuneiform Inscriptions Vol. VL : 32. Ja zrozamialem i rzek¢ do Ea, mego pana
43 n. SR s mdj panie, co ty tak nakazafes,
Tlumaczenia niemieckie opowiadania o potopie sz: P. 34. Wielce waze ja (i) wykonam. 5 -
Haupt'a w KAT? 55 nn., Zimmerna w Gunkel: Schépfung und < SRR mam odpowiedzieé miasti, ludowi i starszym ).
Chaos 423 nn., Jeremiasa: w ATAQ, 124 nn., Wincklera w Text- 90 i Beks wme ,rozwar!. B
A ¥ f 37. Mowi do mnie, stugi swego:
buch 84 nn., Ungnada w Gressmana: Altorientalische Texte, _ 38, (Crlowiecze), ty tak powiesz im:
str. 50 nn. ; ! 30. Mnie Enlil znienawidzi,
Opowizdanie o potopie w epopei przedstawia sie tak: 40. Nie bedg mieszkal w waszem miescic. i
A (Wedlug tekstu Jensena K. B. VL. 228 nn. i Dhorme’a: i [zna z.’mz.“ En!i:xu nfa;?:;f:::f :1 }g: Tne;)z‘;anﬂ,
Choix de textes, 100 nn. Kropki oznaczajg luke w tekscie). i?, ;:QZ:; ((:m(_:’jebgd.;ie dzdiyt obfitosc,
1. Cilgemesz rzecze don, do dalekiego Ulanapisztim : 44. (Léw) ptakdw. poldw ryb : 3
2. Patrze na cie Utanapisztim, 45. . ... zniwo’ (obfite ok
3. A twoja postac nie jest inna; a takis, jak ja. : : 46. . . . . (gdy wieczorem wladcy) ciemnosct
4. [ ty nie inny ; takis, jok ja. 47. . . .. (didiyé bedq na) was deszczem zlym 2
5. Nie brak ci serca do czynienia walki, 48. Gdy zaswital (poranek) Y
E 6. A ty lezysz na boku, na twym grzbiecie & e e e N e G S BT S
7RI jak wszedles, w gfonie bogow znalazies Zycie. 55. Staby . . . . {nosi) smole,
8. Utanapisztim rzecze don, do Gilgamesza : 56. Mocny przynosil . . . . potrzebne

9. Otworze ci Gilgameszu rzecz skryta,
10. 7 tafemnice bogow ci powiem. '
11. Szurippak miasto, kicre znasz,
12. (Na brzegu) Eufratu pofozone,
13. Miasto to jest stare, a bogowie w niem
14. Do zrobienia pofopu przywiodlo ich serce, wielkich bogcw.
15. Wsrod nich byt ich ojciec Anu,
16. Ich doradca mocarz Enlil,

57. W pigtym dniu uloiylem (7) jego ksztalt. e i

58. Wedlug planu (?) 120 fokei wysokie byly Sciany jego,
T 50. 120 fokci odpowiednio spadzistosé (7) dachu.

60. Utozylem jego wyglad (?), wyrysowatem go.

61. Pokrylem go do szes¢ razy.

62. Podzielilem . . . . na siedem,

63. wnetrze jego podzielilem na dziewiec-

. Kolki na wode whitem w srodku jego.
16 £0h preslt g‘; Upatrzytem dfqgi co potrzebne, ulozyfem.
18. Ich przodownik Ennugi. ! 66. 6 szar smofy wlalem do wnetrza,
. 1k - o et : 67. 3 szar asfalta . . . . do srodka,
68. 3 szar oliwy przynoszq ludzie, ktérzy noszq kosze.
: §9. Procz jednej szar oliwy, ktéra pochloneta ofiara,

22. Trzeino sluchaj, sciano zwaz.

70, 2 szar oliwy ukryl zeglarz.
23. Czlowiecze z Szurippak, synu Ubar-tutu. sza g

. 71. Dla ludzi bifem woly,
. Ei e i, sk 72. Zabijalem barany kaidego dnia.

73. Moszczem, winem sezamowem, olimg i winem
74. Lud (poilem), jak wodaq rzeki.

75. Swigto sprawilem jak w dniu nowego roku,

76. Ofworzylem (puszke) masei, namascitem ma reke.
77. Przed zachodem slonica byt okret skonczony.

20. Ich rzecz opowiedzial chacie trzcinowej?): {
21. Trzcino! trzcino! $ciano! sciano!

25. Pozostaw bogactwo, szukaj zycia,

26. Majqgiku sie odrzeknij, Zycie zachowaj.

27. Wez istoty zZyjace wszelkiego rodzaju do srodkae okretu.
28. (Niech) beda wiymierzone jego rozmiary.

29. Okret, kicry zbudujesz ty,

30. (Niech) bedzie odpowiednia jego szerokosé i dfugosc.
31. U oceanu go z{dz.

1) Utanapisztim pyta, co ma odpowiedzieé, gdy go beda pytali, czemu

> i okret buduje. . ;
) Jensen pojmuje to miejsce tak, e Ea méwi do chaty trzcinowej, % W nastepnych wierszach przedstawiona iest budowa okretu.
g e : £Kilka wierszy zniszczonych)
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e trudny 121. Jak nakazatam przed bogami zlg rzecz,

79. budujgey okret przynesza .giru* okretu na girze i na dole. 122. Do zniszczenia mych ludzi nakazatam &dj.

Sk o dwie trzecie jego. ' 123. I gdy ja rodze mych ludzi,

L e (cokolwiek mialem) wladowalem nan, 124. Jak potomstwo ryb wypefniaja morze.

82. (cokolwiek mialem srebra), wladowalem nan 125. Béstwa Anunaki placzq z nig,

83. cokolwick mialem zlota, wladowalem nan. 126. Bogowie sa przygnebicni, siedzq wsrod placzu.

84. Cokolwiek mialem, wladowalem nan istoty zZyjace wszego rodza]u 127. Zacisnieite -sq ich wargi . . . .

85. Wprowadziiem do srodka okretu calg mojq rodzing i mq czelads. 128. 6 dni i . . . . nocy :

86. Bydlo polne, zwierzela polne, syndw rzemieslnikow, ich wszystkich wpre- 129. Idzie wiatr, potop, orkan przemaga kraj.

wadzitem. 130. Z nastaniem siddmego dnia przestal orkan, potop, bdj,

87. Czas oznaczony Szémasz ustanowit : 131. Ktdre walczyly, jakby wojsko,

88. Wiladcy ciemnosci beda dzdiyli w wieczor deszczem zlym (7} 132. Uspokoito sie morze, uciszyla si¢ burza, potop ustaf.
89. (wtedy Wejdz do okretu i zamknij twg 6ramq " 133. Ogladafem dzien '), a oto ,glos polozony"

90. Ten czas oznaczeny nadszedt, 134. A cala ludzkosé¢ obrécila sie w mul,

91. Wiadey ciemnosci didzq wieczor deszczem zlym (2). 135. Do wysokosci dachow siegalo bagno?).

92. Patrzalem na wyglad dnia, 136. Oiworzylem otwdr, a swiatto dnia padfo na mur mego nosa.
93. Przed oglqdaniem dnia strach mnie zdjdf, 137. Uklgklem i usiadfem, placze,

94. Wszedlem do okretu i zamknglem brame. 138. Na mur mego nosa plynq me {zy.

95. Sternikowi okretu?), Zeglarzowi Puzur-Kargal 139. Patrzalem na strony swiafa . . . . na krafice morza. .
96. Oddafem gmach wraz z jego zawartosciq. 140. Do 123) wynurzyia sie wyspa.

97. Gdy zaswital ranek, 141. Na gorze Nisir stanql okret.

98. Wzniosta si¢ z ,fundamentu nieba“ czarna chmura. 142. Géra Nisir utrzyginala okret i nie dala mu sie chwiaé.
99. Abad w niej grzmi, 143. Jeden dzien, drugi dzien gora Nisir i t. d.

100. Nabu i Szarru ide na przedzie, 144. Trzeci dzien, czwarty dzien gora Nisir i t. d.
101. Idg (jako) heroldowie przez gore i kraj. 145. Pigiy dzien, szosty dzien, gdra Nisir i . d.

102. Stup okretowy wyrywa Nergal, 146. Z nastaniem dnia sicdmego

103. Idzie Ninib, powoduje walke, 147. Wywiodlem golebia i puscilem.

104. Anunaki wzniosly pochodnie. 148. Poleciat gotab i wrdcit.

105. Swem Swiatlem rozpfomieniaja kraj. 149. Miejsca postoju nie bylo, wiec wrdcid.

106. Adada gwattownosé?) dochodzi do nieba, 150. Wywiodlem jaskdlke i puscilem.

107. Wszelkie swiatfo, zamienia w ci{emnosc) 151. Poleciata jaskélka i wrdcila.

108: . . ... kraj jak . . . . 152. Miejsca postoju nie bylo i wrdcita. i
109. Jeden dzier . . . . 153. Wywiodiem kruka i puscitem.

110. Spiesznie wiat . . . . kraj . . . 154, Polecial kruk, widzial splywanie (?) wody,

111. Jako bdj na ludzi wpadaja. 155. Zre, brodzi (7), kracze (?), nie wraca.

112. Nie widzi brat brate swego, 156. (Wiedy) Wypuscifem wszystko na cziery wiairy, zlozylem ofiare.
113. Nie poznaé ludzi w niebie, 157. Zlozylem obiate na szczycie gory.

114. Bogowie przestraszyli si¢ potopu, 158. 7 i 7 naczyn ,adaguru” ustawilem.

115. Cofneli sie, wstgpili ku gorze do nieba Anu. 159. Na dole ich rozsypalem trzcine, drzewo cedrowe i mirt.
116. Bogowie, jak pies skuleni, siedzq na murze (wewnetrzngmj,

117. Krzyczy Isziar jak rodzaca, . v

118. Narzeka pani bogdw picknoglosa: ) Warjant.: morze.

?) Tak Dorme L c. Znaczenie tego wiersza jest dotad niejasne. Jemsen
tlumaezy go: Jak tylko Swiatlo dzienne nastalo, modlilem sie. Zas Winckler
przeklada: Jak uri leialo pole przedemna. Jeremias'a: At AO 231.

119. Dziesr dawny w mul sie obrdcit,
120. Bo ja przed bogami nakazafam zlq rzecz.

1) Albo: By sterowal okretem. : 3) Mowa tu o miarach odleglosci (Dhorme), czy tez o miarach czasu
?) Albo : odretwienie, cisza. 4 ~ (Jensen).
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150.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171,
172.
173,
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

187.

188.
189.
190.
191.
192.

193.

194.

195.
196.
197.

198.
199,

201.

X. Jozef Poplicha

Bogewie wachali won,

Bogowie wqchali won przyjemna.

Bogowie jak muchy gromadzili sie nad ofiarnikiem.
Skore tylko pani bogow nadeszla,

Podniesta wielkie klejnoty, ktére Anu zrobil wedlug jej zZyczenia.

Bogowie tu obecni, {jak) mego naszyjnika nie zapomne?),
ftak) i o tych dniach mysle¢ bede i na wieki nie zapomne.
Bogowie niech przyjda do obiaty.

(zas) Enlil niech nie przychodzi do obiaty,

Bo sie nie zastanowil i zrobil potop,

I mych ludzi oddat na zgube.

Skoro tylko nadszedt Enlil,

Spostrzegl okret i zawrzal gniewem Enlil.

Byl pelen oburzenia na bogow, na Igigi:

JKtiz uszedi z zyciem?),

Niema zostaé przy Zyeciu zaden czlowiek wobec wyroku zagladg®
Ninib usta swe rozwart i rzecze,

Mowi do mocarza Enlila.

WKitoz jak nie Ea wymysia wszelakie rzeczy.

Ea zna wszelakie sprawy®.

Ea usta swe rozwarl i rzecze,

Méwi do mocarza Enlila :

w1y najmedrszy z bogéw, mocarzu,

Jak, jak nie zastanowiles sie i uczyniles potop ?

Na grzesznika wiléz jego grzech, 2

Na zbrodniarza wloz jego zbrodnie,

(Ale) lituj sie (?), aby nie byl zgubiony, pociggnij ge, by nie . . . .

Zamiast, bys zrobit potop,

Niechby byl lew powstal, by ludzi umniejszyé.
Zamiast bys zrobil potop,

Niechby byl , dziki pies® powstal, by ludzi umniejszyé.
Zamiast, bys zrobil potop,

Niechby byl glod powstal i kraj . .

Zamiast, bys zrobit poetop

Niechby byt Ura powstal i kraj nawiedzii,

Ja nie zdradzilem fajemnicy wielkich bogow.

Atrahasisowi (tzn. arcymadremu) sen ukazafem i poznal fajemnice bogow.

Teraz radzcie o nim“
A Enlil wstqpit w gore do srodka okretu,
Wzigl mie za reke, wprowadzil mnie,

. Wprowadzit mojq zone i kazal jej kleknaé przy mym boku.
Dotknal naszych twarzy (?), wchodzi pomiedzy nas i blogostawi nas:

’) Slowa pani bogéw. Winckler Humaczy je: dni tych (?) na méj na-

sszyjnik nie zapomne. (Jeremias At AO 232).

%} Slowa Enlila.

Opowiad{nie o potopic 11

202. | Przedtem Utanapisztim byt czlowiekiem 1),
203. Teraz Utanapisztim i jego Zona niech beda podobni nam, bogom.
204. Niech mieszka Utanapisztim w dali u ujscia rzek*,
205. Wzieli mnie, w dali u ujicia rzek dali siedzibe,
206. Teraz (zas) ciebie kiss z bogdw przylaczy do grona,
207. Bys (i) ty znalazi iycie, kidrego szukasz.

Powyisze opowiadanie o potopie jest jedyne, ktére daje
_caly opis, podczas gdy inne sa tylko drobnemi fragmentami.
Dlatego to opowiadanie stanowi¢ musi ogrodek calego zagad-
nienia i ono rzucaé moze $wiatlo na inne fragmenty. Dla krét-
kosci bedziemy to opowiadanie oznaczali literami GE.

POROWNANIE FRAGMENTU DT Z OPOWIADANIEM GE.

; Fragment DT wykazuje wiecej podobienstw do GE niz
inne fragmenty, dlatego warto go najpierw wzigé pod uwage.
Fragment ten ma te tresé:

e SR R e S niech

Do o Jjak sklepienia . . . .

3. ... ... niech bedzie mocny w gorze i w dole .
g L zamknij (?)

M czas oznaczony, kidry ci poszle,
6. (do okretu) wejds i zamknij brame okretu.
1. (wez don) twoje zboze (?), twdj majaiek, fwe mienie,
8. . . .. rodzing twojg, czelad: twa i synow rzemiesinikow,
9. (bydio) polne. zwierzeta polne, (kidrekolwieck Jedza) zielen.
10. Poszig ci i bedq pilnowaly twej bramy.
11. (Afra) hasis usta swe rozwart i rzecze,
12. mowi do Ea swego pana:
13. (nigdy) okretu nie budowatem.
14. Na ziemi narysuj (obraz jego),
15. {na obraz) popatrze i okret zbuduje.
4520 P na ziemi narysuj
TGyt co powiedziates (albo : kazafes).

Fragment DT okazuje sie pod wieloma wzgledami po-
dobny do niektérych czesci opowiadania GE, a réwnoczesnie
r6zny od innych czesci tegoz.

') Stowa Enlila.

*) Tekst wydany w: The Cuneiform Inscriptions of Western Asia 1891
‘Londen. Vol. IV. Additions, 9.

Transkrypcya w Keilinschriftliche Bibliothek B. VI. 254 n. i Dhorme:
Choix de textes 126.
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Zaréwno w GE jak i w DT jest rozmowa boga ocalajg~
cego z bohaterem potopu. Sama rozmowa iezt w obu odmienna.
W DT zawiera ona wyraing wskazowke dang od boga ocala-
jgcego, w ktorej dokladnie wyliczone sa czynnosdi, iakie ma
bohater potopu wykonaé. W GE zas sama mowa boga ocala-
jacego z bohaterem potopu jest inna, ale postepowanie bohatera
wobec zblizania sie potopu jest w GE przedstawione w ten
sposéb, ze odpowiada ono wskazéwkom boga, danym we fra-
gmencie DT, a nie odpowiada jego rozkazom, danym poprzed-
nio w samym GE. Réinicg migdzy rozkazem boga ocalajgcego
podanym w GE w wierszach 24—31, a wykonaniem go przez
bohatera w wierszach 81—86, widze w tem, ze bég kaze boha-
terowi odrzec sig majgtku, a ratowaé zycie swoije i innych istof
zyjgcych wszelkiego rodzaju, podczas gdy bohater tak ten roz-
kaz wykonywa, ze najpierw ratuje swoje bogactwa, a potem
rézne istoty zyjace. Ta réinica jest wprawdzie niezupelnie jasna
i moznaby si¢ o nig spieraé, jednak na jej tle wystepuje tem
- wyraziscie] podobienstwo migdzy rozkazem danym we fragmen-
cie DT a jego wykonaniem w GE tak, ze te czesci opowiadan
wydajg si¢ sobie pokrewne. Jesli zestawimy DT z temi cze-
$ciami GE, w ktérych jest mowa o tem, co stalo si¢ miedzy
rozkazem budowy okretu danym bohaterowi potopu, a samem
nadejSciem potopu, to spostrzezemy, ze wszystkie mysli podane
w DT majq swe odpowiedniki w GE. I tak:

DT. GE.

1. Ea, bég ocalajgey méwi do 1. Ea, bég ocalajacy méwi .do

Atrahasisa, bohatera po-
topu.

. Ea obiecuje mu podaé ter- 2, Termin potopu jest bohate-
min potopu. rowipotem podany (w.87n.). .
Bohater ma wejs¢ do okretu 3. Bohater wchodzi do okretu
i zamknaé brame. i zamyka brame (w. 94).
Bohater ma wzigé do okre- 4. Bohater bierze do okretu =

tu: a) majgtek, mienie, b) ro-
dzine, czeladz, synéw rze-
mieslnikéw, ¢) (bydieta)
polne, zwierzeta polne, kté-
re jedzg zielenine.

e -y

Atrahssisa bohatera potopu
(wiersz 196).

a) . . . zloto, srebro, b) ro-
dzine, czeladz, synéw rze-
miesinikéw, ¢) bydleta pol-
ne, zwierzeta polne (w. 81

do 86).

.
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5. Atrahasis méwi do Ea.
6. Wyszukiwa trudnosci wyko- 6. Bohater godzi sie, ale wy-

O)owiadanie o potopie 13
5. Bohater méwi do Ea.

nania rozkazu, zada czego$ szukiwa trudnosci, zgda cze-
od boga. go$ od boga (w. 33—35).

7. Rysunek okretu ma podaé 7. Rysunek okretu robi sam
bég Ea. bohater (w. 60).

Z tego zestawienia okazuje sig wielkie podobieastwo frag-

mentu DT do niektdrych czesci GE. Jest ono tak wyraine, ze

na jego podstawie trzeba uznaé obie strony za pokrewne sobie
literacko. Wydaja sie one odpisem jednego zrodla. Nie moga
-oczywiscie uchodzié za identyczne, bo widaé w nich pewne ré-
Znice nawet w tych miejscach, ktére naogdl sa podobne, np.
maigtek bohatera wziety do okretu jest opisany nieco odmien-
‘nie w obu razach, o zwierzetach wzietych do okretu inaczej sig
mowi w obu wypadkach. Te réznice oddalajg nieco oba opisy
-od siebie, nie usuwajg jednak ich pokrewiefistwa.

To podobieastwo obu odmian opowiadania najlatwiej
przedstawié¢ sobie w ten sposéb, ze to, co w nich obu jest zu-
pelnie podobne, uznamy za tresé¢ jakiego$ opowiadania star-
szego, z ktérego obie te odmiany przejely tresé. Te jednak ina-
czej przedstawia DT, a inacze] GE. W obu tych olmianach sg
dwie roznice zasadnicze, ktére jednej i te] samej treici nadajg
w obu wypadkach charakter odmienny. Pierwsza roznica wie-
ce] we formie jest ta, z¢ w GE moéwi bohater poteu w pierw-
sze] osobie, sam opowiada swe losy, podezas gdy w DT jest
o nim mowa w osobie trzeciej. Druga réinica — to tajemnica
bogéw. Jest ona w GE, nie ma jej w DT. Tajemnicy bogéw
nie widze w tem, ze Ea daje rozkaz budowy okretu we S$nie,
albo, ze nie zapowiada wyraZnie potopu. Obie te rzeczy mogly
mieé miejsce i w DT. Tajemnica bogéw w GE polega na tem,
7e Ea niema prawa ocalaé nikogo z ludzi, a gdy to czyni, musi
sie z tem kryé przed innymi bogami. Stad mowa jego do bo-
hatera jest niejasna, jakby dwuznaczna. Przeciwnie w DT bég
ocalajgcy nie kryje sie, moéwi jasno i wyrainie daje rozkazy
i wskazowki.

Skutkiem tego, ze w GE bég ocalajgcy nie ma swobody
dzialania, przez to sam bohater potopu staje sie wisce] przed-
siebiorezy i uzupelnia braki w dzialaniu boga. llustruje to np.:
w DT bog ocalajgcy rysuje okret, zas w GE rysuje go sam bohater.

B SR e e Py Aot oy B FT g ,;M
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Juz te dwa rysy opowiadania GE sklaniajg do przypuszeze-
nia, ze owo opowiadanie pierwotne, ktérego wplyw widaé
w DT i w GE, mialo postaé wigcej zblizong do fragmentu DT,
zas w GE jest ono przerobione wedlug powyzej zaznaczonych
mysli przewodnich. To przypuszczenie wzmocenié mogs naste-
Pujgce uwagi: :

Rysunek okretu jest w DT zupelnie na miejscu, zas w GE.
jest dosé niepotrzebny. Moznaby uwazaé go za wplyw obcy,
za $lad jakiegos innego opisu.

Podobnie jest i z mows bohatera potopu, w. ktérej iada
od boga ocalajgcego wskazéwek., W DT jest ona odpowiednia,
ale w GE jest niedopuszczalna wobec tajemnicy bogéw.

Wreszcie godna uwagi jest sprawa podania terminu po-
topu. W DT bég ocalajacy obiecuje podaé termin potopu. Te
obietnice musial w swoim czasie wypeini¢ tj. przed samym po-
topem podal czas jego i bohater wszedl do okretu. Zas w GE
nie bylo mozliwe, by Ea obiecywal, a potem podal termin po-
topu, bo na to nie pozwala tajemnica bogéw. Tymczasem mimo
tej tajemnicy podany jest w GE términ potopu w tem misjscu,
w ktérem prawdopodobnie byt podany w opowiadaniu DT.
Tajemnica bogéw za$ jest uratowana w ten sposéb, Ze nie Ea,
tylko Szamasz podaje termin.

To wzmaga przypuszezenie, ze fragment DT przedstawia
dawniejszg forme opowiadania niz ta, jaka majg odpowiadajace
mu czgsei w GE. Wyraznie zaznaczam, ze mowa tu. tylko o tych
czgSciach GE, ktére odpowiadajg fragmentowi DT. Opréez bo-
wiem takich czesci widze w GE inne, ktére nie maja zadnego-
zwigzku z opowiadaniem DT. Do tych zaliczylbym rozkaz dany
bohaterowi we $nie (w. 20 i nastepne). Z innych ustepéw GE
zaliczylbym do nich epizod wysylania ptakéw po potopie (wier-
sze 147—155) dlatego, 7e we fragmencie DT nie ma mowy
o ptakach, kiére majz byé wziete do okretu, choé inne istoty
wzigte do okretu sg tu wyliczone dosé dokladnie. Przytem ptaki
zdajg sie byé wykluczone wzmianka, e te zwierzeta majg byé
wzigte do okretu, ktére jedzg zielenine (trawe ).

!} Wreszcie samo imie Utanapisztim, ktérem bohater potopu jest zwy--
ezajnie nazywany w GE wskazuje na jakies opowiadanie rézne od D. T. W DT
zwie sic bohater Atrahasis.

Opouwiadanie o potopie 3 15

Na tem mozina skonczyé poréwnywanie fragmentu DT
z opowiadaniem GE. Wynika zen wniosek, ze w opowiadaniu
GE s3 ustepy, ktére autor wzigl z jakiego$ opowiadania zbli-
zonego do DT i przerobiwszy je, wecielil w swe wiasne opo-
wiadanie.

To daje nam pewng swobode w rozbiorze opowiadania
GE, do ktérego teraz przystepujemy.

ROZBIOR OPOWIADANIA O POTOPIE W EPOPE]
GILGAMESZA. (GE)

Opowiadanie GE stanowi calo$é dosé jednolita, jednak
dajg si¢ w niem dostrzec rézne wplywy. Jestto rzecza zrozu-
miala wobec tego, ze epopeia Gilgamesza w obecnie nam zna-
nej postaci jest wytworem dlugiego rozwoju mitologicznego.
i literackiegol). To tez wyrazano zdania, ze w GE sz zespo-
lone réine opowiadania o potopie. | tak: Jastrow przypuszeza,
ze splotly sie tu opowiadania, z ktérych jedno mialo za trese
zagladg miasta Szurippak, zas drugie potop ogélny. Usener zas
bierze za punkt wyjicia dwa réine imiona, ktére nosi bohater
potopu i dwa réine béstwa ocalajace bohatera w GE uwaza
ie za dowdd réznych wplywéw widocznych w opowiadaniu 2}.
Bohater potopu w epopei Gilgamesza nosi imie Utanapisztim
(t. zn. znalazl zycie)?), tylko jeden raz jest nazwany Atrahasis
(arcymadry). Bogiem ocalajgecym jest Ea, bég wéd podziemnych,
oceanu i madrosci. Raz jeden wystepuje w roli ocalajacego
boga Szamasz, bég storica. Wobec tego, ze we fragmencie DT

_ bohater potopu zwie sig Atrahasis, a ocala go Ea, nasuwa sie

odrazu mysl, ze mégl istniec inny opis potopu, w ktérym bo-
hater zwal sig Utanapisztim, a ocalal go Szamasz. Zas w obec-
nem GE bylyby slady obu tych opowiadan. Pozostaje tedy wy-
szuka¢ w GE $lady opowiadan pierwotnych.

a) OPOWIADANIA PIERWOTNE W EPOPE]L

Jak widzielismy w poprzednim rozdziale, autor obecnego
GE bral prawdopodobnie pPewne ustepy z innych opowiadan

*) Schrader, KAT Ills67.
?) Userer: Sintflutsagen 12 n.
) Jensen: Gilgamesch-epos in der Weltliteratur 24.
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i przerabial je. Cel tego postepowania najlatwiej poja¢, gdy sig
‘przypusci, Ze w epopei bylo nierwotne jakie$ opowiadanie, byé
‘moze o potopie, ktére péiniej zostalo rozszerzone materjalem
z innych opowiadafn pokrewnych. Ten materjal musial autor
‘rozszerzajacy przerabiaé, by go dostosowaé do owego pier-
wotnego opowiadania w epopei. To pierwotne opowiadanie da
sig wykryé, jesli potrafimy z obecnego tekstu GE usungé wszystko
to, co autor przerabiajgcy wlozyl w nie z innych opowiadan.

Latwo przyjaé, ze autor przerab'ajgcy pierwotne opowiada-
‘nie najmniej zmian még! uczynié w tych miejscach, ktére spajaly
opowiadanie o potopie zresztg epopei. Zmiany w tych miejscach
bylyby trudne, bo musialyby pociagnaé za soba zmiany i w innych
czesciach epopei, w ktdrych jest mowa o bohaterze potopu.

Wiec choéby autor wyrzucil caly srodek opowiadania
pierwoinego, a w to miejsce dal inny materjal, to prawdopo-
dobnie wiersze poczatkowe opowiadania o potopie i koncowe
pozostawil niezmienione. Jednem slowem na krancach obecnego
opowiadania GE moga si¢ najpredze] znajdowaé szczgtki pier-
wotnego opowiadania w epopei.

Otéz na poczatku i koncu opowiadania GE jest imig Uta-
napisztim. Imie to jest z epopeja calg sciSle zlzczone i powta-
rza sig kilkakrotnie w 10-tej i 11-te] tablicy, gdy Gilgamesz
szuka drogi do ,dalekiego“ Utanapisztim, a potem odjeidza
od niego. Imie to znajduje si¢ w epopei juz w 3 ciem tysigc-
leciu przed Chr., jak tego dowodza fragmenty epopei wydane
przez Meissneral).

Prawdopodobnie tedy opowiadanie pierwotne w epopei
mialo Utanapisztima za bohatera potopu. W checnie nam zna-
nem opowiadaniu potopu GE jest ono wspomniane tylko
na poczatku i na koncu opowiadania, za§ w samym
biegu opowiadania nie jest wspominane. 'W ogodle w biegu
opowiadania o potopie nie ma wzmianki o imieniu bo-

hatera jak tylko jeden raz, i to w tem miejscu, w ktérem

ono jest potrzebne dla uzasadnienia biegu wypadkéw, miano-
wicie gdy Ea tlumaczy sig, ze nie zdradzil tajemnicy bogédw,
a bohater zawdziecza swe ocalenie temu, ze jest ,Atrahasis®,
t. j. bardzo madry.

1) Dhorme : Choix de textes, 302.
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~ Stosownie do tych uwag moinaby uznaé wsigp do opo-
wiadania potopu t. j. wiersze 1—8 za szczatek pierwotnego
opowiadania w epopei. Przedstawia sig¢ on tak: Gilgamesz prosi
Utanapisztima, by mu powiedzial, jak wszedl w grono bogow
i osiaggnal wieczne zycie. Utanapisztim co$ mu na to odpowiada.
W tym krétkim ustepie jest imig Utanapisztim wspomniane trzy
razy. W zakonczeniu za$ opowiadania o potopie moznaby upa-
trywac szczatek opowiadania pierwotnego w wierszach: 198
i nastepnych. W nich przedstawione jest wzigeie Utanapisztima
w grono bogéw. Tuta] powtarza sig imie Utanapisztima kilka-
krotnie. '

_ Zresztg zakonczenie opowiadania o ‘potopie godne jest
baczniejsze] uwagi. Zawiera ono obraz taki: bog opiekunczy —
méwi Utanapisztim — wszedl na okret, wzial mie za reke
i wprowadzil mnie (na okret), wprowadzil tez (nan) moja Zone.
Stanal w s$rodku miedzy nami i blogostawil.. Potem wzigto nas
i dano mieszkanie w dali u ujscia rzek (198—205). Dos¢ nie-
spodzianie brzmi wiersz 205 ,wzieli mnie i dali siedzibg*'i t. d.
W wierszach poprzednich dzialal tylko jeden bég. Interwencija
reszty bogéw psuje jednolitos¢ opowiadania. Moze moglaby
ona byé wynikiem jakiej$ zmiany w opowiadaniu.

Nadto mozna zauwazyé, ze zakoficzenie to nie latwo laczy
sie z ustepem poprzedzajacym. Zewnetrznie okazuje si¢ to w réz-
nych prébach, jakie czynig rézni tumacze, by opowiadaniu na-
da¢ w tem miejscu ciaglosé i spoistosé. Jedni czynig Enlila
(Bela) bogiem, ktéry daje niesmiertelnosé bohaterowi, drudzy
przypisuja to bogu Ea'). Sposobéw rozjasnienia tej sprawy
moznaby szuka¢ w samej epopei, z ktdra to zakonczenie spaja
opowiadanie o potopie. Cala sprawa da si¢ uvja¢ w dwa pyta-

nia: 1) Jaki bég bierze bohatera i jego Zong na okret. 2) dokad

on bohatera przeprowadza.
Najpierw szukajmy odpowiedzi na pytanie drugie. W za-

' konczeniu opowiadania o potopie jest wzmianka, ze bohater

1) W tekécie Jensena i Dhorme’a jest Bel Enlil, podobnie w thama-

. czeniu u Jeremiasza A. T. A. O. 231. Zas w Gresmanna: Altoriental. Texte

jest Ea, jako bég dajacy bohaterowi niesmiertelnosé. Jest tu tez tlumaczenie
wierszy 199 i 200, jakoby bég wyprowadzil bohatera i jego zone z okretu.
Niewiem, skad tlumacz wzial te mysl. Slowo ,usztili* oznacza w GE wpre~

‘wadzenie do okretu [w. 85].

2
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zostaje przeniesiony w dal u ,ujcia rzek“. Polozenie tego
miejsca jest opisane dokladniej w wierszach 21—27 tablicy
10-tej. Tam bogini Siduri ,sabitu“ daje Gilgameszowi poucze-
nia o miejscu pobytu Utanapisztima. Ten mieszka daleko i niema
don dojscia. Bo, aby doj$¢ do niego, trzeba przejs¢ morze, co
wiecej: trzeba przej$¢ ,wody S$mierci“. A przez te nikt nie
przeszed!, tylko Szamasz, bég slonca.

Wiazac te wskazéwki z zakoficzeniem opowiadania o po-
topie, otrzymamy, ze bég, ktéry daje Ut-napisztinowi i Zonie
jego mieszkanie ,w dali u ujscia rzek®, przeplywaé musi z nimi
morze i wody $mierci. Przeplynal zas je tylko Szamasz. Jego
zatem moznaby przedstawié jako boga, czynigcego bohatera
nieémiertelnym tj. bioracego go w poczet béstw!). Moznaby
tedy przypuscié, ze w opowiadaniu, ktére bylo pierwotnie
w epopei w miejscu obecnego GE, Szamasz byl bogiem opie-
kuhczym bohatera. Jego usuniecie daloby sie wytlumaczyé tem,

7e pozniej wlaczone opowiadanie o potopie mialo inne béstwo,

opiekujace si¢ bohaterem a Szamasz nie mial w niem tak wiel-
kiej roli, musial tedy i w zakonczeniu zniknaé, by zrobié¢ miejsce
nowemu béstwu opiekunczemu.

Jedli to przypuscimy, to nasuwa sig pytanie, jak wygladal
ten okret, na ktéry wchodzi Szamasz. Zdaje sig, Ze nie jest on
taki sam, jak ten, ktéry bohater wedlug GE buduje poprzednio
dla ocalenia w nim siebie i innych istot od potopu. Okret po-

topu jest to prawdziwy dom opatrzony dachem i drzwiami.:

Przez te drzwi wchodzi si¢ do okretu. To wchodzenie wyra-
sone jest zaréwno w GE jak i w DT przez slowo: erebu. To
slowo wyraza pojecie wchodzenia do srodka?®), jak do domu.
Zas wchodzenie na okret (Szamasza) w zakonczeniu GE wyra-
zone jest stowem: elu. Znaczenie tego wyrazu jest: by¢ wyso-
kim, wznie$é sie, wynurzyé sig; a stad: skierowaé sie¢ dokads?).

1) W obecnem GE zaréwno Enlil-Bel, jak i Ea nie bardzo s3 odpo-
wiedni do roli béstwa czynigcego bohatera niesmiertelnym. U Bela-Enlila
byloby to przejécie od nienawisci do d broci zbyt nagle, choé mozliwe. Zai
Ea bylby tu nieodpowiedni ze wzgledu na swoje stanowisko bojazliwe.

2) Delitzsch Lesestiicke V Aufl, 156.

%) Delitzsch Lesestiicke V Aufl. 153. W formie pochodniej, usztili =
wnosi¢ do gdry; uzyte jest to stowo, gdzie jest mowa o ladowaniu okrgtu
w potopie, to jednak nie oslabia wywodéw powyzszych.
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Wiec okret, o ktérym mowa w zakonczeniu, jest tego rodzaju,
Ze na niego wstepuje sig, a nie wchodzi sig do jego wnetrza
i w niem znika, innemi slowy okret ten jest tylko lodzig. Za-
konczenie zatem opowiadania pierwotnego moinaby sobie tak
przedstawié : Szamasz wstepuje na 16d7, weigga na nig za reke
bohatera tj. Ut-napisztima, wcigga potem jego Zong. Sam staje
miedzy nimi a oni kleczg twarza zwréceni ku niemu. Potem
16dz plynie w dal poza ,wody $mierci®.

Jesliby to przypuszczenie bylo sluszne, musielibysmy auto-
rowi, ktéry przerabial owo pierwotne opowiadanie, przypisaé
szereg zmian, ktére poczynil w tem zakonezeniu. Do tych za-
liczyéby trzeba: usuniecie imienia Szamasz a umieszczenie w jego
‘miejsce innego, dalej zmiany nazwy lodzi Szamasza na okret
welippu®. Wreszecie zmiang wyrazenia ,wzial mnie“ na ,wzieli
mnie”.

Cale to przypuszczenie wydaje sig dosé dowolne. Sam
jednak pomysl béstwa plynacego w lodzi w otoczeniu dwojga
os6b jest potwierdzony przez ryciny babilonskie. W tej sprawie
doszedt Ward, badacz babilofskich pieczeci, do takich wyni-
kow:1) Wyobrazenia béstwa jako istoty plyngcej w lodzi jest
archaiczne. Ta 16dZ z czasem dostaje glowe, zostaje wigc zy-
wym tworem mitologicznym. Wreszcie oba konce lodzi dostajg
glowe i przechodza w postacie ludzkie. Taka wlasnie rycina
przedstawia wedlug Warda prawdopodobnie slonce plynace
w lodzi2). Jest tam taki obraz: Na falach 16dz. Oba jej konce
przechodza w biust postaci siedzacych twarzami ku srodkowi
todzi. Za3 w srodku lodzi siedzi bog na prymitywnym tronie.
Pod nim para zwierzat. Tuz kolo postaci boga jest mala po-
sta¢ kobieca. Gdyby nie ta mala postaé, bylby ten obraz podobny
do owego przypuszczalnego zakonczenia pierwotnego opowiada-
nia epopei i moznaby go tlumaczy¢ w ten sposéb, ze béstwo slofica
plynie na lodzi w otoczeniu obojga uniesmiertelnionych. Wobec
tego jednak, ze na lodzi jest jeszeze czwarta osoba, to caly ten
obraz staje si¢ bardziej zblizony do zakonczenia potopu w opowia-
daniu Berozusa. W tem otrzymuje niesmiertelnosé bohater, jego
Zona, jego corka i sternik. Byé moze, e ta czworka niesmiertelnych

%) Jastrow Mr. Bildermappe zur Rel. Bab. Assyr;str. 93 n.
%) Jastrow tamize ryc. 130.
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ma jakis zwigzek z owa rycina. A Ze opowiadanie Berozusa
jest pokrewne opowiadaniu GE, przeto rycina ta posrednio
mialaby tez zwiazek z GE. Na zwigzek opowiadania Berozusa
z rycing powyisza wskazywaé sig zdaje rycina inna, w ktérej
bég jedzie na lodzi. Koniec fodzi przechodzi w postaé ludzka.
Postaé ta ma glowe i ramiona. W nich trzyma wioslo, ktérem
l6di posuwa. Zas w opisie Berozusa z bohaterem staje si¢ nie-
$miertelnym takze jego sternik. Jest tedy zupelnie mozliwem,
7e istnieje zwiazek miedzy zakonczeniem cpowiadania o potopie
w GE i w opowiadaniu Berozusa, a obrazem slofica w lodzi
posrod dwojga niesmiertelnych. '

Jesli przypuszczenia dotychczasowe sg sluszne t. . jesh
uzyskalismy przez nie prawdziwy poczatek i koniec pierwotnego
opowiadania w epopei, to nasuwa sig mysl, ze w tem opowia-
daniu nie byl przedstawiony potop taki, jaki jest w obecnem
GE. We wstepie Gilgamesz pyta Ut-napisztima tylko o to, jak
sie dostal w grono bogéw i osiagnal nieSmiertelnosé: QOdpo-
wiedZ na to pytanie zawarta jest w znacznej czgSci w samem
zakenczeniu. Zdawaloby sie tedy, ze nie ma tu miejsca na po-
top. Ale jak juz na poczatku rozdzialu zaznaczono, jest w sa-
mym biegu opowiadania o potopie wspomniany Szamasz. Moze
to wskazywaloby na wplyw owego przypuszczalnego pierwot-
nego opowiadania’). Wplyw ten — by¢é moze — nie da sig
oznaczyé dokladnie, mozna jednak uczyni¢ prébe wyznaczenia
go choé w ogdlnych rysach. : 5 g ;

"Szamasz wspomniany jest w GE w wierszu 87: ,Szamasz
ustanowil czas (termin): wladcy ciemnosci wieczorem zeszla
deszez zly (?)“. Te slowa podaja znak zblizania sig potopu. Ich
znaczenie nie jest jeszcze w szczegdlach jasne. Na razie jednak
nie bierzemy pod uwage ich znaczenia, tylko miejsca, w ktérych
znajduja sie one w opowiadaniu; przytem pamigtamy, Ze one
oznaczajg termin potopu.

Slowa te wystepujg w GE trzykrotnie: pierwszy raz w mo-
wie boga ocalajacego, Ea, do bohatera potopu we $nie (wiersze
46—47)?). Drugi raz i trzeci — tuz przed potopem (wiersze 88,

) Jak wyzej wspomniano, mysl taka wyrazil juz Usener (Sintflutsagen
12 n.). Nie zajmowal sie on jednsk blizej tg sprawa.

?) Te wiersze sa niezupelne, ale uzupelnienie ich wedlug Jensena jest
godne uznania.

Opowfa-danie o potopie 21
91). Ten porzadek, tudziez wyraz ,adamu®, termin przypomina
fragment DT, w ktérym takze mdglby byé trzykrotnie wspom-
niany termin potopu. Jesli zestawimy te ustepy GE, w ktérym
jest wspomniany termin potopu z fragmentem DT to okaze sie:

w GE e L w UT
1. Na pytanie bohatera, co ma 1. W mowie do Atrahasisa
odpowiedzie¢ ludziom pytajq- obiecuje Ea, ze poda termin,
cym, Ea odpowiada, przytem kiedy trzeba bedzie wejsé
podaje mu termin potopu nie- do okretu.

jasno w w. 46-47.

2. Szamasz podaje bohaterowi 2. Ea wykonal obietnice,. po-
Jjasno termin wejscia do okretu dat termin wejscia do okretu.
temi samemi sfowy, co Ea po-
wyzej w w. §7-88.

3. Zapowiedziany znak oznacza- 3. [Jesli termin dany byl przez

jgcy termin potopu ukazuje znak, (to) ten znak ukazal

w w. 89-90. ste.

Co do fragmentu DT, to zawiera on tylko punkt pierwszy;
punkt drugi i trzeci sg tylko przezewnie dodane. Nie chce
utrzymywaé, ze byly one na pewne we fragmencie. Byé bowiem
moze, ze termin potopu byl tylko dwa razy wspomniany: raz,
ody Ea obiecywal, ze go poda, drugi raz, gdy go podal. To
mogloby sie staé w ten sposéb, ze gdy potop sie zblizal, Ea
doniost bohaterowi, ze juz czas wejsé do okretu. Wtedy nie
byloby potrzeby méwié o terminie potopu trzeci raz. W kazdym
jednak razie, choé¢ trzykrotna wzmianka o terminie potopu
w DT nie jest pewna, to jednak jest zupelnie mozliwa i nie-
razaca. Zas w opowiadaniu GE trzykrotna wzmianka o termi-
nie potopu jest podejrzana a to dlatego, Ze juz za pierwszym
razem termin jest nie obiecany, ale podany. Wobec tego punkt
drugi ti. podanie terminu przez Szamasza jest zupelnie nie-
potrzebne. '

Jak juz wspomnieli§my, rozmowa bohatera z bogiem oca-
lajacym w GE (w. 32 nn.) nie bardzo da sig¢ pogodzi¢ z tajem-
nicg bogéw. Jesli jg autor GE umiescit, musial mie¢ do tego
wazng przyczyne. e przyczyne widze w wierszach 195—196.
Tam Ea mowi, ze tajemnicy bogéw nie zdradzil, bo tylko sen
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podal bohaterowi potopu, a on jako bardzo madry z tego snw
poznal wszystko, co bylo potrzebne do ocalenia. Zatem wszyst-
kie wiadomosci potrzebne otrzymal we $nie. Termin wejscia do
okretu, albo termin groiacego niebezpieczenstwa byl do ocale-
nia niezbedny z tego powodu, ze Ea nie powiedzial wyrazZnie,
jakie to niebezpieczenstwo grozi. Aby wigc bohater poznal
termin potopu, wybral autor tg¢ forme, ktéra jeszcze od biedy
ratuje tajemnice bogéw; mianowicie bohater pyta boga o rzecz
blaha, ale taka, Ze moina w niej pomiescié wiadomosé o ter-
minie potopu. Odpowiedz, jaka daje Ea bohaterowi w wierszach
3947, ukrywa prawdg, a nawet wprowadza w biagd tych
wszystkich, ktérzy nie znaja poprzedniej czgsci jego mowy; ale-
dla bohatera, ktéry jest bardzo madry, a do tego zna pierwszg
czes¢ mowy boga, jest ta odpowiedz jasna, poznaje z niej do-
kladny termin potopu ). Stad widaé, ze autor GE ukladal swe
opowiadanie zrecznie i przemyslnie. To ‘tez niepotrzebne poda--
nie terminu przez Szamasza wydaje si¢ pozniejszym dodatkiem.
Temu przypuszezeniu sprzyjaja wiersze nastgpujace po epizodzie
z Szamaszem, ktére wydaja sig obce poprzednim. Mianowicie:
w wierszach 87—89 jest wyraznie podany rozkaz Szamasza:
gdy wladcy ciemnosci zeszlg deszcz, wejdz do okretu i zamknij
brame. W wierszach nastepnych powinno byé¢, ze gdy czas ten
nadszedl, bohater wykonal bez wahania rozkaz. Tymczasem
w w. 91—93 jest pewne wahanie si¢ bohatera. Idzie on do-
okretu jakby nie dla wyrainego rozkazu boga, tylko z niepo-
koju i trwoiliwego oczekiwania. To odpowiadaloby niejasnej
zapowiedzi potopu przez Ea we snie. Podanie znaku przez
Szamasza jest i z tego powodu zbedne, Ze okret juz przedtem
jest zapelniony rzeczami i istotami, ktére maja byé ocalone.
Caly ustep Szamasza tj. w. 87—90 méglby byé opuszczony bez:
szkody dla jasnosci opowiadania, a z korzyscig dla jego jedno-
litosci. Jego obecnosé tu moznaby ttumaczyé sobie jako poOZniej-
szy dodatek, jakby glosse. Moinaby w tej glossie (tj. wierszach.
87—90) dopatrzy¢ sig wplywu opowiadania przedstawionego

!) Niestusznie zatem uznano mowe Ea we énie za bezecne klamstwo,
majace za cel, by tem pewniej ludzi zgubic. (Jensen, Kosmologie 405). Celem.
mowy Ea jest podanie terminu potopu; zas ukrycie go w dwuznacznych
slowach i to jako odpowiedZ ludziom pytajacym, jest fortelem dla pogodze—
ia oealenia bohatera z tajemnica bogéw.
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przez fragment DT. Podobienstwo mogloby zachodzi¢ w samem

wyrazeniu ,adannu=termin, w nich obu uzytem, a potem

w samem jego péZniejszem podaniu (przez Szamasza), co od-
powiadaloby obietnicy Ea w DT, ze termin poda. Powdd zas
jego wiracenia widzialbym w checi lepszego rozjasnienia zna-
czenia owego deszczu wieczorem zeslanego, ktory juz Ea we
$nie wymieail. Sam znak, w ktérym »wladcy ciemnosci® zsylaja
deszcz wieczorem, uwazalbym za jedng z tych czesei GE, ktére
nie maja pokrewiefistwa z DT. Sam znak ten nie jest zupelnie
jasny. Jest on okreslony slowami: muir kukki ina lilati uszaz-
nanu szamutu kibati (wladcy ciemnosci w wieczor beda dzdzyli
deszczem ztym (?). Niejasne dotad jest znaczenie 2 ostatnich
wyrazéw : szamutu kibati. Slowo ,szamatu® oznacza¢ moze
deszcz, albo i co innego, co z nieba spadal), zas ,kibatu® lub
,kibtu® oznacza¢ moze brud, nedze?) al»o: upadek, zaglade ).
Wypadkowa zatem tych znaczen bylaby: cos, co da sie po-
réwnaé do deszczu a jest zle. Co to ma byé, wskazujg niejasno
wyrazy ,muir kukki“, wladcy ciemnosci 4), ktérzy owa rzecz
spowoduja wieczorem. Przedstawia te rzecz jako znak zguby
Szamasz, bostwo $wiatla. To daje obraz antagonizmu swiatla
i ciemnosci. Jezeliby$my te wzmianke o Szamaszu i wladcach
ciemnosci uznali za pokrewna szczatkom owego przypuszezal-
nego opowiadania pierwotnego” w epopei, ktéresmy widzieli

. w zakonczeniu opowiadania obecnego GE, to moglibySmy snu¢

przypuszczenia o tresci owego pierwotnego opowiadania.
Zanim jednak puscimy sie na grzeskie pole przypuszczen,
zwréémy uwage na mit zwany opowiadaniem o siedmiu zlych
duchach albo ksiezycu wiosennym.- Znany mi on jest tylko
z umaczen. Jest on jednak tak wainy w dalszych wywodach,
iz uwazam za konieczne podaé go tu, choé tylko przelozony z nie-
mieckich tlumaczen. Na pewno$é wnioskéw zen wyciaganych

‘nie wiele wplywa okolicznosé, ze jest wzigty z drugiej reki,

1) Jensen, Kosmol. der Babyl. 417 Delitzch. przeklada szamutu = niebo
(u Jensena KBVI 486).

) Jensen w K. B. VI486. :

3) Muss-Arnolt Dictionary of Ass. Lang. Berlin 1905. B. I, 371

%) Inaczej u Muss-Arnolta; tamze I, 91 n.; u niego muir kukki oznacza :
rozéwietlajacy ciemnosé t. j slofice, jakkolwiek gramatycznie to moizliwe,
jednak tu trudne do przyiecia.
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biore bowiem w nim pod uwage przedewszystkiem imiona,
a nie wdaje sie w subtelne jego roztrzasanie. Przedstawia sie
on w ten sposéb:?)

Be! otrzymuje wiadomosé o zamieszaniu, wywolanem przez
siedm zlych demonéw w tych stowach:

Szalejace wichry zle duchy sa one,

Niszczace demony zrodzéone .na grobli niebieskiej. .
One to przynosza chorobe,

Sprawiajqc, ze glowie (Czlowieka) zlo si¢ przytrafia, co dzien zio...

Siedem ich, wystancéw Anu ich krola.

Z miejsca na miejsce przynoszq zacémienie.

Orkanem, ktéry na niebie srogo biezy, sq one,

Gestq chmura, ktora na niebie ciemnosé sprawia, sa one.

Natarciem wypadajqeych wichrow, kidre w jasny dzien ciemno$é powodnje, sa one.

Z burzq, zlych wiatrem Hukaq sie.

Deszczem Rammana, wielkiem spustoszeniem, sa one.

Po prawicy Rammana krocza,

Na dnie nieba jako blyskawice . . . . ... . ..

Przychodza, by sprawiaé zniszczenie.

Na szerokiem niebie, mieszkaniu kréla Anu, stoja wrogo

i niema, kioby si¢ im sprzeciwit.

Gdy Bel otrzymal te wiesé, rozwazyl sprawe w swem sercu

I naradzit sie z Ea, wspaniolym ,massu® bogow.

Postanowili Sina, Szamasza, Isztar®) do rzaqdzenia grobla niebios.

Wraz z Anu udzielit im panowanioc nad calym niebem,

Tym trojgu, bogom, sweim dzieciom.

Dzierr i noc bez przerwy mieli oni tam stuzbe petnié.

Skoro iych siedmiu, ci #li bogowie wpadli na groble niebios,

Polozyli sie przed s'wieggcym %) jako oblegajacy.

Bohatera Szamasza i mecnego Rammana wzieli za sprzymierzenicow.

Podczas gdy Isztar obok Anu zejmowafa swe wspaniale mieszkanie i cheiala
byc krolowaq nieba.

{Teraz opisany jest nieszczesny stan Sina).

Jego swiatlo zmierzchio sie, na swym tronie nie siedziad.

Zie bogi, wyslannicy swego krola Anu -

Gdy powoduja, ze glowie (czlowieka) zle sie przytrafia, czynig, e driy . . . .
Zla szukaja.

') Wediug: Jeremiasa A. T. A. O. 2 Aufl. 102 n. Por. Winckler : Him-
mels- und Weltenbild der Babylonier. AQ. il 2/8 str. 59 n: Gressman H.
Altorientalische Texte 32 nn.

%) Sin, Szamasz, Isztar, to jest ksiezye, slonce, jutrzenka.

*) t. j. przed ksigzycem [Sinem].
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Z nieba wypadajq jak wicher po kraju.

Bel widzial na niebie zmierzch bohatera Sina,

Pan rzecze do stugi swego Nusku :

Mqdj stugo Nuskn, zanies wies¢ do oceanu,

Wiesé 0 moim synu Sin, ktdry na niebie marnie sie zmierzchl.

Donies do Ea w oceante.

Nuskn ustuchat ochotnie stowa swego pana,

Poszed! spiesznie do Ea w oceanie,

Do ksiecia, wspanialego ,massu” pana Ea

Ponicst Nusku stowo swego pana.

Ea w oceanie uslyszal te wiesc,

Zagryzl wargi, usta jego napeinily sie biadaniem.

Ea rzekt do swego syna Marduka i powiedzial mu stowo :

wIdz moj synu Marduku ! : :
W sprawie ksiazecego syna, Swiecqcego Sina, ktdry na niebie marnie sie zmierzcha.
Zrgb, by jego zmierzeh zajasnial na niebie.

Tych siedmiu, ci #li hogowie, ktdrzy nakazow si¢ nie boja,

Tych siedmiu, ci zli bogowie, kidrzy jak potop wpadajq i kraj gnebia,

Na kraj wpadaja jak ulewa,

Przed swiecacego Sina przemozni sie ukfadli.

Bohatera Szamasza i Adada, Rammana wzieli za swych sprzymierzencow.

(Nastepuja dalej szczatki jeszcze kilku wierszy).

W dalszych czesciach mitu bylo opisane, jak to Marduk
oswobodzil ksieiyc zakleciem. Mit ten uswietnia Marduka. Juz
z tego mozna wnosié, ze w obecne] postaci jest on utworem
pézZniejszym?), ale mogg w nim byé zawarte jakiej$ starsze opo-
wiadania?). Byé moze, iz te starsze opowiadania uzyskamy, gdy

_odrzucimy to, co odnosi sig do Marduka a mian>wicie: dziala-

nie Marduka i poprzedzajace je dzialanie Bela i Ea Jesli po-
miniemy w tym micie dzialania tych trzech bogéw, to mit roz-
pada sig na dwa obrazy: Pierwszy z nich przedstawia zamie-
szanie na niebie, jakie czynig zle demony. Sroig sie¢ po niebie
jak bu-za, 1ozszerzajac ciemno$é. Panosza si¢ na niebie bez
wspolzawodnika. Konczy sig to z nastaniem swiatla, tj. wtedy,
gdy ksiezyc, slofice i jutrzeka otrzymuja wladze¢ nad niebiem.
Drugi obraz jest taki: Siedem demonéw gnebi Sina ti.
ksiezyc; otaczajg go one i zaciemniajg. Za sprzymierzencow
maja w tem Adada (Rammana), i Szamasza tj. niepogode (bu-
rze) i slonce. Isztar tj. jutrzenka jest wtedy wyscko na niebie

1) Jastrow M, Religion Babyloniens L. 112 nn.
?2) Jensen P., Keilinschriftl. Biblioth. VI 562.
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(u. nieba ‘Anu). Ten zespél béstw przypom na bardzo zespot
béstw dz.ialaiqcych w samym opisie potopu w opowiadaniu (‘;E
.\Varto wige zwrécic nan uwagg. Opis potopu samego podan;
jest w GE w. 97—132. Jest on dziwny i zawiera jak gdyby
sp-rzecznoéci. Zagladg przynosza dwie rzeczy: ciemnos$é i woda
wichrem gnana, a jako sprawcy tej zaglady podane sg béstwa:
Adad (Ramman), bég burzy i cztery béstwa sSwiatla: Nabu-
Szan:u, Ninib, Nergal?). Swiadkiem zaglady jest Isztar. Ter:
zesp_ol béstw jest podobny do zespolu bogéw wrogich ksiezy-
cowi w micie o siedmiu zlych demonach. Réznica miedzy niemi
jest ta tylko, e jako béstwo s$wiatla podany byl w micie
o demonach Szamasz, bég slonca wchodzacego, a tu w GE
p(-)dane sa cztery béstwa, o innych nazwach. Jednak i one sg
bO.Sl’Vfa.ml swiatla i byé moze przedstawiajg w literaturze babi-
l(.mskl.e; rézne slonca ?). Brakuje jeszcze w GE wzmianki o owych
smdr{nu demonach. Ale i ten brak znajduje wyréwnanie we
wzmiance o ciemnosci. W micie o siedmiu demonach gléwnym
skutkiem zgubnej dzialalnosci demonéw jest cemnosé, ktéra
roz's'zerzajq wszedzie, nawet jasny dzien zaciemniaj-c. Ta ciem-
g ;:;SC ma wazing role i w potopie. Jest ona zespolona z dzia-
talnoscia .Adada (Rammana), rozszerza si¢ wszedzie po ziemi
i po r}1eble tak, ze wszystka jasnosé zmienia sie w mrok, ludzie
nie widzg si¢ wzajemnie, bog >wie w niebie tez nie wi’dzq lu-
fim. Zzlew ludzi przez wode wydaje sig czem$ zupelnie innem
i obcem temu obrazowi. Moglibysmy tedy w opisie potopu
w GE oddzieli¢ zniszczenie ludzi. przez wode, a z czesci pozo-
-‘staI.ych _otrzymalibyérny obraz podobny d: tego, ktéry w micie
& s-ledmm demonach przedstawia zmierzch ksiezyca. Ksigzye
ginie zaréwno przez ciemnosé jak i przez zbytnie Swiatlo slo-
neczne. Dlatego zaglade mu gotujg béstwa slonca, jak i bostwa
czynigce ciemnosé. W ten sposéb staje sig zrozumialym ten dziwn
zespol bostw czynigeych zaglade w GE. 4

1 e
. Sr iefasen z.wrocll uwage na to wielkie znaczenie béstw swiatla w po-
opie. Sadzi on, Ze potop — to zalew sSwiatla, w ktérego blaskach znikaj
eiala niebieskie. -
= o)
3 ) _]_astrow M. Religion Bab. I 112 I 154; Jensen: KBVI, 580. Tenze:
: tosn?o]o_g:e de.r Babylonier str. 88 nn. 457 nn. 484 nn. 134 nn. Czy te b6:
:wa maja zwigzek ze sloficem, jest niezupeilnie pewne. Bardzo prawdopo-
obne jest to u Nergala i Marduka [Szarrul. g

- Opowiadanie o potopie 7

Gdybysmy, jak juz wyzej wspomnialem, z opisu potopu

w GE wylaczyli to wszystko, co odncsi sie od zaglady ludzi
przez wodg, to pozostale czesci dalyby sig jeszcze w tym wy-
padku rozdzieli¢ na dwa skladniki, i to na podstawie porow-
nania z mitem o siedmiu demonach. Mianowicie: ciemnos¢:
w GE ma znaczenie jeszcze wigksze, niz rola siedmiu demondéw
przy zmierzchu ksiezyca. W GE ciemnos$¢ jest grozna dla bostw,
rozs:zerza sie po niebie tak, ze bogowie ,przestraszyli sig i uciekli®,
az do najwyzszej czesci nieba. Ciemnosé zwycieska, a béstwa
przed nig uciekajag — to obraz przypominajacy czeste w litera-
turze babilonskiej opowiadania o sile zlej z poczatku zwycieskie}.
a potem pokonanej przez jakiegoé wybawce pokonan ch. Cos
podobnego przedstawia tez pierwsza cze$é mitu o siedmiu zlych.
demonach. W niej jest mowa tylko o ciemnosci i zamieszaniu,
jakie przez nig powstaje na niebie. Dopiero nastanie bostw
Swiatla usuwa to zamieszanie.

Zachodzi jednak pytanie, czy mozna w opowiadaniu GE
oddzielaé ciemnoéé od dzialania Adada w potopie. Ciemnosé
jest icisle zwigzana z powstawaniem burzy, a wiec z dzialaniem:
Adada nietylko w literat. rze babilonskiej, ale i w biblji (Psalm
18, 8—16). Szczegélnie za$ ciemnos¢, w ktérej znikajg Swiatla
niebieskie, przedstaw.ona jest w hymnie do Adada, w ktérym:
wyraznie jest podane, ze od ryku i grzmotu Adada boéstwa nie-
bieskie (slofice, ksigzyc, gwiazdy) usuwajg sig W dalsze czesci
nieba, a béstwa ziemi cofaja si¢ w glab ziemi ). Mimo tego
sadze, z¢ w GE mozna oddzielaé ciemnosé od dzialania Adada
i uwazaé i za element obcy opisowi potopu w GE a za wplyw
jakiegos innego opowiadania. Podstawy tego przypuszczenia sg
takie: Sam opis potopu w GE jest zlozony z réznych elementéw.
W pierwszej jego czesci 1. od wiersza 97 do (aajdalej) 116 jest
opisana klgska potopu, ktéra mogiaby ostatecznie by¢ wynikiem
dzialania Adada. Ale od wiersza 117 jest epizod narzekania
Isztar i innych béstw. Ten wskazuje juz na to, ze kataklizm
ma wieksze znaczenie nizby miala burza, choéby najwigksza.
Jest on zaglada Swiata starego. A taki wynik potopu jest zbyt

1) Jeremias: AT. AO. 113—4. Zimmern: Der Alte Orient  Jg. VIL
Str. 12 Jastrow. Religion Bab. 1. 482 n. Ten przypuszeza w tym hymnie.
wplyw opowiadania- GE.
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’

wielki, by go dzialanie Adada moglo sprowadzié. Taka rola-

jest zbyt wielka jak na stanowisko Adada w literaturze ba-
bilonskie;j.

Ponadto mamy w GE jeszcze jeden ep:zod ktéry zawiera
antagonizm $wiatla i ciemnoéci, a wydaje si¢ jakim$ obcym ele-
mentem w GE. Sa to wiersze 87—89. W nich Szamasz daje
bohaterowi ostrzezenie, ze wiadey ciemnosci zeszla pewnego
wieczoru deszcz zly (czy brudny). Sprawcami deszezu zlego sa
wladey ciemnosei (czy tei wladca ciemnosci), a bogiem ostrze-
gajacym bot atera jest bog stofica. Dalej — 6w deszez zly (czy
brudny) wydaje sie do$é podejrzany jako znak potopu. Spada
on przed samym potopem, wiec powinienby byé raczej po-
czatkiem potopu, a nie jego znakiem. Zreszta ten epizod jest
tylko - wtracony w bieg opowiadania GE. Moglby byé szezat-
kiem jakiego$ opowiadania, w ktérem by! antagonizm swiatla
i ciemnosci. Byé moze, Ze ten antagonizm Swiatla i ciemnosci
tkwi i w samym opisie potopu. Przyznaé jednak trzeba, ze jego
wydzielanie z innych skladnikéw opisu potopu jest trudne.

Nasuwa sig teraz przypuszczenie, ze epizod, w ktérym
Szamasz zapowiada deszcz zly zeslany od wladeéw ciemnosci
i wogdle antagonizm migdzy Swiatlem a ciemnoscia, jest pozo-
staloscia owego pierwotnego opowiadania w epopei, ktérego
szezatek znalezliSmy w zakonczeniu obecnego GE, w niem tez
mogl byé pierwotnie Szamasz, a nie Bel. Przypuszczenie to
jest mozliwe, ale nie widze juz w GE danych do jego uza-
sadnienia. Ale i ono nie daje nam wyjasnien co do osoby i lo-
s6w Utanapisztima w opowiadaniu pierwotnem. Osobg boha-
tera potopu nie zajmowaliSmy sie¢ dotad blizej. Nie bralismy
go dotad pod uwage, gdy$my poréwnywali zespol oséb dzia-

lajacych w opisie potopu GE z tym zespolem, jaki widzimy .

w micie o zmierzchu ksiezyca. Widzielismy, ie te zespoly byly
podobne.

Podobienstwo to polega na tem, Ze w obu wypadkach
dziala ciemnosé, Adad {(Ramman), bog burzy i béstwa sloneczne.
W obu wypadkach wystepuje ten zespsl wrogo wohec boha-
tera. W obu wypadkach Isztar bedgca wysoko na niebie Anu,
jest swiadkiem nieszczgicia. Réznica zas jest ta: w micie o de-
monach ksiezyc jest zakryty niejako oblezony przez zle domony,
za$ bohater potopu w GE jest zamknigty w okrecie. Czy mozna
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przypusci¢, ze w obu wypadkach jest ten sam bohater, t. zn.:
ze to ksigzyc jest przedstawiony jako istota zamknieta w okre-
cie? Jeden ze starych hymnow do ksigzyca podsuwa mysl, ze
to mozliwe. W hymnie tym!) przedstawiony jest ksiezyc jako
plyngey w lodzi ,magur® przez glebine. Jest on tam tez po-
réwnany do okretu, unoszacego sie na falach,.i do domu, do
ktorego wchodzi Sin, bég ksiezyca. Dom ten, okret lub 16dz
jest ISnigca w czasie pelni, taka tez ten hymn opiewa. Stgd
latwe przejscie do obrazu ksigzyca na nowiu jako domu lub
okreiu ciemnego, szczelnie zamknigtego. Tego w hymnie nie _
ma, ale obraz taki podaje jeden z cylindréw babilonskich ?).
Przedstawia on postaé w skrzyni zamkniets, dokola skrzyni
woda. Z obu stron skrzyni mamy po jednej postaci. Kazda z nich
trzyma w reku miedzy sobg a skrzynig cos$ jakby drag z nie-
ksztaltnem pélkolem don przyczepionem ). Z boku stoi postaé

. jeszcze jedna z zalozonemi rekami. Obraz ten przypomina ukfa-

dem postaci nakreslonych inny obraz, mianowicie: wschodu
slonca. Ten jest przedstawiony %) tak, ze w srodku obrazu stoi
(idzie) Szamasz, bog sloaca. Po obu jego bokach po jednej po-
staci. Trzymaja one oddrzwia bramy, przez ktéra Szamasz ma
wyjsé. Z boku stoi jeszcze jedna postaé z zalozonemi rekami.
To podobienstwo i mysli zawarte w hymnie powyzej wspomnia-
nym rodza przypuszczenie, ze moznaby uwaza¢ owa postac

- zamknietg szczelnie i otoczona woda za obraz ksiezyca w no-

wiu. Jedliby tak bylo, moglibySmy w opisie samego potopu
w GE dostrzec czesci mitu ksigzycowego, ktéry bylby podobny
do ksigzycowej czesci mitu o siedmiu demonach przez to, ze te
same béstwa sg w nich obu wrogie ksigzycowi, réznilby sie
za$ od niego sposobem ocalenia ksigiyca. Bo, gdy w micie
o siedmiu demonach ocalil ksigzyc Marduk, bég swistla sto-
necznego, to w tym micie ocalal si¢ ksigzyc sam w zamknigtym
okrecie. Slady mitu ksigzycowego w GE moinaby jeszcze upa-

!) Langdon St.: Sumerian und Babylonian Psalmus Nr. XXXIII, str.
296 n. por. Zimmern Heinrich A. O. XIII str. 6.

?) Podany u Jeremiasa At. AO. 227 Abb. 74 i w G Smith’a: Chal-
ddische Gemesis 222.

%) Czy to jakies sztandary czy broh. Jastrow. Bildermappe ryc. 124,
152. Tekst do nioh str. 90, 96.

?) Jeremias At. AO. 21 Abb. 11. Jastrow Morris. Bildermappe ryc. 170 n.
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trywaé w chronologji potopu. Jedyne daty w GE sa te: potop
trwa siedem dni, potem okret z bohaterem potopu tkwi na
gorze znéw siedem dni. Siedem dni — fo okres odmiany ksie-
zyca. W tem znaczeniu uzyty jest w epopei: Enuma elisz w tym
- ‘ustepie, w ktérym Marduk tworzy ksigzyc i daje mu przepisy
itakie:?)

Na poczqtku miesigca, by swiecié nad krajem,
Okaz rogi, by oznaczyé 6 dni . . . .

W sicdmym dniu (twa korone . . . .)
Czternascie (dni ?) stéj naprzeciwko . . . .

: Daty w GE odpowiadaja zatem odmianom ksiezyca. Sie-
‘dem dni jest néw. Ksigzyc jest wtedy zakryty, siedem dni
dalszych pierwsza kwadra tj. ksiezyc czesciowo widoczny.
W koncu pehia ksiezyc caly widoczny.

Podobnie w GE jest bohater przez siedem. dni zamknigty
w okrecie. Potem robi otwér w okrecie, $wiatlo pada mu na
twarz (,na mur nosa jego“). To trwa znéw siedem dni® Po
tych wychodzi. Opowiadanie o wysylaniu ptakéw nie lezy oczy-
wiscie w ramach tej chronologii. :

Drugi slad mitu ksiezycowego w GE widze w tem, ze
bog Anu jest jednym ze sprawcéw potopu. Anu jest bogiem
nieba. W micie o siedmiu demonach jest on nazwany krélem
tych demonéw. Przez to staje on w rzedzie wrogéw ksiezyca,
cho¢ nie bierze udzialu w akcji. W GE jest on tez podany jako
_jedno z béstw sprawiajacych potop, i to na pierwszem miejscu
(w. 15). W micie ksiezycowym jest Anu jako bég nieba zupel-
nie odpowiedni, ale z potopem na ziemi nie wiele on moze
‘mieé wspdlnego. Ten wchodzilby w zakres wladzy Bela-Enlila.
Za$ umieszczenie boga Anu wéréd sprawcéw potopu w GE da
sig zrozumieé¢ jako wplyw mitu ksiezycowego.

Dla lepszego uwydatnienia zwréce tu uwage na iedng
rzecz, ktéra wlasciwie powinna byé pézniej omawiana. W micie
ksigzycowym o siedmiu demonach wystepuje najwyisza tréjca
‘béstw babilonskich: Anu, Bel-Enlil, Ea. Z tych, Anu jest wro-
giem ksigiyca, zas Bel Enlil i Ea s3 jego opiekunami. Tymecza-
sem w GE jest Anui Bel posréd sprawcow potopu, a obronca
%bohatera jest Ea. Skad sie wzigl Bel wéréd sprawcow potopu ?

} V. tablica wiersz 15--18 Dhorne : Choix dz textes, 60.

Opowiadanie o potopie 31

Niektére czesci dalsze GE przypisujg potop wylacznie Belowi.
Stad mozna wnosié, ze bylo jeszcze jakies Zrédlo opowiadania
‘GE. W niem potop sprawial Enlil.

Tymczasem wracajac do bohatera potopu, weZmy jeszcze
pod uwage rys historyczny w losach Utnapisztima, mianowicie
jego wziecie w grono bogéw. Znane sq dotad w literaturze
babilonskiej jeszcze trzy osoby, ktére dostaly sie z ziemi do
nieba lub w grono bogéw. Te s3: Adapa, Enmeduranki i Etana. -
Najlepsza wiadomo$éé zachowala sig o Adapie. Stary mit opo-
wiada o nim: ) Adapa byl czlowiekiem z miasta Eridu, pelen
prawosci i madrosci. Byt on synem i stugg Ea. Gdy raz wyply-
nal na ocean i lowil tam ryby, zawial wiatr poludniowy i za-
nurzyl jego okret do wody, przy czem Adapa zlamal mu skrzydlo.
Za to wezwal go Anu do siebie, by go ukaraé¢. Adapa udal

~ sig do nieba, otrzymawszy poprzednio przestrogi od Ea, jak

ma postgpowac w niebie. A mianowicie ma ubraé sie w szaty
zalobne. Gdy dadzg mu w niebie jes¢ i pié, niema przyjaé ni
pokarmu ni napoju. Gdy zas dadzg mu szate i oliwe, ma sie
ubraé w szate i namazaé oliwa. Gdy Adapa stangl w niebie
przed obliczem Anu, ten chcial go najpierw ukaraé, ale prze-
jednany przez dwa béstwa, bedace obok niego, chcial Adape
uczyni¢ nieSmiertelnym. Kazal mu przynies¢ pokarm Zycia i wode
zycia, dalej szate i oliwe. Adapa nie jadl i nie pil, tylko ubral
sig¢ i namascil. Przez to, ze nie jadl pokarmu Zycia i nie pit
wody Zycia, nie osiagnal niesmiertelnosci i musial wrécié na
ziemig. W dalszych niejasnych i niezupelnych wierszach mitu
jest mowa o $wietnosci Adapy.

Co do drugiego czlowieka, ktéry sie dostal w grono bo-
g6w, tj. Enmeduranki, to wiemy o nim %), ze go Szamasz i Adad
powolali (?) do swego grona i wtajemniczyli go w sztuke wierz-
biarstwa. Woziety on byl w ,grono* bogéw, ktére jest tu wy-
razone tem samem slowem ,puhru®, ktére jest w GE 3.

Losy trzeciego czlowieka tji. Etany, ktéry dostal sie do
nieba, s3 niepewne. Etana wznosi si¢ ku niebu na grzbiecie
orta. Wielka role, choé¢ niejasna, gra w jego losach Szamasz.

) Wydeny w.: Jensens KB VI 92 nn. Dhorne Choix 148 nn.
?) Dhorne : Choix de textes.
®) Ibidem : 533 Uwaga 3; 545.
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Roéznica miedzy Utnapisztimem i tymi trzema okazuje sie
w tem, ze Utnapisztim wzigty jest wraz zong w grono llaogéw,
tu za$ idzie do nieba tylko sam bohater bez Zony. :

Béstwa dzialajace przy wzieciu do nieba kaidego z tych
troiga os6b, przypominajg bostwa z tego. zespolu, ktéry byl
wrogi ksiezycowi w micie o siedmiu demonach tj. Anu, Sza-
masz i Adad. Dzialalno$é ich jednak nie polega na szkodzeniu
bohaterowi, tylko na tem, ze powoduja zniknigcie bohatera
z ziemi wspomnianych ludzi (trzeciego z nich Etany nie biore
w rachube, bo copowiadanie o nim jest zupelnie niejasne),
moze byé znakiem jakiego$ zwiazku miedzy niemi. Byloby na-
wet moiliwe przypuszczenie, ze ci ludzie wzieci do-nieba maja
zwigzek z ksiezycem w mitologji babilonskiej. Nasuwalobgf te
my$l zestawienie: Szamasz, Adad, Enmeduranki. Istnieje bowiem
w Panteonie babylofskim tréjca: Szamasz Adad i Sin, bég
_ksiezyya ). Ten jest jednak najstarszy z nich. Dalej losy Ada?y
moznaby sobie tlumaczyé jako opis mitologiczny los()w. ksie-
zyca. Oczywiscie podawanie zjawisk fizycznych, ktére majg byé
podiozem mitu, jest rzecza bardzo niepewnej wartosci?). 3

Jezeli teraz zechcemy okresli¢ role Utnapisztima w pier-
wotnem opowiadaniu, to okazuje sie, ze nie da sie tego dokonaé.
Sama mys$l wziecia Utnapisztima w grono bogéw, tudziez obec-
nosé w GE szczatkow mitu o losach ksiezyca, wskazywalyby
na to, ze Ut-napisztim to ksiezyc. Jego ocalenie ddbyWalolfy
si¢ w ten sposéb, ze go Szamasz (slofice) wcigga na swojg
16d% i tak Ut-napisztim dostaje si¢ w grono bogéw. Moznaby
nawet upatrywaé podstawe tego wyobrazenia w tem ziawisku:
ze ksiezyc w ostatniej kwadrze znajduje sie rano coraz blizej
slofica az wreszcie si¢ zejdzie z niem zupelnie i wtedy staje
sie niewidzialny — nastaje néw. To zjawisko dosé ;godne- jest
z obrazem, jaki podawalo prawdopodobnie zakoficzenie pierwot-

nego opowiadania w epopei, gdy Szamasz, slofice wschodzace,.

znajduje si¢ na jednej lodzi z Ut-napisztimem.

Komplikuje jednak sprawg to, ze Ut-napisztim nie sam,
ale z zong dostaje si¢ w grono bogow. Wobec tego, ze uwa-
7anie Ut-napisztima za ksigzyc a jego Zone za jutrzenke, na

1) Jastrow: Religion Bab. I, 102.
) Usener: Sintflutsagen 194.

Opowiadanie o pofopic : A

co mogloby wskazywaé poréwnanie z pierwszg czescia mitu
o siedmiu demonach, nie bardzo odpowiada naszym pojeciom
o religji babilonskiej, moznaby w tych dwojgu unie$miertelnio-
nych widzie¢ wplyw wyobrazen o otoczeniu slofica. To. otocze-
nie stanowig dwie postacic: meska i zefiska. Na rycinie, w kto-
rej Szamasz (slonice) jest przedstawiony jako posta¢ idaca przez
bramg otwarta, one trzymaja oddrzwia tej bramy. Ustawione
sg wtedy po bokach Szamasza i zwrécone twarza ku niemu.

“Postacie te sa opisane na IX tablicy epopei o Gilgameszu, jako

pelne grozy postacie ludzi skorpionowych. Gilgamesz przybywa
do nich w swej wedréwee, a one méwia z nim zyczliwie. Utana-
pisztim i jego Zona sg drugg parag ludzi (i to niezwyczajnych),
do ktérych przybywa Gilgamesz. Epopea Gilgamesza nosi $lady
réznych wlywéw i przemian tak, ze okazuje sie ona wynikiem
diugiego rozwoju literackiego i mitologicznego ). Moze tedy te
dwie pary ludzi niezwyklych, jakie przedstawia.- epopea, . majg
iakis zwiazek z soba. Sadze, ze laczy je postaé¢ Szamasza.
A obie te pary ludzi niezwyklych stanowia. iego otoczenie. Jesli
Szamasz jest przedstawiony jako postaé plynaca na lodzi, to
para ludzi siedzi po obu jego bokach na krancach lodzi (moze
jako sternicy lub wioslarze). Gdy zaé Szamasz przedstawiony
jest jako posta¢ idgca przez brame, to para ludzi trzyma od-
drzwia bramy. Ta ostatnia para — to ludzie skorpionowi. Owa
pierwsza parg na fodzi moze stanowia Utanapisztim i jego Zona.

b) INNE ZRODLA OPOWIADANIA GE.

Punktem wyiscia przy wyszukiwaniu innych #rédel opo-
wiadania GE moze by¢ ustep, w ktérym wyliczone sg béstwa
sprawiajace potop, t. j. wiersze 15—18.

Podone sg tu cztery imiona: Anu, Bel-Enlil, Ninib, Ennugi.
Z tych czterech jest Anu krolem siedmiu zlych demondw czy-
nigcych ciemnosé. Stad znalazl sie on wsrdd sprawcéw potopu
mimo, ze w dalszem opowiadaniu nie bierze w nim Zadnego
udzialu. Bel-Enlil ma w dalszej czesci opowiadania role gléw-
nego i jedynego sprawcy potopu, jak to widaé z wierszy 168
do 170 i z wiersza 177 nn. Co do dwu ostatnich imion: Ninib
i Ennugi, to pierwszy z nich wspomniany jest péZniej jeszcze

1} Schrader, KAT I1II, 567.
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dwukrotnie (wiersz 103, 176 nn.), jakkclwiek nie wyst¢puje na
pierwszy plan. Précz tego jest imig¢ Nimba w hymnach lgczone
z potopem (Abubu)!). Ennugi za$ jest tu zupelnie niezrozumialy,
a nawet nieodpowiedni ?).

Prawdopodobnie autor podal tu takie béstwa, ktére
w réinych opowiadaniach byly sprawcami potopu, albo takie,
ktérych dziatanie grozne okreslano mianem potopu. Nas ebcho-
dza jednak tylko 2 pierwsze imiona, bo z nich mozna cos
wnosié¢ o rédiach opowiadania GE.

Juz wspominali$my o bogu Anu. Obecnosé jego jest praw-
dopobnie wplywem mitu astralnego. Jedli teraz weZmiemy pod
uwage Bela, jako sprawce potopu, to otrzymamy z os6b dzia-
lajgcych w GE takg grupe: Bel, jako sprawca kleski, Ea jako
obrofica Atrahasisa, a Atrahasis®) jako bohater opowiadania.

Ta grupa wprowadza nas w obreb opowiadan o ,Ea i Atra-
hasis“. Do tych naleiy opowiadanie o kleskach, jakie Bel-Enlil
zsyla na ludzko$é i opowiadanie, kiérego szczatkiem jest frag-
ment Scheila. Zimmern4) doszedl do wniosku, ze oba te utwory
sa prawdopodobnie sobie pokrewne. Pierwszy z nich zawiera
réine kleski zsylane na ludzi, drugi za$ przedstawial tez kleski,
z ktérych ostatnia mégl byé potop. To zdanie jest ogélnie
uznawa:e za trafne3). ; : '

Opowiadanie o kleskach tak sie przedstawia:®)

(Luki w tekscie oryginalnym oznaczone sg kropkami).

KO UMNA L [albo VL].

25. Gdy nastal drugi rok . . . . (skarb)
26. Gdy nastal trzeci rok

%) Lktérego natarcie jest potopem [Abubu]* Jensen, Kosmologie d.
Babyl. 466.

2) Jehsen, KB VI, 92 w. 8. -

3) Ennugi jest bogiem kanalu i rown. Uchodzi on za odmiang boga Ea.
Jastrow. rel. bab. I, 1, 240, 322, dlatego jako sprawca potopu jest nieodpo-
wiedni. Jeremias proponuje tu poprawke: zamiast Ennugi ma by¢ Nergal
AT. AO. 128. Ten wspomniany jest pézniej ‘w opowiadaniu i w innych utwo-
rach babiloniskiej literatury i jest laczony z potopem np. w przepowiedniach
jest: ,Zniszczenie od Nergala, potop [Abubu]“. Jastrow rel. bab. II, 673 n.

%) Zeitschrift fiir Assyriologie XIV, 277 nn.

5) Jensen, KB VI, 274 n.; Jeremias ATAO 233.

6) Wydany w Cuneiform Texts, Nol. XV, t. 49. Transkrypcja u: Jensen KB
VI, 274 nn., por. Zimmern ZA. XIV, 277 nn., Dhorne: Choix de textes 128 nn
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33

35.

36

37.
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. ludzie w ich . . . . zbuntowali sige.

. Gdy nastal czwarty rok . . . . staly sie wazkie.

. Dalekie . . . . ich . . .. byly wazkie.

..... chodzili_ ludzie na ulicy. :

Gdy nastal pigty rok, wnijicia matki wyglada corka.
Matka cdrce nie ofwiera drzwi swoich. -

Na wage matki (patrzy) corka

. Na wage corki pairzy (matka).

Gdy nastal szosty rok, kladg sobie (corke) na (pokarm)
....... Dziecko kiadq, napetnili sic . . . . . .
Dom jeden (pozera) drugi

DBk oblicze ich jest okryte.
4 AT S ludzie ledwie zyja.

42.

. litosciwy . . . . . :

. zlecenie (?) wzieli . . . . . . Al. weszli . . . . . .
nakazi oo she 43. oto pan kraju . . .. ..

KOLUMNA 1. [albe V.1

. W gorze Adad deszczu swego skqpil.
. W dole byi zatamowany ; nie podniosta sie obfitos¢ wody w zZrodle.

. Zmniejszylo pole swdj plon (?),

. Usuneta sic piers Nisaby; nocami bielaly pola.

. Pole roziegle zrodzilo sdl ; '

. Ziele nie zeszlo, zboze nie . . . . .

. Przypadlo ludziom nieszczescie,

A Zywoi macierzynski byl zamkniety, nie wydaf plodu

nastepuja wiersze 39—52 takie same jak w kolumnie I
- wiersze 26- 39. Potem:

. pelen madrosci Atarhasis czlowiek

(Ku panu jego Ea) jest jego ucho otwartel).

. {mowi) ze swoim bogiem,
. (Pan jego Ea) z nim nie mowi.
. (Wyszed! ?) do bramy swego boga,

. naprzeciw rzeki uklada swdj namiot.

KOLUMNA III. [IV.].

. dla krzyku ich t,;"ozg'nie'auai' sie

e L s calosé ich nie przejmuje zapomnienie.

. En-lil czyni swoje zebranie.
. Mowi do bogow, swych dzieci

1) To znaczy: jest jego mysl zwrdcona.

35
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o e I krzgk Iludzi

1. (dla) ich krzyku rozgniewatem sig
e S R ich nie chwyta

9. . ... niech powstanie zimnica.

10. Whnet (?) niech usmierzy (?) ich krzyk zaraza.
11. Jek burza z pofudnia niech wieje na nich

12. Choroba, bol glowy (7, zimnica, nieszczescie
1 T . . zimnica powstala

14. wnet usmierzyla (?) ich krzyk zaraza,

15. Jak burza z pofudnia wialy na nich

16. Choroba, bsl glowy (?), zimnica, nieszczescie.

_17. Pelen madrosci Atarhasis, czlowiek

18. Ku panu jego Ea ucho jego otwarte,
19. Mowi ze swym bogiem,

20. Bdg jego mowi z nim.

21. Atarhasis usta swe rozwari i rzecze,
22. Mowi do Ea swego pana

7 E S panie, w bolesci pograzeni sq ludzie

N e wasz zre kraj. -
35. Czemu, panie, w bolesci pograseni sq ludzie.

S e bogow zre kraj.

P A e, utworzyliscie nas.

28. (Niech ustanie) choroba, bdl glowy (?), zimnica, nieszczescie
29. Ea rozwarl usta i rzecze, mowi do Atarhasisa.

TR i Jedza, nasycajq sie w kraju . . . ..

S, L modlicie si¢ do waszej Isztar

B2 Jego rozkaz ... oL 3300 p ofiara i

5 CEn przed nig: - 3880 sq wielkie i . . . .

B R potozy swa reke.

37. (En-lil) czyni swoje zebranie, mowi do bogow, swych dzieci !
2 R nie zrobit (a) im (albo: nie pofoiyl) a (ich)
BNt nie zmniejszyly sig, staly si¢ wicksze niz przedtem
40. (dla) ich krzgku rozgniewalem sie

B calosci ich nie przejmuje zapomnienie.

42. Niech braknie ludziom . . . .

43. W brzuchu ich niech zieleni bedzie malo,

44. W gorze Adad niech skapi swego deszczu, . -

45, Niech bedzie zatamowany w dole ; niech sie nie wznosi obfitosé wody w Zrodle.
46. Niech zmniejszy pole swaj plon,

47. Niech usunie sie piers Nisaby ; nocami niech bieleja pola.

48. Pole rozlegle niech rodzi sol.

49. Niech (adejdzie) jej piers?) ; ziele niech nie zejdzie, zboze niech nie . . .
50. Niech przypadnie ludziom nieszczedcie.

51. Zywot macierzynski niech bedzie zamkniety, nie wydaje plodu.

') albo: niech przejdzie w jej piers.
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52.l Braklo ludziom . . . ..
53. W brzuchu ich mato bylo zieleni.

Wiersze 54 61 takie same jak w kolumnie IL (albo V.)
wiersze 29—36.

KOLUMNA 1V. [IIL].

N (R enigsai)y, St

et kaze jej wypowiedziec ‘

B e (wypowiedziata) zaklecie. Skoro wypowiedziala swe zaklecie
v O A rzucita (?) na jej gline,

5. czlernascie kawaltkéw ugniotta; T kawatkow poloiyla po prawej stronie
6. 7 kawalkow polozyla po lewej stronie w sSrodku ich pofoiyla cegle.

e I PR RRY otworzyla jq . . . .

8. [ zawolata rozumne, madre

9. 7 i T matek ; 7 utworzyly chiopcow

10. 7 tworzyly dziewczeta.

11. Matka, kidra tworzy los (?)

0 e SRR wykonczajg je

- TR wykonczaja przed nig.

14. Obrazy ludzi rysuje Mami.

Wiersze 15—19 niezupelne podaja wskazéwki, nie majgce
zwiazku z opowiadaniem,

np. 15 w.: W domu rodzqcej matki 7 dni niech bedzie polozona cegla i t. d.

Jak widaé z zakonczenia, jest to tekst magiczny. Ma on
odpowiednio uzyty przynie¢ powodzenie porodowi. Klgskami,
o ktérych tu mowa, sa choroby, nieurodzaj, a gléwnie nieplod-
nosé. Osoby dzialajace w opowiadaniu sg te: Enlil, Ea, Atra-
hasis. Enlil, pan i ojciec bog5w, postanawia w gronie bogéw
kleski na ludzi za ich krzyk tj. ich wystepki?!). Gdy te kleski
spadaja na ludzi, udaje si¢ Atrahasis, czlowiek, do Ea, proszac .
za ludsmi. Ea daje mu rady i dziala ku ocaleniu ludzi. Mniej
znaczne postacie bogéw wystepujacych tu sa: Adad, jako wy-
konawca klesk postanowionych przez Enlila. Dziala on w ten
sposob, ze tamuje deszcz z géry i nie daje wilgoci od dotu
(z podziemia i Zrédel). Wreszcie wspomniana jest bogini Isztar.
Zdaje sie, 7¢ moze ona byé przychylna ludziom. (Trzeba jej
modlitw i ofiary).

!) Plagi jako kara za grzechy wspomniane sa w micie [[U]ra. Jensen,
KB VI, 36 nn.
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Fragment Scheila pokrewny, jak si¢ zdaje, temu opowia-~
daniu tak sie przedstawia:?) :

KOLUMNA 1.
! gt G nie idzie : . . . Ve N (na) kraj cisnalem blyskawice,
ludzie . . . .
S f el bedq wielkie (bedzie wielkie) 4. . . . . dedzgt - L0
B LT el krzgle S G B wielcy
7T ludzie . . . . I R 0 8, A L e
L Sl zgietk czyniq . . . . 1[5 oy ludzi (om) . . . .
: Lo Tt niech Adad zrobi . . . . 12. rozbite?), niech (rzeka) idzie
. 14. . . . (niech) idzie . . . 15. . . . rzeklem . ... 17. ... niech nie kropi.
KOLUMNA IL
;) i niech bedzie . . . . ¥
12. rano niech di{dzy) zaraza.
13. niech przedluzy . . .. w nocy
14. niech dzdzy . . . .
15. pole zwigkszy, ziemia jego . . . . (miasto) . . . .
16. kiére Adad w miescie utworzyl . . . .
17. mowili i wolali
18. krzyk podniesli . . . . . -
O = nie bali sie . . .
’ KOLUMNA Ill.
10. usta swe (otworzyf)
11. mowi do . . . .
12. dlaczego zabites . . . . (albo: postawiles) . . . . i
13. poloze mq reke na (ludzi) 14. potop, kidry nakazujesz
15. ktokolwiek on, ja . . . . . . 16, ja rodzeis =, 5
17. dzielo jego jest fu . . . . 18. niech widzg, on . . . .
19. i rodze . . . . 20. niech idg (w okref)
21. stup okretowy . . . . 22. niech ida . . . .
KOLUMNA VIIL.
2. . . .. jest zupeine R ludziom uczyn,
4. Atrahasis usta swe ofworzyt, 5. mowi do pana swego :

Jak widzimy fragment ten jest w stanie bardzo zlym tak,
e niewiele mozna sie z niego dowiedzie¢. Z oséb dzialajgcych

1) Wydany przez Scheila w ,Recueil de Travaux“ XX, 55 nn. Jensen,
KB VI, 288 nn. Dhorne : Choix 120 nn.

2) Prawdopodobnie to miejsce bylo zniszezone juz w oryginale, z kto-
rego ten odpis robiono.
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wystepuje tu: Adad, jako wykonawca klesk, dalej Atrahasis,
rozmawiajacy ze Swym panem, prawdopodobnie bogiem Ea. Na
podstawie opowiadania poprzedniego, mozna przypuscié z wiel-
kiem prawdopodobienstwem, ze wystepowal tu En-lil jako
glowny sprawca klesk; byé moze wystepowala tu bogini?)
w obronie ludzi i jej nalezy przypisa¢ slowa: ,ja rodze® w kol.
L. w. 16, 18.

W samem opowiadaniu sa dwa momenty charaktery-
styczne (wspolne tez opowiadaniu poprzedniemu o kleskach).
Mianowicie: rzecz dzieje sie¢ w miescie nad rzel:a, a powtore
trescia gléwna sa nie tyle losy Atrahasisa, jak raczej losy mie-
szkancow.

Przy poréwnaniu z GE okazujg sig réznice miedzy frag-
mentem Scheila a GE. Juz my$l przewodnia jest odmienna.
Podeczas gdy we fragmencie Scheila trescig sq—zdaje sig—losy
ludzi, to w GE trescia sa losy bohatera potopu, za$ wzmianki
o ludziach sa tylko uboczne. W zwigzku z tem opowiadanie
GE nie zajmuje si¢ znaczeniem moralnem potopu. Ze potop byl
karg za grzechy, o tem niema w GE wyrainej wzmianki. Jest
tylko do$é¢ niejasna w mowie Ea juz po potopie ?) i to w zwiazku
z wyliczaniem klesk, z ktéremi w literaturze babilonskiej laczy
sig pojecie kary za grzechy.

~ Jakkolwiek duch opowiadania jest w GE odmienny od
fragmentu Scheila, moznaby jednak uznaé¢ pewne podobienstwo
w szczegdtach. 1 tak: W poczatkowej czeéci GE jest mowa
o miescie Szurippak i jego mieszkancach, miasto to lezy nad
rzeka Eufratem). Jest tez mowa o ludnosci i starszych miasta.
W tem zblizaja si¢ oba opowiadania. Drugi szczegol podobny
w obu, to stowa bogini Isztar w czasie potopu (w, 119—124).
Tam bogini méwi dwukrotnie ,ja rodze* ludzi. Te same slowa
sq i w fragmencie Scheila. Sama troska o los ludzi wogdle,
zawarta w stowach Isztar, jeszcze bardziej zbliza te slowa opo-
wiadania GE do fragmentu Scheila a oddala od innych cze-
sci GE.

%) Wiersz 10. Kol. Ill, wskazuje na to, Ze méwi tu mezczyzna, bo uzyty
jest zaimek meski 3 osoby. Byé moie jednak, Ze go trzeba tlumaczyé przez
rodzaj zenski, por. Ungnad Arthur : Babylonisch-Assyrische Grammatik. Miin-
chen 1906. Paragraf 18 ¢, 31 c.

) wiersze 182- 194. *
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Z innych epizodéw GE wskazywalaby moze ofiara, ktéra
bohater sklada, na podobienstwo do fragmentu Scheil’a. Wpraw-
dzie w samym fragmencie nie ma ofiary, jednak jest o niej
mowa w opowiadaniu o kleskach. Przy tej ofierze ma w GE
Isztar jakie$ szczegélniejsze znaczenie, co tez odpowiadaloby
opowiadaniu o kleskach ).

Te podobienstwa moznaby uwazaé za znak jakiego$ zwiazku
miedzy fragmentem Scheila a temi ezeSciami GE. Domagajg sie
tego postacie bostw dzialajacych: Enlila, jako wrogiej sily, Ea,
jako opiekuna, rola Adada i bogini Isztar, tudziez bohatera
pofopu, ktérym w obu razach jest Atrahasis. Oczywiscie nie
mozna jeszcze stad probowaé uzupelnienia fragmentu Scheila,
bo zaréwno z niego samego, jak iz podobnych mu miejsc GE
nie otrzymujemy nawet zadnych zaryséw obrazu potopu.

Godna jeszcze uwagi jest posta¢ Adada w fragmencie
Scheila. Adad (Ramman) {est bogiem deszczu i burzy. On
zsyla kleski przez to, ze deszcz zatrzymuje i nie daje résé tra-
wom, albo tei przez to, ze daje zbytnia obfitosé wody i czyni
zalewy. Zwie sig tez w literaturze babilonskiej ,bel abubi® tj.
»pan potopu?). On jest wykonawca wyroku klesk na ludzi
w opowiadaniu o kleskach, on tez gnebi miasto i prawdopo-
dobnie czyni potop w fragmencie Scheila. Przytem jednak rola
jego jest podrzedna, on jest tylko wykonaweg woli Enlila.
Mozliwe jednak byloby opowiadanie, w ktérem Adad wystepo-
walby samodzielnie niszczac miasto zalewem. Tem wiecej, ze
Hammurabi w zakonczeniu swego kodeksu3) zwraca sie do
Adada (Rammana) z prosba, by zamienit w ,ruine potopu® (til
abubi) kraj tego, ktéry jego prawu bedzie przeciwny. Poprzed-
nic wzywal Hammurabi En-lila, pana ziemi i nieba a nie wspom-
nial o potopie.

Byloby wigc mozliwe opowiadanie, w ktérem Adad burza
1 wylewem niszezyl miasto tak, ze tylko szczatki zen pozostaly,

) Kolumna III [IV], gdzie w szczatkach wierszy 31- 34 wspomniana
jest bogini i ofiara.
%) Schrader, Keilinschriften und das Alte Testament 448.

%) Zakonczenie kodeksu. Kol. XXVII, 79. Kohler-Peiser: Hammurabi
Gesetz. 2. Band. Kohler-Ungnad. Leipzig 1906. Str. 106.
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zwane ,til abubi“!). To opowiadanie moglo byé¢ potem wia-
czone do jakiego$ dluiszego utworu, w ktérym Enlil zsylal
kleski na ludzi. W ten sposéb potop bylby tylko epizodem
owego dluzszego utworu, a Adad zeszedlby do roli wykonawcy
woli Bela. Oczywiscie to przypuszezenie nie ma potwierdzenia
w literaturze babilonskiej.

Fragment Scheila ma pewne punkty styczne z opowiada-
niem GE. Z poséréd znanych fragmentéw potopu pozostal jeszeze
jeden, ktéry, byé moze niema podobienstwa do zadne] czesci
GE. Tym jest fragment z Nippur.

FRAGMENT Z NIPPUR.

Pozostaje do rozpatrzenia ostatni ze znanych nam fra--
gmentéw klinowych opowiadania o potopie. Fragment ten tak
sie przedstawia?):

g

DU rozwiqze . . . .

3. . ... . wszystkich ludzi razem zniszczy (albo : pochwyci)
bt 1l Zanim pofop nastanie . . . .

B ile ich jest, zrobie zagubg, zniszczenie, zaglade.

0. i s zbuduj wielki okret .

o P wysokosc, niech bgdzie _fego budowa.

B i niech bedzie ,magurgurrum®, dzwigajace to, co ocalalo z zngch
O dn s nakryj mocnym dachem

00 oo 5 St zrobisz

17 ety b U Zwierzeta polne, ptaki niebieskie

g e R e 0 5 zamiast liczby

p R S S e i rodzine

; ¢ MR . AT e B Al

1) Langdon tlumaczy ,til abubi“ jako ,ein Schutthiigel vom Winde
zusammengerafft [kupa gruzéw wiatrem zwiana]. Wyprowadza to od zna-
czenia ,abubu® jako .fala® lub ,zwal fal®. [Zeitschrift fiir Assyriologie XX,
450]. Sadze jednak, ze jesli ,til abubi“ jest polaczony z osoba Adada, to
nalezy go rozumieé nie jako wytwor wiatru, tylko jako skutek niszezacego
dzialania wody. Adad niszczacy miasto na rozkaz Enlila burza, piorunem
i gradem wystepuje i w psalmach. Langdon: Psalm Nr. XXIX, str. 282 n.
Jest wige mozliwe, Zze przynajmniej w zakonczeniu kodeksu Hammurablego
tkwi w nazwie ,tl abubi® jaki§ skutek niszczacego dzialania wody.

?) Tekst w transkrypcji w Hilprechta: Der neue Fund zur Sintflutge-
schichte str. 40 i fotografja na koncu. t
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Tlumaczenie tego fragmentu napotkalo pewne sprzeciw
w wierszu 5 1 12. :

W wierszu 5 moze by¢ zamiast ,zrobie“ stowo ,zrobi“,
(w tekscie ,lu-kin“). Zas w wierszu 12, slowa ,ku-um mi-ni*
znaczace ,zamiast liczby“ moznaby tlumaczyé inaczej!).

Fragment Nippurski zawiera rozkaz boga do bohatera po-
topu w sprawie budowania okretu i ocalena w nim siebie
i innych istot. Stad nasuwa sie poréwnanie go do fragmentu
DT, ktéry ma podobng tresé. Pomijajac na razie miejsca sporne
we fragmencie z Nippur, widzimy te rdéznice miedzy obu
fragmentami.

Pierwsza jest ta, ze we fragmencie z Nippur, bég oca-
lajacy wyrainie zapowiada bohaterowi potop, ktéry zgladzi
wszystkich ludzi. Dlatego kaze mu budowaé okret i weisé do
niego wraz z innemi istotami, gdy ten potop przyidzie.

Zas we fragmencie DT bég ocalajacy kaze budowaé okret,
ale nie méwi o potopie. Zapowiada tylko, ze da znak, a wtedy
bohater ma wej$¢ do okretu ze stworzeniami. W pierwszym
wypadku znak jest niepotrzebny, bo bohater swiadom rzeczy
sam wie, Ze czas juz wej$é do okretu, gdy widzi nadchodzaea
burze potopu. Zas w drugim wypadku znak albo rozkaz osobny
wejscia do okretu jest konieczny.

Druga réinice widaé w znaczeniu, jakie ma potop dla
bohatera i dla ludzkoséci. We fragmencie z Nippur jest silniej
uwydatnione ogélne znaczenie potopu dla swiata, zaé w DT
jest potop racze] epizodem w losach bohatera, a znaczenie
ogdlne potopu wystepuje tu sltabiej. Widaé¢ to w sposobie wy-
liczania istot, ktére majg byé ocalone. We fragmencie z Nippur
idg najpierw zwierzeta i ptaki potem rodzina bohatera. O jego
majatku byé moze wecale mowy nie bylo. Zas w DT ma wejsé
do okretu sam bohater a potem inne istoty w takim po-
rzgdku, w jakim stawia je ich stosunek do bohatera, wiec
najpierw jego wlasno$¢ martwa (maijatek), potem rodzina, cze-

) E. Barton tlumaczy te stowa jako czesé stow: ,li-il-li-ku um-mi-ni*
tzn. ,niech idg rzemieslnicy“, [um-mi-ni, forma poboezna od um-ma-ni}. W ten
sposob stara sig fragment Nippurski ttumaczyé podobnie do GE. [Expository
Times XXL]. Inne tlumaczenia u Hilprechta: Der neue Fund zur Sintflut-
gesch. 50 nn. :
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lad, wreszcie ludzie obey (rzemieélnicy) i zwierzeta i to tylko
te, ktére nie sa szkodliwe (,ktdre jedza zielen®).

Widaé we fragmencie z Nippur wigkszy naclsk na ogélne
znaczenie potopu niz w DT. Podobny jest stosunek tegoz
fragmentu do opowiadania GE.

Waing jest rzecza rozstrzygnigcie pytania, czy we fra-
gmencie z Nippur jeden bég jest réwnoczesnie sprawca potopu,
jakotez opiekunem bohatera. Filologicznie ta sprawa jeszcze
nie da sig¢ rozstrzygnaé. JeslibySmy przyjeli, ze bogiem ocala-
jacym jest Ea, a bogiem czyniacym potop jest Enlil, to fra-
gment z Nippur bylby tylko odmiang opowiadania typu Ea
i Atrahasis. To jednak wydaje mi si¢ mniej prawdopodobne.
Sam fragment z Nippur wykazaje doi¢ znaczne odchylenie
mysli przewodniej od tej, ktéra jest w DT i GE. Nie wida¢
tez zadnej wskazéwki do uznania jego podobienstwa z fragmen-
tem Scheila. To oczywiscie nie jest jednak zadnym dowodem
przeciw mozliwosci, ze podobiefistwo to bylo zaznaczone w cze-
Sciach zaginionych obu fragmentéw. Przytem we fragmencie
z Nippur niema zadnych imion. Jednak fragment pochodzi
z Nippur, ze $wiatyni En-lila, pana bogéw i ludzi. Jego zatem
moznaby uznaé za boga, ktéry sprawia pctop. Jest to po-
parte w innych opowiadaniach potopu, gdzie En-lil jest jego
sprawca. Procz tego jest En-lil opiewany w hymnach jako bég
czynigcy potop!). Trudniej uznaé En lila réwnoczesnie bogrem
ocalajacym. Jednak i to jest mozliwe. Odpowiadaloby to wigcei
powadze En-lila, niz ta rola, jaka ma w innych opowiadaniach,
gdzie wbrew jego woli ocala si¢ ktos z potopu. To tez w glé-
wnej $wigtyni En-lila w Nippur bylby mozliwy opis potopu,
w ktérym En-lil jest sprawcg potopu a zarazem opiekunem
jednego ocalonego. Zreszta Enlil (Bel) w roli béstwa opiekun-
czego wystepuje w micie o siedmiu zlych demonach. Ostatecznie
wiec tlumaczenie Hilprechta dzje si¢ pogodzi¢ z pomnikami

- literatury babilonskiej. Oczywiscie w tym wypadku fragment

z Nippur oddalalby sig jeszcze bardziej od innych fragmentéw
opowiadan o potopie.

We fragmencie z Nippur niema ani jednego imienia osdb
dzialajgcych, ani tez nazw rzeczy, ktéreby rzucaly swiatl> na

) Langdon: Sumerian und Babylonian Psalms. Nr. XIII, str. 198 nn.
Nr. XV, 216 n.



44 X. Jozef Poplicha

stosunek tego fragmentu do innych odmian opowiadania babi-
loniskiego o potopie '). Potwierdza ten fragment tylko to, ze wirsd
babilonskich opowiadan o potopie byla wielka rozmaitosé.
Jest rzecza prawdopodobna, ze oprécz tych odmian opo-
wiadania, ktére znamy dotad, byly w literaturze babilonskiej
jeszeze inne odmiany opowiadania o potopie. Niektére epizody
GE moinaby przypisa¢c wplywowi tych réznych nieznanych
~opowiadan; a to dlatego, e epizody te wystepuja nieoczeki-
wanie, a nawet niezgodnie z innemi opowiadaniami. Przykladem
moze byé ustep o wysylaniu ptakéw po potopie. Ten ustep —
jak powyzej byla mowa?®) — niezgodny jest z fragmentem DT,
ktéry ma wyrazne pokrewiefistwo z niektéremi czesciami GE.
By¢ motze, ze i ostrzezenie we énie w GE jest wynikiem jednej
z nieznanych nam odmian opowiadania o potopie.
Dokladnie przedstawié zmiany, jakim ulegalo obecnie nam
znane opowiadanie o potopie w epopei Gilgamesza, tudziez do-
- kladnie rozgraniczyé w niem wplywy réinych zrédel, jest rze-
¢z trudng. W ogélnych zarysach moznaby sobie te zmiany
tak przedstawi¢: W epopei Gilgamesza istnialo pierwotnie opo-
wiadanie o Utanapisztimie. Bylo ono — byé moze — mitem
astralnym. Z niego pozostaly jednak tylko wstep i zakonczenie,
a mose i inne jeszcze szezatki (np. epizod z Szamaszem). W jego
miejsce wlozyl jakis autor inne opowiadanie, ktére byt zloiyl,
by¢ moze z owego pierwotnego i z réznych innych. A znéw
w niektérych z nich byl bohaterem Atrahasis. Autor zespo-
lit te rozne skladniki tak, 7e powstalo jedno opowiadanie
dosé¢ jednolite. To opowiadanie otrzymalo jeszcze nieznaczne
dodatki pézniejsze. W ten sposob powstale opowiadanie bylo,
zdaje sie, gléwnem opowiadaniem babilonskiem w czasach
pozniejszych i przetrwalo bez wiekszych zmian do konca kul-
tury babilonskiej, jak tego dowodzi opowiadanie Berozusa.

OPOWIADANIE BEROZUSA.

Wedlug Alexanora Polihistora tak przedstawialo sie opo-
wiadanie Berozusa ?).

') Godna uwagi byla nazwa okretu potopu we fragmencie z Nippur :
‘magurgurrum. Badanie jej wykraczaloby Jednak poza ramy tej pracy.

%) Str. 16.

) Eusebii, Chronicon ed. Schoene. I. 19— 24,
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Po émierci Ardatosa ') mial panowaé jego syn Xisuthros
przez 18 sar.?). Za niego mial miejsce wielki potop, o ktérym
mialo by¢ takie opowiadanie: Kronos mial zjawié¢ mu sic we

-$nie i powiedzie¢ mu, ze dnia 15 Daisios bedg ludzie zgladzeni

potopem. Przeto mial mu nakazaé poczatek, srodek i koniec
wszystkich rzeczy w pismach zlozyé i zakopaé w miescie Sip-
par, potem zbudowaé okret i wej§é don z krewnymi i niezbed-
nymi przyjaciolmi. Majg tez wziaé jadlo i napéj, wprowadzié
stworzenia skrzydlate i czworonogie i gdy juz wszystko bedzie -
gotowe, wyjechaé, pytajgcemu, dokad jedzie, odpowiedzieé:3)
»do bogdw, by prosi¢é o powodzenie ludziom®. Ten mial nie-
zwlekajgc zbudowaé okret dlugi na 15 stadjéw?), szercki na dwa,
przygotowaé wszystko co bylo nakazane i wprowadzié do
okretu Zone i dzieci i niezbednych przyjacisl.

Skoro potop nastgpil, natychmiast po ustaniu jego mial
Xisuthros wypuscié kilka ptakéw. Te jednak nie znalazly weale
pokarmu ani miejsca, gdzieby mogly osigéé i dlatego wrocily
do okretu. Po kilku dniach mial Xisuthros znowu wypuscié
ptaki, a one znéw przyszly do okretu, a mialy nogi oblepjone
mulem. Gdy je potem wypuscil po raz trzeci, nie wréeily
juz. Z tego mial Xisuthros wywnioskowaé, ze ziemia sie znow
wynurzyla. Rozluzniwszy w jednem miejscu spojenia okretu
i spostrzeglszy, ze okret tkwi na gérze, wyszedl z zona, cérka
i sternikiem, rzucil si¢ na ziemig a zbudowawszy oltarz zlozyt
bogom ofiare i znikl wraz z tymi, ktérzy z nim razem z okretu
wyszli. Pozostali w okrecie wyszli tez, gdy Xisuthros i jego
otoczenie nie wracali, szukali go i wolali po imieniu. Xisuthros
sam juz si¢ im nie ukazal, ale dal si¢ slysze¢ glos z powietrza
przykazujacy, ze trzeba, aby byli bogobojni, bo i on sam dia
swej bogobojnosci péjdzie mieszkaé z bogami. Ten sam za-
szezyt spotkal jego zone, corkg i sternika. Powiedzial takze,
by poszli znéw do Babilonu i jak im przeznaczono, wydobyli
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) W armenskim tlum.: Otiartes. Odpowiada to slowu: Ubartutu
w GE [w. 23].

2 18 x 3600 lat. ,

%) Dwuznaczne: - ,mial“ Kronos odpowiedzie¢; eczy ,ma“ Xisuthros
odpowiedziec.

4) W armenskim tlum.: & stad10w
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pisma z Sippar i przekazali ludziom. Miejsce za$, na ktérem sa,
jest w Armenii. :

Gdy ci to uslyszeli, mieli zlozyé bogom ofiare i uda¢ sig
pieszo do Babilonu. Z okretu, ktéry tam osiadt miala sie czesé
zachowaé w gérach Gordjajskich w Armenii, a niektérzy mieli
z niego odrywaé asfalt i uzywaé jako amuletéw.

Ostatecznie mieli przyji¢ do Babilonu, wykopa¢ pisma
z Sippar, zaloiyé wiele miast i $wiagtyni i odbudowaé Baoilon.

Wedlug Abydenosa przedstawia sie to opowiadanie tak:

...,Po nim panowali inni i Sisithros. Temu przepowiedzial
Kronos, ze beda ogromne deszcze dnia 15 Desios. Kaze mu
wszystkie pisma ukryé w mieécie Heliosa, miescie Siparefiskiem.
Sisithros zrobil to wszystko i zaraz pozeglowal ku Armenii
i niebawem dotar! tam z bozego zrzadzenia. Trzeciego dnia,
gdy deszcz ustal, wyslal ptaki dla préby, czy spostrzega one
gdzie lad wynurzony z morza. Te jednak bezradne wobec sze-
roko rozlanego morza, nie znajdujac miejsca spoczynku, wra-
caly z powrotem do Sisithrosa, a podobnie i drugie po nich.
Gdy jednak poszczgicifo mu sie z trzecimi (powrdeily majac
pelno blota przylepionego do stép), wtedy wrzieli go bogowie
z posréd ludzi. Okret zas w Armenii dostarczal tubylcom amu-
letow drewnianych jako $rodka przeciwko truciznie. Opowia-
danie Abydenusa jest krotkiem streszczeniem, za$ opowiadanie
Alexandra jest, zdaje sie¢ do§¢ wiernem powtérzeniem Berozusa.
Poznaé to stad, ze u Flawiusza Jézefa jest wzmianka zaczerp-
nieta z Berozusa o szczatkach okretu Noego w Armenii uzy-
wanych jaka talizmanéw. Flawiusz Jézef wyraza sig przytem
zupelnie podobnie do Alexandra?).

Opowiadanie Berozusa rézni si¢ nieco od opowiadania
w epopei. Berozus wtlacza opowiadanie w ramy historji babi-
loniskiej, to tez musi u niego wigcej wystapi¢ znaczenie potopu
dla ludzkosci. Do tego przyczynia sie uwaga o przechowaniu
dla potomnosci pism z przed potopu. Za$ zakonczenie opowia-
dania sluzy do nawiazania dalszego ciggu historji ludzkosci.
Sam opis potopu ma niejakie zmiany, wykazuje jednak pokre-
wiefistwo z opowiadaniem w epopei, jako z jednym ze swych

1 Antiquitates judaicae lib. I, 93. Flavi? Josephi opera ed. Benedictus
Niese. Berolini 1887. Vol. 1, 22.
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srédel. Widaé to najwyrazniej w rozkazie, wedlug ktérego ma
bohater odpowiedzie¢ pytajacym go o cel budowy i odjazdu,
7e jedzie po to, by wyprosié u bogéw szczescie dla ludzi. Ta
odpowiedz wywolana zapytaniem bohatera jest w epopel po-
trzebna, by bohater poznal czas nadejscia niebezpieczenstwa.
Tu w opowiadaniu Berozusa jest to zbedne, bo bég ostrzega-
jacy bohatera wyraZnie zapowiada mu potop.

Podobnie wziecie bohatera do grona bogéw wskazuje na
opowiadanie w epopei jako pierwowzor. Ze oprécz bohatera
i jego zony, zostaja bogami takze cérka bohatera i sternik,
widaé, 7e pomyst w epopei rozwijal sie. Mogloby to po czesci
sta¢ sie pod wplywem samej epopei Gilgamesza, gdzie Ur-
nimin, zeglarz Ut-napisztima przewozi Gilgamesza przez wody
$mierci (X. tablica Col. Il. w. 28). A w opowiadaniu o potopie
w GE wspomniany jest tez zeglarz Ut-napisztima Puzur-Kurgal,
ktéry zostal wziety do bogéw razem z n'm samym’). Skad sig
bierze cérka Ut-napisztima? Moze to tylko odpowiednik ster-
nika. Ta réznica w osobach wzietych do bogéw w opowia-
daniu GE, a w opowiadaniu Berozusa nie daje sig z samego
opowiadania potopu wytlumaczyé zupelnie. Jest to zdaje sig
dalsze stadjum w rozwoju mitologicznym opowiadania o potopie.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy babilonski opis potopu na-

lezy uwazaé za mit astralny, czy za opowiadanie wypadku na

ziemi. W potopie widziano mit sloneczny (Usener)?) lub ksig-
zycowy (Boecklen)®). Whioski te oparte sa na badaniu mito-
logii innych ludéw?).

Co do opowiadania babilonskiego, to okazuje sig, Ze opo-
wiadanie o potopie w epopei Gilgamesza prawdopodobnie "za-
wiera czesci mitu ksieZycowego, a w opowiadaniu pierwotnem
epopei moze byly rysy mitu slonecznego. Czy moina stad wno-
si¢, ze opowiadanie babilofiskie rozwinelo sig tylko z mitu
astralnego? Jak wyzej widzielismy, sam opis potopu jest, zdaje
sie — pokrewny obrazowi, jaki daje mit astralny o zniknieciu
_mrecht usiluje dowiesé, ze obie te nazwy Ur-nimin. a raczej Ur-
szanabi i Puzur-Kurgal byly jednem imieniem ur-szanabi tak, ze w obu ra-
zach jest mowa o jednej osobie, [Der neue Fund 39]. i]

%) Sintflutsagen 239 nn., Jensen, Gilgamesch—epos 117.

3) Archiw fiir Religionswissenschaft. VI, 1—6, 97—150.

4) Por. Cheyne w Encyklopaedia Britannica Art. Deluge. W wyd.
11 em. tom VII, 976 nn.
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ksigzyca. To podcbienstwo musialo byé¢ znane autorowi GE,
a jednak i on przedstawia potop jako wypadek na ziemi, jako
wypadek przelomowy w dziejach.

Co do GE, jest to zaznaczone juz w I-szej tablicy epopei

kol. I. w. 6, gdzie rzeczono o Gilgameszu: ,przyniést wiesci:

o tem, co bylo przed potopem“. :

We fragmentach opowiadan babiloniskich o potopie nie
widaé przejScia od mitu astralnego do opisu wypadku dziejo-
wego. Wprawdzie z fragmentéw nie wiele mozna wnosié. Ale,
jesli zgodzimy sie wzigé za wytyczna stosunek potopu do bo-
hatera a do ludzi, to potop pojety jako mit astralny bedzie
przedstawial przedewszystkiem losy bohatera, w tym wypadku
ksigzyca. Jesli za$ w opowiadaniu jest podkreslone znaczenie
potopu jako zaglada ludzi, to-w niem potop byl prawdopodo-
bnie ujety jako wypadek z dziejéw ludzkich. Z zestawienia frag-
mentéw starych z podiniejszemi opisami okazuje sie, Ze znacze-
nie potopu dla ludzkosci nie zmienia sie w ten sposéb, by po-
czatkowo bylo stabo zaznaczone, a potem z biegiem czasu co-
raz wyrazniej. Najstarsze fragmenty Scheila i Hilprechta uznajg
potop za zaglade ludzi. Fragment Hilprechta ma nawet wyra-
zenia w tym wzgledzie podobne do najmlodszego opowiadania
t. i. Berozusa. (W obu jest: ,wszystkich ludzi zgladzi“). Zaé frag-
ment Scheila, choé ciemny w innych rzeczach, pod tym wzgle-
dem jest zupelnie jasny: przedstawia kleski na ludzi i miasto.
Tylko w opowiadaniu obecnem epopei Gilgamesza jest ta mysl
do pewnego stopnia przygluszona wystapieniami bogéw i wogdle
rysami mitu astralnego.

Ostatecznie zestawienie opowiadan babilonskich nie wska-
zuje na przejScie mitu astralnego bez innych Zrédel w opowia-
danie wypadku z dziejéw ludzkosci. W szczegolnosci obce wy-
dajg sie tlumaczeniu astralnemu te odmiany opowiadania o po-
topie, w ktérych wystepuje Enlil, jako sprawca I_Jotopu. Enlil
jest bogiem ziemi. Jest tez opiewany w hymnach jako sprawca
zniszczenia na ziemi. Zdaje sig tedy, ze w literaturze babilon-
skiej nie ma podstawy do pojmowania jako mity astralne opi-
séw potopu, sprawionego przez niego ).

') W sprawie pojmowania mitéw babilonskich por. Winckler H., Him-
mels- und Weltenbild der Babylonier. AQO. III, 2/3 Leipzig 1901 i Kugler
Franz X, Im Bannkreis Babels, Miinster 1910.
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OPOWIADANIE O POTOPIE W BIBL]L

W biblji jest potop opisany w ksi¢dze pierwszej (Genesis),
w rozdzialach 6—9. Opowiadanie to jest ogélnie znane, wiec
nie ma potrzeby przytaczac¢ je tutaj. Stosunek opowiadania bi-
blijnego o potopie do opowiadan babilonskich byt rozpatry-
wany wielokrotnie. Da sie on w krétkodei tak przedstawié:

Podobienstwo opowiadania biblijnego do babilonskich jest
wyrazine. Charakterystyczne epizody sa te same.

A wigel):

1. zniszenie wszystkiego potopem,

2. ostrzezenie wybrafica, rozkaz budowania statku,

3. ocalenie blizkich wybrafica i zwierzat wszelkiego rodzaju.

4. wysylanie ptakéw.

5. okret staje na gérze.

Te wspélne myshi s3 w obu opowiadanizch odmiennie roz-
winigte. Gléwne réznice migdzy opowiadaniami babilonaskiemi
a bibliinym s3 — oprécz réinic w szczegblach — jak stu-
sznie zaznacza ks. Michalski, te dwie: W opowiadaniach babi-
lofiskich widaé¢ rozwéj literacki i mitologiczny w opowiadaniu
zas biblijnem niema mitologji, cho¢ mogg by¢ slady rozwoju
literackiego, powtdre w opowiadaniu biblijnem ma potop zna-
czenie etyczne, jest on karg za grzechy, w babilonskich opo-
wiadaniach tego niema. Stad - opowiadania biblijne ma reli-
giina wartosé, podezas gdy opowiadania babilofiskie ie] nie
majg. Dalej widzimy znaczne réznice w szezegblach migdzy opo-
wiadaniem biblijnem a babiloAskiemi. 7 tych wynika, ze opo-
wiadanie biblijne nie jest wyplywem obecnie nam znanych opo-
wiadan babilonskich. Stosunek iego do nich da sie najlepiej tak
okreslié, ze maja one wspdélne irédlo w jakizms opowiadaniu,
ktore przybralo z czasem formy odmienne w literaturze obu
naroddéw 2).

Aby nie powtarzaé rzeczy juz wiele razy powiedzianych,
wezme pod uwage tylko wyniki rozdzialéw poprzednich i zwréce
uwage na to, co one dodajg do rozjasnienia stosunku opowia-

dania biblijnego do babiloaskich.

') Wedlug Usenera: Sintflutsagen 239240
%) Por. Nikel: Genesis und Keilschriftforschung str. 184 nn., Schrader:
K. A. T. 559 n. Michalski : StaroZytne dzieje bibl. 188 nn.
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Jak sie okazuje, byly w literaturze babilonskiej roine opo-
wiadania o potopie, a dzisiejsze opowiadanie o nim w epopei
Gilgamesza zawiera skladniki opowiadan réznych moze tylko
luznie zwigzanych z soba. Otoz niektorych z tych czesei nie zna
opowiadanie biblijne. | tak: nie zna ono tych czesci GE, ktore
dostaly sie doh z piewotnego apowiadania w epopei jak wzie-
cie bohatera w grono bogéw. W opowiadaniu biblijnem potopu
nie ma tego zakonczenia, jakkolwiek samo wyobrazenie wzigcia
do nieba nie jest biblji obce. I tak méwi ona o wzigciu He-
nocha do Boga (Gen. 5, 24), przyczem wyraza sig tem samem
stowem ,lakah“, ktére uiyte jest w opowiadaniu babilonskiem
o potopie.

Wobec tego, ze GE okazuje sie zespoleniem opowiadania

. pierwotnego w epopei z jakiemi$ opowiadaniami, ktére do epo-
pei nie nalezaly i jako takie byly oczywiscie starsze od obe-
cnego opowiadania GE, mozemy powiedzie¢, ze opowiadanie
biblijne réznilo sig¢ od pierwotnego opowiadania w epopei, a po-
dobne bylo do opowiadan o potopie obeych epopei Gilgamesza,
a starszych niz obecne opowiadanie epopei.

To tez obecnie nam znane opowiadanie o potopie w epo-
pei przedstawia forme mtlodsza, niz opowiadanie_biblijne. Ten
wzglad nie wiele méglby wplynaé na oznaczenie czasu powsta-
nia opowiadania biblijnego, bo epowiadanie obecne w epopei
Gilgamesza moze nie wiele wyprzedza VII wiek przed Chr.

Troche dalej mogloby posunaé powstanie opcwiadania
biblijnego rozwazanie postaci Adada-Rammana. Béstwo to jest
zwiagzane mocno ze S$wiatem zachodnio-semickim. Wystepuje
ono juz w 2-giem tysigcleciu przed Chr. w imionach, jak to
poSwiadezaja listy z Amarna ). Adad jest bogiem potopu w ba-
bilonskiem opowiadaniu, lecz w znanych nam fragmentach maja
inne béstwa wicksze znaczenie od niego. Bog, czynigey potop,
ma w literaturze biblijnej rysy postaci Adada. Wida¢ to w sa-
mem opowiadaniu o potopie a takze w psalmie 18-tym (w. 8 nn),
gdzie jest opis boga gniewnego jako czynigcego burze potopu i
Przypomina on hymn do Adada w literaturze babilonskiej?).

1) Wystepuje tu w warjantach: Addu. Addi, Jastrow: Relig. Bab.
Ass. |, 146. A

2 Michalski: Star. dzieje bibl. 196.

%) Jeremias AT. AO. 113. Zimmern AO. VIIf3, 12.
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Oczywiscie jest ten hymn pod kazdym wzgledem o wiele niz-
szy od biblijnego. Nie byloby to wecale dziwnem, gdyby opowia-
danie o potopie bylo wspdlne Semitom wschodnim i zacho-
dnim juz w tym czasie, gdy wspélny jest im Bodg, z ktorym
opowiadanie o potopie icisle si¢ wigze. Jak poprzednio nad-
mienitem, byloby mozliwem, ze w niektérych opowiadaniach
babilonskich mégl byé pierwotnie Adad bogiem gléwnym po-
topu a usuniecie go na drugi plan dla zrobienia miejsca wyz-
szym bogom panteonu, jak to jest w opowiadaniach babilon-
skich nam znanych, moglo sie staé¢ pézniej. Na pewng komuni-
kacje opowiadan babilonskich i postronnych, dzigki ktérej opo-
wiadania babilonskie mogly przybieraé cechy obce, wskazuje
wzmianka w opowiadaniu Berozusa, oczywiscie juz bardzo péi-
nem, o miejscu ladowania okretu potopu w gorach armenskich
i o szczatkach okretu tam zachowanych.

ZRODLA OPOWIADANIA BIBI_.I]NEGO A OPOWIADANIA
BABILONSKIE.

W opowiadaniu biblijnem o potopie rozréiniajg zwyczajnie
dwa zrédla gléwne, z ktorych to op0w1adame mialo powstac.
Zrédlami temi sa: opowiadania Jahwisty i kodeks kaptanski.
W literaturze bywaja one oznaczone literami: pierwsze — J;
drugie — P.1).

Opowiadania babilonskie moglyby rozjasni¢ nieco stosu-
nek wzajemny #rédel opowiadania biblijnego. Stosunek ten
bywa niejednokrotnie tak przedstawiony, ze opowiadanie J. jest
zalezne od babiloniskiego GE, za$ opowiadanie P. jest zaleine
od J. W tej sprawie wybieram ten sposéb postgpowania: Naj-
pierw poréwnaé trzeba oba zrédla J. i P. miedzy soba a réZnice,
jakie miedzy niemi zachodza, poréwnaé ze znanemi opowiada-

) Sprawa Zrddel opowiadania o [;otople faczy sie scisle ze sprawg
Zrodel calego Pentateuchu. Co do tego ‘najbardziej rozpowszechniony |est
ten pﬂglqd ze w Pentateuchu dadza s.e wykryé, obok innych pcmnieiszych
te czterv gldwne 7rédla: Jahwistyeze (] , Elohistyczne (E), Deuteroneniczne
{Dt) i kodeks kaplanski (P). Mialy one powsta¢ migdzy 9-tym a 5-tym wie-
kiem przed Chr. Wedlug tych pogladéw Mojzesz nie byl autorem Penta-
teuchu. W przeciwienstwie do tego nauka katolicka uznaje w Pentateuchu
autorstwo Mojzesza. Nie zaprzecza przytem mozliwosci, Ze czerpal on ze
Zrédel pisanych. (Dekrety Komisyi biblijnej z 27. czerwea 1906). -

4*
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niami babilofiskiemi. Oczywiscie wchodza tu w rachube tylko
réznice w tresci opowiadania.

Gdy sig zestawi oba zrédla opisu biblijnego, okazuja sie
w obu te same mysli przewodnie. Sa one takie: Potop jest
karg za grzechy. Kara ta spotyka winnych a niewinny jest od

niej wolny. Jedyny Bég kare tg zsyla na zlych, a dobrego ocala

od niej. W szczegélach zas opowiadania sg réznice:

P. £
1. Noe chodzil z Bogiem. 1. Noe znalazt faske przed
Panem.
2. Wszelkie stworzenie byto zte. 2. Ludzie byli #i.
3. Bog oznajmia Noemu zagla- 3. Pan postanawia wygladzic
de wszystkiego przez potop. ich. '
4. Rozkaz budowy i wymiary 4
arki.
Do niej wejs¢ majq ludzie
i zwierzeta.

..................

Pan kaze wejs¢ do arki
Noemu ze stworzeniami.
5. W dzien wejscia do arkina- 5. W siedem dni po rozkazie

stal potop. wejscia do arki nastat potop.
6. Potop spowodowany zale- 6. Potop spowodowany de-
wem wody z gory i z dolu szczem.
(deszcz i wylew).
7. Na gorze staje arka. y A S S T :
AT e e W . 2 8. Noe otwiera okno wypuszcza
3 ptaki.

9. Na rozkaz Boga Noe wy- 9. wychodzi z arki.
chodzi z arki.

10. . .. ........ .. ... 10. Noe sktada ofiare. Te Pan

przyjmuje.

11. Bog blogostawi stworzenia, 11. ... ......... ., ..
czyni przymierze. :

12. daje znak przymierza, ie 12. postanawia nie robi¢ wiecej
nie bedzie potopu. potopu.

13. Chronologia potopu wple- 13. Chronologja potopu wyrazo-
ciona w chronologje ksiggi na liczbami symbolicznemi.
calej.

14. Niema rozroznienia zwie- 14. Rozréznione zwierzeta czy-
rzqt czysiych od nieczystych. ste od nieczystych.
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Widaé, ze ] ma wigcej epizodéw, ale ma i braki, ktére
nie mogly mieé miejsca w opowiadaniu samoistnem. Brak tu
rozkazu budowy arki i je] zatrzymania sie na gorze.

Pierwszy z nich usuwa Budde w ten sposob '). Przypu-
szcza, ze w opowiadaniu ] byl rozkaz budowy arki i podane
jej wymiary. Przytem jednak nie mowil Pan weale o grozacym
potopie, by w ten sposéb wyprébowaé postuszenstwo Noego.
To uzupelnienie wydaije sie czesciowo sluszne, o ile nie moznaby
bylo siedmiu dni, jakie maja uplyna¢ do potopu uznac, za czas,
w ktorym Noe ma arke zbudowaé i do niej wejsc. W tym wy-
padku bowiem brakowaloby ] tylko wymiarow arki iluzupe¥-
nienie Buddego byloby niepotrzebne. Ale nawet jesli preyi-
miemy jego uzupelnienie, to trzeba w nim odrzucié pomysl,- ze
budowa-arki ma byé préba posluszenstwa Noego. Mysl ta ;etc.t
piekna ale nieuzasadniona w opowiadaniu. Przyczyna ocalenia
Noego podana jest w tych slowach: ,Noe znalazl laske przed
panem®, a potem: ,ja cie znalazlem sprawiedliwym w ten't po-
koleniu“. Zdanie pierwsze czyni probe posluszenstwa niepo-
trzebna, za§ drugie czyni ja nieprawdqpodobna‘..w tych_slo—
wach jest Noe wyrézniony z posréd wspolplemiencow, jego
sprawiedliwo$é wynikla z poréwnania jego czynow z CRy A
innych ludzi, a nie ze szczesliwego wyniku préby, ktéraby
tylko jego spotkala. el k

Przy rozpatrzeniu réznic migdzy obu zrodiami _blbl’qnem'l
widzimy, ze tylko niektére punkty nadaja sie do poréwnah
z babilofiskiemi opowiadaniami. To tez na te tylko zwrdee
uwage. | tak: W zrédle P jest wzmianka o Noem, ze chodzit
z Bogiem, za$ ] niema jej. Zwrdcono uwageg (Schradelj) na po-
dobienstwo tego wyrazenia P do loséw Atrahasisa w literaturze
babilonskiej. 1 ten niejako chodzi ze swym panem Ea. Wyra-
zenie: ,Chodzil z Bogiem jest uiyte i o Henochu (w gen.
524), w obu wypadkach w P. Wogéle to wyrazenie o Noelfl
jest mysla przewodnia calego opowiadania P. Nf)e chodzit ‘
z Bogiem, Bég postepuje z nim do pewnego stopnia po-ufale.
Nie ukrywa przed nim niczego, méwi don czesto. Zas.w__l
niema tej poufalosci. Pan jest wiecej niedostepny, Noe znajduje
tylko laske w oczach jego i otrzymuje rozkazy. Pozatem Pan

) Budde: Biblische Urgeschichte 256.
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mu sie nie udziela. Na tym punkcie okazuje sig zrédlo P wiecej
podobne do babiloaskich opowiadan o bohaterze potopu, Atra-
hasisie niz Zrodle J. i

Drugi punkt godzien jest uwagi: w jaki sposéb powstaje
potop. W P potop spowodowany jest przez zalew wody z géry,
gdzie otworzyly sie upusty niebieskie i z dolu, gdzie wody
oceanu podziemnego wydobyly sie z pod skorupy ziemskiej
i zalaly ziemig. To przedstawienie potopu oparte na kosmologiji
semickiej wiecej uwydatnia ogrom potopu niz opis J, gdzie
potop jest tylko wynikiem dlugiego deszczu. Wyraznego po-
dobienstwa do potopu w opisach babilofiskich niema zadne
z obu #rédel. Sa jednak pewne do nich zblizenia. I tak po-
wstanie potopu w P, t. j. przez zalew woéd z géry i zdolu
przypomina opis szkodliwego dzialania Adada w opowiadaniu
o kleskach. Tam czyni kleske Adad przez to, ze zatrzymuie
wode w gdrze, t. |. nie spuszcza deszczu; tamuije ia tez w dole,
f. |. nie pozwala je] sie wydobywaé .ze Zrédel. Opowiadanie
o potopie bylo zdaje sie w zwiazku z kleskami. Jak powyzej
widzieliSmy, przypuszcza sig, ze potop byl ostatnia z klesk. Te
ostatnig kleske robi tez Adad, jak to zdaje sie wskazywac
fragment Scheila. Byloby tedy dosé naturalne, gdyby tu kleska
tak byla opisana: Adad, ktéry poprzednio skapil dzdzu z géry
i z dolu, teraz przeciwnie zsyla zbytnig obfito§¢ wody tez
z gory i z dolu. Taki opis potopu mégl byé we fragmencie
Scheila, gdzie miasto na ktére kleska spada lezy nad rzeka
i gdzie wspomniany jest deszcz Adada, jakotez (w urywkach)
zrodla. Widzimy wiec, Ze i pod tym-wzgledem P. zblizaloby
sie¢ do niektérych opowiadan babilonskich wiecej niz J.

Wreszcie zawiera zrédlo P epizod przymierza Boga z Noem.
Znakiem przymierza jest luk na oblokach. Ten ma byé pa-
migtka przymierza. Niejakie podobienstwo do tego ma ten
ustep opowiadania babilonskiego, gdzie Isztar na swdj naszyjnik
Przysiega, ze o dniach tych (t. j. potopu) zawsze pamietaé be-
dzie i nigdy o nich nie zapomni. Podobieastwo tych mysli jest
-wyrazne '), nie oslabia go nawet to, ze nie wiadomo, co ma

= ') Wyrazil je Jensen. Spotyka sig na ogél z uznaniem [Weber Otto-
Literatur Bab. Ass. 84]. Zimmern [w Schradera KAT 550] ma pewne wat-
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przedstawiac ten naszyjnik Isztar. Jak juz powyze] méwilismy,

epizody w ktorych wystepuje Isztar stojg, byé moze, w zwiazku
z opowiadaniami o kleskach ; a w takim razie zblizajg sie do
fragmentu Scheila. Wiee i ten epizod zbliza P do takiej postaci
opowiadania babilonskiego, jaka ma fragment Scheila i opo-
wjadania o kieskach. ;

Zas #zrodlo | zbliza sie do opowiadan babilonskich gléwnie
przez epizody juz po ukoneczeniu potopu, ktérych braknie w P,
t. i. wyslanie ptakéw, ofiare. Te epizody sg w GE, ale niewia-

domo, z jakiego opowiadania don sie. dostaly.

Co do sposobu postepowania Boga ocalajacego, roznia
si¢ zaréwno opowiadania babilonskie miedzy soba, jak i oba
zrodla biblijne. W P oznajmia Bég jasnoe Noemu swéj zamiar
zniszczenia Swiata potopem, daje mu rozkaz budowania arki
i ocalenia siebie i innych ed potopu. Znaku zadnego mu nie

-daje, ani osobnego rozkazu wnijscia do arki, gdy juz potop

nadchodzi, bo ten rozkaz jest niepotrzebny. Noe sam widzi
potop i-wchodzi do arki w czas. Ten sposob przedstawienia
rzeczy zbliza P'do fragmentu z Nippur. Zas w ] nie wyjawia
Pan Noemu swego zamiaru (oczywiscie, o ile sluszne jest uzu-

pelnienie Buddego powyzej podane), tylko kaze mu budowaé

arke wedlug podanych rozmiaréw. Gdy juz zbliza si¢ czas po-
topu, musi mu powtdrnie daé rozkaz, aby teraz wszed! do arki

ze stworzeniami. Ten sposéb przedstawienia rzeczy zblizalby

J do fragmentu DT. !
Odwrotnie jest po potopie. Wtedy w zrédle P daje Bég

-rozkaz Noemu, by wyszedl z arki, zaé§ w | jest ten rozkaz nie-

potrzebny, bo Noe juz przez swo] pomyst wyslania ptakéw
poznaje, ze mozna wyjs¢ z arki. Wogdle postepowanie Boga
z Noem jest w kaidym ze #rédel P i ] przeprowadzone od-

‘miennie a jednolicie. Przez pewng tajemniczosé Pana wobec

Noego, albo racze] niedostepnosé jego, zblizaloby sie | do nie-

ktorych czesci GE.

Wogdle nie mozna poznaé jasno stosunku obu zréde! do

réznych opowiadan babilonskich. Trzeba tylko zaznaczyé, ze P
‘ma niektére rysy, odpowiadajgce staremu fragmentowi z Nip-

pur i jakiemus opowiadaniu pokrewnemu opowiadaniem o kle-
skach, przyezem okazuje sie obce obecnemu opowiadaniu GE.

T
T

pliwosei.

Zas ]. zbliza sie do niektérych czesei GE. Ma tez niektére rysy
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pokrewne staremu fragmentowi z Nippur. O tych bedzie mowa
ponizej.

Dokladniej znamy tylko jeden rodzaj opowiadan babilonskich
o potopie mianowicie ten, ktéry przedstawia GE. Jednak punkty
zblizenia miedzy opowiadaniem biblijnem o potopie a babilon-
skimi opowiadaniami pokrewnemi potopowi wskazuja, Ze zu-
pelnie mozliwe byly w literaturze b8bilonskiej inne formy opo-
wiadania niz GE. Fragment z Nippur wskazuje, ze takie od-
mienne formy rzeczywiscie istnialy. Stosunek obu Zrédel opo-
wiadania biblijnego jest taki, ze w niektérych punktach sig
rozchodza, a przez to kaidy z nich zbliza si¢ do innej formy
opowiadania babilonskiego. Jezeli si¢ na to zgodzimy, to tem
samem odpadnie przypuszczenie, jakoby P powstalo przez prze-
robienie opowiadania J, a przeciwnie uznamy opowiadanie P
za niezalezne od J. ,

Hilprecht) uwaza to za dowiedzione przez fragment
z Nippur, ktéry wedlug niego ma byé w bliskiem pokrewien-
stwie litereckiem z P. Dowodem tego oczywistym byloby wy-
razenie ku-um mini (zamiast liczby), gdyby je nalezalo rozumiec¢
tak, jak je tlumaczy Hilprecht. Jest ono mozliwe, ale nie jest
ogdlnie przyjete. To tez nie moina zeh wnioskéw wyciggac.
Pozatem ma fragment z Nippur podobiefnstwo do P bardzo
wyrazne w tem, ze Bég ocalajacy jasno zapowiada bohaterowi
potopu ogdlng zaglade ludzi, a moze i innych stworzen. To
musialo wplynaé¢ na dalszy ciag opowiadania, a mianowicie na
epizod wejicia do okretu, ktéry zupelnie naturalnie mogl tak
wygladaé, jak w P. Wida¢ jednak i pewne réinict miedzy
fragmentem z Nippur, a opowiadaniem P. Mniejszej wagi jest
réznica w ulcieniu mowy boga ocalajacego w obu opowiada-
niach, wazniejsze jest, ze dwa momenty zblizajg fragment z Nip-
pur wiecej do ], niz do P. | tak: we fragmencie z Nippur
potop zniszczy wszystkich ludzi. Mysl ta jest przewodnig w ],
podczas gdy w P jest inna, dwukrotnie zaznaczona, mianowi-
cie: ze potop jest karg na wszystkie stworzenia na ziemi, na
wszelkie cialo, przyczem ludzie nie sa wyréznieni. Dalej zwie-

rzeta, ktére maja byé ocalone we fragmencie z Nippur sa:

4

) Hilprecht Der neue Fund zakonczenie.
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zwierzgta polne, ptaki niebieskie. To wyrazenie: ptaki niebie-
skie wystepuje dwukrotnie w J, a ani razu w P.

Jezeli do tego dodamy, ze tylko przypuszczeniem jest mysl,
iz w 7rédle ] Pan nie oznajmial potopu, ale zatajajac go kazal
tylko arke budowaé, a co zatem idzie, mozliwem byloby, ze
i w ] Bég ocalajacy jasno przepowiedzial potop, gdy dawal
rozkaz budowy arki, to trzeba przyznaé, ze fragment z Nippur
tak samo moze byé bliski zrédtu | jak i zrédhu P.

Ostatecznie okazuje sig, ze sformulowanie sadu o stosunku
opowiadania biblijnego do babilonskich nie jest latwe. Opo-
wiadanie o potopie mialo rézne formy tak w biblji, jak i w li-
teraturze babilonskiej. Dlatego mimo, ze juz znamy kilka odmian
opowiadan babilonskich, nie da sic dotad dokladnie przedsta--

- wi¢ ich stosunek do opowiadania w biblji.

Wyniki zatem rozwazah powyzszych sa negatywne. Mimo
tego rzucaja one niejakie sSwiatlo na opowiadanie biblijne.
Z poréwnania opowiadania biblijnego z babilonskiemi nie
mozna wprawdzie wyciagaé wnioskéw za historycznoscig po-
topu lub przeciw niej, wiec ta sprawa byla w rozwazaniach
tych pominigta. Opowiadania babilonskie o potopie wskazuja,
ze wplywaly na nie mity astralne; ale i to w nich widaé, ze
potop zawieraly opowiadania, w ktérych niema podstawy upa-
trywania mitéw astralnych ).

Na zakonczenie moina dodaé, co jest ogélnie uznane, ze
opowiadanie biblijne géruje nad babilofskiemi prostota i je-
dnolitoscig tresci. Przedewszystkiem zas$ przewyisza je swym
poziomem religijnym tak dalece, ze, jak sie wyraza jeden z pi-
sarzy, nie to ma wartosé religijng, w czem jest podobne opo-
wiadanic biblijne do babilonskich, tylko to, czem ono sie od
nich rézni. :

') Osobe bohatera opowiadania o potopie moga nieco rozjasni¢ teksty
:qumee'ylskle, ogl_osz_one przez Langdona. lgoznalem je jednak zbyt pézno, bym
je mogh ﬁu.mlezyme zuzyé. Zreszta zaslugujg one na dokladne badanie. Znam
{S z ksigzki Landerdorfera: Sumerische Parallelen zur biblischen Urgeschichte.
a podstawie tej ksigzki mozna zauwazyé, ze teksty te naogdl sprzyjaja po-
gladom niektérym tej rozprawy. I tak: -
1) Szamasz wspomniany jest przy koncu potopu.
. 2) Bohater potopu jest w tych tekstach tak przedstawiony, ze zbliza
sig do Sostaci Adapy. :
Zonie bohatera niema w nich mowy. To zdawaloby sig potwierdzaé

domysl, Ze para ludzi unieSmiertelnionych 2znalazla sic w zakoficzeniu ope-
wiadania o potopie z jakiegos innego opowiadania.
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