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.5. S —

WSTEP

cena przedstawia zakat sali po odczycie popi-

sowym slawnego ze swej wszechstronnogci

i wysokiej kultury literackiej sofisty w domu,

by¢ moze, Eudikosa, syna Apemanta. Publi-
czno$¢ wychodzaca ozywiona bardzo; stychaé stowa
zachwytu nad trescig i forma prelekcji, nad mistrzo-
stwem i subtelnos$cia rozréznieri, nad niezwykiem
poglebieniem przedmiotu.

Eudikos, zaliczajacy si¢ widocznie do wyksztal-
conych literacko jednostek, nawigzuje rozmowe mie-
dzy prelegentem a Sokratesem.

Poczatek rozmowy s$wiadczy, ze temat odczytu
popisowego Hippjasza stanowita pochwata bohateréw
homeryckich; temat przystepny dla publicznosci, bo
na Iljadzie i Odyssei uczyt si¢ 6wczesny Grek w szkole
czytac i ocenia€ ludzi i stosunki. Temat modny i na-
rodowy. Kazdego z trzech wybitnych bohateréw epopei
ojczystych pochwalit prelegent innym przydomkiem

~ a przeciwstawil prostoduszny i szczery typ Achillesa

falszywemu i chytremu typowi Odysseusa. Pierw-
szefistwo przyznat Achillesowi.

~ Dla Sokratesa sprawa si¢ nie koficzy na po-
chwale lub naganie jednostkowej. Sprébuje siegnaé
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w glab, doj$¢ na jakiej zasadzie oparta byla pochwata
i przyjrze¢ sig, co z tej zasady wyniknie. Na dnie
ocen Hippjasza lezal kult mocy, sprawnosci zycio-
wej, kult nieobcy Sokratesowi i Platonowi. Konse-
kwencja jednak tego kultu sa oceny sprzeczne z ja-
kiem$ zakorzenionem poczuciem, ktérego si¢ ani
Sokrates wyzbywaé nie myslal, ani Hippjasz nie mial
odwagi zapieral si¢ go otwarcie. Chcac pozostaé
przy starych ocenach w poszczegdlnych wypadkach,
Platon rozszerzyl pojecie sprawnosci zyciowej, wli-
czajac do zycia i zycie zagrobowe, bioragc w rachube,
oprocz praw, kar i nagréd ludzkich, prawa, kary
i nagrody pozaziemskie. Rozwija ten tok mys$li w dia-
logu pod tytutem Gorgjasz; w Hippjaszu Mniejszym
ogranicza si¢ do tego, zeby w klopot wprowadzié
przeciwnika, ktéry oceny swoje opiera na czysto
ziemskiem, doczesnem, ludzkiem pojmowaniu spraw-
nosci zyciowej. Zobacz, powiada Platon niejako, do
czego dochodzimy i co nas czeka, jezeli lepszym
nazwiemy madrzejszego w znaczeniu doczesnem,
sprytniejszego, lepiej przystosowanego zyciowo do
danych warunkéw. Chwali¢ bedziemy musieli wéw-
czas wszelkie sprytne lotrostwo wbrew poczuciom,
ktére jeden z nas ma, a drugije udaje dla przyzwoi-
tosci. Chwali je nieraz i mit ojczysty, kiedy uwiel-
bia bohateréw i bogéw oszustéw, imponuja nam
i w zyciu jednostki, ktérych jedyna wartoscia spryt
zyciowy; sprébujmy by¢ konsekwentni, sprébujmy
az do korica stosowa¢ zasade: dobry to tyle co sprawny
zyciowo. Spotkamy wypadki, kiére nas wprowadza
w klopot. Ja przeprowadz¢ az do korica te zasade,
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bo inaczej pojmuj¢ zycie, ale ty Hippjaszu, przy
twojem pojmowaniu Zzycia utkniesz i bedziesz sie
wstydzit konsekwencyj. Sprébuj i zréb co§ z tem.

Tak méwi dusza Platona, ale nie tak powaznym
tonem. Sokrates figluje z Hippjaszem. Autorowi nic
nie zalezy natem, ze jeden czytelnik weZmie rzecz
jego za utwdr czysto humorystyczny, drugi si¢ obrazi
o niescistosci, inny nie potrafi pogodzié niestychanych
zdafi, kidre Sokrates poddaje przeciwnikowi, z reszta
jego postaci i z resztg nauki Platona.

Dialog nasz jest do dzisiaj ttem nieporozumies.
Zarzucajq Sokratesowi, ze w tej rozmowie z Hippja-
szem przestal by¢ soba, zamienit role ze sofista
i podczas gdy Hippjasz stoi na stanowisku zdrowego
rozsadku, Sokrates ukiada tanie paradoksy i ten fal-
szywy towar z dobra ming wynosi na targ, byle
tylko pognebi¢ przeciwnika. Pokaze sig, czy to prawda.
Schleiermacher i Ast nie wierzyli w autentycznosé
Hippjasza Mniejszego, z ktérym juz Arystoteles po-
lemizowatl (Metal. 1025a. 6), ale zwiazek jego z Gor-
gjaszem, tres¢ i forma nie pozwalaja watpi€ o auten-
tycznosci dialogu. Watpliwosci stad poszly, ze niewta-
Sciwym tonem rzecz czytano; nie uwzgledniano nie-
dbalego usmiechu, z ktérym Platon lubi méwié naj-
powazniejsze rzeczy. W ostatnich rozdziatach Faj-
drosa powiedzial, jak jest daleki od pedanterji, jak
mu mato zalezy na literze tekstu, jak zgola nie miat
zamiaru wydawaé $cistych traktatéw, od ktérychby
nic ujgé i nicby do nich doda¢ i sam nie byt gotéw
1 drugim na to nie pozwalat. Stad potrzeba go niekiedy
dopiero odgadywad.



- —

UDIKOS: A ty; dlaczego ty milczysz, Sokrate- I
sie, po takim wielkim popisowym wykladzie
Hippjasza i albo razem z drugimi nie chwalisz
czego$ z mowy, albo nie zbijasz, jesli ci sie co$

nie wydaje trafnie powiedzianem? Tem bardziej, zeSmy
sami zostali; my, ktérzyby$my mogli mieé najwigksze
pretensje do udzialu w rozprawach filozoficznych.
SOKRATES: Tak, Eudikosie; jest co§ takiego,
0 cobym cheinie zapytat Hippjasza; co$§ z tych rze-
czy, kiére wlasnie méwit o Homerze. Bo ja juz od
twojego ojca, Apemanta, slyszalem, ze Iljada ma
by€ pigkniejszym poematem Homera, niz Odysseja;
a o tyle pigkniejszym, o ile lepszym ma byé¢ Achilles
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od Odysseusa. Bo z obu tych poematéw jeden, po-
wiada, poswiecony jest Odysseusowi a drugi Achille-
sowi. Wigc o tobym sig¢ chetnie, jezeli Hippjasz
laskaw, rozpytal, jakie tez ma zdanie o tych dwéch
mezach; ktérego z dwéch nazywa lepszym, skoro nam
tyle réznych pigknych rzeczy pokazat i o poetach
wogdle i o Homerze.

EUDIKOS: Alez, oczywiscie, ze Hippjasz nie
poskapi odpowiedzi, jezeli go o cos zapytasz. Prawda,
Hippjaszu, ze jesli Cig o co zapyta Sokrates, to od-
powiesz? Czy co zrobisz?

HIPPJASZ: Przeciezby to, Eudikosie, bardzo
bylo z mojej strony dziwne i niewlasciwe, gdybym
ja, ktéry do Olimpji na uroczystosc¢ wszechhelleriska,
ilekroé sa igrzyska, zawsze z domu, z Elidy jezdze
do $wigtyni i poswigcam si¢ mdwieniu, o czem tylko
kto zechce z tych rzeczy, kitérem sobie na popis
przygotowat i stuze¢ kazdemu odpowiedzig na dowolne
zapytanie, mial teraz uciekaé przed pytaniem Sokratesa.

SOKRATES: Doskonale ty si¢ musisz czud,
Hippjaszu, jesli kazdej olimpjady z takim spokojem
o swoja dusze na punkcie madrosci przybywasz do
przybytku béstwa; jabym sig¢ dziwil, gdyby nawet
ktéry z zapasnikéw ciatem pracujgcych tak bez obawy
i z takiem zaufaniem do ciala przyjezdzal tam na

zapasy, jak ty powiadasz, Zze ufasz swemu rozu-

mowi.

HIPPJASZ: Naturalnie, Sokratesie, ze si¢ tak
czuje. Bo, odkad zaczatem braé udziat w igrzyskach
olimpijskich, nigdym nie natrafit na nikogo, ktoby
mnie przewyzszyl pod jakimkolwiek wzgledem.
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SOKRATES: Pigknie méwisz, Hippjaszu, i dla
“niasta Elis to jest klejnot madrosci: stawa twoja;
i dla rodzicéw twoich. Ale co tez ty nam powiesz
o Achillesie i Odysseusie? Ktérego z nich nazywasz
lepszym i pod jakim wzgledem? Bo kiedy nas tam
tylu bylo w sali, a ty§ miat wyklad popisowy, stra-
citem watek twoich wywodéw, a wahalem sie pytac
na nowo, bo thum gesty byl w srodku i nie chciatem
ci przeszkadzaé¢ w popisie. Ale teraz, kiedy nas jest

hiej, a ten Eudikos namawia, zeby si¢ pytac, to
yowiedz i poucz nas jasno, co§ méwil o tych dwéch
mezach? Jake§ ich rozrézniat?

HIPPJASZ: Otéz ja ci, Sokratesie, chce jasniej
jeszcze niz wiedy, wyluszczy¢ to, co méwie i o tych,
i o innych. Bo ja powiadam, ze Homer zrobit
Achillesa mezem najlepszym z tych, kiérzy pod
Troje przybyli, najmadrzejszym Nestora, a najobro-
tniejszym Odysseusa.

SOKRATES: Ajajaj, Hippjaszu; a czy mogibys
mi zrobi¢ te laske i nie $miaé si¢ ze mnie, kiedy
z trudnoscia pojmuje to, co si¢ moéwi i czesto sie
pytam na nowo? A prébuj mi moze lagodnie i uprzej-
mie odpowiadac.

_JAIPPJASZ: Tozby to wstyd byl Sokratesie,

_gdybym ja, kitéry innych w tem wiasnie ksztatce
“i uwazam za wlasciwe braé za to pieniadze, kiedy ty

mnie samego bedziesz pytal, nie wybaczal ci
i nie odpowiadat tagodnie.

SOKRATES: Bardzo pigknie méwisz. Bo ja,
wiesz, kiedy§ méwit, ze Achilles jest przedstawiony
w poemacie jako najlepszy, myslatem, ze rozumiem,
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0 co ci idzie, i kiedy$ méwil, ze Nestor najmadrzejszy.
Rle kiedy$ powiedzial, ze poeta miat Odysseusa zrobi¢
najobrotniejszym, to tego, zeby ci prawde powiedzie¢,
zgola nie rozumiem, jak ty to myslisz. Wiec mi po-
wiedz; moze sie stad nieco lepiej naucze. To Achillesa
nie maluje Homer obrotnym?

HIPPJASZ: Zgota nie, Sokratesie, tylko zupelnie
naiwnym, skoro przeciez i w Prosbach positéw, kiedy
im Homer kaze rozmawia¢ ze sobg, to méwi u niego
Achilles do Odysseusa:

Z Boga zrodzony Laertiadesie, przebiegly Odyssie!
Muszg ci twego zadania odméwié zupetnie poprostu,
Tak, jak mysle naprawde i jak sie stanie z pewnoscia,
(Byscie mi tu nie éwierkali nad glowa to jeden fo drugi).
Wsiretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy
. [Hadesu,
Ktéry inaczej w swej glebi zamyS$la a méwi inaczej.
Ja ci powiem natomiast to, co si¢ stanie napewne.

Maluje w tych stowach charakter jednego i dru-
giego meza; pokazuje, ze Achilles jest prawdomowny
i prosty, a Odysseus obrotny i falszywy, bo w po-
emacie Achilles do Odysseusa kieruje te stowa.

SORRATES: Teraz, Hippjaszu, gotéwem zro-
zumie¢, co masz na mysli. Doprawdy. Przez obro-
tnego rozumiesz falszywego, jak widaé.

HIPPJASZ: Tak jest, Sokratesie, bo takim wy-~
malowat Homer Odysseusa w wielu miejscach i w Ilja-
dzie i w Odyssei.

SORRATES: Wigc zdaje sig, ze Homerowi je-
den z tych dwéch mezéw wydawat si¢ prawdomowny
a drugi falszywy, a nie jeden i ten sam.
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HIPPJASZ: Jakzeby moglo byé¢ inaczej, Sokra-~

tesie?

- SORRATES: A czy sie i tobie samemu tak wy-
daje, Hippjaszu?

HIPPJASZ: Ze wszech miar; dziwneby bylo,
gdyby nie.

SORRATES: No, to Homerowi dajmy pokdj,
tem bardziej, ze, niepodobna dzi§ pyta¢ go na nowo,
co tez sobie mys$lal, kiedy pisal ten poemat. Ale,
skoro ty zdajesz si¢ podejmowaé jego sprawe i zdaje
ci sig tez tak samo, jak twierdzisz, ze Homer mé-
wil, wigc odpowiadaj réwnoczes$nie za Homera i za
siebie.

HIPPJASZ: Bedzie tak; zatem pytaj pokrétce,
o co chcesz. :

SORKRATES: Ludzie falszywi, powiadasz, to niby
niezdolni do zrobienia czego$, jakby chorzy, czy tez
to zdolni do zrobienia czego$?

‘HIPPJASZ: Zdolni, méwieg ci i to bardzo mocno
do wielu réznych rzeczy,a miedzy innemi do oszu-
kiwania ludzi.

SOKRATES: Zatem zdolni, zdaje sig, beda wedle
twego zdania, i ludzie obrotni. Czy tak?

HIPPJASZ: Tak.

SORKRATES: A oni sa obrotni i oszukuja z glu-
poty i nierozsadku, czy z szelmostwa i rozsadku
pewnego?

HIPPJASZ: Z szelmostwa przedewszystkiem
i z rozsadku.

- SOKRATES: Wigc sa rozsadni, jak si¢ zdaje?

HIPPJASZ: Tak; na Zeusa; i bardzo nawet!
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SORRATES: R jesli sa rozsadni, to nie wiedza,
co robia, czy wiedza?

HIPPJASZ: 1 bardzo dobrze wiedza i dlatego
tez Zle robia.

SORRATES: A jesli wiedzg to, co wiedza, czy
sg glupcami, czy ludZmi madrymi?

HIPPJASZ: Madrzy sa przeciez, wlasnie w tém,
w oszukiwaniu.

SORRATES: Poczekajze; jprzypomnijmy sobie,
co ty mowisz. Powiadasz, ze ludzie falszywi sa zdolni
i rozsadni i majg wiedz¢ i madrzy sa w tem, w czem
sq falszywi?

HIPPJASZ: A powiadam przeciez.

SORRATES: A ludzie prawdomowni i fatszywi
sg rozni od siebie i skrajnie przeciwni jedni dru-
gim?

HIPPJASZ: Méwie to.

SORRATES: Wigc prosze Cie; to ludzie fal-
szywi beda, wedle twego zdania, nalezeli chyba do
zdolnych i madrych.

HIPPJASZ: Alez naturalnie.

SORRATES: A kiedy méwisz, ze ludzie fal-
szywi sg zdolni i madrzy pod tym samym wzgledem,
to czy méwisz, ze zdolni sa klamaé, kiedy chca, czy
tez niezdolni na tym punkcie, na ktérym klamia?

HIPPJASZ: Alez zdolni, powiadam.

SOKRATES: Wigc, niby krétko méwiac: ludzie
falszywi sg madrzy i zdolni do ktamania?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: A cziowiek niezdolny do kiamania
i glupiec nie mégiby byé falszywym ?
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HIPPJASZ: Tak sig¢ rzeczy maja.

SORRATES: Otéz zdolny, to jest, chyba, kazdy
taki, ktéry robi co chce wtedy, kiedy chce; wiec, po~
wiadam, ze nie pod wplywem chorobliwego podnie=
cenia, ani tym podobnych, tylko tak, jak ty: zdolny
jeste$ napisaé moje imie, kiedy zechcesz; tak méwig.
Czyz kazdego, kiéry to ma do siebie, nie nazywasz
zdolnym ?

HIPPJASZ: Tak.

SOKPATES: A powiedz mi, Hippjaszu; prawda,
ze ty si¢ znasz na rachunkach i na sztuce racho-
wania ?

HIPPJASZ: Najlepiej ze wszystkich, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, i gdyby ci¢ nawet
kto zapytal: trzy razy siedmset, jak wielka to liczba?
to, gdyby$ chcial, najszybciej i najlepiej ze wszystkich
powiedziatby$ prawde w tej sprawie?

HIPPJASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Czy dlatego, ze jestes najzdolniej-
szy i najmadrzejszy pod tym wzgledem?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: A czy ty jestes tylko najmadrzej-
szy i najzdolniejszy, czy tez i najlepszy w tym kie-
runku, w ktérym jeste$§ najzdolniejszy i najmadrzej-
szy a mianowicie: w rachunkach?

HIPPJASZ: I najlepszy przeciez, Sokratesie.

SORKRATES: Wigc prawde powiedzie¢ w tej
sprawie ty najlepiej potrafisz. Tak?

HIPPJASZ: Mnie si¢ tak zdaje.

SORRATES: A coz jest z falszem w te] samej
sprawie? | tak mi szczerze i wspanialomys$lnie od-
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powiedz, Hippjaszu, jak przedtem. Gdyby Cie ktos
zapytal: trzy razy siedmset, ile to jest, toczy tybys
najlepiej klamat i zawsze taka sama nieprawdebys
mowit o tem, gdybys$ chciat ktamaé i ani razu prawdy
nie odpowiedzie¢, czy tez czlowiek ghipi w rachun-
kach potrafitby lepiej klamaé¢, niz ty, gdyby$ chciat.
Czy tez glupi nieraz, choéby chciat skiamaé, to
prawde powie mimowoli, jezelii mu sie trafi, bo on
nie ma wiedzy, a ty, medrzec, jeSliby$ chciat kia-
mac, zawszeby$ klamal w jeden i ten sam sposéb?

HIPPJASZ: Tak,tak si¢ rzecz ma, jak ty méwisz.

SORKRATES: A cziowiek falszywy, to moze kia-
mie w innych sprawach, a nie, kiedy chodzi o liczbe
i mozeby nie ktamat rachujgc?

HIPPJASZ: Alez tak, na Zeusa; i w liczbach.

SOKRATES: Zalozymy tedy i to, Hippjaszu,
Ze w zakresie rachunku i liczby jest jaki§ czlowiek
fatszywy ?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: A cézby to musiat by¢ za jeden?
Nieprawdaz; jesli ma by¢ falszywy, to, jakes przed
chwilg przyznal, musi byé zdjolny do kltamania. Bo
czlowiek niezdolny do klamstwa, jesli pamigtasz, mé-
wites, ze nigdyby nie zostat klamca.

HIPPJASZ: RAlez pamigtam i méwito sie tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; i przed chwilg oka-
zales si¢ ty najzdolniejszym do kltamstwa w rachun-
kach? .

HIPPJASZ: Tak; méwilo sig i to.

SOKRATES: A czy tez i najzdolniejszy jestes
do méwienia prawdy w rachunkach?
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HIPPJASZ: Naturalnie.
SORRATES: Nieprawdaz wigc; zatem jeden
i ten sam czlowiek jest najzdolniejszy do mdwienia

prawdy i falszu w rachunkach. A tym jest cztowiek
. tegi w tych rzeczach: dobry rachmlstrz - ;

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Wigc kiéz inny bywa klamca w ra-
chunkach, Hippjaszu, jak nie czlowiek dobry? Bo
on jest réwnoczesnie i zdolny. A réwnoczesnie on

i prawde potrafi.

HIPPJASZ: Widocznie.

SORRATES: Widzisz wigc, ze jeden iten sam
czlowiek klamie w tych sprawach i méwi prawde
i wcale nie lepszy ten, kidry prawde méwi od tego,
co klamie? Bo¢ to przecie jeden i ten sam a nie
skrajnie przeciwny, jake$ ty uwazat przed chwila.

HIPPJASZ: No nie, przynajmniej na tym
punkcie.

SORRATES: Chcesz, to popatrzmy i na inne?

HIPPJASZ: Ach, jesli chcesz.

SOKRATES: Nieprawdaz, ze ty znasz sie i na
geometrji?

HIPPJASZ: Ja, tak.

SORRATES: Céz wiec. Czyz i w geometrji nie
ma sig¢ rzecz tak samo? Jeden i ten sam najzdol-
niejszy jest do klamania i do moéwienia prawdy
o figurach geometrycznych; geometra?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: W tych za$ rzeczach tegim ]est
inny ktos, czy ten wilasnie?

HIPPJASZ: Nie inny.

IX



SOKRATES: Nieprawdaz, wiec: dobry i madry
geometra najzdolniejszy jest do jednego i drugiego?
I jesliby ktos wogéle byt klamca w zakresie figur
geomeirycznych, to wlasnie on: geometra. Bo taki to
najlepiej *potrafi, a lichy nie potrafitby klamaé. Tak,
ze nie moze by¢ klamca, kto nie jest zdolny do kltam-
stwa, jakeSmy sie zgodzili.

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: To popatrzmy jeszcze na trzeciego,
na astronoma. Ty uwazasz, ze si¢ na tej sziuce
jeszcze lepiej rozumiesz, niz na poprzednich; czy tak,
Hippjaszu?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: Nieprawdaz, ze i w astronomji
znowu to samo.

HIPPJASZ: Zdaje sig, Sokratesie.

SORRATES: Zatem i w astronomji, jezeliby kto
wogdle byl klamca, to wlasnie dobry astronom; ten
potrafi klamaé. Przeciez nie ten, kidry nie potralfi,
bo wiedzy nie posiada.

HIPPJASZ: Tak to wyglada.

SOKRATES: Zatem i w astronomji jeden i ten
sam bedzie i rzetelnym i klamca?

HIPPJASZ: Zdaje sie.

SORRATES: Stuchajze, Hippjaszu, spojrzyj tak
szeroko po wszystkich umiejetnosciach, czy jest gdzies
inaczej, a nie tak. Przeciez ty w tak wielu sztukach
jestes najmadrzejszy ze wszystkich ludzi, jak to ja cie-
bie raz slyszalem, jakes sig chwalit i z takiem uwiel-
bieniem dla siebie samego opowiadales o swej nie-
przebranej madrosci na rynku, kolo straganéw. Mé-
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witeS, jakes to raz przybyl do Olimpji, a wszystko,
co$ mial na sobie, bylo twojej wiasnej roboty; wiec
naprz6d sygnet — bo od tego zaczales — ktéry$ miat
na palcu, twojem byt dzielem, bo umiesz cyzelowaé
pwrécionki i drugg pieczatke miales wiasnej roboty
1 grzebiefi i flakonik z uchem, kiéry§ sam wyrobil.
'I jeszcze buciki, ktdres mial, méwite$, ze§ sam uszyt
1 zarzutke utkal i koszulke. A co si¢ wszystkim wy-
dawalo najdziwniejsze i uchodzilo za okaz najwie-
kszej madrosci, to kiedys powiedzial, ze pasek na
chitonie, kiéry$ mial na sobie, miat by¢ z tych zbyt-
kownych, jak to perskie paski bywaja, a ty§ go sam
uplétl. A précz tego, przyjechates z poematami i z epo-
sami, z tragedjami, z dytyrambami i proza wiele
fndw rozmaitych miate§ ulozonych. I przyjechates
jako osobliwy znawca tych wlagnie sztuk, o ktérych
przed chwila méwitem i rytméw i harmonij i po-
prawnosci literackiej i bardzo wielu innych rzeczy
poz.atem; jak, zdaje mi sie, pamietam, chociaz zapo-
fnmaiem o twojej sztuce pamietania, sztuce, kiérej
;c:.ste§, jak sadzisz, mistrzem najSwietniejszym. Zdaje
slg, ze i wiele, wiele innych sztuk twoich Zapomnia-
lem, ale, jak powiadam, i na wlasne sztuki spojrzyj
(do$¢ ich przeciez), i na cudze i powiedz mi po-
tem_, na coSmy sie¢ zgodzili ja z toba, czy Znajdziesz
gdziekolwiek taka, w ktérej jeden jest rzetelny,
a drugi falszywy i to ktog inny, a nie jeden i ten
sam? W jakiej chcesz madroci to rozpatrz, czy
W szelmostwie, czy jak to tam wolisz nazwac;
nie znajdziesz, przyjacielu; bo tego niema; ty sam
powiedz!

2 R ey, 17



XI

HIPPJASZ: No, nie moge, Sokratesie; tak za-
raz, teraz...

SORRATES: I nie bedziesz mégl, jak mi sig
zdaje. A jesli ja méwig prawde, to plamigtasz, co
nam z tego twierdzenia wynika, Hippjaszu?

HIPPJASZ: Co$ nie bardzo miarkuje, Sokrate~
sie, co mowisz.

SOKRATES: No, w tej chwili nie potrzeba az

sztuki pamigtania. Widaé przynajmniej, ze ty tej po-
trzeby nie uwazasz. Ale ja ci przypomne. Wiesz, ZeS
Achillesa nazywat rzetelnym, a Odysseusa falszywym
i obroinym.

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: A teraz nie widzisz, ze jeden i ten
sam okazuje sig i klamca i rzetelnym. Tak, ze, jesliby
klamca byl Odysseus, to bedzie i rzetelnym a jesli
rzetelnym Achilles to i klamca. I ci ludzie nie ré-
znig si¢ od siebie i nie sa sobie przeciwni, tylko
podobni?

HIPPJASZ: Sokratesie, ty zawsze jakos tak kre-
cisz; odrywasz sobie najbardziej pochwytliwe stowo,
tego si¢ trzymasz i czepiasz si¢ drobiazgéw, a nie
walczysz o calg kwestjg, o kitéra chodzi. Tak i teraz;
jesli chcesz, dowiode ci w sposdb wystarczajgcy na
podstawie szeregu miejsc, ze Homer wymalowat
RAchillesa tgzszym od Odysseusa i wolnym od fal-
szu, a tamtego podstgpnym i falszywym na wielu
punktach i lichszym od HAchillesa.

Jesli chcesz, to powiedz dla poréwnania druga
mowe, Ze tamten jest tezszy. Wtedy beda ci tutaj
lepiej wiedzieli, kiéry z nas dwdch lepiej méwi.
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SORRATES: Hippjaszu, ja si¢ z tobg zgota nie XII

spieram o to, zes$ ty madrzejszy, niz ja. Ale ja mam
zawsze taki zwyczaj, kiedy kto$ co§ méwi, uwazaé
na to, szczegélniej, jezeli mi si¢ mowca madrym wy-
daje; i pragngc si¢ nauczyé i rozumieé to, co on
moéwi, rozpytuje sie i znowu rozpatruje i krok w krok
ide za slowami, abym si¢ nauczyl. A jesli mi sie
mowca wydaje lichy, to ani si¢ drugi raz nie pytam,
ani mi nie zalezy na tem, co on méwi. Po tem po-
znasz, kogo uwazam za madrego. Zauwazysz, ze
chciwie chwytam kazde stowo takiego cztowieka i do-
‘wiaduje si¢ u niego, abym sig czego$ nauczyt i sko-
rzystal. Ot i teraz uwazatem, jake§ méwit i w tych
stowach, kiére$ przed chwilag powiedzial, kiedy$ do-
wodzit, ze Achilles przemawia do Odysseusa jako do
blagiera, to dziwnie mi si¢ nie wydaje, zeby$ prawde
méwil, bo nie widaé, zeby Odysseus gdziekolwiek
skiamal, ten obrotny, a Achilles jakos$ si¢ obrotnym
wydaje wedle twojego wywodu. Bo przeciez kiamie.
Przeciez powiedzial naprzéd te stowa, ktéres ity
przed chwilag przytoczyt:
»Wstretny mi bowiem jest taki, tak samo jak bramy
{{-[adesu,
Kiéry inaczej w swej glebi zamysla a méwi inaczej“.
I niedlugo potem méwi, ze ani si¢ naklonié nie
da Odysseusowi i Agamemnonowi, ani wogéle pod
Troja nie zostanie:

Jutro, powiada, dla wszystkich bogéw i Zeusa ofiary

. : [ztozywszy
Wyladuje¢ porzadnie okrety i znéw je na morze za-
[ciagne;
e 19




XIII

Ujrzysz, jezeli zechcesz i jesli ci na tem zalezy,
Rano wczes$nie na rybny Helespont plynace okrety.
W Srodku ludzi zobaczysz, jak dzielnie robig wiostami.
Jesli mi dobra zeglulgg da¢ raczy bdg ziemia trzesacy,
Dnia trzeciego do Ftyi przybede, gdzie plony oblfife.
A jeszcze przed temi stowami, tajac Agamemnona,
powiedzial:
Teraz juz jade do Ftyi, bo znacznie lepiej mi bedzie
Jechaé€ do domu w okretach wygigtych i zgota nie mysle
Siedzie¢ tu dalej bez stawy a tobie bogactwa gromadzié.

To powiedzial raz wobec wojska calego, drugi
raz wobec swoich przyjaciél, a jednak nigdzie nie
wida€, zeby albo przygotowania robil, albo prébowat
Sciaga€ okrety na morze, zeby odpltynaé do domu;
przeciwnie, on bardzo szczerze lekcewazy sobie mé-
wienie prawdy. Wiec ja, Hippjaszu, i od poczatku cie
pytatem, bom nie wiedzial, ktéry z tych dwéch me-
z6w jest pigkniej wymalowany u poety i myslatem,
ze oni obaj sa najlepsi, a nie da si¢ rozstrzygnaé, kté-
ryby z nich dwéch lepszy byt i w klamstwie i w rze-
telnoSci i w innej dzielno$ci. Obaj bowiem sa sobie
na tym punkcie bliscy.

HIPPJASZ: To nietrainie miarkujesz, Sokrate-
sie. Bo, kiedy Achilles klamie, to wida¢, ze nie z za-
miaru, ale mimowoli. Kleska w obozie zmusza go,
zeby pozostal i pomagal. A kiedy Odysseus klamie,
to umy$lnie i z zamiarem.

SOKRATES: W pole mnie wywodzisz, Hippjaszu
kochany, i sam Odysseusa udajesz.

HIPPJASZ: Nigdy, Sokratesie! A ty myslisz, ze
gdzie i jak?

20

SOKRATES: Bo powiadasz, ze Achilles nie z za-
miaru ziego ktamie a to byt taki kuglarz i zdrajca, oprécz
blagi, ktéra go wyposazyt Homer, ze, widac, i samego
Odysseusa przewyzsza sprytem w pokrywaniu swej
blagi do tego stopnia, ze miat odwage sprzeciwiaé sig
wobec niego sobie samemu, co uszto uwagi Odysseusa.
I pokazuje si¢, ze Odysseus nic mu nie powiedziat
na to, coby swiadczylo, ze spostrzegt jego klamstwo.

HIPPJASZ: O jakiemty miejscu méwisz, Sokra-
tesie?

SORRATES: Nie wiesz, ze Achilles, méwigc po-
tem, nibyto do Odysseusa, powiada, ze réwno z ju~
trznig odptynie, a znowu do Ajasa nie méwi, ze od-
plynie, tylko méwi cos innego?

HIPPJASZ: Gdziez to?
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X1V

SOKRATES: W tem miejscu:

Predzej bowiem do bitwy krwawej nie mysle sigéza-
rac,
Zanim madrego Pryjama syn, Hektor 6w boski
Pod okrety nie przyjdzie i Myrmidonéw namioty
W piefi wycinajac Argiwdw, ze szczetem palac okrety.
Juz koto mego namiotu i przy okrecie czarniawym
Hektor, choé w boju zazarty, z pewno$cia si¢ chwile
[zatrzyma.

Wiec czy ty, Hippjaszu, sadzisz, ze taka krétka pa-
mieé miat syn Tetydy a wychowanek bardzo madrego
Chejrona, ze na chwilg przedtem 1lajal blagierdw
ostatniemi stowy, a tu zaraz sam powiada do Odys-~
seusa, ze odplynie, a do RAjasa, Zze pozostanie i to
robi bez zlego zamiaru i nie mysli, ze Odysseus jest
stary, zaczem on go tem wtas$nie: podstgpem i klam-~
stwem przewyiszy?

"HIPPJASZ: Nie tak mi sig¢ zdaje, Sokratesie.
Tylko znowu to samo; on z naiwno$ci i rozmysSliw-~
szy si¢ inaczej, do Ajasa mdwi co innego, niz do
Odysseusa. A Odysseus, ile razy méwi prawde, to
zawsze z podstgpnym zamiarem, a ile razy klamie,
to tak samo.

SOKRATES: To zdaje sie, e lepszy jest Odys-
seus od Achillesa.

HIPPJASZ: Alez bynajmniej, Sokratesie.

SORRATES: Jakto; czyz si¢ dopiero co nie
pokazalo, ze ci, kiérzy umys$lnie klamia, s3 lepsi,
niz ci, co nieumyslnie?

HIPPJASZ: Alez jakim sposobem, Sokratesie;
jakzeby mogli ci, kiérzy umys$Inie wystepki popet-
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niajg i umyslnie zdrady knujg i Zle robig, by¢ lep-
szymi od tych, ktérzy- nieumys$lnie; takim si¢ prze-
ciez chyba wiele wybacza, je§li kto§ nie$wiadomie
wystegpek popeini, czy sklamie, czy innego co zrobi
zlego. I prawa przeciez znacznie surowiej traktuja
rozmy$Inych przestgpcdw i klamcéw, niz nieumysl-
nych.

SOKRRATES: Widzisz, Hippjaszu, ze to prawda,
com powiedzial, zem ja taki zazarty na pytanie lu-
dzi madrych. I bodaj ze to jedno tylko mam dobre,
bo reszta u mnie bardzo licha. Ciagle mi sig rzeczy-
wisto§é wymyka, nigdy nie wiem, jak sie¢ rzeczy maja
naprawdg. Najlepiej to wida¢ z tego, ze, skoro sig
spotkam z kim§ z was, slawnych z madrosci, ki6-
rym i wszyscy Hellenowie madro$¢ przySwiadczaja,
zaraz po mnie widaé, Zze nic nie wiem. Nigdy mi sig
to samo nie zdaje, co i wam, zeby powiedzie¢ po~
prostu. A jakiez wigksze $wiadectwo niewiedzy, jak
nie to: rézni¢é si¢ w zdaniu z ludZmi madrymi.
I tylko to jedno mam dobro przedziwne, kidre mnie
ratuje: nie wstydze si¢ uczy¢ sig! Wiec si¢ dowia-
duje i pytam i wielka wdzigczno$¢ zywie dla tego,
ktdry mi odpowiada; nigdym zadnemu nie zostal wi-
nien wdziecznosci. I nigdym sig¢ nie wyparl, zem si¢
czego§ nauczyl, tak sobie nauk¢ przywlaszczajac,
jakbym ja znalazt. A chwaleg takiego, kidry mnie
czego$§ nauczyl, jako ze madry jest, i pokazuje, cze-
gom sig od niego nauczyl.

Otéz i teraz w tem, co ty moéwisz, nie zgadzam
si¢ z toba, ale si¢ réznig bardzo gwaltownie. A wiem,
ze to wszystko przezemnie; przez to, ze taki jestem,
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jak jestem, zebym juz o sobie czegos grubszego nie
powiedzial. Bo mnie si¢ wydaje, Hippjaszu, co§ cal-
kiem przeciwnego, niz ty méwisz. Ci, ktérzy szkodza
ludziom i krzywdza ich i oszukuja i uchybiajg prawu
rozmyslnie a nie mimowoli, ci mi sig wydaja lepsi niz
ci, co mimowoli. Niekiedy znowu wydaje mi sig wprost
przeciwnie; wigc bigkam sig na tym punkcie; oczywista,
dlatego, ze nie mam wiedzy. Ale teraz, w tej chwili,
jakby mnie co$ napadio i wydaja mi si¢ rozmyS$Ini
przesigpcy lepsi pod jakim$§ wzgledem od mimowol-
nych. Wine mego obecnego stanu przypisuje poprze-~
dnim roztrzasaniom; dlatego mi sig teraz na razie
wydaje, ze ci, ktérzy wszystko to robia mimowoli,
gorsi sa, niz ci, co umyslnie. Wigc badzze taskaw
i racz uleczy¢ dusze moja. Znacznie wigksze mi wy-
rzadzisz dobrodziejstwo, usuwajac niewiedze z duszy,
niz gdyby$ ciatu chorobe odbieral. Ale jesli dluga
mowe chcesz powiedzie, to zapowiadam ci, ze mnie
tem nie wyleczysz — nie potrafie nadazy¢ — ale
tak, jak teraz, jezli zechcesz mi odpowiadaé, wielka
mi zrobisz przysluge, a mysle, ze i tobie samemu
to nie zaszkodzi. Slusznie tez moglbym si¢ i do cie~
bie uciec, synu Apemanta, bo§ ty mnie zachecit i do-
dal odwagi do rozmowy z Hippjaszem. Wiec teraz,
gdyby mi Hippjasz nie raczyl odpowiadaé, wstaw
si¢ za mng do niego.

EUDIROS: Hlez, Sokratesie, mysle, ze Hippjasz
nie bedzie czekal naszych présh. Czyz nie powie~
dzial sam przedtem, ze nie umiatby unikaé pytari
zadnego czlowieka? Prawda Hippjaszu? Nie to$ po-
wiedzial?
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HIPPJASZ: Ja tak; ale Sokrates, Eudikosie, za-
wsze robi zamieszanie w wywodach i tak wyglada,
jakby na zlos¢ przekrecat.

SOKRATES: Hippjaszu najzacniejszy; przeciez
ja umysSinie tego nie robie. Bobym wtedy byt madry
i dobry, wedle twego zdania, tylko nieumyslnie, wigc
mi wybacz. Powiadasz przeciez, ze jesli kto$ zle robi
niechcacy, to mu trzeba przebaczyé.

EUDIROS: No nie, Hippjaszu, nie réb inaczej,
ale przez wzglad na nas i na to, co$ przediem po-
wiedzial, odpowiadaj Sokratesowi na pytania.

HIPPJASZ: Bede odpowiadat, kiedy prosisz; wiec
pytaj, o co chcesz,

SOKRATES: Ja bardzo pragne, Hippjaszu, roz- XVI

patrzyc to, co teraz wlasnie méwimy: kiérzy tez lepsi
sg: ci, kiérzy bladza umyslnie, czy i, ktérzy
nieumyslnie. A mysle, ze najprosciej ta droga dojsc
do rozpatrzenia. Tylko odpowiadaj. Nazywasz kogos
dobrym biegaczem?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: I ztym?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz: dobry ten, co biega
dobrze, a zly ten, co Zle?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawda; ten, kiéry powoli bie-
gnie, biega Zle, a ktéry predko, ten dobrze?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: W biegu bowiem i w bieganiu
szybkos¢ jest dobrem a powolnosé ztem?

HIPPJASZ: Ale o c6z chodzi?
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SOKRATES: Wiec kiéry biegacz lepszy: ten, co
umy$lnie powoli biegnie, czy ten, co nieumy$lnie?

HIPPJASZ: Ten, co umys$inie.

SOKRATES: A czy to nie jest pewna czynnos¢:
bieganie?

HIPPJASZ: No, czynnos¢.

SOKRATES: A jesli czynnosé¢, to i robota
pewna?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: Wigc, kto Zle biegnie, ten co$ li-
chego i brzydkiego robi tam na placu wyscigowym?

HIPPJASZ: Lichego; jakzeby nie?

SOKRATES: A Zle biegnie ten, ktéry powoli
biegnie? -

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, wiec dobry biegacz
umyS$lnie to, co zle, robi,i co brzydkie, a lichy nie~
umy$lnie?

HIPPJASZ: No — zdaje sie.

SOKRATES: Wiec moze na wyscigach gor-
szym jest ten, co nieumyslnie Zle robi, niz ten, co
umyslnie?

HIPPJASZ: Tak; na wyscigach!

SOKRATES: A jakze jest w zapasach? Ridryz
zapa$nik lepszy: ten, co umy$lnie upada, czy ten,
co nieumyslnie?

HIPPJASZ: Ten, co umyslnie, chyba.

SORRATES: Bo gorsza rzecz w zapasach
i brzydsza: pas¢, niz zwali€¢ drugiego?

HIPPJASZ: Pasc.

SOKRATES: Wigc i w zapasach moze ten,

ktéry umy$Inie Zle robi i brzydko, lepszym jest za-
pasnikiem, niz ten, co nieumy$lnie.

HIPPJASZ: Zdaje sig, ze tak.

SOKRATES: A cé6z we wszelkiem wogdle zajeciu
cielesnem? Czyz czlowiek lepszy fizycznie nie potrafi
robi¢ jednego i drugiego: i tego co o sile Swiadczy
i co o stabosci i tego co brzydkie i tego, co pigkne?
Tak, ze jesli robi cos fizycznie ziego, robi to umyslnie
czlowiek lepszy fizycznie, a lichszy nieumysinie?

HIPPJASZ: Zdaje sig¢, ze gdzie o sitg chodzi,
to tak si¢ rzeczy maja. .

SOKRATES: A cé6z tam, gdzie o przyzwoity
wyglad, Hippjaszu? Czyz nie potrafi lepsze cialo
umy$lnie przybieraé wygladu brzydkiego i lichego,
a liche robi to mimowoli? Czy jak myslisz?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: Zatem i lichy wyglad, jeden jest
umysiny i $wiadczy o dzielno$ci, a drugi mimowolny
i Swiadczy o nizszej wartosci ciala.

HIPPJASZ: Widocznie.

SOKRATES: A c6z powiesz o glosie? Kidry
lepszy, powiesz: ten, co falszuje umyslnie, czy ten,
co nieumys$Inie? _

HIPPJASZ: Ten, co umyslnie.

SOKRATES: A lichszy ten, co nieumyS$lnie?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: A tybys wolal mie¢ raczej co$
dobrego, czy co$ zlego?

HIPPJASZ: Co$ dobrego.

SORRATES: A wolatby$ mie¢ nogi takie, ktére

kulejg umysélnie, czy nieumys$lnie?

27



XVII

HIPPJASZ: Umysélnie.

SOKRATES: R kalectwo, czy to nie jest po-
dlos¢ nég i wyglad lichy?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: No céz; a staby wzrok to podiosé
oczu?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Wigc ki6rebys oczy wolal mieé
1 z ki6remi mie¢ do czynienia: czy te, ktéremi ktos
umysSlnie moze widzie¢ niewyraznie i niedowidzie¢,
czy te, kiéremi nieumyslnie?

HIPPJASZ: Ktéremi umyslnie.

SORRATES: Wigc za lepsze u siebie uwazasz
to, co umyslnie Zle robi, czy to, co mimowoli?

HIPPJASZ: Tak; w takich rzeczach.

SORRATES: Nieprawdaz wszystkie, bo i uszy
i nos i usta i wszelkie zmysly jedna zasada obej-
muje: te, kiére mimowoli zle robig, tych mieé nie
warto, bo liche, a ktére umy$lnie, te mie¢ warto, bo
dobre.

HIPPJASZ: Tak mi si¢ zdaje.

SOKRATES: No céz; a narzedziami, ktéremi
lepiej sie postugiwaé: ktéremi kiog umyS$lnie Zle
robi, czy ktéremi nieumysinie? Naprzykiad ster le-
pszy taki, kiérym mimowoli kio§ Zle bedzie sterowat,
czy ten, ktérym umyslnie?

HIPPJASZ: Ten, ktérym umyslnie.

SORRATES: Czy nie tak samo tuk i lira i flety
i wszystko inpe?

HIPPJASZ: Prawde méwisz.

SOKRATES: No c6z; a co lepiej: posiasé
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W swoim koniu: dusze taka, ze sig przez nia umys$l-
nie fle jezdzi, czy takg, przez kiéra nieumy$Inie?

HIPPJASZ: Przez ktéra umys§lnie.

SORRATES: Wigc taka lepsza?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Wiegc przez lepsza dusze konia
moze czlowiek umys$lnie wywolywac jej liche po-
stepki, a przez licha bedzie to mimowolj robit?

HIPPJASZ: Naturalnie.

SOKRATES: Nieprawdaz; i z psem i z innemi
wszelkiemi zwierzetami tak samo?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: A céz prosze Cig; czlowieka dusze
posiasé: tucznika; lepiej taka, kiéra umy$lnie chybia
celu, czy taka, kt6ra mimowoli?

HIPPJASZ: Te, kiéra umys$lnie.

SOKRATES: Nieprawdaz: ta jestlepsza w sztuce
strzelania z tuku?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: A dusza, kiéra mimowoli chybia,
lichsza niz ta, co umy$lnie?

HIPPJASZ: Tak; w sztuce strzelania z tuku.

SOKRATES: A c¢6z w sztuce lekarskiej; czyz
ta, ktéra umyslnie cos zlego robi cialom, nie stoi
WyZej w sztuce lekarskiej?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: Wiec ona moze lepsza w tej sztuce
od tej, kiéra nie?

HIPPJASZ: Lepsza.

SORRATES: No c6z; a ta, kiéra wyzej stoi
W sztuce gry na gitarze i na flecie i we wszystkich in-
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nych sztukachi umiejetnosciach; czy? nielepsz‘a umys_l;
nie Zle robi i brzydko i biadzi, a lichsza mimowoli?

HIPPJASZ: Widocznie.

SOKRATES: A ‘tak, niewolnikéw naszyc!l dusze
woleliby$my mieé raczej takie, ktd.re 'umyﬁh}le, czy
takie, kitére nieumyslnie biadza 1 Zle robia, jako
lepsze pod tym wzgledem?

HIPPJASZ: Tak. :

SOKRATES: No céz; a naszej wlasnej duszy
nie chcieliby$my mieé jak najlepszej?

HIPPJASZ: Tak. LS

SORRATES: A czyz nie bedzie lepsza, )eéh-by
umy$lnie Zle robita i bladzila, niz gdyby nieun-lyﬁ_lme?.

HIPPJASZ: A toby ladnie byl?, Sokn:ates:e, jezel:
rozmy$lni przestepcy maja by¢ lepsi od mimowolnych!
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SOKRATES: Alez to wynika z tego, co sig po-
wiedziato!

HIPPJASZ: Dla mnie, wcale nie!

SOKRATES: A ja myslalem, Hippjaszu, ze
i dla ciebie wyniklo. Ale znowu odpowiadaj! Spra-
wiedliwo$¢é, nie jestze to albo zdolnosé pewna, albo
wiedza, albo jedno i drugie? Czyz nie musi przynaj~
mniej czems$ jednem z tych rzeczy byé sprawiedli-
wosE?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli zdolnoscia du-
szy jest sprawiedliwo$é, to dusza zdolniejsza jest
sprawiedliwsza? Bo si¢ nam przeciez lepsza okazata,
kochanie, taka dusza.

HIPPJASZ: A okazala sig.

SORRATES: A céz, jesli to wiedza? Nie be-
dziez dusza madrzejsza sprawiedliwsza, a glupsza
bardziej niesprawiedliwg?

HIPPJASZ: Tak.

" SORRATES: A céz, jesli to jedno i drugie?
Czyz nie bedzie sprawiedliwsza ta, kiéra ma jedno
i drugie, a glupsza bedzie raczej niesprawiedliwa?
Czy nie tak musi by¢?

HIPPJASZ: Widocznie.

SORRATES: Nieprawdaz, zdolniejsza i madrzej-
sza, ta si¢ lepszg okazata i raczej zdolna do robie-
nia jednego i drugiego: i tego co pigkne i tego, co
brzydkie w kazdej robocie?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Wigc kiedy robi co$ brzydkiego,

‘robi to umys$lnie dzieki zdolnogci i umiejetnosci;

31

XVIIt



a to beda cechy sprawiedliwo$ci, albo obie, albo
przynajmniej jedna z dwéch.

HIPPJASZ: Zdaje sie.

SOKRATES: Nieprawdaz; dusza zdolniejsza
i tezsza, ile razy wystgpek popelni, popelnia go
umy$lnie, a licha dusza niechcacy?

HIPPJASZ: Tak to wynika.

SOKRATES: Nieprawdaz: dobry czlowiek to ten
ktéry ma dobra dusze, a lichy licha?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: Zatem dobrego czlowieka cechuje
to, ze wystepki popelnia umys$lnie, a lichego to, ze
mimowoli, skoro dobry maz dobra ma dusze.

HIPPJASZ: A tak, ma przeciez.

SORRATES: Wigc, jesli kto umy$lnie wystepki
popelnia i brzydko i niesprawiedliwie postgpuje,
Hippjaszu, jesli tylko istnieje ktokolwiek taki, to nie
bedzie nikt inny, tylko czlowiek dobry.

HIPP]JASZ: Sokratesie; ja si¢ nie umiem z tobg
na to zgodzié.

SORRATES: Ani nawet ja sam ze soba, Hippja-
szu. Tylko tak nam to teraz przynajmniej koniecznie
wypadlo z rozwazai. Ja tak, wiesz, jakem dawno po-
wiedzial, blakam si¢ w tych rzeczach tedy i owedy
i nigdy mi si¢ jedno i to samo nie wydaje. Ale, ze
ja sie bigkam, to nic dziwnego, albo inny tam jaki
nieuk i partacz. Ale jesli i wy sie¢ blgka¢ zaczniecie,
wy medrcy, to juz i z nami bedzie bieda, jezeli nawet
do was czlowiek przyjdzie, a blaka¢ si¢ nie przestanie.
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OBJASNIENIA I UWAGI

ialog nasz posiada podtytulik pochodzgcy . I
z reki péZniejszej, ktéry brzmi: O fatszu; od-

wracanie na wywrét. Dzi§ przewaznie Odys-
seja podoba si¢ wiecej od Iljady. W ocenie
.Hpemanta wida€ udzial pierwiastka etycznego. Iljada
Jest piekniejsza, bo Achilles lepszy, niz Odysseus.
; Odrazu trudnosé sig zjawia w postaci nieokre-
.slonych poje€ ,pigkny“ i »dobry, lepszy*. Sokrates,
jak zwykle, zaczyna od pochwat.
Eudikos, (najczesciej tak ludzie robig), nie mysli
0 tre-sci pytania sokratesowego; posredniczy tylko,
p?dajqc .je uprzejmie Hippjaszowi. Ale i Hippjasz
nie my-ﬁll, 0 co go pytajg; czuje tylko sposobnosé
d? Popisu w przytomnosci umystu, w zrecznosci
dialektycznej. Méwi o sobie, zamiast o rzeczy; z wy-
sok_a spoglada w ostatniem zdaniu odpowiedzi na
»mizerng“ figure Sokratesa i na pytanie jego, ktdrego
dotad catkiem nie zauwazyl. Sokrates prébuje go
n.aﬂe-ktowaé. Hippjasz reaguje tem wigksza pewnoscia
_Sleble; nie odczul tonu Sokratesa, W tym ustepie
Jest Hippjasz prosty i szczery; méwi to, co myséli
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IV

SPRZECZNOSC

i j li. Sokrates jest falszywy, bo oczy-
ivit;xl:i‘e]z:n;n{f duszy tepa zarozumialo'ﬁé Hip!)jasza
i bawi si¢ jego samochwalstwem, a nie méwi std\.ar
nagany i drwiny obwija w dwuznaczyy choé S;:)r::]:
rzysty komplement na poc%qtk'u rozdziatu III. e etl

tes wprowadza tedy przeciwnika w biad, a robi to
umyfhllkm:ﬁcu daje Sofista odpowiedZ] na pytanie So-
kratesa, uzupeinione obecnie w sposéb wazny. Choé
dzi o to, pod jakim wzglgden'l lepszy ‘ma I(aly

jeden z dwdch bohaterdw Iljady i czem sig jeden
rézni od drugiego. W odpowiedm‘ jednak roﬂ:r’uca
migdzy HAchillesem a Odysseusem nle dosé wyrazng.
W jakim stosunku zostaje ,obrotny“ do ,dobrego®,

ie szlo obecnie.

woy II'}Igig;ljzsz zgadza sig, ze obrotny znaczy tyle co
iaiszg‘:r):kt wazny, bo falszywy znaczy w tej rozmo-

W OTWARTEM \ie tyle, co klamca. Hippjasz uwielbia Odysseusa

STANOWISKU

HIPPJASZA 1 a nazywa go klamca. Skqdingfl klamstwo uchodzi
S Sm'.p(mrszechnie za co§ zlego, niegodnego pochwaly.

NOWISKO SO~

KRATESA

Stanowisko Hippjasza zatem zawiera sprzecgnoﬁé
z ocena powszechnie przyjeta, jest paradoksalne, a sie-
dzi w nim glghboko. On kiamst\n.m, Iaisz_ uwaza za
objaw mocy, zdolnosci zyciowej, za -ob]aw chw?-
lebnego przystosowania do warunkéw, _]ak_byﬁmy.dzblsﬁ
powiedzieli, a niezaleznie od tego gani¢ je musi, bo
ada.
e \Ei);l;rby Sokrates nie pytat Hi?pia.sza, tylko m(:)-
wit sam w duchu Platona, pownedz!a%by: ,,L_udzle
fatszywi, natogowi kiamcy i krzywdziciele sa jakby
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chorzy, sq niezdolni do méwienia prawdy, s glupi
i nierozsadni, bo nie wiedza, ze klamstwo jako
krzywda ludzka plami ich wlasne dusze i naraza na
przykrosci posmiertne. Jesli tedy klamia i zle robia,
sami nie wiedza, co czynia. Zaden falszywiec nie
jest madry i zaden medrzec falszywy*,

Sokrates jednak zachowuje te mysli dla siebie,
wypowie je kiedy$ w rozmowie z Polosem w obecno-
Sci Gorgjasza; narazie wydobywa z Hippjasza twier-
dzenia wprost przeciwne, a w nich odstania parado-
ksalne stanowisko Sofisty, ktérego si¢ Hippjasz bedzie
w drugiej dialogu czesci wypierat, W tej chwili jednak
rozwijajac swojg pochwate Odysseuséw powiada wy-
raznie o ludziach ,obrotnych®, ze to sg takie typy,
ki6re dzieki swym zdolnosciom i rozumowi robig Zle,
wiedzac dobrze co robia. On ich uwaza za ludzi
lepszych przeciez, skoro do nich zaliczyt w swej
pochwale uwielbianego hbohatera Iljady, a uwaza
jednak, ze robig Zle i to umyslnie.

Ci lepsi ludzie, ktérych Hippjasz chwali, sa fai-
szywi dlatego, ze s3 mocni, madrzy i zdolni. Moc
majg: to znaczy: robia co chca wtedy, kiedy chca.
Zdaniem Platona natomiast, ktére znowu Sokrates
wypowie w Gorgjaszu, ludzie robigcy Zle nie sa
zdolni i mocni na punkcie swoich wad i wystepkdw.
Chca bowiem dobra, jak wszyscy ludzie, ile razy
coS$ robig. A zamiast dobra, ktérego nie znaja, choé
go chcg i dopiaé go nie sa w stanie, bo im brak do
tego celu rozumu i panowania nad sobga, popetniaja
zlo; nie wiedzac o tem, jak bardzo sami sobie tem
szkodzg. Wystepek jest tedy Swiadectwem ogranicze-
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nia intelektualnego i niedolgstwa. dtfc-howe.go: nie-
mocy, a nie jest wynikiem mocy ]akw]k(!lmek.

Sokrates ani stéwkiem si¢ teraz nie zdradza
z tem wilasnem pojmowaniem zla 1 wystepku; egza-
minuje tylko przeciwnika i sprébuje (l_opr?wadZIé go
do kiopotu. W zdaniach, kiére przyjmuje z dobra
ming, szereg siéw wieloznacznych: z ktérych wy-
nikngé muszg trudnosci i twierdzc.ama opaczne.

I tak, wazne, a w poprzednim juz rozdziale wpro-
wadzone stowo: ,zdolny, moc“. Raz to oznacza: po-
siadajacy warunki do czegos, przyczem to cos mchf
byé¢ dobre lub zte. To znaczenie H.lpp]asza. Drugi
raz to oznacza: posiadajacy warunki do czegos do-
brego. A wigc znacznie ciasniejszy sens. To sens
Sokratesa. Dalej: ,wiedza co robig“ znaczy: 1. wie-
dza do jakiego rodzaju zaliczy¢ cz_ynnoﬁé., ktéra wy-
konujg i znaja sig na wykonywaniu danej czynnosci,
a 2. wiedza, jaka wartoS¢ etyczn_@ ma dana czyn-
nosé: czy jest dobra czy zia i jakie pocigga za soba
nastegpstwa dla duszy. Hippiaf_;z ma pierwsze znaczeg
nie na mys$li — Sokrates drugie. S.tqd Hippjasz zlyc
nazywa madrymi w znaczeniu pierwszem, Podczas
gdy Sokrates odmawia im w duchu madroSci w zna-
czeniu drugiem. Sokrates ma ukryta przes!ank.g,
ktéra méwi, ze mozna, dazac do czeg?é,- same.mu‘ nie
wiedzieé, czego czlowiek chce wiasciwie; Hipp.]asz_
jest przekonany, ze kazdy wie,. czego chce, !eéh
dazy do czegokolwiek. Stad ostah'ue f:dame rozdziahu,
pos$wigcone okresleniu zdolnosci nie usuwa wca!e
nieporozumienia, tylko je zagwazdza. Hippjasz nie
moze odgadnaé, ze, zdaniem Sokratesa, czlowiek,
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ktéry chcac zrobi¢ co$ zlego, robi cos zlego, wcale
nie to robi, czego, zdaniem Sokratesa, chce. Stad be-
dzie méwit o zdolnych zbrodniarzach, podczas gdy
Sokrates nie bedzie im przypisywat zdolnosci, mocy,
tylko nieudolnosé¢, niemoc.

Hippjasz zlowiony na ponete ambicji przyznaje,
ze sam, jako najlepszy rachmistrz, jest przez to
samo najzdolniejszy do méwienia prawdy zaréwno
jak i do falszu w rachunkach. Sokrates tez z cala
swoboda méwi o zdolnosci do klamstwa, wiec do
czegoS zlego. Bierze zatem zdolno$¢ w znaczeniu
szerszem, staje na stanowisku przeciwnika. Biorac
wyraz ten w tem znaczeniu, mozna si¢ z oboma roz-
mawiajacymi zgodzi€ i przyznaé im, ze czlowiek
madry w jakim$ zakresie, to znaczy czlowiek rozu-
miejacy si¢ na pewnym zakresie zagadnieri, zdolny
jest, czyli posiada warunki do tego, zeby kogo$
w blad wprowadzaé na tem polu, jezeliby tego chciat.

Madry zas, to tyle samo co tegi w pewnym za-
kresie. -Tegi znowu, to nic innego jak dobry. Grecki
wyraz agathos odpowiada polskiemu dzielny, tegi,
dobry, sprawny, taki, jaki by¢ powinien, chwalebny,
wiele wart. Ani Hippjasz ani Sokrates nie mys§la za-
ciesnia¢ znaczenia tego wyrazu do t. zw. zastug mo-
ralnych, kiedy méwia o najlepszym rachmistrzu.
W naszym jezyku wyraz ,dobry“ nabrat w odnie-
sieniu do ludzi zbyt ciasnego znaczenia tak, ze
W wielu miejscach greckiemu agathos odpowiada nie
»dobry“, ale ,tegi, dzielny“. O przesunigciu si¢ zna~
Czenia tego wyrazu wymownie Swiadczy to, ze my
0 wielu ludziach méwimy: dobry cziowiek, ale ghupi.
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VI

BIALE I CZAR-
NE SKRZYDLO
JEDNE] DU-
SZY. NIEPO-
ROZUMIENIA

Czego$ podobnego nie umialby powiedzie¢ ani Hip-
pjasz, ani Sokrates, ani Plato, ani Arystoteles, ani
nawet Tomasz z Akwinu. Dla nich madros$¢ byla
koniecznym warunkiem dodatniej wartosci etyczne;.
Dla Sokratesa i Platona jedynym, mimo Zze Sokra-
tes mawia niekiedy: dobry i madry.

Rozpatrzenie jednego przykladu, a mianowicie
samego Hippjasza prowadzi rozmawiajacych do zgody
na jedng zasadg, ze jeden i ten! sam czlowiek jest
najzdolniejszy do méwienia prawdy i mdéwienia nie-
prawdy w rachunkach, a mianowicie czlowiek tegi
w tym fachu. Zasada zupeinie sluszna przy szerszem
znaczeniu slowa ,zdolny“ oraz tam, gdzie méwienie
nieprawdy oznacza systematyczne wprowadzanie
w blad niebyle kogo. Jednakze przy tem sformuto-
waniu, jakiem si¢ postuguje Sokrates, wypada co$
dziwnie opacznego. Paradoksalny wyglad stad po-
chodzi, ze zamiast wyrazu: ,zdolny do kilamania“,
zjawia si¢ wyraz ,klamca“, ktéry wcale si¢ z tam-
tym nie pokrywa. Przeciez wiadomo, ze nie. kazdy
zdolny do klamania (dzigki swej wiedzy np.) jest
kltamca naprawdg. Précz tego, argument wydaje sie
slabym; argument, ktéry “si¢ powoluje na tozsa-
mos$¢é osoby lgarza i prawdomownego. Podobnie do-
wodzi¢by mozna, ze wcale nie jest gorszy ten, kidry
podpala cudzy dom od tego, kidry sie przed mu-
chami opedza, albo chodzi na dwdch nogach, bo
to przeciez jeden i ten sam czlowiek, a nie dwai
rézni ludzie. Przeciez niejeden podpalacz opedza
si¢ przed muchami, a kazdy prawie chodzi na dwéch
nogach.
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Taki zarzut si¢ nasuwa, kiedy kio$ czyta stowa
dialogu a nie stucha tonu, jakim nasi dwaj znajomi
rozmawiajg i nie pamieta, kto to i do kogo méwi.
Jezeli si¢ intencje i ton pisanych sléw uwzglednia,
rzecz sig tak przedstawia. ,Hippjaszu, méwi niejako
Sokrates, ty jeste§ sam najlepszym przykladem,
bohaterem twojego typu. Twojem przynajmniej zda-
niem. Uwazasz, ze twoje wlasne klamstwa i oszustwa
s3 naturalnym objawem twojej wysokiej wartosci
intelektualnej i podlug siebie pojmujesz ideat czto~
wieka. Jesli, twojem zdaniem, tezyzna intelektualna
pociaga za soba wystepek obok zastugi, nie bedziesz
mial sposobu przeciwstawié Odysseusa Achillesowi“.

Précz tego, kryje sig tu jeszcze jeden us$miech
Platona. Achilles, to dla niego kto$ bliski Sokratesa,
Odysseus, Hippjasza. Dwaj mityczni bohaterowie sa
jakby symbolami tego, co Platon kocha i tego, co

-zwalcza. I on sam przeciwstawia ich sobie w dialogu

jako figury doczesne, zwalczajace sie tu i teraz, a mimo
to, daje im pewne rysy wspélne. Wspélny jest ich
punkt wyjscia, kiory wystapi przy koficu rozdz. XVI,
wspdlng ich cechg wprowadzanie drugich w biad
obok mdwienia prawdy, obaj si¢ maskuja i to przede-
wszystkiem Sokrates. On w calym dialogu na kazdym
kroku nie chce méwié prawdy, kitéra zna, a zacho-
wuje sie jak 6w rachmistrz, ktérego pytaja: 3 razy 700
jaka to liczba? a on prawde chowa dla siebie. So-
krates i Hippjasz, jesli z sofisty obedrzeé akcesorja
groteskowe i zrobi¢ go nie tak glupim, to nie dwaj
ludzie rézni, tylko jeden i ten sam Platon, roztamany
na dwoje. Spierajg sig, styszymy ich walke. Ale ta
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IX

walka rozgrywa si¢ we wlasnej duszy Platona. ,Nie
zgadzam si¢ z toba na tym punkcie“ méwi Hippjasz
przy koricu dialogu. ,Ani ja sam z soba“ odpowiada
mu Sokrates.

Zasada ustalona w rozdziale poprzednim rozsze-
rza sieg i do astronomji. I powtarza sigjuz teraz klamca
i prawdomowny, zamiast zdolnego do mdwienia
prawdy i méwienia falszu, a wiec zdolnego w zna-
czeniw szerszem. | znowu trzeba sig zgodzié, ze je~
den i ten sam czlowiek bedzie miatl intelektualne
warunki do prawdziwego lub stale i systematycznie
mylnego informowania drugich, ale trudno wzigé serjo
powiedzenie Sokratesa, jakoby jeden i ten sam czio-
wiek mial czy mdgt w rzeczywisto$ci by¢ klamca
i prawdomownym w jakimkolwiek zakresie, przy
zwyczajnem znaczeniu tych wyrazéw.

Kiamca przeciez nazywamy nie tego, kiéry raz
kogo$ w btad wprowadzit, tylko cztowieka trwale skion-
nego do wprowadzania drugich w biad. Ta sklonnosc,
oczywisécie, wyklucza stala sklonno$§é¢ do méwienia
prawdy w tym samym zakresie. Jakze si¢ do tego
odnoszg obaj rozmawiajagcy? Czyzby nie wiedzieli
tak prostej rzeczy?

Dlaczego Sokrates tak lekkomyslnie miesza dwa
pojecia: ,ktos, kto potrafi kiamac“ i ,ktos, kio kia~
mie naprawde“? Dlaczego Hippjasz nie protestuje?
Czy to nie sa przeoczenia autora?

Moze i nie sa. Bo, gdyby Sokratesa do muru
przycisna¢ o wytlumaczenie sig, jak wilasciwie ma
si¢ rzecz z tym klamliwym astronomem i geometra,
odpowiedzialby : ,po pierwsze, zgola w to nie wierze,
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zeby madry geometra lub astronom bawié sie chciat
klamstwem na swojem polu, zeby wogéle czlowiek
madry naprawde klamat, czy inny wystepek popel-
niat. Za madry bedzie na to; bedzie wiedzial i ro-
zumial, ze go to nie ozdobi, a szkode przyniesie jego
duszy. Dlatego tez wyraZnie wiracalem zdania wa-
runkowe: ,jezeliby kio§ wogéle byt ktamca w tym
zakresie“. Znaczy, ze zdaniem mojem, wogdle niema
ludzi madrych a wystepnych, a tem samem niema
ktamliwych geometréw i astronoméw, zastugujacych
na to zaszczytne miano w calej pelni. I ja wiem,
dlaczego ich niema.

Ja wiem, dlaczego czlowiek madry, kiéry ma
intelektualne warunki do zbrodni, mimo to, jej nie
popelni. I taki, ktéryby ja wlasnie najlepiej wykona¢
potrafil, gdyby chcial, nie potrafi si¢ na nia zdobyé
w czynie. Ale Hippjasz zgola tego nie wie. On nie
zna nadzmystowych czynnikéw, powstrzymujacych
czlowieka, ktérego on madrym nazywa, od zbrodni,
o ile jej komu$ potrzeba. Czlowiek zdolny i madry,
w jego znaczeniu klamie, bez Zzenady, jesli potrafi
kiamaé, a ma na to ochot¢ i wszelka inng zbrodnie
popeinia bez hamulca, o ile tylko potrafi ja wykonac

- a wiec omingé reke prawa pisanego.

Ja przeciez swego zdania nie wyglaszam, tylko
pytaniami wydobywam stanowisko mego znajomego.
To dla niego ktamstwo jest tak codziennym chlebem,
ze, jego zdaniem, jesli ktos nie klamie, to tylko dla-
tego, ze nie potrafi. Stad dla niego, naprawde, na
jedno wychodzi: ten co potrafi ktama¢ i ten co kia-
mie naprawde. On to po sobie samym uwaza. Po-
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trafi i prawde powiedzie€¢ i skiamac, kiedy poirze-
buje, bez zajgknienia. I jest przekonany, ze to ma wia-
$nie przez swoje wysokie mistrzostwo we wszech
kierunkach i swojg niebywala sprawno$¢ intelekiu-
alnag. To on miesza te dwa pojecia — nie ja. On sie
kompromituje swoim brakiem protestu a ja? Ja tylko
pytam i notuje.

Sokrates zartuje z Hippjasza w Zzywe oczy.
,Bardzo§ madry przeciez, bo§ si¢ sam chwalit zdol-
no$ciami wszechstronnemi przed bezkrytycznym thu-
mem gapiéw“. To jest jaskrawe nabieranie sofisty.
Jest i drugie ostonigte jako tako. Bo jesli Hippjasz
nieco ktamatl wéwczas twierdzac, ze sam tyle pigknych
przedmiotéw wykonaé potrafi, i jesli, pamietajac to,
ma w tej chwili nieczyste sumienie, to tem latwiej
przyzna Sokratesowi, ze wlasnie jego wybitna swada
i madro$é oratorska uczynila go zdolnym do tego
ktamstwa. Gdyby nie byl mistrzem w méwieniu, nie
potrafitby i nieprawdy powiedzie¢ tak zrecznie i prze-
konywujgaco, jak potrafil.

Nastepnie, jezeli pasek perski sfalszowal, podro-
bil, to znowu dowiédi, ze i w tym zakresie trzeba
byé majstrem, jezeli si¢ chce falszywe wartosci wy-
twarzaé tudzaco. A do tego zmierza Sokrates. W jego
ustach na jedno wychodza slowa: mistrz, zdolny,
tegi, dzielny, rozumiejgcy sie na rzeczy, dobry.

Sokrates apeluje do pamigci Hippjasza, a ze
Hippjasz niechetnie do niej siega, aby w niej nie
znalezé argumentu za zdaniem przeciwnika, Sokra-
tes zartuje znowu z sofisty méwiac, ze zapomnial
0 jego sziuce pamietania.
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Ostatniem zdaniem jakby suggerowal przeciw-
nika; réwnoczesnie wypowiada w niem wiasne prze-
konanie, kiére twierdzaco sformutowaé mozna: w za-
kresie kazdej wytwdrczosci jeden i ten sam czlowiek,
a mianowicie mistrz posiada warunki do produko-
wania wartoSci prawdziwych i wartosci falszywych,
pozornych. Do wytwarzania bowiem jednych i dru-
gich potrzebna jest umiejetnos$é i znajomosé rzeczy,
ktérg wlasnie tylko mistrz posiada.

Na twierdzenie tak sformulowane mozna sie zgo-
dzi€é; nie mozna si¢ zas godzi€ na to, zeby mistrz
w kazdym zakresie wytwoérczosci produkowal na-
prawde wartosci falszywe, pozorne, obok prawdzi-
wych. Tymczasem tak wlasnie brzmi ostatnie, pyta-
jaco ujete, zdanie tego rozdziatu. Hippjaszowi musi
si¢ to zdanie ogromnie podobaé. Gdyby nie to, ze
ono skierowane przeciw jego rozréznieniom popiso-
wym, zgodzitby si¢ na nie otwarcie i z radoscia. To
przeciez jego wlasne pojecie dzielnego czlowieka,
pojecie typu, ktéry jest zdolny ,do wszystkiego“.

Nie moggc tedy oponowaé,a nie chcac sig zgo-
dzi¢, daje odpowiedZ, ktéra nic nie méwi, odracza
decyzje. Sokrates widzi milczaca zgode sofisty na te
przestanke wyjeta z jego systemu wartosci, dotgcza
do niej poprzednio ustalona pochwate Odysseusa
i Achillesa i wysnuwa stad wniosek, ze niema mie-
dzy tymi bohaterami zasadniczej rézmicy. Jesli obaj
83 ludZmi wybitnymi, beda obaj zdolni zaréwno do
dobrego jak i zlego, wynikaloby w jednem sformuto-
waniu — beda obaj robili i Zle i dobrze, wynikatoby
w sformulowaniu drugiem. To drugie zdaje sie akcen-
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towaé Sokrates, na co Hippjasz wraz z czytelnikiem
wypadaja z réwnowagi. Hippjasz dlatego,_te_ Sok_ral-
tes obalit jego popisowa teze, z pomoca pojecia dzie ’
nego czlowieka, ktére sofiscie z .pod serca wydobyt;
czytelnik dlatego, ze poznal nie moze Sokrates?.
Co ten cziowiek méwi? To on? Ale So.krates. nie
méwi od siebie. On Hippjaszowi :ﬂa_t\ma ufnfosk!
z Hippjaszowego stanowiska..On méwi tak me.;ako.
zobacz Hippjaszu! Jezeli twdj .doskonaiy typ nie ma
zadnych hamulcéw postepowania, opr_ﬁcz prawa pisa-
nego, to, jesli bedzie madry, bedzie popeh.nal 10‘:
trostwa réwnie zrgcznie jak czyny bohaterskie. Jesli
Odysseusa i Achillesa uwazasz za typy doskonate,
spodziewaj si¢ po obu réwnie .\\rlelklch .szelmos_iwz
jak i chwalebnych czyndéw i nie rob mlgd_zy nimi
réznicy, skoro obu stawiasz na jednym podejrzanym
pmde;tailtz-m dowodzi Sokrates, ze i H_chi!les. kiamie.
Klamstwem jego maja by¢ postanowienia 1'groib¥
niedotrzymane. Jednakze dowiesc, Ze.ktoé si¢ myli,
nie znaczy dowie$¢, ze klamie. Hchllle-sa postano-
wienia byly mylne — nie widaé¢ wcale, ztf,by, wWypo-
wiadajac je, zamierzat przez to kogokolwiek w biad
wprowadzi€. Bez tego za$ nien}a klan-nstwa dla. nas.
Jednakze Sokrates i Hippjasz nie tak pojmuja
klamstwo. Z ust Hippjasza bowiem pada teraz 0s0-
bliwe zdanie o HAchillesie, w kiérem S_okrat.es.me
widzi widocznej dla nas sprzeczm-)§.01. Hlp]ﬁ!]asz
twierdzi, ze Achilles kiamie mimowol.l i bez zamiaru,

tylko Odysseus klamie z zamiare_m i umyS§inie. .
Ktokolwiek klamstwo pojmuje jako co$ zamie-
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rzonego i umysinego, musi w tej charakierystyce
Achillesa znajdowaé Sprzeczno$¢ wewnetrzna, Obaj
rozmawiajgcy jej nie znajdujg. Jezeli sie tedy nie
myla grubo, musza chyba przez klamstwo rozumieé
nie: rozmyslne i zamierzone wprowadzanie w blad,
tylko klamaé znaczy u nich zapewne: by¢ okazja,
czy tez by€ przyczyna Swiadomg lub nieswiadoma,
dobrowolng lub mimowolng cudzego biedu. Tylko
przy takiem rozumieniu wyrazu kiamstwo i klamca,
mozna mowié o klamstwie nieumysinem. Rozumienie
bardzo szerokie i ryzykowne, bo klamca trzebaby
wtedy nazywaé takze i otylego sasiada, ktérego ktos
po zmroku wzigt za fure siana i klamca byiby wiedy
czlowiek . czterdziestoletni, ktéry na 30 lat wyglada
it d Oni réwniez mimowoli powodujg biedy oto-
czenia, ale ktamcami ich nazywac nie mamy ochoty.

Sokrates jednak zdaje si¢ przyjmowaé to oso-
bliwe rozumienie, a zamiast je rozpatrzeé, dowodzi
na zart chytrosci Achillesa figlarnym doborem miejsc
z Homera i powolywaniem si¢ na tradycyjne mity,
ktérych przeciez powaznie nie traktuje. Chodzi mu
przedewszystkiem o efekt, ktéry padnie w nastepnym
rozdziale.

Tezszy, lepszy jest Odysseus od Achillesa, bo

kazdy umyslnie klamigcy lepszy, tezszy jest od

kiamcy mimowolnego. Zaznaczy¢ warto, ze dotych-
Czas wcale nie padio nawet, a nietylko nie zostato
dowiedzione twierdzenie, na ktére si¢ Sokrates po-
Wwoluje, jako na rzecz ustalona w rozmowie: ze ci,
ktérzy umysinie klamia, tezsi, lepsi s3 niz ci, co
nieumysinie. Padlo tylko twierdzenie brzmiace nieco
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podobnie jakby odwrotno$¢ tego teraz, a mianowi- cziowieka, a nie oceniamy] czynnosci samej przez

cie: Ludzie tezsi, lepsi (wyZej stojacy intelektualnie) sig — on ocenia widaé czynnosci same j pewne
posiadaja warunki do umysinego wprowadzania dru- czynnosci nazywa ziemi' bez wzgledu na to, z ja-
gich w blad. Méwilo si¢ o tem niejasno w roz!:lzlale kiego WYnlkly zamiaru i o jakim Swiadcza charakte-
dziesigtym, ale nie wolno tego tak odwraca¢, jak to rze. Zabi¢ ojca naprzyktad, czy zabra€ wiasnosc
robi w tej chwili Sokrates. Chyba, ze to préba, czy nieswoja, .]es.t czynem zlym, jego zdaniem, bez wzgledu
sig sofista zgodzi. Powiedzenie Sokratesa ma tez na to w jakim go kto§ dokonywa zamiarze iwja-
forme pytania, kiéremu mégt byt Hippjasz zaprze- kiejby dzialajacy pozostawat wierze,
czyé. . b . .Na t.rz‘?-ClQ teze Hippjasza Sokrates sig, oczy-
U Hippjasza jednak Zle jest ze sztukg pamigtania. wiscie, nie zgodzi — on ma pogarde dlaj takich po-
On zaprzecza osobliwej zasadzie Sokratesa-, ?.]e tylko pulam)_rch kryterjéw wartosci, Co do drugiej zajmuje
z punktu widzenia przyjetych pogladéw opinji popu- 7 §tanow1.sko wprost przeciwne; twierdzi, ze kto umys$lnie
ezl Jarnej i prawa pisanego. Temsamem OPO\.“?da g ' ZIF robi, lepszy jest od tego, co nieumyslnie. Do-
HIFPIRSER Hippjasz przy nastgpujacych tezach: 1) Istnieja zbro- WwiesC tego sprébuje w trzech ostatnich rozdziatach
dnie nieumy$lne, czyli do zlego czynu m.ekolmeczm_e dialogu.
potrzeba zlego zamiaru. 2) Kto lle.ﬂme Zle robi, 'I_'Ymczasem wysSwietla w paru stowach, skad XV
jest gorszy od mimowolnego zbrodniarza. 3) Kogo mu sig tak osobliwe zdanie wzieto. Zartami zwraca
spotyka przebaczenie i tagodniejsze prawo, ten jest uwage na swg sta-iq opozycje przeciw pogladom przo- s%pgaw:anz
lepszy. : fiowylkdw szerokich két j potrzebe analizy poje¢ o
Sokrates zdaje si¢ podzielac tezg pierwsza, bo ! twr.erdzeri kursujgcych; nazywa to swoja niewiedza
dyskutuje o wartosci mimowolnych zbr_odmarzy, za-~ i §w_1adectwem nieudolnogci intelektua[nej. Rozumie
miast powiedzieé, ze takich wog{)le niema, _bO .df) Swoje slowa akurat wprost Przeciwnie, niz je wy-
istoty ztego czynu, naszem zdaniem przynajmniej, powiada. I_oto zywy przyklad na to, jak jeden i ten
nalezy zta wola, zly zamiar i stad my wogéle nie sam czlowiek wybitny i prawde méwi i réwnoczegnie
uznajemy zbrodni nieumysinych. b dmgnzh ey blad wprowadza. Sokrates prawde méwi,
Sokrates uznawat jednak zbrodnie i bez ziego . ze nﬂ]“flekszem Swiadectwem niewiedzy rézni¢ sie
zamiaru i nietylko Sokrates. Przeciez Edy_p krél m}a{ w zdz_mn_l z ludZmi madrymi, ale, zwracajac te stowa
szereg takich zbrodni na sumieniu mylme. ustam?- do Hippjasza w tej wilagnie chwili, wprowadza go
nem. Zatem tu znowu podobnie jak w pojmowaniu W blad, bo sofista musi, wobec tego, najfalszywiej
"klamstwa odbiega Sokrates od naszego rozumienia mysle¢, ze Sokrates jego wiasnie ma za medrca.
rzeczy. My oceniamy zamiar i charakter dzialajacego Caly ustep o zmartwieniu z powody réznicy
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zdafi z ludZmi madrymi ma w ustach .Sol'(ral;[siz
sens wprost przeciwny, niz doslowne .brz.mleme. e
on sam si¢ martwi niezgoda z Hlppja§zem, e
Hippjasz si¢ niem martwi¢ powinien, chociaz mu
s golg;'(:t:::. ma zmartwienie, ale nie to. Nie on suf
chce leczy¢ u Hippjasza, tyfko on lekarstu\.'(IJ\I .pr[zlz-
nosi Hippjaszowi. Dobrze wie, ze nadarn_m. ie e
padio go co$ w tej chwili z ?em podnoszefuer_n §‘m“}:1 e
nych przestgpcéw nad mimowolnych i mekma E
mych, tylko mu sig¢ nasuwaja o-stateczne kons_el wens :} d
kultu dla sprawnosci zyciowej, l_(téry podziela z
i j ie rozumie inaczej. :
ﬁStQ,S]:l:lr(;tezz Cl;‘:lwi si¢ tem nieporozumienier.n, .l_(tcl:{e
sam powoduje; w takiej masce.ty!ko od.si-ama s;)le (;e
samego, wypowiada swoje na]se_rdecz‘me]s_ze :e y
i klopoty duchowe; spokojny, ze ich nie Eio}r?{d gpa);
uczestnik rozmowy. Czyzbglrlpltfton p;dobme trakiow
ika, jak Sokrates Hippjasza j
CZﬁe\}\lt'“lé:;y]m dialogu Sokrates platoriski Zartuje, ?1}2
pod ta maska zdajg si¢ kryC rzeczy powa?ne. .
zarty nie wygladaja, jakby bytly produkteT z'lmrr:: :
a chytrych kombinacyj stéw z an{atorstwa ogicz wfa:
dla zabicia czasu i wprowadzenia w klf)pot ‘nie i
jemniczonych w sekrety l'fargonu——w nich sig¢ prze
ij droze duchowe.
- Sp;:r!:tae:‘:ozsam gérowal nad otoczeniem tylko
sprawnoscia intelektualng. Te jego wartoséd cemo;t:
powszechnie i tylko ta wymuszat po].slon od prZ)guu
ciét i nieprzyjaciét. Stad odruchowo i zgodnie z

chem epoki i on i Platon sprawnosc intelektualnq.
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postawili na oftarzu, stad si¢ urodzit ich kult madro-
Sci, ich ideal medrca. Wszelkje wartosci czlowieka,
wszelky dzielno$¢ zasadzat Sokrates na madrosci.
Jezeliby jednak najwyzej w czlowieku ceni¢ madrosé
i tylko madros¢ — a madrym nazywa, jak to po-
spolici ludzie robia, tego, kiéry sie trafnie i korzystnie
orjentuje w zmystami dostrzegalnej rzeczywistosci —
wéwczas wypadnie szanowaé j sprytnych lotréw,
kiérzy sobie umieli powodzenie zapewnig, wypadnie
przyznac, ze ideal czlowieka najlepiej jest dyspono-
wany nietylko do bohaterstwa, ale i do zbrodni, wy-
padnie nie robi¢ réznicy migdzy kutym oszustem,
ktéry si¢ sprytnie od cykuty wymigal, a cziowiekiem
niewinnym a madrym, kidremu ja wypié kazano
I wypit. Chyba réznice in minus j nizej cenié¢ So-
kratesa, niz Archelaosa Macedoriczyka, nizej Achil-
lesa, niz Odysseusa. Sokrates- si¢ Platonowi czesto
W snach twérczych zlewal w jedno z Achille-
sem. Przeciez typy Odysseuséw sg, po ludzku rze-
czy biorgc, madrzejsze, sprawniejsze intelektualnie
od Achilleséw.

Platon mégt Sokratesa nazywac medrcem, czyli
dobrze zorjenfowanym w rzeczywistosci i zachowaé
kult dla niego, jak to bylo jego serdeczna poirzeba,
bo rozszerzyt w swojem rozumieniu granice rzeczy-
wistosci o caly swiat nadzmyslowy, o mistyczne dzieje
duszy przed urodzeniem i po Smierci, o nad$wiatowe
prawo i porzadek moralny, w ktérych sig umyst So-

% kratesa mial dobrze orjentowaé. Pod tym nadprzy-

rodzonym warunkiem Sokrates mogt zostaé medrcem
nadal i Achilles mogt uchodzi¢ za lepszego, spraw-
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niejszego niz Odysseus. Dla przeciwnikéw Sokra-
tesa i Platona, ktérzy uznawali tylko porzqdek.
i $wiat zmystowy, kult sprawnosci intelektualne;j
prowadzit nieuchronnie do rozgrzeszenia Odysseuséw
a ponizenia Achillesdw. :

Stad moégt Platon méwi¢ niejako Hippjaszowi:
,Ja wiem, co chroni madrego czlowieka od zbrodni
i dlaczego najwigkszy medrzec nie jest najwigkszym
filutem, ale ty tego nie wiesz i ze swego stanowiska
nie masz prawa wiedzie¢. Z twojego stanowiska Qdys-
seus i kazdy inny oszust kuty i obrotny bedzie wig-
cej wart od typéw czystych a prostodusznych. W twoim
czysto przyrodzonym pogladzie na Swiat i zwigza-
nym z nim systemie ocen, ideal sprawnosci inte-
lektualnej nie ma si¢ czem uchroni¢ od oszustwa
i od innej zbrodni“.

Platon dzieli ze sofistami kult dla rozumu, dla
wybitnej glowy, dla tegiego, zdolnego cziowieka.
Rézni sie od nich w ocenach etycznych tylko dzigki
hipotezie $wiata i prawa nadziemskiego.

Bez tej hipotezy, uwazal, wychodzi si¢ stanowczo
poza dobro i zlo, zatraca si¢ réznice migdzy HAchil-
lesem i Odysseusem, a nawet musi si¢ palme przy-
znaé ostatniemu. Nie pomoga hippjaszowe powoly-
wania si¢ na prawo pisane, na opinje¢ publiczna. To
beda przeciez wybiegi poza ramy danego systemu
wartosci.

Jednakze Platon sam sobie doskonale zdawat
sprawe z tego, Ze jego wiara W nie$miertelno$é¢ du-
szy jest tylko wiarg i przypuszczenie prawa nadprzy-
rodzonego jest tylko przypuszczeniem. Trzeba sobie
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taka piosnke, niby dziecieciu, do snu Spiewac a w rze-
czywistosci moze to tak jest, a moze i nie tak —
}ar'ien sens koriczyl przeciez Fajdona i Obrone
i takg ming mial w wielu miejscach w Fajdrosie.
W takich momentach pytania postawione w Hippja~.
szu Mniejszym przestawaty by¢ zartem dla niego.
»Kto wie ostatecznie, tak mogt sobie mysleé wtedy,
kto_wic.a, czy medrzec, kiéry si¢ krepuje i odmawia
sobie i opanowuje swéj temperament, aby przejs¢
przez zycie bez niczyjej krzywdy, kto wie, czy nie
przegrywa stawki zycia? Kto wie, czy ma jakikol-
wiek sens zabraniaé czegokolwiek czlowiekowi ma-
dl:emu; czegokolwiek zechce i cokolwiek zrobi czio-
w1.ek madry, zawsze on wigcej wart, niz nieodpowie-
dzialny typ intelektualnego kaleki.

Te mysli nie mogly by¢ dalekie od Platona samego;
r?zwinqi je w Gorgjaszu w ustach Kalliklesa. Stad
‘nie zartuje Sokrates, kiedy si¢ spowiada z pokus
w tym kierunku. Momenty, w ktérych $wiadomi
inteligentni zbrodniarze wydawali mu sie wigce]:
War.ci od nieswiadomych i mimowolnych przestepcéw,
a ci, _ograniczeni i glupota mimowoli zto powodujacy
W najgorszem stawali Swietle, te momenty daja sig
doskonale poja¢ u Platona i Sokratesa na tle ich
kultu dla rozumu, a musiaty im sig szczegdlniej wy-
raznie narzuca¢ wtedy, gdy nadprzyrodzony swiat
h‘acil.dla nich na chwile charakter niewgtpliwej rze-
czywistosci.

Stad i sobie samemu i sofistom $wieckim mogt
P_laton stusznie postawié to pytanie: kogo mam ce-
ni¢ wyzej: $wiadomego, inteligentnego czlowieka,
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XVI

DOBRO
ETYCINE JA-
KO ZDROWIE
1SPRAWNOSC
CZLOWIERA

kiéry wie co i dlaczego robi; wszystko jedno, coby
robil, czy nieinteligeninego i nieodpowiedzialnego,
kitéry nie wie co robi; wszystko jedno, czy zlego co$
popelnia, czy tez mu si¢ co§ dobrego udalo. Pytanie
to nie jest figlem az do rdzenia, a odpowiedZ na nie
uzyskana nie jest tylko zartem, choé ma mine figlarna,
co$ jak to: Lepiej z madrym zgubié, niZli z glupim
znalezé.

Chodzi teraz o uzasadnienie twierdzenia, Ze lepsi
sg ci, ktérzy #le robia umyslnie, niz ci, co biadza
mimowoli. Jakie znaczenie ma uzyty tutaj wazny
wyraz ,lepszy“, wida¢ z toku dowodzenia.

Dzisiejszy czlowiek nauczyl si¢ w jakiems innem
znaczeniu méwi¢ o dobroci czlowieka, a w innem
o dobroci narzedzia. Dobry czlowiek, to u jednych
postgpujacy wedle przepiséw religji, wedle innych
czlowiek lagodny i zyczliwy calemu $wiatu i gotéw
pomagad kazdemu; podczas gdy narzedzie dobre zna-
czy narzedzie sprawne, celowo zbudowane, nieuszko-
dzone, dokladnie spelniajace swe zadanie, doskonate.

Platon chce uzywaé wyrazu ,dobry, lepszy“,
kiedy o czlowieku méwi, w tem samem znaczeniu,
w jakiem go uzywa o narzedziu lub czynnosci jakiej-
kolwiek. Stad u niego dobry znaczy wszedzie w tym
samym odcieniu sprawny, tegi, wart pochwaly, nie-
uszkodzony, doskonaly; czy to o czlowieku mowa,
czy o zwierzeciu, narzedziu lub czynnosci. Zty zas
znaczy tyle co lichy, niesprawny, popsuty, do ni-
czego, nieudolny — czy to bedzie czlowiek, czy rzecz.

I to nie jest pomytka z jego strony lub nieuwaga_
On naprawde tak rzeczy widziat i tak je rozumiat. Czlo-

52

wi.ek zty byt w jego oczach kalekg intelektualnym
miat popsuty wzrok ducha, nie wiedzial, jaki sobie sa:
memu Iqs gotuje po $mierci, jaka szkode i brzydote
przynosi swemi postepkami wlasnej duszy. A dobry
czlowiek, to -byi, jego zdaniem, typ sprawny w stosunku -
do rzeczywistosci, ale niezmyslowej, ukrytej przed
oczyma pospolitych ludzi. Stad z cala Swiadomoscia
zaczyna teraz rozwazanie od zestawienia réznych
przykladéw niesprawnosci fizycznej.

Uogélnia luzne uwagi przy koficu rozdziatu twier-
dzac, ze lepsze, bardziej pozadane, sa narzedzia
zmyslowe sprawne, ktéremiby mozna pracowaé w spo-
s6b wiasciwy lub, jesliby kto zechcial, w spost6b
umyslnie niewlasciwy, lichy.

Platon ma ten sam punkt wyjscia co i sofisci.
Uzywa przeciez tego samego jezyka. I u niego i u nich
dobry znaczy sprawny; i on i oni odczuwajg sza-
cu.ne.k na widok jednostki zwycieskiej, przelamuja-
Cej sig, mimo przeszkéd i trudnosci, na gére, na slorice,
aby chodzi¢ w triumfie i bezpieczeristwie wszelakiem.
:I'o jest ,dobry typ“ w zasadniczem pojeciu i Platona
1 sofistéw; ten sam ideal. Tylko u Platona ideat ten
powiada: znalazlem znakomita droge na wierzch,
kiérej ci glupcy z tego Swiata nie znajg. Dalejze.
anémy krzywdy, panujmy nad soba, odmawiajmy
§ol:tle za zycia, a zrobimy brylantowy interes po
anlerci. Taki sam typ u sofistéw powiada: Nie ghu-
pim puszczal wrébla z garsci dla malowanego ka-
warka na dachu. Réb, réb interes posmieriny; ja
tymczasem zrobig doczesny. Gwalci€ i tamaé lubimy
obaj. Tylko ty siebie samego, ja wole to, co poza mna.
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XVII

Zwolna i dusz¢ ludzka Platon pojmowa¢ zaczyna
jako narzedzie, ktérem rozum kierownik rzadzi.

W Fajdrosie przedstawia stosunek miedzy rozu-
mem a nizszemi stronami duszy, zapalczywa i po-

. zadliwg. Nizsze czgsci duszy to niby konie dwa

u rydwanu, ktérym rozum kieruje.

Jezeli z temi czesciami duszy ludzlue] ma sie¢
rzecz podobnie, jak z wszelkiemi innemi narzedziami,
to tak samo jak w poprzednich wypadkach bedzie
i tu: kto potrafi Zle robi¢ umyslnie, kiedyby zechciat
a nie musi Zle robié mimowoli, choéby nie chcial,
ten, widaé, sprawniejsza ma pare rumakéw w sobie
i pewniejszego woZnice nosi w glowie. Takby kiedys
powiedzial Platon jezykiem Fajdrosa. Wiec np. kio
potrafi biednie rozumowaé, jesliby zechcial a kiedy
zechce, rozumuje trafnie, kto potrali zapominaé co
zechce i kiedy zechce, kto potrafi pi¢ nad miare, je-
zeliby zechcial, ale wcale nie musi tego robi¢, chocby
nie chcial i kto potrafitby si¢ zemsci¢ straszliwie,
gdyby zechcial, a nie ma wewnetrznego musu, kié-
ryby go wbrew jego woli nieodparcie do zemsty po-~
pychat i t. d., ten lepszy jest, sprawniejszy, niz kios,
ktoby te wszystkie nieladne rzeczy robit pod przy-
musem wewnetrznym, a wigc robil nieumyS$lnie, nie
wtedy, kiedyby tego rozumnie chciat.

To sq mys$li, na ktére i zgodzi¢ si¢ mozna i fatwo
je poja¢ u Platona. Wyrazone jednak w formie figlar-
nej przez to, ze Platon opuszcza stowko ,potrafi“
w zwrocie: Lepsza dusza umyslnie Zle robi. Podo-
bnie, jak na poczatku dialogu méwil, ze dobry astro-
nom znakomicie o gwiazdach klamie, zamiast ,kla-
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macby potrafit“, o co mu przeciez najwidoczniej szto —
tak i teraz czytelnik wraz z Hippjaszem w zdumie-
nie wpada nad temi umys$lnemi zbrodniami ,dobrej
duszy“, podczas gdy chodzi przeciez tylko o inte-
lektualne warunki tych zbrodni, ktdre niewatpliwie
siedza w czlowieku tegim.

Jesli jednak Platon to wazne sléwko opuszcza,
to znowu nie musi by¢ jego pomyltka, ani $wiadec-
twem nieudolnosci. Méwi z Hippjaszem, kidry nie
uznaje Swiata nadziemskiego i platoriskich nadprzy-
rodzonych pobudek postgpowania. Dla niego wigc nie
istniejg hamulce, kiéreby tegiego, zdolnego czlowieka
mialy powstrzymywacé od czynéw zlych, a doczesnie
korzystnych. On je, dzigki swym zdolno$ciom, naj-
sprawniej popeiac potrafi i hippjaszowy ideat popet-
nia je naprawde, bez zenady, byle tylko uniknaé ska-
zania. Stusznie tedy robi Platon, kiedy Hippjasza
stawia przed pytanie wysnute z jego zalozeri, na kiére
sofista, gdyby byl szczery i mial cywilng odwage,
powinien odpowiedzie¢ twierdzaco.

Pytanie, do ktdrego doprowadza Sokrates Hip-
pjasza da si¢ tak sformulowaé, jezeli si¢ chce uni-
kngé wieloznacznosci, ktéra w dialogu zwiezla forma
pytania moze za sobg pociggac. ,Zastanéw sie, czy,
chcac by¢ konsekwentnym, nie powinienes chwalié
ludzi, ktérzy planowo i sprawnie popelniaja czyny
powszechnie ganione i ciesza si¢ przytem powodze-
niem, a nizej stawiaé w swojej ocenie ludzi, ktérzy
takie czyny popelniaja niechcgcy? A pamietaj, ze
sprawnos¢ cenisz nadewszystko“.

Tak jest, powinienby powiedzie¢ Hippjasz.
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Dzielny czlowiek, w mojem rozumieniu, popeinia
i yzbrodnie“ planowo, umys§lnie, kiedy to uwaza za
wlasciwe. ,Zbrodnie“ jego to nie sa upadki i falszywe
kroki i niezgrabno$ci moralne,. to sa $wiadomie
obrane, cho¢ powszechnie ganione, metody dzialania,
przed ktéremi on sig nie cofa, choé jetlum potegpia. Tak;
dzielny czlowiek robi Zle umyS$lnie, a czlowiek li-
chy robi Zle niechcacy.

Na taka odwage zdobedzie si¢ Kallikles w Pla-
tofiskim Gorgjaszu; on to powie otwarcie i szeroko;
Hippjasz jest ,mniejszy“ od Kalliklesa, bo si¢ wsty-
dliwie chowa przed konsekwencjami swego zasadni-
czego stanowiska za parkan kursujacych opinij i na-
raza si¢ na to, ze mu Sokrates musi na poczatku
rozdzialu ostatniego méwié zcicha, a z zimnym
u$miechem: ,Myslatem, ze i dla ciebie co§ wyniklo“.
Przeciez przedewszystkiem dla niego.

Sokrates stawia Hippjasza przed ostatnia nie-
przyjemna konsekwencjg. Jesli uwazasz, ze sprawie-
dliwo$é to moc, lub wiedza, lub jedno i drugie, czyli,
jesli sprawiedliwym nazywasz czlowieka sprawnego
zyciowo (wiedza jest takze objawem i warunkiem
sprawnos$ci zyciowej), to nazywaj sprawiedliwymi,
a wiec oceniaj etycznie dodatnio ludzi, kiérzy pla-
nowo i z powodzeniem popelniaja czyny powszechnie
ganione — to sg przeciez typy sprawne zyciowo
przy twojem rozumieniu zycia — przyznasz, i posia-
daja wiedze, w twojem rozumieniu. Wiedza, jak naj-
sprytniej i bezkarnie kras¢ i oszukiwaé i mordowaé
skrycie. To bedg, w twoim systemie wartosci, typy
sprawiedliwe i dobre. Beda, bo czem si¢ zaslonisz
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przeciw tej konsekwencji, skoro sprawno$é zyciowa
cenisz nadewszystko i sprawiedliwo$¢ do niej spro-
wadzasz?

Hippjasz nie mégt znalezé odpowiedzi; Platon
znajdowal ja dla siebie w fantastycznym pomysle
zycia przyszlego i sadu i kary po $mierci, ale w mo-
mentach, kiedy krytycyzm brat w nim gdre nad fan-
tazjg, gorzko mu by¢ musiato. I moze nie jest tylko
figlem bezradna mina Sokratesa, kiéry sie do byle
Hippjasza zwraca o pomoc i rade, sam jej chwilami
nie znajdujgc w granicach $wiata doczesnego.

Furtke swojg na drugi $wiat Platon zaznacza
w jednem ze zdafi ostatnich. Ono brzmi: ,Jesli tylko
istnieje ktokolwiek taki“. Czyli: zaden czlowiek nie robi
zle umysinie. Kazdy chce ,wlasciwie“ dobra a tylko
przez ograniczenie rozumu i stabo$¢ woli upada.
Niema wigc umySlnych zbrodni i wystepkéw, sa
tylko upadki dusz mimowolne. Te¢ nauke rozwinie
Platon w Gorgjaszu. Tu powiada niejako: ,Gdybym
nie wierzyl w cala moja, dosé osobliwa, nauke o za-
Swiatach, nie wiedzialbym sam, na czem wilasciwie
oprze¢ etyke i czem powstrzymaé od zbrodni czlo-
wieka, ktéryby jej dokonaé potrafit, a przydataby mu
si¢ na cos$“.

Tak wigc, rozmawiajac ustami Sokratesa z Hip-
pjaszem, rozmawia i sam ze soba. Z wysokiego kultu
dla rozumu i sprawnosci zyciowej wysnuwa osta-
teczne konsekwencje, kidre go niepokoja chwilami
a Hippjasza stale niepokoi¢ powinny. Zle sie czuje
W swoim niepokoju Sokrates, ale w gorszej sytuacji
poznawczej zostaje Hippjasz, jezeli niepokoju nie
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odczuwa, a nie moze przyjaé¢ nastepstw, do ktérych
jego wlasne stanowisko prowadzi.

Ostatnie stowa Sokratesa najwyrazniej ostrze-
gajy, zeby bezwzglednego kultu dla rozumu w zna-
czeniu doczesnem, ktéry$Smy w jego ustach styszeli,
az do kolizji z zakorzenionem poczuciem etycznem,
nie brac za jego trwala wlasnosé, tylko za pokuse,
za eksperyment myslowy. Wyznanie bardzo cenne
i interesujgce. Jezeli Sokrates platoriski wyraznie
i wprost powiada, ze przeciez niekiedy i sam staje na
tem Swieckiem stanowisku, to tatwiej poja¢, dlaczego
Kallikles w Gorgjaszu, 6w praojciec Nietzschego, méwi
tak przekonujaco, barwnie i tak od serca. Platon nie po-
trzebowat podstuchiwaé i podpatrywaé, jak jego prze-
ciwnicy méwili w podobnym duchu. Tu wyznaje, ze
przeciwnika nosit w sobie samym. A wyznaé mu
bylo tem latwiej, ze Hippjasz, a z nim moze i ktéry
z czytelnikéw wzigt to wyznanie za zart, lub nie
zwrécit na te slowa uwagi.

Obok toku mysli spotkanego w Hippjaszu Mniej-

A . .. .
czyTELNIKA SZYM nie powinien czytelnik wspélczesny przecho-

dzi¢ mimo, bo kwestje i klopoty w nim dotkniete
zyja réwnie dobrze dzi§, jak przed dwoma tysigcami
lat i wiecej.

Dzi$ tak samo, jak wtedy, zywa istnieje potrzeba
uzasadnienia systemu wskazar obyczajowych w spo-
sob trwaly, wolny od sprzecznosci wewnetrznych.
Tymczasem i wtedy i dzi§ kladzie si¢ najczesciej
pod etyke fundament z mitu i legendy. Materjal to
jest kruchy ogromnie i nie ostoi sie w glowach otwar-
tych; peka i kruszeje zazwyczaj‘juz bardzo wcze-

58

snie: kiedy tylko czlowiek przestaje powtarzaé bez-
my$lnie to, co mu w dziecinne uszy kladziono, a za-
czyna mysle¢ nad tem, co widzi i czyta. Wtedy tez traci

~ 6w etyczny grunt pod nogami i jesli si¢ wogéle czego

trzyma, to konwenansu, opinji publicznej, o ile ona
istnieje i siega az do jego drég osobistych, trzyma
si¢ nawyknieri pozbawionych teraz legitymacji inte-
lektualnej, albo tych wskazad, jakie mu dobrze zro-
zumiany wlasny interes dyktuje. I gdyby mu kto,
jak Sokrates Hippjaszowi, pytanie postawit: dlaczego
wlasciwie nie kradniesz i nie klamiesz, choéby cig
nie schwytano, na jakiej si¢ opierasz zasadzie ogdl-
nej i jakie cie od tego powstrzymuja pobudki, bylby
w klopocie. .

Z pod tego kiopotu wyziera wielki pesymizm.
On méwi: niema innych podstaw pod reguly oby-
czaju, poza mitem i legendg dla matych dzieci i bez-
krytycznego ludu.

Pesymizm zupelnie nieuzasadniony. Ten czlo-
wiek powinienby to tylko powiedzieé: Ja nie znam
innej etyki, jak tylko te, oparta na micie i legendzie,
bo nie pokazano mi innej i zawsze mi méwiono, ze
innej niema i by¢ nie moze. Ten pesymizm we
mnie zaszczepiono w dzieciristwie, a ja miatem wa-
zniejsze rzeczy do roboty, niz si¢ ogladac za Swiec-
kiemi podstawami etyki, tembardziej, ze i bez nich
doskonale zy¢ mozna.

Tymczasem $wieckie podstawy norm obyczajo-
wych dadza si¢ sformulowaé i oprzeé na wlasciwym
wigkszosci dzieci i dorostych instynkcie spolecznym.
Ten daje sankcj¢ najogélniejszym jej zasadom, a od~

59



zywa sie u lepszej wigkszosci ludzi, tylko go kulty-

wowac potrzeba. On potrali o$wietli¢ dodatnio najogél-

niejsze ramy wspétzycia jednostek w spoleczeristwie,

a szczegélowe wskazania dadza si¢ z pewnem przy-

blizeniem uzasadnié na tej ogdlnej stawie. :
Oczywista rzecz, ze szkicowaniei::iiego systemu HIPPJASZ

nie tutaj jest na miejscu — ale myS$lacy czytelnik WIEKSZY

potrafi si¢ rozejrzeé w juz istniejacych, o ileby nie

mial ,wazniejszej“ rzeczy do roboty. Dialog platori-

ski powinien go do tego zachecié.



OSOBY DIALOGU:

SOKRATES
HIPPJASZ

WSTEP

ippjasza Wigkszego uwazaja niektérzy za dia-

log zwigzany trescig z Hippjaszem Mniej-

szym. [ tak O. Apelt autor nowego ttuma-

czenia niemieckiego trzech tu zebranych
dialogow, widzi w dialogu wigkszym pewnego ro-~
dzaju piesfi przeblagalna. Sokrates miat si¢ jakoby
skompromitowaé, a przynajmniej zbatamucié czytel-
nika swemi sofizmatami z rozmowy poprzedniej;
Zaczem naprawia swga reputacje z pomoca nowej
rozprawy z tym samym znajomym.

Przypuszczenie to nie wydaje si¢ jednak konie-
czne. W poprzednim dialogu szio o kwestje dobra,
0 sprawg idealnego typu cztowieka, w tym chodzi
o istote pigkna, kiére autor pragnie odrézni¢ czemg
od dobra, chociaz niebardzo wie, jak to zrobié.
W kazdym razie temat rozmowy wydaje sig inny.

Pozatem, juz w objasnieniach do dialogu po-
Przedniego znajduja sie¢ uwagi, ktérych celem wyka-
zac, ze stanowisko, jakie tam Sokrates zajmuje, nie
powinno batamuci¢ czytelnika; uwagi oparte na
tekscie dialogu.
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Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te
oba dialogi maja t¢ wlasnie osobe w tytule. Ma sie
dzi§ wrazenie, ze roéwnie dobrze mégt Sokrates z kaz-
dym innym sofista rozmawia€ o tem, czy dzielny czio-
wiek robi Zle $wiadomie i na czem polega pigkno.
Moze sie je kiedy$§ uda rozwigzaé — filologom.
Jednakze i bez odpowiedzi na to pytanie z zajgciem
mozna oba dialogi przemyslec.

Hippjasz Wigkszy wydaje si¢ pdZniejszym od
Mniejszego, jezeli bra¢ pod uwage stosunek osobisty
rozmawiajacych. W poprzednim Sokrates zachowy-
wat wobec sofisty jakie$ pozory towarzyskiego usza-
nowania, pewng rezerwe, Hippjasz bywat bliski obrazy,
potrzeba bylo posrednictwa Eudikosa, zeby dyskusja
mogla jako tako dobrnaé do korica. Sokrates przy-
bieral poze nieSmiala, ostrozng — w tym dialogu
ma ton poufaty, bezceremonjalny, dajacy si¢ pomyslec
miedzy starymi znajomymi, ktdrzy si¢ nie rozumieja,
wobec czego jeden nabiera drugiego gruntownie. So-
krates jest swobodny i w dobrym humorze — Hippjasz
w jeszcze lepszym, robi poufale zwierzenia, impro-
wizuje lekcje, daje odpowiedzi na zart, nie obraza
sie o zupelnie otwarte aluzje Sokratesa, kiére kijem
pachna, stucha delikatnych wzmianek pod swoim
adresem o kamieniu miyrskim bez uszu i bez mézgu,
kiéry jego pojetno$é malujg; udaje, ze nie styszal
Trudno pomy§leé, zeby Platon, majacy tak dobrze
uzasadnione ambicje pisarskie i umiejgcy tak dosko-
nale malowaé w rozmowie psychologiczne tlo oso-
bistego stosunku rozmawiajgcych, naprzéd czytelni-
kom pokazywat ludzi spoufalonych na kolezeriskiej sto-
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pie a péZniej zapoznawat ich niejako i dopiero o$mie-
lat za poSrednictwem Eudikosa. To si¢ wiec wydaje
rzecza niewatpliwa, ze Hippjasz Wigkszy wyszedt
po Mniejszym, ale koniecznego wewnetrznego zwia-
zku miedzy nimi dopatrzy¢ sie trudno, jezeli sie treg¢
dialogéw bierze pod uwage.

Jakis zwiazek tresciowy jest, bo pigkno nie da-
leko odbieglo od dobra, kwestja mocy jest dotknieta
w jednej i w drugiej rozmowie, ale dialog drugi,
mimo to, trudno uwazaé za dalszy ciag, dopelnienie,
czy przeciwstawienie pierwszego. Hippjasz Wigkszy
stanowi calo§¢ sam dla siebie.

Dzieje sig, by¢ moze, na ulicy .— otoczenie nie
odgrywa zadnej roli w dialogu. Tyle tylko widag,
ze gdzies jesteSmy w HAtenach i przystuchujemy sie
pogawedce dwdch dobrych, dalekich znajomych.

Doda¢ nie zaszkodzi, ze U. v. Wilamowitz-
Moellendorif, autor znakomitego dziela o Platonie,
kiére w r. 1920 wyszlo w drugiem wydaniu, uwaza
ten dialog za nieautentyczny, jakkolwiek pochodzacy
ze szkoly Platona i za zycia jego wydany. Opiera
si¢ na tem, ze nie wida¢ w nim jakoby platoriskiego
humoru i wdzigku, i Sokrates ma byé jakoby mato
charakterystyczny. Zarzutéw przeciw stylowi dia-
logu nie umie jednak nawet taki znawca jezyka jak
Wilamowitz sformulowaé i sam to szczerze wy-
znaje. Zostajg tedy bardzo podmiotowe kryterja, ktére
zadng miara wystarczy¢ nie moga, gdyby kto§ na-
wet podzielat impresje Moellendorffa.

Gdyby jednak i odkryto kiedy§ w jakiems
Oksyrrynchos nawet wilasnorgczny list Platona, kté-
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ryby dialogowi temu autentyczno$ci zaprzeczai, on
zostanie, mimo to, dzietem wielkiej warto$ci literackiej,
ktére zdolnego czytelnika zawsze potrafi pobudzié
do myslenia, a z obrazem Sokratesa z innych dialo-
géw Platona harmonizuje znakomicie.

- 7 i

cie dawno nie bylo u nas w Atenach!
HIPPJASZ: Bo czasu nie bylo, Sokratesie.
Elis, ile razy ma jaki§ interes do kidrego
z paiistw, zawsze si¢ naprzéd do mnie zwraca z po-
Sréd obywateli i wybiera na posta, bo uwaza, ze naj-
lepiej potrafie osadzi¢ i doniesé¢ stowa od kazdego
paiistwa pochodzace. Wigc nieraz i do innych paristw
bywatem poslem, a najczesciej i w najliczniejszych
i najwigkszych sprawach do Lakedajmonu. I dlatego
tez to, o co sie pytasz: nieczgsto bywam w tych

stronach.

SORRATES: Tak to tak, Hippjaszu: byé na-
prawde madrym i doskonalym czlowiekiem. Bo ty

S ORRATES: Hippjaszu pigkny i madry — jakze I
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i w prywatnem zyciu potrafisz od mtodych ludzi
bra€ grube pienigdze a jeszcze wigcej im $wiadczyé,
niz sam dostajesz, a w publicznem zyciu potrafisz
okolo wlasnego paristwa kias¢ zastugi; tak potrzeba,
jezeli chcesz, zeby ludzie na Ciebie nie patrzyli
przez ramie, ale zebys miat stawe w szerokich kotach.
Ale, wiesz Hippjaszu, co to bedzie za przyczyna,
ze owi starozytni, ktérych imiona wielkie okrywa
stawa madrosci; taki Pittakos i Bias i ci okolo Ta-
lesa z Miletu i jeszcze ci potem az do Anaksagorasa,
ze tez oni wszyscy, albo wielu z nich, podobno,
trzymali si¢ zdaleka od dziatalnosci polityczne;j?
HIPPJASZ: A c6z myslisz, Sokratesie, innego,
jak nie to, ze nie umieli; nie mieli na tyle zdolnosci,
zeby nastarczyé rozumem na jedno i na drugie za-
razem: na sprawy publiczne i prywatne?
SOKRATES: Na Zeusa, wigc niby tak, jak
inne sztuki postgpily naprzéd i w poréwnaniu do
dzisiejszych artystéw i rzemieslnikéw dawniejsi sa
partaczami, tak samo powiemy i wasza sztuka po-
stgpita naprzdd: sztuka medrcow i starozytni, ci od
madrosci, to partacze w poréwnaniu do was?
HIPPJASZ: Bardzo stusznie méwisz.
SORKRATES: Wiegc, gdyby nam tak teraz, Hip-
pjaszu, Bias powstal z grobu, sluszniebyscie sie
$mieli z niego tak, jak i o Dajdalu powiadajg rzez-
biarze, ze, gdyby sig dzi$ urodzit i robit takie rzeczy,
jak te, za kidre zostal slawnym, toby si¢ $miac
z niego potrzeba?
HIPPJASZ: Jest tak naprawde, Sokratesie, jak
ty méwisz. Co do mnie jednak, to zwyklem staro-
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zytnych i poprzednikéw, a poprzednikéw nawet wigcej
chwalié, niz wspélczesnych; wystrzegam sie zazdro$ci
tych, co zyja, a obawiam si¢ gniewu tych, co zmarli.

SOKRATES: Pigknie ty, Hippjaszu, sadzisz
i miarkujesz sobie, jak si¢ przynajmniej mnie widzi.
A jabym ci przy$wiadczyé potrafil, ze prawde mé-
wisz i ze istoinie postgpila wasza sztuka pod tym
wzgledem, zeby i publiczne sprawy umieé zata-
twiaé obok swoich osobistych. Ot, przyjechat tu taki
Gorgjasz, medrzec z Leontinjéw; w charakterze urze-
dowym przybyl z domu jako posel, jako najzdolniej-
szy migdzy obywatelami Leontinjéw do zalatwiania
spraw publicznych, i na zgromadzeniu ludowem prze-
mawial, podobno bardzo pieknie, a znowu w charak-
terze prywatnym urzadzat popisy retoryczne i obco-
wal z miodymi ludZmi, na czem grube pieniadze
zarobil i wziagl z tego miasta.

A jesli wolisz — to méj przyjaciel Prodikos —
ten czesto i w inne strony jeZdzit w charakterze
urzedowym, a wkoficu niedawno byt tutaj z ramie-

nia paristwa; przybyl z Keos, przemawial na Wiel-

kiej Radzie, zdoby! sobie ogromne uznanie i znowu
prywatnie robit popisy oratorskie i obcowal z mio-
dymi ludZmi i wzigl za to pieniedzy nieprawdopo-
dobnie wiele.

A z tamtych, ze starozytnych zaden nigdy nie
uwazal za wlasciwe bra¢ pienigdzy jako umdwionej
zaplaty, ani si¢ swoim rozumem popisywaé przed
mieszang publicznoscia; tacy byli naiwni; nie wie-
dzial jeden z drugim, ze pieniadze to rzecz bardzo
cenna. A z tych dwéch kazdy wigcej pieniedzy zro-
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bit na madrosci, niz jaki badZ inny fachowiec na ja-
kiejkolwiek innej sztuce. A jeszcze przed nimi Pro-
tagoras.

HIPPJASZ: Bo ty, Sokratesie, nic a nic nie
wiesz o tem, co pigkne na tym punkcie. Gdybys$
ty wiedzial, ilem ja pienigdzy zarobil, dopierobys$
sig dziwil. Juz pomijam inne sposobnosci, ale kie-
dym raz przyjechal do Sycylji, to, chociaz tam sie-
dzial Protagoras i mial wielka stawe, i starszy byt
ode mnie, to ja, choé znacznie mtodszy od niego,
w krétkim czasie zarobilem znacznie wigcej, niz sto
pigédziesiat min, a z jednegotylko miasteczka bar-
dzo matego, z Inykos, wywioziem wigcej, niz dwadzie-
§cia min. Przywiozlem to do domu i dalem ojcu,
a on i inni obywatele ostupieli ze zdziwienia. Ja, po-
prostu, mam to wrazenie, zem wigcej pienigedzy zarobil,
niz ktdrychkolwiek dwéch medrcéw razem wzigtych.

SOKRATES: Pigkne to, Hippjaszu, co méwisz,
i to wielkie Swiadectwo madrosci i twojej i ludzi
dzisiejszych w pordwnaniu do dawnych: jak bardzo
si¢ réznia.

Toz z twoich stéw wynika wielka glupota ludzi
dawnych, z czaséw choéby Anaksagorasa. Bo powia-
daja, ze Anaksagorasowi miato sig¢ trafi¢ co§ wprost
przeciwnego, niz wam. Kiedy dostal wielki majatek
w spadku, zaniedbal go i stracit wszystko. Taki to
byl medrzec bez rozumu. A powiadajg podobne rze-
czy i o innych starozytnych. Wigc to, uwazam, pig-
kne swiadectwo pokazujesz madrosci dzisiejszych
w pordwnaniu do dawnych; wielu sadzi podobnie jak
ty: ze medrzec powinien by¢ przedewszystkiem ma-
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dry dla siebie samego. A znaczy to chyba, zeby jak
najwigcej pieniedzy zarobit.

Do$¢ juz o tem; ale o, to mi powiedz. Ty sam,
gdzie§ najwiecej pienigdzy zarobil, z tych‘ m1a§L
do kiérych jezdzisz? Z pewnoScig, W Lakedajmonie,
bo tam i najczesciej bywasz?

HIPPJASZ: Nie, na Zeusa, Sokratesie.

SOKRATES: Jak méwisz? Wiec najmniej?

HIPPJASZ: Otéz nic wogéle, nigdy.

SOKRATES: To cud opowiadasz przedziwny,
Hippjaszu. A powiedzze mi: twoja madro$¢ nic-a po-
trafi, jezeli kto§ z nig obcuje i uczy sig, zrobi€ go
lepszym, dzielniejszym?

HIPPJASZ: I bardzo, Sokratesie.

SOKRATES: Wigc synéw obywateli Inykos
umiate$ zrobié lepszymi,a Spartjatéw nie potraﬁies'if

HIPPJASZ: Daleko mi do tego.

SOKRATES: A, to pewnie Sycylijczycy chca
si¢ stawaé lepszymi a Lakedajmonowie nie? :

HIPPJASZ: Owszem Sokratesie, i Lakedajmo-
nowie. :

SOKRATES: To moze z braku pienigdzy uni-
kali obcowania z toba?

HIPPJASZ: Alez nie; oni maja dosc.

SOKRATES: Wigc cézby to bylo, ze cho€ chca
i- majg pieniadze. a ty mozeszim oddaé -nieocenione
zastugi, nie odestali ci¢ z pelnym work.lem? _ (:‘,hy-
baz przecie nie to, zeby Lakedajmonowie lepiej od
ciebie wychowywali swoich synéw? Czy moze po-
wiemy tak, i ty si¢ na to zgodzisz?

HIPPJASZ: Ani troszeczke.
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Seminarjum Nauczycielskiege
w Trokash

SORRATES: Wigc czy$ miodych ludzi nie
umial naklonié w Lakedajmonie, ze obcujac z tobg
wigcejby w dzielnosci postgpili, niz ze swymi naj-
blizszymi, czy tez ich ojcéw nie umiates namowic,
ze raczej tobie powinni synéw oddawaé, niz sig oso-
biscie nimi zajmowa¢, jezeli im co$ na synach za-
lezy? Przeciezby nie zalowali wlasnym dzieciom
mozliwie najwigkszego postepu w dzielnosci.

HIPPJASZ: Ja tez nie mys§le, zeby zalowali.

SOKRATES: Tak jest; przeciez Lakedajmon jest
praworzadny.

HIPPJASZ: Jakzeby nie?

SOKRATES: A w praworzadnych paristwach,
w na;wigkszej czci zostaje dzielnosé.

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: A ty jej udziela¢ drugiemu umiesz
najpigkniej w $wiecie.

HIPPJASZ: I to bez zadnego poréwnania, So-
kratesie. :

SORRATES: A przeciez, kioby najpigkniej
umiat udzielaé¢ hodowli koni, czyzby nie w Tessalji
mial najwigksze zachowanie z catej Grecji i najwigk-
szeby stamtad ‘brat pieniadze i skadinad, gdzieby
o te rzecz powaznie dbano?

HIPPJASZ: Zdaje sig.

SOKRATES: A kito umie udzielaé najcenniej-
szych nauk w rzeczach dzielnosci, ten nie w La-
kedajmonie najwigksza znajdzie cze$¢ i najwigkszy
zrobi majatek, jezeli zechce: ani w innem prawo-
rzgdnem paristwie greckiem, tylko w Sycylji, raczej,
uwazasz przyjacielu, i w Inykos? Bedziemy w to
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wierzyli, Hippjaszu? Jak ty kazesz, to trzeba wie-
rzy¢€. . [

HIPPJASZ: Duch narodowy, Sokratesie, nie
pozwala Lakedajmonom zmienia¢ praw, ani synéw
chowaé wbrew zwyczajom. i

SOKRATES: Jak méwisz? Lakedajmonom duch
narodowy nie pozwala postgpowaé stusznie, tylko
btadzic ? .

HIPPJASZ: Jabym tego nie powiedzial, So-
kratesie.

SORRATES: A przeciez postgpowaliby stu-
sznie, chowajac synéw lepiej a nie gorzej. -

HIPPJASZ: Stusznie; ale obcego wychowania
prawo u nich dawaé nie pozwala; badZ przekonan.y:
jezeliby stamtad ktokolwiek i kiedybadZ b}-ri wziat
pienigdze za wychowanie, to i jabym byl wziat prze-
dewszystkiem. Bo mnie tam stuchajg bardzo chetnie
i chwala; tylko, jak méwig, prawe nie daje.

SOKRATES: A prawo, powiadasz Hippjaszu,
to szkoda, czy pozytek parstwa?

HIPPJASZ: Nadaja, mojem zdaniem, prawo c'ila
pozytku, ale niekiedy i szkode przynosi prawo, je-
zeli Zle zostanie nadane.

SORRATES: Jakto? Czyz nie jako dobro
najwigksze dla paristwa nadaja prawo pra\\'rodawcy
i bez niego niesposéb mieszkaé praworzadnie?

HIPPJASZ: Prawde moéwisz. :

SOKRATES: I jesli si¢ z dobrem rozmina ci,
co si¢ biora do nadawania praw, to si¢ mineli i z tem,
co prawe i z prawem, czy jak méwisz? 5

HIPPJASZ: Scigle biorac, Sokratesie, to tak jest
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ale doprawdy, ze ludzie nie zwykli tak rzeczy na-
zywad.

SORRATES: Hippjaszu, czy ci, co znaja rzecz,
czy tez ci, co sig¢ nie znajg?

HIPPJASZ: Szerokie kota.

SORKRATES: A te znaja prawde; te szerokie
kota?

HIPPJASZ: Alez nie.

SORRATES: A zato- ci, co ja znaja, uwazaja,
Ze naprawde prawem jest dla wszystklch racze] to, co
wigkszy pozytek przynosi, niz to,co wigcej
szkodzi. Czy tez si¢ nie zgadzasz?

HIPPJASZ: Tak, zgadzam sig, ze naprawde,
fo tak.

SORRATES: Nieprawdaz; jest tak i tak sig
rzeczy majg, jak sadza ci, co si¢ znaja na rzeczy?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: A Lakedajmonom, powiadasz, wigk-
szy pozytek przynosi pobieraé wychowanie od Cie-
bie, cho¢ ono nieswojskie, niz odbiera¢ wychowanie
ojczyste?

HIPPJASZ: 1 prawdeg mdéwie.

SORKRATES: I ze, co pozyteczniejsze, to tez
i bardziej prawe, i to méwisz, Hippjaszu?

HIPPJASZ: A powiedzialem.

SORRATES: Zatem, wedle Twego rozumowa-
nia, to i bardziej prawem jest, zeby si¢ synowie
Lakedajmonéw wychowywali u Hippjasza, a mniej
prawem, zeby u wlasnych ojcéw, jezeli naprawde
od ciebie wigcej skorzystaja.

HIPPJASZ: Alez i jak skorzystaja, Sokratesie!
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SOKRATES: Zatem prawo tamia Lakedajmo-
nowie, kiedy ci zlota nie daja i nie powierzaja swo-
ich synéw?

HIPPJASZ: Ja si¢ na to zgadzam. Mam wra-
zenie, ze twoje argumenty przemawiajg za mna i nie
mam zadnego powodu, zeby si¢ im sprzeciwidc.

SOKRATES: Bezprawie tedy, przyjacielu, znaj-
dujemy u Lakonéw i to najwigksze u nich, gdzie,
zdawalo sig, prawo najwyzej stoi.

A oni ciebie chwala, na bogéw, Hippjaszu i che-
tnie od ciebie stuchaja czego? Naturalnie, ze tego,
co ty najlepiej umiesz — tych rzeczy o gwiazdach
i co sig dzieje na niebie?

HIPPJASZ: Ani troszke; tego to nawet znosic
nie moga.

SOKRATES: A to pewnie czego§ z geometrji
chetnie stuchaja.

HIPPJASZ: Nigdy; bo nawet rachowac, powiem
poprostu, wielu z nich nie potrafi.

SOKRATES: To trudno, zeby zniesli, jak ty
wykladasz o rachunkach.

HIPPJASZ: Bardzo trudno, na Zeusa.

SOKRATES: A wigc to, co ty najjasniej i naj-
$cidlej ze wszystkich umiesz rozbieraé: o doniostosci
glosek i zglosek, o rytmach i harmonjach?

HIPPJASZ: O jakich tam, mdj kochany, har-
monjach i gloskach?

SOKRATES: Wiec co to za rzeczy, kiérych
chetnie od ciebie stuchaja i chwalag? Sam mi po-
wiedz, skoro ja nie znajduje.

HIPPJASZ: O rodach, Sokratesie, bohateréw i zwy-
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VII

klych ludzi i osadnictwach, jak to si¢ dawnemi czasy
zakladalo paristwa,i wogdle calej archeologji najche-
tniej sluchaja tak, ze ja si¢ przez nich musialem
wyuczyC i powykuwaé napamie¢ wszelkie tego ro-
dzaju rzeczy.

SOKRATES: Na Zeusa, Hippjaszu; masz szcze-
Scie, ze Lakedajmonowie nie stuchaja chetnie, jak im
kto§ naszych archontéw wylicza od Solona zaczawszy;
inaczej mialby$ klopot z nauka.

HIPPJASZ: Skadze, Sokratesie? Jak raz usty-
szg, to pigédziesiagt imion z pamieci powtérze!

SOKRATES: Prawda; nie zmiarkowatem, ze ty
posiadasz sztuke pamigtania. Ale tak, to rozumiem,
ze sig, oczywista rzecz, Lakedajmonowie toba ciesza,
bo duzo wiesz i taki z ciebie majg pozytek, jak
dzieci ze starych babek. Przyjemneim bajki opowiadasz.

HIPPJASZ: 1 jeszcze, na Zeusa, Sokratesie,
o zajeciach pigknych niedawno si¢ tam bardzo po-
dobal méj wyklad; o tem, czem si¢ miody czlowiek
zajmowac¢ powinien. Bo ja mam na ten temat napi-
sang bardzo pigkna mowg. Wogéle dobrze zrobiona,
a przedewszystkiem dobdr stéw. A wstep i poczatek
mam taki: Kiedy Troje zdobyto, méwi podanie, ze
Neoptolemos miat zapyta¢ Nestora, jakie tez sa pie-
kne zajecia, do ktérychby sie zamiodu braé nale-
zalo, zeby mie¢ slawe w przyszioéci. A potem tam
méwi Nestor i przedklada mu rozliczne zajecia prawe
I pigkne bardzo. Wigc to wzigtem na popis wtedy
i tutaj mam zamiar ten sam popis urzadzié za dwa
dni w szkole Fejdostratosa, i innych wiele, ktérych
warto poslucha¢. Bo mnie Eudikos zaprosit, syn
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Apemanta. Pamietaj, zebys$ przyszedt sam i innych
przyprowadzil, takich, co potrafia, po wyshichaniu,
ocenié¢ mowe.

SOKRATES: Bedziemy, jak Pan Bég da, Hip-
pjaszu. Ale teraz mi pokrétce co§ o tem powiedz.
Bo$ mi przypomniat pigkno. A niedawno kto§ mnie,
mdj kochany, w klopot wprawit, kiedym w jakiemsg
rozumowaniu jedne rzeczy ganit jako szpetne, a dru-
gie chwalil jako pigkne — ten mnie tak jakos pyta,
a bardzo zuchwale: Skadze ty, méj Sokratesie, wiesz,

- kiéra rzecz pigkna, a kidra szpetna; bo, prosze Cie,

mogibyS mi powiedzieé, co to jest piekno? I ja,
przez moje niedolestwo, bylem w klopocie i nie umia-
fem mu odpowiedzie¢ inetodycznie. Wiec odchodzac
z tego zebrania, gniewalem si¢ sam na siebie, laja-
tem si¢ sam w duchu i odgrazalem, ze jak tylko
spotkam kogo$ z was, medrcéw, to bede stuchal, na-
ucze sig, wykuje napamiegé i wréce znowu do tego,
co mnie pytal, odnowié walke argumentéw. Wiec
teraz, jak powiadam, ‘w sam czas ci¢ spotykam.
Nauczze mnie, jak si¢ nalezy, o pigknie samem, co
to jest i sprébuj mi mozliwie najjasniejsze dawac
odpowiedzi, abym po raz drugi nie upadt w dyskusiji
i drugi raz na $miech nie zastuzyl. Ty przeciez
wiesz to zupelnie jasno i chyba to bedzie jakas
mata nauka z posréd tych wielu, ktére ty posiadasz
i znasz.

HIPPJASZ: Mata, Sokratesie, doprawdy, i nic
nie warta, zeby si¢ tak wyrazié.

SORRATES: Wigc ja si¢ tatwo naucze i nikt
mnie juz wigcej nie pobije w dyskusji?
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HIPPJASZ: Nikt z pewno$cia. Inaczej lichaby
byla moja robota i niefachowa. :

SORRATES: Dobrze méwisz, na Here, Hippja-
szu! Moze pobijemy tego obywatela. A moze to nie
zaszkodzi, jezeli ja go bede udawat i kiedy ty be-
dziesz dawal odpowiedzi, ja bed¢ argumenty zacze-
pial z drugiej strony, aby$ mnie wyéwiczyt jak naj-
wiecej; ja juz troch¢ umiem tak podchwytywaé. Wiec,
jezeli ci to nie zrobi réznicy, to bede ci¢ zaczepial,
abym tem wigcej sit nabrat przy lekeji.

HIPPJASZ: Alez chwytaj! Przeciez, jak méwie,
to niewielkie pytanie; jabym ci¢ nauczyt odpowia-
da¢ i na znacznie trudniejsze tak, zeby ci¢ zaden
czlowiek zbié nie potrafil.

SORRATES: Joj, jak ty dobrze méwisz. Wigc dalej,
skoro$ taki taskaw, to ja si¢ zrobig jak najwigcej tam-
tym czlowiekiem i bede cig prébowat pytaé. Bo gdybys
sie przed nim popisywat t3 mowg, o kidrej wspomi-
nasz, ta o pigknych zajeciach, to onby stuchat; a gdy-
by$ skoriczyl méwi€, onby cig zaraz zapytat o nic
innego, tylko o pigkno; on juz ma taki zwyczaj jakis
i powiedzialby: Gosciu z Elis, nieprawdaz, ze ludzie
sprawiedliwi s3 sprawiedliwo$cia sprawiedliwi?
Odpowiadajze Hippjaszu tak, jakby ci¢ tamten pytat.

HIPPJASZ: Odpowiem, ze sprawiedliwoscia.

SORRATES: Nieprawdaz, jest co$ takiego: spra-
wiedliwosé ?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawda, ze dzigki madrosci,
madrzy sg madrymi, a dzigki dobru, dobrem jest
wszystko, co dobre?
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HIPPJASZ: ]Jakzeby nie?

SOKRATES: I czems$ sa te rzeczy, bo przeciez
nie dzigki czemus, co nie istnieje?

HIPPJASZ: Sa, naprawde.

SORRATES: I nieprawdaz, ze i wszystkie pigkne
rzeczy dzigki pigknu sa pigkne?

HIPPJASZ: Tak; dzigki pigknu.

SOKRATES: I ono tez czem$ jest?

HIPPJASZ: No jest, ale o c6z chodzi?

SORRATES: Powiedzze, przybyszu, tak bedzie
moéwil: co to jest to pigkno, Hippjaszu?

HIPPJASZ: Wigc o nic innego nie chce sie do-
wiedziec ten pytajacy, tylko o to, co jest pigkne?

SOKRATES: Zdaje mi sig, ze nie; tylko o to,
co to jest pigkno, Hippjaszu.

HIPPJASZ: Ale co mu na tem zalezy?

SORRATES: Ty myslisz, ze to wszystko jedno?

HIPPJASZ: Alez to zgota wszystko jedno.

SOKRATES: No tak — widaé, ze ty wiesz le-
piej; a jednak przypatrz si¢ méj kochany — on cie
pyta nie o to, co jest pigkne, tylko czem jest pigkno?

HIPPJASZ: Rozumiem, poczciwa duszo, i od-
powiedz mu, co to jest pigkno i nie dam sig zbié
zadng miara. Ot6z jest to, Sokratesie; dobrze sobie
to spamietaj, zeby tak prawde powiedzieé; tadna
panna — to pigkno.

SORRATES: Pi¢kna, Hippjaszu, dalipies i stawna
dales odpowiedz. Wiegc jakze, jezeli ja tak odpowiem,
to zatatwie sie z odpowiedzia i to trafnie i nie
dam sig¢ zbi¢ zadna miarg?

HIPPJASZ: Rlez jakbys sie miat daé zbié, kiedy
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tak sadza wszyscy i przy$wiadczy ci kazdy stucha-
jacy, ze slusznie méwisz?

SORKRATES: Niechze bedzie i tak. Pozwdlze,
Hippjaszu, ze sobie w duchu rozbior¢ to, co mé-
wisz. Bo ten mnie zapyta tak jakos: Prosze cig, méj
Sokratesie, odpowiedzno: Jezeli jest czems$ piekno
samo, to wszystkie rzeczy, ktére pigknemi nazywasz,
bylyby takie dzigki niemu? A ja powiem, ze jesli
tadna panna jest pigknem, przez ktére te rzeczy
majg by¢ pigkne...

HIPPJASZ: A céz ty myslisz, ze on cig jeszcze
bedzie prébowal zbijaé, ze to nie jest pigkne, co
méwisz; albo, jesliby prébowal, to si¢ nie oSmieszy ?

SOKRATES: Ze bedzie prébowat, przedziwny
czlowieku, to ja dobrze wiem. A czy si¢ ta préba
o$mieszy, to si¢ dopiero pokaze. A co bedzie mdwil,
to ci sprobuj¢ powiedziec.

HIPPJASZ: Powiedzze.

SOKRATES: On powie: jaki§ ty stodki, Sokra-
tesie. A ladna kobyla, to nie pigkna? Przeciez ja
i bég w wyroczni pochwalit? Céz odpowiemy Hippja-
szu? Nic innego, tylko powiemy, ze i kobyla jest
piekna, jak ladna? Bo jakzeby$my sSmieli zaprze-
czaé, ze co pigkne, to pigkne?

HIPPJASZ: Prawd¢ mdwisz, Sokratesie. I shu-
sznie to bég powiedzial; przeciez u nas si¢ bardzo
pigkne klacze rodza.

SORKRATES: Dobrze, alez on pome a coz lira
tadna? Czy to nie pigkne? Zgodzimy sie, Hippjaszu?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: To 6w powie potem, ja dobrze

wiem, co; bo ja znam jego zwyczaj: ,Duszo ty
dobra; a céz tadny garczek? Moze to nie pigkne?*

HIPPJASZ: Sokratesie, a c6z to za czlowiek?
To kto§ bez wychowania, kiedy $mie wymieniaé
takie grube slowa w powaznej dyskusji.

SORKRATES: Taki jeden, Hippjaszu; nie tyle
elegant, ile obszarpaniec, ktéry o nic innego nie dba,
tylko o prawde. A jednak trzeba odpowiedzie¢ temu
czlowiekowi i ja naprzéd powiem, co. Gdyby garnek
byt robota dobrego garncarza, gladki i okragly i pie-
knie wypalony, jak to bywaja nieraz pigkne garnki,
takie dwuuszne, co to sze$¢ miar zawieraja, bardzo
fadne — wiec gdyby o taki garnek pytal, toby sie
trzeba zgodzié, ze pigkny. Bo jakzeby$Smy mogli po-
wiedzieé, ze nie jest pigkne to, co jest piekne?

HIPPJASZ: Nigdy, Sokratesie.

SOKRATES: Nieprawdaz, powie, ze i garnek fa-
dny, to rzecz pigkna? Odpowiadaj!

HIPPJASZ: Tak, Sokratesie, tak sig¢ rzeczy majg,
uwazam. fadne i to naczynie, jesli pigknie wyro-~
bione, ale o tem wszystkiem nie warto méwié, ze
pigkne w poréwnaniu do konia, albo panny i do
wszystkich innych rzeczy pigknych.

SOKRATES: Dobrze. Rozumiem, Hippjaszu, ze
mu na te jego pytania trzeba odpowiedzie¢ tak:
,Czlowiecze, nie wiesz, ze dobrze powiedziat He-
raklit: najpigkniejsza malpa jest szpeina w po-
réwnaniu z rodem ludzi i z garnkdow najpigkniej-
szy szpeiny jest w poréwnaniu z rodem panien, jak
powiada Hippjasz medrzec“. Czy nie tak, Hippja-
szu?
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XI

HIPPJASZ: Tak jest, Sokratesie, bardzo stusznies
odpowiedzial.

SORRATES: Stuchajze. Potem doskonale wiem,
ze on powie: Jakto Sokratesie; a gdyby réd panien
pordwna¢ z rodem bogéw, czyz nie przedstawi sig
tak samo, jak rodzaj garnkéw w poréwnaniu z pan-
nami? Czyz si¢ wtedy znowu i najpigkniejsza panna
nie wyda szpetna? I czy Heraklit, na ktdrego sie
powolujesz, nie méwi tego samego, ze najmadrzejszy
z ludzi malpg sie wyda w poréwnaniu do boga i co
do madrosci i co do pigknosci i pod wszystkiemi
innemi wzgledami? Zgodzimy sie, Hippjaszu, ze
najpigkniejsza panna szpetna jest w por6wnaniu z ro~
dem bogdéw?

HIPPJASZ: Rt6zby temu przeczyl, Sokratesie?

SORRATES: Wigc, jezeli si¢ na to zgodzimy,
bedzie si¢ Smiatl i powie: Sokratesie, pamietasz, ja-
kie$ mial pytanie? Pamigtam, powiem, ze pytanie
bylo, co to jest pigkno samo. Tak; a ty, powie, na
pytanie o piekno, podajesz w odpowiedzi cos, co,
jak sam mdwisz, nie jest ani odrobine wigcej pigkne,
niz szpetne. Zdaje sig, powiem. Albo co mi dera-
dzisz, przyjacielu, odpowiedzie¢?

HIPPJASZ: To wiasnie, co do mnie przynaj-
mniej. A doprawdy, ze w pordownaniu do bogdw,
ludzki réd nie jest pigkny, to przeciez prawde
powie,

SORRATES: Przeciez, gdybym ci¢ byl z po-
czatku pytal, tak mi powie, co jest i pigknem i szpe~
tnem réwnoczes$nie, a tyby§ mi byl dal odpo-
wiedZ taka, jak teraz, bardzobys byt slusznie odpo-
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~wiedzial. I czyz jeszcze ci si¢ zdaje, ze pigkno samo,

przez kiére wszystkie inne rzeczy si¢ zdobig i wy-
dajg si¢ pigknemi, jesli kidra z nich ma w sobie co$
z tej istoty, myslisz, ze to jest panna, albo kori, albo
lira?

HIPPJASZ: Ach tak, Sokratesie, jezeli ci o to
chodzi, to bardzo latwo odpowiedzie¢ mu na pytanie,
co to jest pigkno, przez kidre si¢ i wszystkie inne
rzeczy zdobia i wydajg pieknemi, jesli kidra ma w so-
bie co$ z niego. To przeciez strasznie naiwny czlo-
wieczysko i nic si¢g nie rozumie na rzeczach pie-
knych. Wiec jezeli mu odpowiesz, ze to, o co pytasz:
piekno, to nic innego, jak ztoto, zmiesza si¢ i nie
bedzie prébowat cig¢ zbija¢. Bo przeciez wiemy chyba
wszyscy, ze cokolwiek ma w sobie co$§ z niego, to,
choéby si¢ przedtem wydawalo szpetne, wyda sie
pigknem, kiedy si¢ je zilotem ozdobi.

SORRATES: Ty nie znasz tego czlowieka, Hip-
pjaszu, jaka to bestja uparta i niczego latwo nie
przyjmie.

HIPPJASZ: Co tam, Sokratesie! Stuszne stowo
musi przyjaé — a jak nie przyjmie, to si¢ oSmieszy.

SORRATES: Alez on z pewnoscia tej odpowie-
dzi nietylko nie przyjmie, ale bedzie ze mnie mocno
drwit i powie: zarozumialcze ty; Fejdias, uwazasz,
ztym byl rzemieslnikiem? A ja, chyba, powiem, ze
ani troche.

HIPPJASZ: Stusznie powiesz, Sokratesie.

SORRATES: Stusznie, doprawdy. Wigc tamten,
kiedy ja si¢ zgodze, ze dobrym rzemieSlnikiem byt
Fejdias, powie potem: c6z ty mys§lisz, ze Fejdias
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nie znal tego pigkna, o kiérem ty méwisz? A ja
powiem: Dlaczego wtasciwie? Bo, powie mi, Atenie
nie zrobil oczu zlotych, ani reszty twarzy, ani stép,
ani rak, chociaz zlote powinneby si¢ byty najpigkniej-
szemi wydawaé, tylko z kosci stoniowej. Widocznie,
ze ten bigd popelnit przez nieuctwo; nie wiedzial,
ze zioto czyni wszystko pigknem, w czem sig tylko
znajdzie. Jezeli on tak powie, co mu odpowiemy,
Hippjaszu ?

HIPPJASZ: Nic trudnego. Powiemy, ze shu-
sznie zrobil, bo i ko$¢ sloniowa, uwazam, to ladna
rzecz.

SORRATES: A dlaczegoz, on mi powie, i §rod-
kéw oczu nie zrobit z kosci stoniowej, tylko z ka-
mienia, wyszukawszy kamiedi mozliwie najpodobniej-
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szy do kosci sloniowej? Czy i tadny kamier j?st
czem§ pigknem? Przyznamy mu shlusznosé¢, Hip-
pjaszu? e \ -
HIPPJASZ: Przyznamy, jezeli tylko jest sto-
sowny. !

SOKRATES: A jezeli niestosowny, to szpetny?
Mam sig zgodzié, czy nie? - :

HIPPJASZ: R zgédi sieg, jezeli sig tylko nie
stosuje... : :

SOKRATES: Jakze to? Kos¢ sloniowa i zloto,
powie, ty medrcze jeden, kiedy jest stosowna, na-
daje wyglad pigkny, a kiedy nie, szpeiny? Zaerz_e-
czymy, czy zgodzimy sig¢ z nim, ze stusznie moéwi?

HIPPJASZ: Zgodzimy sig, ze co jest stosowne
do jakiej$ rzeczy, to tez ja czyni pigkna. |

SORRATES: A on powie: a cdz bedzie sto-
sowne, kiedyby kto§ w tym garczku, o kiérymesmy
przed chwila méwili, w tym pigknyrfl, gf:)to'wai peino
pieknego grochu — zlota kopystka wigcej si¢ do tego
stosuje, czy figowa? ;

HIPPJASZ: Na Heraklesa, a c6z to z.a,czlo-
wiek, Sokratesie? Nie chcialbys mi powiedzie¢, kto
to taki? .

SOKRATES: Nie poznatbys$ go, gdybym ci po-
wiedzial nazwisko. A ot

HIPPJASZ; Alez ja i teraz poznajg, ze to jakis
durefi. phe

SOKRATES: Utrapieniec okropny, H{pp]asz!.t.
Ale przeciez, co Inu odpowiemy ? Oczyw1s_ta, ze
figowa. Bo naprzéd jaki§ lepszy zapach nadaje gro-
chowi, a potem, przyjacielu, nie rozbije nam garnka,
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nie wyleje grochu, nie zgasi ognia i tych, kidrzy
chcieli je$¢, nie pozbawi znakomitego $niadania.
A tamta, zlota, wszystkoby to zrobita, tak, ze my
chyba powiemy, ze raczej stosowna bedzie figowa,
nizli ziota. Tak si¢ mnie wydaje, chyba, ze ty be-
dziesz, moze, innego zdania.

HIPPJASZ: Stosowniejsza bedzie, Sokratesie.
Ale jabym z czlowiekiem, ktéry o takie rzeczy pyta,
wogdle nie dyskutowal.

SCKRATES: Stusznie, przyjacielu. Toby nawet
nie bylo stosowne, zebys ty si¢ miat takich stéw nastu-
chiwaé; ty, tak pigknie ubrany i pigknie obuty, a stawny
z madrosci migdzy wszystkimi Hellenami. Ale mnie
tam to wszystko jedno ocieraé si¢ o tego czlowieka.
Wiec mnie naprzéd poucz i zréb to dla mnie: da-
waj odpowiedzi. Bo, widzisz, jezeli serjo stosowniejsza
jest figowa od zlotej, to ten cztowiek powie, ze figowa
jest tez i pigkniejsza, skoro§ sig¢ Sokratesie zgodzil,
ze to, co stosowne, piekniejsze jest od tego, co nie-
stosowne. Céz wigc; zgodzimy sie, Hippjaszu, ze fi-
gowa piekniejsza od zlotej? |

HIPPJASZ: Chcesz, Sokratesie, to ci powiem
co$, co jesli pigknem nazwiesz, uwolnisz si¢ od tych
wielu stdw.

SORRATES: Naturalnie; tylko nie predzej, az
mi powiesz, na ktéra sig mam zgodzié z tych dwéch
kopystek, o kidrychesmy przed chwila méwili, ze
jest stosowna i pigkniejsza.

HIPPJASZ: Alez, jak chcesz, to mu odpowiedz,
ze ta, zrobiona z figi.

SORRATES: Powiedzze teraz, co§ wlasnie miat
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powiedzie€. Bo tamta odpowiedzia, ze l_aigkr.lo. to ztoto,
zgota, chyba, nie dowiode, zeby zloto pigkniejsze b)_rio
od drewna figowego. A teraz to czem znowu, powia-
dasz, jest pigkno? Lo

HIPPJASZ: Ja ci powiem, bo zdaje mi sig, ife
ty szukasz w odpowiedzi takiego pieckna, kidre sie
nigdy nigdzie nikomu szpetnem nie Wy(!a.. )

SOKRATES: Tak jest, Hippjaszu; i pigknie te-
raz przypuszczasz.

HIPPJASZ: Stuchajze. Bo przeciw 'tem}:,‘ pa-
mietaj sobie, jesliby kto mial co odp_omedzw(.:, to
ja powiem, ze si¢ wogéle na niczem nie rozumie.

SOKRATES: Méwze jak najprgdzej, na bogéw!

HIPPJASZ: Méwie tedy, ze zawsze i d'Ia kaz-dego
i wszedzie, najpigkniejsza rzecza jest zrobié mathek_,
mieé zdrowie i stawg u Hellenéw, dozyc star<3§c!,
rodzicéw zmartych pigknie pochowac, a wiasne dzieci,
zeby czlowieka pigknie i wspaniale pog_rze-baly. ’

SOKRATES: 0j, joj, Hippjaszu, jakie to cu-
downe i wielkie i godne ciebie slowa! I, na H.erg,
ja ciebie lubig, bo mi si¢ zdaje, ze ty tak poczciwie
pomagasz mi, ile tylko potrafisz. file w tego czlo-
wieka nie trafimy; przeciwnie, on sig¢ dopiero teraz
bedzie z nas $miat najwiecej. BadZ pn?ekm}any.

HIPPJASZ: Ale to szelmowski .émlech, S.o-
kratesie. Bo, kiedy nie potrafi na to nic odpowie~
dzie¢, a bedzie si¢ Smiat, to chyba z 5131319 samego
i slusznie sie z niego beda $miali otaczajacy.

SOKRATES: Moze i tak, a moze znowu po .ta-
kiej odpowiedzi, jak ja sie obawiam, gotéw sig $miaé
nietylko ze mnie.
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XV

HIPPJASZ: Ale c6z znowu?

_ SORRATES: I jak bedzie miat kij pod reka,
a ja nie umkne na czas, to mnie bedzie gonil, az
mito.

HIPPJASZ: Co ty méwisz! To moze twoim pa-
nem jest ten czlowiek i czyz takim postepkiem nie
Sciggnie na siebie cigzkiej winy i kary? A moze tez
tu u was w paristwie niema karno$ci i wolno sie
nawzajem thuc niesprawiedliwie obywatelom ?

SORRATES: Alez nie wolno, zgola.

. HIPPJASZ: A wigc bedzie karany, kiedy cie
niesprawiedliwie obije.

SORRATES: Nie zdaje mi sig, Hippjaszu;
nie, jezelibym mu taka dat odpowiedz. Bitby spra-
wiedliwie, jak mi si¢ zdaje.

HIPPJASZ: A, to i mnie si¢ zdaje, skoro ty
sam tak uwazasz.

SORRATES: A wolno ci powiedzieé, zacobym
§iusznie wzigt w skére po takiej odpowiedzi? Czy
i ty mnie obijesz bez sadu? Czy tez przyjmiesz
wytlumaczenie ?

HIPPJASZ: Dopierozby to byto, zebym nie przy-
jat. Wiec jak méwisz?

SORRATES: Ja ci powiem w ten sam sposéb,
jak teraz; bede udawal tamtego, ale nie bede do cie-
bie uzywat sléw takich, jak on do mnie; takich
przykrych i niesamowitych. Ja ci méwie, on mnie
zapyta: prosze cie Sokratesie, ty uwazasz, ze§ moze
niesprawiedliwie wziat kije, ty, kiérys taki dtugi
hymn uroczysty wyspiewal, a tak niemuzykalnie,
ze Spiew daleko odbiegt od pytania. Jakto? powiem.
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Jak? powie; to nie potrafisz zapamieta¢, Zem cig
o pigkno samo pytal, o to, co, niech si¢ tylko w ja-
kiej§ rzeczy znajdzie, zaraz ona sig¢ robi pigkna:
i kamiedi i drewno i czlowiek i bég i kazdy czyn
i kazda nauka. Czlowiecze, ja si¢ pytam o pigknos$¢
sama, czem ona jest i tak daremnie krzycze do cie-
bie, jakby przy mnie kamieri siedziat i to miyriski,
bez uszu i bez mézgu. Wigc, gdybym, przestraszony,
dat na to taka odpowiedz, czyzby$ si¢ nie gniewal,
Hippjaszu? Doprawdy, sam Hippjasz powiedzial, ze
to jest pigkno. Chociaz ja go tak pytalem, jak ty
mnie, co jest pigkne dla wszystkich i zawsze. Wigc
jak méwisz? Nie pogniewa sig, jezeli ja tak powiem?

HIPPJASZ: A ja dobrze wiem, Sokratesie, ze
dla wszystkich pigkne jest to, co powiedzialem
i pigknem si¢ zawsze wyda.

- SORRATES: A nawet i bedzie, powie tamten.
Bo, co pigkne, to zawsze pigkne.

HIPPJASZ: Tak jest.

SORRATES: I zawsze bylo? powie.

HIPPJASZ: 1 byto.

SOKRATES: A on powie: czy i dla Achillesa,
zdaniem goscia z Elis, pigknem byto zostac pogrze-
banym po przodkach i dla dziadka jego Ajakosa
i dla innych, ktérzy si¢ z bogéw porodzili i dla sa-
mych bogéw?

HIPPJASZ: Céz znowu? A niechze go licho po-
rwie! Toz nawet bluzniercze te pytania tego cztowieka.

SOKRATES: Jakto? Na zapytanie drugiego po-
wiedzieé, ze tak si¢ rzeczy maj3, to moze znowu
nie takie bluZnierstwo?

89

XVI



HIPPJASZ: Moze byé¢.

SORRATES: A moze ty sam jeste§ taki, tak
on powie, bo ty méwisz, ze dla kazdego i zawsze
pigknem jest, jezeli go dzieci pogrzebia, a on sam
pochowa rodzicéw. Czyz jednym ze wszystkich
nie byt i Herakles i ci wszyscy, o ktérychesmy teraz
mowili?

HIPPJASZ: RAlez ja nie méwilem, ze i dla
bhogoéw. '

SORRATES: Ani tez dla bohateréw, jak si¢ zdaje.

HIPPJASZ: A nie, oile byli dzie¢mi bogow.

SORRATES: A tylko, jesli nie?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, wedle twego obecnego
zdania, dla jednych bohateréw, jak Tantalos, Darda-
nos i Zetos bedzie to sitraszne i bezbozne i hanie-
bne, a dla Pelopsa i dla innych, kiérzy sie tak, jak
on porodzili, pigkne?

HIPPJASZ: Tak mi si¢ wydaje.

SORRATES: A wigc tobie sig wydaje to, cze-
mus przed chwilg przeczyl, a mianowicie, ze nie-
kiedy i dla niektérych szpetna jest rzeczg, pocho-
wawszy przodkéw, pogrzebionym byé regkoma potom-
kéw. A jeszcze wigcej chyba to, ze to nie dla
wszystkich mozliwe, ani pigkne; zaczem to tyle samo
warte, co owe rzeczy przedtem: i panna i garnek,
a nawet jeszcze Smieszniej. Dla jednych to jest
pigkne, a dla drugich niepigkne. Zatem i teraz jeszcze,
tak mi on powie, nie umiesz, Sokratesie, odpowie-
dzie¢ mi, co to jest pigkno. Te i tym podobne rzeczy be-
dzie na mnie sypat stusznie, jezeli mu tak odpowiem.
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Nieraz on tak ze mng rozmawia, Hippjaszu,
a czasem, jakby si¢ zlitowal nad moja niewied%q
i brakiem kultury umyslowej, sam mi w !inam-u
poddaje co§ na prébe, czy mi sig czem§-taklem nie
wydaje pigkno, albo si¢ mnie o cobadZ innego py-
tajac, albo o co$ z tematu rozmowy. :
HIPPJASZ: Jak to méwisz, Sokratesie?
SORRATES: Ja ci powiem. Ty dziwaku, tak
on méwi, Sokratesie; daj spokdj tego redzaju odp-o-
wiedziom. Bo one bardzo naiwne i latwo je obalic.
Ale na to popatrz, czy ci sie¢ nie wyda. pig_knefn;
co$, czego§my i teraz dotkneli w odpo:medm, l_ue-
dy$my méwili, ze zloto, gdzie sie stosu!e,_tam jest
pigkne, a gdzie nie, tam nie i wszystlfle.mnf: rze-~
czy, w kidrych ono wystepuje. Zastanowze sig¢ nad
samg stosownoscia, nad jej natureg, czy to wila-
$nie nie jest pigkno. A ja zwyklem si¢ zawsze zga-
dzaé na takie stowa. Bo nie mam co powiedziec.
Otéz tobie si¢ wydaje, ze stosownos$¢ to pigkno?
HIPPJASZ: Zewszechmiar, Sokratesie. 28
SORRATES: Przypatrzmy sie, abySmy zas nie
pobladzili. ‘ ;
HIPPJASZ: A, to trzeba si¢ przypatrzyc.
SORRATES: Zobacz wigc. Stosownem nazy-
wamy to, co dolaczajac sie do jakiejs rzeczy sprawia,
ze si¢ ta rzecz wydaje pigkna, czy Fez, ze jest
piekng, czy moze ani jedno, ani drugie?
HIPPJASZ: Mnie si¢ zdaje. !
SOKRATES: Wigc czy to, co sprawia pozory
pigknosci? Naprzyklad, jezeli ktos weifnie odziez,
albo buciki stosowne, to chocby byl Smieszny, wy-
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XVIII

;l;:z “?:: I;igkr_lieziszy? Nieprawdaz, jesli stosownogc¢
' » Ze sig dana rzecz wydaje pigkniej iz
jest, to stosownos$é byt il
: ylaby pewnem oszukarstw
w sprawie pigkna i toby nie bylo t 21y
< el ylo to, czego szukamy,
- ySmy szukali tego, dzigki cz
- - e
;in;s;lzue t;:tatzzzy pigkne sa pigkne. T"ak nfiprzyk{?c;l
ysikie rzeczy wielkie sg wielkie dzieki ,
. / rze igki prze-
:iryzls{.tz?mu. Dzu;kl_ temu wszystko jest wielkie i chlzréby
ing 6ra rzecz nie wydawata taka, a przewyzszata
ne, musi kosuecznie by¢ wielka. Wigc tak samo
g;)g\;:(::ly, i plgl.mo, dzigki ktéremu wszystko jes’;
— czy sig¢ tam- wydaje takiem, czy ni
L ; nie —
g)l:);r St :ral;y-lo takiego? Bo stosownosé to nii bedzie
: 1a, ze sig rzeczy wydajg piekniej :
. i
:j]lai s3, \'Medle I:.WOICh stéw, a nie poS\vgla ilfllswzyﬁ
* ::::c sig ta‘kleml., jak sa. Ale to, co sprawia, ze
o ytks 3 pigkne, 1al§ przeciez teraz powiedziatem
. yséb o jedno, czy sie wydajg takiemi, czy nie b
probujmy powiedzie¢, czem jest. Tego przecies
szukamy, skoro szukamy pigkna. 3
e I—;IPPJHSZ:.HleZ .stosovmoéé, Sokratesie, spra=
» ze rzeczy i sa i wydaja sie piekne, jesli
ona jest. T
;- faO!{g{HT]:?S: I nie moze byé, zeby sie cos
Sko};ﬂ \\.rb ¢ pigknego nie wydawato pigknem
K niby ma w sobie to § :
i e cos, co mu pozory
HIPPJASZ: To niemozliwe.
4] 522H§§:ES;kWigc zgodzimy sig na to, Hippja-
, Ze ystko, co istotnie pigkne i
np. zajecia, te i uchodza za pigkne i iydajq lSJll': T:-,
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kiemi zawsze i kazdemu, czy tez wprost przeciwnie:
nie wie si¢ o tem i przedewszystkiem o to wlasnie
tocza sie spory i walki prywatne miedzy poszczegdl-
nemi jednostkami i publiczne miedzy paristwami?

HIPPJASZ: Raczej tak, Sokratesie; nie wie
sie o tem.

SOKRATES: A nie byloby tak, gdyby one miaty
w sobie pozér pigkna. A mialyby go w sobie, gdyby
stosowno$¢ byla pigknem 1 sprawiata nietylko to, ze
rzeczy sa ale i to, ze sig wydaja pigknemi. Zaczem
stosownosé, jesli sprawia, ze przedmioty sa piekne,
to bytaby pigknem, ktérego szukamy, ale nie by-
laby przyczyna pozoru piekna. A jesli z drugiej
strony przyczyna pozoru pigkna jest stosownos$¢ —
to nie moze byé¢ pieknem, ktdrego szukamy. Ono
przgciez sprawia, Ze przedmioty sa piekne. A zro-
bi¢, zeby sie co$§ wydawato i zeby bylo rzeczywiscie
nietylko pigknem, ale i jakiemkolwiek innem —
tego nie potrafi jedno i to samo. Wigc wybierajmy,
czy, zdaniem naszem, stosowno§¢ sprawia, Ze sie¢
rzeczy wydaja, czy tez, ze s3 pigkne?

HIPPJASZ: Ze si¢ wydaja, wedle mego zda-
nia, Sokratesie.

SORRATES: Oho, gdzies nam ucieklo i poszio
sobie, Hippjaszu, poznanie piekna, czem ono jest
skoro stosowno$c okazata sig czem$ innem, niz pigkno.

HIPPJASZ: Tak, na Zeusa, Sokratesie; to mi
coé bardzo glupia rzecz.

SOKRATES: A jednak, przyjacielu, jeszcze go
nie puszczajmy: jeszcze mam troche nadziei, ze sig

pokaze, co to jest pigkno.
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XIX

. HIPPJASZ: Naturalnie, Sokratesie. To nawet
nie tak tr'udno znalezé. Ja wiem, ze gdybym na chwil
odszedt i na osobnosci sam sie¢ nad tem zastanowi!G
tobym ci to jasniej powiedzial, z wszelka §cisio§ciq,

SOI'_(RF_’[TES: Ej, Hippjaszu; nie méw wielkicl;
s!dw! Widzisz, jaki z niem juz mamy kiopot. Gotowo
sig na nas pogniewac i jeszcze nam dalej ucieknie
leoc:laz g{upstwom palnat. Bo ty, pewnie, tatwo to zna'-
t_:lzmsz, kiedy bedziesz sam. Ale na bogéw. znajdizle
Je tu, przy mnie, albo, jesli§ laskaw, ’szukaj go
razem ze mmng, j:ak teraz. Jak znajdziemy, to bedzie
cudnie. A ]ak.me, to ja si¢ chyba pogodze z moim
lo§em, a Ey sobie pdjdziesz i znajdziesz rzecz z tatwo-
$cia. H ](.azeli teraz znajdziemy, to z pewnoscia nie
bede ci sie naprzykrzat pytaniami, co to jest takiego
cos ty sam u siebie wynalazt. Ale teraz, zobaczn(;
to znowu; czy ci si¢ tem nie wyda pigkno. Powia-
d_am_tec.ly, ze ono jest — a uwazaj dobrze, zeby mi
sie ]al_ue glupstwo nie przyméwito — ott’;z niechaj
nam pigknem bedzie to, co jest przydatne. A pom’e-]-
dzxa?em to, opierajac si¢ na takiej podstawie. Pigkne
Pomada'my, sg oczy nie takie, ktdre tak wyglqdajq’
!akby nie umialy patrzec, tylko takie, ktére potrafi :
i przydatne sa do widzenia. No nie? :

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: Nieprawdaz, i cate ciato tak samo
nazywamy pigknem: jedno do biegu, drugie do walki
na piesci i podobnie zwierzeta wszystkie, czy to ko
p}gkl:ly, czy kogut, czy przepiérka i przybory wszel-
kie i Srodki lokomocyjne uzywane na ziemi i na
morzu, statki i tréjwiostowce i narzedzia wszelkie,
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czy to do muzyki, czy do jakiej innej sztuki, a jesli
chcesz, to i zatrudnienia i prawa — bodaj ze wszystko
to nazywamy pigknem w ten sam spos6b; patrzymy
za kazdym razem, jak dana rzecz urosta, albo jak
jest zrobiona, w jakim stanie zostaje; patrzymy, czy
przydatna i czem i do czego przydatna i kiedy,i to
nazywamy pigknem, a cos, co pod temi wszystkiemi
wzgledami nieprzydatne, to szpetne. Czy sie¢ i tobie
tak samo nie wydaje, Hippjaszu?

HIPPJASZ: I mnie tak.

SOKRATES: Wiec stusznie teraz méwimy, Zze
na wszelki sposéb to, co przydatne, jest piekne?

HIPPJASZ: Stusznie, doprawdy, Sokratesie.

SOKRATES: A nieprawdaz, ze to, co zdolne
coé zrobié, jest i przydatne do tego, do czego jest
zdolne, a co niezdolne, to nieprzydatne?

HIPPJASZ: Tak jest..

SOKRATES: Zatem moc to pigkno, a niemoc
to brzydota?

HIPPJASZ: Bardzo stanowczo tak! Rézne oko-
licznosci, Sokratesie, $wiadcza, Ze tak jest, a mieg-
dzy innemi i polityka, bo w polityce i w parstwie
wlasnem mieé moc, to najpigkniejsza rzecz ze wszyst-
kich, a nie mie¢ mocy, to naj szpetniejsza ze wszystkich.

SORRATES: Dobrze méwisz. A moze, na bo-
géw, Hippjaszu, i madro$é jest dzigki temu najpie-
kniejsza rzecza ze wszystkich, a glupota najwigksza
ze wszystkich hariba?

HIPPJASZ: A co myslisz, Sokratesie?

SOKRATES: Cicho, przyjacielu kochany; jak
ja sie boje, co my tez moéwimy!
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*HIPPJASZ: Czemu si¢ znowu boisz, Sokratesie
skoro ci rozumowanie teraz tak $licznie poszio? ’
SOKRATES: Jabym rad, ale zastanéwno si¢ ra-
zem ze mng: czy zrobi kto$ rzecz, kidérejby ani nie
znal, ani wogéle nie mdgt?
; HIPPJASZ: Nigdy; jakzeby zrobil co$, czegoby
nie mogi?
_ .SOI'{RHTES: Wiec ci, ktérzy bladza i Zle robia
i dzialaja Zle niechcagcy — c6z oni — gdyby nie
mogli tego robié, nigdyby tez nie robili? T

HIPPJASZ: Oczywista.

; SOKRATES: A prawda, ze dzigki mocy moga
ci, ktérzy moga. Boé przeciez nie dzigki niemocy.

HIPPJASZ: Alez nie.

\ SOKRATES: A ktérzy cos robia, ci moga ro-
bi¢ to, co robia?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: A zlego znacznie wigcej, niz do-
brego robig wszyscy ludzie od dziecigcego wieku
zaczawszy i bladza mimowoli?

HIPPJASZ: Jest tak naprawde.

; SORRATES: Céz tedy? A te moc i zdolnosé
l_te rzeczy przydatne, kiére si¢ przydaja do zrobie-
nia czego$ ztego, czy powiemy, ze one sg pigkne
czy tez daleko do tego? ’

HIPPJASZ: Daleko, zdaje mi si¢, Sokratesie.

SORRATES: Jakze, Hippjaszu; toz u nas to
co zdolne i przydatne, zdaje sig, jest pigknem? ;

HIPPJASZ: Tak, Sokratesie; jezeli jest do d o-
brego zdolne i do dobrego przydatne.

SOKRATES: Wigc tamto sobie idzie precz: ja-

96

koby pigkne bylo to co zdolne i przydatne poprostu.
Ale moze dusza nasza, Hippjaszu, pragnela to po-
wiedzieé, ze to, co jest przydatne i zdolne do zro-
bienia czego§ dobrego, ze to jest pigkno?

HIPPJASZ: Mnie si¢ tak wydaje.

SOKRATES: Alez to przecie jest to, co pozy-
teczne! Czy nie?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: W ten sposéb przeciez i pigkne
ciala i pigkne prawa i madros¢ i to wszystko, coSmy
teraz wymieniali, pigkne jest, bo pozyteczne.

HIPPJASZ: Oczywista, ze tak.

SOKRATES: Wiec to, co pozyteczne, wydaje sie
nam tem, co piekne, Hippjaszu?

HIPPJASZ: Zewszechmiar, Sokratesie.

SOKRATES: Ato co pozyteczne, to jest to, co
robi dobro?

HIPPJASZ: A jest.

SOKRATES: A to, co robi cos, to nic innego,
tylko przyczyna. Nie?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Wigc pigkno to przyczyna dobra?

HIPPJASZ: Jest tak, jest.

SOKRATES: Stuchajze, Hippjaszu, a przyczyna
czego$, to co innego, niz to, czego przyczyna jest
przyczyng? Boc przecie przyczyna nie bedzie przy-
czyna przyczyny. Rle tak sobie pomysl: czyz przy-
czyna nie zdaje sig¢ by¢ czem§ czynnem?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, co$ czynnego czyni
coé, co powstaje, a nie co$, co czyni?
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HIPPJASZ: Tak jest.

SORRATES: Nieprawdaz, ze co$ innego jest
co§l, co powstaje, a cos innego co$, co czyni?

HIPPJASZ: Tak.

SORRATES: I prawda, ze przyczyna nie jest
przyczyna przyczyny, ale czego$, co pod jej wply-
wem powstaje.

HIPPJASZ: Tak jest.

SORKRATES: Wigc, jesli pigkno jest przyczyna
dobra, to chyba powstaje pod wplywem pigkna to,
co dobre. I dlatego, chyba, troszczymy si¢ tak po-
waznie o roztropnosé¢ i inne wszystkie rzeczy pigkne,
ze wytwor ich i to, co sig z nich rodzi- — dobro,
godn‘e jest zachodu, i z tego, co§my znaleZli, bodaj ze,
wynika to, ze pigkno ma w sobie co$ jakby z istoty
ojca wzgledem dobra.

HIPPJASZ: Tak jest. Pigknie mowisz, Sokratesie.

SORRATES: Nieprawdaz, i to pigknie mdwie,
ze ani ojciec nie jest synem, ani syn ojcem.

HIPPJASZ: Pigknie, doprawdy.

SQI{RﬂTES: Ani przyczyna nie jest czems
powstajacem, ani cos, co powstaje, przyczyna?

HIPPJASZ: Prawde mdwisz.

. S.ORRHTES: Na Zeusa, duszo dobra, wigc
ani pigkno nie jest dobrem, ani dobro pigknem. Czy
tez wydaje ci sig, Zze to mozliwe, wedle tegt;.
co$my powiedzieli? :

HIPPJASZ: Nie, na Zeusa, nie wydaje mi sie.
; SORRATES: Wiec podoba sig¢ nam to i goto-
wiby$my powiedzied, ze pigkno nie jest dobrem, ani

dobro pigknem?
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HIPPJASZ: Nie, na Zeusa, nie bardzo mi si¢
to podoba.

SORRATES: Tak, na Zeusa, Hippjaszu; mnie
sie to najmniej podoba ze wszystkich mys$li, ktére-
$my wypowiedzieli.

HIPPJASZ: Zdaje sig, ze tak.

SOKRATES: Wiec jako§ moze nie tak, jak sie
nam przed chwila wydawato, ze to najpigkniejsze
twierdzenie, jako iz pigknem jest to, co pozyteczne
i przydatne i to, co zdolne uczynié co$ dobrego; nie
tak wiec maja sig rzeczy, ale, jesli to byé moze, to
obecna teza jest jeszcze $§mieszniejsza niz owe pierw-
sze, w kiérych panneg uwazaliSmy za pigkno i te
wszystkie rzeczy, kidresmy przedtem wymieniali.

HIPPJASZ: Zdaje sig.

SOKRATES: 1 ja, Hippjaszu, nie wiem jeszcze,
w ktéra sie strong obréci¢ — mam kiopot; a ty masz
co powiedziec?

HIPPJASZ: Nie tak, w tej chwili, ale, jak do-
piero co powiedziatem: po zastanowieniu dobrze wiem,
ze znajde.

SOKRATES: Ale mnie si¢ zdaje, ze ja, przez
zadze wiedzy, nie potrafi¢ czekaC na ciebie, choé
chcesz. Tem bardziej, ze doprawdy, jakies, zdaje mi
sie w tej chwili znalaziem wyijécie. Bo zobacz: Jesli
to, co nas cieszy, ale nie wszystkie przyjemnosci,
tylko to, co przez uszy i oczy przechodzi, jesli-
by$my to nazwali picknem, to jakzebysmy sig jeszcze
mogli spieraé? Przeciez pigkni ludzie, Hippjaszu,
i réznobarwne wzory wszelakie i obrazy figuralne
i rzeZby cieszg nasze oCzy, O ile sa pigkne. I dZwigki
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pigkne i muzyka wszelka i slowa madre i opowiesci
r6wniez to samo wywotuja, tak, ze gdyby$my owemu
Smiatkowi odpowiedzieli: stuchajno ty tepaku: pigkne
jest to, co jest za posrednictwem sluchu i wzroku
przyjemne, to nie myslisz, zebySmy go w tej jego
Smialosci powstrzymali?

HIPPJASZ: Mnie si¢ tez zdaje, Sokratesie, ze
to dobrze powiedziane, czem jest pigkno.

SORRATES: Hlez jakto? A zajecia pigkne
i prawa, Hippjaszu, to, powiemy, jako za posrednic-
twem stuchu i wzroku przyjemne, pigkne jest, czy
tez to ma jaka$ inna istote?

HIPPJASZ: To... byé moze, Sokratesie, to moze
ujdzie uwagi tego czlowieka.

SORRATES: Na psa, Hippjaszu; nie tego, kté-
regobym ja si¢ najbardziej wstydzit, bredzac i udajac,
ze mdwi¢ do rzeczy, a méwiac od rzeczy.

HIPPJASZ: Kogoz takiego?

SORRATES: Sokratesa, syna Sofroniska: tenby
mi nie darowal, ze tak tatwo méwi¢ o rzeczach nie-
zglgbionych, jakgdybym wiedzial to, czego nie
wiem. i :

HIPPJASZ: Istotnie tak, mnie si¢ i samemu,
skoro$ to powiedzial, wydaje, ze z prawami rzecz
si¢ ma jako$ inaczej.

SORRATES: Cicho-no, Hippjaszu! Bodaj, ze§my
w t¢ sama biede wlezli w sprawie pigkna, w te teraz
przeciez, a zdaje sie nam, zeSmy znalezli jakas inna
droge wyjscia.

HIPPJASZ: Jak to méwisz, Sokratesie?

SORRATES: Ja ci powiem, co mi $wita; moze
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co§ do rzeczy. Bo, co si¢ tych praw tyczy 1 zaject,
to jednak mogloby sie¢ pokazac, ze to przgcwz ma
co§ wspélnego z wrazeniami, jakie wiasnie od.ble-
ramy zapomocg stuchu i wzroku. Ale zaryzykul.my
to twierdzenie, ze co przyjemne na tej drodze, to ](ist
pigkne, a nie tykajmy narazie kwestji’praw. (’)tqz,
gdyby nas tak zapytal albo ten, o ktorym- mdéwie,
albo ktokolwiek inny: Jakze to, Hippjaszu 1 Sok.ra-
tesie; okregliliScie przyjemno$¢ tego rodzaju, ]_ak
méwicie, jako pigkno a przyjemnosci zwigzanej zin-,
nemi wrazeniami, odbieranemi od pokarméw i na-
pojéw i w sprawach seksualnych i w irfnych' wszys_t-
kich tego rodzaju rzeczach — tej nie nazywacie
pigknem? HAlboz to nie przyjemne i.wy ?omadacw,
ze w tego rodzaju rzeczach zupeinie niema przy-
jemno$ci, ani tez w czemkolwiek poza widzeniem
i styszeniem? Céz powiemy, Hippja§zu? i
HIPPJASZ: Owszem, Sokratesie, powiemy, ze
i gdzie indziej sa bardzo wielkie przyjemnosci.
SOKRATES: Wiec jakze to, powie, skoro to s3
przyjemnosci, réwnie dobre jak i tamte, wy im to
imig¢ odrywacie i pozbawiacie je t.ego, zeby byly
pigkne? Bo, odpowiemy, Smiatby si¢ z nas, k.toby
tylko chciat i nie chcial, gdybysmy Pm.medm?h, ze
nie: przyjemnie jest jes¢, tylko pig‘kme_ i przyjemny
zapach czué nie: przyjemnie, tylko pigknie. A o sprawy
seksualne, to wszyscyby z nami walczyli, ze t'o rzecz
najmilsza na Swiecie, ale jesli to juz kto robi, to tak
to trzeba robié, aby nikt nie widzial, bo to b.ardzo
szpetny widok. GdybysSmy to mowili, I-_Iipp]aszu.
wéwczas onby pewnie powiedzial: wiem i ja, ze od-
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dawna wstydzicie si¢ méwié o tych przyjemnosciach
.29 3 pi.gkne, bo si¢ ludziom tak nie wydaje. Hle,
ja sig nie o to pytalem, co si¢ szerokim kotom wy-
daje pigknem, ale o to, czem ono jest. Odpowiemy
przypuszczam, to, coSmy przyjeli, ze my te czqstkt,:
przyjemnosci, ktéra powstaje za posrednictwem
wzroku i shichu, nazywamy pigknem. Masz tedy co
pocz.r'qc’: z tem twierdzeniem, czy jeszcze i co$ innego
powiemy, Hippjaszu?

! .HIPP]HSZ: Roniecznie, Sokratesie, na to potrzeba
nie inaczej, tylko tak powiedzieé.

_S(:_)KRHTES: A on powie: pigknie, doprawdy
mowicie. A nieprawdaz, ze jesli to, co przjrjemne,
przez wzrok i przez shuch jest pigknem, to jasna
rzecz, ze wszelka inna przyjemno$é nie moze byé
pigknem. Zgodzimy sig?

HIPPJASZ: Tak.

_SORR?‘TES: A to, co przyjemne przez wzrok,
powie on, jest przyjemne przez wzrok i shuch zara-
zem, czy tez to, co przez stuch przyjemne, jest przy-
jemne r_dwnoczeénie przez stuch i wzrok? Nigdy
w §mgc:e, powiemy — toz to, co jest skutkiem je~
dnego i drugiego z dwojga, byloby skutkiem jednego.
Bo to, zdaje mi si¢, méwisz. A my$my méwili, ze i kazda
z tycl.l dwéch rodzajéw przyjemnosci sama w sobie
jest pigkna i obie razem. Czy nie tak odpowiemy?

HIPPJASZ: Alez naturalnie.

: SOKRHTES: A on powie: Czyz si¢ jakakol-
wiek przyjemno$¢ rézni od jakiejkolwiek innej pod
l)fm wzgledem wlasnie, Ze jest przyjemnoscia? Bo
nie o to, czy wigksza jaka$ przyjemnosé, czy mniej-
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sza, czy silniejsza, czy slabsza, ale czy si¢ jakas
przyjemnos$¢ rézni tem oto wlasnie od innej, ze je-
dna jest przyjemnoscia, adruga nie jest przyjemno-
écia? Nie zdaje si¢ nam. Czy nie?

HIPPJASZ: No, nie zdaje si¢ przeciez.

SOKRATES: Nieprawdaz, powie on, przez cos$
innego, czy tez przez to, Ze sa przyjemno-
§ciami, wybraliScie te przyjemnos$ci przed innemi
i z posréd innych, boscie na nich obu co$ takiego
zauwazyli, co je od innych odréznia i patrzgc na to
co$, méwicie o nich, ze sg pigkne? Boé przecie nie
dlatego pigkna jest przyjemnosc, ktdra przez oczy
przychodzi, ze przez oczy idzie! Bo gdyby tu byla
przyczyna jej pigknosci, nie bylaby pigkna ta druga,
kiéra przez uszy idzie, bo ona nie jest przyjemno-
écig wzrokowa. Prawde mowisz, powiemy ?

HIPPJASZ: Powiemy.

SOKRATES: Ani znowu przyjemnoSC przez
uszy przychodzaca nie jest pickna dlatego wiasnie,
ze przez uszy plynie. Boby w takim razie nie byla
pigkng znowu ta, kidra idzie przez oczy, bo ta nie
jest przyjemnoscig stuchowa. Prawde méwi, Hippja- -
szu, czlowiek, kiéry to méwi?

HIPPJASZ: Prawde.

SOKRATES: A mimo to, jedna i druga jest
pieckna, jak twierdzicie. Twierdzimy przeciez?

HIPPJASZ: Twierdzimy.

SOKRATES: Wigc moze maja co$ identy-
cznego, co je czyni pigknemi, co$ wspélnego, cos,
co i obie razem cechuje i kazda zosobna. Prze-
ciez w przeciwnym razie nie bylyby pigkne obie
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razem i kazda zosobna. Odpowiadaj mi tak, jakby
tamtemu,

HIPPJASZ: Odpowiadam i zdaje mi sie, ze
tak si¢ rzeczy maja, jak méwisz.

SORRATES: A moze, jesli te przyjemnosci obie
razem majq jaka$ ceche, a kazda zosobna nie, fo,
chyba, nie moga by¢ dzigki temu wlasnie znamie-
niu pigkne.

HIPPJASZ: Rlez jakby to moglo byé, Sokrate-
sie, zeby zadna z nich nie nosita jakiej§ cechy,
wszystko jedno jakiej, a potemby te ceche, kidrej
zadna z dwu nie posiada, mialy nosi¢ obie?

SORRATES: Nie wydaje ci sie?

HIPPJASZ: Bo zgolabym nie pojmowat ani na-
tury tych rzeczy, ani.jak to rozumieé, co sie teraz méwi!

SORRATES: To dopiero przyjemnie, Hippjaszu.
Ale mnie si¢ moze tylko zdaje, ze cosS widze w tej
f:hwili; cos, co jak ty powiadasz, byé nie moze
1 moze nic nie widze.

HIPPJASZ: Niema obawy, Sokratesie; tylko ty
umyslnie niedowidzasz.

SORRATES: Ach doprawdy, tyle mi takich rze-
czy jasno staje przed oczyma duszy, ale im nie do-
wierzam, bo si¢ nie zjawiaja tobie, mezowi, kiéry
najwigksze pienigdze zrobil na madrosci z posréd
wspéiczesnych, tylko mnie, kiérym nigdy nic nie
zarobil. I w duchu sobie mysle, przyjacielu, czy ty
aby nie zartujesz ze mnie i umyslnie mnie w biad nie
wprowadzasz. Tak wyraZnie i tyle rzeczy jasno widze.

HIPPJASZ: Sokratesie, nikt lepiej od ciebie nie
bedzie wiedzial, czy zartuje czy nie, jesli sprébujesz
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powiedzie¢ to, co ci tak §wita przed oczyma. Pokaze
sig przeciez, ze méwisz nie do rzeczy. Bo za nic
w $wiecie nie znajdziesz takiej cechy, ktérejbym ani
ja nie nosil, ani ty, a nosilibySmy ja obaj razem.
SOKRATES: Jak ty mdwisz, Hippjaszu? Moze
moéwisz do rzeczy, tylko ja nie rozumiem. Postu-
chajze mnie jasniej, co chcg powiedzie€. Bo mnie
si¢ widzi, ze znamie, ktérego ani ja nie nosze, ani
tem czems$ nie jestem, ani ty tem nie jestes, to zna-
mig obaj razem nosi¢ mozemy. A inne znowu cechy
nosimy obaj, a zaden z nas tem czems nie jest.
HIPPJASZ: Cuda niby znowu odpowiadasz, So-
kratesie; jeszcze wigksze, niz twoja odpowiedZz przed
chwilka. Bo zobacz: Czy jesli obaj jesteSmy spra-
wiedliwi, czy nie musi takim by¢i jeden i drugi, albo
jesli jeden i drugi niesprawiedliwy, czy nie musza
znowu i obaj; albo, jesli zdrowi, to czyz nie jeden
i drugi? Albo; jesliby chory, czy ranny, czy zbity,
czy jakakolwiek inng cecha dotknigty byt kazdy z nas
dwéch, to czyz nie musieliby§my byc nig dotknigci
i obydwaj? I toz samo, gdybySmy ze ziota, czy ze
srebra, czy z kosci stoniowej byli, czy, jesli chcesz,
byli wiasnie dzielni, czy madrzy, stawni, czy starzy,
naprawde, czy miodzi, czy co tylko chcesz z ludzkich
znamion, gdyby$my obaj nosili, to czyz nie zacho-
dzi bezwzgledna koniecznos$é, zeby i kazdy z nas
dwdéch tem byi?
SOKRATES: Zewszechmiar, przeciez.
HIPPJASZ: Otéz to jest, Sokratesie, ze ty nie
obejmujesz wzrokiem catosci sprawy, ani ci, z ki6-
rymi zwykle§ dyskutowaé; brutalnie odrywa jeden
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z drugim pigkno i kazdy byt tak samo i rinie na
kawaltki w rozwazaniach. Dlatego nie widzicie, jak
si¢ wam wymykaja tak wielkie i tak donioste cziony
bytu. I teraz ty takiej wielkiej rzeczy nie zobaczytes
i zdaje ci sig, ze jest albo znamig jakies, albo byt, ktéry
dotyczy wprawdzie tych obu rzeczy razem, a nie do-
tyczy kazdej zosobna, albo znowu dotyczy kazdej zoso-
bna, a obu razem nie. Tak nierozumnie, tak bezkry~
tycznie i naiwnie i nierozwaznie wszystko traktujecie.

SOKRRATES: U nas juztak, Hippjaszu; nie, jakby
czlowiek chcial, jak to powiadaja, tylko tak, jak po-
trafi; ale ty nam zawsze oddajesz przystuge zbawienne~
mi napomnieniami. Ot i teraz, zanim od ciebie dosta-
lem to napomnienie za nasza naiwnos$é, czyz mam
ci jeszcze pokazad i powiedzied, coSmy o tych rze-
czach mys§leli, czy nie méwié?

HIPPJASZ: Bedziesz, Sokratesie, méwil takiemu,
co wie. Ja tych wszystkich, ktérzy sig¢ rozwazaniami
bawig, doskonale znam. Ale wszystko jedno; jezeli
ci to przyjemno$¢ sprawia, to méw.

SORRATES: Sprawia, doprawdy. Bo mys$my,
kochanie, tacy byli do niczego, zanimes ty to stwier-
dzil, zeSmy zywili mniemanie 0 mnie i o tobie, jako,
iz kazdy z nas dwéch jest jeden, a tem, czem jest
kazdy z nas, nie jesteSmy obaj. Bo przeciez nie
jesteSmy jeden, tylko dwaj; tacy$my byli naiwni.
A terazesmy sig¢ juz od ciebie poduczyli, ze, jesli
obaj jesteSmy dwaj, to i kazdy z nas musi byé dwa,
a jesli kazdy z nas jest jeden, to i obaj musza byé
jednym. Albowiem niepodobna, zeby wedle doniostego
prawa bytu, jak powiada Hippjasz, moglo byé ina-
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czej, tylko tak, ze czemkolwiek sg obaj, tem samem
jest i kazdy z dwéch, a czemkolwiek jest kazdy
z dwéch, tem samem i obaj. Zupelnie teraz przeko~
nany przez ciebie tutaj siedze. Ale naprzéd jeszcze,
Hippjaszu, przypomnij mi, czy ja i ty jesteSmy je~
dnym, czy tez ty jeste§ dwéch i ja dwdch?

HIPPJASZ: Co ty mdwisz, Sokratesie?

SORRATES: To, co pomadam Ja sig¢ boje¢ mé-
wié jasno, bo ty si¢ na mnie gniewasz, kiedy ci sie
zdaje, ze méwisz do rzeczy. N jednak, jeszcze mi
powiedz: czy nie jest kazdy z nas dwdch jednym
i nie ma tej cechy: bycia jednym?

HIPPJASZ: Alez tak.

SORRATES: Nieprawdaz, jesli jest jednym, to
i nieparzystym byé musi kazdy z nas dwéch. Czy
tez nie uwazasz jednostki za co$ nieparzystego?

HIPPJASZ: Owszem, tak.

SORKRATES: A to z pewnoscia i my obaj
jesteSmy czems$ nieparzystem, choé nas jest dwéch.
HIPPJASZ: Alez nie moze byé, Sokratesie.

SOKRATES:. Wiec czem$ parzystem my obaj;
tak ?

HIPPJASZ: Tak jest.

SORKRATES: A czy przypadkiem dlatego, ze
obaj razem jeste$my czems parzystem i kazdy z nas
zosobna nie jest parzysty?

HIPPJASZ: RAlez nie.

SOKRATES: Zatem niema bezwzglednej ko-
niecznosci, jak przeciez teraz sam mowiles, zeby
i kazde z dwéch bylo tem, czem sa oba, ani, zZeby
oba byly tem samem, czem kazde z dwdch.
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HIPPJASZ: No nie, w takich rzeczach; ale
w takich, jak ja przedtem mdwitem.

SORRATES: Wystarczy, Hippjaszu; mite i to,
skoro widac, ze jedne rzeczy tak si¢ maja, a drugie
nie tak. I ja tez mowilem, jesli pamigtasz, skad to
rozwazanie poszlo, Ze przyjemnosé, przychodzaca
przez oczy i ta, kiéra przychodzi przez uszy, nie
przez to znamig sa pigkne, ktére kazda z nich zoso-
bna nosi, a obie razem nie, albo obie tak, a kazda
zosobna nie, tylko przez cos, przez co obie razem
i kazda zosobna, i dlategos si¢ zgodzil, ze i one
obie sa pigkne i kazda zosobna. I dlatego tez, dzigki
istocie, ktora idzie za obiema, sadzitem, jesli obie sa
pigkne, to dzieki niej wlasnie powinny by¢ pigkne,
a nie dzieki tej, ktdra z jedna z nich nie ma nic wspé6l-
nego; i jeszcze teraz jestem tego samego zdania. Ale
mi powiedz {ak, jak na poczatku: przyjemno$é wzro-
kowa i stuchowa — jesli one obie sa pigkne i kazda
zosobna, to czyz to, co je pieknemi czyni, nie kryje
si¢ i za obiema i za kazda zosobna?

HIPPJASZ: Tak jest.

SOKRATES: Wigc czy d}atego Ze przyjemno-
$cig jest kazda i one obie razem, czy dlatego moze

sa pigkne? Czy tez dlatego i wszystkie inne mo-

glyby nie mniej od tych byé pigkne; boé przeciez
okazaly si¢ przyjemnosciami zgota nie mniej, niz te,
jesli pamietasz.

HIPPJASZ: Pamigtam.

SOKRATES: Ale dlatego, ze te ida przez oczy
i uszy; dlatego, méwilo sie, ze one sa pigkne?

HIPPJASZ: A powiedzialo sie¢ tak.
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SORRATES: Zobaczze, czy méwie prawde. Bo
méwilo sig, o ile pamietam, Ze to jest pigkno: przy-
jemnos¢; nie wszelka jednak, ale ta, kitéra przycho-
dzi przez wzrok i shuch.

HIPPJASZ: Prawda.

SOKRATES: Nieprawdaz, ta cecha idzie za
obiema, ale za kazda zosobna nie? Bo, jak sie przed-
tem méwilo, kazde z nich nie jest wynikiem obojga, ale
oboje wynikiem obojga, a kazde zosobnanie. Jest tak ?

HIPPJASZ: Jest.

SORRATES: Moze wigc nie dzigki temu, piekne
jest kazde z nich dwojga, co nie idzie za kazdem
z dwojga; bo ,oboje“ nie idzie za kazdem z dwojga.
Tak, ze obie te rzeczy nazwaé pigknemi wedle za-
lozenia wolno, ale kazdej z dwéch nie wolno; czy
jak powiemy? Nie koniecznie?

HIPPJASZ: Zdaje sie.

SORRATES: Wigc powiemy, ze obie sa pigkne,
a o kazdej zosobna tego nie powiemy?

HIPPJASZ: A c¢6z nam przeszkadza?

SORRATES: To, méj kochany, przeszkadza, mo-
jem zdaniem, zeSmy mieli cechy tak przystugujace
kazdemu przedmiotowi, ze, jesli przystuguja obom, to
i kazdemu z dwéch i jesli kazdemu z dwéch, to i obom ;
te wszystkie, kidre ty przytoczyles; prawda?

HIPPJASZ: Tak.

SOKRATES: A te znowu, kiére ja przytoczy-
tem, te nie; i do tych nalezalo i samo bycie kazdym
z dwéch i bycie oboma. Jest tak?

HIPPJASZ: Jest.

SOKRATES: Rtéremze wigc z dwojga wydaje ci
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sig pigkno, Hippjaszu ? Czy jedna z tych rzeczy, ktéres
ty przytaczatl: jeslim ja mocny ity, to i obaj i jeslim
ja sprawiedliwy i ty, to i my obaj; a jesli obaj, to
i kazdy = dwéch. Otéz tak samo, jes§lim ja pigkny
i ty, to i obaj, a jesli obaj, to i kazdy z dwdéch?
Czy tez nic nie przeszkadza, zeby tak, jak oba ja-
kie§ przedmioty sa parzyste, a kazdy z dwdch jest
nieparzysty, to znéw parzysty; albo znowu kazde
z dwojga: nie da si¢ wymowic, a wnet oboje razem:
dadza si¢g wymoéwié, to znéw nie dadza i setki in-
nych podobnych przykladéw, o ktérych ja znowu
méwitem, ze mi Swiecg przed oczyma; do kidrych
tedy zaliczasz pigkno? Czy tak, jak si¢ mnie co do
niego rzecz przedstawia, tak i tobie? Bo mnie si¢ wy-
daje wielkiem glupstwem, zebySmy my obaj byli
pigkni, a kazdy z nas dwdch nie; albo, zeby kazdy
z dwéch byl, a obaj razem nie. Albo . cokolwiek in-
nego z tego rodzaju rzeczy, ty tak bierzesz, jak ja,
czy w tamten drugi sposéb?

HIPPJASZ: Ja tak, Sokratesie.

SOKRATES: Dobrze robisz, doprawdy, Hippja-
szu, abySmy sie¢ tez zbyli dalszego dochodzenia. Bo
jesli pigkno nalezy do tego rodzaju rzeczy, to nie
moze byc¢ pigknem przyjemnosc, kiéra przychodzi
przez wzrok i stuch. Bo to przychodzenie przez
»wzrok i stuch“ czyni piegknemi obie przyjemnosci
razem, a kazdej zosobna nie. A to bylo niemo-
zliwe, jakeSmy sie z toba zgodzili, Hippjaszu.

HIPPJASZ: R zgodziliSmy sie.

SORRATES: Wiec moze niepodobna, zeby przy-
jemno$¢, przychodzaca przez wzrok i stuch, miata
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by¢ pigknem, skoro pigkno powstajace nastrecza
co$ z niemozliwosci.

HIPPJASZ: Jest tak.

SORRATES: Wigc méwcie na nowo od po~
czgtku, powie tamten, skoro$cie nie trafili w sedno.
Czem jest, powiecie, to pigkno, kiére na obu tych
przyjemnosciach lezy, przezcoscie te dwie przed in-
nemi uczcili i nazwali je pigknemi? Koniecznie,
Hippjaszu, zdaje mi sig, powiedzie¢ potrzeba, ze te
witas$nie sa najmniej szkodliwe z po-
Sr6d przyjemnosci i najlepsze i obie ra-
zem i kazda z dwéch; a moze ty potrafisz cos
innego powiedzie¢, czeni si¢ one od drugich roznig?

HIPPJASZ: Nigdy; one w istocie sa najlepsze.

SOKRATES: Wigc to, powie, nazywacie pie-

knem: przyjemnos$é pozytecznag? Zdaje sie, -

ze tak, odpowiem ja przynajmniej. A ty?

HIPPJASZ: I ja.

SORRATES: Nieprawdaz, powie; to, co pozy-
teczne, to jest to, co robi dobro, a to, co robi, i to,
co jest robione okazalo sig, no teraz przeciez, czems
roznem i oto do pierwszego zdania powraca nasze
rozwazanie; bo ani dobro nie moze chyba byé pie-
knem, ani pigkno dobrem, jesli kazde z nich jest
czem$ innem, niz drugie. Pewnie, ze raczej tak,
powiemy, Hippjaszu, jezeli si¢ spokojnie zastano-
wimy; nie wypada przeciez nie zgodzié sie z tym,
co slusznie méwi.

HIPPJASZ: 1, prosze¢ cig, Sokratesie; co to
wszystko razem warte, jak sadzisz? Tozci to sa
opitki i obrzynki mysli, rozmienianych na drobne, ja~
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kem przed chwila powiedzial. A co pigkne i cenne
nadewszystko, to umie¢ dobrze i picknie mowe uto-
zy¢ przed sadem, czy w radzie, czy wobec innej
jakiej wiladzy, do kiérejby si¢ mowa odnosila, naklo-~
nié¢ ja i pdj$¢, a wziaé, nie najmniejsza, ale naj-
wigksza z nagrdod, bo catos¢ wlasnej osoby i ma-
jatku wiasnego i przyjaciél. Tego si¢ chwytaé i trzy-
maé nalezy, a daé¢ pokéj takim, o, drobiazgom, aby
czlowiek nie zaczat za wielkiego durnia uchodzic,
gdyby sie tak, jak teraz, bawil czczemi gadaninami.

SORKRATES: Hippjaszu kochany, tobie dobrze
mowié, skoro wiesz, do czego sig czlowiek braé po-
winien, a ty$ si¢ nabrat dosyé, jak powiadasz. Ale
we mnie jakie§ chyba licho siedzi nieodparte i big-

kam sie ciagle i rady sobie daé nie moge, a jesh
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swojg biede odstaniam przed wami, medrcami, to
mnie blotem obrzucacie w rozwazaniach, jesli mi sie
dowdd uda. Mdwicie o mnie tak, jak i ty teraz mé-
wisz, ze mnie glupstwa interesujg i drobiazgi i rze-
czy nic niewarte. A jezeli si¢ wam dam naklonié i mé-
wie tak, jak wy, ze najlepsza rzecz ze wszystkich,
to umie¢ mowe dobrze i pigknie ulozyé i mie¢ po-
wodzenie w sagdzie, czy w innem jakiem zebraniu,
to ze strony innych ludzi tutaj i z ust tego, wiesz,
czlowieka, co to mnie zawsze zbija i harbi, najgor-
szych rzeczy musze wystuchiwaé. A to jeszcze mdj
bliski krewny i mieszka razem ze mna.Wigc, kiedy
przyjde do domu, do siebie, a on uslyszy, ze ja tak
méwig, to si¢ pyta, czy mi nie wstyd z takiem czo~
tem rozprawia¢ o pigknych zajeciach, skorom sie
tak oczywiscie dat przekona¢ w sprawie pigkna, ze
nawet tego ofo nie wiem, czem ono jest. A jakze
ty, powiada, bedziesz wiedzial, albo, kidéra mowa
pigknie ulozona a ktdra nie, czy jakakolwiek inna
robota, skoro pigkna nie znasz? A skoro$ taki, to
uwazasz, ze ci lepiej zy€é raczej, czy umrzec?

Trafiato mi sig, jak powiadam, stucha¢ od was
gorzkich uwag i obelzywych i gorzkich rzeczy od
niego. Ale chyba juz potrzeba jako$ znosi¢ to wszystko.
Nie zdziwitbym si¢ nawet, gdybym na tem skorzystal.
Bo mnie si¢ zdaje, Hippjaszu, ze ja korzystam na
obcowaniu z wami oboma. Przynajmniej znaczenie
przystowia, ktére méwi, ze pigkno jest rzeczg trudna,
zdaje mi sig, Ze rozumiem.
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OBJASNIENIA | UWAGI

Podtytulik, pochodzacy z reki pézniejszej, po-
daje tres¢ dialogu: O pigknie. Juz w pierwszych sto-
wach Sokratesa zjawia si¢ przymiotnik »pigkny*“
w ironicznem powitaniu sofisty. Wyraz ,pigkno* figu-
ruje i w ostatniem zdaniu dialogu. OdpowiedZ Hip-
pjasza nawigzuje wstep, kidrego tresé do$é luzZnie
sig taczy z gléwna tresciag rozmowy. Nabieranie Hip-
pjasza o to, ze wydrwiwa pienigdze po miastach
udajgc, ze si¢ na cos$ przydaje demokratom, podczas
gdy spartariskie wychowanie wigcej warte, niz ten
polor literacki, ktérego Atericzycy nabierali od sofistéw.

Zato charakterystyka Hippjasza, dana we wste-
pie obok satyrycznych ryséw innych sofistéw wspét-
czesnych, ttumaczy psychologicznie, dlaczego zajecia
i zabiegi sokratykéw musialy otoczeniu wyglada¢
glupio i marnie.

Sokrates, swoim zwyczajem, zaraz po wstepnym
komplemencie, a nazwat Hippjasza pigknym, i co
gorsza, madrym, wbrew swemu oczywistemu prze-
konaniu, zwraca uwagg na zasadnicza réznice mie-
dzy nim a znanymi, niewatpliwymi medrcami z 7-go
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i 6-go wieku przed Chrystusem. Anaksagoras dopiero
jest wspélczesny Peryklesowi — tamci to starozytni
dla naszych znajomych. Starozytni medrcy byli bez-
interesowni. Giéwna ich pasja byla wiedza; gléwna
sofistéw: chciwos¢. Hippjasz jednak, zgodnie ze swem
stanowiskiem w dialogu poprzednim, uwaza, Ze sta-
rozytni to byli ludzie lichszego typu, nizszego po-
ziomu intelektualnego: nie umieli robi¢ pienigdzy
lekkim sposobem i dlatego ich nie robili.

Znajomi nasi Zzyja W epoce posigpu i nowej
mody. Sokrates udaje, ze bierze stowa Hippjasza za
dobrg monete i rzekomo podziela jego lekcewazenie
dla staro$wieckiej bezinteresownosci. Hippjasz buduje
popisowo zwiezla odpowiedZ, strojna w antytezy
o zazdrosci tych, co zyja, i o gniewie tych, co zmarli
i, najdalszy od zorjentowania si¢ w ironicznym tonie
Sokratesa, bierze jego zachwyt nad zmystem speku-
lacyjnym nowszych filozoféw serjo; chce jednak
jeszcze bardziej zaimponowad znajomemu swg obro-
tnoscia.

Sto pieédziesigt min to jest pietnascie tysiecy
marek przedwojennych, a zycie byto w Atenach i Sy-
cylji bez poréwnania tafisze niz w Europie nowo-
czesnej przed wojng. Zatem majagtek. Sokratesowi
to nie imponuje. Wie teraz, na czem polega spraw-
nos¢ intelektualna sofistéw — jest to spryt do inte-
reséw, inteligencja wykpigroszy, co si¢ ma jasniej
okaza¢ w rozdziale nastgpnym.

Liche zarobki wlasnie w Sparcie kompromituja
sofiste. Najwigcej w oczach Sokratesa i Platona. Ton
Sokratesa bardzo $miaty. Nie ironja, ale kpiny w zywe
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oczy. Sokrates nawet si¢ nie sili na powazna mine,
az do 6smego rozdziatu.

Sokrates w tonie figléw ryzykuje zasade, ktéra,
gdyby brat catkiem powaznie, nie bylby po wyroku
zostal w wiezieniu a Platon nie napisatby Krytona.
Filozol méwi: , Jesli sig z dobrem rozmina ci, co sig do
nadawania praw biorg, to si¢ mineli i z prawem*. Ateri-
czycy jednak, skazujgc go na Smieré, mineli si¢ z do-
brem — sam im tego w Obronie dowodzil, a jednak
w Krytonie Sokrates przekonywat starego przyjaciela,
ze zosta¢ w wiezieniu musi, jakgdyby nie pamietal,
ze wyrok ateriski byl bezprawiem wedle jego wta-
snej, tu wygloszonej zasady. A bezprawiu si¢ pod-
dawac nie nalezato, tylko mu przeciwdziataé. W za-
sadzie tej przyjmuje Sokrates wyraz ,prawo“ w dwo-
jakiem znaczeniu. Raz jako dobro rzeczywiste —
drugi raz jako ustawe pisana. — Hippjasz z trudno-
Scia slucha pierwszego znaczenia, operuje tylko
drugiem.

Czytajac ten rozdzial, ma si¢ wrazenie, ze i Pla-~
tonowi si¢ jego Kryton przypomnial w tem miejscu.
Przeciez tuz po omawianej zasadzie padajg z ust
Sokratesa stowa dotyczace opinji szerokich két, tak
uderzajaco podobne do ustepu rozmowy z Kry-
tonem. z

Sokrates w dobrym humorze udaje glosne zgor-
szenie nad bezprawiem u Lakonéw i nie wstrzymuje
si¢ od u$miechu ani w tej chwili, ani gdy zartem
zaczyna wytykaé sofiScie pewne oderwanie jego stu-
djéw od zycia codziennego, obywatelskiego, ani gdy
przedrwiwa jego zachwalang sztuke pamietania.
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Sofista niezrazony zloSliwa uwaga o starych
babkach, przechwala sie¢ przygotowanym tematem po-
pisowym. W tytule i w streszczeniu znajduje si¢ po-
jecie, kidre obaj znajomi beda prébowali okresli¢
w rozmowie. Pada wyraz ,pigkno“. -

Tu dopiero zaczyna si¢ dialog wlasciwy. Zda-

PYTANIE 0 niem Apelta Sokrates przypomina w tej chwili roz-

ISTOTE PIE-
KNA WYSNUTE

moweg ze sobg samym podczas dyskusji, ktérasmy

zau;‘s:‘: }ﬂ.ﬂ- styszeli w dialogu poprzednim. Nie mozna tego przy-

puszczema wykluczyé¢, bo réwnie dobrze w tej roz-
mowie, jak w kazdej innej, gdzie tylko Sokrates
pewne rzeczy chwalil jako pigkne, a inne ganil jako
szpetne, mogly mu przyj$¢ na mysl te wyrzuty
sumienia poznawczego, ktéremi si¢ dzieli w tej chwili.
Jednakze Sokrates daje w tej chwili do zrozumienia,
ze nie bylo to podczas rozmowy ,z kim§ z was,
medrc6w®, bo tej postanowil dopiero szukaé natra-
fiwszy na klopot u siebie. Jezeli tak, to nie mogto
to tez by¢ podczas znanej nam rozmowy z Hippja-
szem, bo tego Sokrates i tam i tu stale nazywa: Ty,
medrcze! Nie z nim tedy rozmawial — tylko raczej
sam ze soba. Sam przeciw sobie szukat argumentéw,
sam upadl w dyskusji z sobg i sam ze soba chce
odnowié walkg — nie z Hippjaszem. Z nim przeciez
po raz pierwszy porusza ten temat.

Hippjasz jest i tak zarozumialy, ale Sokrates
podbija mu begbenka, przybierajagc komiczng poze
ucznia, kiéry o Swiatlo prosii przyszedt wiedzy za-
czerpngC. Chce si¢ wytrenowaé do zapaséw z prze-
ciwnikiem, ktérego w sobie nosi. Z tej pozy $mie-
szne sytuacje plyng w dalszym ciggu. Caly dialog
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ma nastréj humorystyczny. Sokrates nie traci humoru
caly czas, Hippjasz ma teraz najlepszy.

Na kilku przyktadach: sprawiedliwosci, madrosci
i pickna stara si¢ Sokrates wprowadzi¢ zasade: Je~
zeli jaki§ przedmiot posiada jaka$ ceche, to posiada
ja dzigki czemus, co istnieje, a nosi nazwe urobiong
z tego samego pnia, co nazwa cechy. Dzigki, przez
co§, czem§ — Platon postuguje si¢ tu samym szé~-
stym przypadkiem, bez przyimka. Przeglada wigc
w tem miejscu nauka o ideach, o rzeczywistoSci
przedmiotéw, ktérych nazwami sg rzeczowniki ode-
rwane, a bez ktérych przedmioty tego $wiata nie by-
tyby tem, czem sa.

Hippjasz bez trudnosci odpowiada twierdzgco na
trzy pierwsze pytania, bo przyzwyczajony jest do
jezyka, kiéry dopuszcza zwroty zakwestjonowane —
nie przeczuwa, do czego zmierza znajomy, i co ma
na mys$li w tej chwili. Narazie niewinnie to wyglada,
ale wielki z tego uro$nie kiopot w rozdziale XXI.

Sokrates platoriski sadzi, ze przedmioty rzeczy-
wiste, odpowiadajace wyrazeniom abstrakcyjnym, nie
sg jednakie — kazdy z nich ma jakie$ znamig jemu
tylko wlasciwe, przez ktére jest tem, czem jest, zna~
mie, ktére go odréznia od innych przedmiotéw rze-
czywistych, odpowiadajacych innym wyraieniom
abstrakcyjnym. Pigkno np. musi mie¢ jakies Znamig
istotne, ktérem si¢ rézni np. od madrosci lub pano-
wania nad sobg. Znamig istotne okreslamy, podajgc
do jakich przedmiotéw nalezy dany przedmiot, bo
jest do nich czem$ podobny i czems si¢ przeciez od
innych, podobnych sobie, odréznia.
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Sokrates zgda w tej chwili od Hippjasza, zeby : wione smaku gospodynie i dzi§ jeszcze usitujg ,upie-
istote pigkna dojrzat i okreslit jg, podajac rodzaj naj- kszac“ rzeczy, szpetne w konstrukcji lub ma-
blizszy, do ktérego nalezy pigkno i réznice gatun- terjale.

Przykiad fidjaszowej Ateny dowodzi, ze, jesli XII
kiedy zloto czyni przedmioty pigknemi, to nie dla-
tego, zeSmy do nich dolaczyli zloto — tylko dlatego,

ze co§ stosownego. Jako istote pigkna widzi zatem pognpen

kowa, kiéra pigkno w obrgbie jego rodzaju wy-

piErwszY réznia. Hippjasz, daleki od wszelkiego przeczucia
ZART : . . .

mppjasza Przedmiotéw rzeczywistych, odpowiadajacych wyra-

zom oderwanym, mysli, ze chodzi o przyklad jednost-

kowy, o wskazanie kidregokolwiek gatunku przedmio-
téw pigknych, a tresci i doniostosci pytania zgota nie
pojmuje. Od niechcenia, na zart, podaje tadng panne.

Sokrates ma stad pocieche.

Przytacza, przedrzezniajac sig¢ sofiscie, szereg
innych gatunkéw, kitérym pigkno przystuguje, ale
zaden z nich nie jest przeciez tem czems, dotad nie-
okreslonem a zadanem, przez co i dzigki czemu
pewne przedmioty sg pigkne.

Procz tego przedmioty nalezgce do przytoczo-
nych gatunkéw pigkne s wzglednie, czyli: w po-
réwnaniu z jednemi przedmiotami posiadaja te ce-
cheg, a w pordwnaniu z innemi jej nie posiadaja.
Sokrates za$ zaklada zgéry, ze pigkno samo bedzie
czem$§ bezwzglednem. Hippjasz na miejsce panny
proponuje zloto, zwiedziony brzmieniem sléw Sokra-
tesa, kiére dotyczyly stosunku idei do przedmiotu
konkretnego, a nie mialy znaczenia przestrzennego.
Pigkna nie pojmowal Sokrates jako przestrzennej
czgstki jakiegokolwiek przedmiotu i zadnej czastki
przestrzennej jakiegokolwiek przedmiotu nie nazwie
pigknem — chodby nig bylo i zloto.

Pospolity gust sofisty wychodzi na jaw. Przy-
chodzg na mysl tynktury bronzowe, ktéremi pozba-
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Hippjasz juz nie zloto, ale to, co stosowne. Réwno- proBa: pik-

czesnie traci humor, powaznieje; niezadowolony, ze
mu lekcja nie idzie. I tu mu Sokrates podaje garnek
grochu z kopystka do rozwazenia.

To sofiste wyprowadza z réwnowagi; chce po-
zna¢ swego przeciwnika; Sokrates jednak zwraca
uwage na przepasé, jaka ich dzieli od siebie. Imie
jej nie zapeini. Hippjasz jest zniecierpliwiony. Nie
chce odpowiadac¢ na pytanie, ktéra z dwdch kopystek
pigkniejsza. Cokolwiekby odpowiedzial, Sokrates nie
bylby zadowolony, bo ,to co stosowne“ ma w sobie
zaréd wzglednosci, a Sokrates zgéry juz szuka cze-
go$, co bezwzgledne. Czy ma sluszno$é twierdzac
juz z gory, ze to, co pigkne, zawsze i wszedzie i dla
kazdego i pod kazdym wzgledem bedzie pigkne —
o tem mozna dyskutowaé; w kazdym razie nie mogilo
Sokratesa zadowoli¢ takie okreslenie pigkna, jakie
w tej chwili podaje Hippjasz, malujac w kilku sto-
wach ideal powodzenia zyciowego. Za ciasne prze-
ciez, w stosunku do mowy potocznej, gdyby nawet
ten kompleks wypadkéw mial w sobie naprawde cos
niezmiernie pieknego.

Sokrates urzadza scen¢ z komedji. W potoku-
zartow gubi sig tu i 6wdzie watek rozwazai. Czy-
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telnik nie wie, co si¢ stalo wlasciwie z ,tem, co sto-
sowne“. Ono wréci jednak w rozdz. XVIL

Na razie Sokrates, nie zalujac mocnych siéw
przeciwnikowi, kidre rzekomo do kogo$ innego kie-
ruje, powtarza jeszcze raz pytanie o istote pigkna
i znajduje w ostatniej odpowiedzi sofisty trudnos¢
natury religijnej. Trudno$¢ w tem, ze tak pojete
pigkno byloby dla synéw bozych z mitu greckiego
niedostepne, bogowie bowiem nie umierajg, a oprocz
tego nazwac pigknem cos$, w czem si¢ $mieré boga
miesci, to mocno pachnie bluZnierstwem.

Jezeli Sokrates, ktéry przeciez mitéw nie bierze
serjo, podnosi tg trudnosé¢ mimo to, chce chyba sta-
naé¢ na stanowisku sofisty i powiedzie¢ mu: Nawet
twdj, niezbyt madrze zmys§lony zaswiat, nie da sie
pogodzi¢ z tem ciasnem pojmowaniem pigkna jako
powodzenia zyciowego, tutejszego. Przeciez i w tym
twoim zaswiecie musi by¢ miejsce dla pigkna, a tam
przeciez majg istnieé zupelnie inne, niz u nas, wa-
runki zycia. Zatem nie mozna ogranicza¢ pigkna do
tak ciasnego miejsca i czasu, jak tu i teraz — w Ate-
nach. Pigkno musi mie¢ takie okreslenie, zeby je
stosowa¢ mozna do wszystkich miejsc, czaséw, sto-
sunkéw, przedmiotéw.

Zaden wypadek szczegélowej oceny, spotkanej
w zywym jezyku, nie powinien kolidowac z okresle-
niem istoty pigkna. Tego wymaga Sokrates. Widaé
stad, Zze pytajgc, czem sg wlasciwie przedmioty rze-
czywiste, oznaczone wyrazami oderwanemi, pyta

-tem samem, co majg na mysli i co chca wiasciwie

powiedziec ludzie, uzywajgcy wyrazéw oderwanych
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1
w chwili, gdy ich uzywaja. Jego usitowana analiza rze-
czywistosci, jest wlasciwie analizg jezyka, ze wzgledu
na intencje znaczeniowe stéw. Stad moze ja uprawiaé
w rozmowie z kazdym spotkanym, bo kazdy spotkany
tego samego uzywa jezyka. Sokrates nie stwarza

- uogélnieri nowych, ale wyszukuje te, ktdre si¢ jego

zdaniem oddawna kryja w zywym jezyku, jako niesfor-
mulowane zasady ogélne poszczegdlnych zwrotéw.

W tej chwili bawi si¢ poboznem zgorszeniem
swego znajomego,  przypomina mu synéw Zeusa:
Tantala, Dardana i Zetosa, oraz Pelopsa, syna Tan-
tala i Diony. Ten ideat powodzenia zyciowego, w kté-
rym Hippjasz widzial istote piekna, bylby nieszcze-
sciem dla trzech pierwszych postaci, a nie czemkol-
wiek pieknem. Skruput religijny skiania sofiste, zeby
odstgpil od swego, poza wszystkiemi skruputami, za
ciasnego okreslenia. Za ciasnego w stosunku do jego
wilasnych przyzwyczajeri.

Sokrates zaczyna teraz sam prowadzié rozwaza-
nia i tu si¢ zaczyna druga, wilaSciwa cze$é dialogu.
Powraca zapomniana poprzednio stosownos$é. Hippjasz
widzi w niej istote rzeczy, o kitérej mowa. Sokrates
uwaza, ze w stosownosci mieszka tylko pozor pigkna.
Hippjasz jednak, niezbyt -sklonny do rozlgczania po-
zoru i istoty rzeczy, wolatby w stosownosci widzieé
1 pozor i istote.

W tem miejscu Sokrates zapomnial o swojem
stanowisku, jakie zajat w rozdziale VIII. Oswiadczyt
tam, ze jak dlugo nie dojrzy i nie okresli istoty pig-
kna, jak dlugo nie bedzie wiedzial, czem jest pigkno
samo, tak dlugo nie bedzie wiedzial, ktdra rzecz jest
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istotnie pigkna, a ktéra nie. Dotychczas nie udalo sig
ani jemu, ani Hippjaszowi, znaleZé zadowalajacego
.okreslenia pigkna, zatem i w tej chwili, zdaniem So-
kratesa, obaj jeszcze nie wiedza, ktdra rzecz jest
istotnie pigkna, a ktéra nie. Zatem, kiedy Sokrates

pyta w tej chwili, czy wszystko, co istotnie pigkne -

i prawe... to i uchodzi za pigkne, powinien mu Hip-
pjasz, gdyby chcial, czy umiat by¢ zlosliwym, oc!po-
wiedzie¢: , Ja nie wiem, Sokratesie, i ty tego nie wiesz
jeszcze, bo obaj nie wiemy dotad, czem jest pigkr.m,
a wigec nie mozemy tez, twojem zdaniem, nic wie-
dzied, co jest istotnie pigkne a co nie i niczego o rze-
czach istotnie pigknych twierdzi¢ ani przeczyé, jafk
dlugo nie wiemy przeciez, ktére to sa wiasciwie. N!e
opierajmy si¢ na tem, czego dopiero szukamy, nie
uprzedzajmy tezy*. WA
Poza tem wywdd Sokratesa przeciw Hippjaszowi
wyglada na dowd6d nie wprost i daltby sie tak przed-
stawi€. Sokrates zwalcza w nim teze, ze stosownosé
taczy w sobie istote i pozér pigkna, czyli, ze cokol-
wiek jest stosowne, to pigkne naprawde, a zarazem
wyglada na pigkne. A rozumuje w ten sposéb:
Jezeli: :
1) Cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde piekne
i na pigkne wyglada,
to:
2) nie byloby sporéw o to, czy naprawde pigkne to,
co jest rzeczywiscie stosowne,
bo:
3) Nigdy niema sporéw o to, czy naprawde ma pewna
ceche co$, co na t¢ ceche wyglada.
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Poniewaz jednak :

4) Sa spory o to, czy naprawde jest pigkne to, co
jest rzeczywiscie stosowne,

przeto:

5) nieprawda jest, jakoby wszystko, co stosowne, to
i naprawdg bylo pigkne i wygladalo na pigkne.

W rgzumowaniu tem uderza zalozenie 3), ale
trudno; tak, widaé, rozumie Sokrates pozor i wyglad:
cos, co wszystkich zmusza do zgodnego uznania
pewnej cechy. Inna rzecz, czy slusznego, czy myl-
nego. Przy zwyczajnem rozumieniu wygladu, zdanie
to jest jaskrawo falszywe.

Mocno podejrzana jest przestanka 4), bo trudno
znalez¢ przyklad sporu o pigkno czegos, coby bylo
r’zeczywiﬁcie stosowne. Rzeczywiscie (1). Gdyby jednak
i nie kwestjonowaé przestanek, to wniosek nie za-
myka Hippjaszowi wszystkich drzwi. Bo przeciez,
przyjawszy nawet, ze wniosek 5) jest prawdziwy,
mamy jeszcze przed soba dwie ewentualnosci, a mia-
nowicie: a) cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde
pigkne, choéby tak .nie wygladato i b) cokolwiek
jest stosowne, to wyglada pigknie, choéby takiem
nie byto.

Hippjasz mégiby $mialo reklamowaé pierwsza
ewentualno$¢ a, nie bojac sie nieoczywistej a podej~
rzanej zasady Sokratesa, kiéra powiada, ze jedno
1 to samo nie potrafi zrobié, zeby cos$ i bylo jakiems$
i wydawato sig takiem. Przeciez $wiatlo sprawia, ze
rzeczy sg i wydaja sie jasne.

Tymczasem sofista jest ustepliwy i dobrowolnie
rezygnuje z punktu, kiéry wart zastanowienia. To
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XIX

TRZECIA
PROBA: PIE-
KNE TO, CO
PRZYDATNE

co stosowne, jest przeciez tak wdzigcznym i cieka-
wym materjatem dla szukajacych istoty pigkna. Rto
wie, czy si¢ pod tem slowem nie kryja warunki pie-
kna formy, zasady harmonji nietylko dZwigkéw, ale
barw, ksztaltéw, postaci ludzkich, sytuacyj. Kto wie,
czy Platon nie urwat tutaj nici, po kiérej w ciekawe
mozna bylo zaj$¢ strony.

Hippjasz mégt i drugiego wyjscia prébowac. Co-
kolwiek jest stosowne, to wyglada pigknie. Sprébo-
wat, ale Sokrates przeciat t¢ kwestje, bo nie o to
szto w dyskusji, co wyglada pigknie, tylko o to, czem
jest pigkno samo i kiére przedmioty sa pigkne na-
prawde. Mozna bylo wkoficu prébowaé, czyby sie
pigknem naprawde nie okazalo to, co si¢ pewnym
ludziom wydaje pigknem. I toby nie bylo herezja.

Nie mozna si¢ dziwi¢ Hippjaszowi, ze mu sie
w glowie kreci po tym potoku zdard Sokratesa, nie-
zbyt przezroczystym i niezbyt prostym. Ma si¢ wra-
zenie, ze Sokratesowi réwniez nie bylo catkiem jasno
w tym ustepie. Sprébowat tej stosownosci, nie ugryzi,
obrécit parg razy jezykiem i rzucil.

Po krétkiem odetchnieniu, sprobuje czego$ innego.

Moze pigknem jest to, co przydatne. Przykiady
przytoczone wskazuja, ze przydatnos¢ znaczy tyle,
co celowa budowa. Ten przedmiot bylby pigkny,
kitérego cze$é kazda, oraz ich uklad, umozliwia cel
danego przedmiotu. Pojecie to, zywe w architekturze
i sprzecie starozytnym, odzylo nanowo w klasycy-
zu]qcym przemysle artystycznym dziewigtnastego
wiecku i w najnowszych powaznych dazeniach na
tem polu, z kiérych wyszla architektura angielska
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i sprzet racjonalnie budowany. Pigkno automobilu
i zelaznego mostu i amerykariskiego buta. Tak pojete
pigkno nie wyklucza ornamentu. Przeciez zadaniem,
celem kazdego pigknego domu i sprzetu jest nie-
tylko stuzyé, ale i bawi¢ oko. Tak pojete pigkno
obejmuje nietylko gmach i sprzet — bez wzgledu
na to, czy wyczerpuje catkowicie fo, co si¢ pod wy~

razem ,pigkno“ kryé zdaje. Zgodzi¢ si¢ jednak mu-

simy, ze uchybienie przeciw zasadzie celowosci kon-
strukcji, obniza wartos¢ estetyczna wszelkiego przed-
miotu, kiéry méglby mieé pretensjg¢ do pigkna —
nietylko uzytkowego i nietylko wzrokowego. Ta
zasada zabilaby wybryki pseudoartystyczne wielu
nowych izméw, gdyby tylko ich dzieta mialy jasno
okreslone zadanie, cel. Jesliby jednak kto$ utrzymy-
waé chcial, ze jedynem zadaniem tych dziet jest

- robi¢ rozglos i przysparzaé niejakiego dochodu auto-

rom — nic im ta zasada nie zrobi. Przeciwnie. Dzieta
te przeciez sa ze wzgledu na taki cel celowe. Gdy-
by$my ich, mimo to, za pigkne uznaé nie chcieli,
musieliby§my zasade w tem sformulowaniu odrzucié
jako zbyt obszerng i przyznaé, ze i jako$é celu wcho-
dzi tu w rachube. Dla pigknos$ci dziela gotowo nie
byé obojetnem, do jakiego celu budowa jego jest
celowo utozona. Na podobng trudno$é natrafia i So-
krates.

W tej chwili spojrzat glebiej szukajac, czemuby
wlasciwie przydatno$é, celowos$é budowy czy uktadu,
miala by¢ pigknem i czemby byla wlasciwie. Zoba-
czyl, ze to objaw zdolnosci, mocy i ma wrazenie, ze
teraz bliski jest istoty pigkna. W tem Swietle latwo
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j iekno madrosci i brzydote glupoty i niedo-
;)gos]fvtv:),r aﬁeg $wieckie przytakiw'ania sofisty, ktéremu
polityka w glowie, przypomina!]q mu ustep z poprze-
dniej rozmowy, jaka z nim wiédt po odczycne popi-
sowym u Eudikosa; zbyt obszerne'm wyd-a]:z mu sie
obecne okre§lenie pigkna, wiec je zacieSmia: nie
kazda wogéle moc bedzie jego istota; to tylko, co c!o
dobrego zdolne, co do dobrego celu przydatm_a, bedzie
pigknem. Co znaczy ,dobry‘f ce}, tego nie ty}(a,
a wielkichby dotknat trudnosci, ktére znal i czut juz

ierwszej rozmowy.
POdC_?‘c(lf (l:)o zdoln(]a do zrobienia czego$§ dobrego, na-
zywa si¢ czems$ pozylecznem — pierwiast.ek uzy-
tecznosci bylby tedy istota piekna. Sokt:ates nie -patrzy
nawet, czy to okreslenie nie daloby si¢ w ]aklé' spo-~
s6b pogodzi¢ z poprzedniem, kidre sprowadzato pl%l;[m
do czynnikéw formalnych, dc_y tego,. co stoscl‘fme. a
nowa trudnosé. Pigkno pojete jako uzytecznos¢ w naj-
szerszem znaczeniu, bedzie przyczyng dobra, a nie-
bedzie dobrem samem. On za$ pragnalby nie od-
rézniaé dobra i pigkna, a z drugiej strony praglnql}ay
piekno jako$ okreslic. Okresli¢ jednak czegos mie-
podobna, nie wyrdzniajgc. Sokrates. chcm%by ije-
dnego i drugiego. Zatroskany, stawia kroki jak po-
omacku, pytajac catkiem §!ep]eg0 na te klopoty so-
i dobrze idzie, czy Zle.
TlSt@,C(;:zy);aiz;cemu znowu nietatwo podz.iel.aé w§zy§t-
kie troski i klopoty, jakiemi sie tu dZIEall z Hlp[i_‘[a-:
szem Sokrates. Dzieli sie w ten spostb, ze mowi
wlasciwie sam do siebie szereg py?aﬁ,- szereg ewen-
tualnosci ze znakiem zapytania, a Hippjasz, nic z tego
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nie rozumiejac, odpowiada machinalnie, jak automat,
potwierdzajac lub przeczac, zaleznie od fonu py-
tania.

W catym tym ustepie Platon wlasciwie nic nie
twierdzi; pyta tylko, prébuje; odpowiedzialno$é za
twierdzenia zrzuca milczaco na Hippjasza, tak, ze
niefatwo doj$¢ na pewno, czego chce wilasciwie.

Trudno zrozumieg, dlaczego powtarza dwukrotnie
zwrot: przyczyna nie jest przyczyng przyczyny, dla-
czego tak przeciwstawia sobie dwa pojecia: co$, co
wywoluje i co§, co powstaje, przyczyna i skutek.
Przeciez kazda rzecz i zjawisko kazde z wyjatkiem
usuwajgcej sig z pod naszych badar i tonacej w mro-
kach paradoksu Tzeczy czasowo pierwszej, kazda
zwykliSmy uwazaé¢ za skutek poprzedniej, a przy-
czyne jakiej$ nastepnej. Jakikolwiek przykiad z ota-
czajgcego nas $wiata weZmiemy, zawsze natrafimy
rzecz lub zjawisko, ktére powstaje pod wplywem
jakiegos zjawiska i samo jakie§ inne zjawisko wy-
woluje.

Jesli méwi¢ stownikiem stosunkéw rodzinnych,
to rowniez trudno sie zgodzié, zeby ktérykolwiek
ojciec, opr6cz HAdama, nie byt synem, jakkolwiek
przyznac ftrzeba, ze (niejeden) syn nie jest ojcem,
cho€ i to nie jest wykluczone, ale tez nie jest ani
konieczne, ani oczywiste.

Wiec nasuwa sie znowu przypuszczenie, ze So-
krates ma na mysli nie stosunki i przedmioty kon-
kretne, ze Swiata, ktéry nas ofacza, a my z nim zmy-
stami obcujemy, tylko jakies inne, wieczne, nadzmy-
stowe przedmioty ,rzeczywiste“, rézne od przedmio-
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téw konkretnych, tutejszych, ktére sobie oznacza

niekiedy wyrazami: syn, ojciec, przyczyna, cos, CO

powstaje, sprawiedliwos¢, madros¢ i t. d.

Tak, jak, innym jezykiem mdwigc: by¢ synem,
znaczy przeciez co$ innego, niz: by¢ ojcem i: by¢
przyczyng, znaczy co§ innego, niz: by¢ czems, co
powstaje, tak w jezyku Platona krétko: syn nie jest
ojcem i przyczyna nie jest czems, co powstaje.
Krétko, ale osobliwie. Bo tak samo mdéglby kios
twierdzié, ze pies nie jest glodny, bo co$ innego
przeciez: byé psem, a cos innego jest: by¢ glodnym.

Rozumowanie Sokratesa tak mniej wigcej wy-
glada, a przynajmniej zdaje sie wygladac¢: Pier-
wiastek uzytecznosci nie stanowi istoty pigkna, czyli
to, co pigkne, nie jest tem, co wywoluje dobro, bo
na to nie pozwalaja pewne oczywiste zalozenia i ich
nastepstwa, a mianowicie:

1) Nigdy cos, co powstaje, nie jest tem samem, co iten
czynnik wywotujacy, pod kiérego wplywem to cos
powstaje. Skutek nie jest przyczyna (1. zaloz.oczyw.).

Jezeliby wiec:

2) Dobro bylo czem$, co powstaje pod wplywem
pigkna, a pigkno czems, co wywotuje dobro,

wowczas:

3) Dobro nie byloby tem samem co pigkno.

Tymczasem:

4) Dobro wydaje si¢ koniecznie tem samem, co pigkno.
(2. zatoz. oczyw.). Wobec czego nieprawdg jest: 2),
czyli pigkno nie jest tem, co wywotuje dobro Q. E.D.
Inaczej: Jezeli, wedle 4), Dobro jest tem samem co
pickno, a to jest zalozenie, kiére Sokrates konie~
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cznie pragnie utrzymac i jezeli 2) dobro powstaje
pod wplywem pigkna, to:

5) dobro powstaje pod wplywem dobra, co jest sprze-
czne z 1) zalozeniem oczywistem; ono zabrania
utozsamia¢ skutek i przyczyne. Zatem nieprawda
jest 2) jakoby dobro powstawalo pod wptywem
piekna, czyli pigkno nie jest tem, co wywoluje
dobro. Q. E. D. Méwiagc psychologicznie: Wiara
w tozsamos$¢ dobra i pigkna (4), oraz r6zno$¢ przy-
czyny i skutku (1) odstraszaja Sokratesa od utoz-
samienia piekna z przyczyna dobra (2).

Najkrocej moze tak moznaby stanowisko Sokra-
tesa sformulowac:

1) Przyczyna jest innym przedmiotem, niz skutek.

Przypusciwszy tedy, ze:

2) pigkno jest przyczyna dobra,

musieliby$Smy przyjaé, ze:

3) pigkno jest innym przedmiotem, niz dobro.

Co byloby sprzeczne z twierdzeniem, ktére chcemy
uwazaé za prawdziwe, Ze: :

4) pigkno jest tym samym przedmiotem co i dobro.

Zatem odrzucamy przypuszczenie2) i méwimy,
ze pigkno nie jest przyczyna dobra. Zasada pierwsza,
najprosciej moznaby ja wyrazi€ po tacinie: nemo causa
sui, nie wydawala si¢ wcale oczywista tym, kiérzy
formutowali pojecie Boga chrzescijariskiego, Spinozie,
kiedy pojecie Natury formowal, nie przerazala tez
wcale Sokratesa platofiskiego, kiedy w Fajdrosie

o duszy méwil, ze sama jest dla siebie ruchu swojego

Zrédlem i poczatkiem. Z reguly robiono od tej za-

sady wyjatek dla przyczyny pierwszej, kiérg przed-
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stawiano jako swéj wlasny skutek. Jednakze w gra-
nicach $wiata, z ktérym mamy do czynienia w zyciu
i w naukach na do$wiadczeniu opartych, uwaza sie
te zasade za stuszna.

Istnieje tylko rdznica zdari co do znaczenia uzy-
tych w tem rozumowaniu wyrazéw. Niektérzy bowiem
powiadaja: wyraz przyczyna nie dotyczy wcale ja-
kiego$ jednego przedmiotu wiecznego, niedostgpnego
zmystom, bo takich przedmiotéw wogéle niema. Po-
dobnie wyraz skutek nie jest nazwa czegos$ jednego
nadzmyslowego, ani wyraz dobro, ani wyraz pigkno.
Istnieja tylko liczne przedmioty zmyslowe, kidre zo=
staja ze sobg w roznych zaleznosciach. Jedna z ta-
kich zaleznosci nazywamy stosunkiem przyczyno-
wym i jezeli tg zaleznos$¢ miedzy jakiemikolwiek dwoma
przedmiotami zauwazymy, nazywamy pierwszy z tych
przedmiotéw przyczyna, a drugi skutkiem. Kazdy
przedmiot, ktéremu taka nadajemy nazwe, nosi ja ze
wzgledu na jaki§ inny przedmiof, kiéry otrzymuje
nazwe wspotwzgledng: skutku. W ten sposéb zaden
przedmiot nie nazywalby si¢ ani przyczyna, ani
skutkiem, gdyby byl sam jeden na  $wiecie a nie
miatby drugiego, ze wzgledu na kiéry mégiby od
nas takg nazwe otrzymad. Stad, chociaz by¢ skutkiem
znaczy co§ innego, niz byé przyczyng, to jednak
nic nie przeszkadza, zeby jeden i ten sam przedmiot
byl nazywany i przyczyng i skutkiem zarazem.
Przyczyna ze wzgledu na to, co z niego wyniklo,
a skutkiem ze wzgledu na to, z czego sam powstal,
czy co go wywotato. Zaczem, przy tem uzyciu wy-
razéw, sokratesowska zasada pierwsza nie jest wcale
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- oczywista. Przeciwnie: zawsze prawie jeden i ten

sam przedmiot nazywa sig i przyczyng i skutkiem
(oczywiscie ze wzgledu na rézne przedmioty).

. Co do drugiej zasady zas, ktéra utozsamia pigkno
i dobro, to znowu zwazyC potrzeba, ze to sg wyrazy
tylko, ki6remi chwalimy znane nam dobrze z do-
$wiadczenia przedmioty i zjawiska, a nie nazwy dwie
jakiej$ jednej istoty w dwéch osobach, czy innej ta-
jemnicy wiary. Jesli nie przyjmiemy takiej jednej
nadzmystowej istoty o dwéch imionach, nie beda nas
straszyly cigzkie sny o tym ojcu, ktéry gotéw zostaé
wlasnym synem, ani dobro uosobione méwié do nas
nie bedzie: ,ja i ojciec méj jedno jesteSmy“ i zasada
tak mita Sokratesowi i tak rzekomo sympatyczna
.Hippjaszowi, jakoby dobro i pigkno bylo jednem
1 tem samem, nie wyda si¢ nam wcale oczywista.
Potrafimy przytoczyé¢ przyklady takich przedmiotéw,
kt.drym jedng z tych pochwat przyznajemy, a odma-
wiamy im drugiej.

Pierwszym przykladem bedzie sam Sokrates,
ktéry byl bardzo dobry (jako hoplita), a wcale nie
byt pigkny (jako model Apollina). I takich rzeczy
znajdziemy wigcej.

: Na zasade, kidra sig kieruje Sokrates i Hippjasz,
nie musimy si¢ zgodzi¢ zgéry w zadnym razie. Bo
dobro i pigkno to nic innego, jak tylko wyrazy,
tylko dZwigki pewne, albo pewne, odpowiadajgce tym
wyrazom, chwalebne cechy przedmiotéw. Jezeli
dzwigki, to dobro i piekno sg czem$ bardzo réznem —
tylko koricéwki majg jednakie. A jezeli to chwalebne
cechy przedmiotéw, to zgéry nic nas nie zmusza
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do przyznania, ze to cechy te same, ze wigc za to
samo chwalimy kazdy przedmiot dZwigkiem: ,dobry*,
za co go chwalimy wyrazem ,pigkny“. Zapewne, Ze
w wielu wypadkach stosujemy jeden i drugi wyraz
do tego samego przedmiotu lub zjawiska, ale, gdy-
by$my je nawet zawsze stosowali réwnoczesnie, jeszcze
nie musialyby znaczyé jednego i tego samego. Po-
dobnie, jak co innego znaczy rozciagly, a co innego
kolorowy, mimo, Ze zawsze oba te przymioty przy-
stugujg jednemu i temu samemu przedmiotowi.

Wkoricu nie jest wcale rzecza pewna, czy
wszyscy ludzie i czy zawsze uzywajg wyrazéw do~
bro lub pigkno w jednem i tem samem znaczeniu, w je~
dnej i tej samej intencji. Stad latwo sig trafi¢ moze, ze
ustaliwszy jedno z tych znaczefi, zauwazymy drugie,
ki6re sie z poprzedniem krzyzuje. Doszedlszy z wiel-
kim trudem, czem jest pigkno w ustach pewnego
czlowieka i w pewnym czasie, mozemy si¢ przeko-
naé, ze to wcale nie bylo pigknem w ustach innego
czlowieka i w innym czasie. A to samo z dobrem.
Stad i stosunek wzajemny migdzy dobrem a pigknem,
raz tak a raz inaczej si¢ ludziom przedstawia. Pod~-
czas gdy jeden zechce uzywac tych wyrazéw za-
miennie, drugi moze wigza¢ z kazdem znaczenie
nieco odmienne. Zaczem jeden powie, ze dobro to
pigkno, a drugi, ze jedno jest czem$ innem, niz
drugie.

Stajagc przed pytaniem Sokratesa, czy pigkno
jest dobrem i naodwrét, nie mozemy chyba nic in-

TOW IDEAL- nogg zrobié, jak naprzéd odpowiedzie¢ na pytanie,

NYCH

kiérego w tej chwili ani Hippjasz ani Sokrates
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jeszcze nie rozwigzali dla siebie, a mianowicie: co my
nazywamy dobrem i co my nazywamy pigknem.
Dopiero wtedy bedzie nas staé na odpowied? temu,
kto pyta o stosunek wzajemny dobra i pigkna.

Chcac za$ odpowiedzie¢ na pytanie, co my na-
zywamy dobrem, bedziemy chyba musieli zebraé
i por6wna¢ ze soba mozliwie wielkg ilo$é przykta-
déw poszczegélnych nazywad naszych podobnie, jak
to kiedy indziej robi Sokrates, i przyjrzeé sie, czy wy-
padki, ktére tym wyrazem okres§lamy, maja jaka$
wspdlna ceche, im tylko wiasciwa. Jesliby sie nam
udato taka ceche znalezé, nazwiemy jg istotna ce-
cha dobra. Tak samo postapimy z wypadkami pigkna.

Wtedy si¢ moze pokaza¢, ze w obu szeregach wy-~
padkéw znajdujemy te sama ceche wspélna i cha-
rakterystyczna. Jezeli tak, zgodzimy sie z Sokrate-
sem; jesli si¢ zas pokaze, ze si¢ pierwszy szereg
czems waznem rézni od drugiego, odpowiemy, ze
w naszym jezyku dzisiaj zasada jego nie jest stu-
szna. Nie zapomnimy za$ poda¢ wyraZnie, jak sze~
roko rozumiemy to: my i nasz.

Hippjasz nie prébuje tej pracy i odpowiada hez
namystu; zgadza si¢ tedy z Sokratesem, sam do-
brze nie wiedzac, na co sig zgodzil wlasciwie.

Sokrates zazwyczaj taka prace w rozmowach
swoich przeprowadza — tutaj jakby sam rozgrzeszat
lekkomysinos¢ Hippjasza, kiedy mu z miejsca odpo-
wiedzie¢ kaze, jaki stosunek laczy dobro i piekno,
zanim jeszcze obaj dokonali analizy jednego i dru-
giego. Jakgdyby zachecal do zupelnie innej metody
odpowiadania na tego rodzaju pytanie. Ta inna me-
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toda, to wstuchiwanje si¢ w dZwigk oderwanego wy-
razu i wczuwanie sie w to, co diwigk wyrazu mdéwi.
To, co wyraz méwi, nie musi by¢ wcale jasne i okre-
slone; nastréj pewien, mgla wyobrazeri nawpét uswia-
domionych i kompleks dyspozycyj do przeréznych sa-
déw. Pograzajgc si¢ w nig gotéw czlowiek jedne
pytania potwierdzaé, drugim przeczy¢i moze mie€ wra-
zenie, jakgdyby z jakim$ jednym przedmiotem obcowal,
ktérego oczyma nie widzi, ale jakgdyby go miat przed
sobg. Dobro samo we wlasnej osobie, pigkno samo,
w swojej istocie, jedno, bezwzgledne, wieczne, nie-
zniszczalne, a wszystkie inne przedmioty pigkne
uczestnicza w niem w pewien sposéb tak, ze podczas
gdy one ulegaja zmianom, gdy powstajg i ging i sa
z jednej tylko strony takie, a z innej nie, ono ani
si¢ pelniejszem nie staje, ani go nie ubywa przy tem,
ani go zadna wogdle zmiana nie dotyka.

W taki nasir6j wpada Sokrates w Uczcie i tak
mniej wigcej opisuje to, co ma w tym stanie przed
oczyma duszy. Dwudziesty pierwszy rozdzial naszego
dialogu zdaje si¢ nosi¢ Slady takich stanéw.

Sokrates ob$miewa zawsze przy tepym akom-
panjamencie sofisty swa ostatnig prébe ujecia pigkna,
chociaz wkoricu wrdci do niej.

Prébuje inaczej: Pigknem bedzie moze to, co
sprawia nasza rado$¢ wywolana optycznie i akusty-
cznie, czyli poprostu to, co bawi oko i ucho.

Znowu nie prébuja nasi znajomi zobaczy¢€, czy
sie¢ to znami¢ nie da jako$ pogodzi¢ z poprzedniem,
ale zrobig to pdZniej. Narazie obawa ich oblatuje,
czy okreslenie nie za ciasne w stosunku do poto-
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cznej mowy, znajduja bowiem w potocznej mowie
zwroty o pigknie praw i zajgé, przypominaja sobie,
ze je chwali¢ zwykli jako pigkne, a nie moga w da-
nej chwili znaleZé w nich tego czynnika wzrokowego
i stuchowego, kiéry wystepowal na pierwszy plan
w innych wypadkach i wymagat dla siebie pochwaty
w wyrazie ,pigkno“.

Sokrates zdejmuje przylbice, ale to nie robi
zadnego wrazenia na sofiscie.

Odkladaja narazie klopot, czy okreslenie to nie
jest za ciasne ze wzgledu na oceng praw i zajeé,
a prébuja, czy nie moznaby do rzedu rzeczy pig-
knych zaliczy¢ takze innych Zrédet przyjemnosci poza
temi, kiére do uszu mdwia i do oczu. Sumienie, ten
drugi czlowiek, kidrego Sokrates w sobie nosi, méwi
mu wyraZnie, ze nie kieruje si¢ w swej analizie ni-
czem innem, jak zwyczajami mowy potocznej sze-
rokich két, ktérych nienawidzi. Sokrates nie umie
podaé innego kryterjum, sam te zwyczaje jezykowe
podziela, sam rozumie wiele wyrazéw tak, jak szero-
kie kota. Ustalajgc wigc okreslenia zgodnie z temi
zwyczajami, daje wyraz ocenom i poczuciom jezyko-
wym wilasnym i powszechnym w swoim czasie
i miejscu.

»Widok ludzi splecionych w uscisku jest szpe-
tny*. To zdanie nie jest prawda wieczna. Ono w ustach
Platona méwi tyle tylko, ze widok ten razil Ateri-
czykéw IV wieku przed Chrystusem. Podobnie: ,prze-
zycia wechowe nie moga stanowi¢ materjatu dla sta-
néw estetycznych®, to takze nie jest odkrycie prawdy
wiecznej. Prawda wieczna zostanie tylko to, ze Grecy
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nie méwili o pigknie zapachéw, ani o pigknie doty-
kowem. Ciasno uzywali wyrazu pigkno. Nas dzis$ nic
nie moze zmusié do uzywania wyrazu ,pigkno“
w tym samym, greckim zakresie, bylebysSmy go uzy-
wali konsekwentnie. Prawdy, wydobyte z dna jezyka
powszechnie uzywanego w jakims kraju i czasie, obo-
wigzuja w swej formie pierwotnej tylko tak diugo,
jak diugo sig¢ znaczenie wyrazéw nie zmieni, a zna-~
czenia wyrazéw ulegaja zmianom z biegiem wiekdw.

Chodzi teraz o znamie wspdlne, kidreby znalezé
mozna na przedmiotach przyjemnych wzrokowo
i przy]emnych stuchowo, znamig istotne dla plgkna
Nie bedzie niem zdolno$¢ do wywolywania uczuc
przyjemnych, bo toby zakres pigkna rozszerzylo
whrew zwyczajom wspélczesnej greki i poczuciom
obu rozmawiajgcych. Nie bedzie geneza droga tego
a nie innego organu zmystowego, bo to rézni przed-
mioty stuchowe i wzrokowe. Musi niem by¢ cos, co
byloby wiasciwe i obu szeregom i kazdemu zosobna.

Tu trudnos¢ dla Hippjasza.

Zniecierpliwiony sofista wyzyskuje moment po-~
zornego triumfu nad przeciwnikiem, zbyt diugo juz
gérujacym, na to, zeby mu kazanie powiedzie¢. Kio
wie, czy w jego reprymendzie nie brzmig jakies echa
wilasnych, platoriskich wyrzutéw sumienia intelektu-
alnego. Te uwagi o naduzyciach abstrakcji. Oczy-
wiscie, ze nie ustgp ostatni.

Na przykladzie z zakresu liczb pokazuje sig, ze
cecha przystugujgca kazdemu elementowi jakiejs
grupy zosobna nie musi przystlugiwaé wszystkim
jej elementom zbiorowo.
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Powtérzenie watku, ktéry sig byt zgubit podczas
figlow z liczbami.

Okreslenie pigkna jako wszystkiego, co wywo-
luje przyjemnosé wzrokowa i stuchowa okazuje sig
niedostateczne. Brak ciagle czego§ wspdlnego mie-~
dzy tymi dwoma rodzajami przedmiotéw. Wspélnego,
ale zarazem tym tylko dwom rodzajom wtasciwego
a zadnemu innemu rodzajowi.

Wkoricu zjawia si¢ oczekiwane znamig na przy-
jemnosciach wzrokowych i stuchowych. Pozytecznosé,
ktérgSmy poznali juz w rozdziale XX i XXI. Nie~
stety, Sokrates méwi tak, ze stowa ;ego nie wypa-
daja jednoznacznie.

Jednym i tym samym wyrazem oznacza i pod-
niete uczué przyjemnych i same uczucia przyjemne.
Jedno i drugie nazywa si¢ u niego przyjemnoscia.
W rozdziale XXII na Yoczatku pomieszat w jednem
zdaniu to, co nas cieszy (to, co robi, ze si¢ cieszymy,
to chyba podnieta przyjemna, przedmiot jaki§ poza
nami) i przyjemno$¢ sama, co§ w nas. Potem juz
stale miesza te dwa znaczenia wyrazu ,przyjemnoS$c,
Stad mozna jego okreslenie rozumie¢ w ten sposéb,
ze pigkne sg wszystkie uczucia przyjemne powsta-~
jace na drodze stluchowej i wzrokowej, poniewaz sa
najbardziej pozyteczne (1).

Moznaby jednak i tak: Pigkne sg niektére
uczucia przyjemne, powstajace na drodze stuchowej
i wzrokowej, a mianowicie te tylko, kiére sa naj-
bardziej pozyteczne (2).

- Wprawdzie slowa Sokratesa nie przemawiaja za
rozumieniem drugiem, ale Sokrates, tak jak go znamy,
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iewatpliwie nie widziatby nic pigknego np. w}rozko-
:::rw::rokowej i sluchowej, jakaby zqa]do‘wac. mogt
okrutnik jaki§ w ogladaniu i przysi"uchlwam.u sie me-
kom swych niesprawiedliwie katow?n.ych ofiar. Pf'zy-
jemnosci tej S. niewatpliwie odméwitby .wszelk-lego
udzialu w pigknie — zaczem nie wszystkie przyjem-
nosci wzrokowe i nie wszystkifa siuchqwe uwaza za
pigkne — tylko niektére z nich — poZy’[eczmT., ro-
bigce czlowieka lepszym, lub co$ w tym rodza!u. .
Mozna jednak pojmowac slowa’ Sokratesa i tak:
Pigkne sa wszystkie przedmioty,_ktore zdolne sg wyl-)-
wolaé w czlowieku uczucia przyjemne wzrokov.ve Iu
stuchowe, poniewaz takie pr'zedmloty przyjemne
przyczyniaja si¢ do dobra (robia czlowieka leps]zytmlz
(3). Sformutowanie bliskie siowo'm Sokratesa, ale ta
dalekie od prawdy przy zwyczajnem zléaczemu wy-
6w, ze nie warto sig niem zajmowac.
rﬂZO}VéS:S ei czwarte mogliwe rozumienie: Pi.gkne sg
niektére przedmioty zdolne wyw?lat’: uczucia przy-
jemne wzrokowe i stuchowe, a mianowicie te przc.adl;
mioty, ktérych budowa jest nalez.ycw' do.brana d9 ic
celu, a cel ich jest dobry (4). Mleﬁ?l sie t.u w::elka
niewiadoma: ,dobry“. Précz tego takie pojecie pigkna
zdaje si¢ wprowadza kryterja etyc'zne. do oceny est(f-
tycznej dziet sztuk pigknych. Nleme.lu ludzi zaj-
muijgcych sig blizej sztuka przyzna sig do :tak l{(:la-
snego stanowiska. Pozatem nie pozwa].a t_ak’le.o. re-
slenie méwié o pigknie pozaru, zamieci Snieznej,
wybuchu wulkanu, wszystkich wog_(’)le zlam_sk, przy
ktérych trudno z czystem sumieniem 11)16\3\116 o ja-
kimkolwiek dobrym celu. My jednak méwimy o ta-
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kiem pigknie i mamy ochote méwié. Jezeli tak, to
wypadnie nam uznaé okreslenie Sokratesa za zbyt
ciasne w stosunku do intencyj naszego wspéicze-
snego jezyka.

Sokrates ma znowu skruputy; te same, co w roz-
dziale XXI. Martwi sig, ze okreslajac pigkno, odréznit
je od dobra. Wolalby go nie odrézniaé, a chciatby je
mimo to okreslié. Omnis determinatio est negatio.
Trudna rada. Filozof chce rzecz , ktére si¢ wyklu-
czajag. A wszystko to stad, ze chcialby w zgodzie
zostaC z intencjami zbyt wielu réznych zwrotéw
mowy, ktéra si¢ z przyzwyczajenia postuguje. Na
tle przyzwyczajed jezykowych, a mowa ‘przeciez
nie jest systemem sygnatéw automatycznych, przy-
porzadkowanych przez Pana Boga przedmiotom —
tylko jest wyrazem zmystowym ludzkich poczué
i przekonari — filozof, ktéry jej $wiadomie uzywat,
znajduje w sobie zwigzane z uzywanemi zwrotami
poczucia, ktére pogodzié trudno, sktonnosci do twier-
dzeri, kiére sie wykluczaja. Co§ mu teraz mowi, Ze
dobro i pigkno to jedno'i cog szepce, ze to jednak
nie o samo. Wypadatoby wybraé jedno z dwojga.

Sokrates zrazu nie widzi wyjscia. Nie chce stwa-
rza¢ myS§lami przedmiotéw sprzecznych, nie chce
zadnemu przedmiotowi przypisywac cech, ktéreby
si¢ wykluczaly, a ma wrazenie, ze go to czeka przy for-
mowaniu najdonioslejszych pojeé w systemie. Z wiel-
kim smutkiem decyduje sie wkoricu zaprzeczy¢ toz-
samosci dobra i pigkna, przed czem si¢ wzdrygat
W rozdziale XXI.

W pargset lat pozZniej platoriska skionnosé do
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przenosni, do widzenia postaci, oséb ukrytych pod
nazwami oderwanemi, przyczynila si¢ do uformowa-
nia pojecia Boga chrzescijaiiskiego. Pojecie, kidrego
przedmiot nazwano niepojgtym: osoba, ktérej istota
pigknos$é, dobroé, rzeczywisto$¢, madrosc i przerdzne
doskonatosci, z ktérych zadna nie jest w niej rézna
od drugiej, a catos¢ ich wszystkich niezlozona z za-
dnych czesci.

Dla Platona sprzeczno$¢ miata duzy urok;
w ostatecznosci jednak decydowat sig i z dwéch wy-
kluczajacych sig orzeczeri wybierat przeciez tylko jedno.

Sytuacja intelektualna ma tu dla Sokratesa pewne
napigcie dramatyczne — Hippjasz w niem zadnego
nie bierze udzialu. Zniecierpliwiony i zmeczony pré-
bami analizy, do kitérej nie przywyki, daje upust
z6tci wzburzonej w sposéb zgota szorstki.

Trudno mu si¢ dziwié. Nie bral udzialu w kio-~
potach i prébnych lotach Sokratesa; nic nie wynidst
z dyskusji dla siebie.

Sokrates umie si¢ odciaé. A potem, wiedzgc do-
brze, ze stowa jego padaja jak groch o Scianeg, spo-
wiada si¢ przed gluchym. W samotnosci tylko jest
u siebie, w domu. Wiedy si¢ w nim budzg i graja
potrzeby intelektualne. Narzuca mu si¢ potrzeba
uswiadomienia sobie, ujecia i okreslenia ogdlnych
pojec i zasad, ktére nie§wiadomie stosuje rozréznia-
jac, klasyfikujac, oceniajac w zywej mowie codzien-
nej poszczegdlne wypadki, jakie mu strumied Zycia
przynosi. Potrzeba wyzbycia si¢ sprzecznosci, potrzeba
zgodnosci miedzy przekonaniami a tem, co isinieje
naprawde.

142

. Hippj.asze tych potrzeb nie odczuwaja i dobrze
im na Swiecie; rozmowa z nimi jednak ma wartos¢
dla filozofa. On stucha, jak méwia. Dostarczajag mu
!nater.ja{u do rozwazaf; méwig przeciez tym samym
ngy_kle.m co on, tylko nie przeczuwajg zatozer, kié-
ren?l sie IInéwiqc postuguja. A w tych zatozeniach
moze gc!zmé spoczywa uwikiana: prawda.

Jeéh_ ktos Hippjasza Wigkszego podrobit, to gle-
boko wzial w siebie Sokratesa z Uczty, ’

: ; a talentu pi-
sarskiego pozyczyt od Platona,
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OSOBY DIALOGU:

SOKRATES
IJON

WSTEP

cytator. Z kolonji ateriskiej pochodzi, z Efezu
‘na wybrzezu Azji Mniejszej, a wraca z uro-
czystego obchodu na czesé boga zdrowia, podczas
kitdrego Spiewaé musiat ustepy z Iljady lub z innego
utworu homeryckiego. s
Strojny, zadowolony z odniesionego triumfu,
pewny powodzenia na przysziosé. Sokratesa, widaé,
zna i szanuje, chetnie go stucha, zwierza sig przy
Sposobnosci, zapala sie, unosi, zachwyca, nie ma
pretensji do zbyt wielkiej madrogci i ambicje ma
tylko na dwéch punktach: ze najlepiej recytuje Ho-
Mmera ze wszystkich S$piewakéw i najlepiej si¢ na

‘- owy znajomy spotyka Sokratesa, Juz nie stary
N wyga retor, tylko miody cztowiek, artysta, re-

_jego twérczosci zna ze wszystkich wspéiczesnych.

Homera uwaza za zrédio wszelkiej mozliwej
wiedzy, a poniewaz sadzi, ze sig na Homerze Zna,
wigc uwaza pocichu, ze ta znajomos$¢ postawita go
bardzo wysoko intelektualnie.

Nie odbiegt na tym punkcie od opinji szerokich
két wspétczesnych. Powszechnie przeciez wéwczas
opierano wyksztalcenie na studjum jezyka i litera-
tury ojczystej.
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Sokrates uwazal, ze zapoznanie sig¢ Z literatura
zadnego wyksztalcenia nie daje.

Zapas stéw i zwrotéw zastyszanych, swada i za-
pat nie stanowia madrosci. Mozna zy¢ bardzo blisko
z dzielami poetéw, a nie rozumie¢ si¢ na niczem,
a nawet na nich samych ani trochg, mozna samemu
tworzy¢ artystycznie i zgola nie pojmowad, co sig robi.

Tworczo$é artystycznanie wyrastaz rozumu, tylko
z natchnienia. Sokrates méwi o tem w Obronie, méwi
w Fajdrosie; tu ma sposobnos¢ poméwic na ten te-
mat szerzej. Dowodzi tez Ijonowi, Ze to, co recytator
brat za swa wiedzg¢ i co uwazal za znajomo§é Ho-
mera, niczem podobnem nie jest; dobra deklamacja
i przejmowanie drugich wlasnym zapatem, nie maja
nic wspdlnego z wiedza.

Iljon jest drobiazgiem o wysokich wartosciach
artystycznych. Zwraca w nim szczegdlniej uwage
wielka przenosnia w diuzszym monologu Sokratesa.
Nosi tak wyrazne pigtno stylu platoriskiego, ze po-
dejrzewaé autentycznosci dialogu niepodobna, cho¢
podejrzewato ja wielu. Ci, kiérzy dialog uwazaja za
autentyczny, biora go za utwor miodziericzy Platona,
pamiatke okresu, w ktérym rzucit poezje, spalil swoje
miodociane dramaty, a przylgnat do Sokratesa, aby
si¢ poswieci¢ pracy badawczej i pracy nad wiasnem
udoskonaleniem. Trudno na to przysiegac, ale przy-
znaé trzeba, ze w tem oswietleniu Ijon nabiera wiele
uroku. I jesli Ijon jest w dialogu tak naiwny, a taki
kochany przytem, to mniej dziwi, kiedy si¢ pomysli,
ze to satyra, kidra miody Platon pisze sam na siebie.
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OKRI'iTES: Jak si¢ Ijon ma! Skadzes do nas
przyjechal? Pewnie z domu, z Efezu?
IJON: Nlc.podobnego, Sokratesie; z Epi-
. ()d}?]!{r}‘{lfge Swiagt Asklepiosa.
S: R, to turniej $pi
na czes¢ boga Epidauros? i
ISJON: Naturalnie i takze innych dzieci muz.
.OK,RHTES: No i c6z? StawaliSmy do zapa-
s;iiw;I jakze si¢ powiodto ? %
JON: Pierwsza na ieli
grode wzieli§my, Sokratesie
il SOKI_?HTES: To pigknie; no — teraz jeszcze.
ebySmy i na Panatenajach zwyciezyli! ,
IJON: Jakos to bedzie, jak Pan Bég da.
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SOKRATES: Doprawdy; ja nieraz, ljonie, zazdro-
cilem wam, Spiewakom, sztuki waszej. Bo takiemu
arty$cie zawsze si¢ i ubra¢ tadnie wypada i wygladac
bardzo pieknie, a przytem mie¢ do czynienia z po-
etami, z wicloma rozmaitymi i dobrymi, a juz naj-
wigcej z Homerem, najlepszym i najbardziej boskim
z posréd poetéw i wyuczaé sig jego mysli, nietylko
stéw — o — to jest rzecz zazdrosci godna. Przeciez
nie wyjdzie na $piewaka taki, ktéryby nie rozumiat
stéw poety. Przeciez Spiewak musi by¢ dla stucha-
czéw tlumaczem mysli poety. A zrobi¢ to dobrze nie
rozumiejgc, co méwi poeta — niepodobna. Wigc to
wszystko jest godne zazdrosci.

IJON: Prawde méwisz, Sokratesie. Ja tez mialem
najwiecej pracy z ta czescig sztuki, to tez zdaje mi
sig, ze najlepiej z ludzi méwig o Homerze tak, Zze
ani Metrodoros z Lampsaku, ani Stesimbrotos z Tazos,
ani Glaukon, ani nikt inny z jakichkolwiek czaséw
nie mial o Homerze tylu pigknych mysli do powie-
dzenia, ile ja mam.

SOKRATES: Pieknie méwisz, Ijonie! Oczywiscie,
nie bedziesz mi ich zatowat i dowiedziesz, ze tak jest.

IJON: Doprawdy; warto postuchaé, Sokratesie,
jak ja pysznie oddaje Homera; homerydzi powinni
mnie zlotym wieficem nagrodzié¢. Mysle, zem tego wart.

SOKRATES: Tak, tak; ja si¢ jeszcze posta-
ram o jaka$ wolna chwilg, zeby cie postuchaé. A te-
raz tyle mi tylko odpowiedz. Czy§ ty tylko w Ho-
merze taki tegi, czy i w Hezjodzie i w Archilochu?

IJON: Nic podobnego. Tylko w Homerze. Mysle,
ze to catkiem wystarczy.
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SOKRATES: A b 2 i
: _ g ywa, ze Hom j G-
wig ;)J gzem§ jedno i to samo? e T
N: Zdaje sig; i to ch i ]
: yba nie o jednem.
h 4 ?QKRHTES: A z takich rzeczy, to pigkniejbys
yjasnil to, co Homer moéwi, czy to, co Hezjod?
JUON: J’edflakowo, Sokratesie — takie rzecz
o kiérych méwia jedno i to samao... x
= 'SOI-{RHTES_: No c6z — a takie, o ktérych nie
Wie\:;q g?dnigo. 1 tego samego? Jak np. o sztuce
Czbiarskie] moéwi co$ Homer i Hezi
IJON: Owszem. oo i
A .SOKRI.T'TES: Wiec c6z; to, co jednakowo i co
3 aj rozmaicie o sztuce wieszczbiarskiej méwia, ci
ja\\gr:]iépoea, totdz, czy tybys to pigkniej potrafit ;ry-
, CZy tez i 0
o y z wieszczkéw kto§, z tych lep-
IJON: Kto$ z wieszczkéw.
SORRATES: A gdybys t y byl wieszczkiem, to

prawda, ze gdyby$ umiat wyjasniaé powiedzenia po-

dobne, t : s ¢ 4
e ?0 potrafitby$s tez i odmienne powiedzenia

IJON: Oczywiscie, ze tak.

SORRATES: Wigc czemuz jestes tegi tylko
w Homerze, a w Hezjodzie nie, ani w innych poe-
facl'l? Cz?r Homer méwi o czemsg innem, niz wszysc
Inni poetzl? Czyz nie o wojnie opowiada duzo i o terny
]z-fk o!)cu]q 2e sobg ludzie dobrzy i #li i tacy, kis ,
nic nie umieja i kiérzy cos umiejg i o boga::h, :g

| obcujg jedni z drugimi i z ludZmi, jak to miedzy

nimi bywa i co si¢ w niebie dziej
i | ; eje, a co w Ha-
desie i narodziny bogéw i bohaterdw., Czyz nie to
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sg rzeczy, ktére Homer wzial za przedmiot swojej
poezji? : :

IJON: Prawd¢ mowisz, Sokratesie. b T

SOKRATES: Wigc c6z? czyz inni poeci nie
o tem samem Spiewajg? j :

IJON: Tak, Sokratesie, ale nie tak samo $pie-
waja jak Homer. ;

SORKRATES: Jakto? Gorzej?

IJON: I znacznie gorze;j. .

SORRATES: A Homer lepiej?

IJON: O! Lepiej; na Zeusa!

SORRATES: Nieprawdaz, Ijonie, ukochafla glorvo,
kiedy o liczbach méwi wielu ludzi, a jede[.l z r-n(.:h nla]l.e-
piej — to przeciez kto § pozna tego, co najlepiej méwi?

IJON: Przyznaje. 4174

SORRATES: A czy ten sam, ktéry i Zle mé-
wigcych, czy kto§ inny.

IJON: Ten sam, przeciez. ¢

SORRATES: Nieprawdaz, to jest ten, ktéry po-
siada sztuk¢ arytmetyki?

IJON: Tak. ; :

SOKRATES: A c6z, kiedy wielu méwi o .zdn?-
wotnych pokarmach, jakie tez sg i jeden .mﬁm naj-

lepiej, to, czy wtedy kto§ inny pozna JSI.Q na tym,
kiéry méwi najlepiej, ze on najlepiej méwi, a znowu
ktos inny na tym, co gorzej, ze gorzej méwi, czy
tez zrobi to jeden i ten sam? : ’
IJON: Oczywista przeciez, ze )edt_an i ten sam.
SOKRATES: Ktéz taki? Jak on sig nazywa?
IJON: Lekarz. :
SORKRATES: Nieprawdaz; w nagiéwku sobie
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napiszemy, ze jeden i ten sam pozna sig zawsze,
kiedy wielu ludzi méwi o jednem i tem samem, kto
méwi dobrze i kio zle. Albo, jesli si¢ nie pozna na

tem, kio Zle moéwi, to oczywiscie i na tem si¢ nie

pozna, kio dobrze; ten sam przeciez temat.

IJON: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz: ty powiadasz, ze Ho-
mer i inni poeci, wsréd ktérych jest i Hezjod i Archi-
loch, méwia o jednem i tem samem, chociaz nie w ten
sam sposéb; i jeden méwi dobrze, a drudzy gorzej.

IJON: I prawde méwig.

SOKRATES: Nieprawdaz; jezeli tego, co do-
brze méwi, znasz, to powinienby$ pozna¢ sie i na
tych, ktérzy gorzej mowia, ze moéwig gorzej?

IJON: Zdaje sig, ze tak.

SOKRATES: Nieprawda, przyjacielu; jezeli po-
wiemy, ze ljon jest réwnie tegi w Homerze, jak
w innych poetach, nie pobladzimy, bo on sig i sam
zgadza, ze jeden i ten sam czlowiek bedzie w sam
raz odpowiednim sedzig wszystkich, ktérzy méwia
0 jednem i tem samem, a poeci prawie wszyscy robia
wlasnie to samo. :

IJON: Wiec c6z to moze by¢ za przyczyna, So-
kratesie, ze ja, kiedy kto$ o innym poecie rozma-
wia, to nawet nie uwazam: nie moge ani dwéch
stéw dorzucié, o kiérych wartob y bylo méwié —
wiec poprostu zasypiam, a jak tylko kto§ wspomni
Homera, natychmiast si¢ budze i uwazam i mam
duzo do powiedzenia? '

SOKRATES: To nie trudno zgadngé, przyja-
cielu. Kazdy pojmie, ze umiejetnie i na podstawie
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wiedzy méwié o Homerze nie potrafisz. Bo, gdybys
umial robi¢ to umiejetnie, to potrafitbys méwic
i 0 wszystkich innych poetach; wszystko to przeciez
poetyka. Czy nie?

IJON: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; jesli kto§ weZmie
i inna jakakolwiek sztuke jako catos¢, to przeciez
istnieje ta sama metoda badania kazdej. A jak ja to
rozumiem, chcesz postuchaé, Ijonie?

IJON: Alez tak, na Zeusa, Sokratesie ; chce;
bardzo chetnie stucham was — medrcow.

SOKRATES: Cieszylbym si¢ bardzo, gdyby to
byla prawda, Ijonie. Ale medrcy — to raczej wy ; Spie-
wacy i aktorowie i ci, ktérych wy poematy $piewacie.
A ja nic innego nie méwie, tylko prawde; ot jak taki
sobie cztowiek, co nic nie umie. Przeciez i to, o com cie
teraz pytal, zobacz, jakie to marne i nieumiejetne
i dla kazdego czlowieka naturalne, com moéwit, ze
jedno jest badanie kazdej, jezeli ktos weZmie sztuke
jako calo$é. Wezmy, tak, na rozum: malarska sztuka
przeciez, to jest pewna calos¢?

[JON: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz; i malarzy wielu jest

i byto wielu dobrych i lichych?

IJON: Oczywiscie.

SOKRATES: A czy$ ty widziat juz kogo, kté-
ryby méwiac o Polygnocie, synu Aglaofonta, zna-
komicie umial wykazywaé, co on dobrze maluje, a co
nie, a o innych malarzach méwié nie potrafil. I, kiedy
kto§ rozhiera dziela innych malarzy — ten Spi i nie
ma glosu i nie potrafi swoich trzech groszy dorzu-
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ci¢, a kiedy trzeba o Polygnocie, czy innym, jakim
chcesz, malarzu jednym jedynym, zdanie wypowie-
dzie¢, on si¢ budzi i uwaza i dobrze wie, co ma po-
wiedzieé?

IJON: No — nie, na Zeusa; przeciez nie.

SORRATES: Céz tedy? A o rzezbiarstwie; ju-
ze§ kiedy widzial takiego, co tegi jest w wyktadzie
prac Dajdala, syna Metiona, czy Epeijosa, syna Pa-
nopeusa, czy Teodora z Samos, czy innego jakiego
r?eibrarza jednego jedynego; powie, co dobrze zro-
blone: a co nie; a kiedy mowa o dzietach innych
rzezbiarzy, on jest w kiopocie i zasypia, bo nie ma
nic do powiedzenia?

[JON: Nie — na Zeusa i takiegom nie widzial.

_SOI‘{RHTES: A pewnie; i mnie si¢ tak zdaje,
.Ze 1 ze sztuka gry na flecie tak samo i na kitarze
i ze Spiewem przy kitarze i bez kitary — nigdys
-nie widzial czlowieka, ktéry doskonale tlumaczy
i om.awia Olymposa i Tamyrasa, albo Orfeusa, czy
Femiosa, $piewaka z Itaki, a o Ijonie z Efezu mé-
\\{iéby nie potrafit i nie umialby od siebie dorzu-
cic slé:wka, powiedzie¢, co tez on dobrze Spiewa,
a co nie.

IJON: Ja ci na to nie potrafi¢ odpowiedzie¢,
Sokratesie, tylko z tego sobie sam przed soba zdaje
sprawe, ze o Homerze, to ja najpigkniej ze wszyst-
%uch méwie¢ i mam co i wszyscy inni powiadaja, ze
ja o nim pigknie mdwig, a o innych to nie. Wiec
zobacz to, co to jest takiego?

. SORRATES: Ja widzg, Ijonie, i zaczynam ci wy-
jasniaé, co to jest, wedlug mego zdania. To jest to,
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ze ty nie posiadasz sztuki, ktéraby ci pozwalata do-~
brze i pigknie méwi¢ o Homerze, jak przed chwila
powiedzialem; tylko w tobie mieszka jakas boska
sita, ktéra ci¢ porusza tak, jak w tym kamieniu,
ktéry Eurypides magnetytem nazwal a szerokie kola
zwa go heraklejskim. Otéz ten kamieri nietylko, ze
sam przycigga pierScionki zelazne, ale jeszcze taka
sile w nie wprowadza, ze moga znowu to samo ro-
bié, co ten kamiefi: inne pierscionki przyciggac tak,
ze nieraz, bywa, dlugi taficuch na nim zwisa z Ze-
lazek i pier§cieni poszczepianych, jedne z drugiemi.
A wszystkich tych kawatkéw sila zawisla od owego
kamienia. Tak i muza sprawia, ze bég w kogos wste-
puje; przez nig naprzéd, a za poSrednictwem tych,
w kitérych bég naprzdd wstapil, tworzy sie i zwisa
od nich dtugi tadicuch innych entuzjastéw. Bo wszyscy
poeci, ktérzy dobre wiersze pisza, nie przez umie-
jetno$¢ to robig, nie przez sztuke: tylko bég w nich
wstepuje i oni w zachwyceniu wszystkie te pigkne
poemaly méwig, a piesniarze dobrzy tak samo. Jak
korybanci nie przy zdrowych zmyslach taricza, tak
i pieSniarze nie przy zdrowych zmystach pigkne
piesni owe skladaja, tylko, kiedy jeden z drugim
wpadnie w harmonj¢ i w rytm, w rodzaj szah,
w zachwycenie — to juz, jak owe bakchantki, miéd
i mleko z rzek czerpig w zachwycie, a przy zdro-
wych zmystach nie; tak i piesniarzy dusza sama to
robi, co ich usta méwia. Przeciez méwig nam poeci,
ze z miodopltynnych Zrédet i po jakiche§ ogrodach
muz i dolinach zbieraja pies$ni i przynosza je nam,
jak pszczotly; i oni tez tak latajg. I prawde mowia.
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Bo to lekka rzecz taki poeta i skrzydlata i Swieta.
A nie predzej potrafi co$ zrobié, zanim bég w niego
nie wejdzie, zanim zmysléw nie straci i nie pozhe-
dzie rozumu. Jak diugo ma ten majatek, nie potrafi
zaden czlowiek by¢ poeta, ni wieszczem. Zatem to
n 1 e jest twérczos¢ na umiejetnosci oparta, kiedy mé-
wig wiele pigknych rzeczy o tem czy owem, jak
np. ty o Homerze; tylko z bozej laski to jedno
kazdy tadnie robi¢ potrafi, do czego muza go po-
pchnie; jeden dytyramby pisze, drugi pochwaty, tam-
ten chéry mimiczne, ten heksametry, a 6w jamby.
P.ozatem nic nie wart kazdy z nich. Im tego prze-
ciez nie dyktuje sztuka, tylko sila béstwa, bo prze-
ciez, gdyby o jednej rzeczy umieli méwié umiejetnie,
umieliby tez o wszystkich innych.

A dlatego im bdg rozum odbiera i uzywa ich
do swej postugi i wieszczéw i wrézhitéw boskich,
abysmy my, stuchajac, wiedzieli, ze to nie oni sami
méwig te bezcenne rzeczy; nie ci, kitérych rozum
odszed}, tylko bég sam méwi i przez nich si¢ do nas
odzywa.

A najwigkszem $wiadectwem tego stowa Tynni-
chos z Chalkidyki; nigdy zadnego poematu nie na-
pisal, o kiérymby warto wspomnie¢, tylko ten jeden
pean, kiéry wszyscy Spiewaja, bodaj ze najpiekniej-
szy ze wszystkich piesni; tak poprostu, jak sam po-
wiada: muzy ten hymn wynalazly. Tutaj nam, uwa-
-Zam,‘najlepie]' bdg wskazuje, zeby$my nie watpili
jako iz nie ludzkie sa owe pigkne poematy i nie od
lu-dzi pochodza, ale boskie sa i od bogéw. A poeci
nie sa niczem wigcej, tylko tumaczami bogéw w za-
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chwyceniu; kazdego jaki§ bég w zachwyt wprawia.
To wilas$nie chcial pokazac bog, kiedy przez usta naj-
lichszego poety najpigkniejsza piesii wyspiewal. Czyz
nie mys§lisz, ze prawd¢ méwig, Ijonie?

IJON: Tak, na Zeusa — ja — tak. Jako§ mnie
stlowami tak za serce chwytasz, Sokratesie, i mam
wrazenie, ze to z bozej taski tak nam dobrzy poeci stowa
bogéw tlumacza.

SORRATES: Nieprawdaz; wy znowu Spiewacy,
poetéw nam thumaczycie?

IJON: I to prawda, co méwisz.

SORRATES: Wigc jestescie Htumaczami tluma-
czéw?

IJON: Ze wszech miar.

SORKRATES: Czekajno, a to mi tez powiedz,
Ijonie, a nie kryj, o cokolwiekbym cig¢ zapytal. Kiedy
tak dobrze wiersze mdéwisz i najwiecej strachem
przejmujesz widzéw, albo o Odysseusie Spiewasz,
jak na prég domu wskakuje, zjawia si¢ nagle przed
zalotnikami i strzaly wysypuje pod nogi, albo
o HAchillesie, jak godzi na Hektora, albo co§ z tych
tzawych rzeczy o losach Andromachy lub Hekaby,
czy Priama — czy ty wtedy jestes przytomny, czy
tez wychodzisz z siebie i gdzie§ tam przy tem, ma
wrazenie twoja dusza, ze jest, o czem Spiewasz wila-
$nie; bdg w niej siedzi, a rzecz si¢ dzieje na Itace,
czy w Troi, czy gdzie tam indziej poemat si¢ roz-
grywa?

IJON: Wiesz — jakes ty mi jasne swiadectwo
powiedzial, Sokratesie; nie skryje; wszystko ci po-
wiem: kiedy méwig¢ co§ smutnego, to mi si¢ oczy
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t}(z)rslmf n;peh:iiagq; a jak co$ strasznego, okropnego
mi wios em na glowi j :
Sy takymicno! glowie stajg ze strachu, a serce
SOKRATES: Wiec c6z powiemy, Ijonie? Jestze
wtedy przytomny ten czlowiek, ktéry, odziany w szatki
pstre, z wieficem zlocistym na skroni, placze pod-
czas. ofiar i obrzedéw, chociaz nic nie zgubit;
w§zy§tk0 to ma na sobie albo sig boi, stojac poéréd,
wigcej niz dziesieciu tysiecy ludzi zyczliwych i nikt
g0 nie obdziera, ani mu krzywdy nie robi?
) IJON: No — nie, na Zeusa; nie bardzo Sokra-
tesie, zeby tak prawde powiedzieéd. i
SORKRATES: A wiesz Przeciez, ze i u nieje-
dnego z widzéw wywotujecie zupelnie to samo?
IJON: I bardzo dobrze wiem. Przeciez zawsze
patrze¢ na nich z gory, z estrady, jak placza i stra-
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szne spojrzenia ciskajg i drza do siéw poe_m.atu_. .Ja
tez musze dobrze na nich uwa‘zaé,} b.o, jezeli im
lzy z oczu wycisng, sam si¢ bede Smiat: do_sta_ng
pienigdze, a jak $miech, to bede plakal, bo mi pie-
i rzepadna. :
mgszBOI;{EHpTESQ: Wiesz ty, ze ten widz, to ostaini
z pierscionkdéw, o kiérych ci mowilem, ze po_d wpi.y-
wem kamienia heraklejskiego jeden od drugu'ago site
bierze. Posrednie ogniwo to ty, §p.iewak 1akt.or,
a pierwsze: sam poeta. A bég przez nich wszy_stklf:h
wlecze dusze ludzkie, dokad zechce; .zaf:zepﬁ ‘mlg
jednych o drugich. I jak od owego kamleinla_, tak i od
tych ludzi zwisa diugi taficuch chérzystow i nauczy-
cieli i mlodszych nauczycieli; ci przyczepiaja sie
zboku do tych piersScionkdw, ktdr(? _muza _pro?'to
trzyma. I jeden poeta u tej muzy wisi, a drugl_u ln—
nej. Al nazywamy to u niego zachwytem. I to bliskie;
bo go co$§ chwyta i trzyma naprawde. A p_oeta znowu
takze jeden na drugim wisi i boga z niego w sie-
bie bierze; jedni z Orfeusza, drudzy z Muza}}osa..
A wielu z Homera czerpie natchnienie i jego sig tez
trzymaja. Jednym z nich jestes ty, Ijonie, i czerpiesz
natchnienie z Homera; to tez, jesli ktos §p.13wa in-
nego poete, Spisz i nie masz nic do powiedzenia,
a niech tylko zabrzmi piesri jaka tego ]J)oety, na-
tychmiast sie¢ budzisz i dusza ci taﬁc.zyc Zaczyna.
O; wtedy ty wiele masz do powiedzenia. 0
Bo ty nie dzigki umiej¢tnej sztuce, dzigki w'le—_
dzy mdwisz o Homerze to, co méwisz, tyllfo z bozej
laski i w zachwycie; jak korybanci tylko jedna slg-r-
szg piesri doskonale; piesii boga, z kidrego czerpia
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natchnienie i do tej piesni nie' brak im ani gestow
ani wyrazéw; o inne piesni nie dbaja. Tak i ty, Ijo-
nie; niech tylko wspomni kiog Homera, jestes pan
i u siebie, a gdy kogo innego — to§ biedak. A po-
chodzi to stad, jake§ mnie przedtem pytal, czemu
ci¢g na tyle sta¢é o Homerze a o innych nie, ze ty
nie dzigki sztuce, ale dzigki tasce bozej jestes tegim
wielbicielem Homera.

IJON: Dobrze méwisz, Sokratesie. A jednak dzi-
witbym sie, gdyby$ az tak dobrze méwil, zeby mnie
przekonaé, ze ja w zachwyceniu i w szale niejako
wielbi¢ Homera. Mysle nawet, ze nie mialbys§ tego
wrazenia, gdybys styszal, jak ja moéwi¢ o Homerze.

SOKRATES: Ja chce slyszeg, doprawdy; ale
nie predzej, zanim nie odpowiesz mi na to: z tych
rzeczy, o kitérych Homer méwi, o czem ty dobrze
umiesz méwi¢? Bo przeciez chyba nie o wszystkich?

IJON: Alez badz przekonany, Sokratesie; niema
takiej rzeczy, o kidrejby nie!

SORRATES: Przeciez chyba nie i o tych rze-
czach, na kiérych sie¢ wilagnie nie znasz, a Homer
o nich méwi.

IJON: A c6z to znowu bedzie, o czem Homer

.mowi, a ja si¢ na tem nie znam?

SORRATES: Przeciez i o sztukach Homer nie-
raz wiele méwi. Naprzyklad i o powozeniu korimi.
Jezeli sobie przypomne wiersze, to ci powiem.

IJON: Alez ja powiem; ja przeciez pamietam.

SOKRATES: Powiedzze mi, co méwi Nestor
synowi Antilochowi, kiedy mu radzi uwazaé na za-
krecie podczas wysScigéw na czesé Patroklosa,
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IJON: ,
Przechyl si¢ trochg, powiada, na wozie wspaniale
[rzeZbionym

W lewg strone a konia pamietaj zacina¢ prawego

Batem i krzycz po imieniu a lejce mu poddaj regkoma.

Mete, gdy bedziesz miat blisko, lewego §ciq[gng_ ku
sobie

Nie mysl, ze piasta zadrasnie brzeg kota gladko toczony.
Byles tylko na kamiefi czasem nie trafit po drodze.

SOKRATES: Wystarczy. W tych wierszach, [jo-
nie, czy Homer ma stusznosé, czy nie; kto potrafi
to lepiej poznaé: lekarz, czy woZnica?

IJON: WozZnica, przeciez.

SOKRATES: Czy dlatego, e posiada odnosna
sztuke, czy dlaczego$ innego?

IJON: No nie; tylko dlatego, ze sziuke.

SORRATES: Nieprawdaz? Kazdej sztuce po-
zwolit bég rozumieé sig na jakiej§ robocie. Bo prze-
ciez co poznajemy z pomocg sztuki sternika, tego
nie poznamy z pomoca sztuki lekarskiej.

IJON: No, nie — przeciez.

SOKRATES: Nieprawdaz? [ podobnie ze
wszystkiemi innemi sztukami. Co poznajemy z po-
moca jednej, tego nie poznamy z pomoca drugiej. Ale na
to mi przedtem odpowiedz: Ty uznajesz, e jedna
sztuka jest inna, a druga znowu inna.

IJON: Tak.

SOKRATES: Wiec tak, jak ja; na tej podstawie
ze jedna jest wiedzg o innych rzeczach a druga
znowu o innych — dlatego tez jedng sztuke¢ nazy-
wam tak, a drugg inaczej. Otz ty tak samo?

IJON: Tak.
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SOKRATES: Przeciez gdyby to byla jakas wie-~
dza o jednych i tych samych rzeczach, to pocézby-
$Smy mieli jedng tak nazywad, a druga inaczej, sko-
roby si¢ od jednej i drugiej mozna tego samego
dowiedzieC. Tak, jak ja teraz, poznaje, ze tych pal-
céw jest pig¢ i ty tak samo jak ja; to samo po-
znajesz. A gdybym cie zapytal, czy my tu z pomoca
tej samej sztuki poznajemy jedno i to samo: z po-
mocg arytmetyki, ja i ty, czy tez z pomocag innej
sztuki, tobyS pewnie powiedzial, ze z pomocg tej
same;j.

IJON: Tak.

SORRATES: Wigc to, o co cig przed chwila mia-
tem zapytad, teraz mi powiedz: czy o wszystkich sztu-
kach tak myslisz; ze z pomoca tej samej sztuki musi
si¢ poznawac to samo, a z pomocg drugiej nie to
samo, ale, skoro to jest inna sztuka — to i poznaje
co§ innego.

IJON: Tak mi si¢ zdaje, Sokratesie.

SORRATES: Nieprawdaz; ktokolwiek nie po-
siada danej sztuki, ten nie potrafi, jak nalezy roze-
znawacC tego, co si¢ o tej sztuce méwi albo co sie
W niej robi.

IJON: Prawde méwisz.

SORRATES: A tak, w tych wierszach, kidres
przytoczyl; to, czy stusznie méwi Homer, czy nie-
stusznie, ty fatwiej poznasz, czy woZnica?

IJON: Woznica.

_SOKRHTES: Bo ty jeste§ przeciez $piewak,
a nie woZnica?
IJON: Tak.
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SOKRATES: A sztuka $piewaka, to inna, niz
sztuka woZnicy?

IJON: Tak.

SOKRATES: Jezeli wigc inna, to jest tez wie-
dza o innych rzeczach?

IJON: Tak.

SORRATES: No c6z; a jak Homer powie, Ze
zranionemu Machaonowi Hekameda, stluzgca Nestora,
daje pi¢ miksture na positek; i powiada tak jakos:
Wino pramnijskie — powiada — weZ; na to sera

[koziego
Utrzyj na tarku bronzowem a napéj przypraw cebulg!
Czy slusznie to Homer méwi, czy nie — to lekar-
ska sztuka rozpozna jak nalezy, czy sztuka Spie-
wacka?

IJON: Lekarska.

SOKRATES: A c6z, kiedy Homer powie:
Ona, do kuli z olowiu podobna, zapadla w gigbiny,
Riéra na rég bawotu nabita, co w polu nocowal,

Spada zarfocznym rybom, $mieré niosac w morza
[otchianie.

To znowu ocenié, powiemy, bedzie rzecza sztuki ry-
backiej, czy tez sztuki Spiewackiej; co tez Homer
moéwi i czy dobrze méwi, czy nie?

IJON: Oczywiscie, Sokratesie, ze rybackiej.

SOKRATES: Przypatrzze si¢; gdybys ty zada-
wal pytania i zapytat mnie tak: Sokratesie, jezeli ty
dla kazdej sztuki wyszukujesz co§ w Homerze, co
jej wypada rozstrzygaé, to prosze cie, znajdZze i cos
dla wieszczka idla sztuki wieszczbiarskiej — cos, coby
wieszczkowi wypadato rozeznaé, czy to dobrze napi-
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sane, czy Zle — to popatrz, jak ja ci fatwo i jak
prawdziwie odpowiem. Bo w wielu miejscach i w Odys-~
sei méwi Homer, jak np. to, co powiada Teoklyme-
nos, wieszczek z rodu Melampodidéw, do zalotnikéw :
Béjcie si¢ boga; jak straszny was los; wszak okropna
e il i [i czarna
glowy wasze obwija i twarze iczlonki skulone.
Jek si¢ straszny rozlega i 1za wasze skrapia policzki.
Mary sig cisng w przedsionku, upioréw petna $wietlica,
Leca w przepascie Erebu i w ciemno$¢. Slorice na
J 1 [niebie
Zgasto na zawsze i mroki ziemig zalegly grobowe.
A czegsto i w Iljadzie; np. podczas walki o mur.
Mé6wi przeciez i tam:
Ptak si¢ nad nimi ukazat, gdy chcieli si¢ wedrzec
5 :
Orzel, mieszkaniec oblokéw, od lewej n£ \?J’O?;I;{l(.)yl;a-
o i [pierat;
eza sploty czerwone szponami S$ciskal ostremi.
Straszny gad jeszcze drgal; jeszcze zyti zacieklym
: PN [ostatkiem
Sit bronigc zycia ostatkéw w pier§ orla ukasil pod
Wstecz si¢ wygigwsz i [szyjc_g,
y W powietrzu. Ptak meka zdjety
o : i [straszliwg
Puscit gada na ziemig. Ten spadi miedzy wojsko
[zdumione.
Orla krzyk rozdart powietrze; ptak wichrem poleciat
[w przestwory.
Ot6z takie i tym podobne rzeczy, powiem, Ze
wieszczek powinien i rozpatrywaé i oceniaé.
IJON: Prawda i to, co méwisz, Sokratesie.
SORRATES: I to, co ty méwisz, Ijonie, to takze.
prawda. Ale teraz ty mnie znowu tak jak ja tobie wy-
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bratem miejsca zOdyssei i z Iljady : jedne odpowiednie
dla wieszczka, drugie dla lekarza, inne dla rybaka,
tak i ty mnie wybierz; przeciez i lepiej sie znasz
na Homerze odemnie; coby tez tam bylo dla Spie-
waka, Ijonie, i dla sztuki Spiewackiej; coby sigtez
$piewakowi godzilo i rozpatrywac i rozsadzaé raczej,
niz wszystkim innym ludziom?

IJON: Ja méwig, Sokratesie, Ze wszystko wogéle.

SOKRATES: Alez; ty przeciez nie méwisz,
ze wszystko wogéle. Doprawdy. Chyba, ze masz taka
krétka pamigé. Przeciezby nawet nie wypadalo, zeby
taki maz, Spiewak — miat krétka pamieC.

IJON: A c6z ja zapominam?

SOKRATES: Zapominasz, co$ powiedzial: ze
sztuka Spiewakéw jest inna od sztuki woznicéw.

IJON: Przypominam sobie.

SOKRATES: Nieprawdaz, i zgodziles sie, ze

bedac inna, bedzie tez inne rzeczy rozeznawala.

IJON: Tak.

SOKRATES: Zatem nie bedzie rozeznawala
wszystkiego wogble, wedle twego stowa, ani $piewak
tego nie zrobi.

IJON: Oprécz, moze czego$ w tym rodzaju, So~-
kratesie.

SOKRATES: Alez, ,co§ w tym rodzaju“ mo-
wisz, a to bedzie mniej wigcej to, co pozostanie poza
przedmiotami innych sztuk. Wiec na czem to sie be-
dzie $piewak rozumiat, skoro nie na wszystkiem?

IJON: Ja mysle, ze na tem, co wypada powie-
dzie¢ mezczysnie, a co przystoi méwi¢ kobiecie,
co niewolnikowi, co wolnemu, co poddanemu, a co panu.
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SOKRATES: Co przystoi méwi¢ panu, powia-
dasz, takiemu np. kiérego okret burza pedzi po mo-

rzu — wigc to bedzie lepiej §piewak wiedzial, czy

sternik ?

IJON: No — nie. Takie rzeczy, to sternik
przeciez.

SORKRATES: A co powinien powiedzie¢ pan
niewolnika chorego, to §piewak lepiej pozna i doj-
dzie, czy lekarz?

IJON: Ani to nie jest rzecz Spiewaka.

SOKRATES: Ale, co przystoi niewolnikowi,
powiadasz?

IJON: Tak.

SOKRATES: Naprzyktad niewolnikowi, ktéremu
si¢ bydlo gzié zaczyna, a on je ma uspokoié¢? Ot6z
taki co ma powiedzie¢, to Spiewak lepiej rozezna
czy hodowca woldéw?

[JON: No — nie to przeciez.

SOKRATES: Ale to, co wypada méwi¢ kobie-
cie, ktora przedzie: o przerébce weiny?

IJON: Nie.

SOKRATES: Ale moze to rozezna, co wypada
moéwié wodzowi, kiedy przemawia do Zzoilnierzy?

IJON: Tak. Na takich rzeczach zna sie¢ Spiewak.

SORRATES: Jakto: sztuka Spiewakdw to stra-
tegika?

"IJON: Juz jabym tam wiedzial, co wédz po~
winien mowic!

SOKRATES: Wigc moze ty i wodzem jestes
Ijonie? A jednak, gdybys$ byl ujezdzaczem a réwno-
cze$nie kitarzysta, rozpoznawatby$ konie dobrze izle
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ujezdzone. Gdybym ci¢ jednak zapytal, z pomoca
ktérej sztuki, Ijonie, rozpoznajesz konie dobrze
ujezdzone; czy robisz to jako ujezdzacz, czy jako
kitarzysta? Cobys mi odpowiedziat?

IJON: Ze jako ujezdzacz.

SORRATES: Prawda; a rozpoznajac tych, co
dobrze grajg na kitarze, zgodzilby$ si¢ z pewnoscia,
ze robisz to z pomoca tej sztuki, ktéra cig kitarzy-
sta czyni, a nie z pomoca tej, przez ktéra jestes
ujezdzaczem ?

I[JON: Tak.

SORRATES: A kiedy znowu sprawy wojskowe
rozpoznajesz, to rozpoznajesz je z pomoca tej, ktdra
ci¢ wodzem czyni, czy tej, przez ktéra jeste$ Spie-
wakiem ?

IJON: Mnie sig zdaje, ze tu niema zadnej réznicy.

SORRATES: Jakto; méwisz: zadnej rdznicy?
Mowisz, ze to jedna sztuka: Spiewactwo i strate-
gika, czy tez dwie sztuki?

IJON: Mnie si¢ zdaje, ze jedna.

SORRATES: I kto tylko jest dobrym S$piewa-
kiem, ten jest juz i dobrym wodzem.

IJON: Bardzo dobrym, Sokratesie.

SOKRATFS: Aha; i kto jest dobrym wodzem,
ten jest juz i dobrym $piewakiem?

IJON: Nie — to mi si¢ znowu nie wydaje.

SORRATES: Atoci si¢ jednak wydaje, ze, kto jest
dobrym sSpiewakiem, ten jest tez i dobrym wodzem?

IJON: Tak jest.

SORRATES: Nieprawda; ty jeste$ najlepszym
$piewakiem miedzy Hellenami?
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IJON: Bez zadnego poréwnania, Sokratesie.

SOKRATES: Ijonie! a czyz i wodzem jestes
najlepszym z posréd Hellenéw ?

IJON: Zeby$ wiedzial, Sokratesie; i tego tez

" nauczylem si¢ z Homera!

SOKRATES: Nie — c6z znowu! Na bogéw, Ijo-
nie! W obu kierunkach, jestes najznakomitszym z po-
sréd Hellenéw i wodzem i Spiewakiem, a wléczysz
si¢ po Helladzie i Spiewasz piesni, zamiast dowodzi¢
wojskiem; c6z, ty myslisz, ze Hellada takiego Spie-
waka ze zlotym wieficem na glowie bardzo potrze-
buje, a wédz si¢ jej na nic nie przyda?

IJON: Sokratesie, nasze paristwo zostaje pod
rzagdami waszego i pod dowddztwem; to tez zupelnie
nie potrzebuje wodza, a wasze znowu paristwo i spar-
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tariskie nie wybratoby mnie wodzem. Wy uwazacie,
ze wystarczacie sobie sami.

SORRATES: Ijonie — jestes niezréwnany. A nie
znasz ty RApollodora z Kyzikos?

IJON: Céz to za jeden?

SORRATES: Atericzycy czesto obierali go wo-
dzem, cho€ to czlowiek obcy. I Fanostenesa z An-
dros i Heraklejdesa z Kladzomenéw; to wszystko
przeciez ludzie obcy a jednak wykazali, ze warto o nich
moéwié; wiec ich nasze paristwo i na strategje wpro-
wadza i na inne urzedy. A Ijona z Efezu mialoby
nie wybrac i nie poczci¢ go, jezeli si¢ pokaze, ze
warto o nim gadac? C6z; czyz wy z Efezu nie jestescie
Ateficzykami z dawnych lat? A Efez nie jest przeciez
mniejszy od zadnego innego miasta! Tymczasem ty,
Ijonie, jezeli prawde mdwisz, ze potrafisz Homera
wielbi¢ z pomoca sztuki i wiedzy — to popelniasz
zbrodnig, bo§ mi przyrzekt to wykazaé a robisz mi
zaw6d i niema mowy o tem, zeby$s mi to wykazal.
I nie chcesz mi powiedzie¢ co to jest takiego,
w czem ty jestes tegi, choé ja ci¢ oddawna o to bta-
gam. Tylko tak, poprostu, jak Proteusz, wykrecasz
sie na wszystkie strony, wywijasz mi sig¢ tedy
i owedy, aze§ mi wkoricu uciekl i zjawiasz sie
w postaci wodza, byle tylko nie pokazac, zes tegi
w madrosci dotyczacej Homera. Wigc jezeli po-
siadasz sztuke, jak méwitem przed chwila i przy-
rzeklszy mi wywdd o Homerze, teraz mnie w biad
wprowadzasz i robisz zawdd, to§ zbrodniarz. A je-
zeli nie posiadasz sztuki, tylko z laski bozej i z Ho-
mera czerpigc natchnienie, méwisz wiele pigknych
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rzeczy o tym poecie, cho€ nic nie wiesz — jesli jest
tak, jak ja o tobie powiedziatem — to jestes zupeinie
niewinny. Wybieraj wigc: co wolisz; za co cie mamy
uwaza¢: czlowiek zbrodniarz, czy maz boski?
IJON: To jest wielka réznica, Sokratesie; zna-

- cznie pigkniej uchodzié za boskiego.

_ SOKRATES: Wiec tez to pigkniejsze nalezy ci
si¢ od nas ljonie: boski jestes i wolny od umieje-
tnosci wielbiciel Homera.
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OBJASNIENIA I UWAGI

uz w pierwszych stowach czué pewna pobtazliwa |
~ serdeczno$¢ w tonie starego filozofa, ktérego stuan aror-
spotkat miody, wykwintnie ubrany artysta. Na- e
, g ¥ LEPY SYN
wet to nabieranie lagodne, ktére si¢ zaraz za-
¢ czyna, nie kryje $ladéw goryczy, tonéw zalu
i pogardy, jak bylo w stosunku do Hippjasza. Ra-
czej przyjacielska zaczepka i wycigganie miodego
czlowieka na plac, na zapasy.
— No pokaz, czy rozumiesz Homera — méwi nie-

> )

3 jako Sokrates. A w jego ustach znaczy to: pokaz,
czy sig¢ znasz na tych przedmiotach, o ktérych Ho-
mer Spiewa.

Ijon nie odpowiada na to wyzwanie, tylko na II
inne nieco, ktére wlasciwie nie padlo. Twierdzi, ze
umie pigknie méwié o Homerze i pragnie go zade-
klamowac. Ztoty wieniec mu sie nalezy od recyta-

I toréw, albo od rodu Homera. Filozof rezygnuje z pro-
ponowanego popisu, natomiast szerzej wyjasnia swoje
stanowisko.

Znac sig na poezji, to jego zdaniem, zna¢ sie
na przedmiotach, ktére poeta opiewa. A ze na kazdym
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przedmiocie zna si¢ odpowiedni fachowiec, zatem
fachowiec od pewnego dzialu znaé si¢ powinien na
wszelkiej poezji i na kazdym poecie. Poeci méwia
przeciez wszyscy o jednem i tem samem, wigc, kto
sie zna na jednym, znaé si¢ powinien na wszystkich.

Czytajac to, mozna si¢ wahaé, czy Sokrates
serjo méwi, czy Zzartuje; my bowiem zgola nie tak
pojmujemy znawstwo w zakresie wiedzy o sztuce.
Cias$niej. Znajomos¢ przedmiotu dziela sztuki jest
tylko jednym z warunkéw znawstwa. Zawsze jednak
warunkiem niewystarczajagcym a niekiedy moze na-
wet trudnym do pomyslenia.

Jesli przedmiotem dzieta. nazwiemy to, co autor

.w dziele przedstawia, te przedmioty, ktérych wyobra-
zenia autor z pomoca dziela w $wiadomosci widza
wywotaé zamierza, to zgodzimy si¢ ze Sokratesem,
ze nie bedzie zadnym znawca Praksytelesa lub Mi-
chata Aniota, ani zadnego innego plastyka, ktos, kto
si¢ na budowie ciata ludzkiego nie zna gruntownie.

Ale nie wystarczy by¢ meteorologiem, zeby sig
poznaé i by¢ znawca ustgpu o chmurach z Pana
Tadeusza. Z drugiej strony znowu, trudno si¢ znac
na niebie i piekle i czy$cu, a przeciez sa ludzie, ki6-
rzy sie znaja na Boskiej Komedji. Co prawda, to
i ci nie obejda sie bez pewnych wiadomosci teolo-
gicznych, ale one same literackiego znawstwa ich
nie stanowia.

Przez znawce, w dziedzinie sztuki, rozumiemy
tego, ktéry potrafi opisa¢ dzieto sztuki, poréwnaé je
z innemi, dokonaé jego rozbioru, wytlumaczy¢ je
psychologicznie, socjologicznie i dziejowo, rozpoznac
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je Swiadomie w zestawieniu z falsyfikatem i uzasadnié
swe roz.poznanie. Do tego celu potrzebna jest teorja da-
nego dziatu, system pojeé i zasad, ktéremi kazdy znawca
?matOri tak operuje, jesli tylko jest znawca, choéby
| amatorem, acz operuje moze mniej lub wigcej nie-
Swiadomie. 7
Te pojecia nie byly obce Platonowi. Sam stwo-

. rzyt program retoryki w Fajdrosie, uczes jego naj-

wig_kszy zostawil obok retoryki poetyke. Tak tez poj-
muje Sokrates znawstwo juz w rozdziale IV naszego
filalogu. Narazie jednak podobato mu sie méwié tak
jakby znawstwo sztuki ograniczat do samej znajoz
mosci przedmiotu dziela.

Ijon, kiéry si¢ podat za znawce jedynie tylko
.Homera, musi sie teraz thumaczyé, dlaczego znawstwo
jego ma tak ciasne granice; z Sokratesowego bowiem
pojmowania rzeczy wynikaloby, ze powinien byé
znawcg wszystkich dziet i autordw, kitérzy ten sam
przedmiot traktuja.

ch:na odpowiedZ pierwsza nie jest tak zta. Ho-
mer nie tak samo pisze jak inni i stad ogranicze-
nie jego usprawiedliwione, jak uwaza. Ijon zdaje sie
W tej chwili stusznie zwracaé uwage na to, ze znawce
}arlgcej obchodzi w dziele to ,jak“ niz to »0 czem“
1 ,c0“ Tylko odpowiedZ jego jest niejasna, bo wie-
Iloz._vnaczna. To ,nie tak samo“, moze oznaczad i wia~
scmfo_éci gatunkowe epiki i indywidualne cechy te-
chniki epickiej Homera i wartosé¢ estetyczna wyzsza
lub nizszg od innych autoréw.

To ostatnie chwyta Sokrates. Ijon, zapominajac
0 co chodzi wilasciwie, podejmuje to stowo i musl3
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wywodu oczywistego, ze znawstwo nie
:1);;{;61;?: og);aniczaé do 'utworéw pewnego tylko
i ci estetycznej.
Stopl}iaad:aitt(ﬁe na \z;zysﬂ(o moirna sig wltym \\;{:
wodzie zgodzié. ZgodzilibySmy sig, gdybys’my :;10"
to§¢ stownych, czy plastycznycl} wytworowd 9
wieka mierzyli tylko ich sltctifunkiezig; ntii;) ]:)1;; ;:zaja |
i remi nazywali te, kidre w : . 3
;)r::t;)mioty, a zlyemi te, kt({i)rletto r?xgexzﬂs;:; Ni);
j k wiemy, a wie to i aton réwnie brze, :
:aaﬂ:lnaa:liem wy{wordw artyf;tky.cznych zgn ]ii:’; 1[331‘::;0
i jorcéw o tem, jakie sa prz oty. g
ii:]z}zgsmnauka. Wytwory sztuki maja przlefisltei(z)
bawié oko i ucho swa budowg, stosunEuem czgs;: 3
catosci, odpowiednim dobm:em s.rodkow do za C;d(,..
nego celu, pewnemi znamionami !ormal%?_m;, i
rychesmy dotkneli zlekka w_Hlpp]asqu i¢ §zy a-.
Zwrot ,dobrze kto$ méw‘l' dotyczylc _moze z :
réwno prawdy czyich§ sléw, 1c_h zgodnosu. zhrz;afozgY
wistoscig, a moze tez dotyczyc ich ulfiafilJ, blC ds dO).
formalne;j, estetyczngj. Moze kio§ mowic ar;o -
brze pod wzgledem rzeczowym, ale ba.rflzo e§ “l[—)ie-
wzglgdem formalnym. Jesli np. na}]slu.szme_]sze ;Nka' .
cie wywody podaje rozwiekl_e, ].qka]?c sig, ;g ]]?1 [;
mruczac i tak je ulozy zaw:le., Ze sig si}u: acz o
czytelnik spoci i jeszcze w nich glowy i ogoga:n ser!
znajdzie, zamiast, zeby jednym rzutem oka uja g
i ci. '
Caloggtz:d,c zlfis’edy wielu ludzi _méwi 0 jednem i telin
samem, niekoniecznie jeden i ten sam pozna sie
na tem, kto méwi dobrze, a kto Zle. Nlekoniecznle,
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- méwi¢ o Polygnocie,

bo dobrze i zle Sa wyrazami dwuznacznemi: zacrem
jeden si¢ poznaé moze na wysokiej wartosci orafor-
skiej jednej mowy,a drugi na wysokiej wartosci rze-
czowej drugiej mowy. Niekoniecznie jeden i ten sam
cziowiek bedzie w sam raz odpowiednim sedzig
wszystkich, ktérzy mowig o jednem i tem samem.
Wystarczy zreszta, zeby o oczach kobiety jeden na-
pisal sonet, a drugi traktat chirurgiczny. Dobry oku-
lista miatby jedno i drugie oceniaé?

Dotyka Platon tej kwestji w Fajdrosie i sklania
sig zrazu do spartariskiego stanowiska, ze jedyna
sztuka mowcy, jedyng jego zaletg estetyczng jest
moéwi¢ prawde — wkoricu jednak przechodzi na to,
Ze mowi¢ prawde, jest tylko jednym warunkiem
warto$ci mowy, ale nie jedynym. Sa i inne, kié-
rych Sokrates zdaje si¢ w tej chwili znowu niedo-
widzaé,

Wiasciwg Ijonowi niezdolnosé do wypowiadania
Sgdéw trafnych i ciekawych o wszystkich innych
poetach poza Homerem tlumaczy Sokrates brakiem
potrzebnej wiedzy, ktéry zarazem podkopuje wartogé
sgdéw recytatora i o samym Homerze. Wiedza,
0 kiéra Sokratesowi idzie w tej chwili, to juz nie-
tylko wiedza o przedmiotach sztuki, ale o samej
sztuce; w tym wypadku, poniewaz mowa o epice
io liryce: poetyka. Teorja poezji. Z toku stéw So-~
kratesa wida¢, ze miat na mysli obok poetyki i te-
orje¢ sztuk plastycznych, kiéraby pozwolita umiejetnie
stawnym twércy patrjoty-
cznych obrazéw na $cianach malowanego portyku
w Atenach, o mitycznym Dajdalu, ktéry miat pierw-
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szy rozdzieli¢ nogi swym posagom, aby im pozory
ruchu nadaé, o Epejosie, kiéry miat drewnianego
konia pod Troja zbudowaé i o Teodorze z Samos,
kitéry wynalazt odlewanie z bronzu (okoto 570 r. p.
Chr.). Teorja muzyki znowu bylaby podstawa znaw-
stwa w swoim zakresie i pozwolitaby modwié ro-
zumnie o mitycznych, czcigodnych postaciach jak
Orfeus, czy Olympos i o sympatycznym znajomym
Sokratesa. Dobry teoretyk nie moze by¢ znawca je-
dnego tylko autora; bedzie mial warunki do uzasa-
dnionej oceny i analizy kazdego, bo kazdego rozpa-
truje z ogdlnych, dobrze okreslonych stanowisk. Tu-
taj trzeba sig ze Sokratesem zgodzié¢ bez zastrzezer.
Dlaczego Ijon pigknie méwi o Homerze, to pré-
buje Sokrates tlumaczy¢ nie jakgkolwiek umiejgtno-~
$cig Spiewaka, tej mu odmawia filozol. Tylko tran-
sem, ktéry Sokrates przenosnie w tej chwili opisuje.
Zmienity si¢ od czaséw Platona znaczenia nie~
ktérych stéw. W jego ustach ,sztuka“ odpowiada ra-
czej naszej umiejetnosci. Stad niekiedy dwoma wy-
razami tlumaczy¢ trzeba bylo grecka techne, aby
wydoby¢ przeciwstawienie miedzy twdrca, kiory sie
intelektem kieruje w robocie, a tym, ktéry sam nie
wie, co i dlaczego robi, ale si¢ jego rzeczy podobaja
mimo to i ogdél je mianem dziet sztuki pochwala.
Ustgp ten wpada miejscami w rytmy, sypie po-
réwnaniami, stopniuje, przeskakuje z patosu w zart,
z podnioslego tonu w gawede starego organisty. Tego
nie podrobil byle kto. Ustgp typowo platoriski.
Sokrates nie drwi z poetéw. Tylko tak, jak
on zawsze, u$miecha sig; nawet wtedy, kiedy czci.
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Wstydzi si¢ porywdw. Jesli ironizuje, to i samego
siebie.

W glosie Sokratesa brzmi mito§é dla sztuki
i czeS¢, a réwnoczesnie jakby poblazliwy u$miech
ironji, jesli nie politowania, w kierunku poetéw.
Rozdziat ten trudno traktowaé jako uktad twierdzes
o sztuce, bo to jest najwyraZniej ustep poetycki a nie
wywéd. Formulowanie przenosni w tezy otwiera zbyt
szerokie pole dowolnosciom. Précz tego, Platon tu
nie wynajduje niczego, tylko powtarza w pigknej
formie popularng juz w Grecji teorje natchnienia
»Z gory“. Tralng w niej jednak podat obserwacje
psychologiczng: utwér poetycki rodzi si¢ zazwyczaj
nie od tytulu i nie od tresci poczqwszy, tylko wy-
chodzi z harmonji pewnej i z rytmu, do kiérego sie
stowa jako§ same dobierajg. Potwierdzit to Schiller
u siebie i wielu innych za nim.

Odpowiedniki peanu Tynnichosa z Chalkidyki
moznaby i w polskiej literaturze znalezé.

Ijon ulega sugestji, udziela mu si¢ nastréj So-
kratesa. Za chwile wpadnie w jego rytm, odstoni sie,
bedzie szczery az do u$miechu z samego siebie.
I fadnie mu z tem.

Bardzo trafne uwagi psychologiczne na temat
zywej wyobrazni artystdw, ki6ra zaciera granice mie-
dzy rzeczywistoscig a fikcjg i stanowi to osobliwego
kiamstwa przed drugimi, a nawet jakby przed soba
samym. Pod wplywem artysty i odbiorca ulega do~
browolnemu zludzeniu. Ale i on wlasciwie oklamuje
siebie samego, podobnie, jak artysta jego. Gdzies,
brzegiem pola $wiadomosci i jeden i drugi zachowuja
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VII

VI

jednak orjentacje normalna, nie zatracaja samokon- '

troli i samokrytyki, rzekomo uspionej, jak to jaskrawo
wydobywa Ijon w ostatnich stowach rozdziatu.

To sa uwagi niezmiernie cenne dla kazdego,
kogo interesuje kwestja szczerosci i bezposrednio-
§ci artysty i odbiorcy dziela sztuki, niezmiernie do-
nioste, jezeli si¢ zwazy role pierwiastka artysty~
cznego w zyciu spolecznem, religijnem, w sugero-
waniu mas wymowa, odezwg, literaturg pisang, te-
atrem. I[jon nabiera chwilami znaczenia wielkiego
symbolu.

Zakoriczenie duzego obrazu z magnesem i ko-
rybantami. To byli czciciele Dionyzosa; szalonemi,
halasliwemi tarficami, az do zapamigtania sig, czesS¢
oddawali béstwu, ktére w nich wsigpowalo. Stad
nazwa entuzjastéw, czyli tych, ktérzy boga maja
w sobie.

I Platon i Ijon musieli zauwazyé, ze w Sokra-

tesa w tej chwili ,bdg jakiS wstapit“ i oto staruszek -

méwil bardzo pigknie, ale inaczej, niz zwykl rozma-
wiaé po trzeZwemu. [jon nie moze si¢ przyznaé, zeby
az boga czut w sobie, kiedy deklamuje — poco takie
wielkie stowa i czynniki nadprzyrodzone — miody
cztowiek radby co$ zadeklamowaé i zamiast oklasku
dostaé u$miech od Sokratesa w nagrode. Filozof
znowu chce miodziericowi pokazad, ze deklamacja
i przejecie si¢ jakim§ poeta a umiejeina znajomosé
jego sztuki, to rzeczy zgota rézne. Ijon ulega tej sla-
bostce, kiéra Sokrates stwierdza u fachowcéw w swej
Obronie; zdaje mu sig, ze si¢ na wszystkiem dobrze
rozumie dlatego, Zze jest w jednym fachu tegi.
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Sokrates sprébuje mu dowiesé, ze rzekoma sztuka
recytatorska, czy $piewacza, nie jest zadna sztuka
(w znaczeniu Platona), bo nie jest zadna wiedza.
Zatem nie rzuca $wiatla na zadng dziedzine faktdw
i kwestyj i nie robi czlowieka znawca w zadnym
zakresie. Na razie ustalajg obaj teze, ze istnieja rézne
sztuki czyli dzialy wiedzy o wykonywaniu rdéznych
rzeczy. Kazda z nich nosi osobna nazwe i kazda
ma swdj, sobie wlasciwy, zakres czynnosci.

Rozpoczyna sig bardzo zabawne poszukiwanie
przedmiotu wlasciwego rzekomej sztuce Ijona. Za-
sada mu przy$wieca taka: ktokolwiek nie posiada
danej sztuki, ten nie potrafi ocenia¢ ani zdar doty-
czacych czego$ z jej zakresu, ani czynnosci i dziel,
ktére do niej naleza. Posiada¢ dang sztuke znaczy
za§ w ustach Sokratesa wcale nie: byé wykonawca
dziel z pewnego zakresu, tylko znaé teorj¢ wykony-
wania dziel i teorig samych dziel i skutkiem tego
by¢ zdolnym do ich wykonywania.

W Homerze znajdujemy na kazdym kroku zda-
nia, dotyczace czego$ z zakresu rdéznych sztuk, na
kazdym kroku Homer daje opisy czynnosci i dziet,
nalezacych do zakresu réznych umiejetnosci.

Sokrates objawia znakomita pamigé, ktérejby
mu [jon mdgt pozazdroscic i przytacza szereg miejsc,
kitérych warto§¢ mogliby tylko zawodowcy ocenié.
Tak méwi Sokrates. Myby$smy powiedzieli nie: war-
tos¢, tylko objektywnos$¢, a do niej nie da sig spro-
wadzi¢ warto$¢ dziela sztuki w naszem rozumieniu.

Ijon, zapytany o ustep z Homera, ktéryby za-
wieral rzeczy z zakresu sztuki recytatorskiej, mdgt
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poszUkiwA- byl przytoczyé np. wystep Demodoka na dworze

NIE PRZED-
MIOTU

X1

u Feakéw i to, co o tym Spiewaku méwi Homer.
Nie zrobit tego, bo nie bardzo szedi za mys$la So-
kratesa. Filozof przypomina mu, ze wedle zasad,
ki6re ustalili, musza si¢ teraz ogladngé za przedmio-
tem wlasciwym wytacznie tylko sztuce $piewaka
i tego przedmiotu poszukaé w Homerze.

ljon, nie rozrézniajac poetyki od teorji dekla-
macji i nie wiedzac dobrze, coby by¢é moglo przed-
miotem jednej i drugiej, mysgli, ze wszystko w Ho-
merze obejmuje jego specjalno$é. Wkoricu zdobywa
si¢ na odpowiedZ nie tak zia, jakby si¢ wydawato,
tylko ja formutuje nijedo$é jasno. Chodzi mu o to,
Ze Znawca poezji powinien umieé ocenié trafnos$é cha-
rakterystyki zawartej w sposobie méwienia os6b,
kiére si¢ odzywajg w danym utworze literackim. Tak
przynajmniej mozna jego odpowied? zrozumieé. Nie
chce jej tak rozumieé Sokrates. Jakby nie wiedziat,
ze ljon ma forme mysli, wytyka mu w szeregu
zabawnych pytad, brak przygotowania zawodowego
do oceny tresci sléw ludzkich. Tego przygotowania
nie da mu sztuka recytatorska.

ljon nie nadaza za Sokratesem, daje natomiast
popis naiwnosci. Ten rozdziat ma zakréj mocno sa-
tyryczny. Moze aluzje do obieranych strategéw ateri-
skich, moze wytykanie naiwnosci dyletantéw, ktérym
si¢ zdaje, ze natchnieniem zastapia wiedze zawo-
dowg, moze usmiech ironji w strone przesadnych
wielbicieli literatury ojczystej, chcacych na niej
oprzeC wychowanie i nig zastgpi¢ wiedze rZeczowsy,
moze wszystko to razem.
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Smiech Sokratesa na tle naiwnej miny Ijona. XII
Filozof traktuje artyste jak mate dziecko: z pieszczo-
tliwa pobtazliwoscia. Streszcza w koricu to, czego
chciat dowiesg¢ i zamyka dialog teza. W tezie tej
niema pogardy, mimo jej formy figlarnej. Przeciwnie,
dla sztuki: czesé; dla artystéw: wyrazy poblazania
wyrozumiatego.

SINIELY]
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