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§ 1.
Zadania i pojecie socjologji.

Socjologja, ktorej slady, jak zobaczymy, siegajg sta-
rozytnosci, jest nauks o spolecznych formach wspélzyeia

ludzkiego. Poniewaz wszelkie wskazowki, zaréwno jak

prawdopodobienstwo aprioryczne, kazg nam przypuszezaé
zawsze 1 wszedzie istnienie jakichkolwiek, chociazby naj-
pierwotniejszych i najluzniejszych, zwiazkéw rodzaju ludz-
kiego, ktére tez i w rzeczywistoscl znajdujemy zawsze,
o ile tylko wzrok nasz jest w stanie przeniknaé gesta
mgle czaséw przedhistorycznych, przeto i socjologja jest
bardzo stara nauka, chociaz co prawda dopiero w epoce
nowozytnej otrzymala ona mocniejszg podstawe i szersze
cele. Owe stowarzyszenia Iudzkie sg wytworami dzialal-
nosci ludzkiej, a zatym badanie ich wprowadza nas samo
przez sie do dziedziny psychologji. Szloby zatym prze-
dewszystkim o to, aby sledzi¢ zarodki organizacji spo-
lecznej az do najdawniejszych czaséw i w koncu powstanie
jej wytlumaczyé¢ psychologicznie, o ile naturalnie jest to
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wogéle mozliwe. Nalezaloby rozwaza¢ wspdlzycie towa-
rzyskie, jako naturalny wynik stosunkéw migdzy jednost-
kami; czlowiek zatym, jako jednostka biologiczna, jest
podstawg tych zrzeszen. Z oddzialywania wzajemnego
Jednostek, ze star¢ miedzy popedem s samoza.chowawczym
a dbaloscia o dobro innych, z réznych form pewne] har-
monji, wytwarzajacej si@ pomiqdzy najrozmaitszemi pope-
dami (jak naprzyklad wspolubieganie si¢ o dobra gospo-
darcze), powstaje pézniej jakis porzadek spoleczny, ktéry
okresla w pewien sposéb, czy to czysto obyeczajowo, czy to
juz za pomocs rozporzgdzen prawnych, stosunki wzajemne
jednostek. Otéz socjologja ma za zadanie poznaé cale to
mndstwo formacji i ustrojéw spolecznych w ich linjach
zasadniczych, nastepnie wytlumaczyé je i, o ile moznosci,
sprowadzi¢ do pewnych praw, albo przynajmniej powraca-
jacych perjodycznie rytméw; w ten sposéb zaczgwszy od
czysto empirycznego opisywania i poznawania faktéw,
wznosi sig ona do sfery nauk filozoficznych. Jakich zas
ma si¢ przytym trzymaé metod i zasad, to zobaczymy
Jeszcze pozniej (ob. czesé III).
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CZESC 1

Historja socjologji.

Rozdzialt |I. Starozytnosé.

& 2.
Platon.

Juz Sokrates i jego wspdlczesni zwrdeili uwage na
zagadnienia spoleczme i swemi usilowaniami w tym kie-
runku wywolali zywe zainteresowanie ogélu.

Tradycyjny, odwieczny, specyficznie grecki swiatopo-
glad, obalony silg sceptycyzmu sofistéw, ustgpil miejsca
swobodniejszemu biegowi mysli; niewolnictwo 1 t. p. na-
pietnowane zostaly, jako instytucje sprzeczne z naturs;
tradycyjnemu dogmatowi, nie odrdzniajgcemu czlowieka
od obywatela panstwa, zostalo przeciwstawione niezlomne

_prawo_jednostki. Nawet Rousseau ze swg teorjg powrotu

na lono natury ma tu swéj pierwowzér — w Dikearchu
z Messany. Niemniej energicznie protestujg przeciw wa-
dom i wystepkom kultury Cynicy, w swym filozoficznym
anarchizmie domagajacy sig zniesienia w stadach ludzkich
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malzehistwa i wlasnosei. Ten komunizm wystepuje takze
u subtelnego Platona, choé w wybitnie arystokratycznym
ujeciu, poniewaz nowa forma panstwowa nie wynika tutaj
z praw ogoélu ludzi, a zatym nie stosuje sie do wszystkich
ludzi bez réznicy, lecz jest jedynie przywilejem niewielu
wybranych wyra.staga,cych ponad tlum wyksztalceniem
i urodzeniem. W jego ,Republice“, pierwowzorze wszyst-
kich pézniejszych romanséw politycznych, istniejacy porza-
dek rzeczy, jako zupelnie sprzeczny z idealem, zostaje
gwaltownie wywrdécony i zastapiony rzgdem myslicieli,
ktérzy tworza wyzszg klase, wylacznie panujaca. Zapewne,
zakreslajac szeroki system pedagogiki spolecznej, ludzac
si¢ nawet, ze stworzy ona calkiem nowe pokolenie, Plato
usiluje osiagnac¢ sprawiedliwe wyréwnanie oraz obsadzenie
stanowisk spolecznych podlug indywidualnych =zdolnosci
kazdego. Jasnym jest jednak, ze to wyhodowywanie ary-
stokracji ducha musi napotkaé¢ na swej drodze najrézno-

rodniejsze wewnetrzne i zewnetrzne przeszkody 1 ze, nie--

stety, ten pozornie spoleczny eudemonizm w rzeczywistosei
az nadto dobrze sig zgadza z kastowa nieréwnoseia i inne-
mi ograniczeniami indywidualnej swobody. Zreszta kolek-
tywizm nie jest tu sam w sobie celem, nie jest dobrym
i pozgdanym sam przez sig, ma by¢ tylko srodkiem ochron-
nym przeciwko mebezplecznemu rozrostowi egoizmu; filo-
zofowie mianowicie i rycerze (dwie zwierzchnie warstwy
piramidy) jedynie dlatego zyja we wspoélnosei débr i kobiet,
ze inacze] Interesy prywatne zbytnioby ich odeiggaly od
wyzszych idealow.

§ 3.
Arystoteles.

Gdy Plato tworzy system, niezbyt moze konsekwentne-
go, kolektywizmu, to jego gleboki uczen, powodujacy sie
zawsze 1 wszedzie wiecej doSwiadezeniem, niz zludnemi
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natchnieniami fantastycznych rozmyslan, staje w obronie
indywidualizmu.., Sen przyszlosei, nacechowany niezbyt
czystym co prawda w swym stosowaniu altruizmem, uste-
puje miejsca trzezwym, empirycznym poszukiwaniom, w jaki
spos6b 1 jakiemi spoleczno- politycznemi srodkami daloby sig
osiagnaé w przyblizeniu szczescie Jednostek"

To samo przez sig doprowadzilo Arystotelesa do em-
piryczno-socjologieznego pogladu na panstwo, w ktorym
jego przenikliwy umysl uznal zgodny z prawem natury,
organiczny produkt. Stad wynika odrzucenie wszelkiej
fantastyczne] budowy jakiej$ nowej formy panstwa, jako
czeze] spekulacji; a jednoczesnie natomiast koniecznosé
psychologicznego uzasadnienia wszelkich zwigzkéw ludz-
kich, wyprowadzenia ich z duchowych wlasciwosci czlo-
wieka. Najglebsza 1 najmocniejszg_ich podstawe stanowi
mianowicie niezniszezalny poped towarzyski, ktéry jest
réwnie pierwotny i energiczny, jak 1 szkodliwy, rozklado-

‘wy egoizm, stanowi zatym jego skuteczng przeciwwage.

7 drugiej strony pahstwo, o ile nie chce zachwiaé wlas-
nych podstaw,-powinno uznawaé wszelki usprawiedliwiony
objaw zdrowego indywidualizmu, ktéry sobie w dodatku
prawo istnienia zdobyl w ciagu rozwoju historycznego:
stosuje si¢ to specjalnie do malzehnstwa i wlasnosci, ktérych
nigdy nie wolno narusza¢ w imie jakiego$ nowego ustroju,
pozornie idealnego, w Tzeczywistosci jednak brutalnego
i sprzecznego z rozumem. Poza tym jednak madra sztuka
rzgdzenia powinna. mie¢ na Wzglqdzie o ile moznosci wy-
rownywanie sprzecznosci i zboczen w zyciu spolecznym
i gospodarczym; “stanowi to cel sprawiedliwego rzadu,
w ktérym zreszta wszyscy obywatele powinni mieé pewien
udzial, wymierzony podlug uzdolnien. Poniewaz wreszcie
stanowisko polityezne powinno o ile moznosci jak najdo-
kladniej odpowiada¢ polozeniu ekonomicznemu, nalezy
przeto z jednej strony popieraé naturalnq czjh_ho-éc gospo-
darcza, z drugiej przeciwdziala¢ czystym spekulacjom pie-

nigznym, jako prowadzacym do plutokracji.



§ 4
Stoiey.

Z wigkszg jeszcze stanowczoseig i sifg, niz Arystote-
les, ugruntowali Stoicy swg filozofje spoleczng na natural-
nym pociggu czlowieka do wspdlnego pozycia. Jesli po-
przednio gléwnie chodzilo o sprawiedliwosé, o wychowanie
jednostki w obrebie jednego tylko narodowego ustroju
panstwowego, 1o obecnie horyzont si¢ rozszerza, zjawia sig
wszystko obejmujgca idea czlowieczenstwa, w ktérej pierw-
sze miejsce, zgodnie z natura, zajmuje milo$¢ ludzi — bliz-
nich. Ludzkos¢ cala stanowi jedng solidarng calosé¢ i spo-
leczno$¢, zwigzang réwnemi prawami i moralnemi zasadami,
tylko w niej moze jednostka zy¢ pelng piersia;, 1 spelnié
prawdziwe swe powolanie. Jednostronny egoizm zostaje
zatym nalezycie ujety w szranki, i indywidualizm jednak
w tym sig znéw wyraza, ze W owym idealnym panstwie,
od ktérego pézniejsze chrzescijanstwo pozyezylo charakte-
rystycznych cech, tylko medrzec ma glos i wlasciwie prawo
rzadzenia wielka masg nierozumnych, stalego kierunku
i przewodnictwa potrzebujacych glupcéw. W lonie tej
arystokracji ducha znikaja wszelkie réznice i poszczegélne
interesy, jak malzehstwo, rodzina, tradycyjne prawa it.d.,
przedewszystkim jednak tak silnie dzialajace granice etno-
graficzne, poniewaz wszyscy ludzie bez wzgledu na pocho-
dzenie, posiadajg réwne prawo obywatelstwa we wszech-
swiatowym panstwie. Jednakowoz, jak to juz zaznaczono,
nigdy nie przestaje istnie¢ w calej pelni réznica umyslo-
woscl, dojrzalosci i wiedzy, co rozumie sig pociaga za sobg
nieuchronne rastgpstwa praktyczne; ten promienny ideal
kosmopolityczny zostaje wiec urzeczywistniony tylko z waz-
nemi ograniczeniami.
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§ 5.
Epikurejczycy.

Jezeli Stoikom mamy do zawdzigczenia ich teorje
wszechswiatowego panstwa, a takze tak wazng dla pdz-
niejszych stuleci nauke o prawie natury, to znéw szkola
ich zacietych przeciwnikéw stworzyla znang ideg pocho-
dzenia pahstwa i wszystkich wytworéw spolecznych z okres-
lonych ukladéw i ugdd, poziomo utylitarnie pojmowanych.
Jesdli indywidualny eudemonizm juz uwazany tu byl za
jedyny cel zycia, to i przyczyne koniecznego przylaczenia
sig jednostki do spoleczehstwa upatrywano we wzgledach
czystego wyrachowania, nie troszczac sie mnajzupelniej
o jakiekolwiekbadz zasady teorji poznania. Prawo i oby-
czajowosé opierajg sie tu wiec nie na psychologicznych
podstawach i pobudkach, siggajgeych daleko poza obreb
jednostki w dziedzing ogdlnych norm objektywnych, ale
na przypadku, zwyczaju i czysto praktycznych wzgledach.
Co do teleologji organicznej, ktérg Arystoteles i do socjo-

‘logji zaczal stosowaé, to Epikurejezycy opieraja ja na

znanej teorji pozytecznosci, ktéra jest nieuzasadniona za-
réwno z punktu widzemia teorji poznania jak moralnosci,
ale jednakowoz nabiera posrednio wagi, podkresla bowiem
wzglednosé sprawdziandw postepowania, ktére wszystkie sg
historycznie zmienne.

Poza tym objawia sig rychlo razacy brak zaintereso-
wania sprawami spolecznemi, i to tym wiekszy, ze Epikur
sam swym uczniom nakazywal filozoficzne, spokojne zycie,
usuwanie sig od spraw spolecznych.




Rozdziat Il. Wieki Srednie.

§ 6.
Socjologja chrzescijaniska.

Tego lekcewazenia wlasciwych zagadnien spolecznych,
Jako takich, w gruncie rzeczy nie zmiénila réwniez pozor-
nie tak socjalistyczna nauka ewangiélji o zupelnej réwnosei
“ludzi wobec Boga. Pomijajac juz okolicznosé, ze malzen-
stwo 1 wlasnosé pozostawaly zawsze nienaruszone (bogactwo
uchodzilo za podejrzane jedynie z powodu zwiazanych
z nim niebezpieczenstw moralnych), wzrok twérey religji
1 jego najblizszych nastepcéw zbyt wylacznie byl skiero-
wany na zycie zagrobowe, aby si¢ daé¢ zanadto pociagnaé
do rozwazania stosunkéw materjalnyeh. Scisle komuni-
styczna sekta KEssenczykow znalazla w chrystjanizmie za-
ledwie bardzo slaby oddzwiek. Nie zmieniajg réwniez tego
stanu rzeczy socjalistyczne hasla niektérych ojeéw kosciola,
pograzonych w fantastycznyeh marzeniach o odleglym
ideale (jeden jedyny tylko heretyk, Karpokrates, ktérego
poglady nie znalazly jednak uznania, traktowal powaznie
komunizm pod wszystkiemi wzgledami); wobec rozstrzyga-
jacego o wszystkim zbawienia duszy, troska o interesy
zycia codziennego, o #zycie ziemskie sprowadza sie do mi-
nimum; greckie panstwo $wiatowe ustepuje zupelnie chrzes-
cijanskiemu krélestwn bozemu. Tam krélestwo grzechu,
smierci, djabla, tu krélestwo —zbawienia, zycia, Boga, tam
panuje bezwzgledny pesymizm, zupelna pogarda wszelkich
débr, tu — mistycznie opromieniony optymizm, ktéry buja
w uludnych obrazach i wizjach. W zestawieniu z tak
dosadnie przez dogmat gloszona réwnoscig wszystkich ludzi
wobec Boga dziwnie wyglada stworzona przez feudalizm
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przepasé, oddzielajaca tu na ziemi moznych od masy ludu.
Pomimo tej nieuleczalne] wewnetrznej sprzecznosci, ktéra
nosilo w sobie idealne krdlestwo boze $w. Augustyna, po-
mimo przeciwnikéw, ktérych znalazlo w niektérych wybit-
nych jednostkach (jak np. gienjalny Fryderyk II), lub
w calych gminach, jak np. Waldensi, przetrwalo ono jed-
nak wszystkie burze czasu; wszakze i Tomasz z Akwinu,
najoryginalniejszy z myslicieli wiekéw $rednich, poprzestal
tylko ra pewnych ogdlnych, polityeznych rozmyslaniach
i wywodach, zalecajge mianowicie monarchjg, jako najna-
turalniejsza 1 historyeznie najwiecej usprawiedliwiong forme
rzadu, mnie wchodzgc blizej w spoleczme i gospodarcze
kwestje sporne. Przylaczajac sig do uwielbianego Arysto-
telesa, z ktérego takze zaczerpnal swoje spoleczno-psycho-
logiczne pojecie i okreslenie czlowieka, uwaza on zreszta
i poddahstwo i przytwierdzenie do ziemi, te oslabione
formy wlasciwego niewolnictwa, za urzgdzenia zgodne
z natura.

Rozdziat Ill. Czasy nowozytne.

§ 7.
Odrodzenie (Dante, Plethon, Machiavelli).

Epoka odrodzenia tak nadzwyczajnie bogata w twor-
czos¢ i zycie umyslowe, o ktérej slusznie sig méwi, Ze
dokonala wielkiego i epokowego dziela ponownego odkry-
cia indywidualizmu, zwracala réwniez swg uwage na za-
gadnienia spoleczne, i dlatego chocby nie mozemy tu po-
mingé milezeniem tak wybitnych umysléw, jakiemi byli
Dante i Machiavelli. Dante nie trzyma si¢ idealu srednio-
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wiecznego panstwa feudalnego; panstwo narodowe jest
wedlug niego samo w sobie celem, a nie tylko $rodkiem
do celu, jednakowoz poeta nasz glosi jeszcze po dawnemu
idee kosmopolityzmu, laczacego w jedno wszystkich ludzi
prawdziwie uksztalconych, obdarzajacego ich jedng wspolng
ojezyzna,.

Zjawiaja sie zaczatki nowozytnego spoleczenstwa,
w ktorym wspélna narodowos$é wigze jednorodna, lecz
zrézniczkowang wewnetrznie, stojacg na roznych stopniach
rozwoju umyslowego, mase ludzi; co dopiero stwarza wa-
runki potrzebne do swobodnego rozwoju indywidualnosci.
Nastepnie Florentynczyk Plethon zakreglil imponujacy,
energjg tryskajgcy, choé zapewne niepozbawiony pewnej
surowosci, plan naprawy krzyczacych naduzyé, a goraca
propaganda jego idei pobudzila umysly do zywej akeji
politycznej. Najpotezniej, tak ze az w najwyzszym stopniu
Jednostronnie, rozwinigty jest indywidualizm u wielkiego
polityka Machiavellego, ktérego bezwzgledny utylitaryzm
spoleczny doprowadza do kultu madrego panujacego, ucie-
kajacego sig bez skrupuléw do wszelkich $rodkéw dla
osiggnigecia zakreslonego celu. Ten wyslawiany absolutyzm
jest jednak dla Machiavellego tylko pozgdanym srodkiem,
majacym zapobiec anarchji, i ludzi, z natury sklonnych
do zlego, ustrzec od wystepkéw za pomocg przymusu
1 przepiséw prawnych. I religje wraz z obrzedami uwaza
on za potrzebne w zyciu spolecznym tylko w miare tego
wyrachowania.

§ 8.
Adam Smith i poczatek ekonomji polityeznej.

Gospodarka naturalna, ktéra panowala w wiekach
srednich, ustgpuje w czasach nowych, przy pomocy t. zw.
systemu merkantylnego, panowaniu kapitalu (reprezento-
wanego przewaznie przez metale szlachetne), a z tg zmiana

e e

podstawy ekonomicznej idzie w parze zupelpa zmiana
wyglgdu, formy i budowy spoleczenstwa; zjawia sig 'ty-
powa dla socjalizmu postaé robotnika i juz nie schodzi ze
sceny. Nie mozemy w tym miejscu roztrzgsa¢ roznych
kierunkéw rodzacej sie nauki gospodarstwa, tymbardzie]
ze w paragrafach nastepnych zajmiemy sig jeszeze glow-
nemi przedstawicielami nowozytnego socjalizmu; ale kla-
syczny typ indywidualizmu — jesli nie egoizmu — w eko-
nomji polityeznej, Adam Smith, zasluguje na sléw kilka.)
Trwaly jego zasluga jest juz to, ze w pracy upatrywal
wladciwg podstawe i zrédlo bogactwa; stad réwniez nale-|
iyte zrozumienie nieslychanej waznosci podzialu pracy dla-
produkeji nowozytnej. Wolna konkurencja okresla potym,
w wymianie rzeczywiste], calkiem naturalnie ceng towaru,
ktéra zatym posrednio znéw zalezy od pracy (zrgeznosc,
szybkos¢ 1 tanios¢ wytwarzania i t. p). W ten sposéb
robotnik, przedstawiciel stanu czwartego, stal sig osig ba-
dan socjologicznych; w przyszlosei moglo juz is¢ tylko
u udzial, jaki powinien mu przypas¢ w bogactwach wy-
tworzonych. Dotychezasowe przywileje szlachty i klas
posiadajgcych zostaly za jednym zamachem podane w wat-
pliwosé przez to calkiem rewolucyjne uzasadnienie bogac-
twa, tymbardziej, ze Smith otwarcie tez przyznawal, zZe
dotychczasowy ustrdj polityczny sprzyja wylacznie warst-
wom rzadzgeym, gdy tymezasem warstwy mnizsze, lud
wlasciwy, pozbawione sg wszelkich praw. Rewolucja fra.n:
cuska nie omieszkala wymiesé gruntownie tych nier6wnosci
prawnych, przekazanych i uswieconych przez histo.je, przez
co przygotowala grunt dla trwalej 0_1_'_ga.nizacji proletarjatu
robogezego.



Socjalizm nowozytny.

W wielkiej walce, ktorg prowadzi socjalizm nowozyt-
ny przeeiw samowladztwu kapitalu 1), stalym i gléwnym
punktem oparcia jest idea wartosci pracy, a wigc ta sama
idea, ktérg wypowiedzial juz Smith; mamy tu zatym kom-
promis migdzy komunizmem i indywidualizmem. Pierw-
szym wielkim teoretykiem tego ruchum jest znany hrabia
Saint-Simon, ktéry, wypierajac sig swego wysoko arysto-
kratycznego pochodzenia, prawo uzycia wyprowadza wy-
Iacznie z pracy. Miejsce starego panstwa wojskowego
musi zajgé panstwo przemyslowe, oparte na jak najbardziej
rozszerzonym stowarzyszeniu i wzmacniajace si¢ przez roz-
w(j uczué sympatycznych, humanitarnych. Rzgd ma obo-
wigzek zaspokoi¢ w odpowiedni sposéb prawo kazdego do

pracy, zadosé uczyni¢ w ten sposob pragnieniom wszyst- -

kich. Odwolanie sig do pobudek religijnych zamienia
wreszcie te idee na ewangieljg pracy, na dobrs nowing wy-
zwolenia ludzi z ucisku i nedzy materjalnej. Tej same]
idei sluzy Karol Fourier, ktéry wprost samg prace podnosi
do stopnia przyjemnosci i, dopuszezajac niezbedny w zyciu
nowoczesnym podzial pracy, daje w pewnym okreslonym
zakresie szerokie pole zasadzie stowarzyszenia jednakowych
interes6w. 1 tu, w przeciwienstwie do odwracajacego sig od
$wiata pesymizmu chrzescijanskiego, wystgpuje jawnie ten-
dencja radowania si¢ z zycia ziemskiego; idzie tylko o to,
zeby uciechom materjalnym nadaé odpowiednig harmonijng
forme. Dotad przedstawiciele daznosci do nowego ustroju
spolecznego tworza tylko teorje, a odosobnione propozycje

1) Samo przez sie rozumie sie, Ze nie mozemy tu bada¢ tego ruchu’

obszernie i w calodei, lecz uwzgledniamy jedynie jego idee podstawowe,
o ile maja one znaczenie dla socjologji wogbéle.

(e

praktyczne sa czysto fantastyezne i niewykonalne; Ludwik
Blanc pierwszy probuje powolaé do zyecia rzeczywista orga-
nizacje stanu czwartego, aby za jej pomoca przeksztalcié
cala budowe panstwa.

Prawo do pracy zrodzilo z sila koniecznosci warsztaty
narodowe,- socjalizm panstwowy: zwigzki robotnieze pod
kontrolg panstwowa mialy usunaé bezgraniczng konkuren-
cje, wynikajacs z zasady indywidualistycznej. W tak zre-
organizowanym spoleczefstwie upadajg oczywiscle 1 wszyst-
kie dotychczasowe roéznice historyczne i spoleczne obywa-
teli; tworza oni odtad calkiem jednolity nardd. Szereg ten
francuskich teoretykéw socjalizmu konezy P. J. Proudhomn;.
objawia si¢ w nim juz upadek tego kierunku, gdyz ze
zjadliwym sceptycyzmem obala on systemy swych poprzed-
nikéw 1 wystepuje najpierw jako skonczony anarchista,
oglaszajac, jak wiadomo, wlasnosé¢ za kradziez ). Osta-
tecznie 1 on skierowuje. swa ponurg nienawisé¢ przeciw
kapitalowi 1 glosi powszechny obowiazek pracy, ktéry spo-
wodowalby naturalny zanik wlasnosei bez pracy; zamiast
niej zostaloby tylko posiadanie. Swietna retoryka Proud-
hona slawi wartos¢ etyczng i pedagogiczng pracy; w jego
propozycjach pozytywnych (zreszta mocno fantastyeznych)
nie widac¢ zreszts bynajmniej dazenia do przewrotu gwal-
townego.

Badaniom tym, poeczesci mocno fantastycznym, po-
czescl socjalno-polityeznym, nadal forme naukows dopiero
Karol Marz, nznany wodz i teoretyk socjalizmu niemiec-
kiego. Zaopatrzony w caly arsenal krytyki filozofieznej,
wychowany w szkole Hegla, przeniésl on slawng metode
djalektyczng do ekonomji polityczneji w zwigzku z Taine’a

1) Scisle rzecz biorae, paradoks ten wymierzony jest jedynie prze-
ciw wlasnoéei, nie zdobyte] osobidcie, lecz odziedziczonej, a wice przede-
wszystkim przeciw rencie.
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teorja srodowiska stworzyl poglad na $wiat czysto mater-
jalistyczny, liczacy si¢ jedynie z czynnikami zewnegtrznemi,
w ktérym wielks role graja wazne istotnie dla powstania
panstwa grupy intereséw i walki klas.

Sila robocza, ktéra dawniej byla tylko srodkiem wy-
twarzania, zamieniona zostaje przez kapitalizm na kupny
towar; tym, co nadaje -wartos¢ jakiemukolwiek przedmio-
towi (tak zwang substancja wartosciotworeza), jest praca
ludzka, uzyta na jego wytworzenie. Kapital pomnaza sie
w niezdrowy sposob przez nagromadzanie nieoplacanego
czasu roboczego 1 sily roboczej; zguba tego zlego systemu
produkeji jest nieunikniona choéby juz dlatego, ze n.jeo-
graniczona konkurencja wypiera kapitaly pojedyncze jako
takie, pozostawiajac tylko niewielks liczbe olbrzymich ich
skupieh. Ciezkim fatalnym bledem w calej tej konstrukeji
jest konsekwentne zaniedbywanie czynnikéw idealnych,
zmechanizowanie procesnu i utozsamienie wartosci i jakosel
pracy z jej iloscig. To nieskohczenie wazne w kierunk.u
subjektywnym i objektywnym psychologiczne znaczenie
wartosei tkwigcej w pracy 1 szczegolniej w pracy umyslo-
wej ginie tu w zimnym mechanizmie, niszezacym wszelkie
roznice indywidualne 1). '

Gdy $mialy duch Marxa, przemawiajaecy do swiata
calego, zadal upanstwowienia wszystkich s'rodlféw pljoduk-
cji i radykalnego usunigcia wszelkiej pracy najemnej, Las-
sale tymczasem, obdarzony wigkszym politycznymArozs%d-
kiem, poprzestawal na energicznym zadaniu szerokich
stowarzyszen wytworczych robotniczych z kredytem pan-
stwowym, czyli wskrzeszal program ILudwika Blanc'a.

1) Ma sie rozumie¢, tlumacz nie bierze na siebie Zadnej odefvie-
dzialnoéci za sady autora o réznych teorjach, ani nawet wogéle za jego
poglady socjologiczne — chociaZz znaczna czesé ich uwai_a} :za slus:znq. —
W szezegblnosci co do marxizmu, kazdy, kto go rzeczywiscie zna i zdolny
jest go zrozumieé, wie, Ze fa teorja bynajmniej nie ,zaniedbuje czynnikéw
idealnych® — tylko wladnie tlumaczy ich dzialanie.

Przyp. ttum.
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Cheial jednak zarazem oswiecié proletarjuszy co do ich
wlasnego polozenia i teoretycznie uzdolni¢ ich do urzeczy-
wistnienia zasad socjalizmu pahstwowego; szezegolny nacisk
kladl na poznanie przekletego ,zelaznego prawa placy“,
twierdzae, ze jednostka jest wobec miego bezsilna, lecz nie
Jjest bezsilnym panstwo albo masowy zwiazek robotnikéw:
co do tego jednak Lassale w przeciwienstwie do Marxa
pozostawal w granicach narodowych.

Nie mozemy tu szczegélowo roztrzasaéd wlasciwego
kierunku ekonomji politycznej; wspomnimy tylko o dwuch
najgléwniejszych jego przedstawicielach, ktéremi byli List
1 Rodbertus. Pierwszy ma te zasluge, ze wbrew czysto
matematycznej formule prostego czasu i sily roboczej zre-
habilitowal osobistos¢ czlowieka z caly jej wartoscis, z czego
wynika, ze i 7naczenie jakiego$ narodu nie polega wylacz-
nie na jak najintensywniejszej produkeji gospodarczej, lecz
na wszechstronnym rozwoju jego sklonnosci i débr ducho-
wych. Rodbertus znowu znacznie sig bardziej zbliza do
idel Marxa, a to zar6wno na punkecie sprowadzania war-
tosci do czasu pracy, jak tez idealu wspélnej wlasnoseci
gruntow i kapitaléw; ale jest on przeciwnikiem wszelkiej
rewolucji politycznej i chece zapobiec grozacej katastrofie
sposobami wylgcznie pokojowemi.

Czysto polityczne wypowiedzenie tych wszystkich
mysli, ktére wzbudzaly wiele sensacji, szczegdlniej w ostat-
nim lat dziesistku, nas tu nie obchodza; przyczynki zas
tak zwanego socjalizmu z katedry (gléwnie Schaetflego)
do budowy socjologicznego pogladu na $wiat poznamy
W paragrafach nastepnych. Niniejszego rozdzialu nie mo-
Zzemy jednak zamkngé, nie zaznaczajac jak najwyrazniej,
ze socjalizm jest dla nas tylko jedna galezia ogdlnego
drzewa socjologji, nie stanowi wiec sam przez sie przed-
miotu szczegélowego badania.

Stad pochodzi krétkosé i zwiezlosc naszego szkicu,
W ktérym uwszglednilismy momenty najwazniejsze.




§ 10.
Przywodey socjologji nowozytnej.
1. Comte.

Juz Jan Chrzeiciel Vico prébowal w roku 1725 daé
zarys socjologji w swoich ,Zasadach nowej nauki o przy-
rodzie narodéw“, ale dzielo to ze swym chaotycznym sty-
lem mialo malo ezytelnikdw. Wlasciwe naukowe uzasad-
nienie socjologji dal nam August Comte 1), zawdzieczajacy
wiele wplywowi Saint-Simona. Przedewszystkim nadaje
on badaniom spolecznym charakter czysto krytycznie in-
dukeyjny, stawia im za cel wylacznie fakty i wysnuwanie
prawd z faktdow, a w ten sposéb wyklucza wszelky speku-
lacje metafizyczna, przekraczajaca granice scislego doswiad-
czenia. Socjologje uzaleznia nastgpnie Comte od biologiji,
od nauki o organizmie ludzkim, zaleznym od wplywéw
swiata zewanirznego w ten sposéb znajomosé praw proce-
sow meofgamcznych jest wprost warunkiem postepu umys-
fowego i moralnego ludzkosci. Wielkie znaczenie posiada
réwniez odrzucenie wszelkich uczué i nastrojéw osobistych
przy studjowaniu socjologji, ktdérej—zadaniem jest-jodynie
odkrywanie praw rozwoju spolecznego. Ludzkosé, odbywa-
jaca ten rozwdj, pojmowana jest obrazowo, jako obejmuja-
cy wszystkich ludzi jeden organizm; w braku jednak wy-
starczajgcych wiadomosei etnograficznych Comte opiera sie
jedynie na stanie ludéw europejskich.

2. Quételet.
Statystyk ten belgijski usilowal nadaé socjologiji jesz-

cze bardzie] objektywny charakter przez to, ze, pomijajac

') Wyraz: sogjalizm — stworzyl Piotr Leroux, socjologja — Comte,
filozofja socjalna — Hobbes.
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postepki jednostek, zwracal uwage badacza na stan spole-
czehstwa, w ktorym powracaja weigz typowo jedne i te
same zjawiska. Wobec wynikajacych z tego praw, rzg-
dzonych dajaca sie wykazaé przyezynowoscig, wszystkie

‘momenty indywidualne i przypadkowe nie odgrywajs zad-

nej roli, wszelka, pozornie najpewniejsza wolnodé ustepuje
T Quételet pojmuje -ludzkos¢ albo
spoleczenstwo ludzkie jako jedno wielkie indywiduum, jako
kompleks réznych naroddéw, ktorego rozwdj odzwierciedla
zatym odpowiedni rozwéj fizyczny i psychiczny czlowieka
wogole. Srodki do poznania tego rozwoju daje mam nie-
zliczone mnéstwo pojedynczych obserwacji statystycznych,
Iaczonych w calos¢ w imig prawa wielkich liczb.

3. Spencer,

I ten filozof angielski wprowadza socjologje w zalez-
nos¢ od biologji, poniewaz wszelki organizm polega na
wzajemne] zaleznosci czesci pojedynczych; im wigksze jest
zawarte w tym zrézniczkowanie, tym wyzszy stopien roz-
woju, zaréwno w zyciu biologicznym jak spolecznym. Jak
cialo czlowieka zmienia sig¢ bardzo znacznie pod wplywem
oddzialywan zewnegtrznych, otoczenia, pracy =zawodowe]
it. d, tak i budowa panstwa zmienia si¢ pod wplywem
rozwoju umyslowego wszystkich obywateli. Nauka spo-
_]iefc/zna oparta na scisle pozytywne] obserwacji faktow,
powinna ba.dagﬁjgzrobt;btrdowq i czynnosé skupienia spo-
le‘czuegﬁ""{vytworzonego przez wzajemnée oddzialy wanie
Jednostek Analogja miedzy organizmem a spoleczenstwem

- pojmowana tu jest przewaznie tylko w sensie przenosnym,

obrazowym; zjawisko organiczne i spoleczne nie sg utozsa-
mione, jak u innych socjologéw, do ktdérych zaraz przej-
dziemy; jednakowoz tkwigcy tu w zalozeniu paralelizm
jest nadzwyczaj wazny dla metody socjologji, czego dowo-
dem jest pojmowanie powstania spoleczenstwa scisle po-
dlug schematu biologicznego: masa jednorodna rézmiczkuje
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si¢ na jadro i cialko jadra. Ze szezegolnym wreszcie na-
ciskiem Spencer zwalcza pospolita nietolerancje wynikaja-
cg z warunkéw historyezno-cywilizacyjnych oraz subjek-
tywng stronnosé sadéw, zadajac nieublaganego wykluczenia
wszelkich osobistych uezué¢ i pogladéw z badah nad zja-
wiskami spolecznemi i zalecajac réwniez pozbycie si¢ po-
spolitego przeceniania znaczenia jednostki.

4. Lilienfeld.

Dopiero co wzmiankowana, prosta analogja miedzy
rozwojem spolecznym i organicznym u niektérych uczonych
stala siq az sposobem tlumaczenia drugiego za pomoca
plerwszego; tak, Lilienfeld uwaza spoleczenstwo ludzkie
wprost za rzeczywisty organizm, ulegajacy tym samym
prawom, co wszystkie inne istoty biologiczne w przyrodzie.
Teorja komérkowa zostaje w ten sposéb bezposrednio za-
stosowana do powstawania i wzrostu skupief ludzkich,
skladajacych sie z jednostek, plei, stowarzyszen, stanéw
i t. d; jednostki stanowig komdrki, odzywiaja sie one wy-
tworami spolecznemi, fizjologicznej stronie rozwoju roslin
1 zwierzat odpowiada w zyciu spolecznym strona ekono-
miczna. Slusznie zresztg podkresla Lilienteld wielkie przy-
rodnicze prawo rozwoju, polegajace na tym, ze jednostka
Wwe wzroscie swoim powtarza w gléwnych zarysach w stresz-
czeniu rozwdj gatunkua (tozsamo$é ontogienji i filogien;ji,
dziejéw jednostki i plemienia); etnografja, obserwacja kul-
tur nizszych zostaje przytym nalezycie wyzyskana dla
psychologji spolecznej. Lilienfeld uwzglednia réwniez war-
tos¢ statystyki dla okreslenia tak zwanego przecigtnego
czlowieka w danym stanie, narodzie lub rasie.

53. .SC'][ ﬂef 'f[{;“

I dla tego mysliciela cialo spoleczne, cywilizacja, sta-
nowi rzeczywisty zywy organizm, zlozony z oséb ludzkich

L e

i débr, z jednostek ludnosci i boga,.ctwa. na'rodoweg.o. Jest
to nie tylko pod wzgledem morfologicznym 1 .anatognlcznyn?',
ale i czynnosciowym (fizjologicznym) zywa 1ndy.W1du'alnosc
wyzszego rzedu, objawiajaca sig Wzng.deu.l pojedynczych
jednostek i grup, jako stojgea ponad niemi trwala: potqga-
i wielkos¢ duchowa. Z drugiej strony ten paralelizm ‘Fno-
logiczny odslania tu nastepujaca wstzq persl?ekt)'rrwe;: cialo
spoleczne stanowi spoleczno-psychiczng -WSPO.]IIOSC ﬁivszyst?
kich czlonkéw, ktérej czynnosé objawia sig na.'}ro.zmaltszemk
sposobami (wspdlna praca, zrozu.mienie si¢ Wzajemne, traj
dycja i literatura, sztuka, obycza;[e3 prawo, wierzenia 1 t. d:),
jednostka jest z ta caloscig tak merozl@czm? zwigzana, ze
oderwanie jej od tej podstawy, od spoleczenstw:im, pociaga
za soba natychmiast rozklad duchowy, zezwierzgcenie;

szezegllnie oczywistym jest ten laeznik socjalno-psychiczny

w obszernej dziedziniec prawa i moralnos:;ci, ktérych ana-
czenie obowiszujgce nigdy nie da sig pojac z.pur:ktu wi-
dzenia spekulacji czysto indywidualistycznej._ Sch?efﬂe
réwniez daje rzut oka na etnologje i czqsto. ucieka sig do
pomocy psychologji a specjalnie psychofizyki.

6. Gumplowicz.

Gumplowicz stanowczo odrzuca ten pog]-agd, j?,ko me-
tafizyczny; za punkt wyjscia sluzg mu Wqucz_me po‘]edyl’.lcz'f?
grupy spoleczne, jako jedyne realne .prze.dmmty obserwacji
dla socjologa. Za najpierwotniejsze 1na3prostsz{_a eler.nenty
spoleczne uwaza on pierwsze, prawc.lopodlobme niezbyt
liczne, hordy ludzkie, ze zrézniczkowania kt-t?ry(.;h pov.vstaly
z biegiem czasu wszystkie pézniejsze sku.plem‘a. _N}e po-
winno sie moéwié, jak to sig zwykle robi, o ‘]fﬂnms niee
przerwanym rozwoju jednorodnego rodu llld-ZkIE'th, ktory
to rozwoj dzieli si¢ dowolnie na pewne ww%kle ?kresy,
lecz tylko o jednoczesnym rozwoju Wlfi:].u meskr:‘mczeme
réznych kultur, ktére wszystkie Wynikag%‘z Wzajemnego
oddzialywania owych pierwotnych grup, dajacych sig jesz-
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cze weigz odnalezé w réznych rozrzuconych punktach kuli
ziemskiej. Slusznie tez odrzuca Gumplowicz zwykly punkt
wyjscia chronologiczny i oparty na nim schemat ukladu
faktéw, gloszac wzamian typows weiaz i wszedzie doko-
nywajaca sig i powtarzajaca prawidlowosé procesu, wzrostu
spolecznego, zblizajac sie az do idei kolowego obiegu zja-
wisk. Gumplowicz odrzuca oczywiscie zasadniczo zaréwno
wszelkie pretensje spekulacji wobec trzezwego doswiadeze-
nia, wszelkie metafizyczne poszukiwanie poczatku rzeczy
jak i tradycyjna indywidualno-psychologiczna wiare w nie-
zaleznos¢ i sile twoércza jazni; zrédlo ezynnosci duchowej,
myslenia, tkwi nie w jednostce, lecz w odpowiednim sku-
pieniu spolecznym, do ktérego ona nalezy.

7. Letourneau.

W pordwnaniu z czesto mocno spekulacyjnym poj-
mowaniem socjologji, z ktérym spotykalismy sig dotych-
czas, przyjemne robi wrazenie krytyczny spokdj i trzes-
wosé, z jaka Letourneau ogranicza zadanie swej nauki do
scisle] obserwacji faktéw. Nawet tak zrozumiale dazenie
do ogdlnych praw rozwoju musi z poczatku ustapic tej
zasadzie. W pierwszej linji idzie o zebranie pewnego kry-
tycznie przejrzanego materjalu; potrzebe te w zakresie
ludoznawstwa zaspokaja tez uczony francuski w wielkim
stopniu. W  slusznej mierze ogramicza on przeceniane
znaczenie srodowiska, uwydatniajac przeciwnie role rasy
i indywidualnosci danego narodu. Wazne tu jest i w ea-
losci przeprowadzone stanowisko poréwnaweze spoleczno-
psychologiczne w rozwazaniu ogdlnych zasad rozwoju du-
chowego; stosuje sig to miedzy innemi do zaryséw mitologji
1 religji, ktére pomimo wszelkich odmian w szezegélach
sg Iidentyczne w swych gléwnych czesciach skladowych.
W ten sposéb, naprzyklad, powstanie i rozwdj pogladéw
na zycie przyszle, wiary w bogdéw i t. d. daja sie zestawid
1 przedstawi¢ w jednym zupelnie organicznym nieprzerwa-
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nym nastgpstwie. W podobny sposéb poddal Letourneau
badaniu poréwnawczo-etnologicznemu réwniez budowe réz-
nych form organizacji ludzkiej od najprostszych az do
najbardzie] zlozonych.

8. Bastian.

Jak juz zauwazylisSmy przy sposobnosci, socjologja,
Jesli mnie chee sprowadzié¢ sig do jalowego schematyzmu albo
cigzkich spekulacji, musi opiera¢ swa indukeyjna budowe
na niezliczonym mnéstwie faktéw etnologicznych. Ale musi
itn byé zachowana perspektywa spoleczno-psychologiczna,
w ktorej punktem wyjscia jest nie odosobniona jednostka,
lecz pewna grupa spoleczna. Nestor ludoznawstwa, Bas-
tian, wznawiajac stare twierdzenie Arystotelesa, ze czlo-
wiek jest z natury istotg spoleczna, niedwuznacznie sfor-
mulowal powyzszy zasade i zapobiegl wszelkim co do niej
nieporozumieniom. Idzie wige mu o poznanie stopniowego
rozwoju duchowego czlowieka w zakresie religji, mitologij,

_ prawa, moralnosci, sztuki it. d. i, co za tym idzie, o okres-

lenie pewnych prawidlowych typéw tego wszedzie i zawsze
powtarzajacego sie w gléwnych zarysach procesu, przekra-
czajacego wszelkie granice etnograficzne i chronologiczne.
Doswiadezenie pokazuje nam zawsze czlowieka w calkowi-
te] zaleznosci od caloksztaltu idei jego otoczenia; jedynie
sztuczna abstrakecja zrywa te organiczna lacznosé rozwojo-
wa; trzebaby tylko rozlozyé s$rodowisko na pojedyneze jego
elementy, aby poja¢ caly proces. W ten sposéb otrzymu-
Jemy indukeyjng historje swiadomosei ludzkiej, poréwnaw-
czy przeglad wielkich idei kierowniczych, wyrazajacych sie
konkretnie w spoleczno-psychicznych wytworach religji,
prawa, moralnosci i t. d. Do tej odbudowy naszego wlas-
nego rozwoju duchowego, wykraczajacego daleko poza
dziedzing wlasciwej kultury, potrzebne nam sa koniecznie
akta ludoznawstwa, poniewaz w nich widzimy z pogladows
Jjasnoscig pierwsze niepozorne zaczatki pézniejszych wykwi-
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téw, poniewaz w s$wiatopogladzie wzgardzonych ludéw
pierwotnych odnajduja sie zaczatki wszystkich pozniejszych
wyobrazei. W tym znaczeniu etnologja nowozytna, ugrun-
towana przez Bastiana i Waitza, jest najzupelniej socjo-
logiczna albo spoleczno-psychologiczng, gdyz bierze ona
zawsze za punkt wyjécia dane przez doswiadczenie rézne
grupy spoleczne i objawiajgcy sie w nich rozw6j duchowy,
widzac w nich, a nie w jednostee jako takiej, ostateczny
punkt oparcia badania indukeyjnego.

CZESC 1L

Stosunek socjologji do innych nauk.

g S
1. Biolog]ja.

W powyzszym szkicu historycznym nieraz juz wspo-
minalisSmy o stosunku socjologji do biologji, poniewaz

jednak szlo nam dotychczas tylko o czysto objektywny -

wyklad, nie zajmowaliSmy si¢ krytycznie ostatecznym
okresleniem tego stosunku. Obecnie nie mozemy juz po-
mingé tego zagadnienia; stwierdzamy wiec przedewszystkim
niezaprzeczalny fakt, ze socjologja opiera sig o tyle na bio-
logji, ze grupy spoleczne w ostatniej linji skladaja sie
z pojedynezych zywych ludzi. Stopnie rozwoju spolecznego
sa zatym zalezne od pewnych warunkéw i praw biologics-
nych, co jest taks prawda, ze, naprzyklad, zrézniczkowa.ni.e,
ten pierwszy warunek powstania organizmu, powtarza sig
1 w zyciu spolecznym. Bez tego przeksztalcenia pierwot-
nie bezksztaltne] masy nie byloby poprostu zadnego roz-
woju spolecznego, nie moglaby np. powstaé¢ instytucja
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wodzéw ani wogdle zjawi¢ sie zaden stan. Jesli nawet
za p'unkt wyjscia uznamy pewng pierwotng jednakowosé
ludml, to przeciez musimy réwniez zaraz pomysleé sobie
mozliwosé i koniecznosé zycia wspdlnego spolecznego, jesli
caly pézniejszy rozwdj nie ma nam sie wydaé¢ jakims nie-
?rozumialym cudem. W ten sposéb pojmujemy czlowieka
Jako jednostke biologiczna, rzadzona w pierwszej linji
cgystcf egoistycznemi popedami, niezbednemi do utrzyma-
nia sig przy zyciu (odzywianie sig, przystosowywanie do
warunkéw bytu i t. d.). Prawie tak samo potezng jest
potrzeba rozradzania si¢, rozmnazania typu indywidual-
nego. Stad juz w malej grupie, gdzie sie odb:ywa, ten
proces, wynika konkurencja wzajemna, wspélubieganie sig
o dobra gospodarcze, choéby najskromniejsze. Im swo-
bodniej i silniej chce sig rozwingé jakas indywidualnosé,
tyns'l Prg_dzej spotyka silng, czgsto niezwycigzong przeszkode
w Swiecie ?ewnqtrznym, t. J. w otoczeniu spolecznym, kt-
rego spokojnemu istnieniu przez to swoje dazenie zagraza;
wskutek tego wszelki jednostronny zamach jednostki po-
cia_alga. za sobg odpowiednig reakeje a potym ugode. Z tej
Wle.cznej kolei przyciagania i odpychania wynika ciggla
zmiana réwnowagi spolecznej, ktérej bardzo wazng podpora
staja sig budzace sig i rozwijajace stopniowo popedy spo-
ecznej uzytecznosci (altruistyczne). Z tych pierwotnych
stosunkéw przyciagania i odpychania miedzy jednostkami
w lonie grupy, z poczgtku malo jeszeze zrézniczkowanej,
stosunkéw gleboko ugruntowanych w psychologji calowie-
ka, powstajg wszystkie pézniejsze préby organizacji rodzaju
ludzkiego. Rozstrzygajaca przytym okolicznoscig jest, ja-
keél.]]y juz wspomnieli, to, ze czlowiek, pierwotnie czysty
egoista, posuwa sig, chociaz z poezatku tylko pod przy-
musem, do uznania pewnego ogélnego ladu spolecznego,
ktérego nastepnie juz sam broni od wszelkich napasci.
Biologja zatym, przy rozwazaniu ogélnym procesu, odby-
wajacego sig tutaj w dziedzinie spolecznej, przez badania
swe nad rozwojem organizméw, waznoscig ich funkeji,
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 gnaczeniem rézniczkowania i t. d., dostarcza socjologji

bardzo waznych wskazéwek przygotowawezych i materja-
I6w; przytym jednak nalezy bardzo strzec sig (a niestety
weale nie zawsze sig strzezono) prostego przenoszenia ana-
logji i paralelizméw na organizm spoleczny, ktéry rézni
sig specyficznie od biologicznego. Komodrki organiczne
w ciele czlowieka w $wietle prostej trzezwej rozwagi oka-
zuja sie co najwyzej obrazem jednostek skladajacych spo-
leczenstwo. Pomijajac bowiem wszelkie inne réznice, brak
w organizmie spolecznym mechanicznego stykania sig ko-
moérek, a zatym i bezposrednie] czynnosci jednej czesci dla
drugiej, wzajemnej fizjologicznej zaleznosci oddzialywania
elementéw i t. p. Zetkniecie lo, pociagajace za sobg cal-
kiem inne oddzialywanie wzajemne, powstaje tu za pomocg
calego szeregu srodkéw psychicznych, jak oto: mowa, znaki
zmyslowe i t. d., ktére wytwarzajg samodzielnie zjawiska
spoleczno-psychiczne; dziala tu wigc cos wigeej miz tylko
zewnetrzna mechaniczna przyczynowosé.
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2. Ekonomja polityczna i statystyka.

Wielka dziedzina zycia ekonomicznego posiada row-
niez wazne znaczenie dla socjologji, chociaz bowiem blgdem
jest niezaprzeczenie wyprowadza¢ caly rozwdj spoleczny
tylko z walki intereséw, to jednak faktem jest, ze ma-
terjalne warunki bytu w najszerszym znaczeniu tego wy-
razu stanowig podklad wszelkich skupieh. Znany jest
ogélny schemat: ludy mysliwskie i rybackie, plemiona ko-
czownicze i rolnicze; usilowano ujaé w ten sposéb powta-
rzajacy sig wszedzie rozwdj. Nie chcemy sig tu zastana-
wiaé nad slusznoscia tych podzialdéw, zapewne zbyt mecha-
nicznych i niezawsze odpowiadajacych wszystkim szezego-
lom; jedno przyznaé trzeba, ze te stosunki gospodarcze

=



zarazem posrednio okreslajg formy ustroju. U ludéw mys-
liwskich i rybackich spotykamy przewaznie ustréj luzny,
slabg wladze wodzéw, w okresie rolnictwa — silne zré:-
niczkowanie spoleczne na stany i kasty, silny rozwdj wia-
dzy monarszej z odpowiednim stopniowaniem feudalnym
it d Od tych podstaw niemniej zalezg i formy pokre-
wienstwa oraz malsefistwa, i wreszcie wlasnosei i prawa
wogole. U plemion dziko koczujgcych niema posiadania
indywidualnego, tylko zbiorowe, pastwiska i obszary mys-
liwskie sy wlasnoscig plemienia, jednostka ma tylko prawo
uzywania. Oczywiscie, ze wplywa to bardzo na prawo
1 obyczaje. Formy pokrewienstwa i malzenstwa, stosunki
dzieci do rodzicéw, ustréj rodéw, patrjarchalny lub ma-
trjalchalny typ zwiazkéw, zaleza w mniejszym lub wiegk-
szym stopniu od podstaw ekonomicznych, od specjalnych
warunkéw wytwarzania i t. d. Wplyw warunkéw tych,
objawiajacych sie jednak bardziej w formie walk intere-
séw, daje sig zauwazyé i w naszym zyciu nowoczesnym;
i tu warunki gospodarcze mogs mieé fatalny wplyw na caly
stan osiggnietej kultury i obyczajéw. Gdy jednak jedno-
stronny prad nowozytnego socjalizmu w roztrzasania i roz-
strzyganiu calego zagadnienia spolecznego kladzie nacisk
tylko na te podstawe materjalna, to oczywiscie nie nwzgled-
nia duchowego znaczenia $wiatopoglada, objawiajacego sie
W samym postawieniu kwestji spolecznej; to czysto mecha-
niczne pojmowanie rzeczy, widzace w wielkiej kwestji
robotniczej tylko nacisk zewnetrzny, nie ocenia nalezycie
pobudek tak etycznych, jak i glebszych psychieznych.

Co sig tyezy statystyki, to obchodzi nas tutaj, rozumie
sig, tylko jej stosunek do socjologji; nie zajmujemy sig jej
znaczeniem dla gieografji i historji cywilizacji. Otéz wybitnie
wazny jest dla nas sam zasadniczy punkt wyjscia badan
statystycznych, polegajacy na pomijaniu czlowieka jako
jednostki, na traktowaniu go tylko jako czastki pewne]
zbiorowosci. Swiadomie porzuca statystyka zwykly punkt
widzenia psychologji indywidualnej, dla ktérej odosobnione
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ja samodzielne i nieprzystepne jest jedynym czynnikiem
calego rozwoju. Statystyka zna tylko grupy spoleczne
albo inaczej tak zwanego czlowieka przecigtnego na kam?lym
stopniu rozwoju organicznego, i w ten sposéb dochodzi do
ogélnych praw rozwoju psychicznego. Zaczyna ona swe
badanie od stosunkéw czysto cielesnych, fizjologicznych,
przechodzi do wielostronnych stosunkéw czlowieka ze spo-
leczenstwem, wznosi sie do coraz wyzszych form zaleznosci
jednostki od spoleczehstwa i tym sposobem ta,]_me _ma.luJ:e
obraz rozwoju jej sil duchowych. Dlugie, prawie meskon-'
czone szevegi obserwacji, ktére, oczywiscie, muszg by.'c
pewnemi i, o ile moznosci, poréwnawczemi, dosﬁarcza..m
szczegblniej etyce w mniejednym wypadku glgt.Jsze_] zZnajo-
mosci scisle prawidlowego zwigzku psychologlcznegf) na-
szych czynéw, okazuja, ze i w tej dziedzinie Wszell_ne po-
wolywanie si¢ na slepy przypadek jest z pun.ktu mdz.ema.
nankowego obsurdem. Przy obecnym stanie n.la.t.erl]alu,
a moze 1 z przyczyn zasadniezych, watpliwym sig _]edna]f
wydaje, czy osiagniemy kiedykolwiek w sfta.tystyce e
wiecej, niz stwierdzenie pewnych stosunkow z_alez'noscl
%z wiekszemi lub mniejszemi zboczeniami i Wa}'ml'na,ml, czy
bedziemy w stanie formulowaé¢ prawa rzeczywiscie calkiem
ogdlne. Dalej, zwazyé rowniez trzeba, ze sta.tystyka =
do czynienia jedynie z liczbami, a wiec moze stmerdzT(':
i wogéle badaé¢ to tylko, co sie da wyrazié cyfrowo. _Caloscj'
#ycia spolecznego wybiega zatym daleko poza granice te]
stosunkowo ciasnej dzied@; idee reliﬁ,g,jir_xg," Imtologmz_r_le,
prawne, estetyczne i t. d. ze wzgledu na calg swa matureg
mnie nadaja sig do badan statystycznych.

13.

o

8. Polity k a.

Jezeli przez pblitykq rozumiemy nauke o pa,ﬁsjcwie,
to zajmuje sig ona zatym gléwnie wyzszemi formami zy-
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cia spolecznego, gdy tymeczasem socjologja obejmuje calg
budowe skupienia ludzkiego. Zapewne, i w granicach tej
obszernej dziedziny politycznej spotykamy najrozmaitsze
odmiany: — najskrajniejszy, najbrutalniejszy despotyzm ja-
kiego$ sultana tureckiego lub wladey starego Egiptu obok
nowozytnego krélestwa konstytucyjnego, albo luzZnego
zwigzku rzeczypospolite; amerykanskiej czy tez jakiejkol-
wiek federacji. Sa zjednoczenia spoleczne, ktére zaledwie
przekraczaja stopien prostej organizacji wspélnosei i pano-
wania;: prawo i moralnosé przewazmie 83 juz w pewnym
stopniu skodyfikowane, wszedzie istniejg poezatki pisma.
Zreszty jednak specjalny charakter formy rzgdu moze, ja-
kesmy powiedzieli, ogromnie sig zmieniaé, stosownie do
ogdlnego poziomu kultury. Jesli przewaza typ panowania,
to mamy znany feudalizm. Typ z przewazajaca zasada
wspdlnosci poeigga za sobs ustroj republikanski. Mamy
dalej system reprezentacyjny, zapewniajacy woli ludu moz-
liwie najdokladniejsze wyrazanie sig; nawet w ustroju
absolutystycznym ma monarcha zwykle rade przyboczna,
ktéra poéredniczy miedzy narodem a rzadem. Swiatopo-
glad nowoczesny dopiero zrobil z Jednostki zupelnie swo-
bodny i odpowiedzialny podmiot praw, ktérego stosunek
do otoczenia, do spoleczenstwa i panstwa jest zatym okres-
lony przez caly zlozony system obowigzkéw i praw. Za
zadanie pafistwa, ciggle zmienne, a zatym 1 przeciggajace
sig W nieskonczonosé¢, uwazaé mozna objektywne wytwa-
rzanie mozliwie najtrwalszej i najbardziej zadowalajacej
harmonji migdzy pretensjami jednostek a interesami zbio-
rowemi, harmonji, ktéra wyraza sie nalezycie w odpowied-
niej formie ustrojowej. Ostatecznie Jednak rozstrzygajace
znaczenie dla formy istnienia panstwa posiada czynnik
narodowy, wspélne pochodzenie etniczne, Jednorodnosé
mowy, obyezajéw, prawa, religji i saztuki, asymilacja od-
miennych Zywioldéw w organizmie pahstwowym, w prze-
ciwnym wypadku calos¢ sie rozpada. Spoleczenstwo po-
siada zatym znacznie szerszy zakres, niz painstwo; w jego
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zakresie o podziale ludzi na kategorje rozstrzyga Wspéln?éé
poziomu duchowego, ktéra przekracza ciaénie‘_]sze granice
panstwa, jest niejako podstawg powszechnego idealu cywi-
lizacyjnego — obywatelstwa swiata.

§ 14.
4. Nauka historji.

Historja jest opisem zycia ludéw, o ile da si@_- ono
poznac¢ za pomocg pewne] tradycji ustnej, pié.mienne:], lub
w pomnikach tkwigcej, albo tez innych niewatpliwych
¢wiadectw przeszlosci; w specjalnym znaczeniu -nauka‘ ta
obejmuje okres wyzszej kultury w przeeiwier’xstwile d(.) pier-
wotnego stanu natury. Najpierw za.jmuje_siq hlstmi"]a po-
jedynczemi narodami, pdézniej co najwyzej grupami naro-
déw, stanowiacemi w-pojmowaniu historyka pewna Jedn(}n-
lita;;;a.loéé, w ktorej granicach odbywa sig bezpos’redrme
i oczywiste oddzialywanie wzajemne narod(m.r. _W lioncu
rozrasta sie historja do rozmiaréw tak zwanej hlStOI‘Jl‘p‘O-
wszechnej, obejmujace] wszystkie epoki jednym mOZJJW.le
nieprzerwanym ciagiem opowiadania; zjawia sig filozofja
historji, formulujaca pewne ogélne, choé hipotetyczm? prawa,
ktéra jednak w dzisiejszych czasach przestala Juz, jak
wiadomo, cieszy¢ sig wielkim powazaniem. Nie miejsce tu
rozpatrywaé szczeglowo metody i zasady hlstoryczne,
o ktore sami historycy do dzis jeszcze nie zakonezyli spo-
réow; poprzestaniemy na kilku wazniejszych uwag_a-ch-
Przedewszystkim wobec brakéw iluk odnosnego materjalu,
wobec ograniczania sig historji do pewnego tylko _obsza'm
etnograficznego, uzna¢ musimy dazenie do Oflkrycla.ogol-
nych praw rozwoju historycznego, praw, ktéreby nie do-

puszezaly wyjatkéw, — za nieuzasadnione i beznadziejne;

historja ludzkosci w najscislejszym znaczeniu tego slowa
- 3
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w ten sposéb nie zostanie zbudowana. Zreszta rozumienie
1 tlumaczenie faktéw przez historyka prowadzi go gléwnie
do praw 1 warunkéw psychologicznych: o ile wige zdobyl
on jakies ogélne zasady, to zawdziecza je niezaprzeczenie
psychologji. Do takich nalezy prawo wzajemnego oddzia-
lywania jednostki i srodowiska, wogdle rozwdj jednostki
w danych warunkach otaczajacych, ocena wartosci wielkich
zjawisk spoleczno-psychologicznych (jak religja, podanie,
poezja, obyczaje) dla zycia ludéw, albo pewnego poszcze-
gblnego narodu. Historycy daza wprawdzie czasem do
oderwania sig od ciasnej dziedziny, ktira byla ich punktem
wyjscia, staraja sig z wigkszg swobodg przejs¢ do ogdlniej-
szego poréwnawczego wykladu czy to calej wogdle cywi-
lizacji czy tez pewnych jej cennych czesei skladowych, —
ale 1 w tych wypadkach ramy chronologiczne i topogra-
‘ficzne mimo woli stajg sie ograniczeniem calego badania.
W kazdym wypadku rozstrzygajaca wage posiada pytanie,
z jakiego stulecia 1 dziesigeiolecia, z jakiego narodu i kraju
wzigte sa odnosne fakty. Ogdlniejsza historja kultury,
ktéraby nalezycie uwzglednila i ludy pierwotne, mozliwa
jest oczywiscie tylko na podstawie etnologji, przyczym
musi Wwej$¢ w swoje prawa perspektywa socjologiczna.
Socjologja zatym, ktéra juz z natury swojej nie podlega
ograniczeniom etnografieznym, wdzigezna bedzie historji
cywilizacji za dostarczenie scislejszego materjalu, z ktérego
poznacby mogla sklad i podzialy spoleczenstwa, jego
ustréj i t. d. w pewnej okreslonej epoce. Natomiast w in-
teresie powagl i trzezwosci swych badan musi socjologja
wyrzec sig wszelkiej stycznosei z wlasciwa konstrukeyjng
filozofja dziejow, ktéra, wtlaczajac zywa tresé¢ doswiadeze-
nia w gotowe schematy i aprioryzmy, naturalnie bardzo
fatwo dochodzi do tak zwanych praw. Socjologja, jak
przekonamy sig jeszcze lepiej w dalszym ciggu, w calej
swe] metodzie 1 poglagdach musi byé¢ empiryezna, nie moze
nigdy porzuci¢ mocnego gruntu doswiadczenia.
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5. Ludoznawstwo.

Bogactwo mysli, zawierajace sie w nowozytnym ludo-
gnawstwie, pomimo cale] niepozornosci jego zadania, jest
tak wielkie, ze mozemy rozwazy¢ je tylko w pobieznych
zarysach. Nie objawia sie ono z poczatku tak oczywiscie,
jesli mamy na mysli tylko to zadanie ludoznawstwa, ktore
polega na budowaniu historji rozwoju rodzaju ludzkiego
specjalnie z uwzglednieniem pierwszych stopni tego pro-
cesu. Dopiero gdy pomyslimy, ze pamietaé tu nalezy za-
razem o wszystkich utajonych czynnikach psychieznych,
bez ktorych rozwodj ludzkosei bylby tylko slepym mecha-
nizmem, ze zatym mamy tu takze do czynienia z rozwo-
jem s$wiadomosei ludzkiej, objawiajacej sie w specjalny
sposob na réznych stopniach historji, dopiero w tym psy-

chologicznym pojmowaniu wystepuje cale znaczenie ludo-

znawstwa. Bez tego tla psychologicznego zupelnie jest

nos¢ duchowa, a c6z dopiero trudniejsze zagadnienia z dzie-

~ dziny teorji poznania ietyki. Poprzestaniemy na zrobieniu

kilku najpotrzebniejszych uwag. Wyobrazenia religijne

3 - 1 mitologiczne, ktére stanowia caly bardzo wazny rozdzial

W swiatopogladzie ludow, glebsze podstawy instytucji spo-

- leczuych, zwyczajow i wyobrazen (tak naprzyklad zemsty
- rodowej, pokrewienstwa i malzehstwa), poczatki techniki
- 1 sztuki (wogdle zdobnictwa, obrzedéw, tanca, muzyki,

spiewn) it.d. sy to wszystko przyklady intensywnej twor-
czoscl psychicznej. Sccjologja jako taka nie zajmuje sie
tym wszystkim, styka sie z tym tylko posreduio; ale sto-
sunek jej do etnologji staje si¢ na tym punkeie scislejszym,
poniewaz i ta ostatnia usituje wzniesé¢ sig od chaotycznego
mnéstwa zjawisk poszezegélnych do odkrycia jakiejs pra-
widlowosci, a wige zbliza sie do perspektywy socjologicz-
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nej. Juz wyzej (§ 10, Nr. 8) wspominalismy o odpowia-
dajacej zupelnie tym =zasadom teorji Bastiana, ze w du-
chowym zyciu ludéw istniejg pewne typowo powtarzajace
sig zjawiska, powszechne formy elementarne, powracajace
w najwazniejszych rysach, pomimo wszelkich odmian
szezegolow. Mysl ta niezbicie oparta zostala na calym
mnostwie dowoddw z najrozmaitszych dziedzin — religji,
mitologji, prawa, moralnosci i sztuki. Wreszcie i1 w tym
objawia sie w ludoznawstwie socjologiczna metoda i kie-
runek, ze w przeciwienstwie do indywidualno-psychologicz-
nego punktu widzenia pospolitego dziejopisarstwa uwaza
ono cale bogactwo zycia spolecznego nie poprostu za owoc
wysilkéw jednostek, lecz za organiczne dzielo jakiegos
ducha Mszechnego przyjmujacego ksztalt okreslony
w kazdej grupie etnicznej. Glupstwem poprostu jest chcie¢
pojmowaé w sposéb czysto indywidualno-psychologiczny
wytwory takie, jak naprzyklad religja, mitologja, prawo

i sztuka; cale mndstwo napotykanych przy badanin zaga-

"dek moze tu rozwigza¢ tylko wrecz odwrotne stanowisko
spoleczno-psycholgggzne, przyjecie za punkt wyjscia Jed-
nosci spolecznej i wzajemnego oddzialywania ludzi w jej
granicach, nie za$s pospolite abstrakeyjne odosobnianie
jednostki. Podlug nas nie jest to wiec przypa.dkxem ze

poglad ten staje sig coraz bardziej panujacym w etnologji.

§ 16.
6. Porownaweza nauka prawa.

Dopéki nauka prawa ograniczala sig scisle do pew-
nych tylko ludéw i cywilizacji, nie mogla ona wznosié sie
do wnioskéw ogdlnych, do praw, obowiazujacych dla ca-
lego zycia ludzkosei; stalo sigto mozliwym dopiero wtedy,
gdy nowozytna etnologja otworzyla wiedzy horyzont nie-
ograniczony. W socjologicznej perspektywie tej nauki,
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yrawo okazuje sie jedna ze spolecznych funkeji ducha na-
. rodowego, przybierajaca wszedzie forme charakterystyczna.
odpowiadajaca danemu stopniowi rozwoju. Ten zwykly
poglad historyczny przestaje zreszty wystarczad, gdy za-
~czynamy szuka¢ cech wspélnych wszelkich norm 1 idei
awnych, ktore objawiaja sie wszedzie, pomimo wszelkie]
znorodnosci etniczne] pojedyhezych plemion i narodéw.
Wydobywanie tych cech wspdlnych z chaotycznego mné-
wa materjalu konkretnego urzeczywistnia i tu w zupel-
e jasny sposob wspomniang wyzej ideg ludoznawcza Ba-
ana, a to tymbardziej, ze, na ogdél biorac, prawo posia-
znacznie mniej odmian, niz, np., religja. Rezultaty,
obyte na gruncie czysto empirycznym, pociggnely natu-
ralnie za sobg dalsze wnioski; zdumiewajace paralelizmy,
zekraczajace wszelkie granice lokalne, wszelkie pokre-
nistwa historyczne, nie moga przecie byé przypadkowe-
lecz wyplywaja z tego samego jedynego zrddla, z kto-
pochodzi wszelkie zycie, a mianowicie z jednakowe]
zie natury samego czlowieka; sa to psychologicznie
- konieczne objawy powszechno - ludzkiej swiadomosci praw-
~ nej, ktora pom1m(m—mma sig
~ grup etnicznych nie utracila jednak swej sily tworezej.
; samo przez si¢ wynika, ze prawo, jak juz wspomnie-
my, nierozl ie-j zwigzane z samym istnieniem ro-
ju spotykamy ludzi, ezyli pewne
y skupienia, znajdujemy réwniez prawa,chocby w naj-
romniejszych poczatkach — bo oczywiscie nie mozemy
taj mie¢ na mysli jakiejs kodyfikacji pismiennej. Takie
poréwnywanie réznych ustrojéwzycia zbiorowego Iudzi bar-
dzo si¢ zbliza do socjologji; ta jednak o tyle jeszcze wy-
kracza poza ows wspélna dziedzing, ze od danych form
ustrojowych stara sig przejsé do tworzacych je pobudekido
- idei prawnych, tkwigcych w podstawie danych instytueji
1 nakazéw. Wstepujemy tu zatym na trudne pole psycho-
logji, nie wylaczajac przez to bynajmniej i rozwazah indy-
~ widualno-psychologicznych. Wierzenia religijne wplywaja




tez czesto na sfere prawa, tak, np. przy sadach bozych,
przy zemscie rodowej, przy kwestjach pochodzenia i po-
krewieastwa i t. d. Wszystko to nie da sie zrozumieé bez
staranne] analizy psychologicznej, ktéra dochodzi w kohcu
do oddzialywania wzajemnego indywidualnego poczucia
prawa oraz srodowiska, otaczajacych warunkéw spolecz-
nych. Trzeba przytym pamigtaé o jednej rzeczy: pomimo
wszelkich analogji w formach i wierzeniach ludzkosci na
jednakowych stopniach rozwoju, nie istnieje, whrew zwyk-
femu twierdzeniu dawnej akstrakeyjnej filozofji prawa,
Jakis jeden ideal, obowiazujgcy jednakowo dla wszystkich
faz spolecznych, niema zadnego prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Przeciwnie, pobiezny nawet rzut oka na na-
gromadzony materjal etnograficzny wskazuje, ze wierzenia
1 normy sa nieskoficzenie rézne, zaleza jedynie od ogdlne-
go wlasnego charakteru danego ustroju. Sprzecznos¢ mo-
ze by¢ nawet tak wielka, ze to, co na pewnym stopniu
rozwoju jest przykazaniem, na nastepnym albo jednym
z pézniejszych podlega ostrym karom. Pojawianie sie od
czasu do czasu idei absolutnego prawa rozumowego, ma-
jacego obowiazywaé wszystkie ludy i epoki, nie zmienia
bynajmniej tego faktycznego stanu rzeczy, albowiem ta
spekulacja nie da sie pogodzié z trzezwym doswiadeze-
niem. Tres¢ pewnych pozytywnych przepiséw prawnych
zmienia sie, jak zauwazylismy, wraz z warunkami histo-
rycznemi kultury; w indywidualnym poczuciu prawa pozo-
staje tylko jeden czynnik staly, mianowicie pewna zdol-
nosé czysto formalnej natury, zdolnosé odrézniania prawa
od bezprawia w kazdym poszezegélnym wypadku. Co zas
do tak zwanego prawa naturalnego, tookazalo sig¢ ono spe-
kulacyjnym wymyslem filozoféw wrogich doswiadczeniu,
ktdrego bynajmniej nie potwierdza trzezwa etnologja na-
szych czaséw.

§ 17.
7. Psychologja.

W naszych czasach przewaga tak slawionej dawniej,
chociaz juz przez Kanta potepionej samoobserwacji oraz
metody indywidualno - psychologicznej =zostala silnie za-
chwiana. Oczywiste bledy i zludzenia tej metody unie-
mozliwiaja zupelnie stosowanie jej w naukach scistych.
Rozstrzygajaca jest tu juz ta drazliwa okolicznosé, ze ob-
serwator i przedmiot obserwacji sa identyeczne, co wylacza
'z__édry niezbedng objektywnosé. Précz tego nie posiada-
my mozliwosci dowolnego obserwowania w chwili po-
trzeby tych wrazen wewnetrznych; obserwacja ta zjawia
sie w najlepszym razie bez naszej woli. Waszelkie postepo-

“wanie podlug okreslonege planu jest zatym poprostu nie-

mozliwe, a to tymbardziej, ze odnosne procesy psychiczune
odbywaja sie pod progiem $wiadomosei, niezaleznie od na-
sze] woli; wreszcie popelnia sig jeszcze i ten blad, ze ba-
danie zaczyna sig od jazni juz zupelnie gotowe]j, zaopa-
trzonej w najrozmaitsze zdolnosci, czy tam nawet wladze,
zamiast, zeby sie te jazn wlasnie pojmowalo jako produkt

- rozwoju, calego dlugiego organicznie ciaglego lancucha

czynnosei psychicznych. Nasza psychologja nowoczesna
porzucila wieec to jednostronne stanowisko metafizyczne
i, opierajac si¢ ma pomyslnych badaniach psychofizyki
i psychologji doswiadczalnej, usilowala wytlumaczyé sobie
T0zw06j jazni za pomocg nieskonczonego nagromadzenia
nieswiadomych wyobrazen i popedéw psychicznych. Do-
szla ona w ten sposéb do szerokiej i plodnej podstawy
nieSwiadomego, ktéra dopiero pozwala zrozumieé¢ cale na-
sze zycie duchowe. To postepowanie indukcyjne nie bie-
rze zatym za punkt wyjscia jazni, jako z gory danego
osrodka zycia psychicznego, lecz przeciwnie stara sig po-
Jaé rozwdj osobistosci naszej za pomoca objawéw spolecz-
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nych czynnosci duchowej w religji, mitologji, prawie, mo-
ralnodei 1 sztuce.

To stanowisko spoleczno - psychologiczne, ktérego
uzasadnia¢ tu blizej nie mozemy, znajduje, rozumie sie,
najlepszy punkt oparcia przedewszystkim w rozwazaniu
zycia spolecznego. Wiszelkie zwyczaje i obyczaje, wieksza
czgS¢ postanowiefi naszego zycia codziennego opieraja sie
na uczuciach nieswiadomych, odruchowych; panowanie tych
niejasnych popedéw najbardziej jest pewnym w sztuce.
Lecz i wielka dziedzina prawa w szczegdlnosei wznosi sig
na takich rezultatach nieswiadomej twérezosci psychiczne;,
wykraczajacej daleko poza granice istnienia indywidualne-
go; z tych wige stwierdzonych faktéw, z historji réznych
dziedzin zycia spolecznego, mozna wyprowadzaé pewne
wnioski o stanie duszy ludzkiej. Jak $éwiadomosé¢ religijna
w pewnych wierzeniach, obrzedach, postaciach bdstw, tak
podobniez swiadomos¢é prawna objawia si¢ w odpowiednich
instytucjach, nakazach i innych faktach spolecznych. Précz
tego koniecznos¢ badan spoleczno-psychicznyech wynika
i stad, ze jednostka nigdy nie zdobywa sobie danego sta-
nowiska i znaczenia w odosobnieniu, lecz przeciwnie tylko
za pomocg intensywnej wymiany oddzialywah ze swym
otoczeniem, bo przecie od poczatku jest ona czescia skla-
dowa tej zbiorowosci. Nawet rzekomo stworeze* myslenie,
budtqqce najbardziej eteryczne napowietrzne systemy, mu-
si caly materjal konkretny braé ze znienawidzonego do-
Swiadczenia.,

Rowniez niezaprzeczona jest rzecza, ze chociaz zZycie
umyslowe w wyzszych owych stadjach odbywa sie na jas-
no osw1et10neJ widowni swiadomosei, to jednak stadja te
przygotowane zostaly przez szereg nieswiadomych czyn-
nosci duchowych. Owa zasadnicza sprzecznosé miedzy
Jaznig a Swiatem, naturalng podstawsa calej naszej jednosci
duchowej, tkwi gleboko w owej nocy nieswiadomosei, z kté-
rej, jak blyskawica, dla naszego umyslu nagle i niespo-
dziewanie, wyblyska akt samowiedzy, rozstrzygajacy o ca-
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lym naszym pojmowaniu swiata. Gdy idzie o wielkie sy-
stemy mitologiczne i religijne, wytworzone free duc];x na-
rodowy, to doprawdy mozemy nawet zrozumiec, 78 mekto_-
rzy etnologowie, jak np. Bastian, wprost poda;a, w watpli-
wosé¢ osobista czynnos¢ myslowa calowieka i méwia: cos
mysli w nas. Kierunek ten opiera sig Wreszcie—wma tym

- Znanym fakeie, ze historja plemxema (fylogienja) odslania
" pam réwniez gléwne zarysy rozwoju indywidualnego (on-
e | toglenja) indukeyjne badanie naturalnego, pra.w1dlowego

_ Wmle psychicznego rozwoju, odbywajacego sig na
R - wszystkich polach dzialalnodci ludzkiej. pOuCZA DAS ZATAZEm
doskonale o stopniowym rozwoju calej naszej $wiadomosci,
ktéra sig tam wyraza, a badanie to jest tym wazniejsze,

aze czesto nie posiadamy bezposredniego dostgpu do tajem-
g ni niczej pracowni sil duchowych. Pomimo to bledem by
: ylo, jak to robia niektérzy Jednostronnl socjologowie
spolczesm, chcie¢ sprowadzié znaczenie jednostki az do
ic nieznaczacego minimum, zrobié z niej jedynie miejsce
krzyzowania sig najrozmaitszych sprzecznych pradéw spo-
Yecznych. Musimy zawsze trzymac sig tego, ze przed ana-
liza psychologiczng staje ostatecznie mniej lub wigce] okres-
na, obdarzona wlasciwemi sklonnosciami, indywidualnosé,
ktéra wiréd ciaglej wymiany oddzialywah ze swiatem ze-
‘wnetrznym sama tworzy sobie swg jaZil, swg osobg du-
wa.

?tndywidualnoéé ta, chocby w ua.jskromniejsz'ych potha
rozmiarach, stoi u wrét calego rozwoju, 1 proﬁno_bysm_y
usilowali daé¢ sobie rade bez niej, tak samo jak i b}qlgg;lg
ébegsc sie nie moze bez komérki. Pi onnosei
j ednostkl ‘wszedzie dadzg sig wykazaé, i nauki przy-
iac juz o wggx 1 psychjatrji, licza sig
 z niemi, to tez czynnik ten jest rownie Wa?ny.' dla psycho-
~ logji, jak dla etyki. Szlo nam tylko o zajecie .slusznegoz
posredniego stanowiska migdzy dwoma me.prze‘]ednaneml
wrogami: skrajnym indywidualizmem i skrajnym kolekty-
Wizmem.
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8 Etyka.

W zadnej dziedzinie badan filozoficznych wplyw no-
wozytnej socjologji nie okazal si¢ tak poteznym i rozstrzy-
gajacym, jak w nauce moralnosei. Dawniejsze spekulacyjne
pojmowanie jazni, jako najwyzszego twércy swiata, obda-
rzalo ja oczywiscie 1 nieograniczong wolnoscia; pewne
prawo przyczynowosci uznawano co najwyzej dla krélestwa

zwierzat nizszych i dla natary nieorganicznej. Zawsze

nieomylny sedzia —- sumienie, bylo dla eczlowieka owg

niezbedng najwyzsza instancja czynow, moglo ustanawiaé
prawa i normy o znaczeniu absolutnym. Ze jest to wszyst-
ko grubym zludzeniem, nie potrzeba dlugo dowodzi¢; prze-
dewszystkim, jak juz zauwazylismy przy innej sposobmnosci,
nie znamy zadnego ogdlnie obowiazujacego prawa moral-
noscl, a to ztej prostej przyczyny, ze tresé poszczegdlnych
przepisow i przykazan jest nieskoficzenie rézna izalezy od
calego charakteru spoleczno-psychicznego kazdego danego
ustroju. Nie uzasadniono réwniez migdy psychologicznie
a przekonywajaco, jak to czlowiek staje sie o$ iem idei
i zobowigzan etycznych. Zrozumieé to mozemy dopiero
‘wtedy, gdy rozpatrywac bedziemy pojedyficzego czlowieka
w stosunku do danej fazy ustroju, ktéra ochrania go i pro-
wadzi naprzéd, ktérej jest on realnym wyrazem oraz mniej
lub bardziej wiernym przelstawicielem.

Od tego, o ile jednostka przyczynia sie do istnienia
1 postepu zyjacego spoleczenstwa, zalezy przedewszystkim
jego moralnos¢, wynikajaca najzupelniej z warunkéw spo-
lecznych. Moralnosé i obyczajnosé sa zatym koniecznemi,
naturalnemi wytworami nieustannego rézniczkowania sie
Jednostek w walce albo tez w-przystosowaniu sie do istnie-
jacych warunkéw bytu, ktére sprzyjaja ich rozwojowi, albo
go tez tamuja. Prawo moralne jest konkretng krystalizacjs
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 wymaganiami ochrony i dobrobytu samej jednostki. To

poszezegolnych przykazan i

" konkretnemi, bezposredniemi i - kazde-
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calego nieskonczonego mnoéstwa uczué 1 dazen, Wyr_]i]_(ajg-
cych z ciaglego wzajemnego oddzialywania jednostk} i da-
nego ustroju spolecznego. Wszystkie stadja rozwoju spo-
lecznego sg zatym ciggle odnawiajgecym si¢ kompromisem
miedzy wymaganiami, _st-,awia.nem.i.,_jﬁdnqstue___pxzez spole-
czehstwo w celu wzmocnienia i zabezpieczenia tegoz, oraz

tez kazdy czlowiek zawsze ulega uczuciom i pobudkom raz
egoistycznym, to znéw bardziej altruistycznym, 3 cel_em
prawdziwie etycznego wychowania i 3 wykﬁzia.lcema.ﬁ}es,t
coraz silniejsza—(;granic_z;@niq pierwotnie wszechwladnego

~ egoizmu, skierowywanie dazen ludzkich-do-celéw idealnych.

- Z tego wynika oczywiscie, ze, jak juz zauwazylismy, wszel-

ka moralnosé zalezy od warunkdw spolecznych, ze tresé
5 umaczy sie jedynie

go danego ustroju — gdy natomiast poczucie obowigzku,
m formalna w swej znanej formie powin-

 nosci wznosi sie ponad wszelks okreslong tres¢ i takowa

‘wyprzedza.

" To_uczucie obowiazku jest w pewnym znaczeniu

~ ezysto &@ZEE’- jest koniecznym myslowym warunkiem

wszelkiego czynu, nie za$, jak sie czesto twierdzi, wyni-

myli si¢ utylitaryzm nowoczesny, ktéry cala ety!cq oprzeé
chee jedynie na nagromadzeniu lieznych indyWIdualnyc.h
faktéw przystosowania si¢ i doswiadezen. A\Fa za,lj:oﬁczems:»
- wypowiedzie¢ chcemy jeszcze jedng mysl, ze pomimo cale‘].
réznorodnoscei poszczegblnych idealéw trlila._ré_z_n_ych stopni
kultury, istnieja jednak pewne, prawda ze czysto for.ma]n_e,
‘ogdlne i absolutnie wazne normy, ktére muszg kor'ufeczme
byé uznane we wszelkim skupieniu, od najpierwotme‘]s_zeg(?
~az do wzglednie najdoskonalszego. Nie chcemy mysli tej
rozwijaé tu szczegdélowiej, wystarczy wiege, jesli p(?da.my za
przyklad podporzadkowanie intereséw jednost}_zi mte?eso?
ogolu, ten konieczny warunek wszelkiej etyki 1 organizacjl,
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?oskromienie pierwotnych popedéw egoistycznych, ktére
Jest przecle wymaganiem powszechnym, oraz z drugiej -
strony pielggnowanie sklonnosci wspéleznjacych, altruistycz-
nych. Powszechny glos ‘calej ludzkosci widzi w tym gléwny
filar dobrobytu ogdla, pomysinosci spoleczenstwa, a. zara="
Zem '_I_lr_no_“_»mlmmﬂ__uszla.chetmema jednostki.

—

CZESC TIL.

‘Metody i zasady socjologji.

§ 19.
1. Objektywnosé¢

Dla ugmntowama, SOG]GlOgJI jako nauki niema na-
nie nic wazniejszego, niz najscislejsza bezstronnosé,
ystsza objektywnosé w obserwowanin i dochodzeniu
spolecznych. Zastrzec ' jeszcze trzeba, ze badacz
ony byé musi wzrokiem dos¢ przenikliwym, aby
odrézniaé zjawiska zupelnie podrzedne od wlasci-
faktéw spolecznych, ktére zawsze sg pod jakimkol-
badz wzgledem typowe, t.].reprezentuja zawsze jakas
etng. Nie mozemy tu oczywiscie szczegdlowo przed-
ié wszystkich wymagan badania prawdziwie metodycz-
, musimy poprzesta¢ na kilku gléwnych zarysach i po-
wi¢ czytelnikowi wszelkie poparcie ich dowodami.
! ewszystkim wige trzeba, zgdaé, jak sig rzeklo, eelo-

Jow uczuclowych  Gdzie tego brak, znajdmemy ZaWSZe,.
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zamiast zbioru autentycznych faktéw, tylko okres subjek-
tywny, wynikajacy ze zle tutaj zastosowanych popedow
uczuciowych, z potepienr lub pochwal natury moralnej,
ktére pozbawiajg zebrany materjal pewnosci i wartosci dla
dalszej pracy krytycznej. Smutnym takiego postepowania
przykladem sj sady o ludach dzikich, poczawszy od zdo-
byweéw hiszpanskich az do naszych czaséw. Zauwazmy,
ze takie wtargniecie pogladéw osobistych i sadéw trady-
cyjoych Zle réwniez wplywa na tak bardzo wazna analize
psychologiezng przyczyn obserwowanych zjawisk.

Uprzedzen takich jest wielkie mnéstwo, wystarczy,
Jesli wymienimy kilka wazniejszych rodzajow.

W pierwszej linji szkodliwie sie odbija roznica ras

inarodéw.- U ludéw obcych uwage naszg przykuwa wy-
lacznie szezegllny odmienny typ ich, gdy tymezasem po-
winniby$my raczej staraé sie sprzecznosci te z naszemi
pogladami wyprowadzié organicznie z samego charakteru
mqll_plgyii_on. Tymczasem my mimo woli zapatrujemy
sig na nie z punktu widzenia naszej cywilizacji 1 wsaystko,
co si¢ z nig nie zgadza, uwazamy za nienormalne, nizsze,

poprostu za zle. Albo tez przeciwnie, jesli cierpimy na

przesyt wlasng kultura, jak to bylo przy koneu XVIII
stulecia, to w swietle tego. zboczenia sentymentalnego 6w
odwmienny charakter ludéw dzikich nabiera jakiego dziw-
nego uroku romantycznego, i znéw przypisuje sie ludom
tym calkiem falszywe pobudki uczuciowe, bedace Jakoby
Zrédlem - tych zjawisk. Typem takiego pojmowania ludéw
pierwotnych jest znany portret nszlachetnego dzikiego“.
Nietolerancja i fanatyzm pewnych k6l wzgledem in-
nych ras objawia sig réwniez w zyciu polityeznym, w sto-
sunkach wzajemnych stanéw i zawodéw. Ten brak zrozu-
mienia innych — charakterystyczna cecha czlowieka prze-
cigtnego, wraz ze swemi dalszemi nastepstwami — fanatyz-
mem, traktowaniem z géry i t. d., — weciska sie réwniez
i do sfer naukowych, gdzie przynosi jak najwigksze szkody.
Po wtére, wspomnimy o fatalnej sklonnosci do wyclagania
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- jak najdalej idacych wnioskéw i uogdlnien z materjalu
~ miedostatecznego, krytycznie nieprzejrzanego jak sig nale-
2y. Ta spekulacyjna, wroga zasadzie doswiadczenia daz- -
~ "nodé daje sig zauwazyé wszedzie, gdzie idzie o formulo-
 wanie ogolnych zasad czy praw, tak naprzyklad i w dzie-
~ dzinie statystyki, tak niezbednej dla socjologji. Tu przy-
) gotowuje sig grunt dla perspektywy socjologicznej przez
' ialanowe odwracanie uwagi od jednostki, a skierowywanie
- Jej na typowe zjawiska zycia spolecznego. Wspomnijmy
dalej o sklonnosci do zajmowania sig tylko zjawiskami
rzadkiemi i niezwyklemi, gdy przeciez oczywiscie przede-
. T wezystkim jest wazna obserwacja normalnych i prawidlo-
~ * wych, wyrazajacych sie w pospolitym przecigein. Wreszzie
- nierzadko dolgcza sig do tego smutny brak trzezwosci kry-
~ tycznej i zmyslu _psychologicznego dla zrozumienia praw-
~ dziwych przyczyn zjawisk spolecznych. Nie tylko ze roz-
maite wytwory socjo-psychiczne, jak prawo, moralnoéé, re-
ligja, mitologja, sadzone bywajs i objasniane czysto sub-
Jektywnie, z indywidualnego stanowiska danego badacza,
' C Juz wyzej wspominaliSmy, nie rzadko sie tez zda-
, 28 latwowiernos¢ lub nawet wprost lekkomyslna po-
erzchownos¢ czyni sam zebrany materjal zupelnie nie-
zdatnym do naukowego uzytku, pozbawia go wszelkie]

ologja, w ktérej trzeba jeszcze pamietaé o tej okolicz-
nosci, ze czlonkowie danego ludu, a szczegdlniej jego ka-
Plani, nieraz, jak wiadomo, daja umyslnie falszywe odpo-
‘wiedzi w celu ukrycia drogich im tajemnic. W zwiazku
zﬁm znajduje sie fatalna sklonnosé¢, bedgeca w gruncie
1Z8Czy przyczyng wszystkich tych bledéw, sklonnosé do
uwazania ‘zycia spolecznego za sumeg arytmetyczng czyndw
ednostek; w ten sposéb oczywiscie niepodobienstwem jest
0zna¢ choéby w przyblizeniu jego wlasciwe znaczenie.
“Zapewne, jesli juz chcemy dopuscié ten mitologiczny punkt
*gvidzenia, to jednostka jest punktem wyjscia, a w kazdym
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razie niezbednym medjum wielkich powszechnych idei, nie

jest ona jednak nigdy sama przez sig tych idei twoérczos- -

cig, a to juz chocéby dlatego, ze nigdy jej nie znajdujemy
w odosobnieniu, lecz zawsze w przynaleznosci do jakiego-
kolwiek skupienia. Jednakowoz 6w poglad indywiduali-
styezny z géry wypacza, jak sie jeszeze pozniej przekona-
my, wszelkie trafne i rzeczowe traktowanie zagadnien spo-
lecznych. Socjologja natomiast, jak juz zauwazyliémy,
musi wymagaé jak najscislejszej obJektywnoscl, naukowej
bezstronnosci i krytycznej trzezwosei zarowno przy zbiera-
niu potrzebnego materjalu, jak tez przy trudniejszej jesz-
cze pracy psychologicznego wyjasnienia faktéw. Szczegol-
niej podkreslic musimy koniecznosé, a zarazem trudnosé
takiego stanowiska wobec postepkéw i stosunkéw natury
etycznej, ktore sg dla nas niesympatyczne lub moze na-
wet wprost nieznosne. Ozysto subjektywne potepienie do-
wiodloby w takich wypadkach jedynie naszej niezdolnosei
do glebokiego rzeczowego badania i rozbioru podobaych
zjawisk; bylaby to znowu owa nietolerancja, ktérg juz raz
zganiliSmy, a ktérg mozna wprawdzie wybaczyé czlowie-
kowi przecigtnemu, lecz nigdy badaczowi naukowemu.

§ 20.
2. Indukecja.

Ze socjologja z calego swego charakteru, a nawet hi-
storycznie Tzeczbiorac, jest nauka, dosw1adczalnq, temu
zapewne nikt juz wigcej nie zaprzeczy; materjal jej, meto-
da, pierwsze zasady sy wszystkie jednakowo empiryczne.
Nie mozemy jednak poprzesta¢ na tym czesto uzywanym
wyrazeniu, musimy blize] przyjrzec sig¢ zasadom krytycz-
nym, ktéremi kieruje sig ona przy opracowaniu swego ma-
terjalu. Przedewszystkim idzie tu o samo to pojecie do-
swiadczenia. T
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Gdybysmy pod nim rozumieli poprostu caly wielka
masg spostrzezen i poszukiwan, to wpadlibysmy we wszyst-
kie fatalne bledy, o ktérych moéwilismy blizej w § 19.
Jesli chcemy osiggnaé¢ rzeczywiscie naukowe wyniki, to
trzeba przedewszystkim usunaé wszystkie braki i bledy,
wlasciwe zwyklemu, krytycznie nieoczyszczonemu doswiad-
tzeniu. Scisle rzecz biorac, powinnoby sie to robié

. juz pray bezposredniej obserwacji zjawisk spolecz-

nych (zaréwno u ludéw pierwotnych, jak i eywilizowa-

- nych), a juz w kazdym razie przy pézniejszym fachowym

opracowaniu materjaléw. Srodkiem do usunigeia sprzecz-

~ nodci i bledéw, zaréwno w obserwacjach wlasnych, jak tez
~ przy ocenie opowiesci cudzych, jest, jak wiadomo, poréw-

nywanie zjawisk podobnych lub jednorodnych, zestawianie
ich z ich rzeczywistym typem, co jednak oczywiscie wy-
maga istnienia znacznej ilosci juz skadinad w jakis sposéb

- l krytycznie przejrzanego materjalu, gdyz tylko na tej ped-
- stawie mozna stwierdzié, co jest rzeczywiscie prawidlowgim
- i typowygm. Nawiasem zauwazmy, ze indywidualna czyn-

nos¢ kazdego oddzielnego poszukiwacza malg ma tu wage
wobec ogromu samej dziedziny tych badanh; idzietu poprostu

. gléwnie o pewna kontrole i przejrzenie materjalu, o usu-
- wanie tego, co jest mylne, i o odpowiednie uporzadkowa-
- mie faktéw rozbieranych. Wszystko to oczywiscie jest tyl-

'ko robota przygotowawecza, jednak robots niezbedns, bo
bez niej cala budowa bylaby zawieszona w powietrzu, roz-

~ padlaby sie przy najmniejszym wstrzasnieniu. Wazystkie
- poprzednio omawiane nauki pomocnicze dla socjologji mo-
- ga oddawa¢ jej uslugi przy tym poznawaniu zycia spo-
- lecznego: biologja i statystyka, etnologja i prawoznawstwo

poréwnawecze, psychologja i etyka, zaleznie od tego, o ja-
kg kategorje zjawisk socjo-psychicznych w danym wypad-
ku idzie. Ale juz przy budowie tych fundamentéw induk-

. ¢ja nie moze sig obejs¢ bez pewnych ogélnych form i za-

sad logicznych, wynikajacych ze spekulacji, a céz dopiero,
Socjologja. 4
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gdy stoimy wobec daleko wazniejszego zadania: odkrycia.

glebszych przyezyn tych poszezegélnych . czynnosei—lub,
o ile sig da, ogdlnych pra.w procesu spolecznego Jak
w kazdym wypadku, tak i tutaj, okazuje sig¢ gleboka wza-
jemnosé i wspolzaleznosé metod indukeyjnej idedukeyjnej.
Przypomnijmy znany przyklad: odkrycie praw padania
przez Galileusza, ktére to prawa pojal on najpierw za po-
mocy dedukeji, mianowicie abstrakeji wszystkich-okolicz-

nosci uboeznych, towarzyszacych  wlasciwemu  zjawisku,
‘a"ptz’e’(ﬁgz”zﬂ(!;?‘u"giai “strony uogdlnienie to wyniklo z hipo-
tez; ktére z kolei powstaly pod wplywem bezposrednim

doswiadeczen praktycznych. Wszelkie prawo doswiadezal-

e . - .
ne, wyjasniajace nam jakakolwiek dziedzing badan ludz-

kich, przy ktérego formulowaniu najczesciej wazng przy-
gotowawczg role odegraly hipotezy, te metodologiczne
srodki pomocnicze, opiera signatym nieuniknionym wspol-
dziatlaniu indukeji z dedukcja; stosuje sig to zaréwno do
cale] wielkiej dziedziny nauk przyrodniczych, jak tez do
blize] nas obchodzacyeh socjologji i etnologji. Odrzucié
trzeba jedynie, jak zawsze, skrajne jednostronne trzyma-
nie si¢ jednego tylko punktu widzenia, ktére nigdy nie
moglo doprowadzié do celu; taka stronnosé¢ najciezej dala
sie we znaki filozofji idealistycznej, w ktérej spekulacja
zasadniczo uciekala od wszelkiego zetknigeia sig z faktami
do$wiadczenia, az przez to fatalna katastrofa stala sig nie-
unikniona. Odwrotne niebezpieczenstwo niemniej jest
grozne dla niektérych nowozytnych kierunkéw przyrodni-
czych, ktére pragnelyby zupelnie wylaczyé dedukeje.
Wszelkie bezstronne badanie musi przeciez dojs¢ do wnids-
ku, ze wszelka przyczynowosé sprowadza sig ostatecznie do
logiczae] zasady przyczyny, ktéra nie wynika z samego
tylko doswiadczenia zewnetrznego, lecz raczej musi byé
uwazana za aprioryczne prawo myslenia. Przechodzac
specjalnie do socjologji, to w miej obydwie metody lacza
sig juz dlatego, ze tu do wspdlnej pracy staja najrozmait-
sze galezie wiedzy. Jesli w biologji i etnologji empiryzm
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.~ moze sie domaga¢ wigkszego znaczenia, to za to W psy-

chologji spekulacja wstepuje znowu w swe niezlomne pra-
wa, jakkolwiek musi i ona liczyé sie najzupelniej z fakta-
" mi doswiadezenia, ktére trzeba tuwyjasnié¢ i wytlumaczyé¢.
Co prawda, niema co ukrywac, ze w dziejach naszej nauki
mnéstwo jest jak najwigkszych wykroczen w obydwie

4 strony.

Stusznie potepia sig zbyt spieszne abstrakeje heglow-
skiej filozofji dziejéw; ale sprawiedliwos¢ nakazywalaby

. r6éwniez pamietaé o niemniejszym gwalcie, ktéry zadal fak-

tom A. Comte przy formulowaniu znanego swego prawa
trzech stanéw: teologicznego, metaﬁzyczn 1820 1 po zytywne-
go. Wreszcie znajdujg sig, jak o 0 tym 'm wspominalismy przy
- sposobnosdci, 1 we wlasciwym zakresie socjologji pewne za-
~ gadnienia, ktére moga by¢ rozstrzygnigte, chociaz z zu-
pelnym uwzglednieniem wszelkich warunkéw emplrycz-
~nych, jednak tylko na podstawie zasad teorji poznania,
waznoszacych sig znacznie ponad sfer¢ naszych zwyklych
spostrzezen i obserwacji. Ostatecznie wiec mamy takie
ciekawe widowisko, ze z jednej strony zacigty empiryk
- musi uznac, ze Wszelkle doswiadczenie jest zjawiskiem

~ duchowym, o ile tylko prowadzi do poznania, a z
. giej strony, zwolennik metody apriorycznej nie moze za-

- przeczyé, ze wszelka wiedza Wwogéle wszel-
ki akt ducha stanowi czesé “skladowa naszego doswiadcze-
nia, ktére przedewszystklm oplera, sig na warunkach sub-
- jekt nyeh, a dopiero pdzniej musi byé badane co do swej

- wartosci objektywnej.
§ 21.

3. Metoda psychologiczna.

Nie moze tu byé naszym zadaniem pisaé scislg hi-
storje réznych kolei, jakie przechodzila metoda psycholo-
giczna; uwzglednimy ja tylko o tyle, o ile dotyezy ona
samej socjologji. Mozemy tu zatym pomingé owa dawnie]
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tak ceniona, dzi$ slusznie porzucona psychologje zmyslu
wewnetrznego, ktéra opierala sig gldwnie na rzekomo tak
owocnej, w rzeczywistosei jednak bardzo jalowej samo-
obserwacji; fatalny blad polegal tam, jak wiadomo, na zu-
pelnym pomieszaniu podmiotu i przedmiotu obserwac;i,
ktére wlasciwie nalezy scisle oddziela¢. Ale i metoda do-
swiadczalna, tak pozyteczna dla nauk przyrodniczych i dla
samej psychologji, ma przynajmnie] w pierwotnej swej
formie niewielks warto$¢ dla nauki o spoleczenstwie, a to

juz z tego wzgledu, ze jednostka nie gra tutaj roli decy-

dujacej, skutkiem czego pomocnicze $rodki badan, skadinad
skuteczne, na tym polu zastosowac sig nie daja.
Natomiast program psychologji ludéw, sformulowany
w swoim czasie przez Lazarus’a i Steinthala, odstania ho-
ryzonty nowe, cenne specjalnie dla naszych celow. Gdy
bowiem psychologja indywidualna, jakiejkolwiek uzywa
metody, ma do czynienia tylko z zyciem duchowym jed-
nostek, to przeciwnie owa psychologja ludéw rozpatruje
czynnos¢ duchowa wielkich organizméw dziejowych. Mowa,
religja, mitologja, moralnosé, prawo i sztuka, pojete sg
tutaj, jako wytwory nieskoniczenie dlugiej pracy zbiorowej,
przekazywane soble przez pokolenia w mniej lub wiecej
doskonalej ciaglosci. Pojmowanie to opiera sig na slusznej
obserwacji i zalozeniu, ze jednostka jest skladowa czescig
skupienia, w ktérym dopiero moze ona naprawde rozwijaé
swg indywidualnosé; prawde te wypowiedzial juz Arysto-
teles w znanym swym zdaniu, ze czlowiek jest z natury
istotg spoleczna. Najpierw trzeba tu rozlozyé réd ludzki
na pewng ilos¢ etnograficznie i topograficznie okreslonych
rodzin cywilizacyjnych, podobnie, jak lingwistyka poréw-
nawcza bierze sobie za podstawe pewne rodziny jezykowe.
W granicach kazdej takiej rodziny nastepuje rozbiér psy-
chologiczny calego zycia duchowego i jego wewnetrznej
budowy (pochodzenia, zwigzku z innemi czynnikami, dal-
szego rozwoju it.d.), rozbidr, ktéry, jak to jeszcze pézniej
zobaczymy, prowadzi do odkrycia mozliwie najogélniejszych

praw. Lecz perspektywa daje sig tu jeszeze znacznie roz-
szerzy¢, czesto bowiem w tych zbiorowych utworach ludéw,
najzupelniej obeych sobie pod wzgledem pochodzenia, lu-
déw, o ktérych wiadomo, ze nigdy nawet pobieznie nie
stykaly si¢ ze sobg i nie wplywaly na siebie, okazuja sie
podobienstwa tak uderzajace i siegajace nawet szczegilow,

‘ze nie pozostaje nic innego, jak tylko tlumaczyé je przez

wspolne niewyczerpane zrédlo wszelkiego zycia, przez
zgodng w zasadniczych rysach nature ludzks. Prawoznaw-
stwo poréwnawcze, oparte na podstawie etnologicznej, do-
wiodlo tego jak najscislej, jak to widzielismy juz w § 16,
dowiodlo tymbardzie] uderzajgco 1 niezbicie, ze wlasnie
budowa réznych form organizacji ludzkosei przy wszyst-
kich odmianach posiada jednak jak najbardziej stanowcze
analogje; dlatego to nazwano prawo koiccem Iludzkosci.
‘W dziedzinie religji i mitologji odmiany sa juz naprzyklad
znaczniejsze, chociaz 1 tu panuje zupelna jednosé i jedno-
rodnosé idei zasadniczych; tak, naprzyklad, pomiedzy poda-
niami polinezyjskiemi a greckiemi zachodza podobienstwa,
czesto zgodnosé — gdzie przecie nie moze byé mowy o zad-

~ nym zapozyczeniu. Tu juz upada oczywiscie zwykle uzy-

wana w lingwistyce 1 historji kultury rama etnograficzna,
w ktéra ujmuje sie rézne ludy, pozostaje jedynie badanie
samego rozwoju psychicznego. O ile materjal jest tu
pewny i mozliwie obszerny, to ta poréwnawecza metoda
psychologiczna, mozliwie jak najbardziej usuwajaca wszel-

- kie osobiste bledy pojedyficzego badacza i sprawozdawcy,

osigga prawie pewnos¢ 1 scislos¢ metody doswiadezalnej
nank przyrodniczych; a w kazdym razie z biegiem czasu
staje sie tu niemozliwa wszelka kombinacja dowolna i wszel-
kie na takiej kombinacji opierane wnioski mylne i przed-
wezesne.

Dzieje etnologji nowozytnej nieraz daja tego uderza-
Jjace dowody.

Streszczajac sie, powiemy, Ze socjologja moze osiagnaé
cel swéj, ktérym jest zglebienie istoty wszelkich zjawisk
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socjo-psychicznych, tylko wtedy, jesli trafnie pojmuje sto-
sunek jednostki do organizmu spolecznego. Prawda, ze
wszelkie zycie duchowe jest ostatecznie scisle zwiazane
z czynnoscig jednostki, ale nie rozwija sig ono w jednostce
odosobnionej, ktéra zreszty jest tylko falszyws abstrakejs,
pozbawiong rzeczywistosel, lecz rozwija sie¢ jedynie w nie-
ustannym oddzialywaniu wzajemnym wszystkich czlonkéw
danego ustroju. Zapewne, zobaczymy pézniej, ze ta teorja
tak zwanej psychologji mas posiada tez swa strone ujemng
i niebezpieczng, a mianowicie zbyt wielka sklonnosé¢ do
operacji statystyceznych, ktére zamieniajg jako$é na prostg
ilos¢ z pominieciem wlasciwych motywoéw zjawisk; lecz to
nie moze, ma si¢ rozumieé, nic zmieni¢c w podstawowe]
zasadzie naszych badan. Przedewszystkim nalezy polozyé
wielki nacisk na posiadanie waterjalu bez zarzutu, krytycz-
nie zbadanego i mozliwie obszernego; wtedy tylko mozemy
przy pézniejszym psychologicznym opracowaniu materjalow
wazy¢ sig na trudng probe znalezienia dla tych réznych
objawéw ducha form typowych lub nawet praw, odznacza-
jacych sie $cisloscia, wolnych od sprzecznosci.

Z géry jednak pamietaé¢ powinnismy, ze prawa te
najprawdopodobniej nie beda zupelnie réwne prawom na-
tury, ktére nie dopuszczaja wyjatkow.

& 29,
4. Statyka i dynamika.

Punktem wyjscia socjologji jest, jak juz nieraz zau-
wazylismy, fakt, dany zaréwno przez doswiadczenie, jak
przez myslenie, fakt spolecznego istnienia czlowieka; jed-
nostka odosobniona jest zatym dla socjologji abstrakeja
_czysto logiczng.— Wszystkie dalsze nastgpstwa wyplywaja
zatym z faktu laczenia sie ludzi dla wspélnej pracy i twoér-
czosci, ktérego wymaga natura iudzka i ktére tez daje sie
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wszedzie stwierdzié. Zadaniem socjologji jest zatym w pierw-
sze] linji poznac mozliwie najdokladniej budowe, wewnetrz-
ny zwiazek i wzrost tych wszystkich réznych form zrze-
szenia, spotykanych na ziemi. Otdz ten czysto pozytywny
zbiér materjaléw, ten mozliwie kompletny opis zewnetrz-

k- nego wygladu owych form ustrojowych nazywamy statyks
~ spoleczng. Naturalnie, obejmuje ona nie tylko badanie

gewnetrznej formy réznych objektywnie danych ustrojow,
ale réwaiez ich tresci wewngtrznej, ktorej objawami kon-
kretnemi sa: mowa, moralnos¢, prawo, religja i sztuka.
Przytym korzysta socjolog']a, z pomocy nauk wyzej juz
wymienionych, jak oto: biologja, ludoznawstwo, historja
kultury etc., ktére dostarczajg jej olbrzymiego materjalu
w formie niejako pojedyhczych cegielek budowlanych,
z ktérych moze dopiero powstawaé historja rozwoju calego
rodu ludzkiego w réznych swych fazach. Z poczatku po-
stepowanie jest tu przewaznie opisowym: opisuje sig zupel-
nie objektywnie zjawiska etniczne tak, jak sig one zZnaj-

E duja jedne kolo drugich, bez poddawania ich rozbiorowi

i tlumaczeniu psychologicznemu. Otéz w ten sposéb na
najnizszym szczeblu wielkiej drabiny znajdujemy pierwotne,
malo zrézniczkowane, w istocie swej komunistyczne i chao-
tyczne skupienie rodowe, polegajace na naturalnym zwigzku
krwi, reprezentowanym przez matke rodu. I zaréwno jak

~ wszedzie na ziemi odnajdujemy te komoirke zarodkows

wszelkiego poézniejszego rozwoju spolecznego, tak znéw

~ i odwrotnie spotykamy wszedzie, mniejsza o to W jakiej
~ pierwotnej formie, pahstwo, 6w najbardziej zlozony i wzgled-

nie najdoskonalszy wytwor cigglego zrézniczkowania. W ten
sposéb badacz dochodzi do posiadania szeregu twordw spo-
Yecznych, ciggle sig powtarzajacych, a wige typowych, za
pomoca ktérych moze juz ujaé caly rozwdj spoleczny ludz-

~ kosci wogdle. Perspektywa, w ktérej poszezegdlne ustroje

kolejno wznosza si¢ jedne nad drugiemi, zachowujac ciagly
lacznosé, prowadzi réwniez koniecznie do uznania fakta
prawidlowosci calego ustroju, ktéry mna pierwszy rzut oka



nie da sig jeszeze wytlumaczyé, ale w kazdym razie nie
da sig réwniez zaprzeczyé. Widzimy mianowicie, ze im
bardziej zblizamy sig do tak zwanego stanu pierwotnego,
tym slabszemi sy czynniki i wzgledy duchowe, ze w owym
pierwotnym zwigzku rodowym wartosé posiada jedynie sila
fizyezna, i ze odwrotnie, ograniczenie przyrodzonego brutal-
nego egoizmu jest nieomylng oznaka wyzsze] cywilizaeji.
Caly postep polega zatym na wzrastajagcym udziale jednostki
w interesach gatunku, z czego wynika przewaga popedow
sympatycznych nad pierwotnie panujacemi instynktami
egoizmu. Zywiol biologiczny, zwierzecy, ustepuje rozwo-
jowi sklonnosci duchowych i etycznych, ktérych wartosé
wzrasta zatym niezmiernie, gdyz same potrzeby materjalne
staja sig juz tylko podstawa dla urzeczywistnienia wznios-
lych idealéw. Rozwazania nasze, ktére dotychezas w gléw-
nej  swej czesci byly scisle indukeyjnemi, wkraczajg tu
w sferg dynamiki spolecznej, ktéra nie poprzestaje juz na
prostym objektywnym poznawaniu i opisywaniu faktéw,
lecz z otrzymanej sumy zjawisk wyprowadza ogélne formy
rozwoju 1 stara sie w ten sposéb wzniesé sie do prawdzi-
wych norm i praw, ktérych statyka byla dopiero przygo-
towaniem. Tutaj wykraczamy za pomocs dedukeji poza
czyste fakty (nowy dowdd nieuniknionej wspblzaleznosci
metod indukeyjnej i dedukeyjnej) 1 ustanawiamy w dotych-
czasowym procesie spolecznym pewien zwiazek przyczyno-
wy (odkryty, ma sig rozumied, empirycznie). W ten spo-
s6b osiggamy cel podwdjny: przedewszystkim, nasze roz-
wazania wznoszg sie od prostego stwierdzania faktéw do
wyzszego psychologicznego ich pojmowania i tlumaczenia,
staramy si¢ bowiem znalezé rozwiagzanie wszystkich spoty-
kanych po drodze zagadek. Przed naszemi oczyma poja-
wiajg sie zagadnienia spoleczenstwa, jego réznych ezynnosei,
zrézniczkowania poszezegdlnych czegdei skladowych, ich
ciaglego wzajemnego oddzialywania i t. d. i domagajs sie
stanowezo odpowiedzi, opartej na naszych dotychezasowych
wiadomosciach. Nastepnie zas z tego tlumaczenia przyczy-
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nowego 1 poréwnywania wyplywaja same przez sig, ‘jako
ostateczny rezultat, pewne normy, w ktorych upat.f'u_]emy
ogblne prawa wszelkiego rozwoju, nawet przyszlosci. .Dl?-
piero to zssadnicze pojecie daje naukowe uzasadnienie

hipotezy i teorji postepu; albowiem dopiero teraz, utwo-

rzywszy sobie indukcyjnie wzor, czyli typ idealny, moz'emy_'
liczne i rozmaite odstgpienia od niego nwazaé¢ za wyjatki
mniejsze] wartosel, za objawy zwyrodnienia._ 1 'rozkladu..
Ta oczywiscie wkraczamy w sfere etyki, a s'c}éle] — .et.y].n
spolecznej, w ktérej wlasnie pojecie normy, ']alfo najwyz-
sze] instancji wszelkiego rozwoju, instancji, ktor.-a o -
czywistosci nie zawsze jest jednak sluchana, nabiera le?s-
ciwego znaczenia. Waszelkie nasze poglady i sady w dzie-

‘dzinie historji kultury nie mialyby zadnego sensu bez tej

normujgcej zasady: tego, co byé powinno. Ety_rczny cha-
rakter takiego pojmowania rzeczy zdradza sig i przez to,
ze tutaj od prostego faktu zycia spolecznego ;.)rze:-ahodmmy
(jak to juz wyzej dalismy do poznania) do dziedziny czyn-
nosci indywidualnych, ktére sy zrédlem faktéw spt_)leoz-
nych. Albowiem ostatecznie, psychologicznie rzecz blor‘ac,
kazdorazowy stan spoleczenstwa ludzkiego, ]aklkolm,ek
bylby jego ustrdj, sklada sie = niesknfxczonej. sumy aktow
ladzkiej woli, ktére znowu wynikaja z na]rozmaltsvzyc%l,
moze bardzo zlozonych pobudek. Cala kultura okazuje sig
zatym nadzwyczaj subtelng tkaning pokrzyiov-vanych sto-
sunkéw psychicznych, ktére zrozumie¢ sig dajg t‘ylko za,
pomoca bardzo uwaznego tlumaczenia- psychologxcz:niago.
Idea ludzkosei, jako calosci, pojecie spoleczeﬁst_wa,' ijego
czesci skladowych, ciagle postepowe uspoleczme_me c.z_l‘o-
wieka 1 t. d. staja sie¢ w ten sposéb zagadnieniam_l calku's-m
psychologicznemi, zagadnieniami teorji poznania, ktor-e
jedynie na tym gruncie mogs powstawaé i zarazem zna,-]-
dowa¢ odpowiednie rozwigzanie. Zauwazmy nawiasem, Ze
takie przyczynowe powiazanie wszystkich zjawisk .odblera
réwniez wszelka naukowsg podstawe przypadkowoé._m, a Da-
tomiast daje nam wazng formalna zasadg koniecznosci,
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ktore] pojecie nie jest tu jednak, jak sie jeszcze przekona-
my, scisle mechaniczne, lecz raczej teleologiczne; jednak
przez to nie checemy bynajmniej przemawiaé za starym
bledem Liberum arbitrium indifferentiac (wolnosé obojetnos-
cl), ktéry nieraz juz sprawial zamet w filozofji. Chcieli-
by$my réwniez uniknaé nieporozumienia, jakoby dynamika
spoleczna byla w stanie formulowaé i dla przyszlosci, za-
rowno jak dla przeszlosci, prawa pewne i dokladne, obli-
cza¢ naprzod bieg wypadkow. Ideal ten, ktéry i:nogla
urzeezywistni¢ astronomja, wznoszaea sig na zupelnie innych
podstawach, tutaj osiagnaé sig nie da, a to dlatego, ze
niewyczerpa.ne mnéstwo odmian i nieskoiiczona ruchomosé
zycia psychicznego, ob']ameadcego sig w czynnoseiach spo-
lecznych, z géry, jesli nie umozliwia, to przynajmniej
niezmiernie utrudnia wszelkie tego rodzaju obliczenie ma-
tematyczne.

Nic dziwnego zatym, ze wigksza cze$é tego rodzaju
przedwezesnych proroctw, ktére byly wlasciwie tylko nieu-
zasadnionemi, zbyt pospiesznemi uogélnieniami na podsta-
wie materjalu niedostatecznego, nie spra,wdzﬂa sig, lecz
przeciwnie zrobilo wspaniale fiasco. \, U\ N A

§ 23.
5. Prawa socjologiczne,

Obejmujac wzrokiem calos¢ dziejéw rodu ludzkiego
z wlgczeniem nawet stanu pierwotnego, ktéry nam odkryla
socjologja, spostrzegamy wszedzie smutne luki i przerwy
w rozwoju; z drugiej znéw strony zdumionym oczom na-
szym okazuja sig, niby trudne zagadki, potezne cywilizacje,
wydobyte zziemi jakby jednym uderzeniem czarodziejskim
(tak, naprzyklad, cywilizacja staro-egipska albo sumero-
akkadyjska), ktérych poczgtek gubi sig bez sladu w nocy
nieoswietlonej zadnym poznaniem. A jednak méwimy prze-
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cie, i slusznie, o wewnetrznym zwigzku poszczegdlnych

 okreséw historji powszechnej, ktéra to historja, co prawda,

jesli jej sig lepiej przyjrzec, stanowi tylko niewielka czesc¢
calego zycia ludzkosci. Takie przekonanie moze w nas
powstaé jedynie wskutek zastosowania prawa przyczyno-
wosci, uzycia w praktyce zasady przyezynowosci, ktéra
Jadyme pozwala nam sie orjentowaé w swiecie, ustanawiaé
pewien porza,dek w splatanym chaosie zjawisk nas otacza-
jacych. Z géry przyznaé¢ musimy (dalismy to do poznania
juz w koncu poprzedniego § 22), ze uzasadnienie poszcze-
gélnych praw bywa czesto logicznie niedostateczne, ze
czesto podaje sig za prawo cos, co na tg nazwg nie zasiu-
guje. Wogdle nawet nalezaloby zapyta¢, czy mamy prawo

~ formulowaé¢ prawa historji, przynajmniej w zwyklym zna-

ezeniu przyrodniczym, niedopuszezajace odstepstw ni wyjat-
kéw. Bo czyz moze sig to stosowaé do zyecia ludzi,
w ktérym, pomimo wszelkiej zgodnosci i prawidlowosci
rozwoju, pokazujg si¢ zawsze najrozmaitsze odmiany?

Przytym, ilez to razy mieszamy prosty zwigzek w cza-
sie z jedynie rozstrzygajacym zwigzkiem logicznym (ktéry
oczywiscie musi i realnie wyrazaé¢ si¢ w stosunku skutku
do przyczyny), ile razy bierzemy post hoc (nastepstwo po
tym) za propter hoc (nastgpstwo wskutel: tego) 1 w ten spo-
s6b nie odkrywamy wlasciwego zwigzku przyczynowego,
nie poznajemy realnych sil i pobudek duchowych, lub
wreszcie przenosimy poprostu obserwacjg i wyniki biologji,
albo nawet fizyki, do zycia spolecznego. Wszystko to
sprawia tylko zamet; a jednak, chociaz nie mozemy tego
tutaj blizej uzasadni¢, mamy zupelne prawo wprowadzac
do badania historji prawo przyczynowosci, chociazbysmy
nie byli w stanie dowies¢ istnienia zupelne], widocznej,
luk pozbawionej, ciaglosci rozwoju, poniewaz bez prawa
prayczynowosci nie moze byé wogdle mowy o mysleniu
naukowym.

Wszelki szereg faktéw, ktére mozemy pozna¢ w ich
wewnetrznej budowie, zamieniamy pod jakims nieprzezwy-



01Q20ny.m przymusem psychologicznym' na szereg przyczy-
nowy'1 pomimo wszelkich zludzen i pospiesznych nogélnien,
w k.tore przytym popadamy, musimy uznaé, ze tak byé
pow1'nn0;'i W ten sposéb zasada cigglosci historycznej,
chocm,'z Jest ona raczej postulatem naszej mysli, dazacej
do objecia calosci wszechswiata, anizeli $cisle dowiedziong
pra.wd.g logiczng, pomimo wszystkich rzeczywistych luk
naszej wiedzy, jest nieuniknionym, koniecznym aksjomatem
wszelkiej czynnosei naukowej. Przyczynowosé i zawarun-
kowana przez nia, nierozlacznie z nig zwiazana, ciaglosé sa
to zatym konieczne wymogi naszej mysli, dazacej do ujecia
wszystkich zjawisk w planowy, pragmatyczny zwiazek,
aby méf; poja¢ je za pomoca apriorycznego stosunku przy-
czyny 1 skutku; i tak byé musi, chociaz nam sie to nie
zawsze udaje wskutek najrozmaitszych przeszkéd zewnetrz-
n?rch 1 wewnetrznych (niedostatecznosé podan, subjektywna
niemozebnosé objecia wszystkich, nieskonezenie rozgalezio-
nych czynnikéw i przyczyn danego zdarzenia i t. d.),
albowiem bez tego $wiat sig rozpada na chaotyczne zbio-
rowisko rozproszonych pojedytneczych atomdw.

qednak Jeszeze jedna okolicznos$é¢ utrudnia nam zasto-
sowanie pojecia prawa w calej jego sile do badah histo-
ry_rczr'iych, a mianowicie to, ze uklad historyczny, ze wszyst-
k.lenu zjawiskami towarzyszacemi prawdopodobnie nigdy
me powtarza sig dokladnie, lecz tylko w gléwnych za-
rysach, objawia zatym znowu owa fatalna ZIiennosé,
ktéray raz na zawsze uzna¢ musimy za charakterystyczna
I'(jZIlif:Q migdzy przyrods a duchem, procesami przyrodni-
czemi a historycznemi. Z tego powodu byloby rzeczywiscie
IepleJ-, w celu uniknigcia nieporozumien w praktyce nau-
kOW.f.eJ, wyrzec sig niebezpiecznego stosowania tego wyra-
zenia ,prawc® do zycia historyeznego i spolecznego, albo
tez za pomocg wyraznych zastrzezen co do znaczenia tego
terminu zapobiec zlemu rozumieniu i wynikajacym stad
zarzutom. W przeciwnym bowiem razie przyrodnicy zaraz
zarzucg nam, ze prawo nie dopuszcza wyjatkow, gdy tym-
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czasem sg one nieuniknione w zakresie czynnosci ladzkich.
Jednakowoz kilkakrotnie juz wspominalismy o tym, ze
w zyciu spolecznym okazuje sig oczywista zgodnosé roz-
nych zjawisk (prawnych, etycznych, religijnych i t. d.),
powtarza sig jeden i ten sam typ, powracaja jedne i te
same poglady u ludéw najzupelniej sobie obeych. Jest
zatym w biegu zdarzen jakis »ytm spoleczny, powracajacy
stale przy pewnych warunkach, ktéry zatym posiada dla
nas pietno pewnej prawidlowosci, a w kazdym razie wy-
klucza tutaj mysl o przypadku. Pod tym wzgledem prze-
dewszystkim charakterystyczne sg znane statystyczne dane
o powrocie tych samych przestgpstw, o scislym zwigzku
etyki ze stosunkami gospodarczemi. Rozstrzygajacym zas
jest wzglad, ze socjologja niema przeciez do czynienia
z jednostks ijej postepowaniem, jak historja (przynajmnie]
na pierwszy rzut oka), lecz z zyciem spolecznym wogdle,
% jakiemi$ formami zrzeszenia i ich czynnosciami.

W morfologji za$ tych ustrojéw okazuje sig nieza-
przeczenie typowy powrdt jednych i tych samych cech, co
stosuje sie réwniez, jakesmy juz widzieli, do socjo-psychicz-
nych zjawisk wogéle, az do zjawisk tak wogdle p:gardli-
wie traktowanyeh, jak, naprzyklad, moda, w ktérej, jak
wiadomo, pomimo wszystkich pozornych dowolnosel i ka-
pryséw powtarzaja si¢ monotonnie pewne jedne i te same
formy; ale jest to tymbardziej prawda, ito wazng prawda,
w wielkiej, szeroko rozgalezionej dziedzinie obyczajowosci.

Mamy wiec pojecie i okreslenie prawidel, ktore do-
puszezaja jednak od czasu do czasu odstapienia i wyjatki;
stad wspomniana juz przez nas niemozliwos¢ przepowiedni
i obliczen, ktére w zyciu historyezno-spolecznym, wiecznie
plynnym, wiecznie zmiennym, nigdy nie odznacza sig zu-
pelng pewnoscia. Ow perjodyczny powrdt zjawisk spolecz-
nych (zaréwno idei, jak i urzgdzen) umozliwia nam dopiero
naukowe objecie niewyczerpanej masy odnosnego materjalu
i pozwala nam méwié o tak zwanych w filozofji zasadach
regulatywnych, czyli takich, ktére prowadza dopiero do



pewnego jednolitego, systematycznego traktowania danego
zagadnienia. Jednakowoz z tego wynika, ze nie mamy tu
c-ie cz;rnienia. z prawami powszechnie i bez wyjatku panu-
Jgcemi w znaczeniu przyrodniczym, kidrych istnienie daloby
sig dowies¢ nie tylko za pomocs nagromadzenia empirycz-
nych szczegélow, ale réwniez droga apriorycznego mate-
matyczno-fizycznego rozumowania. Bledem jest zatym,
i to bledem, ktéry pocigga za soba, jak juz wspominali-
smy, niepotrzebne zarzuty i polemiki — glosi¢ w socjologiji
aksjomat praw i stawia¢ ja pod tym wzgledem na réwni
z naukami przyrodniczemi; w fatalny blad ten popada
wielu badaczy az do naszych czaséw, gdy tymczasem idzie
tu tylko o odkrycie rytméw, owych prawidlowo powraca-
Jacych form i typéw, ktére wszedzie w zyciu spolecznym
spotykamy.

: Zreszta nauki przyrodnicze réznia si¢ od socjologji
nie tylko pod tym wzgledem, ale i przez to jeszcze, ze
w te] ostatniej nie da sig stosowaé¢ wylacznie punkt wi-
dzenia przyczynowosci, jak sie to dzieje w calym badaniu
przyrody, lecz przewaznie punkt widzenia teleologji (celo-
wosel), ktory dopiero w naszych czasach po dlugim za-
niedbaniu zostal przywrécony do wlasciwego znaczenia. To
Jednak wymaga osobnego rozpatrzenia.

§ 24,
6. Koniecznosé teleologiczna.

Wiadomo chyba naszym czytelnikom, ze w ostatnich
czasach w niektérych naukach przyrodniczych, mianowi-
cie, naprzyklad, w biologji, obok przyczynowosci zaczeto
uwzgledniaé i celowosé, a to zupelnie slusznie, poniewaz
przy wszystkich zmianach organicznych, ogdlniej moéwiac,
w walce o byt, odgrywaja role czynnosci psychiczne, ktére
ostatecznie nie dadza si¢ pomysle¢ bez pewnej, choéby
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niejasnej, swiadomosei celu. Przyczynowosé mechaniczna,
nie dopuszczajgca zadnych wyjatkéw, koniecznosé przyro-
dzona, jak widzielisémy, nie da sie tak bezposrednio prze-

~ niesé do zycia spolecznego i duchowego, w ktérym mamy

do czynienia albo z samg istots $wiadomg albo przynaj-
mniej z jej wytworami. Tutaj przybywa na pomoc celo-
wosé, jako konieczne dopelnienie, a tylko wtedy prowadzi
to do bledéw, gdy sie te celowosé¢ pojmuje w jednostronny
antropocentryczny, naiwnie utylitarny sposéb, jak w wieku
XVIIl-ym. Jesli jednak unikniemy takiej bezkrytyeznosei,
to teleologja, zaréwno w dziedzinie zycia indywidualnego,
jak spolecznego jest usprawiedliwiona. wszedzie, gdzie ma-
my do czynienia z popedami i wyobra.zemam1 Wiszelkie
skupienie ludzkie polega ostatecznie na wzajemnym od-
dzialywanin istot $wiadomych, ktére jest niemozliwe bez
pobudek i celéw ich eczynnosci. Tlimaczenie czysto me-
chaniczne zjawisk przez nacisk zewnetrzny wyklucza wszel-

2  kie jasne uzasadnienie psychologiczne, a opréez tego bled-
 nie miesza ze soba dziedziny przyrody i ducha. Przytym

zanwazyé trzeba, ze teleologja immanentna (wewnetrzna,

%  wis nie ma nic wspélnego z absolutng teleologja trans-
- cendentalna, ktéra ma pretensje wyprowadza¢ dedukecyjnie
~ kazdorazowe formy zycia spolecznego z jakichs przyczyn

apriorycznych i przytym naturalnie na kazdym kroku po-
pada w nierozwigzalne sprzecznosci z faktami, ktore sie
z nia nie zgadzaja. Nie idzie tutaj ani o bezwzgledng

~ konieczno$¢, ani tez o to, zeby dane fakty mialy mie¢
~ wszedzie bezwarunkowo i dcisle te samg wartosé; niema

tu mowy o musie, tylko o tym, co by¢ powinno i co po-
siada pewna poréwnawcza powszechnosé i prawidlowosé,
odpowiadajaca pewnemu okreslonemu idealowi, chociazby
nawet ideal ten nie urzeczywistnial sig w kazdym posaoze-
gélnym wypadku. Cala historja rozwoju ludzkosei, zaréwno
w dziedzinie religji, jak prawa, obyczajowosci lub sztuki
i t. d. opiera sie na tym zalozeniu jakich$ celéw, do kto-
rych mWsﬁWpomaml czync;w _]ednos-
e e



tek, zyjacych w danym skupieniu Tylko w ten sposéb
da si¢ pomysle¢ i zrozumie¢ owo juz wyzej omawiane po-
Jjecie ciaglosci hlstoryczneJ, ktéra lgezy cale pokolenia
w jednosé, najpierw zapewne tylko idealna, lecz dalej
urzeczywxstniajgc@ sig 1 w wytworach konkret;nych Przy-
czyna 1 cel dopelniaja sie tu nawzajem i stajg sie pojecia-
mi wspolrzednemi, ktére szczegdlnie wyrazajg sig w ogdlnej
idei porzadku $wiata, ktérs obejmujemy cale mudstwo
zjawisk socjo- psychlcznych z punktu widzenia etycznego.
Zauwazmy tez nawiasem; %6 isama W_ypbrazeme celu staje

sig a istot sw1adomjeh przyczyng i dziala jako czynnik

—_——
W powstawaniu naszych ezynnosci, co Jednak, whrew nie-

ktérym twierdzeniom, nie narusza bynajmuiej pra.w1dlo-‘

woscl, czyli psychiczne] zaleznosei woli "od przyczyn wy-
starczajacych. Mosc zupelnie nieograniczona i bez-
przyczynowa postepowania ludzkiego obsolutnie nie istnieje,
Jest to ﬁkcJa nasze] wyobrazni zupelnie nieuzasadniona,
oderwana ~od wszelkich warunkéw empirycznych rzeczy-
wistego zycla duchowego. Cale spoleczefistwo ludzkie z jego
zrézniczkowaniem, z jego zjawiskami SOCJo—psyehlczneml
sprowadza  sig ostateczme do podniet 1 wysilkéw $wiado-
‘mosei mdywxdualne.], ktére jednak nie dadza sie juz tlu-
maczy¢ mechanicznie; lecz tylko psychologicznie, a zatym
dopuszezajg w 1oglczneg konsekwencji zasade celowosci.
Nie idzie nam wige o bezwzgledng zawsze i wszedzie ko-
niecznosé przyrodzona, lecz wlasnie o te wewnetrzna ko-
niecznosé celows, tkwigca w samym procesie socjo- Psy-
chicznym, urzeczywistniajaca sie przez zywych tego pro-
cesu przedstawicieli, a wskutek tego tez czesto, przyznaé
to trzeba, zaprzeczang przez rzeczywistosé. I tu wiec
stosuje sig ta prawda etyczna, ze w socjologji mamy do
czynienia z idealnemi normami rozwoju, ktéremi mamy
prawo i obowigzek mierzy¢ wszelki postep i wszelka cywi-
lizacje, chociazby rzeczywistos¢ niezawsze postuszna byla
tym zasadom regulatywnym.

SIS A

Tylko w ten sposéb mozemy pojaé te tak czeste
sprzecznosei zycia spolecznego i historycénego zZ owemi
wzorami teleologicznemi, to smutne popadanie w barba-
rzyhstwo izwierzecg dzikosé, ktdre, niestety, weigz powraca
w zyciu tak indywidualnym, jak i calych ludéw. Z roz-
strzygajacego punktu widzenia psychologji musimy nawet

- stwierdzi¢, ze wogdle rozwd] sil indywidualnych, bez kté-
rego niema wszak organizacji, niema poprostu nawet zrze-
- szenia, niemozliwy jest bez dzialania =zasady celowosci.

Nie potrzebujemy dowodzi¢,ze tylko dzieki niej powstaja
dobra duchowe i w szezegdlnosci wszelkie wartosei etyczne,
%6 zatym bez niej historja i rozwéj ludzkosci bylyby po-
“zbawione wszelkiego rozumnego sensn, zamlemlyby sig na
élq‘p_a‘L calkiem bezcelowa gre mechanicznych martwych
atoméw. Wreszcie, co do uznawania grup spolecznych za

~ czynniki ostateczne procesu spolecznego, to takie pojmo-

wanie zbyt oczywiscie sprzeciwia sig zasadom badania
psychologicznego (zobaczymy to jeszeze blizej w § 27),
gdyz pomija sig tu znaczenie jednostki, nie prébuje sig

nawet zajrzeé pod powierzchnie, do glebszych zrédel pro-

cesu spolecznego, i pojaé¢ przedewszystkim swa wewnetrzna

bezustanng wspolzaleznosé srodowiska i jednostki.

e——

Secjologja.



CZESC 1V.

Zakres i podzial socjologji.

Wstep: Uzasadnienie stanowiska

spoteczno-psychologicznego.

Dotychczas nieraz juz zajmowali$my sig¢ zadaniami

F zagadnieniami psychologji. To tez teraz, gdy wstepujemy

we wiasciwg dziedzing badania socjologicznego, nie mozemy
anikna¢ wykladu naszego stanowiska socjo-psychologicz-

- nego, ktére jest zasadniczym dla wszystkich naszych badan.

I tu jednak strzec si¢ musimy wnioskow pospiesznych

i blednych, ktére moglyby zachwiaé cals budowe.
Waszystkie nauki, zajmujace sig olbrzymig dziedzing

czynnosci spolecznych, a Wch ludoznawstwu, historja_itlﬂ‘-_‘

w wladciwym znaczeniu Wychodzq z tego zalozenia, ze

Swiadomosé 1ndyw1dualna. 1 mem&_

?
to, jak dawniej ' przewaznie Wierzono, rzeczy 1dentyczne

lecz 7e S$wiadomos¢ swego ja (samowwdza) Jest tylko
T

szezytem 1 korong wszystkich czynmkow duchow‘ycbi Juz
‘badania psychjatryczne nad rozkladem i zwyrodnieniem
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Jaznl nasunely mysl, ze osobistosé nasza nie jest poczat-
kiem, lecz raczej kohcem nieskonczenie dlugiego, az w nocy
nieswiadomosei gubigcego sie, szeregu czynnosci psychicz-
nych, ktérych poczatek nie zawsze jednak mozemy poznac.
Obserwacjazycia spolecznego, a w szezegolnoscei ciaglego
wzajemnego oddzialywania jednostki i otaczajacego spole-
czenstwa podniosla te hipoteze do znaczenia naukowo
stwierdzonego faktu. W wickszosei wypadkow widzimy
tu nie czynnosci $wiadomie i zupelnie dowolnie przez jed-
nostkg obmyslane i przewidziane, lecz racze] zwyczajowe
przystosowanie sig pod wplywem niejasnych, nieswiadomych
popedéw i podniet, tak ze jednostka nie zawsze zdaje sobie
Jasno sprawe z rzadzacych nig pobudek. Obyczaje i zwy-
czaje, ubiory i ozdoby, jednym slowem prawo, estetyka,
religja sg to przewaznie wytwory organiczne, ktérych for-
ma charakterystyczna, rozstrzygajaca dla calych pokolen,
powstaje bez éwiadomego celowego udzialu jednostki.
Mianowicie nasze uczucia i wrazenia, chociaz stanowia.
wlasnie pewny szczegélnag czesé skladowa naszej indywi-
dualnosei, wylaniajg sie z owych glebi nieswiadomyech, co
poprzedzaja wlasciwe ostateczne okreslenie sie jazni. Dla-
tego to, chege pojaé spoleczefistwo, nie mozemy braé za
punkt wyjscia jazni, jako rzekomej wszechmocnej tworezyni
wszechswiata, lecz przeciwnie staraé sie zrozumieé powsta-
nie jazni z niezliczonych konkretnych objawéw czynnosci
psychicznej, ktére dostepne sa naszemu badaniu w dziedzi-
nie moralnosei, prawa, religji i t. d. Najbardziej widoczna.
jest ta prawda, jak to juz wspominalismy przy sposobnosci,
W prawie, gdzie powstawanie odnosnych uczué i sadow
odbywa sie najzupelniej w sferze nieéwia.dorﬁych wrazen
1 instynktownych odruchéw. Indywidualna swiadomoss
prawna, o ile mamy na mysli tresé jej, nie zas ezysto-
formalne abstrakeyjne rozréznianie prawa od bezprawia,
nie jest bynajmniej samodzielng twoérezynia konkretnych
nakazow prawnych, lecz przeciwnie tresé 1 budowa danego
ustroju_okresla tez pojecia prawne i etyczne. Z tego wy-
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nika, ze czlowiek, rosnaey w zupelnym odosobnieniu, nie :
posiadatby tez bynajmniej konkretnej $wiadomosei moralne;
iprawnej. Lecz to samo stosuje sie ido wszystkich innych
dziedzin zycia spolecznego, jak religja, mitologja, sztuka
1t d., gdzie wszedzie mamy do czynienia z zyciem ludzi
zrzeszonych i z organicznemi wytworami zrzeszenia. Kto
trzyma sig jeszeze mylnej wiary XVIII stulecia w twor-
czos¢ 1 wynalazezos$é indywidualna, ten z koniecznosci do-
chodzi do przestarzalej teorji umowy spolecznej, zawierane]
celowo i planowo, teorji, ktéra bynajmniej nie zgadza sie
z faktami do$wiadeczenia. Nie chcemy przez to bynajmnie]
(i dowiedziemy tego jeszcze nize] w § 27) zaprzeczaé zna-
czenia dzialalnosci indywidualnej ani glosi¢ slepego me-
chanizmu zdarzen, przeciwnie, wierzymy zawsze w Zywe
I wewngfrzne oddzialywanie wzajemne jednostki i zrzeszc-
nia; nie maja tez racji ci, ktérzy czasem twierdza, ze
istnienie i sila spoleczefistwa tak pojetego polega na pod-
stawieniu jakiej$ tajemniczej mistycznej substancji. Albo-

- wiem idzie tu poprostu o to, ze jednostka moze sie rozwijaé

dopiero w lonie organizmn, ktore,ja nosi i ochrania, a za-
tym realnos¢ spoleczehstwa dosfatecznie dowiedziona jest

‘ ,. - przez sam gleboko siqgajgcy wplyw, jaki ono wywiera na

swych czlonkéw. Sadzimy zressts, ze sam fakt olbrzymiej
pracy calych pokolen, wytwarzajacej wspélna kulture
duchows, ows ciaglos¢ historyczng, o ktérej moéwilismy
wyze], stanowi bardzo konkretny czynnik socjo-psychiczny
1 ze, powolujac sig naf, mozemy czué sie najzupelnie]
wolnemi od podejrzenia o jakies metafizyczne, wrogie do-
swiadczeniu, spekulacje.



'Rozdzial l. Mowa.

Mowa jest najlepszym $wiadectwem czynnosel spo-
leczno-psychicznej. Albowiem, jakkolwiekby sig¢ pojmowalo
jej pochodzenie w szczegolach, jest ona bezwarunkowo wy-
nikiem zycia zbiorowego, a z drugiej strony stanowi ko-
nieczng podstawe wszelkich dalszych Wytworow ‘psychicz-
nych, jako niezbedny srodek porozumiewania sig. Stwier-

dzamy zatym przedewszystkim, ze mowa jest nieodlaczna,

odwieczna wlasnoscig rodzaju ludzklego bez ktérej nie da
sie on pomysle¢; spotykamy ja zawsze i wszedzie, tak da-
leko, jak tylko nasz wzrok krytyczny i nasze doswiadoze-
nie siegnaé mogs do pograzonych w mglg standw przed-
historyeznych, nawet u najnizej stojacych plemion. Hipo-
. teza niektérych badaczy co do pra- ieka - niemowy

jest zatym tylko czezym wytworem fantazji i slusznie po-

szla_w zapomnienie. Nie mozemy sig tu zajmowac obszer-
niej trudnym zagadnieniem poczatku mowy, musimy tylko
przypa,trywac sie bacznie ciaglemu powstawaniu nowych
- wyrazow i sposobéw moéwienia przy danych podnietach
i warunkach, co moze nam dostarczy¢ waznych psycholo-
gicznych wskazéwek o tym tajemniczym procesie. Jedna-
kowoz pomimo calej zreeznosci badaczy nie da sig, nieste-
ty, zaprzeczy¢, ze rozstrzygajacy przeciez stosunek miedzy
trescig, wzglednie _polgcleii ‘danego Wyraiu a jego dzwie-
kiem pozostal dla nas dotychezas bardzo ciemny, i to — jak-
kolwiek udalo sie w poszezegélnych grupach jezykowych
caly mase materjalu sprowadzi¢ do kilku nielicznych pier-
wiastkéw. Zreszts warto wspomnie¢ o hipotezie wielkie-
go lingwisty Maxa Miillera, ktéry powstanie mowy tluma-
czy sobie przez clamor concomitans (krzyk towarzyszacy),
czyli przez wydawanie odruchowych okrzykéw przy wspdl-
nej pracy, okrzykéw, ktore bylyby niejako wewnetrzng re-
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akcja na wywolane przez prace natezenie muskuldéw; hipo-
teza ta, moze bez wiedzy autora, jest potwierdzeniem za-
sady socjo-psychologicznej. W kolach przyrodnikéw poja-
wiala sie mys$l, ze mowa ludzka powstala bezposrednio
z nasladowania krzykéw zwierzecych. Lecz i to przypusz-
4...—-——-—--——=—--“"

czenie nie moze by¢ uwazane za zupelnie udatne; w po-
szezegolnych wypadkach moglo zachodzié takie bezposred-

" nie nasladownictwo zanwazonych dzwigkéw, lecz 1 tu zno-

wu nie widzimy stosunku miedzy dizwigkiem a pojeciem.
Trzymaé sie wiec musimy wogéle zdania Maxa Miillera,
ze mowa jest meprzekraczalnym Rubikone konem migdzy zwie-
rzeci

Jedli nie chcemy opuszczaé mocnego gruntu pewnych

" faktéw, to musimy najpierw badaé pierwotne formy mo-

wy, czyli tak zwana mowe znakéw i giestéw. Ten pier-
wotny sposéb porozumiewania sig utrzymal sig jeszcze na-
wet wéréd naszej udoskonalonej cywilizacji, szczegdlniej
jako srodek pomocniczy w braku wyrazen abstrakeyjnych:
natomiast ludy pierwotne, czesto dzieci, wreszcie glucho-
niemi uzywajs go w calym zakresie; znaki sg tu tak po-
wszechne, ze naprzyklad Livingstone widzial w Afryce ta-
kie same, jakie sa w uzyciu w Europie. Sprawa jest tu
jeszeze prosta, gdy idzie o rzeczy obecne, znane tak mo-
wigcemu, jak sluchajacemu, przy ktérych wystarcza proste
wskazanie. Wigcej juz sztuki z obydwuch stron wymaga
wyrazenie poje¢ przez odpowiednie nasladownictwo. Zda-
rza sie, ze niektére z tych giestéw przechodzg do okresow
pézniejszych, jako pozostalosci, i stajg sig zrozumialemi dla
nastepnych pokolen dopiero za pomocg specjalnych wy-
jasnien. Tak naprzyklad u Indjach pélnocno-amerykain-
skich dla wyrazenia pojecia ,pies“ ciagnie sig dwa pierw-
sze palce reki tak, jakby ciagnigto po ziemi dwa slupy:
znak ten pochodzi z epoki, gdy Indjanie mieli jeszcze ma-
Yo koni i uzywali pséw do przewozu slupéw od namiotow.
Jednak, im bardziej jaka$ czynnosé i pojecie stajg si¢ ab-
strakcyjnemi, tym mniej giest nadaje si¢ do porozumienia,
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i nawet zrgczna kombinacja wielu réznych znakéw czesto
przestaje wystarcza¢. Swoja droga nie da sig¢ zaprzeczy¢,
ze ludy pierwotne wskutek cigglego éwiczenia sig, nabytej
zrgeznosel 1 mniejszej sklonnosei do abstrakeji, umieja
wkladaé w swe giesty znacznie wiecej znaczenia, niz my.
Rezultatem bezposredniego wzajemnego oddzialywania so-
cjo psychicznego jest réwniez wyrazanie mysli 1 uczué,
a mianowicie silnych uczu¢ radosci i cierpienia, za pomo-
cg dzwigkéw 1 krzykéow, ktére moga byé nieskonczenie
subtelne i dokladnie cieniowane dzieki odpowiedniemu to-
nowi glosu. Majas one tez pewien fon retoryczno-muzy-
kalny, tak niezalezny od réznic i granic etnograficznych,
ze mozna im przypisa¢ prawie powszechne miedzynarodo-
we znaczenie. Dalej mamy dzwigki czystego nasladownie-
twa, ktére, naprzyklad, spotykamy u dzieci w okresie po-
wolnego rozszerzania sig¢ ich widnokregu duchowego. Ta
mowa przyrodzona, réwniez zupelnie powszechna, odegrala
tez z pewnoscig znaczng role w tworzeniu sie wlasciwej
mowy; mozna to wykaza¢ pogladowo na przykladach; gra
ona tez wielka role w $wiecie zwierzecym, gdzie jednak
nie wiemy napewno, do jakiego stopnia posuwa sie ab-
strakeja od przedmiotéw konkretnych.

Jednakowoz w tym bezposrednim nasladownictwie
dzwiekéw zdarzaja sie wyjatkii sprzecznosei: tak, naprzy-
klad, Chilijezycy mdéwig ,papa® na matke, Gruzini— ,ma-
ma“ na ojca. :

Wazniejsza jest jeszeze analiza socjo-psychologiczna
Juz nie formy, lecz treseci mowy i mysli, tak w prozie, jak
w poezji. Kazde badanie naukowe odkrywa tu istnienie
pewnego powszechnego zasobu prawd logicznych, zasad
teorji poznania, zalozen formalnych i pojeé, ktére obowia-
zuja  wszedzie, bez ktorych niemozliwe byloby wszelkie
porozumienie wzajemne, wszelka dzialalnos¢ naukowa,
Szczegodlnie] sig to stosuje do dzisiejszego miedzynarodo-
wego systemu wymiany mysli, w ktérym, pomimo wszel-
kich réznic jezykowych, panuje jeden i ten sam z punktu
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widzenia psychicznego i rozumowego system okreslania po-
jeé. Bezposrednie wnioskowanie o stopniu duchowego roz-
woju danego ludu na podstawie bogactwa lub ubdstwa je-
go mowy mnie zawsze, jak wiadomo, jest trafne: tak, na-
przyklad, Chinezycy, naréd pod wzgledem umysiowym bar-
dzo wysoko stojacy, maja jezyk bardzo niezgrabny, nato-
miast Buszmeni, ktérych czasami stawiano na najnizszym
szczeblu wéréd ludéw, posiadajy jezyk stosunkowo bardzo
udoskonalony: rozstrzygajaca jest tutaj potrzeba, stosunki
ekonomiczne; ale jednakowoz wogéle cala zawartos¢ du-
chowa danego jezyka ‘moze by¢ uwazana za miarg wyso-
kosci cywilizacji. Cale niezmierzone bogactwo legiend, wy-

_ obrazen mitologicznych i religijnych, idealéw etycznych,

nastepnie stopieh rozwoju polityeznego i t. d. moga byé
w przyblizeniu poznane droga etymologiczne] analizy mowy:
wszak lingwistyka poréwnawcza nuszych czaséw dokonala
tego u niektérych narodéw, specjalnie u Aryjezykow. Szcze-
golnie bogata kopalnig stanowig pod tym wzgledem wielkie
epopeje narodowe, ktére opowiadajy nam wiernie 1 pogla-
dowo historje kultury danego mnarodu w okresach poprze-

7 ‘dzajacych przewaznie wlasciwa i dokladng historje. Twor-

czos¢é ta ducha narodowego, harmonijnie, silnie i niepo-
wstrzymanie, sig rozwijajacego, jest jednym z najpewniej-
szych dowodéw wielkiego zycia socjo-psychicznego, ktore
rozcigga sig mna nieskonczony szereg pokolen, i wskutek
tego, objete wzrokiem pdézniejszych pokolen, przedstawia
im cigglosé prawie nieprzerwana. Jednosé tej tradyeji ust-
nej, slawiacej wielkie zdarzenia i czyny w dziejach naro-
du, pozbawionego z poczatku wszelkich pomnikow pismien-
nych lub innych, jednos¢ istniejaca, pomimo ruchliwosei
fantazji tworezej, pomimo cigglych zmian w szczegélach,
daje si¢ wytlumaczy¢ tyiko przez ciagla wspdlnosé i orga-
niczng wspdlzaleznosé wszystkich czlonkéw danego spole-
czehstwa. Tylko dzigki temu podania, pomimo calej swej
swobody poetyczaej i przeksztalcania rzeczywistosei przez
wyobraznie, zawieraja jednak wszedzie mniejsze lub wiek-



el el

sze jadro historyczne wiadomosci o pochodzenin danego
ludu, jego ojezyznie, wedréwkach, wojnach z innemi luda-
mi i t. d.; umiejetna krytyka wylawia skarby te z podan,
poznaje dzigki im rzeczywiste dzieje, przynajmniej w ogdl-
nych zarysach. Mowa, a w szczegélnondei poezja jest wiec
niezmiernie cennym zasobem kulturalnym i sama dostarcza
klucza do poznania tego skarbu.

Mowa, ten najwazniejszy warunek wszelkie] dalsze}
kultury, objawia nastgpnie swoéj charakter socjo-psychicz-
ny jeszeze 1 w tym, ze, niby zywy jaki§ organizm, podle-
ga ogolnym prawom wszelkiego rozwoju duchowego.

Kazdy jezyk, zpoczatku przywiazany do pewnej pro-
wingji etniczuej, pézniej rozgaleziajacy sie na rozmaite na-
rzecza, posiada okresy pewnego rozkwitu, nastgpnie pew-
nego spokojnego zastoju na szezycie doskonalosci, i wresz-
cie powolnego zamierania 1 wewngtrznego rozkladu. I ten
proces, pomimo zgodnosci jego objawéw zasadniczych, po-
siada mnéstwo odmian i modulacji. Wielkie katastrofy
dziejowe, ktére podkopujg lub wprost niszcza dotychezaso-
wy byt narodu, pociagaja za sobg zmiany w pierwotnym
Jezyku, . pomieszanie z innym, az wreszcie dawny jezyk
ustepuje obcemu i zyje juz tylko w tradyecji historycznej.
Odrézniamy wiec jezyki martwe i zywe, chociaz badanie
blizsze odkrywa czesto wazne stosunki miedzy jednemi
a drugiemi. Nawet jezyk staro-egipski, ktéry wezesniej
zeszed! ze sceny, niz sama kultura staro-egipska, pozosta-
wil potomka w jezyku koptyjskim, i nawet jezyk gocki,
ktory zamarl bez potomkéw bezposrednich, pozostawil wie-
le charakterystycznych s$ladéw w starym narzeczu gérno-
niemieckim. Dalej, pamietaé¢ trzeba o znaczeniu djalektows;
u ludéw o nizszej cywilizacji sg one zdumiewajaco liczne
1 rozpowszechnione, natomiast cywilizacja wyzsza dazy do
bardziej jednolitego wygladu, do schematu,isama przewa-
ga pisma zagraza samoistnosci narzeczy, podkopuje ich
znaczenie. U ludéw pierwotnych, przy braka wielkich
osrodkow, wchlaniajgcych interesy odrebne, juz male gra-
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nice i przeszkody naturalne, jak rzeki 1 wzgorza, stanowi.ag
gruot pomyslny dla narzeczy, kidre moga tu doskonale sig
rozwijaé; tak si¢ np. dzieje u Buszmenéw, ktdrzy wogole
pod wzgledem jezykowym zaslugujg na baczng uwage.
Zmiana mowy, ktéra czesto dla patrzacych zda]e].ia jest
niedostrzegalna, objawia sig tez W zmilanie znaczenla wy-
razéw z biegiem czasu; nieraz dokonywa sig to w okresie
jednego pokolenia; formy i koneéwki wymiera_]aice_ zaste-
powane tez sa przez nowe. Wyrazenia dawme_]sze,_ obce
juz mlodemu pokoleniu, staja sig przywilejem osobnej kas-
ty, najezesciej kaplandw, i nablerajg przez to samo pev-
nego $wigtego uroku religijnego, bardzo waznego dla celow" :
kultn. Wiadomo, ze sakramentalny urok slowa wznos
wtajemniczonego ponad nierozumiejaca go mase pfofa.ndw.
Wszystkie religje, od szamanizmu i fetyszyzmu z ich ub?-
giemi obrzedami az do opartych na Wzn.ioslym poznaniu
béstwa, moglyby wiele opowiedzie¢ o te] waznej stronie
obrzedéw 1 mistyki. ' :

Na zakonczenie tego rozdzialu musimy jeszcze parg
sléw powiedzie¢ o stosunku mowy do rasy, o ile‘ p.o.siada.
on znaczenie spoleczno-psychologiczne. Jak juz moéwilismy,
z poczatku dany jezyk ogramiczony jest 11'1ewie.1ka,= stosur}-r
kowo prowincjg etniczng: dowodzy nam tego jeszcze dZ.IS
stosunki u ludéw pierwotnych; tutaj pochodzenie zlev'v.a sie
z jezykiem, i tak sie tez dzieje wszedzie, gdzie rozwo] mna-
turalny nie zostal niczym naruszony zzewnatrz. Ale te_n
wypadek, choé normalny, nie daje nam prawa z uz_ywam‘a
pewnego jezyka zaraz wnioskowaé o typie rasowym, gdy?,
jak wiadomo, w rzeczywistosci plemiona mleszalj_r sie naj-
rozmaiciej ze sobs, zmienialy miejsca, przesuwajac przez
to samo pierwotne granice jezykowe. Ani murzyna, mo-

= wigcego po angielsku, ani Celta, mieszkanca Kornwalji,

nie zaliczymy do Anglosasoéw, ani Serba, mowigcego po
turecku — do rasy uralsko-altajskiej. Nawet bez glqbszyc'h
skrzyzowan etnicznych mozna przeciez Mowe dobrowo]rflel
lab pod wplywem dluzszego przymusu’ zmieni¢, mozna jej



sig pozbyé jak niezdatnego ubioru; to tez wnioski niektd- :

r‘ych lingwistéw, oparte Jedynie na danych jezykowych
(jak, naprzyklad, tablica ludéw znanego wiedenskiego etno-
loga i ']ingwisty Fr. Miillera), nalezy przyjmowaé ostroznie.
Z drugle_j Jednak strony obie dziedziny znajdujg sie w $cis-
Iym zwigzku; jesli nawet Jezyk nie jest, a przynajmniej

- nie zawsze jest oznaka pochodzenia, to Jednak, nawet przy

n:'zjmn_iej pomyslnych warunkach bytu, wyraza sie w nim
historja, rozwdj spoleczny.

Sam fakt zapozyczenia obeych wyrazéw, a juz tym-

bardziej zupelna zmiana Jezyka sa to dla nas wyrazne

wskazdwki, pozwalajace wyprowadzic mniej lub bardziej
stanowc-ze wnioski o gieograficznych i historycznych zmia-
nach widowni, na ktérej odbywala sig historja danego ludu.
Zstgpujac w ten spos6b stopniowo od jezykéw zyjacych
az do wymarlych, mozemy bardzo wiele sie dowiedziec

0 losach ich wlascicieli w biegu historji.- Ostatecznie Jjed-

nak rozstrzyga_é 0 tym moze jezykoznawstwo poréwnawcze
tylko wtedy, jesli nie gardzi pomocsy antropologji, ktéra’

uwzglqdni_a. réwniez czysto cielesne zmiany (wzrostu, czasz-
ki, uwlosienia i t. d.). :

Co za$ do pochodzenia kazdej rasy, to nie jest to juz
zagadnienie spoleczno-psychologiczne — a tylko z tym
mamy tu do czynienia — lecz nalezy do specjalnej dzie-
dziny badan czysto przyrodniczych, ktérym swojg droga
Przyzna¢ musimy na tym punkcie pewne znaczenie sogjo-
Psychologiczne, poniewaz i one pomijaé muszyg zupeinie
Jednostke jako taks, 1 poniewaz jednosé gatunkowa rodzaju
ludzkiego, gloszona przynajmniej przez wielu uezonych,
stanowilaby posrednio punkt oparcia dla wazniejszej jed-
nosci duchowej gatunku homo sapiens.

Rozdziat Il. Religja i mitologja.

Spér o to, czy religja jest powszechna i wspdlng
wlasnoscia rodzaju ludzkiego, spér, ktéry toczyl sig przez
pewien czas nie bez gwaltownosci, dla nas, przy naszym

E socjo-psychologicznym punkeie widzenia, nie ma wielkiej

wagi, poniewaz zasadniczo juz rozstrzygnigty jest na nasza
korzys¢. Fakty zresztg potwierdzaja to rozstrzygniecie,
gdyz wszedzie, gdzie badacze dotrze¢ mogli i oprzeé sie
na zaufania godnych obserwacjach, znalezli u ludéw pewne
wyobrazenia, chociazby najubozsze i najsprzeczniejsze z na-
szeml pogladami, wyobrazenia, ktére my tez zwykle okres-
lamy pogardliwie doprawdy nic nie ‘méwiacym slowem
nzabobon®. Nad pogladem epoki o$wiecenia, dotyczacym

~ waznej roli tak zwanych zalozycieli religji, ktérym, opie--

rajac sie na zle zrozumianym wyrazeniu, iz Homer i He-
zjod stworzyli bogéw greckich, przypisywano wynalazek

danej religji, nad tym pogladem mozemy, zdaje sie, réw-
niez przejs¢ do porzadku dziennego. Zbyt drobna, zbyt

malo znaczna jest rola jednostki wobec wielkiego procesa

~ duchowego tworzenia sie mitologicznego i religijnego $wia-

topogladu ludéw, abysmy mogli przypisywaé jednostce cos

‘wiecej nad pewne ustalenie 1 wyjasnienie idei ludu.
Naukowe tlumaczenie mitologji bardzo wiele ucier-

pialo od tego jednostronnego pogladu indywidualno-psy-

; ~_chologicznego, ktéry doszedl do szezytu w falszywym
wyslawianiu jakich$ pojedyficaych wieszezéw, ktérzy za

pomoca swojej wyobrazni mieliby zupelnie dowolnie prze-
ksztalca¢ podania. Jest to zupelne pomijanie koniecznego
zwigzku panujacych idel religijnych, mitologicznych, etycz-
nych i spolecznych z plodnym gruntem ludowym, ktéry
je #zywi, z ktérego one organicznie wyrastajg. Nam zas
idzie nie o szezegély wprawdzie, lecz o psychologiezne
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zrozumienie tego gruntu socjo-psychologicznego, ktory roz-
strzyga o tresci wyobrazen.

Aby =zapobiec mylnym zarzutom, musimy z géry
zauwazyé, Ze mit i religja w znaczeniu etnologicznym,
o0 ktére nam tutaj glownie idzie, sa wlas¢iwie jednym i tym
samym, albo przynajmniej w gléwnych swych cechach tak
sig ze soba zlewaja, ze nie dadzg sie konkretnie rozdzielié.
Mitologja obejmuje caly poglad na $wiat czlowieka pier-
wotnego, a ze $Swiatem tym laczy on dcisle i swa osobe
z je) wlasciwemi cechami indywidualnemi.

Wyobraznia poetycka przedstawia nam najwazniejsze
zagadnienia bytu w formie dramatu $cisle zastosowanego
do warunkéw zycia ludzkiego, a wyobraznia ta tresé swa
czerpie z przyrody i zycia spolecznego, podlug nich nastro-
jone sg jej struny. U jednych ludéw, jak naprzyklad
u Grekéw z czasdw Homera, przewaza naiwny optymizm,
u innych, jak starzy Giermanie, gleboki i powazny tragizm,
Jjeszeze inmi, jak Polinezyjezycy, majs wyrazng sklonnosé
do spekulacji, albo znéw logicznie niewyéwiczona mysl
czlowieka pierwotnego zaplatuje si¢ juz w najpierwszych
wnioskach, jakie osmiela sig wyprowadzié ze swych zalozen,
Jjak to sig dzieje znéw u wiekszosei plemion murzynskich: —
zawsze Swiatopoglad jest dokladnym wyrazem indywidual-
nosci psychicznej danego ludu. Stosuje sie to az do naj-
drobniejszych szezegdléw, tak ze w mitologji odzwierciedla
sig caly poziom danej kultury, cala cywilizacja ze wszyst-
kiemi swemi rozgalezieniami: stad tez znane niemoralne
czesel skladowe mitofogji, tak czesto bedace przedmiotem
nieporozumief, o ktérych dalej jeszcze moéwié bedziemy.
Wszystkie te wyobrazenia o czlowieku, jego pochodzeniu
i losie przyszlym, jego stosunku do bdstwa, i o roli rozmai-
tych bdstw w przyrodzie i t. d., stajg sie religijnemi
z chwilg gdy, jak sig to przewaznie dzieje, przestajs byé
czysta teorja, a pociggajs za soby pewne czynnosei prak-
tyczne, czyli jednym slowem, gdy zjawia si¢ w jakiejkol-
wiekbadz formie kult, a wigc modly, wota i ofiary,—ktére
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wytwarzaja bezposredni osobisty stosunek czlowieka z bé-
stwem i dajg pdznie] poczatek pierwszym obowigzkom i za-
sadom etycznym. Uczucie religijne, wewnetrzne przejecie
sie nim, ktére dla nas jest tak wazne, w badaniach etno-
logicznych, a szczegllniej przy naszym socjo-psychologicz-
nym stanowisku ze zrozumialych powodéw nie ma zadnego
znaczenia. Powszechnosé ta mitu ireligji jest podlug nas
bezposrednim nastepstwem ciaglego wzajemnego oddzialy-
wania natury ludzkiej, wszedzie mniej wigce] jednakowej,
oraz przyrody zewnetrznej; i tu przeciwstawiamy stanow-
czo nasz poglad socjo-psychologiczny dawnej i dzisiaj na
szezescie coraz bardziej porzucane] wierze, jakoby religja
rozpowszechniala sig po $wiecie z jakiegos osrodka, zwykle
bardzo dowolnie oznaczonego. Dodwiadezenie krytyczne
oraz tradycja historyezna pokazujg nam wszedzie liczne
i niezalezne osrodki kultury, dzialajace w mniej lub bar-
dziej dokladnie dajacych si¢ odgraniczaé okregach, miedzy
ktéremi tylko bujna nienaukowa fantazja moze dopatrywaé
sie jakiegos wzajemnego oddzialywania.

Zastanéwmy sig teraz nad czesciami skladowemi mi-
tologji, o ile maja one znaczenie dla naszych celéw.
W pierwszej linji postawimy tu czesto tak imponujace idee
kosmogoniczne o powstaniu swiata, ktdére przypuszczaja
juz znaczny rtozwo] zdolnosci spekulacyjnmej. Przez stop-
niows abstrakeje od mnostwa zjawisk zmyslowych ludzie
dochodzili do pierwiastkéw coraz ogélniejszych; ludzie
i zwierzeta, cale zycie organiczne, niebo i ziemia ze wszyst-
kiemi swemi odroslami, tonely w jakiejs mglawicy przed-
historycznej; na poczatku rzeczy znajdowala sig pra-noc,
wszystko wydajaca ze swego lona, jak naprzyklad w Ha-
wai, lub ciemna pra-przestrzen, jak u Hezjoda, lub w gier-
manskiej ,Viluspa®, albo wreszcie czas bez poezatku,
zawierajacy w sobie wszelkg zmiang i stawanie sig, jak
u Induséw i I[ranczykéw. Pojawia sie tez przeciwiehstwo
materji i ducha, tak ze obok monizmu spotykamy i dua-

‘lizm. Roézne te sSwiatopoglady posiadaja duze znaczenie
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dla historji kultury, pozwalaja nam howiem ze znaczna
dokladnoscig wnosi¢ o rozwoju umyslowym ludéw. Albo-
wiem kosmogonja znajduje sie w najicilejszym zwiazku
z religja i kultem, z pogladami na czynnosé sil przyrody
i t. d.; czasami, lecz wecale nie zawsze, znajduje sie ona
tez w zwiazku z warunkami przyrodzonemi danego kraju,
stanowi niejako ich wyidealizowane odbicie. Stad pewne
lokalne odmiany obok rozstrzygajacych zreszta analogji
1zgodnosei, ktére i w tej dziedzinie pozwalaja nam odgad-
n3é i pozna¢ pewng (choé mie scisle przyrodniczo pojeta)
prawidlowosé¢ duchowego rozwoju. Wszedzie bowiem po-
badki i ezynniki tworczosci religijnej sa jeduakowe, a mia-
nowicie — nieprzeparte dazenie do tlumaczenia sobie zja-
wisk i do orjentowania si¢ w otoczeniu, jednosé i jedno-
rodnos¢ umyslu ludzkiego i wresacie perjodyezne zmiany
w zyciu przyrody, scisle prawidlowy bieg wszystkich jej
zjawisk.

7 kosmogonja lacza sig wyobrazenia teogoniczne tak
bezposrednio, ze w rzeczywistosci czesto trudno je rozla-
czy¢. Wobec sklonnosci czlowieka pierwotnego do uosobien
1 zasadnicze] jego niezdolnosci do czystej abstrakeji, mysli
0 powstaniu $wiata pociggaja natychmiast za soba wiare
w bogéw, nad ktérej psychologicznym wyjasnieniem nie
bedziemy sig tu zatrzymywali, poniewaz na razie zadaniem
naszym jest tylko wyjasnienie faktéw, materjalu socjo-
psychicznego. Przewaznie spotykamy tu albo lakiego boga,
ktory majac juz dany materjal, chaos, ksztaltuje z niego
mgdry kosmos $wiata, albe tez poprostu stworce, ktéry
wyprowadza wlasng sila swiat z niczegof—j—a.?—z"évykle
w religji odbijaja sie stosunki ludzkie, tak tez i tu, w $wie-
cie- bogow, odbywa sig zrézniczkowanie spoleczno-politycz-
ne, tworzy si¢ dynastja i hjerarchja bogéw z gléwnym
bogiem na czele, wladza kazdego z mich jest scisle stop-
niowana i okreslona. Te daznosé¢ centralistyczng spotykamy,
jak sig przekonamy pézniej, nawet w szeroko rozgalezio-
nych politeistycznych religjach ludéw pierwotnych. Ana-
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logja ze stosunkami ludzkiemi posuwa sie d’alej: bogowie
walezg o pierwszenstwo, zwycigzaja inne bcfst'wa lub d'e-
mony. Prawie wszystkie, zeby nie powiedziec WSZ}tEtkle
mitologje opowiadajg o tych krwawych Walka..ch,.w ktory'ch
wielka role grajs wszystkie nizkie namigtnosel mlesz‘kaﬁ.cow
ziemi; niejeden Olimpijezyk drzy na mysl o ezeka']qce.} go
walce, ktors mu sig co prawda odklada do kox'lc_a évw%a,t.a.
W mitologji idzie przeciez nie tylko o pows_tame swmtfm,
ale takze o jego zarzad w czasie terazniejszym; l,udme
wiece] dbaja o terazniejszosé, niz o mglista przeszlqsé, to
tez tutaj wyobrazenia, szczegélniej o stosunku bogow do
natury, sa najzywsze i najdokladniejsze. _

I na tym punkcie poprzestaniemy na kilku tj'rlko
wskazoéwkach. Ogélng cecha jest obdarzanie vfrszystklego
w przyrodzie dusza, animizm, czy jak to inacze] nazywaja;
duchy te w calym widocznym s$wiecie sg podobne do_czl?:
wieka, jedne dobre i zyezliwe, drugie zle; tych zyczliwosé
mozna sobie pozyska¢ modlami i ofiarami. W_s.zystko, co
sig dzieje W przyrodzie, jest bozposrednim dzielem ?ych'
béstw, wcielonych w rzeczy i zywioly. J est t(') Wlel'k{
dramat, pozbawiony wszelkiej mechaniczne] koniecznoscl
i prawidlowosci. Za to gra w nim wielka role dowoln?éé,
przypadek, a przedewszystkim czary, (.)1'.f)(:z0n9j urokiem
religijnym; jest to znowu oczywiste (.)dblcle. zycia spolec.z:
nego, ktorego pierwotnej organizacji calkiem .W_yobramc
sobie nie mozemy bez jakiegos kaplana-czarodzieja. Ten
pierwotny $wiatopoglad nie jest bynajmniej czczy gra upo-
_jonej réznemi okrasami fantazji, lecz, jak to juz wzmian-

" kowaliémy, i pod innemi wzgledami réwniez odbiciem

wyobrazef spoleczno-polityeznych. Szcze‘gé'slniej sig to .sto-
suje do totemizmu, ktéry znaleziono najpierw w Im.thchh
pélnocno-amerykanskich a pézniej 1 Wszg,:_dme, .ci.locm.zby
w formie waznych pozostalosci. Jest to mianowicle w1a:ra.
w pochodzenie danego rodu od pewnego zwierzqcia, kto_}'e
z tego powodu odbiera czes¢, czgsto uwazane jest za nie-

6
Socjelogja.
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tykalne i sluzy wszystkim rodowcom za znak herbowy.
Objawia Sig tu mistyczna wiara w tajemnicze pokrewien-
stwo miedzy czlowiekiem a zwierzeciem; w kulturze i cy-
wilizacji sg to istoty wecigz od siebie nawzajem zalezne,
a nawet zwierze niewsatpliwie przewyzsza czlowieka pod
wieloma wzgledami: silg, zreeznoscia, a przedewszystkim
wyrobieniem zmystéw. To tez nic dziwnego, ze si¢ tym
zoologicznym krewniakom powszechnie przypisuje posiada-
nie mowy, skoro przeciez posiadajg oni calkowite, chociaz
trochg odmienne, zycie duchowe, Zauwazmy nawiasem,
ze ztego zrédla pochodzi tez i sam kult zwierzat, weielanie
bogéw w zwierzgta, i nawet wogdle wedréwka dusz. Tacz-
nik spoleczny, o ktéry nam zawsze gléwnie idzie, objawia
sig jeszcze bardzie] w czci przodkéw i bohateréw, ktéry
gra wazng role w wieln mitologjach i religjach, tak na-
przyklad w owym zreszts tak racjonalistycznie trzezwym
kontuzjanizmie dzisiejszych Chifhezykdw.

» Wielka role w rozwoju idei religijnych wogéle grajs
dwa punkty graniczne naszego zycia: urodzenie i $mieré;
itu wdajg si¢ ze swym przewazajagcym wplywem czynniki
spoleczne. Tworzy sie stad zwarty lafcauch waznych wy-
darzen: nadanie imienia dziecku, przyjecie go do zwigzku
zbrojnych mezéw (tak zwany chrzest dojrzalosci), malzeh-
stwo, pogrzeb, nie s3 to, jakby sie zdawaé mogio nam,
wylgeznym indywidualistom, czynnosei pozostawione woli
1 kaprysowi jednostek, lecz nawskros spoleczne. Stosuje
sig to jeszeze bardziej do potegi wodza; czesé¢ oddawana
mu za zyecla nalezy mu sie i po smierci, To nam tluma-
czy psychologicznie owe szalone i okrutne rzezie ludzi na
grobach kroléw afrykanskich: wladea i w zZyciu zagrobo-

wym potrzebuje przeciez przepychu i ceremonjalu. W nie-

wielkich patrjarchalnie rzadzonych wspélnotach domowych

mogly na czes¢ przodkéw wplywaé i wzgledy uczucia sy-

nowskiego; trudno to wykazaé w szezegolach, lecz w ka-

zdym razie czes¢ ta wyrasta calkiem organicznie, jako na-

turalny wytwoér spolecznej organizacji hordy. Wplyw jej
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okazuje sig tym oczywisciej, gdy z kultu przodkéw wy-
twarza sig czes¢ bohateréw, obejmujgca juz szersze granice.

~ Bogowie przyrody oddzielaja sie stopniowo od zjawisk

przyrodzonych, od sil zZywiolowych i wchodzg w be.zpo-
grednie stosunki z codziennym zyciem spolfac-znym,' jego
potrzebami i zadaniami. Staja si¢ opiekunami i obroficami
pokojowych intereséw, zawodéw (j?st to poczatek calegl(;
nowego pomyslnego rozwoju), politycznego bytu calye

; -.plemion i ludéw. Pod ich opieka powstajg nowe osady

i miasta, handel kwitnie, i gdy w ten sposéb bogowie,

~ ktérzy dawniej byli bardzo daleko, zostali bohaterami na-

rodowemi, patronami pracowitych_ zdobyc.zy ?ywihzach-
nych, to przez to samo 1 czesé ich s_ta._]e sig go'rqtsza,.
Tudoznawstwo i historja znajs wielu takich ?)ohater(fw na-
rodowych, otoczonych czcig besl‘;q, od znanej post'a.e:l f;e&
kiego Heraklesa do polinezyjskiego Lono,‘ peruw jahiskiego
Vitacocha lub Quetzalcoatla Aztekow. Hlstc:r]a, bezustaf.r%-
nie zlewa sie tu z legiends, lud w tych_ tworcach cywili-
zacji widzi z Koniecznoscig p‘sycholroglczna{ sWe Wzory
moralne, ktore stara sig gorliwie nasladowa¢ — i to jest

strona etyczna tej sprawy. Sg to osobistosci idealne,

a zarazem tkwiag w nich normy etyczne dzialalnoécirludz-
kle"j wskutek jednak scislej zaleznosci tych .Wytworow Te-
ligijnych od spoleczno - psychicznego poziomu danego

: ludu, béstwa te posiadaja réwniez rysy charakterystyczne

swego narodu. Stad owe tak czesto wykazywane roznice

; miedzy idealem bohatera giermanskiego a greckiego —Zyg-
- fryda a Odysseusza.

Mitologja opisuje nam nieraz z cala otwartoscig Wad.y
i slabostki bogdéw; fakt ten na pierwszy rzut okfx moze
nas dziwié, ale jest on prostym nastgpstwem scislego

3 zwigzku tworczosci mitéw z rzeczywistoscig. U idealnych

tych postaci spotykamy pod#qp, oszustwo, W's,zellkwg[;) ro-
dzaju przemoc i gwalt, émlesznss‘zmyslowosfc 1 t 4 €O
wszystko $wiadezy réwniez o tyu.l, jak pows»lme-do]rz.:e?va._]‘a,
sady etyczne: pierwotny czlowiek W swej naiwnoscl mie
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widzi tu zadnych sprzecznosci i dopiero pdzniejsze pokole-
nie bierze je za punkt wyjscia swej sceptycznej krytyki.
To tez i stosunek czlowiecka do bdstwa opiera sig caly
zupelnie zmyslowo i naiwnie na pozadaniu materjalnych
débr iuciech, o ktére blaga sig wladedw nieba za pomoca
ofiar i modlitw, przyczym najczesciej przybiera to forme
Scislej umowy o wzajemne uslugi.

Ad. Bastian opowiada o dosadnym fakeie tego ro-
dzaju, ktéry obserwowal w Afryce centralnej: szlo o od-
krycie zlodzieja, mial do tego dopomde fetysz, ale zeby
sobie czasem tej sprawy nie bral lekko, wiee juz przed
wlasciwg ceremonjg ofiar dano fetyszowi — tegie baty.

Obok wlasciwych mitéw rozwijaja sig¢ dalej samorod-
nie poglady i nakazy religijne tak, ze dwie te dziedziny
sg scisle ze sobg splatane i niejedno wyobrazenie mozna,
zaleznie od stanowiska, uwazaé¢ albo za mitologiczne, albo
za religijne. Co jest specjalnie charakterystyczne dla reli-
gji, to ciagla myél o pewnym bycie idealnym, ktéra gle-
boko wplywa na nasze uczucia i wole. To tez pojecie re-
ligji, przynajmniej pojecie jej socjo-psychologicznei etnolo-
giczne, obejmuje tez, jako czesé¢ skladowa, i kult, czyli bez-
posrednie stosunki z bogami, rzgdcami loséw ludzkich.
Mamy tu zarodek idealu moralnego porzadku $wiata, kto-
ry rozstrzyga o calym postepowaniu ludzi, o ich konkret-
nych stosunkach do bliznich. Ideal taki mdgl powstaé je-
dynie na gruncie socjo-psychclogicznym, zrodzié¢ sig z faktu
organicznej wspélnosei zyciowej jednostek. I tu poprzestaé
musimy na podaniu ogdlnych tylko zaryséw procesu roz-
woju religji. Za najnizszy szezebel uwazany jest fety-
szyzm, a to dlatego, ze tu najwyrazniej sie objawia brutal-
nie zmyslowa pozadliwosé¢ czlowieka pierwotnego, pozwala-
jac nam wnosi¢ psychologicznie o calym poziomie kultu-
ralnym. Nie jest to wige przypadkiem, ze wierzenia te po-
jawiaja sie w zasadniczo jednakowej formie u réznych lu-
déw, a nawet powracaja w nizszych warstwach narodéw
skadinad wysoko cywilizowanych. I tu jednak bardzo silnie
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dzialaja pobudki spoleczne, czego dowodem i przykladom 6w

zwyczaj w centralnej Afryce, ze cale oddzialy chlopedw
ciagng do lasu i oddajg sie tam sluzbie boga, a to miano-
wicie w okresie dojrzalosci plciowej, kiedy zachowanie
pewnych postéw i zlozenie pewnych obietnic pozwala na
upragnione mistyczne polaczenie sie z ,wielkim fetyszem®.
Podobnie rzecz sie ma u Indjan pélnocno-amerykanskich,
tylko ze dzieje sig¢ to na mniejszg skale. W tych warun-
kach, zaréwno jak pod panowaniem szamanizmu, wysokim
powazaniem cieszy si¢ kaplan-czarodziej, ktory umie mg-
drze godzi¢ stosunki ziemskie i pragnienia osobiste z rze-
komemi wymaganiami religji. Czasem kaplan jest zara-
zem wodzem, co $wiadezy o zupelne] przewadze czynni-
kow socjo-psychicznych. Stosunki spoleczne jeszcze do-
bitniej wyrazaja sie w politeizmie; wszystkie réznice wla-
dzy i wplywéw polityeznych, ktére cechuja poszczegdlne
ustroje, s3 tu wiernie powtdrzone; czym przywddey 1 kro-
lowie wéréd ludzi, tym s wieksi bogowie migdzy duchami
mniejszemi, tak ze wreszcie, zupelnie jak na ziemi, z licz-
nego tlamu réznych béstw wysuwa sie imponujaca postac
muiej lub wigcej powszechnie uznanego wladey. I na tym
punkecie $wiadomosé religijna jest podobna u réznych naj-
bardziej oddalonych i obeych sobie ludéw, co znowu zna-

. . komicie $wiadezy o zdumiewajacej jednosci duchowej ro-

dzaju ludzkiego. Do poprzednich czynnikéw przylacza sie
nieprzeparty poped spekulacyjny, koniecznos¢ psychologicz-
na idei bogéw tworzacych lub utrzymujacych swiat, ktéra
rozwigzuje zagadnienia kosmogoniczne. Kafrowie maja.ta-

kiego tajemniczego najwyzszego boga Ukulunkulu (u Poli-

nezyjezykéw Tangaloa): jest to zarazem pierwszy czlowiek,
praszezur rodzaju ludzkiego, ktéry zasiada na tronie w sa-
motnosci we wspanialym majestacie, lecz nie bierze udzia-
Iu w pospolitym zyciu i interesach ludzkieh, to tez niedo-
stepny jest dla prostego ludu.

Tak samo we wlasciwych psychologicznych czesciach
skladowych religji, w wyobrazeniach o pochodzeniu, istocie
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i dalszych losach duszy ludzkiej latwo dostrzec pobudki
i stosunki spoleczne. Swiadezy o tym juz samo powstanie
pojecia_ dusay, ktérego zrodlem sy prawdopodobnie albo
widzeniasenne, albo tez wstrzasajace wrazenia, wywierane
przez urodzenie i $mieré na wrazliwy umysl czlowieka
pierwotnego. Tylko w lonie spoleczenstwa takie czeste
obserwacje mogly z biegiem czasu, dzigki nieustannemu
wzajemnemu oddzialywaniu jego czlonkéw, wytworzyé te
tak wazng idee; po jednostce $cisle odosobnionej bylyby
te wszystkie podniety prawdopodobnie zesliznely sie bez
sladu. To samo stosuje sig i do dalszego rozwoju wiary
w dusze, a wiec W istnienie duszy po $mierci, w je] we-
drowke po rozmaitych formach organicznego bytu, we
wecielenie si¢ bdstwa, zycie zagrobowe, zbawienie 1 t. d:
wszedzie wida¢ wplyw wzoréw ziemskich, danych warun-
kéw zycia spolecznego na stosunki transcendentalne. W szeze-
gblnosci w nauce braminskiej o wedréwee dusz jak najwy-
razniej odbija sig hjerarchja spoleczna, przemiany rozcig-
gaja sig od bogéw 1 Swietych przez ascetéw, bramindw,
nimfy, kroléw i t. d. az do Sudréw, dzikich, dzikich
zwierzat, wezow i robakéw. Dla czlowieka pierwotnego,
ktéremu obca jest mysl zupelnego unicestwienia, logicz-
nym prawie aksjomatem jest trwanie zycia ziemskiego
w odpowiedniej formie i po Smierci; jednakowoz stosunki
rzeczywistego zycia tak dalece wplywaja na ideg niesmier-
telnosci, ze naprzyklad na wyspach Fonga tylko wodzowie
przechodzg do blogoslawionego kraju Bolotu, a lud pospo-
lity musi poprzestawaé na zyciu cieniéw; réwniez na Ha-
wai istnieje z jednej strony niebo arystokratyczne, panstwo
Wakeas, z drugiej] — podziemne panstwo Milu dla nedz-
nego ludu. :

‘Wreszcie czynniki spoleczne najwyrazniej okazuja sie
w kuleie. Wazne znaczenie posiada przeniesienie sil przy-
rody do zakresu zycia domowego i spolecznego, jak to,
naprzyklad, widzimy w starozytnosci klasycznej, w czei
ogniska domowego (Hestji lub Westy), ktéry jest faktem
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pierwszorzednego znaczenia dla cywilizacji, wprost nieoce-
nionym z punktu widzenia zlagodzenia obyczajéw. Max
Miiller skreslil niejako zyciorys indyjskiego boga ognia,
zwanego Agni; jest to nadzwyczaj ciekawy rozdzial histo-
rji rozwoju naszych aryjskich przodkéw. =Scisle réwniez
od rozwoju spolecznego zalezne sg obrzedy, ofiary oraz po-
chodzace od nich posty i uroczyste wota, a przedewszyst-
kim kaplanstwo, posredniczace migdzy bdstwem a czlowie-
kiem. Historja ofiar od pierwotnych krwawych ofiar ludz-
kich, mordowania jencéw, nastepnie wykupu za pomoca
poswiecenia bogom wszelkiego pierworodztwa, az wreszcie
do sposobdw czysto symbolieznych, ktére jednak, jak na-
przyklad u Meksykahezykéw, nosza bardzo wyrazne $lady
dawniejsze] straszliwej rzeczywistosci, cala ta historja jest
wiernym odbiciem wyobrazen religijnych i zwigzanych
z niemi urzgdzen i obyczajéw spolecznych; wszedzie roz-
strzyga poziom kultury. Stan kaplanski, stréz powolany
tajemnic boskich, jest u wszystkich ludéw scisle zorgani-
zowany, a organizacja ta nawet w czasach wysokiej cywi-
lizacji nasladuje, jak wiadomo, hjerarchje dostojnikéw
swieckich. Organizacja kastowa, przywile] wykonywania
pewnych zawodéw, wreszcie szkoly, w ktérych mlodziez
uczy si¢ tajemniczych nauk, z jednej strony odosobniajz
stan kaplanski, z drugiej jednak zapewniaja mu pewng po-
zadana lacznosé z panujacemi pradami spolecznemi. Ze
godnosé krolewska noszona przez pewnych kaplanéw row-
niez odpowiada wzorom ziemskim, tego niema co chyba
dowodzié; niektérzy przypuszczali nawet, ze najpierwszemi
wladecami byli kaplani fetyszéw. Rowniez tajne zwigzki
(lndowe organizacje w celu wykonywania kar, zamiast nie-
rozwinigtej jeszcze wladzy wykonaweczej panstwa), pozosta-
jace czesto pod ich opieka, sg to korporacje natury na-
wskros spoleczne], otoczone jednak poteznym dla pierwot-
nego czlowieka urokiem religijnym. Niemniej i cala pro-
cedura, tak np. t. zw. ordalje, sady boze, potwierdzajg
slusznos¢ naszego pogladu socjologicznego, ze religja i pra-



T A |

wo, wzglednie moralnosé, sa podstawami wszelkiego, czy
to luznego, czy zwartego, skupienia spolecznego. Wszyst-
kie te obrzedy bezposrednie maja znaczenie dla zycia spo-
lecznego, gdyz idzie przeciez o wazne cele spoleczne, o od-
nalezienie zlodzieja lub mordercy, ozwalczenie zarazy, kto-
rg sprowadzily oczywiscie zle duchy, o deszez dla wysu-
szone] ziemi i t. d.; wskutek tego spolecznego znaczenia
cudéw 1 czaréw stanowisko poteznego czarodzieja jest bar-
dzo wplywowe i przez wielu poszukiwane.

Po tej analizie psychologicznej pobudek i czynnikow
powstania 1 rozwoju mitologji i religji nie mozemy tez po-
mingé terazniejszosci i przyszlosei, musimy zadaé sobie
pytanie, jaki jest obecnie stosunek miedzy religia a kultu-
ra? Przy rozwigzywaniu tego pytania, rozstrzygajacy be-
dzie dla nas wzglad, ze idealy religijne nie moga byé
czyms czysto abstrakeyjnym i teoretycznym, zawieszonym
w prozni bez zwigzku z caloscia #zycia duchowego, ktére
Jedynie moze je ozywiaé 1 zapladniac.

W imig jednosci mysli i woli ludzkiej potrzebujemy
réwniez mozliwie jak najzupelniejszej harmonji i wyréw-
nania sprzecznosci w naszym swiatopogladzie, a wiec réw-
niez sprzeczno$ci migdzy religja a rozumem, miedzy religja
a moralnoscig i t. d. Krétko méwiae, religja powinna
swé] potezny wplyw i urok oddaé¢ na uslugi socjologiji,
aby do wysokosei idealu podnies¢ materjalng solidarnogé
intereséw, ows podstawe calej naszej kultury. Dzisiaj wal-
ka o byt nie toczy sig o dobra materjalne, lecz o wysokie
wartosci etyczne, ktére nawet najbiedniejszego wynosza
wysoko nad egoiste miljonera. Jest to uszlachetnienie po-
gladéw i ueczud; jesli jednak niema byé omo przejsciowym
1 wywolaé potym tym silniejszej reakeji (jak sie to dzieje
zwykle przy kryzysach ascetycznych i mistycznych), to
musl by¢ ono zwigzane z rzeczywistemi zadaniami zZycia
spolecznego; uczucie religijne nie powinno poprzestawaé na
mglistych marzeniach o zyciu przyszlym, lecz prowadzié
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do owocnej pracy na polu rzeczywistosci, tqpié h?pnotyzu-
jacy dogmat buddyjski, dogmat nedzy i mcoécx‘ naszego
$wiata. Nie mozemy tu szerzej rozwijaé tej mysli spolecz-
nego zuzytkowania pobudek i idealéw religijnyeh,_ ale mo-
ga one z pewnoscia przeciwdziala¢ pesymistyczne) negacp
$wiata, wpozgdany sposéb wzmocnié zdrowyf, dla pomyslne-
go rozwoju spolecznego mniezbgdny optymizm. Przytym
wraz z podniesieniem poziomu kultury, rozwoju umyélowe-
go 1 szlachetnosci obyczajow, nastapi za'niedpywa.m_e f_or-
mul i réznic czysto dogmatycznych, ktére nie graja, juz
wazne] roli w wielkim procesie spoleczno - psyc}:_ucznym,
Dzisiaj nalezy sie staraé o to, azeby pobudki 1 normy
etyczne i ogélno-religijne objely caly dziedzing tak ZIOZOI-IBJ
cywilizacji nowozytnej, aby oprze¢ bylo mozna na nich
dazenie do podniesienia ekonomicznego dobrobytu, a zara-
zem wyksztalcenia i uszlachetnienia klas nizszych, a‘?yt
wreszcie, po dziesiatkach i setkach lat moze, coraz b.a.rd'ZIBJ
celowe wspéldzialanie réznych czynnikéw, coraz scislejsza
Igcznosé pracy nastgpujacych po sobie pokolen, wytworzy-
ly wyzszy typ czlowieka, ktéry bedzie mial wigksze wyma-
gania etyczne wzgledem siebie i innych oraz umysl wol-
niejszy. Nie trzeba chyba wyraznie zaznaczad, .Ze to o
chowywanie ludzkosei w duchu ludzkosei, dopék} odby_'wa(':
si¢ ma w konkretnych warunkach rzeczywistosei, musi by_c
przejete duchem historyeznym, sta¢ zawsze na gruncie _h1—
storycznego procesu krystalizacji ludéw, gdyz w przeciw-
nym razie program jego zamienilby sig na czeze, utopje,
pozbawiong ducha solidarnosci. Ludzkosé bow1.em _dana
nam jest zawsze tylko w formie réznych, odpowiednio po-
dzielonych i zrézniczkowanych, grup narodo?vych. Z ta-
kiego ogdlnego pojecia religji spolecznej, czyli odpov_nada-
jacej poziomowi kultury, powolane] ‘przede.aw.rszystklm do
popierania prawdziwego, mozliwie najogdlniejszego postq',-
pu za pomoca pielggnowania wszelkich ﬁzlache.tn.}-'ch uczué,
pobudek i idealéw etyeznych, zaréwno jak rehgl:]nych, wy-
plynalby caly szereg przepiséw i norm poszezegdlnych, bli-



=

ze] okreslajacych urzeczywistnienie tego zadania. Wszyst-
ko to streszcza siq ostatecznie w wielkim kardynalnym
problemacie etycznym, ktérym jest poskramianie i tepienie
egoizmu przez stopniowe hodowanie uczué i pobudek sym-
patycznych, altruistycznych. Miejmy nadzieje, ze takie
przejecie sig idealami etyczmemi i odczuwanie goracego,
zywego pulsu zycia spolecznego wyjdzie na korzysé samej
religji.

Rozdziat Ill. Prawo i moralnosé.

§ 25.
a) Wiasnosé i posiadanie.

Wielokrotnie juz wypowiedzielismy nasz zasadniczy
poglad, ze jednostka w swym rozwoju najzupelniej zalezy
od spoleczenstwa, ktére istnieje tak dawno, jak rodzaj
ludzki. Na pierwszych stopniach rozwoju prawo i moral-
nosé¢ zlewaja sig w jedno; oh@_], tradycja, obegmumca
caly lud, czesto otoczona urokiem rehgx_]nym tak majzu-
pelniej panuje nad czlowiekiem pierwotnym, zenie potrze-
ba zadnych srodkéw przymusowych, aby utrzymaé w ryzie
jego popedy. Wszelkie przekroczenie panujacego obyczaju
uwazane jest za zlamanie prawa, zagrazajace samemu by-
towi skupienia, obyczaj i tradycja s3 niewzruszons pod-
stawg zycia spolecznego. Dowodzi tego jasno stary nakaz
religijny zemsty rodowej, wymagajgcy bezwarunkowo, w ce-
lu przywrocenia naruszonej réwnowagi, kary za popelnio-
ng zbrodnie, za zamsgcenie pokoju; dopiero pézniej, zamiast
krwawej zemsty, pojawiajg sie ngody, wynagrodzenia i t.d.
Z czasem ten stan pierwotny zanika, dziedziny prawa
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i obyeczaju przestaja zlewaé sig ze sobg, wytwarza sig mig-
dzy niemi pewna sprzecznosé, a co za tym idzie, indywi-
dualnogé czlonka plemienia zaczyna sig tez odrézniaé od
przecigtnego typu skupienia. O nastepstwach tego bedzie-
my moéwili pézniej (§ 27); obecnie rozpatrzymy rézne for-
my, w jakich wyrazala si¢ konkretnie pierwotna Swiado-
mos¢ prawna. Otéz spoleczno-psychiczne pochodzenie calego
prawa nigdzie nie wystgpuje tak wyraznie, jak w rozwoju po-
jecia wlasnosci; pierwotnie bowiem wszelkie posiadanie nie
jest indywidualne, lecz _}zoplumstyczne Wszyscy majg
prawo korzystac z ziemi. nikt jednak nie moze uwazac sig
za jej absolutnego wlasciciela. Szczegdlnie stosuje sig to
do okresu mysliwskiego i rybackiego, a nastgpnie i do
koczownictwa, podezas ktérego plemiq uwazane jest za-
wsze za posiadacza pastwisk, obszaréw mysliwskich i t. d;
poglad ten trwa jeszeze nawet w czasach wysokiej cywili-
zacji. Dopiero rolnictwo, wymagajac ciezkiej i eiagle] pra-
¢y na mniejszych kawalkach ziemi, zamienia wspolng zie-
mie na wlasnosé prywatna, z poezatku jednak na wlas-
no$é¢ calych grup i rodzin; otwiera sig tu caly szereg cen-
nych dobrodziejstw cywilizacji. Uprawa gruntu dala jed-
nostce prawo do posiadania ziemi, ktéra dawniej w ustroju
patrjarchalnym wodz jako przedstawiciel spolecznosei roz-
porzadzal dosé dowolnie. WEEO zaznaczyG, ze wartosciy
indywidualng staly si¢ najpierw brof i narzedzia ludéw
mysliwskich i rybackich: Lippert przypuszcza, ze wyraze-
nie ,bron przyboczna® (Leibwaffe) jest pod tym wzgledem
symboliczne. Wojny nasuwaja dalej czestg sposobnosé na-
bywania wiasnosci indywidualnej, jakkolwiek i tu jednost-
ka ma nieraz zobowigzania natury spolecznej. Rozwd]
réznic stanowych réwniez sprzyja indywidualizacji wlas-
nosci, przyczym pracujgea warstwa poddanych otrzymuje
czesé gruntu jako lenno. W dalszym ciagu obok pierwot-
nej wilasnosci ziemskiej pojawia sig kapital, dawniejsze sto-
sunki oraz poglady zostaja zachwiane, zarobkowanie opar-
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te na osobiste] czynnosci umyslowe] zyskuje stanowcza
przewage nad wlasnoscia ziemska.

Pierwotne poczucie wspélnosci plemiennej i rodowej
ustgpuje miejsca ocenie wartosci kazdej jednostki jako ta-
kiej, przyczym moze zapewne latwo rozwinaé sie egoizm.
Lecz pamigta¢ trzeba o wielkiej zasadzie spolecznej, ze
praca zarobkowa oraz majatek uszlachetniaja sie moralnie
tylko wtedy, gdy sluza ogélniejszym celom etycznym,
ktére naturalnie moga by¢ najrozmaitsze. Nie bedziemy
tu szeczegblowie] rozpatrywa¢ wielkiej ilosei warunkéw
naturalnych i cywilizacyjnych rozwoju etycznego, ktory
scisle jest zwigzany ze stosunkami wlasnosei; do tych
warankow nalezy cala nowozytna technika, zwalczajaca
przeszkody naturalne, udoskonalenie $rodkéw komunikacji,
wynalazki narzedzi, zdejmujace z czlowieka brzemie pracy

czysto cielesnej i t. d. (| 1"

§ 26.
b) Organizacja.
Plemie, stany, rodzina, spoteezenstwo, panstwo i t. d.)
) oy ) SP P

Juz pierwotny zwiazek rodowy, pozornie pozbawiony
s@ﬁm:y, chaotyczny, oparty tylko na jednym filarze —
wodzu, zawlera przynajmniej zarodki zrézniczkowania spo-
lecznego, a to w npaturalnym podziale wiekéw. Ludzie,
nalezacy z wieku do jednego pokolenia, mieszkaja tez
zwykle w osobnych domach. Szlachta, jako kasta uprzy-
wilejowana, zaczyna tworzy¢ si¢ w rodzinie wodza, i opiera
si¢ z poczatku na zaslugach osobistych, a z czasem staje
sig dziedziczng; ustala sie ostatecznie i wyodrebnia ostro
dopiero z zupelnym utrwaleniem sig organizacji panstwo-
wej. Wtedy odrézniajg sie klasy: szlachecka z wielkiemi
przywilejami, masa wolnych plemiencéw, a wreszcie jeszeze
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liczniejsza — poddanych i niewolnikéw. Przyczynami ta-
kiego podzialu, pomijajac pewne warunki lokalne, sa: woj-
na, podbdj, istnienie réznych zawodéw i kast, w ktérych
dany zawéd jest dziedziczny. Klasy nieraz oddzielone s
nieprzebytemi granicami, ktére szczegdlniej nie dopuszezaja
zawierania mieszanych malzenstw. Wielks role gra stan
kaptanski, ktéry czasami doréwnywa powags krélom i wo-
dzom. Dopiero z chwilg rozkladu feudalizmu, ktéry pano-
wal w wiekach srednich, te réznice stanowe zacierajg sig,
a przynajmniej traca swa pierwotna ostrosé, ktéra razi
nasze poczucie moralne; jednakowoz w pahstwach monar-
chicznych trwajg az do naszych czaséw przynajmniej nie-
ktore, tradycja uswigcone, przywileje szlachty.

Jesli chcemy trafnie poja¢ pierwotne znaczenie ple-
mienia pod wzgledem tak ezysto spolecznym jak etycznym,
to musimy powrdci¢ do owej pra-komorki wszelkiej orga-
nizacji, do pierwotnego zwigzkm o ktérym mie-
lismy juz sposobnos$¢ czasami wspominaé. Naturalng jego
podstawa jest pokrewienstwo scisle w linji macierzynskie,
skad pochodzi wysoka czes¢, oddawana nieraz matece rodu,
kolo ktérej skupia sie cale spoleczenstwo. W tym stanie
niema jeszcze ani indywidualnego przestepstwa, ani indy-
widualnych zobowiazan, tak jak my je dzis rozumiemy,
ani indywidualnej wlasnosci lub malzenstwa; jedynym pod-
miotem praw jest tu réd jako taki, on jeden ma prawa
i obowiazki. Wszelka krzywda pojedyinczego czlonka rodu
uwazana jest za wyzwanie calego zwigzku i jako takie
karana: najlepszym przykladem—zemsta rodowa, do ktére]
wszyscy czlonkowie sg solidarnie zobowigzani. Przytym
wina jednostki, taki lub inny jej zamiar nie wchodzg
weale w rachube; wszelka przypadkowa szkoda oceniana
jest i karana tak samo, jak umyslna i obmyslana; réznica
ta, dla nas tak wazna, powstala dopiero W znacznie poz-
niejszych czasach. Na czele plemienia stol wodz, ktory
panuje nie tyle na zasadzie jakichs uznanych i okreslonych
praw, co raczej w imig tradycji i moze jakichd specjalnych
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zaslug; on tez, na mocy pierwotnego komunizmu, nieraz
odpowiedzialny jest nazewnatrz za cale plemie. Tu mo-
zemy 1 musimy poswigci¢ jeszeze kilka sléw pierwotnym
formom pokrewienstwa i malzenstwa.

Najprostszym i najnaturalniejszym jest stosunek, za-
chodzacy miedzy dzieckiem a matka; nic tez dziwnego, ze
najprawdopodobniej pokrewienstwo po linji macierzyhskiej
Jest najstarsze i poprzedzilo gienealogje po ojeu. Warto
tez zaznaczy¢, ze od patrjarchatu (czyli wladzy meskie;j,
Jak zwykle ten wyraz tlumacza) nigdy jeszcze nie obser-
wowano przejscia do matrjarchatu, gdy tymezasem przejscie
odwrotne jest pospolitym. W kazdym razie nasz system
pokrewienstwa po obojgu rodzicach jest najmniej dawny.
Nastgpstwa systemu pokrewiefistwa sa bardzo wazne: pod-
lug niego dziedziczy si¢ przynaleznosé do rodu, imie, sta-
nowisko, dostojenstwa, a réwniez i obowigzek zemsty
rodowej. Czynniki religijne, kult podnoszg jeszcze stano-
wisko matki, wzglednie ojea. Sg nawet slady, swiadczace
o uprzywilejowanym, dla nas dziwnym, stanowisku matki
rodu w matrjarchalnym systemie; przy patrjarchacie oczy-
wiscle stanowisko takie zajmuje ojciec rodu, pan domu.
Tataj jednak zwigzek spoleczny nie opiera sig juz tylko
na naturalnym fgezniku krwi, lecz na politycznym czyn-
nikn wladzy 1 rozszerzone]j na innych opieki ojea rodu,
ktérej podlegaja kobiety i dzieci. Przejscie do osiadlosei,
polaczona z nim zmiana sposobu zycia, zrézniczkowanie
grupy na rozne stany i zawody i rozne inne eczynniki
sprzyjaly tej zmianie stosunkéw, temu wzrostowi prawnie
nieograniczone] viladzy patrjarchy nad calg jego rzesza
domows, obejmujgcy nie tylko wlasne jego dzieci, ale réw-
niez poddanych, niewolnikéw, liczne kobiety, wreszcie cu-
dze dzieci, pod jego opieka pozostajace.

Stosunek ten dokladnie sie odzwierciedla w obrazie
»familji* staro-rzymskiej lub patrjarchy ze Starego Testa-
mentu, gdzie meozemy réwniez obserwowaé dzialanie czyn-
nika religijnego, czes¢ oddawansg panu domu, jako ksieciu
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rodu. Obok naturalnych sg tu i sztuczne formy pokre-
wiehstwa: usynowienie, braterstwo z wyborn, braterstwo
mleczne i t. d. Musimy zauwazyé jeszcze, ze, z czysto
formalnego punktu widzenia, istniejg na $wiecie dwa syste-
my okreglania pokrewiehstwa: pierwszy opisowy, w ktérym
rozstrzyga stosunek do wspdlnego protoplasty, i drugi,
klasyfikacyjny, w ktérym jednostki dzielone 53 na warstwy
bez wzgledu na stopien pokrewienstwa, tak ze niema roz-
nicy np. miedzy bratem a kuzynem, wszyscy czlonkowie
danej warstwy (pokolenia) sa rodzehstwem.

Ten ostatni system, tak sprzeczny z naszym, a ktory
w najezystszej formie zachowal si¢ w Hawai, kaze przy-
puszcza¢ owo charakterystyczne malzenstwo grupowe, moze
zatym byé uwazany za wezesniejszy od drugiego systemu,
ktéry panuje na calej przestrzeni ludéw aryjskich, semic-
kich, mongolsko-tatarskich i wschodnio-azjatyckich.

Jakkolwiek hipoteza Bachofena, podtrzymywana jesz-
cze przez niektorych wspélezesnych badaczy, hipoteza po-
wszechnego nieograniczonego kazirodztwa, ktére mialoby
istnie¢ w formie okreslonego prawa, musi, zdaje sig, upasé,
to jednak nie da sig zaprzeczy¢, ze W epoce pierwotnej,
albo, $cislej moéwige, na szczeblach poczatkowych rozwoju
spolecznego, malzenstwa byly bardzo luzne. Wiele znakéw,
a czesto juz tylko pozostalosci, swiadezy o takiej luznosci
malzenstw u rozmaitych zupelnie obeych sobie ludéw.
Przedewszystkim pamietaé nalezy o tak zwanych malzen-
stwach grupowych, gdzie stosunek indywidualny zupelnie
nie istnieje, a natomiast kobieta znajduje si¢ w nieograni-
czonym stosunku do calego szeregu mezczyzn, co 0CzZywis-
cie znajduje si¢ w zwigzku z prastaremi zwigzkami rodo-
wemi, z totemami oraz podzialami plemienia. Nazywac
wszystkie te rozmaite zjawiska etnologiczne, ktéremi nie
mozemy zajmowaé sig szczegolowiej, pogardliwie zboczenia-
mi, objawami rozkladu, wyjatkami it.d. jest to zalatwiac¢
sig z niemi w sposéb zupelnie bledny i nieusprawiedliwiony.
Swojg droga tak zwane malzenstwa na prébe lub na pe-
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wien czas, ktére znaleziono w Arabji i w Afryce, mozna
rzeczywiscie uwazaé za wyjatki. Znana_poliandrja (wielo-
mestwo) réwniez nie moze by¢ uwazana za powszechns,
niema jej, naprzyklad, w Afryce, a klasycznym jej gruntem
sg wlasciwie tylko wyzyny Tybetu; réwniez nie jest po-
wszechny lewirat '), ktéry jednak spotyka sie znacznie
czescie], anizeli z poczatku myslano, co stosuje sie tez do
indyjskiego Nijoga, ktéry kaze kobiecie bezdzietnej Igczy¢
sig jeszcze za Zycia malzonka z jego bratem lub najbliz-
szym krewnym. Natomiast wielozenstwo znajdujemy wsze-
dzie, zaréwno u ludzi pierwotnych, jak i cywilizowanych.
Liezba kobiet jest prawnie nieograniczona, ograniczaja ja
tylko stosunki ekonomiczne. Gléwna zona korzysta prze-
waznie z pewnych przywilejow, tak naprzyklad, tylko. jej
dzieci dziedzicza; czesto cala rodzina rozpada sig na po-
szezegolne domostwa, nad ktéremi wladze ma pater familias,
jak mowili Rzymianie, ezyli ojciec rodu, nie zas bynajmniej
rodzony ojciec danych dzieci. Obowigzkowa monogamja

wreszcie zjawia sie zawsze przy wysokiej eywilizacji; jed-
nakowoz, rzecz dziwna, znajdujemy jg jako stan faktyczny
u Otomakéw, najzupelniej dzikiego plemienia w Kolumbji;
przed monogamjg trafiajg sie jednak pewne formy przejs-
ciowe, a wreszcie sprzyjaja jej czynniki religijne, chrzesci-
janstwo stalo si¢ jej gléwng podpora. W rozwoju patrjar-
chatu wazna rolg odegralo malzenstwo przez rabunek,
przez kupno oraz za wysluge; wszystkie te formy pozosta-
wily jeszcze znacznie péZniejszym czasom charakterystycz-
ne symbole. Z ustaleniem sig stosunkéw pokojowyeh, jus
connubii et commercii ), miejsce pierwotnej przemocy i upro-

) Prawo nakazujace bratu oZenié¢ si¢ z wdowa po bracie, jezeli
pozq:tala bezﬂigtﬁﬁ,_i_ miec¢ z nia dziecko w imienin zmarlego brata.
Tlumacs.
?) Prawo zawierania zwiazkéw malzeniskich 1 prowadzenia handlu
miedzy dwoma plemionami. Termin z prawa rzymskiego.

Ttumaecz.
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wadzania narzeczonej zajmujg dobrowolne umowy, podczas
ktérych tylko pozorne boje przypominaja krwawe stosunki
dawnych czaséw. Przytym ten sposéb zdobywania kobi:ty
pocigga za sobg indywidualne prawo mezczyzny do jego
zdobyczy, z wykluczeniem ogdlu rodowedéw. Co sig tyczy
czasu sluzby w celu otrzymania zony, to trwa onod 4 do 5
lat, na ktére mezezyzna musi calkiem przenies¢ sig do
domostwa przyszle] zony.

Podlug naszych pogladéw pojecie rodziny obejmuje
tylko rodzicdw i dzieci; pierwotnie jednak dzialal tu jesz-
cze czynnik spoleczno-polityczny, tak ze obejmowalo ono
wszystkich czlonkéw domostwa, ludzi rozmaitego pocho-
dzenia. Przedewszystkim wladza prawie nieograniczona
pana-patrjarchy rozcigga si¢ na wszystkie pokolenia bez
wzgledu na stopien pokrewienstwa, nastepnie na podda-
nych, niewolnikéw, ktérych dostarcza wojna, zadluzenie sie,
dobrowolna sprzedaz zagrozonej wolnosci. Czasami, gdy
dany pardéd podbija inny, rasowo zupelnie odmienny, to
caly naréd pobity popada w stan sluzebny i pozbawiony
zostaje praw politycznych, a obarczony wszystkiemi robo-
tami nizszemi, niejako hanbigcemi. Zreszta polozenie tej
klasy sluzebnej jest bardzo rozmaite; tu panowie okazuja
jej pewne wzgledy, owdzie panuje nieznosny ucisk, ktéry
wywoluje od czasu do czasu powstania. Nieco lzejszy los
majg niewolnicy-domownicy, ktérzy znajdujg sie w osobi-
stych stosunkach z panem, natomiast niewolnikom, pracuja-
cym na roli lub w kopalniach, bywa o wiele cigzej.

Osobng, organizacje spoleczna stanowia zwiazki tajne,
szeroko rozpowszechnione, o ktérych juz wyze] pobieznie
wspominaliémy, a ktére, w braku silnej rzadowej wladzy
wykonawcze], utrzymujg porzadek w spoleczenstwie, ota-
czajac sie w tym celu pewnym urokiem religijnym. Sg to
niejako zakony, korzystajace z pewnych przywilejow,
a ktérych tajemnic dostapi¢ mozna tylko za ceng nadzwy-
czajnych préb i mak, do czego nastrgeza si¢ sposobnosé

Socjologja. {
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przy wspomnianych juz chrztach dojrzalosci. I w tych
zwigzkach panuje naturalnie cala hjerarchja spoleczna, od
wodza obdarzonego wielka wladza, az do mnowicjusza.
Cele tych zwigzkéw sa rozmaite: jednym idzie poprostu
o korzysci materjalne (egzekucje dlugéw, posrednictwo
w interesach i t. d.), innym o wykonanie zemsty rodowej,
jeszeze inne maja za zadanie straz nad kobietami i nie-
wolnikami, sg takze zwigzki mistyczne, sg takie, ktdre
wystraszaja zle duchy, szkodzace dobru powszechnemu,
zasiewom i t. d., wszystkie jednak otaczajas sig¢ magiczng
aureols religji 1 dopiero w ten sposéb zdobywaja wplyw
spoleczno-polityczny na tlum. Mistycyzm gra réwniez
wazng role w zwigzkach przyjazni miedzy nowicjuszami
a ich opiekunami, w tak zwanym braterstwie z wyboru.
I tu wigc religja i prawo scisle s3 zwigzane a przez uzycie
masek przy uroczystych pochodach i inne przedstawienia
sceniczne — wchodza w gre réwniez wazne poczatki sztuki.

Jakkolwiek czlowieka znamy, jak to juz nieraz zazna-
czalismy, tylko jako istote spoleczng, tylko w zwigzkach
luzniejszych lub scislejszych, to jednak panstwo wlasciwe
uwazamy za stosunkowo dosé¢ péiny wytwor kultury. Nie
dlatego, zeby kiedys miala istnieé rzeczywiscie, podiug
hipotezy Hobbes’a, , wojna wszystkich przeciwko wszystgim*,
gdyz to fantastyczne przypuszczenie nie ma zadnej podstawy
1 wlasciwie jest tylko wynikiem O6wezesnego skrajnego in-
dywidualizmu; —- lecz dlatego, ze ludom pierwotnym nie-
znane jest celowe polaczenie wszystkich warstw Iludnosei
dla pracy kulturalnej. Im nizej zstgpujemy po drabinie
rozwoju spolecznego, tym bardziej ograniczonym sig staje
organizm spoleczny, az wreszcie sprowadza sie do malych,
w mozliwie najwigkszym odosobnieniu koeczujacyeh hord,
ktére sg zwigzkami rodowemi, czyli poprostu rozszerzonemi
rodzinami pierwotnemi. Zyja one w nieprzyjaznych wa-
runkach klimatyeznych i ekonomicznych, nie posiadaja
zadnej techniki. Wskutek tego zycie ludéw pierwotnych
odznacza si¢ gwaltownemi przejsciami od bezrozumnego
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uzywania do gorzkiego niedostatku, brak tam stalosei,
rozumnego przewidywania. Gdy na wyzszych stopniach
kultury zaczynaja sie tworzy¢ wigksze panstwa, to lacznosé
ich, szczegdlnie] na wielkich przestrzeniach, utrzymywana
jest jedynie przez zewnetrzny mechaniczny ucisk i przemoc
jakiegos wiladey na czas krotki, poczym 6w zwigzek sam
przez sig rozpada sig na swe czesci skladowe, gdyz brako-
walo mu asymilacji réznych warstw ludnosei i wynikajs-
cego stad spolecznego zrézniczkowania.

Podobne wielkie panstwa, zlozone z luznie polaczo-
nych terytorjow, nie posiadaja nawet nigdy scisle okreslo-
nych granic, szczegdlniej, gdy twoércami ich sg wojennego
ducha koczownicy, ktérych fale rozbijaja sig dopiero
o przeszkody sztuczne (mur chinski, waly tureckie 1 ko-
zackie). Male, dziko koczujace plemiona maja prawie
nieuleczalny poped do wojen, przygéd, rabunku, ktory,
niestety, uniemozliwia wszelky organizacje i dzialalnosé
pokojowa. Zniszczenie, wytepienie wroga jest zawsze ce-
lem prawdziwego czlowieka pierwotnego.

Wladza $wiecka, despotyzm laczy sie tu z religja,
krol staje sig kaptanem, laczy obydwie czynnosci w jednych
reku i wzmacnia przez to swa potege; zreszta nie mozemy
tu diuzej mowi¢ o tych sprawach, zaznaczamy tylko, ze
panhstwa rozszerzajg sig nie tylko przez podboje, ale, co
wiece] warte, przez pokojows kolonizacje i emigracje, kto-
ra jednak nie zawsze moze trwa¢ w pozgdanym zwigzka
z metropolja.

" Obyczaj wytwarza moralnosé i sprawdzaé sig to mu-
si 1 na poszczegblnych normach i urzadzeniach spolecz-
nych. Za panowania prawamacierzyfiskiego stosunek ojca
do rodzonych dzieci, z ktéremi nie laczyly go zadne wezly
prawne ani moralne, na moégl byé naturalnie tak blizki,
jak u nas. Wobec luznosci urzadzen i pogladéw, dotyczg-
cych postgpowania dziewczal przed malzenstwem u ludéw
pierwotnych, wolno tam w zakresie plciowym dziewczgtom
bardzo wiele takich rzeczy, ktére nam wydaja sie nieprzy-
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zwoitemi i godnemi potepienia; dopiero malzenstwo, stwa-
rzajac wylaczny stosunek mlqdzy zong a mezem, naklada
na nig zobowigzanie wiernoseiy ktére jej wolno przekro-
czyé jedynie za wyraznym zezwoleniem samego meza.
Wiele wskazéwek kaze znéw przypuszczaé, ze na nizszych
stopniach rozwoju kobieta cieszyla si¢ wysokim stanowis-
kiem i powazaniem, co jeduak nie znaczy, aby dawniejsza
wiara w EXE@;@Q — w rzady kobiet — miala byé
uzasadniona. W kazdym razie najrozmaitsze $wiadectwa
niewatpliwie stwierdzaja brak u ludéw pierwotnych czy-
stosci przed malzenstwem, wielkie wyuzdanie i zboczenie
plciowe, i to nawet przed fatalnym dla tych ludéw ze-
tknigciem sig z cywilizacja. Musimy tu pamieta¢ o wzgled-
nosci sgdéw etycznych i o stosunkowo bardzo powolnym
rozwoju norm wyzszych, ktére jednak istnieja, pomimo
wszelkich przekroczen i powrotéw do dawnego barbarzyn-
stwa. Nie jest to z pewnoscig przypadek, ze wszyscy
sprawozdawcy skarza sie na oczywisty brak jasnych wyo-
brazen etycznych w mitologjach i religjach ludéw pier-
wotnych i na odpowiedni temu brak dyscypliny moralnej
w wychowaniu i zyciu spolecznym: wszedzie bowiem roz-
strzygajacym jest kazdorazowy typ ustroju. Stad to i owa
znana podwodjna ocena jednego i tego samego czynu u lu-
déw pierwotnych: zabicie obcego, ezylinieprzyjaciela, uwa-
zane jest za czyn slawny, chociazby bylo wykonane nie
wiem jak podstgpnie, natomiast zabicie plemiefica—za zbrod-
ni¢ karygodna, poniewaz przez to lamie sie solidarnosé ple-
mienng. Ta zasada czysto etniczna dotychczas zreszta
uznawana Jest jeszcze przez wielkie zwiazki religijne, jak
zapewniaja naprzyklad znawecy ludéw mahometanskich,
ktére podlug innych zasad sgdzg stosunki miedzy soba
a stosunki do obeych. My dzisiaj nie mozemy juz zrozu-
mie¢, dlaczego starzy Egipcjanie uwazali zabicie ibisa za
najwigkszg zbrodnie, albo dlaczego Sudrze, ktéry osmielil
sig zrobi¢ uwage Braminowi, nalewano wrzacego oleju do
ust i uszu, albo dlaczego zemsta krwawa byla uwazana
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dawniej za bezwzgledny obowiazek religijny; a jednak -by-
ly to nakazy spoleczno-etyczne, ktérych przestrzegano naj-
scislej. Ponad tg ciasng sferg obyczajéw rodowych iorga-
nizacji spolecznej widzimy tylko niewielkie poczatki etyki
ogolniejszej, pewne pobudki bezposrednio ludzkiej natury
(jak naprzyklad milo$¢ macierzynska, chociaz i tu trafiaja
sie okrutne wyjatki), dalej pewne uczucia sympatyczne
i t. d. Brak jednak wszedzie prawidlowego ich rozwoju,
brak celowego wychowania; stad gwaltowne sprzecznosci,
dobrotliwosé oraz zwierzeca surowosé¢ i okrucienstwo, ob-
jawy pewnej czulosci i nieslychana srogosé, poped mor-
derczy, ktory czasem nie szczedzi wlasnych, zreszts nieraz
nawet pieszczonych dzieci. Dolgczmy do tego smutnego
obrazu ciagle walki, wojny i rabunki, wynikajaca stad
niepewnos¢ bytu i upadek wartosci ludzkiego zycia. Wo-
gole biorge, dochodzimy do przekonania Ze _obyczajnosé
_A moralnos¢ sa to wytwory powolnego rozwdju, ktdre na-

lezy sadzi¢ podlug miary nie absolutnej, lecz tylko Wzglqd’-'
nej; wszelkie wynicsia potgpianie uniemozliwia zrozumienie

psycHoﬂI* ogiczne, o ktdére ostatecznie  idzie. Roéwnie wiec
‘niestosownym i nienaukowym jest stawianie pewnych ab-
strakeyjnych idealéw na poczatku rozwoju spolecznego,
zamiast uwazania ich za pozniejsze wyniki samego tego
rozwoju; jednostronna spekulacja mnie moze nigdy zdaé
sprawy z faktéw, ktére nie sg posluszne czczemu dogma-
towi. Oczywidcie i dzis jeszcze, chociaz pozbylisSmy sig
juz pewnych ograniczen etnicznych i doszlismy do pew-
nych idealéw ogdlnie obowigzujgcych, musimy trzymaé sig
tej wzglednej oceny zjawisk etyecznych. I w naszym dzi-
siejszym zyciu cywilizacyjnym niejedno da si¢ obronié¢ co
najwyze] jako stadjum przejsciowe do czegos wyzszego;
i my, pomimo wszystko, bardzo dalecy jestesmy od wszech-
stronnej harmonji indywidualnej i od urzeczywistnienia
wyzszego etyeznego typu czlowieka.

Zbadawszy pordwnawczo, poczesci tez i etnograficz-
nie, roézne formy uspolecznienia i przedstawiwszy pokrotce
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nastepstwa ich dlarozwoju moralnosci, obecnie od tego wy-
kladu historycznego przechodzimy do zadania krytyczne-
go: chcemy mianowicie, o ile na to pozwalaja ciasne ramy

naszej ksiazki, rozpatrzyé stosunek prawa do moralnosei,

B SRR _
Przedewszystkim stwierdzamy, ze i w wielkie] dziedzinie

prawa dziala zasada ewolucji,-ogarniajgca swiat. duchowy,
zaréwno jak fizyczny. W zjawiskach wolnosci i posiada-
“nia, rodziny i zrzeszenia, nie méwiac jeszeze o subtelniej-
szych stosunkach etycznych, kazdy nieuprzedzony uzna
chyba po naszych dowodach istnienie takiego organicznego
rozwoju. Niezbitym jego dowodem jest tez wytworzenie
sig wlasnodci prywatnej z komunizmu pierwotnego, nowo-
zytnego indywidualnego podmiotu praw z pierwotnej wszyst-
ko ogarniajacej wspdlnosci spolecznej; idee wlasnosci utwo-

réw umyslowych wytworzyly juz zupelnie czasy nowsze.
Cala ta zmiana stosunkéw i pogladéw przyniosla nam, co
prawda niebezpieczna niezaleznosé jednostki, wysoce egoi-
styczne wspolzawodnictwo o najlepsze warunki bytu. ktdre
w dalszym ciggu zamienia sig na jakis kapitalistyczny ko-
lektywizm, bedacy niejako powtérzeniem dawnego komu-
nizmu terytorjalnego. Z tego punktu widzenia nowozytne
panstwo kulturalne ma bezwzgledny obowigzek pogodzenia
roznych intereséw i pretensji ekonomicznych, zapobiegania
zawezasu grozacemu Kryzysowi spolecznemu za pomocg
odpowiednich srodkéw prewencyjnych. Jesli panstwo mo-
ze oglosi¢ sie za wlasciciela ziemi, to moze ono rowniez
bra¢ we wlasny zarzad srodki komunikacji i pewne gale-
zie przemyslu, w szczegdlnosci niebezpieczne i szkodliwe
dla zdrowia. Takie, naturalnie dobrze przygotowane istop-
niowe, wywlaszczanie kopalni, zrédel naftowych, fabryk
dynamitowych i t. d. byloby potezng przeszkodg dla gro-
zacego nam lichwiarskiego wyzysku wolnej sily roboczej,
a zarazem i etycznych zdolnosci czlowieka przez znane
kartele i_ringi. Moznaby te zasade =zastosowaé raz na
zawsze 1 do wszystkich przyszlych zdobyczy technicznych,
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w szezegolnosci do wyzyskiwania wynalazkow. Moglyby
réwniez by¢ upanstwowlone pewne galezie wymiany, na-
przyklad ubezpieczenia i banki i t. d.; dajmy jednak po-
kéj poszczegélnym projektom w dziedzinie spoleczno-poli-
tycznej, gdyz scidlejsze ich uzasadnienie przekroczyloby
ramy naszej ksiazki. Nam idzie tu tylko o samg zasade,
a mianowicie o to, ze panstwo ma niewatpliwie obowigzek
czuwania i nad calodcia intereséw gospodarczych swych
obywateli, aby w ten sposéb kazdemu ich pokolefﬁu za-
pewni¢ mozliwie najlepsze srodowisko spoleczne, najdogod-
niejsze warunki bytu. Szczegdlnie] obowigzek ten d.otyczy
opieki nad ekonomicznie slabszemi, ktérzy w przeciwnym
razie upadliby poprostu pod strasznym uciskiem zjednoczo-
nego kapitalu. Oczywiste jest, ze tutaj trwale] pomocy
daé nie moze jednostka, choéby miala najlepsze zamiary
i srodki, lecz tylko panstwo ze swg pelnia wladzy. A tu
przecie te czysto materjalne interesy splatajg sig wszedzie
ze sprawami etycznemi, wszelkie rozluznienie podstaw spo-
lecznych, wszelka glebsza zmiana stosunkéw zarobkowych
pociaga za sobg nieuniknione wazne nastgpstwa moralne,
jak tego dowodzi zaréwno historja nowozytnego przemyslu,
jak 1 dzieje ludow pierwotnych, u ktérych zawsze za fa-
talnym zetknieciem sig z WyZzsz3 kultura idzie tez niebez-
pieczne wstrzaénienie dawnej podstawy zyecia spolecznego
i ekonomicznego. Jedynie pahstwo posiada niezbedng bez-
stronnosé i bezinteresownosé, poniewaz, stojac ponad stron-
nictwami i podporzadkowujae zawsze interes jednostki do-
bru ogélnemu, powinno oczywiscie kierowaé sig pobudka-
mi czysto etycznemi.

7 tych wszystkich wzgledéw uwazamy panstwo za
przedstawiciela objektywnego porzadku prawnego. Moze
ono zawieraé umowy, zaklada¢ przedsigbiorstwa, moze row-
niez rozstrzyga¢ i godzi¢ mnieodwolalnie spory i zatargil
miedzy jednostkami; reprezentuje ono zatym najwyzszy
ideal spoleczny, ideal sprawiedliwosci, ktérego urzeczy-
wistnienie jest tez mozliwe w tej nieegoistycznej sferze.
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Z poczatku objawia sig to” tylko negatywnie, w formie
obrony zdrowia i zycia obywateli od zbrodniczych zama-
c}_}éwi; takie prawo karne i wladza karania rozszerzaja, sie
poéme?j w forme konstytucji i administracji, w ktorych
organizm spoleczny rozwija sie wszechstronnie. Cala bu-
dowa .rzq,du, w ktorej zmienne szczegély nie wchodzimy,
wznosi sig, zastosowujac sie w calym szeregu stopniowan
(_10 sklonnosci i zdolnosci indywidualnych, a korona jei
jest os.oba, panujacego, ktéra powinna staé zupelnie ponad
stronnictwami i przez tozostaje uswiecona. Wszelkie pai-
stwo, ja!{o konkretny wyraz jednosci organizmu spoleczne-
go, musi, p{_)mimo wszelkich réznic politycznych, mieé za
zadam.e popieranie wszelkiemi sposobami postepu spolecz-
nego 1.energiczne odpieranie (za pomoca wiadzy wyko-
nawcze]) wszelkich zamachéw na dobro ogélu. W ten
sposOb panstwo wypelnia ostatnia i najwazniejsza czesé
swego zadania, mianowicie swe poslannictwo kulturalne,
Wobec ogromnych réznic w wyksztalceniu i zdolnos-
ciach indywidualnych, samo przez sie rozumie sig, ze wor-
ganizmie panstwowym nie wszystkie jednostki mogs mieé
jednakowe stanowisko i zakres dzialania; panstwo musi
bacznie uwazaé na rozwéj indywidualny na tych réznych
szezeblach kolejnych i we wlasnym interesie moze powie-
rzaé najﬁvaﬁ.niejsze urzedy i funkeje tylko najlepszym glo-
wom, najdzielniejszym ludziom. Organizacja spoleczenstwa
Igczenie wszystkich jego sil w sluzbie idei etycznych, ktc')-,
re z poczgtku moze beds jeszeze zupelnie narodowo-pa-
trjotycznemi, planowe budzenie i podnoszenie zmyslu po-
zytku powszechnego, a w tym celu i nieustanne staranie
o dobro wszechstronne, mysl i uczucie uwzgledniajace, wy-
ksztalcenie, jest obowigzkiem panstwa, ktéremu oczyv:ris'cie
mogg przychodzi¢ z pomocg zamozni a szlachetni obywa-
tele, jak to sig nieraz dzieje w owej okrzyczanej Ameryce.
I tu dobrobyt materjalny laczy sie z czynm'kaI;li idealne-
mi; panstwo powinno dazyé do polepszenia bytu klas niz-
szych za pomocg odpowiednich $rodkdéw, a zarazem dbaé
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o os$wiatg powszechna; wychowanie i wyksztalcenie ludu
slusznie jest uwazane za jedno z najwazniejszych zadan
kulturalnych, a kierownictwo oswiaty spoczywa wszedzie
w rekach panstwa. Ta opieka nad interesami duchowemi
musi oczywiscie by¢ zastosowana do poziomu umyslowego
jednostek; jesli nie majs zachodzi¢ cigzkie kryzysy, to tu
wlasnie jest bezwarunkowo niezbedne stopniowanie. Na
tym miejscu przypomnie¢ trzeba o tym wstyd nam przy-
noszacym fakeie, ze nasz jednostronny intelektualizm za-
pomina o wzajemnym oddzialywaniu ciala i ducha, zanie-
dbuje podstawe fizjologiczng i wskutek tego sprowadza
fatalne a nieuniknione przeciazenie i wyczerpanie. Dalej
z punktu widzenia o$wiaty, smutne jest i szkodliwe ostre
przeciwienstwo miedzy réznemi warstwami spoleczenstwa,
a szezegélniej rozdzial miedzy tak zwanemi uczonemi
a wlasciwym ludem. Stad pochodzi brak zrozumienia wlas-
ciwych rzadzacych spoleczenistwem idei, co daje sposobnosé
do szalonych préb w dziedzinie ekonomji politycznej i po-
lityki socjalmej. I w tym wiec znaczeniu harmonizacja
wszystkich intereséw, o ktérej méwilismy juz dawniej
(§ 13), posiada wielky wartos¢ etyczng. W kazdym razie
oczywistym jest i potwierdzonym przez historje, ze pan-
stwo musi wszelkiemi silami uczestniczyé w rozwigzaniu
tych wszystkich waznych zadan kulturalnych: akademicka
teorja laissez aller 1) niedaleko prowadzi W rzeczywistym

zyciu spoleczno-politycznym.
§ 217.
¢) Osobistosé.
(Jednostka i srodowisko).

Zagadnienie stosunku migdzy jednostka azrzeszeniem
ma tak wielka wage dla calej socjologji, ze chociaz do-

1), Dajeie (rzeczom) biec* — formula szkoly, potepiajacej wtra-
canie sie padstwa w ,naturalny“ bieg rzeczy. Tlumacs.
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tknelisSmy go pobieznie we wstepie do czesci IV, musimy
powrdei¢c do niego 1 rozpatrzyé je szczegdlowo. Za
punkt wyjscia musimy obra¢ ows wielka prawde, odkryta
przez poréwnawcze nanki przyrodnicze, ze mianowicie jed-
nostka w rozwoju swym przedstawia skrécone dzieje ple-
mienia, albowiem w ten sposéb mamy juz bezposrednig
Igcznosé obydwuch dziedzin. Lingwista z budowy i for-
macji mowy ludzkiej wyprowadza historje ludzkiego rozu-
mu, prawnik, uzywajgcy metody poréwnawczej, poznaje
w pogladach prawnych jednostki wyrazajace sie zréznicz-
kowanie spoleczno-polityczne; wogdle jednostka w calym
umysle 1 woli reprezentuje stadja rozwoju spolecznego. Ta
streszczona historja gatunku, ktéra, jak wiadomo, najpier-
we] nwzgledniona zostala w anatomji poréwnaweczej, jest
najbogatsza i najwszechstronniejsza u czlowieka cywilizo-
wanego, ktéry przebyl juz i nagromadzil niejako nieskon-
czony szereg faz duchowych. Tak wiec jednostka stoi
u progu wszelkiego rozwoju i nie da sie, jak niektérzy
chea, poja¢ jako wynik dopiero zrdzniczkowania. I pod
innym jeszeze wzgledem socjologja musi zastrzec znacze-
nie indywidunalizmu. Jakkolwiek gleboki moze by¢ wplyw
otoczenia 1 doswiadczenia na rozwdj jednostki, jakkolwiek
indywidualne wyobrazenia i sady etyczne moga zalezeé¢ od
ogélnego poziomu spoleczno-psychicznego, to jednak pewne
czynnosci i sklonnosei aprioryczne sg bezwarunkowo nie-
zbgdne do zrozumienia calej tej sprawy 1). Zaden zewngtrz-
nz.__]flagi:sl{..{lie moze wytworzy¢ uczucia czysto formalnego
‘a decydujacego w te] sprawie, mianowicie poczucia odréz-
“niajacego prawo od bezprawia, dobro od zlego, w ka-
zdym danym srodowisku spolecznym i cywilizacyjnym.
Bez tego zalozenia nie mielibysmy zadnej podstawy psy-
chologicznej, popadlibysmy w czysty mechanizm atomoéw
1 czasteczek. Doswiadczenie praktyczne moze zawsze dac

) Por. autora Ethik Sammlung Gischen, t. 90.
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nam tylko jedna strong procesu wzajemnego oddzialywa-
nia, ktére odbywa sig przy kazdym rozwoju duchowym,
a mianowicie caly szereg zewnetrznych warunkéw 1 pod-
niet, tak samo niezbednych dla Zycia psychicznego w scis-
lejszym znaczeniu, jak wogdle dla wszystkich proceséw
biologicznych. Ilekro¢ prébowano usunaé ten moment psy-
chiczny z teorji indywidualnosci, to nigdy sig to na nic
nie przydalo, gdyz ta teorja bez tego zalozenia calkowicie
upada. Z drugiej jednak strony nie nalezy, przechodzac
w drugg skrajnosé M@ﬁz}p&_gig@g@gmia@ znaczenia
srodowiska, ktére gra bez. watpienia pierwszorzedna _tole
w_tworzeniu sie idei prawnych j etycznych. Samodziel-
nos¢ ,ja*, odosobnienie jednostki od zbiorowosci, jest czczg
fikcja, zludzeniem, ktéremu nic w rzeczywistesci nie od-
powiada. Przeciwnie, wszedzie, a tymbardzie] na nizszych
stopniach Tozwoju, czlowiek znajduje si¢ w bezposrednie]
zaleznosci od otoczenia, od intereséw spolecznych, do kto-
rych musi sig przystoso;wywaé. Czlowiek jest bez watpie-
nia indywidualnoscia z pewnemi okreslonemi popedami
i zdolnosciami, lecz zarazem jest on czionkiem spolecznosei,
bez ktérej niechybnie zwyrodnialby duchowo, jak swiad-
cza o tym dostatecznie niektére smutne przyklady. Wszelka
spolecznos¢ kulturalna, ezyli solidarnosé wyzszych potrzeb
i idealéw, opiera sig na tym fakcie doswiadczenia socjo-
psychicznego, ktérego nie moze obali¢ zadna spekulacja.
Odwrotnie, mozna uwazaé za pozadany cel rozwoju spo-
lecznego, azeby czlowiek podnosil sig ciggle i $wiadomie
z pierwotnego stanu obojetnosci spolecznej, ktora jednak

. bynajmniej nie wyklucza, lecz wlasnie zawiera w sobie

zaleznosé od spoleczefistwa, i azeby W bezposredniej wza-
jemnosci ze swym otoczeniem rozwijal dalej swa istote.
Jedynie w ten sposob mozemy zrozumieé 1 przedstawic
sobie epokowe znaczenie tak zwanych umysléw przewod-
nich i wogéle ideg postepu moralnego.

Wszelkie zjawiska 1 sily spoleczne: rodzina, gmina,
kosciol, ojezyzna, zawody, zwiazki i t. d. tylko wtedy mo-
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ga podlegaé wplywowi osobistosci zdolnyeh i energicznych,
jezeli obie strony mnalezg do jednej atmosfery duchowej,
jezeli wieley ludzie poznali idee kierownicze swej epoki,
gieniuszem swym wyprowadzili z nich ostatnie konsekwencje
i na tej podstawie oparli swg dzialalnosé polityczna, czy
wszelka inng. Gdzie brak tego wewnetrznego zwigzku,
gdzie wolanie nie znajduje echa, tam nawet najpotezniej-
sza, najbardzie] czynéw laknaca wola wyczerpuje si¢ w bez-
silnych, w bezowoecnych prébach przeksztalcenia rzeczy-
wistoscl. Naturalnie trudnoseci takiego panowania ducho-
wego rosng W miare wzrostu przestrzeni, jaka ma ono
ogarniaé; w ciasnych granicach malego plemienia latwo
pokona¢ wszelki opér i wplyw przeciwny, w zyciu naro-
déw, a tymbardzie] na olbrzymiej przestrzeni calej ludz-
kosci, trzeba zawsze, nawet w najlepszych wypadkach,
przewidywaé godzenie si¢ roznych pradéw. Pomimo to
bledem by bylo ze wzrostem rozwoju umyslowego spodzie-
waé si¢ koniecznego zaniku znaczenia indywidualnosei.
Zapewne, z biegiem czasu wytwarza si¢ pewien pokost
zewnetrzne] cywilizacji, cechujacy typowo niejako zwyczaje
umyslowe pewnych warstw, lecz pomimo to gienjusz, po-
teznie wybuchajae, przelamuje te¢ szara jednostajnosé
i tworzy nowe prawa i idealy, pozornie bez widocznego
i bezposredniego zwiazku z tradyecja historyczna. To tez
wyprzedza on krokami olbrzyma swg epoke i traci zwiazek
i wzajemne zrozumienie si¢ ze swym pokoleniem. Tu sie
objawia epokowa waznos¢ jednostki, wysoko wznoszacej
sig ponad wszelks bezposrednig zaleznosé cywilizacyjno-
historyczna, -— jakkolwiek, ma sig rozumieé, glebsza psy-
chologja i tu odkryje stosunki i pobudki spoleczme. Lecz
gienjusz swa niezawodng intuicja spostrzega najwazniejszy
punkt, od ktérego nalezy zacza¢ w réznych dziedzinach
dalszy rozwdj i odnowienie tradyecji, poznaje pod jakim
wzgledem organizm spoleczny zwyrodnial i jak trzeba go
zaplodnié nowemi ideami. Gienjusz zatym, pomimo calej
swej pozornej nieprawidlowosei, pomimo swej sprzecznosei
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z panujgcemi pogladami i urzadzeniami, reprezentuje jed-
nak w pewnym znaczeniu ducha wyzszej ciggloscei histo-
rycznej, przerwanej chwilowo przez nieprzychylne okglicz-
nosci i trudne warunki bytu. To skostnienie organizmu
spolecznego, to powstrzymanie jego rozwoju usuni(?te
zostaje przez nastepna reforme (mie rewolucje), ktora gie-
njusz wywolal, a ktéra trzyma sig subtelniejszych instynktéow
historycznych.

Z tych wzgledéw nie mozemy zgodzi¢ sig na poglad,
rozpowszechniany znowu w nowszych czasach, jakoby jed-
nostka byla tylko czezym widmem, tylko punktem prze-
ciecia réznych krzyzujacych sig pradow spolecznych. Caly
nasz przyrodzony rozwdj psychiczuy, a przedewszystkim
rozw6j woli i uczucia, dazen i popedéw naszych, stalby
sie jalowa mechaniczng gra slepych atomdw bez owego
zasadniczego zalozenia odrebmosci indywidualnej. Samo-
wiedza, przyczynowosé charakteru, stracilyby wszelka war-
tos¢ psychologiczng i etyczng, okazalyby sie czezemi wy-
tworami spekulacji. Fakt odrézniania sig jazni od przed-
miotéw otoczenia, panujgey nad calym naszym istnieniem,
niezawodne poczucie jazni, pojecie osobistosci, bezposredni
zwiazek wszystkich czynnosci i objawéw psychicznych ze
wspélnym, nieustannie dzialajacym osrodkiem, zwanym
,ja% — wszystko to cheie¢ jednym radykalnym zamachem
piora przenies¢ w dziedzing fantazji i zludzenia — byloby
rzecza niczym nieuzasadnions. Wszelka swiadomosé spro-
wadza sie do ezynnika indywidualnego, ktéry przetc jest
konjecznym postulatem logicznym i psychologicznym dla
naszej mysli, bez ktérego $wiat bylby dla nas chaosem
luznych atomdéw. Co prawda, ten stosunek indywidualnosei
do otoczenia calkiem écisle nie da si¢ okreslié; musimy na-
wet przyznaé, ze natura jednostki, ktéra naprézno nieraz
usiluje przeksztalcié wychowanie i wyksztalcenie, do pew-
nego stopnia zostaje niewytlumaczona, zawiera w sobie
ostatecznie cos nieokreslonego, co si¢ nie da rozwigzac.
Pomimo calego wplywu socjo-psychicznego, ktéry wyraznie
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poznajemy, gdy usilujemy daé opis czyjegos zycia z uwzgled-
nieniem s$rodowiska, spotykamy jednak, i to tym czegciej,
im jesteSmy sumienniejsi, niepojete zagadki, prowadzace
nas nad brzeg niezglebionej przepasci, nieswiadomego, nie-
skofczonego, ktéra wykracza poza ciasne granice krytyki
i poznania indukeyjnego.

I w tym wypadku, jak zreszta nieraz w badaniach
naukowych, mozemy tylko z punktu widzenia metody
okresli¢ dwa bieguny badania (jednostke i srodowisko),
a przez to i jego granice, co nie znaczy, zeby$my mogli
rozwigza¢ wszystkie zagadnienia, stojgce poza temi grani-
cami. Z drugiej jednak strony, w takim razie tymbardziej
wymaganiem naszej mysli, dazacej do jednosci i jednoli-
tosei swiatopogladu, bedzie pogodzenie tych dwuch biegu-
néw — indywidualizmu i uniwersalizmu; albowiem dla
kazdego bezstronnego badacza jasnym jest, ze ani skrajny
indywidualizm, ktéry dochodzi w konficu do anarchizmu,
ani réwniez jednostronny kolektywizm, ktéry zabija wszel-
kie zycie duchowe, zwigzane z czynnoscia indywidualna,

nie zgadzajg sig z faktami doswiadczenia i nie zadowalaja
naszego umyslu.

Rozdziat IV. Moralnosé.

§ 28.
a) Normy wzgledne i absolutne.
Dostatecznie juz méwilismy o réznych warunkach

i pobudkach spolecznych, pod wplywem ktérych tworza
sig poglady i sady moralne, a z drugiej strony o zupelnie

e 1 0

ogélnym poczucin obowiazku, o instgrnktowym ?xr?a.manil'],
ze co$ by¢ powinno, w przeciwstawieniu do.wszelkleJ okre?-
lonej normy praktycznej. W tym wzgledzie m}oZnabyr m6-
wi¢ o ogélnym obowigzku czlowieka — z‘adoéc czynic 1d:9-
alom cywilizacyjnym epoki, w ktorej zyje, w tel.l sposob
bowiem moze on W swoim zakresie przyczyniac¢ si¢ do po-
wszechnego postepu moralnego w dziejach ludzkosci, kto-
remu niepotrzebnie zaprzecza szkodliwy sce.pty(_ayzm. Je?—
zeli jednak niema byé nieprzebytej przepaécl @qdzy tres-
cia a forma, jezeli ma byé mowa o jakims ciaglym orga-
nicznym rozwoju, to juz w pierwotnych .poglatdach 1 zja-
wiskach spolecznych stanu natury (ze uzyjemy pos.pohtego
terminu) muszg zawiera¢ sig koniecznie wyrazne 1 pl(?:fln_e
zarodki pozniejszych objawéw kultury, co tez rzeczy wiscie
si dzieje. Istniejg pewne ogdlnie i bezw?qume Ob'DW{q,-
zujace normy w kazdym chocby najluzniejszym skupieniu,
pewne zasady, ktdre wymagajg bezwarunkowego posl.u-
szehstwa, jezeli wszystko nie ma sig skohcazyé anfa,rch]q.
I tu za puukt wyjscia przyja¢ nalezy nie rozwaiar'ua spe-
kulacyjne, lecz konkretne fakty zycia etycznego, ktlore‘ 55
ga sluzyé za punkt opareia. W fakcie powszechne] :]:ﬂllOS(-}l
matki do dziecka, ktéry potwierdzaja nawet zdarzajgce sig
wyjatki i zboczenia, w tym najbardzie] natura.llnym i be?-
posrednim zwigzku krwi, zawiera sig v_crskazlovaka, gdzlle
mamy szukaé owej obchodzace] nas _claglosm rozwoju
etycznego: idzie mianowicie o wielks, 1 wazng dziedzine
uczué zyczliwyeh, ktére wyrazaja sie W réznych forr'na,ch,
lecz maja zawsze jednakowsg nature. Sympajifja,, .Wyroslszy
w ten sposéb na naturalnym gruncie, rozwija sig nastep-
nie w stosunkach z blizniemi, w kole rodziny i rodzenstwa,
wéréd czlonkéw jednego plemienia i wydaje rézne uczuc’:ia
przyjazne, ktére podlug zaufania godnych obserwatort?w
bynajmniej nie sg obce i ludom pierwotnyn?, Jf:lk .to nie-
ktérzy zbyt pospiesznie przypuszczali. Prawie rownie pier-
wotnym i poteznym wydaje sie powszechny poped ludzki
do oddawania czei, ktéry ma wazne znaczenie nie tylko
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dla spolecznego, lecz i dla religijnego zycia. W nim tkwi
zrédlo calego kultu przodkéw i bohateréw, ktéry jest pod-
stawa calej religji pierwotnej. On réwniez dopiero nale-
zycie nam wyjasnia poddawanie si¢ rozkazom i powadze
wodza, kréla, a wige posrednio calg organizacje spoleczna;
tu widzimy scisly zwigzek organizacji polityeznej z moral-
noscig: ta ostatnia jest kitem, bez ktérego cala budowa by
sig¢ rozpadia.

O ile siggaja nasze wiadomosci, to wszedzie te dwie
kategorje uczu¢ sa uwazane za bezwzgledne normy, kté-
rych nieszanowanie uwaza sie za niemoralne i stanowezo
Jest potepiane. Zapewne, i tu sa granice; gdy w gre wcho-
dza wazne korzysci materjalne, to sympatja i uczucie czci
mogg okaza¢ sie slabszemi, poniewaz nie majg one jeszcze
sily idealéw: tak, naprzyklad, gdy u dzikszych ludéw za-
bijani sg starcy cielesnie zgrzybiali. W tym to znaczeniu
wszystkie poszezegdélne wtérne normy, ktére nie sa zasad-
niczemi aksjomatami postepowania moralnego, maja war-
tos¢ nie ogdlng, lecz tylko wzgledng. Z tego stanowiska
mozemy tez zrozumieé¢ znany fakt, ze rézne normy, rézne-
go charakteru i pochodzenia, moga czasami byé ze sobs
w sprzecznosei, z ktorej trudno wyjsé bez winy. Wyraza-
ja -sig w mnich rdézne wartosei etyczne w ten sposdb, ze
pierwszenstwo powinien mieczawsze cel zawierajgcy w so-
bie moralnosé szerszg. Oto ich serja: cele indywidualne,
spoleczne, wreszcie — cala ludzkos¢ obchodzace. Moral-
noéé, jak juz nieraz wykazaliémy, posiada charakter spo-
leczno-obyczajowy; jedynie w organicznym rozwoju jed-
nostki, w jej otoczeniu, w rodzinie, plemieniu, narodzie, pan-
stwie 1 ludzkosel, mozliwe jest naturalne a zarazem ideal-
ne zuzytkowanie naszych sil i popedéw etycznych, wszel-
kie dowolne odosobnienie jest chorobliwe i moze by¢ uwa-
zane jedynie za smutny wyjatek. FEtyka indywidualna
wychodzi z zalozen niedowiedzionych, stucha niebezpiecz-
nych podszeptéw spekulacyjnej wyobrazni, nie moze zatym
w zaden sposob czynié zadosé faktom doswiadczenia.
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§ 29.
b) Optymizm i pesymizm.

Bilans $wiata, jezeli wolno sig tak wyrazié, jest dzig
najbardziej spornym zagadnieniem; jedni wymownie sie
zachwycaja, zesmy tak wspaniale poczynili postepy, inni,
pod wplywem zwatpienia i zmeczenia, glosza, Ze nic nie
wart caly blichtr nowozytnej cywilizacji, ze nie mozemy
posigsé prawdziwego szezedcia, i ze ascetyzm i pogarda
swiata sa jedyns pociechs dla medrca. I te skargi i owe
zachwyty sa nie nowe, stare jak s$wiat, i powtarzajg sig
perjodycznie w czasach cigzkich kryzyséw psychicznych,
Jakiemi sg nasze czasy. Nie mozemy tu badaé kwestji
w szczegolach, lecz raczej tylko jg postawié; wtedy stanie
sig oczywistym, ze 'stosuje si¢ tu zupelnie falszywsg mia-
rg. Albowiem nie idzie w tym wypadku ani o dobrobyt,
ani o postepy umyslowe jednostek. Poczucie dobrobytu
lezy oczywiscie poza granicami badania indukeyjnego
1 zalezy od zupelnie niepodlegajscych kontroli nastrojéow
1 pretensji osobistych, co zas do postepéw umyslowych
jednostki, to kwestja ta nalezy raczej do antropologji, niz
do historji kultury i psychologji. Opréez tego kazdy zro-
zumie, ze statystyka w dziedzinie niewspélmiernych indy-
widualnych uczué zadowolenia lub niezadowolenia jest cal-
kiem niemozliwa, a nawet gdybysmy przypuseili jej moz-
liwosé, to stopnie na skali uciech sg tak odmienne Jakosciowo,
ze przez to upada znowu ich réznica ilosciowa. Ostatecznie
za$ mamy tu do czynienia z zasadniczym bledem, jakoby
cale zycie spoleczne za wylgezny cel mialo dobrobyt i za-
dowolenie jednostki, bledem, ktéry polega gléwnie na sta-
rym pomieszaniu skutkéw z celem. Poniewaz rzeczywiscie
calos¢é warunkéw spolecznych wywiera wplyw na T0zZW0]
1 zadowolenie jednostki, to zapomina sig o wlasnej objek-
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tywnej wartosei rozwoju kultury i uwaza sig go tyll.m za
érodek wywolywania takich lub innych uczué. 1ndyw.1dual-
nych. Jezeli spér ma byé rozstrzygany ob]e?{tywx':ue, to
przedewszystkim pamigta¢ nalezy, ze optyml'zm i pes'y:
mizm sg tylko nastrojami subjektywnemi, ktdre ,p.oczqscl
opierajg sig na faktach doswiadczenia, a,le_w calosci ogar-
niajg zawsze tylko pewien jednostkowy i dowolny ?braz
g¢wiata. Dodajmy do tego, ze jednostka, na.wef: nand?l—
niejsza, nie jest przecie w stanie ogarngé¢ c'alo_écx rozwoju,
i ze wogole nasza znajomosé faktéw, ktore] - nfada]emy
chelpliwie dzwigezng nazwe historji powszechne‘],. jest bar-
dzo niezupelna. Jezeli jednak wylaczymy w.sze]kle Pastro-
je i sklonnodci osobiste, staniemy na stanomsku. 80CjO-psy-
chicznym 1 rozwdj narodéw ogarniemy ?,zeroklm rzutem
oka, to upadajg same przez sig wszyst_kle drohnostkowef
oceny osobiste i pozornie scisle obliczenia co do przewagi
dobrych lub zlych postepkéw i celéw.‘ e _
Statystyka taka jest w zasadzie swej memozhw:a,
a gdyby byla mozliwa, to bylaby }:)ezpr_zedl:mot:o.wa,Z ponie-
waz trzyma si¢ blednej miary {indywidualnej 1 nie umie
wzniesé sig od czysto zewnetrznych skutkéw roZnych. po-
stepkéw do pobudek, kiére dla etyki 53 rozstrzygajace.
Jezeli pomimo to wszystko, sladem n?,‘]vnqkszych umys-
16w wszystkich narodéw, wierzymy w 1dfaq po_stqpu l'us_to-
rycznego, to dla przyczyn, ktére WleZyI]SD‘Ely juz, mowiac
o pojeciu koniecznosci celowej (§ 24). Pomlmolca/lego roz-
drobnienia rodzaju ludzkiego na narody i pler.mona, pomi-
mo niezaprzeczonych wielkich przerw w rozwoju, uwazary
go jednak za ciggly jednos¢, a to dl.atego, Ze samg lud‘z'-
kosé poja¢ mozna filozoficznie tylko ]_a.ko ‘zt?pelna# jednose,
powiedzieliby$smy prawie, jako organizm; 1 jeszcze fllategt?,
ze w granicach tak zwanej historji kultury pokolenia pI"ZGJ—
muja od siebie puscizne duchows, choé¢ eczesto ?uboza]at,
i przekazujg ja znowu epokom nastepnym, zw1qks?ou%,
wzbogacona. Dowies¢ stusznosci teg(? pogla"dl‘l mozemy
w sposéb dwojaki: przedewszystkim, jak prawie wszyscy
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przyznaja, idzie o oswiate umyslu, o szerokos¢ i glebokosé
postepu umyslowego. Ze suma wiedzy zwigkszyla sie, ze
przenika ona do znacznie szerszych mas wlasciwego ludu,
niz dawniej, ze otwarly nam siq calkiem niespodziewane
horyzonty (chociaz, co prawda, jednoczesnie nasunely sig
1 meezace zagadki), temu wszystkiemu chyba nikt bez-
stronny nie zaprzeczy. Takie rozszerzenie naszego hory-
zontu umyslowego idzie wszak reka w reke z odpowied-

. nim uszlachetnieniem moralnym, ktéremu nie przeczg ano-

malje, nagle powroty do barbarzyhstwa i przezytych form
cywilizacyjnych i t. d. Juz sam fakt, ze wartosé zZyeia
Jednostki niewatpliwie podniosla si¢ w opinji ogdlnej w po-
rownaniu z czasami dawniejszemi, wraz z Jjego nastopstwa-
mi, jak oto: zapobieganie zaburzeniom organizmu spolecz-
nego, humanitarna opieka nad choremi, starcami, niezdol-
nemi do pracy i t. d., ma znaczenie symptomatyczne i re-
czy nam za odpowiednia postepows idealizacje wyobrasni.
Moznaby w rzeczy samej caly sume takich zadan i celéw
etycznych okreslic jako humanitarny ideal ludzkosei, nad
ktérego stopniowym, nigdy nieukonezonym urzeczywistnie-
niem pracowa¢ muszg wszystkie epoki i pokolenia, kazde
poding swego charakteru; podlug zas tego idealu tworzy-
Iyby si¢ nasze sady etyczne o osobistosciach i zjawiskach
historyeznych. Tego pogladu, ktéry powstal na gruncie
rzeczywistosci, nie za$ na eterycznych wyzynach metafizy-
ki, ktéry zatym wolno nam nazwaé indukeyjnym i kry-
tycznym, moglibysmy tez $mialo bronié i nie byloby to
weale nows beznadziejng probg odkrywania ukrytego przed
nami planu $wiata, tworzenia jakiejs teodycei ). Przeciw-
nie my wychodzimy tylko zdanego fal{-th—zianﬁobra, jaka-
kolwiek bylaby ich tresé i pochodzenie. Nastepnie zas
badamy walke tych dwuch zasad w granicach dostepnego

') Czesc teologji, poswiecona uzasadnieniu planu boskiego $wiata
Tiumacs.
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nam horyzontu i z dotychczasowego biegu rzeczy wypro-
wadzamy przez analogje wnioski na prazyszlosé. 1 przy-
tym rozstrzygaé musi miara socjo-psychiczna, gdyz nie
idzie tu przedewszystkim o popieranie izwiekszenie szezes-
cia csobistego, lecz o utrzymanie i rozszerzenie wielkiego
skarbca kultury, odziedziczonego po pokoleniach poprzed-
nich. Idzie zatym gléwnie o rozwdj tych objektyw-
nych a najwyzszych naszych débr duchowych, jakie-
mi sa religja, etyka, prawo, pahstwo, sztuka. Przyzna-
jemy, zapewne, %e ta idea postepu eiycznego scisle do-
wiedé sie nie da, poniewaz przekracza ona granice naszego
poznania etycznego, lecz jest ona postulatem zaréwno lo-
gicznym, poniewaz bez niej wszystko zamieniloby sie w bez-
duszny mechanizm, jak tez i etycznym, poniewaz w ten
sposéb dazenia moralne jednostki wchodzg w ohjektywny
system powszechnego rozwoju duchowego, bez ktérego nie
mozemy poja¢, a nawet pomysle¢ swiata.

Idee te maja wreszcie znaczenie rozstrzygajace, jeze'
mamy do zagadnien spolecznych terazniejszosei, wzgledrie
przyszloscei, stosowaé miarg prawdziwie etyczna. Przede-
wszystkim pamieta¢ nalezy, ze ostatecznie nie idzie tu
gléwnie o interesy materjalne, ekonomiczne, jak dowodza
zawsze jednostronni przedstawiciele socjalizmu, lecz racze]
o potrzeby i czynniki idealne’). Naturalnie, staranie o pod-
niesienie dobrobytu i stworzenie ludzkich warunkéw bytu
nie powinno bynajmniej byé zaniedbywane, ale jest ono
tylko koniecznym srodkiem urzeczywistnienia celéw etycz-
nych. Zadanie to jest podwojnym: wszelkie wychowanie
sklada sig z oswiaty umyslu i zuszlachetnienia moralnego,
ktére zawsze musza isé reka w reke, jezeli spoleczenstwo
nie ma ponies¢ cigzkich szkéd. Nie bedziemy sie wdawaé
w szezegély, ani rozwija¢ calego programu, powiemy tyl-
ko, ze najwazniejszym celem planowego wychowania ludu
powinno byé poczucie spoleczno-etyczne, goraca milosé

1) Tlumacz przypomina tu swéj przypis do § 9.
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bliznich i zywy udzial podlug sil w rozwigzywaniu zlozo-
nych poszezegélnych zagadnien, z ktérych sklada sie wka-
zde] epoce kwestja spoleczna. Bardzo to latwo zadanie
to wklada¢ jedynie na barki panstwa i rzadu, ale lekko-
myslnoscig i nierozsagdkiem zarazem jest zamykaé oczy na
szkodliwe a glebokie sprzecznosci, ktére nasz rozum i su-
{nienie spostrzegaja w dzisiejszym stanie rzeczy bardziej
Jeszeze, niz winnych epokach, iw ten sposéb zrzucaé¢ z sie-
bie niemily odpowiedzialnos¢ za grozacs katastrofe.

Rozdziat V. Sztuka.

I sztuka, pozornie wynikajgca z wolnej subjektywnej
fantazji, jest rowniez objawem spoleczno-psychicznym, jest
funkeja Scisle spoleczna. Juz to godne jest uwagi, ze bez
sztuki nie znaleziono ani jednego ludu, nawet najdziksze-
go; nawet plemiona najpierwotniejsze zuzywajg sporo cza-
su na rysowanie, wycinanie i malowanie réznych przed-
miotow.

\ Przedewszystkim wszgdzie jest widoczny bezposredni
zwigzek sztuki z religja i prawem (pobudki spoleczne),
szezegolniej, gdzie stykaja sie religja, obyczaj i sztuka,
Spoleczny charakter sztuki jest tak oczywisty, ze i na
péz';ni.ejszych stopniach rozwoju artystycznego zycie ludo-
we Jest gruntem organicznym, ktérego ona nigdy nie
opuszcza bez szkody. Dziwaczne tance ludéw pierwot-
nych, w ktérych dzialanie muzyki Ilaczy sie ze sztuks
aktorsks, sa dokladnemi obrazami ich zycia i bytu, a mia-
nowicie wiernie uzmyslawiajg sceny mysliwskie i wojenne.
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Wiadomo, ze i dramat grecki powstat z takich tancoéw,
ktore przedstawialy cudowne zycie Djonyzosa gleboko tra-
gicznie albo znowu wesolo i $wiatecznie. Tu wspomniec
nalezy i o tak rozpowszechnionych maskach, wkladanych
czy to na wojne, czy przez czlonkéw zwiazkéw tajnych
w celu nadania sobie strasznosci, czy w celu odpedzenia
ztych duchéw, czy znéw w sztukach teatralnych: wsze-
dzie widoczne sg pierwotne stosunki spoleczne, przez ktore
dopiero wszystkie te widowiska staja sie zrozumialemi.
Roéwniez wielostronne i dla ludéw pierwotnych szczegdlniej
wazne zdobnictwo, rysowanie i malowanie s3 odbiciem zy-
cia spolecznego. Buszmeni w Afryce poludniowej przed-
stawiaja na swych rysunkach jaskiniowych swe boje, na
nowszych pojawiaja sie tez postacie holenderskich Buréw.
Tatuowanie, malowanie ciala podlug przepiséw, pochodzi
z pobudek zaréwno religijnych jak i spolecznych (sg to
znaki przynaleznosci do plemienia); wskutek tego jest ono
scisle zwigzane z tak zwanemi chrztami dojrzalosei, ktore
przenosza mlodziehca do szeregu doroslych mezéw; précz
tego malowidla te przedstawiaja zwycieskie i slawne bitwy,
postacie utraconych blizkich krewnych, sg wreszcie znaka-
mi totemicznemi, majacemi religijng powage. W modzie,
w obyczajach i odzienin, panuje, jak wiadomo, ezynnik
spoleczny tak samo tyranicznie i bez wzgledu na sklon-
nosci indywidualne, jak w $wiecie cywilizowanym. I rzez-
ba réwniez nie moze wyprze¢ si¢ swego pochodzenia spo-
lecznego. Plaskorzezby asyryjskie, kfére zdobily niegdys
palace w Niniwie, pokazujs nam czasy mysliwskie: naprzy-
klad, jak krdl, strzalami swemi zabija lwy, albo wojenne:
)przeprawq zolnierzy przez rzeke, szturm do fortecy i t. d.
Swiat zwierzecy jest, jak latwo zrozumied, niewyczerpana
kopalnia dla préb plastycznych ludéw pierwotnych, ktére
z poczatku ograniczaja sie do tego, ze na szczytach slu-
pow i paléw drewnianych pojawiaja si¢ niezgrabne glowy
ZWIierzece.
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Wreszcie w budownictwie mozna sig przypatrzyé cigg-

“lemu rozwojowi od najprostszych, najmniej doskonalych

schronisk (naprzyklad buszmanska oslona od wiatru) azdo
najdoskonalszych, najbardziej stylowych gmachéw, stosow-
nie do poziomu kultury u kazdego ludu. Pierwotny sza-
las, zrobiony zzagigtych galezi, zamienia sig na przenosny
namiot, z uzyciem kamienia i cegly zaczyna sie budowa-
nie domu, pierwotnie jedyna i wspélna izba dzieli sig na
kilka osobnych i t. d. Wielka dziedzina techniki, ktérg tu
nie mozemy zajmowa¢é sig szczegélowiej, réwniez znajduje
sig w zwiazku z ogdlnym poziomem spolecznym; a nalezs
do niej narzedzia i bron, sposoby przygotowywania pokar-
moéw, wszystko, co dotyczy urzadzenia zycia.

Ta sama prawda stosuje sie do sztuki nietylko
w skromnych poczatkach, ale i w pézniejszym rozwoju. I dzis
wazng jest rzeczg zdawaé sobie sprawe z glgbokiej socjo-
psychiczne] natury sztuki, aby przez to przywrécié jej
dawne stanowisko, wyprowadzi¢ jg ze smutnego odosobnie-
nia, wjakim obecnie czesto wegietuje. Oczywiscie nie chce-
my przez to broni¢ plytkosei w sztuce, odsuwania sie od
idealdow, bez ktérych nie moze byé szczerych dazeh este-
tycznychk; ale idealizacja powinna, o ile tylko mozna, ogar-
nia¢ przedewszystkim wielkie wspélezesne kwestje i daze-
nia spoleczne. Zycie ludowe, spoleczne, jego wszystkie ga-
lgzie: religijna, prawna, moralna, powinny znéw zostaé
gruntem plodnym dla rozwoju i urzeczywistnienia wiel-
kich idei swiatowych. Tylko w ten sposéb element ogdl-
no-ludzki moze urzeczywistni¢ sig konkretnie i trwale, bez
tego bedzie zawsze zawieszony w prézni, jako czysta ab-
strakcja. Przez zwiazek z zyciem ludu sztuka narodowa
uzdrawia sig¢ i wzmacnia, a oprécz tego znika niebezpiecz-
na przepas¢ pomigdzy warstwami wyksztalconemi a nizsze-
mi; w ten sposob scena np. moze istotnie, jak pragnal wiel-
ki poeta, staé sig zakladem wychowania moralnego, wkté-
rym da sig znowu odezué¢ lgeznos¢é wszystkich czlonkéw



— 120 —

narodu. Spelnianie tego wznioslego poslannictwa cywili-
zacyjnego, ktére jednak powinnoby i mogloby trzymaé sie
‘zdaleka od wszelkiej tendencyjnej dydaktyki, byloby tez
posrednio rekojmig coraz glebszego umacniania sig ideal-
nych intereséw naroddéw, ktore sg znowu podstaws trwale-
go pokoju. '

ZAKONCZENIE.

§ 30.

Streszczajac teraz nasze wywody, przypomnijmy sobie
ich gléwne wyniki, ktére pozwolg nam wyciagnaé pewne
wnioski. Idzie tu gléwnie o dwa punkty. Uzasadnilismy
przedewszystkim jedynie sluszne w socjologji stanowisko
socjo-psychiczne, ktére polega na tym, ze pomija sig jed-
nostkg odosobniong, istniejacq tylko w wyobrazni, a opiera
sig na zywym wzajemnym oddzialywaniu jednostki i spo-
Jeczehstwa. Samo przez sig rozumie sig przytym, ze me-
toda pozostaje Scisle empiryczna, ze wiee trzymamy sig
zdaleka od wszelkich metafizycznych uprzedzeh i fantazji;
to tez, jak czytelnik pamieta, owa krytyczna trzezwosé
nie pozwolila nam na zgstosowanie do zjawisk spolecznych
zapozyezonego od nauk przyrodniczych i tak czesto lekko-
myslnie uzywanego wyrazenia ,prawo“, — gdyz w dzie-
dzinie spolecznej, scisle rzecz biorge, mozemy méwié tylko
o rytmach, powracajagcych z perjodyczng prawidlowoscia.
Drugim waznym punktem jést nabyte przekonanie, ze
kwestji spoleczne] nie mozna rozwiazad, Jak jeszcze wielu
wierzy, na podstawie interesow 1 podstaw materjalnych,
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lecz przeciwnie, na podstawie czynnikéw i pobudek-ideal-
nych.
UwazaliSmy zatym za swdj obowiazek zbadaé ten
bezposredni zwigzek kwestji spolecznej z calym zyciem
duchowym ludzkosci, wszystkie nasuwajgce sig przytym
zjawiska socjo-psychiczne. W ten sposob badanie nasze
stalo sie filozoficznym; kwestja spoleczna jest zagadnieniem
przedewszystkim psychologicznym i kulturalnym, poniewaz
idzie tu o rozwdj swiadomosci ludzkiej w réznych fazach.
Rehgla. prawo, moralnos¢, sztuka i t.d. sa polami, na ktérych
“umysl ludzki wykonywa swe czynnosci spoleczne, a zatym
ich pochodzenie tajemnicze, zaréwno jak ich dalszy rozwdj,
musza z punktu widzenia jednostronnej psychologji indy-
widualnej pozostaé niezrozwmiatemi. Moznaby wprost po-
wiedzie¢, ze rozwdj wszystkich stron indywidualnosci ludz-
kiej zawiera sig w tym rozwoju spolecznym, zgodnie ze zna-
nym prawem tozsamosci ontogienji z fylogienjg albo historji
jednostki z historja plemienia. Staralismy sig wszedzie 16
za ta nicig przewodnig i dokladnie wyrazié tq zasade psy-
chologiczng. Zresztg niezlomnym prawem filozofji, uswie-
conym przez historjg, jest ustanawiaé niezbedng jednosé
swiatopogladu tak dla jednostki jak i dla nauki, albowiem
ona jedna jest w stanie, wznoszac sig¢ ponad nauki specjal-
ne, wyprowadzi¢ wnioski ostateczne z ogélnych zasad
badania.

~ Gdy w ten sposéb wzniedlismy sie w sfery wyzsze,
to zmienia si¢ tez naturalnie cala perspektywa dalszego
rozwoju, i juz poszezegdlne pozytywne zadania odchylajg
sig znacznie od zwyklego szablonu. Jak juz zaznaczylismy,
zwykle traktowanie i rozwigzywanie kwestji spolecznych
z punktu widzenia ekonomicznego dla nas nie wystarcza
(co najwyﬁej moze ono torowa¢ drogi na przyszlosé); prze-
ciwnie potrzebny jest glqbokl przewrot duchowy, reforma.

nas choc trochg Jak wogéle kultura sklada sug z dwuch
czynnikéw: o$wiaty umysiu, ktéra prowadzi w koncu do
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prawdziwie zadowalajacego poznania swiata, oraz ciaglego
uszlachetniania czlowieka, tak i kwestja spoleczna, jako
zagadnienie kultury, musi zawsze liczyé sig z temi dwoma
czynnikami. Wobec ograniczonego sceptycyzmu i réwniez
latwo przenikng¢ si¢ dajacego pesymizmu trzeba przede-
wszystkim bezwzglednej afirmacji Zycia, trzeba radosci
z zycia, uznania wartosci bytu. Wszelki ascetyzm i ucie-
kanie od s$wiata s3 to choroby organizmu spolecznego,

‘pochodzace z glebokich, chronicznych, czasami nieuleczal-

nych zaburzen duchowych. Jednak ten optymizm spolecz-
ny, ktéremu my checemy przywrécié nalezne prawa, nie
powinien by¢ masks oslaniajacg karygodny z punktu wi-
dzenia etycznego egoizm, przeciwnie, jak stanowisko socjo-
psychiczne moze nam jedynie wyjasni¢ prawdziwy stosunek
Jjednostki i spoleczenstwa, tak i tu powinni$émy zdaé sobie
sprawe z prawdziwych naszych obowiazkéw spolecznych,
ktére okreslic mozna, jako nieustanng prace nad urzeczy-
wistnieniem idealu kultury, wlasciwego kazdej danej epoce.
Przedewszystkim nalezy do tego idealu mozliwie wszech-
stronna 1 gleboka oswiata, zastosowana stopniowo do zdol-
nosci indywidualnych, lecz rozszerzona na wszystkie warst-
wy mnarodu. Czesto powstpiewano w ironiczny sposob

: s
- o wielkiej wartosci tej osww.ty, i musuny rzeczywiscie

przyznaé, ze sama .przez sie nie daje ona jeszcze erOJml
pra.wdz1wego_£9_stgp_ Jednakowoz wystarecza przypomnieé
sluszne wogdle slowa G'roethego ,Gardz tylko rozumem
i wiedzg 1 t. d.“, aby nprzytommc wielkie znaczenie mo-
ralne tego czynnika. Przedewszystkim rozproszyé sie musi
noc_barbarzyfistwa, aby mogly zablysnaé¢ pomyslne gwiazdy
lagodniejszej cywilizacji. Kwestja etyczna jest naturalnym
uwiehczeniem kwestji spolecznej, teraz bowiem idzie tylko
0 to, zeby rozwijaé i zuzytkowaé w #yciu spolecznym
wszystkie szlachetniejsze uczucia moralne, zeby zapewnié
altruizmowi we wszystkich jego formach zwycigstwo nad
glgboko zakorzenionym egoizmem. Waszystkie cenniejsze
popedy, ktére tu wchodza w rachube, czedé, sympatja,
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przyjazn i t. d, z natury swojej sg spolecznemi irstanowia,
zatym (i to nawet z punktu widzenia ogdlnego i absolut-
nego) wlasciwg podstawe wszelkich skupien ludzkich. Za-

pewne, gdy méwimy o ideale wyzszego typu czlowieka, czyli-

czlowieka, majacego wigksza wartosé i subtelniejsze uczucia
etyczne, to jest to ideal bardzo blady, na razie jeszcze,
a moze nawet wogdle utopijny, jednakowoz jest on pra-
widlowo zbudowany, stanowi postulat naszego rozwoju
moralnego, i cala nasza kultura ma pewien sens tylko
przy tym zasadniczym zalozeniu postepu moralnego, kté-
rego nawet chwilowe upadki na stale nie tamujy. Huma-
nizacja rodzaju ludzkiego jest tez milczaco uznanym celem
1 koniecznym warunkiem calego procesu spolecznego, od
ktérego ostatecznie nikt si¢ nie moze calkowicie usunaé.
Mogsg jeszcze w rzeczywistosei zachodzié¢ miedzy czlonkami
spoleczenstwa zatargi a nawet gwaltowne starcia, dajgce
sig usunaé na drodze prawnej, ale jednak ta niedoskonalosé
faktyczna nie obala obowigzkowego znaczenia tej ogdlnej
normy etycznej, jaks jest trwala harmonja intereséw indy-
widualnych, ktéra, co prawda, nie da si¢ osiggnaé, pray-
najmniej na razie jeszcze, bez najlagodniejszego choéby
przymusu ze strony pahstwa oraz bez stopniowego wyko-
rzenienia wszechmocnego niegdys egoizmu.
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