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I. Tio historyczne.

Przepowiadany oddawna upadek R -
pospolitej stal sie faktem doknngnym. Oﬁﬁgi
rozbidr kraju pozbawil nas niepodieglego bytu.
Nie bylo komu podjaé¢ wytraconego miecza
Kf_}sclus_zkl. g6l, oszolomiony bolesna rzeczy-
wistoscig, nie zdawat sbbie narazie sprawy z te-
go, co sig stalo. Zwolna dopiero ﬁrzycLodzil
do zrozumienia narodowej tragedii. Im smut-
niejsze byly obserwacje, im wiekszy wyrznut
sumienia — u jednych: tem wigksza gpatja, ro-
dzgca sig z poczucia niemocy—u drugich. Ale
stan bezwiadu, w jakim znalazt sig podéweras
narod, nie trwal dlugo. Co lepsze jednostki
narodu zaczynajsy wkrétce mozolnie poszuki-
waé d_rag_i srodk6w, wiodacych do odbudowy
wolnej Ojezyzny, albo przynajmniej do zacho-
wania odrebnosci narodowej i zapewnienia so-
bie m]l?:)éniejszego bytowania.

urza napoleonska staje sig bodz
odrodzenia dugh.\wegnt narn]du.ea t?)dzfjr?llba?ﬁ
dzle_y,_ze. niesie ze soba — jak sie podéweczas
spndmgyvano — rozwigzanie Ssrafwy polskiej
W myS§i naszyeh zyczed. Liczne rzesze mlo-
dz:e_zy opuszczajg kraj i tworza zawigzek przy-
szlej armji narodowej. Z dalekiej ziemi obcej
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stajg sig do @jczyzny nowe, najlepsza
glr-:;gﬁoéggwrézqce, wiesel. W mniemaniu og6iu
coraz silniej utrwala sig poglad, wyrazony
w okrzyku: ,Bog jest z Napoleonem, _I}Ia.poleim
z namil“ Im orly Bonapartego sa blizej Pols-
ki, tem poglad ten staje si¢ powszechniejszy.
Dos6 szybko w kraju zapanowal optymizm.
7 wiarg w lepsza przysziosé zrodzila sie wiara
w potrzebe czynu. Ci, co nie W,_yruszyl} na pole
bitew, zakrzatneli sie razno okolo oubudowy
grujnowanego gmachu Poiski. Po raz plerwszy
na ziemiach naszych rozbrzmiewajg hasla ce-
lowej pracy u podstaw. Program éwczesnych
patrjotow — dzialaczy glesil, Ze co%mlwgelg
przysziosé niesie, choébysmy nawet nie mieli
wiasnego panstwa, naleiy czuc sig Polakami.
W ten sposob zadokumentujemy przed Swia-
tem, ze nie zgineliSmy z_utrata,’qiepod_ieglego
bytl‘.’l. Troska o znajomosé dziejow
ijezyka narodowego wWysuwa sig na
czolo 6 wezesnych usifowan. Wzwigz-
ku z tem wyplynela sprawa oswiaty, ktérz%
krzewié postanowiono zar6wno Pprzy pomocy
szk6t nizszych, jako tez wyizszych. i

Przy warszlacie tej pracy 0rganicznej su-
pili si¢ najpowainiejsi ludzie omawianej epo-
ki: do§é wymienié¢ Czackiego, Kollgtaja, Snia-
de’ckich, Crartoryskiego, Staszyes, ;\hemqemi
cza. A przecie na tych ludziach nie konezy
sie zastep przodownikow narodu. :

W realizowaniu tego programu na czeie
kroczyla stolica, dajac chlubny przykiad tio
nasladowania. Warszawa w przeciagu kilku Zh
ledwie lat wiele doswiadczyla: widziala w swyc
murach zastepy wojska rosyjskiego pi_)d wo&izrg
Suworowa; potem Prusakéw; nasteppie racos-
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‘Wwitala u siebie Napoleona; wreszcie w 1807
w, stolica Xigstwa Warszawskiego ogloszo-
_wykazala w tym przelomowym okresie
e Zywotnosci.

W 1800 roku zalozono Towarzystwo Przy-
01 Nauk, ktérego zadaniem bylo krzewie-
Zycia kulturalnego i os§wiatowego, rozwoj
nauki i poezji, gromadzenie narodowych pa-

nigtek. Razno przystapito do pracy pod prze-

ictwem swego prezesa Albertrandiego.

_ 0 W dosé krotkim przeciagu ezasu sku-
wielu poZytecznych pracownikéw, ktérych
0zna uwaza¢ za budowniczych nowozytnej
kiej kultury i nauki. Jeszcze szersza dzia-
8¢ rozwinglo Towarzysiwo, gdy na jege
6 stanal Staszye. Ofiarowal on Towarzyst-
1 swoje bogate zbiory naukowe, wystawil

» Popierai materjalnie przedsiewziecia
¢h uczonych towarzyszy. Dazieki inicjatywie

rZysiwa rozpoczeto badania nad dziejami

by uzupeini¢ dzieto Naruszewicza i w
8poséb posiadaé opracowanie historji oj-
ystej, doprowadzone do najnowszych cza-
W. Dzieki poparciu Towarzystwa Samuel —
fumit Linde napisal pierwszy Slownmik Jeay-
polskiego 1), Jan Bandkie — historje prawa
skiego,” Falix -Bentkowski — pierwsza hi-
vorje literatury polskiej. Dzieki zachecie To-
arzystwa wydal Tadeusz Mostowski kilka-
. Gziesiat toméw pism pisarzéw nasgych. Tej

stytucji zawdzieczamy réwnies doprowadze-
Bie do skutku wzniesienie pomnika ojeu nauki

.

') Pierwszy tom Slownika ukazal sie w 1807 r,,
A wiee przed stownikiem Czechéw i Niemeow.
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polskiej, Mikolajowi Kopernikowi, kiérego po-
ezytywano za patrona Towarzystwa (patrz odeg
Osifiskiego).

Ozywieni duchem pairjotyeznym Towa-
rzystwa, poeci oddawali mu swoje piéra na ustu-
gi, czy to jak sedziwy Niemcewicz, gdy two-
12yl Spiewy historyczne, czy to jak Morawski,
gdy walezyl z cudzoziemszezyzng o prawa je-
zyka narodowego (patrz Mowe polskq Moraw-
skiego).

dJak zaznaczyliSmy, z pracg kulturalno-
naukowa sprzegia sie dzialalnosé oswiatowa
pa polu szkolnictwa. Niebawem po niworzenin
Xiestwa Warszawskiego powolano do Zycia na-
czelng instytucje oswiatows, Izbe Edukacyjna,
zamieniona nastepnie na Dyrekcje Edukacyjns.
Organizacja szkolnictwa postepuje szybkim kro-
kiem naprzéd, czego dowodem, Ze w 1807 r. li-
czono w Xiestwie Warszawskiem 1387 szkél
elementarnych, a w siedem lat p6Zniej—juz 1491.
Liczba ta w epoce Krélestwa Kongresowego
wzrosnie niebawem. Zakrzglnieto sig réowniez
okolo stworzenia szkoly wyzszei. W 1808 r.
zalozono Szkcle Prawna, nastepnie Szxzole
Lekarsky, ki6re stanowily zawiazek Uniwer-
sytetu, powstalego w 1817 r, Ten znacznie prazy-
czynil sie do ozywienia ruchu naukowego
W k%rélestwie Kongresowem. Przetrwat do 1881
roku.

W zwiazku z powyzszym ruchem rozwija
sie¢ pisSmiennictwo. Uboga iloSciowo i iakos-
ciowo prasa polska na rublezy wieku XVII—
XIX, stale rosnie pod wplywem rozwijajacege
sig ruchu oswiatowo kulturalnego i toruje dro-
ge nowym ideom.

Od 1801—1805 r. Franciszek Dmochowski

wydawal w Warszawie Pamietnik Warszaw-
ski, w ktérym drukowal rozprawy naukowe

- i literackie, czytywane na posiedzeniach To-

warzystwa Przyjaciot Nauk. Niebawem Towa-
rzystwo zacznie wydawaé wilasne Rocamiki az
do 1830 r. Oproécz, kilkakrotnie wznawianego
Pamigtnita Warszawskiego do powaznych cza-
sopism naukowo-literackich zaliczyé nalezy 7y-
godnik Polski ¢ Zagraniczny (od 1818), Gasete
Literackq, Bibijoieke Polskq. W tym tei czasie
rozwija sig dziennikarstwo (Gazela Warszaw-
ska., Kurjer Warszawski, Dziennik Wars:saw-
ski, Gazeta Polska, Kurjer Polski i t. p.). Po-
nadto istnialo kilkadziesigt pism specjalnych.

Réwniez na prowinejl starano sig o stwo-
rzenie wiasnych ognisk. Lublin i Plock zalo-
Zyly miejscowe Towarzystwa Przyjaciél Nauk.
W tych tez miastach wychodzily pisma, — po-
nadto w Pulawach.

Olbrzymie zastugi dla rozwoju kultury
literackiej w tym czasie polozyl Waojciech Bo-
guslawski, tworca teatru narodowego. Niezra-
gony niepowodzeniem i nieufnoscia spoleczel-
stwa, organizowai trupy dramatyeczne, kszfal-
¢il aktorow, pisywal dla teairu (ogélem 80
s tuk), wystawial je w Warszawie, Grodnie,
Wilnie, a nawet w mniejszych miastach pro-
wincjonalnych, jak w Kaliszu, Lowiczu, Bia-
tymstoku i t. p. Dlugoletnia swa dzialalnoSeig
pokonat nieufno$é ogoiu: polozy! kamien we-
gielny pod teatr narodowy w Warszawie, jako
tez we Lwowie, skgd wyparl teatr niemiecki.
W ciggu kilkudziesieciu lat swej dzialalnosei
gapoznal spoleczensiwo z wybitniejszemi po-
déwcezas utworami dramatycznemi, utorowal
droge swym nastepcom, wzbudzil zaintereso-
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wanie do twérczosci teatralnej. Po §mierci Bo-
gustawskiego teatrem warszawskim kierowat
Ludwik Osiniski. Ten mial juz znacznie ulat-
wiong prace. Wystawil wiele dziel obcych
i polskich, np. Felinskiego, WeZyka i innych.

Wybitng role w ruchu kulturalnym ode-
gral xiaze Czartoryski. Jako gsracy milosnik
literatury pieknej, opiekowal si¢ poetami, gosz-
czac ich w dobrach swoich, w Pulawach. Tu—
miedzy innemi—przebywal Niemeewicz; ta tez
Woronicz, ogladajagc zbiory narodowe, groma-
dzone z pietyzmem przez xiezng Czartoryska,
zaczerpnie watiu do swego poematu: Swigiy-
nia Sybilli. Docenial réwniez x. Czartoryski
doniosiosé prac, podejmowanych przez Tow.
Prz. Nauk. To tez Spieszyl z pomocs, gdy
trzeba byio wspiera¢ materjalnie uczonych. ‘Jego
i Ossolinskiego zasiugg jest, Ze ukazal si¢ Sow-
nik Lindego.

W tym zywym ruchu kulturaino—oswia-
towym nie pozostaly w tyle za Warszawg
wschodnie ziemie Rzeczypospolite].

W 1803 r., dzieki staraniom xiecia Ada-
ma Czartoryskiego, syna generata ziem podol-
skich, powstaje w Wilnie Uniwersytet, ktéry
nie tylko krzewi wiedze specjalna, ale nadto
ezuwa nad rozwojem szkolnictwa Sredniego
1 nizszego w okregu wileiskim. Przez 20 laf,
to jest do chwili, gdy rzad rosyjski uniemoi-
liwil jego prace, speinia on nadawyeczaj chlub-
nie swe zadanie, jako donioslego znacze-
nia placéwka naukowa na Litwie i ostoja pol-
skosci na kresach wschodnich Rzpitej.

Posiadal on wsr6d grona profesorskiego
niejedng stawe — (dos¢ wymieni¢ nazwiska:
Joachima Lelewela, znakomitego historyka; Ja-

&

na Sniadeckiego, astronoma; Jedrzeja Sniadec-
kiego, chemika i lekarza),a wychowywal mie-
dzy innemi — jedno nazwisko starczy za le-
gjon — Adama Mickiewicza.

W Krzemdencu znow powstaje nasam-
przéd gimnazjum, potem liceum, prowadzone
przez wybi.nego uczonego, Tadeusza Czackiego.
Liceum promieniowalo na Wolyan i Podole.
Tego zakiadu wychowancem byl Juljusz Sto-
wacki.

CzasopiSmiennictwo i tu odgrywalo wiel-
ka role. Ruch literacki rozwing! si¢ wspaniale.
Powazniejszemi i bardziej wpiywowemi orga-
nami byly: Gaseta Litewska, Dsziennik Wilesn-
ski (od 1805 1.), Tygodnik Wileniski, Wiado-
mosci Brukowe, Kurjer Litewsk: i Dziennik
Litewski. W Polocku ukazywat sie Miesiecanik
Polocki.

Jak tedy widzimy — Zycie nasze w oma-
wianej epoce piynelo wartko; nurt jego byt
gleboki. Nie dlugo jednak to trwalo. Przemoc
obca, zazdresnie spozierajgea na nasz dorobek
kulturalny, zniszezyla za jednym zamachem
owoce dlugoletniej pracy. Juz przed 1820 ro-
kiem, wiatry, wiejace do nas ze wschodu, nie
zapowiadaly nam nic pomy$inego. Jakoz nie-
diugo trzeba bylo czekaé na potwierdzenie, zig
przyszlo§é wrézacych, przypuszezen. Represje
polityczne w Kroilestwie i na Litwie klada kres
wielu naszym poczynaniom. Po 1831 r, zniszezy
nam wrég dorobek wieloletniej pracy, lub te
pracg tak ograniczy, Ze o jakich powaZniej-
szych rezultatach mowy by¢ nie moze. Zanim
to jednak nastapi, praca kulturalna, choé okolo
1820 r. utrudniona, nie bedzie niemozliwa.

Inaczej dzialo si¢ w Galicji i zaborze
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pruskim. Galicja przez dlugi okres czasu
nie bierze czynniejszego udziatu w kultural-
nem zyciu narodu, zamiera jakby pod wply-
wem strasznego ucisku germanizaeyjnego, jaki
podéwczas panowal w panistwie austrjackiem.
Tu szkoly zostaly calkowicie zniemezone, jezyk
polski z nich usunigto; uniwersytet Ilwowski
gamieniono na licenm niemieekie; zamknigto
" teatr polski it. p. Pod wplywem takiego ucis-
ku, zdazajacego z jednej strony do wynarodo-
wienia, a z drugiej—do zniszezenia ekonomicz-
nego kraju—spoleczefistwo zwrécilo wszystkie
swe sily w kierunku uratowania bytu narodo-
wego i nie mialo ani warunkéw, ani czasu po
temu, by zdazaé §ladami stolicy. znajdujace]
sie chwilowo w pomyslaiejszych okoliczno-
éciach. Walka byla tem trudniejsza, Ze nawet
najlepsze Zywioly niemieckie pochwalaly ucisk
germanizacyjny.

Nie o wiele lepiej stan rzeezy przestawit
sie w zaborzu pruskim. Tu ani rozgalezionego
czadopiS§miennictwa, ani Zyws7ego ruchu nauko-
wego nie bylo. W tych warnnkach teatr Bo-
guslawskiego, ktéry i tu zakladal sobie sie-
dzibe, odegrywal wazna role harodows,

0d eczasu rozbioru kraju Polska manife-
stowala swe istnienie i stwierdzala prawo do
zycia na dwu plac6wkach: w obozie na emi-
gracji, pod sztandarami narodowemi w armji
Napoleona, i przy warsztacie pracy kulturalnej
w kraju.

W obozie znalesli sie ludzie czynu, nie-
pogodzeni z losem. Szli z wiara, Ze 2z bronia
w rece odbiora, co niedawno stracili ojcowie.
Liczyli na swoje i uépione sily narodu.
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C;, co pracowali w kraju, —to ludzie umiar-
kowani, spokojni, zazwyczaj konserwatysci,
czgsto tego konserwatyzmu twérey i ostoje,
jak np. Kajetan KoZmian. Z wytworzong sy-
tuacja polityczng zzywali sig¢ szybko, dostoso-
wywali si¢ do nowych waruck6w, przeciw nim
nie wystgpowali. Godzili si¢ z faktami doko-
nanemi. dJezeli nie przeciwstawiali sig¢ $miel-
szym, dalej si¢gajagcym, planom, to nigdy ich
nie popierali, zywigc nadzieje, Ze na drodze
pokojowej zdoby¢ bedzie mozna znosniejszg
polityezng egzystencje. tiacza sie w Towa-
1zystwa naukowe, w nich pracujag. Duzieki tej
pracy W kraju rozwija sig nauka. Nasamprzéd
wolno i siabo, pézniej — po utworzenin X.
Warszawskiego i po upadku Napoleona, w cza-
sach spokojniejszych (Krélestwo Kongresowe,
1815 r.), — wzmaga sie je] tetno.

Mozna tedy o Polsce 6wczesne)
powleglzieé, ze miata dwa oblicza,
dwie fizjognomje. Czyny legjoni-
st6w byty dowodem naszych dgz-
nosci do niepodlegiego bytu; praca
w kraju, zapoczatkowana i ognis-
kujgcasigokoto Tow. Prz. Nauk, —
Swiadczyia o naszych zaintereso-
waniach kulturalnyeh i zwigzkau
zZ zachodnig cywilizacja.

II. Pseudoklasyczna teorja poeziji.

Literature tych czaséw (od 1795) r. na-
zywamy pseudoklasyezng, innemi slowy: fai-
Bzywie, Zle klasyczng. Jak wiadomo,—od cza-
su humanizmu istnialo nadzwyczaj silne za-
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interesowanie i zamilowanie do kultury wo-

géle, a literatur starozytnych w szezegélnosei.

Humanigei zerwali ze <dredniowieczng sztuka,

przepojong ideami religijnemi. Zwréeili si¢ po

wzory do Grekéw i Rzymian i zostali olénieni

pieknem ich utworéw. Doszli do przekonania,

7ze sg to tak dalece piekne dzieta, iz prze-

wyzszyé ich niepodobna. Ten zachwyt dla

sziuki slarozytnej rést stale i utrwalal sig

w opinji wvksztaleonego ogoélu, a zenitu do-

siegnat w XVII 1 XVIII stuleciu. 0t6z kieru-

nek literacki, ktérego cechg byio wzorowa-

nie sig na utworach starozytnych, czvli kla-

sycznych, nazywamy klasycyzmem. We Fran-

¢ji przypada on na okres XVII wieku. W tej

opoce zachwytu nad dawng sztuksg powszecn-
nie podziwiano doskonalo$¢ zewneirzng plo-
dow staroiytnych i wzorowano si¢ na nich.
Ale z biegiem czasu nastapilo zaciesnienie po-

jeé¢ i uznano: 1) Ze pigkno tych utworéw po-

lega nadewszystko na ich coskonatosei for-
malnej; 2) Ze skoro starozytni osiagneli ideat
sztuki, to zadanie nowoczesnej polega na prze-
rabianin i powtarzaniu znanych juz form i mo-
tywéw. W ten sposéb piekno sztuki
ograniczono do piekna formy, wyzby-
to sie oryginalnosciisamodzielno-
§c¢iw tworzeniu, a wzorowanie %Za-
mieniono na na§ladownictwo. Otéz
tedy: poezje, w ktérej spotykamy wyZej Za-
znaczone cechy (przewage formy nad trescia,
brak oryginalnosci w pomystach, a samodziel-
nosci w wykonaniu, celowe nasladownictwo
wzoréw, uznanych za doskonale) — nazywamy
pseudoklasyczng, innemi stowy—falszywie kla-
syczna.
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_ Zanim zjawi sig nauka, ezyli teorj -
dy jej przedmiot musi istnieéz{r zycl?ﬁ%ﬁgg
nie], niz gramatyka, czyli nauka o jezyku, po-
wstal jezyk. Geografja, nauka o ziemi, nie
mogla istnie¢ przed powstaniem ziemi. Otéz:
wprzédy, nim powstala nauka o sztuce, mu-
sinla istnie¢ sztuka. Czlowiek iworzyt fzeczy
pigkne, bo to dogadzalo jego wrodzonym
sklonnosciom, jego potrzebie duchowej. 7 bie-
glem czasu dopiero zaczal zadawaé sobie Py-
tania: co to jest pigkno? na czem ono pole-
ga?it.p. W ten sposéb powstala nauka o piek-
nie, zwana estetyks, a w dziedzinie poesji —
nauka o niej,—t. zw. poetyka.

. Juz w mitologji greckiej, w ktérej czlo-
wiek pierwotny wypowiadal sie najdokiadniej
istniejg zarodki pogladéw o pieknie poetyckiem:
Pierwszym, ktéry powyisze zagadnienie szerzej
mzm;gi,lbgl filozof grecki, Platon 1).

oglady jego na pigkno wypiywal -
nego pogladu filozoﬁgznego. y}%{ zdglﬂaogtjzt
wartos¢ przedstawia jedynie dociekanie mo.
ralne; wszelkie inne—pozbawione jest znacze-

: - nia. Wobec tego, Ze absolutne piekno miesei

si¢ w Bogu,—a wigc piekno, stwarzane przez
cztowieka, jest tylko tamtego ,naéladownictvlzrem,
golega na boskosci (teien), a w skutkach

oprowadza do przejecia sie pewnemi ideami,

~ Wznoszenia sie do Boga.

Arystoteles ) Zyl na samym schylk j
. Ary . ylku naj-
Swietniejszego okresu literatury greckie;j. Pé}-

') Platon (429 — 347), uczen filozofa Sokratesa,

* Ateficzyk, twérea nauki o ideach.

?) Arystoteles (384322 pr ’ ]
ofele. 322 przed Chr.), wyechowawca
Alexandra Wielkiego, mnalezy do naj\\'sgania]sz_vch
LJ
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stanowil odpowiedzieé droga indukeji, t. j. sta-
ral sie wyprowadrzié wniosek 0 poezji na pod-
stawie spostrzeien, dokonanych na znanych
dzielach poetyekich. Napisal dwie ksiegi Po-
etyki, jednakze nie doszly cne do naszych
czas6w w calodei, a szczatki tego dziela zna-
ne s3 nam z arabskiego tfumaczenia, dokona-
nego W 935 I. Poefyka Arystotelesa W poréw-
naniu z pogladami na sztuke Platona, posiada
dogmatyczny charakler. Nie bada, jak dzielo
Platona, istoty pigkna, nie stara sig 0 wykry-
cie jego Zrodet w duszy ludekie], TOZWaza na-
tomiast technike dziel.

Arystoteles wychodzi z zaloZenia, Ze Zr6-
dlem poezji jest instynkt nas§ladowezy, wlasciwy
kazdemu cztowiekowi. Nasladowaé mozna mo-
wa, ruchami lub harmonija, czyli melodjs.

Piekno polega na cafosct, jednosci i praw-
dzie poetyckiey utworn. Calo$é zasadza sig na
tem, by zachowano proporcjg pomigdzy pocza-
tkiem, Srodkiem i koncem dzieta. Jednosé,—
by »zdarzenia w skiad pomysiu wchodzace, tak
byly sprjone, Zeby przez przestawienie albo od-
cigcie jednej czynnosci, rozerwana i zburzona
sostala calosé<. Prawda artystyczna polega nie
na odtworzeniu rzeczywistosci, lecz prawdopo-
dobiefistwa; nie przedstawia jednego danego
faktu, lecz je uogélnia, jest tedy prawdg ogolna.
Innemi slowy: sztuka (a wiec 1 poezja) stwarza
t. zw. typy (t. j. zbior cech charakterystycznych,

umysiéw, jakie wydat swiab antyczny. Byl uczniem
Platona, ale w pogladach na swiat zasadniczo z mnim
sie roznil. Z dziel—najwiekszy wplyw wywaria Arysto-
telesowa logika, ktéra stanowila punkt wyjscia dia ca-
loksztaltu nauk éredniowiecznych.

14

wiasciwych wielu osobnikom, a skupi

ciwyc _ ,» & skupionych
;-?imt silniejszego ich uwydatnienia ?-r je{ii)ygll:
I dsn oryk odtwarza fakty prawdziwe, dokonane
Jednostkowe, poeta — prawdopodobune, ogdl::e,.

Zastanawiajac sig¢ nad peszczegdlnemi
. = - s r £
dzajami poetyckiemi, Arystotelesg najwie;cgj
ml&]sca poswigea tragedji, albowiem ten rodzaj
u t rekow byl najwyiej ceniony, juz choéby
¢ tego wzgledu, Ze wiazal sig z uroczystoscia-
fim' religijnemi i narodowemi. Dramat nasla-
uje naturq przez wystawg sceniczng. Po-
eta moze odtwarza¢ albo tragiczne, albo ko-
& m1§_z_ne strony zycia ludzkiego: pierwsze—w tra-
. 8e¢dji; drugie—w komedji. Tragedja przedsta-
PiRL :JPna _cnot¢ nagrodzong, wystgpek—ukariny
£ ragicznos¢é pomysiu polega na naglem i nie-
N spod_mewanplp przejsciu ze stanu szeczgscia
W nieszczescie, dzigki sile wyiZszej—przezna-
: ﬁzenlu (ananke, fatum). Wobec tego, Ze bo-
ater tragedji jest szlachetny, los jeéo budzi
::; éirla? uczucie wspélezucia 1 trwogi. Widz
m?m :wr;_\; stawia sig w jego poloZenie, ulega
ik nie oczyszezeniu (t. zw. teorja Zathar-
_ Przeciwstawieniem tragedji jest ko je
Jej zadaniem—o$mieszenie ugioﬁ]mf)éci IJTJ«IL};I?S;:
przez co wywoluje w nas odraze i litosé. Tra.
ged.]'a przedstjawia ludzi lepszych, komedja—
g:zrs:iy;:h,_mz 83 W rzeczywistosci. Tragedja
gv f stawia sprawy, na ktére ludzie nie mogy
wpﬁynac, gdyz 1c_h woli przeciwstawia sig sila
! Oy sza—bogéw; komedja—odwrotnie, takie mia-
Wwicie, ktoremi cziowiek mozZe kierowac.

Utwér dramatyczny ini £
i powinien zachowaé
jednoéé akcji. - Co do dwu pozostalych jgdgg‘:éag{
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Arystoteles nigdzie w dziele swojem nie kia-
dzie na nie nacisku. Mowi: ,Tragedja zazwy-
czaj stara Sig zamkngaé swa akcjg W przeciagu
doby“; nie znaczy to jednak, e musi. Nato-
miast o jednosci miejsca nigdzie nie wspomina.
Pomija réwniez milezeniem moralny cel utworu.

Wreszeie Arystoteles zaznacza, Ze wubec
tego, iz w naturze spotykamy rzeczy pigkne
obok brzydkich, szlachetne obok wystepnych,
poeta winien idealizowaé nature, czyli preed-
stawiaé ja pigkniejszg, niz jest W rzeczywi-
stosel. i :

Réznice pogladéw na poezjg .pnm:qdzy
Platonem a Arystotelesem przedstawi nam na-
stepujace Zestawienie:

weol Plawona | wedi. Arysioielesa
Zrodiem | boskie na- |, . cc ooslad )
‘ ey 14znos¢ nasladoweza
poezii jest| tehnienie lazn
Poezja kel calosel, jednosct 1
polegé) na bgsEnsel prawdzie artystyczn.
Poezja |udoskonalenia oczyszezenia
dazy do | czlowieka (katharsis)

7asadnicza réznica w okresleniu istoty
poezji pomigdzy Platonem a Arystotelesem po-
lega na tem, Ze gdy pierwszy W poezjl szuka
pierwiastka boskosei, idei; drogi—zwraca prze-
dewszystkiem uwage na forme, na technike
Utwo?detyka Arystotelesa odpowliedziala na sze-
reg zagadnien natury estetycznej. Zawiera ona
wiele trainych uwag, ktére pozostang na zawsze,
i dla tworcéw wszystkich nar_odpw, ‘cennemi
wskazowkami. Sg w niej przecie 1 takie uwagl,
ktére posiadajg wartoéé tylko w odniesieniu
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~ poeta liryezny rzymski. Zaslynal zwlaszeza swj
~ odami, satyrami i listami poetyckiemi, odznacz

do literalury greckiej, co zreszta jest zupelnie
naturalne. Arystoteles nie twierdzil. jak to czy-
nili inni, p¢Zniejsi twérey peetyki, ze do tego
semego celu nie mozna byle z powedzeniem
zdaZaé innemi, niz te, ktére on wekazywal, dro-
gami. Arystoteles, méwil o rodzajach i formach
literackich znanych sobie, nie wylaczal przecie
mozliwosei powstania innych, bardziej odpo-
wiadajacych nowym wymaganiom estetycznym.
Kto wiec poetyke Arystotelesa uwazal za ostatni
wyraz teorji o pieknie, kto przepisy greckie
uznawal za niewzruszony dogmat literacki,
a w praktyce staral sig im niewolniczo podpo-
rzgdkowaé, nakladat na siebie kajdany, albo-
wiem przedewszystkiem musial sig stara¢ nie

. o to, by daé prawdziwy wyraz swym natchnie-

niom poetyckim, lecz o zgode praktyki z teorja,
o dostosowanie sie do uznanych prawidel.
Drugim po Arystotelesie wybitniejszym

i teoretykiem poezji by! znakomity poeta rzym-
~ ski, Horaey ?).

Napisal w formie listu do nieznanych nam

" Pizon6w (ad Fisones) rozprawe, ktéra potomni,
~ poczawszy od Kwintyljana, nazywali De arfe
. poetica. Rzecz ta prawdopodobnie powstala,

jako reakcja przeciw wspoélczesnym poetom—
wierszokletom. Autor wytyka najpospolitsze

ich bledy i pouaje szereg rad, ktére—wediug
- jego mniemania—mialy na przyszlosé ustrgec

) Horatius Flaceus (65—8 przed Chr.), najwig

sie doskonaloscia formy. Do dzis dnia jest Hof

zyskal wielu zwolennikow i licznych tlumaczy)\ =z

WRGOTIEA Z
nym z najpoezytniejszych autorow swiata.. W Polsu@wie 2



poetéw przed bledami. Horaey méwil o sobie:
,Odegram role oselki, ktéra nic nie rabie,
a ostrzy Zelazo..., nauczg innych obowigzkéw
pisarza“. Jak juz widaé z powyiszego, autor
byl zdania,—jak zreszta wszyscy prawie sta-
rozytni,—ze mozna nauczyé tworezosci. Roz-
prawa Horacego jest rozwinigciem i przystoso-
waniem prawidei Arystotelesowych do warun-
kéw, w jakich rozwijala sig literatura rzymska.
Horacy poszedl §ladami swego wielkiego - po-
przednika, czerpal réwnieZ z dziela Neoptole-
mosa % Parionu .(UI w. przed Chr). W zasad-
niczych sprawach nie rézni sig z Arystotelesem,
choé tu i owdzie dopelnia, lub zmienia jego
poglady. Silny nacisk kladzie na jednosé
utworn. zwraca uwage na potrzebg prostoty,
ktérej brakowalo poezji rzymskiej, Zada bezpo-
érednio$ci, szczerosci uczué, gdyz dzielu nie
moze wystarezyé chlodny arlyzm. Tylko bo-
wiem szezere nezucie moze wywolaé oddzwigk
w duszy ezytelnika.
Nie wystarezy, by utwér byl piekny, i stodkim niech
bedzie.
I jakkolwiek zapragnie, sluchacza dusze zdobedzie.
Nie znaczy to bynajmniej, aby lekce so-
bie waZsl strone zewneirzng utworéw. Prze-
ciwnie. Horacy obszernie dowodzi potrzeby czy-
stcéei jezyka, zrecznoSei w tworzeniu neolo-
gizmoéw it. p.; ta dbalo§é tlumaczy si¢ nad-
miernym i szkodliwym wplywem jezyk6éw ob-
eych, zwlaszeza greckiego, na literaturg rzymska.
Wysokie wymagania stawia Horacy po-
ecie: powinien byé wyksztaicony i nie pogar-
dzaé¢ trudem, kiéry dopiero w polgczeniu z na-
tchnieniem zlozyé sig moZe na dzielo sztuki.
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Porusza réwniez zagadnienie celu poezji,
co pomijal Arystoteles. Grekom nie potrzeba
bylo tego tlumaczyé; praktyczaemu Rzymiani-
nowi, obywajacemu sie doskonale bez poezji,
wyjaénia Horacy, ze celem peezji jest wywar-
cie wplywun morainego na czytelnika; innemi
stowy: winna przynosi¢ pozytek, majac na uwa-
dze ~obowigzki wzgledem ojczyzny, rodziny
it d.

Horacy uznzje te same rodzaje literackie,
co Arystoteles, pierwszenstwo oddajagc drama-
towi, potem epopei: te bowiem rodzaje byly
u starozytnych w najwigkszem powazaniu 1 roz-
kwicie,—zreszta niepodebnu byio tworzy¢ wska-
zafi dla liryki, jako zbyt subjektywnej. 7),

Dzielo Horacego wyréznia si¢ dogmatycz-
nym charakterem. Aforyzmy o poezji, Scisle,

' ‘_ jedrnie sformulowane, wrzynaly sig gleboko

w pamieé czytelnikéw, nic tez dziwnego, ze
silnie oddzialywaly na ksztaltowanie sig¢ pojeé
o pieknie. Mimo tego,ze dzielo Horacego nie
bylo bezwzglednie oryginalne w tresci, jednak
zyskalo sobie nadzwyczajna popularnosé, do cze-
go nadewszystko przyczynita sig znajomosc ta-
ciny i warto§é pedagogiczna dziela. To tez
w dziejach rozwoju literatury posiada bardzo
doniosle znaczenie.

Trzecim wybitniejszym prawodawca lite-
rackim, ktéry nadzwyczaj silny wywarl wplyw
na twoérczosé swej i nastepnej epoki, byl po-
eta francuski Mikofaj Despreaux-Boileau (1636—

1) Trudne spisywaé prawa i trudno kierowaé
najskrytszemi tajnikami duszy i serca ludzkiego® (Kaz.
Morawski: Virgilius i Horafius—Krakow, Naki. Akad.
Umiejetn., 1916 r.)
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1711), odtwarzaigey poglady, panujace na dwo-
rze Ludwika XIV. L’ar? poétique ukazala sig
w 1674 r. i stanowi epoke. Uczono sig tego
dziela w szkolach na pamieé, uwazano je za bez-
apelacyjny i nsjdoskonalszy Wwyraz dcbrego,
panujgcego pod6wezas, smaku, L'arf nie by-
ta utworem oryginalnym. ,Utwér Boileau jest
raczej tlumaczeniem. niz nasladownictwem;
czerpie gdzie mu sig podoba, nie tylko z Ls-
stu do Pizonow, ale i z innych dziel Hora-
cego..; to slawne sentencje, to cale ustepy
zywecem powtarza, tylko Ze w innym, niz Ho-
racy, zwigzku i z dodaniem uwag postronnych“ 1),
Uznanie, jakie zyskalo sobie to dzielo w calej
Europie, tlumaczy si¢ wzgledami historyczne-
mi. Boileau w swej Szfuce poetyckiej ujat
W szereg przepis6w (wczesne wymagania lite-
rackie, czesciowo byl ich twoérea. Mowilismy,
s od epoki humanizmu utrwalil sig¢ poglad,
iz sztuka staroZzytna osiagnela ideal doskona-
logci. Ten poglad zrodzil potrzebe przepiséw,
ktéreby wskazywaly, jak pisaé nalezy. Skoro
bowiem sztuka staroZytna jest doskonala i prze-
wyzszyé jej niepodobna, tedy nalezy ja nasla-
dowaé., KL6z tego nauczy? Ot6z ,krytyk jest
tym czlowiekiem, ktéry zna dobrze literature
starozytna, ktory jest wtajemniczony w jej
sposoby i sekrety, a wige jego zadaniem be-
dzie udzielaé tej swojej wiedzay do nzytiu po-
etéw nowoczesnych, ma on ich niejako pro-
wadzié za reke, aby nie zeszli na bezdroze. . %)

" Pawel Popiel: Satyry i listy Horacego, 11, str.
148-—-149. Autor twierdzenia swego dowodzi zestawie-

niami fekstéw.
2) X, dr. Bronislaw Zaleski: Poefyka Filipa Nerju-

sza Golawiskiego (Fryburg, 1918), str. 107.
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' Takim krytykiem we Francji byl Boileau:

. u nas—Dmochowski. Przepisy Boileau byly
wytworem gustu i etykiety, panujacej na dwo-
rze Ludwika XIV, podowezas najwspanialszym .
A poniewaz stad wiasnie czerpano wzery do na-
§ladowania, przeto z wielu innemi nabytkami
przyjeta Baropa z Francji upedobania literackie.
W ten wige spos6b Boileau wplynal na uro-
bienie pogladéw estetycznych calej 6wczesnej
Buropy.

Wskazanie poetyckie Boileau i ich na-
stepstwa w literaturze moZnaby ujaé w kilku
nastgpujacych punktach:

1. Przewaga rozumu nad uczuciem, roz-
~ sadku nad fantazja, mozgu nad sercem. Epoke
~ Ludwika XIV znamionuje zainteresowanie sig
~ gagadnieniami nauk Scislych, zwlaszcza ma-
. tematycznych. Wyplywajacy stad $cisty spo-
. s6b myslenia w danym razie (pod wplywem
. racjonalizmu) negowal prawa uczucia 1 fan-
- tazji. Starano sig podporzgdkowaé tworezosé
. wladztwu rozomu (zasada mysliciela Kartez-
. jusza: cogito, ergo sum —mysle, wige jestem).
Sadzono, ze twoérczosé powinna byé kie-
~ rowana stalemi, niezmiennemi prawami, pew-
* npikami, jak nauki §cisle. Dlatego tez Boileau,
" jak przystalo na czlowieka swego wieku,
a zwilaszeza typowego Francuza, wynosit po-
' nad uczucie—zdrowy rozsadek, i jako jego po-
etycki gloryfikator — zyskal dziwny, jak dla
- poety, epitet, ,poety zdrowego rozsadku“ (,le
poéte du bon sens), co naéwczas uwazano za
wielce zaszezytne. Obecnie W poezji, powstalej
Egd wplywem nowych wyobrazen, nie spoty-
- kamy bezposredniego, szczerego wylewu uczué.
A jednak poeci starali zachowywaé sig pozo-
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ry, rozumiejac, Ze poezja, pozbawiona uczucia,
przestaje nia byé. Wobec tego jednak, Ze ra-
czej umyslem, niz uczuriem, reagowali na zja-
wiska, uciekali si¢ do sztucznego, ,rcbionego
na chlodno, zapalu, dla ktérego nie znajdowali
wiadciwego odpowiednika w duszy wlasnej.
?pomocaf przychodzity im Muzy i bogowie
swiata starozytnego, gdy pragneli oddaé obraz
swych przezyé. Tem samem dadza sie wytlama-
ezy¢ liczne zwroty retoryezne poezji pseudokla-
sycznej, jak: ,Coz widze?, ,Co slysze?“ i t.p.
Powyiszy rys braku szezerego uczucia i zapano-
wania nad niem rozsadku,—upowaznia francus-
kiego krytyka literatury, Lansona, do nazwania
literatury pseudoklasycznej ,poezig bez poezji“.

2. Wzorowanie si¢ na staroiyinych prze-
chodzi w nasladowniciwo, wytwarza brak orygi-
nalnosci, samodzielnoSci i prawdy. FPoglad, ze
starozytni osiagneli ideal sztuki, prowadzit
do nasladownictwa, kopjowania starozytnych.
A wige: Grek w teatrze swoim zachowywat
t. ZW. ,irzy jednosci“ (miejsca, czasu i akeji:
t. j. ze akeja utworu powinna odbywaé sig
W jednem miejscu, bez zmiany dekoracji; ze
przedstawiane zdarzenia powinny byé objete
przeciagiem 24 godzin; wreszcie, Ze majg do-
tyczy¢ jednej sprawy). W Grecji dwie pierwsze
jednosci, (bo trzecia jest nieodzownym warun-
kiem kazdego dziela) zachowywano ze wagle-
doéw technicznyceh, to tez stosowanie ich w XVII,
czy XIX w. nie mialo dla siebie Zadpego
usprawiedliwienia, jezeli nie wymagal tego
sens dziela 1).

. Nigktérzy _wspolezesni autorowie zachowujg
trzy jednosci np. Wyspianski w Weseiu, jest to jed-
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Nasladownictwo pociagnefo za sobg uZy-
wanie mitologji. Ta w ustach poganina Greka,
czy Rzymianina miala odpowiednik w jego re-
ligijnych wierzeniach: w ustach chrzescijani-
na, kt6éry nie wierzyl ani w Zeusa, ani w He-
fajstosa, ani w Palas-Athene—byla czczem slo-
wem. W nastepstwie Lo uznanie praw obywa-
telstwa mitologji w literaturach chrzesci-
janskich tlumaczone bedzie szacunkiem dla
chrystjanizmu. Méwi o tem nasz Dmochowski,
a Jan Sniadecki, kruszac kopje o prawa uswie-
conego kierunku, powiada: ,Wprowadzenie na
scene rozmowy Boga z aniolem i djablem—jak
sadze — jest to zniewazaé Majestal naszej re-
ligji“.

= Nic dziwnego, ze przez mitologje litera-
tura pseudoklasyczna nie zyskiwala na praw-
dzie. Odezuwali to niektérzy poeci, radzili tedy
gzastapié mitologje postaciami alegorycznemi,
jak: Rozum, Wojna, Cnota, Zbrodnia i t. p.,
ale ta nowosé nie na wiele sig przydala i nie
usunefa mitologji.

Zapatrzenie si¢ w §wiat starozyiny pro-
wadzilo do wyniesienia chwili wspéiezesnej poza
nawias zainteresowan poety, gdyZ uznano
ja za niegodna przedstawienia w powazniej-
szych rodzajach poetyckich, jak dramat i epi-
ka. Mimo to jednak poeta uczuwal potrzebe
wypowiedzenia si¢ w sprawach biezaecyeh.
Wtedy przedstawiany Swiat starozytny byl je-

nak bardzo rzadkie, nie grzeszy wszakZe przeciw
prawdzie. Inaczej dzialo sie w dramacie pseudoklasyez-
nym, gdzie autor byl skrgpowany powyZszym warun-

‘kiem (patrz Barbar¢ Radsiwitfowng Felinskiego) 1 czy-

nit mu zado$é, mimo Ze Zycie przeczylo tym jedno-
Sciom, gdyz ich nie posiada.

23




no Srodkiem: ludzie epoki Peryklesa, Marka
Aureljusza, czy Augusta, potrafili weale roz-
sagdne rzucaé¢ uwagi pod adresem wspélczes-
nych wydarzen.

_ Kopjowanie starozytnych pociagalo za so-
ba inne jeszcze grrechy przeciw prawdzie..Oto
przyjecie pogladu Arystotelesa, Ze poezja odiwa-
rza typy, bylo w niezgodzie z rzeczywistoseig:
W zyciu spotykamy tylko indywidua. Nastep
nie: od Arystotelesa przyjeto réwniez poglad, ze
naturg nalezy odtwarza¢ nie taks, jaka jest
Istotnie, lecz upigkszong Wskut<k tego obraz
natury byi sfalszowany i prawie zawsze jeden
podobny do drugiego. Ale tez pseudoklasykom
nie chodzilo o wydobycie z danej postaci,
czy zjawiska, rysow indywidualnych, lecz
0 przedstawienie typu, pojecia lub wyobra-
zenia o tej postaci, czy zjawisku

Gorzej jeszcze, Ze bohater psendoklasyecz-
ny pozbawiony byl rodzimego pigtoa, byl jak-
by oderwany od gleby, na ktérej wyrastal. To
tez, gdyby np. w odach Osifiskiego zamienié
przymiotnik: ,polski“, dajmy na to, na: ,fran-
cuski“ i to samo uczynié w utworach Koz-
-miana—polsko$é tych utworéw nagleby sfran
cuziata. Czy moznaby co$§ podobnego uczynié
np. z utworami Reja, lub Mickiewicza? Tak
zwang .barwe lokalng“ (couleur locale) wpro-
wadzi ze sobg dopiero romantyzm.

3. Charakter dworski, arystokratyczny.
Poezja omawianego okresu rozwijala sie w gus-
cie dworu, a we Francji nawet pod protekto-
ratem Ludwika XIV. Boilean tedy uwaza, Ze
odearz::mie cech dworskich jest wskazane
(»étudziez la cour et connaissez la ville*); tyl-

24

ko bohaterowie tej sfery mogs posiadaé nie-
odzowny warunek elegancji. Literatura, roz-
wijajaca sie na dworze krélewskim, musiala
dostosowaé sie do jego wymagan i upodoban.
Wizglad na etykiete dworsks stworzyl warunek
spokojnego, zré6wnowaionego, powazinego Spo-
sobu przedstawiania swych uczué, nalozyl bo-
haterom maske, ktéra nadaje im ton ,comme
il faut“.

4. Dydaktyzm literatury. Nad cala prawie
6wezesng tworczosSciag zacigiyl, a wcale dla
niej niekorzystnie, dydaktyzm. ,Katharsis*
Arystotelesa zamieniono w tym wieku na wy- -
raznie moralizatorska tendencje. Wedlug Ary-
stotelesa poesja posrednio dsiala na dusze¢ ludz-
kg. Obecnie uznano, ze celem twoérczosci—
dgzno$ci praktyczne, nauczajgce. Literatura
tedy, a zwilaszcza poezja, staje sie jednym ze

$rodkéw wychowawezych, zmierzajacych do

umoralnienia spoleczenstwa, conajwyzej za-
bawks. Stagd pochodza owe tytuly 6wezesnych
gbioréw poezji (jak np.. ,Zabawki“ i t. p.).
Moralizatorski charakter literatury omawianego
okresu razi tembardziej, Ze nie jest zawsze
w zgodzie zo sposobem Zycia autoréw.

5. Dbato$c o forme utworow i przewaga tej
nad trescia. Godna nasladowania u klasykéw
byta dbalosé o forme utworéw. Jezyk i styl staja
sig troskg autoréw. Jednak ten, bezwatpienia do-
datni, rys posunieto do razacej, a wiec szkod-
liwej, przesady. W przeciwienstwie do nied-
balej literatury poprzedniego okresu starano
si¢ obecnie o osiagniecie mozliwie jak naj-
wigkszej czystoci i poprawnosei jezyka. I oto
uznano, Ze szereg si6w nie ma prawa obywa-
telstwa w poezji, 2 to przez wizglad na swe
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pochodzenie ludowe, czy teZ pospolitogé. Oto
we Franc)i np. zamiast siowa: ,mouchoir¢
(chustka) zalecano uzywaé: ,tissu“ (tkanina).
Peryfrazy (oméwienia) s3 obecnie najmodniei-
szym zwrotem literackim. Np. zamiast stowa:
cukier — uzywano: ,miéd amerykanski, wytdo-
czony z soku trzeiny“ i t. p. Zerwano z zywa
mows. Ten rys nie razil psendoklasykow, ktérzy
nie starali sie o osiagnigeie prawdy w dzietach
sztuki. Rozumowali oni, ze jezyk wdéwezas jest
doskonaty, gdy odpowiada prawom logiki. Tym-
czasem w Zyciu dzieje sie inaczej, gdyz je-
zyk prawom rozumu nie ulega a rozwija sig
niezaleznie od nich, czestokroé wbrew nim.
Ale nie tylko ograniczono slownictwo. MysSl—
wedlug przepisow—powinna konczy¢ sie z wier-
szem: nie nalezalo jej przenosié do nastgpnego.
Poréwnania zalecano czerpa¢ z autoréw staro-
Zytnyeh i mitologji.

To wszystko — oczywista — pociagalo za
soba jednostajnosé i szablonowosé stylu, przed
czem uchronili si¢ bardzo nieliczni, zazwyczaj
w tym wzgledzie niepostuszni poetyce, auto-
rowie, jak np. u nas Trembecki, ktory zapra-
wial swGj jezyk mnéstwem lapidarnych, jedr-
nych a malowniczvch wyrazéw gwarowych
i prowincjonalizméw. Dbalo$é poetéw pseudo-
klasycznych o forme i styl jest przyczyna, Ze
czestokroé te zalety cenig wyzej, niz mysl,
ideg utworéw. Oto Boileau pisze poemat ko-
miczny p. t. Pulpit, w ktérym stylem klasyez-
nego eposu opiewa blahe zdarzenie kiétni po-
miedzy organista a ksiedzem o miejsce na
pulpit w chérze. Poeta angielski Pope Alek-
sander (1688—1744) w poemacie Pukiel wlosow
ucigty (Wumaczonym przez Niemcewicza) opi-
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suje fakt uciecia wlos6w pewnej Angielce
i tego nastepstwa. Inny znéw, Wilhelm Cow-
per (1781—1800) stworzy! poemat dydaktycz-
ny p. t. Sofa, i t. p. Z tego rodzaju utworéw
zrodzitly sig¢ u nas niektére poematy Krasie-
kiego (Monachomachja), Wegierskiego (Orga-
ny) 1 innyeh.

Oprééz wryzej wspomnianych teoretykow
poezji —w réZnych epokaeh i u réZnych naro-
déw zajmowano sie poetyka. Wéréd nich glos-
niejszymi byli:

We Wioszech— Marek Heronim Vida (1490—
1566)—stworzyt prawidia dla epopei.

W Hiszpanji—Lope de Vego (1562 —1635)—

dla komedii.
: ‘We Francii—Karol Batteaux (1713—1780)—
rozwijal teorie Boileav. Glosil, Ze celem poezji—
nasladowanie przyrody. ale nie rzeczywistej,
lecz wyobrazonej, upiekszonej. Do przesady
doprowadzil warunek stosowania t. zw. jedno-
§ci miejseaiczasu, odmawiajge wartosci utwo-
rom, ktére nie czynia temu zadosé.

Jan Franciszek Marmontel (1719—1799) —
twierdzil, ze stopief piekna danego dziela za-
lezy od stopnia towarzyskiego Zycia autora.
Dlatego tez najwyZej stawial dziela poetéw
dworakéw, przenoszac np. dziela Racine’a nad
Homera, ktéremu zarzucal gminnosé.

La Harpe (17839—1808) — zwracal uwage
nadewszystko na sirone zewnetrzng utwory,
na wiasciwosei stylu i jezyka (t. zw. krytyka
formy, czyli formalistyczna). Wedlug niego—
poeta mial prawo uzywaé czastki jeno stéw ogél-
nego bogactwa jezykowego; reszia byla mu
wzbroniona, jako niepoetycka.
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Jak widzieli§my, — zasady Arystotelesa
.posunieto do przesady. To, co ten uznal za
ceche literatury greckiej, czasy jego porzedza-
jacej, obecnie ogloszono za niewzruszony dog-
mat, powszechnie obowigzujacy kanon, a w pew-
nych razach — dodano nowe wymagania, —
i wszelkie odchylenia od nich karcono, jako
wybryki zlego tonu.

Teorja pseudoklasyczna, podporzgdkowu-
jaca poezje wylacznie prawom rozsadku, dazyla
do stworzenia poezji wzorowej przy pomocy
przepiséw, ktére mialy nauczyé autoréw, jak
nalezy tworzy¢ dziela sztuki i czego unikaé, aby
utwér mogl uchodzié za wzorowy. Duisiaj
uwazamy ten poglad za zgola mylny; pod6w-
czas jednak — w epoce hasel racjonalizmu —
byt on powszechny. Pseudoklasycyzm byl te-
dy odbiciem racjonalizmu w literaturze.

P

Jak powiedzieliémy, zasady pseudoklasy-
k6w francuskich przyszczepiono w krajach
Europy. Boileau znalazi licznych nasladoweow
i tltumaczéw. W Polsce teorje pseudoklasyczne
rozwinely sie za czaséw Stanistawa Augusta.
Wplywy francuskie, coraz silniejsze u nas od
Wiadystawa 1V-go, w epoce reform parnstwo-
wych pod koniec XVIII w. przybieraja nad-
zwyczaj szerokie rozmiary; tym razem — réw=
niez na polu literatury. A poniewaz o6w-
czesna literatura francuska imponowata swem
bogactwem, sila faktu narzucila sig, jako
wz6r do nasladowania. To tez oprécz auto-
réw starozytnych poeci nasi nadzwyczaj cre-
sto wzorujg si¢ na Francuzach. Na poglg-
dach Boileau w duzej mierze oparl swoje
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Filip Nerjusz Golafski, autor poetyki, wydane
po raz pierwszy w 1786 T. : :

Ponadto Boileau znany byl u nas z prze-
kiadu. Poglady francuskiego teorqt_vka Tozpo-
wszechnily sie jednak gl6wnie dzieki Franciszko-
wi Ksaweremu Dmochowskiemu, ktéry w swej
Sstuce Rymotworcze W zasadniczych sprawach
pozostawal echem Boileau. Polska poetyka
zyskala rownieZ wielka popularnosé, uczono
sie z niej w szkolach, ona to walnie przyczy-
nila sie do utrwalenia zasad pseudoklasycznych
na naszej glebie. :

Powrét do kraju licznej rzeszy emigran-
t6w (poczatek XIX wieku, wiréd ktérych wielu
z Franeji; nadto ‘ryumfalny poch6d armji
Napoleona — dokonaly reszty: utrwalily na
pewien czas Wwpiyw pogladéw francuskich
w Polsce.

Obaczmyz, ezy na korzysé dla literatury.

[I. Chrakterystyka literatury tego okresu.
(1795—1830).

Gdy baczniej przyjrzymy sig temu okreso-
wi,— latwo spostrzezemy, Ze czasy _te posia-
dajg uczonych i $wiatlych _ol_aywatell, ale nie
wydaly ani jednego wybitniejszego poety. Li-
teratura tych czaséw skupia si¢ okoto Tow.
Przyjaci6t Nauk. Ten fakt niezawodnie nie
wplywa na jej swobodny rozwdj, zwlaszeza po-
ezji. Niespokojne, burzliwe czasy diugotrwa-
lych wojen réwniez nie moga by¢ uwazane
za okoliczno$é, sprayjajacs literaturze. ‘Wresz-
cie poetyka zakresla jej granice.
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Pierwszy rzat oka na literature omawia-
rego okresu przekonywa nas, Ze jest ona prze-
dluzenfem, jakby dalszym ciggiem, literatury
Stanistawowskiej. Przecie zgola inng, niz tamta,
odegratz role w dziejach kultury narodowe;j.
W XVII w. kierunek klasyczny po epoce
anarchji literackiej i zaniku dobrego smaku
cdegrat te role, co we Francji, w XVII w.:
ksztaleil poczucie piekna, budzil zmyst este-
tyczny, krzewil zamilowanie do sztuki. Obe-
cnie, w zmienionych warunkach, gdy poetyka
wszechwladnie zapanowala nad twoérezoscia,
teorja pseudoblasyczna staje si¢ wiezidlem dla
talentow, i—jak zobaczymy—weale niekorzy-
stnie wplywa na ich rozwdj.

Pseudoklasyczna twoérezo$é epoki poro-
zbiorowej w wielu razach niepodobna jest
do twérczosei minionego okresu. W poréwna-
niu z poetami epoki Stanislawa Augusta poeci
doby porozbiorowej géruja nad swymi poprzed-
nikami rozsadkiem, sg wyzsi moralnie, ale
literatura fych czasow--beswsglednie ubozsza:
jest gladka, potoczysta i jasna, przecie niein-
dywidualna, bezosobowa, z cechg wybitnie ary-
stokratyczng, malo dostepna dla szerszych mas.
Dbatos¢ o forme w #ych czasach posunicto do
wysokiego stopnia. ITendencia palrjotyczna 7a-
panowala w tre§ci. Ale w czasach porozbio-
rowych patrjotyzm by} czynny, mial przed

oczyma pewne cele praktyczne do osiggnigcia,

wpiywal na bieg spraw Rzpliej; obecnie —ma
w sobie ceche biernosei: do reform, do zmian
politycznych nie dazy, stara si¢ jedynie o wzmo-
zenie swiadomosci narodowej, o cnotg trwania
i przetrwania, dopéki okolicznosci nie ulozg
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sie dla nas pomyélniej. Zaleino&é ed obeych
uwidocznia sie w tej literaturze bardzo silnie:
pstrzy sie¢ w nie] od anachronizméw antycz-
nych i mitologji, co w duzej mierze przyczy-
nia si¢ do chodu i oschlosei utworéw pseudo-
klasycznych, ktére robia wraZenie, ze Zrédiem
ich nie dusza tworey, lecz.... przepisy poety-
ckie, Na pierwszy rzut oka znaé, Ze sztuczna
reloryka wyparia uczucie, ktére autor ,pole-
ruje gustem, wspiera na prawidiach“ 1).
Klasycy zachowuja dawne rodzaje litera-
ckie, na ktore istnieja gotowe przepisy, jakby
recepty. A wige: epopeja bohaterska (Szefan
Czarniecki Koimiana), lub Kkomiczna (tluma-
czenie Pukla Popa przez Niemcewicza); po-
emat opisowy (Zzemianstwo Kozmiana, Okolice
KrakowaWezyka); satyra, na wzér Horacego,
chlodna, rozumowana i pozbawiona uczucia
(Krasicki, Kozmian); bajka (Morawski, Niem-
cewicz); oda—sztuczna, konwencjonalna (Osia-
ski i inni), poruszajgca czesto zgola pospolite
wypadki lub wyslawiajgca nawet zwierzeta
(Oda Niemcewicza Do pieska Kaszperka—po-
réwnaj z odami Naraszewicza), ponadto trage-
dja (Barbara Radziwitléwna Felinskiego, utwo-
ry Wezyka), obwarowana nieodzownym wa-
runkiem zachowania trzech jednoéci; wreszeie
komedja. (Niemcewicz). Z kajdan przepiséw
ta wlaénie wychodzila najobronniejsza reka.
Elegje, listy poetyckie, epigramaty i t. p. dopel-
niaja caloSci. Nowe rodzaje literackie. np.
powiesé (koniec XVIII w., poczatek XIX w.),
byly najwyzej tolerowane, ale sit w tym kie-

1) A, Mickiewicz.
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runku nie probowali uznani literaci. Z nazwi-
skami Voltaire’a i Roussean’a rzadziej sig obe-
cnie spotykamy; natomiast Racine i Delille:
pierwszy — jako twérea »Wzorowej“ tragedji;
drugi—poematu opisowego,—staja sie glosni 1).
Wychodzace z zalozenia, Ze sztuka winna
odtwarzaé nature, falszowano jg trzema je-
dnosciami. Jak dalece ten przesad literacki
byl utrwalony, najlepiej dowodzi fakt, ze Bo-
gustawski, przenoszac akcje z jednego pokoju
do drugiego, poczuwa si¢ ao obowigzku wy-
tlumaczyé, iz regula jednosci miejsca zostala
zachowana, albowiem akeja sztuki odbywa, sig
W jednym domu. Typowos$é zas nie przyczy-
nia si¢ do spotegowania prawdy. Teehnika
zwycigzyla natchnienie, forma wyrugowala
glebszg mysl, rozum zastapil serce i poetycki
zapal. ,0d silaych zwrotéw odwykla byla po-
~ezja polska, odhartowana w miekkiej dloni

) Jakub Delille (1738—1813) zyskal rozglos tiu-
maczeniem Ziemianstwa Wirgiljusza. Na wzor tego
utworu napisat Ogrody, poemat opisowy i Ziemianina,
cayli Ziemiasnstwo francuskie (L' homme des champs ou les
Géor gigues Jrangaises). Delille nazywal siebie » Wir-
gila nasladoweg wiernym®, z dumg tez powiada: ,w mo-
ich slabych tlumaczeniach ujalem wziekow jego (t. j.
Wirgila) poezji. Ziemianstwo bylo u mas popularne
dzigki tlumaczeniu Felifiskiego i listowi Delilla do x.
Izabelli Czartoryskiej, wychwalajacemu jej wdziek i smak
artystyczny. O tym utworze powiada krvtyk wspél-
czesny, Fontan: Delille ,opiewa dom wiejski 1 szezeseie
mieszkajacego W nim Medrea, wystawia go jak rozsy-
puje wokolo siebie dobrodzicjstwa ndoskonalonego rol-
nictwa i cuda przemystu; Jek uezy sie, dla uprzyjem-
nienia swojej samotnosei, wszystkiego co w dziejach
natury jest najciekawsze, najmilsze i najwynjoslejsze;
i jak czasem bierze w reke lekture, 7eby stawil wdzie-
czne i wielkie widoki, kiéremi jest otoczony*.
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Krasickiego® V). Zmalal zakres sainteresowan
nassych poetow. Ruzecz charakterystyczna, 1ze
im dalej od rozbioréw, tem poezja pseudokla-
syczna odbiega coraz dalej od wspélczesnosci,
ktéra uwaza za niegodng poezji, tem wigkszy
zaznacza sig jej rozbrat z zyciem. Ta nieczu-
to$é ma biezace wypadki znajduje dla siebie
wytlumaczenie znowa w_teorji, ale nie zado-
wala Zywo czujacego ogolu, nie zas_pakajg Jego
potrzeb. Mickiewicz w Il ej czeSci J_Dzu_zdaw:
charakteryzujac pseudoklasykow, podaje dialog:
sznji[ i;-iesiz, jak opiewaé spolczesne wy;_)adki?

Zamiast mitologji s3 naoczne swiadki... }

Potem jest to wyrazny, swiety przepis sztuki:

Nalezy poetom czekaé ...az ...ak.

ALY

Jeden 3 mlodziezy. el -

Wielez lat czekaé frzeba, nim sig przéitviitgz_l;t’i :

Jak figa ueukruje, jak tytun ulezy?
Literat pierwszy.

Niema wyraznych reguk
Literat drugi.

Ze sto lat.

Literat pierwszy.
To malo.

Literat trzeci. }
Tysiage, parg bysigcy.. .
Zwazmy ponadto, Ze literatura Xie-
stwa Warszawskiego i Kr_Olesth
Kongresowego pozbavwmna“]est cecl
reformatorskich, jakie posiadalo pl-
§miennictwo nasze z drugiej polowy

') A. Brickner.
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wieku poprzedniego. Upadek par
wywoial upadek literatu%y. Zm?mejszygas}lzt;f
kres zainteresowan, zabraklo tych spraw, o kt6-
re poprzednie pokolenie kruszylo kopjé. 0d-
bilo si¢ to ujemnie na duchowej fizjognomji
literatury: im dalej odbiegata od zagadnien
nurtujgeych wspélczesnosé, im bardziej rezy:
ﬁnow:_ﬁg Zz wplywu swego na bieg zycia, tem
ardziej stawala sie arystokratyczna, ograni-
czala pojecie narodu do jednej, praw&a Ze naj-
wyksztatceriszej, aleé najszczuplejszej,’ klasilr
»Przedmioty, Powzigle z Wyobrazen i podan In-
dowych, uwazali za niegodne natchnienia po-
ety, a nie widzac narodu w catym ludzie, lecz
ograniczajac go do wyksztalconej, a tem sa-
mem i uprzywilejowanej klasy, to tylko czeili
jako poezje, co z ich pojeciami zgodne byto
_Dobrowo.lnl’e zatem $ciesniali zakres uczué
1 wyobrazen swoich”. 1) Pseudoklasycy nie po-
szli Sladami swych literackich poprzednikéw
W dziedzinie zainteresowan ideowych: racjona-
lizm, ktéry zreszta w Polsce nigdy nie odzna-
czal sig krafncowoscia, obecnie przeiyl sie
Gloszenie nowych idei byto tem trudniejsze 76
%goi(a Xiestwa Warszawskiego, a zwla.sz’cza
= 1% fvs;nwa K&)ﬂgresowegn, jest okresem reakcsi
spoIecznyIEf wzgledem religijnym, jako tez
~ W 1811 r. odzyl zakon Jezuité
pujacy zaciekle przeciw wolnosei igig‘,’av;y;:g;
gor_n demokratycznym, a schlebiajgcy wiadzy.
zigki niemu zn6éw odzyl, obalony przez racjo-

") F. 8. Dmochowski: Wspommnieni 7
0 0wski: nienia literackie
str.sﬂ’g& czasiw. (Bibljoteka Warszawska, 1866, t. 111,
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nalistéw, poglad o boskiem pochodzeniu wia-
dzy panujacego. Cenzura ksigzek i czasopism
bardzo energicznie przeciwdziala szerzeniu
sig nowym, nie majgcym uznania, opinjom.
Na stanowiska kierownicze wysuwani sg lu-
dzie, wyrézniajacy sig ulegloscia. Baczna uwa-
ge zwrécono na szkolnictwo, zwlaszeza  uni-
wersytety, kiére poddano Scisiej kontroli. Za- .
broniono wszelkich stowarzyszef i zwigzk6w;
w 1822 r. zamknieto w Krélestwie loZe wol-
nomularskie it. p. Byly to owoce t. zw. ,Swie-
tego przymierza“ monarchow, zmierzajacych
do zapewnienia sobie spokoju droga represji.
Odbicie ducha epoki znajdziemy tez W pew-
nym stopriu w literaturze tego czasu.
Klasycy dla siebie samych 1 czytelnikow
stwarzall ziudne teorje, ktére mialy dowodzié,
7e utrata niepodleglego bytu nie byla wielka
katastrofa; ze zmiana, jaka sig dokonala po je-
go utracie, nie jest zasadnicza; ze na drodze
pracy kulturalnej, a dzigki swym przymiotom
duchowym, wspanialomyslnosci i sprawiedli-
wosdci zaborcéw, zdobyé bedziemy mogli to,
coémy zaprzepascili. Ta naiwna wiara w spra-
wiedliwo$¢ monarchéw zaprowadzita az do po-
kornego lojalizmu. Kajetan Kozmian staje sig
chwalca Alexandra I-ego, choé niedawno jeszcze
by! zagorzatym wielbicielem ,boga“—Napoleona.
Feliniski w hymnpie ,Boze, cos Polske" kazda
zwrotke utworu kolfczy, wiele mowigcym, re-

frenem:
Przed twe oltarze zanosim blaganie—

Naszego Krola zachowaj nam, Panie.

) Patrz prace P. Chmielowskiego: Liberalizm
1+ obskurantysm na Lilwic 1 Rusi. Ponadto Stan. Poto-
okiego: Podrés do Ciemnogrodu.
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Woronicz, jeden z najzarliwszych patrjotéw
tych ezaséw, w naiwnosci swego pieknego ser-
ca glosi hasla slowianofilskie, dochodzace do
panslawizmu.

Panie zastepéw, Twa Swieta opieka...

Dzis nam sie¢ w calej swej pelni stawia,
Polske objawia...

Zeslales, Panie, Twego namiestnika...

Co razem lgezy dwa brainie narody,

Ktére swiat poznal i z mestwa, i cnoty...
Niech meznyeh Slawian pobratymskie plemie
Nieszezesnej Polski odtad broni ziemig...
Wiadea zas, co nas pod swoj puklerz kryje,
Niech wiecznie Zyje.

Tak wige Alexander ogloszony tu zostal na-
miestnikiem Boga na ziemi, a Rosjanie... anio-
lami-str6zami, bronigcymi ziemi naszej przed
jej wrogami. Ten sam Woronicz nie ustrzegl
si¢ panegiryzmu w strone Alexandra I-ego
w kazaniu przy zwlokach Kosciuszki. Nawet
Niemecewicz, $miertelny wrég Rosji, nawet on,
zahypnotyzowany zostal na czas pewien wiarg,
w Alexandra. Tak wiec mito§¢ do monarchy
wziela gére nad nienawiscig i bélem patrjo-
tycznym z powodu utraty niepodleglosei. 1)
Ale mimo wszystko—pomylilby sie, ktoby
W tyech wyznaniach chcial widzieé¢ celowe,
pozbawione godnosci narodowej, stuzalstwo.
Zwaimy bo, ze Alexander uwazany byl po-
déwczas: 1) za Kréla Polskiego, 2) za wskrze-
siciela Ojezyzny?) —i tylko jako taki byt czezony.

) Patrz utwory Staszyca, Woronicza, Niemce-
wicza, Felifiskiego, Godebskiego i innych.

’) Tak bylo napisane w Przedwiecznej Xiedza,
Iz Polak po wielu szkodach
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Mniejsza o to, czy przestanki, z ktérych wy-
ciggano wnioski, byly sluszne. Dosé, Ze byly
szczere, a % OWOcZesnym pojmowaniem zadan
narodowych—w zgodzie.?) Patrjotyzm po-
et6w pseudoklasycznych mial na
celu podtrzymanie i utrwalenie sto-
sunk6w miedzy nami, a Monarch a;
uczuciem zwracal sie ku przeszlo-
§ci narodowe], gdzie poszukiwail dla siebie
wrzoréw do Zycia praktyeznego.?) Ta szla-
chetna intencja patrjotyczna nie
jest bez znaczenia, przecie nie dodala
rumieficéw bladej, anemicznej literaturze, po-
zbawionej cech oryginalnych. Ckliwe, elegijne
tony lutni klasycznej orzeiwié¢ zdota dopiero
nowy kierunek literacki, romantyzm, wyste-
pujacy pod nowim sztandarem.

Zasadniczg cecha utworéw tego okresu
jestich nieoryginalnos¢é. W dziedzinie teorji mi-
strzujg: Arystoteles, Horacy, Boileau. Laharpe,
Dmochowski., Scisle przestrzeganie
przepiséw poetyckich obecnie zna-
cznie dalej posunieto, niz w litera-

1 po daremnych zachodach ;
Nowy byt winien bedzie Pélnocnej Potedze
(M. Molski—z rekopisu). ) | W,

Jeden z 6wezesnych medali, .wybltyc}'l na czesé
Alexandra l-ego, glosil: , Wskrzesiciel Polski®.

) Wielu pierwszorzednych politykéw podezas
podpisywania aktu defronizacyjnego w ]‘831 L. Wypo-
wiadalo si¢, ze pozbawiaja tronu nie Mikolaja—Kréla
Polskiego, lecz Mikolaja—Wszechwiadeg Rosjil..

?) Do powyzszego dodaé nalezy, Ze dazyl rowniez
do wyparcia z zycia klas oswieconych mody c}ldzg-
ziemszezyzny: Mimo to poeci w pewnej mierze sta,}a, sig
rozsadnikami wplywéw obeych przez holdowanie litera-
turze francuskiej.

a7



turze Stanistawowskiej. Stagd—brak
nowego pierwiastka w poezji; natomiast—czq-
ste powtarzanie znanych, a ulubionych tema-
tow, podawanych w formie wycyzelowanej,
wymuskanej, jezykiem wypieszezonym 1 sztnez-
nym. Przed rozoiorami za wzér do naslado-
wania stawiano sobie Rzymian, obecnie obok
tamtych—Francuzi uznani sg za niedosciglych
mistrz6w. Juz same tyiuly niektorych dziel
sy znamienne. Ote jeden 2 nich: ,,Radomsist
i Zenobja, trugedja masladowana z Krebillona
*z odmianami wmiejsc niekiorych, stosownie do
uwag Woltera i Laharpa i innych smawcow.
To nasladowanictwo dla wielu stawalo sig za-
szezytne, 1) uwazand je za hajzupeiniej natural-
ne. Kajetan KoZmian, pierwszy poeta pseudo-
klasyczny, we wstepie do swego Ziemuanstwa,
pisze:

Nie powstal we mnie zamiar tak zuchwaly,

Bym cheial siegac po wieniec Wirgilego chwaly!

Zaden mu z Smiertelnikéw nie wyrownal w rymie!

1 dia $éwiata on Spiewal, kiedy Spiewal w Raymie. %)

A w przypisku do jednej z piesni dodaje:
.Nie zaslepia mnie Lak daleso milosé wiasna,

1) M. Molski pisze:

Wiersz Kasyna pelen chwaly,
Co wziekiem wszystkich zaciera,
Dlaczego jest doskonaly?
Shichat rady Moljera.

(z rekopisu)

%) Wirgiliusz Maro (70—19 przed Chr.), znakomi-
ty epik rzymski, autor ciemiasistwa, W ktérem wysla-
wia ponety zycia wiejskiego i zajgcia rolnika na lonie
natury. W cytowanym wierszu Kozmian chee zaznaczyc,
#e Wirgiljusza nalezy uwaza¢ za poeie migdzynaro-
dowego.

abym $miat sie mierzy¢ z najeelniejszym ry-
motwérea reymskim, nie taje jednak, iz w obec-
nym zawodzie byl on moim mistrzem i wzo-
rem... Kt6z sig do Wirgiljusza zblizy? Kto go
nasladowaé potrafi? W takiem poloZeniu
wolalem powtorzyé, co ten nieSmiertelny
mistrz _powisdzial, i tak powiedzieé, jak On
powied¥ial, anizeli, pominawszy jego wzory,
bigkaé sig i tulaé za racda i podszeptem zaro-
zumialogci®. Jednem slowem—nie wierzono
we wiasne sily, wagipiono o oryginalnosci i sa-
modzielnosci literatury nowozytnej.

Nic tedy dziwnego, Ze Jan Sniadecki
w spos6b nastepujaey okresla psendoklasycyzm:
. W mojem.... rozamieniu to wszystko jest kla-
syczne, co jest zgodne z prawidiami Poezji,
jakie dla Francuzéw Boilean, dla Polakow
Dmochowski, a dia wszystkich wypolerowa-
nych Narodéw przepisal Horacy“. Podobne
okreslenie daje K. Wi Wéjcicki: ,Klasycznoscia
w prawdziwem znaczeniu byly dziela starozyt-
nych Grekéw i Rzymian, zdaniem powszechnem
za najlepsze uznane, i ktére za wzor wskazywano.
Wryobrazenie to nastepnie u nas sie zmienilo,
i w tym wlasnie okresie. o kt6rym méwimy, pod
to zaszezytne znaczenie podciagnieto prawie
wszystko, co nie uchybialo przepisom sztuki, co
gustem zblizalo sie do zlotego wieku Rzymian,
a gléwnie Francji, szczegélniej pod Ludwi-
kiem XIV. Wplyw i przewaga literatury fran-
cuskiej, slepe jej nasladownictwo, to pojecie
ugruntowalo“ !).

) K. Wi, Wéjeicki: Ostatni klasyk.... (Wargzawa,...
1872).
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(Gorzej, Ze 6wczesne zamitowanie do fran-
cuszezyzny bylo bezkrytyczne, Ze rzeczy liche
brano za doskonale !). Wobec powyiszego lite-
ratura tiumaczona krzewi si¢ nadzwyczaj buj-
nie. To tez nowy kierunek literacki, ktory
bedzie sie staral dazy¢ wilasnemi drogami,
wypowiada walke temu nasladownictwu:
,% zestarzalych przesadéw, plonnych? mnie-
man, z wawrzynéw na drodze martwego na-
sladownictwa uszezknigtych, skladaja sie po
wiekszej czeSci teraZniejsze jej (literatury)
skarby“ — powiada chorazy romantyzmu na-
szego, Maurycy Mochnacki. A gdzieindziej wy-
kazuje, ze ,wyrobki obcej reki“ nie bogaca
kuoltury Kkraju; przeciwnie: ubozg ja“, jak nie-
gdys zloto z Peru i Potozy nie wzbogacilo
Hiszpanji, lecz przyczyniio si¢ o zubozenia
tej pieknej krainy, poniewaZ jej mieszkancom
zbywalo na przemysle narodowym i chgci de
pracy 2).

W pogladach na poezje nie réinili sig
prawie migdzy sobg. Najwybitniejsi z nich nie
tylko w praktyce, przez nieudolno$¢ lub brak
oryginalnosci, ale w teorji, z przekonania, uwa-
zali, ze zacieranie pierwiastk6w indywidual-
nych w poezji jest zaleta. Nasladownic-
two jest uznane za zupeinie zrozu-
mialy i zdrowy objaw, gdyz szczytu
poezji dosiegli tylko starozytni. Poglad ten tak

.9 ,Co Francuz wymysli, to Polak polubi® (A.
Mickiewiez).
2) M. Mochnacki: Kilka mysli o wplywie ttuma-
csen & obeych jesykow na literature polskq.
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daleko posunieto, ze — weding KoZmiana —
»chlubg byé glupcem z Horacym“. Zapomniano
o przestrodze Dmochowskiego:

Godni nasladowania dawni autorowie; —

Oni sa nasze wzory, oni sztuk mistrzowie...

Leez ma—li to byc¢ grzechem, ze nowych drég szuka

Genjusz tworezy, nie chac i8¢ goseincem bitym?
(Sztuka rymotwircza).

Zasada nasladowania starozytnych wydaje
si¢ tem dziwniejsza, Ze np. Horacy, ktérego
powaga poeci pseudoklasyczni lubili sig zasla-
nia¢, mogiby pismami swemi obali¢ przesad
nasladowania i wznieci¢ wiare we wiasne sily.
Oto np. rzymski poeta w I-ym liScie do Agusta
(xiega II) powiada:

a) Jesli, jak wina, sie z czasem 1 wiersze staja lep-

{szemi,

Pytam, ktorenze rok ma wierszom warlosei przy-

[mnozyé?

Pisarz, co temu lat sto zakoficzyl zycie, czy wposrod

Znakomitych i starych ma stanaé. czyli tez w rzedzie
Liehyeh i nowych?

b) Trafnie czasami osadza pospélstwo, to znowu sie
[myli,

Kiedy tak wrecz starozytnych poetéw podziwia

|i chwali,

Wyzszym Iub rownym Zadnege nad nich nie uzne,

[to biadzi.

¢) Gniewa mnie kazda nagana, co sadzi nie z tego®
|ze liche?

Albo niesmacznie zrobiome, lecz wskutek nowose
[potepia *)-

Krytyka literacka w czasach
pseudoklasyecyzmu byta formali-

1) Tlumaezenie Pawla Popiela (Satyry i Histy
Horacego).
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styczna, natury dogmatycznej, nie
wdawala sie w rozbiér tresci, — poprzestawsaia
na formie. Taka zresztg byé musiaia, albowiem
JJjezeli krytyka klasyczna jest normatywna (f.
j. Scisle okreslajaca, co i jak pisaé nalezy), to
dalszym znowu rezultatem tego bedzie fakt,
ze stanie sig ona krytyka formalng i formali-
styezng (t. j. dotyczaca formy). Kzeczg jest
naturalng, Ze wszelkie przepisy i reguly majg
racje bytn tylko wiedy, gdy sig¢ ednosza do
sposobu pisania i do techniki, do budowy wier-
sza, do kompozyeji utworéw, dalej siegnaé one
pie moga, bo nie mogg daé recepty na talent
poetycki« 1),

Wskulek tego jednak wlasnie musiala
przemileze¢ o wewnetrznej stronie utworu.
Zgodnos¢ dzieda z uznanemi regulami ¢ panu-
jacym smakiem —to giéwne kryterjum
tej krytyki. Sadzono, Ze wyszukiwanie
uchybien przeciw temu smakowi jest zadaniem
krytyki, do ktérej jednak sg powolani jedynie
zasiuzeni. Dmochowski naucza:

Ostry krytyka urzad nie kazdego zdobi,
Niech ten sadzi o drugich, ktdry sam co zrobi.

Poglad powyiszy przetrwa dlugo. ,Uchybialoby
godnosci... — méwi mecenas Tomasz Swigeki
o Mauryecym Mochnackim — ..wdawanie sig
w polemike z miokosem, ktéry jeszeze Zadnych
zasfug nie pofoiyl, a zaczyna swéj zawdd od
szermierki krytyka 2.

1) X. dr. Bronislaw Zaleski: Poefyka Filipa Ner-
jusza Golavskiego .. (Fryburg, 1918), str. 108—109.

%y K. Wi Waojcicki: Ostaini Klasyk... (Warstaws,
1872), str. 84.
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Gdzieindziej czytamy:

Dlaczegoz sie ten matly do krytyki zrywa?
Stworzenie harde,

Sadzi Barbare, Ludgarde, V)

Miejsca stabe w nich wykrywa...

A cbz on zrohil?

Ze sie usposobit

Do uwazania dziel cudzych z nagana? ?)

Tak wieec — nie dojrzalosé¢ umysin, leez
zasluga obywatelska dawala prawo do zabie-
rania glosu w sprawach literackich, zwiaszeza,
gdy utwér omawiany byl nicowany. To teZ
znany komik Alojzy Gonzaga Zélkowski wy-
Smiewal sig¢ z klasykéw: ,Krytyka jest jak
odra: ktére dzielo dostanie, to zaraz na wszyst-
kich kartach plamki sie pokaza; ale czas wszyst-
ko zaciera«. Albo: ,Kiedy sukmia jest juz sta-
ra, to jg dopiero lataja, a krytyka najnowsze-
mu dzietu iatki przypina“.

Im dalej w gtgb XIX w,, tem war-
tosé literatury pseudoklasycznej
stale maleje, a falszywe struny kie-
runku brzmig silniej, bo zaczyna
sie przezywadé, kostnieé, tracié
racjeswego istnienia. Wydoskonalenie
techruiczne utworéw, a nawet ich tendencja
patrjotyczna, podawana w sposéb mdly, ckli-
wy, iscie moralizatorski, — nie mogly jej czy-
wié, nie zdolaly wlaé¢ w nia nowych, bardziej

1) Barbara—tragedja Alojzego Felinskiego: Bar-
bara Radziwilléwna; Ludgarda—tragedja Ludwika Kre-
pinskiego.

2) Pszcsotka Krakowska, 1819 r., Nr. 11; 1T.
XI—auntorem—redaktor Majeranowski.
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duchowi czasu odpowiadajacych, Zywotnych
pierwiastkow. 2 £

_ Klasycy nie ida z duchem czasu, sg re-
akcjonistami- w poezji. Przeprowadzajs ,bloka-
de rozumu — jak sie dosadnie wyrazii Mic-
kiewicz — ...wszystko sie kolo nich w litera-
turze od Gibraltarm do Morza Bialego zmieni-
fo: oni na poetyce szkolnej. jak na kotwicy,
stojg mieporuszeni“. Witwicki (poeta) ten stan
nazywa ,katarakts duszy“.

Jedyna dodatnig cechs ich poszji—to ce-
lowa dbalosé o forme, czyli o zewnetrzng strone
utworéw. dJezyk ich—nadzwyczaj poprawny,
Jasny, siiny, ale mimo to malo Zywy, nie
posiuguje si¢ nowemi wyrazami, jak jezyk
Trembeckiego, Wegierskiego i Zablockiego. Jest
sztuczny, blady, mato dosadny; brak mu male-
wniczych, barwnych sléw. Mial slusznosé
Stowacki, gdy poete kiasycznego nazwal ,sny-
cerzem, rzezbigeym kamisnie, podobne ludziom,
ale bez duszy“. Istotnie, tej duszy nade-
wszystko brakowalo poezji klasycznej: mogta
wzbudzaé pedziw swojem wykoticzeniem, arty-
Zmem, ale nie byla zdolna porwaé, zachwyecié,
wzraszy¢ 1). Kazania Skargi wstrzasaly sercami,
ziobily w nich dlugotrwaly slad; kazania Woro-
nicza—mimo szlacheinej tendencji patrjotyez-
nej—wzbudzaly tylko podziw dla retoryki. Ka-
zdy zutworéw Mickiewicza zawarl w sobie wie-
¢ej polskosSci i serca polskiego, niz wszystkie
razem utwory KoZmiana.

1) P:Skari_y}_siq posag bozkas, Ze nie ma kosciola,
Ze dziwia sie robocie, a nie schyla czota...
Posge i prawda, bajka. (Dsiennis Warssawski, t.
XI, 1828): piéra K. W. W,

is

Kto mial baczne oko — lacno spostrzegai
w tworezosci pseudoklasycznej znamiona upad-
ku tego kierunku: literatura tych cza-
s6wniemiata wiekszych talentéw;
twoérczo$cé wspbéiczesnego Parnasu
byta bardzo uboga liczebnie. Kla-
sycy pisza malo i przewaZnie male utwory.
.Mniej tworzyé, a doskonale“*—powiada Kaje-
tan KoZmian. ,Pisz dzien, a tray dni poprawiaj“.
Horacy radzi: ,wykornczony atwor cdiozy¢ zu-
pelnie na dziesie¢ lat I zachowaé w ukryeiu:
natenczas mezesz wykreslié, czegos nie wydai:
bo glos wypuszczony juz nigdy nie wréei®; —
zasada teoretycznie stuszna; prakitycznie—ban-
krotowala, zwlaszcza, ze nie bylo wigkszych
talent6w. Kozmian przez dwadzieScia kilka lat
pracuje nad swem Ziemiasistwem. Weiyk po-
dwieca 11 lat trudu Qkelicom Krakowa. a tiu-
maczenie Enecidy poleruje w ciagu 13 lat; Fe-
linski kilkanascie lat przechowywal w rekopi-
sie Barbare i t. d. Bezwatpienia, ze ta bez-
plodnosé byla nastepstwem starannosci o ze-
wnetrzog strone utworn, starannosci, ktéra
wszakze przechodzifa w manjactwo. Obecnie
byla symptomem $mierci kierunku. Chorowatl
on na uwiad starczy. Tego nie spostrzegali kla-
sycy, zapatrzeni w swe arcydziela. Tworzyli
oni Scisle stronnictwo wzajemnej adoracji. Ko-
Zmian radzil, aby pisaé, jak Morawski; ten —
podawal za wzér KoZmiana; Osifski wynosil
pod niebiosy tegoz i Felinskiego; eci zas§ —
Osinskiego 1 t. d. To tez Mickiewicz méwi
,Zdanie xiedza Golanskiego przytacza Fran-
ciszek Dmochowski, Franciszka Dmochowskie-
go przytacza Ludwik Osinski, wszystkich przy-
tacza Stanisiaw Potocki, wszysey przytaczajg

45



Stanislawa Potockiego“. Na obiadach literac-
kich u gener:ia Wincentego Krasinskiego, gdy
brakowalo tematéw powazniejszych, szermowali
dowcipem, nicujae nasamprzéd miernoty lite-
rackie, potem znienawidzianych romantykéw.
Dla siebie zachowywali wyszukang ukladnoéé
i serdecznodé, dzielac sie nie tylko miejscem
na Parnasie, ale réwniez godnosciami i wyso-
kiemi stanowiskami.

Ale oto tu i owdzie mozna spostrzec od-
sigpsiwa. Juz na niwie poezji legjonisci byli
Smialymi, ehoé bezwiednymi, nowatorami. Pa-
nuje w ich utworach szczery patrjotyzm,
réznigey sie zasadniczo od cichego, spokojnego
patrjotyzmu krajowego. Z zaniedbaniem for-
my 1Igeza mysl $mielsza, prostote, swobode,
szczerosé 1 naturalnosé w wyrazie swyech my-
§li 1 uezué. Wreszcie upodobali sobie w ludo-
wosei, a wzrok swdj zwracaja nie ku litera-
turze francuskiej, lecz niemieckiej, z ktérej za-
czerpniemy nowe pierwiastki twdreze. Dosé
wspomnieé, 7e juz w 1779 r. Jézef Szymanow-
ski w Listach Krytycenych méwi: ,zbytnia
skrupulatno$§é jest nikczemno-
$cig smaku i w tych pospolicie znajduje
si¢ w ludziach, ktérzy brak przymiotéw, od na-
tury sobie odméwionych, pracowita chege
zastapi¢ nauka, mniemaja, Ze wyborne dosko-
nalg dzielo, kiedy najmniejszego w niczem
nie uchybili przepisu“.t) A general Jasifiski pisze:

Jak dowecip ma tryumfowaé,
Jak maja kwitna¢ nauki,

‘) Drukowane przy Kawie X. A. Czartoryskiego.
46

Gdy kazdy ma nasladowac
1 bs)rré piewolnikiem sztuki? *).

sy, ijak powyisze, byly wprawdzie o_dosg)b-
Eilgng, ]wskg.mjya, wszakze W zestawlenliu ich
z pogladami, panujacemi wowezas, ze ko’rﬁ'e-
usze obozu klasycznego stale _cofal} sie, st_:‘ll‘s,le
,przepisanej wierszem, trzymajqc_ sie drogi“ ?).
~Nowinki*, jakie przedostaja sig do. Pol-
ski, nie zapowiadaja racigiej walki. W kazdym
razie —toruja droge nowym myslom. Nowe na-
prawde poglady wprowadza dopiero Brodzin-
ski. Nasamprzod—pofowicznie. Uznaje jeszcze
kKoniecznosé prawidef %), radzi nie porzucaé Jo-
wisza i Amorka dla upioréw, czarownic i fe-
adalizmu 9. Ten szacunek dla regul réznil Bro-
dzifiskiego zasadniczo od remantykow. Moch-
packi od pierwszego swego wystapienia od-
rzucal prawidia, uwaZajac je Za WrIQCz szkodli-
we. Mickiewicz w tej sprawlie pisze: z,é)zl;g;e
iteratury powszecinej przekonywujg, 7 -
g:irasmg.ktf i niedosta{ek talentow ppcl}odz_i{
wszedzie 7 jednej przyczyny, z?.r.nl_:mem’a sie
w pewnej liczbie prawidef mysli i zdad, po
ktorych wytrawieniu, W medosta.tk“u nowych
pokarméw, gltéd i smierc nastepuje®.
7 biegiem czass — Brodzinski rozszerza

1} Sztuki—sztueznosei, nienaturalnosei.

7) Stanistaw Trembecki. \ .

3) ,Jak sa gtowne i powszechne p_ram'd}a. moral-
nosei i rzadu, ktérych sie wazystkie oswieeefisze maro-
dy trzymaja; tak sa jedne, ogolne i niezmienne p;a—
widla poezji i smaku®. Powyzsze stowa, podane bez
emOwien i zastrzezen, kaza przypuszczac, ze Brodzinski
byt do pewnego czasu zwolennikiem pr_‘aw;del. :

) Autor ma na mysli sredniowiecze feundalne.

47



swolj horyzont myslowy i estetyczny. Poezja—
powinna odtwarzaé idealy — naucza. A ponie-
-waz ich ujecie tatwiejsze jest w przesziosci, niz
terazniejszosci, tematem poezji powinna byé
przesziosé, choéby niedawna (exemplum: “Ise-
sfaw). Zreszta — wedlug Brodzinskiego—teraz-
niejszos¢ poetycka wydaé sie nie moze.

Kompromisowe stanowisko, jakie zajal
Brodzinski, nie bylo istotnie pierwszem jawnem
opowiedzeniem sig¢ pe stronie romantyzmu, ale
walnie przyezynilo sie¢ do przygotowania dlan
gruntu. Juz nawet w lonie samego obozu kla-
sycznego zarysowuja sie pewne réZnice zdan.
Woronicz i Niemcewicz stoja zdala ed kodexu
poetyckiego, baezac glownie na my$i, na du-
cha swych utworéw., Wezyk zaczyna ulegaé
wplywem nowych pogladéw, a Morawski wrecz
przyznaje romantykom pewne zasiugi. Smialym
1 zdecydowanym glosem przeciwko szkole pse-
udoklasyeznej, a jednoczesnie opowiedzeniem
si¢ po stronie romantyzmu byla dopiero przed-
mowa Mickiewieza do pierwszego wydania
poezji z 1822 1.

Ta wiasnie data jest jakby wywieszeniem
choraggwi romantyzmu. Zachwiany w swem pa-
nowaniu pseudoklasycyzm daje jeszcze siabe
eznaki Zycia, ale nie wykaze Zywotnosci.

W nocy 29 listopada 1830 r. zostanie osta-
tecznie pogrzebany przez wystepujacych do
ezynu romantykéw...
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