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ruga wladza umy_sl_o_wgfjgsfi_tyola.HZ‘_Q\_\_r_iQ_ sig ona, @
, “jak wiemy, takze wladza pozadania rozumnego,

" dla odréznienia od pozadania naturalnego i zryslowego.

akoz _bdéqaﬁnie naturalne stanowi sklonnosé, przyslugu-

ica bytom, pozbawionym wszelkiego poznania; zmyslowe

est nastspstwem poznania zmyslowego; natomiast wola

dzie za poznaniem rozamu. Cho¢ tedy przedmiotem wszel-

Lk;iego poiﬁﬁ'{m jest dobro (bonum est id, quod o_mu_z'a appe-

_@_z_z_t_), jednak inacze] wystepuje ono Przy poz?ldamu. natu-_:
" ralnem, inaczej przy zmyslowem, a jeszczé 1nacze] przy

umyslowem. Nadto dobro, stanowiace przedmiot pozadania

._zmyslowego, jest materyalnem i jednostkow&:*m, bo z_myisl

. tylko materyalne i jednostkowe rzeczy poznaje. Przeciwnie

" dobro woli jest dobrem rozumowem 1 ogolnem: rozumowem

" (bonwm rationale), o ile je poznaje nie zmysl, ale rozum,

. wydajacy sad praktyczny o wartosel rzeeczy; dobrem ogdl-

nem (bonuw universale), poniewaz przedmiotem rozumu

jest ogdl. Z tego powodu wola nie ogranicza sig na to

~ lub owo dobro, ale obejmuje wszystko, co jej jako dobro

" przedstawia rozum.

g {0 b it
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Mozemy tedy powiedzieé, ze wola jest wladza, przez
ktorg pozadamy dobro rozumowe i ogélue, lub odwracamy
sie¢ od takiego zla.

Sam akt woli zowie si¢ cheeniem (velle) albo zadza
W _znaczeniu szerszem (passio spiritualis). Jest zas gléwnych
cheen tyle, ile zadz zmyslowych, t. j. jedenascie; ile bowiem
pozadan powoduje dobro zmyslowe, tyle takze dobro rozu-
mowe '). Sa tez w woli zadze zlozone. Tak np. pycha jest
mieszaning wygérowanej milosci samego siebie, radosei ze
swych zalet i nienawisci, zywionej wzgledem tych, ktérzy
zalet nie chea uznaé. :

2. Ale dobro moze byé¢ rozmaite. Najpierw rozréznia-
my dobro rzeczywiste i pozorne: tamto jest w istocie ta-
kiem, jakiem sig przedstawia; to wydaje sie byé dobrem,
ale niem nie jest. Wazniejszym jest podzial dobra na do-
bro samo w sobie (bonum in se, per se, propter se) i dobro
‘pozyteczne (bonum utile, per aliud, propter aliud): pierwsze
stanowi cel idlatego zowie sie ,volifum principale et causa
volend:® ?); drugie jest srodkiem do celu, a stad zolitum se-
cundarium. Niektorzy uwazajy cel za formalny przedmiot
woll, a srodek za materyalny. Dobro samo w sobie dzieli
_sig znowu na dobro przyjemne (bonum delectabile) i zacne
(2. /ionestum). Dobro przyjemne jest to, ktérego pozgdamy
dla przyjemnosci, jaka nam sprawia; ze za$ przyjemnosé
tego rodzaju moze mieé¢ miejsce dopiero wéwezas, gdy do-
bro posiadamy, przeto dobro rzeczone bierze sie czesto za

') Ale appetitus concupiscibilis nie rézni sie rzeczowo w woli (jak
_rbimi sie w pozadaniu zmyslowem) od app. irascibilis, »Potentia — przyta-
czamy jasny dowdd sw. Tomasza—quae ordinatur ad aliquod obiectum se-
_cundum commun em rationem, non diversificatur per differentias specia-
_les sub illa ratione communi contentas; sicut quia visus respicit visibile se-
cundum rationem colorati, non multiplicantur visivae potentiae secundum
diversas species colorum... Sed voluntas respicit bonum sub communi ra-
tione bony; et ideo non diversificantur in ipsa, quae est appetitus intellec-
tivus, aliquae potentiae appetitivae, ut sit in appetitu intellectivo alia poten-
tia irascibilis et alia concupiscibilis: sicut etiam ex parte intellectus non
multiplicantur vires apprehensivae, licet multiplicentur ex parte sensus.”
S. th,, I, q. 82, a. 5.

*) De verit., q. 23, a. 1, ad 3.

: i j siadania. Natomiast

jemnosé, wynikly z jego po s ol

dot;)l?o p;ge iest'dobro, pozadane mnie dla I_nz-yje:]nnzzcl(;

efqz samo dla lsiebie; niekiedy nazwa ta odno'su. sig do teg
szystkiego, o sie zgadza z regullzg m‘orailnt:u;r,(:l.0‘51 il
daé to? ; ola rozni S .

3. Widaé tez z tego, ze W il
-'—J.lzéczy temu nieslusznie z Herbartem nasz Krex;::oégi
akoz wladze rozrézniaja sig przez Czynnosch a czgzm_1 g
. przez przedmioty formalne. Lecz poznanie '@chxérjest -
i i azie czynnos -
" od jej pozadania bo w pierwszym T yn -
; ﬂd di‘]oilv)a; a‘a w (;rugim odsrodkowa. Z dr_ugle.] stron;t,lc];()o
':'—to(;ilm i ;vola. zgadzaja sig cO do przedmlotu.mateq;;rnm agJ >
r"'r t_WO c')lé) to jednak réznia, sig I-)rze.dmlotemd_: 2
- e dnosi sie do bytu, o ile jest prawdziwym;

1 iesci sl im dobro.
'~ chicen bytu, o ile miesci sig w mim GOBID. ‘
Vﬁchwnf (}G{tyy Wz)li mogs by¢ uwazane dwojako: albo o ile
; Klonnosciami do ez TO-
szg sz'nzﬂz'cz'ter Sklonnosciami do dobra poz_ni;;ayg; plrzb =
. Slho 6 1l 1 rZy]e 1€
z o ile lacza sie z pewnym Dprzy lab e
um,':izf m nas::rojem; w ostatnim razie przyb.lera_]q,dr:?a
k- lEng 1 dlatego rozdzial ten roz_pada sig n.:;. 7
4 ddiialy-- przedmiotem pierwszego _b(;dme vyvo]a, 0 ; ewl .
jfvoladzaé pozadania umyslowego, drugiego zas ta sam !
o ile jest #rédlem nezuc.

_nym; myslenie o

PODDZIAL L

- : 3
0 woli jako wladzy pozagdania rozumneg
ote woli, zastanowimy sig naj-
vajacemi jej dzialanie; na-
pierw nad przvczynami, \vplywajacell;nl na Jei]; o(lzilea; hie ,inne
1 zemy. ze jedne jej akty sa 5
stepnie wykazemy, 2& J€ g
jlizionieczne ezyli racze] wolne, oraz damy zasluzong

Aby poznaé lepiej 1st

e dwie rézne, a odwrotne strony rozumm

15 LE ie i sa jedyni b ' %
snanie i wola sa Jed] i s

e te7 nauka o poznanill zwykla slusznie si¢ nazyw

: : s 1 V-

i umiejetne woli zwykle nazywamy ha

¢ (Dz. Przyt. t 11,

naszego. Dlateg
teoretycznego rozumt,
wka o rozumie praktycz
str. 502).

a rozwiniecie > W
avm W znaczenin umiejgtnem.
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ogprawg zarzutom, stawianym - przeciw wolnosei woli prze
?ozpych deterministéw; potem powiemy o jej r_iodajt)-l"ZulZ
i ujemn}.rc?l stronach, o jej wplywie na charakter, jej ‘11“ :
roba(‘:h, jej stosunku do innych wladz, a na koﬁ? o _‘"'
wstajacych z jej rozkazu nalogach. : e

§. I. Wptyw roznych przyczyn na akty woli.

{5 1e]my _Wszyscy z doswiadezenia wewnetrznego, ze
: a wola nie dziala, tj. nie ch 1¢zni gl
: ' - ce ustawlcznie, ze n
o . : 3 awet
b wczas,d kiedy chece, nie chee zawsze tej samej rzeczy, ale
7z rugl 1 1 ' ;i ’
dYSk:;Q, drugi raxzﬁmnq. Fakt ten, nie podlegajacy Za’dne]’
syl, nasungl filozofom i ,
e 1 : pytame, czy wola motu proprio
o potencyi chcenia do aktu, od cheenia tego
praed :1711:19t.]1_ do chcenia przedmiotu innego, czy przééiwhie
przejscie to (?c!bywa si¢ pod wplywem innych, a wiec réz-
EL{TCE _?d woli przyezyn, czy wreszcie zachodzi tutaj! jede
i s i c
. Ii]u,glo*? Eadek. Nie potrzeba dlugiego namyslu na odpo
edz. ok samej woli sa ni i 5
g niezawodnie pewne pr
L . . :  przyczyn
Eud ;1;, Jak ssu‘:gl obljazcwo wyrazaja scholastyey, motoryypgz
U lche wole: _]e(_ine,_ aby zaczela chcie¢, a drugie -aby
: lala Taczej to, anizeli co innego. Tym motorom cpr:;ypa
rzymy sie blizej, bo w ten sposé j 4
sl posob utorujemy sobie drog
do latwiejszego rozwigzania kwestyj nast y . oy
Jac od rzeczy ogélniejs Lt e
30 € y 080 u_le‘}azych, zastanowimy sie nad przyezy-
nami, ls_klanla_]@ceml wolg najpierw do wykonania aktu
g.j_c;;r-aﬂfmz acfus), a potem do jego specyfikacyi czyli do
pelnienia tego lub innego aktu (specificalio actus)

1. Do pierws Gwni
s szych przyczyn naleza gléwni i
; A 5 d TIO0WIll [ZE
- 1 nalezg giownie przedmiot,
o g}l _P(;'zedmxot-, o ile przedstawia si¢ jako dobro, pobu
a - - - . 2 3
sy wole do dzllalama. Wola bowiem, jak uczy doswiadeze
TZEC ' 1 i
' P echodzi z potencyi do aktu przez to, ze ulega wply
Wowl swego przedmiotu, ze przedmiot jes L
o _ ; przedmiot jest dla niej jako
dla wila lernej causa movens. Y ] _
. 1zy . Zaden jednak przedmi
nie pobudza woli do % ieni : e
1 o 35pelnienia aktu koni ie; i
u koniecznie; i
it i S - : ; laneimt
y: wola moze si¢ wstrzymaé od aktu wobec kazde
-dobra. o

b

') Powtére wola porusza siebie samg do. aktu. Atoli
~ to poruszenie odbywa sie tylko wowezas, gdy chodzi o do-
. bra czastkowe czyll 0 érodki do celu ostatecznego. Zioba-
czym bowiem, ze wola jest pania swoich czynnosel, 0 ile
Je_] przedmiotem sa dobra wspomniane, ze natomiast musi
- pozadac¢ dobra ogblnego, ile razy chee wobec niego akt
| spelni¢. W ten sposob zostaje W calosci zachowana zasada:
2 Quidguid movetur, ab alio movetur.*
1 cﬂgi'-l"rzecialjgzzgz_xgq,’ wplywajaca na powstanie aktu
. woli, jest Bog. Jest za$ nia nie tylko, o ile stanowi jej przed-
~ miot, lecz takze dlatego, ze c_i@;'ua‘q_zjiowi_ekpwi__ngdiq__}ycg]j,r
. ze wlewa W nig naturalne pragnienie dobra wogoéle, ze ra-
. zem z nia wspoldziala. Ta ostatnia prawda, choé watpia
" o niej niektorzy, jest najpewniejsza W swiecie. Jezeli Stwor-
. ca, jak poucza teodycea, musi bra¢ udzial w kazde] czyn-
_',noéci- stworzenia, to @ pari 1 W czynnosci woll. Zaczem
- akt woli nalezy réwnoczeénie i- do Boga i do czlowieka:
- Bog jest bezposrednig jego przyczyna w jednym porzadku,
= a czlowiek takze bezposrednia w drugim. Nie wynika jed-
" nak z tego, zeby to dzialanie Boga pociggalo za soba
b quie_czp@__deté;minﬁéyq w akcie woli: - pg_r_gsggj)r;wb‘o_wiem_
. TZeCcZy jﬁvgo__x_'z;qile,_ zgodnie z ich natura; zatem niezaleznie
- od Jego poruszenia, z przyczyn koniecznych wyplywaja skutki
konieczne, a z wolnych wolne, Wyjawszy przy przyczynach
wolnych wypadek, w ktorym chodzi o dobro wogdle ).

9. Przypatrzmy si¢ przyczyuom, od ktérych zalezy
specyfikacya aktu woli; liczymy ich takze trzy: przedmiot.
rozum)_i_pﬁqgaidqpie zmyslowe.

_a) Jak przedmiot czyli dobro jest przyczyng tego, ze
wola chee simpliciter, tak tez 1 tego, ze chee tej lub owej

g

3y, Ad providentiam divinam non pertinent nafuram rerum corrum-

pere, sed servare. TUnde omnia movet secundnm earum conditionem, ita

quod ex causis necessariis per motionem divinam sequuntur effectus ex ne-

_cessitate, ex causis autem contingen
Quia igitur voluntas est activum princ

sed indifferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex

necessitate ad unum determinat, sed remanet motus eius contingens, et non

necessarius, nisi in his, ad quae naturaliter movetur®. S. th., T— I q. 10a 4

g

tibus sequuntnr effectus contingentes.
ipium non determinatum ad unum,
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i‘z::.z_);l ]i’:.g.s;_)ecyﬁkacya aktow zalezy zawsze od przedmio-
.
T P czynnosei. Chociaz atoli zade

Ja:ac;l;u.ss'lgp:;ilsil O; Prze{-imlot .nie wymusza na woli exerc?zi;z;
niwz; o 2 % Sﬁfzﬁczcaha actus laczy si¢ niekiedy z ko-
kazdym ::"z Iodj:LiQ przedstawia sig woli przedmiot pod
Eév;nym- Wg ?e em doskon_alyl albo doskonaly tylko pod
i LW pleryszy, {"ame‘wola, Jesli chee akt spelnic¢

E\)R' % %_ przedmlotu' koniecznie, w drugim niekom’ecznie?
kaz(ll);i‘i"::gj{ldkom‘eczﬂie, wlasnie dlatego, ze rzecz poci
e ;Qk em Jesi:, dOSkO.IlaISg; a tem samem pozadana;
i WOlae on?eczTue, poniewaz W rzeczy s bralgi, dl;
st Tomr:oze Ja Odr_zucué. Gleboks te prawde obja-
naszemu. Przedst:'&Wina..stQPuJ%Geu.l poréwnaniem: Jezeli oku
stron. musim S:f .PI"ZEdmlot zabarwiony z wszystkich
zWréc’:im ie .ngo -Wl z.le‘c, chyba ze zamkniemy oko lub
31k jegni : % zie mdzuaj.‘ Przeciwnie, przypusciwszy, ze
czymy WcaleS r:;:; przedmiotu jest zabarwiona, nie zoba-
bezbarwne 1). przedmiotu, gdy bedziemy patrzyli na strony

p : :
ktéry_:]):é?;izgé?s zgot.cfrem specyﬁkumcym akt woli jest rozum,
i Sk st:;d, kg;z;edrrgzlzt;l 7zl golz_'tum, nist praecogni-
?mca wzajemnego dzialania polega,pfla. ::;E?"‘Z_Vj nrlo siinl g
573, W_O%q quoad specificattonem, a wola S Y
b8 wa'g ¢ : . porusza rozum guoad
. ‘;_cjg diré:z:le nie moz-em.y pominaé pozadania zmyslo-
s ,WOljir j]ezeﬁpewnem, ze 1 ono wplywa na spedyﬁkécye
._aaje nam.Si it np. ulegam;lr zadzy gniewu, to nieraz Wy:
i, QW : ;qbrzecz, ktf_)ra. w chwili spokoju 1 réwno-
tej rzeczy?r > glszne!, y nam sig zla, i dlatego wola pragnie
- o ;g Jetzlllnak ?:aznafzza. Doktor Anielski, ze
B fv roq:;ly]c spozadanie zmyslowe nie oddzia-
T i I;[_)n st, lecz tyllfo ze.strony przedmiotu*® 2).
; anowicie pozgdania nizszego rozum wy-

') 8. th., I—TI, q. 10, a. 2,
Z) De verit., a. 9, ad 6.

7

zaczem idzie odpowiednie

&

] _j?}aje odpowiedni sad o rzeczy,
'~ cheenie woll.

§. 2. Koniecznosé w aktach woli.
B Wspomnielismy, ze wola nie moze nie pragna¢ dobra
wogole, czyli przedmiotu doskonalego pod kazdym wzgle-
- dem. Tej koniecznosci nalezy sig przypatrze¢ tem lepiej, ze
oli. Sa wszakze obok niej

~ stanowi ona podstawe wolnoseli w

~ inne jeszcze rodzaje koniecznosci, ktore takze trzeba poznad,
. jezeli sig chee nalezycie zrozumie¢ naturg woli. Zanim tedy
. wytlumaczymy koniecznosé niektérych posrednich 1 bezpo-
-oznmnego, powiemy wpierw,

:srednich aktow pqudania T
. jak sie dzieli koniecznosé, tudziez co rozumiemy przez akty

~ woli bezposrednie 1 posrednie.

1 Koniecznem jest to, co nie
. musi by¢. Stosujac to ogdlne okres
| wiedzie¢, ze koniecznem nazywamy to,
: zadac. Lecz wszelka koniecznos¢ wyplywa z pewnych przy-
' cayn; ze zas prayczyny daja sie sprowadzi¢ do czterech
- _El_gga_rlgi_lggj,_ formalnej, celo przeto tez ma-
9 ﬂg@?gg)ggﬂggje kopiecznosei. Dwa plerwsze, pochodzace
~ z przyczyn wewnetrznych (materyalnej 1 formalnej), stano-
S wia l«:_qg_i_eq_zgoéc’;_ naturalng czyli absolutna; tak np. kolo
absolutnie musi by¢ okragle. Jezeli koniecznosé powstaje
2 przyczyny celowej, zowie siq_lggg_iecznoéciaﬁ- warunkowa
czyli _p_r?ypuszczenia, albo celu (necessitas hypothetica, sup-
i positionts, finis); kto np. chee wiesé zywot enotliwy, musl
zwalczaé pokusy, bo walka z pokusami jest ¢rodkiem do
enoty. Wreszcie konieczno$¢ nosi Nazwe koniecznoscl z Pray-
‘musu ezyli gwaltu (necessitas coactionis), gdy poehodzi
od pr_z)yzzzyny. sprawezej; takiej koniecznosci ulega moja r¢-
ka, gdy ja ktos wbrew mej woli porusza. Przymus, o ja-
kim tu méwimy, nalezy oczywiscie odréznic od owego wply-
wu moralnego, gdzie ktos spelnia pewien Czyn, ktérego bez

rzeczonego wplywu mnie bylby spelnil.
Powtére chcemy zaznaczy¢ réznice miedzy bezposred-

moze nie byé, czyli co
lenie do woli, nalezy po-
czego musi wola po-

wej 1 sprawcze],
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nimi i posrednimi aktami woli. Aktem _bezposrednim (actus
_clicttus) woli jest akt, ktéry spelnia sama wola, jak np.
cheie¢, wybieraé, kochaé, nienawidzic i t. p- Przeciwnie,
akty posrednie, zwane jeszeze nakazanymi lub narzuconyui
(actus imperati), pochodza formalnie od innych w
odbywaja sie z rozkazu woli; tak np. pisanie jest bezpo-
srednim aktem reki, wzglednie wladzy ruchu, a posrednim
woli, ktéra rece pisac nakazuje. Podobnie moze wola roz-
kazywaé innym wladzom, a mianowicie zmyslom i rozumowi.

Po tych dwéch uwagach, stawiamy teze, ze niektére
akty woli ulegaja koniecznosci absolutnej lub warunkowej,
oraz ze koniecznos¢ z przvmusu moze si¢ znajdowaé w ak-
tach woli posrednich, ale nie zgodzi sie z bezposrednimi.

1. Niektére akty woli sg absolutnie konieczne.

Faktu tego nikt nie zaprzeczy. Swiada
nam mowi,

tadz, ale

_Swiadomos¢ bowiem

: ze wszyscy bez wyjatku pragniemy dobra wo-
gole, czyli dobra uniwersalnego, a wiec doskonalego pod
kazdym wzgledem, jezeli oczywiscie o niem myslimy i chce-

my odnosnie do niego spelni¢ akt woli. Innemi slowy,
Wszyscy pragniemy byé prawdziwie szezesliwymi,
Scie prawdziwe jest doskonalem posiadaniem wszelkiego do-
bra. , Beatitudo — powiada Boecyusz-—est status ommnium bo-
norum aggregatione perfectus.t Ye zas szezescie takie sta-
nowi dla ezlowieka dobro, wobec ktérego wszystkie inne
dobra sa tylko blizszymi Iub dalszymi srodkami, majgcymi
go doprowadzi¢ do dobra powszechnego, przeto dobro to
hazywa sig slusznie ostatecznym celem ludzkiej woli,
a wzglednie ezlowieka.

Atoli to szczescie doskonale, ten cel ostateczny, do
ktérego kazdy z nas dazy, moga by¢ wziete dwojako: 7z
abstracto albo in concreto. W drugim wypadku Bég sam,
Jako dobro mnieskonezone i przyczyna wszystkich innych
débr, stanowi doskonale szezescie 1 cel ostateczny czlowieka.
Czyz jednak kazdy czlowiek widzi swe szczescie 1 swdj cel

W Bogu? — Nie. Jakkolwiek wszysey daza do tego samego
szczgsela 1 tego samego celu in abstracto, to jednak, gdy
chodzi o szczescie i cel i concrelo, rézne obieraja drogi.
Jedni upatruja je wprawdzie w Bogu, ale drudzy w slawie,

bo szeze-

S y
. trzeci w bogactwach, inni w rozkos

inni j czem
zach, inni jeszcze W

i : iaz Bog sam w sobie
nnem, gdyz, jak powiada Suarez '), chociaz Bog sam w

: Z . uwazany na podo-
_jest dobrem powszechnem, moze by¢ uwazany po
] ¥ 3 ==CW #s y

_ bienstwo dobra czastkowego; owszem,

moze ktos upatrywac
. Gdyb
w Nim zlo, przynajmniej pod pewnym wzgledem by

i juz sveiu intuicyjnie
'-.'""‘jednak ladzie PO_ZH?“W%IF_BO_%% juz W _‘[‘..B]_Il zyciu intuieyjnie,
i’-ja,k poz?laja‘ Go blogoslawiem W niebie,

zniknelyby te roz

‘nice zZa a.t] y“ n: w Zy 5} W e by W Iqlrl SWO]G SACZQSCJE
VAL h. Z
p ‘ a S| sC ld

" i kochaliby Go koniecznie.

Nie koniec na tem. Doktor A‘niels-ki za:;waza;.:)éozq;;;z
tylko cel ostateczny pomszaﬂi{omeclz;;;e,kziz ;éhaéw Flesns
: ig takze te dobra czastkowe, = i oo
'. {zoy;eazbyé osiagniety, jak istnieme,. zycie, ]i:l-YSl;i; ; ;eﬁt
- Tak jest; poniewaz rzeczy tego rod'za_]l_l sfnzec:‘noéé s
. sgezescia, nie podobna za-przec.zyc, ze | 0:1 o tal;ze <
.'uleg-a wola w pozadaniu szczescla, rovz'clagb‘aiestq.ednak =
E_@aﬂanie jego nieodzownyc@ warunh;w. . ﬁoé i
Sice. miedzy k’oniecznoéci.q pierwsza a ruig.natury o
w obu wypadkach determinacya Wyp’fywa . uig’,d;y i
. nak w plerwszym Wypadku. nie :zsf:Olzn:yj gt B b
: ni(?t'q,. g,td}-reiifxflz;gez dlrl;gl;n}[gtem sig tlumacza zdarrz_enifcz.,
: %(ézllsgx:ek pr,zecina. ﬁasmo wlasnego Zny)ta. 'Ale'k'toz.ef;ie
& i , czyni to jedynie dlatego, poniewaz W Smiercl
Wldzv]l Z(;anie \z nicosei widzi konieczny érf)dek do szngQ901aa'.-
; Wngidﬁ o béclz istnieja przedmioty, ktorych. chcen?y z E

turaln: konieczno":',cia, I nie moze by¢ inacze]. Kla.zc:}ao 03-
. ] ona posiada naturalna sklon_nosc '

e nie dziwna tedy, ze 1 wola dazy
. Co wiecej, gdyby nie. byl.o
bsolutnej koniecznosci, nie

wiem 1z€c For
powiadajacego €] dobra; :
koniecznie do swego przedml?tu
w pozadaniu umyslowem te_]. a :
¢ Inosci woli. W :
mogloby by¢ mowy o wo Wl
: olgga. {13, wyborze; lecz wybor jest mozlnfv_yw 3{) oy
—f:)z_a,?éd(yuigtih_iéje racya wybora. Racya zas y e
ey *' jle. 1le tedy razy .
o Z sadamy dobra wogdle. lle tedy '
themt,ozia]iz;?zy \%olnos'é, zawsze dzialanie to wyprzedza
woli ;

_1) ilgaphys., digp. 19, sect. 5, .1)1. 10.9
3 8. th,, I-1I, g. 10, a. 2, ad 2 et. 3.

Wolnos¢ bowiem woli

{

P
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iBne ol i ! :
g ieczne\gv;h,‘;_}:i ;or;li(;zgr:)e iz)ra,gmenie szezgscia cazyli celu
ik ; %6 czynnosci woli sa pod tyr
F&);Vgﬁzd_;gky_:;qdit});ne do CZ_YHI‘{OéGl rozumu, ktéregoﬁ v%:ola. j)eli
L .ko_rﬁy rozum .mogl doj$¢ do jakich wnioskéw
'Pozuam-e heczme plerwsze zasady: jezeli je odrzuci’
5 Nr_m}:vyc prawd stanie sig rzeecza niemozliwa. ?
P.r ﬁ;(zzenafkty woli s3 warunkowo konieczne.
wiem cele (poza lfel‘:]imzizii‘f%ea‘io gbjaéﬂieﬂia. =
o = nym), dajace sig osia ;
ciei;)ézsiec;m;):jd li)fawnych srodkow; stad wola nieqmoi;giafz
e :-W; ]:V przypu_szczeniu, ze chee prawdziwie
Qm'ﬂuﬁﬁ”g;” sh ialaby celu i réwnoczesnie nie cheiala.
ﬁ';;; Kto % Iilowmfia. znany aksyomat — vult media ad
karm, o Chcg. ghes big uwc_nlmr.é .od glodu, musi braé¢ po-
e przyBS(’: do wielkiej nauki, musi koniecznie
A sl
Lt Cl #z pr 3 ; Szni
miedzy po.éreduimii bezpoérednipnfyi]:;;i IJ:OIF:Y o
Przymz_us Jest mozliwy, w tych wykluczony i
: Przy; asgss;&dx;;i ~akty _woh moga ulega¢ konieeznosci
n&kazanymi, rz)re ika ’]co z ich natury. S one bowiem aktami
Sk mi};dzz vs];(: % a wykonanymi przez inna wla-
e zewngtgzny aktam tego rodzaju znajduja sie takie,
e prze_zi przymus mozq? \:vbrew woli albo wywo-
L Wx-n,e krepowaé¢ 1 udaremniaé. Tak np.
e g zr(:imsm d.o poruszenia reka, choé¢ tego mezy-
o OZ@,C o :;vrotme df) j(rzymania. Jej, wbrew mej woli,
h Pewn};ggrzill- anem miejscu. Nawet w aktach umyslﬁ
sig, 1z wola poleszjiozlilr;{;]:i?sw rzoz'liwy(,i ilbOWiem vy
rydac sg téry sie jej po-
S(;bz,o lzzz n;?;zum, _ulegajadc sile a.rgum,ent(i\,sv),r p?zi?h;;ci
% WObfcrze(]fwnego. Czasem wszakze przymus jest
s i ; tu preez .wo]e; nakazanego. Ktéz np.
e ktér;gw.a mej m%rsh, lub memu zmyslowemu po-
Je,zeh Znoj;q odbywaja pod wplywem rozumnej woli?
o a\;) Smlowa: 0 bezposrednich aktach woli, to
o o pre s olutnie .W_szelka‘- koniecznosé z przymusu.
woli pochodzi od wewnetrznego pierwiastka,

AN
=

gdy przeciwnie koniecznos¢ z P
~ Jania przyczyny
~ ten sam akt po
wnetrznej przyczyny. Wige akt

wyplywa z je] sklonosci, natomia

~ nie moze rownoczesnie wyplywaé
sklonnosci sie sprzeciwiaé. Latwo z tego zrozu

wszechmoe jest

£ jezeli nie cheemy,

11

rzymusu jest skutkiem dzia-
zewnetrznej. Bylaby zas sprzecznosé, gdyby
chodzil réwnoczesnie od zewnetrznej 1 we-
woli nie moze by¢ aktem

gwaltownie wymuszonym. Do tej same] konkluzyi prowa-
dza nas takze nastepujace przestanki: Bezposredni akt woli
st akt, wykonany przy uzy-
cin gwaltu, sprzeciwia si¢ sklonnosei woli; ale ten sam akt
: ze sklonnosci woli i tejze
mie¢, ze Na-
wet Bog nie moze zmusi¢ Judzkiej woli: nieskoficzona Jego
bezsilna, wobec tego, co miesci w sobie
sprzecznosé ). % drugiej strony tezq naszg stwierdza $wia-
domosé: nikt nas nie moze zmusic, abysmy czegos cheiell,
Jub przeciwnie nie cheieli tego, czego

ie czasem wywierany z zewnatrz nacisk

¢ mu, zmienia postanowienie
la jego nie doznaje gwaltu,

checemy. Wprawdz
moze sprawic, ze ktos, ulegaja
swej woli; atoli i wowezas wo
labo niezawodnie dziala z mniejszg wolnoscia.

§. 3. Wolnosé woli?).

Czem kwestya poczatku poje¢ W traktacie o rozumie,
‘tem jest kwestya wolnosei woli w nauce o pozadaniu nmyslo-
wem. 1 tamta i ta maja znaczenie pierwszorzqdne i daleko
siegajace; jak tedy gruntownie zajelismy sig pierwsza, tak
tez dokladnie zastanowimy sig nad druga. W tym cela,
okresliwszy wolnosé woli i wskazawszy jej 1stote, udowod-
zbijajac zarazem zarzuty, jakie przeciw
dniesiono ze strony przeciwnej; rze-
tow, t. j. tych, ktorzy utrzy-
| czynnoici przez jakis

nimy jej istnienie,
paszym argumentom po
komym dowodom determinis

muja, ze wola Jest do kazdej swe

y) Zob. S. th., I—IT, q. 6, a 4, ad L.

#) X. Morawski, Podstawy etyki i prawa,
1 — 66; X.-Narajewski, Moralnoéé chrzeseijanska, a etyka najn
1901, str. 125—166; Gutberlet, Die Willensfreiheit und ihre Gegner,

1893.

zesz. 1, Krakéw 1891, str-
owsza, LwOw
Fulda



12

wplyw zdeterminowana czyli zniewolona, posw
tyke w osobnym paragrafie.
‘woli nalezy do psychologii?—
chologéw wyznacza mu wyl
bowiem psy

lgcimy kry-

Czy jednak problem wolnej
Niezawodnie, cho¢ wieln psy-
aczne miejsce w etyce; jezeli
chologia zajmuje sie réznymi objawami woli, to
nalezy takze do niej kwestya jej wolnosei.

L. Rodzaje wolnosei oraz istota wolnej woli.

1. Wolnem wogdle zowiemy to, co nie jest skrepowa-
ne; dlatego scholastyey okreslili
a vinculo. Zie zas to vinculum mope by¢ przedewszystkiem
fizyeznem lub moralnem, przeto rozrozniamy takze fizyczna
lub moralna wolnosé. Tak np. wolnym fizyeznie jest bieg
rzeki, jesli go nic nie tamuje. Najezescie] wszakze wolnose
fizyezna oznacza stan, ktéry wyklucza skrepowanie ruchéw
naszego ciala; wiezieh np. lub paralityk nie sg fizycznie
wolni. Przeciwnie wolnosé¢ moralna sprzeciwia sie owemu
moralnemu skrepowaniu, Jakie pociaga za soba prawo. Do
niej zaliczaja gléwnie wolnosé obywatelsks czyli cywilna,
wolnosé polityezna, wolnosé¢ sumienia i kultu: pierwsza po-
lega na tem, ze ktos moze korzystaé z przyslugujacych
mu praw panstwowych, wiee np. z prawa sprzedazy wla-
snego majatku; druga daje prawo uczestnictwa w ustawo-
dawstwie; trzecia usuwa wywieranie nacisku na sumienie;
ostatnia przyznaje réwne prawa wszystkim religiom.

Méwiae o wolnosei woli, filozofowie wyliczaja najcze-
sciej wolnosé od przymusu (libertas a codctione) i wolnosé
od koniecznosci (libertas a necessitale). Pierwsza, wyklucza-
jaca wszelkie skrepowanie zew

wolnosé¢ jako zmmunitas

netrzne (fizyezne czy moral-
ne), moze przystlugiwaé nie tylko czlowiekowi, lecz takze
zwierzetom, a nawet roslinom 1 rzeczom martwym: ptak
latajacy swobodnie w powietrzu, drzewo rosnace na prze-
stronem miejscu, lub kamien spadajacy bez przeszkody sa
wolne. Wolno$¢ we wlasciwem stowa znaczeniu, czyli wol-
nos¢ od koniecznosci,
giczna 7, uchyla wszel

zwana takze wolnoseia psycholo-
kg z natury pochodzaca determina-

') Niektérzy daja jej jeszeze nazwe moralnej.
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} 1 p
7 t]
C Q d() CZOOOa .]edneuo. I 1es, Uw ]qzaﬂ? na Iallc uCht nie s}

ja, ale bra-
siada wolnosci od przymusu; spuszczony nabywa ja,

: : ! IR
" kuje mu zawsze wolnosci od determinacyl Wewngtrznej
~ kuje

i dlatego zawsze dziala koniecznie. Pr?:ecfnllz ’Zilss'\zek; nialte
wet w kajdany skuty, jest W'0¥n3'm od dor}; :ie San; S
kiernje swem wlasnem chcen?em7 decyduj dOb;nia. i 7
biera miedzy réznemi rzeczami Podlug upo e
powodu wolnosé od koniecznos?l z]ovm?l SI]Q e g
obojetnosci (lbertas indifferentiac)’), sug ;;m o Wh;sn;,_
boru (vis electionis, l[&e-rt:-zs elec.), panowag i
mi aktami (dominiwm sui_actus). Te p'rz_e evi._ yb:ChO]la.Stycy
no$¢ mamy na mysli, broniac Wolnogmn\]vobl.lz_z;ﬂnm ok
nazywaja ja zwyczajnie ”[fécf-rlas,arbfft:z urzeéZami =
trium, ile ze wola moze Wyblere?c mli1 ?re o 219_1
;;mk ¥ kg I‘?{Z umi;u Ejzar.l\?(')ewzirlazcirwej wolnosci woli

Wedlug rozmaitych ob] Tl ol
czyli Wolnoébci od koniecznosel, rozr(?zFu)za;;y{:sir;;z;gfl;;’
nania (lb. exercitii), ezyli ‘_sprzecznosc_l ( 1- 2 St
wolnos¢ przeciwienstwa (27b. .couf_mneﬁz.‘m‘fs),a cl)niejsce g
specyfikacyi (/. sj)e'ciﬁc{.rfz'mzzx). E"lerwizaer; z.noécmmi:_mig-
czas, gdy wybieramy miedzy dwiema sp

. i i niem 1 nie-
~ dzy wykonaniem i niewykonaniem aktu, chee

3 . i
chceniem, a w szezegolnosel rnlgdzy cho;lz.er_nin;k?pér; :1 :]'1
chodzeniem, pisaniem 1 niepisan\em;‘ spe nl'a‘]a;emi Wi%gnp.
wybleramy migdzy dwiem?, rzeczaml przem:li 5 5: .
miedzy moralnie dobrem 1 mor_al_me zler?,. ,Qbiemmy o
i niena.wié.ciay; wreszele w trzecie] W?-lno:,c% wy! A mié_
dzy dwiema rzeczami gatunkow*o.rozneml, W}Ifdzam.em =
dzy pisaniem a czytaniem, czytapiem a przec a

o 1 jes > oa tedv na tem, Ze pod-
0j G ta jest jednak czynna; polega tedy o L I
"y Obojetnosc ta jes ] b t s¢i i zdeterminowaé sie do tego
mi Vie y sig Wyjs¢ z obojetnos § % s
t moze sam przez s1g Wy i 316 i
m?(" izeli do czego innego. Przeciwienstwem obojetnose C-Zyn“m:n P;
raczej, anize 4 P et ; ‘
bier J{ jestestwd, ktéremu ona przysluguje, _AOttd]‘-‘ lZde’ Elmlﬂ“';) ﬂveni b_
: ndl’ lf : b)jrtr’L(—ri'G istnieje takze w pozadaniu zmyslowem, k\vr.e ko hc)
i ie i przedstawia jako dobre. Nie wolbo
cznie idzie za tem, co zmysl poznaje 1 pr zcd._’tam :] : (.l‘1 bli s T
. - =tvk v YA vt < L el
tez mieszaé libertas indifferentiae scholastykéw z przesadna l’bt ?na‘:“lldwf ‘)
; ‘ ; ' 1 7 ' . AL =
9/‘ Reid’ - sadzi. ze sadna sila, Zaden motyw zewnetrzny na wo
rentiae Reid'a, ktory sadzi, Ze -

dziala¢ nie moze.
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1t p. Nie trud ALS
gatugka_mi pir:rc:soz e'ajau‘wlizyc, zc? dw:ie ostatnie wolnosei sa
<5l przemJ ja o'l'todzaJu. Ze zas niema gatunkéw
Fn St is},ﬁnieé bezwv(:,liiso(; Cip:';f;:iwieﬁstwa. 1 specyfikacyi
<4 i & ecznosci. Natomi ;
cﬂi;(:tr:::c saf);izecznosci,ktél:a nie jest WoInos;ci(a):n;azfit E‘(;Ze-
L tﬂl;O e Zpec.y(;ﬁ}.iacylv, albowiem czesto mamy wolny
i Wil ]:y” zmlanlen'l 1 niedzialaniem. Niektorzy
LA WO(;SG grzeszenia (/ib. defectibilitalis), polega-
. Czy, jednaka nasza 1.31029 sig sprzeciwi¢ woli Bozej.
do istoty wolnej WOI_?’SZySEQe Ve Fhnmiy rolietal ol
o e }\16; wystarezy wolnos¢ wykona-
dmg: Ogé]nej zgor‘;osm. Wolnoéc':. bowiem woli polega we-
e Agr ‘;m c:zyfme!] obojetnosei woli, na tem
. }"'b f)teles, Jestes:my panami naszych czyi
dzy ;Swem.dz_iala';:ip ol Bapev. Liecz jozeli wola wybiera mig-
s nim'a- 1:1.ledz1alar_1iem, czyli miedzy chee-
e te:i juz jest panig swoich aktow, juz jest
G cjz;eg o wola nie lmogla czynié czego$ prze-
. i Wt,(%si sp.ecy!mznle innego, bylab): wolna
it _Zt}lerac m_}qé!zy cheeniem i nieeheenien:
e ero arbitrio, pisze $w. Tomasz ), 2/ po :
vel son facere.” 5
W szezegdlnosei do istot Sci
it _ 2aH y wolnosei woli nie A
. Wteg;?esgzde;;;. ]gzelor;alv(;el; bylby panem swoich cz:;izzo}-
T - mog grzeszy¢, bo chocby ni r-
of jégfiizyd jl;)rbreyn i zlem moralnem, Wybierﬁlljl;re 1:]}.:_-
wodem ulomnoéeia:'l:)-lioz:v S;;m‘]_’;iloz?qé.é e d{;-
e omnos ; ] zaleta, podobnie ja ~
,tylk,o Isoizlll?;zgl.li :])IQCilll przy szukaniu prawdy ;wlgalr]llcozzw.Y
'jak ot jln u zkl-ego umyslu. Jakoz Wolaz, podobni},
L dr;e nasze wiladze, jest z prawa natury obo-
zlo moralne odwra::eg;(r)la(it;tecznel?) e ktér;go "
mogla . , Wwybierajac zlo, nigdy ni
B(’)g‘ E{Objtrj(‘;stpoz}gir;g‘ra do odpowiedzialnoé(;i. é?:(; Zj
A ; m W znaczenl aj iej I
moze zgrzeszyc; podobnie blog:fl'lal.::iexlllia Hi:hrl:i?bsizeen;’ienf

') In lib. IL. Sent., dist. 23, q. 1, a. 1
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' zdolni do upadku. Z dragiej wszakze strony przyznaé na-

_ieﬁy z Doktorem Anielskim 1), ze, acZ moznosé grzeszenia.

'do wolnosci nie nalezy, jednak w obecnym paszym stanie

jest jej pewnego rodzaju objawem i znakiem.

To, cosmy dotad © wolnej woli powiedzieli, upowa-
_nia nas do dania je] definicyi. Sadzimy mianowicie, ze Wol-
- mnos¢ woli jest takim jej przymiotem, na podstawie ktorego
~ moze ona nawet wowezas, gdy wszystkie warunki dziala-

“nia sa spelnione, dzialaé, albo mie dzialac.

- 7Néfijvc;amy'wdln0éé woli przymioten, aby zazna-
. czy¢, ze ona nie jest ani wiadza oddzielng od woli, ani
. aktem (inacze), W chwili, gdy wola nie dziala, nie byliby-
gmy wolnymi), ani nalogiem naturalnym, bo nalog taki,
jak np. nalog pierwszych zasad, determinuje koniecznie do
czego$ jednego, ani nalogiem nabytym, do ktérego docho-
dzimy tylko przez éwiczenie.
lnosé za przymiot woli, a nie

Powtére nwazamy WO
innej wladzy, np. rozumu. Jak bowiem wlasciwym aktem

woli jest cheieg, tak wolnosci wybierac; lecz checie¢ 1 Wy-
biera¢ nalezy do te] same] wladzy, poniewaz wybiera¢ do-
bro, znaczy to samo, €O je cheie¢. Ale nie trzeba tez zapo-
znawaé wplywu, jaki rozum wywiera na wolnosé: gdyby
rozum nie przedstawﬂ woli przedmiotu jako dobra, wola
nie moglaby go wybrac. Slusznie tedy powiedziano, Ze cho-
ciaz wolnose, formalnie wzieta, jest przymiotem woli, to
przeciez korzenia jej, jak korzenia woli, nalezy szukac
~w_rozumie. Nadto Ezum sprawia, Ze wola, mimo swej wol-
nosci, nie dzisla kaprysnie 1 na chybil trafil, ze przeciwnie
\Jest srodlem porzadku i pewne] jednostajnoéei.
Twierdzimy dale] W definicyi, ze wola jest wolng na-
wet wowezas, gdy wszystkie warunki jej dzialania sg za-
chowane. Zjawisko, sdeterminowane natura, odbywa si¢
2 fatalna koniecznoscia, ile razy spelnia sie jego warunki;
tak np., jezell na jedna szale wagl Izuce odpowiedni cig-
zar, szala przechyla sie natychmiast, byle waga znajdowala
sie w nalezytym stanie. Inacze] ma sie rzecz Z wola, ktora,

1y De verit., q. 22, 6.
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cho¢by wszystko bylo przygotowane do pewnego cheenia
chocby mianowicie rozum przedstawil jei dobro, = Bog bvl"
gf)tdw razem z nia wspoéldzialaé, moze nie cheiec, ino%e
nie wybieraé. Zaczem wolnosé woli Jest'przymiotem dodat-
nim, jest doskonaloscia.

Ostatnie wyrazy definieyi (dzialaé, albo nie dziala¢)
od‘noszzg sie do wolnosci wykonania, stanowiacej, jak rze-
]-ihémy, istote woli. Niektérzy autorowie dodajg do nich
jeszcze nastepujace slowa: _dziala¢ tak, albo przeciwnie,
dzialaé tak, albo inaczej,“ wyrazajac w ten sposéb dwa in-
e objawy wolnodci, t. j. wolnosé przeciwiefistwa i specy-
fikacyi, ktore rzeczywiscie czlowiekowi przysluguja. ;

II. Dowody wolnosci woli.

__Nie twierdzimy, zeby wszystkie akty naszego poza-
dania rozumnego byly wolnymi. Wykazalismi sami, ze nie-
ktére z nich, lubo wyplywaja z woli bezposrednio, nosza
na sobie pietno koniecznosci, badz naturalnej, badz hipotez
‘fycznej. Nadto wedlug ogélnego przekonania, czlowiek nie

_jest wolnym w czynnosciach, spelnianych bez kontroli ro-

_zumu, albowiem poznanie umyslowe jest warunkiem dzia-
Iz}ma. woli. Z tego powodu odmawiamy wolnej woli dzie-
ciom, ktére nie maja uzywania rozumu, osobom spiacymn,
pijanym 1 oblakanym. Podobnie znosza na chwilgu Tub

zmniejszaja wolnos¢ woli gwaltownie w}buchajqce zadze,
czyli atekty, w szezegdlnosei zas wielka hojazi; niema tez
wolnosci w poruszeniach pozadania un]y*slowegdg zwanych
przez moralistéw mofus primo— primi. Owszem, PI‘ZVZH;iiE'-
my, ze wiclka czes¢ naszych dziennych czynnosci sdpelnliu-

Iy mimowolnie. Teza tedy nasza o wolnosei woli oplewa:

Niektére akty naszej woli sa wolne. Aby za$ adowodnié¢
tQ. prawde, przytoczymy za przykladem innych je] zwolen-
nikéw, ktéryeh zowia indeterministami lub libertystami
nastepujace argumenta:

_ 1. Wolnosé woli jest nastepstwem owej naturalnej

koniecznosei, jaka sie objawia w jej niektéryeh aktach. .

Wola nie moze nie cheieé dobra doskonalego, czyli
szczescia, oraz tego wszystkiego, co jej rozum przedsta\;in

0 bezwzglednie z temze szczesciem zwigzane, poniewaz
‘jednej strony dobro wogdle wypelnia cala jej pojem-
- a z drugiej, jesli wola chce szezescia, to musi takze
heie¢ prowadzacych do niego srodkéw. Gdy wszakze ro--
am przedstawl woli dobra niedoskonale. t. j. takie, ktore
bo wcale nie stanowia nieodzownych srodkéw do szcze-
eia, albo, choé stanowia, nie sa za takie uznane, wowezas
‘wola nie pozada ich koniecznie. Moze ona réwnie latwo
" dobr tego rodzaju pragnaé, jak je odepchnaé od siebie:
"moze pozada¢, bo sa dobrami; moze odepchnaé, bo, jako
ograniczone i niedoskonale, nie sa nieodzownym srodkiem
0 osiagniecia szczescia. Wiec rzeczywiscie z koniecznosei
niektérych aktéw woli wyplywa wolnosé innych.

3 2. Dowéd psychologiczny, oparty na doswiadezeniu
'wewnetrznem, czyli na $wiadomosci.

Wartos¢ $wiadectwa nasze] $wiadomosei tak jest oczy-
wista, ze uznaje ja nawet wiekszodc sceptykow. Lecz Swia-
nej woli. Najpierw wiadomo, ze czesto sie namyslamy, czy
_spelni¢ pewna czynnosé, lub jej zaniechaé. Oto wlasnie otrzy-
‘malem list, w ktérym przyjaciel zaprasza mnie do siebie. Za-
‘ezynam sig¢ zastanawia¢, co zrobié: jechaé, czy nie jechac.
" Rozwazam racye, przemawiajace tak za wyjazdem, jak
'i przeciw niemu, poczem decyduje sie na jedno lub drugie
" Podobnie czuje sie wolnym wowczas, gdy juz rozpocza-
" lem jaka$ czynnosé. Wykladam np. w tej chwili o wolno-
| Sci woli. Ale swiadomos¢é mi mowi, ze moglem zacza¢é mo-
| wi¢ o innym przedmiocie, np. o niesmiertelnosci duszy, ze na
" dowdd wolnosei woli moglbym przerwaé rozpoczeta przed
" chwila lekeye i pdjéé do domu, ze mdglbym ja rozpoczy-
Nac¢ i przerywaé raz po razu przez caly godzine. Wreszcie
. $wiadectwo $wiadomosei odnosi sie do faktu spelnionego.
* Jezeli bez powodu opuscilem wyklady, doznaje wyrzutow
4 _sumienia, ganie samego siebie i postanawiam wystrzegac
. sie podobnego niedbalstwa w przyszlosci, bo wiem, ze
~ w mej mocy lezalo spelni¢ obowiazek. Gdybym z koniecz-
nosci czynil dobrze, lub zle, mdéglbym co najwiecej cie-
szy¢ sie z tego czy smucié, ale byloby nierozsadkiem chlu-

Psychologia. — Tom 1IL 2
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bi¢ si¢ czynem dobrym, a ganié sie i zalowaé za zly. Je-
zeli np. nkradl mi ktos pieniadze, moge nad tem boleé¢
a.lfa zalowaé¢ tego nie moge, bo niema w tem zadnej moieJ:
winy. '

W niektérych razach przemawia $wiadomosé na ko-
rz:ysj;é wolnej woli jeszcze wyrazniej; dzieje sie to miano-
wicie wowczas, gdy wybieramy miedzy réwnemi dobrami
gdy z dwéch dobr wybieramy mniejsze, lub Wybiemmy,
wprost zlo.

Mozemy wybiera¢ miedzy ‘dwoma réwnemi dobrami.
»Przyniesiono mi, pisze Piat?!) rachunek. Aby go zaplacic,
mam dwa bilety po 100 frankéw, jeden po prawej stronie,
drugi po lewej, w réwnej odleglosci ode mnie. W wypad-
ku tym mam racye do decyzyi: trzeba placié. Ale nie mam
zadnej, by wyciagna¢ reke raczej na prawo, anizeli na
l.ewo. Skad tedy pochodzi, ze nie stoje uniefuchomiony,
Jjak osiél Burydana??). Skad pochodzi, ze jestem mocen
wy!)ieraé? Méwiag mi, ze to sie dzieje wskutek nieswiado-
mej zmiany w organizmie... Lecz przeciw temu niczem
me}lzasarlnionenlu tlumaczeniu protestuje moja $wiadomogé
W.lmifg prawdy, bezposrednio poznanej. Decyzya nie jest
mi weale narzucona, ale pochodzi ode mnie. Wobee moty-
wow psychologicznie réwnyeh ja sam rozstrzygam.®

; W drugim wypadku poznajemy doskonale, ze z dwéch
d-obr Jedno jest wicksze, drugie mmiejsze, a jednak wy-
I?I?ramy mniejsze. I dlatego po zapadlej decvzyi woli, 2a-
lujemy czesto, ze wybierajac, nie poszlismy za motywami,

S j)HLa liberté (dzielo nagrodzone przez Akademie francuska), Paryi
o, t. II, str. 91. Zobacz tegoz an r Tt 3 Scopki
chré;,-em,ez, St f tora artykul w ,Annales de philosophie
¥) Burydan, scholastyk X1V w., mial przypuseié (pisma jego o tem mil-
cza), z'e- osiol, postawiony w samym srodku miedZy dwiema rc’:vncmri wiaz-
ka.ml siana, musialby zginaé¢ z glodu; z jednej bowiem strou.y obie wiszki
dzwla-lyby na niego z jednakowa energia, a z drugiej on sam pozbawic;nv
j;volnej woli, nie méglby sie zwréeié¢ do zadnej. Wypadek jed,nak podobn;‘
]e:st m.oéiiwy tylko w teoryi; w praktyce przechyli sie osiol na strone tej
WlfiZkl, ktéra predzej lub silniej podzialala na jego oko, a wskutek tego wie-
cej zajela jego uwage. § 7
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re nam rozum przedstawial jako silniejsze; dlatego caly
at nznaje trafnosé¢ cytowanyeh juz sléw poety: Video
liora proboque, deteriora_sequor. Bo tez pOStQpOWﬂHi’é\iib-
bne bedzie najczesciej nieroztropne i lekkomysine, jak
. wowczas, gdy wyrzekajac sie cnoty, wybieramy przy-
mnosé, laczaca sie z grzechem. Ale nie bedzie takiem
wsze: moge wybiera¢ mniejsze dobro, aby np. spelnié
umartwienia, lub udowodni¢ wolnosé woli.

Co wiecej, $wiadomosé nam mowi, Ze mozemy wybie-
é nawet to, co nie tylko samo w sobie jest zlem, ale co my
ami za zle nwazamy. Stracié np. wzrok jest fizycznem zlem,
A pozbawic sig go dobrowolnie, zlem moralnem; kto jednak zo-

aczy w tem niemozliwos¢, abym mimo to wszystko oslepil
ymego siebie? Uczynilbym to niezawodnie nie dla samego
tylko zla, bo zlo jako takie nie moze byé pozadane, ale
atego, ze oslepiajac sig, widzialbym w tem inne jakies
bro, np. jakas brawurg, wslawiajaca rzekomo moje imie.
| Slusznie tedy napisal Descartes: o Nows sommes telle-

ent Qusurés de notre liberté morale, qu’'iln’y arien que nous
naissions plus clorrement.”

Niestety, potezny glos $wiadomosci chece przygluszyc
siejsza krytyka, podnoszac przeciw niemu najrozmaitsze
uty.

_a) 1 tak najpierw wedlug Stuarta Milla wolnosé woli
ani nie jest, ani nie moze by¢ przedmiotem doswiadczenia
‘wewnetrznego. To bowiem doswiadczenie Lnie jest proro-
ezem", t. j. nie odnosi sie do tego, co bedzie, lub co moze
thy¢, ale do tego, co sie obecnie w mej duszy dzieje. Lecz
Sw wolnosci woli miesel sig wybor tego, czego jeszcze mie-
" ma, co jest tylko mozliwe.

‘ Odpowiadamy na to kritko, ze swiadomosé wolnej
‘woli nie jest weale swiadomosciy mozliwosei, lub prayszlosei,
L0 ktérych rzeczywiscie doswiadezenie wewnetrzne nic nam
| powicdzie¢ nie moze, ale swiadomoscia konkretnego stanu
| terazniejszego, a mianowicie odpowiedniej daznosci woli do
" dzialania. Ta zas daznosé jest poczatkiem aktu, ezyli rozpo-
. czetym aktem woli i dlatego moze byé przedmiotem na-
* szej $wiadomosci. Stad blad St. Milla polega na tem, ze
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miesza z sobg dwie rzeczy calkiem rézne: mozliwosé aktu
z aktem rzeczywistym, cho¢ niekompletnym 7).

) Tirkheim ) znowu, powolujac sie na Wundta, za-
przecza, jakoby $wiadomos¢ przemawiala za wolnoscia woli.
Gdyby bowiem tak bylo, nie moznaby zrozumie¢, dlaczego
tylu ludzi nie chce jej nznac.

W kazdym razie uznaje ja ogdl, bo determinisci, po-
dobnie jak sceptyey, naleza do wyjatkéw. Jezeli zas wol-
nos¢ woli jest faktem $wiadomym u ogdlu, musi nim byé
takze u deterministéw wszystkich, a wiec 1 u tych, ktérzy
utrzymuja, iz $wiadomosé nic im nie méwi o wolnosei
w wyborze; inaeczej, nie byliby ludzmi. Ale co innego byé

Swiadomym, ze si¢ jest wolnym, a co innego przyznac
sig do tej $wiadomosci. Upér czlowieka moze sig posunaé
do zaprzeczenia slowami prawd najoczywistszych, do od-
rzucenia zasady sprzecznosci, do watpienia o wlasnem
istnieniu. , Nzkil — powiada Cycero ?) — lam absurde dici po-
Zest., quod non dicitur ab aliquo philosophorum.© W kwestyl
wszakze, o ktore] méwimy, zaprzeczenie faktu swiadomosci
posiada inne jeszcze przyczyny, na ktérych czele stoja naj-
czesclej ateizm i zycie niemoralne. Kto si¢ wyrzekl wiary
w Boga i dal folge swoim chuciom, ten, cheac przytlumic
glos $wiadomosci, ktéry mu mowi, ze dziala z wyborem
1 odpowiada za swe czyny, odwraca umyslnie od niego
swa uwage, a chwyta sie wygodnych sofizmatéw. Jezeli
stan taki trwa dluzej, czlowiek zaczyna wierzy¢ w sofi-
zmat, podobnie jak niektérzy klamcy wierza na koncu
w prawdziwos¢ wlasnego klamstwa, jezeli je powtarzali
wiele razy.

¢) Trzeci zarzut powiada, ze $wiadomosé wolnej woli

‘mnalezy uwazaé za skutek naszej ignorancyi. Tak ucza Hob-
bes, Spinoza, Bayle, Leibnitz, a za dni naszych obok wielu
innych Alfred Fouillée. Jezeliby fryga, oto slowa pierw-

. szego z mnich, ktora puszezaja dzieci, miala swiadomosc

o swym ruchu, myslalaby z pewnoscia, ze ruch zalezy od

1y Zob. Morawski, dz. przyt., str. 51 i n.
%) Zur Paychologie des Willens, Wiirzburg 1900, str. 129.
*) De divin., 11, 58.
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ej woli. Dajcie $wiadomosé, wola ‘SpiEIOZ&, k?,mlem();"'l,
a spadajac z pewnej wysokosci na ziemie, bedzie prg.(; (13-
‘nany, ze jego wlasna wola jest przyczyns tego ruchl.l. _g a
magnetyczna, powtarza za Baylem Lelbmt-_z, zwraca sig z;.?v—
sze ku polnocy; gdyby o tym ruchu wiedziala, .a.l zb ru-
' giej strony nie znala weale jego przyczyny, uwazala y ;‘,1@
lza wolna. Abysmy — tak znowu rozumuje F})mllee e v
4wiadomosel, ktory nam méwi o wolnej woli, mogli uwa-
2aé za nieomylny, musielibysmy znac¢ na Wylo.t caly naszy
‘jstote z wszystkimi je] fizycznymi 1 moralnyrr.n p'rzymmta.-
‘ : mentami, z wszystkiemi, slowem,

“mi, nawyknieniami, tempera ' : :
: . lecz takie poznanie przechodzi

przyczynami jej dzialania;
nabzeAngi zarzut ten, w jakakolwiek przys?ra'ja si¢ forme,
| zbyt jest slaby, aby potrafil przygluszyc swlédectwouna:
szego doswiadezenia Wewnetrznego. Wszak s?vm(?omosc mi
- mowl, e nie tylko chee 1 wybleran}, lec.z .t-a,kze, Ze W niem
_chceniu i wyborze nie ulegam determinacyl z.a,dr_lyf}h. przyczyn
wewnetrznych; prawda, iz przyczyny takie istnieja 1 sk'lamaiJa;
‘-niiq raz na te, drugi raz na inng strong, a:le nie zniewala-
' ja. Powtére, jezell swiadomosé wolnej Woh.moglabylmli::)
tylko wowczas znaczenie, g.dyby:é;my znali flc;sléonate o
"wszyst'ko, co sie w nas dzleje, wowczas nalez‘a.o ¥, 10 ;
' o zastosowaé do swiadomosci, 0 1.Ie nam mowl O 1nNyc

. naszych stanach ezynnych, czy biernych, a n-a.wet'.'o na-
| szem wlasnem istnieniu. Poniewaz zupeilna Znajomosc ]IdIEJ'
"_'istpty przewyzsza moje sily, prze_to m'gdy nie '11:10.g(§2e -Z(i
'—v}iary wewnetrznemu doswiadczeniu, ktm"e mi mOWJ,N ad{O
stem, ze widze, bol cierple, _Ze ChC':Q. m'ysflq 71 ]t E.I X 1k(;
h?gﬁvbv przekonanie 0 czZynne) .Obctl]QtnOS('ﬂ WO 1l vlo G}; :

nastgpstweil nieznajomosci dmala‘]auc.ych na wo Q'Qrzy Jyzo,_
& wynikaloby z tego, Zze im wieksza J(?St zNajomose rztac 5
ngch przyczyn, tem slabiej przemawia za WOl]ElOF?Cl.aJ S'Wia_
" domos¢. Tymezasem nic latwiejszego, jak zauwazyc, ze kswd

| :domoéé o wolnej woli stoi- wlasnie w prostym stos'un u do
Eaiomoéci motywow. 1 tak, jezeli dobrze Poznageg 1':‘:Lcyz=.\2
--ﬁ—zéﬁiawiaj%ce za jedna 1 druga strionaj,. miedzy ktorexﬁl
mam wybiera¢, jezeli wiem, ktore z nich i dlaczego sa su-
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nie-jsze od innych: wéwezas, dokonywujac wyboru, jestem
swiadom mej wolne] decyzyi w calej pelni; przeciwnie, swia-
df)moéé nasza jest stosunkowo slaba, jezeli nie zdajemy so-
bie nalezytej sprawy z przyczyn naszego dzialania. I nie
111029 by¢ Inaczej, skoro poznanie rozumu stanowi podstawe
1 warunek wolnosci. Wreszcie wprost od rzeczy jest przy-

_klad o frydze, igle magnetycznej i t. d.; gdyby bowiem te

rzeczy mogly mysle¢, poznawalyby takze, iz wykonywane
przez mnie ruchy nie sa wolne, ale konieczne, podobnie
Jak nam przedstawiajg sie koniecznymi niektére akty, akty np.
zmysléw lub rozumu.

 d) Czwarty zarzut przeciw naszemu dowodowi wiaze
sig $cisle z poprzednim. Swiadomosé o wolnosei woli, wola

! 2 .

wielu z Edwardem Hartmann’em, Du Bois-Reymond’em (z:-
liczajacym wolnosé woli do siedmin zagadek $wiata) i Ribo-

5 Chybiaja tez calkiem uzyte w zarzucie podobienstwa.
" I tak w marzeniu sennem wolnosé woli w rzeczywistosei ustaje,
" bo sen odbiera uzywanie rozumu, jakiego potrzeba do wybo-
t ru; stad swiadomosé, ktéra donosi tylko o tem, co sie w istocie

' w nas dzieje, nie moze méwié 1 nie mowi $piacemu, ze

. dziala z wolna wola. Jezeli zas splacy nwaza sig mimo to za

: ’_v?c_)lnegg, pochodzi to stad, iz wydaje falszywy sad o swoim

stanie. Poniewaz na jawie byl swiadom swej wolnosei, prze-
to, pamietajac o tem, a nie rozroézniajac miedzy snem i ja-

. wem, sadzi blednie, ze jest nim takze we $nie. Uwaga po-
" dobna stosuje sie do os6b pijanych lub goraczkujacych. Na-

tomiast twierdzenie, ze male dzieci maja $wiadomosé wol-
~ nodei woli, jest wprost bezpodstawnem.

Co do hypnozy, to nalezy najpierw zauwazyc, ze hy-
pnotyk nie spelnia zawsze otrzymanego w niej zlecenia; nie

: : ; : .
t'em, jest czystem zludzeniem. Wszak i we s$nie, powiadaja

oni, uwazamy si¢ za wolnych, a przeciez obrazy naszego
mozgu dzialaja z mechaniczng koniecznoscia. Réwniez male

spelnia go mianowicie wowcezas, gdy ono sprzeciwia sie jego
charakterowi, lub zasadom: tak np. czlowiek uczciwy od-W

pycha z reguly suggestye kradziezy. Z drugiej strony czyn- i flax
t

Y.

SZIE-)C.I, o§?by pijane, lub .bgdacce w_goraczee ulegaja zludze-
zenlu, 1z s3 w dzialanin wolne. Podobne zjawisko zda-
rza si¢ w hypnozie. Hypnotyk, ktéremu podezas snu sztucz-
nego rozkazano spelnié¢ jakas czynnosé po uplywie pewne-
go czasu, spelnia ja, nie przeczuwajac weale narzuconej mu
we snie suggestyl, owszem, zywiac najsilniejsze przekonanie,
ze dziala z wlasnej inicyatywy.

Atoli i ten =zarzut nie trudno odeprzeé. Bo ktoz nie
widzi, jak jegotwérey pelnymi zaglami plyna na morze ogol-
nego sceptycyzmu! Jesli swiadomosé o wolnosei woli, choé
wystepuje z taka sila, jest illuzya, céz stol na przeszkodzie,
by odrzuci¢ jej kazde inne swiadectwo i powiedzie¢, ze zlu-
f]zemem sa: nasz bol, nasze widzenie lub slyszenie, chcenie
1 myslenie, nasze wlasne istnienie? Ale przypusémy na
chwile, ze wolnosé¢ woli jest illuzya. Ktéz wowezas potrafi
Wyt.lulmaczyc, dlaczego jedne akty woli przedstawiaja sie
nasze] swiadomosci jako wolne, a drugie jako konieczne?
Jesli zaws i i i i jznicas
et wsze leaIELEFly pomewiolme, s_ka‘d powstaje ta réznica?

¢Zogo nie wydaja nam si¢ koniecznymi wszystkie, lub
przeciwnie wszystkie wolnymi?

nosci, dokonane po pewnym czasie wskutek suggestyl, od-
bywaja sie najezescie] W nowym, acz slabszym stanie hy-
. pnotycznym; jesli tedy hypnotyk, spelniajac je, uwaza sie
za wolnego, czyni to, podobnie jak spigcy, na podstawie
;falszywego sadu. Kiedy indziej znowu wykonuje on sugge-
stye wolnie albo poniewolnie: w pierwszym wypadku, zapy-
tany o powdd jej spelnienia, przyznaje, ze uezynil to z wla-
snej woli; natomiast w drugim oswiadeza wyraznie, ze nie

. A s ; ! n : : < Vo
dzialal z wolnoscia, ze go cos parlo, ze musial dzialaé,afeldse

choé nie wiedzial, dlaczego i t. p.!). W kazdym razie nie-
konsekwentnie postepuja przeciwnicy, jesli wierza hypnoty-
kom, méwiacym, iz W pewnym wypadku musieli sluchaé
hypnotyzera, a odrzucaja ich swiadectwo wowezas, gdy
twierdza, ze dzialali wedlug swej woli.

¢) Wreszcie inne zarzuty zwracaja sie przeciw poszeze-
g6lnym czesciom naszego argumentu. Specyalny dowdd
wolnosei widzielismy wyzej w tem, ze, jak $wiadezy swia-
domog¢, wybieramy miedzy dwoma rownemi dobrami, a na-

1) Zob. Dziwy hipnot., str. 151—154 i 449—450.
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wet z dwéen dobr wybieramy mniejsze. Owoz przeciwko
Jednemu i drugiemu protestuje energicznie, obok paru da-
waiejszych scholastykéw, Leibnitz, a za nim Wolff, utrzy-
mujg, ze jezeli dwa réwne, a przeciwne dobra, czyli pobud-
T{Tifzialajqc na wole, decyzya jej staje sie niemozliwa, tu-
dziez, ze z dwdch nieréwnych débr wola wybiera koniecz-
nie wieksze.

Ale myli si¢ Leibnitz, bo contra Sactum non datur ar-
Sumentum. Prawda, ze majac w drugim razie wybra¢ mie-
dzy dobrem wigkszem i mniejszem, wybieramy najczescie]
plerwsze, ale i to prawda, ze bywaja wypadki, w ktérych
dzieje sig przeciwnie. I juz a priore wybor pomiedzy dwo-
ma rownemi dobrami, lub wybor mniejszego dobra jest
usprawiedliwiony. Tak najpierw moze wola z dwéch ro-
wnych débr wybraé latwo ktérekolwiek. Skoro bowiem jej
przedmiotem Jest dobro wogéle, przeto moze ona pozadac
tego wszystkiego, co jej rozum  jako dobro przedstawi; lecz
kazde z dwéch réwnych débr moze sig¢. wydaé dobrem dla
woli: wige kazde moze by¢ takie przez nia pozadanem,
a tem samem i wybranem. Z podobnego powodu moze
wola wybraé¢ dobro mniejsze, a zostawié wieksze. Dobro
wigksze, nie bedac dobrem absolutnem, lecz ograniczonem,
posiada pewne braki, ktére mogy si¢ przedstawié woli jako
zlo i dla ktérych moze je wola odrzuci¢; przeciwnie, dobro
mniejsze zawsze jest dobrem i dlatego moze do siebie wole
pociagnad.

Jednak i Leibnitz nie stawia swej tezy bez argumen-
tu; ale opiera ja na zasadzie wystarezajacego powodu. Ni-
kil sine ratione sufficienti — powiada wielki mysliciel. Lecz

F]Tst;_oby' z dwoch réwnych débr wybieral jedno lub z dwdch
nieréwnych wybieral mniejsze, ten dzialalby bez wystar-
czajacej racyl. Stad jedno i drugie jest niemozliwe. — Do-
wéd wszakze powyzszy nalezy do chybionych, gdyz mniej-
sza jego przeslanka rozmija si¢ z prawda. Nie wolno upa-
trywaé wylacznej przyczyny wyboru w przedmiotach, ale
nalezy jeszcze przyznaé¢ woli czynna role w wyborze. Choé
zatem w obu wymienionych wypadkach niema racyi wy-
starczajacej do wyborn w samych rzeczach, jednak jest ona
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b w tychze rzeczach oraz w wolj; i]:‘menilii s‘lotwi; powod wy-
B j jaki: przedmiotowy 1 podmiotowy. :
' :Tb'qm %?Sii)gvv:gjd Z ogélue_j zgody calego rodzaju .ludz'l_neg.of
Wszyscy Judzie maja najsilniejsze pr_zekOng‘r%le o istnie-
‘piu wolnosei woli'). Znakiem zas najpewniejszym tego
przekonania jest najpierw to, ze u _Wszystkl.ch, nawet;,l naj-
. dzikszych plemion spotykamyrpp_]qcm do!?ra 1 zla I'Tl(.)r?.' n:fl(;i
~ cnoty iwystepku, zaslugi iwmy_, odpome.dma.lnoism]; s e
_Eyiiciroczes'nej oraz pozagrobowej, prawa 1 q})owwz u. o
dobnie’ cala ludzkosé posluguje sie ustawami; Wszqd?ne e
. na swiecie chwala dobre ezyny, B _ganiy zle; wszgdmehsl)o-
] tykamy nagrody i kary, obietnicg 1 gr.ozby.', rady i zac Qi;y,
prosby i upomnienia. Wprawdzie Prosby 1 upommen;a, zaly-
* i t. p. moglyby mie¢ miejsce i-wow?zasj g(i!yby wola dzia
" lala koniecznie, lecz faktem jest, 1z opierajg sig '(.)n.e na prze-
" konaniu o wolnosci. Wszyscy tez uznajg réznice mTdey
" czynnosciami czlowieka, a ezynnosciami zwierzecia, mu_gdz.y
: tpﬁrzekroczeniami malego dziecka lub obla;kar-nego,‘a przewi-
" nieniami osoby doroslej i zdrowej na umysle,l miedzy wy-
3 _st.kaami. popelnionymi po doljrzalym 1_1&my::‘.le, a muy.n.a;:
~ dokonanymi nagle, bez rozwagi, w st?.nle gr}l'ev?'u', po pl_]'_
nemu i t. p. Nie koniec na tem; ludz?e rozrézniajsy .lelzf'a,z
nie miedzy wolnymi a koniecznymi aktami: musie 1smy_
. (moéwia) tak zrobié; zrobilismy tak, bo tak nam sig po
E dGbal(I). czyzby to ogdlne i stale éwiad(.ectwo lud?kl;)écn, 'd;)-
tyczace rzeczy tak blizko obchodzace] wszyst:kfc 5 I;Illad;)
byé falszywe? Nie. Zmysl powszechny, od}loazq.cykilefnie
prawd oczywistych, jak wyklada kryteryolo'gla_\, nie kla > 4
Inaczej jednak sadza o powyzszem swiadectwie de-
Eermu(ijsclé"oWszechue przekonanie o wolnosei wo]__i—poww}-
dajs miektérzy z nich — powstalo stad, ze ludzie cheg sig

- i za § st . anim.
1) Wolnosé te—jak pieknie zauwaza sSw. Augustyn (De dual; -ad cti,
; b i is poé indo
. 11)— ,cantant et in montibus pastores, et in l’.heatr[b. poétae, (?‘t.t ik
in circul”i= et docti in bibliotheeis, et magistri in scholis, et antistites
8, .
sacris locis, et in orbe terrarnm genus humanuam.»
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_llj?ggzgg;: ,_-zg___panréw, swoich czynéw, ze wolnosé schlebia ich
proznosci.— Lecz jakzez, przyjawszy powyzsza hipoteze, wy-
tlumaczy¢ fakt, ze nawet najpokorniejsi uwazaja swajwo.ie
za_wolng? Co wiecej, gdyby o istnieniu wolnej woli roz-
strzygala préznosé, to doprowadzilaby ona raczej do JP
calkowitego zaprzeczenia. Nic bowiem nie upokarza i nni
_c}_{r_e‘:czy tak ludzi, jak poczucie popelnionej Winy- aby go
sig p.ozbyc', a tem samem odzyskaé spokdj sumie;lia w?-'—
rz-ek%lby' sl¢ najchetniej wolnej woli. Jezeli zas tego nila czy-
I.ﬂ.lf%'l mimo wysilkow uczynié¢ nie még@, jest toadowodem.
7_ze'sw1adectwo ludzkosci o wolnej woli jest glosem natury,
ktérego zadna sila zagluszyé nie potrafi. |
: &) Drudzy, jak Fouillée, sadza, ze pojecie wolnej woli,
k'torelm}l W rz_eczywistoéci nic nie odpowiada, Wytworzyld
sie wsrod. Iu«:]Z} przez syntezg pojec¢ pierwotnych: pojecia wla-
dzy, obo_]e;tu_os?l it P- podobnie jak z pojeé pierwotnych
Pov‘vstalo pojecie rzeki mlecznej lub gory zlotej.— Lecz po-
Jgcle wolnej woli nie odnosi sie do rzeczy cz_);sto mozliwe]
Jak dwa przytoczone pojecia; ono prze(!sgaxvia to, co wedlu';
ogdélnego przekonania aktualnie przysluguje cjzlowiekow?.
Kto _za}s', utrzymuje, ze takie pojecie powstalo u wszystkich
luldm Jedynie przez dowolne zlanie sie poje¢ pierwotnych
.nTech udowodni swe twierdzenie; jak dlugo tego nie 'ucz;'j
nil, ipoZemy na nie odpowiedzie¢ prostem przeczeniem Qu:»a’
: gralis asseritur, gralis negaltur. .
¢) Inny zarzut posuwa sie nieréwnie dalej, bo odrzuca
sam fakt, na ktérym sie¢ opiera nasz argument. Ogdlna
.ng(.ia. .Iudzkos'cigpo“-‘iadaja_. niektorzy prze;\vnicy - ::o do
Istmenia wolnej woli jest czystem urojeniem; bo z jednvri
fstn.my niezmierna wiekszos¢ ludzi nie ma nalezytego 1)5—
dgcia o WO.]]lOéCi i nigdy ani o determinizmie ani o i;‘detér«
~ iniznie nie _slyszala, a zdrugiej wielu wystepuje dzis wprost
: teza"przt'emwnat.—Na to dwie damy odpowiedzi. Prawda,
Ze gmin nie zdaje sobie sprawy z zajmujacego nas cbecnie
za_gadmergia, co z reszta nalezy powiedzieé¢ 1 o przewaznej
Wl@ks_zoéc_l klasy wyksztaleonej; czyz jednak ztego Wynikn'
ze f)g_{?l nie uznaje wolnej woli? Jezeli tak, to trDzeba przy-,
~puseic, ze ludzie nie przyjmuja np. istnienia $wiata, bo _ma‘lo
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jest miedzy nimi takich, ktérzy mysly o tej kwestyl 1 wie-
“dza, jakie racye mozna W niej postawi¢ pro i contra. Co
—'dy-c;;detgal'lninistéw, powiedzielismy, ze naleza bezsprzecznie
do wyjatkow. Zreszta i oni dalecy sa od tego, by mieli
swa, teorye stosowaé¢ do praktyki. Wszak chwala enote, ga-
nia wystepek, wyrzucaja sobie i zaluja, gdy co$ uczynili
inaczej, jak uczyni¢ byli winni. A ktéz nie wie, juk sie
gniewaja i oburzaja, jezeli ktos okaze si¢ wobec nich nie-
wdziecznym, jezeli ich oszuka, okradnie, zelzy, spotwarzy,
lub inna jaka wyrzadzi im krzywde? Czyz konsekwentny
determinista nie powinienby zachowaé sig wobec tego wszyst-
“kiego obojetnie, czy nie powinien sig zadowolié odpowie-
dzia: Nie trzeba sig gniewa¢ na potwarce, zlodzieja, nie-
wdziecznika i t. p., bo on musial tak uczynié, jak uczynil.
W szezegdlnosci nie wolno deterministom bra¢ nam za
_zle, acz czynig to pewnie ogélnie, ze z calem przekonaniem
‘bronimy wolnej woli: my pod}ug'ich teoryi musimy to czy-
mc 1). Jest tedy widoczna sprzecznos¢ w determinizmie.
Objawia sie ona nawet u najznakomitszych deterministow
i w teoryi. Spinoza np., cho¢ nalezy do najzacieklejszych
przeciwnikéw wolnej woli, przypuszeza, ze duch ludzki po-
siada zdolno$¢é uwolnienia sie od afektéw. Kant jest prze-
_ciwnikiem wolnej woli 7 imie zasady prazyczynowoscl,
a qbi‘oiiéq jej w imie etyki, wzglednie w imig 1,i1r1perzﬂ;ywu
 kategorycznego® ?). Stuart Mill uwaza wszystkie akty woli
za konieczne, wyjawszy zyczenia. Inni, jak Schelling i Ku-
no Fischer, sadza, ze wszelkie nasze czynnosci sa koniecz-
nymi skutkami charakteru, ale ksztalcenie samego charak-
teru zalezy od wolnej woli. Fouillée powiada, ze cho¢ de-
“ferminizm nie ulega watpliwosci, mozemy wierzy¢ w wol-

1) Nie dziwmy sie tedy Szkotowi, gdy przeciw tym, ktérzy przecza wol-
nej woli, radzi uzywac nie aréﬂkuénuhv, ale cielesnej kary. Tak ich zas dlugo,
powiada, nalezy chlostaé, p6kinie wyznaja, Ze jest W naszej mocy zaprzestac
bicia; gdyby sie skarzyli, ze im sic krzywde wyrzadza, trzeba odpowiedziec:
Dlaczego sie skarzycie? Wszak sami wyznajecie, iz musimy was chlosta’.

2) Warto tez przjﬁomnieé nastepujace jego slowa: ,Iis ist auch der
subtilsten Philosophie ebenso unmdoglich wie der gemeinsten Menschenver-
nunft, die Freiheit hinwegzuverniinfteln® (Kritik der prakt. Vern , IV, 84).



28

[

nos¢ woli i dzialaé w praktyce tak, jak gdyby ona rzeczy-
wiscie istniala.
4. Dowéd uboczny z istnienia porzadku moralnego.
Fakt, ktéry stanowi tutaj dla nas punkt wyjscia,
Juzesmy skonstatowali: wszystkie narody, wszystkie poko-
lenia ludzkie maja poczucie dobra i zla, cnoty 1 wystepka,
zaslugi i winy, odpowiedzialnosei i sankeyi, prawa i obo-
wigzku, slowem, poczucie moralnego porzadku. Lecz caly
ten porzadek musi runaé, gdy sie odrzuci wolnosé woli,
Jeshi tedy istnieje moralnosé, musi takze istnied wolnosé
woli. Rzeczywiscie, niema dobra i zla moralnego bez wol-
nej woli, bo koniecznosé nie moze sie pogodzi¢ z moral-
noscia: nikt spadania kamienia, ani wzrostu rosliny, ani ezyn-
nosei, ktorg spelnia zwierze, nie nazwie moralnemi. Bez wol-
nosei niema cnoty 1 wystepku, bo enota jest nalogiem mo-
ralnie dobrym, a wystepek moralnie zlym; niema ani za-
slugi 1 winy, ani odpowiedzialnosci, o ktérej] mowi sumie-
nie, bo jakzez przypisywaé¢ komu pierwszag lub druga, je-
zeli nie mégl dzialaé inaczej, jakzez czyni¢ kogos odpowie-
dzialnym za to, co nastapilo sila fatalnej koniecznosei ).
Bez wolnosci niema sankeyi, t. J. niema ani nagrody, ani
kary dla tych, ktérzy sie do prawa stosuja lub je gwalca,
bo nagroda nalezy sie tylko zasludze, a kara tylko winie.
Bez wolnosci niema wreszeie prawa i obowiazku, bo wéw-
czas Jedynie mozliwe jest prawo (sus) jednego, gdy na dru-
gim cigzy odpowiadajacy temuz prawu obowiazek: lecz
w_hypotezie determinizmu obowiazek ten moze oczywiscie
_byé bezkarnie niespelnionym. Stad entymemat: Powinie-
nes, wigc mozesz.
- Wobec tego nie potrzeba chyba osobno zbijaé tych,
ktorzy, jak Fechner, nie wahajy sig utrzymywaé, ze dzia-
~ lanie konieczne przewyzsza pod wzgledem moralnoseci dzia-
fanie wolne. Jezeli bowiem bez wolnej woli niema zadne;j

V=

') Nie rozumiem tedy, jak méet Wunds (Ethik, wyd. II, str. 410)
napisa¢ nastepujace zdanie: ,In Wahrheit beseitigt also nicht die innere
Determination, wohl aber das sogen: liberum arbitrium des Willens Frei-
heit und Verantwortlichkeit.“

‘-moralnoéci, jakzez moze by¢ mowa o moralnosci dosko-
‘A, .na{_szej?
4 Ale determinisci, chcac obali¢ caly nasz argument,
; utrzymuja, ze porzadek moralny nie stoi weale w sprzeecz-
~ nosci 2z determinizmem. Pojecie bowiem porzqdku- moral_ne-
' EE, ezyll, jak sie czescie] wyrazaja, Poj@cie obowiazku jest
. przyczyna lub silg, ktéra koniecznie przecl‘lyla wole na
. strone moralnego dobra. Niezawodnie, odpowiadamy, rze-
ezone pojecie wplywa na nasza wole, jak .Wplywa ka?.d.e
dobro; przesada wszakze jest moéwié tuta] 0 przymusie
w écislem slowa znaczeniu: idea obowigzku nie zniewala
woli, tylko ja podnieca, sollicytuje, zeby obcego uzy¢ wy-
Tazu.

Jeden wszakze punkt naszego dowodu moralnego po-
trzebuje osobnej obrony. Rzeklismy, ze, jezeli nasza wola.me
jest wolna, nalezy znies¢ wszelkie kary. Owszem, odpler'a
Leibnitz, a z nim determinisei, spoleczefnstwo _moie karae,
przestepeéw, aby w ten sposéb zaslonié siq. prz?d'lc?l gw'fllt(e-m,
-poprawié ich, oraz odstraszyé¢ od zlego ich 1_sTv1adk.ow ich
przestepstwa na przyszlosé; karzemy przeciez _zwlerzgt.a. :
i male dzieci, chociaz wolnej woli nie posiadaja. — Nie |
'_przeczyﬁn-y, ze i w razie determinizmu Woli.:_ka'ra 1'3ylaby
uzyteczna i mialaby racye bytu, ale kt? BazwiG ja wowezas
kzasluionq, sprawiedliwa? Wszak sprawmdhv-vosc l}ldzka, za-
nim wymierzy kare, bada ‘poczytalnosé¢ winowajey. Kara
ZNOW1lL vzwierz;c_,t (to samo dotyczy kary malych dzieci)i;ng_
weale inny charakter niz kara, jaka Wymiel'?amy ludziom
-dorosly_m i umyslowo zdrowym. Karzemy pierwszo tylko
“dlatego, aby je odstraszyé od wyrzadzenia e szkody
obecnie i zabezpieczy¢ sie przed nia na przys?losc; karzae
zas ludzi, uzywajgeych rozumu, chcemy précz tego po-
msci¢ sie za popelniona dobrowolnie uiinq. Stad kara,
jaka Wymi‘erzamy zwierzetom (dzieciom), .]e.st kara w Zna-
“czeniu szerszem, niewlasciwa; wlasciwie nie karzemy ich,
tylko bijemy. : L
5 Uwaga. O wolnosci woli poucza nas na wielu miej-
scach Pismo &w. Wystarezy przytoczyc slowa.Ekklezyast-yka.
(31, 10): ,Kto jest w tem doswiadeczony, a jest doskonaly,

y,
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bedzie mial chwale wieczna: ktéry mdgl ZETZeszyC, a nie
zgrzeszyl, zle czyni¢, a nie czynil*. Stad Kodciél zawsze
potepial przeciwne zapatrywanie, a na Soborze trydenckim
orzekl przeciw Lutrowi i Kalwinowi: ,.57 guss liberum ho-
minis arbitrium post Adae peccatum amissum ef extinctum
esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo titulum sine e,
gmentum dentque a satana invectum; anathema sit.*

§ 4. Determinizm.

Prazytoczone wyzej dowody na korzysé wolnej woli
przedstawia sig jeszcze silniej, gdy wykazemy nicosé argu-
mentow, jakimi sie posluguje determinizm. Ze zas wolnosé

woli polega na niezawislosei tak od Zewnetrznego pray-.

musu, jak i od konieeznosci wewnetrznej, przeto shusznie
mowi si¢ o dwojakim determinizmie, fizyeznym i psychi-
cznym. Tamten odmawia czlowiekowi wolnosci tak od
przymusu, jak iod koniecznosci, ten tylko od drugiej.
Formom, tudziez dowodom jednego i drugiego determini-
zmu nalezy przypatrzyé sie blizej.

I. Determinizm fizyeczny.

1. Koniecznosé, ktora widzimy w calym wszechswie-
eie czysto fizycznym, ezyli materyalnym, rozeiagga sie we-
dlug tego determinizmu i na wszystkie czynnosci czlowieka.
Jak mianowicie przyczyny fizyczne powoduja konieeznie

wlasciwe im skutki, tak tez zostajaca pod pewnym wply-

wem zewnetrznym natura nasza. Jezeli zas spelniamy raz
ten, drugi raz inny akt, pochodzi to stad, ze raz ta, drugi
raz druga przyczyna zewnetrzna bierze w nas gore nad in-
nemi. Zreszty rozrézniamy nastepujace rodzaje defermini-
zmu fizycznego : determinizm fatalistyczny, panteistyczny

i materya[igtyczny.

_a) Pierwszy, t. j. fatalistyczny wyraza przekonanie,
ze istnicje jakas tajemnicza i $lepa sila ( potpn, dvicwn, fatumt),
ktora kieruje samowladnie wszystkiem, wiee i losem ludz-
kim, a wobec ktérej czlowiek zachowuje sie calkiem bier-
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‘nie. , Omnia fiunt fato*, twiggigllli_obok. innych przed_e“?szyst-
iem stoicy. Z podobnem zapatrywaniem ?dz’ywa.l.l sig sta.:
‘rozytni (chaldejscy, egipscy, rzymscy) i sredniowieczni
| astrologowie, uczac, ze gwiazdy rozstrzygaja o losach lu-
"3z i narodow. Tutaj tez nalezy wiara w fatum_‘}_l' ‘Mgg(_?;
"meian (fatum mahometanum). Wszystko ]est_z géry mapi-
ane';-co jest napisane, musi sig staé:' cokorhvlek_ tedy czy-
pilibysmy, zawsze stanie si¢ to, co sig stac musm;o. Na.wtet
" w lonie chrzescijanstwa spotykamy podobny fatal.lzm u nie-
!-ktérych sekciarzy. Jest to t. zw. fata.hzn_:l_ teolog;crzny. 'Po
| Gottschalku i Wiklefie, Luter twierdzi, ,ze Bog d'mala.
"W nas dobre i zle, ze my tylko bierna koniecznoscia jeste-
‘émy poddani Bogu dzialajacemu®; Zwingli uczy, .ZB czlf)-
~ wick dopuszeza sie zdrady lub morderstwa, .albowmm Bog
go do tego popycha; Kalwin glosi, ze odquecznym WYyro-
* kiem Stwoércy jedni sa z gory przeznaczeni na z_b_a,wwme,
a drudzy na potepienie. Tuta] Wreézcie jest miejsce dllaj
] tych wszystkich, ktérzy, nie umiejac pogod?lc t:volnosel
' woli z nieskoficzona wiedza Boga, odrzucaglao. pierwzy,
. Bég — powiadaja oni — wie wszystko i przewiduje wszyst-
~ ko, tak w porzadku fizycznym, jak moralnym; _Iecz a]i;by
~ wolne nie dadza si¢ przewidzieé: wiec niema ta.klch_ak‘r'uo'w.
7 drugiej strony wiedza Boza zgadza sig z rz.eczyw;stosmai:
jesli tedy Boég przewidzial, 1z cos uczynle, muszg¢ to

uczynié '). .
G Ml s g , A
5) Determinizm panteistyczny jest koniecznem nastep

solut, skoro natura ludzka, jak zreszty kazdy inny by't,
jest tylko czastka rozwijajacej sig wedlug praw abs'(?lutme
koniecznych substancyl Bozej, przeto kazda czynnp'sgc_zl__o_—
wieka, rownie jak kazda ezynnosé¢ Boga, musi byc konie-
_(;;ua.. To tez Spinoza, ojciec nowozytnych panteistow, wy-

1) Pomijamy tutaj zapatrywanie wielu neotomistéw, przyjn}njfgcych
- _jpredeterminacye fizyezna,* t.). szezegblng pomoc Boiq-,_ wskutek ktérej W(?]ﬂ-
ml;:; r-_p(:Tmc:ﬂ:t z koniecznoscia metafizyezna, a pomijamy dlatggo, ponie-
waz zwolennicy tej teoryi bronia razem z nami WC_II;]E]_WO]!. Saflz.lmx wszak-
e, ze pracdeterminatio physica nie da sie pogodzi¢ z indeterminizmen.

 stwem glownej zasady panteizmu. Skoro istnieje tylko Ab-

:.f;“r-.



raznie powiada, ze ,wola nie moze sig nazywaé przyezyna
wolna, tylko konieczna.* Nie innem Jest zapatrywanie He-
gla, Schellinga, a w nowszych czasach Paulsena. Ostatni.
acz niekiedy dos¢ przychyluy dla’pogladéw chrzescijanskich,
& nawet katolickich, zowie wolnos¢ woli _ ez Hirngespinst™,
setne Grille einiger scholastischen Metaplysiker.s
pteonan,  c) Nieréwnie grozmiejszym od poprzednich jest deter-
minizm_materyalistyczny, czyli mechaniczny lub mechanicz-
no - fizyezny. Zowia go takze kosmologicznym , albo nanu-
wym? Jak w s$wiecie sprowadza sie¢ wszystko do mate-
Tyi i ruchu, tak i w calowieku wszelkie dzialanie nalezy
uwazac¢ za konieczne nastepstwo ulozenia, lub przemiany,
ktérym podlegaja molekuly czy atomy jego ciala; niema za-
dnych zjawisk, przewyzszajacych sily materyi. ,Temu sa-
memu prawu — powiada Biichner — ktéremu s poddane
rosliny i zwierzeta, jest tez poddany kazdy czlowiek*.
» Wolna wola — pisze Vogt — nie istnieje weale. Organizm
nie panuje nad sobg samym; nad nim panuje prawo jego
materyalnego zlozenia.“ , Wola — dodaje Moleschott — jest
wyrazem stanu mézgowego, wywolanego wplywami ze-
wnetrznymi... Czlowiek jest rezultatem swoich przodkéw,
swojej nianki, miejsca, chwili, powletrza, czasu, dzwieku,
Swiatla, swego sposobu zycia i ubrania. Jego wola jest na-
stepstwem tych wszystkich przyczyn.®  Czlowiek — wola
wreszeie Ludwik Feuerbach — jest tem, co je.*
Warto tez rozwazy¢ najwazniejsze dowody, jakimi
_posluguja sie determinisei, jpfz_:éagwg};gtkieﬂl 'mater_ya]i—
styezni.

cecrasts ) Najpierw zasada przyezynowosei — wolaja za Kan-
tem Ghizycki, Kuno Fischer, Héttding, Herzen, Du Bois-
Reymond 1 wielu innych — ma zastosowanie bezwzgledne.
Wszystko, co sie staje czy zewnatrz nas, CzZy W naszem

ciele, ezy w naszym rozumie lub woli, zalezy koniecznie

od pewnej przyezyny. Lecz, jezeli akty woli nie sa zde-
_terminowane przez przedmiot i motywa, woweczas mamy
_skutek bez prayczyny, czyli decyzye woli, wylaniajaca sie

z nicoscl, czysta kreacye ex nikilo, wéwezas akt wolny jest
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wusa sui. Kto tedy mnie chce robi¢ wylomu w og()_lr_lych
prawach natury iobalaé nauki, winien przyja¢ determinizm.

whie przez Mayer’a, ktéry odkryl réwnowaznik ui(.apla, OSfO:‘L:-
mulowanem i wytlimaczonem prawie zachowania energii,
l yli prawie niezmiennosci ilosel sily. Opie.wa ono: lV sy
' stemie sil calkowicie odosobnionych, a wige dz‘la.k_g@qyg}%)
1: lko—v;é,ie-m_ na siebie, suma energil rzecz.y“.nste,] czyli
" aktualnej, oraz mozliwej czyli potencyalnej .]es.t zZawsze
:Ea,_;:;ma jakkolwiek energia potencyalna moze sig z.at.me—
-;»':r-liaéw;'# ﬁ-ktualnq, a aktualna w potencyalna, .t'urimez jak-
 Kolwiek jedna posta¢ energii moze przefzhodm.c w druga,
:‘np. sifa mechaniczna lub chemiczn'fm o _cn_aplo. 1 t. p. 'Le-cz
f’:wszystkie sily, argumentuja det_Q}‘Ell']:ElEiC}{ llstn}e.]@ce_ w Swie-
. cie materyalnym, tworza rzeczy wiscie {zolow%n)_r syste;n.;
~ Wiec prawo zachowania energii stosu;e_ sig do swiata, t. J.
 calkowita suma energii pozostaje w swiecie BHWSAC ta =
3 ma. Ze za$ z prawem tem nie da sig pf)godzm wolnosé
~ woli (gdyby bowiem wola bylg wolna, WoWozas, po_wod.u—
1 :jaTc,‘czy wstrzymujac ruchy eciala ll}dzlflego, albo cial 1.111-
nych, wywolywaloby zmiane w sumie sil fizycznych, o ile
stwarzalaby nowe lub unicestwiala dawne), przeto prawo
zachowania energii dowodzi najpewnie] det-ern-lmxzmu. e
)7 wicksza jeszeze wrzawy powolu.jag sig determl.m-
Sci (w plerwszej linii znany pozytywista 1 hlstolryk a'm'gle%—
ski, Buckle, a ponim Bain, Ad. Wagner, Drobisch 1 inni)
B ma dc;wéd, wysnuty z faktow, dostarczonych przez staty-
o moralnosci, ktérej tworcami sa Quetelet, Querry, von
; Ottingen, ‘Engel 1 Morselli. W zz%kresxe s?oleezyym — po-
wfadaj:g — 1 etyecznym, podobnie jak w ]T'azd?fm Innym, pa-
nuje matematyczna stalosc. Liczba}, np. slubo'\_v,' dzieci nie-
-;a;;vegg Toza, prostytutek, zabdjeow, samobol]cow,‘ zlodziei,
podpalaczy 1 t. p., pozostaje na f:enll, samenm tfzrllytoryun?
jednakowa, jezeli sig nie zmienia ilosé mleszka?lco?v ‘Fegoz
terrytorynm; wzrasta zas ze wzros-tem rzec,zywmtfa.] liczby
mieszkancow tak proporcyonalnie, 1z naprzlod niotna’ pree:
powiedzie¢, ile na danem terrytoryum bedzie ¥ przySZIOS.Gl
s$lubéw, ile sie urodzi dzieci nieprawego loza, jaka bedzie
3

Psychologia. — Tom II1.
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8) Drugi argument opiera sie na ogélnie przyjetem, a glo- < 7
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h'cz'ba prostytutek i t. d. Lecz gdzie 83 prawa, gdzie wi-
M?matypzna‘ dokladnosé, tam wszystko odbywa sie
E’_IP_ETCE@?’ tam niema wolnosci woli. Wiec staty:st.jk; Wy'-
kazuje najwymowniej prawdziwosé tezy deterministycznej
3) Podobnej broni uzywa hipoteza lombrosowska, kt¢ra
we wszystkich zbrodniach widzi ]aiéc_z_ﬁos'_é, 'épo'{av-oci'owana
anormalnym stanem mézgu, chorobg i atawizmem. i
2. Wszystkio te formy determinizmu fizycznego pod-
damy Wraz z jego dowodami krétkiej krytyce. b
_a) Najpierw nie potrzeba dlugo dowodzi¢, jak falszy-

* wym jest determinizm fatalistyczny. Opatrznos¢ Boza wy-

tknela cel kazdemu stworzeniu—QOna kieruje i rzadzi wszy st-
kiem. Ale Inacze] kieruje jestestwami nierozumnemi, a ina-
cze] rozummemil, mianowicie ludZmi. Pierwsze nie ;:uoga

~zboczy¢ z wyznaczonej im drogi i dlatego osiag_ajq sWo]

cel koniecznie. Natomiast czlowiek, obdarzony wolna wola

moze uczyni¢ cos takiego,” co sig jego celowi sprzeciwir:.
czyli moze przekroczyé wole Boza. Jednak Stwérca umie
W_y?yskaé 1 owe przekroczenia ludzkie: On Je mnajdoklad-
niej) przewidzial od wiekéw i weiagnal do swoich najmedr-
szych planéw. Ostatecznie tedy osiaga Bég zawsze to, co
chee. Tak pojety wplyw Istoty najwyzszej na Wszechs';via.t
zgadza si¢ z rozumem; natomiast fatalizm sprzeciwia sie
_g_él_r_ov??emu rozsadkowi, tudziez prowadzi logicznie do abso-
lutnej apatyi i bezezynnosei. Slusznie tedv- mowi glos po-
wszechny, ze ,unwusquisque est Jaber suae f;ﬁzmaa“ bVVszr:ze-
golnosci niema zadnej kontradykeyi miedzy wszechwiedza

Boga, a wolnoscia naszej woli. Bog nie przewiduje przy-

s_zlos'fn na spos6b ludzki, jak przypuszezaja niektérzy prze-
ciwnicy, bo u Niego niema przyszlosci, jak niema prze-
sz_los’cji _tylko wieczna terazniejszos¢. Nadto nie dlateoo spel-
niam ten lub 6w akt, ze Bég go od wiekéw widzi :le prze-
f:lwnie dlatego Biog go widzi, ze ja go spelnian;. Czyzby
_}et.lnak _ta okolicznosé, ze Bog jest swiadkiem meg(_)—' aktu
miala mu nadawac charakter koniecznosci? Choébyérﬁ;
zreszta, I_1ie umiell pogodzié wolnej woli ani z absolutnem
panowaniem Stworey, ani z Jego nieskonczony wiedza, jesz-
cze nie bylibysmy uprawnieni do Zaprzeczenia pierh';vszej:.
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- jak bowiem najpewniejsze dowody przemawiaja za tem, ze
‘Bég kiernje wszystkiem i o wszystkiem wie, tak tez 1 za
- tem, ze nasza wola jest wolna. Absolutne panowanie Boga
" i jego wszechwiedza z jednej strony, » wolnos¢ woli z dru-
. giej bylyby woéwezas, wedlug wyrazenia Bossuet’a, jakby
. ogniwami lancucha, na ktére patrzymy, ktére trzymamy
. w rekach, ktorych jednak polaczenie jest przed nami za-
~ kryte.

4) Nad determinizmem panteistycznym przechodzimy
odrazu do porzadku; falszywosé jego podstawowego do- |

| gmatu, wedlug ktérego Bog jest wszystkiem, a wszystko
. Bogiem, wykazuje sie gdzie indziej.

¢) Natomiast dluzej zajmiemy sie ocena dowoddw, na

' jakie sie powoluje determinizm materyalistyczny.

«) Ot6éz chybiony jest dowdéd pierwszy.
Prawda, ze zasada przyczynowosci, mowigea, ze wszyst-

~ ko, co sie staje, ma swa przyczyne, posiada znaczenie abso-
. lutne 1 nie zna zadnych wyjatkéw. Nawet dzialanie Boze
~ musi mieé¢ jakas przyczyne. Tem bardziej stosuje sig po-

wyzsze pryncypinm do woli ludzkiej; wiee kazdy akt wolny

: wyplywa z jakiejs przyczyny jako jej skutek.

Ale bladza nasi przeciwnicy w tem, ze stosujac zasade

przyczynowosci do pozadania rozZumnego, albo podsuwaja

jej znaczenie, wedlug ktérego kazdy skutek musi mie¢ ko-
nieczng przyczyne, albo uwazaja przedmiot i motywa, wply-
_@E@ ;VPI_Q,_ za jedyna przyczyne aktu woli. Jednoi dru-
gie jest zupelnie falszywe. Kazda rzecz, zaczynajaca istnieé,

~musi mie¢ koniecznie przyeczyne, ale niekazda musi mie¢

przyezyne konieczna, czyli koniecznie dzialajaca, bo wlasnie
w sobie inicyatywe, jakiej brakuje przyczynom materyal-
nym. Kto zasade przyczynowosci rozumie w znaczeniu dru-
glem, w tem, ze kazda przyczyna dziala koniecznie, ten
wypacza ja calkowicle, a uzywajac jej, jak to czynia w swym

I,

dowodzie determinisci, za przeslanke, staje si¢ winnym so-

. fizmatu, zwanego pefilio principii. Rzeczywiscie, aby dowod
ten mial jakas wartosé, nalezy wpierw uzasadnié, ze kazdy

. skutek wyplywa z koniecznej przyczyny. Z drugiej strony

e,
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nie mozna uwazaé przedmiotu i motywow za wylaczng przy-
czynge decyzyi woli, bo wlasrie oczywista jest rzecza, ze
1 wola wplywa na tez decyzye; motywa sy prayesyng mo-
ralng, wola jako wladza fizyczng. Wiege decyzya wolnej
woli nie jest kreacya ex nikilo, a akt wolny nie jest cawsa
surt). :

Nadto warto w tem miejscu zwrécié uwage na fakt
charakterystyczny, ze czgsto ci sami uczeni, ktérzy Zapo-
mocy, zasady przyczynowosci cheieliby gwaltem obalié wol-
n0s¢_woli, nie uznaja powszechnosci tegoz pryncypium,
a nawet odrzucaja je bezwzglednie, ile razy chodzi o udo-
wodnienie jakiej§ tezy z ich mrzonkami niezgodnej, np.
istnienia Boga z istnienia_$wiata.

_B) Wdrugim dowodzie powolujg sie determinisei na sta-
Tos¢ ilosei sily. Czy jednak owa stalos¢, o ktérej dzis sig sly-
szy az do znudzenia, zostala udowodniona? — Zobaczymy.

Mechanika racyonalna, zajmujaca sie cialami abstrak-
cyjnemi, idealnemi, uczy, ze w systemie z jednej strony cal-
kowicie (wedlug przypuszczenia) izolowanym i zabezpieczo-
nym przed wszelkim wplywem zewnetrznym, a z drugiej
zlozonym z elementéw bezwladnych, ilosé energii pozostaje
zawsze ta sama: prawda ta wynika istotnie z bezwladnosci
materyi. Ktéryz jednak _mechanik wykaze, zo caly swiat

_materyalny jest zamknietym w sobie systemem molekul
1ze znajdujace si¢ na nim ciala zywe sg elementami bez-
wladnymi? Czy przeciwnie nie Jest rzecza mozliwa, ze guan-
fum energii Swiatowej, wskutek wWyZszego wplywu zewnetrz-
nego, ulega zmianie? Czy pojecie zycia nie wyklucza raczej
pojecia bezwladnosci? Czy sily _Zvciowe, zmyslowe i intel-
lektualne nie moga wplywaé na materye? Wiec prawo za-

1 ,Eine causa sui — dodaje slusznie Lehmen (dz. przyt., str. 442)—
kann es tiberhaupt nicht geben; cin Ding, das sich selbst verursacht, ist
eine pure Unmaglichkeit, ein Unding, das man wohl bei Fichte, aber nicht

_in der Scholastik finden kann. Selbst Gott ist nicht eine causa sui, son-
dern ein ens a se, d h. ein Wesen, welches den Grund seines Daseins in
sich selbst hat oder nicht durch anderes hervorgebracht ist. Die freie Wil-
lensbestimmung aber ist weder causa sui, noch ¢in ens a se; der Grund, wes-
halb sie ist, sind die Motive und der Wille als Fiihigkeit®.

-

chowania energil nie jest prawdg konieczng. Tak przedsta-
wia sie kwestya i abstracto. et
: , Jesli chodzi o stosunek rzeczonego pralwa dc? empiryi,
. do zjawisk konkretnych, to nalezy przyznaé, ze je o
. dzono, acz tylko w przyblizeniu, A\Vﬁgg}grgs}e_ 9_1_emenfcq_w ozy-
~sto materyalnych, fizycznych i chemieznych. N atomiast nie
* mozna ani jednego pewnego dowodu postawi¢, ze odnosl
. sie ono do wszystkich zjawisk $wiata fizycznego, a tem
M&g:@yglogﬁ i psychologii, do_sil orgamcz:__l)_'rch‘l
"_z_fiyc.h i duchowych, ,Zadna bowiem obself'wa,('zyaﬁplvsz'e
slusznie Gardair 1), — zadne doswiadezenie ludzlme_ nie sa w sci-
slem i filozoficznem znaczenin Wszechstronu?e dokla.drfe_
A to z dwiéch powoddw: najpierw, ze Ws.zystkle.na,_r_zg.dzm,
- ktérych uzywamy przy obserwacyi i doéwmticzemu, sg imu-
Szg, byc niedoskonale; powtdre dlatego, ze _)ngy sami nie
Jestesmy E"’lﬂ?. doskonali, by s_konstatowac‘ rezultaty,
jakie przynosza rzeczone mnarzedzia. _Ermgnlc Lﬁfzy_cg{g-L
chemicy, ast-ronomowie ‘wiedzg doskonale_, zi.a ich Ilach.unb_,l_
. sa zawsze tylko przyblizone, ze musi sig braé liczby
4 _'é_};é‘&é?,ﬁé,‘ ktére nigdy nie sa doldadne., bo (‘)‘bserw:a.czle.
o ]'ecfﬂdsflg%é daja wyniki, rézne od prze.c;qt.nychn. A :]eZe. i
~ nikt nie udowodnil, ze zasada zachowania energn (?bfa‘]n.m‘]e
nie tylko sily materyalne, ale i zywe, umyf.slowe, ‘]6:2811 _ﬁ?:
sada ta, ogolnie wzieta, jest, jak prayznaja uczeni, tylko.
: _hypoteza, to jakim prawem ;n_oZna,rr’l_a niej. budoTNac argu-
" ment przeciw wolnej woli, ktora ogol ludzi nwaza za rzecz
najpewinrjejszq w Swiecie? . e
Lecz p};&puéémy, Ze prawo zajcho_wama puerp sto-
suje sig do organizmu kazdego, a wigc 1'1udzk1(:>g-0; c‘fy dl:,
wolne] woli niema juz wowczas w czlmlwek.u miejsca? Jest.
Istnienie bowiem wolnej woli, wywierajacej wplyw na ru-
chy ciala, jest nieréwnie pewniejs?e od prawa zachowa-
nia}i_iergii, jesli temuz prawu, o ile sto_que sig do czlc-)-
wieka, przyznamy takze pewnosé. Lecz ']edllﬁ-l. prawda nie
moze sie sprzeciwia¢ drugiej. Z przypuszezone] tedy pewno-
$ci zachowania energii nie wynika negacya wolnej woli,

Y

‘-

-

1) Dz przyt., str., 353 in.
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lecz tyl 3¢ i
o X']fo tr:ldnosc pogodzenia tych dwéch rzeczy, to jest
nos¢ wytlumaczenia jaki ; 3
, W jaki sposéb, mim i
0 wczenia, w jak o zachowan
energii, wola 7 : : i e
moze wplywaé na nasz organizm, a przezen

na 1 i $6
Sker!;_l{%d%%i% :ir;li:oszzdta wsz;,kze C;]ie Jjest nierozwiazalna.
! g e dnego dowodu na to, ze wola wle-
wa w (:.'1310 jakas nowa sile materyalna, ze v;' konuje i
przez sie jakas prace mechaniczna, mogerny yrzO?n ?s?cis'am'iil'
_jzgg;:z}ziil%@rf}g}gy?s_zg%q rzedu, Czynnikiel_ljl _glfchovgn:.
decyole oors ie_llsbmqjad_cg{ Juz energia, wiec skupia ja w pe-
g e b resdil, e dopovosgo e
e 74 ala na inne, zamienia jeden jei
Sl nei s S s s o mine
m&éiwje.g}ii zawarte] w systemie maferya,lnym, tvl-kc;
I_;_onw% St;)SO zeli tedy wola kaze mi podniesé reke i za-
i WWI'l:.'gO _rut-zhu spovs:odowac’: strzal armatni, su-
e th 13(1319 Jeszeze sig przez to samo nie zmie-
i R,rmaCie ya- . rzy'em zac'lneJ nowej sily ani w rece, ani
e : en} w SI‘OdOWISkI.l. Wprawdzie miesnie mej reki
e g ipt wien ll?llch, pl‘zngly Inny ksztalt, zyskaly niéco
teryalnemi; T'-vp., P e‘wszystlne te zmiany sa zmianami ma-
b kuli, Wsz‘l‘mftc?e _Wyi‘)uch prochu spowodowal wyrzu-
> Skutki, = tz?]:nlqcle 1 'rozgrzanie samej armaty, ale
Ty s )i?b O przemiang energil potencyalnej na
dQCa‘siIa, E‘ziu.nn zg ‘y 1 s i t ad, w jaki sposéb wola, be-
3%}4‘3_2}1@“ = ebotlzegfiq, amz_eh'si_ly materyi, moze dzialaé
‘ﬁniéﬁém ?-,éo'? atnie, w_ ']a.kl sposéb moze je zaczepi-c'-.“
g iy, VJVOlI na .to I')yte?n‘le znajdziemy zadawalnia,j@ca'
Organizmu. I;a_fi ag}g 7_’_1_53@3__19___13033 materyalnemi silami:
Eaj;zyna,- :oﬁ ‘Pi obienstwo np. maszynisty, kierujacego
"i_"{worzgdce‘ 5; jest Wla.dzq duszy, przehywajacej w é.it;?le
i Sty I ne, istniejace w ciele; moze tem
Sam;;']aui(;m.bwgé i pns (Jak zobaczymy) pochodza od tej
akcyé jednz'? gl Y zas wskutek tego wplywu rozpoczela sie
i 3] sily, latwo zrozumieé, ze potrafi ona pobu:
zialania druga, trzecia, dziesiata i t. d. 4

1 Por. i i g
3 ) Coam_lhac_‘,_ La liberté et la conservation de enercie. Parvi
\ 5™ v
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- Zanych przez nas za wolne. Niektorzy indeterminisci, cheac
. go obali¢, powoluja sie¢ na dane same] statystyki: liczby
- przez nig podane, acz 3 wogble zblizaja sie do siebie, wska-
. zuja tak wielkie réznice, ze o determinacyl nie moze by¢
" mowy. Tak np. w r. 1879 bylo w Galieyi samobéjstw 563;
" w r. 1880, 591; w 1. 1881, 537; w r. 1882, 600; w r. 1883,
. 603; w . 1884, 651; w r. 1885, 646; W . 1886, b79; w T.
- 1887, 644 wr 1888, 567; w r. 1889, 522 1). Sadzimy
| wszakze, ze taka odpowiedz nie wystarcza. Doswiadczenie
. bowiem uczy, ze nawet wowezas, gdy dzialaja przyczyny
- konieczne, jak np. W wypadkach s$mierei naturalnej, daty
_statystyczne s3 chwiejne. Zdarza sie nawet, ze W czynach
. wolnych jest wigce] stalosel, anizell w koniecznych; tak np.
liczba kobiet, ktore sie dobrowolnie z mezami rozwiodly, jest
stalsza, anizeli liczba wdow, osieroconych wskutek natural-
nej s$mierci MeZOW.
Gdzie indziej tedy mnalezy szuka¢ slabej strony posta-
wionego argumentu. Blad deterministow polega na tem,
iz mieszaja te dwa pojecia: koniecznosé i prawidlowosé,
~ czyli jednostajnosé. Czy prawidlowosc istnieje w decyzyach
' _jy_ql,n_ej,,,\_’_v_olifzajpewniej. Jak kazda sila wogdle, jak kaz-
da wladza czlowieku, tak 1 wola posiada
Swiatla rozumu i dlatego sklania sig do tego, co jej rozum
“jako dobro przedstawi. Stad decyzya woli salesy zawsze od
_motyWéw; ile razy mamy wybiera¢ miedzy dwiema rze-
czami, tyle razy nwzgledniamy pobudki, przemawiajace za
jedng i za druga strona. Potem, __jakkolwiek mozemy Wy-
braé dobro mniejsze, jednak zwyczajnie, jak rzeklisSmy wy-
wybie ¢ silnie] na nas dzialajace,
przyjemniejsze.

zej, wybieramy wigksze, a wig
korzystniejsze, latwiejsze do osiagniecia,
Trudno tez zaprzeczyd,

1897; zob. X. Rawski, Zasada zachowania energii i je] zastosowanie W psy-
chologii (Przeglad powsz., t. 37); zob. takze E. Naville, O fizyce nowozyt-
nej (thum. z frane. K. 8.), Krakéw 1885, str. 178—206.

1) Rutowski, Rocznik statystyki Galieyi, Rok V, Lw6w 1898, str. 58.

_g\,vgip_l_'g,vza.rNajpierw ‘nie dziala na $lepo, ale trzyma sig

swa logike,

ze ogromny Wplyw Wywiora ma_

;

s

_q) Trzeci dowod opiera sig¢ na statystyce czynow, uwa- + .
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wolg charakter; ze zas charakter jest czems stalem, przeto
objawia si¢ takze pewna stalos¢ w naszem postepowaniu.
Wreszcie oddzialywuja na wole lndzka stosunki zewnetrzne,
a_przedewszystkiem towarzystwo. Skoro bowiem czlowiek
Jest jestestwem spolecznem, a wrazliwem na to wszystko,
€0 go otacza, nic dziwnego, ze wplywaja nan zapatrywa-
nia innych ludzi, tudziez ich prayklady: miedzy dobry-
mi staje si¢ zwyczajnie dobrym, migdzy zlymi zlym 1.

Czyz jednak ta prawidlowosé woli jest konieczna?
Czy jej prawa sa prawami fizycznemi? — Swiadomosé bez-
wzglednie temu przeczy. ,Kto choé trochg — pisze pieknie
Gutberlet ?) — uwaza na swe moralne postepowanie, a jesz-
cze wigeej kto regularnie rachuje sie z sumieniem, ten wie,
ze kazdego wieczora, w kazdym razie na kofcq kazdego
tygodnia, tem bardzie] kazdego miesigca, zaluje zawsze za
te same przewinienia; ze tylko ze zmiana stosunkdw, np.
towarzystwa, zatrudnienia, nastepuje poprawa lub cofanie
sig wstecz. A przeciez wiemy o tem bardzo dobrze i za-
tujemy za to, ze z caly wolnoscia dopuszezamy sie regu-
larnie tych bledéw.“ To samo méwi glos swiadomosei in-
nym ludziom. Cho¢ w tym samym kraju, przy tych samych
warunkach ilosé¢ pozaréw, kradziezy, rozwodéw i t. d. po-
zostaje w réznych latach mniej wigcej ta sama, jednak
kazdy podpalacz, kazdy zlodziej kazda rozwédka posiada
to silne przekonanie, ze dobrowolnie sig rozwodzi, kradnie,

podpala i t. p.

') Powiemy nawet wieccej, ze > prawidlowosé, jaka widzimy w aktach
W_()Iil‘s._t_anowirfundainel_)t i warunek wszelkiego wychowania. Jest to tak
oczywiste, iz niektérzy determinisci (np. Hartmann) upatruja w mozliwo-
sei wychowania nowy dowéd przeciw [wolnej woli. Odrzuciwszy ten blad,
nalezy wyznaé, e istotnie nie mogloby byé mowy o wychowaniu, gdyby
wola wychowanka byla nieobliczalna: - nauki, przedstawienia, proshy i groz-
by pedagoga chybialyby wéwezas zupelnie celu, Gdyby wola nie ogladala
sie na motywa, nie wybierata tego, co rozum przedstawia jako dobre, nie
unikala tego, w czem on widzi zle, naprézno wychowaweca przedstawialby
dziecku wartoé np, cnoty, jcj_@gl@péé_i pozytecznosé, lub przeciwnie po-
dlosgé, Bbr‘zydlriw‘gs’;é’ i szkode, z ktéremi laczy sie wystepek.

?) Der Kampf um die Seele, Moguneya 1899, str. 497.

\
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Lecz warto zastanowié¢ si¢ nad tem, skad sig PIBI']Z.B
ta jednostajnosé w czynnosciach, zaleznych od wolnej woll.

: LS T et
57 dnostajnosci nie lezy w determinizm
Owoz przyczyna jednostajnosci nie lezy fpr -

" jakby sie na pozdr wydawalo, ale wt. zw. prawie wiel
* kich liczb, ktéremi sig posluguje rachunek prawdopodo-

bienstwa. Liczby te wprowadzaja do statystyki jednostaj-

nosé, bez wzgledu na to, czy dotyezg zjawisk l.mni.ecznyeh
czy wolnych. Choé bowiem tak w pierwszy,m,- jak i w dru-
gim razie, ilos¢ wypadkéw, zaszlych w krotkim stosx.m.ko—
wo czasie, lub na malej przestrzeni, jest bar.dzo Ch\?’lejﬂa,
t. j. raz mniejsza, drugi raz znacznie Wll;'ikSZE-t, ‘]fadnak
w wielkiej liczbie faktéw réznice Wyl‘(')WI.l_}’W“l_l_]B‘ sie 1 'z-nc?-
873 niemal catkowicie. Ze za$ przy Wiellflch hczbac'h. Téz0l-
ce prawie znikajg, pochodzi to z ogélneJ‘ tongn'losm,‘ano
raczej z ogélnego podobienstwa warankéw, wsréd ]_itoryc.‘a
odbywaja sie dane fakta. Zaczem _l_i_c_gl?y, Bowtar_zance sie
z pewng regularnoscig w statystyce, nie éWl.a.dCZB? ani O'd?-
‘terminizmie, ani o wolnosci. Tak np. w Jedi_:le:] rodzinie
‘wiecej jest mezezyzn, w drugiej kobielat- Je?eh jednak po-
réwnamy wzajem liczby mezczyzn i kobiet calego kra\.-
ju, przekonamy sie, ze roznica jest bardzo mala; __\y Gali-
cyi np. wypadalo w roku 1893 na 3,_260,433 mezczyzn,
a 35:547,58% kobiet !). Podobnie dzieje sig z fak?:aml, zale-
—:‘a;y;ﬁi‘ od wolnej woli. Sa rodziny, w ktérych' niema Wca:le
dzieci nieslubnych; sa inne, w ktérych jest jedno, (EiWOJe,
kilkoro. Ale obserwujac pod tym wzgledem wszystkie ga-
licyjskie powiaty, widzi sig, ze procent rzeczonych (_izuem
zmienia sie kazdego roku bardzo malo. Od_ r. 1p. 1884 —
1893 przypadalo w calym kraju na 100 dzieci urodzonych
14.05 nieslubnych; w r. 1893 12.772).

Jezeli tedy statystyka wykazuje, ze ze _wzr.'o’stem
oswiaty powicksza sig¢ liczba samobéjcéw_f, d'zuam. nieslub-
nych, prostytutek, oszustow ikrzy\x-'oprfz_yswzcox\a'; ze w kra-
jach poludniowych nieczystosé 1 zabdjstwa sa fzze;st.sze,
niz na pélnocy, ze natomiast ludy poélnocne okazujg wigk-

;) Rutowski, dz. przyt., str. 12.
?) Tamze, str. 28.
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Ziq Iji;l;:nols: -do kradz.iezjr 1 pijanstwa od poludniowych;
. medy['ﬁarzzcz?rznaml prz;eszlo pie¢ razy wiecej zna,jduj;
L Eé;;; ;z{ J,];szggtq_p_cow, anizeli miédzy kobietami;
e mg;z Q'p t1 sa czestsze w zimie, a inne. w lecieé
e t 'ens w, zawarty.ch w ciagu roku, tem jesf
: tqm ; 1:111b ansze. jest zboze 1 t. d., i t. d.: to fakta takie
nas}; gpsi);e;l ne 1nkl_e doyodzaﬁ, weale determinizmu, ale sa
';;étréh - ‘Wle ich liczh, oraz wplywu rozmaitych We:
i ya1b1 ze_wnqtrznyfch sftosunkéw,'ktére albo pozostaja
! ,P tz SI‘Q ?dpowwdmo zmieniaja !).
e ;)rze;z;):;a_]e JTSZ?ZG dowdd, stawiany przeciw wolnej
58 Lombroso.r%poo H:)i‘]g;ﬁ;q:zkolg :-Ioska,, na czele ktérej
nemm , i ze zupelnie, bo na in-
== ZIE;i_n_‘]y = ;gé{;vzvenﬁzitaz;yiypoteza lombrosowska nalezy

Tymezasem :
I przypatrzmy si Lt :
dzajowi determinizmu. y sig pokrétce drugiemu ro-

I1. Determinizm psychiczny.

1z iniz: :
i m;]i—t%g@ﬁ%?fﬂpﬁghmzny albo psychologiczny (zwany
yeh determinizmem Jz}yzp[z'éz'j» T
e Sn : er, dla odrdznienia
e e‘t:srmllllfzmu fizycznego czyli fatalizmu) wyklucza jako
e 42? 1 zewnetrzny przymus woli, ale poddaje ja ko-
Do 1 ?b(;l" spowodowanej przez wewnetrzne stany duszy
ajgléwniejszych jego- Yorm sabic Diborhang
I i aliczamy trz 3 3 S
determinizm _intellektualny eczyli loﬂicznv y nastepujace:

e o aln) mechaniczny
az determinizm, wynikajacy z charakteru :

;Ee;w;a.]safk Jr]f%] :P_r.z.%f!}mow—j pobudki. Zdanie to spotykamy
e ty]ko_____;t_,zal .1kt pOd'h.lg niego mnie jest dobrowoln';e
5 t,ez o ktew{z}dq{np_sgl. J'ak bowiem czlowiek poznaje
- r.lie ohdobro poznaje, ten chce dobra; przeciwni(;
L Ilioch c_e, t(.) tylko diatego, ze o niem nie wie.

nigdy sl¢ nie sprzeciwia rozumowi, ale stucha

ol bkt e

s Sgr :{;t;ber:lze_t: Die Wiliensfreiheit, ITI. Kapitel: Die Moralstatistik; zob

A history.i _a t; 55. Zob. takze X. Morawskiego: Wolna wola i opatr.;no“:
yi, rya Bukla. Przeglad powszechny, 1884, t. I, str. 1b'5¥1(;}c
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- $lepo jego glosu, wybierajac z koniecznoscia to, co on uwaza

za lepsze. Podobnie myslal Platon, uczac, 2@ wina nie po-
chodzi z ludzkiej woli, ale wylacznie ze zlego wychowania_

i zlej dyspozycyl ciala. Nawet Arystoteles, w niektérych

przyna-jmniej miejscach, Mpoﬁgitﬂaé zblizone do tego
_zapatrywanie. W nowszej psychologii wystapili z determi-
nizmem logicznym Leibnitz i Wolff. Akt wolnej woli—ro-
zumuja oni — nie spelnia sig hazardowo, ale, jak kazda
wogoble rzecz, musi mie¢ racyg bytu. Owoz ta Tacyd jest
mysl o spelnienin oraz uzytecznoscl wspomnianego aktu
czyli, innemi slowy, motyw, wywolujacy W woli odpowied-
_nig sklonnosé; lecz ten motyw narzuca sie woli z koniecz-
_noscia: wiee 1 nastgpujacy wskutek jego dzialania akt woli
jest konieczny 2

_&) Obok determinizmu intellektualnego nalezy posta-

wié¢ zblizony do niego determinizm mechaniczny jakiego
trzyma sig IHerbart. Wedlug niego cale zycie duszy polega
na przyclagald

w szezegolnosel wola jest tylko pewna ‘modyfikacya rozumu,
a czynnosci jej powstajs przez mechaniczne, dajace si¢ z ma-
tematyczng dokladnoscia obliezy¢ zatamowanie wyobrazen.
Czlowiek jest wolnym o tyle, ze jego chcenia nie pocho-
dza z zewnatrz od jakiej$ obee] sily, ale odbywaja si¢ W nim
i przezeh. Za Herbartem ida jego uezniowie, a mianowicie
Dr0b1s‘ch, V.olkm.anﬂ, Drbal, L_1‘ndner i wielu 1%1nych. Akt
wolnej woli — pisze np. ostatni ?) — ,jest skutkiem poprze-
dzajacych przyczyn, mianowicie pobudek, ktéremi sig czlo-

1 Mimo to Leibnitz nie odrzuca wolnogei woli. Aby akt byl wolnym,
potrzeba wedlug niego spelnienia_trzech warankéw: akt ma sie opiera na
ma byé spontaniezny, t. j. wolny od wszelkiego
a wreszeie niekonieczny. [ecz wlasnie ten trzee
warunek stoi w razace] sprzecznosci z powyzszem rozumowaniem Leibnitza.
Bo nie chodzi tutaj © niekonieeznosé logiczna i czysto przedmiotowa, na
moey ktérej cos moie absolutnie byé lub nie by¢ (taka nieskoniecznosé przy-
sluguje wszystkim bytom stworzonym), ale o niekoniecznosé aktualna i pod-
miotowa, ktéra polega na tem, ze wola moze akt spelni¢, lub nie spelnié.
Jezeli tedy motyw determinuje wole, jakzez jej akt moZe byé¢ niekonieczny,
czyli wolny? Ry -
Z) Lindner-K ulezytiski, dz. przyt., str. 184,

poznaniu Tozumowenm,
przymusi zewnetrznego,

c:iychﬂ sig lub odpychajqcych Wyobra,:'aem_a,chi- :

S P,
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wiek w checiach swoich kieruje. Te za§ pobudki tkwia

w calem jego zyciu umyslowem. Naleza tu wszystkie wyo-
brazenia, ktére wspoldzialaja, azeby pewne wyobrazenie
zmieni¢ w pozadanie i zapewni¢ mu zwycigstwo nad prze-
ciwnemi dazeniami.”

¢) Na trzeciem miejscu polozymy ten odlam determi-
nizmu psychologicznego, ktéry widzi w decyzyach woli ko-
nieczne skutki popedéw, sklonnosei, zadz, namietnosei, albo,
wogéle mowiae, temperamentu, charakteru. Zwolennikami
tego kierunku sa miedzy innymi Beneke i Wundt. Ostatni,
wyraziwszy przekonanie, ze przyczynowos¢ mechaniczna
nie jest jedyna przyczynowoscia, widzi w wyborze woli
_skutek przyczynowosci umyslowej czyli wewnetrznej, thwia-
ce] przedewszystkiem w _pharakﬁ;é_rze}). »lm charakter stal-

~szy — pisze profesor lipski -— im dokladniej go znamy, tem
smielej podejmujemy sig przepowiedzie¢, jaki wybor uezyni

czlowiek, na ktérego wplywaja pewne motywa dzialania® 2).

2. Coz sadzi¢ o tych formach determinizmu psychicz-
nego? — I one mijajg sig¢ z prawda.

a) Mija sig z prawda determinizm intellektualny. dajacy
sig stresci¢ w slowach: poniewaz wola idzie koniecznie za
motywem, wskazanym przez rozum, przeto rozum determi-
nuje wole. Rzeczywiscie, determinacya tego rodzaju pocho-
dzilaby albo od motywu czyli przedmiotu, przedstawionego
‘przez rozum woli, ~albo od samego rozumu. Lecz jedno

i drugie jest niemozliwe. Nie moze przedmiot zmuszaé woli,
bo jest dobrem tylko czastkowem; nie moze zmuszaé rozum,
bo jego_\;'p_lyw na wole nie jest ﬁzy_éizny; ale -n_noreilny: po-

') So nehmen wir Alle in unserer Beurtheilung des Willens den de-
terministischen Standpukt ein, freilich nicht im Sinne jener falschen Ueber-
tragung des naturalistischen Causalbegriffs auf den Willen, dass wir uns an-
heischig machen, die Willenshandlung aus ihren Bedingungen vorauszu-
bestimmen, wohl aber im Sinne des iiberall giltigen Charakters geistiger Cau-
salitiit, wonach wir eingetretene Ereignisse aus ihren Ursachen erkliiren.

_Ohne diesen psychologischen Determinismus ist keine Péyého[ogie und kei-
ne Geisteswissenschaft iiberhanpt méglich.* Ethik, str. 409 i n.
T ?) Grundz. der phys, Psych., t. II, ~tr. 576.
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' Jega on na tem, Zze umysl przedstawia woli dobro, ktore
" ona moze svybrac. S AN

Dowod ten zyska ma gruntownoscl 1 Jasmoscl, jezeli
sie zastanowimy blizej nad stosunkiem, zachodzacym po-

. miedzy rozumem a wolng wola.

Owoz najpierw nie mozna nie przyznac, ze akt wolne]

E woli idzie zawsze za aktem rozumu, za sadem przynajmnie]

'Wm za poznanem dobrem: nihil eligitur nisi sub
A b B -

\ Specie boni. “’prawdiie nie brak filozoféw (np. arcybiskup

" Jublinski King, Hoock), ktorzy, wyznajac indeterminizm

bezwzgledny, prawia o zupelnej niezaleznosei woli od my-

B! . - & . Iu_
. &li, atoli ogol trzyma sig zdania wprost przeciwnego. Ls
. 1

. sznie. Inaczej, wola przestalaby by¢ wola ludzka, rozumny,
a zamienilaby sig W sklonnosé mechaniczna, lub co najwig-

cej, w pozadanie zwierzece. Nadto indeterminizm absol;.tn.y
! wchodzi w konflikt z moralnoseia, poniewaz URIEMOZ iwia

nagrode i kare, oraz—co na.jwa'znie_jsz'e —stawia Wclals ];0:1—
sekwentnie zasade, ze przedmiot nie jest dobryfn .u. zkym
sam w sobie, ale staje sie takim_przez akt woli: jezeli go
wola wybiera, jest dobrym, jeZeh- (?drzuf}a, zlymﬁ. s
Natomiast nieréwnie trudniejsza jest kwestya, jakim

winien byé 6w sad, do ktéreg? stosuje sig Wda& Jedktz,-
7 Suarezem !) na czele, mniemaja, e wystarezy sa sPe 1

Tatywny czyli racze] spekula.yy}vqo—Vprakt-yczny, ehoc -na:i]—
czevéciejv jest nim de facto prlfakt-yczny; n-zttgmlfts;;a 111‘1;1,1e 12
kt(:)rych naleza przedewszystkiem Bellarmin ?), 1 ,(-e Va '
cia, domagaja slg zawsze sadu praktycznego. Rozr‘u(]:{at.} ias_
pomigdzy sadem spekulatywnomprajkt’y(.::zn}‘rm,aa_Ptl?. tydi}
nym polega na tem, Ze plerwszy m(_)W1, i% prze D:;]otl(fozf
E:)znajﬁ,cego dobrym, _I(Qr_Z.YEt,LLyII.L,_/uc et nfvmi 1.. dla -e,;é_g:rié-_
_@Eymgwgz_zgd;ﬁia (bonum est appetibile), drugi zas, 1z 2; s d_] -
broci kic el nunc musi byé po'zqdany. (bonwm ;fst gbpe f‘]: lum),
sad tedy praktyczny miesci w sobie rozkaz?). Przychylamy

; Metaphys., disp. 19, sect. b“ disp. 23, sect. 7, n. 11; De volunta-
rio et involuntari(_), disﬁ'bg;:e;:{)i?;is.1?-3’ e

:,J l]\?lelf::l:;; Zowiq sad spekul’atywno:praktyczny-po.prostu praktyez-
nym, a sad praktyczny rozkazem rozumu, dictamen rationis.



46

sie do .zapatrywania, Suareza. Z do$wiadczenia wewnetrz-
nego wiemy, ze wola stosuje sie do sadu nie tylko }31‘;1—
_Lt_zgﬂg.gg,ﬂ 1spekulatywno — llrﬁtlezﬁeégzmﬂa bo bowiem
3% obojetnos¢, co przyznaja Wszyscy,iﬁie moze byé usu-
nieta przez sad czysto spekulatywny, t. j. nie pobudzajacy
weale do dzialania, ale poprzestajacy na samem stwierdze-

niu dobra, bez uwzglednienia Jego stosunku do poznaja-
cego, to przeciez moze ona latwo przejié = potencyi do
:::l-ktll pod wplywem rozumu, ktéry przedstawia jej dobro
Jako rzecz lic ef nunc korzystna i zaslugujaca na poza-
danie. :
' I_tut.aj wlasnie nasuwa sig zagadnienie, o ktdrego roz-
wiazanie przedewszystkiem nam chodzi. Czy sad —pytamy—
determinuje wole, czy zmusza ja, czy narzuca jej koniecz-
nosc¢ wyboru? Chodzi zas nie o sad spekulatywno — pra-
ktyczny, ktéry przedstawia woli przedmiot jaJ;O dobro, mo-
gace byé¢ slusznie pozadanem, ale o sad praktyezny, ktéry
_rozkazuje kategorycznie: To_ezyn, to wybieraj! Jak w kwe-
styl poprzedniej, tak i w tej mamy dwa_-px_';z.e‘éiwne za.pa-
tryW:ania: Suarez i jego zwolennicy wykluczaja wszelka de-
terminacye, natomiast Bellarmin, za kt_t)l_"xr_n_ldzwwwlll

Tomistéw, utrzymuje, ze wola koniecznie to wybiera, co jej
ostatni sad praktyeczny jako dobro przedstawi;vinacééj, dzia-
la.laby bez motywu i przestalaby byé wladza rozumna. Po-
wiesz, ze ta druga teorya zdaje sie wyklucza;’: \Volnos'é‘ woli,
'a..raczej wyklucza ja na pewne. Przeciwnie, odpowiadaja
Jej obronicy, wola jest wolna, bo chociaz ja sad praktyezny
determinnje, jednak sam sad nie odbywa sie koniecznie
ale wolnie. Jakoz wola moze skloni¢ rozum, ai)y uwzg[edf

nil motywa jednej strony, a nie uwzglednial drugiej; co
wiece], nawet wtedy, gdy jeden sad praktyczny zostal Juz
wydany, moze ona wplywaé jeszeze na rozum, aby, roz-
Wazywszy racye strony przeciwnej, wydal sad inny.v
M'niemamy wszakze, ze zapatrywanie Bellarmina nie
oprze si¢ krytyce. Sad bowiem jako akt rozumu nie jest
sam w sobie wolny; inaczej, wolnosé préyélug_iwala:by for-

nlla]_r_ne rozumowil, co si¢ sprzeciwia nie tylko naszej nauce,
ale 1 przeciwnikéw. Sad moze byé wolny zewnetrznie, de-

. nominative, t. j. o tyle, o ile powstaje pod wplywem woli,
o ile mianowicie wolny akt woli sklania rozum do zajecia
. sie raczej tem debrem, anizeli innem, do rozwazenia tego
" motywu, a nie innego. Lecz przed tym aktem woli idzie
" inny sad praktyczny, ktéry znowu bedzie albo konieczny,
" albo wolny: w pierwszym razie o wolnosci woll niema mo-
wy, w drugim trudnos¢ powraca na nowo. Zie za$ zawsze
. akt rozumu musi wyprzedzaé aki woli, bo nil volitum, quin._
= ﬂ@ggzz_@!wzz, przeto latwo zrozumie¢, ze W hypotezie,
" ktéra wykluczamy, otrzymamy nieskonczony szereg sadow,
. wskutek czego wyboér woli nie nastapi nigdy ).
, Nie pozostaje tedy nic innego, jak powiedzie¢ z Sua-
~ rezem, ze sad praktyczny, acz sam w sobie jest konieczny,
nic zniewala woli wecale. Zreszta zdanie to ma za soba in-
. ng jeszeze racye. Rozum wplywa na wole tylko za posred-
_ nictwem przedstawionego jej przedmiotu. Lecz przedmiot
. moze zmusi¢ wole do aktu jedynie wowczas, gdy, jak wie-
my, jest dobrem koniecznem, albo absolutnie, albo warun-
kowo (t. j. koniecznem, jako srodek do celu, ktéry innym
- aktem woli postanowilismy osiagnaé). A wiec rozum nie
determinuje i nie moZe determinowa¢ woli, jesli chedzi
o pozadanie przedmiotu niekoniecznego, o jakiem w tem
miejscu méwimy; wola determinuje sama siebie.
Slowem, sad jest conditio sine qua non aktu woli, ale

nie_musi by¢ jego konieczng przyczyna.

v 4) Jezeli nie moze sig utrzymac determinizm intellek-

dnionych przypuszczej}iagh i dlatego odrzucony przez ogol
filozoféw. Trudno zgodzi¢é sie na to, zeby wola byla
w istocie to samo, co rozum, a juz wprost jest niedorzecz-
noscia utrzymywaé, iz akty woli powstaja przez zatamo-
wanie wyobrazen i dadzg si¢ najdokladniej obliczyc. A je-
zeli wola nasza ulega determinacyi wyobrazef, jak mnie-
maja wogdle Herbarcyanie, jakiez znaczenie posiada za-
stanawianie sie nad tem, co mamy czynic?

¢) Nie potrzeba tez zbija¢ dlugo deterministow, we-

1) Zob. Urrdburu, Psychologiae pars sec., str. 133.

tualny, to tem mniej herbartowski, oparty na niendowo-.

Jorrotf
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dlug ktérych temperament i charakter zmuszaja wole. Za-
den indeterminista nie przeczy, ze _popedy. zadze, afekty,
t. J. nader silne zadze, lub uczucia przyémiewaja rozum
a tem samem zmniejszajg wolnosé; bywaja nawet wypadki,
w ktorych afekt wybucha z taks gwaltownoseia, ze wsku-
tek calkowitego zawieszenia samowiedzy wola przestaje
byé wolnad, ze czlowiek nie odpowiada weale za swe czyny.
Ale nie wynika z tego, zeby poped, zadza, czy namietnose,
Jako takie znosily wolng wole, zeby wplyw temperamentun,
czy charakteru wprowadzal do woli kazdego czlowieka
staly mechanizm, zeby rzeczywiscie, jak mniema za Kan-
tem Stuart Mill, znajac dokladnie charakter osoby, mozna
bylo zawsze przewidzieé jej zachowanie si¢ w danej chwili

z taka samg pewnoscia, z jaka astronom oznacza z gory
zaémienia slonca lub ksiezyca. Wszak doswiadczenie - uczy,
ze nad popedem, zadzg i namietnosciy mozna zapanowad,
ze przepowiednie, oparte na znajomosci charaktern innych
0s6b, sa tylko prawdopodobne, ze zawodza nieraz. Znamy lu-
dzi, ktérzy wbrew wszelkim oczekiwaniom _pozbyli sig od
razu swych nalogiw i zmienili sie do niepoznania.

>

§ 5. Dodatnie i ujemne strony woli. Charakter. Choroby woli.

1. Jak kazda wladza, tak i wola nie jest u WSsZyst-
kich ludzi jednakowa: u jednych (lecz takich malo) wyste-
puje ona w formie doskonalej, u drugich (tych najwiecej)
posxa.da_R_wne wady, u innych (sa to wyjatki) nosi na so-
bie pietno wprost chorobliwe. Doskonalg jest wola wow-
czas, gdy szczerze checemy tego, co stanowi nasze pra-
wdziwe dobro, nasze prawdziwe szczedcie, nasz ostateczny
cel. Pomewaz zas celem naszym jest Bo , przeto woli
przystuguje doskonalosé, jesli dazy do Niego. Powmno je-
dnak to dazenie bhyé stanoweze, roztropne 1 wytrwale;
Stanowcze, t. . nalezy uzy¢ wszystkich potrzebnych srod-
kéw do osiagniecia celu; _roztropne, t. j. trzeba poslugiwaé
sig srodkami wedlug mmry, wskazanej przez rozum; wy-
trwa{?_ t. J. nigdy nie wolno przervwaé owego d@zenm-

——

i
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- Wady znowu w woli moga byé¢ rdézne; naleza do nich mia-

~nowicie sIa.bos'é, chwiejnos¢ 1 niestalosé. Nazywamy wole

:przed malg nawet przeszkoda. Chw1e]na 1L-t Znowu Wola
gdy sie nie moze w swej decyzyi przechylié na zadna stro-
ne: w rozumie odpowiada temu stanowi niepewnos¢ czyli

watpliwosé. Jak za$ watpliwosé jest dwojaka, ujemna ido-

' duje sie dlatego, poniewaz ani na jedna, ani na drugg strone
nie pocigga jej zaden przedmiot; jest dodatnia, jezeli ja
pociagaja rozne przedmioty, ale z rowna sila. Nareszcie

- miestalosé¢ woli widzimy w tem, ze wola zmienia co chwile

swe postanowienia: teraz wybiera to, a za chwile co inne-
. go; przyezyia niestalosel jest ezesto brak nalezytego na-
] mysi’u

2. Wola doskonala tworzy to, co w najlepszem slowa
znaczeniu zowiemy charakterem?') czlowieka.

Wyraz ,charakter® jest pochodzenia greckiego (yapox-

Thg, yophecn = pltgtnowac) 1 znaczy to samo, co odeisk, pietno,

. Znamie. Ze zas znamie¢ wyraza przymiot, wyrdzniajacy

- rzecz i przyslugujacy jej stale, przeto podobne pojecie laczy-

- ezymy takze ze slowem: charakter. W tem ogélnem znaczeniu

- przysluguje on niemal kazdej rzeczy: méwimy np. o cha-

* rakterze pisma, okolicy lub szkoly malarskiej. Jesli chodzi

o czlowieka, to charakter, pojety w sposéb powyzszy, obej-
muje sume tych wszystkich przymiotéw, ktére nas stawiaja

~ wyzej 1 odrozniaja od zwierzat. Natomiast w znaczenm mo-

ralnem ktore tutaj mamy wylacznie na mysh “charakter
‘oznacza staly sposob moralnego postepowania pewnej oso-
by. Mozemy go tedy okresli¢, jako indywidualne usposo-
bienie czlowieka, wskutek ktérego postepuje on zawsze po-
dlug wyrobionych zasad moralnych. Jest tedy charakter
_]aEby nasza moralna fizyognomia. Z definicyi powyzszej
wida¢, ze niema charakteru bez pewnej jednostajnosei 1 wy-

. tiwalosci w dzialaniu, ze czlowiek, posiadajacy charakter,

. jest sam z soba zgodny, trzyma sie konsekwentnie raz

) X. Adamski, O charakterze, Lwéw 1900.

Psychologia, — Tom III. 4
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obranej drogi i dazy energicznie do celu, nie zwazajac na
zadne przeszkody wewnetrzne czy zewnetrzne. Taka tex
mysl chcemy wyrazié¢, gdy méwimy: ten czlowiek posiada
charakter; w niektérych jezykach nzywa sig nawet zwrotu:
ten czlowiek jest charakterem, der ist ein Charakter, c'est un
caractére. Przeciwnie, kto swoje zasady 1 swdj sposéb dzia-
lania zmienia stosownie do okolicznosci, jak wiatr chora-
giewke, ten nosi nazwe czlowieka bez charakteru. Dlatego
tylko sensu z’mpmpn’a przypisuje si¢ komus charakter nie-
‘niestaly, zmienny, chwiejny, kaprysny, lekkomyslny.
" Lecz w jakim stosunku pozostaje charakter do woli?

Czy w calosci od niej zalezy? — Oczywiscie nie. Podstawg
_jego s3 popedy, sklonnosci, dyspozycye ciala i wladz du-
szy, temperament (mianowicie melancholiczny 1ﬂecrmatyca-
ny),‘ le¢ (wigce] meska, niz zenska), dziedzicznosé, zdro-
wie, Lhmat wychowanie, religia, przyzwyczajenie, rozne
wypadk1 it p. Ale to wszystko nie stanowl jeszeze cha-
‘rakteru, tylko jego podklad, die Charakteraniage, jak po-
wiada Niemiee, bo cho¢ moze wprowadzié w nasze zycie
pewns jednostajnosé dzialania, to jednak nie przynosi ko-
niecznie zasad i nie pociaga za sobg stosowania sig do nich,
mimo przeszkéd. Zycie poc_lllug ~zasad jest owocem silne]
woli. Dlatego nie przypisuje sie ‘charaktern dzieciom, dla-
tego ogdlne jest przekonanie, ze charakter tem jest dosko-
nalszy, im wola jest energiczniejsza, ze urabiamy go przez
zadawanie pewnego rodzaju gwaltu swej naturze, przez
zapieranie siebie samych, przez mozolng prace nad soba.
I dlatego okreslaja niektérzy charakter jako na byta do-
wolnie stalos¢ myslenia i dzialania.

~ Choé¢ jednak kazdy charakter wyplywa z woli, to je-
dnak nickazdy jest dzielem woli doskonalej. Rozrézniaja
charakter moralny simpliciter i niemoralny, czyli dobry i zly,
piekny i brzydki. Tak jeden, jak drugi przyjmuje inne jesz-
cze nazwy specyfiezne. Cheiweowi np., ktory chee dojsé do
majatku drogg zakazana, przypisujemy charakter brudny;
czlowiekowi, zdradzajacemu nasze zaufanie___i_nﬁszq przy-
jazi, charakter podly; czlowiekowi, usilujacemu, przez
umyslne wprowadzenie w blad innych, ukryé¢ podstepnie

' swe plany, charakter skryty; podobnie méwimy, ze ktos
jest charakteru kteru gwaltownego, mezgodnego zlosliwego, za- -
‘zdrosnego, pysznegd, upartego i t. p., jezeli albo latwo
~ wpada w pasye gniewu, albo wywoluje wszedzie kldtnie,

Ibo szuka we Wszybtkwm tylko swego wlasnego wyme-
' mema, albo obstaje przy tem, co raz postanowil, cho¢ nie
tylko niema powodu do takiego postepowania, ale prze-
\ ciwnie s inne do zmiany zapadlej decyzyi.
Atoli charakter par excellence, to charakter moralnie
bry. Swiadezy o tem nawet powszechny zZwycza] mowie-
~mia, na podstawie ktérego ludzi, posiadajacych charakter
. zly, brudny, podly, skryty i t. d, zowiemy wprost bez
_charakteru. I slusznie, bo tylko cnota opiera sig¢ na zasa-
- dach moralnych w pelnem slowa znaczeniu, t. j. zasadach,
" zgodnych z rozumem czyli prawdziwych; przy niej praca
- woli wystepuje w calej pelni, przy niej odbywa si¢ pra-
wdziwe ksztalcenie 1 urabianie charakteru, polegajace na tem,
" ze wola zachowuje to, co dobre, a usuwa zle, ze prostuje
. swe popedy, ze wprowadza Iad miedzy wladze naszej du-
szy !). Przeciwnie, kto uchybia regulom moralnosci, kto jest

1) Pigkny przyklad gorliwej pracy nad uksztalceniem charaktern
‘mamy na Franklinie, ktéry tak pisze o sobie w pamietniku: ,W fym czasie
. {(w trzeciej dziesiatce Zycia) uezynilem sSmiale, a stanowcze postanowienie
dazyé¢ do moralnej doskonalosci. Zyezylem sobie, bym mégl tak zyé, aby
w zadnym czasie nie popelni¢ Zadnego bledu; cheialem wszystko pokonaé,
o czegoby mnie popychaly naturalna sklonnosé, przyzwyezajenie lub to-
warzystwo... Przekonalem sie jednak niebawem, Zze nalozylem sobie zadanie
-znacznie trudnicjsze, anizeli myslalem. Kiedy wszystkiewi sitami staralem
sie ustrzedz jednego bledu, wpadalem czesto w drugi; przyzwyczajenie
wzielo gére nad bacznodcia, a poped byl nieraz silniejszy od rozumu...
Tak tedy trzynastu nazwami codt objalem to wazystko, co mi sie wowym
. czasie, jako konieczne, lub pozadane wydawalo i dolaczytem do kaidej
z nich krétkie zdanie, ktére streszezalo znaczenie, jakie jej nadawalem.
Imiona cnét razem ze zdaniami (ktére an prébe dodano tylko przy dwéeh
pierwszych liczbach) byly: (1 Miernos¢ —Nie jedz az do przesytu i nie pij
a7 do oszolomienia. — 2. Milezenie — Moéw tylko to, co innym lub tobie
moze pomédz; unikaj niekorzystnej rozrywki. — 3)Porzadek...—4) Statecz-
nosc — 5) Przestawanie na malem... — 6) Pilno$é...— 7) Szezerosé... —

3) SBranedhwosc...- 9) Umiarkowanie...— 10) CzsatOw (Reinlichkeit)... —
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np. gwaltowny, lub niezgodny, ten staje sie takim dla-
tego, ze sig wskazanej przez umysl zasady nie trzyma, ze
sig nie rzadzi wola rozumng, ze holduje wlasnym popedom
1 namietnosciom. Z tego wzgledu mozna powiedzieé: cha-

rakter to cnota. To samo wyraza Smiles?!), gdy méwi, ze

»W swym najpigkniejszym ksztalcie charakter jest wola,
ktérej energiczne wysilenia podporzadkowane sa wplywom
religii, moralnosei i rozsadku.*

Charakter dobry zowie sig czesto zacnym, prawym,
nieposzlakowanym, krysztalowym: zacnym, bo holduje cno-
cie; prawym, bo droga cnoty nie zbacza na lewo, t. j. na
manowce; nieposzlakowanym, bo nie wida¢ w nim zadnych
szlakéw wystepku; krysztalowym, bo nie majac na sobie
zadnej plamy, jest czysty i przejraysty, jak krysztal. Z ga-
tunkow takiego charakteru wymienimy najwazniejsze:
_charakter szlachetny, wspanialomyslny, slodki, uprzejmy,
otwarty spokojny i t. d. Stowem, jak zlych charakteréw jest
tyle, ile panujacych namigtnosci, tak przeciwnie ile jest enét,
tyle charakteréw moralnie dobrych.

Czyz jednak czlowiek moze posiadaé charaktery enot
wszystkich? — Nie; jak niema na ziemi uniwersalnych ge-
niuszéw, tak niema uniwersalnych charakteréw. Jeden
Chrystus, Bég i czlowiek zarazem, jest idealem wszech-
:tronnewo charakteru. On jako czlowiek miesci w sobie
wszelka cnote 1 wszelka doskonalosé, do jakiej natura
ludzka wznies¢ sie jest zdolna, i dlatego stoi przed nami

11) Spokdj umyslu...—12) Czystosé (Keuschheit).. —13) Pokora...—Ponie-
waZ zamiarem moim bylo nawyknaé do tych wszvstkich endt, przeto nwa-
zalem za rzecz poradna, nie rozstrzelaé mej uwagi przez réwnoczesne ku-
szenie si¢ 0 wszystkie, ale zwracalem ja zawsze na jedna z nich w pewnym
czasie... Zrobilem mala ksiazke, gdzie wyznaczylem kazdej cnocie jedna
stronice, na kazdy dziei tygodnia jedno pole.. Na koicn, po pewnej licz-
bie préb, bylem tak szezesliwy, Ze przy codziennem badaniu samego siebie
przez trzynaszie tygpodni. patrzylem na czysta ksiazke.. Bedzie to moze
zbawienna rzeeza, jezeli moi potomkowie dowiedza sie, ze ich przodek stael
szezeseie swego Zycia az do 79 roku, w ktérym te slowa napisal, zawdzie-
cza, po blogoslawieistwie Bozem, temu malemu fortelowi.* Wedlng Hifle-
1a, Grundlehren der Psychologie, Praga, Wiederi i Lipsk, str. 166i n.

Y1 O charakterze (tlém. Przyborowskiego), Warszawa 1879, str. 12_
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- jako wzér, z ktérym wprawdzie, mimo najwiekszych wysil-
k6w, nie zrownamy si¢ nigdy, do ktérego wszakze winni-
~ dmy podlug moznosci zblizac sie przez cale zycie. Do te-
. go za$ potrzeba woli nie jakiejkolwiek, ale doskonalej, jak
" ja okreslilismy wyzej. Z takiej tylko woli rodzi sie chara-

kter w najlepszem slowa znaczenin. Czlowiek staje sig wow-
czas prawdziwem, jak powiada poeta, ,arcydzielem nie-
ugiete] woli“.

3. Czasem znowua wola zamienia ludzi w karykatury,

} bo przybiera stany najwyrazniej pa.tolomczne Stad slyszy-

my dzis czesto o chorobach woli!). Do najbardziej typo-

. wych choréb tego rodzaju naleza: abulia i obled moralny;
| s3 one objawami wprost przeciwnymi: abulia grzeszy bra-

kiem, obled przesada.

Abulia (u privatiowmn; Jr,um‘:vvola), bezwola, jest choroba,
w ktorej wola. mie moze sie zdecydowaé¢ na zadne dzia-
danie. Pacyent mysli wéwezas najezescie] nalezycie, bo wy-
daje trafne sady 1 wysnuwa wnioski; wytyka sobie z calg

- dwiadomoseia cel, do ktérego ma dazy¢; poznaje srodki do

niego wiodace, porusza czionkami ciala, a jednak nie moze
chcieé, nie moze rozpocza¢ dzialania: wola jego jest Jakby

i spa.rahzowana

Abulia jest nieraz skutkiem nadmiernego uzywania
opium, lub alkoholu; spiﬁyka sie Ja takze u niektérych
0s6b umyslowo chorych, jak u melancholikéw, histerykéw
it. p. ,Morfinista — pisze T. de Quincey na podstawie wla-
snego doswiadezenia — nie traci zmyslu moralnego, nie po-
rzuca swych daznosei: on zyczy sobie i pragnie tak zywo,
jak nigdy, wykonaé¢ to, co uwaza za mozliwe, co nakazuje
mu obowiazek, ale niemoe jego umyslu — przewyzsza nie-
skonczenie zdolnosé nie tylko wykonywania, lecz nawet
sprobowania® 2). Billod pisze, ze jakis jegomosé zamierzyl
wzia¢ udzial w koronacyl Piusa IX: gdy nadeszla chwila
uroczystosei, ogolil sig, ubral, wdzial rekawiczki, ale nie
mogl wyjsé z pokoju?).

1) Ribot, Les maladies de la volonté, wyd. 7, Paryz 1891. Dzielko

to przetlumaczyl na nasz jezyk J. K. Potocki p. n.: Choroby woli, War-
szawa 1885. ?) Ribot, dz. prayt. (tlum. pol.), str. 42. #) Tamze, str. 46.
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'Latwo si¢ domysleé, ze abulia nie wystepuje zawsze
w réwnym stopniu. Piotr Janet ') zauwazyl u osob histe-
ryczny(_zh trzy jej gatunki: abulie systematyczng, zlokalizo-
wang 1 og6lna. Plerwsza jest skrgpowﬁgiert{ woli odnosza-
cem sie nie do wszystkich czynnosei, lecz tylko do jedm;j
lt'l.b do pewnego jej systemu; jakas histeryczka np. nie moze
sie zdecydowaé nato, by, jak bywalo dawniej, méwi¢ pewnej
osobie: ,Dzien dobry,* choé¢ wszystkie inne wita dalej w ten
sposob. Abulia zowie sig_zlokalizowana, jesh wystepuje np.
chwilowo lub peryodycznie. __ngéy_:la: znowu jest wowezas,
gdy sie rozciaga rownoczesnie na %s;ystkie czynnosci i na
wszystkie mysli; stad objawia sie gléwnie pod dwoma wzgle-
dami: jako abulia ruchowa 1 intellektualna, t. j. jako bbrak
ruchéw i skupienia uwagi.

Kontrastem abulii jest oblad moralny (moraliscier
_IfVm’msz}m, nioralisches Irrensetn — folzemo;az;} Obled ten
jest ,stanem impulséw niepokonalnych,* po]égaj@(:y'm na
tert.l,.Ze ipacyent nie moze sie oprzeé¢ nasuwajace] sie;. mysli.
pz1eJe sig to zmowu w rozny sposob. Raz osoba wykonuje
1t}1puls nieswiadomie. Dr. Luys widzial cherych, ktorzy
k?lka, razy targneli sie na swe zycie, ale nic o tem péiniev]'
nie .Wiedzieli ?); nalezg tutaj przedewszystkiem epileptyc%
i_histerycy. Kiedy indziej pa.cﬁy‘ériﬁ-izdaje__éaﬁie sprawye
Z wszy?t-kiego: wie doskonale, ze idea, ktéra go pcha do
czlym-],'Jest niestosowna, niemoralna 1 zbrodniecza, 1 stad sta-
wia jej .na..wet z poczatku opdr; jednak po pewnym czasie
ul.ega‘ jej niewolniczo. Czasem indywidua tego rodzaju prze-
widuja z gory, ze moga sig latwo dopusci¢ zbrodni, i dla-
tego prosza, aby je strzezono. Pewna pani, czujac w sobie
gWaltf)wnaa. pokuse do popelnienia zabdjstwa, kazala sie kre-
powac zapomoea kaftanu, a gdy niebezpieczenstwo In{IlPI(;.
sama uwiadamiala o tem obecnych; byli tez tacy, kt(')rhzv.
przesladowani myslg zabicia drogiej osoby, skazywali sig 1;:;
dobrowolne wygnanie, lub prosili, aby ich zamknieto w wie-

1 = . , =
) Etat mental des histériques, Les stigmates mentaux, Paryz 1892, °

str. 122—126. *) Ribot, tamZe, str. 71. 3) Tamze, str. 74 i n.
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Osobnem odcieniem obledu moralnego jest choroba,
nazwana przez Prichard’a moral insanity. Polega ona na

. tem, ze pacyent ma uzywanie rozumu 1 zna dobrze zasady

moralne, ale posiada wole tak przewrotna, ze sie nie wzdry-
a przed zadnym wystepkiem, ze sie faktycznie dopuszeza

| najwstretniejszych (klamstwo, kradziez, nieczystosé¢, podpa-
. Jenie, morderstwo i t. p.).

Dodajmy, ze Wwe wszystkich tyech chorobach mozna

| gauwazyé zawsze jakies zboczenie umyslowe?), tudziez ze
- ich przyczyna, podobnie jak przyczyna oblakania, jest anor-

malny stan mozgu.

§. 6. Stosunek woli doinnych wiadz.

Zakres i granica dzialania woli przedstawia nam sie
jeszeze wyrazniej, gdy rozwazymy jej stosunki do innych
wladz duszy. Wprawdzie dotkneliémy tej kwestyi kilka razy
mimochodem, przynajmnie] W czesei, ale w tem miejscu
zajmiemy sie nig systematycznie. W tym celu nwzglednimy
najpierw wplyw, jaki inne vladze_wywierajad na wole,
a potem, jaki ona wywiera na nie._

1. }Yg}z_yst}_‘;ie_wla‘dze duszy, z wyjatkiem jednej, t. J.
ruchu, oddzialywuja na wole, a wige 1 rozum i zmysly,
tak zewnetrzne jak wewnetrzne, 1 wladza pozgdania zmyslo-
wego i wladze wegetatywne.

a) O wplywie rozumu méwilismy dosyé: on specy-
fikuje akt woli, tudziez wydaje sad spekulatywno — prak-
tyczny lub praktyczny, za ktérym ona idzie.

Z’),_,Z,..]?}Xﬂy zewnetrzne i wewnetrzne dzia-
laja na wole ubocznie, t. j- za posrednictwem rozumu. Skoro
bowiem poznanie intellektualne opiera si¢ na zmyslowem,
przeto jasnem jest, ze to, co poznaja zmysly, moze poru-

1y _Die genauere Untersuchung wird aber hier immer feststellen
lassen, das der krankkaiten Umwandlung der natiirlichen Gefiihle, Affecte,
Neigungen u. . W, eine krankhafte Storung im Denken zu Grunde liegt.“
Zob. Eulenburg, Real-Encyclopidie der gesammtien Heilkunde, t. XIIIL,
Wieden i Lipsk 1888, na slowe: Moral insanity.
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szac ‘i wole. Tak podnieca ja np. widok pigknego przedmiotu
lub jego wspomnienie, a nawet obraz, ktéry, niezaleznie
od rzeczywistosci, sklada twéreza wyobraz’uiz;.

¢) Wplyw, ktéry wywiera na wole pozadanie zmy-
sI_ogIP , odbywa sie wie]orakf‘ﬁ{jpiériv ono tamuje jej
dzuf\,lanie bezposrednio. Poniewaz wszystkie wladze wyply
wajg z te] samej duszy, przeto jest rzecza naturalna, ze
_ubf"!li: kiedy jedna z mich dzala z wigkszgy energia :ilru-
_gle dzialaja slabiej, a czasem nawet przestaja dziala.c':.1 Sto-
sujac te ogdlng zasade do naszej kwestyi, nalezy powiedzieé
2:? ﬁdy w pozadaniu zmyslowem powstaje poruszenie ja-,
kiejs$ ZQd_zy, musi sig zmniejszy¢ albo i calkowicie nstaé
_poruszenie, nalezace do pozadania rozumnego® !). Powtdre
silniejsza zadza powoduje nieporzadek w organizﬁnie 1w za-
leznem od organizmu zyciu zmyslowem, zaczem znowu idzie
1'ozs:tréj w funkeyach rozumu, a przez rozum w funkeyach
woli. Czasem znowu wplywa wladza pozadania zmyslowego
na wole przez to, ze nasuwajaca sie co chwile zadza utr\va:ia
w duszy pewne obrazy zmyslowe, a wyklueza inne, co musi
znowu oddzialywa¢ na sady rozumu. Namietna nienawisé
np. kaZe.z nam czesto mysle¢ o wrogu i wyszukiwac tylko
ujemne jego strony, wskutek czego nienawidzimy go jeszcze
wiece] nie tylko pozadaniem zmyslowem, ale i wolg 2).

d) Nakoniec wplywaja na wole wladze Weg:eta.-
tywne. Wplyw za$ ten odbywa sie dopiero za posrednic-
twem wladz zwierzecych, t. j. wladz poznania i pozadania
zmyslqwego. Tak sposéb naszego odzywiania sig, oraz fi-
zyologiczny rozwdj naszego ciala ;gdidz_ialy-ﬁ'uj@ na kieru-

nek Tla.szy_ch czu¢, wyobrazen i zgdz, a nastepnie naszych
EXS!L i r.qh‘ge‘l'rl__ woli. Na tym fakcie opiéra si_eg przyﬁéjmniej
W czescl etyczne znaczenie postu.

: 2. Lecz z drugiej strony wola jest krélowa w krole-
stwie duszy, jak powiada pieknie $w. Anzelm. Kréluje ona
n.a.d rozumem, zmyslami, pozadaniem zmyslowem, ruchami
ciala, a w pewnej mierze i nad funkeyami wegetatywne-

8. thy I—11,q. 77,4 1.
Zob.§ 1, 2, c.

2=

2

3
)

.

dalej lub przerwaé¢ mysl (
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mil). W ten sposdb powstajg znane acfus imperatt, t. J.
akty, pochodzace pod wplywem woli od wiadz innych.

a) Wplyw woli na rozum jest dwojaki. Naj-
plerw polega on na tem, ze wola kaze rozumowi ciagnaé
d; (pierwsza my$l o rzeczy nie mo-
7o od niej zalezec), ze kaze mu wyszukiwac dodatnie lub
ujemne strony przedmiotn, ze W szeregu sgdow spekulaty-
wno-praktycznych lub praktycznych jeden z mich staje sig
de facto ostatnim. Wplyw ten posuwa sig tak daleko, ze
woéwezas, gdy przedmiot nie przedstawia nam sie jasno,
gdy koukluzya nie wyplywa koniecznie z przeslanek, wola
przechyla wedlug upodobania szale rozumu na jedng lub

_ druga strone, byle za wybrang strong przemawiala jakas,

choéby pozorna racya; nawet W razie oczywistoscl pra-
“wdy, moze nieraz wola sklania¢ rozum, aby staral sie ja
obali¢, albo przynajmniej oslabi¢ zapomocg réznego Io-
dzaju zarzutow. Powtore, wszelkie polecenia, ktore wola wyda-
je innym wiadzom duszy, odbywaja sie¢ przy rownoczesnem
_wspoldzialaniu rozumu; kazdy bowiem rozkaz musl W sO-
bie miesci¢ jakas mysl 1 musi zdaza¢ do zrealizowania ja-
kiegos celu?). Stad niektérzy scholastycy méwiag wprost
o tmperium rationis?®).

Lecz moze kto§ widzieé sprzecznosé w tem, Ze wola,
ulegajaca wplywowi rozamu, dziala odwrotnie na Trozum.
W istocie wszakze sprzecznosci niema, bo obie wladze
wplywaja, jak wspomnielismy 4), na siebie pod réznymi
wzgledami. Najpierw niekazdy akt rozumu zalezy od woli:

i) Ale tego wplywu woli nie nalezy rozumieé ekskluzywnie, w tern
mianowicie znaczenin, zeby inne wladze nie mogly dzialaé¢ bez jej rozkazu.

2) _In imperio duo concurrunt; quorum unum est rationis, aliud vo-
luntatis. Qui enim imperat aliquid, inclinat ad faciendum, quod voluntatis
est, ipsius enim est movere per modum agentis; et iterum ordinat, cui jm-
perat, ad exsequendum illud, quod imperatur, et hoc ad rationem pertinet,
cuius est ordinare®. Sw. Tom., Quodlib., 9, art. 12.

3) ,Imperare est essentialiter actus rationis, praesupposito tamen
actn voluntatis, in cuius virtute ratio movet per imperium ad exercitium
actus® (I—II, q. 17, a. 1). Natomiast wedlug $w. Augustyna, Szkotystow,
Suareza i wiclu innych rozkaz jest formalnie aktem woli.

4 §1, 2, b .
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mysl jest wezesniejsza od cheenia, ona wywoluje cheenie.
Skoro wszakze rozum rozpoczal juz raz dzialaé, t. j- my-
sle¢ o pewnym przedmiocie, wéwezas wola moze go pobu-
dza¢, by dalej wykonywal swéj akt (guoad exercitium).
Przeciwnie rozum moze poruszaé wole do nowej specyfi-
kacyi aktu (guoad spectficationem), ktora zalezy od przedsta-
wionego przez rozum przedmiotu 7).

Nasuwa si¢ tez pytanie, w jaki sposéb wola potrafi
rozkazywac rozumowi, skoro rozkaz nalezy réwnoczesnie i do
woliido rozumu? Czyzby rozum rozkazywal sam sobie? —
Moze sig to na pierwszy rzut oka wydaé¢ dziwnem, ale wyda
sig naturalnem, jezeli zwazymy, ze rozum jako wladza ducho-
wa wchodzi sam w siebie. , Quiz ratio—argumentuje éw. To-
masz ?) — supra seipsam reflectitur, sicut ordinat de actibus
aliarum potentiarum, ita etiam potest ordinare de suo actu:
unde cliam actus ipsius potest esse imperatus*?).

!) Przy tej sposobnoéei poruszano niejednokrotnie pytanie, ktéra wla-
dza umyslowa jest wyzsza, rozum czy wola. Odpowiedzi byly rézne. Gdy
Tomisci np. stali po stronie Eiérﬁ'ézbgo, ‘Szkotysei przemawiali na korzysé
drugiej. I tamei i cimaja swe racye. Tak Tomisei powoluja sie miedzy innemi
na nastepujace: Ta wladza jest doskonalsza. kt6ra posiada doskonalszy przed-

_miot, bo od niego zalezy rozgatunkowanie wladz: o doskonalosci zas przedmio-
tu rozstrzyga jego pojedymnczosé, abstrakeya i niezaleZnosé. Lecz przedmiot
rozumu bardziej jest pojedynezy, bardzie] oderwany i absolutny, anizeli
przedmiot woli. Gdy bowiem wola odnosi sie do dobra, to rozum poznaje
samg racye czyli sama istote tegoz dobra. Oto jeden dowdéd. Drogi widza
Tomisci w tem, ze rozum przyjmuje w siebie podobienistwo rzeezy poznanej,
gdy przeciwnie wola zwraca sie do przedmiotu i w nim szuka swego udo-
skonalenia; lecz lepie]j jest mie¢ w sobie jakas rzeez, anizeli wychodzi¢ zsie-
“bie i szukac jej dopiero poza soba. Powoluja sie te# rzeczeni filozofowie na
to, Ze rozum wyprzedza co do czasu wole w swem dzialaniu, Ze on jest pod-
stawa woli i jej wolnosci i t. p. — Przeciwnie Szkotysci, lub ich pod tym
wzgledem éwo]énnicy, klada gléwny nacisk na to, ze wola jest motorem

wszystkich sil duszy, nie wyjmujac rozumu; e moze sama siebie determino-
waé, ezyli posiada skutkiem wolnosei inicyatywe dzialania; Ze od niej za-
lezy moralna wartos¢ ezlowieka, bo nie nanka czyni go dobrym lub zlym,
ale enota Inb przestepstwo. -

Co do nas, sadzimy, ze tak rozumowi, jak woli przysluguje pewne
pierwszelistwo wzgledne; zreszia uwazamy te kwestye za podrzedna.

%) I-IL q. 17, a. 6. 3 Z tego samego powodu wola moze (przy po-
mocy oczywiscie rozumu) rozkazywadé sobie samej.
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wi¢ nie zechce, zwyciezy¢. Powstaje wowezas w krolestwie
duszy stan anormalny, niezgodny z rozumem i etyka; to,
€o hniEsze panuje nad tem, co wyzsze i bez poréwnania
szlachetniejsze.

—ia—’) Réwnie posrednie jest dzialanie woli na spontani-
czny ruch ciala: odbywa sie ono nie wprost, jakby sie
na pozér wydawalo, ale dopiero przy pomocy pozadania
zmyslowego, ktérego wladza ruchu jest dopelnieniem. Ze
tak jest rzeczywiscie, pokazuje sie stad, iz ile razy nie
mozemy zapanowac calkowicie nad pozadaniem nizszem,
tyle razy czlonki naszego ciala poruszaja sie mimo woli.
Z drugiej atoli strony nie da sie zaprzeczyc, ze wplyw woli
na wiladze ruchu jest wogéle (przy zdrowym oczywiscie
stanie ciala) znacznie wigkszy od jej wplywu na ZIy-
sly wewnetrzne, oraz pozadanie zmyslowe. Trzeba te-
dy przyznaé slusznosé¢ Stagirycie, gdy pilerwszy wplyw zo-
wie rzadem absolutnym — dzomotind agyy, & drugi politycz-
nym —- molewdq, t. J. podobnym do tego, jakiego sfuchaja
wolni obywatele panstwa.

¢) Co do wladz wegetatywnych, wiemy wszyscy, ze
nie jest w nasze] mocy zmieniaé wedlug upodobania
‘krazenie np. krwi, bicie serca lub wazrost ciala. Powéd te-
go faktu lezy w tem, ze funkcye, o kiérych méwimy, sa
niezalezne od wszelkiego aktu poznawczego i odbywaja sie
wylaeznie wskutek pozadania naturalnego. Wplyw tedy
woli jest tutaj bardzo uboczny. Z Jej rozkazu rozum roz-
poeczyna jakas prace, albo ja porzuca, zmysl zajmuje si¢
odpowiednim przedmiotem, zadze powstaja lub ging, cialo
wykonywuje pewne ruchy, przyjmujac pewne pokarmy
1t p. Leez od tych wszystkich czynnoscl zalezy najwido-
cznie] zycie wegetatywne.

Uwagi: 1. Choé wszyscy przyznaja, ze wola porusza
inne wladze, rézne s zdania, gdy chodzi o wytlumaczenie
tego faktu. Najezesciej powolujg sie autorowie na sympa-
tye czyli harmonie wladz, polegajaca na tem, ze wladze,
tkwiace w tej samej duszy, Iacza sie z soba naturalnie
i ze jedne sa podporzadkowane drugim1).

') Zob. Urrdburu, Psych. pars. sec., str. 205 i n.
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2. Po tem, codmy dotad o Woli-rzekli, mogllibyén-ly
Jatwo wykazaé, ze wladza ta, réwlnie ]ak_rozum, Jest.lge-
: organiczna eczyli duchowa. Uczymmy to jednak w ksiedze
. drugiej, méwiac o duchowosci duszy.

§ 7. Wplyw woli na natogi.

Wplyw woli na inne wladze powoduje niektére? I(;a—
logi. Biegly np. fortepianista czytzf nu'ty bez r.lamyslulu e-
rza wszystkimi palcami w odpowiednie kla\??’ls.,zf?. .OtOdn&?
" 16g. Aby go nabyé, potrzeba dq tego 7(]1{_1&}8‘1-1 zmu {11_8-‘]'
- pracy, ktora znowu jest niemozliwa b_ez Pe_x_lei_rgg_czngl' woli.
| Czy jednak wszystkie nalogi zaleza in j?m od woai, czy
préeciwnie sa pewne, na ktérych powsta?ne ona wl'c S n-uz
wplywa? Czy pbzniej, gdy sie juz rozwinely, wald mo;

b je zmieniad ? Aby odpowiedzie¢ na t,e _pytama, Wy[ia a
. wpierw daé definicye nalogu, Wskgzacd_legof I_l:‘.i._S‘tQ%_S_ ;g-_,_
przedstawic :é&tg_q_y podziz_il, tudziez ‘oznaczy¢ wladze,

srych nalég moze powstac. .

o ktolr:YNalég ?/?(z&z'z'ﬂs od Zabere, = 0(.1 oyew), 0 ile _p:zy-
sluguje-_t;l’ﬁ;y, ktéra jest jegq najblizszym pOdIn-l(; em,
 oznacza trwala jakosé¢, pobudzajaca leadz.e do dzia an1;a
_W—p_e_w;lj;iﬁ’i(ierunku i ulatwiajaca dzialanie. Jest 0(1;1 .1;31,;:
hﬁferw_j_ikgs;eﬁi_ai albowiem to, co pomaga Tvladzy . z1]0 ;
niu, jezeli stanowi jej wewnetrzng oldnna_ng, mgz; y-
tylko jakoseia. Jest jakoscia trwalas (r]zmlzm's difficile ;ﬂo
bilis), Lzaczem rozni sie nie tylko od aktu, ktory w caltlam
swojem fier: zalezy od aktualnego \vplywu wlz.ld‘zy,k ch
takze od dyspozycyi (disposilio, iifzci), t. ] f)d t.aklej. ja :)an,
ktéra latwo mozna usungé. Wreszcie nalog Jeift jakoscia,
pob:adza.jqczg do dzialania w jednym klEI‘l_lnkIl,
tudziez ulatwiajaca takowe. Stad znovsi'u;ggqi?gol;
no miesza¢ nalogu ani z naturalnym popqdem., ktéry posiada
kazda wladza, ani z sama wladza. Gdy bOWLeDEL poped poSi-
nieca wladze do odpowiedniego dzialania. wogdle, to na]o.g
podnieca ja do dzialania w pewnym klen%nku. Podcfbn_le
wladza stanowi dopiero pierwszg zdolnosé do_spel_mema
aktu, gdy naldg, udoskonalajac wladze, sprawia, ze ona
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dziala z wigkszg latwosciar habitus non dat posse, sed facile
_posse. Mozna tedy powiedzie¢, ze nalég stoi w posrodku
migdzy wladzy a jej aktem ?).
2. Z (E*ﬁégo “okreslenia widaé Juz dwa skutki, jakie
naldg wywoluje: jednostajnosé dzialania w péivﬁﬁﬁ kie-
_runku i latwosé takowego dzialania. Z powodu jednostaj-
nosci zowie sig czesto nalég druga natura, nabyta naturs,
lub nabytym instynktem; jak bowiem czynnosci natury od-
bywaja si¢ wedlug stalych praw, tak akty, wyplywajace
z nalogu, choé nie sz konieczne, spelniaja si¢ mmniej lub
wigeej jednakowo. Nalég wprowadza do nich pewien me-
chanizm, a przez to zmniejsza wolna wole, jezeli one od niej
zaleza; bywa nawet, ze $wiadomosé i wola wplywaja nie-
korzystnie na czynnosei, spelniane nalogowo. Z Jednostaj-
nosci wyplywa latwosé. Bo im wigcej podobnych aktow
wyprzedza jaki$ akt, im one silniejsze i dluzsze, im wiecej
zblizone do siebie co do czasu, tem latwiej znikaja trudno-
scl, stojace na przeszkodzie jego spelnieniu. _Tez przez to
zaoszezedzamy sobie wysilkéw, ile zyskujemy na czasie!
Jakzez nedzne byloby nasze zycie, ‘gdybysmy dzisiaj cho-
dzili lub czytali z taka trudnoseia, Jak woéwezas, kiedy
stawialismy pierwsze kroki, kiedy rozpoczynalismy skladac
z liter pierwsze wyrazy! Czyz moznaby w takich warun-
kach méwi¢ o wychowaniu, o postepie? A
i8¢ " Do tych dwéch skutkéw nalogn, o ktérych mowi wy-
raznie jego definicya, dodamy jeszcze dwa inne, t. j. do-
_skonalo$¢ i przyjemnosé. Ktéz nie wie, jak liczne sa braki
i wady w naszych pierwszych czynnosciach umyslowych?
Tlez razy musimy je z tego powodu rozpoczynac¢ na nowo!
A jednak wskutek ciaglego éwiczenia nabywamy w nich
z czasem takiej wprawy, ze je spelniamy bez bledu. Pray-
Jjemnosé znowu, ktérg zwyczajnie sprowadza nalég, tluma-

1) Jest jednak naléz aktem w tem samem znaczeniu, jak kaida
wladza, mianowicie actus primus, a nie secundus, ktéry oznacza czynnosé,
spelniona przez wladze. ,Habitus est actus quidam, in quantum est qua-
litas, et secundum hoe potest esse principium operationis, sed est in po-
tentia per respectum ad operationem.* 1—TI, q. 49, a. 3, ad 1.
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czy sig tem, iz wynikajace z niego czynnosci staja sig jak-

by naturalnemi; czynnosé zas, odbywajaca si¢ wedlug wy-

' mogéw natury, laczy sie z przyjemnoscia. Sprawdza sig to

nawet na takich aktach, ktére z poczqt].;u 5 bardzo p??y-
kre, jak np. palenie tytoniu lub picie mfaktorych_ 1napojow.
, 3. Przyklady powyzsze wskazuja, ze ogr'an_}cza_my sig
tutaj na nalogach naturalnych; teologowie mowla Jeszcze

o nadprzyrodzonych czyli wlanych (kabitus infust), do ktérych
~ np. nalezy naldg wiary, nadziei, milosei.

1 i 1 i szerszem
Nalogi naturalne dziela, sig na nalogi w sze !

i dcislejszem znaczeniu jerwsze rodzone 1 polega-
| i scislejszem znaczeniu. Pierwsze sa Wwro poleg

ja mna sklonnosci do nalogéw; swigty Tomasz zowie JE
inchoationes naturales®. Do nich nalezy nalég Plerv.szty

g 12CLp1 <ze nalj atun-
zasad (kabitus principiorum), Zwany takze nalogiemn &

' ku (% speciet), a polegajacy na tem, ze kazdy czlowiek po-

siada juz z natury pewna latwosé tworzenia pryncypiow.

Tutaj tez trzeba zaliczyé przyrodzone nalogi indywidualne

(h. individur), wskutek ktérych pos.zczeg?rc’)'lni ludzie majg
—ﬁéﬁﬁfﬁﬁ:{éklbnnoéé do pewnej umiejgtnosel (np. do mat:-,
matyki), do pewnej sztuki (np. do malarstwa), do pewnego
rzemiosla, do pewnej cnoty lub pewnego wystepku. Nazylj
wamy za$ nalogi tego rodzaju nalogzlimt w szerszem czyll
przenosnem znaczeniu dlatego, polme-waz sa zupelnie po-
dobne do popedéw instynktowych, ‘]a.k%e spo_tyka.my u zwie-
rzat: z taka samg stosunkowo latwoscla d'z’le.cko, .za(iz?rnad:
jace nzywacé rozumu, wydaje sad, ?.e calosé jest \VIQ]{:;‘Z& 5)
czescl, z jaka mloda jaskélka buduje swe.sztuc?ne grinaliie

~ Nie potrzeba méwié, ze na powstanie takich nalt?gow
wola nie wplywa. Sa one owocem natury gatunkowe], .a,l-
“bo indywidualunej, albo jednej 1 drugieJl. _T-aak np. {zaiézms
principiorum pochodzi od natury Indzkiej ‘]'ako t:::l.kle], .a%e
stopien jego doskonalosei zalezy od osobnika, ml-amowu‘ne
od rozwoju jego narzgdow zmyslowych. Cthsto tez odgry-
"wa tutaj wielka role dziedzicznosé, s%;oro liczne przy].ila.dy
wskazuja, ze i nalogi nabyte, 0 k'tor)'zch zaraz powiemy,
przechodza czesto na synéw, wnukéw i t.d.

Nalogi w scislejszem slowa znaczeniu, zwane na_log;ml_
Bt it <6 st I -

nabytymi lub przyzwyczajeniami, nawyknieniami, nawy-
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kami, powstaja przez to, ze wladza powtarza te sama czyn-
nos¢; zaczem nalég tego rodzaju moze sie wytworzyé na-
wet wtenczas, gdy wladza nie posiada z natury zadnego
nalogu wrodzonego. Jesli chodzi o poczatek nawyku, nalezy
powiedziec, Ze zjawia on sig juz po pierwssym akeie: gdyby
bowiem pierwszy akt zadnego po sobie nie zostawil $ladu,
to drugi znalazlby sie w podobnem polozeniu, co pierwszy,
a trzeel w podobnem, co pierwszy i drugi, i tak bez konea,
wskutek czego geneza nalogu bylaby niemozliwa. Mozna
tedy powiedzieé, ze juz jeden, Jedyny akt jest nalogiem
rozpoczetym. Niekiedy nawet, jak stusznie uczy sw Tomasz 1),
jeden (natezony lub trwajacy przez czas dluzszy) akt wy-
twarza nawyk ‘doskonaly. Wypadek ten zachodzi mianowsi-
cle przy nalogu wiedzy (Zabitus scientiae): kto raz przy
pomocy oczywistego dowodu przekonal sie o pewnej pra-
wdzie, ten uznaje ja zawsze.
4. Czy jednak we wszystkich wladzach moze powstac
_nawyk? — Nie, ale tylko w tych, ktére sa 765;_};3}}19 pod
wzgledem aktu, t. j. ktore mogg dowolnie dziala¢ w tym
Tub owym kierunku. Jezeli bowiem wladza jakas jest juz
z natury do jednej czynnosei i do Jednego sposobu spel-
niania tejze czynnosci zdeterminowana, wdéwezas dziala
z koniecznoscia fizyezna i nie potrzebuje zadnej stalej dy-
spozycyl czyli zadnego mnalogu, ktéryby ja sklanial raczej
do tego, anizeli innego aktu, oraz ulatwial Jego spelnienie.
Stad niema wlasciwie nawyku ani w sitach fizyeznych,
. ani we wladzach zycia wegetatywnego i zmyslowego.
Sily cial martwych, jak np. ciezkosé, elektrycznosé
1 magnetyzm, dzialaja zawsze w ten sam sposéb 1 nie na-
bywaja zadnej latwosci przez to, ze dzialajy czedciej; ka-
Tmien, zauwaza Stagiryta, nie spada na ziemie z wieksza
chyzoscia dlatego, ze spadal juz przed tem sto razy. Wiec
niewlasciwie wyrazaja sig ci, ktérzy przypisuja nawyk
(owszem w stopniu najwyzszym) takze materyi martwej,
powolujac sig np. na to, ze uzywany klucz obraca sie
W zamku z wigksza latwoscia, ze wygrane skrzypee wydaja

!) De virtut., q. 1. a. 9, ad. 11.
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dzwieki bardziej harmonijne od nowyeh, ,ze ubranie. po
pewnem uzyciu lepiej przylega do ksztaltow naszego ciala,
niz przylegalo wtedy, kiedysmy je kladli po raz pierwszy*“ ‘)_.
Prawda, ze takie stale dyspozycye mozna nazwac naloga.m‘l
sensu latissimo, ale kazdy widzi, ze roznia sie one zasadni-
czo od tych, o ktéryeh méwimy w tem miejscu. Oznaczaja

" bowiem stan czysto bierny, wynikajacy z bezwladnosci ma-

teryi, gdy przeciwnie nawyki w naszem pojeciu g czems
czynnem, sa dazeniem do powtdérzenia odbytego juz aktu.
" To samo w zasadzie nalezy powiedzie¢ o wegetatyw-
nych .sihch u roslin, a zmyslowych u zwierzat, bo t-ak
jedne, jak drugie sa =z natury zdeterminowane ‘do flz1a—
lania w jednym kierunku. Drzewo np., ktére kwitlo i ro-
dzilo owoce kilka razy, nie kwitnie i nie rodzi wskute-k
tego latwiej i szybeiej; pajak, ktéry po raz piBL'Wszy SIll’lJQ
pajeczyne, jest tak bieglym w swej sztuce, jak ten, ktory.
to czynil wiele razy. Z drugie] wszakze strony trzeba przy-
_21415(-'3.;_“23 wskutek réznego rodzaju przyczyn zewnqtrzny(.:h,
na powstanie ktérych wplywa najezesciej wola ludzka, sily
wegetatywne 1 zmyslowe dochodza wyjaztko?vo fio pewnego
'rodzaju nalogéw. Rosliny np. przeksztalcajs sig przez za-
domowienie w rézne odmiany, a przeniesione z meplerzyc.h
krajéow do zimniejszych, aklimatyzujg si‘q; zwierzeta dajg
sie nadto zapomoca tresury na.uczyé,‘r nieraz na Pr%eer
:—WE] naturze, trudnych sztuezek, spelma_nych z podziwienia
godng zrecznosecia ?). Sa to jednak nalogi w szerszem zna-
czeniu. ]
Podmiot wlasciwego nawyku stanowis wladze
specyficznie ludzkie, t. j. rozum i wola. Wola przewyzsza
1y W. James, Naldg (t16m. Radziwillowicza), Warszawa 1901, str. 4
-1 nastep.
%)
turae; et

=i sibi relinquantur bruta apimalia, operantur ex instinetu na-
nhl S q t Yy ! . d. i d o
sic in brutis animalibus non sunt aliqui habitus ordinati ad op:

rationes; sunttamen aliquae dispositiones— in ordine ad naturam, utsal::iltas
% : - - - . s m
et pulehritudo. Sed quia bruta animalia a ratione hominis per q]lllal'l a
‘ iqui ie v i mo-
consuetudinem disponuntur ad aliquid operandum sic vel aliter, hoe

do in brutis animalibus habitus quodam modo poni pessunt.“ I—II, q.

50, a. 3, ad 2.

o
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nawet rozum pod tym wzgledem. Powstanie bowiem na-
wyku zalezy, jak slyszelismy, od pewnej obojetnosci; lecz
obojetnosé przystuguje pierwszorzednie wolnej woli, a drugo-
rzgdnie dopiero i przez wole rozumowi, skoro formalny akt
rozumu jest konieczny. Z drugiej strony obie te wladze
potrzebuja nawyku, jezeli dzialanie ich ma byé¢ szybkie
1 doskonale; inaczej, kazdy akt umyslowy musiatby byé
wyprzedzony przez dlugie zastanowienie, czy taki sad na-
lezy wydaé, czy inny, czy trzeba sig zdecydowaé na te
strone, czy na inng, ,podobnie jak dzieje sie¢ u tego, ktory
chee sig zastanawiaé nad czems glebiej, a nie ma jeszcze
nawyku wiedzy, albo u tego, ktéry chce dzialaé¢ cnotliwie,
a nie przyzwyczail sig do cnoty“ ).

Dodaé¢ wszakze winni$my, ze jezeli woli przypisujemy
nawyk, to nie pod tym wzgledem, o ile ona dazy do celu
ostatecznego, ale o ile pozada dobr czastkowych. Podobnie
Jezeli méwimy o nawyku rozumu, mamy na mysli nie
ntellectus agens, ktéry koniecznem prawem natury tworzy
umyslowe obrazy, lecz rozum wlasciwy, inlellectus possibilis,
przedewszystkiem o ile sadzi i wnioskuje.

Céz powiedzieé o innych wladzach w czlowieku? —
Cho¢ pierwszorzednie przysluguje nalég tylko rozumowi
1 woli, drugorzednie przyznajemy go takze wladzom zycia
zmyslowego, na ktére wola wplywa ?). Inaczej ma sie rzecz
z wladzami wegetatywnemi; poniewaz nie sa poddane woli,
przeto niema w nich wlasciwych nawykdéw.

5. Slusznie tedy méwimy, ze gléwng przyczyns nawy-
koéw, powstajacych we wladzach duszy, jest wola.

Doswiadezenie poucza o tem najwymowniej. Wywo-

HDe verit., q. 1, a. 1.

#).,Dicendum, quod vires sensitivae dupliciter possunt conisiderari: uno
modo, secundum quod operantur ex instinctu naturae, alio modo, secundum
quod operantur ex imperio rationis. Secundum igitur quod operantur ex instin-
ctu naturae, sic ordinantur ad unum, sicut et natura; et ideo sicut in po-
tentiis naturalibus non sunt aliqui habitus, ita etiam nec in potentiis sen-
sitivis, secundum quod ex instinctu naturae operantur. Secundum vero quod
operantur ex imperio rationis, sic ad diversa ordinari possunt; et sic pos-
sunt in eis esse aliqui habitus.* 8. th., I—II, q. 50, a. 3.

67

- Iuje ona najpierw nawyki w sobie samej; sg to nawyki mo-

ralne, dajace sig sprowadzi¢ do dwodch: cnoty i wystepku.
W rozumie powstaja pod wplywem woli nawyki rézne; ogol-
nie zowiemy je intellektualnymi. Cho¢ z natury posiadamy
habitus principiorum, przeciez faktem jest, ze nasz rozum
doskonali sig ustawicznie: z poczatku myslimy pomatu, péz-
niej coraz predzej i latwiej, bo nabieramy bieglosci w ab-
strakeyi, refleksyi i ukladaniu calego szeregu syllogizmdw.
Wida¢ to przedewszystkiem woéwezas, gdy sie ksatalcimy

W pewnym kierunku, gdy si¢ zajmujemy jakas specyalna

galezig wiedzy. Trudnosei, ktére spotykamy u jej progu,
odstraszaja niejednego, ale z czasem, po miesigcach czy la-
tach wytezonej pracy umyslowej, stajemy si¢ panami przed-
miotu. Niekiedy nabyty nalég wiedzy zakorzenia sie w du-
szy tak szeroko, ze sprowadza widoczng jednostronnosé;
znamy np. matematykéw lub fizykéw, dla ktérych poza
liczbami i prawami natury horyzont wiedzy sie kornezy: to
tylko a nich pewne, co sig da obja¢ rachunkiem lub pod-
pada pod zmysly. Do intellektunalnych nawykéw nalezy
‘takze, przynajmniej w czesci, nawyk sztuki, wiec np. mu-
zyki, malarstwa. Powiadam ,w czesci,* bo wiecej, niz w na-
wykach naukowych (gdzie mysl zalezy od zmysléw), dzia-
laja w nim wladze nizsze, a mianowicie wladza ruchu. Do
-ostatnie] wladzy naleza bezposrednio nawyki, ktére wytwa-
rza Spiew, pisanie, bieganie, jezdzenie na kole, tahczenie,
plywanie, szermierka, oraz rézne rodzaje rzemiosta. Przy-
klady powyzsze pouczaja, ze prawie wszystkie nawyki obej-
muja caly kompleks rozmaitych aktéw, z ktorych jedne
‘naleza do sfery zmyslowej, inne do umyslowej. Zanim na-

“wyk powstanie, kazdy akt odbywa sie z rozkazu woli.

Przez czgste jednak powtarzanie akty tak sie lacza z sobag,

‘ma podstawie prawa asocyacyi, ze jeden z mnich wywoluje
Jjuz bezwiednie drugi, trzeci i t. d.

6. Nie koniec na tem. Jak wola wplywa na powsta-
_nie nawyku, tak moze go niekiedy powiekszy¢, zmniejszyeé,
3 mawet zupelnie usunac.

Ze nawyki sig powiekszaja, oczywiscie do pewnej

granicy, wiemy o tem wszyscy, bo doswiadczenie wykazuje,
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ze latwosé¢ spelniania pewnych czynmnosci, nabyta przez ich
powtarzanie, rosnie jeszcze wiecej i;)rzez dalsze ¢wiczenie.
‘Wzrost zas ten moze sie odbywaé dwojako, albo_eksten-
sywnie, o ile nalég rozciaga sig¢ na inne przedmioty podo-
bne, albo intensywnie, o ile udoskonala sie w sobie ze
wzgledu na ten sam przedmiot, albo pod jednym i drugim
wzgledem. Tak np. intellektualny nalég wiedzy isam w so-
bie poteguje si¢ przez prace naukowa 1 rozszerza sie na
coraz wickszy zakres rzeczy. Dalej wiemy z doswiadezenia,

 ze nawyki zmniejszajg sig lub znikajga. Dzieje sie
to per se lub per accidens.

Persc zmniejszaja sie i znikaja nalogi przez
czynnosci przeciwne: naldég wystepku maleje lub ustepuje
“calkowicie wskutek aktéw. enoty. :

Per accidens znowu ginie nalég, gdy sie psuje jego
podmiot. Tak gina nawyki wladz organicznych; natomiast
‘nie mozna tego powiedzie¢ o wladzach duchowyech, to jest
o rozumie i woli. Péwtére zmniejsza sig lub ustepu-
je naldg per accidens, gdy zaprzestajemy spelniania nawy-
kowych czynnosei. Jakoz zaprzestanie dzialania jako nega-
‘cya nie moze per se wplywaé na nalog; gdyby zresata tak
bylo, nalég malalby lub znikal, ile razy odpowiedni akt
sie skonezyl. Jezeli tedy po zawieszeniu czynnosei zmiana
w nalogu nastepuje, pochodzi to stad, ze rozpoczynaja sie
akty przeciwne, ktore naldg per se uchylaja.

Uwaga. Nature nalogu chea wytlumaezyé rézne hy-
potezy. Descartes np. widzi w nim zastosowanie prawa
_bezwladnosei, na podstawie ktérego kazda modyfikacya,
ktora, rzecz otrzymala z zewnatrz, pozostaje w takowej sta-
le. Lecz bezwladnosé jest chyba przeciwienstwem jakeosci
nalogowej, pobudzajacej czynnie wladze do dzialania. We-
dlug Wundta mozna wytlumagzyé nawyk w ten sposob,

ze wskutck powtarzania ezynno$ci zajmuja komorki ner-
_viv?_)_“_-”é—state polozenie, co ulatwia czynnosci przyszle. Atoli
1 to zapatrywanie nie tlumaczy wszytkiego, bo choé wla-
dze zmyslowe sg dcisle zlgczone 2z komorkami moézgu, to
rozum 1 wola, wlasciwe podmioty nawyku, od ciala we-
wnetrznie nie zaleza. Wedlug ‘scholastykéw nalogi wiladz
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. poznania polegaja albo na przechowanych formach pozna-
. wezych (species intentionales) albo (i to zdanie liczy wiecej
. zwolennikéw) na pewnych jakosciach od tychze form roz-
" mych; nalogi za$ wladz pozadania, albo na formach, ktore
[ pozostawiajsy po sobie we wladzach poznawezych poznane
. akty pozadania, albo znowu na osobnych jakosciach woli ).
. W kazdym razie, nawyk jest pewnego rodzaju spotegowa-
niem i udoskonaleniem odpowiednich sil duszy, spowodo-
wanem przez ¢wiczenie.

PODDZIAEL IL

0 woli jako wiladzy uezué.

Wola jest zrédlem nie tylko pozadania, ale i uczucia:
<hce jakiegpék‘prgeﬂgx_iotqrql_{oghanegq,7 a to chcenie, ta mi-
Tos¢ laczy sie z przyjemnoscia, z rozkosza.

_ Lecz takie objasnienie nie méwi nam jeszcze dokla-
‘dnie, na czem polega uczucie; aby poznaé nalezycie jego
istote, potrzeba uzy¢ odpowiedniej analizy, tem bardziej,
ze pod tym wzgledem panuje wielki chaos w zapatrywa-
niach —1;65'-175({ tych wszystkich, ktérzy sie kwestys uczué
. zajmuja, wiec nie tylko posréd psychologéw, lecz takie pe-

dagogow i estetykow.

Zs;é"zﬁiemyiedy od pytania: Co to jest uczucie? Po-
tem wykazemy, ze blednie lub przynajmniej jednostronnie
zapatruje sig na nie przewazna liczba dzisiejszych psyc‘ho-
logéw, ze nie nalezy ono do zadnej nowej wladzy, ale jest
aktem pozadania, oraz ze jego przyjemnosé lub przyk%‘os'sé
wyplywa z pewnych przyezyn. Pod koniec uwzglednimy

" niektére gatunki uczué.

§ . Okresienie i wtasciwosci uczucia.

1. Wyraz: ,uczucie® (Gefiilel) posiada kilka znaczenh.

1) Zob. Urrdburu, Psycholagiae purs sec., str. 497—516.



U niektérych uczucie jest to samo, co sad, jaki skut-
kiem nieswiadomego wnioskowania WydaJem} bez namy-
stu, bez poznania racyi o pewnych rzeczach: w tym sensie
moéwi sie, ze ktos np. posiada uczucie prawdy, uczucie ho-
noru i t. p. Chee sig przez to powiedzie¢, ze owa osoba
orzeka z niezwykla latwoscig i trafnoscia, jakby wskutek
instynktu, czy cos jest prawdziwe, czy odpowiada pojeciom
o honorze. Najczedcie] jednak unzywamy w podobnych ra-
zach wyrazu: ,poczucie; w tem znaczeniu méwimyitz;kZe
_0_poczuciu ob0w1azku _prawa, sprawiedliwosei i t. p.

Powtére przypominamy, ze przez uczucie rozumiemy
_czesto wrazenia, ktére naleza do_piatego zmyslu, to jest do
dotykn Wocrole, a w ktérych przewaza strona bierna, pod-
?:(11(_)towa; tak méwimy o uczuciach np. nacisku, ciepla
1 Z1mna.

Nadto te ostatnie uczucia lacza sie najwidoczniej
z rozkosza i bélem, czyli z przyjemnoscia i przykroscia;
wielkie np. zimno sprawia bolesé, a odpowiednie glaskanie
pewng rozkosz. Nawet czucia innych zmysléw, szezegélnie
smaku 1 zapachu, sprawiaja cielesng przyjemnosé lub przy-
krose.

- Wlasciwe wszakze uczucia roznig sie od tych uezuc
W znaczeniu przenosnem, zwanych cielesnemi. One nie tyl-
ko lacza si¢ z wrazeniami, lecz takze sa nastepstwem od-
powiednich wyobrazen i pojeé; trwaja nieraz jeszcze wow-
czas, gdy juz minely uczucia cielesne; nie odbywaja sie
w pewnych dajacychsie oznaczyc organach ciala, jak uczucia
cielesne, ale sa wolne od lokalizacyi.

Uczucia (wlasciwe, ktéremi sig tutaj Z&JIDU]GID_Y) !
funkcza - Wladzy pozadania i dlatego nie réznia sie co
do rzeczy od zadz zmyslowych, czy umyslowych. Jak tedy
moéwimy o zadzy milosei, nienawisei, pragnieﬁia, wstretu
1 t d., tak méwimy o uczuciu wstretu, pragnienia niena-
wisel, milosci i t. p. A jak zwyczajnie obie formy pozada-
nia wystepuja w czlowieku réwnoczesnie, tak tez _kojarza
sig_wzajem obydwa uczucia, zmyslowe i umyslowe. Skoja-
rzenie to jest tak scisle, iz $wiadomo$¢ méwi nam naj-
‘czgscie] tylko o jednem uczuciu. Z tego powodu niektérzy

/

autorowie nie zowia #zadz czysto zmyslowych uczuciami,
lecz zostawiaja te nazwe albo zgdzom zmyslowym, powsta-
Iym wskutek odpowiedniego poznania umyslowego, albo za-
dzom zmyslowym i umyslowym, dzialajacym réwnoczesnie,
albo samym tylko poruszeniom rozumne]j woli. Hagemann sa-
dzi nawet, ze jak cztowiek dorosly nie posiada wladzy poza-
dania zmyslowego, tak tez nie ma uczué¢ zmyslowych, bo
zastepuja je calkowicie mezucia czysto duchowe.

W rzeczywistosei jednak doznajemy wszyscy uczué
zmyslowych i umyslowych. Najwymowniejszym dowodem
tego jest fakt, iz niekiedy jedne wystepuja oddzielnie od
-drugich. Tak spotykamy uczucia zmyslowe bez umysfowych
u malych dzieci; analogiczny rozdzial zachodzi czasem
u oséb dorostych: widok np. owocu moze wywola¢ we mnie
tylko zmyslowe uczucie przyjemnosei. Lecz bywa takze uczu-
‘cie umyslowe bez zmysIOWego Widok wspomnionego owocu
moze spowodowaé u mnie uczucie estetyczne, wolne od
wszelkiej niemal przymieszki zmyslowej. Jeszcze wyrazniej
dzieje sie tak woéwezas, gdy uczucie dotyczy rzeczy nie-
materyalnych, ktérych zadna wladza zmyslowa dosiggnaé

- nie potrafi, do Boga np., do cnoty, wystepku i t. p. Czyz

nasza milosé i wdzigeznosé wzgledem Boga, nasza milosé

cnoty, nasza nienawisé wystepku nie sg uczuciami czy<t0
“duchowemi?

RO druUIEJ atoli strony przyznaé¢ nalezy, ze nazwa
uczué przysluguje w wyzszym stopniu zgdzom umyqlowym 8
_anizeli zmyslowym. Bo tem doskonalsze uczucie, im do-
»—konamza przyjemnosc; lecz przyjemnos¢ zmyslowa _]est
nizsza od umyslowej. Przyczyny zas tego nalezy szukac
w tem, ze poznanie intellektualne jest doskonalsze od zmy-
slowego, tak ze wzgledu na wladze, jak 1 ze wzgledu na
przedmloty 1) I tem sie tlumaczy, ze rzadko mowimy
o uczuciach zwierzat, a juz nigdy nie zowiemy ich uczu-

1) Wielu wszakze przenosi przyjemnos¢ zmyslowa nad nmyslowa
co éw. Tomasz tlémaczy dwoiaka przedewszystkiem przyczyna. ,Primo,
quia sensibilla sunt magis nota quoad nos, quam intelligibilia. Secundo
etiam, quia delectatloneﬁ, cum sint pa~3mnes sensitivi appetitus, sunt cum_
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clowemi; z tego tez powodu zajmujemy sie uczuciami w tej
czescl psychologii, ktora uczy woli.

Czemze tedy jest uczucie? Nie chodzi nam oczywiscie
o definicye w scislem znaczeniu, bo _ueczucie jest tak samo
stanem pierwotnym, jak poznanie i pozadanie. Zreszta naj-
lepsza definicya nie przydalaby sig na nic, 7g7dybyémy nie
znall uczucia z wlasnego doswiadezenia. Cheemy tedy okre-
sli¢c uczucie jedynie opisowo. Okresienie zas takie jest
tem potrzebniejsze, ze uczucie utozsamia sie co do rzZeczy
z zadza zmyslows I umyslowa. Czy jednak niema zadnej
roznicy miedzy zadza, a uczuciem? Jest, ale tylko wzgled-
na. O ile mianowicie akt pozadania zmyslowego lub umy-
slowego jest poruszeniem simpliciter, o tyle zowie sie za-
dzg w znaczeniu $cistem lub szerszem: o ile znowu zadza la-
czy sig¢ z pewnym wewnetrznym 11a§crojém, ktory raz sie
_objawia jako przyjemnosé¢ lub radosé, drugi raz jako przy-
_kros¢ lub boles¢, o tyle nosi nazwe uczucia; milosé np.
Jest uczuciem przyjemnem, rozpacz bolesnem. Wynika z te-
80, ze pojecie zadzy uwzglednia akt pozadania, o ile prze-
dewszystkiem dotyczy dobra Iub zla, Istniejacego w przed-
_miocie, gdy przeciwnie _pojecie uczucia liczy sie gldéwnie
2z podmiotowym stanem pozadajacego.

A 2. Przechodzimy do wlasnosei uczucia; naleza do nich
przedewszystkiem jakosé i ilogé.

Jako$é czyli ton, lub charakter uczucia, stanowi z je-
dnej‘strony jegoﬁwxﬂggsﬁ,_ z drugiej przykrosé. Gdy
przyjemnosc i praykrosé nastepuja szybko po sobie, nastrdj,
w ktorym sie wowezas znajdujemy, nosi nazwe uczucia
mieszanego. W jakiem tedy znaczeniu przyjmujemy zadze
mieszane, w takim tez i uczucia. Mieszanem uczuciem jest
np. uczucie dziecka, stuchajacego opowiadania nianki o roz-
béjnikach: na przemian leka sie i doznaje przyjemnosei.

Jllos¢ uczucia moze by¢ uwazana dwojako: co do mocy,
czyll natezenia i co do trwania w czasie.

A —————

aliqua transmutatione corporali: quod non contingit in delectationibus spi-
ritualibus, nisi per quandam redundantiam a superiori appetitu ad infe-
riorem.“ 8. th.,, I—TI, q. 31, a. 5. |

_pewnego maximum, poczem opada. Maximum to osiagaja
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Natezenie miesci w sobie niezliczong ilosé stopni, po-

- czawszy od wzruszeh najslabszych, a skofczywszy na naj- AR,
. _gwaltowniejszych, zwanych afektami. Zalezy zas stopien *

~uczucia gléwnie od dwdch rzeczy, od chwilowego usposo-

. bienia a wzglednie od zainteresowania sie duszy, oraz od

wielkosci dobra lub zla, dzialajacego na wladze pozadania;
im wigksze dobro lub zlo, tem wicksza ceferis paribus
przyjemnosé lub przykrosé uczucia.

Z drugiej strony uczucie trwa w czasie 1 dochodzi do

znacznie wezesniej uczucia zmyslowe, anizeli umyslowe,
i dlatego pierwsze uchodza slusznie za wiecej przemija-

_ Jace od drugich. Przyjemnosé, jakiej doznaje przy jedzeniu

smacznego owocu, nie powigksza sig proporcyonalnie do
czasu jedzenia; natomiast im dluzej zastanawiam si¢ nad

rawdziwem dzielem sztuki, tem bardziej rosnie moja roz-
kosz. Podobnie predzej zwyczajnie przechodzg uczucia bu-
dzace sig nagle, anizeli te, ktdre rozwijajg sie zwolna i nie-

_postrzezenie. Ze za$ po uplywie pewnego czasu uczucie

tepieje, tiumacza to przyczyny fizyologiczne i psychiczne,

* t. j. znuzenie nerwow 1 nasuniecie sie nowych aktéw po-

znania, zwracajacych gdzie indziej uwage osobnika. Czas
moze nawet wplynaé¢ na zmiane jakosci uczucia; wprawdzie
uczucie przykre nigdy nie moze przez to samo tylko, iz
trwa dlugo, zamieni¢ si¢ w przyjemne, ale odwrotnie naj-
przyjemniejsze nawet staje sie wskutek znuzenia przykrem.
Natomiast na wszystkich ueczuciach sprawdza sie znana za-
sada: Aé assuetis non fit passio, t.j. uczucie przyjemne lub

- przykre znika, jezeli trwa przez czas dluzszy.

§. 2. Btedne teorye o istocie uczué.

W dzisiejsze] powodzi pism, poswieconych uczuciom,
dwa przedewszystkiem daja sie spostrzedz przeciwne prady:
intellektualny i fizyologiczny,

1. Ojcem pierwszego jest Spinoza, ktéry miesza uczu-
cla z aktami rozumu: pragnienie, rados¢ oraz wszystkie

2
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inne uczuciowe stany duszy sa podlug niego mod: cogitand:.
Tutaj tez zaliczaja Locke'a, uwaZajq,ce-go-“7ﬁé:zuéie_“£:‘a: idee
pierwotng o stanach duszy, przedewszystv];i-é.nimié‘é' Teib-
nitza, ktéry widzi w uezuciu niewyrazna czyli niezu_ﬁélnie
swiadoma percepeye wzorowej lub nadwergzonej harmonii
w fl‘mkcyach organicznych, i Wolffa, wedlug ktérego _uczu-
1@ jest to samo, co intuitiva cognilio perfectionts. Z nowszych
sprzyjaja temu kierunkowi Beneke, James Mill, Herbert
Spencer; Baini ci wszyscy, co okreslajg uczucie jako ,bez-
posrednie poznanie* (unmittelbare Warnehmuyng) lub bez-
posrednia swiadomosc (wnmittelbares Erfakren und Innewer-
den) naszych stanéw_duszy.

Do obozu intellektualistéw nalezy takze poniekad Her-
bart, ktérego teorya uczué posiada jeszeze dzis wielkie
wzigeie u wielu pedagogow. Podlug niego uczucia nie sa
wprawdzie samymi aktami poznania czyli W}?Obraéeﬁiﬁmi,
lecz powstaja wskutek ich odpowiedniego stosunku: jezeli
wyobrazenia harmonizujg z sobg i wspieraja sie, wowczas
mamy uczucie przyjemne; jezeli przeciwnie jedne tamuja
_drugie, doznajemy uczucia przykrego. Przyp_ﬁ—é—c_iﬁgf np., ze
dwa wyobrazenia @ 1 4 s3 wzajem skojarzone. Jezeli sie
‘zjawl wyobrazenie @', ktére stoi w pewnym stosunku do
@, dwa pierwsze wyobrazenia odnawiaja sig. Gdy w chwili
te] reprodukeyi wysunie sie na pole $wiadomosei wyobra-
zenie 4, niezgodne z wyobrazeniem 4, wowezas ostatnie
(6) staje sie przedmiotem walki, bo skojarzone z niem wy-
obrazenie @ ciagnie je na pole swiadomosci, a wyobraZer;ie
4’ chee je z tego pola zepchnaé. Owéz walka wyobrazen
@ 1 ¢ stanowi uczucie przykre 1).

_2. Przeciwienstwem kierunku intellektnalnego jest kie-
runek somatyczny, fizyologiczny, zwany takze (i shusznie)
materyalistycznym, w ktérym uczucia uchodza za skutki
tunkeyj ezysto fizyologicznych, za _ﬁz_ﬁl_qgiézne stany orga-

_n6w. Pierwszymi i gléwnymi dzisiaj przedstawicielami tego
pogladu, ktérego wyrazne $lady spotykamy w pismac;.h

Y). Zob. Kosiba, O uczuciach ze stanowiska psychologii, Kolomyja
1878, str. 8 i . '

. bez wplywu woli w obwodowe;j jsferzer ciala, w miesniach
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d’Holbach’a i La Mettrie'go, s Karol Lange!), profesor
anatomii w Kopenhadze, i zrany amerykanski filozof, James.
& £ . - »—‘-a—‘-—__

Lange mniema, ze uczucia s3 zmianami, powstajacemi

i naczyniach krwionosnych, a wzglednie wrazeniami tych%é—
zmian. ,Matka, powiada lekarz dunski, smutna z powodu
$mierci swego dziecka, czuje tylko znuzenie 1 oslabienie
w migsniach, zimno w anemicznej glowie, brak jasnych
i szybkich mys$li w mdzgu. Uczucia czysto duchowe sa zby-
teczng hipoteza. Jezeli u osoby przestraszonej usunie sie
opadniecie sil, jezeli sie kaze jej pulsom bié regunlarnie, wzro-
kowi uspokoic sie, jezeli da sie jej cere zdrowa, ruchy szyb-
kie a pewne, mys$li jasne: ¢z wowcezas pozostanie z jej
strachu?“ I przeciwnie, pewnem jest, ze niektére substan-
cye, dzialajace na funkcye fizyologiczne, Wywoluja‘-_ u_c;uc:@—:
» Wino czyni wesolym, odwaznym, poniewaz alkohol dziala
podniecajaco, podrazniajaco na obieg krwi, przyspiesza bi-
cie serca, wzmacnia innerwacye. Bromkali uspokaja uczucie,
lagodzi smutek. Lulek (Bilsenkrant) i muchomér sprawiaja
gwaltowne napady szalenstwa, przy chorobach sercowych -
powstaje trwoga“ 2.

Podobnym jezykiem przemawia James: unczucie jest
wrazeniem obwodowych zmian ciala, polaczonem z wisceral
sensations, t. j. z wrazeniami funkeyl plue, serca, zoladka
1 t. d. — ,Nasz powszechny sposdb myslenia — pisze3) pro-
fesor psychologii_w Harvard — o zwyczajnych uczuciach
jest ten, ze poznanie jakiegos faktu wywolnje w duszy
wzruszenie, zwane uczuciem, i ze ten ostatni stan daje
znowu poczatek zmianom ciala. Przeciwnie, wedlug mojej
teoryi zmiany cielesne nastepuja bezposrednio po per-
_ggpcyiunésuwa‘jqcego sig faktu, a czucle (/eeling) zacho-
dzacych zmian jest uczuciem (emolion). Ogélne przekona-

1) Uber Gemiitsbewegungen (przetlum. na niem. Kurella), Lipsk
1887.

2) Cyt. wedlug Miillera: System der Philosophie, Moguncya 1898,
str. 235 1 n.

3) Dz. przyt., t. II, str. 449 i n.
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nie mowi: tracimy majatek i dlatego jestesmy smutni i pla-
czemy; spotykamy niedzwiedzia 1 dlatego jestesmy w stra-
chu 1 uciekamy; zniewaza nas przeciwnik 1 dlatego gnie-
wamy sie 1 bijemy go. Tymeczasem hypoteza, ktorej broni-
T]'ly, powiada, ze ten porzadek nastepstwa jest bledny, ze
jeden stan duszy nie jest bezposrednio spowodowany przez
drugi, ze .pomigdzy te stany nalezy wstawi¢ objawy ciele-
sne,‘ze wigce] uzasadnione jest zdanie, iz jestesmy smutni,
_poniewaz placzemy, jestesmy rozgniewani, poniewaz bije-
Sy przestraszeni, poniewaz drzymy... Bez cielesnych sta-
now, nastepujacych po percepcyi, ostatnia mialaby forme
czysto poznawezg, bylaby blada, bezbarwna, pozbawionav-
ciepla nczuciowego. Moglibysmy woéwezas widzie¢ i uwa-
zac 1.113-'ieczke; za rzecz wskazana, moglibysmy byé¢ obrazo-
nymi i uwazaé uderzenie za sluszne, ale w istocie nie ueczu-
walibysmy ani strachu, ani gniewu.“

W slady Lange'go 1 James’a wstapili Lloyd Morgan,
Miinsterberg, Sergi, Ribot i (. Dumas, wprowadzajac
wszakze do hypotezy pewne zmiany w szezegolach. We-
dlug Miinsterberga np., nie tylko uezucia, rale i Wszy;t-kie
wogole akty psychiczne, nawet sady, powstaja wskutek

_f_l_@'pg_Zenia miesni. Sergi mniema, ze dolore e piacere (bolesé
1 rozkosz) sa zjawiskami narzadéw _odzywezych, ‘ktéry(:h
?amieszanie przybiera charakter psychiczny 1 objawia sie
Jako uczucie; siedziba zas uczuc¢ jest podlug niego rdzen
_przedluzony ’). Podobnie Ribot uwaza uczucie za bezposre-
_dni wyraz zycia wegetatywnego ?). Wreszcie Dumas o$wiad-
cza, ze uczucie jest tylko psychicanym refleksem wazomo-
torycznych, oraz innych organicznych zmian ciala.

3. Tak przedstawiaja sig w ogélnym zarysie dwie
skrajne teorye uczué: intellektualna i materyalistyczna; sa
one wszakze zbyt jednostronne, by mogly odpowiadaé
rzeczy wistemu stanowi rzeczy.

) Zob. Faggi, Dz. przyt., t. IT, T1—96.

y ) Nie utrzymuje on jednak, by miedzy uczuciem a stanem orga-
nieznym zachodzil stosunek przyczynowosci; pierwsze 1 drugi sa tylko
dwxema_atronami tego samego zjawiska: stan organiczny strona gléwna,
a uczucie drugorzedna. /

7

Wykazemy to najpierw na pierwszej. Wprawdzie widzieli-
¢émy przed chwila, ze niektére uczucia nie oznaczaja nic
innego, tylko zmyslowe wrazenia lub sady rozumu, atoli
wezucia wlasciwe roznia sig zasadniczo od jakichkolwiek
aktow poznamia. B
a) Rzeczywiscie, $wiadomosé oddziela z caly stanow-
czoscia uczucie od poznania. Gdy bowiem drugie posiada

~ charakter przewaznie przedmiotowy, to pierwsze jest wylacz-

nie podmiotowem. Nawet poznanie wewnetrznych stanow
duszy odgranicza sig wyraznie od uczucia: co innego do-
znawaé przyjemnosei albo przykrosei, a co iﬁnego_ wiedziec,
Ze fto uczucia istnieja w naszej duszy.

:5 ) W _razie tozsamosci uczucia z poznaniem, doskona-
losé pierwszego bylaby proporcyonalng do doskonalosei dru-

_giego. Tymezasem czesto dzieje sig wprost przeciwnie: ko-

" biety np. sa wigce] unczuciowe od mezezyzn, lubo mezczy-

zni przewyzszaja Je intelligencya; u dzieci uczucie jest
stosunkowo bardziej rozwiniete, anizeli rozum; rowniez
w pozniejszem zyciu czlowieka nczuciowosé nie postepuje
zawsze réownym krokiem z rozwojem umystowem. Owszem,
i w poszezegdlnych wypadkach sprawdza sig czesto zasada,
ze gdzie mniej poznania, tam wiecej uczucia.

¢) W wielu razach, mimo tozsamosel poznania, uczu-
cie sie 651—1372:3,,_3: nawet schodzi do zera. Dozorca drezden-
skiej caleryi obrazéw przechodzi obojetnie obok slawnej
Madonny Rafaela; widok trapa nie wywiera zadnego wra-
“zenia na grabarzu; ‘w niektérych chorobach psychicznyeh
“uczucie ulega widocznemu zboczeniu, cho¢ w poznaniu nie
zaszla zadna zmiana,

d) Trudno tez zaprzeczy¢, 1z sa akty poznania tak
obojetne pod wzgledem tresci, 1z zadnego nie budza uczucia.

¢) Wreszeie z podobnych racy] nie moze sig ostaé teo-
rya Herbarta. Nie przeczymy, ze stosunek wyobrazen, ich
wzajemne wspieranie sie Jub tamowanie moze by¢ przyczyna
uczué przyjemnych lub przykrych. Jakzez wielkie] np.
doznajemy przyjemnosci, gdy mnasze mysli snuja sig z la-
twoscia i uzupelniaja wzajem! Ale daleko stad jeszcze do
wniosku, ze wspieranie sig, lub tamowanie wyobrazen sta-



78

nowi uczueie. Bo czyz nie jest rzecza oczywista, ze uczu-
cia_zaleza przedewszystkiem od tresei wyobrazen? Czyz
przedmiot nie jest wystarczajaca przyczyng najrozmaitszych
z3dz, a wige 1 uczué? Czyz jedno wyobrazenie nie moze
wywolaé¢ przyjemnego lub przykrego uczucia?

To wszakze w teoryi intellektualnej jest prawda, ze
uczucie nie daje sie nigdy oddzielié od ‘wyprzedzajacego
je poznania. Owo poznanie jest nieraz bardzo stabe i mgli-
ste, ale obej$¢ sie bez niego nie podobna, bo dusza potrafi
_uczuwac tylko to, eo w niej jest, co stanowi jej przedmiot:
lecz przedmiotem moze byé tylko rzecz przez nig poznana.

4. Jak hypoteza intellektualna uwaza stan psychicz-
ny, poprzedzajacy uczucie, za samo uczucie, tak somatycz-
na widzi w uczuciu skutek zmian cielesnych, ktérych przy-
czyne upatruje caly swiat wlasnie w uczuciach. I na tem
tez poieua jej blqd kardvnalny Ze /as'j_i‘yggié_j@t po

materyah:,tycznelkWykazu]@ nastepu;adee uwagi:

_a) Juz zwyczajna $wiadomos¢ méwi nam, ze najpierw
wskutek odpowiedniego poznania zjawia sie uczucie, a po-
tem dopiero nastepu_]e Jakas zmiana w organizmie; naj-
‘pierw np. uczucie wstydu, a potem rumieniec na twa-
_1zy. Do tego baﬁiécro wniosku prowadza doswiadezenia, do-
konane zapomocg pletysmografu i sfygmogra.fu przez Men-
tz'a 1 A. Lehrpa,nna. ), oraz ek%peryment dwdéch Francu-
zow, Binet'a i Courtier'a. Ostatni wywoluja u osoby (przy
pomocy np. silnego zgrzytu) nieprzyjemne uczucie, poleca-
jac Jej, aby, gdy uczucie zniknie, powiedziala , koniec¥;
czas dania tego znaku, jak i czas reakcyi, spowodowanej
uczuciem w naezyniach krwionosnych, zapisuje odpowiedni
przyrzad. Owo6z osoba dawala uméwiony znak.nie po ukon-
czenin modyfikacyi somatycznej, jakby wedlug teoryi by¢
powinno, lecz albo wéwezas, gdy sig ona zmniejszyla, albo
gdy doszla do punktu kulminacyjnego, albo gdy sie do-

/
') Die korperlichen Acusserungen psychischer Zustiinde. (tlum.
Bendixen’a), Lipsk 1899.

79

_:Piero rozpoczynala, albo nawet (choé rzadko), zanim sig
rozpoczela.
_b) Gdyby teorya fizyologiczna byla prawdziwa, nate-

i zenie uczucia a szloby zawsze rc')wuolecrle ze zmianami or-

jak estetyczne rehgg_ne 1 moralne mme] sie odbl_]a_la‘ na
ciele, anizeli weale slabe uczucia zmyslowe. Wiadomo tez,
Ze nle]{tomy aktorzz potra,ﬁ@ wybornie nasladowaé pra-
wie wszystkie zmiany, ktére wywoluje w organizmie od-
powiednie uczucie, choé wewnatrz beda zimnemi i obojet-
nemi na wszystko. Owszem, z teoryi wynikaloby, ze dolegli-
wosci zoladka, gléd, pragnienie,zimno, cieplosa uczuciami.
Do tej konsekwencyi przyznaje sie otwarcie Ribot: vezucie
jest w gruncie rzeczy to samo, co czucie; cierplenie np.
ciala nie rézni sig podlug niego od cierpienia moralnego.

¢) Doswiadezenie uczy, ze uczucia, nawet bardzo da-
leko od siebie stojace, objawiaja sie mniej wiece] w tenm
sam s[;osgg Tak np. radosci i gniewowi towarzyszy, €o
wyznaje sam Lange, niemal taka sama czynnosé miedni
1 naczyh. Czyzby rzeczywiscie uczucia te byly identyeczne,
albo przynajmniej zblizone do siebie?

5. Takie sa nasze dowody przeciw teoryi intellektual-
nej i fizyologicznej. A ¢6z powiedzieé o argumentach prze-

- ciwnikow, o a.rgumeuta.c:h' przedewszystkiem Lange'goi Ja-

mes’a? Ozy srodki fizyezne wywoluja rzeczywiscie uczucia,
jak oni utrzymuja? — Bezposrednio wecale nie. I dlatego
ten sam srodek, np. alkohol, usposabia jednych do weso-
Josel, i'nnych do smutku, Jednyeh do gadatliwosei, innych
do malomownosa jednyeh do objawdéw przyjazni, drurrlch‘
do‘ rklotm Wplyw rzeczonych srodkéw polega raczej na
tem, ze one sprawiaja w organizmie usposobienia, podobne
do tych, jakie w nim powstaja wskatek pewnych ueczué.
‘T]sposobienia te pociagaja za soba na podstawie asocyacyl
wyobrazenia, poprzedzajace owe uczucia, a w dalszem na-
stepstwie i same uczucia. Ze tak nalezy zapatrywaé sig na
ten wplyw, zdaja sie wskazywaé¢ pewne zjawiska hypnozy,
mianowicie t. z. postawy harmonijne, ktérych tlumaczenie
nasuwa sig z latwoscia. Jezeli np. zloze rece hypnotyka do
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modlitwy, zaraz oblicze jego przybiera mine powazna; je-
zeli nadam jego twarzy wyraz pogardy, lub zaéhivvéu.
wnet clalo przybiera poze, odpowiadajaca tym uczucion.
Mniemamy nawet, ze w naszym wypadku sprawa jest znacz-
nie latwiejsza, bo zmiany cielesne, spowodowane $rodkami
fizycznymi, odbywajs sie wewnatrz organizmu.

Inny dowdd na korzysé teoryi fizyologicznej ma le-
ze¢ w tem, Ze usunigcie somatycznych zmian nasuwa pro-
porcyonalnie uczucie: anestezya np. pociaga za soba apa-
tye. Ale zjawisko to mozna wytlumaczyé nierdwnie lepiej
bez rzeczonej hypotezy. Anestezya sprowadza najpierw za-
sto) w wyobrazeniach i pojeciach (pacyent oswiadeza, ze
\.vlaéciwie 0 niczem nie mysli), zaczem musi nastapié¢ obo-
Jetnosé ).

§ 3. Osobna wtadza uczucia jest zbyteczna.

Ogol psychologéw odrzuca tak teorye intellektualna,
Jak somatyczna. Mimo to jednak przewazna ich czesé nie
chee sig z nami zgodzié na to, ze uczucia sa w istocie alk-
tami pozadania (Begehiren, Streben), ale odnosi je do osob-
ne] wladzy, ktéra Niemcy zowia Gefiihl, Gefiikdsver-
nagen?).

Nie znali tej wladzy ani Platon %), ani Arystoteles,
nie dopatrzyl sie jej geniusz Tomasza i _—S_z]gggj;a,—ktérzy zZ ta-
ka bystroscia analizowali zjawiska psychiczne, milezeli o nicj
pozniejsi filozofowie takiej slawy, jak Descartes i Leibnitz,

') Inne argumenty fizyologéw przytacza i zbija Moisant w Anna-
les de philosophie chrét.. 1900, art.: Les sentiments, I, str. 276 —285.

?) Od Gefiihl rézni sie Gemiit; atoli drugi ten wyraz posiada wielo-
_rakie znaczenie. U jednych oznacza on pozadanie i uczucie razem wziete:
_g__(Lr_l}gm]_:_l_ pozadanie zmyslowe i umyslowe, o ile dzialajac wspélnie, maja
za przedmiot dobro niemateryalne; u innych pozadanie zmyslowe, o ile je-
go akty wyplywaja posrednio z poznania rozumu i odbywaja sie pray
wspéluczestnictwie rozumnej woli; u innych jeszeze co innego.

*) Wprawdzie sadza niekt6rzy, ze Ovpic Platona znaczy to samo, co
uczucie, ale twierdzenie to jest falszywe. Zoh. Ueberweg, Grundriss der
Geschichte der Philosophie des Alterthums, Berlin 1894, str. 175.
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3 dopiero, jak wspomnieliSmy na poczatku, przy
ronicu X VIII wieku niemiecki psycholog, Jan Tetens, ogla-
ajac (w dwutomowem dziele p- n. Phﬂosophlsche Ver-
che iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung¥,

 Lipsk 1776 - 7) teze, ze sa ,trzy zasadnicze wladze duszy:
\das Gefiihl, der Verstand und die Thitigkeitskraft, czyli wola.
' Do pierwszych zwolennikow tego zapatrywania nalezal

Mendelsohn, a przedewszystkiem Kant, ktory wskutek swej
‘-powaEf ‘przyczynil sie niepomalu do jego rozszerzenia, naj-
" pierw w Niemczech, a potem i w innych krajach; w An-
- glii poparl ja przedewszystkiem Hamilton. Mysl Tetensa
" znalazla niebawem adeptéw takze posrod uczonych katolie-
~kich. Mamy tu na mysli gléwnie Hermes'a i jego ucznia
. Essera, ktoérego psychologia wywarla wielki wplyw na kie-
~ runek katolickiej pedagogiki, Ostatni mniema '), iz ,nalezy
- to uwazaé za postep nauki, gdy w drugiej polowie zeszle-
- go stulecia zwrécono uwage na wladze, rézng od dwéch
. wymienionych (od wladzy poznania i pozadania)* ®).
i Mimo popularnosei, jaka ¢ cieszy sie trychotom;a wiladz
- u nowozytnych psycholoo‘ow, ocroI schoimstyko“ nie opu-
58(311 stanowiska, majacego za soby potezng powage prze-
| szlosci, ale pozostal wierny starej tradycyi. Rzeczywiscie,
Rz wyjatkiem paru, ktérych na palcach moalibys'my poli-
\ czy¢, wszysey scholastycy wypowiadaja w kwestyl, o jakiej
. mowimy, jedno zdanie: niema zadnej osobnej wladzy aczuc.
§ T sluszuie. Z jednej bowiem strony dowody, jakie stawiaja
. przeciwnicy, chybiajy celu, a z drugiej argumenta schola-
stykéw kazdego mieuprzedzonego przekonywuja; bedziemy
sie starali wykazac¢ jedno 1 drugie.

1. Dajemy pierwszenstwo zwolennikom trychotomii,

‘bo oni przedewszystkiem sg obowmzam udowodnié¢ swa
teze, na podstawie zasady: A_ssc*w;ztzs est probare, non ne-

_gantis. Najglowniejsze zas dowody ich sy nastepujace:

1y Psychologie, Monaster 1854, str. 19.

%) Przypominamy, Ze nie wszyscy biora tutaj wyraz ,wladza® w zna-
ezenin wilasciwem, bo wiclu indentyfikuje ja z samem zjawiskiem, ktérego
<na jest Zradlem.

Isychologin. — Tom 111
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remim 2 . . . . 1

- a) ,Jezeli sig duszy — argumentuje .HE-LU_'ED}‘?.I}II ) —
odméwi osobnej wladzy czuciowej, to musi sie zrédlo uczu-
cia upatrywaé albo w poznaniu, albo w pozadanin (S7re-

ben). Uczucie nie da sig sprowadzi¢ do poznania... Podo-

bnie nie mozna go wytlumaczy¢ przez pozadanie duszy. Na-
tura pozadania nie polega na tem, ze ono wywoluje w du-

szy przyjemny lub bolesny nastrdj, ale jedynie i wylacznie
na tem, ze sklania si¢ do pewnego przedmiotu, aby go

_osiggnaé, albo_uniknge.”

Niezawodnie, — odpowiadamy — jezeli kto$ pojmuje
wladze pozadania w ten sposdb, iz ona ,ernzip und allein®
dazy do przedmiotu, to nczucia, przynajmniej niektore, nit_-;-
dadza sie do niej sprowadzié. Powiadam: ,przynajmnie]
niektore,” bo w innych, jak np. w ueczuciu pragnienia, da-
zenie to jest namacalne. Atoli pozadanie oznacza dazenie
_do_przedmiotu, i to do przedmiotu, ktéry dla nas jest do-
bry lub zly, a przez to samo przyjemny lub nieprzyjemny.
~ Ale w takim wypadku — napiera dalej za Hamilto-
_]_lgirgiﬂag_ewr:l}}fzy_jmuje sie we wladzy pozadania
podwdjny akt: jeden, ktéry pozada przedmiotu nieobecne-
go, drugi, ktéry obejmuje przedmiot juz posiadany. Czy%

“jednak to rozdwojenie jednej wladzy jest usprawiedliwione?
Przeciwnie ,w naturze pozadania nie tkwi nic ani mniej, ani
wigeej, jak tylko poruszenie sie (Sichiinbewegen) do przed-
miotu, ktérego pozadanie jeszcze nie posiada. Jezeli potem
dusza obejmuje osiagniety przedmiot, to pozadanie ustaje,
a budzgce si¢ wowczas uczucie przyjemnosci lub przykro-
sci nie ma wecale charakteru pozadania jako poruszenia
sie do przedmiotu.“ _

Naszem zdaniem, pozadanie, o ile jest poruszeniem si¢
do przedmiotu, trwa jeszeze 1 wtedy, gdy jestesmy W_po-
siadaniu rzeczy. Prawda, ze przybiera ono woweczas inng
‘%;rm—é_ c-zyli racze] inny kierunek, ale w istocie pozostaje

tem, czem bylo przedtem. Zachodzi tu, mozemy powtirzyc

) Psychologie, Fryburg, 1897, str. 138.
2) Tamze, str. 139.
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za Jungmann’em ?), analogiczne zjawisko, z jakiem sie spo-
‘tykamy w fizyce. Jezeli magnes zblizymy do kawalka ze-
“laza, przyciaga on zelazo i trzyma je przy sobie. Czy to
- trzymanie jest niezaleznem od przyciagania? Czy w chwili,
W ktdrej sie rozpoczelo trzymanie, ustalo przyciaganie? —
' Nie. Magnes, trzymajac zelazo, ustawicznie je do siebie przy-
| ciaga; co wiecej, przyciaganie Jest podstawa trzymanias
| magnes trzyma, poniewaz przycigga. I dlatego nie bylo
P nigdy fizyka, ktéryby praypuseil, ze magnes posiada dwie
‘rozne sily, jedna, ktora przyciaga, a druga, ktéra trzyma.
' Dlaczegoz tedy przyjmowac osobna wladze uczucia, skoro
' zjawiska uczuciowe daja si¢ wytlumaczyé¢ pozadaniem? Cze-
Imu nie powiedzieé, ze ta sama wladza, ktéra pozada dobra
1 dazy do niego, obejmuje je {ﬁléé, cieszy sie niem i do_-_"
.zna'e_.;'pzkoisz_y‘?r Wszak wladza dlatego pozada TZEeCZy, a_by:

niej znalesc zaspd](;jenie. Tak tez zapatruje sig na sprawe
- 8w. Tomasz. Wladza pozadania—powiada 2?) — »chociaz na-
‘Zywa si¢ od pozadania, nie spelnia Jednak tylko tego aktu, Ze

_tem, co posiada®.
4) ,Akty poznania i zadze —tlumaczy znowu Esser 3)—
muszg byé¢ zaliczone do czynnych, natomiast uczucia do

* biernych stanéw duszy.“ To samo powtarzajg niemal wszysey

- DOWsl przeciwnicy.

Najpierw przeczymy, zeby poznanie i pozadanie nale-
* zaly do funkeyj wylacznie czynnych. Przeciwnie wladze po-

| znania i pozadania sa przedewszystkiem bierne, poniewaz dzia-

- Jajado '
- _przedmiot. Z drugiej strony nie mozemy sig zgodzi¢ na to,
*_Jakoby uczucia nalezaly do-czysto biernych stanéw duszy.
. Czyz bowiem odbywaja sie u nas bez zadnego ndzialu z na-
. sze] strony? — Weale nie. Kiedy sie ciesze piekna muzyka,
- lub doznaje rozkoszy, patrzac na wspanialy krajobraz na-
'tury, wowezas najpewniej reagujg na otrzymane z zewnatrz
._.podniety, a wigc, przyjawszy odpowiednie podniety, dzia-

ro wéwezas, gdy je pobudzi do dzialania odpowiedni

V') Das Gemiith, Innsbruck 1868, str. 26.
8. th, I, q 19,a1, ad 2.
) Dz. przyt., str. 366.

_Pozada, czego nie posiada; ona takze kocha to, 1 cieszy sie
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lam. Nieraz dzialanie to przechodzi na moje cialo, objawia
ge;dw minie, gestach, okrzykach. Stad pisze Stflgiryta:
Tronzisdn iy slvar thy Pevipy 2ivrsly tva Tic @oyTs b | %ne moze
byé inaczej, bo choé¢ s3 w nasze] duszy Wladz'e wiece] l}lb
mniej czynne, choé niektére zowig sie biernemi, to przeciez
niema ani jednej, ktoraby byla wylacznie bierna. Dusza
nie jest substancya martwq: ale zywa, a kazda jej iunqu
Enéi_.sjo funkeya zyciows i dlateoo nie moze by¢ stanem czy-
sto biernym.

_¢) Uczucie nie moze byé aktem woli, poniewaz nie
jest Q,d. niej quezne. »Nie moge sobie postau_oww — pisze
Miiller 2) — ze w czem$ bede doznawal przyjemnego uczu-
cia, ze deQ Wesoly lub kmutny 4
rzeczemy ngra wogole, ze sie Wyrzeczemy
-C_zfz—wynika stad, ze inna jest wladza, ktéra pozadamy,
dobro wogdle, a inna, ktéra pozadamy to lub owo dobro

i szcze;; cia -

" ezastkowe? : T ey
d) Wladze — wolaja jeszcze inni — roznig sie przez
swe —I;I‘;edmiofy formalne. Lecz jak przedmiotem poznania
jest prawda, a pozadania dobro, tak przedmiot uczucia st?-
nowi piekno. Wige wladza uczu¢ jest wladza suwi generis.
"~ Bardzo to jednak niedolezny argument, bo przedmio-
tem uczucia nie jest wylacznie piekno. Gdyby tak bylo,
_mielibysmy tylko uczucia estetyczne; tymezasem sami prze-
ciwnicy méwig o uczuciach zmyslowych, intellektualnych

-1 rehcrlJnth
& 2. Obali¢ argumenta trychotomistow, znaczy to samo,
= ¢o obali¢ ich zapatl) wanie, a obronié teze dawna. Jezell po-
zadanie i uczucie nie pochodzi od dwéch wladz, to pocho-
dzi od jednej. Z jednej bowiem strony obie te funkcye od
jakiej$ wladzy pochodzi¢ musza, a z drugiej byloby nie-
dorzecznoscig przypisywaé je wladzom trzem, lub wiece]-
Aby jednak dawna teze jeszcze wiecej ugruntowac, doda-
jemy pare pozytywnych dowodow ).

1) Rhetor., I, 11, \
?) Dz. prayt., str. 244.

3) Zob. Brentano, dz. przyt., str. 306-—346,

tudziez Kirschkamp,
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_a) Metoda naukowa nakazuje w tlumaczeniu danego
.~ zjawiska tyle tylko przyjmowaé przyczyn, ile ich koniecz-
me przyja¢ potrzeba, aby zjawisko bylo zadawalniajaco
. wytlumaczone. Lecz wladza pozadania tlumaczy nalezycie
__me tylko zadze, ale i uezucia. Wiee osobna wladza jest
- zbyteczng.

Prawdziwos¢ mniejszej przeslanki (wieksza nie pod-
- lega najmniejszej dyskusyi) wykazuja najpierw odpowiedzi,
. dane przez nas wyzej na zarzuty przeciwnikéw, a potem
ten niezaprzeczony fakt, ze zadze, ktore naleza najpewniej
. do aktéw woli, bo wynikaja z jej wielorakiego stosunku
- do dobra lub zla, sa zarazem uczuciami.

7 ) Czynnosei, dajace sig sprowadzi¢ do jednego najblizsze-
80 zrédla, nalezg do te] same] wladzy. Lecz takiemi sg wla-
| snie z3dza i uczucie. Zrédlem bowiem tak pierwszej jak
* drugiego jest iuclinatio ad aliguid, sklonnos¢ do czegos. Ze
. sklonnos¢ (albo jej przeciwienstwo) stanowi podstawe kaz-
. dej zadzy, na to zgadzaja sie wszyscy. Atoli spotykamy
| Ja takze na dnie kazdego uczucia. Bo czyz przyjemnose,
| na ktorej polega uczucie wogdle, nie laczy sig ze sklon-
| noscig do wywolujacego uczucie przedmiotu? Czy uczucie,
'~ jakiego doznaje na widok pieknego obrazu, nie sklania
- muie, nie pociaga do niego? Czy podobuej inklinacyi nie
ulegam w uczuciach poszezegélnych, np. milogei,
i nia 1 t. p.?

' Nie koniec na tem. Jak zrddlem wszystkich zadz jest
- milos¢ (i nienawisc), tak tez wszystkie uczucia z niej ply-
~ na. Bo milos¢, — wedlug okreslenia $w. Tomasza, na ktére
: kazdy sie zgodzi — jest upodobaniem dobra — complacentia
\ bonz: kto kocha, ten ma upodobanie w przedmiocie swej
. miloscl, tak iz niema milosei bez tego upodobania. Lecz
czemze znowu jest uczucie, jezeli nie upodobaniem dobra.
Wszak tak pojmuja uczucie takze nasi przeciwnicy: Kant,
Hamilton 1 Lotze. Kant np. powiada ), ze ,das Vermogen...

pragnie-

Der Geist der Katholicismus in der Lehre vom Glauben und von der Lie-
~ be, Paderborn 1895, str. 199 i n.

!) Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiir-
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das Gule su empfinden, das Gefiikl sei* Podobnie wyraza
si¢ znany monograf ,Zycia uczuciowego®, Nahlowsky, choé
takze oddziela uczucie od pozadania. Milosé — pisze on') —
snie jest tylko samem uczuciem, ale lyczy sie koniecznie
z pewnem pozadaniem®; ,ona dazy (sf7ebf).. do posiadania
przedmiotu, do polaczenia sig z nim, do zajecia sie nim*.

Argument ten mozemy przedstawi¢ takze w mastepu-
Jacej formie: Charakterystyczna ceche wszelkiego pozada-
nia, w czem trychotomisel zgadzaja sie z nami, stanowi to,
ze ono odnosi si¢ do przedmiotu, o ile tenze jest dobry
lub zly. Przyznaja takze przeciwnicy, ze uczucie pozostaje
na podstawie swej istoty w stosunku do dobroci lub zlo-
sei przedmiotu. Przedmiotem tedy formalnym tak pozada-
mia, jak uczucia jest wedlug samych trychotomistéw do-
bro. Lecz wladze tam tylko réznia sie specyficznie, gdzie
s specyficznie rézne przedmioty formalne,

¢) Na korzys¢ naszej tezy swiadezy wreszcie wymo-
‘wny fakt, ze nie podobna postawi¢ wyraznej granicy mie-
dzy zadzami 1 uczuciami.

8 4. Przyczyny przyjemnosci i przykrosei.

Nie dosyé wykazaé, iz uczucia naleza do wladzy po-
zadania, trzeba wytlumaczyé, dlaczego jedne z nich sa
przyjemne, drugie przykre.

Trzy sa majgléwniejsze pod tym wzgledem teorye.

1. Jedni, jak Platon, Epikur, Cardanus (wiek XVI),
1 Kant, sadza, ze Laz.&ak przyjemnos¢ poprzedza bolesc,
70 bolesé jest pierwotnym stanem, ktéry towarzyszy na-

szym czynnosciom. Wszelka bowiem czynnos¢ odbywa sie

przy wysilku, lecz kazdy wysilek jest przykry. I dlatego
przyjemnosc jest faktem drugorzednym, ujemnym, t. j. zu-
pelng lub czesciowa negacya bolu. To samo za przykladem

-~

lichen Theologie und Moral, I, str. 109; cytata wedlug Brentana, dz.
przyt., str. 319.
) Das Gefiihlsleben, “j'r] 2, Lipsk 1884, str. 166.
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Mauem i Hartmann'a powtarza wielu dzisiejszych
| pessymistéw: zy¢ znaczy dzialaé, wysilaé sie, a wiec cier-
" pie¢ (Leben ist leiden); cierpienie przerywa sie tylko wyjat-
 kowo i wtedy doznajemy przyjemnosei 1).

"} Przeciwnie Leibnitz z innymi optymistami utrzymuje,

ze przyjemnosé nalezy do stanéw zasadniczych i pozyty-

M a przykros¢ jest wigkszym lub mniejszym brakiem
Irzyjemno:,m albowiem zy¢ to dziala¢, a dzialaé to cie-

. SZyE sie.

Ale nie mozna sie zgodzi¢ na zadna =z tych dwdch
. hypotez. Gdy doznajemy uczucia przyjemnego, nie tylko
"Jestesmy wolni od przykrosci, lecz takze, jak méwi Swia-
domosé, pozytywnie sie cieszymy; podobnie kazda nasza

. przykros¢ jest czems pozytywnem. Powtére, gdyby przy-

A Jemnosc byla tylko brakiem przykrosci, wynikaloby z te-

- 80, 2ze wszedzie, gdzie niema drugiej, istnieje pierwsza.

L przeciwnie, praypusciwszy, iz przykrosé jest brakiem

| przyjemnosei, nalezaloby powiedziec, ze jezeli nie doznaje-
. my przyjemnosci, odezuwamy przykros¢. Otéz znowu pierw-
* szemu 1 drugiemu QPrzeciwia, si¢ swiadomosé. Potem nie

- kazde dzialanie pociaga za soba przykrosé, gdyz z stanem
tym spotykamy si¢ dopiero tam, gdzie akt wymaga wiel-
- kiego wytezenia, gdzie odbywa sie gwaltownie, zbyt dtugo.

: Nie kazde tez dzialanie laczy sie z przyjemnoscia 2).

') »Alle Lust—powiada Tiirkheim (dz. przyt., str. 50)—mag sie als

. hichste Seligkeit oder nur als geringgradige, woltuende Veriinderung des

‘Gemiitszustandes empfunden werden, ist nur aufhirende, verschwindende
Unlust“. Owszem, przykroéc, bolesé, jest wedlug niego to samo, co wola,

- a wola to samo, co dusza!

2) Tiirkheim przytacza (dz. pr7vt str. 51 i n.) na korzys¢ pesymi-
zmu takie dowody:
1. Natezenie przyjemnosei stoi w prostym stosunku do nateZenia
i trwania poprzedzajacej ja przykrosei, a w odwrotnym do dlugosei czasu,
Jjakiego potrzeba, by boles¢ zniknela: nagle ustanie bélu sprawia wieksza
przyjemnosé, anizeli jego stopniowe ustepowanie.
. Nie wiem doprawdy, w jaki sposéb z faktéw powyiszych wynika

. konkluzya, Ze przyjemnoéé slest tylko znikajacym bélem®.

2. ,Gdyby przyjemnos¢ byla samodzielnym stanem duszy, moga-

. <y m powstac niezaleinie od przykrofei, wéwezas wszelka rzecz, ktéra spra-
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2. Wedlug trzeciej teoryi uczucie przyjerane lub przy-
kre jest nastepstwem dzialania: doznajemy przyjemnosci
wowezas, gdy funkeya zyciowa spelnia si¢ prawidlowo, t. j.
wedlug wymogdéw natury, gdy wychodzi na nasza korzysc:
przeciwnie to, co stoi na przeszkodzie naszym aktom psy-
chicznym, wywoluje przykrosé.

Teorya ta powstala najpierw, pod wplywem filozofii
Sokratesa, w glowie Stagiryty. Przyjemnos¢ — powiada
on') — nie jest wprawdzie sama czynnoscia, ale jej uzupel-
nieniem, czyli pewnego rodzaju ruchem, budzacym sic
W imdoprendy, ile Tazy jaki akt spelnia sig w sposéb nale-
zyty, umiarkowany. Gruntowniej rozwija te nauke sw. To-
_masz. Przyiemnosé, nalezaca do wiladzy pozadania, opiera si¢
wedlug niego na poznaniu rzeczy, bedacej przedmiotem od-
powiedniej wladzy duszy, lub tez na poznaniu dzialania
tejze wladzy, byle rzecz czy dzialanie wychodzily na ko-
rzysé osobnika. Podobnie zapatruje siq na rzeczona kwe-

wia przyjemnosé, musialaby posiadaé wartosé przedmiotowa.® Tymezasem
z jednej strony ludzie widza przyczyne swego szezeseia w réznych rzeczach
a z drugiej ta sama rzecz budzi u tego samego czlowicka raz uczucie przy-
jemne, drugi raz przykre.

Kazda rzecz ma i musi mie¢ pewna wartosé przedmiotowa, bo om e
ens bonum est. Jezeli tedy rézui ludzie upatruja szezescie w réznych rze-
czach, nie dowodzi to weale, by rzeczy byly pozbawione wartoSei rzeczy-
wistej; fakt tlumaczy sie tem, Ze kazdy z nas, cheac koniecznie byc szcze-
éliwym, pozada tego, co wedlug jego zapatrywania moze go do szczescia
prawdziwego doprowadzié: skoro zad zapatrywaniu sa rézne, stad jedni
widza srodek do szczescia w tej rzeczy, drudzy w innej. Podobnie nalezy
si¢ zapatrywac na fakt, Ze ten sam czlowiek w rozmaitych rzeezach moze
kolejno upatrywaé swoje szezescie.

3. Ueczucie bolesci moze sie powigkszac¢ bez ograniczenia; natomiast
przyjemnosé¢ znika rychlo nawet wéwezas, gdy warunki, wiréd ktérycl:
powstaje, nie zmienily sie weale. Lecz tego nie mozna wytlumaczy¢, jezeli
przyjemnosé, podobnie jak bolesé, posiada byt samodzielny®.

Gdyby nawet przytoczone fakta byly prawdziwe, jeszeze nie mo-
znaby z nich wnioskowaé, Ze przyjemnosé jest negacya bolesci. Lecz pierw-
szy z nich jest zmyslony, ;}miewaz' boles¢ nie moze sie powiekszac hez
koitica; przeciwnie, doéwiadczenie uczy, Ze czlowiek oswaja sie z czasen:
tak sramo z przykrosicia, jak z przyjemnoscia.

1) Ethie. Nicom., X, 4; tudziez Rhetor., T, 2.

£9

stye w naszych czasach Hamilton, Spencer, Dallas, Mur-

. tay '), Bouillier i wielu innych; pierwszy oswiadeza wyra-

znie, ze jego nauka jest w gléwnych rysach tylko powto-
rzeniem arystotelesowskiej.

Wskazemy najwazniejsze punkta tej teoryi wedlug sw.
Tomasza ?), uzasadnimy je, a w koficu odpowiemy na nie-
ktére zarzuty.

a) Doktor Anielski zwraca najpierw uwage na to
(0 ezem czesto zapominaja dzisiejsi psychologowie), Ze przed
uczuciem przyjemnosci czy przykrosci idzie poznanie zmy-
11?9‘?",‘.3: albo umyslowe. Poznajemy mianowicie, ze pewien -
przedmiot, pewna jakos¢ zmyslowa, pewna prawda, pewne do-
bro zgadza sig lub nie zgadza z natura, ze pewien stan, czy akt
duszy, o ktérym mowi swiadomos¢, sprzyja lub nie sprzyja
naszemu rozwojowl. Dopiero wskutek poznania powstaje
w pozadaniu poruszenie przyjemne lub przykre.

Mozna tedy powiedzie¢, ze najblizsza przyczyna przy-
Jjemnosci 1 przykrosci jest poznanie ezyli swiadomosé aktu,
7zgadza.ja£cego sie lub nie zgadzajacego z nasza natura. Za
‘dalsza, przyczyne nalezy uwaza¢ sam akt, samo dzialanie,
o ile pozostaje w stosunku do wymogéw natury. Mowimy
tu o dzialaniu wszystkich wladz duszy, na ktére rozciaga
sig $wiadomosé, a wige o dzialaniu zmyslow zewnetrznych
i wewnetrznych, pozadania zmyslowego. wladzy ruchu, ro-
zumu 1 woli: jezell one dzialaja nalezycie, doznajemy
ueczuecia przyjemnego; jezeli zle, uczuwamy przykrosé. Cala
tedy kwestya polega na oznaczeniu warunkéw, jakich po-
trzeba, by wladza dzialala tak, jak tego wymaga natura.
Otz do warunkéw tych naleza glownie nastepujace:

) Akt wladzy ma sie stosowa¢ do jej naturalnej
sklonnosci, ktéra polega na tem, ze kazda wladza dazy do
celu, do jakiego ja Stwoérca przeznaczyl. , Operationes—
i)owia.da Doktor Anielski?) — sunt delectabiles, in quantum
sunt proportionatac el connaturales operanii.*

Yy Dz. przyt., str. 320 i n.
2) Comm. in lib. Arist., Ethic.. X, lect. 6.
3) 8. th,, I1I, q. 32, a. 1, ad 3.
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_g) Poniewaz dzialanie idzie za istnieniem (operar: se-
quitur ésse), przeto przedmiot wladzy ma sie stosowac tak-
ze do jej] nalogowe] dyspozycyi, ktéra staje sig druga na-
tura, lub do aktualnego usposobienia osoby.

7) Czynnos¢ winna sie odbywac¢ wedlug pewnej miary,
tak co do natezenia, jak 1 trwania. Nie moze tedy ani byé
zanadto silna, ani przeciagaé sie poza pewien czas.

_8) Poniewaz wladz jest wiele, a wszystkie majy sie
przyczyniaé do dobra osobnika, przeto kazda z nich po-
winna tak dzialaé, aby nie naruszyc¢ dzialania innych.

Gdy powyzsze warunki zostana spelnione, zjawia sie
przyjemnos¢ w pozadaniu zmyslowem lub umyslowem na-
tomiast ich brak sprowadza przykrosc.

Oto w paru slowach teorya przyjemmosci i przy-
krosei.

) Rzeczy wiscle, czynno:.c spmw;a nam plzyjemnoéé.
jezeli odbywa sie stosownie do sklonnosci, jaka wladza po-
siada z natury. Natomiast doznajemy przykrosci, gdy zmu-
szamy wladze do tego, co sie sprzeciwia jej naturze. Tak
mifo nam, gdy np. rozum odkryje jaks prawde, a wola
_posiedzie dobro; przeciwnie, czujemy wstret do falszu, do
zla. Podobnie bolesna jest rzecza, gdy wladze naszej duszy
nie mogs, osi@gﬂqé swego-celru,' gdy wskutek braku odpo-
TW»iTa&niego przedmiotu lub warunkéw dzialania, sa skazane
na bezezynnos¢. Wige przykro nam, jesli nasze oczy nie
widza przez czas dluzszy $wiatla, a uszy nie slvsza dzwie-
kéw, jesli migsnie nasze nie moga wykonywaé ruchéw, je-
sh, oduqm od ludzi, musimy zyé w samotnosci. Tutaj tez
naleza nudy, powstajéce w czesel przynajmniej dlatego, ze
nam brakuje materyalu do myslenia, ze nam brakuje pod-
niet 1 wyobrazen; Niemey zowia je Langeweile, 1 slusznie,
bo istotnie kazda chwila wydaje sie woéwezas bardzo
dluga. i ’

8) Doswiadczenie uczy, ze przyjemnosé i przykrosc
zaleza, od tego, czy przedmiot odpowiada lub nie odpowiada
nabytemu usposobieniu osobnika lub obecnemu jego stano-
wi. Stad zdarza sie, ze to, co zadowala jednego, nie wy-
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starcza drugiemul), Ze ta sama rzecz raz bawi pewng o0so-
be, drugi raz nudzi, ze rekonwalescent znajduje przyjem-

mnos¢ w wypoczynku, a czlowiek zdrowy w ruchu, ze co cie-

szy nas w radosci, sprawia nam boles¢ w chwili smutku.
7) Wiadomo wszystkim z doswiadczenia, ze czynnoseci
nalezs do przyjemnych wéwezas, gdy sie odbywaja w spo-

sOb umiarkowany, oraz, Zze najprzyjemniejsze uczucia uste-

puja miejsca ' przykrym, gdy przekraczaja pewna miare
w czasie. Najwspanialszy np. widok i najpiekniejsza mu-
zyka moga po uplywie pewnego czasu znudzié 2); natomiast
wszyscy zgadzaja sie na to, ze zmiana zajecia laczy sie
z przyjemnoscia, ze ,zariclas deleclat®.
_3) Nakoniec trzeba przyznaé, iz doznajemy przyjem-
nego uczucia wéwezas, gdy nasze wladze pracuja ‘harmo-
_nijnie; przeciwnie, ile razy jedna z nich narusza réwnowage
wewnetrzng, tyle razy budzi sie w nas niezadowolenie.
Dlatego przykro nam, gdy np. pozadanie nizsze buntuje
si¢ przeciw rozumnej woli, lub gdy w razie konfliktu obo-
wiazkéw, nie umiemy sig zdecydowaé ani na jedna, anina
diuora strone.
¢) Nie brak jednak i zarzutéw przeciw naszej teoryi.
Oto faktem jest, ze niektére podniety przyjemne po-
ciagaja za soba szkodliwe skutki. Milego np. uczucia do-
znaje osoba zgrzana, gdy pije zimng wode; lecz iluz takich,
€0 te przyjemnosc plzvplacﬂl zdrowiem, a nawet zyciem?
A czy niektore trucizny nie smakuja slodko? —Jezeli twier-
dzimy, ze czynnosé¢ jest przyjemna wéwezas, gdy wychodzi
na korzys¢ osobnika, nie chcemy przez to powiedzieé, iz
korzys¢ musi by¢ zawsze ogélna i stala. Przyznajemy, ze

') Zauwazyl Laplace, zc wlasciciela stu talarGw tyle ucieszy naby-
cie jednego nowego talara. ile wlasciciela 1,000 talaréw nabycie dziesiecin.

?) Ta koniecznoi¢ stosowania sie wladzy do pewnej miary w na-
tezeniu i trwaniu fegoZ natezenia krepuje oczywiscie per se wladze orga-
niczne, a nie duchowe. Moze by¢ za wiele swiatla dla oka, za wiele tonu
dla ucha, ale nigdy prawda nie sprawi przykrosci rozumowi, dobro woli,
piekno pierwszemu i drugiej. Poniewaz jednak wiadze umyslowe zaleza
od zmyslowych, przeto z tego wzgledu i one musza sie stosowaé do po-
WyZszego prawa.
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niekiedy ogranicza sig ona na pewien czas i na pewna tylko
wladze. Tak przyjemnosé, jakiej doznaje w piciu osoba
zgrzana, faczy sie nieraz tylko z korzyseia chwilows nie-
ktérych czesei organimnu. Podobnie stodka trucizna szko-
dzi wprawdzie calemu cialu, ale dziala dodatnio na. zmysl
smaku; zwyezajnie wszakze ‘trucizny odznaczaja sie takze
przykrym smakiem.

Zarzucajy tez, ze nie dzialanie, ale przeciwnie brak
dzialania wigze sie z przyjemmoscia. Wszak Wloch méwi
0 ,dolce far miente,” a wszyscy zmamy prézniakéw, ktérzy
w tem widza swa najwieksza przyjemnosé, ze nic nie robia.
Ktoéz zreszta nie czuje sie szezesliwym wowezas, gdy nie
ma na glowie zadnego zajecia? — Alez prézniactwo nie na
tem polega, ze ktos nic nie robi, ale ze robi to, co go nic
nie kosztuje, co mu dogadza. Calkowity brak zajecia spro-
~wadza nudy; natomiast prézniak moze doznawaé pewnej
przyjemnosci, poniewaz wladze jego duszy dzialaja wpraw-
dzie, ale powoli, bez wysilku i zmeczenia.

Jeszeze jeden zarzut. Jezeli znajdujemy przyjemnosé
w tem, co jest korzystne dla naszej natury, skad pocho-
dzi nasza wrazliwos¢ na dobro lub zlo innych ludzi?—ILecz
1 na to odpowiedziano juz dawno. ,Czynnosci cudze—uczy
sw. Tomasz') — jezeli naleza do dobrych, sa uwazane za
wlasne dobro skutkiem milosei, ktéra kaze cenié¢ prayjaciela
_Jako samego siebie; z powodu za$ nienawisci, polecajace)
uwaza¢ dobro drugiego za rzecz wstretna, staje sie zla
czynnos¢ nieprzyjaciela przyjemna. Rzeczywiscie, cieszymy
sig dobrem (np. cnota, nauka) tych, dla ktérych mamy
sympatye, bo oni naleza niejako do naszego ,ja,* bo dobro
ich jest poniekad dobrem naszem; cieszymy sie znowu
z wystepku czy nieszczescia wrogéw, bo ich zlo wychodzi
na nasza korzysé. I to nam tez tlumaczy, przynajmniej
W pewnej mierze, dlaczego przedstawienia teatralne spra-
wiaja nam przyjemnos¢ nawet woéwezas, gdy roztaczaja
przed nami sceny tragiczne. One budza w nas sympatye
dla jednych oséb, antypatye dla drugich; placzemy nad

1 8. th, I—II, q. 32, a. 5.
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smutnym losem bohatera, ale ten placz jest nam przyjem-

ny, bo wyplywa z milosei, rodzacej rozkosz?).

Uwagi: 1. Wyznajemy wszakze, ze nie potrafimy
uzasadnié¢, wzglednie obroni¢ naszej teoryi we wszystkich
szezegolach. Nie umiemy np., nawet przy pomocy nauki,
wykazac, o ile niektére przyjemne barwy. tony, zapachy
wychodza na nasza korzysé.

72. Jak akty wladz sa przyczyna przyjemnosci lub
przykrosei, tak tez wplywaja one na stopien tonu uczucio-
‘wego: im lepiej jakas funkcya jest dostosowana do naszej
natury, tem wieksza sprawia nam przyjemnosé. Lecz wplyw
ten moze jeszeze dotyczyé uczué, ktére juz istmieja skad-
ingd, ktére mianowicie powstaly wskutek dzialania innych
wladz duszy, albo wskutek innego aktu tej samej wladzy.
Tak np. boles¢ matki, oplakujace] smieré swego dziecka,
staje sie jeszcze wieksza w chwili, gdy spostrzeze rzecz, -
‘ktorej ono za zycla uzywalo. Podobnie spoteguje sie jej
boles¢, jezeli sobie przypommni, jak wdzieczne bylo
dziecko; jezeli sobie wyobrazi, jak piekna byla jego
twarzyczka; jezeli pomy $1i, jaka pocieche moglo jej dziecko
przynies¢ w sedziwej staroscl.

Widaé tez z tego, ze jedne uczuecia mogg sie stykaé
z innemi i oddzialywaé na nie. Inacze] jednak oddzialywaja
na siebie uczucia pokrewne ezyli podobne, a inaczej te, mie-
<_]z_y ktéremi zachodzi pewien kontrast, lubo i kontrastu
niema bez jakiegos podobienstwa. W pierwszym wypadku,
Jjak widzielismy na przykladzie owej matki, jedno uczucie
zlewa sig¢ z drugiem, t. j. slabsze z mocniejszem, nadajac
mu pewnego rodzaju zabarwienie. W kontrascie znown przy-
jemnos¢ poteguje sie, jezeli stoi w przeciwienstwie do mniej-
sze] przyjemnosei lub wprost do przykrosci. Tak przyjem-
nos¢, jakiej doznaje na widok pieknego obrazu, rosnie, gdy
popatrze mna obraz brzydki. Podobnie uczucie przykre po-
wieksza sig, gdy stanie wobec odpowiedniego uczucia przy-
jemnego lub mniej przykrego: wstret, jaki budzi we mnie
niechlujnie przyrzadzony pokarm, wystepuje jeszeze z wie-

1) Tamze, q. 35, a. 3, ad 2.
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kszg sila, gdy ten pokarm poréwnam z innym, przyrzadzo-
nym ezysto. Moga byé jeszeze uczucia réznorodne, t. j. nie
majace nic z soba wspélnego. Jezeli pierwsze z takich uczué
zapanowalo nad dusza zupelnie, wéwezas drugie albo weale
albo tylko bardzo slabo moze sie rozwinaé; jezeli przeciw-
nie uczucie poézniejsze wystapilo w wysokim stopniu, to
plerwbze usuwa si¢ calkowicie lub w czedci: w jednym zas
i drugim razie moze uczucie slabsze nadaé silniejszemu od-
powiednie zabarwienie. Gdy znowu obydwa uczucia rézno-
rodne wystepuja z jednakows sila, powstaje uczucie mie-
szane, w ktorem przyjemnos¢ i przykros¢ nie znosza sie,
ale zjawiaja sig na przemian na polu $wiadomosei, i to
w ten spos6b, ze celeris paribus druga przewyzsza pierwsza.
U tego np., kto w tym samym czasie stracil ukochane
dziecko i wygral zawiklany proces, boles¢ i radosé nie daja
w rezultacie zera uczucia; jest on raz wesolym, drugi nz:
smutnym, choé¢ smutek bierze giére nad radoscia.

§. 5. Podziat uveczud.

Uczucia daja sie podzielié na pewne grupy.

1. Najogélniejszy podzial uczué, oparty na ich tonie,
jest_ nam juz znany: mamy uczucia przyjemne, przykre ')
1 mieszane.

2. Powtére dzielimy uczucia na nieokreslone, czyli
ogolne 1 okreslone, czyli szczegélowe. Do piewszych naleza
te, z ktérych nie zdajemy sobie dostatecznie sprawy; dru-
gie lacza sie z mniej lub wiecej dokladnem poznaniem przy-
czyn przyjemnosci lub przykrosei. Ueczucie nieokreslone,
zwane niekiedy usposobieniem (Stmmung, Verstimmung),
albo humorem, (by¢ w dobrem lub zlem usposobieniu, w do-
brym lub zlym humorze) powstaje w rzeczywistosei z réz-

) Doswiadezenia, czynione przy pomocy sfygmografu, pneumato-
grafu i pletysmografu pouczaja, Ze uczucia przyjemne wywoluja puls sil-
_nieiszy, a oddech glebszy, oraz rozszerzaja naczynia krwionosne na po-
wierzchni ciala; przeciwnie uezuciom przykrym towarzyszy oslabienie pul-
su, skomplikowana zmiana w glebokosei oddechu i zmniejszenie objeto-
sci ciala, spowodowane zwezeniem naczynti krwionosnyeh. Zob. Lipps, Dz.
przyt., str. 146,
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nych powoddéw. Nieraz powod tkwi w organizmie; tak np.
dlugo ciagnaca sig slabos¢, rozdraznienie nerwowe, niestra-
wnos¢, liche odzywianie i t. p. pozbawiaja niejednego do-
brego usposobienia, humoru. Kiedy indziej przyezyna odpo-
wiedniego usposobienia jest dzialanie aury: inaczej nastraja
nas dzien sloneczny i cieply, a inaczej zimny, wietrzny,

_dzdzysty. Czasem znowu przyczyny uczucia nieokreslonego

nalezy szuka¢ w zmiennosci spostrzezen, albo w latwym
biegu wyobrazen czy poje¢; owszem, uczucie ogélne, przy-
jemne czy przykre, moze towarzyszy¢ wszystkim naszym
funkeyom.

3. Trzeci ogdlny podzial uczué jest nam réwniez zna-
ny. Rozrézniamy uczucia zmyslowe i nmyslowe czyli du-
chowe: tamte opieraja si¢ na poznaniu zmyslowem 1 naleza
“do wladzy takiegoz pozadania, te na poznaniu rozamowem
i sa aktami woli. Gdy jedne zlacza si¢ z drugiemi, powstaja
nczucia zmyslowo -— duchowe, do ktérych naleza przede-
wszystkiem estetyczne.

Uczucia zmyslowe i umyslowe daja sie klasyfikowaé
tak samo, jak zadze, wzigte w znaczeniu scislem 1 szerszem:

mamy tedy jedenascie gléwnych uczué¢ zmyslowych i umy-

slowych. Dzisiejsi wszakze psychologowie, zapomniawszy
o opartym na naturze rzeczy podziale scholastykow, prze-
$cigaja sie w wyszukiwaniu coraz to mowszych. Dos¢ wy-
mienié obok znanych klasyfikacyj Kartezyusza i Spinozy
klasyfikacye T. Brown’a, Spencer’a, W. Enoch’a. Zadna je-
dnak z nich nie cieszy sie szerszem uznaniem i dlatego
zbedziemyje milczeniem. Natomiast zastanowlmy sig nad
uczuciami estetycznemi, tudziez nad ogdlniejszemi od na-
szych kategoryami uczu¢ duchowych, a mianowicie nad
uczuciami intellektualnemi, moralnemi, egoistycznemi, spo-
fecznemi i religijnemi. Wprawdzie klasyfikacya ta_1_11é jest
bez zarzutu, o ile uchybia prawom_podzi&lu logicznego, je-
dnak poswiecimy jej stéw pare, poniewaz przyjela si¢ po-
wszechnie. Uczucia zmyslowe pomijamy; stosuje sig do nich
to wszystko, co rzeklismy o tonie czyli barwie wrazenia ).

) Herbarcvame- lubia méwi¢ o uczuciach formalnych i kwalitaty-
\\'nych. Pierwsze zaleza ,od formy wyobraZen czyliod stosunku, w jakim
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I. Uczucia estetyezne.

Uczucia estetyczne budza sie w nas skutkiem pozna-
nia pieknogei 1 brzydoty, oraz ich odmian, t. J- =z jednej
strony wznioslosei, tragicznosci, komicznogci i wdzigku,
z drugiej podlosei i nizkogei. Uczucia piekna i form dru-
gorzednych sg przyjemne, uczucia brzydkosei i jej mo-
dyfikacyj nalezs do przykrych; wszystkie zas odznaczaja sie
bezinteresownoscia. Nie potrzeba dowodzié, ze posrdd uczud
estetyeznyeh na pierwszem miejscu  stoi uczucie piekna
(stad estetyka zowie sie nauka o pieknie), ze po uczuciu
pickna nastepuje jako jego przeciwienstwo uczucie brzyd-
kosci; nize] wykazemy, w jaki sposéb pieknosé i brzydkosé
przechodza w wyliczone wyzej odmiany.

1. Skoro zasadnicza podstawa uczué estetycznych jest
_piekno, przeto nie mozna o nich moéwié, nie okresliwszy
wpierw jego istoty. Czemze tedy jest pigkno?— Wedlug je-
dnyeh (pomijamy zdania zbyt skrajne i widoeznie falszywe)
polega ono na proporcyi czesei, wedlug drugich na jedno-
scl w rozmatosci, wedlug trzecich na jasnosci prawdy
(splendor weri), wedlug innych na jasnosci dobra, wedlug
innych na jasnosci doskonalogei. Atoli mniemamy, Ze po-
wyzsze okreslenia nie wskazuja tego wszystkiego, co do
istoty piekna nalezy, i dlatego utrzymujemy za $w. Augu-
stynem ), ze piekno jest jasnoscia czyli blaskiem harmonii,
porzadku -—_‘!‘2[671({0?;'(_):0?% Zie zad _porzadek jest nalezytem
ulozeniem wielu rzeczy do celu (apla dispositio plurium
_ad finem), przeto niema porzadku doskonalego bez rozmai-
tosei ezyli mnogosei, bez calosei czyli zupelnosei, bez pro-
poreyi 1 jednosci. Zaczem mnogosé, calosé, proporeya i je-
dnosé stanowis istotne skladniki piekna. Dodajemy jeszcze
do nich jasnos¢, by zaznaczy¢, ze porzadek winien sie
w pelnosci przedstawié wladzy poznawczej, bez czego nie

zostaja do siebie Wyobraiemﬁ“ (np. uczucie oczekiwania, niecierpliwosci,
obawy, watpliwoei); drugie sa ,zaleine od tresei (qualitas) wyobrazen®
(uezucia sympatyczne, intellektnalne, estetyczne, moralne i religijne). Zob.
Kosiba, dz. przyt., str. 34 i n.

') De verit. rel, c. 4, n. 77.
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- méglby sig podoba¢ woli; stad stara definicya piekna: Pul-
chra sunt, quace visa (cognita) placent. Poniewas zad propor-
- eya jest niemozliwa bez mnogosei i jednosei, przeto, re-
- dukujac liczbe wyliczonych elementéw, twierdzi stusznie
* $w. Tomasz’), ze -do pigknosci potrzeba trzech rzeczy.
| Najpierw mianowicie calosci czyli doskonalosci, albowiem
- przedmioty uszkodzone s3 tem samem brzydkie. T nalezy-
. te] proporeyi czyli zgodnosei i znowu jasnosci. Dlatego
- Tzeczy, majace barwe jasna, nazywaja sie pieknemi.

Takiem jest pigkno wogdle. Jezeli chodzi o piekno

quoad nos, to 6w splendor ordinis winien nalezeé do dwo-

Jakie] sfery: zmyslowej i umyslowej. Rzecz pigkna musi
~ sie niewatpliwie przedstawié rozumowi, bo tylko on potrafi
poznaé¢ porzadek czyli harmonie, istniejaca w przedmiocie;
pozbawione rozumu zwierzeta, nie umiejac ocenié¢ porzadka,
mic nie wiedza o pieknie. Lecz z drugiej strony proporeyo-
malnym przedmiotem naszego rozumu jest intellioibile in
- maleriali, bo poznanie nasze rozpoczyna sig od zmyslow,
a wszelkie] mysli towarzyszy odpowiednie wyobrazenie.
Z tego powodu jasnosé¢ porzadku musi koniecznie przybracé
szate, dzialajacy na zmysly. Ze zas porzadek jako celowe
dzielo rozumu wyraza pewna mysl, pewng idee, przeto mé-
‘Wi si¢ powszechnie, ze pigkno polega na jasnem przedsta-
wieniu idei w formie zmyslowej; idea Jest jakby dusza,
forma cialem. Pigkno — powiada Lemcke — Jest idea w zja-
wisku. Tak nalezy pojmowaé piekno, o ile poznaje je czlo-
wiek.

Ocena pigkna, ktérej dokonuje rozum, opiera sig tedy
na poznaniu zmysléw. Czy jednak wszystkich? —Nie. Wszak
nikt nie mowi o pieknym smaku, zapachu, pieknej gladko-
sc¢i 1 t. p. Dwa sa tylko wlasciwie zmysly estetyczne, t. j.
wzrok 1 sluch?). Ile razy tym zmyslom narzuca sie z cala

)-8, th. I, q. 39, a. 8

?j Niektérzy przypisuja pewien charakter estetyczny zapachom
Pochodzi to stad, ze zapach laczy sie niekiedy z innemi wrazeniami we wla-
sciwem slowa znaczeniu estetyeznemi; tak np. pieknosé okolicy poteguje
sie przez woil, jaka wydaja jej laki i lasy. Moga tez zapachy wywolvwad
fczucia estetyezne na podstawie asocyacyi.

Psychologia. — Tom T11. i
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Jasnoseia porzadek, wiec rozmaitosé, calosé, proporeya i je-
dnos¢ w barwach i tonach, tyle razy wydajemy sad o piek-
nosci tychze przedmiotdw, oraz doznajemy przyjemnego
uczucia. I dlatego podoba nam si¢ akord, laczacy wzajem
kilka réznorodnych tondéw; podoba ustep muzyczny, ktdre-
go czesci wiaza sie w calosé przez jeden gldwny dzwiek,
ZwWany tonik@; podobajg si¢ rytm, rym i aliteracya w poe-
zyi, gdzie regularnie pewne zgloski posiadaja te sama dlu-
gos¢, ten sam akcent i to samo zakonczenie, gdzie jednym
wierszom odpowiadaja symetrycznie inne. Wszedzie tutaj
spotykamy sie z jednoscia w wielogci, z caloseig i propor-
cya.—To samo nalezy powiedzie¢ o pigknie, poznanem za
posrednictwem wzroku. Piekna jest symetrya, ktéra stano-
wi jednosé, zlozona z dwdch naprzeciw siebie lezacych po-
16w. Spotykamy ja juz w poziomej linii prostej, podzielo-
nej na dwie réwne czesci; spotykamy jeszeze wyraznie]
w kole, w kwadracie, prostokacie, wieloboku umiarowym.
Pigkna jest proporcya wlasciwa, ktéra polega na tem, ze
w dwoch lub wigcej liniach, plaszezyznach, cialach widac
jedng wspdlng miare. Ze zas wspolna miara najlepiej sie-
uwydatnia w tak zwanym dziale czyli cieciu zlotem, gdzie
calos¢ stoi w takim samym stosunku do eczesci wiekszej.
w jakim czes¢ wieksza do mniejszej, przeto miedzy niezliczo-
nemi proporcyami majpiekniejsza jest proporcya zlotego cie-
cia'). Widaé to najlepiej na ludzkiem ciele, uchodzacem slu-
sznie za najpigkniejsze z wszystkich. Nie tylko jedna jego
polowa odpowiada drugiej, rece nogom, a piersiom brzuch,
ale wszystkie niemal zasadnicze punkta stosuja sie do pra-
wa zlotego dzialu; slowem, wszedzie w rozmaitosei jednose,
calos¢, proporeya. Usuiimy je, usuhmy nawet jedna z nich,

') Fechner prosil réine osoby, by z dziesieciu rozmaitych prosto-
katéw, jakie im pokazywal, wybraly ten, ktéry im sie najwiecej podobal.
W prostokatach stosunek bokéw przedstawialy nastepujace wartosei: 1; 0,53:
0,80; 0,75; 0,69; 0,67; 0,62; 0,57; 0,50; 0,40. Z 347 meZczyzn i kobiet naj-
wieksza stosunkowo liczba (35%,) wybrala prostokat 0,62, ktérego bok%
=toja do siebie w stosunku 21:34, a wicc sa czesciami linii, podzielone]
‘wedlug zlotego ciecia (21 : 34 = 34:55).
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- & rzecz przestanie byc piekna i zamieni sie w brzydka, je-
sli nie w calosel, to w czesei.
Gléwnie jednak w tem miejscn interesuje nas kwestya,
Jdlaczecro rzeczy pigkne sprawiaja w nas uczucie mile,
' a brzydkie przykre. OdpowiedZ na to pytanie bedzie zasto-
| waniem znanego nam prawa celowego, wedlug ktérego
‘uczucie przyjemne powstaje wowezas, gdy poprzedzajaca je
| €zynnosc jest przystosowana do natury, gdy wychodzi na na-
- sz3 korzysé. Owéz przy poznaniu piekna dziala réwnocze-
| snie wiele wladz; dzialaja zmysly zewnetrzne, wyobraznia
i1 rozum. Aby tedy poznanie przyniosto zadowolenie calko-
- Wwite, musi przedmiot poznania dzialaé korzystnie na wszyst-
kie wymienione wladze. Nastapi to wlasnie wiowezas, gdy
. przedmiot odznacza sig jasnoscia porzadku. Wtedy bowiem
- Z Jednej strony stanie on przed kazda wladza w calej
! pelm 1 blaskn, a z drugiej zadna wladza nie bedzie dzia-
Iala ze szkoda innych; owszem, funkeye ich beda wzajem
‘harmonizowaly, jak hannomzu,]@ ‘tony dobrze nastrojonego
Jnstrumentu. Slowem, uczucie pigknosci rodzi sie w duszy
| wowezas, gdy porzadkowi przedmiotowemu odpowizda pod
* kazdym wzgledem podmiotowy, gdy rzecz odpowiada cal-
' kowicie naszej naturze i jej poznawczym wladzom. Jak
tedy bonum ex integra causa, tak tez 1 puichrum.

Ale jak wytlémaczyé zmiennosé tego uczucia? Wszak
' jedni sa wiece] wrazliwi na piekno, niz drudzy; rézne
epoki i rézne narody maja rézne style. Starozytni, apoteo-
- zujac cialo Iudzkie, prawie zapomnieli o picknosei natury;
' to, co na wsi uwazaja za piekne, w miescie moga nazwac
- brzydkiem, i odwrotnie; jedna moda wypycha co pare lat
| druga. Zmienia sie nawet, rozwija lub psuje gust estetyczny
; tej same] osoby: rzecz, ktéra nam si¢ z poczatku nie podo-
- bala, zaczyna sie po pewnym czasie podobaé; przeciwnie,
- to, cosmy zrazu mieli za piekne, nazywamy potem brzyd-
- kiem.—Przyczyny tego zjawiska nalezy oczywiscie szukaé
. nie w przedmiocie, ale w podmiocie. Uczucie - pigkna, jak
. slyszelismy przed chwila, opiera sie na zgodnoscl przednnotu
~ z podmiotem, na przystosowaniu sie rzeczy do naszej natury,
" do natury naszych wladz poznawezych. Lecz natura ta, cho¢
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niezmienna w rzeczach istotnych, moze Eogl_”vypllwem plei,
temperamentu, wieku, wychowania, towarzystwa, nauki,
mody i t. p. ulegaé¢ rozmaitym modyfikacyom. Chociaz te-
dy wogodle wszyscy ludzie przyznaja pieknosé niektérym
rzeczom '), to przeciez réznice w ich zapatrywaniach 1 od-
powiednich uczuciach beda pod tym wzgledem znaczne,
Jezeli chodzi o wiele innych poszezegélnych przedmiotow:
co bowiem zgodzi sig ze stanem duszy jednych, to nie ZZo-
dzi sig z wyobrazeniami i pojeciami drugich.

2. Z uczué pigkna latwo przejsé logicznie do uczué
brzydoty, stanowiacej jego przeciwienstwo. Nie jest ona
prosta negacys, ale brakiem pieknosci, ktéra w rzeczy po-
winna byé¢, ktérej wszakze niema, czyli raczej brakiem ja-
kiegos elementu pigkna. Jesli tedy malum ex quocungue de-
fectu, to i deforme.

Gdy zatem przedmiot narusza w jakikolwiek sposob
naturalng réwnowage wladz poznawezych, gdy wehodzi
w konflikt cho¢by z jedna posréd nich, juz nie moze sie po-
dobaé bez zastrzezen. Z tego powodu budza w nas wstret
rzeczy, wyrazajace objektywnie jakas idee w sposob zreszta
wlasciwy. Tak np. malpe uwazamy za brzydka, bo widzimy
w niej karykature najpiekniejszego stworzenia widzialnego,
czlowieka. Jeili znowu moze nam sie podobaé malowany
Tersytes, nie pochodzi to stad, zeby on sam w sobie byl
piekny, ale ze pigkny jest sposéb, w jaki go artysta przed-
stawia.

3. Przejdzmy do uczué wznioslosci, tragicznoéci. Eo-
_micznosei 1 wdzieku,

a) Wznioslem zowiemy piekno, ktére z powodu ma-
teryalnej lub duchowej wielkosci nie daje sie obja¢ i zmie-

') Tutaj naleza np. arcydziela sztuki. Podobaja sic one wszystkim
nie tylko przy pierwszem poznaniu, ale podobaja sie tem wiecej, im lepiej
je poznajemy. ,Die reine, unverfilschte Schinheit — powiada Nahlowsky
{dz. przyt., str. 125)—hat niimlich das Eigentiimliche, dass sie gleich beim
ersten Eindruck {iberwiiltigt, aber zugleich bei niherer Zergliederung nur
am so dauernder fesselt. Selbst das, was daran bei dem ersten Eindrucke
befremdete, vielleicht sogar stirte und als ein Mangel erschien, ordnet sich
bei eingehender Beurteilung als ein harmonisches Glied dem Ganzea ein.®
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‘rzyé Im potezniejsza pieknosé, im mniejszymi my wobee
J niej, te tem potezniejszem uczucie wznioslosei. Wiee strop nie-

bleskl, ﬁwody oceanu, gory niebotyczne, szalejaca burza,

4 ziejacy ogniem wulkan, wodospad Niagary, piramidy, ko-

losseum, tum kolonski, Sad ostateczny Michala Aniola, olim-
leSkl Jowisz Fidyasza budza w nas uczucie wznioslodei.

. To samo nalezy powiedzie¢ o geniuszu, o potedze charakteru
- 1 cnoty, o wieeznosci, o wszechmoey i nieskonczonosei Boga

1 t. p. Céz np. wznioslejszego nad nastepujace slowa Da-

- wida?: ,Dokad pdjde--s$piewa psalmista (ps. 138)—od ducha

Twego? a kedy ucieke od oblicza Twego? Jezeli wstapie do
nieba, tames Ty jest: jezeli zstapie do piekla, tames jest.
Jezeli wezme skrzydla moje rano, a bede mieszkal na kofnicu
morza: i tam mie doprowadzi reka Twoja 1 trzymaé mie

. bedzie prawica Twoja. I rzeklem: Owa podobno ciemnosei
. zakryja mie: i noc o$wiecenie moje w rozkoszach moich.

Albowiem ciemnos¢ nie zaciemnia Tobie, a noc jako dzien
bedzie oswiecona.*

Dlaczego jednak wznioslos¢ sie podoba? Wszak po-
wiedzielisSmy wyzej, ze uczucie piekna rodzi sie w woli
wobec przedmiotu, zastosowanego do natury ludzkiej, dzia-
lajacego korzystnie na wszystkie wladze poznawecze. Lecz
czyz wznioslosé, ktora miesci w sobie nie dajgcy sie zmie-
rzy¢ element, nie przewyzsza naszych sil poznawezych, czyz
miedzy nia a niemi niema widocznej dysharmoni? Czy tedy
nie powinna sie raczej nie podobac¢? — Nasza teorya pie-
kna da sie pogodzié¢ z faktem, ze 1 wzniosle jest piek-
ne. Jak przedmiot wydaje si¢ pieknym dlatego, ze jest
dostosowany do natury odpowiednich wladz, tak z drugiej
strony natura nasza, stworzona dla Boga, nie zadowala sie
przedmiotami skofhezonymi, ale teskni za tem, co nie daje
sie zmierzyc, co jest nieskofczone. Nic tedy dziwnego, ze
ile razy czlowiek znajdzie si¢ wobec przedmiotu wznioslego,
ktory dla swej wielkosei przypomina mu byt nieskoneczony,
doznaje pociechy, choé¢ tegoz bytu objaé nie potrafi.

) Uczucie fragicznosci powstaje w nas woéwezas, gdy
widzimy, jak przeciw pieknosci lub wznioslosei moralnej
wystepuje do walki jakas nieprzyjazna im potega i odnosi
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nad ;Jigmi,_grzypajmniej na pozor, zwyciestwo. Im wieksza
y_:,._ plqk.noéé i len.io_sloéé, Im mniej przewidziane ich éponie-
Wieranie, tem silniejsze nasze wzruszenie. Budzié¢ sztucznic
podobne wzruszenia jest zadaniem tragedyi, gdzie nieubla-
gane Przfaznaczenie, los lub inna zewnetrzna sila, kaza oi-
nac niewinnemu bohaterowi. Niezawsze jednak bohater (;d-
znacza si¢ potega duchowy w calej pelni; nieraz upada on
z wlasnej winy, z slabosci, namietnosei.
¢) Tragicznosei sprzeciwia sie komicznosé czyli $mie-
sznos¢. Polega ona na kontrascie niespodziewanym i nie-
L_‘_szkodliwym, Im wigksze przeciwienstwo miedzy rzeczami,
im bardziej nieprzewidziane ich polqcéenie, im mniejszi
znowu mozliwosé wynikajacej z owego’ polaé-cze;i; ézkody.
tem wigksza komicznosé. Najpierw tedy niema komiczno-
i b.e_z pewnego kontrastu. Kontrast jest ojcem $miechn,
mowili starzy. Widzge np. osoby, tahczace w sposob zwy;
: kly b pokoju, nie mamy zadnego powodu do smiechu; lecz
smialibysmy sie, gdybysmy ni stad ni zowad zobaczyll je
W tancu na ulicy, bo ulica nie nadaje sie do podobnej 4
ba:-wy.‘ Uczucie komicznosei spotegowaloby sie! jeszcze
wiece], gdyby osoby tanczace nalezaly do bardzo .pow:zz-
nych, poniewaz wéwezas sprzecznosé miedzy taficem, a ulica
bylaby jeszcze widoczniejsza. Podobnie komicznie wygla&r;
gruby Jegomosé obok chudego dandysa — holysz, odgrv\:(n—
Jacy role wielkiego pana — zataczajacy si¢ na nbgacla: lub
I"oz'mawia-jqcy z sobg pijak. Powtére, aby rzecz jakas byla
smieszna, musi_kontrast zajs¢ niespodzianie, nagle. Smié!_]e-
sy sig 2 zartu, bosmy go weale nie przewidzieli; przeciw-
nie, najsmieszniejsza dla innych anegdota nie bawi nas,
gdysmy ja slyszeli wiele razy. Nakoniec komiczne nie moze
__1210 L?zkodliwe, przynajmniej dla tej OSOb}: ktéra sie $mieje.
S‘mle_]a{ sig ludzie, gdy kroczacy powaznie obywatel potyka
sig na ulicy i upada jak dlugi na ziemie, ale litujg sie nad
nim, gdy wskutek upadku lamie noge. Tylko ezlowiek zlo-
sliwy Smieje sie ze szkody i z nieszezescia cudzego.
Zauwazono juz dawno, ze prostacy lub glupey sa sto-
_sunkowo.najsklonniejsi do s$miechu. Pochodzi to stad, ze
znajduja oni sprzecznosci i niedorzecznosci nawet tam,
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- gdzie czlowiek zdrowy na umysle lub wyksztalcony weale
ich nie widzi. Osoby za$ myslace powoli, nie pojmujs zazwy-
ezaj od razu delikatniejszej komicznosei i dlatego zaczynaja
sie $miaé dopiero woéwezas, gdy inni $mia¢ sig przestali
Qciezali pedanci nie $mieja sie prawie nigdy: do ich umy-
slu ma dostep tylko to, co sie stosuje do Seislych praw
logiki. I

W obreb komicznosei wchodza jeszcze: karykatura,
trawestacya, paredya, doweip i zart. Karykatura polega na
podobnem, ale przesadnem przedstawieniu czeéci lub wla-
<ciwosei pewnego przedmiotu. Jezeli np. na malym korpu-
sie wyobrazimy sobie wielka glowe, albo jezeli na wielkiej
glowie wyobrazimy sobie maly nos, mamy karykature.
W trawestacyi nadaje sie powaznej tresci znanego dziela poe-
tycznego forme lekka, komiczna; w ten sposéb Scarron we
' Francyi, a Blumauer w Niemczech przerobili Enejde. Pa-
rodya jest odwréceniem trawestacyi: pod powazna forme po-
-ematu podklada sie tres¢ zwyczajna, codzienng. W _dowei-

¥ - _p_'}g‘(przedmiotowo wzietym) ) wyszukuje sig podobienstwa

miedzy calkiem réznemi rzeczami. Wreszeie zart jest do-
weipem, majacym za przedmiot innych ludzi; jezeli spra-
wia_bolesé, zowie sie ironig, sarkazmem, szyderstwem. sa-
tyra. Jak $miesznosé, tak tez karykatura, trawestacya, paro-
-dyvar,_ doweip 1 zart sa skutkami pewnego kontrastu.
Uczucie, spowodowane przyzwoita komicznoscia, na-
lezy do najsilniejszych 1 najprzyjemniejszych: ono usuwa
7 mnaszej $wiadomosei Téznego rodzaju troski, orzezwia nas
po trudach, przynosi upragnions swobode, budzi glebokie
zadowolenie w naszej duszy, sprowadza ,zloty humor®. Ale
:ﬂiaczego? — Zawsze ta sama odpowiedz: komicznos¢ wy-
chodzi na korzys¢ naszej natury. Rzecz $mieszna sprawia
nam rozkosz',kgdyz poznanie kontrastu przyczynia sig do
tem doskonalszego poznania prawdy: im wiece] si¢ osmie-
sza wyrazona kontrastem niedorzecznosc; tem wiece] rosnie
w cenie naturalny przedmiot naszego rozumu, t. j. _prawda.
Dodajmy, #e komicznos¢ okazuje naszg wyzszosé nad tymi,

) Por. t. II, str. 200.
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ktérzy okrywaja sie $miesznosciy, ze czesto wychodzi na
szkode tych, ku ktérym zywimy niecheé. Py 0
d) Osobnym rodzajem pigknosci jest ﬁvdzi@k czyli po-
?y_ab, ktéry, bedae przeciwienstwem piekna wznioslego 1 ma-
Jestatycznego, wyraza mily harmonie, slodyez, tkliwosc,
_dobro¢ i milosé, a tem samem sklania do wzajemne] milo-
sel. Mila harmonia odznaczaja sie czesto Tuchy i gesty
przedewszystkiem dzieci, a nieraz i mlodych zZwierzat (n;;.
kot.:iqta, zrebigta). Slodycz, tkliwosé, dobro¢ i milosé znaij-
duja znowu czesto swéj wyraz w ukladzie ust, w usmie-
211_‘11, w oczach, w calej twarzy niektér);ch 0sob. Powstaje
Wowezas wdzigk, ktéry sie dziwnie podoba i pociaga ku
S_(?lll_c, o ktérym powiedziano, iz jest piekniejszy od samej
_pieknosei. Jest za$ takim, gdyz daje sie fatwiej objaé, ani-
ZeI.i pi-qkno, wyraza pewna zyczliwos¢ dla patrzacego i sto-
suje si¢ mieraz do jego ulommnosci.
4. Pozostajg jeszcze uczucia, oparte na dwéch odmia-
_ 1-13.(-3}] brzydoty, na plaskosci i pospolitosci. Obydwa te po-
Jecia, do ktérych mozna dodaé pojecie gminnosei i ruba-
E.g_lggs;gi, stoja bardzo blizko siebie. Co jest plaskie i pospo-
lite, budzi tylko interes zmyslowy i dlatego nie podoba sie
ludziom, wolnym od grubej zmystowosei. Stad przykrego
doznajemy uczucia, bedac s$wiadkami Jakiejs karczemnej
sceny, slyszac jakie$ dwuznaczne slowo lub nieprzyzwoity
doweip. :
Uwaga. Poruszano juz nieraz kwestye, do jakiej
wladzy odnosi sie piekno; wielu przyjelo osobng 'sik;-, na-
zwang zmyslem estetycznym. Miedzy scholastykami niema
p(?d tym wzgledem dwoch zdan, skoro puickhra sunt, guac
visa placent. Na ,wladze estetyczna® skladaja sie i sily po-
znawcze i sily pozadania: do pierwszych ﬁaleZy visto, do
drugich complacentia. Najpierw przedmiot dziala na zmy-
_sly, potem na rozum, ktéry wydaje t. zw. sad estetyczny:
za sadem idzie uczucie w woli, udzielajace sie takze wladzy
pozadania zmyslowego ).
= LA T -
') zPulchrum, uczy Doktor Anielski (S. th, T —1I, q- 27, a. 1, ad
3), estidem bono sola ratione differens. Cum enim bonum sit, quod omnim

i\
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I1I. Uczucia duchowe.

Ogélnie przyjety podzial uczué¢ duchowych czyli umy-
slowych przypomina znany nam podzial popedéw. Niema
jednak miedzy jednym a drugim analogii zupelnej, bo po-
dziai popeddw obejmuje porzadek zmyslowy 1 umyslowy,
gdy podzial uczué duchowych stosuje sig tylko do sfery
duchowej. Z tem wszystkiem jak liczyliémy popedy indy-
widualne, spoleczne i religijne, tak miedzy uczuciami du-
chowemi rozrézniamy: intellekinalne, moralne, egoistyczne,
spoleczne i religijne. Poniewaz wyplywaja one z popedow,

| przeto zrozumialy jest rzecza, ze od zaspokojenia odpowie-

dnich popedéw zalezy przyjemnosé Inb przykrosé ducho-
wych uczué.

A, Uczucia intellektualne czyli logiczne.

1. Ktéz nie wie, iz zaspokojenie popedu do wiedzy,
objawiajacego sig z natury W naszym Trozumie, Sprawia
przyjemnos¢? Doznaje jej dziecko, ile razy uslyszy jaka
nows prawde, doznaje czlowiek ciekawy, ile razy dowie sie
o nieznanym mu wypadku; stad bywajg osoby, trawiace
cale zycie na szukaniu nowinek. O ilez wigksza radosé
sprawia poznanie prawdy tym, ktérzy jej szukaja w nau-
kach, ktérzy umieja ja uzasadnié¢, t. j. wskazaé jej przy-
Fzﬁy_ny. Jezeli prawda narzuca sig od razu, a przewyz-
sza nasze oczekiwanie, doznajemy uczucia podziwu, zdu-
mienia. Nieraz zdobywa sie ja po wielu ciezkich trudach,
po wielu dniach daremnego badania, lecz wowczas tem
lepiej uznaje si¢ trafnosé sléw Cycerona, ze nikil est ments
weritatis luce dulcius®. Jakzez wielka jest rozkosz np. mate-
fﬁﬁ{yka, gdy po dlugich a nieudalych prébach, rozwiaze

appetunt, de ratione boni est, quod in eo quietetur appetitus. Sed ad ra-
tionem pulchri pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione quietetur ap-
petitus... Et sic patet, quod pulchrum addit supra bonum quemdam ordinem
ad vim cognoscitivam: ita quod bonum dicatur id. qued simpliciter compla-
ect appetitui; pulchrum autem dicatur id, cuius ipsa apprehensio placet.®
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wreszcle trudne zagadnienie matematyczne? Jakzes szcze-
sliwym musial sie czué Archimedes, kiedys odkrywszy w ka-
pieli slawne prawo hydrostatyczne wolal glosno po ulicy:
_pqua, Bpqua! Pitagoras, udowodniwszy twierdzenie, noszgce
do dnia dz151erzego jego nazwe, zlozyl z radosci sto wo-
16w bogom w ofierze. Bywali medrey, skazani na usta-
wiczne cierpienia ciala, na kalectwo réznego rodzaju, na-
wet na slepote, ktérym jednak praca naukowa potrafila
zastapi¢ wszystkie inne przyjemnosei zycia. Sokrates, mimo
widma czekajacej nan $mierci, nie stracil ani na chwile
pogody umyslu, bo juz naprzod cleszyl sie nadzieja, ze
w podziemin qume rozprawial z filozofami 1),

A jak nabycie prawdy jest przyjemne, tak tez lepsze
Jjej poznanie: wiec uelmeme 1 udoskonalenie poje¢, wy-
_réwnanie pozornych miedzy niemi sprzecznosci, uporzadko-
wanie zasad, sprawiedliwa ocena wartosei rozmaitych rze-
czy, nalezyte poréwnanie jednego przedmiotu z innymi, sy-
stematyczne powiazanie calego materyalu wiedzy w pewna
organiczng calosé.

I nie tylko prawda sprawia nam przyjemnose, lecz
takze prawdopodobienstwo. Atoli wypadek ten zachodzi tyl-
ko wéwezas, gdy prawda wydaje nam sie tak trudna, iz jej
nikt poja¢ nie potrafi; nie mogac dojs¢ do tego, co dosko-
nale, do pewnosci, zadowalamy sig wtedy, przynajmnie]
tymezasowo, prawdopodobienstwem, ktére badz co badz
jest czems lepszem, anizeli niewiadomosé lub watpliwoseé.

Nawet scislos¢ rozumowania, uwazana niezaleznie od
prawdy, moze byé przyjemna. Choéby bowiem w takim
razie braklo prawdy w tresci, widac jg w formie, stosujace]
sig najdokladniej do wszystkich praw syllogizmu. Co wie-

') Nawet samo szukanie prawdy, byle bylo dostosowane do umyslo-
wyeh zdolnosci, nie jest pozbawione uroku. Plutarch pisze, ze ktos, nie
cheac utraci¢ przyjemnosci, jakiej doznawal, ilekroé myslal nad rozwiaza-
niem pewnej kwestyi, nigdy nie pozwalal.?ahy mu ja od razu wyjasniono-
Ale absurdem jest zdanie, ktére za Dumont’em .powtarza Dygasiniski (dz.
przyt., str. 346), ,ze bezwarunkowe posiadanie prawdy stanowiloby stra-
szliwg meczarnie dla ludzi, Zrédlo nieuleczonych nudéw, ktéreby doprowsa-
dzily do obrzydzenia =obie zycia.“
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cej, podoba nam sie nieraz zgrabnie ulozony sofizmat, po-
niewaz podaje falsz, przysloniety plaszezykiem prawdy.

2. Z drugiej strony stoja przykre uczucia logiczne.
Kochajac prawde, z przykroscia dowiadujemy sie o falszu.
Niemilego tez uczucia doznajemy wowezas, gdy nie moze-
E_y—,zmzunnec jakiejs prawdy, gdy nie umiemy sobie zdaé
sprawy z rzeczy, ktéora powinna nam by¢ znana, 3511:.)0 gd_y
jestesmy w watpliwosei, t. j. gdy rozum nasz, chwiejac sie
na obie strony, nie wie, ktére z dwdch zdah sprzecznych
czy przeciwnych, winien uzna¢ za prawdziwe. Jezeli wat-
pliwosé trwa dlugo, a dotyezy pytania iywot-negc'), moze
sie sta¢ prawdziwa meczarnia. Podobnie przykrg jest dla
nas rzecza, gdy musimy sie dlugo namysla¢ przed wyda-
niem sadu, albo gdy wypowiadamy zdanie z obawa, ze
E}gciwne twierdzenie moze by¢ prawdziwe. To samo uczu-
cie opanowuje nas, gdy slyszymy wiele slow, w ktorych
malo tresei, gdy spotykamy sig z zapatrywaniem wrecz
odmiennem od naszego, gdy to, cosmy uwazali za niezbita
prawde, okaze sig bledem, gdy musimy zmieniaé nasze za-
patrywania i zasady.

3. Plzypomma.my wszakze, ze uczucie intellektualne
rézni sie od poczucia prawdy, ktére niektérzy zowia takze
“uczuciem ). Poczucie bowiem tego rodzaju jest Pra.wdm—
wym sadem, jaki kto$ wydaje (zazwyczaj 'trafme) o pe-
wnej rzeczy, chociaz nie zna dobrze motywo.w, ﬁklama]q-
eych go do wydania tegoz sadu. Tak np. .W'lelll jest prze-
konanych o istnieniu Boga, niesmiertelnosci duszy, wolno-
sei woli, lubo na poparcie tych prawd nie mogg przyto-
czy¢ ani jednego dowodu; tak odrzucamy czesto sofizmat,
mimo wszelkich pozoréw prawdy. Poczuciem p‘rawdy od-
znaczaja sie czesto osoby niewyksztalcone 1 kob.lety; sa,dz_qr
one nieraz instynktowo trafniej, anizeli ludzie rozumai,
ktérzy, zanim sad wydadza, ogladaja sig za racyami. Stad
“znane slowa Schillera (Diec Worte des Glaubens):

Was der Verstand der Verstindingen nicht siekt,

Das zibet in Einfalt ein kindlick Gemiith.

") Zob. poddz. I, § 1, 1
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B. Uczucia moralne.

Uczucia wigza sie z czynnosciami moralnie dobremi
i zlemi.

1. Czlowiek posiada — jak wiemy — naturalny poped
do moralnosei: cnota pocigga go do siebie, wystepek od-
pycha Dlatego wszyscy rozrézniamy miedzy dobrem i zlem
‘etycznem i wiemy, ze pierwsze nalezy czynié¢, a drugie-
go sig wystrzegaé. Tak np. wszystkie ludy, nie wylaczajac
barbarzynskich, zgadzaja sie na to, ze trzeba czcié Boga,
a szanowa¢ rodzicow, ze nie wolno zdradza¢ Ilub zabijaé
_Prz.yjaciela- Nawet male dzieci maja pewne zasadnicze po-
Jecia moralne. Wytlumaczy¢ to latwo. Jak rozum teoretycz-
ny posiada z natury zdolnod¢ do tworzenia pierwszych
zasad spekulatywnych, tak praktyczny stawia bez trudno-
scl pierwsze pryncypia etyczne. Ta zdolnoé rozumu pra-
ktycznego, noszaca u scholastykéw znana nazwe syuderesis,
poteguje sie proporcyonalnie do umyslowego roz-wojn
dziecka: im lepiej poznaje ono swéj cel, swéj stosunek do
Boga i bliznich, tem wigcej nabywa prawd moralnych, tem
latwiej wysnuwa z nich nowe wnioski. W kazdym razie ro-
zum praktyezny wydaje co chwile w duszy ludzkiej sad
_praktyczny, t. j. sad orzekajacy, ze w poszczegdlnym :.\-)_'—
padku trzeba cos spelunié¢ jako dobre, albo ezegos zaniechad
jako zla; sad ten zowie sie takze glosem sumienia, albo po
prostu sumieniem. Ale sumienie nie jestu wszystkich jedna-
kowe, bo choé¢ istnieje zgodnoi¢ pomiedzy ludzmi co do
pierwszych zasad moralnych i najblizszych ich konkluzy],
to niema jej wecale, jesli chodzi o wnioski, dajace sie wy-
snu¢ z tychze zasad dopiero przy pomocy dluzszego rozu-

~mowania. Na takie wnioski wywiera niezaprzeczony wplyw,
obok wieku i indywidualnej zdolnosci, wychowanie domo-
we i religijne, lektura, towarzystwo, refleksya i t. p. Stad
czesto sig zdarza, 1z inny sad wydaje o czynnosciach etycz-
nych ezlowiek wyksztalcony, a inny czlowiek prosty, inny du-
chowny, a inny swiecki, chrzescijanin a zyd, katolik a prote-
stant, wierzacy a niedowiarek: co u jednego moralnie dobre,
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u drugiego moze byé moralnie zle, i przeciwnie. Lecz
kazdy z nich ocenia moralng wartos¢ czynu wedlug tego
prawidla idealnego, ktére w jego rozumie istnieje, 1 dlatego
chwali go, jezeli przystaje do niego, a gani, jezeli si¢ z niem
nie zgadza

2. Otéz uczucia moralne, zwane réwniez uczuciami.
obowiazku, sa nastgpstwem takich sadow praktycznych; za
pochwaly czynu spelnionego idzie uczucie przyjemne, za
nagang przykre.

Najsilniej odzywaja si¢ w nas uczucia etyczne WOW-

_czas, gdy osadzony czyn jest naszym. Jezeli sumienie nam

méwi, ze on sig zgadza z modlg moralnosel, czujemy spo-
koj, ?adowoleme, rado:,c szczescie; jezell natomiast zapad-

“nie wyrok dla niego i dla nas niekorzystny, _doznaJemy

wyrzutéw, smutku i zalu, ktore, gdv przewinienie jest bar-
dzo wielkie, dochodza nieraz do rozpaczy. ,Zle sumienie—
powiada Szekspir w Otello —odezwie si¢ nawet wowcezas,
gdyby wszystke jezyki wymarly.* W kazdym razie uczu-
cia moralne sa juz na tym $wiecie nieoceniong nagroda za
cnote Iub dotkliwa karg za wine: pierwsza jest Zrodlem nie-
wypowiedzianej pociechy, mimo najwiekszych c1erp1e11 fi-
zycznych; druga kielichem zatrutej goryczy wsrdd najwy-
szukanszych zabaw. I w tem tez tkwi wartos¢ teleologiczna
mezué motalnych: one nas zachecaja do spelnienia dobrych
uczynk6w, a unikania zlych. SIS

Uczucia moralne budzs sie w nas takze, cho¢ zwy-
czajnie slabiej i z innym odcieniem, wobec dobrych Inb.
~zlych uczynkéw cudzych. Jak chwalimy lub potgpiamy sie-
bie, tak chwalimy lub potepiamy innych; jak doznajemy
przyjemnosci lub przykrosci, gdy spelnimy sami jaki$ czyn
moralny lub niemoralny, tak tez, gdy spelniaja go inni.
Jezeli w ostatnim razie uczynek zly jest wielkie] wagi, uczn-
cie objawia sie jako oburzenie. Wigc oburzamy sig np., gdy
slyszymy, ze wyrodny syn dopuscil si¢ haniebnego mor-
derstwa na wlasnym ojeu, ze podly obywatel zdradzil
wobec nieprzyjaciél swa ojezyzne, ze wiodacy hulaszcze
zycie urzednik sp1zen1ew1erzyl wielka sume pieniedzy
i zrujnowal materyalnie tysiace rodzin.
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_ Ni_e nalezy wszakze sadzié, zeby uczucia etyczne zja-
wialy sig jedynie po spelnionej czynnosci. Poniewaz sad
praktyezny sumienia albo wyprzedza czyn (conscientia ante-
cedem.), albo nastepuje po nim (corsc. conseqnens), przeto
dozn:a!.l}emy takze uczué moralnych, zanim czyn zostanie
spelniony, a pawet choéby weale nie byl spelniony; sama
mysl o nim budzi w nas odpowiednie uczucie. o

C. Uczucia egoistyczne.

1. Oddzielna grupe stanowia uczucia egoistyczne, ply-
nace—co wskazuje ich nazwa— z upodobania, ktére ﬁamy
v?'naszej Jazni, ezyli z milodei wiasne]. Uczucia te opieraja
Slg na przekonaniu, ze, odznaczajge sie pewnemi zaletami
(np. cnota, nauka, pieknoseia, sila), posiadamy znaczenie:
z tego powodu zowig je niektérzy uczuciami wlasnej War:
tosei lub godnosei. Jeszeze inni daja im ogélniéiszq nazwe
samopoczucia (Selbst — Eigengefiikl), : -
. I nie tylko sami cenimy sig wysoko, lecz cheemy tak-
_ze, :ahy to samo czynili inni, bo przez to sad nasz o wla-
snej wartoscl nabiera jeszeze wiekszego znaczenia. Dlateso
_1.31110 nam, gdy slyszymy, ze ktos nas chwali; przeciwr?ie
Jesteé{ny niezadowoleni, czyli racze] doznajemy przykrego
uczucia twstydu '), skoro nas spotka nagana. Nieréwnie sil-
Hiejszemi sy nasze uczucia slawy i czei czyli honoru, wy-
wolywane sadem, wydanym o nas juz nie przez jedna osol;q.
.aIe przez wiele. Slawa (/ama, Ruf) — to mniemanie jakit;

En__i_ ludzie maja o naszej wartosci; jeﬁeli ono jest ,dobre
t. J. jezeli ludzie uznaja w nas pewne przyrodzone lub na.:
byte zalety, przedewszystkiem moralne, slawa nasza jest
dobra; przeciwnie, Jezeli sadza o nas zle, stawa zowie sie
zI.a‘,. Zamiast wyrazu: slawa kladziemy nieraz wyraz opi:
nia,“ bo opinia oznacza wlasnie ogélne mniemanie; :nieé

) A} Uc':zueie wstydu zjawia sie w ogéle wtedy, gdy sadzimy, ze nie
wydajemy sie ludziom takimi, jakimibyémy chcieli sic wydawaé. Sila wsty-
du zalez;t prz.edewazystkjem"od stopnia samopoczucia i od wartosci, jaka
sie przywiazuje do cudzego sadu.
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2
- tedy dobra lub zly opinie, jest to samo, co mie¢ dobra lub
- zla slawe. W podobnem znaczeniu méwimy takze o zlem
lub dobrem imieniu. Ale najezesciej slawa bierze sie w zna-
czeniu tylko wybitnie dodatniem, a wtedy wyraza powszech-
ne dla kogos uznanie i pochwale, wywolane zaleta, wy-
szezegdllniajaca go posréd Indzi. Pojeta w ten sposéb slawe
- oznacza jezyk lacinski terminem: gloriz'), a niemiecki:
. Ruhim. Taka slawe posiada wielki np. filozof, wielki poeta,
: wielki malarz. Czes¢ albo honor réznig sie od slawy. Dodaja,
~one do dobrego muiemania, jakie ludzie o kimé maja, ze-
M‘gj}g&tegoz mniemania wyrazenie zapomoca sléw lub
* czynow. Méwiac o kims dobrze lub klaniajac sig komus
na ulicy, czcze go. Z poréwnania powyzszych poje¢ widad,
~ ze mozna mie¢ dobra opinie, czy dobre imie, a nie mieé
. slawy (Rulim), ze dobra slawa jest fundamentem honoru,
. ze honor wiece] mdwi, anizeli slawa. Zaczem 1 uczucie czci
] czyﬁonoru jest silniejsze od uczucia dobrej slawy, a strata
'~ lub nadwerezenle plerwszego wiece] zwyczajnie boli 1 za-
. wstydza, niz strata czy nadwerezenie drugiej.

. 2. Uczucia egoistyczne wogdle, a slawy 1 honoru
w szezegélnosel nie sa w zasadzie zdrozne. Skoro Stworca
:’ dal nam poped do czci i slawy, przeto wolno ich pragnag,
jak woluo kochaé samego siebie, byle to pragnienie stoso-
walo sie do warunkoéw, wskazanych przez etyke, a miano-
. wicie zachowalo nalezna miare. Natomiast zdrozne jest z je-
~ dnej strony uczucie pychy, ambicyl, zarozumialosci, pré-
- znosci i dumy, a z drugiej malodusznosci i bezczelnosci,
. czyli bezwstydu. Pycha polega na tem, ze ktos ceni sig
ponad swoja wartosé, ze pragnie wyzszosci, do jakiej nie
ma prawa. Ambicya, zarozumialos¢, préznos¢ i1 duma sg
odmianami pychy. Pierwsza, wzieta w znaczeniu &ecislem,
jest nienalezytem pozadaniem eczei i godnosei, oraz usilnem
ubieganiem sig o takowe. Druga objawia sie zbytecznem
rozumieniem o sobie z powodu jakiejs cennej zalety rze-

Y ,Gloria — pisze §w. Tomasz (S. th., 1—1II, q. 2, a. 3) nihil alind
est, quam clara notitia cum laude.“ Podobnie wyraza sie Cyceron (Invent.,
II, 55): ,Gloria est frequens de aliquo fama cum launde.*

b5 _s
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czywistej, np. talentu, majatku. Prdéznosé¢ znown poznaje-
my potem, ze holdujaca jej osoba chelpi si¢ z rzeczy, po-
siadajacych stosunkowo mala wartosé, jak np. z ubrania,
fryzury, pigknych oczu. Wreszcie dumny jest ten, ktéry
tak wysoko si¢ ceni, iz wcale nie dba o uznanie ludzi.
Przeciwietistwem tych uczué sa, jak slyszelismy, malodusz-
nos¢ i bezczelnosé. Malodusznemu brakuje zaufania do
samego siebie 1 dlatego ustepuje, bez uzasadnionych powo-
dow, przed trudnosciami, z ktéremi sig laczy spelnienienie
dobrego uczynku. Czlowiek znowu bezezelny spelnia bez
ramienca czyn najwstretniejszy, bo lekcewazy dobra stawe
1 honor; ludzie méwia o nim, ze jest miedzianego lub wy-
tartego czola.

D. Uczucia spoteczne.

Uczucia spoleczne sa nastepstwem popeddéw spolecz-
nych, ktérych podstawe stanowi milos¢ innych ludzi
czyli sympatya. Przyjemnosé i przykros¢ objawia sie tutaj
W sposob najrozmaitszy.

1. Mozemy rozpocza¢ od wspdlezucia (Mitgefiikil), po-
legajacego na tem, iz uczestniczymy w uczuciach innych
ludzi; w wyzszym stopniu zowie sie ono tkliwoscia. Cos
podobnego spotykamy u niektorych zwierzat?), ale wlasci-
we wspolezucie przysluguje tylko czlowiekowi. Wprawdzie
nie widzimy uczuc¢ obcych wprost, ale poznajemy je za po-
srednictwem odpowiednich, a latwo zrozumialych znakéw,
wige glosu, mowy, gestéw i t. p. Znaki te na podstawie
asocyacyl przypominaja nam uczucia, jakich w calogei lub
w czesel doznalidmy niegdys sami, a tem samem daja nam
poznaé uczucia cudze. Ale to poznanie nie stanowi jeszcze

') ,Tak stare malpy ujmuja sie za mlodemi; widziano tez, ze kiedy
malpe postrzelono, przybiegla wieksza i uniosla z soba ranna. Niektére
ptaki, np. ezajki, przychodza sobie wzajem w pomoe, jezeli je napadna
wigksze ptaki; zauwazono nieraz, Ze konie obchodza sie ostroznie i oglednie
z pijanymi jezdZcami; jeZeli sie zastrzeli dzika koze, to inne zajmnja sie
wychowaniem jej mlodychs.. pies obwachuje l6zko chorego pana, a wyje
i skomli na jego grobie®. Esser, dz. przyt., str. 492.

4
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Jjak sadzs niektérzy, samego wspdlezucia: moge rozumieé

. np. czyja$ boles¢, a jeduak zachowaé sig wobec niej zu-

‘pelnie obojetnie. Do wspélezucia potrzeba koniecznie wspol-
udzialu w uczuciu obcem. Wspéludzial zas taki ma miejsce
woéwezas, gdy z inng osobg laczy mig sympatya, gdy w niej

4 widze cos Wlasnego, gdy ja uwazam za dalszy niejako ciag

swe] wlasnej jazni. Wtedy bowiem nie tylko wiem o jej
uczuciu, ale doznaje sam uczucia podobnego, ktére potem
przenoszg czyli raczej rozeiagam na nia, na jej stany, uwa-
zajac je wskutek sympatyi pod pewnym wzgledem za wla-
sne '). Jak tedy dzwiek struny jednej wywoluje taki sam

- dzwiek drugiej, byle obie byly jednakowo nastrojone, tak

uczucie jednej osoby odzywa sie echem w drugiej, ilekroé¢
je laczy szezera sympatya. Analogia daje si¢ posunaé jesz-
cze dalej: jak dzwiek struny pierwsze] przewaza nad dzwie-
kiem drugiej, tak wspolezucie jest zwyczajnie slabsze od
uczucia. Glowna tego przyezyna tkwi w tem, ze milosé sa-
mego siebie przewyzsza co do natezenia milo$é blizniego.
Moznaby wskaza¢ innga jeszeze racye faktu rzeczonego, te,

- ze uczucie powstaje wskutek bezposredniego, a wiec dosla-

dniejszego poznania wlasnych stanéw, gdy wspolezucie
Opiera sig¢ na poznaniun stanow cudzych, o ktérych dowia-
dujemy si¢ dopiero zapomoca zmyslowych znakéw.

Zreszta natezenie wspoélczucia zalezy od wieln okolicz-
nosei, z ktérych jedne dotyeza osoby wspélezujacej — drugie
osoby, bedacej przedmiotemn wspélezucia — inne stosunka,
zachodzacego miedzy obiema osobami. Niektérzy posiadajs
Jjuz z natury silniejszy poped do wspdlezucia, wczem zno-
wu wazng role odgrywa wyobrazma: im ona zywsza (jak
np. u kobiet), im lepiej maluje polozemie osoby, do ktdrej
sig¢ odnosi wspolezucie, 1em wieksze jest ostatnie. Wiele
dalej znaczy wiek, stopieh oswiaty, doskonalosé religii, tu-
dziez .wlu.‘snego zycia koleje. Dlatego dzieci mniej maja wspol-
czucia od starszych, ludzie prosei od wyksztalconych, po-
ganie od chrzeseijan, ci, ktérzy nie znaja pewnego nie-

Y) Calkowite identyfikowanie stanéw cudzych z wlasnymi zamieni-
doby wspdl-zucie w uczucie osobiste.

Psychologia. -- Tom IIT. 8
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szezesela z wlasnego doswiadezenia od tych, co go doswiad-
ezyli sami. W ostatnim wszakze wypadku wspélezucie ga-
snie u ludzi nieszezesliwych w wysokim stopnin 1 calkowicie
zajetych wlasnem nieszczesciem. Sa takze _zawody, zreszta
najpotrzebniejsze, ktére sie moga przyczyni¢ do stepienia
wspolezucia; wystarezy wymieni¢ rzeznictwo. 7 drugiej
strony wspoélczucie rosnie proporcyonalnie do zalet ciala
1 duszy, do godnosci, a wzglednie niemocy i niewinnosci
osoby, z ktora wspolezujemy. Wreszcie, jak sie rzeklo, za-
lezy ono od stosunku, wiazacego nas z dana osoby: im
Scislejsze lgczg nas z nig wezly, tem wigksze nasze wspdl-
_czucie. Tak np. jest ono stosunkowo silniejsze wzgledem
rodzicéw, rodzenstwa, krewnych, przyjacidl, dobrodziejow,
przelozonych, kolegéw, rodakéw, wspolwyznawedw, znajo-
mych, anizeli wzgledem innych oséh.

Nieraz przedmiotem naszego uczucia sympatycznego
bywaja nawet zwierzeta (np. jezdziec: sympatyzuje z swym
koniem, mysliwy z psem), owszem rosliny i martwe przed-
_nioty, ktére nie sa zdolne do uczué. Wiec skaleczona lub
uwiedla roslina, wige zgliszeza ‘spalonego a drogiego nam
domu moga w naszej duszy obudzié zywe wspolezucie.
Wydaje nam si¢ wowezas, ze one cierpia, ze gdyby mogly
moéwié, opowiedzialyby swa bolesé. ,Komu cig przyro-
wnam — wola np. smutny Jeremiasz!) na ruinach s$wiete-
go miasta — albo komu cig przypodobam cérko jerozolim-
ska? z kim cig poréwnam i pociesze cie, panno, cérko Syonu?
Bo wielkie jest jako morze skruszenie twoje; ktéz cie zle-
czy?® Wiele podobnych miejse¢ mozna znalezé u méwedw
i poetow.

Latwo zrozumieé, ze w wspélezuciu moze by¢ prze-
sada. Sa tez rzeczywiscie osoby, zwyczajnie kobiety, oka-
zujace sig tkliwemi nawet wowezas, kiedy do tego niema
weale powodu; taka zbyteczna latwosé wspdlezucia zowie-
my czulostkowoseis.

~ Podane wyze] przyklady pouczaja, iz wspdlezucie ob-
Jawia si¢ jako wspélrados¢ (Mitfreude) lub ‘wspolbolesc

) Treny, r. 2, w. 13.
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| (Mitlerd). Zauwazono wszakze, ze plerwsza jest rzadsza od
drugie]: wigee]j stosunkowo znajdziemy ludzi, litujacych sig
" nad czlowiekiem, ktéry stracit w jednej chwili ealy maja-
tek, anizeli cleszacych sie z innym, ktéry znalazt skarb
. wielki. Pochodzi to stad, ze wspélradosei sprzeciwia sie za-
: zdros¢, a wspolbolesci radosé z cudzego nieszezescia; lecz
'\ zazdrosé jest czestsza od radosci z cudzego nieszezescia, bo ta
" moze powstaé tylko w sercu zepsutem i przewrotnem. Do-
- brze zatem powiedziano, ze wspolboles¢é nalezy do ludzi,
. a wspolradosé do aniolow 1).
3 Tak tedy naprzeciw uaczucia wspélradosei i wspélho-
- lesci stoja z jednej strony zazdrosé, z drugiej radosé z cu-
| dzego nieszczescia. Zazdrosé, uczucie przykre, jest smut-
. kiem z dobra drugiej osoby. Nie wszystkim jednak zazdro-
~ Sscimy. Przedmiotem tego uczucia sa tylko ci, ktérzy nam
‘doréwnuja, ktérzy zajmujg podobne do naszego stano-
- wisko, ktérych mozemy latwo z soby poréwnaé. Z tej
‘przyczyny nikt z przecigtnych smiertelnikéw nie zazdrosei
. monarsze, podczas gdy jeden zebrak moze zazdrosci¢ dru-
| giemu. Radosé znown z cudzego nieszezescia posuwa  sie
" u nicktérych osobnikéw tak daleko, iz potrafia sie cieszyé
-z smiercl, ktorg ktos, lub oni sami zadaja swym ofiarom.
- Tak zlosliwy chlopiec przyglada sie z przyjemnosecia owa-
~ dowi, pozbawionemu nég i skrzydel lub whitemu zyweem
- na szpilke; tak stary Rzymianin klaskal z radosci w rece,
. gdy s$miertelnic zraniony gladyator upadl na ziemie. Nie
* braklo nawet ludzi — potwordw, ktérzy mordowali innych
~ dlatego tylko, aby (jak sami wyznawali) rozkoszowaé sie:
-~ widokiem ich skonu.
- Jak wreszcie jest przesadna czulostkowosé¢ uczucia, tak
' tez jest samolubna obojetnos¢ uczucia; ludzie z takiem
- usposobieniem sa zupelnie zimni na radosé¢ i bolesé¢ cudza.
= 2. Sa jednak jeszeze inne uczucia spoleczne, miano-
wicie rozne objawy milosci. Wprawdzie milos¢ jest pod-

s 1) Niekt6rzy rozrézniaja wspélbolesé bierna i czynna: tamta ograni-
~ €za sie na samo uczucie, ta szuka srodkéw, mogaeych zmniejszyé cudze
» mieszczescie.
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stawg wszystkich zadz, a wiec i uczué, atoli w tem miej-
seu bierzemy ja w znaczeniu wiecej ograniczonem, t.j. o ile
jej przedmiotem s3 rézne kategorye ludzi. Co’ innego ko-
cha¢ Boga lub stworzenie, nizsze od czlowieka, a co inne-
_go kochaé czlowieka. A ilez znowu w tej milosci Indzkiej
_najrozmaitszych postaci! Wszak rozrozniamy milosé pleio-
_wa, malzenska, rodzicielska, synowska, braterska, rod-iinnq,
prayjacielska, kolezenska czyli korporacyjna, szczepowa, na-
_rodowa. O niektérych z nich méwilismy juz przy popedach
spolecznych; istote innych tlumacza dostatecznie same nazwy.
Natomiast mimo woli przychodzi na mysl uczucie nie-
nawisel blizniego, mogace latwo powstaé wskutek doznanej
krzywdy lub obrazy, zawiedzionej milosei lub przyjazni,
przeciwienstwa lub tozsamosci celéw, przesadéw i t. p-
Jak milos¢, tak i nienawis¢ moze sie rozeiggaé nie tylko
na jednostki, lecz takze na wieksza ilosé oséb; w ostatnim
wypadku objawia sie ona szczegdlnie jako nienawisé rodo-
wa, klasowa, narodowa, rasowa, religijna i t. p. \Vy:]:qtko-
wo tylko spotykamy mizantropéw, t. j. takich, ktérzy nie-
‘nawidzag wszystkich.
3. Pod koniec godzi sig napomknaé O sympatyi i an-
_typatyl sz 2togiy. Ktéz nie wie z wlasnego doswiadezenia,
ze sa osoby, ktore juz przy pierwszem spotkaniu pocia-
gaja nas do siebie; ze przeciwnie sa inne, do ktérych
czujemy odrazg. W jednym i drugim razie mamy nie-
zawodnie uczucia spoleczne, ale zagadkowe i ciemne, po-
niewaz nie poznajemy nalezycie ich przyczyny. W wielu
wypadkach mozna sympatye i antypatye wytlumaczyé tem,
ze widok osoby budzi w nas wyobrazenia prredmiotéw,
ktorym towarzyszyly niegdy$ przyjemne lub przykre uczu-
€la; Czasem znowu opierajy sie sympatya i antypatya na
idyosynkrazyi.

E. Uczucia religijne.

1. Jak uczucia spoleczne opieraja si¢ na naszym sto-
sunku do ladzi, tak podstawa religijnych, plynacych z ta-
kiegoz popedu, jest nasz stosunek do Boga. Lecz najpierw
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-~ ktére o owym stosunku mdwia, tam niema takze odpowia-
:dajqcych im uczué; gdzie sa, tam wartosé ich zalezy od
- wartosci religii: falszywa religia rodzi falszywe wogdle
uczucia, prawdziwa prawdziwe. Ze znowu jedna tylko moze

by¢ prawdziwa religia, jak jedna jest prawda, ze religia

ta jest chrzescijanska, a mianowicie katolicka, przeto w isto-

cie tylko uczucia katolika, znajacego nalezycie swa religie,

- beda prawdziwemi w calej rozciaglosci. Rzeczywiscie, reli-
gia Chrystusowa przedstawia nam najlepiej stosunek, za-
- chodzacy miedzy nami a Boéstwem. Ona nam méwi, ze Bog

najpewniej jest, bo nie tylko sie objawil, ‘ale daje sig po-
zna¢ przez swe dziela, przez $wiat, ktéry sam z siebie po-
wstaé nie mégl, przez cudowny porzadek, istniejacy w na-

~ turze, przez glos sumienia, odzywajacy sie w mnaszej du-
- szy. Ona nas poucza o naturze i doskonalosciach Boga, o Jego

nieskonczonej potedze, madrosci, swietosel, sprawiedliwodei,
dobroci 1 milosierdziu, o Jego wszechobecnoscl 1 wszech-
wiedzy. Od niej sie dowiadujemy, ze On poczatkiem i kon-
cem wszystkiego, ze On w szczegdlnosei naszym Stworca
i Panem absolutnym, ze od Niego wzielismy dusze i cialo
1 wszystko, co posiadamy, ze od Niego zalezymy kazdej
chwili i pod kazdym wzgledem, ze On nas przeznaczyl do

- szezescia nadprzyrodzonego, tudziez przybral za swe dzieci

1 swoich przyjaciol, ze litujac si¢ nad nami, zeslal nam na
ratunek swego Syna, ze On w_przyszlosci bedzie naszym
:S—_édzi_a‘ i, jezeli sobie na to zasluzymy, nagroda, przecho-
dzaca nasze pojecie.

2. I czyz moze sie komu wyda¢ dziwnem, ze wskutek
rozwazania podobnych prawd, ktére z natury rzeczy naj-
wiece] z wszystkich obchodza czlowieka, powstaja w duszy
l;clszej wstrzasajace cala nasza istota uczucia religijne: czei

- i uwielbienia, milosci, pokory, wdzigeznosei, ufnosei, boja-
. zni, tesknoty, zalu, blogiego spokoju i t. p.? Bdg jest isto-

ta nieskonczenie doskonalg i zZrodlem wszelkiej doskonalo-
sci, istniejace] w stworzeniu, stad czes¢ dla Niego i uwiel-
bienie; On dobro i piekno nieskonczone, wobec ktérego ni-
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kng wszystkie dobra i pieknosci stworzone — stad milodé:

On dawea tego wszystkiego, co posiadamy, a my sami
naszym najlaskawszym, bo obdarzyl nas nie tylkotem, czego
wymaga nasza natura, ale podniost nas do nad przyrodzonei‘gca
porzadku —stad wdzigeznosé; On jeden moze w prayszlosci
zaopatrzy¢ wszystkie nasze potrzeby i wyrwaé nas z kaz-
deg6 nieszczescia — _stad ufnosé; On najwyzszy sedzia
wszystkich naszyeh czynéw — stagd bojazn; On jedynym
skarbem, ktéry potrafi zaspokoi¢ w calosci wszystkie pra-
gnienia naszego serca — stad tesknota. Jezelismy przesta-
p.ili Jego wole, czujemy zal, zesmy Go obrazili; jezeli prze-
clwnie sumienie nam mowi, Ze pozostajemy z Nim w przy-
Jaznl, wowezas doznajemy blogiego uczucia spokoju.

~ Takie i tym podobne uczucia odzywaja sie w duszy
Indzkiej czgsto. Sa atoli czasy, nastrajajace nas do nich
w sposéb niezwykly. Tutaj naleza wybitne chwile w na-
szem osobistem zyciu duchownem lub wspaniale nabozen-
stwa koscielne, w ktérych uczestnicza tysiace wiernych.
Jakiez rzewne uczucia budza sie np. w sercu dziecka, kie-
dy przystepuje po raz pierwszy do Komunii $w., albo
w sereu slugi Bozego, przyjmujacego $wiecenia kaplanskie
lub skladajacego na oltarzu pierwsza Ofiare! A ktéz moze
by¢ zimny, gdy slyszy wspaniala piesa: ,Swiety Boze,*
gdy z wiara bierze udzial w Pasterce, w Rezufekcyi, W pro-
cesyi Bozego Ciala lub innej podobnej uroczystosei? Czyz
wtenczas nie graja wszystkie struny naszych najszlachet-
niejszych uczué dla Pana nad Pany? Inne znowu uczucia.
choé takze religijne, wstrzasaja gwaltownie cala dusza
czlowieka w chwili, kiedy mu grozi jakies wielkie nie-
szczescle, a W szezegolnosel niebezpieczenstwo smierci. Ta-
kich uczu¢ doznaje np. zeglarz w czasie strasznej burzy
morskiej lub zolnierz, gdy mu wédz zapowiada nadchodza-
cg bitwe. Czuja oni wéwezas swa cala bezsilnosé wobec
zblizajacego sie widma $mierci i dlatego, blagajac Boga
0 przebaczenie win, polecaja si¢ z ufnoscig dziecka Jego
wszechmoenej opiece. Widziano ludzi na wskros zepsutych.,
nawet niedowiarkéw, na ktérych w podobnych chwilach
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spelnialo si¢ przyslowie: Jak trwoga, to do Boga: padali
na kolana, bili sie w piersi i zalewali 1zami, cheac oczy-

. 4eié swe sumienie i pojednaé¢ sie z Tym, ktérego przedtem

zapierali sie calem zyciem.

3. Dodajmy jeszcze, ze i uczucia religijne zaleza od
plei i wieku. Wigeej ich u kobiet, niz u mezezyzn, wigce]
u dzieci, niz u ludzi dojrzalych, mniej w burzliwej mlodosei,

. niz starosci. Kobiety sa religijniejsze. poniewaz w ogole sa

wrazliwsze od mezezyzn; zreszta, odezuwajac swa, stabosé 1 za-
wislogé, chetniej szukaja pomocy w Bogu. Dzieci sa reli-
gijne wskutek popedu naturalnego, ktéremu sprzyja nie-
winnosé i prostodusznosé. Osoby starsze przekonaly sie
i z wlasnego doswiadezenia i z cudzych przykladow.o ko-
niecznosei wiary. Mlodog¢ znowu mniej jest religijna, bo
2 jednej strony nie posiada prostoty dzieciecej, a z dru-
giej rozumu oséb starszych: mlody mnie chee wierzy¢, jak
wierzy dziecko, bo czuje sie samodzielniejszym od niego; nie
wierzy z taka sily, jak starzec, bo jeszcze nie przeszedl
przez ciezka szkole zycia.

4. Byliby$my jednak zupelnie falszywie zrozumiani,
gdyby kto z ostatnich sléw naszych wnosil, ze uczucie re-
ligijne jest to samo, co religia. Odrzucamy stanowezo to
zapatrywanie, ktére za Jacobi'm 1 Schleiermacher’em po-
wtarza bardzo wielu. Religia nie jest rzecza samego tylko
serca. Ona obowiazuje calego czlowieka, a wiec polega na
’;em, ze wszystkie jego wladze (kazda oczywiscie na swoj
sposéb), przedewszystkiem zas rozum i wola, majg sie Zwra-
caé do Boga jako do swego ostatecznego celu i hold Mu
skladac.

§. 6. Afekty.

1. Za dopelnienie nauki o uczuciach uwaza ogol psy-
chologéw dzisiejszych, szezegdlnie niemieckich, rzecz o afek-
tach. Scholastycy, jesli uzywaja tej nazwy, oznaczaja nia
zwyczajuie poruszenia pozadania umyslowego '). Nowsi ro-

1y . Si a passione—pisze np. Pesch (dz. przyt,, t. III, str. 431) —aba-
trahas transmutationem corporis, id, quod voce passionis significatur, etiamn
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zumieja przez afekt uezucie. wybuchujace od razu z taka
gwaltownoscia, iz dusza wychodzi na chwile z rownowagi,
a cialo ulega silnemu wstrzasnieniu, T dlatego okredlaja go
niektérzy jako uczucie wezbrane albo jako wzburzenie
umysla. W kazdym razie afekt rézni sie od uczucia, bo nie
kazde uczucie jest afektem. Afekt powstaje nagle i niespo-
‘dziewanie, t. j. wskutek naglego i niespodziewanego spo-
strzezenia lub wyobrazenia czy pojecia, a trwa krotko. Ale
wl__a_éciwq istote afektu stanowi bardzo silne wzruszenie du-
szy 1 ciala, Wzruszenie duszy polega na tem, ze, jak rze-
klismy wyzej, wychodzi ona z réwnowagi. Tok mysli wéw-
czas sie maci, wyobrazenia snuja sig w nieladzie (stad onie-
mienie), czlowiek przestaje panowaé nad soba i zdawaé sobie
sprawe z czynnosel, ktéra spelnia, albo ze stanu, w jakim
si¢ znajduje — zapomina sie. Musi to oczywiscie wywrzed
silny wplyw na cialo. Toz wida¢ na niem znaczne zmiany,
objawiajace sie szezegdlnie w ruchach miesni i naczyn
krwionosnych; niekiedy nastepuje w Jednej chwili émierc.
2. Oto w paruﬁslowach ogdlnie dzis przyjete okresle-
nie afektu'). Mozna sig na nie zgodzié, byle sie nie uwa-
zalo afektow za zjawiska psychiczne Jakosciowo od nezud
r6zne. Lecz wlasnie wielu bladzi pod tym wzgledem. . Gidy-
by afekty—powiada za Herbartem Kosiba ?) — jedynie sto-
pniem ezyli iloscia réznily sie od uczué, natenczas musia-
loby by¢ tyle afektéw, ile jest uczué¢, a miara uczucia mu-.
slalaby by¢ miara afektu. Jednak tak nie jest. Kazdemn
afektowi towarzyszy wprawdzie uczucie, ale nie kazde uczu-
cle jest i moze byé afektem. Afekty roznia sie wiec od
uczu¢ nie sama tylko iloscia, lecz takze i jakoscia czyli ro-
dzajem, a te réznice stanowi owa nieprzytomnosé¢ umysluy,

in voluatate esse potest; atque hic affectio vel affectus dici solet®. W jezyku
naszym slowo: atekt oznacza najezesciej uczucie milodei i przyjazni.

!) Inaczej pojmuje afekty Wunds. Wedlug niego (Grundr, der
Psych.,, str. 206) ,.der wesentliche Unterschied des - Affects von dem Gefiihl
izt vielmehr der psychologische, dass jener einen zu einem einheitlichen
Ganzen verbundenen Verlauf von Gefiihlen darstellt-.

5 *) O afektach, ich stosunku do uczué i namictnosei oraz ich wply-
wie na organizm czlowieka, Jaslo 1880, str. 18.
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3a.ka, sprowadza wybuch afektu“?). Otéz przyjawszy nawet,

. ze nie wszystkie uczucia moga przejs¢ w afekty (zwolennicy

~ tego zapatrywania powoluja sie np. na uczucie nadziei, po-

. kory i t. p.), nie sadzimy wcale, zeby afekt réznil sie od

‘nezucia specyficznie. Argumentacya zas Kosiby, ktér__y te.j
réznicy broni, wydaje nam si¢ podobuna do nastepujacej:
Gdyby olbrzymi réznili sie od ludzi tylko stopniem, wow-

- czas liczba olbrzymdéw musialaby sig réwnaé liczbie ludazi;

lecz nie kazdy czlowiek jest olbrzymem: wiec olbrzymi roz-
" nia sie od ludzi nie tylko stopniem, lecz i rodzajem. Ktoz

sie zgodzi na taka konkluzye? Kosiba powoluje si¢ wpraw-

dzie na zasade, zapozyczona u Hegla, ktory uczy, ,ze zja:-
wiska, doszedlszy do najwyzszego stopnia sily i_ mocy, nie
sa juz tem samem, czem byly przedtem w stopniu mizszym,
lecz staja sie czems zupelnie nowem, czyli ze jakos¢ wsku-

‘, tek zmiany swej ilosci staje sie zupelnie inna jakoscig“’).

Jest to jednak paradoks. Jakiekolwiek bralibysmy okazy,
zawsze stwierdza one prawdziwosc¢ starej zasady, ze ,plus
2el minus non mutant speciem.* Gdy zas rzeczony autor ro-

- dzajows roznice miedzy uczuciem a afektem widzi w tem,

#ze w ostatnim brakuje przytomnosei umyslu, to wyrazenie

o potrzebuje objasnienia. Albo tu mowa o calkowitej nie-

przytomnosei, albo o pewnym rozstroju w duszy. Lecz
w pierwszym wypadku afekt jest niemozliwy, tak samo,
jak niemozliwy jest w chwili omdlenia. Slowem, a.fekt jest
tylko bardzo silnem uczuciem (wzglednie ba}rd?o silna A@-
dza) i dlatego miedzy tymi dwoma stanami niema wyraz-
nego rozgraniczenia.

3. W ten sposéb przygotowalismy sobie c‘.{rogqi do
kwestyi podzialu afektéw. Skoro afekt jest w istocie to
samo, co ueczucie, a uczucie nie rézni sie od zadzy, przeto
klasyfikacya zadz stosuje sie takze i do afektow. :
© Nowsi rézne podaja podzialy, opierajac sie na réznej
podstawie. Oto najwazniejsze:

1) Zob. Nahlowsky, dz. przyt., sir. 179; tudziez Tirkheim, dz. przyt..
str, 107.
%) Dz. przyt., tamze.



Jedni  dziely- afekty tak samo, jak uczucia. A wiec
rozrézniaja najpierw ze wzgledu na ton afekty przyjemne
i przykre, albo przyjemne, przykre i mieszane; potem mo-
wig o afektach indywidualnych, spolecznych i religijnych.

Kant, wziawszy za podstawe fakt, iz jedne afekty,
Jak np. mila niespodzianka, rados¢, zachwyt i t. p., pote-
guja, a inne, np. zatrwozenie, przestrach, rozpacz i t. p.,
przytlumiaja sile zyciowa, dzieli je w swe] Antropologii na
_Wwzmacniajace (steniczne od s¥évic — sifa) i oslabiajace (aste-
‘niezne). Niektérzy zowia afekty wzmacniajace pobudzaja-
cymi, a oslabiajace ubezwladniajacymi, biorac na wzglad
przyspieszenie lub zatamowanie funkeyj organicznych.

Drobisch, Herbarcyanin, przyjmuje takze dwie klasy
afektow, lecz daje im nazwe przepelniajacych i wypréznia-
Jaeych: pierwsze lacza sie ze zbyt wielka liczba wyobrazen,
drugie usuwaja wyobrazenia z zakresu $wiadomosei

Nahlowsky znowu rozréznia afekty czynne czyli do-
datnie od biernych czyli ujemnych ).

W gruncie wszakze rzeczy dwa ostatnie podzialy, jak
wyznajg ich zwolennicy, przystaja do kantowskiego, ponie-
waz afekty wzmacniajace maja przepelnia¢ wyobraznie, ob-
Jjawiac sie czynnie i wplywaé dodatnio, afekty znowu osta-

') { Mila niespodzianka. Zdumienie.

Nagla radosé. Zaklopotanie (Verlegenheit,Ver-
| Wesolosé. bliiffung, plétzliche Verstim-
..E Rozpasanie. mung).

E| Sezal radosny. —-| DBolesna niespodzianka.

= Zachwyt. Z| Napad smutku.

£ Odwaga. £| Tesknota.

= = 3

E— Gniew. *:—; Przygnebienie,

.| Zdosé (Groll, Arger, Ingrimm). =1 Malodusznosé.

£ | Podziw. =| Watyd.

=| Zapal =| Bojazn, trwoga.

; Entuzyazm. 2| Przestrach.

; ’ =< | Wstret (Grauen).’

— Zgroza.

Skrucha.
Rozpacz.

| (Zob.dz. przyt., str. 188).
11 :
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-bia.jaéce wyprézniaja wyobraznie, stanowia stan bierny i od-

- dzi ja ujemnie.

7, gzlaﬂ;:%ﬁg?ny sie w blizsza oceng p_owyzsz.ych .klasyif;t—-
. kacyj. Wylaczywszy plerwsza, powiemy tylko,l ze _m:v 0]};-){6;
i Taja sie one na istocie rzeczy, na stosunku wia zzl,mtk%h

. rej powstaje afekt, do przedmiotu, ale Tacze] na h,
'< jakie afekt wywoluje w duszy lub w ciele.



KSIEGA 1.

0 naturze ludzkiej.

Poznanie objawéw zycia wegetatywnego, zmyslowego

1 umyslowego, tudziez wskazanie ich najblizszych przyczyn,
knfire_émy nazwali wladzami, stanowi gléwnyb cel pierw:%:dzuf
kSngl ?sychologii. Obecnie nasuwa sig pytanie, czy poz;‘a
tymi objawami kryje sie jakie dalsze ich zrodlo, jakis, zeby
uzyc innego poréwnania scholastykéw, ich korzen, oraz jak‘ﬂ
Jesit Jego natura 1 jego wlasnosei. Kazdy zrozumie, ze cho-
d.z1 © poznanie samej duszy. Poniewaz jednak objawy zy-
ciowe zaleza od ciala, jedne, t. j. wegetatywne i zmysIO\;'e
be:zpos_'u‘ednio, drugie, t. j. umyslowe posrednio, przeto obo-
W{ﬁzklem naszym jest, oznaczyé takze stosunek, zachodzacy
miedzy dusza a cialem. Poznanie za$ duszy samej w sobie,
tudziez jej stosunku do ciala jest poznaniem cal'ej natury
czlowieka, poznaniem, stanowiacem wlasciwy cel psvchoin;—
ga'jako filozofa, jako metafizyka. Cel ten cheemy O;iqgnac
w dwéch nastepujacych czesciach, tem ‘ba.rdzicj_.u ze zwo-

lennicy  skrajnej szkoly  doswiadezalnej wykluezaja  go
umyslnie. T
=

CZESC L.

Natura duszy-

Bierzemy w tem miejscu dusze, jako ostateczng pod-
stawe wladz zyciowych, oraz ich funkeyj. Jak wladze sa
najblizszemi przyczynami czynnosci, tak dusze uwazamy
za podmiot samych wladz, za pierwszy pierwiastek, przez
ktéry, jak powiada Arystoteles, zyjemy, czujemy i mysli-
my. Ze istnieje taki pierwiastek zycia, czucia, myslenia,
cheenia i t. p., na to zgadzaja sie ostatecznie wszyscy, na-
wet materyaliscl; zdania zaczynaja sie¢ rozstrzela¢ dopiero
wowezas, gdy chodzi o nature rzeczonego pierwiastka. Otoz

zamierzamy wlasnie wykazaé, ze dusza nasza jest substan-

cya pojedyncza, duchows i niesmiertelns; bedzie to zara-
zem naukowem uzasadnieniem jej istnienia, o ktérem bez-
posrednio méwi nam s$wiadomosé. Pod koniec zajmiemy sig
poczatkiem duszy.

§ |. Substancyalnosc duszy').

1. Dusza jest substancya, a wiecnie akey-
densem (przypadloscia).

Oto nasza teza. Aby ja zrozumie¢, potrzeba mieé
mie¢ nalezyte pojecie o substancyi i akeydensie. Poniewaz
zajmuje sig niemi. w szczegolnosci ontologia, dlatego po-
przestaniemy w tem miejscu na kilku slowach. Substancya
jest bytem, ktéry istnieje sam w sobie (72 s¢) czyli ktory
nie posiada zadnego podmiotu. Natomiast akeydens ist-

1) Zob. Gutberlet, Der Kampf u. d. Seele, II. Vortrag: Ist die Secle
Thitigkeit oder Substanz? — tudziez 1II. Vort.: Das _Ich®. Zoh. takze
jego artykul w ,,Philos. Jahrb.'« (1801, str. 353) p. n.: Eine neue actualisti-
=che S eelentheorie.
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nieje w innym bycie (2 alio), jak np. sila, ruch, ksztalt.
Substancye dzielimy na kompletng i niekompletna: pierw-
sza, np. czysty duch, spelnia wszystkie przyslugujgce jej
naturze czynnosci, gdy druga nie zdola spelni¢ sama przez
si¢ wszystkich i dlatego przeznaczona jest z natury do po-
Igczenia si¢ z inna w jedng substancyalna ealosé. Substan-
cya niekompletna jest znowu dwojaka. Bo albo zadnej
czynnosci sama przez sie spelnié nie zdola, jak dusza zwie-
rzeca, a wtedy zowie sie niekompletna i co do gatunku
i co do substancyalnosei — albo zdola spelni¢ tylko nie-
ktére, poniewaz moze istnie¢ bez owej substancyi, z ktora
tworzy substancyalns calo$é, a wowezas nosi nazwe sub-
stancyi niekompletnej tylko pod wzgledem gatunku.

W tem ostatniem znaczeniu uwazamy za substancye
dusze ludzks. Niekiedy zamiast wyrazu: substancya uzy-
wamy w tem miejsca stow: ,ja* lub ,jazn®; ale ione, oile
odnosza sie do samej duszy, oznaczaja tylko substancye
niezupelna, bo ,ja* czy ,jazn®, wziete w znaezeniu wla-
seiwem, obejmuje, jak powiemy nizej, calego czlowieka, to
jest dusze z cialem.

2. Wielu psychologéw mnie chce ani slyszec
o substancyalnosei duszy; niektérzy odrzucaja po-
Jecie substancyi wogdle. Dusza jest wedlug nich tylko
objawem zyciowym, a mianowicle czynnoscig. Najnowsi
materyalisci widza w niej zbidr sil fizyeznych Iub chemicz-
nych, sile wypadkowa wszystkich sil organizmu, zmiany,
ruchy lub funkcye systemu nerwowego, a mianowicie moz-
gu. Locke, stosujac slawna definicye substaneyl (,substan-
eya jest zbiorem wlasnosci, spostrzeganych zmyslem, a ist-
niejacych w sposéb nieznany“) do duszy, sadzi, ze duszg
nalezy pojmowaé jako zbiér objawdw, zmieniajacych  sie
w nieznanym czyli raczej fikeyjnym podmiocie. Podobnie
moéwi Hume. Wedlug Condillac’a dusza czyli ,ja* sklada
sie z sensacyj, doznanych obecnie albo w czasie przeszlym.
Kant uwaza ja za objektywny fenomen, a jej substancyal-

nos$¢ jedynie za postulat rozumu; Hegel za stawanie sig
( Werden); Schopenhauer za wole, bedaca objawem wiecz-
nego $wiata; Hartman za sume rdéznych funkeyj woli,
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~ ktére absolutny duch spelnia w pewnym organizmie. Po-
" dobna nanke glosi dzi§ Wundt, ktéry pojecie substancyi
~ ehee zastapi¢ pojeciem aktualnosei (Actualitit), czynu, bo
 substancya jest tylko drugorzednym tworem myslenia.
1 Podlug niego ,ja* jest chceniem, ktére w swej pierwotnej

postaci wystepuje jako apercepeya (czyli podniesienie czu-
~ecia lub wyobrazenia do stanu swiadomosel) 1 towarzyszy
wszystkim stanom psychicznym. To jednak cheenie, ta wola
nie jest w nas jedna, ale sklaaa sie z wielu drugorzednych,
dzialajacych niezaleznie od siebie, podobnie jak dzialaja rozne
wole réznych ludzi. Skadze tedy biora sie czynnosei psychicz-
ne, jezeli duszanie jest ich substancyalnem pryncypium?—
Kazdy akt, brzmi odpowiedz Wundta powstaje zinnego aktu
réwnogatunkowego, ktéry go bezposrednio wyprzedza. Zichen
pojmuje dusze jako szereg mastepujacych po sobie czynno-
gei psychicznych, ktoére lacza sig wzajem zapomocg aso-
cyacyl. Ebbinghaus?) sadzi, ze podmiot nie rézni si¢ weale
od tego, co sie w nim miesci, ze tedy dusza jest niezwy-
kle bogatym systemem wszystkich wrazen, mysh 1 zyczen,
wszystkich zwiazanych razem funkeyj swiadomych. Podob-
nie uczg Rehmke, Jodl, Lipps, Miinsterberg, Taine, Ribot,
Spencer, James?), a u nas Zlotnicki®). Musimy sie pray-

. zwyczai¢ — wola znowu panteista Paulsen—pojmowaé czyn-

nosei psychiczne bez podmiotu, jak wyobrazamy sobie ciala
niebieskie, unoszace si¢ swobodnie w przestrzeni. Bog jest
jedna substancya $wiata; poza Nim niema zadne] substan-

_ _cyi. Slowem, jak wszedzie, tak i tutaj noumenon chea dzi-

siejsiejsi mysliciele zastapi¢ feromenem.

3. A przeciez nic latwiejszego, jak wykazaé
substancyalnosé duszy.

@) Wszysey uznaja istnienie objawéw psychicznych.
Lecz jezeli sa objawy, musi takze byé ich podmiot. Bo
ktéz uwierzy, zeby np. mysl byla mozliwa bez myslacego lub

. cheenie bez cheacego? Byloby to to samo, co przyjmowagé, ze

1y Dz. przyt., str. 15 i n.
2 Dz. przyt., t. I, str. 342 1 n.
3) Qzlowiek, jego istota i przysziosé. Warszawa 1898, str. 60 i n. /



128

Jest ruch, a niema tego, co sig porusza, ze jest dzialanie,
a niema tego, co dziala. Wprawdzie najblizsza przyczyne
objawéw stanowig podlug nas wladze, ale wladze nie ist-
niejg same w sobie; podobnie jak ezynnosei, sg one akey-
densami, nalezs do podmiotu. Wiec istnienie objawow
psychicznych domaga sie koniecznie istnie-
nia substancyi. Substancye te zowlemy wlasnie dusza.

Dowéd powyzszy nic nie traci na wartosci nawet
W przypuszczeniu, ze niema wladz réznych od duszy, albo ze
czynnosci psychiczne daja sig sprowadzi¢ do fankeyj mézgu.

6) Jezeli czynnosci psychiczno nie naleza do substan-
cyi, tedy same .sg substancyami. Albowiem wszystko, co
Jjest, albo istnieje 22 alio, albo in se: w pierwszym razie jest
akcydensem, w drugim substancya -— srodka niema. Lecz
czynnosciom, co przyznajy sami przeciwnicy, nie
przysluguje wecale substancyalnosé. Wiec na-
leza one jako akcydensa do substaneyi. Jezeli
substancye te¢ nazwiemy dusza, dowéd jest skonczony.

¢) Do tego samego wniosku dochodzimy Zapomoca,
swiadomosei.

) Przez nia poznajemy najdokladniej nasze stany
1 akty, nasze np. czucie, nasza mysl, Lecz nie moglibysmy
ich uwazaé za nasze, gdybysmy réwnoczesnie nie poznawali
siebie jako ich podmiotu i przyezyny. Wiec pozna-
Jjemy nasza wlasna jazi, nasza substancye, wzglednie dusze.

#) Substancya jest stalym podmiotem zmiennych sta-
néw. Otéz glos swiadomosci méwi nam, ze choé sie zmie-
niaja nasze czynnosci, nasze ,ja ¥ pozostaje zawsze
to samo. Jedne czynnosci nastgpuja po drugich, jedne
roznig sig od drugich tak jakoscia, jako tez natezeniem, je-
dne sa np. mysla, inne cheeniem, jedne sa slabsze, inne
silniejsze. Przeciwnie ,ja“ nie zmienia sie nigdy; choé¢ to-
warzyszy wszystkim stanom i wigze je w calo$é, pozostaje
zawsze tem, czem bylo, bez jakosci i natezenia: moje dzi-
siejsze ,ja“ istnialo wezoraj, przed rokiem, przed trzydzie-
stu laty. Nie jest oo tedy eczynnoscia, ale, jej stalym pod-
miotem, jest substancya!).

') Dowody nasze roznia sie calkowicie od tego, ktéry podsuwa Kant
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v Atoli przeciwnicy nasi nie przyznaja zadnej wartoseci
temu dowodowi. Jazn nasza — powiadaja—zmie-

‘mia si¢ ustawicznie. Wykazuje to ex professo Ribot 1).

yPoczucie tozsamosci nasze] osobowe] — pisze za Taine'm %)
Zlotnicki %) — jest zludzeniem, zludzenie to jednak korzy-

obroricom substancyalnodei duszy. Wedlug filozofa krélewieckiego argu-
ment, ktérym sie posluguje w tem miejsen psychelogia racyonalna, nalezy
do paralogizméw czystego rozumu. Tak bowiem ona rozumuje: ,Co
nie moze byé pomyélane inaczej, tylko jako pedmiof, to istnieje takze nie
inaczej, tylko jako podmiot i dlatego jest substancya. Leez istota mysla-
ca, uwaZzapa jedynie jako taka, nie moze byé pomyélana inaczej, tylko jako
podmiot. Wiee istnieje ona takize tylko jako taka, t.j. jako substancya.®
Otéz.syllogizm ten, dodaje Kant, jest sofizmatem , figurae dictionis® (Krit.
der r. V., Elementarleh., TI Th., II Abth., 2 ‘Buch, 1 Heft). Byé moze,
odpowiadamy na to, ze Kant znalazl gdzies podobny argument, jednak
og6l psychologéw dowodzi substancyainodei duszy zupelnie inaczej. Po-
wtére syllogizm powyzszy chybia celu tylko o tyle, ze nie dowodzi rzeczy-
wistego istnienia istoty myélacej jako substancyi. Przeslanka bowiem
wieksza moze mie¢ jedynie takie znaczenie:Co nie moze byé pomyslane
indczej, tylko jako podmiot, to, jeieli istnieje, istnieje takze nie inaezej,
tylko jako podmiot, i dlatego jest substancya. Stad wlasciwa konkluzya
jest nastepujaca: Wiec jezeli istota myslaca istnieje, to istnieje tylko jako
substancya.

1) Les maladies de la personalité, wyd. 3, Paryz 1889. Dzielko to
wyszlo takZe w przekladzie polskim J. K. Potockiego p. t.: ,,Choroby oso-
bowodei*, Warszawa 1885.

?) Slawne jest jego poréwnanie jazni psychologicznej z deska
Przypuiémy—powiada Taine (dz. przyt., t. I, str. 344 i n.)— ze ktoé, checac
poznaé dokladnie dluga deske, podzieli ja kreda na tréjkaty, czworoboki
i kwadraty. Jezeli potem bedzie przesuwal w rozmaity sposob te deske
zobaczy po kolei réine jej podzialy, choé deska zostaje zawsze ta sama,
Nic tedy {atwiejszego nad illuzye, ze deska réini sie od podzialéw, Ze sama
w sobie jest substancya, a tréjkaty, czworoboki i kwadraty sa tylko jep
kolejnymi stanami. Ot6z wskutek podobnego zludzenia uwazamy ,ja* za
substancye, za podmiot zachodzacych w nas zmian. Jak jednak w gruncie
rzeczy deska jest tylko szeregiem stykajacych sie figur ezyli podzialéw, tak
tez ,,ja* jest niczem innem, jedno caloscia, zlozona z réznych czynéw jako
czesei. — Ale poréwnanie powyZsze jest zupelnie chybione, bo jazn na-
sza 1 deska Taine’a nic nie maja wspblnego: kawalki deski sa istotnie
cuzeseiami calej deski, gdy tymezasem nasze akty i stany nie tworza wea-
le naszej jaZni, ale naleza do jej zmian, do jej skutkéw.

%) Daz. przyt., str. 62.

.Psychologia. — Tom 11T. 9,
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stne jest 1 niezbedne dla istnienia jednostki, stanowi zasa-
dniczy warunek psychiczny naszego bytu.*

Na takie twierdzenie moznaby odpowiedzieé usmiechem
politowania. Bo ezyz moze byé¢ pewniejszy dowdd nad ten,
kiérego nam dostarcza $wiadomosé? Lecz ona przemawia
z taka sila za tozsamoseia jazni, iz nieuprzedzonemu czlo-
wiekowi nie podobna nie uznaé jej s$wiadectwa. I dlatego
caly swiat przyjmuje te prawde jako bezposrednio oczywi-
sta: nikomn nawet na mysl nie przychodzi, by sie zasta-
nowic¢ nad tem, czy jego ,ja* nie przedzierzgnelo sie w inne,
albo pytaé drugich ludzi, np. starcéw, czy oni sa tymi, kt6-
rymi byli w miodosci i dziecinstwie; tylko niektéry pseudo-
filozofowie odrzucaja ten pewnik dlatego jedynie, ze on
stol w sprzecznosci z ich mrzonkami. I jakzez sie potem
dziwi¢, ze ludzie majacy zdrowy rozsadek, slyszac o takich
niedorzecznosciach, o zaprzeczeniu prawd najoczywistszych,
patrza z lekcewazeniem na filozofie!

Nie poprzestaniemy na tej odpowiedzi, ale wykazemy,
do jakich absurdéw prowadzi zaprzeczenie
tozsamoscl jazni. Jezeli niema stalego ,ja,* naten-
czas przypomnienie, sad, wniosek,postep wie-
dzy, wychowanie, odpowiedzialnosé sa nie-
mozliwe. Najplerw przypomnienie, polegajace na rozpo-
znaniu, t. j. poznaniu. ze stan obecny istnial juz przedtem.
W jaki sposéb mogloby nastapi¢ takie poznanie, gdyby
»ja,* ktére poznawalo stan dawny, bylo inne od ,ja,* po-
znajacego ten sam stan teraz? To samo nalezy powiedzie¢
o sadzie. Aby wydaé sad, potrzeba poréwnaé podmiot i orze-
czenie, potrzeba wiedzie¢ o ich wzajemnej zgodnosei lub
niezgodnosci, a potem jedna czy druga stwierdzié. Lecz
z powodu ograniczenia nasze] swiadomosei, nie mozemy
w tym samynt czasie poja¢ dokladnie podmiotu i orze-
sczenia, wiec powstanie sadu jest rzeczywiscie, bez trwania
jazni przez pewng chwile, absolutnie niemozliwe. Tem bar-
dzie] stosuje si¢ to do wniosku: przynajmniej tak dlugo
nie moze sig zmieni¢ nasze ,ja,* poki z przeslanek nie
wysnujemy konkluzyi. Ale nie tylko tworzymy oddzielne
sady i wnioski: wigzemy je takze w calosé, wznoszac mi-
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stemy gmach wiedzy 1 rozszerzajac go coraz wiecej. Czy
nie musieliby$my rozpoczynaé ustawicznie tej budowy od
fundamentéw, gdyby sie nasza jazi zmieniala kazdej chwili,
gdyby w nas nie bylo czego$ niewzuszounego? A ktérzy ro-
dzice potrafiliby wychowaé dziecko, nauczyé je czegosido
czegos przyzwycezaié, gdyby co chwila mieli do czynienia
z innem dzieckiem? I czy bylaby w tej hipotezie rozumna
i sprawiedliwa nagroda albo kara? Za céz nagradza¢ lub
chwali¢ kogos, skoro w chwili nagrody lub kary przestal
juz byé tym, ktéry na nagrode czy kare zasluzyl? Teoryi
sie nie poprawi, choéby kto przypuscil z Wundtem, ze dwie np.
nastepuiace po sobie jaznie, oile powstaja przez czynnosci je-
dnogatunkowe, z ktorych jedna stanowi przyczyne drugiej,
sa spokrewnione. Bo gdyby nawet jedna czynnos¢ mogla
w ten sposéb wyplywaé z drugiej, zawsze obie jaznie beda
stanowily oddzielne osobniki. Wiedza ojca nie stanie sie
wilasnoscia syna, a za czyny pierwszego nie moze odpowia-
daé drugi. Cho¢ tedy zachodzg w nas pewne zmiany, nie
dotycza one samej jazni, ale s zmianami przypadlosel,
Ktére bez niej bylyby niemozliwe. Wiec nasza osobowa
tozsamosé nie jest zludzeniem, lecz 1zeczywistoscia.

Ale przeciwnicy nie daja za wygrana: powo-
Iuja sie na fakta, o ktérych donosza miedzy innymi
Bernheim, Liégeois, Richet, P. Janet, Azam, Dufay, Bour-
ru i Burot, a w ktérych wida¢ wyrazng zmiang oso-
bowosci, jej rozdwojenieczylizdwojenie it.zl
depersonalizacye, wywlaszczenle osobowose.
(Entfremdung der Persinlichkeif)'). Oto niektérzy pacyenci
(np. somnambulowie, hypnotyey, hysterycy, waryaci) mowia,
‘ze nie sa juz ta osoba, ktéra byli dawniej, 1 zmieniajg sie
np. w slawnych ludzi, praybierajac przytem ich nazwiska.
Drudzy widza w sobie réwnoczesnie jazn podwdjna, a na-
wet potréjna, ktére pozostaja do siebie zupelnie w takim
samym stosunku, jak dwoje lub troje ludzi. Inni wreszcie,
popadlszy w jakas dziwng apatye, uwazaja swe funkeye,
gléwnie zmyslowe (lubo one wyrazaja wowezas dokladniej,

1) Ribot, Choroby osobowosei, str. 158 i n.
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niz kiedy indziej, - kazda podniete), za zdarzenia albo za
akty cudze. Pacyenci wiedzg nickiedy, ze sadzac w ten spo-
sob, ulegaja illuzyi, ale nie moga jej stawi¢ skutecznego
oporu; czasem rzeczywiste spostrzezenia uwazaja za hal-
lueynacye, wskutek czego stan éw nazwano (Dugas) snem
odwréconym (réve renversé). Zreszty analogiczne wypadki
zachodzy takze w snie zwyczajnym, gdy np. wlasne mysli
kazemy wyrazaé¢ osobom innym.

Gdybysmy nawet z tych faktéw, nie zawsze
nalezycie sprawdzonych i przedstawionych, nie umieli
sobie zda¢ sprawy, jeszczenie byloby nam wol-
no odrzucaé swiadectwa swiadomosei, ktére u czlo-
wieka, na ciele i duszy zdrowego, tak silniei wyraznie przema-
wia za tozsamoscig jazni. Zjawiska bowiem przytoczone naleza
do wyjatkowych, anormalnych, chorobliwych, a tem samem za
kryteryam uchodzié nie moga. Pigknie wygladalaby psycho-
logia, gdybysmy, przedstawiwszy w niej objawy psychiczne
w tej formie, w jakiej widzimy je n oblakanych lub $pia-
cych, wnioskowali, ze kazdy czlowiek jest $piacym lub obla-
kanym. W istocie wszakze fakty powyzsze daja sie
wytlumaczyé latwo. Nie stalosé naszego ,ja,* jak sadza
przeciwnicy, ale wlasnie jego zmiennosé, rozdwojenie i zanik
s zludzeniem. Osoby, o ktérych mowa, pozostaja w grun-
cie rzeczy temi samemi. Swiadomosé przedstawia im pra-
wdziwy stan podmiotowy: donosi im tedy nie o prze-
mianie jazni w inna albo o istnieniu jazni
dwojakiej, wzglednie obcej, ale o illuzyi, ze
ta przemiana, rozdwojenie czy wywlaszczenie
nastapily — i pod tym wzgledem nie klamie. Atoli co
innego illuzya, a co innego rzeczywistosé. Czyz przy rze-
czywistem podstawieniu, rzeczywistem rozdwojeniu, rzeczy-
wiste] depersonalizacyi moglaby s$wiadomosé jednej jazni
donosié o jazni innej, poprzedniej lub wspélezesnej? Prze-
ciez Swiadomodé, nie wychodzi i nie moze wyjsé poza obreb
podmiotu, do ktérego nalezy. Ze przede mna istnieli inni
ludzie, ze obok mego ,ja* istnieja obecnie ,ja“ inne, do-
wiadujemy sie o tem nie zapomocs swiadomosei, ale przez
zmysly 1 rozum, o ile ich poznanie zwraca sie do rzeczy
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| poza mna istniejacych. Nawet wiwezas, kiedy jedna jazn

zdaje sig nic nic wiedzieé¢ o drugiej?), rzeczywiste rozdzie-
lenie osobowosdei jest wykluczone. Jezeli bowiem powra-
cajaca Swiadomosé pierwotna rozpoznaje siebie sama, jest
td dowodem, ze musialo co$ z niej pozostaé w duszy w spo-
36b wirtualny; inaczej, trzebaby powiledzieé, iz powstaje
ex nikilo.

Lecz skadze taka illuzya? — Przyczyny jej na-
lezy szuka¢ niezawodnie w anormalnym stanie organizmu,
w rozstroju ukladu nerwowego. a w szezegdlnosei osrodkdw
moézgowych. Posréd ostatnich nastepuje, jak sig zdaje, pewien
dzial, zaczem w wyobrazni powstaja szeregi wy-
obrazen mniej lub wiecej niezalezne od siebie.
Jezeli jeden z tych szeregéw, wskutek szybkiego nastep-
stwa po sobie wyobrazefi, braku uwagi lub innej przyezy-
ny, nie dochodzi do sSwiadomosei, wowezas wydaje sie 080-
bie, iz jej jazn przestala byé¢ tem, czem byla: mozna na-
wet przypusci¢, ze w razie stalej illuzyl przemiany osobo-
we], jedna grupa osrodkéw zostala sparalizowana. Jezeli
znowu oddzielne szeregi wyobrazen staja sie na przemian
swiadomymi lub automatycznymi, wéwezas powstaje zludze-
nie wiasciwego podwojenia, potrojenia osobowosci. W po-
dobny sposob tlumaczymy illuzye depersonalizacyi. Ponie-
waz chory spelnia pewne czynnosci zmyslowe bez uwagi,
mechanicznie, antomatycznie, a wiec nie wie o tem, ze jest
ich podmiotem, przeto uwaza je za obce. Bo tez nie sa one
plodami jego woli, jego .ja“ swiadomego. Czasem wpra-

1) Tataj nalezy np. wypadek, opisany (Philosophy of sleep, Glas-
cow 1890) przez Roberta Mac-Nish’a. Pewna Amerykanka, obudziwszy
sie z bardzo dlugiego snu, zapomniala wszystkiego, co wiedziala, tak dalece,
Ze miusiano ja na nowo uczyé¢ mowié, czytaé, pisaé¢ i rachowac, Po kilku
miesiacach, wpadlszy w sen podobny, wrécila do tego stanu, w ktérym sie
znajdowala przed snem pierwszym czyli do stanu dawnego, a nic nie wie-
dziala o tem. co sie z nia dzialo w stanie nowym. Stany te zmienialy sie
u niej na przemian przez cztery przeszlo lata. Ile razy wracala do stanu
<dawnego, pisala pieknie, podezas gdy w nowym pismo Jej bylo krzywe,
podobne do pisma zaczynajacego pisa¢ dziecka. W stanie dawnym umiala
wszystko, czego sie nauczyla w wiekn mlodym, w nowym przechowywala
tylko te wiadomosel, ktére w nim nabyla.
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wdzie osoba zaczyna, wskutek budzacej sie refleksyi, po-
znawaé, %e ona sama widzi, slyszy 1 t. p.; poniewaz je-
dnak refleksya jest bardzo slaba, przeto znowu illuzya bie-
rze goére. Ten brak refleksyl nalezy takze uwazac za przy-
czyne nadmiernej czulosci zmyslow czyli hyperestezyi: gdy
wladze umyslowe dzialaja slabo, zmyslowe rozwijaja akeye
- swobodniejsza, a wiec silniejsza. Ze z2$ pacyent uwaza
rzeczywiste spostrzezenia za hallucynacye, jest takze obja-
wem pewne] illuzyl. Jak we $nie, w hypnozie lub niekto-
rych psychozach nasuwajace sie z wielka sila wyobrazenia
przybieraja z braku refleksyl charakter rzeczywistosci, tak
przeciwnie rzeczywistos¢ moze z tego samego powodu wy-
daé¢ sie w pewnych warunkach zludzeniem').

Uwaga. Skoro dusza jest substancya, przeto istota
jej nie polega ani na mysli, jak chece Kartezyusz, ani na
sile myslenia, jak utrzymuja Leibnitz, Maine de Biran
1 wielu z tych, ktérzy duszy od wladz nie odrdzniaja.
Descartes widzi istote cial w rozeiaglosei, a duszy w my-
sleniu. ,Mysl i rozcigglosé — powiada ?) — moga byé uwa-
zane jako rzeczy, stanowiace naturg substancyi myslacej
1 cielesnej, a wtedy nie mozna ich pojmowaé inacze}, jedno
jako sama substancye myslaca 1 rozeiagla, t. j. jako dusze
i cialo.* Wedlug Leibnitza znowu dusza czyli sila mysle-
nia jest monada, przedstawiajaca wszechéwiat; Maine de
Biran widzi w owe] sile pewna spontaniczno$é, wyrdznia-
jaca sie od bezwladnosci materyi. Ze oba powyzsze twier-
dzenia s falszywe, wynika to, jak sie rzeklo,z naszejtezy.
Jezeli bowiem dusza jest substancya, nie moze byé przypad-
loscia; myslenie zas i sila myslenia sa przypadlosciami: pierw-
szé dzialaniem, druga jakoscia. Mozemy jednak zapomoca
innych dowodéw wykaza¢ falszywosé jednego i drugiego
zapatrywania. My$l takze w tem szerszem znaczeniu, w ja-
kiem ja bierze Descartes, to jest jako wszelki akt psy-
ehiczny (swiadomy), jest plodem, a wiec skutkiem duo-
szy; gdyby tet{;or istota duszy polegala na mysli, dusza by-

') Por. C. Piat, La personne humaine, Paryz 1897, str. 70—132.
%) Les princ. de la philos., p. I, art. 63.
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- laby przyczyna swej wlasnej istoty, co jest najoczywist-

szym absurdem. Dalej mysh sa rézne 1 zmienne, a istota
kazdej rzeczy jest niezmienna i jedna. Mozemy jeszcze po-
wola¢ si¢ na niezaprzeczony fakt, iz niezawsze myslimy;
z hypotezy zatem wynikaloby, ze miezawsze posiadamy du-
sze. — Rownie latwo zbié twierdzenie Leibnitza i Maine'a
QG Biran. Opiera sic ono na falszywe] zasadzie, ze sub-
stancya znaczy to samo, co sifa. Powtdre istota jest pod-
stawg wszystkich wlasnosei danej rzeczy; lecz sila mysle-
nia nie moze byé taka podstawa dla wszystkich przypa-
diosei duszy, bo od duszy pochodzi wiele zjawisk, ktére sie
do myslenia sprowadzi¢ nie dadzs.

Zarzuty: 1) Miedzy zyciem psychicznem czyli ja-
znia —- powiada Wundt') — a substancya duszy zachodzi
sprzecznosc. Jazi daje sie poznaé zapomocs S$wiadomosel
bezposrednio, gdy [substancya nie moze by¢ bezposrednio
poznana; nadto jazn jest cigglem stawaniem sie, a substan-
eya trwa ustawicznie.

Wolno w pewnem znaczeniu utozsamia¢ zycie psy-
chiczne z jaznia. Scholastycy np. rozrozniaja zycie iz acfu

primo, oraz tn actu secundo: pierwsze znaczy to samo, co

substancya zyjaca czyli to samo, co podmiot razem z czyn-
noscia zyciowa; drugie to samo, co czynnosé zyciowa. Lecz
Wundt, nie uznajac substancyalnoseir duszy, utozsamia zy-
cie psychiczne, wziete jako czynnosé, z jaznia, co pierw-

' szym jest bledem. Powtore twierdzimy stanowczo, ze zapo-

moca swiadomosel poznajemy bezposrednio nie tylko nasze
stany psychieczne, ale takze to, co stanowi ich podstawe,
to, z czego one wyplywaja, t. j. substancye duszy, chociaz

~do dokladnego pojecia substancyalnosci dochodzimy droga

rozumowania. Wreszcie, jak wykazaliSmy wyzej, nie jazin
sie zmienia, ale tylko jej akty i stany. Jakiemze tedy pra-
wem mozna tu mowié o sprzecznosci miedzy pojeciem ja-
zni, a pojeciem substancyi? Wszak sprzecznosé zachodzi
wowczas, gdy to samo zatwierdza sig i zaprzecza o tej sa-
mej rzeczy i pod tym samym wzgledem.

) System der Philosophie, Lipsk 1889, str. 291 i 428,
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2) Teorya substancyalnosci — zarzuca dalej profesor
lipski —jest bezplodna, gdyz nie tlumaczy zadnego zjawiska
zZyclowego.

Tlumaczy nam niezawodnie mozliwosé ich istnienia.
bo jezeli niema podmiotu zjawisk, to niema takze ich sa-
mych: na malowanym gwozdziu nikt nie zawiesi rzeczywi-
stego laficucha. Juz to samo usprawiedliwialoby dostatecz-
nie pojmowanie duszy jako substanecyi, a tem samem wy-
starczyloby do odrzucenia teoryi aktualnosci. Ale poznamy
niebawem, ze dusza nie tylko jest substancya, ale takze
substancya pojedyncza i duchowa. Pojecie takiej substan-
¢yl przyezynia sie z jednej strony do glebszego zrozumie-
nia tych psychicznych czynnosei, o ktérych wiemy z we-
wnetrznego i zewnetrznego doswiadezenia, a z dragiej umo-
zliwia nam poznanie takich, o ktérych ani $wiadomogé, ani
obserwacya, ani dogwiadezenie nic nam nie méwia.

3) ,Moze moiglbym wiedzie¢ — pyta znowu Paul-
sen ') — na czem polega tredc tej substancyalnosci (duszy)?
Na niemateryalnosci (Zmmaterialitit) i pojedynczosei (Fin-

Jachheil)? Ale toby byly cazyste przeczenia, ktére cos odrzu-
caja, ale nic nie dodaja; z negacyj przeciez nie mozna nic
rzeczywistego zrobié.*

Whprost $mieszny wydaje sie ten zarzut w ustach fi-
lozofa, ktérego prace ciesza sie w Niemezech wielka popu-
larnoscia. Najpierw kazdy widzi, ze co do wyrazu tylko
niemateryalnosé jest przeczeniem a nie pojedynczosé; zreszta
zamiast slowa: niemateryalnos¢ mozemy polozyé: ducho-
wosé. Uwzgledniajac zas kryjace sie za wyrazami poje -
cia, latwo zrozumie¢, ze niemateryalnos¢ jest czysto do-
datnia, gdyz oznacza pewna doskonalosc; pojedynczosc
znowu nalezy do pojeé przeezaco - dodatnich, poniewaz
z jednej strony wyklucza pewna niedoskonalos¢ (podziel-
nesé), a z drugiej przez to samo oznacza doskonalosé (nie-
podzielnos¢). Pod koniec, co do rzeczy i niemateryal-
nosé i pojedynezoi¢ sa doskonalogciami, a wiec bytami rze-
czywistymi. Nie wynika jednak z tego, zeby one stano-

') Einetilung in die Philosophie, wyd. 7, Berlin 1901, str. 144.
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:Wily, jak nam podsuwa Paulsen, cals substancyalng

" tres¢ duszy; substancye stanowi ich podmiot, ktéry tak
. samo, a racze] bardzie], anizeli pojedynezo$é i niemateryal-
- nos$é, musi byé¢ ezem$ realnem.

4) Pojecie substancyi — zarzuca jeszcze ten sam an-

L tor — zostalo przeniesione ze swiata materyalnego, z ato-
" méw na zZycie psychiczne, na dusze; stalo sig to jednak
" mnieslusznie, bo atomy sa absolutnie niezmienne tak pod
- wzgledem iloSci, jak i jakosci, gdy zmiennosé stanowi wia-
- dciwie ceche charakterystyezna duszy.

Naszem zdaniem nalezy raczej odwrocié pierwsze zda-

. nle, t. j. powiedzie¢, ze pojecie substancyi zostalo przenie-

sione z jazni na przedmioty materyalne. Pierwej bowiem
poznaje czlowiek, ze jego ,ja“ sie mie zmienia, a potem

- dopiero, ze otaczajace go rzeczy, mimo zmiennoscl akey-

dens6éw, pozostaja substancyalnie temi samemi. Lecz sub-

. stancyalnos$¢ duszy nie zalezy weale od rozstrzygniecia tej
b kwestyi. Czy nasze zapatrywanie jest sluszne, czy Paul-

sena, czy pierwej poznajemy substancyalnos¢ w nas, ezy
poza nami, istnienie zjawisk psychicznych bez substancyi

| jest Tzecza tak samo absolutnie niemozliwa, jak istnienie

zjawisk materyalnych. Podobnie od rzeczy jest porowna-
nie duszy z atomem. Moze sobie atom by¢ zupelnie nie-

{ zmienny (tego dotad nikt nie udowodnil) — dusza jako

substancya pojedyncza 1 niemateryalna jest z pewnoscia
nigzmienniejsza od niego.

Lecz pojedynczosé i niemateryalnos¢ duszy uwazali-
smy dotad jako tymeczasowe przypuszczenie; obecnie zaj-
miemy sie niemi szezegolowo.

8 2. Pojedynczos¢ duszy.

Dusza jest nie tylko substancya, ale substancya fi-
zycznie niezlozona, niepodzielna, pojedyncza.

Pojedynczem (szmplex) wogdle nazywamy to, co nie
jest zlozone. Ze za$ rzecz moze byé w rézny sposéb zlo-
zona, przeto rézne satakze rodzaje pojedynczosei. I tak po-

"jedvnczosé bezwzgledna wyklueza réznice rzeczows
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miedzy istots a istnieniem bytu; pojedynczoscé zas
wzgledna przysluguje bytom, ktére nie skladaja sig ani
z czesel ilosciowych czyli calkujacych ( partes guantitativae,
zrfeiegmrztes), ani istotnych, substancyalnych ( parics essen-
tiales, constitutivae). W pierwszym wypadku zwie sig poje-
dynczos¢ wzgledna ilosciowa, w drugim istotna.

Dusza nasza nie jest bezwgzlednie pojedyncza. Jak ka-
zdy byt stworzony, sklada si¢ ona z istoty 1istnienia jako
potencyi 1 aktu, poniewaz niema bezwzglednej koniecznosei,
flby istota jej istniala; tylko w Bogu, najezystszym akeie,
istnienie jest to samo, co istota. Jezeli tedy przypisujemy
duszy pojedynczosé, checemy przez to powiedzieé, ze dusza
ni.e jest zlozona ani =z czedci ilosciowych, ani istotnych.
N.w po‘siad'a tedy rezcigglosel, jak materya, a tem samem
& e miejsca w przestrzeni, tak, zeby mozna w nie]
rozrézniaé¢, chocby tylko w mysli (jak to mozemy uczynic¢
Py atomie), czesé jedna od drugiej, prawg np. od lewej,
gorng od dolnej. Podobnie istota duszy nie sklada sie
z owych pierwiastkéw substancyalnych, ktére wedlug na-
uki scholastykéw tworza kazds substancye cielesna, a ktére
zow.i@ si¢ materya pierwsza 1 forma substancyalna. Slowem,
pojedynczosé duszy jest wzgledna. Z drugiej
stron_y nie wolno pojedynczosei duszy mieszaé z poied;\rn—
f:zoécwg ‘ni(:(_)éci lub punktu matematycznego. Wprawdzie
ione ani nie maja rozciaglosci, ani nle sg zlozone z mate-
ryi i formy; poniewaz jednak nie nalezg do bytéw rzeczy-
wistych, przeto pojedynczosé ich jest ezysto przeczaca.
Natomiast pojedynczosé duszy oznacza dodatnig ~dosko-
nalosé 1 to doskonalo$¢ wieksza, anizeli rozciaglosé lub
suPstancyalne zlozenie, bo doskonalszym jest byt niepo-
dzielny od podzielnego, niezlozony od zlozonego, choé¢ nie-
zawodnie dokladniej znamy drugi, anizeli pierwszy.

Dwie tedy rzeczy mamy ndowodnié: poje-
dy_nczos’;é duszy iloseciowa i istotna. Nie potrze-
bujemy jednak w dowodzeniu oddziela¢ ich od siebie: kto
wykaze pierwsza, wykaze tem samem druga, albowiem
rzecz, zlozona z materyi i formy. musi posiadaé rozeiaglosc.

Atoli tezie naszej sprzeciwinja sie materyalisei. Starzy
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awazali dusze albo za cialo subtelne, zlozone z czastek wody,

ognia, powietrza i ziemi (Empedokles), albo za ogiefi (stoiey)

" albo za harmonie ciala (Arystoxenus). Pézniejsi utrzymy-

wali i utrzymuja, ze objawy psychiczne pochodzg od orga-

nizmu, a w szezegélnosel od nerwow 1 mozgu; nawet mysl

(przypominamy znane frazesy) jest fosforescencya lub wy-

| dzieling substancyi mézgowej, podobnie jak uryna wydziela

sie z nerek, a z0l¢ z watroby. Najnowsi, dodawszy do or-

| ganizmu sily, bez ktorych materya istnieé¢ nie.moze, twier-

dza, ze dusza jest kompleksem funkeyj, wywolanych nie
tylko przez organizm, ale takze przez sily fizyczne. Tak
(¢ wymienimy tylko imiona najglosniejsze) Moleschott,
Wagner i Vogt w Niemczech; Comte, Littré i Taine we
Francyi; Stuart Mill, Tyndall i Spencer w Anglii.

Ze jednak nasze twierdzenie jest prawdziwe, przekony-
wuja o tem nastepujace dowody:

1. Gdyby dusza ludzka byla zlozong z czesei iloseio-
wych, wigkszych lub mpiejszych, np. atoméw czy monad,
natenczas czynnosé psychiezna, jak czucie, myslenie, cheenie
it. p., albo bylaby rozlozona na wszystkie jej czescl w ten :
sposob, iz kazda czgsé duszy spelnialaby czesé czynnosel,
albo pochodzilaby cala od kazde] czesci, albo nalezalaby
cala do jednej tylko ezesci. Lecz zadne z tych trzech na-
stepstw nie moze sig utrzymac. Wiec dusza nie jest roz-
ciagla.
~ ° Poniewaz wieksza przeslanka tego syllogizmu wynika
w spos6b oczywisty z przypuszczenia, przeto wykazu-
jemy tylko prawdziwos¢ mniejsze].

@) Falszywe jest najpierw pierwsze nastepstwo: zja-
wiska psychiczne sa w ten sposob rozlozone na czesel du-
szy, iz kazda czed¢ tylko w czesei jest ich podmiotem

. 1 przyczyna.

=) Wspdlne dzialanie czesel, tworzacych pewna calosc,
mozna sobie wyobrazié tylko w ten sposob, ze czesel dzia-
lajs albo wzajem na siebie albo na przedmiot, znajdujacy
sie poza niemi. W obu wypadkach mamy CZynnoscl prze-
ehodnie; wprawdzie w plerwszym jednostkowe dzialania

 mpedei nie wychodza poza calos¢, ale czynnosé jednej czescl
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przenosi sie na czesé druga. Natomiast czynnosei psychiczne
sg, jako czynnosci zyciowe, wcalem znaczeniu immanent-
ne czyli wnetrzne. Moje czucie, myslenie, cheenie i t. p.
nie przechodzi na zewnetrzny przedmiot, ale pozostaje
zawsze we mnle. Czynnosei tedy psychiczne nie mogy nale-
ze¢ do wielu czedei duszy.

®) Do tego samego wniosku dojdziemy, gdy nwzgled-
nimy nasze poznanie. Spostrzegam np. kwadrat, wyobrazam
go sobie, mysle o nim. Wszystko to byloby niemozliwe.
gdyby dusza skladala sie z czedei, z ktérych kazda spelnia
tylko czes¢ aktu psychicznego, wiec w naszym wypadku
poznaje tylko cze¢sé kwadratu, poniewaz wlasnie brakowa-
loby podmiotu, poznajgcego kwadrat caly. I nicby nie po-
moglo polaczenie wszystkich czesei duszy, bo jak kazda
z nich poznawalaby czesé¢ kwadratu, tak tez kazda mialaby
swiadomodé tylko o tem czgstkowem poznaniu. Moznaby
wprawdzie przypuseié jeszeze taki rozdzial poznania miedzy
rozne czesci duszy, ze kazda z nich spostrzega, wyobraza
sobie lub pojmuje caly kwadrat, ale niedokladnie 1 slabo,
ze dopiero wskutek polaczenia tych niewyraznych aktow
powstaje poznanie doskonale. Jednakowoz trudnos¢ pozo-
staje ciagle ta sama, bo i w tym razie niema podmiotu,
w ktérym akty slabe zlewalyby si¢ w akt doskonaly. Jezeli
sig za$ przypusci taki podmiot, przypuszeza sie tem samem
pojedyncza dusze.

Powyzszym wywodom nie sprzeciwia sie fakt, ze czu-
cia jednostkowe zlewaja sie w jedna calosé. Jezeli np. po-
loz¢ palec na stole, powstaje jedno czucie, choé na po-
wierzchnl palea znajduje sie niezliczona ilos¢ cialek doty-
kowych; podobnie ton muzyczny sklada sie z wielu tondw,
ktore, laczac sie razem, dajg jedna barwe. Zjawiska podobne
potwierdzaja nasze dowody: dlatego czastkowe wrazenia
skuplaja si¢ razem, poniewaz naleza do jednego pojedyn-
€Zego pryncypium.

6) Nie mozna utrzymywaé, zeby kazda czesé duszy
spelniala cala czynnosé psychiezna. W takim bowiem razie
mielibysmy réwnoczesnie tyle aktow, ile jest czesei, co sie
najwidoczniej sprzeciwia swiadomosei: ona mi donosi tylko
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o jednem np. spostrzezeniu, o jednej zadzy, o jednem

 uczuclu.

¢) Przypusciwszy wreszeie trzeci wypadek, w kt(')ryl:[;t
cala czynnosé psychiezna pochodzi od jednej tylko cz.{gém,
nie mozemy oczywiscie uwaza¢ innych czesei za iloéel?we
czesci duszy, poniewaz nie biora one zadnego ufimalu.,
w akcie. Zatem czesé dzialajaca bedzie w rzeczywistoscl
calym podmiotem czynnosei czyli cala duszg. Jezeli powiesz,
Ze i ta czedé jest zlozona z czedei mniejszych, kwestya ro-
poczyna sie znowo ab cwzo. 1 nic nie wskérasz twierdzeniem,
ze reszta czesci spelnia reszte funkeyj psychicznych, bo
znowu $wiadomosé protestuje przeciw temu. Ten sam pod-
miot i czuje i wyobraza sobie i mysli i pozada i t.p. I na
tej wlasnie podstawie mozemy w tej samej chwili czué’np.
cieplo w rece, a zimno w nodze, mozemy poréwnngc’ Tozne
czynnosci duszy, czucie np. z mysla, mysl z uczuciem. :

2. Podmiot, spelniajacy czynnosei pojedyncze, musi
takzo sam byé pojedynczym; myslichecenie rozum-
ne sa aktami pojedynczymi: wiec i dusza, bedaca
ich podmiotem, jest pojedyncza.

Przeslanka wieksza jest oczywista, bo kazda rzecz tak
dziala, jak jest; udowadniamy tylko mniejsza:

@) Myslimy o rzeczach pojedynczych, gdyz maumy po-
jecia punktu matematycznego, ducha, Boga oraz pojqcia'oder-
wane, jak np. same]j pojedynczosei, tozsamosei, rownosel, mo-
ralnogci, pieknosci. Natura za$ aktu poznaje sie po naturze
przedmiotu, do ktérego akt sie odnosi. Jezeli te.zdy' przed-
miotem pojecia sa rzeczy pojedyncze, to i pojeeie jest po-
jedyneze. Co wiecej, pojedynczosé przyshuguje takze k‘on—
kretnym pojeciom rzeczy materyalnych. Pojecia bowu_am
takie przedstawiaja niemateryalna istote rzeczy, abstrahujac
od istnienia, miejsca, rozcigglosci, ksztaltu i innych coch

" indywidualnych. I dlatego pojecie np. rosliny odnosi sig do

wszystkich gatunkéw roslin i do wszystkich osobnikow kz'»
zdego gatunku. Jesli natomiast przypuscimy, ze to.poqu.e
jest rozciagle, przestanie byé ogdlnem, t.j. przestanie obej-
mowa¢ wszystkie gatunki i wszystkie indywidua roslinne.
Wskutek rozeciaglosci bowiem moze ono, podobnie jak wy-
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obrazenie, przedstawic tylko te rosliny, ktére beda posia-
daly podobna wielkosé 1 ksztalt podobny. To samo nalezy
powiedzie¢ o sadziel syllogizmie: i one sa czynnosciami abso-
lutnie niepodzielnemi. Sad przypuszeza pordwnanie dwéch
pojeé, podmiotu i orzeczenia, a formalnie powstaje przez
afirmacye lub negacye, ktéra je laczy lub rozdziela. A czyz
poréwnanie, twierdzenie lub przeczenie nie jest aktem nieroz-
cigglym, pojedynczym? Syllogizm znowu polega na zwiaz-
ku miedzy przeslankami eczyli na konsekwencyi, wskutek
ktorej wysnuwamy z nich konkluzye; lecz czyz konsekwen-
cya daje sie dzielié? Nie koniec na tem. Najdluzszy. szereg
mysli, najdluzsze rozumowanie nic nie ma w sobie roz-
ciaglego. nic przestrzenrego, nic materyalnego ).

Zarzuca)a wszakze materyalisci, ze 1 ciala posia-
daja pewne wlasnosei niepodzielne, np. cigzkosé, ze tedy
z pojedynczosci mysli nie mozna wnosi¢ o pojedynczosci
Jjej podmiotu. Wlasnosci tego rodzaju, jak ciezkosé¢, $wiad-
czg tylko o tem, iz w kazdem ciele obok pierwiastku ma-
teryalnego, bedacego zrédlem rozeiaglosei 1 innyech opar-
tych na niej przymiotdw, istnieje jeszcze element formalny,
a pojedynezy, od ktérego pochodzi wszelka sila. Ciezkosé
tedy, przyslugujaca cialom, jest istotnie czems pojedyn-
czem. Wielka jednak zachodzi réznica miedzy jej pojedyn-
«czoscia, a pojedynczoscia mysli. Ostatnia nie daje sie w za-
den sposob dzielié czyli jest niepodzielng tak sama w sobie.
Jak 1 w podmiocie, od ktérego pochodzi. Sila ciezkosci,
choé sama w sobie pojedyncza, dzieli sig skutkiem podzialu
podmiotu: dzielac cialo, dziele takze ciezkosé.

6) Powtére pojedynczy jest akt woli. Przedmiotem
‘bowiem \\j_)li Jest dobro wogdle, niemateryalne, oderwane,
pojedyncze: kochamy Boga, wiare, cnote, nauke. Z drugiej
strony wskutek wolnosei woli wybieramy migdzy réznemi

1) ,In animi cogitatione—méwil Cycero (Quaest. Tuse., I. T) — dua-
bitare non possumus, nisi in physicis plane piumovei simus, quin nihil sit
animis admixtum, nihil concretum, nihil copulatum, nihil coagmentatum,
nihil duplex; quod cum ita sit, certe nec secerni, nec dividi, nec discerpi.
nec distrahi protest...*
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. rzeczami, nieraz wprost przeciwnemi. A ktéz znowu dopa-

trzy sig rozeiaglosci w wyborze?

3. Substancya rozeiagla mnie moze wejsé¢ sama w sie-
bie, ‘ani zwrocié sie cala do siebie calej; co najwiece]j, jedna
jej czesé potrafi wejs¢ w druga lub zgia¢ si¢ na druga,
jak np. jedna polowa linii lub jedna czesé¢ kartki papiern
daje sie zgia¢ na drugs. Natomiast dusza wchodzl sama
w siebie calkowicie, albowiem poznaje samg siebie 1 swoje
akty. Esf illud quidem — powiada Cycero ') — vel maximam,
animo ipso animum videre. Wige nie jest rozciggla.

4. Pojedynczosé duszy ludzkiej wykazuja takize
Wszy‘s;tﬁl.{ie dowody, ktére przytoczymy na udowodnienie jej

y Riemateryalnosei czyli duchowosci. Co bowiem jest da-

chowe, a forfior: jest pojedyncze.

Uwagi: 1) Przytoczone dowody ucza, ze dusza nie
tylko nie jest materya eczyli cialem wogdle, lecz ze 6z ni
sie takze od tego ciala, wktérem sig znajdu-
je. To drugie twierdzenie, ktéremu obok materyalistow
przecza zwolennicy t. zw. paralelizmu psychofizycznego
(uezae, ze zjawiska cielesne 1 psychiczne sa dwiema stro-
nami tej samej rzeczy), mozna jeszcze poprze¢ innymi ar-
gumentami.

a) Nikt z nas nie watpi, ze zyje; ale cialo nie moze
byé¢ przyczyna zycia: wieec musi byé w nas précz ciala
osobny pierwiastek zyciowy czyli dusza. Rzeczywiscie, gdy-
by zycie pochodzilo od ciala, pochodziloby od mniego, albo
dlatego, ze jest materya, albo dlatego, ze (jak chea nie-
ktdrzy) jest materya zorganizowana. Atoli i pierwsze idru-
gie praypuszezenie jest falszywe. Cialo nie moze by¢ pier-
wiastkiem zyciowym, o ile jest cialem, poniewaz w takim
razie, jak slusznie wnioskuje Doktor Anielski?), w kazdem
ciele byloby zycie. Ze z drugiej strony cialo nie daje zy-
cia, o ile jest materya =zorganizowana, pokazuje sie stad,
iz organizacya ciala nie stanowi przyczyny zycia, ale jego
skutek. Organa, czego swiadkiem nowozytna fizyologia, po-

1) Tuse. disp., 1. I, e. 22.
) 8. th, I, q., 75, a. 13.
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wstaja dopiero pod wplywem tunkeyj pierwiastku zycio-
wego, ktory je rozwija, zachowuje, odmladza, a nawet,
w niektérych przynajmniej organizmach odradza.

4) Ta sama rzecz nie moze bez obalenia zasady toz-
samoscl pozostawacé ta sama 1 zmieniaé sie. Lecz dusza
pozostaje zawsze ta sama, gdy przeciwnie cialo zmienia
sig ustawicznie. Pierwsze wykazalismy wyzej!), o drugiem
moéwia wszysey fizyologowie. Nawet tkanki kosci zmieniaja
sig w krotkim stosunkowo czasie?); jezeli np. kos¢ mlode-
go golebia otoczy sig pierscieniem platynowym, pierscien
zaczyna sie okrywac¢ nowemi warstewkami kostnemi, a pier-
wotna kosé znika z czasem w tem miejscu calkowicie.

¢) Poruszamy sie; sa tedy w nas dwie czesei: jedna,
ktéra porusza i druga, ktéra bywa poraszana. Clialo nie
moze byé czesciy pierwsza, tylko druga, bo pozbawione
«duszy nie porusza sig, chyba ze samo zostanie poruszone.
Jezeli tedy poruszamy sie, to tylko dlatego, ze istnieje
'w nas plerwiastek poruszajacy, rézny od ciala, t. j. dusza.
Dowdd ten staje sig jeszeze silniejszym, skoro zwazymy,
ze dusza porusza cialo wedlug praw calkiem innych od
tych, do kiérych sig stosuje ruch mechaniczny. Ruch ostatni
zostaje zawsze W prostym stosunku do wywolujacej go
sily. Natomiast slabe np. spostrzezenie grozacego niebez-
pieczenstwa moze sprowadzi¢ ruch ciala, przewyzszajacy
bez poréwnania wibracye powietrza, organu 1 mézgu, na
ktére dziala materyalnie zewnetrzny bodziec.

2) Z tezy nasze] wynika takze, ze materya nie
moze myslec. Sprzeciwia sig temu slynna hy-
poteza Locke’a3), ktéry, choé odréznia dusze od ciala
i przyjmuje jej pojedynczosé, sadzi, iz nie mozna w zaden
sposob wykazaé sprzecznosci miedzy materya a myéla. Nie
znamy, powiada filozof angielski, wszystkich wlasnosci ma-

1) Zob. str. 127 i n.

*) Dawniej utrzymywano, Ze na odnowienie calego organizmu zwie-
rzecego potrzeba 7 lat; wedlug dzisiejszych danych wystareza znacznie
krotszy przeciag czasu, nawet jeden miesiac (Moleschott). et
" 3 Essay cone. hum. understand, ks. IV, r. 3. § 6.
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teryl: kto tedy wie, czy nie istnieje miedzy niemi i ta, ze
- materya moze mysleé, jezeli nie z natury, to przynajmniej
wskutek wszechmcey Bozej; niema w tem zadnej sprzecz-

nosci, tem bardziej, iz nie pojmujemy takze istoty mysli?).
Teoryi powyzsze] przyklaskuje Voltaire 2), zarzueajae ob-
tudnie bezboznos¢ tym, co odmawiaja béstwu mocy stwo-
rzenia materyi myslacej.

Cho¢ przypuszezenie Locke'a i jego zwolennikéw, mie-
dzy ktorymi z nowszych zaslugnje na wzmianke Biichner %),
upada juz wobec oczywistych dowodéw naszej tezy, sadzi-
my, iz nie bedzie od rzeczy, jezeli opierajac sie w czese
na tem, cosmy w tezie rzekli, wykazemy wprost falszywosé
rzeczone] teoryl. Zauwazmy tedy, ze nikt nie broni gorzej
wizechmocy Stworcey, jak wlasnie ci, ktdrzy jej przyznaja
zdolnos¢ czynienia tego, co miedci w sobie sprzecznodé;
Jak rozum najwyzszy wyklucza wszelka sprzecznosé, tak
i wszechmoc. Lecz sprzecznosé | miedzy materya a mysla
Jest rzecza majpewniejsza w $wiecie. Prawda, ze nie moze-
my przeniknaé¢ na wylot ani jednej, ani drugiej; w kazdym
atoli razie znamy doskonale niektére ich wlasnosei. Otéz
Jesli znajduja sie miedzy niemi chocéby tylko dwie takie,
ktdére si¢ wzajem wykluczaja, jedna w materyi, a druga

- g&a w mysli, twierdzenie nasze o sprzecznosei mate-

ryl z mysla jest juz dostatecznie usprawiedliwione. Czyz

f) Na te hipoteze mégl latwo naprowadzié Locke'a Descartes, ktéry
powiada, Ze istota kazdej rzeczy zalezy wylacznie od woli Bozej; jezeli tedy
trzy katy w tréjkacie réwnaja sie 2 R, to nie dlatego, Ze inaczej byé nie
moze, ale ze Bdg chcial, aby tak bylo. Na te] samej zasadzie opar}
sic Locke: materya nie mysli, bo Bég tak cheial; myslalaby jednak, gdyby

~ sie Bogu podobalo inaczej.

?) Eléments de la philosophie de Newton, ez. I, r. 6.
3) .,Welcher ersichtliche Grund kann dafiir geltend gemacht wer-

.den, dass, wie die Spiritualisten behaupten, die Materie nicht denken kiinne?

Keiner—ausser jenem falschen, durch die Eindriicke unserer spiritualisti-
schen Erziehung uns gewissermassen zur zweiten Natur gewordenen Be-
griff. Vielmehr ist eine offenkundige und klar vor Augen liegende
Thatsache, dass die Materie denkt. Kraft und Stoff, 15 wyd., Lipsk 1883,
str. 323 1 n.

Psychologia. — Tom LIL. 10
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nz to, pytamy za kardynalem — poeta de Polignac!), aby
poja¢, ze kolo nie moze byé kwadratem, potrzeba znaé
wszystkie wlasnosei obu tych figur? — Nie; wystarczy
stwierdzi¢, ze kolo jest okragle, a kwadrat nie posiada tej
wlasnosci. Podobnie wolno nam argumentowaé w naszej
kwestyi. Mysli przysluguje pojedynczosé i niepodzielnosé,
gdy materya sklada sie z czesei i daje sie dzielié: wiec
materya nie moze mysle¢; inaczej, przestalaby byé mate-
rya, bo musialaby byé pozbawiona wszelkie] rozciaglosei.
Nie jest to jednak dowdd jedyny. Materya czyli cialo
nie potrafi wejs¢ sama w siebie, a zaden jej atom nie po-
trafi zaja¢ miejsca, zajetego przez atom drugi, gdy mysl,
myslac o sobie, wehodzi w siebie, a dwa myslace rozumy
przenikaja si¢ wzajemnie, o ile jeden mysli o drugim. Ma-
terya posiada ksztalt, a przez to ograniczenie — mys$l nie
.ma zadne]j figury, obejmuje osobniki, ktére co do liczby sa
potencyalnie nieskonczone, obejmuje nieskonczonosé aktu-
alng. Materya jest bezwladna i dlatego potrzebuje do ru-
chu zewnetrznej podniety — mysl jest czynnoscia zj'ciowav.,
wnetrzng, samodzielna. Materya wyklueza 'z siebie rze-
czy przeciwne, np. rownoczesne cieplo i zimno —mysl w tym
samym czasie laczy w sobie pojecia jednego 1 drugiego.
Wiee twierdzié, ze materya moze mysleé, jest absurdem 2).
Powie kto, ze Bég moze odebraé¢ cialu wlasnosci, nie
dajace si¢ pogodzi¢ z mysla, wzglednie stworzyé materye
bez rzeczonych wlasnosci, lub stworzyé jakas sile myslaca
i polgezyé ja z materya. W plerwszym razie albo b;‘&tkilje
rzeczonych wlasnosei jedynie aktualnie, tak ze w materyi
pozostaje zawsze naturalna do nich sklonnosé (exigentia,
Jjak sig wyrazaja scholastycy), albo brakuje ich bezwzgle-
dnie, calkowicie. Jezeli sig przypusei, ze materya nie ma

Y ,,--Quadrare rotundum
Nema potest, at quadratum differre rotundo
Id norunt omnes, quidquid ex utroque sequatur.
Sic a materia mentem seiungimus, etsi
Non omnes liquido vires utrinsque patescant.*
Anti-Lueretius, 1. V.
?) Por. Bumma c. gent., L. II, ¢. 49.

147

aktualnie przynaleznych jej z natury wlasnosei, ale doma-
ga sig ich, sprzecznosé materyl myslacej trwa dalej, bo to
domaganie sig nalezy do istoty materyi i dlatego nie moze

sie pogodzi¢ z mysleniem. Gdyby znown cialo bylo pozba-
- wione nawet tego domagania sie przyslugujacych mu z na-
tury przymiotéw, wowezas przestaloby byé cialem, co jest
mowa sprzecznoscig. Wprawdzie mdglby ostatecznie Bog
zniszezy¢ materye, a na jej miejsce stworzyé byt myslacy,
. ale zamiana ciala w substancye myslaca w ten sposdb, ze-
. by cialo nie przestalo byé cialem, jest bezwzglednem niepo-

dobienstwem. W drugim znowun wypadku, t. j. w przypusz-

~ czeniu, ze Bog stwarza sile myslaca i Iaczy ja z materya,

nalezy sile takowa uwazaé za substancye, poniewaz tylko sub-

~ stancya moze byé stworzona. Jakoz byt, ktéry powstaje przez

akt stworezy, posiada wlasng nature i wlasne istnienie czyli
istnieje sam w sobie, a wiec jest substancya. Lecz w ta-
kim razie substancya, o ktorej mowa, zlaczy sie z materya,
jak dusza laczy sig z cialem; nie materya tedy bedzie my-
§lala, lecz owa substancya: udzieli ona materyi jedynie
przymiotéw, mogacych przyslugiwaé cialu, ale nie przeleje
wa nia zdolnosci do myslenia, przewyzszajacej wszelkie sily
materyi.

Zarzuty materyalistow, wzglednie paralelistow, prze-
ci¥ pojedynczosci duszy sa przedewszystkiem nastgpujace:

1) Pojedynczosé duszy jest rzecza dla ludzkiego rozumu
niepojeta. , Wir kalten — powiada Hartsen ') — die Ausdek-
nungslosigheit der Seele fiir unwahrscheinlich, zwerst weil
wir erwas ohne Ausdehnung tiberhaupt fiir ungereimt halten.*

Rozum poznaje pojedynczosé, wprawdzie nie dosko-
nale, nie intuicyjnie i bezposrednio (bo zadnej istoty nie

. poznajemy W ten sposob), ale w kazdym razie o tyle, ze

tworzy sobie o niej wystarczajace mu pojecie; inaczej, prze-
.ciwnicy nie rozumieliby, co my przez pojedynczosé cheemy
wyrazié, 1 nie zwalezaliby naszej tezy. Ale co Innego po-

~ jecie, a co innego wyobrazenie. Niekazdg rzecz mozna sobie

wyobrazié, bo wyobrazamy sobie we wlasciwem znaczeniu

g 1) Grundziige der Psychologie, Berlin 1874 str. 135.
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tylko to, co dziala na zmysly, co jest cielesne. Ze tedy
dusza jest pojedynczs, pojmujemy to tylko rozumem, ale
nie przedstawiamy sobie tego w wyobrazni.

2) Substancya pojedyncza nie moze zajmowaé ciala
rozeiaglego; dusza przebywa w ciele rozeiaglem: wiec nie
jest pojedyncza.

Niezawodnie, substancya pojedyncza nie moze prze-
bywaé w ciele rozeiaglem tak, jak istnieje w pewnem miej-
seu clalo, ktérego rézne ezesei odpowiadajg réznym cz@éciofn
miejsca; moze jednak byé w ciele, o ile na nie dziala. Tak
tez dusza istnieje w naszem ciele: ozywia je, porusza i t. p.

3) Jezeli dusza porusza cialo, dotyka sie go; zaczem
musi by¢ rozciagla, bo tylko rozciagla substancya moze sie
dotykaé rozeiaglego ciala.

Dusza nie dotyka sig ciala tak, jak jedno cialo dotyka
sig drugiego; jej ,dotkniecie“ polega na tem, ze stosuje do
organizmu swa sile, ze cala dziala na caly organizm i cala
na kazda jego cze$é. Slusznie tedy rozrézniaja scholastycy
dwojakie dotknigeie: ilosci i sily czyli dzialania (confactus
quantilalis i c. virtutis); pierwsze przysluguje cialom, ktore
dotykaja sie wzajem granicami swych ilosci czyli rozeiaglo-
sei, drugie substancyom pojedynczym !). Gdyby zreszta za-
rzut ten byl sluszny, nalezaloby powiedzie¢, ze i Big
musi posiadaé cialo, aby mdgl poruszaé materye.

4) Energia poruszajacej cialo duszy ulega nieraz prze-
mocy sily zewnetrznej, oporowi np. innego wiekszego ciala.
Fakt ten nie daje sig wytlumaczyé, jezeli dusza jest poje-
dyncza.

Zapominaja materyalisci, ze dusza nasza nie dziala na
“inne cialo bézposrednio, ale zapomoca ciala, w ktérem prze-
bywa, czyli, dokladniej méwiae, zapomoca wladzy ruchu,
tkwigcej w odpowiednich czedciach' organizmu, zwlaszcza
w nerwach ruchowych. Ze za$ energia rzeczonej wladzy
zalezy od rozwoju-i doskonalosci owych czesci, przeto cze-
sto sie zdarza, iz opor, stawiany przez obce cialo, moze zwy-
clezy¢ sile ruchowa. Zreszta chocéby dusza dzialala na ciala

Y} 8. e. gent, L 11, e 56!
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bezposrednio, jak dziala duch, jeszcze nie wynikaloby z te-
go, ze jej energia potrafi pokonaé opor kazdego nawet
- wigkszego ciala; sila bowiem duszy jest, jak sama dusza,

ograniczona.

5) Dusza podlega tym samym losom, co cialo, jest
np. zywa w milodosci, a ociezala lub wprost niedolezna na
starosé (dementia senilis): jezeli tedy mie jest samym orga-
" nizmem, jest przynajmniej inna substancys materyalna.
- Wiec slusznie s$piewal Lukrecyusz: ,Praclerea gigni pariter
CUM COTPore €6 UNA CrESCEve SENLimus, pariterque Semescere
mentem” b).

Na to odpowiadamy, ze wlasnie inne koleje przecho-
dzi cialo, a inne dusza. Druga nie starzeje sie weale, jak
pierwsze. Jezeli zas wladze umyslowe nie dzialaja z taka
energia u starcow, jak u oséb mlodyeh lub bedacych w sile
wieku, pochodzi to stad, ze zaleza od zmysléw, a miano-
wicie od wyobrazni, ktéra dostarcza im materyi, a ktorg
. przytepla starosé. Przyczyna znown tego przytepienia jest
- odpowiednie nadwerezenie ciala, t. j. organéw zmyslowych,
a nie duszy. Daj starcowi, powiada Stagiryta, oczy mlo-
- dzienca, a bedzie widzial, jak mlodzieniec widzi. I dlatego
. starcy, posiadajacy zdrowe zinysly zewnetrzne 1 wewngtrzne,
zachowuja, mimo oslabienia funkeyj wegetatywnych, w ca-
I§j $wiezodei i blasku wladze umyslowe. Swietnymi pray-
kladami moga by¢ pod tym wzgledem Sofokles, Platon,
Goethe, Alexander 1 Wilhelm Humboldtowie, Cuvier,
Teon XIII. Zreszta wogdle starcy odznaczaja sie madroscia
i roztropnoscia. Widaé tez z tego, w jakiem znaczeniu pra-
wdziwym jest znany aksyomat: ,Mens sana in corpore
- sano®
6) Na dusze dzialaja zewnetrzne przedmioty zmyslowe,
. .wiec dusza musi by¢ rozciggla.

Trudnosé te rozwiazuje sw. Tomasz 2) w paru slowach,
oswiadezajac, ze dusza podlega dzialaniu przedmiotéw mnie
sama przez sig, ale wskutek polagczenia z cialem; polgczenie

') De rerum natura, L. IIT, v. 446 et seq.
2) De anima, a. 6, ad 14.
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to sprawia, iz czucie nalezy tak do niej, jak do ozywionegc
przez nia organu. Podobnie brzmi odpowiedz scholastykow
na zarzut, oparty na fakecie, ze wrazenie jest rozciagle.
Z rozciaglosci wrazenia wynika tylko rozelaglosé narzadu,
w ktorym miesci sie odpowiednia wladza zmyslowa, ale
nie rozciaglos¢ pierwszego 1 posredniego pierwiastku czu-
cia czyli duszy.

7) Jezeli chirurg przyszyje zawczasu odeiety czlonek,
np. palec, do ciala, czlonek zrasta sie z cialem i spelnia
przynajmuiej wegetatywne funkeye. Otéz zjawisko to daje
sig wytlumaczyé¢ tylko w przypuszezeniu, ze czastka duszy
pozostala w odeietym palcu. Wige dusza sklada sie z czesci.

Fakt powyzszy tlumaczy sie zadowalniajaco tem, ze
odcigta czesc ciala zachowuje przez pewien czas odpowiednia
dyspozycye, na podstawie ktorej moze ja ozywi¢ dusza,
skoro tylko rzeczona czei¢ polaczy sie z cialem.

8) Nawet mniektorzy Ojcowie Kosciola — wolaja ma-
teryalisci—np. Justyn, Ireneusz, Laktancyusz, Hilary, Grze-
gorz z Nissy, oswiadczaja sie za dusza rozciagla, cielesna.

Zarzut, przedstawiony w formie powyzszej, jest po-
twarza: Ojcowie ucza jednoglosnie, ze dusza ludzka malezy
do substancyj pojedyneczych. Prawds tylko jest to, iz nie-
ktérzy z nich zowig ja cialem. Ale wyraz ten posiada wow-
czaspod ich piérem znaczenie niewlasciwe, przenosne. Jedni np.
nazywaja dusze cialem dlatego, ze jest czems rzeczywistem,
a nie nicoscia; w tym sensie wedlug Tertuliana nawet Bog
jest cialem. Inni znowu rozciagaja nazwe ciala na dusze,
cheac w ten sposéb zaznaczyé jej zmiennosé co do przypad-
fosci i odgraniczyé ja od substancyi Bozej. ,Jezeli sie komus
podoba—npisze §w. Augustyn')—nazwaé bezcielesna te tylko
istote, ktéfa w najwyzszy spos6b jest niezmienna i wsze-
dzie istnieje cala, dusza, nie bedac taka, jesi cialem* 2).

1) Ep. 166, n. 4.

%) Zob. Sanseverino, Institutiones philosophiae christianae, Neapol
1553, t. 1L, ez. 1, n. 360, gdzie autor gruntownie rozprawia sie z powyi-
=Zy1In zarzutem,
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§ 3. Duchowos¢ duszy.

Duchowosci ezyli niemateryalnosei duszy nie wolno mie-

" szaé z pojedynczoscia. Blad ten popelnil Descartes 1 jego

uczniowie. Podzieliwszy, jak wiadomo, wszystkie byty rze-
ezywiste na substancye materyalne i duchowe, oraz polo-
zywszy istote ciala w rozeiaglosel,. a ducha w mysleniu,
Kartezyanie powiedzieli, ze jak rozciaglos¢ utozsamia sig
z cialem, tak myslenie z duchem; ze za$ myslenie jest po-
jedyncze, przeto pojedynczosé i duchowos¢ znacza to samo.
W rzeczywistosei wszakze oba te przymioty réznig sig mie-
dzy soba, bo drugi z nich méwi wigcej, anizell pierwszy.
Pojedynczosé wyklucza czedci skladowe, istotne 1 ilogciowe,
natomiast duchowo$é (sprrifualitas) oznacza procz
tego wewnetrzna niezalezno$é od materyl.
Wszystko, co jest duchowe, jest pojedyncze, bo pojedyn-
czosé stanowi warunek duchowoscel, ale nie wszystko poje-
dyncze musi by¢ duchowem. Sile np. cigzkosci lub pier-
wiastkowi zyciowemu w zwierzeciu przysluguje pojedyn-
czosé, atoli nie mozna ich nazwaé duchowymi, gdyz sila
materyalna dziala tylko w ciele i przez cialo, a w zwie-
rzeciu niema ani jednej czynnosei zyciowej, ktéra bylaby
niezawisla od materyi czyli od narzadéw. Z tego tez powo-
dui w tem znaczeniu zowia scholastyey dusze zwierzeca,
podobnie jak nizsze formy substancyalne w roslinach i cia-
Yach nieorganicznych, materyalna, podczas gdy niemate-
ryalnosé, duchowosé zastrzegajg duchom i duszy ludzkiej.
Nie wynika jednak z tego, zeby niemateryalnos¢ duszy na-

- szej byla taka sama, jak niemateryalnos¢ ducha: u ducha

wszystkie akty sa wolne od materyi — w duszy tylko

niektore.

Choéby wszakze tylko jedna czynnos¢ duszy nasze]
byla wewnetrznie niezawista od organéw ciala, t.j. nie po-
chodzila od materyi jako wspélprzyczyny, juzbysmy mogh
¢mialo wnosié, ze dusza jest substancya niemateryalna.
Istote bowiem czyli nature kazdej rzeczy poznaje si¢ z jej
objawéw, z jej aktow. Lecz zaden akt nie moze swa do-
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skonaloscis przewyzsza¢ natury, bedacej pierwszym pier-
wiastkiem dzialania; inaczej, skutek bylby wickszy od przy-
czyny. Jezeli tedy jakakolwiek funkcya duszy odbywa sie
bez podmiotowego wspdludzialu organu, nie ulega watpli-
woscl, ze dusza nie zalezy w swem istunieniu od materyi,
ze istnieje sama przez sig (ems per se subsistens), e .](at
duchowa. Gléwne zatem zadanie w kwestyi, o ktérej mo-
wa, polega na wykazaniu, iz taka czynnos¢, wazglednie
czynnosci duszy przystuguja. Ze tak jest rzeczywiscie,
swiadcza najwymowniej akty umyslowe, t. j. rozumu i woli.
Wif?e_ inaczej przedstawia si¢ argumentacya przy pojedyn-
czoscl duszy, a inaczej przy duchowodei: tam opieralismy
si¢ na danych, wzietych z zycia zmyslowego i umy;low(-'-
go, tutaj mozemy si¢ powola¢ tylko na ostatnie. Wystar-
czy jednak zmienié¢ i rozszerzyé odpowiednie dowody tezy
poprzedniej, a nie materyalno$¢ duszy bedzie juz dosta-
tecznie wykazana.

Umyslowe czynnosci duszy, czylimysle-
nie i chcenie nie zalezg wewnetrznie od or-
ganu ciala, t. j. od mézgnu.

. Mysl jest niezawisla od organu.

@) Poznajemy rzeczy materyalne w sposdb nie-
materyalny, pojmujaec ich istote, oderwana od
wszelkich cech indywidualnych, a wiec ogdlna, ktéra jako
taka nie istnieje i istnie¢ nie moze; poznajemy je nadto
wroznychstosunkachipodrdéznymi wzgleda-
m1i, np. jako rodzaje i gatunki, jako przyczyny i skutki,
cele i Srodki, jako terazniejsze, przeszle lub prayszle. Lecz
jedno i drugie byloby niemozliwe, gdyby mys$l byla fun-
keya organiczna. Najpierw organ musialby przyjaé¢ w sie-
bie forme rzeczy, bo wszelkie poznanie powstaje przez to,
ze podmiot poznajacy tworzy w sobie podobienstwo przed-
miotu. Skoro zas — jak méwi znany pewnik — _guid-
quid recipitur, per modum recipientis recipitur®, przeto oczy-
wista jest rzecza,ze w narzadzie materyalnym moze istniec
tylko materyalne, tem samem jednostkowe, a nie ogdlue
podobiefstwo. Powtére zaden stosunek i zaden wzglad ja-
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ko taki, t. j. jako niemateryalny i idealny, nie moze by¢

) - - -
~ przedmiotem wladzy organiczne].

b) Poznajemy substancye duchowe, np. eczyste
duchy, wykluczajac z nich pozytywnie wszelka materyal-
nos¢; poznajemy inne rzeczy niemateryalne: pra-
wo, obowlazek, cnote, sprawiedliwos¢, honor, koniecznose,
zaleznos¢ i t. p. Leez wladza musi by¢ zastosowana do
przedmiotu; inaczej, nie dosiegnie go nigdy. Z drugie]
strony to, co jest niemateryalne, nie moze dzialaé¢ na wla-
dze organiczna, Poznanie tedy bytow niemateryalnyeh na-
lezy koniecznie do wladzy duchowe]. :

¢) Poznajemy byt rzeczywiscie nieskonczo-
ny, t.j. Boga, czego znowu nie mozna przypisaé¢ wladzy
organicznej, ktéra wskutek swego ograniczenia przez ma-
terye poznaje tylko przedmioty skoneczone.

Moglby jednak ktos zarzueci¢, ze jezeli dusza skon-
czona poznaje nieskenczonosc, to potrafi, @ forfrori, mimo
swej materyalnosci, poznaé rzeczy niemateryalne (czemu
przeczy dowdd &), gdyz wieksza jest przepasé migdzy skon-
czonem a nieskohezonem, anizeli miedzy materyalnem a du-
chowem. Odpowiadamy, ze w dowodzie wymienionym nie
powolujemy sie na réznice, zachodzaca miedzy organem
a przedmiotem niemateryalnym, ale na brak proporeyi
miedzy nimi. Natomiast istnieje proporcya miedzy dusza
rozumna a nieskonczonoscia, bo jednej i drugiej przyshi-
guje niemateryalnosé.

d) Poznajemy byty czysto mozliwe, tudziez ni-
cod$é, i rozmaitego rodzaju braki. Lecz to, co w rzeczy-

\ Wistosci nie istnieje, a tem bardziej to, co jest nicoscia,

nie moze ani dziala¢ na organa, ani byé poznane przez
wladze cielesna.

¢) Poznajemy zapomoca samowiedzy, ktora w gruncie
rzeczy mie rézni sie od rozumu, siebie samyech, a mia-
nowicie poznajemy mnie tylko nasze czynnosel i stany, co
przysluguje réwniez zwierzetom, lecz takze nasze ,ja‘, ja-
ko ich podmiot. Dzialamy tedy przez refleksye immanent-
nie na siebie, bo ezynimy siebie samych przedmiotem wla-
snego myslenia; stwierdzamy, ze to, co w nas mysh, jest
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zupelnie identyczne z tem, o czem sie mysli. Ale taka
doskonala refleksya bylaby niemozliwa, gdyby mysl stano-
wila czynnosé, przywiagzana do materyi, do mézgu. Wtedy
bowiem organ lub jego czes¢ musialyby dziala¢ same na
siebie. W rzeczywistosci wszakze kazda czynnos¢ materyal-
na przypuszeza koniecznie dwa ciala lub dwie czesei ciala,
z ktorych jedna dziala, a druga odbiera dzialanie. Atom
moze dziala¢ na atom, ale jest absolutnem niepodobiei-
stwem, aby jeden atom byl w stosunku do siebie czynny
i bierny 1).

2. Akty woli sg niezawiste od ciala.

@) Wola dazy do dobra nie tylko tego lub owego,
al-e do dobra wogéle. Zakres jej aspiracyj jest nieogra-
mezony: pozada dobr niemateryalnych, jak prawdy, cnoty,
nauki, slawy: pragnie dobra nieskonezonego, chee do-
bra przyszlego, mozliwego. Tak samo doznajemy unezué
intellektualnych, moralnych, religijnych, ktére odnosza sie
do prawdy, cnoty, béstwa. Slowem, przedmiot woli jest
niemateryalny, wiec i czynnosci jej i ona sama muszg by¢
takiemi,

b)) Wola sprzecza sie nieraz z pozadaniem
nizszem, zmyslpwem. Lecz gdyby jej akty mnalezaly do
organicznych, nie réznilaby sie od wladzy pozadania zmy-
slowego, a tem samem sprzecznosé, o ktérej mowa, bylaby
niemozliwa, bo zadna wladza nie zostaje sama z soba
W sprzecznosci.

¢) Wola posiada wolnos$é wyboru posréd dobr
skonezonych 1 to tak wielka, ze z dwéch TZeczy moze wy-
bra¢ te, ktéra jest dobrem mniejszem. O wyborze zas nie
mogloby by¢ mowy, gdyby cheenie bylo zalezne od orga-
nu, bo czynnos¢ organiczna stosuje sie Scisle do dzialaja-
¢e) na narzad podniety czyli nastepuje koniecznie. Co wie-
cej, wolna wola potrafi sie oprzeé wszelkie] potedze ze-

') ,Nullius corporis actio reflectitur super agentem; nullam enim
Cfn'pu? a seipso movetur nisi secundum partem, ita scilicet, quod una pars
eius sit movens, et alia mota. Intellectus autem supra seipsum agendo
reflectitur: intelligit enim seipsum non solum secundum partem, sed secun-
dum totum®. 8. ¢. gent., 1. I1, ¢, 49. :
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wnetrznej i wybraé to, co chee: zadna sila nie moze jej
zmusi¢ do cheenia lub zniszezy¢ jej cheenie. Natomiast
wladza, zalezna od ciala, musi ustapi¢ przed wigksza od
niej sila, gdyz dzialanie na narzad udziela sie koniecznie
takze tkwiacej w nim wladzy. Zreszta wolnos¢ polega na
tem, ze wola sklania sama siebie do dzialania, czego
zwiazana z organem wladza dokonaé nie potrafi: cialo, jak
slyszelismy wyzej, moze dziala¢ tylko na drugie cialo, albo
jedna jego czes¢ na czes¢ druga.

Wniosek. Poniewaz czynnosci rozumu i woli nie
sqa bezposrednio zalezne od ciala, przeto obie te wladze
zowla sig slusznie nieorganicznemi, niemateryalnemi lub
duchowemi.

Zarzuty. Przeciw spirytualistom, t. j. filozofom, kto-
rzy uznaja duchowos¢ duszy ludzkiej, a do ktérych naleza
Platonicy, perypatetycy, scholastyey, szkola Kartezyusza
i Leibnitza i t. p, wystqpﬁje zwarta falanga materya-
listéw 1 pozytywistéow!?), powolujac sie na liczne ar-
gumenta, zaczerpniete z psychologii, fizyki, anatomii, fizyo-
logii, psychofizyki, patologii 1 t. d. Ale nie takie one
straszne, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje. Uwzgledni-
my najwazniejsze, wykazujac pokrotce cala ich niemoec.

1) Ile razy myslimy (wzglednie checemy), tyle razy
poslugnjemy sie wyobrazeniami zmyslowemi. Wiec mysl
zalezy od ciala czyli bez ciala nie mozemy mysleé.

Zaden umiarkowany spirytualista nie utrzymuje, by
akty umyslowe nie zalezaly wecale od zmyslow. Ale zaleznosé
tego rodzaju moze byé¢ pojmowang dwojako: albo chodzi
o zaleznos¢ wewnetrzna, podmiotowa, zwana takze bezpo-
srednia, albo o zewnetrzna, przedmiotowa czyli posrednig.
Pierwsza polega na tem, ze organ jest przyczyna funkeyi
umyslowej; druga, ze akt zmyslowy towarzyszy umyslo-
wemu lub stanowi jego warunek. Tamta odrzucamy; te nie

1) Materyalizm i pozytywizm réznia sic tem, Ze plerwszy przypuszeza
iylko materye i materyalne zjawiska, a wyklucza stanowezo istnienie wszel-
kiego duchowego jestestwa, podczas gdy drugi przyjmuje za pewne jedynie
to, co daje sie poznac¢ za pomoca zmyslow, byty zas niemateryalne uwa-
%a za niepoznawalne.
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tylko przyjmujemy, lecz takze uwazamy za naturalna, skoro
dusza, jak zobaczymy, tworzy =z cialem jedna zupelna sub-
staneye.

» D0 czynnosei rozumu, odpowiada krétko na zarzut
Doktor Anielski ), potrzeba ciala, nie jako narzadu, ktéryby
spelnial taks czynnosé, ale ze wzgledu na przedmiot (ratio-
ne obiecti); obraz bowiem zmyslowy stoi w takim stosunku
do rozumu, w jakim barwa do wzroku.“ Inni poréwnywuja
zaleznos¢ rozumu od ciala z zaleznoscig kola mlynskiego
od wody, z zaleznoécia grajacego na organach od teg-o.
ktéry wazy miechy i t. p-

2) Niema sily bez materyi (Keine Kraft okne Stogf);
sila, ktoraby gérowala ponad materya, bylaby czezem 'po—
Jeciem: wiec i mysl nalezy do materyi, do organu.

W jaki sposob, pytamy, przyszli nia,teryaliéci do tej
ogolnej zasady, iz kazda sila musi byé w materyi, a zadna
nie moze istniec bez niej? Czy @ priors, zapomocs dedukeyi?
Lecz ta droga to tylko jest oczywistem, ze niema sily' bez
podmiotu, bez substancyi: zadne atoli rozumowanie nie pro-
wadzi' do wniosku, iz ta substancya musi byé materya.
Owszem, rozum wznaje z gory mozliwos¢ dwojakiego rodzaju
substancyj: duchowych i materyalnych, bo nie widzi naj-
mniejsze] sprzecznosei w istnieniu tak jednyeh, jak drugich.
Wige twierdzenie: Niema sily bez materyi, okazuje sie
a priorinienzasadnionem. Pozostaje jedynie droga a posterior:
czyli indukeyjna. Ale i ta droga nie usprawiedliwia po-
wyzsze] zasady materyalistycznej, tak samo, jak jej nie
usprawledliwia czyste rozumowanie. Indukeya posiada nau-
kowa wartos¢ tylko wowezas, jezeli uwzglednia wszystkie
dane, jakie uwzgledni¢ powinna. Smialibysmy sie np. z fi-
zyka, ktéry, widzac ciala stale i plynne, wnioskowalby,
1z dwa s3 tylko stany, w jakich cialo moze sie Znajdowac.
Lecz podobnie postepuja materyalisci. Zajeci wylaeznie si-
{ami mechanicznemi, fizycznemi. chemicznemi, sfowem, ma-
teryalnemi, wolaja, ze kazda sila tkwi w materyi, choé ani
Moleschott, ani Vogt, ani Biichner, ani zaden inny nie do-

b 8. th, I, q. 75, a. 2, ad 3.
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starczyl nato najmniejszego dowodu. Przeciwnie, fakta wy-
kazujg, ze ta zasadnicza teza materyalizmu jest falszywa,
ze czlowiek spelnia czynnosci, ktérych cialo nie moze byé
podmiotem, ze obok sil materyalnych istnieja jeszeze sily
duchowe. Prawdziwa wiec indukeya kaze na miejscu rzeko-
mego prawa materyalistéw postawi¢ inne, a najpewniejsze
w $wiecie: Précz sil materyalnych sa sily, nalezace do sub-
staneyi duchowej.,

3) Wedlug innego prawa fizycznego, prawa zachowa-
nia energii, jak zadna sila nie ginie w wszech$wiecie, tak
tez zadna nie powstaje z nicosci, ale kazda posiada w na-
turze odpowiedni réwnowaznik chemiczny, termiczny lub me-
chaniczny. Stad 1 w czlowieku wszelkie czynnosei, nawet
te, ktére spirytualisci zowia duchowemi, sa jedynie prze-
miana energii, istniejacej np. w pokarmach.

7 zarzutem tym, zmienionym tylke w zastosowaniu,
rozprawilismy sie gdzie indziej. Przypusciwszy prawdziwosé
prawa zachowania energii, o ile ono dotyezy sil fizycznych,
chemicznych i mechanicznych, twierdzimy stanoweczo, ze
absolutnie nie mozna go stosowaé do objawéw duchowych.

4) Owszem, powiadaja materyalisci, prawo zachowania
energii dotyczy takze funkey] umyslowych. Wystawmy so-
bie czlowieka—oto przyklad Herzena !)—ktérego ktos ude-
rzyl kamieniem. Czuje on bél, postanawia si¢ zemscié, chwy-
ta za kamieh i rzuca go na przeciwnika. Cale to zjawisko
przechodzi dwie fazy: czlowiek otrzymuje uderzenie, potem
je oddaje. W pierwszej fazie mozna rozréznic trzy czesel,
t. j. ruch kamienia w powietrzu, ruch nerwéw czuciowych
w miejscu uderzenia, oraz ruch osrodka mézgowego, czucio-
wego, ktéry odczuwa bol, wywolany uderzeniem. Druga
znowu faza rozpada sig na pie¢ czynnikéw: na ruch osrodka
mézgowego ruchowego, w ktérym powstaje reakeya; na
ruch nerwu ruchowego; na wewnetrzny ruch odpowiedniego
miesnia; ma ruch reki, ktéra chwyta i rzuca Kamien; na
ruch samego kamienia. Jest rzecza oczywists, prawi profe-

) Le cerveau et 'activité cérébrale au point de vue psycho-physio-
logique, Paryz 1887, str. 68.
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sor lozanski, ze kazda faza tworzy szereg samych ruchéw
mechanicznych. Jedyna trudnosé¢ tkwi w tem, jak zwigzac
razem te dwa szeregi, jak wytlumaczyé¢ przejscie podniety
7 osrodka czuciowego na osrodek ruchowy, przejscie, stano-
wigee akt psychiczny czyli akt mysli i woli, dotyczy zemsty
na przeciwniku. Atoli i ten akt jest w istocie ruchem mecha-
nicznym, bo inaczej ruch, przychodzacy do osrodka czucio-
wego, bylby unicestwiony, a ruch, wychodzacy z osrodka
ruchowego, nie mialby przyczyny. Poniewaz ani jedno ani
drugie nie da si¢ pogodzi¢ z pewnikami fizyki, przeto na-
lezy powiedzieé, ze ruch dosrodkowy nie znika, lecz zamie-
mia sie w nowy, odsrodkowy.

Niejedna niedorzecznosé ciezy na powyzszym przy-
kladzie.

Najpierw nie mozna darowaé Herzenowi tego, ze obie
fazy uwaza za szeregi ruchéw eczysto mechanieznych; czu-
cie bolu i poruszenie reka (przypominamy rzeczy gdzie in-
dzie] udowodnione) nie sg aktami samego ciala, ale ciala
i duszy.

Potem (punkt ten zajmuje nas tutaj przedewszystkiem)
nie wolno uwazaé ruchéw szeregu drugiego za przemiane
ruchéw -szeregu pierwszego. Prawa mechaniczne domagaja
sig rownosci migdzy akeyg a reakeya: ruch oddany nie moze
by¢ ani wiekszy, ani mniejszy od otrzymanego. Czyz
jednak rzut kamienia, wykonany przez osobe druga nie
jest czesto silniejszy lub przeciwnie stabszy od podobnego
rzutu osoby pierwsze], zaczepiajacej? Ilez znowu razy sie
zdarza, ze osoba uderzona nie reaguje na uderzenie, ale
znosi je w milezeniu?

Wreszele spirytualizm nie zmusza do twierdzenia, ze
ruch dosrodkowy ginie, a odsrodkowy powstaje bez przy-
czyny. 7 jednej bowiem strony kazdy bodziec, dzialajacy
na narzad zmyslowy, wywoluje w nerwach czuciowych od-
powiednie polaczenie chemiezne, a wskutek tego podwyz-
szenie temperatury, dwa zjawiska fizyezne, proporcyonalne
do natezenia podniety; wige 1 w naszym wypadku ruch
dosrodkowy zostaje zastapiony rdwnowaznikiem zmian cza-
steczkowych i cieplnych. Z drugiej znowu strony ruch od-
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srodkowy powstaje pod wplywem rozumu i woli, dzialaja-

ceych na wladze rachu.

5) Mysl jest przemiana ciepla, tworzacego sie w mé-
zgu wskutek polaczen chemicznych: wiec dusza nie jest
niemateryalna.

Odrzucamy bez wszelkiego odréznienia poprzednik tego
entymematu, opierajac sig¢ li tylko na danych fizyologicz-
nych. Gdyby mysl byla przemienionem cieplem substanecyi
mézgowej, ilosé tego ciepla musialaby ubywa¢ w stosunku
do natezenia pracy umpyslowej. Tymezasem mysl nie tylko
nie obniza cieploty mézgu, ale przeciwnie proporcyonalnie
Jja powieksza. Zamiast tedy uwazaé¢ mysl za przemiane cie-
ploty mézgowej, nalezy raczej powiedzie¢, ze cieplota jest
skutkiem mysli. Jest za$ nim dlatego, poniewaz mysl, bio-
rac materyal od zmysléw, a mianowicie od wyobrazni,
prayspiesza dzialalnosé¢ moézgu, a tem samem i obieg krwi,
ktéra przez utlenienie odzywiajac jego tkanki,sprawia cieplo.

6) Rozwdj mézgu ludzkiego, jego obijetosé, ciezar ab-
solutny lub wzgledny stoi w prostym stosunku do funkeyj
umyslowych. Grosse Kiopfe, grosse Geister, powiada Vogt.
Co wiecej, podobne prawo, jak uczy anatomia poréwnawcza,
obejmuje wszystkie zwierzeta: te, ktore maja zaledwie sla-
dy systemu nerwowego, a nie posiadaja ani mozgun, ani
rdzenia, sg obdarzone tylko zmyslem dotyku i slabym in-
stynktem; inne, wyposazone w lepiej rozwiniety system ner-
wowy, maja stopniowo, obok dotyku i instynktu, inne jesz-
cze zmysly; wreszeie u tych, ktérych mézg jest nalezycie
wyksztalcony 1 zblizony do ludzkiego, zjawia sie intelligen-
cya, podobna do naszej. Wiec rozum czyli dusza jest to
samo, ¢o mOzg.

Przyznajemy, ze mézg jest nieodzownym warunkiem
(nie przyczyna) myslenia; przyznajemy réwniez, iz w 0gol-
nosci doskonalos¢ wladz psychicznych zalezy od rozwoju
organizmu, a zwlaszcza mozgu, ale nie mozemy sie Zgo-
dzi¢ na to, zeby ta zaleznosé byla bezwzgledna, zeby nie
miala licznych wyjatkéw. Wszak niektore owady (np.

pszezoly 1 mréwki), cho¢ im brakuje wlasciwego mozgu,
spelniaja doskonalsze funkeye zyciowe, anizeli ryby, posia-
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dajace weale rozwiniety uklad nerwowy. Tem mniej mozemy
sig pisa¢ na zdanie, ze migdzy doskonaloscia mézgu, a do-
skonaloscia rozumu istnieje réwnosé: fakta przecza temu
stanowezo. - . : .

I tak niema proporcyi miedzy objetoscia
czyli masa mézgu, a funkeyami umyslowemi.
Mierzono tg objetos¢é albo wprost, albo posrednio, t. j. za-
pomocy wewnetrznej pojemnosci czaszki; dragi sposéb oka-
zal sie nierdwnie dogodniejszym i korzystniejszym, bo dawal
badaniom szersza podstawe, o ile go mozna bylo uzyé takze
tam, gdzie z ciala ludzkiego pozostal tylko szkielet. Owoz
rezultat tej metody byl zupelnie inny, anizeli sie¢ spodzie-
wali materyalisei. Okazalo sie bowiem, ze ludy dawne, barba-
rzynskie, zdziczale maja czaszki réwnie wielkie, a nawet
wieksze od narodéw nowozytnych i cywilizowanych, ze rasa
zolta przewyzsza pod tym wzgledem biala, ze Fskimosi
stoja ma réwni z Wlochami, lub mieszkafhecami Paryza i t. p.
Nadto przeciw hipotezie Swiadczy fakt, ze niektérzy wieley
ludzie (np. Rafael, Descartes, Kant, Napoleon) mieli bar-
dzo male glowy').

Niema proporcyi miedzy bezwzglednym
ciezarem mézZgu a rozumem, jak swiadezy porownanie
rozmaitych mézgéw zwierzecych, ktérym materyalisci przy-
pisuja intelligencye, oraz réznych moézgow ludzkich. Mozg
np. psi (80 gr.) nie jest weale ciezszy od baraniego, malpi
(400—600) rowna sie co do wagl moézgowli wolu (1,500),
mozg slonia (przeszlo 3,000) wazy blizko trzy razy tyle, co
czlowieka (1300 — 1,400). Lecz ktéz powie, ze baran jest
rownie madry jak pies, wol jak malpa, ze slon prze-
wyzsza co do intelligencyi niemal trzy razy czlowieka? Po-
dobnie mézg kobiety mnie] wogéle wazy od mdzgu mez-
czyzny, a przeciez nleraz plerwsze sa zdolniejsze od dru-
gich. Czasem moézg ludzki nie dosiega nawet przecietne)
wagi, cho¢ nalezal do tegie] glowy; mozg Gambetty np.

') Trudno tedy zgodzié sie na twierdzenie Buchnera (dz. przyt., str.
203), ze ludzie, ktérych glowa nie ma 16 eali w obwodzie, sa ,unter allen
Umsténden imbecill oder schwachsinnig.*
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wazyl zaledwie 1160 gr., a wiec tyle, ile wazy moézg sie-

dmioletniego dziecka. Jeszcze namacalniej widaé¢ falszywosé
hypotezy materyalistycznej, jezeli siq zwazy stosunek ro-
zumu do mézgu u tej samej osoby. W pierwszych latach
zycia ludzkiego powigksza sig mézg tak szybko, ze po
uplywie szesciu miesigey od urodzenia, cigzar jego podwaja
sig, a po dwdch latach potraja; do maksymum dochodzi mie-
dzy 14 a 20 rokiem, poczem niedlugo zaczyna zwolna zmniej-
szac sig az do koneca starosci, Czy'rozum rozwija sie r6-
wnolegle? Wszak dziecko dwuletnie nie posinda jeszeze
pelnego uzywania rozumu, a nikt z nas nie powie, ze byl
medrszy woéwczas, gdy mial lat 18 anizeli dzisiaj; mozna
sig tylko zgodzi¢ na to, ze nasze wladze organiczne do-
<hodza w tym czasie do kulminacyjnego punktu.

Niema proporeyi miedzy wzglednym cie-
zarem mozgu a intelligencys. Przez wzgledny cie-
zar rozumie si¢ tutaj ciezar, uwazany w stosunku do cig-
zaru calego ciala tego samego osobnika. Wedle hypotezy
niektérych materyalistow ten osobnik bylby medrszy, ktéry
posiada clezszy mézg w stosunku do ciezaru swego wla-
snego ciala. Lecz i to przypuszezenie nie daje sie pogo-
dzié¢ z faktami. Wzgledny ciezar mézgu osla (1:254) jest
wigkszy od wzglednego ciezarn mézgu konia (I:400); to
samo nalezy powiedzie¢ o moézgn malego dziecka (1:10)
w stosunku do mézgu osoby doroslej (1:47) lub o mézgu
wrbbla (1:25) w stosunku do mézgu czlowieka'). Czyz je-
dnak osiol jest medrszy od konia, dziecko od doroslego,
wrobel od czlowieka?

Widza te niedorzecznosei niektérzy materyaliscii dlatego
powiadaja, ze nalezy poréwnywaé mozg nie z calem cia-

') Bredzi Biichner (dz. przyt., str. 279), gdy pisze, Ze czlowick
.,absolut wie relativ das grosste Gehirn unter allen lebenden Geschipfen
besitzt*. W pierwszym razie przewyisza go sloti, delfin (1800) i wieloryb
(1500), w drugim zas niekiére male ptaki. Wie o tem Biichner, ale pomi-
iajac tlumaczenie drugiego faktu sadzi, Zc wspomniana wyzszoéé slonia,
deltina i wieloryba nad ezlowiekiem Jjest tylko pozorna: w mézgach tych
zwierzat przewazaja czesci, sluzace nie do myslenia, lecz do ruchu, czucia
i nieswiadomych ezynnosei nerwowych!

Psychologin. — Tom TIT. il
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lem, ale z mozdzkiem lub rdzeniem pacierzowym. KryteryurFr
jednak tego rodzaju prowadzi do nowej niedor.zecznos'm,
do twierdzenia, Zze czlowiek tyle ma intelligencyl, co np.
wol, a mniej, anizeli pewne malpy amerykanskie. gi:

Wreszcie inni materyalisci, cofajgc sig coraz wigee],
kaza wazyé caly uklad nerwowy, wige nie tylko mozg,
ale i mézdzek i rdzen, nerwy czuciowe 1 ruchowe. Niech
szukaja takiego anatoma! .

Lecz przypusémy nawet, ze rzeczywiscie miedzy ro-
zumem Judzkim, a masa moézgu lub calego systemu ner-
wowego, jego ciezarem absolutnym czy wzglednym -zacho-
dzi najdoskonalszy paralelizm: czy z tego koniecznie wy-
nika materyalnos¢ duszy? — Weale nie. Rzeczony parale-
lizm mozna wytlumaczyé dwojako: albo czynnoseci nmyslo-
we pochodzg od mdzgu, jak cheg materyalisci, a,lbg zalei‘a.
od niego tylko zewngtrznie, Jak my uczymy ze spirytuali-
stami. Skoro pierwsze przypuszezenie upada wobec dowo-
déw naszej tezy, pozostaje tylko drugi czlon dylemmatu.
Nie koniec na tem. Moglibysmy nawet (ciagle dafo, nown
concesso, ze fakta, na ktére sie powoluja - materyalisci, sa
pewne) wytlumaczyé, dlaczego miedzy mozgiem, a my-
¢la istnieje doskonala harmonia. Wszak z jednej strony
musi ona byé miedzy narzadami, a tkwiacemi w nich WZ_‘a-
dzami organicznemi, z drugiej znowu rozum i wola opie-
raja sie na danych zmyslowych. Cézby tedy bylo '(élziwnv-
go, gdyby wladze umyslowe, jakkolwiek same w sobie prze-
wyzszaja wszelka materye 1 nie zaleza od niej bezposre-
dnio, staly w prostym stosunku do organdw, gdyby rlo-‘
skonalosé myslenia wzrastala proporcyonalnie do wielkosci
lub ciezaru mozgu? _

7) Intelligencya — wolaja niektorzy materyalisci, do-
pelniajac lab =zmieniajac zarzut poprzedni — zalezhv- fj(f
jakoéci mézgu, t. J. od zawartego w nim tlaszezn i fo-
sforn, tudziez od jego foremmosci, ilosei zwojow, gleboko-
gei faldow i t. p. Wiec moézg mysli. Tak jest. Im spryt-
niejsze zwierze, tem bogatszy jego moézg w tluszez 1 fostor.
Male dzieci posiadaja ich malo, natomiast osoby dorosle
wiele. Gdy ilos¢ rzeczonych substancyj dochodzi do najko-
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rzyst.niejszego maximumn, mamy geniuszow; gdy przekracza
1:9 miarg, powstaja waryaci; gdy jest zbyt mala, zjawiaja
si¢ 1dyoci. Feuerbach powiada, ze dlatego w $wiecie ducha
tak ciemno, poniewaz w ludzkich mozgach malo fosforn
malo zas fosforu dlatego, poniewaz Jemy wiele ziemniakdw;
zaczem radzi karmié sie grochem, zawierajagcym duzo fo-
sforu!). Z drugiej strony im Symetryczniejszy mézg, im
Wi@c'ej. na nim faldéw, im glebsze w nim bruzdy, tem po-
tezniejsza intelligencya. Stad mézg malp wyzszych (np. go-
ryléw lub orangutanéw) jest podobny do mézgu ludzkie-
go, stad mézgi idyotéw maja malo zwojéw, a bruzdy plyt-
kie — przeciwnie faldy np. mézgu Bethovena byly dwa ra-
zy tak liczne i glebokie, jak u przecietnych ludzi 2).

Jednakze i w tym zarzucie wiele sig miesci przesady
zludzen i falszéw. ,

Najpierw nie jest prawda, zeby intelligencya wzra-
stala  zawsze ze wzrostem fosforu i thuszezu w mozgu.
che np., gesiiryby maja stosunkowo wiele fosforu, a prze-
ciez ich glupota weszla nawet w przyslowie. Frémy wyka-
.zal zapomoca analizy chemicznej, ze Wwaryaci nie posiada-
Ja w moézgach wigcej fosforu, amizeli zdrowe umyslowo
osoby.

Powtére fakta przecza temu, zeby mézg asymetrycz-
_ny byl przyezyna niedolestwa umyslowego. SIav;rny fizyo-
log francuski, Bichat, ktéry holdowal temu zdaniu, mial,
Jak sie pokazalo pdiniej, jedna polkule moézgowa znacznie
mniejsza od drugiej. Podobnie nie mozna stawia¢ ogdlnej
zasady, ze intelligencya zalezy od zwojéw i bruzd mézgowych,
Niektére gatunki malp malych (np. lemury), choé co do bystro-
sc1 nie' ustepuja weale malpom wigkszym, maja powierzch-
1i¢ mozgu prawie zupelnie gladka. Podobnie baran j osiol
posiadaja w mézgu znacznie wigcej faldéw, anizeli pies,
a niektére slonie wiecej, anizeli czlowiek. Wreszcie Waitz
zarecza, ze mozgi niektdrych oblakanych byly jakosciowe
- doskonalsze od mézgéw kilku wielkich matematykdw, a dr.:

') Biichner, dz. przyt., str. 288,
%) Tamze, str. 283,
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Neumann znalazl w moézgu szlachcica, ktéry umarl jako
idyota, tak liczne zwoje i tak gl@bokle bruzdy, jakich ni-
gdzie nie widzial. :

Zreszta nie mozemy i tutaj Wstrzymac sie od uwagl,
podobnej do tej, jaks zamkneliSmy odpowiedz na zarzut
poprzedni. Chocby wszystkie fakta przemawialy za tem, ze
Jakos¢ mézgu wplywa na intelligencye, jeszczeby materyali-
sci nie dowiedli wewnetrznej zaleznosei mysli od mate-
ryl, a wzglednie materyalnosci duszy ludzkiej. Dowodzenie
ich jest calkiem podobne do nastgpujacego: Gra zalezy od
jakosci instrumentn, wiec pochodzi od niego samego; im
lepsze skrzypce, tem lepsza gra, wigc skrzypce graja bez
skrzypka.

8) Jak stany ciala odbijaja sie na duszy, tak czynno-
sci duchowe objawiaja si¢ odpowiedniemi zmianami w or-
ganizmie. Pochodzi to stad, ze mézg przyjmuje nerwami
dosrodkowymi wszystkie podniety zewnetrzne i odwrotnie
zapomocg nerwow odsrodkowych dziala na inne czesci or-
ganizmu. Dusza przeto jest funkeys mozgu.

Wzajemnemu wplywowi ciala na duszei duszy na cialo
nie przeczymy. Atoli wplyw ten, jak zobaczymy ponizej,
dowodzi tylko tego, ze dusza i cialo lacza sie wewnetrznie,
substancyalnie, ale nie dowodzi wecale, zeby dusza byla fun-
keya materyalna. Bo dlaczegoz w tych samych warunkach
wplyw rzeczony nie odbywa sie zawsze w ten sam sposob?
Dlaczego czlowiek potrafi nieraz ukryé najsilniejsze uczu-
cie lub udawaé je zewnetrznie, choé¢ wewnatrz nie doznaje
go wecale? Poco zreszta méwi¢ o wzajemnym wplywie du-
szy 1 ciala, jezeli w istocie pierwsza nie rézni sie od dru-
giego?

9) Od pokarméw zalezy usposobienie i zdolnos¢ umy-
slu. Jarzyny np. sprawiaja charakter lagodny, mieso tluste
1 potrawy mgezne gniewliwy; musztarda poteguje pamied,
a kawa i herbata rodzg madre mysli. Wiee mysl jest plo-
dem pokarmu.

I w tej bajee jest krzta prawdy, choé¢ konkluzya
w caloscl wzieta z powietrza. Trudno odméwié¢ pokarmom
wplywu na usposobienie i myslenie. W rzeczywistosci
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wszakze wplyw Ow polega na tem, ze pokarm niezdrowy
lub ilosciowo niedostateczny rozstraja organizm i podkopuje
sily fizyczne, zaczem idzie przygnebienie umyslowe i nie-
zdolnos¢ do pracy intellektualnej. Podobne skutki wywo-
Iuje mimo wielkiej ilosci pokarm, zawierajacy malo sto-
sunkowo czesci pozywnych, np. ziemniaki, jezeli si¢ go
uzywa wylacznie lub prawie wylacznie. Natomiast przy-
kiady, podawane przez materyalistow, wygladaja co naj-
mniej na zart. Doswiadezenie nezy, ze osoby karmiace sie
temi samemi potrawami, siedzace od wieln lat przy tym
samym stole, zyjace w tych samych warunkach, posiadaja
najrozmaitsze, nieraz wprost przeciwne temperamenty. Mo-
zna tez pi¢ wiele kawy i herbaty, a byé bardzo ograni-
czonym — mozna by¢ genialnym, a nie nzywaé ich nigdy.

10) Funkeye duszy lokalizuja sie w médzgu;
wycinajac rozne czesci mézgu zwierzecego, wycina sie¢ po
kawalku dusze, bo usuwa si¢ rozmaite funkeye psychiczne.
Zatem dusza jest moézgiem.

Lokalizacye mézgowe, o ktérych méwilismy '), dotycza
Jedynie wladz organicznych i dlatego duchowosei duszy
nie obalaja. Obalalyby ja dopiero woéwezas, gdyby mate-
ryalisci udowodnili, Ze nie tylko funkcye zmyslowe, ale
1 umyslowe, wiec pojecia, sady, wnioski, wybdér woli odby-
waja sie w pewnych miejscach moézgu. Ale przeprowadze-
nie takiego dowodu jest wrecz niemozliwe. Ktoby cheial
wykazac, ze wladze umyslowe sg réwnie umiejscowione,
jak zmyslowe, musialby wpierw przypuscié, iz mozna je
oddzieli¢ od zmyslowych, bo to przypuszczenie stanowi
oczywisty warunek wszelkiej lokalizacyi. Jakzez mdéglbym
szuka¢ w mozgu osobnych np. osrodkéw wzrokowych, gdy-
bym przedtem nie przyjal, ze widzenie da sie oddzieli¢ od
slyszenia, smakowania i t. p.? Czyz jednak mozna odla-
czy¢ akty rozumu i woli od danych zmyslowych? -- W za-
den sposodb. B | dlatego nikt nie slyszal, zeby ktos mial
w porzadku wszystkie zmysly, a byl dotkniety choroba
czysto umyslowa.

1) Tom 11, str. 91 i n.
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11) Czynnosei psychiczne odbywaja sie w cza-
sie. Zmane bowiem doswiadczenia psychofizyczne wskazu-
Ja, ze aby ktos rozréznil np. migdzy dwoma bodzcami, po-
trzebuje na to pewnego ulamka sekundy. Lecz to, co sie
odbywa w czasie, jest ruchem. Mamy tedy — powiada Her-
zen') — dowoéd wprost (preuve directe), ze czynnosé psy-
chiczna jest forma ruchu.

Czynnosé moze sig odbywaé w czasie trojako: jezeli
Jest zlozona z kilku kolejnych aktéw, wtedy jeden akt na-
stepuje po drugim; jezeli jest jedna, potrzebuje czasu, by
albo trwala dluzej albo zaczela istnieé. Czynnosei zmyslowe
mogs si¢ odbywaé w czasie tymi wszystkimi sposobami.
Wszechstronne np. ogladanie przedmiotu wymaga pewnego
czasu; podobnie moge dluzszy lub kritszy czas patrzyé na
przedmiot z jednej strony; nakoniec potrzeba czasu na samo
powstanie widzenia. Gdy chodzi o akty umyslowe, nie ulega
watpliwosci, ze i one odbywaja sie w czasie pierwszym
1 drugim sposobem: wnioskowanie-np. trwa jakas chwile,
a mysl o pewnej rzeczy moge latwo przeciagnaé. Czy jed-
nak i fieri mysli lub aktu woli odbywa sie w czasie? —
Niekt6rzy przecza temu, powolujac sie na to, ze funkeya
umyslowa jako pojedyncza musi sie odbywaé in instanti.
Naszem zdaniem, trudno daé¢ pewny odpowiedz na to py-
tanie; tylko to jest oczywiste, ze W najezystszym Akcie,
w Bogu, niema i by¢é nie moze zadnego fiers, zadnego przej-
scia z moznosci do aktu. Czy tedy funkeye rozumu i woli
s3 ruchem? — Sg, jezeli ten wyraz bierzemy w znaczeniu
przenosnem, jak go za Arystotelesem ?) biora scholastycy:
nie sa, jezeli przez ruch rozumie sie wylacznie ruch lokal-
ny, czasteczkowy, jak to czynia dzisiejsi. W ostatniem ro-
zumieniu mysl i cheenie nie moga byé¢ ruchem: one sa nie-
rozciagle 1 niemateryalne, on rozciagly i materyalny.

12) Oblakanie laczy sie zawsze z chorobliwemi zmia-
nami szarej substancyi mézgowej. Przypadkowe nadwere-

') Dz. przyt., str. 94, 105.
s o1 Sty 5.4 ¥ : o :
2) Tt homzisdar M) fxipzty M) Gravesisiae wevwssig sistv. De anima L, L,

c. 4 (408 b, 5—6).
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zenie moézgu pocigga niekiedy za soba dziwne zjawiska
psychiczne. Dr. np. Solger, ktéry spadlszy z konia, uszko-
-dzil sobie mézg, zapomnial od tej chwili jezyka angielskiego
i francuskiego, a méwil tylko po niemiecku. Wigci patologia
dowodzl, ze mdzg mysli!).

Nie przeczymy, ze najblizszym powodem oblgkania
jest pewne uszkodzenie mézgu, lubo w wielu wypadkach nie
mozna sie go weale dopatrzy¢. Ale nie wynika z tego, zeby
obled byl wylacznym rozstrojem organu centralnego. Nad-
werezenie mozgu wywoluje takze posrod wladz duszy roz-
stroj, polegajacy na tem, ze wladze zmyslowe dzialaja
z anormalnem natezeniem (hallucynacye, illuzye) lub prze-
ciwnie — co zdarza sie wszakze rzadziej — bardzo slabo
(idyotyzm i kretynizm), zaczem w jednym i drugim wy-
padku idzie brak uzywania rozumu i woli jako wladz od
zmysléw zawislych. Stad oblakanie dotyczy bezposrednio
wladz zmyslowyeh, a ubocznie tylko umyslowych.

§. 4. Niesmiertelno$¢ duszy ?).

Posuwajac sie krok za krokiem naprzdd, stajemy przed
kwestya, ktéra po istnieniu Boga?3) jest dla nas najciekaw-
sza i najwazniejszg {). Omntbus curae sunt—pisze Cycero®)—
maximae quidem, quae post mortem futura sini. Od roz-
strzygniecia tej kwestyl zalezy ostatecznie cel czlowieka
jego szczeicie, jego poglad na $wiat i jego idealy. Sluszmie

1) Biichner, dz. przyt,, str. 301 in.

2) (3. Fell, Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele philosophisch
beleuchtet, Fryburg 1892; Knabenbauer, Das Zeugniss des Menschenge-
schlechtes fiir die Unsterblichkeit der Seele, Fryburg 1878; M. Debicki,
Niesmiertelnogé czlowieka, Warszawa 1889; X. dr. Gabryl, NieSmiertelnosé
duszy ludzkiej, Krakéw 1895.

3) Nie$miertelnos¢ duszy opiera sic na istnieniu bdéstwa; niektére
jeidlnak dowody, przemawiajace za pierwsza z tych prawd, przemawiaja tak-
ze za druga. X
: 4) Stad Sobér Lateraneniski V poleca wszystkim profesorom filozofii,
aby prawde te starali sie sluchaczom jak najgruntowniej udowodnic, a tru-
<dnosdei, stawiane przez przeciwnik6w, nalezycie rozwiazac.

5) Tase. disp., 1. T, e. 14



168

tedy napisal Pascal?): ,Niesmiertelnos¢ duszy jest rzecza,
obchodzaca nas tak mocno 1 dotykajaca tak blizko, iz trzeba.
straci¢ wszelki zmysl, zeby byé wobec niej obojetnym.%"

1. Lecz c¢6z to jest niesmiertelnosé wogo-
le?—Niesmiertelnosé¢ polega na wykluczeniu $mierci, bo to
jedynie moze umiera¢, co nie tylko istnieje, ale takze zyje;
byé¢ tedy niesmiertelnym, znaczy to samo, co byé zdolnym
do cigglego zycia. Stad niektérzy nazywaja niesmiertelnosé
niezniszezalneseig bytu zyjacego.

Scholastyey mowia o trojakiej niesmiertelno-
sci: bezwzglednej czyli metafizycznej albo istotnej— natural-
nej, czyli fizyeznej—wreszcie nadprzyrodzone]. Pierwsza
polega na tem, ze byt, ktéremu przysluguje, musi zawsze
t. J. bez poczatku i konca istnieé¢ i zy¢, ze nieistnienie, po-
czatek i koniec zycia sprzeciwiaja sie bezwzglednie jego isto-
cie, albowiem istota, istnienie 1 zycie s3 w nim ta sama
rzecza. Taka konieczng niedmiertelnosé¢ posiada tylko byt
najdoskonalszy, t. j. Bdg, 1 dlatego uczy Apostol, iz On
»Sam posiada niesmiertelnos¢® (L. I. do Tymot.). Natomiast
byty stworzone nie s3 bytami koniecznie istniejacymi izy-
jacymi, bo niema w tem zadnej sprzecznosei, zeby nie
istnialy i nie zyly lub zeby przestaly istnieé i zy¢; one
otrzymuja istnienie i zycie od przyczyny zewnetrznej. Nie-
smiertelnos¢ naturalna nalezy do bytu, ktéry, choé
absolutnie moze by¢ unicestwiony przez Boga, jednak nie
posiada w swej naturze zadnej podmiotowej czyli wewnetrz-
nej podstawy do tego, by mdgl przestaé istnieé i zy¢, skoro
raz powstal; przeciwnie byt tego rodzaju moze skutkiem
swej natury zawsze istnieé i zy¢ czyli jako jestestwo zy-
jace dziala¢. W tem znaczeniu sg niesmiertelnemi wszystkie
stworzone substancye duchowe. Nakoniec nadprzyro-
dzong czyli z laski niedmiertelno$¢ posiada to jestestwo,
ktére z natury moze wprawdzie przestaé istnie¢ i zyé, po-
niewaz natura jego nie domaga sie istmienia i zycia bez
konca, ale istnieje i zyje wiecznie z laski Bozej. Taka nie-
smiertelnoscia moze Bdég udarowaé nizsze od substancyi

!) Pensées, cz. II, art. 2.
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duchowych jestestwa zyjace; taka, jak nas uczy objawienie,
posiadali co do ciala, péki nie upadli, pierwsi ludzie.

Broniae w tem miejscu niesmiertelnosei duszy ludzkiej,
mamy na my$li niedmiertelnosé naturalna;
polega ona tedy na tem, ze dusza, po rozlaczeniu z cialem,
moze na podstawie swej natury, a nie jedynie z laski Bo-
zej, 1stnie¢ 1 spelnia¢ wlasciwe jej funkcye zyciowe. Lecz
utrzymywac, ze dusza nasza jest w ten sposob niesmiertel-
na, znaczy to samo,co twierdzié, ze ona po rozlaczeniu sig
z cialem nie tylko mnie przestaje nigdy istnieé¢ i zyé, lecz
takze (czemu np. przeczyl Cieszkowski, przyjmujac wylacz-
nie niesmiertelnosé o golnego ducha ludzkiego) zachowuje
zawsze swg indywidualnosé, swiadomosé samej siebie 1 pa-
mie¢ swych stanéw przeszlych; inacze], nie byloby ciaglo-
sci zyciowej, jakiej sie domaga pojecie niesmiertelnosei, ale
racze] nastepstwo jeduej formy zyciowej po drugiej. Stowem,
niesmiertelnos¢ wlasciwa, doskonala, jest niesmiertel-
noscia osobista. W tem tez znaczeniu zamierzamy udo-
wodni¢ nasza teze. Udowodnimy ja zas wowezas, jezell wy-
kazemy, ze z jednej strony dusza ludzka jest niedmiertelna
z natury czyli wewnetrznie, ze z drugiej nie unicestwl jej
zadna sita zewnetrzna, nawet Boza. Jakoz dwie tylko przy-
czyny moga polozyé kres istnieniu 1 zyciu duszy: albo we-
wnetrzona albo zewnetrzna. Wreszcie wykazemy, ze dusza
jest niesmiertelna na wieki.

2. Zanim przystapimy do argumentdw, przypatrzymy
sie pokrotce, jakie s zapatrywania filozoféow na
nasza kwestye. Otéz najznakomitsi z nich, idac za
ogolnem przekonaniem calego rodzaju ludzkiego, nie tylko
wierzyli w niesmiertelnos¢ duszy, ale starali sie ja takze
uzasadnié. Z filozoféw greckich naleza tutaj przedewszyst-
kiem Pitagoras, Sokrates i Platon. Wystarczy przytoezyé
Fedona, b}ﬁ_i)fzypomnieé, jak moeno dwaj ostatni mysliciele
byli przekonani o rzeczywistosel zycia pozagrobowego. Co
do Arystotelesa, niektérzy Ojcowie Kosciola (np. sw. Grze-
gorz z Nazyanzu), oraz liczni autorowie dawni i dzisiejsi
posadzaja go pod tym wzgledem o materyalizm; natomiast
wszyscy niemal scholastyey, a mianowicie Albert W. i $w.
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Tomasz utrzymuja, ze Stagiryta nie watpil ani na chwile
o niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Naszem zdaniem, slusz-
nosé¢ jest po stromie tego drugiego zapatrywania, jak $wiad-
czg liczne a jasne miejsca, wyjete z dziela Il duy7s 1), Po-
dobnie bronig niesmiertelnosci Plutarch, Seneka i Cycero.
Z rozszerzeniem sig chrze:cli]anstwa.' pojecie niesmiertelno-
sci stalo sie jeszcze jasniejsze, wyrazniejsze 1 glebsze. Oj-
cowie Kodciola, a za nimi nieprzejrzany zastep scholasty-
kow wykazuja, ze niesmiertelnos¢ duszy jest nie tylko
przedmiotem wiary, ale takze koniecznym wnioskiem rozu-
mu. Doktor Anielski rozprawia o niej na wieln miejscach,
szczegolnie zad w ,Summie przeciw poganom,* gdzie udo-
wadnia ja 22 argumentami, posiadajacymi do dnia dzisiej-
szego sile niespozyta®). W bledzie jest tedy Arnald, gdy
moéwi, ze pewnosc zycia pozagrobowego zawdzieczamy do-
piero Kartezyuszowi; filozof francuski, pomieszawszy du-
chowosé z pojedynezoscia, sprowadzil chyba zagmatwanie
tego zagadnienia. W kazdym jednak razie, i on samijego
liezna szkola przyjmuja, ze z swmiercia czlowieka nie umie-
ra dusza. To samo glosza dwaj inni koryfeusze filozofii
nowozytnej, Leibunitz i Kant, ktéry przyjmuje niesmiertel-
nos¢ duszy jako postulat sumienia. Nawet J. J. Rousseau
wyznaje: ,Za wiele cierpialem w tem zyciu, bym nie ocze-
kiwal innego. Zadne subtelnosci metafizyki nie zmusza mnie
do watpienia choéby na chwile o niesmiertelnosci duszy.*

1) Cytujemy z nich niei{hére. TAIR Zores doyds yiveg Stsgov swar,
wol TodTo phvoy Evit y £ sotar, notdmsp o aldioy tod edaptedt (1. I,
2, 413 b, 25—7).
ot (L 1, 4, 406, b, lb—lg].

tyyivaoitar oboin Tig obsa, roi ob wisigs-

%) L. II, e. 55 i 79. Zob. nadto S. th., I, q. 75, a. 6 i q. 104, a. 3, 43

De anima, a. 14; De pot., q. 5. a. 3, 4; De verit., q. 19. a. 1. Tylko Szkot.
do ktérego sie przylaczylo kilku (Henryk z Gandawy, Gabryel Biel, W.
Okkam), poddawszy surowej krytyce dowody $w. Tomasza, mniema (1V.
Sent., dist. 43. q. 11), ze one wykazuja tylko prawdopodobiefistwo nie-
smiertelnosci duszy, Ze na pewno poucza nas o tej prawdzie tylko Obja-
wienie. Od tego pogladu rézni sie calkowicie twierdzenie Piotra Pompo-
nacyusza, ktéry powiedzial, e dusza jest smiertelna wedlug filozofii, a nie-
smiertelna wedlug Objawienia. Natomiast ze zdaniem Szkota schodzi
sie zapatrywanie wielu teologbw protestanckich; niektérzy z nich wyklu-
czaja nawet mozliwoé¢ jakiegokolwiek dowodu za niesmiertelnoscia duszy.
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Rownolegle z tym pradem biegnie od wiekéw inny,
nierdwnie wprawdzie slabszy od poprzedniego, ale badz co
badZz widoczny. Przedstawiaja go materyalisci i panteisci.
Juz Demokryt uczyl, ze jak przez smieré rozklada sie cialo,
tak tez dusza znika. W jego slady wstapili obok innych
Epikur, Lukrecyusz i Pliniusz starszy: pierwszy powiada
wyraznie, ze glupstwem jest ba¢ sie $mierci, nbo kiedy zy-
jemy, niema s$mierei, a kiedy smier¢ przyszla, nas niema“;
drugi poswieca w trzeciej ksiedze znanego poematu ,De
rerum natura“ przeszlto 400 wierszy na udowodnienie $mier-
telnosei duszy; ostatni twierdzi, ze ,Bdég nie moze ani
smiertelnika obdarzyé wiecznoscia, ani odwolaé¢ umarlych®.
Podobne zasady glosi materyalizm nowozytny, ktéry w tem
chyba znaczeniu zowie czlowieka nieSmiertelnym, ze atomy,
z jakich sie sklada cialo, uwaza za niezniszczalne. Nickt
Ueberlegung — pisze Biichner ') — sondernnur eigensinnige
Willkiir, nicht die Wissenschayt, sondern nur der Glawbe kin-
ne die Idee ciner persinlichen Fortdauer stiifzen. Wszystkim
za$ materyalistom wtéruja pod tym wzgledem panteidci,
uczae, ze istnieje tylko jedno zycie niesmiertelne, boze, ze
dusza ludzka, stanowiac objaw tegoz zycia, zlewa sie z niem
po $mierci ciala 1 traci w niem swg indywidualnosé. Na-
leza tutaj przedewszystkiem stoicy, niektéry Neoplatonezy-
¢y, Spinoza, tudziez uczniowie Schellinga i Hegla; ostatni
przyjeli palingeneze, t. j. odrodzenie duszy czyli raczej
zlanie si¢ jej z absolutem. Takie jest takze zapatrywanie
dzisiejszych epigonéw Spinozy — paralelistow 2).

1) Dz. przyt., str. 424,

2) ,,Fiir denjenigen—pisze mp. Jodl (dz. przyt., str. 164)—welcher
gelernt hat, das Leben der organischen Wesen als eine Totalitit aufzufassen,
innerhalb deren somatische uud psychische Vorgiinge zwar in Gedanken,
aber niemals in Wirklichkeit getrennt werden kinnen, bedarf es einer Wi-
derlegung dieser scholastischen Beweise fiir die Unsterblichkeit des Indi-
viduums ebensowenig, wie es fiir denjenigen, welcher auf dem Boden der

heutigen Naturwissenschaft und ihrer Erkenntniss steht, einer Widerlegung
des Wunder—und Démonenglaubens fritherer Jahrhunderte bedarf*.



I. Dusza ludzka jest z natury swej niesmiertelna.

Dusza nasza jest z natury czyli wewnetrznie nie-
smiertelna, jezeli po rozlaczeniu z cialem, posiada z natury
zdolnosé do dalszego istnienia i zyciowego dzialania. Do-
dajemy: ,i zyciowego dzialania“, bo gdyby dusza, oddzie-
liwszy sie od ciala, mogla tylko istnie¢, a nie mogla spel-
nia¢ zadnej funkcyi zyciowej, musialby ja Bég, jako po-
zbawiong celu istnienia, zniszezyé. Leez dusza posiada jedna
1 druga zdolnosé. Jest wige z natury niesmiertelna.

Tylko mniejsza przestanka tego metafizycanego dowo-
du potrzebuje uzasadnienia; ja tez udowodnimy co do obu
czesel.

a) Dusza po rozlaczeniu sie z cialem moze istniec
dalej. Gdyby przestala istnie¢, pochodziloby to tylko stad,
zeby ulegla zepsuciu. Atoli dusza, jak powiadaja schola-
stycy, jest incorruptibilis — niezepsowalna. Wszystko, co
si¢ psuje, psuje sig albo per se, albo per accidens. Skoro
bowiem rzecz traci przez psuciesig swe istnienie, przeto tak
sie psuje, jak istnieje. Wige per se psuje sig to, co per se
posiada istnienie czyli co posiada istnienie wlasne; tak
psujg si¢ substancye cielesne, to 'jest zlozone z materyi
i formy substancyalnej, gdy miejsce jednej formy zajmuje
druga, gdy np. drzewo staje sie przez palenie weglem,
a wino octem. Per accidens znowu ulega rozkladowi to, co
zostaje zniszezone posrednio, t. j. wskutek zniszezenia in-
nej rzeczy, od ktorej zalezy jego istmienie. W ten sposob
psuja sie wszystkie formy, nie -posiadajace wlasnego ist-
nienia, alezawisle w istnieniu od materyi ezyli formy substan-
cyalne, zwane materyalnemi, tudziez przypadlosci substancy]
zlozonych. Wiec per accidens ginie np. pierwiastek zyciowy
w roslinie, gdy ona zyé przestaje, lub ksztalt drzewa, ktére
ogiefi zamienia w wegiel. Jezeliby tedy dusza ludzka pod-
legala rozkiadowi, podlegalaby albo per se albo per acci-
dens. Atoli jedno i drugie jest stanowczo wykluczone. Nie
moze dusza zepsuc sig per se, bo jako substancya pojedyn-
cza nie sklada sig ani z materyi i formy, ani z czedei ilo-
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sciowych, ktéreby sie daly od siebie oddzielic. Nie moze
sig zepsu¢ per accidens, jak sie psuje dusza roslinna i zwie-
rzeca, poniewaz posiada Istnienie, niezawisle wewnetrznie
od materyi, czyli jest substancya duchowa’).

Musimy jednak w tem miejscu uchylié pewna wat-
pliwosé. Wedlug Kanta?) bladzi ten, kto z pojedynczosei
duszy wnosi, iz ona nie moze per se¢ uledz rozkladowi. Cho-
claz bowiem — oto jego dowdd — dusza nie ma rozeciaglo-
$ci materyalnej na podobiefstwo ciala, posiada jednak pe-
wng ilo$¢ energii, zlozona z wielu stopni; mozliwa tedy jest
rzecza, ze bedzie z owej 1loSei tracila stopien po stopniu,
az w kohcu rozplynie sie zupelnie. — Proéina to obawa!
‘Wprawdzie energia duszy moze byé¢ wieksza lub mniejsza
o tyle, iz dusza czyli raczej jej wladze moga posiadaé
z natury wieksze lub mniejsze uzdolnienie do czynnosci od-
powiednich, ale rozplyniecie sig duszy jest absolutnie wyklu-
czone. Stopnie bowiem w doskonalosci wladzy réznig sig
miedzy soba nie rzeczowo, ale tylko logicznie: poniewaz
u jednych ludzi wladze dzialaja doskonalej, u drugich mniej
doskonale, przeto wolno rozumowi rozrézniaé¢ rozmaite sto-
pnie w tej samej wladzy. Lecz gdyby nawet rdznica, za-
chodzaca miedzy wspomnianymi stopniami, byla rzeczowa,
jeszeze nie wynikaloby z tego, ze dusza moze sig ulotnié,
"bo ona nie jest zebraniem roznych energij i ich stopni,
ale stanowi substancye jedna i1 niepodzielna. Nie moga tez
ulatnia¢ sie same wladze, gdyz wyplywaja przez konieczng
emanacye z istoty duszy; jak tedy dusza sig mnie zmienia,
tak nie zmieniaja sie, wzglednie nie maleja jej sily.

1y ., Gerade die moderne Naturwissenschaft — powiada dobrze Fell
(dz, przyt., str. 37) — hat am wenigsten ein Recht, an diesem Beweise zu
rittteln. Rithmt sie sich denn nicht, die ,,Unsterblichkeit des Stoffes*
erfanden und durch Beobachtung nachgewiesen zu haben? Ein Atom
{Uratom), so lautet der Grundsatz threr Hauptvertreter, theilt sich niemals,
ist einfach, kann sich daher nie aufljsen oder verwandeln®,—Z argumen-
tacyl powyzszej zrozumie kazdy, dlaczego z samej pojedynczosei duszy nie
mozna udowadniaé jej niesmiertelnosei, jak to czynia Kartezyanie. To, co
jest pojedynezem, nie moze sie wprawdzie nigdy zepsué ,,per se,“ ale psuje
sie nickiedy ,,per accidens®.

?) Kritik der reinen Vernunft, wyd. 3, str. 413 i n,
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4) Dusza po rozlaczeniu sié z cialem moze spetniac
czynnosci zyciowe. Wprawdzie wskutek braku ciala, akty,
zawisle od organdw, staja sie wowezas niemozliwe, ale nie
ging funkcye umystowe. Rzeczywiscie, gdyby dusza, od-
dzielona od ciala, nie mogla mysleé¢ i cheieé, pochodziloby
to stad, ze albo mnie posiadalaby rozumu i woli, albo bra-
kowaloby dla tych wladz odpowiedniego przedmiotu, albo
byloby niemozliwe ich polaczenie z przedmiotem. Wszyst-
kie te przypuszezenia sa wykluczone. Mimo rozlaczenia
z cialem, dusza zachowuje rozum i wole, gdyz wiadze te
nie zaleza wewnetrznie ani w swem dzialaniu, ani w swem
istnieniu od organdw ciala. Powtére nie braknie dla wymie-
nionych wladz przedmiotéw odpowiednich, bo dusza poznaje
sama sieble i swe czynnosci, oraz zachowuje zapomoeg pa-
mieci umyslowej caly skarb wiedzy, jaki nabyla podezas
SWego zycla na ziemi; moze sie tez dowiadywaé o wielu
nowych rzeczach badz przez wnioskowanie, badz przéz go-
towe pojecia, ktére jej Stwoérca, podobnie jak innym du-
chom, wlewa, a ktére sa pewnemi podobienstwami ' bez-
wzglednej prawdy, t. j. istoty Bozej !). Nalezy nawet powie-
dzieé, ze dusza, uwolniona od ciala, wykonuje czynnosci
umyslowe jeszcze doskonalej, niz przedtem, gdyz ani nie
ulega zludzeniom wyobrazni, ani nie doznaje przeszkody
skutkiem znuzenia moézgu; Juz w tem Zyciu, jak wiemy
z doswiadczenia, mysl nasza rozwija si¢ tem potezniej, im
lepiej zapominamy o naszem ciele i tem wszystkiem, co na
nie oddzialywa ?). Wreszeie niema zadnej racyi do przy-

') Obok tyeh dwéch naturalnych Zrédel poznania w przyszlym zy-
ciu, przyjmuja mysliciele chrzescijafiscy jeszeze jedno: komunikacye duszy
z innemi duszami, tudziez duchami ezystemi, komunikacye nieréwnie la-
twiejsza od tej, jaka obecnie istnicje miedzy ludZmi, bo bezposrednia, t. j.
bez sléw, intuicyjna. ,,Anima post mortem, twierdzi Doktor Anielski (De
verit., (. 19, a. 1), tribus modis intelligit: uno modo per species, quas re-
cepit a rebus, dum erat in corpore; alio modo per species in ipsa sua sepe-
ratione a corpore sibi divinitus infusas; tertio modo videndo substantias
separatas et in eis species rerum intuendo. Sed hoc ultimum non subiacet
eius arbitrio, sed magis arbitrio substantiae separatae, quae suam intelli-
gentiam aperit loquendo et claudit tacendo.

?) Podobnie wyraza sie Cycero (Qu. Tusc, 1. I, e. 19): ,Atque ea

175

puszezenia, Zzeby polaczenie migdzy wladzami umyslowemi
a ich przedmiotami bylo niemozliwe. )

Zarzucisz, 26 w przyszlem zyciu rozum, nie mo-
gac sig oprze¢ na poznanin zmyslowem nie potrafi mysleé;
inacze], musialaby si¢ zmieni¢ natura duszy ludzkiej.

~Aby rozwigza¢ te trudnos¢ — odpowiada $w. To-
masz ')—nalezy zauwazy¢, ze poniewaz kazda rzecz dziala
tylko o tyle, o ile jest, przeto sposéb jej dzialania stosug'e
sig do sposobu jej istnienia. Inny =za$ ma dusza sp(_)sob
istnienia, gdy laczy sig z cialem, a inny, gdy sie od niego
oddzieli, choé¢ jej natura pozostaje tg sama.. Stosownie
zatem do owego sposobu istmienia, w ktérym laczy sie
z clatem, przysluguje duszy sposéb myslenia przez zwraca-
nie si¢ do obrazéw cielesnych, tkwiagcych w materyalnych
narzadach; skoro si¢ zas oddzieli od ciala, przysluguje jej
sposob myslenia przez zwracanie sig do tego, co Wpr0§t
jest przystepne rozumowi (inzfelligibile simpliciter), pf)dobm(?
jak Innym substancyom, wolnym od ciala.“ Do tej uwagi
Doktora Anielskiego mozemy dodaé¢, ze jak istota dusazy,
tak tez istota poznania umyslowego pozostaje w tem 1 przy-
szlem zyciu ta sama, poniewaz mozg, wzglednie ob?azy
zmyslowe, bez ktérych w obeenym stanie n%ema mysli, sa
tylko jej warunkiem, a wiec do jej istoty nie naleza. Za—
czem dwa sposoby myslenia, przyslugujace duszy w dwdch
odmiennych stanach-— raz zlaczonej z cialem, drugi raz od

profecto tum multo puriora et dilucidiora cernuntur; cum, ([1‘10 [mf:ura f_ert,
liber animus pervenerit. Nam nunc quidem, quamquam foramina .JIla,
quae patent ad animum a corpore, callidissimo artificio natura fabricata
est, tamen terrenis concretisque corporibus sunt intersepta quodammod(.).
Cum autem nihil erit praeter animum, nulla res obiecta impediet, quomi=
nus percipiat quale quidque sit”. Zob. takze: De senect., c. 22, To same
powtarza niesmiertelny Dante (Purgatorio, XXV): C

L quando Lachesis non ha pii lino,

Solvesi dalla carne, ed in virtute

Seco ne porta ¢ I'umano €'l divino:

L’altre potenzie tutte quante mute;

Memoria, intelligenzia e volontade

In atto, molto piil che prima, acute.”
O S rehi e 89 a1,
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niego oddzielonej — réznia sig jedynie zewnetrznie, a nie
istotnie. Obydwa zas sg przyrodzonymi, bo jak =z prawa na-
tury Iaczy sie dusza z cialem, tak tez tem samem prawem
oddziela sig po pewnym czasie od niego.

Przejdzmy do zarzutéw, wymierzonych wprost prze-
ciw tezie.

Zarzuty: 1) Czlowiek leka sie $mierci. Lek ten
bylby nieuzasadniony, gdyby dusza byla niesmiertelna z na-
tury. Wigc jest raczej naturalnie $miertelna.

Obawa przed $miercia nie $wiadezy o psuciu sie duszy
razem z cialem, ale pochodzi stad, ze dusza laczy sie z cia-
fem naturalnie czyli ze jest z natury forma substancyalna
ciala, jak wykazemy na swojem miejscu. Co wigcej, bojazn
smierci przemawia raczej na korzysé wewnetrzne] niesmiertel-
nosci duszy. Bo nie dlatego ludzie lekaja sie $mierei, ze
z nig konczy sig zycie, ale ze sie rozpoczyna nowe; leka sie
czlowiek zly na myél o karze, jaka go moze spotkaé poza
grobem—Ileka sig, choé rzadziej, i dobry, gdyz nie ma abso-
lutnej pewnosci, ze jest godny milosci Bozej, ze go czeka
wieczna nagroda.

2) Dusza, wedlug ogélnej nauki scholastykdw, jest
substancyalna forma ciala czyli materyi; lecz forma stanowi
z materya jeden byt: gdy tedy ginie cialo, musi takze gi-
naé¢ dusza.

Dusza jest formg ciak i tworzy z niem jeden byt, jedna
calkowity substancye czyli czlowieka; atoli z drugiej strony
rézni sie od nizszych form substancyalnych tem, ze nie za-
lezy wewnetrznie ani w dzialaniu, ani w istnieniu od ma-
teryi czyli, zeby uzyé¢ pieknej przenosni scholastykdw, nie
zanurza sig w niej calkowicie, ale wznosi sie w czesci po-
nad nia, bo tylko cze$é swego istnienia i swoich sil wlewa
w cialo. Przekonalismy sie o tem, wykazujac duchowosc
duszy.

8) Polaczenie duszy z cialem jest przyrodzone: zatem
dusza nie moze istnied bez ciala, bo znajdowalvby sie wow-
czas W stanie, przeciwnym jej naturze.

Przyznalismy przed chwila, ze dusza laczy sie z cia-
lem z natury i dlatego, wskutek pozadania naturalnego,
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~ <hce byc z niem zawsze. Jezeli zas oddziela sig od niego,

pochodzi to nie z jej natury, ale z natury eciala, ulegaja-
«cego predze] czy poznie] koniecznemu rozkladowi. Atoli
istnienie duszy bez ciala nie jest we wladciwem znaczeniu
stanem nienaturalnym lub gwaltownym, albowiem dusza
ludzka stanowi forme ciala, ktéra posiada wlasne istnienie,
‘ktéra zatem z natury swej moze osobno od ciala istnieé.
‘Objasnimy to przykladami. Doswiadczenie uczy, ze ta sa-
ma rzecz moze sig znajdowa¢ w kilku stanach naturalnych:
tak materya raz jest martwa, drugi raz zywa; woda raz
wystepuje w stanie plynnym, drugi raz w stalym, a trzeci
w lotnym; to samo jestestwo zyjace przybiera posta¢ juzto
-gasienicy, juzto poczwarki, juzto motyla; ten sam czlowiek
najpierw nie ma uzywania rozumu, a potem staje sie gle-
bokim myslicielem. Podobnie tedy i dusza posiada dwa stany
naturalne. Poniewaz jednak wdowezas, gdy jest oddzielona
od ciala, nie moze spelni¢ wszystkich czynnosci zyciowych,
do ktorych jest zdolna, przeto Doktor Anielski?!) powiada,
ze dusza, znajdujaca sie w tym stanie, istnieje ,practer
rationem suae naturae* czyli ,practer naluram,* istnieje
‘w stanie mniej naturalnym i doskonalym. Z tego powodu
przyszle zmartwychwstanie cial, chociazbysmy nic o niem
nie wiedzieli z Objawienia, jest, jezeli nie konieczne, to nie-
zawodnie prawdopodobne.

Zreszta do zarzutu powyzszego nie maja zadnego prawa
materyalisei, przyznajacy wszystkim bytom nieograniczons
zdolnosé przystosowywania sie do wszelkich stanéw i wa-
runkow. :

4) Cel duszy polega na tem, ze ma by¢ forma ciala:
wiee, gdy sie cialo zepsuje, ustanie cel, dla ktérego dusza
istniala.

Rézne sa cele duszy. Pierwszorzednie ma ona pozna-
waé 1 milowaé Boga ezyli chwalié¢ Gu; drugorzednie jest
stworzona do szczescia, wynikajacego z tychze czynnosei.
Dopiero dalszy cel duszy polega na tem. aby byla pierwiast-
kiem zyciodajnym dla ciala. Dusza tedy, ktéra przestala

) 8. th, I, q. 84, a. 1.

Psychologia. — Tom III, 12
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byé forma organizmu, spelnila swe zadanie tylko w mniej-
sze] czesci; winna ona jeszcze spelnié cel pierwszorzedny
i drugorzedny, wobec ktérych cel dalszy jest raczej srodkiem,
anizeli celem. Nadto ,informacya“ ciala nie moze byé jedy-
nym celem duszy dlatego takze, iz w takim razie dusza,
istniejge tylko dla ciala, bylaby podporzadkowana cialu;
lecz zdrowy rozsadek kaze rzeczy nizsze podporzadkowac
wyzszym, a nie odwrotnie.

5) Dusza, powiada Lukrecyusz, powstaje razem z cia-
lem, wige takze razem z niem ginie.

Zarzut mialby jakis pozér slusznosei, gdyby dusza
powstawala w ten sam sposéb, jak cialo; tymezasem, jak
zobaczymy, pierwszg stwarza Bdg, a drugie pochodzi od
rodzicow. Jedynie dusza roslinna i zwierzeca, jak powstaje
z cialem, tak tez razem z niem przestaje istniec.

6) Dusza powstale z nicosci, wige obrdei sie w nicosc.

Zarzut opiera sie widoeznie na zasadzie, ktérg wyraznie
stawia z Biichnerem ') protestancki teolog, Biedermann, ze
wszystko, co ma poczatek, musi mie¢ takze konmiec, czyli
7e wszystko, co z czasem powstaje, konczy sie z czasem *).
Ale zasada ta, cho¢ sprawdza sig czesto, jest, jezeli sie ja
bierze ogélnie, falszywa. Bo @ priori niema w tem zadnej
sprzecznosci, aby jakad rzecz, stworzoma w czasie, istniala
bez kohca, a posteriori zas wieczne trwanie duszy ludzkiej
wynika w sposéb oezywisty z dowodu, w ktérym wykaza-
lismy, ze ona nie moze sig zepsu¢, ani per se, ani per acciders.

7) Dusza, jako byt niekonieczny, ma naturalna sklon-
nosé do nicosci, a wiec musi kiedy$ zniknac.

W odpowiedzi na ten zarzut mozemy za przykladem
scholastykéw rozrézni¢ miedzy sklonnoscig do mnicosci nega-
tywna i pozytywna: pierwsza polega na tem, ze byt nie-

1y Was aber einmal nicht war, kann auch wieder untergehen, ver-
nichtet werden. Ja, es liegt in der Natur alles Entstehenden mit Noth-
wendigkeit, dass es wieder zu Grunde gehe“. Dz. przyt., str. 426. :

2) Podobnie utrzymuje Lutoslawski (Seelenmacht, str. 123), gdy
méwi, ze ,poczatek powadzi zawsze do konica®. Opieraje sie na tej 2y
sadzie, chee on udowodnié¢ niemozliwosé stwarzania: Stwérca musialby byc
zarazem burzycielem swiata.
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konieczny nie moze powstaé i trwac¢ sam z siebie, ale po-
trzebuje nieodzownie zachowania ze strony bytu konieczne-
go czyli Boga; druga, t. j. dodatnia czyli wlasciwa, zacho-
dzilaby woéwezas, gdyby jakis byt dazyl wprost do nicosei.
Dusza, jak wszelkie stworzenie, posiada sklonnosé do ni-
cosci tylko w znaczeniu pierwszem, co weale nie sprzeciwia
sie je] wewnetrzne] niesmiertelnosci. Natomiast daleka jest
od sklonnosci dodatniej, skoro przeciwnie pragnie istnieé
bez konca. Wprawdzie Biichner zareczal), ze ,der Gedarn-
ke an etn ewiges Leben... (...) unendiich abschreckenderist und
das menschliche Gefuhl weit mehr beleidigt oder abstisst, als
derjenige an eine ewige Vernichtung“, ale sam z pewnoscia
nie wierzy slowom swoim. Niema na $wiecie rzeczy, kitéra-
by w ten drugi sposéb dazyla do nicosci, bo nicos¢ jako
taka nie istnieje wcale.

II. Dusza ludzka jest niesmiertelna zewnetrznie.

Dusza ludzka, substancya pojedyncza i duchowa, nie
moze sie w zaden sposob rozlozyé na czesei czyli nie ma
w sobie — jak sig lubia wyrazac¢ scholastycy — zadnej pod-
miotowe] moznosci ad non esse; pragnie nawet pozytywnie
istnie¢ 1 zy¢ w szczesciu doskonalem na wieki: jest tedy
z natury niesmiertelna. Ale czy tez jej naturze nie zada kto
gwaltu? Wprawdzie zadna sila zewnetrzna nie moze duszy
zepsu¢, rozerwac, rozlozyé na czesci, jak rozklada cialo na
atomy, bo tych w niej niema, czy jednak 2zadna nie po-
trafi jej zniszczyé calkowicie, t. j. obrdecié w nicosé? Oto
pytanie, od ktérego ostatecznie zalezy kwestya niesmiertel-
nosci duszy. Cheac otrzymaé na nie odpowiedz twierdzaea,
musimy udowodni¢, ze ani 2zadne stworzenie, ani sam
Stworca nie moze unicestwié duszy.

A. Ze duszy ludzkie] nie potrafi unicestwi¢ zadne
stworzenie, zadna sila natury, nie potrzeba tego dlugo do-
wodzi¢. Gdyby stworzenie unicestwialo dusze, unicestwialo
by ja albo przez jaks$ czynnos¢ wlasciwa, ktorej skutkiem
byvloby ecalkowite znikniecie duszy, albo przez zaniechanie
czynnosci, podtrzymujacej jej istnienie. Lecz ani jednego,

1) Dz. przyt., str, 432.
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ani drugiego nie moze dokazaé¢ zadna sila stworzona. Nie
moze unicestwi¢ duszy zapomoes czynnosei wlasciwej, bo
czynnosé, ktorej skutkiem bylaby nicode, jest widocznem
niepodobienstwem (czynnosé rzeczywista musi mie¢ skutek
pozytywny). Nie moze unicestwi¢ przez zaprzestanie czyn-
nosci, zachowujacej istnienie duszy, bo tylko ta istota mo-
ze zachowywaé istnienie jakiejs rzeczy, ktora ja z nicosci
powolala do istnienia, co przysluguje wylacznie Bogu. On
zachowuje rzecz czynem swej woli: Jezeli chee, aby byla,
jest; jezeli nie chce, rzecz przestaje istnied. Zaczem przy-
ezyny drugie czyli stworzone moga tylko dzialaé na istnie-
Jaca juz rzecz, moga jej nadawaé rézne formy substancyal-
ne czy akeydentalne, ale samego podmiotu tychze form ani
stworzy¢, ani unicestwi¢ nie potrafia.

Taki sam wniosek otrzymamy, gdy zauwazymy, ze
unicestwienie jest przeciwienstwem aktu stworezego, ze mie-
dzy rzeczywistoscia a nicosdcia, stanowiaca kres unicestwie-
nia, istnieje taki sam przedzial, jak miedzy nicoscia a rze-
czywistoscia, do ktérej sie dochodzi przez stwarzanie. Jak
tedy tylko Bog moze rzecz stworzy¢ (nieskonczony prze-
dzial miedzy nicoscia a bytem potrafi wypelnié jedynie
nieskofezona potega Najwyzszej Istoty), tak tez On tylko
moze ja W nicos¢ obréeié.

Powiesz, ze sila stworzona nie potrzebuje koniecznie
unicestwia¢ duszy: jesli ja pozbawi zZycla, juz dusza prze-
stanie by¢ niesmiertelna; ze zas do zycia umyslowego po-
trzeba koniecznie trzech rzeczy razem, t. J- rozumu i woli,
odpowiadajacego im przedmiotu, tudziez polaczenia przed-
miotu z dotyczaca wladza, przeto wystarczy usunaé ktory-
kolwiek z tych trzech czynnikéw.

Wlasnie zadna sila stworzona nie potrafi usunaé¢ za-
dnego z owych czynnikéw. Gdziekolwiek Jjest.dusza ludzka,
tam muszg byé jej wladze, nie tylko duchowe, ale wszyst-
kie, bo choé¢ wladze s przypadlosciami, jednak wyplywaja
koniecznie z jej substancyi. Stad nie tylko zadne stworze-
nie, ale nawet Bég sam nie moze stworzy¢ duszy ludzkiej
bez wladz umyslowych albo zniszezyc je pozniej; inaczej,
dusza ludzka nie bylaby ludzka, bo.-z jednej strony musialaby,
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jak zada jej natura, byé rozumng i wolna, a z drugiej by-
taby pozbawiona rozumu i woli. Niepodobiehstwo zniszcze-
nia wladz duszy przez sile stworzong jest jeszeze widocz-
niejsze w teoryi, ktéra odrzuca rzeczows réznice mie-
dzy dusza a wladzami: owa sila, niszezac wladze, niszezy-
Iaby tem samem czyli unicestwialaby dusze. Powtére zadne
stworzenie nie potrafi zniszezy¢ przedmiotu rozumu i woli,
t. J. prawdy i dobra wogdle: skoro bowiem omne ens est
verum et bonwm, musialoby unicestwi¢ wszelkie jestestwo.
Nakoniec stosunek wladz rozumnych do ich przedmiotu
uchyla sie z pod wszelkiego wplywu sily stworzonej, po-
niewaz jest stosunkiem istotnym, o ile kazda wladza poza-
da z natury odpowiadajacego jej przedmiotu.

B. Ale czy Bodg nie moze unicestwié duszy ludzkiej?—
Juz z powyzszego punktu wynika, ze Jego potega bez-
wzgledna (polentia absoluta), t. j. uwazana sama w sobie, mo-
glaby to uczynié. Ta bowiem potega czyli wszechmoea po-
trafi Bog zdzialaé wszystko, co nie zawiera w sobie wewnetrz-
nej sprzecznosel; niema za$ sprzecznosei w tem, zeby dusza,
wywolana przez Stwéree z nicosei, zostala przez Niego na-
powrét pograzona w nicosé. Z tem wszystkiem jednak jest
rzeczg najpewniejszs, ze Bdg de faclo nie unicestwia duszy
ludzkiej, gdyz sprzeciwia si¢ to Jego potedze wzglednej
(potentia relativa, ordinata, ordinaria), t. j. Jego wszech-
mocy, polgezonej z innymi ‘przymiotami, sprzeciwia sie
mianowicie nieskonczonej madrosci i dobroci, oraz sprawie-
dliwosci 1 $wigtosci Bozej. Innemi slowy, Bég ze wzgledu
na swoja madrosé¢ i dobroé, sprawiedliwosé i $wietosé za-
chowa z pewnoscia dusze ludzka.

1. Ze wzgledu na swoja madrosé i dobroé.

a) Madros¢ i dobroé¢ Boza — oto slowa $w. Toma-
sza ') — wymagaja, aby Bdg, Stworca przyrodzenia, nie
odbieral rzeczom tego, co stanowi wlasciwosé ich naturys;
lecz dusza ludzka jest, jak wykazaliémy, z natury nieémier-
telng: wigc jej unicestwienie nie daje sig pogodzié z Bosky,
madroseig 1 dobrocia. Naturalna tedy niesmiertelnosé du-

1) 8. e gent., L II, c. 30.
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szy daje nam naturalng pewnosé, ze Bdg jej nie niszezy.
Nasuwa sig jednak -zarzut, ze Stwérea, jak swiadeza
cuda, nie stosuje sie zawsze do natury rzeczy; ogien np.
z natury pali, ale Bég. moze powstrzymaé jego sile. W od-
powiedzi na to slusznie zauwaza Doktor Anielski?), ze
Stworca zmienia zwyczajny porzadek natury tylko dla
wyzszych celéw, mianowicie dla swej wiekszej chwaly;
chwala zas Boza okazuje sig lepiej przez zachowanie, ani-
zeli przez unicestwienie rzeczy.

4) Madrosé i dobro¢ Boza nie moze pozwoli¢ na to,
aby wrodzone popedy byly daremne. Dusza ludzka posia-
da popedy do szczescia, do doskonalosci intellektualnej
1 moralnej, ktére w tem zyciu nie daja sie zaspokoié. -Je-
zeli zatem naturalnym popedom duszy ma sie staé¢ zadosc,
to musi byé¢ dla niej po tem zyciun zycie inne.

Rozwinmy i uzasadnijmy przeslanki tego argumentu,
zwanego przez niektérych teleologicznym.

Prawdziwosé¢ pierwszej z nich musi uznaé kazdy, je-
zeli zwazy, ze mnaturalne sklonnosei rzeczy pochodza od
Tego, ktéry jest Stwirea ich natury, ze Bdg, jako Istota
nieskonczenie madra, sam sobie sprzeciwiaé si¢ nie moze;
sprzeciwialby sig¢ zas, gdyby =z jednej strony zaszezepil
w jakas nature sklonnosé do pewnego celu, a z drugiej
nie pozwolil jej takowego osiagngé. I dlatego nie tylko
a priort, lecz takze a posteriori okazuje sig prawdziwa za-
sada, ze natura nic nie czyni nadarmo: nie znamy ani
jednego zyjatka, ktéreby posiadalo jakas sklonnosé przy-
rodzong, a nie moglo jej zaspokoié. Jezeli za$ ta zasada
mwa zastosowanie w Swiecie zwierzecym, roslinnym i nieor-
ganicznym, to tem bardziej spelnia sie na najdoskonalszem
stworzeniu widzialnem — na czlowieku. Dodajmy, ze jezeli
chodzi o jestestwo rozumne, Bog bylby okrutny, gdyby je
dreezyl ustawicznem pragnieniem pewnego dobra, a nie
pozwolil zaspokoié¢ tego pragnienia.

Przejdzmy do drugiej przeslanki.

Twierdzimy najpierw, ze w duszy naszej tkwi po-

1y & th, I, q. 104, a. 4.
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- awszechny, konieczny i nieprzeparty, a wiec naturalny po-

ped do szczescia, stanowigey podstawe naszych innych po-
pedéw i pragnien. Jest to fakt, o ktérym méwilismy gdzie

. indziej, fakt dawny, jak ludzkosé¢, i uznany przez wszyst-

kich. Ale naprzeciw tego faktu stoi inny, réwnie niewat-

_pliwy, ze w tem zyciu niema szczesliwosei prawdziwe], zu-

pelnej, doskonalej: cho¢ wszyscy z jednakowa sila pragng
szezescia, jednak rozdzial débr, przynoszacych je w czastee,
jest ryzmaity. Dla wielu choroba, zmartwienie, ubostwo
i nedza sa nicodstepni towarzysze; mogloby sig wydawag,
iz po to chyba zyja, aby cierpieli. A nawet ci, ktorych
nazywamy szczesliwymi, sa nimi tylko pozornie, bo zadne
dobro i piekno ziemskie nie potrafi masyeié ich pragnien,
skierowanych ku wszelkiemu dobru i pieknu; zresztg 1 oni
muszg znosi¢ rézne przykrosci, a choéby wszystkie uciechy,
jakie czlowiek na ziemi mie¢ moze, staly sig ich udzialem,
jeszeze grozi im niebezpieczefstwo mnudow 1 przesytu, tu-
dziez niepokoi ich mysl, ze w jednej chwili moga stracié
wszystko, ze predzej czy pozniej beda musieli opuscié to, co
ukochali na ziemi. I stad odwieczne utyskiwania na nedze
tego zywota, utyskiwania, wyradzajace sig nierzadko w pe-
symizm, znany wszystkim czasom i pokoleniom, a glosza-
cy, #e zycie jest meczarnig, ze stokroé lepie] nie zy¢ weale!

Powtére nie ulega watpliwoscl istnienie drugiej sklon-
nosci wrodzonej, a plynacej z pierwszej, t. j. istnienie po-
pedu do ciaglego rozwoju, do doskonalosci. Zwierzeta, jak
calkowicic zadowalaja sie tem, co schlebia zmyslom, tak
tez nie postepuja: kazde ich pokolenie zyje i dziala na spo-
s6b dawniejszych; nawet wprawa, do jakiej dochodzg nie-
ktore ich osobniki przez tresure, nie zacheca do naslado-
whnictwa innych. Inaczej u czlowieka. On ciagle posuwa sie
naprzéd, a przynajmniej chce sig posuwaé, chee poste-
powaé, chee byé¢ lepszy, chee sie rozwija¢ umyslowo
i moralnie, chce sie wznies¢ ponad czas 1 miejsce, W kto-
rych zyje, chee poznaé wszelka prawde, bez przymieszki
bledu 1), posigéé wszelka cnote, chee dojs¢ do doskonalosel
e 7')7QE1 enim fortins — pyta §w. Augustyn— desiderat anima quam
weritatem?
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mozliwie najwyzszej, bo ezuje sig do tego i powolanym i obo-

wigzanym. Atoli, jakkolwiek dlugieby bylo zycie nasze, jak-
kolwiek wielkie wysilki, nigdy wsréd ziemskiej pielgrzymki
nie stajemy na szezeblu rozwoju, na ktérymbysmy stanaé
pragneli. Najwigkszy medrzec, strawiwszy dlugie zycie na
badaniu prawdy, wyznaje przed s$miercia, ze posiadl ja
tylko w malym ulamku, ze nie zna dobrze tego, co mu
najblizsze — samego siebie, ze to, co wogéle wie, w poré-
wnaniu z tem, czego nie wie, a coby checial wiedzied, jest
Jako kropla wody wobec oceanu'); najwiekszy Swiety czu-
Je, ze jest grzesznikiem, ze mu daleko jeszecze do idealu,
do ktdérego dazyé i ktdry osiagnaé powinien.

Konkluzya narzuca sie sama. Poniewaz pragnienie
szezesliwosei i doskonalodei jest przyrodzone, poniewaz sam
Bog wlozyl je w ludzkie serce, nie moze ono byé¢ eczezem,
alemusi byé predzej czy pézniej calkowicie zaspokojone. Ze
zas nie nastepuje to w tem zyciu, przeto nastapi najpe-
wniej w przyszlem. Tam posigdziemy to, co czlowicka
uszezesliwia calkowicie; ujrzymy w calej jasnosci wszyst-
kie prawdy, bez poznania ktérych niema szezeseia  zupel-
nego; tam bedziemy s$wietymi bez mozliwosei upadku.
Wiee Bdég nie moze unicestwié duszy ludzkiej; inaczej
sprzeciwialby sig sam sobie i bylby okrutny dla ezlowieka.
Nadto czlowiek znajdowalby sic w polozeniu gorszem od
zwierzecia, ktére, postawione w korzystnyech warunkach,
latwo swe naturalne potrzeby zaspokoi¢ moze i rzeczy wi-
scie zaspakaja, niczego wiecej nie pragnae. Stad dobrze
méwi $w. Augustyn?): .57 pecora essemus (moznaby
dodaé¢: 1 gdyby z nasza $miercia konezylo sie dla nas
wszystko), carnalem vitam, el quod secundum sensum civs
est, amaremus; idgue esset sufficiens bonum nostrum.*

Rozumie sig samo przez sie, ze niekazda dusza be-
dzie w przyszlem zyciu szezgsliwa, choé kazda nig byé mo-

') ,Nie wiem, méwil umierajacy Newton, co powie Swiat o moich
pracach; mnie si¢ zdaje, ze bylem jak dziecko, ktére, bawiac sie nad brze-
gami morza, znajduje raz jakis gladszy kamyk, drugi raz jakas pickniejsza
tutiszle: olbrzymi ocean prawdy rozciagal sie bez kotica przede mna‘.

%) De civit. Dei, 1. XI, ¢. 28,
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7e. Szczesliwos¢ pozagrobowa jest owocem spelnionych wa-
runkéw, owocem zaslugi. Madrosé bowiem i sprawiedli-
wos¢ Boza zadaja, aby ten tylko zaspokoil w przyszlosei
pragnienie szczescia doskonalego, kto na ziemi uczynil za-
dosé innemu przyrodzonemu popedowi, to jest popedowi do
cnoty.

Zarzucono wszakze, ze czlowiek pragnie takze ma-
Jatku i uciech zmyslowych, a przeciez wielu nie dochodzi
do nich za zycia na ziemi, nikt za$'nie ma do nich preten-
syl po smierci. Zreszta i zwierzgta cheg zawsze istnieé i byé
szezesliwemi. Ktdz tedy zareczy, ze pozgdanie szczescia nie
Jest zludne, ze ono bedzie kiedys zaspokojone? — Roz-
nica migdzy pragnieniem szczescia wogéle, a pragnieniem
uciech zmyslowych, bogactwa lub jakichkolwiek innych débr
doeczesnych jest zasadnicza: pierwsze wyplywa z istoty ludz-
kiej duszy, wzglednie z istoty- woli, i stad niema czlowieka,
ktéryby sie go wyrzekal; natomiast nikt nie pragnie ko-
niecznie tego lub owego dobra czastkowego, bo sa inne
srodki do osiggnigeia szczedeia, i dlatego spotykamy ludzi,
gardzacych grubemi uciechami lub bogactwami. Innemi
slowy, pragnienia débr poszezegélnych sa, jak powiada $w.
Tomasz '), tylko nastepstwem pragnienia szczesliwogei wo-
gole: do tej zmierza czlowiek koniecznie i ciagle, tamte wy-
biera jako rézne drogi do celu. Gdy cel osiagnie, pragnie-
nie dobr poszczegdlnych ustanie, bo szezescie doskonale,
nieograniczone, zastapi mu calkowicie dobra czastkowe. Co
do zwierzat znowu, wprawdzie zawsze chea one istnieé, ale
nigdy nie chea istnie¢ zawsze, bo poznaja istnienie tylko
hic el nunc, a nie poznaja istnienia bez koneca, ktére moze
byé przedmiotem jedynie rozumu.

Choc¢by—gotéw kto powiedzie¢ — nie bylo przyszlego
zycia, naturalne pragnienie szczesliwosci nie jest daremne:
ono popycha czlowieka do dzialania; bez niego czlowick
bylby obojetny na dobro i zlo i dlatego zylby w gnusnej
apatyl.—Alez pobudzac czlowieka do dzialania nie jest ce-
lem przyrodzonego popedu do szczescia, lecz raczej jego skut-

1) 8. th, I, q. 60, a. 2.
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kiem, bo dlatego czlowiek dziala, ze szuka réznych sposo-
bow, by zaspokoil swe pragnienie szezesliwosci. Istotnym
tedy przedmiotem tegoz pragnienia jest samo szczescie,
concrefo dobro nieskonczone czyli Bog, a stad poped do
szezesliwosel jest daremny, jezeli czlowiek do tej szezesli-
wosel nie dochodzi. Osiagnigeie zad szczescia jest tem ko-
nieczniejsze, iz odpowiadajacy mu poped naturalny mnie
daje sie podporzadkowa¢ pod zaden inny, Ze przeciwnie
stanowi korzen wszystkich innych sklonnosei.

Powiada tez wielu, ze argument nasz, o ile opiera si¢
na popedzie do doskonalosci intellektualnej i moralnej, ni-
czego nie dowodzi, bo rozwéj i doskonalosé nie musza byé
udzialem jednostek, a ludzkosé kroezy istotnie. mnaprzod
i stanie sig z czasem doskonals. — Jak zadna z jednostek,
ktore zyly do tego czasu, nie doszla na ziemi do pozadane]j
doskonalosei, tak z pewnoscig nie dojdzie do niej ani jedna.
Skoro za$ ludzkos¢ jest niczem innem, jedno zbiorem osob-
nikéw, przeto nie mozna utrzymywaé, ze stanie sie kiedys
doskonalg na ziemi. A choc¢hy sig stala, jeszcze jej dosko-
nalos¢ nie bylaby spelnieniem naszych naturalnych pope-
déw, gdyz kazdy pragnie nie udoskonalenia ludzkosci wo-
gole, ale swego wlasnego.

Inni nakoniec sadza, ze poped do doskonalosci moze
byé¢ w czlowieku tak samo daremny, jak s3 daremne roz-
maite popedy w naturze. Ktéz nie wie, wola D. Strauss,
ile np. niedojrzalych jablek i gruszek opada z drzew owo-
cowych, ile w rzekach, jeziorach i morzach ginie jaj ry-
bich! — Strauss, odpowiada na to Fell!), przeoczyl jedna
wazng roznice, zachodzaca miedzy duszami ludzkiemi z je-
dnej strony, a zarodkami owoecéw i ryb z drugiej. Cho¢
olbrzymia liczba owych zarodkéw ginie, olbrzymia takze
dochodzi do nalezytego rozwoju, wedlug wymogdéw natury:
natomiast niema ani jednego czlowieka, ani jednej duszy,
ktéraby doszla do zupelnego rozwoju swoich duchowych
sklonnosei na tym s$wiecie.

1) Dz. przyt., str. 70.
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2. Sprawiedliwos¢ Boza domaga si¢ zachowania duszy
ludzkiej.

Bég nie bylby sprawiedliwy, gdyby dobrych nie wy-
nagrodzil, a zlych nie ukaral. Jego bowiem sprawiedliwosé¢
polega na tem, ze wynagradza za cnote, a karze za wyste-
pek. Ale na tym swiecie sprawiedliwo$¢ Boza nie jest calko-
wita. Na dobrych spadaja nieraz wszystkie nieszczescia:
i choroba i nedza i ponizenie i pogarda ludzka — gdy zli
ciesza sie wybornem zdrowiem, oplywaja w dostatki, posia-
daja najlepsza slawe. Wiem, ze niektorzy chea sprawiedli-
wosé Boska zastapi¢ sprawiedliwoscia ludzka, lecz komuz
tajno, jak ta druga sprawiedliwosé, nawet mimo najlepszej
woli, jest niedolezna i1 bezradna, jak czesto stronniczymi
i przekupnymi wyrokami swoimi zadaje klam wlasne] na-
zwie? Wszak wszystkie cnoty 1 wystepki wewnetrzne, ra-
zem z wielka czescig zewnetrznych, sa zakryte przed okiem
trybunalu ziemskiego; wszak sady ludzkie patrza nieraz
przez palce na wolajace o pomste do nieba zbrodnie moznych,
a karza maluczkich za to, ze dzialali wedlug sumienia. Je-
zeli tedy Bodg jest sprawiedliwy, a jest nim z pewnoscig,
bo inaczej nie bylby Bogiem, musi byé takze zycie inne,
w ktérem wszelki dobry uezynek bedzie nagrodzony, a wszelki
zly ukarany, w ktérem kazdy otrzyma zaplate, zastosowang
najscisle] do uczynkow!).

Czy jednak nie moznaby powiedzie¢, ze sprawiedli-
wosei Bozej staje sie dostatecznie zadosé przez to, iz czlo-
wiek dobry, spelniwszy swdj obowiazek, doznaje slodkiego
nad wyraz uczueia, a zly bywa dreczony wyrzutami sumie-

1) , Respice—pisze pieknie éw. Cyryl Jerozolimski — ad ipsam iusti-
tiae rationem, atque in teipsum reflecte. Diversos habes famulos, quorum
alii boni sunt, alii pravi. Bonos sane in pretio habes, et laedis malos. Quod
si etiam index fueris, bonos laudas et improbos punis. An vero apud te
mortalem hominem aequi ratio custoditur, apud Deum vero Regem omnium,
cui a nullo succeditur, non erit rependens unicuique iustitiac modus? Atqui
impium sit hoe inficiari; respice enim, quid dicam. Multi homicidae in lecto
impuniti decessere. Ubinam ergo Dei iustitia? Plerumque homicida quinqua-
ginta homicidiornm reus semel abscisso eapite poenas luit. Ubinam ergo qua-
draginta novem caedium poenas daturus est? Nisi post hanc vitam fuerit iu-
dicium et retributio, iniustitiae Deum arguis.“ Catechesis 18, De carnis resurr.
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nia? —To samo nie wystarczy. Najpierw nie w kazdej czy
stej duszy mieszka blogi spokéj; niektdre osoby maja su-
mienie tak skrupulatne, iz mimo wielkiej cnoty mie tylko-
nie sg z siebie zadowolone, lecz takze Czllja W swem wne-
trzn gwaltowny, a nieraz weale niezrozumialy rozstréj. Po-
tem niema czesto proporeyi miedzy zadowoleniem wewnetrz-
nem a ofiara, ktéra trzeba nieraz poniesé, jezeli sie chce
spelni¢ obowiazek. Zadowolenie, jakiego doznaje np. prawy
katolik, gdy odrzucil pojedynek, moze byé i jest nieraz sto-
sunkowo mniejsze, anizeli upokorzenia, jakich doznaje od
ludzi, majacych skrzywione pojecie o honorze, lub kara wla-
dzy, oglaszajace] go za czlowieka bez czei, tudziez pozba-
wiajacej go chleba i godnosci. A jakaz pociechg moze mieé
gingey w bitwie zolnierz lub meczennik, nad ktorym pa-
stwi sig reka kata, jezeli z tem zyciem konczy sie wszystko?

Podobnie jedyng karg za grzech nie moga byé wy-
rzuty sumienia. One przypuszezaja kare inna, bo winowajca
niepokoi sig tylko dlatego, iz przewiduje swa kare w przy-
szlosci. Dalej znana jest rzecza, ze zbrodnia, jezeli sie po-
wtarza czesto, zaglusza nieraz sumienie calkowicie, a w kaz-
dym razie oslabia je niepomiernie. Czyz jednak zdrowy roz-
sadek moze si¢ zgodzi¢ na to, zeby ostateczna kara byla
tem mniejsza, im liczniejsze sa wystepki, a niekiedy, mi-
mo ogromu zbrodni, ustawala zupelnie? Pocdz zresza ka-
rzemy juz na tym s$wiecie zlych, jezeli robak sumienia jest
dla nich kara dostateczna? Dodajmy, iz caly powyzszy
zarzut wyrasta z zasady stoickiej, ze cnota stanowi osta-
teczny cel siebie samej. Jednak nic falszywszego nad te za--
sade, bo Bog jest najwyzszym koficem wszystkiego, a wiec
1 cnoty.

Inni znowu ucza, ze sprawiedliwosé Boza okaze sie
najlepiej wowezas, gdy Bdg unicestwi dusze zlych, ze te-
dy przynajmniej te dusze sa $miertelne. Ale i temu za-
rzutowi nie mozemy przyznaé slusznosci. Wszystkie dusze
bez wyjatku sg z natury swej nie$miertelne i dlatego Bég,
unicestwiajac je, postepowalby wbrew ich naturze czyli dzia-
lalby cuda, ktére nie mialyby celu. Madroéé¢ tedy i dobro¢
Boza domagaja sie zachowania dusz wszystkich; lecz oby-
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dwa te przymioty nie moga byé w niezgodzie ze spra-
wiedliwoscia. Co wigeej, i sprawiedliwosé¢ objawia sig lepiej
wtedy, gdy Bog zachowuje zla dusze na kare, anizeli gdy
Jja niszezy.

3. Unicestwienie duszy ludzkie] sprzeciwia sie $wigto-
sei Stwércy. Dowdd mnastepujacy, podobnie jak poprzedni,
zwie sig moralnym.

Swietos¢ ta zada, aby czlowiek zachowal porzadek
moralny, t. j. czynil dobrze, a unikal zlego. Lecz zacho-
wanie rzeczonego porzadku byloby niemozliwe, gdyby du-
sza miala byé w przyszlosci unicestwiona. Wiec Bog dla
Swoje] swigtosci nie unicestwi duszy. Prawdziwosé prze-
slanki mniejsze] pokazuje si¢ stad, ze do zachowania po-
rzadku moralnego potrzeba koniecznie czlowickowi z je-
dnej strony hamuleca, ktéryby go potrafil odciagnaé od
wszelkiego zla, a z drugiej bodica, ktéryby go potrafil po-
pchna¢ do spelnienia kazdego obowiazku. Takiego hamulea,
takiego bodzca niema, jezeli dusza jest smiertelna, jezeli ja
Stwoérca unicestwl po Smierei eiala.

III, Dusza ludzka jest niesmiertelna na wieki.

Dusza nasza nie tylko bedzie zyla po $mierci ciala,
ale bedzie zyla zawsze, wiecznie.

1. W zyciu przyszlem czeka czlowieka, jesli sobie na
to zasluzy, szczgscie doskonale, jak widaé¢ z odpowiedniego
popedu. Czyz jednak to szezescie byloby doskonale, gdyby
nie trwalo na wieki? — Nie. W takim bowiem razie dusza
szezesliwa albo wiedzialaby o tem, ze jej zycie sie skoniezy,
albo bylaby pod tym wzgledem w niepewnosci, albo znaj-
dowalaby sie w blednem przekonaniu, iz bedzie zyla bez
kofica. Otéz we wszystkich tych wypadkach brakowaloby
jej szezescia doskonalego. Najpierw w pierwszym, skoro
juz w tem zyciu mys$l o Smierci nalezy do najbardziej
przykrych; potem w drugim, bo sama niepewnos¢ bylaby
juz wielkiem udreczeniem ducha, ktéry nie moze byé obo-
jetny na sprawe tak wielkie] wagi; wreszcie w ostatnim
gdyz szczescie doskonale wyklucza wszelkie zlo, a wiec
i wszelki blad, bedacy zlem dla rozumu.
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Powiesz moze, ze dusza nie bedzie wecale o tem my-
slala, czy jej szczescie skonezy sie kiedy. Jest to wszak-
ze czyste niepodobienstwo, bo pytanie, dotyczace ostatecz-
nego przeznaczenia naszego, zbyt blizko nas obchodzi, by
rozum zachowal sie wobec niego obojetnie.

Podobny argumentznajdujemy nie tylko u pisarzy chrze-
seijanskich, ale takze u Cycerona .57 emitt7 — powiada !) ostat-
ni—uvita beata polest, beala esse non potest. Quis enim confidil
sibi semper illud stabile et firmum permansurum, quod fragile
et caducum sit? Qui autem diffidit perpetuitati bonorum suo-
rum, timeat necesse est, ne aliguando, amissts illis, sit miser.
Beatus autem esse tn maximarum revum timore nemo polest.”

Nie potrzebujemy dodawaé, ze z dowodu naszego wy-
plywa jedynie wieczna niesmiertelnos¢ dusz sprawiedli-
wych; cheac wykazaé prawdziwosé tezy w calosei, musimy
poszukaé innych argumentéw.

2. Poniewaz dusza ludzka jest z natury niesmiertelna,
moglaby przestac istniec¢ jedynie przez to, zeby ja Bég uni-
cestwil. Ale nie mozna wskaza¢ zadnego powodu, dla kto-
regoby Stworca unicestwial kiedykolwiek i jakakolwiek, na-
wet grzeszng dusze. Przeciwnie, wszystkie bez wyjatku du-
sze maja racye wiecznego istnienia, poniewaz wszystkie
moga na wieki spelnia¢ swodj pierwszy 1 ostateczny cel,
ktorym jest chwala Boza. Czyz jednak dusze potepionych
moga chwali¢ Boga? — Moga i przedmiotowo i formalnie:
przedmiotowo, o ile z jednej strony okazuja przez swa na-
turalng doskonalos¢ dobro¢ Stworcy, a z drugiej przez swa
kare Jego sprawiedliwosé; formalnie, o ile muszg uznac
Jego nieskoficzona wyzszosé 1 Swietosé, a swoja zaleznosc
i przewrotnosc.

W szezegdlnosci domaga sig madrosé Boza, aby kara
dusz grzesznych byla wieczna. Bég bowiem, jako najmedr-
szy prawodawca, musi da¢ swemu prawu sankeye dostatecz-
na, t. J. wystarczajaca we wszystkich okolicznosciach 1 wa-
runkach zycia ludzkiego. Lecz wobec naszego niedokladne-
go pojecia o przyszlej i zakryte] przed naszymi zmyslami

) De finibus, 1. 1I, ¢, 27.
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nagrodzie, wobec obowiazku spelnienia woli Bozej, z calko-
witem zaparciem wlasnej woli, z poswieceniem w razie
potrzeby wszelkich débr ziemskich, a wiec i wlasnego zy-
cia, wobec pokus wielu i wielkich — o sankeyi takiej nie
mogloby by¢ mowy, gdyby Stworea unicestwil kiedys,
cho¢by po dlugiej karze, dusze. Owszem, nadzieja przy-
szlego obrdcenia sig w micos¢ moglaby byé dla wielu bodz-
cem do grzechu?).

3. ,Wszelka istota — twierdzi Doktor Anielski?) —
obdarzona rozumem, pragnie z natury byé zawsze. Natu-
ralne zas pragnienie nie moze byé czezem.* Wiee dusza
ludzka, ktéra pragnienie owo posiada, musi trwac na wieki.
Dowdd ten nie potrzebuje komentarza. Fakt, ktéry ma
sluzy za podstawe, jest najpewniejszy w $wiecie: kazdy
czlowiek nie tylko chece istnie¢ po $mierci, ale istnie¢ bez
konca czyli mnosi w serecu pragnienie niesmiertelnosei
wiecznej.

4. Wreszcle, za wieczng niesmiertelnoscia duszy prze-
mawia ogdlne (oczywiscie ogélne moralnie) swiadectwo
wszystkich narodéw i wszystkich ludzi od najdawniejszych
czasow. Nawet najdziksze ludy wierza, ze z smiercig czlo-
wieka nie konezy sie wszystko, lecz ze po zyciu doczesnem
nastepuje drugie, wieczne. Ufi deos esse — pisal juz Tul-
lusz 3) — natura opinamur, sic permanere animos arbitra-
mur consensu nationum omniun,* a dzisiejsze badania et-
nografiezne stwierdzaja w calej pelni owe slowa. To zas stale
i ogolne przekonanie rodzaju ludzkiego posiada wlasnosei,
jakich domaga sie kryteryologia od sadéw, nalezacych do
nieomylnych prawd zdrowego rozsadku. Nie przeczy bo-
wiem zadnej zasadzie, lecz wyplywa z rozumnej natury ezlo-
wieka; nie daje si¢ wytlumaczyé zapomoca zludzenia lub
oszustwa; nie nalezy do przesgdéw, nabytych wychowa-
niem; nie pochodzi z ignorancyi; nie pochlebia, ale raczej
sprzeciwia sig namietnosciom, o ile nakazuje pelni¢ cnote,

1) Por. Cathrein, Moralphilosophie, t. I, Fryburg 1893, str. 330 i n.
5 8. th., L q. 75, a. 6.
#) Tuse. disp., 1. I, e. 16.



192

a strzedz si¢ zlego. Slusznie tedy wiare w wieczng nie-
smiertelnosé¢ duszy uwazamy za prawdziwa.

Dowdd ten nie podoba si¢ jednak niektérym dlatego,
ze nieSmiertelnosé duszy nalezy do zagadnien, ktére dla
swej trudnosci przewyzszaja zdolnosé ogélu. Przyznajemy, ze
niewszyscy ludzie potrafia wskazaé dowody niemiertelno-
sci duszy, jak je wskazuje filozof lub teolog; wszysey je-
dnak mniemaja, ze dusza nie umiera z cialem, ale zyje bez
konca.

Uwaga. NieSmiertelnosé duszy nie tylko daje sie
udowodni¢ rozumowo, lecz nalezy takze do prawd obja-
wionych, jak widaé z bardzo wielu miejsc Starego i No-
wego Testamentu. Wystarczy przytoczyé niektére. Kiedy zna-
jomi i krewni nasmiewali si¢ z slepego Tobiasza, ,moéwiac:
Gdziez jest nadzieja twoja, dla ktérej$ jalmuzny i pogrze-
by czynil?“, odpar! maz Bozy: ,Nie méwcie tak, bo jestes-
my synowie Swietych i zywota onego czekamy, ktéry Bog
da tym, ktérzy wiary swej nigdy nie odmieniaja od  Nie-
go* (Tob. II, 15 — 18). ,I wréei sig proch — czytamy
w Eklezyastesie (XII, 7) — do =ziemi swej, z ktdrej byl,
a duch wréei sig do Boga, ktéry go dal® _Wiem bo-
wiem — wola Job (XIX, 25—26) — iz Odkupiciel mdj zyje,
a w dzien ostateczny powstane z ziemi: i za$ obleczon be-
de w skdérg moja i w ciele mojem ogladam Boga mego.©
»Nie bdjeie sie tych — uczy Chrystus Pan — ktérzy zabi-
Jaja cialo, a duszy =zabi¢ nie moga, ale racze] bdjcie sie
tego, ktory i dusze i cialo moze zatraci¢ do piekla* (Mat.
X, 28). ,I pojda ci (zli) na meke wieczna: a sprawiedliwi
do zywota wiecznego® (tamze XXV, 46). Stad Sobér Late-
ranenski V wydal nastepujacy dekret: ,Cum dicbus noséris
nonnulli aust sunt dicere de natura animae rationalis, quod
morlalis sit, ef aligui temere philosophantes, secundum saltem
Plitlosophiam verum esse asseverent: sacro approbante concilio,
damnamus ac reprobamus omnes asserentes animam intellec-
Zivam mortalem esse.”

EOXNIEC TOMU TRZECIEGO.
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