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§ 5. Poczatek duszy.

konca duszy Iudzkiej, od jej niesmiertelnosei
- przechodzimy do jej poczatku. Skad sie bierze du-

 sza ludzkafJ Nie pytamy w tem miejscu o poczatek duszy
 plerwszego czlowieka, ale o poczatek dusz ludzi, ktorzy sie

po nim urodzili lub rodza. NadmieniliSmy juz wyzej, ze Bog
stwarza dusze ludzkie. Nie mozemy wszakze na tej wzmian-
ce poprzesta¢, ale musimy udowodni¢, iz tak jest rzeczy-
wiscie. Obowiazek za$ ten ciezy na nas tem bardzie], iz
napotykamy na teorye weale rézne od naszej. Rozpoczyna-
my od hypotez bleduych, poczem wylozymy i uzasadnimy
odnosng nauke scholastykéow, znang pod nazwa kreacya-
nizmu.

I. Falszywa hypotezy o poczatku duszy.

Cztery sa glowne bledy w tej kwestyi: jedni sadza,
ze dusza ludzka, nie bedac stworzona, nie ma poczatku;
drudzy, ze sie wylania z substancyi BozeJ, inni, ze pocho-
dzi od rodzicow; jeszcze inni, ze powstaje wtenczas, gdy
ééégyna spelnia¢ czynnosci swiadome.
~ Pierwsze zdanie, o ile dotyczy duszy rozumnej, przy-
pisuja niektérzy Arystotelesowi; najpewniej trzymal sie go
;éyerroes 2

\ 1) 8. c. gent., L. II, c. 83.
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Z drugiem zapatrywaniem, zwanem emanatyzmem,
wystepuja za Ei_iﬁggor_ea_sem stoicy, Neoplatonczycy, niektérzy
sekciarze chrzeécijaﬁscy, tudziez wszyscy panteisci nowo-
sffﬂ“ Wedlug Pitagorasa Bdg jest ogniem, przepelniajacym
caly $wiat i ozywiajacym wszystko. Stoicy ucza, ze dusze
nasze sg czesciami Bozej substancyi, ze wyplywaja z nie]
jakby z zyciodajnego zrédla. Neoplatofczycy, a mianowicie
Plotyn, utrzymuja, ze Bég rozwija si¢ 1 objawia samego
siebie, ze dusza nie rézni sig¢ od Niego, ale jest Jego stop-
niem; podobnem bylo zapatrywanie Cycerona i Seneki. Nie
inaczej, jak $wiadezy $w. Augustyn, glosili gnostycy, Ma-
nichejezycy i Pryseylianisci. Wreszcie panteisci nowoczesni
uwazaja dusze za szczegblny objaw bdstwa, ktore, jak po-
wiada Hegel, dochodzi w niej do swiadomosci samego siebie.
duszy rodzicom: Bég, stworzywszy pierwszego czlowieka, dal
mu zdolnos¢ powolywania do bytu innych ludzi, tak co do
ciala, jak i co-do duszy. W szczegélach przybiera wszakze
to przypuszczenie rézne formy. Jedni, nie odrézniajac duszy
ludzkiej od zwierzece], ucza, ze pierwsza, podobnie jak druga,
powstaje z cielesnego nasienia rodzicow; tak sadzili Apol-
linarysei i Lucyferyanie, a prawdopodobnie takze Tertulian.
Jak ziarno zboza jest podmiotem i przyczyng sprawcza ro-
sliny, tak nasienie rodzicéw jest podmiotem i przyczyna
sprawczg duszy. Zapatrywanie to, na ktére moga sie chet-
nie zgodzi¢ wszyscy materyalisei, zowie sig traducyanizmem
(od fraducere=przeprowadzi¢; fradux=latorosl, wypuszeza-
Jaca w ziemi korzenie) cielesnym (Zraducianisimus corporews)
Nalezy go odrézni¢ od traducyanizmu duchowego (Zrad.
spiritualis). Jakoz za czaséw $w. Augustyna!) wielu uezo-
nych katolickich na Zachodzie upatrywalo w nasieniu cie-
lesnem tylko narzedzie, przez ktére dusza rodzicow wlewa
duszg w dziecko; dusza tedy dziecka pochodzi od duszy

!) Nawet on sam waha sie miedzy traducyanizmem duchowym,
a kreacyanizmem. To samo nalezy powiedzieé¢ o innych Ojeach, jak Ful-
gencyuszu, ucznin Augustyna, Eucheryuszu z Lugdunu, Kasyodorze,
Grzegorzu W. Izydor Hispalensis, doktor Kosciola, kladzie miedzy prze-
pisami wiary i ten, Ze poczatek duszy jest niepewnym,
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rodzicéw per traducem, przyczem jednak druga nie nie traci,
podobnie jak $wieca, od ktérej zapalamy inna, nie ponosi
Przez to sama zadnego uszezerbku, Niektérzy zwolennicy
fraducyanizmu duchowego przypuszczali nadto jakies na-
sienie duchowe, przenoszace sis w chwili poczecia czyli ra-
c:'aej zaplodnienia z ojea na matke. Wszyscy za$ chwytali
sie t_ej hipotezy dlatego, poniewaz bez niej nie mogli zro-
zumie¢, w jaki sposéb grzech pierwszych rodzicéw przeszedl
na caly rodzaj ludzki. W nowszych czasach wskrzesili tra-
ducyanizm duchowy protestanci: Doederlin, Bretschneiﬁ_er,
dg_Wette 1 inni; z katolikéw trzymaja sie tegoz traducya-
mzmu Hermes i Oischinger, a Klee uwaza go za kwestye
sporng. Na trzeciem miejscu postawimy hypoteze Rosmi-
niego, ktérej bronil Pestalozza. Rosmini, odgraywajac stary
bl‘qd, o ktérym wspomina $w. Tomasz '), mniema, ze czlo-
wiek powstaje wskutek rownoczesnej akeyi dwéch przyczyn
sprawczych: z jednej strony dzialajg rodzice, z drugiej
Stworca; rodzice, dajac dziecku dusze zmyslowa, rodza zwie-
rze, Stwoirca zas zamienia w te] samej chwili dusze zwie-
1Z6C3 W rozumng, olsniewajac ja swym blaskiem czyli obja-
Wiajac jej pojecie bytu. Wreszcie tutaj zalieczamy hypoteze
d-ra Frohschammera, ktéry w dzielku p. t:,Ueber den
Ursprung der menschlichen Seelen. Rechifertioung des Gene-
ralianismus® (to samo po lacinie: De origine animarum hu-
manarum, seu defensio generatianismi) dowodzi, ze rodzice
stwarzaja dusze dziecka .per creationem secundariam,* do

-czego uzdolnil Bég caly rodzaj ludzki ?); co wiecej, kazda

Istota zyjaca, wiec i zwierze i roslina, stwarza pierwiastek
zyclowy w swem potomstwie. Atoli i ta teorya nie jest no-

') Powiada Doktor Anielski (S. th., T, q. 118, a. 2, ad 2), ze wedlug
niektérych zmyslowa dusza lndzka pochodzi od rodzicéw, a zamienia sie
W rozumna ,mon quidem per virtutem seminis, sed per virtutem superioris
agentis, scilicet Dei, de foris illustrantis®.

?) Cos podobnego, jedli sie nie myle, utrzymywal Libelt (dz. przyt.,
t. IV), jak wida¢ z nastepujacych zdaii: Akt stworzenia ducha niesmier-
telnego czyli jednego Bozego pomystu odbywa sie aktem materyalnego za-
pladzania... Przez nie (czucie i wyobraZnie) dzieje sie poezecie ducha nie-
smiertelnego, tchnieniem pomysiu Bozego...”* (str. 178). ,,Ani nam wnosié
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wa, jak widaé z pism Doktora Anielskiego ). Obie odmiany
traducyanizmu, tudziez zapatrywanie Rosminiego i Froh-
schammera zowia si¢ ogélnie generacyanizmem.

Do czwarte] teoryi, przyznaje sie obok Lotze'go
angielski psycholog, Ladd. Poniewaz ostatniemu nie podoba
sig ani traducyanizm, ani kreacyanizm, przeto szuka innego
sposobu do rozwiazania kwestyi: duszy niema przed stanami
swiadomymi—istnieje ona dopiero od chwili, w ktérej roz-
poczynajs sie czynnosci swiadome.

Tak wygladajg wszystkie falszywe teorye o poczatku
duszy. Ze rzeczywiscie sa falszywemi, wykazemy po kolei.

A. Dusza nie moze nie mieé poczatku. Twierdzenie
przeciwne uznaza bledne od razu kazdy, skoro tylko zwa-
zy, ze w takim razie dusza mialaby racye swego istnienia
w sobie samej, ze bylaby bytem z siebie—ens a se, ze tem
samem bylaby béstwem. Ta jedna uwaga wystarczy w tem
miejscu calkowicie.

B. Dusza nie moze by¢ wyplywem substancyi Bozej.
Sprzeciwia sig temu i natura Boga i natura duszy. Sprze-
ciwia si¢ natura Boza, bo Bdg jest istota jedna i pojedyncza,
tudziez niezmienna. Jednosé za$ i pojedyneczosé wyklucza
wszelki podzial béstwa na czesci, co wlasnie mialoby miejsce
w teoryl emanacyjnej, uwazajace] dusze za czesci substan-
cyl Bozej. Dlatego pisze sw. Tomasz?): ,Cum swubstantia
divina sit omnimo impartibilis, non potest aliguid substantiac
eius esse antma, nist sit tola substantia etus. Substantiam
autem divinam est impossibile esse nisi unam.* Podobnie nie-
zmiennos¢ Boza wymaga, aby Bég pozostal zawsze tym
samym. Gdyby jednak z substancyi Bozej wylonila sie
w jakikolwiek sposéb chocby jedna dusza ludzka, juzby
sie ta substancya zmienila. Z drugiej strony emanatyzm
nie da si¢ pogodzi¢ z natura duszy ludzkiej: dusza jest by-

wypada, aby w osobni duch rodzil ducha i w osobni cialo rodzilo cialo,
lecz ze czlowiek, jako jednos¢ tworu i ducha, poczyna czlowieka w takiej
same]j jednosei, bedac w tym akeie naczyniem weielajacego sie pomyslu
Boga* (str. 182).

1) Quodlib,, 12, a. 10.

?) S. c. gent., L 11, c. 85.

2

tem niekoniecznym, zmiennym, ograniczonym, podpadaja-
cym réznym niedoskonalosciom. Gdyby byla czastka béstwa,

' bylaby bytem koniecznym, niezmiennym, nieskonczonym

1 najdoskonalszym, stowem, posiadalaby wszystkie przy-

,' mioty, ktére przysluguja Bogu. Podobnym dowodem wal-

czyl $w. Augustyn przeciw Manichejezykom. ,Non est’
pars Dei anima... Quod si essel, nec deficeret in deterius, nec

. proficeret in melius, nec aliguid in seipsa vel inciperel habere,

quod non habebat, vel desineret habere, quod habebat, quantum
ad eius ipsius affectiones pertinet. Quam vero aliter se habeal,
non opus est extrinsecus testimonio; quisquis seipsum adver-
fit, agnoscit® 1). :

Niektérzy emanatysei powolywali sie w obronie swe-
go zdania na slowa Genezy (r. II, w. 7), wedlug ktérych
Stworca tchngl w pierwszego czlowieka ,dech zywota“—
ale nieslusznie. Poniewaz Bdg nie ma ciala, przeto slo-
wa te nalezy braé w znaczeniu przenosnem ; wyrazaja one
tylko latwosé, z jaky Bog stwarza dusze. Owszem, przeno-
snia rzeczona $wiadezy wedlug $w. Tomasza ?) wprost prze-
ciw emanatyzmowi: kto tchnie w twarz drugiej osoby, ten
tehnie w nig tylko powietrze, a nie czastke swej wlasnej
substaneyi.

Naciggali tez emanatysci na swa strone slowa $w.
Pawla, ktéry powiada 3), ze jestesmy rodzajem Bozym. Atoli
slowa te $wiadceza tylko o tem, ze dusza nasza jest stwo-
rzona na obraz i podobienstwo Boze.

C. Nie podobna tez zgodzi¢ si¢ na zadna forme ge-
neracyanizmu.

1. Dusza nie moze powstaé per fraducem corpor eum
t. j. z matervalnego nasienia rodzicéw.

Powstanie to bowiem mozna sobie wyobrazié w dwo-
jJaki sposéb: albo przez rozdzielenie nasienia rodzicéw, al-
bo — co zdaje sig lepiej odpowiadaé teoryi — przez jego
odpowiednie dzialanie. Ale jedno i drugie jest wykluczone.

) Epist. 166, ¢, 2, n. 3.
2) 8. c. gent,, L 11, ¢. 85.
3) Dz. Ap., r. 17, w. 28.
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\V‘ pierwszym razie dusza bylaby cialem, gdyz przez roz-
dzielenie ciala tylko cialo powsta¢ moze; w drugim skutek
bedzie doskonalszy od przyczyny, bo dzialanie materyalne
daje istnienie pierwiastkowi duchowemu 2

; 2. Dusza nie moze sie rodzié per lraducem spiritualem
czyli z duszy rodzicéw.

Dusze rodzicéw nie moga ani sig rozdzieli¢, a potem
zlozy.'é na jedny dusze dziecka, ani CZynnoscia swoja powo-
Iaé' Jej do bytu. Z jednej bowiem strony kazda dusza jest
pojedyncza, a zatem nie daje sig ani rozkawalkowaé na
czesel, ani z nich utworzyé. Z drugiej dusza dziecka po-
Wst.‘?.wa]iaby zaleznie od materyi, bo akt plodzenia jest or-
ga-mczny;- lecz jakie fieri, takie esse: zatem dusza zalezalaby
W swem istnieniu od ciala, a tem samem nie bylaby du-
chowa. Tej oczywistej sprzecznosei nie usunie ani dodat-
ko_wa hypoteza nasienia duchowego, przypuszczajaca po-
dzielnos¢ duszy, ani poréwnanie, jakiem sig posluguje tra-
ducyanizm duchowy, ze mianowicie dusza dziecka powstaje
z duszy rodzicéw w sposSb podobny, jak jedno $wiatlo za-
pa.la_siq od drugiego: sprzecznosé zostanie zawsze sprzecz-
noscig. Zreszta poréwnanie jest chybione. W rzeczywistosei
bowi(?m sila swiatla, od ktérego zapala sig drugie, zmniej-
S2a si¢ przez zapalenie; jezeli za$ to zmniejszenie nie daje
sig spostrzedz, przyczyny tego nalezy szuka¢ w tem, ze
plomien jest podsycany coraz to innemi czgsciami mate-
ryalu palnego.

Nie mozemy tu jednak pominaé kilku zarzutéw.

Dusza ludzka — powiadaja traducyanisci — nalezy do
tego rodzaju, co zwierzeca, bo i czlowiek i zwierze sg je-
stestwami zmyslowemi. Jezeli za$ dusza zwierzeca rodzi sie
z rodzicdw, jezeli wogéle w naturze z jednego organizmuu
powstaje drugi, dlaczegoz czlowiek nie mialby rodzié cale-
go. czlowieka? — Prawda, ze dusza ludzka zgadza sie ze
Zwlerzgea w rodzaju, ale i to prawda, ze rézni sie od niej
gatunkowo: Jest bowiem nie tylko zmyslowa, lecz ta.kzek,
1 to przedewszystkiem, rozumna, a tem samem tak w dzia-

) 8. th, I, q. 118, a. 2,

=1

laniu, jak w istnieniu od ciala niezalezna, slowem, jest du-
chem. [ dlatego wlasnie nie moze pochodzi¢ od rodziedw.
Przeciwnie, pierwiastek zycia w zwierzeciu jest formalnie
tylko zmyslowy, organiczny, a wigec od materyi zawisly;
zaczem, podobnie jak pierwiastek zyciowy w roslinie, i po-
wstaje razem z cialem 1 razem z niem ginie. Powstaje zas,
jak uezy $w. Tomasz!), przez sile, tkwiaea w nasieniu,
a pochodzacg od duszy rodzacego zwierzecia, co schola-
styey zowia ogodlnie wyprowadzeniem formy sabstancyalnej
zmoznosei materyi. Wige niema podobienstwa zn frers mie-
dzy dusza ludzks a nizszymi pierwiastkami zyciowymi; na-
tomiast poniewaz dusza ludzka jest duchem, nalezy go ra-
czej szukaé pomiedzy nig a duchami szezerymi.

Powtore traducyanisci sadza, ze tylko w ich systemie
daje sie nalezycie wytlumaczyé fakt podobienstwa, zacho-
dzacego bardzo czesto miedzy rodzicami i dzieémi nie tyl-
ko co do ciala, lecz takze co do duszy, jak np. co do zdol-
nosci, charakteru, temperamentu i t. p. — Atoli przyczyny
tego faktu, ktéry zreszta przypuszeza liczne wyjatki, nale-
7y szuka¢ w zaleznosci strony psychicznej od cielesnej.
Dlatego umyslowe przymioty dzieci bywaja podobne do
przymiotéw rodzicéw, poniewaz organizm pierwszych, od
ktérego zaleza posrednio czynnosci umyslowe, jest podobny
do organizmu drugich. Zreszta, wlasciwosci psychiczne prze-
chodza, czesto z rodzicdw na dzieci skutkiem wychowania,
nasladownictwa lub tozsamosci warunkéw ; wszak dziecko
jest pod wzgledem usposobienia, temperamentu nieraz po-
dobne do piastunki lub mamki.

Czesto takze slyszymy nastepujacy zarzut: Rodzice
rodza dziecko i dlatego nazywaja sie jego rodzicami. Sko-
ro za$ dziecko sklada si¢ z duszy i z ciala, przeto rodzice
rodza nie tylko cialo, ale i dusze. — Cho¢ rodzice nie daja
dziecku duszy, slusznie jednak nazywaja sig rodzicami, po-
niewaz, plodzac uzdolnione do przyjecia duszy cialo, przy-
gotowuja ich naturalne i konieczne polaczenie, przez ktére
wlasnie powstaje czlowiek. Rodzice, innemi slowy, kierujs

Tam Ze, q. 90, a. 1, ad. 3.
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caly geneza nowego czlowieka tak dalece, iz nawet stwo-
rzenie duszy i polgczenie jej z cialem zalezy poniekad od
ich woli i od ich czynnosci. Zaczem nie tylko Bég, ale
1 oni sa w pewnej mierze przyczynami tak duszy, jako tez
jej polaczenia z cialem, przyczynami mianowicie moralnemi,
o ile odwiecznem prawem natury splodzenie ciala wymaga
stworzenia duszy, tudziez substancyalnego polaczenia cia-
Ia z dusza.

Powyisza odpowiedz ulatwia rozwiszanie innego za-
rzutu. Jezeli dusza ludzka — powiadaja przeciwnicy — nie
pochodzi od rodzicéw, to rodzenie ludzkie jest mniej do-
skonale od zwierzecego, w ktérem rodzice nie tylko przy-
gotowuja cialo, lecz takze powoluja do bytu sama dusze.—
Rodzenie ludzkie wyzej stoi pod wzgledem doskonalogei od
zwierzecego, bo z jednej strony tworzy cialo doskonalsze,
a z drugiej jest przyczyna stworzenia duszy niemateryal-
nej i niesmiertelnej, tudziez jej polaczenia z cialem.

Wreszeie traducyanisei powoluja sie na fakt, ze du-
sza rozwija sig 1 dojrzewa réwnym krokiem z cialem; z tego
wnosza, ze Jak cialo rodzi sig z ciala, tak dusza z duszy.
W rzeczywistosei wszakze zjawisko to dowodzi tylko, iz
wszelkie zycie duszy zalezy w pewien sposéb od organizmu:
nizsze jego stopnie wewnetrznie i bezposrednio, wyzsze ze-
wnetrznie 1 ubocznie.

3. Dusza rozumna nie moze powstaé przez to, ze Big
oswieca dusze zmyslowa, zrodzona przez rodzicow.

Albo dusza ludzka, o ile jest zmyslowa, rézni sie rze-
czowo od duszy rozumnej albo sie nie rézni. W pierwszym
razie dusza rozumna ezyli dusza, przez ktéra czlowiek jest
czlowiekiem, nie pochodzi od rodzicéw; zaczem kwestya
o poczatku duszy ludziej pozostaje nierozwiazana. Jezeli
znowu splodzona przez rodzicéw dusza zmysfowa nie rézni
si¢ od rozumnej, woéwczas rodzice rodza dusze rozmmna:
mamy tedy najoczywistszy traducyanizm, ktéry odrzucili-
smy przed chwila. Powtére dusza zmyslowa nie moze sie
sta¢ rozumng iduchowa przez to, ze Bég wlewa w nia
pojecie bytu, poniewaz pojecie to, najogélniejsze ze wszyst-
kich, jest nieprzystepne dla duszy zmyslowej. A gdyby
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nawet dusza zwierzeca byla zdolna do podobnej intuieyi,
jeszeze nie stalaby sie przez to rozumnag. Owa bowiem in-
tuicya pojecia bytu stanowilaby niezawodnie pewien akt
poznania. Lecz ktéz slyszal, aby akt poznawezy dokonal
kiedy podobnej substancyalnej przemiany? .

4. Dusza ludzka nie moze byc¢ stworzona z niczego
przez rodzicéw. :

Sila stwdreza jest bezwzgledna i nieskofczona: bezwzgle-
dna, bo niezawisla ani od innej przyczyny, ani od jakiego-
kolwiek warunku; nieskonczona, bo nieskonczony jest prze-
dzial miedzy nicoscia a bytem. Lecz sila absolutna i nie-
skonezona moze istnie¢ tylko w absolatnej i w nieskon-
czonem jestestwie czyli w Bogu. Z tego wynika, ze Bég
nie moze zadnemu stworzenin odstapi¢ wladzy stwarzania,
odyz w przeciwnym razie stworzenie to, majac w sobi.e si-
le bezwzgledng i nieskoficzona, przestaloby by¢ stworzeniem,
a zamieniloby sie w byt bezwzgledny i nieskoficzony.

Naprézno tez bronia sie przeciwnicy ustepstwem, ze
rodzice nie stwarzaja sami duszy, tylko sa mnarzedziem
(causa instrumentalis), przez ktore ja Bog stwarza. Taka
poprawka sprzecznosei nie usunie. Kazde narzqdzie. przyj-
muje w siebie sile glownej przyczyny; lecz stworzenie w Za,‘-
den sposob nie jest zdolne do przyjecia sily nieskoficzone]
i absolutnej. Pocéz zreszta przyjmowaé¢ narzedzie, skoro
stworezy akt Bozy, bez ktérego powstanie duszy ludzkie]
nie daje sie wytlumaczyé, calkowicie wystarcza?

D. W zaden wreszcie sposob nie da sie¢ utrzymac za-
patrywanie Ladd’a. : ;

Nic nie przemawia za niem, a wiele przeciw niemu.
Wystarezy zauwazyé¢, ze nie odpowiada ono weale na Py-
tanie, skad sie bierze dusza, ale raczej oznacza chwilg iel
powstania. Powtére Ladd zdaje sig twierdzi¢, ze akty swia-
dome sa wczesniejsze od duszy, co jest odwréceniem rze-
czywistego porzadku i gruba niedorzecznoscig. Nadto teo-
rya powyzsza prowadzi prosta droga do najfalszywszego
wniosku. Jezeli dusza zaczyna istnieé¢ wowezas, gdy zaeczy-
na spelniaé czynnosci $wiadome, to oczywiscie nie istnieje
weale lub przestaje istnieé¢, skoro nie spelnia jeszeze aktow
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éwiaé'lomych lub skoro nastapi przerwa w jej $wiado-
mosci.

Uwaga. Wszystkie formy generacyanizmu zostaly
odrzucone przez Koscidl. I tak traducyanizm cielesny jest
wedlug ogélnego zdania teologéw herezyg, ").—Tradueyanizm
duchowy, acz wolny od herezyi, sprzeciwia sie powszechnie
przyjetej w Kosciele nauce idlatego uchodzi za blad. Z tego
powodu Benedykt XII. (w. XIV.) kazal biskupom armen-

-skim, cheacym sig pojednac z Kogciolem, wyrzec sig miedzy
innymi -bledu, ,ze jak cialo czlowieka z ciala, tak dusza
rodzi si¢ z duszy.* Gdy za$ przed kilkudziesigcin laty do-
szlo do wiadomosci Stolicy Apostolskiej, ze Kazimierz
Ubaghs, profesor uniwersytetu lowatskiego, uwaza w Antropo-
log;ii Swej (1848 r.) traducyanizm duchowy za hypoteze,
oplerajaca si¢ na racyach prawdopodobnych, kardynal Pa-
trizzi napisal (2-go marca 1866 r.), wskutek polecenia Piu-
sa IX., list do arcybiskupa mechlinskiego z rozkazem, aby
W rzeczone] ksiazce poprawiono to, co sig w niej czyta
o traducyanizmie.—Dzielo Frohschammera potepila kongre-
gacya Indeksu dekretem z dnia 5-go marca 1857 r.— Wresz-
cie 1883 r. odrzucono w 40 propozycyach system Rosmi-

niego.

II. Kreacyanizm.

Kreacyanizm, co wida¢ z nazwy, utrzymuje, ze sam
Bog stwarza kazda dusze bezposrednio. I slusznie.

1. Albo dusza istnieje jako byt niestworzony i odwieczny
albo jest emanacys substancyi Bozej, albo pochodzi ex #a-
duce czy przezakt stwérezy od rodzicéw, albo powstaje przez
przemiang duszy zmyslowej. Hypotezy te okazaly sie jeduak
falszywemi. Pozostaje zatem jedynie teorya scholastykow,
kreacyanizm: Bég stwarza kazda ludzka dusze z nicosci.
Bo nikt nie powie, ze jakas sila natury lub duch stworzony
(Jak chcial Avicenna i inni filozofowie arabscy) powoluje

') ,,Haereticum est dicere — twierdzi sw. Tomasz (S. th., I, q. 118,
a. 2)—quod anima intellectiva traducatur cum semine*.
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ja do bytu. Ani taka sila, ani taki duch nie moga nic zro-
bié bez materyi czyli stworzyé. Nie wolno tez utrzymywac,
zeby dusza ludzka rodzila sig z ducha lub powstawala z nie-
go przez emanacye, bo duch jest substancya pojedyncza,
a wiec niepodzielna.

2. Kazda rzecz tak powstaje, jak istnieje, gdyz po-
wstawanie jest drogg do istnienia, a istnienie nastepstwem
powstawania. Dusza za$ ludzka istnieje niezawisle od pod-
miotu materyalnego, istnieje per se czylijest ens subsistens;
posiada bowiem niezalezne od niego dzialanie. A wigc po-
wstaje takze per se, t. j. niezaleznie od materyalnego pod-
miotu. Lecz tworzenie substancyi bez materyalnego pod-
miotu jest tworzeniem z nicosci czyli aktem stwérczym. Du-
sza tedy ludzka powstaje przez stwarzanie w scislem slowa-
znaczeniu ).

3. Wreszcie za kreacyanizmem zdaje sie przemawiad
cel duszy. Qualis finis, tale oportet esse principium. Lecz du~
sza ludzka posiada swoj cel ostateczny w Bogu, t. J. w po-
znaniu i milowaniu Jego istoty. Przeto w Bogn nalezy
takze szukaé jej poczatku.

Uwaga. Powyzsza nauke o poczatkn duszy stwierdza
takze wiara. I dlatego juz w pierwszych wiekach Kosciola
kreacyanizm byl systemem ogdlnie panujacym, jak widac
z pism Klemensa Alexandryjskiego, Atanazego, Grzegorza
Naz., Chryzostoma, Cyryla Alexandryjskiego, Laktancyusza,
Hilarego, Ambrozego, a przedewszystkiem Hieronima. Do-
piero w V. stuleciu, po powstaniu herezyi Pelagiusza, za-
czeli niektérzy Ojcowie watpié o prawdziwosel tego systemu
i przechyla¢ sig na strone traducyanizmu duchowego, co
trwalo przez kilka wiekow; wigkszos¢ wszakze trzymala sig
zawsze kreacyanizmu. Z czasem pojawily sig orzeczenia pa-
pieskie. Juz Leon W. zdaje sie oswiadcza¢ w piSmie do
Torribiusa do$¢ wyraznie za kreacyanizmem. Najcenniejszym
wszakze dokumentem dawniejszych czaséw jest list dogma-
tyczny Leona IX. (w. XL), napisany do biskupa Piotra,
a zawierajacy nastepujace wyznanie wiary: ,Awimam luu-

) S. c. gent., L 11, c. 87.
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manam non esse partem Det, sed ex nikilo creatam, et absque
baptismatle originali peccato obnoxiam credo ct praedico. Hanc
Jidem s. Romana et Apostolica Sedes corde credit ad sustitian:
et ore confitetur ad salutem.* Poniewaz Jednak Koscidl nie
wydal zadnej formalnej definicyi pod tym wzgledem, przeto
kreacyanizm nie nalezy do dogmatéw, ale jest tylko doctri-
na catholica.
' Zarzuty: 1) Caowick stanowi jeden byt, jedna sub-
stancyalng istote. Jezeli jednak Bég stwarza bezposrednio
dusze, bedzie w nas byt podwojny: jeden, pochodzacy od
stwérezego aktu Boga, drugi od rozrodczej czynnosci ro-
dzicéw. Dwie bowiem rézne przyczyny, wzglednie dwie
rézne czynnosci, nie moga sprawic jednego skntku.

Cho¢ czlowiek pochodzi i od Boga i od rodzicow, po-
siada jednak byt jednolity, poniewaz cialo nie ma osobnego
istnienia, lecz bierze je od duszy. Mimo tedy dwéch dzia-
fajacych przyczyn, ostateczny skutek jest jeden. Dwie bo-
wiem przyczyny nie moga wywolad jednego skutku wten-
czas, gdy dzialaja samoistnie, gdy zadna nie jest podpo-
rzadkowang drugiej; natomiast skutek dzialania jest je-
den, jezeli obie przyczyny dzialaja razem, albo jezeli jedna
Jest narzedziem drugiej, albo wreszcie jezeli jedna daje po-
czatek skutkowi, a druga go doprowadza do koneca. Tak
wlasnie dzieje sie w naszym wypadku. Rodzice daja odpo-
wiednig dyspozycye cialu (czy przez samo polaczenie nasie-
nia w poczeciu, jak chea jedni, ezy przez odpowiednie uor-
ganizowanie plodu, jak chea drudzy), ktére wskutek niej
nie tylko staje sig¢ zdolnem do przyjecia duszy, lecz nawet
domaga si¢ jej z prawa natury. Gdy ten przygotowawczy
warunek jest spelniony, Bég stwarza w plodzie dusze,
dokonezajac w ten sposob dziela, rozpoczetego przez rodzi-
cow: pléd staje sie czlowiekiem.

2) Jezeli Bég stwarza dusze ludzkie, mamy w natu-
rze nieprzerwany szereg cudéw; lecz cuda sa rzadkoseia.
Z drugiej strony nie przystoi Bogu, by byl na uslugi ro-
dzicow i stosowal swéj akt stwérezy do ich woli i do od-
powiedniej czynnosci rozrodezej.

Stwarzanie dusz nie nalezy weale do cudéw. Cud jest
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zjawiskiem, odbywajacem sie wbrew naturalnemu I_)orzqdj
kowi rzeczy. Tymezasem stwarzajac dusze, Bog _nie 1'0.b1
zadnego wyjatku w prawie natury, lecz stosuje sig do nie-
go najdoskonalej. Od wiekéw bowiem wydal prawo, ze ile
razy rodzice przygotuja cialo, zdolne do przyjecia du'szy,
tyle razy On, wykonczajac rozpoczete przez .111ch‘ dzielo,
stworzy dusze 1 polaczy ja z cialem; podobnie, jak 0§—
wieczne prawo natury zada, aby materyal palny zapahl
sie, gdy sie spelnia wszystkie potrzebne do tego warunki.—
Nie ubliza tez weale Stwoérey, ze czyni to jakby na zawo-
lanie rodzicdw. Wszak On, jak nezy teodycea, wspoldziala
w najmniejszym akcie kazdego, nawet najlichszego stxivo-
rzenia, stosujac sie do jego natury 1 sil, oraz warux.lkm?f,
wsrdéd ktorych ono dziala. Jezeli zas to wspo’ld.zialame nie
tylko nie przynosi mu ujmy, ale przeciwnie é\wa:ndczy ) Je:
go potedze, a niemocy stworzenia: dlaczegoz mlalqby byé
rzecza Boga niegodna przyczyniac sie do powstania cglo-
wieka i stwarza¢ dusze, ktora z widzialnych jestestw jest
najdoskonalszem 1 najbardziej do Niego podobnem? _

3) Z kreacyanizmu wynika, ze Bdg pomaga nieraz
do grzechu, np. cudzolostwa. : .

Zaden akt rodzenia, sam w sobie czyli fizycznie
uwazany, nie jest zly. Co wiece] jest dobry, bo natur:aln?r,
1 dlatego Bég zawsze do niego dopomaga; zlym staje sie
dopiero wowezas, gdy sie sprzeciwia prawu moraln.emu,
gdy jest skutkiem buntujacej sie przeciw prawu Bozem‘u
wolnej woll czlowieka. Slusznie tedy pisze §w. Tomasz '), ze iz
actione adulterorum tlind, quod est naturae, bonum est; ef huic
coaperatur Deus; quod vero est inordinatae voluptatis, malum
est; et huic Deus non cooperatur.* Podobnie rozwigzal te |
trudnos$¢ przy pomoecy analogii $w. Hieronim, méwiae, ze
ziemia daje wzrost zbozu, bez wzgledu na to, ezy kto po-
sial pszenice wlasna lub skradziona, czy reka ezysta lub brud-
dna — a przeciez nikt jej z tego nie czyni zarzutu. .

1) Bég, stworzywszy $wiat, zaprzestal stwarza¢, jak
swiadezg nastgpujace slowa Genezy (r. 2, w. 2): ,I dokonal

y S. th., I, q. 118, a. 2.
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Bég w _dzieﬁ siodmy dziela swego, ktére uczynil: i odpoczy-
wal w ::lz.ieﬁ siddmy od wszelkiego dziela, ktére SpI‘B.W]lIV."‘
: -Mle‘]SCB to — jak juz zauwazyli niektérzy Ojcowie
méwi t.y]ko, ze Bog ukofczyl pierwsze stworzenie swiata
ze w siodmym dniu nie stwarza zadnych nowych cratun-’
kéw. Ktoby zas wnosil z niego, ze przestal takze st;arzaé
dusze ludzkie, ten szedlby za daleko, bo wysnuwalby z po-
Wyzs_zych sléw to, co sie w nich wecale nie miesei. Rzeczy-
wiscie, jezeli podobna konkluzya Jest usprawiedliwiona, to
usprawiedliwiona takze bedzie inna, ta, ze Stwoérca an£ nie
wspoldziala ze stworzemiem, ani go nie zachowuje w dniu

siodmym, ale , odpoezywa.“

CZESC I
Stosunek duszy do ciala.

(Czes¢ poprzedzajaca pouczyla mnas, ze w czlowieku
istnieje dusza czyli pierwiastek zyciowy, substancyalny,
pojedyneczy, niemateryalny, niesmiertelny 1 przez samego

" Boga stworzony. Z drugiej strony, tak ogdlne przekonanie,

jak cale dotychczasowe studyum s$wiadezy, ze dusza zale-
zy w swoich czynnosciach badz wewnetrznie, badz ze-
wnetrznie od ciala, ze czlowiek powstaje przez pewnego
rodzaju polgczenie pierwszej z drugiem. Jest w nim dusza,
podobna do duchéw ezystych, wyposazona w rozum i wol-
na wole; jest cialo, zlozone z tych samych pierwiastkéw,
z ktérych sie skladaja inne ciala, cialo zywe i obdarzone
czuciem, a wieec podobne do organizméw roslinnych i zwie-
rzecych. To polaczenie duszy i ciala nalezy zbadaé¢ dokladnie
Nasuwaja sie¢ mianowicie najpierw zagadnienia, jakiem ono
jest i w jaki sposob daje sig wytlumaczy¢. Poniewaz zno-
wu czlowiek jest w pewnem znaczeniu i mineralem i ro-
$ling i zwierzeciem, przeto zachodzi dalsze pytanie, czy
w nim tkwi tylko jeden pierwiastek zyciowy, czy tez wie-
cej, tudziez czy cialo jako takie posiada osobng forme sub-
stancyalna, oddzielng od duszy. Jak jednak wolno pytad,
ile jest dusz w czlowieku, tak mozliwa jest kwestya, czy
jedna dusza nie nalezy do wszystkich lub wielu cial; stad
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dalsze pytanie dotyczy indywidualnosci naszej duszy. Na
koncu zastanowimy sie nad czasem polaczenia duszy z cia-
Tem, oraz nad siedzibg duszy w ciele.

§ |. Potaczenie duszy z ciatem.

Ze dusza laczy sig z naszem cialem, jest faktem, na ktory
musi sig zgodzié kazdy, kto uznaje ich istnienie. Wiec odrzuei
go chyba materyalista, utozsamiajgcy dusze z cialem,
wzglednie z mdzgiem, monista spirytualistyczny czyli idea-
lista w rodzaju Berkeley’a, uwazajacy wszelkie, a wiec swe
wlasne cialo za wyobrazenie duszy. Rdzen Jednak kwestyi
tkwi w tem, jakie jest to polaczenie, rzeczywiste, czy ide-
alue —substancyalne, czy akcydentalne albo przypadkowe.
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy wpierw dokladnie
okresli¢ powyzsze pojecia.

Polgezenie wogéle jest zespoleniem dwdch przynaj-
mniej rzeczy w pewna jednos¢ ezyli calos¢. Zowie sie rze-
czywistem, jezeli kilka jestestw laczy siqw calosé fizyczna;
zowie sig idealnem, gdy laczymy jestestwa w Jednem poje-
ciu, np. rodzaju, gatunku, celu, miejsea, czasu. Polaczenie
rzeczywiste jest albo substancyalne albo akcydentalne:
W plerwszym razie jednoccza si¢ rzeczy, mianowicie sub-
stancye niezupelnie w jedng zupelna substancye, ktdra
scholastycy nazywaja wnum per se; w drugim zespalaja, sie
substancye zupelne w pewna calosé, ale tak, ze nie two-
rz3 jednej nowej substancyi, ze tedy kazda z nich, choé
wplywa na inne, zachowuje swoje wlasne istnienie i dzia-
fanie. Akeydentalnie laczy si¢ np. nasze cialo z ubraniem,
ktére na sobie nosimy lub wchodzace w sklad zegaru kél-
ka. Z polaczenia substancyalnego powstaje zawsze jednosé
natury, a niekiedy i osoby. Wprawdzie pojecie substaneyi
r6zni sig od pojecia natury, atoli w bycie, ktéry jest sub-
stancya, substancya i natura utozsamiajg si¢ co do rzeczy,
a roznig tylko wzgledem; substancya przybiera miano na-
tury, o ile stanowi pierwsza podstawe dzialania. Jednosé
zas osoby wylania si¢ z polaczenia substancyalnego wéw-
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ezas, gdy utworzona przez polgczenie kompletna sub?stan-
cya stanowi jeden osobnik (sﬂppmﬁum,‘ 671.:6315::'.;),. pO_SIada.—
jacy rozum; osoba bowiem, wedlug ogdlnie przyjetej defi-
nicyi Boecyusza, jest indywidualng su_bstancyaz natury ro-
zumnej — substaniia indrvidua raz‘z’onaZ{s naturaec. .Osobn?k,
wzglednie osoba jest podstaws i chzm% Wszystkl'ch obja-
wow, pochodzacych od pewnego indy\x'ldu.alnegc:‘ _]estestwa;
stad znana zasada: ,Acfiones sunt 3zzpp0nfar.nm LN
Po tem objasnieniu wracamy do pytania: Jakiem jest
polaczenie duszy z cialem? 2 P e
Skrajni spirytualisei ezyli skrajni dualisei uwazajg je
za przypadkowe, a niektérzy z nich .IJE-L\VE!t za 1dealnfa.
Czlowiek jest tylko dusza; cialo sluzy jej za mle‘szkamq
lub narzedzie, ale do istoty mnaszej nie nalezy. }_Ta‘]wymc-)-
;crnie‘]?éiym_ rzecznikiem tego zdania 1F)yl po Pitagorasie
i Empedoklesie Platon, za ktérym po_szh Descartes, Locke, .
Kant, Rosmini, Lutoslawski i wielu 1n11_ych. ;
"~ Platon, jak wiemy, utrzymywal, iz dusze nasze vtst-
nialy od wiekéw razem z bogami 1 d.]ag grzesz-nych' zachela-
nek zostaly za kare wtracone do cial ]udzk;_lch Jak'b'y do
wiezien, z ktérych pragna sie czem predze] uwoln'lc, by
wrdci¢ do pierwotnego, doskonalego stfa.nu. ’Ijo t'ez.czloj
wiek — powiada Sokrates w Alcybiadesie e jest ani
cialem, ani spélka duszy z cialem, ale tem, co uzywa ciala,
(cb t§ sbpaz ypdpsvoy), czyli dusza. Dusza, to motor, artysiz-a,
muz:yk, pan, zeglarz — cialo to rzecz poruszana, narze;d_me,
lira, sluga, okret; cialo, niepotrzebny, a n‘a.wet szkodliwy
obecnie dodatek do duszy, jest takze samodzielna substancya,
istniej rzed polaczeniem sig z duszg. _
]Stnle;lszascfrtes fazywa. wprawdzie polqc_zenie duszy z clalem
substancyalnem, ale w rzeczywis-t-os'm Bajpewnie] je odrz.ua(;a..
Naprzeciw duszy, substantia cogitans, stol “jedl}lg.' niego cialo,
substantia extensa; miedzy jedna i druga .151:11‘19.]e nie da.Jaa(?,y
sie miczem wypelni¢ przedzial. M}fél, obe.]mu.].au?a. wszystkie
¢wiadome czynnosei psychiczne, ].&k §tan0W1 istote duszzy,
tak tez istote czlowieka, bo CZIOW]B?K jest dlatego cleowm-
kiem, ze mysli. ,Moja istota — powiada Kartezyusz ') —po-

‘) Meditationes de pr. phil. (VL medit.).

Psychologia. — Tom IV,
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lega tylko na tem, ze jestem‘ substaneya, ktérej cala na-
turg czyli istota jest jedynie mysL“

Locke pojmuje osobe jako byt rozumny, o ile posiada
swiadomosé, ze pozostaje ta sama W roznych miejscach
1 czasach; Kant jako swiadomosé naszych czynnosei’); Ros-
mini jako dusze, o ile jest swiadoma siebie.

Wedlug Lutoslawskiego ?) ,cale cialo nie jest niczem
innem, tylko narzedziem na czas zlemskiego zycia Scisle
z dusza polaczonem:* nogi i rece stoja w takim samym sto-
sunku do duszy, jak piéro, ktérem piszemy.

Zupelnie inaczej zapatruje sig na ten problemat Ary-
stoteles, a z nim ogd6l myslicieli chrzeégijg;);lskich. Najda-
wniejsi Ojcowie 1 pisarze Kosciola (Justyn, Atenagoras,
Treneusz, Tertulian, Grzegorz z Nazyanzu, Ambrozy, Au-
gustyn), broniac przeciw kacerzom dogmatu weielenia,
utrzymuja, ze Slowo, przyjawszy czlowieczenstwo, nie przy-
jelo ani samej duszy ludzkiej, ani samego ciala, ale pierw-
sza 1 drugie, poniewaz czlowiek sklada sie istotnie z ciala
1 z duszy. Tak samo ueza scholastycy; za wszystkich niech
starczy $w. Tomasz, ktéry moéwi, ze ,z duszy 1 z ciala
powstaje w kazdym z nas dwojaka jednos¢, mnatury
1 osoby*® ).

Przylaczajac sie do tego zdania, zwanego slusznie
dualizmem umiarkowanym, twierdzimy i udowadniamy, ze
polaczenie duszy z cialem nie_jest ani przypadkowe, ani
idealne, ale substancyalne, czyli ze z duszy i ciala powsta-
je przez polaczenie jedna zupelna substancya i natura,
oraz jedna osoba.
> 1. Przez polaczenie duszy z cialem powstaje jedna

1, Bkoro natura duszy (jak i cialo) jest podlug Kanta nieznana,
przeto nie wypadalo upatrywaé jazni w duszy jako w podmiocie funkeyj
psychicznych, ale racze] w swiadomosci. Poniewaz jednak $wiadomosé jest
dwojaka, czysta i empiryezna, zatem dwojakie jest takze ,ja‘: numeniczne,
polegajace na swiadomosdel czystej, i zjawiskowe, ktére powstaje przez
Swiadomosé empiryczna.

%) Zob. jego art. p. t.: Istnienie duszy w ,Tygodniku Dlustrowa-
nym“ z r. 1899 (str. 655, 687, 68S).

3 Sutb, TEH q. 2, 4. 1, ad 2.
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gubstancya i natura. Poniewaz, jak rzeklismy, w bycie,
~ ktéry jest substancya, substancya i natura sa co do rzeczy

to samo, przeto wystarczy udowodnié 'jednoéé natgry, _by
Iudowodnié takze jednos¢ substancyi. Ze zas czlowiek jest
jedna natury, wykazuja nastepujace argumenta:

@) Natura jest pierwsza 1 ostateczna podstawa wszel-
kiego dzialania w Dbycie. 7Z tego wynika, iz byty, ma-

. jace oddzielne natury, maja takie oddzielne czynnosei;

przeciwnie, w rzeczach, posiadajacych je.dnay wspolng na-
ture, sa ToOwniez czynnosci wspolne, t. J. pochodzabc?‘od
rzeczy, laczacych sie per modum unius, a tem samem rozne
od ich czynnosei samodzielnych. Otoz dus:za i cialo spel-
niaja w czlowieku wiele aktow w ten.spos‘ob, e OWe 'a_kt_y
pochodzg od nich jako od jednego plerwxa_stku, a 10Znig
sie gatunkowo od czynnosel samej duszy 1 samego ciala.
Wiec dusza i cialo lacza si¢ W nas w jedna nature.

" Uzasadnienie mniejszej przeslaki nie nasuwa zadx%ych
irudnosci. W czlowieku spotykamy akty, nale'z‘z;ce 1 do
ciala i do duszy; sa to, jak wiemy, czynnoé?i ‘Zycm wege-
tatywnego i zmysiowego. Pochodza, one najpierw od du-
szy 1 ciala jako od jednej podstawy czyli j‘lfi’”ﬂ;‘l&dﬂﬂl
anius, poniewaz si Wewnglrzne: zadna CzZynnosc tmme
nentna nie moze naleze¢ do dwéch osobnych natur, gdyz
przeciwnym razie nie bylaby immanentna. ]E.’owtére, czyn-
nogci wegetatywne i zmyslowe sa zupelnie inne od czyn-
nosci, ktére spelnia samo cialo, i od czysto umyslowych

Scl i i volnie; lecz
* czynnosci duszy. Podobnie poruszamy  SIg dowolnie;

cialo samo nie moze sig dowolnie porusza¢, sama zaé'du—
<za nie moze sie porusza¢ tak, jalk porusza sig nasze cialo,
t. j. w sposéb cielesny. |

Podobnym dowodem posluguje si¢ W tym samym celu
Doktor - Anielski. ,Jest niemozliwg — czytamy u nl€go 1) —
seby dzialanie rzeczy, rézniacych sig istnieniem, bylo jedno.
Mé;vif; zas o dzialaniu jednem nie ze strony tego, na czem
sie konezy dzialanie, ale o ile pocl-lodzi_ o_d dzialacza, bo
gdy wielu ciagnie okret, wykonywuja oni jedna czynmosc

Y 8. e gent, L 1T, ¢ 57.

=y
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co do skutku, ktéry jest jeden; lecz ze strony ciagnacych
Jest ezynnosci wiele, o] ile sa rézne impulsy do ciagnienia.
Skoro bowiem czynnosé idzie za formai sila, przeto rzeezy,
majace rézne formy i sily, musza spelnia¢ rézne CZYNNOSCi-
Lubo zas dusza posiada pewien akt wlasny, sa jednak nie-
ktore akty, wspélne jej i cialu, jak baé sie i gniewacé 1 czué
1t p.. Z duszy tedy i z ciala powstaje koniecznie jedna
rzecz.“

0) Dusza i cialo zaleza od siebie i wplywaja, wzajem
na siebie. Wszelki niemal stan ciala, jego np. zdrowie lub
choroba, odbija sig na duszy, na jej myslach i uczuciach;
kazda funkeya duszy sprowadza mniej lub wiecej wyrazna
zmiang w ciele: natezona praca umyslowa, uczucie radosne
czy bolesne zwalniaja, przyspieszaja lub tamuja prace orga-
nizmu. Fakta tego rodzaju nie dadza sie wytlumaczyé
W przypuszezeniu, ze migdzy duszg a cialem istnieje pola-
czenie tylko akcydentalne, ze dusza i cialo posiadaja osobne
istnienie i osobna nature. Bo ktéz slyszal, zeby stan mo-
tora oddzialywal na stan rzeczy poruszanej lub odwrotnie?
Wige wzajemny wplyw duszy i ciala swiadezy takze o jed-
nosci natury ludzkiej.

¢) Natura zupelna spelnia wszystkie czynnosei, pray-
slugujace pewnemu gatunkowi. Otéz dusza i cialo, od-
dzielnie wziete, nie potrafia wykonad wszystkich czynnosci,
ktére przypisujemy czlowiekowi; natomiast wykonuja je,
jezeli dzialaja razem. Polaczenie tedy duszy z cialem sta-
nowi cala ludzka nature.

@) Jezeli dusza i cialo nie lacza sie w jedna, nature,
wtedy albo samo cialo albo sama dusza Jest czlowiekiem.
Ale jedno i drugie twierdzenie sprzeciwia sig najoczy-
wiscie] naszej swiadomosei, tudziez ogdlnemu przekonanin
wszystkich ludzi.

2. Przez polaczenie duszy z cialem powstaje jedna
osoba eczyli jedna jazn.

@) Osoba jest substancya zupelna, indywidualna,
obdarzong rozumem. Dusza i cialo skladaja sie w czlowieku
na jedng substancye zupelna, jak wykazalismy przed
chwila; kazdy tez przyzna, iz substancya ta jest indywidu-
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alna czyli — zeby uzy¢ wyrazenia scholastykéw — suz zuris,
a wiec samodzielna, tudziez obdarzona zdolnoscia myslenia.

Wiec stusznie méwimy, ze z duszy i z ciala powstaje jeden

osobnik 1 jedna osoba.

, ) Osoba jest podstaws i ogniskiem wszystkich a,ktés.v
bytu; jezeli bowiem ,actiones sunt supposilorum® — osobn'l-
kéw, to 1 oséb. Lecz swiadomosé nam mowi, ze Wszystk_le
spelniane przez nas czynnosci, tak cielesne jak duchowe, opie-

~ raja sie w nas na jednym fundamencie i naleza do jednego

ogniska. ,Ja,“ ktore je, chodzi, widzi, slyszy jest tem‘sa\.-
mem, ktére wybiera, mysli; i dlatego kazdy 2 nas méwi:
.ja* sadze, kocham, cierpie, rosne, upadam na ziemig 1 t. p.
Jedna przeto jest w nas osoba. .

Uwagi: 1) Chociaz polaczenie duszy z cialem tW(‘)_-
vzy jedna hypostaze czyli jeden osobnik, nie nazywa sig
jednak hypostatycznem. Nazwe te bowiem sto_sg]ad teologo-
wie tylko do polaczenia drugiej Osoby boskiej z naturg
ludzks, ktére polega na tem, ze dwie ca.lkm'ﬂte _1st.0t_37
czyli natury, boska i ludzka, istnieja w jednej niezmiennej
hypostazie czyli osobie Slowa. _ :

2) Wedlug listu, ktéry z polecenia PiusaIX. na.p.lsal
(1877 r.) kardynal Czacki do rektora uniwersytetu w Lille,
X. Hautcoeur, substancyalna jednosé¢ ludzkiej natury, skla-
dajacej sig z dwoch substancy] czesciowych, t. j. z duszy
i z clala, ,spectat ad doctrinam theologicam. 48

Wnioski: 1) Poniewaz osoba ludzka sklada sig isto-
tnie z ciala 1 z duszy, przeto dusza, oddzielona przez Smieré
od ciala, nie jest wlasciwie ani osoba, ani czlowiekiem. I dla:
tego $w. Tomasz powiada, ze sama dusze moana nazwac
czlowiekiem tylko o tyle, o ile stanowi jego czes¢ szlachet-
niejsza. ,/llud potissime videlur esse mzzn‘ﬂgum_fque-, gzmd e'sf
principale in ipso, sicut quod facit rector cz:rzz‘c.ztzs., dwzz_‘ur ctor-
tas facere. Et hoc modo aliguando quod est principale mn homi-
ne dicitur homo* ). :

2) Jak myli sie¢ Platon, a za nim inni, ktérzy uwa?a_]a‘
polaczenie duszy z cialem za przypadkowe, nawet za ide-

i) 8. th., T, q. 75, a. 4, ad. 1.
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alne, istote zas i osobe czlowieka widza wylacznie w du-
szy, tak jeszeze w wigkszym bledzie sy ci, wedlug ktérych
_~osobowos¢ polega na swiadomosel osobie (Locke, Jacobi,
Giinther) Iub, jak chea empirysei, na prostej wspdlrzedno-
sel juzto samych stanéw $wiadomych, juzto iwiadomych
1 nieswiadomych. Jezeli ktos twierdzi, ze osobowoi¢ polega
na swiadomosci, ma na mysli albo $wiadomoéé aktualna
albo habitualng albo wirtualna, ktéra jest zdolnoscia czyli
wladza. Myli sie wszakze we wszystkich trzech wypadkach.
Myli sig w pierwszym, bo nikt chyba nie zgodzi sie na to,
by male dzieci, oblgkani, pijani lub $piacy, ktérzy nie po-
siadajg aktualnej swiadomosei o sobie, nie byli osobami. Myli
sig Téwniez w drugim 1 w trzecim, gdyz $wiadomosé habi-
tualna i wirtualna przypuszezaja juz osobe, bedaca ich pod-
miotem. Z podobnych wzgledow odrzucamy zdanie empi-
rystow: akty, ktéryech wspélrzednosé ma wedlug nich sta-
nowi¢ osobowosé, sa pézniejszymi od osobnika.

Zarzuty: 1) Cialo nazywamy ezesto narzedziem du-
szy: wige tylko dusza stanowi ludzka nature i osobe.

Zowiemy cialo narzedziem duszy, poniewaz stoi w pe-
wnym wzgledzie na jej uslugi, poniewaz dusza spelnia przez
nie wiele czynnosci. Nie jest ono jednak zwyczajnem na-
rzedziem, ale narzedziem sui genmeris, bo substancyalnie
z dusza zlaczonem. , Noz omne—pisze Doktor Anielski!) —
quod assumitur ul instrumentum, pertinet ad hypostasim assu-
mentis, swcut palet de securi ef gladio; nihil tamen prokibet,
tllud, quod assumitur ad wunitatem hypostasis, se habere ué
mstrumentum, sicut corpus hominis vel membra cius.* Toz
nie trudno zauwazy¢ réznice, zachodzaca miedzy zwyklem
narzedziem i poslugujaca sie niem osoba z jednej strony,
a cialem i dusza z drugiej. Zadne w dcislem slowa znacze-
niu narzedzie nie jest zawisle w swem istnieniu od arty-
sty czy rzemiesinika.

Nadto stan artysty nie wplywa na stan narzedzia,
ani stan narzedzia na stan artysty: artysta moze byé zdrow,
a narzedzie moze sie zepsué; narzedzie jest cale, gdy arty-

1) & th,, ITT, q. 2, a. 6, ad. 4.
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sta choruje. Natomiast cialo, jak zobaczymy niz‘e_], ?ah-az'-.y
¢o do istnienia od duszy, poniewaz samo przez Si1¢ e ist-
nieje; stany ciala odbijaja sig na dl:Eszy,‘i odwrotnie.

2) Osoba jest czems stalem,. niezmiennem; leejz mf_atle.-
rya, stanowigca cialo, zmienia sig ustawicznie: wigc €1ai0
nie moze by¢ czescia istotna osoby. _ '

Choé¢ materya ciala zmienia sie zawsze, mimo to ela-
lo zostaje bez przerwy substancyalni_e zlqczonf: z du'szg, bo
dusza, jak dlugo czlowiek zyje, nie przestaje byé forma

substancyalna ciala.

§ 2. Sposob potaczenia duszy z ciatem.

Wykazawszy, %e polaczenie duszy z c.ia.ler.n j_QSt sujp};
stancyalne, mozemy przystapic do pyt.ama.,‘ w Jakl.sp()s;‘)
daje sie ono wytlumaczyé. Nader trudne to pytax%le zala-
czvl nawet geniusz $w. Augustyna do tyc_h, na ktore czlo-
wick nie moze daé gruntownej odpowiedzl. » Modus il o
wiada on ') — quo corporibus adhacrent spiriius Iaf animalic
fiunt, omnino mirus est, nec comprehendi (zf)‘ homaine paz’esié e%‘
hoc ipse homo est* Mimo to rozum ludzki, cheaey zbelx ac
wszystko, nie cofnal sig 1 przed ta kwestya, ale S;%m :SIQ
ja rozwigzaé¢ przy pomocy réznych hypotez. Wy ozytg_dz%
najwazniejsze z nich, uzasadnimy scholastyezng, a podda

my krytyce inne.
1. Hypotezy.

1. Zaczniemy od filozofow, ktorzy, chF@c 'wytl}u;xaﬁ
czy¢ sposob polaczenia duszy z ciatem, prz‘y‘]mm? qu zgr
niemi polaczenie substancyalne. Nalezy t_uta‘] przed eWbe‘S -
kiem Arystoteles, stosujacy i do czlomek:jn' sIamed teorye
hilomorfizmu czyli materyi i formy. Slyszelismy, ze i_vedlug:
Stagiryty dusza jest iac ]111b Eyrehiyzix %o m?:;m-fg;; .]I'Ll(li{ lna.}(;zz]_
uczy ogol dawnych 1 dzisiejs‘zytch peryp"f}tetyk_ow". Ja T.]: i
dej substancyl zlozonej istnieje podwojny pierwiastek su

1y De civit. Dei, L. 21, c. 10.
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stancyalny, t. j. materya i forma, tak tez w czlowieku:
zatem cialo pozostaje w takim stosunku do duszy, w jakirr;
H.laterya; do formy, czyli dusza jest forma sub;t,ancyalna.
mala.‘Aby to nalezycie zrozumieé, potrzeba pokrétce przy-"
pomniec to, czego uczy kosmologia o materyi i formie.
'\Yyraz »materya’ oznacza zwyeczajnie to samo, co cia-
o, a wige podpadajaca pod zmysly substancye, razem z jej
W?z.ystk_lmi sitami i przymiotami, miedzy ktér),zmi pierwsl,z;a
miejsce z_ajmuje rozciaglosé. By wytlumaezyé istote tej
subs.tan_cyl, scholastyey przyjmuja w niej = Arystotelésem
d.WO_]&kl pierwiastek substancyalny, a mianowicie materye
plervfjszqi forme substancyalng. Materya pierwsza jest owa
czegsely ciala, ktéra, mimo przemiany jednej substaneyiu
w druga, pozostaje ciagle ta sama. Drzewo np. zamienia
sig przez 'palenie w wegiel; rozkladajacy sie wegiel stano-
wi poZ?'Wlenie dla rosliny i tworzy jej substancye; z rosliny
powstaje organizm karmigcego sie nig zwierzecia; mieso Zwie-
rzece przechodzi podobng droga w cialo Judzkie itod
Choc¢ tedy jedna substancya cielesna przemienia sie w dru-.
ga, druga w trzecia, trzecia w czwarta i tak bez koneca
choc'f substancye te roznia sie miedzy soba gatunkowo, jedna,kj
tk“’l.\t." nich pierwiastek, przechodzacy zawsze z jednej do
drogiej, a Wific sam w sobie niezmienny — pierwiastek,
bedacy podmiotem odbywajacych sie ustawicznie zmian
s?bstancyalnych — plerwiastek bierny, mogacy staé sie ja-
kiemkolwick cialem, a wiec obojetny na to, czy bedzie “tem
-&lbo innem —- pierwiastek sam w sobie nie ohzna.czonv
1 potencyalny. Nie podpada on jako taki pod zmysl';r
al.e stanowl mniewatpliwy postulat rozumu. Jego dopeluie:
niem jest drugi czynnik substancyalny czyli forma. Forma
'}v?hodzagca do materyi jako do swegob podmiotu, znosi
jej _obothnoéé, daje rzeczy pierwsze czyli substancyalne
Istnienie 1 umozliwia jej dzialanie; ona sprawia, ze mate-
rya staje sie drzewem, weglem, roslina, zwierzeciem. Obie
razem, materya 1 forma, lgczac sig bezposrednio, tworza
byt jednolity, tworzgq jedna substancye materyalna.
; Yatwo z tego zrozumieé, w jakiem znaczenin dusza
Jest forma substancyalng ciala. Przez dusze materya pierw-
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sza staje sig cialem ludzkiem, a czlowiek czlowiekiem;
w polaczeniu z cialem stanowi ona jedna zupelng sub-
stancye, jedna naturg i jedna osobg ludzka. Nalezy wszak-
7e nadmienié, ze dusza nasza przewyzsza swa doskonalo-
$cia nizsze formy substancyalne. Rozrézniaja bowiem scho-
lastyey dwa rodzaje takich form: subsistentes 1 non subsi
stentes. Pierwsze moga istnie¢ i dzialac takze niezaleznie
od materyi, gdy drugie zaleza od nie] istotnie 1 w istnie-
niu i w dzialaniu. Dusza ludzka zalicza sie do pierwszych;
natomiast pierwiastek zycia w zwierzeciu Iub roglinie, tu-
dziez substancyalna forma cial nieorganicznych nalezy do
drugich.

Tak przedstawia swa teorye ogol scholastykéw. Nie-
ktérzy wszakze z nich, jak Henryk z Gandawy, przede-
wszystkiem za$ Szkot i jego szkola, a za nimi Frédault
i wielu innych, chea ja uzupelnié o tyle, ze przypisuja
cialu jako takiemu osobng forme substancyalna, ktorg zo-
wig ,/forma corporeitatis’). Tak tedy w czlowieku, a nawet
w kazdem jestestwie zyjacem, bylaby podwdjna forma:
forma corporertatis 1 dusza; tamta sprawia, ze materya
pierwsza jest cialem, przez te cialo staje sie cialem zywem.
Réwniez podwoéjne byloby w nas istnienie: istnienie ciala
ludzkiego jako ciala, tudziez istnienie duszy, przyslugujace
takze cialu, o ile jest zywe. Przyczyng zas przyjecia owej
formy cielesnosei byl znany wszystkim fakt, ze cho¢ przez
smieré dusza rozlacza sie z cialem, przeciez cialo nie prze-
staje byé cialem. , Forma animae -— pisze Szkot ?)—non ma-
nente, corpus manet, el ideo universaliter in quolibet animato
necesse est ponere illam formam, qua corpus est corpus, aliam
ab illa, gua est animatum. Per istam Jformam corpus st in ac-
tu partiall, et est proximum receptivum animae intellectivae,
licet non sit per illam in genere corporis, ut corpus est genus.*

1) Szkot zowie ja takze ,forma mixti“ czyli ,mixtionis* albo ,,forma
organica®: ,mixtionis (mixti)*, poniewaz powstaje przez polaczenie, pomie-
szanie pierwiastkéw; ,organica®, poniewaz, przygotowujac materye do
przviecia duszy, tworzy w ciele narzady.

?) Super TV. Sent., dist. 2, q.3, schol. 54,
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Nieréwnie radykalnicj zmienili teorye scholastycz-

n3 za naszych czasow D i
zasow udwa, s ie Uni
vdwa]  profesorowie Uniwersytetu

G- ' - - = T
: r;gglfyag;sklego w_Rzymie, Tongiorgi !) i Palmieri ?). Na-
dioéa?a;logl (%uszq formg ciala o tyle, o ile spfﬁ,wi'a je
C‘ - - e . . g
i ]etu zkﬂLe']. natul_?r. C_Lalo, jako takie, jest substancya
e Ilpt na czyli raczej zbiorowiskiem substancyj Jednos'é:
. a(.: 'u;y Pow:.staje wedlug pierwszego przez to, iz dusza prze-
. ; ;)V ;Zmlesza swe sily z jego silami; drugi natomiast
yezyne owe] jednosei w tem, iz d je ci
pad i ; : s daje 1
zycie, mie zeby je formalnie ozywi Sl ]
: e ozywiala, ale ze j
- - : - ] wywoluje
< ;1.15;'—:111. pe:r:laa-ﬁprzemlanq, przez ktéra ono szey Nadgo
13 s1¢ obaj filozofowie w tlum in i i
3 sig ¢ ; 2 aczeniu istoty cis
Tongllc;rgi Jest atomista, a Palmieri dynamista S
. Przejdz ;
B elzIeJl;iz_my do hypotez, przypuszczajacyh tylko ak-
gh e lu idealne polaczenie duszy z cialem. Naleza
hylitex:;ue, kobok wspomnianego wyzej systemu Platona,
: okazyonalizmu, harmonii ) ’
naprzoéd ulozonej, fi
zycznego wplywu, posrednik: i ke
e s a plastycznego i zmyslu fun-
1. 5 i
° KarteTworC@__o.k_a_z.yong_pzmu byl Malebranche?). Z zasa-
e zyusza, ze Jedynie przez akt stw'éricz-y,‘ a wiec je-
i nif .ztzz.n}eskODCZOna, sile moze powstaé to, co aktual-
ok t istnicje, .doszedl on logicznie do wniosku, iz rzé
qtz iste dzialanie przyslugunje wylacznie St,wdrcy’ a sub
; n((;y(_a ;tworzone, duchowe czy materyalne, sa ty1lk0 ;k
zyg dzialania Bozego. T 5] 3 %
go. Te ogdlna formule okazyonali
1 azyonaliz
;zst(zo?val_ Malebranche takze do duszy i iziala v{ czlr;:vu'm
; ‘ : . 1e-
s I;; ’ledlo nie wpl:ywa na dusze, ani dusza na cialo:
= mias u‘nl.(cye obojga dziwnie sie razem zgadzaja 'e1
7 7 b ; 3
e :imgm_le przy pewfvnych czynnosciach duszy nast:z-;u-
ChOﬁzp . eq nie ruchy ciala, jezeli przy ruchach cialahza-
i 1'qﬁaéo]_govnne czynnosci w duszy, nalezy to wszystko
ypis ogu. On sam wywoluje w duszy ;'zeczone czyn-

2’) Psychologia, n. 183, str. 91.
3) Dz. przyt., t. II, str. 381 in.
) De la recherche de la verité

métaph. (VI centr.). L. 6, p. 2, ch. 3; Entretiens sur la
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nosci, poczem porusza odpowiednio cialo, bo czynnosci
w duszy sa dla Boga okazya do poruszen ciala; On sam
wywoluje ruchy w ciele, a potem, z analogicznego powodu,
budzi w duszy mysli i uezucia ‘). Hypoteza ta, ktora przy-
jeli Geulinex, Cordemoy, de la Forge, Poiret i wielu in-
nych, zowie sig takze asystencya, poniewaz Bog towarzyszy
ustawicznie duszy i cialu, aby w danym razie wykonaé
w nich jaka$ czynnosé¢ lub poruszenie; nazywaja Ja jeszeze
systemem kartezyanskim, o ile jest wysnuta z zasad Des-
cartes’a.

2. Hypoteza harmonii naprzéd ustanowienej (“armio-
nia praestabilita) pochodzi od Leibnitza ?), za ktorym po-
szedl Wolff. Wielki mysliciel niemiecki widzial calg niedo-
onalizmu Malebranche’a i jego zwolennikow.
3)—ze tak wyksztalcent ludzie
o filozoficzne i tak przeciwne
“ Tstnial za czaséw Leibnitza

rzecznos¢ okazy
»Dziwilem sig czesto—pisze
mogli przyja¢ zdania tak mal
pierwszym zasadom rozumu.

1) ,.Je nie que ma volonté soit la cause du mouvement de mon bras:

aucun rapport entre des choses si differentes. Je vois méme
trds clairement, qu’il ne peut y avoir de rtapport entre la volonté que i’ai
de remuer le bras et entre Iagitation de quelques petits corps, dont je ne
sais ni le mouvement ni la figure; lesquels vont choisir certains canaux de
nerfs entre un milion d'autres, que je ne connais pas; afin de causer en
aite, par une infinité de mouvements que je
dira-t-on, & caunse de l'union que
Faculté, union, ce sont fermes
1l n’y a point d’étre

car je ne vois

moi le mouvement que je souh
ne souhaite point. Je remue mon bras,
Dieu a mise entre mon esprit et mon corps.
de logique; ce sont des mots vagues et indéterminés.
en particulier, ni de manitre d’étre qui soit une faculté ou une union: on
doit expliquer ces termes. Si Vont dit que 'union de mon esprit avec mon
que Dieu veut que lorsque je voudrai que mon bras
animaux se répandant dans les muscles dont il est
que je souhaite, yentends claire—
Mais c'est dire justement ce que je
est évident que mon

corps consiste en ce
soit mi, les esprits
composé, pour le remuer en la manidre
ment cette explication et je la Tegois.

soutiens; car ma volonté déterminant celle de Dien, il
ma volonté qui est impuissante en elle—méme, mais

bras sera mi, non par
manquer d’avoir son effet. De la

par celle de Dieu qui ne peut jamais
rech. de la ver., 1. 6, p. 2, ch. 3, n. 6.
2) Systdme nouveau de la nat., §14; Théod., p. L § 62—67; p. 11,
§ 188; p. 111, § 291.
3y Théod., p. T, § 340.
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inny jeszeze system, system wplywu fizyeznego, o ktérym
zaraz powiemy, ktéry jednak, mimo szerokiego rozglosu,
nie przemawial mu do przekonania. Postawil tedy hypoteze
nowa, a bardzo ciekawa. Leibnitz zgadza sie z Male-
branche'm w tem, ze ani cialo na dasze, ani dusza na ecialo
nie dziala, ale inng wskazuje przycayne tego faktu. Wedlug
Malebranche’a zadna substancya stworzona nie dziata,
wedlug Leibnitza rzeczy moga dzialaé tylko wnetrznie.
Caly bowiem swiat sklada sie z monad, ktére jako jeste-
stwa, wyposazone jedynie w poznanie i pozadanie, 88 W S0-
bie zamknigte. Toz nic dziwnego, ze dusza, monada wyz-
szego rzedu, i cialo, zbiér monad nizszych '), dzialajg nie-
zaleznie i nie wplywaja na siebie. Jak Jednak wytlumaczyé
fakt, ze miedzy niemi istnieje cudowna zgodnosé? Czy przy-
pisa¢ ja ustawicznemu dzialaniu Stwérey, jak chee Male-
branche? Nie, odpowiada filozof niemiecki, bo to uwlacza
najwyzszej Istocie. Te harmonie ustanowil Bég z gory.
W kazdej monadzie swiata Jest kazda czynnosé¢ koniecznem
nastepstwem jej poprzedniego stanu. Jezeli zas czynnoseci
rozmaitych monad zgadzaja sie, pochodzi to stad, ze Bég
polaczyl razem takie monady, ktérych czynnosei iszeza sie
rownolegle obok siebie. Stosuje sie to takze do ciala i du.
szy, wchodzagcych w sklad czlowieka. Wizystkie ezynnosci
duszy wigza sie w szereg, w ktorym kazda poprzednia ko-
niecznie pociaga za soba nastepng, a kazda nastepna jest
koniecznym skutkiem poprzedniej. Podobny lafhcuch stano-
wig wszystkie ruchy ciala. Innemi slowy, jak wszedzie, tak
1 tutaj pracsens, wedlug wyrazenia Leibnitza, est gravidium
Juluro. Lecz Bég najmedrszy wiedzial, ktére dusze, i ktére
clala z nieskonczonej ilosci dusz i cial mozliwych spelnig
czymnosci i ruchy zgodne, i dlatego takie tylko dusze i ta-
kie ciala polaczyl razem. Dusza zatem i cialo sg w kazdym
czlowieku podobne do dwéch zegarow, wskazujacych zawsze

') Por. Lutoslawski: Seelenmacht, str. 76 i n. I wedlug niego dusza
ludzka jest w nas gléwna dusza czyli gléwna monada; obok niej sa t. zw.
dusze pomocnicze, t. j. monad ¥ nizsze, ktére wszakze nie wszystkie sa réwne,
ale tworza cala hierarchie.
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jednakowg godzing dlatego, ze t{:-lk dokladmt.a sa Hzro-
bione, iz raz nakrecone, chodza jednakowo, ]ak' dlugo
lsmle‘]%;volennikami tej teoryi byli obok Wolffa ‘Hansch,
ilfinger i w. 1.1).
E}!ﬁnge I‘Kolebkaé )systemu, Zuanego pod nazwy WPva.vtg i
ﬁgyczneéo (influxus physicus) lub wzajemne] pr.zycziflnlowjjz- x
albo takze Przyczyl sp_rawczych', b;.fla. Anglia, g.zgjei o
wineli .go gléwnie przeciwnicy Leibnitza, Nev._ft(')n 1 : ‘ _a;;v ; g
(1675—1729 r.), Kartezyanin Le Gra.n(f_l-, ffudzle.z wie ;Z
lennikéw Locke'a, do ktérych przy]qcz;tlll sig takze nie toizﬁ
Jezuici (np. Make i Storchenan). I. dzi$ jeszcze .sysjcen; :'é
ma obroncéw przedewszystkiem mlgdzy ﬁzyolo.gaml. Ir S,L
zad jego jest mastepujaca: P()I-aﬂczeme c‘lus_zy z (fxalem pccz’: efc
na tem, ze one wplywajg wzajem na s1eb19: gals_o pray yé g;
sprawecze: ruchy clala Wywol}:a,;az odpowxed-m.e czZynno 4
w duszy i na odwrdt czynnosci duszy sprawiaja pew};necal ;‘ca
chy w ciele. Tak np. ruch, wywolany dzxa-'tamem ]c; e
‘na organ, przenosi sig po nerwach a:’? do mézgu, st 1.1;8(1_
czego dusza dowiaduje si¢ o wplywaj%c’ym 1% ¢iad0 o :
miocie; akt znowu woli, chegcej poruszyc pewns cze_sc-a ciala,
oddziaiywa na mozg 1 nerwy, kf:(')’re. rzeczywiscie wprawiaja
w ruch owa czes¢ zapomoca miesni. o3
4. Poczatki systemu posrednika plaftyczne%ro znzi'u
jemy w mauce Rudolfa Cudwmjth’a; (1617 — 1688 r]:.l),d 0(1)';(5;
utrzymywal, ze wszystkie zjawiska w natu'rze poc 0' zefi |
pewnego czynnika, od pewnej natury two?czej, posre k11'1-
czacej miedzy Bogiem a materya; szczegdlowo W&::Z%?. ze
rozwinal i zastosowal do czlowieka te:,l hypoteze zyjacy
w tym samym czasie Jan Leclerc (Clericus). ]?rzypvﬂszcza,
on miedzy dusza i cialem jakas substa?cyq posred-mq, po-
dobng i do duszy i do ciala, a pozba.wmr%a{ Ws.ze.lklego.plo—
znania; ona uwiadamia duszg o t_'efn’ co sig¢ dzieje w clele,
tudziez wykonywa w niem to, co jej po-let.za. dusza. Za 1stm?-
niem za$ takiego posrednika przemawiajg wedlug Leclerc’a
1) Natomiast zwalezali Leibnitza Newton, Clarke, Lamy, Foucher,
Bayle. a przedewszystkiem O. Fortunat a Brixia 0. M.



30

przec?ewszystkiem dwa fakta. Najpierw migdzy dusza a cia-
lem istnieje za wielki przedzial, by sie mogly bezposrednio
laczyé, a potem spotvkamy w czlowieku czynnosci (np. od-
d_ychame, bicie serca), ktére nie moga };ochodzic': ani od
ciala, poniewaz nie sa mechanicznemi, ani od duszy, ponie-
WaZ' ré?ni% sig od wlasciwej ezynnosci psychicznej, t. j. od
myslenia, tudziez poniewaz dusza nie wie, w jaki sposéb
odb:ywajq sig w ciele. Do podobnego zapatrywania przy-
znaja sie Fichte mlodszy i wielu innyech ).

.3 Hypoteze zmystu fundamentalnego (sexsus JSunda-
_{ﬂgz{fzg’;{)_ Wwymyslil Rosmini 2), niezadowolony zadnym z S)_r—
:'stemow poprzednich. Dusza jest réwnoczegnie zmyslows
1 rozumng 1 dlatego w dwojaki sposéb Iaczy sie z cialem.
O ile jest zmyslowa, Iaczy sig zapomocy zmyslu dfundamen-
talnego czyli Zwierzecego (s. animalis), ktérym czuje bez
przerwy swe cialo; o ile jest rozumna, laczy sie z cialem
prz_ez‘to, 1Z poznaje rozumem 6w zmyst w sposéh -absolut-ny
t. J. jako pewne jestestwo. Wiernym tlumaczem tej nauki
byl Pestalozza.

'C. Od wszystkich wymienionych teoryj rézni sie za-
sadn'lczo teorya paralelizmu psychotizycznego tem, iz prze-
czy 1_st-nieniu duszy jako substancyi, a tem samem wyklu-
€za Je) rzeczywisty stosunek do ciala. Wiecej powiemy
0 tej hypotezie nizej. ;

II. Dusza jest forma substancyalna ciata.

LY Takg, Ja.k wid.zielis'my wyze], jest teza scholastykow.
1onzy:hsmy Juz je] znaczenie i wskazali przeksztalcenia.
Uechylajae zapatrywanie z Jednej strony Henryka z Gan-

‘).Podziclal je takze Zyemunt Krasinski, jak widaé z jego listu pi-
sanego niedlugo przed $miercia do X. Kajsiewicza. Miedzy ciaa[:em — ,iwe
on—3a dl‘l:’-.zg musi byé cos trzeciego, majacego przvmiq;hvti duszy i (i)a]a
IH-HS’I .byc jakas klamra. ,Te klamre, te spéjnie, vten p‘alyn nazywam \"
a jesli ,trzeba, magnetyczuoscia, co zupelnie na je(ino wypadnie®. Zob l’sAtv’
.I{rasinskiego, ogloszone po raz picrwszy przez Q. SLI;OHL'.O\T - Vi
Jowym zeszycie , Przegladu Katolickiego® 1897 r.

?) Psicologia, I, 1. 2. ¢. 1 i 2: Libro dell'acmo, T, ¢. 7, prol. 8.

skiego w ma-

dawy 1 Szkotystéw, z drugiej Tongiorgiego i Palmierego,
przystepujemy wprost do dowoddw.

1. Dusza i cialo lacza sie, jak wykazalisSmy w para-
grafie poprzednim, tak, iz tworza jedna =zupelna sub-
stancye, jedna nature i osobe. Otéz ta jednosé daje sie
wytlumaczy¢ tylko w przypuszczeniu, ze dusza stol w ta-
kim samym stosunku do ciala, w jakim forma substan-
cyalna do materyi pierwszej. Dwie bowiem rzeczy wten-
czas tylko moga sie zlozyé na jedna substancye, gdy je-
dna z nich, nie posiadajac aktualnego istnienia w sobie,
otrzymuje je od drugiej; jesli natomiast obie maja swe
wlasne istnienie, polaczenie ich moze by¢ tylko akeyden-
talne, a nie substancyalne. Skoro tedy dusza i cialo two-
rza w czlowieku jedng substancye, musi jedno z nich
przyjmowac istnienie od drugiego: albo dusza od ciala, al-
bo cialo od duszy. Atoli dusza nie moze otrzymac istnie-
nia od ciala. Jesli nie zalezy od niego (wewnetrznie) w nie-
ktéryeh swoich czynnosciach, to nie zalezy takze w istnie-
niu; innemi slowy, dusza ma swe wlasne istnienie. Wiee
cialo przyjmuje istnienie od duszy. Lecz z tego wlasnie
wynika, ze dusza jest forma substancyalna, a cialo mate-
rya. Materya bowiem nazywamy te czesé substancyi, ktéra
nie ma w sobie istnienia, ale otrzymuje je od drugiej rze-
czy; to zas, co laczac sie z druga 1zecza, daje jej istnienie
i dzialanie, nosi nazwe formy.

2. Przez forme substancyalna nalezy rzecz do pewne-
go gatunku. Innemi slowy, rzeczy rdznig sie gatunkowo
nie materya, ale forma, gdyz materya jest sama przez sie
obojetna na gatunek; ze tedy jedna rzecz jest ta, a druga
inna, jedna np. kamieniem, a druga rodlina, zalezy to od
formy. Lecz przez dusze ludzka cialo staje sie cialem czlo-
wieka: przez nig czlowiek rézni sie specyficznie od ciala
martwego, od rosliny i zwierzecia. Wigc dusza jest forma
substancyalng ciala. ;

3. Forma substancyalna jest w bycie podstawa wszel-
kiego dzialania. Wszelkie dzialanie ciala ludzkiego pocho-
dzi od duszy. Zatem dusza jest formg ciala.

Pierwsza przeslanka opiera si¢ na samem pojeciu for-
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my substancyalnej; udowadniamy zatem tylko druga w na-
stepujacy sposéh:

Trojakie dzialanie przystuguje naszemu cialu: Zmy-
slowe, wegetatywne i fizyczne czyli fizyczno - chemiczne.
Otéz wszystkie te trzy objawy dzialania maja swe zrédlo
w duszy.

Najpierw zmyslowe, gdyz akty zmysléw zewngtrznych
1 wewnetrznych, pozadanie zmyslowe, oraz ruch nie pocho-
dzg od samego ciala, lecz takze, i to przedewszystkiem, od
duszy; méwiliSmy o tem na roznych miejscach.

Powtdre nie moze ulegaé watpliwosei, ze dusza jest
podstawa funkeyj wegetatywnych; maczej, kazda materya,
kazde cialo zyloby, t. j. odzywialoby sie, roslo, rozmnazalo.

Po trzecie od duszy pochodza czynnosci czysto mate-
ryalne, fizyczne i chemiczne. Najpierw moga pochodzié,
poniewaz dusza, choé rézni sie od form nizszych, miesci
w sobie jako forma doskonalsza ich sily eminenter, podob-
nie jak liczba wieksza miesci w sobie nizsze. WLerfectior

Sorma—powiada $w. Tomasz !)— facrt per wnum omnia, giuae
inferiores formae faciunt per diversa, et adhuc amplius. Futa,
SZ_forma corporis inanimali dat materiae esse et esse corpus,
Jorma plantae dabit et hoc el insuper vivere. Anima vero sersi-
liva et hoc et insuper sensibile esse. Anima vero rationalis ef
hoc et insuper rationale esse.* Ze zas rzeczone czynnosci po-
chodzg istotnie od duszy, wyplywa to z substancyalnej jed-
nosci czlowieka. Gdyby dzialanie fizyezne i chemiczne mialo
swe zrédlo poza dusza, woéwezas w ezlowieku byloby wie-
cej pierwszych pierwiastkéw dzialania, a tem samem wie-
cej natur.

Uwagi: 1) Znakomite potwierdzenie naszej tezy sta-
nowia niektére orzeczenia Kosciola,

Pierwszy dokument, ktéry wydala wladza koscielna
0 stosunku duszy do ciala, pochodzi z poczatku XIV wieku.
Okazys do tego byl Franeiszkanin, Piotr Jan Oliwa, zwo-
lennik Averroesa. Uczyl on migdzy innemi, ze dusza sta-
nowi forme ciala ludzkiego tylko o tyle, o ile Jest zmyslowa.

') De sprritualibus creaturis, a. 3.
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'Zapatrywanie to potepil Klemens V. na powszechnym so-

borze w Vienne (1311 1.): , Doctrinam omnem sew ?osz'tzbneffz
temere asserentem aul vertentem in dubium, quod substantia
antmae rationalis sew intellectivacvere ac per se humant cor-
poris non sit forma, velut erroncam ac veritati catholicae fider
tnimicam, sacro approbante Concilio, reprobams, a’eﬁmenl&f‘,
ul cunctis nota sit fidei sincera veritas ac praecludatur wni-
versis erroribus aditus, ne subintrent, quod quisque dez'nmp_s
asserere, defendere sew lemere ;&cn‘z}ma}‘e?' j)mesumpsen?,
quod anima rationalis seu intellectiva non sit fd)?‘.ﬂlﬂf w_;rpons
hwmani per se et essentialiter, tamquam lhaereticus sit cen-
sendus.* ' 2
Kiedy na poczatku XV. wiekn Averro-ls".m DA TOWO
podniesli glowe, wowezas Leon X| przypomx'naI. 1 zatwier-
dzil powyzsza definieye na Soborze Lateranenskim V. (1515
roku): ,Hoc sacro approbante Concilio, damnanius et reproba-
maus omnes asserentes animant intellectivan: mortalem esse aut
wntcam in canclis hominibus, et liaec in dubium vertentes: cum
#la non solum vere, per se et essentialiter humant corporis fi{?’-
ma existat... verum et tnmortalis et pro corporiem, guz'éus- -
Sunditur, multitudine, singulariter mulliplicabilis et mullipli-
cala el multiplicanda sit* 4 ki
Nakoniec Pius IX, potepiajac (1857 r.), W (J__}ls’me 'do
arcybiskupa kolonskiego, Geissela, nauke (}unthera., ktéry
podwdjna dusze w czlowieku przypuszczgl, te nap:sa.l slo-
wa: , Noscimus iisdem libris laed? et mz’/tmlza{ me sententiam ac
doctrinam de homine, qui corpore et aninia zm_fzbm/ﬂz.zéur, ut
anima, eague rationalis, sit vera, per se atque immediala cor-
: na.t ‘ : 5
porﬂj;;:vymze orzeczenia,Koéci(.)la, da‘}:f& SiQ. stredci¢c w trzec%:t
punktach: 1) Czlowiek sklada sig z 01.3.1& 1 .du.szy 1‘02}111:1113:].
2) Dusza jest prawdziwie, przexz sie, 1s.t0tnle 1bezpo-sre nio
forma ciala. Prawdziwie (vere), wiec nme w znaczeniu prze-
noéneum. ale w takiem, w jakiem ten wyraz biorg wszyscy
scholastycy; przez sig (1’6{-"" 55):' t.J. z nz?.tu'ry 3 Sk nllie Pizz;
padkowo (per accidens); 1st0tn}e (r:“.rsem‘zc.zlzz‘er) czyli p
swq wlasny istote; bezposrednio (fmmediate), zatem nie za

3
Psychologia, — Tom 1V.
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posrednictwem innej jakiejs duszy, wladzy, czynnosei it.p.
3) Dusza jest forma ciala (co nas w tem miejscu obchodzi
przedewszystkiem) substancyalna. Wprawdzie zaden z po-
wyzszych dekretéw nie mowi wyraznie o formie substan-
cyalne], jednak wszelka pod tym wzgledem watpliwosé usu-
wa fakt, iz wszyscy teologowie i filozofowie katoliccy o ta-
kiej tylko formie w tem miejscu méwili. Orzeczenia zas Ko-
sciola nie moga wyrazom powszechnie przyjetym nadawaé
odmiennego znaczenia od tego, jakie one ogdlnie posiadaja;
inaczej, nie dolaczajac zadnejuwagi, ze wyraz, przez wszyst-
kich w pewnem znaczeniu uzywany, bierze sie w znacze-
niu innem, wprowadzalyby wiernych w blad, zamiast uczyé
ich prawdy. Z drugiej strony sobér wiennenski powiada wy-
raznie, 1z substancya duszy jest forma ciala. Ze slowa tego
najwidocznie] wyplywa, ze dusza jest formg substancyalna,
albowiem forma akcydentalna nie jest substancya, lecz
akeydensem.

2) Cho¢ dusza jest formg ciala, ozywia jednak ezyli,
Jak sig wyrazaja scholastycy, informuje (in/ormai) tylko te
czgsel, w kidrych widaé jakas organizacye, jakies objawy
zycia. Wszyscy tedy utrzymuja, ze informuje np. miesdnie
1 nerwy, a nie informuje potu, lez, §liny, soku zoladkowe-
g0, uryny 1 t. p. Natomiast rozstrzelone sa najpierw zda-
nia co do kosci (wiee i zebéw), paznokei 1 wloséw. Wielu,
idac za fizyologami, ktérzy przyznaja wymienionym cze-
sciom ciala pewns organizacye, przypisuje im zycie, pocho-
dzace od duszy ludzkiej !); inni przecza temu, tlumaczac
wzrost kosci, paznokei 1 wloséw odpowiedniem dodaniem
nowych czastek do dawnych. Jeszcze wigkszy jest spér, je-
zeli chodzi o to, czy krew pozostaje pod ozywezym wply-
wem duszy lndzkiej. Obie odpowiedzi, twierdzaca i prze-
czaca, maja swoich obroficéw. Dzisiejsza fizyologia zdaje
si¢ przemawia¢ za tem, ze cialka krwi, przynajmniej biale,

1) Sw. Bonawentura, Durand i inni utrzymuja, Ze paznokeie i wlo-
sy Zyja, ale na wzér pasozytéw, a wigc przez osobne dusze rodlinne.
Trudno wszakze wskazaé, skad sie biora owe dusze.
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sa komoérkami zyjacemi; atoli ich zycie jest indywidualne
i niezalezne od duszy ludzkiej’).

Wnioski: 1) Sposéb polaczenia duszy z cialem da-
je nam jeszcze dokladniej poznaé jej istote. W pierwszej
‘czesci niniejsze] ksiegi przekonalismy sie, iz dusza jest sub-
stancya pojedyncza, duchowg i niesmiertelng. W tej dowie-
dlismy nadto, ze jej substancyalnos¢ nie jest zupelna:
cho¢ dusza posiada istnienie samoistne, nie stanowi sama
natury i osoby ludzkiej, ale staje sig nia dopiero razem
7 cialem, do ktérego w takim pozostaje stosunku, jak for-
ma substancyalna do materyi pierwszej. W ten sposob do-
chodzimy pod koniec maszych badan do sprawdzenia defi-
nicyi, ktéra byla dla nas punktem wyjscia. Widzimy mia-
nowiéie, ze istotnie dusza, jak powiedzial Stagiryta, jgst'
‘eideg CZ_Yli Tyzshiyzir 7] mpdTY] SORATOS PHSLRED Buvipst cotpy SyovIog. Ze
za$ rézni sie od innych form zyciowych, ze przewyzsza
zwierzece rozumem 1 wolg, przeto stwierdzamy slusznosé
innej, takze nam znanej definicyi Arystotelesa: dus‘za. jest
Tobto, @ chpav wui mispmvopeta wal Buveodpsta mpitwg, @ WIGE ta-
ka forma substancyalna, przez ktéra zyjemy, czujemy, my-
slimy. Wobec tego za dokladng definicye duszy ludzkiej
mozemy uwazaé nastepujaca: Dusza jest substancya poje-
dyncza, duchowa 1 samoistna, lecz niezupelna, bo na-
turalnie i substancyalnie zlaczona z cialem jako jego
forma.

2) Z tezy scholastykéw wynika takze, jak powinnismy
definiowaé czlowieka. Powszechnie przyjelo sie metafizycz-
ne okreslenie $w. Augustyna. ,ZEs/ ergo homo — powiada
on 2) — animal rationis capax; wverum ut melius et citius di-
cam. animal rationale® — zwierzeciem rozumnem, czyli ra-
czej-. jestestwem zmyslowem i rozumnem. I slusznie. Wy-
raz: jestestwo zmyslowe (animal) jestrodzajem najblizszym,
a wiec obejmuje takze byty, stojace najblizej czlowieka,
oraz zaznacza, ze dusza i cialo lacza si¢ w nim jako forma

1y Zob. Cybulski, dz. przyt., str. 41 in. Obszernie rozprawia o tej
kwestyl Urrdbura (dz. prayt., t. II, str. 799—825).
2) Serm., 43, ¢. 2.
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1 materya w jedng substancyalna calosé; wyraz: rozumny
wskazuje roznice gatunkows czyli oddziela czlowieka jako
jestestwo, obdarzone forma doskonalsza, od zwierzecia (47u-
tam).

Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ ani na znana defi-
nicyg Platona, wedlug ktérego czlowiek jest uzywajaca
ciala dusza, ani de Bonalda, ktéry go zowie ,une intelli-
gence servie par des organes®. Okreslenia podobne nie tylko
nie wskazuja rodzaju najblizszego i réznicy gatunkowej,
lecz znoszy takze substancyalna jednosé¢ czlowieka; sa te-
dy logicznie niepoprawne, a psychologicznie falszywe. Ro-
wniez niepoprawne sa definicye Le Grand’'a i Rosminiego:
wedlug pierwszego czlowiek—to ,7es composita ex mente
Jinita el corpore organico®; wedlug drugiego: | subicctum ani-
male, intellectivum, volitivum®. Wprawdzie mozna czlowie-
ka okresli¢ jako substancye, zlozona z cialai duszy rozum-
nej (definicya taka wskazuje fizyczng nature ludzks), ale
niedokladnie wyraza sie Le Grand, gdy zowie go ,res“,
bo i przypadlos¢ jest rzecza, tudziez gdy zamiast wyrazu
parima® uzywa ,mens‘, ktory najezeseiej oznacza rozum;
nadto zbyteczne jest w jego definicyi slowo ,/fnita*, gdyz
duch nieskonczony nie moze zlaczyé sie z cialem. W okre-
sleniu wreszcie Rosminiego niepotrzebny jest wyraz: woliti-
oum*, bo wola wyplywa koniecznie z natury jestestwa,
obdarzonego rozumem.

Zarzuty: 1) Dusza jest substancys duchowa; lecz
substancya taka nie moze byé formg ciala, poniewaz wéw-
czas zmateryalizowalaby sie sama.

Liczymy trzy rodzaje form substancyalnych. Jedne
nie tylko sa substancyami duchowemi, lecz stanowia takze
calkowity gatunek (species completa), poniewaz spelniaja
same przez si¢ wszystkie przystlugujace ich naturze czyn-
nosel, i dlatego nie moga informowaé materyi; takiemi for-
mami sg t. z. , formae separatae®, czyli czyste duchy. Dru-
gie formy zaleza we wszystkich swych czynnosciach od
materyl, a tem samem posiadaja zawisle od niej istnienie;
sa to formy, zwane materyalnemi, do ktérych naleza dusze
zwierzece, tudziez wszystkie nizsze formy substaneyj zlozo-
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nych. Wreszcie ostatnie formy zajmuja posrednie miejsce
miedzy pierwszemi a drugiemi: spelniajac pewne funkcye
niezaleznie od ciala, sa one z jednej strony substancyami
duchowemi; ze za$ nie stanowia zupelnego gatunku, ma-
ja z drugiej laczyé sie substancyalnie z materys. Do ta-
kich form nalezy dusza ludzka. Choé atoli laczy sie ona
z cialem jako jego forma, przeciez sie nie materyalizuje.
Spelniajac takze czynnosci, wewnetrznie od materyi nieza-
wisle, ,zanurza sie” wniej tylko o tyle, o ile jako forma
wyzsza miesci w sobie doskonalosei ezyli sily form nizszych;
o ile natomiast je przewyzsza, ,wystaje’ ponad materye,
a stad nie nalezy weale do form materyalnych czy.zmate-
ryalizowanych. Innemi slowy, dusza masza stanowl fo.rmq
ciala, nie o ile spelnia czynnosci umyslowe, ale o ile posiada
site nizszych form substancyalnych ezyli, jak powiada sw.
Tomasz ), ,in quantii atlingitur a materia et esse suwum cone-
municat illi.* Zarzucisz moze, ze wedlug tego tlomacze-
nia przynajmniej czes¢é duszy musi sig zmateryalizowad_.
Ale nalezy rozrézni¢ miedzy istota duszy, a jej wladzami.
Pierwsza,” bedac pojedyncza, nie posiada zadnych czescel; je-
zeli zatem dusza jest nie materyalna, to jest nig bez po-
dzialu czyli cala. Inna rzecz z wladzami, posrod kt(’)rye-h
organiczne mozemy w pewnem znaczeniu nazwac zmateryali-
Zowanemi.

2) Materya i forma naleza do tego samego rodzaju,
albowiem pierwsza jest potencya, druga aktem: potencya
za$ i akt, jak powiada jedna z zasad metafizycznych, sunf
ciusdem generis. Gdyby tedy dusza byla forma ciala, nale-
zalaby do tego samego rodzaju, co cialo. _

Materya i forma nie sg formalnie dwoma gatun}i'a@
tego samego rodzaju, lecz daja sie do niego sprowad'mc ja-
ko substancyalne pierwiastki jednego gatl.mku, ktory do
owego rodzaju nalezy. W tem znaczenin wzieta zasada, po-
stawiona w zarzucie, stosuje sie wybornie do ciala 1 duszy
w czlowieku. Wprawdzie duch, bedacy substancysa komple-
tna, oraz cialo fizyczne réznig sie rodzajowo, atoll dusza

1) De spirit. creat., a. 2.
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ludzka 1 materya ciala daja sie, jako pierwiastki substancy-
?,]ne, sprowadzi¢ do gatunku czlowieka, a potem do rodzaju
Jestestwa zmyslowego (animal).

3) Jezeli dusza jest forma ciala, to jest nia z istoty
(per essentiam), a w takim razie nie moze istnie¢ bez ciala.

Nalezy rozréznié¢ znaczenie wyrazu .,z istoty.“ Dusza
j(.ast niezawodnie formg z istoty, o ile jej istota jest forma
ciala. Czy jednak jest forma z istoty w tym sensie, iz na-
Ie_z’y do jej istoty, aby nig byla zawsze? Scholastycy, odpo-
wiadajac na to pytanie, uzywaja slusznie rozréznienia. Do
isitoty mianowicie duszy nie nalezy, aby byla zawsze forma
clala aktualnie, gdyz inaczej nie moglaby rzeczywiscie 2
Jak chce zarzut—bez niego istnieé; atoli istotnem dla duszy
jest_ to, ze nawet wowezas, gdy si¢ odlgezy od ciala, zacho-
Wwuje naturalng sklonnosé do polaczenia sie z niem w cha-
rakterze formy.

III. Krytyka hypotez falszywych.

Udowodnienie teoryi, przyjetej ogélnie przez schola-
stykow, jest zarazem wykluczeniem innych, wyze] wyliczo-
nych hipotez. Mimo to zajmiemy sie niemi osobno, bo kry-
tyka ich rzuci jeszeze wiecej swiatla na nasza téz@, a za-
razem bedzie nowym argumentem, ze tylko ona jest
mozliwa,. :

A. Krytyka hypotezy Henryka z Gandawy i Szkota.

1. Dusza—co przyznaja obaj przeciwnicy —jest forma
S}lbstancya]n@ ciala. Lecz forma tego rodzaju, jak widzie-
lismy wyzej, daje rzeczy istnienie substancyalne, tudziez
sprawia, iz rzecz nalezy do tego lub owego gatunku. Gdyby
tedy préez duszy byla w czlowieku jeszeze inna forma sub-
stancyalna, forma cielesnosei, przez ktéra cialo jest cialem
bylolby w nim takze podwdjne istnienie substancya,]ne:
a wige podwéjna substancya, oraz podwéjne jestestwo ga-
tunl_;owe. Z czego wyaikaloby znowu, ze polaczenie duszy
z cialem nie jest substancyalne, ale przypadkowe. Kto
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zatem nie chee sie zgodzi¢ na ten falszywy wniosek, musi
przyznaé, ze istnieje w nas tylko jedna forma, t. j. du-

'sza, przez ktora, jak powiada $w. Tomasz!), ,czlowiek nie

tylko jest czlowiekiem, lecztakze istota zmyslowa i zy jaca
i cialem 1 substancya i bytem.“ '

2. Wprawdzie Szkot chce sig bronié przypuszezeniem,
ze owa Jorma corporeilatis nadaje materyi tylko pewien byt
czesciowy, ze przez nig cialo nie jest jeszeze ani substan-
cya, ani osobnikiem. Atoli twierdzenie takie stol w razg-
cej sprzecznosci z pojeciem formy substancyalnej. Skoro
bowiem forma tego rodzaju przynosi materyi istnienie
pierwsze czyli substancyalne, przeto cialo, powstale z ma-
teryi i formy, majac swe wlasne istnienie, musi by¢ i sub-
stancya 1 osobnikiem.

3. Jak jednak odpowiemy na argument Szkota, Ze
cialo, cho¢ wyjdzie z niego dusza, nie tylko nie przestaje
byé¢ cialem, ale zachowuje przez pewien czas podobienstwo
ciala zywego? Czyz zgodzimy sie na oslawiona forme tru-
pia (forma cadaverica), t. j. forme niedoskonala, gatunko-
wo niezupelna, posredniaz miedzy dusza i formami co-
caz niedoskonalszemi, a w kohcu formami pierwiastkow,
na ktére rozklada sig cialo? — Nie potrzebnjemy koniecz-
nie przyjmowac¢ formy trupiej (choé ja uwazamy za mozli-
wa) w tem znaczeniu, jak ja z $w. Tomaszem ?) przyjmo-
wali starzy i przyjmuja jeszeze niektérzy dzisiejsi schola-
stycy. Sadzimy raczej z najwybitniejszymi neoscholastyka-
mi, ze po ustapieniu duszy, materya ciala nabywa réwno-

) Tamze, a. 3.

2) Manifestum est in generatione compositorum, puta animalis,
quod inter primum principium generationis, quod est in semine ef ulti-
mam formam animalis completam sunt multae generationes mediae, quae
necessario terminantur ad aliquas formas, quarum nulla facit ens com-
pletum secundum speciem:, sed est ens incompletum, quod est via ad
speciem aliquam. Similiter autem ex parte corruptionis sunt multae
formae mediae, quae sunt formae incompletae; non enim, separata anima
corpus animalis statim resolvitur in elements, sed hoe fit per multas
corruptiones, succedentibus sibi in materia multis formis imperfectis, sicut
est forma corporis mortui et postea putrefacti. De gener. et cor., 1. 1,
lect. 8.



40

czesnie nie jedna forme, ale tyle, ile jest w ciele komdrek,
a moze nawet, jak chcaniektérzy, tyle, ile jest molekul Iub
atoméw. Innemi slowy, trup jest zbiorowiskiem wielu sub-
stancy], wielu cial. To za$ zapatrywanie zgadza sie najzupel-
hiej z zasadami tomizmu. Doktor Anielski uezy wyraznie,
ze formy pierwiastkéw pozostaja w ciele zlozonem poten-
cyalnie, wirtualnie. Choé¢ tedy w zywem ciele jedna istnie-
je aktualnie forma, t. j. dusza, jednak potencyalnie jest
W niem form wiele. Skoro zas corruptio unius est generatio
alterius, przeto po ustapieniu duszy zjawiaja sie w ciele
aktualnie owe formy, ktére przedtem byly w niem tylko
potencyalnie. Jesli spytasz, co jest przyczyna ich powstania,
odpowiem, e ta sama przyczyna wewnetrzna czy zewnetrz-
na, bezposrednia czy posrednia, ktéra sprawia rozdzial du-
szy z cialem; gdy bowiem materya pierwsza nie moze ist-
nie¢ bez formy, rozklad jednej substancyi pociaga za so-
bg koniecznie powstanie innej, wzglednie innych. Przyczy-
na tedy, ktéra, zmieniajac jakosé ciala, sprowadza $mieré,
powoluje takze do bytu aktualne formy jego skladnikéw.

Jakzez jednak wytlumaczy¢ fakt, ze cialo martwe
Jest przez pewien czas podobne pod wzgledem struktury
do zywego? — Podobienistwo wyplywa z dyspozycyj, ktére
dusza w ciggu zycia nadala materyi ciala; nic zas dziwne-
go, #Ze dyspozycye tego rodzaju nie gina od razu, ale
ustgpuja pomalu i stopniowo.

B. Krytyka hypotez Tongiorgego i Palmierego.

Pomijajac falszywe zdania, jakie obaj filozofowie ma-
Ja o istocie cial jako takich, oceniamy w tem miejscu ich
poglady, dotyczace sposobu polaczenia duszy z cialem. Otéz
Jeden 1 drugi myli sig pod tym wzgledem.

1. Gdyby dusza i cialo byly zupelnemi substan-
cyami, wéwczas nie mogloby by¢ mowy o ich polaczeniu
substancyalnem, a czlowiek nie stanowilby bytu jednolite-
g0, lecz skladalby si¢ z wielu bytéw, tem bardziej, ze we-
dlug przypuszezenia przeciwnikéw, cialo jest nie tylko sub-
stancys kompletna, ale zbiorowiskiem substancyj.
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2. Nie wolno tez twierdzi¢, ze dusza, laczac sie jako
forma z cialem, daje mu jednos$é¢ ludzkiej natury, a nie daje
jednosei substancyi. W jestestwie bowiem substal'lcyalnem,
jak juz rzekliémy gdzie indziej, natura nie rézni sig rzeczo-
wo od istoty czyli substancyi rzeczy, ale jest istoty czy
sabstancya, o ile je uwazamy jako pierwsze 1 ostatecz-
ne pryncypium dzialania. Albo tedy dusza przynosi (?,ia.lu
jednosé¢ i natury i substancyi, albo nie przynosi zadnej.

3. Jednoi¢ ludzkiej natury nie da sie weale wytlu-
maczy¢ przez to, ze dusza — jak sadzi Tongiorgi — prze-
nika cialo 1 miesza swe sily z jego silami. I duch czysty
moze to wszystko uczyni¢, a przeciez mnie utworzy z przy-
branem cialem jednej fizycznej calosci, jednej natury. .

4. Palmieremu odpowiadamy osobno, ze materya nie
moze zy¢ wskuatek samej tylko modyfikacyi, otrzymanej od
formy. Wprawdzie wplyw zewnetrzny, ktéremu podlega
cialo, potrafi w niem wywolaé pewien ruch, ale ruch
taki nie bedzie nigdy ruchem wnetrznym, zyciowym. Czyz
rekawiczka, ktéra wdzialiSmy na reke, zyje przez to, ze
porusza sie za poruszeniem dloni?

C. Krytyka hypotezy Malebranche’a.

1. Teorya asystencyi opiera si¢ na blednej zasadzie,
ze zadna substancya stworzona nie dziala. Jezeli zas zasa-
da ta, jak wykazuje ontologia, nie wytrzymuje krytyki
wogdle, to juz najoezywisciej okazuje sieg falsz_yw.g W Z8-
stosowaninu do mnas samych. Przy zadnem zjawisku mie
umiemy tak namacalnie wykaza¢ zwiqzku. mi-qdzy s.kutklem
a przyczyna, jak wlasnie tutaj, bo zadne z‘]awmka_, 5 sazrtak
czeste, zadnych nie spostrzegamy tak bezposrednio, 'zadnych
nie mozemy zmienia¢ tak dowolnie 1 Wywolywa'e w tak
rozmaitych warunkach, jak te, ktére si¢ odbywaja w nas
samych. Otéz $wiadomosé nam méwi, ze one od nas po-
ehocizad ze nie Bog widzi, slyszy, mysli i cl}ce W nas, ale
my sami to czynimy, ze nie Bog przenosi z miejsca na
miejsce nasze cialo, ale my je poruszamy. Dodajmy'do te-
go, ze nigdzie w przyrodzie nie spotykamy narzadow tak
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sztucznie zbudowanych i tak widocznie do dzialania prze-
znaczonych, jak u czlowieka.

2. Powyiasza hypoteza nie jest wecale umiejetna, filo-
zoficzna. Wprawdzie Bog jest ostateczng przyczyng wszyst-
kich zjawisk natury, atoli zadanie nauki, a tem bardziej
filozofii polega na tem, by wskazaé przedewszystkiem
ich przyezyny blizsze. Z drugiej strony do przyezyny pierw-
sze] wolno przy tlumaczeniu zjawisk uciekaé sie wylaeznie
dopiero wowczas, gdy ich nie mozna odniesé do zadnej
przyczyny przyrodzonej. Tymezasem Malebranche, cheac
wskaza¢ sposéb, w jaki dusza laczy sie z cialem, zamiast
szukaé przyczyny 'w mich samych, powoluje sie od razu
1wylgcznie na Istote najwyzsza. Slusznie tedy zarzuca mu
Leibnitz, ze nasladuje starych komikéw i tragikéw, ktérzy
dla rozwiazania spraw zawiklanych sciagali na scene dewn:
ex machina.

3. Znosi rzeczywiste, tak substancyalne jak akcyden-
talne polaczenie duszy z cialem. Niema substancyalnego
polaczenia miedzy rzeczami, posiadajacemi osobne istnienie
1 dzialanie; lecz wedlug Malebranclie’a dusza i cialo istnie-
ja 1 dzialajg (ezyli raczej Bég w nich dziala) oddzielnie.
Aby znowu dwie ‘rzeczy laczyly sie akeydentalnie, musi
przynajmnie] jedna z nich dziala¢ na druga. Gdy tedy fi-
I.ozof francuski wykluncza wzajemny wplyw duszy i ciala,
Jasnem jest, ze, cho¢ stawia je w tem samem miejscu, od-
rzuca mnawet ich akeydentalne polaczenie. Zatem dusza
i cialo sy jakby dwiema maszynami, pracujacemi w jedna-
kowy sposéb dlatego, ze je porusza ten sam motor, jakby
dwoma zgadzajacymi sig zegarami, z ktérych jeden regu-
luje zegarmistrz wedlug drugiego. Czyz takie maszyny, al-
bo zegary lacza sie rzeczywiscie? — Tylko idealnie, to jest
w mysli maszynisty Iub zegarmistrza.

4. Prowadzi do najfalszywszych Wnioskéw, a Imiano-
wicie do zaprzeczenia wolnej woli, zaslugi i winy, réznicy
migdzy dobrem a zlem. Jezeli Bég dziala w nas wszystko,
tedy zadna czynnos¢ nie wyplywa z naszej woli, tedy za
zaden akt nie nalezy nam sie nagroda, wzglednie kara,
tedy kazdy, nawet zbrodniczy czyn jest moralnie dobry.
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D. Krytyka hypotezy Leibnitza.

1. Hypoteza harmonii naplz(')d ustanowionej wznosi
sie na falszywym fundamencie, t. . na systemie monady-
zmu. Ze $wiat nie sklada sie z monad, wyposazonych w réz-
ny stopien poznania i pozadania, ze obok eczynnosci im-
manentnych istnieja takze przechodnie, wykazujg kosmo-
logia 1 ontologia.

2. Sprzeciwia sie $wiadomosci. Ona poucza, ze dusza
i cialo wplywaja na siebie, ze w szczegdlnosei niema cze-
sto koniecznego zwiazku miedzy naszemi ezynnosciami, ze
niezawsze poprzedzajacy stan duszy lub ruch clala jest
wystarczajaca racya naszych pézniejszych aktéw. Ktoz nie
do$wiadezyl, jak rozmaitego rodzaju wplywy zewngtrzne
oddzialywuja na nasze mysli, pragnienia i ruchy?

3. Usuwa substancyalna jednos¢ czlowieka. Wpraw-
dzie Leibnitz powiada, ze dusza i cialo stanowia jeden osob-
nik czyli jedna osobe, atoli teorya jego stol w razacej
sprzecznosci z powyzszem oswiadezeniem. Bo jakzez z du-
szy i ciala moze powsta¢ jedna osoba, jezeli obie le rzeczy
dzialaja na wlasng reke, jezeli nie wywieraja na siebie za-
dnego wplywu? Z hypotezy wynika nawet, ze dusza 1 cia-
Io nie potrzebuja znajdowac sie na tem samem miejscu, ze
pierwsza moze byé w Krakowie, a drugie w Warszawie;
beda one zawsze stanowily jednego czlowieka, byle byl
zachowany warunek jedyny, t. j. byle miedzy ich czynno-
$ciami panowala harmonia. Czy jednak zechce kto zgodzié
sie na taki wniosek?

4. Obala wolna wole. Wida¢ to najwyrazniej z tego,
#e czynnosei duszy 1 ciala stanowia dwa oddzielne szeregi,
w ktérych kazdy akt nastepny wyplywa koniecznie z po-
przedniego; mamy wige w calem slowa znaczeniu deter-
minizm, za ktéry wierny uczen Leibnitza, Wolff, odpoku-
towal nawet wygnaniem z granic panstwa pruskiego.

5. Prowadzi do idealizmu. Skoro dusza spelnia swe
czynnosci niezaleznie od ciala, skoro otaczajace nas przed-
mioty na nas nie dzialaja i dzialaé nie moga, przeto nie
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mamy zadnego dowodu na to, iz naszym spostrzezeniom
odpowiada $wiat rzeczywisty. Weale tedy logicznie doszedt
Wolff' do twierdzenia, ze ,chodby sSwiata widzialnego nie
bylo, dusza przedstawialaby go sobie w ten sam sposob,
Jak to ezyni obecnie.“

E. Krytyka hypotezy wplywu fizycznego.

1. System wplywu fizycznego przyznaje tylko akey-
dentalne, a nie substancyalne polaczenie duszy z cialem.
Cialo i dusza sa wedlug niego substaneyami zupelnemi,
albowiem posiadaja swe wlasne istnienie i czynnosel, a la-
czy slg jedynie przez to, ze wzajem na siebie dzialaja. Ze
wzajemnego atoli dzialania dwdch oddzielnych substancy;]
moze powstaé tylko akeydentalna polaczenie, gdyz dzialanie
Jest przypadloscia.

2. Odnawia blad Platona, wedlug ktérego dusza la-
czy sie z cialem, jak motor z rzecza poruszana, jak jez-
dziec z koniem lub zeglarz z okretem. Bo czyz we wszyst-
kich tych i tym podobnych polaczeniach niema wzajem-
nego wplywu fizycznego miedzy laczacemi sig jestestwami?
Jak jezdziec i zeglarz kieruja koniem i okretem, tak kon
1 okret wioza jezdzca i zeglarza. Powiesz, ze teorya wply-
wu fizyeznego rézni sig zasadniczo od systemu platonskie-
g0, poniewaz wedlug niej dusza jest z natury przeznaczona
do dzialania w ciele, czego o motorze, jezdzen 1 zeglarzu
powiedzie¢ nie mozna. Jednak ten dodatek nie ratuje hy-
potezy wplywu fizycznego, gdyz nie rozwiazuje pytania,
o0 ktére przedewszystkiem chodzi, w jaki sposéb laczy sie
dusza z cialem.

3. Wyklucza wspélne czynnosei duszy i ciala. Skoro
bowiem dusza i cialo dzialaja oddzielnie, zaden akt nie
pochodzi od nich per modum wunius.

4. Sprzyja materyalizmowi. Choé duch jako substan-
cya doskonalsza moze per contactum virtutis dzialaé na cialo,
to naodwrét cialo, stanowiace zupelna substancye, w zaden
sposéb na dusze czy ducha wplywaé nie potrafi. Cialo bo-
wiem moze dzialaé poza siebie tylko per contactum quan-
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titatis, t. . tylko przez posrednie lub bezposrednie dotknig-
cie we wlasciwem slowa znaczeniu. Lecz o dotknieciu du-
szy, ktora jest substancya pojedyncza. a wiec pozbaw?ona‘..
wszelkie] rozcigglosel niema mowy. ., Zangere... — splewa
stusznie tym razem Lukrecyusz!)—ef fangi nisi corpus nulle
potest res.* Kto tedy twierdzi, ze cialo dziala na dusze, ten
przypuszcza razem z materyalistami, ze ona jest substan-
cya cielesna. ‘

Czyz jednak scholastyey nie utrzymuja, ze jak dusza
dziala na cialo, tak cialo na dusze? Czyz nie podnosiliSmy
sami z naciskiem, ze miedzy dusza 1 cialem istnieje wplyw
wzajemny? — Tak, ale to twierdzenie nasze rézni si¢ pod
dwojakim wzgledem od twierdzenia zwolennikéw ,wplywu
fizyczrego.” Najpierw scholastycy uwazaja wzajemny Wplytw
duszy 1 ciala za skutek ich substancyalnego polaczenia.
,,Pn;jﬁfc.‘r collivationen. — stowa $w. Tomasza 2)—virium ani--
mae i wuna essentia, et anmae el corporis i uno esse compo-
siti, vires superiores el infertores et etiam corpus et anima invi-
cem iz se effluunt, quod in aliguo eorum superabundat® ®).
Tymczasemn przeciwnicy widza we Wzajemnym_wpl_ywi’e
duszy 1 ciala przyczyne ich polaczenia. Powtdre, _]ezeh_mo-r
wimy o wzajemnym wplywie cialai duszy, nie twierc'izu':uy,
jak to czynia obrofcy wplywu fizycznego, ze dusza 1 fnalo
dzialaja na sieble wprost, bezposrednio, jako dwie oddzmlrlle
substancye. Przeciwnie, obie te czesci czlowieka stanov.rrl@
poding mnas jedna substancyalng istote. \Vzaje?nne tedy 1_ch
dzialanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zmiany o0zywlo-
nego dusza ciala, a w szezegdlnosci narzadu cent_-ra]neg:o od-
dzialywuja takze na sama dusze, ktéra na swdj sposob Da
nie reaguje; ze jezeli znowu dusza wywoluje pewne ZImig:
ny, np. ruchy, w ciele, to nie dziala na rzecz sobie
obca, ale na cialo, ktére do niej nalezy, z ktérem ona.

'y De verum nat., I, v. 305.

2) De verit., q. 206, a. 10.

3, Influxus... exercitus in genere causae formalis per unionem sub-
stantialem et influxus etiam efficiens, qui tamen praesupponat unionem
substantialem, ex eaque tanquam naturale corollarium fluat, emnino scho-
lasticus est.” Urrdburu, dz. przyt., t. 1L, str. 843.
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tworzy fizyczng calosé, ezyli dziala wlasciwie sama na sie-
bie, porusza sama siebie w swem ciele, w swoich czlonkach.

F. Krytyka hypotezy posrednika plastycznego.

1. Teorya nie dowodzi koniecznosei owego posrednika.
Dwa sa, jak slyszelismy, gléwne wzgledy, dla ktoérych nie-
ktérzy przypuszezaja substancye, posredniczaca w polacze-
niu duszy z cialem: niezmierny miedzy niemi przedzial,
tudziez pewne zjawiska, ktére nie moga pochodzi¢ ani od
duszy, ani od ciala. Wszakze powody te nie przemawiaja
za hypoteza. Pierwszy jest co najmniej przesadzony. Bo co
innego uwazaé¢ dusze i cialo absolutnie, o ile s3 same w so-
bie, a co innego, o ile lacza sie razem. W pierwszym wy-
padku stoja one rzeczywiscie dosy¢ daleko od siebie; lecz
to samo nalezy powtérzyé¢ o kazdej formie substancyalnej,
o ile ja nwazamy w przeciwienstwie do materyi pierwszej:
tamta jest aktem, ta potencys. W drugim wszakze razie
niema przedzialu migdzy dusza i cialem, gdyz wiaze je
wspolne istnienie, ktérem dusza dzieli sig z cialem; co wigce],
dusza odlaczona nawet od ciala, zachowuje naturalng sklon-
nosé do ponownego polaczenia sie z niem. Drugi za$ powdéd
Jjest falszywy bez zastrzezen. Fuankeye takie, jak oddycha-
nie, bicie serca i t. p.. nie pochodza wprawdzie ani od sa-
mej duszy, ani od samego ciala, ale naleza najpewniej do
pierwszej i drugiego réwnoczesnie. Mogs zas pochodzié od
duszy, lubo réznia sie od mysli, poniewaz kazda forma
Wyzsza potrafi obok ezynnosci sobie wlasciwych spelnié takze
te, ktore nalezg do form nizszych. Ze za$ dusza nie wie,
w Jaki sposéb odbywaja sie w organizmie niektére czyn-
nosci, tlémaczy sie to tem, iz czynnosci te sa funkeyami
naturalnemi 7).

2. Chybia celu i nasnwa nowe trudnosci. Posrednik
plastyezny jest substancya albo materyalng albo duchowa
gdyz nie moze by¢ réwnoczesnie pierwsza i druga. W pierw-
szem przypuszezeniu kwestya pozostaje nadal nierozwiazana,

') Zob. nizej §. 4, 111, zarzut 1.
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albowiem znowu wraca pytanie, w jaki sposéb substancya
taka, chocby najsubtelniejsza, laczy sie z duchem, Gdy
zZnowu powiesz, ze posrednik jest niemateryalnym, natel_l-
czas masz dwie nowe trudnosci: jedna, jak on Igezy sie
z cialem, a druga, jak laczy sie z dusza.

3. Znosi substancyalne polaczenie duszy z cialem, po-
niewaz przypuszeza, ze dusza i cialo sa dwiema zupel-
nemi substancyami.

G. Krytyka ‘hypotezy zmystu fundamentalnego.

1. Hypoteza Rosminiego miesci w sobie niedorzeczno-
scl. Wykazuje ich wiele, obok innych bledéw, Liberatore
w swe] ksiazce ,Del composto wmane* (r.7, a. 8.); my, sto-
sujac sig do streszezenia systemu, jakie umiescilismy wyzej,
zaznaczymy najpierw te: wedlug Rosminiego dusza czuje
jeszcze przed polaczeniem z cialem, bo wlasnie laczy sig
z niem przez wewnetrzne czucie zmyslu fundamentalnego.

2. Hypotezaznosi substancyalne polaczenieduszy i ciala.
Dusza, o ile jest zmyslowa, Iaczy sie wedlug teoryl z cialem
czucie fundamentalne; o ile rozumna, przez umyslowe po-
znanie, majace za przedmiot zmys! fundamentalny. Lec.z
tak czucie, jak 1 owo poznanie rozumu ss akcydensami.
Wige system Rosminiego odrzuca substancyalne polaczenie
duszy i ciala. Co wiecej, wyklucza wszelkie wogéle pola-
przez czenie rzeczywiste, a przyjmuje tylko idealne, intfancyo-
nalne, t. j. takie, jakie istnieje miedzy podmiotem poznajacym,
a przedmiotem poznanym. Wszak dusza laczy sie z cialem,
o ile je poznaje.

IV. Paralelizm psychofizyczny.

Liczba falszywych hvpotez, silacych sie na wytluma-
czenie stosunku duszy do ciala, nie jest jeszcze wyczerpana.
Pozostaje jedna, nieréwnie wazniejsza od wyliczonych, bo
aktualna, hypoteza wspolrzednosci ezyli réwnoleglosel psy-
chofizycznej. Zajmiemy sie nig osobno, poniewaz, jak wspom-
nielidémy wyzej, rézni sig zasadniczo od wszystkich innych,
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zwanych w przeciwienstwie do niej teoryami przyczynowo-

sci (Causalitils — Theorien). Zwolennicy teoryj wyzej wy-
mienionych uznaja réznice miedzy dusza a cialem, oraz
wzajemny ich wplyw, gdy paralelisci przecza jednemu
1 drugiemu stanowczo. Dusza i cialo nie sa wedlug nich
dwoma réznymi bytami, lecz tylko dwoma objawami.
dwiema stronami') lub fazami tej samej rzeczy. ,Wspol-
bytnosé¢ tedy duszy i ciala polega na tem, ze caynnosci
cielesne 1 fizyologiczne, tudziez rdznigce sig od nich psy-
chiczne odbywaja si¢ w nas réwnolegle (stad nazwa para-
lelizmu): pewnym funkeyom psychicznym, zwanym takze
wewnetrznemi lub podmiotowemi, odpowiadaja w tym sa-
mym czasie scisle oznaczone funkeye fizyczne, zewnetrzne,
przedmiotowe, i naodwrét. Atoli tunkeye te weale pa sie-
bie nie wplywajg i wplywaé nie moga, gdyz jedne z nich
stosuja si¢ wylacznie do praw fizycznych, mechanicznych,
mianowicie do prawa bezwladnosei i zachowania energii,
a drugie do psychicznych; dzialanie tedy duszy na cialo,
a ciala na dusze, byloby prawdziwym cudem. Zato tak
w szeregu flzycznym, jak psychicznym kazda nastepna
czynnosé ma swa przyczyne w poprzedniej. Lecz skadze
sig bierze owa przedziwna wspélrzednosé objawéw ciele-
snych i psychieznych, skoro one od siebie przyezynowo nie
zaleza? Powodem jej — odpowiadaja niektérzy paralelisei—
Jest nierozdzielne zjednoczenie cielesnosci i duchowosci
w absolutnej substancyi s$wiata, substancyi, posiadajacej
dwa konieczne przymioty: mysl i rozeiaglogé.

Z objasnien powyzszych latwo zrozumieé¢, dlaczego
paralelizm zowie sig takze hypoteza identyeznosci, podwidj-
nego sposobu widzenia (double — aspect theory) albo mo-
nizmem. Nosi on jeszeze nazwe neospinozyzmu. I slusznie,
poniewaz gléwna zasada paralelistéw pochodz od Spinozy.
Mens et corpus — powiada on'2) — unum idemque sunt et in-

!) «Dieser Ausdruck (zwei Seiten) ist geradezu zum Schlagworte
fiir die angenblicklich am meisten verbreitete Form der Identitiitstheorie
geworden.» Héfler, Psychologie, str. §4.

#) Ethica. p. II, prop. 21.
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dividuum, quod iam sub cogitationds, am swb extensionis at-

Lributo concipriur;® co w Swiecie materyalnym przedstawia
sie jako modus extensionis, to w §wiecie Swiadomosel jest #o-
dus cogitationis.

Paralelizm dzisiejszy, zwany czesto dla odrdznienia
od dawnego, metafizycznego paralelizmu Spinozy, empi-
rycznym, jest przedewszystkiem w Anglii, a potem w Niem-
czech, teorya réwnie modna, jak determinizm. Do najwy-
bitniejszych jego rzecznikéw naleza: Clifford, Bain, Hodg-
son, Spencer, Huxley, Fechner, Hering, Fr. A. Lange,
‘Wundt '), Paulsen ?), Jodl?, Miinsterberg, Taine*) i Hoff-
ding ?).

Wiele jest jednak powoddéw, dla ktérych system ten
zasluguje na bezwzgledne odrzucenie.

1. Paralelizm jest zakapturzonym materyalizmem. Od-
dziela on wprawdzie zjawiska psychiczne od fizycznych
i fizyologicznych, a nawet moéwi o duszy, ale w gruncie
rzeczy odrzuca ja, bo nie uznaje ani jej substancyalnosei,
ani duchowosci. Niedorzecznosé zas materyalizmu wykaza-
lismy wyzej.

2. Obala zasadg przyezynowosei. Jakzez moga istnieé
zjawiska duchowe, rézne wedlug wyznania paralelistéw od

1) ,Ueber psychische Causalitit und das Prinzip des psychischen
Parallelismus® w X tomie (r. 1894), I zeszycie wydawanych przezeri «Phi-
losophische Studien». Zob. takie Grundz. der phys. Psych., t. 1T, str 644
i n. «Die durchgiingige Wechselbeziehung —powiada tam (str. 648) autor—
zwischen Physischem und Psychischem fiihrt zu der Annahme, dass was wir
Seele nennen das innere Sein der nimlichen Einheit ist, die wir dusserlich
als den zu ihr gehorigen Leib anschauen.»

?) . Dz. przyt., str. 92 i.n.

3) Dez. przyt., str. 57 i n; czyt. caly rozdz. II: <Leib und Seeles.

%) De L'intelligence, t. I, str. 329.

’7_) U nas pisal w tym duchu Trentowski, «Cialo — jego sa slowa
(Panteon wiedzy ludzkiej, t. I, Poznat 1873, str. 453 i 491) — to dusza
na zewnatrz odslonione. i widoma, a dusza cialo w gruncie istoty swej
utajone i- niewidome... Oboje sa na dnie rzeczy jedno i toz samo... Cialo
jest dusza widoma, a dusza cialem niewidomem, w mysl rozwiazanem.»
Obecnie przemawia za paralelizmem E. Abramowski; zob. jego art.: «Du-
sza 1 cialos> w Przegladzie filoz., 1901, zesz. I1. Takze Raciborski (dz. przyt-
=tr. 17) zdaje sie byé zwolennikiem tej teoryi.

Psy chologia, — Tom 1V, 4
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cielesnych, jezeli niema zadnego ducha, zadnej substan-
cyalnej duszy? Czyzby ich podmiotem miala byé materya?
Lecz twierdzenie takie jest nowem zaprzeczeniem wspom-

nianej zasady (skutek nie tylko musi mieé przyczyne, ale

musi mie¢ przyczyne proporcyonalna) i nowym dowodem,
ze paralelizm nie réZni sie w istocie od materyalizmu.

Paralelisci, odpowiadajac na powyzszy argument, za-
slaniaja sie tem, ze zjawiska psychiczne i cielesne sg tylko
dwiema z réznych punktéw widzenia ogladanemi stronami
tej samej rzeczy. Psychiczna strona czlowieka — mowi np.
Fechner — stoi w takim stosunku do cielesnej, jak we-
wnetrzna a wklesla strona kola do jego strony zewnetrznej
i wypuklej. Jak tedy to samo kolo wydaje sie z zewnatrz
wypukle, a z wewuatrz wklesle, tak to samo zjawisko zy-
ciowe z zewnatrz jest materyalne, a z wewnatrz duchowe.
»Ale wladnie ten przyklad — odpowiada Gutberlet ') — wska-
zuje jasno i wyraznie, ze sposéb uwazania nie moze zro-
dzi¢ istotne] réznicy, zachodzace] miedzy mysleniem, a pro-
cesem nerwowym. Albowiem krzywa zostaje zawsze krzy-
wa rozciaglodeig linii, czy mi sig przedstawi jako wypukla,
czy jako wklesla. Mézg, uwazany z zewnatrz, jest wypu-
kly, uwazany z wewnarz, wklesly: ale zawsze moézgiem. Po-
dobnie tez ruch mézgu jest i pozostaje procesem fizyologicz-
nym, czy go kto obserwuje z zewnatrz, czy w mozgu 1 posrod
samego procesu siedzgc. Zreszty trzeba sie takze zapytaé,
ktéz to jest owym obserwatorem, ktéry tak w srodku
fizyologicznego procesu siedzi 1 uwaza, jak z zewnatrz stoi
1 przypatruje sie procesowi? Wedlug monistéw jest nim
sam proces, ktory sie raz z wewnatrz, drugi raz z zewnatrz
obserwuje, oraz w pierwszym wypadku poznaje, a w dru-
gim materyalnie sig porusza. Jakiez to niedorzecznosei i pu-
ste frazesy, obliczone tylko na to, by jasny stan rzeczy
zaciemnic!“

3. Sprzeciwia sig najoczywistszym faktom. Utrzymuje
bowiem, ze dzialanie duszy na cialo 1 ciala na dusze jest

') Der Kampf um die Seele, 1V. Vortr.: Der psychologische Pa—

rallelismus, str. 156.
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niemozliwe. Atoli swiadomos¢ i doswiadczenie zewnetrzne

zadaje klam temu twierdzeniu. Swiat zewnetrzny, a tem

samem cialo, przez ktére wchodzimy z nim w stycznosé,
wplywaja na uczucia, wyobrazenia, mysli i cheenia; prze-
ciwnie, wyliczone zjawiska psychiczne sa przyczynami pe-
wnych zjawisk w ciele. Najwyrainiej wystepuje ta pray-
czynowos¢ przy wplywie woli na ruchy organéw: mozemy
tutaj doswiadezenia powtarzaé i zmieniaé bez konca, a kaz-
de stwierdzi najwymowniej ogdlne przekonanie ludzi, ze
ruchy czlowieka sa, przy normalnym stanie ciala, skut-
kami dzialania woli. Powiesz, ze ten wplyw jest zludze-
niem, ale wowczas takiem samem prawem nalezy uwazaé
za zludzenie takze wzajemny wplyw miedzy cialami.

Jezeli zas paralelisci twierdza, ze réznica, zachodzaca
miedzy prawami $wiata materyalnego a duchowego, wy-
klueza moziiwosé¢ wzajemnego wplywu duszy i ciala, to
twierdzenie podobne jest tylko ich pium desiderinm. Roz-
nicy rzeczonej nie przeczymy, owszem uwydatniamy ja
z pewnoscig lepiej od paralelistow; ale udowodnié¢ dopiero
potrzeba, ze zlaczone substancyalnie z dusza cialo nie mo-
ze na nig oddzialywaé, ze jedynie zewnetrzna przyczyna
materyalna potrafi usunaé bezwladnosé materyi, ze prawo
zachowania energii jest z jednej strony bezwzglednie ko-
nieczne, a z drugiej nie da sie w zaden sposéb pogodzié
z dzialaniem duszy na cialo.

4. Albo nie wskazuje zadnej albo, co gorsza, wskazu-
je falszywa przyczyne réwnoleglosei zjawisk cielesnych
1 psychicznych. Jak np. Hoffding wyznaje wprost, ze po-
czatek dwojakiej formy objawéw ,lezy poza sfera naszego
poznania®, tak inni, np. Paulsen, widzs go w absolucie,
ktorego przymiotami sa mysl i rozeiaglosé. Ale z ostatnie-
go twierdzenia, wzigtego zywcem od Spinozy, przeziera
czysty panteizm. Czyz substancya Boza moze byé réwno-
czesnie myslacy i rozciagla w calosei, skoro te przymioty
wykluczaja sie wzajem? Skad zreszta biora sie wowezas
ciala, w ktérych niema wcale zjawisk psychicznych? Po-
wiesz, ze absolut jest w czesci duchowy, a w czesci ciele-
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sny, ale i to stol 'w sprzecznosci z jego bezwzgledng poje-
dynezoscig '),

§ 3. Niektore objawy wzajemnego wptywu duszy i ciata.

Ze dusza i cialo oddzialywuja w pewnem znaczeniu
ma siebie, ze oddzialywanie to jest skutkiem ich substan-
cyalnego polaczenia, méwilismy wyzej. Tutaj zajmiemy sie
mniektérymi objawami owego wplywu, a mianowicie tymi,
ktére spotykamy przy fizyognomii, temperamencie i oble-
dzie.

I. Fizyognomia.

Fizyognomia, przez ktdra rozumiemy rysy ludzkiej
twarzy, ksztaltuje sig pod wplywem duszy.

1. Fakt ten zauwazono od wiekéw. Inaczej wyglada-
ja u Homera ciala wielkich bohateréw, np. nieustraszone-
go Achillesa lub pelnego poswiecenia Agamemnona, ani-
zeli podlego Tersytesa. Empedokles, Platon, Arystoteles,
Hippokrates, Galenus, Cycero méwig wiele o poznaniu du-
szy z ksztaltu ciala wogoéle, az wyrazn twarzy, oczu, czola,
nosa, warg, brody w szezegélnosei. Historyey starozytni,
jak Sallustyusz, Plutarch, Tacyt i Swetoniusz, cheac nale-
zycie odslonié czytelnikowi charakter osob, o ktéryeh pi-
sza, opowiadaja nie tylko o ich czynach, lecz takze, i to
nieraz bardzo szezegolowo, o ich zewnetrznym wygladzie.
Systematycznie] wszakze zajeli sie zaleznoseia fizyognomii od
duszy nowsi badacze. Pod koniec XVI wicku wydal przy-
rodnik wloski, Jan Chrzciciel Porta, pierwsza ksiazke, po-
sSwigeona wyiacznie tej ciekawej kwestyi p. t: ,De huma-
na physiognomia“. W kilkadziesiat lat pézniej wyszla z dru-
ku ,Cefalogia fisionomica® innego Wlocha, Korneliusza
Ghirardellego. Obu jednak przyémil swa slawg pastor pro-
testancki, Lavater (1741—1801), uwazany powszechnie za

) Por. Maher, dz. przyt., str. 505 i n.
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tworce fizyognomiki, t. j. sztuki poznawania charaktera
% rysow twarzy. Niemal réwnoczesnie z Lavaterem, ktéry
swe poglady fizyognomiczne strescil w »Physionomische
Fragmente“, zajmowal si¢ tym samym przedmiotem, choé
z innego punktu widzenia, lekarz i przyrodnik holenderski,

2. Tutaj tez ralezy kryminalna fizyognomika profe-
sora turynskiego, Lombrosy. Lombroso, glowny wédz wlo-
skiej szkoly antropologicznej, utrzymuje, ze zbrodnia jest
un fenomeno naturale, podobnie jak narodzenie Inb smiere¢,
ze zbrodniarze, zwlaszeza nalogowi, bedac rasa zbrodnia-
12y 7 urodzenia (delinguenti nati), nie odpowiadaja za swe
czyny, ze (jak swiadeza liczne u nich objawy, np. tatuo-
wanie skory, nieczulosé na bél, skurcze, chorea, ataksya)
niema réznicy miedzy nimi, a t. zw. waryatami moralny-
mi, epileptykami i ludzmi dzikimi. W szczegélnosei istnieje
typ kryminalisty: na ciele zbrodniarza, na jego glowie,
twarzy, czaszce 1moézgu spotyka sie pewne charakterystyecz-
ne znamiona. Naleza do nich przedewszystkiem zbyt roz-
winigte szezeki, oraz brak, mimo gestych wlosow, brody
1 wasOw (u mezezyzn), a potem pochylone w tyl czolo, od-
stajace uszy (Henkelohren), zezowate oczy i nos krzywy;
innemi, cho¢ stosunkowo rzadszemi, cechami sa: wyglad
kobiecy u mezczyzn lub przeciwnie meski u kobiet, nie-
rownos¢ obu stron twarsy, nizkie albo szpiczaste ezolo,
znaczne na niem zaglebienia i zarost, ponury wzrok, nad-
mierny rozwdj Inkéw nadbrwiowych, wazkie usta i t. p-
Na czaszce, czesto asymetrycznej, szwy sa proste i zra-
stajg sig zawczesnie; W mézgu znowu prawa polowa jest
bardziej rozwinieta od lewej, a zwoje okazuja réznego ro-
dzaju zboczenia. Oto #/ fipo criminale, dajacy sie wedlug
teoryl, podobnie jak zbrodnia sama, wytlumaczyé atawiz-
mem: jest on powrotem do stanu dzikosci, w ktérym zZnaj-
dowal sie ongi pierwotny eczlowiek.

3. Kazdy tez z nas moze sig latwo przekonaé o za-
leznosei fizyognomii od wewnetrznego stanu duszy. Przy-
patrujac sig ludziom i poréwnujac ich wzajem, nie mo-
zemy nie zauwazy¢, ze zdolnosé lub teposé umyslu, zalety
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Inb przywary serca, wyksztalcenie lub nieuctwo, cnota lub
wystepek, przebyte radosci lub smutki odzwierciadlaja sie
na obliczu, a przedewszystkiem w oczach (stad znane zwroty:
oko jest zwierciadlem duszy; dobrze lub zle mu patrzy
z oczu) 1 ustach. Kazda dodatnia czy ujemna strona chara-
kteru posiada tam swdj wyraz specyficzny; inaczej maluje
sie na obliczu np. mestwo, a inaczej otwartosé, inaczej
skapstwo, a inaczej znowu pycha, chytrosé lub obluda. Nie-
kiedy odpowiednie stany duszy upiekszaja lub szpeca przy-
rodzony wyglad twarzy: brzydka z urodzenia fizyognomia
nabiera pod wplywem mnauki, a przedewszystkiem enoty,
wdzieku i szlachetnosci '), gdy najpiekniejsza staje si¢ szpetna
1 wstretng wskutek zbrodni?).

4. I nic w tem dziwnego. Wszak dusza jest forma
ciala: miedzy nia a niem musi zachodzi¢ pewna proporcya.
Jak tedy doskonalo$é duszy zalezy od doskonalosei ciala,
tak przeciwnie funkcye duszy ksztaltujg i rozwijaja orga-
nizm. Z drugiej wszakze strony nalezy strzedz sie przesady,
jaka czesto grzeszyli i grzesza fizyognomicy. Wige myli
sig Lavater, gdy twierdzi, iz pieknos¢ ciala laczy sie zaw-
sze 1 koniecznie z pieknoscig duszy. Myli sie tez Camper,
sadzae, ze t. z. kat twarzowy jest niezawodnag miara zdol-
nosei umyslu, ze mianowicie im wickszy 6w kat, tem
wieksze komiecznie zdolnosei?). Doswiadezenie codziennego

) ,Najpewniejszym srodkiem — powiada Lavater — do upieksze-
nia nasze] fizyognomii, o ile ona od nas zalezy, Jest upiekszenie nasze)
duszy.»

2) Stad skutkiem doswiadezenia nawet niewyksztaleeni ludzie znaja
sie na fizyognomice. ,,Stary stréz rogatek miejskich — zauwaza Trentowski
(dz. przyt., str. 534) — acz prosty czlowiek, poznaje na pierwszy rzut oka
podejrzanego przechodnia, a wladciciel gospody godnosé i stan kieszeni
gosgia.

%) Kat twarzowy powstaje przez przeciecie dwdéch linij prostych,
z ktérych jedna laczy zewnetrzmy przewid ucha z dolna podstawa nosa.
a droga wypuklodé czola z tem miejscem szezeki gbrnej, w ktérem zaczy-
naja siec kry¢ korzenie najwiecej wysunictych naprzéd sickaczy. Camper
znalazl, ze kat twarzowy zmienia sie¢ u réznych zwierzat i réznych narodéw:
u Negréw np. wynosi 70°, u Tataréw, Mongoléw i Chinezykéw 80 — 859,
u Europejezykéw niekiedy nawet 90°.

Hd

zycia zadaje czesto klam obu powyzszym zdaniom, stwier-
dzajac i na ludziach prawdziwosé¢ utartych przyslowi: Po-
zory myls; niewszystko zloto, co sie swieci.

5. Nieréwnie wiece] bledow znajdujemy w hypotezie
Lombrosy. Nie chcemy przeczy¢ faktom, skrzetnie przez
niego 1 jego zwolennikow nagromadzonym, choé z pewno-
Scia wiele z nich nie wytrzymaloby krytyki. Owszem, zgod-
nie z tem, cosmy przed chwila powiedzieli, uznajemy wo-
gile pewien zwiazek miedzy zbrodnia, a zboczeniami ciala,
w szezegolnosel twarzy (stare lacinskie przyslowie: A wulfu
wpitium), czaszki 1 moézgu; mozemy nawet zgodzié sie na
istnienie dos¢ stalego typu kryminalisty, jak sie godzimy
na typ np. pijaka; wierzymy takze, ze niejeden zbrodniarz,
bedac oblakanym, nieslusznie siedzi w wiezieniu lub ginie
na szubienicy: atoli odrzucamy wreez zdania, jakoby ow
typ byl tak powszechny, jak sadzi szkola antropologiczna,
jakoby stanowil osobna rase ludzi, ktérzy pod jego wplywem
z koniecznosci dopuszezaja sie przestepstw, jakoby zaden nalo-
gowy zbrodniarz nie byl winnym i nie zaslugiwal na kare,
jakoby wszysey cierpieli na obled moralny lub padaczke,
jakoby nakoniec wystepne zycie bylo atawizmem. Bo ze
typ kryminalisty nie moze byé¢ uwazany za ogdlne prawo

" natury, pokazuje sig z tabliey statystycznej samego Lombro-

sy. Typ rzeczony daje sie zauwazyé tylkou 25 na stu zbrod-
niarzy (36%, jezeli sa mordercami); z 200 np. uczciwych
mezczyzn 7% ma silng szezeke, a z 122 zbrodniarek 9-8%;
odstajace uszy trafiaja sie rzadziej (3—58%) u zbrodniarek,
anizeli u kobiet ueczciwych (8%); podobnie pochylone czolo
jest nieréwnie czestszem u drugich (10%), anizeli u pierw-
szych (2—4-22). Choéby zreszta na wszystkich bez wyjatku
zbrodniarzach sprawdzal sig typ, jeszczeby stad nie wymi-
kalo, ze dopuszczaja sie oni zbrodni dla tego samego, po-
niewaz do owego typu naleza. Jezeli bowiem typy réznych
ras ludzkich nie znosza wolnej woli czlowieka, to z pewno-
scig nie znosi jej takze typ zbrodniarza. Nie jest tedy rze-
czony typ przyczyna wystepku, ale raczej jego skutkiem:

zle zycie odbija sie¢ na ciele, a odbija tem wyrazniej, jezeli
niemoralnosé zaraza nie tylko jednostki, lecz cale pokole-
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nia tej samej rodziny, jezeli—co bywa najezesciej —kojarza

sig malzenstwa miedzy zlemi rodzinami. Jak tedy pieknosé
ciala 1 duszy przechodzi czesto przez dziedzieznosé, wycho-
wanie i inne warunki z rodzicéw pa dzieci, tak tez moga
przejs¢ wady cielesne i duszne. Nie znaczy to jednak, zeby
czlowiek, zrodzony z mieuczciwych rodzieéw i wychowany
w zlem towarzystwie, musial byé moralnie oblakanym
i,zbrodniarzem, zeby za wystepek nie byl weale odpowie-
dzialny; powyzsze okolicznosci moga oslabié jego wolna
wole, ale jej nie znosza, chyba, ze rzeczywiscie stracit uzy-
wanie rozumu. Choé tedy niektérzy oblakani okazuja sklon-
nosecl zbrodnicze, a niektérzy zbrodniarze naleza do obla-
kanych, nie $wiadezy to o identycznosei zbrodni i obledu.
Podobnie nie wolno utozsamia¢ zbrodni z padaczka. Jak
oblgkany, tak i epileptyk posiada pewne cechy wspélne ze
zbrodniarzem, ale taka wspélnosé do identycznosei nie wy-
starcza; Inaczej, musielibysmy powiedzieé, ze jestestwa tak
daleko od siebie stojace, jak czlowiek i1 zwierze, nie réznia
sig istotnie miedzy soba. Wreszcie niefortunnem jest od-
wolywanie sie Lombrosy do atawizmu. Atawizm, podobnie
Jak dziedzicznos¢ nabytych wlasnosci, jest tylko hypoteza;
metoda zas naukowa zakazuje na jednej hypotezie budowaé
jakakolwiek druga, a tem bardziej taka, ktéra chce obali¢
wszystkie etyczne, prawne i pedagogiczne zapatrywania
ludzkosei.

Tak tez ocenia teorye Lombrosy, a w szczegdlnosci
Jego fizyognomike kryminalna, ogél uczonych, posréd kté-
rych wystarczy wymieni¢c Humboldta, Meynerta, Binswan-
gera, Flechsiga i Virchowa; ostatni nazwal ja na antropo-
logmzn}m kongresie w Splrze (1896 r.) ,karykatura nau-
ki — Caricatur der Wissenschafi® 1).

') Zob. art. d-ra J. Zanietowskiego w Przegladzie powszechnym
(1898 1., zesz. G i 7) p. tyt.. Lombroso w swietle nauki przyrodniczo - le-
karskiej; tudziez Gutberleta: Die Willensfreiheit u. ihre Gegner, rozdz. IV.
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II. Temperament ).

1. Jak fizyognomia swiadezy przedewszystkiem o wply-
wie duszy na cialo, tak znowu temperament czyli udola
dowodzi oddzialywania ciala na dusze. Temperament (fem-
peramentum, zpazs) wogble oznacza pewna mieszaning, po-
laczenie, uporzadkowanie. W psychologii rozumiemy przez
ten wyraz stala sklonnosé¢ do silniejszych lub slabszych,
szybszych lub powolniejszych funkeyj psychicznych, prze-
dewszystkiem pragnien i uczué, wyplywajaca z wlasciwo-
$ei organizmu. Jak za$ wlasciwosci te sa albo nabyte np.
przez wychowanie, otoczenie, klimat, pokarm, pomieszkanie,
zatrudnienie 1 t. p., albo—1i to najczeiciej — wrodzone,
tak tez temperament, Objawia on si¢ u réznych osob roz-
maicie; mozna nawet powiedzieé, ze na wyzszym zwlaszcza
szezeblu oswiaty, kazdy czlowiek ma wlasciwy sobie tem-
perament. W ogélnosei wszakze rozrézniamy w mnim, za
przykiadem Gralena, cztery wybitne typy, t. j.: temperament
sangwiniczny (krwisty), choleryczny (zolciowy), melancho-
liczny i flegmatyczny. Niektorzy zowig pierwszy Jekko-krwi-
stym (leicht-bliitig), drugi cieplo-krwistym (warmbliitig), trzeci
ciezko-krwistym (schwerblitiz), wreszcie czwarty zimno-krwi-
stym (kalldliitig).

2. Przypatrzmy sig ich objawom blizej.

@) Temperament sangwiniczny posiada ten, kto lekko,
t. J. szybko 1 latwo ulega bodzcom, ale slabo stosunkowo
na nie reaguje, a stgd ustawicznie szuka nowych wrazen.
Sangwinik przenosi sie ustawicznie z miejsca na miejsce,
wszystko chce widzie¢ 1 slyszeé, przy wszystkiem by¢, bo
wszystko go interesuje i wszystko wydaje mu si¢ waznem,
lecz tylko na chwile. Jesli okolicznosci pozwalaja, rozpo-
czyna sie ueczy¢ roéznych rzeczy, bo wierna pamiec, zywa
wyobraznia 1 bystry rozum ulatwiaja mu nauke, atoli za-
dnego przedmiotu nie zbada wszechstronnie, zadnej kwestyi

) Hellwig, Die vier Temperamente bei Erwachsenen, wyd. III, Pa-
derborn 1897. Zob. takZe art. Majera p. t. <O temperamentach> w Prze-
gladzie Polskim, 1867, t. IV, str. 4041 n.
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nie rozwigze gruntownie; stad wiele u niego skrzywionych
poje¢, wiele nierozwaznych sadéw. Podobnie zapala sig la-
two do tego, co piekne i szlachetne, ale wnet ostyga; ko-
cha ludzi, szuka chetnie towarzystwa, latwo si¢ do nich
przywiazuje, bawi ich swoim humorem, niesie im bezinte-
resowng pomoc w potrzebie,- podwieca sig nawet dla nich,
lecz rzadko wytrwa w milosci, przyjazni i wspdlezuein,
Co dzi$ podziwia, moze jutro zgani¢, kogo dzis kocha, mo-
ze jutro mienawidzié, aby go znowu pojutrze kochaé. Zad-
nego trudniejszego planu nie przeprowadza do konca; wie-
le przyrzeka, a malo dotrzymuje, tajemnicy mimo obietnic
zachowaé nie potrafi. Gléwna tedy cecha sangwinika jest
zmiennosé, a tem samem brak silnej woli i wytrwalosei;
za nig, obok wielu cennych zalet, idzie powierzechownosé,
lekkomyslnosé, zbyteczna wesolosé, szukanie rozrywek 1 za-
baw, préznosé, pochlebstwo. Typowymi okazami sangwini-
koéw_byli np. Rafael, Ludwik XTIV, Stanislaw August Po-
niatowski.

0) Przy temperamencie cholerycznym bodziec nie tyl-
ko dziala szybko, ale wywoluje takze reakeye silna i gle-
boka. I tem przedewszystkiem rézni sie choleryk od san-
gwinika. Podnieta wstrzasa cholerykiem, pochlania cala
jego dusze, rodzi W nim rozwazne, a stanowcze postano-
wienia, ktére, przy wielkich jego zdolnosciach 1 energii,
zamieniaja si¢ w czyny. Jezeli zas urzeczywistnienie planu,
czgsto wznioslego, napotyka na przeszkody, choleryk nie
tylko si¢ nie zraza, lecz przeciwnie podwaja zapal, wydo-
bywa wszystkie sily, uzywa wszystkich srodkéw, aby ko-
niecznie cel osiggngé. Nie dojdzie do niego za pierwszym
razem, probuje po raz wtéry, trzeci, dziesiaty. Nie wystar-
©z3 te sposoby, posluguje sie niezwlocznie, nieraz gwalto-
wnie, innymi, tak dlugo, dopdki nie dopnie swego; woli
zginaé, niz ustapié. Awut Caesar, aut nikhil. Zaczem cechuje
2o zelazna wola, stanowczosé, wytrwalosé, zaufanie w sie-
bie, samodzielnosé, odwaga, mestwo, a nadto otwartosé
1 szlachetnosé; obluda, pochlebstwo 1 oszezerstwo maja-
W nim stanowezego nieprzyjaciela. Czesto jednak choleryk sta-
Je sigzuchwalym, niepowéciagliwym, pysznym, zadnym slawy
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1 przewodzenia, m$ciwym, nawet okrutnym. Za wzory tego tem-

peramentumogastuzyé: Cyrus,Aleksander W., Cezar,Napoleon.
¢) W temperamencie __melandml_iczgym reakeya na
poduniety odbywa sie ciezko, zwolna, ale silnie; jest on te-

dy przeciwienstwem temperamentu sangwinicznego. Nie-

wszystko dziala na melancholika, ale to, co dziala, zosta-
wia po sobie glebokie slady. Zamkniety w sobie, kocha on

- samotnosé, a stroni od ludzi, zraza sie do nich fatwo, cze-

sto nawet niedowlerza nikomu i podejrzywa wszystkich, bo
mu sie zdaje, ze wszyscy sg jego wrogami, ze czyhaja na
jego czesdé, mienie 1 zycie. Z tego tez powodu zastanawia
sie nad kazdem slowem, nad kazdym czynem oséb, z ktd-
remi sig styka 1 leka si¢ ustawicznie podstgpu z ich strony.
US$miechu nie ujrzysz na jego twarzy, przyjaciol nie zo_ba—
czysz w jego domu. Zato wlasne plany przepr?wafiza. cier-
pliwie i konsekwentnie, a obowiazki spelnia wiernie. Lu‘tn
mysle¢ wiele i gleboko, szukaé przyezyn rzeczy 1 sledzié
skutki. Jezeli jest wyksztalcony, poswieca sie wytrwale
pracy naukowej, szpera dniem 1 nocg po ksiajskafch, buduje
$émiale, nieraz dziwaczne, systemy, bada tajemnice przyro-
dy i dokonywa rzadkich odkry¢. Przedewszystkiem klocha
nauki $cisle, bo te jeszeze wiecej poteguja jego nastro] po-
wazny; dlatego wielu filozoféw (np._Spinoza), matemat-yi-
tykéw (np. Pascal), astronoméw liczymy miedzy r(%elanch(?I!A
kami. Wiec zjednej strony samotnosé, niedowierzanie, zgryzli-
wos¢, surowa krytyka innych, zazdrosé, a czasem skapstwo,
z drugiej zas zamilowanie gruntownej pracy, su..miennos'é3
wytrwalosé, clerpliwos¢ sa ciemnemi 1 jasnemi cechami
temperamentu melancholicznego. ‘ LAT
d) Temperament wreszcie _ﬂegma.ty_czny pozRAJCESIG
po wrazliwodei nie tylko powolnej, lecz t‘akZe. 1 ?labe:]:
Flegmatyk nie interesuje si¢ wiele rzeezami, dzmle_a.]qceml
na jego zmysly; wyobrazni u niego malo, myélenle‘ roz-
wazne wprawdzie 1 trzezwe, lecz cigzkie, wola chW1e‘]n.a,
uczucie przytepione. Nic nie potrafi wywrzeé na niegc_' sil-
niejszego wrazenia, obudzi¢ jego drzemisce] energii_l za-
pali¢c do pewnego dzialania; od przedsigwzigé odstepuje Ia-
two, skoro tylko zobaczy jakakolwiek trudnosé w ich prze-
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prowadzenia. Glgbokich zaciekan nie lubi i dlatego mysli-
cielem nie bedzie, do idealéw nie wzdycha, bo ich niemas;
najwigkszemu szczeseiu nie da sig oszolomié, w niebezpie-
czehistwie czy klesce nie straci wnet glowy. Podrazniony,
nie wybucha gwaltownie, a nawet nie gniewa sie dlago.
Towarzystwa nie szuka, ale tez nie stroni od niego, a w po-
zyciu z innymi jest maloméwny, zgodliwy, ustepujacy, la-
godny, wyrozumialy, cierpliwy az do przesady; nawet na
najgorsze postepowanie swoich podwladnych patrzy przez
palce. Nedza bliznich nie rozczula go, ani nie wywoluje
w nim litosci. Wymogi jego sg skromne; za rozglosem
1 slawg nie goni, wladzy nie pozada, zabaw nie szuka, za
wszystko starczy mu niezamacony spokéj kacika domowe-
go i wygoda, dobre a obfite jadlo, oraz sen dlugi. Znako-
mitym typem flegmatyka jest szekspirowski Falstaff. ‘Wi-
da¢ z tego, ze flegmatyk jest przeciw stawieniem cholerylka.

Trafnie pochwycil znamiona wszystkich czterech tem-
peramentéw oléwek Chodowieckiego. Sangwinik, choleryk,
melancholik i flegmatyk patrza na ten sam obraz, przed-
sta.w1a_]qcy pelng grozy scene. Kazdy z nich jednak zacho-
wuje sig inaczej: sangwinik placze, choleryk podnosi piesc
1 tupie noga, melancholik wpada w oslupienie i trwoge,
flegmatyk zachowuje sie spokojnie, obojetnie; trze] pierwsi
stoja, on siedzi!).

Czyste typy temperamentéw zjawiaja sie wszakze, Jak
Jjuz nadmienilismy, rzadko. Najezesciej spotykamy tempe-
ramenta mieszane, w ktérych stykaja sie temperamenta,
zblizone do siebie. W ten sposéb ktos moze byé w czesel
sangwinikiem, a w czesci cholerykiem, albo w czesei me-
lancholikiem, a w czedei flegmatykiem. Ale i wéwezas
przewaza zazwycza] jeden temperament nad drugim, np.
choleryezny nad sangwinicznym, lub flegmaty czny nad me-
lancholicznym. Nalezyte wszakze poznanie temperamentu da-
nej osoby laezy sie prawie zawsze z niemalemi trudnoscia-
ml, powugkbz.gq sig one jeszcze bardziej wskutek wzgle-

5 Dosé tes udatne jest poréwnanic sangwinika z wiosna, choleryka
z latem, melancholika z jesienia, a flegmatyka z zima: natomiast, w czesci

przynajmniej, chybione i plaskie inne, w ktérem pierw szego nazwano ko-
zlem, drugiego lwem, trzeciego oslem, czwartego... swinia.
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déw towarzyskich, krepujacych badz co badz ludzi._ fSto-
suje sie to przedewszystkiem do kobiet, ktére lepie] f)d}
mezezyzn umieja kryé swe ujemne strony. a uwydatniac
dobre, oraz cheg sie podobad.

3. Narzuca sie latwo pytanie: Jaka jest wewnegtrzna
wartosé temperamentdw, ktéry z nich najlepszy, ktéry naj-
gorszy? — Ogolnie lichiej zazywaja slawy ‘.gen?per:ament
sangwiniczny i flegmatyczny: w tamtym widzi si¢ po-
wszechnie tylko lekkomyslnosé, w tym, nazwanym przez
Hallera temperamentem chlopskim, tylko niedolestwo i le-
nistwo. Nie o wiele lepsza opinia cieszy sig temperam_er}t
choleryczny, bo sam ten wyraz nasuwa nam zwyczajnle
na mys$l gwaltownego i budzacego powsze_chny postrach
pasyonata. Najlepsze stosunkowo WyobraZeme‘D.lamy S
lancholiku; przedstawiamy go sobie jako czlowieka powaz-
I.1e'go, cichego, pracowitego, a smutnego. Do tego zdania
przechyla sie takze Arystoteles, moze dlatego, ze wspom-
niany temperament sprzyja wybornie pracy naukowe],
a w szczegdlnosel filozofii, ze kazdy, kto chee zostac uczo-
nym, musi w wielu rzeczach nasladowa¢ melancholika, .t.].
unikaé szerokich stosunkéw $wiatowych i1 zamknaé sie, ile
moznosci, w swem pomieszkaniu. :

W rzeczywistosci wszakze kazdy temperament, o 1le_>
stanowi dana z natury sklonno$é do spelnienia czynnosel
silniej lub slabiej, predzej lub powolniej, jest dobrym; kaz-
dego jednak moze czlowiek naduzyé, bo posia-da.tYol,n@
wole. Jakez nie lekkomysélnosé stanowi istote sangwinikdw,
ale wielka wrazliwosé na podnietg z jedne] strony, a z dru-
giej slaba, powierzchowna reakecya. To samo, mufafis mu-
tandis, nalezy powiedzie¢ o innych temperamentach. Co
wiecej, réznica temperamentéw przyczynia si¢ do dosko-
nalosci spoleczenstwa ludzkiego. Nie byloby dobrze, gdyby
wszyscy byli np. melancholikami, ale dobrze jest, gdy ol?ok
nich zyja takze sangwinicy: zbyteczny pospiech drugich
hamuje rozwaga pierwszych, ocigzala rozwage pierwszyc'h
popycha naprzéd pospiech drugich. Jak wige akord staje
sie pieknym przez to, ze sklada sie z réznych, wyzszych
i nizszych, silniejszych i slabszych tonéw muzycznych, tak



62

czyny ludzkie zlewaja sie w harmonie¢ przez rozmaitosé
tempe'ramentéw. o Wo das Strenge mit dem Zarten, Wo Star-
kes sich und Mildes paarten, Da bt es cinen guten Klang*
(Schiller, Lied von der Glocke). ¥

: _—;L Pozostaje jeszcze jedna kwestya: Skad sie bierze
roznica temperamentdw? —Juz starozytni szukali ich Zrédia.
Q@?Igg, wstepujac w slady Hippokratesa, utrzymuje, ze jak
E';Wlif,t sklada si¢ z czterech elementéw (»ﬁow;ietrza-, wody
ognia 1 ziemi), tak 1 w ciele ludzkiem sa cztery glc')WJ;(;
soki (humores cardinales), a mianowicie krew (edna), sluz
(ghéypa), 2016 z6lta (o) }.7 czarna (y.‘s)\o,':vro_‘/glﬁ) l)l ’Kl‘ewl
odpowiada powietrzu (cieplemu i wilgotnemﬁ), §luz wodzie
(zimnej i wilgotnej), z61¢ z6lta ogniowi (cieplemu i suchemu).
czarna zas ziemi (zimnej i suchej). Jezeli w organizmif;
przewaza krew, mamy temperament sangwiniezny, jezeli
sluz, flegmatyczny; kto znowu ma w ciele najwiecej stosun-
ko‘wo #6lel, ten jest cholerykiem, kto najwiecej zdlei czar-
nej, ten melancholikiem. Nie potrzebujemy méwié, ze thu-
maczenie to stoi w zbyt razacej sprzecznosci z dzisiejszym
stanem nauki. Jak rzeczy nie skladaja sie = pierwiastkow,
ktére przyjmowali starzy, tak tez z pewnoscia stosunek
czterech gldwnych sokéw nie jest przyczyna réznych tem-
pfaramentéw; stad z teoryi Gralena, ktéra panowala powszech-
nie az do XVIIL. wieku, pozostaly do dnia dzisiejszego
tylko nazwy. Tak samo nalezy osadzié powstalg za naszych
czasow, a dos¢ podobng do galenowskiej, h ypoteze Heinroth'a,
upatrujacego przyczyne temperamentow w systgnl;i—; limfa-
tyeznym, Vt-gtf:ligg_ngl‘._z}/lqyr_n 1 nerwowym. Przewaga pier{»"-
szego sprawla wedlug mniego temperament flegmatyczny,
przewaga drugiego sangwiniezny, trzeciego melancholiczny,
czwartego choleryczny. Od czaséw wszakze Hallera i Stahla
(w. XVIIIL.) rozszerzyla sie inna teorya: réznice teml‘ﬁéra.-
mfsntdw tlumacza sie réznica wrazliwosei nerwdw i sily
miesnl. Niektérzy przywiazuja nadto wielka wage do ze-
W’ne;t.-rznc:ﬂ,go wygladu 0séb. Sangwinik—powiadaja— x;vyszeze—
golnia sig wysmukls budows ciala, rumiang cersa, okraglem

s e 4 Tl
) Nie wiemy jednak, co Greey nazywali Z6lcia czarna.

63

czolem, zywym i na wszystkie strony strzelajacym wzro-
kiem, dluga szyja i zwinnym chodem. Choleryk jest nizki
i krepy; muszkuly ma rozwinigte, twarz pelna wyrazu, oczy
ogniste, czarne, chdd pewny’. U melancholika budowa ciala
wysoka a watla, glowa pochylona, cera blada, wzrok przy-
mglony, piersi plaskie, chéd powolny. Flegmatyk jest zwy-
czajnie otyly; oczy posiada bez wyrazu, chodzi pomaiu.
Pomijajac zewnetrzne cechy, ktére czesto, jak uezy
doswiadczenie, zawodza, przyznajemy, ze ostatnia hypoteza
najwiecej zbliza sie do prawdy. Zrédlem temperamentéw
sg istotnie wlasciwosei miesni, a jeszeze wiecej nerwéw, bo
od nich przedewszystkiem zalezy szybkosé lub powolnose,
sila lub slabo$¢ naszej reakeyl na bodzce; krew wchodzi
tu w rachube o tyle, o ile odzywia nerwy 1 miesnie.
Uwagi: 1) Wszystkie cztery temperamenty spoty-
kamy u obu plei, atoli z pewna réznica. Choleryczny
1 flegmatyeczny temperament silniej sie objawia u mezezyzn,
sangwiniczny 1 melancholiczny u kobiet. Na sto kobiet
mozna liczyé okolo 20 czystych sangwiniczek, 10 melancho-
liczek, 3 choleryezki 1 2 flegmatyczki. Nadto kazdy z tem-
peramentéw posiada u kobiety inne zabarwienie, anizelin mez-
czyzny; tak np. kobieta o temperamencie cholerycznym
zbliza sie wigeej do mezczyzny—-sangwinika, niz choleryka.
Ta zas roznica temperamentéw u mezezyzn i kobiet wska-
zuje ich rézne powolanie: mezczyzna, smielszy, rozwazniej-
szy, fizycznie 1 umyslowo silniejszy, stalszych zasad i cha-
rakteru, jest przeznaczony z natury do dzialania publiez-
nego; kobieta, wrazliwsza, pelniejsza milosci, chetniejsza
do ofiar i poswiecenia, religijniejsza i moralniejsza, kieru-
jaca sie wigeej intuicya 1 uczuciem, niz rozumem, jest po-
wolang przedewszystkiem do pracy przy ognisku demowem.
2) Podobnie wiek oddzialywa na temperament. Moze
kto$ byé np. cholerykiem cale zycie, ale inaczej objawia
sie jego choleryzm w wieku dziecigeym, inaczej w mlodzien-
czym, inaczej w meskim, a inacze] wreszcie w starosci.
Kazdy mianowicie temperament posiada w wieku dziecig-
cym (do 12-go lub 14-go roku) zabarwienie sangwiniczne,
w wieku mlodzienczym (do 25-go 1.) sangwiniczno-chole-
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ryczne, w meskim (do 55-go r.) choleryczne, w pdznym
(od 53-go r.) melancholiczno - flegmatycane. Dziecko jest
wrazliwe na podniety, ale wnet z jednego stanu przechodzi
w drugi; stad obok zmiennosei lekkomyslnosé, wesolosé,
swoboda, ciekawosé. Mlodzieniec lub dziewica zZaczynaja
Juz wigeej mysleé o prayszlosel, szukaja idealéw i rwa sie
do mich, pragng czems zosta¢ i cos znaczy¢ na swiecle,
spelni¢ w nim, chocby za wielka cene, Jakies wyzsze po-
slannictwo w interesie prawdy, piekna lab sprawiedliwosci.
Wiek dojrzaly jest dla obu plei juz nie czasem marzen,
ale czyndéw; miejsce niedosciglych idealéw zajmuja plany
trzezwe 1 dobrze obmyslane, ktére wykonaé sig daja, a wy-
konane, sa rzeczywiscie tak dla pojedynezych rodzin, jak
dla ludzkosei prawdziwem dobrodziejstwem. Starodé przy-
nosi z soba powage; umysl malo interesuje sie Swiatem ze-
wnetrznym, lecz wchodzi wiecej w siebie, a nezucia reli-
gijne i moralne wysuwaja sie naprzéd. Do czynow starzec
si¢ nie zapala, przedsigbiorczos¢ i energia zanikaja u niego,
bo z jednej strony z upadkiem sit fizycznych oslabily sie
takze wiladze zmyslowe i umyslowe, a z drugiej brakuje
mu nadziel, ze dozyje kohca rozpoczetego dziela.

3) Méwi sie wreszcie czesto o temperamentach naro-
dowych. Wystepuja one istotnie u niektérych narodéw bar-
dzo wyraznie. Ludy poludniowe, zyjace w klimacie suchym
1 cieplym, maja temperament wiecej sangwiniczny 1 chole-
ryczny; polnocne wiecej melancholicany i flegmatyczny.
W szezegélnosci nchodza za sangwinikéw przedewszystkiem
Francuzi: zywi, zwinni i obrotpi, szukaja oni zawsze nowo-
$el 1 tego wszystkiego, co blyszezy; stad sa mistrzami
w lekkim a wykwitnym sposobie wyrazania sie, w tancu,
teatrze modzie. Z temperamentu cholerycznego slyna Wilosi.
Anglikéw uwazaja powszechnie za melancholikéw. Anglik
nie lubi wiele mowié i $miac sie, nie Spiewa 1 nie gesty-
kuluje rekami, jak Francuz; zato mysli duzo, a prak-
tycznie. Holenderczyk znowu jest flegmatykiem, wiec po-
wolnym i ociagzalym 1), ale zapobiegliwym i oszezednym.

') Znana jest anegdota o Holenderczyku, ktéry, widzac w wagonie
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Ten sam temperament przypisuja pierwotnym mieszkancom

~ Ameryki.

ITI. Obted ).

1. Nigdzie wplyw ciala na dusze nie jest tak nama-
calny, jak przy obledzie, zwanym takze zboczeniem umy-
slowem, choroba umyslowa lub psychoza. Dusza bowiem
jako jestestwo mniemateryalne nie moze chorowaé, nie moze
byé ani sama w swej istocie, ani w swych wladzach du-
chowych nadwerezona. Przyczyna tedy obledu jest stan
anormalny organizmu, a mianowicie mézgu. Stan ten wy-
woluje nieporzadek, t. j. niezwykle spotegowanie lub osla-
bienie funkecyj organicznych, zmyslowych (stad obled zo-
wie sie slusznie pomieszaniem zmysléw), a przez nie czyli
posrednio i umyslowych. Jesli znown chodzi o przyczyny
anormalnego stanu moézgu, to moga one byé¢ cielesne
albo psychiczne; czesto jedne dzialaja razem z drugiemi.
Do pilerwszych naleza przedewszystkiem ciezkie uszkodze-
nie czaszki, zapalenie moézgu (enceplalitis, meningitis) lub
jego rozmigkcezenie, choroby nerwowe (np. hysterya, padacz-
ka, wyschnigcie mlecza pacierzowego), choroby goraczkowe
(np. tyfus), choroby syfilistyczne, anemia lub hyperemia,
t. j. brak krwi lub jej nadmiar, naduzycia plciowe (np.
samogwalt) i t. p. Do drugich znowu eczyli psychicznych
zaliczamy silne afekty lub namietnosei, np. nagly radosé,
przestrach, gniew, zmartwienie, teskote, zawiedziong mi-
los¢, nieokielznane zadze nieczyste, fanatyzm polityezny
i religijny. Przyczyny psychiczne wplywaja niekorzystnie
na moézg albo wprost albo ubocznie, t. j. wywoluja bezpo-
srednio inne szkodliwe zmiany w organizmie, w funk-
cyach wegetatywnych (w trawieniu, obiegu krwi, oddycha-
niu), a przez nie dopiero w centralnym systemie nerwo-
wym. Nie potrzeba dodawaé, ze przyczyny psychiczne dzia-
laja jeszcze latwiej, jezeli mézg posiada juz pewns sklon-

tlace si¢ ubranie Spiacego towarzysza podrézy, obudzil go pomalu i wpierw
zapytal, jak sie zowie, a potem dopiero zwréeil jego uwage na ogier.
') Meynert, Klinische Vorlesungen iiber Psychiatrie, Wiederi 1900.

Psyehologia. — Tom IV. :
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nos¢ do choroby. W kazdym razie wplywy cielesne czy
psychiczne sprawiaja pewna zmiang w moézgu, ktéra jest
najblizsza przyczyna oblakania. Zmiana za§ owa zale-
zy oczywiscie od wywolujacych ja przyezyn; najezesciej
polega ona na nadwerezeniu tkanek moézgowych, stward-
nieniu delikatnej blony mdzgowe] (Hirnkiute), atrofii zwo-
jow, anemii lub hyperemii mézgu i t. p.?).

Zboczenie tedy umyslowe mozna okreslic jako stan
mniej lab wigeej staly, w ktérym czynnosci psychiczne,
zmyslowe, a za niemi i duchowe, odbywajs sie nieprawi-
dlowo, wskutek pewnego uszkodzenia mézgu.

Nie trudno wobec tego odpowiedzie¢ na pytanie, czy
obled jest choroby duszy czy ciala. Jest on choroba czlo-
wieka, ktory sig sklada z obu tych czesci substancyalnych,
a stad nie mozna go nazwaé ani choroba eczysto psychicz-
na, jak to czynia psychiatrzy, zwani spirytualistami, ani
czysto cielesng, jak chea somatycy, ale raczej choroba
psychiczno-somatyczng. Polega ona na nadwerezeniu ciala
nie jakiegokolwiek, ale zywego; cialo za$ zyje przez dusze.

2. I jakzez sig objawia obled? — Zapowiadaja go cze-
sto pewne znaki, jak bezsennos¢, bladosé twarzy Iub kon-
gestya krwi, bél i zawrét glowy, kurcze, nieprawidlowosé
chodu, zacinanie si¢c w mowie, oslabienie pamieci, nadzwy-
czajna wrazliwos¢ i drazliwosé, tudziez widoczna zmiana
w usposobieniu. Pézniej zjawia sie zwykle illuzya i hallu-
cynacya, — urojenie czyli idea bledna (idée fixe), polega-
jaca na tem, ze pewne wyobrazenia, wzglednie pojecia wy-
pieraja inne, — lub przeciwnie t. zw. gonitwa mysli (/de-
enflucht), w ktérej mysli zbyt szybko, a bez ladu naste-
puja po sobie, — niezwykla slabos¢ wolii zmiennosé uezué.
Zresza, u kazdego oblakanego spotykamy objawy, wy-
rézniajace go od innych. Jezeli obled rozwija sig zwolna,
wéwezas rozpoczyna sig czesto melancholia, poczem prze-
chodzi w manie. Obok nich wylicza Meynert nastepujace

') Lutoslawski tlumaczy obled tem, Ze jedna z dusz pomoeniczych,
ktérych niezligzona ilosé zyje w czlowiekn obok gléwnej duszy, USUNAWSZY
te ostania, sama zajmuje jej miejsce. Zob. jego Seelenmacht, str. 18 i n.
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stany: waryacye, pomieszanie pierwotne, porazenie poste-
powe i glupote?!). Rézne te formy psychozy nie tacza sie
koniecznie, gdyz mogs wystepowac takze samoistnie. Stosuje
slg to przedewszystkiem do glupoty, ktéra, stanowiae zwy-
czajnie ostatnie stadyum choroby umyslowej, zjawia sie
nieraz od urodzenja: jako idyotyzm i kretynizm.

Jak si¢ przedstawiaja wyliczone typy obledu?

a) Melancholia jest stanem glebokiej zadumy, przy-
gnebienia, smutku, niepokoju, bezsilnosci. Posiada ona kil-
ka stopni. Pierwszy zowie sie melancholia simplex, drugi
melancholia activa. W tamtym widac¢ obojetnosé na rzeczy
zewnetrzne, czasem calkowita apatye: wyobrazenia nasu-
waja sig pomalu, mowa staje sie powolna; chory bredzi
wsrod westchnien o swej niegodnosei i swych grzechach,
zyczy sobie $mierci, albo nawet okazuje sklonnosé do po-
zbawienia sig zycia i dlatego nie chee czesto przyjmowac

 zadnych pokarméw. W drugim stopniu trwoga przybiera

charakter gwaltowniejszy: pacyent nie moze sobie znalesé
miejsca, leka si¢ ustawicznie jakiegos wielkiego nieszcze-
scia, wiezienia, choroby, smierci i t. p., oraz okazuje cheé
do ucieezki. W trzecim, zwanym rapfus melancholicus (#ze-
lancholia furibunda), wpada oblakany skutkiem trwogi
w rodza] wscieklosci, rzuca sie na wszystkie strony, nisz-
czy wszystko, co mu wpadnie w rece, kaleczy lub zabija
siebie czy innych. Niekiedy, choé¢ rzadko, zjawia sie melan-
cholia attonita, w ktérej melancholik traci, z powodu ciagle-
go przygnebienia istrachu, sily tak dalece, iz sie weale nie
moze poruszac. i

6) Mania, przeciwiefistwo melancholii, objawia sie nad-
zwyczajna wesoloscia, zZywoscia wyobrazni, gadatliwoseiy,
dowcipem, ruchliwoscia, towarzyskoseia. Maniak nie posie-
dzi dlugo na jednem miejscu, a w opowiadaniu, ktére co
chwila pobudza do $miechu sluchajacego, przeskakuje
z przedmiotu na przedmiot. Nierzadko lamie sobie glowe
nad rozwigzaniem takich pytan, jak np. nastepujace: coby

!) Niema jednak zgodnodci miedzy psychiatrami co do klasyfikacyi
chor6b umyslowyech.
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to bylo, gdyby $wiat nie istnial, lub dlaczego czlowiek ma,
u jednej reki lub nogi pigé, a nie mniej i nie wiece] pal-
c6w? Francuzi nazwali to lz folic raisonante — obledem ro-
zumujacym. Podrazniony, wybucha maniak gniewem gwal-
townym 1 odsuwa sig od obrazajacej go osoby, aby znowu
za chwilg do niej wrécié. Czesto wystepuje u niego silny
poped do odzywiania sig i kradziezy (kleptomania), tudziez
poped plciowy (safyriasis lub nymphomania).

Niekiedy melancholia i mania, oddzielone od siebie
stanami normalnymi wystepuja regularnie na przemiany.

¢) Objawy waryacyi (amentia) sa wiecej skompliko-
wane i zmienne. Chory okazuje sie lekliwym lub przeciwnie
zuchwalym, upartym. Czasem w mowie jego niema sensu, bo
przerywa zdania i slowa; czasem nic nie méwi, bo mu sie
zdaje, ze jest niemy, czasem zamiast sléw uzywa jedno-
stajne] mimiki. Nadto towarzysza waryacyi zawrét glowy,
drganie czlonkéw, konwulsye i t. p.

d) W pomieszaniu pierwotnem ( paranoia) jakas idée
Jixe lub cala ich grupa zajmuje wyobraznie i rozum cho-
rego, ktéry mniekiedy poznaje z poczatku ich bezpodstaw-
nos¢, ale poéznie] wierzy w nie $wiecie (monomania). Na-
tomiast o rzeczach, lezacych poza sfers idei blednych, mé-
wi czesto oblakany weale rozumnie. Pomiedzy ideami od-
znaczaja sig dwie: jedna wywoluje t. zw. manie przesla-
doweza, druga manig¢ wielkosci czyli megalomanie; czesto
wystepuja oble réwnoczesnie. W pierwszej mniema chory,
ze pewne osoby, stowarzyszenia, wszyscy wogdle ludzie lub
istoty nadziemskie (np. szatani) przesladuja go, czyhaja na
jego zycie, czesé, cnote, majatek, wolnosé¢, zbawienie.
‘Wszystko, co widzi 1 slyszy, zwraca si¢ rzekomo przeciw
niemu. Nieraz zdaje mu sie, ze do jego uszu dolatuje ja-
kis glos nieznany; wowczas wsluchuje sie pilnie i zaczyna
rozmawia¢ coraz glosniej z urojong osoba, ktéra go wola,
sprzecza sl¢ z nim, miota przeciw niemu przeklefistwa,
grozi mu, a nawet rzuca si¢ na niego. Bywa, iz oblakany
utrzymuje, jakoby owe wrogie mu glosy wychodzily z je-
go wlasnego ciala. Megaloman twierdzi znowu nieraz, ze
pochodzi ze znakomitego rodu, ze wskutek intryg oddano
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go na wychowanie tym, ktérzy wobec $wiata uchodza za
Jjego rodzicdw, ze ci przybrani rodzice, choé pobieraja wiel-
kie sumy na rzecz swego wychowanka, nie zaopatruja naj-
pierwszych jego potrzeb, ale kaza mu zy¢ w neday.
Czesto odgrywa on role wielkiego czlowieka, uroiwszy so-
bie, ze jest slawnym literatem, poeta, generalem, ministrem,
krélem lub cesarzem; stad pelno a niego najdziwaczniejszych
plandéw. Niektérzy wspinaja sig jeszcze wyzej, mienig sie
by¢ Matks Boska, Chrystusem, Bogiem. W wypadkach po-
dobnych traci nieraz pacyent $wiadomosé¢ swej osobowosei
1 méwi o sobie jakby o kims$ trzecim.

¢) Porazenie postepowe ( paralysis progressiva) objawia
si¢ wychudnieciem ciala, zanikiem pamieci, calkowita obo-
jetnoscia na los najblizszych oséb, belkotaniem przy wyma-
wianiu wyrazdw, przedewszystkiem za$ tem, ze pacyent nie
odczuwa swego oslabienia i choroby. W poézniejszych sta-
dyach porazenia chelpi sie paralityk swa nadzwyczajng sila,
cho¢ wistocie tak jest slaby, Zze nie moze poruszaé swych
czlonkéw, wziaé reka pokarmu i t. p.

/) Najskrajniejszym stopniem obledu jest oglupienie
lub glupota (stupid:tas, imébecillitas), nacechowana prawie
calkowitym zanikiem wladz umyslowych. Chory poprzesta-
je na tem, ze od czasu do czasu powie cos do siebie ezy
do innych i u$miechnie si¢ naiwnie. Posadzony na pewnem
miejscu, sledzl na niem calemi godzinami lub wykonywa
jednostajne ruchy, jak automat. Jezeli podobne oglupienie
zjawia sie u starcow, wowczas zowie sie dementia scnilis.

Pozostaja jeszeze dwie samoistne postaci glupoty: idyo-
tyzm i kretynizm.

Idyotyzmem zwiemy nieuleczalne zboczenie umyslowe,
zjawiajace sie juz u dziecka. Przyczyna jego jest albo dzie-
dzicznos¢ (np. pijanstwo rodzicow, malzenstwo miedzy oso-
bami blizko spokrewnionemi), albo pézniejsze okolicznosei,
wplywajace niekorzystnie na rozwdj moézgu (np. wstrzadnie-
nie, choroba modzgowa). Twarz idyoty jest bez wyrazu, usta
na pol otwarte, wzrok bledny. Nie brak wszakze miedzy
idyotami i takich, ktérzy okazuja jednostronne zdolnosei,
np. do pewnego rzemiosla, rysunkow, muzyki. Zadziwiajaca
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jest réwniez pamiec niektérych idyotéw, ale znowu w pew-
nym tylko kierunku. Ribot opowiada o matolku, pamieta-
Jacym doskonale daty wszystkich pogrzebéw, ktére od 35 lat
odbyly si¢ w jednej parafii, i podajacego na zadanie wiek
kazdego nieboszczyka. Sander donosi o dwdéch idyotach,
z ktérych jeden pamietal wszystkie domy w Berlinie, a drugi
wszystkich panujacych pruskich i niemieckich, oznaczajac
najdokladniej lata ich rzaddéw. “
' -Kretyni stanowig osobny rodzaj idyotéw. Odznaczaja
si¢ niezwykle nizkim wzrostem, nieproporcyonalnie wielka
lub malg, a silnie splaszezona na skroniach glowa, oczyma
czerwonemi, nosem szerokim, ustami zasdlinionemi, . szyja
krétks i oszpecony wolem. Spotykamy ich w gérzystych,
a wilgotnych okolicach Sabaudyi, Szwajcaryi (kantony:
Valais, Uri i Waadt), Tyrolu, Styryi, Salzburga i t. d. Nie-
?{térzy z kretynéw sg tak intellektualnie uposledzeni, ze
interesuja sig tylko tem, co im sprawia przyjemnosé¢ zmy-
slowa, ze mimo usilnej pracy nie mozna ich naunczyé za-
dPego :jqzyka; wszyscy sg sklonni do zazdrosei, skapstwa,
nienawisci i zems!

3. Warto wrescie wspomnieé o leczeniu choréb umy-
sfowych. Nie méwimy tu oezywiscie o idyotyzmie, krety-
nizmie lub oglupienin wogdle, bo na nie lekarstwa niema,
ale o slabszych stopniach obledu. Terapia polega tutaj
W pierwszym rzedzie na usunieciu choroby ciala, bo ona
Jest powodem psychozy. Obok s$rodkéw fizycznych zaleca
w tym celu psychiatrya takze psychiczne, a mianowicie od-
wracanie wyobrazni pacyenta odtego wszystkiego, co sprzyja
obledowi, azwracaniejej do innych przedmiotéw. Zadaniem
srodkéw psychicznych jest sprowadzié¢ na chwile normalna
funkeye umyslowa, a przez nig takze odpowiadajacay jej
czynnos¢ zmyslowa, wzglednie nerwowa; gdy sig wzmoeni
i.uspokoi uklad nerwowy, woéwezas czynnosci zmyslowe, za
niemi za$ i duchowe, odbywaja sie prawidlowo, nawet wéw-
czas, kiedy sie psychiczne srodki lecznicze zarzuci.

§. 4. Jednosé¢ duszy w ciele.

Juz z substancyalnego polaczenia duszy z clalem wy-
nika, ze w jednym czlowieku jedna jest tylko dusza; po-
niewaz wszakze nie brak filozoféw, ktérzy przyjmuja dusz
wiecej, przeto, wylozywszy najwazniejsze w tej kwestyi
hypotezy, osobno udowodnimy, #e dusza rozumna nie rézni
sie ani od zmyslowej, ani od wegetatywnej.

I. Hypotezy.

1. Sa najpierw filozofowie, przypisujacy eczlowiekowil
trzy dusze (trydynamizm). Do nich nalezy przedewszystkiem
?}IOH, ktory (w Timeusie, Fedrusie i Rzeczypospolitej)
IOZ—fé);nlﬂ vobe, topag 1 Extdopia: voig (Aoyog) mieszka w gIOWiB,
Jopsc W piersiach, w sercu, imdopia W watrobie 7). Podobnego
zdania mial byé Plutarch, Galen i kilkn innych. W XI
wieku zyd hiszpanski, Tbn Gebirol, zwany przez scholasty-
kéw Awicebronem, przyjal dusze wegetatywna, zmyslows
i rozumna; pierwsza jest materys drugiej, druga trzeciej.
U nas bronil trydynamizmu Trentowski?). Wedlug niego
istnieje w czlowieku dusza rzeczowa (przyrodzona), zmy-
slowa (czujaca) i myélaca (rzeczywista, ludzka). Pierwsza
przystuguje cialom martwym, druga roslinom 1 zwierzetom,
trzecia, obok dwdéch pierwszych, czlowiekowi. Dzis mozna
uwazaé trydynamizm za wygasly ®).

1) Plato — pisze Cycero (Qq. Tusc., L I, . 10) — triplicem finxit
animam, ecuins principatunt i. e. rationem in capite sicut in arce posuit et
duas partes parere voluit, iram et eupiditatem, quas locis disclusit; iram in
pectore, cupiditatem subter praecordia locavit.* Wielu wszakze sadzi, Ze
Platon méwi nie o trzech duszach, ale o trzech wladzach.

%) Dz. przyt., str. 488 i n.

3) Nie brakowalo wszakze i polidynamistéw. Van Helmont np., lekarz
belgijski (1577 — 1644), przyjmowal préez duszy rozumnej (niesmiertelnej)
i zmyslowej ($miertelnej) mnéstwo dusz wegetatywnych (archez, archées),
ktére, nalezycie uporzadkowane, kieruja zyciem wegetatywnem. Za ta hypo-
teza poszli nawet niektérzy scholastyey z czaséw dekadencyi. Wedlug Lei-
bnitza kazda monada w kazdem jestestwie zyjacem posiada dusze, cho¢ nad
calem cialem panuje dusza jedna. Podobnie uczy _Lutoslawglgi:
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2. Inni powiedzieli, ze sa dwie dusze w ludzkiem ciele.
Tak Manichejezycy przyjmowali dwie dusze rozumme, do-
bra i zla, z ktérych plerwsza pochodz1 od Boga dobrego,
druga od zlego. Apollinarysci znowu, cheac zastapié
w Chrystusie, ktérego nie uwazali za czlowieka doskona-
lego, duszq rozamng przez Aiyoc oddzielili dusze zmystowa,
nizsza (Woys) od wyizszej, rozumnej czyli od vesc. Podobnie
uczyl pézniej Okkam: dwie sg w nas dusze, rozumna i zmy-
slowa, spelniajaca précz funkeyj zwierzecych takze wegeta-
tywne. Do zwolennikéw tego pogladu nalezeli réwniez Ba-
kon z Werulamu, Piotr Gassendi i znany przyrodnik fi fran—
CU‘Skl Buﬁ’on a udowaamah je przedewszystkiem tem, ze
w czl’owwku istnieje walka miedzy rozumem a zmyslem.
Buffon méwi nawet o podwdjnym czlowicku (duplex homo).
Jak jednak ci uczeni rozrézniajg dusze rozumna i zmyslowa,
tak inni przyjmujg obok duszy rozumnej, do ktérej naleza
takze funkcye zmyslowe, samoistna dusze wegetatywna.
Tej hypotezy trzymal signp. Storchenau. Tutaj tez nalezy
wielu witalistéw, jak Barthez (um. 1806 r.), za ktérym po-
szla nie tylko glosna szkola z Montpellier, lecz takze kilku
filozoféw, np. Maine de Biran i Jouffroy. Witalisci twierdza,
ze krom duszy rozumneJ i ciala, istnieje w czlowieku osobny
pierwiastek zyciowy, od ktérego pochodzi zycie wegetatywne.
Jako dowdd za$ przytaczaja gléwnie fakt, ze jest wiele
czynnosci zyciowych, niezaleznych od rozumu ifwoli: musza
one tedy pochodzié¢ od pierwiastka, réznego od duszy ro-
zumnej.

W naszych czasach odnowil blad Apollinarystéw i Ok-
kama z pewnemi zmianami Giinther: kazdy czlowiek ma
dwie dusze, t. j. mveopsx 1 Woys. Druga jest czescia natury
(gbarc), ktdra, stamowigc jedna substancye, obejmuje caly
swiat materyalny i dochodzi przez rozwoj najpierw do zy-
cia wegetatywnego, a potem do zmyslowego. Gidy ten roz-
woj w ludzkiem ciele nastapi, wowczas Wuysstaje sie zdol-
ng do tworzenia poje¢. Aby jednak mogla mieé $wiado-
mos¢ o soblesameji poznawaé przyczyny zjawisk, musi sie
polaczy¢ z mvetpa, z duchem, powstajacym przez akt stwér-
czy Boga. Tak tedy czlowiek jest synteza duszy wegeta-

73

tywno - zmyslowej 1 duszy rozumnej czyli ducha. Nauke te
zmodyfikowal profesor i kanonik wroclawski, Baltzer, twier-
dzac, podobnie jak witalisei, ze od duszy rozumnej pocho-
dzi takze zmyslowosé, a tylko zycie wegetatywne ma swe
zrodlo w naturze.

Ta tez naleza zapatrywania Schellinga, wedlug kté-
rego dusza jest jestestwem posredniem migdzy duchem
i cialem; Ennemosera, upatrujacego w czlowieku ducha,
materye i dusze jako osobistg jednosé, 1 t. p.

Wszystkie wyliczone w dragim punkcie hypotezy no-
sz ogdlna nazwe trychotomizmu lub duodynamizmu (dy-
dynamizmu): trychotomizmu, bo przypuszczaja, ze czlo-
wiek tklada sie z trzech rzeczy, t. j. zcialaidwdch dusz');
duodynamizmu, o ile przyjmuja dwie sily zyciowie czyli
Iwie dusze.

3. Do trzeciej kategoryl zaliczamy tych ktorzy mo-
wia tylko o jednej duszy. System ten nosi nazwe mono-
dynamizmu lub dychotomizmu (dwie czesci: dusza i clalo)
Sa wszakze 1 w nim rézne odcienie.

Perypatetycy, Ojcowie Kosciola (sw. Atanazy, Grze-
gorz z Nissy, Bazyli, Hieronim, Ambrozy, Augustyn, Jan
Chryzostom), scholastycy, tudziez niektérzy przyrodnicy
i fizyologowie ucza, ze owa jedna dusza jest zrédlem czyn-
nosei umyslowych, zmyslowych i wegetatywnych: myslenie
odbywa sig bez wewnetrznego wspéldzialania organow, ale
zycie zmyslowe i wegetatywne nalezy takze do ciala; owszem,
dusza nie jest podstawa funkeyj wegetatywnych, o ile jest
rozumna lub zmyslowa, i dlatego zadne poznanie, ani umy-
slowe ani zmyslowe, nie towarzyszy tymze funkeyom. Do
tego zdania zbliza si¢ wspomniany przed chwilg Stahl,
choé¢ przypuszcza, ze dusza stanowl przez rozum i wole pod-
stawe zycia zmyslowego 1 wegetatywnego, ze poznaje (nie-
zawsze jasno czyli $wiadomie) wszystkie czynnosci, ktore

1) Trychotomizm oznacza u niektérych autoréw system, przyjmujacy
trzy dusze. Od trychotomizmu rézni sie trychotomia: oznacza ona, jak wie-
my, podzial zjawisk psychicznych na trzy grupy.
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.Wykonywa w ciele, a nawet poszczegdlne jego organa i wza-
jemny ich stosunek. Obie te teorye zowia sie animizmem.
QA ..Te.dnag dusze przyjmuja takze niektérzy dawniejsi
1 dzisiejsi organicysei umiarkowani, t. j. tacy, ktérzy sa
?ak‘ze spirytualistami (koncesyonisci). Dusza, powiadaja oni,
Je_St pierwiastkiem zycia umyslowego i zmyslowego; nato-,
miast czynnosci wegetatywne pochodzs z kombinacyi sil al-
bo mechanicznych (organicyzm mechaniczny), albo chemicz-
nych (org. chemiczny), albo réwnoczesnie od jednychi dru-
ag'ic]:l, albo wreszcie od sil, ktére nie daja sie sprowadzi¢ do
sit n,mteryi martwej, lecz stanowia odpowiedni stan or-
ganow (org. wlasciwy). Ojcem ostatniego zdania byl Des-
car’fes. Jeszcze inni (np. Haller, Bichat, Broussais) prayj-
mujg, oprécz owego stanu organéw, wrazliwosé (z'rrz}fa{n'—
lite), sciagliwose (contractibilité) i t. p.

II. Dusza rozumna nie rozni Sie w cztowieku od
zmystowej.

Prawdziwosé¢ tej tezy, skierowanej przeciw Platonowi
_O_l_dfa-mo“,ri i Giintherowi, wykaza nastepujace arg a?

L Swiadomosé nam méwi o tozsamosdei pt:)dlmutu.
spe‘lmaﬂqcego czynnoscl zycia umyslowego i zmvslowewo,
t. J. o tem, ze ,ja¥ ktére mysli, Wnioskuieichcé, jest th’
samem, ktére widzi, slyszy, wyobraza sobie, pozada Zmy-
sI.owo, porusza sig. Atoli swiadomosé te] tozsamogei bylaby
n_len?ozhwa, gdyby w nas istnialy dwa oddzielne pierwiastL.—
I{I:.‘]edeu zycia umyslowego, a drugi zmyslowego, czyli
dw1.e ré?ne_dusze, rozumna i zmyslowa, poniewaz w takim
razie ani pierwsza nie moglaby nic wiedzieé o tem, ¢o sie
dzge]_e w drugiej, ani_ druga nie wiedzialaby o tem, co sie
dmey? W pierwsze]. Ze tak jest rzeczywiscie, pokazuje si(-;;
stad, iz czynnosci obu dusz, bedac jako czynnosei zZyclowe im-
mafnentnemi, pozostaja koniecznie w tych podmiotach, od
kt_orych pochodzg. Przypusémy nawet, ze akty jednego I:ier—
wiastka przenosza sig na pierwiastek drugi; czyz pierwiastek
duchowy moze przyjac w siebie akty zmyslowego, a zmyslowy
akty duchowego? —W zaden sposéb. Bo przypusémy najpierw,
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7e pierwiastek duchowy przyjmuje czynnosci zmyslowe
pierwiastka zmyslowego: albo przyjmuje je duchowo albo
zmyslowo. Jesli duchowo, woéwezas czynnosci zmyslowe,
ktérych jestesmy $wiadomi, znikna jako takie calkowicie,
a tem samem nie moga by¢ przedmiotem poznania duszy
rozumnej; zmyslowe znowu przyjecie nie daje sig pogodzic
z jej duchowsa natura, gdyz kazda rzecz dziala, jak istnie-
je. Przypusémy znowu, ze dusza zmyslowa przyjmuje
w siebie czynnosei rozumnej. Poprzedni dylemat wraca:
czyni to albo duchowo albo zmyslowo. Lecz plerwsze pray-
puszczenie sprzeciwia si¢ znowu istocie duszy zmyslowej,
a drugie znosi czynnosci duchowe.

Méglby kto jednak wystapi¢ z takim zarzutem. Swia-
domosé méwi, ze ten sam podmiot jest rozeiggly 1 my-
slacy, a przeciez rozciaglosé i mysl nalezg do dwoéch 16z-
nych skladnikéw, pierwsza do ciala, druga do duszy.
Cho¢ tedy $wiadomosé odnosi do tego samego podmiotu
czynnosci zmyslowe i umyslowe, nie wynika z tego, ze ta
sama dusza spelnia jedne i drugie. Na to odpowiemy, Ze
czlowiek poznaje rozciaglosé swego ciala przez rozeigglosé
swego czucia, ktore nalezy nie tylko do ciala, ale i do
zlaczonej z niem substancyalnie duszy. Stusznie tedy, opie-
rajac sie na $wiadomosei, mowi: jestem rozeiagly i mysle.

9. Poréwnywujemy czynnoscl 1 stany umyslowe ze
zmyslowemi jako takiemi, mysl np. Iub chcenie woli
z bélem lub pozadaniem zmyslowem. Lecz poréwnanie te-
go rodzaju byloby niemozliwe, gdyby wszystkie wymienio-
ne zjawiska nie pochodzily od tej samej duszy czyli gdy-
by dusza rozumna nie byla réwnoczesnie zmyslows.

3. W czlowieku odbywa sie czesto wewnetrzna walka
miedzy pozadaniem zmyslowem a wola: tamto pocigga
go np. do grzechu, z ktérym Iaczy sig dobro zmyslowe;
ta odwraca go od niego, a sklania do dobra duchowe-
go, do cnoty. Przypusémy na chwile, ze te dwie przeciwne
sklonnosci pochodza od dwdch oddzielnych pierwiastkow.
Ponjewaz sklonnosei sa aktami wnetrznymi, przeto jeden
pierwiastek nic nie bedzie wiedzial o sklonnosei drugiego,
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a stad walka stanie si¢ niemozliwa: czlowiek nie bedzie
czul w sobie zadnego rozdwojenia. J

Przeciwnicy chea atoli zwréci¢ ten dowéd przeciw
nasze] tezie. Gdzie walka — powiadaja — tam muszg byé
przynajmniej dwa jestestwa walczace, bo zadna rzecz sama
z sobg nie walczy. — Ale walka jest rézna; w $cislem zna-
czeniu oznacza to slowo zewnetrzna walke dwéch osobni-
kéw, dwéch np. zolnierzy; w szerszem i przenosnem odnosi
sig takze do wladz, wzglednie do sklonnosei, ktére sa
czynnosciami wngtrznemi. W pierwszym razie potrzeba ko-
niecznie do walki dwéch substancyj, natomiast w drugim
Jest ona mozliwa tylko w jednym podmiocie, bo polega na
tem, ze sklonnos¢ jednej wladzy pociaga go do dziala-
nia w jednym kierunku, a przeciwnie sklonnosé drugiej,
w drugim.

Zarzuty: 1) Dusza zmyslowa (jak wida¢ u zwie-
rzgt) jest $miertelna, rozumna jest niesmiertelna; $miertel-
ne rézni sig rzeczowo od niesmiertelnego: wiec nie mozna
utozsamia¢ w czlowieku duszy zmyslowej z rozumna.

Rzeczywiscie, duszy, ktéra jest tylko zmyslowa czyli
zwierzeca, nie przysluguje niesmiertelnosé; jezeli jednak
dusza nie tylko jest zmyslowa, ale i rozumna, wéwezas
nie umiera nigdy. Wprawdzie zmyslowosé nie sprawia nie-
smiertelnosci, ale jej takze nie usuwa: nie$miertelnosé wy-
plywa z tego, ze dusza jest rozumna, ze w mysleniu nie
zalezy wewnetrznie od ciala.

2) Gdzie jest czynnosé duszy, tam musi byé dusza;
w czlowieku sa czynnosei duszy zmyslowej: musi tedy byé
w nim takze oddzielna dusza zmyslowa.

Tylko w zwierzeciu funkeye zycia zmyslowego éwiad-
czg o istnieniu osobnej duszy zmyslowej; w czlowieku du-
sza rozumna jako forma doskonalsza zastepuje dusze zmy-
slows czyli zwierzeca. Zaczem dusza ludzka jest formalnie
rozumna, a wirtualnie zmyslowa.

(i

III. Dusza zmyslowo-rozumna nie r6zni sie w nas od
wegetatywnej.

Przeciwnikami tego twierdzenia sg przedfaw_szystklem
Sborchgxaﬁh_i__} ‘mniej lub wigcej wyraznie, witalisci. \
RS, Czy jednak zycie Wegétatywne dom&g? sig ko;;ieczme
substancyalnego pierwiastka 'zyciowe.‘,go czyli dusz'y-..ﬂ—‘Wg-
czerpujaca odpowiedz na to pytanie n'aleé.y .VV_IB.SCTLWI‘G lo
kosmologii, ktéra zajmuje si¢ miedzy e 1stot:q zycia
roslinnego; nie wolno nam jednak pominaé jej tutaj ca,lko-'
wicie, gdyz bez niej nie mialaby racyl bytu nasza teza:
nie mozna oczywiscie mowié, ze dusza rozumna ‘]est_w nas
identyczna z wegetatywna, jezeli os.tatma wecale nie 1st-
nieje. A tak wlasnie uczs, jak slyszel{s'my, ol?ok materyaj
listéw, ktérzy w zadnem jestestwie zZyjacem nie .Ch(-:% uznaé
réznej od ciala duszy, organicyscl Wedhllg mcl-l zycie We.ge(i
tatywne w roslinie, zwierzgciu czy czlowieku nie po'cl?odzao
zadnego pierwiastka zyciowego, WyZszZego od materyl; JBS.t ono
wynikiem sit mechanicznych 1 chemlcznycl} albo wynikiem
sily organicznej, réznej wprawdzie od sil 'ta..mt-yc‘h, ale
identycznych z materys zorganizowans, cz.yh, jak sig Wy-
razaja niektérzy z posréd nich, jest skutkiem organizacyl.
Otéz zapatrywanie to uwazamy za falszywe.. Nie przeczy-
my, ze W objawach zycia Wegetatywx.lego biora udzial _sﬂ:y
fizyko-chemiczne, ze tam, gdzie ono jest, mate?ya. musi 5113
organizowaé, lecz twierdzimy, ze zadna ]%ombma,c.ya: tyc
sit nie potrafi wytlumaczyé objawow Z.yclowych, Jc_azeh sig
nie przyjmie osobnego pierwiastka zyciowego czyli duszy
wegetatywnej. ' :

Rzeczywiscie, clala martwe réznia, sig zasadn%czo od
zywych. Zywe powstaja tylko = Zyw"yc}:} (‘omne mz;uzr_a_ ef
ov0), a od poczatku do konca swego istm'ema Spehl?,_]@'b(,l-
“dle oznaczony szereg funkey], jakich n.aprozlno F.zukahbj'rsmy
u pierwszych. Organizm powstaje z ‘]e.dne] pierwotne] ko—-
mérki. Komérka ta przyjmuje w sieble pozywne czastki
otaczajace] ja materyl 1 przemienia je we Tvlaslx'lq subst»fa.li-
cye. Powigkszywszy przez wzrost swg objetos¢, rozdzela



sig na dwie nowe, ale zlaczone komérki, ktére rézniczkuja
sig coraz dalej i dalej. Z czasem, skutkiem claglego przy-
bywania nowych komdrek, powstajs rozmaite czesci orga-
nizmu, a ksztalt jego uwydatnia sie coraz bardziej. Slusznie
zatem powiedziano, ze pierwotna komdérka buduje swdj
wlasny organizm. Jezeli za$ organizm zostanie nadwere-
zony, wnet goja sig jego rany. Musi tedy byé w ciele ja-
kas energia, wyzsza od sit materyl martwej, jakis osobny
pierwiastek zyciowy, ktéry porzgdkuje sity materyi i nadaje
im jeden staly kierunck. Ten pierwiastek czynny, a sub-
stancyalny zowiemy wlasnie pierwiastkiem zyciowym czyli
dusza. Jak tedy w kazdym organizmie zyjacym, tak i w nas
czynnosci zycia wegetatywnego mogs pochodzi¢ tylko od
duszy. Co wiecej, przyjecie osobnego pierwiastka zyciowego
w czlowieku staje sig jeszcze konieczniejszem, anizeli
W organizmach nizszych, np. roslinnych, skoro zZycie wege-
tatywne jest u niego nieréwnie wiecej skomplikowane
1 doskonalsze.

Po tej odprawie (podobng daja organicystom i wita-
lisei) latwo zrozumieé¢ znaczenie naszej tezy. Checemy mia-
nowicie w niej powiedzied, ze 6w pierwiastek zZyciowy, sta-
nowigey ostateczna podstawe wegetatywnych tunkeyj w czlo-
wieku, nie rézni sie rzeczowo od duszy rozumnej, wzglednie
zmyslowo-rozumnej, ze dusza rozumna, jak jest w nas
zrédlem zycia umyslowego i zmyslowego, tak tez wege-
tatywnego. Oto dowody:

1. Metoda naukowa domaga sie stusznie, aby w tlu-
maczeniu zjawisk ograniczaé¢ sie ile moznodei na jak naj-
muiejszej liczbie ich prazyezyn, wiec tam, gdzie np. wystarcza
Jedna, nie przyjmowaé dwdéch, gdzie wystarczaja dwie, nie
przyjmowac trzech i t. d. Na tej podstawie wowezas tylko
nalezaloby przyznaé czlowiekowi oddzielny od duszy ro-
zumnej pierwiastek wegetatywny, gdyby najnizsze funkeye
zyciowe nie daly sie w zaden sposéb do niej odnies¢. Lecz
wlasnie ma si¢ rzecz inaczej: dusza rozumna moze byé
takze przyczyng wszystkich zjawisk wegetatywnych. Kazda
Lo wiem rzecz potrafi zdzialac to, co dzialaja rzeczy od niej
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niedoskonalsze, byle czynnos¢, o ktéra chodzi, nlfak:baliz ‘
w sprzecznosci z jej natura. W naszym wypadku ni ' Oszé
tej sprzecznosci nie dopatrzy. Jezeli dusza r(_)zu.mna-e. w
sig znizyé do czynnosci zmyslowych, @ fon‘wrf k11‘102 =
zmyslowych przejsé do Wegeicatyv?'nych, bo wig 5z1y, pmi
pewnym wzgledem, jest przedzial miedzy _aktamlumysv owymi
a zmyslowymi, aniZelimif;dzyzmyslowynl:l.lat wegetﬁt}wx_ly d
Powiesz, ze akty wegetatywne rOsIS SlQ'latOtnfle (};
rozumnych. Ozyz jednak niema tak'leJ 1‘o'zm.(3y m1de¥ lurgze
cyami zmyslowemi 1 umyslf)weml, a 11111%10 to pl&i{vzwa
i drugie pochodza od jednej dusrzy? _Jez._ehby "ga.tu i
réznica czynnosci miala éwiadcz).rc ? _hczble du_:z, -miimwi
bysmy kazdy np. zmysl przypisa¢ innemu plerwias
Zymm‘fﬁ:i{ funkcye umyslowe zalez-% od zmysl()\vy'ch, nlak
czynnosel duszy zmyslowo-rozumnej 1 wege'ztat-}_fwnej W[; 5;:
waja wzajem na siebie. Wplyw ten pokazuje sig wa%oco :a; i
kowym rozwoju ukladu wegeta'tywnego w szczfa,io‘nﬂ.l i
tudziez w pozniejszych czynnosciach wegetatywnych 1 zIny
70 - owych. i 2k
SIOWO\;};‘;}]}, Ze nktad nerwowy, w caloéc} Wzle;ty,l . dzmé-l
sie na dwie czesci: na uklad NETWOWY g?owny czyli cs:az
bro-spinalny, do ktérego naleza osrodki nerwm}x;e ¢
nerwy obwodowe, i na uklad sympatyczny, “j:PO czu go
Pierwszy zowie sie takze zwierzecym lub‘ zmyb;m:y:]; 5
stanowi podstawe zycia zmyslqwego, dl‘ugl Wegltha y '2nyc 1;
gdyz podtrzymuje takiez zycie; obyd\va,. cho¢ w 10 d);ﬁ_
miejscach organizmu umieszczm?e, lacza sig z-a,pomoci ks
katnych nerwow. Otéz fizyologia Wyka_zuje,' ze :‘rozwwi] : ]zu
stemu wegetatywnego zostaje w embry(?nle w 5015'1_}- me ntk
z systemem gléwnym i jemu zawdziecza sWO] poczg m;
System gléwny wylania sig razem z ?vszystkm:u‘ narza :W %
zmyslowymi z tej czesci jajka zaplodnionego, ktora? WYy 4
rza pole zarodkowe czyli tarcze zarodkowq,.a mianowl i
2 blaszki zarodkowej zewnetrznej. Lecz z te] same] blasz
powstaje nieco péznie] system sym.paftyczny. Wmc.rzecz_y—
wiscie ruch zyciowy objawia sig najpierw w ukladzie zwie-
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rzgcym, a potem dopiero, i to w zawislosei od niego,
w wegetatywnym !).

Réwnie pewna jest wzajemna zaleznosé zZycia wege-
tatywnego i zmyslowo-duchowego w naszych pézniejszych
c?ymloéciach. Zycie wegetatywne stanowi, jak wiemy, ko-
nieczny warunek zycia zmyslowego, a posrednio takze umy-
slowego —zycie zmyslowe i umyslowe warunek wegetatyw-
nego. Z jednej bowiem strony przerwa funkeyj wegetatyw-
nych wywoluje przerwe w funkeyach wyzszych, z drugiej
za$ do spelnienia niektérych wegetatywnych potrzeba po-
znania 1 pozadania zmyslowego, czesto ruchu z jednego
miejsca na drugie, a niekiedy takze dzialania rozumu. Przy-
pominamy takze, ze silniejsze trawienie (np. po dobrym
obiedzie) utrudnia prace umyslowa; ze nader natezona praca
umyslowa wstrzymuje proces trawienia; ze pewne spostrze-
zenia, wyobrazenia, zadze i uczucia oddzialywuja na tra-
wienie, obieg krwi, bicie serca i pulsu, oraz réznego ro-
dzaje sekrecye; ze niektére akty wegetatywne, jak np. mie-
szanie sliny z pokarmem lub oddychanie, sa w pewnej mie-
rze poddane pozadaniu zmyslowemu i rozumnej woli.

Otz podwéjny ten wplyw, wplyw, ktéry wywiera w za-
rodku system gléwny na powstanie sympatycznego, tudziez
wzajemny wplyw pozniejszy miedzy zyciem umyslowem
i zmyslowem z jednej strony, a wegetatywnem z drugiej,
swiadezy o tozsamosci duszy zmyslowo - rozumnej i wege-
tatywnej.

W pierwszym bowiem razie widocznem jest, iz ta sa-
ma dusza zmyslowo-rozumna, ktéra ozywia system zZwierzecy,
ksztaltuje takze wegetatywny;swiadezy o tem opisany po-
wyze] proces. Co wigcej, sam rozwdj poczatkowego orga-
nizmu, bedacy skutkiem asymilacyi czyli wlasciwego odzy-
wiania, tudziez wzrostu, mnozenia sie komérek i t. d., choé

') Zob. Landois, Lehrbuch der Physiologie des Menschen, Wiedeii
i Lipsk 1891, str. 1061; Hertwig, Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte
des Menschen und der Wirbelthiere, Jena 1896, str. 401—441; tudziez Koll-
mann, Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte des Menschen, tamze 1898,
str. 493—560.
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objawia sie najpierw w ukladzie zwierzecym, nie jest ni-
czem innem, jak funkcya zycia wegetatywnego. Niewatpli-
wa tedy jest rzecza, iz to zycie pochodzi w plodzie od du-
szy zmyslowo-rozamnej ezyli po prostu rozumnej. Czyzby
sig wyzwalalo z pod jej wplywu pozniej? Alez pézniejszy
stan organizmu, lubo doskonalszy, jest tylko dalszym cia-
giem stanu plerwotnego!).

Ze tak jest rzeczywiscie, wskazuje takze péiniejsza
zaleznos¢ obupdlna zyecia zmyslowo-umyslowego 1 wegeta-
tywnego. Przypusciwszy w czlowieku dwie dusze, rozumna
1 wegetatywna, nie mozna jej wecale wytlumaczyc., Kazda
bowiem dusza dziala wnetrznie 1 posiada scisle odgrani-
czone pole dzialania: rozuomna, o ile jest rozumna, dziala
bez wewnetrzne] zaleznosci od organow, o ile jest zmyslo-
wa, dziala razem z organami; dusza wegetatywna pracuje
znowu W innych narzadach. Jakzez tedy czynnosci jednej
moga byé zalezne od drugiej, jak jedna moze wplywaé na
druga, pomagaé jej lub przeszkadzac?

3. Czlowiek jest jednem zyjacem jestestwem. Tak sg-
dza wszyscy ludzie, tak mdéwi swiadomosé; toz temu same-
anu ,ja“ przypisujemy nie tylko stany czy czynnosel zmy-
slowe 1 umyslowe, ale takze wegetatywne: ja mysle, ja
czuje, ja zyje, rosng. Lecz gdyby w czlowieku obok duszy
rozumne] byla samoistna wegetatywna, wowezas kazdy
z nas skladalby sie z dwdéch istot zyjacych. Bo kazda du-
sza jest z natury forma substancyalna, a kazda forma na-
daje rzeczy jednosé, jak jej nadaje istnienie.

Uwaga. Teza nasza o jednosci duszy w cziowiekn
zgadza sig najzupelniej z Objawieniem 1 nauka Kosciola.
Sobor Konstantyuopolitanski IV (r. 870), potepiajac nauke
Apollinarystow, oglosil nastepujace orzeczenie: , Cum vetus no-
vague lex lestamentli doceal, wnicam homini ratione, intelli-
gentiaque pollents esse animam, candemque sententfiam Fa-
trum omnium el Doctorum sanctorum FEcclesiae doctrina fir-
mels sunt tamen, gui dictilant, duas homini esse animas, cf
quibusdam vitiosis raliocinatiunculis ct epickerematibus sectam

) Zob. Gutberlet, Psychologie, str. 273.

Psychologia. — Tom 1V. [
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stabiliunt. Sancta haec ocecumenica Synodus Rutus impie-
tatis conditores cum fota secta sua anathemale damnal*
Pius zas IX potepilw liscie do biskupa wroclawskiego (30-go
kwietnia 1860) nauke Baltzera temi slowy: ,Hanc senten-
liam, quae unwm ponil in homine witae principium, animan:
scilicet rationalem, a qua corpus quogue ef motwm el vitam om-
nem et sensum accipiat, in Dei Ecclesiae esse communissimant
atque Doctoribus plerisque, et probatissimis quidem, maxinie
cum Fcclesiae dogmate tta videri coniunctam, wt huius sit legi-
tima solague vera inlerpretatio, nec pronde sine errore in fi-
de possit negari. Slowa ,vifa omnis® odnosza sie najpe-
wniej do zycia wegetatywnego. Wyraz bowiem  zycie¥,
polozony bez dodatku, posiadana podstawie uzywania takie
znaczenie; z drugiej strony wynika to z bledu Baltzera,
ktéry papiez odrzuca.

Wniosek. Slusznie mowia animisci, ze dusza na-
sza Jest formalnie, rzeczowo, co do substaneyi jedna,
a wirtualnie trojaka. Dusza bowiem rozumna miesci w so-
bie doskonalosci duszy zmyslowej i wegetatywnej. Choé
jednak spelnia wszystkie funkeye zmyslowe 1 wegetatywne,
nie spelnia ich jako taka, t.].jakorozumna: rzeczone funkeye,
o ile sa uwazane same w sobie, nie naleza, jak blednie
utrzymywal Stahl, ani do rozumu, ani do woli.

Zarzuty: 1) Funkeye przeciwne — powiadajg wita-
ilsei — nie moga pochodzi¢ od tej samej przyczyny. Do ta-
kich za$ naleza z jednej strony funkeye umyslowe i zmy-
slowe, z drugiej wegetatywne, gdyz plerwsze sg $wiadome,
a drugie nieswiadome. Wiec dwojaka jest w nas dusza:
rozumna, od ktérej pochodza akty s$wiadome, 1 witalna, do
ktore] maleza czynnosei nieswiadome.

Najpierw przeciwiehstwo skutkéw, choé¢ $wiadezy
o przeciwienstwie uzdolnienia, a czasem iwladz, istniejacych
w substancyalnej przyezynie, nie domaga sie koniecznie roz-
nicy samych przyczyn. Naprawic¢ np. 1 zepsu¢ sa to bez-
sprzecznie czynnosci przeciwne, a przeciez ten sam czlo-
wick, ktory jakas rzecz zepsul, potrafi ja takze naprawic.
Niema tedy zadnej sprzecznosci w tem, zeby akty swiado-
me i nieswiadome pochodzily od tej samej duszy. Powtére
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myla sig¢ przeciwniey, gdy twierdza, ze wszystkie czynno-
sci umyslowe i zmyslowe sa s$wiadomemi, ze wszystkie
znowu wegetatywne naleza do nieswiadomych. Wszak nie-
zawsze wiemy, ze myslimy, chcemy lub spostrzegamy,
a czasem jestesmy doskonale $wiadomymi np. oddychania.
Jezeli tedy witalisei cheg byé¢ konsekwentnymi, powinni
powiedzie¢, ze oddychanie i obieg np. krwi lub wydzielanie
z6lei, przypisywane réwniez pierwiastkowi wegetatywne-
mu, naleza do dwéch réznych dusz witalnych, bo pierw-
sze Jest, przynajmniej niekiedy, swiadome, a w pewnej
mierze nawet dowolne, podczas gdy o dwdch drugich $wia-
domos¢ w zwyczajnych warankach milezy zupelnie.

Nalezaloby jeszcze wyjasnié (witalisei domagaja sie
tego), w jaki sposéb dusza rozmmna moze spelniaé funkeye
wegetatywne, a jednak nic nie wiedzie¢ o przewaznej ich
czgscl, nawet® wteneczas, kiedy wiedzie¢ pragnie. Trzeba
wogole rozrézni¢ czynnosei, ktére spelnia dusza per modum
Pprincipii cognoscitivi, od innych, ktére wykonywa per mo-
dunr naturalem. Plerwsze zaleza od poznania i pozadauia;
drugie, zwane naturalnemi, odbywaja sie bez mich. Natu-
ralne spotykamy we wszystkich sferach dzialania duszy.
Tak np. nie jestesmy $wiadomi proceséw, jakie sie w nas
odbywajg przy tworzeniu poje¢ z danych zmyslowyeh lub
przy genezie czucia; nie wiemy tez weale o tem, eczy
i w jaki sposéb dusza ozywia centralny system nerwowy.
Najwiece] wszakze wida¢ takich naturalnych eczynnosei
w zycin wegetatywnem. Przyczyna zas tego jest nastepu-
jaca: Funkeye wegetatywne nie pochodzgod samej duszy,
aletakze od ciala. Stad wowezas tylko moglibysmy mieé
o nich s$wiadomosé, gdyby, jakto bywa przy czynnosciach
zmyslowych, dochodzily do organu s$wiadomosci zmyslowej,
do moézgn. Tymezasem wiemy, ze system sympatyczny stoi
w luznym zwiazku z systemem s$rodkowym, a wlasnego
organu $Swiadomosci nie posiada. Naturalng tedy jest rze-
cza, ze przewazna czes¢ funkeyj wegetatywnych wymyka
si¢ z pod naszej swiadomosel, ze o niektérych dowiaduje-
my sie dopiero wowczas, gdy powstaje w nich zamieszanie
lub gdy uszkodzenie ich narzad sprawia nam bolesé.
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2) Organa i1 funkcye zyciowe sa fizyeznie oddzielone
od organéw 1 funkeyj zmyslowych. Jezeli przeklujemy
zwierzeciu w pewnem miejscu, w t. zw. wodus vilalis (kto-
rego srednica nie przekracza 3 mm.), rdzen przedluzony,
ginie ono w tej chwili; natomiast wyjecie czesciowe moz-
gu, choé¢ usuwa swiadomosé zmyslowa, nie przerywa weale
zycia. Wiec nodus vitalis jest siedziba pierwiastka zyciowe-
go, roznego od duszy zmyslowej (i rozumnej).

Przytoczony na pierwszem miejscu szczegdl nie swiad-
czy weale o tem, ze w nodus vilalis mieszka wylacznie du-
sza wegetatywna; przeklucie rdzenia przedluzonego, jak
wykazujg fizyologowie, sprowadza smieré przez to, iz nisz-
czy nerw ckscyto- motoryczny narzadu oddechowego, za-
czem zwierze ginie wskutek przerwania oddechu. Z dru-
giej strony odgraniczenie organéw wegetatywnych i zmy-
slowych, tudziez ich czesciowa niezaleznosé, o ktére] méwi
fakt drugi, dowodza tylko rdznicy odpowiednich wladz,
a nie substancyalnych pierwiastkéw zyciowych; inaczej,
trzebaby znowu powiedzieé¢, ze widzenie 1 slyszenie sa funk-
cyami dwoeh dusz réznych. Bo inny jest narzad pierwszej
czynnosci, a inny drugiej; moge tez stracié wzrok, a nie
straci¢ stuchun, 1 naodwrét.

3) Przypisywanie duszy rozumnej funkeyj zyciowych
uchybia jej godnosci. Bo ezyz mozna sie zgodzié sie na to,
zeby ta sama dusza, ktora mysli, trawila, wydzielala z6lé,
uryne 1 t. p.?

Witalisci przyznaja, ze dusza rozummna porusza czesci
ciala. A czemze sa funkcye zyciowe, jesli nie ruchem mo-
lekularnym roznych narzadéw wewnetrznych? Skoro tedy
nie uwlaczajg duszy ruchy reki lub nogi, dlaczego maja
jej uwlacza¢ ruchy pluc lub serca? Nadto wiadomo, iz za-
dne dzialanie stworzemia mnie moze sie odbyé bez wspdl-
dzialania Stworcy; jezeli zatem nie ubliza Bogu wspél-
dziala¢ w czynnosciach zyciowych, jakzez moze ublizaé du-
szy? Dodajmy, ze na akty wegetatywne nie zwraca dusza
swe] uwagl, ze one naleza zwyczajnie do nieswiadomych,
ze stanowia podstawe i warunek czynnosci wyzszych').

1) Zob. Farges, La vie, Paryz 1892, str. 106.
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4) Wiele czynnosci wegetatywnych wida¢ przez pe-
wien czas w trupie zupelnie tak samo, jak wciele zywem.
Trawienie np., bicie serca, utlenianie tkanek, rézne wy-
dzielania odbywaja sle nieraz po sSmierci dalej; niektére
komérki sie odzywiaja, wlosy i paznokcie rosng, a miesnie
odpowiadaja na zewnetrzne podniety. Podobne zjawiska
nie moga pochodzi¢ od duszy rozumnej, bo ta oddzielila
sie od ciala, a wiec pochodza od osobnego pierwiastka zy-
clowego, ktéry w niem pozostal.

Dwie gléwnie odpowiedzi daja na ten zarzut animi-
sei. Jedni utrzymuja, ze wyliczone fakty daja sie wytlu-
maczy¢ zapomoca samych sil materyalnych. Jak dlugo du-
sza ozywia cialo, tak dlugo sa one na jej uslugi; po
smierci dzialaja przez pewna chwile na wlasna reke, wy-
wolujac zjawiska do zyciowych podobne, ale w istocie od
nich rézne. Ruch np. miesni moze powstaé bez zadnego
pierwiastka zyciowego, przez samo dzialanie zewngtrznego
bodzca; serce bije jakis czas mechanicznie; trawienie jest
w gruncie rzeczy procesem chemicznym, jaki mozna po-
wtorzyé sztucznie w laboratoryum. Codo rosnigcia wlosow
i paznokei, uwazaja je niektdrzy za pozorne: jedne 1 dru-
gie wydluzaja sie po prostu wskutek sciggniecia sig skory. —
Inni animisei sadza, ze odpowiedz powyzsza nie tlumaczy
wszystkich zjawisk, = spotykanych u trupéw. W odcie-
tej np. glowie pewnego zbrodniarza (Campi), ktdéra po
uplywie godziny i 20 minut od chwili wykonania wyroku
Smierci, z pewnoscia zy¢ przestala, wida¢ bylo wyrazne
objawy zyciowe, gdy dr. Laborde wlal zapomoca rurki
w jedna jej arterye krew, upuszczona z arteryi silnego psa:
nowa krew rozchodzi sie po calej glowie, zsiniala twarz
okrywa sig rumiencem i drga w réznych miejscach, usta
sle przymykaja, Zrenice zwezaja, a najslabszy prad elek-
tryezny, ktéry przedtem nie wywolywal prawie zadnych
skutkow dostrzegalnych, sprawia gwaltowny skurez mig-
$ni twarzowych. Zjawiska tego rodzaju, jak 1 niektére
przynajmniej z poprzednich, swiadeza, ze po oddzieleniu sig
duszy rozumnej od ciala, komoérki, wehodzace w sklad or-
ganizmu, zaczynajg na jaki$ czas zy¢ wlasnem, indywi-
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dualnem zyciem, ktére im dotad przyslugiwalo w stanie
utajonym i wirtualnym, ze sie odzywiaja i spelniaja nawet
zmyslowe, choé¢ nieswiadome, funkeye, nasladujac w ten
sposob zycie dawniejsze ).

Co do nas, sadzimy, ze w zadnem z wymienionych
zjawisk, nawet w owem zdarzeniu, przytoczonem przez dru-
gich animistéw, niema pewnie sprawdzonych objawéw
zyclowych: rozmaite ruchy glowy $cietego zbrodniarza da-
ja sie prawdopodobnie wytlumaczyé mechanicznie. Gdyby
zas jakies funkeye zyciowe odbywaly sie rzeczy wiscie
w trupie, nalezaloby przypusci¢, ze pewne czesci organi-
zmu (np. biale cialka krwi), ktérych dusza rozumna nie 0zy-
wia, zyja, po jej rozlaczeniu sie z cialem, dalej, ponie-
waz zachowuja samoistne pierwiastki zyciowe. Nie znaczy-
loby to jednak godzi¢ si¢ na teze witalistow, przyjmuja-
eych. obok duszy zmyslowo-rozumnej, jedna dusze witalna,
w sklad czlowieka wechodzaca.

§. 5. Indywidualnos¢ duszy.

W jednym czlowieku jedna jest dusza. Czy atoli jedna
dusza nie nalezy do wielu, do wszystkich ludzi? Pytanie
to moze si¢ wyda¢ $miesznem, a przeciez nie brakowalo
filozoféw, ktérzy nie tylko je stawiali, lecz takze dawali na
nie odpowiedz twierdzaca.

1. Naleza tu najpierw Arystotelicy arabscy, z Awer-
roesem na czele. Awerroisci, przekrecajuc nauke Stagiryty
0 vodg wornrinbg, mniema}i, Ze ]udzie, obok indywidualnej du-
szy zmyslowej, posiadaja rozum czyli dusze rozumna, wspol-
ng wszystkim czyli powszechna: ona o$wieca wszystkich
1 tworzy w mnich rézne mysli, stosownie do réznych wyobra-
zen, ktore powstaja w osobnikach, podobnie jak to samo
powietrze rézne wywoluje tony w réznych strunach instru-

.mentu muzycznego. Zapatrywanie to, zwane slusznie mono-
psychizmem,; mialo tak licznych zwolennikéw (np. Pompo-

Y Tamze, str, 289—300.
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nacyusz) pod koniec XV i z poczatku XVI wieku, ze Ko-
sciol widzial sie zmuszonym wystapi¢ przeciw nlemu na
Soborze Lateranenskim V (15i2-—17)1). .

9. W nowszych czasach wystapili przeciw indymdu'al-
nosei duszy panteidei, przedewszystkiem nier?}.it?ccy, J?.l?
Fichte, Schelling i Hegel, wedlug ktc"»rych SWla.dOIHOS'Cl
jm'ﬁ‘é—sﬁfe-l; sa jakby falami, powstajacemi na oceanie _.ogo.l-
nej swiadomosci Absolutu. Do tego zapatrywania .zbh%a. sig
hypoteza Cousin’a o rozumie nieésobistym, oraz niektérych
ontologéw',*np._ Rosmini'ego, uczacych, ze .dusz_a. zmysl(?wa
staje sig rozumng przez pojecie bytu, ktére jest wspdlne
wszystkim. R .

3. Indywidualnosci duszy sprzeciwia sig takze :mgj;_e?;_l-
psychoza (metensomatoza), t. j. przechodzem-e duszy z je-
dug,c‘g‘o—;:i‘ala w drugie, ludzkie lub nawet zwierzece. _W'larq
w taka wedréwke dusz znajdujemy juz w na_?dawme‘]s'zych
czasac]; u Indéw (wyznaja ja jeszcze dzisiaj), o_d ktrorrych
przeszla I:-t}"alw_d-opodobnie do Egipeyan; z Egiptu, []aitk. swiad-
czy Herodot, przeszczepil ja Pitagoras %) d-o G‘rrecy}:_]ak br‘a-.
mini indyjscy, nie chege jesé ciala 1ut:l'zk1ego, nie k—arr'cul}
sie miesem zwierzecem, tak 1 Pitagorejezycy. Za_ostatn_mln
poszedl Empedokles, rozciagajac metempsychoze 1 na ciala
roslin, Iﬁrzedewszyst-kiem zas Platon, ‘Dusze,’ oddz-lehws.zy
sie od ciala, odzyskuja dawne szczgs’cwj » goérnych reglc(i)-
nach, jezeli dobrze zyly na ziemi; jeZeh zle, przecho'dz_q, lo
innego ciala ladzkiego lub zwierzge(?go tak dlugo, poklbme
odpokutuja swych grzechow. ‘W najnowszych czasach. T0-
nili metempsychozy Piotr Leroux, Remy, Reynaud, Miche-

1) «Hoc sacro approbante Concilio damnamus et rfaprobfimus 01:?:
nes asserentes, animam intellectivam mortfllcm e\sse aut unicam in cunctis
hominibus, et haec in dubium vertentes.» SesyaS. - _

2y Qwidyusz (Metamorph. 1. 15) wklada mu w usta nastepujace
slowa: ! 2

.Morte carent animae semperque priore relicta
Sede, novis domibus habitant \."i\'untque receptae.
Ipse ego (nam memini) Troiani Ifempore belli
Panthoides Euphorbus eram, cui pectore q.uondam
Sedit in adverso gravis hasta minoris Atridae.»
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let., Schopenhauer; ma tez ona wielu zwolennikéw  miedzy
spirytystami i kabalistami. 7 naszych wyznawal ja razem
Z preegzystencys dusz Towianski 1), W _czescl zas, wowezas
pI:Z’yl_la}]ml!-]iej, gdy byl uczniem piérv&:s;i_égg, Siowacki H
pozniej .ngggiggxgg]g _stosowa,l Ja do ducha ogélnego, a dzis
przyznaje sig¢ do niej Lutostawski 2).

Przeciw tym bledom ét_a{\;ié-niy 1 udowadniamy krétko
dwa nastepujace twierdzenia, z ktérych jedno skierowane

jest przeci sychi i i
JOst przeclw monopsychistom, a drugie przeciw WyzZnawcom
metempsychozy.

I. Kazdy czlowiek ma §wa wiasng dusze.

1. Swiadomos$é¢ mi méwi, ze dusza, ktéra mieszka

') Obok przechodzenia dusz z dolu do gbry, t. J. z cial zwierzecych
np. nied7wiedzia do ludzkich i odwrotnie WI_BI'Z)‘_'[ on takze w istnicni;a ;lu-
chéw n_aleéycie juz wyrobionyeh, ktére do cial nie wracaja, a przez ktére
Bég dziata na ludzi. Zob, Semenenko, Biesiady filozoficzne w Przegladzie
Pozn. 1860, polr. T1, posz. 11 i ITI, str. 190 ; n. o
_ ?) «Od tej pory (gdy zostal Towiariszezykiem) — pisze Malecki (Ju-
l_msz Slowacki, Lwéw, 1881, t. I, str. 99) —wyrobil sobie to przekonanie
Ze 'w_szys_tko' piekne i prawdziwe i wielkie, czego czlowick dokon:yn'é nif;
dzieje sie jego wlasnym rozumem, ale si¢ staje za sprawa nuleiacefr(; dont
duc];a. Duch ten — wedlug niego — to istota najzupelnie] odrebna, T)cdaca
w cl.qglym pradzie dzialania w wytknietym $cigle kierunku. _Ciaf‘o i cala
osoblsto..s'-é czlowieka ze wszystkiemi nawet wladzami umyslowemi—to tylko
doczesny. pobyt onego ducha, Jakby naczynie, ktére 0;1 zapelnia, aiel;v je
po zuiy?’m odrzuci¢ i zamieniaé po kolei na coraz inne, Poniewaz duch
ml.eszka]qcy w czlowieku, nie moze w ciagu jednego Zycia dopelnié calej mi-’
syi, dlatego po zgonie, albo sie rodzi napowrds w nowem jakiem ciele i eia-
gnie dalej prace poprzednich Zywotdw, albo tez jako duch niewcielony i nie-
wid%ialny okraza glowy ludzi, majacych w sobie pokrewne duchy, i ;vplvwa
SWOja potega na nich, azeby im do ostatecznego spelnienia danego pos}an-
nictwa dopom6dz.© o

' *) «Warunki przyjécia na $wiat w Indzkiej postaci zaleza od naszej
woh,' 54 przez nas wybrane przed urodzeniem Iub przynajmuniej d_obrowolnie
przyjete, choé o tym ezynie rzadko kto w ciagu teoo-z_ywota pamieta. Kaz-
dy czlowiek przeby!l juz wiele Zywotéw na ziemi, wcznosmc sie potx;oli nil;l
doszed! do_ stf)pnia zdolnosei i potegi duchowej, jakim obécniekrozporz;dza
Przypommemt_a sobie tych ubieglych istnien wymaga bardzo wysok_iegc;
stopmia rozwoju, ale czeka nas w przyszloci». Autoreferat Lutoslawskie-
£o o «Seelenmacht> w Przegladzie filozoficanym, 1899, zesz. III, str, 91.
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w mem ciele, do mnie tylko nalezy, ze je] czynnosel 1 stany
sg moja wylaczng wlasnoscia. Mam swdéj wlasny rozum,
oraz swa wilasng wole, i dlatego moje mysli i pragnienia
sa czesto w niezgodzie z myslami i pragnieniami innych;
nie wiem tez o myslach i pragnieniach innych ludzi, poki
mi ich nie objawia jakims$ znakiem =zewnetrznym, jak oni
nie wiedza o moich. Dowodu tego nie oslabi odpowiedz
Awerroistow, ze réznica eczynnosci umyslowych pochodzi
z roznicy wyobrazen: zawsze bowiem wszyscy ludzie beds
wedlug ich przypuszezenia posiadali jeden rozum, a tem
samem jedna mysl, gdyz mysl jest aktem nie wyobrazni,
lecz rozumu; gdzie za$ jeden wspdluy rozum, tam tez mysl
jedna i wspdlna.

2. Dusza rozumna jest formg ciala. Atoli ta sama for-
ma nie moze naleze¢ do wielu bytéw. Forma bowiem przy-
nosi rzeczy istnienie, jedno za$ istnienie nalezy tylko do
jednego jestestwa. I dlatego nawet dwéch ludzi nie moze
posiadaé jednej duszy.

3. Hypotezy przeciwre znosza niesmiertelnosé duszy.
Wedlug Awerroesa, a poniekad 1 Rosminiego dusze, bedace
w roznych ludzkich cialach, naleza do zmyslowych; lecz
dusze zmyslowe nie sa duchowemi, a tem samem nie sa
wewnetrznie niesmiertelnemi. Wprawdzie Awerroes powo-
Iuje sie na polaczenie duszy zmyslowej z rozumna, a Ro-
smini z pojeciem bytu, atoli to polaczenie nie moze zmie-
ni¢ jej natury i z $miertelnej uczyni¢ ja nieSmiertelna:
owa dusza rozumna lub 0w rozum, w ktérym tkwi poje-
cie bytn, moga by¢ niesmiertelne, ale nie zmyslowa dusza
ludzka. Panteisci znowu znosza niesmiertelnosé osobista,
bo dusza ludzka rozplywa sie, po rozlaczeniu z cialem,
w Absolucie, ktérego jest tylko chwilowym objawem.

U waga. Spieraja sie filozofowie co do tego, ezy du-
sze ludzkie r6znia sig miedzy soba jedynie akcydentalnie,
t. j. samemi tylko przypadlosciami, czy takze (w zakresie oczy-
wiscie tego samego gatunku) doskonalosciag substancyalna.
Innemi slowy, chodzi o to, czy dusze mezczyzn sa dosko-
nalsze od kobiecych, eczy dalej miedzy jednemi i drugiemi
‘ég—dusze lepsze i gorsze.
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_Za rowng doskonaloscia dusz oswiadczala sie niegdys
przedequysthem szkola Szkota, a dzisiaj Urrdburu '). Prze-
ciwnego znown zdania bromad pr7ewazn1e Tomlsm =)5 do
ltorych przvl@zan si¢ obecnie Van der Aa i Boeddex
Ten drugi obdz_powoluje sie glowme na roznice, zachodza_ca_.
migdzy ludZmi pod wzgledem dzialania,—na wyzszosé, jaka
maja mezezyzni nad kobietami,—tudziez na zasade, ze (ak
swiadeza rozmaite gatunki jestestw zyjacych) im lepsza
Jest budowa ciala, tem lepsza laczy sie z niem dusza.
Atoli latwo wykazaé, iZ te argumenta nie przekonywuja.
Rozmaita doskonalosé jakichkolwiek czynnosei ludzkich
daje sie wytlumaczy¢ rozmaita doskonaloscia organizméw,
od ktérych one bezposrednio lub posrednio zaleza, tem
bardziej, ze (o czem mowi doswiadczenie) ten sam czlo-
wiek spelnia réznie te same akty: gorzej np. w dziecin-
stwie lub niedoleznej starosci, a lepiej w wieku dojrzalym;
gorzej lub zle w chorobie, a dobrze, gdy mu sluzy zdro-
wie. Wyzszos¢ znowu mezezyzn nad kobietami nie jest tak
powszechna, jak sadza Tomisci: kobiety sa nieraz zdolniej-
sze 1 roziropniejsze, anizeli mezczyzni. Nakoniec zaleznosé
substancyalnej doskonaloci duszy od ustroju ciala sto-
suje sig na pewno tylko do dusz gatunkowo réznych.
Inaczej, kazda zmiana organizmu musialaby w tym samym
czlowieku wywola¢ substancyalna zmiang duszy.

Slowem, Tomigci nie udowodnili apodyktycznie swego
zdania; ze za$ to samo nalezy powtérzyé o ich przeciwnikach,
przeto uwazamy kwest¢ powyzsza za nierozstrzygnieta.

II. Metempsychoza jest niedorzecznoscia.

Metempsychoze mozna pojmowaé dwojako: dusza ludz-
ka, wyszedlszy ciala, wchodzi w inne ecialo albo Iudzkie
albo zwierzece. Jedno i drugie jest najpierw niemozliwe,
a potem niezgodne ze $wiadomoscia.

1 Dz. przyt., II, str. 651 i n.
%) Zdanie $w. Tomasza jest pod tym wzgledem chwiejne.
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1. Niemozliwe jest przejscie duszy ludzkiej do innego
ciala ludzkiego.

a) Poniewaz dusza stanowi z natury forme ciala,
przeto z natury pozostaje do niego w stosunku. Lecz to,
co pochodzi z natury, jest réwnie niezmienne, jak sama na-
tura czyli istota rzeczy. Stosunek tedy, w jakim zostaje
dusza do wlasnego [ciala, nie moze by¢ nigdy zerwany,
z czego znowu bezposrednio wynika, iz dusza nie moze
wejs¢ w podobny stosunek z innem cialem ludzkiem. We-
dlug sw. Tomasza stosunek miedzy dusza a nalezacem do
niej cialem jest tak silny, ze rozstrzyga o jej indywidual-
nosel 1 wyrdznia ja, nawet po smierci ciala, od innych
dusz ludzkich.

b) Gdyby dusza nasza ozywiala kolejno rézne ciala
ludzkie, rodzilby sie w nowem ciele ten sam czlowiek,
ktéry juz istnial dawniej. Twierdzenie jednak takie stoi
W razace] sprzecznoscl z pojeciem rodzenia sie, albowiem
ten tylko moze sie rodzié, kogo przedtem nie bylo.

2. Jeszeze wigksza niedorzecznosé widzimy w we-
dréwce duszy rozumnei po cialach zwierzecych.

a) Dusza jest z natury forma substancyalna tylko
ciala ludzkiego i dlatego nie moze byé forma ciala, ktére
sie gatunkowo od niego rézmi: cialo gatunkowo inne musi
mie¢ takze forme gatunkowo inna, bo jedynie przez nia
nalezy do innego gatunkn. Gdyby zatem dusza nasza ozy-
wiala clalo zwiirzece, nie byloby ono w rzeczywistosei
cialem zwierzecem, ale ludzkiem. Nie mozna tez przypu-
scié, zeby cialo, urodzone ze zwierzecia, stalo sie ludzkiem
przez polaczenie sie z dusza ludzka, poniewaz cialo takie,
nie majac odpowiedniej dyspozycyil, nie jest zdolne do przy-
jecia duszy rozumnej.

4) Gdyby zwierze mialo dusze ludzks, mialoby rozum
i wolna wole; nalezaloby takze obchodzi¢ sie z niem tak,
jak sie obchodzimy z ludzmi. Czy na podobne wnioski zgo-
dzi sie zdrowy rozsadek?

3. Obu formom metempsychozy sprzeciwia sie swia-
domosé, bo nic nie wiemy o tem, zeby nasze duszc ozy-
wialy przedtem inne ciala ludzkie lub zwierzece, i spelnialy
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w 'nich jakiekolwiek czynnosci. A powinnismy o tem wie-
dzxfzé tem bardziej, ze dusze, wedlug niektérych przynaj-
mn}ej z-wolennikéw metempsychozy, podlegaja karze i oczysz-
czajy sig z win dawniej popelnionych. Dobrze tedy powie-
dzial Wolter: ,,Pour que la metempsycose pirt étre admise, il
faudrait que quelgu’un de bonne foi sc ressouvint bien positi-
vement gu'il a 6t un autre homme.*

Uv.vagi: 1) Przeczac istnieniu metempsychozy, po-
wolywalismy sig na argumenta pozytywne. W gruncie rze-
czy nie bylisSmy do tego obowigzani. Poniewaz asserentis
est probare, non neganlis, przeciwnicy powinni uzasadnié
swe twierdzenie; naszem zadaniem byloby odpowiedzie¢ na
ich .dowody. Skoro tego mie uczynili, moglibysmy caly od-
powiedz zamkna¢ w innym aksyomacie: Quod gratis asseri-
tur, gratis negatur,

2) Moznaby jeszcze metempsychoze pojmowaé¢ w ten
sposob, ze niektére dusze, odlaczywszy sie od ciala, prze-
chodza za zle zycie do gorszych cial ludzkich lub do cial
zwie?zqc.ych, ale nie ozywiaja ich wecale, t. j. nie stano-
w.ia‘, IC'h form substancyalnych. Takie pojmowanie rzeczy
nie miesci w sobie wewnetrznej sprzecznosei, bo jezeli czy-
sty duch moze w ten sposéb polaczyé sie z cialem to
i dusza ludzka, gdy sig oddzieli od wIasnl‘:\go ciala; ’]'es{
ono jednak pozbawione wszelkich dowodéw, a nadl:o‘nie
da sie¢ pogodzi¢ z nauka objawiona. ‘

§ 6. Czas potaczenia duszy z ciatem.

Metempsychoza jest czysta bajka. Czy jednak nie
mD?naby przypusci¢, ze dusze istnieja, zanim sie polacza
z cialami? A jesli nie istnieja, jezeli Bog stwarza je do-
piero wéwezas, gdy sie laczg =z cialem, kiedy, w jakiej
chwili nastepuje to polaczenie? Na obydwa pytania chce-
my odpowiedzieé w tem miejscu.
ety 1. Pierwsze z nich dotyczy preegzystencyi czyli przed-
Jstnu?nia dusz. Slyszelismy przed chwila, ze o$wiadezyli sie
za nig niektérzy zwolennicy metempsychozy, jak Pitago:
ras 1 Platon. W ich slady poszli Neoplatonczyey, a miano-
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wicie Plotyn, uczac, ze dusze opusecily niebo i polaczyly
sig samowolnie z cialami z milosci do materyl. Wyznawca-
mi preegzystencyi dusz byli réwniez Origenidei i Manichej-
czycy. Podobne wedlug niektérych Kartezyan stworzyl Bog
wszystkie dusze na poczatku. Do tego zdania przechylal
sig takze Leibnitz!). Stworca zamknal wedlug niego du-
sze lndzkie w niewidzialnych cialkach organicznych 1umie-
dcil je w Adamie; zapomocs nasienia przelal Adam owe
dusze swoim potomkom. Gdy przez akt plodzenia cialka
zaczynaja sie rozwija¢ w organizmach ludzkich, budza sie
i dochodza do $wiadomosei drzemiace do tego czasu dusze.
7 nowszych psychologéw o$wiadezaja sie za preegzysten-
cya Imm. Herm. Fichte i Lindemann, z ktérych pierwszy
powoluje‘ sie na rzekoma $wiadomosé naszego pokrewien-
stwa z innymi duchami, a drogi na réznice talentow. Ogol
wszakze dzisiejszych filozoféw odrzuea przedistnienie dusz
tak samo, jak odrzuca ich wedréwke.

2 Na drugie pytanie mamy kilka odpowiedzi. We-
dlug Pitagorasa i Platona dziecig otrzymuje dusze dopiero
w chwili przyjseia na $wiat. Arystoteles twierdzil, ze dzie-
je sie to znacznie wezesniej: ‘u chlopeéw 40-go, u dziew-
czat za$ 80-go duia, liczac od chwili poczecia ). Dawni
scholastycy sadzili, ze dusza rozumna laczy sig z cialem
w lonie matki, ale dopiero wéwezas, gdy organizm plodu
jest juz dostatecznie rozwiniety. Jakimze tedy sposobem
zyje plod przedtem? — Z samego poczatku — uezy sw. To-
masz ¥ — posiada on tylko dusze wegetatywna, poniewaz
spelnia tylko eczynnosci wegetatywne;'gdy sie lepiej rozwi-
nie i nabedzie zdolnosci do zycia zmyslowego, wechodzi
wen dusza zwierzeca, wskutek czego ustepuje dusza pierw-
sza; gdy nakoniec dojdzie do wzglednej doskonalosel, otrzy-
muje dusze rozumna, ktéra potrafi zastapic zmyslowa. Du-
sza wegetatywna i zmyslowa, bedac w tym wypadku for-
mami przejsciowemi, powstajz pod wplywem rozrodeze]

1) Essais de théod., I, §& 91.
2) Tego zdania trzymaja sie jeszcze dotychezas niektérzy kanonisci.
) §

9 8
3) &, c. gent., 1. 111, e. 22,
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ezynnosel rodzicéw, rozumna przez stwérezy akt samego
Boga. Hypoteza ta posiada i dzisiaj zwolennikéw miedzy
scholastykami; nalezg do nich np. ‘Og_r;xﬁlg_il_]:_;i_bg_ljaitgrq, de
San, de u]!@{ift,_idg ‘Mandato, Merecier, Farges,w]_?-ggheﬁ_gitg,
a powoluja sie na nastepujace racye:

@) W naturze nigdzie niema skokéw, ale wszystko
rozwija si¢ pomalu, stopniowo. Wige i powstanie czlowieka
odbywa sie zwolna.

b) Jak kazdy akt odpowiada swej poteneyi, tak kazda
forma, substancyalna odpowiada swej materyi; dusza ludz-
ka jest forma najdoskonalsza: wigc nie moze sig laczyé
z jakakolwiek materya, ale z ta tylko, ktéra juz posiada
odpowiedni ustréj.

¢) Wszystkie jestestwa, Zyjace, nizsze od czlowieka,
rodza dusze substancyalna. Skoro =

as czlowiek nie moze
splodzi¢ duszy rozumnej,

przeto plodzi przynajmniej du-
Sz¢ materyalne, wegetatywna i zmyslowa,
@) Podobienstwo, zachodzace miedzy rodzicami a dzied-

mi, daje sie latwiej wytldmaczy¢ w przypuszezeniu, ze

pl6éd byl jakis czas ozywiony przez dusze, ktérych twérea-
mi sa rodzice.

¢) Trudno przypuscie, zeby Bég stwarzal dusze rozum-
ne i niesmiertelne w tylu plodach, ktére gina, nie doszedl-
szy do nalezytego TOzZWOju.

Wiekszos¢ wszakze dzisiejszych filozoféw (z polskich
wymienie Libelta 1), do ktérych naleza takze niektdérzy
scholastycy (np. Palmieri, Tongiorgi, Mendive, Van der
Aa, Lahousse, Gutberlet, Urrdburn) utrzymuje, iz dusza
rozumna laczy sie z cialem w chwil; poczecia czyli zaplo-
dunienia 2),

) Dz. przyt., t. IV (System umnictwa, ca. II), str. 176. Myli sie
atoli nasz filozof, gdy powiada (tamze str. 175), ze od chwili

zaplodnie-
nia rozpoezyna sie takze myslenie.

2y Tegoz Eglgn;’u byli juz niektérzy z Ojc6w Kosciola, jak E’EE_-%"EZ_
Nyssenski i Bazyli. Wlasciwi wszakze Jego obrotiey zjawiala sie dopiero
w wicku XVII. Po Tomaszu Fienusie, doktorze lowanskim, ktéry twier-
dzil, 7e dusze rozumna wlewa Bég w cialo trzeciego dnia, slawny lekarz
Innocentego X, Pawel Zacchias, postawil w swych «Quaestiones medico-le-

L5
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Inni wreszeie, jak Brin!), trzymaja s'iq. h?POtezf; po-
sredniej, przypuszezajac z poczatka w ploc'lme_ _]_ednq usze
przejéci::qu uwegetatywno-zmyslowa‘, ktorej miejsce zajmu-
io pofmiej dusza rozumna. e
. po?]rzl:kh] my Tozwigzemy obie na poczatku postawione

kwestye?

1. Preegzystencyanizm jest hypoteza falszywa.

Oto nasza odpowiedz na pierwsze pytanie; o jej praw-
iwosel $wiade owody:
dmwofl])bl‘:;lza; Cjzsdstdz na}t,ury forma substancyalnq: Lecz
prawda ta nie da sig pogodzi¢ z preegzy.stemfya.mzi1;52.
Gdyby bowiem dusza istniala przed I')ol-%-cz?nlem sie :Zzna ; c,)
byloby to dowodem, Ze z n_atury nie jest prze'znaZ 2
tego polaczenia, ze jest obojetma na to, czy sig
IE‘LCZY?] ubP];;;ciiZ?e- duszy =z clalem jest substaneyalne:
tOz i-ten pewnik obalalaby hypoteza-l. przedi'stnzema.tJ ez:aj;

dusza istnieje przed owem polaczeniem, Wowcza.s's ano
substancye zupelna czyli nalezy do _czyst-yci'l C]I.]C];OW[.- Ve

3. 7 preegzystencyanizml_l W-ynlkaj takz_e, l(ze ePIe_]ai :
dla duszy istnie¢ bez ciala, anizeli z niem sugh qizif;, grz_y‘;'
zaleznosé¢ od materyi bylaby dlfl czystego dII(?' a ty m; e
szkoda w dzialaniu, a nadto 'i_v)docznem pom_zemen;.'leyna
czasem polaczenie duszy z c1alex_n wyechodzi wo];:p g
jej korzysé, bo dusza, bedae nie tylko 'r;}zum‘ ?7,0 o
takze wegetatywna 1 zmyslowa, wowczas 'dzm.-a najz? J
:; swa natura, gdy tworzy =z matel:y% .Jednag Sc;lbf :n;lyifz:
Co Wiekcej. poniewaz wedlug Platc-)n'a 1 Orlgen.e.sa t'lblzem e
szka w ciele za kare, przeto jej polaczenie z cia

i i dotari, nisi

les» teze: «Foetum humanum nulla anima ullo in tempo)re ta,m %
o - ionis crea
g;.ﬁﬂﬂ‘l[i' eamque in ipso primo conceptionis momento (;\ Iteo T
4 ¥ i 1 3 o0 7a =
infusam ,recipere » 7 teologdw przylaczyl sie pierwszy };) et(,lo b"P .}; il
s B ' ini ismi De hominibus dubiis siv

i i i entinius  w pismie p. n. s :
nia Hieronim Floren : E N, A
tqpti"m(;;ﬂ;rtivo» (1658). Od czasu sw. Alfonsa ida za tem zds P

i el
wie wszysey moralisei. . S LN

1) Philosophia scholastica, Paryz 1895, t. TI, str. 248.
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tylko nie bedzie naturalne, lecz wprost gwaltowne, a czlo-
wiek, uwazany przez wszystkich za najdoskonalsze stwo-
rzenie widzialne, stanie posréd natury jako pewnego ro-
dzaju potwér. Jakzez zreszta w hypotezie przedistnienia
Wwytlumaczyé to ogélne zjawisko, ze dusza nasza chee jak
najdluzej utrzymaé polaczenie z clalem, ze nie tylko nie
pragnie $mierci, ale czuje do niej wstret naturalny?

4. Jezeli dusza istniala przed cialem, musiala nieza-
wodnie spelnia¢ czynnosci duchowe, wiec mysleé i cheiec.
Dlaczegéz dzisiaj nic o nich nie wiemy, dlaczego, mimo
najwigkszego wysilku, nie zdolamy ich sobie przypomniec?
Przeciez polaczenie duszy z cialem nie moze byé¢, jak ucza
Pitagoras i Platon, przyczyna Oowego zapomnienia, bo zadna
stworzona sila nie potrafi dziala¢ bezposrednio na rozum
1 wole ducha. Argument nasz nabiera Jeszeze wigkszej sily,
Jezeli przeciwnicy przypuszezaja, ze polaczenie duszy z cia-
lem jest kara za popelnione winy: kto ponosi kare, winien
wiedzie¢, za co cierpi.

9. W szezegdlnosel hypoteza Leibnitza Jest bajka, kt¢-
rej dzisiaj zbija¢ nie potrzeba.

Uwaga. Preegzystencyanizm sprzeciwia sig takze
Objawieniu i nauce Kosciola. Papiez Leon IV. (440 - 461)
pisze do biskupa asturyjskiego, Turrybiusza, ze ~eatholica
fides constanter pracdicat atque veraciler, quod animae homi-
nunl, priusquam suis insprrarentur corporibus, non Suere®
Sobor zas konstantynopolitaiski II. (553 r.) orzekk Tz
quzs fabulosam animarum pracexistentiam ¢ty quae ex tlla con-
sequitur, monstruosam restitutionem asseruerit, anatliema sit.*

II. Dusza laczy sie z eiaiem w chwili poczecia.

Przylaczajac sie do wiekszosel dzisiejszych filozofow
wogole, a niektérych scholastykéw w szezegélnosei, dowo-
dzimy powyzszej tezy w sposéb nastepujaey:

1. Metoda naukowa, jak juz zaznaczylismy kilkakrot-
nie, domaga sie najprostszego, ile moznoseci, tlumaczenia
faktéw. Lecz tlumaczenie, za ktérem sig oswiadczamy, jest
bezsprzeeznie prostsze od hypotezy dawniejszych schola-
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stykéw lub Brin'a!). Toz wéwezas tylko musielibysmy od-
stapié¢ od naszej tezy, gdybysmy nie umieli odpowiedzieé
na przytoczone wyzej argumenta niektérych przeciwnikéw
(Brin nie daje zadnych). Tak jednak nie jest. Na pierwszy
ich dowéd odpowiadamy, ze zdanie nasze nie znosi Wcz.xle
zasady: Nalura non factt salfus. Lubo dusza Iaczy sie z cia-
fem w chwili poezecia, rozwdj czlowieka odbywa sie be.z
skokéw, pomalu, stopniowo. Zreszta i w teoryl form przej-
sciowych stworzenie duszy rozumnej odbywa sie w jednej
chwili. —Wedlug drugiego dowodu potrzeba proporeyi mie-
dzy materya a forma. Niezawodnie, i dlatego dusza nie
moze sie polaczyc¢ z jakimkolwick plodem, np. zwierzecym.
Ktéz jednak wykaze, ze pidd ludzki nie jest w chwili po-
czecia odpowiednia materya dla duszy rozumnej? Wszak
z komdrki ludzkiej, utworzonej przez polaczenie jajka zen-
skiego z nasieniem meskiem, powstaje tylko czlowiek. Wpraw-
dzie komérka jest jeszcze niezdolna do funkeyj zmyslowyeh;
moze jednak spelniaé¢ wegetatywne, ktére w czlowieku po-
chodza od tej samej duszy rozumnej. — Argument trzeci
opiera sie tylko na analogii; kto, korzystajac z niej, zechce
rozwigza¢ kwestye, ten bedzie musial powiedzieé, ze jak
zwierzeta tworza dusze zwierzece, tak ludzie — ludzkie.—
Podobienstwo zas miedzy rodzicami a dzieé¢mi daje si¢ do-
skonale wytlumaczy¢ i w naszej teoryi, bo pléd rozwija
sie z komorki, powstalej z organizmu ojea 1 matki. —
Wreszcie najstabszym jest dowdd ostatni, gdyz tak samo
moznaby powiedzie¢, ze trudno przypusci¢c, by Bég stwa-
rzal dusze niesmiertelne w plodach, ktére wprawdzie doszly
w lonie matki do nalezytej doskonalosci, ale umarly przed-
tem, zanim ogladaly swiatlo dzienne.

2. Dusza rozumna posiada nie tylke wladze duchowe,
lecz takze wegetatywne 1 zmyslowe; moze tedy juz w sa-
mym poczatku zycia zarodka spelnia¢ funkeye, d.o.ktc")—
rych tenze fjest uzdolniony. Powiem wiecej: bez niej nie

!} Twierdzenia Pitagorasa i Platona, tudziez Arystotelesa zbyt sa
,nieuzaséduionemi, by potrzebowaly osobnej krytyki.

Psychologia. — Tom IV. 7
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potrafi pléd rozwina¢ sie w organizm ludzki, poniewaz
ludzkim staje sie organizm wlasnie przez dusze Iudzka.

3. W embryonie, jak slyszeliémy, system wegetatywny
powstaje ze zwierzecego. Fakt ten sprzeciwia sie przynaj-
muiej przypuszezeniu, ze istnieja dwie formy przejsciowe,
najpierw wegetatywna, a potem zmyslowa.

§ 7. Siedziba duszy w ciele.

Nie tylko rzecznicy materyalizmu, ktéry nie odréznia
duszy od ciala, lecz takze wielu skrajnyeh spirytualistow
uwaza powyzsza kwestye za zbyteczna, za bezprzedmioto-
wa. Duch, powiadaja ostatni, nie pozostaje w zadnym sto-
sunku do przestrzeni, wiec nie moze istnie¢ w zadnem
miejscu ). Przed paru laty staral sie uzasadnié to zapatry-
wanie znany nam profesor filozofii w Greifswaldzie, Rehm-
ke. , Wer Ernst macht -— oto jego slowa?) — il secinem
Limmaterialismus in der Psychologie, der mass 2w dem Satze ste-
hen: dic Seele ist, aber ste ist nirgends... Gegen diese Ortslo-
sigkeit braucht allerdings noch gar nickt gesiindiot zu sein in
dem Worle: ich denke jetzt, hier am Pulle: wenn das ich*
eben auch das Zusammen von Seele und Leib bedeulet. dann
hetsst jenes Wort eben: dieser Mensch ist dem Leibe nach hier,
und dic Seele, welche 'mit diesem Leibe zusammen ist, denkt,
nicht aber kann damit gesagt sein diivfen, dass das Denken
der Seele kier am Pulte sei. Podobnie uczy Lutosltawski:
dusza nie jest nigdzie, gdyz wszelka przestrzen w niej
istnieje.

Inni, idac za ogdlnem przekonaniem ludzkosei, mo-
wig wprawdzie, ze dusza jest gdzie$ i to w ciele, ktére
ozywia, ale w rézny sposéb te jej obecno$é pojmuja. Pla-
ton, jak wiemy, umieszezal dusze rozumna (vesc) w glowie,

’) ,Die Seele ist kein Ding und daher sinnlichen Bestimmungen un-
zugiinglich; das Auscinander des Raumes hat fiir sie keine Wahrheit.“
Hegel.

) Dz. przyt., str. 128.
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W mozgu, stoicy za Zenonem w sercu, Dyogenes w jamie
sercowe], Empedokles we krwi, Parmenides w plersiach.

Arystoteles, uwazajac dusze za forme ciala, uczyl, ze
ona mieszka cala w calem ciele i cala w kazdej jego eze-
sel; za tem tez zdaniem poszli Ojcowie Kosciola (np. Sw.
Augustyn) i prawie wszyscy scholastycy. »Anima, powia-
da $w. TomaszY), i quocumquee corpore et in toto est tota ot
tn qualibet cius parte lofa est.*

Od czasu Kartezyusza zaczeto znown wracaé¢ do da-
wnych bledéw. On sam umiescil dusze w szyszce, ktéra wi-
szagc w srodku mézgu na ksztalt serca od dzwonu, moze
sig latwo poruszaé. Poniewaz wszystkie nerwy schodza sig
w tym wyrostku, przeto dzialajaca na nie podnieta budzi
odpowiedni obraz w duszy 2). Uczniowie Descarta, jak np.
Le Grand, wierzac w zdanie mistrza, powolywali sie tak-
ze na nastepujacy argument: Poniewaz w ciele jest tylko
Jedna dusza, wiec wypada, aby mieszkala w tej czedci
moézgu, ktéra nie ma pary; lecz taka czescia jest wlagnie
szyszka ®). Inni uwazali za siedzibe duszy, juzto inne cze-
sei mézgu (np. spoidlo, Pz mater, cialo prazkowane) juz-
to moézdzek (mostek Warola), juzto, jak cheial Herbart,
miejsce, polozone miedzy modzgiem a rdzeniem pacierzo-
wym. Wedlug Malebranche’a, oraz wielu dzisiejszych fizyo-
logéw (jesli przyjmuja dusze rézna od ciala) nalezy caly
mozg uwaza¢ za siedzibe duszy. Jeszeze inni méwili i mé-
wia, ze dusza, bedae substancya pojedyncza, zajmuje w méz-

1) De Trinit., L. 7, e. 6.

*) W innem wszakZze miejscu (De pass, an., p.1, 30 i n.) przedstawia
filozot francuski swe zapatrywanie nieco inaczej: «Scire oportet, animam
esse revera iunctam toti corpori, nec posse proprie dici, eam esse in qua-
dam parte eius exclusive ad alias... Licet anima sit iuncta toti corpori, in
illo tamen est quaedam pars, in qua exercet suas functiones speeialius,
quam in caeteris omnibus. Et vulgo creditur, hane partem esse cerebrum...
neque etiam totum cerebrum, sed solummodo maxime intimam partem,
cius, quae est glandula pinealis.»

*) Niektérzy nowsi Darwinisei widza znowu w wyrostku szyszko-

- wym zinarnialy narzad centralny trzeciezo oka, ktére z biegiem czasn zni-
- knelo bez sladu.
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gu tylko jeden punkt, i to nierozciagly czyli geometrycz-
ny. Sg wszakze 1 obecnie, obok scholastykéw, psychologo-
wie 1 fizyologowie, ktérzy, choé¢ uwazaja moézg za glowne
mieszkanie duszy, utrzymuja, ze przebywa ona w calem
clele.

Wszystkie tedy zapatrywania, dotyczace siedziby du-
szy, daja sig sprowadzi¢ do czterech: dusza nie jest i nie
moze byé w ciele, jak wogdle nie moze byé¢ w zadnem
miejscu; dusza jest w jednym matematycznym punkcie
moézgu; jest tylko w pewnej czesci mozgu lub w calym
mozgu; jest w calem ciele 1 to tak, ze w kazde] jego eczeg-
sci jest cala. Odrzucamy trzy pierwsze zdania, a przechy-
lamy si¢ do ostatniego.

1. Dusza moze by¢ i jest rzeczywiscie w pewnem
miejscu, a mianowicie w ciele.

1. Wszelki duch moze by¢ w pewnem miejscu, skoro
moze dziala¢ na jakies cialo, istniejace w przestrzeni. Bo
zadna rzecz nie dziala tam, gdzie jej niema: jezeli tedy
duch dziala na cialo, musi w pewien sposéb, przynajmniej
per accidens, t. J. za posrednictwem tegoz ciala, by¢ w miej-
seu, ktore ono zajmuje. Nawet o Bogu niezmierzonym mo-
wimy, ze On jest tutaj, 1 tam, na ziemi np. i w niebie.
Tem bardzie] nalezy to powiedzieé o ograniczone] duszy
Indzkiej. Nie mogac byé wszedzie, musi byé¢ gdzies, musi
byé w pewnem miejscu. Poniewaz zas stanowi forme ciala,
wyroznia czlowieka od trupa, wplywa rozmaicie na orga-
nizm, przyjmuije w nimiz nim bodzce zewnetrzne, pochodzace
od otaczajacych go przedmiotow, spelnia wnas(nie pozana-
mi) wszystkie funkeye wegetatywne, zmyslowe i duchowe:
przeto musi mie¢ siedzibg w naszem ciele. I takie tez jest
zdanie zdrowego rozsadku calej ludzkosei.

2. Przeciwnicy wychodza z falszywego zalozenia.
Przyjmujs mianowicie, ze jeden jest tylko mozliwy sposob
obecnosci w miejscu, t. j. lokalny, ,,cyrkumskryptywny*
(praesentia circumscripliva), w ktérym rzecz zajmuje pewna
przestrzen tak, iz cala jest w calej przestrzeni, a kazda jej
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czes¢ w odpowiednie] czesei przestrzeni. W ten sposéb sa
w miejscu substancye, posiadajace formalna rozeciaglosé,
czyli wszystkie ciala. Lecz obok obecnosei tego rodzaju
moze byc jeszeze inna, ,definitywna * ( praesentia de-
finitiva), polegajaca na tem, ze rzecz jest cala w calem

miejscu 1 cala w kazdej jego eczesdci, lubo poza obrebem
tego miejsca mnie istnieje weale. W tym sposobie obecno-
sci, ktory scholastyey przypisuja duchom stworzonym, a wiee
i duszom ludzkim, jako substancyom pojedynezym, niema
oczywiscie zadne] sprzecznosci; nalezy go nawet przyjac
konieeznie, jezell sie uznaje istnienie ducha czy duszy, oraz
mozliwosé, wzglednie rzeczywistosé, ich dzialania na cialo.

II. Dusza nie przebywa w jednym nierozeiagtym
punkecie moézgu.

1. Gdyby dusza mieszkala tylko w jednym geome-
trycznym punkcie mézgu, wéwezas wszystkie nerwy czu-
ciowe musialyby zmierza¢ do jednego ogniska, a wszyst-
kie ruchowe wychodzi¢ z niego; inaczej, dusza nie mogla-
by ani przyjmowaé¢ bodizeéw, przychodzacych od réznych
narzaddw zmyslowych, ani poruszaé rdéznych czescl ciala.
Tymezasem anatomia wykazuje, ze niema w moézgu takie-
go punktu, w ktérymby sie laczyly wszystkie nerwy: one
koneza sie, a wzglednie rozpoezynaja w réznych miej-
scach moézgu. Wiee dusza ani nie mieszka w jednym pun-
kecle matematycznym ani w jednym punkeie rozciaglym.
A gdyby nawet wszystkie nerwy skupialy sie w jednym
ognisku, jeszcze nie moglyby sie zetknaé w punkeie ma-
tematycznym. W takim bowiem razie, musialyby byé li-
niami geometrycznemi lub przynajmniej konezyé sie taki-
mi punktami. W rzeczywistosci jednak nerwy sa cialami,
a ich zakoneczenia, choc¢by byly nawettak szpiczaste, jak ko-
niec najostrzejszej szpilki, tworza koniecznie powierzchnie.
Wiec zetkniecie sie nerwow w jednym punkeie geoinetryez-
nym jest wykluczone !).

') Zob. Urrdburn, Psych. p. sce, str. 782.



102

2. Dusza doznaje wrazen rozeiaglych, ulega réwnocze-
snie podnietom, pochodzacym z réznych miejsc ciala, tu-
dziez poznaje ich kierunek. To wszystko byloby niemozli-
we, gdyby zajmowala matematyczny punkt w mézgu. Tak
jest. Czucie nasze, np. bol, nie mogloby byé¢ woéwezas roz-
ciagle, gdyz odbywaloby sig tylko w owym punkecie, w kt6-
rym nerw styka si¢ z dusza. Powtére dusza nie mogla-
by rdwnoczesnie doznawaé¢ réznych wrazei zmyslowych,
bo dwie np. podniety, przyslane z réznych miejse do jej
sledziby, zlewalyby sie w jeden ruch wypadkowy, ktéry,
nie odpowiadajac ani jednej, ani drugiej podniecie, wywo-
Iywalby tylko jedno czucie mieszane. Nakoniec dusza nie-
by nie wiedziala o kierunku bodZca nerwowego. Z jakiego-
kolwiek miejsca ciala przychodzilby ruch nerwowy, nie po-
siadalby on zadnego kierunku w punkeie matematycznym,
bo punkt, dlatego wlasnie, ze jest punktem, wyklueza
wszelki kierunek: kierunek przysluguje nie punktom, lecz
liniom. Powiesz, ze dusza przenosi si¢ kolejno w rézme
punkty koficéw nerwowych; lecz w takim razie nie bedzie
mogla odbiera¢ réwnoczesnie réznych wrazen, bo réwno-
czesne a rozne czucia domagaja sie koniecznie, aby dusza
faczyla sie w tym samym czasie z réznymi nerwami.

Zarzut: Dusza jest pojedyncza, a wiec nie moze zaj-
mowac rozciaglej przestrzeni.

Niema w tem zadnej sprzecznosci, by dusza pojedyn-
. cza zajmowala przestrzen w sposob wyzej okreslony. Sprzeez-
nos¢ zachodzi wowcezas, jezeli o tej samej rzeczy orzeka sie
i zaprzecza to samo pod tym samym wzgledem. Tymecza-
sem w naszym wypadku pojedynczosé przypisujemy isto-
cie duszy, a rozciaglos¢ jej obecnosci. Gdyby zreszta za-
rzut byl sluszny, wéwczas nawet Bog, Istota najbardziej
pojedyncza, nie mdglby byé wszedzie; co bowiem miesci
w sobie sprzecznos¢, nie moze przyslugiwa¢ ani stworze-
niu, ani Stwoércy. Moze wige dusza, mimo swej pojedyn-
czoscl, zajmowac rozciagla przestrzen. Ze zas zajmuje ja
rzeczywiscie, wykazuja powyzsze dowody, a wykaza jesz-
cze lepiej nastepne. Tyle tylko w zarzucie miesci sie slusz-
nosei, ze nie umiemy sobie wyobrazié, w jakisposéb du-
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sza pojedyncza moze byé w przestrzeni. Ilez jednak mamy
prawd, ktérych rozum dowodzi az do oczywistosel, a ktore
odrzuca wyobraznia.

III. Dusza jest w calem ciele.

1. Dusza stanowi forme substancyalna eciala: ona czy-
ni materye clalem ludzkiem i daje jej zycie. Gdziekolwiek
tedy jest cialo ludzkie lub jego czesé¢, gdziekolwiek w Iudz-
kiem ciele wida¢ zycie, tam musi byé dusza. Ze zas cale
moje cialo jest ludzkie, ze cale zyje, przeto w calem miesz-
ka dusza.

2. Gdyby w pewnej czesel ciala nie bylo duszy, czesé
ta bylaby cialem przez forme substancyalna, rézng od du-
szy. Lecz mnogosé form pociaga za soba mmogosé sub-
stancyj. Jezeli tedy dusza nie jest w calem ciele, czlowiek
nie jest jedna substancya.

3. Mozemy kolejno wykazaé, ze we wszystkich glow-
nych eczesciach ciala jest dusza.

@) Dusza jest w calym modzgu. Ze jest w mozgu,
przyznaja, z wyjatkiem niektérych skrajnych spirytuali-
stow 1 paru innych filozoféw, wszyscy; wynika to zreszta
z tego, cosmy powiedzieli wyze], wykazujae, iz dusza nie
moze przebywa¢ w jednym tylko punkcie moézgu. Ze zas
mieszka w moézgu calym, dowodzg przedewszystkiem znane
nam lokalizacye mézgowe: skorordzne czynnosci zmyslowe
sa rozlozone na rézne czescli mozgu, oczywista jest rzecza,
iz we wszystkich owych czesciach musi byé¢ dusza. Do tej
samej konkluzyi dojdziemy wszakze i wowczas, gdy przy-
puseimy z Flourens, ze czedei mdzgu nie réznia sie mie-
dzy soba. Albowiem wedlug tej hypotezy, kazda czesc
mozgu bierze udzial w kazdej funkeyi zmyslowej. Kazda
atoli czes¢ moze uczestniezy¢ w funkcyi tylko wowezas,
jesli ja ozywia dusza, gdyz materya, pozbawiona duszy,
nie potrafi si¢ zdoby¢ mna zaden akt zyciowy.

#) Dusza jest w rdzenin pacierzowym. Pomijamy wi-
doczna analogie anatomiczny miedzy nim a mdzgiem, bo
ta dostarcza tylko prawdopodobienstwa, ze dusza nie tylko
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przebywa w mézgu, lecz i w pacierzu. Natomiast kladziemy
nacisk na fakt, dajacy sie latwo zauwazyé przy wiwisek-
cyi zwierzat. Przypominamy, ze niektére zwierzeta spelniaja
pewne czynnosci zycia zmyslowego nawet wéwezas, gdy je
pozbawimy mézgu. Zaba np., ktérej ten organ wyjeto, od-
wraca sig, jezeli ja polozymy na grzbiecie — skacze, omija
przeszkody, broni sie przed bodzeami, sprawiajacymi jej
boles¢. Wiec musi mie¢ dusze przynajmniej w rdzeniu pa-
cierzowym, z ktorego wychodzi znaczna czesé nerwdw czu-
ciowych i ruchowych. Moznaby wprawdzie zarzucié, iz
w chwili wspomnianej operacyi przechodzi dusza z mézgu do
rdzenia, lecz taka wedréwka jest czystem niepodobienstwem.
Skoro bowiem dusza laczy sie z cialem 1 jego czesciami w spo-
s6b wewnetrzny i substancyalny, stanowiac z niemi rzecz
jedna, przeto nie moze zrywaé stosunku z cialem, ktére
ozywia, a nawiaza¢ go z innem, w ktérem jej weale nie bylo.

¢) Dusza jest w calym ukladzie sympatyeznym. Od
niego zaleza wszystkie czynnoscl wegetatywne, wiee trawie-
nie, asymilacya, obieg krwi, wzrost i t. d. Lecz funkeye
te, jak wykazaliSmy wyzej, nie dadza sie wytlummaczyé sa-
memi silami mechanicznemi, fizycznemi i chemicznemi.
Wiec wszedzie, gdzie one si¢ odbywaja, musi byé¢ dusza;
ze zas odbywaja sie we wszystkich czesciach ciala, w ner-
wach, migsniach, tetnicach i zylach, gruezolach i t. d., przeto
w calem eciele mieszka dusza.

Uwaga. Jak dusza nie jest forma substancyalna nie-
ktérych drugorzednych czesci ciala, tak tez niema w nich
swej siedziby 1).

Zarzuty: 1) Dusza mieszka tam, gdzie czuje, a czuje
tylko w mézgu.

Wykazaliémy gdzie indziej, ze czucie nie odbywa sie
wylacznie w mézgu, ale przedewszystkiem w zewnetrznych
narzadach.

2) Niepodzielne nie moze istnieé¢ w podzielnem, a wiec

') Zob. Gutberlet, Der Kampf um die Seele, V Vortrag: Ucher den
Sitz der Secle.
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dusza, bedac substancya pojedyncza, nie przebywa w ca-
lem ciele.

Zarzut dosiega chyba tych, ktérzy pojmuja dusze jako
punkt matematyczny. Punkt, stanowiac granice linii, nie
moze si¢ rzeczywiscie znajdowaé¢ w réznych jej eczesciach.
Alez dusza nie jest punktem.

3) Jezeliby dusza byla w calem ciele, roslaby, gdy
cialo rosnie, a zmniejszalaby sie, gdy ono sie zmniejsza lub
gdy jego czesé¢ zostanie odcieta. Ktéz jednak zgodzi sig na
takie konsekwencye?

Dusza nie rosnie ze wzrostem ciala, ale zaczyna ozy-
wiaé¢ ecialo wieksze, anizeli ozywiala przedtem; jezeli znowu
objetosé ciala sie zmniejsza, wéwezas ozywia organizm munie]-
szy. Innemi slowy: nie duszy przybywa lub ubywa, tylko
jej obecnosci. Podobnie wskutek odeigcia np. reki, nie ma-
leje dusza, nie kurczy sie, nie ucieka w inne miejsce. ale
przestaje po prostu ja ozywiaé, przestaje byc jej forma.
T dlatego scholastycy ueza, ze dusza nie rosnie i nie zmniej-
sza sig per se czyli sama w sobie, ale per accidens, t. j. ze
wzgledu na cialo, w ktorem dziala.

IV. Dusza jest catla w kazdej czesci organizmu.

Wynika to z jej istoty. Dusza jest substancys poje-
dyncza. Substancya za$ taka musi byé cala tam, gdzie jest;
inacze], nie bylaby pojedyncza, lecz skladalaby sie z czesei,
z ktérych jedna bylaby w jednem miejscu, druga w dru-
giem 1 t. d.

Cho¢ wszakze istota duszy jest cala w kazdym orga-
nie 1 w kazde] jego zyjacej czesei, nie miozna tego powie-
dzie¢ o jej wiadzach. Wladze duszy dzielg sie na orga-
niczne i nieorganiczne. Pierwsze sa tylko w swoich narzs-
dach. Poniewaz za$ do najwazniejszych organéw funkeyj
zmyslowych i wegetatywnych naleza mozg 1 serce, przeto
slusznie powiedziano, ze wladze organiczne w mnich tkwia
przedewszystkiem. Natomiast drugie wladze, t. j. duchowe,
bedac wewnetrznie niezaleznemi od materyi, nie przebywaja
wladéciwie w zadnej czesci ciala albo raczej przebywaja ra-
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zem z dusza w kazdej. Umiejscawiamy jednak rozum
w mozgu o tyle, o ile mézg jest organem centralnym zmy-
sléw, od ktoérych zalezy poznanie umyslowe.

Zarzuty: 1) Nie podobna pojaé¢, by dusza, ktéra
Jest cala w jednej czesci organizmu, byla takze cala w cze-
$ci innej.

Nie widzimy w tem zadnej sprzecznoici: co innego
powiedzie¢, ze dusza jest cala w pewnej czesci, a co in-
nego, ze jest calkowicie, t. j. wylacznie. Tylko to, co jest
wylacznie w jednem miejscu, nie moze byé w drugiem.
Dusza jest wprawdzie cala w kazdej czesei organizmu, ale
nie wylacznie, bo zadna czesé nie wyeczerpuje jej calej obec-
nosei. Ze to mozliwe, pokazuje sie takze stad, ze i Bog
jest caly na jednem miejscu, caly na drugiem, caly wsze-
dzie. Lecz i tutaj trzeba przyznaé, ze nie umiemy sobie
wyobrazié, w jaki sposébdusza moze byé caly w jednej
czesel 1 calg w innej.

2) Jezeliby w kazdej czesci organizmu byla cala du-
sza, wowezas jakakolwiek czesé, np. palec, bylaby eczlowie-
kiem, bo skladalaby si¢ z duszy rozumnej i ozywionego
przez nia ciala.

Razeczona czesé jest tylko czeécia czlowieka, a nie ca-
Iym czlowiekiem: czlowiek sklada sie z duszy i z ciala
o tyle przynajmniej calego, ze moze by¢ materya propor-
cyonalng do doskonalodci duszy. Stad dusza ozywia gléwnie
cale cialo, a jego czedei dopiero drugorzednie, t. j. o ile
zostaja w stosunku do calosci. Zreszta mozemy powyzszy
zarzut odwrécié przeciw stawiajacym go Kartezyanom: wy-
rostek szyszkowy jest culowiekiem, bo w nim przebywa
duszal

3) Dusza stanowi podmiot wladz. Jezeli tedy jest cala
we wszystkich ezesciach organizmu, musza takze w kazdej
z nich byé wazystkie jej wladze, bo wladze nie moga nie
by¢ tam, gdzie jest ich podmiot.

Dusza, o ile pozostaje w stosunku do wladz, moze
by¢ uwazana dwojako: albo o ile jest ich zrddlem, albo
o ile jest ich podmiotem. Otéz wszystkie wladze maja swe
zrodlo w duszy, ale podmiotem jest ona tylko umyslo-
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wych; natomiast za podmiot wladz organicznych, zmyslo-
wych czy wegetatywnych, nalezy uwazaé¢ dusze razem
z cialem. Poniewaz tedy dusza jest cala w kazdej np. ko-
morce nerwowej, przeto w kazdej komorce sg takze wszyst-
kie jej wladze secundum radicem. Nie sa jednak inie moga
by¢ wszystkie formalnie, bo organiczne mieszeza sie tylko
w odpowiednich narzadach zmyslowych lub wegetatyw-
nych.



DODATEK L

0 poezatku rodu ludzkiego.

Kwestya powyZsza zajmuje sie dzisiaj obok teologii
antropologia; poruszamy ja jednak w tem miejscu, ponie-
waz styka sie w wielu punktach z psychologia i posiada,
w naszych przedewszystkiem czasach, znaczenie aktualne.
Mozna ja rozlozyé na nastepujace cztery pytania: W jaki
sposéb powstal pierwszy czlowiek? Jaki byl stan pierwot-
nego czlowieka? Czy wszyscy ludzie stanowia jeden réd
ladzki? Jak dawno ten réd istnieje? ¢

§ |. Pochodzenie czlowieka.

Od wiekéw rozpowszechnilo sie u wszystkich ludéw
Przekonanie, ze czlowiek, korona widzialnego stworzenia
Jest, jak nas uczy objawienie, bezpoéredniem dzielem BO*’—"&’.
Tylko.wy‘thkowo, sporadycznie odzywaly sie glosy za ?e-
go zwierzecem pochodzeniem. Tak np. Anaxymander'_z Mi-
l«.t'u juczyl, ze ludzie zyli najpierw pod—i)ostéci@ ryb wwo-
dzie 1 pozniej dopiero wyszli na lad staly, zrzueiwszLy z siebie
pancerne luski. Czesciej jednak i silniej zaczeto akcento-
W?é nasze Hz_wi.e}'zezc_g_l??gy_cld_;en_ie od drugiej polowy XIX
Wlekll.. Uezynili to najpierw, w tym samym niemal czasie,
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przyrodnik angielski, Huxley, i genewski zoolog, Karol
Vogt, twierdzac wyraznie, ze czlowiek jest spokrewniony
z malpa. Za nimi poszlo wieln materyalistow, jak np.
Biichner, Thomassen i Jiger, przedewszystkiem zas _profe-
sor_z Jeny, Haeckel, w znanych swoich dzielach: ,Grene-
relle Morphdlogie der Organismen® (1866 r.), oraz ,Natiir-
liche Schopfungsgeschichte* (1868 r.).

Haeckel uwaza nasze pochodzenie od zwierzecia za
rzecz‘nafjﬁégr}]iejsz@ w $wiecie i sili sie nawet na przed-
stawienie dokladnego rodowodu ludzkiego. Wedlug drzewa
genealogicznego, ktére zawdzigezamy profesorowi jenaj-
skiemu, powstal czlowiek caly, z cialem 1 z dusza, przez
ewolucye czysto mechaniczng. Najpierw drzemal jako mar-
twa materya, potem zostal monera, potem zwierzatkiem,
podobnem do dzisiejsze] ameby (protozoon) i t. d. Wystar-
czy powiedzie¢, ze cale drzewo genealogiczne liczy 22
miejse. Siedemnaste zajmuja Torbacze (Marsupialia), jak-
np. kangur; na 18-tem stoja Malplatkl (Prosimiae), zblizo-
ne do dzisiejszych lemuréw; na 19-tem Wazkonose ogonia-
ste (Calarrhinae); na 20-tem Ludomalpy (Anthropoides);
na 21-em Malpoludy | Pithecanthropi) albo Ludzie-niemowy
(Homznes E?rz!z); na 22-em wreszcie Ludzie 15—0;(1537, (Homi-
nes loguaces) czyli prawdziwi. Malpoludzie sa forma posre-
dnig miedzy Ludomalpami aLudzmi prawdziwymi. Powstali
oni z Ludomalp przez calkowite przyzwyczajenie sig do cho-
du na dwoch nogach, skutkiem czego kohezyny przednie
staly si¢ wylacznie narzadami chwytnymi. Réznil sig¢ jednak
malpoczlowiek od czlowieka dzisiejszego tem, Ze nie two-
rzyl jeszcze pojeé (pojecia powstajs przez spotggowansg ab-
strakecye wyobrazen) i nieposiadal artykulowanej mowy’).

1) W jedne) z ostatnich swych prac p. n.: O pochodzenin ezlowicka
ze stanowiska dzisiejsze] wiedzy (tlumaczenie polskie ,ze slowem wstepnem®
prof. d-ra B. Dybowskiego, Lwow 1901 i 1902) liczy Haeckel 30 najwaz-
niejszych stopni w rodowem drzewie czlowieka. Stopnie tej progonotaxis,
wydanej, jak zarecza autor, =w ulepszone] formies, dziela sie na trzy gléwne
grupy. Pieé pierwszych stopni nalezy do dzialu P.erwotniakéw czyli jes-
testw jednokomoérkowych; szesé dalszych do Tkankowedw bezkregowych;
dziewietnascie ostatnich do Kregoweéw. Kregowce tworza znowu trzy mniej-
sze grupy: Jednonozdrzowe (Monorriina), Anamnia albo Rybowate (Zc/kzyo-
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Po dzielach Haeckla wyszla w r. 1871 ksiazka przy-
rodnika 1 fizyologa angielskiego, Karola Darwina: ,O po-

Psida) 1 Ssawee (Mammalia). Posr6d ssawedw siedem najwyZszych stopni
wypelnia rzed Naczelnych (Primates), do ktérych naleza: Malpiatki daw-
niejsze (Lemuravida), Malpiatki nowsze (Lemurogona), Malpy nowego Swia-
ta (Dysmopitheca), Pawianowate (Ogoniaste— Cynopitheca), Ludomalpy (Bez-
ogonne — Anthropoides), Malpoludy (Pithecantropi) i Ludzie méwiacy (Ho-
mines loguaces).

Jakkolwick olimpijezyk jenajski, jak wielbiciele nazywaja Haeckla,
uwaia (dz. przyt. str. 47) powyisze drzewo rodowe tylko za <heurystyczna
hipoteze, zdolna nieograniczonych (!) poprawek,s stawia wszakze cztery «nie
dajace sie zbics, (str. 11) twierdzenia: 1) Naezelne, t. j. malpiatki i malpy
wraz z czlowiekiem pochodza od jednej pierwotnej formy, od hipotetyeznego (1)
Archiprimasa;  2) z malpiatek rozwinely sie pozZniej prawdziwe malpy
(S#miae);  3) posréd malp tworza malpy starego Swiata (Catarrhinae) je-
dnorodowa grupe, ktérej <hipotetyezna (!) forma rodowa (Archipithecis)
moze byé¢ bezpoérednio 1ub posrednio wyprowadzona z jednej galezi mal-
piatek;>  4) <czlowiek pochodzi od szeregu wymarlych malp starego wia-
ta; mlodsi przodkowie tego szeregu nalezeli do grupy bezogonnych ludo-
malp, z 5 kregami krzyzowymi (dnthropoides); starsi do grupy ogoniastych
malp pawianowatych, z 3 Iub 4 kregami krzyzowymi (Cynopitheca).»

Aby udowodnié te tezy, powoluje sie Haeckel na anatomie i fizyolo-
gie poréwnaweza, ktére neza, Ze <nigdzie niema glebszej réinicy miedzy
czlowiekiem a malpa» (str. 11) — na ontogenie i patologie poréwnaweza,
ktére razem z anatomia i fizyologia wykazuja, Ze «dusza» ludzka rozwinela
sig historyeznie z «duszy» malpiej, oraz ze tak morfologiczne, jak psycho-
logiczne réznice miedzy czlowiekiem a malpami antropomorficznemi stare-
go swiata sa mniejsze, niz odpowiednie réZnice miedzy malpami antropo-
morficznemi a najnizszemi malpami (prawo pitekometryeczne)—na lokaliza-
cye wyzszych ezynnosei duchowych w korze mézgu wielkiego, t. j. na czte-
ry wielkie ogniska mysli, odkryte w r. 1894 przez Flechsiga — na powsze-
chne prawo substancyi czyli prawo zachowania materyi i energii, nie daja-
ce sie pogodzié ani z dziwacznym dogmatem o niesmiertelnosci duszy ludz-
kiej, ani z wolnodeia woli, ani z istnieniem osobowego Boga — na skamie-
liny, o ktérych méwi paleontologia, zwlaszeza na szezatki malpoezlowieka
jawanskiego (Pitkecanthiropus erectus), tworzacego forme przejsciowa mie—
dzy czlowiekiem a malpa, na slawne czaszki z Neanderthalu, ze Spy i t. p.,
Swiadezace o istnieniu ras ludzkich. zajmujacych miejsce posrednie miedzy
malpoczlowiekiem a dzisiejszemi rasami czlowieka, wreszeie na lezace w for-
macyi trzeciorzedowej formy przejsciowe miedzy najstarszymi lemurami
a czlowiekiem. Niedorzecznosé niektérych z tych rzekomyeh dowodéw, np.
dowodu, opartego na lokalizacyach mézgowych lub prawie zachowania
energii, wynika z tego, codmy o tych zagadnieniach w odpowiednich miej-
scach Psychologii powiedzieli; Ze réwnie niedorzeczne sa inne dowody, zo-
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nin gatll*lg_ig”{)v_v:“:_(_l;SUGQ_(r.) nie rozeiagnagl Darwin wyraznie
swej hypotezy ewolucyjnej na rodzaj ladzki; uezynit to do-
piero w dziesie¢ lat potem i dlatego, godzac si¢ na wszyst-
kie zapatrywania Haeckla, orzekl, ze czlowiek pochodzi
od zwierzecia, poniewaz pomiedzy nim a zwierzeciem
zachodzl podobienstwo, réznice zas ich sa tylko ilodciowe,
a nie jakosciowe. Zwierzeta posiadaja nie tylko zmysly
zewnetrzne, pamieé, wyobraznie, instynkt, uezucia, lecz
takze, cho¢ w nizszym stopnin, rozum, wolna wole, mowe,
moralnosé, sumienie, religie. Malpy — pisze on!) —  dziela
prawie wszyscy przyrodnicy na dwie grupy: na wazkono-
se czyll malpy starego $wiata.. i na szerokonose czyli
malpy nowego swiata... Nie ulega zadnej watpliwosei, ze
czlowiek jest galazka szczepu malp wazkonosych i ze
pod wzgledem genealogicznym winien byé¢ zamieszezony
w tej ostatnie] grupie. Zanim stal sie czlowiekiem obec-
nym, byl okryty sierscia, posiadal ogon i mieszkal prawdo-
podobnie na drzewach (Anthropopithecus). Hypoteze te, ktora

chodzeniu czlowieka®. W dawniejszej pracy ,O ) pochodze-

baczymy niebawem. Inaczej oczywiscie sadzi stary ateusz. «Mozemy wy-
powiedzie¢ stanowezo — oto jego slowa (str. 37 i n.) —ze pochodzenie czlo-
wicka od jednego z ogniw laficucha form Naczelnych trzeciorzedowych nie
jest juz dzisiaj hipoteza watpliwa, lecz natomiast {aktem historyeznym,
sprawdzonym i dowiedzionym.» <Naturalnie — dodaje Haeckel bezposre-
dnio po tem, co wyrzek! przed chwila — fakt ten nie da sie, jak to méwia
scisle dowiesés... Sapients sat!

Zatrzymalem sie dluzej nad ta ksiazka Haeckla, gdyz gléwny wédz
dzisiejszych Darwinistéw nwaza ja za ckrytyczne oSwietlenie obecnego sta-
nu wiadomoéel naszych o pochodzenin czlowiekas (str.3). Gléwna jej czesé
odezytal antor na czwartym miedzynarodowym kongresie zoologéw w Cam-
bridge (26. sierpnia 1898 r.). Jesli rzeczywiscie wielu (sam Haeckel wyzna-
je. Ze mie wszyscy) najznakomitszych zoologéw, anatoméw i patologbw
przyjelo odezyt z wielkiem uznaniem, sSwiadezy to tylko o sekciarskiem za-
dlepieniu Darwinistéw, pozbawiajacem ich wszelkiego zmyslu krytyeznego.
Mojem zdaniem, praca Haeckla nie zadowoli zadnego bezstronnego i rozsa-
dnego czytelnika. Précz czezych domysléw, nie znajdzie on w niej ani je-
dnego dowodu, przemawiajacego za malpiem pochodzeniem czlowicka i dla-
tego, zamykajac przeczytana ksiazke, powtérzy stowa Pascal’a: Zes ncrddu—
les, les plus crédules de tous!

Yy Dz. przyt., str: 214.
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znalazla w kolach przyrodnikéw 1 filozoféw '), zyczliwe
przyjecie, nazwano darwinizmem.

Najpierw wykazemy jej falszywosé, a potem podda-
my krytyce jej rzekome dowody.

I, Czlowiek nie moze pochodzi¢ od zwierzecia.

Szkielet nasze] argumentacyl jest nastepujacy: Jezeli
natura czlowieka rézni sie nie tylko stopniowo, t. j. ilo-
sciowo, ale jakoSciowo czyli istotnie od natury zwierzecia;
jezeli czlowiek, uwazany co do ciala, nie nalezy systema-
tycznie do zadne] kategoryl zwierzat: niema mowy o zwie-
rzecem pochodzeniu czlowieka. Lecz rzeczywiscie natura
ludzka roézni sie od zwierzecej istotnie, a przynaleznosé
czlowieka do jakiejkolwiek kategoryi zwierzece] jest wy-
kluczona. Wiee zwierzece pochodzenie czlowieka jest nie-
mozliwe.

Przeslanke pierwszg uznaja sami transformisei.’Oswiad-
czaja bowiem wyraznie, ze ewolucya tylko przeksztalea,t. j.
udoskonala nature istniejaca, ale nowej nie wytwarza. Wla-
sciwy tedy spdr dotyczy przeslanki drugiej. Darwinisei
twierdza najpierw, ze roznimy sie od zwierzat jedynie
stopniowo, wiee np. tak, jak czlowiek dojrzaly rézni sie
od dziecka lub eywilizowany od dzikiego; nadto utrzymuja,
ze czlowiek uwazany pod wzgledem cielesnym, nalezy do
pewne] kategoryi zwierzecej. Otéz jednemu 1 drugiemu
przeczymy stanowczo.

1. Natura ludzka rézni si¢ od zwierzecejistotnie 2). Nie
przeczymy, ze czlowiek posiada pewne cechy wspolne ze

') Nie wszysey Darwinisci twierdza, Ze czlowiek wprost pochodzi
od pewnego rodzaju malp. Niektérzy oswiadczaja sie tylko za pokrewien-
stwem w tem znaczeniu, ze czlowiek imalpastanowia dwa rodzaje lub ga-
tunki, ktére pochodza z pnia wspélnego. Tego zdania trzyma sie np. Vogt
i Filippi. U nas Cieszkowski utrzymywal, ze czlowiek byl najpierw roélina
i zwierzeciem; wedlug J. K. Potockiego (Wspolzawodnictwo iwspéldzia-
lanie, Lwéw 1900, str. 323) jmalpoludy Lyly naszymi przodkami.“

?) WL Debicki, O zasadniczych réinicach psychicznych pomiedzy
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zwierzeciem. Jak zycie wegetatywne laczy flore z fauna,
tak zwierzgta stykaja sie przez wladze zmyslowe z ludzmi.
Maja tedy podobme do naszych zmysly; maja $wiado-
mos¢ zmyslowa, pamieé i wyobraznie: maja instynkt, cze-
sto doskonalszy od naszego; maja pozadanie zmyslowe
1 dlatego np. ciesza sie lub gniewaja; majq,' wreszcle wla-
dze ruchu. Wiedziano o tem od wiekéw i z tego powodu
w definicyi czlowieka kladziono na pierwszem miejscu wy-
raz: anumal, istota ‘zmyslowa, zwierze. Atoli czlowiek nie
Jest tylko zwierzeciem, ale animal rationale, Zwierzeciem
rozumnem. [ w tem wlasnie tkwi réznica miedzy nim
a zwierzeciem w scislem slowa znaczeniu.

Ze czlowick posiada obok zmysléw duchowa wladze
poznawcza czyli rozum, wykazalismy dostatecznie na swo-
.]:em miejscu: tworzymy pojecia ogélne i oderwane, pozna-
Jemy istot¢ rzeczy i byty niemateryalne, ktére na zadng
wladz¢ organiczna dziala¢ nie moga, poznajemy Boga
prawde, dobro, pigkno, cnote, sprawiedliwosé 1 t. p. Nato-
miast zwierzgta sa pozbawione rozumu: wiec nie maja pojeé
ogdlnych, nie wydaja sadéw, nie rozumuja. Wykazuje to
szezegolowo kosmologia. Tutaj wystarczy zwrécié uwage
na to, ze u zwierzat nie znajdujemy zewnetrznych obja-
wow rozumu, jakie spotykamy u ludzi. Nalezg do nich
przedewszystkiem: mowa, religia, moralnosé i postep. Je-
stestwa méwiace musza byé obdarzone rozumem, bo wszyst-
kie wyrazy jezyka maja znaczenie ogélne. Podobnie religia
Jest skutkiem rozumu, bo tylko rozumne jestestwo moze
pozna¢ swoj stosunek do béstwa. Niema tez moralnosei
bez rozumu, bo do zasadniczych pojec moralnych dobra
i zla, do poznania stosunku miedzy prawidlem moralnem
a czynem nie moga dojsé¢ zmysly. Niema wreszeie postepu
bez rozumu, bo tylko ten jest zdolny do postepu, kto sie
zastanawia nad swemi czynnosciami, odkrywa w nich nie-
dokla,(-lnos';ci w poréwnaniu z tem, co byé¢ powinno, i wy-

czlowiekiem a zwierzeciem, Warszawa 1876. Praca ta, mimo niektérych

miedokladnosci i usterek, moze byé jeszeze dzisiaj z posytkiem czytana.

Psychologia. — Tom IV. 8
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szukuje zapomoca rozumowania latwo do celu wiodaca
droge.

Czlowiek, nawet na mnajnizszym szczeblu oswiaty sio-
jacy, objawia swe mysli mowa. Aomo alalus nalezy do ba-
jek. Mowa ludzka moze byé bardzo uboga, ale jest i zmie-
nia sie, doskonali, wzglednie psuje ciagle!). — Przeciwnie,
zwierzeta nie moéwia nawet na migi; a jezeli wydaja pe-
wne glosy lub wykonywujg pewne gesta, jezeli donosza
o swych wewnetrznych stanach (np. o bélu, strachu, rado-
sci), to ta ,mowa* ich, jak zauwazylismy dawniej?), rézni
sie istotnie od ludzkiej. ,Czlowiek — przypominamy znane
nam slowa M. Millera — méwi, zwierze za$ nie wydalo
z siebie slowa* ?).

Powtore, czlowiek jest z natury religijny; dlatego
znajdujemy religie u wszystkich ludéw, podczas gdy ate-
usze naleza zawsze 1 wszedzie do wyjatkow. Wprawdzie
wielu utrzymywalo i utrzymuje jeszcze z Lubbockiem, ze
istnieja cale plemiona bez religii, leez etnografia zatwier-
dza w calej rozciaglosei znane slowa Cycerona: ,.Sua guz-
que socielal? religio est.* — Tymezasem u zwierzat nie wi-
dzimy najmniejszych sladéw religijnoseci. Bo nikt przeciez
nie uwierzy Darwinowi®), Zze pies warczacy 1 szezekajacy
na widok rozpietego parasola, ktorym od czasu do czasn
porusza lekki wietrzyk, wierzy w jakis czynnik niewidzial-
ny, dﬁchowy. a tem samem ma jakis poczatek religil; nikt

1) Sumienne badania naukowe dowiodly, Ze Tudy, ktére wedlug Dar-
winistéw sa niemal pozbawione mowy artykulowanej, posiadaja bardzo bo-
gaty jezyk. Zob. Gutberlet, Der Mensch, str. 360 i n.

3) Tom II, str. 213.

%) _Je suis transformiste — pisal w Revue scientifique (1895) Del-
boeuf — mais Vorigine de ’homme m’embarasse. Oh! non pas sous le rap-
port anatomique ou physiologique, mais sous le rapport intellectuel... Jad-
mefs les passages psychique de Uintelligence du ver de terred celle du chien,
de Pintelligence du sauvage le plus arriéré A celle d'un Newton ou d'un
Pasteur. Mais je ne sais comment paser du chien au sauvage, quand je pense
au langage articulé, promoteur des idées abstraites.* Cyt. z Annales de
phil. chrés., 1898, str. 408.

#) Dz przyt., str. 129.
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nie uwierzy innym, gdy utrzymuja, iz pies uwaza swego
pana za bdstwo. :
Po trzecie, wszyscy ludzie posiadaja pewne zasady
mlora,lne: wszystkim glos” sumienia méwi, ze jest rdznica
Imgcl.zy fl(jbI‘em a zlem; ze trzeba czynié to, co jest dobre,
a unikaé tego, co zle; ze obowiszek winien byé spelniony,
4 prawo uszanowane; ze rodzicow nalezy czcié i t. p. Nato-
miast sam Darwin wyznaje, ze moralnosé, ktéra zreszta
Polega wedlug niego na wspélezuciu i poswigceniu sie dla
mnych, nie znamionuje zwierzat, ze nawet w dzialania
malpy nie dostrzegamy zadnych moralnych czynnikéw.
Nakoniec tak jednostki, jak caly réd ludzki moos
sie doskonali¢, postepowaé. Czlowiek przychodzi na s’wizg
W stanie pozalowania godnej nieudolnosei; posiadajac je-
dnak rozum, moze sie z czasem nauczy¢ wszystkiego, mo-
76 zaprzadz w swa sluzbe najpotezniejsze zwlerzgta, zapa-
nowa¢ nad martwa materya i jej silami, zuzytkowaé je za-
mocg narzedzi do swoick celéw, sta¢ sie panem 1 krélem
natury. Dla niego, z jakichkolwiek urodzil sig rodzicow,
stor otworem wszelka nauka i sztuka; dziecko dzikiego
murzyna, wychowane w korzystnych warunkach, moze przez
wlasng pracg zosta¢ uczonym, filozofem, malarzem, rzes-
biarzem, architektem i t. p. Doswiadczenia, nabyte przez
poprzednie pokolenia Iudzkie, staja sie wlasnoseia nastep-
nych. — Zwierzgta nie znaja takiego postepu. Mlode czy
stare, spelniaja od wiekéw swe czynnoscina te modle, kté-
ra im natura dala w instynkcie: mloda pszezola np. nie
uezy sie od starszych budowaé¢ komoérek, a starsze nie bu-
duja ich lepiej od mlodszych; plastry dzisiejsze nie prze-
wyzszaja doskonatosciag dawnych. Nadto zakres dzialania
zwierzat jest scisle ograniczony: pszezola umie tylko lepié
swa, komorke, jaskdlka tylko swoje gniazdo. Podobnie ezyn-
nosci, do ktérych przyzwyeczajamy zwierzeta zapomocs
przymusowej tresury, nie wplywaja wecale ani na dalszy
rozw6] ich samych, ani na rozwéj innych, przebywajacych
w ich towarzystwie: pies np., ktérego wyuczylismy réznych
sztuczek, nie postapi wiasnemi silami ani o jeden krok da-
lej, t. j. nie wynajdzie ani jednej nowej; inne za$ psy. po-
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zostawione sobie samym, choéby zyly z nim jak najdluzej,
nigdy go nie bedanasladowaly. Uwzglednijmy i to, ze z-\vie-
rzeta nie przyrzadzaja sobie sztucznie ani pokarmu ani na-
poju, nie nosza zadnego ubrania, nie budujg mieszkan na
wzér ludzkich, nie zajmuja sie zadng sztuka (np. muzyka,
épiewem, tancem) i zadnem rzemioslem, nie uZnyzjq Za-
dnych narzedzi, nawet wéwczas, gdy staja w obronie Wla-
snego zycia. Nigdy tez zadne zwierze nie rozniecilo ognia;
owszem, wszystkie czujg do niego wstrgt nieprzeparty.
Najzmyslniejsza malpa nie zaswieci zapalki, nie d(')lo'zy
wegla lub drzewa do plonacego juz ogniska, choé (}hque sie
przy niem grzeje i nieraz widzi, jak te wszystkie czynno-
sci spelnia czlowiek.

2. Z drugiej strony nie mozna pod wzgledem anato-
micznym zaliczaé¢ czlowieka do zadnej kategoryl zwierze-
cej, stawia¢ go np. W jednym rzedzie zoologicznym razem
z malpami i malpiatkami. Nie wynika, z tego, zeby'malo
ludzkie, uwazane w sobie, musialo sig r6zni¢ istotnie (09
utrzymuje wielu) od ciala zwierzecego, jak OSt-&tﬂiB TOZN1
sie od roslinnego. Organizm zwierzecy sklada si¢ z narzs-
déw i spelnia funkeye, ktérych niema anisladu w ros’hnu?-;
natomiast wsréd czynnosei organizmu ludzkiego nie znaj-
dziesz podobno ani jednej, ktérejby nie bylo u zwierza;t-..
Mimo to wszystko, czlowiek, uwazany anatomicznie, stanowi
osobny rzad, osobng gromade, osobny typ czylirdd. Aby
sie 0 tem przekonaé, wystarczy pordwna¢ go z maipa’)

a) Czlowiek ma dwie rece, przeznaczone do chwyta-
nia, a dwie nogi do chodu. U malpy nie tylko gdrne, alc?
i dolne kohezyny sa rekami. Wielki bowiem palec.u nogi
malpiej nie lezy na jednej powierzchni razem z innymi,
a nadto odstaje silnie od palca sasiedniego. Zaczem malpa
nie moze ani staé, ani i$¢ prosto jak czlowiek (u ktérego
inna pozycya ciala jest niedogodna, a nawet szkodliw_a.
zdrowiu), lecz, jezeli jest do tego przymuszona, czolga sig

1y Zob. Platz, Der Mensch, sein Ursprung, seine Rassen und sein Alter,

Wiirzburg i Wiedeni 1887, cz. I, str. 55 — 95; tudziez Bumiiller, Mensch
oder Affe?, Ravensburg 1900.
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po ziemi na czworakach'). Z powodu tej réznicy Bln-
menbach, Cuavier i inni zaliczyli ludzi do Dwurekich (Bi-
mana), a malpy do Czwororekich ((Quadrumana). Dodajdo
tego, ze reka ludzka, Zpyavey sgyévev?), nad ktérem unosili
sig juz starozytni, $wiadezy sama swa budowa o Iudzkiej
intelligencyi i zdolnosei do sztuki.

6) U czlowieka rece sa kritsze 1 slabiej zbudowane
od ndég; u malp antropomorficznych, czyli antropoidéw (go-
ryl, szympans i orangutan) zachodzi miedzy przedniemi
a tylnemi konezynami stosunek odwrotny. Uda i lydki sa
wylacznemi wlasciwosciami ciala ludzkiego. Wielkie tez
roznice wykazuje anatomia miedzy kosémi udowemi czlo-
wieka i malpy 3).

¢) Miednica ludzka rézni sie, co przyznaje sam Huxley.
wybitnie od miednicy malp. Na kazdej znown kosei, wcho-
dzacej w sklad kregoslupa malpiego, znajduja sie, jak wy-
kazal Owen, znamiona, wyrézniajace ja od analogicznej ko-
sc1 w kregoslupie ludzkim; najwidoczniej zas widaé te réz-
nicg w kregach szyjnych, ktére u malp, podobnie jak
u wszystkich zwierzat, majacych glowe na dél zwieszona,
konezy sig nadzwyczaj dlugiemi a kolezastemi wypustkami.
Brakuje tez kregoslupowi malpiemu owego zakrzywienia
w ksztalcie litery S, ktére widzimy w kregoslupie ludzkim,

') Wlasciwa przyezyna fakiu, ze czlowiek chodzi prosto, a malpa,
lub wogdle zwierze na czworakach, tkwi, jak wykazal Ranke, w rozwoju
mézgu, a wzglednie w odpowiedniej pozyeyi glowy. Zob. Bumiiller, dz
przyt., str. 18 i n.

«Dawniej — pisze Haeckel (dz. przyt., str. 12) — uwazano za szeze-
g6lna ceche czlowicka chéd w pozycyi pionowej; obeenie wiemy, ze w po-
dobny sposdb porusza sie niekiedy ,goryl, ezyli szympans, orangutan,
a szezegblnie gibbon.“—Jak czlowiek chodzi niekied y naczworakach, tak
niekied y poruszajasie w pionowej pozycyinie tylko malpy, lecz takze inne
zwierzeta, np. psy i koty domowe. Ale tylko niekiedy. Zwyezajnie dzieje
sie wprost przeciwnie; zwyczajnie sam Haeckel chodzi z pewnoscia na dwéch
nogach, a jego pies na czterech.

%) Arist.,, De anima, 1. 111, c. 8 (432a, 2).

3) Bumiiller, Das menschliche Femur nebst Beitriigen zur Kenntniss
der Affenfemora, Augsburg 1899.
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Kos¢ piersiowa jest u nas jednolita; u malp, wyjawszy gib-
bona, sklada sie z kilku czesci.
 d) Z wszystkich organizméw jednemu tylko ludzkiemu
przyslugnje podwdjna decidua (vera i reflexa), czyli gabeza-
sta skéra, umieszczona miedzy czesciami lozyska (placenta),
z ktérych jedna laczy sig z cialem matki, a druga z cialem
dziecka. Podobnie Aymen (membrana wvirginitalis) jest wy-
Iacznym przywilejem ludzkiej plei zenskie].
¢) Najwigksze wszakze réznice miedzy cztowiekiem
azwierzeciem wykazuje glowa, mianowicie czaszka i mozg.
Najpierw nos ludzki jest odmienny od malpiego; réwniez kly
wystaja u czlowieka niemal tyle tylko, ile inne zeby, pod-
czas gdy u malp sa silnie, czasem bardzo silnie rozwiniete.
Powierzchnia czaszki ludzkiej, jej dlugosé u podstawy, tu-
dziez wysokosé sa mieporéwnanie wieksze od powierzchni,
dlugosei i wysokosei czaszek malpich. Do powierzchni cza-
szki stosuje sig jej objetosé: objetosé¢ czaszki Indzkiej wy-
nosi przecietnie 1356 ctm. szesé. — u malp antropomorficz-
nych przeszlo dwa razy mmniej, choé¢ objetosé ich calego
ciala jest co najmniej tak wielka, jak objetos¢ ciala na-
szego; nadto objetosé¢ czaszki jest u czlowieka 22—26 razy
wieksza od objetosei oczodoléw, u antropoidéw zaledwie
6-~9razy'). Kat twarzowy chwieje sie u ludzi migdzy 70°—90°,
podezas gdymllmaorbslégo szympansa wynosi 35% u OTHIEng'
tana zas zaledwie 30". Roznica znowu w clezarze moézgéw
jest, wedlug wyznania samych Darwinistéw, olbrzymia. Mézg
ludzki wazy przecietnie 1300 — 1400 gr., mézg goryla we-
dlug Topinard’a tylko 475, a jeszeze mniej mdézg orangu-
tana 1 szympansa. Doswiadezenia Ranke'go 1 innych,
uwzgledniajace stosunek ciezaru moézgu do clezaru rdzenia
pacierzowego, wykazuja, ze gdy u czlowieka moézg jest 50
razy ciezszy od rdzenia pacierzowego, to mézg goryla tylko
20—17 razy ?). Inaczej tez odbywa sie¢ rozwdj mézgu ludz-
kiego i malpiego: w pierwszym wystepuja bruzdy najpierw
w placie czolowym, w drugim najpierw w tylnej czesei

') Bumiiller, dz. przyt., str. 17.
?) Tamze, str. 15.
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polkul mézgowych. Mézg ludzki powieksza sie nadzwyczaj-
nie, malpi rosnie z wszystkich ezesci glowy najpowolnie;j.
Wreszcie pierwszy posiada taka ilos¢ zwojéw i bruzd, Jja-
kiej nie ma zaden mdzg zwierzecy.

Obie tedy przesltanki syllogizmn, w ktorym zamkneli-
$my calg nasza argumentacye, sg pewne. Z nich wyplywa
konkluzya: czlowiek nie moze pochodzi¢ od zwierzecia.

Do tej tez konkluzyi dochodza przyrodnicy, ktdrzy,
uwzgledniajae nalezycie fakta, ida za glosem Tozumu, a mie
kieruja si¢ bujna wyobraznig lub zlg wola. Naleza do nich
mezowie takiej slawy, jak Agassiz, Russel Wallace, Quatre-
fages 1 Virchow. , Wir kinnen nicht lehren — pisze osta-
toi ) — wir konnen es nicht als Errungenschaft der Wissen-
schaft bezeichnen, dass der Menckt vom A ffen oder von irgend
einem anderen Thicre abstamme.”

Wniosek. Istotna résmica, zachodzaea miedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem, $wiadezy takze, ze plerwszy sta-
nowi osobne krélestwo. Wyznaja to przeciw Lineuszowi,
ktory umiescil eczlowieka w rzedzie zwierzat, nastepujacy
przyrodnicy: Karol Bonnet, Adanson, Stef. Geoffroy St.-Hi-
laire, Tiedemann, Godron, Arcelin, de Quatrefages 1 wielu
innych.

Uwaga. Skadze tedy wzial sig pierwszy czlowiek?—
Objawienie odpowiada na to pytania stowami Genezy (II, 7):
»Utworzyl tedy Pan Bég czlowieka z mulu (prochu) ziemi
1 natchnal w oblicze jego dech zywota.“ Podobnie, gdy
chodzi o dusze, uczy rozum. Niemateryalna dusza nasza,
przez ktorg cialo jest cialem Iudzkiem, moze powstac jedy-
nie przez akt stwérezy. Czlowiek tedy jest bezposredniem
dzielem samego Boga: On tylko potrafi stworzyé dusze
i wlac ja w cialo.

Czy jednak slowa Genezy: ,z mulu ziemi* nalezy ko-
niecznie bra¢ w tem znaczeniu, iz sam Bég uformowal
cialo ludzkie z pierwiastkéw materyalnych? Czy nie moznaby
przypuscié, ze clalo pierwszego czlowieka powstalo przez
naturalng ewolucye, jezeli nie taka, jakiej chee genealo-

') Platz, dz. przyt., str. 114.
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giczne drzewo Haeckla, to podobna, ktérej jednak blizej
nie znamy? A jezeli zadna ewolucya naturalna nie wystar-
cza, czy nie mogl Bog wybraé jakiego zwierzecia, udosko-
nali¢ jego orgamizmu, zamieniajac tenze w cialo ludzkie,
1 tchnaé w to cialo duszy niesmiertelnej?

Nalezy rozrézni¢ miedzy kwestya faktu, a kwestya
mozliwodei.

1. Co do faktu, ogdl teologdéw i filozoféw katolickich
utrzymuje, ze nie tylko dusza, ale 1 cialo pierwszego czlo-
wieka wyszlo bezposrednio z reki Stwércy: Boég sam bez
wszelkie] poprzedniej ewolucyl nadal materyi nieorganicznej
ksztalt ludzkiego ciala i ozywil je stworzong przez Siebie
dusza. Sa jednak katolicy, kidrzy, holdujac darwinizmowi,
przypuszezaja, ze pierwszy czlowiek pochodzi od zwierzeecia,
wprawdzie mnie co do duszy, ale co do ciala. Pochodzenie
to nie da sie wedlug ich wlasnego zeznania udowodni¢ na
pewno; jest jednak prawdopodobnem, jak wida¢ z analogii,
zachodzace] miedzy czlowiekiem a doskonalszemi zwierze-
tami, z embryologii ladzkiej, z narzadéw szczatkowych
i zjawisk atawistycznych. Cialo tedy Adama — powiadaja
Darwinisei katolicey — bylo wprawdzie dzielem Bozem, ale
posrednio, t. j. przez prawa natury czyli ewolucye: onato,
zapomoca kolejnych transformacyj, ktére odbywaly sie
w zwierzetach, przygotowywala i ndoskonalala ,mul ziemi
tak dlugo, az Stworca mogl go polaczyé z ludzka dusza.
Ueczynil to za$ Boég albo w chwili poczecia pewnego wy-
branego plodu zwierzecego albo — za czem oswiadeza sie
wiekszos¢ — wtedy, gdy owo zwierze posiadalo juz dosko-
nale rozwinigte narzady. Pierwszy wystapil z ta hypoteza
goracy katolik i znakomity przyrodnik angielski, St. George
Mivart, w dziele: ,The Genesis of Species®(Londyn 1870),
dedykowanem kardynalowi Newmanowi. Po Mivarcie uczy-
nil to samo francuski zakonnik, A. Leroy.

Przylaczamy sie do zdania pierwszego, ogélnego. Nie-
ma bowiem zadnego powodu, by odstepowaé od doslowne-
go tlumaczenia przytoczonego miejsca Genezy. Wszystko
racze] za takiem tlumaczeniem przemawia: 1 tekst sam
w sobie jasny 1 inne miejsca rownolegle (Ekkli., 17, 1; tam-
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ze, 33, 10; Ekkle., 12, 7; T Kor., 15, 47) i bezposrednie
utworzenie ciala Ewy z zebra Adama!) i powszechna zgo-
dnosé Ojedw 2. Toz Perrone twierdzi 3), iz nauka, wedlug kto-
rej Bég bezposrednio utworzyl pierwszego czlowieka tak
co do duszy, jak co do ciala, ,speclal ad fidem*, akardyn.
Mazzela *) powiada o niej, ze ,efiamsi de fide non esset, non
tamen sequeretur, eam posse licite negari.* Podobnie uczy
prowincyonalny Synod kolonski (1860 r.) ,zatwierdzony przez
Stolice Apostolska. , Primi parentes — sa slowa Synodu —
a Deo immediale conditi sunt. Tlaque Scripturae sacrae fidet-
que plane adversantem illorwm declaramus sententiam, gui
asserere non vereniur, spontanca naturae imperfectioris un
perfectorem continuo wltimogue humanam hac tmmutatione,
si corpus quidem spectes, prodiisse.”

Z tem wszystkiem, nie mozna uwazac¢ hypotezy Mi-
varta za herezye. Choéby cialo Adama powstalo rzeczywi-
scie w ten sposob, jak przypuaszeza uczony angielski, jesz-
sze moznaby w pewnem znaczeniu powiedzie¢, ze je Bog
utworzyl .z mulu ziemi®. Z drugiej strony Koscidl, jedy-
nie kompetentny sedzia w rzeczach wiary i obyeczajéw, nie
wydal pod tym wzgledem rozstrzygajacego wyroku. I dla-
tego kard. Gonzalez powiada, ze nie chce cenzurowaé hy-
potezy Mivarta, ,jak dlugo szanuje ja, a przypajmniej to-
lernje Kosciél“. Duilhé de Saint-Projet, lubo w swej ,Apolo-
Qe scienti figue *)* oswiadeza sie za bezposredniem utworze-
niem ciala Adama, wszakze nie widzi w tem zdaniu ,nie-
zawodnego artykulu wiary Boskiej* ®). Na katolickim za$ kon-
gresie w Paryzu (r. 1891) powiedzial mgr. d'Hulst, - ze
»Scisla prawowiernosé nie maklada innych granic hypote-

) Ewolucyonisei katolicey wyjmuja rzeczywiscie Ewe z pod prawa
ewolueyi.

%) Zob. w ,Stimmen aus Maria-Laach®, t. XIII, art, Knabenbauer’a
p- t. Glaube und Descendenztheorie, str. 121—138.

3) Prael. dogm.; De Deo creatore, p. ITT, e. 1.

4) De Deo creante, n. 513.

) Wyszla takze w tlum. polsk. p. n.: Apologia naukowa, Warszawa
1894.

5 Str. 28S (tlum. polsk.).



122

zom ewolucyjnym précz dogmatu bezposredniego stworze-
nia kazdej duszy ludzkiej przez Boga: jezeli zas poza tem
sa bledy w tychze hypotezach, nalezy je zwaleza¢ dowo-
dami naukowymi.“ Wreszcie Zahm?) twierdzi nawet, ze
ewolucya ciala Adama ,zgadza sie z zasadami, wypowie-
_ dzianemi przez wielkiego biskupa Hippony i Aniola Szkoly* 2).

Pomijajac kwestye teologiczna, sadzimy, ze czysto
naukowe wzgledy przemawiajy na korzysé pierwszego zda-
nia. Wszak tlumaczenie prostsze ma pierwszenstwo przed
kazdem wiecej skomplikowanem. Pocéz tedy przypuszezaé,
ze Bég wybral pewien do~k0na}y organizm zwierzecy i, usu-
nawszy z nmiego dusze zwierzeca, zastapil ja ludzka, albo
jak chcag mni, zlaezyl dusze rozumna z embryonem zwierze-
cym w chwili poczecia, znoszac ogdlne prawo, na podsta-
wie ktorego ,ommne vivens generat sibi simile® ,—skoro mégl
od razu tchnaé dusze ludzka w uksztalcone z materyi cia-
lIo? Poco mmnozy¢ cuda, jesli niema najmniejszej potrzeby?
Poco rozciagaé hypoteze ewolucyjna na czlowieka, gdy, jak
zaraz zobaczymy, niema na to zadnych dowodéw, gdy, jak
wykazuje kosmologia, nikt jej nie sprawdzil nawet w kro-
lestwie roslinnem 1 zwierzecem?

Uwagi te stosuja sie takze do tych, ktérzy, jak Wal-
lace, przypuszczaja, iz Bég sam nadal organizmowi, przy-
gotowanemu przez ewolucye, ksztalt ludzkii wlal w niego
dusze niedmiertelns ?). ;

2. Pozostaje kwestya druga, kwestya mozliwosei. Czy
cialo ludzkie nie moglo w jaki§ nieznany nam sposéb po-
wsta¢ ze zwierzeecego? Odpowiedz wypadnie przeczaca, je-
zeli chodzi o mozliwosé, pojeta w duchu monizmu mecha-

') I Evolution et le dogme, t. II, str. 233.

%) Por. X. Adamski, dz. przyt., str. 165 i n.

*) Nadto hypoteza ta jest bez wartosci dla teoryi ewolucyjnej,
ktdrej zwolennicy chea albo obejié sie bez Boga, albo zastapi¢ Jego dzia-
tanie bezpodrednie czynnosciami przyczyn drugich, naturalnych. Z tego
powodu teorye Wallace’a odrzucaja tak ewolucyonidei bezwyznaniowi, jak
i katoliccy. Przyznaé atoli trzeba, Ze oddala sie ona mniej, anizeli hypo-
teza Mivarta, od opowiadania Biblii, bo przyjmuje bezposrednie i nad-
przyrodzone dzialanie Boze.
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nicznego. Jest bowiemrzecza bezwzglednie niemozliwa, zeby
Jestestwo mmiej doskonale rozwinelo sie w doskonalsze sa-
mo przez si¢, bez daznodei celowej; kto taka ewolucye
przyjmuje, przeczy zasadzie przyczynowosci i wystarczaja-
cego powodu. Jezeli jednak przypusei sie Stwérce, nalezy
przyznaé, iz niema absolutnej koniecznosci, by Bdg two-
rzyl organizm ludzki z materyi nieorganicznej; mégl uzdol-
ni¢ czynniki naturalne do uksztaltowania takiego ciala,
jakiego wymaga dusza rozumna. Wedlug wielu perypatety-
kéw dzieje sie obeenie to samo w kazdym ludzkim zarodka.

II. Dowody tranfsormizmu i krytyka tychze.

1. Ogélny dowdd, ktéry przedstawia Darwin, (tego
sposobu rozumowania uzywaja takze dzisiejsi ewolucyonisci
cheac wykazaé zwierzece pochodzenie czlowieka,) daje sie
strescié¢ w tym syllogizmie: Rzeczy, podobne do siebie, maja
wspolne pochodzenie; czlowiek jest podobny do zwierzecia:
wige od niego pochodzi.

Pierwsza przeslanka, wyrazajaca ogdlna zasade, ktéra
sama przez si¢ nie jest oczywista, potrzebuje przedewszyst-
kiem uzasadnienia; Darwin jednak nie udowadnia jej wea-
le. I nic dziwnego, bo nie mozna jej poprze¢ zadnym do-
wodem; powyzsza zasada, co latwo wykazaé na réznych
przykladach, jest falszywa.

Wartosé mniejszej przeslanki znamy: chociaz czlowiek
jest poniekad podobny do zwierzecia, rézni sig od niego
istotnie.

Nie potrzebujemy wobee tego mowi¢ o konkluzyi,
ktéra nie moze byc lepsza od swoich przeslanek. Glowny
tedy dowdd przyrodnika angielskiego nie wytrzymuje
krytyki.

2. Maja jednak Darwin i jego uczniowie dowody dru-
gorzedne. Naleza do nich gléwnie: stan umyslowy ludzi
przedhistorycznych, stan dzisiejszych plemion dzikich i dzieci,
rozw6j embryonu, narzady czastkowe i zjawiska atawizmu.
Jaka jest warto$¢ plerwszego dowodu, okaze sie z tego, co
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powiemy o ,pierwotnym® czlowieku w nastepnym para-
grafie; przypatrzmy si¢ w tem miejscu innym!

@) Dazisiejsze plemiona dzikie — powiadaja transformi-
sci — stoja w srodku miedzy czlowiekiem ecywilizowanym
a malpa. Sa one tedy zywym wzorem ewolucyi, jaka w cia-
gu wiekow przechodzila ludzkosé: jak dziki, nie zmienia-
jac swej natury, stajesiecywilizowanym, tak z antropoidéw
powstali ludzie dzicy. Jakkolwiek (odpowiadamy na to)
wielka pod wzgledem intellektualnym zachodzi réznica mie-
dzy czlowiekiem dzikim a cywilizowanym, jest ona jednak
tylko ilosciowa, albowiem objawy umyslowe, cechujace
drugiego, znajdujemy takze, choé¢ w stopniu nizszym, nie-
doskonalym, u pierwszego. Czlowiek dziki mysli, t."j. two-
rzy pojecia ogélne i oderwane, wyraza je slowami, posia-
da zasady religijne 1 moralne, wstepuje przy odpowiedniem
wychowaniu na najwyzsze wyzyny wiedzy.

6) Dziecko — oto inny dowdd ewolucyonistéw — spel-
nia, z poczatku tylko funkcye zmyslowe, a dopiero po pe-
wnym czasie dochodzi do wladz, cechujacych eczlowieka;
jest tedy najpierw wlasciwie zwierzeciem, a potem czlo-
wiekiem. Oto nowy przyklad, jak sie dzwigala ludzkosé ze
stanu zwierzecego. — Alez dziecko, cho¢ sie rozwija umy-
slowo, nie jest z poezatku zwierzeciem. W chwili, w ktdrej
otrzymuje dusze, otrzymuje zdolnos¢ do myslenia ezyli
wladze rozumu. Jezeli za$ wladza ta zaczyna dzialaé do-
piero po pewnym czasie, pochodzi to z braku nalezytego
rozwiniecia wladz zmyslowych, a mianowicie wyobrazni,
dostarczajacej rozumowi materyalu do myslenia. Gotowi
wszakze powiedzie¢ Darwinisci — jak rzeczywiscie uczynil
Romanes, autor ksiazki ,O intelligencyi zwierzat® — ze
rozum jest tak samo potencyalnie w zwierzeciu, jak
w dziecku. Jezeli tak, dlaczego nie objawil sie¢ nigdy u za-
dnego zwierzecia aktem? - Wszak tylko przez akt poznaje-
my wladze. Czyzby natura miala dawac¢ zwierzeciu zdol-
nos¢ myslenia po to, aby ja ukryé na zawsze? Lecz natura
nic nie czyni naprozno.

¢) Darwinisci powoluja si¢ dalej na rozwdj ludzkiego
embryonu. Embryon ten — powiada Haeckel — przechodzi
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w ciaggu swego rozwoju, podobnie jak zarodki zwierzat
wyzszych, fazy, w ktérych jego ksztalt jest podobny do sta-
Iych ksztaltéw zwierzat nizszych. Ontogeneza tedy czyli roz- |
woj osobnika w zarodku odpowiada filogenezie, to jest
rozwojowi calego gatunku (zasadnicze prawo biogenetycz-
ne Haeckla). Innemi slowy, w embryonie ludzkim powta-
rza sig caly szereg ksztaltéw, jakie przybierali w ciagu
wiekéw mnasi przodkowie, zanim sie stali rzeczywistymi
ludZmi. Zaczem niektére narzady zjawiaja sie tylko na
krotki czas w zarodku ludzkim, a wystepuja stale w ustro-
jach nizszych. Do takich naleza skrzele (luki skrzelowe)
lub ogon, ktéry w 40-tym dnin od chwili poczecia jest
w plodzie ludzkim tak wielkim, jak w plodzie psa. Podob-
nie caly embryon ludzki, z wyjatkiem dloni i stdp, posia-
da w széstym miesigcu delikatne uwlosienie (lanugo), od-
powiadajace stalej siersci pewnych ssawcow.

Na to najpierw odpowiadamy, ze gdyby ontogeneza
odpowiadala rzeczywiscie filogenezie, woéwezas embryon
ludzki przechodzilby przez wszystkie stadya, przez jakie
wedlug hypotezy przechodzil podezas swej ewolueyi rodzaj
ludzki. Tymezasem zarodek nasz zbliza si¢ w ciagu swego
rozwoju jedynie do niektérych form zwierzecych 1 to powierz-
chownie, oraz pod pewnymi tylko wzgledami. Przyznaje to
sam Haeckel: w ontogenezie sa braki, a nawet zboczenia,
odyz zarodek przybiera niekiedy formy, ktérych niema
weale w filogenezie. Ostatni fakt tlumaczy on jednak tem,
iz natura ,sfalszowala“ rozwéj embryonu. Nie dziwié sie
tedy, ze wobec naiwnosei tego tlumaczenia ogdl Darwini-
stéw odrzucil ,zasadnicze prawo biogenetyczne.®

Powtére zauwazymy, ze jezeli zarodek ludzki eczy
zwierzecy (zwierzat doskonalszych) jest na réznych stopniach
swego rozwoju podobny pod pewnym wzgledem do orga-
nizméw nizszych, pochodzi to z istoty samego rozwoju.
Skoro osobnik nie posiada w pierwsze] chwili swego ist-
nienia formy wykonczonej, ale rozwija sig przez stopniowe
rézniczkowanie, przeto musi nasladowaé w przyblizeniu
ksztalty nizszych ustrojéw. Nie przechodzi on jednak pod-
czas tej ewolucyl przez $cisle oznaczone formy zwierzece,
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nie staje sig np. ryba czy zabs lub ich embryonem, lecz
rozpoczawszy od znamion, przyslugujacych mu wspélnie
z najnizszymi organizmami, zbliza sie przez nabywanie
cech nowych do typéw wyzszych, a w koncu realizuje we
wszystkich szezegolach typ swego gatunku. Ze tak jest rze-
czywiscie, wskazuja nastgpujace fakta: zarodek ludzki nie
poprzestaje na stopniu, w ktérym sie zbliza do zwierzat;
z drugiej strony z pewnego plodu ZWierzecego powstaje
zawsze pewne zwierzg, a z ludzkiego zawsze czlowiek.

: Choéby zreszta embryon ludzki przybieral rZeczy wi-
scie ksztalty rozmaitych zwierzat, Jeszezeby z tego mie wy-
nikalo, ze rodzaj ludzki musial powstaé przez podobna me-
tamorfoze. Miedzy ontogenezg a filogeneza niema koniecz-
nego zwigzku: jedna moze istnie¢ bez drugiej.

d) Przechodzimy do dowodu, opartego na t. zw. na-
rzadach szezatkowych. W ciele Indzkiem sg organa zmar-
niale, ktore nie spelniajg zadnych funkeyj; natomiast ana-
logiczne narzady, bedac nalezycie rozwinietymi, odgrywaja
wazng rolg w organizmach nizszych. Do zmarnialych cze-
sci u ezlowieka naleza np. gérne miesnie czolowe, migsnie
uszne 1 szpiczaste zakohczenie (wystajacy punkeik) uszu,
migawka (Nickhawut) czyli pélksiezycowa falda w oczach,
rozsiane po ciele wlosy i kosé ogonowa (os coccygrs). Malo
dzis stosunkowo ludzi, ktérzy potrafia poruszaé gorna cze-
scig czola; nie mozemy tez ,strzydz* uszami, wysuwaé ich
naprzéd lub odciagaé w tyl, jak to czynig niektire zwie-
rzgta; migawka jest tak rozwinieta u niektérych ptakéw,
1z potrafi pokry¢ cale ich jablko oczne; wlosy przypomina-
Ja nam dawna siersé, a os coccygss ogon. Narzady tedy
szczatkowe sa nowym dowodem zwierzecego pochodzenia
czlowieka: byly one rozwiniete u jego przodkéw, a zmar-
nialy z ezasem u niego, poniewaz przestal ich uzywac.

Przyznajemy, ze w obecnym stanie nauki nie potra-
fimy daé wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, jakie zna-
czenie fizyologiczne posiadaja organa, zwane przez Darwi-
nistéw szczatkowymi. Nie dowodza one Jednak naszego
zwierzgcego pochodzenia, skoro inne jeszeze tlimaczenia
tego zjawiska sa mozliwe. Tak np. mozna przypuscic, ze
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narzady rzeczone swiadeza o jednolitym planie, ktérego sie
trzymal Stwérea, dajac istnienie zwierzetom i czlowiekowi.
Idealny typ ogélny pozostaje dla wszystkich jestestw zmy-
slowych ten sam: Bég zmienia go tylko w szezegélach,
powolujac w ten sposéb, przy madrej oszezednosel srodkow,
najrozmaitsze stworzenia do bytu. Jezeli tedy Darwinisei
uwazaja wymienione czesci ciala za resztki dawnych orga-
néw i widza w nich dowdd zwierzecego pochodzenia czlo-
wieka, to przypuszezajg z géry jako rzecz pewns fakt, ktory
wlasnie potrzeba udowodnié, t. J- ze przodkowie masi po-
siadali te organa w formie doskonalszej. Innemi slowy,
przeciwnicy grzesza sofizmatem, zwanym: ., petitio principi

Z drugiej strony nie podobna zrozumieé¢, dlaczego nasi
protoplasei zaprzestali uzywaé organéw, z ktérych pozostaly
tylko resztki. Jezeli bowiem zdolnosé poruszania gorng cze-
scig skory czolowej lub uszami, poslugiwanie sig migawka,
pokrycie wlosem calego ciala i ogon wychodzg na korzysé
zwierzat, dlaczegéz mialyby byé nieuzytecznemi dla ezlo-
wieka? Siers¢ np. zabezpieczalaby go przed zimnem, a za-
razem chronila od upalu. Ogon ulatwialby mu wiele czyn-
nosci; wszak kto$ powiedzial dowcipnie, ze czlowiek bylby
doskonalym dopiero wéwezas, gdyby posiadal chwytny ogon,
zaopatrzony w oko! Dlaczegés zreszta narzady szezatkowe
nie zginely calkowicie, skoro i w tej formie, jaka dzi§ maja,
s3 wedlug Darwinistéw nieuzyteczne?

¢) Ostatni dowdd buduja transformisei na atawizmie.
Atawizm (zwrot do przodkéw) jest objawem dziedzicznosei,
polegajacym na tem, ze pewne charakterystyczne znamie
przodka przechodzi przez szereg pokolen na jego potomstwo,
poczem znika w kilku nastepnych pokoleniach, aby zjawic
sig znown w jakims pézniejszym osobniku. Miedzy ludzmi
wystepuje on wedlug Karola Vogta najwybitniej u mikroke-
faléw, t. j. tych, ktérzy, posiadajac bardzo maly czaszke
1 bardzo maly mdzg (trzy, cztery lub wiegcej razy mniej-
szy od przecigtnego mézgu ludzkiego), prowadza zycie nie-
mal zwierzece. Mikrokefali stoja w srodkn miedzy malpami
a ludZmi: takimi byli przodkowie czlowieka, bo mikrokefa-
lia nie jest czem innem, jedno atawizmem.
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W argumencie powyzszym miesci sie znowun ,pelitio
principir: nalezy wlaénie udowodnié, ze mikrokefalia jest
objawem atawizmu. Tymezasem nie tylko niema na to zad-
nych dowoddw, ale przeciwnie ogél dzisiejszych uczonych
uwaza mikrokefalig za stan patologiczny czyli teratologicz-
ny, objawiajacy sie u réznych osobnikéwrézng forms czasz-
ki i mézgu, a wywolany niekorzystnymi warunkami,
wiréd ktérych rozwija sie zarodek. Nadto mikrokefali nie
mogliby nawet byé ojeami rodzaju ludzkiego. Nie potrafia
oni bowiem zaspokoi¢ swych najkonieczniejszych potrzeb
zyeiowych, wige np. nie potrafiy ani jesé sami, ani pid,
tudziez s3 pozbawieni popedu pleiowego.

2 X

/ ;:) §. 2. Pierwotny stan [udzkosci ).

Z kwestya pochodzenia czlowieka laczy sie scisle kwe-
stya jego pierwotnego stanu. Jezeli czlowiek powstal ze
zwierzecia, musial przechodzié przez stopnie posrednie, w kté-
rych coraz bardziej oddalal sig od typu zwierzecego, a zbli-
zal do obecnego; jezeli wyszedl razem z wszystkiemi swemi
wiladzami z reki Stworcy, byl doskonalym na samym po-
czatku swego istnienia. W pierwszem zdaniu, ktére podo-
balo si¢ Hobbesowi i Rousseau, Darwinisci nie tylko widza
dogmat naukowy, lecz uwazaja je takze, jak slyszelismy,
.za Jeden z argumentéw swej hypotezy. Pierwsi ludzie zyli
podlug nich w stanie dzikiego barbarzyhstwa, pozbawieni
wszelkie] religi i moralnosei. ,/Zomines—przypuszezal juz
Talliusz 2) — « principio silvestres erant et tunc nemo scivit
proprios liberos, nec certas nuptias.* Najwybitniejszym rzecz-
nikiem tej teoryi, zwanej teorya postepu, jest dzisiaj Ed-
ward Tylor 3).

Lecz jakiez s3 na to dowody? — W gruncie rzeczy
niema zadnych. Co wigcej, przeciw podobnemu przypuszeze-

") Bumiiller, Aus der Urzeit des Menschen, Kolonia 1900.

%) De invent., I, n. 1.
?) Cywilizacya pierwotna (thum. Kowerskiej), t. 2, Warszawa 1896;
zob. np. t. L, str. 35 i n.
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niu (a tem samem za t. z teorys zwyrodnienia, ktdrs roz-
winal hr. de Maistre) swiadezy i Objawienie i powszechne
podanie i historya i antropologia.

1. Objawienie méwi, ze Bég stworzyl Adama i Ewe
w stanie $wigtosei i doskonalosei, ze ich wyposazyl hojnie
w dary przyrodzone i nadprzyrodzone, ze im dal moc nad
temi rzeczami, ktére sa na ziemi, ze ,nauka rozumu na-
pelnil ich,“ ze ,stworzyl w nich umiejetnosci* 1), ze umie-
seil ich w rozkosznym raju, ze dopiero wskutek grzechu
pierwszych rodzicéw nastapil upadek ludzkosei.

2. To samo gloszgq mity ludéw, rézniacych sie religia,
Jezykiem, prawami i zwyczajami (Indéw, Perséw, Assyryj-
czykéw, Babiloticzykéw, Egipeyan, Grekéw, Rzymian,
Germandéw, Negréw, Indyan, Meksykanezykéw i t. d.): ezlo-
wiek najdawniejszy zyl najpierw w stanie niewypowiedzia-
nego szezgscia, obeujac z béstwem i obfitujac we wszystko,
ale potem upadl, unieszezesliwiajac siebie i wszystkich swo-
ich potomkow 2). | Awurea prima sata est ‘aetasS — powiada
Voltaire 3)—stanowi haslo wszystkich narodéw; im zas bar-
dziej postepuja badania etnograficzne, lingwistyezne i arche-
ologiczne, tem widoczniej sprawdzaja sie jego slowa. Wasze-
dzie tez rozszerzylo sie przekonanie, ze po wieku zlotym
(ktéry wedlug przypuszezenia niektérych nowszych autoréw
trwal az do katastrofy pod wieza Babel) nastgpowaly czasy
coraz gorsze. Wergili np. i Catullus przeciwstawiaja wie-
kowi Saturna wiek Jowisza; wedlug Hezyoda 1 Owidynsza
nastapily po wieku zlotym trzy nastepne: srebrny, spizowy
1 zelazny, z ktérych ostatni byl poprzedzony potopem; inni
licza pie¢ wszystkich okresdw. Podobny podzial spotykamy
takze u Indéw, Perséw i Germandw 4).
dp TErcli., 17, 3, 5, 6. Nie trzeba jednak sadzié, ze Bég wlal pierw-
szym ludziom wszelka wiedza, ze ich nauczyl wszelkiej sztuki, np. ezyta-
nia i pisania. ;Nauka rozumu® i Sumiejetnosé® dotyezs tylko TZeczy po-
trzebnych pierwotnej ludzkosci; jak one jednak daleko siegaly, tego nie
wiemy.

> ®) Zob. Hettinger, Apologie des Christenthums, Fryburg 1900,
%, II1, str. 374 i n.
3) Essai sur les moeurs, ch. 5.
*) Weiss, Apologie des Christenthums, Fryburg 1895, t. IT, str. 90 i n.

Psychologia. — Tom IV. 9
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Zarzucono wszakze, ze jeden mit sprzeciwia siq.dru—
giemu i dlatego wszystkie naleza do plodéw W.yl?ujale‘] wy-
obrazni lub milosei wlasnej, ktora, przedstaw'laﬁc w tak
wzniosly sposob pierwotny stan czI‘owie}ca, cbcm'la go przy-
blizy¢ jak najwiecej do bistwa. — N]eZﬂ.WOdl’{le, podania
r6znia sig¢ w szezegolach, co latwo wyt.lumae'zyc wpl-yx.vem
czasu, oddaleniem, kultura i wyobraznig lud()\x". Atol 1-st0—
ta mitéw jest wszedzie ta sama 1 zasluguje na I\?narc—;,
bo inaczej wytlumaczyé sie nie da_je. szzby Eudzl@sc mo
gla przez tysiace lat Iudzi¢ sig bajkami _w's'prawm, -kt-()'ld
tak zywo obchodzi czlowieka? Czyz z In.110501.\vla.5n91 rm‘at
laby sie przyznawac do tego, ze llfl‘m?ll:’l. p]er\?"otn}_r Taj
przez swa, wine? Egoizm potra-ﬁlb.y raczej z.rodzm mit zui
pelnie przeciwny, t. j., ze czlowiek nic nie o't,rz_ymal oc
Stwérey, ale wlasnemi silami 1 wlasng praca dz‘wzgna"[ sie
ze stanu dzikosci 1 stanal na szczycie cywilizacyi. :

3. Podobnie historya wykazuje, ze ludzkos¢ nie po-
stepowala ustawicznie pod wzgledem un:.uyslm.vyfm na‘przgd,
lecz raczej cofala sie wsteez. Wszak uajwazniejszymi obja-
wami kultury sa religia i moralnosé. Otéz Wlad.()ﬂli) nie tyl-
ko z Objawienia, ale i z historyi, ze ‘tvia,ra w ].eclnego Bo-
ga byla pierwotna forma religii, ze nie mon(?te1zm powstal
z politeizmu, ale ze drugi jest ];arykntur.a: pierwszego. _To
samo stosuje sie do moralnodci, ktéra z istoty swej ‘opiera
sie na zasadach religijnych. Narody tlem .czystslze maja o_by-
czaje, im blizej sa swej kolebki; psuja sie d()plel'().skllt*klem
wewnetrznego dobrobyta 1 zewnetrznego G, Nadﬁtn
u najstarszych ludéw, jak Egipeyan, Cilalqe_]czykow, Indow
i Chinezykéw, niema zadnych sladéow pierwotnego stanu
dzikosei. - _

Co wiecej, prozno — jak zareczaja obok _mnyeh Nie-
buhr, Benjamin Constant i Whately !)—szukalibysmy przy-
kladu w historyi, zeby jakis nardd doszedl_ sam, bezpo-
moey obeej, do cywilizacyi. Polacy np. przyjeli 1 od Niem-
c6w, Niemey od Rzymian, Rzymianie od Grekdw, Grecy

1) Zob. X. dr. Narajewski, Moralnosé chrzescijaniska, a ctyka naj—
nowsza, Lwéw, 1901, str. 16 i n.
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od Egipeyan i od ludéw wschodnich. To samo stosuje sie
do dzisiejszych plemion zdziezalych: pozostaja one zawsze
W stanie barbarzyfistwa, jezeli sie nie zetkng z narodem
oswieconym. Skoro zas historya nie zna ani Jednego szcze-
pu, ktoryby o wlasnych sitach podzwignal sie ze stanm
zdziczenia, jakiem prawem mogy utrzymywac ewolucyoni-
sci, ze fakt ten zaszedl na pewno w czasie przedhisto-
rycznym?

4. Przechodzimy do dowodéw z antropologii. Zada-
niem tej nauki jest miedzy innemi przedstawi¢ stan czlo-
wieka w czasach, z ktérych nie posiadamy zadnych histo-
rycznych wiadomosei. Szuka ona tedy jego sladéw w po-
kladach ziemi, bada szezeglowo jego kodci, oglada narze-
dzia, jakich uzywal i podpatruje warunki, wsréd ktérych
zyl, aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak wygladal pod wzgle-
dem somatycznym i psychieznym 6w czlowiek, ktérego na-
zwano pierwotnym. Polem tych badan Jest przedewszyst-
kiem Europa.

Céz nam tedy mowi przedhistoryczna antropologia?

Wiadomo, ze geologowie rozrézniaja pieé okresdw,

przez k@ﬁ_gzzgszla zlemia w ciagu swej fazy planetarnej:

azoiczny (pierwotny). palezoiczny (plerwszorzedowy), me-
zozoiezny (drugorzédowy) 1 kenozoiczny (trzeciorzedowy );
piaty okresz_gwany czwartorzedowym Iub okresem lodow-
cOW (dilurium) obejmuje formacye, utworzone pod wply-
wem powodzi. Po nim przyszly czasy najnowsze, stano-
wigce okres obeeny. Otdz nie odkryto dotad zadnych ladz-
kich sladéw w okresie trzeciorzedowym; spotykamy je na
pewno dopiero pod koniec difuwiem'). Poniewaz czlowiek
uzywal wéwezas narzedzi kamiennych, nadajac im odpo-
wiedni ksztalt przez lupanie, przeto epoka ta zowie sig

') Diluvium sklada sie z trzech nastepujacych po sobie okreséw,
zwanych czasami lodowymi (Eiszeiten), a oddzielonyeh od siebie dlngiemi
przerwami (Zwischeneiszeiten, Interglazialzeiten). Charakterystyke czasiw
lodowych stanowily utworzone w réznych miejscach ziemi lodowee, oraz od-
powiednia flora i fauna, rézne od flory i fauny przerw, w ktérych klimat
byl znacznie lagodniejszy.
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epoka kamienia lupanego lub paleolityczna, w przeciwien-
stwie do epoki poézniejszej, ktéra nosi nazwe epoki kamienia
gladzonego czyli neolitycznej. Po drugiej epoce kamiennej
nastgpila bronzowa, wzglednie miedziana, w ktérej bronz
i miedz zastgpily kamien, a na koncu epoka zelazna, w kto-
rej znowu zelazo wyparlo oba poprzednie metale ).
Czlowiek paleolityczny, prowadzac zycie wiecej ko-
czownicze, niz stale, albo obozowal pod otwartem niebem
na rowninach, albo mieszkal w miejscach =zacisznych (up.
pod scianami wysokich skal) i jaskiniach, ktére przeksztalcal
wedlug swe] potrzeby i woli; jaskinie sluzyly mu przede-
wszystkiem za schronienie w czasie dlugiej i mroznej zi-
my. Do najdawniejszych sladéw, $wiadezacych o otwartych
siedzibach ludzkich, naleza s$lady," odkryte przez jednego
z tworcow prehistoryi, Boucher’a de Perthes, w zwirowych
warstwach doliny, polozonej nad rzeka Somme (Francya
polnocna). Z miejsc zacisznych wymienimy Schweizershbild,
dwie skaly kclo Szafuzy. Posréd jaskin naleza do najsla-
wniejszych liczne groty poludniowej Francyi, a mianowi-
cie groty, rozlozone po obu brzegach Dordonii. Tak =zas
w siedzibach otwartych, jak w jaskiniach spotykamy rdz-
ne narzedzia, sporzadzone z krzemienia; naleza do nich no-
ze, skrobacze, swidry, szydla, siekiery, zakofiezenia strzal
1 wldczni. Pézniej uzywal czlowiek paleolityezny, obok ka-
mienia, kosci (np. mamuta) i rogéw (np. rena). Liezba mna-
rzedzi sie powieksza: przybywaja pily, delikatne igly ko-
Sciane, guziki, plytki do tkania materyi, przyrzady do
chwytania ryb, kolezaste dziryty 1 t. p. Na niektérych
narzedziach kamiennych i koscianych lub rogowyeh widaé
pewne znaki graficzne i alfabetyczne, oraz rysunki, przed-
stawiajace zwierzeta, n. p.reny, niedzwiedzie, mamuty. Na-
rzedzia, podobnie jak kosei zwierzece, znalezione w jaski-

) Powyiszy podzial na okresy, dotyezy, jak sie¢ zdaje, tylko Europy,
a nie Azyi i Afryki, gdzie zelazo bylo prawdopodobnie wezeiniej w uzywa-
niu, niz bronz. Nadto metal nie wyrugowal od razu kamienia u ludéw Eu-
ropy. Gallowie, Germanowie i Finnowie unzywali jeszeze za czas6w Cezara
i Tacyta rozmaitych narzedzi kamiennych.
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niach, $wiadeza, ze ludzie oddawali si¢ wéwezas polowanin
1 rybolostwu, ze sig karmili miesem mamuta, n0s0ro0Zea,
zubra, jelenia i konia. Uzywali jednak précz tego pokar-
moéw, sporzadzonych ze zboza (przynajmniej pod koniee
epoki paleolitycznej), tudziez owocow.

Warto tez wspomnie¢ o resztkach ludzkiego ciala, po-
chodzacych prawdopodobnie z tego czasu. Do nich ma na-
leze¢ przedewszystkiem szkielet, znaleziony r. 1836 przez
Schaafhausen’a miedzy Elberfeldem i Diisseldorfem w Nean-
derthal (stad nazwa rasy neanderthalskiej); czaszki, wyko-
pane w Egisheim kolo Kolmaru, w Marecilly i Bréchamp;
szczgki cale lub czesciowe szkielety, odkryte we Francyi
Belgii (jaskinia w Spy), Anglii, Wloszech, Czechach i Mo-
rawil. Szezatki te pouczaja, iz cialo lndzkie bylo w okresie
paleolitycznym takiem, jakiem jest dzisiaj. Wprawdzie glo-
wy ludzi paleolitycznych réznig sie od naszych tem, ze
wogole majg czolo nizkie, koscl jarzmowe (nad oczodolami)
bardzo wystajace, a szczeke gorna i dolng silnie rozwinie-
ta, jednak znamiona te, napotykane zreszty 1 dzisiaj, sa
czysto przypadkowe ). i i

W epoce neolitycznej, ktéra powstala, jak sie zdaje,
skutkiem mnaplywun nowych ras ze Wschodu, osiedla sie
Europejezyk stale i zajmuje gléwnie uprawa roli oraz cho-
wem bydla. Narzedzia wyrabia jeszcze przewaznie z ka-
mienia; nie poprzestajac wszakze na samem lupaniu, gla-
dzi je neajezesciej przez tarcie. Typem takich narzedzi jest
siekiera, posiadajaca z poczatku ksztalt klina, o glowie
ostro stozkowatej; dopiero przy koficu epoki neolitycznej
zaczgto robi¢ w goérnej jej czesei otwor i wbijaé rekojesé.
Inng cecha czlowieka neolitycznego sa mieszkania, bu-
dowane na miejscach wynioslych lub jeziorach. Pierwsze
byly okraglemi zazwyczaj i malemi chatami, o $cianach
wyplecionych z chrdstu, a osadzonych dos¢ gleboko w zie-

') Wielu wszakze bardzo powaznych paleontologbw (Zittel, Ranke,
Bumiiller) wreez zaprzeczaja, jakoby czaszki z Neanderthal i Spy pocho-
dzily z czaséw diluwialnyeh. Zob. Bumiller, Mensch oder Affe? str. 42
1 nastep.
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mi. Drugie stawiano nad powierzchnia wody na pionowych
palach, whityeh w dno jeziora. Budowle ‘palowe, ktérych
resztkl odkryto najpierw (roku 1853 —1854) w Szwajcaryi,
znajdowaly sie na wszystkich prawie jeziorach alpej-
skich.

Czlowiek neolityczny otaczal wielka czeig umarlych
1 dlatego skladal ezesto ich kosci w grotach naturalnyech
lub sztueznych, tudziez w osobnych kostnicach czyli dol-
menach. Dolmeny, zwane takze grobami megalitycznymi,
sg to budowle niewielkich stosunkowo rozmiaréw, wysta-
wione z olbrzymich kamieni, a nakryte plaskim, réwniez
kamiennym dachem. Grobom tym zawdzieczamy wielka,
ilos¢ ludzkich szkieletéw, gléwnie czaszek. Miedzy czaszka-
mi jedne sa dlugie, a drugie krétkie: tamte maja nalezeé
do autochtonéw (dolichokefali), te do przybyszéw (brachi-
kefali).

Epoce bronzowej, ktéra nastapila po kamiennej %), dal
prawdopodobnie poczatek nowy naplyw ludnosci o slabo
zbudowanych rekach, przybywajacej ze Wschodu do Eu-
ropy w celach kupieckich. Obok zastagpienia narzedzi ka-
miennych bronzowymi, ktére udoskonalano coraz bardziej,
latwo w te] epoce zauwazyé wyzsza kulture, rozwéj upra-
wy roli, przemyslu i handlu; natomiast w ezei umarltych
zarzucono przewaznie dawny zwycza] grzebania ecial,
a wprowadzono palenie.

Wreszcie epoka zelazna rozpoczela sie w Furopie naj-
pierw na pélwyspie wloskim, pomiedzy Etruskami, ktérzy
poznali zelazo w Egipcie 2).

Tak sig przedstawia ogélny poglad na czasy przed-
historyczne ). Jakiez mozna z niego wysnué wnioski?

Najpierw ten, ze czlowiek paleolityczny, choéby byl
rzeczywiscie czlowiekiem pierwotnym, nie znajdowal sie

') Stalo sie to wedlug niektérych okolo dziewiatego wieku przed
Chrystusem. Gdzieniegdzie przejécie miedzy epoka kamienna a bronzowa
odbylo sie za posrednictwem krétkotrwalej epoki miedzianej.

*) W Afryce epoka zelazna nastapila bezposrednio po kamienne;j.

%) Zob. Hornes, Urgeschichte der Menscheit; wyd. 2, Lipsk 1897.
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weale w stanie zwierzecym lab na pdél zwierzecym pod
wzgledem umyslowym; spuseizna, ktora pozostawil po sobie
w postaci rozmaitych sprzetéw, sSwiadezy, ze posiadal on
rozum nalezycie rozwiniety, rozum, jakiego moglby mu po-
zazdrosei¢ niejeden z Iudzi naszych czaséw. ,Kuklides —
powiada slusznie Guibert!) — nie zaszed! daleko w geome-
tryi, ale przez to samo, ze odkryl twierdzenia zasadnicze,
zlozyl dowdd swego geniuszu. Podobnie wynalazca dzwi-
gni, kola i t. p. przewyzszal swym umyslem intelligencye,
ktora skombinowala czesci skladowe lokomotywy. To samo
nalezy powiedzie¢ o tych, ktérzy =zrobili siekiere z krze-
mienia, wynalezli sztuke odlupywania nozy z jego jadra,
sporzadzili pierwsze sprzety 1 pierwsze strzaty.® Tak jest;
latwiej doskonali¢ dalej rzecz, ktdra juz istnieje, anizeli
wynalesé¢ to, czego niema wcale. Nie chcemy przez to zroé-
wnaé pod wzgledem wiedzy ludzi przedhistorycznych z ludz-
mi naszego wieku Iub odméwié ludzkosci postepu na
polu wynalazkéw: twierdzimy tylko, ze eczlowiek, ktérego
daje nam pozna¢ prehistorya, mial taki sam rozum, jak
my, 1 roznil sie nie mniej, jak my, od zwierzecia.

Podobnie przedhistorya wykazuje, ze czlowiek paleoli-
tyezny mie roznil sie istotnie od nas co do ciala, ze tedy
niema zadnych ogniw posrednich, zadnych form przejscio-
wych migdzy krélestwem zwierzecem a ludzkiem. Fakt jest
tak oczywisty, e uznaja go wszyscy antropologowie, nawet
ewolucyonisci ?). ,Diluwialni mieszkancy FEuropy — powia-
da Hornes %) — byli calkowicie rozwinigtymi ludzmi, ktd-
rzy pod wzgledem wlasciwosci ciala mogliby stanaé mie-

) Les origines, str. 364.

2) Tak np. Virchow wyrzekl na kongresie antropologicznym w Mo-
skwie (1892) miedzy innemi te slowa: LIl n’existe pas de Pro - anthropos
il n’existe pas d’homme — singe; le chainon intermédiaire demeure un fan-
tome.* Podobnie Gaudry powiedzial (1890) wobec Akademii paryskiej:
Jusqu’a ce jour, nous devons reconnaitre que la paléontologie n'a pas en-
core fourni d’enchainement entre les hommes et les animaux.“ Zob. w An-
nales de phil. chrét., 1898, art. Farges’a: L’évolution et les évolutions.
strona 406 1 n.

3) Dz. przyt., str. 45.
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dzy réwiesnikami naszych czaséw. Nie mieli oni zadnycl

cech malpy (keine jaffenartigen® Rassenmerkmale), nie mieli

ani mniejsze] objetosci czaszki, ani zwilerzecego ksztaltn
twarzy. Byli calymi ludZmi...“ Mimo to jednak, spodziewa-
Ja si¢ ewolucyonisci znales¢ formy przejciowe w przyszlo-
scl. Cho¢ do tego czasu — pisze wyzej] wspomniany au-
tor ') — nie znaleziono form przejsciowych, nie powinno
nam to odbiera¢ odwagi, gdyz szukano ich przez czas
krotki i na malej stosunkowo przestrzeni. Inni Darwinisei
spodziewaja sie je znale$¢ na pewno w kolebee ludzkosei,
w Azyi, skoro ziemia jej bedzie tak poprzerzynana ko-
lejami, kanatami i tunelami, jak jest niemi dzis poprzerzy-
nana Europa. Wobec takich oswiadezehi mozemy byé zu-
pelnie spokojni nie tylko o terazniejszosé, ale i o przysziosé:
przeciwnicy nasi nie tylko nie znajda form rzeczonych, ale
nie mogg ich znalesé, bo one istniejs tylko w ich wyobrazni 2).

") Dz. przyt., str. 13.

%) Dr. Dybowski («Kilka sléw wstepnych»> do polskiego tlumaezenia
wspomnianej pracy Haeckla, str. XIITi n.) widzi potwierdzenie pokrewieii-
stwa miedzy czlowickiem a malpa w dodwiadezeniach z t, zw. antysurowica
ludzka. Gdy przez pewien czas bedziemy wstrzykiwali ludzka krew do ja-
my otrzewnej krélika, to surowica, wzicta péiniej z krwi tego zwierzecia,
da nam antysurowice ludzka. «Jezeli te antysarowice ludzka dodamy
w niewielkiej ilosci do krwi ludzkiej, otrzymamy silng reakeye ezyli osad.
Jezeli zas te antysurowice dodamy. dajmy nato do krwi krétika, psa, ko-
nia, nie spostrzezemy Zadnej reakeyi. Im blizsze zachodzi zatem pokrewien-
skwo pomiedzy gatunkami, tem silniejsza bedzie reakeya®, Na jakiei, pytam,
podstawie mozna mowié o stopniowanin pokrewiefistwa miedzy gatunkami,
skoro w pierwszym razie reakeya jest silna, a w drugim niema zadnej?
Jesli zas stopiei reakeyi ma <wiadezyé o stopniu pokrewiedstwa, to
tam, gdzie niema Zadnej reakeyi, niema takze zadnego pokrewiefistwa
Skoro tedy antysurowica ludzka nie sprawia zadnej reakeyi w krwi kré-
liczej, psicj i koiiskiej, wynika z tego, iz miedzy czlowiekiem a temi
zwierzetami nie zachodzi Zadne pokrewienstwo. Czyz atoli ten wninsek
zgadza sie z zasadami ewolucyonizmu? Powtére nalezy zauwazyé, ze w do-
wodzie przytoczonym miesci sie takie petizio principii.- () to wlasnie
chodzi, czy reakcya jest skutkiem pokrewiefstwa. Sofizmat ten ciazy
réwniez na dalszem rozumowaniu profesora Dybowskiego. Jedli prawda
jest, Ze antysurowica ludzka, zmieszana z krwia malp najpierw nowego, potem
starego Swiata, a na koticu z krwia goryla, szympansa, orangutana
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Uwaga. W ostatnich eczasach, w r. 1894, znalazl
Dubois, wojskowy lekarz holenderski, 4 kosei (2 zeby trzo-
nowe, jedna kosé udows i czaszke) na Jawie. Kosei te
sg zblizone do ludzkich; czaszka np. ma okolo 800 et. sz.
objetosel i jest podobna do czaszki neanderthalskiej. Wielu
uczonych réznych narodowosci staralo sie wskazaé ich po-
chodzenie: jedni powiedzieli, ze nalezs one do czlowieka;
nni, ze do malpy; inni wrzeszcie, idac za przykladem sa-
mego Dubois, uznali je za resztki szkieletu posredniego
(Pithecanthropus erectus) ). Ale juz taréznica zdan swiad-
czy, ze dokonane odkrycie jest bez znaczenia dla kwestyi,
o ktors chodzi. Nadto trudno na pewno osadzié, z jakiego
czasu pochodza znalezione kosci i czy nalezg do jednego

i czlowicka, wywoluje w pierwszym wypadku reakeye slaba, w drugine
silniejsza, w trzecim najsilniejsza, mozna to zjawisko wytlumaczyc fem,
iz wewnetrzny ustr6j organizmu ludzkiego, przedewszystkiem zas skiad
ludzkiej krwi zbliza sie najbardziej do ustroju ciala, wzglednie do skladu
krwi goryla, szympansa i orangutana. Lecz co innego takie zblizenie
czyli podobiedstwo, a co innego pokrewieristwo w écislem znaczeniu. Po
trzecie pozwolilbym sobie watpi¢, czy doéwiadezenia owego hadacza, Nut-
tela, na kiérego si¢ powoluje dr. Dybowski, prowadza rzeczywiscie do
takich wynikéw. Historya darwinizmn poueza, ze transformisei widzie-
li juz nieraz to, czego weale nie bylo. W kazdym razie Iudzi sie autor
<Kilku sléw wstepnych,s ady twierdzi, Ze proby z antysurowiea daja nam
srodek pewny do udowodnienia pokrewiefistwa rodowego. Takie zdanie
moze si¢ wylegnaé chyba w glowie nieuka, ktéry w innem miejscu (str.
VII) zarzuca nam, iz pojmujemy Boga «w formie gazowego zwierzecia ssa-
cego.s

') Haeckel utrzymuje (dz. przyt., str. 17),, ze wedlug najprostszych
praw logiki tylko to zdanie uwaiaé moZna za usprawiedliwione, wedlug
ktérego Pithecanthropus erectus, znaleziony przez Dubois, naleze¢ ma
w rzeczywistoéei do wymarle] grupy posrednie] miedzy czlowiekiem a mal-
pa.“ Konia z rzedem temu, kto wykaZe owe najprostsze prawa logiczne.
Widzi je chyba wieszezy rozum Haeckla, ktory, przyjawszy w r. 1866 hy-
potetyczna forme przejsciowa, nadal jej nazwe Pithecanthropus erectus,
a dzisiaj, korzystajac z odkrycia kilku watpliwego pochodzenia koéei, glosi
Ze jego proroctwo sie spelnilo, albowiem Dubois odnalazl zapowiedziane
przez niego ogniwo posrednie miedzy malpa a czlowiekiem. I to sie nazy-
wa u Darwinistéw ,krytycznem odwietleniem naszych wiadomosci o pocho-
dzeniu czlowieka®!
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osobnika, a nawet do osobnikéw jednego gatunku; nie le-
zaly bowiem razem, ale znajdowaly sie: w réznych war-
stwach na przestrzeni 15 metréw. Wedlug najprawdopo-
dobniejszego zdania strassburskiego anatoma, Schwalbe’go,
czaszka jest malpia; to samo orzekl o kosci udowej, po
osobnem nad nia studyum, Bumiiller?).

§. 3. Jednos¢ gatunkowa rodzaju ludzkiego.

Jak w zamierzchlej przeszlosei, tak 1 obecnie spotykamy
rézne rasy ludzi. Po rasach przedhistorycznych pozostaly
zaledwie slady; dzisiejszych jestesmy swiadkami sami. Rozne
sa klasyfikacye ostatnich. Blumenbach (17562-—1840), ojciec
antropologii, oparlszy swoj podzial na barwie skory, uksztal-
towaniu czaszki i kacie twarzowym, przyjal 5 ras: kauka-
ska (biala), mongolsks (z6lta), etyopska (czarna), malajska
{cié-mno—'br‘unatnag) i amerykanska (czerwbrimbrunatn@; tl"Zj_’
pierwsze maja by¢ pierwotnemi, dwie ostatnie pochodnemi.
Klasyfikacya ta posiada do dnia dzisiejszego najwiece]
zwolennikdw. Cuvier sprowadzil rasy blumenbachowskie
do trzech: bialej, zélto-brunatnej 1 czarno-brunatnej. Szwed
Retzius liczy 4 rasy, dzielac najpierw ludzi na dolichoke-
faléw i brachikefaléw, a potem jednych i drugich na pro-
gnatoéw iortognatéw: prognaci maja ulozone szezeki skosnie,
ortognaci prostopadle. Geoffroy - Saint - Hilaire, Haeckel,
Huxley, Fryd. Miller rozrézniaja znown rasy wedlug wlo-
s6w. Huxley np. dzieli ludzi na kedzierzawych i na takich,
ktérzy maja wiosy proste; ostatni znowu tworzg kilka typow.
Jeszeze inni, jak Prichard i Peschel przyjmujac 7 ras
Agassiz 8, Bory de Saint-Vincent 15, Desmoulins 16, Mor-
ton 22.

Czy jednak rasy, jakakolwiek jest ich liczba, sa réznymi
gatunkami, czy tez stanowig jeden gatunek albo, J.lk ZWYyCza]-

) Mensch oder Afie? Str. 39 i n.

139

nie moéwimy, jeden rodzaj ludzki? — Wielu przechyla sie
stanowezo do pierwszego zdania, nie dla dowodéw, bo tych
niema, ale chyba dlatego, ze za drugiem przemawia Obja-
wienie. Przeciw tradyeyjnej nauce Koseiola wystapila przede-
wszystkiem bezbozna filozofia XVIIT wieku z Wolterem
na czele, a za nig tak zwana szkola amerykanska (Knox,
Morton, Nott i Gliddon), ktéra cheiala w ten sposéb uspra-
wiedliwi¢ niewolnictwo, oraz tepienie tubylezej ludnosel
w Ameryce. Od owego czasu uczeni podzielili sie¢ na mo-
nogenistéw i poligenistéw. Do pierwszych naleza Buffon,
Cuvier, Lamarck, Blumenbach, Prichard, Geoffroy - Saiut-
Hilaire, Humboldt, Jan Miiller, Flourens, Quatrefages; do
drugich P. Broca, Oken, Carus, K. Vogt, Haeckel, Strauss,
Burmeister. Poligenisci nie tylko sa liczebnie slabsi, lecz
spieraja sie miedzy soba o ilos¢ gatunkéw.

Monogenisci powoluja sie na mnastepujace dowody:

1. Gatunek (species, Azf) w znaczeniu przyrodniczem
jest zbiorem osobnikéw, ktére przedstawiaja pewien wspél-
ny 1 niezmienny typ, tudziez mnoza si¢ miedzy soba bez
ograniczenia. Ten drugi czynnik uwazaja przyrodniczy na-
wet za wazniejszy od pierwszego, poniewaz osobniki, nale-
zgce do roznych gatunkdw, sy niekiedy pod pewnymi wzgle-
dami wiecej podobne do siebie, anizeli osobmniki réznych
ras tego samego gatunku. I dlatego powiada Flourens, ze
gatunek pochodzi od ciaglej plodnoseci. Tymezasem krzy-
zowanie dwoéch gatunkéw albo jest calkowicie bezskutecz-
ne albo daje w rezultacie t. z. hibrydy, ktdére najczesciej
sa bezplodne; jezeli zas hibrydy odznaczaja sie plodno-
$cia, to potomstwo ich wraca niebawem do jednego z pier-
wotnych gatunkow, Z tego wszystkiego wynika, ze rézne
rasy ludzkie stanowia jeden gatunek wowezas, gdy nie
tylko osobniki, nalezace do réznych ras, lecz takze tych-
ze osobnikdéw potomkowie sa plodni bez ograniczenia.
Ot6z doswiadczenie wykazuje taka wzajemna i stala plod-
nos¢ wszystkich, nawet najbardziej oddalonych ras Indzkich.
Najlepszym tego przykladem jest Ameryka, gdzie rasa
tamtejsza, tudziez biala, czarnma, a od kilku dziesigciu lat

1 z6lta pokrzyzowaly sie wzajem, mimo niemalych uprze-
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dzen spolecznych. Powstale w ten sposdb rasy metyséw nie

tylko sg plodne, ale nawet przewyzszaja czesto pod wzgle-
dem plodnosci rasy czyste ).

Nie mozemy wszakze pominaé¢ i podobienstwa typo-
wego, jakie zachodzi miedzy wszystkiemi rasami ludzkiemi
pod wzgledem anatomicznym, fizyologicznym i psycholo-
gicznym. Najpierw uw wszystkich Tas spotykamy taks sama
co do istoty organizacye ciala i proporeye jego czesel, taka
samg budowe kosci, takie same miesnie i nerwy, taki sam
uklad organéw zycia wegetatywnego i zmyslowego. Powtore
Jednakowe sa u wszystkich ras: cieplota ciala, obieg krwi,
bicie pulsu, choroby, dlugosé¢ zycia, stan cigzy. Nawet naj-
dalej stojace rasy ludzkie, jak biala i czarna, wiecej sa do
siebie zblizone anatomieznie i fizyologicznie, anizeli odmiany
wielu gatunkow zwierzecych. Wszystkie tez rasy sa obda-
rzone rozumem 1 wolng wolg, wszystkie posluguja sie mowa,
majy pojecia religijne i moralne, wszystkie moga stanaé
na wysokim szezeblu rozwoju umyslowego, lub przeciwnie
upasé nizko 1 zdziczed 2).

2. Przypusémy, ze jest wiece] gatunkéw ludzi i ze
kazdy gatunek pochodzi od osobnej pary pierwotnej; z hypo-
tezy wyniknie, ze kazda para posiada pewne cechy, od-
rozniajace ja od innych: jezeli bowiem pary sa calkiem do
siebie podobne, niema zadnego powodu do przypuszezenia,
iz istnieje wiecej gatunkdéw ludzi. Gdyby za$ pary pier-
wotne posiadaly znamiona, przez ktére réznilyby sie mie-
dzy soba, posiadaliby je takze wskutek dziedzicznosei ich
dzisiejsi potomkowie. Tymezasem nie znamy ani jednej ce-
chy, odgraniczajacej dokladnie rézne rasy ludzkie, ani jedne;j

') Nieliezne pod tym wzgledem wyjatki (na Jawie, Jamajee i Wy-
spach Karolinskich) tlumacza sie, jak wrkazuja Quatrefages i Pozzy, nie-
korzystna zmiana klimatu i upadkiem moralnosci.

) ,Indem wir die Einheit des Menschengeschlechtes behaupten, wi-
derstreben wir auch jeder unerfreulichen Annahme von héheren und nie-
deren Menschenracen. Es gibt bildsamere, hoher gebildete, durch geistize
Cultur veredelte: aber keine edleren Volksstimme.“ A. von Humboldt, Kos-
mos, Stuttgart i Augsburg, t. I, str. 385.
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cechy, podobnej do tych, ktére wyrdzniaja np. wszystkie
rasy golebi od gatunkéw innych ptakéw. Poszezegdlne
okazy ras ludzkich, ktoryeh klasyfikacya opiera sie na ko-
lorze skory, réznig sie niezawodnie miedzy soba. Gdybysmy
jednak zgromadzili wigksza ilos¢ ludzi, mieszkajacych w réz-
nych strefach, i uporzadkowali ich podiug barwy ich skéry,
przekonaliby$my sie, ze niema przerw miedzy barwami, ze
Jedna przechodzi nieznacznie w druga. Rezultat bylby po-
dobny, gdybysmy uwzgledniali uksztaltowanie czaszki lub
szezeki, kat twarzowy, wlosy 1 t. p. Murzyni np. maja
wogole wlosy krecone i kroétkie, rasa mongolska i amery-
kanska dlugie 1 najezone, ale przedzial ten wypelnia rasa
biala; nadto jak w rasie bialej i amerykanskiej krecone
wlosy nie naleza do rzadkosei, tak u Murzynéw mozna spotkac
wlosy proste. Nie koniec na tem. Uporzadkowanie ludzi pod
jednym wzgledem sprawia nielad pod wzgledami innymi.
Jezeli ich uporzadkujemy pod wzgledem koloru, sg pomie-
szani pod wzgledem ksztaltn czaszek lub szezek, wloséw
it. p. jezeli ich wuporzadkujemy pod wzgledem -czaszek,
beda pomieszani pod wzgledem wlosdw, szezek, koloru
1 t. d. Wiec niema rzeczywiscie zadnych znamion charak-
terystycznych, ktéreby stanowily granice miedzy rasami
ludzkiemi. T tem sie tlumaczy fakt, #e rdézni antropologo-
wie roznie klasyfikuja rasy, ze wielu z nich uwaza wszel-
kie klasyfikaeye za sztuczne, ze niektoérzy, jak Herder, nie :
chea slyszeé¢ o zadnych rasach ludzkich.

3. Gdyby nawet zachodzace miedzy rasami réznice
wystarezaly do ieh naturalnej klasyfikacyi, jeszeze nie mo-
znaby uwaza¢ réznych ras ludzkich za rézne gatunki. Réz-
nice bowiem ras ludzkich sa absolntnie nieznaczne, a wzgle-
dnie réwne roznicom, spotykanym miedzy rasami zwierze-
cemi, a nawet od nich mniejsze. Jezeli tedy rasom zwie-
rz¢eym przypisujemy wspdlne pochodzenie, to @ pari win-
nismy je przyznawac ludzkim.

Ze za$ rzeczywiscie réznice ras ludzkich sa nieznacz-
ne i rowne réznicom ras zwierzecych, mozemy to wykazaé
na wszystkich czynnikach, ktérych uzyto za podstawe po-
dziatu ras ludzkich.



Najpierw podrzednym jest fakt réznego zabarwienia
skory. Kolor skéry pochodzi, jak wiadomo, od barwika,
ktéry wydzielaja najnizej polozone komérki naskérka.
U wszystkich ludzi jest taki sam uklad skéry, ale nie
wszyscy majg jednakowy barwik. U Europejezyka jest on
prawie bezbarwny, u Chifczyka zéltawy, u Murzyna ciem-
ny: zaczem pierwszy ma skére biala, drugi zolta, a trzeci
czarng '). Ale i u tej samej rasy réznie wystepuje barwik:
Wloch np. lub Hiszpan posiada skdre ciemniejsza, anizeli
mieszkaniec Furopy pélnoenej. Trafiaja sie tez biali w kaz-
de] rasie, nawet w czarnej; naodwrét spotykamy czarnych
i w rasie kaukaskiej. Owszem, barwik moze sie zmieniac
pod wplywem powietrza, a przedewszystkiem slofica u tej
samej osoby. To samo mozna zauwazy¢ u zwierzat. Jakaz
Jest mp. rozmaitos¢ co do barwy miedzy bydlem, kofimi,
psami, kotami, kurami, golebiami!

Powtére nie maja wielkiego znaczenia réznice, zacho-
dzace w ksztalcie glowy, a mianowicie czaszki 1 szezek,
lub w wielkosci kata twarzowego. Miedzy dolichokefalami
i brachikefalami stoi w posrodku wielka liczba mezatikefa-
16w. Podobnie sg przejscia miedzy ortognatami a progna-
tami; prognatyzm cechuje zwyczajnie Murzynéw, lecz trafia
sie takze w rasie kaukaskie]. Czaszki réznych ras zwierze-
eych, jak np. golebi, pséw lub woléw rdéznig sie miedzy
soba =znacznie wiecej, anizeli czaszki ludzkie. Podobnie,
cho¢ kat twarzowy jest wogdle wiekszy u rasy bialej, ani-
zeli czarne], jednak w obu rasach spotykamy liczne osob-
niki, u ktéorych rozwartosé tego kata jest zupelnie je-
dnakowa.

Podrzedne tez znaczenie maja u ludzi wlosy, bo rdéz-
nig sie tylko iloscia, barwa i forma (dlugie i1 krétkie, pro-
ste 1 krecone, okragle i owalne w przecieciu poprzecznem),
a zmieniaja sie pod tymi wszystkimi wzgledami wskutek
wieku lub innych wplywdéw u tego samego osobnika. Zmia-

) Wszystkie jednak dzieci maja w lonie matki lub bezposrednio
po narodzeniu skére czerwona; dziecko Murzyna staje sie czarne dopiero
wskutek dzialania atmosfery.
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ny, zachodzace u zwierzat, sa jeszcze wigksze. Sa rasy ko-
ni, woléw, pséw, ktére weale nie majs siersci. Nasze np.
barany okrywaja sie w Afryce szczecia twarda a krotka;
przeciwnie u dzikéw, zyjacych w Andach, miejsce szezeci-
ny zastepuje gruba welna.

To samo mulatis mutandis nalezaloby powiedzieé
0 kazdem innem znamieniu (o ukladzie np. nosa, warg,
oczu), na ktérem cheialby kto§ oprze¢ klasyfikacye ras
ludzkich ). ; :

Uwaga. Warunki, wsréd ktéryeh juzto powstaja
rozne rasy zwierzat i roslin, juzto ulega réznym odmia-
nom dzisiejszy czlowiek, naprowadzaja nas na domysl,
w jaki sposéb wytworzyly sie z biegiem czasu rasy ludz-
kie, tak przedhistoryczne, jak dzisiejsze. Za pierwszy czyn-
nik rasowy uchodza stosunki topograficzne. Wedlug R.
Arndta czlonki ciala wydluzaja sie na nizinach; w szecze-
golnosel spotykamy tam dolichokefalie. W gdrach znowu
czlonki staja sig krdétszymii zjawia sie brachikefalia. Po-
dobnie wplywa klimat na wezesniejszy lub pdézniejszy roz-
w6j organizmu i na kolor skéry. Skéra np. Europejezyka,
ktory przebyiva, przez dluzszy czas w Egipcie, zamienia sig
na ciemno - brunatna. Anglik zbliza sie w Ameryce pol-
noenej juz w druogim pokoleniu do rasy miejscowej: twarz
jego zmienia rysy, glowa sie zmniejsza, skéra traci barwe,
wlosy ciemnieja; w ten sposéb tworzy sie za dni naszych
rasa Yankeséw. Trzecia przyczyna rézmic rasowych jest po-
zywienie 1 sposob Z}'cfa. W r. 1641 wypedzili Anglicy
garstke Irlandezykéw w goéry; gdy ich pdzniej znaleziono,
przekonano sie, iz zmienili si¢ nie do poznania. Moze tez
tatwo powstaé nowa odmiana przez to, ze jakies znamie
wystapilo najpierw u pewnego osobnika przypadkowo, a po-
tem przeszlo wskutek dziedzicznosel na jego potomkow.
Barany np. z Mauchamp, odznaczajace sie welng jak je-
dwab delikatna, pochodzg od jednego osobmika, ktéry byl

') Zob. Guibert, Les origines, str. 214 — 245; Giittler, Naturfor
schung und Bibel, Fryburg 1877, str.324 i n.; Jaugey, Slownik apologetycz-
ny (tlum. polskie), Warszawa 1896, t. 111, na slowo: Poligenizm.
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okryty takg welna. Podobne wypadki trafiaja sie 1 wsrdd
ludzi. W rodzinie slawnego rachmistrza, Colburna, ecztery
pokolenia rodzily sie z széstym paleem u kazdej reki, cho-
ciaz osobniki anormalne zawieraly zwiazki malzenskie z nor-
malnymi. W r. 1717 urodzil sie w Anglii czlowick, Ed-
ward Lambert, u ktérego czeéé ciala byla pokryta jakby
popekana skorupa zélwia; wlasciwosé ta przeszla na jego
szescioro dziecl 1 dwoje wnukéw. Nakoniec bardzo waznym
czynnikiem jest zycie umyslowe i moralno - religijne. Im
wyze] stol pod tymi wzgledami jaki szezep lub naréd, tem pie-
kniejsze 1 szlachetniejsze jest cialo jego czlonkéw: natomiast
upadek obyczajéw i kultury oddzialywa ujemnie na rozwdj
1 uksztaltowanie organizmu. Ludy barbarzynskie maja w po-
rownaniu z cywilizowanymi nieco mniejsze czaszki, wysu-
nigte bardziej szezgki, wieksze usta i grubsze wargi.
Trudno jednak wskazaé¢ chronologiczny porzadek po-
wstawania ras ludzkich. Quatrefrages, opierajac sig na pe-
wnych faktach atawizmu, przypuszeza, ze rasa czarna
1 biala wytworzyla si¢ z ziltej; miedzy rasami bialemi naj-
pozniej wedlug ogélnego przekonania wylonila sie aryjska.

§ 4. Jednos¢ pochodzenia rodzaju ludzkiego.

Jakkolwiek wszystkie rasy ludzkie stanowia jeden ro-
dzaj, nie wynika z tego, by wszystkie musialy pochodzié
od jednej wspdlnej pary. Mégl Bég na réznych miejscach
stworzy¢ wiece] par ludzi, jak to uczynil prawdopodobnie
w kazdym gatunku roslinnym i zwierzecym. Choé tedy
z jednosci pochodzenia wolno wnosié o jednosei gatunku,
odwrotne wnioskowanie byloby falszywe. I dlatego wla-
$nie checemy osobno zajaé sie ta kwestya.

Juz posréd niektérych starozytnych ludéw spotykamy
przekonanie o réznem pochodzeniu réznych ludéw; tak np,
Grecy i Pelazgowie uwazali sig za autochtonéw. Zapatry-
waniu temu polozyl kres chrzescijanizm, przypominajac
swiatu od wiekow objawiong prawde, ze wszysey ludzie sa
dzieémi jednych rodzicéw, t. j. Adama i Ewy. Prawda ta
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przyjela sie powszechnie, choé od czasu do czasu odzywaly
sig takze glosy przeciwne (np. Julian Apostata, Giordano
Bruno). Dopiero w XVII wieku Izaak La Peyrére, kalwin,
wystapil z tezg t. zw. Preadamitow 1 staral sig ja wszech-
stronnie uzasadnié w ksiazce p. t.: ,Praeadamitae sive exer-
citatio super versibus 12, 13, 14 capitis V. epxstolae divi
Pauh ad Romanos® (r. 1680) Powolujac sie na Pismo sw.,
u’frzymywal La Peyrere, ze Bog dwa razy stworzyl czlo-
wieka: raz rownoczesnie ze zwierzetami, drugi raz po od-
poczynku dnia siédmego. Od czlowieka wezesniej stworzo-
nego pochodzili wszyscy poganie; czlowiek drugi, pézniej-
szy od pierwszego o caly szereg wiekéw — to Adam, oj-
ciee Zydéw. Choé La Peyrére wyrzekl sig pozniej tego sy-
stemu, a nawet przeszedl na lono Kosciola katolickiego,
zapatrywanie jego, w rézny sposob przeksztalcane, znala-
zlo gorliwych zwolennikéw i obroncéw. Zamiast Preadami-
tow przypuszcza dzis wielu Koadamitéw czyli Adamitow.
Wedlug tej hypotezy istnialy obok Adama i Ewy inne
pary ludzi, od ktérych pochodza rdézne rasy. Tak sadza
prawie wszyscy poligenisei z tym zwyczajnie dodatkiem,
ze wszystkie pierwotne pary powstaly przez ewolucye. Do
poligenistéw przylacza sig pod tym wzgledem Agassiz,
ktory, acz wyznaje monogenizm, sadzi, %e rézne rasy nie
mogly powsta¢ z tej samej rodziny. U nas hypotezie Ada-
mitéw holdowal Libelt!) z tego przedewszystkiem powodu,
ze rownoczesne stworzenie czlowieka na wielu miejscach
odpowiada najlepiej wszechmocy Boze].

Atoli i przeciwne zdanie posiada (obok teo]ogow ifi-
lozoféw katolickich) licznych zwolennikéw w kolach natu-
ralistéw i antropologéw. Wystarczy wyliczy¢ Humboldta,
Flourensa, Geoffroy - Saint- Hilaire’a (syna), ), Quatrefragesa;
w r. 1800 oswiadeczyla sie za niem jednoglosnie paryska
Akademia (I’ Académie des sciences).

Czy jednak mozna je udowodnié?

1. Dla wierzacego chrzescijanina jest ono prawds naj-
pewniejsza w $wiecie, jest dogmatem. Objawienie Boze

) Dz. przyt., t. III, str. 158 i n.

Psychologia. — Tom 1V. 10
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méwi mu w Genezie, ze przed stworzeniem Adama ,nie
bylo czlowieka, ktoryby sprawowal ziemie* (r. 2, w. b), ze
zona jego, Ewa, byla matks wszech zyjacych® (r. 3, w. 20).
Podobng nauke znajdujemy w mowie $w. Pawla, mianej
wobec atenskiego areopagu: ,Bdg.. uczynil z jednego
wszystek rodza] ludzki, aby mieszkali po wszystkie] ziemi“
(Dz. Ap., r. 17, w. 24 -26). Na tej tez prawdzie opiera sie
artykul wiary o grzechu pierworodnym.

2. Ale i bez powolywania sie¢ na Objawienie nie brak
dowodéw, przemawiajacych za wspélnem pochodzeniem
wszystkich ludzi. Nie maja one wprawdzie bezwzglednej pe-
wnoscl 1 nie moga jej mie¢, bo odnosza sie do historycznego
faktu, zawislego od wolnej woli Stwérey, lecz daja pewnosc
moralng albo przynajmniej prawdopodobienstwo. Z jednej
bowiem strony najstarsza z wszystkich ksigg pisanych,
Geneza, uwazana nawet niezaleznie od natchnienia, zaslu-
guje na wiare; z drugiej najdawniejsze podania, przecho-
wane u wszystkich niemal narodéw, swiadeza, ze Bog stwo-
rzyl najpierw jednego czlowieka, jedng pare, ze pézniej, po
potopie, jedna wyratowana od $mierci rodzina dala poczatek
calej ludzkosci. Jak wytlumaczyé te zgodnosé podan w hypo-
tezie przeciwnej?

3. Jeszcze lepiej uwydatni sig pewnosé¢ naszej tezy
przez zbicie dowoddw, na ktére sie powoluja tutaj polige-
nisel.

a) Pierwszym z mich jest réznica, zachodzaca miedzy
rasami tak pod wzgledem duchowym, jak cielesnym. —
Powiedzielismy wyzej, ze réznica ta nie jest istotna, tylko
stopniowa. Miedzy Europejezykami np. sa osobniki, nize]
umyslowosstojace od przecietnych Murzynéw, ktérzy znowu
przez odpowiednie wychowanie moga stanaé na tym samym
szezeblu cywilizacyi, na jakim stoi wyksztalcony Europej-
czyk. Podobnie organiczne wlasciwosei Murzyna spotykamy
u niektérych Europejezykéw; i odwrotnie, cielesne cechy
Europejezyka mozna znalesé¢ u Murzyndw.

b) Powtére niezliczong jest liczba jezykéw. Otéz po-
wstanie ich daje sie wytlumaczyé¢ tylko w przypuszczeniu,
iz ludzie sa dzie¢mi réznych par pierwotnych.—Rozmaitosc
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jezykow nie stol w sprzecznosei ze wspélnym pochodzeniem
ludzi. Bo najpierw jezyk powstaje i zmienia sig¢ latwo,
przedewszystkiem tam, gdzie zyje tylko w mowie, gdzie
niema pisma. Dowodem tego male dzieci, porozumiewajace
sig czesto zapomocy wyrazdw, ktore same wynalazly; do-
wodem fakt, ze z jednych jezykéw tworzs sie z biegiem
czasu nowe (z lacinskiego wylonil sie wloski, francuski,
hiszpanski 1 t. d.), ze niektére dzikie plemiona przeksztal-
caja do niepoznania swéj jezyk w przeciagu lat kilkunastu.
Potem filologia poréwnawcza wykazuje, ze miedzy jezykami
zachodzi widoczne pokrewienstwo, ze jezyki indogerman-
skie czyli aryjskie i semickie daja sie sprowadzi¢ do jakie-

- go$ wspblnego jezyka. Co wiecej, nauka uwaza za rzecz,

jezeli nie pewna, to bardzo prawdopodobng. iz wszystkie
Jezyki powstaly z jednego jednozgloskowego, co zdajy sig
potwierdzaé slowa Biblii: ,A ziemia byla jednego jezyka
i tejze mowy“ (Gen., r. II, w. 1). Leez, gdyby studya
filologiczne wykazaly nawet, iz niema dzisia] zadnego ety-
mologicznego stosunku miedzy jezykami, jeszcze nie byloby
powodu do odrzucania ich wspolnego pochodzenia: mimo
te] wspodlnosei, mogly sie one z biegiem wiekdw zmienié
ealkowicie.

¢) Trzeci argument opierajg przeciwnicy na tem, ze
ladzie nie mogli sie rozejs¢ z jedego miejsca na wszystkie
strony: na ladzie przeszkadzaly im pozbawione wszelkich
drég lasy i géry, a na morzu zbyt wielkie odleglosei; do
przebycia ich potrzeba bylo okretéw, ktére z poczatku na-
lezaly do rzeczy wecale nieznanych. Jakzez np. mogli sie
ludzie dosta¢ do Ameryki, Polinezyi i Australii.-——Ale blahy
to dowdd, wzglednie zarzut. Wedréwki ludow, a w szezegdl-
nosei Gotow, Wandaléw, Arabdow, Turkéw 1 t. d. wyka-
zujg namacalnie, jakie przeszkody potrafi przelamaé wieksza
masa ludzi, nawet tam, gdzie przy zajmowaniu kraju przeszka-
dza nie tylko natura, ale i jego mieszkancy. Morze nasuwa
wprawdzie wiecej poa tym wzgledem trudnosci, ale i one
daja sie ostatecznie pokonaé. Plemiona, mieszkajace nad
jego brzegami, szukajac srodkéw do zycia, latwo wpadly
na mysl sporzadzenia jakiej tratwy czy lodzi i puszezaly
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sig na otwarty ocean; niektére osobniki dostawaly sig whrew
swej woli, np. skutkiem wiatréw Iub burzy, na nieznany
lad, gdzie z koniecznosei osiedlaly sie na zawsze. W ten
sposéb daje sig wytlumaczyé zaludnienie Ameryki. Ponie-
waz posréd tamtejszych krajowcow spotykamy takze rase
biala, czarng i z6lta, nalezy przypuscié¢, ze czesé¢ ich przy-
byla z Azyi, Afryki i Europy. Pélnocna Azya jest oddzie-
lona od pdlnocnej Ameryki wazka stosunkowo (96 km.)
ciesning Behringa. Wedlug de Quatrefages, ezlowiek moglt
sig dosta¢ do Ameryki z Japonii, wskutek porwania lodzi
lub okretu przez prgd morski (zwany Kuro-Schio), ktéry
do dnia dzisiejszego przynosi na brzegi Kalifornii rozmaite
przedmioty z Azyi. Ten sam uczony przypuszeza, ze innym
pradem morskim (ekwatoryalnym) przyplyneli ludzie do
Ameryki z Afryki. Wreszcie prawdopodobna jest rzecza,
ze juz w srednich wiekach, a moze jeszcze wezedniej, Trland-
czycy 1 Dunezycy jezdzili do Grenlandyi i Ameryki pél-
nocnej. Jeszcze latwie] zrozumieé zaludnienie Australii
1 Polinezyi. Z pélwyspu indochifiskiego, malajskiego, mogli
sig latwo przenosi¢ ludzie na dlugi szereg wysp Archipelagn
Sundajskiego a z nich do Australii i Nowej G-winei; z Nowa
Gwineg sasiadujg Wyspy Salomonskie, z Wyspami Salamon-
skiemi Nowe Hebrydy, z Nowemi Hebrydami Fidzi, z Fidzi
cale pasmo wysp Polinezyi.

§ 5. Dawnosé rodzaju ludzkiego.

Wszystkie poprzednie kwestye latwo nasuwaja pyta-
nie, jak dlugo zyja ludzie na ziemi, czyli ile uplynelo lat
od stworzenia pierwszego czlowieka? Opierajac sie na Biblii,
méwimy zwykle, ze 6000 lat dzieli nas od Adama. Nato-
miast niektérzy dzisiejsi nczeni sadza, ze jezeli lata te maja
odpowiadaé rzeczywistosci, musza byé kilka, kilkanascie,
a nawet kilkadziesigt razy przedluzone. Tak np. Burmeister
przypuszeza, ze Egipt byl juz zamieszkany przed 72000
lat; wedlug Haeckla wiek rodzaju ludzkiego wynosi 100000
lat; wedlug Lyell'a 100000—200000; wedlug de Mortillet

-
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230000 lub 240000; wedlug Draper'a przeszlo 250000; we-
dlug Joly 100 tysiecy wiekow.

C?Z“géﬂiiémat&ch tak sprzecznych zapatrywaniach?
Ktére z nich, jesli juz nie prawdziwe, to najwiecej do praw-
dy zblizone?

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Pismo $w. nigdzie nie
moéwi, ile czasu uplynelo od stworzenia czlowieka. Wpraw-
dzie czas ten starali si¢ oznaczyé egzegeci, dodajgc lata
0s6b, ktére wymienia Biblia), atoli liczne chronologie,
sporzadzone ta droga na podstawie réznych tlumaczen Pi-
sma S$w., réznig si¢ znacznie miedzy soba; najkrotsza liczy
od Adama do Chrystusa 3,483 lat, najdluzsza 6,984, Nawet
ﬁli@dzy chronologiami, opartemi na dwoch tlumaczeniach,
majgeych w Kosciele najwieksza powage, t. j. na Wulga-
cie i Septuagineie, réznica wynosi 12 do 15 wiekéw. Fakt
ten tlumaczy si¢ przedewszystkiem pomylkami, powstale-
mi przy tlumaczeniu lub przepisywaniu tekstu pierwotnego.
Krom tego bardzo powazni egzegeci przypuszczajg, ze
w genealogicznem drzewie patryarchéw, wymienionych
w Grenezie, sg braki, podobne do tych, ktére spotykamy w Pa-
ralipomenon (I ks., r. 26), w Ezdreaszu (I ks, r.7), w Ksig-
dze Jozuego (r. 22) i na innych miejscach. Wynika z tego,
ze w Biblii niema prawdziwej chronologii, ze Objawienie
nie krepuje weale badan chronologicznych, ze cheac sie
dowiedzieé, jak dawno zyja ludzie na sSwiecie, nalezy sie
udaé¢ gdzie indziej, do mnauki.

Czy jednak nauka potrafii nam da¢ zadowalniajaca
odpowiedz mna to pytanie? Uczeni starali si¢ wyzyskaé
w tym celu dane historyczne i geologiczne.

1. Historya nie moze nas wprawdzie przyprowadzié¢ do
samej kolebki ludzkosei; jezeli jednak zdola oznaczy¢ czas,
w ktorym chocby jeden naréd starozytny posiadal juz roz-
winieta cywilizacye, bedzie to pewnym znakiem, iz pocza-

) Nalezg tu przedewszystkiem Geneza (r. V, VII, X i XT), gdziesa
oznaczone lata patryarchéw, zyjacych przed potopem i po nim, tudziez
Ksiegi krélewskie, ktére podaja lata panowania kréléw judzkich i izrael-
skich.
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tek ludzkosci jest wezesniejszy od owego czasu. Otéz naj-
dawniejszymi narodami sg Chinezycy, Indowie, Chaldejezycy
1 Egipeyanie.

a) Najdawniejsze dzieje Chin sa niepewne. Z ksiag
historyeznych, ktére w r. 213 przed Chr. kazal spali¢ zalo-
zyeiel dynastyl Tsinéw, chcac w ten sposéb zatrzeé slady
panowania swoich poprzednikéw, pozostala tylko jedna,
zwana Chou - Kong. Jezeli ksigzka ta zasluguje na wiare,
to naJdawnle}sze zdarzenia historyczne, ktére opisuje, odno-
sza si¢ do panowania Yao, zyjacego okolo r. 2357 przed
nasza era. Przypusciwszy nawet, ze wezesniejszy okres, zwa-
ny przez Chinezykéw najdawniejszym, a rozpoczety pano-
waniem Io-hi, jest okresem historycznym: otrzymamy wéw-
czas najstarsza date historyi chinskiej, t. j. rok 2952 (przed
Chr.) wedlug jednych, albo 3568 wedlug innych. Przed
tym czasem mieszkancy Chin, zwani Miao-tze, zyli w sta-
nie, podobnym do tego, w jakim sie znajdowal czlowiek
paleolityezny.

6) Podobnie malo znamy chronologie Indéw. Wpraw-
dzie licza oni, jak i Chifezycy, lata na miliony, atoli za-
slugujace na wiare dokumenta siegaja zaledwie do r. 1000
Jlub 1200 przed Chr. Do dokumentéw takich naleza naj-
pierw: napis z czasow Daryusza, znaleziony w Persepolis;
fragmenta pisarza_greckiego, Megastenesa, ktéry zwiedzil
Indye " okolo r. 300 przed nasza era; tudziez jeszcze pozniej-
sze napisy z Asoka. Tablice astronomiczne, ktérym przy-
pisywano niezwykla starozytnosé, pochodza wedlug Klap-
rotha z wieku siédmego. Nie o wiele starsza jest Rig-Weda,
przynajmnie] w formie obecnej; z ksiag Zend-Awesta naj-
dawniejsza nie siega, jak sie zdaje, czasow Cyrusa. Ogélnie
wszakze przyjmuja, ze Aryjezyey przyszli do Indy]_p?zv
najmniej okolo 2500 r. przed Chr., ze przed nimi zajmo-
walo ten kraj kilka innych ras; na jaki atoli czas nalezy
rozlozy¢ te zmiany, nie wiadomo.

¢) Historye Chaldejezykéw i Assyryjezykow znalismy
do niedawna prawie jedynie z dziel kaplana chaldejskiego,
Berosa (III w. przed Chr.), przypisujacego swemu naro-
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dowi 466000 lat istnienia'). Inaczej przedstawia si¢ ona
w swietle ostatnich odkryé. Napisy klinowe daly nam po-
zna¢ imiona wielu najdawniejszych krélow i odslonily nam
stopien oswiaty, na jakim stala wowczas Assyrya. Najstar-
szymi zas pomnikami, ktére dzi$ posiadamy, sg kolumny,
po:@zkr plaskorzezby 1 napisy, odnoszace sig do poczqtkow
cy wilizacyi chaldejskiej, do panowania Ur-Nina i jego wnu-

a, E-Anna-Du. Pierwszy z nich zyl przynajmniej 4000
litrip‘rzed Chr. O wezesniejszych czasach nie posiadamy
zadnyeh wiadomosel.

d) Chronologie egipska podaja pisarze grecey (jak
Herodot, Platon, Dyodor Siculus), Maneton, kaplan egipski
(IIT w. przed Chr.), tudziez budowle i napisy. Pierwsi mo-
wia, ze panstwo egipskie trwa kilka (Dyodor) lub kilkana-
scie (Platon i Herodot) tysiecy lat; Maneton ?) donosi, ze
ono istnialo przed Aleksandrem W. na 300 wiekdéw, ze naj-
pierw panowali w niem bogowie, a na koncu, po pieciu
innyeh okresach, rzadzilo niem przez 5000 lat 30 dynastyj
z 370 krélami, z ktérych pierwszym byl Menes. Chociaz
badania dzisiejsze stwierdzily w czesci panowanie 30 dyna-
sty] (w poprzednie okresy Manetona niktobecnie nie wierzy),
jednak chronologia egipska pozostala dotad prawdziwym
labiryntem. Stad rézne lata wskazuja uczeni, cheac ozna-
czy¢ poczatek panowania krdla Menesa: miedzy najmniej-
sza liczba (2182 przed Chr.) Hofmana a najwyzsza (6117)
Hennego stoi caly szereg innych, zblizajaeych sie albo do
pierwszej albo do drugiej. Wobee takich sprzecznosci, wolno
nam przyja¢ chronologie Manetona, z ktérej wynika, ze
Menes zalozyl krélestwo egipskie okolo r. 5700 przed na-
sza erg. Atoli liczbe te nalezy zmniejszyé. Juz bowiem Eu-
zebiusz donosi, ze wedlug starych tradycyj niektére dyna-

1) Liczba ta wydawala sic tak przesadzona Cyceronowi, Ze uwazal
Chaldejezykéw albo za pélgléwkdéw albo za ludzi préinych i bezwsty-
dnych. De divinat., [, 19.

%) Historya jego spalila sie podezas pozaru biblioteki aleksandryjskiej;
z pozostalych jednak fragmentiw, ktére przechowaly sie w pismach Jézefa
Flawiusza, Euzebiusza z Cezarei i inaych, mozna poznaé chronologie Ma-
netona.
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stye_l_)a_nowaly w roznych strorach Egiptu réwnoczesnie,
a dzisiejsi egiptologowie, jak np. Marscham, Bunsen ide
Hon, dochodza do podobnych wnioskéw; zdarzaly sie na-
wet “fypadki, iz niektoérzy krolowie tej samej dynastyli pa-
nowali w tym samym czasiel). Zaczem slusznie utrzymuje
D}mcker, ze trzeba skréci¢ chronologie Manetona o jakie 10
wiekéw. W takim za$ razie Menes panowal co najwyzej
0k0¥o 5000 roku przed Chr. Cywilizacya jednak egipska
:'znagdowala. sie juz za pierwszych dynasty] w rozkwicie,
Jak swiadeza pochodzace z tych czaséw piramidy. l
Ostateczny tedy wynik badan historycznych jest ten,
2e. dg_ligmtgk_@gggpgcgng_naj_starszych panstw nie licza
wigce] nad 5000 lat przed nasza ery, oraz ze juz wowezas
istniala, przynajmniej w Egipcie, wielka kultara. Ilez lat
uplynelo od stworzenia pierwszego czlowicka do owego
czasu? Nadaillac sadzi, ze nie wiecej, jak cztery tysia;e.
Na?zem zdaniem, i ta liczba jest za wysoka: dwa lub trzy
tysmgce lat moglo calkowicie wystarczyé na rozszerzenie
sie lucllzi po swiecie 2), mimo potopu, na powstanie ras i na
rozwét]‘nauki sztuk, jakie spotykamy za panowania Menesa
nat! Nilem. Dolaczywszy do tych dwéch okreséw lata na-
sze] ery, mielibysSmy najwyzsza liczbe wieku ludzkiego
9000—10000 lat. Czy jednak liczba ta nie stoi w sorzecbz-
nosdci z faktami geologii? J
‘ 2. Geologia, podobnie jak historya, nie moze nam po-
dfm dawnosci rodzaju ludzkiego w gotowych liezbach: jedy-
nie z x’vieku pokladéw ziemi, a wzglednie jej geologicznvéh
okres::)w, w ktérych znajduja sie pierwsze slady czlowieka,
mughby%my wnioskowaé, jak dawno zyja ludzie na $wiecie.
Otéz—o czem slyszelismy wyzej — nie znaleziono do-
tad zadnych sladow, swiadczacych o istnieniu czlowieka
w okresie trzeciorzedowym; niema, innemi slowy, czlowieka

- !) Tak np. Ramzes II., nalezacy do XIX. dynastyi, panowal przez
20 lat razem z swoim ojcem, Seti.

i 2 \‘.E’fe’dlug Sii:-smilc%la przypada obecnie czworo przecietnie dzieci na
jedno malzenstwo‘; gdyby sie tedy ludzie w pierwszych czasach rozmnazali
w ten &“,poséb, to juz po 1000 lat liczba ich bylaby dwa razy tak wielka, jak
Jest dziziaj. X A
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trzeciorzedowego. Wprawdzie niektorzy geologowie, jak
Bourgeois, rektor kollegium w Pontleroy (um. 1878 roku),

e ———————

a po nim Ribeiro, Hamy, Rames, Capellini i Mortillet,
wystapili z przeciwnem zdaniem, powolujac si¢ na lupane
krzemienie lub zpnaczone i przedziurawione ostrem mnarzg-
dziem kosei, ktére znalezli w formacyi miocenskiej i plio-
censkiej kolo Thenay, Otta i Pui Courny 1), atoli ogél geo-
logéw (np. Hébert, Nilsson, Steentrup, Virchow, Fraas,
FEvans, Cotteau i t. d.), oraz kilka kongreséw archeologicz-
nych (np. w Bruxell, Paryzu, Lizbonie i Blois) utrzymuyje,
s6 krzemienie nie nosza na sobie zadnych sladow reki
ludzkiej, a znaki na koSciach pochodza od zebéw ryb mor-
skich; zreszta nalezaloby dopiero udowodnié, ze poklady,
w ktérych znaleziono krzemienie, naleza istotnie do trze-
ciorzedowych, ze w ciagu wiekéw nie naruszyla ich ani
reka ludzka, ani zadna sila natury, ze krzemienie pocho-
dza =z tych samych czaséw, €O poklady 2).

Natomiast jest rzecza wedlug niektérych prawdopo-
dobna, ze czlowiek istnial juz na poczatku okresu czwar-
torzedowego. Cheac tedy wiedzie¢, ile latdzieli nas od lu-
dzi wowezas zyjacych, nalezy obliezy¢é dlugosé¢ okresu di-
luwialnego 1 obecnego.

Aby oznaczyé te dlugose, uzywali geologowie najro-
zmaitszych chronometrow. Starali sig zmierzy¢ czas, jakiego
potrzeba na stopnienie lodowedw, na usuniceie fauny, wspol-
czesnej czwartorzgdowemu czlowiekowi, na zmiany, ktérym
od chwili pojawienia sie czlowieka ulegala skorupa ziemi,
na powstanie delt Nilu 1 Mississipi, na zamulenie niekto-
rych dolin 1 jezior, na wyzlobienie kolo Queenstown ko-
ryta Niagary, na powstanie torfowisk i stalagmitow *). Wy-
niki atoli odnosnych prac sa czgsto z sobg sprzeczne 1 pra-

1) Zreszta autorowic wyzej przytoczeni utcymaja zazwyczaj, Ze czlo-
wiek trzeciorzedny nie zostawil po sobie zadnych potomkéw.

2y Zob. cenny artykul Hamard’a w ,Slowniku apologetycznym®
Jaugey’a, na slowo: Czlowiek trzeciorzedowy.

3) Stalagmity sa wapiennemi skamienialofeiami, kiére tworza sie na
spodzie niektérych jaskin skutkiem ciaglego saczenia wody = ich skle-

pienia.
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wie zawsze chwiejne; to zas, co jest pewne, nie przemawia
weale za taka dawnoscig czlowieka, o jakiej marza prze-
ciwnicy chronologii biblijnej.

I tak wedlug jednych era lodowedw trwala 160, we-
dlug innych 2000 wiekéw. A kto potrafi oznaczy¢ na pe-
wno, ile bylo potrzeba czasu, by zwierzetan [elephas meri-
dionalis, elephas antiguus, rhinoceros Merckii, hippopotamus
mator, clephas primigenius (mamut), rhinoceros tichorinus,
hyena speleaca i cervus tarandus (ren)), zyjace razem z czlo-
wiekiem czwartorzedowym wyginely lub przeniosly sie
w inne strony? W kazdym razie czas ten nie musial byé
bardzo dlugi, skoro znacznie wiecej gatunkéw zwierzecych
wymarlo lub zmienilo siedziby w czasach historyeznych.
Nie potrzeba tez koniecznie tysiecy lat na to, aby po-
wierzchnia ziemi zanurzyla si¢ w jednem miejscu w morze,
a w drugiem podniosla sig ponad jego wody, bo przemia-
ny takie mogly sie odbywaé nie tylko stopniowo izwolna,
lecz takze, o czem $wiadeza liczne z czaséw najnowszych
przyklady, nagle. W delcie znowu Nilu znaleziono wpraw-
dzie r6zne sprzety, a w delele Mississipi Indzkie kosei:
ale kto uwierzy, ze warstwy delty nilowej, w ktérych le-
zaly owe sprzety, licza co najmniej 12,000 lat, jak chea
Jedni, lub przeszlo dwa razy tyle, jak chea drudzy; ze
warstwy delty Mississipi, w ktérych napotykano kosci
.czlowieka amerykanskiego“ maja 1000 (Lyell) lub 1750
(K. Vogt) wiekéw? Wszak Abbot, ktéry z polecenia rzadu
badal przez dlugi czas Mississipi, przyznaje jej delcie za-
ledwie 40 stuleci, a Schmidt nie cale 17. Jesli dalej cho-
dzi o dokladne oznaczenie wieku namulisk w dolinie np.
rzeki Sommy, gdzie natrafiono na slady lndzkie, to zdaje
sig by¢ pewnem, ze namuliska te pochodza nie tylko od same)j
rzeki, ktora, jak przypuszeza Mercey, byla za czaséw rzym-
skich 50 razy wigksza, niz jest dazisiaj, lecz takze od zalewn
morskiego, oraz ze licza, o ile wnosié mozna ze znalezionych
w pokladach monet, zaledwie kilka wiekéw przed Chry-
stusem. W zaden zas sposéb nie mozna obliczyé czasu, ja-
kiego bylo potrzeba, by spad Niagary cofnal sie kolo
Queenstown o 12 klm., bo gdy Lyell przeznacza na to
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40000 lat, to Upham zadawala si¢ 100, a Gilbert 70 'Wi?-
kami. Ozyz jednak kilka gwaltownych wyl'ewéw I'Z{-Z:k.l nie
moglo w krétkim stosunkowo czasie zmienic catkowicie jej
koryta? Potem torfowiska nie moga byé Zadnyr_n chronome-
trem dawnosci czlowieka. Naleza one bowiem wylacz-
nie do dzisiejszej epoki geologicznej; jak zas Iatw'c_) f:worzy
sie torf, wida¢ z tego, ze w wielu okolicach Anglii i1 Fran-
eyl drogi rzymskie sa nim na kilka metrow przykryte.
Wreszeie nie wiemy -dotad na pewno; Jak da,wne' 54
stalagmity, ktére zawieraja czgsto rézne sprzety. Dazisiaj
przyrost ich jest w roéznych miejscach roOZNnYy; St&?(] gdy we-
dlug jednych uczonych dwie warstwy stalagmitowe, od-
kryte w pewnej jaskini (Kent) w Anglii, potrzebowaly_do
swego powstania milion lat, wedlug innych — tylko' t.ysm,c.
Ostateczny tedy wynik badan nad s.staroz_yt'nosmab ro-
dzaju ludzkiego jest nastgpujacy: Biblia nie podaj_e 4
wnej chronologii. Jest rzecza prawdopodo}mq, ze juz na
50 wiekéw przed nasza era Kgipt byl krajem c§'zw1hzowa—
nym; dwa lub trzy tysiace lat moglo Wys.tarezy(_: na roz-
smerzenie sie ludzi po $wiecie i powstanie oswiaty, jaka
w czasie wsi)omnianym spotykamy nad Nile.m. N'iema do-
tychezas ani jednego dowodu z dziedziny hlStOl‘y-'l czy geo-
logii, ktéryby wykazywalna pewno, ze ohronc).lo.gm dotych-
czasowa jest za krétka; tem mnie] uprawniaja nas b'a—
dania naukowe do twierdzenia, iz czlowiek mieszka na zie-

mi od setek tysiecy lat?').

1y Por, Guibert, dz. przyt., :‘str."_’.j?—f_}ol: Platz, dz. przyt., I1I cz.
Jaugey, dz. przyt., na slowo: Dawnesc czlowieka.
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DODATEK 1L

O spirytyzmie.

) .Sa“- rzeczy, powiada Szekspir w Hamlecie, o ktérych
ani sig $nilo filozofom. Dos¢ wymieni¢ najrozmaitsze prze-
czucia, ktére sig tak czesto sprawdzaja — zjawiska telepa-
tyi lub drugiego wzroka (second sight), w ktérych pewne
osoby poznaja to, co si¢ daleko od nich dzieje albo W przy-
szlosel dopiero nastgpi. Tutaj tez zaliczamy spirytyzm.

1. Spirytyzm, jako sztuka nawiazywania stosunkéw
z duchami zapomoca szezegdlnie do tego uzdolnionych
0s6b czyli medyéw, byl juz znany w starozytnosei. Podo-
bnie poslugiwano sie wywolywaniem duchéw zmarlych (ne-
kromancya) w wiekach srednich. W XVIII stuleciu slynal
ze stosunkéw z duchami mistyk szwedzki, Emannel Swe-
denborg, znany zalozyciel ,nowego Kosciola chrzeseijan-
skiego“, majacego wielu zwolennikéw przedewszystkiem
W.Szwa‘jcaryi 1 Ameryce pélnocnej. Pézniej weiggnieto do
splrytyzn?u. mesmeryzm czyli magnetyzm zwierzecy, do
czego najwigee] przyczynil si¢ Francuz Cahagnet; tak on,
Jak jego uczmiowe hypnotyzowali wpierw kazdego, kto
cheial sig zetkngé z $wiatem nadprzyrodzonym, a potem
dopiero w_?rwolywa.li duchy. Najwiecej atoli zaczal sie roz-
szerza¢ spirytyzm od wystapienia slawnego wizyonera ame-
r¥kanskiego, Jacksona Davis'a, tudziez od pewnego faktu,
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zaszlego w Ameryce 1848 r. Zdarzenie bylo nastepujace:
W miejscowosei Hydesville pod Nowym Jorkiem, w domu
zamieszkanym przez rodzing Foxa, zaczelo cos pukaé po
drzwiach i $cianach. Gdy pewnego wieczora dwie corki
Foxa, Lea i Kate, kladly si¢ spaé, a jedna z nich klasnela
przypadkiem palcami, wnet dalo sig slysze¢ takie samo
klaéniecie. Panny, zaciekawione tem zjawiskiem, wolaja:
,Ktokolwiek jestes, klaskaj raz, dwa, trzy i t. d.“ Uderze-
nia nastepowaly istotnie w zadanej liczbie i zgdanem tem-
pie. Skoro na te proby nadeszla matka i polecila niezna-
nej przyczynie wypukaé¢ lata obu corek, woli jej stalo sie
z cala dokladnoscia zado$¢. Z odpowiedzi, otrzymanych
w ten sam sposéb na inne pytania, dowiedziano sig, ze
sprawca, owych znakéw jest duch niejakiego Karola Rya-

"na, zamordowanego i pochowanego w podziemiach domu

Foxéw. Zaczeto kopa¢ na wskazanem miejscu i znaleziono
rzeczywiscie jakies Iudzkie kosci. Wowezas duch Ryana
oswiadezyl, ze jego poslannictwo polega na odslanianialu-
dziom zycia pozagrobowego. Zauwazono przytem, ze dzia-
lal on tylko wtedy, gdy byly obecne pewne osoby, ktdre
dlatego nazwano medyami. Najczesciej przemawial, to jest
pukal duch w stole; aby ulatwi¢ porozumienie si¢ z nim,
uzyto t. zw. psychografu: przywiazany do nogi od stolu
oléwek, wskazywal napisane na kartce papieru litery al-
fabetu.

Wies¢ o tem nadzwyczajnem zjawisku rozeszla sig
w lot po Ameryce: niejeden dom chcial by¢ woéwezas do-
mem Foxéw. Toz wnet liczono tam kilkadziesiat tysiecy
medyéw, ktére dzielono na moéwiace (speaking mediums)
i piszace (writing mediuins): tamte moéwily pod wplywem
duchdéw, jakby automaty, te pisaly; jedne idrugie spelnialy
odpowiednie czynnosci w zachwycie (/7ance). Pelno tez by-
Io w Ameryce stolikéw pukajacych, piszacych i wirujacych:
pierwsze dawaly odpowiedzi przez pukanie; drugie zapo-
moce, oléwka, przywigzanego do ich nogi ponad arkuszem
papieru czystego; trzecie obracaly sie w kolo, skoro wigk-
sza ilo§¢é oséb oparla na nich swe rece w ten sposob, ze
jedna reka stykala si¢ z drugs, a wszystkie tworzyly za-
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mkniety tahcuch. Od roku 1853 stajasie stoliki spirytystycz-
ne moda czyli raczej epidemia FEuropy: tysiace tutaj spiry-
tystéw, tysiace medyow. Do najznakomitszych spirytystow,
ngleza arcybiskup anglikanski Whately, Crookes, Alfred
Wallace (Anglia); Hipolit Rivail, znany wiecej pod pseu-
donimem Allan’a Kardec’a, Ludwik Giildenstubbe, slynny
przedewszystkiem z tego, ze pierwszy doszed! do bezpo-
sredniego pisma duchéw, astronom Flammarion, de Sauley,
A. Dumas, Gautier, Fr. Richet, Goldschmidt (Francya); Zill-
ner, Weber, Fechner, Ulrici (Niemcy); Lombroso i Schia-
parelli (Wlochy); Aleksander Aksakow, ktéry cale zycie
poswigeil na badanie spirytyzmu, Butlerow (Rosya); wresz-
cie Ochorowicz i Czynski (Polska). Z medyéw znowu za-
sluguja na wyszczegolnienie: Daniel Home i Slade, tudziez
panie Kallhammer, Corner (z domu Florencya Cook), Wolf
1 Busapia Palladino. Kazde medyum celuje w pewnej specyal-
nosci: Home np. umial zmniejsza¢ cigzar swego ciala i wzno-
si¢ sig w powietrze; Slade lubil si¢ popisywaé pismem du-
chéw na zamknigtych tabliczkach; Palladino jest specya-
listkg w podnoszeniu stolu do gory.

2. Zjawiska spirytyzmu dziela sig na fizyczne i du-
chowe.

Do pierwszych zalicza Crookes nastepujace: ruchy cial
cigzkich, wywolane samem dotknieciem, t.j. bez uzyecia
sily mechanicznej; samodzielng gre instrumentéw muzycz-
uych, spiewy, pukania (np. w podlodze, stole lub innych
sprzgtach) i huki réznego rodzaju; zmiane ciezaru cial:
podnoszenie si¢ przedmiotéw, oddalonych od medyéw, np.
podnoszenie si¢ stoldw bez dotkniecia lub unoszenie sie
w powietrzu o0s6b; zjawiska optyczne, np. zjawianie sie Tak
swiecgeych lub widzialnych przy zwyklem swietle; bezpo-
srednie pismo duchéw; przechodzenie cial stalych przez
stale; materyalizacye duchéw (od r. 1860), t. j. zjawianie
si¢ duchéw w ciele eterycznem lub zwyczajnem; materya-
lizacye poszezegdlnych czesci ciala, np. rak, nég, glowy:
slady rak lub ndég na okopconym papierze, wosku albo
glinie; zawigzywanie i rozwigzywanie wezléw na sznurze,
ktorego konce sy przytwierdzone i opieczetowane; przyno-
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szénie pewnych rzeczy, jak kwiatéw (np. w zimie) lub
owocow, przez drzwi zamknione. .

Duchowemi znowu zjawiskami spirytyzmu sa obja-
wienia, udzielane tak przez rdznego rodzaju medya, jak
bezposrednio przez mowe, pismo czy inne podobne znaki,
pochodzace od samych duchéw. Objawienia dotycza .'stan_u
duchéw, zycia pozagrobowego i religii. Duachy podaja sig
za dusze zmarlych, przyjmujac czesto slawne pazwiska, np.
Sokratesa, Franklina, Napoleona I, Jezusa z Nazaretu (!),
$w. Augustyna, Bossueta i t. p. Stosunki zycia pozagropo-
wego sa pojete zupelnie na wzoér naszych, przyczemlwml-
ki wplyw wywiera wyksztalcenie medydéw. Religie spiryty-
zmu, ktérego celem jest zniszezenie chrzescijanstwa, m.OZ[-la
stresci¢ w tych zdaniach: Trzy sg jestestwa na QWIBC}B:
Bo6g, duch i materya. Bdg, byt najdoskonalszy, jest sth)r-
ca wszystkiego. Duchéw caystych, aniolow czy sza.tan-ow,
niema, bo kazdy stworzony duch przyobleka si¢ w c_1alo
ludzkie, by w niem dojs¢ do odpowiedniej doskonalosci; Flo
takich duchéw nalezy Chrystus. Czlowiek sklada sie z cia-
la, duszy =zwierzecej i ducha, otoczonego powlokaf, czyli
perysprytem. Smieré¢ uwalnia ducha z wigzéw ?iaka 1 wpro-
wadza go w $wiat drugi, gdzie jego rozwd] umysiowy
i moralny odbywa sie dalej. Zapomoca owego perysprytuz
zwanego ,kwintesencya materyi*, mogs duchy wywolywac
zjawiska fizyczne i wchodzi¢ w stosunki z ludimi,_ anuw&?f:
objawiac sig cielesnie. Wedlug Kardec'a dusza cz[(-}wmka, kto-
ry nie spelnil swego poslannictwa, musi sig welelaé na no-
wo. Bo niema ani piekla, ani nieba, tylko ciagle posuwa-
nie sie naprzdd, ciagle zblizanie sig do idealu.

3. Zostaje wreszcie tlumaczenie zjawisk spirytystycz-
nych. Tlumaczenie to jest rozmaite. Jedni (Littré) widzg
przyczyne zjawisk spirytystyeznych w hallucynacyach me-
dydw i osob, bedaeych swiadkami tychze zjawisk; drudzy
w mimowolnych ruchach nerwow i miesni; trzeei (Carpen-
ter) we fluidum elektrycznem, ktore tkwi w nerwach 1 mig-
¢niach medyum, a wyzwala sig podezas zachwytu; in-
ni w jakiej$ ukrytej sile psychicznej (Crookes, Wallace)
lub sile, dzialajace] na odleglosé (Thury, Maxwell); inni
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(Perty) w sile magicznej, przyslugujgcej wszystkim, ale
wystepujacej tylko u niektérych osobnikéw; inni (Zéllner)
w przestrzeni czterowymiarowej; inni (Lombroso, Surbled)
w rozdwojeniu eczyli rozstroju mézgu; jeszeze inni we
wplywie zlych duchéw. Wiekszos¢ wreszeie antyspirytystow
(np. Wundt w otwartym liscie do d-ra Ulrici) posuwa sie
tak daleko, iz uwaza zjawiska spirytyzmu za'proste kuglar-
stwo, lub oszustwo.

I do ktorej teoryi sig przechyli¢,? — Ostatnia bylaby
najwygodniejsza, bo od razu przecina gordyjski wezel za-
gadnienia. A nie jest bezpodstawng. Rozmaici magicy po-
trafili nasladowaé przynajmniej niektére dziwy spiryty-
styczne; co za$ najwazniejsze, wiele medyéw, i to bardzo
slawnych, schwytano na oszustwie, zdemaskowano. Dosé
wymieni¢ braci Davenportéw, Alfreda Firmana, pania Espe-
rance, Kglinton’a, Florencye Cook, pania Wood (1882 r.),
Bastiana (1884), Eusapie Palladino (1893). Nie sadzimy
wszakze, zeby wszystko w spirytyzmie bylo kuglarstwem
1 oszustwem ze strony medydéw. Sa inne jeszeze przyczyny
zjawisk spirytystycznych. Odrzucamy oczywiscie wsuzelkie
sily nieznane, elektryczne, psychiczne czy magiczne, tudziez
przestrzen o czterech wymiarach, bo hypotezy takie 1 po-
dobne albo sa pozbawione wszelkiej podstawy albo wprost
sprzeciwiaja si¢ rozumowi. Natomiast $mialo przypuscié
mozemy, ze osoby, biorace udzial w t. z. seansach spiryty-
stycznych, ulegaja, skutkiem odpowiedniego nastroju; sug-
gestyi i hallucynacyi. Réwniez jest rzecza bardzo mozliwa,
iz na medya wywieraja bezwiednie wplyw obecni, np. za:
pomoca mimowolnych ruchéw. Wiadomo bowiem, ze intel-
ligeneya zjawiajaeych sie duchéw nie przewyzsza intelli-
gencyi medy6w lub uczestniczgeych w seansach oséb.

Naturalnie takze mozna wytlumaczyé zjawisko, ze
stolik wirnjacy wskazuje gloski napisanego w kolo abeca-
dla, a nawet sklada z nich cale slowa, dajac w ten sposéb
odpowiedzi na postawione pytania. Osoby, biorace udzial
w doswiadezeniu, trzymajac rozeiagnigte dlonie na obwodzie
stolika, mysls o spodziewanej odpowiedzi. Poniewaz mysl
objawia si¢ mimowolnym i nieswiadomym ruchem paledw
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reki, przeto latwo zrozumieé, ze osoby patrzac na alfabet,
posuwaja rekami stolik od jednej gloski do drugiej tak
dlugo, az ze wskazanych w ten sposéb liter zlozy sig obmy-
$lana z géry odpowiedz Podobny wynik moze nastapi¢ na-
wet wowezas, gdy osoby ukladaja w mysli rézne odpowie-
dzi. Jezeli bowiem chocby jedna z nich przystapi do do-
$wiadezenia z mysla o odpowiedzi lepiej okreslona i bardziej
stanoweza, anizeli inne woéwezas silniejsze pchnigcia, wy-
konane przez osobg pierwsza, wezma gore nad slabszemi
a rozmaitemi pchnigeiami oséb innych. Osoby te, zapomi-
najac skutkiem owego wplywu zewnetznego o wlasnych
myslach, zaczna mimo woli posuwaé stolik w tym samym
kierunku, w ktérym go posuwa osoba pierwsza. Jednozgodne
rachy rak spoteguja sie jeszeze bardziej wowezas, gdy
z kilkn wskazanych glosek domysly sie wszystkie osoby ca-
lego slowa lub zdania.

A coz wowezas, gdy zjawiska spirytystyczne nie da-
dza si¢ wytlumaczyé ani oszustwem, ani hallucyracya, ani
suggestya, ani zadng naturalng sila psychiczna czy fi-
zyczng? —Nalezy je przypisa¢ jakiemus nadprzyrodzonemu
Jestestwu rozumnemu. Spirytydci upatruja ich spraweéw
w duszach zmarlych. Oczywiscie niestusznie. Bo choé dusze
te mogy sie okazywaé¢ ludziom w przybranem ciele dzieje
sig to wszakze, wedlug zgodnego swiadectwa teologéw, tylko
za pozwoleniem Bozem, czyli, jak powiada $w. Tomasz,
W spos6b cudowny. Czyz jednak Bég moze pozwoli¢ na to,
aby dusza zmarlego okazywala sie na posiedzeniach spiryty-
stycznych, glosila rzeczy niedorzeczne, przeciwne nauce
objawionej i gorszace? Ta niedorzecznosé nauk spirytyzmu,
ich sprzecznosé z objawieniem i moralnoscia wyklucza réw-
niez przypuszczenie, Ze przyczyna objawdw spirytystyez-
nych jest Bog, lub jakikolwiek duch dobry. Pozostaja tedy
duchy zle: one, potezniejsze od ludzi, moga by¢ przyczy-
nami tych dziwnych zjawisk, o ktérych moéwia spirytysei;
ich przewrotnosci odpowiadaja najzupelniej falszywe zasady
tego wstretnego zabobonu.

Psychologia. — Tom 1V.



DODATEK III.

Krytykowi M,

Ukazaly sig dotad dwie oceny dwdch pierwszych to-
mikéw mej Psychologii: jedna p. d-ra Drygasa w poznan-
skim ,Przegladzie koscielnym® (czerwiec 1902) — druga p.
Massoniusa w 2 i 11 numerze (1902 — rok II)  Ksiazki¥.

P. Drygas wydal o mej pracy sad przychylny — pan
Massonius ocenil ja wogdle bardzo surowo, a w kilku miej-
scach wprost zjadliwie. Uwazajac jego zarzuty w przewaz-
nej czesci za zupelnie nieuzasadnione, pragne na nie od-
powiedzieé.

P. M. zarzuca mi, ze ,calkiem goloslownie wypowia-
dam sprzeczng z dzisiejszym stanem nauki opini¢¥, iz psy-
chologia jest czescia filozofii; ze ,polemizuje przeciw mnie-
maniu, jakoby psychologia byla tylko czescia fizyologii,
ktérego to mniemania nikt dzi§ w nauce mie broni, ktére
Jjednak, wbrew rzeczywistosci faktycznej, przypisuje mie-
dzy innymi Spencerowi;“ ze wystepuje ,przeciw ogranicze-
niu zakresu psychologii do zjawisk swiadomych“. ,Skut-
kiem tego -— powiada krytyk — przedmiot psychologii staje
sig zupelnie nieokreslony i do koica nie wiadomo, czym
{sic!) sig wlasciwie ta nauka zajmuje®.

Najpierw nie ,goloslownie* zaliczam psychologie do
filozofii. Dowodem tego uwaga, umieszczona na str. 8-gj to-
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mu I. Tam tez, wyliczywszy dla przykladu kilku psycho-
logdow, trzymajacych sie przeciwnego zdania, pisze.ze i po-
za filozofia nie tylko moze istnieé¢ psychologia, ale faktycz-
nie istnieje, o ile zajmuje sie¢ wylacznie ,zjawiskami du-
chowemi“, a nie troszczy si¢ wecale o to, by poznac naturg
duszy, wzglednie nature czlowieka. Nierozamiem wszakie, dla-
czego tylko ten punkt widzenia ma by¢ zgodny z dzisiejszym
stanem nauki. Nauka nie stanowi chyba monopolu tych, kto-
rzy wylaczaja psychologie z filozofii. Wdwezas bowiem tylko
p- M. (ktéry zreszta zadnej psychologii nie napisal, ani za-
dnemi pracami na tem polusignie odznaczyl) z kilku innymi
stalby u nas na wyzynie dzisiejszej nauki, a np. Pawlicki, Ga-
bryl!), Straszewski?), Raciborski?), Skoérski*), Twardow-
ski® i inni byliby razem ze mng zacofancami. Moglbym,

_pomijajac nawet scholastykow, przytoezyé bardzo dlugi

szereg takich wstecznikéw posrdd pisarzy obeych. Na tem
tez stanowisku stol ogol dzisiejszych historykow filozofii.
Utrzymuje tedy stanowezo, ze i z obecnym stanem nauki
zgadza sig twierdzenie, iz psychologia nalezy do filozofii.
Co do drugiego zarzutu, to choéby nikt ani dzisiaj,
ani w przeszloseli nie uwazal psychologii za czes¢ fizyolo-
gii, jeszcze byloby rzecza wskazana méwié o roznicy mie-
dzy temi naukami. Stoja one bowiem blizko siebie, a ra-
czej stykaja sie z soba. Niektérzy najnowsi autorowie, jak
Rehmke ), Jodl?), James Sully ®) Ebbinghaus®), Wundt 9),
Rabier '} 1 t. d.,, méwia o réznicy nie tylko miedzy psy-
chologia a fizyologia, lecz takze miedzy psychologia a bio-

1) System filozofii, t. I, Krakéw 1899, str. 23 i n.

2) O filozofii i filozoficznych naukach, Krakéw 1900, str. 33 1 n.

3) Ogolny zarys systemnu filozofii, Lwdw 1892, ¢. [, str. X. i n.

4) Filozofia jako nauka akademicka, Lwdw 1803, str. 24 1 28,

5) Psychologia wobec fizyologii i filozofii, Lw6éw 1897, str. 22 i n.

) Lehrbuch der Allgemeinen Psychologie, Hamburg i Lipsk 1894,
str. 10 i n.

7) Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896, str. 6, 27 i n.

8) Umyslowosé lndzka (thum. polskie), Warszawa 1807, t. I, str. 6.

%) Grundziige der Psychologie, I. Halbband, Lipsk 1897, str. 6 1 n.

1) Grundriss der P=ychologie, wyd. 2, Lipsk 1897, str. 4 i n.

1) Psychologie, Paryz 1898, str. 27 i n.



164

logia, fizyka 1 wogdle naukami przyrodniczemi. I zaden
rozsadny krytyk mnie czyni im z tego zarzutu. Powtére
0 réznicy 1zeczonej nalezalo tem bardziej wspomnieé, ze
W istocie wielu cheialo weieli¢ psychologie do fizyolo-
gii. Czy i dzisiaj sa tacy? ,Wielki wplyw — odpowia-
dam slowami Twardowskiego !) — jaki poglady Comte’a po
dzis dzieh na wielu wywieraja, oraz zdumiewajace w ostat-
nich zwlaszeza czasach postepy na polu badan fizyologicz-
nych staly sie powodem, ze nawet w publikacyach bie-
zgce] chwili spotkaé sie mozna z przekonaniem, jakoby
psychologia poza obrgbem fizyologii nie miala racyi bytu®.
pIn der That—swiadezy takze Jodl?)— istdie Psychologie
in neuerer Zeit wiederholt geradezu als ein Zweig der
Physiologiein Anspruch genommen®. James Sully *) znown,
przytoczywszy Comte’a i Maudsley’a, ktorzy »radziby byli
wlgezy¢ psychologiq do fizyologii®, dodaje: ,Podobna
daznos¢ uznamy réwniez w tych, ktérzy, zgadzajac sie juz
na niezawisle istnienie psychologii, sklonni sa zastepowaé
wlasciwe psychologiczne roztrzasania—fizyologicznemi*. To
tez chelalem powiedzie¢, kladac obok Comte’a H. Spencera,
Jak to czynig takze inni; przyznaje wszakze, ze nie wyra-
zilem swe] mysli dokladnie. Gdyby p. M. utrzymywal, ze
ani tego nie mozna zarzuci¢ Spencerowi, nie bedg sie z nim
spieral o szczegol, od ktérego nauka psychologii nie zale-
zy. Nie pisze ani historyi filozofii lub psychologii, ani mo-
nografii o dzielach Spencera.

Chociaz zapatrywanie wielu dzisiejszych autoréw, ze
psychologia winna si¢ zajmowaé tylko zjawiskami $wiado-
memi, uwazam za nieuzasadnione, przedmiot psychologii nie
staje si¢ przez to ,nieokreslonym“. Kazdy, kto umie czy-
taé¢ 1 rozumie polski jezyk, dowie sie z3, 4, 5i 6 stronicy,
ze wedlug mnie psychologia zajmuje sig nie tylko zjawi-
skami (Swiadomemi i nieswiadomemi), ktdérych podstawa
Jest dusza, lecz takze istota samej duszy, oraz istots ezlo-
wieka.
1) Dz. przyt., str. 7.

2) Dz. przyt. str. 27.
*) Dz. przyt., t. I, str. 40.
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Zarzuca mi dalej p. M., ze podzial psychologii na em-
piryczng i racyonalna ,wbrew faktom podaje za najbar-
dzie] rozpowszechniony“; nadto zamiast powiedzieé, ,ze
psychologia posluguje sie i indukeya i dedukeya®, mowie,
1z ,uzywa ona jakiejs metody indukeyjno-dedukeyjuej“.

Obstaje przy tem, co rzeklem. Sa wprawdzie inne
Jeszeze podzialy psychologii, ale najezescie] wymieniaja
autorowie ten, o ktérym powiedzialem, iz sie najwiecej
rozpowszechnil®. W rzeczy samej jest to podzial najgléw-
niejszy. Ze tak jest rzeczywiscie, $wiadeza o tem dziela np.
Stéckla '), Gutberlet’a ?), Hagemann’a?3), Pesch’a ¢), Harm-
s'a®), Wundt'a®), Ziehen'a ), Rabier'a ), Rayot’a®), Fonse-
grive'a®), Lahr'a '), Maher'a') i t. d. Chcialbym tedy
wiedzie¢, ktéry to inny podzial psychologii uwaza mdj
krytyk za najwiecej lub nawet wigcej od wymienionego
rozpowszechniony. P6ki nie otrzymam na to popartej do-
wodami odpowiedzi, twierdze, ze p. M. zaczepia mnie
,whrew faktom®.

O zarzucie, dotyczacym nazwy indukeyjno-dedukeyj-

" Lehrbuch der Philosophie, Moguncya 1881, t. I, str. 18.

?) Die Psychologie, Monaster 1890, str. 1.

3) Psychologie, Fryburg 1897, str. 3.

4) Institutiones psychologicae, Fryburg 1896, t. I, str. 34 i n.

5) Psychologie, Lipsk 1897, str. 14 i n.

§) ,Als die beiden Hauptrichtungen der Psychologie lassen sich... die
der metaphysischenn und der empirischen Psychologie unterscheiden. Beide
sondern sich dann aber in eine Anzahl spezieZler Richtungen.“ Dz. prayt.,
str. 7.

7) ,Wir unterscheiden:

1. Speculative Psychologie.
2. Empirische Psychologie.
a) Autonome Psychologie...
&) Physiologische Psychologie... (Leitfaden der Physio-
logischen Psychologie, Jena 1898, str. 3).

8) Dz. przyt., str. 10.

9) Lecons de Psychologie, Paryz bez r. wyd., str. 3 i n.

10) _La psychologie compléte renferme ainsi deux parties: I'une. la
Psychologie éxperimentale..., I'autre, la Psychologie rationelle* (Psychologie
Paryz 1890, str. 20).

1) Cours de philesophie, Paryz 1901, t. T, str. 28.

12) Psychology, London 1900, str. 5.
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nej metody, nie oplaci si¢ méwié. Pierpszy lepszy prostak
wiejski wie, ze np. wiatr wschodnio- poludniowy oznacza
wiatr, ktéry wieje czescia od wschodu, a eczescia od polu-
dnia. Gdyby zatem wiedzial, co to jest metoda indukeyj-
na i dedukeyjna, zrozumialby w jednej chwili, ze jesli psy-
chologia posluguje sie metoda indukeyjno-dedukeyjna, zna-
czy to, 1z czescia uzywa indukeyi, a czescia dedukeyi.

Nastepuje z kolei zarzut najwazniejszy. ,Dusze — po-
wiada sprawozdawca — pojmuje antor grubo materyalistycz-
nie. Uwaza ja za rzecz rozeiagla, gdyz powiada, ze dusza,
ozywiajac cale cialo, znajduje si¢ w calem ciele (str. 173).
Wogdle jest materyalista tak stanoweczym, ze nie tylko du-
szy same], ale nawet i niektérym [ezynnosciom psychicz-
nym przypisuje rozciaglosé, np. czuciu. (str. 170 — 173),
przyczem czucia rozciaglosci nie umie odréznié od rozcia-
glodel czucia“.

Risum teneatis amici! Ciekawy doprawdy zarzut! Po-
niewaz twierdze, ze dusza znajdujesie w calem ciele, wiec
uwazam ja za rozeiggla. Praypusciwszy, ze p. M. przyjmu-
Je istnienie duchowego i osobowego Boga, pytam go, gdzie
tez jego zdaniem Bég przebywa. Jesli jest, musi byé albo
wszedzie, albo tylko w pewnem miejscu, albo w pewnym
nierozcigglym punkecie. Radbym wiedzieé, co wybierze méj
swiatly krytyk. Jesli zechce byé¢ konsekwentnym, musi po-
wiedzie¢, ze Bég istnieje tylko w jakim$ punkcie, gdyz
inacze] bylby rozciagly. Wiec niema Boga wszedzie, wiec
niema go nawet w pewnem choéby bardzo malem miejscu.
Do takich niedorzecznosci dochodza ci, ktérzy kieruja sig
samg wyobraznig tam, gdzie wlasnie trzeba nzyé samego
rozumu. Sadze, ze posrednio wprawdzie, ale dostatecznie
odpowiedzialem na pierwsza czesé zarzutu. Pozytywnie do-
wodze swego twierdzenia przy koncu IV tomiku.

Podobnie materyalnosé¢ duszy nie wynika z rozeiaglo-
sci czucia. Czucie bowiem, jak wykazalem (t. I, str. 195
1 n.), nie jest funkeya ani samego ciala, ani samej duszy,
ale duszy i ciala razem. Z drugiej strony uzasadnilem tak-
ze (str. 170 i n.) przestrzennosé czucia. Czyz dowody, ktore
w tym celu przytaczam, maja ustapi¢ przed czezym fraze-
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sem, ze ,czucia rozciaglosci nie umiem odrézni¢ od rozeig-
glosel czucia?“ Kto, przeczac twierdzeniu cudzemu, wystepu-
je z wlasnem wprost przeciwnem i podaje je za jedynie
prawdziwe, ten wedlug zasad rozummej krytyki winien nie
tylko zbi¢ dowody przeciwniks, lecz takze przedstawic
choéby jeden dowdéd na korzysé swojej tezy. Pan M. ani
jednego, ani drugiego nie uczynil,

»To zreszta — ciggnie dalej moj krytyk — nie prze-
szkadza licznym wycieczkom przeciw materyalistom, ktérych
autor nie odréznia dokladnie od pozytywistow i ewolucyo-
nistéw, 1 do ktorych zalicza nawet takiego pogromee ma-
teryalizmu, jak ¥. A. Lange (str. 112)... Metafizyke Fich-
tego, Schellinga lub Hegla nazywa on fenomenizmem lub
agnostycyzmem (str. 42), a Avenariusa zalicza do szkoly
Herbarta® (str. 45).

W miejscu przytoczonem (str. 112) nie chodzilo mi
weale o dokladne odréznienie materyalistow od pozytywi-
stow 1 ewolucyonistow; zaznaczylem tylko ich zgodnosé
pod tym wzgledem, o ktorym tam mowa. Co do Langego,
sprawa, jak sie naocznie moze przekonaé kazdy, przedsta-
wia sie w ten sposéb: Po slowach: ,materyalistéw 1 pozy-
tywistow" polozylem w nawiasie nazwiska: Moleschotta,
Biichnera, Vogta,.. Taine’a i Lange'go. Umieszczone w na-
wiasie nazwiska mogg wobec tego oznaczac albo tylko pozyty-
wistow albo materyalistow 1 pozytywistow razem. W rze-
czy samej wymienilem jednych i drugich. Lange’'go umie-
$cilem na koncu dlatego, ze, mimo calego jego idealizmu,
uwaza go wieln slusznie i za materyaliste suz generis i za
pozytywiste. Tak H. Gruber') wymienia go posréd wolniej-
szych pozytywistéw. Inni znowu, jak na przyklad Pesch ?)

) Der Positivismus, Fryburg 1891, str. 149 i n.

2)  Jedenfalls ist ihir (der modernen Culturbildung) Lange’s litterali-
sche Leistung sehr willkommen. Scheinbar den Materialismus bekidmpfend,
ist sie eine energische Inschutznahme desselben® (Stimmen aus Maria—La-
ach, t. V1!I, str. 488). Lange — méwi w innej pracy tenze autor (St. a-
M.—L., t. IX, str. 31) zwalcza materyalizm, ,um ihn in Form eines Kant’-
schen Kriticismus als Phiinomenal—Materialismus wieder einzufiihren.*
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1 Stockl ), widza w nim przedstawiciela materyalizmu sub-
telnego, zjawiskowego. Nie byl tedy Lange pogromeca®
materyalizmu. Kto czytal uwaznie jego ,Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung®, mégl sie prze-
kona¢, ze Lange, cho¢ przedstawil liczne braki tego syste-
mu, nie potepil go w zasadzie, lecz cheial go uzupelnié kan-
towskim idealizmem.

Rozmija sie takze p. M. z prawda, méwiae, ,ze me-
tafizyke Fichtego, Schellinga lub Hegla nazywam fenome-
nizmem lub agnostycyzmem®. Wymieniwszy idealistéw od
Kanta do Hegla, napisalem: ,Oto rézne formy idealizmu,
ktéry nazwano jeszcze fenomenizmem lub agnostycyzmem.*
Czy u p. M.:  nazwano® a ,nazywam® znaczy to samo?

Avenariusa nie zaliczam wcale do szkoly Herbarta,
bo tylko w poprzedniem zdaniu wymieniam Herbarcyan.

Maja tez by¢ w ksiazce dowody ,zdumiewajace, jak
np.: poniewaz dwie jakiekolwiek ,wladze duszy¥, np. warok
1 rozum, réznig si¢ pomiedzy soba, wigc nie moga byé obie
identyczne z trzecia rzecza, to jest z dusza, a zatem sa
czems od niej odrebnem (str. 52 —54). Argument ten do-
wodzl, ze ,wladze duszy*, jezeli wogéle sa, nie sa
identyczne z dusza, ale nie dowodzi weale, aby waroki ro-
zum byly ,wladzami duszy“, nie za$ cechami istoty wi-
dzacej 1 rozumnej, jak wysoki wzrost i lysina sa cechami
czlowieka wysokiego i lysego“... ,Autor uwaza za rzecz
-niemal pewna“, ze nerwy same ,dzialaja i czuja“ (str.
98), a za ,dowdd“ podaje, ze wlékno osiowe nerwu sklada
si¢ z szare] substancyi, oraz ze nerw jest szeregiem lacza-
cych sig z sobg komérek (str. 98). Jakim sposobem obie te
okolicznosci maja dowodzié $wiadomosei nerwu — zupelnie
nie rozumiem®.

Choé¢ krytyk obcial pierwszy dowdd, przyjmuje go
1w tej formie. Pan M. widzi wnim sofizmat, zwany pefitio
principir (,jezeli wogdle sa*). Otéznajniesluszniej. Musi bo-

1) ,Es ist darin (w ,,Historyi materyalizmu‘‘) nur ein verfeiner-
ter, quasi mystisch verbrimter M aterialism us zu finden* (Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie, Moguncya 1838, t. LI, str. 370).
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wiem przyznaé, iz dowéd powyizszy wykazuje roznice rze-
czows, miedzy wzrokiem i rozumem a dusza. Lecz wlasnie
o to tutaj chodzi. Moze sobiekrytyk nazwacé rozum i wzrok,
ktérym ja z ogélem ludzi nadaje miano wladz, cechami —
zawsze wzrok 1 rozum beda sie rzeczowo roznily od duszy,

.tak jak wzrost i lysina rdznia sie rzeczowo od czlowieka.

Fiysina nie jest czlowiekiem, a czlowiek niejest swoja lysina.

Przy drugim przykladzie p. M. znowua przekreca mo-
je stowa. Powiedzialem (str. 97 i n.); ze ,nieprawdo-
podobnem wydaje mi sie zapatrywanie, jakoby cala ro-
la nerwéw polegala na samem tylko posrednictwie miedzy
obwodowemi mnarzadami zmyslowymi, a osrodkami,® ze
.przeciwnie anatomia i flzyologia zdaja sie przema-
wia¢ za tem, iz nerwy posiadaja swa wilasna czynnosé
i ezucie, Inbo od osrodkdéw zawisle“. Ani tedy nie twier-
dzg, ze nerwy same (t. J. niezaleznie od duszy i osrodkdw)
dzialaja i czuja, ani tez nie przypisuje im zadnej swiado-
mosci, gdyz wedlug mnie istnieja takze czucia nieswia-
dome (str. 2161in.). Nie powoluje si¢ rowniez na zaden dowod
w scislem znaczeniu; okolieznoscl =zas, ktére przytaczam,
wygladaja w calosei zupelnie inaczej, anizeli ,dowdd®, kto-
ry tendencyjnie podsuwa mi sprawozdaweca.

.Terminy tak wazne dla psychologii i tak stanowczo
w nauce okreslone, jak wrazenie, czucie, wyobrazenie 1 uczu-
cie, tworzg w tej ksiazce rozpaczliwy chaos. Czytamy: to ze
Jczucie, w ktorem przewaza biernosc.., przyjmuje... nazwe
uczucia® (str. 109), to ze ,wyobrazenie oznacza akt wy-
obrazni, wzglednie pamieci, czyli odtworzenie wrazenia*
{(str. 110), to ze obrazy niemateryalne nie moga przedsta-
wia¢ przedmiotéw materyalnych (str. 112), to ze rozni ucze-
ni (w ich liezbie F. A. Lange) mniemali, iz spowodowana
ruchem nerwéw reakecya mozgu polega na ,fosforescencyi
(str. 112)%.

Tego zarzutu najmniej sig spodziewalem. Staralem
si¢ wlasnie o to, aby jak najlepiej okreslic: wrazenie, czu-
cie, uczucie i wyobrazenie. Ze czucie nazywam takze wra-
zeniem, pochodzi to stad, ze jak zaznaczylem '), niema mie-

1) Str. 108, 2.
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dzy naszymi psychologami zgody pod tym wzgledem. Uczu-
cla nie mieszam z czuciem, bo w tem samem miejscu
(str. 109) méwie, ze chociaz ,czucie, w ktérem przewaza
biernos¢, przyjmuje takze (czego nikt nie moze ZAPTZECZY C)
w wielu jezykach nazweg uczucia®, ,byloby zbyteczna do-
dawa¢, ze uezucéie w tem znaczeniu jest tylko
wrazeniem i rézui si¢ calkowicie od ueczucia wlasciwe-
go“!'). Nie odwoluje tez tego, ze ,wyobrazenie oznacza akt
wyobrazni, wzglednie pamieci, ezyli odtworzenie wraze-
nia.“  Przypisujac — powtarzam, co powiedzialem gdzie
indziej (t. II, str. 35) — zachowanie i odtwarzanie obrazdw
wyobrazni i pamigei. idziemy tylko za powszechnie przy-
Jetym sposobem wyrazania sie. W rzeczywistosei zachowa-
nie i odnawianie obrazéw, podobnie jak ich przerabianie,
sg funkeyami tylko wyobrazni. Nie moge zas pojaéw jaki
sposéb druga polowa ostatniego zdania p. M., w ktorej
tenze na chybil trafil polaczyl wypowiedziane przeze mnie
slowa, przyczem nie obeszlo sig bez nowego klamstwa 2),
ma swiadezy¢ o tem, iz terminy: wrazenie, czucie, wyobra-
zenie 1 uczucie tworza w mej ksiazee rozpaczliwy chaos.

Jeszeze jeden zarzut: Nie moge sobie wyobrazié wa-
runkéw, przy ktérych czlowick, widzacy jablko i czujacy
jego smak, méglby nie odrézniaé jego ksztaltu i barwy od
jego smaku. Podlug ks. Waisa jednak do takiego odréz-
niania niezbedng jest osobna wladza duszy, a mianowicie
zmysl wspolny ezyli swiadomosé zmyslowa (str. 204). Cie-
kawa rzecz, jak sobie autor wyobraza stan psychiezny
istoty, ktéraby posiadala wszystkie zmysly oddzielne, ale
byla pozbawiona owego zmyslu wspélnego, i ktéraby, wi-
dzac barwe i czujac smak jablka, nie odrézniala drugiego
od plerwszej?*

') Na str. 110, 8 wiersz z gbry, wydrukowano ,,uczuc-ie“ zamiast
ezucie; jest to wszakze tylko blad drukarski, zaznaczony zreszta w spisie
omylek. By¢ moze, Ze jeszeze gdzie indziej wkradl sie blad podobny, za co
nie odpowiadam,

%) Klamsiwem mianowicie jest, jakobym Lange’go zaliczal do unczo-
nych, ktérzy mniemali, iz ,wywolana ruchem nerwéw reakeya mozgu
polega na fosforescencyi.”
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Ja wlasnie rozumem, nie wyobraznia, dochodze do
wniosku, ze czlowiek, widzaey jablko i czujacy jego smak,
nie moglby odréznié ksztaltu i barwy jablka od jego sma-
ku, gdyby nie posiadal zmyslu wspolnego. Wykazalem to
w swojem miejscu (str. 204 i 206). Ze zas kazde jestestwo
zmystowe, obdarzone kilku zmyslami zewnetrznymi, posia-
da taki zmysi, przeto nie potrzebuje sobie wyobrazaé isto-
ty, ktéraby miala tylko zmysly zewnetrzne, a byla pozba-
wiona zmyslu wspélnego.

Odpowiedzialem dotad na wszystkie') rzeczowe za-
rzuty, odnoszace sie do tomu L

Ale 1 jezyk pozostawia zdaniem sprawozdawey ,bardzo
duzo do zyczenia“: popelniam germanizmy (,ograniczac sie
na co“ zamiast ,czem® albo ,do ezego“; ,pojedynczy*
zam. ,prosty®), uzywam  uporczywie® terminéw cudzo-
ziemskich (np. ,wegetatywny* zam. ,roslinny“it. d.). Juz
za$ ,na drwiny z jezyka® wygladajag takie zwroty, jak:
»kazde czucie jest wprawdzie czujacem, bo inaczej nie by-
loby rzeczywidcie czuciem, ale nie musi byé czutem® (str.
217), albo: ,dusza poznaje przedmiot, chociaz nie wie
o tem* (str. 218).

Od jezyka 1 styla(!) rozpoczal p. M. krytyke 1I tomu.
Styl ma byé¢ ,zawily, ciezki, nudny = jezyk wprost barba-
rzynski“, obfitujacy w wyrazenia i zwroty takie, jak ,wy-
konuje® zam. ,wykonywa“, =z ,reguly* zam. ,zwykle®,
.zapomnial cala swa mnlemczyzne® zam. ,cale] niemeczy-
zny¥, ,dlatego, poniewaz* zam. ,dlatego ze* i t. p.,
upstrzony terminami laciiskimi tam, gdzie sa dobre pol-
skie (,witalny* zam. ,zyciowy®, .progresywny“ zam. .po-
stepowy® 1 t. d.). Napisalem: .oryginalny Portugalczyk;“
,hypnotyey przypominajy sobie przebieg swej hypnozy
w hypnozie nastepujacej*; .suggestya gotowa sprowadzié

') Pominalem tylko jeden, ten, iz argumentuje (str. 117) przeciw
nic istnicjacemu w dzisiejszej nance mniemaniu, Ze przyczyna czucia jest
ruch mechaniczny. Przyznaje, ze prawd ziwa nauka zawsze daleka by-
la od tego zapatrywania; ze jednak 1 dzisiaj sa tacy, kiérzy je glosza,
a chea uchodzié za uczonych, swiadezy o tem pierwszy lepszy podrecznik
filozoficzny.
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amnezyg“:— p. M. powiada, ze oryginalny znaczy chyba
to samo, co niepodrobiony, ze w drugim wypadku czytel-
nik spodziewa sig opisu tej hypnozy, ze w trzecim nie po-
dobna sobie wyobrazié, w czem sie ta gotowosé suggestyi
wyraza.

Co do stylu i jezyka wogdle, mniemam, ze zarzuty
krytyka sg co najmniej przesadzone; zreszta niech saarlzu@
o tem inni. W kazdym razie sprzeciwia si¢ sobie p. M.,
skoro raz ,wyklad“ méj zowie ,jasnym i przystepnym¥,
a drugi raz, nie przytoczywszy ani jednego przykladu, za-
rzuca mi zawislosé stylu, ,wyrazenia i zwroty, przerazli-
wie niezgrabne® i ,mysl moja zaciemniajace“.

_ Dobrze robi p. M., ze dba o czystosé jezyka, ale pa-
mieta¢ winien, ze nawet bardzo wybitni uczeni wyrazaja sie
pod wplywem niemeczyzny lub francuszezyzny w spos6b mniej
zgodny z duchem polskiego jezyka. Z drugiej strony rézne
sg dotad zdania o wielu germanizmach i galicyzmach, gdyz
obok gramatyki odgrywa tutaj wazna role uzywanie. Usus
est tyrannus. Stad lubo przyznaje krytykowi slusznosé co
do niektérych usterek gramatyecznych, nie przyznaje jej co
do wszystkich. Tak np. zwrot ,ograniczaé¢ sig¢ na co* jest
wprawdzie germanizmem, ale tak rozpowszechnionym mie-
dzy literatami, lepszymi od p. M., ze moze juz nie ucho-
dzi¢ za blad. Skladnie: ,ograniczaé¢ si¢ czem* kaze wla-
snie ,Poradnik jezykowy* (R. I, str. 31) zastapi¢ inna:
sna czem“. Ogranicza¢ si¢ ,do czego" nie jest mojem
- zdaniem lepsze od ,ogranicza¢ sie na co“. Lepiej moé-
wi¢: ,wykonywa“ zam. ,wykonuje*, lepiej ,dlatego ze*,
anizeli ,dlatego poniewaz*, lepiej odréznia¢ wyrazy: ,na-
stepujacy“ i ,nastepny“: atoli w mniej poprawnych wyra-
zeniach, ktérych uzylem, nie widzg nic barbarzynskiego.
»Oryginalny Portugalezyk“ nie musi znaezyé¢ to samo, co
,biesfalszowany, niepodrobiony“, gdyz wyraz ten przyjal
sig takze w znaczeniu: ,dziwny*“, ,dziwaczny¥, ,oryginal®.
»Gotow" w znaczeniu ,latwo moze zrobié* uzywa sie cze-
sto 1 znajdzie si¢ z pewnoscig u wzorowych pisarzy. Bar-
dzo tez watpie, czy tam, gdzie nalezalo powiedzie¢: ,pro-
sty“, mowie ,pojedynczy“; gdyby krytyk byl przytoczyl
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odnosne miejsca, mozeby sie wlasnie pokazalo, ze nie ja,
lecz on miesza te wyrazy. Nie uwazam réwniez za ,drwi-
ny z jezyka* nastepujacych wyrazen: ,kazde czucie... nie
wie o tem*, jakkolwiek przyznaje, ze zamiast: czucie nie
musi byé czutem (tlumaczylem przytoczony zwrot sen-
sation non sentic*), nalezalo powiedzie¢: odczutem.

,Terminéw cudzoziemskich“, przyjetych zreszta po-
wszechnie, nie uzywam ,uporczywie“, lecz klade je na
przemian z polskimi, jesli te dobrze rzecz wyrazaja. Wyja-
tek chyba stanowli wyraz: ,wegetatywny“; uzywam go
stale dlatego, %e najczescie] tak czynia nasi pisarze nie
tylko scholastyczni, lecz takze inni. A gdyby nawet jezyk
méj zaslugiwal z tego powodn na nagane, p. M. najmniej
mialby prawa do karcenia mnie za to. Chociaz bowiem
chee uchodzié za ,czysciciela® polskiego jezyka, nzywa wy-
razéw cudzoziemskich nie mniej ode mnie, i to w tych
samych sprawozdaniach, w ktérych z taka zacieklosciy na
mnie sie rzuca, w ktorych tedy, jesli nie cheial wystawié
na $miech samego siebie, przedewszystkiem winien byl ich
unikaé. Bo czyz wyrazy: opinia, klasyfikowanie, doktryna,
teza, argument, identyczny, termin, konstrukcya, traktowa-
ny, absolutnie, instytucya, elementarny, aparat, hyposta-
zyowany, indywidualny, funkeya, ignorancki i t. d. — nie
dadza sie zastapi¢ rdzennie polskimi? A jesli z kilka stro-
nic krytyki mozna ulozyé cala litani¢ takich wyrazow,
coby to dopiero bylo, gdyby krytyk napisal ksiagzke! Mam
tedy prawo powiedzie¢ panu M.: Medice, cura teipsum!

Przystepuje do rzeczowych zarzutéw, dotyczacych to-
miku IL .

,O niezmiernie stabem wyrobieniu logicznem* maja
$wiadezyé nastepujace zdania: Trafia sig, ze illuzye senne
sg zywsze 1 silniejsze od spostrzezen rzeczywistych. Wszak
czesto widzimy we snie kolory tak czyste, slyszymy dzwie-
ki tak melodyjne, czujemy won tak mila, iz czego$ podo-
bnego nigdy nie spotykamy na jawie“ (str. 1). ,Dlaczegoz —
pyta tutaj p. M. — czyste kolory, melodyjne dzwigki i mila
woh maja byé¢ zywszemi i silniejszemi od brudnych kolo-
réw, niemelodyjnych dzwigkéw 1 przykrej womi?“



Oto okaz niezmiernie mocnego wyrobienia logicznego!
Bede bardzo wdzieczny temu, kto wskaze zwiazek miedzy
mojemi zdaniami a pytaniem krytyka. Ja twierdze, ze p.
M. prawi od rzeczy.

Nastepnie utrzymuje on, ze wedlug mnie ,medyum
(zahypnotyzowane) slyszy brzuchem lub widzi nosem* (str.
14). Napisalem na przytoczonej stronicy tak: ,Slyszy sie
tez czesto, ze w hypnozie zachodzi czasem dzialanie lekarstw
na odleglosé, transfert czyli przeniesienie (jezeli sie przy-
blizy magnes do ciala hypnotyka, wéwczas niektére zjawi-
ska somatyczne ipsychiczne zmieniaja swe miejsce), zastep-
stwo albo przemieszezenie zmysléw (medyum slyszy mnp.
brzuchem lub widzi nosem).... Atoli te ,cuda* hypnoty-
zmu sg zjawiskami albo zmyslonemi albo niepewnemi
albo zle tlumaczonemi.* Mimo to wszystko, krytyk wola:
»Alez na Boga, to przecie nie. znaczy, ze (medyum) widzi
nosem!® Ja zas pytam: Gdzie tu uczeiwosé?

Przypatrzmy sig cierpliwie innemu zarzutowi. ,Gdy-
bysmy nawet-—pisze p. M.—sprobowali stangé na stanowi-
sku autora, gdybysmy, nie tykajae kwestyi zasadnosei dok-
tryny scholastycznej, prace jego rozwazali tylko ze wzgledu
na to, o ile dobra jest ona apologia—to i wtedy odpowiedz
wypascby musiala: bardzo slaba. Bo przeciez obrona scho-

lastycyzmu nie wymaga tego, zeby najwazniejsze kwestye
- zbywaé najpobiezniejszemi ogoélnikami, aby np. z cala teo-
rya marzen sennych (oto najwazniejsza kwestya!) zalatwiaé
sig na szesciu stronach (1 — 6); ani tego...., aby twierdzic,
ze, jezeli marzenie senne laczy sie z ruchami, ktére je ze-
wnetrznie wyrazaja, woweczas nosi nazwe somnambulizmu
(str. 7); ani tego, aby opowiadaé, ze jakikolwiek uczony
hypnoze tlumaczy wplywem materyj zyciowych czyli ga-
zOW...., lub aby w liczbie hypotez naukowych co do przy-
czyn hypnozy zamieszcza¢ przypuszezenia stosunku z du-
szami zmarlych lub z szatanem (str. ¥7); ani tego, aby bez
zadnych popicrajacych takie mniemanie danych faktycznych
odmawia¢ zwierzetom zdolnosci przypominania (str. 22) lub
dziwienia sig (str. 55)....%°

Wyborna krytyka! Powiedzieé pare razy nieprawde,
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wyrwa¢ z rozmaitych miejsc ksigzki kilka podrzednych
kwesty], nawet zdan, i zawyrokowaé ex cathedra, ze obrona
systemu jest bardzo slaba, bo tych kwestyj i zdan nie wy-
maga. Ta genialng metoda krytyki, nieznana podobno do-
tad zadnemu sofiscie, mozna bez wysitku wykazaé ,slabosé
apologii kazdego bez wyjatku systemu.

Lecz dosyé tego! Takich zarzutéw nie mozna chyba
bra¢ na seryo. Nie chce praypuszczaé, zeby méj krytyk,
piszae tesprawozdania, byl oszolomiony owym ,oryginalnym¥
szampanem, o ktérym wspomina przy jednym z zarzutow;
nie cheg odmawia¢ mu wszelkich zdolnosei i nazwaé go
nieukiem, jak on mnie nazwal czlowiekiem niepismiennym—
nie moge mu atoli przyzhaé milosei prawdy i uczeiwosei.
Czytelnik widzi, jak p. M. przeczy, rzekomo w imie dzisiej-
szego stanu mauki, najpewniejszym faktom, jak, drwiac
z wszelkiej logiki, wojuje mizernymi sofizmatami, jak coraz
zuchwalej przekreca najjasniejsze moje slowa, jak bez naj-
mniejszego skrupulu podsuwa mi to, czego nie powiedzia-
fem. Pomijam inne jego klamstwa, np. to, ze ,uzasad-
niam najniewiarogodniejsze (?) tezy przez proste powolywanie
sig na stowa Tomasza z Akwinu,“ pomijam jego plaskie
dowcipy i bezgraniczng zarozumialosé, a najwyzsze lekce-
wazenie drugich. Czyz postepowanie tego rodzaju mozna
nazwaé¢ godnem, juz nie mdwie literata, ale ezlowieka jako
tako wychowanego 1 uczciwego?

Nie nwazam swej ksiazki za dzielo doskonale; owszem
widzg jej wady i braki, i wiem, ze wytrawny znaweca,
chocby sig zgadzal ze mna co do systemu, odkryje ich wie-
cej. Stad nie domagam si¢ od krytyka, aby wynosil pod
niebinosa ma prace 1 pisal sie na kazde moje zdanie. Ale
jednego przynajmniej] mam prawo zadac: tego, aby nie fal-
szowal mych mysli i nie klamal mi bezczelnie w ocay,
a nadto aby nawet wowezas, gdy zwalcza me przekonania,
uszanowal mg godnos¢ jako czlowieka. Spelnienia tego obo-
wigzku domagam sie nawet od najwiekszego wroga.

Pan M., nie czujac si¢ na sifach, by zaczepié system
lub wazniejsze jego punkta, chwycil sie — i to w spos6b
najczescie] niefortunny — rzeczy malej wagi, szezegdlow



176

i szczegolikdw, a co najgorsze wybral sposéb walki wprost
nieszlachetny i hanbiacy. Dlaczego tak uczynil, latwo sie
domyslié. Chodzilo mu o zdyskredytowanie ksiazki, ktoéra
z nankowego stanowiska przedstawia naunke o duszy ludz-
kiej, zgodna z dogmatami Kosciola. Innego celu nie mial
chyba méj krytyk. To mu nie przeszkadza powtarza¢ ob-
ludnie 1 zarozumiale w ,Ksigzce¥, ze ,wszystkie sprawo-
zdania sa pisane fachowo*, ,ze od zasady S$cislej bezstron-
nosci 1 rzeczowosel nie odstapil ani razu“. W moich oczach
wyglada to na drwiny z czytelnikéw.
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