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Publications de I'Office Central de Statistique

I. Annuaire Statistique de la République Polonaise

Parait depuis 1922. Ziotys
Renferme des données statistiques illustrant tous les
domaines de la vie publique, économique et sociale.  °
Année d'édition VI — 1928 . . . . 14,00 et 15,00
.. o VIL — 1620 ... ., . 13,00 et 1500
i ! VIl - 980" . . ... . 1500 el 16,00
II. Petit Annuaire Statistique
Année 1. 1930, . . : L . . 1 .« €puisé

»n

I1I. Revue Trimestrielle de Statislique

Parait depuis 1924.

Renferme des articles et des données numériques em-
brassant les différents problemes de la vie écono-
mique et sociale.

Tame Vit— 1oz0: Complete S, 0. o

» . VII — 1930. " 1 e e, e,
oA ] o3 e SaMEaBatl ot T L

a IX — 1032
Abonnement annuel dans le pays . . . . . . .
S semestriel " g R AR e
3 annuel & 1'étranger e e A P

1V. Informations Statistiques

Paraissent depuis 1923; 1923 — 1930 -deux fois par
mois; apartir de 1931 -trois fois par mois. Chaque
fascicule renferme des informations actuelles du
domaine de la statistique économique, des com-
munications et des finances.

Année d'édition VII. 1929. Complet . . . . . .

_. i VIIL 1930. % S SN T
- b IX. 1931. 5 N L e

._ 5 X. 1932.
Prix d'un {ascicule e E e g e S MR L
Abonnement annuel dans le pays . . . . . . .
- 0 amlbattatioers ) vl e il s

Fascicules spéciaux:

Année d’édition 1931. Production industrielle en 1929

femchy I cgdopdaBeislb el & . v e
Année F:::o: 1932, fasc. I. Statistique des admi-
nistrations autonomes ., . T L Ry o e
Fasc. Il. Statistique du e s
,» I Statistique des sociétés anonymes . . .
» 1V. Statistique judiciaire, pénitentiaire et cri-
TiElde™ ol e S Sl e e S RS e
e A kG I GUE =7 T I et aat T vl o

» VL Finances publiques . .
» VI Statistique de 'instruction et de la p:::-
re intellectuellet. i 5 0 IS
Prix d'un complet de 7 fascicules publiés en 1932,
SENSEIE PAVSS 7 U S T Vo e e G ¢ T ok
Ele et iy e T SR T T o R e L

V. Statistique du Travail—Revue trimestrielle

Parait Qmwr:.m 1922.

Agmeerd edition VIIL 1920 - . ..o o e o
, . IR TGO o ool a0,
; i+ e TOBT TR R L

o # XI. 1932
Priidiun fascienle oo 00T L, 0 NN e
Abonnement annuel Lm:m ISDBYE S g TR
T ; a 'étranger Oy e iy B T

VI. Commerce Extérieur

. a) Annuaire
Parait depuis 1922.
TORO2 TRETRIPC, 5 5wl - A 7 et B P o e
1920—3¢'. . B gl 2
GwH I partie ? mﬁm:mﬁE:a de la moyomso_ serie A.)

H. 1931, wa:_o:mUc_c_r:ur :.\:F.m:.um et m:.;m_mm a 2,00

56,00
56,00

42,00

28,00
16,00
32,00

16,00
16,00
16,00
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16,00
20,00

1,00

1,00
0,60
0,60

0,60
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0,60

1,00

4,00
6,00

14,00
14,00
14,00

4,00
14,00
16,00

5,00
8,00
5,00

b) Builetin mensuel

Parait depuis 1927. Zlotys
Ruonge -1gan. Complet .« L b B n s s ) 08,06
; 1931. 2 S T r Ml e Ll e e e ST
e LOB2
Prix d'un fascicule . . . . N e N W B
Abonnement annuel Qn:m le Hue;* = TRV e e O T
0 s, ot DOITARPEre LS e OGO
VII. Statistique des Prix
Année I 1929. Bulletin mensuel. Complet . . . 16,00
» 2 ndk-1930. " Butletin frimestriel . .o ST 00
s et 1931, . i o e e T O
2 AV 3088, | Frix-dhin fascienlel, 4 UL St ol a0
Abounement annuel dans le pays . . . . . . . 1200
L o g Vetranger i % o o el b TBYEO
VIII. Statistique de la Pologne
Tome VIII. Statistique des élections a la Dicte et au
Sénat en 1022 . ... . : o S a 15500
Tome [X. Fascicules 1—2. Uﬁa:m:;:c c::::l_m 1924
—r1925. Prix d'un fascicule . . it 12—24,00
Tome X. Statistique des élections a la Didte et au
SRt el TOZE g d o T i i S A o g SR g L Ly

Résultats du I recensement général du 30X 1921,
Tomes XI—XXXVI:

Iixploitations rurales (tomes XI[—XII):

Tomes XI. Fasc. 2. Départements du centre . . 8,00
2 ir = S 5 ge-dest . L a0
> 5 i " de'llouest ., .cho
e 5 Feeetl o du-pudis . AR G0
,» XII. , 2. Terres en possession commune

Paseicule y..Analygse . 0o 4 000 T Ll v e ek BB0
Fascicule 2.-Tableaum = " o0 e 000 00 8 W Enuied

Logements, population, professions (Tomes XIV—

X XD Combpleti™ Shisi s S e o o0 o . 28000

Prix d’un tome embrassant un département de 8,00 a 26,00

Tableaux relatifs a _m Pologne entiére (tome XXXI) 30,00
Tome XXXIII, fasc. Premier recensement général
de la Wﬁu:r:::m Towo:n:vm du 30X 1921. Formu-

laires et instructions . . Fim oa - ol AR IS S
Tome XXXV. Ménages szmmcxv b by it LBy
Tome XXXVI. Fascicule 2. Lieu de naissance, durée

gessaiour (tablead) -~ s BRI, O ko0
Tome XXXVII. Statistique des finances communales

5 it s o e LR Tl IS
Tome XXXVIII. Statistique judiciaire 1926 . . . 3,00

Tome XXXIX. Fasc. 3. Statistique des finances com-
munales. Dépenses et recettes des administrations
autonomes d'arrondissements et de départements
BIYTOMMEN T SR e R P S B A

Tome XI.. Fasc. 1. Budgets des familles ouvriéres 2,00
Tome XLI. Fasc. 1. Statistique des [inances commu-
nales. Dépenses et recettes des communales rura-
les en ‘1g27/a8 ™ ., F SRR LT U [ L e
Série A. Tome 25, [ partie:
Annuaire du Commerce Extérieur de la République
Polonaise et de la V. 1. de Dantzig . . . . . 5,00

Série B, Fasc. 1. Statistique agricole en H@wo\wH
el ) » 2. Régions céréales de Pologne.

IX. Annuaire de la Statistique des Villes de Pologne

Annde BGe8 L R R o T i e e B8
ADNBE. TG0, 4.1, 5 Ru RIS S SRS Nl T 60
X. République Polonaise —Atlas Statistique
Abnee 1630 L TR Rarat S USRS e L8806

Xl. Répertoire de localités de la République Polonaise

Complet - 15 tomes An:m@:m tome embrasse un dé-
partement) -5 . I Sl R el B e £ <3
Prix d'un tome de wh*c T SO 10,00
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PRZEDMOWA — AVANT-PROPOS

-

Wyniki liczbowe spisu mieszkan, przeprowadzonego
podezas pierwszego powszechnego spisu z dnia 30 wrzesénia
1921 r., zostaly ogloszone w tomach XIV- - XXXI Statystviks
Polsks (Mieszlkani

szy tom zawiera napisana przez b, pracownika Glownego

1. Ludno:

*. Stosunki zawodowe). Niniej-

Urzedu Statystycznego p. Ludwika Landaua szczegolowa
analize tych wynikéow wraz z omowieniem metod przepro-
wadzenia i opracowania spisu mieszkan oraz z oswietle-
niem wartosci zebranych danych. Przy koncu tomu zosta-
ty umieszczone przeglady terytorjalne, podajace najwazniej-
sze wyniki spisu w liczbach wzglednych.

Jakkolwiek tom niniejszy (XXXII) wychodzi ze znacz-
nem opoznieniem, juz po przeprowadzeniu w Polsce dru-
giego powszechnego spisu ludnodcei, mieszkan i budynkow,
ktory mial miejsce g grudnia 1931 r., nie przestal on by¢
aktualnym, gdyz stosunki mieszkaniowe ulegly stosunkowo
niewielkim zmianom, a wyniki obecnie przeprowadzonego
spisu, tembardzicj za$ ich analiza beda sie mogly ukazac
dopiero za kilka lat.  Analiza danych mieszkaniowych
pierwszego spisu powszechnego pozwoli na pordownanie
ich z danemi drugiego spisu, a tem samem ulatwi analize
tych ostatnich i nada im wicksza warto$¢ i wage.

EDWARD SZTURM DE SZTREM

Dyrektor Giéwnego Urzedu Statystycznego

DR. RAJMUND BULAWSKI

Generalny Komisarz Spisowy

Les résultats numériques du recensement des loge-
ments, faisant partie du premier recensement général du
3o septembre 1921, ont ¢té publies dans les volumes
XIV—=XXXI de la Statistique de la Pologne (LLogements.
Population. Professions). Le présent volume donne une
analyse dcétaillée de ces résultats, avee Pexposition de la
méthode de dépouillement des données fournies par le
recensement et avec une analyse critique de la valeur des
chilfres obtenus. A la fin de Vouvrage se trouvent des
relevés territoriaux, présentant les résultats principaux du
recensement cn chillres relatifs.

Bien que cet ouvrage paraisse avec un retard con-
sidérable, lorsqu'on a déja procédé 4 un second recense-
ment général de la population, des batiments et des lo-
gements (le g décembre 1931), les conditions d’habitation
(qui v sont présentées n'ont rien perdu de leur actualite et
méritent d'étre portées ala connaissance du publie, d'autant

plus que les résultats du recensement récent ne pourront
¢tre publiés que dans quelques ans. Une analyse scrupu-
leuse des donncées fournies par le premier recensement
nons permettra ensuite de les confronter avee les résultats
du deuxiéme recensement, et une analyse comparative de
ces derniers ne manquera pas de leur assurer une plus
grande valeur et importance.

EDOUARD SZTURM DE SZTREM

Directeur de |I'Office Central de Statistique

DR. RAYMOND BULAWSKI

Commissaire Général du Recensement



ANALIZA WYNIKOW SPISU MIESZKAN
Z DNIA 30.1X 1921 ROKU
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NI SPISU

Inonsci |

Foycznie ze

lane  hyly w ramach

spisu powszechi z dnia 30 wrzednia 1921 1. takie i sto-
stinki e. Kwestji tej poswiccone byly dwa
spisy ne facznie ze spisem ludnodeir spis bu-

teszlean

awna

_A
Z::;:::. ¢ dnia g czerwea 1921 1. (D2, U,

yisu o powszechne a-

Zpor

366

st

owi tylko, ze ,w zw Ii izku ze
spisem sei .“:.x_.._ nwadzony  bedzie spis szkal
(§ 1, ust. 3) i nie zawiera zadnych blizszych postanowien,
puzostawiajac okreslenic zakresu spisu Glownemu  Urze-
dowi Statystycznemu. G Urz, Statystyczny nie
wprowadzil pod tym wag weh ograniczen i prze-
prowadzil spis mieszkan na calym obszarze Panstwa, we
wszystkich miejscowogciach.

B

Tak obszerny zakres terytorjalny spisu mie-
szkan nie jest czestem  zjawiskic Wprawdzie istnieja
?.:.Eiﬁ e stale spisy mieszkaniowe w ca-
Lk dose rzadkic Europie dane
i,:(f:_: ::;::E s;.“ publikowane « ogolu _::_,::-
ci znajdujemy  poza Polska tylko w Anglji, Francji,
szech @ Norwegijil, Statystyka mie ;L:::::.: jest dzic-

~(_j
o
w

dzina, w duzej mierze je pozostawiany dziatalnosci
owej, z natury ‘ tyllko :.i:__L miej-
nawet prace wdzac do ﬁ..;.,,m:._,.._ panstwowej, :_.:__-

< spisy  mieszkan przedewszystkiem  miasta,
awolna tylko dozn AC Tozszerzen cresu. Cha :_zf:vj
styczny _E_ tym wazgledem jest rozwoj U.T:ﬁﬂ.(._a niemiec-
. 1 dowojna ,ZS;S_Q, Rzeszy spisow  mieszkanio-
nie obejmowala; ?:f: poszezegolne miasta, korzy-
i;_ﬁ: 4 prawa dolaczania f:_,:_,:s.f: pytan pray spisach
ludnosci, przeprow __\:__,_ rownoczesnie ze spisem ludnosci
spis mi prowadzone przez poszezegolne kraje do-
chodzenia obejmowaly tez z reguly tylko miasta, wyjatek
stanowila j i ja® Spis mieszkari z 1918 r. objal
li cponad 5000 mieszkancow,
I by rozeiagniety na gminy
e mic¢ znaczenie dla sasied-
spansji ludnosci; wreszcie spis
juz poza gminami ponad 5000 mieszkan-
.:_a./.‘,..:,,:. gminy liczace od 2000 do 5000
s Z C fawa o L omni ._rh.:.r mi _J,:S,:m__

rzer Saksonja np. pod-
\ t_,_:s_ wszystkie gminy, Turyngja — liczace po-
nad 1ooo mieszkancow it.d. Wszystkich gmin zasadniczo
i ni jeto, uwazajac, ze dane bylyby niepordéw-
lyz na wsi podawanych jest czesto za duzo lub za
izh: stosunlki pe nu nie maja dla wsi powazniej-
znacsenia; wazniejsze jest badanie kwestji przelud-
nienia, ale uwzgelednic trzeba odmicenne warunki Zzycia na
wsi, przebywanie w wickszej mierze poza mieszkaniem
i mniejsze naogdl  wymagania niz w miescie®. Rzeczywi-
scle porownywanie u?w::_r:: :..:.;i::i:s..;.: na wsiiw
miescie wymaga zastrzezend; niemniej jednak zbadanie sto-

C4, wo i mnie
uprzemyslowione
nich ::m.,;
z 1927 T.
coOw ?..:3
mieszkancow,

Statystyka Polski, Tom XXXII,

du

°

Gimmm om&:m

sunkow _::}.s_,m_::s_‘u\cr na wsi, zwlaszeza zas wspomnia-
nej kwestji przeludnienia jest niezmiernie wazne; umozli-
wil to w Polsce obszerny zakres spisu z 1921 1.

Zakres rzeczowy spisu mieszkan w Polsce, nie
okreslony w rozporzadzeniu ani w instrukcjach, wynikat
2 techniki spisowej. Dane o mieszkaniach zbierane byly:
1) na zasadniczych arkuszach spisowych, stuzacych do spisu
ludnosed, ktore zawieraly tez opis mieszkania, 2) na arku-
szach spisu budynkdéw  wzglednie arkuszach dla nierucho-
mosci, na ktoryveh podawana byla liczba mieszkan w kaz-
dym r:;<:_(: wzglednie nieruchomoscei, oddzielnie zamie-
szkanych i ::.\;._._53h_f::_wc:. W ten sposob  zasadniczo
spis objat tylko mieszkania zamieszkane — instrukeja mo-
wita tylko o doreczaniu arkuszy spisowych osobom zaj-
mujacym mieszkania i nie zawierala zadnego przepisu o
__:_,:__: aniu opisu mieszkan, w ktorych mieszkancow nie
bylo.  Zasadnicze wiec opracowanie spisu mieszkan, oma-
wiane tutaj, obejmuje tylko mieszkania zamieszkane; te
zato podlegaly spisowi wszystkie, zarowno przeznaczone
zasadniczo 1 wylacznie na cele mieszkalne jak i przezna-
czone na inne cele, jednak przejsciowo zamieszkane. Nie
objete spisem pozostaly mieszkania niezamieszkane w cza-
sie spisu lokale zarobkowe oraz mieszkalne z jakich-
kolwick badz wzgledow w dniu spisu niezamieszkane.
Liczba mieszkain ostatnie] kategorji, podawana na arku-
szach spisu budynkow mogla byé ustalona i zostala opra-
cowana lacznie z wynikami spisu budynkow; lokale z prze-
znaczenia zarobkowe i rowniez faktycznie niezamieszkane
pozostaly calkowicie poza obrebem spisu.

hmmf_:?ﬁ: spis mieszkan przeprowadzany byt
na arkuszach spisowych (formularzach A), stuzacych do
spisu ludnosci.  Mieszkanie bylo przy spisie ludnosci jed-
nostka spisowa: kazdy arkusz spisowy (z ewentualnemi
arkuszami dodatkowemi) ohejmowal ogot osob obecnych
w terminie spisu w mieszkaniu (wzgl. hm::mwhw.i%rw chwi-
lowo nieobeenych) i zawieral na wstepie opis mieszkania.
Arkusz spisowy wypelniany byl w ten sposob, ze w mia-
stach i w miejscowosciach, w ktorych ludno$¢ sama wy-
pelniata formularze, komisarz spisowy dorgezal arkusz
»0s0bie wynajmujacej, wzglednie zajmujacej mieszkanie®;
odbie > od wiaseicicla mieszkania wypelniony arkusz
spisowy, komisarz sprawdzal na miejscu podane w nim
daty; w innych miejscowosciach komisarz sam wypelnial
formularz, obchodzac poszezegolne mieszkania. W ten spo-
sob osoby dostarczajaca _:?:.:E@._. pismiennie lub ustnie,
o mieszkaniu byl wlasciciel mieszkania. Natomiast zawie-
rajacy wykaz mieszkan, arkusz dla nieruchomosei wypel-
niany byl przez wlasciciela nieruchomosci lub przez ko-
misarza (na zasadzie jego zeznan); w ten sposob otrzy-
mywalo sic kontrole liczby mieszkan, okreg§lonej przez
zajmujace je osoby, wediug danych udzielonych przez wla-
sciciela domu,

Wzor czesei formularza, przeznaczonej na opis mie-
szkania, oraz odpowicdnie ustepy ,Pouczenia o sposobie
wypelniania arkusza spisowego (formularza A)“ przyta-
cramy ponizej.

=

men 5&5. str. 16, Po
w Aus

Mayr, mwna 11, Mona-

shoverhiiiltnisse fme Dewdschen Reieh nach der Reichswohmwungszillunge 1927 (Statistik des Deutschen Reichs, Band 362, Berlin 1930).



2 ANALIZA WYNIKOW SPISU MIESZKAN

ARKUSZ SPISOWY N

Powiat_ ~_Gmina -

Imic i nazwisko wtasciciela domu

ulica (plac) :

Miejscowos$¢ (nazwa).

orjent:

Ne nieruchomosei (domu) |

i ?.v.___k

Imie i nazwisko wlasciciela mieszkania__

l. Opis

1) Gdzie znajduje si¢ mieszkanie: w piwnicy — suterenie
2) Ilosé znajdujacych si¢ w mieszkaniu gospodarstw rodzinnych
3) Czy znajduje si¢ w mieszkaniu gospodarstwo zakladowe? (jakie?)

4) Ogdlna liczba osob obecnych w mieszkaniu
5) Mieszkanie sktada si¢ wylgcznie z izby kuchennej (tak lub nie)

z—— pokojéw (stancji), nie liczge kuchni, oraz z

konsk
S Ne mieszkania
mieszkania
(Pouczenie § 4)
na parterze na (ktérem) pi¢trze— — na poddaszu
gospodarstw os6b samotnych

précz tego chwilowo nieobecnych —

kuchni
Liczha RAZEM
pokojéw

6) Z powyiszego mieszkania stuia:

a) Wylgeznie dla celéw mieszkalnych . .

b) Réwnoczesnie jako mieszkanie i dla
czych i t. d.) . . . . . ‘ g

celow zarobkowych (przemysiowych, handlowych,

rzemieslni-

c) Wylgeznie dla celow zarobkowych (przemyslowych, handlowych, rzemied

itod) i . B

niczych

7) Dokladne oznaczenie zawodu (przemystu, rzemiosta, chalupnictwa, handlu i

8) Czy istnieje w mieszkaniu osobny wychodek (ustep)? (tak lub nie)

d.), wykonywancgo w mieszkaniu —

§ 4. Opis mieszKania

Po wypelnieniu nagléwka wypelnia si¢ pytania na str. 1-ej co do
oghlng sume N_E,T_E.xﬁ./.‘c__ mr«. w mieszkaniu g«

Na pytanie 2-e nalezy podaé tylko

Odpow
pokojow ?::
140
S:?_u_ na pyta
jego wykonywania.

1zi na dalsze _J;m_:m
) nie bierze sig w

Pojecia zasadniczych jednostek spiso-
wych, jak wida¢ z tych wzorow, nie byly scisle okre-
$lone ani w samym arkuszu spisowym ani w dodanych do
niego objasnieniach. Delinicje wice i zakres tych poje¢
wynikaja z techniki przeprowadzenia spisu.

Pojecie mieszkania ujmowane by¢ moze z dwoch
zasadniczo roznych punktow widzenia: decyduje albo prze-
znaczenie mieszkania albo m_:j:? faktycznego uzytkowa-

nia jego. Wychodzac mianowicie z definicji najogolnie
szef, ze mieszkanie miejsce zamieszkania gospodar-
stwa domowego, mozemy jako mieszkanie rozumiec¢ albo

0got pomieszezen, przeznaczonych dla jednego gospodar-

stwa, albo faktycznie przez jedno :c%:;&ié: zajetych,
W pierwszym wypadku decyduje zwiazany z przeznacze-
niem sposob budowy, wzgledy techniczno-budowlane: mie-
szkaniem jest ogdl _u:::aﬁff.:_ konstrukcyjnie wydzie-
lony, co EEE:_r wyraz ﬁ_.ao._cév\;\f%ﬁ_: w niezaleznym
dostepie (oddzielne wejscie z ulicy lub z dostepnych dla
przechodniow £r:;:$9 v drugim decyduja wzgledy na-
tury spolecznej: S_m;_&:::: jest ogol pomieszezen, zaje-
ty przez jedno gospodarstwo domowe, chocby obejmowal
on pomieszezenia przeznaczone zasadniczo dla kilku go-
spodarstw lub stanowil tylko czeséé takiego _u:_::.v:‘\q:_;
przy konsekwentnem stosowaniu tego _L,ﬁc_.::: ﬁ:ﬁ:,?:;
mieszkania zlozone z czesei izby jezeli jedna izbe zaj-
muje wspolnie kilka ::.\L_,.EZ h od siebie gospodarstw,
O ile rozgraniczenie mieszkan przeprowadza¢ cheemy z
punktun widzenia ich przeznaczenia, opierac¢ sie mozna nie-
tylko na momentach techniczno-budowlanych; innego kry-
terjum dostarczaja alet traktowania da-
nego ogolu ?:j:.m\?%: jako calosci, stanowiacej przed-
iot umowy :&:E miedzy wilascic _m_c_.: domu a lokato-
rem; w analogiczny sposob traktowane musza byé pomie-
szezenia Nm.::cﬁdzm przez samego wlasciciela ‘domu lub
oddawane przez wlasciciela na lokal sluzbowy.

1 Obacz nizej zastrzezenia co do znaczenia rzeczywistego przyjetych w tym
2 Les mithodes de ln statistique de Dhabitalion, str. 32,

»Opisu mieszkania®

,Opisu ::m:wr::sa nie nastreczaja ::L:CJC :,:c\} 3:5 mie
rachube znajdujgeyceh sie w omieszk
c powinny byé sprzeczne z :,__::EE_EH::_ na stronie wewnetrzne ej _.:_.::__,:‘s: co do il
1 61 7 winny by¢ uzgodnione z odpowiedziami strony wewngtrzne] odnosnie do zawodu poszezegalnych osob oraz

Pytanie 1-e te:

5).

na uwadze, ze przy w
ytarzy. Procz tego odpowiedzi na
ospodarstw i osob w micszkar

kazywaniu i
ytal
748 :.:

szlkania z

jmu-
stwem stosowana _;._: i;__c prey _:\Z_-
zastosowano
_.m tez przy spisie ?_:v.;_:ﬁ._%_: A _c_m r.1 U_.sﬁ_d:.?, to

Definicja wiazaca pojecie mie jednem z:
jacem je gospad

s_:_ﬁ::i_._ i:{:: miejskich w Z:::\L,L._.

samo pojecie i Belgja, w najradykalniejszej za$ postaci
Bulgarja, liczac mieszkania z ulamkowa liczba izb. Naogol
jednak pojecie to wychodzi z uzytku; tak np. zarzucily je
Niemey przy powojennym spisie mieszkaniowym z 1927 r.
Dadatnia strona tego ujecia jest danie odpowiedzi bezpo-
srednio na pytanie, jakiemi pomieszezeniami  dysponu
poszezegolne ::é:;Ewﬂéﬂ: brakiem natomiast powaznym
jest uniemozliwienie badania kwestji podstawowego zna-
czenia, jaka jest czestos¢ wypadkow wspolzycia kilku go-
spodarstw w pomieszczeniu, przeznaczonem zasadniczo dla
jednego. W Anglji mieszkanie jako pomieszczenie zajete
przez jedna rodzine stanowi dodatkowa jednostke spisowa,
Przewage uzyskuje jako kryterjum pojecia mieszkania
t_.scxzﬁ.wo:wo Na czynnikach techniczno-budowlanych
::.F._J rozgraniczenie mieszkan Anglja, tak samo postepuje
i zwiazek statystyczny miast wioskich. Obok tego jednak
jako wygodne w zastosowaniu przyjmuje sie i kryterjum
fgi_:_,:é prawnych, W pracy Mi __2.?::._:‘,::_: Bin
Pracy, poswieconej sprawie ujednostajnienia metod staty-
styki :_?ﬁ._hm:w:sir wyrazono poglad, ze kryterjum to
nie jest wygodne i ze rzadko jest stosowane — jedynemi
?.x/_,?p_m:: 3:: by¢ statystyki miejskie w Stokholmie
i Warszawie?, Roznice praktyczne w zastosowaniu tych
3_:_ kryterjow nie sa znaczne: rozhieznosé powstaje wtedy,
gdy w danym domu dwa mieszkania jako jednostki kon-
,m::_/ru.,_:.. odnajete jednemu  lokatorowi lub gdy wla-
sciciel odnajmuje oddzielnie killu lokatorom czedcei jednego
ymieszkania konstrukcyjnego; wypadki te stosunkowo po-
wazniejszej roli nie graja. IFaktycznie zas przyjely kry-
terjum prawne rowniez i Niemcy przy ostatnim  spisie
1927 r., stanowiac w instrukeji spisowej, ze kazdy, kto

spisie definicyj, str. 7 i g.



ANALIZA WYNIKOW SPISU MIESZKAN 3

wynajal mieszkanie od wlasciciela domu i placi czynsz
bezposrednio wlascicielowi domu lub jego zastepcy, winien
wypelni¢ karte mieszkaniowa®; niestusznie wiec wymie-
:.E:c ZEE&_ T:a: trzymajace v:. kryterjum Hmrr_:nhsonc
Podobniez i w spisie polskim z 1921 r. w przedmowach
do tomow, obejmujacych wyniki spisu mieszkan, opierano
Mm:_:&e na czynniku Hrrs_rh:v:,: w2a oddzielne mieszka-
nie jest uwazana czesc budynku, stanowiaca S.VSQELEE:@
calose _S:,AE_Q,S:. przeznaczona na cele mieszkalne
Omawiajac jednak __u_,xoﬁﬂos.mzmmim spisu powszechnego,
swraca uwage dr. Butawski', ze rozgraniczenie mieszk
faktycznie oparlo sie nie na czynnikach techniczno-budow-
lanych, lecz tylko na osobie wlasciciela mieszkania okre-
slonej przez stosunek do wlasciciela domu.

Wynika to z techniki spisowej. Opis mieszkania sta-
nowil pierwsza czesS¢ arkusza spisowego; wedlug za$ in-
strukeji dla komisarzy spisowych (§ g) obowiazek wypel-
niania arkusza spisowego (wzgl. udzielania komisarzowi
zeznan w zakresie objetym formularzami spisowemi) spadat
rasadniczo na osobe, zajmujaca lub wynajmujaca mieszkanie
na swoje wiasne imig. Takze wlasciciel domu, dajac w ar-
kuszu dla nieruchomosci wykaz mieszkan i wiascicieli
mieszkan, podawal normalnie wykaz osob, ktorym odnajal
mieszkania; jesliby jednak nawet wykazywal oddzielnie
jednostki konstrukeyjne, odnajete temu samemu lokato-
rowi (np. kierujac sie numeracja mieszkan), to dane nie
moglyby by¢ wyzyskane wobec braku oddzielnych opisow
na arkuszu spisowym.

Takze pojecie izby nie zostalo zdefinjowane. W tym
wzgledzie zagadnienie polega na tem, jakie pomieszczenia
maja by¢ traktowane jako izby :dou\_g_:ﬁ znaczenie tej
kwestji jest wielkie, gdyz liczba izb jest zasadnicza miara
wielkosci mieszkan. Obok pokojow w $cistem tego stowa
zaczeniu mieszkania obejmuja czesto roznego rodzaju po-
mieszczenia—alkowy, komorki, korytarze, lazienki i t. p.,
¢ ktoryeh niektore moga :; éu_ﬁ: zystywane na cele miesz-
kalne. _:.Euv_os,m.:w:_m $cistego  rozgraniczenia miedzy
vikacjami, ktore maja by¢ uwazane za izby mieszkalne,
a innemi staje sie w tych warunkach niezmiernie trudne.
Stosowane bylo dawniej (w Niemczech), pézniej zarzucone
kryterjum, czy dane ubikacje mozna opala¢; okreslane tez
(Francja, Wtochy) bywaja minimalne rozmiary izby miesz-
kalnej przez postanowienie, ze musi ona miesci¢ 16zko do-
rostej osoby; wreszeie stosowane jest kazuistyczne wyli-
czanie pomieszezen, ktore maja by¢ uwazane za izby i ta-
kich, ktore do izb nie maja by¢ wliczane. W niejednakowy
sposob rozstrzygana jest sprawa kuchni, ktora niekiedy
ktowana jest naréwni z innemi izbami mieszkalnemi
(mp. w Anglji), niekiedy za$ podawana oddzielnie i badz
wliczana przy opracowaniu do liczby izb mierzacych wiel-
kos¢  mieszkania (np. przy spisie niemieckim z 1927 r.),
iz i w opracowaniu uwzgledniana oddzielnie (np. przy
spisie niemieckim w 1918 r., Szwajcarji).

’ouczenie o sposobie wypelniania arkusza spiso-
wego“ ogranicza si¢ douwagi, ze ,przy wykazywaniu ilosci
c:_f: ow (stancyj) nie bierze sie w rachube znajdujacych
i w mieszkaniu przedpokojow i korytarzy“. Co do kuch-
ni — jest ona w arkuszu wymieniona oddzielnie, kwestja
wliczania jej Iub odrebnego traktowania pozostawiona byta
do opracowania; S:,o umieszc czenie rubryki ,Razem® w
oig:_: 6 wsk :&:f;: na tendencje laczenia kuchni z po-
kojami i ten punkt widzenia :.:.3::& sie przy opraco-
waniu, Brak ;:W?E:Lmkso ogdlnego czy kazuistycznego
okredlenia pojecia pokoju powodowal z pewnoscia trud-
nosei przy spisie i prowadzil do niejednakowego w po-
szezegolnych wypadkach ich rozwiazywania; dowodem tego
jest fakt, ze po znowelizowaniu ustawy o ochronie _o_am-
torow i uzaleznieniu stawek komornego od liczby @c_ho_dé
(juz po spisie—w 1924 1.) vo;d?,_s:; czesto sprawy ¢

do liczby pokojow, ktore maja byé dla okreslenia Qrw
stawek liczone. Sadzimy, ze przy wypelnianiu arkusza
spisowego przez lokatora i zwyczajowym waskim zakresie

ora ujeeie to budzi pewne watpliwod
anych za anormalne, powstajg; trudnc
ne gospodarstwo: g

iia takie osoby jake nie na
wow jednem mieszkaniu wypadki,

erste all gomeine Zihlung dey Republik wveb\: vom g0 Seplember 1gzr (Allgemeines Statistisches Archiv, 17 wm_:_
Motywem badania czesto§ei wypadk
i te za§ pozostaja w vs\.:ﬁ#: nie
np. stoluje si¢ na miedcie, trudnodei nie sa wicksze niz gdy wﬂor._,_n sie u
ezace do —.DQNE.{,. nie tworzy z nich jednak oddzielnych gospodarstw — roz
gdy w mieszkaniu jest jedno tylko gospodarstwo, z przyjetemi osobam
inowisko zajete przy 1 spisie za sluszne, podzielajac wywody Dr. R. Bulawskiego, p. artykul: ,Projekt
u 1921 1, oraz praktyki zagranicznej*—Kwqrtalnik Stalysiycsny, rok 1930, zesz. 1, str, 29—

pojecia ,pokoju” liczba pokojow podawana byla raczej in
minus i oznacza pewne zmniejszenie np. w stosunku do
Z_on:mn_ gdzie wliczane sa wszystkie ,bewohnbare Kam-
mern“. Wage tego braku dla calosci wynikow spisu miesz-
kant zmniejsza ta okoliczno$é, ze ubikacje tego Z:?p;:
zdarzaja sie najczesciej w mieszkaniach wiekszych, w Polsce
stosunkowo bardzo nielicznych, w mieszkaniach zag _m;:c-
dwu-i trzyizbowych (t. j. _E_ETH dwupokojowych) wy-
stepuja w nielicznych tylko ﬁ@@?:ﬁ%r wiekszej roli wiec
@oEcm_:m ewentualne tych izb gra¢ nie moglo.

Jednostkami dodatkowemi, wchodzacemi w rachube
przy _5%::: warunkow mieszkaniowych, sa: r:mvo?:ﬁs.:
i mieszkaniec. Jednostki te s.?::ﬁ?ﬁ@ w czesci miesz-
kaniowej arkusza spisowego: pierwsza—w pytaniach 2 i 3,
druga w pytaniu 4.

_qc_.ﬂc_.m gospodarstwa wymaga okreslenia, jakie
grupy os6b uwazane by¢ maja za zwiazane wspolnodcia
Zycia, a przy _iﬁ:: stopniu niezaleznosci traktowane sa
oddzielnie. Przy spisie rozrézniono gospodarstwa rodzinne
mcmm.u:;mwmgé 0séb samotnych i gospodarstwa zakladowe.
Kryterja, zastosowane do oddzielania od siebie gospo-
darstw, stanowia zwiazki rodzinne i wspdlne, s..mr.__”%:.o
oddzielne stofowanie si¢: za gospodarstwo uwazana jes
grupa zwiazana pokrewienstwem wraz ze E(<wiﬂ¢::
wspolnie z nia stolujacemi sie osobami. Tak wiec podna-
jemca, samotny czy z rodzina, o ile stoluje sie u lokatora
glownego, wchodzi w skiad jego gospodarstwa, w prze-
ciwnym razie stanowi oddzielne gospodarstwo. Roznica
migdzy gospodarstwem rodzinnem a gospodarstwem osoby
samotnej jest charakteru ilosciowego: pierwszem jest kazda
grupa zlozona z dwoéch lub wiecej osob, drugiem — kazda
osoba pojedyncza, nie wchodzaca w sklad innego gospo-
darstwa (nalezy przytem wzia¢ pod uwage, ze decyduje
stan ludnosci obecnej w dniu spisu: jesli z dwoch wspol-
nie zyjacych osob jedna byla chwilowo nieobecna, druga
liczona byla jako stanowiaca gospodarstwo osoby samotnej)?,

Jako nalezace do ::mcc;m_-ﬁé zakladowych liczone
byly osoby, zyjace w hotelach i pensjonatach, w ogdlnych
ﬁaq:_thnam_:mnw robotniczych, w to::omﬁ,\.c_:ﬁ:r dla
uchodzecow i jencow, w zakladach leczniczych i dobro-
czynuych, w zakladach wychowawczych i naukowych, w
zakladach religijnych, w koszarach, w zakladach karnych;
nie byly wliczane do gospodarstw zaktadowych rodziny
wlagcicieli zakladoéw i personelu W razie j_ssi.__xn:_m
odrebnego __fn.om?.:._m_.m?_ﬁ traktowano je jako oddzielne go-
spodarstwa rodzinne.

Wreszeie pojecie mieszkanca moze byé rozu-
miane badz jako osoby zwykle w danem mieszkaniu mie-
szkajacej, badz jako osoby w danym terminie majacej tam
miejsce pobytu. Dla badania warunkow mieszkaniowych
istotne znaczenie ma kwestja, ile osob zazwyczaj jest w
mieszkaniu — winna by¢ wiec brana pod :Emr_.t _:;::.:.,
stale zamieszkala, nie za§ — mogaca by¢ w dniu spist
?.\EH::A:E: wie rmsz lub mniejsza — liczba _:;::f i obee-
nej. Arkusz spisowy nie zawieral w opisie mieszkania py-
tania o liczbie osdb, w niem mieszkajacych; obok jednak
pytania o liczbie o0séb obecnych zamieszezono pytanie o
liczbie chwilowo nieobecnych, a wylaczenie z obecnych
przebywajacych tylko chwilowo powinno byto by¢ umo-
zliwione przez odpowiednia adnotacje w spisie osoh. Ru-
bryki jednak, dotyczace chwilowo obecnych i chwilowo
nieobecnych, nie daly sie przy spisie wyzyskaé i brak hez-
posredniego pytania o liczbie oséb mieszkajacych w da-
nem mieszkaniu zmusit przy opracowaniu do oparcia sie
na liczbie ludnosei obecnej (obacz nizej).

Zakres pytan czesci mieszkaniowej arkusza spi-
sowego byl, biorac pod uwage obszerny .E_L-c terytor-
jalny spisu, obejmujacego wszystkie miejscowoscei 1;:,
stwa, duzy. Przy spisach mieszkaniowych przeprowadza-
nych w formie specjalnych dochodzern w miastach zakres
pytan obejmuje zwykle szereg dalszych kwestyj: istnienie
w mieszkaniu specjalnych ubikacyj, urzadzen domowych

[+8]
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i tp. << ramach spisu powszechnego, laczacego ze spisem
ludnosci caly szereg dodatkowych doch odzen, nie bylo to
:._cwrsg: Zreszta _:l tore z tych spraw (istnienie policzenia
zsiecia wodociagowa, kanalizacvina, ogrzewania centralnego,
DJ_EHG:C:_L &h:.&n:: c_t_r:r egon, ocroda) __.1.,. hadane
w s.:,_,uz_r miastach w obrebie spisu budynkow (w ramy
opracowania dane te ze wzgledow osze zednogciowych, nie-
stety, nie weszly). Zp;:::,._wﬁ polaczenie danyeh mic
niowych na jednym arkuszu z danemi demogralicznemi
i zawodowemi stwarzalo mozliwosei uwzglednienia tych
danych przy opracowaniu statystyki mieszkanioweij: moz
woscl tej jednak przy opracowaniu nie wyzyskano.

<=

II. OPRACOWANIE WYNIKOW SPISU

Wyniki spisu mieszkan opracowane zos o=
mocy maszyn statystycznych, przyczem uwzgl 20
staly odpowiedzi nie na wszystkie zawarte w arkuszu spi-
sowym pytania. Czgs¢é mieszkan pozatem nic weszla wo-
gole w ramy opracowania — mianowicie mieszkar ,
przez gospodarstwa zakladowe, Nie st
szego braku — dane dla mieszkan zakladowy :
by¢ i tak porownywane bezposrednio z dancini dla inny:
mieszkan, pojecie izby oddala sic bardzo od znaczenia,
jakie ma ono w zwykiych mieszkaniach (sala szpitalna,
cela wiezienna, izhy z przeznaczeniem  specjalnem  odpo-
wiednio do rodzaju zakladu) jest to dziedzina wymaga-
jaca specjalnych, dostosowanych do badanego prze i,
do pwo;m@: statystveznych.

Nie wszystkie cechy uwzgledniono w opracowaniu
wszystkich miejscowosci. Niektore kwestje opracowano
tvlko dla ﬁ;owmﬁ.nr miast, mianowicie liczacych ponad
20 000 mieszkancow, nie wyzyskujac ty ch danych dla mniej-
szych miasteczek | ;.mm.

Dla ogolu miejscowosci postanowiono uwzglednic w
opracowaniu cechy nastepujace: liczbe izb, liczbe gospo-
darstw domowych (rodzinnych i gospodarstw osob samot-
nych razem), liczbe o0sob przebywajacveh w mieszkaniu
w dniu spisu, posiadanie kuchni 1 ustepu, Odpowiedzi na
to ostatnie pytanie okazaly sie jednal w duzyvm stopniu
wadliwe ze wzgledu na niedostateczne sprecyzowanic py-
tania. Brzmialo ono mianowicie: ,czy istnieje w micszka-
niu osobny wychodek (ustep)? (tak lub nie). W tej re-
dakeji powstala przedewszystkiem watpliwose, jak nalezy
odpowiedzieé¢, o ile mieszkancy korzystaja z oddzielnego
ustepu, polozonego jednak nazewnatrz mieszkania (co np.
na wsi i w miasteczkach jest regula)., Watpliwosci byly
_:E?:Z_,oﬁ.o rozwinzywane przez roznyveh komisarzy spi-
sowych i wartosgé A_,:d:: byla nader problematyczna, wo-
bec czego zaniechano ich _ﬁ._:mxc_:? Odpowiedz

7 co do
ccm_n:r::m kuchni wyzyskana zostala tylko dla malych
mieszkan, jedno-, dwu -1 trzyizbowych, wirad ktoryeh lo-
kale bez kuchni zdarzaja sie czescie]; w mieszkaniach
wiekszych wypadki takie sa rzadkiemi wyjatkami i pray
niewielkich liczbach mieszkan bez kuchni oparte na nie-
porozumieniach bledne zapisy mogly juz stanowic¢ bardzo
duzy odsetek; samo zagadnienie traci juz znaczenic.

Przy okreslaniu liczhy izb w mieszkaniu  uwzgled-
niano zarowno pokoje jak i kuchnie, izby sluzace tylko
dla celow mieszkalnych, rownoczedénie dla mieszk ::f:
i zarobkowych, wreszcie uzywane tylko dla celow zaroh-
kowych; o ile jednak lokal jakiegos§ przedsichiorstwa lub

instytucji polaczony byl w opisie mieszkania z mieszka-
niem funkcjonarjusza, przelozonego i t.p., starano sic
w miare moznosci — wydzielac¢ i liczy¢ tylko izby stano-
wiace prywatne mieszkanie tej osoby. Mieszkania w zic-
miankach, szopach, namiotach, wozach i t.p. mialy by¢ no-
towane jako mieszkania z :_rs;,:_:_:._ liczba izb; zasada
ta _mn_:m:m nie byta $cisle zastosowana, liczby mieszkan z
niewiadoma liczba izb sa czesto nizsze niz odpowiednich
typow budowli.

W miastach powyzej 20000 mieszkancow uwzgled-
niono dodatkowo kilka cech: polozenic mieszkania, po-
dziat izb na sluzace tylko dla celow mieszkalnyeh, rowno-
czeénie dla mieszkalnych 1 zarobkowych oraz tylko
dla zarobkowych, wreszcie podziat mieszkajacych w mie-
szkaniu gospodarstw na rodzinne i oséb samotnych. Zu-
pelnie nieuwzglednione pozostaly odpowiedzi na pytania:

1 Statystyka Polski, tomy X1V — XXX,

owegn — w zwiazku z

1) o istnieniu gospodarstwa  zalkla
pominiceiem odpowiedniej kateg micszkan; 2) o liczhic
osob chwilowo nicobeenych — liezba ta dla wyzyskania
jej musiataby byé kombinowana z liczba osob chwilowo

. ‘

obeenyceh celem ustalenia Tudnosei zamieszkalej danem
mieszkaniv — materjal spisowy niestety na to nie po-
rwolily 3) o podziale oddzielnie pokojow i kuchni wedlug

przeznaczenia, co nie ma powaznicjs S£eL0 znaczenia; 4) o za-
wodzie :,,u,.:H:.;;,E,..:_ w mieszkaniu — dane oparte na
tym punkcie nadalyby dopiero s_:,:,._._ wartose danym
conywaniu ey zarobkowej w mieszkaniach.

ionveh  uskutecznione
ze w karcie maszyno-

Opracowanie danych uwzgle
rostalo maszynowo, w ten sp
wej przeznaczono q M,::::: na mieszkaniowe, wybi-
j _ la pierwsze) osoby w kazdem micsz-

i ceche przyjeto liczbe izh; 2 ta ce-
inowany byl prazy segregac .:: t:;\ I wedlug
via kuchni i ustepu, < enyeh,
. wstw (rodzinnyceh i :J:_. f::::_f: b
nie). nych  wyznaczooyeh specialnie dla miast po-
:/\; 20 000 ::.,.L,‘: Ow rowniez _::_ff:,_ pozos stal Po=
weil zhy izl prey przeprowadzanin dodatlkowo
wedlug nej  liczby  gosp stw i owe-
ospodarstw rodzinnyeh—co umozliwia przed-
,?_5_,:: WS nbinacyj, w jakich zyja wspolnie
LOSPOC Wil ! farstwa  os motnych
2) wedlug liczby izb wylacznie mieszkalnych i wedlug licz-
by izh kowyeh — ten podzial umozliwia
przedstawienic kich wystepuja w mieszka-
niach stuzaeych dla celdw mieszkalnyeh i za-
roblkowych izby mieszkalne, mieszkalno-zarob-
lkowe i :.i we; 3) wedlug posiadania :::.
izb mieszkalnyeh lub takze innyeh i wedlug pelozenia —
dzieki tym segreg mm mozina bylo przeprowadzic podzial
wedlug polozenia oddzi dla mieszkan sluzacych wy-
lacznie dla celdow :_,:,n,\k_,.n:_j;.r dla sluzacyveh rownoczes-
dla celdow mieszkalnych i zarobkowych.

Uzyskane z opracowania dane ujete w eztery tablice,
w zestawieniach tabelaryeznych, obejmujaeych dane
micszkaniowe, demograficzne i zawodowe dla caleco Pan-
stwa i _:_Jh resalny wojewddztw, oznaczone zostaly jako

tablice 11 - Vi

E_,!.:__

HT,_:.

[

P;,_::f.,:_cﬁ., :t_.:.;f::. ;ﬁ_ﬂx,i_»::
micjscowosci _;:i,: pozostale za$ trzy tablice — dane,
opracowane dodatkowo dla miast powyzej 20000 micsz-
kancow. W tablicy Il najnizsza jednostka terytorjalna jest
powiat z podzialem na gminy wiejskie (ewent.” z obsza-
rami dworskicmi), miasta ponizej 2zoooo mieszkancow
i miasta powyze] 2o ooo mieszkaneow; tablice [ — V opra-
cowane su dla poszezegolnyeh miast.

Tablica I, preyjmuj
wedlug wielkosei —— lie

¢ za podstawe _:.:_\;_ mieszkan
wy izb, daj v kazde _,._._?,:,:_.,j
wiclkosei podzial mieszkan we liczby prze _;.5.5 eych
w niem osdb i wedl liczhy zajmujacych je gospodarstw
(rodzinnych i osob samotnyeh razem), dla _:_,i\_ an 1-, 2-
i 3-izbowych ponadto __;_:, posiadajacych  kuchnie. Po-
nadto podane sa dla _T_b._c._ zateg :H__ wiclkogel mieszkan
liczha izh 1 liczha osab, :_..__:_ izh jednalk poza miceszka
niami z niewiadoma liczba izb _. 7z wiceej niz 9 _\._5::
dyz wszystkie mieszkania ostati kategorji byly wy-
e podana jest vgdlna
:,.1::;;,? mieszkaniach.
Fablica Il dla kazdej kategorji wielkosei daje szcze-
gotowy podzial wedlug ;.x_;. zajmujacych mieszkanie go-
spodarstw rodzinnych i go .%:;;_ stw osob  samotnyceh,
uwzgledniajac wszelkie mozliwe kombinacje _:__\;__: ilicz-
by gospodarstw — faczone sa tylko wypadki wystepowa-
nia 31 w iccej gospodarstw danego rodzaju.

Tablica TV przeprowadza podzial wedlug polozenia
dla kazdej kategorji wielkosci, zarowno dla ogolu miesz-
kan, jak i oddzielnie dla stluzacych wylacznie dla celow
mieszkalnyceh i rownoczednie micszkaloyeh oraz zarobko-
wych.

]
i

maczane jednakowo)—wobece tego

liczba izh we wszystkich zan

-

Wreszeie tablica V oobejmuje tylko mieszkania slu-
zace ,E:.:.:.E.L:_c dla celow mieszkalnych i zarobkowych,
_,; szezegolowa klasylikacje izb, jakie w takich miesz-
kaniac : moga wystepowac: wylacznie mieszkalne, réwno-

czesnie Edcmiﬁ::c i zarobkowe oraz wylacznie zarob-

“
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kowe. Mieszkania wiec kazde]
dzielone sa na posiadajace izby: 1) tvlko mieszkalno-za-
robkowe, 2) miecszkalno-zarobkowe 1 zaroblkowe, 3) mie:
kalne i mieszkalno-zarobkowe, 4) mieszkalne :;__:r_,_::_
5) mieszlkalne, ::cu_hb.:::-x:_.:_‘v_h:s.c i zarobkowe?; druga
grupa jest przytem  podziclona wedlug liczby izh miesz-
,;_:: raroblkowych, trzecia, czwarta i piata zag, to jest te,
v ktorveh wystepuja izby wylgeznie micszkalne, wedlug
v tych izh.
Poza temi tablicami, mieszczacemi zasadnicze wyniki
ystyki mieszkaniowe], dane o liczbie micszkan zawarte
w tablicy I, przeprowadzajacej podzial liczby ladnos
Ivnkdw, a takze mieszkan wedlug  wielkosei miejsco-
iy oddziclnie dla wsi i miast. .
Omowione tu tablice zawarte sa: w tomach XIV—XXX
Statystyki Polshi tablice dla poszezegolnyeh wojewodztw,
w tomie XXXI tablice dla calego terytorjum objetego spi-
sem (t. dla cal Panstwa  pro gornoslaskiej czesci
woj. slaskicgo, miasta Wilna i pow. Wilno — Troki, Osz-
miana i Swieciany woj. wilenskiego).

kategorji wiclkoscei po-

o
YA

ja

Dane o micszkaniach uzyskano ponadto przy opraco-
waniu statystyki budynkowej, przytem w innym nieco za-
kresie: objete tu byly nietvlko mieszkania zamieszkane
i zajete przez gospodarstwa rodzinne lub osob samotnych,
ale tez niczamie f\._,s._:. zajete przez gospodarstwa zakta-
dowe; pominicto natomiast mieszkania w budynkach nie-
mieszkalnych.  Pray publikowaniu tych danych wyodreb-

niono liczby mieszkan niezamieszkanych. Liczby mieszkan
ramicszlkanych roznia sic od  otrzymanych przyv  opraco-
waniu spisu mieszkan wobec roznicy w zakresie badan,

ponadto ze wzgledow techniczno-statystycznyeh ®
Konezac uwagi o opracowanin wynikow spisu mie
kan, postaramy si jentowad omilerze proepro
wadzenie m_:y: i opracowanic jego wynikow pozwalaj
odwietlic podstawowe zagadnienia statystyki mieszkaniowe]
Pierwsze ragadnienie—to wiell
kan. Okresl slkosei mieszka il
uskutecznic jego powierzchni lub
nosci.  Jest jednak polaczone z duzemi trudnosciami
Ttr_:_\.:_,_:_ jedynem, o ile nam wiadome, panstwem,
ore zebrato dl olu miast __..::. 0 pow 11 mies
jest Ros lzie umozliwily to prawdopodobnie spe-
warunki 1 przepisy prawne, :./ m: e _:_EH:_A::
danych o powierzchni * Pozatem stosowana wszedzie miareg
wiclicosel mieszkan stanowi liczha ubikacyj, 2z _zf:vcr
mieszkanic sie sklada. Nalezaloby wlagciwie Draé pod
uwage wszystkic ubikacje — Micdzynarodowe Biuro 1_;;
wystunelo w tym kierunka projekt liczenia ubikacyj o cha-
:,_:,:_\2, __:._:7:5/“:, _:_, _L\T:_r_. przed t:_z:_r. ,_:,.,:ﬁ;.,.
_ﬁ. p. W postaci pewnych :_.,::_m:? izh mieszkalnych
projekt ten jednak wymagalby blizszego opracowania i do-
nigdzie nie zostal zreal EZ,,,._:.,. Powszechnic wice
wielkos¢ mieszkan mierzona jest liczby izb mieszkalnych—
ta zasada znalazla zastosowanie i w Polsce. Oparcie si¢
na liczbie izbh mieszkalnyeh (Iacznie z kuachnia) jako wy-
zic wielkosci mieszkania v by ¢ polaczone 2z doklad-
niejszem ustaleniem pojec silem, e
widzielismy, przeprowadzen wralkd, Tt
jednalk, zdaje sie, nie spow wickszych  biedow
A:__.s,,,:.}_.__,_.

jak

zasadnicze
sle v
przez podanie

nie S

5 owaly

Dane o wielkodei mieszkan wyzyskane by¢
dla okreslenia: 1) skladu kontygentu  mieszkan,
porzadza spoleczenstwo, wed h wiellkosed,
dnosei wedlug  wielkodei  zamieszkiwanych przez nia
micszkan. Dane zawarte w tablicy Il oswietlaja obie te
kwestje, wlvz daja zarowno podzial liczby mies szkan we-
Hug ilogel izh, jalk 1 liczhy osoh w kazdej egorji wiel-
kosci; pewna niewygode publikacji stanowi brak ogdlnej
by izh, wynikajacy z niedostatecznych danych dla ._,Z::
kategoryj (mieszkania liczace 10 i wiccej izh, mieszkania
Z ::;,_r:_:_:; liczhg izly), zreszta zupelnie ;_.:. yrzednych,
tak ze liczba ta moze _..i. obliczona z :_?::ﬁ dostatecz-

2) rozkla

(11 adienijn,
powierzehni mies

102G, WVZYS
Op. zit,

%c::ér:_ncs.

takich jes

nem przyblizeniem, W zamieszczonych w zeszycie niniej-
seym przy  koneu artykulu ,przegladach terytorjalnych®
dane te przedstawiono w dwoch tablicach: tablica 1—miesz-
kania wedlug liczby izb (z obliczona na podstawie przy-
blizonej liczhy ogolnej izb przecigtna izb na H.H:mmx_mm:imv
i tablica 2 —podzial Tudnosci we _::q wielkosci mieszkan.
Ujccie kwest)i wiclkogel mieszkan w spisie uwaza¢ mozna
v zupelnie wystarczajace.

Wicksze watpliwosei budzi ujecie zagadnienia wspol-
zycia killku gospodarstw w mieszkaniach, Idzie tu o zba-
anie waznej zwlaszeza dla miast, w pewnych warunkach
jednak takze i dla wsi kwestji czestosei wypadkow, gdy

&
b

wjednem _::f\_:::: zyja osoby niezwiazane scistemi, ro-

zinnemi lub analogicznemi do nich E@tm::. Unrna?:?_io
badano kwestje te w ostatnim spisie mieszkaniowym nie-
mieckim, rozrozniajac nastepujace kategorje mieszkajacych
wspolnie grup osob: 1) rodzina bez osdb obeych—podna-
jemeow 1t p., 2) rodzina z przyjetemi osobami pojedyii-
czemi nie prowadzacemi oddzielnego gospodarstwa, 3) ro-
dzina z przyjetemi rodzinami, nie prowadzacemi oddziel-
nego gospodarstwa, 4) dwa gospodarstwa domowe, 35) trzy
i 5‘:,.2.,,_ ﬁ:,,tﬁ:_p:u?..ﬁ W ten sposob mamy wyodrebnione
wszelkie wypadki, gdy wskutek podnajmu 1 t. p. do miesz-
kania wchodza obce osoby, przytem wynikajace stad trud-
::ﬁ.l sa stopniowane, w szezegolnosei zas wydzielone sa
wypadki, gdy w mieszkaniu wiecej niz jedna grupa pro-

,:_h ::w_u:n_;_ stwo, __.3 55_:?":_\3:2: w spisie 19271 1,
?,._Q,_.: cospodarstwa z jednej strony nie sa wydzielone
wszystkie wypadki, gdy wspolnie mieszka kilka rodzin—
podnajemey  bowiem stolujacy sie u lokatora gléwnego
wiaczani do jego gospodarstwa 1 w statystyce miesz-
kaniowej niema  sladow ich istnienia® —z drugiej strony
zas nie we wszystkich wypadkach, gdy w mieszkaniu no-
towanych jest kilka gospodarstw, faktycznie przez kilka
grup prowadzone jest oddzielne gospodarstwo (wlasna
hnia).

Opracowanie danych o wspoélzyciu gospodarstw w
mieszkaniach bylo bardziej szczegdolowe dla wiekszych
miast (powyzej 20 000 _:.:.u.x#a:c:,_i, mniej — dla innych
miejscownsci. Dla wiekszych miast podane w tablicy IlI
liczby umozliwiaja dokladniejsze wnikniecie w te kwestje,
wwlaszeza  przez  wydzielenie powodujacych  specjalnie
wielkie trudnosci wypadkow wspolzycia kilku gospodarstw
rodzinnych. Dla innyeh miejscowosei ograniczono sie w
tablicy 1 do wydziclenia w kazdej kategorji wielkosc
micszkan z jednem, z dwoma i z trzema i wiecej gospo-
darstwami; w ten sposdb na wsi badanie omawianej kwestji
przedstawia znacznie wezsze mozliwosei. Trzeba wprawdzie
pamietac, ze zasadniczo palacem staje sie to zagadnienie
clownic dla wielkich miast, gdzie warunki mieszkaniowe
uzaleznione sa od postepu _.:n_:_ budowlanego; dla  wsi
mialo ono raczej historyczne znaczenie, w zwiazku ze skut-
kami, jakie dla warunkow mieszkaniowych pociagnely
wojenne zniszezenia i migracje ludnosei.

W, przegladach terytorjalnych® dane ogolne o liczbie
spodarstw  w mieszkaniach przedstawiono w tablicy 3,
specjalne dla  wickszych miast :u:;\rL mieszkan
liczby i rodzaju :r._::_m?:i w tablicy 6; w obu
ach zestawienia :;::.{:_ﬁ sic do ogotu mieszkan i od-
y mieszkan jednoizbowych, dwuizbowych i trzy-
izbowych, dla malych mieszkan bowiem kwestja wspdlzycia
kilkn gospodarstw staje sie specjalnie wazna, jako powo-
dujaca najwicksze trudnosci.

Nastepna  kwestje 2

asadniczego  znaczenia stanowi
vestose zaludnienia mieszkan; liezhowy  jej wyraz, prze-
cietna liczba o0sAoh na izbe, jest najlepszym obrazem wa-
runkow  mieszkaniowych, w jakich zyje ludno$¢ danego

tery :: m. Warto§¢ tego stosunku zalezy dla danego
micszkania od dwach wielkogei: liczby izb i liczby osob.

Omawialismy juz wyzej kwestje, zwiazane z ustaleniem
liczhy izb; liczba osob, majaca dac¢ pojecie o gestosci za-
iudnienia, winna :._?::m;%. aosobom, normalnie w tem
mieszkaniu  przebywajacym.  Jauk juz 2.5..3_ mowilismy,

, wdy? mieszkar

»dwie vz tyeh komb
od kres tabliey V.

v wylaeznie z izbami zarobko-

Sojuea S, S. R.), Moskwa

senifa

spora liczba—w miastach 72 go3 (dane o gospodarstwach domowych, tom XXXV Statystvke Polskr),
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mimo ze arkusz spisowy zawieral pytania, dazace do uchwy-
cenia ludnosci, zamieszkatej w danem mieszkaniu, od-
powiedzi na nie okazaly sie wadliwe i mozliwe bylo tylko
okreslenie liczby ludnosci, przebywajacej w mieszkaniu
w terminie spisu. Roznice stad wynikajace nie powinny
by¢ jednak znaczne. Termin spisu (30 wrzesnia) przypadal
na okres, kiedy ludnos¢ przewaznie przebywa w miejscu
stalego zamieszkania; jest to juz po okresie wakacyj i ur-
lopow i zwiazanych z niemi ruchow; nie przypadaja w tym
czasie zadne $wigta, powodujace przemieszczenia ludnosci;
zmiany wice w stosunku do ludnosci zamieszkalej maja
racze] charakter przypadkowy, a wobec tego mozna przy-
puszczac, ze w wigkszoscl wzajemnie si¢ kompensuja.
Wyzyskanie tych danych przy opracowaniu wynikow
spisu polegalo na przeprowadzeniu klasyflikacji mieszkarn—
zarowno ogolu jak i kazdej kategorji wielkosei — wedlug
liczby przebywajacych w nich osob (tablica Il). Jest to me-
toda najezescicj stosowana, niemniej jednak nie najbardziej
wskazana. Podzial ogélnej liczby mieszkann wedlug liczby
usob oczywiscie nic nie mowi, Mieszkania zajete np. przez
5 0s0b moga zarowno przedstawiaé¢ najlepsze warunki
mieszkaniowe (o ile beda to 5-izbowe lub wieksze miesz-
kania), jak i by¢ w najwickszym stopniu przeludnione
(0 ile beda to mieszkania jednoizbowe). Znaczenia nabiera
wige podzial dopiero dla poszezegolnych kategoryj wiel-
kosci. Ale w ten sposob materjal staje sie najzupelniej
surowym: brak jakiegokolwick ogolniejszego ujecia, niema
podziatu calosei wedlug [laktycznej gestosci zaludnienia,
brak sum mieszkan czy ludnosci dla okreslonych jej war-
tosci. Bez poréwnania bardziej celowem wydaje sie ujecie,
ktore za podstawe klasyfikacji bierze nie liczbe osob w
mieszkaniu, ale wprost przecietna liczbe osob na izbe
w poszezegolnych mieszkaniach; mieszkania i ludnosé dzie-
lone sa odrazu na grupy z okreslona gestoscia zaludnienia
(mniej niz 0,5 osob na izbe, 0,5 — 1 osoby, 1 — 2 osoby
it d). W oten sposh otrzymujemy bezposrednio liczby
mieszkan—poszezegolnyceh kategoryj wielkosei i ogolem—
nieprzeludnionych i przeludnionych, z réznem napieciem
przeludnienia czy komfortu oraz liczby mieszkajacej w ta-
kich warunkach ludnosci. Zestawienie tablic tego rodzaju
wymaga przy opracowaniu wyznaczenia dla kazdego miesz-
kania nie tylko liczby osob, ale i stosunku jej do liczby izb—
co nie przedstawia specjalnie wielkich trudnosci technicz-
nych; w ten sposob opracowano np. wyniki spisu niemiec-
kiego 1927 r. Przy zastosowanej w opracowaniu spisu pol-
skiego metodzie bez trudu daje si¢ ustali¢ przecietna ge-
sto§¢ zaludnienia (liczba 0séb na izbe) dla ogolu mieszkan
i dla grup okreslonej wielkogci; dane te przedstawiono w
»przegladach terytorjalnych® w tablicy 4. Natomiast na
znaczne trudnosci napotyka przeprowadzenie podziatu ogota
mieszkan czy ludnosci wedlug gestosci zaludnienia; zu-
pelnie dokladnie wogole nie mozna tego podzialu doko-
na¢, gdyz mieszkania liczace wiecej niz 12 0séb i wiecej
niz 5 izb, polaczone sa w wicksze grupy, nie daje sie wiec
scisle okresli¢ dla tych mieszkan gestos¢ zaludnienia; wy-
niki moga byé¢ tylko przyblizone i wymagaja szeregu ob-
liczen. W tabliczkach w tekscie przeprowadzono podzial
ludnosci wedlug gestosei zaludnienia zamieszkiwanych przez
nia mieszkan dla calosci obszaru spisowego; dla poszcze-
golnych zas jednostek terytorjalnych podano w tablicy 5
sprzegladéw terytorjalnych” podzial wedlug gestogci za-
ludnienia tych kategoryj mieszkan, ktore dla tego zagad-
nienia sa najwazniejsze: malych mieszkain—jedno -i dwu-
izbowych na wsi, jedno-, dwu- i trzyizbowych w miastach.
Podobnie jak izba nie jest s$cista miara wielkosci
mieszkania ze wzgledu na roznice wielkosci samej tej jed-
nostki, tak liczba osob i stosunek jej do liczby izb nie
jest doktadng miara gestosci zaludnienia, ze wzgledu na
roznice w tych osobach (zwlaszeza co do wieku) i w ta-
czacych je stosunkach. Miedzynarodowe Biuro Pracy za-
leca jako pierwszy krok w kierunku uwzglednienia tych
roznic liczenie dzieci, jako ulamkow osob dorostych, np.
od 4 do 14 — 15 lat jako réwnych po '/, a do 4 lat —
po '/; osoby dorostej’. Mysl ta byla zrealizowana — w je-
szeze wigkszem uproszezeniu — przy opracowaniu spisu
niemieckiego 1927 r.. dzieci do lat 12 liczone byly jako
rowne po '/, petnej osoby (Vollperson); podzial mieszkari

1 Op. cit. str. 63 i 64.

i ludno$ci wedtug gestosci zaludnienia przeprowadzono raz
opierajac si¢ na liczbie o0sob surowej, drugi raz na prze-
liczonej w ten sposob. Przeliczenia tego rodzaju nie wy-
daja si¢ celowe, sa one zbyt prymitywne dla uchwycenia
roznic, zachodzacych w indywidualnych wypadkach.

Kwestje, faczaca sie z zagadnieniem gestosci zalud-
nienia, stanowi wykonywanie w mieszkaniu pracy zaroh-
kowej. Zasadniczo traktujemy mieszkanie jako sluzace ce-
lom mieszkalnym i w tej mysli obliczamy “stosunek liczby
0s6b do liczby izb; faktycznie jednak uzywanie mieszka-
nia moze by¢ ograniczone w ten sposob, ze poszezegdlne
izby sa catkowicie lub czedciowo wykorzystywane dla ce-
low pracy zarobkowej — powoduje to oczywiscie odpo-
wiednie zageszczenie ludnosci w pozostalej czedci miesz-
kania. Pozatem wykonywanie pracy w mieszkaniu moze
wywiera¢ szkodliwy wplyw na zdrowie mieszkaiicow —
zalezy to oczywiscie od rodzaju pracy. Stad widac¢, ze za-
gadnienie obejmuje dwa pytania: jaka czes¢ mieszkania
jest poswiecana na wykonywanie pracy i jakiego rodzaju
jest ta praca. Arkusz spisowy zawieral pytania co do tych
obu stron zagadnienia. W opracowaniu jednak wyzyskano
te dane w bardzo ograniczonym zakresie: objeto opraco-
waniem tylko wigcksze miasta, a rodzaj wykonywanej pra-
cy zupelnie pominigto, co znacznie zmniejsza wartos¢ i tych
danych, ktére opracowano. W celu okreslenia stopnia ogra-
niczenia moznosci wykorzystania mieszkania dla celow
mieszkalnych izby podzielone sa na mieszkalne, mieszkal-
no-zarobkowe i zarobkowe; tabl. V podaje rozne kombi-
nacje, w jakich one wystepuja. Wydaje sie, ze szczegolo-
wosc¢ klasyfikacji odbila si¢ ujemnie na jasnosci tablicy.
Zasadnicza sprawa jest liczba izb pozostalych wylacznie
dla celow mieszkalnych; w ,przegladach terytorjalnych®
tabl. 8 podaje odsetek mieszkan, w ktorych wykonywana
jest praca zawodowa, wérod mieszkan roznej wielkosci, a
dla malych mieszkan bada ponadto kwestje posiadania
i liczby izb wytacznie mieszkalnych,

Dalsze zagadnienia statystyki mieszkaniowej stano-
wia warunki, w jakich jest mieszkanie, i udogodnienia, z
jakich korzystaja jego mieszkancy: polozenie (pietro, front
lub oficyna, posiadanie ogrodu), istnienie w mieszkaniu
specjalnych ubikacyj i urzadzen (kuchnia, ustep, pokoj shuz-
bowy, tazienka, wodociag, kanalizacja, oswietlenie gazowe
i elektryczne i t.d) Sa to kwestje, w duzej czeéci istotne
dla warunkéw zycia miejskiego; czesciowo dotycza one
przytem cech, wspolnych zazwyczaj dla wszystkich miesz-
kan w domu, ktore zatem moga by¢ badane pod katem
widzenia statystyki budynkowej (np. polaczenie z sieciy
wodociagowa 1 kanalizacyjna). Faktycznie wiele odpowied-
nich pytai zamieszczono przy spisie 1921 roku w arkuszu
dla nieruchomodci (danych tych zreszta nie opracowano);
opis mieszkan zawieral pod tym wzgledem bardzo nie-
wiele pytan, a mianowicie: o polozeniu mieszkania wedlug
pigter, o posiadaniu kuchni i o posiadaniu ustepu. Jak
wyzej mowilismy, dane o ustepach okazaly sie wskutek
budzacego watpliwosci sformutowania pytania na tyle wat-
pliwe, ze zrezygnowano z opublikowania ich. Pozostaly
wiec tylko dane o polozeniu i o kuchni. W pierwszym
kierunku przeprowadzono w tablicy IV podzial, oddzielnie
dla mieszkan wylacznie mieszkalnych i mieszkalno-zarob-
kowych, wedlug polozenia — w suterenach, na poddaszu
i na poszczegélnych pietrach; w ,przegladach terytorjal-
nych® tablica 7 daje szczegdlowy procentowy podzial dla
og6tu mieszkari, dla poszczegdlnych za$ kategoryj wiel-
kosci wydziela mieszkania w suterenach i na poddaszach.
Co do kuchni, to dane te opublikowano tylko dla malych
mieszkani, podajac w tablicy II liczbe jedno-, dwu- i trzy-
izbowych mieszkan posiadajacych kuchnie (p. wyzej str. 4).

Kwestja nieporuszona zupelnie w arkuszu spisowym,
byl tytul prawny wlasciciela mieszkania: czy byl on wia-
Scicielem domu, czy lokatorem, odnajmujacym mieszkanie,
czy wreszcie korzystal z niego na mocy stosunku stuzbo-
wego; w zastosowaniu do miast kwestja ta w naszych wa-
runkach, przy panowaniu typu domu koszarowego, nie na-
brata jeszcze wiekszego znaczenia.

Przy omawianych dotad zagadnieniach traktowano
ludnoé¢ jako jedna calosé¢, nie wprowadzajac zadnych roz
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roznien ze wzgledu na osoby mieszkancow. Oczywiscie
jednak zagadnienia te moga by¢ rozpatrywane z uwzgled-
nieniem tych roznic, a wiec np. podstawowe cechy—wiel-
kos¢ mieszkania i gestosé zaludnienia — oddzielnie dla
osob roznego wyznania, narodowosci, zawodu, stanowiska
spolecznego (wedlug tych cech dla glowy rodziny). Szcze-
rolnie wazne jest uwzglednienie roznic w zawodzie i sta-
nowisku spolecznem, gdyz rozne grupy zyja w zupelnie
odmiennych warunkach, a przeprowadzajac obliczenia tacz-
nie dla calej ludnoscei, nie mozna zdaé¢ sobie sprawy z wa-
runkow mieszkaniowych poszezegolnych grup. Powoduje
to rowniez trudnodei porownywania danych z roznych cze-
sei kraju: niewiadomo, w jakiej mierze roznice wynikaja
z innego poziomu zaspokajania potrzeb mieszkaniowyeh,
w jakiej za$ sa tylko odbiciem innej struktury spolecznej
. Na wsi, przy dosé jednolitym skladzie ludnoscei,
kwestja ta gra mniejsza role; natomiast dla warunkow
miejskich jest bardzo wazna. Badania tego rodzaju byly
prowadzone — w [Holand ji

ji, Wloszech, Norwegji, Szwecji,
przy spisach miejskich w Pradze, w Zurychu i Bernie;
w Polsce byly one ulatwione przez polaczenie cech mie-
szkaniowych i zawodowych dla glowy ludnosei na jednej
karcie maszynowej, co umozliwialo uwzglednienie kombi-
nacyj tych cech — mozliwosé ta jednak nie byla nie-
stety (ze wzgledow oszezednosciowych) wyzyskana.

Brak ostatnio omowiony jest, zdaniem naszem, naj-
wazniejszy. Naogol podstawowe zagadnienia znalazly w
spisie 1921 roku uwzglednienie, a warunki mieszkaniowe
na wsi o$wietlone sa znacznie szczegolowiej niz w wiek-

szosei tego rodzaju dochodzen.

M. DAWNE MATERJALY STATYSTYKI MIESZKA-
NIOWE]

Statystyka mieszkaniowa prowadzona byla na zie-
miach tworzacych obecnie Panstwo Polskie w nader skrom-
nych rozmiarach. Zadne z panstw zaborczych nie obejmo-
walo dochodzeniami nietylko calego terytorjum, ale nawet
wszystkich miast; w zaborze pruskim do 1918 1., a W za-
borze rosyjskim az do spisu 1921 r. dochodzenia prowa-
dzone byly tylko przez wiadze samorzadowe, w kazdej
z tych dwoch dzielnic w jednem zaledwie miescie.

B. zabér rosyjski podlegal spisowi ludnosci
jedyny raz w 1897 roku; kwestje mieszkaniowe nie byly
przy tym spisie wecale poruszane. Nie objely rowniez zad-
nych danych w zakresie statystyki mieszkaniowej specjalne
badania, prowadzone przez Centralny Komitet Statystyczny
nad stanem miast za posrednictwem wiladz lokalnych
(w 1904 i 1910 1.)'. Takze i w obrebie prac Warszaw-
skiego Komitetu Statystycznego, ktorego dziatalnos¢ obej-
mowalta 1o gubernij b. Krolestwa Polskiego, nie przepro-
wadzono zadnego dochodzenia nad warunkami mieszkanio-
wemi, Jedyne wiec dane, jakiemi dysponujemy dla b.
zaboru rosyjskiego, stanowia kilkakrotne badania stosun-
kow mieszkaniowych w Warszawie.

Przy spisie jednodniowym ludnosci w 1882r. zebrano
rowniez dane o mieszkaniach. Spisem objeto wszystkie
mieszkania oprocz koszar; pytania dotyczyly przeznaczenia
mieszkania (prywatne, zajete przemyslowo, dla wspdlnego
pobytu, t. j. zakladowe, niewynajete), pictra, liczby izb
ciemnych 1z oknami, liczby okien, liczby ognisk—piecow,
kuchni, posiadania przedpokoju, ustepu, liczby mieszkari-
cow; podzialu  mieszkan wedlug wielkoéci dokonano na
podstawie liczby izb z oknami, rozrozniajac tez mieszkania
bez takich izb — skladajace sie tylko =z izby ciemnej.
Wyniki ujeto w 6 tablicach w wydawnictwie HKezultaty
spisu jednoduiowego ludnosci miasta Warszawy 1882 roku,
czese I, Warszawa 1884 (rozdz. 1, statystyka mieszkan,
str. 68--85).

Specjalnie sprawie mieszkaniowej (wraz ze statystyka
budynkowa) poswiecony byl spis sanitarny 1891 roku. Spis
miatl zakres wezszy niz w 1882 1., objal tylko mieszkania
prywatne dla celéw mieszkalnych, z pominieciem lokali
zaktadowych, stuzacych tylko dla celow zarobkowych
i niewynajetych; natomiast bardzo rozlegly byl zasiag
spraw, poddanych badaniu. Kwestjonarjusz spisowy zawie-

ral pytania o polozeniu (pietro), o liczbie pokojow, kuchni,
przedpokojow, ustepow, lazienek, o posiadaniu sztucznych
i zwyklych wentylatorow, piecow-—hermetycznych, z szyb-
rami, kuchennych, zelaznych, o liczbie sypialni, lozek,
o prowadzeniu warsztatu w mieszkaniu, o istnieniu sladow
wilgocei, o liczbie mieszkancow (z podzialem na mezezyzn,
chlopcow do lat 15, kobiety i dziewczeta do 15 lat),
o istnieniu sublokatorow i o wysokoscei rocznego komor-
nego. Pytania specjalne dodano dla mieszkan biedniejsze)
ludnosel, za jakie uznano mieszkania suterenowe i jedno-
pokojowe bez kuchni i przedpokoju; co do  pierwszych
zapytywano, czy nie sa zalewane woda, czy nie stykaja
sie z piwnicami, czy nie maja okien wychodzacych na
ustepy 1z jakiego materjalu jest podloga, co do drugich—
jaka jest diugosc, szerokos¢ i wysokos¢ w metrach i ile
izba ma okien. Jako kryterjum do podzialu mieszkan we-
dlug wielkosci przyjeto liczbe pokojow (poza kuchnia).
Wyniki opracowano dzielnicami, zestawiajac je w dwoch
tablicach zasadniczych i szeregu dopelniajacych (specjalne
tablice dla mieszkan w suterenach, na poddaszach i dla
mieszkan dozorcow domowych). Trudy Warszawskago
Postojannago Sanitarnago Komiteta. [togi Sanitarnoj Pie-
riepisi gor. Warssawy, dwa tomy, Warszawa 1891 i 1893.

Whbhrew zamiarom Komitetu Sanitarnego spis 1891 r.
byl ostatnim tego rodzaju az do wojny. Podeczas wojny,
w 1916 roku przeprowadzono, w zwiazku z rozszerzeniem
granic miasta, spis na §wiezo przylaczonych do miasta
przedmiesciach; spis ten obok ludnosci (,zadomowionej*)
i nieruchomosei objal tez mieszkania. Spisano wszystkie
mieszkania, zajete i niezajete, mieszkalne i inne; w publi-
kowaniu  wynikéw  ograniczono si¢ do przeprowadzenia
podzialu wedlug  sposobu uzytkowania i obliczenia prze-
cietnego zaludnienia. Wyniki te podaje Roczuik W ydzialu
Statystycznego  Magistratu m. st. Warszawy, rok 1916,
Warszawa 1919 (dodatek I, str. rog—137).

Nowe szczegolowe badanie stosunkéow mieszkanio-
wych przeprowadzone bylo w obrebie powickszonego juz
obszaru Warszawy w 1919 r. Dochodzenia tego bardzo
obszernego i szczegdlowo opracowanego omawiaé tu nie
bedziemy; ograniczymy sic do zaznaczenia, Ze objelo ono
wszelkie lokale, mieszkalne i inne, a obszerny zakres
pytan zostal naogdél przy opracowaniu wyzyskany; nie
uwzgledniono jednak, mimo umieszczenia w kwestjonarju-
szu pytania o zawodzie, zwiazku miedzy warunkami miesz-
kaniowemi a stanowiskiem spoleczno-zawodowem. Wyniki
spisu 1919 r. opublikowano w wydawnictwie HKesultaty
spisu weeruchomosct ¢ miesskan Wielkief IWarszawy 1919 7.,
tom 1 (Statystyka Mieszkaniowa), Warszawa 1923.

Dla fodzi opublikowane sa dane z 1918 r., obejmu-
jace kwestje podzialu mieszkan wedlug wielkosci i gestosci
zaludnienia. Rocanik Statystyczsny m. Lodzi, rok 1922
(Miesiecznik Statystyczny, sierpieni—grudzien 1922 1,
Ne 8—12), tabl. 100 i 101 (str. 52). Sposobu uzyskania
tych danych zrédloto nie podaje,odnosza sie one jeszcze do
okresu wojennego i wykazuja mieszkan i ludnosci o 22
wzgl. 26% mniej niz w 1921 T.

W b. zaborze pruskim spisy ludnosci prze-
prowadzane byly ce 5 lat, nie laczono ich jednak ze spi-
sami mieszkaniowemi, uwazajac to za dziedzine statystyki
samorzadowej. Po raz pierwszy spis mieszkan przeprowa-
dzono w Niemczech jako dochodzenie panstwowe w maju
1918 r., dazac do uzyskania danych o przypuszczalnem
zapotrzebowaniu mieszkan z chwila zakoriczenia wojny.
Spis objal zasadniczo gminy, liczace wedlug spisu ludnosci
1917 r. 5000 i wiecej ludnosci cywilnej; wladze krajowe
mogly uwolni¢ od niego gminy wicksze o charakterze
wiejskim i rozciagna¢ go na mniejsze gminy, lezace w okre-
gach przemyslowych lub wchodzace w rachube dla zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych miast. Uzytek z tego prze-
pisu robiono raczej dla rozszerzania zakresu spisu; na
ziemiach polskich objal on 26 miast i 16 gmin podmiej-
skich (Poznania—4, Bydgoszczy—11, obecnie nalezacych
do miasta, Inowroctawia—1) w woj. poznarnskiem, 13 miast
w pomorskiem, ponadto caly szereg gmin na Goérnym
Slasku. Mieszkanie rozumiane bylo jako ogdl pomieszczen,
zajmowanych przez jedno gospodarstwo; poniewaz jednak

1 Jedynem, zdaje sic, dochodzeniem Centralnego Komitetu Statystyeznego, przy ktérem uwzgledniono kwestje mieszkaniowe, byl spls ludnedcl w Petersburgu, prze-

prowadzony w 1869 roku.
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listy domowe, na ktérych przeprowadzany byl spis, wy-
pelniat wiasciciel domu, decydowata okolicznosé, komu on
odnajmowal cate mieszkanie, wzglednie czese jego, a wiec
wlasciwie pojecie mieszkania zblizone bylo do tego, jakie
przyjal spis polski 1921 roku. ﬁ_im.:i podlegaty mieszla-
nia zajete i niezajete, wylgcznie mieszkalne 1 polaczone
z lokalem zarobkowym. Formularz zawicral pytania o po-
tozeniu (dom frontowy, oficyna i t. ), pictrze, czy micsz-
kanie jest zajete, o liczbie izb mieszkalnych (dajacych sic
i nie dajacych si¢ opalac), istnieniu ponadto whasnej kuchni,
0 wysokosci umownego czynszu rocznego, o rodzaju przed-
siebiorstwa, ktorego lokal objety jest tym czynszem,
o liczbie _::,mxw.:::s. Opracowanie przekazano wladzom
krajowym, jednak wedlug ustalonych ogolnie wzorqw; pray
klasylikacji mieszkan S.E::,n wielkosci, kuchni nie ?: 4
num:o.??r_:_cmi::ﬁr,.._T

dla :_:;&_3: I-, 2~ i 3-
pokojowych :s.sx_..,i:_m::. czy sa z kuchnia, czy hez 1 ::
Danych o polozeniu, pietrze i rodzaju prze ;v ehiorstwe
nie wyzyskano; ustalono podzial mieszkan i ludnogei we-
diug wielkosei micszkan, udzial w kazdej grupic mieszkan
niezajetych, przecietny czynsz roczny mieszkania kazde]j
s,F:mc.,: oraz _:i:. malych mieszkan silnie zaludnionych
i ich mieszkancow ?&:&::: tu mieszkania 1-, 2-i3-poko-
_aﬁ.a. liczace wiecej niz 2 osoby na pokaj). \:v:\Z-m_:\::_.::.
zihlung tm Mai 1918, Statistik des Deutschen Reichs, tom
287, ¢z. 11 1L

Wicksze miasta, powyzej 50 tys. (pdzniej 40 tys.)
mieszkancow mialy w Niemczech moznoscé przeprowadza-
nia przy spisach ludnosci dodatkowych dochodzen, w szeze-
golnosei zas spisow mieszkaniowych. Dane te zestawiane
byly dla ogolu miast w Rocznikach Statystyeznych Miast
Niemieckich, co miatlo znaczenie zwlaszcza dla  miast, nie
posiadajacych wlasnych urzedow i wydawnictw statystycz-
nych; Poznan byl w tem polozeniu do r. 19o5. Przy zbie-
raniu danych o wynikach spiséw 1895 roku okazato sie,
ze Poznan przeslal materjat do opracowania Pruskiemu
Biuru Statystycznemu i wynikow jeszcze mnic  otrzymal
(Rocznik VII, str. 53). W obszernym zakresic uwzglednio-
ny jest Poznan w zestawieniach danych z 1900 r. Dane
dotycza zasadniczo mieszkan zamieszkanych — zajetych,
a::c_é przejsciowo byly bez mieszkancow (jako mieszkan-
cow liczono ludnose :_%Cfc ustalono jednak tez ogolna
liczbe mieszkan niezajetych oraz lokali przedsiebiorstw,
Jako mieszkanie rozumiana byla jednostka odpowiadajaca
jednemu gospodarstwu. Podzial wedlug wielkosci opieral
si¢ na liczbie pokojow dajacych si¢ opala¢c. W tablicach
uwzgledniono kwestje nastepujace: sposob  uzytkowania
mieszkania, polozenie—pictro, _,;:J:c_n [rontowy czy ofi-
cyna, liczba pokojow dajacych sie oraz nie dajacych sie
opala¢, kuchni, tazienek, izb w piwnicy, innych pomie-
szezefl, liczba mieszkancow, istnienie sublokatorow i miesz-
kajacych katem, czas zajmowania mieszkania, stosunck
prawny (wlasny dom, mieszkanie odnajete, stuzbowe, inne
wolne), czynsz roczny. Wyodrebniono tez mies szkania prze-
ludnione, traktujac jako takie—zgodnie 2z zasada nie-
mieckich statystyk miejskich—mieszkania jednopokojowe
z szesciu i wigeej mieszkancamii dwupokojowe z 11 i wie-
cej mieszkancami (Rocznik XI, str. 69 i nast.). Bardzo
niewiele danych o Poznaniu zawieraja zato dane z rgo5 roku:
poza danemi ogdlnemi uwzglednione jest tylko pietro,
liczba pokojow, stosunek prawny i czynsz roczny. Podziat
wedlug wielkosci oparl sie tym razem na ogolnej liczbie
izb, jednak poza kuchnia; osobna tablica uwzglednia kwestje
posiadania kuchni, dla Poznania daje :qm_a 25133 nie-
prawdopodobne (Rocznik XVI, str. 433 i nast.)®.

Spis mieszkan przeprowadzony lacznie ze spisem
ludnosci 1910 roku opracowany juz byl i wydany pre.ez
miejski urzad statystyczny. Spis obhjal mieszkania zamiesz-
kane, lacznie z zajetemi przez gospodarstwa zakladowe.
Formularz dla spisu mieszkan byl bardzo obszerny: poza
pytaniami uwzglednionemi juz w 1900 roku badane byly
szczegolowo wygody, z jakich korzystaja mieszkancy—
posiadanie lazienki, spizarni, pralni, ogrzewania centralnego
lub wspolnego dla pictra, gazu dla oswietlenia, gotowania
i ogrzewania, Swiatla elektrycznego, czy ustep ma wode

1 Dane spisu 1005 r: ogloszone byly pozatem jako zal
. 13 rguy und dev Woltmungsuniorsuchmn gy von 10506,

2 O jle idzie o mieszKania odnajmowane (nic wlasne
(Mieteinheit).

b stuzbowe) t

k do sprawozdania

minologia austrjacka v2ywala rdwnoznacznie z mieszkaniem (Wolnung) poje

biezaca, przy ustepach wspolnych dla  wielu mieszkan
liczba korzystajacych z niego gospodarstw, liczba sypialni,
sposob spania mieszkajacych katem (czy Z rodzina wlasci-
clela mieszkania i ewent. z jakimi ¢
rano  te  dane  szezegolowo w17 tablicach,  specjalnie
uwzgledniajac  warunki  mieszkan z sublokatorami, Dée
I :\:::__,:Z;l:.u.\}_:..,,.f. tn Posen [ande 1910 (Ergebnisse dey
Grundstiicksdhlung  vom October rgro und der 11 olunos-
sahlung vom 1 Dezember 19ro),  Bedtrige sur Statistik der
Residenzstadt Posen. N 2,

onkami jej). A‘::.E..:-

Na zasadzie danych spisu 1910 1. i statystyki ruchu
budowlanego miejski urzad statysiyezny  ustalal  hics:
liczbe mieszkan w Poznaniu.  Rocznik Statystyezny Miasta
Poznania, rok n:m__:.:_:_.n.a.a 1921, tabl, g3,

B. zabdr austrjacki rozporzadza najwicksza
Scig materjalow w .t:_s::, statystyki mieszkaniowej.
Jest to przedewszystkiem __.;,,:; dzielnic: ktarej dla
calego obszaru (w S7Y stlkich micjscowagsei) istnieja dane co
do liczby mieszkan. Jednostky zbiorowa przy spisach lud-
nosci w Austrji :.:_ byla howi 1 rodzina czy gospodarstwo,
ale grupa mieszkaniowa (Wohnpartei, ,partja mieszkalna*
w tlumaczeniu urzedowem) —t. j. ,.;; 0s0h zamieszkuj
cych lokal wynajmowany przez jedna osobe od wlasciciel:
domu. Liczba grup mieszkaniowych odpowiada wiec liczbie
zamicszkanych mieszkan, rozumianych w tem samem zna-
czeniu co przy spisic polskim 1921 roku® Dane te z wy-
dzieleniem liczby zakladow, byly pul :

cowane powiatami
przy kazdym spisie ludnosci:  Bevdlberunyg  und Viehstand

nach der Zdhlung vom i ;.”.::\\_:\ 1809, zesz. 1, (ester-
rerchische  Statistik, t. 1, zesz. 1 (spis 1880 r.), XXXII,
z0sz. 1 (spis _xo: i ‘/:_ zesz. 1 (spis 1900 roku),

Newe Folge, t. 1) zesz. 1 (spis

6_: )

Ustawa o spisach ludnoéci zawierala upowaznienie do
badania w najwickszych miastach warunkdow mieszkanio-
wych. Badania te byly faktycznie od pierwszego spisu
z 1869 r. stale prowadzone, obejmujac przytem coraz szer-
szy zakres miast: w 1869 r. objetych bylo tylko 5 glow-

nych miast Austrji, w 1880 roku juz & miast i 15 przed-
mies¢, w 1890 r. 19 miast z przedmicsciami, w1900 T
liczba miast wzrosla do 62, w 1910 1. do 98; przy ostat-
nich dwach spisach w wickszych miastach stosunki badane
byly w sposob bardziej szczegolowy (spis mieszkan roz-
szerzony), w mniejszych zakres dochodzenia byl skrdcony
(spis ograniczony).

Pojecie mieszkania w zej juz omowilismy.  Spisy
obejmowaly ::.3:,: mieszkania zamieszkane, ale i nieza-
jete oraz lokale przedsiebiorstw i biurowe; dopiero przy
ostatnim spisic z 1910 r. ograniczono sie zasadniczo do
mieszkan zamieszkanych, dla innych ustalajac tylko ich
liczbe. Dane zapisywane byly na zewnetrznej stronie for-
mularza do spisu ludnodci, nastepnie zestawiane na formu-
larzach zbiorczych dla calego domu przez wladciciela; te
arkusze zbiorcze bvly naogol podstawa opracowania, dl:
spisu rozszerzonego W 19oo r. i dla obu spisow w 1910 T.
ze wzgledu naobszerny ich zakres wprowadzono specjalne
formularze. W szczegdlny sposob przeprowadzony byl
przy spisach austrjackich podzial mieszkan wedlug
kosci; opieral sie on nie na liczhie pokojow czy izh lacz-
nie z kuchnia, ale na liczhie Olnej czesei skladowyceh
(Bestandteile), do ktorych zaliczano: pokoie, alkowy (Kam-
mern), przedpokoje, HQ::::, w 1910 1. takze pokoje
stuzbowe i lazienki.

W 1869 r. spisowi mieszkaniowemu nie podlegalo
zadne 2z miast polskich. W 1850 r. spisem objete byly
Lwow i Krakow. Formularz zawiceral pytania o ?;:E.::_
mieszkania (pictro), przeznaczeniu (tyllko na mieszkanie,
na mieszkanie i lokal zarobkowy, tylko na lokal zaroblo-
wy), liczbie czesci skladowych (pokojow, alkow, kuchni,
przedpokojow) i podziale E_;tﬂ:\:;.:.,‘ wedlug  stosunku
do wlasciciela mieszkania (na czlonkow rodziny, podna-
jemedw, stuzbe i inne osoby). Dane zestawione byly w
dwach tablicach kombinu jacych te cechy ze soba. Oesfer-
reichische Statistik, t. V, zesz. 3.

istracyj za 106 r. FErgehnisse der Wolmengsziihlung aom

in jedn i najmu
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W 1890 r. spis na ziemiach polskich objat znow
Lwiow i Krakow; zakres pytan nie ulegl zmianie; w po-
ziale mieszkancow wedlug stosunku do wlasciciela miesz-
cania wydzielono mieszkajacych katem: opracowanic prze-
prowadzaly zasadniczo poszcezegolne miasta wlasnemi silami
i materjalu _et:_ niz przy U:?.E;::: spisie wyzyskac
nie bylo mozna. Wyniki podaje Oesterrcichische Statistik,
t. XXXII, zesz. 4.

Natomiast t::.i:.ﬁ H.:.:r _:;:.E.:_ zrobiono w dzie-
dzinie statystyki mieszkaniowej przy spisic 1900 1. Jak
pomniano, spis przeprowadzany byl w roznym
E_,: sic ,_:_ dwoch grup miast; w o szerszym dla jednej
i w wezszyvm dla drugiej. Z miast polskich spisowl r1oz-
srerzonemu podl :;;4 Lwow, Krakow i miasto-przedmics-
cie Krakowa Podgorze; spis ograniczony objal Biclsko
i Cieszyn oraz TE__ Nowy Sacz, Tarnow, Rzeszow, Jaro-
slaw, Przemysl, Stryj, Drohobycz, Stanislawow, Kolomyje
i Tarnopol. Dane j:w: rozszerzonego dla L.wowa okazaly
sie tak dalece wadliwe, ze opracowano je tylko w zakre-
sic pytan spisu ograniczonego,

ﬂc? ograniczony 1900 r. nie roznil si¢ zakresem do-
chodzenia w_:i._:,:,_ opracowania od spisu 1890 r. Opra-
cowanie _o___,:_r hylo scentralizowane we wiedenskiej Cen-
tralnej Komi jji Statystycznej, co umozliwito pray zastoso-
waniu systemu kartkowego przeprowadzenie wszechstron-
nego kombinowania cech ze soba. Spis rozszerzony, pro-
wadzony na specjalnych formularzach, obejmowal caly
szereg pytan dodatkowy h: stosunck prawny (whasny dom,
mieszkanie wynajete, stuzbowe lub 2z innych wzgledow
wolne od :tﬁ:i czas objecia mieszkania przez jego wila-
sciciela, ubezpieczenie przedmiotow w mieszkaniu od ognia,
posiadanie wodociagu z woda do picia, do mycia, gazu,
elektryecznosei, :_.\;._m__i:_: ustepu—wewnatrz czy zewnatrz
mieszkania, czynsz roczny, terminy oplacania  czynszu;
ponadto byly trzy pytania dotyczace specjalnie lokali przed-
shiorstw, ktorych przy opracowaniu nie wyzyskano. Inne
dane byly sﬁlr.:ir uwzglednione, przewaznie w kombi-
nacii 7w :_i_i._. CZYNSZU. Oesterreichische  Statistik,
LXV, zesz. 1 (Erweiterte IWohnungsaufnatme) i 2 (Be-
schrdnite h:::\:::._:,:__Q::\:E )

W rgro roku utrzymano podzial na spis rozszerzony
i ograniczony, pray niewielkiej jednak roznicy ich zakresu—
oznaczalo to zatem znaczne powigkszenie zakresu docho-
dzenia dla miast, podlegajacych  spisowi  ograniczonemu.
Bielsko przeniesiono tym razem do grupy miast ze spisem
zszerzonym, do  miast za$ z ograniczonym dolaczono
jeszeze Brody.

Formularz spisu rozszerzonego obejmowal pytania
) liczbie gospodarstw, polozeniu mieszkania (pigtro), liczhie
czesci skladowyeh z podzialem kazdej kategorji (pokojow,
alkow, przedpokojow, kuchni, t:_,:_:: stuzbowyceh 1 la-
_c_:._& wedlug sposobu uzytkowania (mieszkanie, mieszka-
nie i przedsieb TStwo, tylko przedsichiorstwo) 1 z zazna-
czeniem, czy ustep jest w mieszkaniu; dalej o rodzaju wy-
konvwanej w mieszkaniu pracy zarobkowej, o liczhie okien
podzialem wedlug micjsca, na jakie wyc hodza, o korzy-
staniu z ogrodu, wysokosei TS: szu rocznego  lub tytule
korzys stania z mieszkania bez oplaty; ezy mieszkanie wy-
najete z meblami, wreszcie o liczbhie mieszkaicow, z wy-
dzieleniem $piacych poza mieszkaniem. Pominicto wice
w stosunku do 1900 1. kwestje posiadania urzadzen spe-
Inych, ubezpieczenia od ognia, termindw czynszu i czasu
zamieszkiwania, natomiast wprowadzono kilka pytan no-
wych, zwlaszeza o liczbie gospodarstw. Przy spisie ogra-
niczonym opuszezone byly tylko pytania o liczbie okien
i korzystaniu z ogrodu. Opracowano wyniki znow syste-
mem kartkowym, przeprowadzajac dla wielkich miast nie-
ktore kombinacje dodatkowe (np. sktad mieszkania z liczba
mieszkancow). Oesterreichische Statistik, Newe [olge t. 4,
1087, 2.

We Lwowie przeprowadzany byl trzykrotnie (w 1gog,
1910 i 1913 r.) spis wolnych mieszk an, Wyniki ostatnieg
spisu podaja k_-.\x:l::_s.,: Statystyesne o maescte  Lwowde,

rocznik XIV (1910 i 1911), str. 257—=272.

Statvstvka Polshi, to

I'or.

adehylenia od
zy duzym wirdd nich udz

[V. OCENA WARTOSCI DANYCH SPISOWYCH

Zasadnicze zagadnienia, jakie nalezy tu rozpatrzed,
sa nastepujace: 1) czy przy spisie nie zachodzily wypadki
opuszezania mieszkan 1 2) czy rozgraniczanie mieszkan
ol siebic przeprow p:_}::d bylo prawidlowo; ta druga oko-
licznose wplyna¢ mogla na liczbe ogolna _::.mm_ﬁm: i na
podzial ich wedlug wielkosci
Spis mieszkann obejmowal zasadniczo — poza pyta-
o omi ..x_::.:s,.: w spisic budynkowym — mieszkania
_Q::_, byl wice co do zakresu scisle zwiazany ze

niat
zamics

spisem ludnosei; w f._\_ m wypadku, gdy grupa osob byta
:_H_ﬁ ta i:i m, musialo Dyé nim objete i mieszkanie, tem

e (
i mieszkania spisywane byly na tym
Pominigcie mieszkania przy spisie

ludnose
_:_._:: arzu.

wigceej,
samyin

mogto zatem nastapic wtedy tylko, gdy pomini¢ta byla
ludnosé i to wszystkie osoby, mieszkajace w danem

mieszkaniu. Wypadki tego rodzaju musialy by¢ oczywiscie
bardzo rzadkie; luki w spisie ludnosci, o ile zachodzily,
dotyezyly raczej pojedynczych eztonkow rodziny; zupelnosé
spisu mieszkan zamieszkanych ,ﬁi&.e sie niewatpliwa.
_::_qm\_:ﬁic braki zachodzié moga w podany ch wtomie XIII
Statystyke Polski liczbach mi Hu.;?._: niezamieszkanych; za-
pisy byly czesto niejasne, budzily watpliwosei i byly
roznie interpretowane przy opracowaniu; jezeli 2z jednej
strony wlaczone by¢ mogly do liczby mieszkan niezamiesz-
kanych dane blednie podane, to z drugiej strony ostroz-
nos¢ w liczeniu ich _:::;ﬁ_tﬂ, mogla nickiedy do zmmiej-
szenia liczby rzeczywistej!.

Powazniej zawazy¢ mogly na dokladnosci liczby
mieszkan i podzialu jej wedlug liczby izb trudnosci w roz-
oraniczaniu mieszkan od siebie. Dotyczy to w szczegol-
nosci wsi.  Kryterjum narzucone przez technike spisowa

dla przeprowadzania tego _.:un_.m_:nx,.._:m — stosunck bez-
posredni miedzy osoba, zajmujaca mieszkanie, a wlascicie-
lem domu (p. wyz. str. 3) — nie stosuje sie wprost do

wypadku, gdy idzie o mieszkanie zajmowane przez wlasei-
ciela domu, lecz moze by¢ uzyte dopiero w drodze rozu-
mowania per analogiam; kryterjum to wiee jest wygodne,
,: mamy o czynienia 2 Mmieszkaniami c.._?E::é;:c::
v domach wiclomieszkaniowyeh jako regula; gdy nato-
_:_ui. zasada jest mieszkanie w malych domach, w wigk-
szosci wypadkow  wlasnych, jak to ma miejsce na w
odroznienie podnajemey od samodzielnego lokatora, uwa-
anego za wlasciciela c%_x_c::.r: ::c.u.xr,m:_.? staje sie juz
rzecza trudna, a trudnosei mogly by¢ w sposob niejedna-
kowy rozwiazywane pre.cz t:i.:a_::_:n osoby.  Okolicz-
nosé ta mogla .?_55;_: aé—w stosunku do wynikow, jakie
::ﬁ::;:?/ siec przez zastosowanie kryterjum konstruk-
cyjneg - badz powickszanie liczby mieszkan (przy wy-
dzielaniu czesci ?;_::ﬁ anych przez podnajemcow), badz
zmniejszanie ich i podawanie wigkszych liczb stosunkowo
duzyeh mieszkan :: zy laczeniu mieszkan znajdujacych sie
w jednym domu w jedno mieszkanie wie _,m\%v _2__:::;-
nos¢ idealna materjalu w tych warunkach jest nie do
osiagniecia; p.s%:_:_h.:,:‘_ jednalk, dzialajacym wyrdéwnawezo,
jest istniejaca w (.::_ razie wspolnodé stosowanych

w zyein oznaczen i stad ograniczony tylko zasiag wypad-
kow traktowanych _:f: Wi 5:_5 c; pamietac za$ nalezy, 7Ze
idzic tylko o ::u&:r_ gdy dom kilkuizbowy zamieszki-

wany jes stanowi to

przez wiecej niz jedna rodzing

przewaznie niezbyt wielka czesé ogdlu mieszkan ®
W mmniejszej mierze wplywaja te trudnosci na wyniki
spisu mieszkan w miastach—jednak i tu moga si¢ odl
w wypadkach, gdy jest duzo malych domow, z zblizonych
do typu wiejskicgo. Zachodzi to zwlaszeza w _:Evr_n:
wojewodztw wschodnich i tam tez podzial mieszkan we-
dhug wielkosei wzbudzil przy analizie pewne watpliwoscei
(obacz nizej str. 26). W miastach, gdzie typowym jest
przeznaczonemi " do odnajmowania,

dom z mieszlkaniami
rozeraniczanie mieszkan nie nasuwa z reguly trudnosei.
egledem Warszawa,

Dobrym przykladem jest _u:._ tym wz
gdzie na dwa lata przed spisem ﬂ:éfi::i: przeprowa-
dzony byl specjalny spis nieruchomosei i mieszkan. Ponie-
waz ruch r:;::;.:é W ::E_EE,GE ?05|53 r.) byl
w zupeinym zaniku, dane te nadaja do bezposredniego
pordwnywania,

nowania mieszkan
o puw. Biala (woj, krakowskiego)

zdajgre s

przecict
etych przez k
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Tabl. 1. Mieszkania w Warszawie wedtug spisu z 1921 r. i wedtug spisu nieruchomosei i mieszkai z 1919 r.
Les logements @ Varsovie d'aprés le recensement de r92r ef d'aprés le recensement des immenbles et des logements de 7979

Liczba mieszkan — Nombre de logements
Data spisu alaeyehiab — vomiposte dd i picces Date du recensement
. . s ogdlem . | liczba nie- a
::._NNCW mieszkan total 1 2 3 i | i ﬁ_.w”._uﬂ...#, 7 /:_::MH.:. DREIIENG U _C_.,.u::_m:_.z
| el plus L
1921 | _ 1921
Wylgeznie mieszkalne . . . . . 171 1400 72 105 42 802 29 072) 20 424| 6 137 140 460] 1. I'habitation exclusivement
; P. 'habitation et p. Pexercice
Mieszkalno-zarobkowe . . . . 23 301 3981 6132 5167 4 745 3 252 24 ; 1 métier
Niezamieszkane . . . . . . . . . 947 — — — — ] — 947 Inhabités
Razem . . . . . . . . . 195 388 | 76 086/ 48 934 34 239 25 169 9 389 164| 1 407 Ensemble
k
1919 1919
Wylacznie mieszkalne . . . | . 156 409 | 63 577 39 435 27 392 19 624| 6 043 122 216 . 'habitation exclusivement
P. Phabitation et p. Vexer
Mieszkalno-zarobkowe . . - . . . 23 016 3 882 H 77H 5 851 4 921 2 791 251 45 d'un métier
Niezajete mieszkalne . . . . . . 16 839 | 11 536 3 677 1127 499 - Inhabités
Razem . . . . . . . .. 196 264 | 78 495 48 887 34 370 34 251 261 Ensemble

@ Lacznie z mieszkaniami nieokreélon rzeznaczenia,

a Y compris les logements dont la de ion est inddéterminde.

Jak wida¢, w liczbach ogdlnych zgodnosé jest zupelna: pojecie jednostki spisowej nie bylo przy spisie tym iden-
roznica miedzy danemi obu spisow nie dosiega 0,5%. Takze tyczne z przyjetem w1921 r.—za mieszkanie uwazano
podzial mieszkan wedlug liczby izb wykazuje roznice nie- pomieszezenia odnajete jednemu gospodarstwu, jak wyzej
istotne. Przesunigcie nastapilo tylko miedzy mieszkaniami wykazywano jednak (str.7i 8), praktyka musiala by¢ po-
niezamieszkanemi a zamieszkanemi (zwlaszcza w grupie dobna jak w 1921 r. Poréwnanie przeprowadzic sie daje
mieszkan jedno-i dwuizbowych), co przy ostrym glodzie tylko dla miast, ktore objete byly spisem 1918 r. i daja
mieszkaniowym bylo rzecza zrozumiala, sie wydzielic w liczbach 2z 1921 r.-—miast takich poza

Poza Warszawa dla jednej tylko grupy miast, miano- Bydgoszeza, ktorej granice byly zmienione, okazalo sie 12.
wicie dla 12 miast b. dzielnicy pruskiej dysponujemy Do poréwnania bierzemy ogol mieszkan, zamieszkanych
danemi, pochodzacemi z okresu bliskiego™ daty spisu po- i wolnych, ostatnie dla 1921 roku wziete sa z wynikow
wszechnego i dajacemi sie z wynikami jego poréwnac. spisu budynkow i nie daja sie rozbi¢ wedlig wielkogei.

Sa to dane spisu niemieckiego z maja 1918 r. Wprawdzie

Tabl. 2. Mieszkania w 12 miastach b. zaboru pruskiego wedtug spisu z 1921 r. i wedlug niemieckiego spisu mieszkar z 1918 r.
Les logements dans les 72 villes de Pancienne Pologne prussienne dapris le recensement de 19271 ef d'aprés levecensement allesnand des logements de 1918

Liczba mieszkan — Nowbre de logements
. o majacych izh a — composés de ... pidees a )
Miasta ogdtem —— _ o [liczba nie- Villes
total 1 2 3 4 5 6—9 i wiecej «iw._o.“:,m, b
o plus |iomms b
Gniezno . . . . . . . . 1921 5771 1 047 1 857 1 166 872 406 378 23 221 1921 Gniezno
1918 5 872 1 048 1 648 1275 802 537 493 69 — 1918
[nowroctaw . ., . . . . . 1921 H 308 921 1 717 1 118 739 386 381 32 16| 1921 [nowroclaw
1918 5 843 95: 1590, 1 092 733 391 538 46 — 1918
Ostrow . . . . . . . . . 1921 3 502 665 907 780 571 273 255 19 32 1921 Ostrow
1918 3 86H 600 T2 730 574 295 350 34 - - 1918
Pleszew . . . . . . . . 1921 1 669 422 477 282 216 126 128 14 4| 1921 Pleszew
1918 1774 476 471 296 228 119 158 26 —_ 1918
Poznan ., . . . . .. .. 1921 35 800] 3 889 9168 9 cww“ 6 673 3 308 2 634 130/ 76 1921 Poznan
1918 37 875 3 b33 9 487, 10 072 6 026 4 322 4 127 308 — 1918
Chelmno . . . . . . . . 1921 2 H14 482 719 451 358 207 211 24 62| 1921 Chelmno
1918 2 985 699 859 524 382 205 272 44 — 1918
Chojnice . . . . . . .. 1921 2 324 311 456 499 492 241 272 30 24] 1921 Chojnice
1918 2 687 446 bb4 b71 489 254 317 56 — 1918
Grudziadz . . . . . . . . 1921 8 019 304 1874 2930 1 479 669 634 61 68] 1921 Grudziadz
1918 9 787 579 2 467 8 412| 1 588 744 893 106 — | 1918
Starogard , . . . . . ., 1821 2 221 370 720 481 306 156 151 28 9] 1921 Starogard
1918 2 407 430 741 472 348 159 216 41 —— 1918
Tezew . .. ... ... 1921 3 727 302 836 1 422 661 273 188 24 31] 1921 Tezew
1918 4 256 191 820, 1 905 695 350 260 35 — ] 1918
Torun. . . . ... ... 1921 9 150 4811 2 011] 3 044 1 753 899 808 54 100] 1921 Torun
1918 | 10 704 614/ 2 408/ 3 494, 1 945 971 1132 140 — 1918
Wejherowo . . . . . . . 1921 1 926 124 466 633 331 144 167 18 43] 1921 Wejherowo
1918 2 373 253 569 740 392 180 203 36 — | 1918
Dane spisu 1918 r. w odsetkach danych z 1921 r.
Chiffres du recensement de 1918 en proportions p. cent des chiffres de 1921
Gniezno . oo s 0w 0 va . 102 100 89 109 92 132 130| 300 i Gniezno
Imowroetaw . . . . .. .. .. 101 103 93 98 99 101 141] 144 ; Inowroctaw
OSOW « w5 s @ 54 w o G 96 90 85 94 101 108 137 179 : Ostrow
PleszeWw's w s o 2 8 R mi e v s & 106 113 99 105 106 94 123 186 o Pleszew
Pornafl « v v s s dni o 106 91 103 102 90 131 157 237 : Poznani
Chelmno . . . . ... .... 119 145| 119 107 99 129 183 . Chelmno
Chojnice . . . . . . ... .. 116 143 122 99 105 117 187 . Chojnice
Grudzigdz . . . . .. .. ... 122 190 132 107 111 141 174 . Grudziadz
Starogard . . . ..., L. 108 116 103 114 102 143 146 . Starogard
Tezew . . o o 0 0 Lo 114 63 098 107 128 138 146 . Tezew
Torun., . . . . ... .. ... 128 120 111 108 140 259 . Torun
Wejherowo . . . . . ... .. 204 122 118 125 122 200 . Wejherowo

a Dla 1918 r, podzial przeprowadzony cdnieniu kuchni, przyczem dla mieszkan 4-pokojowyeh i wickszych pestawiono ogélne domniema
: 7z mieszkaniami niezamie 1921 r,

r 'année 1018 les lozements sont répartis en tenant compte de la cuisine et en admettant que les logements ayant 4 chambres et davantage sont pourvus de euisine,

b Y compris les logements inhabités en 1gai,
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Roznice miedzy wynikami obu dochodzen sy powaine,
nie nosza one przytem charakteru przypadkowych odchy-
len w roznych kierunkach i w réznym stopniu, lecz wyka-
zuja pewne tendencje ogdlne. Mianowicie: 1) liczby ogdlne
mieszkan sg wedlug spisu 1918 roku naogol wyzsze, przy-
czem w woj. poznanskiem roznice sa stosunkowo niewiel-
kie, nie przekraczaja 6%, podczas gdy w pomorskiem — z wy-
jatkiem tylko Starogardu-—sa bardzo duze, wahajg sie od
14 do 23%; 2) w podziale mieszkan wedlug wielkosci za-
znaczaja sie wyraznie roznice w liczbie duzych mieszkan—
6-izbowych i wiekszych: wedlug spisu z 1918 1. jest ich
wszedzie znacznie wiecej. Ta ostatnia okolicznosc zdaje sig
dowodzi¢ innego sposobu liczenia izb, jesli bowiem nawet
w miastach, w ktorych spis 1918 r. wykazal t¢ sama lub
mniejsza liczbe mieszkain co spis 1921 1., mieszkan 6 do
g-izbowych bylo o 30—40 wigcej, a ro-izbowych i wick-
szych 0 40—100% wiecej niz w 1921 r., to musialo to wy-
nika¢ z zapisywania w tych samych mieszkaniach wigkszej
liczby izb. Wedlug przepisow z 1918 1. jako izby miesz-
kalne liczone by¢ mialy dajace sie i nie dajace opala¢ po-
koje i alkowy (heizbare, nicht heizbare Zimmer und Kam-
mern), pomijane za$ tylko izby bez oknai tazienki, o ile nie
byly przeznaczone lub uzywane na cele mieszkalne, $pizar-
nie i t.p. Takie ujecie pojecia izby, w przeciwienstwie do
spisu 1921 1., ktory mowit tylko o pokojach, spowodowac
moglo czestsze wliczanie roznych dodatkowych ubikacyj
do izb mieszkalnych, co spowodowalo przesuniccia w kla-
sylikacji wedlug wielkosci, ujawniajace sie szczegolnie ja-
skrawo w malolicznych grupach duzych mieszkan.

Przechodzimy teraz do rozbieznosci w ogolnych licz-
bach mieszkan. Pierwszem nasuwajacem si¢ przypuszcze-
niem byloby to, ze wobec zasady liczenia mieszkan wedlug
odnajmujacych je gospodarstw w 1918 r. musiano rozdzie-
la¢ mieszkania w tych wypadkach, gdy w 1921 r. liczone
one byly jako jedno. Mowilismy jednak wyzej, ze wobec
wypelniania kwestjonarjuszy przez wilascicieli domoéw, prze-
pis gloszacy, ze ,jezeli mieszkanie odnajete jest kilku od-
dzielnym gospodarstwom, to nalezy wnosi¢ oddzielnie po-
mieszczenia odnajete kazdemu gospodarstwu® interpretowa-
ny byl prawdopodobnie w ten sposob, ze liczono oddziel-
nie pomieszezenia, odnajete gospodarstwu przez wlasciciela
domu, tak jak i w 1921 r. Wskazuje na to ifakt, ze gdyby
dzialal ten wzglad, Poznan, najwieksze miasto zaboru, mu-
sialby w zwiazku ze swym wiclkomiejskim charakterem
mie¢ najwieksza nadwyzke mieszkan w 1918 r;; ma zas tylko
6%, mieszkan zas§ jednoizbowych — podnajmowane sa naj-
czedcie] pojedyncze izby —bylo nawet w 1918 r. mniej niz
w 1921 1. Roznice w pojeciu mieszkania nie okazaly wiec
prawdopodobnie wiekszego wplywu.

O ile co do mieszkan zamieszkanych wyrazalismy
przekonanie, ze opuszczenia nie mogly by¢ czeste, o tyle
mogly byé¢ (przy przeprowadzaniu lub opracowaniu spisu)
pomijane mieszkania niezamieszkane, Wydaje sie, ze zacho-
dzito to mianowicie w omawianym teraz wypadku. Wska-
zywaloby na to pordéwnanie danych o liczbie ludnosci
w 1921 roku z liczbami niemieckiego spisu wojennego
z 1917 r. Stosunki liczb z 1917 r. do liczb z 1921 1. przed-
stawiaja sie jak nastepuje (w %7):

Chelmno . . . 105

Gniezno. . . .86 Chojnice . . . 105

:..:ua_f..H.CCMma((_. . . MW‘M O_....:H‘*N..hm._.;ﬁ ) . HD@
Ostrow . . . .77 Starogard. . . 84
—.u—ﬁmNmuﬁ.. ... —ww .HCN@S, « « . 100
Poznaii . . . .85 Torun . . . . 100

Wejherowo . . 104

Czedt L

Zagadnienia mieszkaniowe ksztaltuja sie w sposob
zupelnie odmienny na wsi niz w miastach. Wynika to
przedewszystkiem z tego [aktu, ze na wsi regula jest za-
mieszkiwanie wilasnych domow, podczas gdy w miastach
sa to wypadki wyjatkowe, zasada za$ jest mieszkanie w
domach czynszowych, na odnajmowanie mieszkan przezna-
czonych. Na wsi wiec stosunki mieszkaniowe sa bezpo-
¢rednio funkcja wysokodei dochodu i poziomu kultural-
nego ludnosei; ten ostatni czynnik jest specjalnie wazny
wobcee przewagi wypadkéw  budowania wihasnemi sitami,
a wiec przy stosunkowo niskich kosztach budowy. W mia-

Wydawaloby si¢, ze w 1921 r., pozakonczeniu wojny
i powrocie wojskowych do domoéw, po powstaniu juz pew-
nego przyrostu naturalnego, liczba ludnosci powinna by¢
znacznie wyzsza, stosunek wiec danych z 1917 do danych
z 1921 1. winien by¢ utamkiem wlasciwym. IFaktycznie jest
on nizszy od 7100% wszedzie w  woj. poznanskiem,
w  pomorskiem natomiast tylko w Starogardzie—poza-
tem dosiega on lub nawet znacznie przekracza 100
Kaze to przypuszczac¢, ze w miedzyczasie musialy odbywac
sic w powaznych rozmiarach wedrowki ludnosci, odplyw
jej z miast pomorskich, wskutek czego w1921 1. byly wick-
sze ilodel mieszkan niezamieszkanych, czesto w opracowa-
niu spisu pomijanych — stad niedobér mieszkan, W kazdym
razie stwierdzi¢ trzeba, ze stosunki ludnosci i mieszkan
wykazuja jaknajscislejsza wspolzaleznosé, jak to wykazuje
nizej podany wykres; spolczynnik korelacji wynosi - 0,93.
Wykres 1.
I spilzaleznosc miedzy stosunkami liczb ludnosci © mieszkan

w miastach bylego zaboru pruskiego wedlug spisow

5 1921 v. {3 1917 —I19I18 T,

Corrélation entre les vapports des chiffres de la population et des logements

dans les wvilles de Pancienne Pologne prussienne d'aprés les recensenints
fu
de rgzr et de 1917 — 1978
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Ewentualne ruchy ludnosci pozostawa¢ mogly w zwiaz-
ku z emigracja z miast b. zaboru pruskiego optantow na
rzecz Niemiec: miasta pomorskie mialy naogot wyzszy od-
setek ludnoéci niemieckiej niz w poznanskiem, pozatem
wcielenie woj. pomorskiego nastapilo pozniej, bylo wiec
tu do chwili spisu mniej czasu dla odbycia si¢ juzi zakon-
czenia procesow wyrdéwnawcezych. Byé moze, iz wplynely
i inne momenty (jak np. wliczanie w 1918 1. jakich$ miej-
scowoéci podmiejskich); stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wspol-
zaleznoé¢ stosunkow liczb mieszkan i ludnosci pozwala
sadzi¢, ze mieszkania zamieszkane byly liczone w tym sa-
mym zakresie przy obu spisach.

Dane, jakiemi rozporzadzamy dla badania wartosci
wynikow spisu z 1921 1., sa nader skromne. Naogoél po-
twierdzaja one wyrazone a priori przypuszczenia: ze w za-
kresie mieszkan zamieszkanych zupeinosé spisu jest dosta-
teczna, ze znaczniejsze niedokladnosci i ewentualne braki
istnieja w liczbach mieszkan niezamieszkanych, tak jak
uchwycil je spis budynkdéw, i Zze pewna niejednorodnos¢
wystepowa¢ mogla w liczeniu izb w mieszkaniach, odbija-
jac sie jednak wyrazniej tylko w nie grajacych powazne]
roli grupach duzych mieszkan.

Analiza szczegbélowa wynikéw spisu

stach oczywiécie tez na sposéb mieszkania wplywa poziom
zamoznosci, juz nie tak bezposrednio jednak; tym czyn-
nikiem posredniczacym jest rozwoj budownictwa, uzalez-
niony od doplywu kapitalu, stosunkowej oplacalnosci zu-
zycia go w tej dziedzinie i t. d. W zwiazku z tem szcze-
gélnie silnie na stosunkach mieszkaniowych w miastach
odbila sie wojna i powojenny brak kapitaléw, hamujac
ruch budowlany przy rownoczeénie rosnacej jesli nie licz-
bie ludnogci, to w kazdym razie liczbie gospodarstw.

Z tych wzgledow analize statystyki mieszkaniowej
przeprowadzimy oddzielnie dla wsi i miast.
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I. STOSUNKI MIESZKANIOWE NA WSI
[. WIELKOSC MIESZKAN

Miarg wielkosci mieszkania jest w danych spisu liczba
izh. Nalezy przytem pamicta¢, ze izby uwazane byly
obok pokojow w zwyklem tego slowa znaczeniu t
i kuchnie; mieszkanie wiee, zlozone z pokoju i ku
uwazane byto za mieszkanie dwuizbowe, z dwoch pokojow
i kuchni za trzyizbowe i t. d.

Ogromna wickszosé micszkan wiejskich w Polsce—
to micszkania najmniejsze, jedno- i dwuizbowe, t. j. skla-
dajace si¢ z jedne) tylko izby, albo w pomyslnym wypadku
z pokoju i kuchni, §cisle za$s mowiae z izby, w litore]
kuchni niema, i izby, w ktorej ona jest; przy zamieszki-
waniu bowiem takicgo miceszkania przez rodzing zlozona
z 6 prawie przecigtnie osob wyjatkowo tylko zdarzac sie
moga wypadki, aby w e z kuchnia nie spala czedc ro-
dziny. Mieszkan jednoizhowych jest przecietnic w  Pan-
stwie 59,3%, dwuizbowych 29,3%, tacznie wicce stanowia one
88,6%, sa wice z wyjatkiem jednej tylko dziclnicy typem
bezwzglednie dominujacym. Ta jedyna dzielnica, w jaskra-
wy sposab calej reszty Panstwa, sa

odbijajaca sie od

Wykres 2. Podzial nies=kan ¢ ludnosci na

wojewddztwa zachodnie, poznanskie i pomorskie, w kto-
rych wyzszy pod kazdym wzgledem poziom kulturalny
ludnoscei wiejskiej znajduje wyraz i w stosunkach miesz-
kaniowych. Mieszkan jednoizbowych jest tu zupelnie nie-
znaczna czesce, zaledwie 16—17Y, tacznie zas z dwuizbo-
wemi stanowia 50—60%; mieszkania wicksze nie sa wiee
rzadkim wyjatkiem, jest ich wickszod¢ (52%) w woj. po-
morskiem i bardzo powazna czesé—42Y w poznanskiem.
W innych wojewddztwach obraz ten radykalnie sie zmie-
nia. Juz w najbardziej do wojewddztw zachodnich ~zbiizo-
nej dzielnicy, na Slasku Cieszynskim, odsetek mieszkan
jednoizbowych przekracza 40%, a lacznie z  dwuizbowemi
dosicga prawie 80Y, tak ze wiekszych mieszkan jest j
tyllko 20%; zblizone  stosunki  daje  wojewodztwo  bic
stockie, liczace 179 mieszkan z wiecej niz dwiema izbami:
w calej zas reszeic Polski mieszkania jedno-i dwuizhowe
stanowla okolo gof, rzadko wice tylko zdarzaja sie na wsi
wicksze mieszkania: w woj. warszawskiem jest ich rag
w {odzkiem—q,1%, w krakowskiem-- 8,3 elskiem—
; jeszeze mmiej w oinnych, przytem najmniej na polu-
dnio-wschodzie Panstwa: w  woj. stanislawowskicm 3,64
i w tarnopolskiem 3,59,

wst wedlug liczby 0 w mieszkaniu

Ripartition des logements ol de la population dans la campagne d'apris fe nombre de piices dans le logentent
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Celem zorjentowania sic w poziomic zamoznosei, wa-
runkajacym faktycznie poza obrebem wojewadztw - zacho-
dnich choc¢ nieco wyzsze wymagania mieszkaniowe, prae-
prowadzono szezegolowsze badanie dla jednego z powia-
tiw wojewaodztw centralnych. Wybrano w tem celu po-
wiat o charakterze czysto _...v__:,‘.x.«,_:! pow. Lowicz, w kto-
rym ludnose zatrudnioma w przemysle stanowi 2,9% ogdl-
nej liczby czynnych zawodowo, prayezem sa to wylacznic
rzemicsinicy, jedynym wiekszym zaldadem prze _;:_:;. m
jest cukrownia Lyszkowice. Na ogolna liczhe 14480 miesz-
lkan w ?:EZ:. wykazal spis zale lwie 713, t. j. 4,9% po-
stadajacych wiecej niz dwie izby. Czescé tego przypada na
::cmi?::; wladeivieli i personelu :;_:_:._v,:.m_c.z..ti_x: wick-
szyeh majatkow, doktorow,  ksiezy, personclu  cukrowni;
korzystajac = e strony 7 « h._:/..,__ CSkorowidza E.:..T
scowasci o liczbie Tolwarka j zad ze statystyki

kow, z drug
rawodowe],- oszacowano liczhe tej ¢ _:; mieszlkan na 130;
na mieszkania wicksze ludnosci _.:_::2._ w Scislem  zna-
czeniu pozostaje okolo 580, Podzial liczby gospodarstw
wedlug ich powierschng ogdlnej wykazuje poza 49 0bj
tami - wiclkiej wlasnosei (ponad 50 Aa; odpowiada  im
liczha 53 _‘:_:,m:._,.,._s.w 215 gospodarstw _.:E%._.E,r_: 20
stwa ud 1o do 2o Aa. Jesli pray-

ficr ] EMMMW £ .J_t_;

Ze Mmiess i wiceej izbami sa dozone row-
nie w tych « grupach, to okaze sie, ze stanow
icco mniej niz piata czese liczhy :i::_,:f;‘ _:::-
fa; jesli zag pravjac, ze w gospodarstwach ponad
fit WELVS mieszkania sa tej wiel th z gospo-
w o powierzehni 10 — 20 Aa juz tylko 13 la¢
moze te mieszkania,  Obie te ewentualnodel daja pojecie
o zamoznoscl,  ktore]  przecietnie  towarzyszyé  zaczyna
wotym powiccie zamieszkiwanie na wsi w dwach pokojach
# kuchnia. Nalezy wprawdzie zaznaczyé, ze rozpatrzony
powiat ma nizszy odsetek wickszych mieszkan niz prze-
wojewodztwa centralne,

Stosunki te szty nie sa jednakowe na calym obsza-
Panstwa  poza s::s:;\;s,:_: zachodniemi; grupyv
woje ;_:_\; wykazuja powazne roznice, jak to uwidocznia
nastepujaca ﬁ whelka, ktorej zestawiono odsetek mieszkan
\:ir 3 1 wicee] izb na wsi z odsetkiem wickszych
uv_::_:_v‘_,.,, ejskich.

-

Y50

3

Tahl. 3. Wspolzaleznosé miedzy odsetkiem wiekszych mieszkan na wsi
a odsetkiem gospodarstw wiejskich ponad 10 /Ja

Linterdipendance enfve le powrcentage des logements plus grands dans la
campagne ef le pourcentage des exploitations rurales ayant plus de ro fa

d'dtende
k srkan
olewae i zhow v
Wojewddztwa ; cssych
. Fits N P Pawreentage des
Dipartements _,:w,:..%__w?\.mh_m\i cxploitativis
1 pities ol plus plus do ro ha
superficie
5 E ; . ; i 12,6 25,7
. ; : i ; 15,3
. ; : . ; . 75
. . . ; . 15,0
i ; ; . Nu“o
. ¢ 3 ; 16,8
adm, /z ; . . ; 23,0
_.:_cy_n ; ; ; : : i A 21,2
Wolyid ., i W w ¢ 14,4
Slask Cieszynski . . . . 10,1
akow ] . . . . 3 3,6
L.wow . : F . . . ) 2,4
Stanislawow . . . . : 2,4
Tarnopol . . " . ' 3.2

Porownanie tych liczb wykazuje, ze przecietnic w woj.
centralnyeh odsetek wickszyeh mieszkan przewyzsza nieco
polowe odsetka, jaki stanowia  wsrod ogolu QoS podarstw
wiejskich :.:r.wt:__m___.mf a liczace ponad 10 fa v:ﬁ._c_al::.
W ;_:___: dnose obu szeregow _.,.ue przytem dos¢ wyrazna:
pozZa wWoj. bialostockiem kole inose s.o_cs:;lé jest w abu
sceregach jednakowar warszawskie, tadzkie, lubelskic i na
ostatniem miejscu  kieleckic. W woj. kicleckiem Zreszta

I Trzeba  wy

sospodarstw otr
2 Jrrabna sslachia
3 W ewngtrane

Augusta, tom 1, str, o7.

stosunkowo odsetek wickszych  mieszkan jest duzy, gdyz
dosicega prawie 3/, odscetka  wickszych gospodarstw wiej-
v_/‘:.f wynika to prawdopodobnie stad, ze w uprzemyslo-
wionej czesei tego wojewodztwa do ,wsi® administracyjnych
naleza  czesto  osady  przemystowe, w ktdrych sa takie
stosunki mieszkaniowe jalk w miastach; :?5:& bowiem
wote] czesel wojewadztwa  (pow. Bedzin)  jest najwickszy
odsetek wickszych mieszkan. Nie znajdujemy takicgo tlu-
maczenta  dla wysokicgo  odsetka w woj. bialos tockiem;
i ono malo uprzemystowione;  zamoznos¢ w stosunku
do obszaru gospodarstw jest mniejsza niz w innych woje-
wodztwach centralnych  wobee mmiejszej stosunkowo po-
wierzchni ziemi ornej; brak wice ;:::_1;4 gospodarezych,
tlumaczacych ten fakt, S%T?:: nia trzeba szukad w czyn-
nikach charaltera kulturaln go. Kwestja ta wymaga obszer-
nicjszego omowienia, co :cu./.,:::w dalej

W wojewddztwach  wschodnich  odsetek  wiekszych
> sie w jeszeze nizszych  granicach niz
gdyz stanowi  przecictnie
trzecin czes$e odsetk ckszyeh wos t:;&i? (polowe tego
odsetka osiaga w woj. wolynskiem).  Jesli jednak  wziad
pod uwa; wicksza w ?; dzielnicy :._,.,,. nienzytkow,
a mniej iemi orncj, nizsze liczby przecietnych zhiorow

hektara, to trzeba powiedzied, ze stosunek Ticzby wiek-
szych mieszkan (ponad 2 izby) do liczby zamozniejszych
cospodarstw  nie wykazuje  duzej roznicy w pordwnaniu

wojewodztwami centralnemi; wyrazem roznicy w poziomie
lkul nym tych obu dzielnic bedzie juz raczej stosunek
mieszlan __,__::_ dwuizbowyeh,

e ‘

Natomiast lorzystniej niz w centralnych przedstawiaja
sie stosunki w wojewadztwach ::::_::::L_. Tu :;,: tek
wickszych mieszkan jest przecietnie dwukrotnie wyzszy
niz odse w; :_j_::_.:iﬁ_ :::_:_ 10 ha;  sam t::_:: jego
jest zreszta 224 1 _:_;\.:, najnizszy w Pols
wobec  rozdrobnienia  ziemi H _:_mJ ch ilosci  wiekszy
caspodarstw wiejskich

r.:

Powrdcimy teraz do kwestji szezegdlnie wysokiego
odsetka mieszkan liczacych wiecej niz 2 izby w ::_ hialo-
stockien. f?ii;x:?:;_ ze dziala¢ tu musi czynnik
charakteru kulturalnego. Sadzimy, ze decyduje tu odmien-
ny sklad ludnosci ::.‘_.m_n:;_ duzy udzial grupy o wyzszych
nieco t:.:.s,__mc: ~szlachty zaéciankowe]. Wedlug Smolen-
_,T: _}_:s:n._:Zm.:_LLEs;_:_EE szlachty, E:::.mu_:;;

krolesty jest wschodnia czedé dawnego wojewodztwa
t__: <iego, dzies oC¢oziem ksiestwa mazowieckicgo i woje-
wodztwo podlaskic; wedlug dzisiejszego podzialu (t. j.
z okresu poprzedzajacego wojne) gubernje:r wschodni skra-
Ela plockiej, lomzynska, siedlecka, warszawska i cze:
poludniowa suwalskiej. Wprawdzie i w innych czese ach
krolestwa istnialy lub i sa jeszceze osady szlacheckie, lecz

jak ich liczba hyla, a tembardzie) jest dzis niewiclka,
okazuje zestawienie cyfr, w r. 1830 podanych przez Ro-
deckiego, Na wojewodztwo  krakowskie przypadalo na-
dwezas  wlaseicieli czescei szlacheckich 76, na sandomier-
skie 77, kaliskie 212, lubelskie 328; gdy tymczasem ploc-
kie miato ich 10607, mazowieckie 1064, podlaskie 7077,
a augustowskie 13049%. Jak zwraca jednak uwage Korzon?,
nie cale Podlasie weszlo do tego obliczenia, ponicwaz
czese jego nalezala  do obwodu bialostockicgo (powiaty
bialostocki, sokolski i bielski), a pozniej do gub. grodzien-
skiej: __mxcsnn&:._a blituje w szlachte szaraczkowa powiat
Bielski, nie objety ,Obrazem“ Rodeckiego®. Zaludni iony
gesto szlachta ebszar obeimuje, jak wynika z tych danych,
woj. bialostockie, t:r::::-: T:__: czes¢ warszawskics
go i pdlnocna czest lubelskiego; jest to wlagnie ?.;.ﬁ“:_.:__:_
na ktorem spis wykazal :,f:_,_ adsetele wickszyeh miesz-
kan. Wedlug opisu Smolefiskiego! dom  szlachecki rozni
sie znacznie od chaty chlopskiej, posiada bowiem wieksze
rozmiary, skladajac sie z reguly z trzech izb. Tu wice
majdziemy wytlumaczenie faktu duzych liezb mieszkan
-izbowych i wickszyeh w woj. bialostockiem; dowodzi to
zarazem, jak powaznym czynnikiem, okreslajacym sposab

powier ie rmniej

rona, odsetek wice w
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mieszkania, jest poza stopniem zamoznosci poziom kultu-
ralny ludnosci (genetycznie zreszta z zamoznoscia zwiazany).

Rozpatrzymy jeszcze szczegilowiej roznice miedzy
poszczegolnemi czesciami Panstwa pod wzgledem ilodci
mieszkari wiekszych, zlozonych z 3 1 wiecej izb. Woje-
wodztwa zachodnie maja ich, jak wiemy, wiekszos¢ lub
niewiele mniej od polowy. Szczegolnie wysokim odsetkiem
wiekszych mieszkan na wsi odznacza sie pdlnocna czesc
tej dzielnicy—woj. pomorskie i przylegla czes¢c poznan-
skiego: mieszkania 3-izbowe i wieksze dochodzg tu do 60

(pow. Puck, Sepolno), z reguly za$ stanowia wiekszos¢;
stosunkowo mato jest ich w dwaoch powiatach  wzdluz
Wisty—Gniew i Tezew i pow. Lubawa—g1 wzgl. 429
W pozostatej czesci woj. poznanskiego wieksze mieszka-
nia rzadko juz tylko dochodza do polowy ogélnej liczby,
jest ich jednak przewaznie nie mniej niz 40 zwarty
obszar z nizszym nieco odsetkiem (30—40%) stanowi polud-
niowo-wschodnr  kat wojewodztwa poznanskiego (pow.,
Gostyn, Rawicz, Kozmin, Jarocin, Pleszew, Krotoszyn,
Odolanow, Ostréow, Ostrzeszow, Kepno)-—jest to czesc,
znajdujaca sie wogole w najgorszych stosunkowo warun-
kach mieszkaniowych, wystepuja tu w najpowazniejszej
ilosci budynki drewniane, a najmniejsza przewage maja
murowane.

Wykres 3.

1,0—1I,5

1,6—1,9

e
&\\R&F\\\W\\\v\.ﬁ

Przy przejsciu do wojewodztw centralnych obraz
radykalnie si¢ zmienia. Pewien wplyw sasiedztwa woje-
wodztw zachodnich ujawnia sie jeszcze w nieco wyzszym
odsetku wiekszych mieszkan w pasie przyleglych powiatow
(Kalisz, Stupeca, Konin, Kolo, Nieszawa, Wloclawek, Lipno,
Rypin, Sierpc, Mlawa)—wynosi on tu 10—20%; pozatem
rzadko tylko przekracza 10%. Znaczniejszy obszar duzej
ilosci  wigkszych mieszkann stanowi opisane juz wyzej
terytorjum siedzib drobnoszlacheckich: najwyzszy poziom
osiaga tu odsetek mieszkan z 3 i wiecej izbami w pow.
Wysokie Mazowieckie (36%), Bielsk (26%), Bialystok (21%),
Fomza i Suwalki (20%). Terytorjum to laczy sie w pol-
nocnej czesci woj. warszawskiego z poprzednim pasem
powiatow  graniczgeych z dzielnica zachodnia, Natomiast
poludniowa czes¢ woj. todzkiego, cale woj. kieleckie
i przylegla czes¢ warszawskiego oraz poludniowa cze§é
lubelskiego nie maja w zadnym prawie powiecie wiecej
niz 10% wigkszych mieszkan; w woj. kieleckiem wyjatek
stanowl tylko czed¢ uprzemystowiona—pow. Bedzin (119%),
z reguly zag odsetek wynosi 4—3%.

Podobne stosunki znajdujemy w wojewddztwach
wschodnich: odsetek mieszkan, liczacych wiecej niz dwie
izby, waha sie w poszczegolnych powiatach od 4 do 107,
w dwoch tylko (Brzesé n/B. i Rowne) osiagajac to maximum.

Przecictna licsba izb w miesshaniach na wsi
Nombre moyen des piéces dans les logements dans la campagne

. \\\\V\\\\\v\\t 7

N

. M\. i
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Na poludniu Panstwa w lepszych nieco warunkach
mieszkaniowych jest tylko skrawek zachodni: Slask Cie-
szynski i przylegle powiaty woj. krakowskiego: wigkszych
mieszkan jest tu 239 w pow. Bielsko, 20% w pow. Cie-
szyn i Biala, 15% w pow. Odwiecim; w innych powiatach
zachodniej czesci woj. krakowskiego odsetek ten wynosi
jeszeze 7 — 119, na wschodzie natomiast wojewodztwa
i w pozostalych trzech poludniowych rzadko tylko do-
chodzi do 7% ; jedyny wyjatek stanowi pow. Lwow, liczacy
139 mieszkan 3-izbowych i wiekszych. Najmnie]j jest ich
w czesci poludniowo-wschodniej woj. stanistawowskiego
i tarnopolskiego, zaledwie 2—39 .

Grupe mieszkan, liczacych wiecej niz dwie izby, roz-
patrywalismy tu jako calosc. O ile idzie o sklad jej, to
wickszo$¢ stanowia mieszkania 3-izbowe — przeszlo 60 % ;
okolo czwartej czesci jest mieszkan g4-izbowych, 8%
s-izbowych i tylez najwiekszych — z 6 1 wiecej izbami.

Jak widzielismy, z wyjatkiem jedynie wojewodztw
zachodnich ogromna wiekszos¢ mieszkan wiejskich stano-
wiag male mieszkania, jedno- i dwuizbowe. Trzeba jednak
zhadac jeszeze szezegolowo ilosé mieszkan jednoizbowych,
tego szezytu nedzy mieszkaniowej, wystepujacego przeciez
w przecieciu dla calego Panstwa w prawie 609 wy-
padkow.

W najmniejszej ilosci wystepuja mieszkania jedno-
izhowe w wojewddztwach zachodnich, gdzie jest ich prze-
cietnie 16Y% . Zdarzaja sie tu powiaty, w ktorych odsetek
tych mieszkan nie dosicga 10% (Tuchola, Swiecie), a w opi-
sanej wyze] czesel z najgorszemi  warunkami mieszkanio-
wemi (na poludnio-wschodzie woj. poznanskiego) waha sie
odsetek od 17 do 29% (pozatem 299 osiaga w pow. Tczew),

W wojewaddztwach centralnych juz nawet czesci,
majdujace sie w najpomys$lniejszych warunkach mieszka-
niowych, — powiaty, sasiadujace z wojewodztwami zachod-
niemi, obszar siedzib drobnoszlacheckich — maja przewaz-
nie wiecej niz 40 9 mieszkan jednoizbowych na wsi; nie-
liczne wyjatki stanowia pow. Nieszawa, Lipno, Wiloclawek
i Konin w pierwszej grupie, Wysokie Mazowieckie, Bia-
lystok, Szczuczyn i Sokotow w drugiej—jest tu 3o — 40
tych najmniejszych mieszkan. Poza temi czesciami w wo-
jewodztwach centralnych mieszkania jednoizbowe stanowia
wickszosé, ktora w woj. kieleckiem i lubelskiem przekra-
cza zwykle 2/, ogolnej sumy, a w pow. Bilgoraj dochodzi
do go%% (jest to powiat, w ktdérym niema prawie na wsi
murowanych budynkow—mniej niz 19).

W wojewodztwach  wschodnich  mieszkanie jedno-
izhowe jest juz typem bezwzglednie panujacym, stanowia-
cym od 7z d ogtu mieszkan; w pow. Kamien Ko-
szyrski odsetek  dochodzi do g Stosunkowo najlepiej
przedstawia sie woj. wolynskie, w ktorem kilka powiatow
(Rowne, Ostrog, Krzemieniec) ma nie wiegcej niz %/, miesz-
kan jednoizbowych.

Na poludniu stosunkowo dos¢ pomysélnie ksztaltuja
sie warunki mieszkaniowe w cze$ei zachodniej, na Slasku
Cieszynskim i w przyleglej czesci woj. krakowskiego; row-
niez jeszeze w kilku powiatach bardziej oddalonych, a po-
lozonych na obszarze gorzystym (az do pow. Krosno i Sa-
nok), mieszkan jednoizbowych jest niewiele, 20-—50%; wply-
wa na to moze tatwose w ozdobywaniu materjalu budowla-
nego przy wyzszym juz nieco poziomie kulturalnym. Po-
czawszy od wschodniej czesei woj. krakowskiego, dalejna
wschod  mieszkania jednoizbowe stanowia w wojewodzt-
wach poludniowych wickszosé, ktorej rozmiary w stanisla-
wowskiem i tarnopolskiem nie ustepuja wojewddztwom
wschodnim.

Pod innym katem widzenia bada¢ mozemy kwestje
wiclkosci mieszkan, opierajac sie na odsetkach ludnosei
sszkajace] woomieszkaniach  roznej  wiclkosei. Gdyby
w mieszkaniach z rdzna liczba izh przypadata jednakowa
liczha osob na mieszkanie, to odsetki Tudnosci pokrywalyby
sie z odsetkami mieszkan. Tak jednak nie jest: na mieszka-
nie 1-izbowe przypada przecictnie na wsi 50 o0sdéb, na
2-izbowe — 5,8 0sob, na 3-izbowe — 6,2 0sob, na g4-izbowe
i wieksze — 6,9 0séb. Ze wzrostem wice wielkosci miesz-
kania zwicksza sie nieco (daleko nie w tym stopniu zreszta
co wielkos¢ mieszkania!) liczba ludnodci w mieszkaniu,
odsetelc zatem ludnos$ci w wiekszych mieszkaniach jest nieco
wyzszy niz odsetek tych mieszkan: tak np. mieszkan 4-iz-

bowych i wiekszych jest 4,4%, ludnos¢ w nich natomiast
stanowi 5,7%; odwrotnie mieszkan jednoizbowych jest 59,3%,
odsetek za$ ludnosci w nich jest nieco mniejszy — 55,1%.
Poniewaz jednak przecietne liczby osob w mieszkaniach
roznej wielkosdci nie roznia sie stosunkowo znacznie, od-
setki ustalone ta druga metoda, jak widac juz zreszta z tych
przykladow, nie odbiegaja w wiekszych rozmiarach od oma-
wianych poprzednio; ograniczymy sie wiec w tym punkcie
do krotkiego tylko przegladu, nie wchodzac juz w szezegoly.

W mieszkaniach liczacych ponad dwie izby mieszka
przecigtnie 13,6% ludnosci. Najwiekszy odsetek stanowi
ludnos¢ w tych mieszkaniach w wojewddztwach zachod-
nich— 57,0% w pomorskiem, 47,3% w poznanskiem; na Sla-
sku Cieszynskim w tych pomyslniejszych warunkach mie-
szkaniowych zyje juz tylko 282Y, gdzieindziej zas drobna
czesé. W woj. bialostockiem wiec przypada na te mieszka-
nia 19,8% ludnosci, w pozostalych centralnych od 6,4 do
15,4%, we wschodnich od 6,5 do 8,5%, w poludniowych od
4,2 do 10,1%. Reszta ludnosci wiejskiej a wiee poza woje-
wodztwami zachodniemi ogromna wickszo$¢ mieszka w
1—2-izbowych mieszkaniach; w szczegolnosei na mieszka-
nia 1-izbowe przypada na zachodzie 12% ludnosci, na Slasku
Cieszyniskim 33,5%, z wojewddztw centralnych w warszaw-
skiem, 1odzkiem i bialostockiem 43—45Y%, z poludniowych w
krakowskiem 41%; w innych wojewddztwach (obejmujacych
60%ludnosci wiejskiej) wickszos¢ ludnoscina wsi mieszka w
mieszkaniach jednoizbowych: 61% w lubelskiem, 67% w kie-
leckiem, 69—80% we wschodnich i 64—75% w poludniowych
poza krakowskiem.

Pelnej wyrazistosci nabiera obraz stosunkow mieszka-
niowych w Polsce dopiero na tle poréwnan miedzynarodo-
wych. Poréwnania te jednak w rozpatrywanej obecnie dzie-
dzinie — stosunkow mieszkaniowych na wsi—sa trudne
do przeprowadzenia wobec braku odpowiednich materjalow
statystycznych. Ograniczono sie wiec do porownania da-
nych dla Polski z liczbami statystyki angielskiej i nie-
mieckiej, i te iednak wymagaja omdwienia,

Dane angiclskie obejmuja ogol miejscowosci wiejskich
(rural districts) i maja zakres, dajacy sie dostosowaé do
polskiego, t. j. pozwalaja ustali¢ podzial mieszkan zamie-
szkanych wedlug wielkosci; podziat ten jednak jest dosé
ogolnikowy, rozrozniono mianowicie mieszkania, liczace:
1—3 izb, 4—5 izb, 6—8 i g lub wiecej izh. Bardziej szcze-
gétowy podzial przeprowadzony jest nie dla calych mie-
szkan, lecz dla czesei, zajmowanych przez poszezegolne
rodziny; poniewaz jednak wspolzycie kilku rodzin w jed-
nem mieszkaniu jest dos¢ rzadkie, oba podzialy niewiele
sie roznia.

FFragmentaryczny materjal uzyskano dla Niemicc. Po-
niewaz oba spisy mieszkaniowe, przeprowadzone w Rzeszy
w 1918 i 1927 1., objely zasadniczo tylko miasta (gminy
powyzej 5ooo mieszkancow w 1918 r., powyzej 2000 w
1927 r.), a fakultatywnie tylko mniejsze gminy, materjatu ze-
stawionego dla ogdolu wsi niema. Faktycznie jednak w po-
szczegolnych czesciach Rzeszy objeto spisem dos¢ znacznag
czes¢ osiedli wiejskich; mozna wiec bylo materjal ten wy-
korzysta¢c. Najodpowiedniejsze w tym celu sa dane spisu
z 1927 r.; objal on prawie 7 tysiecy gmin liczacych ponizej
5000 mieszkancow, w tem znaczna cze$¢ osiedli wiejskich:
wszystkie bez wyjatku w Saksonji, wszystkie ponad 1000
mieszkaricow w Turyngiji, znaczna czes¢ w szeregu krajow
i prowincyj. Pojecie mieszkania, przyjete przy tym spisie,
zgodne jest ze stosowanem w Polsce. Natomiast spis 1918 r.
mial znacznie wezszy zakres (2600 gmin do 5000 mieszkan-
cow), a jako mieszkanie uznawany byl w zisadzie kompleks
izh, zajetych przez jedno gospodarstwo, a wiec ewent. czesé
mieszkania w znaczeniu spisu polskiego i niemieckiego
z 1927 . Wobec fragmentarycznego jednak charakteru da-
nych uwzgledniono w pordwnaniu jako sprawdziany takze
dane spisu 1918 r., blizsze przytem terminem spisu pol-
skiego. Dane te trzeba bylo oblicza¢ dla wybranych grup
gmin, gdyz opracowanie nie zawiera zadnych zestawien
wedlug wielkosci gmin, z koniecznosei wiec musiano sie
ograniczy¢ do niewielkiej ilogci gmin; dane 1927 r. uwzgled-
niono dla krajow lub czesci ich, w ktérych spis objat znacz-
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czese osiedli wiejskich p. poza Saksonja i Tu-
ryngja (p. wyz) spis ohj T od 1ooo

Akosei gmin w prow. Saskiej, 35,6% w prow. Hessen—

Nassau i t. . Obliczenia odsetkow ! i przecietnej liczby

do zooo mieszkancow w Polnoce _:_ Bawariji, 39,0 ludnosci izh na mieszkanic przeprowadzono na wlasna reke.
Tabl, 4. Podzia! mieszkan wiejskich wedlug wielkosei w Polsce oraz w Niemczech i Anglji
Répartition des logenienls dans la campagne d’apres lewr grandewr en Pologne, on Alleinagne et en Angleterre
e nak zecietna
~1ﬁ.NT. _.;_—T._._C aminy des fogements a \.: :_:_..‘_._: e
Kraje = | Pays
Commuies envisayces : 5 3 | 5 b=
| )
Polog ( 'S
PPolska (bez waoj, zachodn.) wszystkie 4,2 1,6 0,5 0.5 0,1 1,6 de l'ouest)
zachodnie . . . . . " 11,8 4,6 2.9 0,7 2.7 Dép. de
Niemey 1918 « 7 _ Allema 1918 «
- . oL 58 cpodm. W 2.0 5,1 6,1 1.2 a7 Silésie
; : 20 izej 3,0 148 14,9 2.6 4,0 Saxe
1sen - fz, imar . 3| I HE| T 17 3| 2.0 4,2 Saxe—We
. s i il i 5,4 13,0 11,7 0,9 3.8 Baden
iemey 1927 Allemagne 1927
Prusy Wsehol ) | il ) 10.2 7 30,5 Prusse Orientale
Dolny r. s G W | il ) a2 21,7 1 e
Prow : o 1ono do 2ooo %8 17 50,5 Saxe
i % W i y o 2000 0.7 12,2 66.2 jalie
Hesse i Wi ol o ) 1.5 8.6 64,1 N
I'row. N _;Z. v W@ 4w n. ol vl ) 9.6 715
Paln. :_5. a ; 1. od 1ooo dao zoon 5, 18,5
Sak oA MG N B 4 N4 WSZNS 1 10,6
' i o oo 1 17,3
. W . 1 1 18,8 Hesse
\ hwerin . 1oo0 do 2000 m. 0, 7 14.9 Mecklembourg-Schwerin
. « u oG oW 1000 00 1M, 0 4,6 18,7 Jrunswic
A ot
Angl i Cow o wszystkie 17,4 50,7 31.9 Galles
Anglete et Pays de
Anglia z Waljas . . . . ” 4.6 T;:c “

a Cr irstwo. a

cich warunki mieszka-
T,._::_.\. nwyeh  jest
liczyé nictylko cale
i podnajmowane; wogole mieszka-
nia liczace nie wigeej niz trzy izby stanowia tylke piata
czese calej liczby mieszkan, najezescie] spotykane s miesiz-

mnia cztero-1 piccioizbowe, a powazny cze$é— przeszo 3o
stanowia nawet wicksze mieszkania. Zblizone sa warunki w
polnocno- zachodnich prowincjach Niemiee, jak w Westla
prowineji Nadrenskiej: i tu mieszkan jednoizbowych prawie
niema, a liczace wiece] niz :\, 1zby stanowia 70!
wiccej. Przy przesuwaniu sic na wschad warunki nac

[dealne w stosunkach curope
niowe na wsi ma Anglja: mieszkan
rzaledwie ek procentu, nawet gdy
mieszkani i

lecz 1 cze

ulegaja pogorszeniu. W Saksonji mieszkania jednoizbowe
sa jeszeze rzadkie, zato  dwu- i _,_32_::; stanowia juz
wiekszose, wieksze od nich dochodza juz tylko do 45"

Radykalne wreszeie pogorszenie widzimy na wschodzie :
w Prusach Wschodnich i na Slasku mieszkania jednoizho-
we zdarza juz dosé czesto, typowe  zas sa dwu-
i trzyizbowe; wickszych mies szkat jest zaledwie 20—30.
Otoz zblizony do tych stosunkow obraz daja w Polsce
wojewodztwa  zachodnie: i tu  jest kilkanascie procent
mieszkan 3__5_\\_:;,/#.: wiekszose stanowia dwu- i trzy-
izbowe, a wickszych ‘od nich jest 20, Jesli jednale zachod-
nie wojewodstwa, dalekie od liczh dla /:.._: i zachaodnich
Z_.ﬁ..:,_r,_. nic ustepuja w kazdym  razie wschodnim  pro-
wincjom Rzeszy, to warunki mieszkaniowe w reszeie Polski
sa na tle tych r,.a_. czems zupelnie nieslychanem: 649
mieszlkan jednoizbowyeh ..:::,_.,; niemal brak nietylko
czteroizhowych i wiekszych mieszkan, ale i trzyizbowych
jaskrawo od obrazu zachodnio-europejskich

odbijaja  sie
warunkow mieszlkaniowych.

LICZBA GOSPODARSTW W MIESZKANIACH

Mieszlcanie m”::_zi zasadniczo jednostke przeznaczo-

dla celdow mieszkalnych jednego gospodarstwa; zajmo-

wanie jednego mieszkania przez kilka gospodarstw jest

objawem anormalnym, wysoce niepozadanym, zwinzanym

przedewszystlkiem z trudnosciami, jakie napotyk: rOZW O]

ruchu ::;:s;m:cx:. Szezegolnie na wsi, przy ogromnej
przewadze najmniejszych mieszk
?::cmmx;i:% wspolne  kilku

jedno-i ;:_:_xr:ﬁ_wn?
gospodarstw  w jednem

1 _:u spisie 1618 r. kuchnie nic byly lgezone z izbami mies
zestawieniach wiee za mieszkanie 1-izbowe uwazano pokdj bez kuc
kuchni lub dwa pokoje z kuchnig; za 4-izbowe trzy pokoje z kuchnia, za

alnemi,

lecz mniejsze
1 lub kuchnig, za z-izhowe

miecszkaniu powinno by¢ normalnie bardzo rzadkie; Talktyc
nie jednak zachodzi to dos¢ czesto—w 6,2 micsz _,.
Odsetek mieszkan, zajetych przez kilka gospodarstw _ i
nieco mniejszy niz w malych miastach (do zoooo micsz-
kancow), gdzie wynosi on 7,7Y%, znacznic mnicjs niz w
wiclkich miastach (1¢ W najmniecjszych mi ,J\._i_im.:_:_
jednoizbowych, odsetek ten wynosi na wsi 4B dla wiek-
mu,,.a.r stopniowo sie podnosi: dla dwuizhowych  stanowi
:ﬂ_ :\.,E_:_:f:l 9,3%, dla ..\?__.:_\__::.f._f
_:m pigcioi izhowych—13,0, dla 6-—9- izbowych—r5
najwieks uz podnosic sie, wynoszac
cietni

szych przestaje ju
15,0

Porownywanie odsetka mieszkan, zajmowanych przez
kilka gospodarstw dla réznych czesei Paistwa przeprow
dza¢ mnalezy oddzielnie dla mieszkan roznej wiclkosci.
Przecietny odsetek dla ogolu mieszkan zalezny bow
jest rowniez od udzialu wiekszych mieszkan w ogolnej ich
liczbie, gdyz w tych wick: \.,_r mieszlkaniach ﬁ.;_:.._w,__:_
killku n:v_ﬁ:f:.i.é jost ,:J_fa., Wskutek tego wojewodz-
twa zachodnie, majace najw an ﬁ:,_:_L wych,
maja stosunkowo duzo  mieszkan  zajetych przez kilk
ospodarstw, cho w kazdej poszezegdlne] grupie wy-
kazuja niskie odsetki. Zestawimy tu dla przykiadu dane
dla woj. poznanskiego 1 tadzkie

pree-

ceej mieszk

Tabl. 5. Czesto$é mieszkan z Kilku gospodarstwami wogdle i w poszcze-
gétnych katcgorjach wietkoSci na wsi w woj. poznanskiem i Ilodzkiem
Le pourcentage des logements ocewpds par plusicwrs indnages en
el pay caldgories e ,./;:::: wr, dans les villa des dépen femenits o

et el e £ood s

sndral

! o-

tek prece wi

wWao

Liczba izb w mieszkaniu

Pourecitage des chrenls wecapls pav plis

e ninds

Nombre de pivees dans e
logentent -

woj. paznaiskic | W,
dip, de Fosnail dip. e

Ogotem—7olal .

144
11,1
18.8

w niniejszych
pokoje bez
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Jak widac z tabliczki, odsetki dla woj. poznanskiego
stanowia przewaznie nie wiccej niz */y odsetkow dla woj.
?Lh_Lo:: pomimo to przecietny odsetek wérod wszyst-
kich mieszkan jest dla woj. C.:AE:ur:;_c bardzo niewiele
nizszy niz dla 16dzkiego. Rozpatrywaé wiec dalej bedziemy
czestose wystepowania mieszkan z kilku ::mﬁ:;‘:.ﬁs,.m::
tylko dla poszezegdlnych grup é?:@@r ,q_.m::.m«: 1cosie
przytem o najwaznie _u.ﬁurr arup: jednoizbowych i dwu-
izbowych jako :,:,;.:J ch naogol na wsi ogromna przewage
i trzyizbowych jako reprezentujacych wicksze w tych sto-
sunkach mieszkania.

Wisrad  mieszkan jednoizbowych  przecietnie 4,87
tamieszkanych bylo przez wiecej niz jedno ﬁomﬁ:lm_.m?ﬂ:.

Male wicszhania na wsi
Les petits logements dans la campag

Wykres 4.

2

zamicszhiwane przes

Na tak wysoki odsetek wplynely w decydujacy sposob
wojewddztwa centralne i wschodnie: jedynie w 16dzkiem

i wotynskiem odsetek jest nizszy niz ?.Nuicrio w Pan-
stwie i wynosi 4, é w ?35@%5 i 4,3% .::j.o:: w in-
nych centralnych i Evr:c;:_rr waha sie c; 54% W woj.

warszawskiem do 889 w lubelskiem. <<. poszczegolnych
powiatach odsetek :_ﬁ._ﬁi_:‘_ﬁ_.oﬁz_m przekracza Hc&_ maxi-
mum w pow. Sejny wynosi 16 SD. dalej ida powiat Brzesé
n/Bugie E{Tr: , Wlodawa—13,4Y, TCUC:_VCUUCE.IQ 1Y,
Chelm—12,1%, Krasnystaw—r1, o@ it. d.; nie dosiega 4
odsetek zaledwic w 15 ?::ﬁ:.:: na ogolng liczbe 115.
Zgola niepodobny obraz przedstawiaja nietylko wojewddz-
twa zachodnie, ale i poludniowe. W ﬁc\:ﬁ:uf :m mieszkan

2 ¢ wivee] gospedarstw

ne, occupds par 2z ménages et davantage

1-izbowe
I piice

2-izbowe 3-1
2 pideas

jednoizbowych zajetych przez kilka gospodarstw bylo 2,34,
jeszeze mniej w tc:::LLS:I_ 6% w niektory A.r powiatach
odsetek takich mieszkan nie dosicga nawet 0,5%, a w trzech
zaledwie (na 54) przekracza 4 Pleszew -4,0%, Daziatdo-

wo—4,5% 1 Szubin—4,2%. Dos¢ podobnie ksztaltuja
stosunki  w woj hs_.m::.:,,sﬁ_: tc?:_:::ﬁ_,.:. przecietnie
c;w,...?_n waha sic tu od 2,39 w woj. lwowskiem do 2,99

krakowskiem; w r;_isc :_o:quzu:r wypadkach tylko
_:?w::. za .E\o rolem woodmiu powiatach na 83, z czego
potowa E.sw_um__a na zachodni skrawek woj. _Q.m_ﬂcﬁ._v_ﬁmv

Statystyka Polski, Tom XXXIL

bowe
3 pidees

(pow. Biala, Chrzanow, Podgérze i Wieliczka); dosé
znaczny jest rowniez odsetek na przyleglym  Slasku Cie-
szynskim—a4,7%

Roznice te nie daja si¢ tatwo wytlumaczy¢. Jesli
w wojewddztwach centralnych i wschodnich w jednoizbo-
wych mieszkaniach wypadki wspdlzycia kilku gospodarstw
zachodza znacznie czedciej niz w wojewodztwach  zachod-
nich, to pozostaje to oczywiscie w zwiazku z nieporow-
nanie lepszemi warunkami mieszkaniowemi na zachodzie,
gdzie wogdle mieszkania jednoizbowe sa stosunkowo

2
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rzadkie, wyjatkowo wiec tylko zamieszkiwane by¢ moga
rownoczeénie przez kilka gospodarstw. Natomiast mnie]
wydaje si¢ zrozumiala réznica miedzy wojewddztwami
centralnemi a poludniowemi na korzysé¢ tych ostatnich—
nie odpowiada to wcale innym symptomom warunkow
mieszkaniowych, Tak np.w woj. warszawskiem 5,4% miesz-
kan jednoizbowych zajetych jest przez kilka gospodarstw,
w lwowskiem—tylko 2,3%; w pierwszem za$ mieszkan
jednoizbowych jest 49,47, w drugiem 66,5%; na izbe wtych
mieszkaniach przypada przecietnie 4,9 osob w woj. war-
szawskiem, 5,1 osob, a wigc nieco wiecej w lwowskiem.
Na skupianie sie po kilka gospodarstw w jednem mieszka-
niu wplyna¢ mogly okolicznosci szczegdlne, zwiazane ze
skutkami wojny. Wypadki takie zachodzily wigc prawdo-
podobnie czesciej na obszarach zniszczen wojennych, gdzie
wiele domow bylo zdemolowanych; faktycznie w wielu
powiatach silnie zniszczonych podczas wojny znajdujemy
wysokie odsetki mieszkan jednoizbowych z kilku gospo-
darstwami—tak w lubelszczyznie (Wlodawa, Chelm, Hru-
bieszow), w pasie przylrontowym na wschodzie (Nowo-
grodek, Baranowicze, Kossow); Scislejszej wspolzaleznosei
jednak liczby dla poszczegolnych powiatow pod tym wzgle-
dem nie wykazuja, a przedewszystkiem nic uwydatnia sig
weale wplyw zniszezen we wschodniej czesci wojewodztw
poludniowych na terenie diugich walk, gdzie mimo to
odscetek badany jest bardzo niski. Inna okolicznoscia, dzia-
tajaca juz specjalnie na obszarze wojewodztw centralnych
i wschodnich, mogla by¢ repatrjacja: powracajace do kraju
rodziny zatrzymywaly sie przejsciowo w mieszkaniach
sasiadow i krewnychitu je zastawal spis. Wspolzaleznosc
miedzy liczba repatrjantow a odsetkiem mieszkan jedno-
izbowych z kilku gospodarstwami zaznacza si¢ nickiedy
(np. wysoki odsetek w pow. Brzes¢ n/Bugiem), nie ma
jednak tez charakteru ogolniejszego: woj. kieleckie, do
ktorego repatrjanci prawie nie kierowali si¢ (w mniejszym
stopniu rowniez zniszczone), ma jednak ten odsetek bardzo
wysoki—6,6%. W tych warunkach nie wydaje si¢ wyklu-
czonem, ze na wyniki wywarly wplyw jakies wzgledy
techniczne przy przeprowadzaniu czy opracowywaniu spisu;
nastepny spis wykaze, o ile mamy tu do czynienia ze
statym objawem.

W mieszkaniach dwuizbowych odsetek zamieszkiwa-
nych przez kilka gospodarstw wynosi7z,0%. Rdznice miedzy
poszczegdlnemi dzielnicami odbiegaja znacznie w tej grupie
mieszkann od zaobserwowanych przy badaniu mieszkan
jednoizbowych i odpowiadaja bardziej innym danym o wa-
runkach mieszkaniowych. Od calej reszty Pafstwa odcinaja
sie wyraznie wojewodztwa zachodnie, w ktorych mieszka-
nia dwuizbowe mieszcza wiecej niz  jedno gospodarstwo
niewiele tylko czedciej niz jednoizbowe: przecigtny odse-
tek wynosi 2,0% w woj. pomorskiem, 3,19 w poznan-
skiem; poszczegdlne powiaty nie wykazuja znaczniejszych
roznic, wyzsze sa odsetki mieszkann dwuizbowych z kilku
gospodarstwami w  czesci  potudniowo-wschodniej woj.
poznanskiego (do 7,0% w pow. Ostrzeszow), t. j. na obsza-
rze, ktory wyzej charakteryzowalismy jako bedacy w naj-
gorszych warunkach mieszkaniowych. W wojewddztwach
centralnych wspalzycie kilku gospodarstw w mieszkaniach
dwuizbowych zdarza sie do$¢ czesto:  woj. todzkie wyka-
zuje 4,7% takich mieszkan, warszawskie—6,60, bialosto-
ckie—8,4% kieleckie—10,3% i najwiecej lubelskie—12,8%;
zblizone do ostatnich sa liczby dla wojewddztw wschod-
nich: od 8,7% w woj. wolynskiem do 12,7% w okr. adm.
wilefiskim. Szczegdélnie wysokiemi odsetkami mieszkan,
zajetych przez kilka gospodarstw, odznaczaja sie: polnocna
czes¢ woj. kieleckiego, poludniowa czesé lubelskiego oraz
zachodnie czesci poleskiego i wolynskiego: odsetki do-
chodza tu do 24% w pow. Kobryn i 20% w pow. Brzes¢
n/Bugiem, Lublin i Zamos¢. W wojewddztwach potudnio-
wych stosunkowo niewiele takich mieszkan jest na zacho-
dzie: 5,39% w krakowskiem, 4,87 w Iwowskiem, natomiast
bardzo duzo w obu wojewddztwach na wschodzie: w sta-

1 Liczby dla woj. krakowskiego wykazuja w$ :
sokiego odsetka dla pow. Bi Liezba ta wydaje si¢ nieprawdopoc
trzeba przy po kilka mieszkan
niony w tek

=

w

zy nieco odsctek z
biorac
:dnoizbowych i zapisywania takiego kompleksu jako jednego mieszkania kilkoi
no, ¢liminujge z obliczenia ten powiat.

nistawowskiem 10,3%, w tarnopolskiem 8,5%. Przecietnie
wiec odsetek w wojewddztwach poludniowych jest nie-
wiele nizszy niz w centralnych.

Przechodzimy wreszcie do mieszkan trzyizbowych, a
wiec do grupy wiekszych w naszych stosunkach mieszkarn.
Zamieszkiwanych lacznie przez kilka gospodarstw jest w tej
grupie przecietnie 9,3%. Roznice miedzy poszczegdlnemi
czesciami Panstwa sa przytem ogromne: podczas gdy od-
setek mieszkan z kilku gospodarstwami waha sie w prze-
cietnych wojewodzkich dla grupy mieszkan jednoizbowych
od 1,8 do 8,8% dla dwuizbowych od 2,0 do 127%, to dla
trzyizbowych amplituda wahan podwaja sie niemal: od 2,9
do 22,2%. Jest to zrozumiale; przy wyzszych wymaganiach
mieszkania trzyizbowe zaspokajaja z reguly potrzeby je-
dnej rodziny i odsetek zajetych przez kilka gospodarstw
ulega dalej niewielkiemu wzrostowi (wojewodztwa zacho-
dnie); natomiast tam gdzie poziom zyciowy jest nizszy,
mieszkanie trzyizbowe jako dos¢ obszerne jest bardzo
czesto wyzyskiwane dla kilku rodzin iodsetek gwaltownie
sie podnosi(wojewodztwa centralne i poludniowe, a zwlaszeza
wschodnie). W wojewodztwach  zachodnich jest zajetych
przez kilka gospodarstw: 2,9% w pomorskiem, 5,0% w po-
znanskiem; zdarzaja si¢ powiaty, w ktorych niema w tych
warunkach nawet 1% mieszkan trzyizbowych, a z reguly
odsetek nie przekracza 6% tylko w poludniowo-wscho-
dnim kacie woj. poznanskiego odsetck ten stanowi 6 ]
Stosunkowo dos¢ rzadko wystepuje po kilka gospodarstw
w jednem mieszkaniu trzyizbowem réwniez na zachodzie
i polnocy wojewadztw centralnych: w woj. 16dzkiem od-
setek tych wypadkow wynosi 7,1%, w warszawskiem—38.9Y,
w bialostockiem—9,8%; w tem ostatniem odsetek obniza si¢
na obszarze siedzib drobnoszlacheckich (podobniez padl-
nocny skrawek woj. lubelskiego). Natomiast w woj. kie-
leckiem i lubelskiem odsetek mieszkan z kilku gospodar-
stwami przybiera juz powazne rozmiary: 13,0 wzgl. 16,0%;
jeszeze wyzszy jest w  wojewddztwach wschodnich, od
16,7% w woj. nowogrodzkiem do 22,2% w okr. adm. wilen-
skim; w pow. Kobryn odsetek dochodzi do 319, Nie tak
czeste sa te wypadki w wojewddztwach poludniowych: od
10,3% w krakowskiem! do 11,7% w stanistawowskiem.

Reasumujge nasze uwagi co do poszezegdlnych grup
mieszkan, stwierdzamy, ze we wszystkich grupach rzad-
koscia wypadkow wspolzycia kilku gospodarstw w jednem
mieszkaniu wyréwniaja sie wojewodztwa zachodnie. Znacz-
nie gorzej juz przedstawiaja sie stosunki w wojewddztwach
poludniowych i trzech centralnych-—1odzkiem, warszaw-
skiem i bialostockiem; pozostate zas dwa centralne—kie-
leckie (zwlaszeza na pomlmocy) i lubelskie (poludniowa
czede) oraz wojewodztwa  wschodnie znaja  mieszkanie
wspolne  kilku  gospodarstw  jako czesty  wypadek,
zwlaszeza w choéby nieco wiekszych mieszkaniach,

Celem poréwnania czestosci wypadkow wspolzycia
kilku gospodarstw w jednem mieszkaniu w Polsce i w
innych krajach, znajdujacych sie w lepszych warunkach
mieszkaniowych, zestawiono dane dla Polski z danemi dla
Anglji i dla Niemiec, wykorzystujac opisany w poprze-
dnim rozdziale materjal. Co do Niemiec mozna bylo oczy-
wiscie oprze¢ sie wylacznie na danych spisu 1927 r., gdyz
w 1918 r. jako mieszkanie byl traktowany zasadniczo
kompleks pomieszczen, zajetych przez jedno gospodarstwo.
Obok wspotzycia kilku gospodarstw odroznial spis nie-
miecki 1927 r. wspolzycie kilku rodzin, nie stanowiacych
oddzielnych gospodarstw; sa to czesciowo wypadki, przy
polskim spisie traktowane jako wspoizycie kilku gospo-
darstw, czesto$¢ wiec facznie z niemi zaznaczono jako
eérna granice liczby, odpowiadajacej polskim odsetkom
mieszkan zajetych przez kilka gospodarstw. W ten sposob
otrzymano liczby nastepujace.

niczmiernie wy-
sych  mieszk

uwage réwniez szezegdlnie wysoki w ty
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Tabl, 6. Czesto$¢ mieszkan z kilku gospodarstwami na wsi w Polsce
oraz w Niemczech i Anglji

Le pourcentage des logements occupis par plusieurs ménages dans la
canmpagne en Pologne, en Allemagne el en Angleterre

5 n zajotych przez wigcej niz

jedno gospodarstwo wirdd mieszkan

Powreentage des logements ocenpis pavplus d'uwn
ménage parmi les logonents composis de:
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2 pilees| 3 p v‘“}..«w _.__:.BMMHH
Polska Pologne
(bez woj. za- (sauf les dép.
chodn.) . . . |49 7,7 12,3 18,3 20,0 de l'ouest)
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Dolny Slask . [0,9(3,3)/1 ,7(5,5)|2 ) 4,7(11,7)/4,4( 9,4)| Basse m_:i,
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(6,6) m..:_m_ 6,6(12,3)] Prov.de Saxe
Westfalja . . 0,1(0,9) 0,9(5,5)
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(
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ska . .. . . 0,4(1,0)/0,9
1,9

— u
Saksonja . . . [0,1(0,8)1,0(3,5)
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5,8)
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pés par plusieurs n
constituent pas des me
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4 Logements composés de 4 A4 g picces, ¢ Loge-

Mieszkania male, liczace nie wiecej niz trzy izby, sa
pomyslnych warunkach mieszkaniowych wyjatkowo tylko

zajete przez kilka gospodarstw. W Anglji jest takich
mieszkan zaledwic o,5% bardzo rzadkie sa tez w zacho-

dnich prowincjach niemieckich: dla jednoizbowych i dwu-
izbowych odsetek nawet przy uwzglednieniu rodzin, nie
stanowiacych oddzielnych .ﬂ:m?:r:m?ﬁ dochodzi  zale-
dwie do 1% w trzyizbowych juz prawie 1% ma wiecej niz
jedno gospodarstwo, w Saksonji zas dla tych mieszkan
odsetek dochodzi do 2%, W Polsce natomiast w  woje-
waodztwach zachodnich odsetek, stopniowo podnoszac  sie,
dla mieszkan trzyizbowych przekracza juz 4%; w reszcie
Panstwa za$§ nawet wsrod mieszkan jednoizbowych gl
miesci wiecej niz jedno gospodarstwo, dla trzyizbowych
za$ (zreszta na 3:3 obszarze juz dosé rzadkich) odsetek
dochodzi do 12%. Mieszkania 4 do g-izbowe, w Anglji ty-
powe, licza 2,6Y zajetych przez kilka gospodarstw; zbli-
zony jest odsetek na zachodzie Niemiec, w Saksonji i w
prow. Saskiej dochodzi juz do 5—6%, w wojewddztwach
zachodnich wynosi 7%, w reszcie Polski 18%! Nieco wyzsze
sa odsetki w najwiekszyvch mieszkaniach, wszedzie juz
rzadkich.

Wspélzycie kilku gospodarstw w jednem mieszkaniu
jest wiec w Polsce, zwlaszcza poza wojewodztwami za-
chodniemi znacznie czestsze niz w mieszkaniach tejze
wiclkosei na zachodzie, przyczem specjalnie podkreslic
trzeba czestos¢ takich wypadkow w najmniejszych miesz-
kaniach.

3. GESTOSC ZALUDNIENIA MIESZKAN (LICZBA 0SOB NA 1ZBE)

Gestose  zaludnienia mieszkan —to najlepszy moze
wyraz stosunkow mieszkaniowych. Niedostateczna ilosé
mieszkan, niedostateczna ich wielkosé, skupianie sie po kilka
gospodarstw w jednem mieszkaniu— wszystko to znajduje
odbicie w liczbach, przedstawiajacych gesto§¢ zaludnienia
mieszkan. Kwestja ta ujeta jest w tablicach w sposob dwo-
jaki. W jednej tablicy podano dla mieszkan kazdej wielkosci
przecietna liczbe osob przypadajaca na izbe; liczby te daja
obraz przecietnej gestosei zaludnienia mieszkan; natomiast
przecietne :cw_é 0s0b na cale mieszkanie jako niepordw-
nalne bez réwnoczesnego uwzgledniania wielltosel mie-
szkania w obliczeniach pominieto. Uzupeinienie tego obra-
i daje druga tablica, w ktdorej przedstawiono podzial
mieszkan kazdej wielkosci wedhig gestosci zaludnienia;

podzielono mianowicie mieszkaniana: 1) liczace nie wiecej
niz dwie osoby na izb¢ — jest to najczescie] stosowana w
statystyce mieszkaniowej granica, oddzielajaca mieszkania
nie przeludnione od przeludnionych; ta kategorja i:_:::
zatem mieszkania nie przeludnione; 2) :Eﬁi. wigcej mniz
dwie, lecz nie wiccej niz trzy osoby na izbe — nazwiemy
te kategorje mieszkaniami przeludnionemi w mniejszym
stopniu; 3) liczace wiecej niz trzy, lecz nie wiecej niz cztery
osoby na izbe —mieszkania przeludnione w wiekszym sto-
pniu; wreszcie 4) liczace wiecej niz cztery osoby na izbe —te
kategorje oznaczymy jako mieszkania skrajnie przeludnio-
ne. Aby uprzytomnic¢ sobie tres¢ tego podziatu, przypom-
nijmy, 7e mieszkaniem nie przeludnionem bedzie: poje-
dyneza izba, zamieszkana przez dwie osoby, pokdj z kuch-
nia, zajete przez cztery osoby, dwa pokoje z kuchnia —
przez szes¢ osob i t. d; mieszkaniem przeludnionem w
mniejszym stopniu-—izba, zajeta przez trzy osoby, pokoj
z kuchnia — przez 5—60s0b, dwa pokoje z kuchnia — przez
7—9 0s0b i t. d.; mieszkaniem przeludnionem w wiekszym
stopniu — izba, zajeta przez cztery osoby, pokdj z kuch-
nia— przez 7—8 osob, dwa pokoje z kuchnia —przez
10—12 osob 1 t. d.; mieszkaniami za$ skrajnie przeludnio-
nemi beda dopiero te, w ktorych liczba osob wyniesie:
5 lub wiecej w pojedynczej izbie, g Tub wiecej w pokoju
z kuchnia i t. d. Podzial ten przedstawiony jest tylko dla
malych mieszkan—mna wsi jedno- i dwuizbowych, jako
najliczniejszych i najezesciej przeludnionych. W liczbach
odnoszacych si¢ do wsi calego Panstwa podajemy go poni-
zej dla wszystkich grup wielkosci:

Tabl. 7. Gestos¢ zaludnienia mieszkan réznej wielkodci na wsi

La densité du peuplemnent des logements de différventes catégories de
grandeur dans la campagine

Liczba izb
w mieszkaniu

Nowibre de piices do 2 wigeej niz 4
dans le logement R 2= 3 3—1 plus de 4

1 14,1 17,6

2 33,8 23,5 11,7

3 33,1 9,5 1,1

4 92,9 2,7

D 89,7 9,3 1,0

6—9 wigce] niz 94,3 mniej niz 5,7
plus de wroms de

Jak wynika z tej tabliczki, mieszkania jednoizbowe
przeludnione sa prawie zawsze — prawie w 9oy wypadkow;
poniewaz zamieszkiwane sa normalnie przez cale rodziny,
liczace przecietnie nie mniej niz 5§ osob, wickszosc ich jest
wedlug ustalonej powyzej ?:z:)_oﬂo:t skrajnie przelud-
niona. Wsrod mieszkan dwuizbowych jest takich juz nie-
wiele — zaledwie 12%; w miare zaludnionych jest jednak
i w tej grupie niewiele — tylko 31%; najczesciej sa one tez
przeludnione, jakkolwiek nie w tak silnym stopniu jak jed-
noizhowe, lcrroﬁ? o zasadniczo do czterech oséb na izbe.
Dopiero wéréd mieszkan trzyizbowyeh wiekszosé jest nie

przeludnionych, i tu _.w%::a jeszcze powazna ilos¢ jest
przeludnionych: trzecia cze$¢ w mniejszym stopniu, 10
za$ nawet w wiekszym. Z i:w_ﬂm\..,.?: mieszkan niewiele

juz jest przeludnionych: z czteroizbowych czwarta czesc,
z piecioizbowych 10, z jeszcze wiekszych okolo 5%, i to
oczywiscie juz w umiarkowanej formie.

Tak wiec przy przechodzeniu od mniejszych do wick-
szych mieszkan stosunki szybko si¢ poprawiaja: w jedno-
izbowych przypada przecietnie 5,0 oséb na izbe, w dwuiz-
bowych — 2,9, w trzyizbowych —2,1, w czteroizbowych —

1,7, w piecioizbowych — 1,3, w wiekszych 1,0 osoba na izbe.
Jak wiemy jednak, ogromna wigkszos¢ mieszkan é:,_m_,_nr!
to male, jedno- i dwuizbowe mieszk ania; stosunki wiec dla
nich obliczone sa typowe dla ludnosci é&;vf&.

Uwidocznia to nastepujaca tabliczka, w ktorej zesta-
wiono podzial ludnosei wiejskiej wedlug warunkow mie-
szkaniowych, ujetych z omawianego teraz punktu widzenia.
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Tabl, 8. Podzial ludnosci wiejskiej wedlug gestosci zaludnienia
zajmowanych mieszkan
La répartition de la population rurale d'apris la densité du peuplement
des logements occupés

¥ bl ol Liczba ludnosei w mieszkaniach, w ktérych przypada
w mieszkaniu Nombre de la population R W opevoRek fy -
Nombre de piéces k..:.,.ﬁ“w,_“ 4 23 3—4 _ :M,_W.HMH .Hw%
dans le logement |—
osob na — persounes par pidce
1 427 3@1 886 848 1 492 M@.L 7 617 741
2 1 022 mum_ 1 910 667| 1 797 084 1 200 582
3 595 913 617 338 240 210 38 876
4 379 451 213 020 36 121
b) 174 424/ca 36 101 ca 5 903
6§—9 ca 166 845 ca 11 265
10 i wigeej—et plusica 51 669 — '
Razem — Ensemble |ca 2 818 857/ca 3 675 239 ca 3 571 579|ca 8 857 199
% 14,9 76,4 7 78,9 46,8

Tabliczka nie obejmuje mieszkan z niewiadomay liczba
izb pozatem dla mieszkan, liczacych wiecej niz trzy izby,
obliczenia mogly by¢ dokonane tylko w przyblizenin, gdyz
klasyfikacja mieszkan wedlugliczby przebywajacych w nich
osob nie jest dos¢ dokladna dla tego celu. Bledy jednak,
stad powstajace, w ogdlnej sumie ludnosci nie moga dla
zadnej z ustalonych czterech grup dojs¢ do o,5%, nie graja
wiec powazniejszej roli.

Z tabliczki wynika, ze przeludnienie mieszkan jest na
wsi niemal regula ogdlna, od ktorej rzadko tylko zachodza
wyjatki: zaledwie niecalych 15% ludnosci wiejskiej mieszka
w nieprzeludnionych mieszkaniach., Bardzie] jeszcze ude-
rzajace jest stopniowanie tego przeludnienia: blisko 20
ludnosci przypada na mieszkania, ktore nazwalismy prze-
ludnionemi w mniejszym stopniu, prawie tylez— na mie-
szkania przeludnione w wickszym stopniu, reszta wreszeie,
a wiec niemal polowa calej ludnosci (46,58%) — mieszka w
mieszkaniach skrajnie przeludnionych: na izbe 5 lub wie-
cej osob, na dwie izby —g lub wiecej. Trudno o bardziej
dosadny obraz nedzy mieszkaniowej!

(89)

Wykres 5.

Ludnosé na wsi wedlug wiclkosci mieszkan ¢ gestosct ich
zaludnienta

d'aprés la grandenr des logements el la densi

La population rurale
de lewr peuplement

T T
AN

1,5milj. 1,1milj.

10,4 milj. 5,9 milj

Ludnosé w mieszkaniach z gesto$cin zaludnienia osob na izbe

nie wi
pas plus d
pers, par piéce

Cheielibysmy zwrocic uwage na jedng okolicznosc:
przeludnienie mieszkan na wsi nie jest bynajmmiej wyni-
kiem stosunkow powojennych — zniszczen w czasie wojny
Lc_n::u:%pr it.p. Na jedno gospodarstwo przypada na
wsi przecigtnie 5 0s6b; mieszkajac w jednej izbie, znajdzie
sie ono w warunkach skrajnego Hu:o::_::,::: w dwaoch
izbach —w warunkach @EZE_E;E w micjszym stopniu.
Sa to oczywiscie normy przecietne, od ktérych faktycznie
beda odchylenia w obie strony; jasnem jest jednak, ze prze-

ludnienie jest bezposdrednia i konieczna konsekwencja do-
minujacej roli, jaka graja w Polsce na wsi jedno- i dwuiz-

bowe mieszkania.
Przedstawiwszy w ten sposdb .73_::. stosunki dla
calego Panstw

, przechodzimy do raznic, jakie wykazuja
poszezegOlne czesci Panstwa miedzy soba. Roznice w prze-
cietnej liczbie osob, przypadajacej w danem wojewddztwie
czy powiecie na izbe, wynika¢ moga z dwach wzgledow:
1) z odmiennego ustosunkowania liczh mieszkan rozne]
wielkosci — widzielismy, ze mieszkania wicksze maja znacz-
nie mniejsza gestos¢ zaludnienia, im ;.:..rué.;.ci ich udzial
zatem na danem terytorjum, tem bardziej obniza si¢ prze-
cietna gestosé zaludnienia; 2) z rdznic w liczbie osdb na
izbe w poszezegolnych kategorjach mieszkan, Obie te ce-
chy wykazuja naogol zgodne tendencije: w tych samych
czedciach Panstwa, w :ﬁ:fr wystepuja w wyzszym od-
setku wieksze ::?u\_ ania, réwnoczesnie w kazde] poszcze-
golnej _E?:_:__H wielkosel mieszkan jest mniejsza gestosc
zaludnienia, Wskutek tego efekty tych cech kumuluja si¢
i roznice w przecietnej gestosei zaludnienia micdzy woje-
wodztwami zaostrzaja sic. Nalezy przytem podkreslic, ze
okolicznoscia, majaca glownie wplyw, jest ustosunkowanie
liczb mieszlkan roznej wielkosci; liczby osob na izbe w po-
szezegolnyeh kategorjach nie rdznia sie juz tak znacznie
stabiej odbijaja sie na ogolnej przecietnej. Zilustruje to
nastepujacy przykiad.

Wojewodztwa, stanowiace pod wzgledem gestodei za-
ludnienia dwa skrajne bieguny, to woj. pomorskie i pole-
skie. W woj. pomorskiem iwiecej jest mieszkan wickszych
i w poszczegolnych kategorjach przypada mniej osob na

izhe:

Tabl. 9. Wielko§¢é mieszkan i gestos¢ zaludnienia mieszkan roznej wiel-
koéci na wsi w woj. pomorskiem i poleskiem

Grandeur des logements et densité du pewplement dans les logements de
différentes catégories de grandewr dans la campagne des  départements
de Pomorze et de Polesie

Mieszkania liczgce

Wojewddztiwa Logements composés da..

Départements ; 7 = 7 3 7 s | s |
Odsetek mieszkan — Pourcentage des logements
Pomorskie . . : . _.w::_ 329 28 .__ 13,4 3,3
Poleskie . . . .| 820 114 28 14 07 06
Liczba osab na izb¢ — Nowbre de personnes par picce
Pomorskie . . . 4,11 2,5/ 1,9 1,6/ 1,4 1,0
TPoleskie .. . . 0,3 3,2 2,1 1,7 1,4 1,2

W woj. pomorskiem przypada wice na izbe przecict-
nie 2,0 osob, w poleskiem przeszlo dwa razy tyle—4,3.
Otoz gdyby zalozy¢, ze w woj. poleskiem pozostanie istnie-
jace tam ustosunkowanie mieszkan wedlug liczby izh,
natomiast w kazdej katege bedzie taka  gestose zalud-
nienia jak w woj. pomorskiem, przecictna spadlaby tylko
do 3,3. Gdyby natomiast zalozy¢ odwrotnie, ze pozostanie
faktyczna gestosc¢ zaludnienia w mieszkaniach kazdej wiel-
kosci, natomiast podzial mieszkan :.E.::r wiclkosei odpo-
wiadac¢ bedzie liczbom woj. pomorskiego— przecictna gestose
zaludnienia spadnie do 2,3. Jak 5:_& z tego, Hos¢ miesz-
kan wiekszych jest czynnikiem, przesadzajacym w lwie]
czesel o warunkach,  jakie pod wzgledem estosei zalud-
nienia panowac beda w mieszkaniach.

Roznice miedzy poszczegolnemi
dzialu mieszkan wediug  wielkosel omowilismy  wyzej,
Pozostaja wiec do oméwienia liczby gestosci  zaludpienia
mieszkan roznej wielkosci oraz—jako wynik wspoldzialania
tych obu czynnikow—przecietna gestosé  zaludnienia dla
ogolu mieszkan.

czesciami co da po-
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liczba izb
nastepujaca

mieszkan z rozna
wojewodzkich

Stosunki  zaludnienia
przedstawia dla przecietnych
tabliczka.

Tabl. 10. Gestos¢ zaludnienia mieszkan roznej wielkosci na wsi w po-
szczegolnych grupach wojewddztw

La densité du peuplement dans les logements de diffirenles calégories de
grandewr dans la campagne, par groupes de départeinents

Liczba ¢ T lic

cwddatw

1 _ 2 3 4 5 6—qg

Polska . 50 2.9 21 1,7 13 1,0 Pologne

Poznanskie 7 Poznan et

ipomorskie 2,819 2116 1,71,3 14 1,0 Pomorze
lésie (e

Slask Ciesz. Cieszyn

Polud Du sud

Ce Du ¢

Wi De 1'est

Tabliczka ta wykazuje: 1) ze istnieja bardzo wyrazne

roznice miedzy  stosunkami w mieszke
kosci—od 5 osob na izbe w mieszkaniach  jednoizbowych
przecigtna ciagle spada, dochodzac w mic kaniach ponad
5 izh do 1 osoby na izbe; mieszkania jedno- i dwuizbowe
1 przecietnie  przeludnione we wszystkich  bez  wyjatku
f ewodztwach, przytem  jednoizbowe  wszedzie  poza
Slaskiem Cieszynskim—skrajnic (ponad 4 osoby na izbe);
micszkania trzyizbowe stoja na granicy przeludnienia;
wreszeie mieszkania  czteroizhowe 1 wieksze nie sa prze-
cigtnie w zadnem wojewadztwie przeludnione; 2) ze sto-
sunkowo niewielkic sy roznice miedzy przecietnemi woje-
wodzkiemi dla Janej kategorji mieszkan. Najnizsze naogol
sa liczby dla wojewodztw zachodnich, wy#zsze w poludnio-
wych, a jeszeze bardziej w centralnych, najwyzsze wreszeie
we wschodnich; w najogolniejszych zarysach porzadek ten
wgadza sie z tym, jaki zaobserwowalismy, badajac czestosce
wspolzycia kilku gospodarstw w jednem mieszkaniu; mozna
wiee przypuszezac, ze roznice w gestodei  zaludnienia po-
szezegolnych  kategoryj mieszkan  wi aza sie z czestodcia
wystepowania tego rodzaju wypadkow.,

W mieszkaniach _ﬁ.;::_s_::é&r przecietna liczba
:f:_ waha siec w poszezegolnych wojewddztwach od 3,8
) 5,3. Dyspersje danych dla powiatéw przedstawia naste-
_E aca tabliczka,

iach  roznej wiel-

Tahl. 11. Podzial powiatow wedtug gestosci zaludnienia mieszkan
jednoizbowych na wsi
La répartition des arvondissements d'aprés la densité du peuplement des

logements composés d'une picce dans la campagne

Przecictna

liczba oso6b

Wojewadztw Ko

QleWLaLTva Nombra des arvondissements ot le «cﬂ e

, nombre moyen de personnes dans les Nowmbre
bﬁo%..\wn...“\__z:?, logements composés d'wne picce était moyen dos

m}h_ﬁtaﬂ.::.m

7 _ .&a:n le

3053, 09/4 0—d, 4[4, 5—4 9 5,05, 4|5, 5—5, 0| département

Polska—Pologne . . 11 58 78 93 14 5,0
Jarszawa . . .« . .| — 1 15 N — 4,9
E6dZ o o o 5 5w 55 5| — 4 6 3 — 4,8
Kielee . ... ... .] — — 1 11 4 5,2
Lublin . .......] — — 6 9 4 5,2
Bialystok . . . . .. .| — 1 6 8 — 5,0
Nowogradek i o] — — — 6 1 5,3
Okr. adm, /ﬁ_:v:u_: R - — —_— 4| — 5,2
Polesie . + « o« v w o o] =— - — 7 2 5,3
Wolyd . ... ... .| — — — 9 — 53
Poznah . . . . . . . . 6 19 9 2l — 4,3
Pomorze . . . . . .. 3 13| - 2 — — 4,1
Krakéw . . . . . .. .| — 9 11 3 — 47
Lwéw . . .. .. .. — — 7 17 3 5,1
Stanistawéw ., . . .| — 7 6 3 — 4,6
Tarnopol . . e s — p ] 4 — 4,7
Slask C n./\<axr_ PR 2] — — - - 3,8
Jak widac¢, mieszkania jednoizbowe sa przecietnie

w wickszym stopniu przeludnione we wszystkich bez wy-
jatku powiatach, w ogromnej wiekszosci zas nawet skrajnie
przeludnione. Tylko na Slasku G_ou@i;?::ﬁ. wojewddz-
twach zachodnich sa | powiaty, w ktorych przecigtnie przy-
7 pada na mieszkanie mniej niz 4 osoby. Nawet w woje-

|
f

wodztwach zachodnich typowe sa powiaty z przecietna od
4,0 do 4,4 osob; do 5 osob jednak dochodzi tu przecietna
tylko wyjatkowo. Gorzej przedstawiaja sie stosunkiw wo-
jewodztwach  poludniowych: i tu wprawdzie poza lwow-
skiem znaczna czes¢ powiatow ma przecietnie 4,0 do 4,4
0s0b, niemnicj ezesto jednak wystepuje i przecietna od 4,5
do 4,9 0sob; zato przecietna 5 osobh na mieszkanie jedno-
izbowe osiagana  jest lub prze r_.o:m;:E w :Fﬁ.:_: tylko
_u:ér:& h. Specjalnie silne zageszezenie ludnosei cechuje
woj. lwowskie, gdzie przecictna  5,0—s, 4 jest typowa.
\ ::7::__15_ c_::.rL:ir stosunkowo lepsze sa stosunki
v tadzkiem i warszawskiem, gdzie typowa jest przecietna
-4,09; w bialostockiem przecietna juz czesto przekracza
5 0sob na izbe, z reguly zas w  kieleckiem i lubelskiem.
Wreszeie w wojewddztwach wschodnich ani jeden powiat
nie ma mniej niz 5 osdbh przecietnie na mieszkanie jedno-
howe. )

W tabliczee tej mowilismy o przecictnem zaludnieniu
mieszkan jednoizbowych. Oczywiscie zdarzaja sie i wy-
padki, kiedy mieszkania te nie sa przeludnione, sa one
jednak rzadkie. Tylko w $.‘£.f..,;.:_ﬁﬁs:“r zachodnich i na
Slasku Cieszynskim dosiegaja one 30%; w wojewddztwach
poludniowych oraz w warszawskiem i lodzkiem jest kilka-
nagcie procent nieprzeludnionych mieszkan jednoizbowych,
wreszcie w pozostalych centralnych i we wschodnich—
mniej niz 1o%. Natomiast skrajne przeludnienie—5 i wiecej
0sOb jest najezestszym wypadkiem: mieszkan z taka gesto-
gcia zaludnienia jest na wsi w wojewddztwach Emcw:;:_r:,
w centralnych poza warszawskiem i todzkiem oraz w lwow-
skiem okolo 60%, w innych poludniowych, w lodzkiem
i warszawskicm- okolo 50, w zachodnich nawet—okolo
40% i tylko na Slasku Cieszyrfiskim niewiele ponad  3o0%,

Grupe mieszkan rowniez z reguly przeludnionych,
w mniejszym stopniu  jednak stanowia mieszkania dwu-
izbowe. DPrzecietnie przypada w nich 2,9 oséb na izbe;
dyspersja powiatow pod wzgledem przecietnej liczby osob
na izbe w J;: ::3\_&:5; przedstawiona jest w poniz-

szej tabliczce

Tabl. 12. Podzial powiatow wedlug gestosci zaludnienia mieszkan dwu-
izbowych na wsi

La répartition des arrondissenients d'aprés la densité du peuplement des
logements composés de deux picees dans la canipagie

iczba
ch dwu-
éou.ﬂﬁ‘am_.h:du arrondissamonts oit b_ GOﬁaﬂ.Mgw
Nombre
Diépartements
N_N‘ul\T..m
| A
Polska Pologne . 9 55 135 55 29
Warszawa o o - 1 14 8 3,0
Lodz . . . . ; - - 5 8 31
Kielce . . , . — 1 £ 12 3,0
Lublin . . ‘ . — 5 9 5 2,9
Biatystok . . . . — 2 14 — 2,8
Nowogrodek . y — -— 4 3 3,0
Okr. adm. e<:o:,_: . — — 1 3 3,1
Polesie . . . . —_ — 2 7 3,2
Wolyn . . . . — 1 6 2 3,0
Poznan . . . . 2| 9 22 3 2,8
Pomorze . . ., . 4| 13 1 — 2,5
Krakow . . . . 1 8 13 1 2,8
Lwéw i . . . — bl 22 - 2,8
Stanislawow . . . — 4 10 2 2,8
Tarnopol . . . . 2 4 10 1 2,6
Slask Cieszynski . . — 2 — — 2,6
Nawet w powiatach z najwieksza gestoscia zaludnie-

nia przecietna liczba oséb na izbe w mieszkaniach dwu-
izbowych nie dochodzi do tej wysokosci, co w jednoizbo-
wych w najlepszych warunkach; 2z drugiej strony jednak
w zadnym powiecie przecietna dla mieszkan dwuizbowych
nie spada ponizej przyjetej granicy przeludnienia. W woj.
pomorskiem, w ktérem nam::,& zaludnienia jest najmniej-
sza, typowa jest wartos¢ przecietnej od 2,5 do 2,7 osdb
na izbe; w ﬁcN:mzmrEE czesSciej wynosi ona 2,6—3,0,
podobnie w wojewoddztwach poludniowych; w dos¢ wielu
powiatach przecietna jest nizsza niz 2,8 osob na izbg, na-
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tomiast bardzo rzadko tylko wyzsza niz 3,0, Odwrotnie
w wojewodztwach centralnych: 1 tu najczesciej przypada

i w wojewodztwach poludniowych—trzecia czgs¢ i wigcel,
w centralnych i wschodnich—25 do 30%. Regula pozostaje
jeszcze przeludnienie, w mniejszym i wigkszym stopniy;

przecietnie 2,8 do 3,0 0sob na izbe, ale w wielu powia-
kiem nawet w wiekszosci)

rowniez czesto zdarza sie to

-h.

me zdarzaja sie wérod dwu-

w woj. pomorskiem jest ich

na Slasku Cieszynskim

skrajne jednalk przeludnienie powyzej 4 oséb na izbe jest
juz przewaznie rzadkie: w woj. pomorskiem, w potudnio-
wych i na Slasku nie dosiega 109, w poznanskiem i w cen-
tralnych waha si¢ od 10% do 14%, we wschodnich jeszcze
stanowi 14—19%.

tach (w woj. kieleckiem 1 k
przecietna acza 3,0,
w wojewodztwach wschi

Mieszkania nicprzelud
izbowych juz dos¢ czg
prawie polowa, w poznanskiem,

Wykres 6.
Przecivina liczba 0séb na izbe w miesskantach na wsi

Nombre noyen des personnes par picce dans les logements dans la campagne

nie wigeej niz 2 N_Slw.ﬁ

pas piws de 2

w Panstwie 44%. Podzial powiatow wedlug gestosei zalw
nienia mieszkan trzyizbowych przedstawia nastepuja
tabliczka:

Grupe mieszkan, stojacych juz na granicy przelud-
nienia, stanowia trzyizbowe z przecietna 2,1 osob na izbe;
mieszkania nieprzeludnione sa wsrod nich nieco czgstsze
niz przeludnione, ktore jednak stanowia jeszcze przecigtnie
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Tabl. 13. Podzial powiatow wedtug gestosci zaludn. mieszkan trzyizbow. na wsi
La répartition des arrondissements d'aprés la densité du peuplement des
logements composis de trois piéces dans la campagne

iczba osdb
be w mieszkaniach trzyizbowych na izbe w
/\_JJ.._,AJ.GQLN_}(‘H Nombre A_.a :Z::lmm,nm:n:? ot le nambre SE.%s_st;x.
Départenents o

personnes

_ | par picce

L6 —1,7(1,8—1,6/2,0—2,1|2,2—2,3(2,4—2,5|dans le dé-

_ _ partement

Polska-—Pologue 4 mm, 104 wﬂ_ 10 2,1
Warszawa . : — 1 4 17 1 2.2
Lodz . : : . -_— — 3 8 2 2,2
Kielee . . .| — 1 8 6 1 2,1
Lublin : : i — 1 10 8 = 2,1
Bialystok . . ; — 1 9 b — 2,0
/_cﬁ.:c_o._l - -— 4| 3 — 2.1
Okr, adm. <<__@::r_ - — 1 3 — 2,2
Polesie — — 6 : - 2,1
Wolyn . . . ~— 3 b 1 2,2
[Poznan . . . —- 7 i 19 h 2,1
Pomorze . . . 1 9 7 1 - 1,9
rakow . . . 1 7 12 1 2 2,1
| wow . . . - 9 17 1 - 2,0
Stanislawéw . . 1 8 6 1 - 1,9
Tarnopol . . . 1 1 5 - - 1,9
Sl Cieszynski . 2 - — 21
W woj. pomorskiem i w poludniowych nieliczne

tylko powiaty maja w mieszkaniach trzyizbowych wiece]j
niz 2,1 osob na izbe; w pozostalych wojewddztwach prze-
cietna jeszeze czesto przekracza te wysokos$é — w przeszio
?Loé% powiatow, zwlaszcza w woj. warszawskiem, 1odz-
kiem, wolynskiem i w okr. adm. wilenskim, ;:Eo;?:. ze
w tych powiatach przewazaja wsrod mieszkar :,QK_:T
wych przeludnione. Przeludnienie nie wystepuje juz jednak
w tej grupie w wickszym stopniu, przecietna liczba osob
na izbe nie przekracza w zadnym powiecie 2,5,
Mieszkania wicksze niz trzyizbowe nie wykazuja juz
istotnych roznic w gestosei zaludnienia dla roznych czesei
Paristwa; nicliczne te mieszkania (ogolem w Panstwie jest
ich 4,4% nie dochodza nigdzie w przecietnej do granicy
przeludnienia, wykazujac zreszta ciagle jeszceze przy wzro-
ie liczby izh spadek gestosci zaludnienia; dla mieszkan

kszych niz 5-izbowe spada ona do 1 osoby na izbe.
Przecictna gestosé zaludnienia  (liczha osob na izbe)
dla ogotu mieszkan jest, jak to juz mowilismy, wypad-
kowa omowionych poprzednio czynnikow: gestosci zalud-

nienia w poszezegdlnych kategor ac h mieszkan i stosunko-
wej ich liczebnosei.  Badanie wicc rdznic terytorjalnych
co do wysokosci tej liczby nie moze wnies¢ nic nowego;
poniewaz jedvnak syntetyzujac te cechy, jest przecietna
gestose zaludnienia niejako ogolnym wylkladnikiem warun-
kow mieszkaniowych, omoéowimy ja w kilku stowach, uzy-
skujac w ten sposob obraz ogdlny tych warunkow,

Przecietnie w Polsce wynosi na wsi gestos¢ zalud-
nienia mieszkai 3,4 0sob na izbe. Jest to liczba bardzo
wysoka, co wynika z przewagi najgesciej zaludnionych
mieszkan jednoizbowych; w poszczegolnych wojewodz-
twach waha sie ona od 2,0 (w woj. pomorskiem) do 4,3
(w poleskiem). Oc czywidcie jeszcze wicksza wmmﬂ amplituda
wahan dla powiatow—od 1,8 (pow. Swiecie, Starogard,
Chodziez) do 4,8 (pow. Kamien WCm&qm_Cu.

v

W wojewddztwach zachodnich, przy licznych mieszka-
niach 3-izbowych i wiekszych, przecietna liczba osob na
izbe nie przekracza granicy przeludnienia (woj. pomor-
2,0) lub tylko niewiele Cu:w.:mim_lo — 2,3). W woj.
pomorskiem zaden powiat nie wykazuje liczby wyzszej
ponad 2,3, przewaznic za§ wynosi gestos¢ zaludnienia 2,0
podobnie jest w polnocnym skrawku i pogranicznych po-
wiatach na zachodzie woj. poznanskiego. W pozostatej
czesel tego ostatniego liczba osob na izbe nieco sie pod-
nosi, w czesel poludniowo-wschodniej, najgorzej usytuo-

wanej, dochodzi do 2,5 iwyzej (maximum w pow. Kozmin
2,8).

W wojewodztwach  centralnych  wobec  silniejsze]
przewagi malych mieszkan, a zwlaszcza wobee znacznie
wyzszego odsetka mieszkan jednoizbowych gestosé zalud-
nienia mieszkan jest o wiele .E.:N._ﬁmxm Stosunkowo CC:JLT
nicjsze sa warunki na poinocy, w powiatach przyleglych
do wojewddztw zachodnich i w :_F\::S siedzib drobno-
szlacheckich: wprawdzie i tu gesto$é z reguly nie jest
nizsza niz 3,0 osob na izbe, przewaznie jednak nie prze-
kracza 3,5, w otoczeniu jadra obszaru drobnoszlacheckicgo
przecigtna dla kilku powiatow (Wysokie Ema:s:o%:)
Bielsk, Bialystok, Sokolow, Siedlce i Wegrow) nie docho-
dzi nawet do 3—pozatem tak niska jest 5:8 w okolicach
wielkich miast (pow. Warszawa i }.6dz) w pow. Nie-
szawa. Natomiast w czedei poludniowej wojewddztw cen-
tralnych gestos¢ zaludnienia mieszkan przenosi 3,5 osoh
na izbe—w wickszosci powiatow woj. kieleckiego i polu-
dniowej czesei lubelskiego przekracza nawet 4,0 0s0h,
dajac zatem jako warunki typowe skrajne przeludnienie.

Wobee dominujacej roli mieszkan jednoizbowych
skrajne przeludnienie jest tez regula w wojewddztwach
wschodnich: z 29 powiatow 22 maja przecigtng liczbe osob
na izbe na wsi ponad 4,0; szezegolnie silne jest przelud-
nienie mieszkan w woj. t:?mr._m_:.

W wojewodztwach potudniowych wzglednie pomysl-
nie przedstawiaja si¢ stosunki w zachodniej czesci woij.
krakowskiego, do Brzeska, Grybowa i Gorlic: gestose za-
ludnienia waha sie tu od 2,4 do 3,4. W pozostalej czesci
woj. poludniowych przy duzej amplitudzie wahan (np.
w woj. tarnopolskiem od 2,8 do ¢,3) przecietna najczesciej

dajac w ten sposob obraz po-

zblizona jest do 3,7 — 3§,
dobny jak poludniowej czesei wojewadztw centralnych,

Stopienn zageszezenia ludnosci w mieszkaniach jest
w pierwsze] mierze zalezny od rozkladu mieszkan wediug
wielko Niezwykle wysokiemu w pordwnaniu z zachod-
nia uropa udzialowi najmniejszych mieszkan, jedno-
i dwuizbowych, w ogolnej ich liczbie towarzyszy¢ wice
musi niezwykle silny w poréwnaniu z temiz krajami sto-
pien zageszczenia ludno$ei w mieszkaniach,

Podobnie, jak dla rozpatrywanych poprzednio zagad-
nien, wzieto do porownania dane dla Anglji i dla ZF::C:
(z 1927 1.); dane dla Niemiec nie obejmuja wszystkich
gmin, lecz przeprowadzono obliczenia dla wykazanych
w tabliczce 4 gmin; materjal rozporzadzalny nie pozwolit
niestety na objecie zestawieniem prowincyj pruskich, lecz
tylko innych krajow zwiazkowych. Wyniki porownania
przedstawiaja sieg w sposob nastepujacy:

Tabl. 14. Gestosc zaludnienia mieszkan s;&a_:n_, w Polsce oraz w Niemczech i Anglji
La densité du peuplenent des logenents vuranx en Pologne, comparie avec celle en A:S&aﬁz et en Angleterre
Odsetek ludnosci w mieszkaniach,
w ktérych przypada osob na izbg Przecigtna liczba oséb na izbg
Pourcentage de la population dans les
logements ot le » rm:.ﬂ_ des personnes Nombre moyen des personnes par pidce
par piéce était - - . o
Kra ._ e . . w mieszkaniach liczacych izb I’a ys
do 1 bt : ) i3
niz 4 ogdlem dans les Ingements composés de . .. pidees
oo 12 | 2—3 | 3—
Jusqu’t 3 3—4 i st m i.“”u.ne.
i de ¢ 4 3 4 5 6—9 10 L
et plus
Pologne (sauf les dép. de
Polska (bez woj. zachodn, 2,0, 10,2| 18,3 19,1 50,4 3,6 5,0 29 21 1,7 1,3 1,1 . l'ouest
. ] ’ ’
Woj. Nmn_%.;.:_m y = & 8,2 29,7 29,0 17,0/ 16,1 2,1 4,2 2,7 21 1,7 1,3 1,0 . Dép. H_abmmﬁmmﬁ
nﬂqﬁn.‘\“ : emagne:
P6in. Bawarja . . . 38,5 459 11,3 2,9 1,4 11 2,7 1,8 1,3 1,1 1,0 0,8 0,6] Baviere du Nord
Saksonja . . ¥ W & 47,6 42,1 83 1,6 0,5 1,0 2,3 1,6 1,2 1,0 0,9 0,8 0,7] Saxe
Turyngja . . . .| 495 426 64| 11| o4 10 25 16 12 11| 09 08 05 Thuringe
Hesja ‘ i 499 44,00 53 0,7 0,1 1,0 2,4 1,6 1,2 1,1 0,9 0,8 0,6/ Hesse
Mecklenburg- Unﬁ.&m:: . 66,2 31,2 24 0,2 — 0,8 1,5 1,1 0,9 0,8 0,7 0,7 0,6] Mecklembourg-Schwerin
Brunswik . . . .| 66 ﬁ 307 25| o2 o2 o8 27 13 10 09 08 07 05 Brunswick
—
Anglja . . . . . 350| 5,84 0,74 0,8 2,20 14 1,2 1,00 09 07 0,4] Angleterre

a Mieszkania liezgee 2—3,3 0sdb na ?_Vo. a wice nieco obszerniejsza grupa.
a Les logements ol il y a 2—3,3

b Mieszkania liczace ponad 3,3 oséh na izbe.
personnes par piéce, donc c'est un groupe un peu plus

vaste, b Les logements ol il y a plus de 3,3 personnes par pitce,
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Przeludnienie w tem znaczeniu, jakie tu przyjeto, t. j.
mieszkanie w gestosci przekraczajacej 2 osoby na izbe,
jest w Anglji i Niemezech na wsi wyjatkiem. W Anglji
w takich warunkach mieszka zaledwie 6,5 ludnogci wiej-
skiej; dane szczegolowe, dla poszczegolnych okregow
wiejskich wykazuja, ze na ogolng liczbe ok. 700 okregow
Anglji i Walji zaledwie w 52 okregach wiecej niz 1ol
ludnosci mieszka w przeludnionych mieszkaniach; sa to
zreszta glownie okregi przemystowe . Niewiele roznia sie
stosunki w Niemczech; nawet w tych prowincjach, gdzie
przeludnienie spotyka si¢c w powazniejszych rozmiarach,
nie ogarnia ono wigeej niz kilkunastu procent ludnosei
wicjskiej. Ludne w zupelnie pomysinych warunkach,
a wice w mieszkaniach z gestoscia zaludnienia nie wyzsza
niz jedna osoba na izbe, stanowi w obu krajach powaina
czesé: w Anglji wiekszosé, w Niemczech przewaznie po-
towe, a w kazdym razie niewiele mniej niz 40%. W prze-
ciwiciistwie do tego w Polsce nawet w wojewodztwach
zachodnich wiekszos¢ ludnosci — przeszlto  60% mieszka
w przeludnionych mieszkaniach; w reszcie Panstwa mieszka
tak prawie gof ludnosci wiejskiej. W gestosei zaludnienia,
przekraczajacej 3 osoby na izbe, w Anglji i w Niemczech
spotykanej w rzadkich tylko wypadkach, w wojewodztwach
zachodnich mieszka !/, czgsc calej ludnosei, w pozostalej
czedci Panstwa znaczna wiekszosé—prawie 70

Poza czynnikiem rozkladu mieszkan wedlug wiclkogci,
mianowicie wiekszym udzialem w Polsce najmniejszych
mieszkan podkreslic trzeba, ze na czestos¢ przeludnienia
wplywa i wicksza gestosé zaludnienia w kazdej poszegol-
nej kategorji wielkosei. Wiaze sie to zreszta rowniez
z kwestja poprzednia. W krajach, gdzie najmniejsze miesz-
kania sa stosunkowo rzadkie, zamieszkiwane one sa prze-
dewszystkiem przez osoby samotne lub conajwyzej male
rodziny; w Polsce, gdzie te same mieszkania sa najlicz-
niejsza kategorja, mieszkaja w nich rodziny normalnej
wielkodci: w Anglji i w Niemezech przypadaja przecietnie
na male mieszkanie 2—3 osoby, a wiec znacznie mniej niz
na rodzine—w mieszkaniach 4-i 5-izbowych mieszka prze-
cietnie po 4—4,5 osdb; w Polsce nawet w mieszkaniach
jednoizbowych mieszka przecictnie 5 osdb, t. j. wlasnie
tyle, ile liczy $rednio gospodarstwo. W wiekszych mieszka-
niach na wyzsze liczby osob na izbe wplywa czesto sku-
pianie sie kilku gospodarstw w jednem ANt
W rezultacie kazda kategorja wielkosei wykazuje znacznie
wyzsza gestose zaludnienia niz w Anglji i w Niemeczech,
przyvezem najbardzie] uderzaj 50 roznice w malych
mieszkaniach, najliczniejszej w Polsce kategoriji.

les

1jace

II. STOSUNKI MIESZRKANIOWE W MIASTACH
1. WIELKOSC MIESZKAN

Przystepujac do analizy stosunkow mieszkaniowych
w miastach, podkresli¢ trzeba zasadnicze rdznice miedzy
czynnikami oddzialujacemi tu i na wsi. Przedewszystkiem
mamy tu do czynienia z bez pordwnania szersza skala
roznic w stanie majatkowym i w poziomie kulturalnym
roznych grup ludnosci. Niczaleznie zas od tego dziala
czynnik ogdlnego poziomu zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych, w zaleznogci przedewszystkiem od postepow
i mozliwosci ruchu budowlanego. Innemi slowami, taki
czy inny sposob mieszkania (wielkosé mieszkan, gestosé
zaludnienia) w danem miescie zalezy: 1) od stosunkowej
liczebnosci  réznych  grup ludnodci — najzamozniejszych,
drobnomieszezanstwa, urzednikow, robotnikow i t. p.
2) od sposobu mieszkania kazdej z tych grup w zwiazku
z warunkami mieszkaniowemi. A wiec np. z dwoch miast,
z ktorych w jednem kazda grupa ludnosci mieszka prze-
cigtnie w lepszych warunkach niz w drugiem, przecietne
dane wykaza¢ moga lepsze warunki w drugiem, o ile
w ludnosci jego wicksza cze$t¢ stanowia warstwy zamoz-
niejsze. Otoz oddzielenie wplywu tych dwoch czynnikow
jest rzecza bardzo trudna. Idealnym s$rodkiem byloby
uwzglednianie przy opracowaniu statystyki mieszkaniowej
zawodu, wzglednie stanowiska spolecznego wilascicieli
mieszkan; w braku tego (co jest zreszta regula prawie
ogolna) i przy duzych réznicach w skladzie ludnosci roz-

1 14 okregdw w Durham i 10 w Nort
chodzi tu do 32,7%, w innych okrggach sigga zaledwie kilkunastu procent,

mberland (kopalnie wegla) oraz gokre

nych miast analiza statystyki mieszkaniowej jest znacznie
utrudniona. Zaleznos¢ warunkéw mieszkaniowych od skla-
du spoteczno-zawodowego ludnosci nie ulega watpliwosci:
pojecie o sile jej daje nastepujaca tabliczka, w ktorej ze-
stawiono odsetek mieszkan jednoizbowych (wérad lokali
wylacznie mieszkalnych) w poszezegolnych obwodach spi-
sowych Warszawy z odsetkiem robotnikéw wérad ludnosci
czynnej zawodowo:

Tabl. 15. Wspélzaleino$¢ miedzy odsetkiem mieszkan jednoizbowych
a liczba Indnos$ci robotnicze] w Warszawie
Llinterdipendance entre le poureentage des logements composcs d'une
piice et le momdbre de la population onvriire a Varsovie

i 1—izbowych
ylaes micszkalnych
ntage des logements

Shar

zawodowo

Obwody czynny
Pourcentage des  oug

parmi la population p

Quarliers

exclusivement a habitation

1 31,4
2 40,9
3 16,9
4 44,7
5 44.6
6 35,0
7 44,7
8 48,1
9 74,8
0 52,0

W obwodach z najmniejszym odsetkiem ludnosci ro-
botniczej (3,6,1) jest najmniej mieszkan jednoizbowych,
w obwodach z najwicksza liczba tej ludnodci (9,8, 10) naj-
wigcej; spotezynnik wspolzaleznosci obu szeregow wynosi
+0,90. Znacznie wyzszy odsetck mieszkan jednoizbowych
w Lodzi niz w Warszawie (w Lodzi 59,7, w Warszawie
39,1%) pozostaje niewatpliwie w zwiazku z odmienna struk-
tura spoteczna ludnosci obu miast: wérod czynnych zawo-
dowo robotnicy przemystowi (lacznie z zatrudnionymi w
zakladach rzemieslniczych) stanowia w  Warszawie 19%,
w Lodzi zag 460; jest wiee zupelnie mozliwe istnicnie tej
roznicy przy wecale niclepszych przecietnie warunkach
mieszkaniowych zaréwno ludnosci robotniczej, jak i za-
mozniejszej w Warszawie niz w Lodzi. :

Z drugiej strony czgsto pobliskie nawet miasta wy-
kazuja znaczne roznice w stosunkach mieszkaniowych, nie
dajace sie wytlumaczy¢ inaczej jak réznica w sposobie za-
budowania miasta, powodujaca, ze te same warstwy lud-
nosci mieszkaja w jednem miescie w  pomyslniejszych
warunkach niz innem. Wezmy do porownania dwa miasta
woj. bialostockiego, Grodno i Y.omze. Poréwnanie skladu
ludnosci w tych dwoch miastach kazaloby spodziewac sie
raczej w Grodnie gorszych warunkow mieszkaniowych;
wyzszy jest tam odsetek grup, zyjacych normalnie w naj-
gorszych warunkach: robotnicy, zatrudnieni w przemysle
i rzemiosle, stanowia w Grodnie 16 ludnosci czynnej za-
wodowo, w Fomzy 10 rzemiedlnicy i drobny handel
(niezatrudniajacy obeych sil roboczych)y—w Grodnie 209,
w fomzy 17%. Pomimo to wskazniki warunkéw mieszka-
niowych wykazuja dla Grodna znacznie pomyslniejszy stan
niz dla Lomzy. W  pierwszem z tych miast przecictnie
mieszkanie liczy 3,1 izb, w drugiem 2,5, w pierwszem
mieszkan jednoizbowych jest 158% w drugiem 27,9% w
pierwszem na izbe przypada przecietnie 1,6 osob, w dru-
giem 1,8. O ile wiec nie wchodza w rachube wzgledy tech-
niczno-statystyczne, trzeba sadzi¢, ze pod wzgledem roz-
woju budownictwa mieszkaniowego Grodno znalazlo sie
w lepszych od Lomzy warunkach, te same warstwy maja
w niem wieksze nieco mieszkania,

Oddzielenie przedstawionych tu dwoch czynnikéw nie-
zawsze jest mozliwe, a w kazdym razie, nie pozwalajac na
dokladniejsze sprecyzowanie, wymaga szeregu szczegolo-
wych badan. W analizie wiec naszej bedziemy musieli 2
wyodrebnienia tych czynnikow zrezygnowac i przedstawic
tylko ten stan rzeczy, jaki pod wplywem rownoczesnego
ich dzialania sie wytworzyl; zawsze jednak, omawiajac
stosunki mieszkaniowe, czynniki te nalezy mie¢ w pamieci,

Typowe zaréwno w mniejszych jak i w wiekszych
miastach sa mieszkania male: przecietnie mieszkanie w obu
grupach miast (ponizej i powyzej 20 0ooo mieszkaticow) li-

géw w Yorkshire (przemysl welniany); odsetek ludnogei w mieszkaniach przeludnionych do
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czy 2,3 izby. Okolo 2/3 ogdlnej liczby mieszkan stanowia
mieszkania 1-i 2-izbowe, t. j. skladajace sie z pojedyricze]
izby lub z pokoju i kuchni: takich mieszkan jest 68,20
w mniejszych miastach, nieco mniej—64, w wiekszych.
Bez pordwnania mmiejsza grupe stanowia mieszkania 3-

==

Wykres 7.

La ripartition des logenents et de la population dans les

Podzial mieszkan @ ludnosci w nidastach wle liczby izb

i g-izbowe, t. zn. dwu-i trzypokojowe: jest ich 247% w
mniejszych miastach, 26,8 w wiekszych. Wreszcie duze

mieszkania, liczace 5 i wigcej izb, to znaczy czteropo-
kojowe i wigksze stanowia zupeinie drobna czesé ogotu

mieszkan: w mniejszych miastach 7,0%, w wickszych 8,5%.

”

w miesshanin

{
<&

vitles d'apres le nombre de pivces dans les logements

LODZ WARSZAWA KRAKOW

l-izbowe
1 pidce

2-izbowe
2 picees

A — Miasta ponizej 20000 mieszkancdw.

n n " "

Les demi-cevcles d'en haut désignent la vipartition des logements d’aprés le no

" B ) d'en bas F i " de la population d’apris la

W wojewddztwach centralnych wyjawszy bialostockie,
przewaga malych mieszkann jest jeszcze znacznie wyraz-
niejsza niz w przecigtnych liczbach dla calego panstwa.
W mniejszych miastach mieszkania jedno- i dwuizbowe

e

8-izbowe i wicksze
7 piéeces el plus

B— , powyiej , ;

Gérne potkola cznaczajy pod mieszkaf w/g liczby izb.

Dolne i i " ludnodei w/y wielkosei zamieszkiwanych mieszkat,
A — Villes au-dessons de 20000 habitants.

B — ar=~dossus

mbre do piéces.
grandewr des logemenls octupis.

stanowia okolo 80% ogdlnej liczby, trzy- i czteroizbowe
wahaja sie w granicach od 15 do 18, tak ze na mieszkania
liczace 4 pokoje i wiecej pozostaje zaledwie 2—3Y. Niewiele
wieksze sa rozmiary mieszkan w miastach ponad 20 tys.
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mieszkaricow: jedno- i dwuizbowych jest tu tez 70—80%,
trzy- i czteroizbowych 16 do 23Y%, wiekszych mieszkan
wreszcie okoto 5Y.

Nieco korzystniej przedstawiajg sie stosunki w woje-
wodztwach poludniowych, zwlaszcza w wiekszych miastach.
Matych mieszkan, skladajacych sie z jednej lub dwach izb,
jest w nich juz tylko 60—70%, trzy- i czteroizbowych
25 do 30%, w dos¢ szerokich granicach waha sie odsetek
wickszych mieszkan: od 3 do ¢Y%. W mniejszych miastach
rozkifad mieszkan wedlug wielkosci zblizony jest do tego,
jaki w wojewodztwach centralnych maja miasta ponad
20 tys.. 70—80% maltych mieszkan, 17—23% $rednich i 3—3gY
wigkszych.

Wyraznie odbijaja sie od tych dwodch dzielnic woje-
wodztwa zachodnie. Nawet w mniejszych miastach ilosé
matych mieszkan nie dosiega potowy ‘ogélnej ich liczb¥:
mieszkan jedno- i dwuizbowych jest tu 41—49Y%; rownie
wielka (w woj. pomorskiem) lub niewiele mniej liczna
(w poznanskiem) grupe stanowia mieszkania skladajace sig
z 3 i 4 izb—35—41Y; wreszcie stosunkowo bardzo liczne sa
duze mieszkania, wynoszac 16—17% ogdlnej ilosci. Jeszcze
korzystniej przedstawiaja sie stosunki w wigkszych mia-
stach tej dzielnicy, zwlaszcza o ile idzie o stosunek liczeb-
nosci mieszkann matych i $rednich. Male mieszkania stano-
wia zaledwie trzecia lub czwarta czesc¢ (27—37Y%); przewage
nad niemi maja drednie mieszkania trzy- i czteroizbowe—-
48—754%; wiecksze mieszkania wystepuja w niewiele tylko
wyzszym odsctka niz w miastach do 2o tys. mieszkan-
coOw—17—1
. Dos¢ zblizony obraz do wojewodztw zachodnich daje
Slask  Cieszynski, mieszkania jednak sa tu przecietnie
troche mniejsze niz w odpowiedniej grupie (malych miast)
wojewodztw zachodnich: malych mieszkan jest 57Y%, sred-
nich-—-32%, duzych wreszcie—11Y.

O ile stwierdzone dotad rdéznice miedzy warunkami
mieszkaniowemi miast voznych dzielnic nie oddalaja sie
zbytnio od stosunkow  zaobserwowanych w statystyce bu-
dynkow, i wydaja sie usprawiedliwione roznicami w kul-
turze materjalnej odpowiednich dzielnic, o tyle malo od-
powiadajace oczekiwaniom rezultaty przynosza dane dla
wojewodztw wschodnich, Podezas gdy naogol jest to dziel-
nica, wykazujaca najnizszy poziom kulturalny, tu otrzymu-
jemy liczby zblizone do dzielnicy najwyzej stojacej—wo-
jewodztw zachodnich. W miastach do 2o tys. mieszkancow
odsetelk matych mieszkan (jedno- i dwuizbowych) wynosi
48—060Y%; Srednich (trzy- i czteroizbowych) 3o0—40%, a du-
zych (piecioizbowych 1 wickszych) — 10—12%; w wiekszych
miastach matych mieszkan jest 41—43Y%, srednich — 45—46Y,
duzych za§—r11—13j). Jak wida¢ wiec, mieszkan stosun-
kowo wigkszych jest znacznie wyzszy odsetek niz w wo-
jewodztwach centralnych, niewiele nizszy zas niz w za-
chodnich. Woj. bialostockie zbliza si¢ rowniez pod tym
wzgledem do wschodnich, przyczem zaznacza sie roznica
miedzy czescia, ktéra wchodzita dawniej w sktad gubernji
tomzyniskiej (b. Krolestwa Kongresowego), a reszta powia-
tow; te ostatnie daja liczby typuwojewodztw wschodnich,
podczas gdy w pierwszych stwierdzamy analogje z innemi
wojewddztwami centralnemi: tak np. odsetek mieszkan
s-izbowych i wiekszych wynosi w jednej grupie powiatow
3,7% w drugiej—o9,2%. Czem wytlumaczy¢ te oznaki lep-
szych warunkow mieszkaniowych na calym obszarze wo-
jewodztw wschodnich ?

Tlumaczenie, nie odrzucajace samych danych, oparte
by¢ moze na rdoznicach w strukturze ludnosci tych woje-
wodztw i reszty Panstwa. Wsrod grup ludnosei, znajduja-
cych sig w szczegolnie zlych warunkach mieszkaniowych,
niewatpliwie na pierwszem miejscu postawic trzeba ludnosé¢
robotnicza w $cistem znaczeniu, t. j. robotnikéw przemy-
stowych. Otoz ze wzgledu na bardzo niski stopien uprze-
mystowienia wojewodztw wschodnich ta grupa ludnosci
reprezentowana jest w miastach, na ich obszarze potozo-
nych, w mniejszym stopniu niz w kazdej z pozostatych
dzielnic. Ten czynnik moze powodowaé zmniejszenie od-
setka zazwyczaj przez robotnikdw zamieszkiwanych naj-

) cdem, oslabiajgeym to rozumowanie, jest okolicznogé, #eiw mieszkaniach podanych jako jednoizbowe jest do$¢ wysoki odsetek mieszkan z kilku gospodarstwami
Natomiast uderzajacy jest fakt, Ze wladnie tam, gdzie mieszkann jednoizbowych jest najmniej, sg one najgeSciej zaludnione (np. male mi ;

mniejszych, jedno- i dwuizbowych mieszkan. Nie wydaje
si¢ jednak, zeby wplyw tego czynnika mogl by¢ tak po-
wazny, by skompensowac nizszy poziom kulturalny ludno-
§ci tej dzielnicy, znajdujacy wyraz we wszelkich danych
statystycznych, do niej sic odnoszacych.

Dziataly wiec prawdopodobnie takze i wzgledy tech-
niczno-statystyczne. Poniewaz watpliwosci budzi duzy od-
setek wiekszych mieszkan, powstaje przypuszczenie, ze
mogly one powsta¢ w materjale spisowym przez laczenie
przy spisie po kilka malych mieszkan w jedno wieksze.
Istotnie, na czeste zachodzenie takich wypadkow zdaja si¢
wskazywa¢ dane o podziale mieszkan wedlug liczby za-
mieszkujacych je gospodarstw. Przy laczeniu w jedno kilku
oddzielnych mieszkan powstawac musialo mieszkanie zajete
przez kilka gospodarstw; odsetek takich mieszkan jest rze-
czywiscie w miastach wojewddztw wschodnich nieprawdo-
podobnie wielki. Dla mniejszych miast waha si¢ on w prze-
cietnych wojewadzkich od 16,4% do 24,3%, podczas gdy we
wszystkich pozostalych dzielnicach dochodzi najwyzej do
10,9%; dla wickszych miast odsetek mieszkan z wigcej niz
jednem gospodarstwem wynosi w wojewodztwach wschod-
nich 26,7 — 28,2%, przekraczajac nawet liczbe dla wyrdznia-
jacej sie skupieniami gospodarstw Warszawy — w niej od-
setek stanowi 20,1%. Tak wielka ilo§¢ mieszkan zajetych
przez kilka gospodarstw nie wydaje si¢ usprawiedliwiona;
moznaby przypuszczadé, ze pozostaje ona w zwiazku
ze zniszczeniami  wojennemi, ale liczby nie potwierdza-
ja tego-—np. zniszczony jeszeze w czasie spisu  Brzesé
n/B. ma odsetek (29,8%) niewiele tylko wyzszy od Pinske
(26,2%); zreszta w nawet najbardziej zniszczonych miastach
innych dzielnic odsetek mieszkan z kilku gospodarstwami
nie przekracza przewaznie 10Y.

Nalezy wiec przypuszczac, ze wysoki odsetek wigk-
szych mieszkan w wojewddztwach wschodnich powstat w
czesel wskutek bledow popelnianych przez komisarzy spi-
sowych, mianowicie przez laczenie nmiejszych mieszkan
na jednym kwestjonarjuszu i spisywanie ich faczne’. Jakie
byly czynniki, ktoreby spowodowaly masowe wystepowa-
nie tego bledu? Musiaty to hy¢ wzgledy, zwiazane z typem
zabudowania tej dzielnicy; by¢ moze, ze oddzialala w ten
sposob szezegolnie wiellka w wojewddztwach  wschodnich
ilos¢ malych domoéw : caly dom byl traktowany jako jedno
mieszkanie. Zdaje sie jednak, ze omowione poprzednio
czynniki niezalezne od popeinionych ewentualnych bledow,
rowniez oddzialuja: wskazuje na to [akt, ze przecietna licz-
ba osob na izbe w mieszkaniach, a wiec liczba nie ulega-
jaca zmianie przez popehlienie bledu w ilosci mieszkan,
jest w miastach wojewddztw wschodnich nizsza nizw wo-
jewodztwach centralnych —bez poréownania wyzsza co
prawda niz w zachodnich, do ktorych zblizony jest pozor-
nie podzial mieszkan wedlug wielkosci. W kazdym razie
w tych warunkach nic okreslonego o wielkosci mieszkan
w miastach wojewaddztw wschodnich na zasadzie danych
spisowych powiedzie¢ nie mozemy, watpliwosci beda mogly
byé¢ rozstrzygniete dopiero na podstawie nastepnego spisu.

Dla pozostalych dzielnic omdwimy jeszcze podzial
mieszkarn wediug liczby izb bardziej szczegolowo, uwzgled-
niajac mniejsze jednostki administracyjne — powiaty; od-
dzielnie przedstawimy stan rzeczy w pieciu najwiekszych
miastach obszaru spisowego (Warszawa, £.0dz, Lwow, Kra-
kow, Poznan).

Wojewodztwa centralne, jak juz mowilismy, maja
warunki mieszkaniowe w miastach gorsze niz pozostale
dzielnice. W matych miastach okolo 8oY stanowia mieszka-
nia 1-i 2-izbowe, z czego wiekszos$é przypada na jednoiz-
bowe — 45%. Korzystniejszym stosunkowo uktadem odzna-
czaja sie miasta w powiatach, przylegajacych do wojewodatw
zachodnich — Mlawa, Rypin, Lipno, Gostynin, Nieszawa,
Stupca, Konin, Kolo, Kalisz. Przecietna liczba izb na mie
szkanie, wynoszaca naogol dla wojewddztw  centralnych
1,8 lub 1,9, tu podnosi sie do 2,0 —2,2; odsetek mieszkar
jednoizbowych nie przekracza tu naogol 40% (w pow. Nie
szawa spada nawet do 29%), a tacznie z dwuizbowemi do-

a pow. Grodno — najnizszy w woj.

lostockiem odsetek mieszkan jednoizbowych z najwyzszg liczbg os6b); w normalnych warunkach zaleznos$é jest odwrotna.
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chodzi do 75%; pozostaje wiec naogotl na mieszkania dwu-
pokojowe i wieksze przeszlo 235%, najwyzejjednak tez tylko
29" (pow. Rypin). Pozatem wyzsze nicco odsetki wiekszych
mieszkann znajdujemy w okolicach stolicy —w pow. War-
szawa 1 Radzymin, w zaglebiu dabrowskiem (pow. Bedzin)
i przylegajacym don rowniez silnie uprzemyslowionym pow.
olkuskim, wreszcie na Podlasiu w pow. Biala, Radzyn i
Konstantynow. Wszedzie tu mamy tylko 3o—40% mieszkan

Wykres 8.

fﬂmmvxﬂ_\__.&

a

1,2—1I,5 1,6—1,9

Wieksze miasta maja przewaznie wigkszy nieco udzial
$rednich i duzych mieszkari. Wyjatck stanowia osrodki
typowo przemystowe, obejmujace wielkie skupienia lud-
nosci robotniczej: Zyrardow, Pabjanice, Zgierz, Czestocho-
wa i miasta pow. bedzinskiego. Tylko w tych ostatnich
mieszkania jednoizbowe nie stanowia polowy lub wiekszosci
(odsetek ich wynosi 41,2%); w Zyrardowie wiekszos$é ta
dochodzi do 62,8%; mieszkan liczacych wigcej niz dwie
izby jest poza Czestochowa (22,2%) wszedzie mniej niz 20Y,

Z,

2,0—2,3

jednoizbowych, a okolo 25% mieszkan dwupokojowych i
wigkszych, w pow. Biala i Radzyn nawet 33% wzgl. 329.
Odwrotnie najgorszemi warunkami odznacza sie wickszoéé
powiatow woj. kieleckiego i przyleglte czesci warszawskie-
go i lubelskiego; mieszkania jednoizbowe stanowia tu prze-
waznie wigkszos¢ (np. pow. Wloszczowa — 58,3% Rawa —
56,2%), a liczacych wigcej niz dwie izby jest zaledwie kil-
kanascie procent.

Przecivtna licsba b na miesskanie w midastach ponizej 20 000 mieszskaricow
Nombre moyen des piéces par logement dans les villes aun-dessous de 20 000 habitants

THITH]

2)4—2,7

2,8—3,5
Powiaty: Piotrkéw, Lublin, Chelm, Braslaw, Bialowieza, Kamieri Koszyrski, Stryj, Kolomyja, Krakéw, Spisz-Orawa nie maja miast ponizej
20 000 mieszkancow.
Dans les arrondissements: Piotrkéw, Lublin, Chelm, Brastaw, Biatowiega, Kamien Koszyrski, Stryj,
villes au-dessous de 2o 000 habitants.

Volomyja, Krakdw, Spisa-Orawa il #'y a pas de

w Zyrardowie zaledwie 12,7%. Inne miasta maja lepsze
warunki, przecietna liczba izb na mieszkanie waha sie od
2,0 do 2,3; najwyzsza jest ona w Siedlcach, w Plocku
i Kaliszu, i tu przeciez mieszkan jednoizbowych jest
30—40%, a wiekszych niz dwuizbowe 30—35Y%.

Znacznie lepiej niz w wojewddztwach centralnych
przedstawiaja sie warunki mieszkaniowe miast wojewddztw
potudniowych, poza wschodnia ich czescia (stanistawowskie
i tarnopolskie). Najkorzystniejszym uktadem mieszkan pod
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kralkowskie

wzgledem wielkosei wyroznia sie woj. wraz
z przylegla czedcia woj. lwowskiego. Przypadaja tu prze-
cietnie w malych miastach na mieszkanie 2,2—2,3 izby-
mieszkan jednoizbowych jest tylko 25—30Y, dwuizbowych
okoto 409 1 okolo 30% mieszkan $rednich i duzych, licza-
cych wiece 2 niz dwie izby. Jeszeze wieksze od tych prze-
cietnych rozmiary mieszkan wykazuje srodkowa CLCSC wWoj.
krakowskicgo  (pow. /.<,.x_:,5cc, Wieliczka, Myslenice,
Limanowa, Nowy Targ, Nowy ,:.d i dalsze nieco powiaty
Jaslo, Krosno, Sanok—tu ilos¢ mieszkan jednoizbowych
wynosi niekiedy tylko W:_:::ZE: _:._:,E;_ z reguly zas
nie wiecej n a mieszkan trzyizbowych i wiekszych
jest 3o0—40Y. Stosunkowo gorsze warunki sa w osrodlkac :
U_:.m.:;f_:ﬁ veh—pow. Chrzanow i Oswiecim maja 35—4

mieszkan jednoizbowych, a zaledwie 209 wickszych niz
dwuizbowe, Natomiast na wschodzie woje s::_ié potud-
niowych (t. j. we s}r_::_::_ czesci woj. lwowskiego,

w stanislawowskiem i tarnopolskiem) male miasta zbli F_._._e
sie pod wzgledem warunkow mieszkaniowych do  miast
s:?:::r&é centralnych; w rzadkich tvlko _::En;,:: prze-
cietna liczba izb na mieszkanie dosiega lub nicco przekra-
cza 2; mieszkan jednoizbowych jest okolo 45%, lacznie zas

z dwuizbowemi-—80%, tak ze na érednie i wicksze pozo-
staje  zaledwic 20f. Szezegdlnem ubdstwem mieszkan

w stopniu nie v?:i anym gdzieindziej wyrozniaja sie
miasta powiatow  Peczenizyn (w woj. stanisiawowskiem)
i Zborow (w woj. tarnopolskiem): jest tu przeszto 70%
mieszkan jednoizbowych, a mniej niz 10% liczacych ponad
dwie izby.

W przeciwstawieniu  do

malych miast wicksze nie
wykazuja roznic miegdzy zachodnia a wschodnia czescii
,‘,S_cs::_l;.ﬂ:r:_:_:s rch. Roznice ::2_\. poszczegolnemn
miastami wogole nie sa duze, przecietna liczba izb na
mieszkanie waha sie w granicach 2,125  wykazujac
w ten sposoh nawet w najgorszych wypadkach (Tarno-
pol Tarnow-——2,2) poziom odpowiadajacy przecigtne-
mu w miastach :,.:T.:.:;l:. centralnych, przewaznie zas
podnoszac sie do najwyzszego w _.::j ;w.:,__._:,u.,, i ponad
niego (Stanistawow—2,5, Nowy Sacz—2,4); w Stanistawo-
wic mieszkan jednoizbowych jest ?..__C_ 22, wickszych
za$ niz dwuizbowe 46%, z czego jednak na mieszkania
wieksze w  §cislem  znaczeniu :5:.:_ 4 izby) przypada
zaledwie 79

1
i

S

Wojewddztwa zachodnie, podobnie jak na wsi tak
i w miastach posiadaja warunki mieszkaniowe znacznie
pomyslniejsze od catej reszty Polski. W malych miastach
przypada tu przecietnie 3,0—3,1 izb na mieszkanie, przy-
czem przecietnie wicksze rozmiary mieszkan maja "miasta
polnocnej czesci tej dzielnicy, obejmujacej wojewddztwo
pomorskie i przylegla czesé poznanskiego(do linji powia-
tow: Czarnkow, Oborniki, Gniezno, Znin, Inowroclaw);
tej czesci przecietna liczba izb na mieszkanie wynosi 3,0
i wiecej z nielicznemi tylko wyjatkami (Puck—z,9, To-
run—=2,8); natomiast w pozostalej, a wigc Uo,::_:_:éo_.
czesei woj. poznanskiego przecietna rzadko S:m: osiaga
te wysokosé: w pow. Ostrow, pozatem za$ w kilku po-
wiatach na pograniczu—DMiedzychod, Nowy .?.::u_,.mr Wol-
sztyn, Leszno, Rawicz, Kepnol. W miasteczkach polnocnej
czesci odsetel mieszkan jednoizbowych nie przekracza
::_:q 25%, a w znacznej wiekszosci powiatow nawet 20Y;
* weznie z dwuizbowemi male mieszkania pozostaja w mnicj-
szosci, rzadko tylko zblizajac sie do 50%; mieszkania zas
czteropokojowe i wieksze (ponad cztery izby) nie wyste-
puja, jak w innych cze$ciach Panstwa, w znikomych ilos-
ciach, ale _.mmﬁ ich stale ponad 1o, niekiedy nawet nieco
ponad 20%. W czesei potudniowej maja miasta nieco wie-
cej E.ﬂmmm_mm: _E‘:SE?_2.,.;.,: 20 do 25Y%; razem z dwuizbo-
wemi _E:Q&E_.:w przewaznie wickszosc, niewielka jednalk,
gdyz 40—50Y jest mieszkan érednich i duzych, przyczem
te ostatnie sa prawie rownie liczne jak na w:?_:&: jest
ich wszedzie niemal po kilkanascie procent.

| Zauwazyé trzeba, jakkolwiek nie rozporzadzamy danemi.
jewodztw zachodnich i w padgranicznyceh powiatach wojewddztwa

poznanskiego t.
str. i str. 30,

I11n

przybl u wyeliminowad wplyw roinc odsetka ludnodei robotn
: h) i zakladajae, ze o mie v ow jedno- i
ad ogilnej i dla reszty ustaliliémy na nowo rozklad wediug E..n:n:/.a_ Znale#

wych) i 9% wigkszych; dla Warszawy 55

Wicksze miasta maja przewaznie wyrazna juz prze-

wage érednich i duzych mieszkan. Dotyczy to mianowicie
_wv:_f.:mﬁ. _::_:Z i Grudziadza: ::ofn_LEm._2_:_:\\::2@

?

sa w tych _:Ei&r rzadkie 3 — 5%), a jedno- i dwuizbo-
,._Jcr razem jest okolo 30%; duza S..:_.J_rms:n.‘q stanowia wiec
mieszkania liczace pon ad dwie izby, =z posrod nich zag
duze powyzej czterech izh %  Gorzej

dochodza do 20,
przedstawiaja m:w, warunki w pozostalych dwaoch miastach
tej dzielnicy, Gnieznie i Inowroctawiu, zblizajacych sie
raczej do ?%_ mn 2{::: miast —tu juz mieszkan jedno-
izbowyeh jest prawie 209, a wieksze niz dwuizbowe sta-
nowia tylko polowe ogainej liczby.

13
Nicco mniejsze rozmiary mieszkan niz w wojewddz-
twach zachodnich maja miasta Slaska Cieszynskiego — 25"
jednoizbowych, a 457 wickszych niz dwuizbowe; znacznicj
oddalajacy sie od tych liczh pow. Bielsko (poza miastem
Bielskiem—prawie polowa mieszkan jednoizhowych) miedei

jedno tylko male miasteczko.

Przechodzimy  jeszeze
mieszkan wedlug wielkosci
nych na obszarze spisowym.
stepujaca tabliczka:

do przedstawienia  rozktadu
w wielkich miastach, polozo-
Rozlkdad ten uwidocznia na-

Tabl. 16, Wielkos¢ mieszkan w glownych miastach Polski

Crrandenr dés logonents dans les villes principales de Pologne
Odsetek mieszkan e
Miasta Pourcentage des logemends conipo:
iiles t—izhowy :_
i |
: , i | -
Warszawa . . . 39,1 64,4 25,9 9,7 A
Lodz o . . . .. 09,7 79,6 15, 4,9 1,8
Lwow . . . . . 27,1 594 | 311 9,5 2,5
Krakow ... L. 35,0 65,4 26,7 7,9 2,3
Poznan . . . . . 10,9 36,5 46,5 17,0 3,2

pozwalajacemi stwierdzi
j. tam,

dwuizbowyeh 3_.i\ra:_wﬁ:
< ! my wtedy dla Lodzi 64
matych, 33% $rednich i 12%, wigkszych, Nalezy jednak uwzgledni¢ i dalsze jeszeze ToZnice w strukturze

Najbardziej oplakane warunki mieszkaniowe ma Lodz
Wynika to z wspoldzialania. dwaoch czynnikow: miasta
S:.d.cs:.:??e_ centralnych maja wogdle, jak widzielismy,
najgorsze w Polsce stosunki wielkosci mieszkan, szczegol-
nie za$ wplywa na to odsetek ludnosci :,_:;_,_:.E.r za-
::cwm_ﬁc;nﬁ niemal wylacznie jednoizbowe, a w najlep-
szym razie dwuizbowe mieszkania — ﬁ__\% odsetek  tej
warstwy podnosi automatycznie udzial najmniejszych
mieszlan. Dlatego Lodz, miasto typowo robotnicze, ma
tak wielki odsetek tych mieszkan: 60} jednoizbowych,
a 80Y nie wigkszych niz dwuizbowe; nie jest ona zjawi-
skiem odosobnionem—Zyrardow, Zgierz czy Czestochowa
daly nam obraz podobny — Lodz jest tylko jedyna repre-
zentantka  tego typu miast wérod najwiekszych osrodkow

Polski.

Pomyslniej przedstawiaja sie warunki mieszkaniowe
w Warszawie. Wynika to przedewszystkiem z odmiennej
struktury ludnos$ci, poziom za$ zaspokajania potrzeb mie-
szkaniowych tych mm:,_w%r warstw ludnosci nie rézni sie
prawdopodobnie wiele 2.

W kazdym razie Warszawa ma jeszcze prawie 409
mieszkanri jednoizbowych, a duza wiekszos¢ (64%) jedno-
dwuizbowych. Zblizony do éﬂ:mmms; uklad stosunkow
:,_?m:ﬂ::oé ch ma Krakéw, z mniejsza nieco liczba
mieszkan _Q_::E_Esépr ale tez i z mniejsza liczba mies szkan
duzych (ponad cztery izby). Lwow ma korzystniejsze wa-
runki od Warszawy i Krakowa: mniej malych mieszkan
(59%) i z mniejszym wsrdd nich udzialem jednoizbowych
(27%), wiecej $rednich, duzych natomiast tylez Q:A:, co
w Warszawie,

Najlepsze warunki mieszkaniowe z posrod wielkich
miast Polski ma Poznan. Mieszkan jednoizbowych jest tu

y miedzy temi zjawiskami
sq wicksze

istnieje zwinzek przyezynowy, Ze w pélnocnej n?_nﬁ
przecigtne rozm mieszkan, miasta byly w wyzszym stopniu niz

ej w War

awie i w Lodzi. Obliezylidmy liczbe
okresl

dmy liczbg zajetych przez tg¢ warstwe
mieszkan ::__v..j (jedno- i H_E:_\_Eif,_:

ludnodel robotniezej
mieszkan, potracil
279, drednich (3- 1 4-

ludnoseci obu miast.

(zatrud-
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cze$¢ zupelnie nieznaczna—11 %, matych mieszkan wogole
powazny juz odsetek liczacych wiecej niz cztery izby—

‘Ownywajac to zestawienic z obserwacjami, jakie
poczynilismy przy przegladzie warunkow w pozostalych
miastach kazdej dzielnicy, musimy stwierdzi¢, ze wielkic
miasta nie wykazuja pod wzgledem stosunkow mieszka-
niowych cech oryginalnych, kazde zbliza si¢ do innych,
mniejszych miast, polozonych w tejze dzielnicy.

Podobnie jak dla wsi, nie bedziemy rozpatrywali
szezegotowie] kwestji wielkosei mieszkan pod katem wi-
dzenia mieszkajacej w mieszkaniach
roznej wielkosci; jak juz stwierdzaliSmy, roznice migdzy
temi odsetkami a poprzednio rozpatrywanemi nie sgq wiel-
kie, przyczem dla mieszkan dwu- i trzyizbowych, wktorych
przecietna liczba osob  jest zblizona do przecigtnej dla
ogdlu mieszkan, odsetek ludnosci odpowiada prawie od-
setkowi mieszkan; w mieszkaniach jednoizbowych, licza-
ludnosei jest
odwrotnie dla

odsetka  ludnosed,

cych przecictnie mniej nieco osob, odsetek
troche mniejszy od odsetka tych mieszlkan,
mieszkan trzyizbowych i wickszych—tu odsetek ludnosci
jest wyzszy.

Przecigtnie w malych miastach (ponizej 2o tys. miesz-
kancow) 63,4% ludnosci mieszka w malych, jedno-i dwu-
izbowych mieszkaniach, z czego 29,8% w jednoizbowych,
na mieszkania $rednie (3-1i 4-izbowe) przypada 27,5% lud-
nosci, na duze (ponad cztery izby)—g,1%. W miastach
ponad 2o tys. nieco wieksza czescé ludnosci mieszka w sred-
nich i duzych mieszkaniach: 11,3% w duzych, 30,6 w sred-
nich, a 58,1 % w malych, odsetek jednak mieszkajacych
w jednej izbie nie jest w tych miastach mniejszy —29,9
jest to konsekwencja wyzszego przewaznie udziatu ludnosci

robotnicze] w ogolnej liczbie ludnosei tych miast.

Z wiclkich miast obszaru spisowego majaca najgorsze
warunki mieszkaniowe Lodz wykazuje w malych mieszka-
niach 73,8%, z tego 52,0% przypada na mieszkania jedno-
izbowe. Nie posiadajace tak wybitnego charakteru miast
robotniczych Warszawa, Krakow i Lwow maja juz tylko
20—30% ludnosci w mieszkaniach jednoizbowych, ciag
jednak jeszcze wiekszosé—s50 do 60 w malych, jedno-1lub
dwuizbowych.  Jedynie tylko w Poznaniu wickszosé¢ lud-

nosci mieszka w srednich  lub duzych mieszkaniach: na
mate przypada tylko 29,8%, przyczem w jednoizbowych jest
juz zupelnie nieznaczna czes$¢ ludnosci—zaledwie 6,4%.

Jak przedstawia sie sklad mieszkan w miastach pol-
skich wedlug wielkogei w poréwnaniu z miastami innych
krajow europejskich? W podanej nizej tabliczce przepro-
wadzono pordwnanie dla Polskiidla kilku innych krajow.
Dane dla ogdlu miast wzieto dla Niemiec idla Anglji;bez
wiekszych zastrzezen poréwnywane by¢ moga z danemi
polskiemi liczby niemieckie, angielskie natomiast wymaga-
ja pewnego omowienia, Mieszkanie jest rozumiane zasad-
niczo w Anglji jako jednostka konstrukcyjna; obok tego
jednak badany jest i podzial rodzin wedlug liczby zajmo-
wanych przez nie pomieszezen. Zasadniczo wydawaloby
sie, ze jednostka odpowiadajaca mieszkaniu 'w ujeciu spisu
polskiego, jest pierwsze pojecie; ale istnieja pewne oznaki,
dowodzace, ze angielska konstrukeyjna - moze
obejmowa¢ kilka mieszkan w naszem ujeciu. Kwestja ta
ma znaczenie dla Londynu, gdzie mieszkania z kilku ro-
dzinami sa bardzo czeste: podezas gdy pozatem, nawetw
wiekszych miastach, odsetek ich wynosi tylko g%, w Lon-
dynie dosiega on 40%. Przecietna liczba osob na mieszka-
nie konstrukcyjne wynosi w  Londynie 6,4—w innych
wickszych miastach angielskich 4,9; oznaczaloby to, przy
tendencji  zmniejszania sie liczebnogei gospodarstwa  w
wielkich miastach, ze rodziny podnajemcow skladaja si¢
przecietnie z okolo dwoch osob, nie sa to wiec pojedyn-
czesci  gospodarstwa rodzinne,
przypuszezaé mozna, ze stosunek ich do wilagcicicla miesz-
kania przedstawia analogje stosunku lokatora glownego
domu. Przytaczamy wiec dla Anglji oba
podzialy wedlug  wielkosei — mieszkan konstrukeyjnych
i pomieszezen pojedynezych rodzin; w tych granicach za-
wieralby sie podzial porownalny z danemi dla Polski.

Poza temi dwoma krajami pordwnanie nasze obejmu-

jednostka

cze osoby, lecz w duzej

do wladciciela

je jedno z miast szwajcarskich i jedno z miast krajow
skandynawskich oraz—aby uzyska¢ pojecie o stosunkach
na wschodzie Europy poza Polska — dwa miasta panstw

baltyckich. Danete dla uzyskania wzglednej porownalnosci
z Polska musialy by¢ czesciowo odpowiednio przerobione,
co zaznaczono w uwagach do tabliczki.

Tabl. 17. PRodzial mieszkan miejskich wedlug wielkosci w Polsce oraz w niektérych krajach europejskich
La répartition des logements wrbains d'aprés lewr grandeny en Pologne, amsi gue dans plusieurs autres pays d' Europe

OQdsetek mieszkan liczacych izb
Kra _ e Povreenlage des Togemenls composis de.. picees P a y s
Grupy miast ; A " " s g Groupes de villes
[
Polska (bez woj. zachodn.) Pologne (sauf les départ. de 'ouest)
Villes au-dessous de 20 mille
Miasta ponizej zo tys. mieszk. . 39,2 344 15,0 6,6 2,7 1,9 0,2 21 habitants
Villes au-dessus de 20 mille ha-
Miasta powyzej 2o tys. mieszk. . 40,4 28,0 16,0 8,2 4,0 3,3 01 2,2 bitants
Warszawa . . : . s s 39,2 25,3 17,6 8,3 4,7 4,8 0,1 2,3 Varsovie
EbdZ = o w0 e a0 s s 59,7 199 9,9 5,6 25 2 0,1 18 Fbdx
Woj. zac Dép. de T'ouest
| Villes au-dessous de 20 mille
Miasta ponizej 2o tys. mieszk. . 18,8 28,0 1,1 3,0 habitants
[ Villes
WYZE] 20 Lys, 1 8,9 26,4 0,5 3.2 lhabitants
= :j 25,6 0,3 3,2 Poznar
v (1927) Allemagne (1927)
iny od 5 do zo tys. mieszk. . 14,8 1,3 4,0 C wnes de 54200
Communes au-dessus de zo
Gminy powyzej 20 lys. mie 3 bit,
s oww i : : 3 Berlin
Wroclaw . . i w ; 3 Breslau
Drezno . . . " g . 4,0 Dresde
Kolonja « W ow . 3,9 C
Eegetl’ . o s s s ow 3,7 O
Nerymberga . . . . . 4,2 Nuremberg
Stutgart G e w W 4,7 Stuttgart




30 ANALIZA WYNIKOW SPISU MIESZKAN
Tabl. 17. Podzial mieszkain miejskich wedlug wlelkosci w Polsce oraz w niektérych krajach europejskich (dok.)
La répartition des logements urbains d'apres lewr grandeur en Pologne, ainsi que daus plusienrs autres pays d'Europe ([fin)
Odsetek mieszkan liczacych izb
Kraje Pourcentage des logomenls composés de... picces P a ys
Grupy miast _ L Groupes de villes
@ ' H ’ ’ : 7 d 7 m.l.@ Ll poe] logement 4
el plus EENES
Szwecja: 7 7 Su&de
Stokholm (1925)¢ - . . . 13,7 wwyw_ 24,9 10,9 6,2 9,6 0,8 3,0 Stockholm (1925) @
Szwajcarja (1920): , s et Suisse (1920)
Bazylea® . . . . . . 1,3 39 322 384 123 11,9 4,1 Bale #
Anglja (1921): Angleterre (1921)
Mieszkania jako jednostki Logements comme unités de
strukeyjne: construction
mniejsze miasta (urban .
_.F_,.L g s . , ; 14,1 51,0 34,9 5,2 urban districts— petites villes
wicksze miasty (County boro- county boroughs—grandes villes
:w:& précz Londynu . . 18,8 51,1 301 4,9 (sauf Londres)
Londyn . p G ow . s 18,4 27,3 54,3 5,8 Londres
Mieszkania jako pomieszczenia Logements comme logis des mé-
pojedyriczych gospodarstw: nages particuliers
mniejsze miasta . . . . u: 8,8 24,9 234 2,5 4,9 petites villes
wigksze miasta 4 ‘ i 3,4 10,8 25,1 21,3 21,6 14 45 grandes villes
Londyn . . i ; ‘ . : 2 21,1 18,0 9,0 12,6 2,6 3,8 Londres
Lotwa: Lettonie
Ryga (1924/25) ¢ . . . g 6,5 45,9 21,0 12,1 6,7 74 0,4 3,0 Riga (1924/25) ¢
Finlandja (1920): Finlande (1920)
Helsinki p ; i . . . 42,8 28,4 10,6 7,5 4,3 6,0 0,4 2,3 Helsingfors

zkania bez kuchni zaliczo-
ckoje mansardowe,
klasyfikacja miesz-

Obliczenia oryginalne przcprowadzone sg wedlug liczby pokojdéw; mi
szono liczbg izb o jec doliczajge kuchnig. DI'ozatem nie

izb na mieszkanie zwigksza sig z 4,1 do 4,7, odpowiednio zmienilaby si¢

no tu do j
podane w

" Obliczenia pr
ur les _oJ_dE

qu'en cl fire glabal; si 1'on tenait com
andeur devrait étre, par conséquent,

te des mansardes, le nombre moyen des piéces
ifi¢, ¢ Dans les évaluations la cuisine

4,7 €t le classement des logements d'aprés leur g1

est comptée comme picce.

Wielkos¢ mieszkan w miastach wojewddztw zacho-
dnich jest zblizona do tej, jaka widzimy na wschodzie Nie-
miec. Szczegdlnie uderzajace jest podobienstwo rozkladu
mieszkan ér&: wielkosci micdzy Poznaniem a Wrocla-
wiem: roznica u._u_cs::_mm sie do nieco wyzszego odsetka
mieszkai $rednich w Poznaniu, czteroizbowych  kosztem

owanym miastom zachodnio-europejskim. Pozostale miasta
polskie, ustepujace znacznic tej dzielnicy—z mieszkaniami
jedno- i dwuizbowemi w znacznej wigkszosci, z drobnym
odsetlkiem ﬁ‘:u_,m.fr: mieszkan powyzej 4 izb nie docho-
dzacym do 1of—pozostaja tem samem daleko od wszyst-
kich branych A_:E; do poréwnania miast, Gromadzenie sie

mniejszych i wiekszych; odsetki jednak we wszystkich ka- wiekszosei ludnogei w malych mieszkaniach, wynik malego
tegorjach sa bardzo Dbliskie, a @_.E%._mﬂ:m liczba izb na dobrobytu i wyraz niskiego standardu zyciowego, jest
mieszkanie w obu miastach ta sama—3,2. Podobny uklad objawem charakterystycznym takze i dla innych krajow
stosunkow wielkodci mieszkan jest i w Berlinie, przy na wschodzie Europy. W Rydze spotykamy wprawdzie
mniejszej tylko ilosci mieszkan jednoizbowych, a odpo- stosunkowo niewiele mieszkan jednoizbowych, dwuizbowe
wiednio wiekszej dwu- i trzyizbowych, przez co podnosi natomiast stanowia typ dominujacy, niemal ﬁowaﬁv omi:&
sie nieco przecietna izb na mieszkanie—do 3,3. Znacznie liczby; oznacza to 5.@35;5? warunki lepsze niz w mia-
lepsze warunki obserwujemy w srodkowych i zachodnich stach polskich, ale nalezy bra¢ pod uwage, ze kuchnia

Niemczech: juz w Saksonji przecietna liczba izh wynosi
w Dreznie 4,0, mieszkania nie tylko jedno-, ale i dwuiz-
bowe sa stosunkowo rzadkie (razem 7%), a typowe sa trzy-
i czteroizbowe (prawie 70%); podobne stosunki, przy
wiekszej tylko _Fm_:e mieszkan dwuizbowych, przedsta-
wiaja Kolonja i Essen, w niektorych zas czedciach, zwla-

zasadniczo nie nadaje sie tu ze wzgledu
nia do celow mieszkalnych!. W stolicy
dzial mieszkan wedlug wielkosci pokrywa sie
dzialem dla Warszawy.

2. LICZBA GOSPODARSTW W MIESZKANIACH

na sposob opala-
Finlandji zas po-
prawie z po-

s7cza na ﬁi:;:_o zachodzie przecigtna liczba izb przekra- Skupianie sie gospodarstw po kilka w jednem
cza znacznie 4 na mieszkanie: w Stutgarcie zaledwie 209 mieszkaniu gra w miastach, w szczegolnodei zas w wick-
mieszkan ma mniej niz 4 izby. Stosunki takie jak w Dreznie szych miastach specjalnag role. O ile na wsi wspdlne
i Essen sa typowe dla ogdlu miast niemieckich: przecietnie mieszkanie kilku gospodarstw jednem mieszkaniu jest
2 mieszkar liczy 3—s5 izb, jednoizbowych jest zaledwie zasadniczo wynikiem braku dostatecznej ilosci mieszkan,

3—4% a i dwuizbowych tylko kilkanascie procent; prze- malego dobrobytu ludnoscei i t. p., to w miastach wiaze si¢
cietna liczba izb na mieszkanie wynosi 3,8 w wiekszych to czesto ze struktura ludnosei, z duzym udzialem w nicj

miastach, a 4,0 w mniejszych-—odwrotnie niz w wojewadz-

twach zachodnich Polski, gdzie wicksze sa mieszkania w
wiekszych miastach (3, 2 i 3,0 izb na mieszkanie).
Tc;or:% rozklad jak miasta na wschodzie Niemiec

i w woj. zachodnich ma Sztokholm, z nieco wickszym na-
wet odsetkiem mieszkan jedno- i L,ﬁ:t::ﬁ:r niz Poznar.
Miasta szwajcarskie :w%S;on_ podobnie i Bern) maja BFK-
kania duze, odsetek jedno- i dwui \«_::f\r: wynosi tylko g%,
typowe sa 3-1 p_.-Z_vos:w (procz pokojow mansardowych).
Jeszcze wieksze rozmiary mieszkaii maja miasta angielskie,
zwlaszeza mniejsze: na mieszkanie przypada tu przecietnie
5,2 izby (liczac mieszkania konstrukeyjne), przeszio polowa
mieszkan ma 4—g5 izh, trzecia czesd :m:i; wiecej, a za-
ledwie 14% jest mieszkan malych. Wieksze miasta maja
nieco mniejsze mieszkania, Londyn zas—jesli liczy¢ po-
mieszczenia pojedynczych gospodarstw-—stoi jeszcze dale]
i przy takiem obliczeniu jednak nie ustepuje przecietnej
dla wiekszych miast niemieckich.

Miasta wojewodztw zachodnich przedstawiaja rozktad
mieszkan wedlug wielkosci, odpowiadajacy gorzej usytu-

1 Die Wohwungen in Riga, bearb,

ludnosci, nie zwiazanej scisle z dana miejscowoscia, lecz
przebywajacej tam dla celéow zarobkowych, pobierania
nauki i t. p.; nie majac zdecydowanego zamiaru osiedlenia
sie w miescie, osoby takie niezaleznie od warunkow
E_om\_&:_:éi: nie staraja sie uzyska¢ wlasnego mieszka-
nia. To tez w miastach pewien E_urﬁm_m mie ut?_: zajetych
przez kilka gospodarstw jest rzecza zupelnie normalna,
Pozatem jednak oddzialywaé moze brak mieszkan, bedacy
juz nie bezposrednia konsekwencja stopnia dobrobytu,
lecz warunkow rozwoju ruchu budowlanego (jak to so;-
kreslono w uwagach wstepnych); w ten sposob ilosé
mieszkan, Nu._._::s.m:f: przez wiecej niz jedno gospodar-
stwo, staje sie wyrazem glodu mieszkaniowego, miara
réznego stopnia jego napiecia w poszczegolnych miastach,
Specjalne znaczenie ma kwestja skupiania si¢ po kilke
gospodarstw  w jednem mieszkaniu dla mieszkari malych;
o ile bowiem powiedzieliémy, ze zjawisko to mozna uwa-
za¢ w stosunkach miejskich za normalne w pewnych wa-
runkach, o tyle przestaje ono by¢ normalne, gdy dotyczy
jedno- czy dwupokojowego mieszkania. Bedziemy wiec

von Herbert Parn (Verdffentlichungan des Stalistiszhen Amls dev Stadt Riga, Neue Folge Ne 3).
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przedstawiali polozenie pod wzgledem czestosci wystepo-
wania zjawiska kilku gospodarstw w jednem mieszkaniu
dla ogotu E:,miﬂ,s nastepnie zag specjalnie dla mieszkan
E:_Ew&_rw. I-, 2- i 3-izbowych,

Przecietnie w kraju w mniejszych miastach (do 2o tys.
mieszkancdw) miesci wiecej niz jedno gospodarstwo 7,7%

mieszkan, w wickszych miastach—r12,2%. W zaleznosci od
wiclkosci mieszkania odsetek ten zmienia si¢ w sposob

nastepujacy:

Tabl. 18. Czestos¢ mieszkan z kilku gospodarstwami w miastach

w poszczegblnych kategorjach wielkoSci
Le pourcentage des logements occupds par plustenrs ménages
villes, d'aprés les différentes catégories de grandewr

dans les

sjsze miasta—Detites villes _ Wicksze miasta— Grandes villes
) C._un_.e_r Emai.r._n za

Liczba izb =

i A :.r__ —:.\nu
w mieszkaniu

Nombre de piices |2 gospodarstwa 2 nomnoﬁ_ﬁ.ﬂau
dans le \C:E.Cm_; 2 minages Z menages 2 minages
) et plus il
1 4.9 0,8 7,0 1,2
2 5,6 0,7 8,0 1,7
3 7,4 i | 11,3 2,6
4 10,2 2,3 14,2 4,2
5 123 37 17,2 6,6
6—9 11,3 5,4 19,2 11,0
10 1 wigeej 9.2 9,6 14,3 13,8
70 el plus

Jak widac 2 tej tabliczki, w miare zwickszania sie
liczby izh zwicksza sie czestose wystepowania kilku  go-
,_u:._&u;ﬁ w mieszkaniu, dochodzac dla najwickszych miesz-
kai (5-pokojowych i wickszych) w miastach ponad 20 tys.
mieszkaicow niemal do trzeciej czesei ogolu mieszkan.
Jest rzecza prawdopodobna, ze czesciowo 9:_:@ sie tu

specjalne  warunki wojenne, ktore w kilka miesiecy po
rawarciu  pokoju pozostawialy jeszcze wyrazne $lady:
rekwizycje mieszkaniowe dla  wojskowych, stosowane

szezegOlnie w stosunku do wigkszych mieszkan, wzglednie
specjalnie  celem unikniecia ich  zawierane podnajmy.
W kazdym razie w wigkszych mieszkaniach odsetek
mieszkan, zajmowanych wigcej niz przez jedno gospodar-
stwo, musi by¢ powazny. Bardzo znaczny  jest on jednak
i w najmniejszych mieszkaniach. W jednoizbowych sta-
nowi on w wiekszych miastach przeszlo 8%, w dwuizbo-
wych (pokoj z _L:,r::;l; 10%, w trzyizhowych (t. j. dwu-
@%&:E?E\ 14%; nizszy jest w malych ::;m?:: stano-
wiac w pierwszych dwdch grupach po 6, w trze :._ zasg
9% Skupiajac sie wiee w ogromnej wiekszosci w malych
mieszkaniach, mieszka przytem ludnos¢ w duzej czedcei po
kilka gospodarstw w jednem ::mf,_,m::: 1:VEEBV‘ sie
JE_F odsetek ludnosci mieszkajacej w ten sposdb. Za-
kladajae, ze w kazdej grupie E:.:ﬁic_ liczba ludnosgci
w mieszkaniach, zajmowanych wiecej niz przez jedno go-
spodarstwo, jest proporcjonalna do liczby tych mieszkan,
otrzymujemy nastepujace rezultaty:

Tabl. 19. Szacunek odsetka ludno$ci miejskiej w mieszkaniach z kilku
gospodarstwami
Le pourcentage de la population wrbaine dans les logements occupds
par plusienrs ménages

— Potites villes

Mniejsze miasta

ze miasta — Grawdes villes

Odsetek
ludnogei

C_Ta:r

0;7211
lu

|
Odsetek m

Liczba izb
W miesz-
kaniu

stwami

Powrcen-
tage de la

Nowbre de LPorere FPourcen-

pieces dans tage des Sopvlation tage

dans Les

logements
le logement :_,_:?f. par 1

2 minages
et plus

1 29,8 5,7 1,70 | 299 8,2 245

2 33,6 6,3 2,12 28,2 9,7 2,74

3 18,0 8,5 1,53 19,5 13,9 2,71

4—5 14,0 13,6 1,90 16,¢ 20,2 3,41

6 i wiccej 46 16,9 0,78 55 30,1 1,66

et plus

0gétem—Total . . 8,03 . 12,97
1 Jesli odrzucié dane dla woje i biatlostockiego, uleza
2wzgl, 31 wiccej gospodarstw, stanowiace it 3:.@1» N wickszyeh miast s_:_:(«;e,_
dla miast ponizej 2o tys. mieszkaficow: zamiast m..v i 1,2%, otrzymujemy odpowiedsio 5,3 i

ja pewnym zmianom takie sumy o:;:cthiﬁcéﬁ 3&11:2
io o_w\q i 2,5%, q_;_:n?; f sig wowczas do 9,3 i 2,4
0,8%g.

Z obliczenia tego wynikaloby wiec, ze w mieszka-
niach zajmowanych przez kilka gospodarstw mieszka
w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow 8% ludnosci,
w miastach powyzej 20 tys.—13}. Zalozenie jednak, przy
ktérem obliczenia dokonano, z pewnoscig nie jest zupelnie
sluszne i to blad powstaje w tym kierunku, ze w mieszka-
niach z kilku gospodarstwami niewatpliwie jest przecietnie
wiecej osdb niz w mieszkaniach tej samej wielkoéci, zaj-
mowanych przez jedno tylko gospodarstwo, odsetek lud-
nosci jest wiec w kazdej grupie wyzszy nizby to wynikalo
z tabliczki. Mozemy zatem stwierdzié, ze w tych warun-
kach zyje w mniejszvch miastach niemniej niz 109 ludnosci,
w wigkszych zas—ponad 15Y%.

Nastepnie uwzglednic¢ nalezy ty
nie mieszkajacych. Nie jest
czy sa to wylacznie osoby

py gospodarstw wspol-
oczywiscie rzecza obojetna
samotne, czy tez jest wsrod
nich jedno lub—wypadek najgorszy—kilka gospodarstw
rodzinnych (wieloosobowych). Kwestje te opracowano
w publikacjach spisowych dla s.r_,_ﬁmmw.nw miast (tabl. 11D,
w przegladach terytorjalnych poswiecona jest jej tabl. 6,
w ktdrej dla uzyskania wickszej przejrzystosci zreduko-
wano :nxcm rozpatrywanych kombinacyj ilosci i typow
cgospodarstw, W ponizszej tabliczce ujmiemy kwestje

formie najbardziej ogolnej, rozpatrujac trzy mozliwosei,
stanowiace zdaniem naszem trzy stopnie anormalno$ci
warunkow mieszkaniowych przy LQ::,::: sie kilku gospo-
darstw w jednem mieszkaniu: 1) kilke :%c;&ii 0s0b
samotnych, 2) jedno gospodarstwo _.:_‘_\:::n z gospodar-

stwami osob samotnych, 3) dwa i wiccej gospodarstw
rodzinnych z gospodarstwami osob samotnych lub bez
nich; tabliczka dotyczy ogolu miast powyzej 20 tys.
mieszkancow,

Tabl. 20. CzestoS¢ mieszkan z kilku gospodarstwami w miastach wedlug

rodzaju gospodarstw
Pourcentage des logements occupes par plusienrs minages dans les villes,
d'apris lespice de ménages

Odsetek mieszkan zajetych przez
Pourceniage des logements o
jedno gospo-
Liczba izh w mieszkaniu kilka gospo- ._Ef:ec ro-
darstw oséhb St g J_v. z osohan
Nomtbre de picces dans le samotnych samotnych meti e _::
. bez nich
Nem.xcﬁ.:q: wrs mi- | W ominage de
| famille el par
de pov= |y ou ?:7, de
Sonneh ow Sans w
solitaires S0 ges de p
solitaires wes solifaires
Ogolem — Total . . . . 11 51 6,0
1 1,5 3,8 2,9
9 0,8 41 48
3 08 49 8,2

Skupianie si¢ w jednem mieszkaniu po kilka gospo-
darstw osdob um:_::écr Jest wypadkiem najrzadziej wy-
stepujacym, poza mieszkaniami jednoizbowemi nie dosie-
gajacym dziesiatej czesci mieszkan z kilku f:m@:gm;fi_-
mi. Znacznie czescie] wystepuja pojedyncze gospodarstwa
rodzinne mieszczace si¢ wspolnie z jednem lub kilku
gospodarstwami osob samotnych. Nieco rzadziej w miesz-
k aniach jednoizbowych, czesciej natomiast w pozostalych
?ﬁ;mmaoam trzyizbowych, t. zn. dwupokojowych) mieszka
wspolnie kilka gospodarstw rodzinnych, Tu mamy dobitny
wyraz nedzy mieszkaniowej.

Przechodzimy teraz do omdwienia réznic miedzy po-
szezegolnemi czesciami Panstwa. Przypomnie¢ tu jednak
trzeba, #e analizujac podzial mieszkan wedlug wielkoscei,
zakwestjonowalismy jako budzace powazne watpliwosci
dane dla miast wojewodztw wschodnich (wraz z czescia
bialostockiego), wskazujac jakonajeden z dowoddw na nie-
zwykle wysokie odsetki mieszkan zajmowanych przez
kilka gospodarstw. Poniewaz wydaje sie, ze powodem tego
byly po czesci wypadki laczenia w materjale spisowym kilku
mieszkan w jedno, rezygnujemy z rozpatrywania podziatu
mieszkan wedlug liczby gospodarstw dla miast wojewddztw
wschodnich i oméwimy tylko pozostale dzielnice .

mieszkaf, zajmowanych przez
wickszg zmiana zachodzi w sumach
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Wojewddztwa zachodnie, odpowiednio do lepszych
wogole warunkow mieszkaniowych w stosunku do pozo-
stalych dzielnic, wyrozniaja sie niskiemi odsetkami miesz-
kan zajetych przez kilka gospodarstw., Dla mniejszych

miast wynosza one 2,59 w woj. poznanskiem, a 3,3 w po-

morskiem, dla wickszych zas odpowiednio 7,1% 1 4,7
W grupie mniejszych miast wiec szczegdlnie niski jest od-
setek w woj. poznanskiem, w grupie wigkszych natomiast
wyzszy w niem jest nieco niz w pomorskiem; powoduje
to miasto Poznani, po wyeliminowaniu ktorego wigksze
miasta woj. poznanskiego wykazuja odsetek mieszkan
z kilku gospodarstwami w wysokosci 4,0%, a wicc nizszy

niz woj. pomorskie. Dla malych mieszkan odsetki te sa
bardzo niskie, zwlaszcza w miastach ponizej 20 tys. miesz-
karicow: dla jednoizbowych wynosza 1,3—1,5%, dla dwuiz-
bowych 1,6—1,9%, dla trzyizbowych 2,3—2 wiecej jest

il

Wykres 9.

Male micsskania w miastach samieszhiwane prz

malych mieszkan zajmowanych przez kilka gospodarstw
w wickszych miastach (zwlaszcza odbija si¢ tu wplyw
Poznania); 2,8—3,0% w jednoizbowych mieszkaniach, 1,5—
3,0% w dwuizbowych (wyjatkowo niski odsetek w woj.
pomorskiem, nizszy niz dla mniejszych miast i niz dla
mieszkan jednoizbowych), 3,2—6,2% w trzyizbowych. Po-
szezegdlne powiaty i miasta nie tworza zadnych wyrdz-
niajacych sie od innych czescei skupien; wsrod mniejszych
miast podkresli¢ tylko trzeba stosunkowo wysoki odsetek
mieszkan z kilku gospodarstwami w Ostrowie—7,4%, wérod
wiekszych, jak juz mowilismy, odeina sie Poznan—g,gY.
Co do typow gospodarstw, wystepujacych przy mieszkaniu
wspolnem, w  wojewodztwach  zachodnich mniejszy  jest
przewaznie niz gdzieindziej udzial takich skupien, przy
ktorych wystepuje po  kilka gospodarstw rodzinnych w
jednem mieszkaniu,

dwa 7 wiccej gospodarstw

Les petits logements dans les villes, occupés par deux minages el davantage
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mr;_ﬁ Cieszynski, ktorego miasta dawaly obraz wa-
runkow ::ovhgs_:sdrr pod wzgledem wielkosei miesz-
kan dosc¢ zblizony do wojewodztw zachodnich, tu odda-
laja sie od nich bardzo znacznie—mieszkan z kilku gospo-
r:iém:: jest dosé duzo. Przecietny ich :._mﬁia wynosi
11,9%, w ::Q.R_ aniach jednoizbowych m@? w dwuizbo-
wych 8,8% w trzyizbowych 11,3%. Sa to liczby takie jak
w Eo_m«f:_\.;%: cm::n_:ir i poludniowych z najgor-
szemi  warunkami mieszkaniowemi. Oba powiaty Slaska
Cieszyniskiego wykazuia przytem liczby bardzo bliskie sichie.

W wojewddztwach centralnych (poza bialostockiem)
czestoscia wystepowania mieszkan z kilku gospodarstwami
wyrdznia sie woj. lubelskie, stosunkowa ich rzadkoscia—
todzkie, posrednie zas miejsca zajmuja warszawskie i kie-
leckie. Odsetki takich mieszkan wynosza mianowicie w
woj. lubelskiem 10,5% w mnicjszych miastach, a 13,4% w
wiekszych, w lodzkiem odpowiednio 4,19 i 56% w obu
za§ posrednie miejsce zajmujacych: 5,0%

warszawskiem

i8,5%, a kieleckiem 7,3% i 9,5%. Nie uwzgledniona przytem
pozostaje  Warszawa z niezmiernie wysokim odsetkiem

mieszkan zajetych przez kilka gospodarstw—zo,1%; nato-
miast 1.6dz niewiele odbiega swym odsetkiem od innych
wiekszych miast tego woje E:LSE%\U:L czas gdv w nich
odsetek wynosi przecietnie 4,9%, w Lodzi stanowi on 5,8,

Te roznice miedzy poszezegolnemi wojewodztwami
centralnemi powtarzaja sie tez w liczbach dla malych
mieszkan i to we wszystkich ich grupach., Tak wiec w
mniejszych miastach odsetek mieszkan z kilku gospodar-
stwami wynosi: wsérod mieszkan 1—izbowych 7,7% w  woj.
lubelskiem, 4,4% w lodzkiem, a 6,0 wzglednie 6,7% w war-
szawskiem i kieleckiem; wsréd 2—izbowych 11,29 w lu-
belskiem, 3,5% w lodzkiem, a 5,0 wzglednie 7,59 pozo-
statych dwoch; wreszeie wérod 3—izbowych odsetki te
stanowia 13,3% w lubelskiem, 3,3% w ladzkiem, a s,
wzglednie 7,2% w warszawskiem i kieleckiem. Wydaje sie,
ze ten porzadek wojewddztw nie jest bez zwiazku ze zni-
szczeniami wojennemi, ktorym wojewddztwo lodzkie ule-
glo w najmniejszym stopniu, lubelskie zas w najwickszym;
pozbawiajac cze$¢ rodzin mieszkania, stanowily zniszcze-
nia czynnik sprzyjajacy skupianiu sie po kilka gospo-
darstw w jednem mieszkaniu. Wyrdzniajace sie wysokiemi
odsetkami mieszkan zajimowanych przez kilka gospodarstw
pow. Wilodawa (20,0%) i Sochaczew (12,4%) naleza do naj-
silniej zniszczonych podczas wojny; ten czynnik tez tlu-
maczylby wysoki poziom tych odsetkow we wschodniej
tylko czesci woj. kieleckiego, zwlaszcza zas w pow. Ko-
zienice, [1za i Radom (1o—15%). Jest to jednak tylko je-
den z czynnikow, wspoldzialajacy z innemi; tak np. posia-
dajacy duzo mieszkan z kilku gospodarstwami pow. Bedzin
(13,0%) nie ulegt zniszczeniu podczas wojny 1 tu wynika
to niewatpliwie z warunkow zycia robotniczego w tym
wybitnie przemystowym okregu.

Réwniez w wickszych miastach zaznaczaja sie te sa-
me roznice miedzy wojewddztwami, cho¢ niekiedy mniej
wyraznie. W kazdym razie we wszystkich grupach matych
mieszkan wojewodztwo lodzkie ma najmniej mieszkan z

Tabl. 21,

kilku gospodarstwami (4,3% jednoizbowych, 4,8% dwuizbo-
wych, 6,1% trzyizbowych), lubelskie zas—najwiecej (odpo-
wiednio ohg\e 11,4% i 15,4%). ‘_4?25 przemystowe osrodki
woj. 1ddzkiego (Pabjanice, Zgierz, Tomaszow Rawski)
maja niewiele mieszkan S___:os ,:Grr przez kilka gospo-
darstw, zwlaszcza malych (jednoizbowych 2,6—3,69), nie
wiecej niz wojewaddztwa zachodnie; bardzo duzo natomiast
poza wszystkiemi miastami woj. lubelskiego takze Radom
i Kielce oraz Zyrardow; ten ostatni ma jednoizbowych
mieszkan z kilku gospodarstwami 10,29,

Miasta wojewodztw poludniowych wykazuja czestose
wystepowania mieszkan z kilku gospodarstwami zblizona
do centralnych, bez wyrazniejszych przytem roznic miedzy
poszcezegolnemi wojewddztwami: w malych miastach o;wc

tek waha sie dla czterech wojewadztw od 6,7 do 7,9% w
msE.m\.fr :Z::om; zmienia sie w wickszych miastach (6,8
—12,5%), wynika to jednak tylko z wplywu danych dla

a, po wyeliminowa-
nie roéznia sie

dwdch L:S.,rr miast, Krakowa i Lwowa
niu  ktoryeh odpowiednie wojewddztwa
maczniej od dwach pozostalych: odsetek dla wiekszych
miast woj. krakowskiego okazuje sie wowczas rowny 6,87,
lwowskiego—s5,79%, v?::v?,_ccs_ur:_: zad i tarnopolskiego
—odpowiednio 6,8 i 8,87,

O ile U_‘N,.?.ﬁ:w dla mniejszych miast wszystkich
czterech wojewodztw poludniowych niewiele sie od sichie
odchylaja, o tyle w poszezegolnych ?E,E?:r czestose
wystepowania mieszkan z kilku gospodarstwami jest bardzo
rézna, przyczem w tej dzielnicy wahania niec wykazuja zu-
pelnie zbieznosci z H.:?:m..«ﬁ,d:{\_:. zniszezen wojennych.
W woj. krakowskiem wysokim odsetkiem odznaczaja sie
rm:.;iﬂ. uprzemyslowione powiaty na zachodzie: Biata —
13,8Y%, Oswiecim—o,4%, Chrzanow—9,1%; rowniez mniejsze
miasta okregu naftowego—powiatu Drohobycz—maja wyso-
ki odsetek mieszkar zajmowanych przezkilka gospodarstw
—17,0%; pozatem za$ wysokiemi odsetkami wyrozniaja sie
ﬁssq_m; Nisko—17,4%, WD_QTiﬁq Kosow-—14,9%, Turka—
13,0% Trembowla — 12,5%. Male E_mma_&:“m maja w woj.
krakowskiem i Iwo Em_ﬂij we wszystkich grupach (1-, 2-
i 3-izbowych) jednakowsa iloé¢ zajetych przez kilka gospo-
darstw, zblizona do typu wojewodztw centralnych — 6 do
8%:; natomiast w stanistawowskiem i tarnopolskiem odsetki
sa bardzo niskie dla mieszkan jednoizbowych (okolo 4

40)y
zato dalej szybko sie podnosza: dla dwuizbowych do 7 —
dla 3-izbowych do 12

2l
W wiekszych miastach wojewddztw
stosunki pod tym wzgledem nie roznia sie wiele (poza
Krakowem i Lwowem) od mniejszych miast. Odsetek
mieszkan z kilku gospodarstwami nie jest naogdl wyzszy
niz w mniejszych miastach; w szczegdlnosci w malych
mieszkaniach waha si¢ od 4 do 7%, tylko w Tarnopolu,
podnoszac  sie mﬁ;.::ﬁ:_f ::rro;: juz dla mieszkan
trzyizhowych do i i

poludniowych

Specjalnie rozpatrzymy  stosunki w picciu ?,._s_:._n-
szych miastach obszaru spisowego. Przedstawia je tablicz
ka nastgpujaca:

Mieszkania z kilku gospodarstwami w gléwnych miastach Polski

Les logements composés de plusieurs ménages dans les villes principales de Pologne

il zkania 1-izbowe Mieszkania 2-izbowe zkania 3-izhowe
Total des logements Logements & 1 piice Logements @ 2 pidess Logements & 3 piéces
Om.r:.:.r,. W tem — Dont Odsetek W tem — Dont Odsetek | W tem == Dont << tem — .J_::_
mieszkan —— - mieszkan - mieszkai E—
z kilku z dwomal| z kilku ! z z kilku b z dwoma
i wiceej [gospodar-|  PeZ licdnem ospodar- D% iwi r.».h [
Miasta stwami | B98PO" | vospo- stwami | BOSpO- gospo- Villes
darstw | " qap_ darstw. | py, darstw | 7 g, darstw. P darstw
rodzine| gtwem | rodzin- ‘w__“ﬁ-m rodzin-| giywem | rodzin- S:_,NHT rodzin-
! g 2 E : T A
nemi nych | podzin-| nemi a.s.,n ?M:,. nyeh |l rodzin- nemi s _.s.,w.n. nych
] avec dewx sans nem Aagpec denx| ments - NEM  gpeedenx| ments sans
aceupis miénages minae |VEC W ménages | occupis |00 avec un ménages PES | snditae ,
par \__;.:1 ges di de. ' pas de |MHAgE de par plu-| .5 gp (minage de rar plu- s de | Hinag
sie Famille famille | sicurs .\a::m_‘m do famille | s s | Famille de _\:::b{ steurs | fumille| e famille
ménages U famille| el plus |miénapes famille| et plus famille| et plus | minages| | famille] et plus
7 _
Warszawa . 201 16 83 102l 19 21 58 40l 175 12 76 87 262 12 84 166 Warszawa
LodZ < . . 5,8 0,6 2,7 2,5 4,4 0,7 2,2/ 1,5 4,8 0,3 2,1 2,4 6,6 0,3 2,6 3,8] L.odz
y ) ’ y ’ | ' i
Lwéw . . . 12,4 1,6 5,5 5,3 9,3 2,9 ?mﬁ 2,2 10,1 1,3 4,8 4,0 13,2 1,1 5,4 6,7 Lwow
| g P
Krakéw . . . 144 22 71| 51| 132 37 60 35 128 168 67 45 134 14 62 58 Krakew
Poznann . . - 9,9 1,0 5,4 3,5 4,3 2,1 1,6 0,6 4,7 1,0 1,9 1,8 89 0,6 4,7 8,6 Poznan
’ ) ) y ) ) ’ ) 50

Statystyka Polski. Tom XXXIIL
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Charakteryzujacy sie naogol najlepszemi warunkami
mieszkaniowemi Poznari ma poza Fodzia najmniej miesz-
kan, zajmowanych przez kilka gospodarstw-—przecietnie
nieco mniej niz 10%, w mieszkaniach malych zas: 4—5!
w 1-1 2-izbowych, oY w 3-izbowych. W ‘najmniejszych
mieszkaniach przytem znaczna czesé tego odsetka stanowia
mieszkania z samemi tylko osobami samotnemi, wypadki
zas skupien po kilka gospodarstw rodzinnych w jednem
mieszkaniu sa w Poznaniu z calejtej grupy miast najrzadsze,

Wykres 10.
Male miesskania samiesskiwane prses 2 ¢ wigcej gospodarstw
w glownych miastach obszaru spisowego

Les petits logements occupes par 2 ménages et davantage dans les villes
principales du territoire récensé
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Godna  zastanowienia rzecza  jest niezwykle niski

odsetek mieszkan z kilku gospodarstwami w Fodzi. Jest
on znacznie nizszy, niz we wszystkich innych duzych

miastach Polski, nawet niz w Poznaniu, gdzie mieszkan
takich jest, jak widzielismy—10%, w Lodzi natomiast odse-
tek nie dosicga nawet 6 tymezasem Lodz, pod wzgledem
ukladu mieszkan wedlug wielkosci stoi bez porowna-
nia nizej od Poznania. Czynuikiem, ktéry wplynal na to
w pewnej mierze, jest ta okolicznosé, ze Lodz jest w grupie
duzych miast jedynem nie posiadajacem wyzszych uczelni,
ktore skupiaja zazwyczaj mlodziez przyjezdzajaca z innych
miast 1 mieszkajaca przy rodzinach, co zwieksza liczhe
mieszkan, zajmowanych przez wiecej niz jedno gospodar-
stwo. Rowniez jako osrodek administracyjny F.odz wobee
sasiedztwa Warszawy ma mniejsze znaczenie od innych
duzych miast. Czynnikow tych jednak nie mozna w zadnym
razie uznac¢ za tlumaczace calkowicie niski odsetek miesz-
kan z kilku gospodarstwami w FLodzi. Przypuszezaé mozna,
ze wyzszy niz w innych duzych miastach udzial najmniej-
szych  mieszkan— jednoizhowych, wytwarzajac juz  sam
przez si¢ zle warunki mieszkaniowe, byl jednak z drugiej
strony czynnikicm, ktory sprzyjal wystepowaniu w bardzie)
ograniczonej liczbie mieszkan z kilku gospodarstwami,
gdyz umozliwil powstawanie tym samym kosztem wiekszej
ilosei mieszkan, obnizyl przecietny koszt mieszkania jako
takiego (bez wzgledu na wielkosc) i by¢ moze, iz wy-
ksztalcil dzieki temu w pewnej mierze przyzwyczajenia
ludnosci.

Wiecej od Poznania mieszkan zajmowanych przez
kilka gospodarstw maja L.wow i Krakow. W liczbach dla
ogolu mieszkan roznice sa nieco zatarte (Poznan—riof,
Lwow—r2f, Krakow—14%), gdyz Poznan ma znacznie wysz-
szy odsetek wickszych  mieszkan, w ktorych wspélzycie
kilku gospodarstw zdarza sie czesciej, natomiast z cala
jaskrawoscia wystepuje roznica w malych  mieszkaniach:
w jedno- i dwuizbowych odsetek Poznania wynosi 4—5,
Lwowa natomiast g—10%, a Krakowa nawet 13%; w trzy-
izbowych—Poznania oY%, Krakowa i Lwowa—13Y%. W szcze-
golnosci wyzsze sa znacznie dla Lwowa i Krakowa odsetki
malych mieszkan, w ktorych zamieszkuja wspdlnie gospo-
darstwa rodzinne,

Miastem gorujacem nad wszystkiemi innemi liczebno-
Scig mieszkan zamieszkiwanych przez kilka gospodarstw,
prawdziwem ,miastem sublokatorow* jest Warszawa. Prze-
cietny dla ogotu mieszkani odsetek stanowi 20,1%; w naj-
wickszych mieszkaniach niemal polowa liczy wiecej niz
jedno gospodarstwo (z czego znow polowa przypada na
mieszkania z dwoma i wiecej gospodarstwami rodzinnemi);
w 3- i g4-pokojowych okolo trzeciej czesci jest podnajmo-
wanych (wzgl. w inny sposob skupiajacych kilka gospo-
darstw); wreszcie, co najwazniejsze, wypadki te sa bardzo
czgste 1 wérod najmniejszych mieszkan. Dla jednoizbowych
mieszkan odsetek warszawski— 11,9% ustepuje odsetkowi
dla jednego z duzych miast— Krakowa (13,2%); natomiast
dla dwuizbowych — 17,5% jest juz wyzszy niz gdziekolwiek,
a jeszcze bardziej oddala sie od danych z innych miast dla
trzyizbowych — 26,2%. Wyjatkowo duzy jest w Warszawie
odsetek skupieni najnienormalniejszych — obejmujacych po
dwa i wiecej gospodarstw rodzinnych w jednem mieszka-
niu: juz w jednoizbowych mieszkaniach stanowi on 49,
w dwuizbowych —gf, w trzyizbowych za$ dochodzi do 171,

Nalezy przypomnie¢, ze dane te odnosza sie do daty
dosé¢ juz oddalonej —roku 1921. O ile dane o podziale
mieszkan wedlug wielkosci przy stabym ruchu owlanym
nie mogly wiele straci¢ na’ aktualnosci, o tyle zmiany wy-
wolane nierownomiernoscia prayrostu ludnogei z jednej
strony, a mieszkan z drugicj, mogly by¢ bardzo znaczne,
W ciagu osmiu lat od spisu wedlug przyblizonych szacun-
kow ludnosé (na 1.1 1929 r.) Poznania wzrosla o 46,
Fodzi o 32Y, Warszawy o 16", Krakowa o 12Y i Lwowa
o 10f; jeszeze wickszy byl przyrost liczby gospodarstw

r

wobee zmian w podziale wedlug wieku i znacznego zwick-
szenia si¢ udzialu ludnosei w wicku 2o—29 lat—z 16,79 do
20,1% dla ogdtu ludnosci Polski. Stabo rozwijajacy sie ruch
budowlany rosnacych w takiem tempie potrzeb nie mogl
pokry¢; niewatpliwie zatem od czasu spisu nastapilo po-
gorszenic — w jakim stopniu, okaze dopiero nastepny spis.

Porownania statystyk roznych krajow w zakresic cze-
stosci wypadkow wspolzycia kilku gospodarstw w jednem
micszkaniu sa mniej pewne niz jakickolwick inne porow-
nania w statystyce mieszkaniowej. Pojecie gospodarstwa
nie jest identyczne w roznych krajach; poza kwestja defi-
icji zasadniczej roznice w ujeciu wynikaé n L 7 odmien-
nych zwyczajow, innego sensu terminologii, zawsze prawie
niezbyt Scislej. Porownanie mnasze ograniczamy do dwach
tylko krajow, Niemiec i Anglji, a i te wyniki przyjmowac
musimy z rezerwa,

Pojecie gospodarstwa w Niemezech nie jest identycz-
ne z polskiem ujeciem tej jednostki (p. wyz str. s5).
Roznice stanowia zwlaszeza podnajemey i osoby mieszka-
jace katem nie stolujacy sie u wlasdciciela mieszkania i nie
prowadzacy wilasnej kuchni, lecz stolujacy sie poza domemy
w Polsce traktowani oni byli jako stanowiacy odrebne go-
spodarstwa (przewaznie gospodarstwa osdh samotnych), w
Niemczech zas byli wliczani do  gospodarstwa wlasciciela
mieszkania. Pozatem w statystyce niemieckiej wyodrebnia-
no wszelkie wypadki, gdy mieszkanie zajmuje jedna tylko
rodzina, prowadzaca gospodarstwo, ale z osobami obcemi
bez wlasnego gospodarstwa: wlaczano tu wypadki wyzej

czone bylo
jedno tylko gospodarstwo — podnajemey stblujacy sie u wia-
§ciciela mieszkania i t. p. Liczba wiec dla Niemiec porow-
nalna z polska liczba mieszkan, zajmowanych przez kilk:
gospodarstw, jest wieksza od liczby mieszkan z kill-u go-
spodarstwami, ale mniejsza od liczby mieszkan z wszelkie-
go rodzaju osobami obcemi mieszkajacemi przy rodzinie;
podajemy w tabliczce ohie granice my, ze wlasciwa

liczba bylaby blizsza raczej granicy

omowione, ale takze i takie, gdy i w Polsce

W Anglji pojecie gospodarstwa nie roznilo sie znacz-
niej od przyjetego przy spisie polskim, gdyz podnajemece
nie stolujacy sie z rodzina traktowanv byl jako stanowiacy
odrebna rodzine. Jak juz jednak mowilismy przy pordwny-
waniu podzialu mieszkan wedlug wielkosci, roznice uwi-
doczniaja sie w pojeciu mieszkania — stad prawdopodobnie
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wynika niezwykle wysoka

zha wypadkow zajmowania
wickszych mieszkan przez k

ca gospodarstw w Londynie.

Z temi zastrzezeniami \,;SE::_E w ﬁ:;u:m_ :_\L
tabliczce zasadnicze dane — dla ogolu mieszkan i dla miesz-
kann matych.

Tabl. 22, Czestos¢ mieszkarn z kilku gospodarstwami w miastach w Polsce
oraz w Niemczech i Anglji

Powrcentage des logements occupds par plusienrs midna
de Pologne, d'Allem

es dans les villes
gne et d' Angleterre

¥

K H.NLW Tﬁu‘v_

Grupy miast ogdlem Groupes de villes

lotal

Polska (bez woj. 7
zachodn.)y: , |
Miasta ponizej ,

uo Jx mieszk, 8,9
ta powyz
mieszk. 12,9
nwa .. 20,1

ne (sauf les
de Vouest)

lles au-dessous
5 mi :~L 14 :_.

u_:

2,7

6,6 3.0
Poznan wow § 9.9 4,3
Niemey (1927); @ ,
Gminy od 5 do
.omieszk,

FH1I1N0,9(2,4) 1,4( 4,4) 2,6( 7,8)
_ f

Communes au-
dessus e 20
mille hahit,

Gminy powyze)
20 tys. mieszk,

0.904, 1:

W,0(7,5 Berlin

gleterre (1921)

Peti villes

it 1,3 (nrban dis
z<: ksze miasta Grandes villes

(county boroughs) (county boroughs)

Londynu 8,7 1,9 saul Londres

R 39,4 2.2 Londres

1 zajmowanych przez kilka
gospodarstw w w ﬁ.::;l:. ach zach ch jest w 19271 1.
niski, nizszy niz w zech- wno dla mnicjszy
jak 1 dla wickszych miast nie dosicga nawet liczby nie-
mieckiej wypadkow wspolzycia kilku gospodarstw, a tem-
bardziej liczby wypadkow wspolzyeia osob z kilku rodzin;
wyzsze ol liczh ni :__ ;.:Q w Anglji, wynika
to jednak prawdopodob jecia mie

nia—traktowania kazdej ,,\_nr
czesel mieszkania wl

G r:r 57

__;_::: rodzinnego® jako
asciciela domu. Natomiast miasta pol-
skie poza wojewodztwami zachodniemi  maja etki
mieszkan z kilku gospodarstwami wysokie, przewyiszajace
odsetki niemicckie i .:E_,_w_,:; gy w wiekszych miastach
wojewOdztw zachodnich odsetelk 2, stanowi 6,6%, Nie-

wwe), Anglji—8,7% (2 poprawlka

mice—7,1% (z poprawka w
w ,<_Lﬂ§< h miastach T:F_,Q poza  we coéc;\ﬁsz-

w doh,
mi \;:r:_ iemi wynosi az 12,9%.

Istotniejsze rdznice uwydatniaja sie w liczbie malych
mieszlkan z kilku gospodarstwami; gorsze warunki miesz-
kaniowe Polski znajduja wyraz w tem przedewszystkiem,
ze gdy w pomyslniejszych warunkach wspolzycie kilku
ri_ﬁ:_g_.m;._ wlarza sie czescie] tylko w ;:wf.: mieszlka-
niach, w Polsce wypadki te obejmuja mieszkania najmnicj-
s7e, << Anglji we wszystkich ;_:_:.r miast mieszkania
nie przekraczajace trzech izb zaledwie w r—2% sa zajmo-
wane rownoczesnie przez wigeei niz jedno gnspodarstwo.
Mieszkania jednoizbowe takze 1 w 2:::%; sa w 1Y
tylko zamieszkiwane przez kilka gospodarstw, w Polsce
odsetek dla wojewodztw zachodnich jest niewiele wyzszy,
dla reszty Panstwa natomiast wynosi 6% dla mniejszych
miast, a 8% dla wigkszych, dla Warszawy za§ nawet 120,
Mieszkania dwu- i trzyizbowe maja w wojewddztwach za-

chodnich zblizone ilosci wypadkow wspolzycia kilku go-
spodarstw jak w Niemczech, w miastach pozostalej czesci
kraju wypadki te zachodza kilka razy czesciej.

Podczas gdy wiec w miastach wojewddztw zachod-
nich w czasie spisu 1921 1. nie bylo wigcej niz w Niem-
czech mieszkan z kilku gospodarstwami i nie zachodzily
naogol czesciejte wypadki w malych mieszkaniach, w mia-
stach innych dzielnic Polski brak mieszkan juz wowczas
powodowal bardzo czeste gromadzenie sie po kilka gospo-
darstw w jednem mieszkaniu, przyczem wobec dominujacej
roli mieszkan malych w nieporéwnanie wiekszym odsetku
zamieszkiwane byly przez kilka gospodarstw mieszkania
najmniejsze.

3. Omm%Omﬁ ZALUDNIENIA MIESZKAN
(Liczba osdb na izbe)

Przecigtna liczba o0s6b na izbe jest stosowana po-
wszechnie jako liczba ujmujaca syntetycznie caloksztalt
stosunkow mieszkaniowych na danym obszarze. Wynika
to, jak juz mowilismy, analizujac stosunki mieszkaniowe
na wsi, stad, ze wszystkie zasadnicze kwestje—Iliczba
micszkan w stosunku do ludnoscl, wielkosé ich, czestosé
WS c:_\iE lilku r:;_u:;m_ﬂns, w _Q:.FE mieszkaniu—od-
hijaja na tej przecietnej. Nie nalezy jednak, specjalnie
W Eur owaniu do Z;F::r:i ::Q&LL: przecenia¢ war-
tosci tej liczby jako wyrazu warunkdow mieszkaniowych,
Mieszkanie te] samej wielkosei, przy tej samej liczbie za-
micszkujacych je osob, moze reprezentowaé nader rdozne
warunki w zaleznosci od dwoch czynnilkkéw: od wieku tych
osob 1 od skladu ich pod wzgledem liczby gospodarstw.
Przy tej s j bowiem liczbie osob na izbe przeludnienie
daje sie tem silnicj odezuwad, im wiecej jest osob doro-
slyeh 1 im bardziej wystepuja one w kilku gospodarstwach:
szlkanie zaspokajajace dostatecznie potrzeby mieszka-
niowe malzenstwa z dwojgiem dzieci, nie zaspokaja w tej
samej mierze potrzeb dwach malzeristw, wspolnie zajmu-
jacych mieszkanie; liczba za$ osob na izbe bedzie w obu
wypadkach ta sama. Niemiecka statystyka mieszkaniowa
(spis mieszkan z 1927 r.) stara sie zaradzi¢ czedciowo tej
trudnosdci, przeprowadzajac obok podzialu mieszkan wediug
liczbv osob na izbe E_.,\ podzial wedlug liczby os6b
W przeliczeniu na osoby doroste (Vollpersonen), przypada-
| na izbe. Zastrzezenia te graja mniejsza role dla wsi,
ic stosunki sa bardziej jednolite, gospodarstwa mniej
rozninee sie od siebie skladem i liczba oséb., W miastach
stosunki ksztaltuja sie czesto odmiennie: dzieci wystepuija

ole w mniejszym odsetku niz na wsi (w 1921 1. 080b
do 14 lat bylo w miastach 31,69, na wsi 37,2%), gospodarstwa
sq przecietnie mniejsze (na wsi przypada 35,03 osob na
gospodarstwo, w miastach ponizej 2o tys. mieszkarcow—4,33,
powyzej 2o tys.—3,91), t. zn. tej samej liczbie osob odpo-
wiada przecietnie wicksza liczba gospodarstw. Powojenny
glod mieszkaniowy w miastach byl czesto wynikiem nie

w

tvle zmian stosunku liczby ludnosci do liczby mieszkan,
ile raczej zmian w  strukturze ludnosei pod wzgledem

wicku i liczby gospodarstw. Stad wiec dla miast oma-
na wyzej kwestja stosunku liczby gospodarstw do licz-
by mieszkan jest szezegolnie waznem dopelnieniem kwestji
zaludnienia mieszkan, mierzonego liczba osdb na izbe.

Dalsze zastrzezenia, z jakiemi interpretowac¢ nalezy
wyniki statystyki _,_,:of_mm_::s ei dla miast, odnosza sie do
spolecznego skladu ludnogei.  Zrozniczkowanie ludnosei
jest tu bez pordéwnania dalej posuniete niz na wsi, rézne
grupy maja rézne standardy zyciowe, dane wiec nabieraja
Y. znaczenia w zaleznosci od struktury spolecznej lud-
i miast. Niestety jednak, jak wyzej mowilisSmy, wply-
tego czynnika wobee braku danych ustala¢ nie mozemy.

7 temi zastrzezeniami przedstawiamy ponizej dane o
gestodel zaludnienia mieszkan, _ufqgoém\%mzaoa dla ogolu
miast Panstwa, nastepnie za$ dla poszczegolnych jego
czesci

Przeludnienie jest zjawiskiem wystepujacem zasadni-
czo w malych mieszkaniach., Réznice w gestoéci zaludnie-
nia mieszkan roznej wielkosci przedstawia nastepujaca
tabliczka
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Tabl. 23. Gestos¢ zaludnienia mieszkan roinej wielkosci w miastach

La densité du peuplesent des logenments de difféventes catégorics de
grandeny dans les villes

Miasta ]

O tys.

lLiczba izh
w mieszka-
niu

dv 2o miille

habitants

Odsetek
Powrcentage des 1

Nombre de
piéces dans —F —

do
le \Cf:\mh..n:m Jusqu' a _ 2—3 Jusqu'a | 2—3 | 3—4
2 2
_ ﬁ
1 27,2 183 | 174 | 371 30,9 | 20,7 | 18,6 | 208
2 48,9 | 295 | 156 | 6,0 52,6 | 29,7 | 185 | 4,2
: 732 | 2221 42| 04 758 | 20,2 | 36| 04
4 87,8 | 11,4 0,3 90,0 | 93 0,7
5 94,0 5,7 0, 95,9 3,8 | 0,3
j—9 j cej
niz niz
plus de mniej niz plusde mniej niz
96,7 | moms de 8,3 97,8 | wmeins de 2,2

Roznice miedzy miastami wickszemi (powyzej 2o tys.
mieszkancow) i mniejszemi nie sa duze, ida one przytem
we wszystkich grupach wielkosci mieszkan w tym kierun-
ku, ze przeludnienie w wickszych miastach jest nieco stab-
sze niz w mniejszych. Jesli przypomnie¢, Ze przecietna
wielkos¢ mieszkan jest w tych obu kategorjach miast
prawie identyczna, a czestosé wystepowania kilku gospo-
darstw w mieszkaniu wieksza w miastach powyzej 20 tys.
mieszkancow, to okaze sie, ze mniejsza gesto$é zaludnie-
nia mieszkan w tych miastach wynika tylko z przecietnie
mniejszych rozmiaréw tych gospodarstw, a wiec np. z
czestszego wystepowania osob samotnych.

Tabl. 24.

Mieszkania jednoizbowe sa zaréwno w mniejszych,
jakiwiekszych miastach z reguly przeludnione: prawie w ¥/,
w pierwszych, przeszlo w ¥/, w drugich. Znaczna czesé
przypada na mieszkania przeludnione w najwyzszym stop-
niu-—wiecej niz cztery osoby w izbie: mieszkan takich jest
37% w malych miastach i 30% w wiekszych.

Na granicy przeludnienia stoja mieszkania dwuizbowe:

wérod nich jest nieprzeludnionych (w uzywanem tu zna-
czeniu—do dwoch osob na izbe) prawie polowa w matych

miastach i nieco ponad polowe w wiekszych., Przelud-

nienie skrajne zdarza si¢ tu juz dos¢ rzadko; natomiast
gestos¢ zaludnienia ponad dwie, a do czterech osob na
izbe zachodzi przeszlo w 40% wypadkow.,

Przeludnienie staje sie rzadsze dopiero w mieszka-
niach trzyizbowych, obejmujac wsrod nich czwarta czesc
ogotu mieszkan. IFormy jaskrawe przybiera ono tu stosun-
kowo w niewielu wypadkach (4%), przewaznie dochodzi
do trzech osob na izbe.

Mieszkania wieksze niz trzyizbowe (dwupokojowe)
rzadko juz sa przeludnione w tym sensie, by na izhe
przypadalo wiecej niz dwie osoby; dla mieszkan cztero-
izbowych odsetek takich wypadkow wynosi 10 — 12, dla
pigcioizbowych 4-—67%, dla wiekszych nie daje sie doklad-
nie okresli¢, w kazdym razie nie przekracza 3%.

O czestosel wypadkow przeludnienia decyduje wige
wysokos¢ udzialu mieszkan jedno- i dwuizbowych, w kto-
rych przewaza ono wzgl. wystepuje przynajmnicj w po-
lowie wypadkow. Niestety jednak, jak widzieliémy, mie-
szkania te skupiaja v .

ckszos¢ ludnoseir 6gY% w malych
miastach, §8% w wiekszych. Przeludnienie wiec obejmowac
musi bardzo powazng cze$¢ ogolu ludnosci. Celem okresle-
nia jej przeprowadzono podane nizej obliczenia’.

Podzial ludnosci miejskiej wedlug gestoSci zaludnienia zajmowanych mieszkan

Riépartition de la population urbaine daprés la densité du peuplement des logements occupés
S

Miasta ponizej 2o tys. mieszkancow Miasta powyzej 20 tys. mieszkafedw
Villes au~dessous de 20 mille habitanis Villes aw-dessus de 2o wille habitants
Liczba izb o _|. zhn ludnodei w mieszkaniach, w ktérych przypada — Nombre de la %n_\:hmzlh.m::l_wﬂ_z les _w:.&,:k.ﬁﬂ.._..,_..:m “._. Yy Nombre de _.._mﬂnﬁm
w mieszkaniu do =2 | wigeej niz 4 do 2 wiceej niz 4 | dans le logement
; o 2-—3 3—4 _ P 2-3
Jusqu'a a plus do 4 Jusqu'a 2 plus de 4
‘ Om&:nw_.u_u..._‘.i.__._......e::n.a. par p e .
1 92 806 114 096 144 424 481 254 140 593 171 468 205 096 489 428 1
2 281 325 315 257 226 383 115 166 321 473 336 317 206 736 85 719 2
3 285 373 166 858 43 255 | 5 321 396 016 203 632 50 524 6 704 3
4 206 231 b4 419 5 892 304 486 64 993 7 286 4
b 108 229 |ca. 14 266 ca, 1 107 176 955 |ea. 15 735 ca. 1 448 5
6—9 ca. 110 291 ca. 3 656 ca. 175 537 ca, 2 728 6-—9
10 1 wigee] . . .| ea. 15 HHH ﬁ | ca. 9 406 — 10 et plus
Razem . . . . . .| ca.1099 810 ca. 668 552 |ca. 421 061 [ca. 601 741 | ca.1 524 466 |ca. 794 873 lca. 471 090 |ca. 581 851 | Total
39,4 | 23,9 5,1 21,6 45,2 25,6 1,0 17,2 b

Wykres 11.

Ludnosc w miastach wedblng wielkosci mieszkan 7 gostosei ich saludnienia

La population dans les villes d’apres la grandeur des logements ef la densité de lewr peuplement

Miasta ponizej 20000 mieszkancow
Villes au-dessons de 20 ooo habitants

100

Al

— 80

1 Por, uwagi w rozd

le o stosunkach mieszkaniowyceh na wsi (str.

Miasta powyzej 20000 mieszkalicow
Villes au-dessus de 20 000 habitants

g3-izbowe

o plcces
el plus %

7 0
7 G
|

1oa7 tys. 50 tys. Vs, 759 tys.

Ludnosé¢ w mieszkaniach z pestos a osdéb
La population dans les logements dont la de pevploment s'exprime par
7,

nie wiccej niz 2 3—3
pas plus de 2
pors. par pidce

par pidee
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W mieszkaniach przeludnionych zamieszkuje wige
w matych miastach 60 ludnosei, w wickszych miastach—
w obu zatem _A&“o::_, ach wiekszos¢é. W mieszkaniach

?2::_:5:?: w najwyzszym stopniu, t.j. w takich, gdzie
na izbe przypada 5 i wiecej osob, skupia sie 220 ludnosci
5:?:;2,_: a 174 ludnosci wickszych miast—czesé, ktora

bynajmniej nie moze by¢ uznana za nicznaczna. .J_uon_m::.-
go charakteru nabralyby te dane w _f:::_:ES_ z zawodem
wlascicieli mieszkan. Poniewaz ludnosé robotnicza zamiesz-
kuje w lwiej czesei micszkania .?;::- dwuizbowe!, wy-
nika stad, ze z pewnoscia ponad 75% tej ludnosei mieszka
w mieszkaniach _u_hmr:_:_::«rr a :::::_E niz 3oY-—skraj-
nie przeludnionych.

Tak przedstawiaja si¢ stosunki w przecieciu dla ca-
lego Panstwa. Poszczegolne dzielnice daja znaczne odchy-
r.::_ od tego abrazu, przechodzimy teraz do przedstawie-
nia ich.

Omawiajac

roznice w gestosci zaludnienia mieszkan,

zachodzace miedzy  poszezegdlnemi  czesciami  Panstwa
w stosunkach wiejskich, zwracalismy uwage, 7e ogdlna
przecigtna liczba osob na izbe zalezy od dwach czynni-

kow: udzialu stosunkowego _:\:ir kategoryj wielkogci

mieszkan 1 przecietnej :?5 osdb na izbe w kazdej
z tych kategoryj; podkreslalismy przytem, ze plerwsazy
GGS:__, ma znaczenie decydujace, t. j. zc przeludnienie

mieszkan wywolane jest zasadniczo dominujaca rola 2_::-
i __s.:i_r:eir mieszkan, stosunkowo mniejsze za$ :,\:_

Sq?:_au w liczbach :.vm::%_ zaludnienia dla ??N:c;:_
nych kategory yj. _:mf% jest w stosunkach micjskich, roz-
nice miedzy czgsciami _cm_: pod wzgledem gestosei zalud-
nienia  danej kategorji = wielkosci (zwlaszcza malych
mieszkan) sa bardzo znaczne. Jezeli np. wezmiemy do po-
rownania \:Zr: wce sie w najlepszych warunkach woj.
pomorskie i najgorzej usytuowane z centralnych — kielec-
kie, to liczby osob na izbe w mieszkaniach _2_::_\; owych

E%_Sxi@ nastepujaca rozpieto$¢: na wsi 4,1 1 5,2 (£ j.
11,27), w mniejszych miastach 3,0 i 4,3 (t. j. 1:1,43),

w wiekszych miastach 1,9 i 4,0 (t. j. 1:2,17). Wynika to
stad, ze na wsi gospodarstwo jest jec dnostk a bardziej stalej
wielkosci gospodarstwa male wystepuja  rzadziej, sam

fakt wiec \;:_:af,.::z malych mieszkan pociaga dla za-
:_:.ua_ﬁcpi ch je gospodarstw koniecznosé zycia w wyso-
kiej gestosci zaludnienia. W miastach te male gospodar-
stwa wystepujq znacznie czescie; jesli one przewazaja
w malych mieszkaniach, jak to sie dzieje w wypadkach
dobrych warunkow mieszk aniowyc ch, to przecietna liczba
0sob na izbe nie jest w tych mieszkaniach specjalnie wy-

soka; jesli zas — jak nastepuje przy silniejszym glodzie
mieszkaniowym — w tych malych mieszkaniach mieszkaja
w wiekszej czescei normalne _:LE:.: wtedy gestosé ich
zaludnienia gwaltownie sie podnosi. Stad zrodlo szczegol-
nie duzych roznic w liczbach oséb na izhe dla _,m?::::
malych mieszkan. Wykazywalismy dla wsi, ze przecictna
gestose zaludnienia mieszkan woj. _E_nu_,:.__ﬁr..ﬂ.u (wynoszaca
4,3 0sob na izbe), wyzsza przeszio dwa razy niz pomor-
skiego, obnizytaby sie tylko do 3,3, ::E przy istnieja-
eym stosunku mieszkan roznej wielkosci gestosei  zalud-
nienia w kazdej kategorji byly takie _m_.n W WOj. pomor-
skiem, natomiast do 2,3, 3_1; zmianie ulegl w ten spo-
soh _uc;h al mieszkan w C::: wielkosgci; ﬁ_.xﬁ?o:ﬁ;:;zm
analogicznego obliczenia dla :::Sv\.f: miast woj. kie-
_Er:,fu __n,__,; w rezultacie obnizenic z 2,8 oséb na izbe
do 2,0 przy zastapieniu gestosci zaludnienia poszczegal-
E;EQ_::_:J_ mieszkar liczbami dla Pomorza, a obnizenie
do 1,8 przy zamianie rozkladu mieszkan wedlug wielkosci
(gestos¢ zaludnienia w woj. pomorskiem wynosi 1,4); roz-
nice miedzy obu wojewddztwami w liczbach osab
na izbe przypadajacych w poszczegolnych kategorjach daja

efekt, niewiele mniejszy niz roznice w podziale mieszkan
wedlug liczby izb. Praktycznie biorac, oznacza to, ze

w miastach przechodzeniu do lepszych warunkéw mieszka-
niowych towarzyszy¢ moze utrzymywanie sie znaczniej-
szego  odsetka _:,L‘f.,: mieszkan, odpowiadajacego ilosci
malych gospodarstw.

Las ,:__:Z;, maczenie ma kwestja gestosei zaludnienia
dla matych mieszkan. Dane dla wszy .J:ﬁ:r kategoryj wiel-
kogci przedstawiamy w krotkiem zestawieniu w ponizszej
tabliczce, w ktorej dla poszezegdlnych dzielnic podane sa
przecietne wojewodzkie liczby o0sdb na izhe w r.i;&
kategorji mieszkan.

Tabl. 25. Gestos¢ zaludnienia mieszkar réznej wielko$ci w miastach poszezegdlnych grup wojewddztw

La densitd

du peuplement des logements de diffdrentes calégories de grandeur dans les villes suivant les groupes de départenients

Miasta pc 0 tys. mieszkanedw Miasta powyZej 20 tys, mieszkaficow
Villes au-~dessons de 20 mille habifants Villes an-dessus de 2o mille habitanls .
Grupy N = : S gl o Groupes
4<3._me<&nﬂxn<ﬂ ) Liezba oséb na izbe w mieszkaniach liczgeych izb .I}}.ﬁ?.‘«. :._‘_..::f.s\:\ww \Hw picee dans les _.:m;|::._:_, :E:::f..‘ ;‘,- o Piceos T __m‘..—:_._,rﬁ.am:_.m
1 2 3 4 5 6—9 1 _ 2 3 4 5 ﬁ 6—9
| | _

Polska . . . . 39 2,3 1,7 14 1,2 0,9 37 23 1,7 13 1,1 1,00  Pologne
Zachodnie . . . . 3,0 2,0—2,1 1,5 1,2 1,0 0,8 1,9—2,7 1,6—19 1,4—1,5| 1,1—1,2 1,0, 0,8—0,9 De P'ouest
Slask Cieszyfiski . 3,1 2,1 1,5 1,2 1,1 09 — — —_ - - — Silésie de Cieszyn
Poludniowe . . .| 8942 24—25 1,8 1,4 1,2 0,9—1,0| 3,3—3,6/ 2,2—2,3| 1,6—1,8 1,3—1,4 1,1—1,2| 0,9-1,0| Du sud
Centralne . . . .|389—43] 2326 1,7—1,9) 1,4—1,6/ 1213 1,0] 3,4—4,0 2,1—3,0( 1,6—1,8/ 1,8—1,5 1,1—1,3/ 09 -1,1] Du centre
Wschodnie . . .| 4,5—4,6 mqm\w_.a” 1,8—1,9 1,5—1,7 H_wlu_mj 1,1—1,3] 3,8—38,9 2,3 1,8—19 1,6--1,8 1,5--1,7| 1,3—1,5] De TI'est

Stopniowe zmniejszanie sie gestosci zaludnienia w male gospodarstwa (zwlaszcza gospodarstwa osob samot-

miarg zwiekszania si¢ wielkosci mieszkarii wystepuje tu
s‘um}_\:m wyraznie. Podczas gdy jedno- i dwuizbowe mie-
szkania w przecietnych swych liczbach osdb na izbe prze-
kraczaja granice przeludnienia, trzyizbowe schodza juz po-
nizej tej granicy, wieksze zas coraz UELEE sic od nicj
oddalaja, tak ze :is;l?ﬁ. maja mniej niz osobe naizbe.
Réznice miedzy miastami wickszemi i mniejszemi wyste-
puja gléwnie w malych mieszkaniach: np. w mieszkaniach
jednoizbowych mniejsze miasta wojewddztw zachodnich ma-
ja przecietnie po 3,0 osob, wieksze po 1,9— 2,7 osob;
::mf_&:_mq: A_é:;_.oﬁénr mniejsze miasta Em__mﬂ._.xiwﬁ-
1 gestose zaludnienia 2,0 —2,1 0s6b, wicksze za$ 1,6—1,9
:mor. natomiast w wiekszych mieszkaniach roznice sa prze-
waznie nieznaczne. Okolicznosci bowi iem, o ktérych méwi-
lismy wyzej jako powodujacych .,Slﬁwo réznice w gestosci
zaludnienia mieszkan, odnosza sie zasadniczo wlasnie do
mieszlcan :EJ,: w E:_GJ ch miastach czesciej wystepuja

_q:: > E.n_ nta, Stoswunki miess ¢ rodsin robolwicsyehi  obj h ankietg o T
Statystyvka Pracy 1028, zesz. »a20 i nast, Warunlki dyeta vobotnicaego w Warszawie, Lodzi i Zagteb

wvoumnuzmmov. Sﬂunwmuén Eno. str. 147.

nych), obnizajac przecictne liczby osob na izbe w tych
mieszkaniach.

Roznice miedzy grupami wojewddztw  wystepuja zu-
pelnie  wyraznie zaréwno w mmiejszych jak i wigkszych
miastach. Najnizsze liczby osob na izbe wykazuja we
wszystkich kategorjach wielkogei mieszkan wojewodztwa
zachodnie. Dosc¢ zblizone wartodci znajdujemy w miastach
Slaska Cieszynskiego, gestose¢ zaludnienia mieszkan jest
niewiele J:f: wie ksza niz << ﬁj_rﬁ,:;aﬁémnr zachodnich.
Niewiele rozniace sie od siebie, znacznie gorsze zas niz na
zachodzie warunki mieszkaniowe panuja w miastach woje-
wodztw v:ri_:osggr i centralnych; gdy wojewddztwa za-
chodnie Ticza w malych miastach po 3,0 0s6b na mieszka-
nie jednoizbowe, poludniowe i centralne — od 3,9 do 4,3

nawet w wickszych mieszk ::r#v sa duze roznice — w mie-
szkaniach 4-izbowych gestose zaludnienia dla w ojewodztw

(2]
1,2,

zachodnich  wyvnosi dla poludniowych — 1,4, dla cen-

iem i
nstytutu Gospodarstwa
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tralnych—od 1,4 do 1,6. Najwyzsze wreszcie normy ge-
stosci  zaludnienia spotykamy w miastach wojewddztw
wschodnich: dane te trudno nam zreszta wyzyskiwac¢ wobec
podejrzenia zlego podziatu wedlug wielkosci (przypuszeze-
nie Yaczenia mieszkan w materjale spisowym; p. wyz. str. 20).
Tak np. poréwnanie danych dla matych miast woj. pole-
skiego i warszawskiego prowadzi do wniosku, Ze we wszyst-
kich kategorjach wielkosei liczby osob na izhe sa w woj.
poleskiem wyzsze; przecietna jednak liczba osob na izbe
dla wszystkich mieszlan jest w

n nizsza— dzieki w
szemu udzialowi duzych i grednich mieszkan (w woj. j
leskiem 2,3 osob na izbe, w warszawskiem -—2,4).

faktycznie podzial mieszkan wedlug wielkosci jest prze-

Wykres 12.

prowadzony blednie, to przez rozdzielenie mieszkan wigk-
szych powstalych przez laczenie mniejszych, stosunki zmie-
nilyby sie i pozorne rozbieznosci zaniklyby; w obecnym
stanie musimy zrezygnowa¢ z uzyskania bardziej stanow-
czego twierdzenia o stosunku warunkow mieszkaniowych
w miastach wojewodztw wschodnich i w pozostalych dziel-
nicach.

Rozpatrywanie szczegdlowszego podzialu terytorjal-
nego wykazuje w ie wymienionych wyzej dzielnic
(grup wojewaodztw) 1 e, ktore omowimy przedewszyst-
kiem w zastosowaniu do p stnej liczby o0sob na izhe
we :,mxu,m_‘_n,:.__ mieszkaniach, nastepnie za$ specjalnie w
jedno-, dwu- 1 trzyizbowych.

Prazecictna liczba osib na izbe w miesshantach w miastach ponizej 20 000 miesskaricow

Naombre woyen des personnes par picce dans les log

v

i,

eents dans les villes au-dessons de 20 ooo habitants

7l

Dans les arrondissements: Pilotrk

w, Lublin, Chetm, Brastaw, Bialowieza, Kamivi Koszyrski, Stryj, Kolomyja, Krakow, Spisz-Orawa il wy a pas de

villes au-dessous de 20 voo habitants.
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Z dwoch wojewodztw  zachodnich przewaznie lepsze
warunki mieszkaniowe, mniejsze zageszczenie ludnosci, o-
kazuje si¢ w woj. pomorskiem. Przecietna gestosé¢ zalud-
nienia- mieszkan w mniejszych miastach wynosi dla woj.
poznanskiego 1,5 osob na izbe, dla pomorskiego 1,4 0sob.
Woj. poznanskic wykazuje przytem wyrazne roznice mie-
dzy dwiema grupami powiatow: z jednej strony powiaty
wewnetrzne, w ktorych gestose zaludnienia waha sie prze-
waznie w granicach od 1,5 do 1,7 0osob na izbe, z drugiej
Leszno, Wol-
setyn, Nowy Tomysl, Miedzychod, Czarnkow, Chodziez)
i pi jace do woj. pomorskiego (Wyrzysk, Szubin,
goszez), w ktoryeh  gestosé zaludnienia jest znacznie
nizsza, stanowine 1,2 — 1,4 0s6b na izbe. Podobne roznice
miedzy polnocna i potudniowa czescin wojewdodztw zachod-
nich widzimy i w wickszych miastach: w woj. poznan-
skie cstose zaludnienia wynosi 1,4 0séb na izbe, w po-
morskiem — 1,2y te samg liczbe co oba wieksze miasta woj.
poinorskiego wykazuje lezaca na polnocy Bydgoszez, pod-
czas gdy pozostale miasta, zarowno Poznan jak i mniejsze—
Gniezno 1 Inowroctaw znacznic  wyzsze przecietne
iczby 0sdb na izhe —1,4 do 1,6, Wynika to z wickszych
nieco rozmiardow mieszkan, jednak i gestosci zaludnienia
poszezegdlnych kategoryj wielkosei mieszkan sa na palno-
cy mniejsze. Wydaje si¢, ze to ugrupowanie pozostaje w
pewnym zwiazku z liczebnoscia  wyjazdow  optujacych na

ecz Rzeszy Niemcow: w im wyzszym odsetku” wystepo-
wali oni i po przylaczeniu bylego zahoru pruskiego do
Polski (Pomorze dopiero w 1920 r.) emigrowali, tembar-
dzicj wpoczatkowym okresie moglo sie to odbija¢ na warun-
kach mieszkaniowych, zmnicjszajac przecictne zaludnienie!,
Otoéz w miastach b, Prus Zachodnich, w Bydgoszezy i w

granicznych powiatach b. prowincji poznanskiej Niemcy
wystepowali w znacznie wyzszym odsetku niz w wewnetrz-
nych powiatach poznanskiego. Jakkolwiek oczywiscie emi-
gracja niemiecka byla zastepowana doplywem ludnosei z
innych dzielnic, to niwelacja nie mogla “odbywac sie na-
tychmiast, i byl to prawdopodobnie w okres spisu czyn-
nik, zmmiejszajaey zaludnienie mieszkan w miastach waoje-
wodztw zachodnich,

W wojewadztwach poludniowyeh gestose zaludnienia
jest znacznic wyzsza niz na zachodzie, zaréwno ze wzgledu
na nizsze odsetki wickszych mieszkar jak i na wicksze
liczhy osdb na izhe w poszezegolnych kategorjach wiel-
kosci. Womniejszych miastach stosunkowo mniejsza gestose
zaludnienia mieszkan ma zachodnia czese wojewodztw po-
tudniowych, wicksza — czes¢ wschodnia, Pierwsza stanowi
waj. krakowskie (2,2 osob naizhe) i zachodnia c; est lwow-
skiego (z 13 powiatow tylko 2 maja wiecej niz 2,3 oséb

na izbe), druga wschodnia czes¢ Iwowskiego (tu na 14 po-

powiaty graniczice z Niemcami (Rawicz,

4

wiatow 12 ma ponad 2,3 osob naizbe) oraz stanistawow-
skie i tarnopolskie (2,5 0sob na izbe). Niema tej roznicy,
o ile idzie o wieksze miasta: te sama przecictna  gestosé
zaludnienia co Krakow (1,9) ma Przemysl, a mniejsza na-
wet Stanislawow (1,8) i Lwow (1,7); w innych wiekszych
miastach wojewodztw poludniowych wynosi ona 2,0—2,1
0sob na izbe.

Wojewddztwa  centralne maja  przewaznie wyzsze
liczby zaludnienia mieszkan, przedewszystkiem z powodu
wigkszego udzialu matych mieszkan, liczby bowiem osob,
przypadajace na izbe w poszczegolnych kategorjach wiel-
kosci, nie sa wicksze niz w wojewodztwach poludnio-
wych; np. woj. warszawskie ma we wszystkich kategorjach
mniej osob na izbe niz krakowskie, wobec jednak wyso-
kiego odsetka mieszkan  jednoizbowych w woj. warszaw-
skiem ogolna  przecigtna jest w niem znacznie wyzsza.
Mianowicie w woj. warszawskiem i }odzkiem przypada
w mniejszych miastach przecietnie 2,4 0séb na izbe, w lu-
belskiem 2,6, w kicleckiem 2,8. Woj. lubelskie i kieleckie
maja we wszystkich poszezegolnych kategorjach wieksza
gestos¢ zaludnienia, kieleckie zag ponadto silniejsza prze-
wage malych mieszkan. W wiekszych miastach rowniez
woj. warszawskie i 1odzkie maja przewaznie nizsze liczby,
z reguly nie wiecej niz 2,3 osoby na izbe, wiecei—z,4 lub
2,5 kieleckie i lubelskie; powazniejsze odchylenia daja;
w pierwszej grupie Zyrardow, jako miasto z ogromna

o

1 O rezmiarach

bywajacych si¢ w tym czasie ruchdéw ludnodci daje poje

przewaga  jednoizbowych mieszkan,—2,5 oséb na izbe,
w drugiej Siedlee, liczace tylko 2,1 0s6b na izbe. Odrebny
obraz daje woj. bialostockie z bardzo niskiemi liczbami
gestosei zaludnienia mieszkain (2,0 w mniejszych miastach,
1,7 w wickszych), co wynika z wysokiego w tem woje-
wodztwie odsetka  wigkszych mieszkan—podobnie jak we
wszystkich wojewaddztwach wschodnich,

Wojewddztwwa wschodnie wykazuja zaréwno w mniej-
szych miastach (2,023 0séb na izbe) jak i w wickszych
(1,9—2,0 0s6b na izbe) w stosunku do centralnych bardzo
mata przecietna gestosé zaludnienia mieszkan prey wyso-
leic i wielkogei-

liczbach dla poszezegélnych kategoryj
I duzej liczbie wickszych mieszkan, na co zwracali y
wyze] uwage i co poddawalismy w watpliwosé; tu wiec nie-
ma juz potrzeby omawiania blizej tej sprawy.

W kilku nizej podanych tabliczkach przedstawiamy
stosunki zaludnienia malych mieszkaii—jedno-, dwu- i trzy-
izbowych.  Tabliczki te podaja dla kazdej z tych trzech
kategoryj mieszkan podzial " powiatow  wedlug estosei
zaludnienia w malych miastach. Oddzielnie omawiane sa
dane dla wickszych miast jako mniej licznych.

Tabl. 26. Podzial powiatéw wedtug gestosci zaludnienia mieszkas jedno-
izbowych w miastach ponizej 20 tys. mieszkaicow

La répartilion des arrondissements d'apris la densité du peuplenient des
logements composés dune picce dans les wvilles aun-dessous de 20 mille

habitants
semends oir le nombre wodztwie
tes dans le logement com- Nombre
\»..ﬁn?_;.mt__..:.:z wne pecce dlait (dans les petites villes)
5,0— dans le
—5.) [dléparichrent
Polska Pologne . 3 21 36| 58 85 37 5 3,9
Warszawa . . ., - - 1 11 11| — - 3,9
¥ ta — — — r 5 — — 3.9
& - — _ — 10 6 — 4,
R — - 2 11 4 — 4,
% w0 g — 1 1 b} 6 1 - 3,9
i 3 — — —_ 1 2 3 1 4,5
enski] — — — — — 3 — 4.6
R - - — 2 3 3 4,5
Al — | 1l 3 8 — 45
Paznatli . w o o e 1 13 20 2 —| — | — 3,0
Pomorze . . . . 2 6 9 1 - — - 3,0
Krakow . . . . . - — 1 14 5 1] — 3,9
Lwéw . .. ] — — 1 7 13 6 — 4,2
Stanistawow . .| — | — | — 3 100 — 1 4.2
Tarnopol . . . .| —| — 1 4 7 5 — 4,2
Slask Cieszyriski — 1 2 — - - — 3,1

Powiaty wojewddztw zachodnich skupiaja sie w wy-
lacznie prawie z nich zlozonych grupach 2,5--3,4 o0séb na
mieszkanie jednoizbowe, przyczem w woj. poznariskiem
nizsze liczby wykazuja powiaty graniczace z Niemcami
(jak pow. Rawicz—jedyny ponizej 2,5 oséb) lub z Pomo-
rzem; kwestje te wyzej juz omawialismy, Polowa przeciet-
nie mieszkan jednoizbowych jest nieprzeludnionych, skrajne
za$ przeludnienie (ponad 4 osoby) wtej wielkodcei mieszka-
niach zdarza si¢ czesto nawet wwoj. zachodnich, stanowiac
przecietnie 209, Rowniez w gestodei zaludnjenia wiekszych
miast uwydatnia si¢ réznica miedzy polnoca a potudniem
tej dzielnicy: w Toruniu, Grudzigdzu i Bydgoszezy na
mieszkanie jednoizbowe przypada 1,9—2,0 0sob, natomiast
w Gnieznie i Inowroclawiu 2,0—3,1.

Zblizone dane widzimy na Slasku Cieszynskim, gdzie
tez nieprzeludnionych jest prawie polowa mieszkan jedno-
izbowych.

7 wojewddztw centralnych w dwdch—warszawskiem
i todzkiem—mate miasta maja zasadniczo po 3,5—4,4 oséb,
w kieleckiem i lubelskiem wiecej—po 4,0—4,9. W pierwszych
dwdch przeszio 259 mieszkan jednoizbowych jest nieprze-
ludnionych, a 35 przeludnionych skrajnie; w drugich dwéch
odsetek nieprzeludnionych dosiega juz tylko 207, a prze-
ludnionych skrajnie przekracza 40% =~ Analogiczne roznice
wykazuja i wicksze miasta na tych obszarach: w woj.
warszawskiem i lddzkiem na mieszkania jednoizbowe przy-

fakt, ze spis ludnodei niemiecki z 1925 r. wykazal 46g,5 tys. osdb, ktdre w czasle wybuchu

wojny mieszkaly na obszarze obeenych woj. poznanskiego i pomorskiego (t. j. przeszlo 15%, ludnodei éwezesncj tej dzielnicy).
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pada po 3,5—3,7 oséb (tylko w Piotrkowie 3,9), w_kielec-
kiem 1 lubelskiem—po 3,0—4,2 (w Siedlcach 3,8). W woj.
biatostockiem dzialaja juz cze$ciowo te same czynniki co
i we wschodnich, _L:JS: tu z podanych wyzej wzgledow
nie bedziemy c:.r:.a_m:_ zaznaczmy tylko, ze w malych
miastach szczegolnie niska liczba osob wyrozniaja sie pow.
Sejny i Suwalki, z wickszych miast zas Bialystok (3,3

Miasta wojewodztw poludniowych majy  podobna
gestos¢ zaludnienia mieszkan jak centralnych, przyczem dla
woj. krakowskiego typowy jest stosunek mm 3,9 0sdb na
mieszkanie jednoizbowe, dla pozostalych zag 4,0—4,4 osob.
W woj. s ,?::ur:,::. iem wysoka liczba wyrdznia sie pow.,
Turka, dajac w miastach typ mieszkania zblizony raczej
do wsi. W woj. tarnopolskiem podkresli¢  trzeba niska
liczbe dla pow. Brody: wynika to prawdopodobnie ze zmian
powojennych. Brody, wazny niegdys osrodek handlowy,
wyludniony podezas wojny, w zmienionych warunkach nie
wraécily juz ,_: dawnej roli. Tak samo jak w wojewddz-
twach centralnych, w poludniow ,_rr Ea_u_.mlcg_:::e‘; jest
20—30Y mieszkan jednoizbowych, skrajnie za$ _u_.xcr:_:_c-
nych—35 do 40%. W wiekszych miastach na mieszkanie
jednoizbowe przypada 3,5—3,8 osob (w Przemyslu 3,3,

Stanistawowie 3,2).

Tabl. 27. Podzial powiatéw wedlug gestosci zaludnienia mieszkah dwu-
izhowych w miastach ponizej 20 tys. mieszkarcow
La vépartition des arvondissements d'apris la densité du peuplement des

logements composés de deux piices dans les villes au-dessous de 20 mille

habitants
Liczba powiatéw z przecietng liezha osdb na Przecict
izbe w mieszkaniach dwuizbowyeh (w malych :niwu_ os 3
miastach) ﬂ“ﬁ.ﬁ%ﬂ;ﬁ-
Wojewodztwa Nombre des  arvondis ot
. maven des personies  par b
’ ments composes de denx picces Nombre
Departements petites villes) moyen de
1 2,2—2,4 dans le di-
| pariement
_ _ 7 i
Polska—Pologne . 9 34 96 wm, 13 1 2,3
Warszawa . . . - — 16 T — - 2,4
Ledgz . ... . ] — — 5 7 — — 2.4
) — 7 11 100 5 — 2,6
== — 4 10! 3 — 2,6
- 2 8 4 — — 2.3
- = 3 3 1| — 2,56
= — 1| 1 1] — 2,6
— | - 3 4 1 — 2,5
= = 3 5 1 — %i}
Poznal . « « « 4 17 15| — —_ = 2,1
Pomorze . . . . 5 12 1 — — — 2,0
Krakéw . . . . .| — — 7 14| — e 2.5
Lwow . . .. .| — - 1] 15 1 — 2,5
L.E:_iﬁesﬁ. .. - — 6 7 1 2,5
Tarnopol . . . —— 1 11/ B — - 24
Slask C 5§4:L — 2 1] —- = = 21

W wojewddztwach zachodnich miasta zadnego powiatu
nie dochodza do 2,5 osob na izbe w mieszkaniach dwu-
izbowych, w wojewddztwie pomorskiem nawet (poza pow.
_:_:_: do 2,2 0sOb; w woj. j:x:mjﬁar;: do grupy powia-
tow z mala gestoscia zaludnienia mieszkan naleza znowu
specjalnie  powiaty graniczne (Czarnkow, Miedzychod,
Rawicz, Wolsztyn). Mieszkania dwuizbowe sa juz w woje-
wodztwach zachodnich w znacznej wiekszosei nieprzelud-
nione (60 wzgl. 66Y), przeludnienie zas skrajne zdarza sie
rzadko, stanowiac mniej niz 4% W wickszych miastach
gestose zaludnienia mieszkan dwuizbowych wynesi w woj.
pomorskiem i w Bydgoszezy 1,6—1,7 0sob na izbe, w Gniez-
nie i Inowroclawiu 2,2 o0sob.

Podobnie ZW w woj. poznanskiem
sunki na Slasku Cieszytiskim.

Miasta wojewodztw centralnych maja
dwuizhowych gestosé zaludnienia wahajac
2,7 :m:: 1a izbe, w kieleckiem i lubelskiem
nawet do 3,0 osob.  Mieszkania nieprzeludnione stanowia
juz tu nieco mniej niz polowe ogolnej ilosci, w woj. kie-
leckiem i lubelskiem nawet tylko ok. 40%; czesciej niz na
.::._.\.:, wystepuje tez skrajne przeludnienie, obejmujac

ukladaja si¢ sto-

w mieszkaniach
sie od 2,2 do
;: _::_\;Fu

6 8% mieszkan. Gestos¢ 2,2—2,4 0s6b na izbe jest typowa
dla w _,;,.s,..c: miast; mmniejsza maja tylko ?&._m::;, (2,1),
wicksz jasta pow. Be ;&: oraz Kielce 2,5) i i Radom

(2,7). W woj. bialostockiem znowu wyrdzniaja sie niskiemi
liczbami zaludnienia mieszkan pow. Sejny i Suwalki.

W tych samych grupach co w wojewddztwach cen-
tralnych koncentruja si¢ w ogromnej wickszosci powiaty
wojewodztw ﬁo?i::‘:&;.r“ i tu male miasta wykazuja
przecigtnie 2,2 — 27 osob na izbe w mieszkaniach dwu-
E_..,cﬁ_v_o: Podobnie jak przy rozpatrywaniu danych dla
mieszkan _r;_:::::ﬁ.; wysoka gestoscia zaludnienia wy-
roznia si¢' w tej dzielnicy pow. Turka w woj. stanisla-
wowskiem, niska zas—Brody w tarnopolskiem. Przy tych
samych co w U.:ﬁ.\?::j dzielnicy przecietnych liczbach
gestosci zaludnienia pozostaja te same stosunki miedzy
przeludnionemi i nieprzeludrionemi mieszkaniami: ok. 45Y
mieszkan nieprzeludnionych, przeludnionych za$ skrajnie
5—8%. Z wieckszych miast od przecietnej 2,2 — 2,4 0s6b
na izbe nie odchyla si¢ zadne juz miasto.

Tabl. 28. Podzial powiatow wedlug gestosci zaludnienia mieszkan trzy-
izbowych w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow

La vépartition des arvondissements d'apris la densitd du peuplement des

logements composés de trois picces dans (es villes «u-dessous de 20 mille

habitan!s
Liezba powiatéw 2z przeciet zba 0séb na | Przecietna
izhe w ach trzyizbowyeh (w malych __nh.m__‘_»:ﬂﬂ&_u
i miastach) e Eo.u.nn‘
.JHNOHWSWOH‘_N”S‘N Nombre des arrondissoments on le nombre eﬂasﬂ.ﬁ_n
. moyen des pevsonnes par picee dans les loge- fombro
txsaﬁ“_m:\mm‘;m camposés de Irots piices élail (dans les wh”‘__”ﬂ.““tq::.
petites willes) par piice
—\dans le dé-
| 1.6—1,7| 1,8—1,9| 2,0—2 _u_ulu.m partemenl
7 |
|
Polska—Pologne . 5 32 11 wmi 27 6 1,7
Warszawa . . .| — — 9 13 1| — 1,7
rodz ... .. 0] — — 2 10, — — 1,8
Kielce . ... .| — — 2 6 7 1 19
Lublin . ... .| — | — 3 11 8l — 1,9
Bialystok . . . .| — 2 5 6 1| — 1,7
Nowogrédek . .| — — 1 4 1 1 1,9
Okr.adm, Wileriski] — —_ - 2| 1] — 1,8]
Polesie . . . . . - —_ 2 4 2 — 1,8
Wolyn . . .. .| — - 2 1 5 1 1,9
Poznan . . . . . 2 15 19 — | — — 1,5
Pomorze . . . . 3 12 3/ — | — = 1,5
Krakéw . . . . .| — - 8 9 3 1 1,8
Lwéow . . . . .| — —- 6 20 1] — 1,8
Stanistawdw . .| — - 7 6 — 1 1,8
Tarnopol . . . .| — 1 7 6 2 1 1,8
Slask Cieszynski .| — 2 1] — —_ —- 1,5

Mieszkania 3-izbowe stanowia grupe, od ktorejsie za-
czyna stanowcza przewaga mieszkan nieprzeludnionych.
W miastach wojewddztw zachodnich w zadnym powiecie
przecigtna gestos¢ zaludnienia nie przekracza 1,7 oséb na
izbe, w pomorskiem nawet przewaznie dochodzi tylko do
1,5 0sob; w kilku powiatach przypada przecigtnie na izbe
zaledwic 1,2—1,3 0sob (w woj. poznariskiem pow. Rawicz

Czarnkdw, znow ze strefy granicznej). Nieprzeludnionych
jest w tej dzielnicy ok. 80 % mieszkan trzyizbowych, a za-
chodzace wypadki przeludnienia poza rzadkiemi wypadka-
mi nie przekraczaja 3 osob na izbe. Wieksze miasta, po-
dobnie jak dla mieszkan jedno- i dwuizbowych ujawniaja
roznice miedzy Grudziadzem, Toruniem i Bydgoszcza

jednej, Gnieznem i Inowroctawiem z drugiej strony: w
m_maémswnw gestosé zaludnienia wynosi 1,4 0so6b na izbe,

v drugich 1,5 Te same E:é:flm:& nieprze-
_:LED:%; mieszkar trzyizbowych— wystepuja na  Slasku
Cieszynskim.

W wojewddztwach centralnych dla wiekszosei powia-
tow typowa jest wicksza niz na zachodzie, lecz nie prze-
kraczajaca jeszcze granicy przeludnienia gesto$c 1 m.le
0sob na izbe; w woj. kieleckiem i lubelskiem ?L:m_n czesé
powiatow Em juz wyzsza przecictna gestosc zaludnienia—
2,0 do 2,1 0s6b na izbe. W kazdym razie i w tej dzielni-
cy znaczna wiekszosc mieszkari (ok. 70% w woj. warszaw-
skiem i todzkiem, ok. 65 w kieleckiem i lubelskiem) jest
:EUQZE_:SEE? a przeludnienie wyzszego stopnia (po-
nad 3 osoby na izbe) jest dos¢ rzadkie—4 do 6%. Wigksze
miasta w woj. warszawskiem i lodzkiem ﬁz_QC_EL prze-
cietnie 1,6—1,7 0s6b na izhbe w mieszkaniach trzyizhowych
ANmEE nawet tylko 1,5 :m:S, w kieleckiem i lubelskiem |

1,8—1,9 0s6b na izbe ?::m_ tylko Czestochowa—1,7). ‘
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Takze w wojewddztwach poludniowych miasta znacz-
nej wiekszoscl powiatdéw maja w mieszkaniach 3-izbowych
przecigtnie po 1,6—1,9 0s6b na izbe; w tych samych wigc
mniej wiecej m?.::f:& (68—74%) waha sie odsetek miesz-
kan nieprzeludnionych. Podobnie jak przy rozpatrywanych
poprzednio kategorjach mieszkan wyroznia sie wysoka
gestoscia zaludnienia pow. Turka (2,3 osob na izbe), niska

za$ pow. Brody (1,5 osob). W wiekszych miastach prze-
cigtna liczba osob na izbe w mieszkaniach trzyizbowych
waha sie od 1,6 do 1,8,

<

Pozostaje nam jeszcze przedstawienie stosunkow, ja-
kie panuja w pieciu pomijanych dotad duzych miastach.

Dane dla nich ujete sa w podanej nizej tabliczce.

Tabl. 29. Gestodé =zaludnienia mieszkan w gtownych miastach Polski — La densité du peuplement des logements dans les villes principales de Pologne

Mieszkania 1-izbowe—Logemaonis a 1 pidce|lMicszkania 2 izbowe—~Logements 4 2 picees|Mieszkania 3-izbowe—Logements a 3 pidees
Przecictna I = 7 1 T
liczba osob Od ctek mieszkan
o :;._,1 Przeciet- Pourvcentage des le | Powrcentage des logements
or‘of.::. :em _m.vnﬂ_u.wu przeluduionych przeludnionych przeludnionych
. umuwo g surpeuplés surpenples sturpenplis . ’
Miasta Novibiia Ml iy ‘. = . Villes
oye wes nie)- a7 L] a)=- 5 d]=
moyen des voyen mni szvm kraj skraj
personnes | g, "y op- stopniu| M€ nke
par picce en| sonnes Hon = : & plus | exces- 3 plus
S i surpete-|a moin-| ® pous | 0 wiping
généval |par picce plés dre Jord __,a_ﬂ‘“__ m.\a:n..u_
degré & |
| |
Warszawa . . 2,0 3,7 28,7 20,7 19, 31,3 24| 48,6 31,7 14,7 5,0 1,8 70,7 23,1 5, 0,7| Warszawa
L6dz. . . . . 28 38 801 219 198 982 28 527 814 127 32 16 80 193 26/ 01| Loz
Lwéw . . . . 17| 82 41,7 214 164 205 21 593 273 105 29 1.6 81,1 162 26 01 Lwow
Krakéw . . . 19 85 855 205 167 273 23 51,3 201 145 51 17 753 208 41| 03] Krakow
Poznan . . . 1,4 2,7 mm.& 18,7/ 10,1] 15,2 2,11 6156 243 109 3,3 1,60 797 176 2,6 0,1 Poznan

W najkorzystniejszych warunkach okazuje si¢ oczy-
wiscie—zgodnie z poprzednio poczynionemi crw:émﬁn::_rl
Poznan., Zawdzigcza on to zarowno stosunkowo wysokiemu
udziatowi srednich i duzych mieszkan w ogdlnej ich licz-
bie jak i niskim liczbom gestosci zaludnienia w poszczegol-
nych kategorjach wielkosci mieszkan. W ten sposob prze-

cietnie w Poznaniu przypada na izbe 1,4 osob.

Nastepne miejsce wérdd najwiekszych miast Polski
zajmuje Lwow z przecietna 1,7 0sob na izbe. Ustepuje on
znacznie Poznaniowi w podziale mieszkan wedlug wiel-
kosci, majac znacznie wyzsze odsetki mieszkan jedno-
i dwuizbowych, natomiast zaludnienie w poszczegdlnych
kategorjach nie rézni si¢ znacznie od Poznania. Krakow
pod obu wzgledami przedstawia sie nieco gorzej niz Lwdw,
przecietna wiec podnosi sie juz tu do 1,9 0séb na :L:M.

Miastami z najwiekszem przeludnieniem mieszkan sa
Warszawa i Lodz, Warszawa w ukladzie mieszkan wedlug
wielkoscl nie rozni sie prawie od Krakowa; pomimo to
ma wyzsza przecigtna liczbe osdb na izbge—2,0, gdyz
w poszczegdlnych kategorjach aim:n:,wi gestosé zaludnie-
nia mieszkan jest w Warszawie stale wyzsza niz w Kra-
kowie i niz we wszystkich innych dazych miastach (por.
wyz, uwagi o liczbie gospodarstw w mieszkaniach, str. 34).
Lodz ma wprawdzie dzieki rzadszemu wystepowaniu sku-
pienn gospodarstw nizsze od Warszawy liczby oséb na
izbe w poszczegolnych kategorjach, zato tu wieksza jest
niz gdzieindziej przewaga malych mieszkan z kolosalnym
odsetkiem mieszkan jednoizbowych; dzieki temu przecietna
gestosé zaludnienia osiaga w Fodzi maximum dla duzych
miast—=2,3 0sob na izbe; w mieszkaniach nieprzeludnionych
mieszka zaledwie trzecia czes¢ ludnosei Y.odzi—3s5,6%,
w przeludnionych w mniejszym stopniu—=22,5%, w wiek-

szym—16,60 1 skrajnie
25,3%.

W poszezegolnych  kategorjach wielkosei réznice
miedzy miastami wystepuja szczegdlnie jaskrawo w naj-
mniejszych mieszkaniach, W ?_;:ct_,oéu\,nr gestosé zalud-
nienia waha sie dla duzych miast od 2,7 w “Poznaniu do
3,7 w Warszawie; tylko Poznan ma w tej grupie wiekszosc
mieszkan Ecﬁ_..\l:;:::;:.r w Warszawie i Lodzi nie
U?ﬂlm_a::b granicy przeludnienia zaledwie 30%, a rowniez
30 jest m_c-m:_:r ﬁ?&c;:::d%r Wsred mieszkan  dwa-
Ercév ch Poznani i Lwow maja juz 60 nieprzeludnionych,
nieco wiecej niz polowe tez Lodz i Krakow—tylko War-
szawa nie dosiega ?iwnr 50%. Wreszcie dla mieszkan
3-izbowych odsetek nieprzeludnionych nie wykazuje juz
znacznych roznic: wszedzie :_,m_.::_._m. one znaczng wiekszosé,
najwyzsza we Lwowie—81,1%, najnizsza w Warszawie—70,7%.

(wigcej niz cztery osoby na izbe)—

Gestos¢ zaludnienia mieszkan jest najlepsza miara
warunkdw mieszkaniowych, nadajaca sie do pordwnan
miedzynarodowych. Czynnik taki, jak roznice w dzieleniu
ludnosci na gospodarstwa, pozostaje tu zupelnie bez wply-
wu; roznice w pojeciu mieszkania i stad w rozgraniczaniu
mieszkan od siebie maja wplyw niewielki, na ogolnej za$
przecietne]j __qs_:q 0s6b na izbe zupelnie sie nie odbijaja.
ﬁ\}.:::ﬁn:: oslabiajacemi jednorodnos¢ danych moga byé:
roznice w liczeniu ludnosei (ludnosé zamieszkata a ludnosc
obecna) i w liczeniu izb—odchylenia w tych kierunkach
nie sa jednak naogol wielkie. Przeprowadzane wiec teraz
poréwnanie uwazamy za najlepszy wyraz warunkow miesz-
kaniowych miast polskich w zestawieniu z miastami in-
nych krajéw europejskich.

Tabl. 30. Ggstosé zaludnienia mieszkan w miastach w Polsce oraz w niektérych krajach europejskich
La densité du peuplement des logements dans les villes de Pologne et dautres pays dEurope

Odsetek Tudnodei w mi Przec a liczba osdb na izbg
w ktorveh przypada osdb s IWeIE dliE Baree & s
Kraj de la populalion dans las \3:\.32 = e \V._ m Pay
raje le wombre daes personnes w mieszkaniach liczaeyeh izb ays
. _ par pidce itait ogélem| R.a:_a, les logoments composés de ... pidces .
Grupy miast do 1 “ wiecej 1o Groupes de villes
jusqu'al| 1—2 | 2—3 | 3—4 niz 4 | fotal 1 2 3 4 g 6—q| E“..q..\:..._
I | plusdey et plus
Polska (bez woj. zachodn.): f Pologne (sauflesdép. del'ouest)
Miasta ponizej 20 tys. miesz- 7 Villes au-cdessous de 20 mille
kaficow . . . . .. ... 7.9  26,4| 248 16,4 24,5 23 41 25 18 15 1,3 11 . habitants
Miasta powyzej zo tys. miesz- Villes au-dessus de 20 mille
katieow . . . . .. ... 11,5 30,4| 24,2 14,9 19,0 211 3,7 23 1,71 14 1,2 1,00 . habitants
Woj. zachodnie: Départements de 1"ouest;
Miasta ponizej 20 tys. miesz- Villes au-dessous de 20 mille
kaficow . . .. ... 25,3 37,6/ 20,1 9,0 8,0 1,4 3,0 2,1 1,5, 1.2 1,00 08 . hahitants .
Miasta powyzej 20 tys. miesz- _ Villes au-dessus de zo mille
kanedw . . . . . .. L. 29,0/ 428| 18,5 6,4 3,3 1,3 26/ 1,9 15 1.2 Ab“ 08 . habitants
|
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Tabl. 30. GestoS¢ zaludnienia mieszkai w miastach w Polsce oraz w niektérych krajach europejskich (dok.)

La densite

du_penwplement ns des logements dans les willes de Pologne et dautres pays o Kurope {fin)

a liczba asdb na izbe
B Nombre moyen des onnes par picce
7.1_..1.:.0 bre des persomnes w mieszkaniach liczgqeych izb _.Dv‘m
ce flail dans les logements o npo: L. pliees
Grupy miast P ) i|| Groupes de villes
jusquial 1—2 | 2—3 | 3—4 total | 1 2 3 4 5 69 'V
I | el plus
Niemey (1927): _ , Allemagne (1927);
I'5 do 2o Lys. miesz- % & Communes de 5 4 20 mi
W i i % 5 5 5 8 8w 48,9 7.8 1.7 0,9 1.0 25 1,6 1,2 0,4 « 0,76 habitants
0WYZe] 2 Smiesz- | | _
Wig sisis ma & 4 7,5 1,3 0,5 Loy 21 1,5 1,2 0.9 «a | 0,6 #
Szwecja: | Suede:
Sztokholm (1925) ¢« ., . . = i : : 1,2 1,9 18] 1,0 Lop 09 07 05 Stocholm (19235) ¢
Anglia (toz1): » Angleterre (1921) o
Mniejsz v (urban di- les  (urban
i w5 @ @ F 3 53,90 38,0 1,17 09 20 15 13 1,1 0,9 07 0,4
Wig sta (county bo- , , ty bo-
. Londynu . 48,8 40,4 0 1,00 21 16 14 1,1 09 07 0,4 5
Lone ; s d GG W W 8 W 42,6/ 41,3 3,0/ 1,0 1,8 1,6/ 1,3 1,1 1,0 0,7 0,5
Fotwa: [
Ryga (1924/25) . ., . . .. . . . . . L2l 2,3 1,4 1.2 1.1 1,0 0,9
0,9 0,9

i/
run

luations est
S5 vaste,

men

/ Les logements

lepszych  warunkach

Poréwnanie nawet bedacych w

(zwlaszeza w czasie spisu 1921 r., przy znacznem wylud-
nieniu) miast wojewodztw zachodnich z miastami niemiec-
kiemi i angielskiemi wykazuje omne roznice, Przelud-
nienie w miastach tych obu krajow obejmuje tylko nic-
wielkie odsetki ludnosci—w Niemezech g—10l, w  Anglji

e

poza Londynem 8—11%, w samym zas Londynie 16Y; prze-
ludnienie zasadniczo nie przekracza w kazdym razie 3 osob

weszezeniu mieszka  naj-
[nosci zas {tylko
h, w ktarych na

1 osoba. W

na izbe—w jeszeze silnicjszem
wyzej 2—3) ludnosei; okolo polowy 1
w Londynie 43%) mieszka w mieszkani

izb¢ przypada przecietnie nie wiccej niz
stach  wojewodztw  zachodnich  Polski  przeludnieniem
mieszkan dotknictych byto juz 37% ludnosci mniejszych,

wigkszych miast; przeludnienie to w duzej czesci
przekraczalo granice 3 0sob na izbe (17 wzgl. 10% ludnosci),
a w dobrych warunkach—do 1 osoby na izbe—mieszkalo
zaledwie 25 wzgl. 29 ludnodci. Prawdziwy obraz kleski
mieszkaniowej daja jednak dopiero warunki mieszkaniowe
w miastach reszty Polski: w mieszkaniach przeludnionych
mieszka tu duza wickszos¢ ludnosci—64% w mniejszych
miastach, 58% w wickszych, przeludnienic to przekracza

bardzo czesto juz nietylko owsa granice trzech oséb na
izbe, ale nawet czterech: 25% ludnosci mniejszych miast,

a 19) wiekszych mieszka w tem zgeszczeniu, jakie w mia-
stach  zachodnio-europejskich stanowi ulamek procentu.
Ludnos$¢ mieszkajaca w dobrych warunkach—to drobna
czes¢ ogolur mieszkania z niewiecej niz jedna osoba na
izbe mieszcza zaledwie 8Y ludnosci malych miast, 129
wiekszych. Gdy wiec w miastach niemieckich i angielskich
przecigtnie przypada 1 osoba na izbe!, w miastach woje-
wadztw  zachodnich Polski przecietna ta podnosi sie do
1,3—1,4 0s0b, w reszcie Polski zas do dwukrotnej przeszlo
niz w zachodniej Europie wysokosci—z2,1 do 2,3 o0s6b na

izbe. Podobne liczby spotykamy tylko na wschodzie
Europy—w Helsinki 1,8 0s6b na izbe.
Roznice w przecietnem zaludnieniu ogolu mieszkan

pochodzg z dwich zrodel: z réznic w podziale ogolnej
liczby mieszkan wedlug wielkosci i z niejednakowej
gestosci zaludnienia mieszkan poszezegdlnych  kategory]
wielkosci. Ten drugi czynnik jest zreszta rowniez w zwiaz-
ku przyczynowym z pierwszym: gdy jest duzo wiekszych

mieszkan, mniejsze sy zamieszkiwane tylko przez male
rodziny, nie maja wice specjalnie wysokiej przecietnej ge-

stosci zaludnienia; gdy wiekszych mieszkan jest malo,
takze i rodziny liczace duzo osob musza zamieszkiwac
male mieszkania i gesto$¢ zaludnienia w nich silnie sie

1 Jednakowa prav

w miastach
4 przecic
tta dla ogdln miast wynosi 3,87 os wo Al zad

przeci 501 0séb, a nawet

niemieckich
izb niz w Niemczech, Ttumaczy si

. g6te mi \ na mieszkanie rozumiane jake pomieszczenia jednego gospodarstwa (private
0sdb t, j. o 12" wiccej niz w Niemczech, W blizsze badanie tego zjawiska wchodzié tu nie mozemy. . EosP -

lkanie

V4

gestosei zaludnienia po-

podnosi. Najwieksze roznice w

szezegdlnych kategoryj zachodza wiee w mieszkaniach naij-
mniejszych. Podezas ly mieszkania jednoizhowe sa w
Anglji (g sa one bardzo rzadkie) zamieszkiwane prze-
cietnie przez 2 osoby, podobnie w Stokholmie, w  wiek-
szych miastach niemieckich — tylko w maiveh  miastach
Niemiec przecictna dochodzi do 2,5 osab; w Po sce, W mia-
stach wojewodztw zachodnich jest juz po 2,6-—3,0 osob na
izhe, pozatem zas — po cztery osoby!  Jest to wyraz tej
sytuacji, ze mieszkania jednoizbowe, zajmowane na za-
chodzie normalnie przez jedna osobe lub najwyvzej mala
xm_mﬁ.,\.:h:s_.scsE:.‘,_?.._x:_.,:_i:.e:s.

<

rodzine, wyjatkowo
Polsce, stanowiac dominujacy tvp dla ludnosei robotniczej
i rzemieslnicze], jest zamieszkiwane przez rodziny normal-
nej wielkosel, czesto przez duze — lub nawet przez kilka
rodzin: przecietna wige nieznacznic tylko odchyla sie od
przecietnej liczby osob w gospodarstwie domowem: w ma-
tych miastach, w ktorych gospodarstwo liczy przecictnie
4,3 asob, na mieszkanie jednoizbowe przypada 4,1 osob,
w wigkszych liczby te wynosza odpowiednio 3,9 i 3,7.

e

>:&cr&cx:mmﬁem::_n_N_i_,f_:._.n:Es.‘ ::;.cr_g.:u-
gorjach malych mieszkan, cho¢ oczywiscie juz w mniej
jaskrawej postaci. Mieszkania dwuizbowe wykazuja przy
dobrych warunkach po 1,5—1,6 0s6b na izbe, w miastach
wojewdodztw zachodnich 1,0— 2,1, pozatem w Polsce 2,3 —
2,5 0s6b na izhe; jeszeze bardziej zlagodzone sa roznice
w mieszkaniach trzyizhowych: 1,2 — 1.4 0séb na izbe w
Niemczech i Anglji, 1,5—w Polsce, w wojewddztwach za-
chodnich, a 1,7--1,8 w innych miastach.

4. POLOZENIE MIESZKAN

Kwestja, opracowana tylko dla wickszych miast (po-
wyzej 20 tys. mieszkanicdw), bylo poloZenie mieszkari.
Mieszkania podzielone sa (w tablicy 1V) na polozone: na
parterze, na poszczegolnych pietrach, w suterenach i piw-
nicach oraz na poddaszu (ponadto—bardzo rzadko wyste-
pujace—mieszkania na kilku réznych kondygnacjach). Pod-
stawowe znaczenie ma tutaj wydzielenie mieszkan w sute-
renach i piwnicach oraz na poddaszu, ktorych wystepo-
wanie w  wiekszych ilosciach jako przedstawiajacych
szkodliwe dla zdrowia mieszkaricow warunki stanowi szeze-
golnie niebezpieczny objaw.

Niestety stwierdzi¢ nalezy, ze odsetek mieszkar tak
polozonych jest bardzo powazny. Przecietnie we wiekszych
miastach Polski stanowia one prawie 10f — scislej o,5%:

w suterenach i piwnicach 3,7%, na poddaszu 5,8%. Oczywis-

an stoi na

: to tem, Ze w Ang

pierwszy rzut oka w kolizji z zac

T . m wyzej (str. 30)
wyzsza jest przecietna liczba o

szkaniu: w Nicmezech

family)—4,33
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nA_m mieszkania te w roznych ilosciach reprezentowane sa
w poszczegolnych kategorjach wielkosci mieszkan: sa to z
reguly mieszkania male, liczace nie wigcej niz dwa pokoje
z kuchnia. Wsrod mieszkan 6-izbow vch i wiekszych odse-
Q._n mieszkan w suterenach i na U:A:_n}m: siega zaledwie
0,6%, wsréd 4- i s-izbowych—r1,4%; natomiast wsrod 3-izbo-
s«u,r stanowia juz one 3,3% wsrod 2-izbowych — 7,6%,
a wreszeie wérod 1-izbowych—17,8Y%. W ten sposob znacz-
na czese ludnos$ci miast mieszka nietylko w mieszkaniach,
jak widzielismy przeludnionych, lecz i przez samo polo-
zenie wywierajacych zgubny wplyw na zdrowie. W po-
nizszej tabliczee staramy sie okreslic w przyblizeniu te
czeéé ludnoscei, biorac za podstawe odsetki osob zamiesz-
kalych w UOmh;mQ:_:%cr kategorjach wielkos$ci, i zalda-
;&;r ze w kazdej kategorji sutereny i ﬂ:;,_«.m\: zajmuja
czesé tej ludnogei proporcjonalna do liczby mieszkan.,

Tabl. 31. Szacunek ludno$ci wiekszych miast w suterenach i na poddaszach

La population de grandes villes, habitant les sous-sols el les miansardes

Odsetek mie
poloZonye
Liczba izh Pourcent: ; _.::\ de
w mieszkaniu pesintic logent la population ‘_H:._:._.:WR
Pourcentace | W sute
Nombre de ::,:“....M:.‘.“_:uwm s na pod- '8 na pod- nach
N.\,_,«..Qm dans le ] 2_:.__ el daszu achl  daszu 7
logements dans les _ les los
dans les les sols et les
sotes-sals sotesesols PANSArdes| e des
| ensemnhle
1 929 9 6.7 1,1 200 3,32 5,82
2 08,2 3.2 adl 090 1,2 9,14
|
3 14,5 1,3 2,0 0,25 0,39 0,64
4—5 16,9 0,6 0,8 0,10 0,14 0,24
6 1 wigcee] 5,b 0,2 0,4 0,01 0,02 0,03
0 el plus
Ogétem  Total : : : 326 511 8,37

ludnosei wie
renach, ok. 5,19 na poddaszach,
imuja 84

7 obliczenia tego :v::fm ze ok, 3
szych miast micszka W su
razem wiec te kategorje
nie znikoma, zwlaszeza 7e k
-upach Tudnosei, stanowiae w
odsetel, W poszezegdlny
znacznie ponad przecietna dla Panstwa; przeprowadzone w
sposdb analogiczny jak w powyzszej tabliczee obliczenia dla
h\::i.f Plocka i Kalisza, ktore majy najwiecej mieszkan
w suterenach i na poddaszu, ;.,.;,LE:. , 7€ W pierwszem
tych miast ok. 9,3) ludnosci mieszka w suterenach i ok.

)

czese bynajmniej
si¢ ona w pewnych
wl nich juz bardzo znaczny
miastach odsetki podnoszy sie

14,19 na UE_;?:: w drugiem ok. 6,0% w suterenach
i ok, 1 na poddaszu, w trzeciem :_f 12,4% w osutere-
nach . 7,5% na poddaszu.

lkania sutere-
centralnych,

golnie rozpowszechnione sa miesz
nowe i na poddaszach w wojewaddztwach

Maja ich one przecigtnie 17, oY, poza Warszawa i l.odzia
nawet 14,9%; procz tych dwoch wielkich miast w pieciu
tylko (na ogolng liczbe 21) odsetek nie przekracza 10f)
Znacznie mniej tego rodzaju mieszkan maja pozostale
dzielnice: S‘c_qéa._\ﬁé zachodnic—6,8Y, poludniowe—6,5%
i wschodnie—5,7%; w ?35;&@53 odsetek przekracza 10!
tylko dla Gniezna (15,7%), w drugich dla Rzeszowa (10,6%),
we wschodnich zas dla }::::5 miasta. W ponizszem ze-
is:osE podajemy miasta z najwicksza liczba mieszkan

v piwnicach lub suterenach i na poddaszu:

Lomza . . .. .264 Wiloclawek . . .18,7 Tomaszé6wRawskil4,7
Prock. . ... .242 Chelm .. .. .1856 Radom . ., . . .134
Kalisz . . .. .226 Lublin . .. . .1838 Sosnowiec . . .107

Pabjanice . - . . 20,5
Bialystok . . . . 199
Zgierz . . . . .19,2

Bedzin . . . . . 177
Piotrkéw . . . . 16,8
Gniezno . . . .157

Rzeszow . . . . 106
Zawiercie . . 10,4
Grodno . . . . . 10,3

Jak wyzej mowiliémy, mieszkania suterenowe 1 na
poddaszu sy zwykle male, wsrod malych mieszkan wige
stanowia one najwyzsze odsetki. Wsrod mieszkan jedno-
izbowych dla wymienionych wyzej miast odsetek wynosi

prawie zawsze przeszio 20, w wielu miastachnawet przeszto
) w Lomzy mieszkan _ca:circﬁznr w suterenach i na
?ﬁr_mwhc jest nawet wiekszos 3% w DBialymstoku
,\_,w 2%, w Kaliszu 41,9%, w C:_o\:F lwm 2%, w Plocku 37,8Y,

—uaEn::nmrr 35,6%. Dla mieszkan &s,:itcs@;r 9_ setek
E.&:S juz tylko przekracza 20f: w bLomzy—z292) i w
Plocku—26,1%, ale jeszeze w wielu miastach wynosi kilka-
nascie @::,c:n Dopiero mieszkania trzyizbowe w  sutere-
nach i na poddaszu nie dosiegaja 2z FT:J 10 (wyjatek
stanowia bLomza—14,8Y, Plock—14,7%, Bialystok—12,6Y,
Grodno—r11,0% 1 Rowne—10,8%). Mieszkania wicksze niz
trzyizbowe rzadko sa tak polozone, w poszczegolnych
miastach jednalk stanowia jeszcze kilka procent: 4- 1 5- iz-
howe w Bialymstoku—6,2%, w Rownem—6,0%, w Grod-
nie—5,8%: 6- izbowe i 5;132,. w Kolomyi—4,4%, w Row-
nem-—3,2% w Bedzinie—3,0%.

Mieszkania w suterenach i piwnicach stanowia prze-
cietnie w wiekszych miastach 3,7%. Pod wzgledem ich
rozpowszechnienia niema wyrazniejszej roznicy miedzy
dzielnicami: w wojewadztwach ﬁof:_swos.‘%nr_.mmn ich 5,2,
we wschodnich—3,4%, w centralnych i zachodnich 3,3.
Przecietne te sa jednak o tyle malo crﬂ:m:o@wgnm:f xr
w kazdej grupie wojewodztw stosunki w  poszczegolnych
miastach sa bardzo malo jednorodne, odsetki wahaja sie

bardzo rozleglych granicach. W szczegolnosci odnosi
sie to do .,‘,;:m.,.,_?_i;_ cc_;_.;_:u_n_f gdzie z jednej strony

niektore miasta maja wigcej niz SQ mieszkan sutereno-
wych: —mm:r_mlﬂ,::\. Lublin—11,2 %, Chelm—r10,9%, L.omza—
10,5% i ni y do

z drugiej za$ szereg miast ma ich mniej niz 1;
tej kateg :H__ naleza takze osrodki przemystowe, jak Zy-
rardow, Pabjanice, \._:25|E:#3 niz o,1% _:_:mfaé

Rawski—0,3%, Zawiercie i Dabrowa Gornicza—o0,6%, Bia-
Jﬁr.,_a|:_mw9 ?\:‘_\.,|:,Q pozatem m_ﬁ:cclcﬁ. W gru-

pie wojewadztw poludniowych  wielka iloscia mieszkan
w suterenach i piwnicach wyrdznia sie Rzeszow—g, 4]
w zachodnich Gniezno—8,4Y.

Bardziej jednolite stosunki w:ia ujemy w  poszeze-
golnych dziclnicach, o ile idzie o mieszkania na poddaszu:
wystepuja one stale w powaznych ilosciach w  miastach
wojewdadztw  centralnych, stosunkowo rzadziej zas we
wszystkich innych dzielnicack. Przecietnie stanowia one
w  wojewddztwach centralnych  7,7% (poza Warszawa

T:_Ex|_:_s.3 ro,5%), w zachodnich mnatomiast tylko
m 5%, we wschodnich 2,3% i w poludniowych 1,3%. Dwa za-
ledwie miasta w wojewodztwach centralnych licza nieco
mniej niz 4% mieszkan na poddaszu, podczas gdy w reszcie
Panstwa granica ta rzadko jest przekraczana (w wigkszej
mierze tylko w Gnieznie—7,3)). Szczegolnie wielka liczba
mieszkan na poddaszu wyrozniaja  sie: F___.d.m:r,n.lm?mﬁ_.
Zgierz—19,2Y%, Bialystok—r19,1 E:nrla +5%s g*on;ém_ﬁl
16,2%, f.omza—15,9%, Tomaszow Raw Y.

Duze miasta maja stosunkowo mniej ::mm\_ an w sute-
renach i na poddaszu, zwlaszcza Warszawa i Lodz przed-
stawiaja sie pod tym wzgledem korzystniej o; wiekszosci
miast tej dzielnicy.

Tabl. 32. Mieszkania w suterenach i na poddaszach w gtéwnych miastach
Polski

Les logements dans les sous-sols el les mansardes dans les villes prinei-
pales de  Pologne

Odseteck mieszkan w suterenach
i na poddaszu
Pourcentage des logements dans les
sous-sols ¢t des mansardes

Miasta — illes

na
razem poddaszu
ensemble b3

sous-sols | mansardes

Warszawa . 5 . . . . 8,8 3,6 5,3
Lodz . . . . . . 78 0,9 6,9
Lwow . . . . ... i 6,9 0,8
Krakéow % . ¥ " g s 71 4,9 2,2
Poznan. . . . . . . 6,3 4,0 2,3

1 Przy wymienianiu miast z najwyzszemi odsetkami wickszych mieszkat w suterenach lub na poddaszu napotykamy czesto miasta wojewdédztw wschodnich i woj. bia-

tostockiego; przypomnieé nalezy wyraZane wy

watpliwosei, czy w dzielnlcy tej nie zachodzily wypadki Ijezenia pray sp

fe po kilka maltych mieszkafi w wicksze.

fakt obeenie zaobserwowany $wiadezylby réwnicz o prawdopodobienstwie tego przypuszezenia, odsetki wice wickszych mieszkan w suterenach i na poddaszu bylyby i tu mniejsze;
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Ogolny odsetek tych mieszkan rozni sie we wszystkich
pigciu miastach niewiele; bardziej zmienia sie ustosunko-
wanie mieszkan w suterenach i na poddaszu: L.odz ma nie-
wiele mieszkan w suterenach, duzo natomiast na poddaszu,
odwrotnie Lwow; w Warszawie mieszkania na poddaszu
sa czestsze niz w  suterenach, w Krakowie i Poznaniu
wiecej jest zamieszkanych suteren,

Mniejsze znaczenie niz wydzielenie mieszkan w sute-
renach i na poddaszu ma podzial wedlug potozenia pozo-
stalych mieszkan. Poniewaz przy opracowaniu danych spisu
budynkow kwestje liczby pieter pominieto, przedstawimy
tu w kilku stowach dane o polozeniu mieszkan wedlug
pigter jako rzucajace $wiatlo na charakter zabudowania
miast. Dwa bieguny pod tym wzgledem stanowia: z jednej
strony miasta, zabudowane wielkiemi, wielopietrowemi
domami, z drugiej malemi domkami, zblizonemi do typu
miasteczkowego czy wiejskiego. Miasta pierwszego rodzaju
cechuje znaczna ilos¢ mieszkan polozonych na wyzszych
pietrach, drugiego—duza przewaga mieszkan na parterze.

Mieszkania potozone na trzeciem pietrze i wyzej wy-
stepuja w wiekszej ilosci tylko w duzych miastach. Naj-
wiecej jest ich w Warszawie—23,7% i w Poznaniu—a2r1,1%;
mniej w todzi—14,4 %, a stosunkowo niewiele w Krako-
wie—s5,0% i we Lwowie—4,5%. Poza temi miastami duzo
mieszkan na wyzszych pictrach maja Grudziadz—q,8%, To-
run—g,3%, Kalisz—5,9Y%, Gniezno—s5,0% i Lublin—4,7%;
z pozostatlych miast 8 ma od 1 do 4% mieszkan na trze-
ciem pietrze i wyzej, 27 zas—mniej niz 1%,

Duza przewaga mieszkan parterowych w miastach jest
charakterystyczna dla miast wojewddztw  wschodnich
i wschodniej czesci poludniowych, Niekiedy jest ona tu
ogromna: w Kowlu wynosi 95.8%, w Pinsku—g3,9 %, w Ko-
lomyi—g1,5%, w Drohobyczu—84,0%, w Brzesciu n/B.—
81,9% w Stryju—81,8}, w Lucku-—80,0%, w Réwnem—76,9%,
w Tarnopolu—76,8%. W zachodniej czedci wojewddztw po-
hudniowych najwicksze odsetki mieszkan na parterze maja
Nowy Sacz—75,5% i Tarnow—68,6% w centralnych Grodno
71,0% i Kielce—70,9%, w zachodnich natomiast nawet w
Swiezo rozszerzonej przez weielenie przedmiescé Bydgoszezy
odsetek mieszkan parterowych dochodzi tylko do 45,6%.

5. WYKONYWANIE PRACY ZAROBKOWE] W MIESZKANIACH

Omawiajac kwestje wielkosci mieszkan, ich zaludnie-
nia, traktujemy normalnie mieszkanie jako przeznaczone
catkowicie na cele mieszkalne, wszystkie izby jako rowno-
rzedne. Tak jednak jest niezawsze: mieszkania stuza nie-
kiedy rowniez jako miejsce wykonywania pracy zarobko-
wej, nie wszystkie izby moga by¢ wowczas calkowicie
wyzyskane na cele mieszkalne — w kazdym razie nie bez
szkody dla zdrowia mieszkancow. Kwestje te uwzglednio-
no przy spisie mieszkan, dzielac izby na przeznaczone:
1) wylacznie dla celow mieszkalnych, 2) wylacznie dla
celow zarobkowych, 3) jednoczesnie dla celéw mieszkal-
nych i wykonywania pracy zarobkowej. Dane o mieszka-
niach sluzacych rowniez dla celow zarobkowych zostaly
opracowane tylko dla wigkszych miast (powyzej 20 tys.
mieszkancow) —umieszczone sa one w tablicy V, czescio-
wo i w tablicy IV publikacyj wojewddzkich,

Znaczenie wykonywania pracy zarobkowej w miesz-
kaniach jest bardzo rézne w zaleznosci od wielkosci
mieszkania. Duze mieszkania, sluzace jednoczednie do
celow mieszkalnych i zarobkowych, —to mieszkania osob,
nalezacych do wolnych zawodiw (adwokatéow, lekarzy
i t. p.), prowadzacych przedsiebiorstwa handlowe i t. d.
Przy mniejszej gestosci zaludnienia tych mieszkan i wobec
charakteru wykonywanej pracy, poswiecenie dla celow
zarobkowych czeSci mieszkania, uszczuplajac obszar prze-
znaczony wylacznie na cele mieszkalne, nie stanowi jednak
objawu groznego dla zdrowia mieszkancow. Inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja matych mieszkan. W mieszkaniu jedno-
lub dwuizbowem, z reguly-—jak widzieliSmy wyzej—prze-
ludnionem, wyltaczenie kazdej czesci mieszkania celem po-
swigcenia jej na cele zarobkowe stanowi juz bardzo dotk-
liwy uszczerbek; przytem nalezy bra¢ pod uwage rodzaj
wykonywanej pracy — mate mieszkania mieszkalno-zarob-
kowe sa to prawdopodobnie przewaznie lokale rzemiesl-
nicze, w ktorych wykonywana jest praca przemyslowa,

czesto szkodliwa dla zdrowia mieszkajacych tam osob.
Wazne byloby posiadanie danych o wykonywanej w miesz-
kaniach pracy; bezposrednim materjalem jednak nie roz-
porzadzamy, a proby poréwnan z danemi statystyki zawo-
dowej (np. z odsetkiem zatrudnionych w przemysle odzie-
zowym—typowej galezi rzemiosla i chalupnictwa) nie daly
rezultatow. Brak kombinacji cech mieszkaniowych z zawo-
dowemi staje tez na przeszkodzie ustaleniu przyczyn roznic
miedzy poszczegolnemi miastami co do liczebnosci miesz-
kan mieszkalno-zarobkowych,

gdlny odsetek tych mieszkan w Polsce (w miastach
powyzej 20 tys, mieszkancow) rosnie w miare zwiekszania
sig rozmiarow mieszkania od 4,5% w jednoizbowych do
33,7% w szescioizbowych i wigkszych. Ten wazrost jest
odpowiednikiem spadania odsetka osob, zatrudnionych
w charakterze pracownikow najemnych w miare przecho-
dzenia do coraz wickszych mieszkan—oczywi¢cie bowiem
praca zarobkowa wykonywana jest w mieszkaniach nie
przez robotnikow lub urzednikow, lecz przez osoby za-
trudnione na wiasny rachunek—w rzemiosle, handlu i wol-
nych zawodach. W kazdym razie i w najmniejszych miesz-
kaniach odsetek jest bardzo znaczny, stanowiac 4,5% dla
jednoizbowych, 9,7% dla dwuizbowych. Oczywiscie stosunki
w roznych miastach ksztaltuja sie niejednakowo.

Miasta wojewddztw zachodnich przedstawiaja obraz
najpomysiniejszy. Przy wiekszych w tej dzielnicy przeciet-
nych rozmiarach mieszkan jest rzecza zrozumiala, ze wy-
konywanie pracy zarobkowej odbywa sie raczej we wiek-
szych mieszkaniach — mozna tez przypuszczaé, ze wogole
rzadziej praca np. rzemieslnicza wykonywana jest w miesz-
kaniu.  Odsetek lokali mieszkalno-zarobkowych  wsrad
mieszkan jedno-i dwuizbowych jest znacznie nizszy niz
przecietnie w Panstwie: tylko w Gnieznie dochodzi on do
2,9% dla mieszkan jednoizbowych, a do 4,19 dla dwuizbo-
wych, pozatem za§ waha sie okolo 2Y: mianowicie w miesz-
kaniach jednoizbowych od 1,1 do 2;1% w dwuizbowych
od 1,8 do 2,5.

W wiekszych liczbach wystepuja mieszkania, sluza-
ce rownoczesnie dla celow mieszkalnych i zarobkowych,
w miastach wojewodztw poludniowych. Szczegdlnie znacz-
ny ich odsetek ma Krakow: 6,69 jednoizbowych, 10,49
dwuizbowych. W innych miastach odsetki te nie sa juz
tak wysokie, wynoszac od 2 do 5% dla mieszkan jedno-
izbowych, od 4 do 7Y% dla dwuizbowych; do miast z naj-
nizszym w tej dzielnicy odsetkiem malych mieszkan miesz-
kalno-zarobkowych nalezy Lwow: ma on ich 2,0 wzgl. 4,2Y.

Miasta z najwieksza ilogcia malych mieszkan, w kto-
rych wykonywana jest praca zarobkowa, posiadaja woje-
wodztwa centralne. Szezegdlnie wysokiemi odsetkami wy-
rozniaja sie miasta nastepujace:

Tabl. 33. Miasta wojewodztw centralnych z najwieksza iloscia mieszkan
z wykonywana w nich pracg zarobkowa

Villes dans les départements du centre ayant le plus grand nombre de

logements servant en méine temps a Phabitation el a Uexercice d'wn métier

Odsetek mieszkan, stuzacych
do celéw mieszkalnych i za-
robkowych wsraod
Poureentage des logements
servant a 'habilation el a

cercice d'un métier parmi

Miasta — Villes

1 ‘.\._u‘oiuﬂ.eur : 2-izbow ,e.nm.

d'une piice de 2 pieces
Pabjanice . . . . . . . 10,9 27,6
Kielce . . . . R 9,7 20,3
Chelm I 9,7 14,0
Radom i . . . . . . 7,7 19,8
Lublin % e aw IB O & s 7,0 11,1
Bedzin . 3 . . . . . 6,4 14,7
Siedlce . . . . . 8 . 5,4 9,5
Warszawa i 3 . : . . 52 12,5
Lodz . . T T : 8 . 4,4 18,5
Tomaszéw Rawski . 5 4 5 4.3 11,1
Czgstochowa . . . . . 3.4 11,1

W Pabjanicach prawdopodobnie powazna role graja
drobne warsztaty wiokiennicze, w Kielcach, Chelmie

i Radomiu raczej rzemieslnicy samodzielni i chalupnicy
w zakresie przemyslu odziezowego. W kazdym razie wy-
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konywanie pracy zarobkowej w malych mieszkaniach jest
w tych wszystkich miastach niezmiernie czeste, $wiadczac,
ze warunki mieszkaniowe drobnomieszczanstwa (rzemiosla
i drobnego handlu) sa réwaie jak robotnikéw tej dzielnicy
bardzo niepomyslne. Warszawa zaréwno co do odsetka
dla mieszkan jednoizbowych jak i dwuizbowych stoi nieco
ponad przecigtnemi panstwowemi; Lodz ma nizszy nieco
odsetek dla mieszkan jednoizbowych, znacznie wyzszy
natomiast dla dwuizbowych: przewaga rodzin robotniczych
w mieszkaniach jednoizbowych, a skupianie sie rzemieglni-
kow w dwuizbowych znajduja tu widocznie dobitniejszy
wyraz.

Miasta wojewodztw wschodnich wykazuja w odsetkach
lokali miesckalno—zarobkowych znaczne rozbieznosci, po-
zostajace prawdopodobnie w zwiazku z przypuszczalnemi
przesunieciami w klasyfikacji mieszkan wedlug wielkoscei.
Dla mieszkan jednoizbowych odsetek dochodzi do 5,09
(Luck i Pinsk), dla dwuizbowych—do 11,09 (F.uck).

Poza kwestja liczebnogci mieszkan, stuzacych réwno-
czesnie do celow mieszkalnych i zarobkowych, wazne jest
zagadnienie—o ile idzie o sam sklad tych mieszkai—czy
posiadaja one izby wylacznie mieszkalne. Jesli bowiem
wylkonywanie pracy zarobkowej, zwlaszcza typu rzemieslni-
czego, w mieszkaniu jest wogole objawem bardzo niepo-
zadanym, to wszelkie konsekwencje tego wystepuja tem
jaskrawicj w wypadku, gdy niema izb, zachowanych wy-
lacznie dla celow miaszkalnych. | to zagadnienie ma zna-
czenie przedewszystkiem dla malych mieszkan, tym razem
jednak z wylaczeniem mieszkan najmniejszych—jednoizbo-

1 Tablica V tomu tablic panstwowych zawiera w tej grupie blad, mianowicie

(tablica 8) dokonano, zgodnie z tem przypuszezeniem, poprawek.

podane s
zmrobkowe, Blad ten powstal w Kielecach, w wyniku—jak sig¢ zdaje—przesunigeia odpowiednich dwdch liczb do dwéceh sasiednich kolumn, W ,przeg

wych, gdyz przy jednej izbie w lokalu mieszkalno-zarobko-
wym nie moze by¢ oczywiscie izby wylacznie mieszkalne;.

W mieszkaniach dwuizbowych praca zarobkowa prze-
waznie wykonywana jest tylko w jednej izbie, druga wiec
jest wtedy wytacznie mieszkalna; powazna czeé¢ jednak
pozbawiona jest izby wylacznie mieszkalnej— przecietnie
w Polsce 19,3, Roznice miedzy poszezegdlnemi miastami
pod wzgledem wysokogci tego odsetka sa bardzo duze (od
1,6 w Zgierzu do 73,59 w Grudziadzu), nie wykazujac zadnej
regularnosci, zadnych cech dzielnicowych: mieszkania te
sa juz wszedzie jako takie wyrazem zlych warunkow
mieszkaniowych i ogdlny poziom zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w danej dzielnicy czy oérodku pozostaje
tu bez wplywu. Najwieksza czesé mieszkan bez izby czysto
mieszkalnej wsrod lokali dwuizbowych mieszkalno-zarobko-
wych majai Grudziadz—73,5%, Kielce—53,4% (przy bardzo
duzym odsetku tych mieszkan), Chelm-—49,3%, Inowroctaw-—
47,6%  Grodno—38,7%, Lwow—37,0%, = Zyrardow—36,19
i Rzeszow—3s5,7%.

W mieszkaniach trzyizbowych?! wickszo$¢ ma nawet
dwie izby sluzace tylko do celéw mieszkalnych—83,2%;
8,5% mieszkan ma jedna izbe wylacznie mieszkalna, a 8,37
jest jej zupeinie pozbawiony. 1 te odsetki nie wykazuja
naogdl prawidtowosci. Wysoka liczha mieszkan pozbawio-
nych izby czysto mieszkalnej wyrézniaja sie Kielce—45,0%;
pozatem odsetek ten dosiega w Grudziadzu 27,8, w Gniez-
nie 17,8% w Bialymstoku 17,79, we Lwowie 16,9% w Ino-

wroctawiu 16,2%, w Chelmie i Toruniu 15,3%.

LUDWIK LANDAU

mieszk

ia trzyizbowe, liczace 3 izby mieszkalne i ponadto izby mieszkalno-
lach terytorjalnych®




ANALYSE DES RESULTATS DU RECENSEMENT DES LOGEMENTS
DU 30.1X 1991

RESUME

PREMIERE PARTIE. OBSERVATIONS GENERALES

Le recensement des logements et celui des batiments,
effectues conjointement avec le recensement général de la
population du 3o. IX 1921, avaient pour but “d'étudier les
conditions d’habitation en Pologne. Les résultats du recen-
sement des batiments, ainsi que leur analyse, ont été pu-
bliés dans le volume XIII ;: la Statistique de la Pologne
tandis que les résultats du recensement des r:_ﬁ:;u:ﬁm
¢taient publiés pour chaque département a part La:u les
volumes X1V—XXX et pour le territoire enticr soumis au
recensement—dans le volume XXXI de cette méme _u:_,:-
cation. Le présent volume offre une analyse critique de
ces resultats

Exécution du recensement. Le recensement des
logements embrassa toutes les localités du pays (saul le
territoires non recensés du département de Wilno et de
la Haute Silésie), non seulement les villes, mais aussi, ce
qui est assez rare, les villages. Les bulletins servant au re-
censement de la population ,.::5_..._::3:. entre autres, une
partic consacrée 4 la description du logement; en outre,
sur les bulletins relatifs au recensement des batiments
(resp. des immeubles) on devait inscrire pour chaque ba-
timent (ou S::E__._& le nombre des logements habités et
inhabites. En principe, les données du recensement ne se
relerent qu’aux logements habites, dont on avait une des-
cription deétaillée; le nombre des logements habitables,
mais non habités au moment du Z,n,v:ma:,ﬁo:ﬁ a ¢té atabli
__,EZ les données comprises dans les feuilles relatives

x bitiments, et ces logements n'ont été considérés qu'en
2:5:3 avec les résultats du recensement des batiments;
enfin, les logements destinés exclusivement a exercice
d'un métier et non  habités ne faisaient pas du tout
I'objet du recensement.

Les données concernant la description du logement
ont éte inscrites sur le bulletin fondamental par le pro-
prictaire du logement ou bien, sur la base des renseigne-
ments fournis par ce dernier, par l'agent recenscur. Par
contre, la feuille relative au recensement des immeubles
a ¢té remplie par le propriétaire de la maison; de cette
manicre, on disposait des données servant fier les
renscignements donnés par les propric¢taires des logements.

La notion du logement a ¢été basée sur le critere
juridique: comme logement était envisagé 'ensemble des
picces prises a _::E....n directement du proprictaire de la
maison (resp. occupées par ce dernier ou bien données
A quelqu'un au titre d'un rapport de service); c¢'était la con-
séquence de la technique du recensement méme, car, se-
lon Uinstruction, 'obligation de remplir le bulletin de re-
censement incombait enticrement a la personne occupant
le logement ou au nom de laquelle r..r.ia__:.,_; a ¢té loud.
La notion de la picce n'ctait pas delinie dans Uinstruction;
on y trouve, cependant, une recommandation de ne pas
tenir compte des antichambres et des corridors; la cuisine
devait etre indiquce a part. l.e manque d'une deéfinition
stricte de la chambre a causé certainement des difficultés
nombreuses pendant le recensement et il en résulte une
certaine diminution du nombre des piéces composant le
logement, en comparaison avec les autres pays, on 1'on
_p‘r_:m:ﬂ c:_:vr.. de tous les compartiments, alcoves, etc
toutefois, il faut souligner que les différences qui en résul-

tent sont insigniliantes, puisque ces sortes de picces supplé-
mentaires sont, en général, trés rares dans les logements
du type prédominant en Pologne, de 1 a 3 piec

Les autres unités du recensement des logements
¢taient  le ménage et 'habitant. Comme meénage, était
considéré le groupe de personnes unies par des liens de
famille et occupant le logement donné, ainsi que les sous-
locataires qui prenaient leurs repas conjointement avec
celles-ci; les sous-locataires qui prenaient leur repas &
part, a la maison ou en ville, étaient considérés comme
faisant un ménage a part. En ce qui concerne les habitants
d'un logement, le bulletin comprenait, & coté des données
relatives aux personnes présentes, aussi celles relatives
aux personnes temporairenent absentes et temporairement
présentes dans le logement, mais ces dernieres n'étaient
pas utilisées dans le dépouillement.

Le bulletin comprenait les questions suivantes: le
nombre des picces (chambres et cuisines), avec répartition
selon leur destination (pour I'habitation exclusivement, pour
I’habitation et pour l'exercice d'un métier, pour l'exercice
d’'un métier exclusivement), la situation du logement (étage,
rez-de-chaussée, sous-sol, mansarde), le nombre des ména-
ges de famille, des ménages de personnes solitaires et des
meénages collectifs, le nombre des personnes présentes et
temporairement absentes, le métier exercé dans le loge-
ment et, enfin, la question §’il y avait dans le logement un
cabinet d’aisance ou non. La question de différentes instal-
lations dans le logement n'¢tait étudice cue dans les villes
plus importantes, conjointement avec le recensement des
batiments. Le fait que les données relatives aux logements
ont ét¢ inscrites sur le bulletin embrassant en méme temps
les donncées démographiques et professionnelles a crée la
possibilite ;r considérer le probleme de I'habitation conjoin-
tement avec les questions de _:::‘_a;::::; et prolession-
nelles; _jm_rm:?_:mﬁ:q:.: cette possibilité n'a pas été mise
en valeur.

épouillement des données du recensement.
Le dépouillement a embrasse tous les logements, sauf ceux
occupeés par les ménages collectifs, puisque ceux-ci forment
un objet d'études speeial. Une des questions, notamment
celle relative au cabinet {'aisance, a été, pour la plupart,
mal interprétée, a cause d'une rédaction maladroite, et on
était obligé de renoncer & la publication des donndées res-
pectives, Pour toutes les localités du pays ont été act:::-
lees et publices les données sur le nombre de picces
(v compris la cuisine), combinées avec celles relatives au
nombre des ménages occupant le logement et au nombre
des personnes présentes, avec indication de V'existence ou
de T'absence de cuisine, Au nombre des picces ont été
comptées la cuisine et les chambres destinces totalement
ou particllement & U'exercice d'un métier; toutefois, dans
le cas ou le logement prive a été combiné avec le local
d'une entreprise on d'une institution, on tichait de ne
prendre en consideration que la partie destinée a 1'habi-
tation. Le nombre d'habitants a é¢te déterminé suivant le
nombre de personnes présentes, car les chillres relatifs
a la présence et a l'absence temporaire accusaient tant de
défauts, qu'il a été impossible d'établir le nombre de la
population domicilice. Pour les grandes villes a partir de
zo mille habitants on a tenu compte aussi de quelques
autres caractéristiques: la situation du logement, la répar-
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tition des picces en celles servant exclusivement a 1'habi-
tation, en celles servant en méme temps a I'habitation et a
'exercice d'un métier et en celles servant exclusivement
l'exercice d'un métier, et enfin la répartition des ménages
en ménages de famille et en ceux de personnes solitaires.
Tous ces traits distinctils ont été combinés avec le nom-
bre de picces dans le logement. lLe dépouillement était
effectué au moyen des machines Powers, de cette manicre
que les données sur Ihabitation ¢taient marquées par per-
foration sur la fiche pour la premiere personne dans
chaque logement. Les résultats du dépouillement ont  été
présentés dans les tableaux publiés ensuite dans la Stati-
stique de la Pologne vol, XIV—XXXI (tableaux [[—V). En
outre, le dépouillement des données du recensement des
batiments nous a fourni les données sur les logements
d'une autre nature. Cette statistique envisageait, a coté des
logements habitcs, aussi les logements inhabités et ceux
occupés par des ménages collectifs; on n'y a pas tenu
compte des logements dans les batiments non destinés 2
I'habitation.

[

Ladocumentation ancienne sur habitation.
Le recensement des logements de 1921 a été la
premicre investigation de ce genre sur le territoire entier
de la Pologne. Dans l'ancienne Pologne russe, les condi-
tions d'habitation n'¢taient ¢tudices qu'a Varsovie; ¢’étaient
les dénombrements des logements de 1882 et de 1891
(recensement dit sanitaire), celui de 1916, embrassant les
faubourgs, et dernicrement, celui de 1919, effectuc par la
Municipalit¢ de la ville de Varsovie. Dans l'ancienne Po-
logne prussienne, les dénombrements des logements ont
¢té effectucs, a l'occasion des recensements de la popula-
tion, seulement dans la ville de Poznan, notamment en
1895, 1900, 1905 et 1910; en outre, le premier recensement
general des logements en Allemagne, effectué¢ en 1918,
a embrassc un nombre plus considérable de villes sur les
territoires actuels du dép. de Poznan (26 villes) et du deép.
de Pomorze (13 villes) et un certain nombre de commu-
nes suburbaines. La documentation relativement la plus
riche nous est fournie pour 'ancienne Pologne autrichienne.
Fn Autriche, pendant tous les recensements de la popu-
lation, 'unité & recenser ¢’était le groupe des habitants d’un
logement, done, la Galicie ¢tait la seule parmi toutes les
provinces de Pologne, ot I'on disposait des donnces con-
cernant le nombre des logements pour toutes les localites
du pays. En outre, ont ¢té effectués les dénombrements
des Togements dans les villes plus importantes en 1880 et
en 18go; sur les territoires polonais ce n’ctaient que Krakow
et Lwow; plus tard, en 1900 et en 1910, les dénombrements
des logements ont embrasse aussi les villes plus petites—
sur les territoires  polonais 13 resp. 14 villes de moindre
importance, le cadre des questions y était cependant plus
restreint.

Appréciation de la valeur des données du re-
censement. L.e recensement des logements n'embraissait
en principe que les logements habités, done, il ¢tait stric-
tement li¢ au recensement de la population. Un logement
pouvait ¢tre omis seulement dans le cas, o0 'on aurait
omis toute la population qui T'habitait, ce qui ¢tait bien
improbable; donc, il nous indubitable, que les don-
nees du recensement sont tes. 1l se peut qu'il v
ait quelques lacunes dans le n »des logements inha-
bités, puisque les inscr en ent souvent conluses;
et une certaine prudence dans I'cvaluation du nombre de
ces logements pouvait amener quelquelois aux résultats
inférieurs & la réalite. Un effet défavorable sur exactitude
des chilfres relatifs au nombre des logements et au nombre
des picces—pouvait avoir la difficulte de délimiter les lo-
‘ments, les uns des autres, surtout a la campagne, Ol
'on habite les petites maisons ¢tant, pour la plupart, la
propricte de ceux ou d'un de ceux qui v demeurent; ici
la distinction entre les locataires et les sous locataires
devient difficile, sinon méme quel ois impossible.
Toutefois les difficultés  de  cette  nature ne surgissent
jue la, oft une maisonnette, composce de  plusieurs
picces, est habitée par plus d'une mille, et c'est
le cas relativement rarc. Dans les villes, les difficultés de
la sorte sont tres rares; elles apparaissent cependant dans

les petites villes de province, surtout dans les départe-
ment de l'est, of la répartition des logements_suivant leur
grandeur a soulevé certaines objections. A Varsovie,
ot deux ans avant le recensement général de la population
a eu lieu le recensement des logements, les résultats des
deux recensements accusent une conformité presque par-
faite: quant au nombre des logements la différence n'atteint
pas 0,5% et quant a la répartition des logements dapres
le nombre de picces les différences sont insignifiantes
(v. tabl. 1, page 10). Quant aux autres villes, on ne dispose
de données antérieures, comparables aux résultats du re-
censement général de 1921, que pour 12 villes de 'ancien-
ne Pologne prusienne; notamment, ce sont les données du
recensement allemand de 1918 (v. tabl. 2, page 10). La com-
paraison démontre, que les chiffres de cette derniére inves-
tigation sont un peu supérieurs; pour le département de
Poznan les différences ne dépassent pas 6%, tandis que
pour le département de Pomorze les différences sont
considérables et varient de 14 a 23%. Les chiffres de la
population accusant des écarts analogues (la corrélation
est démontrée dans le diagramme a la page 11), on peut
supposer que ces différences ont eu pour cause le mouve-
ment  émigratoire de la population allemande, laquelle
dans les villes de Poméranie polonaise a été plus nom-
breuse qu'en Poznanie; c’est pourquoi il y avait en 1921
un nombre considérable des logements inhabités, dont
souvent on ne ienait pas compte lors du recensement. En
tout cas, la corrélation qui existe entre le nombre des
logements et celui de la population, nous autorise a la
conclusion, que les logements habités ont été comptés
dans une méme mesure lors des deux recensements.

En résumant, on peut constater que les résultats du
recensement, en ce qui concerne les logements habités,
sont tout a fait satisfaisants et complets; les lacunes n'exi-
stent que dans le nombre des logements inhabités; en
outre, il existe encore certaines inexactitudes quant au
nombre de picces dans le groupe de logements plus
spacicux.

DEUXIEME PARTIE. ANALYSE DETAILLEE DES
RESULTATS
A, LES CONDITIONS D'HABITATION DANS LA CAMPAGNE

Grandeur des logements. La majorité des logements a la
campagne-—ce sont les logements les plus petits, composés
d'une et tout au plus—de deux picces. Les logements com-
posts d'une picce font 59,3%, ceux de deux pieces—=29,3%;
done, ces deux groupes font ensemble presque gof du to-
tal des logements & la campagne. Ce n'est que dans les
départements de P'ouest que le degrée plus ¢leve de culture
ct d’aisance trouve son expression dans les conditions d’ha-
bitation meilleures. Les logements & une picce ny lont que
16179, et les logements & une et & deux picces font en-
semble 50—60Y% du total des logements. [En Silésie de
Cieszyn le pourcentage des logements 4 une et a deux
picees atteint presque 80%, dans le dép. de Bialystok—83Y,
dans le dep. de Varsovie—88Y%, dans les autres departe-
ments—plus de goYf; dans les deux deépartements situés
&sud-est (Stanislawow, Tarnopol) le pourcentage des lo-
gements composcs de plus de deux picces fait 4 peine
3,5%. Les variations du pourcentage des logements compo-
seés de plus de deux picees sont quant aux différences
entre les provinces en dépendance du degre de culture, et
quant aux dilférences entre les divers départements de la
mdéme province—en dépendance du  degrée d'aisance de
la population rurale, que l'on peut déterminer dlapres
le pourcentage des exploitations au- sde 10 ha d’¢ten-
due. Dans les départements du centre, le plus haut pour-
centage des logements composés de plus de deux  picces
se trouve dans le dép. de Bialystok, ¢ I existe parmi
les petits ¢ i

i
griculteurs un pourcentage considérable de 'an-
cienne petite noblesse polonaise dont le niveau des besoins
reste toujours supéricur a celui des paysans. La répartition
territoriale des logements ruraux suivant les catégories
de grandeur est présentée dans les cartogrammes aux
pages 12 et 14,
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Dans le tabl. 4 a la page 16 est présentée la compa-
raison entre les conditions d’habitation dans la campagne
en Pologne, en Allemagne et en Angleterre. En  Angle-
terre, les conditions d’habitation sont, en comparaison avec
les autres pays, excellentes; de cet idéal approchent, plus
ou moins, les conditions dans les provinces nord-ouestde
I'Allemagne; & mesure que 'on s'¢loigne vers lest, les
conditions d’habitation sont de plus en plus délavorables.
Les conditions d’habitation dans les provinces orientales
de I'Allemagne—en Silésie et dans la Prusse Orientale—
sont analogues a celles constatées dans les provinces occi-
dentales de la Pologne. Tandis qu'en Rhénanie il y a 700
des logements composés de plus de trois picces, il y en
a en Saxe-—45) et en Basse Silésie—zo0l); ce méme pour-
centage est constaté dans les départements de l'ouest en
Pologne, tandis que dans les autres régions du pays les
conditions d’habitation sont bien inférieures.

Nombre de ménages dans les logements [.es lo-
gements occupés par plusieurs ménages font 6,29  du to-
tal des logements a la campagne. Méme dans les loge-
ments les plus petits, compos¢s d'une picee, ce pour-
centage est de 4,6 %, et il augmente pour les logements
plus vastes: pour les logements a deux pieces il fait 7,01,
pour ceux atrois picces—q,37, pour ceux au-dessus de cing
picces il fait environ 15%. Pour tous les groupes de gran-
deur, le pourcentage des logements occupés par plusieurs
ménages est le plus bas dans les départements de 1'ouest:
2,1 pour les logements composés d'une picce, 2,7% pour
ceux composés de deux picees, 4,1% pour ceux composés
de trois picces. A cet égard, la situation dans les dépar-
tements du sud et du centre est bien pire; pour le dép. de
Kielce et de Lublin, ainsi que pour tous les départements
de l'est les chiffres respectils sont les plus élevés et pre-
sentent les pourcentages suivants: 6—99% des logements
composés d'une picce, g—13% des logements a deux picces
et 13—=22% des logements & trois picces (voir le carto-
gramme 2a la page 17).

La confrontation de ces chilfres avec les données

. - ’ 3 L) .
analogues pour I'’Allemagne et I'’Angleterre (tabl. 6, page 19)
nous meéne ala conclusion que la fréquence de 'habitation
en commun de plusieurs ménages distincts est en Pologne
(sauf les départements de l'ouest) bien plus grande que
dans les deux pays mentionnés; ce fait parait le plus
frappant dans les cas, oil il s’agit des logements les plus
petits.

Ladensité du peuplement des logements. A ce
point de wvue, les logements ont été répartis en quatre
groupes: 1) logements non surpeuplés—ayant tout au plus
2 personnes par picce, 2) logements surpeuplés au moin-
dre degré — ayant tout au plus 3 personnes par picce,
3) logements surpeuplés au moyen degré — ayant tout au
plus 4 personnes par picce et 4) logements surpeuplés
excessivement — ayant plus de 4 personnes par picce. La
répartition des logements de dilférente grandeur entre ces
quatre catégories est présentée dans le tabl. 7 ala page 19.
[1 en résulte que parmi les logements composés d'une
picce il y en a go¥% qui sont surpeuplés, et cela—pour la
grande majorité des cas—excessivement. Les logements
composés de deux picces sont aussi pour la plupart sur-
peuplés, bien gqu'au moindre degré: le pourcentage de la
4-me catégorie (surpeuplement excessil) n'y fait que 12Y,
mais le nombre des logements non surpeuplés ne fait que
31% du total des logements composés de deux picces.
Parmi les logements composés de 3 picces, la majorite
n'est pas surpeuplée, bien qu'ici encore on constate le
pourcentage considérable des logements surpeuplés, quoi-
que non au degré excessif. Comme la plupart des loge-
ments ruraux sont justement les logements les plus
petits, les conditions d’habitation, exposées ci-dessus, sont
typiques pour toute la  population rurale (voir tableau 8
et diagr., page 20). A la campagne le surpeuplement est
la regle géncrale, et ce n'est que 15Y% de la population
rurale qui habite les logements non surpeuplés. La grada-
tion de ce surpeuplement est encore plus {rappante: 20%
de la population habite les logements surpeuplés au
moindre degré, le méme poucentage se refere a la popula-
tion habitant les logements surpeuplés au degré moyen,

et plus de 45% du total de la population rurale habite les
logements surpeuplés au degré excessif.

LLe surpeuplement des logements dans la campagne
polonaise n'est pas le résultat des dévastations causées
par la guerre. kn moyenne, chaque ménage dans la cam-
pagne se compose de 5 personnes, qui habitent, pour la
plupart, une seule pitce ou deux tout au plus. Clest la
norme moyenne, dont on constate en réalité les écarts en
plus et en moins; toutefois, il est clair, que le surpeuple-
ment est le résultat direct et inévitable du role domi-
nant que jouent dans la campagne polonaise les petits
logements composés d'une et de deux piccees.

Les différences entre la densité moyenne du peuple-
ment des logements dans les différentes régions du pays
résultent d'un cotéc—des différences dans le peuplement des
logements de différente grandeur et de l'autre—des dif-
férences entre les régions particulieres dans la réparti-
tion des logements d'aprés leur grandeur: les logements
plus vastes sont moins surpeuplés, done, Ia on ils sont
plus nombreux—Ia densité moyenne du peuplement diminue.
Les différences territoriales de densité du peuplement des
logements dans la campagne sont présentées dans le
cartogramme a la page 22. La densité moyenne du peuple-
ment varie de 2,0 personnes par picce dans le départe-
ment de Pomorze a 4,3 personnes par picce dans le
département de Polesie. Donc, dans les départements de
I'ouest les chiffres moyens de la densité du peuplement
sont les moins ¢levés (Pomorze—2,0, Poznan—=2,3 person-
nes par pi¢ce). Dans les départements du centre, vu le
pourcentage plus élevée des logements composés d'une
picce, la densité est plus considérable et varie de 3,0
personnes par picce dans les régions situées au nord,
a 4,0 personnes par picce dans les régions situées au
sud de ce territoire. Vu le role dominant des logements
composés d'une piece dans les départements de l'est, on y
observe partout un surpeuplement excessif. Quant aux
départements du sud, la densité du peuplement dans le
dép. de Cracovie varie de 2,4 4 3,4 personnes par picce;
dans les autres départements la norme ne s'écarte presque
pas de la moyenne de 3,8 personnes par picce.

La confrontation de ces chiffres avec ceux relatifs
a I'Allemagne et a I'Angleterre (v. tabl. 14 & la page 23)
nous donne un tableau frappant des conditions d'habitation
dans la campagne polonaise. En Angleterre c’est 4 peine
6,5% de la population rurale qui habite les logements
surpeuplés, dans 'Allemagne—méme la, o les conditions
d’habitation ne sont pas bonnes, ce pourcentage n'atteint pas
20%, tandis qu'en Pologne, méme dans les départements
de l'ouest, ce pourcentage s'exprime par 60, et dans le
reste du territoire il atteint goY, donc, presque la totalité
de la population rurale. La densité du peuplement, dépas-
sant 3 personnes par pic¢ce, n'est constatée en Angleterre
et en Allemagne que dans les cas exceptionnels; en Polo-
gne, dansles départements de 1'ouest—dans ces conditions
existe '/, de la population rurale, et dans les autres ter-
ritoires du pays—la grande majorité—presque 70%—de la
population rurale.

B. CONDITIONS D'HABITATION DANS LES VILLES

Grandeur des logements. Dans les villes, les
logements les plus petits, composés d'une et de deux
pi¢ces, font aussi le groupe le plus nombreux, bien qu'ils
n'y jouent pas un role aussi dominant que dans la campa-
gne. Ce groupe de logements fait dans les villes ?/, du total
des logements urbains: 68,2% dans les villes au-dessous
de 20000 habitants et 64,6% dans les villes au-dessus
de 20000 habitants. Les logements composés de 3—4
picces font 24,7% dans les petites villes et 26,8% dans les
villes plus grandes. Les logements composés de 5 piccees
et davantage forment un groupe tout petit, leur pourcentage
est de 7,0% dans la premicre catégorie et de 8,5% dans la
seconde catégorie de villes.

C'est dans les départements du centre que la prédo-
minance de petits logements est la plus frappante: les
logements a 1—2 picces y font de 70 a 80% du total des
logements, tandis que les logements composés de 5 piéces
et davantage y font a peine 2—3% dans les petites et 5%
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dans les grandes villes. Dans les villes des départements
du sud ru conditions d’habitation sont un peu moins
défavorables: les plus petits [ogements, composés de 1—2
picces y lont 60 —70% dans les villes au-dessus de 20000
habitants et 70—80Y dans les villes au-dessous de 20000
habitants. Dans les départements de 'ouest les conditions
d’habitation sont relativement les meilleures. Dans les
vilies ayant moins de 20000 habitants r, pourcentage des
logements les plus petits est de 41—49%, celui des loge-
ments Composcs ;r 3 —4 picces varie de 35 a 41Y celui
des logements ayant 5 picces et davantage est de 16—179.
Dans les villes plus j:::_cm ces proportions sont encore
plus avantageuses: les plus petits logements n'y {ont que
;- ou ' méme  souvent '-e du total des logements et la
prépondérance y appartient aux logements moyens de 3—4
picces; le pourcentage de grands logements y est & peu
pres le méme que dans les petites villes.

Le dénombrement des

locements dans les villes des
départements de 1'est

a donn¢  des résultats tout a fait
inattendus: les logements moyens et grands y {ont le pour-
centage plus ¢levé que dans les départements du centre
et pas _:‘...::,::_u inférieur a celui constaté dans les dépar-
tements de l'ouest. Scus ce rapoort, les conditions d'habi-
tation dans le .‘r%m:.ﬁc:?._:\ de Biatystok s’approchent de
celles  constatées  dans  les  départements de est, La
population des départements  de  lest est celle, dont
les conditions d'existence sont les plus primitives, donc,
le resultat aussi inattendu du recensement des loge-
ments y est difficile & expliquer; peut-étre, on pourrait
lattribuer & ce que le pays est trés peu industrialise, en
conséquence de quoi le paupérisme dans les villes est
moindre que dans les villes d'autres _u:::ﬁ es de la Po-
logne, tandis que dans la campagne il est, au contraire,
plus considérable . Toutelois, : est possible,
que dans maints cas, les agents recenseurs ont compte
comme un seul plusieurs petits logements distincts; celte
supposition semble étre aflirmée par le fait, qu'il y a un
pourcentage considérable de logements occupés par plu-
sicurs ménages.

[a répartition des logements  suivant les catégorie
de grandeur est présentée  dans  les  cartogrammes aux
pages 25 et 27,

Parmi les cing E:ﬁ les plus importantes, r..ciwz;\,
qui a les conditions d'habitation les plus déplorables, Cest
lagglomération la plus grande en Pologne de la popula-
tion ouvricre; done, les logements composés d'une piéce
y font 609 et ceux ::.:E_; le groupe des logements les
plus petits (1—2 picees) yfont 8o % du total des logements.
A Varsovie les conditions  d'habitation sont moins désa-
vantageuses, mals  méme ici les logements les plus petits
font 64 % du total des logements. _an conditions presque
identiques ont  ¢te constatées 4 Cracovie; 4 Lwow  elles
sont moins defavorables. Parmi les grandes villes de Po-
logne, Poznan posscde les conditions d’habitation les plus
avantageuses. Les logements composés d'une piece y font
a peine 11% et ceux formant le groupe de petits locements
(1—=2 picces)—30Y% du total des logements. En général, on
doit constater que les :::_::::_ d'habitation dans les
villes les plus maﬁcl.ﬂ:i.m ne s'¢écartent pas trop de celles
observées dans les villes plus petites de la province en-
visagte,

Dans le tableau 17 aux ﬁ.,:::,, 29 et 30 sont confrontées
les données relatives a la grandeur des logements dans les
villes de Pologne avec celles concernant la méme question
en ./_F_._cf.__f en Allemagne et dans quelques autres pays.
[l en résulte, que les conditions d'habitation dans les
villes situces a 'ouest ;., la Pologne ne s'écartent pas
trop de celles observées  dans  certaines villes d’Europe,
situces plus 4 T'est T/::_:.._r.:c Orientale, Stockholm, ete.).
Par contre, toutes les autres villes de Pologne ont des
conditions d’habitation qui sont loin d'atteindre le niveau
observe dans les villes d'Furope oceidentale. Cette expres-
sion [rappante du ,standard of life“ trés bas caractérise
aussi plusicurs autres villes situces a l'est de I'Europe

(p. ex. Riga).
Statystyka Polski. Tom XXXII.

Ncmbre de ménages dans les logements. Vu la
structure spéciale de la population urbaine et vu le nombre
considérable des personnes qui y demeurent temporaire-
ment pour des buts quelconques (études, buts lucratifs,
etc.), un certain pourcentage des logements occupes par
plus d'un ménage est dans les villes une chose normale.
Toutelois, _E.u;:m ce pourcentage est plus élevé, il peut
servir de mesure 4 la pénurie des logements dans telle
ou autre ville. lLe plus d'importance a la question d'une

agglomération de plusieurs ménages dans _cw petits loge-
ments, ol cette coexistence de _i:mpm:am familles présente
le plus d’'inconvénients.

Dans les villes au-dessous de 20000 habitants, les
logements occupés par plus d'un ménage font 7,7% et dans
les villes plus grandes—i2,27 du total des logements.
Pour le groupe de logements plus vastes ce pourcentage
dépasse 159 dans les petites villes et atteint 30% dans
les villes plus grandes. Pour le groupe de logements
composés d'une seule picce dans les grandes villes ce
pourcentage est de 8%, pour deux picces—r10Y, pour trois
picces—14%; dans les petites villes les chiffres respectifs
s'expriment pour les deux premiers groupes par 6% et
pour le troisieme—par g%. Un calcul approximatifl nous
mene 4 la conclusion que dans ces conditions demeurent
dans les grandes villes 15% et dans les petites villes 10
des habitants. Les cas ot le logement est occup¢ par plu-
sicurs menages de personnes s solitaires sont excessivement
rares; presque toujours ce sont les logements occupés par
un ménage de famille et par ::?:.:? ménages de person-
nes solitaires ou bien les logements occupés par deux ou
plusieurs ménages de famille: cette derniere combinaison,
qui est la preuve éclatante de la pénurie excessive de
logements, est constatée (dans les grandes villes pour les-
quelles ou dispose des données) pour 2,6Y% des logements
composés d'une picce, pour 4,89 des logements composés
de deux picces et pour 8,29 des ?ni:o:ﬁm composes de
trois picces.

Le cartogramme a la page 32 présente la répartition
territoriale des logements au point de vue du nombre des
maenag

Quant aux villes lesplus grandes, a Lodz les logements
occupés par plusieurs ménages sont les moins nombreux: cela
s'explique d'un coté—par’absence dans cette ville, par excel-
lence industrielle, des ¢tablissements d’études supérieures
et de l'autre—par 'abondance de petits logements compo-
sés d'une t:..qn qui permettent méme aux familles les plus
pauvres ;,. slarranger sans prendre de sous-locataires. Par
contre, 4 Varsovie les chiffres respectifs sont les plus
éleves: il y a 20,1 % des logements occupés par plusieurs
ménages: 11,9% des logements composés d'une picee,
17,5% ;:m logements composcs de deux picces et 26,27 des
?.ﬁ.:ﬁ.:ﬁm composes de trois picces

LLa confrontation de ces données avec celles relatives
al'Allemagne et a I'Angleterre (tabl. 22 a la page 35) prouve
encore une fois une infériorité frappante des conditions
d’habitation en Pologne. Cette infériorité consiste surtout
, que dans les pays d’Europe occidentale les cas d'une
coexistence de plusieurs ménages dansun logement n’ont lieu
que dans les logements vastes, tandis qu'en Pologne ils sont
trés fréquents dans les logements petits. Tn Angleterre
le pourcentage des logements composes de 3 picces et au-
dessous et 32_:13 par plus d'un ménage ne dépass e pas
2% en Allemagne les logements cc:%cu,u d'une picce et
habites par E:m ; un ménage font a peine 1%; en _u:_cr:m_
saul les deépartements de _o:mmﬂ_ ol les pourcentages sont
analogues, les proportions respectives s'expriment: pour
les petites villes par 6%, pour les grandes villes par 8"
et pour Varsovie par 12%.

La densité du peuplement des logements. Le
surpeuplement est un phénomeéne qui se manifeste surtout
dans les petits logements. Les logements composés d’une
piece sont surpeuplés le plus frequemment (voir tableau 23
ala page 36) et, pour la plupart, au dégré excessif (plus de 4
personnes dans une picce). Lamoiti¢ deslogements composés
de deux picces déemontre plus de deux personnes par picce
Ce n'est que dans les logements composés de 3 picces que le

4
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surpeuplement n’est pas aussi [réquent; ceux qui ont plus de 3
picces ont trés rarement plus de deux personnes par piccee.
Comme ces dernicres catégories de  logements  sont
habitées par un nombre de la population relativement re-
streint, il en résulte, que la grande majorit¢ de la popu-
lation urbaine vit dans des conditions d’habitation caracté-
risées par le surpeuplement: dans les petites villes c¢’est
60§ et dans les grandes villes c'est 559 du total de la
population urbaine. Dans les logements surpeuplés au
dégre excessil (plus de 4 personnes par picce) vit 220 de
la population de petites villes et 17% de la population de
grandes villes. Comme la plupart des locataires de petits
logements se recrutent parmi la classe ouvricre, il est
clair qu'au moins 75% de la population ouvriere demeurent
dans des conditions d’habitation aussi défavorables et (u’au
moins Jof de cette population habitent les logements sur-
peuplés au degré excessil (voir tabl. 24 et diagr. 4 la
page 36).

Les différences entre les chiffres de la densite du
peuplement dans les provinces particulicres se manifestent
nettement, aussi bien dans les grandes que  dans les peti-
tes villes et dans les logements de toutes les catégories
de grandeur. Les plus bas sont les chilires constatés pour
les departements de P'ouest et pour la Silésie de Cieszyn.
Dans les départements du sud et du centre, les conditions
d'habitation a ce point de vue sont presque analogues et
bien pires que dans les départements de 1'ouest; tandis
que dans les départements de lTouest il y a dans
les  petites villes—3,0 personnes dans les logements
d'une picce et dans les grandes villes—r1,9-—2,7 personnes,
dans les départements du centre et du sud les chiffres
respectifs  sont: 39—4,3 dans la premicre catégorie et
3,3—4,0 dans la seconde catéoorie de villes, Les plus
¢levees sont les normes constatées pour les départements
de Vest, mais il est possible que ces chilfres soient peu
surs, va quelques  inexactitudes  dans la répartition des
logements d’apris le nombre de picees. 1 faut mentionner
que la densité relativement petite du peuplement des
logements dans les départements de Vouest avait, entre
autres, pour cause le fait, que le recensement a cu lieu
a 'époque, ot I'émigration intense de la population alle-
mande n'était pas encore compensée par Palfluence de la
population polonaise d’autres provinces; ceci se réfere
surtout aux territoires situés au nord de cette province,
ot le pourcentage des Allemands était le plus éleve.

La densité du peuplement des logements dans les
differentes villes de Pologne est présentée dans le carto-
gramme i la page 38,

Quant aux villes les plus grandes, les conditions les
plus avantageuses sont & Poznan, ol la norme  s'exprime

par la moyenne de 1,4 personnes par picce; 4 Cracovie
cette moyenne est de 1,0 personnes par picce; Varsovie et
Y.6dz accusent le surpeuplement le plus considérable: a
Varsovie la moyenne est de 2,0 personnes par picce, i
Lodz—2,3 personnes.

La comparaison des villes polonaises avec les villes
allemandes et anglaises (voir tableau 30 aux pages 41 et 42)
démontre des  dilférences frappantes. Dans les logements
surpeupleés  vit en Angleterre 8—11% de la population
urbaine (saul Londres, ot ce chiffre atteint 16%), en Alle-
magne—g—r10Y% de la population; en Pologne, dans les
territoires situ¢s a I'ouest, daus ces conditions demeure 379
de la population de petites villes et 287 de celle de grandes
villes; dans le reste de la Pologne les chilfres respectifs
ont 'expression  d’une calamité: dans les petites villes
64% et dans les grandes villes 587 des habitants demeurent
dans les logements surpeuplés et le surpeuplement de-
passe souvent la limite de 4 personnes par picce: dans
ces conditions de condensation vit dans les grandes villes
19% et dans les petites villes 25% de la population,

Situation des logements Ici la question primor-
diale est celle des logements situcs dans  les  conditions
sanitaires déflavorables: les sous-sols et les mansardes.
Dans les willes au-dessus de zoooo habitants ces lo-
gements font ,5%: les sous-sols—3,7% et les mansardes—

(e

58% Ce sont les logements petits, composés de 3 pice
tout au plus; s

il y habite environ 8,4% de la population
urbaine.  Ces logements sont surtout nombreux dans les
départements du centre; ils sont moins nombreux dans les
grandes que dans les petites villes; sous ce rapport, la
situation a Varsovie et a Lodz est bien meilleure  que
dans les autres villes de cette province.

L'exercice dun métier dans les logements. [.'cxer-
cice d'un metier dans les logements vastes ne présente
aucun inconvénient pour la santé des habitants, mais dans
les petits logements, qui sont presque toujours surpeuplés,
c’est un phénomene des plus nuisibles pour la santé. les
logements, ot 'on exerce un métier, font parmi les loge-
ments composés d'une picee 4,5% parmi ceux composes
de deux picces 9,7% et pour les catégories suivantes les
pourcentages respectils augmentent de plus en plus, suivant
le nombre des personnes exercant une profession dis-
tincte. L’exercice d'un métier dans un logement destine
en principe a Phabitation se fait observer le plus rarement
dans les villes de departements de Uouest et le plus sou-
vent—dans celles de départements du centre (les centres
de Tindustrie populaire, textile et du vétement, exercée
a domicile: Pabjanice, Kicelee, Radom, Chelm),

L. LANDAU
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52 MIESZKANIA
Tabl. 1. MIESZKANIA WEDLUG LICZBY 1ZB — LOGEMENTS I’ APRES LE NOMBRE DE PIECES
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o e 0,0 1,0(44,3,36,4|11,5 4,0/ 2,2| 0,9 == | e | | = P
WOJ. KIELECKIE — DEP.

) - <. 30,4 6,9 2,3 33,0/40,0/11,3 2,0[41,2 1,8
Czestochowa 29,3 3,7 1,3 47,6 38,4/ 9,5 | 1,7]49,5 2,1
HWza . . . . . . . 19,7 2,5 0,7 19,8 36,1 10,9 7| —| W _ -
._r _.Nﬂ,.‘_h.;_ﬂ B 20,5 2,2 _V.I. 55,9 w__@ 10,7 1,7 | | —
. o 17,4 24| 1,0 52,5/33,0 9,5 1,7]45,0 2,2 0,1 0,0 2,0
I 20,6 2,6/ 1,1 42,4(36,7|13,1 1,9 — | — - . ) -
Kozienice . . . . 24,00 3,5 o8 57,5128,6] 9,3 1,6 o | b e]l - e = [ s -
Miechow . . . . 33,7| 4,2] 1,1 46,0|34,1|12,0 08 —| — =l | e | | e —
Olkusz . . . . . 27,6/ 4,6| 1,3 39,2(37,2[12,6 20 —| — bl e B sl R -
Opatow . . . . . 20,3 2,3/ 1,0 54,6]30,4!10,2] 3,1 0,6 7| —| — e . -
C.U.o,..n‘:: w e 15,60 2,3 1,1 [ 57,0204 9,9 3,9 1,3 1,2 0,1 L7l — W | e | — o
Pinczow W el Bed) ux.r. 3,7 1,0 :_; 0,0 48,8 34,3 10,2 .rx 1,0 o8 0,1 :_c, 1, W U | — N [ - _
Radom . . ., . . 19,3| 2,7/ 0,8 :“; 0,0 1,3]54,1 w..w,x 5,5 4,8 1,00 o7 o1 — L,7[48,3/27,5]12,3) 6,00 3,1 2,7 0,1 00 2,0
,“m_.:._o.::.E.N T __ 20,6 3,1| 1,0 0,1 0,1 1,4[48,5(31,7/12,1 4,5 H_.n._ 1,6 o1 — gl —| —| =] - — e I —
Stopnica . . .. ‘.E.a_ 16,8 2,5 0,9 9T 0,0 1,3153,7/31,2) 94 3,7 H.N_ 07 o1 — Ll — | = | === = = | = ot =
Wiloszezowa ., .| 79,4 _.N.o 1,6 06 0,2 0,0 1,3158,3/30,5| 7,0 2,7/ 0,8 0,7 00 — o] [y g P U U (U [ po— —
@ Bez miasta Wilna, powiatéw OMNE_ na, b Bez miasta Wilna eraz powiatéw Oszmiana, Swicciany i Wilno-Troki.

a Non compris

la  wvil

ments: Oszmiana, Swicciany et

Cui_:-_:n. Swi ciany et Wilno-Troki

et 1a Haute-Silésie.

4 Non compris la ville de Wilno et les

arraor
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Iabl. 1.

MIESZKANIA WEDLUG LICZBY IZB (c. d.) — LOGEMENTS

D’APRES LE

NOMBRE DE [

IECES (suite)

Powiaty

Prze-
cietna

Na 100 mieszkah mialo izb
Pouwrcentage des logements
¢ pidces

de.,

Arrondissements _ t
|
¢ WAL Viltes au-dos
WOJ. LUBELSKIE — DEP. DE LUBLIN
40,0 40,0[ 8,3 0,5 0,1 0,1 1,7|37,2(35,4|22,5 — 22| —| —| —| —| —| —| —| — =
90,2, 6,3 __y._ 3.,.: O] 0,0 1,2 wx mTw i _..;c — 2,1 — _i | I 7 S _ _ . _ B
:x.; 5 ._.N_ 0,3 O 0,1 1,4 — i — 137,533,5/18,6| 6,2| 2,3 1,2| o1 0,6 21
06,71 27,0) 3.4 0,1 0,0 L4]54, q 30,50 9,3 0,0 Lol = — - —| = —| —| — -
70,3 22,3 4.8 0,1 01 1,4|44,5(35,5/14,2 o0 1LY —| =] =] = —| — -
oo | 730 21,5 3,4 1al35.5/30.7] 0.4 — 7 —| = —=|—=|—| —| =] —| —
< 14500433 5.6 1,7|36,7|42,2 14,2 = 20 = | —| — || =l i—| == | ==l = -
|72 177 3.2 1,3]55,7/27,0 9,0 o 1,6 —_ — | — — | — _— —
.| 00,1 34,1| 4,0 H.m+m.uu__q 2,4 —_ 9 — | —| —| —| —| —| —| — -
S M = i = = , - = — | — - —  |47,5/26,2/14,6| 6,6/ 2,8 22| 0,1 — 2,0
.| 725 21,6| 3,7 0,3 14 —| —| — — =] =] = | = el I R I e el
Foukow 56,5) 34,8 6,2 0,3 1,6(44,837,1{11,7 4,0 1,3 1,0 o1 — LY —| —| —| —| —| = — — —
I’ :Z% E oo 64,41 27,5| 5,4 0,4 1,5(50,3/30,6/11,6 4,4 fﬂ_ 1,3 0,1 1,8 — | —| — | - =1 = == —
- 5 11,4| 10,1 0,3 1,7133,3(33,8/23,2| 6,5 m“:_ I,1 0,1 — 2,1 - —| - — | = — —
- 4 11,8| 12,3 0,4 | 1,8]47,5/35,6(11,1| 3,7 1,00 0,6 02| 0,3 1,8132,4 33,818,6 8,2 3,3 3,4/ 0,1 0,2 2,3
J:rc low . .. . ]: 42,9/ 13,3 0,4| 0,3| 0,2 0,0 1,8149,933,2(12,4| 2,4| 1,1| 0,8, 0,1 0,1 157 — —| =] — —_] — =
Tomaszow . . 79,20 15,3 3,3| :_m_ 3_@_ 0,1 0,0 1,3|47,0,36,3(10,4| 3,2| 1,6 0,8 0,1 — 1,8] - — — | - —_—| - — -
. wx,:, 47,0| 11,1] 0,4 0,4| 0,1 — 1,8154,2(371,8| 9,5 2,8 1,0 0,6 0,1] — L7l —1| — — | —| = - - —_— —_
m_,.ru 30,4 3,9 0,4 0,31 o,I| 0,3 1,5l42,8(37,3|112,4| 4,9 H.o 10 00 — 1,0 - e o P freasl =l = [ s —
Zamosé . ... 74,7/ 17,9, 4,6 0,5/ 07| 0,1| 0,0 1,4]51,5/28,3]13,1| 4,8 1,4] on| — - 1,8 A - ﬁ = 7 : el =
WO]J. BIALOSTOCKIE DEP. DE BIALYSTOK
»:::i:.& ‘ :.x 0,0 1,8 NmL S_w 19, 7 9,4] 4,6] 24| 0,0/ 00| 2,4] — 1 - e R _ ] = s e =&
Biatowiesa # 1,3 0,1 1,6| - MR (e _ —| — | = 7 meaf| v el e ) e s
:E:,S_, - 0,6 0,1 1,9[25,:234,2 25,3 9,5 4,00 1,7 0,11 0,01 2,4[23,4120,7 23,3/14,0 5,8 3,7| 0,1 00 2,6
Bielsk o« 0,5 0,1 1,0123,531,2 27,8 10,4 4,4 2,6 0,1 00 gl =i =l =] =] | — Ia_ ===
Grodno . . . . 0,7/ 0,1 1,4]17,4/19 iw:z 19,8 7,8] 5,1 06| o1 3,0|15,8|21,8 25,1|20,5| 9,9/ 6,7 0,2/ 0,0 3.1
Koltio: & & o i 0,3 0,1 1,6[39,1 4,6 1,5 0,8 o1 — 20| —| —| —=| —| —| - i
Lomza . 0,4 0,1 1,8134,8 ,ﬁ LS, 74| 3,3 0,0 0,2 — 2,1{27,9 mw_.a 22 ¢ 11,4| 5,4 4,4] o,1] 0,0 2,5
Ostrolgka . . 0,2 0,1 1,7045,2(33,5/14,5] 3,8 1,8 1,1 o1| - L9 — | — S A = —
Ostrow . . .« 0,5 0,1 1,8]40, ﬁ_ua 0153 4,7| 2,2 1,4 o1 — 2,0 S R (NS [P e [
Sejny v« & o 0,4 0,2 1,5120,4 28,322,8/12,1| 4,3| 2,9 — 0,2 24 —| —| —| —| —| —] —| -
Sokaol 0,5 0,1 1,8125,8 33,4 21,9/10,8) 4,1| 3,8/ 02| — 2,5 —| = | —| —|—=|"*—| —| —
> : 0,71 0,0 1,0(23,9 nr. 24,5 14,0 x.H_ 4,60 0,11 o1 2,8 —| —| — | —| — —| = —_—
w 0,4 0,1 1,8 .EL_ :_HT:.m 10,30 2,00 LI} —| 0,3 2,3 — | — | —| - e -
. . 0,7, 0,2 1,4(22,3/23,3/25,3/16,0| 7,3 3,8 04| 1,6 2,8 —| — = =] = = =] —
Mazow 0,6) 0,1 2,2|26,0/37,8/22,9| 8,5/ 3,0, 1,7, 0,1 — 23| —| —| —| —| —| — — —
WOJ. NOWOGRODZKIE — DEP. DE NOWOGRODEK
Baranowicze . .|78,4]135,1] 2,7 08| 04| o5 o1 2 D_ 1,3|21,9 Nriuau& 18,6/11,6| 5,0 05 0,6 30l ~ | = —i—]| —] —] =] — [ —
LY uc_o_ 11,9 3,2 1,4| 0,7/ 0,6 o1 2, m_ 1,3|33,5 22,3 24,2|11,5 5,1| 2,4 0,2 0,8 24| —| —| —| —| —| —| —| — —_—
wiez . . . .|760 17,6 3,3 1,2| 0,7 o '8 o ; 0,3 1,4|20,5|24,3 26 ,0/14,6] 0,7 4,0 0,2] o 28 —| —| —| —| —| —| —| —| —
Nowogrodek . . . [81,5/12,4] 2,8 08 05 05 o1l 1,4 1,3120,819,2/25,2/20,3 9,1| 4,7| 0,2| 0,5 3,0 — 7 — = = = = = = | —
T . . x,..w_ 9,3 u_m_ 1,0, 0,7 03 927 2,2|  1,3[24,0 24, u_wj.x 14, oi 6,4 3,4| 0,1 1,1 23] — | = | v | | o] | ol e | i
oo ome wi | BT mm_x, 6,00 1,4/ 0,9 0,5 o1 02 1,5(18,9 18,0(36,3 E:E 6,0 5,2/ 0,2 08 29 — | —| — —| —| —| —| — —_—
P 84,7/ 11,0, M“L 0,8 0,3 0,4 0,0 08 1,2[50,0| GB 15,110,1| 4,7| 2,2| 0,1| 0,2 2,1 —| — r!* el el S s U] ]
OKRAG ADM. WILENSKI ¢ — DISTR., ADM. DE WILNO ¢
Braslaw ¢ . . . .]75,6 4,5/ 1,7/ 0,6 06 o1 19| 14 —| —| —| —| —| —| —| — Sy QS 11_ N I R = _ e
Dunitowicze . . .|81,5/ 14,5/ 2,0 0,8 0,5 Pt 0,0 0,3 1,3|43,5/22,6/14,0 9,0| 4,9 5,6/ 0,4 — 23— — | —=| —=| —| —=| —| —| —
Dzisna . . . . .[80,2/14,9 2,3 0,8 o4 oh, 0,1/ 0,b| 1,3]31, u_ﬁztﬁ b10,2| 4,9 4,5 0,5 0,6 28| ] | ) e | mm | ] = ==
Wilejka . . . . .|703/2200 33 11| o7 o8 o1 17| 13l31,632,6/159] 93] 5,0 47 | o3 24| —| —| —| —| —| — Ii —| —
WO]J. POLESKIE — DEP. DE POLESIE
: .| 77,0 13,1] 5,0 1,60 0,5 0,1 2,1 1,4]20,8 30,0 um.amﬁl_ 6,2 3,1| oj1| 0,7 2,7|26,1|28,1/26,011,5| 4,1| 2,2 0,2| 1,8 2,5
J k- Hz_m, 3,1 1,8 1,0 o,r 0,9 1,3 wm.m:mum 10,0/10,7) 4,9/ 4,0 6,2 0,3 2,1 — | =] | =), =] == e =
Kamienn Koszyr. ¢ | 01,3 4,9 1,8 1,0 04 0,9 o3 12| —|—|—|—=|—=]| —=]| —=| = | ot | | | i | ) | s | s
Kobryn . . . . .|83,2] 90 35 1,3 07 0,2 1,3 1,3|31,4/18,4'22,3/16,1| 7,4| 3,0| ©,2] 0,3 2,7 — ) FRST! [P S| PN R (P (e
Kosséw . . . . .|87,5 80 1,8 1,1] 04 o,1| 0,8 1,2121,5|24,4 30,9/12,2) 7,2| 3,1 0,3| 04 2,7| — ]_ —| = = = —=| =] =
Luniniec . . . .|79,0 138 30 1,7 1,2 0,1 0,3 1,4/48,021,813,1] 9,0 4,8] 2,9/ 0,2] 0,2 20| —| —| —| —| —| —| —| —| —
Pinsk . . . . . .|8,0 84 2,0 L,I| 0,4 o1 1,5 1,2|73,8 13,1 6,5 3,5/ 2,1| 1,0 — —_— 1,5 4,4/19,037,0(24,9/13,2| 7,1 0,3 0,2 3,5
Pruzana. . . . .|83,1 10,1] 2,1| 09| 06 0,1 2,6 1,2[33,6(16,3/19,3 14,0 10,0 6,0/ 0,6] 0,2 2,8 — ]| | s ], seme]] o] o | e
Sarmys w « - 77,5/ 16,1] 2,7] 1,8] 09 0,1 02 1,4 uu_o_uc.o 21,114,0] 8,1| 4,6| 0,2| o, 18 —| —| —| —| —| —| —| —| —
WOJ. WOLYNSKIE — DEP. DE WOLYN
Duabiio w s 6w qu,i 17,5] 3,6] 1,4/ 07 o5| o] o5 1,422 me 2/20,011,3| 4,4/ 3,0 04| o1 28] =] =] = —| =] —| —| =] —
Horochow . . . . (75,8180 3,4 1,4 0,5 03| 0,1] 0,5 1,3120,0/45,7 3 310,1| 3,7 Lo —-| 0,2 24 —| —| —| —| —| —| —| —| —
Kowel . . . . .[8206 :L 32| L4 Qo_ 0,5 0,00 0,3 1,3[22,0 30,0 23, m_g m 43 4,9 o5 —| 2,7|13,1/27,5 31,6 14,8 6,6/ 5, 0,8| 0,0 3,0
Krzemieniec . .|63,3| 31,0/ 2,9 1,3 0,5 04| 00 06 1,5 Hm:q (36,1 21,5 13,6/ 5,8 4,9 0,8 0,6 28 —| —| —| —| —| —| —| —| —
Luboml ... |85,3 1000 27| 1,0 0,3 03] o0 1,2|11,5/26 o 35,9 “a..\.\ 53 3,2 —| 0,5 209 —| —| —| —| —| —| —| —| —
Luck . . . . . .|70,6]20,1I] 4,4 P:, 0,7, 0,6 0,1 1,5 1,444,3|21,2({14 c_ 8,4 4,5 5,1 0,6/ 1,9 2,3|22,0/26,0|28,4|14,9| 4,9 3,3| 0,3] 0,2 2.7
Ostrog . . . . . [05,6)27,8 3,4 1,7 06 06 o1 1,5 6,5 S_H 31,8226/11,6 8,11 0,3 0,0 38 —| —| —| —| —=| —| —| —| —
Rawne . . . . .[65,7]24,8 4,6| 2,5 _L_ 0,9/ 0,1 c 9 1,5(14,5|26,3|22, 8119 A4 7,5 8,2 0,7 0,6 3,2[16,0 24,3|29,0(19,2| 6,8 4,2| 0,3 0,2 2,9
Wiodzimierz . . [81,2)13,1] 2,9 1,1| 04| 0,5 0,1 0,7 1,3]30,6 m_.m_mu_o w_m_ 4,0 2,3 04| 0b 23 —| —| —| —| —| —| —| —| —

niema,

a Il n'v a pas de
Oszmiana, Swigciany et Wilno—Troki.

miast

es dans

b W powiecie Bialowieza miast niema. ¢ Bez miasta Wilna i powiatdw: Oszmiana,

st niema.
ssement de Lublin, b 11 ny'a pas de villes dans 'arrondissement de Bialowieza,

]
d Il n'y a pas de villes dans 1'arr, de Brastaw,

Swiceiany i Wilno—Troki.

d W powiecie Braslaw miast

¢ Non compris la ville de Wilno et les arrondissements
¢ Il n'y a pas devilles dans 1'arr, Kamien Koszyrski.
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Tabl. 1. MIESZKANIA WEDLUG LICZBY 1ZB(c.d.) — LOGEMENTS D' APRES LEE NOMBRE DE PIECES (suile)

Prze-
cigtna

; : PR Pree-

Na 100 mieszkan mialo izh Na 100 mieszkan miato izb

Do

des | centage

de...

Fourcen
conLp

Nombye
noy
e piice:
par lo-

Zenend

Powiaty

et breine par lo
semend ] plus lensistar et

H- par lo-

1

Arrvondissements _

st ponize) 20000 mieszkan ta powyZej 20000 mieszkancdw

Wiesg

Cawmpagpne

Villes an-dessous de 20000 habitants au-dessus de 20000 habitonls

WOJ, POZNARSKIE — DEP. DE POZNAN

Bydgoszez (m-v), | — | — _ — 7 = — - 7 — | — 7 (— — 4,3|27,5]29,0 20,8 10,1| 7,5 ©,6| 0,2 3,4
B uﬁ,_::.fwrw . - = | 104 T. 2,3\ 27,4| 18,5| 57| 47 09 3,0] 8,032,6 27,7 15,9 7,4 0,3 | = f_ Al =y OE |
lziez . . . .]|13,7| 33, ,m__ 25,2 17,7 5,9 30 0,0 2,9{11,0 31,6/25,7/15,0f 7,9 7,6 - — | - —
P«E.:r,o:‘ -+« o |17,3 40,8/ 21,6 12,9| 4,1] 2,6/ ob 2,6 22,6/21,0| 8,2 11,3 0;3 oo Y mm i ums "
Gniezno ., . . . .|123 f.H_urm 17,4] 6,6 3,9 2,0 22,1 , b1 88 | 32 o4] o1 2,0
Gostyn . . . . .|16,6 44,4/28,1 39| 2,3 1,9 2,5 ,7 58 5,8 0,3 —_ == |
Grodzisk . . . .|12,8 45,0 27,7 91| 31 1,7 2,5 5,40 6,8 0,5 = e | =
Inowroclaw . . .|12,3 ﬁ.o_ 18,913,7| 5,1 3,6 2, 0,6/ 80 1,1 32,4 6,6| 0,0 2,0
Jarocin . . . . 17,0 AcH 23,2, 7,5 2,6 N.N, 2,4 6,2/ 62| 0,1 -— - —
Kepno . . . . .|23,1/4509/20,2 6,3 20 1,7 2, 8,8 8,5 1,1 - S (IR | [
KoSelan . . . . .|13,0/42,8 3,8 1,9 2,6 A 7,1 0 s | s | m=
KoZmin - . . . .|286 38,3 2,4 1,8 2, 5 6,9 0 . ] ] = =] —
Krotoszyn . . . .|178 3,2 2,0 2, 6 82 0 — [ — | —| — = =
HLCIﬁ:C BTN R ] 53 0 2, 4 x_m 1 3,2 - - | - — | — = o
Migdzychod . . . [19,4 12,4 55 37 o G_x 15,2| 7,2 9,2 — 1| — | —| —| = = || ==z =
; i .| 15,0 15,0 4,6 3,0 07 25 31,1/116,811,9| §,3| 7,4 0,2 27 —_ — o || = | = —
_::;L 131 10,0/ 3,8 1,8 0,3 2: 24, t _o_J 16,5| 8,3 8,1 0,2 41| N N S| O [ | SO - —
e os .| 14,2 14,7 2, 7:50 9,6 0,1 3,1 — | —| — S . —
e e e s |23,2 6,4 2; 1,9 e 26 —| —| —| — 7 NP | | ST R -
Ostrow . . . . .[2209 6,4 2,3 g 0,0 3ol —| —| —| —| —| — S —
Ostrzeszow . . . |260 5,4 7.9 6,7 = 2.8 | = — || =] =] = . =1 ==
Pleszew . . . . .]19,3 8,5 34 2 7,7 — 2,9 — == === = -
Poznan (m.-». ] 5| — — | = =] —| = === i e — [10,9125,6\27,7|18,7 93| 7,4| ™3] 9,1 32
Poznai—ws 16,1 0,6/ 1,2 Bt 54 000 0,3 | W iy gy (O o L s
Poznan \Nm..,_:.\:_ 13,0 0,6 08 2,0 3,8 05 1,9 | e} e || = _ = =l = =
Raw v ow.w @ x|SRl 0,6 2,4 9,0 1,1| 0,0 S [ S = I S
Strzelno . . . .|13,4 0,7 2,6 6,3 1,6 04 el = | = = =
Szamotuly . . .|15,9 0,7, 19,0113,2) 7,1| 7,1 0,9 0,1 =] = _ — 7 == =] =
R 5 0,7 12,0 86| 9,0 1,1 0,3 — | = = =] = i | — =
<o 15,9 0,6 7120,7/11,4| 5,61 7,7 0,7| 0,5 — = === =] —
voa s ou e |UE0 1,0 27,0(19,7 13,9 6,2| 7,5 1,0 0,1 R 7 = | =l = = -

i ow v [ 1,0 fl_;_q 11,50 5,5/ 7,3 1,0 0,0 =il = || == | = = =
rowiec . . .|18,8 0,7 26,6(22,6 14,3| 7,4| 7,0 1,2 = li el | =2 = =
kowo . . . .]23,0] 0,0 28,8/18,0 12,4| 57| 82| 1,1| — | = | = = e | = =

Wolsztyn - . . | 13,4 0,3 0,1 [23,013,6] 7,2| 8,4/ 0,9 0,2 = = amlles o | = =
Wrzednia . . . .|17,7 3,0 0,8 0,0 [18,4]12,4] 0,8] 7,9/ 10/ 0,1 s || _ i : =
Wyrzysk . . . . ]13,2 | 4,0 09 0,3 6 NF:T?w 9,5 10,1| 1,6 0,0 = e i ‘ =
Znin .. ... gz 2,9 o8 o3 0,3118,9/13,0l 7,8 7,71 1,5 0,3 = |l eal o 7 = 2 -
WOJ. POMORSKIE — DEP. DE POMORZE
:_._:_:r_m 2,9 c_i 0,1 2,7!25,6|23,5/21,7[12,2| 6,5/ 8,7 1,7 o1 30l — | —| —| —| =1 — 7 — =] —
Loz 2,6110,6/20,2[18,314,6 8,4 86| 1,0 0,3 30l — | —| —| —| —| — | —| —| —
0,7 0,0/  2,8(13,519,821,06 21,4 10,5 11,8| 1,3] 0,1 Bt ] ot [ = = | i e = | =] =
0,6| 02 2,6 §,5/27,028,019,0/ 84/ 76| 1,1| 044 Bl ol = =l=| =il =|=] =} =
34 Lol Oz 2,6]23,0|20,5 25,8'13,6/ 6,9 70 20 1,2 3,0 — | - ==l =l=]=]| = =
= | = = | = = | = = = | = | = | — | 38]23,6)36,5/18,6| 8,4| 8,0 8 o0 34
i 2,8118,0 18,530,5 17,8 7,0 6,4 _.o_ 0,1 G = = w5 | = e =] | —
\ 2,7 ?w,ufo 34,1, 17,010,5| 7,6/ 1,00 0,9 Il ==l = = = | = = - | —
. 2,8[16,4 mw_m 24,0/15,0 9,3| 7,4 H_m 0,8 32 —| —| — = el el = =
3 2,519, 21,8(15,9| 8,0/ 10,8 1,6/ 0,3 3,3/ - —| = = = | — - —
: 2,9|17,3 270112 0| 0 1| 64| 05 1,9 29| - — || = = e =] =
| 3,11 8,9 29,3'18,3/10,2| 7,5 0,9 0,6 33 —| —| = | —=| =| =|— ]| — E
) 2,9]16, 21,7 J_x 70! 6,8{ 1,3 03 30| —| —| =| =| =| = | =] —=| —
i 3,0{17, 7122,4/12,6 7,8 8,6( 1,7 2,6 3,1 —| — | - JE _ = et s
4, 2,6| 8,1|22,5/38,2/17,5| 7.3| 51| o7 o6 32 —|—| —| —| — TP
e i 7 . 7 == = = 5,3/22,2 33,6 19,31 9.0/ 8,9 06 0,2 35
Torun IR & 7 12,70 4,7 3,8 1,0 01 2,8115,6/36,7 23,0 13,5/ 5,3/ 5,0 0,5 04 2,8 e e = = 7 =1 =
Tuchola . . . . .| 9,3 15,1 q_wi 3,60 0,5 0,0 2,9] 87(25,1123,9/17,4|12,3 11,1 1,5 — | 3 = | =] - e | e | e o)
Wabhrzeino . . . [150 17,0| 57| 2,7 o_c_ — 2,8113,4/30,9 25,1 14,3| 7,3 7,8| L1 o1 3a| —| —| —| —| —| — 7 e i = _ —
Wejherowo . . . |11,4] 11,1| 6,7, 3,6/ 0,8 0,6 29| 6,5/24,5/33,3 17,4/ 7,6/ 8,8 o9l 10 34|l —| —| - = —| =1 — | - ==
WOJ. KRAKOWSKIE — DEP, DE KRAKOW
Bidla: v w e ow w urm” 48,2) 15,6] 3,0 0,6 0,1 0,1 N.:Nu.it 5/16,910)1| 3,3 23] — | 1 23 —| —| —| —| —| = —]| —| —
Bochnia . . . . .]550[37,8 53| 1,1 03 0,0 0,0 1,6[30,2 43,3 15,2 24 1,7 o1 o0, gal | = | = | == = = | =
Brzesko . . . . .|33,340,2| 4,1| 1,1] 0,6 0,1 0,1 1,6[31,4 41,3 15,4 2,4 2,5 0,3 — pol i | [ [ | | e | 2=
Chrzanow ., . . . |51,0] 38,3 o_c_ 2,0/ 0,7 0,I| 0,1 1,7]35,2 45,3 12,5 L3 1,2| O 0,1 20 — | —| —| —| —| —| — | — —
Dabrowa . . . .|73,4/22,2| 2,8 0,0 0,3 0,0 0,0 1,4[3%,6 38,4/14,7 1,0 2,1 0,2 — aisl o || = | sl = sl s | s e =
v+« «| 35,4/ 59,6/ 3,0 1,0 0,2 o1 0,1 1,7|26,5 49, ;; 9 2,6/ 1,8 o1 o1 W=l = = | === = =

o owoe | 38,7 55,6 3,00 1,0 04 0,0 0,1 1,7120,3 §7,0 13,1 1.8 1,6 01| 0,3 22| = = | = ===l =] = =

3 . 66,71 28,6) 2,6, 1,0 04 0,1 14180 38,8 1231 4,4 32| 0,3 0,1 2,6] — | - 2y |l s e | e | ez =

ik Ow :__ -3 o= = — = === =] === =|=|=|—=|=| = — [330° ,cfcg 9,8 4,8 3,0 o1 00 23
Krakéw e . . . .|57,9/334 54 1,8 o5 08 u2 o0 1,6] — f -.-7 —| =] = =] -] = w = | = = o vl =
Limanowa . . .|24,5/684 47 1,4 0,5 04 01 00 1,9]22,0 46,0 16,8/ 10,0/ 2,6/ 24| 0,2 — 24| —| —| —| = i Y Bt [ s .
Mielee . . . . .|61,0/307| 5,6/ 1,5 0,5 0,4l 0,1 0,2 1,5]22,3 42, HTA 9] 99 35 31| 91} o1 24| —| — | —| —| —| - = | ==
My$lenice . . . . [168 72,8 81 1,3 03 05 01 0y 2,0[12,0 54, q,Go 8,9/ 3,1 2,9/ 05 00 28l — | - = = = =] =

Nowy ! .f_w .o v |22,3] 69,4 59 1,3 95 05 ©0I 00 0,9 So 51,817,6, 7,3) 26| 2,7 L,2| 0,2 2,5125,9 37,6 21,7 9,2| 3,1| 2,2| 0,2| 0,I 2,4
Nowy Targ . . . 3415 50,21 0,9 1,3 0,6 a_ow 0,3 0,0 1,8(23,0 44,4 13,7 6,0 3,60 4,7 1L,b| 0,1 2,5 — | s | = s | =
Oswigeim . . . . [324 33 10,9 2,I| 0,7/ 0,7 92 00 1,9]40,0 37,7/13,8| 4,3| 2,2| 1,8] 0,2 — 20| —| —| —| —| —|—|—]| —| ==
Pilzno . . . . .|786/ 18,0 1,6, 1,0 03| 03 01 o1 1,3{39,2 38,9/12,0| 5,5| 2,4| 1,8) — | 0,2 ) ) [ (S ey (S [P (PR g (e
Podg6érze . . . . 1404|498 6,4 2,1] 06| 0,5 071 0,1 1,8l19,1 53,3/15,8] 7,4 1,8 26|/ — | — gal = | = | = = e | s | = | =

@ W powiccie Krakdw miast nicma, a 1l u'y a pas de villes dans 'arr, de Krakdéw,
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Tabl. 1.

MIESZKANIA WEDLUG LIC

2B

IZB (dok.,)

LOGEMENTS I’ APRES LE NOMBRE DE PIECES

(fin)

PPowinty

Arrondissenents

z—Orawa o
ow . . . .
wice

\ Zkd: g
LYWIER: « o« 5

_;2:
_/:::_;\::.x . s

Lwow (m.-z.) .
Lwaw . L,
_b_: ut ...

Przemysl . . .
_,_.E,i,:_:,_,‘ -
tawa Ruska .

wdezany

Horod ?:r; s &
Kalusz . . . .
Kolomyja . . .
Kosow . . . .
Nadw¢
Peczer
Rohatyn . .

f_,c:. B

:,._ awow .

Sniatyn . . . .
Tlumacz . . .
Turka . . . . .
Zydaczow . . .

_wc_.ﬁmoxmé v 5

_:N...\Jjﬁ W 8w
Buczacz . . . .
Czortkow , . .
Husiatyn . . .
Kamionk

..r\.r&_:ﬁ i s 0w
‘arnopol ...
Trembowla . .
Zaleszezyki ..
Zbaraz . . .
Zborow . . . .
Zloezow . . . .

Bielsko (m.-2.)
Bielsko . . . .
Cieszyn . . . .

4
40,53
43,5
17,1
18,5
32,8
3nt
25,2
88,0 9,0
78,0 16,3
73,7| 245
m__&_ 15,0
B4,7| 13,1
72,2| 24,6
81,7 14,1
x:_c” 10,6
61,9/ 34,0
84,0/ 10,6
80,31 15,3
751 ;m
7714 20,0
88,3| 9,2
88,4 7,4
66,5/ 28,4
49,7 46,4
76,6 18,6
80,4 10,6
80,7 16,4
TH‘O 33,4
67,5| 29,2|
_M..O_u, u.w_;.
x,ui“ 13,2
S_N“ 32,7
73,0) 19,4
79,3 18,4
81,0 16,6
61,2 34,7
59,7 37,7
82,9/ 14,0
87,3/ 10,2
84,2/ 13,0
41,4] 36,0
45,3] 35,0

too mieszkan miato izb

Wi

33 1o D

LRI U U
S

o

qu;
3,0,
1,7
‘_ﬂm
2,8
2,0
2,1
0,8
44
5,1

1,4
1,6]
2,6
1,5
Ta7
1,4
1,5

HW—\_
13,2

0,8

e g
4,4

wenls
I
gnoe
3,...7 9,0 1,2140,3/34,8/15,8
0,1 1,9
1,4137,06 41,4/14,3 3,8
2,0120,5 36,0/18,0 10, 3
1L,5(10,0 46,0 19,0 8 c
1,7|22,2 §1,8|12,0 7,2
VO - LWOWSKIE
L7139,9/41,0 12,3 4,3
1,5{26 17,3
0,3 1,2157,2|26,4112,3
0,5 1,4]32,3(37,9 16,7
0,8 Iy G_\. ﬁm‘q 9 ?
04 |
0,4 1
0,3 1
03 1
0,5 0,6 1
0 0,6
c_x_ o0 v
0, 0,3 1,5 16,9
0,3 0,2 0,1] 3,0 15,6
0,3 0,3 0,1 31,7121
04 ¢ 0,1 : 30,1/12,7
N4l B3 91 1,4[33,0137,016,2
0,3 0,2 Ot 1,1{31,3|32,4 IT,0
0,3 0,3 on 1,3149,0{30,0/10,5
0,2 0,2 0,0 I,2150,0 :
0,3 0,3l on 1,6026,06|40,5 18,7
0,8 0,8 1,0124,2|41,3|17,6
0,4 1,3l45,7132,7(12,8
0,3 0,0] 1,3 0,4172,8 3
0,3 0,1 1,4136,1130,9 21,2 6,6
03] 00 1,5133,9(30,3 16,6 7,3
03] 0] 02]  1,4048,3133,1 10,2] 4,8
WOJ. STANISLAWOWSKIE — DEP,
0,2/ 0,3 © 0/ 0,0 1,2 m.Tu:wf: x.A. 2,4
,L 05 1,3125,4 47,2|17,0 5,7
0,2| 0,2 0,0 1,3]56,3|31,4 8,6 2,3
0,1 0,0 1,2|32,3]42,7 16,0 5,9
0,0 2| —| —| —| —
0,0 1,3123,9/40,7|119,2| 9,5
0,0 1,314 _u_mmw:L 5,0
0,0 1,2174,9(15,6| 4,9 2,3
0,1 Li41499135,4|11,2) 2,3
0,0 1,2130,9 41,3/ 16,8 06,4
0,1 1,2|30,0 46,410,627
0,1 ) el B et B
0,0 1,2{46,7/37,6/10,4] 3,4
0,0 1,2(53,2'28 0/11,2| 4,4
0,1 1,2|61,1(24,5/ 0,8 2,9
0,0 1,4]34,9139,7|16,5| 5,6
TARNOPOLSKIE — D/
o.o_ 1,6]43,8/34,4]12,5| 4,4/
0,0, 1,3]26,1 39,5 21,1| 8.3
0,3 6,3 0,0 2 wu.u 34,9 _No 75
0,3 0,2 0,1 1,2155,2|120,4 9,8 3,5
0,4 0,1 1,4|27,7|40,6/17,8 x 2
0,3 0,1| 1,3]56,2/32,5| 8,5 1,0
04 0,2 9,0 [,3154,529,1 10,7 .rr
o1 01 0,0 1,2{39,5)14, 010 4 3,3
Oy 04 — 1,5135,1145,0/14,5] 3,2
0,4 0,5 0,1 9,0 1,4152,7|29,9|11,7 34
0,2 02| 0,I| 0,0 1,3040,2(42,2(13,4| 2,9
0,2, 0,I| 0,0/ 0,1 1,2135,7 40,1|/10,7, 3,6
0,3 0,3 0,0 00 1L,4[47,0 35,7| 9,7, 4,0
0,2| 0,2 0,1 0,0 1,4]38,1 38,413, 9| 0,3
02 82) 9,00 04 1,2142,1 35,9(15,2| 4,3
0,2/ o,1| 00 0,0 1,2|71,0/23, ol 4,7 0,9
93] 0,2 00| 0,2 L2 mu_i.ww_ T.u:\ 7,2

SLASK CIE

_# H_“w O 2

0,0

1,1/ 0,9 o; 0,0

LSZYNSKI — SILESIE

~— ]23,9]|30,3 21,0
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1,8]26,4/31,7 10,6

27|
..f.:

DEP. DE LWOW

12,6|
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MIESZKANIA

Tabl. 2.
REPARTITION DE LA POPULATION D'APRES LA GRANDEUR DES LOGEMENTS

PODZIAL LUDNOSCI WEDLUG WIELKOSCI MIESZKAN

Na 100 0s6b mieszkalo w mieszkaniach liczgeyeh izb

- \,c:wnann_:a\ des gomx.‘mcm:wm\\ﬁﬁ.rmi \wﬁ. logements composds de. .. pidces Fat
|
Wojewddztwa I 2 3 ?,‘.ua?.m 1 2 3 4—5 i Départements
od plus | et plus
Powiaty ) . . T Arrondissements
) Wieé — Campagne Migkth po ' azlafic iy
#18 Villes au-dessous de ) Jeabilants
_
Pelska«¢ . , . . ., . : 55,1| 313 79 57 mm,mi 33,6/ 18,0, 14,0 46| 299 282 195 169 5,5 Pologne «
WOIEWODZTWA — DEPARTEMENTS
M. st. Warszawa . . ., — — — — = | = — 31,3 25,6 6,9] V. de Varsovie
Wa i < % 5 @ 36,9 145 8,2 1,9 40,1 29,6 3,2 Warszawa
Lodzkie . . . . . . : 144 9,5 1,91 48,3 247 7
Kie e . . 12,6 6,6 1,5] 38,8 36,7 9
. 157 7.3 14| .362 297
: 24,3 58 38] 16,6/ 2511
Nowog ; 25,5 6,00 — —
Okrayg as s 20,8 1 — —
Poleskie . . . . . 17,7 6,1f 12,0
Wolynskie . . . . 22,5 95 11,2
Poznanskie . . . . . 294 11,8 6,1
Pomorskie . . . . . . 26,5 26,6 12,1 21
Krakowskie . . . . . . 17,5 11,5 3,71 26,0]
Lwowskie . ow % 15,4 9,4 2,41 21,2
Stanistawow . . 2,0 14,1 7,0 1,7 204
Tarnopolskie . . . " | 1,8 14,9 7,5 1,8] 26,0
Slask Cieszynski . . . 18,5 9,7 2171 218 70 — | —
POWIATY — ARRONDISSEMENTS
WOJ. WARSZAWSKIE — DEP. DE WARSZAW A
Blonie . . . . .. ¥ 75 7,11 40,3] 37,5 12,7] 7,5 2,0l 56,5 27,6 5,6 0,9] Blonie
Ciechanow . . . . % 9,8 7,0 39,5 34,7 15,2 0,2 1,4 — —_ | - — —_ Ciechandow
G .v.:m:_ st = @ . 7.3 3,8 31,8 mm,c_ 16,0 10,1 3,2 — —_ Ml — —_— QSIJ_::_
GEEIBE & « w = 4 » . 6,8 3,6 52,3 mo“w_ 1,5 — - — — Grajee
Kutno . . . i g : 6,1 51| 44,4 31,4 2,7| — — — — — Kutno
EApHg o « =« 5 s a . 11,6 7,0l 30,8 38,0 1,9 — — — — — Lipno
I ’ 3,4 2,6] 43,8 303 2,9 — —_ — —_ — Fowicz
Makéw . . . . . . . 17,0 4,9 43,3 339 T4 — — —_ — — Makow
Minsk Mas i . Q,1 40,1 1,6 — — — S Minsk Mazowiecki
Mlawa . . . . . 5,0 39,2 2,3 — = == = =
Nie i W e . 1,35 12,9 45,3 3,5 — -_ - —_ - Nieszay
Plogk 5 & & « 2 s « . 8.3 9,5 32,1 0,5 28,4 30,3 20,3 15,8 5,21 Plock
Ploask . . . . . . 8,5 100 31,0 4 — — —_ — —- IMonsk
. . s . 117 4,2 42,1 0,7 — = = — — Przasnysz
b . :1\# 4,9 35,4 1,8 — — =4 — — Pultusk
o s O . 7,0 3,9 45,5 1ol — --- — - — Radzymin
T . 3,9 2,8 32,5 1,3 — - — — Rawa
e e . . 11,0 6,1 37,0 N”m — — - - - - Rypin
o G . 9,7 7,4 38,0 Il — — — —_ — Sierpe
Skierniewice . . . . 3,5 2,7 36,8 2,1 — i i — = Skierniewice
Sochaezew . . . . 6,7 4,6 34,1 1,4 — — — Sochaczew
.. 10,6 9,1 41,6 2,1 — — — — — Warszawa
: s 9,0 11,6 36,4 1,4 38,6] 30,3 15,2 12,7 3,2| Wloclawek
WOJ. LODZKIE — DE £.ODZ
Brzeziny . . . . . . . 7,1 4,71 33,8 43,5 143 09] 384 357 143 94| 28] Brzeziny
Kalisz. . . . ... .. 2 47 309 432 14,3 4] 334 31,9 156 139 5,2 Kalisz
Kolo . . .. ... 9,5 104 34,4 350 170 2,4 — — — _ — Kolo
Konin......... 9,4 7,30 345 350 14,3 3,1 — —- . 5=t —
Fask . ... ... 7,0 50 42,1 37,2 13,3 L2l 45,5 29,6] 13,1 8,9 2,9
Leczyea . o« v v v o o 0,7 53 39,7 34,6] 151 17l — . — = — Fgezyea
E6dZz (m) . . . . . - v S - — — —— — 52,0 u__x. 1,8 10,7 3,7 Lodz (v)
todz . . .. . .. 35,4 9,9 o 39,6) 37,9 1 7,2 Lol 46,3 32,6 9.9 91 2, Lodz
Piotrkow . . . . . 53,0 5,7 33 — == — — - 32,5 34,7 ::u, 12,3 3.8] Piotrkow
Radomsko . . . . . 63,7 3,3 2,4 32,5 14,3 78 L7l — — — — — Radomsko
Sieradz . . . . . . 3 49,5 4,2 2,8 33,9 14,5 9,6 L7l — — —_ — — J_m_.m__x
Slupca . . . . . . . .| 322 7,2 36,5 15,6 123 2,5 — | - = = — Stupes
Tureks ¢ o« 2 ¢ ¢ & & & 38,6 5,8 3,5 34,0/ 13,2 93 L7l — — — — — _:._.1,‘,
Wielud . . . . . .. .| 503 56/ 3,1 374l 392 129 90 15 — = = = Wielun
WOJ. KIELECKIE — DEP. DE KIELCE
Bedzin . . oo oo o 45,4 4260 7,8 42| 283 505 135 6,4 13| 3500 432[ 11,3 Bol 2,5 Bedzin
Czestochowa . . . s 60,5 wm_oﬁ 4,1| 2,5 40,7 42,3 11,1 5,3 0,6 43,4 393 13,6 9,7 2,8 A\mﬁm:_arci:
eoovewe o735 2200 28 17 44,20 38,7 129 39 03 — | — — - — | hza
s W od @ . 72,5  22,9| 2,6 2,0l 45,2 34,1] 13,0 6,2 Ly| — [ — — - - Jedrzejow
PN " 74,9 19,2 2,8 3,1| 47,6 360 11,3 4,0 1| 388 305 156 11,9 3,2 _n_Zom.
Koniskie . . . . . . . .| 652 204 30 24| 374 379 151 8o 16| — = — = - | Konskie
Kozienice . . . . . . .| 67,7 266 40 1,7 31,9 303 108 54 14 — - | = | = — | Kozienice
chéw . . . . . . 55,0 37,3 5,1 2,6] 38,00 378 14,4 8,1 L7l — &= — - — Miechow
Olkusz . . . . . .. .| 61,5 305 5,3 2,7 33,1 13,5 10,2 3,3 — — - = — | Olkusz
Opatéw . . . . . . 728 22,5 26| 2,1 482 12,2 53 10| - — | = | — | — | Opatow
Opoczno . . . . . . .| 769 177 2,8 26 516 11,3 64 19 - — - - — Opoczno
Pinczow . . . . . . 60,9 31,9 4,4 2,8 42,5 12,3 7,8| L2 — - - . - Piniczow
Radom . ., ... .. .| 734 21,7 3,2 7| 46,9 7,3 8,9 2,0 41,5 29,6 136 11,3 4,0l Radom
Sandomierz . . . . . 71,2 2,7 3.6 2,5] 42,5 13,9 7,6 2,51 — — . —_ — Sancomierz
Stopnica . . . . . .. 76,2 18,8 2,9 2,1 48,1 33,8 109 6,0 Iz — = — = — Stopnica
Wioszezowa . . . . . 76,6/ 19,7 1,9 L8] 51,40 34,8 8,2 4,6 1,00 — — -— — — Wiloszezowa
@ Bez miasta Wilna, powiatéw Oszmiana, Swigciany i V 0-Troki oraz Gérnego Slaska. oraz powiatéw Oszmiana, Swicciany i Wilno-Troki.

a Non comp

s la ville de Wilno,

Oszmiana, Swiceiany et Wilno-Troki.

»s arrondissements Oszmiana, m..EF.n.E:% et Wilno-Troki et la Haute-Silésie.

b Non compris la ville de W

o et les arrondissements
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Tabl. 2. PODZIAY. LUDNOSCI WEDLUG WIELKOSCI MIESZKAN (c. d.)
REPARTITION DE LA POPULATION D'APRES LA GRANDEUR DES LOGEMENTS (suite)

Na 100 os6b mieszkaio w mieszkaniach liczacyeh izb
Pourcentage des personnes habitant les logements composis de ... picces

. 4 , _ 6 6 .
Powiaty 1 2 3 i wiceej| 1 2 3 4—5 |i wiceej| I 2 3 4—5 i wigeej Arrondissements
B ot plus ) o el plus | el plus

yooo micszkanedw Miasta powyZej 20 000

Wies — Campagne

Filles au-dess 0 habitants

{e 20 oo habitanls Villes au-dessus de 20

WOJ. LUBELSKIE — DEP. DE LUBLIN

Biata . . . .. . ... 44,7 41,9 10,0 3.4 254 m\_.i 26,2 11,6 2,2] — _ S — - — Biala
Bilgoraj . . . . . . .. 88,8 7,2 2.3 L9l 31,3 368 19,2 10,7 20 — | — — = — Bilgoraj
Chetlm . . ... ... 64,3 27,7 5,0 300 — | — — —— — 31,9 34,00 20,5 11,0 1,6 Chelm
Garwolin . . . . ... 62,8 30,9 3,9 2,4 49,8 33,1 10,2 5,5 1,4 — — ol B - ol
Hrubieszéw . . . . . . 67,4 23,8 5,8 3,01 38,4/ 37,1 17,0 6,2 L3y — — = = =
Jandw oo 0L 70,80 23,4 3,9 L9l 50,5 33,5 10,7 4,1 1,2 — — E== — =
Konstantynow . . . . . 40,1 45,6] 10,1 4,2 31,0 427 16,0 85 1,2 — — - — — Konstantyndw
Krasnystaw . . ., . . . 74,4 19,2 3,8 2,6] 54,1 29,3 11,1 4,8 0,71 — — — - — Krasnystaw
Lubartow . . . . . . . 55,9 37,1 4,8 2,2l 37,1 42,0 14,0 6,1 08 — — — — -
Lublin (m.) . . ... .| — = = o et = = = — 40,7| 27,2 16,7 1z, 3,3
Lubline. . ., . .. .. 69,4| 23,0 4,5 251 — — — — - el = = — —
Lukéw . ... . L L. 52,4| 37,3 7,3 3,00 394 389 13,5 68 14 — — — — — Lukow
Pulawy . . . . .. .. 61,1/ 30,0 0,1 2,8] 45,4 33,1 123 7.6 1,6 — — — - — Pulawy
Radzyn . . . . . ... 40,00 43,2 120 3,71 276 34,2 20,1 103 L8| — — _ — Radzyi
Siedlee . .. L., L. 37,0 43,00 14,4 56 41,5 384 13,7 5,6 0,8 25,4 34,2 21,3 144 4,71 Siedlee
Sokolow . .. L L L. 34,8 44,0] 152 54 44,1 35,5 15,0 4,0 14 — — | - — — okolow
Tomaszéw . . . . . . 76,7 16,9 3.8 26| 41,3 39,7 11,4 6.4 12| — —_ ] = — - omaszow
Wegrow . . ... L. 32,6/ 49,2| 13,2 50 50,0  33,6] 10,3 4,8 1,2 — - | = — - Wegrow
Wilodawa . . . . . .. 59,00 33,0 5,0 3,0 36,8 38,6 14,7 8,4 1] — | — — — | = Wilodawa
Zamo$é . . . v . . . .| 7570 197 53l 33l asg| =97 158 81 13 — | — | — | = | — | Zamose
WOJ. BIALOSTOCKIE — DEP. DE BIAL. YSTOK
Augustéw ., . . . . .. 38,8 41,4] 13,8 6,0 22,0 388/ 20,3 15,8/ 3,1 — — — — - Augustdw
Bialowieza v . . , . . 50,0 28,3 5,9 6,8] — — — — e — — -— — Bialowieza »
Biatystok . . . . . . . 3o 46,7 17,8 5.4 208 33,8 208 160 2,6 17,4 27,2 24,7 24,6 6,1] Bialystok
Bielsk's » o 5« 5 3 & 3 38,0 32,6/ 21,3 8,11 19,7 29,7 20,2 17,6 3,8 — — - - Blelsk
e e e e 75,1 16,7 7,7 450 148 17,1 29,20 31,5 74 1L0l 190 24,8 35,0 9,5 Grodno
R EERNE .?_L 44,4 7,0 2,0l 32,3 41,00 18,5 7,2 1,0 — - — — - Kolno
Fotfiza o« o v« s % 5 4 38,6) 382 17,2 6,0 28,7 34,7 =21,6] 13,7 3] 21,6 270 243 207 6,4] Lomza
Ostroleka . . ., . . . . 41,5 40,1 15,8 2,6 38,6| 34,8 179 7,4 ,3] — e | - - Ostrofeka
I 387 38,7 16,5 6,1 34,2| 36,9 17,9 9,0 2,0 — - pas — — Ostrow
RN R 57,50 29,3 10,0 3,2 21,6 28,1 24,6| 22,4 3,3 — — — —_ —_ Sejny
R 37,2 47,1 11,7 4,0 22,0 32,6 22,4| 17,4 56 — —_ —_ -_— —_ Sokdlka
cooe e w3780 3950 177|050 17,50 23,3 26000 264 68 — = — = — | Suwalki
SZCZUCZYN .« . . 4 . . . 33,9 53,0 mh_ 4,4 20,3 40,2 22,1 15,9 1,5] — — — —-- — Szczuczyn
..;..J‘.f._,. & e w4 74,4 15,4 m;_ 4,8 18,5 21,3 26,2 28,0 6,0 — — —_— — — /,<H.;_:_$..f,..:_ﬁ
Wysokie Mazowieckie . 25,50 33,4/ 280/ 122] 19,3 360 27,2| 14,3 3,0 — — — — = Wysokie Mazowieckie
WOJ. NOWOGRODZKIE — DEP. DE NOWOGRODEK
Baranowicze . . . . . 77,4 16,8 23] 2,6] 168 180 10,8 37,0 84 — —_ — —3 .- Baranowicze
Gidad s o 5 « % % & » = 78,7 ;_L 1,8 3,8 28,0 nH_:_ 25,4 21,6 40l — — — — — Lida
Niedwiez . . . . . .. 73,3 19,1 ;7 3,9 159 21,2 268 299 6,2 — — — — — Nieswiez
Nowogrédek . . . . . . 79,6 14,2 3,5 2,7 15,3 16,3 24,0 36,1 7.4 — — s - et Nowogradek
Stonim . . . ... .. 82,60/ 10,3 4,0 5l 18,8 23,3] 269 25,7 53 — — — — — Stonim
Stolpeg & v s 4 o« ow 0w s mfﬂ_ 25,4 0,7 3,8 T.:i 16,8 36,3 24,1 71l — — — — — Stolpee
Wolozyn . . . . .. .| 826] 130 25 1,9 454 169/ 16,5 178 34 — — = — — | Woalozyn
OKRAG ADM. WILENSKI ¢« — DISTR. ADM. DE WILNO ¢
Brastawd , ., . ., . .. 72,7  17,5) 5,6 4,2l — | — — — — — — — — — Braslaw 4
Dunitowicze . . . . . . 78,6/ 16,9 2,4 2,11 36,8 23,2 15,1 16,7 82 — —_ — - — Dunilowicze
Dzisna . . . . .. .. 77,4 16,9 2,9 2,8 27,4 23,3 24,7 17,7 69 — — — — s Dzisna
Wilejka s « « v v v ¢« 67,3 24,9 4,1 3,71 27,6| 32,5 16,1 16,7 7,1 — — — — - Wilejka
WOJ. POLESKIE — DEP, DE POLESIE
Brzesé n/Bugiem . . . 75,4 14,7 5,0 4,0 16,;1] 272|257 263 4,7 19,6 Nm_j 28,9] 21,5 4,2] Brzes$é n/Bugiem
Drohiczyn. . . . . . . 78,0 12,5| 3.7 4,9 480 16,5 10,0 18,4 6,2 — — | — — — Drohiczyn
Kamiei Koszyrskie . .| 90,2 5,6 2,1 2,1 — — — | — — — — | — — - Kamieni Koszyrski ¢
Kobryn . . ... ... 80,4, 10,6 4,4 4,6l  26,6] 16,4 Nrm_ 29,5 6,0 — - _— —_ — Kobryn
KossoW « s « « » v « « x,n:o_ 9,3 2,2 2,6| 18,4 22,7 31,8 21,8 53] — — — — — Kossow
Fauniniee . . . . .. . 76,70 15,5 3,3 4,5 44,00 20,2 136/ 17,2 50 — — — — — Luniniec
Pinsk . . . ... ... 848 102 2,4 260 700 134 74 77 1,5 2,7 13,8 27,7 44,5 11,3] Pinsk
Pruzana. . . . . .. .| 827 116 26 311 278 149 7104 27,7 102 — = = — — | Pruzana
Sarny . . . . . . .. .| 750 183 28 3,9] 20,1| 26,1 20,6/ 265 6,7] — - — — — Sarny
WOJ. WOLYNSKIE — DEP. DE WOLYN
Dubis: « « ¢ v &« v « « uu.mr 19,2 4,3 3,7 17,1 mfow 21,2 20,4/ 6,4] — — — — o Dubno
Horochow . . . . . . - uu.of 20,1 4,1 3,2 14,1] 43,0 22,2 18,7 2,0 — - —_ — — Horochow
Kowel . . ... ... 79,9 12,8 3,8 35| 17,2 25,2 23,6 24,3 9,7, 8,7 21,6/ 30,8 27,0 11,9 Kowel
Krzemieniec . . . . . 61,6 32,2 3,3 29| 1277 32,3 21,3] 236 101 — — — — — Krzemieniec
Luboml . . . . . . .. 82,9/ 11,3 3,2 2,6 8,7 22,9 36,3 27,2 4,9 — - — — — Luboml
Fuck « « o o 6 o 5 o s 67,2 224 5,5 49| 3350 202 158 1832 108 14,2 224 206 27,2 6,6] lfuck
OStrég . v ov v v u . Sbﬁ 293 39| 39| 47 146 286 396 125 — | — | — | — | — | Ostrég
Réwne . . . ... .. 62,2 26,6 5,2 6,0 124 21,1 21,2 31,20 141 109 19,6| 286 33,8 7,1 Réwne
Wilodzimierz . . . . . 78,1 15,0 3,8 3,1 25,7 288 24,7 15,0 4,9 — — — — | = Wiodzimierz

a W powiecie Lublin miast niema. #» W powiecie Bialowicza miast niema. ¢ Bez miasta Wilna i powiatéw: Oszmiana, Swiceiany i Wilno-Troki. « W powieccic Braslaw
miast niema. ¢ W powiecie Kamien Koszyrski miast niema.
a Il n'y a pas de villes dans V'arr, de T,
1-Troki. o 1 u'y a pas de viiles dans

b 11 n’y a pas de villes dans I'arr. de Bialowieza. ¢ Non eomnpris la ville de Wilno et les arrondissements: Osz
r. de Brastaw. ¢ Il n’y a pas de villes dans l'arr, de Kamien Koszyrski,

iany
et Wil




58 MIESZKANIA

Tabl. 2. PODZIAL LUDNOSCI WEDLUG WIELKOSCI MIESZKAN (c. d)
REPARTITION DE LA POPULATION D'APRES LA GRANDEUR DES LOGEMENTS (suite)

Na 100 0osob mieszkalo w mieszkaniach liczacych izh
Powrcentage des personnes habitant les logements composds de. .. picces

i 2 | 3 |43 I 2 3|
ol plus el plis |

Arrondissements

Miasta ponizej 20 oon mieszka

Miasta powyzej =20
Filles an-dessons de 20 ooo habilants Villes au-dessus de 20 0

Wied — Campagne

WOJ. POZNANSKIE — DEP. DE POZNAN

Bydgoszez (m)) .. .. - — | — | = — | — - — - 2,2 237 20,5 33,9 10,7] Bydgoszez (v.)
Bydgoszez . . . . . . . 20,3 34,6 26,1 9,3 — | — Bydgoszez
Chodziez . . . . . .. 30,6 32,2 28,9] 103 ~ : _ — Chodziez
Czarnkow ., . . . . . . 39,5 24,0 27,1 170l — | — Czarnkow
Gniezno ., . . . . . . . 35,3 32,8 26,0 12,6 12,0 32,2 25,1 9,71 Gniezno
Gostyn . . . . . . .. 44,0 12,2 . — - - | Gostyn
Grodzisk . . . ., .. 43,6 16,9 ¢ 3y — - - Grodzisk
Inowroclaw . . . . . . 31,9/ 17,4 11,6/ 35,4 22,2 240 10,5 Inowr
Jargeny : : : . ¢ . . 27,4 27,4 — _ Jaroci
Kepno o0 0 0 0 L. 27,2 10,1 == e — - Ke¢pno
Koseian . . . . . . .. 31,2 N:_L — -— : - - Kkoscian
KoZmin . . . . . . .. 25,2 20,0 - - - - Kozimin
Krotoszyn . . . . . . . 2600 22,3 — = e Kratoszyn
Leszno : = : . s = & , 21,1 27,0 — — - - - Leszno
Micdzyehod . . . . . . 20,4 19,7 - | — — — Micdzyehod
Mogilno . . . . . . L. 32,4 17,8 — | = —_— - Mogilno
Nowy Tomysl . . . . . 21,8 27, — | - — - Nowy Tomysl
Oborniki . . . . . . 25,9/ 20,0 —_— | = | = = Oborniki
Ocdolanow . . . . . . . e 24,6/ —_ — e - - Odolanow
Ostrow . . . . .. L. 24,9 22,5 — — - - Ostrow
Ostrzeszow . ., . . . . 3T 4 19,0 — - — - - Ostrzeszow
Pleszew . . . . . ., 27,1 19,0 — - —- — — Pleszew
Poznan (m.) . . . . . - — | = 258 31,00 10,3 Poznan (v.)
Poznan-wschad . . . . 16,7 23,8 81 — — — Poznan wschad
y —zachod oo . 13,9 21,1 5.2 — — s " e 2 zachod
RAWISE « ¢ 4 # ¢ v 5% 11,5 23,2 14,2 — — — - lawiez
Strzelno . . . P 18,8 14,6 10,1 — — . — | — Strzelno
Szamotuly . . . .. . 13,1 20,0 10,6) — — — —
Szub Wy W i 10,4 212 13,4 — ~ — - —
i e w5 B 10,4 23,0 11.9] — — — — —
TRV 16,5 21,7 121 — - — — —
e b e s 10,5 17,1 1,1 — — -— — | = Sroda
L X W E B e 15,5 23,7 10,3] - - — — — Wagrowiec
P P B ¥ T # il ) 19,8 11,4] — -— - - — Witkowo
R R £ i I4s2) 24,6 13,5] - — — — Wolsztyn
TR H@_i 20,3 12,00 — — | — - Wrzedsnia
Wyrzysk . . . . . .. 7,0/ 26,8 ) — | = | = — — Wiyrzysk
ZOAM v ¢ v ¢ a2 @ 2w 15,4 19,3 2| — | — _ — — - Znin
WOJ. POMORSKIE — DEP. DE POMORZE
Brodnica ., . . . . . . 13,3 26,7 18,8] 23,1 22,4/ 200 14,8 — | - - — — Brodnica
Chelmno , . S 9,4 23,71 12,31 29,3 19,3, 258 133 — _ - _— _— —_ Chelmno
Chojnice . . . . . .. 10,6 24,1 8,5 17,4| 21,7 354/ 17,0 — = — . Chojnice
Dzialdowo . . . . . . . 10,3 20,2 6,0 24,1 255 32,5 110 — - - - - Dzialdowo
Gniew . . . . . ... 16,8 23,5 174 17,9 253 256 138 - - , - - — Gniew
Grudziadz (m.) . . . . . — - —- — — — Lo 18,61 37,5 29,9 12,1 Grudziadz (v.)
Grudziadz . . . . . . . 12,8 28,3 12,8 16,1 31,0, 31,0 0,1 — — - —_ = Grudzigdz
Kartuzy . . . . . . . . 10,7 23,4 2,6/ 22,6 34,9 30,8 ozl — == . : Kartuzy
Koscierzyna . . . . . . 1203 29,5 129 23,3 23,8 28,1 12,1 — -_ — = —i Koscierzyna
Lubawa . ., ., . . . . . 15,8 22,8 14,1 19,6 21,2) 281 17,0 — — — - — Lubaw:
Puck . . .. . .. .. 10,0 29,8 12,5 26,2 286/ 21,6/ 11,1 — - — - Puck
Sepolno .« 0 0L L 8,0 41,8 50/ 202 292 336 1n1l — - .. = = Se¢polno
Starogard . . . L . L. 12,3 34,9 12,6] 30,6 22,7 22,7 114] — — — - Starogard
Swiecie . . . .. ... 6,1 33,0 12,3] 26,2 23,4 23,7 14,4 — — - - - - Swiecie
Tezew . . . . .. .. 24,1 22,0 5,7 18,2| 39,2| 28,6 %3 — —_ - i — Tezew
Torun (m.) . . . . .. - — — —_ - | = — - 2,4| 18,0 34,0 2,5 13,11 Torun (v.)
TOrUN .o, e o von cae e wi on II,0o| 33,1 29,4/ 26,5 10,7 36,9] 24,8 21,1| 6,51 — C — — -— Torun
Tuchola . . . . . . .. 6,6 30,0 30,4 321 55| 22,2 24,4| 30,6] 17,3 — — - —s ) — Tuchola
Wabrzezno . . . . . . 11,1 27,2| 30,6 31,1 9,2| 28,9/ No_ui 24,8 10,8 — _— — — | = Wabrzezno
Wejherowo . . . . . . 8,6 31,7/ 33,2 26,3 37 2L3] 349 267 134 — — . s 7 . Wejherowo
WOJ. KRAKOWSKIE — DEP. DE KRAKOW
Biala . .. ... 0o 241 486 z204| 60| 10,5 425 190 15,9 24 = — — 7 — - 3iala
Boehnia s ; s 5 3 = » s 49,5 41,7 6,0 2,2 24,1 45,3 17,1 109 2,6 — — — — - Bochnia
Brzesko . . . . . . .. 48,7 43,7 4,7 2,9 256 42,7 16,7 11,2 3,8 — — -— — -— Brzesko
Chrzanéw . . . . . . . 40,1 41,7 7,6 4,6] 28,4 48,8] 14,4 0,35 9] — - — e — Chrzanow
Dabrowa . . . . .. .] 694 254/ 33 Lol 334 396 173 72 25 — = — — = Dabrowa
Gorlice & & 5 5 5 2 5 & 32,1 619 3,5 2,51 200 507 152 106 2,6] — — — — - Grorlice
GLybow & 5 5 5 & 5 & 3 34,7 58,4 4,0 29| 16,2 57,3 15,3 9,1 2,1 — - - = = Grybow
Jasto : s @ 5 5 5 5 & s 63,5 31,2 2,8 2,5 12,5/  37,3| 28,2 17,7 43 — — - — Jaslo
Krakéw(m). . . . . .| — — — — - — — 27,4 3L,6 19,2 174 4] Krakow (v.)
Krakéw e | . . . .. .| 31,7 373 6,5 4,5 — - - — - - — — — Krakéw «
Limanowa . .. . . . 20,0, 71,8 5,3 2,9 15,9 47,3 19,8 13,6 I — — = = = Limanowa
Mielee . & 5 ¢« & + & 57,0 33,3 6,5 3,2 16,9 41,1 21,6 16,2 4,2 — —_ —_ — | - ?:m::f
Myslenice . . . . . . . 13,8) 74,4/ 80 29 8,4/ 53,8 =zo00[ 13,8 4,0} — . — — | = Myslenice
Nowy Sgez . . . . . . 18,4 71,1 72| 33 13,6 52,0/ 17,7 10,9 5,8 10,3 38,2 24,1 14,8 3,6] Nowy Sacz
Nowy Targ . . . ... 20,1| 59,8 7,5 3,6] 20,2) 45,4 14,2 11,6 8,60 — — - — | = Nowy ‘l'arg
Oswigeim . . . . . . . 25,3 mo_u_ 13,4 g1 30,4 : 16,3 8,4 2,6 - —_ — — — :.m Vi1geim
Pileno: « 5 3 5 s 5 5 s 74,7 mo.c_ 1,9 2,51 32,0 13,2| 10,3 2,5] — — = — — Pilzno

@ W powiecie Krakdw miast niema. a Tl n'y a pas de villes dans 'arr, de Krakéw.




LOGEMENTS

Tabl. 2. PODZIAY, LUDNOSCI WEDLUG WIELKOSCI MIESZKAN (dok.)

REPARTITION DE LA POPULATION DAPRES LA GRANDEUR DES LOGEMENTS (fin)

Powiaty

Podgorze ., . .
Ropezyee . . . .
Spisz-Orawa ¢,
Tarndw .« a0 e w
Wadowice . . .
Wieliczka . . . .
ZYWIEt v « % w

Bobrka .., . .
Brzozow . . . .
Cieszanow , ,
Dobromil . . . .
Drohobyez . . .
Grodek Jagiellonsk
aw ... .
Jaworew . ., . .
Kolbuszowa . . .
Krosno . . . . .
LiSKD v v v e s e
Lwow (m.) . . .
Lwow . . . ..
Fandeut , . . . .

Mosciska . . . .
Nisko . . . . . .
Przemysl . . . .

Przeworsk . . . .
Rawa Ruska . .
Rudki. . . .

Rzeszow . . . .
Saml
Sanok . .
Sokal Lo
Stary Sambor .
Strzyzow L,
Tarnobrzeg . . .
Zotkiew « . . 5 5

Bohorodezany . .
Dolina « : &+ -
Horodenka . . .
Kalusz . . + = &
Kolomyja . . . .
Kosow . . .

Nadworna . . . .
Peczenizyn . . .
Rohatyn . . . .
SEAlE e w e
Stanistawow , ., .
Doty e s
Snatyn « oo
Thamacs o «
TR o w o s
Zydaczow . . . .

Borszezow . . .
Brody « « o o« s
Brzezany . . . .
Bueczacz . . . . .
Czortkow . . ., .
Husiatyn . . . .

Kamionka Strumilow

Podhajee . . . .
Przemyslany . .
Radziechow . . .
Skatat . . . . L.
Tarnopol . . . .
Trembowla . . .
Zaleszezyki . . .
Zbaras
Zbhorow . .. L.
Zloczow . . . ..

Bielsko (m.) . . .
Bielsko . . . . .
Cieszyn . . . . .

a

Na 100 0s6b mieszkato w mieszkaniach

liczaeyeh izb

Pourcentage des personnes habitant les logements composds de. ..
| 4 6
1 2 3 _m wigee] 1 2 3 e 1 2
| et plus i el plus
Wies — Cantpagie Miasta ponizo] i_.r.fr; powyze]
Filles au-dessn Filles au-dessus
= — - B
. 4,6 13,5/ 56,5 168 96 36| —
i 1,5 34,3 36,4 18,0/ 9,1/ 2,2
: 53 8 — | - — : —
. 2,0 I.% 30,1 44,4 10,8 0,5 2,2 24,1 38,0
. TS 4,2 36,11 20,8 17,3 54 — | -
- 8,60 3,71 12,9 47,60 2045 13,9] 41| «— -
. 67 34l 171 54 128 14 46 — | —
WOI LWOWSKIE — DEP. DE LWOW
. 50 5,8 2,0 42,8 3,0 el — | — |
. 4 3,0 2,6 43,8 19,8 34 — |
v 2,1 1,5 26,3 13,9 1,2 — —
. 2 A... u‘: uc_é_ _ﬂ_au_ w.x - i
: 4,2 4,7 30,3 11,2 2,5 22,1 10,0
» hs| 25 11,5] 1,4 |-
. B3 2,2 ____y_i gl =~ | e
. 2,1 1,06 12,5] ) — |
. , 22 1,0 21,8 2l — | =
: 14 3,6 18,8 53 — =
) | 26 3,0 10,1 3,0 j— —
. - | = - — — — 20,3 12,2
" 35,7 .#DL, 10,2 4,7 8,0 1,0 — —
: 61,1 33.3 3,8 1,8 2 19,0 4,0 - --
. 69,9 20,4 2,4 1,3 20,0 17,1 1,8 - -
. 80,7 14,5 3,0 8 42,3 13,4 18] — -
. 54,7 36,1 6,3 2,71 254 14,0 L7] 23,3 36,3
. 64,6 30,3 3,1 2,0l 27,4 18,6/ 2,4] — -
. 00,3 o.i 1,7 1,4 45,6 13,2 1,4 — =
o7ar 244 L8 1,70 44,5 12,2 \ Lol — | -
. 70,1 2043 2,2 T4 47,0 12,5 5,% 1,1 23,9 369
. 50,0 43,1 5,1 1, 21,0 20,3 14,3 2,2 - -
) 47 \ZL_ 4,6 4,1 17,9] S.o_ 16,4 4,71 — —
70 H.r.ﬁ_.u: 2,9 2,3 30,4 15,0| 1_1 2,7 B i =
. 75 S‘J 2,7| 2,00 249 44 8,4 2,31 —
58 359 28 2,5 29,3 25,1 11,9 3,30 — —
6 32,9 4,0 2,3 26,5 19,2 13,1 43 — =
. m.N_C 250 3,3 L7 43,1 11,4 m_m_ 1,5 =S5 ==
WO]J. STANISLAWOWSKIE — DEP, DE
L5 54 493 S_o_ 9,7 2,6 = =
34 350 21,20 47,3 189 9,5 = :
12l 10 snzl 351 97 3,5 -
" 2,9 1,6 27,0 44,8 17,3 :f..u, — -
; 130 14 — — =] e 23,6 36,2
? 2.2 L7 20,8 | 4,3] — —
i 3,0 2,6 12,3 i8] — s
y 1.6 1,4 — —
% f: 1,0 i - —_
" 3,2 | 2, —- —
i 3,2 4 _ 0,6 15,4
i 5.3/ — — —- 2147
i 1,3 12,06 5,8 1,3l —
i 1,4 12,7 6,9 22 — s
i 2,1 11,4/ 4,9 080 — —
‘ 3,6 40,5 18,4 85 z4| — —
WO TARNOPOLSKIE — DEP. DE TARNOPOL
: 2,8] 39,1 35,09 15,2 Nj 2,2 — —
: 2,3 20,7/ 39,5 22,9/ 14,0 29 — -
i 1,7 uT@ 34,7 19,1 HH»O 3,0 — =
. 1,7 52,6 30,0 10,5 5,8 ,1f — —
. 2,3 200 41,3 19,4 14,6 3,6 — —
. 1,b 52,1 34,5 9,7 344 03] — | —
. L7 39,5 39,7 12,2 5.4 1,2 —
. D.x 33,4 47,9 11,9 m__ 1,7 = b
3 2,1 30,3 46,7 16,6 3,3 nLi| — -
) 3,2| 480 31,8 137 5,6 o9 — —
' LI 3500 44,1 157 46 06l — = _
. 0,8 31,2 40,1 23,1 4,7 0,9 26,0 39,8|
. 22| 409 373 17| 71 32l — | — |
. 1,4 31,60 39,8 15,8 10,0 2,8 — 2= |
. 1,4 .w.w,.“w 37,4 .H,n:m 73 H_mv - -
. 1,8 67,3 24,4 6,6 1,5 ®,2] — —
. L2l 342 32,3) 19,00 15,2 33 — -
SLASK CIESZYNSKI — SILESIE DE CIESZYN
g — — S — 18,0 288 21,8 234 8,0 — —
. 30,4 38,8 19,8 10,0 36,1 30,9 19,4 94 H2 -
. 35,8 37,7 17,1 9,4 Hounh 31,5 21,8 21,1 O_.» iy _

picces

Arrondi

semenls

Podgdrze
Rapezyce
Spisz—Orawa
Tarnow
Wadowice
Wieliczka
Zywiec

Babrka
Brzoznow
Cieszanow
Dobromil
Drohobyez
Grodele Jagiellonski
Jarostaw
Jaworow
Kolbuszowa
Krosno
Lisko
Lwow (v.)
Lwow
Faneut
Mosecisk:

Przewol
Rax Ruska
Rudki
Rzeszow
Sambor
sanok
Sokal
Stary Se
SUrzyzaw
Tarnobrzeg

Zolkiew

nhor

Bohorodezany
Dolina
Horodenka
Kalusz
Kolomyja
Kosow
Nadwodrna
Picczenizyn
Rohatyn
Skole

Starn
Stryj
Sniatyn
Tlumacz
Turka
Zydaczow

Jawow

Borszezow
Brody
Brzezany
Buczacz
Czortkow
IHusiatyn
Kamionka Strumilowa
Podhajee
Przemyslany
Radziechaow
Skalat
Tarnopol
Trembowla
Zaleszezyki
Zharaz
Zborow
Zloczow

Bielsko (v.))
Bielsko
Cieszyn

a W powiecie

Spisz-Orawa miast niema.

a Il n'y a pas de villes dans l'arr. de 3pisz-Orawa,
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Tabl. 3. PODZIAL MIESZKAN WEDLUG LICZBY GOSPODARSTW —

N a 1 0 o m i e s Z k a n  —
Yarstwvo slem — awn tolal i-izbowyeh —a 1 piiee bowych —a 2 picees | g-izhowyeh—a 3 pidecs Mem — au [olal i-izhowyeh — a1 p
ans

Wojewddztwa mieszkanych przez podarstw —
" s . | “ 3 . . 3 T =
Powia Ly 2 1 2 i wigee) 1 2 iwigee] 1 2 i wicce]
ot plus et plus ol plus

Miasta ponizej 20000 mieszk 6w —

_ ,
S_q“ 8,0 rw_ SL @L H_N_ E_w_f 49 08

WOJEWODZTW A

Polska« . . . . . . ., .

M. st. Warszawa . . . - — — — | — — - ~
Warszawskie . . . . . 58 0,4 91,1 0,6 @L 97
Lodzkie . . . . . L L. 4,3 0,3 92,9 0,31 95,6
Kieleckie . . . . . . . 71 0,¢ 87,0 1,11 933
Lubelskie . . . . . . . 9.4/ 0,8 83,1 1,2 92,3
Bialostockie . . . . . . 7.8 0,8 90,2 1,6|] 93,2
Nowogrodzkie . . . . . 6,7 0,7 83,3 6,2
Okr. adm. Wileniski# |, 7,0 0,8 77,8 ..l: 86,8
Poleskie B ol e e 7.4 1,1 50,9 2,4 92,1
S:‘_::;_:e 5 ve bl S s 0,7 0, 81,9 R_:h_ 93,0
5 o 3,9 0,3 95,0 2.1 04| 98 J
£ O s 2,8 0,2 97,1 2,7 0,6 cm 5
. . 4,6 0,2 86,1 5,5 1,2
= o 3,3 0,1 89,6 6,4 1,5
P 4,1 0,1 88,3 6,6 0,8
Sl 4,1 0,0 88,8, 67 08
r:.#r C _m,,.sq:,,_: Wi 7.2 0,3 86,5| 89 20| 94,1
PO WI >
RSZAWS
:_:::. b T i e W 92,8 6,5/ 0,71 94,5/ 5 2,2 6,9 57 o5] 94,0
PR R 92,9 0,5 0,6] 93,5 6, 90,5 8,4 6,2 o6l 927
coee el 9 530 03] a5 g, 93,7 37| H1 03
coe e e e 950 450 o4 95,6 4, 94,0 5,4 0,5
Kutno. . . .. ... .| 937 57 o6 o940 5, 5.7 0,8
LIPaG « o 2 o o s oo 95,5 4,2 03] 94,0 4, 3,4| 0,4
R EE 94,7 4,7| 06| 96,0 3, 7,0 0,6
W W e 5 19 T 92,2 7,0 93,2 6, 7,9 0,9
Minsk Mazow p—_ 85,0 13,4 Q0,4 9,0 19,5
Midgwa, e ow o w 95,4 4,4 93,5 4,4 0,1
Nieszawa . . . .. .. 95,9 3,8 97,8 2,1 0,1 =
o e e e wn| 9539 3,9 95,5 13 oz
_,_:::r B Gt 60 T QA P e T 92,6 6,8 94,1/ m,j 0,3
PUzasnySE o 7 o o e cin o 91,6 7,3 0,91 93,6 5,0 0,5
Puitusk . . . . . . .. 92,8 6,5 071 94,3 5,2 0,5
Radzymin . o wow s o 92,6 6,7 0,7] 94,2 5,3 0,3
R o o o oo v o e 03,4 6,1 0,5] 93,5 o.c_ 0,5
Rypin. . ... ... .| oto 47 o4l o5 44l o2 .
. s e e o954 44 02| 932 46 032
lewice . ., . ., 94,5 4,8 0,4 95,8 w.oi 2,3
zew . . . .. .| 924 6,3 1,3l 93,9 5060 05
Warszawa . . . ., . . 02,8 2 Lof 04,3 51 0,6
Wioclawek , . . . . . 95,4, 4,2 0,4] 96,7 m:H_ 0,2
W L ( —
Brzeziny . . . . .. .| 958 39 93] 956] 42 02| 963 3,40 o] 95,1 95,6] 4,1 0,3 0,2
KaliSze e o wim v v 4 95,4 4,2 o4 96,8 3,0 95,1 4,6 0,31 92,4 00,4 3,5 0,1 0,4
Kool o owwonovea o5 a 94,1 53 06] 951 4,5 G4,0 5,4 0,6l 93,1 93,3 43 04 0,
Konin. . . . . ... .| 935 58 07 955 40 050 93,7 5,7 0,6l 88,4 95,3 42| o3[ 956 39 o5
Lask o w oo wwa s | 047 47 o6l 967 3,0 0,3 93,8 5,8 0,4 89,9 97,3 27 — 98,2 ]
beezyca . o ..o oo 0] 958 38 o4 961 3,60 o3 o950 38 o3 o954 93,5 57| o8 932 611 07
Lodz (m) . .. ... .| — — | - — — — — — - = _ - — == — —
EOAZ o o i e s 96,7 3,1 0,2 97,4 2,35 97,3 2,6 0,1 94,8 97,1 2,8 0,1 96,6 3,2 0,2
Piotrkéw . . . . . . .| 951 45 o4 95,2 45 95,3 4,4 0,3 94,1 - — — = — s
Radomsko. . . . . « .| 945 5.1 o4 949 4,8 94,1 5,4 0,5 99,5 06,51 3,2 03] 972 26/ o2
Sieradz .« 0 o0 0o 95,1, 4,6 0,31 95,8 4,0 04,8 5,0 0,2 92,3 96,3 3,5 0,2 95,7 4,2 0,1
Slupca . . . . . .. .| 958 30 03] 966 33 96,5 3,4/ o1 927 96,5 33 o2[ 959 38 03
Turek - . . . . . ... 90,3 3,4 0,31 96,6 3,2 96,6 3,2 0,21 93,7 59 0,4 96,3 34 0,31 950 4,1 0,3
Wielun . . . . . ... 96,4| 3,4 0,2] 97,0 2,9 96,0 3,8 0,2 94,6 4,9 0,5 96,1 3,0 0,3] 95,1 4,5 0,4
WOJ KIELECKIE —
BedZin . v woow w0 w0y 58,4 9,4/ 2,2| 888 9,0 22] 87,4 103 2,3 89,9 1,4] 86,10 104 3,51 84,0 11,0 5,0
Czestochowa . . . . . 93,5 6,0 0,5 94,2 5,4/ 0,4 92, o 6,9 0,3 90,1/ 1,1 97,1 2,7 0,2 97,4 N_t 0,1
Hza . . v 0 o o v v 88,2 10,6 1,2 90,3 8,9 0,8 fc :: 2,0 mu: 3,3l 87,9 107 1,4] 88,6/ 100 1,4
Jedrzejow . . . . .. .| o5l a5l ou| 959l 38 o3| 037 58 o3| 882 L4l 932 s ool 91,7/ 71 1,2
Kigleg w0 oomowiw g s 90,6| 82 1,2 93,2 6,4 o4 84,4 13,9 7] 76,6 7,1 94,9 4 0,3 04,8 5,0 0,2
Kodskie . . . . ... .| 9o 85 1,0l 929 66 o5 858 12,5 L7l 79,9 4,1 94,3 5 oo 94,4 52| 04
Kozienice ., . . . . . . 91,3 8,0 0,71 92,2 7,3 0,5] 89,3 c.x_ o0 87,8 1,4 89,8 9, fc 91,6 7,8 0,6
Miechéw . . . . ... 95,1 4,4 0,5 96,3 3,4 0,31 94,7 50| 0,3 86,2/ 2,2] 95,4 0,5 96,7 2,8 9,5
Olkusz o ee oo e 94,3 5,2 0,5 95,4 4,1 o5 0926 6,8 0,6 89,7 1,4 92,8 5,6 1,6l 03,6 5.3 1L
OPatEW . w0 w0 4 4 w6 % & 91,5 7,0 0,6] 02,1 7,4 0,5] 89,3 9,9 0,81 89,8 Lol 91,6 72| 2zl 91,8 7,3 0,9
Opoczno . . . ., -« .. 91,5 7,4 1,11 92,9 6,4 o7l 87,2 11,1 L7l 83,0 4,2 93,4 6,0 0,6] 03,3 6,1 0,6
Priceow oo 52 5 w0 03,6 5,9 0,5 93,3 4,5 0,2 91,3 8,2 0,5] 84,0 3,1 04,7 4,8 o3l 959 3,8 0,3
Radoml oo s o o e s 0 42,9 6,35 0,6 03,6 6,0 0,4 91,4 e 0,0 87,4 1,6] 85,4 11,0 3,61 96,1 3,6 0,3
Sandomierz . . . . . .| 924 71 93,5 6,1 0,4 89,8 9,4 0,81 86,9 0,7 91,9 7,2 0,0 92,8 6,5 0,7
Stopnica . . . . . . | 947 4,9 95,9 3,0 0,2 91,0 8,4 0,6] 88,6 2,2 95,5 4,1 04| 96,3 3,4 0,3
Wioszezowa . . . .. 93,6 5,9 94,0 5,6 04 92)4 6,9 0,71 89,9 0,9 95,3 4,4 0,3l 95,8 4,0/ 0,2

a Bez miasta Wilna, powiatéow Oszmiana, S no-Troki araz (
b Bez miasta Wilna oraz powiatéw Oszmiana, Swigciany i Wilno-Troki.

nego Slaska,
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REPARTITION DES LOGEMENTS D'APRES LE NOMBRE DE MENAGES

P o u r 70 0 I o g ¢ m ¢ n t s
2-izbowyeh —a 2 picees | 3-izbowych—a 3 picees ogétem — awu fotal 1-izbowyeh — a r pié 2-izbowyeh — i 2 picees | 3-lzbowych—a 7 pidees Etat
nombre de : ,:.. gements habités pa __\l - n._: énoa hum s Départements
3 3 :
1 2 1 2 liwiceej] 1 5 i wigeej] 1 2 I 2 1 2 Arrondissements
_ af plus et plus
Villes au-dessous de 20 eoo habitants Miasta pewyZej 20000 mieszkanedw — Filles au-dessus de 20000 hiabitants
93,7 m.m_ 07 915 74 1,1 878 9,7 25| 91,8 ._._c,_ 1,2] 90,3 mbm 17 861 :_wr 2,6 Pologne ¢
DEPARTEMENTS |
—_ _ — | = = — | = 79,9 15,2 4,9] 88,1 9,9 201 825 14,00 35 20,3 59 Ville de Varsovie
cm_:_ 4.6 0,4 94,2 0,71 91,5 w7 08 6,7 0,5 93,0 6,5 0,5 76 0,7 Warszawa
96,5 3,2 03[ 96,7 0,2] 944 51 05 4,0 0,3 95.2 4,4 0,4 5,6 0,5 lodz
65 1,0 928 1.8 905 81 14 82l 12 91,2 75 138 65 08| Kielce
10,0 1,2] 86,7 1,8 86,6 112 2,2 8,5 1,2] 88,6 9,9 1,5 12,9 25 Lublin
6,6 0 89,2 1,6] 86,6 11,0 2,4 6,8 1,11 90,9 7.9 1,2 9,7 1,7] Bialystok
828 189 83| 763 471 — ck i —_ — ] - st fl s [t — — | Nowogradek
81,8 15,9 231 78,0 238 - — - - - — — —_ . Distr. adm. de Wilno &
87,7 11,1 1,2] 80,6 2,00 718 209 7,3 11,9 5,0 828 141 a1 21,1 5,11 Polesie
90,4 8,6 1,01 81,2 2,00 73,3 _m.ﬁ_ 8,0 6,4 2,4 856 11,7 2,7 19,8 4,3 Wolyn
98,4 1.5 011 97,7 0,2 9249 5,4 1,7 2,5 0,5 97,0 2,6 0,6 u_:_ 1,2 Poznan
98,1 _‘j 0,2 97,8 04] 95,3 3,7 1,0 24 0,4 98,5 1,3 0,2 2,7 0,6 Pomorze
2,0 0,7 92,9 1,3] 875 9,7 2,8 9,0 2,6] 89,3 8,1 2,6 9,4 2,11 Krakow
66 1,1 915 18 896 84 20 6,2 1,5 91,8 68 14 93 20/ Lwow
71 0,6 88,2 1,3] 932 6,2 0,6 4,0 04 952 4,4 0,4 6,6 04| Stanislawéw
92,¢ 6,6 05 87,9 1,0f 91,2 7.7 1,1 5,0 0,5 93,1 6,3 0,6 10,7 1,0] Tarnopol
91,2 7.4 1,4] 88,7 14 — - s — | = - — | - — — Silésie de Cieszyn
ARRONDISSEMENTS
DEP. DE WARSZAW A
94,5 5,1 0,4 92,0 6,6 0,5] 89,8 9,4 08 898 9,7 0,5] 89,6 9,3 1,1 88,8 9,7 1,5] Blonie
04,2 5.3 os| 95,0 4,4 0,6] — _ _ — i — | = — s — — — - Ciechanow
96,7 3,1 0,2l 95,4 1,3 0,3 — — | e = = | - —_ — —_— —_ — - Gostynin
04,9 49 o2 o044 47 o9 — | — | — — — — — | - | = — - — Girojec
94,3 5,1/ 0,6] 94,5 5,3 0z — — — — — — — — —_ — — - Kutno
96,7 30 03l 97,5 23 — | — i — B - | = = — | = | = = | = Lipno
93,8 55 o7 93,7| 54| o9 — | — - — — - - | - = — — | — | Lowicz
04,0 4,8] 1,2[ 96,8 2,8 o4 — — — — — R R - — - Makow
03,0 47 o3 950 4,5 05 — —_— — - - - — | = | — — - — Minsk Mazowiecki
96,3 34 0,31 95,3 4,7 — — | = — —_ — - - _ sl B - — - 2.5:5
96,8 2,00 0,3 959 3,0 Gaf — | = | = — = — = | = | = — — — J_oxxm:_m
97,1|  2,5| 91,7/ 83 — 91,00 7,5 09| 943 51 o6l 944 53 03 926/ 6,7 7| Plock
93,2 5,8 anLs| 6,7 18 — — — — — — - — ] = — — = TPlonisk
92,8 6,7 cc.i 2,4 Lo — = — - — — — — | = — — Przasnysz
06,1 3,7 95,2 4,3 0,5 — — — —_ - — - — — — - - Pultusk
89,2 8.0 83,3 11§ 52 — — — - | = - — — _ - - - —- Radzymin
04,3 5,3 90,2 9,2 0,6] — — — | — - — | = _ — - — Rawa
94,7 50 96,7 31| 02 = — —_ = — = | = | s - Rypin
95,5 4,0 a4,2 5.5 0,3 — - — e - - | — | - —_ ,rw_ﬁ._.:t..
96,0 3,8, 93,4 7] 1,4 — — — - - — - - Skierniewice
86,9  10,7! 91,9 8,1 - - ol B - - - — = || == - Sochaczew
93,6 4,1 a4,2 5,6 g2l = = — | = - | = — | = - Warszawa
93,4 4,2 94,8| ,___:_ L1 92,4 997 071 94,7 50 . 030 937 58] o5 95,8 7,6 06 Wloclawek
DEP. DE £.0ODZ
95,6 0,2 03,5 — .fmA 0,3 90,8 m,j 0,3 96,3 3,4 0,3 o.\vo_ 3,0 — Brzeziny
96,8 — 06,5 — 5,7 0,71 95,5 4,2 0,3 94,0 5,5 0,51 94,0 5,0 1,0 Kalisz
06,1 4] 06,0 — - —- — — — — — — — — Kol
96,3 o3l 96,3 0,2 — — — — — — ~ - — — - Konin
97,8 — 93,9/ - 2,9 0,2 cwl_ 2,5 o, 1| 97,8 2 0,1 7:2 N_o_ o,2| t.ask
94,2 0,6l 95,3 0,35 — — — — - — - - - - - t.gezyea
! _ — — g1 0,5 95,0 4,1 0,3 93,2 4,4 93,4 6,2 0,4 r.odz (v.)
97,2 0,1 98,3 = 3,60 03] 964 3,3 0,3] 96,2 3,6 96,9 2,7 04| Lo
. B e — 5,9 0,7 94,9 4,7 0,4 04,1 5,3 92,8 Fo_ 0,6] Piotrkow
90,9 o4 95,3 02| — — - — | = | — — - = | e Radomsko
97,0 o2l 97,3 o1 — — - —- - - - | - - — — Sieradz
66,9 0,2l 97,8 0,2 — — — - 7 — | - o — — — - — Slupca
97,5 ozl 97,7 o5 — — | — M — — — - — -— ,_,E._.cr
97,1 0,3 96,9 - = . | — — - [ - — -— - Wielun
DLEP CE
86,4 3| B84,0] 14,1 a9l 91,4 74l 52 995 82| 13l a5 7.2 L3l 94,2 5,2 Bedzin
96,2 3 98,3 1,7 3 .\i_ ’ 2 1,2 94,1 5,5 Czestochowa
83,7 92,0 6,3 o | 22 e 12
95,0 94,1 4,2 _ —_ = I == -
94,3 60,8 2,2 : 1,6 90,3 8,2 1,5
95,2 94,2 5,2 — o - =
86,8 90,2| 8,3 — - — Kozienice
95,9 95,5 4,2 — - Miechow
92,3 93,7} 4,0 = -— — — Olkusz
01,7 92,6 58 — - - Opatow
01,4 98,0 I,3| — - - — Opoczno
94,1 94,8 3,8 - | — ~ — Piczow
83,7 46,0 43,2 10,8 Lol 88,4 9,9 n,7| Radom
92,5 91,7 g — — — -— Sandomierz
95,3 96,8 32| — - — - Stopnica
94,0 90,1 3,9 -— — — - _ o Wiloszczowa
w Non de Wilno, les a

de Wi

10 et les a
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Tabl. 3. PODZIAL MIESZKAN WEDLUG LICZBY GOSPODARSTW (c. d.) —

Braslaw

N a 1 0 m e s zZ k a n -
:m — an lolal i-izbowych —a r piéee | 2-izbowych—a 2 pidees | 3-izbowych —a 3 picces ogdlem — an total 1-izbowych — a 1 piéce
Powiaty . - zamieszkanych przez... go s po darstw —
et | 3 | 3
1 2 i wigeej 1 2 1 | 2 i wigee 1 2 1 2 i wicee 1
B | el plus _ | e pleis el plus ol plus et plus
Wi g Campa gn e N ?:m?,_w.. _::.mm..l_ﬂ,::.... mieszkancow —
WoJ. LUBELSKIE —
:E.w.,.. s e w w 90,5 8,3 92,9 6,5 06 94| 1,2 251 o7l 7,5 98 940 54 0b
n:m,___:&. L ”,,i, 6,0 947 5,0 0,3 12,6 1,9 501 8811 10,3 1,6l 93,8 5,3 0,9
GG « = 5 0w ow s 86,3] 11,7 87,8] 10,6/ 1,6 12,9 2,1 38 - — — — — —
Cm_?.o.__,:\ SRIEIRI 920 7,3 94, 5,6 0,4 10,1 0,0 3,2 90,6 8,3 1,1 2,8 6,5 07
TT :._:,n.,.xcﬁ. C ,,q..; 11,0 80,8 9,2| 1,0 13,0 2,0 4,7 92,4 6,5 L11 94,2 5,1 0,7
,_.;::5 e e e e 89,7 91,6 ﬂ_r_ 0,0 15,4 11 1,9 87,1 11,2 1,7 mm_e_ 9,6 1,5
7'.:.,5:::,,.:”.;;. v & w5 w 90,2 Lol 93,2 6,5/ 0,3 8,8 1,0 2,21 90,3 8,09 0,8 93,8 5,7 0,5
7#..,;5@_..5,‘ o oW W 86,7 1,6 884 10,6 1,0 14,7 2,4 5,5 90,7 §,2 1L 92,3 0,7 1,0
ML:“_.M..Z:M,. e e #g,2 i1 ::Ao_ x.u_ 0,7 10,7 1,6 2,4 87,11 11,1 L8l 905 8,9 0,6
ublin (mu) o0 . L — — — . — - e = i sd - =
. |
_L::.:g e, .. - N80 1,5 91,5 w.m_ 0,9 2,4 3,6 - — - e - —
Lukow . . . . . .. ﬁ.m 07 930 65 03 0,7 2,2 7,5 0,81 93,4 59 o7
v e v os s 88,0 1,31 89,8 9,3 0,9 1,6 2,4 6,6 0,9 94,5 4,8 0,7
Yoo 59,7 L,ol 639 5,7| 0,4 0,7 2,6 9,0 0,9 94,0 o 0,3
;i:__n.ﬁ 4w o 12,5 0,7 D__u. w.H :l 0,5 L5 ::x _u._«.u Dw:f O.J -
wu,:_m;:ﬂ” . 94,5 0,4] 95,2 4,6, 0,2 0,0 0,4 5,0 0,8 94,1 52 0,7
h.c_:.u.m.mcﬁw e 88,2| L4] 90,0 9,0 1,0 2,6 3,7 10,3 1,51 91,7 7.4 0,9
N.,N\”Mn_.m,%oﬂ‘ I M:.ﬂ 0,8 mm_o 5,6 0,5 0,7 1.1 7,91 1,1 03:5 6,1 0,6
Wilodawa . . . . 84,7 2,4 80,06 11,5 1,0 22 5,1 16,8 3,2 88,1 10,8 1:1
Zamosé . ... L 86,3 1,3 58,7 10,4 0,9 &3 2,6 our__ b o7 :m“H 1\,“_ o“x
WOJ. BIALOSTOCKIE —
h./.w_n:mrﬁ.wad.« c . . 96,3 34 0,31 95,0 4,7 03] 93,5 o.m_ 02,6, 6,0 141 93,1 5,2 L7
Ei:E:{.:} i G 3 94,3 5,1 0,6] 86,0 11,8 2,2] 82,3 15,9 — — — = | = —
:_ tlystok i 3 0% & 0,71 95,6 3,9 0,51 93,0 0,4 0,6l 91,1 7.8 LIl 92,2 6,9 0,0 93,2 0,8
Bielsk . . . . ; 1,2} 93,0 6,2 0,8 00,7 8,2 L1 90,7 83 ol 90,0 8,8 1,2 93,7 5,7
,\.w_.:._:: RN 91,6 7,2 1,2] 87,6 10,1 2,30 87,6 9,8 2,61 81,5 15,9 2,6] 86,7 11,9
7;::.5 RN 92,2 ] 0,6] 853 11,0 0,71 84,8 13,4, 1,81 90,7 8,3 Lol 92,4 Tk 0,5
_‘._._:_xx G PR RTI 93,2 6,4 0,4 91,0 %) o8] 87,0 10,7 1,4 94,9 4,5 0,0l 93,6 57 0,7
Ostroleka . . . x :u_i 6,6 0,5] 90,4 8,6 1,0 86,5 120 L5 951 7,5 L4l 92,3 6,6 1,1
Ostrow . - i W 93,8 5,8 o4 92,3 73 0,6l 90,0 8,5 1,5 91,7 7,2 1,3l 925 6,4 1,1
w__ TS ERR 83,3 12,6 4,11 94,2 5,3 0,51 883 :,.”..y 0,8 mq_w, o..H 3,4 926 7,4 —
ookofka , . L . 0 . 4,2 0,3 05,0 4,7 0,31 90,4 8,71 0,9 9,71 8,8 1,5 96,1 3,2 0
Suwalki . . P 0,5 6,4 o] 91,0 q_x_ c“o 92,9 _..”ﬂ or 8“3 o“m H,__ cw“c u“q Hrﬂ
SZCEUCZYN . . . o5 93,7 6,1 0,2 22| 7,3 o,5] 884 10,7 09 94,5 5,0 o5 94,2 53 05
NVolkowysk D I 01,7 1,0 86,71 11,5 T;9 9 II.1 0 76 17,2 0,2 88, ¢ 0 2,1
Waolkowysl : | v/ 73 ) 86,7 B! 8 8s, , 3 76,6 7 ) \9 9, )
Wiysokie Mazowieckie 0,6] 95,9 3,8 0,31 93,4 6,0 0,6} 93,5 0, 0,1] 91,1 7,3 1,6] 95,5 4,3 0,2
WOJ. NOWOGRODZKIE —
Baranowicze . 90,1 85 87,8 18] 78,0 17,4 4,0 ow_:_ 23,1 11,9 5,5
Lida . .. .. ... Ll 946 4,8 88,3 1,4 83,30 134 33 79,5 154 5t 2,6
H_m.,sf.,m _ ._ o s cm'i 441 Mw_a 0,9 “m_.: 14,3 3,1 Nw_c N:_m 6,7 3,0
Nowogrodek . 91,7 Y 86,5 1,9 3,3 14,2 2,5 19,6 19, 10,6 28
Stonim . . . . om_:i 5,9 90,3 5] 87,21 10,8 2,0l 86,2, 11,7 2,1 0,0
Stolpee . . .. . 95,6 4,0 91,9 7,3 98] 83 G_m_ 34 753 197 5,0 2,8
Wotozyn . . . . . . 94,2 5,4 87,0 11,1 1,3 829 15,2 Lol 73,4 22,6 4,0 2,0
OKR. ADM. WILENSKI ¢ —
Braslaw 4. . . . .. xx_i 9,0 2,0l 91,1 7,9 ol 83,2 13,3 3,0 79,3 — — | — — | — _ —
Dunitowicze . . . . . a1,8 6,9 1,3 93,0 6,1 0,91 88,9 G,0 2,11 79, 69,8 20,3 3,91 79,8 18,9
:NT:..._ s oHowom om W s 90,1 8,4 1,5 92,2 7.0 o8 84,60 12,06 2,31 76,8| 79,4 17,8 2,8 87,7, 10,7
Wilejka . . . . . . . 93,2 5,5 L3l 95,8 3,6, 0,0 90,3 7,9 1,51 77,8 81,0 14,2 3,9 89,0 80
WOJ. POLESKIE
Brzesé n/B. . . . . . 2,8 86,0/ 11,9 21 S0, 1 15,9/ 1,0l 80,0 371 75,3 22,1 2,6] 85,6 14,4 —
_w_.::. CZYN .o 2,8 887 9,2 21 85,2 I3 3,50 72,0 5,00 82,1 15,9 2,0 92,3 7,0 0,7
Kamien Koszyrskio | 0,8 03,8 g7 0,5 84,6] 13,0 1.5l 753 50— — e = = =
_mcr_l.,.; e e e 3,31 86,9 10,8 2,3 76,2 17,8 6ol 68,9 9,1 782 180 3,8 84,5 14,0 Y5
Kossow . . . . . 2,90 56,9 10,6/ 2,5 83,1 13,6 330 75,9 5,6 10,2 2,3 85,4 13 __ 1,2
FLunintee . . 0 . . 0,8 96,2 3,5 0,31 91,0 7,5 1,5] 85,7 2.7 10,4 2,31 94,0 .__._ 0,5
Pidsk . . - ... .. 0,8 94,8 4,8 o4l S 0,4 1,5 86,8 3,4 10,4 0,9 94,0 g 0,3
Pruzana . . . . . .. 7 91,4 i) 1,4 91,2 0,8 2,0l 79,4 3,8 19,0 35 89,1 10,3 0,0
Sarny . . . . .. .. 0,51 97,4 2,4 0,2| 04,4 5,0 0,0] 87,2 2,8 10,0 12| 95,1 4,5/ 0,4
WOJ. WOLYNSKIE —
::7:: r i u = 3 04,6 4,8 2,9 0,2 8,0 0,60 84,1 13,0 3,8] 92,7 5,3 2,0
orochow . A § 92,0 7,1 5,4 0,4 1,4 77,1 19,7 2.2 93,2 6,8
m:za_, c e e e e _;.m 6,1 45 05 1,7 q.ym :._M 75| 89,1 57, ﬁw
rzemieniec . . . . 95,8 3,9 2,7 0,1 0,3 85,8 12,6/ 3,0 94,4 5,0 0,
Luboml . . . . L ;d,:u x,nw 7,0 0,9 2,1 77,8 _q;_ 6,6] 885 c.f 1,7
_;:._,.\ PRI . . 92,5 6,3 3,9 0,3 78,0 15,8 74 24,0 45 1,5
QEtrbe = - 3 5 5 o3 s 95,7 3,8 : 25 0,1 0,5 86,5 113 5,0 91,6 6,3 2,1
Raéwne . i 5B 5 b 92,9 6,1 1,0 3,8 0,3 0,81 83,3 134 4,2 95,6 3,9 0,5
Wilodzimierz . . . . 91,8 H5 1,0 5,4 0,4 1,6l 77,0, 17,0 4,0l 90,6 8,2 12
1 b W powieeie Bialowicza miast ¢ Bez na i powiatdw: Osz Wilno-Troki. W powiccie

ien Koszyrs

i miast niema,
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REPARTITION DES LOGEMENTS D'APRES LE NOMBRE DE MENAGES (suite)

P o wu r 500 I ¢ g e m e n t s
z-izbowych —a 2 pidees _ s-izbowych —a 3pidces ogdlem — au tolal _ 1-izbowych — @ 7 préee | 2-izhowyeh —a 2 pidces g-izhowych — d 3 pidces
nombre de logements habiitds parv... ménages Arrondissements
3 3 3 | 3 3
1 2 i wi 1 2 i wiceej 1 2 i wigeej 1 2 T 2 iwigeej 1 2 i wigeej
ef plus ot plus ot plus _ et plus ot plus
3m._:,.,..ﬂl?.,..,,c:z de 20 600 e s Miasta powyZe] zoooo mieszkancéw — Filles au s de .m:l wo habitants
DEP. DE LUBLIN
94,3 54 o3 876] 109 1,5 — -!-!1-!/-1!-1=-1=]—=1—- 1] =] — | Biala
85,1 13,2 1,7 85,0 13,1 1,9] — -- —- — == I = - — — — - - —- Bilgoraj
— | - — — — - 886 9,4 2,0l 91,9 0,4 1,7] 89,6 9,4 1,0 85,4 27 1,9/ Chelm
90,1 3,3 1,61 86,6| 12,1 1,3 — — — | - = — | — — —- — — Garwolin
02,5 6,7 0,8] 90,7 3,2 L1 — — — “— =< — = = = == = = Hrubiesziw
85,0 13,0 2,0 86,60 11,9 1,51 - - - - | = — — — — — = — Janow
91,4 7,8 0,8 83,00 160 1,0l - - — - — — — — -— — — —_— Konstantynow
88,6l 10,5 0,01 91,1 77 L2l - = = = — — — — asnystaw
84,8 12,6 2,6l 87| 11,1 1,8 — — — —_ | - = — o —
- —_— . — — - 85,8) 11,9 2,30 89,35 9,2 L3l 87,4 10,8 1,8
92,1 7)3 0,6 9,6 1) — — - —- s = = = = — = Lukow
91,8 713 0,9 501 L — == . — == = = == — —_ — — Pulawy
90,4 8,8 0,8 11,7 1,4 — — - - — - - - - - — - Radzyn
83,8 15,4 0,8 12,0 2,7 87,6| 10,35 1,9 925 7.0 0,51 90,6 8,4 o[ 86,3 11,6 2,1 i
93,3 6,2 0,5 3,0 o;5] — — - - - — . — — — — | =
87,1 I1,1 1,8 14,5 14 — — — — — - - — — -— - —_—
89,7 8,5 1,8 10,7 0,6] — — — — a= — — | =3 — = | ==
77,1 20,1 2,8 21,5 671 — — — — — — —_ — — — -
59,2 10,1 0,7 I1,4 1,8] — - — — — — — — —_ —_—
DEP. DE BIALYSTOK
93,1 0,1 0,8] 03,2 5,2 16] — | — — — | = | = - — -— — — | — Augustow
— | — = | = — | — — — = o = - - — — —- — Bialowieza ¢
93,8 0,50 93,4 6,20 o4 886 9,5 19 924 6,5 1,1 0z 6,0 Lol g0 8,7 1,3 Bialystok
01,1 0,90 90,1 8,5 [ | — — - —- — - - — — — - — Bielsk
88,2 o7 83,4 14,9 17 79,2 16,3 45| 89,7 8,8 1,5] 86,0 3 g 1L,9f 83,5 13,4 3,11 Grodno
91,9, 0,8 86,0 11,9 1,2 — — = = = — = gl e — —_ | — Kolno
94,5 0,9] 06,6 3,4 — 90,2 8.4 14] 03,3 g 1,00 92,3 7,0 0,70 91,6 724 1,0 Lomza
92,4 06 86,9 94 37 — | — — — | = — — - - — — — Ostroleka
2, 0,0l 90,4 8,4 1,2 - — - - - — e - — — — Ostrow
3,21 88,1 8,7 3.2 — — — - — — — — — — — — Sejny
0,3 86,4 11,8 8] p— — — — - — - con ||l o= — — — Sokolka
1,1l 930 63 07| — — — — ol - — — — — — Suwalki
0,3 95,1 4,4 6,51 — — — - - — —_ — — — — — Szezuczyn
3,7 75,7) 194 4,9 — = = == = — — = — — = o Wolkowysk
1,2 mFL 10,6 ga| = - — - | — - — | — — — — — Wysokie Maz.
DEP. DE NOWOGRODEK
78,4 16,6/ 5,0 _‘:.:o_ 23,7 94| — = — - _ [ = = = = — - Baranowicze
82,8 ;,x_ 34 782 17,3 43| - . . =~ = ]= — e - = L
80,9/ 16,0 3,11 73,10 21,3 5,0 = - - = — — — — Nieswiez
81 3 W 57 76,6 154 8ol - = _ - = - . —_ — - Nowogradek
x;‘J | 1,7 8460 14,2 T2 | — - — — — — — —
79,4 44l 780 193] 270 — [ — _ - =] =1 =1- — | — | Stolpee
80,2 18,3 1L3] 63,0 31,9 51 — | — — — | - | = — — — — — — Wolozyn
DISTR. ADM. DI2 WILNO ¢
= [ = —_ — — — — | — - - — — — — - — _ — — Braslaw
69,8 29,3 0,0 653 31,9 2,8 - - — - - — — | — — Dunilowicze
84,00 14,2 L8l 79,4 18,9 L7 — e - — — —- — — — | = — Dzisna
824 w42 34l ToE ipal sl — | — | — | =] = =] = | = | = — | — | = | Wilejka
DEP. DE POLESIE
82,5 15,4 2,1 74,9 24,1 1,0 70,2 21,1 8,7 51,8 12,6 5,0 78,8 16,0 4.3 64,4| 27,7 7,9 W_.Nwm_m n/B.
74,3 243 1,4 80,8 17,6 BB = | = | == — — — — - - — — Drohiczyn
- = ) — | = . . . _ - — — — — | - — — —_— Kamien Koszyrski«
11.2 2,11 80,4 17,0 2,0 —- | o— s — — — - | — — — — Kobryn
14,3 1,9 ux.c_ 20,1 1,3 — | = - — ~= —_ = wnc.f."mnoﬁ,
8,9 L3f 809 15,7 34 — ol e - = | = — == Jjj == = — — _m.:.:::o:
14,4| — 62,7 35,6 1,71 73,9 20,7 5.4 92,7 6,2 1,I] 90,5 8,6 0,9 84,3 13,8 9] Pirsk
185 15| 775 197 28] — = | e i == S s il PSR | IR i Pruzana
5,3 0,3 86,9 12,8 03 — | — — - — s — — — — = — Sarny
DEP. DIE WOLYN
01,4 8.0/ 0,6 21| — — - —_ — - — — | — — —_ | - Dubno
90,0 9,2 0,8 4,3 . - - — | = — - — Horochow
85,7 13,5 0,8 6,01 72,5 18,3 9,0 87,0 7,8 5.2 8o 1070 2,91 70,8 10,5
92,2 6,9 0,9 7 — | — — : — == =
77| 18,2 2,1 L = = - — — — — - : — — LLuboml
76.2| 19,2 1,6 751 70,6] 14,8 5,61 04,3 5,1 0,60] 88,6 9,8 1,6 81,4 16, 2,2 Luck
92,6/ 6,7 07 1,5 = = = | =] = = | = | = | = | Ostrog
93,0 3,8 0,6 ,5] 69,4 21,6 9,0l 90,0 6,9 2,51 82,7 14,0 3,3l 71,8 22,2 6,3 ﬂms.:m. ]
87,4 10,7 1,9 3.3 | o=t [} = = = == — — - | — - Wladzimierz
a Il 0’y a pas de villes dans "arr. de Lublin. b 01 n'y a pas de villes da ‘arr, de Biatowicza. ¢ Non compris la ville de Wilno et les arrondissements: Oszmiana, Swig-

aw. e 11 n'y a pas de villes dans, arr. de Kamien Koszyrski.

ciany ¢t Wilno-Troki, s l'arr. de Bras
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MIESZKANIA

Tabl. 3. PODZIAL MIESZKAN WEDLUG LICZBY GOSPODARSTW (c. d.) —
N a 1 0 0 m e ] z k a A --
ogélem — au total 1-izbowych —a 1 pidee | 2-izbowych—a 2 pidees | g izbowych — a3 picees ogdlem — aw folal 1-izbowych —d 7 préce
Powiaty ‘ bylo zamieszkanych przez... gospodarstw —
3 | 3 1 I 8 3 T 1 s T 3
1 2 i wigeej 1 _ 2 f wigee]j 1 _ 2 i wiccej 1 2 i wiceej 1 2 i wiccej 1 2 i wieee]
| ef plus 7 Let plus | ot pla el plus el plus [ ef plus
W i e ¢ - Coa m pa g n e o N Miasta poniZzej 20000 m \.W\m_.,_nm:ﬂ -
WOJ. POZNANSKIE —
Bydgoszez (m) . . . ] — — s = e s = 7 - | - - ol - = — — - —
By _m.,:.zxmm R 95,8 3,6 97,5 1,8 0,7 16| 0,5 u_xm 0,6 om_w_ 1,5 100,0, — —
Chod; ez .. 97,3 2,5 98,2 1,4 0,4 1,2 00 2,3 ol 97,6 2,1 98,5 L5 —
Czarnkéw . . . . . . . 96,8 2,9 ys,7 1,3 — [,7 0,1 3,4 o4 08,4 1,3 99,4 0,6 —
Gniezno., . . . + . « . 97,2 2,3 oxq% 1,0 0,2 1,4 0,1 2,8 0,2 99,2 0,8 — 97,1 2,0, —
RN 94,5 5,0 col, 3,0 0,6 4,4 0,2 6,0 0,2 066 2,9 0,5 98,2 18 —
Eow o e e 92,1 7vd 66,4 3,2 0,6 4,8 0,2 8,7 0,1 08,3 1,6 0,1 99,0 1,00 —
§ i VE 06,0 15 97,2 2,1 0,7 2,6 0,2 2,9 0,2[ 98,5 1,4 o,1] 1000 —
‘ §ow v 2,7 6,4 97,4 2,60 — 4,5 0,5 a,6| 1,0l 97,0 1,9 08,6 L4l —
B e 93,0 3,6 cxia, 1,8 2,2 0,3 6,0 o5 97,1 2,2 98,2/ 1,8, —
. d ow v oa 45,4 1,1 98,3 1,0 3,0 0,3 44 0,4 08,2 1,7 a8,5 1,3 0,2
z i . o.m.m. hl_._ c:.@ 0,4 4,3 0,3 m_r 0,2 97,7 2,1 ox_c 0,9 0,2
- Nu,‘\. 5,9 :x.m 1,5 5,5 0,3 8,0 0,6 97,1 2,6 98,5 rm, 0,1
. ‘o 5,0 43 97,¢ 1,7 3,2 0,5 4,4 0,3 97,4 2,2 0,4 99,1 0, 0,1
R L 97,8 1,8 L o1 42 oa] 986 12l 02 992 05 03
o oo 97,0 2. 96,6 2,9 1,8 0,1 2,5 0,31 97,8 1,9 0,3 98,1 1,6 0,3
Nowy Tomysl . . . . .| a6y 3,2 98,4 1,3 1,0 0,0 32 03] 954 38 0,81 99,1 0,9 —
Obormki ... . ... 97,3 2,5 98,4 1,5 1,2, 01 2,8 — 97,7 2,0 0,3 98,7 1,3 —
Odolanéw . . . . . .. 93,4 6,0 97,1 29 4,8 0,3 8,1 0,9 97,3 2,5 o2 98,7 1,3 —
Cm:..oﬁ, G e e 93,4 6,1 96,2/ 5 4,6 0,1 9,4 0,6l 92,6 5,6 1,8] 97,3 2,4 9,3
Mw_f%r_,wmwwoé § w o E e WH_N, N_M 06,6 3,2 6,6 0,4 um_m 0,9 cm_u_ 3,1 o,2] 08,4 1,6 —
it s w Y oW F on o« D. v_._ OM_a &_N w.a. :‘H .C H_w C_._m. _K— D_w @Oum O_m
Poznan (m.). . . . . .| - = | — == i — . _ — _ - o : — = = =
HUON:u._TEmo:ﬂ d oo 97,1 2,6 93] 98,4 1,4 0,2 2,2 02| 97,5 2,3 0,2l 083 1,3 02| 99,2 0,8 -
Poznani-zachod . . . . 06,1 3,5 0,4 06,8 25 0,7 2,1 0,2 95,3 4,6 0,1 95,6/ 1,0 0,4] 988 — 0,2
Rawicz ., . . . . . .. 95,7 4,0 0,3 68,8 ) 45 0,1 3,9 — 93,3 6,4 0,3 :ft :N_ 0,4] 99,3 0,7 —
R 2,3 0,4 98,2 1,2 0,6 1,0 0,3 98,2 L7 0,1 98,7 1,2 0,1 98,5/ 1,3 0,2
« 5w ¥ P 3,1 0,4 a8,0 1,8 0,2 2,3 0,3 96,2 3,4 0,4 97,8 1,8 0,4 93,5 1,5 -
R O u.w 0,7 95,8 m,: 1,2 r@_ 0,1 96,2 3,5 0,3 98,3 1,4 0,3 97,3 m_.w 0,3
b wls «hs 2,2 0,2 99,7 0,3 — 1,7 o,1| 96,8 3,1 o,1] 99,0 0,9 o1l 99,5 0,5 —
> e e e 3,7| 0,3 97,8 2,0 0,2 2,9 0,0  95,9| 4,0 o, 1| 97,0 23 0,71 99,0 0,6 0,4
N/_\Mwww f i o f als . 5,1 0,4 om_m 2,4 c_w 3,4 0,1 93,8 6,1 0,1 96,6 2,3 0,1 cm_f 0,9 —
ragrowiec .o .. 35 o5 96,9 2,5 0, 3,0 0,5 95,9 3,6 9,51 97,9 2,0 0,11 95,0 2,0 -
51_::_55 sl s« % 2lm b 2,7 0,31 96,7 3,1 0,2 1,9 0,2l 97,4 2,2 0,4 98,3 13| 0,4 99,2 0,8
ﬁ_‘o?n._.,‘.: s 8 B = = oa 5,8 03] 08,6 1,3 0,1 3,0 0,1f 93,7 6,0 0,3 96,4/ 2,0 0,7 99,0 B0 ——
Wrzesnia . . . .. .. 2,3/ 04] 97,3 2,0 0,7 1,7 04 97,3 2,6 o1 98,3 1,6 0,11 99,6 4 —
¢<.4;.Nv,.mr « wom ox & Eom 14| 0,3 984 1,2 0,3 1,1 0, 08,8 0,9 0,3 98,6| 1,2 0,2] 100,0f - _ —
ZUID ¥ 5 i w o ¥ 8 ¥ 97,0 2,6 0,4 99,0| 0,8 0,2 1,7 0,1 96,3 3,2 0,5 cﬁi 2,5 0,2 om_; 1,9 —
WOJ. POMORSKIE —
_M_.Q‘_::u: e e e 97,7 2,I| 0,2 08,9 I,I 0,0l 98,5 1,4 o, 1| 97,7 2,2| o,1{ 97,9 1,9 0,2] 98,7 L3 -
ﬁw__n_.a:.:: o % m OB W B s 97,3 A 0,5 9838 1,1 0,11 98,3 1,5 0,2 97,3 2,4 0,3l 97,4 2,4 0,2| 99,0 1,00 —
Chojnice . . . . . . .| 971 24 050 98,8 Lol o2 986 13 orf 976 =21 o3 974 23 03] 0951 L9 —
Dzialdowo . . . . . . .| 930 5,7 L3 95,5 3,0 1,51 964 34 0,2 93,3 5,7 Lol 056 3,7 07| 955 3,0 1,5
M_ﬁ_ﬂ_q_w: 3 .ﬁ:. v. P 96,7 3] 0,2 97,6 2,0 0,4] 98,0 z0| — 95,9 4,0 0,1l 95,7 3,9 o4 97,7 2,3 —
irudzigdz (my) .o L - - — —_ —_ — = — — = | = — — — — - -
Grudzigdz ., . - .« . 06,9 2,7| 0,4] 98,0 1,6 0,4 o&o 1,8 0,2 97,3 2,4 0,31 97,8 98,7 L3l —
Kartuzy . . . . . . .. 96,3 3,3 0,2[ 98,6 1,3 o,1| 98,0 2,0 0,00 96,3 34 :“H cu_o_ o,1| 100,0 — -
Koscierzyna . . - . . . 07,5 2.4 0,1l 99,0 0,8 0,2 98,0 1,9 o,1l 97,9 2,0 0,11 97,5 0,1 99,0 —
ﬁucrmﬁ.m S I R 96,2 3.5 0,3 98,0 1,9 0,1 90,7 3,3 o0l 96,0 3,8 0,2| 09638 0,50 99,1
w.clﬁ el & 8 2 2 xle = 97,4 2,4 0,2l 97,9 17 0,4 98,5 1,5/ — 97,8 2, o,1] 94,1 1,6] 96,3
Sepolno . .. 97,1| 27| 0,2| 99,0 0,8 0,2 98,2 1,8 - 03,7 4,2 o1l 97,4 0,2 98,0 —
Starogard . ... ... 0939 54 07 971 2,7 o2 967 3,1 0,2) 959 3,8 95,2 L[ 98,6 0,3
Vr_w,ﬁ._aﬁo e e e e cm_o,_ 3,1 0,3 c”_q H.m 0,1 98,1 1,8 O,1f 97,0 3,0 97,2 0,4 98,1
CZEW & v v . 96,6 2.7 0,7 98,0 I 0,2 97,1 2,7 0,2 908 2,8 o4 93,3 L9l 97,4 )
y i(m) L. L. - e —_— - — — | - -- - o — == = =
1 A :q.L 0.3 98,2 1,5 0,3 1,8 0,0 16,9 2,8 0,3 97,8 1,8/ 0,4 99,2 0,6 0,2
__.mh._ﬂo_: e e e e s 97,5| 0,1 97,2 2,8] — 1,6 0,1 97,8 2,2 04,9 4,7 0,4 97,5 2,5 —
Wabrzesno . .. ... 98,9 o,1f 99,1 0,4 0,6 0,00 99,2 08 — 98,7 1,3 0,0l 987 L3 —
Wejherowo .« . ., .. 98,6, 0,1} 984 1,3 1,1 0,0l 98,9 0,9 0,2] 97,2 2,5 0,3 1000/ —
WO]J. KRAKOWSKIE -
Bial: e e e e e 81,4/ 13,4 3,2| 92,3 6,8 0,9] 85,0 ::x_ 1,2| 53,0 36,0 8,1 86,2| 11,0 2,8 90,5 7,5 2,0
Bocl B, i 96,7 32 o,1| 97,8 2.1 0,1 ; 4,0 0,1] 93,1 6,2 0,7 94,2 5,4 0,4] 96,0 3,9 0,1
Mu_.Nm,f,_ﬁ\. e e e e 96,2 3,6 02 97,8 2,1 0,1 | 4.4 o, Il 882 1009 091 97,5 2,4 0,1 98,2 L8 -
G :,_,Nm::?. F ¢ Eic =lm | 93,7 5,5 0,8 owu“ 3,4 0,0 7 7.4 0,8 xo_:_ 9,7 0,7 90,4 u.m 2,1 omuw 6,9
MWOWH v . 4 e .. 95,9 3,0 0,2 06, 3,1 0,1 93,8 5,8 0,4 89,2 9,06 2 97,0 2, 0,4 9b, 3,1
e e . 96,0 3,7 9,31 97,5 2.4 0,1 embA u_x_ 0,3 a.:_i 8,2 0.7 941 5,2 0,71 95,1 3,9
s e e e e 951 as] o4 9600 300 oI 949 4,8 03 902 85 13l 965 3,5 — 98,5 L5 -
__L_f ﬁvn. ? :3 v. ©owow w8 s 97,2 2,6 0,2| 98,1 1,8 o,1| 96,7 3,1 0,2 80,5 8,6 1,9 95,5 4,0 0,51 95,0 3,0 2,0
Nrako B I - - — — - - —_ — e — -- - .- — — — —
Krakowe . . . . . .. 95,2 4,3 0,5] 06,8 3,1 o,1| 94,4 5,3 0,3 80,8 8,7 5] — | — — —_ — —
,;.:.E:::_; e e e e 95,8 3,9 0,31 97,5 2, 0,1 ;m“x 4,0 02| 92,9 6,0 1,1 04,8 5,0! 0,2 98,9 LI —
Miclec e e e 96,0 3.7\ 0,31 97,3 2,6 0,1 05,3 4,6/ 0,1 91,8 6,9 L3l 93,3 ?L 1,2 95,4 4,0
Mysélenice . . . . . . .| o060 38 o2 982 1,8 ool 9¢66l 33 o1 911 82 o7l 943 47 10| 937 53 10
Masﬁ, .ﬂxrz. e e e 94,1 5.4 0,5 @m,o 3,2 0,2 ﬁ,w 54 0,4 888 9.6 1,6 AZ.MV 5,0 0,9 ;M,m 3,0 0,5
Nowy Targ . . . . .. 97,7 2,1 0,21 98,9 1,0 o,1| 97, 2,1 o,1} 95,9 3,9 o,z 093, 5,2 1,2[ 96,5 3,1 0,4
O.m?_f..,:: St nls 2 43,6 5,8 06l 97,7 2,2 0,1 04,1 5y5 0,4l 84,3 13,7 2,0l 90,0 i 2,31 84,2 12,4 34
_in_:.u. e e e e e e 95,8 3,8 0,4] 96,8 3,1 oIl 93,0 4,7 0,31  82,1| 14,8 3,1 95,7 3,9 0,4 96,7 318 —
Podgoérze . . . . . . . 93,8 5,7 o,5] 95,8 4,0 0,2 93.8 58  0,4] 80,6 8,9 1,51 92,0 i 0,8 068 — 3,2

W powiecie Krukdéw miast niema.
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REPARTITION DES LOGEMENTS D'APRES LE NOMBRE DE MENAGES (suite)

P o

u ¥ I o0 0 !

2-izbowych —a 2 picees — g-izbowych — @ 3picees

0o g m ¢ n bt s

ogdlem — au total _ 1-izbowyeh — da 1 price _ 2-izbowyeh —a 2 picces _ g-izbowych —a j pidces

nombre de logements habités par. Heédna ges Arrondissements
3 | 3 3 3
I 2 i il 1 2 | i wigeej| ] 2 |i wigeej
el plos ‘ 7 el plus 7 ol plus
Villes au-dessous de 20 000 habitanfs s de 200000 habilants
DEP. DE POZNAN
— — - = — - 95,5/ 3,0 o,0] 984 1,2 o,4] 98,9 1,0 o,1] 97,1 2,4 0,5] DBydgoszez (v.)
0,8 o 97,9 2,1 — — - -— — - — — - - — — — Bydgoszez
0,9 0,1 98,4 1.4 — — — - — - — — — — — Chodziez
0,2 08,2 3 — - - — — — - — — - - — Czarnkow
oo — | — 100,0  — - 96,8 2,9 0,3 98,3 1,7, — 98,6 1,4 — 96,3 3.3 0,2 Gniezno
07,8 1,9 0,31 06,4 3,2 o4l — T — — — — | — — Gostyn
8,6 1,3 o1 _ 18 — . . — — - - — = I = - — Grodzisk
98,6 14| — — — 46,8 2.8 o4 99,4 06 — 98,3 1,7 — 47,3 2,6 o,1| Inowroclaw
99,1 0,0 — 02l — — - — _ — —_ — — — — — — Jarocin
00,1 0,9 [ — —_— = == | =, — — = = -
98,4 1,0 0,2 — — - | — = == — s
98,0 0,9 0,2 03 — [ — = _ = - — — = = - - Kozmin
08,2 1,7 0,1 o1 — - _ - — - - —- — — Krotoszyn
08,7 1,3 — o,1] — pi= _ = - = L - . - == —
49,4 0,4 0,2 0,3 — — —_— - o = . -— - —_—
98,7 L3 — = = = - t= = : — ~— =
97,8 2,2] — 0,3 = = = = -— f—
08,4 1,6 — - —_— — = =1 — — = ==
96,9 2,9 02 I,2| — —- - - - -- o —- —
95,8 3,6 0,6 0,0 Lo — — — - — Ostrow
97,7 2,1 0,2 4,6 0.3 — = — = = - - — - - - Ostrzeszow
99,4 0,6 — 2,1 o4 — - — - — — - - Pleszew
== = = 90,1 7,2 27 95,7 3,3 081 95,3 3.8 79 91,1 i 1,8 Pozns
0,6 0,2 LE - — — - — _— - — - —-
= 26| — = = - = =] = — - S = —
1,1 0,2 1,4 0,4 —_ - — — — — —
_CO_:_ = 1,0 — —_ . — = — = — - —
97,9 1,8 0,3 1,2 03 — — - —_ —- — — — — —
99,0 0,9 0,1 L7 — = s = — = = = = - s -
99,1 06| 03 63| = f = | = - | = = o= | - -
98,1 1,7 02 2,2 03] - - - — | - - - — — — — -
97,1 u_x_ 0,1 1,5 — —_— _— = = - - — — . —
Oﬁ‘x M.u_ o 2,1 — - - - - _ - = =
97,4 2,2| 0,4 1,2 — - —_ - | — — - — —_ — —
97,9 21| 21 — . = - _ — — s = — — - Wolsztyn
98,1 1,7 0,2 22 — — — e — - - — - — - — — Wrzeénia
99,8 0,2 — 0,7 o1 — - s 7 : 7 — — — — I 7 =
cqb, 2,4 — 2,7 - — —_ — — - — — — _ — — - _
DEP. DE POMORZE
97:9| 1,8 0,31 98,5 Ls| — = = | = — — — = == = — =
98,0 %3 o1l 97,3 2,8 0,2 R (e - - = . — 7 = -
97,8 2,0 0,2 98,4 1.6 — — — —_ — — s — — —_
95,8 42| — 97,3 27| — | - = | = = — — — o | s v ] e o
96,8 32| — 96,0 3,0 100 — - - - -- - - - o — — — -
: - — — — 93,3 3,6 1,1l  97,] 2.0 o9 98,3 1,3 0,2] 96,2 3,0 0,8
97,5 2,5 98,5 L5 — = A= st = == = = == — —
98,5 1,3 3,0 — — — — — - - . — — - — —
98,35 L5 — 1,8 — - —_ -— — — — — s — — — ——
00,5 2.7 0,8 2,8 03] — — - = s = — = = = - Lubawa
96,1 3,4 5 5,3 0,6 — - - - - — — — - — — Puck
98,3 1,5 0,2 L8 — — — - — - — — - — — — Se¢polno
97,4 2,2 o4 96,3 2,9 0,8 — —_ | = — = - .- - — - - — Starogard
98,5 HuL 03 98,0 1,8 0,2 — m | s —— — — — — s —_ J— - Swiecie
97,6/ 2,0 0,4 95,8 3,0 1,2 — - — - — || == — _ _ — — . Tezew
o] o Mo — = 952 39/ o9 973 27| — 98,5 L4l o 97,3 24| 03] Torun (v.)
98,8 1,0 o2 97,1 2,2 o7 — — — — — — — — — e — — Torun
98,3 1,7 96,81 3,2 — — -— — — - — — — — o — - Tuchola
99,3 0,7 — 90,1 a8 o1 — . s —_ — e — — — — =5 = WabrzeZno
98,7 BEl — 97,5 2,5] — — —_ - — — — — —_ — — —_— — Wejherowo
DEP, DE KRAKOW
88,5 9,0 1] 81,6 147 3,7 — = —_ —_ == = e - — s — — Biala
94,0 56 o] 93,3 62 o3| — - - - - — - — — - — —— Bochnia
98,0 2,0 95,8 42— — - — — 2 - — — — — Brzesko
91,4 0,5 2,1| 90,4 7,6 2,0 — — = — — ~ — - — — — Chrzanow
98,1 1,9 a8,4 1,6 — — == — s = - — — — — —
942 55 o3l 957 35 08 - — — — -— — — | - — — —
93,9 4,1 co.c_ 3,1 — — — = — == o — || e =2 o p—
97,4 2,5 0,1 94,9/ 4,9 oz — =i - .- == - — I e — — -
— — — = - = 85,6 11,1 3,3 56,8 10,2 3,0 87,2 9,5 3,3 86,6/ 10,7 2,7
- = - - - o i — — — — | = - — — Krakéw «
6,7 - 93,0 1,4 — — —_ — — — — — .- — - — Limanowa
5,1 0,3 91,8 2,00 — = 2 - - — | = 7 — - — — Mielec
4,4 0,51 04,7 L4 — — : = = —_ — —_— — — — — MyS§lenice
HO o4 04,0 o2 94,9 45 o6l 946 44 10 955 38 o7 955 43 032 Nowy Sycz
+H7 0,2l 91,3 2,4 - - — — — — — — — — — Nowy Targ
3,0 0,3 93,8 1,6 — — - — - — — — — - — Oswiecim
3,6 07 96,7 B - - - - — — — — — — — — — Pilzno
8,4 — 00,0 9,1 — — — — —_ | — — — - — — = — Podgérze

a ll n'y a pas de villes dans U'are, de K

Statystyka Polski, Tom XXXIL,

rakow,

o




MIESZKANIA

Tabl. :

PODZIAL MIESZKAN WEDLUG LICZBY GOSPODARSTW (dok.) —

N a I 0 0 m i ¢ § z k a n
em — au total owyeh —a 7 picer izbowyeh —d 2 picees | grizbowych—a 3 pidees - ¥ pidee
Powiaty zamieszka nych przez... gospodarstw —
| | 3 , | . 3 , ), 7
I 2 1 1 2 1 | 2 wicee] 1 iwiceej 1 2 i ej
| |t plues ot plus _ et plus | W ol plus
Wi a mopou g e L ponize] » mieszkanedw —
_ 7
Ropezye : 08,2 98,5 1,4 o, 1] 06,7 3,1 1,2 1,5 02l o858 12 —
Spise-Or 16,9 98,0 g = 97,2 2,8/ 0,4 = z
Y 5 95,0 : 00,3 3.5 0,20 93,0 6,8 2,1 1,7 91,8 A 0,5
<. . 93,5 O 4] 97,3 2,0 0,01 94,8 3¢ 1 Lol 95,1 4,3| 0,6
§w e 3 93,9/ 0,4 05,7 4,1 o2l 04,1 5,6 1,7 o0 9838 H_L s
. . 94H9 04] 90,35 3,3 0,2 5,0 0,9 0,0 94,3 53 0,4
WOJ. LWOWSKIE
B3¢ R . 98,3 | oa] 065 32 47 o1 570 07 953 4.1
Brzozow . . . : 97,9 7 0,11 94,6 3,1 7,0 2,6 0,50 978 1,8
Cieszanow . . i 97,9 ﬂ o] 01,9 7,3 11,5 4,1 o5 97,2 2,7
07,1 2,9| o0l 04,9 4,8 7,0 2, 095,06 1,4
: 90,9 2,0 0,2] 858 13,2 1G,0 9.1 9,8
I 98,9 ___, o0l 97,60 2,4 5.0/ 1,8 2,3
Jarostaw L 230 o o440 52 7 5,0 39
Jaworow . . . : 1,5 o0 05,35 4,3 43 4,2 3,1
owa . . ; 2,9 o0l 926 74 9,0 3.
& e a0 ‘ 3,3 0,3] 06,2 3,0 0,2 12,3 | 6,8
W ow e ; 2,3 0,1 95,3 4,2 0,5 0,4 9,3 6,0
Lwow (m.) . . e | = — — — -
Lwaow . . . ., . 954 h 0,2 10,0 a4,4 93,5 3,8
Fancut |, . - . 1,0 06,0/ 3,8 9.8 90,2 92,4 6,2
Mosciska . . . 1,4 97,4 2,5 3 07,6 2,3 g8,6
Nisko . . . . . . 2.5 93,7 60 03 13,7 82,6 15,8 91,4
Przemysl . . . ; 2,6 95,3 4,5 0,2 6,7 98,1 1,2! 97,0
Przeworsk ., . , 3,2 02l 94,3 26 0,1 12,8 93,0 5,7 04,1
Rawa Ruska . . 1,6 90,5 8,0 0,6 7,1 93,7 5,5 96,5
Rudki . . . .. : 2 96,0/ 4, 0,0 7,4 65,2 4.4 47,9
Rzeszow |, . . 96,0 94,3 5 0,4 9,7 93,8 4,1 97,3 u_w,
Sambor . .. 96,4 95,7 4,1 0,2 8,6, 95,3 4,3 96,1 34
Sanok . . ... ' 96,2 1 0,1 96,2 3,6 0,2 12,4 93,1 0,0 94,3, 4,8
Sokal . . . .. 96,7 2 944 5,0 0,3 83,3 15,0 84,10 14,9
Stary Sambor gb,4| 2,6 0,1 94,3 5,7 8,1 95,7 4,2 95,9 4,0 —
Strzyzow . .o, . 95,8 2,9 o0 94,5 5,4 8,2 — 96,9 3,1 =— 94,8 52| —
Tarnobrzeg . . . 96,8 2,3 o 96,8 3,1 off 892 9,7 1,1 2,5 0,5 1,0l 97,9 1,7 0,4
Zolkiew . . . 97,2 1,2 94,5 3,4 o,1] 80,8 9,4 o8] 93,1 5,0 1,0 96,4 32 0,4
WOJ. STANISLAWOWSKIE —
Bohorodezany . i 95,8 97,3/ 2,6 85,4 13,8 0,8 76,5 18,1 84| 02,7 o1 0,2 93,6 0,1 0,3
Dolina . . . . : 93,8 96,7 3,2| 83,60 15,7 0,71 86,7 9,3 4,0l 93,0 6,1 0,9 981 1,8 0,1
Horodenka . . . 97,1/ 98,2 1 94,5 5,3 0,2 92,3 4,7 3,0l 95,5 3,0 0,6 32 0,4
Kalusz . . . . 2 :F:_ 98,0| 1 92,2 7,6 0,2 92,0 0,1 1,91 04,5 5,1 0,4 14| -
Kolomyja . . . . 08,1 87,3 12,1 0,61 90,7 7,8 — 7 — —
Koséw . . . . . 98,2 I 86,7 12,8 05| 814 133 12,7 2,2 0,6
Nadworna . . . < 97,7 2.2 81,1 18,1 0,8 80,3 17 9,4/ 1,9 0,2
Pecrne 2 i 98,1 1,8 02,6 6,7 0,7 03,1 B8 212 0,2
Rohat B % ) 98,6 1,3 95,9 4,0 0,1 5,0 37 0,3
Skole « & wow e ) 94,6 m.; 89,3 9,8 0,9 90,4 8,8 3,0 o)1 -
i . 97,0 2,9 87,8 11,6 0,6l 91,1 ( 6,1 0,0 0,5
D y 742 2,8 88,4 11,2 0,4 81,8 - - - -
@ : oﬁ__ 2,8 03,0 6,7] 03] 93,2 3,0 ,§| —
+ @ . 97,2 mh_ 83,5/ 156 0,91 86,5 7,2 95,3 4,5 0,2
. . 93,9 5,7 80,6 17,2 2,2 85,9 12,5 91,7 7,8 0,5
Zydaczdw . . . ¢ ox___ 1,8 0,11 90,9 9,0 o,1] 89,8 8,5 96,0 37 0,3
WO]J. TARNOPOLSKIE —
- . 96,0 L5 0,11 95,0 4,9 0,1 xml_ 10,0 4,0] 91,8 7:3 0,9 95,3 Aumi 0,2
- . 93,4 4,3 0,1f 88,21 11,4 0.4 84,1 13,0 2,91 94,0 5,5 9,51 95,0 Ha 0,6
i s ] o050 22 o0y 8430 14,70 Lol 84,90 12,8 230 905 86 o9 955  4,2] 03
W : 06,0 2,2 0,1 89,3 10,0 0,7 88,4 9,7 1,0 91,8 = _ 0,0l 94,5 5,0 0,5
s s S| 03 2,7 oo 8590 139 o2| 932 47| 2] 889 o L3[ 961 34 03
. 97,3 1,6 0,1 95,6 4,1 0,3 91,8 744 o,8]  95,7| 54 o7 96,9 2,7 0,4
¥ 06,7 2,4/ 0,1 93,6 6,1 0,3 94,7 4,4 0,91 95,6 0,5 96,4 341 0,3
v | e ui 0,2 90,9 8,60 o5 87,3 7,5 52 97,2 0,3 98,4 L4 0,2
. 05,4 2.4 0,1 93,0 6,7 0,31 90,0 9,0 1,00 958 0,2] 98,7 1,3 —
@ % = a94,8] 2.7 0,1 90,2 9,3 0,5 87, I 10,8 2,1 92,4 0,6 96,0 3,0 0,1
. . 94,9 3,8 o1 00,6 9,3 0,1 88,2 9,0 2,8 2.7 o7 95.2 4,6 0,2
3 2,3 0,1 90,6 8,0 0,5 94,6/ 4,0 1,4 94,2 4 94,8 5,2 -
. ¥ 2,2 0,1 88,3 11,7 0,0 88,2 I1,2 o,6] 87,5 1,5] 96,9 2,7 0,4
.o 97,0| 48,0 1,9 0,1 95,0 4,0 0,1 87,4 10,7 1,9 95,6 0,1 94,8 5,2 —
. . f.:::_ a7.6 2.3 0,1 89,1 10,8 « 8o, 18,0 1,6 92,1 0,6 95,8 3,0 0,3
Zhoraow ., L, 5 04,3 I 88,30 11,4 o3 83570 12,4 1,0 91,5 1,2 94,3 4,9 0,8
Lloezow . . . . . 97,2 1,7 91,1 x_i 0,2 94,3 4,5 1,1 90,7 1,3 95,7 3,8 0,5
SLASK CIESZYNSKI
2lsko (my) . . : = _ — — — - — _ - — — — 89,1 9,0 1,0 92,7 6,2 7,1
Bielsko . . . . . 91,7| 7,5 o,8] 05,2 1,5 01,3 8, 0,7 86,1 12,4 1,51 97,9 1,8 o3l 97,8 2,2 —
ISZND L . . 1925 681 o7l 9353 4.3 ol 78 ol 869 117 14 88,4 95l =21l 947 43 19

a W powicele Spisz-Orawa miast niema.
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REPARTITION DES LOGEMENTS ID’APRES LE NOMBRE DE MENAGES (fin)

P o u r

0 o ! o o e m ¢ n | s
a-izhowych —a 2 picres | 3-izbowych — a3 pidees 2-izbowyceh - 3-izbowych —a 7
nombre de logement ges Arrondissements
3 3
1 2 iwiceej 1 [ 2 1 2 1 2 iwigee]
_ el plus _ el plus
Vitles an-dessons de 20 000 habitants Miasta powyie] zoooo mieszkaneow — Villes au-dessus e 20000 liabitants
| | b 1
97,5 2,2 0,3 95,3 1,7] — — — = | =1 Ropezyee
= - = — - - — -— - — z-Orawa ¢
92,6 47 2,7{ 93,2 40 2,8 93,8 3,3 9 92,0 6,8 1,2 OwW
95,8 37| 05 937 353 1,0 ik ey e
9b,1 33 o4 94,9 3,7 1,4 = A == = FAN
94,8 4,8 0,4 95,2 3,0 1,2 -— — — - - 7 -_— Zywiec
DEP. DE LIWOW
94,0| 55 03 - = = 7 == = & = =
96,8| 3,0 0,2 — - . < -
95,3| 47| - = | - ~ — | =
98,5 1,3 - = : ‘
93 b,4 04,0 4,8 0,6l 93,5 41 O] 95,3 h 03] 94,4 4,6/ 1,0
4,4 0,1 — — — < = ==
5,0 0,2 - - - - - o
49 0,1 — -
4,7 0,7 - - - T \l -
7.0 1,1 — | — = s =
9,7 0,51 80,7 = _ — - — | - - - Lisko
. — 87,0 9,8 2,6 90,7 7.3 2,0l 80,0 8,2 1,9 86,8 107 2,51 Lwow (v.)
- 06,1 — — - — — — — - - | — Lwow
0,0 aw:u: — = f— e s . e | i «
i IS TN | - - - — A =
- e | — | = | - :
— 5,4 0,7 Jm..__ 3,1 [ 06,0 3,0 0,4 92,7 6,5 a,8
0,2 == = === || == = g g | + =
C.ﬁ — - _ - —_ ! a—
€4 —_— —_ — — —_— —_— | —_ -
0,1 4,6 0,81 05,1 1,2 0,71 95,5 12 030 93,9 5,2 0,0
0,3 —_ | = — " — - — - - o -
0,5 — — —: || = —_ — - s — e
1,5 | — — — — - — s o
0,1 — — — — — — —_ — - —_— o -
. N N I S R U I R | R e [l o
01,5 0,5 — — —_ == — — — — — -~ — | —
92,0, 0,58 — — - — — — — — — -_ —_— | =
DEP, DE STANISEAW OV
o1,4/ 5,6 - 93,5 0,50 — = | = — — - - | — —
953 4,3 04| 805 o1 14 — = = ||| = . — | -
93,3 4,0 070 92,5 7,0 05 — — — — 7 - -
93,3 6,4 9,31 93,5 5,0 0,9 — = = = == — N - —
= = - _ s = a4,4 5,1 0,51 97,0 2,8 0,2l 93,2 4,6 0,2| 93,2 6,3 0.5
85,6/ 13,7 o7 77,9 19,3 2if) = | *= = = — | = - == - — = =
84,7 14,2 I 80,0 :.m, 2,2 — — — -— - | — —
94,3 5,2 0,3 98,5 __”: — s = e i A0 s - 7 = o _
03,7 4,2 1 94,6 40| L4 - = = == - - - = ==
95,7 4,1 0,21 934 4,6 — = == = = = = = i = = =
93.4| 5.9 07| 89,6 9,3 1,1 91,0 79 1,1 94,9 4,5 0,01 94,1 5,2 o7 923 713 Oy
— | =] —= = 93,9 56 o5 o944l 52 o4 o631l 36 o3l 937 59 o4
66,6 3,4 0,0 9,0/ 0,5 — —_ - — — - - —_
92,1 6,9 1,0} 83,9 14,8 1,34 — —_ — — - —- —_
79:4 10,1 L3 75,0 18,2 RTE - - o - i }
80,4 9,7 0,9  86,2| 12,8 L,0f — — — —— . —_ — | - - Zydaczow
DEP. DE TARN
91,0 80 0,4 11 8] 08 — _ - — — —_ — — — — - — Jorszezdw
06,1 3,4 0,5 6,2 o4l — — — — — — 4 — — —_ - - B '
92,3 75 0,2 11,1 L7l — -— — — — — s = \
90,8 8,1 11 13,5 il — — — — — — - - -— - —
89,0 10,0 1,0 0,3 o7l — — — —_ — - — 7 - - - — W
05,0 4,2 0,8 4,7| Lol — — B - — — — - — — — — Lyn
95,5 4,00 05 5,8 0,3 — — — — 7 — — — — - - — — tka Strumilowa
G0,6 3,2 0,2 3,6 oo — — - — - — — —_ — —_ -— —
95,8 &__7 0,1 6,0 o7 — — - — - - o 7 —— — - v — ny
80,3 9,4 T 14,0 0,6 - — — — — | — - — — — - — W
02,3 7.4 0,3 9,8 L9 — — - — — _ — — — — | ] — | -
94,4 5.3 0,3 500 n7l 91,2 Tl LI 94,5 50 9,51 931 6,3 o6l 883 10,7 1,0
89/ 07 26,3 3,6] — - e e} = =
06,0 3,5 0,2 m:u_ — — — — - —_ — —_ _— —_
93,5| 6,4 o, 1447 O — — = = . == = = == =
90,7 8,1 1,2 385 34 — = = = - — 7 = — - ~
91,0 8,3 0,1 13,31 0,6] — — - — — — - — _ — - — -— Zloczow
SILESIE DE CIESZYN
a1,1 72 1,7 88,9 9,3 el — — — | - — - - — | Bielsko (v.)
97,1 2,9 —_ 100,0 — - — — - — = _
90,8 8,0 2 87.3 3 G 1,4 — == — — — — — | =
a 11 n'y a pas de villes dans 'arr, de Spisz-Orawa,




68 MIESZKANIA

Tabl. 4. ZALUDNIENIE MIESZKAN — PEUPLEMENT DES LOGEMENTS

Na 1 izb¢ przypadalo osob — Nowibre de persomnes par picee

S N : : : F 2 z ; \ ] i &
Panistwo w mieszkaniach liczgeyeh izh prze- w mieszkaniach liczacyel izb prze w micszk 3 Etat
B 2 dans les logemenls composés cigtnie dans los logements composis dans les logenicnts compos -
Wojewdadztwa o del. . picecs on de. . . pidces o de ... pilces Départements
. HONEH- | Ty, | moven- N o moyen- "
Powiaty ite 1| 2 7 3 _ 4| B _o ol e 1 7 2 _ 3 _ 4 7 5 _: 9 s ! ; 2 7 3 _ 4 5 Arrondissements
Miasta ponizej zo ooo mieszkaneéw Mias 20 000 mieszka

Villes au-dessons de 20 ooo habitants Pilles au-dossus de 20 aon habitants

Wied — Campagne

B | T T

Polska= . . . . 34/ 50 29/ 21 1,7 13| 1,00 21| 39 23| 17 14 1,2 09 19 37 23 17 13 11 10 Pologne «
WOJEWODZTWA — DEPARTEMENTS

M. st. Warszawa .| — | — | — | — | — _ — | — — | = | — | — = _ -— 2,0] 8,7 24| 1,8 1,0 Ville de Varsovie
Warszawskie . . . 3,21 49 3,0 w,w_ 1,8/ 1,3] 1,0 24| 39 24 1,7 14 1,2/ 1,0 2,11 36| 2,2/ 1,6 0,9] Warszawa
Lédzkie . . . . . . 34| 48 31 22 18 14/ 10| 24| 39 24 1.8 15 12 10 23| 36 2.3 1.6 0.9 Lodz
Kieleckie .. , , , 4,00 52 3,0 21 1,6/ 1,2 1,0 28 43 26 19 16 1,3 10 24| 4,00 2,5 1,8 0,91 Kielce
Lubelskie . . , . . 3,7 52/ 29 21 17 1,8 1,0 26| 43 26 19 15 1.2 1,0 2,31 400 3,0/ 1,8 1,0f Lublin
Bialostockie . . . 311 500 28 20 1,7 1,4 1,0 2,00 39 1,7 14 1,2 10 1,7 34 21 1,6 1,1] Bialystok
Nowogradzkie | 5 30 21 1,7 14 11 2,11 4,5 H_E 1,6 1,5 1,3] - — === |- Nowogrodek
Okr. adm, Wileris W_._‘ D, 2.2 1,7 1,5 11 2,21 4,6 1,8 1,5 1,8] 1,1] — — | - -— - Distr.adm.de Wilno#
Poleskie . . . . . . b} 21 Hh_ 14| 1,2 2.5 4,5 1,8 16 14/ 12 1, 23 1,8 1.6 1,5 13| Polesie
Wolyiskie . . . . H 2,20 1,8/ 1,5 1,3 20| 45 ﬁ_c, 1,7 15| 1,3 2 2,3 1,9 18 1,7 1,5 Wolyn
1:3_:__\_1:.5 5 & 5 . 4. 21 1,7 1.3 1,0 15| 3,0 1,5 1,2 10 08 1,4 1,9 1,50 1,2 1,00 0,9) Poznan
skie . . . . 4 1,90 1,6/ 14/ 1,0 14] 3,0 1.5 1,2 1,0 0,8 1,2 1,6/ 1,4 1,1 1,00 0,8] Pomorze
Krakowskie . . . . 4, 21 1,6 1,3 1,1 2,21 3,9 rmi 14| 1,2| 08 2,0 23 1,7 13 1.1 1.0] Krakow
_.\:,::..mfa 45 Born m b, 200 1,6 1,3 1,1 2.4 4,2 18 14 1,2 1,0 1,8 22 1,6 1,3 1,1 09 Lwow
Stanislawow ’ 19 156 1,3 1,0 25 .rm 1.8 1,4 12| 0,9 1,9 23 1,7 14 1.2 1,0] Stanislawdw
_.:::_5_;. . 26 19 1,6 13 1,0 25 1,8 14 1.2] 1,00 21 2,3 1,8 14 1,2 L0] Tarncpol
Slysk € :;\:Z,_ . 2,6l 3,80 2,6, 21 1.8 1,4 1,0 1,6 .t_ 15 1.2l 11l 09 — | —1 =1 —1—1_—1—] Silésie de Cieszyn
POWIATY — ARRONDISSEMENTS
WOJ. WARSZAWSKIE — DEP. DE WARSZAI A
Blonie . . . . . . 31 4,8 :_7 0,9 2,4| 3,9 2,4| 1,6 1,3 0,9 2,51 3,5 1,3 © _ 0,7] Blonie
Ciechanow . . . . 32| 4,7 1,8 1,4/ 0,9 2,4 3,71 2,4 1,8/ 1,5 Lol — = - _ — | - Cilechanow
Gostynin . . . .. 3,4 8 1,8 H_n_ 0,9 2,31 3,9 m..; L8l 1,4 Ll - = = || == ] — ?:L/::_
Gréajeec . . . - s 3,6 LS 1,3 1,0 20| 4,4 26| 1,0/ 1,4/ 0] — — -— -
Kutno . . . . .. 35 1,8 :L 0,8 24 4,0 24| 17| 1,3 1,0 — —_ ] — 7 — | Kutno
Lipno . . . ... 3,0 L8 1,4 10 2,3 2,4 1,8 1,3 o8] — | — —  — | — | Lipno
LOWICZ o v o » v 3,6 1,8 1,3 1,1 2,3 2,3 1,6| 1,3 00] — | — | —|—]—"!—=|—] Lowicz
Makow . . . . .. 3,1 7 1,8 1,3 0,9 2,6 2,5 1,8 1,5 | — — — | = | = — | — | Makéw
Minsk Mazowiecki . 3,4] 5.4 LS 1,3 1,3 2,4 2,3 1,7| 1, ool — |- — | = | — | — | = | Minisk Mazowiecki
Mbtawa . . . . . . 3,1 4,5 1,7 1,3 @9 2:2 2,3 1,8 1,4 | — — | — | =] - == Miawa
Nieszawa , , . , . 2,09] 4,6 2,I| 1,5| 1,1 2.0 22| 3,7 Ls 0,0 — i _ - — | - — | Nieszawa
Papk .o oo w e ai s 3,2] 4,0 L9l 1,3 09 2,9 2,5| 2,00 1,3 0,7 1,9 3,7] 2,2 1,6] 1,3] 1,2| 1,0l Prock
Plonisk . . . . - . 3,3 2,0/ 1 0,0 27 z__,_” 1,8| 1,4 1,2 — il I — | — | -—— | Plonisk
Przasnysz . . . . . 3,2| 4,7 1,0/ 1 0,7 2,5 2,4 1,8 1,3 0,9 = == | = [i=]] = Przasnysz
Pultusk . . . . .. 3.4 50 19 1,3 ool 26 2,5 1,8 1,5 L8 = | | = = — | — | Pultusk
Radzymin . . . . 3,31 4,9 L6 1,1 09 2,3 2,4 1,9 1,4 o9 — — | — | — | —| — | — | Radzymin
AW o e o e o i e 40| 5,2 1,7/ 1.2 1,0 2,9 2,5 1,9 1,6 o8] — - - — | — | — | —| Rawa
Rypin. . . .. .. 3.2] 4,8 :L 1,5/ 0,0 21 2,3| 1,7 1,5 1,2 - — | — | —1]— | — ] Rypin
lerpe ... oL L. 3,1 4,5 1,9 _A_ 1,0 2,3 2,4 1,7| 1,3 0,0 — | — — | ==&
Skierniewice . . . 3,8] 5,1 1,8 1,50 09 2.2 2,2| 1,6] 1,2 10 — == | = —_ Kierniewice
Sochaczew . . . . 34 40 1,8 1,3 1,0 29| 4,3 2,5 1,8 1,4 il — —- , Sochaczew
Warszawa . . . . 2,81 4,9 L6 1,2 00 22| 38 23] 1,6/ 1,4 1,0l - | - | - \ Warszawa
Wioclawek . . . . 3,1 4,9 20 1,70 1,1 2,0] 4,1 2,6/ 191 1,7 1,0 2,2] 3,70 230 1,60 14 1.2] 1,0 Wloclawek
WOJ. LODZKIE — DEP. DE £.0D7
Jrzeziny ... L. 3,2| 4,6 2,1 1,0 3,8 2,5] 1,8 1,4/ 1,1| 0,9 2,2 .fc_ 2,3/ rj 1,3 1 :7 Brzeziny
Kalisz. . . . ... 3.4 4,7 2,3 1,0 3,71 2,80 1,8 1,5 1,4 1,0 2,10 3,70 2.4 7l L3 L1 Kalisz
Kolo . ... ... 30| 44| 2,3 1,1 3,9 2,3 1,8 1.4 1.2 09 — < — | = Kolo
Koni S A 2w o 3,2{ 4,4 31| 2,4 3,8 2,3 1,8 1,4 1,2] 1,0] — - - | = | = | & Konin
Lask . . ..., .. 34 4.8 3,0 22 2| 2,5 1,90 1,3 1,30 1,0 22 3,5 2,1 1,6 1,3 ML_ 0,0] {.ask
lL.eczyca 5 b = K n 3,4 4.7 32| 2,3 3,9 2,4 1,8 1,5 1,2 0,9 = | | — | — | lLeczyca
Lodz (). . . . . — | — — s — | — | — | =.|— 2,3 3,6 23 1,6 1,3 1,1 1,00 Ladzi (v.)
Ysodg : 2 2 . . . . 2,9] 4,3 2,8 20 1,7/ 1,3 1,0 2,3 3,7 2,2 L,7] 1,3 1,2/ 08 23 u_o“ 2,2 1,5 1,2/ 1,1 og| Ladz
Piotrkow . . . . . 35) 4,9 3,0 22| 1,7| 1,2 — SO IR _ SIS P e 2,1] 3,9 .;J.L L7 1,3 1,1 00) Piotrkow
Radomsko . . . . . 39 5,2 31 2,1 1,6 1,2 270 4,3] 2,6/ 1,9 1,5 = = = — _ — | — | Radomsko
Sieradz . . . . . 371 5.0 32 2,3 19 13 2.4 24| 1,7 1,4 = 7 Sieradz
Slupca . . . . . . 3,1 4.4 3,0 2,3 1,9/ 1,3 2,3l 3,7 25 1,8 1,5 - - _ - | Shupea
TUTER 5 o 5 a0 i 3,4 fL 32| 24| 1,8 1,5 2,5] 4,0 2,5 1,8 1,5 — | - - i —_ - 7 — | — | Turek
Wielun . . . . . 3,0] 5,1 w..; 2,2l 1,8 ru_ 2,6] 4,00 2,6l $£ 1,6 — = - — | — | Wielun
WO]J. KIELECKIE DEP. DE KIELCE

:_ Q2 o o s % 2 3,0l 4,6] 2,7 _b" L4 1,1 0,0 2,4 4,00 2,4 1,0 1,3 1,1 08 4] 39 2,5 1,8] 1,3 1,1 09| Bedzin

e 3.5 5,20 3,1 uL_ Lo 1,3 1,0 30| 4,4 2,8 2, L8 1,2 07 2,31 3,9 2,4 1,7/ 1,3 _L“ 0,0 Czestochowa

& fei @ 4,4] 5,5 3,2 21| 1,7 1,3 1,1 L 4.7 2,8 za - — - - -—

o 4.4] 5.5 3,2 22| 1,6 1,0 3,00 4,5 2,8 2,1 = —_ | — = | = — | — | Jedrzejow

o 44l 5,5 3.1 22 2 I3 3,0l 4.5 2,6 O 2,4] 4,2 2,5 1,8 1,5 1 1,1 Kielce

s 39| 51| 3,0/ 2,1 1,7 0,6 13| 2,5 1,9 — - — | - — | = — | Konskie
Kozienice . . . . . $,1] 5,3] 3,1] 20| 1,6 0,9 1,2 2,5 1,8 —— — | = | === Kozienice
Micchow 6@ A 3,8 5,20 3,2] 24 1,0 40 2,7 1,9 — === | = — | Miechow
OVews7Z 5 0 5 o7 5 37| 5.1 3,00 2,0 I8 0.9 4,0 2,5 1,7 — —| — | — | = — | — | Olkusz
OEETO = s w5 5 4,3 w.i 31 oz 1,6 0,0 4,5 2,8] 2,0 - — | — | —|— | — | — | Opatow
Opoczno . ., L . 3 5,2 3,01| 2,3 1,9 12 4,1 2,5 1,7 — — | — | —= | — | :_::4::
Miczow ., . .. i 51/ 3,I| 2,2| L8 1,1 4,4| 2,7| 2,0 — — | = B I | Pinczow
REUSH 5w 5 & 5 3 4,2] 5,3 3,1 2,2/ 1,6 T;1 4,50 27| 22| 2,5| 4,2 2,7 1,50 1,3 1,1 Radom
Sandomierz . . 4,1 ,":.__ 3L 2T T 1,0 2,6 4,3 2,0 1,9 — — | - — | — | — - | Sandomierz
Stopnica . . . . . 42 52| 3,0 2,1 1 1,0 2,00 4,5/ 2,7 1,9 — | == |—=|—=i—|—| Stapnicz
Wiloszezowa . . . 4,5 55 3.2 22 1 1,1 32l 4,4 2,90 2,0 — —_ e = | — _ — | — | Wloszezowa

a Bez n
Non co
fana, Sw

ok

condissements

Gérnego Slyska. 4 Bez miasta Wilna oraz powiatéw Oszmiana, Swi
ny, Wilno-Troki ct la [Haute Silésie b Non compris la ville de

:. r;._c:-ﬂ— ny




LOGEMENTS 69

Tabl. 4. ZALUDNIENIE MIESZKAN (c. ) — PEUPLEMENT DES LOGEMENTS (suite)

Na 1 izbg przypadalo 0sob — Nomdbre de personnes payr picce
w micszkaniach lezaeyeh izh Drze- w miecszkaniach liczacyeh izb w mieszkaniach liczacyeh izb
) i dans les logements composds itni dans les logements composes dans les logement s composis .
Powiaty da on o de .. pidces Arrondissements
O - | i I 1. | meven-IT 7 = i T
i 1| o2 5 06—9] we | 1] 2 56— e | 1| 2 _ 3 7 ¢ | 5 l6—9
. Miasta | ] 20 000 micszlkaneow Miasta powyzej 20 ono mieszkancdw
eS— Campagne Villes au-dessons e 2o aun labilants illes an-dessus de 20 oo frabilants
WO . LUBELSKIE — DfP DI LUBLIN
& w : \_‘j 7 1,31 0,8 2,1} 3,7] 2,2 1,0 - 7 — | — | - Eiu
T S e e 5,3 1,60 1,5 0,9 22| 3,8 2,6 1,1 — - | 7 7 —_ | - | Bilgoraj
Chel w7 5.3 1,9/ 1,3 1,0 — _ - | — = 2,4 4,7 2,4 1,9 r:_ 1,2 o,9] Chelm
Garwolin . & s e 5,2/ ol 1,3 009 2,91 4,4 2,6 0,9 — — 7 : 7 — | Garwolin
Iirubieszow o BB 1,70 1,3 0,9 2,5] 4,0 2,4 1,0 - — Hrubieszow
.. 5,5 1,7 EZ| 1.0 3,1 4,6 28 1,0 —_ - - - | Janow
) : 4,6 1,7/ 1,5 1,0 25 T 2,4 0,9 : - ff s | 2= Konstantynow
nystaw . . . 55 L9 I,3 1,1 320 47 2,8 1,0 —] = = Krasnystaw
artéw . . o . s 31 1,6 0,0 28] 4,3 2,7 0,0 - — | = — 7 - — | Lubartow
R 0 1) U - - - i - | 2,4 40 24| 1,9 1,5 1,3 1,0 Lublin (v.)
W S o oo e oeos L3l 50 3,2 23 L8 _ — - - 7 Lublin «
Lukow . ., . .. 3,51 5,1 2,0 1,7 2,00 4,2 2,50 1,8 1,5 1,3] 0,9 - — , Lukow
Putawy . . . .. 3.8] 5,31 3,0 =21 1,7 2,6] 4,2 2,5 1,6 1,4 1,3 1,0 — — | — | — — | — | Pulawy
Radzyn . . . . . . 3,0 47 2,7 20| 1.8 2,2 4,00 2,4 L5 1,1 1,1} — — | - — | Radzyni
Siedlee o 00 0 28] 4,0 2,6] 20 1,7 4,2 6 L4 1,2} 0,6 2,1 3,8 2,4/ 1,8 r"._ 12l 1ol Siedlee
sokotow L0 L L. 2,5 4,5 1,6 4,3 6 L4 1,1| 1,1 — - | — _ Sokolow
Tomaszow . . . . 3 5 1,0 44 8 o_ 1,7, 1,4| 1,1 — — | - Tomaszow
OWE & 5 e o e 1,0 1,7 4,4 70 1,5 1,3 1] — - - | — 4 — | Wegrow
R 5,0 1,8 40 2,7 21| 17 14 1l — | — — | — | Wiladawa
o ¥ 2 _ w..__ 1,7 .ru_ 2,6 u.:_ 1,6 f: LA~ e el el 7 — | Zamaosé
V OCKIE — DEP. DE BIALYSTOR
Augustow . L .. 3,01 4,9 1,6 3,6 1,3 1,00 o8] — —_ | -] - — | — | Augustow
Bialowiezat . . . . 3,5 5,1 1,5 — - - - — — | — —_ = - | Bialowieza ¢
Bialystok . . . . . 2,8 4,8 1,5 1,4 1,2 1 1,7l 3,3 20 1,60 1,3 120 1,1 Bialystok
Bielsk . . . . .. 4 1,6 1, 1,2| 1 — | — | — | — | — | — | Bielsk
Grodno . . . . . . 5,2 1,0 1,5/ 1,3] 1,1 1,6 3,5 271 1,60 1,2 1,2 1,0 Grodno
Kolno. . . . . . . 5,1 __i 1,4/ 1,1 0,01 — — | — —i| = | = Kolno
: § i 3,0 1,9 1,5 1,2 08 1,8 3,60 22| 1,7 1,4 1,2 lL.omza
. . 5,0 1,0 1,6 1,2 00 — — | = |l = — | — | — | Ostroi¢ka
Ostrow . o oo L. 18 1,7 4,0 1,5 1,2 0,9 — — | — | = | = | — | = | Ostrow
sejny ... .. 52| 1,9 2,9 L4 1,0 07 — — === ==
Sokolka o oL L 4,0 1,7 13| 14! 12| 1] — |- N IS S S - :
Suwalki. .« - . . 5,1 1,7| 3,0 1,2 1,0 09 — | — el — | Suwalki
Szezuczyn ... . 4,0 __x_ 3,0 1,3 1,1 o0 — | — - I — | — | Szezuezyn
Wolkowysk . . . . 5,2 1,7 4,3 1,5 La|l 1,1 — — | = —_ | — | — | — M)\::,:a%u,.nr.
Wysokie Maz. . . 4,7| i 3,7 1,50 1,1 1,2l — | — | — | — 7 — | — | — | Wysokie Maz.
WOJ. N( YWOGRODZKIE — DEP. DE NOWOGRODEK
Baranowicze . . . 3.7 53] 3.0 21 1.8 1,6 1,3 2,0] 4,5 2,5 1,9 1,7] 1,6 1,4 - _ — | — 7 —_ | =] = xm:.m::,insn
Lada & & « % 5 & s 4,1 5,20 3,0 21| 1,7 1,4] 1,0 2,1 4,3| 2,4 1,8/ 1,6] 1,5/ 1,2] - liE= e e _..:_; o
Nieswiez . . . . . 4,1] 53] 300 1| 1,7 1,5 I, 2,1 4,7 2,6/ 2,0 rx_ 1,60 1,3 — | — — | — | =— | Nieswiez
Nowogrodek . . . 44| 53] 3,2 2,3 1,9 1,5 1,3 L9 41 2,3 _91, 6 1,5 13 — = ) == == === = L= Joﬁqm.ﬁ_.m:_n_ﬁ
Slonim . . . . .. 42| 5,2 2,9 20 1,6 14 12 Lol 3,00 2,4 1,7 1,5 12 L2 — | — | - — | — | — | Slonim
Stolpee . . . . L. 40| 5,60 31| 22 1,8 1,3 1,3 9] 4,6 26| 1,8 1,z 1,4 1,1 — | — s — | — | — | Stolpce
Wolozyn . . . . . 4,4 .n:N_ 3,0 22 1,7 1,3 Lo 2,8] 54| 2,9 22 1,5 1,5 1,3 — —_— - - — Wolozyn
OKR. ADM. WILENSKI ¢ — DISTR. ADM. DE WILNO ¢
Brastawd . . . . . 3,0 50| 30 21 17 15 12 — | —|— 7 — === = |—=|—| - 7 - _ — | — | Braslaw ¢
Dunilowicze . . . . 4,2| 5,1 3,1] 22| 1,6l 1,40 1,0 2,5 4.9/ 3,0 I 1,7 L5 1,2] — - - | — | — | — | — | Dunilowicze
DZIsha. w0 e e s oo w 43l 53 3.1 22 1,8 1,6 1,1 2,1 4,50 2,4 1,5 1,3 100 — | —1] — | - | — | | Dzisna
Wilejka . . . . . . 4,1 ml_ 3,2 2,3 1,8 1,5 1,2 2.2 hri ﬁoi _.m_ 1,3 1,1 5 s 1 2o — 7 — | — | Wilejka
WOJ. POLESKIE — DEP. DE POLESIE
Brzesé n/Bugiem . 3,9] 5,0 2,8 20| 1,7] 1,4 1,2 2,1| 4,3 2,5 fi L,7] 1,6 1,3 2,1 3,0| 24 1,9 1,7 fm— 1,3| Brzesé n/Bugiem
Drohiczyn . . . . . 12| 52 2,1 _.i L5 1,1 2,8 54 29 20 1,7 L5 13} — |—|— | —|—|—|— [ Drohiczyn
Kamien Koszyrskie 48] 35,4 2,1 1,70 1,4 1,0 — — | — — | = — - — | — — | — | — | — | Kamiett Koszyrskir
Kobrya . . . . . . 4,3 m_ui 2,3 1,8 1,5 14 2,1| 4,6 2,4 1,7 1,7| 14| 1,2 — | — |- — | — | — | Kobryni
Kosséw . . . . . . 4,0 5,4 2,3 1,8| 1,4/ 1,2 1,0 4,4| 2,4 1,8 1,4| 1,2| 1,1] — — | == |—| =] —| Kossow
Luniniec . . . . . 4,4 5,7 2,2 Hi {1 1,1 2,6] 5,1| 2,6 19/ 1,6 1,5 1,3] — — | — | — | — 1 — | — | Luniniec
Pidsk . . . . ... 45 53] 2,1 1,6l 14 12l 3,5 5,1 2,7 20 1B 1,5 1,3 L6l 3,4 20 1,7/ 16 1,5 13| Piisk
Pruzana . . . . . . 4,1| 4,9, 2,1 1,5 1,3 2,0 4,5 2,5 1,8 14| 14 12| — [— ) — — | — | = | Pruzana
Sarny ... .. 42| 3,5 25 L3 1,1 20| 47 24 L7 1,6l 14 i — | —| —|—|—1|—|—1|Sarny
WOJ. WOLYNSKIE — DEP. DE WOLY]
Dubno . - . . .. 14,2] 5,4 w,; 2,2| :i 1,5 1,3 2,3| 4,31 2,6] 2,0 1,8 1,6] 1,5] — — ] =] —=1—=1]—1] —] Dubno
Horochéow . . . . 4,1 5,2| 3,0 2,2/ 1,0 1,5 1,1 2,3| 3,8 26| 21 1.8 1,6 1,8 — |—|—|—|—]|—|— Horochow
Kowel " . . « 4 . . 4,2l 5,2| 3,0 w,ui 1,7 1,4/ 1,3 2,3| 4,9 2,6/ 2,1 1,9 1,8 1,7 1,9 3,9 23 19 1,8 1,6 1,5 Ho‘émﬂ. )
Krzemieniec . . . 3,7 51| 27 20 1,7| 1,2| 1,0 1o 4,1 2,4 1,8 1,6/ 1,4 1,3] — . — | — | — | — | — | Krzemieniec
Luboml . . . . . . 44l 5,1 30 21| 1,8 17| 1,3 22| 47/ 2,7 21/ 19 16 15 — |—|—|—|—|—|— | Luboml
BEuck & v 5w oe 41 54 3,2 2,4 1,9) 1,5 1,4 2,8] 4,9 3,0 2,3 2,1 2,0 17 2,1| 3,6/ 2,4/ 1,9 1,8 1,7 1,5 Luck
Ostrdg @ w @ & 3,7] 5,2 2,90 20 1,6| 1,3] 1,2 2,0] 4,2 2,2| 1,7 _:or 1,5 1,3 — — | —|—=|—=|—=|—|] Ostrog
Rowne . . . . .. 3,8 5,4/ 3,0 22| 1,8 1,5 1,3 8 47 22 1,7 1,6f 1,3 1.2 2,0| 3,9 23| 1,9 1,8 1,6/ 1,5 Réwne
Wiodzimierz . . . 4,2 5,11 3,0 2,3 1L,9| 1,5 14 2,4 4,6/ 2,5 20 1,7 1,5 15 — — | - | - _ — | — | — | Wlodzimierz

a W powiecie Lublin mi
slaw miast niema. ¢ W pow
a a Il n'y a pas d
Swigeiany et Wilno-Tre

st niema, o W powiecie Biatowiesa miast niema, ¢ Bez miasta Wilna i powiatéw: Oszmiana, Swigeiany i Wilno-Troki, d W powiceie Bra-
cie Kamien Koszyrski miast nieina.

O Il n'y a pas de villes dans 'arr. de Biatowieza. ¢ Non compris la ville de Wilno et les arrondissemen
d Il n'y a pas de villes dans l'arr. de Braslaw. ¢ Il n'y a pas de villes dans 'arr. de Kamien Koszyrski,

si Oszmiana
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MIESZKANIA

Tabl. 4. ZALUDNIENIE MIESZKAN (c. d.) — PEUPLEMENT DES LOGEMENTS (suite)

Powiaty

prze
cietnie

Na 1 izbe przypadalo osib — Nowmdbre de personnes par piice

Arrondissements

WOJ. POZNANSKIE — DEP. DE POZNAN
2 S [ e =] = 7 —| = L2 200 17) 14 1,1) 0,9 o8] Bydgoszez (v.)
1,0 1,6 3l 2,6/ 1,0 1,4/ 1,1] 1,0 09 — - — | = _ — | = — | Bydgoszez
1,8 1,5 1L,4] 2,5 20 1,5 2| 1,0 o7 — — | — _ — | — | — | — | Chodziez
2,0 1,6| L2l 2,7 1,8 1,3 1,0l 0,9/ 0,7 ==} s e sy | || Crarnkéw
. 20 1,7| 1,6 3,4 2,1 1,6/ 1,3 1,2| 0,9 sl 2,9 22 1,5 1,2 1,0 0,9 Gniezno
2,5 8 L6l 3,2 2,1 1,6/ 1,3 1,2 8] — | — | — | — | — | — | — | Gostyni
i 2,4 8 1,6l 29| 2,1 1,5 1,2| ,i| 08 — | — | — 7 —| = | — | tirodzisk
: 2,2 7 1.6] 34| 2,4 17 L3 1,1 o8 Lol 3,1 2,2 1,60 1,20 1,1 09| Inowroclaw
A 2,6 8 1,6] 3,0 2,2 1,7 1,3 1,1 — s | = — | — | — | Jarocin
. 2,5 k) .8l 2,8 21 1% LTIt — — | — - Kepno
i 2,5 ) L7l 3,1 2,1, 1,6] 1,3} 1,2 -— —_— == =] = — | Kosecian
Y 2,8 8 1,6] 2,0 2,1 17| 1,3 1,1 — | — — | — | — | = | KoZmin
. 2,6 8 1,5) 3,00 2,0 1,35 1,1] 1,0 - — | — | — - Krotoszyn
: 2,0 .8 L3l 2,6 1,9 1,4 12| 1,0 — | = = — | — — | Leszno
; 2,0 6 1,3 2,8 1,8 1,4 1,1] 09| — = - _ — — | Migdzychéd
2,31 4,4 _w H‘M m:..w, 2,4 H_O 1,2 1,1 o - T | — - - 7,:7 Q
2 2,0| 3,6 5 L3l 2,7 L9 1.4 1,2 1,0 | e | — | Nowy Tomysl
2,1| 4,4 V7 4] 3,00 2,1| 1,5 1,2| 1,0 —_ | = = | — |- — | Oborniki
2,5] 4,4 8 7] 2,0 2,2| 1,7| 1,3 1,1 — — — — | — | Odolanoéw
i 2,5 4,3 6 5 3,1 2,2 1,8 1,3 1t — - — | — — | Ostrow
‘ 29| 451 ,8 L7l 33| 2,4 1,7 1,3 1,1 —_ | — — | — | — | = | Ostrzeszoéw
¥ 2,6| 4,7 1,6 31| 2,1| 1,7 1,3 I,I — | = - | — | — | — | — | Pleszew
o | e (| s — — | = = = = - Ll 2,7 2,0 1,6/ 1,2 1,1 o4l Poznan (v.)
- Ty 1,6] 3,2( 21| 1,5 1,2/ 1,I] 08 — — | — | —|— | — | — | Poznan--est
. 2,3 3 2,8 2,1 08l 3,20 2,3 1,7 1,3 1,2 oy — — | — | — | =] — | — | Poznai—ouest
. 2,3] 3 g5 2 L3| 24 1,8 1,3 1,1] 0,9 o8 — — | — | —=|— 1| — | — | Rawicz
Strzelno . . 2,4] 4 3,0 2,2 1,6 i 23| 1,6/ 1,3 1,1/ 08 - - — Strzelno
7 2,3 4,3 28 2,2 1,5 22| 1,5 1,20 100 09] — | —|— | — | — | — | — | Szamotuly
2,1 4 2,8 2,0 1,2 2,1 1,5 1,2 ,1f 08 — [—| — | —|—| —  — | Szubin
: 2.5 2.7 132 1,6 2,1 1,6/ 1,3 1,0] o9 — — | — - | — | — | — | Smigiel
Srem .o 2,4 2,0| 2,3 1,6 22 1L,6| 1,2| 1,1| o9 — — | — | = |—|— || Srem
il 2,5 4 2,9 2,3 15 2,4 1,7 L4 1,0 o9 — — | — | — | — | —= | — | Sroda
, 2,3 ,.:; 3,0| 2,2 1,0 2,3 1,6/ 1,2| 1,1 0,8 — — = = = =] - agrowiec
i . 2;3| 470 %0 23 1,6 2,4 1,60 1,3 0,9 08 — N (| gy — | — ] = kowo
2,0 3,5 24| 1,0 1,4 18 1,4 1,2 09 of —_ —_ - — Waolszatyn
2,4] 4,2| 2,0 22 1,6 2,2 1,60 1,3l 1,0 o0l — S N |V O Y 7 — | Wrzednia
Wyrzysk . 2,0] 4,6/ 2,7| 1,9 1,3 9 1,5 1,2 1,0 o8] — e | o || ceee _ — | — | — | Wyrzysk
Znin .o« .. . 2,3 4,3 2,9 2.2 1,6 ub, 1,6 14 1a] o8] — | —1 —1 —1-—1—|—1]Znin
IMORSKIE -~ DEP. DE POMORZE
Brodnica . . e 2,6 w.oi ) m;_ 1,5 1,2 o9l — — === = — Jrodnica
2,6/ 1,9 2,4 1,9 ri 1,0 o7 — |—|—1|—1]—|— 1| —| Chelmno
2.6l 2.1 26 T,8 1,4 1,1 08] — | — | = — | = Chojnice
2,7 2,0 34| 2@ 1,30 L2 o9 — |—|—|—1|— 1| —|— | Dzialdowo
2,3, 1,9 2,90 1,7 1,3 T2 09) — | —|—|— — | — | Gniew
—_— == — 7 —_| = = — 5,2 2,0/ 1,6/ 1,4 1,1 0,9 0,8 i
L9l 4,0/ 2,5 1,8 3,1 1,9 H_m_ 1,3 1,1 0,8 = I R
2,3 4| 2,8 2,2 27 2,1 1,6) 1,3 1,0 o7 — | — g f et ) e 2
21| 4,1 2,6 20| 35 2,0 1,5 1,3 1,1 08 — |- =i o= | = | =
23 &__7 2,7 21 3,3 2,00 L5 T,4 __07 09 — |—|—|—|—|—|—| Lubawa
2,0 4,8 2,6/ 1,9 30 L9 15 12 1zl 1ol — | — | — 11— | —|—|—|[Puck
1,91 4.5 2,5 1,9 2,8 1,7) L4} 52 10 o8 — | — ) —|-—]—|—|—[Sepolno
18] 40 2,2| 1,8 3,4 2,1 1,6/ 1,2 1,0/ 09 — |- — - | — | — | — | Starogard
0,8 3,5] 2,3 _.ﬂ.._ N.,c. 2,01 I,4 I,I [0 G_m == - | — = = Swiecie
2,00 4,1 2,5 1,7 35,0/ L7] 14| 1,2| 1,0 09 — || =] =] —=|—| Tczew
) k= o _ o ol L2l 1,9 1,7 L4 1,0 100 o8 Torud (v.)
1,0 2,5 L3 L3 09 1,61 3,0 u_m_ 1,6/ 1,2/ 1,0 o7 — - - - — | — | — | Torun
2,0 2.5 _.j 1,5 1,0 1,2 2,7 1,9| 1,4| 1,1| 0,8/ 08 — — | - =] — — | Tuehola
A 1,9 N_.i 1,6/ 1,3 0,9 L4 3,0 2,0 1,5 1,2] 1,0 08 — —_ | - S (= — 1 Wabrzesno
rowo 2,0 2,6 1,7 1,4, 0,9 1,3 2,30 1,8 1,5 L1l 1,0 0,8 — | - = 7 — | — | — | Wejherowo
W] — DEP. DE KRAKOW
2,0] 4,4 2,9 2,5 2,1 1,7] 1,3 1,2] o9 — et e e e Biala
3,3 4,6, 2,8 2,0 1,5 1,2 1,4 1,0 1,0 — —| —=|— 1 —|—|— | Bochnia
32 45 27| 1,9 T4 _1_ 1,4| 1,2 0,9 ~— — | — | = | = _ — | — | Brzesko
33l #7028 el 53 %z 1,5 1,2 1,1] — - — | =] = - Chrzanow
3.7 4,7 2 7 2,0 35 _.__ 1,3| 1,2| 0,8 — — | — — | — | = — | Itabrowa
3,00 47| 2.7 20 1,5 1,2 1,6/ 1,2 1,11 — - — — [ = | — | = [ Gorlice
3,4] 52| 3,0 2,2 1,8 143 1,5 1,2| o9 — - | = — | — | — | — | Grybow
847 2,8 1,9 1,5 1,3 ns| 1,3 10 —- | —|— - |—|—]|—=1Jask .
- — | = =] = — —| — 1,9 3,5 23 4,71 1,3 1,1} 1,0] Krakéw (v.)
32 2.8 20 16| 14l £ — - = = =] — 7 —] — e — | — | Krakéw =«
3,0 2,9 w_; 1,6| 1,4 1,1 2,1f 3,6 2,6 N_:_ 1,3 1,2) 0,9 -- — | —|—|—|—=|—| Limanowa
3.4 27| .0l 6| T2l II 2,1 3,9 2,5 20/ 1,6| 1,3 1,0 — ~ | —| =] — | — | — | Mielec
2,6 m,j Lol 1,60 1,3 1,1 2,0 3,3 ul, 1.8 1,3 14/ 09 — |— | —|—|—|— - | Myélenice
3,0 3.0 24 1,8 1,6/ 1,3 2,0] 4,1 2,5 1,7] 1,4 1,2| o9 2,0] 3,5/ 2,4 1,8 1,4 1,3 1,0] Nowy ,.fxam_.s
2,7 2,6 _.x_ 1,4 __u, 0,9 2,01 3,9 2,5 L7 I,4 1,00 0,00 — oy f e | i o= ] e e L/.f._?u_ ‘.mh:.m
2,7 27 2d| TP T4l 1d 2,5 4,50 2,4 1,0 1,5 13l 10 — —_— | =] =] =] = - O8wiecim
4,1 3,1| 2,00 1,6 1,4 1,2 2,4 4,0 2,5 1,7 1,5 14| 1,0] — — | — | — | — | — | —] Pilzno
2.9 2,7 1,90 1,71 1,3 0,9 2,2 3,5/ 2,6] 1,7/ 1,3 o9| 1,1If — — | — | — | — | —| — | Podgérze
Aw minst niema. alln'y - de villes dawe 'arr. d




LOGEMENTS

Tabl. 4.

ZALUDNIENIE MIESZKAN (dok.) — PEUPLEMENT DES

LOGEMENTS (fin)

Powiaty

Ropezyece . .
Spisz
Tarnéw . . .
Wadowice .
Wieliczka . .

Zywice . ..

Bobrka . ..
Brzozow . .
Cieszanow .
Dobromil . .
Drohobyez .

Jaworow ..
Kolbuszowa .
Krosno .
Lasko « » = »
Lwow (m.) .
Lwow . . .
Lancut . . .

Przemysl . .
Przeworsk .
Rawa Ruska

Sokal o+ & ¢ «

Strzyzow . .
Tarnobrzeg .

Zolkiew . . .

Bohor
Dolin:
Horodenka .
Kalt . .
Kolomyja . .
Kosaw . . .
Nadwdorma ..
Peczenizyn .
Rohatyn . .
Skole . . . .
Stanislawow
SR « w0 0 o
Sniatyn . . .
Ttumacz . .
Turka . . . .
daczow . .

Borszezow
Brody . . . .
Brzezany . .
Buczacz 5 .«
Czortkow .
Husiatyn . .

Podhajce . .
Przemyslany
Radziechow .
Skatat . . . .
Tarnopol . .
Trembowla .
Zaleszezyki .
Zbaraz . . .
Zborow . . .
Zloczow . . .

Bielsko (m.) .
Bielsko . .
Cieszyn . . .

Mogeiska . .
Nisko . . . .

Rudki . . . .
Rzeszow . .
Sambor . . .
Sanok . . . .

Stary Sambor

czany

Orawa @,

Grodek Jagiell,

Kamionka Strum.
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Nombre de personnes par piéce

File i

WOJ. LWOWSKIE — DEP.

— DD

1,8
2,0
1,6
1,7
2,2
L7

YNSRI — SILESIE DE Cl

wit=dessns e 20

w mieszka

duns les logemont

di

POWYZej 20 000

STANISE AW O

_
3,8
— |
—
\.ru 2,2 L_.n:
37 22| 1,7
=l 2 =
| — =

Ropezyce

Spisz-Orawa a
Tarnow

Wadowice
Wieliczka
Zywiec

Yobrka
Brzozow
Cieszanow
Dobromil
Drohobyez

Graodek Jagiell,

Jaros W
Jaworow
Kolbuszowa
Krosno
Lisko
Lwow (v.)
Lawow
FLancut

Przew
Rawa Ruska
Rudki
Rzeszow
Sambor
Sanok

Sokal

Bohorodezany
Nolina
Horodenka
Kalusz
Kolomyja
Kosow
Nadwdorna

Peczet
Rah:
Skole
Stanis
Stryj
Sn
Thu
Turka
Zydaczow

[Kamionka Strum.

Mo
Przemyslany
Radziechow
Skalat
Tarnopol
Trembowla
Zaleszezyki
Zharaz
Zbhorow
Lloezow

Bielsko (v.)
Bielsko
Cieszyn

a W powie

Spisz-Orawa miast niema.

Il n'y a pas de villes dans I'arr. de Spisz-Orawa,

issements




79 MIESZKANIA
Tabl. 5. MALE MIESZKANIA WEDLUG LICZBY MIESZKANCOW
N a I 0 o m i s z k a n —
Panistwo 1—izbowyeh — @& 1 pidce a—izbowyeh — & 2 piéces 1—izbowych — a 7 pidee _
Wojewdadztwa liczylo na izbe osdb  —
B wi T | T wiee j - | o wigcej
R 1—2 3 4 : 2—3 | 34 s 1—2 3 4 i mnjej | 2—3 | 3—4 | "7
| et plies el plus | ot o | ol plus
Wi s Campagii ) .
| | ,_ | _ ,_ _ ;
Polskaa . . . . . . 11,7 I.H_ Hﬂmﬁ 56,3 31,0 33,8 23,5 11,7 27,2 18,3 17,4 371 48,9 295 am_mﬁ 6,0
WOJEWODZTWA
M. st. Warszawa , . — — == |f — I - — _ | =
Warszawskie - . . . 14,2 7,5 33,0 25,7 13,5 26, : 19,5 18,5 48,5 30,2 15,5 5,8
Lodzkie . . .« . 14,8 17,5 34,2 14.3 mu 3! 19.1 18,5 46,8 30,3 17,1 5,8
Kieleckie. . . . . . 9.3 16,6 344 m?a 17,4 18,6 38,9 32,6 20,3 8,2
Lubelskie . . . . . 9,1 17,4 36,0 11,6 21,0 17,9 19,0 42, 32,4 18,0 7,2
Biatostockie . . . - 12,5 17,8 35,4 10,3 28,9 18,5 17,3 51,1 28,7 I 9 3¢
Nowogradzkie 6 8,9 176 33,9 14,6 20,6/ 18,1] 17,5 46,6 30,8 5,3 7,3
Okr. adm. z<__o: (S 9.8 17,4 32,1 171 18,5! 16,6/ 18,1 43,7 31,01 _m_» 9,9
Poleskie . . . . . . 9,1 17.2 307 18,8 15,0 14,7 16,9, 46,4 30,2 8,
Wolynskie . . - . . .0 17,6 34,0 13,7 ] :_t 17,1 47,6 30,5 6,
Poznanskie . . . . . 27,6 15,0] ..wc_e, 13,0 16,8, 12,1 60,00 24.7 3.9
Pomorskie . . . . . 30,7 14,1 26,4 9,6 16, : 111 65,5 21, 3,6
Krakowskie . . . . 15,8 18,0 34,7 9.5 18,5 5 0 45,4 287 8,0
l.wowskie . . . .. 10,0 1746/ 347 9,7 18,4 17 :w 446 31,4 6,9
Stanislawowskie . . 13,6 20, \F 34,2 10,0 22 19,7 19,0 31,4 6,4
Tarnopolskie . . . . 11,6 20,4/ 34,9 q.m 21,6 18,5 _yy 32,4 4,7
Slask Cieszynski . . 28,6 18,8 ; T2 445 204 15,2 24,2 3,2
POWIATY
WOJ. WARSZAWSKIE —
Blonie . . . % B 12,8 16,2 18,6 N:.A_ 33,6 13,6 24,6 19,1] 20,5 35,8 46,6 30,8 17,0 5,6
Ciechanéw . . . . . 15,7 16,0 18,4 28, 34,2 12,2 30,7 21;2 17,2 30,9 44,8 33,5 16,0 4,8
Gostynin . . . < % 17,8 24,3 32,6 15,1 29,9 17,8 15,9 36,4 46,7 29,8 16,9 6,6
GIaeE < w w o 17,1 21,8 34,1 14,0 17,6 17,5 21,0 43,0 40, 33,1 10,4 7,1
Kb « o owow 17,4 22,7 31,0 17,6 23,9 20,35 18,2 37,4 35,4 14,3 6,2
LAPRG o s s i e v 17,5 30,7 31,7| 13,9 32,1 14,7 17,1 30,1 27,7 16,5 6,8
LEoWIeE o v v o oo e i3 18,8 10,69 30,6/ 12,7 25,3 19,7 20,8 34,2 ﬁ_z_ 13,4/ 5,1
Makow . . .. 17,5 2.7 14,6 2,5 25,4 19,5 18,6 36,5 5 o 17,5 6,9
Minsk /;uos._? _: i 17,8 21,6/ 27,6 b 25.4 19,3 19,9 35,4 .81 15,9 3.4
Miawa + « « « o« « . 17,7 32,5 34,0 10,1 32,9 21,4 16,0 29,1 Nq_o 14,8 5,3
Nieszawa . . . . . 16,5 28,9 30,4 15,6 41,1 18,4 15,2 25,3 26,5 13,4 3,4
Ploe o w6 w8 ___,m_ 28,8 32,3 2,7 23, 174 18,9 40,5 1.2 15,8 7,5
Pl e e e 16,3 23,8 32,5 16,4 22,9 18,3 18,6 10,2 20,1 15,2 5,3
Przasnysz M. [ 17,0 31,4 34,2 10,6 29,0 20,2 157 35,1 29,9 14,8 5.3
Pultusk . . . . .. 16,3 25,3 34,4 14,0 25,2 19,2 18,3 37:3 31,8 17,4 6,0
Radzymin . . . . . 17,8 25,9 35,2 12,4 27,8 10,2 10,7 36,3 .5 26,8/ 16,4 6,3
Rawa . . ., . . . 17,1 22,4 36,9 13,8 21,2 5.3 18,7 41,8 42,6 33,3 16,8 %3
Rypin . .. . ... 16,1 v sy 32,0 15,0 34,6 17,0 16,4 32,0 54,5 26,7 13,7 5,1
Sierpe . . . . .. &7 30,3 33,3 12,0 33,2 20,5 16,1 30,2 48,6 30,8 14,3 6,3
Skierniewice . . . . 17,4/ 20,1| 37,8 29,2, 12,9 32,1 22,3 18,2 27,4 55,4 29,7 12,2 2.7
Sochaczew . . . . 18,8 u.ruW w..rf 23,6 13,4 19,1 19,6 20,3 41,0 43,2 34,5 13,1 9,2
Warszawa . . . . . 18,0 36,4 32,8 21,1 9,7 27,5 21,9 18,4 32,2 50,3 30,0 14,2 4,5
Wiloclawek . .. 10,4 uo_:_ 31, uo?L 13,3 25,2| 18,6 19,0 A 42,7 31, 8| 18,3 7,2
WOJ. LODZKIE —
Brzezing « <5 5 s & 16,0 ;b_ 189/ 40,2 29,0| 25,1 9,3 19,6 10,9 33,1 43,6 32,4 18,7 5,3
Ralisz: & 5 5 s 5 » 3 18,2 15,0 16,9 40,9 22,0 28,2 18,6 17,2 10,5 33,2 43,5 35,1 14,3 7,1
Kolo www 5 5 4 5 5 19,1 17,8 19,5 43,6 26,0 26,1 15,1 20,2 18,8 35,0 51,4 27,6 15,6 5,4
Konin . . . . . . 18,6 18,2 19,2 44,0 23,6 29,7 14,7 20,1 w,u 32,5 49,5 30,0 15,2 5,3
Lagk; ¢ 5 o 9 0 5 3 13,9 15,3 18,3 52,5 23,7 26,8 13,7 19,5 17,9 38,6 43,2 29,8 19,4 7,6
f.eczyea . . Y W ¥ 16,7 14,8 17,1 51,4 21,3 29,4/ 15,8 19,3 21,4 33,4 48,6 30,3 15,6 3,5
Lodz (m) . . . .. i | = = — ~ = — = & = — — = -
EOBZ o wiv 5 0 % » 21,8 17,1 17,3 43,8 31,1 35,4 24,2 9,3 31,1 19,9 19,1 20,9 54,0 26,3 14,0 2,7
Piotrkéw ., . . . . . 13,5 14,1 17,7| 54,7 23,0 35,4 28,0 12,7 — — —_ s — | = -
Radomsko . . . . . 9,0 12,2 17,2 61,0 23,4 35,8 27,3 13,5 19,8 17,7 19,2 13,3 38,4 33,8 u:_c_ 7,8
Sieradz . . . . .. 11,7 13,8 17,5] 57,0 1990 34,9 294 15,8 26,8 19,1 17,60 36,50 47,3 288 18,0 5.9
SIUpEE v & + w 5 v & 20,3 17,0 17,4 45,1 20,9 32,9 25,5 14,7 334 18,5 16,7 304 46,2 29,7 17,9 6,2
Parell o son 5 5% 4 @ 16,8 152 17,8| 50,2 20,1 34,2 29,7 16,0 26,1 18,2 517 30,6 44,1 30,7 17,4 7,8
Wielun . . . ... 13,0 12,1 1570 59,2] 221 3500 288|141 27,7 18,8 16,3 37,21 au80 314 19,7 71
WOJ. KIELECKIE —
BedZifi o « o » » s & 15,9 16,6 18,2 49,3 34,0 36,1 21,7 8,2 20,5 23,5] 35,5 45,00 36,0 17,7 13
Czestochowa . . . . 11,4 12,3 15,7 60,6 22:8 33,3 28,4 15,8 22,7 16,2 10,3 44,8 32,6 32,2 25,1 10,1
Itza . . . . . . . . 6,8 10,0 16,1 67,1 20,9 32,5 ﬁ: 18,2 14,7 16,9 16,9 51,5 33,1 29,5 27,1 10,3
ledrzejow « wowm o 7,6 10,5 15,0 66,3 20,0 34,5 29,1 16,4 18,0 14,5 19,0 47,9 34,0 32,2 21,6 12,2
Kielece , . . . . . . 6,2 10,5 16,0 67,3 22,5 33,3 28,0 16,2 20,0 17,4 17,2 45,4 38,2/ 31,8 22,8 )
Koiskie . . . . .. 7,8 12,0 181  brzl 26,7 359 253 12,1 20,1 17,4 19,4 43,1 42,5 32,1 18,9 6,5
Kozienice . £ o w 8,4 11,6 16,4 63,6 22,1 38,7 27,8 14,4 21,6 17,8 20,2 40,4 46,7 28,1 16,6 8,6
Miechow . . . . . . 8,1 12,8 16,1 63,0 mo,x_ 33,0 29,8 15,8 27,9 17,6 17,3 37,2 37,3 31,6 21,7 0,4
Olkusz . . . . ... 11,1 13,1 16,3 59,3 25,8 34:4 26,6 13,2 27,1 17,9 17,1 37,9 43,8 32,2 16,5 7,5
Opatéw . . . . .. 8,2 11,3 16,2 04,3 23,3| 33,5 27,2 16,0 19,1 17,0 17,7 46,2 34,0] 32,5 23,0 10,5
Opoczno . . . . N 8,0 11,9 17,7| 62,4 22,3 37,0 20,4/ 14,3 urj 21,0 18,5 38,9 41,9 34,6 19,6 3,9
Pinezow Lo 10,4 13,1 17,4 59,1 33,0 29,2 15,0 20,1 16,8 18,6 44,5 38,0 31,2 20,5 0,4
Radom . . . . . .. 80 11,5 17,5 63,0 21,7 356 28,6 14,1 15,4 17,1 18,7 48,8 15,7 30,6 21,1 6,6
Sandomierz . , . . 9,3 11,6 15,1 64,0 25,6 32,3 26,7 15,4 23,6 17,5 16,2 42,7 40,6 33,3, 18,3 7,8
Stopnica . . . . . . 9,5 11,8 17,1 61,6 26,5 32,7 26,3 14,5 19,3 15,6 20,2 44,9 37,3 33,1 20,4 9,2
Wiloszczowa . . . . 52 10,0 15,4 66,5 20,1 33,6 30,2 16,1 17,4 17,8 18,6 46,2 30,5 ,fl_ 25,2 12,9
Bez miasta Wilna, powiatéw Oszmiana, AS._..MZ::% i Wilno-Troki oraz Gdarnego Slagska,
& Bez miasta Wilna, oraz powiatéw Oszmiana, Swi ceiany i Wilno-Troki,
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PETITS LOGEMENTS D' APRES LE NOMBRE D'HABITANTS
P 0 7 v VA l 0 e " e n ¢ s
3—izbowych — & 3 pidces _ 1—izbowyceh — @ r pidce _ 2—izhowyeh — a 2 picces — 3—izbowyeh — a 3 pidees T‘Uﬁ..g
Départements
wigeej | o . B . 1
] 21— 3 3—4 ! —2 | 3 7 4 o i maie] —3 i 3—4 Arrondissements
.3..._: 3 ot plns el plus ebanoins 7
Vitles au-dessous de 20 noo habitants Minsta powyzej 20 000 micszkaficow — Villes au-dessus de 20 ono feabitaits
W 7 _ | .
732 222 42| 04 309 207 186 298 526 297 135 42[ 158 202 36 0,4 Polegne «
DEPARTEMENTS .
= — | =] = 20,71 19,3 31,3 31,7 14,7/ m_o_ 23,1 0,7] Ville de Varsovie
71,8 23,9 4,0 0,3 21,2| 17,8 29,7 28,8 12,3 3,7 19,2 0,21 Warszawa
704 24,7 4,7 0,2 21,8 19,6 28,H 30,9 13,3 3,3 19,4 0,1 Lodz
63,0 30,5 6,0 0,6 19,5 20,1 36,7 34,1 17,0 2,4 24,7 0,3] Kielce
67,6 26,7 5,2 0,6 19,5 18,9 35,0 32,5 15,3 5,3 25,0 0,4] Lublin
74,5 21,9 3,3 0,3 22,6 16,4 245 § 9,5 24 17,1 0,2] Bialystok
68,8 24,1 6,4 0,7 - — - : = — — — Nowogradek
70,8 23,8 5,0 0,4 — - — — - — — Distr. adm. de Wilnot
70,4 24,1 4,7 0,8 18,8 14,4 32,1 12,0 5,5 711 0.8
68,4 24,8 5,9 0,9 16,8 30,56 13,6 5,6 67,8 0,9
80,0 17,0 2,8 0,2 10,5 10,0 2,8 82,4 0,1
82,5 14,8 2,6 0,1 59 5,5 1,1 85,3 0,0
68,2 24,7 6,5 0,6] 35,9 16,3 14,7 56 74,3 0,3
69,3 25,5 4,9 0,5 40,1 16,6 11,6 3,0 79,4 . 0,2
71,7 23,4 4,5 0,4 30,3 16,9 18,5 4,1 75,4 3 0,3
73,8 226 3,4 0,2 34,3 17,6 27,7 13,1 3,2 78,4 229 31 0,1
s18 155 25 02 — | i = . - = _
ARRONDISSEMENTS
DEP. DE WARSZAI A
7 18,0 3,9/ 0,4 31,8 23,6/ 18,6 26,0 55,8 29,8 11,1 3,3 78,3 19,5 2,2
09,9 25,1 4,4 0,0 - — _ —_— — — . — — - —_ -—
70,8] 24,4 43 o3l — | — | = — — - - - . - -
63,5] 29,1 7,4| — | - - - = - - —
72,6 24,8 2,6l —— — — — — | = = - — o - -
70,5 25,3 42| = — — - - — —
759 21,2 27 0,2 = . - - | - B g e ==
66,7 30,6 2,3 0,4 — — - — ~ — — — — — -
75,2 22,2 2,6 — — — | = = = — - — — —_— k Mazowiecki
71,4 Prmﬁ ”w.x_ — - — | = — — -~ — — — — 1wa
72,8 23,3 3,0 s — e ME e e = - — — = N Nieszawa
63,9 31,9 42| — 33,3 19,0 16,8 30,9 57,3 27,3 12,2 3,2 78,3 18,9 2,6 0,31 Plock
70,4 24,2 54| — s = — ||l == - — = N o — — - - PMlonsk
67,0 27,2 4,4 1,4 — s = [fi = — — = - . — - — Przasnysz
: 27,0 5,3l 03] - = — - =y - —_ — — — — — Puttusk
27,3 73| ) _ - — = — - = = — — — Radzymin
353 4,6/ 0,6  — = == s = - — — — = ==
24,2 4,0 02— — — = = = = = - = =
22,8 3,5 0,6 - - — —_— — — — — — — —
18,5 2,0 0,2 — — s p— — _ — — — - — — —_
30,2 47| — — == — — S - | = = = =
19,4 2,7 0,1 = == — h = = = = = =
29.3 5,5 0,8 29,8 20,3 17,6 32,3 53,0 29,2 E_L 4,3 78,3 19,4 2,1 0,2l Wloctawek
DEP. DE £0DZ
70,7 26,0 3,3 — 30,4 21,2| 20,4 53,6 ux.i I_ui 3,3 80,3 17,8 1,0 — Brzeziny
69,2 24,3 6,5 — 31,6 20,8 30,7 47,8 30,7 172 4,3 73,4 21,9 4,1 0,6|] Kalisz
74,3 21,0 1,6 0,1 _ — - - —- — —_ | — — — Kolo
70,9 24,0 4,9 0z — —_ — —- - - - —- — Konin
63,5 32,2 4,3 - 32,2 23,0 23,0 57,9 29,2 10,9 2,0 81,4 17,0 1,6 - Fask
72,3 23,5 3,9 o3 — — — — | - — - —_ — —_ — Leczyca
— — — -- 30,1 21,9 28,2 52,7 31,4 12,7 372 78,0 19,3 2,6 o,1f Lédz (v.)
73,0 235 3,3 o2 289 223 28,3 559/ 29,00 129 2,2 m_i 15,0 L6 — Lédz
— S = == 27,7| 19,6 344 49,5 31,0 146 490 742 21,6 3,9 0,3f Piot
64,6 20,2 6,2 -~ — _— - - - — — - — — - — Radomsko
72,3 23,1 4,5 0,1 — — — — —- — - - — — —_ — Sieradz
66,7 27,5 5,2 06l — - - — — - -— — - — — — Slupca
65,5 28,4 5,8 0,3 — - - S — — — — — — — Turek
79,3 24,1 54 0,2 — o= — — — —_ — — — — — — Wielun
DEP. DE KIELCE
67,5  29,4] 2,9 o2 243 199 21,2 346 43,7 354 163 46| 72,6] 233 3,7 0,2] Bedzin
59,8 36,2/ 4,0 — 25,4 19,6 102 33,8 46,4 32,1 16,9 4,6 74,3 23,6 2,0 o,1] Czgstochowa
52,7 34,8 11,6 0,9 — —_ —_ 7 — — — — — — | - — — llza
53,0 37,7 7,1 1,6 — - — —_ —_ — -- —— - — — — Jedrzejow
55,9 39,8 4,3 — 22,9 18,6 17,6/ 40,9 44,6 30,2 18,2 7,0 66,1 27,8 5,4 0,7 Kielce
66,1 27,9 5,6 o4 — e | me | e e = — — = . - — | Korfiskie
69,7 22,7 6,1 Ly — — | - — — — e — — — — Kozienice
62,3 29,0 7,8 03  — — — - - - | = — — - — Miechow
77,0 20,7 1,7 0,6] — — — — - - — — — - - Olkusz
58,5 31,8 8,6/ L — -— — — — - — — — - - Opatow
70,6 25,5 3,9 — - — — — — — — — — — -— — Opoczno
56,8 35,6 6,9 o7 — . — — - — - — — — — - Pifczow
43,3 43,2 10,8 2.7 20,2 185 20,1 41,2 37,8 33,9 19,7 8,6 67,8 27,0 4,8 0,4/ Radom
65,8 28,7 5,5 - - —_ — - —_ —_ — — — — — -— - Sandomierz
63,0 30,1/ 6,9 — — — —_ — —_ -— — — — — - - — Stopnica
63,2 31,6 52l  — — — — — —- — — — — — — — Wiloszezowa

a Non compris la ville de Wilno, les arrondissements: Oszmiana, Swirciany, Wilno-Troki et la Haute Silésie.

& Non compris la ville de Wilno et les arrondissements: Oszmiana, Swicciany et Wilno-Troki.
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MIESZKANIA

Tabl. 5. MALE MIESZKANIA WEDLUG LICZBY MIESZKANCOW (c. d.) —

Powiaty

Biata. . . . .
Bilgoraj . . .
Chelm . . . .
Garwolin , . .
Hrubieszow .
Janow . . . -
Konstantynéw
Krasnystaw .
Lubartow . .
Lublin (m.) .
Lubline , . |
Lukéw . . . .
Putawy . . .
Radzyn . . .
Siedlce .
Sokolow . . .
Tomaszow . .
Weeréw . . .
Wiodawa . .
Zamosé . . .

Augustow . .
Bialowieza o .
Biatystok . . .
Bielsk . . . .
Grodno . . .
Kolno . . . .
Fomza . ., . .
Ostroleka . .
Ostrow . . .
Sejny . . ..
Sokolka L . .
Suwalkt . . .
Szezuczyn Lo
Wolkowysk .
Wysokie Mazo

Baranowicze .

Nowogrodek .
Slonim . . . .
Stolpee . . . .
Wolozyn . . .

Braslaw 4 |
Dunilowicze .
Dzisna . ., . .

Wilejka . . .

Brzesé n/B. .
Drohiczyn .
Kamienn Kosz
Kobryn
Kossow
Luniniec
Pirigk - « +
Pruzana . . .
Sarny . . . .

Dubno . . . .
Horochow . .
Kowel . . . .
Krzemieniec .
Luboml . . .
ek o = . s
Ostrog
Rowne . . . .
Wilodzimierz .

Wi s

N a I o o m i e S 7 k a i -
1—izbowych — @& 7 pidee 1—izbowych — @ 7 pidce
liczylo na izbe 0osob —
N . E:,n.&\ 2 - o |$:..ﬂ I === s.rmmﬁ. - N
1—2 3 4 'y i mniej| 2—3 | 3—4 7 = 1—2 3 4 s g i mn 2—3 | 3—4 2
of plus | ¢1meins et plus | ol plus aoins el plus
Wied — Campagmne sta ponizej 20 ooo mieszkancow —
WOJ. LUBELSKIE —
14,3 16,8/ N_g 47,0 38,4 37,3 17,8 6,5 30,9 19,0 17,8 ﬂ_;A 25,8 13,3 3,9
e i 10,9] 17,1 64,3 27,0 34,4 23,8| 14,8 32,1 16,5 181 31,6 20,0| 6,6
8,7 Hw..; _Jc_ 60,3 25,9 34,7 24,8 14,6 25,1 18,0/ 18,4 33,8 135,06/ 4,9
9,1 12,3 17,9 60,7 23,9 35,5 27,7 12,9 18,6 17,0, 19,9 15,8 17,3| )
7,8 12,5 18,1 61,6 29,4 34,8 22,1 13,7 24,7 18,1/ 20,0 35,5 15,8 4,0
6,9 10,6 15,7 66,8 22,4 34,7 28,9 14,0 16,1 17,1 19,3 31,7 21,9 10,6
14,9 156/ 19,0  406] 33,7 38,5 202 7,01 236] 20,5 185 36,50 15,3 45
62 10,60 162 67,0 233 34,5 27,1 s, i) 160 144 178 32,2 23,9 103
10,1 13,4 17,5 59,0 250 38,2 Nm.:i LSl 185 18,0 173 34,00 19,3 9,1
6,9 10,2 16,1 66,8 22,3 32,5 28,0 172 — | — —_ — — — —
109 13,0 17,7 58,4 27,9 36,9 236 el 215 17,8 10,6] 41,1 44,5 32,5 17,8 5,2
9,1 11,9 16,4 62,6 25,4 33,7 26,2 14,7 26,7 _,._.,j 17,9 40,5 44,8 20,8 6 8,2
12,9 15,0 20,0 52,1 32,7 30,1 21,2 7,0 22,1 mnuo% 21,0 33,7 ﬁ.ro_ 32,7 16,0 4,7
15,3 17,0 15,6 49,1 37,0 37,0 20,0 6,0 23,4 N:,.P 15,0 41,0 38,7 35,8 19,2 6,3
17,8 16,5 18,6 47,1 30,4 38,2 19,1 6,3 21,3 17,4 20,5 40,8 42,1 31,3 18,0 8,0
74 11,0 16,9 64,7 27,8 28,4 27,1 16,7 17,7| 18,4 18,2 45,7 35,7 32,5 19,9 11,9
15,1 16,8 10,2 48,9 30,6 37,8 22,5| 9,1 _PNW 16,6/ 19,0 45,2 14,4 28,4 19,7 75
10,3 161 20,20 3340 30,20 374|212 112] 1460 194 1980 402 36,3 34,3 200 9,4
6,4 10,3 16,1 07,2 23,1 32,3 25,9 18,7 i 17,2 17,9 43,2 41,6 32,3 18,2 7,9
WOJ. BIALOSTOCKIE —
14,0 17,8 4,4 29,0| 35,1 10,7 35,5/ 19,5 16,6 28,1 45,1 30,4 17,2 7,3
12,1 17,1 57,1 28,5 34,9 14,9 s — — — - _
15,4 18,3 52,2 32,2 21,8 9,1 mo_u_ 18,2 17,3 34,3 50,4 29,8 H.n:c_ 4,2
16,4 20,1 45,2 43,3 15,0 6,4 le_ 18,4 19,0 37,2 53,8 27,2 14,1 4,9
8.3 17,0 01,5 30,4 23,7 12,6 159 18,3 47,9 46,2 32,7 14,3 6,8
10,5 I7; 58,7 27,6 24,8 10,3 18,0 14,8 37,1 40,9 17,9 7,8
12,4 17,5 56,3 27,4 20,4 10,4 18,4 15,9 35,9 50,4 15,1 5,2
11,8 16,7 56,5 30, 24,0 11,3 19,7 15,0 40,3 45,0 12,0 10,3
13,3 19,1 52,8 28,8 25,0 10,3 18,7 20,2 34,5 17,3 15,1 5,7
12,2 15,5 50,2 26,8 20,5 133 20,4 14,8 15,4 60,0 11,5 1,3
13,2 17,6 35,2 31,9 22,7 9,4 16,6 15,4 44,01 469 10,5 74
12,8 15,6 58,3 24,7 33,8 27,1 14,4 19,2 15,8 17,0 65,1 22,0 10,4 2,5
14,0 17,5 54,2 25,1 34,5 27,6 12,8 17,7 19,1 20,1 50,2 20,5 14,3 3,0
9,9 18,1 58,9 32,0 34,2 21,6 12,2 18,7 18,4 40,0 49,4 29,0 16,8 4,8
15,3 17,6 504l 37,70 342 193] 86 19,5 143 320 52,8 254 166 52
WOJ. NOWOGRODZKIE —
x.m_ 13,2| 17,7 60,6 28,7 35,5 22,2| 13,6 20,5] 20,1| 16,4| 43,0 50,3] 28,9 12,6| 8,2
9,4 124 17,9 603 27,8 33,3 24,1 14,8 19,6 10,5 : 43,0 48,0 33,4 12,3 6,3
7:3 11,9 17,8 63,0 25,8 36,1 26,2 11,9 18,4 10,4 17,8 47,4 40,8] 32,4 18,9 7,9
8,4 12,4 16,8 2,4 23,6 33,9 25,7 16,8 24,9| 21,3 19,6 34,2 50,9 27,9 17,8 3.4
10,6 13,1 17,0 58,7 w,rw_ 32,3 mm_c_ 11,6 29,8 18,3 15,7 36,2 49,9 20,0 _.J:.t 6,8
7,0| 10,8 14,8 67,4 23,6 34,5 mo.u_ 15,7 15,3 17,5 18,2 46,0 44,9 31,6 14,7 8,8
0,0, 13,2 18,1 59,7 um.__ 31,5 25,9 17:5 10,3 13,2| 15,0/ 35,0 29,9 23,0, 11,5
OKRAG ADM. WILENSKI ¢ —
10,9 14,3 18,6/ 56,2 30,1 32,3 22,0| 15,6 - — 7 - - — —- —
10,4 13,7 18,11 57,8 27,7 33,8 22,2| 16,3 12,5 18,4 51,6 31,0 29,3 21,6 18,1
9,6 13,2 17,2 60,0 27,9| 30,4 24,0 57 10,2 19,3 43,8 49,0 30,0 13,4 7,6
8,00 1z 16,2 63,1 2271 320 27,0 17,7 20,9 15,5 49,9 39,7 33,1 16,5/ 107
WOJ. POLESKIE —
11,5 16,2 10,2 53,1 3nLo 18,9 13,6 18,6 15,0| 43,1 41,7 32,5 18,7 71
11,0 14,0 16,9 572 30,0 27,8 22,0, 19,3 11,0 16,3 61,8 34,3 28,1 24,7 12,9
8,2 12,5 17,6 61,7 28,8 30,1 24,3, 16,8 - — — — — ==
11,2 13,3 18,0 57,5 20,2 28,4 22,1| 20,3 20,2 17,5 43,9 50,7 20,0 11,9 7,5
9,0 13,4 60,5 26,5 29,2 25,3 19,0 20,5 14,0 44,7 50,2 30,3 12,9 5,0
6,7 HC.L 14,9 67,7 22,4 ua_w_ 20,6 21,7 13,1 ;_C_ 57,0 45,5 30,3 14,6 9,6
0,1 13,6 17,9 59,4 24,4 30,6 24,5 20,5 10,1 16,2 57,2 34,7 40,7 11,9 12,7
12,8 14,5 18,5 54,2 33,5 33,3 21,1 11,6 10,9 16,3 47,0 46,7 30,3 14,6 8,4
6,6 12,6 16,8 64,0 22,4 32,9 m?i 19,8 16,0 15,9 50,3 50,0/ 28,2 15,4 0,4
WOJ. WOLYNSKIE —
7,2| 12,0 16,3 64,5 32,9/ 25,4/ 16,3 25,0 18,8] 18,2 38,0 42,1| 34,4 17,2 6,3
8,1 12,8 18,6 60,5 35,5 24,2 13,8 21,0 28 4 16,7 33,9 39,5 38,1 17,8 4,0
9,2 13,8 18,4 58,6 34,0 22,1 14,9 16,9 15,2 14,1 53,8 44,0 29,4 L7,5| 0,1
8.3 13,4 18,1 60,2 30,8 21,4/ 7,8 25,9 16,8 18,6 38,7 48,5 32,1 14,2 5,2
9,6 14,3 18,2 57,9 33,9  2L3 15,5 16,4 19,7, 8,2 55,7 39,8 31,5 8,4
5,7 131 16,5 63,7 31,9| 26,1 18,4 11,9 15,1 16,8 56,2 30,6 30,8 14,2
il 13,0 18,7 60,6 35,7 23,9 9,8 23,1 20,3 17,5 39,1 57,9 25,6 4,1
7,1 12,4 173 63,2 wm_:” 24,6 15,1 18,0 17,4 13,8 48,8 58,8 24,7 4,4
m,o, 14,4 19,3 57,4 31,9 21,3 16,1 18,4 16,8 17,0 47,8 40,4/ 28,4 8,3

a W powiecie
miast niema.

Lublin

miast niema.
¢ W powiecie Kamien Koszyrski miast niema.

6 W powiecie Bialowieza miast niema. ¢ Bez miasta Wilna i powlatéw: Oszmiana, Swigciany i Wilno-Troki. ¢ W powiecic Braslaw
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PETITS LOGEMENTS D' APRES LE NOMBRE D'HABITANTS (suite)

P 0 u r r o o0 i 0 & e m e I ¢ s
g—izbhowych — @ 3 pidces 1—izbowych — @ 1 pidee _ a—izbowych — a 2 piéces — 3—izbowych — a 3 pidess
- - ‘ - B Arrondissements
2 s:,nq...m_. 7 _ _ s:._mmﬂ. 5 i:mq.uﬁ, a2 _ wigeej
¢ | 2—3 7 S 1 HE 1—2 30 4| " Cmniep| 23 | 3—4 | " [imniej | 2—3 | 34 | "7
elmoins | of plies _ - | et plus el s el plas clmaoins of plus
Villes au-dessons de zooo0 habitants Miasta powyZzej 20 ooo mieszkancow — Villes au-dessus de 20 ooo habilanls
DEP. DE LUBLIN
72,1 24,2 37l = — — — — - — - — — i — Biala
794 24,7 A.L 0,3 = = = = = — = — — = | == — Bitgoraj
68,7 258 4,9 06  — . = == — — | = — - - - — Chelm
69,9 25,4 4,3 o4 — — — —_ — — —_ —_ - - — — Garwolin
68,4 26,3 4,8 05 — — — — — —_ —_— — - — | - — Hrubieszow
62,9 28,6 7,4 il - — | e — —_ —_ — — - — - Janow
704 26,9 5,2 o5 — — — - — — — — — — = | = Konstantynéw
63,1 28,6 7.7 0,60]  — —_ — .- -— — — — — = = = Krasnystaw
63,2 30,2 6,2 04 = 5= = = = — — — — — — e Lubartéow
— = — = 24,8 10,7 19,3 30,2 17,5 31,6 15,3 56 70,7 240 47 0,51 Lublin (v.)
_ - - _ — — - = — i — == — — - - Lublin «
60,5 25,7 4,8 —_— —_ _ — — | - - — — - -— | = Lukow
79,6 17,6 2,3 05 — — — — — = —_ = — — : =
72,1 24,5 3,2 o2 — — — = — — == = s - | =] =
64,0 30,7 5,3 — 30,6 19,8 17,1 32,5 46,4 33,5 15,0 5,1 68,2 20,7 4,8 0,3
62,1 33,0 4,9 — —_ - —_ — — — —_ —_ — - — -—
60,7 25,5 4,1 0,7 - | — = — — — -~ = - - — Tomaszow
70,8 25,0 4,2 = -— = — — — — — — — 7 -— Wegrow
60,3 27,2 9,6 2,9 — — — = - = - - 7 = f == Wilodawa
60,0 32,1 72 0,7 - — — - - — — | — | = Zamosé
DEP. DE BIALYSTOK
Vi 20,4 u.‘__ — — — | = — = | = 7 — - — | - . Augustow
— — — — —_ — | — — - — | = - — — - — Bialowieza &
70,7 21,4 17 0,2 37,0 23,5 16,2 22,4 62,9 26,5 8,8 1,8 81,1 194 ;7 0,1
75,2/ 21,4/ 3.3 0,1 — 7 — -— — — — — — = = = =
L7 22,0 4,8 0,0 35,6 21,3 15,6 27,5 60,9 26,5 9,9 2,7 81,0 16,0 2,2 0,2 :
62,7 31,6 5,7 - -— — — — — | = = = = = - Kolno
72,3 24,7 3,0 — %%.3 20,8 | 28,2 55,4 25,9 11,6 4,1 278 18,2 3,7 0,31 T.omza
57,0 uw.ui 6,7 Iy = = = = = | = = — — Igka
71,0 23,6 4,6 0,8 — — - — — — — == — = - Ostrow
86,5 12,7| 0,8/ — — — — — — | — — —_ —_— —_ Sejny
73,7 22,7 3,3 0,3 - — — —_ — ) = - - — —- Sokdlka
83,1 13,7 1,0 0,2 — = = = = 1| = = - : . — Suwalki
70,4 17,8 2.3 0,1 = = — r— — - — - . - SzezZUCZyn
70,1 24,5 4,6 0,8 — — = — — - -— - — Wolkowysk
63,0 30,0, 5,0 0,8 — - - - — — - - — - Wysokie Mazow.
DEP. DE NOWOGRODEK
69,6 6,5/ L7l — | — — | — — | — — —- — | = | — Baranowicze
73,4 5,2 B8] o= | == — | == = | &= — | = | = -- | Lida
60,5 | — | — — 7 = = , = = g = | &= = Nieswiez
68,5 0,7 — — — — — | -— - , - - Nowogradek
7344 03] — = ,( 7 — i : - — — Slonim
70,3 0,3 — — | = = — — - — — — : — Stolpee
54,8 2,9 — — ﬁ — | — — - —_ Wo Zyn
DISTR. ADM. DE WILNQO ¢
o 7 e i | - - = 4 — — = 7 - _ — | - — 7 — 7 — Braslaw
59,7 um_aﬁ 6,9, 1,4 — 7 — — — — 7 - _ — — — - ilowicze
7L,7| 23,7 4,2 0,4 _— — — N — — 7 -— - Dzisna
72,6 20,8 PL - - = — — f - _ — _ — -~ — — _ — Wilejka
DEP. DE POLESIE
D.#.w mC.N_ 5,0 o 34,2 _I_C _.A_m__ 33,2 59,9 u.x.@ 13,7 6,8 OO“# ND_O u:‘u_ L4
62,4 28,8 6,4 2,4 — —— ﬁ — 7 —_ — —_ — — — - — .
= — |1 - - =l — — — : = e - = = =
72,8 22,6 4,2| 0,4 - - —_ — - - — - - — - — —
73,0, 24,2 2,2 — — 0 — - —_— = = = = s =
67,0 25,7 5,3 200 - A — - — i —
50,3 35,6 s — 37,4 52 134 240 63,9 243 8,8 300 76,3 207 2,9 0,1
70,0} 24,4 5,0 0,6 — — 7 - 7 — — - - —_ — = _—
750 195l 53 o1l — | — | — - =1 - - -1 =1 -
DEP. DE WOLYN
64,2 26,5 1,8 — — — — — - — — — — — Dubno
5445 35,9 1,3 — — — — - - — — - - — - Horochow
57,8 31,0/ — 29,I| 22,1 18,0 30,8 53,7 28,1 14,1 4,1 67,9 29,2 4,8 o1 Kowel
73,1 22,2 o7 — _ — e dem == -— — — - - — — Krzemiehiec
57,6 31,7 22| = o = = e =2 — - — — -— — — Luboml
46,7 357 21 3650 20,1 15,7 277 50,6] 283 139 7,2 665 255 7,6 o4f Luck
76,9 18,5 0,1 — | — — —_ — — —_ — — — — —_ Ostrog
74,6/ 20,9 0,6 28,9| 20,8, 17,2 33,1 52,3 29,3 13,0 5,4 68,7 24,1 5,4 1,8 x?ﬁ%. _
62,5 30,0 6,2 1,3 = o - = — — _— — — ] — | Wlodziniierz
a Il n'y a pas de villes dans I'arr, o olin, A 11 n'y a pas de villes dans 'arr, de Bis de Wilno et les arrondissen

ki.

ciany et Wilno=Troki, o 11 o'y a pus de villes dans 'arr. de Braslaw. ¢ Il n'y a pas de vil



76 MIESZKANIA

Tabl. 5. MALE MIESZKANIA WEDLUG LICZBY MIESZKANCOW (c. d.) —

N a I 0o o m i e s 7 k a n -
1—izbowych — a r piice z—izbowych — a 2 1—izbowych — a 1 pidee 2—izhowyceh — a 2 pidres
Powiaty liczylo n a izbeg
wi o _ , ! i 2
I-—2 3 4 n i iej | 2—3 -4 1—2 3 4 | 4 i mni 2—3 |
et plus el notns | et plus el moiins et plus
Wiesd — Campagmne sta poniZze] 20 000 mieszkaneow
WOJ. POZNANSKIE —
Bydgoszez (m) . . . - — — — — o — —_ s : = s = s =
Bydgosaez . . . . . 25,0 13,4 17,2 43,8 15,6
Chodziez . . . . . . 31,8 14,0 13,7 40,5 8,8
Czarnkéw . . « . . 37,0 17,4 14,8 30,2 7,7
Gniezno . . . . . . 31,9 13,3 12,6 42,2 13,8
Gostyri . . . . . . . 25,4 17,3 42, 15,3
Grodzisk . . . . . . 20,1 16,9 38,5 13,4
[nowroclaw 5§ 24,6 14,6 46,5 16,6
Jarocin - . .. L. 22,3 15,2 47,5 15,0
Kepno s « 4 5 5 s 3 ¢ 16,6 37,7 11,5
Koscian - . . . . . 13,5 45.2 12.4
KoZmin . . . . . . 12,8 54,0 18,3
Krotoszyn . . . - . 23,0 15,5 46,0 17,6
Leszno . . . . . .. 30,3 16,8 37,4 G,1
Migdzyc i v W @ 32,2 16,8/ 3.1 9,1
0 IR 27,8 13,0 13,9 13,8
Nowy Tomysl . . . 37,0 10,6/ 29,8 2k
Ovorniki . . . . . . 207 15,2 42,0 12,0
Odolanow . . . . . 23,9 17,4/ 43,3 12,1
Ostréw . + « =+« . 25,1 15,7 40,7 12,7
Ostrzeszow . . . . 28,6 16,6/ 38,7 16,1
Pleszew . . . . . . 19,3 13,9 15,0 30,9 16,1
Poznai (m.) . . . . —_ — | = — | =
Poznan-ws . 5 16,0/ 16,7 36,2 30,7 i 11,0
Poznan-zachod o . . 17,1 13,3 34,8 29,5 22,2| 13,8
Rawicz . . . . . . 17,0 13,5 31,9 3,2 20,3 11,4
Strzelno . . . . .. 16,4 14,1 29,5 24,7 15,6
Szamotuly . .. . 19,0 16,3 30,9 28,6 47,2 13,1
Szubin . . . . ... 13,9 13,2 47,3 29,5 21,5 14,01
.nw::mml s s o oa W e 13,9 12,9 39,1 29,5 20,6 10,5
SUEM & W 5 o« oa = o3 15,7 ) g e 39,8 30,0 24,3 12,5
S o G & % G w 14,0 16,0 47,3 30,7 23,9 14,3
Wagrowiec . . . . 14,0 15,5 53,8 28,7 24,7 17,9
Witkowo . . . . . . ::u, 13,2 47,5 31,6 23,9 16,5
Wolsatyn . . . . . 16,6 13,0 20,7 20,5 17,0 6,2
Wrzednia . . . . . 18,6/ 13,4 300 284 24,3 14,2
Wyrzysk . . . . . . 16,3 15,0 47,2 28,3 S.J 10,7
ZHIN v = 5 w5 5 s 17,0 15,3 2,3 ﬁ.& 22,7 14,2
Brodnica . . . . . . 32, 17,1 13,4 37,4 44,1 mq.c_ 17,6 10,7 47,0 17,0 12,0 23,4 60,3 21,2 13,9 4,6
Chelmno . . . . .. ,ﬁ._; 15,0 14,3 37,3 4 26,6/ 19,0 10,3 65,5 13,9 7,3 13,3 66,5 23,4 5,3 1,8
Chojnice . . . . . . 26,6 16,3 14,3 42,8 46,6 25,3 17,5 10,6 60,1 14,8 8,7 16,4 70,4 18,0 8,1 3,5
Dzialdowo . . . . . 26,1 15,6 16,0 42,3 39,3 29,0, 19,9 11,8 44,8 23,9 8,0 22,4 63,7 23,5 8,9 1,9
Gniew . . . . . . . 33,9 18,4 13,6 34,1 54,0 24,9, 15,0 6,1 55,1 7,6 9,1 18,2 76,4 15,9 6,4 1,3
Grudzigdz (m.) . . . == — e — o | = - - — — el — = B = —
Grudzigdz . - . . . 31,2 17,5 14,5 36,8 46,9 25,7 17,0 10,4 55,1 12,7 8,2! 24,0 722 13,0 9,3 5,5
Kartuzy . . . - . . 25,3 16,3 15,9 42,3 36,8 27,5 22,5 13,2 55,9 17,6 :_x_ 14,7 59,8 23,7 10,8 5,7
Koscierzyna . . . . 31,3 15,9 13,6 39,2 43,9 mm_i 20,1 10,6 A:.x_ J_z_ 15,4 28,0 60,7 22,3 12,3 4,7
Lubawa . . . . .. 20,4 19,2 14,7| 36,7 40,8 28,1/ 20,0 11,1 47,6 13,3 13,9 25,2 65,3 19,6 10,9 4,2
Puek 54 « s 5 « s 5 23,4 14,3 11,4 50,9 43,9 28,4 18,7 9,0 52,8 18,5 560 23,1 68,1 19,6 7.3 3,0
Sepolne « « v v o . 22,6 ::oﬂ 14,8 46,6 40,8 28,0| 10,4 8,8 50,2 14,5 7,9 18,4 73,9 17,4 6,5 2,2
Starogard . . . .. 32,8 16,0 E.x“ 36,4 57,0 25,4 2,2| 5.4 44,0 _Fm_ 14,1 25,4 59,7 24,0 11,4 4,9
Swiecie . « « .« . . 41,7 16,4 14,31 27,6 53,7 25,3 14,3 6,7 55,4 19,0 mbi 16,7 66,8 21,7 8,4 3,1
Tezew « o o o v v . 29,9 16,4 14,0 30,1 46,5 27,4 17:3 8,8 50,7 15,6 ;,J 19,5 7755 15,6 55 1,4
Torun (m). . . .. —_ — — — — — — — - - — “— — _— — =
TORUA wrwin 2 5 % s 3o 183 130 37,5 458 270 1700 1oz2( 497 17,3 13,70 193] 580 2500 114 5,6
Tuchola . . . . . . 31,2 18,3 13,6 36,0 47,6 27,6, 16,0 8,8 51,0 25,9 11,1 11,1 68,1 22,0 6,5 3,4
Wabrzeino. . . . . 34,9 17,5 12,2 35,4 49,7 25,7 174 7:2 53,2 10,7 9,9 20,2 61,5 24,5 10,5 3,5
Wejherowo . . .. 28,7 19,5 12,3 39,5 45,0 25,0/ 18,1 11,9 62,1 14,5 11,3 12,1 70,6 18,7 7,9 2,8
WO]J. KRAKOWSKIE —
Biala s wvis 2 4 4 s 18,7 43,7] 307 330 23,3 130 375 21,4 144 267 s1,6) 277 15,3 504
Bochnia . . . . .. 17,0 49,4 32,0 34,1 24,2 97| 349 18,3 14,7 32,1f 481 25,3 15,8 7,8
Brzesko . . . . .. 16,8 47,7 3b,4 34,3 21,4 7,9 31,2 20,0 15,0 33,8 47,7 28,9 18,3 5,1
Chrzanéw . . . . . 15,6 50,3 32,6 34,3 23,1 10,0 20,1 18,0 15,8 40,1 38,0 20,1 21,8 11,1
Dabrowa . . . . . . 17,1 49,5 33,5 32,5 22,8 11,2 30,5 20,0 12,9 36,6 48,3 29,4 18,6 3,7
Gorlice . . . . .. | 14,6 52,0 36,3 35,1 2044 8,2 31,5 16,3 13,5 38,7 41,2 32,5 18,8 75
Grybéw . . . . .. I1,1| 13,1 60,2 25,7 34,0/ 27.5 12,8 35,7 15,1 16,1 35,1 47,5 28,8 17,1 6,6
Jast6 (o ey w5 ou 13,1 13,0/ 50,4 35,3 33,7 24,9 10,1 34,4 19,6 15,1 30, 37,8 31,3 22,4 8,5
Krakow (m.) . . . . — — | —_— — — — o — — —_ — — — e ==
Krakéwe. . . . . . 17,0 18,1 46,0 33,8 34,9 21,9 94 — — - — S - - —
Limanowa . . . . . 16,7 E‘m_ 46,8 28,1 35,4 25,0 11,5 44,1 8,6 16,1 31,2 41,2 31,5 17,5 9,8
fieled o s i a w o 15,7 157 51,00 34,6 34,7 20,9 9,8] 30,5 204 15,4 33,7 455 293 16,2 8,8
Myslenice . . . - . 19,9 17,8 43,3 36,0 37,2 20,5/ 6,3 33,2 mfuﬁ 20,0 22,6 48,4 29,4 15,0 6,3
Nowy Saecz. . . . . 14,6 15,1 51,7 27,9 33,5 25,6 13, 22,7 2L0 17,8 38,5 43,9 29,8 19,8 6,5
Nowy Targ . . . . 24,0! 18,9 38,9 41,8 33,8 H?m” 6,06 31,6 20,2 13,9 34,3 46,2 27,8 17,6 8,4
Oswigeim . . . . . 23,8 20,0 36,3 34,2 355 21,2 9,1 26,2| 13,6 13,8) 46,4 50,60 27,9 15,1 0,4
Pilzhd o v v w 11,4 :__,n__ 569 24,5 34,8 259 1480 30,0 17,4 157 3600 44,5 26,5 19,3 9,7
Podgorze . . . . . 22,6 19,1 39,7 36,6 34,9 21,2| 7,3 31,2 No_m._ 15,0 26,9 43,5 26,9 7.2 11,9

a W powlecie Krakdw miast niema,
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PETITS LOGEMENTS D' APRES LE NOMBRE D'HABITANTS (suite)

P 0 I ¥ 7 0 0 4 0 & e " ¢ 1 ¢ s
3—izbowyeh — a 3 pidces — 1—izbowyeh — a 7 pidee _ a—izbowyech — a 2 piéces 3—izbowych — a 3 pidees
Arrondissements
wigeej ‘n ) wiceej
| 2—3 | 3—4 i i mniej | 2—3 | 3—¢4 i mniej | 2—3 7 3—4 i
of plus elmnins clmuins of plus
Villes an-dessous de 20000 habitants Miasta powyzej 2o 000 mieszkafcow — Filles au-dessus de 20 ooo habitants
DEP, DE POZNAN
, - — 75,1/ 10,5 5,6/ 5,8 74,2 17,5 6,8 1,5 87,6 I1,4 1,0 o,0] Bydgoszcz (v.)
15,3 1,8 —_ - — — — — - — —- —_— 7 — - — Bydgoszez
18,0 1,3 — — - - — — — 7 - — — — - - —_ Chodziez
9,9 1,3 = = = - — — - — — —_ —_ | = - Czarnkow
23,6 1,4 1,4 52,3 16,5 13,0 18,2 57,0 20,6 12,9 3,5 81,4 16,8 | ey o,1] Gniezno
15,9 3,0 0,2 — - - — =— = —_— — - — = —
17,8 2,7 — - — — — — — - — — — -
24,1 1,7| 0,9 45,6 20,5 74,5 19,4 50,4 27,6 12,1 3,9 78,0 19,2 2,5 0,3
23,5 3,8 — — I = = 7 = - = = - -
16,3 2,4 0,4 —- 7 _ — —_— — - — —_ — - —
20,6 1,0 — - - — — — — - —_ - -
19,0 6,2 0,6 — — - - — — — — = —
18,0 h_m_ 0,2 7 — — R — - B — — — 7 —_ Krotoszyn
14,8 Iyl 0,1 - - - — - — — - — Leszno
14,8 2,6 o - —- - -— — - — - - -~ Migdzychad
15,0 4,3 — - — — - - — — - — — — Mogilno
150 1.7 — — = = — — — - — - Nowy Tomysl
14,8 1,8 — — - - - - — — — — Oborniki
18,2 4,06 0,3 — | —_ e — — - — 7 — - Odolandw
) 2.9 0,4 = — —_ — — — - — — — - - Ostrow
19,3 7,4 0,3 ey — - — -- — - o = - —- Ostrzeszow
23,1 3,9 0,3 = - — - — — — -- — - Pleszew
- - - 56,0 18,7 10,1 15,2 61,5 24,3 10,9 3,3 79,7 17,6 2,6 o,1f Pogznan (v.)
17,5 £ - - - — — — — s — - — — Poznan-—est
16,9 39 — — — = —_ c — — — — — 7 — s— Poznan--ouest
12,4 2.3 0,1 — — — — — — - B — — - Rawicz
18,3 3,9 0,3 — = == = = = s == Strzelno
19,1 3,0| 0,1 — — o — — — —— — —-- Szamotuly
14,9 2,0, 06l — - - — - — = — — — — Szubin
16,7 34 07l — — 7 = = = = — = = = — Smigiel
a5l s = | = | = = Zf 2 = 2 2=
21,0 ,_“07 0,2 — — = — —_— 7 = — = w=% e —
20,3 3,8 0,6 — — — _ - 7 — == — — — -
19,6 4,8| 1.2 — — — | = — 7 - | = — — - -
14,4 1,9 o2 — s 7 — 7 = - == 7 = = - — [ = —
194 5,2 - =] =1 =1 =1 - - - | = - -
s @ s zizlzizizl =] 2 2 = -
Nrwi 3,0/ 0,6 —_ — — - — - — — — - — —
P DE POMORZE
80,0 17,1] 2,7 0,2 % - - [ R — - -
84,7 12,6 27 — , - — i = : ‘
52,4 14,6 3,0 — - — — — -— —
88,2 9,1 2,3 0 . | — -— — -
mﬂ?.w 11,2 L5 o , == 4 == === 55 o )
T . 75:4 HC‘w 72 5.& %O‘m ...m:m _T_ 0,9 .f..:mv 2,1 __.J 0,0
A= | = =i =l =1 =] =
1,2 s 7 . — — — — - Puck
— : — s 7 — — — — — — — Sepolno
0,4 — — | — = — — —_— — Starogard
— - — - - - - - - 7 - — Swiecic
0,1 | — — —_— 7 - - — — —_ 7 _ — s
= 81,1 745 5,0 6,4 74,7 17,2 6,9 1,2 84,0 14,3 L7 —
0,2 . 7 —_— — 3 g — 7 — —_— —_ 7 o — Wabrzezno
— — - — — - — — — | = ﬁ — Wejherowo
1,3 I — - - — — - Biala
24,2 3,0 1,0 _ = — — 7 — — — — Bochnia
24,1 .ru_ " 7 . — — = = —_ o= Brzesko
30,3 7,2 1,1 — | = - 7 — ~ — i — Chrzanow
24,2 32| — - — — = - 7 — — - — — Dygbrowa
24,1 5,1 1,2 — _ - — — — - — - Gorlice
24,8 9,3 1,6 s = — = — _ — — = =B —_ — Grybow
28,0 21,1 0,2 e i - _ — — . - - — s o= —
- [ = 355 2078 16,7 27,3 54,3 uo_mi 14,5 5,1 753 20,3 41 93
" S ] N —— — e — - — — - o -_— —
28,2 8,4 14 . _ . . . e , _ = - —_— - - Limanowa
ud‘ﬁ._ Iy 1,9 == = _ = - - 7 = 7 = b = = Mielec
26,8/ 4,2 0,7 — — — = = - = == == R - = Myslenice
21,0 4,2 ozl 385 186 14,2 287 494 283 15,6 b7 729 229 3,6 0,6 Nowy Sucz
21,1 54— — | — | — — o = = = = = Nowy Targ
28,4 81 05 — —- _ — | = - 7 - — - - — — Oswiecim
18,2 58 — = 7 — — 7 — — —_ - 7 — — — - Pilzno
31,2 1,3 - — - - - - — - — — — — Podgoérze

w Il n'y a pas de villes dans arr.

de Krakow.




MIESZKANIA

N a T 0 o m i e s 7 k a i —
1—izhowyeh — @ 1 pidee 2—izbowveh a2 pléces t—izbowyeh — a 1 piiee z2—izhowyeh — i 2 piéces
Powiaty liczylo noa Lz b g os6b —
_ 2 - - -0 B m\ww B W i B ‘\K \ | T ’r,p.ﬂ.‘ao.q.,,v
1—2 _ 3 7 4 i mnlej 2—13 3-—4 L. I 3 4 4 i mniej 2—3 | 3—4 | :J_Fx
R R (R ql__h:li:; . - ef plus _ .i|_..\..\\_m:..: et :.glr:y ) | et plus
Wie — Campa e Miasta ponizej 20 000 micszkancow —
| | | |
xf‘:uu.f..m P 12,2 17,7 55,3 29,1 33,0 24,1 13,8 30,2 17, 14,7 38,1 46,6 29,0/ 17,0 7.4
Spisz-Orawa e . . 10,2 18,2 46,4 52,6 32,9 12,0 25 = = = - = il = —
._‘,w:.:m;/‘. Lo e e w 14,5 18,1 52,9 27,8 35,7 25,3 11,2 35,4 :_3 _x_m 32,8 52,1 23,3 14,4 10,
//“r_:._:‘:é I . 23,5 19,9 30,7 375 35,8 19,2 7.5 3544 19,3 5,4 20,9 Sitie 27,3 13,0 i
v.z:&._;_ﬁ .. ) 19,35 17,5 43,0 .ub_o_ 35,0 24,5 10,0 43,2 233 11,9 21,6 46,4 20,0 18,7 8,
Zywiec . . . . . . 13,9 17,0 18,4 30,7 34,8 34,6 21,3| 9,3 32,3| 19,2 16,4 32,1 42,3 29,9 18,5 9,
WOJ. LWOWSKIE —
Bobrka . . . .. p 18,0 57,3 33,0 25,4/ 21,3] 7
Brzozow . . .. .. 18,4 33,7 34| 21 18,2 6,
Cieszanow . . . 15,0 68,7 31,1 24, [ 5,
Dobromil . . . ; 15,00 65,0 32.9| 26,1 15,6/ [y
Drohobyez . . 18,3 59,3 31,6] 24,4 19,6/ 8,
Grodek Jagie ; 17,6 60,5 37,0 24, 17,7| g
Jarosltaw . . PR 17,1 60,9 33,9 25,0| 16,1 54
Jaworow . . .. ‘ 10,4 67,2 33,9 20,5 13,8 4,
Kolbuszowa . . . . 18,0 57,3 3: 25,0 7.5 2
Krosno. . . . . . . 17,9 40,7 3444 18,2 15,3 By
Lisko . . . . . .. 14,2 70,6 13,1| 25,8 16,2 9,
Lwow (moy . . ., — - — = |i - —_ — —_—
Lwow . . . . . .. 18,4 46,1 39,5 34,2 0,3 30,0 _xb_
Lancut . . . . . . . 15,9 49,7 39,4 33,0 .5 32, 15,0|
Mosciska . . . . . . 16,7 65,2 28,7 33,0 7| 32,4 15,7
Nisko . .« ., . 16,8 61,5 30,5 33,5 _ﬁ 20,1 23,3
Przemysl ., . . . . 75 57,1 33,8 34,8 3 2.2 14,3
Przeworsk . . . . . 17,3 50,1 ..S:o_ 32,2 9 30,0 10,9
Rawa Ruska . . . | 17,6 61,7 30,7| 31,7 8 w,rc, 18,2
Rudki . . . . . .. 61,0 29,0 36,4 6 35,1 17,9
Rzeszow e 51,8 28,0 34,9 0 30,7 21,2
Sambor . .., L. 57,9 30,6 35,9 8 30,5 14,4
Sanok . . .. . ., 14,6 63,9 32,0 35,3 23,9 30,3 15,5
Sokal 5 - . o« § . . 18,4 62,0 30,3 34,6 23,5 32,4 16,3 10,7
Stary Sambor . ., - 16,5 63,4 28,3 37,3 23,3 29,7 15,1 0,7
Strzyzow ... L. 18,5 34.7 30, 36,8 3| 282 14,8 2,7
Tarnobrzeg . . . . 10,9 50,3 39,0 34,4 )| 27,2 17,9 6,7
Zotkiew . . i % 19,3 59,0 26,5 36,5 ﬁ_ 29,1 16,2, 8,0
WOJ. STANISLAWOWSKIE —
Bohorodezany 8 W 22,2| 33,7] 35,6/ 21,1 0,6 19,2 16,5 24,6/ 39,7 38,7] 36,0! 18,8 6,5
Dolina . . . . . .. 19,7 31,7 32,5/ 21,5 14,3 21,7 22,2 19,4 30,7 46,6 29,1 17,4 6,9
_\_.:.:._1:_,.: ¢ v & § & 21,9 f.x, 36,1 16,35 5,6 21,9 19,2 20,4 38,5 42,6 34,1 17,3 6,0
Kalusz - . . . . .. 20,9 320 359 21,9 93] 22,4 20,40 21,50 357 45,7 29,00 17,3 78
Kolomyja . . . . . 21,4 35,0 34,5 21,3 9,2 27,9 21,5 18,0 32,6 50,5 28,4 15,8 5,3
Kosow . . . . . v _.\_.mi 41,4 32,1 17,9 8,6 28,0 20,9 15,7 35,4 51,5 30,3 12,6 5,6
Nadwarnma - . . . . 20,9 42,1 34,4 32,3 21,2 12,1 18,5 19,1 211 41,3 37,0 34,3 20,3 75
Peczenizyn . . . . . 10,1 30,6 45,2 30,9 15,7 8,2 22,5 19,6 17,6 40,3 45,7 20,5 13,4 11,4
Rohatyn . . . . . . 20,2 51,7 31,4 16,5 23,2 8,9 23,4 10,6 19,7 37,3 46,6 32,0 16,2| 5,2
skele . . w55 4 . 17,8 58,2 33,9 mu_m, 10,8 13,5 30,7 16,8 20,9 31,6 49,2| 28,6 16,4 5,8
Stanislawow . . . . 20,7| 49,8 36,4 31,5 21,7 10,4 20,3 23,0 18,6 31,9 50,4 31,4 13,4 1,8
SUyj. .o 196 306|272 304 264 16,0 32,0 19,9 16,8 31,3 53,7 30,3 12,5| 3,5
”J‘,:ES.‘: PR R 22,3 30,1 42,9 woj ,m.u_ 5,0 20,7 22,7 19,4 28,2 55,6 30,3 ::@n 3.5
‘_A?::xnx i % % § & w L 50.5 30,9 mm‘w, 22,0 13,8 17,5 17,2 17,0 47, 47,0 31,2 15,2 0,0
PHEKE « # o & & + » 15,2 02,5 26,1 20,2 22,1 22,6 9,5 12,9 15,2 62,4 26,1 29,2 22,1 22,6
Zydaczéw ., . .. 18,9 56,0 27,1 ma.; 24,8 12,0 21,3| 20,2 18,2 40,3 13,2 35,5 16,1] 5,2
WOJ. TARNOPOLSKIE —
Borszezow . . . L. 20,9 21,4 30,2 51,9 32,9 12,4/ 2,8 23,8/ 31,1 54,5/ Nq_.__ 14,3 3,8
Brody . & + « o « s 13,7| 57,2 33,2 33,1 22,3 11,4 21,6 25,47 mo_i um.o_ 10,7 1,7
Brzezany . . . . . . 13,8 58,8 25,1 34,2) 24,0/ 15,8 16,7 44,1 45,8 32,6 G:; 45
Bugzaez . . 4 o & s ~x.3_ 48,7 33,9 30,2 21,0 8,9 17,9 46,0 46,3 ,ﬁ_s_ 15,0/ 4,8
Czortkow . . . . . 18,0| 44,2 40,4 36,1 18,5 5,0 22,8 26,9 47,5 33,4 14,1 5,0
Husiatyn . . . . . . 10,6/ 43,5 41,8 366 16,7 4,0 1 37,2l 49,7 343 129 3,1
KamionkaStrumilowa, 13,0] 60,0 30,4 21,7 9,9 17 45,0 42,1 323 19,5 6,1
Podhajee . . - ., . G.ﬂ_ 47,6 31,2 mm_m, 7,9 23,0 31,2 47,7 34,7 12,3 53
Przemyslany . . . . 15,4 35,5 31,1 253 9,3 18,9 38,4 47,4 33,9 14,1 4,6
Radziechow . . . :.um 64,0 28,3 24,8| 11,8 Y53 52,3 35,7 34,6 2%3 7,5
Skalat . . . . . . . 16,0 52,9 36,4 20,1 7,0 20,4 35,3 47,9 31,1 16,0 5,0
Tarnopol . . . . . . 15,7 Ra3 29,9 22,9| 10,3 21,0 34,9 49,5| 35,3 11,0 4,2,
Trembowla . . . . 16,9 50,9 2,9 21,0 41 17,5 41,4 39,3 38,6 16,3 5,8
mﬂ_nmn.nﬁ_a D 21,6 uw.o 49,6 13,2 3,7 mm‘; 27,7 55,8 uo_m uml m_w
DArAZ ¢ L . . . .. 14,2 50,4 31,9 21,7 G,2 15,0 45,0 42,5 31, 15,5 7
Zhorow ... ... 15,1 55,7 29,0 24,2 12,2 15,51 48,3 42,5 34,8 17,3 5,4
Zloczow . . .. .. 14,6 59,3 30,2 24,5 11,7 17,2 45,5 49,71 29,5 16,6 42
SLASK CIESZYNSKI —
Bielsko (m.) . . . . - | = ws Gl = wa gf = e = 43,6 210 145 200 66,4 24,3 yiks 2!
Bielske 4 .. 5 4 . 30,6 22,1 18,7 28,6 39,6/ 34,2 19,4 0,8 53,0 17,7 13,3 16,0 56,9 24,5 10,8 7,8
Cieszyn . . . . . . 265 202 188 345 370 354 10, 7,81 440 195 160 205) 60| 24,1 114 3,8

a W pov

ast niema,
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PETITS LOGEMENTS D' APRES LE

NOMBRE D'HABITANTS (fin)

2 0 1" ¥ I o0 o ! 0 o ¢ e e M !/ s
3—izbowych — d 3 picees _ 1—izbowych — a4 1 piice — 2—izbowyeh — & 2 piiees 3—izbowyeh — & 3 pidees
Arrondissements
i _ | _ —S._u.m._,..m.
3 ﬁ g 1—2 3 | 4 i 2—3 i 34 | 3--4 | MF
| | | et plus oS I . ) i | el plus.
ts de 20 o Miasta powyiej 20 oo mieszkufiedw — 17
B | | |
60,5 m\rg_ 5,1 o — ‘ o — — - | - — Ropezyce
- | — | —~ = — — — — — | — — Spisz-Orawa «
71,6[ 23,0 4,1 L3 365 28 153 204 481 301 6,0 03| Tarnéw
70,9 24,2 45 S [— - | = = | — — Wadowice
u_.w_ 22,0/ 5,3 — — —- 7 == — - 7 — wﬂm_.mnwwm
72,80 21,3 53 o4 - — | = = — — | — | Zywiec
DEP. DE LWOW
68,4/ 26,8/ 3,8 1,0 — — - — — — 7 | — — - e Bobrka
62,5 30,51 :;_ o7 — " | =~ - = - — - 2
u_..ﬂ._ 25,5 u_ﬁ 0,5 = - - = = 7 - _ 7 —= _ = = _ -
68,1 26,6 5,3, —— == — — — - —_ — —_ —
25,7| 5,7 Lyl 33,1 19,2 16,6 31,1 .G_w_ 30,9 ::x_ 5,0 q?.i 21,3 2,2 0,3 yez ) .
23,8 3,7 0, - — — | - — . 7 - - — | - - | k Jagiellonski
21,6 b 0,7 — 7 7 — — 7 — _ — S — - n_.\:,<
22,9 4,7 o8 — = = = = o= = _ = = e — = w
26,1/ 5,1 0,4 — 7 = = 7 = - . — —_ - — _ uszowa
24,0 6,2 0,7 — - — — - — — _ - - — ros
20,6 o.m_ = — — 7 = 7 = = = 7 — 7 — = f o= = 7 — _L_y.‘r”c< M
: = 41,7 21,4 16,4 20,5 u;;_ 27,3 10,5| 2,9 81,10 16,2 N_o_ 0,1 Wﬁms (v.)
19,6 — - — — — — —- — — — — wow
27,5 0,3 = - 7 —~ — | — R - 7 — H.lma..n.:ﬁ
uu.: 0,7 e — 7 —_— E - _ — i — — Mosciska
27,6 0,8 - — — - - — — — - — — - Nisko
18 )| 1,0 — - — — — - — - | = — _ — Przemysl
20,8 1,1 — - - — — 7 —_ : - — | = Przeworsk
30,0 0,6 - — — - - — — — — Rawa Ruska
25.4 o — — | = - = : | — - B Rudki
no_w_ 35,5 17,3 10,2 31,0 [B.u_ 28,3 15,5 0,5 .u_:p_ 23,5 f.g 0,4 _ME,V__NG?
22,3 0,0 s =] — == — — e - — — Dambor
24,6/ [EN] — — — ‘ —_ 7 _ _ —: | — — _ — Sanok
28,1 0,8 — — — — - — —_ — — | — Sokal
26,6/ - - — s SO A = s i _ — -
29,4 — — - - | - - — - — — — — —
27,9 0,4 - = = = | = - | - = = —
23,0, 0,6 —_ — — - — — | - == | == = =
DEP. DE STANISEAWOW
69,6/ 217 — — | = -] = -— —_— ] - — — - ‘ — - - Bohorodezany
70,0 23,8 06l — | — - — — — — —- — - — Daolin:
742|204 — = - = Y ~ | = = = - H
7360 22,7 — _ _ = e _ - | = o _ = = __N :
72,5 22,6 0,4 — — - -— - | - | — — - — —_ olomy
74,8 21,9 0,2 — | == 7 — - _ = = - — — — — _HM:..JHE
72,3 25,5 0,7 — -~ — — - - — - — — adw
783 22,7 ~ _ -~ — — - - — = = — | Peez
.E,_\ 23,5 0,7l — = _ = — — _ —_ — — —_ — — Rohatyn
74,1 23,6 — e = : 7 - - - | = —_ — — — 7 = Skole
qu_m_ 22,9 - 40,0 22,6 15,3 22,1 55,5 29,11 11,8 3,6 78,0/ 19,2 2,6 T i
.\,...m_: 19,6 0,3 — _ — =] = ; fs 7 s s s e — — .r\uﬂ_.u.._
E.L_ 21,6 0,3 _ = 7 — - e = —_ — _ = — — ”_,ﬁ_:mﬁ,.«:
754 21,6 . = — — — -— — —- — — — — -— lumacz
50,9 30,8 3,2 — = - — _ — = — — s ‘ — Turka
69,6 25,6 0,5 — — ; — — — | - — — — — Zydaczow
DEP. DE TARNOPOL
73,3 22,4 m_m_ 0,8 — _ — - = = — _ - 7 — — -— - Borszezow
84,0/ 15,1 0,9 — _— _ - 7 — — | — — — — - — Brody
Tl —| = | =|=| =S| 2| 2|z z]|z} | =|Beew
mx_oﬁ _x_M: , s 7 — | = _ — _ — — - — MNOH..Z_SE
79,3 17,6| 0,5 — — - - — — — — — - — — usiatyn ,
..u:_H_ 23,5 0,4 | = \ | = _ — - 7 - 7 — — - KamionkaStrumilowa
71,4l 26,8 - e - — = . - = — - _ —— — — Podhajce
73,60 21,8 - = - s - = | _— = - — - Przemyslany
59,7 32)2) 9,5 « | -— = - — ﬁ -~ — — m_m___m_on:oé
73,2 24,3 ~ — - - — —_ — — — Skalat
79,2 ::..: - _w_o_ 27,7 53,9 Nc_x_ 13,1 3,2 ﬁ.c_ 22,9 3,1 0,1 m nopol
60,7 32,1 0,9 — - — — S . - - - — I'rembowla
78,4 H_...m_.__ - 7 — —— _ - - i — 7 — — —_ WN.:mﬁ.cNu;z
79,9 18,2 . = | — . — — s - ,N,::_.“.E
53,9 30,8 0,8 o - = - - - i — | Zboréw
72,2 24,5, 0,5 — — - —- _ — — — — — Zloczow
SILESIE DE CIESZYN
86,0 12,4] 0,5 02 — — - - - — - — - — — = Bielsko (v.)
83,6 16,4] — — — = = 7 — — 7 —_— — — - — - Bielsko
765 187 471 o1 = = — — = = e — — | Cieszyn

a Il n'y a pas de villes dans arr. de Spisz-Orawa,
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MIESZKANIA

Tabl. 6. MIESZKANIA WEDLUG LICZBY | RODZAJU
LOGEMENTS D'APRES LE NOMBRE ET L'ESPECE DE

N a I 0 o m i e S Z k a n --
oghlem au-total 1-izbowych — a 7 piéce
b y i 0 z a ] e t y c h p r z e z —_
Miaste 1 ospodarstwo 2 gospodarstwa 1 2 gospodarstwa I gospo- | 2 gospo- |3 i wicee]j
Miasta Iménage 2 ménages gospo- 1 minage 2 ménages ;:Mm._i.c r_m.o Huﬂci
rodzinne, darstw
PR T e 1 i ‘ 1 osoby | winnyeh
osoby osdéb 1 samotnej osoby ...::_V_Nﬁn..,.,, YombE
Bh ro- |samot-| I osaby ro- nacjach 8= ro- | samot- ro- ) ; nacjach
motnej| quinne nych | samotnej | dzinne | £ :_&::_hé 2 _:.m::.hs,,. motn dzinne | pyeh | samotnej dzinne ::m::,.»_.\ 2 ménages Bale
d'une | de per- de famille defamille|de familleJzel plusdel e de per-|de famille defamitle,|defamitte| s et plusde
person- de sonmes | el d'une de 2 de pev-| pde per- | ménages |60 e Savirel | st WhpEa. de Nz des per-| 1 de per- | minages
ne so. famille] "o personne famillc] sounes sonne Nautrement| 5 copio | famidlel oo personne Jemille|  somnes somne  |awtrement
Uit Ve 7 Sealilatre solilaires| solitaire| combines taire _ tairves | solitaire ” solitaives | solitaire | combines
Polskaa . . . . ., 59 | 81,9 0,8 41 4,8 0,8 0,5 10,7 | 81,1 1,2 3,2 2,6 0,4 0,2 0,6
Warszawa g.8 1,1 8 7,6 I 5 | 78,6 3
arszawa . . . . .| 5,8 g 4 7,6 4 9,5 | 78,6 1,7 4,9 3,4 0,7 0,4 0,8
o ow s 6,9 0,% 3,0 4,0 0,2 12,3 | 82,0 0,7 2,3 2,0 0,2 0,1 0,4
‘R 5.0 0,6 2,6 3,7 0,2 9,7 | 85,1 0,8 1,5 2,6 o1 ,L 0,1
R g 1,1 37 4,0 0,2 10,1 | 79,7 1,2 4,0 4,4 0,2 0,1 0,3
§ ¥ 6y 6.7 0,5 1,9 3,3 0,3 11,5 84,0 0,7 1,3 2,2 0,1 0,1 0,1
R R 6.9 0,5 2.5 2,3 0,2 0,1 9,7 | 85,8 0,7 2,1 1,4 0,1 0,1 0,1
o ¥ oW N § 757 0,4 0,9 1,2 0,0 0,0 11,4 | 86,0 0,5 0,8 1,1 0,1 0,0 0,1
) SR 5,0 0,4 2,2 3.3 0,3 0,1 3 | 85,6 0,6 1,9 2,2 0,2 —_— 0,2
maszow Rawski . 6,3 4 1,3 1,8 0,1 0,1 9,9 | 80,9 0,0 0,0 1,4 0,2
Zgierz . . . .. P 6,7 | 0,4 1,5 1,7 0,1 0,1 10,0 | 86,5 0,5 1,3 1,5 0,0
_,.F.,__N:_ PR N 4,1 0,2 LY 2,4 0,2 0,2 8,8 | 83,0 0,4 2,0 2,1 0,3
Cze ,:.c_:.(.;., S 5,5 0,6 3,5 3,0 0,4 0,2 8,1 83,6 0,9 4,0 _ 2,5 0,3
Dabrowa Gornieza . 4,5 0,4 4,7 4,9 0,8 0,4 7,9 | 50,1 0.4 5.5 4,2 0,7
Kielee . . . . . . . 4,1 0,7 347 4,8 0,7 0,4 6,4 | 83,4 1,0 2| 4,7 0,5 0,6
1;._.:: ; & B ¥ oE & 3,0 0,6 4,0 0,3 0,8 0,4 5,2 | 84,7 0,8 il 5,2 0,5 0,3
Sosnowiec . ... . 0 0,7 34 2,9 0,5 0,2 8,9 | 82,2 0,9 3,0 2.7 0,6 0,8
\«_:é:,._. e 4,0 0,5 35 3,9 94 0,2 53 | 4,0 0,6 45 414 0,0 0,4
Chelm . . . ... .| 42 o7 | 2,5 6,3 0,4 0,4 7,6 | 84,4 0,8 2,3 3,3 05 0,0
_,‘.:rf: i ¥ @ oW ow oW 4,8 0,8 5 6,6 0,6 0,5 7,2 | 82,3 1,0 5.8 4,0 0,4 0,6
J:::..w e 4,8 0,5 3,8 6,2 0,5 0,4 10,9 81,6 1,1 2,4 3,4 0,2 0,2
Bialystok . . . . . 4,9 0,7 4,3 4,5 0,6 0,3 13,3 | 79,2 1,4 2,9 2,2 0,4 0,5
A__..:_.:: R . 3,3 1,0 ﬁ 6,8 5,5 1,2 1,0 9,8 79,9 24 3,5 2,9 0,5 0,9
Lomza . o o v & o s 4,5 0,8 | 3,1 4,5 0,4 0,4 06| 103 | 83,0 0,8 o 3,2 0,2 0,6
Brzesé n/B. .. .. 5,4 1,3 5,5 | 14,2 1.4 1,6 5,7 | 16,4 | 65,4 3,8 3,4 5.4 1,1 H4
Pl . « « « & « = b G 0,4 5,0 | 14,4 0,7 1,5 3,2 7,8 | 84,9 2,2 1,1 2,8 — 0,6
Kowel . . ¢ ¥ oW s 2,1 0,5 | 3,5 | 14,5 0,8 1,3 6,9 8,5 | 78,5 2,0 1,7 4,1 0,4 4,6
Eugk . v o o v & o 4,5 0,5 3,4 | 10,9 0,8 1,0 38 [ 147 | 797 1,4 i ) 2,4 0,6 — —
Rowne . . . . . .. P,: 1,2 4,2 | 16,2 0,9 1,6 6,4 8,7 | 81,9 1,3 1,8 3,8 = 1 2.3
_w..f.:. OSZCZ o« o - m_:, 0,5 L9 L2 o, 0,0 0,4 | 52,2 | 46,2 0,7 0,4 0,1 = = 0,4
Gniezno . . . . . . 8,4 0,2 1,1 1,7 0,1 0,0 o1 | 27,7 | 79,6 0,2 0,8 0,7 — — =
::_S;.ﬁ.un_s.% v oE % 7,0 0,2 I,L 1,5 0,2 0,0 0,2 mu,h._ 77,0 — 0,3 0,3 —_ — —_
Poznadi . . . .. .. 5,6 0,6 3,8 2,8 1,1 0,3 1,2 | 29,5 [ 66,2 1,7 1,3 0,6 0,3 0,0 0,4
.H.H_.:._w.\:w;m . 9,3 0,6 2,2 0,9 0,4 0,1 0,6 | 586 | 385 1,6 0,3 . e i 1,0
Corud . . . ... .| 92 0,6 2,3 1,0 0,4 0,1 04 | 58,0 393 | 2,5 = 0,2 — — =
_/_..iﬂ:ﬁ” T 0,7 1,5 | 55 4,1 12 0,5 1,6 [ 13,1 | 738 2,7 4,7 2,7 0,9 0,5
Nowy Sacz . . . . . b0 0,4 1,9 2,2 0,2 0,1 0,3 15,6 | 79,0 0,9 1,3 2,1 0,3 0,1
Tarnéw . . . . . . 5.7 0,5 2,0 4,1 0,3 0,2 0,8 11,9 81,5 0,9 2,2 2,4 0,3 0,0
:m.o._:_tvdu e e e 4,3 0,4 1,2 3,2 0,1 0,1 0,4 | 10,1 | 854 0,8 1,1 2,2 o 0,2
[L.wow cee . 6.9 L1 4,3 4,4 L,0 0,4 L2 ] 155 | 752 2,0 3,4 1,9 0,7 0,2
_:.NE:../AI_ .. 6,4 0,5 1,9 3,0 0,2 0,2 0,3 13,9 82,8 0,8 1,0 13 0,1 0,1
_mNz...,.N:ﬁ..‘ e .. 6,0 0,6 1,6 2,8 0,2 0,1 0,4 13,1 8§20 0,8 1,7 1,7 0,2 0,1
Kolomyja . . . . .[ 43 0,2 1,2 3,7 0,2 0,1 0,2 8,8 | 88,2 0,4 1,2 1,2 0,0 -
Stanislawow . . 1 0,5 3,3 4,1 0,3 0,3 04 | 14,3 | 80,7 0,8 1,8 1,8 0,2 0,2
Stryj . « v v 0w . 4,4 0,3 2,0 3,3 0,1 0,1 0,3 9,2 | 8572 0,5 1,7 3,0 0,1 0,2
Tarnopol . . . . . . 4,8 | 0.7 3,1 3,0 0,3 0,3 0,5 | 11,0 | 835 1,2 2,0 1,8 0,1 0,1

a Bez miasta Wilna i miast w powiatach: Oszmiana, Swiceiany, Wilno-Troki oraz miast Gérnego Slaska.
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GOSPODARSTW W MIASTACH POWYZE] 20000 MIESZKANCOW

MENAGES DANS LES VILLES AU-DESSUS DE 20 000 HABITANTS

s o u v ! 0 & ¢ i ¢ 1 ! 5
2-izbowyceh piéces _ 3-izbowyvceh a 3 piéces
w0 oom roe o ¢ e K 0 e ou opofos p ¥
L gouspodarstwo 2 sospodarstwo raspodarstwa I gospo- | 2 gospo- 5
roaninage 2 ménages carsiwa 1omanage 2 minages two twa illes
k ; ::_\_::ﬁ. 3 2 e,
i s N | i b T . 2 o 1 c;a_:
i __ rodzinne samotuyeh| samotnej GEaby oséb I samotnyeh| samotne]
samot- | | osoby ' a- sdmot- . . : .
dzinne | nyeh | samotnej Iomenage {2 ménages motnej nych  samotne] dzinne brage |2 ménages
defanille divydefamille, ot plus . e de pri defamille, de familie, ife fam jetpluside
o | el e | dwne | minages person- somne | el o e de 2ode per-| & une |ménages
famitle i ersonne | awtrement st Lamille : verannineg | Tomilie] sonn persone | adrenrent
] personnge i HEW e sol: SErsnninie £ & 4
dtuiye ?:._ ns | soltiatire sotitaive | combinis TiiiE salitaire Sulitaives | solitaire | combinis
o - S— _ =l = =
it 2, | . [ s .
4,2 | 86,1 0,5 _ 0,6 0,4 2,7 834 0 3,9 6,8 0,8 0,6 1,3 Pologne «
3,7 0,0 1,2 0,9 2,5 | 7I.3 | 6,5 | 13,0 1,5 1,6 2,8 | Warszawa
5,8 0,4 01 0,1 3,2 894 0,1 271 3.9 - 0,3 0,4
,8 0,4 0,1 2,0 89,8 0,5 2,5 1,6 0,2 0,2 0,2
3,9 | 0,2 2,7 | 86,1 0,7 | 37 | 54 0,5 0z 0,7
4,5 i _ 0,1 Zil | 9x,9 0,1 L7 | 32 0,2 0,1 o7 | Kalisz
3,3 _ 0,2 0,1 2,3 91,1 0,3 2,2 | 37 0,2 o, o1 | Lodz
4,8 0,1 2,6 94,6 0,1 _ 1,7 1-; - 2
3,8 0,2 o1 L 0,2 _ 1,2 0,2 0,2 0,2 Piotrkow
4,0 _ 0,1 0,1 3,4 0,1 1,6 — - _:_:.Hécs, Rawski
_ 0,1 2,5 = | [,8 0,9 0.4 —
Q,2 0,1 1T 0,3 0,9 it - 0,1
5 0,2 2,9 0,2 | t:9i | 354 0,1 0,2 wa
_ 0,9 0,6 2,4 ot _ 2,5 5,0 0,3 0,0 ) owa Garnicz
| %8 2,1 0,6 2,5 | 5,1 0,4 0,9 | Kielee
)5 2,2 3,4 3.3 6,1 0,3 1,0 Radom )
| 2,9 )5 0,3 2.0 _ 2,6 0,1 0,1 Sosnowiec
25 0,2 k; 95,3 | 1,6 1,1 - 0 Zawiel
_ 2,8 L6 | 83,7 0,5 2,0 0,5 0,2 1,3 A.:l:_
3,0 0,4 2,6 81,1 0,8 4,3 _ 0,8 0,4 [,6
3,0 0,4 1,6 | 84,7 0,1 _ 3,6 0,6 1,2 _:;
3,0 | 3,3 0,1 1,8 | 881 0,5 iz | 0,6 E::%y. ok
4,2 5,1 2,1 | 81 0,7 5,6 1.4 £ Grodno
3.1 2,2 2,2 | 80,3 0,2 2,8 0,4 0,4 Lomza
2 4,3 1,0 | 63,4 0,1 _ 7,0 1,8 40 | Brzesé n/B.
3,8 | 08 | 83,5 [ 0,3 5,1 | 03 08 | Pinsk
3,0 0,5 | 76,2 0,3 1,9 0,7 23 Kowel
2,9 0,6 | 80,8 0,4 _ 3,5 4 1,4 Luck
3,0 _ 0,9 70,6 0,3 5,0 1,1 3,8 Rowne
12 0,3 59 | 91,2 13 | 0,2 3 | Byidgoszez
56 | 0,3 | = 34 93,1 [ 03 11 02| — = Gniezno
5,0 | 0,5 — 3,7 | 93,6 0,3 0,3 — o1 Inowroclaw
4,5 1,5 _ 0,1 2.5 _ 88,7 0,3 3,5 0,8 0,1 Poznan
15,7 0,5 — 6,2 | 90,0 0,6 1,8 | 0,2 — Grudzigdz
14,1 | 0,7 = 53 | 92,0 0,3 7 1,6 0,2 0,0 Torun
44 50 2,8 | 83,8 1,0 1,7 1 0,4 L2 | Krakow
3,9 _ L5 1,6 | 93,9 0, 7 1,9 0,1 —- - Nowy Sacz
35 1,4 1,9 _ 90,1 0,4 1,7 0,2 0,2 0,8 Tarnow
2,8 0,9 L5 | 93,0 0,2 1,3 0,4 0,1 0,5 Drohobyez
5,3 0,0 | 3,7 0,8 0,2 3,1 83,7 442 0,9 0,5 1 Lwdw
i1 0,3 1,3 0,1 2,6 | o2 1,8 | 0,2 0,1 Przemysl
4,0 0,4 | 1,3 0,1 2,1 _ 01,8 1,9 | 0,2 0,2 Rzeszaw
3,0 _ 2, 9,2 | 0,9 0,2 2,0 | 01,2 — | 1,0 0,2 0,2 - Kolomyja
3,5 | 99,6 0,4 1,9 0,2 2,5 | 89,8 0,3 | 2, _ 0,1 0,1 0,2 m::_._iméoé
3,4 92,8 0,3 1,1 | 0,1 2,1 91,6 0,3 0,8 0,1 —_ 0,3 Stry]
2,5 | 90,6 0,5 2,4 0,1 0,9 | 87,3 0,3 3,9 | 0,4 0,1 0,5 Tarnopol

la vi

Duzmiana, Swie

ainsi qu'en Haute Silésie,
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Tabl. 7.

MIESZKANIA WEDLUG POLOZENIA W MIASTACH POWYZE] 20 000 MIESZKANCOW

N a I o o m i e s z k a 1 —
ogbdblem — awuw total _ 1-izbowych — a 7 piéce
. b ¥ i 0 p o I o Z 0 n v e h —
ILSiE | 7 na réznych
na | kondygnacjach na w sutere-
parterze m_m H_; ) na i .Tc_.o».l:r. .Hi.ﬂ.?:m ) .u.an.r na
I pigtrze I1 pigtrze i piwnicach poddaszu niewiadome i pigtrach i piwnicach peddaszu
“ u,?....q,_..w; aw [ itage aw IF elage au lll itage dans mansardes qw. des étuges @ des cluges dans ardes
chaussie = o et plus haut le sous-sol paraes a:,.?:..n.l $ iy divers le sous-sol il
alion tnconhune
Polskas . . . . .. 42,0 23,3 | 14,0 10,6 3,7 5,8 0,6 82,2 6,7 11,1
Warszawa . . . . . 27,9 21,6 17,1 23,7 3,5 5,3 0,9 3,0 6,7 10,3
Plock . . ., .. ... 45,6 20,4 1,1 7,7 16,5 0,6 62,2 14,1 23,7
57.23;7 B Bow o 50,5 17,4 0,3 | 2,5 16,2 0,5 71,8 4,4 23,8
Nuw ard6w s i 4 & 6. 46,5 41,2 0,5 0,0 3,8 0,5 94,0 0,0 5,1
Kal SZ 4 . a s e 33,6 23,6 3,9 14,0 8,6 0,3 58,1 | 25,6 16,3
Lodz . . .. .. .. 30,4 28,1 14,4 0,9 6,9 0,2 88,3 | 1,1 10,6
Plotiies . . oLt G s b so A o A i omy o
V. 5§ v B ow s 54, 2k, 0, . . 0, 71,0 11,1 :
Tomaszéw Rawski . 39,5 20,5 , 0,1 0,3 14,4 0,3 w_“o 7 c”w nm_u
Z F 5 % 5§ s 56,0 20,8 0,b 0,0 19,2 0,2 67,5 0,0 g2
Wm. : d. SR .ﬁrw 27,3 7 3,2 7,6 Hc.w 0,5 m‘\..m 15,5 _Fm
Zgstochowa . . . 53,8 27,3 0,5 5,4 3y 0,4 4,9 9,3 5
Gw_:.:s.m Gornicza . 58,8 28,2 0,1 0,6 8,2 0,5 m.ﬂ.p 1,1 rﬂm
Kielce . . . . .4 . ) 15,0 0,2 | 3,7 5,8 0,2 85,2 6,8 80
_mm M % 8 8 8 5 e 56,2 21,8 W 0,6 1,6 11,8 0,2 77,6 7 2,9 19,5
U:w:.cﬁ.,_. B ¥ G 5w 44,0 30,7 2,1 3,0 7.7 0,5 80,8 5,6 13,6
Mmﬁ:ﬂ.ﬁm £ ow Wi 62,5 22,0 0,0 0,6 9,8 0,5 84,1 0,8 15,1
Ch WL ¢ o ) e 63,2 12,0 7 -— 10,9 7,6 0,9 72,0 17,2 10,8
f,:..:_: EEEREEE 41,4 23,3 | 12,1 4,7 11,2 7,1 0,2 69,5 20,8 9,7
Siedlee . . . . . .. 62,6 20,3 | 7.7 057 0,7 7,0 0,4 86,9 1,4 11,7
_%::_M.m_,:r §E o E g 61,35 S.m 4,0 0,6 c_m HML 0,3 56,8 m_u 42,0
AOUAN0 © ¢ & @ 71,0 15, 7 2,1 3, 5 0,7 82, 8,5 9,5
T::ﬂm‘y Ce e e e 48,1 18,0 6,6 0,6 10,5 Hm“o 0,3 49,7 19,4 30,9
:,H.u.mo.{, n/Bugiem ., . 81,9 9,6 i - _ 0,5 4,3 32 93,3 1,3 5,4
ﬁ_:./,_,. G oW R R T R w0 93,9 1,9 ﬂ — 0,4 2,8 0,9 85,9 1,7 12,4
Kowel T 95,8 1,7 ! 0,0 ! 1,9 0,1 0,4 96,3 2.8 0,2
Fagek o v om0 80,0 8,4 ” 0,1 | 5.9 15 2,4 89,1 7,9 3,0
Rowne .o o ww owow 76,9 10,2 7 0,1 7 7,9 2,0 2,2 89,1 9,6 1,3
:,u.A_c.OwNnN P g 45,6 27,8 3,9 | 2,2 4,0 1,3 752 ToT 21,7
GRIEZN0 & o o oo o e 35, 27,4 i 50 8,4 7,3 1,0 61,8 18,1 20,1
Inowroclaw . . . . . 41,1 33,2 1,9 7 1,1 4,4 2.7 88,0 1,5 10,5
Poznan . . . . . . . 25,5 23,9 21,1 4,0 2:3 I,1 82,6 8,3 9,1
.Q._._lmmmax I 2,5 20,6 | 9,8 2,6 3,0 1,3 85,8 3,3 10,9
?:.E.f o P 38,3 28,7 | 9,3 7 1,9 | 4,1 2,3 82, 2.1 15,8
_9.582.. P T 43,3 26,4 5,0 4,9 272 0,3 84,9 10,9 4,2
,Zoﬁdw Saczs .. .. . 75,5 17,6 — , 3,0 1§ 0,4 90,6 3,9 3.5
Farnéw . . . . . . . 68,6 18,4 . 0,5 W 3,6 1,5 0,4 90,9 7,0 2,1
Drohobyez . . . . . 84,9 7.9 | 0,0 | 2,8 1,7 0,6 92,6 4,0 3,4
LwbW . « <« o oo 36,8 29,2 | 4,5 | 6,0 0,8 0,3 70,7 18,9 14
Przemysl . . . . .. 58,4 20,9 _ L | 6,8 1,4 0,2 84,2 13,8 23
Wxﬂmnos.. w v cE e v 57,5 umrw ; 0,1 9.4 fw 0,5 qmb _ 21,9 u_m
olomyja . . - . . . 91,5 A 0, - 0,4 o, 0,2 08,3 | 0,0 0,
Stanistawéw . . . . 67,9 18,0 7.3 7 1,3 3,4 0,9 0,3 87,9 9,8 2,3
.,.m..ﬁJJ e e e e e 81,8 15,6 0,6 | — 0,9 0,6 0,5 95,6 2,8 1,6
Tarnopol . . . . .. 76,8 14,3 3,1 0,0 4,8 0,7 0,3 89,7 9,0 1,3

a Bez miasta Wilna i

miast w powiatach: Oszmiana, Swigciany, Wilno-Troki oraz miast Gérnego Slaska.

J
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LOGEMENTS DAPRES LEUR SITUATION DANS LES VILLES AU-DESSUS DE 20000 HABITANTS

P 0 u r

I 0 0 e [ e it t s
— ; & L . S < Wi . ; . .. | 6-izbowych i wiekszych
z-izbowych — a 2 piéces _ 3-izbowych — a 3 piéces _@_m-_N_:.4<u.r:|:¢.m?~u?n§u_ & 6 piicis il plus
w o wm b r e d e c ¢ #u X s & t wu €& s
—_— | - Villes
na w sutere- na wosutere- na w osutere- 7 . na w sutere- _
parterze na parterze |  mnach | g parterze | nach na _parterze | nach na
i pigtrach _ poddaszu | i pigtrach |i piwnicach| poddaszu | i pigtrach i piwnicach poddaszu | i pigtrach i piwnicach) poddaszu
; dans swansardes |& 448 it s|  dans te mansardes |3 4es ..;.;r:,...,, dans e wiangnides dans {0 | yansardes
le sous-sol divers sous-sol divers | sous-sol 7 sous-sol
, (I ! = —
_ | 7 7 [
92,4 3,2 4.4 96,7 1,3 2,0 98,6 06 | 0,8 99,4 7 0,2 ﬁ 0,4 Pologne @
2,8 4,4 98,4 0,7 0,9 96,6 0,1 0,3 99,3 0,3 | 0,2 Warszawa
8,5 17,6 85,3 15 | 182 93,7 0,1 4,2 98,9 7 | n1 | Plock
, 1,5 | 15,8 94,2 0,4 5,4 98,3 — | 1,7 97,3 | — _ 2,7 Wioclawek
0,0 | 1,7 97,5 0,3 2.2 90,6 0,4 67,1 — 2,9 Zyrardow
0,4 | 5.7 97,1 1,9 1,0 08,2 0,3 98,8 7 0,6 0,6 Kalisz
0,5 2,5 09,2 0,2 0,6 99,6 7 0,3 90,8 0,1 0,1 L6édZ
0,1 5,2 98,3 0,0 17 98,6 1,4 97,6 7 0,0 2,4 Pabjanice
2,1 11,6 93,7 0,6 _ {3 98,3 1,4 99,2 | 0,0 0,8 Piotrkéw
0,4 4,6 97,5 0,1 _ 2,4 99,4 0,2 97,0 0,0 21 Tomaszéw Rawski
0,0 6,0 98,2 0,0 1,8 98,6 1,4 100,0 — — Zgierz
4,3 9,5 95,/ 2,0 7 2,3 06,6 1,1 97,0 0,7 2,3 Bedzin
2,1 2,4 98,4 0,7 0,9 90,2 0,4 97,7 7 0,6 1,7 Czestochowa
0,3 5,5 97,6 0,2 2,2 90,4 0,6 97,06 — 7 2,4 C.ﬂ_ﬂ_u_cém Goérnieza
1,7 6,3 97,8 0,7 _ 1,5 a8,0 1,5 100,0 - — Kielce
0,5 7,8 7,8 0,1 | 1 99,5 - 0,5 09,4 0,3 | 0,3 Radom
1,7 5,0 7,5 0,5 | 2,0 99,2 0,5 0,3 08,4 | 0,8 0,8 Sosnowiec
0,6 4,3 90,1 — 0,9 99,2 0,3 0,5 100,0 — — Zawiercie
11,3 7 91,0 37 | 5,3 97,4 0,3 2,3 100,0 - —_ Chelm
| 4,3 7,6 96,5 0,6 2,9 98,9 0,2 0,9 99,8 — 0,2 Lublin
0,6 7.5 94,3 0,2 5,5 98,3 _ 1,7 96,5 7 — 0,5 | Siedlce
f 0,7 18,1 87,4 0,8 11,8 93,8 0,5 5,7 98,6 - 1,4 Bialystok
| 5,9 6,8 89,0 3,0 8,0 94,2 1,3 4,5 97,9 0,2 1,9 Grodno
13,2 16,0 85,2 4,8 10,0 93,1 1,7 3,2 99,0 0,5 0,5 Lomza )
0,3 4,3 95,6 0,3 4,1 93,7 0,1 4,2 98,9 _ 0,5 0,6 Brzesé n/Bugiem
0y4 3,7 97,3 0,3 24 97,5 0,4 2,1 99,0 0,3 0,7 Pifsk
2,5 — 08,4 1,5 0,1 98,9 1,1 — 98,6 _ 1,4 — Kowel
m_x 9 93,1 5,0 L9 Oc,m 2,7 0,5 aw.m 1 1,5 . Luck
11,7 2,5 89,2 8,1 2,7 94,0 4,4 1,6 99,8 7 27 0,5 Réowne
3,0 6,1 93,7 2,7 3,6 97,4 1,6 1,0 99,0 0,8 0,2 Bydgoszez
10,7 81 90,8 5,4 3,8 96,3 2,5 I,2 98,7 1,0 0,3 Gniezno
1,2 5,1 95,4 1,4 3,2 98,0 0,6 1,4 99,4 0,6 — Inowroclaw
_ 6,7 3,1 95,2 3,5 1,3 98,0 1,6 0.4 99,0 0,6 0,4 Poznan
7 4,4 5,6 95,0 2.5 | 2,7 96,6 2,4 1,0 99,2 0,2 0,6 Grudzigdz
3,0 8,0 94,3 2,2 35 97,5 1,3 1,2 99,2 0,7 o,1 | Torun
7 3,4 1,8 98,9 0,5 7 0,6 20,7 0,1 0,2 99,9 0,1 — Krakow
2,6 1,3 68,0 1,6 0,4 98,9 0,9 0,2 99,2 0,8 — Nowy Sgcz
, 3,1 L7 97,3 1,4 1,3 99,9 0,1 — 99,3 0,7 — Tarnéw
7 3,7 1,6 98,9 0,6 0,5 99,4 0,6 e 99,2 0,8 = Drohobycz
5,0 0,6 98,9 0,8 0,3 99,6 0,2 0,2 98,35 0,2 1,3 Lwow
6,2 1,1 97,2 2,0 0,8 98,7 0,7 0,6 98,0 0,5 1,5 Przemys$l
7 m.x 1,0 Om.o L3 O___N 99,7 9,3 - Too,0 s R Rzeszow
0,3 0,8 99,2 0,3 0,5 99,9 0,1 == 95,6 = 4,4 | Kolomyja
3,0 1,0 98,35 0,9 0,6 99,5 0,4 0,1 100,0 — — Stanislawoéw
0,4 0,4 99,7 0,1 0,2 100,0 — — 100,0 — — Stryj
4,3 0,6 98,7 1,1 0,2 99,8 | 0,2 —_ 100,0 | - — Tarnopol

a Non compris la ville de Wilno et les villes situées dans les arrondissements: Oszmiana, Swieeiany, Wilno-Troki et en Haute Silésie.
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Tabl. 8. MIESZKANIA SLUZACE JEDNOCZESNIE DLA CELOW MIESZKALNYCH | ZAROBKOWYCH
W MIASTACH POWYZE] 20000 MIESZKANCOW
LOGEMENTS SERVANT SIMULTANEMENT A L’HABITATION ET A L' EXERCICE DDUN METIER
DANS LES VILLES AU-DESSUS DE 20000 HABITANTS

Na 100 mie cveh ., . izh Na 100 mieszkan jednoczednie mieszkalnych i zarobkowych
Pour 1o logements com) /.m._.. de ... pitces Pour 100 logements sevvant & 'habitalion et @ Dexercice
g d'un mitier
_ :
1 _ 2 7 % _ 4 7 5 zhowych — & 3 pidees
et plus
nie mialo mialo 1 izbe " 2
Miasta b - 02 izby Villes
bylo jednoczednie mieszkalnyeh wylae
i : i mieszkalne
i zarobkowyeh nombre de | 4
nowhre e cenx ayant Hombre e
wombre de oona ser woméne femps GOy N'ay-  wne pidee .:u:,, o ::_:.
v witl pas une!  Servant |2 PUCCS sor-
a Phabitation et & Pexereice d'un mitier picee sev- exelus, ,..._._._:m. exclus.
vant exefus, & Phabita- @ habiia-
i I habit. tion Hun
| _ “
Polskaa., . . . . .. .| 45 9,7 13,0 15,4 33,7 8.3 8,5 83,2 | Pologne«
WARSZAWA s o w0 o % 5.2 | 12,5 15,1 i 17,4 34,3 9,0 83,0 Warszawa
Bloel « « v wom v 0,4 5 L 7.3 8,0 15,1 06,7 90,7 Plock
Wio ._x”%mx O TR 1,6 8,3 193 _ Y% 19,3 7.6 84,8
\.‘u‘_.m_.k.maﬁ, 0 Rl s W A 1,8 8,2 18,5 gy 32,5 10,5 79,0
Kalisz . . ; o T B 3 3,6 104 15,6 21,0 | 36,0 4,3 | 88,0
57 o S R 4,4 185 26,3 24,0 32,0 11,2
Tm.:m:. w oo oq | 10,90 | 2o 45,4 514 56,7 122 84,3 Pabjanice
Piotrkéw . . - s R 4,0 7,8 14,9 L5 35,6 7 87,0 Piotrkaw
F'omaszéw Rawski . . &3 | III 27,0 29,7 | 40,0 . 08 89,5 lTomaszéw Rawski
LGIETE viwoan 5 6 % g 0,3 7,8 29,8 27,6 43,7 : 9,0 91,0 Zoi
Bedzin . wowowonowos i 6,4 14,7 23,4 30,8 157 7.7 7,7 84,06 :
Cz¢stochowa . . . . . 3,4 11,3 24,1 Tl 81 84,8 Czestochowa
Dabrowa Goérnicza . | I8 3,9 22,1 4,4 4,4 g1,2 Dabrowa Gérnicza
Kielee ... 4 4 4 4 5 5 9,7 20,3 24,6 45,0 6,8 482 Kielce
RAdOns 5 5w w5 50w w 7,7 | 19,8 7 23.7 7 8,6 11,2 80,2 Ra
Sosnowiee . . ., ., 1,8 45 | 183 5,8 59,3 U.:Z, wiec
Zawiel ion W% % 0w @ 2t | IO 34,7 4,2 90,5 Zawiercie
Chetil < + o » « « & . 9,7 14,0 15,3 24, A 74,8 Chelm
LabBlit & & s 5 5 & « 4 20 | 13,0 13,2 15,1 , i7 82,0 | Lublin
.. P ow w oW E W B 5.4 9,3 17,4 747 , 11,4 8o,1 H:.?:qm
JiadyEtok « v v ¢ o0 w0 s 2,0 4,6 9,4 15,4 f 17,7 76,6 Bialystok
W R W W W& 2,8 5.3 9,9 15,1 38,7 | 61,3 14,0 82,0 Grodno
o x E# @ oiw s 4,6 O ] 20,9 18,4 81,6 6,0 90,0 Lomza
Brzesé n/Bugiem . . . 43 13,8 | 230 23,2 76,8 7,8 | 83,2 Brzesé n/Bugiem
BPRaslk . = & v 4 o5 s s 5,0 8 13,4 14,3 | 83,7 0, 97,3 Pinsk
Kowel . . . . . . .. 1,0 13,4 9,4 27,8 " TS 8,0 82,3 Kowel
Entgle ¢ « ¢ 6 o @ 3,0 | 1442 27,0 15,1 84,9 5,4 87,2 Luck
Réwne . . .. .. .. 3,8 ) 16,4 10,0 90,0 24 92,6 Rowne
Bydgoszez . . . . . . 2,0 6 10,1 34,8 30,6 69,4 11,7 xu_c Byilgoszez
Gniezno., . . . . . .. 2,9 V7 14,2 329 29.% | 72,7 17,8 | 78,2 Gniezno
Inowroclaw . . . . . . . i 12,7 33,7 47,6 7 524 16,2 76,5 Inowroclaw
Poznad ., . . .. ... s '5 8,2 24,1 32,6 67,4 12,2 80,5 Poznan
Grudzigdz. . . .. . .| 1,6 T 27,8 735 26,3 27,8 05,3 | Grudzigdz
Torun ., . ., ... ... 2,1 3,2 7,8 30,4 20,5 79,5 15,3 77,6 Torun
Kraltow: ... v o oo o0 6,0 11,0 12,5 36,6 16,2 | 83,8 3,8 88,8 Krakow
Nowy Sacz . . . .. . 2,2 | 12,4 _ 20,0 63,4 20,2 7 70,5 84 85,3 Nowy Sacz
TarnowW o o o o 0 o 10 e 3,9 12.0 13,7 45,1 10,7 89,3 1.3 90,6 Tarndw
Drohobyez . . . . . . 3,0 11,0 12,2 52,0 23,5 76,8 1,9 | 92,4 Drohobyez
Lwéw . . ... ... 2,0 m_:i g 36,3 37,0 63,0 16,9 73,2 Lwdow
Przemysl . . . ... .| 43| 70| 11,3 | 13,8 44,2 33,2 06,8 15,2 758 | Przemysl
Rzeszéw , . .. . .. 4,9 6,0 9,8 14,7 51,1 35,7 64,3 4.4 86,7 Rzeszow
Kolomyja . . . ... .| 49 60| 107 11,2 35,0 16,3 83,2 4.9 88,8 | Kolomyja
Stanislawéw . . . . .| 435 67 82| 93 41,3 10,5 80,5 9,2 842 | Stanislawéw
SIEP] 5 2 0 v n'w 0 0 of 24| F%| 122| 196 52,3 17,6 | 82,4 2,3 92,4 | Stryj
Tarmopsl ». o . . . - . 2,1 35,1 13,3 18,6 50,7 9,7 | 90,3 1,4 | 92,5 I'arnopol

n Bez miasta Wilna i miast w powiatach: Oszmiana, Swigeiany, Wilno-Troki oraz miast Gérnego Slycka.

a Non compris la ville de Wilno et les villes situdes dans les arrondissements Oszmiana, Swigeiany, Wilno-Troki et en Haute-Silésie,

3H1629 |




Wydawnictwa Gléownego Urzedu Statystycznego

I. Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej
Ztotych
Wychodzi od r. 1922

Podaje dane statystyczne, dotyczace wszelkich dziedzin

zycia panstwowego, gospodarczego i spolecznego.
Rok wydania VI — 1928 . . . . . ... 14,00 i 1500
VII — ‘1929 0o e S S a0 0Tk 0

YU — 3880507 « o5 i 5001 1600

”n n

” ”

II. Maly Roecznik Statystyczny

Rokol 19300 59 a'ss, . . wyczerpany
» 1. 1931, wydanie w:_vﬁo :,msr:f_ca_m::_l;faﬁ: 2,00

III. Kwartalnik Statystyezny
Wychodzi od r. 1924.

Podaje artykuly i dane liczbowe, obejmujace poszcze-
golne zagadnienia zycia gospodarczego i spoleczn.

Tam» VI ok a626c . Calos§Gint ;. o« dn il e wls s 5000
e oD i SEOAG, i PRI T L A 4
o VI o 1031, (bez TeRZptil T Wit il el 2 0B
3 [X. 201032

Prenumerata roczna w kraju . . . . . . . . . 2800

- potroczna b A L e B R W oV,
i roczna: zagranica " Sl e Tl e e

IV. Wiadomosci Statystyczne
Wychodza od 1923 r.; 1923-1930 dwa razy na mie-
siac, od roku 1931 trzy razy na miesiac.
Kazdy zeszyt zawiera aktualne informacje z zakresu
statystykigospodarczej, komunikacyjnej i skarbowej.

Rok wydania VIL 1geg. " Calgsd i aie w0 o 0~ . 16,00
" - VIIL.  1930. ; (M e AT | e
A R IX. 1931, 5 T R R e g B O
. L X. 1932,

Logayt oddilelng i 2o - A I e e O
Prenumerata roczna w kraju . . . . . ... . . 1600

, ! W zagranica e R T R R D) 0

Zeszyty specjalnes

Rok wydania 1931. Produkcja przemyslowa r. 1929

zeezs L Mowcaoderzenz, I poy ot sr iy oo o 0500
Rok wydania 1932 zesz. . Statystyka samorzadowa 1,00
W s 2 » Il Statystyka kredytowa . 0,60
3 ¥ )] , I Statystykaspolek akceyjn.. 0,60
- 3 . , IV. Statystyka sadownictwa,
wieziennictwa i przestep-
paGEch. 5 . g . 0,60
5 i p » V. Zdrowotnos¢ v:_u:cm:a . 0,60
- .. i e » VI Statystyka skarbowa. . 0,60
5 4 % y» VII. Statystyka oswiaty i kul-
BT e e e N g
Prenumerata za komplet 7 zeszytow wydanych w r. 1932
WS DR UL grwisirs el G RITE w3 b R R P A (5 )
g e N S B R R e A S SR

V. Statystyka Pracy — Kwartalnik
Wychodzi od r. 1922.

Rocestle VHLRokt 1620 » 5 o000 5 aihstimeti 1A 60
p o ER T T W Y S
e X. v OB R e R o el I e,

7 XI. 1032
Zeszyt oddatelny ) o Vhe T ) e T 20
Prenumerata roezna w kraju . . . . . . .7 . 14,00
. g FHSPANIERIS s e Lol A R

V1. Handel Zagraniczny

a) Rocznik
Wychodzi od r. 1922.
Gwo....‘.............m,oo
1929—30 . L 8O0
1931, czesé | Ao_u UEJ&GW& To_v_&. mmdm Nf NS o)

“Tom XLI. Zesz.

b) Miesiecznik

Wychodzi od r. 1927. e
Role 1g3p. “Calost 5 "MW S e = - ., 3200
s 1931. i3 L R R R e S e 00
w - LOI2,
Zeszyh oddaielny: Dl B B O Ll R 3,00
Prenumerata roczna w kraju . SRE L. . . 32,00
- . Zagranichsaises-- [, Sl 3660
VII. Statystyka Cen
Rok L 1920. Miesiecznik. 'Calost - . isr w0 16,00
» 1. 1930. Kwartalnik. i S s LG B a )
eI TOSE, PR S A e o
e IV. 1932, \mwmﬁ QE\\E_:% ST il 5 DR TR
Prenumerata roczna w leraju’. o 0 N sl N
3 o ZASTATICH oo oy . o mak TeTE o0
VIII. Statystyka Polski

Tom VIII. Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu
W LGP Uk 1y el B kAt S e

- IX. Zesz. 1 — 2. Statystyka _C.%Bm:m_:m w
r. 1924/25, zesz. po zl. 12.— . 24,00

,. X. Statystyka wyboréw do ﬁ&.:: i Senatu
Wb AR R e s e PR SR 13 155,

Wyniki I spisu powszechnego z dnia 30.I1X 1921 1.
Tomy X[—XXXVI
Gospodarstwa wiejskie (tomy XI—XII):

Tom Xl zesz..e woj: centralne-". 70 -0 S0 - 2l
i G S = e O NIER e LS T e ke ()
1 Ay A7y Szachodnie &5 AT -, S R
B T e T 01 [0 [ UE D, =T e P o e 5
» XIL zesz. 2 Grunty wspllne .-G GE 500
, XIII. Nieruchomosci i budynki:

Zeszyt 1. b:m:a e e

Sestytr 2. Tablice . & 7w o WycZeinEAY
Mieszkania, ludnos¢, stosunki zawodowe (tomy XIV—

XXXD. Rl o T e b ek A O
Oddzielne wojewddztwo od zl. m oo 'do zi . . 26,00
Tablice panstwowe (tom XXXI) . . . . . . . 30,00

Tom XXXIII z. 1. Pierwszy powszechny spis Rap.
Polskiej z dn. 30.IX 1921 r. Formularze :.:mz.EA&o
spisowe . . : : el £

Tom XXXV, Qouncmmﬂmﬁém r_:Eos,o er:omv et Bon
, XXXVIL Zeszyt 2. Miejsce urodzenia, czas po-

bytu (tablice) . . v i L SR P e )
Tom XXXVIL wEQwﬂiQ finanséw komunalnych
BOBEIBG. (L AR TS ek e s S O SR

Tom XXXVIII. Statystyka czynnosci sadéw 1926 3,00
; XXXIX., Zesz. 3. Statystyka finanséw komu-
nalnych. Wydatki i dochody samorzadu powiato-
wego i wojewodzkiego w 1927/28 . . . . . . 10,00

Tom XL. Zesz. 1. Budzety rodzin robotniczych . . 2,00

Statystyka finansow komunalnych.
Wydatki i dochody gmin wiejskich w 1927/28 . . 4,00

Serja A, tom 25, cze$¢ I, Rocznik Handlu Zagra-

nicznego Rzp. Polskiej i W. m. Gdariska . . . 5,00
Serja B, zesz. 1. Statystyka rolnicza w r. 1930/31
% w w2+ Okregi zbozowe Polski . . . .

IX. Rocznik Statystyki Miast Polski

Bolci T0@8° 0 v | M s i el A ek e ¢ st e NP
PR o' | R sl S et PR . 2 Iy B

X. Rzeczpospolita Polska—Atlas Statystyczny
Rok Tgon 0 0 GET il v L5 ade oS AT O

XI. Skorowidz Miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej

Catos¢ tomow 15 (kazdy obejmuje oddzielne woje-
WOHEIWO) L 7 v 5 i v s ok e S e SR

Cena oddzielnego tomu od zl. 2,40 do zt. . . . . 10,00
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