


SKYADY GEOWNE:
L\VOW, KSIEGARNIA POLSKA B. POLONIECKIEGO
WARSZAWA, E. WENDE I SPOEKA.



MICHAE ROMER

Wydano z dubletow
Centralnej Biblioteki Wojskowej

LITWA

STUDYUM
O ODRODZENIU NARODU LITEWSKIEGO

LWOW 1008,
POLSKIE TOWARZYSTWO NAKEADOWE.



BIBLIDTEKA UNIWERWECKA

. T

FUW0309356

ODBITO W DRUKARNI ALEKSANDRA RIPPERA W KRAKOWIE.

A-50% /4040

5£EL2H

Mito mi wyrazi¢ serdeczne podziekowanie
panom Jézefowi-Albinowi Herbaczewskiemu i Jo-
zefowi Gabrys'ow), ktérzy mi dostarczyli znaczna
ilos¢ materyaféw do pracy niniejszej, oraz panu
Wojciechowi Staniejce za wykonanie karty tytufo-
wej do wydawnictwa.

i



SPIS RZECZY.

Strona

I. Geneza odrodzenia narodowego Litwy . .- |

Rzut oka na terytoryum Litwy i gléwne jego podzmly w zary51e : 3
Stan kulturalno—etnograflczny narodu htewskleg() w przededniu odro-

dzenia . . . 13

Pismiennictwo lltewskle oraz pxerwsze zwnastuny odrodzema naro-
dowego w twérczosci kulturalnej Litwinéw w wieku XIX. —
Znaczny udziatl szlachty w przedodrodzeniowej tworczosci
literackiej . . . . 38

Uwydatnienie sie p:erwnastku Iudowego w rozwo;u kra]owym — Inte-
ligencya ludowa jako czynnik odrodzenia narodowego. —
Warurki polityczne i w szczegélnosei zakaz drukéw litewskich

po roku 1863 . . . . : 57
II. Przebieg i charakterystyka procesu odrodzema narodo-
wego Litwy . 81

Pierwsze stadyum mlodznencze odrodzema narodowego okr&s kre—
runku ,mito$nikéow Litwy« (r. 1883 —1886); miesiecznik

nAusra“, jego charakter i dzialalnos¢ . . . 83
Dodatek do okresu ,mitosnikéw Litwy«: przedsxqwzlqcae ugo-
dowe Szliupas'a wr. 1884 . . . . . . . . . . . . 124
Drugi okres od r. 1887—1805 . . . <, 137
a) Przesilenie po upadku ,A ugr'ye«; geneza .,Varpasa“ i .,Apz-
valgli= | | 137
b) Charakterystyka klerunku pradem okraty cznego(r 1889— 1895)
Dzialalno$¢ ,Varpasa« . . ; 156
<) Charakterystyka kierunku kIeryka]noﬁnarodowcgo - Dz:alalnosc
vApzvalgi« (r. 1890—-1896) . . . . shaes S S THOE)
d) Gléwne wytyczne przebiegu odrodzenia w 1ud21e k! . 221

Okres rézniczkowania sie kierunkéw i stronnictw (r. 189::—1904)
Formacya Litewskiej Partyi Socyalno-Demokratycznej (LSDP).
Radykalidci i umiarkowani; geneza Partyi Litewskiej Demo-

kratycznej (LDP). — Klerykall Hatodowi' “. "L L e 208
Rok 1904 . . : A o
Cofniecie zakazu druku — Klerunk: i stronmctwa htewskle T ]
Rok 1905 . . . . | L e s SRR
Litwa wobec przesilenia panst\mwego w Rosyl D T g S R

Objasnienie do mapy etnograficznej Litwy . . . . . . . . . 437




GENEZA ODRODZENIA NARODOWEGO
LITWY.




e Pl

Rzut oka na terytoryum Litwy i gléwne jego
podzialy w zarysie.

Pod pojeciem Litwy bede rozumial nie historyczno-po-
lityczny organizm dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ujmujacy précz Litwy wiasciwej takze Bialoru§, ale Litwe
etnograficzng, skrystalizowans, po dokonanem odrodzeniy,
w zwarty i1 dojrzaly do samodzielnego rozwoju — naréd
litewski.

Najwydatniejszy podzial Litwy wyraza sie w rozbiciu jej
na nastepujace dwa odlamy: Litwe Pruska i Litwe zwana
przez Litwindw w przeciwstawieniu do malej i znacznie zger-
manizowanej Pruskiej — Wielka. Terytoryum etnograficznej
Litwy miesci si¢ w swej ogromnej wigkszosci w granicach
paristwa Rosyjskiego i zaledwie czastka jego znajduje sie pod
zaborem pruskim; czastka ta, aczkolwiek terytoryalnie niewielka,
niezespolona dotychczas $cisle z dokonanym procesem odro-
dzenia narodowego i ciggle sie kurczaca pod naporem ger-
manizmu, odegrala wszakze z pewnych wzgledéw doniosta
role w ostatnich dziejach litewskich. Podzial na Litwe Pruska
i Wielka ma w studyum o Litwie wielkie znaczenie, ponie-
waz tak ogdlne warunki polityczne, jak zwlaszcza warunki
bytu kulturalnego Litwinéw sa w obu czeSciach kraju bardzo
réine. To tez w dalszym ciagu podzial ten bedzie musial by¢
stale uwzgledniany, poniewaz olbrzymia wigkszosé tego, co sig
bedzie mowilo o Litwie, bedzie sie stosowala wylacznie
do Wielkiej Litwy.
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Wielka Litwa zajmuje guberni¢ kowieriska ze skrajnym
potludniowo-zachodnim nadbaityckim skrawkiem Kurlandyi,
zachodnia cze$é gub. wileriskiej, maly péinocny skrawek gub.
grodziefiskiej i znaczna czg$¢ gub. suwalskiej Krélestwa Pol-
skiego. Blizej terytoryum to da sie w nastepujacy sposéb
zakre§lié. Zaczyna sie ono u wybrzezy Baltyku tam, gdzie
sie Kurlandya styka z granica pruska i zajmuje maly nad-
morski skrawek Kurlandyi, oddzielajacy powiat telszewski
gub. kowieriskiej od morza; w tym nadmorskim zakatku
Litwy, sztucznie i mechanicznie wcielonym przez Rosye juz
po zaborze do Kurlandyi, lezy Polaga ze stawna we wspom-
nieniach i podaniach Litwy i otoczona wielka aureolg w lite-
raturze narodowej — gérag Biruty. Dalej terytoryum litewskie
odchyla sie od morza na péinocny wschéd i biegnie wzdtuz
historycznej litewsko-lotewskiej granicy, oddzielajacej gub.
kowieriska na pdinocy od Kurlandyi. Linia graniczna zwraca
sie nieco w kierunku potudniowo-wschodnim i biegnie wciaz
granica kurlandzka. Dopiero od granic powiatu jezioroskiego
przy zetknieciu si¢ z Kurlandya ludno$¢ litewska znéw sie
nieco rozlewa na terytoryum kurlandzkie, w niektérych pun-
ktach poszczegélnych powiatu ituksztariskiego. Terytoryum
litewskie dobiega w ten sposéb do kraficéw powiatu jezio-
roskiego, gdzie w linii zetkniecia sie jego z powiatem dzi-
$niefiskim gub. wileriskiej ludnosé jest juz etnograficznie mie-
szana, litewsko-biatoruska. Stad terytoryum litewskie wkra-
cza do powiatu $wieciariskiego gub. wileriskiej i zakresla
p6tkole wewnatrz tej gubernii, otwarte na wschdéd a mieszczace
w sobie pélnocng cze§¢ powiatu $wieciariskiego, zachodnia
cze$¢ powiatu wileriskiego, powiat trocki, péinocna czes¢
lidzkiego, zachodnia i kilka wysepek etnograficznych w po-
wiecie oszmiafiskim i wreszcie pare klindw na wschodzie
powiatu wileriskiego. Od gub. wileriskiej na potudniowym za-
chodzie terytoryum litewskie wkracza do gub. grodzienskiej,
w ktérej zajmuje zaledwie skrawek péinocny powiatu gro-
dziefiskiego tam, gdzie sie mieszczqa Druskieniki. Stamtad
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przekracza Niemen i przecina gubernig suwalska w kierunku
péinocno-zachodnim do granicy pruskiej, wlaczajac w siebie
powiaty wladystawowski, witkowyski, marjampolski, kalwa-
ryjski, znaczniejsza czes¢ sejneriskiego (Dzukija) i cze$ciowo
suwalski. Dalej granica pruska, ktéra jest dla Litwy granica
wewnetrzna, przecina ja i dzieli na Litwe Wielka i Pruska.
Takie jest zewnetrzne okreslenie terytoryum Wielkiej Litwy,
wymagajace wszakze poprawek i uwzglednien, plynacych
z czynnikéw rozrostu lub cofania si¢ etnograficznego zywiolu
litewskiego, co tez w dalszym ciggu zaznacze.

Wewnetrznie dzieli sie Wielka Litwa na kilka dzielnic,
ktory to podzial ma takze swe znaczenie w rozwoju i dzie-
jach odrodzenia narodowego Litwy. Przedewszystkiem roz-
pada sie Litwa na Zmud# czyli Dolng Litwe i Litwe wia-
ciwa, zwana w przeciwstawieniu do Zmudzi Auksztota czyli
Litwa Wyzsza albo Gorna. Podziat ten, ktéry si¢ okreéla
czynnikami historycznymi, ma o tyle znaczenie realne, ze
réinice zachodzg tu wprawdzie nie w warunkach polity-
cznych, ale w narzeczu i kulturze ludowej tych dwéch dzielnic.
Podczas bowiem, gdy podziat Litwy na inne dzielnice opiera
sie przewaznie na czynnikach wspdétczesnego ich bytuy,
na warunkach politycznych i kulturalnych, w ktérych sie
znajduja, a ktére przeto tak lub inaczej okreslaja ich rozwdj,
to podzial Wielkiej Litwy na Dolna (Zmud?) i Gérng ma
charakter podzialu na prowincye historyczne. Zmudz polity-
cznie jest w tych samych warunkach, co znaczna cze$¢ Gor-
nej Litwy; jako wytwodr historyczny wszakze, ma wlasne
odrebne oblicze i rézni sie narzeczem od reszty Litwy. R6-
znice te sa jednak nieznaczne i pod wzgledem kulturalnym
stapiaja sie coraz bardziej w procesie odrodzenia narodowego,
cementujacego wszystkie poszczegdlne czastki w jednolity
naréd litewski. Zmud# zajmuje zachodnia nadgraniczna cze$é
gub. kowieriskiej, doliny rzek Niewiazy (brzeg zachodni),
Dubissy, Jury i Wenty, a zatem powiaty rosiefiski, czes¢
poniewieskiego, szawelski i telszewski, wiacznie ze skrawkiem
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potudniowo-zachodnim Kurlandyi. Tu na Zmudzi, zwlaszcza
w telszewskim, najmocniej si¢ przez wieki przechowaia su-
rowa tradycya litewska, bardziej wolna od naleciatosci i wply-
wéw polskich, tutaj takze najmniej spolonizowang kulturalnie
i politycznie pozostala szlachta litewska, wéréd ktoérej zapo-
czatkowujace sie odrodzenie narodowe zastalo wiecej cech
swoistych i wiecej oddZzwigku, niz w szlachcie innych dzielnic
Litwy. Zmudz byla ongi twierdza Litwy, byla jej najbole-
éniejszym punktem, najbardziej wystawionym na zakusy
zaborcze wrogéw. Przylegajaca do morza i stad otwarta
dla napadéw skandynawskich, przylegajaca do pruskich po-
siadtoéci Krzyzakéw i dzielaca je od inflanckich posiadtosci
Kawaleréw Mieczowych, ktérych obustronnem dazeniem bylo
usunaé posrednie obce ogniwo i przez podporzadkowanie go
swej wladzy dotrze¢ do bezposredniego sasiadowania, Zmudz
weciaz byla narazona na najécia i musiala mied sie stale i sy-
stematycznie na baczno$ci; na skutek tez takiej sytuacyi, zdo-
fala ona rozwinaé w sobie moc i hart odpornoéci, zdotala
wytworzyé potezna organizacye obronng, stala si¢ w epoce
formacyi parstwa Litewskiego jego przedmurzem, niejako
wyspecyalizowanem narzedziem walki; podczas gdy Wielkie
Ksiestwo organizowalo si¢ we wladzy ksiazat i rozrastalo na
wschéd i potudnie, Zmud? wciaz tongta w walkach krzy-
zackich i byta poniekad piorunochronem dla Litwy. To uzy-
wana za placéwke obrony, to za przedmiot frymarki przez
ksiazat w stosunkach z Krzyzakami, ale sama nigdy dobro-
wolnie nie ulegla, odporna i Zywotna — zdotata Zmudz na-
daé zakusom krzyzackim poniekad charakter wysitkéw syzy-
fowych, ktéry dawatl moznos$¢ Litwie zy¢ i rozwijac si¢ poza
7mudzia. Wprawdzie ZmudZ duzo na tem stracila, albowiem
wszystkie jej sily zywotne, caly jej uprzedni dorobek kulturalny
musial sie wysili¢ na wytworzenie tego jednego zmystu odpor-
nego, ktéry musial wyolbrzymie¢ dla przeciwwagi, przez co
jej sily nie mogly si¢ uzytkowa¢ i dalej rozwija¢ w kierunku
twéezym, jednak dla catej Litwy pelnita Zmudz funkcye in-
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stynktu samozachowawczego. Chrzest przyjela ZmudZ z rak
Jagielly i Witowta dopiero w r. 1414, a wigc nie jednocze-
énie z calg Litwa i zreszta do$¢ opornie; wreszcie przez
caly czas trwania Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej stanowila
osobna prowincye i tworzyla odrebna dyecezye. Wszystkie
powyzsze czynniki historyczne, nakre$lone oczywiscie tylko
ogdlnikowo, nadaly Zmudzi wyglad odrebnej prowincyi li-
tewskiej, rézniacej si¢ narzeczem i niektérymi szczegdtami
kultury ludowej od reszty Litwy.

Wreszcie Litwa Wyzsza sklada sie z Litwy suwalskiej,
kowieriskiej (wschodnia cze$¢ gubernii) i wilefiskiej. Kazda
z tych 3 czeSci ma swoje wiasciwosci i mniej lub wiecej
odrebne warunki bytu. Przedewszystkiem wyréznia si¢ tu
Litwa zaniemeriska, suwalska, polozona w granicach Krole-
stwa Polskiego. Ta cze$é¢ kraju w poréwnaniu do innych
dzielnic litewskich z pod zaboru rosyjskiego miala pewne
male prerogatywy w mniejszym stopniu ucisku narodowego.
Oczywiscie, Ze te »prerogatywy« mogly by¢ tylko minimalne,
albowiem system ucisku i wynaradawiania byl obowiazujacy
dla wszystkich kreséw paristwa i giéwne zasadnicze punkty
polityki antylitewskiej stosowaly sig powszechnie do calego
narodu a wiec i do jego czastki zaniemeriskiej. Atoli poto-
zenie tej dzielnicy wewnatrz Krélestwa Polskiego dawalo jej
badZ co badz pewne prerogatywy z dwéch wzgledéw. Prze-
dewszystkiem represye i samowolne ustawodawstwo systemu
murawjewowskiego nie stosowato sie w calej pelni do gub.
suwalskiej, jako lezacej poza granicami jeneral-gubernatorstwa
wileiskiego i podleglej ogélnemu ustawodawstwu, obowia-
zujacemu w Krolestwie Polskim; z tego wzgledu w zakresie
wolnoéci transakcyi ziemskich, w zakresie urzadzenia gmin-
nego i w zakresie praw jezykowych w szkole gub. suwalska
byla w lepszych warunkach, niz inne dzielnice Litwy. Naste-
pnie wzgledy polityki polskiej rzadu nakazywaly mu mniej-
sza bezwzglednoéé w przeSladowaniu Litwinéw w granicach
Krélestwa Polskiego, niz w innych czeSciach Litwy, azeby
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przez to nie pchngé ich ryczattowo do SciSlejszego zwiazku
z Polakami i nie wzmocnié ta droga przeciwnika polskiego.
Atoli legenda, ktéra stad urosta i bigka sie dotychczas wéréd
pewnych odlaméw opinii polskiej, jakoby geneza i rozwdj
odrodzenia narodowego Litwindw miedcily si¢ w polityce
rzadowej i z niej wyplywaly, jest nietylko wysoce dla Litwi-
néw krzywdzaca i obrazliwa, ale tez wrecz falszywa, plytka
i bezpodstawna. Szerzej bede méwil o tem w dalszym ciagu,
tu tylko zaznacze, ze ucisk narodowy litewski nawet w gub.
suwalskiej, jakoby »faworyzowanej« w poréwnaniu do innych
czesci Litwy, byl jednak objektywnie cigzszy od ucisku, ktéry
znosili Polacy.

Zobaczymy w dalszym ciagu, jak wygladalo to »fawo-
ryzowanie« Litwinéw. Rzad rosyjski, nie Zyczac sobie zespo-
lenia Litwinéw z Polakami, nie narzucal gub. suwalskiej jg-
zyka polskiego w tych granicach, w jakich w Krélestwie
suprawniony« byl ,jezyk miejscowy“; w imig za$ konse-
kwentnej polityki rusyfikacyi kreséw nie dopuszczat do roz-
woju jezyka i wlaSciwosci narodowych litewskich, rozumiejac
zwlaszcza, ze wszelki rozrost narodowo-litewski w gub. su-
walskiej bedzie z natury rzeczy promieniowat na cala pozostalg
Litwe i wplynie na skrystalizowanie si¢ nowego narodu kre-
sowego, odpornego na zaborcze tendencye rosyjskie. Stwa-
rzanie kulturalnego Piemontu litewskiego nie moglo lezeé
i nie lezalo w intencyach rzadu, nawet kosztem zwigkszenia
przeciwstawnos$ci miedzy Litwinami a Polakami. To tez ucisk
narodowy Litwinéw w gub. suwalskiej byl stosowany z zu-
pelng konsekwencyg i jezeli moze by¢ mowa o jakim$ »uprzy-
wilejowanem« potozeniu tamecznych Litwinéw, to tylko w ze-
stawieniu z Litwa kowienska i wileriskg, gdzie juz wprost
nie uznawano ich istnienia i nie tolerowano w Zzadnym prze-
jawie ich bytu.

Dwie pozostate czesci Litwy Wyzszej, czeé¢ wschodnio-
kowieriska (powiaty jezioroski, cze$¢ poniewieskiego, witko-
mierski i kowic@ski) i cz;s:.gwiler’lska ze skrawkiem grodzien-

:ﬁ

oo

TR (e

skim byly wprawdzie w tych samych ogélnych warunkach
politycznych i nie réznily si¢ pod wzgledem doznawanego
ucisku oraz urzadzeri administracyjnych, jednak réznily sig
w innym wzgledzie, mianowicie w stopniu ulegania od-
dzialywaniom zewnetrznym. Litwa wilefiska jest dzielnica
typowo kresowa, podlegla przewazajacym wplywom obcym.
Tam element etnograficzny litewski nie przedstawia takiej
jednolitej zwartej masy, jak w innych dzielnicach, jest
w wielu miejscach rozsadzony przez elementy naplywowe
lub wynarodowione, otoczony tamana i niestaly linia grani-
czna litewsko-biatoruska, w punktach za$ kresowych przed-
stawia oryginalng i dziwaczng migszaning litewsko-polsko-
biatoruska. Nie majac w sobie skrystalizowanej i wybitnej
indywidualnoéci kulturalnej, ktéraby zdotala przetrawic i za-
symilowaé pierwiastki naplywowe, uzytkujac je na wiasna
krew i cialo, litewska ludno$¢ kresowa przyjmowata wszelkie
oddzialywania zewnetrzne przez proste wchlanianie; ilo$¢ zas
tych pierwiastkéw naptywowych i stopieni ich oddzialywania
byl oczywiécie bardziej spotegowany na kresach, w pun-
ktach bezpoéredniego zetkniecia si¢ Litwinéw z ludnoscia
stowiariska, katolicko-bialoruska lub polska i z gléwnemi
arteryami skierowanych do Litwy wplywéw. Owoz Litwa
wilefiska nawet w swem terytoryum niewynarodowionem
zachowala swa indywidualno$¢ etnograficzng mniej wydatna
i wyrazista, niz sasiednia Litwa wschodnio-kowieriska lub
suwalska. Wobec tego okazala sie ona mniej podatng do
przyjecia odrodzenia narodowego, ktére tez w tej czgsci kraju
zrobilo najmniejsze postepy i nie zdotalo jeszcze dotychczas
w zupelnoéci dokonaé zespolenia jej z calym odrodzonym
narodem. Ten wzglad nakazuje wyodrebnié te dzielnice i li-
czy¢ sie w dalszym ciagu z jej wiasciwosciami.

Inaczej sie rzecz ma z Litwg wschodnio-kowieriska. Acz-
kolwiek bardziej oddalona od Litwy Pruskiej, niz Zmudz
i gub. suwalska, co ma do$¢ wazne znaczenie, bo w epoce
najwigkszego ucisku tam, w Litwie Pruskiej, zeSrodkowaty sig
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gléwne tetna zapoczatkowanego odrodzenia narodowego
i stamtad tez promieniowaly do kraju, tem intesywniej, im
blizej do granicy i stopniowo blednac i gasnac ku wscho-
dowi, dalej ubozsza ekonomicznie i naogdt mniej kulturalna
od Litwy zaniemeriskiej, Litwa wschodnio-kowieriska posia-
dala wszakze wszelkie warunki do zapoczatkowania procesu
odrodzenia; chociaz ze wzgledéw powyzszych wstapila
na droge odrodzenia pézniej od suwalskiej i od Zmudzi,
jednak dzi$ jest juz zupelnie narodowo zespolona. Nie straciia
ona nigdy swej indywidualnosci etnograficznej, a niektdre jej
czastki, jak zwlaszcza péinocna czesé powiatu witkomierskiego
u zbiegu z powiatem jezioroskim, naleza do najczystszych,
do najmniej obcemi wplywami dotknigtych miejscowosci
Litwy. Okolice Swiadoé¢, Uszpola, Kupiszek, wogdle tez gérny
bieg rzeki Swietej, pogranicze witkomiersko-jezioroskie, gdzie
malo jest drobnej szlachty oraz dworéw, jeno wielkie prze-
strzenie débr tyzenhauzowskich, oraz skarbowych po-sapie-
zyniskich i po-czartoryskich — to serce Litwy Wyzszej, skar-
biec jej jezyka, podan, tradycyi i zabytkéw historycznych.
W poblizu tez tych okolic mieszcza si¢ kolebki wielkich po-
pularnych pieéniarzy litewskich, Strazdelis'a (ks. Drozdow-
skiego), ks. Wienazyriskiego, biskupa Baranowskiego. To tez
ta cze$é Litwy nalezy do jej gléwnego pnia, do najmocniej-
szych i najlepszych jej sktadnikéw.

Tak wyglada podzial Litwy w zarysie.

Narazie chodzilo mi o nakre$lenie terytoryum Litwy oraz
o uwydatnienie gléwnych jej podziatéw. Podzial pierwszy —
na Litwe Wielka (zabér rosyjski) i Pruska ma znaczenie naj-
bardziej zasadnicze, jako ujmujacy tak zakres polityczny, jak
kulturalny. Dalej podziat Litwy Wielkiej na ZmudZ i Litwe
Wyzsza ma znaczenie przewaznie historyczne i zarazem przed-
stawia réznice odcieni w zakresie etnograficznym (narzecza).
Wreszcie podzial Litwy Wyiszej na zaniemeriska czyli suwal-
ska, wschodnio-kowieriska i wileriska odzwierciadla co do
gub. suwalskiej odrgbno$é warunkéw politycznych albo raczej
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warunkéw rzadzenia, za§ co do wilefiskiej — jej wiasciwosci
wybitnie kresowe i wzgledne ostabienie jej indywidualnosci
etnograficznej.

Dodam jeszcze pare stéw o Litwie Pruskiej. Zajmuje
ona klin péhocno-wschodni Prus Wschodnich, przylegajacy
do granicy rosyjskiej i morza Baltyckiego. Na zachéd zbliza
sie do Insterburga, gléwnie za$ ciagnie si¢ wzdluz biegu
dolnego Niemna w okregach miast Kiajpedy (Memel), Tylzy,
Ragnity *). Dzielnica ta, zostajaca od wiekéw we wladaniu
krzyzacko-pruskiem, przedstawia szczatek litewski z obszer-
nego niegdy$ i siegajacego na zachéd do Wisly pnia etno-
graficznego, tworzacego wymarly dzi$ szczep pruski plemienia
litewskiego. Zwyciezeni przez Krzyzakéw po kilkudziestoletnim
masowym oporze i po bohaterskich walkach prusowie do-
znali systematycznej eksterminacyi i zaglady przez zwycigzcow.
Ich organizacya i wszelki zaréd ich wiasnej kultury, kidra
posiadali, zostal bezwzglednie zlamany i sttumiony przez za-
borcéw, i resztki Pruséw wymarly ostatecznie juz w w. XVIL
Dzisiejsza Litwa Pruska jest pozostaloscig z cigglego procesu
stopniowego cofania si¢ granicy etnograficznej litewskiej ku
wschodowi pod naporem germanizmu. Po Prusach przyszla
kolej na te czastke Litwinéw, ktéra sie miescita u kresow
panowania krzyzacko-pruskiego. Po zlamaniu rozwoju indy-

*) Dodam w tem miejscu pare szczeg6téw liczbowych o Litwie Pru-
skiej na podstawie pracy dr. Franz'a Tetzner'a > Die Slawen in Deutschland«
(Braunschweig, r. 1902, str. 30—31). Wspolczesne terytoryum litewsko-
pruskie (patrz mapa) ma mieszkaficow 415.411; w tej liczbie uzywa jezyka
litewskiego 120.693 czyli 29-19/, calej ludnosci. Poszczegélne powiaty

* (»Kreise«) licza Litwinéw: Tylza 27.004 czyli 38%/o; Szilokarcziama (Hei-

dekrug) 26.362 czyli 61.9%); Klajpeda (Memel) 24.464 czyli 47.19); Rag-
nita 16.324 czyli 279),; kabgawa (Labiau) 10.060 czyli 30%/,; Pakalne
(Niederung) 9.680 czyli 19.20/p; Pilkalnis (Pillkallen) 4.607 czyli 10%;
Goldap-wschod 450 czyli 4.30)p; Stalupiany (pélnocny-wschod) 1.302
czyli 39)o; Insterburg-péinoc 440 czyli 1.6%). Jezeli wykluczymy 3 zger-
manizowane wieksze miasta, Tylza, Klajpeda i Ragnita, to w odnosnych
powiatach bedzie: Klajpeda 700/o, Tylza 520/, i Ragnita 33%.
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widualnej kultury litewskiej, Krzyzacy i ich potomkowie,
wspOlczesni Prusacy, w drodze paristwowodci, religii i oSwiaty
zmonopolizowali wszelka misye kulturtrigeréw w podlegte]
im czastce Litwy. Obszar etnograficzny litewski coraz sig tu
stopniowo od zachodu kurczy, ludno$¢ miejska i podmiejska
jest takze wewngtrz tego utamka Litwy znacznie zgermani-
zowana. Zreszta niemal cata ludnoéé, nawet wiejska, ktéra
jeszcze nie jest zgermanizowana jezykowo, jest juz w wielkim
stopniu zgermanizowana pod innemi wzgledami, obyczajowo,
kulturalnie i politycznie. Litwini pruscy staja sig juz coraz bar-
dziej Prusakami, méwiacymi po litewsku. Wprawdzie ta czgs¢
Litwy wydata znakomitego poete litewskiego z XVIIIL. wieku,
Duonaleitis’a (Donalitius) i prof. Kurszatis'a, twércg naukowe;j
gramatyki litewskiej, wprawdzie tez nie ustawata tam ludowa
twérczoéé piesniarska, zadokumentowana w zbiorze dajn li-
tewskich prof. Rhes'y z pierwszej polowy XIX. w., wprawdzie
tez ukazala sie tu i rozwijala prasa litewska, atoli Litwini
pruscy en bloc nie zdobyli si¢ na jakas zbiorowa inicyatywe
i wysitek w kierunku zapoczatkowania samodzielnego rozwoju
kulturalnego i zadowolnili si¢ mechanicznem przyswajaniem
sobie wplywéw kulturalnych pruskich. Brak $wiadomej zbio-
rowej twérczoéei kulturalnej cechuje dotychezas ta cze$é Litwy.
Gdy w Wielkiej Litwie zapoczatkowany zostal potgzny wy-
sitek odrodzeniowy, Litwa Pruska nie zespolifa si¢ z nim;
wprawdzie pojedyricze jednostki z posrod Litwindw pruskich
garnely sie pod sztandar odradzajacego sie narodu i prébo-
waly zespoli¢ z nim ogoél wspéirodakéw, jednak préby te
nie wydaly dotad trwalych owocdw i nie rozlaly sie szeroko
w masach poza jednostkami i poszczegolnemi grupami. Cho-
ciaz warunki techniczne, w jakich sie dokonywato odrodze-
nie Wielkiej Litwy, zdawaly sie wyjatkowo ulatwiaé taki
zespdl, bo gléwne tetna procesu ‘odrodzenia skupialy sie na
terytoryum Litwy Pruskiej ze wzgledu na ucisk i przeslado-
wanie, jakich doznawaly w paristwie Rosyjskiem, jednak sprzy-
jajace warunki techniczne nie wystarczyly tam gdzie braklo
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realnych czynnikéw i spoidel w konkretnych stosunkach zy-
ciowych. Odrebne oblicze Litwy Pruskiej zaznacza si¢ nie-
tylko w znacznym stopniu jej zgermanizowania kulturalnego
i politycznego, lecz tez w tem, ze jest ona protestancka, pod-
czas gdy cala Wielka Litwa jest niemal jednolicie katolicka;
odrebnoé¢ historycznych warunkéw jej bytu oderwala ja
bardzo radykalnie od gléwnego pnia narodu®).

Stan kulturalno-etnograficzny narodu litewskiego
w przededniu odrodzenia.

W powyzszych granicach mieécila sie etnograficzna lu-
dnoéé litewska. W przededniu majacego sig dokonaé odro-
dzenia narodowego nie przedstawiala ona wszakze takiej
skrystalizowanej catosci narodowej, jaka dostrzegamy obecnie.
Wszystkie réznice warunkéw politycznych i kulturalnych
i réznice w stopniu oddziatywania wplywéw obcych przeja-
wialy sie daleko ostrzej i rézniczkowaly ludnosé litewska.
Przedewszystkiem wewnatrz tych granic tylko ludno$é rolni-
cza wloéciariska zachowala swa istotna indywidualnos¢ etno-
graficzna. Szlachta a swlaszeza wielka wlasnoéé ziemska, zie-

*) Statystyka Litwinéw (w granicach Litwy) nie jest ostatecznie usta-
Jona. Do najprawdopodobniejszych pono nalezy cyfra z powaznego Zrodia —
slownika encyklopedycznego Brokhaus’a i Efrona (tom XVIL., str. 828) —
podiug ktérej Litwinéw jest ogétem 2,458.825 (jest to jedno ze skrom-
niejszych obliczed).

Co do emigracyi litewskiej, to najliczniejsza sig¢ skupia w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej; liczba Litwinéw wynosi tu o= 1/ mi-
liona (Fr. Tetzner, . c., str. 28 i prasa peryodyczna litewska). W Anglii
sa dwa wigksze centra kolonizacyjne litewskie — Londyn i Glasgow.
W panstwie Rosyjskiem sa wigksze zorganizowane kolonie litewskie w Ry-
dze (do 30.000), w Libawie (do 15.000), w Petersburgu (30—40.000),
w Odessie (5—7.000), w Moskwie (do 2.000); w miastach tych sa litewskie
towarzystwa wzajemiiej pomocy, dramatyczno-§piewackie i inne (patrz
prasa peryodyczna litewska).
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mianistwo; i ludnoéé¢ miast i miasteczek badz juz catkiem sig
wyzbyla swych litewskich wiasciwosci etnograficznych, badz
sie ich wyzbywala coraz bardziej.

Mocny i wyrazisty rozw6j kultury litewskiej zostal wstrzy-
many wladciwie jeszcze w zaraniu historycznych dziejéw Li-
twy, jednoczesnie ze wzrostem whadzy wielkoksiazecej i usta-
leniem sie pafistwowosci litewskiej, ktéra miata charakter
przewaznie odporny i byla wyrazem obrony bytu od napa-
stujacych Litwe zewszad sasiadow. Paristwowo$¢ litewska,
ktéra sie krystalizowala i zahartowala w walkach odpornych
o zachowanie bytu, wchionela w siebie lwia cze$é tworczej
mocy szczepu i skupita w sobie najwieksza zywotno$¢ narodu.
Nagly rozrost pafistwa Litewskiego byl wyrazem nadzwyczaj
wysilajacego skondensowania twoérczej energii szczepowe)
i jezeli zdotal dokonaé obrony Litwy od bezpoéredniego za-
lewu jej przez sasiadéw, to tylko kosztem wielkiego wysile-
nia narodu i wzmozenia wladzy wielkoksigzecej. Rozwéj
wladzy wielkoksiazecej polegal na organizacyi feodalnej wza-
jemnego podporzadkowania poszczeg6lnych wiazadet mecha-
nizmu obronnego. Przelana do organizacyi paristwowe]j ener-
gia tworcza narodu, ktérej wiadca i wyrazicielem stal sig
Wielki Ksiaze, jednocze$nie z funkcyami obrony zaczela sie
wyladowywaé w zaborczej rozlewnosci panistwa w kierunkach
najmniejszego oporu. Pod parciem tej rozlewnosci upadia
Rué zachodnia i wkrétee potudniowa, Matopolska zaczela
doéwiadczaé najazdéw litewskich. Z narodu twérczego i or-
ganizujacego si¢ w gospodarczych posiadtosciach krajowych
Litwa stala sie zdobywczem paristwem od Batiyku do morza
Czarnego. Kulture swa przechowala odtad w stanie staty-
cznym, ujeta w swem starozytnem pogaristwie, w mitologii,
w obyczajach, w pieniarstwie. Lecz plodno$¢ rozwoju kul-
turalnego zostala wstrzymana, energia tworcza uzytkowana
w ekspansyi pafistwowej. Wybujato$¢ rozrostu panstwowego
oshabila jej odporno$é na wplywy zewngtrzne. Chrzescijan-
stwo, wierzenia, obyczaje obce zaczely si¢ do niej wciskaé
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za posrednictwem tego samego parnistwa, ktére wzrosto dla
funkcyi obrony; dwory ksiazece, wieksi feodatowie i namiest-
nicy, miasta, staly si¢ punktem oparcia dla wplywéw obcych.

Przyjecie chrzescijafistwa przez Litwe i réwnolegle jej
zespolenie panstwowe z Polska w tych warukach popchneto
ja dalej w kierunku oslabienia kulturalnej indywidualnosci
litewskiej. Samodzielna twérczoéé kulturalna Litwinéw byta
juz ostabiona, do rozwoju dalszego weszio juz uprzednio
sporo pierwiastkdw naplywowych. Obecnie z upadkiem po-
ganistwa, w ktérem sig krystalizowala znaczna czedé litewskiego
dorobku kulturalnego (caty zakres wierzen, $wiatopoglad, etyka,
przepisy i formy stosunkéw miedzy ludZmi i stosunku czto-
wieka do natury i $rodowiska, oraz wiasne okreélenie we-
wnetrzne w stosunku do swej woli, czynéw, pobudek i obo-
wiazkéw), indywidualnos¢ kulturalna Litwinéw musiata si¢
jeszcze bardziej oslabi¢. Chrzeécijafistwo, ktore przyszto do
Litwy z Polski, bylo tak odmienne od catoksztattu litewskiej
narodowej kultury pogariskiej, ze narazie Litwini musieli
przeby¢ dlugi proces przesilenia wewngtrznego, nimby zdo-
fali w zupelnodci wecieli¢ sie do chrzeécijafistwa i dopasowac
dori dalszy swéj rozwoj narodowy. Lecz oto jednocze$nie
z nabytkiem chrzedcijaristwa, rozpoczal sie proces oddzialy-
wania na Litwe panistwowosci i kultury polskiej weczesniej,
nim Litwa zdolata wyjé¢ zwyciezko z koniecznego przesilenia
wewnetrznego. Plynaca do Litwy wielkimi potokami kultura
polska, dobrze dopasowana do chrzeécijanistwa, zetknela sig
z kultura pogariska litewska, ktérej rozwoj juz byl ostabiony
przez wysilenie si¢ na paristwowo$¢ odporna i ktéra przez
wprowadzenie chrzescijaristwa zostala tembardziej wytracona
narazie ze swego lozyska rozwoju, a nie zdotala sie jeszcze
tak rychlo nagia¢ i przyswoié sobie nowe i obce pierwiastki
chrzescijariskie. 1 oto w takich warunkach najpodatniejsze
do kulturalnego rozwoju elementy narodowe, znaczna czgS¢
najwyzszej szlachty i mieszczafistwo wiekszych miast, nie
mogac w sobie zharmonizowaé pogariskiego podioza litew-
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skiego z naplywajaca kultura chrzescijanisko-polska, poprostu
zaczelo chtonaé w siebie nowe wplywy, nie ustalajac $cistego
lacznika miedzy niemi a swem podiozem i przeto si¢ wyna-
radawiajac. Rownolegle za$ mniej zaawansowane w rozwoju
elementy narodowe, masy rolnicze, bartnicy, kmiecie, mie-
szkaricy puszez i osad wewnetrznych, cala kraina zmudzka,
mniejsze grody, nawet przecietne szeregi rolniczych bojaréw —
wszystko to zostalo wigcej zblizone do pogaristwa i dopiero
mozolnie przez wieki zaczelo w sobie przetrawiaC nabytki
chrzecijafiskie. Chrzescijaristwo moglo by¢ przyjete przez
naréd w obrzadkach, w kulcie zewnetrznym, w tytule Boga
i w imionach $wietych, ale znacznie trudniej moglo wejs¢
do dziedziny wewnetrznej, psychicznej, do $wiatopogladu,
etyki i obyczajowosci narodowej. Religia bowiem — to nie
oderwana praktyka metafizyczna i nie kontemplacya tylko —
to caly zakres myslowy i psychiczny, zwlaszcza cztowieka
pierwotnego, jego sumienie i cala jego dzialalnosé $wiadoma.
Mozina bylo pogasié ognie $wiete, wycia¢ w pien czcigodne
deby i gaje bogéw, obali¢ posagi, a boznice poganiskie prze-
ksztatci¢ w koscioly chrzescijafiskie, ale sig nie dato usunaé
i wycofaé catej tresci psychiki narodowej. Wyrugowane z ko-
§ciola pogaristwo przechowato sig w sferze obyczajéw w sze-
rokiem stowa tego znaczeniu. Chrzescijafistwo musialo by¢
dopiero asymilowane, musialo si¢ stopniowo wsaczy¢ do psy-
chiki ludzi i przystosowaé i nagia¢ do podioza kulturalnego.

Nim proces kulturalnego zespolenia sie Litwinéw z chrze-
Scijafistwem zostat dokonany i nim przeto umozliwiona zo-
stala dalsza tworczo$é kulturalna, wyisze stany litewskie oraz
bardziej podatne do rozwoju elementy narodowe, zaczely
sie coraz bardziej asymilowaé¢ z kulturalnymi wplywami
chrzeécijarisko-polskimi. Proces wynaradawiania si¢ byl ula-
twiony przez wielkie oslabienie litewskiego podioza kul-
turalnego po upadku pogafistwa, przy réwnoleglem spote-
gowaniu zewnetrznych wplywéw polskich. W $rednich i niz-
szych wewnetrznych klasach narodu kultura pogariska nie
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umarla jednoczeénie z urzedowem obaleniEf~pogansiwa,
jako religii; ukryto si¢ ono w sferze obyczajowej, €O umo-
sliwito stopniowe powolne przyswojenie sobie chrzescijari-
stwa bez wyzbycia sie indywidualnoéci wiasnej. Natomiast
wyisze stany i wieksze miasta juz byly poniekad zachwiane
w swej kulturze pogarniskiej przez uleganie wplywom chrze-
§cijaisko-kulturalnym jeszcze przed urzedowem przyjeciem
chrztu przez Litwe; obyczaje rycerskie, gtéwne rysy organi-
zacyi paristwowej, tryb i urzadzenie zycia, cywilizacya domo-
wego bytu i przedmiotéw powszedniego uzytku — wszystko
to ulegalo szablonom wspodlczesnej kultury chrzedcijaniskie;.
To tez te klasy ludnoéci zaczely rychlo ulega¢ dominuja-
cym wplywom polskim, ktére z czasem przewazyly w nich
szczuple i ubogie pierwiastki ich podloza litewskiego i na-
daty im charakter i wyglad przewaznie polski. Specyalnie
za§ co do szlachty litewskiej, to réwnolegle do ogdlnych
warunkéw kulturalnych, sprzyjajacych procesowi polonizacyi,
niemala tez role odegraly wzgledy polityczno-kastowe. Mia-
nowicie organizacya panstwowa litewska opierala si¢ na za-
sadach podporzadkowania feodalnego z przemozng i patryar-
chalna wladza wielkoksiazeca u szezytu. Prawo rozporzadza-
nia majatkiem, prawo spadkowe, nawet sprawy wewngtrzne
rodziny byly ograniczone i uzaleznione w pewnej mierze
od hierarchicznej wiadzy ksiazecej. Natomiast w Polsce sy-
tuacya prawno-polityczna szlachty byla zgola inna. Potegu-
jace sie ludowladztwo szlacheckie w Polsce oddawato pari-
stwo w rece szlachty i realizowalo wszelkie jej aspiracye

| i potrzeby stanowe. To tez gdy Litwa faktycznie si¢ pota-
| czyta z Polska pod berlem Jagiellonéw, bojarowie litewscy
| goraco poparli tendencye polskie do unii paristwowej Litwy

z Polska, wbrew moznowladztwu litewskiemu, ktdére nie po-
zadato bynajmniej powszechnej réwnosci szlacheckiej i prze-
lania wiadzy parstwowej w rece calej szlachty. Magnaci
litewsko-ruscy stali sie¢ nadwczas rzecznikami litewskiej od-
rebnoéci paristwowej; woleli oni wiadze wielkoksiazeca z hie-
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rarchiczno-feodalnem uzalezniéniem bojarstwa, przy ktérem
zdolaliby lepiej i korzystniej zuzytkowaé swe wplywy, niz
powszechna demokracye szlachecka, na wzér tendencyi pafi-
stwowej polskiej, ktéraby podniosla i zréwnala z niemi we
wladzy wszystkie zastepy bojaréw. Polska posiadala dobra
przynete dla dokonania unii, ktéra tez wykorzystala, ofia-
rujac bojarom litewskim dopuszczenie do polskich herbow
szlacheckich i rozszerzenie na nich wszystkich przywilejow
i praw szlachty polskiej. Bojarowie litewscy Igneli do pol-
skiego typu organizacyi szlacheckiej i mieli tendencyg do
zdobycia jej dla siebie. Po dokonaniu Unii, w kidrej ten-
dencya powyzsza znalazta wyraz, szlachta litewska nietylko
nie zywita zachcianek paristwowo-separatystycznych, ale nato-
miast garnela sie do wplywdéw polskich tem chetniej, im
bardziej to ja oddalato od dawnego hierarchizmu i umacniato
jej prawa rozszerzone. Oczywiscie, ze tendencya ta nie po-
zostala bez wplywu na ogdélny proces polonizowania sig
szlachty litewskiej. Byl to jeszcze jeden powazny wzglad,
ktéry sie zespalal w dzialaniu z czynnikami Scidle kultural-
nemi, zaznaczonemi wyzej. Szlachta litewska, podlegajaca
kulturalnym wplywom chrzescijafisko-polskim przy réwno-
legltem ostabieniu wydajnosci kulturalnej podtoza litewskiego,
w dodatku kierowana wzgledami politycznymi i instynktem
interesu stanowego, cigzyla coraz bardziej do Polski i polo-
nizowala sie politycznie i kulturalnie. Pewne akcentowania
pafistwowosci litewskiej, ktdre sie czasem wsréd szlachty li-
tewskiej wyrazaly, nie mialy wlasciwie charakteru separa-
tyzmu panstwowego, jeno byly protestem przeciwko zagar-
nianiu jakich§ korzy$ci materyalnych w Litwie lub na kre-
sach przez szlachte koronna, byly wyrazem checi zachowania
wylacznego dla siebie wszelkich uZytecznosci w kraju. Pod
wzgledem politycznym szlachta litewska byla zawsze konse-
kwentna rzeczniczka wspdlnej paritwowosci polsko-litewskiej.

Kulturalna i jezykowa polonizacya szlachty litewskiej
nie mogla sie wszakze dokonaé¢ natychmiast po unii. Wska-
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~zalem w ogdlnych zarysaeh, jzikie czynniki okreslily zapo-

czatkowanie sie procesu polonizacyjnego.szlachty. Byt to

‘wszakze proces trwajacy, nie zas dzielo jednej chwili. Nawet

wyisza szlachta litewska i moznowladcy nie wyzbyli sig
odrazu jezyka litewskiego wzglednie biatoruskiego. Nietytko
przed unig, ale tez jeszcze jaki§ czas po niej jezyk litewski,
oslabiony juz poniekad uprzednio przeZbiatoruszczyzne, prze-
chowal si¢ wszakze w uzyciu u wyzszej szlachty. Dopiero
w w. XVII jezyk litewski zanika ostatecznie w domowem
uzyciu wyzszej szlachty i w tym samym tez czasie wycho-
dzi z uzycia w dokumentach publicznych *).

Srednia i mniejsza szlachta litewska, zwlaszeza osiadia

na roli w etnograficznem terytoryum litewskiem i mniej
zwiazana z piastowaniem wyzszych urzedéw i godnosci pu-

blieznych, aczkolwiek bardziej od magnatéw zainteresowana
politycznie i spoleczno-ekonomicznie w nawigzaniu i utrwa-
leniu unii parnstwowej z Polska, utrzymala znacznie diu-
zej swa indywidulnos$é litewska i jezyk praojcéw. W dziel-
nicach wschodnich etnograficznej Litwy jezyk litewski
wéréd szlachty Sredniej zaczal zanikaé predzej, a znacznie

sie tez przyczynita do tego imigracya rodéw szlacheckich

naplywowych, osiadajacych w Litwie**) czy to na skutek

*) Bodaj czy nie ostatnim dokumentem publicznym w jezyku li-
tewskim jest list, pisany z Bialej Cerkwi przez przedstawicieli Litwy, kt6-
1Zy si¢ tam zjechali dla obrad z przedstawicielami Chmielnickiego; auto-
rami tego listu byli: Adam Kisiel, wojewoda kijowski, Jerzy Chlebowicz,
?mjewoda smolefiski, Wincenty Gasiewski, stolnik W. Ks. Litewskiego
1 Michal Kosakowski, podsedek braclawski. (Patrz dwutygodnik litewski
wLiefgvise z d. 2 (15) marca r. 1907, Nr. 5, str, 77).

: .’") W pracy niniejszej mdéwie wszedzie ,w Litwie® zamiast ,na
Litwies. We wspélczesnej prasie litewskiej zwracano kilkakrotnie uwage
na to: ze ufarty w jezyku polskim zwrot ,na Litwiet mieéci w sobie
pm_'wmstek dominacyi i zaboru i okreéla prowincye: ,na Mazowszu, na
Kujawach, na Podlasiu, na Litwie«; takze kraje przynalezne do kogo$
Obcego lub rzadzone — ,na Kaukazie, na Syberyi, na Wegrzech®; nato-
miast: ,we Francyi, w Anglii, w Belgii w Rosyi, w Polsce*. Wprawdzie
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zwiazkéw rodzinnych, czy tez na skutek nadari lub zwyklej
kolonizacyi. W taki np. sposéb na pélnocnym wschodzie
Litwy osiadto duzo rodzin z Inflant pochodzenia staro-nie-
mieckiego lub nawet szwedzkiego, szukajacych schronienia
przed politycznemi zamieszkami w ich ojczystej ziemi i wcie-
lajacych sie do stuzby Rzeczypospolitej. Zas na wchodzie po-
ludniowym osiadaly czesto rody ruskie i polskie, polskie tez
zaludnialy potudniowo-zachodnia Litwe zaniemeriska. Naj-
czystsza i najdluzej przywiazana do jezyka i obyczajéw li-
tewskich pozostata szlachta Zmudzi, z ktdrej sie tez wylonili
w wieku XIX .les précursenrs* odrodzenia litewskiego,
tacy goracy milosnicy Litwy, jak Dyonizy Poszka (Paszkie-
wicz) i Szymon Daukantas (Dowkont). Ostatnie przedrozbio-
~ rowe dzieje Rzeczypospolitej polsko-litewskiej i okres poroz-
biorowy wzmocnily proces politycznego i narodowego sto-
pienia sie szlachty litewskiej z Polska. DzZwiganie sig¢ Rze-
czypospolitej z upadku w koricu XVIIl w., wielkie odrodze-
nie polityczne, zapoczatkowane w epoce stanistawowskiej,
nie moglo sprzyja¢ dyferencyacyi dzielnicowo-panstwowej.
Wobec grozacej kleski utraty bytu politycznego wysitki pod-
jete w kierunku reform radykalnych i uzdrowienia organi-
zmu wymagaly zespolu wszystkich sit i woli. Idee réwno-
legloéci dwdch samodzielnych i unig paristwowa polaczonych
narodéw ustapily miejsca przedewszystkiem idei jednolitej
i wspdlnej panistwowosci, zagrozonej, jako takiej, utrata bytu.
W jednolitym szeregu synowie i obywatele jednolitej ojczy-
zny — Rzeczypospolitej stanaé musieli do jej naprawy
i przebudowy. To tez w éwczesnem stronnictwie patryoty-
cznem, w dzialaniach partyi reform w Sejmie Czteroletnim
krystalizuje sie wyraznie idea jednolitego Narodu

nie przypisuje wickszej wagi takiemu zarzutowi, poniewaz zwrot ,na“
zamiast ,w* moze wyplywaé jeno historycznie z dominacyi, lecz nie wy-
raza bynajmniej zaborczoéci wspoéiczesnej i §wiadomej, jednak
przyjmuje formule ,w Litwies, jako nie sprzeczng z zasadami jgzyka
polskiega. - 2 :
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i dominuje nad dawng historyczna zasadq dwojga Naro-
déw. Ta ostatnia zasada schodzi do stanowiska przezytku histo-
rycznego, zachowuje si¢ jeno w stanie szczatkowym i wyraza
fylko formule procesu dokonanej formacyi narodowej. Istotnie
nie ma juz tam dwaoch réwnoleglych i samodzielnych narodéw,
jest tylko jeden nardéd polski, ktérego czastke stanowia Li-
twini. Jest to formacya dokonana nie w drodze zaboru, lecz
naturalng ewolucya polityczng szlachty litewskiej, przy$pie-
szong przez przesilenie paristwowe, a znajdujaca wyraz w od-
rodzeniu politycznem wspdlnego organizmu paristwowego.
Odrodzenie bowiem wszelkie polega wlénie na takiem
uwypukleniu wszystkich proceséw wewnetrznych, zostaja-
cych dotychczas w stanie tendencyi, na zharmonizowaniu
ich wzajemnem i przetopieniu w rzeczywistos¢ konkretna.
Przebudowa pafistwowa Rzeczypospolitej oparla sie na je-
dnosci wewnetrznej i na tozsamosci narodowej urzadzed
politycznych. Pierwotna dwoisto$é paristwowa stala sie juz
przezytkiem. Porozbiorowe dzieje utrwalaly jeno ten proces
w st.osunku do szlachty litewskiej. Wszystkie wysitki i poru-
szenia zbiorowe opieraly sie na tradycyach odrodzenia poli-
tyczno-narodowego z epoki stanistawowskiej, w ktérem sie
skupila zywotno$é narodu. Dwoisto$é polsko-litewska z tego
punktu widzenia mogla byé tylko kwestya wewnetrzna
W urzadzeniach, ale nie dotyczyla samego bytu polityczno-na-
rodov_zego, ktéry w myél tych tradycyi byt jednolity. Rzeczy
te mialy si¢ zmieni¢ dopiero z rozwojem demokratyzacyi,
Z wystapieniem do zycia publicznego nowych pierwiastkéw
ludJo’wych, ktére zostawaly przez wieki w stanie atrofii i bez-
ppsredniego udziatu w procesie tamtej formacyi narodowej
nie braly.

Polityczny wszakze rozwéj szlachty litewskiej w kie-
runku narodowo-polskim nie utozsamial si¢ w zupeloéci
Z J€] wygladem kulturalno-narodowym. W tym zakresie
Pfoces' polonizacyi robit takze postepy, przedewszystkiem
w lonie szlachty najwyzszej, w arystokracyi, w ktérej sie
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zbiegaly zreszta wszelkie wplywy kultury europejskiej, na-
stepnie tez w szlachcie $redniej, w ziemianstwie, z wigksza
intensywnoécia na potudniu i wschodzie, mniej wydatnie na
7Zmudzi. Wszakze naogét polonizacya kulturalna byla mniej
zupelna, niz polonizacya polityczna. Podioze etnograficzne
litewskie, domieszka wplywdw ruskich, odrebne warunki
bytu nadajg nawet spolonizowanej 'szlachcie wyglad znacznie
sie r6zniacy od etnograficznego typu kulturalnego polskiego.
Im bardziej sie posuniemy na péhocny zachéd w kierunku
Zmudzi i jej kreséw, im nizej tez siegniemy w glab dro-
bniejszej siermieznej szlachty, tem wigksze dostrzezemy po-
krewienistwo i zblizanie si¢ do etnograficznej ludnosci li-
tewskiej.

Drobna szlachta jest w Litwie dos¢ liczna; w niektérych
miejscowoséciach tworzy zwarte kolonie czyli t. zw. okolice
szlacheckie; taka ,okolica“ jest zamieszkala przez kilka lub
czasem przez jeden réd szachecki, rozgaleziony na drobnych
ulamkach gruntu i matych folwarkach-zagrodach, skad tez na-
zwa yzagrodowej« szlachty. Gdzieindziej znow sa poszczeg6lne
folwarki lub zascianki szlacheckie; wreszcie sporo szlachty jest
ér6d érednich i drobnych dzierzawcéw, wéréd oficyalistdw
dworskich, ekonoméw, »pisarzy#, »le$nikéw« i t. p; znaczna tez
jest ilos¢ szlachty z tradycyi, t. . takich, ktrzy urzedowo juz
praw szlacheckich nie maja, bo si¢ nie zdotali wylegitymowac
zpowodu utraty dokumentdw, lecz przechowuja tradycye swego
szlachectwa z ojca na syna i uwazaja si¢ za lepszych z po-
éréd tlumu wlodcian. Wszystkie te zastepy drobnej szlachty,
zyjace $réd rdzennie litewskiej ludnosci wloécianiskiej i z na-
tury rzeczy obcujace z niag w Zyciu codziennem na gruncie
biezacych potrzeb i wzajemnej wymiany ustug, uwazaja sig
wszakze przewaznie za Polakéw i uzywaja jezyka polskiego
badZ w Zyciu domowem, badZ przynajmniej we wzajemnych
stosunkach towarzyskich; jezyk polski jest u nich cechg
oglady towarzyskiej, oznaka pewnej arystokracyi, pewnej wyi-
zsoéci kultury. Atoli z wielkim trudem rozpoznaltby chlop
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polski w tym jezyku swéj jezyk polski; jest to dziwaczna
mieszanina wyrazéw stowiariskich z litewskimi, przyczem wy-
razy polskie s3 nieraz wypaczone przez naleciato$ci ruskie i ro-
syjskie, budowa zdari i akcentowanie sylab i slow jest typowo
Jitewskie. Sama ta szlachta nie jest spotecznie i towarzysko
jednolita, dzieli si¢ i rozpada na poddzialy i kategorye; zy-
jaca w zwartych koloniach i okolicach, dzierzawigca $rednie
folwarki, urzedujaca na posadach ekonomdéw i npisarzy*,
tworzy wyzsza Kkategorye, wiecej uzywa jezyka polskiego,
niechetnie obcuje towarzysko z wlo$cianami i rzadziej sie
z nimi laczy w malzefistwach. Ta kastowo$¢ nie moze ich
wszakze ustrzedz od wplywéw srodowiska, z ktérem s3
zwiazani tysigcznemi niémi biezacych potrzeb, sytuacyi eko-
nomicznej i rodzaju zajecia. Nizsze szeregi drobnoszlacheckie
jeszcze bardziej tona w $rodowisku, lacza si¢ z wloScianami
w malzefistwach, obcuja z nimi towarzysko, jezyk zas quasi-
polski jest dla nich przepychem odéwietnym, ktérego zna-
jomo$¢ wszakze uwazaja sobie za obowigzek tradycyi i po-
chodzenia, za znamie swej przynaleznodci kastowej; nie za-
wsze mogac sie juz nagigé do domowego uzywania jezyka
polskiego, ucza dzieci przynajmniej pacierza po polsku,
Z czego sie czasem wywigzuja dziwaczne sytuacye. Zacytuje
tu na tem tle fakt, ktérego bylem S$wiadkiem; pewien paro-
bek we dworze w powiecie jezioroskim, ktérego matka
byfa szlachcianka, byl egzaminowany przez ksigdza podczas
kolendowania; jezyka polskiego prawie nie znal, ale pacie-
rze odmawial po polsku, co bylo cecha jego urodzenia
po kadzieli; ksiadz, stuchajac pacierza przerwal go w toku
odmawiania aktu wyznania wiary, wezwal paniag dworu
na $wiadka i prosit parobka o powtdrzenie aktu wyznania;
bifadak rozpoczat mechaniczne recytowanie: ,Wierze w Boga
O_]ca Wszechmogacego, truciciela (sic/) nieba i ziemi..
nie pylo rady, biedak nie przestawal mianowaé¢ Boga »tru-
cicielem nieba i ziemi#, zamiast, jak byé powinno,
»Stworzyciela nieba i ziemi«; czy go tak matka szlachcianka,
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sama zapewne nie tego wladajaca jezykiem polskim, nau-
czyla, czy tez sam gdzie$ w dziecifistwie uslyszal stowo ntru-
ciciel#, ktére mu sie wrazilo w pamie¢ i pomieszalo ze sto-
wem »stworzyciel przez podobienistwo konicowki, dosé, ze
przywykl, nie rozumiejagc znaczenia wymawianych sléw
i diwiekéw, powtarzaé ntrucicielas.

Ogdlnie jednak drobna szlachta wszystkich kategoryi
nie wyrdznia si¢ zbytnio ze s$rodowiska etnograficznego.
Obyczaje, przesady i wierzenia mas ludowych przesigkly
do psychiki rzesz drobno-szlacheckich, a przechowuja sie
tam bodaj z wigksza uporczywoscia, niz wsréd wioscian.
Wogdle drobna szlachta przedstawia pierwiastek konser-
watyzmu spotecznego, ma zamitowanie tradycyi i przywiazuje
wielkg wage do zasady kastowosci. Przynaleznosé¢ etno-
graficzna drobnej szlachty do Polakéw czy Litwindw nie
moze by¢ kategorycznie rozstrzygnieta. Wiadaja oni ogdlnie
lepiej jezykiem litewskim, niz polskim, a choé znaczna
cze$¢ zwlaszcza na wschodzie oraz z wyzszych kategoryi
drobnej szlachty uzywa jezyka polskiego, jako domowego,
to jednak jest to specyalna gwara posrednia, majaca cechy
zlitwinizowanej stowianiszczyzny; wierzenia, przesady, obyczaje,
kultura powszedniego bytu maja tez wydatne cechy litewskie;
wéréd drobnej szlachty zyja wszakze niezawodnie podania
i tradycye historyczne, wigzace ich z polskoscia; atoli to ich
cigzenie do polskosci okresla sie raczej wzgledami tradycyi
kastowej, niz ich istotng trescia kulturalno-obyczajowa.

Taki byt wyglad etnograficzny szlachty litewskiej przed
nastaniem odrodzenia narodowego Litwy i taki w przybli-
zeniu jest jeszcze dotychczas. Proces polonizacyi nie byt
przeto w catej szlachcie jednostajny; szlachta ziemiariska byfa
juz spolonizowana przewaznie; drobna za$ szlachta przedsta-
wia kulturalna odmiane etnograficznie-litewska, zabarwiona
wplywami polonizacyjnymi. W dodatku uwzgledni¢ nalezy
stopniowanie w procesie polonizacyjnym, bardzo wyraZnie
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akcentujace sie w kierunku od wschodu i potudnia na poi-
noc i zachod.

Procz szlachty proces polonizacyjny siegnat takze miast
litewskich. W pierwszym rzedzie nalezy tu wymienié¢ Wilno,
stolice Litwy. Poza masa ludnoéci Zydowskiej Wilno jest
obecnie w ogromnej wigkszosci swych mieszkaricéw polskie,
stanowi kulturalna wyspe polska na terytoryum litewskiem.
Dominujacym jezykiem chrzescijariskiej ludno$ei Wilna jest
jezyk poiski, kulturalnie tez ludno$é ta ma najwyrazistsze ze
wszystkich innych spolonizowanych elementéw Litwy cechy
polskie. Bo tez tu wplywy kultury polskiej byly najpotezniej-
sze, promieniowanie jej najintensywniej sie tu skupiato i stad
rozlewalo po kraju. Wilno w poczatkach w. XIX. stalo sie
nawet punktem oérodkowym kultury polskiej, ogniskujacym
tworezos¢ kulturalng narodu polskiego, przerosto swa metro-
polie i dalo Polsce calg epoke w dziejach jej kultury, dato
jej majwieksze imiona i slawy. Inne wiecksze miasta litewskie,
jak Kowno, Poniewiez, Szawle, Witkomierz byly takze w wiel-
kim stopniu wynarodowione, aczkolwiek bez poréwnania
mniej od Wilna; w miastach tych wynarodowienie dotyczyto
przedewszystkiem najwyrazistszej cechy etnograficznej, jezyka,
ale badZ co badZ nie siegato tak gleboko caloksztattu kultu-
ralnego ludnosci, zakresu jej obyczajéw, bytu i t. d. Wihasci-
wym i najliczniejszym elementem ludnosci miast i miasteczek
Litwy sa zydzi; poza nimi jest nieliczna inteligencya zawo-
dowa, mieszczaristwo i rzemieélnicy. Ludno$é $ci§le robotni-
€za w kraju, malo rozwinietym w kierunku wielkoprzemy-
stowym, jest wzglednie nieliczna i rekrutujaca sie badZ z mas
zydowskich, badZ z napltywowej wiejskiej ludnosci litewskiej.
Chrzescijaniska za$ ludno$é rzemieélnicza w miastach litewskich
utrzymywala zawsze pewien kontakt z wsia- etnograficznie-
litewska i przeto nawet przy przyjeciu jezyka polskiego za
domowy, nie pozbywala sie catkowicie swych wilasciwosci
etnograficznych i kulturalnych, ktére ja z ludem litewskim
laczyly. Najbardziej spolonizowanem z tych miast bylo Ko-
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wno, gdzie proces polonizacyi rozrést sie na przedmiescia
i nawet na okoliczne wsie podmiejskie. Natomiast Poniewiez,
Witkomierz, Szawle, powiatowe miasta Litwy zaniemenskiej
(suwalskiej) byly spolonizowane bardziej powierzchownie, gi6-
wnie w zakresie lamanego i zepsutego jezyka polskiego.
Z wiekszym jeszcze naciskiem na etnograficzng przynaleznosé
do Litwy, mozna powtdrzy¢ to samo o innych miastach po-
wiatowych i wiekszych miasteczkach Zmudzi i Litwy zanie-
menskiej i kowieriskiej. Co za§ do matych miasteczek, to byly
one zaludnione prawie wylacznie przez zydéw, nieliczni za$
chrzeécijanie zupelnie sie utozsamiali z ludnoscig otaczajaca.
Wiecej wynarodowione byly miasta i miasteczka w Litwie
wilenskiej; Lida i Oszmiana lezaly na terytoryum, ktérego
nawet ludno$¢ wiejska ulegla polonizacyi wzglednie zbialo-
ruszczeniu; Troki i Swieciany, acz jeszcze dokola oblane
wiejska ludnoscia litewska, mialy juz pod wzgledem naro-
dowym wszelkie cechy miast kresowych w kraju, ulegajacym
procesowi stopniowego wynaradawiania sie.

Do grup obconarodowych Litwy naleza: przedewszyst-
kiem Zydzi, bardzo licznie zaludniajacy miasta i miasteczka;
dalej Rosyanie, ktorych gltéwny kontyngens sklada sig ze staro-
wiercow, rozsianych po kraju, a skupiajacych sie gdzieniegdzie,
zwlaszcza na wschodzie, w powiecie jezioroskim, w zwarte
kolonie; w wieku XIX. ukazalo sig¢ tez sztuczne, przez rzad
kilkakrotnie bez powodzenia inicyowane osadnictwo rosyjskich
chlopéw prawostawnych, oraz nieliczna wielka wlasnos$é
ziemianska rosyjska; dalej urzednicy Rosyanie, stanowiacy
jednak element naplywowy i nie wiazacy si¢ z ludnoscia
krajowa; Niemcy naplywowi z Prus w Litwie zaniemeriskiej
i na pograniczu zachodniem Zmudzi; Fotysze na pograniczu
kurlandzkiem, w powiatach telszewskim, szawelskim, ponie-
wieskim i jezioroskim; wreszcie nieliczni, ale bardzo wytrwali
w swej odrebnoéci kulturalno-wyznaniowej Tatarzy, przewa-
znie w Litwie wileriskiej, a zwlaszcza w powiecie trockim,

TR s

potomkowie w prostej linii osiedlonych tam jericow tatarskich
z wypraw Witowta.

Powyzsze grupy obconarodowe nie wplywaja na etno-
graficzny charakter ludnosci krajowej; sa to obce ciata, ko-
lonie w organizmie etnograficznym Litwy, nie majace w sobie
tendencyi rozrodczej i nie grajace roli czynnika wynaradawia-
jacego. Swiadomie nie zaliczam do grup obconarodowych
elementy litewskie spolonizowane, szlachte i mieszczaristwo
chrzedcijariskie, poniewaz w istocie nie sa to elementy obce;
historycznie bowiem wyrastaja w wigkszosci z tego samego
podioza i pnia etnograficznego, ktére tkwi w ogolnej masie lu-
dnoéci krajowej, dalej sa z taz ludno$cia spokrewnione przez
pierwiastki ogdlnego rozwoju kultury w kraju, wreszcie wia-
énie na skutek swego pokrewieristwa z ogétem ludnosci ele-
menty spolonizowane byly w stanie silniej i trwalej oddzialywac
na ludnoéé, niz grupy wrecz obconarodowe i stawaly si¢ czyn-
nikami dalszego szerzenia procesu polonizacyi dokota. Polacy
litewscy nie moga by¢ w Litwie traktowani, jako element
obcy i naplywowy, nie moga by¢ uwazani za kolonistow,
jak np. baronowie niemieccy w Lotwie i Estonii; ich wigksze
lub mniejsze cechy kulturalne polskie s3 wynikiem procesu
historycznego, kt6ry dziatat niejednostajnie wéréd rozmaitych
warstw narodu litewskiego i zrézniczkowal go na grupy
kulturalne.

Najczystszy typ etnograficzny litewski przechowal sig

w ludnodci wiodciariskiej. Ludno$é ta zostawala przez wieki

w warunkach, ktére ja czynily najmniej podatng do ogdlnego
rozwoju kulturalnego. Podczas gdy inne stany podlegaly
procesowi mniej lub wiecej rozleglej wymiany wplywow,
wloscianin zostawal w pewnem zasklepieniu, stanowil naj-
bardziej umiejscowiong i niewzruszong komoérke spoleczna.
W szlachcie skupialy sie funkcye obrony krajowej i najwyz-
sza wladza paristwowa, byla ona przeto czynnikiem polity-
eznym w kraju, do niej nalezaly urzedy, dostojeristwa i wplywy,
plynace ze stanu posiadania. Organizm panistwowy byl w jej
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ustugach, to tez posiadala ona wszelkie warunki i srodki do
rozwoju kulturalnego. Mieszczaristwo tez z natury swego za-
jecia i miejsca zamieszkania podlegalo krzyZzowaniu sie roz-
maitych wplywow i stawalo si¢ bardziej podatne do rozwoju.

Natomiast umiejscowiony chiop, podlegly dziedzicowi
i tworzacy sile robocza w wytwdrczoscei rolnej, byt najbar-
dziej izolowany od wplywéw zewnetrznych, nie wchodzit
niemal wcale w obcowania szersze, siggajace poza granice
jego rodzimej parafii, za$ ze szlachta, z ktéra sie bezposre-
dnio stykal, rzadko obcowal wiecej niz w zakresie biezgcych
potrzeb gospodarczych. Wprawdzie przez szlachte splywaly
do wlosdcian pewne wplywy kulturalne, chociazby w zakresie
gospodarki i w przedmiotach powszedniego uzytku, ale byt
to zakres niezmiernie szczuply w poréwnaniu do catoksztattu
rozwoju kulturalnego innych stanéw. To tez chlop przedsta-
wial element najwigkszej ciaglo$ci kulturalnej, byl zywym
spadkobiercg i detentorem kultury obyczajowej i jezyka prze-
sztych pokolen, byt piastunem tradycyi i organem, w ktérym
przeszlo$¢ narodowa znajdywala swdj najlepszy wyraz. W Li-
twie zas chlop przechowywal w sobie przeszlo$é¢ narodowa,
jej tradycye, jezyk i kulture obyczajowa tem bardziej, im
bardziej inne stany ulegaly w swym rozwoju przewazajacemu
oddziatywaniu pierwiastkéw obcych i oddalaly sie coraz wie-
cej od swego podioza etnicznego. To oddalanie sie innych
stanéw od swego podioza oddalato je takie od chlopa i utru-
dnialo saczenie si¢ nabytkéw kultury z wyiszych stanéw do
nizszych. W ten sposéb dokonywalo sie rozdwojenie narodu,
ktére z biegiem czasu sie jeno poglebialo. Zwijzek wzajem-
nego oddzialywania wyzszych standw z nizszymi rozluzniat
si¢ w miare, jak si¢ poglebialy rozbieznosci. Chlop nie mégt
przyswaja¢ sobie tego dorobku kulturalnego, ktéry sie doko-
nywal w elementach spolonizowanych, albowiem dorobek ten
nie byl Scidle zwiazany z podlozem etnicznem, nie byl jego
bezposrednia emanacya. Zostawiony sam sobie, coraz bardziej
izolujacy si¢ od procesu kulturalnego, ktéry sie dokonywatl
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w innych stanach, przetrawial on w sobie nowe wartosci
przyjetego chrzedcijaristwa, nawiazujac stopniowo nié ciaglo-
éci miedzy swa stara kultura pogariska, a zasadami i wply-
wami, ktére przychodzily dori z zewnatrz.

Przez dlugi ciag wiekéw pierwiastki strozytnej kultury
Litwinéw, zespolone $ci§le i majace swéj wyraz w pogafi-
stwie narodowem, rugowane z duszy klas wyzszych przez
naplyw gwaltowny i rozlewny pierwiastkéw kulturalnych
chrzescijarisko-polskich, przechowaly sie w najnizszych kla-
sach narodowych. Oddzialywanie pierwiastkéw naptywowych,
o ile wkraczalo w zakres psychiki ludu, bylo ograniczone
szczuplemi ramami ogodlnego rozwoju kulturalnego chiopa
pariszczyZnianego. Caly olbrzymi $wiat duszy ludowej, wyra-
zajacy sie w wierzeniach, w obyczajach i zwyczajach, w twor-
czosci piesniarskiej, w jezyku, w przepisach moralnosci i w zmy-
éle piekna it. p. — stowem cafa t zw. kultura ludowa miata
tu charakter trwaly, idacy przez wieki w spadku z pokolenia
w pokolenie. Gleboki przewrdt, mieszczacy sig w zastapieniu
pogaristwa przez chrzedcijaristwo, dokonat si¢ tu stopniowo
i organicznie, na przestrzeni szeregéw pokoleri, stapiajac
wartosci nowe ze rdzeniem podtoza kulturalnego.

We wszystkich narodach lud wiejski jest najwyrazistszym
rzecznikiem tej objektywnej tradycyi historycznej, ktéra sig
miesci potencyalnie w jezyku, w podaniach i pie$niach, w oby-
czajach, w catym $§wiatopogladzie ludowym, wypetniajac tres¢
psychiczna i kulturalng chiopa, i ktéra sie ujawnia mechani-
cznie w chwili wydajnoéci i czynu. W ludzie miesci si¢ po-
tencyalna sila i tre§¢ narodu. Wyzwolony z powijakéw opieki
i dojrzaly do czynu, lud bedzie zawsze w swej wydajnosci
realizowal to, co w nim jest zalozone.

Chtop litewski nie mégt oczywiécie uniknaé wszelkich
wplywéw zewnetrznych. Niewatpliwie czynniki polonizacyjne,
ktére z wieksza intensywno$cia oddzialaly na szlachte ilu-
dnoé¢ miast, oddzialaly takze w pewnym stopniu na chlopa.
Tu sie one dostawaly nie w formie bezposredniej, lecz po-



e iy

érednio przez polonizujace si¢ elementy wyzsze. Zaleznosé
od dworu, stycznos¢ z drobng szlachta, wplywy duchowieri-
stwa, najrozmaitsze wiazadla arteryi, ktéremi si¢ wplywy
polskie saczyly po. kraju, splywajac ku masom ludowym,
oddzialaly na psychike wloscian litewskich. Atoli tu wplywy
te przychodzily w postaci tak rozciericzonej i w ilosci tak
nieznacznej, ze wchodzac w bezposredni kontakt z podlozem
kulturalnem ludu, nie zatapialy go soba, lecz natomiast same
sie w niem roztapialy i asymilowaly. Zadanie, ktérego po
przyjeciu chrzeécijaristwa nie zdotala rozwigzaé szlachta litew-
ska, zostalo rozwiazane przez lud.

- Chlop pariszczyzniany pogodzit chrzeécijanistwo ze swem
/ podlozem etniczno-poganskiem, dokonal w stuleciach w po-
- korze i skupieniu dziela harmonii i nie zmarnotrawit spusci-
- zny dziejowe] przodkéw. Miedzy dzisiejszem chrzeScijaristwem
| gleboko-religijnej duszy chiopa litewskiego, a najglebiej
- w starozytno$é¢ siegajacemi ,dajnami« (piesni litewskie), zy-
wemi dotychczas w ustach i poezyi jego, zachodzi nieza-
chwiany zwiazek zespotu i harmonii. Kultura ludowa Litwina,
plynaca ze starozytnych #Zrédet pogariskich, jest w zgodzie
doskonalej z jego chrzescijanistwem.

Te same warunki historyczne, ktére okreélity proces za-
chowawczo-etnograficzny, dokonany w ludzie litewskim, wply-
nely jednocze$nie na pewne zrézniczkowanie lokalne stanu
kulturalno-etnograficznego ludnosci wiosciariskiej. Przez diugi
ciag lat chlop, pozbawiony politycznych praw obywatelskich,
umiejscowiony i przykuty do roli, byl niemal zupelnie izo-
lowany od wzajemnego obcowania na szerszej przestrzeni
kraju. Ani Srodki komunikacyi, ani sytuacya spoteczna i pra-
wna chiopa, ani wreszcie natura 6wczesnych stosunkéw eko-
nomicznych i rola chlopa w wytwodrczodci i wymianie kra-
jowej nie sprzyjaly ustaleniu si¢ jakiej$ regularnej i ciaglej
wymiany wplywéw wewnatrz stanu wloSciariskiego na calej
przestrzeni kraju. Wplywy kulturalne szly do wiloscian z géry
a nie mogly sie szeroko rozlewaé¢ w kierunku poziomym.
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To tez rozmaite wplywy i nalecialoéci musialy sig z natury
rzeczy lokalizowaé i szczepiac sie do podioza kulturalnego
wioécian w okreslonej miejscowosci, nie rozlewaly sie jedno-
czeSnie na cala ludnoéé litewska i nie mialy miejsca w in-
nych okolicach, o ile tam wypadkowo i réwniez droga z géry
sie nie dostaly. Aczkolwiek rozbieznosdci lokalnych, ktére sig
stad wytworzyly, nie nalezy przesadzaé, jak to s3 nieraz
sktonni twierdzi¢ rozmaici nieprzychylni mentorzy odrodze-
nia litewskiego, poniewaz 7rédia wplywdéw i poszczegdlnych
naleciatosci byly w calej Litwie jednostajne z malemi jeno
odcieniami réznic, wszakze rozbieznosci takie istotnie sig po-

‘robily i zapoczatkowane odrodzenie narodowe musialo sig

z niemi liczy¢. Wplywy szly do wloscian przez szlachte zie-
mianiska i drobna, przez miasteczka i poniekad przez miasta,
wreszcie przez ksiezy; pokrewieristwo ogélnych warunkéw
bytu gospodarczego i politycznego, oraz pokrewienstwo czyn-
nikéw wplywu na calej przestrzeni, upodabniato oczywiscie
proces wplywania i sprawiato, ze pewne pierwiastki trafialy do
ludu, inne za$ mniej miaty okazyi do ujawnienia si¢ we wply-
wach; fakt ten niezawodnie ostabiat zbyt wielkie poglebianie
si¢ rozbieznosci, ale im calkowicie nie zapobiegl. Na prze-
strzeni dlugiego okresu czasu rozmaite okolicznosci miejscowe
zmienialy szematyczno$¢ wplywéw, wnoszac réznice lokalne
1 okoliczno$ciowe do ich stopnia i tresci. Stopniowanie w og6l-
nym procesie polonizacyjnym — od potudnia i wschodu do
polnocy i zachodu — ujawnito sie takze we wplywach kul-
turalnych wsréd ludu.

Poniewaz za$ ludnoé¢ wlosciariska nie przyjmowata wply-
wOw zewnetrznych mechanicznie, lecz je przetrawiala w so-
bie i stapiala z podlozem, wecielajac je organicznie do swego
dorobku kulturalnego, przeto tez jej stan etnograficzny, zale-
znie od réznic w pokarmie kulturalnym, miewal zmienne
zabarwienia od potudnia i wschodu do péinocy i zachodu,
oraz w poszczegdlnych cechach specyficznie lokalnych. Jednym
z czynnikéw, ktéry mégt wyréwnywaé rozbieznosci lokalne,
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przenoszac z sobg poszczegélne zlokalizowane cechy oraz
pierwiastki wplywéw z miejsca na miejsce i upowszechniajac
je ta droga, byli ksieza; jako wychodzacy przewaznie z luduy,
nosili oni w sobie ludowe wiasciwosci etniczne ze wszyst-
kiemi cechami lokalnemi, ich za$ pobyt w réznych czesciach
kraju i bliskie obcowanie z ludem ulatwiato im oddziatywa-
nie w kierunku zacierania rozbieznoéci i upowszechniania
lokalizméw. W ten sposéb ksiezom mogla wypa$¢ wazna
rola w dziejach kultury narodowej w diugiej epoce jej prze-
silenia; mogliby oni, jak pszczoly, przenoszace pylek zasiewu
z kwiatu na kwiat, roznosi¢ po kraju elementy kultury naro-
dowej, mnozac ich siew i réwnajac rozbieznosci. Atoli ksigza
sami w wiekszosci sie polonizowali juz w szkolach i semi-
naryach, a przeto wiekszej roli w tym kierunku odegra¢ nie
mogli. Wprawdzie poszczegélne jednostki z posrod ksigzy
odegraly wybitng role w kulturze narodowej Litwinéw i po-
lozyly duze zastugi na tem polu, jednak ogét kleru byl
bierny i nie spelniat tej funkcyi zbiorowo.

Inne elementy ludnoéci, zblizone do ludu wiosciariskiego,
byly same w znacznym stopniu zlokalizowane i obcowaly
z ludem w szczuplych granicach lokalnych. Wobec tego wia-
éciwosci etnograficzne litewskie, zachowujac si¢ w chlopie
panszczyznianym i dojrzewajac w nim do wydajnosci, ule-
galy pewnemu zrézniczkowaniu lokalnemu. Rozbieznosci lo-
kalne umacnialy sie jeszcze w twdrczosci kulturalnej ludu.
Kultura litewska bowiem nie przerwala nigdy swych funkcyi
twérezych i nie ograniczala si¢ wylacznie do zachowania iz
statu quo etnograficznych cech ludu i do przetrawienia
w obyczajach, wierzeniach i jezyku ludowym nielicznych
pierwiastkéw naptywowych. Nawet w epoce najwigkszego
ostabienia swego tetna rozrodczego, skupiona i ukryta w ubo-
gich ramach zyciowych chlopa pariszczyZnianego, ktéry po-
zostal jej najwierniejszym synem i piastunem, kultura litew-
ska miala swéj zakres tworczoéci. Nie mogac wyjrze¢ na
szersze horyzonty myéli i sztuki ludzkiej, do ktérych prawo

N T
L

Lxybmetl

obywatelstwa nabyla dopiero po dokonanem wspéiczesnie
odrodzeniu narodowem, twérczoé¢ kultury litewskiej nie prze-
stala si¢ przejawia¢ w ramach bytu ludowego, w zakresie
obyczajowym, jezykowym, we wszystkich dziedzinach t. zw.
kultury ludowej, w kulturze przedmiotéw codziennego uzytku
i ofoczenia, w strojach i wytwdrczoséci ludowej, w ornamen-
tyce budowniczej, w pojmowaniu i realizowaniu piekna a wiec
w naiwnej tworczosci »prymitywow« sztuki litewskiej, w za-
sadach i prawidlach, normujacych stosunki wspélzycia w roz-
maitych jego przejawach i okoliczno$ciach, wreszcie bodaj
najbujniej w nadzwyczaj ciekawej i bogatej twdrczoéci pie-
sniarskiej, w znakomitych »dajnach« litewskich.

Zwlaszcza te ostatnie zwrdcily na siebie uwage i znalazly
w w. XIX. nader licznych zbieraczy i komentatoréw. Ludowa
tworczos¢ piesniarska Litwinéw jest bardzo plodna i orygi-
nalna. Przewazajacy charakter pie$niarstwa litewskiego —
liryezny ; najliczniejsze sa »dainos<, pie$ni milosci, piesni
liryezne, opiewajace uczucie w najsubtelniejszych jego drgnie-
niach i poruszeniach, zdumiewajace nadzwyczajng wrazliwo-
$cig na najlzejsze odcienie; miloéé dziewicza, uczucie rodzinne,
gorace przywiazanie do rodzinnej ziemi i domu, nadzwyczaj
Scisle zzycie si¢ i zrozumienie natury, ktéra w pieéniach li-
tewskich nie skfada sie tylko z martwych przedmiotéw uzytku,
lt-:cz jest uduchowiong i wspélzyje z czZlowiekiem, wplatajac
Si¢ rozmaitymi szczegdlami w jego byt i odpowiadajac jego
_poszczegélnym uczuciom, subtelnos¢ i wielka serdecznosé
I szczeros¢ uczucia, czysta i nigdy nie splamiona przyzwo-
:toétf., przystojno$¢ i obyczajno$é, wielbienie cichej pracowi-
tosci, tagodna melancholia i uczuciowo$é, wyrazajaca sie
W nadzwyczaj licznych symbolach, wielka prostota i p6inocna
powaga czynu — oto gléwne rysy treSci dajn. Pieéni Scisle
epickich znacznie mniej.
~ Inny rodzaj piesni stanowia »gesmese, ktérych trescia
jest bagdZ nauczanie, badZ uczucie religijne. Nadzwyczaj tez

liczne s3 pieéni okolicznoéciowe i obrzedowe, zwlaszcza we-
Litwa.
3
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selne, oraz t. zw. »raudos< — pieéni placzu i zalu. Bardzo
duzo jest pieéni, noszacych $lady wielkiej starozytnosci; nie-
ktére zachowaly w sobie czysto$¢ pierwotnej formacyi mito-
logicznej. Jeszcze dtugo przed zapoczatkowaniem 'odrodze-
nia narodowego Litwy zwrécono uwage na jej piesniarstwo.
Pierwszy, ktory zwrdcit uwage na piesni litewskie byl Filip
Ruhig, kaznodzieja w Litwie Pruskiej; w r. 1745 wydruko-
wal pelny tekst trzech dajn w swej pracy »Befrachiungen der
littauischen Sprache<. W r. 1825 Ludwik Rhesa, dr. teologii
i prof. uniwersytetu Krolewieckiego, dyrektor seminaryum li-
tewskiego przy tymze uniwersytecie, wydal zbiér dajn litewskich
(86 dajn), zebranych na terytoryum Litwy Pruskiej migdzy Inster-
burgiem, granica rosyjska i Klajpeda, do ktérych tez wcielit
trzy dajny ze zbioru Ruhig'a; do wydania tego Rhesa dodat
tlémaczenie niemieckie dajn oraz studyum krytyczne. Potem
zbierali i publikowali dajny — Szymon Staniewicz, prof.
Uniwersytetu Wileriskiego (r. 1829), Karol Brzozowski (r. 1841),
Szymon Dowkont (r. 1846), Nesselmann (r. 1853), August
Schleicher (r. 1857), Jan Juszkiewicz (r. 1861), Fortunatow
i Miller (r. 1872), takze niektére wydawnictwa peryodyczne
(»Preussische Provincial- Blitter«,> Neue Preus.-Prov.-Blitter<).
Od roku zag 1880 zbiory dajn zaczely sie¢ mnozy¢, gdy

juz sami Litwini jeli sie tej pracy. Epokowe znaczenie w dziele
" poznania pie$niarstwa i wogéle kultury litewskiej maja ol-
brzymie zbiory ks. Antoniego Juszkiewicza (Juszki), mieszczace
w sobie kilka tysiecy dajn, oraz jego wspanialy zbior piesni
weselnych z okolic Welony, w ktérym si¢ miesci przeszto
1000 piesni weselnych, zebranych w jednej tylko miejsco-
wosci (>Svodbine reda Veliuoniczin Liefuviu<, wydana w r.
1880 w Kazaniu, i »Liefuviszkos svodbines dainos<, wydane
w Petersburgu w drukarni Akademii Umiejetnosci w r. 1883).
_Ks. Antoni Juszkiewicz zbieral tez i notowal melodye piesni
litewskich, wydane nastepnie przez Krakowska Akademig
Umiejetnosci (\Melodye ludowe litewskie, zebrane
przez $. p. ks. Antoniego Juszkiewicza, opraco-
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wane przez . p. Oskara Kolberga i & p. lzydora
Konopczyriskiego, a ostatecznie opracowane,
zredagowane i wydane przez Zygmunta No-
skowskiego i Jana Baudouin de Courtenays;
Krakéw, wydawnictwo Akademii Umiejetnosci, r. 1900; ze
stowem wstepnem Noskowskiego i prof. Baudouin de Cour-
tenay). Wydawnictwa dajn wciaz si¢ mnozyly, zbieraniem ich
rownolegle do cudzoziemcéw zajmowali sie juz odtad Li-
twini. Litwini wydawali je w Litwie Pruskiej i w Ameryce-
Atoli to, co dotychczas wydano, stanowi zaledwie drobna
Fzﬁsteczke 0g6tu dajn, $piewanych przez lud litewski. lloéé
istniejacych dajn i ptodno$é ich jest zadziwiajaca. Z jednej
tylko okolicy gub. suwalskiej dr. Basanowicz zdotat zebrac
dwutomowy zbiér, do ktérego weszlo kilkaset dajn, wydaﬁy
w Ameryce w wydawnictwie » Dirva« p.t. » Oszkabaliu dainos-.
- Bo tez piesni litewskie nietylko sa liczne, ale sa jeszcze
df)fychczas w stanie formacyi. Tworczo$¢ ludowa piesniarska
1'11(_3 ustala w Litwie. Sam proces twdrezosci ludowej w pie--
smiach jest nader ciekawy. Sa pieni $cile lokalne, majace"
za:st?sowanie do pewnych faktéw i wydarzeri, ktére mialy
miejsce a ktére pézniej ujete zostaly w piesi; tworczosé
!udowa snuje dalszy watek faktu, nie liczac sie juz z jego
istotnemi szczegStami, ktére mialy miejsce, i wplatajqé wefi
elemf:nty wiasnej fantazyi i mysli. Dajny tworza sie nietylko
w wioskach, ale i we dworach. We dworze np. zachodzi ja-
ki$ fakt mniej Iub wigeej wychodzacy z ram codziennych
zdarzeri, jaki$ fakt na tle zycia parobkéw lub na tle mitosci
mlt:d_zy parobkiem a dziewczyna; ktéry$ z parobkéw uklada
na te.n temat zwrotke dopasowana do jakiej$ znanej i $pie-
warnej .melodyi 1 nuci ja z towarzyszami; do tej pierwszej
zwrotki, jezeli sie udala i spodoba, kto$ inny zaimprowizuje
drugq,. trzecia; fragment i osnowa piesni juz s3 gotowe;
wra‘(?a]ac z robdt z pola, lub tez w wieczér sobotni czy
W niedziele, kiedy ukladaja si¢ chéry mieszane z parobkéw
I dziewezat i chodz z piesnia po polach lub do sasiedniej
3¢
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wsi na zabawe, wéréd rozmaitych zwyklych pieéni dZwieczy
juz i nowa piosenka; czasem przy tym zbiorowym $piewie znow
sie jakié fragment dorabia; po roku zmienia si¢ dawny skfad
parobkéw, atoli piosnka juz zostaje i przechodzi w spusciZnie
na nowy komplet; rzadko bowiem si¢ zdarza, aby wszyscy
bez wyjatku parobcy si¢ zmienili; pozostaje zawsze kilku
z roku na rok, ktérzy przechowuja w sobie tradycye lokalne
i nawiazuja ciagloé¢ miedzy przeszlodcia a teraZniejszoécia;
zreszta gdyby takich we dworze zabraklo, to najblizsze wsie
sasiednie nawiaza zatracong tradycye; i oto juz piosenka ma
rok zycia, trwa i jeszcze si¢ dorabia, oczywiscie juz bez do-
kladnego zwiazku z samym faktem, z ktérego wzigla poczatek;
po kilku leciech wszyscy dawni parobcy juZ sig zmienili, wéréd
mlodziezy, ktéra w tej tworczosci udzial bierze, niema juz
ani jednego $wiadka pierwotnego faktu, nikt juz moze nie
znaé bohateréw, opiewanych w piosnce, a przecie jeszcze sig
coé czasem dorabia. Tak powstaje piesfi lokalna, znana tylko
z oku na rok w pewnym dworze i w najblizszej okolicy
kilku wsi. Jezeli sie dobrze udala, to utrzyma sie itrwa, czasem,
jezeli ma wieksza wartos¢ i jezeli nie jest zbyt Sciéle przy-
wiazana do jakich$ specyalnych wiasciwosci ciasno-lokalnych,
to sie rozniesie szerzej i zdobedzie rozleglejsze prawo oby-
watelstwa. Tak samo jest z melodya, z przySpiewkiem
(»refrain<), czasem sig tez w ten sposGb improwizuja tarice
lub dorabiaja figury, aczkolwiek taniec wogdle jest mniej
zywotny w Litwie od ,dajny“ i staje si¢ coraz wiecej ba-
nalny, wyzbywajac si¢ cech indywidualnych.

Wszakze pieéni wspélczesne nie moga sie réwnaé ze
staremi dajnami. Dajny starsze, bardziej upowszechnione
i idace z pokolenia w pokolenie, s3 $piewane bez zadnych
zmian, z zachowaniem niewzruszonej czystosci tekstu, formy,
melodyi i nawet intonacyi.

Twoérczoéé pieéniarska, aczkolwiek nie wszedzie w tym
samym stopniu sie przejawia i w niektérych miejscowosciach,
jak bodaj w Litwie zaniemenskiej, chyli si¢ do upadku i sto-
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;_miowo zanika, jednak naogé6t zachowala sie¢ dotychczas.
Zmudz i Litwa wschodnio-kowiefiska (w powiatach je-
zioroskim i witkomierskim) wcigz dZwieczy pie$nia i two-
rZy nowe.

Na dajny zwrécono szczegélng uwage; moze dlatego,
7e w nich, obok jezyka, najwyraziéciej sie przejawiajg etno-
graficzne i kulturalne cechy litewskie. Istotnie w dajnach
odzwierciadlona cala niemal kultura ludowa; w nich gleboka
przeszios¢ narodu f3czy sie z teraZniejszoscia. Mitologia na-
rodowa, obyczaje, wierzenia, przesady, kultura materyalna
i wreszcie jezyk Litwinéw znajduja w dajnach swéj wyraz.
W dajnach uwidocznia si¢ nadzwyczajna gietko$é jezyka li-
tewskiego, ktéra zreszta ulatwiala rozkwit pie§niarstwa. Jezyk
litewski, bardzo zasobny i logiczny w swej budowie, nad-
zwyczaj latwo dopuszcza stopniowanie stéw i giecie ich do
yvyraienia rozmaitych odcieni uczucia; pozatem starolitevrski
jezyk zna wiele wyrazOw dla oddania tej samej czynnosci
z uwydatnieniem tej lub innej jej wilasciwosci. Klasyczna jest
np. taka dajna »Zvirblytis< (wrdbelek) w zbiorku Rhes'y,
fuezmiemie prosta w swej fabule a posiadajaca tyle rozma-
itych stéw dla wyrazenia kilku nieztozonych czynnosci, zna-
komicie uwydatniajac cieniowanie ich, Ze sie nie da $cisle
ql'zetlémaczyé na inne jezyki bez zwrotéw opisowych, jezeli
sie (_‘:hce oddaé cala jej barwno$¢ oryginalna. W takiej daj-
nie jej wartos¢ i pigkno zawiera si¢ nie w samej opowiesci,
ale w tem specyalnem akcentowaniu charakteru i rozmaitych
cech tej samej czynnosci, wyrazonem przez wlasciwe orygi-
nalne slowa.

S_ttare dajny sa skarbnicg jezyka i zawieraja nieraz wy-
fazy 1 zwroty, ktére juz wyszly z uzycia pod wplywem na-
leciatosci pézniejszych. Zbiory dajn i studya nad niemi nie
“tyczerpuja bynajmniej ogétu prac, skierowanych do pozna-
nia kultury Litwinéw. Mitologia, jezyk, zabytki archeologiczne
kultura obyczajowa i podania byly takze przedmiotem lieznych’



study6w, zwlaszcza w w. XIX.*). Tworczoé¢ kulturalna Litwi-
néw, aczkolwiek w zakresie szczuplym, nie ustawala nigdy
wplataly sie w nia takze pierwiastki naplywowe, zasymilo-
wane z podlozem kulturalnem ludu. Umiejscowione elementy
wplywéw zewnetrznych, nalecialoéci lokalne ujawniaty sig
w' pézniejszej tworczoéei kulturalno-ludowej i wytwarzaly
rozbieznosci poszczegdlne w jednolitym typie etnograficznym.
Rozbieznosci te przejawialy sie zwlaszcza w nieustajacej for-
macyi jezykowej. Atoli ubdstwo rozwoju ogélnego w ramach
poddaristwa, przeszkodzito zbytniemu rozrostowi rozbieznosci
i przechowalo w ludzie zasadniczne rysy kulturalne jednoli-
tego typu etnicznego.

PiSmiennictwo litewskie oraz pierwsze zwiastuny

odrodzenia narodowego w twoérczosci kulturainej
' Litwinéw w w. XIX.

Znaczny udzial szlachty w przedodrodzeniowej
twérczoSci literackiej.

Tak sig przedstawial stan kulturalny i jezykowy w Litwie
w przededniu odrodzenia narodowego. Jednolito$¢ etnogra-
ficzna Litwinéw zachowala sie mimo rozbieznosci lokalne,
spowodowane przez nalecialosci, wplywy i niedostateczng
wymiane kulturalng wewnatrz stanu wiosciariskiego. Dzieki
og6lnym warunkom rozwoju krajowego kultura litewska
przechowala sie w stanie najczystszym wséréd wioscian pari-
szczyznianych, podczas gdy inne grupy narodowe ulegly

*) Filologia i stéwnictwo litewskie: Syrwid, Ruhig, Mielke, Nessel-
mann, Schleicher, Kurszatis, Leskien, Wiedemann, Karlowicz, Fortunatow,
Bezzenberger, de Saussure, Juszkiewicz, Miezinis, Jaunis, Jabloniski i inni;
dajny, podania, etnologia, mitologia: Rhesa, von Bohlen, Gisevius, Dow-
kont, Schleicher, Leskien, Mannhardt, Geitler, Brugmann, Vaeckenstedt,
Wolter, A. i ]. Juszkiewiczowie, Bezzenberger, Kraszewski, Akielewicz,
Mierzyniski, Karlowicz, Jucewicz, Dowojno-Sylwestrowicz i inni.
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przewazajacym wplywom zewnetrznym i rozwijaly sie w kie-
runku polonizacyi. Dzigki tym warunkom, ktére naogét nie
sprzyjaly rozwojowi kulturalnemu ludu wloscianskiego, lud
ten zdolal dokonaé procesu przystosowania chrzescijaristwa
i wplywéw zewnetrznych do swego podloza kulturalno-
etnograficznego. Kultura litewska nietylko sie biernie przecho-
wala in statu quo w ludzie, ale si¢ tez przejawiala w ludo-

- wej tworczosci kulturalnej. Wprawdzie nie wszystkie tez inne

grupy narodowe ulegly w tym samym stopniu wynarodo-
wieniu, ale badZ co badZz w grupach tych litewskie podtoze
etnograficzno-kulturalne bylo juz znacznie zalane pierwiast-
kami wplywow zewnetrznych, niedos$¢ zasymilowanych i nie
spojonych S$ciSle z podlozem a iloscia swa i zywotnoscia
dominujacych nad niem.

Nawet $rednia szlachta zmudzka, rzesze drobnoszlache-
ckie i nieliczne mieszczanstwo (chrze$cijaniskie) $rednich miast,
ktdre zachowaly wigksze pokrewieristwo z podiozem litew-
skiem, rozwijaly sie juz wyraznie w kierunku polonizacyjnym.
Odrodzenie polityczne Polski w koricu w. XVIII, ktére sie
rozwijalo konsekwentnie w kierunku stopienia wszystkich

-elementéw politycznych Rzeczypospolitej w jedna cato$é na-

rodowa, oraz jego skutki w w. XIX. i bohaterskie walki
0 wolnos¢ pod sztandarem tym stoczone, wreszcie zognisko-
wanie si¢ z rozmaitych powodéw w poczatkach w. XIX.
gléwnego tetna rozrodczego kultury polskiej w Wilnie, sto-
licy Litwy — zaakcentowaly jeszcze mocniej istniejacy juz
proces’ polonizacyi wyzszych stanéw narodu litewskiego.
Taka byla w zakresie kulturalno-etnograficznym spuscizna
dziejow, przekazana drugiej potowie w. XIX., w ktérej po
wyzwoleniu chlopa litewskiego z poddaristwa mialo sie do-
kona¢ odrodzenie narodowe Litwy.

Pierwsze blyski przysztego odrodzenia narodowego
ukazaly sie jeszcze w pierwszej polowie w. XIX. i wyszly
W znacznym stopniu wlasnie z tona szlachty. Atoli poczatki
drukowanego pismiennictwa litewskiego siegaja w. XVI.



Pierwsza drukowana ksiazka litewska ukazala sie w r.
1545 w Krélewcu p. t »Cafechismus..« w narzeczu staro-
pruskiem i wyszta drukarni Hansa Weinreicha. Zatem w roku
1547 takze w Krélewcu z tej samej drukarni wyszla juz
w narzeczu gérno-litewskiem ksiazka p. t. »Cafechismas pra-
sty szadei, mokslas skaitima raschta yr giesmes del kriksczia-
nistes bei del berneliu iaunu nauiey sugulditas» (»KatechizZm
w zwyklej mowie, nauka czytania pisma i pie-
éni, utozony dla chrzedcijan i dla miodych
chtopcédwe); ksigzka ta, jak i pierwsza, drukowana czcion-
kami gotyckiemi; autorem jej byl Martinas Mazvidius (po
lacinie Mosvidius). Dzielo Mazvidius'a zawieralo précz kate-
chizmu takze elementarz i $piewnik. Po tych dwdch pierw-
szych ksigzkach, z ktdrych jedna byla w narzeczu pruskiem,
 druki w jezyku litewskim wciaz przybywaly, zwlaszcza na
tle sporu i rywalizacyi miedzy reformacya a katolicyzmem.
Jak na Zachodzie, tak i w Litwie reformacya data impuls
do rozwoju literatury narodowej. W Litwie prad reforma-
cyjny szeroko sie rozlal nietylko w dzielnicach pruskich, ale
tez w Wielkiem Ksiestwie, gdzie ogarnat wyisza szlachte
i przez nig robil postepy wéréd ludnosdci. Protestanci zaczeli
wydawaé dziela religijne w jezyku ludowym dla ulatwienia
propagandy reformy. Wobec postepéw reformacyi OO. Je-
zuici zaczeli tez wydawad ksiazki dla zwalczania dziel swych
przeciwnikéw. Do wieku XIX. ksiazki drukowane w jezyku
litewskim byly przewaznie tresci religijnej. Wér6d pisarzy
litewskich z tej epoki wymieni¢ nalezy autoréw protestan-
ckich takich, jak Bretkunas, Chyliriski, Kwandt.

Do znakomitszych i gloéniejszych ksiaZek litewskich
ze starszej epoki nalezy z kofica XVI. w.: Bretkunasa —
»Postilla, tatai esti trumpas ir prastas Ischguldimas Evan-
gelin, sakamuiu Baszniczioie krikschczionischkoie... per Jana
Bretkuna, Lietuvés plebona< (2Postilla, t. j. krotki
i prosty wyktad ewangelii, gloszonych w ko-
$ciele chrzes$cijaniskim... przez Jana Bretku-
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nasa, plebana litewskiego®), wydana w Krélewcu
w 1. 1591; Bretkunas byl jednym z pierwszych, ktérzy jezy-
kowi litewskiemu przyswoili zasady i nauke nowej wiary
chrzescijariskiej. W r. 1599 ks. Mikofaj Dauksza, kanonik
katedry Miednickiej, wydal w Wilnie w drukarni OO. Je-
zuitéw tlémaczenie dzieta ks. Jakuba Wujka p. t. »Postilla
Katolicka taj est IZguldimas Ewangeliu kiekwienos nedielos ir
Szwetes per wisus metus< (yPostilla katolicka t. j. wy-
ktad ewangelii na kazda niedziele i na §wieta
przez rok caty«).

W w. XVII. ukazat si¢ dykcyonarz litewski ks. Szyrwida
p. t. »Dictionarium trium linguarum in usum studiosae Ju-
ventatis, auctore S. P. Constantino Szyrvido e Societate

Jesu, Vilnae: (stownik litewsko-polsko-taciriski®).

*) O drukach litewskich patrz zwilaszcza bibliografie litewska Bal-
tramaitis'a (v wydawnictwie »3anucku UmnepaTopckaro pycckaro reo-
rpaduyeckaro OOwectsac, tom XXI, zeszyt I. r. 1891: »C6opuuks Gu-
Gniorpaguueckuxs maTepianosb Ans reorpadiu, aTHorpadin u cra-
THCTHKN JluTee. Cb nmpunoxeHieMb CnMCKa NMTOBCKUXB M ApeBHe-
NPYCCKHX'® KHUrb no 1891 ropbe; wydanie II., uzupetnione i doprowa-
dzone do r. 1903 wigcznie, datowane z r. 1904.) i ,Druki litewskie
studyum historyczno-statystyczne* p. Michala Brenszteina
w .Przegladzie historycznyme« zr. 1906, zeszyt za lipiec-sierpieti.

Tu wskazg jeszcze kilka szczegétéw. Drukarnia Hansa Weinricha, z kté-
rej wyszly na $wiat pierwsze ksiazki litewskie, wydata jeszcze trzecia
W r. 1549, w kibrej si¢ mieScil przektad litewski piesni ,7Te Deum lau-
damus« i innych koécielnych. Dalej wcigz wychodzily ksiazki w Krélewcu,
wsréd ktérych znajdujemy katechizm Lutra, $piewy duchowne, ,Postylles
Bretku.nas.a. W Wilnie pierwsza ksigzka wychodzi w r. 1595; jest nig K a-
techizm ks. Daukszy w narzeczu dolno-litewskiem (zmudzkiem). Po-
tem dopiero po czterech leciech ukazuje sie wymieniona wyzej Postylla
Kat_ olicka tegoz autora. Pierwsze ksigzki, litewskie s3 drukowane czcion-
kami gotyckiemi; czcionki lacifiskie ukazujg si¢ w r. 1629, poraz pierwszy
w Kazaniach ks. Konstantego Szyrwida. W koficu w. XVI. i w wieku
XV_II. mnoza si¢ nietylko w Krélewcu, ale tez w Wilnie i Kiejdanach
(gma.zdo przywédcéw i kierownikéw riuchu reformackiego w Litwie —
Radziwiltow) wydawnictwa protestanckie. W w. XVIIL. ilo§¢ drukéw bar
dzo wzrasta, Kiejdany wycofuja si¢ z ruchu wydawniczego; zostaja dwa
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Dopiero w w. XVIII. ukazuje si¢ w Litwie Pruskiej
pierwszy wielki $wiecki poeta litewski — Chrystyan Duona-
laitis albo Duonaleitis (po lacinie Donalitius). Duonaleitis
(ur. w r. 1714 w kazdinielach w okregu gumbiriskim, ksztal-
cit sie w szkolach i w uniwersytecie w Krolewcu, potem
byt guwernerem, rektorem w szkole duchownej w Statupia-
nach, wreszcie od r. 1743 do $mierci byt na parafii w Tol-
minkiemiu, um. r. 1780) jest epokowym w literaturze na-
rodowej litewskiej. Od niego zaczyna sig¢ zwrot od literatury
religijnej do $wieckiej i narodowej. Gléwne dzielo Duona-
leitis'a — stawny poemat o czterech porach roku (»Kefurios
metu dalis<); w poemacie tym wielbi przyrode litewska,
z nadzwyczajnem poczuciem prawdy i realizmem ujmuje ja
w biegu calego roku, oraz kresli byt wiesniaka litewskiego,
wlacznie z drobiazgami jego codziennych zajeé, niemal z dnia
na dziefi przez caly ciag roku. Duonaleitis napisat tez szereg

ogniska: Wilno i Krélewiec. W Wilnie trudnia si¢ wydawnictwem OO.
Jezuici a po ich kasacie ,drukarnia akademicka«; takie potroszg inne
drukarnie zakonne (XX. Franciszkanéw, XX. Pijaréw, OO. Bazylianéw).
W Krélewcn trudnig sie rozmaite firmy prywatne. Na poczatku w. XIX.
nastepuje nagly skok w kierunku wielkiego rozwoju. Ruch wydawniczy
ogniskuje sie w Wilnie, gdzie do dawnych drukari przybywa drukarnia
Jézefa Zawadzkiego i szereg innych; procz tego poszczegdlne druki wy-
chodzg z Kowna, Warszawy, Suwatk, Sejn, Mitawy, Rygi, potem Peters-
burga. W Litwie Pruskiej druki-wychodza z Krélewca, Klajpedy, Gumbina,
Ragnety i innych. Niektére druki wychodzgq w*Europie Zachodniej.

Statystyka (cytuje podlig Brensztejna) starych drukéw litewskich
wykazuje nastepujace cyfry ich wzrostn: w w. XVI. 26 drukéw, w w. XVIL
33 drukéw, w w. XVIIL. 113 drukéw, w w. XIX. do r. 1865, w kitérym
nastapit dziki zakaz “wydawnictw litewskich, drukowanych czcionkami
lacifiskiemi« t. j. wlasciwiej litewskiemi, wyszlo 624 druki.

O poteznym wzroscie drukow litewskich okoto polowy w. XIX. mozna
sadzi¢ stad, ze od r. 1841 —1865 wydano ksigzek litewskich wigcej niz
podwoijnie w zestawieniu z okresem  od r. 1800—1840 i wigcej naogot,
niz od czasu ukazania si¢ pierwszego druku.

W w. XVI, XVII. i XVIII. niektore tez manifesty i rozporzadzenia
rzadu pruskiego byly oglaszane drukiem po litewsku.

-

drobniejszych piesni, wéréd ktérych sa nastepujace: »Prie-
teliste. Dovido ir fonatano< (,Przyjazn Dawida z Jo-
natanem*), »Uaspadoryste pirmuju zmoniu< (,Gospo-
darka pierwszych ludzi«), »Laime ir nelaime« (»Do-
la i niedola«), »Viltisc (\Nadziejav) i inne. Oprécz
tego w jego tece literackiej zostalo po nim sporo podari
i opowiadarn. :

- Wiek XIX. przynosi radykalne zmiany w tworczosci
ku!tumlnej Litwinéw; bezbarwne i nieruchome oblicze kul-
?mfalhe narodu sie zmienia; pi$miennictwo narodowe roénie
i rozszerza si¢ na dziedziny, stojace dotad odlogiem; w na-
rodzie ukazuja si¢ pisarze i dzialacze, w ktérych juz dzwieczy
nuta gorgcej milosci Litwy i pragnienie dzwigniecia kultury
namdov_vej do twodrczosci, zaczyna kietkowaé prasa, wreszcie
€oraz si¢ mnoza zwiastuny majacego sie juz wkrétce zapo-
cz_atkowaé procesu odrodzenia narodowego. Réwnolegle zja-
'WISkO. to si¢ ukazuje w obu czedciach Litwy, w Wielkiej
i w.Prus,kiej, aczkolwiek w Wielkiej przejawia sie ono
w wigkszym stopniu. Obok wielkich i popularnych imion
gox:qcych mifoSnikow Litwy — Poszki (Paszkiewicza), ks. Straz-
dellsa_'(Drozdowskiego), Daukantasa (Dowkonta), Kurszatisa
ks. !Jlskupa Wolonczewskiego (Valanczius'a), lwiﬁskiego:
ks. b:s]fupa Baranowskiego, ks. Juszki (Juszkiewicza) widzimy
tez tgklch dzialaczy lub ludzi utalentowanych, jak Kelkis
ks. b!sku_p Jozef Arnulf ks. Gedrojé, Szymon Staniewicz, Jan’
Juszklev?lf:z, ks.. Wienazynski, oraz plejade mniej znanych
lub- mniej utalentowanych, jak ks. Rupejko, ks. Cypryan Nie-
Z&b_ltOWSk‘l, Jezy hr. Plater, ks. Rymowicz, Songaila (Saggajlo):
Wfl]ﬁ{lDWlCZ, Zagorski (Azukalnis) i inni, Wszyscy oni pra:
Cll']a'l tworza kazdy w swym zakresie, ozywieni goraca mi-
ioscna‘_ narodu, Scisle zespoleni z tradycya kulturalng ludu.
Dyonizy Poszka (Paszkiewicz), wielki znawca i mitoénik je-
zyka, obyczajéw i tradycyi litewskich, ziemianin zmudzki
Z ro?a‘tku w. XIX. mieszka w swym majatku w pow. ro-
steniskim pod Krozami, caly oddany swym ulubionym zajec.iom;
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cztowiek bardzo zdolny, umyst zywy, taczacy wielki dowcip i jo-
wialnoéé ze szczerocia i glebia uczucia, przytem pracowity
i wytrwaly, pisze wiersze i satyry, z nadzwyczajna tatwoscia
tworzy i improwizuje na poczekaniu epigramaty i fraszki, tto-
maczy na litewski utwory literatury obcej, zbiera tez i uklada
stownik litewski; chetnie obcowat z ludem, ktéry znal i ro-
zumial i z ktérym potrafit sie zzy¢ bardzo Scisle; w majatku
swym miat olbrzymi stary dab, stawny »Baublis”, w ktorego
wnetrzu urzadzit rodzaj »muzeum®, skladajac tam rozmaite za-
bytki i pamiatki litewski, ktére z zamilowaniem gromadzit ¥).
Ks. biskup zmudzki J6zef Arnulf ks. Gedroj¢ przeklada na je-
zyk litewski nowy testament i wydaje go wr. 1816 w Wilnie
p.t: ,Naujas Istatimas Jezaus Kristaus*; pracg te mozna
uwaza¢ poniekad za zbiorows, poniewaz ks. Gedroj¢ mial
wspélpracownikéw w osobach ksigzy, ktdrzy obrabiali glo-
wna robote bezposredniego ttémaczenia pod kierunkiem
i redakcya ks. biskupa; jednym z giéwnych wspétpracowni-
kéw ks. Gedrojcia w tej pracy mial byé ks. Gojlewicz. Szy-
mon Staniewicz, profesor Uniwersytetu Wileriskiego, pisze
bajki i wydaje w r. 1820 zbiér piesni ludowych litewskich
»Dajnas Zemaicziu..« Ks. Antoni Strazdelis (Drozdowski) ze
wschodnio-kowieriskiej Litwy Wyzszej (dzisiejszy pow. jezio-
roski), zyl na przetlomie w. XVII i XIX (ur. r. 1763, um.
r. 1833); jest to jeden z najznakomitszych poetéw-piesniarzy
litewskich; pisze pie$ni pobozne i $wieckie, ktérych czesc
wyszla w druku; do niego nalezy stynna pieéni koscielna Li-
twinéw »Pulkim ant kielu* (sPadnijmy na kolanav)
najbardziej rozpowszechniona dzi$ ze wszystkich piesni litew-

*) Dgb Baublis dotrwal do r. 1811; we wnetrzu Baublis'a byl
urzadony pokdj z drzwiami i oknami; pod jednem z okien stal stél, przy
ktérym mogly sie zmieécié 4 osoby. Bylo to ulubione miejsce dumania
Paszkiewicza, kaplica jego twoczosci; nad drzwiami, prowadzacemi do
wnetrza debu, Paszkiewicz umiescit dwuwiersz litewski, zestawiajacy te-
razniejszo$¢ debu z tg przeszloéciz, w ktérej u stép jego poganin skladat
ofiarg swym bogom.
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skich; wszedzie, jak daleko siega jezyk litewski, piesn ta roz-
brzmiewa po wszystkich kosciolach; jest ona tak powszechnie
przyjeta, ze niema zakatka w Litwie, gdzieby jej nie $piewano
i nie umiano na pamigé; précz tego do ks. Strazdelisa nalezy
caly szereg innych piesni i $piewek litewskich, czy to religijnych
czy Swieckich, wzigtych z zycia wiejskiego, z bytu rolnikéw,
gospodyni wiejskich, pastuszkéw i t. p. i znakomicie dopa-
sowanych do rodzaju zajecia czy pewnych okolicznosci;
spiewki te s3 znane i $piewane w calym kraju: $piewa je
matka, usypiajac dziecko, $piewa sierota, $piewa czlowiek,
obdarzony losem szcze$liwym, S$piewa pastuszek przy akor-
dach dudki, Spiewa mysliwy i t. d; kazdy niemal znajdzie
jakqs $piewke Drozdowskiego w zastosowaniu do swego za-
jecia czy potrzeby; byt to ogromny talent syntetyczny, ktéry
niejako skupil w ks. Strazdelisie pierwiastki rozlane w ludzie
!-itewskim i dal mu moinoé¢ wyépiewaé bél, troski, wesele
i cala game uczué¢ ludowych i nastrojéw religijnych; podo-
bflo duzo piesni ks. Strazdelisa zostalo niezebranych, atoli
‘piesni jego nie zginelyby, gdyby nawet rekopisy byly stra-
cone, bo kazda jego piesi czy $piewka biegla natychmiast
w lud i odtad byla znana i $piewana; aczkolwiek jezyk
tych piesni mial cechy wlaéciwe dzielnicy, w ktdrej sie autor
urodzit i mieszkal, rozeszly si¢ one przecie po calym kraju.
Szymon Daukantas (Dowkont), jeden z najwybitniejszych
patryotéw litewskich z pierwszej potowy w.XIX (ur. r. 1793
we wsi Kiwilach na Zmudzi w pow. telszewskim, umart

......

si¢ dopiero po jego $mierci dokona¢ mialo, cale swe zycie
hﬂ:'u:ze poSwieca pracy na polu piémiennictwa narodowego,
0 ile mu na to pozwala czas wolny od pracy zarobkowej;
po ukoﬁ_(_:zeniu studyéw w Uniwersytecie wilefiskim jedzie
Za granice i tam z zamilowaniem szuka w bibliotekach
rzadszych _(iziel, dotyczacych Litwy; po powrocie do kraju
Zmuszony jest szuka¢ zarobkowania; w r. 1825 dostaje w Ry-
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dze jaka$ licha posade, po 9 latach przenosi sie¢ do Peters-
burga, gdzie dostaje zajecie w kancelaryi senatu i zostaje
tam do r. 1850; w toku tych zaje¢ nie zaniedbuje pracy li-
terackiej w jezyku litewskim; w tym okresie czasu z pod
piéra jego wychodza nastepujace dziela: ,Prasme Lotynu
kalbos“ (nZasady jezyka tacinskiego~), ,Abecela de-
lei  kudikeliu Lietuviu (»Abecadlo dla dziatek li-
tewskich«), ,Gyvatas didziuju karwaidu* (,Zycie wiel-
kich wodzéw« — z laciny podiug Korneliusza Neposa),
wDainos Zemaicziu pagal Zodzius dainininku iszraszytas“

(+Pieéni zmudzkie, spisane podtug stéw $pie-

wak6éwe), dalej szereg rzeczy drobniejszych i specyalniej-
szych, jak: »Pamokimas apie auginimq taboko" (»W ska-
z6wka o kultywowaniu tytoniu«), ,Pamokslus apie
daiginus vaisinin medziu* i inne; do znakomitszych jego
prac naleza »Budas senoves Lietuviu Kalnienu iz Zemaitiu
(»Zwyczaje starozytnych Litwinéw gérnych
i dolnych«) i ,Historya Litwy« (takze w jezyku litewskimy);
Dowkont napisat tez jeszcze kilka innych rzeczy, ale nie mégt
wszystkich wydaé jego tez ,Historya Litwy« dhugo przele-
7ala w rekopisie i zostala wydana zaledwie w ostatnim dzie-
siatku lat w. XIX. w piSmie litewskiem » Vienybé Lietuv-
ninku, wychodzacem w Ameryce; w Petersburgu poznaje
Dowkont ks. Wolonczewskiego, pézniejszego biskupa zmudz-
kiego, z ktérym wchodzi w blizsze stosunki i przyczynia sig
do zwrotu jego w kierunku dzialalnodci literackiej w jezyku
litewskim; w r. 1850 po mianowaniu ks. Wolonczewskiego
biskupem zmudzkim Dowkont opuszcza Petersburg i do-
staje stale zajecie przy biskupie; atoli pdZniej stosunki mie-
dzy nim i biskupem sie popsuly i Dowkont koficzy swe
pracowite zycie w tulaczce. Fryderyk Kelkis (Kelch) z Litwy
pruskiej (urodzony w roku 1801, umart w roku 1877),
literat litewski, zaklada w Krélewcu pierwsze litewskie wy-
dawnictwo peryodyczne o charakterze religijnym p. t.:
s Nusidavimai apie Evangelios praplatinima tarp Zidu ir
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g'gga@« (O szerzeniu Ewangeljj wiréd Zy
4 !:; t:, p(;) %Oaf n)i: r;;;?;]i t}? piedni i pracuje na polu Iit?:—
em. Prof. urszati i iej
w plerw_szych latach w. XIX, ut]nf. fxf I;.lt\‘lcfg84l)3ru:vklf: (Ur:
(z;ai::i J;ZYkIE:t 'Iltewskiego 1 twdrca naukowej, grzm?t;g
L hzy » Xlory opracowal naukowo jezyk litewski, byt
wyl.czi?{a je'st jednym z najbardziej zastuzonych m::z'dzr
mmki’e . (Wg znakorfnte dziela, jak gramatyke jezyka li-
stownikgnie n ramm'attk d_er_ litttauischen Sprachev), wielki
o 4 l:_nttleclfo—htewskl 1 litewsko - niemiecki (» Worter-
o eamsckeiz Sprac}zei'}, przedtem za§ wydat prace
e ;ﬁ ‘::; Kunde.d.er lxtfzuiscizen Sprache«, ktéra jest
el na w dziejach !szkoznawstwa litewskiego
e is zal_dada w Krélewcu czasopismo litewskie
e . e -W)(daje prawie do korica swego Zycia, bo do
]itewski’e IJnt:g eé lflerowmcftwo i nauczanie w seminaryum
ot por;y_ plwfersyte.me Krélewieckim bardzo si¢ przy-
i v duc[])m I'I.IEEHEI‘HE[ poziomu -znajomoéci jezyka litewskiego
Csi Maw!epstwa ewangelickiego w Litwie Pruskiej *)
7 20(1 ciej Wolonczewski (Valanczius) (ur. r. 1801 um-
ot pnzrzn # pow. telszewskiego na Zmudzi, zas'}ynal’ :
il ktg:‘ydame swego wielkiego dziela nZemaitiy
N t(; e em sq_opracowane dzieje dyecezyi zmudz-
ek pitalne dzieto, stanowigce znakomity przyczy-
Wewnetrznych dziejow Zmudzi od: czasy prz?;qc)i[a

* .
) Poli i ;5
serwatysty éctz‘);;::eivzsz?(kze prof. Kurszatis byt lojalnym Prusakiem i ko
Wego Litwing ra towal niechetnie dazenia do odrodzeni 5
W, wazajac takowe za zgubna mrzonke a2 narodo-
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smudzki, ks. Wolonczewski przyczynit sie do ozywienia ru-
chu wydawniczego litewskiego w zakresie potrzeb ducho-
wnych; w okresie lat miedzy r. 1850 ar. 1864 wyszlo sporo
ksiazek litewskich, badZ napisanych przez ks. biskupa, badz
tez przedrukowanych i wydanych z jego polecenia; prace
ks. Wolonczewskiego pisane w narzeczu zmudzkiem. Wa-
wrzyniec Iwifiski, nauczyciel prywatny ze Zmudzi, zastynat
przez swe kalendarze, ktére wydawat od r. 1846 do . 1862;
aczkolwiek w osobistem zZyciu Iwiriskiego legla nan plama
za nalezenie w r. 1864 do komitetu wydawniczego, utwo-
rzonego przez Murawiewa dla wydawnictw litewskich, dru-
kowanych czcionkami rosyjskiemi, jednak zastuga jego uprze-
dnia, jako inicyatora i kierownika kalendarzy, jest bardzo
wielka; tytut tych kalendarzy byt o Kalendorius arba metska-
itlius ukiszkasis*; kalendarze te byly bardzo rozpowszechnione,
mial je niemal kazdy umiejacy czytaé wloscianin; odegraly
one wielkg role, poniewaz zastgpowaly dla wloécian pismo,
a przez tre$¢ popularng i dobrze ulozong skutecznie szerzyly
o$wiate i wdrozyly lud do czytelnictwa rzeczy $wieckich;
ogromna zastuga kalendarzy Iwinskiego ma historyczne zna-
czenie w rozwoju kulturalnym ludu litewskiego; ustalenie
potrzeby regularnego czytelnictwa w ludzie stato si¢ po-
niej w ciezkich czasach zakazu drukéw jednym z czyn-
nikéw, ktére ulatwialy rozwéj przeSladowanego i nielegal-
nego piémiennictwa narodowego i ulatwily wplyw jego i do-
step do ludu, wzmacniajac przez to i zespalajac obcowanie
inteligencyi kulturalnej i gléwnych pradéw odrodzeniowych
z ludem; jednoczes$nie tez kalendarze Iwiniskiego, dajac miej-
sce i uzewnetrzniajac utwory Gwczesnych literatéw litew-
skich, przez to samo zachecaly ich do tworczosci i sprzy-
jaly rozwojowi wydajnosci literackiej; kalendarze Iwiriskiego
odznaczaly sie bardzo ciekawg i doborowa trescia, byly
makomicie ukladane i redagowane; zawieraly pozyteczne
wiadomoéci, przystowia i opowiadania, bajki, poezye i dajny;
w kalendarzu tez Iwiriskiego ukazala si¢ jedna z peret poezyi
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gi;hte;sk]e{‘,ﬂdnyks:acz.m .?zil.elf‘s“ ks. Baranowskiego, pbzniejszego
iakz pa {CCCZYI se;nenskle]._ Jan Juszkiewicz (Juszka), majac
akze smutna plame w swej przesztodci, potozyt za,shx i A
pokx studyow .nad jezykiem litewskim, w zbieraniugda'r:la
oraz przez udzn?l W wydaniu prac swojego znakomit ]c;
brata, l}c{s c:]:mlton{ego .juszkiewicza. Ks. Antoni Wienazyr’lesii
mpoeta, 0 .la’ _I_ltwe i twor_zyl piesni; jego pieéni liryczne'

ace mioscia do ludu i kraju, rozeszly sie szeroko pc;

~ Litwie i s3 dzi§ przez lud $piewane. Ks. biskup Baranow-

ski, _p;?sta,wjg;el:ien.z n:fjwiekszych w Litwie, rodem z Onikszt
powi > ezmler’s.kiego, zaslyngt w literaturze litewskiej
zwlaszcza p Swoj cytowany wyzej wiersz » Anpkszcziu Szi-

 lelis : g
» W kitérym z wielkg wyrazistoScia uczucia i prawda

tgf)pltgzislq t;;iil;?lote 1 poezye swej ziemi rodzinnej. Préez
i Uuszkae piesni jego kompozycyi. Ks. Antoni Ju-
it sz}a.ch), kriodem z pod Ejragoly na Zmudz, po-
e ec ego (ur. w r. 1819, um. w r. 1880)
B s i, i dyey
skim, poniewieskim, kowier’:sllf?:; ;Téls]zeelev?s;:)ismm’ \_Wﬂkomit‘l‘-
- - . m :

:il:rzzg;eg Oda;];y, r_nelodye pieéni ludowych i )\;r;?;:;aldg r;f
iy ceowmka; 'po_d staros¢ zgromadzit juz olbrzymie
? swe;go b]; i wartosé meosz_acowana; w 1. 1879 zamieszkal
o -Jljlz'la w Kazaniu, gdzie ten zajmowat posade
e m]t:zy Ow klasycznych w gimnazyum; tam ks, Ju-
e owocr:rljrzal uporzqdkc?wgé ostatecznie swe zbiory
Bt 1o iglagacybcalego Zycia, ?stotnem nOeuvres starca:
sl ca ’rat.a; eftoh smieré w r. 1880 przeszko-
i ], po smierci ks. Juszkiewicza wyszedt jego
e pie;:;ie rlly:i:h z okolic Welony, zbiér dajn, stownik
e udowych (R&tl‘z wyzej); wigkszoéé piesni
R ponieWiQSquze l‘(s. ]us_zlflewicza pochodzi¢ ma z po-
i lego i kczmenskiego. Ks. Miezinis pracowat

em litewskiem, zbierajac wyrazy z ust ludu;

w stowniku j 0 i .
oy jego duzo jest wyrazow z péinocnych stron Li-
4




twy, z pogranicza lotewskiego. Wreszcie caly zastep mniej-
szych poetéw i pracownikéw kulturalnych litewskich z epoki
przedodrodzeniowej w. XIX pracuje i tworzy kazdy w swym
zakresie; prace jednych zostaly w rekopisach, innych poginety,
niektére znajduja sie w kalendarzach Iwiriskiego lub uka-
zaly si¢ w pézniejszych czasopismach litewskich, pozatem
zaé ich dorobek kulturalny wcielat sie¢ bezposrednio w zy-
cie, niosac owoce z dnia na dzien, krzyzujac si¢ w rozmai-
tych polaczeniach z caloksztaltem czynnikéw kulturalnych
w kraju. 7

W tym samym tez okresie czasu ukazuje si¢ prasa pe-
ryodyczna litewska. Pierwsze pisma zakladaja si¢ w Litwie
pruskiej. Najstarszem z nich bylo wzmiankowane wyzej
. Nusidavimai apie Evangelios praplatinimg tarp Zidu
ir Pagonu+ o charakterze Scifle religijnym, zalozone przez
Kelkisa (Kelch) w r. 1832 w Krélewcu. Gléwnem zadaniem
pisma bylo informowanie o misyach chrzeScijariskich wsréd
pogan. Atoli précz opiséw i wypadkéw z dziatalnoéci misyi
»Nusidavimai« drukowaly tez rozmaite inne artykuly, badZ
ogdlinej treéci religijnej, badZ tez Scistej z zycia religiijnego
rozmaitych krajéw, a takze informowaly z zakresu biezacej
polityki wewnetrznej w ziemiach pruskich i dawaly opisy
ziemi i wiadomoéci odnoszace sie do potrzeb narodowych
i jezykowych litewskich. ,Nusidavimai¢ byty redagowane
w czystym i pieknym jezyku. »Nusidavimai* mialy pierwo-
tnie wychodzi¢ w postaci miesi¢cznika i w pierwszym roku
istotnie wyszto 12 nréw, w nastepnych za$ latach wycho-
dzily rzadziej, po 2, 3, 4 nra rocznie. W r. 1848 podiug

informacyi Geitlera, mialo sie ukaza¢ drugie czasopismo "

w Litwie Pruskiej p. t.: n»Lietuvninku Prietelius“, wycho-
dzace w Klajpedzie, zreszta bardzo krétkotrwate. W r. 1849,
jak juz wspominatlem wyzej, prof. Kurszatis zaklada w Kro-
lewcu pismo ,Keleivis©, wychodzace pod jego kierunkiem
do r. 1880, w ktérym to roku obejmuje je Ejnaras, zmienia
tytul na »Naujas Keleivis¢ i przenosi z Krélewca do Tylzy.

W r. 1863 w jednem z mniejszych miast Litwy Pruskiej za-
czelo wychodzi¢ pismo liberalne ,Liefuyninku Paslas«, za-
fozone dla przeciwwagi konserwatywnemu ,Keleivis'owiv;
wychodzito jednak krétko. W r. 1878 zaczeta wychodzié

- w Klajpedzie .Lietuviszka Ceitunga“; wreszcie ostatniem pi-

smem w Litwie Pruskiej przed ukazaniem sie »Auszr’y« bylo
wKonzervatyva Draugystés Laiszkas*, wychodzace w Prokul
odr. 1879. Wiasciwie tez do wydawnictw peryodycznych nalezy
zaliczy€é wychodzace w Wielkiej Litwie od r. 1846 do r. 1862
kalendarze lwiriskiego, o ktérych moéwilem wyzej. Wobec
braku wszelkiej prasy w tych dzielnicach Litwy, kalendarze
Iwiriskiego spelnialy tam jej funkcye tem skuteczniej, Ze do-
bry ukfad ich tresci, zywotnos¢ i dopasowanie do potrzeb
ludowych zapewnily kalendarzom tym popularnoéé, a przeto
wplyw wiekszy i bardziej ciagly. Pisma bowiem wychodzace
w Litwie Pruskiej byly Scisle lokalne, uwzglednialy jeno po-

- frzeby Litwinéw pruskich i byly dopasowane do ich stanu

i
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ku.lmra}nego, ktéry bardzo si¢ réznit od takiegoz stanu Li-
twinéw z Wielkiej Litwy. Protestantyzm i znaczny stopien
zgf!tfnanizowania nawet w zakresie kulturalnym a tem bar-
dz:e! _w.politycznym ostro wyréznial pruska dzielnice Litwy
c_fd Je] siostrzyc wschodnich; zreszta tez druk gotycki prasy
litewsko-pruskiej uniemozliwial jej oddzialywanie na Wielka

- Litwe, ktérej ludnosé znata jeno alfabet lacifiski. Wreszcie

wspomng tu jeszcze, ze od r. 1879 zaczelo takze wychodzi¢
W dalekiej Ameryce, w New Vorku, pismo litewskie p. t:
nGt_m'eta Lietuviszka*, zatozona przez Polaka Tworowskiego,
znajacego jezyk litewski i przyjaciela Litwinéw. Bylo ono
wyrazem wzrastajacej poteznie emigracyi litewskiej do Ame-
ryln Tak:_; byla prasa litewska przed ukazaniem sie w r. 1883
miesigcznika , Auszra«, ktéry byl jaskrawym wyrazem rady-
kalnego zwrotu nietylko w rozwoju prasy litewskiej, ale tez
W calej ewolucyi kulturalnej narodu.

iz _Powyiszego zarysu przedodrodzeniowej literatury
litewskiej widzimy, ze kultura narodowa Litwinéw nie

£
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zamykala sie¢ wylacznie w ramach t. zw. kultury ludowej,
lecz tez sie rozrastala w $wiadomej i wyzszej tworczosci je-
dnostek, 2 w w. XIX wylala sie na szersze zakresy mysli
i sztuki. W przejawach pi$miennictwa litewskiego w w. XIX.
uderza nas znaczny udzial w nim jednostek z posréd ksiezy
i szlachty. Zwlaszcza udzial szlachty zastanawia nas wobec
tego, co moéwiliémy wyzej o uleganiu jej procesowi polo-
nizacyi. Wprawdzie.i duchowieristwo litewskie, nawet w oso-
bach ksiezy wychodzacych bezpoérednio z ludu, w znacznym
stopniu si¢ polonizowalo juz w ciggu studyéw szkolnych,
atoli jego udziat w twoérezodei kulturalnej Litwindw latwiej
sie ttémaczy od udzialu szlachty. Wobec wzglednie nizszego
poziomu kultury litewskiej i stabosci jej tetna rozrodczego
elementy bardziej ulegajace oddzialywaniom kulturalnym
zewnetrznym stopniowo sie upodobnialy kulturze obcej i ta
droga sie wynaradawialy. Dotyczylo to zaréwno caltych grup
stanowych, o czem juz moéwilem, jako tez poszczegdlnych
jednostek, odrywajacych sie od pnia ludowego i bardziej
postepujacych w rozwoju kulturalnym. Stad tez ksigza li-
tewscy w znacznym stopniu si¢ polonizowali w Wielkiej Li-
twie i germanizowali w Pruskiej. Wszakze ksieza, o ile wra-
cali ' do wsi na parafie, wchodzili znéw w Scisty kontakt
z ludem, w ktérym si¢ utrzymywal niewzruszenie rdzen kul-
turalny litewski, a przeto ich wynarodowienie kulturalne la-
godzito sie i ostabialo przez ciagle obcowanie z podiozem
i przez doplyw pierwiastkéw litewskich. Drobniejsza szlachta
ziemska, aczkolwiek kastowo wyodrebniona, zostawalta wszakze
w nieustajgcej stycznosci z ludnoscia wtosciariska, a przeto
w niej takze musialy sie odbija¢ gtosniejszem echem skutki
proceséw, dokonywajacych sie w masach ludowych. Co za$
do szlachty $redniej i wiekszej, to ta z natury rzeczy byla
bardziej oddalona od ludu wloscianiskiego przez swoéj tryb
iycia, przez stosunki plynace ze stanu posiadania, przez
glebsze i ciaglejsze obcowanie z przejawami wyzszej kultury
umystowej, dzialajacemi z zewnatrz. Aczkolwiek i ta szlachta
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- ziemska byla w pewnym kontakcie z ludem, ale o ilez szczu-
~ plejszym od kontaktu drobnej szlachty i kleru. To tez pro-
~ cesy kulturaine, dokonywajace sie w ludzie, zaledwie w bar-

- dzo nieznacznym stopniu mogly sie jej udzielaé. W do-
~datku nalezy uwzglednié, ze juz w przesztoéci warunki, okre-
Slajace proces polonizacyjny w Litwie, stokroé¢ glebiej od-
dzialaly na wigksza szlachte, niz na inne stany, i ze juz przeto
rozbieznosci kulturalne migdzy nia a ludem litewskim byly
znacznie wieksze, niz miedzy nim a szlachta drobniejsza;
stad obcowanie jej z ludem i wzajemne oddzialywanie byto

~ jeszcze bardziej utrudnione.

Otéz przechowane w najnizszej warstwie narodu, w lu-
dzie pariszczyZnianym, pierwiastki kultury litewskiej, wysiloné
uprzednio warunkami wzrostu panstwowosci litewskiej i osfa-
bione naglym zwrotem od prastarego pogaristwa w kierunku
chrzescijaristwa, zdolaly sie z biegiem czasu po ciezkiem
przesileniu umocnié¢ przez proces powolnego przetrawienia
1 asymilacyi chrzescijaristwa i pierwiastkéw naplywowych
w psychice ludowej. W tym procesie nabraly one spoistosci
organicznej i jedrnosci rozrodczej, ktéra je czynila zdatnemi
do tworczej wydajnosci i rozwoju. Tworczoéé ich wszakze
przejawiala sie w zakresie niemal wylacznie kultury ludowe;j,
nie majac warunkéw do wylonienia si¢ na szersze tory
dzialalnosci ludzkiej. Jako przechowane w stopniu najczyst-
Szym w chiopie pariszczyZnianym musialy one z natury rze-
€zy zamyka¢ si¢ w warunkach bytu i dziatalno$ci chiopa.
Wyrastaja one wprawdzie w pracy kulturalnej poszczegél-
ny(_:h jednostek z duchowieristwa Iudowego i znajduja wre-
SzCie wyraz w tworczoéci poetyckiej wielkiego Duonaleitis’a
W w. XVIIL, ale s3 to dopiero piewsze wylomy z ram kul-
tury ludowej. Koniec w. XVIIL i w.XIX. zmieniajg warunki
na korzy$¢ wzrostu wydajnoéci kulturalnej Litwinéw. Juz
konstytucya 3 maja r. 1791, oslabiajac organizacye polity-
€zno-stanowa w Rzeczypospolitej, a zatem i w ziemiach li-

, tewskich, zaczela zbliza¢ drobniejsza i uboisza szlachte do
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wloécian. Wprawdzie konstytucya ta utrzymala podzial sta-
nowy narodu, ale badZ co badZ w stosunku do szlachty
zlamala ona dawng bezwzgledna wszechwladze jednego
stanu a ograniczajgc dla ubozszej i drobniejszej szlachty do-
step do sejmikéw i zreszta osfabiajac sam zakres ich wiadzy,
przez to samo wniosla zrézniczkowanie do najwyiszego
przejawu wszechladzy parstwowej, do udzialu we wladzy
ustawodawczej. W tym wzgledzie konstytucya 3 maja wy-
razala tendencye do oslabienia organizacyi stanowej i w sto-
sunku do szlachty oparla sie na bardziej wspolczesnym czyn-
niku zrézniczkowania — na czynniku organizacyi klasowej,
opierajacej sie¢ na rdznicy w stanie posiadania. Wprawdzie
‘byt to tylko jeden krok w tym kierunku, ale w kazdym ra-
zie krok ten byl zrobiony. Zacieranie réznic stanowych
przez uwydatnianie si¢ réznic klasowych, bedace wyply-
wem dokonanych zmian w stanie posiadania, cechowalo
wyraziécie dzieje wieku XIX. W Litwie utrata bytu polity-
cznego proces ten jeno przyspieszyla. Spoleczenstwo litew-
skie, ktore zreszta jeszcze dotychczas nie zatracito cech bu-
dowy stanowej, rozwijalo sie w kazdym razie w kierunku
demokratyzacyi, opartej wewnatrz na zrézniczkowaniu wspot-
czesnie-klasowem. Ciagloéé przywilejéw prawno-politycznych
najwyzszego stanu zostala przerwana przez radykalne zmiany
w bycie politycznym narodu. Wszechwladza paristwowa
(nsouveraineté) szlachty przestala istnie¢ w granicach -pan-
stwa Rosyjskiego, za$§ w Ksigstwie Warszawskiem i w kon-
gresowem Krélestwie Polskiem, w ktérych sklad wchodzita
zaniemeriska dzielnica Litwy, wszechwladza paristwowa szla-
chty zostala ograniczona. Cechy organizacyi stanowej, sto-
pniowo rugowane z dziedziny prawnej, zachowaly sie od-
tad w postaci przezytkowej wewnatrz stosunkéw, w dziedzi-
nie obyczajowej, skad dopiero zwolna si¢ wycofuja w miarg
postepéw nowego zrézniczkowania klasowego. W Litwie
przechowaly sie¢ nieco dluzej z powodu, ze kraj nie rozwi-
nat sie w kierunku formacyi wielkoprzemystowej, ktéra naj-
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;radyka!niei famie i niszczy budowe stanows; atoli lamie sie
ona dzi§ pod wplywem innej formacyi, ktéra sie w Litwie
dokonywa, mianowicie formacyi, opartej na éredniej i dro-
bnej wiasnosci ziemskiej; z tego tez powodu Litwa dzi§ jest
stokro¢ mniej stanowa od swej sasiadki wschodniej, od Bia-
fej Rusi, ktéra nie rozwingla si¢ ani w kieruku produkcyi
wielkoprzemystowej, ani w kierunku mocnej wlasnoéci
$rednie;j.

Nawiazujac powyzsze do bezposredniego tematu, do-
strzezemy, Ze proces zacierania réznic stanowych oddzialy-
wa_ﬂ_ w Litwie w kierunku S$ciélejszego obcowania drobniej-
szej i mniej zamoznej szlachty z ludem wlodciafiskim. Fakt
ten ulatwial oddziatywanie pierwiastkéw kultury litewskiej,
zawartych w ludzie, na drobna szlachte. Mimo pewnych
przezytkowych przesadéw kastowych, skfaniajgecych ja do
uwazania sie za co$ lepszego i stronienia od ludu, wzajemne
Ot-idzialywanie znacznie sie wzmoglo. To tez jednostki wra-
Zliwsze z poéréd szlachty, bardziej podatne na oddzialywanie,
I zdolniejsze, zaczely rychlo w swej dziatalnosci realizowaé
kulturalne pierwiastki litewskie. Wieksza cze$¢ wymienio-
nych wyzej pracownikéw na polu kultury litewskiej w. XIX.
nalezala z pochodzenia do tych sfer szlacheckich, ktére byty
bardziej zblizone do ludu, a ze swego zawodu zyciowego
byla zmuszona do mniej lub wiecej $cistego z nim kontaktu.
Wskutek wszystkich wyzej nakrelonych czynnikéw (spote-
gowanie si¢ tendencyi rozrodczych kultury litewskiej po do-
konanem jej przesileniu w ludzie, niezbyt gteboko siegajaca
polonizacya drobnej szlachty oraz zacieranie sie stopniowe
orgar‘lizacyi stanowej i proces demokratyzacyi, potegujacej
Oddzialywanie pierwiastkéw kultury ludowej litewskiej na
S’:z!achtt:) ludzie ci stawali si¢ narzedziem litewskiej twdrczo-
sci l_culturalnej i w dzialalnosci swej czy to na polu prac
oswiatowych (Iwiriski), lub kulturalno-naukowych (Staniewicz,
ks. Juszkiewicz), czy na polu studyéw historycznych (Dow-
kont, Wolonczewski), czy tez twérczosei poetyckiej (Droz-
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dowski, Wienazyriski, Baranowski), zwracali sie do Zrédet je-
zykowych i kulturalno-etnograficznych litewskich i snuli ni¢
kultury narodowej. W tej twérczosci litewskiej w. XIX. do-
strzegamy przecie jednostki i z poéréd wiekszej i zamozniej-
szej szlachty, ktéra byla juz znacznie wiecej spolonizowana
i przeto oddalona od etnograficznego podioza ludowego.
Do takich ludzi nalezy ks. Gedroy¢, a przedewszystkiem
Swietny znawca jezyka i tradycyi litewskiej — Dyonizy Pa-
szkiewicz (Poszka). Przez bezposrednie, osobiste stosunki
z ludem, przez glebokie obcowanie ze srodowiskiem, Pa-
szkiewicz nietylko sie zwrécit do pielegnowania zabytkéw
historycznych, pamiatek i obyczajéw, jako dziel przeszloscei,
ktérych byt mitosnikiem, ale zdolat dostrzedz ciaglo§é mie-
dzy przesztoscia a wspélczesnym ludem i syntetycznie ujaé
w sobie pierwiastki kultury litewskiej, ktére nastepnie w twor-
czodci wiasnej i w Zyciu swem wydawal.

- Niewatpliwie te Uniwersytet Wileriski, ktéry w po-
czatkach w. XIX. promieniowal wielkim blaskiem na kraj
caly dokola i rozniecit w Wilnie wielkie ognisko kultury,
byt takze czynnikiem sprzyjajacym dla zapoczatkowanej wy-
dajnoéci Litwinéw. Aczkolwiek bowiem bezposdrednio Uni-
wersytet Wileriski nie wyrazal kultury litewskiej i byt naj-
wyzszym przejawem tworczosci polskiej, jednak takie po-
tezne ognisko w kraju podnosito ogromnie ogdlny poziom
kultury jednostek, do ktérych jego promienie siggaly. Oczy-
wiscie, ze w tych jednostkach, w ktérych podtoze etnogra-
ficzno-litewskie bylo juz zmajoryzowane pierwiastkami ob-
cymi, wplyw kulturalny Uniwersytetu Wileriskiego potego-
wal jeno ostateczne zespolenie sie ich z kultura polska. Atoli
w jednostkach, ktére posiadaly w sobie pierwiastki kultury
litewskiej, wplyw ten wyrazal sie nietylko w dostarczaniu
im i wpajaniu pierwiastkéw polskich, ale tez w potegowa-
niu ich ogélnej wydajnoéci, ktéra odtwarza zawsze we-
wnetrzng tres¢ osobnika. Wielkie ognisko kulturalne w kraju,
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jakiem byl Uniwersytet Wileriski,

_ dziatato podniecajgco na
wszelka twérezo$é, a w tem i na twoérczoéé Litwindw.

W w. XIX. zreszta garneli sie do Litwy nietylko ci
pracownicy ze szlachty, kt6rzy blizko obcowali z ludem i w swej
dzialalnosci wyrazali bezposrednio kulturalng twérezosé li-
tewska, ale tez tacy ludzie osobiscie juz w zakresie kultural-
nym spolonizowani, jak ks, Bohusz, Jucewicz (Ludwik 2 Po-
kiewia), Narbutt, Kondratowicz (Syrokomla), czujacy goraco
swoj zespot narodowy z Litwa. Aczkolwiek WyZsza i zna-
€zna czes¢ sredniej szlachty litewskiej miala juz wyglad kul-

- turalny polski i pod wplywem rozwoju dziejowego, 0 ktérym

mowitem, zespolita si¢ tez z Polskg w zakresie polityczno-

- Obywatelskim, wszakze nie byla ona powszechnie i na catem

: terytoryum jednolicie odseparowana od Litwy, jako element
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& lity naréd, mogto sie dokonaé

obey, wykluczony z narody litewskiego.

Uwydatnienie sie pierwiastky ludowego w rozwoju
krajowym. — Inteligencya ludowa jako czynnik
odrodzenia narodowego. — Warunki polityczne

iw szczeg6Inosci zakaz drukéw litewskich po r.1863.
e

£ Obsefwc!wa_liémy znaczny udzial szlachty w twérczosei
, fhnyturalne] Litwinéw w. XIX. Wszakze poniewaz rdzeri kul-

[itewskiej przechowat sie w postaci najczystszej i naj-
.bard{zlej jedrnej w ludzie wlosciariskim, przeto wlasciwe odro-
dzenie narodowe, polegajace na wydajnosci twérczej i pro-
Wadzace do scementowania calej ludnoéci krajowej w jedno-
_ jeno z udziatem ludu, jeno
z c}_nmlq, gdy rozpetany z wigzéw nieruchomodci i bezwzgle-
dnej opieki chiop pafiszczyzniany da wyraz swych potrzeb
W akcyi politycznej i kulturalnej. Badz co bad# szlachta nie
mogla w calej petni dokonaé odrodzenia narodowego; nie
mogla ona wyrazi¢ z zupeing dokladnoscia catoksztakty nie-
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tylko pierwiastkéw kulturalnych, ale tez potrzeb rozwojowych
ludu, plyngcych z ustosunkowania spolecznego w kraju
i znajdujacych ujécie w akcyi politycznej. Dopdki w twoér-
czoéci kulturalnej Litwinéw w w. XIX. braly przewazajacy
udzial jednostki ze szlachty, dokonywata sie tylko czysto
literacka emanacya kultury bez glebokiego poruszenia masy
narodowej, bez poteznego ruchu, dzwigajacego Litwinéw do
§cistego zespolu i do wydajnosci zbiorowej. Przewaga ludu
wloscianskiego w kulturze litewskiej byla taka, ze nawet
te jednostki szlacheckie z w. XIX. o tyle tylko wyrazaly
twoérczoéé litewska, o ile zdolaly sig¢ zblizy¢é do obcowania
z ludem i z niego, jako z zalozenia, snuly swa wiasng wy-
dajno$é. Szlachta litewska juz nie byla w stanie wysnué
z siebie samej, z wlasnych zalozen kulturalnych — twdrczosci
litewskiej. Wszystko, co w Litwie czy to w literaturze, czy
tez w innych polach pracy kulturalnej lub dziatalnodci poli-
tycznej, plynelo z bytu i potrzeb nie ludowych, z zalozen
szlacheckich, mialo charakter przewazajaco polski i stanowito
polski dorobek kulturalny.

W ludzie zesrodkowaly sie zalozenia narodowe litewskie.
Powiadam ,zalozenia®, poniewaz jeszcze ,narodu“ w $cistem
tego slowa znaczeniu nie bylo, i dopiero odrodzenie mialo
dokonaé formacyi narodowej. Stary Naréd Litewski byt przez
czynniki ewolucyi dziejowe]j rozbity, czastki jego rozeszly sig
i ciazyly ku innym narodom, za§ wytworzona ongi przezen
kultura lezala w stanie niemal statycznym w najnizszej war-
stwie ludnosci.

Stopniowe rozluZnianie sig prawne organizacyi stanowej
i wreszcie zniesienie poddaristwa i uwlaszczenie chlopa wply-
nelo decydujaco na podniesienie wydajnosci wloscian. Wpra-
wdzie w panstwie Rosyjskiem wolno$é, ktdra otrzymali wio-
Scianie, byta tylko formalna, bo w zakresie politycznym istniala
w pelni zasada ,opieki“ panstwowej, wobec czego do pari-
stwa w osobie jego organéw nieodpowiedzialnych nalezal
monopol przewidywania i zaspakajania potrzeb ludnosci, zas
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wszelka inicyatywa i akcya obywatelska, podejmowana nie
z ramienia rzadu, byla poczytywana za zbrodni¢ i bezwzgle-
dnie tlumiona. W dodatku z biegiem wiekéw dawna samo-
wladcza opieka caréow nad ludem —~ wobec rozwoju par-
stwa i wiekszej zlozonodci potrzeb, kidre nie dawaly sie juz
po ojcowsku przewidzie¢ z gory — zwyrodniala w wyzysk
rabunkowy biurokracyi. Stad oczywiscie niewola polityczna
faczyla sie z tamowaniem nietylko inicyatywy obywatelskiej,
ale tez samych potrzeb i rozwoju kulturalnego w zarodku.
Wszelki bowiem wzrost kulturalny i zaspokojenie biezacych
potrzeb musialo rodzi¢ nowe wyzsze i bardziej zlozone po-
trzeby, utrudniajac przez to jeszcze wigcej rzady samowladcze.
Opiekuricze przewidywanie potrzeb w celu ich nalezytego
zaspokojenia, wyrodzilo si¢ w opiekuricze przewidywanie
w celu wezesnego ich sttumienia. W dodatku w Litwie ta
ogolna zasada niewoli komplikowala sie jeszcze tendencyami,
wiasciwemi rzadowi zaborczemu na kresach. Nietylko praca
obywatelska byla poczytana za zbrodnicza, nietylko o$wiata
ogolna byfa tamowana, samorzad gospodarczy niedopuszczony,
organizacya stanowo-samorzadna w postaci gminy (»wolosti«)
w zupetnoSci podporzadkowana wladzy nieodpowiedzialnych
urzednikdw, ale jeszcze wszelka twoérczoéé narodowa w za-
kresie Scisle kulturalnym surowo w catej pelni wzbroniona.
Atoli mimo to wszystko zakazywana i thimiona wydajno$é nie
mogla by¢ zniesiona z woli rzadu, skoro istnialy w ludzie
pierwiastki, okreslajace jej byt. Niewola i ucisk mialy tylko
ten skutek, e réwnolegle do snucia zakazanej twérczosci
kulturalnej znaczna cze$¢ energii i wysitkéw narodowych
musiala si¢ skierowa¢ do walki z uciskiem w celu zdobycia
takich warunkéw rozwoju, ktéreby odpowiadaly najlepiej
potrzebom i ich wydajnosci.

Whoscianin ,usamodzielniony“ po zniesieniu poddaristwa,
zostawiony wiasnym sifom w trosce o swéj byt i rozwoj,
a réwnolegle pozbawiony tych warunkéw prawno-politycz-
nych, ktére umozliwiaja jednostkom, grupom i klasom ini-
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cyatywe oraz zbiorowa akcye obywatelska, musial z natury
rzeczy jac sie nzbrodniczej« dziatalnosci na polu politycznem
i kulturalnem. Ta akcya wiloScian litewskich, ktéra miala sie
rozwing¢ w drugiej polowie w. XIX, oparta sie na osnowie
narodowej, poniewaz byla ona wyrazem rozwoju ludu, w kt6-
rym si¢ skupialy kulturalne pierwiastki litewskie. Nie chodzito
tu nawet o jakie§ specyalne narzucanie barw narodowych,
poniewaz twérczo$¢ ta, sama przez sie, w sposéb zupetnie
naturalny, niosta w sobie barwe i wlasciwosci Zrédla, z ktd-
rego wyplywala. Geneza odrodzenia narodowego Litwinéw
byla tak naturalna i prosta, Ze traktowanie jej jako zagadki,
jako intrygi, wymagajacej specyalnego rozwiklania, jest zu-
pelnie zbyteczne. Jak polityka i dzialalno$é kulturalna szla-
checka w w. XIX. w Litwie (wykluczam tu drobniejsza szla-
chte i te jednostki, ktdre sig $cislej zespolity z ludem i w dzia-
falnoSci swej wyrazaly twérczoéé litewska) miata przewaza-
jacy charakter polski, tak polityka i twdrczosé kulturalna
ludowa miala i mie¢ musiala charakter litewski.

Powstanie inteligencyi ludowej wkrétce po zniesieniu
poddanstwa przyspieszylo ewolucye narodows. Inteligencya,
wychodzaca obecnie z ludu, znacznie sie réznita od swej
poprzedniczki szlacheckiej i byla bardziej powotana do dzieta
odrodzenia narodowego. Niosta ona w sobie cate kulturalno-
etnograficzne podioze ludowe, z ktérem sie spokrewnita juz
nie przez obcowanie z ludem, lecz przez pochodzenie bez-
posrednie z danego $rodowiska; précz tego za$ niosta w so-
bie $wiadomo$¢ konkretnych potrzeb ludu oraz $wiadomosé
wszystkich jego krzywd, béléw i trosk. Wyloniona ze éro-
dowiska ludowego byla ona jego dzieckiem i odrola; nie
potrzebowala dopiero studyowaé ludu, aby go poznaé i zro-
zumie¢ i w nim czerpa¢ natchnienie i pierwiastki do twor-
czosci; w sobie samej posiadala to zatozenie narodowe, ktére
okresli¢ miato jej dzialalno$¢ tworcza. Jezyk litewski byl jej
jezykiem, elementy psychiki ludowej, wierzefi, obyczajéw —
tkwily w jej wlasnem podtozu; obcemi byly dla niej te tra-
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ycye historyczne, ktére w tym lub innym stopniu tkwily

" w umystach i uczuciach inteligencyi szlacheckiej, nawet ze-

spolone; narodowo z Litwinami; précz tej tozsamosci jej po-
dloza kulturalno-narodowego z takimze podlozem ludu, po-

o siadala ona jeszcze, jak wspomnialem, bezposrednie — ze tak

imwmm — klasowe zrozumienie potrzeb ludowych, ktére

¥ w wielu wypadkach byly tez wprost jej potrzebami, o ile

* dotyczyly jej rodzicow lub zapewnienia jej utrzymania. Ze
- zrozumieniem potrzeb iaczyla sig przeto czesto wprost oso-
 bista zalezno$é¢ od nich. To tez w swej dzialalnosci publicznej
oprze sie ona nietylko na pierwiastkach kulturalnych litew-
~ skich, ale tez na konkretnych potrzebach ludu, ktéremi sie

" bedzie nadal kierowala, kladac przez to mocne podwaliny

pod odrodzenie narodowe. Jest to szereg czynnikéw, ktére

ja robig zdatniejsza do podjecia dziela odrodzenia — od po-

przedniczki, ktéra majac w swem fonie pono bogatsze talenty
i indywidualno$ci, mniej wszakze miala bezposrednich we-
6w lacznosci ze zrédlem kultury narodowej — z ludem.

Atoli nie nalezy ignorowa¢ wielkiego dziela, dokonanego
wysitkami poprzednich pracownikéw litewskich. Niezaleznie
od swego pochodzenia szlacheckiego czy ludowego, zdofali
oni nadaé wielki impuls kulturze narodowej i wyprowadzi¢
ja ze szczuplych ram t. zw. kultury ludowej na szersze pole
tworczosci ludzkiej. Ich $wietne dziela zadokumentowaty zy-
wotno$é Litwinéw i, aczkolwiek nie zdolaly same przez sie
wywolaé glebszego poruszenia w masach narodowych, jednak

- byly same emanacys pierwiastkéw kultury litewskiej, tej kul-

tury, ktéra tkwila w masach w stanie przewaznie statycznym.
To tez majace sie zapoczatkowaé odrodzenie narodowe za-
stanie grunt juz uzyZniony praca najlepszych ludzi z poprze-
dzajacych pokoleri; nie trzeba zaczynaé roboty od pierwszego
kroku, od pierwszego krzyku dziecka. Niema fabulae rasae,
1 nowym ludziom, ktérych do zycia i twdrczodei kulturalnej
powolaly nowe czynniki, nalezy uwzgledni¢ dzieta dokonane
1 nawiazaé ciaglo$é miedzy dalszym rozwojem a przeszioscia.
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Wprawdzie dzielo odrodzenia narodowego zostanie pod-
jete przez inteligentéw i bedzie w poczatkach przewainie
przez nich prowadzone, nie mozna wszakze uwazaé je za
przedsigwziecie inteligenckie, oderwane od mas ludowych.
Inteligencya ludowa byla tylko emanacyg ludu, wyrazala
jego pierwiastki i potrzeby, realizowala to, co w ludzie bylo
zalozone. Oczywidcie, ze wobec ciezkiej niewoli i wiezdw,
nalozonych na ludno$é, szeroka i jawna akcya zbiorowa byta
narazie niemozliwa. Wysitki jednostkowe i kétkowe musialy
ja zastapi¢, a okazaly sie zywotne i znalazly oddzwiek o tyle,
o ile si¢ opieraly na konkretnym ukladzie potrzeb i konse-
kwentnie je wyrazaly.

Zobaczymy w dalszym ciggu, jaka fluktuacya wzajem-
nych oddzialywari ludu na inteligencye i inteligencyi na lud
wcigz si¢ odbywala w procesie odrodzenia. W poczatkach
zwigzki te byly luZniejsze, akcya inteligencka mniej poddana
kontroli ludowej, w dalszym ciagu jednak udziat ludu w akeyi
narodowej staje sig coraz szerszy i bardziej §wiadomy, wre-
szcie w r. 1905 na tle przesilenia pafistwowego ruch ludowy
ujawnia si¢ jako potega, ktérej si¢ musza stanowczo podpo-
rzadkowa¢ wysitki inteligentéw. Oczywiécie, ze przedewszyst-
kiem i najwidoczniej dotyczy to dziedziny politycznej, jako
takiej, w ktérej zbiorowe interesy klasowe przejawiaja sie
najintensywniej. W dziedzinie tworczosci kulturalnej i w naj-
wyzszym jej przejawie, w sztuce, jednostki sa wolniejsze od
bezposredniej kontroli, aczkolwiek i tu z zywiolowym fatali-
zmem realizuja one to, co jest zatozone w $rodowisku, z ktd-
rego wyszly, oraz w nich samych.

We wszystkich stadyach odrodzenia narodowego Ilud
Swiadomie czy nieSwiadomie bedzie regulowal akcye inteli-
gencka a wreszcie stopniowo sam bedzie sie wcielal do niej
coraz zywiej i bezposredniej.

Juz ku koticowi 70-tych lat w. XIX.i w poczatkach 80-tych
lat miodziez ludowa litewska w szkolach $rednich, w du-
chownych i w uniwersytetach rosyjskich zaczyna sie lczy¢
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~ w kotka, goraco omawia¢ oplakany byt narodowy Litwy,
“'.:;wraca(': sie ku jej historyi, tradycyi, dzielom twdrczosci na-

~ rodowej. Mlodziez czyta pilnie Narbutta, Jucewicza, prace

 Kraszewskiego, osnute na tle dziejowem Litwy, Kondrato-
~ wicza. Dziela autoréw litewskich z w. XIX. sa pochlaniane
" i zmajduja zywy oddzwiek w jej myslach i sercu; zwlaszcza

Dowkont staje sie uwielbianym mistrzem dla swego gora-
cego patryotyzmu i wielkiej tgsknoty do odrodzenia naro-

dowego, ktéra to tesknota prezy sie tez do czynu w sercach

miodych czytelnikow. Wsréd miodziezy uniwersyteckiej dzieto
nie ogranicza sie¢ na kontemplacyjnem uwielbianiu i wchia-
nianiu w siebie pierwiastkéw, rozlanych w pracach poprze-
dnikéw ; ich gorace uczucie i wypelniony umyst domagaja
sie tworczej wydajno$ci i czyndw. Trawieni pragnieniem
i potrzeba realizowania swych uczué i swych mysli — slo-
wem siebie — w czynach, zaczynaja oni tworzyé, wydaja
ulotne pisemka kétkowe, zapelniane wilasnymi utworami
1 kursujace z rak do rak w ich gronie*), pisza wreszcie arty-
kuly o sprawach litewskich do pism rosyjskich. Przodowali
w tym nastroju zwlaszcza studenci Litwini z Uniwersytetu
Moskiewskiego.

Atoli ciezkie byly warunki rozpoczecia jakiejkolwiek
pracy publicznej dla kraju. Ogdlna niewola poglebiala sie
jeszeze specyalnym uciskiem, w jakim zostawala Litwa, zwla-
szeza od czas6w przekletej pamieci Murawiewa. Podrastajace
pokolenie inteligencyi litewskiej moglo mieé jedyne wolne
pole pracy publicznej — to znaczy.. wspéldzialanie z rza-
dem w akcyi wynaradawiania Litwy. Wszelki inny kierunek
dzialalnosci byt surowo i bezwzglednie zakazany, ten za§ byl
dla Litwinéw niemozliwy do przyjecia.

Polityka rzadu w Litwie po r. 1863 byla podyktowana

*) W Petersburgu wéréd studentéw Litwinéw mialo kursowaé takie
pisemko, pisane recznie, p. t. »Kalvis melagis<; studenci w Moskwie
wydali w latach 18801881 kilka Nréw pisemka p. t. »Awszra« (patrz
miesiecznik » Auszra«, polaczony Nr. 8, 0 i 10 z r. 1883).
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przez wzgledy historycznego sporu polsko-rosyjskiego. Rzad
mianowicie chcial zlamaé w Litwie i Bialej Rusi potege
wplyw6w polskich, odcigé oba kraje od cigzenia kulturalnego
do Polski. To sig¢ odnosilo przedewszystkiem do Bialej Rusi.
Bialoru§ bowiem byla wlaénie tym punktem, gdzie sie zbie-
galy i krzyzowaly polskie i rosyjskie wplywy, gdzie walka
musiala si¢ rozegra¢ w stopniu spotegowanym. Litwa etno-
graficzna, nie znajaca unii ani prawostawia, posiadajgca sto-
kro¢ wyrazistsza indywidualno$é¢ etnograficzng i kulturalna,
niz ludno$¢ Bialej Rusi, nie byla punktem rywalizacyi wply-
wow polskich i rosyjskich w tym stopniu, co Bialorus. Prze-
dewszystkiem wplywdéw kulturalnych rosyjskich nie bylo
w Litwie wcale, natomiast istnialy glebokie, czynnikami histo-
rycznymi okrelone wplywy polskie, wyrazajace si¢ w spo-
lonizowaniu wyzszych warstw narodu, do niedawna tez
w calem szkolnictwie, w kosciele i duchowieristwie, w cia-
glem saczeniu sie przez niezliczone arterye historycznie usta-
lonych stosunkéw. Ale podczas gdy Bialorus, pozbawiona
wydatnej indywidualnosci etnograficznej, byla niemal wyla-
cznie sfera rywalizujacych wplywéw obcych, Litwa nietylko
indywidualnos$¢ taka posiadata, gleboko odmienng od indy-
widualnosci etnograficznej narodéw stowiariskich, ale tez
zdolala jg w sobie ustali¢ i skupi¢ do wydajnoéci rozrodczej,
co tez juz dostrzegamy wyraznie w twoérczodei litewskiej
w w. XIX,, o ktérej méwiliSmy. Wplywy przeto polskie, nie-
watpliwie bardzo powaine nietylko w zakresie $ciéle kultural-
nym, ale tez w politycznym, nie byly przecie w Litwie wyla-
cznemii nie zdolaly sttumic¢ twdrczosci indywidualnej Litwinéw.
Taka byla sytuacya w obu tych krajach, w ktérych rzad ro-
syjski po r. 1863 pragnat dotknaé Polske najboleéniej, zada¢
jej cios stanowczy, niwelujac jej znaczenie i role do chara-
kteru pojecia etnograficznego z chwila, gdy zostanie sttu-
mione jej kulturalne promieniowanie na zewnatrz. Bylo to
naczelnem zadaniem polityki rzadu w historycznym sporze
polsko-rosyjskim.

e e

Stlumienie kulturalnego promieniowania Polski, cofniecie
Jej do szczuplych ram pojecia etnograficznego, ztamanie tra-
dycyi historyczno-paristwowych, wplatajacych sie wiecznie
= w te niefortunnae dla Rosyi .kwestye polska« — oto
~ zadanie. JakZe je uskuteczni¢ w obu krajach .kresowych ?«
- W Bialej Rusi zastosowano tlumienie i wyjecie z pod prawa
\ wszystkiego, co bylo wyrazem wplywéw polskich z réwno-
leglym - bezwzglednym zakazem wszelkich przejawéw mato
 naéwezas wydatnej indywidualnosci biatoruskiej, oraz mocne
- poparcie wplywdw rosyjskich w postaci prawostawia w lu-
dzie, szkolnictwa, wigkszej wlasnosci rosyjskiej i t. d. Inaczej
- froche ze wzgledu na wyzej nakreélone czynniki rzecz sie
- miala w Litwie. Tu w samem }onie narodu nie bylo wply-
~ wOw rosyjskich, braklo tez naturalnych narzedz dla ich pro-
- mieniowania. Réwnolegle do bezwzglednego tamowania
1 gwalcenia wplywéw polskich, nalezalo przeto przedewszyst-
 kiem ustanowi¢ w kraju jakie$ narzedzia wplywéw rosyj-
. skich. W tem sie wyrazal caly program polityki rzadowej
W Litwie. Atoli w Litwie w przeciwstawieniu do Biatej Rusi,

- réwnolegle z wplywami zewnetrznemi, istniala juz indywi-
 dualna twérczodé narodowa, wykazujaca stala tendencye

- Wzrostu. Nie wystarczalo tu zatem przeciwstawi¢ thumionym

- wplywom polskim — narzedzia zewnetrznych wplywdéw ro-
syjskich. Przedewszystkiem zewnetrzne wplywy rosyjskie,
Wprowadzone sztucznie, bez tradycyi za soba, bez jakich$
naturalnych punktéw oparcia sie w stosunkach historycznie
ustalonych, nie bylyby w stanie rywalizowaé skutecznie

Z Wplywami polskimi nawet przy najostrzejszem przeglado-
Waniu tych ostatnich. Co najwyzej mozna bylo dopuscié, ze
jezeli nawet przeSladowanie to zdola oslabi¢ lub usunaé
Wplywy polskie w rozwoju kulturalnyin narodu, to rozwdj
Zwroci sie w kazdym razie nie w kierunku wplywéw rosyj-
skich, pozbawionych wszelkich punktéw oparcia sie w sto-
sunkach krajowych, lecz droga naturalng w kierunku spote-
g0wanej wydajnosci indywidualnej litewskiej. Jak mogla

Litwa, 5
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liczy¢ Rosya na skuteczno$¢ wplywoéw swoich w kraju, kto-
rego podloze etnograficzne nie posiada zadnego niemal po-
krewienistwa z narodami stowianskimi, ktéry nigdy w prze-
sztosci z Rosya jakimi$§ wplywami zwigzany nie byl (dawne
wplywy ruskie na dworach ksiazecych Litwy nie byly rosyj-
skimi i zreszta zostaly zatarte przez kierunek dalszego roz
woju narodu), w kraju jednolicie katolickim, z dlugg trady-
cyq ciaglosci wplywow polskich, w kraju wreszcie, w ktérym
sig coraz poteznie] zaczynala akcentowaé tworczos$é indywi-
dualna, oparta na wlasnych przestankach etnograficznych, na
odradzajacej sie kulturze narodowej? Parwenjuszowski chara-
kter sztucznie nasadzonych zewnetrznych wplywow rosyjskich
nie méglby im zapewni¢ glebszej owocnosci dzialania i ska-
zalby je z géry na widoczne bankructwo, niezaleznie od
wszelkiej presyi, gwaltéw i naduzyé. Céz znaczylyby naprzy-
klad jakie$ cerkwie prawostawne, choéby nasadzone nie mniej
licznie od koscioléw katolickich — w kraju, gdzie cala lu-
dnos¢ jest katolicka? Rzad wprawdzie z tego wzgledu pilnie
przesladowat wyznanie katolickie w Litwie, czemu sie za-
wdzigcza charakter wyraZnie opozycyjny i wrogi dla rzadu,
z jakim duchowieristwo litewskie wkroczyto péZniej w szranki
odrodzenia narodowego, atoli przesladowanie samo przez sie
niezdolne jest do stworzenia warunkéw dodatnich dla prze-
§ladowcy tam, gdzie ich nie bylo w naturalnym ukladzie
stosunkdw.

Niedostatecznoéé samego tylko nasadzenia zewnetrznych
wplywéw rosyjskich z réwnoleglem przesladowaniem i thu-
mieniem wplywdéw polskich byla oceniona nawet przez taki
barbarzyniski i przywykly do kultu pigéci i nahajki rzad, jak
owczesny rosyjski. Nalezalo przeto znalezé w istniejacym
uktadzie stosunkéw jakis prad zywotny i majacy szanse roz-
woju, do ktéregoby sie daly zaszczepi¢ wplywy rosyjskie
i ktéryby mégt byé przeto uzyty za narzedzie do przemy-
cania rosyjskiej propagandy kulturalnej. Tylko w tej drodze
moznaby liczy¢ na skuteczne przeciwstawienie wplywow ro-
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syjskich — polskim. Wplywy te zatem nalezalo przystoso-
. wa¢ do jakiejkolwiek istniejacej juz i zywotnej ewolucyi.
.~ Owoéz za takowa uznano stusznie kulturalng twdrczo$é na-

rodowa litewska, ktéra sie juz nadwczas akcentowala w cia-
glym wzroscie. Ofiara tej polityki stala si¢ najwydatniejsza
galez twérczosci kulturalnej — piémiennictwo.

Chodzilo nietylko o odpowiednia cenzure. Rozumie sie,

ze cenzura ogdlna czuwalaby nad treScia piSmiennictwa
- i okrajalaby skrzydlata wolna mysl ludzka; ale to si¢ odno-

sito w rownej mierze do Litwinéw, jak do wszelkich innych
narodéw, usypianych pod troskliwg i czujna »opieka« stré-
20w pafistwa. W stosunku do pimiennictwa Litwinéw, ktére
w mysl rzadu spelnia¢ mialo specyalne zadanie w historycz-
nym sporze polsko-rosyjskim, chodzilo o co innego. For-
mule tej recepty znaleziono w przymusowem narzuceniu pi-
$miennictwu litewskiemu — alfabetu rosyjskiego. Mialo to
mie¢ wartoé$¢ podwdjna.

Przedewszystkiem szerokie masy ludowe, wdrozone przez
piémiennictwo narodowe do znajomoéci alfabetu rosyjskiego,
moglyby sie tez garna¢ z wieksza podatnoscia do pi$mien-

- nictwa rosyjskiego, zwlaszcza wobec rozumienia przez ludnosé
- samego tez jezyka rosyjskiego, nauczanego w catem szkol-

nictwie od géry do dotu. Nastepnie spokrewnienie pi$mien-
nictwa litewskiego z rosyjskiem przez wspélno$é alfabetu
i wobec znajomodci jezyka ulatwiloby wplywy rosyjskie na
samoz pimiennictwo. Stowem — pomyst byl ,znakomity«.
PiSmiennictwo Litwindéw, wyraz ich twérczodci kulturalnej,
mialo by¢ sprostytuowanem ad majorem gloriam zaborczych
instynktéw rosyjskich! Polityka wiec rosyjska w Litwie, osnuta|
na tradycyi Murawiewa-Wieszatiela, wyrazala sie w sposéb
nastepujacy : a) bezwzgledne tlumienie wplywéw polskich;
b) nasadzanie zewnetrznych bezpoérednich wplywéw rosyj-
_skich, ujawniajace sie w systemie szkolnictwa, zarzadu kra-
Jowego, w ztucznem faworyzowaniu prawostawia (klasztory,
cerkwie, bractwa prawostawne — w kraju jednolicie kato-
5¥
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lickim), w popieraniu wigkszej wlasnoéci rosyjskiej, w pré-
bach kolonizacyi wlodciariskiej rosyjskiej, w protegowaniu
w pewnym zakresie do$¢ licznej w niektérych miejscowo-
Sciach Litwy ludnodci »starowierskiej« it. p.; wreszcie c) za-
szczepienie do twdrczosci kulturalnej litewskiej cech, spo-
krewniajacych ja z kulturg rosyjska, dla otwarcia w tej dro-
dze drzwi dla wplywdw rosyjskich.

Oto s3 linje wytyczne polityki rosyjskiej w Litwie po
roku 1863.

Biurokratyczna ,opiekuricza« polityka musiata sie wszakze
przerachowa¢ w trzecim swym punkcie. Zrobienie z twor-
czo$ci kulturalnej Litwinéw kunsztownego narzedzia wply-
wow rosyjskich musialoby ja sparodyowaé i zabié. Oczywi-
cie nie moglo by¢ mowy o przyjeciu przez Litwinéw takich
warunkéw dla realizowania swej wydajnosci kulturalnej. Na-
rod, garnacy sie do Zycia, rozwoju i twérczosci, z natury rze-
czy nie mogt si¢ zwrécié w kierunku, ktéry byt dlafi §miertelny.
Instynkt samozachowawczy, potegujacy sie w stopniu pro-
porcyonalnym do zywotnosci narodu, musial byé zwlaszcza
wysoce napiety wtedy, gdy Litwini, wychodzac z dlugiego
przesilenia dziejowego, staneli u progu swego odrodzenia
narodowego. Takie sparodyowanie ich twérczosei, takie bru-
talne splamienie ich Swietej ewolucyi dziejowej brudna chu-
cia zaborcy, rownalo sie zakazowi twdrczosci.

Widzimy stad, ze Litwini w tym historycznym sporze
polsko-rosyjskim nie znaleZli sig, niestety, w szczeliwej po-
zycyi owej przystowiowej ,strony wygrywajacej« — fertius
Zgaudens, w jakiej poniekad sie znaleZli ich sasiedzi i pobra-
tymcy péinocni — Eotysze. Wrecz przeciwnie — znaleZli sie
oni w warunkach najgorszych, bo w warunkach zakazu
wszelkiej tworczodci. Ich pozycya rozwojowa byla gorsza
1 cigzsza od polskiej, bo zakaz byt cigzki nietylko objekty-
wnie sam przez sie, ale tembardziej w stosunku do nich:
wydajnosé¢ ich bowiem dopiero sie po diugiem i bolesnem
przesileniu dziejowem zapoczatkowala i nie zdotala naby¢
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. jeszcze tej mechanicznej sily rozpedowej, ktéra ma twérezoéé
- kulturalna narodéw o starszej i diuzszej tradycyi. Tworczosé
~ Litwinéw i ich odrodzenie polegaly bowiem niemal wylacz-

~ nie na czynnikach organicznych, nie posiadaly jeszcze nato-

miast tej sprawnosci 1 inercyi, jaka maja procesy mechaniczne.
Zatrzymatem sie nad ta kwestya w tem miejscu z kilku

3 wzglgdow. Przedewszystkiem wiaze si¢ to bezpodrednio z po-
- czatkami odrodzenia narodowego, stwarzajgc dlani warunki
- nadzwyczaj uciazliwe. Dalej natura polityki rzadowej, nakre-

Slona powyzej w zarysie, ciazy¢ bedzie nadal jednolicie na

~ calym dalszym przebiegu odrodzenia — bezwzglednie do r.
1904, wzglednie dotychczas. Wreszcie wykaz zasad przewo-
- dnich w polityce rzadowej w Litwie lamie i niszczy potworng

legende, sfalszowang przez wrogéw Litwy i szerzong, niestety,
z wytrwaloscia i uporem, godnemi lepszej sprawy, przez
pewne odiamy opinii polskiej. Legenda ta, dla ktérej napig-
tnowania stéw niema, bo jest ona $wietokradztwem w sto-
sunku do zywego Narodu Litewskiego, glosi, jakoby odro-

~ dzenie narodowe Litwinéw bylo dzielem intrygi rzadowej

rosyjskiej, niemal jednym z dziet Murawiewa. Owéz widzie-
lismy, czem byla dla kultury litewskiej polityka Rosyi po r.

- 1863. Gdyby rzad rosyjski ograniczyt sie do thimienia wply-
~ wow polskich w Litwie i nasadzania zewnetrznych wplywéw

‘rosyjskich bez zadnego zwiazku ciggloéci z uktadem stosun-
kéw w kraju, to odrodzenie narodowe litewskie zyskaloby
moze na tem, aczkolwiek i tu zysk bylby watpliwy wobec
sztucznego lamania bogatych i ustalonych wplywéw polskich,
ktérych pierwiastkami mogtla sie poniekad karmié i kultura
litewska bez zadnej obawy o swa indvwidualno$é; w kazdym
jednak razie, gdyby nawet wydajnosé kulturalna Litwindw
- Zyskala na takiem odwrdceniu uwagi satrapéw od siebie,
0 zysk ten mialby wyraz w formule ,ferfius gaudensw,
ale nie bylby bynajmniej $wiadomem dzielem intrygi rza-
dowej. Tak jednak nie byto. Dopiero wtedy, gdyby Litwini
skorzystali z tych warunkéw rozwoju swej twérczoéei, ktére
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im rzad dal, legenda bylaby stuszna i prawdziwa jeno ze
woéwczas Litwini dokonaliby nie swego odrodzenia, ale
samobodjstwa mniej lub wiecej powolnego; rzad bowiem,
uzywszy ich twdrczosci za narzedzie wplywéw rosyjskich,
saczylby stopniowy rozklad wynarodowienia. Atoli najmniej
mozna mowi¢ o odrodzeniu litewskiem, jako o dziele in-
trygi rzadowej — w tych warunkach, w jakich si¢ ono do-
konalo istotnie. Intryga ze strony rzadu niewatpliwie miala
miejsce — i to intryga w najpodlejszym gatunku, atoli Li-
twini na jej lep wziaé sie nie dali i dokonali swego odro-
dzenia wbrew intrydze rzadowej. Jezeli poszczegdlne je-
dnostki, jak naprzyklad nieszczgsny Iwinski, wpadly na czas
jaki§ w pulapke intrygi rzadowej, to tem samem dzialaly
one na szkode i wbrew odrodzeniu narodowemu, i nardd
za takie fakty odpowiedzialnosci bra¢ nie moze.

Legenda, o ktdérej mowa, jest niecna potwarza, rzucong
na odrodzenie narodu, i moze by¢ powtarzana badz przez
ludzi, ktérym dla celéw swej polityki zalezy na falszowaniu
dziejow i zohydzaniu narodu, badZ przez ludzi nie$wiado-
mych, kiérzy nie rozumieja, co méwia. Zreszta odrodzenie
narodowe Litwy w pierwszych dalekich blyskach zarysowalo
sig¢ jeszcze dlugo przed r. 1863, kiedy nie moglo by¢ mowy
o intrydze rzadowej i kiedy w Wilnie funkcyonowat w ca-
lym $wietnym blasku kultury polskiej Wielki Uniwersytet.
Jednocze$nie takiez blyski zblizajacego sie odrodzenia naro-
dowego ukazywaly si¢ z tamtej strony granicy paristwa
Rosyjskiego — w Litwie Pruskiej. Janem Chrzcicielem od-
radzajacej sie dzi§ Litwy, torujacym dla niej Sciezki rozwoju
dziejowego, byl wielki proces demokratyzacyi spolecznej,
dokonywajacy sie w w. XIX. zupelnie niezaleznie od udzialu
i wbrew woli rzadu rosyjskiego. Za$ wolaniem Jana, gto-
szacem zapowiedz zblizajacego si¢ procesu odrodzenia, byla
tworezo$é kulturalna litewska z w. XIX., scharakteryzowana
wyZej.
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ﬂ_ Odrodzenie Litwy nietylko sie nie dokonato z intrygi

?g'-mdu, ale poniosto jeszcze pewne koszta dziejowego procesu
Polski z Rosya — w imie swego historycznego zwigzku
2 Narodem Polskim. To tez Polska winna odrzuci¢ ze wstre-

~ tem podsuwane jej potwarcze legendy o Litwie.

Zostaje mi powiedzie¢ jeszcze stéw kilka o samym za-
kazie drukéw litewskich po r. 1863. Zakaz ten wiaze sie
z imieniem niejakiego Hilferdinga, uczonego-marzyciela, ktory

. w glebi swej pracowni snul marzenia o powszechnym alfa-
 becie wszechslowiarfiskim, majacym uszcze$liwi¢  znegkang

ludzkoéé, czy tez jej plemie stowiariskie. Wypadki zdarzyly,
ze poroniony ptéd wielce kunsztownej mysli »uczonego“
mial wyj$¢ z ciszy jego laboratoryum na prébe zZyciowa
i staé sie Srodkiem opresyi, ktéry zaciazyl dotkliwie na ewo-
lucyi narodu litewskiego. Stodyczy owego $rodka uszczesli-
wienia mieli skosztowaé w pierwszej linii Litwini, wbrew
ich woli i naturze ,zaszczyceni® promocya w szranki ple-
mion stowiariskich i poddani stowiariskiej metodzie pedago-
gieme). _

Marzenia Hilferdinga znakomicie sie zbiegaly z domi-

. nujacymi nadwczas kierunkami spoteczno-paristwowej mysli

rosyjskiej. Przedewszystkiem byly bardzo na reke dla ten-
dencyi opresyjnych kierunku ultrareakcyjnego typu Mura-
wiewa, dla ktérych nic nie bylo niemozliwego wobec
wszechmocnej sily piesci i szubienicy; dla ideologéw tego
kierunku pomyst Hilferdinga byt tylko potrzebny jako forma,
tres¢ bowiem pomystu w ich przekonaniu nie grala wiel-
kiej roli; pies¢ miala wypetnié go treécia i decydowac o jego
Zywotnosci. Chodzilo o stworzenie wplywdéw rosyjskich
i 0 nawiazanie ich do zycia; pomyst Hilferdinga wiazal me-
chanicznie wplywy rosyjskie z tworczoéceia kulturalng Litwi-
néw — to dobrze; czy za$ dawaly si¢ one jednoczesnie po-
wiazaé organicznie — o to nie chodzilo, bo od tego byl
nakaz i uzbrojona pigsé. Dalej pomyst Hilferdinga wiazat
sie i odpowiadal tendencyom kierunku pseudo-demokraty-
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Cznego, propagujacego pewnego rodzaju cezaryanizm specy-
ficznie rosyjski, w ktérym uszczesliwienie narodéw ma byé
dokonane przez opatrznosciowa pafistwowo$é Rosyi. Pomysl
Hilferdinga w mysl tych tendencyi mial wzmacniaé pan-
stwowo$¢ rosyjska w Litwie i prowadzi¢ przeto do istotnego
uszezesliwienia Litwindw w przysziodci.  Wreszcie pomyst
Hilferdinga zyskiwal gorace sympatye mistycznego kierunku
stowianofilskiego, dla ktérego byt jednym krokiem do urze-
czywistnienia mglistych idealéw stowianofilstwa rosyjskiego:
ze narod litewski nie jest wcale stowiarfiski — nad tem sie
panowie stowianofile nie chcieli bynajmniej zastanawiaé:
byli oni do$¢ hojni i wspaniatomyslni, aby raczyé¢ rozlewac
swe szczescie sfowiariskie nie tylko na synéw prawowitych
plemienia wybranego, lecz tez na pasierbéw i barbarzyni-
c6w; jeno, ze dla tych barbarzyficéw stowianofilskie idealy
szczgScia, wyrazonego w niewoli, nie mialy powabu rozko-
szy; szczgScie bowiem jest subjektywne i jezeli sie dla kogos
zasadza w biernosci i niewoli, to jeszcze przez to niekonie-
cznie bedzie takiem powszechnie dla catej ludzkosci. Sto-
wem pomyst Hilferdinga zbiegat sie z dominujacymi kie-
runkami w Rosyi i zdawal sie odpowiadaé interesowi pari-
stwa, jak go nakreSlitem wyzej. Rzad w osobach Murawiewa,
Kaufmana, Kornilowa, rozumial, ze narzucenie piémiennictwu
litewskiemu alfabetu rosyjskiego ogromnie ulatwi dzialanie
wplywow rosyjskich i prawostawnych w Litwie i zaszachuje
w znacznym stopniu wplywy polskie i katolickie na lud.
Rozumiano, ze wplywy rosyjskie, idace do ludu ta droga,
beda stokro¢ skuteczniejsze w dziataniu, niz gdyby szly wy-
lacznie w drodze sztucznego ich nasadzania z zewnatrz
w postaci kolonizacyi chtopéw rosyjskich, tworzenia nowych
parafii prawostawnych... bez owieczek, nawet w postaci sfal-
szowanego szkolnictwa rzadowego i t. p. To tez wprawdzie
nie zaniechano tych wszystkich zewnetrznych $rodkéw rusy-
fikacyi, otoczono wszakze specyalng troskliwoscia 6w projekt
Hilferdinga i utrzymano go do r. 1004.

iy v g

Gdy w r. 1864 Jan Juszkiewicz, brat ks. Antoniego,
rocit sie do kuratora wilenskiego okregu naukowego,
rnifowa, ze swym rekopisem gramatyki rosyjsko-litewskiej,
ornilow zaproponowat mu przelozy¢ wyrazy litewskie
rekopisie na alfabet rosyjski, robigc mu jednoczeénie roz-
aite obietnice. Jan Juszkiewicz na razie sie zgodzil i pod-
sie¢ przerobienia rekopisu, podzZniej jednak, nic dokofi-
wszy zaczetego dziela, cofnal sig. Atoli pomysl, wprowa-
ony w ruch, juz sie nie zatrzymal. Wnet wyplywa nowa
- osobistos¢, ktdra prowadzi dalej dzielo narzucenia Litwinom
alfabetu rosyjskiego. Osobistoscia ta jest Mikucki, lektor war-
zawskiej Szkoly Gléwnej, rodem z gub. lomzyriskiej. Mi-
cki zna kilka jezykdow, w tem takze litewski. Karyerowicz
powy, ambitny a nie przebierajacy w $érodkach, wyzuty
wszelkich zasad i czci dla ludzi i ich ideatéw, Mikucki
~ weszy w Wilnie dobry interes osobisty i staje jako wyko-
“mawca eksperymentu, majacego sie dokonaé¢ na Litwinach.
kucki zgtasza sie do Murawiewa z listem polecajacym od
lutina, ktoremu byl polecony przez Hilferdinga. Zaraz
dostaje polecenie rozpoczecia akcyi wydawniczej w je-
| litewskim czcionkami rosyjskiemi. Murawiew ustanawia
tym celu komitet wydawniczy, do ktérego précz Miku-
kiego wchodza takze: Antoni Pietkiewicz i Iwinski, Litwini,
oraz Kreczyriski, Rosyanin, znajacy jezyk litewski. Komitet
~ bierze sie do pracy wydawniczej i po jakim$ czasie wydaje
y Swiat pierwsza ksiazke litewsks, drukowang czcionkami
yjskiemi p. t.: »AGelene xxemaiTuinkad-nbrysuiukas (Abe-
dio zmudzko-litewskie). Narazie nie bylo jeszcze
kazu drukowania wydawnictw czcionkami litewsko-laciii-
mi, jeno rownolegie do nich miano wydawac z popar-
rzadowego ksigzki w alfabecie rosyjskim. Atoli réwno-
s¢ ta nie mogla wypadaé na korzy$é wydawnictw typu
- TZadowego, to tez w predkim czasie ujawnila sie tendencya
- do stopniowego ograniczenia rywalizacyi i wreszcie do zu-
- Pelnego zmonopolizowania wydawnictw litewskich na rzecz
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alfabetu rosyjskiego. Antoni Pietkiewicz, bioracy udzial
w ustanowionym przez Murawiewa komitecie wydawniczym,
zty duch Litwy, niecne indywiduum, ktére bylo uprzednio
kaplanem katolickim, a potem, porézniwszy si¢ z biskupem
Wolonczewskim, przyjelo prawoslawie i zachowalo swoj
stan duchowny w nowej szacie — litwin-zdrajca, stal sie
katem ojczystego pismiennictwa. Palajac nienawiscia 1 Zadza
zemsty na biskupie Wolonczewskim, Pietkiewicz wszczat in-
tryge, przedstawiajac Murawiewowi cale dotychczasowe pi-
$miennictwo litewskie, jako wrogie paristwowej idei ro-
syjskiej, niebezpieczne i szkodliwe. Zwlaszcza uwziat sig Piet-
kiewicz do dziel biskupa Wolonczewskiego; przez zreczne
ttémaczenie ustepéw ze specyalnem uwydatnieniem owej
+tendencyi niebezpiecznej, oraz przez zreczng dyalektyczna
sofistyke swych komentarzy, zdotal Pietkiewicz osiagnac cze-
§ciowo celu. Na skutek jego denuncyacyi Murawiew rozka-
zat wycofaé¢ z handlu kilka ksigzek badZ napisanych przez Wo-
tonczewskiego, badZ wydanych z jego polecenia. Ksiazki te,
treéci mniej lub wiecej religijnej, byly uznane za niebezpie-
czne dla panstwowosci rosyjskiej. Wséréd nich bylo tez kapi-
talne dzieto Wolonczewskiego — Historya dyecezyi zmudz-
kiej. W nastepnym roku (1865) jeneral-gubernator Kaufman
wydat juz okélnik, zabraniajacy powszechnie wszelkiego druku
i handlu wydawnictw litewskich, drukowanych czcionkami fa-
cifiskiemi. Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych, da-
towane z tegoz roku, potwierdzito zakaz okolnika.

W taki sposéb pi$miennictwo litewskie zostato w r. 1865
zakazane w paristwie Rosyjskiem. Odrodzilo si¢ ono po 20
latach poza granicami parstwa, na terytoryum Litwy Pru-
skiej, jednoczeénie z zapoczatkowanem ogélnem wielkiem
odrodzeniem narodowem. Na razie po r. 1865 prébowano
jeszeze przez czas jaki§ sprowadzaé ksiazki litewskie, druko-
wane w Litwie pruskiej czcionkami gotyckiemi, opierajac si¢
na literalnem brzmieniu zakazu, méwiacego o wydawnictwach
drukowanych czcionkami laciriskiemi. Aczkolwiek sprowadza-
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~ nie wydawnictw gotyckich nie moglo mie¢ zbyt wielkiego
dla Litwinéw znaczenia, bo lud wielko-litewski nie znat tego

alfabetu, zostalo ono jednak poézniej takze zakazane. Mono-
pol dla wydawnictw typu rzadowego zostal rozciagniety
w calej petni. O odpornoéci Litwindw w stosunku do
wydawnictw tego typu bede jeszcze méwil w dalszym ciagu;

tu wskaze na niepowodzenie ich w ciagu pierwszych naj-
- ciezszych 20 lat po zakazie oraz na poszczegdlne proby wy-
" lamania sie z pod jego dzialania. »Grazdankg* t. j. alfa-

betem rosyjskim wydrukowano w jezyku litewskim od roku
1864— 1869 — 20 ksiazek; od r. 18701874 — 3 ksiazki;
od r. 18751879 — 3 ksiazki; wreszcie od r. 1880— 1884
1 ksiazke (p. bibliografia Baltramajtis’a, wyd. IL). W tym
czasie tez ze strony litewskiej robiono rozmaite poszczegdine
préby i starania wylamania si¢ z pod zakazu, ktory byl
oparty tylko na cyrkularzach i nie miat formalnie charakteru
ustawowego. W r. 1876 p. P. Vileisis i niekt6rzy inni zwro-
cili sie do petersburskiego zarzadu cenzury z pro$ba o po-

- zwolenie wydrukowania kilku ksiazeczek czcionkami faciri-

skiemi; z cenzury odestano rekopisy z pozwoleniem druko-
wania, ale nie lacifiskiemi czcionkami; wszakze dzieki wy-

" lacznie posrednictwu naczelnika do spraw prasowych, p. Gri-

gorjewa, ktéry byt lingwista i zrozumial nienormalng sytua-
cye, niektére z tych ksiazeczek zostaly wydane w Peters-
burgu za pozwoleniem ministra spraw wewnetrznych, Tima-
szewa; ta droga wydano 6 ksiazeczek, ktére juz sig zaczely

rozchodzié, gdy si¢ w to wdal jenerat-gubernator wilenski,
- zakazujac ich sprzedazy. Wogdle jednak poza tym wypadkiem

z czas6w Timaszewa wszyscy inni ministrowie spraw we-
wnetrznych, do ktérych skierowywano prosby, odmawiali
stale. W roku 1879 ksiegarz wilefiski i wiasciciel drukarni,
p- Zawadzki, po otrzymaniu pozwolenia cenzury, wydat
ksiazeczki do nabozeristwa po litewsku, atoli skonfiskowano
mu caly naklad. Byly tez w tym czasie kilkakrotnie druko-
wane po litewsku czcionkami laciriskiemi wydawnictwa nau-




kowe. Jeszcze w r. 1865 Petersburska Akademia Umiejetno-
§ci wydala czcionkami laciriskiemi dziela Donaleitis'a wbrew
protestowi Mikuckiego.

W r. 1879 p. Baudouin de Courtenay, bgdacy nadw-
czas profesorem w Kazaniu, wniést, aby Uniwersytet Ka-
zanski, opierajac si¢ na najwyzej zatwierdzonych prawach
wydawniczych uniwersytetéw, pozwalajacych im na wyda-
wnictwa autonomiczne bez specyalnego pozwolenia cenzury,
wydat czcionkami laciriskiemi zbiér piesni weselnych ks. An-
toniego Juszkiewicza, co tez zostalo uskutecznione. W r. 1880
petersburska Akademia Umiejetnosci za poSrednictwem swego
prezesa, hr. Tolstoja, otrzymala bezposrednio od cara po-
zwolenie na drukowanie litewskich prac naukowych czcion-
kami laciriskiemi w swych wydawnictwach, z tem wszakze
zastrzezeniem, aby ksiazki te stuzyly wylacznie dla celéw
nauki i nie byly przeznaczone dla rozpowszechniania $réd
ludnosci litewskiej *). Oczywiscie, ze te nieliczne wylamania sig
z pod zakazu byly kropla w morzu i nie mogly zaspokoic
biezacych potrzeb kulturalnych ludu. Po zapoczatkowaniu wia-
Sciwego odrodzenia nie bedzie juz mowy o tem, aby Litwini
mogli si¢ obejé¢ bez jakich§ nielegalnych sposobéw upra-
wiania pi$miennictwa i korzystania zeri dla celéw odrodze-
nia. Na razie za$§ w pierwszem dwudziestoleciu po zakazie
sytuacya byla ze wszech miar oplakana. Ruch wydawniczy
w Wielkiej Litwie, rosnacy dotad stale, zostal radykalnie
przerwany, wydawnictwa, drukowane czcionkami rosyjskiemi,
falszujace pismiennictwo narodowe, zostaly przez Litwinow
odrzucone, wylamania si¢ z pod zakazu byly wyjatkowe
i nie mogly by¢ niemal brane w rachubg, stowem wielka
dwudziestoletnia luka w pismiennictwie narodowem. Jedynie

*) Poniewaz jednak kazdy moze kupi¢ wydawnictwa Akademii, przeto
faktycznie nie mozna bylo zupelnie uniknaé rozpowszechnienia tych prac
w jezyku litewskim; ale ich charakter naukowy, nie popularny, stanowit
juz sam przez sie przeszkode do szerokiego ich rozpowszechnienia wsrod
ludu.
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w pruskiej dzielnicy Litwy ruch wydawniczy nie ustal, atoli
promieniowanie jego do Wielkiej Litwy bylo bardzo stabe
z powodu roznicy potrzeb, ktérym stuzyl, z powodu czcio-
nek gotyckich, w ktérych sie wyrazal, i zreszta z powodu
zakazu mu praw obywatelskich na terytoryum paristwa ro-
syjskiego. Litwa Pruska zaczela w tym czasie produkowaé
litewskie katolickie ksiazki do nabozenstwa czcionkami Ia-
cirfiskiemi na eksport do Wielkiej Litwy; istotnie tez zaczely
si¢ one tam coraz bardziej rozchodzié.

Taka byla sytuacya w pi$miennictwie litewskiem w po-
czatkach oSmdziesiatych lat zeszlego wieku, wytworzona

- przez zakaz uzytkowania czcionek litewsko-lacifiskich w wy-

dawnictwach. W tem ciezkiem dwudziestoleciu, ktére nasta-

pio po r. 1865, wydajno$é¢ kulturalna narodu byta zupelie

zatamowana. Najboleéniejszy byt zakaz pimiennictwa, ktére
ezy to w postaci prasy, czy dziel popularnych i naukowych,
czy tez utworéw literackich, stanowi jedna z podstaw naro-
dm:vej tworczosci kulturalnej. Atoli wszelkie tez inne drogi
t-_W_orczaoéci i rozwoju narodowego byly dla Litwinéw zam-
knigte. O szkolnictwie narodowem nie moglo by¢ mowy,
Qéwizfta prywatna i domowa takZe tamowana, a zreszta po-
Z'gt_!awmna wszelkich podrecznikéw legalnych; tworzenie ja-
kich$ zrzeszeri i towarzystw czy to dla celéw $cisle kultu-
ralnych czy tez spotecznych bylo zakazane w paristwie, ktd-
rego rzad posiadal monopol na przewidywanie i zaspoko-

Jenie wszelkich potrzeb poddanych. Zreszta rzad traktowat

Iétwinéw, jako kandydatéw na Rosyan, i z tego stanowiska
fie zezlwa.lal na ?adne dzialanie, stwierdzajace istnienie i roz-
Woj Litwinéw, jako takich. Zobaczymy nizej, w jaki cha-

Takterystyczny sposéb rzad dopuszezat moznoéé pracy kul-

o

turalnej wsréd Litwindw i jakie zajgl stanowisko wobec
pertraktacyi, ktére z nim rozpoczat w r. 1884 Jjeden z pierw-
SZyeh dzialaczy odrodzenia w sprawie cofniecia zakazu dru-
kéw. Rzad o tyle tylko gotéw byt tolerowaé jakas prace
kulturalng wérod Litwinéw, o ile ona stwierdzafa ich cigze-
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nie do Rosyi i o ile akcentowata proces koniecznego zlania
sie narodowego i kulturalnego Litwinéw z Rosyanami- Wo-
bec tego nie mogly istnie¢ zadne litewskie towarzystwa
kulturalne, zadna dzialalno$¢ zbiorowa. Pod tym wzgledem
Litwini byli haniebnie upo$ledzeni w poréwnaniu np. do
swych pobratymcéw pélnocnych, Fotyszéw, ktdrzy w tym
samym czasie weszli w okres pelni swego odrodzenia naro-
dowego po stokroé cigzszym i glebszym upadku dziejowym
w jarzmie kawaleréw mieczowych i baronéw Inflant i Kur-
landyi; podczas, gdy w blizkiem sasiedztwie Litwinow po-
krewny im naréd lotewski rozwijal energiczna i plodna dzia-
lalnoéé, potegujac swa prase i tworczo$é literacka, mnozac
swoj dorobek kulturalny i narodowy w wytezonej akeyi
wydawniczej i w pracy licznych towarzystw, zdobywajac
i szerzac o$wiate, potegujac sie juz do takich wykwitow
kultury, jak teatr narodowy, stowem — skupiajac swe sily roz-
rodcze we wszelkich kierunkach dziatalnosci kulturalnej i spo-
lecznej, Litwini, pozbawieni elementarnych warunkéw i praw
rozwoju a dojrzewajacy przecie do wydajnosci i czynu, pre-
zyli sie¢ w przymusowym bezruchu, trawiac bezcelowo i bez-
owocnie swa energie narodows. Brak tez wszelkich organi-
zacyi samorzadnych nawet w $cistym zakresie gospodarki
lokalnej skazywal Litwindw na zupeing bierno$¢ i zamykat
im wszelkie pole do wydajnoéci energii. Wadliwa organi-
zacya stanowego pseudo-samorzadu gminnego byla tylko
polem do naduzyé dla ,wybranych« urzednikéw gminnych
i narzedziem policyjnej kontroli nad ludem wioSciafiskim.
Wprawdzie w gub. suwalskiej, jako nalezacej do Krélestwa
Polskiego i wykluczonej zatem z blogiego »kraju poél-
nocno-zachodniego®, stosunki byly nieco znosniejsze,
zwlaszcza w zakresie gminnym i szkolnym, atoli ogdlne wa-
runki ujemne twoérczo$ci narodowej rozciagaly si¢ i na te
czastke Litwy.

Suma tych nieznoénych warunkéw sprawila, ze twor-
czoé¢ kulturalna Litwinéw, ktéra wzrastala z roku na rok

ito Wlaé_nie w chwili, gdy postepujacy stale proces demo-
. kratyzacyi spolecznej i ekonomicznej oraz zwolnienie chiopa
.z poddanistwa i uwlaszczenie go zdawaly sie zapowiadaé

Atoli wstrzymana w biegu przez nagla tame fala nie da
- sie na stale unieruchomié i zabié. Zatamowana energia prezy

~ runku najmniejszego oporu.

Y Ku koricowi ponurego dwudziestolecia, ktére sie ciagnelo
~od r. 1804 do r. 1883, dojrzewa do czynu nowe pokolenie
- inteligencyi ludowej, niosace w sobie w skupieniu kapitat
§‘ pierwiastkéw kultury narodowej, potrzeby spoteczne i kul-
~ turalne ludu, jego troski, zrodzone z niewoli, oraz jego bol
' i tesknote niewydanej energii tworczej, a zarazem chlongce

- w siebie tradycye twdrczosci swych wielkich poprzednikéw —
,  Duonaleitis'éw, Paszkiewiczé6w, Dowkontéw i innych. Taka

i ,".g;;ieist geneza odrodzenia Litwinéw.
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AKTERYSTYKA PRO-
IA NARODOWEGO




sze stadyum mlodzieficze odrodzenia naro-
okres kierunku ,mitosnikéw Litwy*
—1886); miesigcznik ,Ausra*“, jego charak-
\ ter i dziatalno§é.

idzieliémy, ze w poczatkach 80-tych lat ubieglego w.,
gdy mioda inteligencya ludowa litewska dojrzewa
i wydajnosci, pod zaborem rosyjskim na terenie
Litwy zamknigte sa dla niej ze wzgledéw natury
wszelkie pola do czyndw, czy to w zakresie $cidle
ym czy tez w zakresie spolecznej pracy obywatel-
tych warunkach jedynie mozliwa jest jaka$ akcya
prowadzona wbrew zakazom a opierajgca swg
¢ wylacznie na potrzebach ludu, ktére w ostatecz-
iku zwyciezy¢ musza. Atoli mozno$é akcyi niele-
fa wowczas w Litwie wielce ograniczona. Naréd
rzedewszystkiem nie posiadal jeszcze ustalonej tra-

czosci kulturalnej; twdrczo$é literacka i kulturalna
liej epoki przedodrodzeniowe], aczkolwiek potegujaca
byla raczej dzielem wysitkéw jednostkowych i cho-
niezawodnie wyrazem procesu dojrzewania, doko-
cego sie w $rodowisku, jednak cech $wiadomej akcyi
ej nie miata. Wskutek tego nie mogla tez mieé takiej
osci, takiej sprawno$ci technicznej, ktéra byla po-
W obecnych warunkach dla kroczenia drogami nie-
. Gietkos¢ ta miata sie dopiero stopniowo wyrobié

6
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w miare potegujacego si¢ $wiadomego udzialu ludu w pro-
cesie odrodzenia. Narazie jednak brak tradycyi utrudniat wa-
runki akcyi nielegalnej.

Minelo cale niemal dwudziestolecie w gluchej ciszy, nim
potrzeby kulturalne Litwinéw zdolaly przelamad bezwzgled-
no$¢ zakazu i zatozyé w osobach swych najlepszych synéw
poczatki tworczosci »nielegalnej«. Précz braku tradycyi, prze-
szkodg bylo takze to, ze potrzeby, istniejace w stanie poten-
cyonalnym, nie uwydatnily si¢ jeszcze w calej pelni w $wia-
domosci zbiorowej, a zatem akcya nielegalna, w tych wa-
runkach zaczeta, bedac zmuszona do ciagtej walki z licznemi
przeszkodami calego aparatu parfistwowego, nie znalazlaby
w pierwszych najcigzszych chwilach swego bytu szerokiego
oddzwigku i czynnego poparcia w $rodowisku. Wobec tego
dojrzewajagca do czynu inteligencya ludowa nie mogta sie
odrazu ja¢ szerszej akcyi i trawila pierwsze lata na grupo-
waniu si¢ kétkowem i oddzialywaniu jednostkowem niezor-
ganizowanem. Atoli zmyst organizacyi zmuszal ja do ogla-
dania si¢ dokola i szukania punktéw oparcia. Rozumiano,
ze dla owocnosci dzialari konieczny jest punkt oparcia w orga-
nizacyi, ktéraby skoordynowata planowo akcye i nadata jej
niezbgdny charakter ciagltosci.

Pomyéinym dla Litwinéw warunkiem bylo posiadanie
kawatka terytoryum etnograficznego poza granicami zaka-
z60w — w Litwie Pruskiej. W ostatniem ponurem dwudzie-
stoleciu, ktore po r. 1863 zaciazylo nad Litwa, tam w dziel-
nicy Pruskiej rozwéj kulturalny nie zostat wstrzymany i mial
legalne warunki bytu. Wprawdzie byla to wlaénie jedna
z dzielnic najmniej spojonych z catoksztalttem narodu i roz-
wijajacych sie uprzednio najstabiej w kierunku twdrczosci
kulturalno-narodowej, jednak w omawianej epoce posiadata
pewne ogniska kulturalne, ktérych pozbawiona byla Wielka
Litwa. Przedewszystkiem za$ posiadala piSmiennictwo i prase.
Wychodzilo jeszcze zalozone ongi przez Kurdatis'a a obecnie
nieco zmienione ,Naujas Keleivis«, wychodzifo ,Kon-
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zervatyvy Draugystés LaiSkas« wreszcie pod re-
dakcya Szerniusa — ,LietuviS$ka Ceitunga« Owoéz
pierwsze préby skierowaly sie do nawiazania zadari ogdlno-na-
rodowych do prasy prusko-litewskiej. Na czele ,Liet.
Ceit« stal Szernius, czlowiek zacny i szczerze mitujacy Li-
fwe; pismo jego atoli mialo charakter $ciéle lokalny, cechu-
jacy oOwczesng prase prusko-litewska; ,Liet. Ceit.« obstu-
giwala biezace potrzeby ludnoéci miejscowej, byla pismem
informacyjnem, nie wychodzita z ram Litwy Pruskiej. Na-

0g6l Litwa Pruska znacznie sie réznita od Wielkiej; byla

protestancka, czcionek uzywala w druku gotyckich, pod
wzgledem politycznym a w znacznym tez stopniu kultural-
nym byla wybitnie zgermanizowana. Oddzielona przez wieki
od giéwnego pnia narodowego, ulegajaca dziataniu odrebnych
warunkow politycznych i kulturalnych, ludnoéé prusko-litew-
ska nie odczuwala w sobie wyraZznego ciazenia do zespolu
z calym narodem litewskim. Wprawdzie jezyk, a w miejsco-

- wosciach wiejskich, zwlaszcza na pdinocy, takze obyczaje,

stroje ludowe, przezytki mitologiczne i przezytki wierzen,
piesni etc. — sfowem kultura ludowa i podioze etnogra-
ficzne — utrzymywaly pokrewieristwo tej dzielnicy z Litwa,
jednak caly zakres innych czynnikéw a przedewszystkiem
religia i warunki polityczne zaznaczaly rozdziat wyrazny.
Rozdzial ten zaznaczal sie tez w prasie Litwy Pruskiej, ktéra
byla dopasowana do potrzeb i cech lokalnych i nie uwzgle-
dniala caloksztattu narodu. Zreszta dla dzielnic, zostajacych
pod zaborem rosyjskim, prasa ta nie miala znaczenia, bo byla
niedostepna juz z powodu czcionek gotyckich, ktéremi sie
drukowata; za§ dla Litwindw Pruskich czem moglo by¢
Omawianie na szpaltach ich pism stosunkéw z za kordonu
1 potrzeb innych dzielnic, bedacych w warunkach tak od-
miennych od ich sytuacyi i potrzeb? Gdyby Litwini Pruscy
stali na wyiszym poziomie kultury ogélnej i nie ulegali pro-
cesowi germanizacyi, to zglebianie ich wiasnego podtoza
i Zrédet: kulturalno-etnograficznych mogloby ich bardziej za-
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interesowaé i zwrdcié ich uwage i glebsze sympatye w kie-
runku Wielkiej Litwy. Atoli wlodciatiska ludno$é prusko-
litewska takiemi kwestyami zbytnio si¢ nie mogla zajmowac,
o ile sie one nie laczyly z jej potrzebami bezposredniemi.
Stad pochodzit brak S$cilejszego zwiazku miedzy prasa Li-
twy Pruskiej a gléwnym pniem narodu i jego pradami
odrodzeniowymi.

Gdy milodzi inteligenci litewscy zechcieli uzy¢ prasy
litewsko-pruskiej do nawiazania do niej pradéw odrodzenio-
wych, rychlo to si¢ okazalo niewykonalnem. Korzystajac
z dobrej woli i z zyczliwosci redaktora Szernius'a zaczeli
umieszczaé w ,Lietuvidka Ceitunga« odpowiednie ar-
tykuly. Artykuly te byly pisane w duchu jednosci catej Li-
twy; poruszano w nich przeszto$§¢ narodowg i omawiano
stosunki z za kordonu. Rozumiejac wszakze niedostatecznosc
tego jedynego sposcbu oddzialywania za posrednictwem
prasy prusko-litewskiej, nie mogacej promieniowac na Wielka
Litwe i zbyt umiarkowanej i lokalnej w dzielnicy Pruskiej, mto-
dzi pracownicy litewscy zaczeli snué¢ wkrétce szersze plany.
W r. 1882 projektujg zalozenie za posrednictwem pisma
vLietuviSka Ceitunga® i jej redaktora Szerniusa —
»Litewskiego Towarzystwa Naukowego#, ktéreby
miato wlasny organ i zeSrodkowalo w sobie akcye narodowa.

Gléwnemi wyrazicielami tego pomyslu byli zwlaszcza:
dr Basanowicz (BasanaviCius), rodem z gub. suwalskiej, byly
student Uniwersytetu w Moskwie, autor artykuléw narodowo-
litewskich, umieszczanych w ,Naujas Keleivis'ie«
iw,Liet. Ceitr, goracy mitosnik Litwy i wytrwaly praco-
wnik, ktéry nie zaniecha ciaglej wytezonej praey literacko-
naukowej dla Litwy przez caly czas swego wygnania i tu-
taczki po Czechach, Austryi i Bulgaryi i ktérego ujrzymy
w r. 1905 po powrocie do kraju znéw na posterunku czyn-
nej dziatalnoéci spoteczno-narodowej, jako jednego z inicya-
toro6w i przewodniczacego wielkiego Zjazdu litewskiego
w Wilnie, organizatora nowego stronnictwa, zalozyciela To-
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- warzystwa Naukowego, redaktora pism, kierownika i dziala-

cza licznych prac zbiorowych, podejmowanych po r. 1905 —

~ i dr. Sauervein, Niemiec, lecz szczery przyjaciel’ Litwindw,
- autor licznych artykutéw i poezyi litewskich oraz prac pu-
' blicystycznych o Litwie.

Redaktor ,Liet Ceit« Szernius, wspdtczul projektowi

i gotéw byt go poprzeé. Atoli projekt w tej postaci nie dat sig
- wykonaé. Szernius musial liczy¢ sie z czytelnikami »Liet

Ceit* i wogdle z publicznodcig litewska w dzielnicy pruskiej.
Wskazatem, jakie byly powody, dla ktérych prasa pru-

sko-litewska miala charakter $cisle lokalny i ludnos¢ tej dziel-
~ nicy nie pragnela nadwczas zespolu narodowego z calo-
* ksztattem Litwy. Artykuly Basanowicza i innych, pisane w du-

chu jednosci narodowej Litwy, goraco patryotyczne, wywo-

4 faly niezadowolenie wsrdd czytelnikéw ,Liet. Ceits, na-

poly zgermanizowanych, lojalnych w stosunku do Prus
i niechetnie usposobionych do jakich$ nowych pradow i kie-
runkéw, famiacych réwnowage ich procesu germanizacyjnego.
Czytelnicy zaczeli protestowaé i zadaé¢ od redakcyi, aby za-
niechala nowych kombinacyi. »Liet Ceit« byla pismem
informacyjnem dla obywateli pruskich, méwiacych jeszcze po
litewsku, ale juz sie germanizujacych. Nie siegata ona tych gte-
bin narodowych, ktére nawet w tej dzielnicy zachowaly czy-
stosé swego podioza etnograficznego i w ktérych rychlejby sig

obudzit oddzwick, gdyby akcya byla dopasowana do ich

potrzeb i gdyby ona do nich trafita. Ale w zapoczatkowa-
nych wysitkach chodzito o calg Litwe, ktdrej trzon gléwny
lezat za kordonem pruskim i prezyl si¢ do twdrczosei i roz-
woju pod zelaznemi spoidlami kajdan. Stowem pierwsze wy-
silki w tej postaci, jaka im pierwotnie autorowie nadaé
cheieli, zostaly wkrotce ztamane. Szernius byl zmuszony do
zaprzestania drukowania patryotycznych artykuléw mlodych
Litwinéw, aczkolwiek to mu osobiscie sprawialo przykrosé.
Nie mozna tez bylo uzy¢ .Liet. Ceit« do zalozenia To-
Wwarzystwa naukowego.
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Wobec tego powstal projekt zatozenia samodzielnego
pisma niezaleznie od Towarzystwa naukowego. Szernius po-
pieral projekt i udzielal wskazéwek technicznych, dotycza-
cych nowego wydawnictwa. Do wcielenia projektu w czyn
przyczynili sie¢ gtéwnie dr. Basanowicz, Vistalius (Wisztelow-
ski) i Mik3as; wszakze istotnym inicyatorem nowego pisma
byt dr Basanowicz, ktéry tez pozostanie nadal spirifus mo-
vens wydawnictwa i bedzie nan wplywal i kierowatl ze swego
odlegtego miejsca pobytu w Pradze. Vistalius, pretendujacy
takze p6Zniej do zaszezytnego tytulu inicyatora nowego pisma,
od ktérego powstania datuje sie wlasciwe i widome odrodzenie
narodowe, nie gral wszakze tak wydatnej roli w konkretnej
genezie projektu, jak dr Basanowicz. Vistalius nosit sie od-
dawna z ogdlnikowym projektem pisma narodowego, prze-
znaczonego dla Wielkiej Litwy i majacego pracowaé w kie-
runku odrodzenia narodu; my$l ta $witala mu juz w r. 1880,
gdy si¢ widzial w Dreznie z . I. Kraszewskim, autorem prac
o Litwie i utwordéw literackich, osnutych na tle dziejéw li-
tewskich. Kraszewski, ktérego imie bylo otoczone gleboka
czciga wérdd pierwszych dzialaczy odrodzenia narodowego,
w rozmowie z ViStalius'em o Litwie mial powiedzied, ze
chcac zachowaé naréd i jego tradycye od wynarodowienia,
trzeba, aby Litwini zalozyli czasopismo choéby treéci naj-
mniej wyszukanej i najdostepniejszej, a dopiero zobacza, co
z tego wyniknie; dalej Kraszewski mial mu powiedzied, ze
narody niemajace historyi za soba a literatury i wodzéw
wspolczesnie, musza si¢ wynaradawiaé i upadaé; nawiazujac
za$ to do Litwy, wskazal na pismo, jako stanowigce pierwsza
podstawe pracy narodowej, jako punkt oparcia dla literatury
i wodzéw; slowa te utkwily gleboko w umyéle Vistalius'a,
ktéry tez w swoim czasie dzielit sic ta mysla z Mik3as'em,
takze jednym ze wspoélzalozycieli pierwszego pisma narodo-
wego. Atoli rodowéd tego pisma wyprowadza sie przede-
wszystkiem w prostej linii z projektéw Basanowicza zr. 1882
o zalozeniu litewskiego tow. naukowego z wlasnym organem.
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Tak wiec pierwsze pismo narodowe, ochrzczone sym-
licznie yAusra“ (Jutrznia), ukazalo sie w roku 1883
miescie Ragnecie (po litewsku: Ragainé¢) w Litwie Pru-
skiej z drukarni Albana i Kibelki, drukowane czcionkami
faciriskiemi.
- Wiasciwym kierownikiem i inspiratorem ,Ausr’y« zo-
je dr Basanowicz. Dokola pisma zaczyna si¢ grupowaé
mioda narodowa inteligencya Wielkiej Litwy oraz naj-
lepsze jednostki z Litwy Pruskiej.
- sAuldra® zaraz po swem powstaniu staje sie zywym
 ofrodkiem, ku ktéremu sie skupiaja wszystkie rozstrzelone
- wysitki jednostkowe. Przestaje ona by¢ przeto dzielem tych
- czy innych jednostek, staje si¢ natomiast wyrazem dzialania
- zbiorowego, staje si¢ Zywym nerwem odradzajacego sie or-
~ ganizmu narodowego. ,Au§ra“ utrzymuje niezwykle ozy-
~ wione stosunki z krajem, z inteligencya litewska, z calym
ruchem literackim i pi$mienniczym; w niej tez znajdujg wy-
raz zagadnienia kulturalne, wyrastajagce wobec wysitkéw
~ odrodzeniowych.
"~ Nr. 1 ,Aulr’y« wyszedt z nadpisem ,czasopismo
- wydawane przez dra Basanowicza®, natomiast juz
" od Nru 2 i nadal ,Augra« wychodzi jako »czasopismo
- wydawane przez milo$nikéw Litwy* (sLietu-
vos milétojy«). Istotnie tez okreSlenie to jest zupelnie
trafne i prawdziwe. Inteligencya litewska, skupiajaca sie do-
kola pisma i ze$rodkowujaca w niem zbiorowa mysl i wy-
sitek, tworzyla istotnie zwarte kétko »mitosnikéw Litwye,
dzo rozgalezione i zharmonizowane, aczkolwiek bez or-
- ganizacyi formalnej. Organizacye zastepowal tu zesp6t czynu
 Oraz widome wiazadlo w postaci pisma, ktére bylo wciele-
- niem zbiorowej energii i wysitku. Powstanie ,Ausr’y«
.~ mialo z tego wzgledu olbrzymie znaczenie, poniewaz stano-
~ Wwilo pierwsze wyijécie ze sfery tesknoty i pragniefi lub dzia-
- laf rozstrzelonych na droge zbiorowego czynu. ,Augra«
krystalizowala my$l i tesknote, byla tez jednocze$nie spra-
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wdzianem Zzywotnosci poszczegolnych nastrojow i tendencyi,
wielkim regulatorem rozwoju, ktéry w czynie eliminuje war-
tosci ujemne i mylne, niedopasowane do istotnego biegu
zycia i do uktadu stosunkéw i potrzeb, natomiast wzmacnia
i ustala wartosci i prady zywotne. Z tych takze wzgleddw
z powstaniem ,Auldry* w r. 1883 wiaze sie poczatek wia-
sciwego odrodzenia narodowego Litwy, kidrego pierwsze
zwiastuny ujawnily sie juz w spotegowanej twdrczodei kul-
turainej Litwindw w ciagu w. XIX.i ktérego stopniowe doj-
rzewanie zaznaczalo sie w inteligencyi ludowej bezposrednio
przed »Ausrg«

Okres vAusry od r. 1883—1880 jest okresem mto-
dziericzym odrodzenia narodowego. Ogromny zapat i entu-
zyazm tryska z serc zgrupowanych dokola pisma , milo-
Snikéow Litwyes Ludzie ci, w ktérych si¢ prezyla te-
sknota niewydanej energii tworczej, rwa sie obecnie goraco
do rozlewnej wydajnosci, majacej cechy niemal religijnej
propagandy narodowej. Ida do narodu, gloszac pewnego
rodzaju ewangelie jego wielkiej przeszlosci, jego tradycyi,
j_ego indywidualnej kultury oraz jego praw do samodzielnego
bytu i rozwoju. Jest to zasadnicza cecha dwczesnego kie-
runku ymito$nikéw Litwy«

Zakres zadan, ktére sobie zakre$lata ,Ausra«, sformu-
fowany w ,stowie wstepnem+* dra Basanowicza w N. 1
z r. 1883. yAuldra« oznajmia, Zze bedzie sie starala szerzyé
wsrod »braci¢ wiadomosci o starozytnych dzielach swego
narodu, a takze o wspolczesnych potrzebach Litwindw. Wy-
chodzqc z zalozenia, ze dla poznania siebie trzeba znaé swa
przeszlos¢, z ktorej sig¢ urobila teraZniejszos¢, nAuSra«
zwroci jak najwicksza uwage na historyczna przesztosé li-
tewska, na poznanie starozytnego zycia, obyczajéw, pogla-
déw i wiary przodkéw litewskich, ich czyndw, wysitkéw
i trosk; przeto tez ,Audra« zwréci uwage na wszelkie pa-
migtki i zabytki przeszlosci. Dalej bedzie wciaz miala na
wzgledzie wspdélczesne potrzeby narodu litewskiego; wreszcie
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iecuje otworzy¢ szpalty dla wszelkich informacyi pozyte-
eznych z dziedziny rozmaitych zakreséw nauk.
sAusdra« tez nie zawiodla w pelnieniu swego programu,
ktérym dr Basanowicz zdolal dobrze wyczué zasadniczy
wiastek krystalizujagcego sie kierunku ,mitosnikow
Litwy“. Nawigzanie ciagloéci z przeszloseia i tradycya na-
owa oraz zywe stwierdzenie bytu narodowego w terazuiej-
oSci — oto gtéwne rysy kierunku. Wobec tego wspolcze-
potrzeby spoleczne i ekonomiczne ludnosci litewskiej,
:trzeby klasowe wloscian, mniej sa uwzgledmane w 2Aud-
«, Narazie pierwszem zadaniem budzacego sie odrodze-
, Litwy w tych niezno$nych warunkach ogélnych, w ja-
kich sie kraj znajdowal, bylo zadokumentowanie bytu na-
" rodu wbrew procesom wynaradawiajacym, wbrew tez gwal-
tom i wszelkim zakazom, ktéremi byt ten byl otoczony
zaprzeczany. Charakter inteligencki »Ausry« musiaf sie
calej pelni ujawnié¢ w tym programie. Inteligencya ta nio-
w sobie cale podioze kulturalno etnograficzne ludu, doj-
rzale do wydajnej twdrczosci; unieruchomiona i tamowana
czynie, musiala ona w pierwszym wytomie tamy wylaé
- swa wydajnodé¢ kulturalna, wyladowaé swoj zapas energii
tworczej. Mozolne budowanie dalszego rozwoju na Scistych
przestankach zrézniczkowania klasowego biezacych potrzeb
mialo sie sta¢ dzielem nastepcéw i spadkobiercéw »Ausry«.
szakze wszelkie zrézniczkowanie biezacych potrzeb istnieje
wewnatrz zcatkowanego organizmu kulturalno-narodowego;
~ sAudra¢ miala wypelni¢ pierwsza funkcyg, miala stwier-
~ dzié byt tego organizmu i zapoczatkowad jego wydajnos¢,
iégo ewolucye zbiorowa. W dalszym ciagu obie funkcye
* beda sy réwnolegle, dajac pelny wyraz rozwoju naro-
~ dowego.
.-7' W myél tego kierunku w »Ausrze« przewazaja arty-
- kuly i prace, dotyczace przeszlosci narodu litewskiego, jego

— starozytnej kultury, wiary, obyczajéw; sa tez oceny dziel

naukowych o Litwie, biografie pisarzy litewskich, otoczonych
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wielka i goraca czcia w sAudrz e, liczne przyczynki do
dziejow piSmiennictwa narodowego; sporo wierszy ludowych
i oryginalnych, takze tlémaczenia. Artykuléw naukowych
z dziedziny wiedzy ogdinej jest mniej. Specyalnego dziaty
belletrystycznego (powiesciowego czy nowelistycznego) niema.
Korespondencye z Litwy liczne i doéé obszerne, nie wy-
specyalizowane w jakim§ okre$lonym kierunku i bardzo
pstre. Dzial odpowiedzi od redakcyi wskazuje na niezwykle
ozywione stosunki »Au3ry« z krajem i zwlaszcza z inteli-
gencya.

Nie moina jednak twierdzié, jakoby wskazany wyzej
romantyzm patryotyczny kierunku ,mitoénikéw Litw y«
wykluczal u nich $wiadomoéé zespolenia wysitkéw odro-
dzeniowych z konkretnemi potrzebami spoteczno-ekonomi-
cznemi ludnodci litewskiej. Swiadomosé taka przedstawiciele
omawianego kierunku posiadali, jeno ze jej sami jeszcze
zastosowaé w zupelnosci nie mogli. Wyraz tej $wiadomogci
uwydatnia sig kilkakrotnie na szpaltach vAudr'y« jednym
z pierwszych gloséw krytycznych w tym wzgledzie jest ar-
tykul w Nrze3i4 ,Audry« z r. 1883, napisany z powodu
pewnej ksiazeczki poezyi, wydanej w tym czasie. Autor arty-
kuty, J. S. Kiiktis (pseud. Szliupas'a), omawiajac tre§¢ ksigzeczki
powyzszej, wykazuje i podkresla, ze niedo$é kochaé Litwe i jej
naréd, zachwycaé sie bohaterskg przesztocia Litwindw, ich
walkami z zakonem krzyzackim i ich ksigzetami, i serdecznie
bole¢ nad upadkiem jezyka litewskiego; autor wskazuje, ze
upadek jezyka jest tylko skutkiem, nie za$ przyczyng upadku
narodu, ze trzeba przeto szukaé przyczyny, trzeba rozwazyé,
jak podnie$¢ byt kraju, kulture ludu oraz poziom stanu eko-
micznego, slowem — trzeba skierowaé wysitki i prace do
podstaw, by Litwe wzmocnié, daé jej podwaliny rozwoju
i na nich zakladaé odrodzenie narodowe. Dalej w stosunku
do historyi i przesztoici narodowej autor artykulu wskazuje,
ze réwnolegte do zachwytéw na temat bohaterstwa ksigzat
i slawy wojennej Litwinéw, powinno si¢ nie zaniedbaé stu-
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dyéw nad historya wewnetrzna Litwy, nad jej uktadem spo-

~ lecznym i bytem ekonomicznym, nad calym wreszcie zakre-
. sem obyczajowosci, wierzefi i t d, stowem - kultury

przodkéw litewskich.

Cytuje ten artykul, poniewaz on jest charakterystyczny
i zawiera w sobie poniekad zaréd programu dla odrodze-
nia narodowego. Artykul powyzszy wskazuje, ze juz w lonie
smitoSnikow Litwy« Swiadomosc¢ oparcia odrodzenia na
potrzebach spoteczno-ekonomicznych ludnosci oraz na jej isto-

¥ ‘tnem podiozu kulturalno-etnograficznem byfa zupeie wyra-

#na. Swiadomo$¢ te znajdujemy tez wyrazong w wielu in-
nych artykufach i fragmentach w »bAusrze« ,Mito$nicy
Litwy* rozumieli i czuli kierunek, w jakim si¢ mialo na-
dal rozwija¢ zapoczatkowane przez nich odrodzenie naro-
dowe. Atoli sami oni nie zdolali jeszcze programu tego
ustali¢. Ztozylo sie na to kilka wzgledéw. Przedewszystkiem
s»AuSra« byla pierwsza organizacya pracy narodowej, na
ktora sie zlozyly wysitki jednostek inteligenckich; szersze
masy ludowe nie byly jeszcze w te akcye weciagniete, nie
byly z nig bezposrednio organizacyjnie zespolone; tacznikiem
posredniczacym miedzy »Ausra« a ludem byla inteligen-
cya. Aczkolwiek inteligencya ta, przewaznie z ludu wycho-
dzaca i zostajaca z nim w mniej lub wiecej $cistych stosun-
kach, wyrazala w swym czynie i twérczodci te same pier-
wiastki zasadnicze, ktére byly w ludzie zalozone, jednak ze-
spot akcyi z ludem nie byl jeszcze zupelny. Inteligencya ta
w wigkszym stopniu wyrazala w swej twodrczosci kulturalne
podioze ludu, z ktérego wychodzita, niz jego potrzeby spo-
feczno-ekonomiczne, ktére nie zawsze byly jej potrzebami;
cechy bowiem kulturalno-narodowe sa stalsze od potrzeb
ekonomiczno-spolecznych: przy wyijéciu osobnika z tych lub
innych powodéw ze érodowiska zachowa on dtuzej i trwa-
lej w sobie jego whasciwosci kulturalne, niz zmyst interesu
klasowego. To tez inteligencya, grupujaca sie w kierunku
»mitoSnikéw Litwy“ dokola ,Audry«, dokladniej do-
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twarzala podloze kulturalne litewskie od potrzeb ekonomi-
cznych ludnosci wlodcianiskiej. Dopiero stopniowo, w miare
upowszechniania si¢ akcyi odrodzeniowej i rozlewania sie
jej na szersze masy, potrzeby ludu bedsa wywieraly coraz
wicksze i dokladniejsze ciazenie na charakter irozwdj akcyi.
W ysAusrze« cigzenie to jeszcze nie jest bezposrednie, je-
szcze sie¢ wyraza przez inteligencye. W ludzie nie bylo tez
jeszcze tradycyi organizacyi narodowej, ktéra to tradycye
dopiero »Ausra“ zacznie wyrabial.

W kazdym razie, jezeli »AuSra“ nie zdolala jeszcze
sama dokona¢ zespolenia wysitkéw odrodzeniowych z kon-
kretnemi potrzebami ludu, to konieczno$¢ takiego zespolenia
juz przewidziala i nakredlifa w postaci tendencyi; za$ przez
swa akcye kulturalnego oddzialywania na lud przygotowata
grunt do Scislejszego zespolu w najblizszej przysztosei.

Tworczos¢ kulturaina ,Audry« wyrazala w pelni pod-
foze etnograficzne litewskie i w tem polegala moznosé jej
oddzialywania na lud. W stosunku do przeszlosci narodo-
wej »AuSra“ nie ograniczala sie do bezkrytycznych za-
chwytéw nad wielkoscia i stawa dziet wojennych i paristwo-
wych Litwy, lecz tez gorgco sie zajmowala dziejami we-
wnetrznemi, mytologia, kultura, obyczajowoscia, podaniami,
piesniarstwem narodowem i t. d.

Zakres dzialalnosci »Ausry« byt wielki i plodny. Gru-
pujaca si¢ dokola niej inteligencya byla lacznikiem miedzy
nig a ludem: w ,Ausrze wyrazala poéredrwerwiastki
i potrzeby, tkwiace w masach litewskich, za$ do ludu niosta
owoce zbiorowych wysitkdw, wyrazonych w ,Ausrze«.

Miodziericzy romantyzm ,Au$r'y« wyrazal sie w iluzyi
o moznosci dokonania odrodzenia $ci$le kulturalnego poza
gruntem politycznym. Iluzya ta cechowala cale dwczesne
stadyum odrodzenia narodowego, tkwila juz uprzednio
w grupowaniach sig kélkowych mlodziezy litewskiej, a obe-
cnie przeszta do ,Ausr'y« Widzagc dokola szalony i bez-
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gledny ucisk, popierany cala potega mechanizmu parstwo-
g0, a rownolegle slabo$¢ wiasnego narodu, dopiero sig
udzacego do wydajnosdci i stawiajacego zaledwie pierwsze
ki bez dlugiej tradycyi walk i czyndw, bez poparcia skad-
- kolwiekbad?, mloda inteligencya litewska nie o$mielala sie
g eszcze do zajecia wyraZznego stanowiska wbrew parstwu,
0 wlasnych wylacznie sitach. Prébowano znalezé warunki
i mozno$¢ rozwoju w istniejacych ramach parstwa i ustroju
~ politycznego. lluzya ta polegala na tem, Ze mozna wzrastac

elegalnie, sprawial, ze faktycznie odrodzenie litewskie
od poczatku i w samej takze »A usi'ze bylo zjawiskiem
tylko kulturalnem, ale tez politycznem. Przeniesienie
rodzenia kulturainego na grunt $ciSle i $wiadomie po-
czny musialo sie dokonaé tem rychlej, im bardziej de-
tyczny i niewolniczy byl ustr6j i warunki polityczne,
ktorych su: ono odbywalo M%odztenczosc i medOJrzalosc

_'e bylo to zadanie bardziej naglace od zlamania rozwc)ju
~ kulturalnego Litwinow, ktéry byl dopiero w zarodku. Jednak
. wlasnie dlatego, Ze rozwdj ten byl dopiero w zarodku, rzad
ie byt sktonny do tolerowania go; polityce rosyjskiej nie
hodzilo wcale o sztuczne wypiastowanie nowego narodu
lturalnego na kresach zachodnich, dopdki zdawaly si¢ by¢
zanse na ustalenie bezposdrednich wplywoéw rosyjskich. Wo-
~ bec zarodkowego stanu kultury litewskiej, rzad, jak juz sta-
alem sie wykazaé wyzej, postawil sobie za zadanie dla
zwalczenia wplywéw polskich zaszezepi¢ do rozwoju kultu-
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ralnego Litwinéw bezposrednie wplywy rosyjskie; ta droga
rozwdj kulturalny Litwindw w miare swego wzrostu miat
z coraz wigksza intensywnoscia prowadzié¢ Litwe do zespolu
paristwowego i narodowego z Rosya. W imig jakich korzy-
§ci rzad mial schodzié¢ z zajetej linii wytycznej przez usa-
modzielnienie rozwoju kulturalno-narodowego Litwinéw ?
Czy w imi¢ dokonania narodowej formacyi Litwy? Forma-
cya ta sama przez si¢ nie miala dla rzadu zadnej wartosci
i nie byla wcale zjawiskiem pozadanem, gdy mozna bylo
jej uniknaé przez sttumienie w zarodku samodzielnego roz-
woju i przez skierowanie go ku Rosyi, jako doplywu litew-
skiego do rzeki rosyjskiej. Kierunek za§ ,miltos$nikdw
Litwy#“ dazyt przedewszystkiem do samodzielnosci rozwoju
kulturalno-narodowego i za te cene gotéw byt obiecaé lo-
jalne trwanie w ramach paristwowoéci i ustroju politycznego
Rosyi. Kombinacya taka nie mogia trafi¢ rzadowi do przeko-
nania; wiedzial on, ze odrodzony naréd wczesniej czy pod-
Zniej przestanie sie¢ miesci¢é w organizmie paristwowym w po-
staci biernej i zechce sie¢ sta¢ zywym czynnikiem jego; od-
rodzony naréd musi sie sta¢ badZ czynnikiem rozkladu par-
stwowosci obcej, czynnikiem separatyzmu i rozsadzania paii-
stwa z wewnatrz, badZ tez czynnikiem takiej reformy poli-
tyczno-panstwowej, w ktérej panstwo bedzie musialo by¢
przebudowane na zasadach wspélczynnosci jednostek naro-
dowych t. j. na zasadach federalistycznych. W kazdym ra-
zie odrodzenie poszczegdlnych narodéw wewnatrz paristwa
nie moze si¢ godzi¢ z jego charakterem zaborczym.

Grunt apolityczny, na ktérym ,Ausra« chciala oprzec
odrodzenie narodowe Litwy, prowadzit ja do ugody. W ugo-
dzie tej »AusSra+ nie stawiala rzadowi zadnych obietnic
czynnych, jeno zastrzegala nietykalno$é dziedziny politycznej
w rozwoju kulturalnym narodu. Atoli juz sama ugoda
nAusSr'ys byla zaprzeczeniem gloszonego przez nig stano-
wiska apolitycznego, poniewaz w ugodzie sa juz dwie strony
i jest juz pierwiastek umowy politycznej.
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Apolitycznoséé, gloszona przez ,»A uSr'e«, byla jej sprze-
cznodcia wewnetrzng, jej cechg najslabsza. Dla odzyskania
warunkéw rozwoju kulturalnego, zaprzeczanych Litwinom
w panstwie Rosyjskiem, »Au3ra« nietylko manifestowata
bierno$é polityczng, ale posuwala sig czasem do wyraznego
stwierdzania lojalizmu.

Wprawdzie ,Ausra« istotnie nie uprawiala czynnej
polityki i nie byla pismem politycznem w Scistem znacze-
niu tego stowa, jednak zjawiskiem politycznem nie-
watpliwie byla, jak bylo niem cale odrodzenie narodowe.
W $rodowisku »mitoé§nikow Litwy« tudzono sig jesz-
cze naiwnemi iluzyami ,dyplomacyi®« ugodowej i lojalizmu.

- Naiwny flirt lojalistyczny ujawnil sie w notatkach »Ausr'y«

z powodu koronacyi Aleksandra IIl. oraz w zalecaniu pety-
cyi do rzadu w sprawie zwrotu prawa drukow litewskich.
Akeya petycyi, propagowana przez »Ausr'e4, byla tez zale-
cana przez prase litewska i w péZniejszych czasach, gdy juz
o dyplomacyi i o flircie ugodowym nie bylo mowy i gdy
juz sie ustality wyrazne kierunki opozycyjne i rewolucyjne
w odrodzeniu narodowem Litwindw; atoli réznica miedzy
zalecaniem petycyi przez »A udr'es a takiemze zalecaniem
przez inne pisma w czasach pdézniejszych polegala na sa-
mym charakterze akcyi; podczas gdy pisma pézniejsze tra-
ktowaly petycye i zadania jako objaw manifestacyjny, de-
monstrujacy rzadowi powszechno$é zadania i solidarnos¢
wszystkich grup narodowych Litwy, to nAuSra« traktowala
petycye jako istotny $rodek, skutecznie trafiajacy do przeko-
nania rzadu i mogacy go niezaleznie od innych wzgledéw
skfoni¢ do ustepstwa na rzecz Litwinéw; zalecajac petycye,
wAusSra* wyrazala nadzieje, ze ,nasz najwyiszy cesarz.”
kt6remu ,jestesmy zawsze wierni..«, ,wypeni chetnie zada-
nie calej Litwy«.

Skionno$é do lojalizmu i ugody istniala niewatpliwie
w lonie kierunku ,miloénikéw Litwy«; atoli pewne
zwroty wyrazZniej i bezposredniej akcentujace lojalizm i uczu-

Litwa, 7
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cia wiernopoddaricze w tekécie »Ausr'y“ pochodza stad, ze
u steru technicznej roboty redaktorskiej stali przez czas diuz-
szy tacy ludzie, jak MikSas i Jankus, Litwini Pruscy, nie zna-
jacy Rosyi i nie oryentujacy si¢ dobrze w stosunkach za-
kordonowych, a przeto bioracy bardziej na seryo akcyg loja-
lizmu naiwnego.

Za czasOw redaktorstwa Szliupasa, emigranta z Wielkiej
Litwy, w polaczonym Nrze 8 0 i 10 ,Ausry“ z r. 1883,
w artykule ,Litwini niegdy$ i dzi$«, podpisanym przez
J. Szl. (widocznie przez samego Szliupas'a), wyrazona po
raz pierwszy nieche¢ do Rosyi i rzadéw rosyjskich. W arty-
kule tym, po przedstawieniu szkicu dziejéw litewskich i dopro-
wadzeniu ich do rozbioréw Rzeczypospolitej i do rozcia-
gnigcia wladzy rosyjskiej nad Litwa, podany maly bilans
korzysci i strat, jakie ma Litwa z rzadéw rosyjskich. Autor
artykutu nie znajduje nic do wpisania w rubryke korzysci,
natomiast dostrzega same ujemne dla Litwy wartosdci tych
rzadow. Autor artykulu wskazuje, ze zniesienie poddaristwa,
zjawisko epokowe w Zyciu narodu, nie moze by¢ wpisane
na korzy$¢ rzadu, gdyz nie bylo wcale jego dzielem, jeno
wyplywalo z szeregu innych czynnikéw (ws$réd nich tez po-
wstanie polskie), ktére zmusily rzad do dokonania reformy.
Po otrzymaniu za$§ przez Litwindw wolnosci ciala, rzad ro-
syjski tem ostrzej dotknal Litwindw niewolg ducha przez
zakaz drukdéw i o$wiaty narodowej; procz tego niewola roz-
ciagnieta na dziedzine wyznania i poczucia religijnego; da-
lej Litwini s3 wcigz rzadzeni jako prowincya zabrana, przez
obcych urzednikéw najezdniczych, ktérzy ja gnebia z cala
bezwzglednoscia, wyzyskuja, okradajg; wreszcie nawet nowy
sad zreformowany, wlasnie nadwczas $wiezo w Litwie wpro-
wadzony, weszedl do kraju w postaci narzedzia rusyfikacyi,
bo w obecym jezyku, z obcymi funkcyonaryuszami i t. d.

Ta pierwsza ostrzejsza i szczersza nuta ,Ausr'y« w sto-
sunku do rzadu rosyjskiego jest widocznie rezultatem obje-
cia redakecyi przez Szliupas'a, osobnika niezréwnowazonego,
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- kiérego w opowiesci naszej spotkamy wkrétce w roli nad-
zwyczaj upokarzajacej i brzydkiej, ale ktéry badZ co badZ
znat Rosye i, o ile bywal szczery, byl $wiadomym wro-

giem rzadu.

Wkrétce po swem powstaniu ,Ausra“ ujrzala sie na-
pastowang ze wszystkich stron przez sasiadéw Litwy. Trzej
mozni sasiedzi, rywalizujacy na ziemiach litewskich, Polska,
Rosya i Niemcy, odniesli si¢ ujemnie do wysilkéw, wyraza-
nych przez ,Ausr'e. Z trzech stron dzialalno$¢ ,Ausry+«
zostala -oceniona réwnie wrogo, acz w sposéb odmienny.
Dla zdyskredytowania jej kazdy z sasiadéw znalazl inna for-
mulg na okreslenie szkodliwosci jej kierunku; z trzech stron
starano sie jej narzuci¢ charakter i tendencye, ktérych weale
nie miala. Niemcy nazywaja »Aus$re« pismem ,panslawi-
stycznem*“ i zaczynaja weszy¢ w niej intryge wrogéw ger-
manizmu. W Polsce prasa przedstawia ,Ausres jako or-
gan rusofilski, bedacy wyrazem polityki rosyjskiej »>divide
et impera«. Wreszcie w Petersburgu i w Rosyi twierdza, ze
»AusSra“ wychodzi za pienigdze Bismarka i jest zwrécona
przeciwko paristwowosci rosyjskiej. Prady odrodzeniowe
w Litwie byly bowiem niepozqdane dla wszystkich trzech

€] sasiadéw. Niemcy, najmniej w sprawie zainteresowane,

widzialy w nich jednak niepotrzebna przyprawe do osta-
tniego keska Litwy Pruskiej, podlegajacego jeszcze strawie-

nitl. Spokojne spozywanie resztek Litwy, ujarzmionej ongi

i wykastrowane] z takim nakladem wysitkéw, krwawych
walk i wytrwalosci iScie germariskiej, moglo by¢ obecnie
zaklécone przez jaki§ ferment odrodzeniowy, ktérege wyra-
zem byla ,Aulra“. Aczkolwiek Litwa Pruska byla terenem
na]mnle] podatnym do procesu odrodzenia, wszakze »Ausra«

nie wyrzekata sie wcielenia jej do ogoinego procesut naro-
dowego. Urzedowa Rosya, kiéra po roku 1863 prébowata

W drodze gwaltu i piesci nawiazaé do Litwy polityke bar-
misterna, majaca doprowadzi¢ Litwinéw do zespolu na-

) rodowego z Rosys, ujrzataw ,Ausr'ze« wielce niepozadany
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objaw akcentowania wlasnej indywidualnoéci narodowej, nie
prowadzacy wprawdzie kraju w ramiona Polski, ale tez
wycofujacy go z pod wplywdw i posiadania — rosyjskich; to
tez traktowano »AuSre« nie jako polska, lecz jako pruska
intryge. Wreszcie Polska, ktéra w drodze ewolucyi dziejo-
wej przetopila zasade unii i réwnoleglosci paristwowej z Li-
twa na prostsza zasade wlasnoéci narodowej, ze zdumieniem
i zgroza dostrzegala obecnie przejawy bytu narodowego Li-
twy poza wiasnoscig czyjakolwiek. Ze stanowiska swej
wlasnosci Polska traktowala przejawy te jako zdrade histo-
ryczna, jako »separatyzm« polityczny. Znoszqc sama naj-
srozsze boéle ucisku i jarzma $wiezo po bohaterskich walkach
o wyzwolenie, Polska skfonna byla widzie¢ w tem wylamy-
waniu si¢ Litwinéw z tradycyi dziejowej — reke swego
wroga i ciemigzcy, gotujacego dla niej cios nowy. Ukryta
ewolucya kulturalna, ktéra sie w paristwie szlacheckiem do-
konywata przez wieki u dolu warstw spolecznych narodu
litewskiego, niedostrzegalna dla oka sgsiadéw wewnatrz
wspdlnego paristwa i niedoceniona przez warstwy wyzsze,
spolonizowane, tegoz narodu, a ujawniona obecnie przez
proces poglebiajacej sie stale demokratyzacyi spolecznej,
wyplynela jako zagadka dziejowa w koncepcyi narodowe;
Polak6éw i zostala przez nich rozwigzana na razie w sposéb
nader powierzchowny, jako dzielo intrygi obcej. To byto
pierwsze wrazenie odruchowe, wywolane w opinii polskiej
przejawami odrodzenia narodowego Litwindw.

Juz w pierwszych stadyach odrodzenia kwestya stosunku
do Polski stala si¢ zagadnieniem nader zywotnem. Zaga-
dnienie to rozgorzato rychlo w spér, w ktérym z obu stron
przesadzano zla wole strony przeciwnej. Zrédlo nieporozu-
mienia polegalo na réznicy kryteryum, ktére kazda ze stron
stosowata do oceny stosunkéw. Ocene opierano z dwéch
stron na wnioskach, plynacych z dwéch odmiennych ten-
dencyi rozwojowych. Jednostronno$é w uwzglednieniu tylko
jednego lozyska rozwoju dziejowego prowadzta do ciaglych
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star¢ i do coraz wigkszego zaognienia sporu. Przy takiej
jednostronnosci, wykluczajacej uwzglednienie caloksztattu

~ dziejowego, plynacego rozmaitemi i licznemi tozyskami po-

szczegblnych tendencyi, wykluczona byla moino$é porozu-
mienia si¢ i syntezy. Brak mianowicie syntezy dziejowej byt
w sporze polsko-litewskim fatalny. Podczas gdy Polska przez
caly niemal przeciag odrodzenia Litwinéw, a w znacznym
tez stopniu do dzi$, opierala swa ocene stosunkéw na ewo-

lucyi Litwy szlacheckiej, na wytworzonych przez nia idea-
fach i wartociach, mloda, odradzajaca sie Litwa, bedaca

wyrazem rownoleglej ewolucyi dziejowej, dokonanej w li-
tewskich masach ludowych, snula idealy, stwierdzajgce sa-

- modzielnos¢ i indywidualizm narodowy Litwindw i z tego

tez wylacznie stanowiska oceniala swoj stosunek do Polski
1 do jej wplywéw kulturalnych w Litwie. Jako opierajaca
si¢ na tendencyi rozwojowej, ujawnionej w masach ludo-
wych, ktére proces demokratyzacyi spolecznej wylaniat
weigz jaskrawiej na miejsce naczelne w ogélnym rozwoju
krajowym, miloda odradzajaca sie Litwa miata kryteryum
bardziej zywotne od kryteryum ewolucyi szlacheckiej, sto-
Sowanego przez opini¢ polska. Swojg drogg synteza dzie-
jowa bedzie wymagala uwzglednienia i zharmonizowania
obu tendencyi i oparcia dalszego rozwoju kulturalnego kraju
na historycznie utworzonem stafus quo, w ktérem, jak
w wielkiej rzece, zbiegaja si¢ liczne doplywy dziejowe, ply-
nace ze wszystkich poszczegdlnych czynnikéw i Zrédel. Atoli
synteza ta zostaje dopiero zadaniem przyszlosci. W okresie
»Audrly«, o ktérym mowa, nie bylo jeszcze czasu na taka
synteze. Ewolucya zachowawczo-etnograficzna, dokonana
w ludzie litewskim, dopiero si¢ zaczela prezyé do wydaj-
nosci tworczej w zapoczatkowanym procesie odrodzeniowym.
Tendencya dziejowa, tkwiaca w ludzie, dopiero sie zaczela

‘Ujawnia¢ i musiala sie wpierw sama wypelni¢, azeby wejsé

W syntetyczne polaczenie z innemi spdlistniejacemi tenden-
cami kulturalnemi w kraju. Formacya narodowa Litwy, zapo-
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czatkowana w procesie powyzszym, plynacym z pierwiastkéw
kultury litewskiej, powinna byla wpierw przejs¢ pierwsze
swe stadyum, polegajace na $cistem zcementowaniu catoksztattu
etnograficznego. Synteza bowiem wyplywa dopiero z proce-
sow juz zakoriczonych, jak rzeka z doplywow, ktore juz
| przebiegly swa droge od #rédet do celu. Opinia polska,
 traktujaca Litwe ze stanowiska ewolucyi szlachecko-paristwo-
wej i nie uwzgledniajaca réwnoleglej a obecnie bardziej zy-
wotnej ewolucyi narodowo-kulturalnej, dokonanej w war-
stwach ludowych Litwy, widziala w wysitkach odrodzenio-
wych Litwindw i w »,Audr'ze zaprzeczenie wnioskéw, do
ktérych prowadzila ewolucya szlachecka; to tez traktowala
odrodzenie litewskie jako zjawisko zaborcze, skierowane prze-
ciwko polskiemu stanowi posiadania, jako intryge obca, lub
w najlepszym razie jako ,manie“ prowincyonalizmu, jakis
obtedny i warcholski ruch separatystyczno-dzielnicowy. Na
okreslenie odrodzeniu narodowego Litwy opinia polska nie
znalazta lepszych i trafniejszych formul, niz rosyjskie »divide
et impera< lub ,litwomania« i yseparatyzm«,

Oczywiscie, ze takie traktowanie ich odrodzenia naro-
dowego nie moglo usposabiaé¢ Litwinéw do czulych senty-
mentéw, nie moglo ich nie drazni¢ i nie wplywalo kojaco
na uksztaltowanie sie stosunkow polsko-litewskich.

Stosunki polsko-litewskie komplikowaly sig jeszcze przez
to, z2 w samym kraju najwyraziSciej spolonizowana byla
szlachta litewska i ze przeto w dalszym biegu odrodzenia
Litwinéw, gdy sie ono wyraZniej zespoli z potrzebami eko-
nomicznemi i spolecznemi ludnosci, spér kulturalny polsko-
litewski zostanie jeszcze uwiklany w rozbieznosci klasowe
miedzy wielkg wilasnoscia a wlodciafistwem bezrolnem i ma-
forolnem. Odrodzenie litewskie, jako wyraz procesu demo-
kratyzacyi, bedzie skierowane nietylko przeciwko przywile-
jom stanowym szlachty, lecz tez — jako zespolone przewaznie
z rozwojem nizszych klas spolecznych — przeciwko intere-
som klasowym wielkiej wiasnosci ziemskie;j.
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»Audrac ze wzgledow wyluszczonych juz wyzej nie
byla jeszcze narazie zespolona w tej mierze z potrzebami
spoleczno-ekonomicznemi ludnosci wiosciariskiej, w jakiej
bylo zespolone odrodzenie w pézniejszych swych stadyach.
To tez pozornie pierwsze objawy odrodzenia narodowego
nie zwracaly si¢ przeciwko interesom stanowym i klasowym
szlachty i ziemianstwa — litewskich. W ,Ausr'ze“ nie znaj-
dziemywyraznych wskazéwek na jaka$ sprzeczno$é¢ ekono-
miczng intereséw ludnosci wiodciariskiej i ziemianiskiej. Nie
znajdziemy tez w niej niecheci do szlachty, jako stanu uprzy-
wilejowanego; ubolewa jeno nad kulturalno-narodowem od-
daleniem sie szlachty litewskiej od tradycyi swych przodkéw
i od etnograficznego podioza ludu. Nawet w tym zakresie
Scisle narodowym i kulturalnym zadania »Au3r’y#, skiero-
wane do szlachty, sa bardzo umiarkowane i brzmia mniej ka-
tegorycznie od pdzniejszych zadari kierunku skrajnie-nacyo-
nalistycznego w epoce, gdy sie juz odrodzenie litewskie zro-
zniczkowalo na kierunki poszczegélne. W artykule »Do
pracy — kto Litwin!® w Nrze 6 z r. 1883 ,Audra«
nie wyklina wcale ziemian litewskich za jezyk polski i nie
zada wyzbycia sie go natychmiast, jeno uwaza, ze powinni
by¢ szczerymi obywatelami i mito$nikami Litwy oraz wspét-
dziala¢ z odrodzeniem narodowem i z pracg kulturalng wéréd
Litwinéw, jako bracia i synowie jednego narodu; »Ausdra¢
przeto traktuje ich, jako Litwinéw, i zada od nich pelnienia
obowiazkéw narodowych, aczkolwiek nie pozbawia ich wia-
snej indywidualnosei kulturalnej.

Atoli niezaleznie od tego pozornego braku objawdéw
wrogich interesom stanowym i klasowym szlachty i ziemiani-
stwa, »AuSra« i odrodzenie narodowe doznaly nieprzychyl-
nego przyjecia przez szlachte. Instynktem zbiorowym zrozu-
miala ona, ze odrodzenie narodowe Litwinéw, ktére wyszlo
z glebin ludowych i ktdre jest bezpoérednim objawem pro-
cesu demokratyzacyi spolecznej, jest z natury rzeczy czynni-
kiem destrukcyi przywilejéw stanowych oraz wykwitem po-
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niekad takze potrzeb spolecznych i ekonomicznych nizszych
klas Iudnosci, nie zawsze idacych w zgodnej parze z takie-
miz potrzebami klas wyzszych. Juz samo podnoszenie po-
ziomu kulturalnego Iudu, znajdujace znakomity wyraz w odro-
dzeniu, nie lezy bezwzglednie w interesie klas wyzszych, al-
bowiem wszelki wzrost potrzeb kulturalnych prowadzi
w pierwszej linii do zaakcentowania tendencyi w kierunku
podniesienia skali placy i ulepszenia warunkéw pracy; acz-
kolwiek posrednio w dalszym ciggu prowadzi tez do podnie-
sienia wydajnosci pracy i do zwickszenia wytworczosei krajo-
wej w celu zaspokojenia rozrostych potrzeb, atoli w pierwszej
linii zmyst konserwatyzmu kias posiadajacych musi sie odru-
chowo zwrdci¢ przeciwko takiemu procesowi kulturalnemu.
Dalej, poza podnoszeniem poziomu kulturalnego wéréd ludu,
odrodzenie narodowe, bedace dzielem mas ludowych, nie
moze si¢ wezesniej czy pézniej nie zespolié z ich potrzebami
spoteczno-ekonomicznemi, potegujac $wiadomosé klasowsa,

Wzgledy te, ktére niezawodnie juz tkwity w procesie
odrodzenia w stanie utajonym, nie ujawniajac sie jeszcze
w zupelnoéci w ,Ausr'zes, zwrocily szlachte a raczej zie-
miaristwo litewskie przeciwko niej. Nie stosuje sie to bez-
wzglednie do calej szlachty, z poéréd ktérej widzielismy juz
jednostki na czele twérczoéei kulturalnej Litwinéw w epoce
przedodrodzeniowej i z ktérej tez w dalszym ciagu jednostki
a potem tez poszczegélne grupy zaczna si¢ wcielaé¢ do pro-
cesu odrodzenia i z nim wspétdziataé ; atoli przecietne za-
stepy szlachty ziemiariskiej, jej szeregowcy, nie za$ wyjatki,
odniesli si¢ naogét wrogo i niechetnie do pierwszych prze-
jawéw odrodzenia narodowego Litwy, jako do ruchu ,chto-
pomariskiego“ i skierowanego przeciwko tradycyjnemu sta-
nowisku szlachty i jej interesom bezposrednim. Ile w tym
wrogim stosunku ziemiaristwa do odrodzenia Litwindw poto-
zy¢ nalezy na karb wzgledéw stanowych i klasowych, ile
za$ na karb specyalnych tradycyi kulturalno-polskich, ustalo-
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.gych przez uprzednig ewolucye dziejowa, jest to kwestya,

~ kiérej tu rozwazaé nie bede.

Zaznaczam jeno, ze wzgledy kulturalno-narodowe w spo-
rze polsko-litewskim zostaly od pierwszej chwili skompliko-
wane przez wzgledy natury spoteczno-ckonomicznej na zie-
‘miach litewskich.

Stowem ,Auira doznala niechetnego przyjecia ze
strony polskiej zaréwno w opinii wiasciwej Polski, jak tez
W opinii szlachty litewskiej. [ prasa polska'i polskie ziemiaristwo
w samej Litwie jely si¢ dyskredytowania dziela vAusr'y«,

5 - Wzglednie lepszego przyjecia doznala ,Audras wéréd zie-

e,

‘miafistwa Zmudzi, gdzie wynarodowienie kulturalne szlachty
nie bylo tak daleko posuniete, jak w innych dzielnicach na
wschodzie i potudniu. Charakterystyczny jest pod tym wzgle-
dem spér o polskosci czy litewskosci szlachty zmudzkiej,
stoczony na famach warszawskiego ,Przegladu Tygo-

~dniowego przez kilku jej przedstawicieli bezposrednio
przed ukazaniem sie ,Aus$r'ye, w latach 1881 i 1882.
W sporze tym znajdujemy wyrazone trzy stanowiska odrebne:
pierwsze, traktujace szlachte zmudzka, jako wcielona kom-
pletnie kulturalnie i politycznie do narodulpolskiego, drugie —
jako narodowo i kulturalnie litewska, aczkolwiek w duchu
unii politycznej z Polsks, i wreszcie trzecie, traktujace jg jako
wreez litewska kulturalnie i politycznie. Spér ten znalazt
SWOj finat w ,Ausr’zes, ktéra w artykule p. Véversis'a
przychyla sie do koncepcyi ostatniej i stawia wniosek krafi-
cowy o kompletnem nietylko politycznem, ale tez etnograficz-
nem zlaniu si¢ calej szlachty z narodem.

W swym przeszio trzyletnim okresie dziatalno$ci »Augra«
byla niejednokrotnie zmuszona do odpierania wycieczek, skie-
Towanych przeciwko niej badz w prasie polskiej, badZ tez
W opiniach szerzonych o niej bezposrednio w kraju przez
elementy ziemiarisko-polskie, wrogie pradom odrodzeniowym,

O ile zarzuty ze strony polskiej byly rzeczowe, robione
{ie W postaci insynuacyi, »AuSra« starata sig utrzymaé po-
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lemike w ramach dyskusyjnych. Gdy jednak chodzito o in-
synuacye, »Audra“ je odpierala energicznie i ostro. Taka
odprawe w artykule p.t. ,IdZ precz!* w Nrze5 zr. 1883
dala niejakiemu p. Zero, ktéry pod tym pseudonimem umie-
Scit artykul oszczerczy w ,Gazecie Polskiej®, pomawia-
jac kierownik6w narodowych litewskich i yAusr’e« o intryge
obcg i charakteryzujac ich jako zaprzedaricéw; oszczerstwa
p- Zero, ktéry wzywal ludzi wplywowych, duchowieristwo
i biskupa sejneriskiego do energicznego tlumienia intrygi
znalailziy oddzwiek w petersburskim ,Krajus i w polskiejj
prasie amerykariskiej; »AusSra¢, dajac odprawe oszczercom
i zwracajac do nich tytutowy wykrzyknik artykutu ,idZ precz!«
stwierdza, ze o ile chodzi o uczciwych Polakéw, to z tymi
"{\u-§ra" i Litwini juz si¢ w zupelnoéci porozumieli i bro-
ni¢ sie od nich nie potrzebuja, gdyz sa w zgodzie, z potwar-
cami za$ walczy¢ nie warto i nie nalezy. Atoli mylila sie
f,Au§ra" sadzac, ze istnieje jakie§ zrozumienie sie wzajemne
i zgoda miedzy nig a Polakami ,uczciwymi®, czyli raczej
Polakami szczerze przychylnymi Litwie i ozywionymi dobra
wola. Zrozumienia si¢ wzajemnego nie byto, poniewaz opi-
nia polska i litewska ocenialy sytuacye narodowa w Litwie
zdwdch wreez odmiennych stanowisk, wyplywajacych z dwdéch
odrebnych Zrédel ewolucyi dziejowej. Dlatego tez nawet
w .dyskusyi rzeczowej w sprawie stosunkéw polsko-litewskich
?ble strony rozchodzily si¢ po bezowocnych prébach wza-
jemnego przekonania siebie.

i Za redaktorstwa Szliupas'a i z jego inicyatywy osobi-
stej zrobiona byla nawet préba Scislejszego wyjaénienia
wzajemnego swych stosunkdw. Nastapita mianowicie wymiana
listbw miedzy redakcya »Ausr'y« (wladciwie na odpowie-
dzialno$¢ Szliupas'a) a redakcya ,Dziennika Poznan-
skiego# ktéry uprzednio umiescit obszerniejszy artykul
w sprawie litewskiej. Szliupas zwrécilt sie do ,Dziennika
Pozn_aﬁskieg‘o“ z listem, wyluszczajagcym zadania ,Ausr’y”
oraz istote odrodzenia narodowego Litwy, proponujac ng
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w tonie pojednawczym sasiedzka zgode i przyjain,
y ile uznaja stanowisko samodzielne Litwinéw i zaniechajq
ynuacyi i wycieczek, obrazajacych litewska godno$¢ naro-
jowa; »Dziennik Poznafiski® odpowiedzial réwniez
jednawczo i w imieniu spoteczefistwa polskiego,
testujac przeciwko oszczerczym insynuacyom, pomawia-
~jacym »Ausre“ o intryge moskiewska, i zapewniajac 0 go-
- 13C sympatyach i uznaniu Polakéw dla dazen kultural-
~ nych i odwiatowych Litwinéw; a jednak odpowiedZ »Dzien-
ka Poznafnskiego# niezawodnie szczera i pozbawiona
obtudy, utrzymana pomimo wszystko w granicach stanowiska,
uznajacego polityczna przynalezno$é Litwinéw do narodu
‘Polskiego. Szliupas, podajac w artykule »Przyjazi« (»Ausra
. polaczone Nra 1-2-3 z roku 1884) tres¢ listu vAusr'y*
" i odpowiedzi »Dziennika Poznariskiego®, wita stano-
- wisko przyjazne ,Dziennika Poznariskiego®, wyraza
~ nadzieje, ze¢ moze dalszy bieg odrodzenia Litwinéw obejdzie
~ sie bez sporéw z Polakami, owszem — ze wzajemnem uzna-
" niem i przyjaznia, podkreéla natomiast i akcentuje stanowisko
- zupelnej samodzielnoéci Litwindw, jako narodu. A jednak
§  mimo to wszystko, mimo pozorne wyrazy pojednawcze i za-
~ pewnianie sobie uznania wzajemnego, powyzsza préba poro-
 zumienia si¢ jest zupelnie chybiona, gdyz nie usuwa zasa-
~ dniczego motywu rozdZwicku. Zreszta préba ta, robiona przez
Ej.:-‘- - Szliupas'a pod firma »Au3r'y®, jest wyrazem jego osobistych
. nastrojéw i nie moze by¢ uwazana za wyraz zbiorowej akcyi
kierunku ,mitoénikéw Litwy«¥). Zobaczymy wkrotce,
jak predko sie zmienialy »nastroje« tego dzialacza, czlowieka
~ zdolnego i w wielu razach pozytecznego, ale pozbawionego

- zmyshu taktycznego.

*) Porozumienie sig Szliupas'a z redakcyg »Dzienni ka Poznafi-
skiego bylo jednym z powodéw do ostrego zwrécenia sig opinii nie-
mieckiej i pruskiej przeciwko niemu i »Aulr'zed jako przedsigwzigciu

B antypanstwowemu. Byla to jedna z przyczyn wydalenﬁi‘ Szliupas'a z gra-
nic Prus.

.I‘i‘\‘_



— 108 —

Wspomnialem wyzej, ze ,Auira« miata jeszcze prze-
Wazajace cechy pisma inteligenckiego i ze znaczng cze$é jej
wysitkéw pochianialy studya nad przeszlodcia Litwindéw oraz
nawiazywanie ciaglosci i tradycyi miedzy dawna kultura na-
rodowa a zapoczatkowanem obecnie odrodzeniem. Wszakze
W pewnej mierze znajdywaly juz w niej wyraz wspolczesne
potrzeby nietylko kulturalne, ale tez ekonomiczne ludu. Litwa
etnograficzna byla i jest krajem $redniej i drobnej wlasnosci
rolnej; w granicach tez tej wlasnosci mieécila si¢ niemal cala
ludnos¢ etnograficzno-litewska; w wyzszych szczeblach wia-
snosci rolnej oraz w elementach miejskich ludnosé¢ Litwy byta
w zakresie kulturalnym obconarodowa; wigksza wlasno$é —
przewaznie polska, w miastach i miasteczkach zydzi, précz tego
garstka chrze$cijafiskiego mieszczanistwa wiekszych miast —
kulturalnie w znacznym stopniu spolonizowana. Naturalnem
dopetnieniem $redniej i drobnej wiasnosci rolnej jest orga-
nizacya spétkowa dla celéw zbytu, kredytu, spozycia a tez
poniekad wytwodrczosei. Réwnolegle z dazeniem do takiej or-
ganizacyi musi sie objawiaé tendencya do uniezaleznienia sie
od posrednikéw, ktérzy na wzér pajeczyny otaczajg drobna
niezrzeszona wlasnoéé i ssa z niej soki w drodze lichwy
wszelkiego rodzaju, pienieznej, handlowej, w skupowaniu
produktéw, ujarzmieniu spozycia i t. d. Tendencya do orga-
nizacyi spolek ujawni sie w Litwie w drodze ewolucyi na-
turalnej, pomimo niesprzyjajace ogdlne warunki polityczne,
i pomimo zupelny brak samorzadu, i bedzie popierana go-
raco przez stronnictwa ludowe.

Narazie w ,»Au3r'ze« wyraza sie juz zadanie, rowno-
legle do tej tendencyi, mianowicie dazenie do uniezaleznienia
sig od posrednictwa obcego w drobnym przemysle i szcze-
g6lnie w handlu. Zobaczymy w dalszym ciagu, jak rozwi-
janie przedsiebiorczosci wloscian, usamodzielnienie érednich
klas spolecznych, stanie sie ciagla troska rozmaitych kierun-
kéw, funkcyonujacych w spoleczeristwie litewskiem. ,Augra«
podnosi juz te mysl takze; dazenie to odpowiada jednocze-

——
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nie interesom tak spoleczno-ekonomicznym, jak kulturalno-
narodowym, poniewaz daloby poczatek ustaleniu sie litew-
skiego stanu $redniego w miastach. To tez ,A.# goraco po-
piera i zaleca wlodcianom-Litwinom garniecie si¢ do handlu
w miasteczkach. Poniewaz jednak caly niemal handel mia-

 steczkowy znajduje si¢ w Litwie w reku ludnodci zydowskiej,

przeto tendencya do ujecia handlu w rece litewskie prowa-
dzi prosta droga do antysemityzmu. _
Kierunki t. zw. ludowe w krajach éredniej i drobnej wia-

- snosci, posiadajacych drobnomieszczaniska i handlows ludno$é

Zydowska, przechodza zazwyczaj przez stadyum antysemityzmu,

- kidry jest w nich wyrazem tendencyi ekonomicznej do unie-

zaleznienia sie¢ od wyzysku posrednikéw. W Litwie za$ ten-
dencya ta komplikowala si¢ jeszcze wzgledami &ciéle naro-
dowymi w odrodzeniu.

Zydzi sami przez sie nie przedstawiali niebezpieczeristwa
dla kultury narodowej Litwindw. W zakresie kulturalno-na-
rodowym kwestya stosunkéw litewsko-rosyjskich i litewsko-
polskich byla stokroé zywotniejsza i ostrzejsza od kwestyi
stosunkow litewsko-zydowskich; Rosyanie w imie paristwo-
wosei oraz kultury whasnej thumili rozwéj kulturalny Litwi-
néw, do Polakéw za$ Litwini mieli zal za ich niechetne sta-
nowisko wzgledem odrodzenia oraz za liczne przeszkody,
ktérych w samym kraju ze strony polskiej doznawali. Nato-
miast zydzi, nie robiac przeszkéd do rozwoju Litwinéw, sta-
nowili poniekad sami przeszkode bierna, o ile chodzito o sy-
tuacye gospodarcza drobnej i éredniej wlasnoéci oraz o wy-
tworzenie litewskiego stanu $redniego w miasteczkach i mia-
stach. To tez pewne tendencye antysemickie wyzieraja z te-
kstu ,AuSr'y“; trzeba jednak przyzna¢, ze ,A.“ miarkuje
sig w antysemityzmie i nadaje mu nietyle cechy nienawisci
rasowej, ile raczej cechy walki z wyzyskiem i uzaleznieniem
gospodarczem rolnikéw. Antysemityzm nie jest tu sam w so-
bie celem, jak w pézniejszym kierunku klerykalnym, jeno jest
przypadkowym wyrazem zgola innej tendencyi.
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Najwyrazistsza cecha kierunku ,mito$nikdéw Litw y«
bylo gorace umilowanie przeszlosci i tradycyi narodowej
i pragnienie nawigzania facznosci migdzy nia a dalszym roz-
wojem narodu. Pomyst zalozenia litewskiego Towarzystwa
naukowego, podnoszony w r. 1882 przez dra Basanowicza
i Sauerwein’a, przechodzi w spadku na »Aulr’g«, kiéra go
znéw stawia na porzadku dziennym w jednym z pierwszych
Nréw w naczelnym artykule redakcyjnym (Nr. 4 z r. 1883).
Towarzystwo to mialoby byé zawiazkiem, w ktérym by sie
zesrodkowalo wszystko, co ma w sobie kulturalne pigtno
litewskie, giéwnie za$ podjeloby dziatalno$¢ wydawnicza.
Atoli w tej postaci towarzystwo takie nie doszlo do skutku.
Dopiero w r. 1885 projekt ten zostaje czg$ciowo urzeczywi-
stniony w postaci Towarzystwa ,Byruté«, aczkolwiek
w ramach wezszych od projektowanych pierwotnie. »By-
ruté« powstaje przy wspoludziale ludzi, grupujacych sig
dokola »A.# i jest dzieckiem kierunku ,mito$nikdéw Li-
twy«. Jako funkcyonujaca na terenie Litwy Pruskiej, nie uj-
muje ona wszystkich sil, ktéreby si¢ mogly skupi¢ w te)
dzialalnoéci. »Byruté« ma na celu zadanie podwdjne;
przedewszystkiem ogdélno-narodowe, polegajace na uwyda-
tnieniu pierwiastkéw kultury litewskiej, jej przesztosci, tra-
dycyi oraz wydajnosci wspélczesnej, i powtdre zadanie lokalne,
polegajace na zespoleniu dzielnicy pruskiej z odrodzeniem
narodowem Litwy.

Stowarzyszenie »Byruteé“ powstalo w Tylzy; urzadza
ono zebrania miesieczne, na ktére tez stara sig¢ zebra jak-
najliczniejsze zastepy gosci. Na zebraniach »Byruté~ odczy-
tuja sie poezye i dajny litewskie, czasem artykuly z pism,
podania styszane z ust wio$cian, legendy historyczne, przy-
wigzane do miejsc, imion lub faktéw, pogadanki, rozprawy
i dyskusye o jezyku litewskim, o Zrédlostowie, o przesztosci
narodowej w dziejach, kulturze, mytach, wierzeniach 1 wsze-
lakich zabytkach, tocza sie rozprawy o przyczynach stopnio-
wego upadku jezyka i spéjni narodowej, o ich zrédle, o $rod-
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kach przeciwdzialania i propagandy — stowem Towarzystwo
; ~ pelni istotnie funkcye ,mitosnikéw Litwy" w zakresie

odrodzenia kulturalnego; procz tego »Byruté, zbiera bi-
blioteke i wydaje ksiazeczki.

W Litwie Pruskiej istnialo juz stowarzyszenie, ktdérego
dziatalnos¢ byta do pewnego stopnia pokrewng dzialalnosci
2Byruté«. Bylo to towarzystwo $ciSle naukowe — ,Lit-
tauische literarische Gesellschaft« (zalozone w r.
1879). Mialo ono jednak zadanie wylacznie naukowe, bylo
wyrazem zainteresowania si¢ ludoznawczej nauki niemieckiej
kulturg Litwindéw, kiéra poznawalo i studyowalo dla ocale-
nia jej dla wiedzy ogdlnej wobec postepéw wynaradawiania
sig Litwy Pruskiej. Jako takie, Towarzystwo »L. . G.# bylo
popierane pzzez rzad pruski i pobieralo subsydyum dla pel-
nienia swych zadari naukowych. »Byrutés jak mdwilem,

- miala tez na celu zadania poznawcze w zakresie kultury li-

tewskiej z wykluczeniem dziedziny politycznej i wyznanio-
wej, atoli migdzy temi dwoma towarzystwami zachodzila ta
roznica zasadnicza, ze oile ,L. 1. G.# bylo bardziej i $ciélej
naukowe, niz ,Byruté«, otyle ,B.« gérowala nad tamtem
tendencya propagandy narodowej litewskiej. »Byruté«
pelifa funkcye poznawcze ze stanowiska odrodzenia naro-
dowego, ktére stawiala sobie jako zadanie najwyzsze. »By-
rute« przeto pracowala nad kulturg Litwinéw nietylko dla
ocalenia jej dla nauki, ale tez gldwnie dla zachowania jej
W Zyciu i dla jej dalszego rozwoju, podczas gdy L. L G.«

_Q'pﬂ‘owalo niemal wylacznie skalpelem naukowym nad szczat-
‘kami domniemanego »moriturus<. Warto$é naukowa prac

Towarzystwa literackiego byla wyisza, ale zato praca Towa-
1zystwa ,B.« miala dla Litwindw wigksza zyciowa warto§é
SPO*eszi, wplatajac sie w ich odrodzenie narodowe i Iaczac
gmeszloéé z przyszloscia. Niezawodnie jednak i Towarzystwo
literackie mialo wielkie znaczenie dodatnie dla Litwinéw za-
réwno Scisle naukowe, jak tez ze wzgledu na materyat i Zré-
dio dla ich samowiedzy narodowej.

ﬂ' ' = e
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‘W tym samym czasie w Wielkiej Litwie, ktérej wiadciwie
dzieckiem byla ,Ausra«, inteligencya kierunku ,mitoséni-
kéw Litwy“ pozbawiona byla moznoéci dzialania zorgani-
zowancgo. Tworzenie stowarzyszeri kulturalnych w rodzaju
»Byruté« dla ktérych grunt byt w Wielkiej Litwie poda-
tny 1 ktoreby spotegowaly dzialalnos$é sit inteligenckich, bylo
zakazane. Jedynem towarzystwem kulturalnem litewskiem
w paristwie Rosyjskiem bylo stowarzyszenie w Rydze, no-
szqce takze nazwe ,Ausra« zalozone w roku 1881. Przede-
wszystkiem jednak stowarzyszenie to mieécilo sie poza kra-
jem; wzglad ten oslabiat tylko dzialalno$¢ stowarzyszenia,
ale nie wykluczat jego pozytecznoéci dla Litwy wobec do§é
licznej kolonii litewskiej w Rydze, przez ktéra praca kultu-
ralna stowarzyszenia moglaby promieniowaé na kraj. Drugi
wzglad, ktéry ostabial znaczenie ryskiej ,A.« dla odrodzenia
narodowego Litwinéw, a ktéry wkrétce pozbawi jg ostatecz-
nie wszelkiego znaczenia, to byla przewaga elementéw pol-
skich lub spolonizowanych w stowarzyszeniu. Ryska ,A.«
powstata pierwotnie jako litewskie towarzystwo Spiewackie,
atoli funkcyonowala w szerszym zakresie, posiadala biblioteke,
urzadzala czasem odczyty z dziedziny piSmiennictwa litew-
skiego (sprawozdania z niektdrych odczytéw wiacznie z ich
trescig byly drukowane w piSmie »A.« np. odczyt o Duona-
leitis'ie, odczyt na temat ,Dajny i ich literatura«),
urzadzala zebrania literackie, na ktérych odczytywano ustepy
z utworéw litewskich, urzadzala nawet litewskie przedstawie-
nia amatorskie. Atoli w towarzystwie tem nigdy nie byla
do$¢ wyraznie podkreslona indywidualnoéé litewska, sporo
bylo elementéw spolonizowanych lub wrecz majacych sie za
Polakéw. W dalszym ciaggu elementy polskie w stowarzy-
szeniu stawaly sig¢ coraz liczniejsze, przewaiyly Litwinéw
i nadaly ostatecznie ryskiej »A.« cechy towarzystwa polskiego,
w ktérem tylko nazwa brzmiala po litewsku.

Zreszta w tych warunkach ogdlnych, w jakich sie znaj-
dowal rozwéj spoteczny i kulturalny Litwinéw, slowem —
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jch byt narodowy w zaborze Rosyjskim, o legalnej zrzeszo-

- nej pracy kulturalnej nie moglo by¢ mowy. Zakaz wszelkich

drukéw, przymus kroczenia drogami rusyfikacyi kulturalnej,
wreszcie policyjna »opieka“ nad catoksztattem potrzeb eko-

G nomicznych i spolecznych, spowicie narodu w pieluchy nie-
- mowlectwa — wykluczaly mozno$é jakiegokolwiek dziatania
i rozwoju w drodze legalne;j.

Jednak inteligencya litewska miala ognisko pracy
w sAusr'zes. Praca to byla utrudniona; nielegalna, poia-
czona z licznemi przeszkodami. Pomimo to wszystko stosunki
miedzy »A. a inteligencya krajowa byly bardzo ozywione
i stale. Inteligencya zasilata »A.« artykulami i wiadomo$ciami
z kraju i ona tez szerzyla pismo wéréd ludnosci, sprowadzajac
je z Prus, udzielajac bezpoérednio do czytania, a zwlaszcza
chionac w siebie zbiorowe wysilki myéli i pradéw odredze-
niowych i rozlewajac je w swem otoczeniu, popularyzujac
I posredniczgc. LuZne dotad i rozstrzelone pragnienia, na-
stroje i wysitki koordynowaly si¢ obecnie dzigki »A.%, a prady
odrodzeniowe krystalizowaly si¢ w wyraznych koncepcyach,
dajac punkt oparcia dla dalszej formacyi kierunku. Z tego
wzgledu znaczenie ,A.«, jako ogniska myéli i pracy zbioro-
wej i skoordynowanej, bylo olbrzymle Inteligencya Wielkiej
Litwy, grupujaca sie dokofa »A.« i tworzgca kierunek ,mi-
fosniké w Litwy«, pochodzila badZ bezpoérednio z ludu
badz tez ze sfer do niego zblizonych i, zamieszkujgc w kraju,
nie przerywala obcowania z ludem, przez co oddzialywata
na swe otoczenie najblizsze, krystalizujac w niem postep
zbiorowej mysli narodowej i jednoczesénie czerpiac zefi pier-
wiastki do dalszej twdrczosci; réwnolegle za§ w obcowaniu
tem poddawala prace zbiorowa krytycznemu dziataniu wiel-
kiego sprawdziana zyciowego, ktérym byly potrzeby ludno-
Sci litewskiej oraz jej podioze kulturalne.

Najintensywniejszy byl wplyw ,Ausr’y« w dzielnicy
Zaniemeriskiej (suwalskiej). Dzielnica ta byla wéwezas z wielu

wzgledéw najpodatniejsza do krzewienia sie pradéw odro-
Litwa, 8
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dzeniowych. Przedewszystkiem byla to cze$¢ kraju ekono-
micznie najdostatniejsza z ustalajaca sie $rednia wilasnoscia
wloscianska. Dalej tez ogdlne warunki polityczne w dzielnicy
tej, jako wchodzacej do skladu Krélestwa Polskiego, byly
zno$niejsze od warunkéw w nieszczesnym ,kraju pdino-
cno-zachodnime®, w ktérym system murawiewowski rza-
déw byl w calej okazatodci i pelni. W Litwie zaniemeriskiej
dozwolone byly tranzakcye wilasnosci ziemskiej, lepsza orga-
nizacya gminy, cokolwiek mniejszy ucisk jezykowy i naro-
dowy w szkolnictwie, wreszcie latwiejsza dla drobnej inteli-
gencyi mozno$¢ dostepu do drobniejszych posad. Wzgledy
te ulatwialy skupianie sie i dzialanie inteligencyi ludowej,
oraz robily ludno$é naogét dojrzalsza do rozrostu potrzeb
spotecznych i kulturalnych a przeto tez do pradéow odrodze-
niowych. W dodatku blizko$¢ granicy i $ciélejsze obcowanie
wymienne z Litwa Pruska ulatwialy technicznie zespét dziel-
nicy zaniemeriskiej z gléwnem ogniskiem akcyi odrodzenio-
wej, skupiajacem si¢ na terytoryum Pruskiem.

Olbrzymi byl wplyw ,Ausr'y« na mlodziez litewska.
Wplyw ten zwlaszcza ujawniat si¢ tam, gdzie mlodziez gru-
powala si¢ w wiekszych skupieniach. Prady odrodzeniowe
najbujniej sie¢ krzewily wéréd mlodziezy w gimnazyum ma-
ryampolskiem. Tu istotnie byla taka chwila, kiedy wladze
szkolne prébowaly stosowac zasade »divide et impera<, nie-
tylko juz lekcewazac, ale poniekad ubocznie popierajac objawy
rosngcej Swiadomosci narodowej wsérdod uczni Litwindw,
w przekonaniu, ze nie grozi stad zadne niebezpieczeniswo
idei narodowej i panstwowej rosyjskiej i ze Litwini, zbyt
stabi do samodzielnego bytu kulturalnego, sami wpadna
w zarloczng i chciwa paszcze rosyjskg. Wyrazicielem takiej
polityki byt zwlaszcza éwcezesny inspektor gimnazyum, oso-
bistoé¢ w najwyzszym stopniu marna, ex-katolik i ex-Litwin,
karyerowicz, wytwér demoralizacyi kresowej polityki rosyj-
skiej (litewskie nazwisko jego — Botyrius). Dyrektor Solo-

>

— 115 —

wiewicz, Rosyanin, popieral takze przez czas jaki$ taktyke

- inspektora. Atoli to wspolczucie, ktére wiadze szkolne oka-

zywaly kierunkowi narodowemu wéréd uczni Litwinéw, bylo
do$¢ oryginalne; mianowicie chcieli oni zaszczepi¢ Litwinom
dziwny gatunek litewskiego patryotyzmu paristwowo-rosyj-
skiego. Uczniowie jednak Litwini nie entuzyazmowali sig¢ by-
najmniej do wzoréw takiego patryotyzmu, przedstawionego
w osobie p. Botyrius'a, i rozwijali swdj kierunek narodowy
na wzorach »A.« t j. w mysl samodzielnej ewolucyi kultu-
ralnej Litwinéw. Polityka wladz szkolnych poniosta fiasco;

nie jej dzielem byl rozwdj pradéw odrodzeniowych wéréd

milodziezy, nie w mys$l tez jej kierunku prady te si¢ rozwi-
jaly. OkreSlaly si¢ one temi samemi czynnikami, tkwigcemi
w ogélnej ewolucyi stosunkéw krajowych, ktéremi sie tez
okreslalo powstanie ,A.« i wszystkie inne objawy zapoczat-
kowanego odrodzenia narodowego. Bylo to jednym z wy-
razow ogolnego dojrzewania Litwinéw do wspdlczesnej ich
formacyi narodowej. Traktowanie takich objawéw jako skutku
jakiej$ polityki ubocznej jest badZ wysoce naiwne, badz wrecz
przewrotne. Rezultaty tez nie odpowiadaly wcale mozliwym
przewidywaniom takiej polityki. Rosya tez jak wszedzie, tak
i w tym wypadku gotowa byta stosowaé do Litwindw za-
sade »>divide ef impera« tylko w ramach popierania ich ten-

dencyi paristwowo-rosyjskich t. j. w ramach kroczenia temi

drogami, ktére nakreélita ogélna polityka Rosyi w Litwie.
Polityka ta, jak widzieliémy, polegala na bezposrednim za-

szezepieniu  wplywéw rosyjskich do twoérczodcei  kulturalnej

Litwinéw; o ile Litwini gotowi byli wejé¢ na te droge
1 przyjaé warunki narzucone jako sine gua non, o tyle Ro-
Sya gotowa byla chetnie ich poprze¢ w mysl zasady »divide
et impera<. W danym razie stosowanie tej zasady przez wia-
dze szkolne w gimnazyum maryampolskiem do pradéw odro-
dzeniowych w$réd mlodziezy polegalo na blgdnem przypu-
Szczeniu, Ze uczniowie zgodza sie na warunki rozwoju ro-
syjskie. Przewidywanie to oczywiécie zawiodlo i represye
g*
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nie omieszkaly rychlo nastapié. Atoli wobec chwilowej illuzyi
wladz szkolnych uczniowie mieli nieco latwiejsza moznodé
propagandy narodowej w gimnazyum i w swem otoczeniy;
ucisk jezykowy byl takie chwilowo stabszy. To tez gimna-
zyum maryampolskie w epoce »A.“ staje si¢ istng cieplarnia
pradéw odrodzeniowych wérdéd mlodzezy; tu si¢ one bujnie
krzewia i kwitna, jak na egzotycznej wysepce wéréd ponu-
rego ucisku dokota. Jezyk litewski, pisownia i literatura staja
sie przedmiotem umitowanych studyéw kétkowych i jednost-
kowych; uczniowe zaczynajg tez sami prébowac swych sit
w tworczodei, zaczynaja snué pomyslty o udoskonaleniu pi-
sowni i 0 uwolnieniu jezyka od barbaryzméw i nalecialosci,
nad czem gorliwie w swem $rodowisku pracujag. Miodziez
goraco wspélczuje dziatalnoéci »A.®, uwaznie si¢ wstuchuje
w pulsujace w niej tetno wysitkéw odrodzeniowych; w tem
$rodowisku ,A.« zaklada ziarna tradycyi, ktére dalej kietko-
waé beda; nawigzujgc ciagloé¢ migdzy kierunkiem ,A.“
a pbzZniejsza praca narodowa rosnacego pokolenia. »Ausra“
est dla tej miodziezy pobudka do czynu, w niej szuka onaj
hasel, ktoreby sformutowaly jej tesknote, jej wiare i zadze
wydajnosci. Rychto tez sie nawiazuja i ozywiajg stosunki
bezpoérednie miedzy miodzieza maryampolska a dziataczami
odrodzenia, grupujacemi si¢ dokola ,A.«. lIdealy kierunku
»mitos§nikéw Litwy“ zaczynajg ta droga bezposrednio
sie saczyé do umystéw mlodziezy i wplywa¢ na urobienie
ich koncepcyi narodowej. W ten sposéb kierunek »mito-
§nikéw Litwy«, krystalizujacy si¢ w »A.«, z jej upadkiem
nie zejdzie kompletnie ze sceny, jeno si¢ odnajdzie jako pier-
wiastek skladowy w dojrzalszych skadinad kierunkach pd-
Zniejszych.

Poszczegdlni uczniowie gimnazyum maryampolskiego,
zdolniejsi i sprezystsi do czynu, zaczynaja tez sami potroche
wspolpracowa¢ w ,AusSr’zee. Z ich lona wychodzi np.
Madys, jedna z nader sympatycznych osobistosci wéréd dzia-

Ty

% ﬁczy litewskich, péZniejszy wspétpracownik »Var pas ‘an
- i potem redaktor amerykanskqu #Vienybé Lietuvninky«
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jednostka bardzo szczera i czysta, przedwczesnie niestety
zlamana przez zycie (um. w r. 1902). Uczniowie gimnazyum
maryampolskiego wydaja wreszcie w tym czasie wiasne pi-
semko pisane litewskie p. t. »PrieausSris« (»Przed$wit"),
ktérego wyszlo 12 Nréw w r. 1884.

Te same czynniki, ktére budzily prady odrodzeniowe
wéréd miodziezy i inteligencyi, musialy sie tez ujawnié¢ w kle-
rze litewskim, wychodzacym przewaznie z ludu. WidzieliSmy
wprawdzie do$¢ liczne imiona z pos$réd ksiezy, w przedod-
rodzeniowej tworczosei litwinéw w w. XIX, byly to jednak
tylko jednostki; ogét kleru litewskiego nawet w osobach
ksiezy, wychodzacych z ludu, ulegal procesowi polonizacyi.

Wazglednie najmniej spolonizowany byl kler w dyecezyi

zmudzkiej, ujmujacej gubernie kowieriskag. Duchowienstwo
i biskupi zmudzcy polozyli duzo zastug na polu badZ chry-
styanizacyi Litwy, badZ ogélnej pracy kulturalnej wsrod
ludu. W dyecezyi tej w uzytku koécielnym zachowal sig tez
jezyk litewski w nabozeiistwie dodatkowem. Gorzej bylo
w dyecezyi sejnenskiej, gdzie nawet przez czas jaki$ za rza-

déw biskupa Straszewskiego jezyk litewski byl zupelnie wy-

rugowany z kosciola i zastapiony przez polski. W dyecezyi
tej, ujmujacej précz zaniemenskiej dzielnicy litewskiej takze
polskie powiaty poludniowe gub. suwalskiej i lomzynskiej,
nie zwracano uwagi na mianowanie ksiezy Litwindw do pa-
rafii litewskich i Polakéw — do polskich; ksigza Litwini
zajmowali czesto parafie gdzie§ w gub. tomzyriskiej, nato-
miast do Litwy wyznaczano mazuréw. Atoli najgorzej pono
sytuacya si¢ pod tym wzgledem przedstawiala w dyecezyi
wileniskiej. W zachodniej czeéci gub wileriskiej, gdzie prze-
wazajaca ludno$é jest litewska, bardzo malo sie liczono
z jezykiem ludno$ci w kosciele. Wobec tego ludno$é np.
w.'takim powiecie trockim, prawie wylacznie litewskim précz
kilku gmin mieszanych na pograniczu pow. wileriskiego,

L.
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byta w znacznym stopniu pokrzydzona w zaspakajaniu swych
potrzeb religijnych; to tez mogly by¢ tam takie zdarzenia,
jak cytowane w »Ausrze«, ze wlodcianie ,katolicy”, a wigc
przecie urzedowo nie politeiéci, nie poganie, na zapytanie,
ile jest bogéw, odpowiadali, ze dwanadcie lub czasem
nawet wiecej. Juz w r. 1883 za czaséw »Ausrys gdzienie-
gdzie w litewskich parafiach dyecezyi wilenskiej wloScianie
podaja biskupowi Hryniewieckiemu prosby o dopuszczenie
kazafi w jezyku litewskim (np. parafia Zoéle, parafia Zyz-
mory w pow. trockim — p. Nr 5 ,A.« z r. 1883, str. 148).
Wszakze i w dyecezyi tej dostrzegamy juz wéwczas jedno-
stki z poéréd ksiezy, ktére goraco kochaja Litwe i jej na-
réd i pracujg czynnie w zakresie kulturalno-narodowym
mimo liczne zewszad przeszkody i szykany, ze wymienig tu
z ich grona najwydatniejszych, jak np. ks. Sylwester Gim-
zauckas (Gimzowski), cichy i wytrwaly pracownik, autor tez
rozmaitych poezyi litewskich i do$¢ nadwczas znanego poe-
matu historycznego, wydanego pod pseudonimem ,Lietu-
vos biciulis« (przyjaciel Litwy), i ks. Aleksander Burba,
ktéry pézniej wyemigruje do Ameryki i odegra tam wybi-
tng role wérdd licznej amerykariskiej kolonii litewskiej.

Naogét tez wéréd najmiodszego kleru litewskiego i w szko-
fach duchownych zaczyna w tym czasie kietkowaé kierunek
narodowy. Sa to przejawy tych samych pradéw odrodzenio-
wych, ktére sie w tym okresie ujawniaja w calym kraju
i rozlewaja coraz szerzej dokola. Tak juz w ,Ausrze“
z r. 1884 (str. 97) znajdujemy wzmianke o tem, Ze w pe-
tersburskiej Akademii duchownej wéréd klerykéw Litwindw
zarysowuje sie coraz wyrazniej kierunek narodowy i ze kle-
rycy dzielg sie na Polakéw i Litwinéw; Litwinéw narazie
mato, koledzy ich troche lekcewaza i drwig z nich, lecz juz
wkrétce musza sie z nimi liczy¢.

Atoli naog6t wéréd kleru, nawet w dyecezyi zmudzkiej,
wAusra« zostala bardzo Zle przyjeta. Bedzie ona péiniej
rehabilitowana przez kler unarodowiony, w epoce, gdy sta-
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nie sie zjawiskiem odleglem, symbolem odrodzenia narodo-
wego, jaka jest ona dzi§ dla Litwindw — otoczona czcig
powszechna. W czasie jednak, gdy wychodzila, byla naogot
bardzo wrogo traktowana przez wigkszo$¢ spolonizowanego
kleru. Kler ja okrzyczat za antyklerykalna, niemal bezbozng, i jal
sie zwalczania jej, jako takiej. W istocie rzeczy »A.* nie byla
pismem ani antyklerykalnem, ani tem mniej antywyznanio-
wem. Przeciwnie — nietylko unikala poruszania tematéw Sci-
éle religijnych i draznienia uczu¢ przywiazanego naogét do re-
ligii ludu, ale starala sie nawet specyalnie uwydatni¢ swoj sza-

‘cunek i uznanie dla xleru, o ile on penié zechce takze funkcye

narodowe réwnolegle do religijnych. Pod tym wzgledem
#A.* wykraczala z granic zasady o niewtracaniu sie¢ kleru
do spraw spotecznych i ogdlno-narodowych i wzywala go
do dzialania czynnego — oczywiscie w my$l jej wiasnych
idealéw. Jako pismo $wieckie »A.« naturalnie nie rozwazala
biezacych zagadniefi z punktu widzenia koscielnego; atoli
stad do antyklerykalizmu droga jeszcze bardzo daleka. Je-
dyne wycieczki »A.« przeciwko ksigzom polegaly na zarzu-
caniu poszczegdlnym jednostkom z posréd nich ujawnionego
przez nich braku dbatoici o potrzeby kulturalno-narodowe
Litwinéw i ciazenia do polonizacyi przez ignorowanie jezy-
ka litewskiego w postudze religijnej. Bylo to zupelnie logi-
czne i zgodne ze stanowiskiem, traktujacem ksigzy, jako
funkcyonaryuszy publicznych. Précz tego »A.* wykazywala
i zwalczala uposledzenie jezykowe Litwinéw w dyecezyi wi-
leriskiej. Atoli duch zakrystyi i ultraklerykalizmu byt nadw-
czas wszechmocny wéréd duchowiefistwa w Litwie, niena-
wyklego do krytyki ze strony spoteczeristwa. Ucisk koscielny
ze strony rzadu, ktéry cigzyl na klerze i na calem zyciu re-
ligiijnem w kraju, zdawal sie jeszcze bardziej zapewniaé du-
chowiefistwu nietykalnoéé ze strony jakiejkolwiek krytyki,
idacej od spoteczenstwa. Krytyka czynéw poszczegdlnych je-
dnostek z poéréd kleru juz sie mu wydala rzeczg zdrozng
I ponizajaca jego autorytet; gdyby chodzilo tylko o krytyke
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czynéw antyreligijnych niektérych ksiezy-apostatéw lub od-
danych rzadowi — kler si¢ na takowa zgadzal; ale krytyka
ze stanowiska czynnoSci obywatelskich zdawata sie niedo-
puszczalng. To tez znaczna cze$¢ kleru litewskiego prokia-
» mowala pochéd na ,Ausr'e i zwalczala ja nieraz w spo-

séb namigtny i gwaltowny, zakazujagc parafianom czytania, .

' odbierajac i niszczac poszczegblne znalezione egzemplarze
pisma i t. p, jak o tem czesto wspominaja korespondencye
w »A.«. Wieksza czes$¢ kleru Owczesnego byla jeszcze obca
pradom odrodzeniowym, ktére dopiero krzeply w mlodszem
pokoleniu i z niego sig¢ rozrastaly.

»A.% nawet za czaséw redaktorstwa Szliupasa, osobiscie
najwickszego antyklerykala litewskiego, nie byla pismem
antyklerykalnem w S$cistem znaczeniu tego stowa.

Précz tego musialo sie jeszcze klerowi niepodobaé
w yAudrzes zwracanie przez nia uwagi na pogariska prze-
szlo$¢ Litwy, oraz gleboka niemal religijna cze$¢, ktéra ona
dla tej przesztosci zywila i starata sie szerzyl.

Wspominatem kilkakrotne o inteligenckim przewaznie
charakterze ,AuSr'ys. Oddzialywanie jej na lud dokony-
walo sie giéwnie za posrednictwem inteligencyi, ktdéra
w swem bezposredniem otoczeniu szerzyla droga obcowania
wyniki zbiorowych wysitkéw, wyrazonych w ,A.«. Wszakze
bezposrednig forma oddzialywania »A.« na lud byly jej ka-
lendarze, wydawane przez nia co roku. Popularna i uroz-
maicona tre$¢ ich, utrzymana takze w kierunku ,mitoéni-
kow Litwy# ulatwiala saczenie sie gtéwnych postulatéw
my$li zbiorowej do szerszych warstw narodowych.

nAusdra« zalecala, jak wspominalem wyzej, akcye pe-
tycyi ludowych o zwrot prawa drukéw litewskich. Istotnie
za czaséw nA.* petycye takie byly kilkakrotnie podawane
przez wloScian z rozmaitych miejscowodci Wielkiej Litwy,
i nawet z gub, wileriskiej, ktdra jako skrajnie kresowa i ule-
gajaca w wielkim stopniu wplywom wynaradawiajacym, nie
byla jeszcze naogét dojrzata do odrodzenia narodowego
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" i dopiero znacznie pézniej zaczela sig z niem zespalaé.

2Ausrac notuje takie petycye z pow. poniewieskiego gub.
kowieriskiej, ze Swieciariskiego i nawet z oszmiariskiego —
wilefiskiej (p. »A.# Nr3 z r. 1883, str. 81 —82, Nr4 zr. 1884
w dziale »z Litwy«).

Ruch wydawniczy za czaséw ,Ausr'y« znacznie sie
ozywil. Rownolegle do Litwy Pruskiej zaczal si¢ on akcen-

 towaé w dalekiej Ameryce, w ktdrej kolonia litewska stale

‘wzrastala *).
»Ausra”“ wychodzila miesigcznie od r. 1883 do r. 1886.

\ Pierwszym jej redaktorem odpowiedzialnym i kierownikiem

.
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administracyjnym byl Litwin pruski Mik3as; do niego na-
lezala technika i propaganda pisma. Po wydaniu jednak
czterech pierwszych numeréw MikSas z powodu okoliczno-

~ Sci ubocznych zmuszony byl wyjechad; wyjazd byl nagly
-

" i

i niespodziewany; pismo zostalo bez zadnego kierownika.
Wyjezdzajac, Miksas zlozyl wszystkie rekopisy, papiery
i komplety ,A.« u Jankusa. Materyalu do wydawnictwa byto
az nadto duzo, ale braklo czlowieka. Jankus byt wlo$ciani-

- nem z Litwy Pruskiej, wyksztatcenia nie mial, ale byl spry-
- tay, ruchliwy i zabiegliwy. Dr. Basanowicz, zawiadomiony
0 wyjeZdzie Mik3Sasa, zazadal przystania mu do Pragi reko-

pisow do numeru 5 i korekty i sam z Pragi zajat sie
numerembiezacym. Jednoczeénie Jankus z wiasnej inicya-
tywy zwrdcit sie listownie do zamieszkalego chwilowo
w Genewie emigranta z Wielkiej Litwy, Szliupasa, angazu-
jac go do objecia kierownictwa administracyjnego i technicz-

) W r. 1885 wydawnictw peryodycznych (czasopism) w jezyku li-
tewskim bylo juz 12. W Litwie Pruskiej wychodzily: w Tylzy 3 pisma
(»A udra“ i dwa litewsko-pruskie, z ktérych jedno, ,Niemuno Sargas“,
mialo kierunek narodowy), w Klajpedzie 3 pisma, w Prokul 2 i w Kré-
lewen 2; w Ameryce wychodzit radykalny organ Szliupasa ,Lietu-
vifkasis Balsas« (»Glos litewski*) oraz umiarkowana i pojednawcza

sUnija«. Kalendarzy wychodzilo w Litwie Pruskiej 7, wlacznie z Ka-
lendarzem ,A usry«.
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nego w pi$mie. Szliupas na skutek tego listu skomunikowal
si¢ z drem Basanowiczem, przyjechal i objat redakcye. Wy-
dawnictwo przeniesiono z Ragnity do Tylzy. Szliupas reda-
gowal ,A.« do Nru 6 z r. 1884, gdy rzad pruski kazal mu
sig¢ wynie$¢ z granic kraju, jako obcemu poddanemu. Nie-
powodzenia w kierownictwie ,A. jak widzimy, nie usta-
waly. Po wyjeZdzie Szliupasa redakcye objgl powtdrnie Mi-
k3as, ktdry juz wroécit do Litwy Pruskiej; jako redaktor od-
powiedzialny podpisywat ,Ausres Jankus. W r. 1885 Mi-
kSas zalozyt w Tylzy wlasng drukarnig, do ktdrej tez prze-
niést wydawnictwo »Ausr'y«. Mik3asowi jednak jego przed-
siewziecie sie nie powiodlo i w r. 1886 nastapilo zupelne
bankructwo i sprzedaz drukarni z licytacyi. Krach drukarni
Mik3asa byt jednocze$nie upadkiem ,Ausry«. W r. 1886
wyszto tylko 6 Nréw ,A.«, z ktérych dwa ostatnie byly
wlasciwie redagowane przez Andziulaitis'a, emigranta z Wiel-
kiej Litwy.

Ustalenie jezyka literackiego i pisowni byto przedmiotem
ciaglych trosk »Ausry« Trzeba bylo liczy¢ sie z réznicami
dyalektowemi (zmudzki, gérno-litewski, prusko-litewski), z li-
cznemi naleciatosciami polonizmdw i poniekad germanizméw,
z poszczegdlnemi rozbieznodciami lokalnemi, na ktére wska-
zywalem w pierwszej czeSci niniejszego studyum, wreszcie
z wymaganiami pewnych wiasciwosci fonetycznych w jezyku
litewskim, ktdre nie znajdywaty dokladnego wyrazu w czystym
alfabecie faciriskim (np. przedluzone i lekko zmiekczone e
obecnie w pisowni litewskiej wyrazone przez znaczek ,&“ da-
lej ,u“ wymawiane w pewnych razach z lekkim dzwiekiem
nosowym, wyrazone przez ,u“, wreszcie ,i“ z takimze lekkim
dZzwigkiem nosowym, w ktérym brzmi jakby szczatek litery n,
wyrazone obecnie przez ,i“). Jezyk litewski nie kultywowany
przez dlugie wieki literacko w tem znaczeniu, w jakiem byly
kultywowane jezyki wigkszych narodéw kulturalnych, nie
mogt byé obecnie wyrazany w sposéb tak pierwotny, jak
dotychczas, Pismiennictwo litewskie przedodrodzeniowe za-

jacy; ludzie, ksztalcacy sig przewaznie na jezyku i pisowni
polskiej, stosowali do jezyka litewskiego czesto bezkrytycznie
- imechanicznie pisowni¢ obca, nie wyrazajaca doktadnie wszyst-
kich jego wlasciwoéci. Procz tego brano poszczegdlne wy-
~ razy tak, jak one dZwigczaly w ich brzmieniu lokalnem,
a stad wprowadzano z latwoscia do pi$miennictwa rozmaite
drobne prowincyonalizmy lub naleciato$ci obce. Przez diu-
gie za§ wieki umiejscowienia jezyka litewskiego w chlopie
parniszczyZznianym rozmaite naleciatosci i lokalizmy zdolaly
sie bardzo zrézniczkowaé. Oczywiscie tez, ze zapoczatkowane
obecnie odrodzenie narodowe nie moglo sie odnie$¢ bez-
krytycznie do jezyka i pisowni. Przedewszystkiem juz sam
~ kierunek narodowy ruchu dyktowat pracownikom literackim
zajecie sie jezykiem, jako jednymn z najcharakterystyczniej-
szych tworéw kultury narodowej. Po drugie za$ wzgledy
praktyczne wymiany my$li nakazywaly poprawno$é jezyka,
~ jako zasadniczego narzedza wymiany. Nie mozna bylo wpro-
= wadzi¢ do literatury jakich$ prowincyonalizméw, znanych
- fylko w matlej czastce kraju. W takim razie nalezaloby nie-
B raz uprawnié caly szereg dowolny wyrazéw lokalnych, po-
. lonizméw, germanizméw i innych wypaczeni dla okre$lenia
~ tego samego przedmiotu. Oczywidcie, ze nalezato ustalié¢ je-
g dnolitos¢, nalezalo wybieraé wyrazy najbardziej upowsze-
- chnione i najczystsze. W Zrédlostowie i w wyrazach najstar-
- szej formacyi znajdywano nieraz rozwiazanie trudnodci; cze-
- sto w jakiej§ miejscowosci kraju, w kidrej dla okredlenia
. pewnego przedmiotu uzywano jakiegos wyrazu Scisle lokal-
- nego, pochodzacego z nalecialosci obcej, bylo jeszcze réwno-
~ legle zachowane stowo starolitewskie, rzadziej wprawdzie uzy-
. wane, ale jeszcze nie zapomniane i wyplywajace w piesni
lub w mowie bardziej uroczystej; ze wzgledéw wiec wprost
praktycznych, poza wzgledami kultury narodowej, wska-
zanem bylo ustalanie jezyka literackiego na zasadach oczy-
Szczania go od nalecialosci i opieranie sig na Zrédlostow
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i na formacye starsza; wiecej bylo szans powszechnosci
wyrazu starego, niz jakiego$ lokalizmu dziwacznego.

Z kwestya ustalenia jezyka literackiego i pisowni spot-
kamy si¢ jeszcze w dalszym ciagu, gdy bedziemy modwili
0 postepach odrodzenia i o rozwoju czytelnictwa wéréd
ludu. Tu wskazuje, 7e zagadnienia jezyka i pisowni, ktére
byly nader zywotne w calym przebiegu procesu odrodzenia
i ktére doczekaly si¢ wsréd Litwinéw takich wybitnych pra-
cownikéw naukowych, jak prof. ks. Jaunis i p. Jabloriski
a Swiezo tez mlody p. Buga, byly juz w »A.« przedmiotem
ciaglych trosk. Pisownia nie byla jeszcze w ,A” ustalona i zmie-
niafa si¢ niemal z numeru na numer, doskonalac sie w cia-
glych poprawkach.

Dodatek do okresu ,milo§nikéw Litwy“:
przedsiewziecie ugodowe Szliupas’a w r. 1884.

Zakoriczylbym na tem charakterystyke »Ausry«, jej
dzialalnodci oraz éwczesnego okresu odrodzenia narodowego.
Musze wszakze zatrzyma sig¢ jeszcze na jednym fakcie,
ktéry mial miejsce w tym czasie i ktéry byl najghipszym
wykwitem wzmiankowanych wyzej iluzyi ugodowych. Fakt
ten, bedacy samozwariczem dzielem jednostek, méglby byé
wcale niepodnoszonym w studyum o odrodzeniu narodo-
wem Litwy, poniewaz nie byl wyrazem $§wiadomej akcyi
zbiorowej i zreszta nie wydal owocéw i nie wplynat na
dalszy przebieg procesu. Gléwnym autorem tego faktu byt
Jan Szliupas. Tre$¢ tego faktu ogloszona zostala przez dr. Ba-
sanowicza w Nrze 41 pisma litewskiego ,Vienybé Lie-
tuvninkys z r. 1903, a potem w Nrze 3 ,Varpasa*
z r. 1904 *).

*) W publicystyce polskiej fakt ten zostal juz ujawniony i poruszony
krytycznie w pracy p. Jézefa Albina Herbaczewskiego — ,,Odrodzenie
Litwy wobec idei polskiej (Krakéw, r. 1905), str. 64—66. P. Her-

S

Ale przedtem pare stéw o samej osobie Szliupas'a. Jest
dziwna i oryginalna posta¢ na tle odrodzenia narodowego
itwy. Wiecznie trawiony goraczka czynu, ambitny a nie-
réwnowazony, pozbawiony tez glebszego zmystu moralno-
i, pojetej jako harmonia migdzy zatozeniem woli i ideatu
czynem, niezawodnie zdolny i sprezysty, natura namigtna,
otowa do wielkich podwieceri, ale tez nie znajaca miary
kresu, a przeto wpadajaca w kraficowosci, graniczace z ka-
katura, bezwzgledny radykal w taktyce, umyst anarchisty,
e znajacego hamulcéw, cztowiek niezwykle zaciekly i je-
ostronny w jakims jednym kierunku ,usque ad finemy¥,
aczkolwiek z wielka gietkoécia przerzucajacy si¢ kolejno do
- rozmaitych linii taktyki zaleznie od nastroju i okolicznosci,
w jakich sie znajduje, talent wiekszy w destrukeyi, niz w kon-
strukeyi, lepszy agitator, niz organizator — takim jest Szliu-
pas. W dlugoletniej dzialalnosci jego duzo bylo cech pozy-
~ tecznych, duzo polozonych zastug, ktére sie zaprzeczy¢ nie
. dadza, ale tez sa razace niekonsekwencye, a nadewszystko
hrak zmystu ciagloéci organizacyjnej, ktéry sprawial, ze za-
dne z dziel Szliupas'a nie zostalo przez niego zakoficzone,
i ze konsekwencye jego dzialafi rozwijaly sig dalej logicznie
bez jego udzialu lub nawet wbrew niemu. Szliupas w od-
rodzeniu narodowem Litwy byl zywiolowym czynnikiem
~ ujawniajacych sie poteg potencyalnych, ktére on najzywiej
- zdolal do wydajnosci wytezy¢, ale nad ktéremi zapanowaé
- nie zdolal. Jako taki byl jednostka dodatnia, ktérej Litwini
- maja duzo do zawdzieczenia. To, co przeméwilo przez niego,
~ to, co sie po raz pierwszy ujawnilo przez jego wrazliwa
1 namietna nature, rozwijalo sie dalej wlasna logika we-
Wwnetrznego ukladu pierwiastkéw, aczkolwiek juz poza nim.

- baczewski (str. 66) powiada: ,Dyplomacya jego (Szliupas'a), przynoszaca
- wstyd nie calemu narodowi litewskiemu, lecz pewnej partyi bzikéw, zban-
- krutowala jaknajhaniebniej*. Do stéw tych zrobilbym mata poprawke,

_— mianowicie nie ,pewnej partyi bzikéw* jeno raczej ,pewnym

bzikom¢.
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Szliupas byt takiem narzedziem ujawniajacych sig¢ poteg,
ktére jest dobre do pierwszych niezwykle intensywnych i buj-
nych, ale mato skoordynowanych wewnetrznie wylewéw wy-
dajnosci. Narzedziem takiem bedzie Szliupas przez cale swe
zycie. Zachodzi pewnego rodzaju zwiazek miedzy odrodze-
niem narodowem Litwy a Szliupas'em, przez ktérego prze-
biegaja wszystkie niemal pierwsze blyskawice procesu dzie-
jowego. Szliupas — to szereg epizodéw jaskrawych i gwal-
townych, niedo$¢ poglebionych i zharmonizowanych, ale zy-
wiolowo poteznych.

W tym akcie Szliupas'a, o ktérym obecnie mam md-
wié, chwyta on tendencye dyplomatycznie ugodowa, uja-
wniona w ,Audr'ze«, o ktérej méwitem wyzej, i snuje ja
z calg zywiolowg jaskrawa krarficowo$cia swej namigtnej na-
tury poza jej kresy okolicznoéciowe — do karykatury logi-
cznej. Jego typowo anarchistyczna organizacya umystu nie
ujmuje w danej chwili tego caloksztattu okolicznosciowego,
w ktérym si¢ mieéci logicznie owa tendencya apolityczna
ugody »milo$nikéw Litwy«. Szliupas bierze tg¢ ugode
samg w sobie i rozwija ja poza kresy jej logicznego uza-
sadnienia w ramach miejsca i czasu. Rozwinigta w tym sto-
pniu przestaje by¢ ona wyrazem procesu odrodzenia w da-
nem stadyum, zatraca naturalny organiczny zwiazek z tym
caloksztaltem, ktéry ja uzasadnial. Stad dzielo Szliupasa staje
sie karykatura, za ktérg odpowiedzialno§¢ nie moze spadal
na czyste i nieskalane Odrodzenie Narodu.

Moéwiac o iluzyi utrzymania odrodzenia poza gruntem
politycznym, ktéra zywil nadwczas kierunek ,»mitosnikéw
Litwy« a przeto tez i »Auira« wskazalem na Zrédlo i na
charakter tej iluzyi. Owéz ,ugoda* ,Ausr'y« polegala, jak
widzieliémy, na naiwnym flircie obietnic, skierowanych do
rzadu a zapewniajgcych go o zamiarach wylacznie rozwoju
kulturalnego bez dotykania dziedziny politycznej, a przeto
w zupelnoéci w ramach panstwowosci rosyjskiej. Zadnych
obietnic czynnego poparcia polityki rzadowej, zadnej ugody

by¢ juz chociazby dlatego, ze tu objektem ,ugody“ bylo
~ wiadnie wykluczenie polityki. Trzeba to sobie uprzyto-
- mni¢ dokfadnie, aby zrozumie¢ zasadnicza i radykalng ré-
- Znice miedzy flitem ,ugodowym® ,mito$nikdéw Litwy«
a akcya haniebna, podjeta przez Szliupas'a *).
_ Szliupas uchwycil nastrdj, tkwiacy w $rodowisku, ale
~ rozwinat go nie w my$l jego zalozeri. ,Miloénicy Litwy«
- tudzili sie moznoscia takiego kompromisu z rzadem, w kté-
 rym rzad za cene¢ wyrzeczenia si¢ przez nich dziedziny po-
] {.htycznej uprawnilby ich rozwdéj narodowy w zakresie wyla-
cznie kulturalnym w granicach paristwowosci rosyjskiej.
- Szliupas idzie dalej, samowolnie poglebia warunki kompro-
" misu, podsuwa motywy nikczemne i podle w my$l ideatéw
. iScie murawiewowskich, w my$l tradycyjnej polityki rzado-

*) Jedynem widocznem wylamaniem si¢ »Au3r'ys z powyiszego
 stanowiska bylo umieszczenie w niej  nader niedolgZnego wierszyka
- niejakiego Zvirblis'a, napisanego z okazyi koronmacyi Aleksandra IIL
. Wierszyk ten, arcyglupi i dziecinny, nie wart bylby nawet wzmianki.
W wierszyku tym wyrazone w sposéb nikezemny uczucia wiernopoddafi-
cze Litwindw, dalej zapewnienie, Ze car niema wierniejszych i postuszniej-
szych poddanych od Litwinéw, ktorzy na jego skinienie gotowi sa sko-
czy€ w ogiefi i oddaé zafi Zycie , oraz Ze socyaliéci nie zdolali Litwinéw
oszukaé; wiersz ten wyraza w koficu blagalna prosbg o zwrot prawa dru-
kéw litewskich. Owoéz to jedyne wylamanie sie ,A.« z jej zasadniczego
stanowiska ,ugody“ na tle nietykania polityki. Wierszyk ten umieszczony
zreszta nie w tekscie, gdzie zazwyczaj umieszczane byly wiersze, lecz
wsréd kroniki (p. »A.“ Nr 7—8 z r. 1884, str. 279—280). Nie jest to wigc

& nawet enuncyacya, wychodzaca urzedowo od ,A ur'y“
! Umieszczenie takiego w najwyzszym stopniu naiwnego i glupiego
Wwierszyka w kronice, jeden raz w ciggu pélezwarta roku wychodzenia pi-
Sma, nie nroze byé uwazane bynajmniej za miarodajne dla okrelenia kie-
/J runku pisma, zwlaszcza wobec zajmowanego przezen w tej kwestyi wia-

/ SNego stanowiska zasadniczego.
' 32 Powtarzam, ze poza tym wierszykiem ,ugoda“ ,Aulr’ys nie
Mmiata w sobie zadnych obietnic czynnego poparcia po-
— lityki rzgdowej i polegata wylacznie na obietnicy niety-
kania dziedziny politycznej.
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wej. Akt Szliupasa nie jest juz tylko naiwnym flirtem, ale
istotng haniebng ugoda, préba nawijzania rozwoju naro-
dowego Litwy do barbarzyriskich hasel najgorszej polityki
rzadowo-rosyjskiej. Wprawdzie caly ten akt Szliupas'a byt
niewatpliwie naiwny i zdradzat w nim bardzo nieudolnego
polityka, jednak to go nie usprawiedliwia.

Zaznaczylem, ze wybryk ugodowy Szliupas'a nie wiazal
sig logicznie z tendencyami kierunku ,mito$nikdéw Li-
twy«. Wprawdzie punkt wyjécia do swego czynu zalozyt
Szliupas w tendencyach $rodowiska, ale rozwinal go do ka-
rykatury logicznej, nieodpowiadajacej zalozeniu. Spdjrzmy
teraz, jakze si¢ wigzal ugodowy wybryk Szliupasa z jego
wiasng przesztoécia.

Szliupas byl rodem z powiatu szawelskiego gub. ko-
wieriskiej, gimnazyum ukoriczyt w Mitawie, potem byt w uni-
wersytetach w Petersburgu i Moskwie. Za czaséw studen
ckich Szliupas wchodzi w stosunki z polskg organizacya re-
wolucyjno-socyalistyczna »Proletaryat«, zawiazuje znajomosc¢
z jej czlonkami i dzialaczami i wypelnia nawet niektdre jej
polecenia. Najblizszym byl jego stosunek z proletaryatczy-
kiem Janowiczem. Na skutek swego udzialu w studenckich
ruchach rewolucyjnych Szliupas zmuszony jest w r. 1882
wyjechaé za granice. W porozumieniu z ,Proletaryatem«
Szliupas jedzie do Genewy, gdzie ma polecenie zajecia sie
wydawnictwem literatury rewolucyjno-socyalistycznej w je-
zyku litewskim w kierunku ,Proletaryatu«; z braku
jednak funduszéw przedsiewziecie to nie przyszto do skutkuy;
Szliupas przebywa w Genewie w cigzkich warunkach ma-
teryalnych, skrepowany i nie mogacy rozwing¢ zadnej dzia-
lalnodci. W r. 1883 zostaje zaangazowany przez Jankus'a do
objecia redakcyi »AuSr'y« po wyjeZdzie MikSas'a. Szliupas
jedzie do Litwy Pruskiej i oddaje sie catkowicie pracy w »A.“.
W r. 1884 policya pruska kaze mu wyjezdzaé z granic Prus,
jako obcemu poddanemu. Szliupas znajduje sie na rozdrozu.
W pierwszej chwili rusza do Litwy (do zaboru rosyjskiego),

el e

Swiat. Przyjezdza nielegalnie do Wielkiej Litwy i w jesieni
tegoz roku emigruje do Ameryki, dokad przybywa na schytku
I. 1884. Na gruncie amerykariskim zaczyna sie drugi okres
j__ego nerwowej i namietnej dzialalnosci w kierunku skrajnie
antyklerykalnym.
Czyn Szliupas'a, ktéry nas w tej chwili obchodzi, miat
‘miejsce po jego przyjezdzie na czasowg goscing do Wielkiej
Litwy po wydaleniu go z terytoryum pruskiego.
; WidzielisSmy w »Ausr’ze« Szliupas'a przemawiajaccgo
- w artykule ,Litwini niegdy$ a dzis* w Nrze 8 z r.
£ I883 W sposOb ostry i ujemny o gospodarce rzadéw rosyj-
- skich w Litwie. Widzielimy go znéw w innem miejscu w tej
ﬁ samej »A.“ prébujacego juz w r. 1884 (Nr. 1) znalezé punkty
porozumienia si¢ Litwindw z Polakami i nawiazujacego w tym
%: celu stosunki bezposrednie z redakcya »Dziennika Po-
- znanskiego“; widzieliSmy, jak na skutek tej préby, ktéra
- mu si¢ wydala pomysina, Szliupas oglaszal majaca nastapic

= ! o - ] - - - -

- przyjadi z Polakami i wyrazat nadzieje, ze rozwdj narodowy
¥ Litwinéw znajdzie w dalszym ciagu w Polakach szczerych
- i serdecznych przyjaciét.

b Zdawaloby sig, ze wobec takich czynéw, wobec ca{ej

wreszeie przesziodci Szliupas'a, niema w nim terenu do ja-

- kich$ Scistych zwigzkéw i kombinacyi z rzadem Murawie-

Wo6w i Hurkéw i do $lepej nienawisci Polakéw. Szliupas

mewqtphw:e byl czlowiekiem szczerym w tem znaczeniu, ze
si¢ bezwzglednie oddawal zawsze tej sprawie, ktrej stuzyl.

- Tego mu bodaj nie odmowia nawet jego najwieksi wrogo-
wie, z ktérymi staczal namietne walki w Ameryce — ksieza.
Zatwoéc jednak do radykalnych zmian w taktyce i jedno
stronnos¢ krarficowa w oddaniu sie jej robita nieraz ze Szliu-

Pas'a jakiegos skoczka, ktéry gotéw byt np. najzacieklej zwal-

€zac i atakowaé kler i katolicyzm a bezposrednio potem, na-

. Wigzujac nowa kampanie taktyczng, ktéra wymagala kom-

promisu z klerem, gotéw byl odbywa¢ spowiedZ wielkanocna.
Litwa.
9
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Owéz wiec w r. 1884 Szliupas, wydalony z granic Prus,
i chwilowo nielegalnie szukajacy przytutku w Wielkiej Li-
twie — po raz ostatni w ojczyZnie — wpada na pomyst
kombinacyi ugodowej z Rosya. Z wilasciwa sobie krarico-
woscia chwyta sie tego pomystu i goraczkowo rzuca sig do
préby. W porozumieniu z kilku inteligentami opracowuje
obszerny motywowany referat, w ktérym uzasadnia korzysci,
plynace jakoby dla rzadu z dozwolenia rozwoju kulturalnego
Litwinéw, a przedewszystkiem z cofnigcia zakazu drukéw
litewskich. Dla wiekszej skutecznosci swego przedsiewziecia
i dla nadania mu sily przekonywajacej w oczach rzadu
staje na stanowisku intereséw i dazen Scisle rzadowych. To
tez redaguje swdj memoryal w takiej formie i tresci, kto-
rychby sie nie powstydzil stawny o. Antoni Pietkiewicz,

_denuncyujacy Murawiewowi pi$miennictwo litewskie i wzy-
wajacy do zaszczepienia Litwinom ,idei# panstwowosci ro-
syjskiej.

Goraczkowa zabiegliwo$¢ Szliupas'a nie pozwala mu
ograniczy¢ sie wystaniem memoryatu i bierng rola czekania.
Pomimo ze jego pobyt w kraju jest nielegalny, Szliupas,
narazajac sie na ryzyko by¢ poznanym i uwigzionym, majac
na sumieniu grzechy z czaséw studenckich, potem stosunki
z »Proletaryatem«, misyg genewska i wreszcie redaktor-
stwo nielegalnej ,Audr’'y«, postanawia jednak prowadzic
osobiécie akcye zamierzong. W tym celu jedzie do Warszawy,
azeby wej$¢ w pertraktacye z jeneral-gubernatorem Hurka,
biorac swéj memoryal za podstawe. Pertraktacye sie istotnie
zawigzuja, jeno nie bezposrednio z Hurka, lecz za posredni-
ctwem Szczebalskiego, redaktora ,Warszawskiego Dnie-
wnik’a“ Szliupas przedstawia mu swdj projekt. Jest to diugi
dokument, ktérego tresé tak wyglada (czerpie z »Vien.
Liet« i ,Varpas'a®, jak wskazalem wyzej). Pierwsza czes¢
dokumentu omawia potrzebe zwrotu prawa uzywalnosci czcio-
nek lacinskich w drukach litewskich. Motywy sa nastgpujace:
a) starozytno$é ich uzywalnosci w pi$miennictwie litewskiem

Prus (tu nastepuje powotanie si¢ na ,Wiestnik Jewropy«)
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jest wobec konserwatyzmu narodu litewskiego najwieksza

Wkoda do wprowadzenia czcionek nietylko rosyjskich,
ale nawet zreformowanych litewskich; b) przesad narodowy
i nieuinos¢ do Rosyan, zasiana przez Polakéw, sklaniaja Li-
twinéw do uwazania czcionek rosyjskich za narzedzie prawo-
sfawia; c) oSwieceni Litwini, serdecznie oddani Rosyi, zaczy-
naja na skutek propagandy i ucisku polskiego, tracié¢ zaufa-
mie i wplyw wsréd swego ludu, gdyz Polacy nazywaja ich
separatystami, moskalami, zaprzedaricami; d) 20-letni zakaz

- druku wydal zupelnie inne, niz sie spodziewano, skutki, mia-

:S;OWicie: 1. niepowodzenie w rozpowszechnianiu ksiazek dru-
kowanych czcionkami rosyjskiemi; 2. ukazanie sie sprowa-

~ dzanych zza granicy ksiazek o charakterze wrogim dla Ro-

syi, jak np. ,Palangos Juzeé« (,]6zia z Polagi«), »Per-

- sekiojimas tikéjimo« (,Prze§ladowanie wyzna-

'll_ia:i“), nKnigos teisibiy« (,Ksiazki sprawiedliwo-
écrf) 1 inne; 3. rozpowszechniane przez Polakéw pod po-
sta_tcu:; ksiazek do nabozeristwa takich rekopiséw, ktére swa
trescig wySmiewaja Rosye, jej tron, jej duchowieristwo i wogdle
wszystko, co jest dla niej $wiete; e) eksploatacya prowadzona

- Przez Zawadzkiego (znana firma ksiegarska w Wilnie) zapo-

mm, ksiagzek do nabozenstwa i t. d.; f) eksploatowanie Li-
Ww przez Prusy na swoja oczywiscie korzy$¢: historya
#AUST'y«, ksiazki zr. 1807, kalendarze, wschodnia polityka
8) wuczeni rosyjscy i teoretycznie i praktycznie po]ecajai
T _U.iywaja czcionek flacifiskich w wydawnictwach litew-
Sk’lc'h (tu nastepuje powolanie sie na wydawnictwa Uniwer-
sytetu Kazariskiego i Petersburskiej Akademii Umiejetnosci,
0 kidrych méwitem w 1. czgsci mej pracy, dalej na artykuty
w Cz:asopismach rosyjskich ,Rus$« i ,Sowremiennyja
lz"?v_lesti ja“). Nastepuje uzasadnianie potrzeby i pozytecz-
ﬂOSCl dlf:l Rosyi litewskiej prasy lokalnej: a) potrzeba usu-
nigcia nlgzadowolenia, antypatyi i nieufnoéci do Rosyi, zro-
dzonych i utrzymywanych przez zakaz druku; b) potrzeba
o
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podawania prawdziwych i nieprzekrgcanych przez Polakéw
wiadomosci i rozporzadzeri rzadowych; c) moralne zespole-
nie sie z Rosya i zniesienie niecheci, zasianej przez Polakow
przeciwko Rosyanom, mozliwe tylko przy istnieniu prasy;
d) nastapi osfabienie autorytetu przedstawicieli polskich w Li-
twie (spolszczeni ksieza); e) nastapi zmiana idealu, odpadnie-
cie inteligencyi od Polski; trzeba tez oderwaé lud; nalezy tez
zalozy¢ stowarzyszenie o kierunku litewsko-rosyjskim dla roz-
powszechniania ksiazek; f) nastapi moralny upadek Polski,
poniewaz odpadnie -od niej i terytoryum i piSmiennictwo;
po przyswojeniu za$ przez Litwinédw takich pisarzy, jak
Mickiewicz, Kraszewski, Kondratowicz i inni, warto$¢ Polski
upadnie zaréwno w jej wiasnych oczach, jak tez zagranica.

Dalej nastepuja rozmaite wzgledy, majace w dalszym
ciagu poprze¢ zasadnicza my$l projektu; a wigc: ze wszyst-
kich powyiszych wzgledéw kwestya polska w Rosyi osla-
bnie; centrum dziatalnoéci litewskiej przejdzie z Prus do Ro-
syi; w drodze konkurencyi upadnie kontrabanda ksiazek
nielegalnych, jako drozszych, i zostanie zamknigta droga
dla rozmaitych klamliwych wieéci, rozsiewanych przez wy-
dawane zagranica ksiazki; ustana rozmaite gawedy wéréd
ludu o podziale ziemi, o zmniejszeniu podatkéw, o zanie-
chaniu powinnoéci wojskowej it. p.; ostabnie wszelkie pod-
burzanie ludu, ktérem sie zajmuja rozmaite niegodne osobniki.

Wreszcie na ostatniem miejscu dokument 6w rozwaza
kwestye jezyka litewskiego w szkolnictwie. A wigc: 1. Przed-
mioty wyznaniowe powinny by¢ wykladane w jezyku litew-
skim, zeby moralno§¢ milodziezy byla mocniejsza i t. d.;
2. a) Nauczanie w jezyku litewskim pomoze miodziezy do
lepszego zrozumienia i przyswojenia jezyka rosyjskiego;
b) nauczanie jezyka litewskiego powinno by¢ ulegalizowane,
poniewaz nielegalne nauczanie obniza autorytet Rosyi, ktéra
sie¢ w oczach ludnosei litewskiej wydaje jej wrogiem; c¢) roz-
maite gawedy, szerzone przez Polakéw, nie beda mialy opar-
cia w szkole; 3. Dla dobra Rosyi i Litwy nalezy w semina-
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ryach: sejneriskiem, wileriskiem i kowiefiskiem zastapi¢ jezyk

- polski przez jezyki litewski i rosyjski.
- Oto 6w dokument. Nikczemno$¢ i hariba siegaja w nim

- swego szczytu. Trudno znalez¢ stowa do$c trafne i mocne
do napigtnowania go. ,Idea Murawiewa-Wieszatiela wyzie-

- rala tu z kazdego zdania, z kazdego wzgledu. Potworny stek

podioSci przelewa sie brudna piana. W akcie tym jest co$
tak. potwornego, co$ tak ,prawdziwie rosyjskiego«
w stylu murawiewowskim, co moga zrozumieé i odczué tylko

~ ci ludzie, kt6rzy znaja i ktérzy urodzili sie w nieszczesnych

- krajach rzadéw Murawiewa i Hurki. Pozwole sobie oszcze-

- dzié przykrosci wehodzenia w krytyke tego aktu; z yideamiv

Wieszatiela polemizowaé nie potrafie. O akcie tym méwie
- z obowiazku, z zalem do osoby Szliupas'a, ktéra sie zbru-
~ kata pikczemnoécia i potwornem dzielem, pragnac naiwnie
podejsé i oszukaé rzad. Potwornem bylo to dzielo nietylko
w swej formie i tresci, ale takze w wyborze miejsca (War-
szawa — stolica umeczonej Polski) i oséb (Hurko, Szcze-
‘alskij).
s Bardzo charakterystyczna jest odpowied? rosyjska, dana
T fSﬁmpas‘owi *). Zawiera ona bowiem w streszczeniu cala po-
: vﬁtykq Rosyi w stosunku do Litwy. Szczebalskij zaznaczyl, ze
7 54 przychylne dla Litwindw, o ile ci my$la o zbli-
Zeniu sie z Rosyanami (zapewne! nie mniej przychylne, niz
Mdla myszy, o ileby ona pragnela byé przez niego spo-
% i strawiona!). Litwa nie moze ani kulturalnie ani poli-
t’_’cj’?“e stanac o wiasnych sitach; przeto Litwini powinni zdac
Sfbbltf Sprawe z tego, jaka kulture maja wybraé. Pozyteczniejsze
deZ}e dla nich, jezeli sie sklonia do Rosyi, poniewaz tylko
fosya moze cos dla nich zrobié¢ dobrego (?). Moze miano-
wicie dozwoli¢, aby uczono dzieci w szkolach po litewsku,
?by ta dl'(.)g_'q przez lepsze wrazanie dzieciom nauki i przez
intensywniejsze oddzialywanie na nich, przy$pieszy¢ zespo-

*) Odpowiedz ta podaje za ,Varpas’em« (vide tamze).
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lenie Litwinéw z Rosya (!); moze tez dozwoli¢ drukowanie
pism w duchu rosyjskim dla ludu (wszakze w Zzadnym ra-
zie nie dla inteligencyi); wreszcie moze by¢ dozwolone wy-
danie tej lub innej ksiazeczki do czytania dla ludu. Ale w 7a-
dnym razie Rosya nie moze zezwoli¢ na wydawnictwa litew-
skich ksigzek do nauczania lub tez innych dziel powazniej-
szych i naukowych, poniewaz toby jeno prowadzito do po-
dnoszenia $wiadomosci narodowej, ktéra dla Litwinéw, jako
niezdolnych do indywidualnego bytu, jest niepozadana i jeno
komplikuje przebieg ich ewolucyi naturalnej, majacej ich
skiercwa¢ do zlania sie (politycznego i kulturalnego) z Ro-
syd. Skoro Litwinéw jest zaledwie péitora (?) miliona, wobec
czego nie mozna méwié¢ o ich utrzymaniu sie, i skoro mu-
sza oni badZ wymrzeé, badZ wynarodowi¢ sie, to nie nalezy
utrudnia¢ tego procesu, natomiast mu wspéldziataé, aby sie
‘mogt dokona¢ bezbolesnie dla dobra ludnosci. Wogdle $wia-
domo$¢ i uczucia narodowe Litwinéw powinny sie zbiegaé
z tendencya do rusyfikacyi. Stowem — jezyk, pi$émiennictwo
i druki litewskie majg mie¢ uzasadnienie nie w sobie samych,
nie w tych pierwiastkach kulturainych, ktére wyrazaja, jeno
wylacznie w charakterze skuteczniejszych narzedzi propa-
gandy rosyjskiej. Szczebalskij wskazuje, ze wprawdzie i obe-
cnie szerzone s3 z zagranicy ksiazki litewskie, ale do Litwy
(z pod zaboru rosyjskiego) dochodza w nadzwyczaj matej ilosci,
Prusy za$ nie popieraja bynajmniej Litwinéw: oto juz wy-
pedzili ze swego terytoryum redaktora »Audr'y« (ktérym
byl, jak widzieliémy, nie kto inny, jak wlasnie Szliupas, in-
terlokutor Szczebalskiego), a w razie potrzeby Rosya zdola
z tatwoscia porozumie¢ sig¢ z Prusami w sprawie ogranicze-
nia wydawnictw i ksiazek litewskich, drukujacych sie na te-
rytoryum pruskiem. Wiadza rosyjska nie zniesie bowiem ta-
kich czynéw i ludzi, ktérych dzialalno$é przeciwko niej sie
zZwraca.

Takie byly wytyczne polityki rosyjskiej w Litwie, nakre-
slone przez Szczebalskiego w odpowiedzi na memoryal
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j ﬁium’a. Nie mniej upokarzajace byly wskazéwki o drodze,

ktéra nalezalo skierowac starania o zrealizowanie powyzszych
sulge dla Litwinéw. Szczebalskij mianowicie wskazal, ze
przedewszystkiem nalezy, aby Litwini podniesli glos publicz-
nie w duchu memoryalu Szliupas'a i odpowiedzi Szczebal-
skiego, azeby przeto wpierw zadokumentowali swe pragnie-
nfa, zgodne z kierunkiem polityki rosyjskiej. W tym celu

- moga umieszcza¢ odpowiednie artykuly programowe w ,War-

szawskim Dniewnik'us. Nie wystarcza wiec faktyczne
zastosowanie si¢ Litwinéw do polityki rosyjskiej; powinno

" by¢ ono (na domiar hariby) publicznie stwierdzone dla tem

wigkszej korupcyi. Wtedy Litwini moga wystaé na rece
Szczebalskiego podanie do wiadzy o pozwolenie wydawa-
nia pisma litewskiego; Szczebalskij przedstawi podanie Hurce,
ktéry nic nie bedzie mial przeciwko temu...

Oto sg warunki, na jakich rzad gotéw odstapi¢ od swej
dotychezasowej zasady wytacznosci czcionek rosyjskich w pi-
Smiennictwie litewskiem. Ustepstwo to dotyczytoby wytacznie
alfabetu i czcionek, natomiast zasada przewodnia
polityki rzadowej nietylko nie ulegala zmianie, ale sie jeszcze
miala zaakcentowaé przez $wiadomy pakt ze strony litewskiej.
Cynizm i arogancya odpowiedzi, glupota, nikczemno$é i upo-
korzenie petenta! Taki byl bilans przedsiewziecia Szliupas'a.
Jednoezesnie odpowied7 Szczebalskiego, ktéry wystepowat
W charakterze »porte-parole« opinii whadz rosyjskich, wyka-
Zywala caly niezywotnosé i niedorzeczno$é iluzyi »Ausdr’y«
0 moznosci uzyskania w Rosyi praw rozwoju kulturalnego
Poza gruntem politycznym. Stosunek rzadu do Litwinéw byt
dyktowany wylacznie wzgledami politycznymi, to tez wszelki
ich rozw6j narodowy, wszelki przejaw, stwierdzajacy ich byt
i twérczosé, byl zjawiskiem politycznem i mdgt liczyé na
poparcie o tyle, o ile sie czynnie zespalal z kierunkiem po-
lityki zaborczej; w przeciwnym razie byt nielegalny i musiat
SI§ zwroci€ w kierunku walki z tendencyami zaborczemi
urzedowej Rosyi.

,--I—i' I i— :
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Wobec powyzszych warunkéw Szczebalskiego Szliupas
musiat sig cofnal, zwlaszcza, ze pewne okolicznosci przeszka-
dzaly mu do kontynuowania dalszych préb porozumienia sie.
Szliupas mianowicie bat sie wydaé, kim jest, mial za§ pewne
poszlaki, ze Szczebalskij zaczyna zwracaé nan uwage i bodaj
si¢ domyslaé, z kim ma do czynienia. Widzac w dodatku nie-
ugietos¢ i bezwzglednosé kierunku polityki rzadowej, jak sie
on wyrazit w odpowiedzi Szczebalskiego, Szliupas'owi nie
zostawalo nic innego, jak umknaé z Warszawy, wywozac
zamiast jakich§ realnych zdobyczy, o ktérych marzyl, jeno
wstyd, hanibe i upokorzenie.

Takim byt ten czyn jednostkowy, za kt6ry odpowiedzial-
no$¢ spada catkowicie na osobe Szliupas'a oraz na pare je-
dnostek, z ktéremi sie on w tej mierze porozumiewal. Wska-
zalem juz wyzej, ze ugoda w ten sposéb pojeta nie wyply-
wala bynajmniej z kierunku ,milo$nikéw Litwy« i nie
faczyla si¢ logicznie z ich programem, ktéry sie wyrazal
w »Aulr'ze« Niewatpliwie ze strony Szliupasa byla to
tylko »dyplomacya#, naiwna i nieudolna préba podejécia
rzadu i uzyskania choé najdrobniejszych warunkéw rozwoju
przez udane zapewnienie go o swej przyjazni i zreczne za-
maskowanie swych celéw istotnych. Tem niemniej akt ten
pozostaje w najwyzszym stopniu nikczemnym.

Drugi okres od roku 1887 —1895.

Przesilenie po upadku »AuSr’y“; geneza ,Varpas’a
B i Apivalg’ic *

ierwsze lata po upadku ,Audr'y« sg bezbarwne
Kierunek »mitos$nikéw Litwy«, ktéry sie skry-
w »A.“, w ewolucyi swej doprowadzit do roz-
ia pradéw odrodzeniowych na dwa odtamy, ktére
ad beda rozwija¢ we wzajemnym rozdzwieku; mia-
€ apoteoza przesztosci pogariskiej, w ktérej sie ongi
awiej zarysowala kultura litewska, zrazita do ,A.«
gole do dziatari inteligencyi $wieckiej wplywowe nadw-
Litwie duchowieristwo katolickie. Prady odrodzeniowe,
w tym czasie coraz potezniej kietkowaé i tetnié zaczy-
ujawniaja sie tez wséréd kleru, jak widzieliSmy juz
orezosei przedodrodzeniowej Litwinéw i jak tez o tem
ominaliSmy, méwiac o okresie ,A.«. Atoli kler, zrazony
kierunku, w ktérym sie zaczela rozwijaé akcya ,mito-
ikéw Litwy«, odméwi poparcia dziafalno$ci zwréconej
dalszego snucia tradycyi »A.«. Jestto zreszta tylko jeden
eznych cierni, ktére po upadku ,A.« wyrastaja na drodze
5zego rozwoju odrodzenia Litwinéw. Cierfi to wprawdzie
, bo warunkujacy przeciwdzialanie wszelkiej dalszej
¥i, plynacej z zatozen, ustalonych przez »A.« — w dodatku
iwdzialanie, nie idace z zewnatrz, lecz przeniesione do
20 fona pradéw odrodzeniowych i plynace ze strony
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elementéw, posiadajacych w swem reku dyspozycye mocnych
i ustalonych wplywéw — jednak ciern nie jedyny i pono
nie najsrozszy. Drugim objawem ujemnym, ktéry spowodo-
wal przesilenie w dalszym procesie odrodzenia, byla natu-
ralna depresya po upadku ,A.«. Widzieli§my, z jakim bez-
wzglednym entuzyazmem, z jaka rozlewna i goraca, niemal
religijng wiarg stawaly do czynu pierwsze zastepy dzialaczy
odrodzenia, nadzwyczaj trafnie okre$lonych mianem ,milo-
$nikéw Litwy« Wobec olbrzymich przeszkéd, ktdre
tkwity w warunkach zupelnej niewoli narodu, owoce tych
pierwszych poteznych wysitkéw nie mogly by¢ widoczne
natychmiast, albowiem byly dopiero ziarnem, rzucanem na
glebe wprawdzie urodzajng i do wydajnos$ci skupiona, ale
wielce dewastowang przez kakol opresyi i niewoli. Ziarno
musialo wpierw przeby¢ proces kietkowania i nastepnie wzro-
stu rodliny, nim zdola wydaé $wietny plon, odpowiadajacy
zatozeniom siewcy. Spadkobiercy tez pierwszych wysitkéw
nie zaniedbaja cigglego dogladania gleby zasianej, ciaglego
tepienia chwastéw oraz powtdérnego zapladniania miejsc wy-
jatowionych. Jednak w pierwszej chwili po poteinych rozle-
wnych ruchach pracownikéw »A.«, rezultaty zdawaly sie je-
szcze nie odpowiadaé stopniowi napiecia poprzedzajacych
wysitkéw. »A.«, ktéra glosem doniostym i z wielka godno-
$cig i moca zadokumentowala nieprzerwany byt narodu, nie
byla i z wielu wzgledow nie mogla byé jednocze$nie zwia-
zana Scile z caloksztattem drobiazgowych potrzeb biezacych
ludno$ci. Niewatpliwie funkcya, ktéra wypelnita »A.«, byla
niezbedna emanacya odradzajacego sie narodu. Wskazywa-
fem tez, 7e ,A.» miala zupelng $wiadomo$é koniecznosci
zwigzania procesu odrodzenia narodowego z ewolucya po-
trzeb ludnosci i ze pod tym wzgledem nakre$lita poniekad
program dalszych wysitkéw odrodzeniowych. Jednak sama
w calej rozciaglodci nie zdolala wypelni¢ tego zadania; dala
jeno w zalazku punkt wyjécia dla swych spadkobiercéw.
Przemawiajac w imieniu dojrzalego narodu o glebokich tra-

e
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dycyach kulturalnej przeszlodci, ,A.« stala juz w zupelnoéci

na poziomie mySlowym i kulturalnym inteligencyi. Upadek

~ wA.“ i nagle przerwanie gléwnego watka dziatalnodci ,mi-

 losnikéw Litwy« ujawnilo w calej pelni glebie tych

zadan podstawowych, ktére wchodzily w zakres odrodzenia
narodowego, a ktére dopiero w zalazku nakreélone zostaly
przez »A.«. Wprawdzie »A.« $mialo i rzetelnie postawita na

- porzadek dzienny bodaj wszystkie zagadnienia, wiazace sie

z odrodzeniem narodu i ustalila punkty wyjécia do ich za-

- sadniczego rozwiazania, jednak zostawalo do wykonania mo-

zolne dzielo ciagtej pracy z dnia na dzied. W ujawnieniu
tych zadan polegato Zrédlo przesilenia, ktére nastapito po
upadku ,A.«. Swietne entuzyastyczne preludyum zostato przer-
‘wane, na porzadek za$ dzienny wyplywala potrzeba twardej
1 pracowitej akcyi. Entuzyastyczni i rozlewni pracownicy
pierwszego okresu ujrzeli sig narazie wytraceni z réwnowagi.
Niewatpliwie w entuzyazmie i goracej wierze ,A.« tkwil takze
gieboki czyn, ale charakter jego byt inny od majacego na-

- Stapi€ obecnie. Stad wyplynela dezoryentacya i pewna de-

presya, ktore sie rozlaly chwilowo po pierwszym wielkim
I skupionym wysitku wydajnoéci i przytlumily na czas jaki$

- rozrost akeyi.

Nim przejde do doktadniejszego scharakteryzowania tego
okresu przesilenia oraz do poczatkéw rozwiazania go, ktére
si¢ ujawnily w genezie .Varpas’a« z ,Ukininkas’em«
i"n_Api‘valg'i", wskaze na pierwsze bezposérednie dziala-
ma po upadku ,Ausr'y« W Litwie Pruskiej wychodzily
wprawdzie nadal rozmaite pisma w jezyku litewskim, lecz,

jak méwitem wyzej, nie byly one wyrazem pradéw odro-

fdzeniowych narodu; obstugiwaly jeno biezace potrzeby lo-
_kalfle ludnosci pruskiej, mowiacej po litewsku, mialy na celu
hlsle l_ub inne interesy spekulacyjne i nie zespalaly sie by-
fajmniej z ewolucyg narodowa Litwinéw. Pisma litewsko-
pruskle. nie przeciwstawialy si¢ procesowi germanizacyjnemu,
ktory sie tam srozyl nie wychodzily z ram rutyny paristwowo-
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pruskiej. Dla Wielkiej Litwy nie mialy zadnego znaczenia
i byly zupelie obce. W dalekiej Ameryce wychodzit wpra-
wdzie naéwczas ,Lietuvidkasis Balsas« (,Gtlos li-
tewski“) o kierunku radykalno-narodowym, ale byt on
raczej wyrazem ewolucyi, dokonywajacej sie w amerykari-
skiej kolonii Litwinéw, i nie byt $cisle dopasowany do po-
trzeb ludnosci krajowej i do ciagloéci rozwoju kulturalnego
w Litwie. ,Liet. Balsas« odegral wprawdzie pewna role
w- catoksztalcie ewolucyi kulturalnej Litwinéw, ale nie wy-
plywal -bezposrednio ze stosunkéw, istniejacych wewnatrz
kraju. Drugie pismo litewsko-amerykariskie »Vienybé Lie-
tuvninkys (,Jednos§é Litwindéw«), jeszcze mniej wy-
razalo nadwczas sytuacye w kraju. Stowarzyszenie ,Byrutées
w Litwie Pruskiej, ktére w epoce ,Audr’y« pehito istotnie
funkcye odrodzeniowe, obecnie po jej upadku, pozbawione
ozywczych impulséw rozrodczych, zaczelo stopniowo blednaé
i zanikaé.

W r. 1887 powstaje w Tylzy nowe pismo ,Garsas”
(,Gtos“) pod redakcya Jankus'a, ale sie nie utrzymuje i wkrotce,
po wydaniu 7 Nréw, upada. W tymze roku powstaje jeszcze
jedno pismo ,Szviesa“ (,S wi atto"), ktére przetrwato nieco
dhuzej, lecz takze nie zdotalo odegraé wybitniejszej roli i od-
dziala¢ na dalsze ksztaltowanie sie pradéw odrodzeniowych
w kraju. Tak ,Garsas“ jak ,Szviesa“ byly pozbawione
glebszej indywidualnoéci i nie wyrazaly wydatnie jakiego$
okreslonego kierunku rozwojowego. ,Szviesa“ ktéra prze-
trwala nieco dluzej (do potowy r. 1888), stala na niskim
poziomie naukowym i miala charakter wyraznie klerykalny.
Wysitkom ,Szvies'y” nie mozna wszakie odméwié dobrych
checi i pewnej pozytecznosci w owym bezbarwnym okresie
przesilenia. Kierunek ,Szvies'y“ klerykalno-ludowo-anty-
semicki; pismo stawia sobie zadanie popularno-oéwiatowe
i widocznie chce nadaé kierunek rozwojowi gospodarczemu
Litwinéw; propaguje akcye spdtek wiodciariskich, podnosi

potrzebe drobnego handlu oraz walki z handlem zydowskim-

LR

‘ »92V.“ byla wyrazem owej tendencyi do 4ciélejszego zespo-
~ lenia sig z bezposredniemi potrzebami ludnosci, ktéra zostata
- nakreSlona i sformulowana juz w ,Ausr’ze“ a ktéra po jej

upadku ujawnila sie w stopniu spotegowanym. To tez ,Szv.“

t6ini sie od ,A“ charakterem bardziej praktycznym, bardziej

poziomym; niema w niej tej §wietnej ognistej, rozlewnoéci, tego
wysokiego zapalu, ktére cechowaly dzalanie kierunku ,mi-
tosnikéw Litwy“. ,Szv.“ prowadzi tez dziatalnosé wyda-
wnicza, wydaje ksiazeczki do nabozeristwa i ksiazeczki popu-
larne do czytania, ale przewaznie o treéci religijnej; jezyk

tez ,Szv." i sposéb wyrazania myéli i tematéw jest bardziej

‘popularny, niz w ,A.“. Od poczatku r. 1888 #OZV." rozszerza
si¢ 1 sklada si¢ z dwdch czesci; pierwsza cze$¢, ogdlna, jest
popularna i przeznaczona dla ludu; druga cze$é nazwana
wOZviesos priedas (,dodatek Szvies'y"), jest prze-
znaczona dla inteligencyi. Oznajmiajac o tem rozdwojeniu
swego wydawnictwa, ,Szv.“ wskazuje, ze narazie nie stac
!thinéw na dwa samodzielne wydawnictwa, dla inteligencyi
i dla ludu; poniewaz wzgledy materyalne nie pozwalajg na
fo, przeto oba te zadania prasy 1acza sie¢ w jednem pismie.
» Z V.“ nie chce tez narzucaé wszystkim bezwzglednie jednego

- Kierunku, nie twierdzi, ze jej kierunek jest jedynym dosko-

natym dla zbawienia narodu i ludzkosci ; zdaje sobie sprawe
ze _m‘éiniczkowania przekonan w$réd inteligentéw i rozumie,
21;: nne narody moga sobie pozwoli¢ na wyspecyalizowanie
kierunkéw prasy inteligenckiej odpowiednio do istniejacego
Zrozniczkowania, ale Litwini musz3 si¢ tymczasem ograniczy¢é

- jednem pismem, ktére powinno by¢ zbiorowem i posredniem,

albowiem, jak stwierdza »O ZV.", obie strony i kierunki krari-
COwe maja ,poniekad” racye i zawieraja w sobie fragmen-
1ﬂry_czne pierwiastki jednolitej i pozakierunkowej bezwzgle-
dn_e] prawdy (mowa tu o rozdzwieku miedzy inteligencya
Swiecks i klerem). W zakresie potitycznym »OZV.A zajmuje
W_st0§unku do ucisku rzadowego stanowisko trzezwe, oryen-
tuje si¢ w gwaltach i brutalnoéciach rzadu i jego popleczni-
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kow, atoli nie zrywa z akcya petycyi o zwrot prawa druku.
Widzimy z powyzszego, ze ,Szv.“ nie byla pismem bez-
wzglednie klerykalnem, w tem znaczeniu, ze nie dogmatyzo-
wala doskonatoéci kierunku klerykalnego*®. Trudno jest je-
dnak utrzymaé sie na takiem stanowisku posredniem wéréd
dwdch kierunkéw rozbieznych, jak to cheiata zrobié ,Szviesa”
Kazdy bowiem z kierunkéw, o ile jest zywotny i o ile czuje
oparcie w jakiej$ konkretnie istniejacej tendencyi roZwojowej,
nie zechce si¢ wyrzeka¢ dzialania samodzielnego i wprzegaé
w ustugi kierunku przeciwnego. To tez stanowisko posrednie,
majace zadowolnié obie strony, albo nie zadowolni nikogo,
albo sie¢ mimowoli musi skfonié¢ na rzecz uznania przewagi
ktéregokolwiek jednego z kierunkéw a woéwczas znajdzie
przeciwnika w osobie drugiego. O ile to ma byé nie syn-
teza, lecz kompromis, o tyle stanowisko posrednie do-
niostej roli kierowniczej wypehi¢ nie zdota. Kompromis bo-
wiem moze mie¢ znaczenie tylko przy konkretnem wy-
konaniu jakiego§ czynu, ale nigdy nie jest w stanie przo-
dowaé w jakim$ ruchu. W takich warunkach stanowisko
posrednie, jakie chciata zaja¢ ,Szviesa“, wytwarza bezbar-
wno$¢ i organiczng stabo$é akcyi. To tez o ile uprzednio
pAusra“ a péiniej Varpas“ i ,Apzvalga“ staly istotnie
u steru pradéw odrodzeniowych i, bedac ich wyrazistym
wykwitem, zdotaly nimi kierowaé, o tyle wSzviesa“, blada
i pozbawiona wydatnej indywidualnosci, funkcyi kierowniczej
wypelni¢ nie zdolala. Zywe i jedrne prady odrodzeniowe
wymagaly wodzow wyrazistych, $wiadomych swych zadan
i celéw i sprezystych. W reku takich wodzéw prady odro-
dzeniowe dawaly sie uzytkowaé i rozrastaé, krzeply i sku-
pialy sie do wydajnosci. Natomiast miekka i bezkierunkowa

*) W ,Szvies'ie® wspolpracowali niektérzy inteligenci $wieccy,
dawniejsi wspotpracownicy ,Augr'y« i takie pézniejsi — »Varpas'a“.
Atoli Litwini z kolonii warszawskiej, wiadciwi zalozyciele ,Varpas'a«,
w niej nie wspotpracowali.
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"ﬁcyaA,,Szvies’y“ nie byla w stanie pozyskaé glebszych

-~ wplywoéw i wkrétce tez upadia, gléwnie z powodu braku
~ wspolpracownikéw i materyatu do druku *).

Ogolny tez ruch wydawniczy w jezyku litewskim w la-
tach 1887 — 1888 nosi cechy przesilenia. Wéréd ksiazek, wy-
chodzacych wowczas w Litwie Pruskiej i przeznaczonych dla
Wielkiej Litwy, znajdujemy prawie wylacznie badz ksiazki do
nabozenstwa, badZ ksiazeczki o tresci $cile religijnej. Twor-

- czos¢ artystyczno-literacka, popularno-naukowa i publicy-

styczna zupelnie si¢ nie ujawnia w ruchu wydawniczym

- wielko-litewskim. Jedynie Ameryka nieco produkuje na tem

polu, wydajac kilkanascie mniejszych lub wiekszych dzietek
fresci Swieckiej przewaznie w Plymouth w drukarni Pauk-
stis'a (wydawcy ,Vienybé Lietuvninky“). Précz tego
wychodzi szereg kalendarzy w Litwie Pruskiej i w Ameryce
(niektre kalendarze przeznaczone dla Wielkiej Litwy). Uka-

*) W r. 1890, a zatem juz w epoce ,Varpas'as, ,Ukininkas'a=
i yApzvalg'i®, wydawnictwo ,Szvies'y« zostalo wznowione, ale
wychodzilo bardzo krétko (wyszlo tylko 8 Nréw). Zreszta w dobie wzno-

. wienia ,Szviesa« nie byla jedynem pismem i przeto nie brala weale

siebie odpowiedzialnoici kierowniczej w odrodzeniu narodowem.
: )Wiona ,Szviesa« miala skromny charakter pisemka specyalnie
‘Popularnego; zapelniona pozytecznymi artykulikami popularnymi (np.
’émyﬂm pszczelnictwa, o wddce i alkoholu, o wykarmianiu inwentarza
- Zywego na sprzedaz, o szczepieniu drzewek owocowych i t. p)); umie-
Szcza tez artykuliki majace charakter pozytecznej lektury (np. opis podroézy
d0 Rzymu, zyciorys biskupa Wolonczewskiego, wierszyk poety litewskiego
Jakstas'a, kacik humorystyczny i t. p.); umieszcza tez male bezpretensyo-
nalne ilustracye. W tym charakterze ,Szviesa« byla pismem pozytecz-
nem i mozna byto pragnaé jej dluzszego utrzymania sie. Dla czeSciowego

leczenia czytelnikéw-wloscian od przeladowania ,Szviesa« umie-
Szczala na ostatniej stronie u dohs napis po rosyjsku ,Jlo3BoJieHO LEeH3Y-
PO 19 despans 1864 roga“, pomimo, ze w tytule na pierwszej stronie
wcilo si¢ wskazanie istotnej ‘daty wydawnictwa, np. ,Maj r. 18904,
! 2¢ wychodzita w Tylzy. (O umieszezaniu falszywej aprobaty cenzury
ke j daty i miejsca wydania na niektérych wydawnictwach litew-
skich — wspomng jeszcze nizej).
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zuja sie tez 3 ksiazki drukowane czcionkami rosyjskiemi,
ktérych od r. 1882 nie bylo wcale. Wérdéd tych trzech szcze-
golnie jedna zwraca na siebie uwage. Jest to liturgia prawo-
stawna, tlémaczona na jezyk litewski i wydana naktadem
prywatnym (w r. 1887); tytul jej pdét-rosyjski i pdét-litewski
brzmi: ,BoxecTBeHHasi nuTypris cB. loaHHa 3natoycra.
Hiesuiika nutyprija weaHTO IloHo AykcoOyphio. CIIB.
Llisantamsp [letepOypree.

Nie liczac trzech ostatnich intruzéw, ktére nie byly wy-
razem piSmiennictwa litewskiego, jest to caly dorobek lite-
racki Litwinéw w ciagu dwdch lat przelomowych po upa-
dku ,Ausr’y“. Ogoélem (bez wydawnictw, drukowanych
czcionkami rosyjskiemi) w r. 1887 wyszto 61, w r. 1888
53 wydawnictw litewskich (peryodycznych i jednorazowych;
patrz bibliografie Baltramaitis'a, wyd. II.). Kulturalna ich war-
tos¢ byla bardzo niewielka.

W tej porze na terenie Wielkiej Litwy inteligencya kie-
runku ,miloénikéw Litwy* zdezoryentowana po upadku
JAusr'y”, zachowala chwilowo pozorna biernosé; w jej bo-
wiem lonie dokonywalo sie najintensywniej to przesilenie,
o ktérem mdéwilem. W przesileniu tem dokonata sie likwi-
dacya kierunku ,mito$nikdéw Litwy"; wazono caloksztalt
dzialalnosci ,A.“, karmiono sie jej piekna tradycya, nie za-
niedbujac wszakze oceny krytycznej i przeszacowania war-
tosci, przez nia ustalonych. Przesilenie to nie bylo martwym
bezruchem, bo w niem u dolu dokonywata si¢ plodna ewo-
lucya krytyczna, z ktérej mialy rychto wytrysnaé¢ nowe czyny,
oparte na tradycyi ,Ausr'y" a odrestaurowane poprawkami
krytycznej mysli i glebszem skupieniem woli w dobie prze-
lomowej. W przesileniu tem jednostki stabsze i mniej sku-
pione odpadly, zniechecone pozornem przerwaniem ciaglo-
Sci rozwojowej a niezdolne do samodzielnego zglebienia
wartosci i do raZnego czynu i inicyatywy. Widzieli§my wy-
zej, w jakim stopniu entuzyastyczna milodziericza rozlewnosc
ymilosnikéw Litwy“ promieniowala na calg mlodziez

f
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igencka, suggestyonujac nawet jednostki stabsze i mniej
olne i wciggajac je w tok dzialann zbiorowych. Owdéz te
drobniejsze satelity wielkiej promienistej akcyi pozbawione
wyrazxstosu indywidualnej a poruszajace sie jeno zasadami

~ ciazenia do silnych zbiorowosci, musialy obecnie oczywiscie

doswiadezy¢ zniechecenia i wycofaé sie z dalszych wysitkéw.
Upadek ,A usr'y" byt dla nich réwnoznaczny z upadkiem idei

o dmda i wytracit ich przeto z szeregéw akcyi. To tez akcya

yech wysitkéw, ktéra sie wyloni z obecnego przesilenia,

."miwtek bedzie bardziej pogtebiona i skupiona Wewnetrzme

mlast uprzedniej rozlewnosci szerokiej, bedzie sie¢ w swych
chstadyach rozwija¢ z mniejszym udziatem wszelkiego

mémju sympatykéw i bezkrytycznych entuzyastéw; ,Var-
ﬂas“ bedzie w pierwszych latach nieraz podkreélat fakt pe-

mo osamotnienia wytrwalych pracownikdw i braku zapatu

‘v pop:eramu akcyi przez szerokie kola sympatykéw inteli-
I Wprawdzie w dalszej akcyi stale bedzie wzrastat

;=‘Je; zesp6t z coraz szerszemi masami ludowemi, jednak entu-

J

-.‘-4‘_... v

zyas@my udzial szerokich kot inteligenckich w tej postaci,
}akIE] g0 widzieliSmy w okresie ,A“ nie rychlo si¢ znéw
wiaze. Dopiero w koricu 90-tych lat w. XIX. i w pierw-
1 leciech w. XX. nowe dorastajace pokolenie, ktére nie
zezylo bezpoérednio i osobiécie przesilenia po ,A.“, wniesie
w do akeyi pierwiastki goracego i rozlewnego entuzyazmu.
gpokolema za§ ,mito$nik6w Litwy"“ przetrwaja tylko
inostki glebsze i bardziej indywidualne, ktére poprowadza

k + a:kcyg W skupieniu i $wiadomosci z iskra Boza wielkiego uczu-

cia i wielkiej woli. Ten pesymizm, ktéry po upadku ,Af
Ogarnat jednostki slabsze i plytsze, wymiecie na czas jakié
% Procesu odrodzenia elementy mniej obecnie pozadane
1 mniej potrzebne wobec wigkszego skupienia akeyi.

W przesileniu, ktére nastapito obecnie, kierunek ,mi-
tosnikew Litwy“ zostat poddany krytyce wewnetrznej.
Krytyka dotkneta przedewszystkiem dwdch cech dotychcza-

m‘:ﬁo kierunku. Pierwszym jej owocem byto poglebienie $wia-
10
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domosci o koniecznem S$cistem zespoleniu odrodzenia kultu-
ralnego z biezacemi potrzebami spoteczno-ekonomicznemi
ludnosci litewskiej (przewaznie wloéciafiskiej). Rozumiano, ze
emanacya kulturalna musi si¢ rozwijaé i rozrastaé z réwno-
leglym rozrostem potrzeb spotecznych i dobrobytu, musi sie
opiera¢ na czynnikach spolecznych. Stad kierunek, ktéry sie
zaczyna wyltaniaé z obecnego przesilenia, otrzymuje zabar-
wienie pozytywistyczne, cechujace pierwszy okres ,Varpas'a‘“.
Idealistyczny kierunek ,milo$nikéw Litwy“ przeradza
sie w kierunku pozytywizmu. Druga cecha ,mitoénikéw
Litwy", dotknigta i zmodyfikowana w obecnem przesileniu,
to iluzya apolitycznosci odrodzenia narodowego i plynacy
stad stosunek do rzadu. Widzieliémy, jak ,Au3ra“ ludzita
si¢ mozno$cia dokonania odrodzenia $ci$le kulturalnego poza
gruntem politycznym i jak budowala na tem swa ,ugode”
zrzadem i paristwem rosyjskiem. Odrodzenie i formacya na-
rodu kulturalnego w granicach paristwa obcego nie moze
nie by¢ zjawiskiem politycznem, albowiem naturalnem zakon-
czeniem formacyi narodowej musi by¢ idea wlasnej paristwo-
wosci, czy to w postaci niepodleglosci zupelnej czy tez cho-
ciazby w postaci autonomicznej. Z tego wzgledu flirt ,A."
z panstwem, polegajacy na zapewnieniu o rozwoju w ramach
panstwowosci i istniejacego ustroju, byl zupelnie chybiony.
Zreszta poza ta idea panistwowosci wlasnej, tkwiaca w samej
naturze procesu odrodzeniowego, proces ten byt zjawiskiem
politycznem jeszcze z-innych wzgledéw. Mianowicie prady
odrodzeniowe byly wyrazem dojrzewania Litwinéw do samo-
dzielnego rozwoju kulturalnego i spotecznego. Otéz w ra-
mach ustroju politycznego Rosyi, opartego na przewidywaniu
potrzeb z zewnatrz i na arbitralnem ich zaspakajaniu w dro-
dze ,opieki’ z géry, wszelkie dojrzewanie kulturalne i spo-
teczne ludnosci zwracalo sie przeciwko istniejacemu ustro-
jowi i bylo przeto zjawiskiem politycznem. Dojrzewajaca
bowiem do poteiniejszego rozwoju spolecznoéé nie moze sie
juz godzi¢ z bezwzgledna opieka zewnetrzna; potrzeby mu-
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sza sie same ujawni¢ w ich naturalnem ustosunkowaniu
£ szukaé samodzxelme drog swego zaspokojenia. Opleka nie

’bardme] zlozonych potrzeb i z biegiem czasu wyradza sie

. w narzedzie opresyi i gwaltu. Wyjatek moze stanowi¢ obe-

enoéé u steru opieki istotnie genialnego osobnika, ktéryby
zdotal syntetycznie ujaé catoksztalt potrzeb ludnosci w ich
wzajemnym ukladzie i posiadal jednoczesnie niezbedng tyta-
niezna moc woli i wykonania. Atoli im dojrzalsza jest spo-

" lecznoéé, tem wiekszy musi byé ten geniusz opieki. Abso-

Jutyzm geniusza-tytana jest zupelnie uprawniony, ale tylko
taki absolutyzm. Wszelki inny absolutyzm i cezaryariski sy-
stem ,opieki“ wyradza sie zawsze w narzedzie ucisku i gwaity,
pozbawione wszelkiego uzasadnienia tembardziej, im bar-
dziej s3 zlozone potrzeby i im dojrzalsza jest spolecznod(,
podlegajaca opiece. ]
Oczywiscie, ze w Rosyi o obecnosdci takiego geniusza-
tytana w osobie cara Aleksandra lII. lub jego poplecznikéw

~ nie moglo byé mowy. W tem stadyum spoleczefistwa nie

wystarczylby juz pono nawet istotny geniusz Wielkiego Pio-
tra. W stosunku do spoleczeristwa litewskiego, ktérego prady
‘odrodzeniowe dawaly wyraz jego dojrzewania kulturalnego
spolecznego, istniejacy system polityczno-paristwowy byl
wylacznie narzedziem gwattu. Juz takie zjawisko, jak za-
kaz drukdéw litewskich, ktére nie moglo by¢ traktowane jako
przypadkowe nieporozumienie i ktére byto gleboko logiczne
i konsekwentne zpunktu widzenia polityki istniejacego ustroju,
wyraZalo w calej pelni warto$¢ ,opieki”, cigzacej nad Litwi-
nami. To tez nie moglto byé mowy o tem, aby odrodzenie
narodowe litewskie, ktére mieécilo w sobie pierwiastki doj-
rzewania kulturalnego i spolecznego, moglo si¢ odby¢ poza

_ gruntem politycznym w harmonii z istniejacym ustrojem.

Bylo ono istotnie od poczatku, od pierwszego swego kroku

zjawiskiem politycznem i musiato sie wczesniej czy pézniej

2wroci€ do jawnej walki politycznej z ustrojem. W istocie
l 10*
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rzeczy walke te prowadzili juz nawet ci, ktérzy sig tudzili,
ze jej unikng — mianowicie ,mitod$nicy Litwy"; sama
juz bowiem ,A“ i cale jej funkcyonowanie byly zjawiskiem
politycznie nielegalnem w panstwie rosyjskiem.

Ten fakt, ze ,mitos$nicy Litwy"“ wbrew wyraziste]
oczywistosci tudzili si¢ moznoscia dokonania odrodzenia
poza gruntem politycznym, motywuje sie wylacznie wzgle-
dami psychologicznymi, nie za$ logicznymi. Obecnie w prze-
sileniu, ktére nastapito po upadku ,Auiry”, wzgledy te
odpadly. Obietnice ,Au3r'y" nietykania dziedziny politycznej
wzamian za cofniecie zakazu drukéw i umozliwienie warun-
kéw rozwoju kulturalnego nie zostaly wystuchane i uwzgle-
dnione. Po wyczerpaniu pierwszych entuzyastycznych wysil-
kéw odrodzeniowych iluzye si¢ rozchwialy jak mgta i umarty
$miercig naturalng. Oczywisto$¢ sie ujawnila w catej pelni
i nagosci. Nastréj skupienia i krytycznego poglebienia sie,
ktory, jak zaznaczylem wyzej, zaakcentowal sie w obecnem
przesileniu, ulatwil wyzbycie sie iluzyi.

Odrodzenie narodowe Litwy bylo zjawiskiem polity-
cznem tak w stosunku do paristwowodci rosyjskiej jak w sto-
sunku do istniejacego ustroju paristwowego. Ten drugi sto-
sunek byl zwlaszcza wyrazisty i widoczny juz nawet w pier-
wszych stadyach procesu odrodzenia. To tez odtad bedzie
on stale i Swiadomie towarzyszyl wszystkim szczegélom
w przebiegu procesu. Stosunek za$ polityczny odrodzenia
Litwy do parstwowosci rosyjskiej, bedacy uzupetnieniem
odrodzenia, ujawni si¢ w chwili ksztaltowania sie stron-
nictw litewskich w drugiej potowie 90-tych lat wieku
XIX. i uwidoczni si¢ w calej pelni w rewolucyjnym
roku 1905 na tle przesilenia paristwowego, w powszechnem
i jednolitem zadaniu autonomicznem catego Narodu. Takie
byly zasadnicze poprawki, wniesione w dobie przesilenia
do kierunku ,mitoénikéw Litwy"“ W nich sie wyrazalo
to skupienie i poglebienie sie, ktdre beda cechowaly dalsza
akeye. Tendencye pozytywistyczne, zwrot do $cislejszego ze-
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akcyi kulturalnej z rozwojem spolecznym, wreszcie
stanowisko polityczne — oto gléwne rysy, wylo-
z przesilenia. Kierunek, ktéry si¢ ustalit na tych zasa-
nazw¢ prademokratyczny m. Okreélenie to uza-
tem, ze z tego kierunku wylonito sie w przyszlo-
prostej linii stronnictwo Demokratyczne. W kie-
obecnym znajdziemy w zalazku wszystkie skladniki
i ,demokratycznej“ Pomimo to nie nazwe
S demokratycznym, poniewaz byt on jeno
| Demokracyi litewskiej, ale sie w caloksztalcie
~od niej réznit. W genealogicznym rodowodzie kierun-
i stronnictw litewskich, kierunek, ktéry nazwalem pra-
ratycznym, zrodzit bezpodrednio demokraté w,
zujac im swa spuscizne ideowa, précz tego zaptodnit
pliwie kierunek socyalno-demokratyczny, toru-
1 grunt i poniekad piastujac w swem fonie fragmenty
socyalistycznej, jak zobaczymy nizej, i wreszcie
wplywy do formacyi chrzedcijarisko-de-
znej. Najblizsze bylo jego pokrewienstwo z pé-
ni demokratami, kiérzy sie z niego bezposrednio

nek prademokratyczny, aczkolwiek sie juz
r6zni od poprzedzajacego kierunku ymitosnikow
- opiera si¢ przecie niewatpliwie na jego tradycyach
si¢ sam wywodzi. Rozwija on i poteguje to, co le-
fzalazku w ,mito$nikach Litwy” i w ,Auirze
0 na skutek konsekwencyi rozwoju ogélne ustosunko-
jego skladnikéw nieco sie zmienia, nadajac mu indy-
08¢ odrebna.
wiscie, 7e w tych warunkach przesilenia blada
Tazista akcya »Szvies'y« pragnacej znale7é wyraz
posredni, faczacy rezultaty ewolucyi prade mo-
lycznej inteligentéw z pierwiastkami koncepcyi kle-
nej, nie moze zadowolnié spadkobiercow ,miloéni-
ltw y“. W dokonanem przesileniu zaczela sie ‘kon-
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solidowaé nowa koncepcya, ktéra nie miata weale racyi ab-
dykowaé na rzecz jakich$ kompromiséw poérednich i go-
towala sie do czynu, bedacego jej wlasnym wyrazem.

Zaznaczam jednak, ze w obecniem przesileniu po upadku
»Ausry« kierunek prademo kratyczny dopiero zaczat
sobie torowaé droge i nie wyrazal si¢ jeszcze jako fakt
dokonany i zakoriczony. Ogdlny nastréj byl jeszcze cigzki,
depresya byla widoczna.

Rozwazyliémy stan inteligencyi $wieckiej po upadku
»Auiry«. Spéjrzmy teraz na kler, kidry wkrotce wystapi
z whasnym programem w wysitkach odrodzeniowych na-
rodu. To pierwsze zrézniczkowanie wewnatrz odrodzenia —
na akeye inteligencyi $wieckiej i akcye kleru, nie jest jeszcze
doktadnym wyrazem zréiniczkowania klasowego potrzeb
spoteczno-ekonomicznych ludnosci. WidzieliSmy, ze poczatki
odrodzenia mialy charakter przewaznie kulturalny inie byly
jeszcze zbyt §cifle zespolone z rozwojem spolecznym. Otéz
to pierwsze zrézniczkowanie, ktdre dostrzegamy, miato takze
przewazajacy charakter kulturalny, nie opierajac sie tymcza-
sem na $cistem podlozu spotecznem. Mdwie, ze »tymczasem?®,
poniewaz w dalszym ciagu to sie radykalnie zmieni. Zrédlo
tego zrézniczkowania lezalo poniekad w réznicy ogdlnej kon-
cepcyi metafizyczno-kulturalnej inteligencyi litewskiej i kleru.
Wskazalem juz wyzej, ze te same prady odrodzeniowe, ktdre
sie zaczely ujawniaé w inteligencyi ludowej i ktére znalazly
wyraz w formacyi kierunku ,mito$§nikdéw Litwy*
i w »Audrze«, ujawnialy sie tez w szeregach kleru, zwla-
szcza mlodszego, i nawet sie zaznaczaly w poszezegdlnych
jednostkach wéréd kleru dyecezyi najbardziej spolonizowa-
nej, wileriskiej. Atoli drogi, ktéremi si¢ te prady realizowaly,
i konkretne ksztalty, w ktére si¢ one wylewaly, nie mogly
by¢ identyczne u inteligencyi i kleru. yAuSra“, bedaca wy-
razem inteligencyi $wieckiej, glosi¢ zaczeta ide¢ odrodzenia
w $cistym zespole z tradycya kulturalna narodu, wiazac ni¢
ciaglosci miedzy $wietna jego przeszloscia a dalszym roz-
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"~ dowa jest zwiazana z przesztoScia pogariska.
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goraca wiarg W przyszto$§¢ narodows,
niewzruszone podwaliny kultury
indywidualnej, ktéra sie u Litwindw najwyrgziéciej niegdys
skupila w ich starozytnej kulturze pogariskiej. Stad ptynefo
oeromne uwielbienie [i czeé¢, ktoremi yAusra« otaczala po-
_ ganiska przesztos¢ narodu. Méwiac stowami p. Herbaczew-
skiego, ktéry nie moze byé posadzony o nieprzyjazny sto-
,pogaiiskiej kultury Litwy sta-
f‘gij.‘mgymej, ktérej wieczne pierwiastki przetrwglry po dzi.é d'zieﬁ
~ w duszy Litwina, niepodobna byto odrzu_mé, jako 1_'ueuzytf’:-
~ cznej. Nar6d bowiem nie moze wyrzec sie trad.ycyl pogai-
; skiej, $cisle zespolonej z my$la chrzeécijariska, nie cheac by_c
wandalem swego wiasnego dorobku kulturalnego. Przeci-
~ wnie, musi pogodzi¢ przeszto$¢ z terainiejszoécia,,- izby médz_
 utworzy¢ petny wyraz mysli swojej, wyzwolonej Z fatall?e]
- dwoistoéci duszy. Jednem slowem, nar6d musi poznaé cia-
ghosé ewolucyjna idei swojej i uczynic zadoéé_ jej kategory-
~ cznym nakazom“ (J6zef Albin Herbaczewski — »Odro-
. dzenie Litwy wobec idei polskieje, str. 54).
W Litwie wigcej pono niz gdziekolwiek kultura naro-
Wprawdzie
~ wspolezesna dojrzatos¢ narodu do wydajnoéci  kulturalnej
;—':f,hﬁ?im sie juz nie na kulturze pogafiskiej, lecz na dokona-
 nym procesie przystosowania chrze$cijafistwa i wptywow ze-
~ wnetrznych do wlasnego podioza, ktére dzis juz ma Chal'?.-
kter organicznego zespotu i caloksztalty, jednak w zatozeniu
tkwia niewatpliwie pierwiastki pogafiskie, nie zabite, jeno
stopione z pierwiastkami chrzeécijanskimi. Ot6z wAusras
- szukajac 7rédet kultury narodowej i cheae ustali¢ naturalne
‘podwaliny pod dalsza wydajno$¢ tworceza Litwin6w, zwré-
.~ cifa sie do przeszlosci pogarskiej, a dostrzegajac w niej naj-
- Swietniejsze ongi spotegowanie narodu, stworzyla goraca
apoteoze Litwy pogariskiej. Apoteoza ta stala sig jednym ze
skiadnikéw koncepcyi kulturalno-narodowej kierunku pm i-
fos$nik6w Litwy« Dla kleru i jego dogmatycznej kon-

iem. Przejeta Lk
$rav« pragneta dac jej
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cepcyi religijnej byla to herezya 1 przedmiot zgrozy. To tez
ten fakt stal sie pierwsza przeszkoda do zespolenia pradéw
odrodzeniowych, nurtujacych w lonie kleru litewskiego, z wy-
sitkami akcyi inteligenckiej. Nie bede tu przedstawiat obszerniej
koncepcyi religijno-odrodzeniowej kleru, ktéra scharakteryzuje
nizej, kredlac akcye »A pzval g’i*. Chodzilo mi o zaznaczenie
przyczyny, dla ktérej kler nie wecielit sie do wysitkdow od-
rodzeniowych kierunku ,mitoénikéw Litwy«, pomimo,
ze odpowiednie prady niewatpliwie juz si¢ w nim wyra-
zaly. Przez caly okres ,Ausry« kler stal w odosobnieniu;
- zrézniczkowanie wewnatrz odrodzenia, na inteligencye $wie-
cka i na Kler, istnialo juz wolweczas, jeno kler sie jeszcze nie
zdobyl na wihasng akcye. Obecnie, gdy w lonie inteligencyi
Swieckiej rozpoczal sie proces przesilenia i likwidacyi kie-
runku ,mitoénikéw Litwy«, kler przesileniem tem nie
zostal dotknigty w tym stopniu, co inteligencya $wiecka,
albowiem sig¢ z akcya uprzednia czynnie nie zespalal. Kler
dojrzewat jeno w dalszym ciagu do akcyi wlasnej, ktéra sie
rychlo wyrazi w powstaniu ,A pzval g«

Wychodzaca nadwczas kompromisowa, acz z przewas-
nem zabarwieniem klerykalnem ,Szvies a“, jak nie zada-
walniala inteligencyi, tak nie mogla tez w zupelosci zado-
wolni¢ kleru. Kler mégt ja uwazaé za pozyteczna, mogl ja
popiera¢ i kierowaé nig bezpodrednio, ale badz co badz nie
byla ona wyrazem zbiorowej i jednolitej akcyi kleru, w kté-
rymby si¢ w calej pelni wyrazita i rozwijala jego wylaczna
koncepcya.

Widzielismy w omawianym okresie inteligencye swieckg
i kler. Pozostaje do rozwazenia trzeci, najgrubszy atut w pro-
cesie odrodzenia, bezposredni jego autor i sankcyonaryusz —
lud litewski. Owéz narazie nie bede o nim wiele méwit.
Nieco nizej scharakteryzuje obszerniej bezpoéredni udziat ludu
w odrodzeniu narodowem biezacego okresu. Tutaj za$ poru-
sz¢ ten przedmiot jeno okolicznoéciowo. Mianowicie widzie-
liSmy przy omawianiu okresu nAusry’, w jakim stopniu

e

jakiej postaci lud brat udziat w akcyi. Pierwsze wysitki

';hpzesrgﬁaaz;iie charakter inteligencki. Atoli z’rédilem ich

adnieniem byt niewatpliwie lud. W .nim bowiem do-

sie ten proces dziejowy konsolidacyl nar(-)d.owo-kultu—_

ktéry skupit pierwiastki kultury_ litewskiej do nowej

nosci, i ktory okreélit dojrzewanie pradéw od_rodze-

W dzialaniu inteligencyi ludowej wyrazaly sie po-

o procesy, dokonywajace si¢ w ludzie. Z tego wzgledu

Sra« i cala uprzednia akcya byla emanacya .Iudowg-

Wskazywalem teZ, ze inteligenci, zam’leszk_ah w kraju

upujacy sie dokota akcyi ,Ausrys, p0§redn1czy1’1 sta!e
y niag a ludem; szerzyli oni w ]ud21e. ‘bezp_)osredme
elnictwo »Ausr'y«, popularyzowali wyniki zbiorowych
kierunku — stowem, utrzymywali ciagly kontakt
z ludem. W zakresie wiec kulturalnym ,Ausra«
znie oddzialala na lud, niosac mu w drodze powro-
co w surowcu bylo jego wiasng emanacyg.
to mialo miejsce w gubernii suwalsl_ciej, z?h—
do Litwy Pruskiej i ujetej promif_:niowamerp gim-
m maryampolskiego, o ktérem moéwitem wyZej. .Obe-
wiec po upadku ,Audry« przerwa w ciaglosci od-
ia byla dla ludu ze wzgleddw kulturalr!ych do-
Wydawnictwa pobozne i religijne w.szelklego ro-
, ktére zmonopolizowaly obecnie litewski ruch wyda—
, aczkolwiek niewatpliwie pozadane dla luduy, jak'o
e mu biezacy pokarm duchowny, nie mog{y w_szakze
efni¢ luki w oddzialywaniu kulturalnem, poniewaz war-
oswiatowej nie posiadaly. »Szviesa« wprawd;1e
cechy popularno-o$wiatowe i informacyjne, je-
byla zbyt przejeta jednostronna tendencye kl'erykalna
dodatku wyrazem pradéw odrodzeniowych nie byla,
pozbawiona glebszej idei i stuzac WZglf;dOI'l.'l kompro-
isowym. Swieckie za$ wydawnictwa amerykariskie byl_y po-
- hiekad ze stanowiska ludowego kwiatami egzotycznemi kul-

’
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tury litewskiej, kwitnacemi daleko i niewyrastajacemi bezpo-
Srednio z ewolucyi ludowej.

Ale poza wzgledami kulturalnymi istnialy jeszcze dia
ludu nader zywotne wzgledy spoleczno-ekonomiczne. Samo
zapoczatkowane odrodzenie narodowe okreélato sie nietylko
czynnikami ewolucyi kulturalnej, ale tez postepujacym
procesem demokratyzacyi, w ktérym dominowaly czyn-
niki spoleczne i ekonomiczne. Widzieliémy za$, ze jednak
»AusSra“ nie mogla sie jeszcze oprzeé $cisle na spoteczno-
ekonomicznych potrzebach ludowych. Pod tym przeto wzgle-
dem zostawalo jeszcze ze stanowiska ludowego duzo do zy-
czenia. Ale juz w przesileniu obecnem $wiadomo$¢ $cidlej-
szego zespolenia dalszej akcyi odrodzeniowej z rozwojem
spolecznym poglebia sig i dojrzewa do czynu.

Taka byla w ogélnym zarysie sytuacya po upadku
»Ausr'y« w latach 1887 —1888.

Pod koniec tego okresu, gdy juz projekt zatozenia »Var-
pasa® byl w toku urzeczywistnienia, powstata my$l wzno-
wienia wydawnictwa ,A u$r'y«. Robiono nawet p6zniej nie-
usprawiedliwione zarzuty ,Varpasowi“ ze powstaniem
swem przeszkodzit do wznowienia »Ausr'y« (p. naprzyklad
taki zarzut w efemerycznem pisemku ,Nauja Ausra«
Nr 1 i jedyny z r. 1892). Atoli, jak widzieliémy z nakresio-
nej wyzej charakterystyki obecnego przesilenia, my$l wzno-
wienia ,AuSr'y« musiala byé z natury rzeczy chybiona
i niezywotna wobec ewolucyi, ktéra sie juz dokonata w pro-
cesie odrodzenia. Uprzedni kierunek »mito$nikéw Litwy®,
ktéry wyrazala »A uSra«, podlegal likwidacyi i przetapial
si¢ w nowy kierunek — prademokratyczny. Nowy
uklad czynnikéw wymagal nie wznowienia poprzedniej akeyi,
jeno nowego czynu, nowego twierdzenia. W takich warun-
kach powstaje w r. 1889 ,Varpas#, jako ymiesiecznik
literacki, polityczny i naukowy#, ,wydawany
kosztem =zjednoczenia inteligentéw Ilitew-
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he*). Tytul pisma symbo!iczny‘;(,,Varpas"—.,,Dzwc:r; )
glosi¢ dobra nowine wszystkim dokol?, _]ak dzwon
jacy modlitwe, radosna pamiatke odkupienia, weselne
ebowe obrzedy ludzkie. ,Varpas“ byt wyraze m
inteligenckiej, w nim wcielil sig do zycia nowy kie-
. prademokratyczny, ktory otrzyma¥ poplxlz.lrnq
kierunku ,varpas'owego®, zwolennnicy zas Jego
we yvarpasowcéw (po lit. ,varpieiai«). W ro!&u
 zaczal wychodzi¢ réwnolegle do »Varpa s’a'_' mie-
k »Ukininkas« (sRolnik#), jako ,czasopismo
.'e;w's-kie, przeznaczone dla potrzeb l:(?lx}lk_ow".
larpas® i »Ukininkas® stanowily WlaSE:l\.Xfie jedno
ojone wydawnictwo. Oba te pisma byly scidle zespo-
przez wspolne kierownictwo i wspdlny zarzad. Wmc_:h
wyrazala akcya nowego kierunku. »vVarp as"’ byt pis-
1 zasadniczem, stojacem na poziomie inteligentow, ,Uki-
kas“ mial cechy pisma popularnego dlla szers_zych
W ludowych, przewaznie wloéciar’lsko~roln1czycl_1, i byt
azem tendencyi do $ciglejszego zespolenia akcyi kultu-.
o-odrodzeniowej z potrzebami ekonomiczno-spolecznemi

Inicyatywa zalozenia ,Varpasa“ wyszl_a q-i m{od.ych L1t_wm6\xf,
zkatych w Warszawie, ki6rzy porozumieli sig w te]'s'prav?'ie z h?
ka kolonia miodziezy w Moskwie oraz z poszcztago_inym mteligent:itml
ju. Wydatny udziat w akcyi ,Varpasa Ij1tw_mow warszawskich,
acych wplywowi éwezesnych kierunkéw domml.}}qcych w umystowo-
- polskiej, oddzialal tez wyraZnie na charakter akeyi. \ .

- Pomyst zalozenia »Varpasa“ wyszedl z lona stowarzyszenia HLie-
a“ (,Litwa%), grupujacego Litwinéw warszawskich (zwlaszc‘za mto-
uniwersytecka, wérod ktérej rola dominujaca, raczej kierov_vmm, na-
a do Kudirki i Szernasa). ,Lietuva“ byla stowarzyszeniem o cha-
e kulturalno-narodowym; gléwne jej cele byly: oéwiatfi lydowa,
a w zakresie piémiennictwa narodowego, starania o poprawienie b.vytu
odarczego wioécian i wreszcie obrona intereséw narodowych_, r'nalqca
si¢ wyrazaé w poparciu akcyi do zachowania ziemi w rgku Li'cw_mow tak
wewnatrz kraju, jak i na kresach — i t. p. (p. artykut o genezie ,Var-
a“ p. V. Kapsukas'a w Nrze 12 ,Varp.“ z r. 1903).




— 156 —

W r. 1890 zaczeta wychodzié ,Apzvalga“ jako wCZa-
sopismo katolickie, wydawane przez spdtke
mitoSnikéw swych braci rolnikéw, dla pozytku
wszystkich katolikéw Zmudzi i Litwy“ Pelny
tytut ,Apzvalg'i“ brzmiak ,Zemai¢iy ir Lietuvos
Apzvalga“ (,Przeglad zmudzki i litewski“) *)
wApzvalga® byla wyrazem samodzielnej akeyi kleru.

b) Charakterystyka kierunku prademokra tycznego
(r. 1889—1895). Dzialalno$é ,Varpas’a®.

Przedewszystkiem musze usprawiedliwié tu date kresowa
r. 1805, ktérej uzylem do zaznaczenia terminu catego ni-
niejszego okresu odrodzenia. Niewatpliwie podzial na pod-
stawie tej daty nie jest bezwzglednie $cisty. O ile r. 1886
(data upadku ,Au3ry“) zamyka stanowczo i wyraZnie pier-
wszy okres odrodzenia, o tyle trudno jest ustalié zupelnie
dokladnie jednolita date zamkniecia okresu drugiego. Tru-
dno$¢ wyraza sie juz w tem, ze proces odrodzenia, bardziej
obecnie skomplikowany i ptynacy odtad kilku fozyskami,
rozwija si¢ ewolucyjnie i przechodzi stopniowo w sta-
dyum wyzsze, wyrazajace sie przedewszystkiem w poglebie-
niu zrézniczkowania kierunkéw oraz stanowisk klasowych

*) W tytule tym mieécit sie gruby blad i niekonsekwencya. Nie mo-
zna bowiem przeciwstawiaé pojecie Zmudzi pojeciu Litwy, poniewaz
Zinudz jest sktadows czescig Litwy: jest to to samo, co powiedzieé¢: ,Prze-
glad mazowiecki i polski“ lub #Przeglad wielkopolski
i polski“. Nie mozna méwié ,czlowiek i noga“. Po litewsku stowo
JZemaitis“ (,Zmudzin®) oznacza mieszkafca dolnej czesci
kraju i moze byé przeciwstawione stowu ,aukstaitis® (»Litwin gor-
ny“), ale nie slown ,lietuvis« (»litwin®), ktére ujmuje tak dolnych
jak gornych Litwinéw. Mozna méwi¢ »Zmudz i Aukstotas lub ,Zmud#
i Litwa Gérna“, gdy sie jednak méwi »Litwa“, to nie mozna dodaé
i Zmudz«, poniewaz Zmudz nie przeciwstawia sig, lecz sie miesci
w Litwie.
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potegowaniu napigcia ruchu. Przejscie to od okresu ni-
ego do nastgpnego odbedzie sie w drodze ewolucyi,
ostrej i zbyt wyraZnej linii demarkacyjnej; co wiecej —
kilku fozyskami i bedac zalezny od rozmaitych wzgle-
okoliczno$ciowych, okres niniejszy nie jednoczeénie sie
ystkich swych punktach zamyka. Stad sytuacya jest
 podczas gdy z niektorych wzgledéw moznaby uwa-
- za date przelomowa naprzyklad r. 1804, to z innych
6w, lub w pewnych okreslonych szczegdlach, za date
mogiby by¢ wzigty rok nietylko 1895, ale 1896 *). Cze-
iem wsrod cech, charakteryzujacych juz zasadniczo
: okresu wyzszego, dostrzezemy jeszcze blakajace sig
- okresu wczesniejszego, lub dogasajace jego przejawy
owe. Z tych wzgledéw zastrzegam sie, ze data kre-
kidrej uzylem, nie jest bezwzgledna i Zze nalezy jg braé
blizeniu. Sam tez w niniejszem studyum nie bede
niej obstawal niewolniczo i méwigc np. o ,Apzval-
wecielg ja cala do okresu omawianego obecnie, po-
. ze wychodzita do korica r. 1896. Niemozliwem nie-
yloby rozcztonkowywaé zywe i ciagle zjawisko wzgle-
wylacznie chronologicznemi i wykroi¢ np. ostatni rok
valg'i“ z jej catoksztaltu istotnego.

a kryteryum do podzialu okreséw uzylem wzgledéw
/ wewnetrznej procesu odrodzenia. Charakterystyczna
okresu niniejszego jest wielkie skupienie w akcyi, ktére
sie¢ odbija od szerokich i rozlewnych pradéw rozpe-
okresu ,Ausry”. W drugiej polowie ostatniego
lat w. XIX, znéw sie zaakcentuje spotegowany
akcyi, opierajacy sie przytem na poglebionem ré-
owaniu kierunkéw. Okres obecny jest okresem przesi-

Okoto r. 1894 — 1805 nastepuje ostateczne zerwanie klerykaléw
varpas'owcow«; w latach 1895— 1896 nastepuje skupianie sie

] wanie kierunku socyalistycznego, ktéry sie wylania ze wspol-
.L dotad szeregéw ,varpas'owskich® i ostatecznie sie w r. 1896 or-
J¢ w cdrebne stronnictwo.
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lenia, ktére, nie bedac tak ostrem, jak w pierwszych dwdch
latach po upadku ,Ausr'y” i majac juz wlasna fizyonomie
indywidualna, trwa przeciez nadal i przygotowuje grunt pod
zasiew okresu trzeciego, z ktdérego juz sie wyloni wielki
r. 1005.

Z powyzszem zastrzezeniem kresle r. 1895, jako przy-
blizona date kresowa niniejszego okresu i przechodze do
bezposredniego przedmiotu.

Chee tu przedstawi¢ charakterystyke dwczesnego kie-
runku prademokratycznego, ktérego geneze juz na-
kredlitem i ktéry przestudyuje¢ obecnie na dzialalnosci ,Var-
pasa“. Pierwszeristwo daje¢ tu ,Varpasowi” przed U ki-
ninkas'em”, poniewaz w nim kierunek przejawil sie wy-
raziéciej i w wyzszym poziomie, a zreszta pisma te sig za-
sadniczo nie réznily weale. O ,Ukininkas'ie” bede jeszcze
nieraz méwil w innych miejscach.

Przedewszystkiem powiem o nastroju w Srodowisku,
w ktérem funkcyonowat ,Varpas“. Nastréj ten wplynal
bardzo powaznie na charakter Gwczesnej akcyi. Przesilenie,
ktére sie dokonalo w umyslach Litwinéw po upadku
JAusry, nie bylo bynajmniej zakoriczone. Wylonito ono
juz wprawdzie z pierwotnego chaosu i depresyi glowne
indywidualne rysy nowego kierunku, jednak depresya sama
nie zostala jeszcze w pelni przelamana. Zwatpienie, ktére po
upadku pierwszych, bujnych wysitkéw ogarneto nietylko
umysly stabsze, ale tez znaczne szeregi przecigtnych praco-
wnikéw biezacych, potegowalo sig jeszcze ogdlna reakcya
w umystach, akcentujaca sie nadwczas w parstwie. Byly to
lata najsrozszej reakcyi u géry i w dominujgcem spoleczeri-
stwie (rosyjskiem) paristwa, a depresyi ogromnej u dotu. Nie-
watpliwie sytuacya taka w paiistwie musiala tez oddzialy-
waé na ludzi, wchodzacych w skiad jego, acz nie nalezacych
do spotecznodci panstwowej. Gleboki i fatalny upadek wiary
politycznej, tepa i zta rezygnacya, charakteryzujace owa epoke
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ly sie w Litwie z réwnoleglym kryzysem w pradach
rodzeniowych Litwindw. Odpowiednie tez pigtno zo-
wycisnigte na Srodowisku pracownikéw litewskich i wy-
o sie w dominujacym nastroju. Zwilaszcza ciezkie byty
sierwsze lata, na przelomie 80-tych i 90-tych lat w. XIX,
ktére przypadt debiut ,Varpas'a“. Zlekka, drobniutko,
acya ogolna niby sie zmienia na lepsze. Wprawdzie
ponurej reakcyi i zabdjczego stlumienia wszelkiego
i wysitku spolecznego srozy si¢ wciaz w pelni, atoli
rysuja nowe blyski jutrzni.. w podziemiach. W pra-
1 wogdle w calej akcyi Litwindéw reakcya ta odbila sig
- ostro. Ludzie, stajacy w tych warunkach do czynu
méme, nie maja terenu do wielkiej wybujatosci

1ej, do patosu i entuzyastycznych ptomiennych rzutéw.
jlti kilkakrotnie stwierdzitem, plerwotna rozlewnos¢ ustg-
ejsca wielkiemu skupieniu i wielkiej wysilonej pracy
zej, twardej jak kamien. Akcya ,Varpasa“ przyszia
. kiedy iskry zapatu przerodzily sie w rozwage i sta-
‘u jednych, a w mniej lub wigcej trwale znieche-
upadek wiary u innych. To okredlito ogdlny cha-
akcyi prademokratycznej. W redakcyi ,Var-
- mniejsza obfito§¢ materyalu do druku, niz bylo
usr'ze“*), wiecej skarg i $wiadomosci przeszkéd do
igzenia, publicy$ci mniej nadsylaja utworéw, niema
go entuzyazmu i namigtno$ci w badaniu i stawieniu
osci litewskiej, ale o ilez poglebiona mesko$é stano-
politycznego i wogéble mysli spoleczno-narodowe;j.
Tpas“ z cala mocy i $wiadomoscia widzi i oglasza tru-
materyalne, ktére mu utrudniaja byt i dzialanie, ale
iC1az poglebia i nie zbiega na manowce; znaé juz usta-
si¢ hart. W kraju tez inteligencya nie tak rozlewnie

‘»Audra“ nie tylko si¢ nie uskarzala na brak materyaty, ale prze-
' — miala go zawsze w nadwyzce i zapychala nim inne pisma,
® Swoje i inne kalendarze.
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staje do apelu narodowego, ulega znacznie steroryzowaniu
reakcyjnemu, ale zato ludzie pracujacy z tejze inteligencyi
poglebiaja si¢ i skupiaja w swych zadaniach; a praca u dohy,
u podstaw wcigz idzie, wciaz idzie.. Wyraziste pietno okresu
wyziera z calej pracy: znaé wytrwato$¢ i pewien, powiedzial-
bym, upér, do ktérego istotnie sg zdolni Litwini. Wysilek
sie poteguje w jedrnosci twardej a Swiadomej celu. ,Var-
pas“ — to juz wiek meski, nastepujacy po miodziericzym
wieku marzen. Artykuly ,Varpasa“ czy to polityczne, czy
narodowe, czy tez naukowo-spoleczne i ekonomiczne, s3 do-
bre, treSciwe, pelne mysli i logicznej budowy. Cigzkie byly
warunki funkcyonowania ,Varpas'a“. Pisma, przeznaczone
dla Wielkiej Litwy, zmuszone wychodzi¢ w Prusach, istnieja
jeno ofiarnoscia dzielniejszych o0séb, praca i poswigceniem
sig. Koszta wydawnictwa w warunkach nienormalnych, tran-
sportowanie nielegalne pisma, niebezpieczerfistwo, polaczone
z udzialem w takiej akcyi, niemozno$¢ tez oplacania kore-
spondentéw, — stanowity cala litanig przeszkdd, akcentuja-
cych si¢ zwlaszcza na tle przesilenia, czeSciowej depresyi
i reakcyi zewnetrznej. ,Varpas“ miat mato regularnych
prenumeratoréw z Wielkiej Litwy, co robilo wielka ujme
materyalng dla pisma. Przyczyna tego byl wszakze nie brak
zainteresowania sie ,Varpas'em® owszem, Litwini ogro-
mnie sympatyzowali z pismem i gorgco czuli jego potrzebe;
w dalszym ciggu tez wskaze, jak wielki byt wplyw akcyi
svarpasa“ na wspélczesny stan umystow i zwlaszcza na
pdZniejsze ksztaltowanie sie rézniczkujacych kierunkéw, ktére
wszystkie w mniejszym lub wigkszym stopniu karmity sig
pierwiastkami koncepcyi prademokratycznej, ustalonej
w ,Varpas'ie’. Ale strach przed odpowiedzialnoscia, zwla-
szcza w dobie reakcyi, niebezpieczeristwo przesylania go
poczta (w kopertach zamknigtych), wzgledy praktyczne, mia-
nowicie niepewno$¢ regularnego otrzymywania pisma wobec
trudnych warunkéw przesylania go, wreszcie pewna abne-
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i lenistwo, jaka$ ocigzalo$¢ i brak sprezystosci u tych
etnych osobnikéw, ktére byly dotknigte depresya —
przyczyna niewielkiej ilodci prenumeratoréw regu-
1ych. Poczytnos¢ JVarpasa“ przewyzszala przy-
iej kilkakrotnie, jezeli nie wiecej, poziom jego prenu-

u korficowi biezacego okresu sytuacya wydawnicza
pasa’ (oczywiscie takze nieodiacznego z nim ,Uki-
kas'a“) nieco sie poprawita (r. 1894). Oto juz w osta-
Nrze ,Varpasa“ (Nr 12) zZr. 1894 znajdujemy o$wiad-
,0d wydawcéw ,Varpasa® i LUkinkasa“
rem sie stwierdza, ze ubiegly rok byt dla nich naogol
yélny i ze nadal ich byt materyalny jest zapewniony;
nastepny rok (1895) jest znowu ze wzgledow wy-
ch ujemny.
oglebienie sie stanowiska spolecznego i politycznego
15’2 wyraza sie w zasadzie polegania na wilasnych
i nie liczenia na jakie§ nieprzewidziane dobrodziej-
zewnatrz. Pod tym wzgledem w ,Varpasie« jest
ki postep w stosunku do jego poprzednikéw. Doba
w panistwie i czeSciowej depresyi w kraju, na ktéra
| poczatek dzialalnosci ,V.“, sprzyja wiekszej trze-
w ocenie sytuacyi. Przeszkody, ktére sie pietrza na
odrodzenia Litwinéw, uwidoczniaja coraz bardziej,
e szanse pomyslnej ewolucyi leza w rozwijaniu wia-
, w gimnastykowaniu ich i potegowaniu odporno-
etrznej. Zadne »Deus ex machina< nie przyjdzie
¢ Litwinéw z niewoli i upadku, jezeli si¢ sami nie po-
zogniskowa¢ swych sit zywotnych i wytezy¢ do fa-
stopnia, zeby sie z nimi liczy¢é musiano. W tym celu

zwréci¢ uwage na potrzeby i na stan ekonomiczny
§ci oraz na jej rozwdj kulturalny. Im wigksza Litwini
sife kulturalng, tem bardziej sie zbliza do swego
tej Swiadomosci miedcito sie zrédio pozytywistycznej
11
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koncepeyi ,Varpasa, charakterystycznej dla niniejszego
okresu *).

W stosunku do dziedziny $cisle ekonomicznej koncep-
cya ta sie wyrazala w zwréceniu wigkszej uwagi na potrze-
by wloscian, stanowigcych gléwne jadro narodu litewskiego.
Z poszczegllnych wskazann ,Varpasa“i ,Ukininkasa“
da sie odrestaurowa¢ program ekonomiczny tego kierunku,
program ostatecznie w calym swym zakresie niewykonany
ze wzgledu na warunki polityczne w paristwie, ale badZ co
badz propagowany i wchodzacy stopniowo do Swiadomosci
coraz szerszych mas; to tez pierwiastki tego programu wcielg
sie w zycie w postaci tendencyi i beda pézniej wyplywaly
w programach poszczegélnych stronnictw oraz w bezposre-
dnich pragnieniach i wysitkach ludowych. Pierwiastki te
znajdujemy skupione w artykule wstepnym .Varpasa“
(Nr 5 z r. 1891), podpisanym przez p. Liutas'a a zatytulo-
wanym ,Potrzeby rolnictwas; znajdujemy tu nakre-
$lony w caloksztalcie kierunek pozadanych dla krajowego
gospodarstwa wlosciariskiego — reform i praktyk.” Wyraza
on to, co fragmentarycznie miesci sie w postaci wskazan
w ,Varpasie’ i ,Ukininkasie‘ A wigc w drodze
ustawodawczej powinny uledz konfiskacie majoraty, pocho-
dzace z nadan rzadowych, albowiem osoby, ktére je otrzy-
maly, wyczerpaly juz chyba w diugiem posiadaniu nalezna
im nagrode za ,zastugi; ziemie te powinny by¢ rozbite na
dzialki, wydzierzawiane wloscianom; powinien by¢ ustano-
wiony specyalny uporzadkowany kredyt rolny;, powinny by¢
ustanowione specyalne szkoly rolnicze, rzemieslnicze i han-
dlowe; obnizenie podatkéw, sprawiedliwsze ich rozlozenie
oraz uzycie na potrzeby krajowe; ustanowienie i uporzadko-

*) Na formacye koncepeyi prademokratycznej oddzialaly tez
w wielkim stopniu bezpoérednie wplywy pozytywizmu warszawskiego.
Wplywom tym ulegala mianowicie litewska mlodziez inteligencka, ksztal-
caca sie w Warszawie, z poéréd ktorej wyszli inicyatorzy i najdzielniejsi
rzecznicy akeyi ,Varpasa“
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e odpowiedzialnodci za lichwe (procent spekulacyjny).
ni za$ wloscianie na zasadzie samopomocy w drodze ini-
: prywatnej i zbiorowej powinni zwrécié¢ uwage jak
ogolna tak na specyalng o$wiate rolnicza swych dzieci;
aé si¢ w spotki kredytowo-oszczednosciowe, spozywcze
zbytu; zakladaé prywatne szkoly rolnicze, rzemieSinicze
dlowe; jac¢ sie rzemiost (specyalnych i dodatkowych)
dly; wiaza¢ sie w zrzeszenia w celu kupna ziemi,
laszcza dworskiej, z pomoca odpowiednich instytucyi kre-
owych.
- Oczywiscie, Zze wigksza czg$¢ tych wskazan, zwlaszcza
odzacych w zakres ustawodawczy, nie byla na razie wy-
alna w istniejacych warunkach politycznych i szczegélnie
ec reakcyi éwczesnej, tamujacej wszelka inicyatywe oby-
a i wysilek zbiorowy. Pomimo to nie nalezy igno-
- tego zalgzku programu, poniewaz upowszechnienie
ej Swiadomosci potrzeb i reform i wytworzenie odno-
tendencyi jest juz zatozeniem czynu i poteguje moc
3. Poza dziedzing ekonomiczng akcya ,Varpasa“
rala nad spotegowaniem sily kulturalnej ludu litew-
). ,varpas'owcy” krajowi duzo robili w tym kie-
wéréd ludnosci wlosciariskiej, rozwijajac, jak to zoba-
nizej, nader skutecznie akcye o$wiatowa i samoksztat-
w3 i zakiadajac liczne ogniska ruchu kulturalnego.
tych zasadach rozwijania samopomocy i inicyatywy
si¢ realna polityka ludowa kierunku prademo-
: znego. Cechy, uksztalcone w ,Varpasie”, wlaly
€ pozniej do stronnictwa Demokratycznego, kidre,
zobaczymy, wytworzy z czasem mocna organizacye lu-
veow litewskich.
Zobaczymy nizej, jakie cechy réznily kierunek ,Var-
“ w stadyum obecnem od pézniejszego kierunku de-
ratycznego, i dlaczego nie zdecydowalem sie na
Owarie ich obu we wspénej charakterystyce. Tu stwier-
1§
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dzam tylko niewatpliwa ciaglo$¢ miedzy kierunkiem oma-
wianym obecnie a demokratycznym.

Zasada samopomocy i samodzielnosci w rozwoju doj-
rzewa juz w ,Varpasie” i rozrasta si¢ w tem stadyum
do idei autonomicznej, ktéra dostrzegamy np. w Nrze 1
V. z 1. 1895 w artykule p. Nenuorm'y, gdzie si¢ dla Li-
twy stawia wzdr organizacyi prawno-paristwowej Finlandyi.

Zasada liczenia na wlasne sily i potegowania ich do
czynu i walki prowadzi ,Varpasia“ do stanowiska samo-
obrony Litwinéw wobec ucisku rzadowego. W ,Varpas'ie"
nie znajdziemy juz iluzyi ugodowych w stosunku do rzadu.
,Dyplomatyczne” wybiegi ,Au3r'y“ tu si¢ nie powtdrza. Nie
lekcewazac licznych przeszkdd na drodze rozwoju narodo-
wego, ,Varpas” wierzy wszakze nieziomnie w zywotnosé
narodu i w moznoé¢ dostatecznego skupienia wiasnych sit
do samodzielnej ewolucyi whrew wszelkim przeszkodom
i gwattom (bez wiary tej niemozliwa bytaby oczywiscie sama
akeya ,Varpasa). Ta wiara wyciska pietno spokoju i harmo-
nii na pracy ,Varpasa oraz na jego stanowisku polity-
cznem. Stad w stosunku do rzadu ,Varpas” stawia twarda
i meska dewize: »redde, quod debes< (Nr 11 z r. 1891), za-
dajac dla narodu litewskiego pelni przynaleznych mu praw,
bez obiecywania za to jakiej$ wdzigeznosci specyalne;. Sens
tego motywu powtarza si¢ w ,V.“ stale z nieustajaca kon-
sekwencya. Tak np. w r. 1895, gdy po wstapieniu na tron
Mikofaja II. ustalajacy sie nastréj opozycyjny Litwinéw zo-
stat poddany prébie wobec poglosek o ,liberalizmie” no-
wego monarchy i wobec plynacych stad nowych iluzyi
i pradéw ugodowych, ,Varpas“ w Nrze 7 umieszcza ob-
szerny artykul, podpisany przez p. Nenuorame, z ktorego
zacytuje odnoéne charakterystyczne wyciagi. ,Nam zostaje —
powiada p. Nenuorama — tylko walka, walka i walka ze
wszystkich sit z biurokracya rosyjska; lecz walke tg bedziemy
prowadzili nie odosobnieni: to samo bedg robili wszyscy,
kto jeszcze w Rosyi zyw i kto kroczy naprzéd. Zapewne
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,dobrodzieje” (biurokracya rosyjska) wymyéla j2szcze
. nowego, azeby zrobié z Litwindw kesek rosyjski; zape-
niejednemu z nas wypadnie by¢ umeczonym i zgni¢
w wiezieniu, badZ w Syberyi! Nie watpmy i wytrwajmy:
ze dzielo zywie i wyda bujne owoce!” Dalej, méwigc
projektach rzadowych nowego zamachu na Litwinéw
polaczenie gub. suwalskiej z jeneral-gubernatorstwem
iskiem, o protekcyi, jaka nowy car otoczyt wileriskie
stawne bractwo $w. Ducha, bedace narzedziem woju-
prawostawia w Litwie, o stawnej mowie monarchy
 jednej z deputacyi rosyjskich, w ktérej nazwat dazenie
 odnowienia Rosyi i do reformy politycznej — glupiemi
zonkami, wreszcie o nagrodzeniu orderami katow krozari-
— Orzewskiego i Klingenberga, autor tegoz artykulu
dwi: »Miody car uznal i stwierdzil swa jednos¢ z biuro-
va. Idac z nia reka w reke, car, oczywiscie, bedzie zmu-
y przykry¢ wszystkie jej zte czyny, sadzac, ze spoteguje
h przed biurokracya wszechmocng i ze w ten sposéb
zyczyni sie¢ do wzmocnienia potegi wladzy.. Wobec tego
émy prézne nadzieje na doczekanie sig czego$ dobrego
1zadu, ktéry jak dazyt tak dazy do wypieczenia z nas
sta rosyjskiego!l. Musimy jeno walczy¢ i walczy¢ o nasza
idualnoéé. Walka bedzie zwycieska: i im wigksza bedzie
odpornoéé, tem predszy upadek wspolczesnego »regi-
me. Na to wskazuje historyczny bieg odrodzenia ujarz-
jonych narodéw, to nam doradza nasza historyczna zela-
a moc! Oczywiscie wspdlczesnemu pokoleniu cigzko dzwi-
‘to jarzmo na sobie, lecz jeno sig¢ trzymajmy mocno
twardo i nie upadnijmy, a przyszte pokolenie doczeka sig
. dni lepszych». W innem jeszcze miejscu tego samego
kulu autor, méwiac o bezskutecznoéci dotychezasowych
6w rusyfikacyjnych, dodaje: ,Rzad nie chce wykaza¢
dnosci swej polityki w Litwie, wyganiajac wszystkich da-
mych administratoréw, gdyz w ten sposob, jak sadzi, uja-
: swa dotychczasowa niezdarnos¢ i giupote w dziele
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rusyfikacyi Litwindw; to tez wszystko si¢ tymczasem wlecze
po dawnemu, dopdki si¢ nie zawali gmach rusyfikatoréw
i nie zasypie ich zwaliskami. Ze sie on zawali, na to wska-
zuja nietylko historyczna zelazna moc Litwindw, ale tez nie-
ktére zjawiska w Zyciu rosyjskiem.. System biurokratyczno-
policyjny chce zabi¢ wszystko i wszedzie, gdzie jest jeno
jakies zycie i indywidualno$é, i zrobié wielka pustynie,
gdzieby si¢ jeno weciaz rozlegato donos$ne: karaut! trzymaj!
ura!”

Umyslnie wybralem ten artykul i przytoczylem zen
cytaty, poniewaz byla to chwila, w kidérej stanowisko od-
porne bylo narazone na prébe i moglo sie zachwiaé i zwi-
chna¢ pod dzialaniem dwdch czynnikdw: przedewszystkiem
balamutnych poglosek i nowej iluzyi, a powtére zniechece-
nia, ktére si¢ moglo wywigza¢ po stwierdzeniu, Zze nowe
panowanie zaczyna si¢ pod zlym znakiem i Ze najblizsza
przyszlo$¢ nie kryje w sobie rozwigzania reakcyi i niewoli.
svarpas" wyszedl z tej préby zwyciesko i nie zachwial
sie w swem stanowisku zasadniczem *).

Wogdle ,Varpas“ dobrze sig oryentuje w motywach po-
lityki rzadowej a przez ciagle notowanie krytyczne poszcze-
g6lnych jej przejawdédw przyczynia sie do poglebienia $wia-
domosci opozycyjnej w srodowisku, w ktérem dziala. Patryo-
tyzm tez ,Varpas'a“, szczery i gleboki, nie jest bynajmniej
demagogiczny. ,Varpas“ nie jest gotéw dla popularnych
hasel lecie¢ na lep pulapki. ,Varpas” raczej sie chwilowo
wyrzeknie hasla, nizby je mial przyja¢, gdy widzi, ze reali-
zacya jego w danych warunkach wypadnie na niekorzys¢
narodu. Dla przykladu, ktory jest jaskrawy, zacytuje tu sto-
sunek ,Varpas'a® do nader popularnej w spoleczeristwie

*) Raz tylko ,Varpas“ wyrazil nadzieje, ze nowy monarcha zwréci
Litwinom prawo druku; bylo to zaraz po wstgpieniu na tron Mikotaja Il
(p- »Warpas« Nr 1 z r. 1895). Atoli nie bylo z tego powodu w ,Var-
pasie“ zadnego zwrotu ugodowego.
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wskiem kwestyi wcielenia administracyjnego gub. suwal-
do gtéwnego jadra Litwy. Zobaczymy nizej, jak zywo-
jest dla Litwinéw ta kwestya i jak jest palaca w QOble
ecnej. Skupienie wszystkich poszczegélnych dzielnic litew-
w jednolity blok polityczny jest naturalnem dopel-
jiem formacyi narodowej Litwindw. Z tego wzgledu wy-
slenie dzielnicy zaniemefiskiej z administracyjno-polity-
aych granic Krélestwa Polskiego, do ktorego jest sztu_cznie
Jona, i zespolenie jej z catoksztaltem kraju t. Jo ze Zn:uu-
a i Litwa Wyzsza wschodnio-kowieriska i wileriska, jest
zadaniem programowem wszystkich Litwinéw poza
snicami partyjnemi, jest postulatem ogdlno-narodo-
ym. Tem niemniej ,Varpas” nie waha sig protestow.aé
eciwko wypelnieniu tego postulatu w warunkach, w ja-
projektuje go wypetni¢ rzad. Polityka demagogdw jest
sze gotowa przyja¢ wszelki postulat, o ile jest sam w so-
popularny, dla pozyskania taniego oklasku bez ?vzgiqdu
 pozytek realny. W ,Varpasie” tego nie z.na]dmemy.
zejety $wiadomoscia roli kierowniczej w narodzie a prﬁzeto
odpowiedzialnosci, ktéra na nim ciazy, ,Varpas" wpierw
brze rozwazy wzgledy realne pro i contra, nim wyda
ie i rzuci hasto. Projekt wydzielenia gub. suwalskiej
granic Krélestwa i wcielenia jej do jeneral-gubernatorst‘wa
rilefiskiego byt rozwazany w sferach rzadzacych rosyjsk1c]_1
przelomie 80-tych i 90-tych lat zeszlego wieku., (t. J-
za Aleksandra III). Sklaniano sie do rozwigzania
u przez zespolenie gubernii suwalskiej z jeneral-
Tage atorstwem wilefiskiem tylko w zakresach duchownym
> ihzmadu oéwiaty. ,Varpas“, dowiadujac sig o tem, wy-
: je ostro przeciwko takiemu pomystowi (Nr 5 z roku
strona 69); mianowicie ,V." zaznacza, Zze aczkolwiek
zasadzie Litwini zachowuja swe hasto odnoénie do gub.
‘suwalskiej, ale bynajmniej nie chodzi im o zrealizowanie go
W obecnej chwili politycznej i tembardziej w projektowanej
- postaci, ktéraby sie réwnala zespoleniu w ucisku; dotyczy-
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Ia-by bow_riem wilasnie dziedziny o$wiaty i pozbawitaby dziel-
nicg zaniemeriskg pewnych nielicznych prerogatyw, z kté-
rych korzysta w poréwnaniu z resztg kraju, a natomjiast nie
dotlm.e,laby t)_/ch dziedzin, w ktérych Krélestwo jest w poré-
wnaniu do Ll.twy uposledzone (np. dziedzina sadownictwa: se-
dziowie przysiegli); z powyzszych wzgledéw ,Varpa's* zak-}asa
protest przeciwko projektowi rzadowemu. O”czywis’;cie ze pro
test ,{Va.r pa s'a“ nie mogl zawazyé fizycznie na sz;li ulxa'ze:
czy’\xrlstmema projektéw rzadu, niewatpliwie jednak musi
b){c brfmy w rachube przy omawianiu przedmiotu z punktu
\vldz.ema politycznego: dawatl bowiem wyraz opinii publi-
cznej w n:flrodzie i w drodze powrotnej oddzialywal na
kszta}t()‘wal{xe §ie swiadomosci narodowej w zakresie danej
kwesty'l; wigce] nawet — bo miat znaczenie zalazku sity fi-
zycznej w -przysz}oéci, gdy nadejdzie chwila wielkiego obra-
chu'nku @lejowego miedzy zaborczym i zbrodniczym rzadem
a ujarzmionymi przezeri ludami i narodami.

Po‘ raz drugi wyplywa w ,Varpas'ie* kwestya suwal-
ska JUz po wstapieniu na tron Mikolaja II, gdy ja znéw
poglfu'osi ‘gadzinowy organ jeneraf—gubemat:)rski Wilen-
skij ‘Wies.tnik“. Warto tu przytoczy¢ odnos',n’:e cytaty
z Wil Wiestnik'ai z odpowiedzi ,Varpasa“ b):) S
one charakterystyczne nietylko ze wzgledu na kwe;tyg sf
walska‘,’ ale tez w najwyzszym stopniu ze wzgledu na cha-
rakter o_\x{czesnej polityki rzadowej w Litwie, ktdra sie w nich
znak-omlme maluje. Oto s3 odnoéne stowa Wil Wie-
stnllka“"‘): nZadanie wiadz rosyjskich w dzie’]'e ruéyfikacyi
kraju pof.nocno—zachodniego (czytaj: Litwy; przpp. autora)
polega}o' i obecnie polega na tem, azeby przedewszystkiem
przerwaé _1a1cznos’,c' spolonizowanego odlamu mieszkaficéw
lfra]u z dzielnicami rdzennie polskiemi, ktéra byla zawsze
zrédlem powstari polskich, a potem wyzwoli¢ rzymski-kato-

L S i
nie_szl Nx:z posnada]qF mes_tety oryginalu, zmuszony jestem cytowaé ni-
VJ us! Qp“y z ,2Wil Wiestnika* w tiémaczeniu z litewskich cytat
nVarpasa® w Nrze 7 z . 1895 (z Nru 63 ,Wil. Wiestn.x).
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m w tym odwiecznym rosyjsko-litewskim kraju z pod
wagi polskiej.. Atoli obecne granice kraju nie zbiegaja
historycznemi granicami narodu rosyjskiego.. Za gra-
i kraju poéinocno-zachodniego lezy catkiem litewska
ernia suwalska... Sto lat temu wyzwolono (?)*) z nie-
polskiej przeszto poéltora miliona Litwinéw w kraju
ocno-zachodnim, obecnie za§ przyszedt czas wyzwolenia
talej w Krolestwie Polskiem czesci, odcigte] granicg
inistracyjna od swych rodakéw pdlnocno-zachodnich.
dawno czas zerwaé lacznoéé spolonizowanych i ,skato-
ych mieszkaficow tego kraju z dzielnicami czysto pol-
emil..“ Piekny kwiatek! Na to ,Varpas* tak odpowiada -
) do kwestyi suwalskiej: ,Czlowiek nieSwiadomy spraw
aszych, po przeczytaniu powyzszych wierszy, gotéw pomy-
ze to pisze niewiedzie¢ jaki nasz przyjaciel; wszakze
ynawszy sytuacye ,wyzwolonych” z sytuacya ,niewy-
lonych“ — zobaczymy, e sytuacya ,wyzwolonych” da-
) okropniejsza od sytuacyi pozostajacych jeszcze ,w nie-
“. podczas gdy w nizszych szkétkach suwalskich nau-
zyciele — Litwini, w gimnazyach wykladany jezyk litewski,
ini moga zajmowaé posady w stuzbie rzadowej, naby-
ziemi wolne i t. d, to Litwini w guberniach kowieri-
wileriskiej i grodzieriskiej nie majg zadnych praw —
jezdza na naszych grzbietach przerézni karyerowicze ro-
: nauczyciela Litwina w nizszej szkdfce i ze Swieca we
: nie znajdziesz, o potrzebie nauczania jezyka litewskiego
mnazyach i innych szkolach nikomu na mysl nie przy-
, 0 staraniu sic o posade rzadowa niech Litwin nie ma-
kupno ziemi zakazane i t. d. Przyczyna, dla ktdrej sig
Hzieje, latwa do zrozumienia: w t. zw. kraju péinocno-
odnim biurokraci rosyjscy czuja sie zupelnymi panami,
czas gdy w Krolestwie Polskiem musza sig jeszcze badz
badZz cho¢ odrobinke liczyé ze zwyczajami Polakéw;

%) Podkreslenie i znak zapytania — w tekscie ,Varpasa“
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dlatego tez w gub. suwalskiej daja jeszcze pewne prawa Li-
twinom, azeby przez poparcie ich wytworzyé antagonizm
w stosunku do zywiolu polskiego; ale z chwila przylaczenia
gub. suwalskiej do jeneral-gubernatorstwa wileriskiego zniknie
nawet to widmo praw, ktére Litwini suwalscy jeszcze posia-
daja, a rosyjski urzednik, nauczyciel i pop siada wszystkim
na karku i beda jeszcze wolaé i krzyczeé, ze taka jest wola
Litwinéw...« (patrz »V.« Nr. 7 z roku 1805, str. 111—112).

Zasada samopomocy i liczenia na wiasre sily nie wy-
klucza bynajmniej zasady sojuszéw i blokéw. Przeciwnie —
ugruntowane stanowisko samodzielne toruje droge do soju-
szow z zywiolami badZ pokrewnemi w swej istocie, badZ
zmierzajacemi do tych samych blizszych celéw. W ,Varpas'ie«
byta wielokrotnie zaznaczana potrzeba porozumienia sig i wsp6l-
dzialania z elementami pokrewnemi. W praktyce, niestety,
bylto to wéwczas trudne do wykonania. Doba trwajacej wciaz
reakcyi nie sprzyjala rozwojowi pradéw opozycyjnych w pari-
stwie. W spoleczeristwie rosyjskiem bylo glucho i »spokoj-
nie“; jezeli istnialy jakie$ blyski protestu, to badZ sig kryly
w podziemiach, badZ byly blade i niepogtebione. Litwini tez
sami byli zbyt jeszcze mato znani, zbyt zajeci praca podsta-
wowg u siebie, azeby sie kto$ do nich zwrdcit i azeby sami
si¢ mogli zdoby¢ na inicyatywe czynna w tym kierunku. To
tez w akcyi »Varpas’a® potrzeba sojuszéw zaznacza sie
tylko w postaci tendencyi. Na potrzebe te wskazuje ,Var-
pas“ przy omawianiu stosunkéw polsko-litewskich i przy
omawianiu swego stosunku do spoleczefistwa rosyjskiego.
Atoli dla moznosci jakiego§ porozumienia sie z elementami
opozycyjnymi z obozu polskiego nie bylo jeszcze terenu.
Warunkiem dia wszelkiego istotnego sojuszu — jest uznanie
siebie wzajemne za dwie strony w zasadzie réwnolegle;
inaczej niema umowy, jeno stuzba na podstawie podporza-
dkowania. Owoéz ze strony polskiej nie ustalilo sie jeszcze
uznanie Litwindw za naréd réwny i samodzielny w takiej
mierze, jak si¢ méwi o narodzie finlandzkim, czeskim i innych.

— 171 —

| wini byli wciaz jeszcze traktowani w Polsce, jako przy-
ezni politycznie do narodu polskteg_o . .uznawano im
jwyzej prawo do samodzielnego rozwoju :lb_ytu lfultu—
Inego. Odradzajacy sie zaé Litwini musieli za‘da_c uzna-
 siebie za odrebng i samodzielna jednos'tke; pohtyczn(?—
odowa; zadanie to wyplywato logiczn_ie z ich odrodzenia
odowego i miato charakter conditio sine qua non; wszel-
ustepstwo w tej mierze byloby abdykacya e swego
narodowego; zwlaszcza w stosunku do Po]ak'ox_v Lli:.\x:'ltl.l
usieli nastawaé na tem i by¢ specyalnie oglcdfn i dra.zhwx,
niewaz reminiscencye historyczne polskie opieraly si¢ na
-ycyach unii, ktéra doprowadzita w swym rozwoju (_io
enia politycznego Litwindw do narodu polsl_ﬂfago. Wcie-
nie to bylo dzielem ewolucyi Litwy szlachef:kle], podcza,.s
ly dokonywajaca si¢ obecnie ewolucya thwy_ ludowej,
érej wyrazem byla akcya ..Varpas'a",‘ prow_adzﬂa! do sa-
»dzielnej i odrebnej litewskiej formacyi n?rodowej. ' _
O potrzebie sojuszéw albo raczej blokéw opozycyjnych
kazywat tez ,Varpas“ przy omawianiu swego’s"c?sunku
) spoleczeristwa rosyjskiego. »Varpas“ bc?wi.em $cisle roz-
aniczal pojecie narodu rosyjskiego od pojecia zaborczego
u, kiéry juz w dobie wspdiczesnej wyrazem swego na-
ju nie byl. Procz wielu poszczegdlnych razow, gdzie roz-
aniczenie to kresli sie w spos6b okolicznosciowy (przy
az ), znajdujemy w »V.¢ specyalny artykut na ten temat,
.t »Rosya, Rosyanie i myy* (patrz Nr. 8zt 1891). Jest
to artykut wstepny i majacy charakter aﬁykulu. re.dakcy]n_ego.
oddzielajac 4ci$le spoleczenistwo rosy]skle. od Jego
u, »Varpas« zaznacza potrzebg koordynacyl wysﬂ.km.v
cyjnych, przyczem za najbardziej wskazane d}a Litwi-
uwaza laczenie sie z rosyjska opozycya llb_era}n-a}
estety, takowej w r. 1801 nie bylo; mozna bylo méwic
yba dopiero o jej zwiastunach). ; :
Stosunki polsko-litewskie byly kilkakrotnie rozwazane
' wVarpas'iet w sposob obszerny i doS¢ wyczerpujacy
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w artykulach specyalnych. Dla uwidocznienia stanowiska
,,V.ff w tej mierze weZmy kilka przykladéw bezposrednio
z niego. Wskazatem, ze ,V.« mial $wiadomos$é naturalnego
sojuszu odpornego polsko-litewskiego, ktéry sie sam przez
sie Wysuwal na porzadek dzienny wobec wspdlnej niewoli
i ucisku. Niestety, pewne czynniki specyalne, ktére sie wplo-
t?y w stosunki miedzy Polska a odradzajaca sie Litwa, para-
llZow_aly. realizacye tego naturalnego napozér sojuszu. Kapi-
t'aInyrr} 1 zasadniczym warunkiem porozumienia sie wzajem-
nego i sojuszu bylo, jak wskazalem, uznanie Litwindéw za
rqwnolegla‘ i samodzielng strong. Dopdki Polacy traktowali
thwq_ i naréd litewski za skfadowg czastke polityczng narodu
pc_:lsklego, dotad nie moglo byé mowy o sojuszu, poniewaz
z ‘je.dnej strony byla tendencya do podporzadkowania, z dru-
giej — naturalna u odradzajacego sie¢ narodu odpornosé.

Kwestye t¢ rozwaza ,Varpas“« w Nrze 9 z r. 1801
~w artykule ,My i Polacy«. Jest to artykut nie przygodny,
ale wstepny, redakcyjny, miarodajny dla poznania opinii V..
"Zc%awa}oby sig, — powiada ,V.« — ze tozsamo$¢ ich obe-
cnej sytuacyi, pokrewieristwo potrzeb, wzglad na zachowanie
swego bytu narodowego, wreszcie wspdlna przeszto$é, mu-
sw%yby Polakéw zblizy¢ do nas i ulatwi¢ porozumienie,
a Jed-nak wypadki z zycia stwierdzajg co innego“. Oto nie
méwiagc o ttumach, ktére sa nie§wiadome zjawisk odleglej-
szych i od ktérych przeto nie mozna zadaé umiejetnoéci oceny
sytu‘acyi, cala opinia polska, cala miarodajna cze$¢ narodu,
a wiec piSmiennictwo i prasa, sa zwrdcone przeciwko Litwi-
nom, przeciwko procesowi narodowemu, ktéry sie w Litwie
do!m_py_wa. »V.# nie dziwi sig¢ konserwatywnemu odlamowi
opinii i prasy polskiej, albowiem konserwaty$ci musza by¢
z natury rzeczy wrogami wszelkiego ruchu, majgcego cechy
postepu naprzéd, i s3 zainteresowani w utrzymaniu dawnych
E(szta}téw wszelkiej budowy spolecznej, ruch za$ litewski,
]ako. dalszy i pelniejszy ciag wyzwalania sie¢ chlopa, jako
przejaw emancypacyi polityczno-spolecznej, mieéci w sobie

R

wiastki, niepozadane dla konserwatystéw. Ale cala nawet
zwana demokratyczna, a wigc postgpowa cze$¢ opinii
y polskiej, nie wylaczajac warszawskiego +Glosus,
owstaje przeciwko ruchowi litewskiemu i nie wykazuje ni-
dzie tolerancyi napozor tak prostej i elementarnej, jak uzna-
je Litwinom prawa do samodzielnego stanowienia o sobie.
‘Niektére za$ pisma, jak np. »Kraj«, posuwaja sig czasem do
‘utozsamiania Litwinéw jako takich (,litwomandéw®) z anar-
ietami i nihilistami. Dalej, przechodzac do Polakdéw litew-
kich, ktéremi sa przewaznie spolonizowani bojarowie i szla-
a, ,V.“ powiada, Ze im sie weale nie dziwi, gdyz rozumie
obrze ich pobudki do niecheci wzgledem jezyka litewskiego,
o ,chiopskiego®, i wzgledem Litwinéw, jako ,chtopéw’;
tych elementéw nieche¢ do ruchu litewskiego okresla si¢
ledami natury ekonomiczno-spolecznej, dyktowanemi przez
owisko klasowe. Dalej ,V.“ sie zastrzega, iz bynajmniej
twierdzi, ze wszyscy Polacy bezwzglednie grzesza t3 nie-
erancya w stosunku do Litwinéw, jako narodu, jeno ubo-
va, 7e nigdzie, ani w pismach ani w zyciu, nie ujawnit si¢
strony polskiej inny stosunek do Litwinéw. Wreszcie ,V.“
ca sie do polskiej opinii postgpowej i do tych, ktérzy
acujac piérem i stowem i ksztattujac opinie publiczng, nie
ja osobiécie na stanowisku kastowem czy klasowem, jeno
ieliby si¢ kierowal wzgledem na dobro narodu; tych
ytuje , V., czy nie s3 w stanie zdaé sobie sprawg z tego,
stanowisko w tej mierze nakazuje im wzglad na dobro
du. Toé i Polacy i Litwini sa dzi§ w paristwie pozba-
i praw, uciskani i deptani w jarzmie rusyfikacyi. Nie
Swiac juz o tem, ze solidarno$¢ wsrod wspolnie uciskanych
' jest juz sama przez si¢ wskazana, nalezy tez Polakom rozwa-
gyéten wzglad, ze gdy nie péjda wspdlnie z Litwinami i gdy
szczerze nie popra, to Rosya, gdyby sie jej powiodio
zedsiewziecie wynarodowienia Litwinéw, jeno sie przez to
wzmocni i tem niebezpieczniejsza sig stanie dla Polski, tem
" ostrzej w nia uderzy. Dla obojga narod6éw (polskiego i litew-
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skiego) lepiej, aby Rosya spotkala przed soba dwdéch wro-
gbw zespolonych, niz dwéch odosobnionych i posprzeczanych
miedzy soba. Atoli takie zespolenie Litwindw z Polakami
we wspolnym oporze przeciw uciskowi jest mozliwe jeno
przy wzajemnem szczerem uznaniu siebie za dwa réwne
i samodzielne same w sobie narody.

Takim jest ten wielce charakterystyczny artykul, dobrze
odzwierciadlajacy litewska koncepcye sojuszu odpornego
z Polakami. Widzimy stad, ze w tonie kierunku prademo-
kratycznego nie bylo najmniejszego §ladu ulegania polityce
rzadowo-rosyjskiej »divide et impera<. Przeciwnie byl to
otwarty krok do wyjasnienia warunkéw sojuszu, podniesiony
przez strong slabsza. Atoli krok ten dokonany z zupelnem
zachowaniem swej godnosci narodowej, ktéra dla zyskéw
sojuszu nie mogla by¢ na szwank narazona. Podobna kon-
cepcye znajdujemy takze wyrazong w innych miejscach, np.
w Nrze 3 z r. 1802 (str. 42), gdzie tez wskazane, ze o ile
jeszcze w Warszawie mozna bylo spotkaé Polaka, rozumie-
jacego ewolucye odrodzeniowa Litwindéw, o tyle wéréd Po-
lakéw litewskich trzeba bytoby szukaé takiego czlowieka —
z pochodnia.

Tak wygladala w ,Varpas'ie“ strona polityczna
stosunkdw polsko-litewskich. Spéjrzmy teraz na odnosna
koncepcye historyczno-kulturalng ,V.“. Znajdujemy
ja wyrazona w dlugim i obszernym artykule wstepnym, roz-
ciagnietym na trzy Nra ,V.“ (Nra 1, 213 z r. 1892, artykut
p.t. ,Za co my mamy byé¢ Polakom wdzieczni lub
niewdzigczni?“*). Tu ,V.“ obala przedewszystkiem pod-
stawy do jakiej$ specyalnej jednostronnej wdziecznodci, ktéra
jakoby nalezy si¢ Polakom od Litwinéw. W pierwszej linii
ze stanowiska najwyzszej emanacyi narodowej t. j. ze stano-
wiska panstwowos$ci, polaczenie sie paristwa litewskiego
z polskiem, nie bylo specyalnem i wylacznem jednostronnem

*) Artykul ten zostal przedrukowany w osobnej odbitce w tymze roku.

‘dobrodziejstwem dla Litwy, jeno aktem politycznym zobo-
pélnie korzystnym w déwezesnych warunkach bytu obu
fistw. Dla obu paristw niebezpieczeristwo szto z tej samej
trony — od Zakonu Krzyzackiego i od germanizmu. Akt
~ ten nie byt dobrodziejstwem ze strony Polski dla Litwy, nie
; hyf tez ofiara — bron Boze, jeno aktem, na ktérym zyski-
~ wala panstwowo$¢é polska; byla to zobopdlnie pozyteczna
- spétka, nie za$ ofiary jednostronne; paristwo polskie mialo
. tez swoje strony ujemne; bylo mniejsze, nie siggatlo morza
i kto wie, czy nie bardziej byto zagrozone w podstawach
~ swego bytu, niz Litwa. Tyle co do panstwowosci. Pod wzgle-
.~ dem kulturalnym Litwa nic nie miala do wziecia od Polski
- i ustepowala jej wylacznie pod wzgledem chrzescijaristwa;
~ ale do przyjecia chrzescijaristwa Litwa juz byla dojrzala bez
~  udziatu Polski, przeszkode za$ stanowil wylacznie Zakon
~ Krzyzacki. Litwa tez nie zostala ,nawrdcona, ale zglosita sie
- do chrzedcijaristwa sama, dobrowolnym aktem swych ksiazat.
- Zaréwno sfederowanie sie paristwowo-polityczne, jak przy-
~ jecie chrzedcijafistwa, bylo wyrazem logicznej ewolucyi Li-
twy, plynacej samorodnie z rozwoju panistwowosci litewskiej.
Polacy, udzielac Litwie pomocy w przyjeciu chrzescijanstwa,
nie zastosowali sie do niej, nie dali jej chrzedcijaristwa w je-
zyku i w charakterze narodowym. Pod wzgledem za$ dal-
. Szego rozwoju kulturalnego kraju, to wplywy polsk:e i sto-
we podporzadkowanie thwy jeno ostabily jej wzrost
lturalny, natomiast Polska wcigz sie panstwowo i kultu-
ralnie karmita Litwa, ktérej ma dzi$§ nieobliczalnie duzo do
dzigczenia. Jezeli za§ dzi§ Polacy méwia, e jezyk litew-
- ski ma ustapi¢ i ze ustepuje miejsca polskiemu, dlatego ze

dzi§ cywilizacya w Polsce (i polska) jest wyzsza od litewskiej,

to dlaczegoz ta sama racya nie ma mieé zastosowania do
Polski w stosunku do Niemiec i wogéle do zachodu i dla-

e CZEgo Polacy wciaz sie bronia skutecznie od germanizacyi
g 1 wszelkiego wynarodowienia. Gdy za$ Polacy twierdza
1 wskazuja, ze Litwini pomimo wszystko uzytkuja z zasobéw
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kulturalnych polskich, czy to z ustawodawstwa, czy z litera-
tury, prasy polskiej i t. d,, to ,V.” im na to odpowie, ze ta
kultura polska jest takze w wielkim stopniu wyrazem udzialu
i wspolpracownictwa Litwinéw i ze przeto Litwini, uzytkujac
z niej, korzystaja nie z obcego Zrédla. Dalej V. powiada
~Wreszcie Polacy mig spytaja — dlaczegéz wige wy, Litwini,
zaczynacie si¢ dzi§ od nas oddziela¢ i dlaczego nie chcecie
uzywac nadal naszego jezyka, na ktérego wyrobienie samiscie
tyle wysitkdw tozyli? To¢ i méwiac po polsku mozna by¢
dobrym Litwinem! Na to przedewszystkiem odpowiem (cy-
tuje wciaz stowa ,V.“), ze my sie od Polakéw bynajmniej
nie oddzielamy i pamigtamy dobrze dzielo Zygmunta Augu-
sta, ostatniego Jagiellona, ostatniego Litwina na zespolonym
tronie Litwy i Polski. Zygmunt August przekazal nam zy¢
w spélce i zgodzie — i my tez tego pragniemy. Ale nie
powiedzial, ze mamy sie wyrzec swego jezyka, ze mamy sie
sta¢ Polakami. Tego nie moéwit i my tez tego nie chcemy,
natomiast chcemy pozosta¢ takimi, jakimi Bég nas stworzyf,
chcemy zosta¢ Litwinami. Wszakze i po litewsku mdwiac,
mozemy pozosta¢ dobrymi przyjaciélmi i mie¢ wspdlne da-
zenia. Dalej dlaczego chcemy od uprawy roli polskiej zwrd-
ci¢ si¢ do uprawy roli wiasnej — oto mianowicie dlatego,
ze widzimy, iz nasza wlasna rola szalenie zaniedbana, iz pra-
cujac dla polskosci doszliSmy do tego, ze w naszym naro-
dzie klasy Swietlejsze i wyzsze nie rozumiejq sie i nie moga
sie rozmowi¢ z mniej rozwinietemi, i tego$my sie wreszcie
doczekali, ze mowa Giedymina zostala uznana za jezyk
chtopski; — oto wigc dlatego chcemy wréci¢ i wracamy do
uprawy wlasnej roli piSmienniczej“.

Tak jest naszkicowana historyczno-kulturalna koncepcya
stosunkéw polsko-litewskich. Jest ona uzupeinieniem koncepcyi
politycznej sojuszu odpornego polsko-litewskiego, jak go
przedstawilem wyzej. Koncepcyi politycznej sojuszu nic sie
nie da zarzucié. Fatalna przeszkoda do sojuszu bylo nieuzna-
wanie Litwinéw przez Polakéw — za naréd réwnolegly,
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odrebny i samodzielny. Bez tej gwarancyi Litwini woleli bra¢
caly ciezar walki osamotnionej na siebie, niz naraza¢ na
‘szwank sw6j byt narodowy. Ten rozdzwiek byl nieunikniona
‘koniecznodcia dziejowa. Co za$§ do koncepcyi historyczno-
 kulturalnej, to mieéci ona w sobie niewatpliwie punkty do
krytyki. Pojmowanie sfederowania si¢ paristwowego Litwy
'z Polska, jako aktu zobopdlnie korzystnego, jest bez za-
| rzutu. Nie podlega takze zarzutowi stwierdzenie braku pod-
staw wogdle do jakiej§ jednostronnej wdziecznosci.
- Wprawdzie »V.* w powyzszym artykule niedocenia korzy-
& kulturalnych, ktére plynely do Litwy z Polski, jednak
' korzyéci te nie moga byé podstawa do jednostronnej wdzie-
‘eznosci, albowiem ktdz zdota zliczy¢, ile i jak wielkich korzy-
* &ci kulturalnych doznali tez Polacy od sfederowania sig z Li-
| twa. Tu moze byé mowa nie o jednostronnej wdzigcznosci,
* ale 0 zywej tradycyi wzajemnej wymiany ustug. Niewatpliwie
- wszakze, 7e réwnolegle do wielkich korzyéci Litwa doznala
tez skutkéw kulturalnie ujemnych ze swej 1acznosci z Polska;
- podnoszenie sie¢ poziomu kulturalnego w masach ludowych
~ byloby niewatpliwie ulatwione, gdyby rozwdj sig odbywal
' organicznie, w Scistym zespole pierwiastkéw zewngtrznych
iz podtozem kulturalnem; mechaniczne ,nawracanie« Litwi-
néw na chrzedcijafistwo i pézniej zalanie kraju wplywami
* polskimi, o czem méwilem w pierwsze]j czesci niniejszej pracy,
P przedewszystklem oderwalo od narodu znaczne odlamy sta-
w wyzszych i rozwinelo je w kierunku ewolucyi poloni-
cyjnej, a powtdre zostawito masy ludowe w osamotnieniu

~ bylo to dzielem ewolucyi historycznej kraju, nie za$ owo-
~ cem woli Polakéw. W osamotnionym ludzie litewskim
TF_: dokonat sie tymczasem proces ewolucyi zachowawczo-etno-

graficznej, w ktérym kultura litewska zdofata sig skupi¢ do
;- nowej wydajnosci tworczej. Wyrazem tej wydajnosci jest
~ odrodzenie narodowe Litwy, a jednem z jego przejawow byl
wVarpas«. Fakty historyczne — jakie byly, takie sa; nic ich
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nie zmieni. Podstaw do rozwoju nalezy szukaé w wspodicze-
snym ukladzie zywych czynnikéw i w nich zaklada¢ punkt
wyjscia do czynu. Zbyt czesto Polacy zarzucali (niestety za-
rzucaja sjeszcze przewaznie do dzi§) odradzajacym sig¢ naro-
dowo Litwinom ich jakoby niezgodno$¢ z procesem ewolu-
cyi dziejowej, ktéra miala roztopi¢ naréd litewski w polskim.
Ze strony polskiej grzeszono tu jednostronnem braniem pod
uwage wylacznie ewolucyi Litwy szlacheckie]. Ze strony
za$ litewskiej, rozwazajacej stosunki ze stanowiska Litwy
ludowej, obarczano Polakéw odpowiedzialnoscig za to, co
bylo wyrazem ewolucyi litewsko-szlacheckiej. Podkiad histo-
ryczny sporu narodowego moze daé rozwijzanie tylko o tyle,
o ile zostanie uwzgledniony syntetycznie caloksztalt proce-
sow dziejowych.

Przechodzac dalej do charakterystyki akcyi »Varpas'a«
musze zwrécié uwage na jego cechy antysemickie. W cha-
rakterystyce »Ausr’y« wskazalem na Zrédlo antysemityzmu
pierwszych pism litewskich. Antysemityzm jest zwykia cho-
robg wezesnego stadyum kierunkéw spoteczno-ludowych. Jest
on wyrazem zdrowej skadinad tendencyi ruchu ludowego
do wyzwolenia sie |gospodarczego drobnej wlasnoéci rolnej
od ucigzliwej zaleznoéci od drobnych pos$rednikéw, ktérzy
ja wiktaja w lichwe wszelkiego rodzaju. Ta tendencya do unie-
zaleznienia sie i do walki z lichwa posrednicza laczy sie lub
poprzedza tendencye do organizacyi spitkowej. Posrednikami
tymi sa zazwyczaj zydzi (w Litwie wiecej, niz gdziekolwiek).
Owéz antysemityzm jest w tem stadyum ruchu ludowego spa-
czong nieco postacia zdrowej i dodatniej tendencyi ekonomi-
czno-spotecznej. Blad polega tu tylko w tem, Ze uczucie,jidace
za interesem i tendencya, kierujac sie przeciwko pos$redni-
kowi, wciela si¢ w niecheé rasowa do zyda, bedacego
klasycznym wyrazem posrednika. Istotnym objektem tego
rodzaju antysemityzmu jest nie zyd, jako taki, jeno posrednik,
uprawiajacy lichwe i wyzysk. Atoli widzac prawie zawsze
tego znienawidzonego po$rednika w postaci zyda, niecheé
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przenosi si¢ w sposéb naturalny na wszystkich zyddéw, a za-
‘ognia si¢ jeszcze bardziej wzgledami wyznaniowo-rasowymi,
jatrzonymi ad hoc przez rozmaitego rodzaju demagogow.
U Litwinéw antysemityzm ten potegowat si¢ jeszcze wzgle-
- dami $ci$le narodowemi: zydzi bowiem, w ktérych reku byt
‘skupiony caly niemal handel miasteczkowy a w znacznym
- stopniu takze rzemiosla, stanowili giéwna przeszkode do pro-
- pagowanej przez dziataczy litewskich akcyi garnigcia sig Li-
- twinéw do handlu irzemiosla. To tez tendencye antysemickie
- wyzieraly ze szpalt »Ausdry a nie jest tez od nich wolny
- V.« w pierwszem, prademokratycznem stadyum swego
~ bytu. W tym okresie znajdujemy nawet w jednem miejscu
~ istotnie ohydny przejaw wybujalego antysemityzmu w naj-
- gorszym gatunku, kiérego by sie nie wyparl rosyjski p. Kru-
i &'ewan albo francuski p. Drumont. Naogél antysemityzm ,V.«
- (kt6ry sie w przysziosci tej cechy wyzbedzie) tagodzit sig juz w tem
stadyum jego ogdlnem stanowiskiem demokratycznem a zwta-
szcza pozytywistycznem, ktére mu nakazywato szukaé w zja-
wiskach ich przestanek ekonomiczno-spotecznych, jako klucza
~ do ich zrozumienia i rozwiazania. Z tego wzgledu ten ostry
. artykut antysemicki, ktéry znajdujemy w V.« z roku 1891
- (Nra 8 i 9) i ktéry powinien by¢ traktowany chyba jako
. jakie§ nieporozumienie, nie licuje ani z ogdélnem stanowi-
- skiem pisma ani tez z innymi jego artykulami w danym
przedmiocie. Ta usterka ,V.« jest pono najwieksza jego plama.
Artykul ten, ktéry nazwalbym niecnym, a ktéry wylgcznie
¥ 55 przez szacunek dia V.« nazwe balamutnym, jest jakiems$
#’ , dziwacznem zboczeniem z ogélnego kierunku pisma. To tez
nie potrzebuje go cytowaé, albowiem nie studyuje tu zboczen
i dziwolagéw, jeno podaje charakterystyke kierunku.
Wystarczy stwierdzenie brudnej plamy, ktéra haniebnie od-
bija na czystem tle stanowiska zasadniczego »V.# Natomiast
zacytuje raczej inny odnoény artykut ,V.e, w ktérym sie
£ ‘uwidocznia istotny charakter jego antysemityzmu. Jest to ustep
| zNru 2 ,V.« z 1. 1802 z dzialu ,Z Litwy« (str. 20—30).
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W ustepie tym przedstawiona zmienno$¢ ciazenia zydéw do
tej lub innej narodowosci; oto jeszcze niedawno zydzi litew-
scy mowili po polsku i okre$lali siebie jako »Polakéw sta-
rozakonnych*, teraz za$§ juz moéwia po rosyjsku i sklaniaja
si¢ do narodowosci rosyjskiej. Z tego powodu V.« robi zto-
sliwe zwroty w kierunku zydéw a stawiajac horoskopy co do
tego, jak sie uloza nadal stosunki miedzy zydami a Litwi-
nami, powiada, ze nietyle powinno obchodzi¢ Litwindw, ja-
kimi si¢ stana zydzi, ile jak si¢ od nich obronié. Ten wyra-
Zny odcienn antysemicki lagodzi sie dalej zupehie stusznemi
zastrzezeniami. Mianowicie ,V.« powiada: ,Dopokad zydzi
nie wyrzekng sie swego izolowanego bytu, swego fanatyzmu
i przesadnej nauki Talmudu, dopokad si¢ nie wyzwola z pod
wladzy rabinéw, dotad nie mozna sie po nich wiele dobrego
spodziewaé. Lecz jak przez wieki wdrozyly si¢ w nich wla-
Sciwosci ujemne, tak tez diugo wypadnie czekaé na ich ra-
dykalng zmiang. Okolicznodci za$ wrecz przeciwdzialaja po-
mysinej ewolucyi zydéw, albowiem s3 oni istotnie nieszcze-
§liwi z racyi wszelakich prze§ladowari. Przeéladowania za$
i przymus rzadko s3 w stanie zwrdcié na dobra droge, na-
tomiast jeno SciSlej wiaza wzajemnie prze§ladowanych i po-
glebiaja przedziat migdzy prze$ladowcami a przesladowanymi.
Jezeli my pragniemy mieé (dla kraju) kiedykolwiekbadZ po-
zytek z zydéw, to musimy przedewszystkiem sami zmieni¢
nasz poglad i nasz stosunek do nich. Najlepszem by bylo
umozliwienie zwiazkéw malzeniskich miedzy zydami a nami
oraz innymi narodami bez musowej zmiany wyznania i na-
rodowosci jednej ze stron. Dzieci za§ mialyby byé takiemi,
jakiemi chcieliby mie¢ ich rodzice: to tez weale tu jest nie-
potrzebne wtirgcanie si¢ wiadzy, ktora najczgéciej w pomy-
stach swych na tem polu wpada w istne curiosa: — jezeli
osoba wyznania mahometariskiego Iaczy sie z osoba jakiego-
kolwiekbadZ wyznania chrzescijariskiego (choéby nie prawosta-
wnego), to dzieci muszg by¢ prawostawne. Wychodzi wiec,
Ze ojciec mahometanin z matka luterka zmuszeni sa nieodwo-
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0 w Rosyi“.

Z ustepu tego widzimy, 7e pewien niewatpliwy odcien
- antysemicki lagodzi sig¢ przez uwzglednienie przestanek spo-
~lecznych zjawiska, co prowadzi do humanitarnego kierunku

ej. Nie chodzi mi tu o krytyke tej koncepcyi, jeno o za-
1aczenie jej w stanowisku , V.«
5 Mowiac wyzej o trzeswym i realnym kierunku polityki
ludowej, ustalanym w akcyi ,Varpas'a«, wskazatem, ze on
' opieral na zasadzie samopomocy i rozwijania oraz po-
jowania swych sit do samodzielnego czynu. Koncepcya
rozwoju, opartego na podnoszeniu poziomu spoleczno-
kulturalnego, nadawata kierunkowi ceche pozytywizmu. Nizej
- zobaczymy, ile sie w tym czasie, w my$l koncepcyi V.«
0 bezposrednio w kraju w zakresie zwlaszcza akeyi kul-
nej i oSwiatowej. W zakresie jednak $cisle ekonomiczno-
znym duzo si¢ zrobié nie dafo ze wzgledu na zupehy
“niezbednych do tego warunkéw politycznych. Nie mé-
- Wiac juz o tych wskazaniach, ktéreby sie daly urzeczywistnié
: w drodze ustawodawczej, $cisle w paristwie Rosyjskiem
nigtej dla wszelkiej inicyatywy spolecznej, a ktdre przeto
w tych warunkach narazie niewykonalne, inne tez wska-
- ekonomiczno-spoleczne, wymagajace dla swej realiza-
wylacznie jednostkowej lub zrzeszonej inicyatywy oby-
Iskiej wewnatrz ram ustawowych, musialy wciaz spo-
a¢ przeszkody w polityce rzadowej, opierajacej sie do-
- ?ﬁlnie na rozmaitych cyrkularzach i rozporzadzeniach, para-
‘!!?iliacych funkcyonowanie ustaw, a skierowanych do thumie-
- WA inicyatywy w mysl najwyzszej zasady biurokratycznej —
- mOpieki«. Wobec tego realizacya wskazan $ciéle ekonomiczno-
- Spofecznych posuwala sie z6twim krokiem w poréwnaniu do
- Ich dojrzewania jak w programie kierunku prademokra-
1 'ﬁj:t:zne €0, tak bezposrednio w $wiadomosci ludowej. Zja-
- Wisko to mialo ten skutek, ze akcya V.« i wogdle calego
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kierunku, nie znajdujgc na tem polu konkretnego i cigglego
zastosowania w czynie, zwracala sie do teoretycznego oma-
wiania i poglebiania odnos$nych tematéw. Bylo w tem mniej
zapewne wartosci praktycznej, bo rozumowe traktowanie
przedmiotu nie bylo bezposrednio prostowane przez wielki
sprawdzian czynu, ale dawato za to wyraz wigkszemu po-
glebianiu sig zasadniczemu kierunku i1 wigkszej plodnosci
w zakresie powaznych artykuléw naukowych w ,V.«. Tu
lezy gleboka réznica miedzy kierunkiem obecnym prade-
mokratycznym a pdézniejszym — demokratycznym.
Demokraci beda blizsi praktyki i potrzeb ludowych, do-
§wiadcza glebszego wplywu bezposrednich stosunkdéw zycio-
wych na formacye swej koncepcyi ekonomiczno-spolecznej.
wVarpas'owcy“ za§ prademokratyczni sa mnigj
utylitarni, sa wieksi racyonalisci. Ma to w tym okresie takze
dobrg strone. Mianowicie w ,V.« dostrzega sie wielka obfi-
to$¢ rzeczowych, powaznych artykutéw spoteczno-ekonomicz-
nych, stojacych na poziomie naukowym. Fakt ten byl nader
dodatni pod wzgledem oddziatywania na umystowos¢ wspol-
czesnych pracownikdow, ktéra sie w tym okresie skupienia
ksztaltowata jako kapitat przyszlej wydajnosci. WidzieliSmy,
ze wlasnie takich artykuléw brakowalo w »A.«. Bylo to je-
dnak nadwczas zgodne z charakterem okresu i zadan, ktére
peinifa »A.“; obecnie sytuacya jest inna i w ,V. tez pod
tym wzgledem zaszla wielka zmiana.

W ,Varpasie# niema jeszcze zupelnie wyrobionej
Swiadomosci oparcia sie na jakiej$ jednej klasie spoteczne]
i Scistego ujecia caloksztaltu jej potrzeb rozwojowych. Zré-
zniczkowanie kierunkéw, ktére miato nastapié juz w najbliz-
szym okresie, uwydatni wkrétce w sposéb coraz dokladniej-
szy zrozniczkowanie klasowe wewnatrz narodu litewskiego.
Dotychezas jednak podzial ten nie odzwierciadlit sie dos¢
wyraznie w $wiadomo$ci. Faktycznie jednak ,Varpas« juz
woéwczas w zakresie swej polityki ludowej, o ktérej méwitem
wyzej, wyrazal potrzeby wlodcian rolnych t j. gospodarzy
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" (drobnej wiasnosci). O ile w zakresie kultury narodowe,

érezosci, w ktérej sie ona wyraza, i akeyi $ciSle o$wiato-
wej stanowisko klasowe badZ niema wecale zastosowania,
badZ sie przejawia mniej widocznie, o tyle w polityce spo-
‘leczno-ekonomicznej pierwiastek klasowy musi si¢ ujawnié
w postaci dominujacej; bez tego pierwiastku akcya zboczy

4 ‘badZz na manowce jalowej demagogii, badZz bedzie blada

" i niewyrazista, jak wszelkie dzielo, pozbawione zywego jadra
rozrodczego. Proces odrodzeniowy litewski, bedacy wyrazem
ewolucyi kulturalnej, dokonanej w ludzie, ujawnil si¢ na
skutek demokratyzacyi spolecznej i zwlaszcza jej najwybi-
tniejszego przejawu — zniesienia poddaristwa i uwlaszczenia
~ wlodcian. To tez wlodcianie — drobna wiasno$¢ rolna —
ktérzy wydali z siebie pierwsze prady odrodzeniowe, wnie-
~ §li do zapoczatkowanej akcyi caloksztalt swych potrzeb wia-
snych. Ujawnia sie to juz poniekad w »Audrze« i w sto-
. pniu wyrazistszym — w ,Varpas'ies. Wiodcianie rolni, pier-
wsi autorowie odrodzenia, zabarwili go politycznie i spote-
cznie swemi potrzebami klasowemi. Robotnicy bezrolni —
proletaryat — i elementy mieszczanskie, dotychczas nie zna-
- leZli jeszcze swego wyrazu w akcyi. Zreszta mieszczafistwo
bylo w Litwie nieliczne (poza zydami), a w wigkszych mia-
stach bylo w znacznym stopniu spolonizowane i przeto mo-
- glo jeno bardzo nieznacznie si¢ wciela¢ do procesu odro-
- dzeniowego Litwinéw. Z tych wszystkich wzgledéw w usta-
lajacej sie koncepcyi prademokratycznej w zakresie
- polityki spotecznej dominujaca role odegraly potrzeby dro-
bnej wlasnoéci rolnej. Zaznacza sie to w ,Varpasie®
i zwlaszcza w ,Ukininkasies«. W tym wszakze okresie
zaczynaja juz kietkowaé ziarna takze proletaryackiej kon-
cepeyi klasowej. Zaczynajg sie¢ one odzwierciadla¢ w $wia-
domos$ci poszczegdlnych dziataczy inteligenckich, biorgcych
bezposredni udziat w 6wczesnem stadyum odrodzenia. Wi-
dzieliSmy, Ze akcya ludowa ,Varpas'a“, niezmiernie trudna
do realizacyi w zakresie ekonomiczno-spolecznym, rozwinela
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si¢ mocno w kierunku teoretycznego racyonalizmu, ktéry sie
przejawit w licznych artykulach powainych i krytycznych
tresci naukowo-spotecznej. Owéz o ile do wskazan prakty-
cznych w tym zakresie, wyrazonych w ,Varpasie“iw U ki-
ninkas'ie, weszly przewazne pierwiastki klasowe potrzeb
drobnej wlasnosci, o tyle do akcyi krytyczno-racyonalistycznej
w tymze zakresie wkroczyly takie kietkujace ziarna proleta-
ryackiej koncepcyi klasowej. Znajdujemy je w licznych ar-
tykutach teoretycznych ,Varpa s'a®. Traktowanie w nich te-
matéw spoleczno-ekonomicznych niema bynajmniej chara-
kteru popularyzowania wiedzy przez obnizanie jej poziomu
do umystowodci szerszych rzesz czytelniczych. ,Varpas®,
bedacy w przeciwstawieniu do ,Ukininkasa“ pismem
inteligenckiem, stoi w tych artykutach na poziomie wspolcze-
snej umyslowosci i wiedzy europejskiej. Nie bedac za$
w zakresie artykuléw teoretycznych zwiazany stanowiskiem
klasowem, ,Varpas“ odzwierciadlal w nich rozmaite domi-
nujace nadwezas prady wszechludzkiej mysli spolecznej, od-
dzialywajace na umystowos¢ inteligentéw litewskich —a przeto
tez musial zawiera¢ pierwiastki koncepcyi materyalizmu dzie-
jowego. W szeregu tych artykuléw znajdujemy tresciwe stu-
dya publicystyczne np. o przejéciu Anglii ze stadyum rol-
niczo-rzemieélniczej gospodarki naturalnej w stadyum wielko-
przemystowe i handlowe, o czynnikach kapitalizmu angiel-
skiego, o czynnikach wielkiej Rewolucyi Francuskiej, o isto-
cie proklamowanych przez nia zasad i ich propagowaniu
si¢ poza Francya, o zrédle bogactw i ich podziale (na pod-
stawach prac Kautsky'ego i Iwaniukowa), o zasadach prawa
wlasnodci i inne. Précz tego zmajdujemy w .Varpasie”
sporo artykul6w, majacych charakter ogélnie informacyjny
lub kulturalny i nie zwiazanych $ci§le ze specyalnemi zada-
niami odrodzenia narodowego.

Zna¢ stad, ze ,Varpas“ jest juz nietylko pismem spe-
cyalnem, majacem na celu wylacznie propagande Scistych
zadan narodowych, ale tez jest rownolegle pismem ogélnem,
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gujacem biezace potrzeby kulturalne Litwinéw wewnatrz
| odrodzenia narodowego. Jest to juz w kazdym razie
; nAuSra« aczkolwiek tez sieitego zadania nie wyrze-
jednak pelnita je w znacznie mniejszym stopniu od
rpasa“.
Pomimo niewatpliwych wplywéw marksizmu na cha-
r artykuldw spoleczno-naukowych ,Varpasa« stano-
0 jego wiasne bynajmniej socyalistycznem nie bylo.
etne wskazania praktyczne ,Varpasa“ w dziedzinie
teczno-ekonomicznej, acz nie ujete w zwarty program,
y sie i wyrazaly potrzeby drobnej wlasnosci wloéciari-
J. Atoli ku koricowi niniejszego okresu kierunek socya-
yczny juz sie wyraznie akcentuje wéréd szeregéw inteli-
i i zwlaszcza miodziezy litewskiej, zgrupowanych
la akeyi ,Varpasa“ Socyalidci nie zrywaia jeszcze
Varpas'em” i idq rownolegle do gtéwnego jadra pra-
ikéw kierunku prademokratycznego, tworzac jego
0 lewe. Dopiero r. 1895 staje sie pod tym wzgledem
omowym. Socyaliéci zaczynajg sie coraz wiecej skupiaé
wac do akeyi samodzielnej. Rozdwojenie wéréd szere-
pvarpasowcéw" roénie i poglebia sie. Lewica t. j.
iIrpasowcy“-socyali§ci zaczynaja sie coraz kryty-
| odnosi¢ do kierunku dominujacego i zrzeszaja sie
y sobg; wszakze prébuja jeszcze oddzialaé na akcye
‘pas’a“ w kierunku pozadanym dla siebie i ewentu-
zdoby¢ te placéwke dziatania. Pod tym wzgledem
znajdujemy charakterystyczny glos ,varpasowca-s ocya-
Ly i dopisek redakcyi »Varpas'a® w Nrze 7 ,V.“ z roku
5. Wspétpracownik, p. N, krytykuje sentymentalizm pa-
tyczny w odrodzeniu narodowem i wzywa do realnej
polityczno-spolecznej, do zagadnieri ekonomicznych
1 socyalnych, apoteozujac socyalizm, jako jedyny prad zywy,
[y odrodzi ludzko$¢ i do ktérego nalezy terazniejszodé
: Przefomie w. XIX i XX. W dopisku do powyziszego
~ artykulu socyalisty komisya literacka ,Varpasa“ robi za-
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strzezenie, ze umiedcila artykul jeno w charakterze dysku-
syjnym, jako wyraz jednego z dwéch odlaméw opinii,
ktére dziela wspéicze$nie cala mlodziez litewska na dwa
obozy *). Komisya literacka wzywa wydawcéw i wspélpra-
cownikéw, azeby si¢ wypowiedzieli, ktéra z dwdch drég
uwazaja za skuteczniejszg dla dobra Litwy, i wyraza nadzieje,
7e polemika ozywi kierunek akcyi. Ze swej strony komisya
literacka robi zastrzezenia co do zbyt jednostronnych uwag
autora artykutu, ale stara si¢ widocznie zachowac¢ przychylina
neutralno$é.

Dostrzega sie juz wdwczas kierunek rozwojowy akcyi
JVarpas'a“ prowadzacy do t.zw. ,Demokracyi", jako po-
éredniego obozu radykalistéw miedzy socyalistami a czystymi
nacyonalistami, ignorujgcymi dziedzine spoleczna.

JVarpas” nie zeszedl ze swego stanowiska. Pozostal
konsekwentnym rzecznikiem kierunku prademokraty-
cznego, z ktérego w dalszym ciagu wyrosna radykalisci-
ludowcy litewscy (t. zw. demokraci). Socyalici zad rychio
odpadli i utworzyli wlasna organizacye (p. nizej). Czasowe
wspétpracownictwo z socyalistami i uleganie pewnym
wplywom materyalizmu dziejowego w ksztattowaniu sig
koncepcyi rozwoju spolecznego — nie zostanie bez $ladu
na dalsza ewolucye kierunku demokratycznego. To, co
w marksizmie jest wyrazem nie $ci$le interesu proletarya-
ckiego w spoleczefistwie kapitalistycznem, lecz co w nim
jest istotnie naukowego poza koncepcya poszczegdlnego
interesu, to zostanie w $wiadomoéci demokratéw i ulatwi
im w przyszloéci proces krystalizowania sie. Jednym z tych
niewatpliwych dorobkéw naukowych marksizmu jest stwier-
dzenie i uwydatnienie pierwiastku klasowego w rozwoju
spotecznym.

%) Wszakze, jak staralem sie wykaza¢, kierunek prademokraty-
czny nie mial bynajmniej wylacznych cech sentymentalizmu patryoty-
cznego, pozbawionego tresci realnej.
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Wplyw ,Varpasa® na inteligencye litewska w tym
rwszym okresie jego bytu byl bardzo wydatny. Mlodziez
wska, inteligenci czynni w kraju, nawet poniekad mlody
ryotyczny kler — urabiali swa koncepcye rozwoju naro-
epo na podstawie kierunku i wskazar, ustalonych w ,Var-
e, Zasady rozwoju organicznego i spotegowania do-
kulturalnego wewnatrz wiasnego narodu, w ludzie,
owane jako podstawy i gwarancya bytu narodowego,
zasadnicze pierwiastki koncepcyi ,Varpas'a“. Charakte-
cznym jest fakt, ze ,Varpas“ w pierwszych latach
pozyskaé autorytet nawet w sferach mlodszego kleru,
dajacego juz w tym czasie wiasna placéwke akceyi
 postaci ,Apzval g'i“. Oczywiscie, Ze w granicach swego
kalizmu spotecznego, ujawniajacego sie przewaznie w ar-
tach teoretycznych, oraz w zwalczaniu dogmatyzmu
slowego, ktéremu ,Varpas“ przeciwstawial racyona-
krytyczny, autorytet ,Varpasa“ wérédd kleru ustawal.
li w zakresie ogdlnych wskazan rozwoju narodowego,
okreslaniu swego stosunku do polityki rzadowej, w wielu
innych szczegblach swej akcyi »Varpas« zyskal wiel-
popularno$¢ w pewnych kolach miodszego kleru. Ta
ularno$¢ »Varpas'a« byla nawet tak wielka, ze naka-
la niekiedy zamykaé oczy na pewne ostrzejsze przejawy
erykalizmu w pisSmie i wywolywala rozdZzwieki w opi-
kleru, gdy »Apivalga« podnosita ostrzejsza walke
arpasem¢“ Byly chwile, gdy wobec jakicj§ namig-
gjszej reakcyi ze strony ,Apzvalgi sfery duchowien-
obu dyecezyi (zmudzkiej i sejneriskiej) dzielity sig¢ na
a dyskusyjne obozy, na yapzvalgowcéw, i na yvar-
sowcowe, ktérzy goraco obstawali za »Varpasems,
erdzac, ze mozna mu darowaé wybryki antyklerykalizmu
bec jego znaczenia i zastug w zakresie ogdlnych zaga-
. dnien narodowych (wspomina o tem p. Vaidgantas w Nr.
- 10 pisma klerykalnego ,Tévynés Sargas” z r. 1897; o tej
. Zyczliwodei i sympatyach dla pisma w miodszem pokoleniu
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kleru méwi tez sam ,Varpas“ w Nr. 12z r. 1804). W dal-
szym ciagu jednak, wobec postepéw jaskrawego radykalizmy
spolecznego i wobec rosnacego udzialu socyalistéw w akeyi
»Varpasa“, popularno$¢ jego wéréd kleru zaczela sie sto-
pniowo obnizaé¢ i przeradzaé w zal i wreszcie w niecheé
jawna. Przefomowym jest pod tym wzgledem rok 1894 — 1805,
wApzvalga“, ktdrej dzialalnosé rozwijala sie réwnolegle
do ,Varpasa“ nie akcentowata do niego nigdy wielkiej
sympatyi i przewaznie z nim ostro walczyla; atoli 2T évy-
nés Sargas", spadkobierca akcyi klerykalnej po wApZ-
valdze", wyrazal w pierwszych latach echa uprzedniej
sympatyi, oraz zal, ktéry si¢ po upadku sympatyi ujawnial.

Wplyw i poczytno$é ,Varpas'a“ przewyzszaly znacznie
jego prenumerate.

Wskazalem wyzej, jakie byly przeszkody do rozgalezie-
nia si¢ prenumeraty; atoli kaizdy Nr. ,Varpasa“ ktory
przychodzit do kraju, szedt z rak do rak i byl pochlaniany
az do zupelnego zniszczenia, az do stanu szmaty. ,Uki-
ninkas", ktérego tre$¢ miescita przewaznie wskazania pra-
ktyczne, korespondencye, rozmaite artykuly i drobne utwory
popularne, rozchodzil sie przewaznie wéréd wioscian dziel-
nicy suwalskiej *).

O wplywach ,Varpasa“ na caloksztatt ruchu w kraju
i wogdle o krajowej akcyi kierunku prademokraty-
cznego bede jeszcze mowil nizej w zakoriczeniu charakte-
rystyki niniejszego okresu.

Na razie cheg jeszcze zwrdci¢ uwage na fejletony ,Var-

*) Od r. 1893 wychodzg przy ,Ukininkas'ie« w postaci dodatku
miesigeznego  ksigzeczki, w ktérych sie drukuja utwory, majace wartoéé
dluzsza i stalsza i przeznaczone dla lektury popularnej (dla whoscian).
W dodatkach tych drukowano opowiadania, powiastki, dluzsze artykuly
z zakresu potrzeb gospodarczych i bytu domowego, opisy bytu i urza-
dzefi w krajach obcych, popularne opisy zjawisk przyrody i t. p. Od r.
1895 ,Ukininkas* zaczyna wychodzié w postaci dwutygodnika (dotad
wychodzil raz na miesigc, jak »Varpas«).
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i przej$¢ nastepnie do akcyi ,Apzvalgi” i kierunku
kalnego.

- Autorem znakomitych fejletonéw ,Varpasa® bedacych
prawdziwa ozdoba, byt jeden z gidéwnych inicyatoréw
as'a“ i najbardziej wyrazisty rzecznik kierunku, go-
patryota i szczery radykalista spoleczny, literat i zna-
publicysta — dr. Wincenty Kudirka (um. w r. 1899).
a byt wodzem kierunku, byt jego inspiratorem i naj-
niejszym pracownikiem literackim. On wlasciwie nada-
kierunek ,Varpas'owi” a przeto tez i calej, plynacej
akecyi, on tez utrzymywal nadal pewng cigglos¢ kon-
wsrod przejawdw cigzenia na prawo — w kierunku
nmalizmu, i na lewo — w kierunku konsekwentnego
zmu. Stale jego feljetony w ,Varpas'ie”, zatytulo-
nlévynés varpai“ (,Dzwony ojczyste”)*), pi-
nielada talentem literackim, odzwierciadlaly w sobie
- kierunku ,Varpasa“. Na zbiorze .Dzwondéw
ystych” mozna z zupelna dokladnoscia przestudyo-
wszystkie szczegdly koncepcyi kierunku. Wszystkie za-
icze i biezgce zagadnienia narodowe znajdujg w mnich
wyraz i probe rozwigzania, typowo charakterystyczna
‘koncepcyi kierunku. Fejletony te nie byly tylko rozu-
| rozwazaniem tematéw i zagadnieri, lecz braly zawsze
it wyjscia z konkretnych zjawisk i stosunkéw. Byly one
otniejszym nerwem pisma, dawaly poglebiona odpo-
na wszelkie wyrastajace pytajniki, réwnowazyly je-
tronne sady poszczegdlnych wspolpracownikéw, odbie-
ch od caloksztaltu koncepcyi, prostowaly nierd-

| W pierwszych latach Kudirka podpisywal je w ten sposéb:
ir K« (+ir* oznacza po litewsku ,i%); z podpisu tego wyzieralo
cie zbyt wyraZnie jego istotne nazwisko, co bylo bardzo niebez-
tzne wobec ostrego przeSladowania, ktére rzad stosowal do piémien-
litewskiego i do tych, ktérzy w niem pracowali. Kudirka doznat
tego przesladowania bezpoérednio na sobie; wplynelo to takze na
O chroniczng chorobe pluc i przyspieszylo przedwezesng $mieré.
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wnosci akcyi. Kudirka byl prawdziwa ozdoba publicystyki
litewskiej; cigty, nadzwyczaj zywotny, a przytem szczery
i bardzo realistyczny, majacy trafno$¢ sadu i oryentacyi
i wielkg trzezwo$¢ we wnioskowaniu; postepowiec gleboki
i konsekwentny antyklerykal (nie antywyznaniowiec). Byt to
dzielny umyst i wielki talent. Pod wzgledem tez literackim
fejletony jego mialy wybitng warto$¢ i bylyby ozdoba nie-
tylko litewskiej, malo jeszcze uposazonej w sily, ale tez ka-
zdej innej publicystyki narodéw wyzej rozwinigtych kultu-
ralnie.

Tu przerywam narazie tok charakterystyki kierunku
JVarpasa“ i przechodze do charakterystyki »Apzvalg'i“
i klerykaléw.

¢) Charakterystyka kierunku klerykalno-narodowego. Dzialalnos§¢
»Apivalg'i« (r. 1890-1896).

Wyzej wskazatem, jakie byly pierwsze wzgledy, ktdre
zniechecily kler do akcyi inteligentéw Swieckich. Juz entu-
zyastyczny zwrot ,Ausry« i ymito$nikéw Litwy« w kie-
runku apoteozowania kultury pogariskiej*), w ktdrej sig naj-
bujniej wyrazit rozkwit indywidualno$ci narodowej, byt pierw-

*) Wielkie poruszenie wéroéd kleru wywolalo zwlaszeza poréwnanie
w Nrze 1 ,Audry“ dziela Kraszewskiego ,Placz Witoldowy®, »Wi
tolorauda“ (ttémaczenie litewskie Wisztelowskiego) z Nowym Testamentem.
Autorem tego poréwnania byl jeden z kierownikéw ,AuSry”, Miksas.
Oto ustep odnosny: ,Czem jest dla Grekéw Odysea z Iljada, dla
Rzymian Eneida, dla Zydéw stary testament, dla chrzescijan nowy te-
stament — tem jest dla nas, jako Litwindw, ta piesh Witolorauda“... Arty-
kut ten Miksas'a ukazal sie w ,Audrze" bez wiedzy giéwnego kierow-
nika pisma, Basanowicza (p. o tem we ,Wspomnieniach Basanowicza
w Nrze 3 ,Varpas'a” zr. 1903, str. 72). Wywolalo to oburzenie wéréd
Kleru; ma czele akcyi przeciwko , A u&r'y” stanat biskup Baranowski ktory
wystqpil z protestem w ,Przegladzie katolickim®.
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ﬁahem pradow odrodzemowych
Niecheé kleru do »Ausr'y« zaakcentowala sig¢ zwlaszcza
~ w dobie redaktorstwa Szliupas'a. Aczkolwiek bowiem Szliupas,
~ zasadniczy antyklerykal i rewolucyonista spoteczny, zwrdcit
__' ~ sig za czas6w swej pracy w »Auirze« w kierunku dzialal-
‘noéci $cisle narodowo-kulturalnej, wszakze nie zdofal sig¢ bez-
wzgiedme abstrahowa¢ od swych tendencyi nieprzyjaznych
dla kleru. Tendencye te wyzieraly nieraz z poszczegélnych
ustepéw redakcyjnych, zabarwialy soba, acz niezbyt ostro,
!mnoepcye; rozwoju kulturalnego, a niekiedy sig manifesto-
‘ ,.,walyw nieusprawiedliwionem uprzedzeniu do wielkich dzia-
faczy przedodrodzeniowych z posréd kleru. W ten sposéb
~ zostala np. dotknieta w ,Aus§r'ze« pamigé ks. biskupa Wo-
! ienczewskiego jednego z najwiqkszych i najbardziej zaslu-

'.'_ dzielacego wspdélnie z Iwinskim zastuge wielkiego zasiewu
~ kulturalnego wéréd ludu. Nie méwiac o wielkiej i niespo-
- zytej zastudze Wotonczewskiego, jako historyka, ktéry dal
- w swej znakomitej pracy (»Dzieje dyecezyi zmudz-
- kiej«) bardzo powainy przyczynek do dziejéw narodowych,
. polozyt on olbrzymie zastugi w ciaglej pracy wydawniczej
o i hterackne}, szerzac pokarm kulturalny dla ludu i stwarzajac
- gleboko siegajaca akcye oswiatowa. Owdz na tle prywatnego
sporu w stosunkach miedzy Wolonczewskim i Dowkontem,
dyskredytowano w ,Ausrze« za redaktorstwa Szliupas'a
- wielkie i pigkne imig ks. biskupa. Oczywiscie, ze takie po-
- szczeg6lne drobne uklucia draznily kler i zrazaly go do calej
. akeyi kierunku ymito$nikéw Litwy« Robilo sie to zwla-
. szcza w czasie, gdy kler byl jeszcze niezachwiany w swym
autorytecie i wplywach w kraju, nie nawykty do krytykii do
Jakiejkolwiek istotnej kontroli nad jego dzialalnoécia obywa-
telska. To tez starsze duchowienstwo oglosito wnet ,Audr'e«
_ Za dzielo bezbozne, za szkodliwa intryge wrogéw kosciota
o 1 spoleczefistwa, rzucajac anatemy na prady odrodzeniowe
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Litwinédw i sekundujac wszystkim elementom niechetnym
w spotwarzaniu t. zw. ylitwomanéw«. Samo przewaznie
spolonizowane lub przejete dominujacemi tradycyami Litwy
szlacheckiej, nie bylo w stanie genetycznie odczué i zrozu-
miec istoty nowych pradéw, natomiast dostrzegalo bezpo-
Srednie nie pozadane dla siebie przejawy zapoczatkowanego
ruchu: apoteoze przeszloéci i kultury przedchrzescijariskiej,
krytyke dzialalnosci i stanowiska obywatelskiego kleru w kraju
oraz wyzierajace czasem w poszczeg6lnych przejawach zgrzyty
utajonego antyklerykalizmu. To tez wysitki miodych pracow-
nikow Litwy wydaly sie z tego punktu widzenia rzecza na-
turalnie zdrozng i godng stanowczego potepienia, jakimé nie-
cnym podstepem szatana ,farmazonskiego«, trapiacego zne-
kang ludzko$¢ pod rozmaitemi postaciami i nawiedzajacego
oto »$wieta® Zmuds, ulegly dotychczas i postuszng w reku
kleru.

Inaczej rzecz sie miala w szeregach kleru przewaznie
mlodszego, nurtowanych przez prady odrodzeniowe. Tu po-
tepienie calej akcyi w czambut nie byto mozliwe; zalozenie
bowiem, z ktérego wyplywata akcya »mitoénikéw Litwy=
tkwito takze bezposrednio w jego umystach i sercach. Nie
byla to wigc intryga ,farmazonéw«, jeno pierwszy przejaw
konkretny ewolucyi dokonanej w narodzie, pierwszy czyn
twierdzacy w zakresie formacyi narodowej i rozwoju samo-
dzielnego. Z tego wzgledu przejawy niepozadane dla kleru
byly tylko zjawiskami epizodycznemi, nie za$ istotg ru-
chu. Zrazalo to poniekad do ,Auirye, witanej serdecznie
w zalozeniu, ale nie moglo wytepié i zniszezy¢ przeslanek
wewnegtrznych, okreslajacych takie same prady w klerze,

Taka byla sytuacya w klerze litewskim w dobie upadku
nAusSry«. Widzielismy, ze ,Szviesa«, ktéra przyszta po niej,
miescila juz w sobie wybitne wzory klerykalizmu, prébujac
pogodzi¢ akcye inteligentéw z nastrojem kleru i przewazajac
sie stanowczo na korzy$¢ ogélnych ideatéw lub natogow
ostatniego. Wydatniejsze wszakze jednostki z kleru musialy
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adaé akcyi wlasnej bezwzglednie, nie wigzanej tenr:iencya}
npromisu, stowem takiej, w ktérejby zdolaly w c_alej pein.l
rozciaglosci logicznej wyrazi¢ catoksztalt kqncepcyl wi?sne].
wiscie, ze pierwsze i najblizsze pragr!ieme_ bylo zwrécone
wyplenienia szkodliwych z punktu Wld?ema kleryka.lnego
yisk epizodycznych w procesie odrodzeniowym. A.toh kon-
‘sekwentnym ciagiem tego bylo dazenie do zgpetne] przebu-
~ dowy procesu na zasadach koncepcyi wiasnej. :
Widzieliémy, ze kierunek ,milos$nikéw Litwy* nie
jeécil w sobie bynajmniej zastraszajacych dla kleru pier-
6w. Akcya w istocie swej nie byla antyklerykalna,
czegolne za$ szpilki antyklerykalizmu miaty cl_xarakter
etaryczny i jednostkowy i nie wyp{y.wa}y zakcyi orga-
znie. Krylyka stanowiska obywatelskiego kleru, trakto-
. wana z punktu widzenia narodowego, mogta .by.é bolesna
‘draznigca, zwlaszcza dla kleru wplywowego 1 nieprzywy-
70 do niej, a otoczonego aureolg przeélac.io?van, s.toso_wa-
przez rzad, atoli nietylko w istocie swej nie robifa ujmy
owieristwu, ale go nawet poniekad sankcyt_)nowaia, liczac
z niem i wyznaczajgc mu okreslone stanowisko w szeregu
nikéw narodowych. Krytyka ta nie mogla_by(: zasadnicza
: oda do porozumienia sie i wspéldziatz_lma. Z’ot.)a!czymy,
w akcyi narodowo-klerykalnej krytyka dmalalnosc_l i stano-
ka kleru nie bedzie wcale zaniechana, a czasem sig ch.izge
jawiaé nawet w ostrej postaci. Krytyka bowiem jest .wlasme
-aﬁekwencya‘ liczenia sie ze zjawiskiem krytyk_o?vanem i, be;dz?‘c
stosowana do ksiezy, nie jest jeszcze bynajmnie;] sama w solgle
wyrazem antyklerykalizmu. Dopiero zwa[cza.me wplywoéw
1, odmawianie mu stanowiska obywatelskiego Iul') ogra-
niczanie go wylacznie do sfery postug $cisle w,yz_na.mowych,
t juz antyklerykalizmem. Apoteoza przesztosci i kultur_y
ariskiej, aczkolwiek ma juz znaczenie ze_stanc?wuska. reli-
lego glebsze, nie byla wszakie jeszcze nie dajaca S!‘Q do
czenia przeszkoda; przy pewnych poprawkach, ktéreby

Ja zZlagodzily, stawala sie nieszkodliwa i nie podkopywala
 Litwa. 13
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zbytnio ani religijnosci, ani wplywéw kleru. Aczkolwiek przeto
kierunek »mito$nikow Litwy« nie odpowiadal koncepcyi
i tendencyom kleru i miescit w sobie pewne pierwiastki,
ktére go don zrazaly, wszakze nie byl organicznie i bez-
wzglednie wrogi dla kleru. BadZ co badZ nie miescit w sobie
radykalizmu spolecznego, kt6ry jest w naturze swej i w kon-
sekwencyach zasadniczo antyklerykalny.

Dopiero w nastepnym okresie akcyi nowy kierunek
prademokratyczny, kiéry sie wytoni z przesilenia, bedzie
istotnie antyklerykalny i zaznaczy ostry przedziat miedzy
klerem a inteligiencya $wiecka. Atoli nawet w tym drugim
okresie pewna cze$é kleru bedzie poczatkowo ulegata wply-
wom akcyi »Varpas'a« i dopiero okolo r. 1894 zerwie z nia
zwigzki spéldzialania i zszereguje sie wyraznie i ostatecznie
w odrebnem dzialaniu. Pierwszym czynnikiem rosngcego
rozdzwigku jest radykalizm spoleczny, akcentujacy sie w kie-
runku prademokratyczn ym. Kler jest z natury swego
stanowiska umiarkowany i nie sktonny do glebokiego rewo-
lucyonizmu spotecznego. Wplywy kleru opieraja sie na kon-
kretnie istniejacej budowie spotecznej i na ustalonej réwno-
wadze stosunkéw; nie opieraja sie natomiast na interesie ja-
kiej$ poszczegélnej klasy ludnosci, a jezeli zréiniczkowanie
wewngtrzne w spoleczeristwie sie poglebia i stanowisko po-
zaklasowe, najodpowiedniejsze do dominowania, staje sie
niemozliwem do utrzymania, to sie wigZa raczej z interesem
klasy potezniejszej i mniej sktonnej do przeobrazen radykal-
nych. Stad wyplywa sklonnoéé kleru do demagogii w poli-
tyce, do akcyi pozaklasowej, ewentualnie do falszowania
stanowiska $ciéle klasowego w klerykalnym ruchu robotni-
czym, lub w t. zw. ludowym. W istocie rzeczy kler broni
istniejacej organizacyi i pierwiastku autorytetu w stosun-
kach spotecznych a przeto sie spokrewnia z interesem klas
konserwatywnych, zainteresowanych w utrzymaniu status quo
i wlasnej dominacyi. Proces rézniczkowania sie klasowego
i gteboki radykalizm spoleczny s3 w réwnej mierze niepozadane
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dla kleru, poniewaz podkopuja jego wplywy i jegp tend;n-
. e do dominacyi. To tez kler jest zawsze wrogiem rady-
]c;yalizmu- radykalizm za§ prowadzi logicznie do $wiadomego

antyklerykalizmu i musi zawiera¢ w sobie pierwiastek walki

z wplywami kleru, jako z jednym z czynnikéw, stanowia-
i ' lizacyi.

ch wielkg przeszkode do jego realiza Vi ;

& Wszelki prad do reformy i zmiany miesci w sl(zble

pierwiastki racyonalistyczne i krytyczne, naton_‘nast prad kon-

serwatywny winien si¢ opiera¢ na dogmatyzmie. Dogmatyzm

. nie jest impulsywny i zaborczy, jak wiara, i niekoniecznie

sie z wiara bezwzglednie zespala,l ale jes‘E konserwu]qg;
Owéz drugim czynnikiem rozdZwieku, zw1qzan3]/.rn zliest :
w znacznym stopniu z powyiszym,. byl 1.-a‘cyona_lzm trg n:ru
ézny, jako kierunek myslowy, przec1.wstaw‘1a]acy s:le; czy;urto_
dogmatyzmowi katolickiemu. Kler litewski, w k.to_rym e
v}aly prady odrodzeniowe narodu, byl przeciez szhcz o
i nicodrodnem dzieckiem katolicyzmu; byt nietylko chrzesc

janiski z katolicki. ]
mk%e:lpi’)tte;l)(\i'ﬁszych wzgledéw okresla podioze ’akc_y!
klerykalnej. Przeciwwaga pierwiastkm?“ktlltury pog.all?k:el
przez uwydatnienie charakteru chrgescuansko-katol_lc iego
w rozwoju kulturalnym, oraz przeciwwaga radykahz_mc;(m
spotecznemu i racyonalizmowi umysiowemu przez urpll(allr 0:
wanie i dogmatyzm — oto zasadnicze motywy akeyi klery

j w odrodzeniu litewskiem. _

kalne\]ﬂ;razem akcyi klerykalnej w omawianym okresmc:l lgla
wychodzaca w Tylzy »Apzvalga“ (. 1.890—1896). Od : e:
rykalnej ,Szvies'y« réznita si¢ dodatnio \.:vykonczonauI t?n
sekwentna jednolitoécia koncepcyi oraz wigkszem l?ogcl: 1Je‘—‘
niem kierunku i akcyi. Najwyrazistsza cecha ,,Apzva' gl}
bylo utozsamianie interesu narodowego z 11_1tere5em koscio ?
katolickiego w kraju i pojmowanie rozwoju narodowego' i
tylko w ramach katolicyzmu. Z tego s‘tano,mska priyuia_la ncxlz-
tolerancya, nieznoszaca zadnych przejawéw wolnej mys‘11.1111 -
kiej, wylamujacej sie z pod karbéw dogmatyzmu kosc1? ;0—
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umys{o.wego. Wszelkie zjawiska, nawet zwiazane ze $cistemi
zagadnieniami kultury narodowej, jak np. kwestya jezykowa
s ro.zw'aiane w »Apzvaldze« z punktu widzenia interesu‘
katf)llckiego; interesem tez katolicyzmu byl uzasadniany spe-
cyficzny nacyonalizm »Apzvalgi«. Kler narodowy, ktérego
wyrazem byla »Apzvalga«, niést w sobie prady odrodze-
niowe na.trodu i goracg tesknote energii twérezej, niewatpliwe
pragr.uenfe wydajnosci kulturalnej. Z tego wzgledu nie byt on
bynajm.me.j po katolicku kosmopolityczny i miat gorace i szczere
zabarwienie narodowe. Atoli godzac swe prady narodowo-
ku]turalne’z wyzszym interesem kosciola, zbudowat koncep-
cye w ktérej podporzadkowatl je temu interesowi. W mysl
tt.’.] koncepc_yi ko$ci6t i przykazania Boskie lepiej i $ciélej
sig zaszczepia do umystowosci ludzkiej, gdy beda zwiazane
organicznie z caloksztaltem kultury narodowej, i ze przeto
rozwijanie jej w kosciele i przez kosciét lezy w jego inte-
resie bezposrednim i stanowi jedno z jego zadaf niemal re-
ligijnych. Poniewaz zadaniem kosciota jest wcielanie ludzi
do wzo_réw doskonalo$ci chrzedcijariskiej, wplywy za$ jego
wzrastaja w stopniu prostym do $cistosci zespotu z kulturg
naro_dm.vq,. przeto unarodowienie kosciola jest jeno wyrazem
pe.}fne_ma jego misyi Chrystusowej. Na unarodowieniu ko-
$ciot Jeno zyszcze i spoteguje swe wplywy w narodzie. In-
Feres k_c_»éct_o}a wymaga ujecia kultury narodowej w swe rece
1 rozwijania jej w kierunku katolickim. Koncepcya koéciofa
narodaw_ego, uzasadniana wzgledami na dobro katolicyzmu
;’)r_mivadlea do traktowania wszelkich przejawéw éwiadomo—'
Sci i \vizrosfu kultury litewskiej jako czynnikéw dodatnich
1 pomySlnych, z ktéremi nalezy zespoli¢ kodciél. Z tego tez
Wa!a ostr:-i walka z przejawami polonizmu w koéciele
i wsr9d kle_ru 1 goracy prad do przywrécenia jezykowi li-
ewskiemu jego praw uzytkowych w t zw. nabozefistwie
dodatkowem i wogéle w funkcyonowaniu koécielnem. Pod
tym ! wzgled-em akcya klerykalno-narodowa istotnie duzo
zrobila w Litwie, gdzie dotad jezyk litewski w koéciele —

— 197

ez dyecezyi zmudzkiej — byt bardzo zaniedbany i tra-
ny po macoszemu a nieraz wprost poniewierany, jako
soganskis, i gdzie koéciot byt jednem z narzedzi wynarodo-
 wienia miejscowosci kresowych. Akeye te prowadzita nA pZ-
lga« z wielka energig i stanowczoécia. Robifa to bezpo-
io na swych szpaltach a przez wplywy, ktére pozyskaia
5d kleru, oddzialywala w tym kierunku na konkretne
unki w kraju, wytwarzajac tendencyg, ktdra si¢ stale od-
realizowaé bedzie.
Wszakze kierunek narodowy »Apzvalg'i« przeradzal
w znacznym stopniu w czysty nacyonalizm. Unikajac
ego zrézniczkowania oraz stanowiska klasowego, akcya
kalow zwracala sie przeciwko wysitkom, skierowanym
glebienia rozwoju spolecznego na podstawie czynnika
eb ludnoéci. Radykalizm spoleczny, manifestujacy sie w kie-
prademokratycznym, dazenie do wyjasnienia kon-
. zachodzacych w stosunkach spotecznych, i do ustalenia
 walki klasowej w rozwoju, byly ostro zwalczane przez
zvalgles, ktéra im przeciwstawiala tendencye do je-
olitej akcyi narodowej bez réznic wewnetrznych. Ponie-
jednak istnienie zagadniefi socyalnych wewnatrz zcatko-
anego narodu nie mogto by¢ zaprzeczone, przeto najsku-
- iejszym sposobem do zwalczania kierunkéw niepozada-
~ nych wydawalo si¢ mozliwe odwracanie uwagi od dziedziny
 spolecznej w imie interesu i wzgledéw narodowych, aczkol-
~wiek w istocie rzeczy rozw6j narodowy jest i musi zawsze
byé zwiizany z wewnetrznym rozwojem spotecznym. To tez
akeya kierykaléw wyrazala si¢ w dyskredytowaniu inteligen-
~ téw ,varpasiowcéwe oraz pierwszych zwiastunéw so-
cyalizmu i w pomawianiu ich o rozmyélne intrygowanie;
~ uApzvalga+ zarzucata im spekulowanie na radykalizmie,
i - podniecanie instynktéw i szkodzenie jednolitemu interesowi
'l A :IBrodowemu. +Varpasowcy“ byli dla +Apzvalgi“ pa-
~ tryotami w cudzystowie, t. j. takimi, ktérzy za pigknie
T ) brzmigeym frazesem narodowym ukrywaja istotne tendencye
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wywrotowe. Poglebienie stanowiska spolecznego wewnatrz
narodu bylo z tego punktu widzenia przedstawiane jako za-
stapienie wzgledu na dobro narodu wzgledami doktryny
spekulacyjnej. W tem wyrazal si¢ nacyonalizm ,apz-
valgowcdwe, jako beztreciwa przykrywka bojazni przed
poglebieniem spofecznem i przed zrézniczkowaniem we-
wnetrznem, podkopujacem wplywy polityczne pozaklasowego
kleru. Jakze bowiem oddzieli¢ dobro narodu od wzgledéw
natury spotecznej? Zobaczymy nieco nizej, ze sama tez
nApzvalga“ byla zmuszona do zwrdcenia pewnej uwagi
na potrzeby ekonomiczno-spoleczne ludnosci i ze przeto jej
zarzuty, zwracane do przeciwnikéw i tchnace nacyonalizmem,
nie byly SciSle konsekwentne ze szczegdtami jej wlasnej akcyi.
Zarzuty te byly ze strony klerykalnej jeno wyrazem walki
o wplywy.

W walce z radykalizmem spolecznym inteligencyi $wie-
ckiej »Apzvalga“ nie zna miary i hamulca. Bioragc punkt
wyjécia w terminologii, ustalonej wséréd Litwinéw amery-
kariskich, gdzie sie toczyly w tym czasie ostre i namietne
walki migdzy narodowcami klerykalnymi a skrajnymi rady-
kalistami pod wodza Szliupas'a, »Apzvalga~ uzywa bez-
krytycznie terminu ,bezboznicy« (sbedieviaiv) dla
okreslenia wszystkich en bloc pracownikéw radykalnych.
Metoda typowo demagogiczna, polegajaca nie na rzeczowej
krytyce przeciwnika, lecz na insynuowaniu cech i podsuwa-
niu mu motywdéw, ktére go moga najwiecej zdyskredytowaé
w oczach mas, jest uprawiana przez ,Apzv.« w calej pelni.
Pod tym wzgledem ,Apzv.« stara sie zasuggestyonowaé
ludnosé¢, grajac na jej glebokich strunach religijnych i sta-
rajac sig je wyzyska¢ dla obudzenia $lepej nieufnosci do in-
teligentéw $wieckich. Ze stanowiska skrajnego klerykalizmu,
pretendujacego do rozciagniecia wplywéw wyznaniowych
na wszystkie zakresy zycia i na wszystkie szczeg6ly stosun-
kéw narodowych, »Apzvalga“ stwarza niebezpieczng teo-
Ty¢ »wroga wewnetrzneg o« Tym ,wrogiem wewnetrz-
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' nym#, ktdrego nalezy bezwzglednie zwalcza¢, sg wszyscy

przeciwnicy »Apzvalgi«, wszyscy, ktérzy sie nie podpo-

¢ rzadkowuja akcyi klerykalnej. Starajac sie zdyskredytowaé

dzialalno$é inteligencyi $wieckiej i zasiac": zia}rpa piex.wi:ilry do
niej, »Apzv.« dzieli ludzkos¢, a przynajmniej L}tWII:lO.W, na
dwa obozy: w jednym zasiadaja sprawiedliwi, ‘r_ j- ksigza na-
rodowi i wszyscy, co sa $lepo postuszni klerowi we wszyst-
kich zakresach 7ycia i oczywiScie tez we wszystku;h spra-
wach publicznych i narodowych; reszta ludzi — to ]efinohty_
obbz zla, to ,bezboinicy*, wrogowie wewnqtrz'nl, gorsi
od zewnetrznych. Apetyt do wladzy i do zmonogollz§)wanle}
wplywéw na lud — zdumiewajacy: patryotyzm m.tehgencyl
radykalnej uwaza ~Apzvalga“ za hypokryzye; i wszyscy
panowie, ktérzy nazywaja siebie up atryotamw,_ ,,mll]c‘)-
§nikami Litwy« i t p., sa to podiug »Apzvalgi

 mniej lub wiecej zamaskowani »b ezboznicy, najgorsi

wrogowie Litwy, jakie$ potwory, ktore chcg zaszczepié lu-

~ dowi wszelkie zbrodnie i oderwaé go od jedy.neg'o z’rédla}
~ rozwoju narodowego — od katolicyzmu. Tredciwej krytyki

przeciwnikéw ,Apzvalga“ sobie oszczedza. ,,Api_valga_"
‘odnosi sie wogéle podejrzliwie i nieufnie do ludn' 2 vy~
szem wyksztalceniem i podejrzliwos¢ te chee zaszczepiC swym
czytelnikom. Wprawdzie nie twierdzi wprost, ze wyZsze wy-
ksztalcenie i ,bezbozno$és oraz zdrada narodowa — to
to samo, ale daje do zrozumienia, ze wladnie wyisze wy-
ksztalcenie latwo wypacza umyst i staje si¢ Zrédlem wszel-
kiego zla; ci inteligenci-radykaliéci z wyzszem wyksztalce-

- niem, czyli »bezboznicy#, jak ich nazywa ,,Ap?valga",
sa ztym materyalem na Litwinéw: ich linia rozwojowa pro-

wadzi, zdaniem ,Apzvalg', w prostej drodze przez ,,beiz-
bozno§é« do osobistego zmoskwiczenia dla wzgledow
karyely‘ . - .y »
Taki byt stosunek »Apzvalgi* do przeuwr}lk‘(-)w
i taka jej metoda walki. Bylo to pismo nietylkp religijne
w pieknem i glebokiem znaczeniu tego stowa, jako wyraz
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wielkiego zmystu religijnego ludzi, jako glebokie odbicie
psychiki ludowej litewskiej, kojarzacej w sobie chrzeéci-
jaristwo z nieSmiertelnemi pierwiastkami starozytnej poezyi
pogaristwa narodowego, ale przedewszystkiem i przewaznie
klerykalne w dziedzinie spotecznej. Widzielismy, ze nawet
nie caly kler narodowy litewski pisat sie bezwzglednie na
program akcyi »Apzvalgi« Pewna cze$é¢ kleru, ulegajaca
réwnoleglym wplywom ,Varpasa« nie solidaryzowata sie
z metoda walki z inteligencya $wiecka i nie zamykala oczu
na pozyteczne pierwiastki narodowe w akeyi kierunku pra-
demokratycznego; bywaly nawet z tego powodu chwile
rozdzwiekéw w szeregach kleru narodowego, byl nawet
poniekad odfam ksiezy-,varpasowcé we. Spadkobierca
nApzvalg'i* — ,Tévynés Sargas«, aczkolwiek po-
wstanie dopiero w r. 1896, t. j. juz po wycofaniu sie re-
sztek kleru ze wspéldziatania z ,Varpaseme, da przecie
W pierwszych latach wyraz temu wzglednemu uznaniu dla
inteligencyi $wieckiej, ktérego ,A pzvalgia« jej daé nie
chciata. Dopiero akcentujacy sie radykalizm spoleczny w obo-
zie prademokratycznym i réwnolegly antyklerykalizm
oderwg kler ostatecznie od ,Varpasae. »Apzvalga«
przeto przesadzala w tym wzgledzie i wyrazala niezbyt do-
kladnie' przecietny stosunek kleru litewskiego do akcyi
inteligenckiej. Zreszta »Apzvalga* nie byla pismem bez-
wzglednie demagogicznem we wszystkich zakresach swej
koncepcyi narodowej i akcyi. Miala tez swe niewatpliwe za-
stugi, ktére poznamy nizej.

Klerykalizm spoleczny ,Apzvalg'i«, doprowadzony
nieraz do plytkiej demagogii, dawal istotnie owoce ujemne.
Postep, wiedza ludzka, mysl spoleczna, snujaca watek swych
wysitkéw w kierunku reformy i lepszych wzoréw bytu —
ilez razy w ,Apzval’dze« zbrukane, zharibione, o ile sie
nie wprzegaja w uslugi sutannie i nie podporzadkowujg
Scisle klerowi i jego przywédztwu! Garibaldi — to ,roz-
bdjnike, wielka przodowniczka ludzkosci, rodzicielka wsp6i-
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ch idei humanizmu, Francya — to zgnilizna i rozklad,
i spoleczno-reformatorskie, socyalizm — to wysitki
a it d! Aile tez w tem #dkci, ztodci, ile nienawisci,
nie moze by¢ poczytana za chrzedcijariska! Jak mato
ory i zadzy poznania prawdy!

Niewatpliwie »Apzvalga* miala prawo i powinna sie
‘broni¢ od antyklerykalizmu oraz walczyé z radykali-
spotecznym, podkopujacym wplywy kleru, ktérego
wyrazala. Bylo to jej prawo ogélne, przystugujace
pliwie wszelkiemu kierunkowi i wszelkiej klasie i gru-
udzkiej. Atoli czy taka metoda demagogiczna, z natury
a i obliczona na tani efekt chwilowy, mogta byé sku-
znym wyrazem walki i czy mogla by¢ uwazana za rozumna
wocna nawet ze stanowiska akcyi, ktorej bronita? Zdaje
sig, ze »Apzvalga« nie wypehita pod tym wzgledem
zycie zadan akcyi klerykalnej i ze polityka, ktéra w tym
e uprawiala, byla chybiona.

récz akeyi kierunku prademokratycznego, ktéry
radykalizmem spolecznym zwracal do antyklery-
mu i wywolywal naturalng reakcye klerykalna, zaczely
Juz w tym okresie rysowaé pierwsze zwiastuny i zawia-
akcyi socyalistycznej, ktéra sie rozwinie dopiero
okresie nastepnym. Widzieliémy, ze pewne pierwiastki
ficepeyi socyalistycznej zespalaly sie w stanie jeszcze nie-
iczkowanym z akcye »Varpas'owcéwe, tworzac jej
dlo lewe w przeciwstawieniu do prawego, w ktérym
- czeSciowo miedeil pewien odiam kleru. Atoli istnialy tez
bardziej wyraziste i skupione w sobie przejawy socya-
litewskiego. Byly one wprawdzie dalekie, wykwitaly
stosunkéw w ruchliwej amerykariskiej kolonii Litwinéw
wyrazaly bezpoérednio ewolucyi spotecznej w kraju,
0 nie mogly by¢ brane przez kler zbyt tragicznie. Jednak
Si¢ z niemi poniekad liczy¢ nalezato z kilku wzgledéw.
ewszystkiem akcentujac sie coraz wyraziSciej na terenie
kariskim, posiadaty one tam pewne pole oddzialywania,
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rozrastajace sie stale, i w ten lub inny sposéb wplywaly na
umysly w dalekiej kolonii; poniewaz za$ stosunki migdzy
Litwinami amerykariskimi a krajem nie byly przecigte i wy-
razaly sie tak w postaci bezposredniej, przez ciggly tok ply-
nacej emigracyi oraz jej fali powrotnej i przez koresponden-
cye i wymiane obcowania, jak tez w postaci posredniej, przez
ciagla wzajemno$¢ wplywdéw migdzy pismiennictwem krajo-
wem, skupionem w Tylzy i Litwie Pruskiej, a publicystyka
i pi$miennictwem litewsko-amerykanskiem, przeto wszelkie
objawy jakich§ pradéw myslowych i kulturalnych wsréd
Litwinéw amerykaniskich mialy doplyw otwarty do kraju
i mogly — o ileby trafily na grunt podatny — odegrac role
wspolezynnikéw, w ksztaltowaniu umystéw i kierunkéw
w kraju. Pozatem trzeba sie bylo liczy¢ z mozliwoscia bez-
posredniego szerzenia w kraju litewsko-amerykariskich wyda-
wnictw socyalistycznych. Istotnie tez lewicowcy wsvarpa-
s’owi# prébowali je szerzyé. Wychodzily mianowicie w tym
okresie dwa wydawnictwa litewsko-amerykariskie o kierunku
mniej lub wiecej zblizonym do socyalizmu: skrajnie rady-
kalny, z odcieniem socyalistycznym miesigcznik »ApSvieta®
(r. 1802-1893) i pézniej socyalistyczno-antywyznaniowa
+Nauja Gadyné« (r. 1893—1896). Socyalizm, nie bedac
jeszcze rozwiniety w kraju, miat juz przecie pewne drogi
ujécia do umystéw Litwindw.

To tez ,.Ap2va1ga", nie wchodzac w polemike rze-
czowa z socyalistami i nie poddajac krytyce ich koncepcyi,
liczy sie juz przecie z niemi i w ostatnich latach otwiera walke.
Nie biorac oczywiscie na siebie funkcyi popularyzowania
zasad socyalizmu, ,Apzvalga« nie wyklada ich nawet
polemicznie i ogranicza si¢ badZ do kreslenia karykatury
socyalizmu, dla zdyskredytowania go z géry i zawczast,
badZ do zwyczajnych sposobéw polemicznych, uzywanych
w walce z radykalistami a jeno spotegowanych w stosunku
do socyalistéw. Byt tez jeden skutek dodatni liczenia sig’
wApzvalg'it z socyalistami, o ktérym powiem nieco nizej.

gl " g o

- Narazie chcg w kilku stowach wskazaé na sam sposéb
ki z socyalizmem. O ile akcye radykalnych inteligentéw
ckich vApzvalga® zwalczala, przedstawiajac ich czesto
0 »bezboznik6w#, mieszczacych w sobie Zrédlo wszelkiego
i przewrotnosci, o tyle w stosunku do socyalistéw podnosi
zaklecia o stopieri wyzej; to juz sa nietylko »bezbo-
y*, ale wprost potepiericy, na ktérych spoczywa ciezar
¢y i anatemy apostolskiej. W taki np. sposéb uprzedza
pzvalga“ swych czytelnikéw o pewnej ksiazeczce so
alistycznej litewskiej, drukowanej w Londynie (zapewne
a o ksigzeczce p. t.: ,Kas yra o kas bus« — ,Co
st i co bedzie«), o ktérej sie dowiedziata, ze juz jest
Litwie i Ze si¢ robig préby szerzenia jej (patrz Nr 18
1895, str. 143). Atoli nie do$¢ tego. Dla walki z socya-
mem i dla tem glebszego zdyskredytowania go i zabicia
opinii swych czytelnikéw ,Apzvalga« wzywa pomocy
mme1 ni wigcej jak — cudu. Znakomita i charaktery-

a probka takiego — nazwe — obskurantyzmu i wy-
wania przesadnosci tlumu dla celéw walki z socyali-
em, mieSci sie w pewnej korespondencyi, podpisane;
udonimem Purvabredis'a w Nrze 11 ,Apzv.® z r. 1895
. 87). Korespondent wskazuje, do jakiego stopnia niekto-
studenci-Litwini s zepsuci i zdemoralizowani; oto jeden

802; autor korespondencyi, nie znajacy dotychczas tego
whictwa, schowat otrzymany egzemplarz i razu pewnego

W wolnej godzinie jat sie czytania; atoli, trafiajac wcigz na
Kos antywyznaniowe, zgorszyl sie rychlo i wezwal do

ﬁpdlnq narady jaka$ nprzyjaciétke«, z ktéra uradzili spalié
_MQ, jako dzielo Lucypera. Wolno oczywiécie potepiaé
R kt:, wolno odradzaé czytania rzeczy, uznawanych za szko-
we, wolno spali¢ i zniszczy¢ dla zatamowania propagandy
; gorszacej«; atoli oto nastepuje kwiatek obskurantyzmu;
me, jak scudownie« opisane owo auto-da-fe
lt&fortunne] wApSviet'y«: ,Lecz jakiz przestrach okropny
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ogarnal nas wszystkich razem z dzieémi — powiada p. Pur-
vabredis — gdy zaledwie wrzucilem ksiazeczke do pieca,
i oto nagle zaptonat w nim ogieri okropny, jak gdyby dziewieé¢
(oczywiscie symboliczna cyfra; przyp. méj) beczek smoly
sie¢ zapalifo: ogiefn zaczal klebami wali¢ z pieca: w piecu
powstal niestychany trzask i syk. Slyszac to, dzieci zaczely
strasznie krzycze¢, poniewaz sig¢ zdawalo, ze nietylko piec
nie wytrzyma i peknie, ale tez lada chwila chata stanie w plo-
mieniach. Widzac to, przyjacidtka zaczeta wotaé: »Ojcze, tu
chleb $w. Agaty, tu chleb $wietej..x Chwycitem kawalek
chleba $w. Agaty i czempredzej wrzucitem do pieca. Natych-
miast tez trzask ustal, jeno straszny czarny klgb dymu wy-
biegt z komina. My za§ wszyscy ochtonawszy podziekowali-
smy Bogu za odwrécenie od nas nieszczecia. Z tego wy-
padku zrozumialem dobrze, ze szerzenie wérdd ludzi takich
ksiazeczek, zapelnionych wszelkiemi niegodziwosciami, jest
dzielem szatana«. Ze korespondencya taka mogta by¢ przy-
stana do »Apzvalg'i®* — nie mozna sie dziwi¢, znajac
nieco rozmaite ,korespondencye« i ,artykuly“ przygodne, za-
lewajace redakcye pism i psujace jeno czas redaktorom; ale
ze frafifa do szpalt pisma zamiast do kosza — to juz moze
by¢ istotnie dziwne. Takie sposoby walki z niepozadanym
kierunkiem nie mogg stanowczo przysporzy¢ chwaly pismu
i nie naleza do elementarnie kulturalnych.

Liczenie si¢ wszakze z socyalistami mialo takie swoj
skutek dodatni w akcyi klerykalnej. Zwracalo ono ja mia-
nowicie do wigkszego uwzgledniania potrzeb i zagadni_er’:
socyalnych w rozwoju narodowym i przez to pogtebiato nie-
watpliwie akcye. Wyrastaja stad cechy t zw. .chrzesci-
jansko-socyalnes, ktére sie juz dajg dostrzedz w »Ap-
zval'dze“: zajecie sie potrzebami mas uposledzonych np.
opieka nad ubogimi, domy pracy, towarzystwa wzajem'ne]
pomocy it p. Oczywiscie, ze ,Apzvalga®, w przeciw-
stawieniu do socyalistéw i do radykalistéw, nie opiera tycfl
wskazafi na zasadzie walki klas i samopomocy organicznej,
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0 na zasadzie solidarnodci klas, poczucia obowigzku i opieki.
tym wzgledem ,Apzvalga~ zbliza sie do stanowiska
vencyi pafistwowej; poniewaz jednak w paristwie rosyj-
nie moglo by¢ o tem mowy, bo samo pafistwo nie
wyrazem organizacyi spolecznej, jeno rabunku z gory,
zasady »Apzvalg'i* polegaja na interwencyi nie
wowej, ale spolecznej w rozwigzywaniu zagadnieri so-
ch.
Ma to jeszcze inny dobry skutek w ,Apzval’dze«
Zumie ona, ze egoizm, sobkostwo i izolacya spoleczna
dowa klas wyzszych w Litwie stoi na przeszkodzie
czywistnieniu wskazan interwencyi spolecznej; to tez ostro
epia te cechy i wzywa szlachte i zamozniejszy kler do
spolecznej, do wypelienia swego obowiazku narodo-
do wyrwania sie z ospatoéci i egoizmu i do faczenia
& z ludem, do przyjscia mu z pomocg, zwlaszcza gdy sy-
ya jest tak cigzka, gdy tyle pracy lezy odlogiem i gdy
ladowania sie zewszad mnoza. vApzvalgan« tez
23, ze to jedyny sposéb ustrzezenia sie od socyalizmu,
y W razie przeciwnym przyjdzie i bedzie sie rozwijal.
‘Takie dziatanie w ,Apzval'dze« jest stanowczo do-
i powinno byé policzone na karb jej zaslug. Réwno-
bowiem do rozwijania zasady organicznej samopomocy
‘dolu, najskuteczniejszej zreszty i najbardziej ksztalcacej
‘W Spoleczeristwach demokratycznych, nie mozna ignorowaé
PoZytecznodci zasady interwencyi z gory, rozwijania inicya-
spolecznej i ofiarnoéci we wszelkich postaciach; ro-
mne i obywatelskie wdanie sie jednostek z klas wyzszych
zamozniejszych do walk spolecznych, czesto inicyatywa
djeta w odpowiedniej chwili i formie, a dostepna jeno
-- - czlowieka osobiécie niezaleznego, moze zlagodzi¢ nie-
‘;éﬁno cierpienie, moze oszczedzi¢ niejeden bolesny szczegdl
alkl, moze — stowem — ulatwié przejicie pewnego sta-
im ewolucyi.
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Tak lub inaczej, czy to na skutek walki z socyalizmem,
czy tez z motywoéw samorodnych, plynacych z jej wl?snej
koncepcyi narodowej, »Apzvalga« tg kwestye podmos:&a._
i zasluga nie moze byc¢ jej przeto odmdwiona. Niedoceniajac
demokratycznej zasady samopomocy organicznej, jako spo-
krewnionej $ciSle ze znienawidzonem przez klerykalow sta-
nowiskiem klasowem, ,Apzvalga« podjela sig¢ propagandy
zasady interwencyi spolecznej i ofiarnosci lflas wy_iszych.
Plynelo to niewatpliwie z obawy przed socyalizmem i z mo-
tywéw wytracenia mu gruntu z pod stép, ale tez w znacznym
stopniu plynelo ze stanowiska narodowego i zgodnie z kon-
cepcya chrzescijariska. Polonizm bowiem 'klafs wyiszych.—
przewainie zamozniejszej szlachty — w Litwie oslabial .rch
$cisty zespGt z krajem i zmniejszat ich tendencye do ofiar-
noéci. Byl on raczej podnieta do ofiarnosci na korzys¢ spraw
§cigle polskich, nie zwigzanych z krajowy_m ukladel? potrzeb.
Byly wprawdzie jednostki, ktére niezaleznie od swej przynale-
znosci narodowej do Polski oddawaly sig goraco 1 szczerze pracy
obywatelskiej w Litwie, ale ilos¢ ich byla bardzq niewielka.
Pod tym wzgledem zachodzila ogromna réznica mu:dzy
pierwsza polowa w. XIX, a okresem po r. 1863. Zme?lemff
resztek samorzadu, rozbicie zrzeszonej spotecznosci kra;owe;
na atomy »wiernych poddanych#, podlegajace bezv?rzgl'qdne]
a niezbyt czulej i troskliwej opiece, uwydatnito wielki roz-
dzial narodowy miedzy elementami polskimi a caioksztal-.
tem ludnosci krajowej. Mozno$¢ legalnej pracy spo}ecznf:]
w kraju w dziedzinie samorzadu dawala zastosowanie
dla sit kulturalnych, wigzala je z caloksztaltem potrzeb. lfra-
jowych i wytwarzala dodatni typ oby\wateli-prau:oW:'n!_COW_r ;
tu osobista przynalezno$¢ tych ludzi do kultury polskiej nie
byla przeszkoda dla ich stanowiska obywatelskiego. Gdy zas
moinoé¢ ta zostala przerwana, uwydatnila sig rychfo_ dwo-
isto$é narodowa. Elementy polskie zakladaly przewainie swe€
idealy poza krajem i jego potrzebami, i jezeli sig z_dgbywaly
na jaka$ ofiarnoé, na jakie§ przelamanie biernosci i bezru-
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to przewaznie robily co$ dla Polski. Niewatpliwie, ze
‘gdyby tego rozdwojenia narodowego nie bylo, to elementy
- z klas wyiszych, w kiérych przecie ucisk utrzymat pewne
idealy szlachetne, wiecej by robily dla kraju pomimo zaka-
- 26w i przeszkdéd, niz robily obecnie.
. Zagadnienie stosunku elementéw polskich w Litwie do
-~ caloksztattu krajowego rozwiazuje sie wlasnie w takiem ich
- zespoleniu obywatelskiem i politycznem z Litwinami w je-
~ dnolity naréd litewski — bez tykania ich kulturalnej indy-
dualnosci polskiej. Nie moze chodzi¢ o to, aby Polacy
litewscy zaniechali jezyka polskiego i wyrzekli sie swej kul-
ralnej wspotzaleznoSci od Polski; owszem zachowanie
wplywow kulturalnych polskich w Litwie pozostanie —
¢ s3dze — zjawiskiem wielce dodatniem i jeno zbogaci
ogdlny dorobek kulturalny w kraju. Atoli polityczne uza-
znianie Litwy — powinno ustaé. Jestto warunek konieczny
) porozumienia si¢ Litwindw z Polakami litewskimi i je-
czesnie  warunek, nadajacy Polakom litewskim cechy
iy wateli, nie za$ kolonistéw i cudzoziemcéw.
. Koncepcya ta nie byla jeszcze u$wiadomiona w calej
. Swej rozciaglosci logicznej przez Litwinéw. Atoli w stosunku
- do ,Apzvalg'is widzimy, ze w swych wskazaniach inter-
5 cyl spolecznej mieéci zupeinie sluszne zadania w sto-
i :&nﬂm do szlachty i spolonizowanego kleru, azeby swa ofiar-
< ,ﬂw i swe zadania narodowo -spoleczne skierowywali do

- - Wséréd cech ujemnych »Apzvalg’i* miedcita sie pro-
- Paganda skrajnego antysemityzmu. Antysemityzm dostrzegali-
- Smy w ,Aulr'ze« i pézniej takze w nVarpas'ie«, —
’W wApzval’dze« jest on wszakie najostrzejszy. Tu anty-
ﬁ?‘ﬂym nie jest tylko okoliczno$ciowym wyrazem tendencyi
SPoteczno-ckonomicznej drobnej wlasnosci do uniezaleznienia
5i¢0d wyzysku posrednikéw. Tu antysemityzm jest zasadni-
€2y, jako jedna z logicznych konsekwencyi stanowiska $ciéle
kalnego. Oparcie catej koncepcyi spoteczno-narodowej
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na czynniku wyznaniowym prowadzi z natury rzeczy do an-
tysemityzmu. Stosunek do Zydéw nie jest zlagodzony, jak
w »Varpas'ie#, wzgledami humanitarnymi i nie znajduje
rozwiazania w koncepcyi asymilacyjnej. Antysemityzm jest
w sApzval’dze« kompletny i radykalny, jako jeden ze
skladnikéw organicznych jej koncepcyi ogélnej.

Spéjrzmy teraz na stanowisko polityczne »Apzvalg’is,
na jej stosunek do rzadu. Okresla si¢ ono stanowiskiem ka-
tolickiem pisma. »Apzvalga“ oryentuje si¢ dobrze w mo-
tywach polityki rzadowej w Litwie, rozumie, ze zwalczanie
katolicyzmu nie jest zjawiskiem przypadkowem w intencyi
rzadu; walka z katolicyzmem, czy to bezposrednia, wyraza-
jaca sie w utrudnianiu kultu, w tamowaniu budowy i restau-
racyi koécioléw, w ograniczaniu rozmaitych jego przejawow,
jak procesye, odpusty i t. p, czy tez posrednio, wyrazajaca
sie w szkole, w propagandzie prawoslawia, w ograniczaniu
praw katolikéw, w prze§ladowaniu duchowieristwa katolickiego
i obnizaniu jego wplywéw i t. p,- stanowila istotny i zasa-
dniczy pierwiastek sktadowy ogdlnej polityki rzadowej w kraju.
To tez w tej $wiadomosci »Apzvalga® nie mogla sig tudzi¢
skutecznosécia kompromisu i ugody wewnatrz rzadowej po-
lityki ogélnej. Kompromis i ugoda byly stanowczo w tych
granicach wykluczone. ,Apzvalga#, ktérej koncepcya roz-
woju narodowego zamykala si¢ SciSle w ramach katolicyzmu,
nie mogla dopuéci¢ zasadniczo najlzejszego ustepstwa w tyi?l
zakresie. Rozwijanie przeto odpornosci w stosunku do poli-
tyki rzadu, oraz demaskowanie jej, stalo si¢ naturalnem zada-
niem akcyi klerykalnej. Niewatpliwie tez nApzvalga® po-
siada duze zastugi na tem polu. Krytyka i $miale bezwz_glfé-
dne obnazanie istotnych motywéw rzadu, oraz wartosci jego
dzialan w kraju, ostre ujawnianie demoralizacyi administra-
cyjnej i szkolnej, uprawianej przez rzad systematycznie, zna-
lazty wyraz na szpaltach ,Apzvalg'i“ i oddzialywaly w od-
powiednim kierunku na $wiadomos¢ i opinig publiczng
w kraju. Opozycyjnoéé jej byla konsekwentna i nie zba-
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na manowce pélstéwek i flirtu, ktére dostrzegali$my
wAusr'ze“. nApzvalga~ obnazala akcye rzadowa w ca-
jaskrawosci.
O ile jednak w demaskowaniu rzadu i w szerzeniu
omosci opozycyjnej »Apzvalga* byla konsekwentna
radykalna, nie stajagc w polowie drogi i siegajac do dna
" do Zrédet przewrotnosci i demoralizacyi polityki rzadowe;j,
tyle wskazania, dotyczace taktyki odpornoéci, nie mialy
»Apzval'dze“ jednolitoéci i nie byly konsekwentnie
one. Samo bowiem stwierdzenie zla i dokladne odzwier-
ie go w Swiadomo$ci stanowilo dopiero przestanke
wyjscia do jakiej§ konkretnej woli, dla ktérej nale-
znaleZ¢ wyraz w odpowiednim programie czynu. Owéz
ostrzegala si¢ w ,Apzval’dze+ pewna chwiejnoéé
08¢, pewna niedokladno$¢ koncepcyi opozycyjnej
k decyzyi w wyborze $rodkéw i w zakreSleniu taktyki
rmosci. Niekiedy pod wrazeniem glebokich krzywd do-
ch, na widok poszczegélnych jaskrawych faktéw prze-
i demoralizacyi rzadowej, »Apzvalga“ wybucha
odruchem protestu czynnego, wolajgc o czyn po-
| gwaltu, w odpowiedzi na doznany gwalt. Takie sie
- spotykaja jeno poszczegdlne odruchy tak w stosunku
calego systemu ucisku, jak do pojedyriczych brudnych
przejawéw, n. p. do szpiegéw i zdrajcéw z wlasnego
a. Atoli odpieranie gwalttu gwaltem ani tembardziej szer-
Za zasada zorganizowanej walki czynnej w kierunku rewo-
ucyjnym nie jest w »Apzval’dze« nigdzie rozwinieta do
enia programu. Naogét przewaza w ,Apzval'dze«
~Zasada oporu biernego. s
W mydl tej zasady czyn bezpoéredni, polaczony z gwat-
M przelamaniem przeszkéd i z przemocg nad przeci-
em, nie jest wskazany; nalezy natomiast wytrwaé sta-
0 we wlasnem sumieniu, nie ustepowag, stosowaé, gdzie
€ da, bojkot (np. w stosunku do szkétek, w ktérych sie
n&;;ymda religii, w stosunku do wydawnictw litewskich,
; 14
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drukowanych czcionkami rosyjskiemi it p.), stowem — roz-
wija¢ w sobie zmyst odpornoéci i przeciwstawiaé go dziala-
niom rzadu. Tu zostaje jeno niedo$¢ wyrazne okreslenie gra-
nicy, gdzie si¢ koriczy moment bierny a zaczyna czynny.
Przy bardzo bowiem S$cistem utrzymaniu momentu biernego
nalezaloby si¢ zamkna¢ wylacznie w ramach akcyi legalnej.
Czyz bowiem nauczanie domowe i tajne lub wydawanie pi-
sma, jak vApzvalga«, i szerzenie go wérdd ludu, nie mie-
Sci juz w sobie pierwiastku czynnego w odpornoéci? Tu juz
nie tylko przeciwstawia sie odporno$é, jako granice dla
presyi i gwalty, ale sie ja rozszerza czynnie poza te granice,
do samego wnetrza gwaltu. Stowem, zasada i taktyka odpor-
noéci nie jest w vApzval'dze« $cidle i jednolicie ustalona.
Niekiedy, jako skrajna reakcya stanowiska chrzedcijariskiego,
dostrzegaja si¢ w »Apzv.« cechy nawet tolstoizmu, gdzie
zasada oporu biernego zaprawia sie¢ golebig lagodnoscia wo-
bec wroga i przebaczeniem mu krzywd, bez wyrzekania sie
przeciez wskazari wlasnego sumienia. Dominujacy wszakze
nastréj w yApzv.« wyraza sie w glebokiem i Zzywem po-
czuciu krzywdy, nie skierowanem do przebaczenia. Brak usta-
lonych zasad odpornosci wytwarza w »Apzv.« pewna dwoi-
stos¢ w tym zakresie: dostrzega sie w niej jakby gleboka
i tragiczna kolizya sumienia, napojonego etyka chrystyanizmu,
z gorgcem uczuciem i ludzkiem wrazeniem krzywdy, wola-
jacej odruchowo o pomste. Kolizyi tej »nApzvalga“ nie roz-
wiazuje. Stanowisko za§ wyraZnie i konsekwentnie rewolu-
cyjne bylo dla »Apzv.« zamkniete nie tylko ze wzgledéw
natury etycznej, ale takze ze wzgledu na jej ogdlne stano-
wisko klerykalno-spoleczne, dla ktérego wszelkie poglebienie
walki czynnej jest niebezpieczne, albowiem ujawnia zywio-
fowo zrézniczkowanie koncepcyi klasowych i przez to osta-
bia szanse klerykalizmu bezklasowego.

Nie dajac wyraznych nakazéw taktycznych i nie dajac
catoksztaltu programu walki, ,Apzvalga® nie dawala tez
rozwigzania istniejacej sytuacyi politycznej. Wprawdzie kie-
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runek prademokratyczny takie nie miat szczegdtowo
opracowanej taktyki, jednak stawiajac zasade walki czynnej

i w niej widzac zwyciestwo, dawat pewna wykoriczong kon-
~ cepeye rozwiazania sytuacyi. »Apzvalgas, nie propagujac
- zasady walki czynnej, zakladala rozwiazanie w dezorganiza-
- ¢&yi panstwowej, w zgniliZnie, ktéra sie rodzi ze wszelkiego
. zla i kiéra wczedniej czy pézniej stoczyé musi organizm, nig
- zarazony. Rosya i system jej rzadéw zestawiany byl w »A pi-

val'dze« z cesarstwem Rzymskiem epoki upadku i przez

. analogi¢ byla stad wyciagana konsekwencya jej rozkladu.
Nie byt to jednak oczywiscie program czynu, poniewaz roz-

wigzanie miescito si¢ w mechanicznem dziataniu czynnikéw
rozkiadu. Niewiadomem tez bylo, jak konkretnie sie to
dzialanie dokona, jaka jest w niem rola pierwiastkéw po-
szezegllnych i jaki bedzie ich stosunek wzajemny w dziata-

- niw. Slowem — zostawala ogdlnikowa nadzieja lub wiara
Pk €os, majacego sie dokonaé¢ mechanicznie, bez konkretnego
wszakze uswiadomienia istoty i przebiegu procesu i bez

przystosowania dofi wiasnych wysitkéw. Poniewaz jednak

 paristwo jest wyrazem organizacyi spotecznej i istnieje jeno

w ukladzie stosunkéw ludzkich, opartych na potrzebach, przeto
ezynnikami rozkladu paristwowego moga by¢ tylko zywi lu-
dzie, nie za$ mechaniczne potegi pozaludzkie. Rozklad bedzie
mechaniczny, dopdki bedzie bezwiedny, to jest dopoki sie
nie odzwierciadli w $wiadomosci ludzi, ktérzy sg jego auto-

rami; po takiem jednak uswiadomieniu, gdy sie ujawnia roz-

dzwieki w stosunkach, na ktérych si¢ organizacya paristwowa

‘Opiera, musi wejé¢ do procesu rozkladu pierwiastek woli,

odpowiednio skierowanej badZ do rozbicia wadliwej orga-

nizacyi w celu ustanowienia nowej, badZ do jej naprawy,

Oile fo jest jeszcze mozliwe. Atoli stwierdzenie istnienia
l‘_ﬁzkladu i pozadanie go bez odnosnego skierowania wysit-
kéw woli — jest co najmniej wielka wada akcyi, jest nie-
konsekwencya wewnetrzng, zdradzajaca brak badz zywotnoéci,
badz szezeroci, nApzvalga przewidywala rozklad i po-
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zadala go, lecz jednocze$nie nie dawala wyraZnego programu
czynu. Jej opSr bierny byl tylko wskazaniem etycznem
i przejawem odpornosci, ale nie programem taktyki, ktéra
ma prowadzi¢ w prostej linii do zwyciestwa. Zreszty opdr
bierny nie byl w niej jednolicie ustalony i poglebiony.

Pomimo te braki programowe, stanowisko polityczne
»Apzvalg'i« i jej stosunek do polityki rzadu miescity w so-
bie pierwiastek nader dodatni w akeyi klerykalnej. Konse-
kwentne i systematyczne dyskredytowanie przewrotnej i wielce
szkodliwej dla narodu polityki prowadzito do upowszechnie-
nia i poglebienia ogdlnej $wiadomosci politycznej Litwindw
i do krystalizowania odpornoéci, niezaleznie od tych lub in-
nych wskazari praktycznych ,Apzvalg'is. To tez akcya
klerykalna zespalala si¢ w tym zakresie z akcya inteligentéw
i z interesem ogdélno-narodowym, tworzac pozyteczny i do-
datni przyczynek w ogélnym zespole wysitkéw.

W stosunku tez do czcionek rosyjskich w pi$miennictwie
litewskiem ,Apzvalga“ prowadzi energiczna propagande
odpornosci i bojkotu. W tym zakresie wéréd rozmaitych
obozéw litewskich nie bylo dwéch zdan. Bylo to stanowisko
ogélno-narodowe, nie podlegajgce zadnemu kompromisowi,
bezwzglednie odporne. Ostro tez i bezwzglednie zwalczala
nApzvalga« wszelkie przejawy ustepstw wobec polityki
rzadu, przejawy stabo$ci i niedbalstwa, ostabiajace hart od-
pornodci i famigce wytrwala solidarno$¢ wobec wroga. Zdrade
we wlasnych szeregach narodowych »Apzvalga« pigtnowala
z cala moca, sankcyonujac nawet poniekad terror w stosunku
do niej.

Stanowisko odporne i nie ogladajace sie na laski ze
strony rzadu bylo w ,Apzval'dzes utrzymane do$¢ wy-
trwale. Zalecanie petycyi o zwrot prawa druku nie moze
by¢ wladciwie utozsamiane z akcya ugodowa, poniewaz: 1)
nie bylo w tem zadnych obietnic rzadowi o jakich§ réwno-
waznikach ze strony Litwinéw i 2) petycye te mialy by¢
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niekad wyrazem protestu i mie¢ raczej charakter manife-
yjny, niz charakter prosby wiernopoddaricze;j.
Jedyny bodaj wypadek, kiedy si¢ ,Apzvalga« dala

o, w ostatnim roku wydawnictwa ,Apzvalg’i“. Biedna
pzvalga“, napojona gorycza umeczonej Litwy, zachwiala
wobec poglosek o dobrych intencyach mlodego monar-
chcialaby im zaufa¢ i sama si¢ bala, aby ostrem stowem
zrazi¢ jakich$ lepszych pradéw, ktére moze juz plyna.
Pogtoski wieéciiy o ulgach, ktére miody monarcha szykuje
- E, powodu swej koronacyi; »Apzvalga« chcialaby wierzy¢,
: sie co$ przecie zrobi i dla Litwinéw. Nie chcac zadrasnaé
chy w takiej chwili, ,Apzvalga* nazywa go ,najja-
$niejszym panem« i powiada, ze dla Litwy nie tyle jest szko-
34 samowladza cara, ile samowola ministréw i stug car-
1. Pomimo niewatpliwej tendencyi pojednawczej tego
kutu (N 3 ,Apzv.« zr. 1806, str. 17— 18), niema w nim
jednak plaszczenia sie i obietnic jakiej$ ugody czynnej; jest
grzeczna, wyczekujaca rezerwa. Atoli byla to tylko ilu-
a chwilowa.
~ Méwiac wyzej o czynnikach rozdwojenia pradéw odro-
dzeniowych na akcye inteligencyi i akcye kleru, wskazatem,
2e krytyka dzialalnoéci poszczegélnych ksiezy nie mogla byé
- Zasadniczym czynnikiem rozlamu. Przeciwnie — krytyka do-
| Wwodzi faktu liczenia si¢ ze zjawiskiem krytykowanem i, jezeli
~ jest robiona w dobrej wierze, jezeli nie wyplywa z uprze-
dzenia, jezeli — stowem — jest istotnie krytyka, nie za$ roz-
myslnem dyskredytowaniem, to jeno si¢ przyczynia do wzmo-
Chienia stanowiska przedmiotu krytykowanego. Gdybyémy
mieli uwazaé krytyke czynéw poszczegélnych ksiezy sama
1- : W sobie za wyraz antyklerykalizmu, to musielibySmy uznaé
-Apzvalg §“ za pismo.. antyklerykalne. Krytyka taka bo-
‘wiem znajduje nieraz ostry wyraz w ,Apzval'dzes Wy-
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soko cenigc — w my$l swego stanowiska zasadniczego —
rolg kleru w spoleczeristwie i narodzie, ,Apzvalga* mu-
siala by¢ specyalnie drazliwa na punkcie uchybieri kleru tym
ideatom i zasadom, ktére ona wyznawala.

Krytyka ta byla robiona z dwéch wzgledéw zasadni-
czych, plynacych z jej koncepcyi katolickiej i klerykalno-na-
rodowej. WidzieliSmy, jak »Apzvalga« traktowata polityke
rzadowa i jak stusznie dostrzegala w niej staloéé i zasadni-
czo$¢ pierwiastkéw przesladowania katolicyzmu w Litwie.
Rozumiejac, ze prze$ladowanie katolicyzmu wchodzi (przy-
najmniej wchodzito nadwczas) w polityke rzadows, jako jej
moment skladowy i zasadniczy, nieodigczny od catoksztaltu,
vApzvalgas musiala sie odnosi¢ ujemnie do wszelkiej
uleglosci czynnej, do wszelkiego poparcia, udzielonego przez
kler polityce rzadowej; z punktu widzenia »Apzvalg'i
poparcie takie réwnalo sig zdradzie katolicyzmu, poniewaz
popierajac fragment, popieralo sie jednoczeénie catoksztalt,
w kidrym si¢ miescily wrogie dla katolicyzmu tendencye.
Stad znajdujemy w ,Apzv.“ potepianie poszczegélnych ka-
zafi, w ktérych si¢ manifestowaly tendencye carofilskie, po-
tepianie wogdle wszelkich przejawéw ulegloéci czynnej a tem
bardziej stuzalczodci poszczegdlnych ksiezy wobec rzadu. To
si¢ odnosito gléwnie do dyecezyi wileriskiej, w ktérej ducho-
wienistwie istnialy juz wzory uleglodci (ksieza: Tupalski, Nie-
meksza, Zyliriski) i przeto tez tradycyjnie mniejsza odpornosé.
Zreszta w dyecezyi tej nacisk rzadu byl znacznie wiekszy,
niz w kowieriskiej i sejneriskiej, bo to juz byla dyecezya
kresowa, w ktérej, zwlaszcza na pdtnocy i na wschodzie,
ludnos$¢ katolicka styka sie i miesza z ex-unicka a obecnie
prawostawna. »Apzvalga« krytykowata nietylko zdrade
i zaprzafistwo, ale wogdle wszelka wyrazniejsza ulegtoéé
czynng i tchérzliwe stuzalstwo. Krytyka ta, robiona nieraz
w formie ostrej i dzielnej, o ile zjednywata dla ,Apzv.
gorliwszych ksigzy, o tyle wywolywala szemranie i niecheé
do niej w fonie pewnych szeregéw kleru, ktérym sie bynaj-
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mniej nie u$miechala $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci publi-

" cznej za czyny. Utyskiwania te, ktérych do$wiadezyla ongi

Ausra«, nie oszczedzily tez ,Apzvalg'i¢, ktérej trudno

chyba bylo zarzuci¢ brak zmystu rdzennie klerykalnego.

Pozatem krytyka kleru w »Apzv.« dotyczyla takie ten-
dencyi polonizacyjnej. Tendencya ta ujawniala si¢ poniekad

~ w dyecezyi sejneriskiej (gub. suwalska) i zwlaszcza w wileri-
skiej. Kresowa dyecezya wileriska, jak juz zaznaczalem, obej-
. mowala czastki Litwy najbardziej ulegajace wynarodowieniu
. (polonizacyi, wzglednie zbialoruszczeniu). W procesie wyna-
. radawiajacym ko$ci6t odgrywal nieposlednia role. Nie wsze-
. dzie wprawdzie dzialalno$é polonizacyjna kleru wyrazata

$wiadoma tendencye do wynarodowienia Litwinéw; w wielu

wypadkach rugowanie jezyka litewskiego z koSciola w kre-

sowych parafiach mieszanych, litewsko-polsko-biatoruskich,
bylo wyrazem pozanarodowej tendencyi do unifikacyi piesni

i nabozeristw w granicach parafii; jezyk litewski do unifi-

kacyi takiej mniej sie¢ nadawal, jako niezawsze zrozumialy
dla parafian polsko-biatoruskich, natomiast polski byt mniej
lud wiecej na kresach miedzynarodowym i jako taki byl

~ uzywany za narzedzie unifikacyi; pozatem wprowadzenie je-

zyka polskiego do koSciola, jako jedynego w calem nabo-
Zenfistwie dodatkowem (poza obowigzkowa lacing), mialo tez
miejsce w parafiach nietylko mieszanych, ale tez w rdzennie
litewskich, jak np. w wiekszoéci parafii pow. trockiego; tu
nie chodzito oczywiécie o unifikacye nabozeristwa, poniewaz

unifikacya taka mogla byé réwnie dobrze dokonana w je-

zyku litewskim; atoli ksieza, sami przewaznie spolonizowani
osobiscie, zwlaszcza w tej dyecezyi i w pokoleniu starszem,
wprowadzali jezyk polski badZ dla udogodnienia sobie
funkcyonowania, badZ z pewnego uprzedzenia do jezyka
litewskiego, jako ,pogariskiego#, lub jako nizszego od pol-
skiego, lub wreszcie jako skazanego na zanik naturalny, li-

_€Zono sie tu najmniej z samemi parafianami, ktérzy, nie ma-
jac Zadnej organizacyi syndykalnej przy kosciele i pozba-
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‘wieni tez §wiadomej odpornodci, ulegali bezwzglednie wszel-
kim praktykom proboszczéw, traktujacych kosciét, jako przed-
miot gospodarki prywatnej. Aczkolwiek przeto rugowanie
jezyka litewskiego z kosciola nie bylo bezwzglednie wyra-
zem $wiadomej tendencyi wynaradawiajacej, jednak w skut-
kach swych stawalo sig istotnie narzedziem wynarodowienia
i stanowilo krzywde niewatpliwa dla parafian-Litwinéw, ktd-
rzy mieli prawo do réwnych wzgledéw w lonie kosciota,
jako naréd katolicki, nie gorszy od kazdego innego narodu.
-Takie dowolne operowanie jezykiem koscielnym pozbawiato
nieraz parafian-Litwinéw istotnych postug religijnych, bo ja-
kaz mialo warto$¢ rzetelna stuchanie w kazaniu dZwiekéw
prawie niezrozumialych, $piew w jezyku obcym, lub pacierz
i katechizm, nauczony wprawdzie na pamieé ale tylez nie-
mal skuteczny i $wiadomy, co dZwicki mowy ludzkiej, wy-
chodzace z gardzieli papugi.

Kwestya jezykowo-koscielna zaprzatala w Litwie wszyst-
kie kierunki (nietylko klerykalny), jako majaca zasadnicze
znaczenie narodowe, i datowata sie od poczatku procesu od-
rodzenia. Miala ona kilka wyrazéw. Przedewszystkiem naj-
wazniejsza rzecza bylo uregulowanie wogole uzytkowania
jezyka litewskiego tam, gdzie byt juz wyrugowany. W para-
fiach rdzennie litewskich chodzilo o ustalenie go, jako nor-
malnego jezyka koscielnego (dodatkowe uzytkowanie pol-
skiego powinno bylo zalezeé od istnienia w parafii pewnej
ilosci Polakéw). W jezyku whasnym lepiej sie wyrazg wszel-
kie odcienia mysli i uczucia, a przeto i modlitwy, niz w ob-
cym, chotby sig¢ go nawet rozumiato. Zreszta ta »ZNajomosé#
jezyka polskiego przez Litwinéw w parafiach kresowych
byla nader powierzchowna i polegala na umiejetnosci wy-
méwienia pewnej ilodci stéw w jezyku polskim w sposéb
szkaradnie wykoszlawiony; nie byla to w zadnym razie gle-
boka i gruntowna znajomoé¢ jezyka, ktéraby mogtla zaspo-
koi¢ nawet nieztozone potrzeby wlo$cianina (méwie o para-
fiach litewskich w takim np. powiecie trockim lub na
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swiecianiskiego). Oczywiscie, ze w pieSni grajg wiel-
 role nietylko slowa, ale tez sam $piew, melodya, glos,

zcza w Spiewie ogdlnym; atoli dla doskonatego wyrazu
wu-modlitwy stowa nie sa bagatels; w kazaniu parafia-
tacy zmuszeni sa do ulegania niemal wylacznie sugge-
fjnemu dzialaniu gestykulacyi, mimiki i intonacyi ksiedza,
mogac goni¢ mysla watku stéw; modlitwa za$§ méwiona

ie, ze stanowi to krzywde dla takich parafian i pozba-
ich glebszego zaspokojenia potrzeb religijnych, jezeli

. rozmaitych kategoryi jezykowych. Nie wszedzie narazie 73-
" dania te byly popierane przez sama ludno$é, ktdra na kre-
- sach pozbawiona byla zmystu narodowo-odpornego i ktéra
- sie do pradéw odrodzeniowych litewskich jeszcze nie wecie-
. lala. Ludnos¢ ta, ulegajaca czynnikom wynaradawiajacym,
- wéréd ktérych grat tez wybitng role kosciél, sklonna byla
~ nieraz uwazaé swdj jezyk, dokola poniewierany i lekcewa-
- Zony, za nizszy, za istotnie ,pogariski®, i mieé przeto za
. punt honoru rozumieéd médz uzywaé jezyka polskiego. Po-
imo to jednak zadaniem koéciofa katolickiego, ktéry w mysl
Swego zalozenia powinien by¢ otwarty w réwnym stopniu
- wszystkich narodowoéci, nie moglo byé rozmyslne po-
anie jakiego$ procesu wynaradawiajacego. Zadaniem jego
mialo by¢ jaknajglebsze zaspokojenie potrzeb religijnych —
A takowe bylo skuteczniejsze w granicach wlasnego jezyka
- kazdej grupy parafian. Zadanie proporcyonalnego do sto-
Sunku liczbowego parafian uzytkowania jezyka litewskiego
Zostanie stosowane tak do parafii mieszanych na kresach
W dyecezyi wileriskiej, jak do kolonii Katolickich (polsko-
~ litewskich) w miastach rosyjskich. Wreszcie kwestya jezyko-
- WO-koscielna miala trzeci wyraz — w dazeniu do oczyszeze-
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nia jezyka litewskiego w uzytkowaniu koécielnem ze szka-
radnych naleciatoéci obcych. Katolicyzm, ktéry szedt do Lij-
twy z Polski, badZ przez kaplanéw-Polakéw, badZ ze #rédet
polskich, nidst z soba szereg modlitw, piesni i praktyk,
ktére nalezalo przystosowaé do jezyka litewskiego. W pra-
ktyce to przystosowanie wyrazilo sie w wielu razach i szcze-
gotach w postaci zbyt uproszczonej; zamiast szukaé wyrazéw
istotnie litewskich, dodawano nieraz do stowa polskiego
konicéwke litewska n»as« albo ,is®, zmieniano dla wigkszej
dzwigcznodei jedng lub druga litere wewnetrzna i tak sie
urabial wyraz .litewski«; barbaryzméw tych jest w litewskim
jezyku koécielnym mndstwo, np.: »apieravoti« (ofiarowad),
zamiast ypaaukautiv ynuspakajytsumenija« (uspo-
koi¢ sumienie) zamiast ,nuraminti sazine; nmacnas,
nesmertelnas“ (»mocny, nie$miertelny* — w piesni
,,éwiety Boze«) zamiast stvirtas, nemirtingas,
albo amzinasis, it d, it d

Jak ymito$nicy Litwy« i ,varpas’owcy« zgla-
szali zadania jezykowo-koécielne ze stanowiska uznania Li-
twinom réwnych praw i zaniechania wynaradawiajacej fun-
keyi Kosciola, tak kierunek klerykalno-narodowy, reprezen-
towany przez »Apzvalg’e, uzasadnial je wzgledami na
interes katolicyzmu, plynacymi z zasadniczej koncepcyi Ko-
sciola narodowego. Ze stanowiska ,Apzv.« wszystko, co
oddalato Kosciét od kultury narodowej, ostabialo katolicyzm
wsréd Litwindw; z tego wzgledu uzywanie Koéciota za na-
rzedzie polonizacyi, stanowiac samo przez si¢ krzywde dla
Litwinéw, bylo jednoczesnie szkodliwe dla intereséw katoli-
cyzmu w kraju. To tez »Apzv.« zwalczala goraco przejawy
lekcewazenia jezyka litewskiego w dyecezyach sejneriskiej
i zwlaszcza wileriskiej. W tym zakresie dziatalno$é ,Apzv-«
byla plodna i, zbiegajac si¢ z takiemiz tendencyami ogéhu
kleru narodowego, podniecata i poglebiala odpowiednia da-
zno$¢ w praktyce.
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i Zostaje mi do powiedzenia kilka stéw o kulturalno-
o$wiatowym charakterze »Apzvalg’i«. Pod tym wzgledem
- sApzvalga« stala nizej od réwnoleglej akcyi »Varpas'a«
i yUkininkas'a“. Przedewszystkiem zwraca uwage cha-
'~ rakterystyczne dla klerykatéw unikanie poglebienia zagadnieri
 spoleczno-ekonomicznych. O ile w szeregu artykuléw nau-
. kowych ,Varpas’a“ przewazaja treSciwe i poglebione ar-
tykuly spoleczno-ekonomiczne, o tyle w yApzv.« jest to za-
niedbane; znajdujemy w niej natomiast artykuly popularno-
dnicze, ogdlnie-o$wiatowe, dzial literacki (wiersze, po-
- wiastki, opowiadania). W akcyi ,varpas’owcoéw# istnial
. podziat funkcyi popularno-o$wiatowych i ogdlnych miedzy
~ ,Ukininkas’em« i ,Varpas'em«; ,Apzv.«, jako jedyny
- organ akcyi klerykalnej, musiata taczyé w sobie obie funkcye.
- Ukininkas“ takze, aczkolwiek w formie popularnej i do-
; c'_,'stepnej, stawial czesto kwestye w zakresie szerokim i nie
~ obawial sie rozwigzani radykalnych i jedrnych; ,Apzv.” byla
| ostrozniejsza i umiarkowarisza i naogot mniej wyrazista w fun-
~ keyach kulturalno-o$wiatowych.

s Taki byl ogdlny charakter koncepcyi i akcyi klerykaléw
w okresie omawianym.

i Wsrod dodatnich wplywéw kierunku podkresliliSmy
. zwlaszcza akcye tamowania wynaradawiajacej dzialalnosci
~ Kosciola na kresach i przywrécenia praw jezyka litewskiego
W uzytkowaniu koscielnem, dalej poglebianie §wiadomosci
opozycyjnej w stosunku do polityki rzadu, rozwijanie, acz
- niedo$¢ planowe i konsekwentne, odpornosci politycznej i pa-
ralizowanie tendencyi do ugody czynnej, wreszcie propagande
- zasady interwencyi spolecznej i oddziatywanie w kierunku
~ ustalenia stanowiska obywatelskiego klas wyzszych w kraju
(oddziatywanie to zreszta nie moglo byé narazie widoczne
1 owocne z powodu izolacyi narodowej klas wyzszych, ktére
si¢ nie zespalaly z wysitkami odrodzeniowymi Litwindw,
i z powodu braku obcowania miedzy niemi a przejawami
ruchu ludowego; atoli ustalanie odno$nych wskazafi przez
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nApzvalg'e nie bylo bez $ladu, albowiem wytwarzalo
odpowiednig $wiadomo$¢ w szeregach jej zwolennikdw,
i musialo pozosta¢ jako jeden z dorobkdw koncepcyi, ktére
wczedniej czy pdzniej w okolicznoéciach bardziej sprzyjaja-
cych zaakcentuja sie w postaci zywej tendencyi)..

Przy zestawieniu wszakze wplywéw kierunku prade-
mokratycznego z wplywami kierunku klerykalnego
pierwszenistwo tak co do ich jakodci, jak co do glebi i rze-
telnoSci musi wypa$é na korzy$é ,varpasowcéwe Oni
bowiem byli istotnymi spadkobiercami pierwszych praco-
wnikéw odrodzeniowych, ktérych koncepcye jeno Scislej
zwiazali z konkretnym ukladem potrzeb i stosunkéw w kraju;
oni uprawili grunt pod zasiew bezposredniego czynu ludo-
wego; oni wreszcie poglebili zagadnienie spolecznego i po-
litycznego bytu narodu.

W akcyi klerykalno-narodowej dostrzegamy natomiast
skrajng jednostronno$¢ koncepcyi klerykalnej, polowicznosé
w pelnieniu zadari narodowych, zwlaszcza w zakresie roz-
woju spotecznego, oraz cechy demagogii klerykalnej, wyzy-
skujacej instynkty mas a cofajacej si¢ przed szczerem pogle-
bieniem zagadnieri i przed wyraznym programem $wiado-
mego czynu.

Sama yApzvalga tak kre§li swe zadania w jednym
ze zwrotdw redakeyi do czytelnikéw (Nr 24 z r. 1895, ode-
zwa wstepna): ,broni¢ katolicyzmu od prawoslawia, litew-
skoSci od rusyfikacyi, faczy¢ sprawy wyznania z potrzebami
narodu, wykazywaé niezdarno$é ,nauki« (l) *) bezboznikéw,
budzi¢ swych braci z u$pienia narodowego, sklaniaé do
zdrowej chrzescijariskiej nauki i odwiaty, oto bylo, jest i be-
dzie zadaniem naszego pisma..« A wiec poza obrona od
prawoslawia i rusyfikacyi znajdujemy ,budzenie z uépienia
narodowego*; lecz wszakie ,budzenie z uépienia« powinno
prowadzi¢ do »czuwania“ i do »zycia narodowego“.

*) Cudzysiéw i wykrzyknik w tekscie »Apzvalg'ic.
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w programie »Apzv.“ wyglada to «“zycie«? Odpo-
znajdujemy w n,zdrowej chrzescijariskiej nauce i o$wia-
oraz w nlaczeniu spraw wyznaniowych z potrzebami
odu“; a wiec nie ,o$wiata i nauka« wogole, jeno ,ofwiata
“ wyznaniowa; potrzeby za$ (oczywiscie wszelkie)
by¢ takie zaprawione ,wyznaniems«. Jest to wzorek
gogii nic nie méwiacej o tresci bytu narodowego,
pilnie zastrzegajacej niewzruszono$¢ wplywéw kleru,
ch dominowa¢ nad catoksztaltem bytu.

‘d) Gléwne wytyczne przebiegu odrodzenia w ludzie.

- PoznaliSmy wyzej zasadnicze rysy obu koncepcyi roz-
owych, w ktérych si¢ wyrazaly prady odrodzeniowe Li-
0w w omawianym okresie. Pozostaje nam do rozejrze-
furikcyonowanie obu kierunkéw oraz bezposredni przebieg
w kraju. Musimy poznaé, o ile i w jakiej konkretnej
ci lud litewski sie zespalal z wysitkami swych najlep-
synéw oraz jak sie wyrazala ewolucya odrodzeniowa
Srednio w szeregach ludowych, w ktérych sie miescito
zalozenie i punkt wyjécia procesu.
Charakteryzujac wyzej koncepcye kierunku prademo-
Kratycznego, méwilem o jego zasadzie polegania na wia-
ch sifach, o zasadzie rozwoju organicznego, ktdra sie sta-
wecielié¢ do $wiadomosci oraz do akcyi konkretnej. Reali-
powyzszej zasady zalezala w stopniu prostym od doj-
i kulturalnej ludu oraz od realnych przestanek spo-
o-ekonomicznych, tkwiacych w stosunkach krajowych.
- Nim przejde bezposrednio do przedmiotu, musze sie
oche cofngé wstecz dla przedstawienia podioza ludowego,
L kiérem sie niniejsza akcya odbywaé bedzie.
R Widzieliémy, ze proces zachowawczo-etnograficzny, do-
.~ komany w ludzie litewskim, stat sie punktem wyjécia do wy-
~ dajnosci tworezej i do rozrostu kultury litewskiej. Pierwsze



oznaki takiego rozrostu ujawnily sie juz na przetomie wieky
XVIIL i XIX,, zwlaszcza w tworczodci Duonaleitis'a i Straz-
delis'a, i mnozyly si¢ dalej w ciagu pierwszej polowy wieku
XIX,, ktora wydata szereg wysitkéw, zwiastujacych rychte sku-
pienie sie elementéw etnograficzno-litewskich w kierunku for-
macyi zwartego narodu, posiadajacego indywidualnie — wlasng
logike rozwojowa, opartg na ukladzie wewnetrznym czynnikdw
kulturalnych oraz potrzeb spolecznych. Atoli piekne i wydatne
wzory twoérczosci kulturalnej litewskiej z pierwszej polowy
wieku XIX. (Dowkont, Paszkiewicz, Iwiriski, Wolonczewski
i inni) byly zaledwie wyrazem wykwitéw poszczegéinych,
byly niejako pierwszymi fragmentarycznymi wytryskami doj-
rzewajacego krateru przed wielkim wylewem lawiny. Niosly
juz one zwiastowanie proceséw, dokonywujgcych si¢ u dolu,
ktérych same byly wyrazem, niosty radosng nowine Odro-
dzenia, zapowiedZ weselng Narodu, strojnego w spuscizne
swych przodkéw i idacego pojaé Litwe we wiadanie.
Naréd sie dopiero prezyt do odruchéw, slat wielkich
heroldéw i zwiastunéw, ktérych zaptadnial do gloszenia jego
Stowa. Widzieliémy bowiem, ze aczkolwiek jednostki, ktére wy-
razaly tworczos¢ litewska w pierwszej potowie w. XIX., byly
przewaznie pochodzenia osobiécie szlacheckiego, to jednak
tworczosé ich nie byta emanacyaérodowiska szlacheckiego; szla-
chta litewska, badZ juz kompletnie spolonizowana kulturalnie
1 politycznie, badZ napojona nadmiernie sktadnikami obcemi,
ktére w niej przewazaly podloze rdzenne, nie wyrazala juz
w swej akeyi zbiorowej — ewolucyi litewskiej. Przez jednostki
te, przez Dowkontéw i Paszkiewiczéw, przez Iwiriskich
i Staniewiczéw, przemawial lud litewski, uzytkujgc ich ener-
gie i wole, ich umyst i uczucie — do wyrazania jego inte-
resu, jego ewolucyi i tredci. Proces demokratyzacyi spolecznej,
rozwijajacy sie¢ konsekwentnie wbrew archaicznemu ustrojowi
panistwowemu, miat dopiero obnazyé Lud z krepujacych go
cigzkich zaston i powolaé¢ go do czynu bezposredniego.

" Dojrzewanie kulturalne i spoleczne rosto w $cistym ze-
z procesem demokratyzacyi. Wielcy wystannicy ludu —
cze litewscy przedodrodzeniowi — torujacy mu sciezki
zblizajacej sie wydajnosci bezposredniej, pehlnili funkcye
ojng: 1. niedli oni we wlasnej twdérczoéci najwyzsze
enie pierwiastkéw, tkwiacych potencyalnie w ludzie,
tworzyli geniuszem swym lub talentem pierwsze linie wy-
i pierwsze przereby sciezek w zywiolowych splotach
, ustalajac tradycye drég kultury dla swych spadko-
reéw oraz dla calego narodu, i 2. rzucali w nardd siew
kultury, ktérego zalazek wyssali z ludu i ktére w nich
fo najbujniej. Te druga funkcye — ten siew — pelnili
poniekad wszyscy, ale najwyrazisciej pelnili go dwaj lu-
ktérych imiona sie nie zetrg z tablicy zastug narodo-
pomimo chwilowe bledy, pomimo zarzucanie im jakich$
rar osobistych i proby obnizenia ich w tej drodze. Imiona
to lwiniski i biskup Wotonczewski. O nich tu na-
stko musze wspomnieé, albowiem ich jest przewaing
3 siew kulturalny w ludzie. W calym przebiegu odrodze-
narodowego w ludzie tkwi¢ beda owoce pracy tych dwéch
w. Kalendarze Iwiriskiego i dzialalno$¢ literacka i wyda-
biskupa Wolonczewskiego, snujaca dalsza ciaglo$é
‘dopelniajgca akcye Iwiriskiego — olo dwa najwydatniejsze
Zyska rozwoju kulturalnego Litwinéw w okresie od 40-tych
do poczatku mniej wiecej 70-tych lat w. XIX. Kalenda-
rze lwiriskiego, o ktérych juz méwilem w pierwszej czesci
niejszego studyum, wdrozyly lud litewski do czytelnictwa
Swieckiego, staly si¢ niezmiernie popularnem w Litwie dzie-
- lem, idacem z roku w rok, i olbrzymio si¢ przyczynily do
§' ~ rozwoju intelektualnego i ogdlnie-kulturalnego szerokich za-
. stepéw. Byly one wyrazem istotnie organicznej akeyi kultu-
B ralne-oswiatowej. W dalszym ciagu dziatalno$é wydawnicza
e ks. biskupa Wolonczewskiego, prowadzona z wielka energia
-1 ze zmyslem pozytku, dostarczata ludowi systematycznej
E strawy kulturalno-umystowej, bezpoérednio do r. 1864, po-
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Srednio tez pézniej, poniewaz biskup Wotonczewski byt tez
jednym z autoréw pomystu przeniesienia akcyi wydawniczej
litewskiej — po zakazie drukéw — do Litwy Pruskiej.

Wobec nad wszelki wyraz ciezkich warunkéw rozwoju
kulturalnego, ktére nastaly po r. 1863—1865 t. j. wiasnie
bezposrednio po najwiekszem dziele demokratyzacyi spolecz-
nej, po zniesieniu poddaristwa i uwlaszczeniu chiopa, nalezy
tez zanotowa¢ dodatni skutek rozmaitych wspotczynnikéw,
paralizujacych sytuacye ujemna.

Proces demokratyzacyi spotecznej, wylaniajacy bierne
masy pariszczyZniane do czynu i do rozwoju twérczego
i genetycznie zwiszany z procesem odrodzenia narodowego
Litwinéw, $wiecil w tych latach jedno z najwigkszych swych
zwycigstw. Zniesienie poddaristwa i uwlaszczenie chlopa sta-
nowito radykalny moment przelomowy w dziele demokra-
tyzacyi i odrzucato w przeszlo§é caly olbrzymi etap przebyty.
Byla to chwila, majaca naturalnie przyspieszy¢ i zapoczatko-
waé bezposrednie odrodzenie Litwindw, zwiastowane przez
tworczo$¢ ich najwybitniejszych jednostek z epoki poprzedza-
jacej, dojrzale w psychice ludowej i zreszta juz zaptodnione
akcya kulturalng wielkich przedodrodzeniowcéw, zwlaszcza
w stosunku do mas akcya Iwinskiego i Wotonczewskiego.
Atoli jednoczesny zbieg wybitnych okolicznoéci ujemnych
stangl na przeszkodzie bezposredniej realizacyi procesu odro-
dzenia i opdznit go, jak widzieliémy, o lat 20 (dor. 1883 —
daty powstania »Au3r'y«). Spotegowanie niewoli politycznej
i zupelne zamkniecie drég do rozwoju inicyatywy spoleczne;
i pracy obywatelskiej w kraju, oraz zakaz piSmiennictwa li-
tewskiego i zamkniecie drég ewolucyi kulturalnej, zbiegly
sig fatalnie ze zniesieniem poddaristwa i uwlaszczeniem chiopa
t.J. z chwila najodpowiedniejsza i najbardziej sprzyjajaca do
realizacyi dojrzalych pradéw odrodzeniowych — i do kon-
kretnego zapoczatkowania dziela odrodzenia. Nastat przeto
okres préby, w ktérym sie miato roztrzygna¢ — ktére z czyn-
nikéw zwycieza: czy sztucznie i brutalnie wcielone do zycia
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E?W;nniki $mierci, paralizujace bieg naturalny_ewolucyi spo-
cznej i kulturalnej, a przeto tez narodowej, czy czynniki

‘ odrodzenia, tkwigce w organicznem dojrzewaniu kulturalnem

i w tendencyach, ustalonych przez demokratyzat:yq spoleczng.
Wyrazem zwycigstwa pierwszej ewentualnosci byloby sto-

‘.;"'pnipwe zwyrodnienie Litwy i jej upadek, wyrazem_zwycie—
itmidrugiej miata byé ,Ausdra« ,Varpas“ »Apzvalga“

i to, co poznamy nadal

/ . Owoéz w takiej sytuacyi chodzi mi o obliczenie czynni-

kéw, ktére okreSlaly w ludzie grunt do przyjecia i wzrostu

 akeyi odrodzeniowe;j.

W pierwszej linii stawiam tu w zakresie przestanek spo-

.-:'f;lai:znych konkretne potrzeby ekonomiczno-spoleczne Wlo’écian.,
1 f(t;ﬁy’datnione na tle demokratyzacyi i nie mogace by¢ ani

arbitralnie ze stosunkéw wykreSlone, ani tez opiekuriczo

~ zgbry w my$él intereséw samowladczych zaspokojone; w za-

kresie za$ przestanek kulturalnych stawiam w pierwszej .lini§
‘owoce dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej z _poprzedzajace]
épukt, zwlaszcza dzialalnosci Iwiniskiego i biskupa Wolon-

~ czewskiego. )
- Atoli w &cistem rozejrzeniu dostrzezemy tez caly szereg

: drobniejszych wspéiczynnikow, ktére sig razem w:iqz‘e; w zgo-
-“r‘@;'yi wypelniony zesp6l. W szeregu tych wspélczynnikow

toku 1864. W szkétkach tych jezykiem wyktadowym byt
~ jezyk polski; niewatpliwie zadania o$wiatowo-kulturalne szké-

fek bylyby wypetione lepiej — jest to wszak aksyomatem —
gdyby jezykiem wykladowym byt jezyk ojezysty dzieci t. j.
w tym wypadku litewski; nie zarzuce jednak szko.%kom tym
: bynajmniej $wiadomej tendencyi wynaradawiajqce_]; przec!e—
wszystkiem wowczas formacya narodowa Litwy nie byta je-
szcze dokonana, jak jest dzisiaj, przeto od ludzi, ktorzy ongi
ustalali system szkolnictwa w Litwie, nie mozna bylo za‘d.'ic
przewidzenia proceséw, bedacych dopiero w zalazku; ludzie
¢l traktowali szczerze Litwe ze stanowiska ewolucyi szlache-
i 15
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ckiej, co bylo moze niesciste w stosunku do ludu, ale nie
wyplywalo bynajmniej ze zlej woli; nie wolno takim np. Cza-
ckim lub pracownikom Uniwersytetu Wileriskiego robi¢ d-i¢
zarzutéw Swiadomej tendencyi zaborczej: ludzie ci kierowali
si¢ czystemi wzgledami na dobro ludu, wzgledami o$wiaty,
politycznie za$ i narodowo traktowali Litwe lub Ru$ ze sta-
n?wiska — powtarzam — dokonanej ewolucyi szlacheckiej;
nie wchodzac tu przeto wcale w rozwazanie zarzutéw o wy-
naradawiajacej tendencyi szkétek polskich w Litwie z przed
r. 1864, chce podkredli¢ jedng ich wiasciwosé, ktéra wydala
dla Litwinéw owoce dodatnie pod wzgledem narodowym
w ogdlnym zespole wspélezynnikéw. Mianowicie aczkolwiek
szlfélki te byly polskie, wolno bylo wszakze uczyé w nich
dzieci poza programem normalnym czytaé takze po litewsku;
istotnie tez duzo dzieci, ktére nie mialy sie ksztafcié wyzej,
szto do szkétki poprostu w celu nauczeniasie czytaé po litewsku,
‘aby sig¢ mddz modlié¢ z ksigzeczki do nabozeristwa. To tez
szkotki polskie z przed r. 1864 daly Litwinom w kazdym
razie ten pozytek, ze po r. 1864 pokolenie doroste w dosé
znacznym stopniu umiafo czyta¢ po litewsku i przeto byto
w st.an§e uczy¢ prywatnie swe dzieci w okresie, gdy szkétki
rosyjskie nie uwzglednialy wcale jezyka litewskiego, a nawet
go wrecz mialy tepi€. Nalezy tez dodaé, ze w szkéikach
polskich z przed r. 1864 nawet ci, ktérzy sie nie uczyli spe-
cyalnie czytaé po litewsku, byli wszakze nauczeni alfabetu
facifiskiego, a przeto z latwoscia mogli czytaé takze po li-
tewsku *).

Wyrazaly sig w tem odlegle owoce wplywéw kultural-
nych Uniwersytetu Wileriskiego, ktére sig zreszta splotly takze
z calym rozwojem piS$miennictwa litewskiego pierwszej po-
fowy wieku. Uniwersytetu juz oddawna nie bylo, system
szkdt, z wielka troskliwoécia przezeri ustalony, byt ztamany,

*) Pobre pod tym wzgledem skutki szkélek polskich dla Litwinéw
W okresie ucisku uznaje tez »Varpas® w Nrze 7 z r. 1891 (strona 97).
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jeszcze do roku 1864 plynely echa ciaglosci i tradycyi
ego Uniwersytetu.
Znajomos¢ pisma byla wéréd Litwinéw wzglednie upo-
niona i praktykowana, zwlaszcza na kalendarzach Iwin-
‘na ksiazeczkach, dostarczanych staraniem Wolonczew-
i zreszta na ksiazkach do nabozenstwa. Po zakazie
7, rychlo, bo juz od roku 1867, zaczynajg wychodzié
ie Pruskiej ksiazki do nabozenstwa i wogéle ksigzki
i duchownej (rozmaite zywoty $wigtych, czytanki du-
e, ksiazeczki treSci moralno-duchownej dla dzieci itd.),
aczone dla Wielkiej Litwy. Ksigzki te byly wydawane
znie w postaci t zw. kontrafakeyi, t. j. z falszywem
niem miejsca i roku wydania, oraz z aprobata cen-
. Bylo to robione w celu latwiejszego ich kursowania
pod pozorem legalnym; wprawdzie zakaz Kaufmana
nietylko wydawnictw nowych, ale takze handlu
emi, jednak samo posiadanie ksigzek uprzednio wyda-
| nie moglo byé zbrodniag. Wobec tego kontrafakcya,
jaca rok wydania z przed zakazu, umozliwiata do pe-
stopnia posiadanie ksiazki, a w kazdym razie dawala
wke nie§wiadomosci. Wkrétce tez, ze wzgledu na cig-
popyt na te ksiazeczki, wytworzyla sie i ustalifa regu-
ich kontrabanda, a wydawnictwa zaczely mie¢ w przy-
nawet charakter spekulacyjny.
Poza temi ksiazkami treéci religijnej, nie ustalo tez ni-
czytelnictwo rzeczy $wieckich. Znajomos$¢ pisma utrzy-
siec wéréd wloécian w drodze nauczania prywatnego
a nieraz nader oryginalne ksztalty. Szkolnictwo urze-
(w gub. kowieriskiej i wileriskiej bezwzglednie), nie-
nie dawalo nauki jezyka ojczystego, ale tez nie dawato
. znajomosci alfabetu, w ktérym si¢ pismo narodowe
0. Litwini byli pozbawieni w $cistem i kategorycznem
aczeniu stowa najelementarniejszej nauki abecadla; to tez
‘musieli j3 utrzymaé w narodzie wysitkami prywatnymi, nie
- tylko bez pomocy i udzatu pafistwa, ale wbrew akeyi pafi-
T 15*
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stwowej; w dodatku musieli to dokonaé rozproszkowa-
nymi wysitkami jednostek, poniewaz tworzenie stowarzyszeri
i zwiazkéw oswiatowych byto legalnie zamkniete. W tych
warunkach utrzymanie znajomosci pisma bylo dzietem mréw-
czo-wytrwalej i uporczywej roboty wszystkich jednostek i ro-
dzin narodu, dokonanej wbrew olbrzymiemu panistwu zabor-
czemu. Gdy jeszcze uwzglednimy brak inteligencyi narodowej
w dobie zakazu, oraz fakt, ze klasy wyzsze i bardziej kulturalne
byly w olbrzymiej wiekszosci wynarodowione i nie wspdtdzia-
laly energicznie dzielu zachowania pismiennictwa litewskiego,
poniewaz to nie bylo ich dzielem narodowem i nie budzito
w nich specyalnej troskliwosci, to zrozumiemy dopiero ogrom
i cigzar zadania, ktére podjeli Litwini i z ktérego sie przecie
wywiaza¢ zdofali. Byla to praca organiczna narodu, doko-
nana bez tendencyi z géry, sila potrzeb ludowych. Inteligen-
cya bedzie traktowala pézniej zadania kultury narodowej
Swiadomie, rozumowo, kreélac sobie program akcyi i orga-
nizujac ja w ksztalty najwlasciwiej dopasowane do punktéw
wyjscia i do celu. Natomiast lud litewski w owej pierwszej
dobie zakazu traktowatl swe zadanie kulturalne nie TOZUImMowo,
jeno intuicyjnie i zywiolowo. Intuicya ta wydala akcye pod-
stawowa, doskonale celows i rozumng. Lud litewski nie zgle-
bial analitycznie zagadniei o istocie i funkcyach jezyka,
o ksztaftach kultury narodowe;. Obarczony praca z dnia na
dziei, ujarzmiony w kajdanach ucisku i szukajacy wyjscia
do rozwoju — nie mial czasu i moznoéci do wechodzenia-
W rozwazanie zagadnier. Rozwigzanie ich snut bezposrednio
ze swych potrzeb i nie popenil pomykki.

Litwini szukali intuicyjnie rozwoju w jezyku narodowym,
garneli si¢ do kultury, bedacej wyrazem cigglosci ich wia-
snego podloza; inne obce wzory nie mogly by¢ dla nich
wyrazem rozwoju, poniewaz oni — naréd — nie byli fabula
rasa, dziewiczo podobna do kazdej innej fabulae. Naréd
moze w swym rozwoju uzytkowaé pierwiastki kulturalne,
stanowigce dorobek innych narodéw, asymilujgc je na wia
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~ sne cialo i krew, ale wprost fizycznie nie moze, o ile istotnie

przedstawia pewna zwarta formacyg organiczna, \'vci_eli.(ﬁ sig
ﬁoprostu w kulture obca. — U Litwindw, jak'\xrlc_!znehsmy,
;podloie etnograficzne bylo juz nadéwczas organicznie zwartf
i skupione, to tez nie mogli, gdyby im nawet' mlanc{.g,logc
odpowiednia tendencye, przestat by¢ sobg i rozwijal sig
poza wiasnem podiozem etnograficznem (:.1 przeto i jezyko-
wem). Spojrzmy teraz na ksztalty tego c_lzw}a’ organicznego,
ktérego lud sie podjal. Utrzymanie znajomosci pisma bylo
przedewszystkiem dokonywane przez nauczanie e_]ementarne;
starsze pokolenie uczylo dzieci, badz t?ezpoér‘edmo przez ro-
dzic6w, badZ posrednio w formach na;rozm..mts‘zych_. Czynm—.
kami o$wiaty byli np. ubodzy, ktérych wloscianie nieraz brali
na zime i dawali przytulek i utrzymanie, a czasem tez fio-
rzucili nieco przyodziewku za nauczanie przez ten czas dzieci

wioskowych. Gdzieniegdzie znéw po wioskach miescily sig

stare, biedne i samotne wdowy, t. zw. ,,kqtnice.“, _niezgol.ne
juz do pracy zarobkowej, kompletnie sterane wiekiem i cig-

. zka walka zyciowa o chleb, pozbawione tez $rodkéw do

bytu lub niewystarczajaco w nie wyposazone; takie biedaczki,

3 skazane na resztki bytu z taski ludzkiej, byly uzytkowane przez

wiloscian do funkcyi o$wiatowo-pedagogicznych w stosunku
do najmlodszego pokolenia wsi; znam wypadelf, gdy.taka
staruszka byla nawet bardzo .,wszechstronne?" kllerowm.czlfa
‘moralnoéci, kultury i oéwiaty dzieci pewnej wsi: w zimie
uczyla je abecadla, pacierzy, opowiadala im ba]'kl i przy
okazyi karcila, latem za$, w goracej porze ro.bocz-e]_, gdy fio-.
1o8li, rodzice i rodzeristwo szli w pole, male i mniejsze dzieci
wysypywaly sie na jedna lake pod wsia, a za niemi \jvych(_)—
dzifa staruszka z diugim biczem, siadata u brzegu i istotnie
wpasta“ to stadko, majac z niem duzo ktopotu i biedy, a ener-
gicznie zapewne operujac dtugim biczem i forsujac swe stare
nogi. W innych znéw wypadkach nauczania podejmowaly

- Sig stare babki w rodzinie. Po miasteczkach za$ przy szkot-

kach rzadowych osiadaly nieraz rozmaite pélinteligentne stare
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g:ir;{) l::l:; x_x;(ll((_)\y’y, daj_ace mieszkanie i dozér pozaszkoln

i pré(]z Ileli okthy dalszej, posylanym przez zime dg
aymni,a 16 0 alu z‘dozoru, dawaly one dzieciom nauk

o, 1131 ania po htewslfu i po polsku, czego w szkols
A Z; ; é‘zylirutf_:z katechizmu i przygotowywaly do spo-
P jeg,o deigg g1, oraz ‘na,utrzymanie dziecka, dostawaly
tow zwykle w na?ur];:wsr;gwlekrféfoiboza it o,
= ) . rze. S my nauczania dzieci i utrzy-
doy:aal';ﬁniggomo;u_ plsmla. by-!y t?ajrozmaitsze, dopasowt::e
e io ohcznqsm, gietkie i nieuchwytne wymy-
s c:ng p((;(:l _koptroh_ urzedowej, a ostatecznie ,owocne
i zajmo‘;m zxfemegdme tez nauczaniem dzieci wlosciani-
o (511:10‘5": we dw_orach, acz byly to tylko krople
il ffatyei) gg;::‘r:z.eiz'i 1' wysiﬂféw. Duzo mogli zrobi¢
cali swéj czas dla prac; w Qt)Z:;] i{ti(:;ur?;clsg} e

*) Do i ‘s
. 5 E y €go; maz ten, ktd: =l
czcig najgh i ' rego 1mi
kichqwiojsgk:cl:):zsa&:ﬂ prawdziwym apostolem oswiaty ludm?wejr-:‘St g
nauczycieli z Pos'lj'édpm].z(;] zorganizowal nauke, wyrobit impro'wizowan;ch
u, 1 sam bezposredni - .
st Sl e posrednio kierowat
ot ?gﬁ,sgf: ey Jedzac ciggle po swej parafii 'fﬁ?fﬁ
e wszystkie szczegoty i .
wiednich RS : g0y nauczania; wobe
iy nauccza ll:;(i-rt;;znlkow litewskich, ttomaczyt je sam z polsk'icezga]itidcﬁﬁ
o je'd seo:em t}e;k zorganizowal o$wiate w parafii, ze bodaj niefnil
dem oswiaty ludg a_lla'athy. To tez Poniemuniek zajmuje pod wazgl
Koci IR - w calej Litwie. Do akeyi o$wi :
SZ‘E‘:’:‘; weiagnat nietylko dzieci, ale takze dorosh,rcchJr 1ﬁ0$W];at_owe] %,
Siupas, méwiac o daialalnosei ks. Kocielly, dodaje: 7 s
e oy, cargom igdie indzie w Litwie e widsial mlodsic mist
v o aj3 gimnazyaliSci po ukoficzeniu trz =
nvarpas“ N 3, z r. 1903, str. 7 ech klas«. (Patrz
zr 1881, w kt(.’)ryn-; T r. 79). To spostrzezenie Szlupas'a datuje si¢
nie ustala do dzig dn‘y W-Pomen.m.nk“; odtad dziatalnoéé ks. Kocielty
zyje dotychczas, otocz % MmO najcigzsze warunki ucisku. Ks. Kocielto
) ony miloscia i szacunkiem ludu, ktére sie wyrazily

W serdecznym i uroczys s g
w sk 1006 czystym obchodzie jego jubileuszu kaptlariskiego
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. Naog6t znacznie wigcej byla rozpowszechniona nauka
tania, niz pisania. Rézne tez formy uzytkowania pisma
JAusra« (potaczone Nra 8, 9110, zr. 1883, str. 288
). W niektérych np. miejscowosciach ludzie dorodli, nie
znikad nauki pisania, sami sig nauczaja pisa¢ zglo-
i drukowanemi; widywano cale dlugie arkusze, zapisane
m pismem recznem alfabetu drukowanego, robiacem
ie jakich$ zglosek archaicznych. W wielu znéw miej-
kursuja, wobec zakazu drukéw, kalendarze pisane re-
chetnie acz drogo nabywane przez ludno$é; kursuja
w odpisach rozmaite powiastki, podania, modlitwy, pie-
i, dajny, idac z rak do rgk, nim kto§ pracowity nie zrobi
.00 odpisu dla siebie, a pierwowzér puszcza W obieg
Przypomina to dalekie éredniowiecze, gdy jeszcze nie
o sztuki drukarskiej. Tak biurokratyczna murawiewowska
zabawiala sie w éredniowiecze w Litwie!
Potrzeba druku bylu odczuwana dotkliwie. To tez jeszcze
»Audr'as, nietylko poszczegdlni inteligenci, ale tez
cianie, wnosili podania do wladz o zwrot prawa druku.
'Robota o$wiatowa zaczela sig rozwijac energiczniej i szyb-
ku koficowi 70-tych i w poczatkach 80-tych lat wieku
gdy zaczelo dojrzewat pokolenie inteligencyi lu-
ej z ktérego wyrosta ,Audra“i kierunek »mitosni-
- Litwy«. Inteligencya ta zajela si¢ goraco akcya kul-
Ino-o$wiatowa w ludzie. Ukazanie sig +Auir’'y« stano-
o nader dodatni zwrot w tym kierunku. Zszeregowanie
luznych inteligentéw dokola »Ausr’y« wplynelo na
pwanie wysitkéw i zainicyowato wielkie ozywienie
ruchu wydawniczym. Litwa Pruska zaczela dostarcza¢ w co-
jekszej iloéci juz nietylko ksiazeczek treéci religijnej, ale
e &wieckich. Sama tez »Auira« znalazta zywy oddiwigk
wéréd Swiatlejszych wloscian, zwlaszcza w dzielnicy zanie-
 meriskiej, zamozniejszej i wiecej obfitujacej w inteligentow.
~ Wspdldziatala w tem takze miodziez maryampolska. Kalen-
darze i rozmaite ksigzeczki zaczely coraz obficiej kursowac

PR o e S

O




=39 —

w kraju. Wspdtpracownicy i przyjaciele ,Ausr’y« zwrdcili
tez uwage na rozmaite utwory pisane, ktére sie jeszcze za-
chowaly w rekopisach; zaczeto zbieraé rekopisy i staé je do
redakcyi »Ausr’y«. Byl to okres zapatu, nadziei i wysitkéw
entuzyastycznych. Po upadku »AuSr'y« nastgpita pewna
reakcya i wyczerpanie, trwajace w stopniu ostrzejszym przez
lata 1887 i 1888; ruch wydawniczy znéw sie skurczyl i zblad,
W tym czasie najwieksza wydajno$é wydawnicza (w zakresie
rzeczy Swieckich) wykazywata Ameryka. Z Litwy Pruskiej
szly do kraju ksiazki religijne, szly kalendarze, szla klerykalna
nSzviesa“, wszakie malo wyrazista, nieznajdujaca wielkiego
oddzwigku, pozbawiona jednolitej koncepcyi i charaktery,
niezbednych do pozyskania wplywu. Zapal w szeregach in-
teligencyi byl rozbity, goraca wiara pierwszych czynéw —
zachwiana. Méwitem juz wyzej, w jakich warunkach doko-
nalo sie wsréd inteligencyi przesilenie, w ktérem sie wyra-
zilo wieksze skupienie; wyrosta stad akcya ,Varpas'a«
i wUkininkas’a«, i réwnolegle zaczela wychodzi¢ ,A pz-
valga« Nie bylo juz w nich uprzedniej formy mlodzien-
czego entuzyazmu, byla natomiast twardoéé i hart meski,
zwrot do wigkszej trzefwosci i wytezony wysitek w warun-
kach mniejszej popularnosci rozlewnej, niz w dobie nAusr'y«.
Lud litewski, jak widzimy z poprzedniego, byl juz przygo-
towany do akcyi kulturalne;j. Organiczny rozwdéj kulturalny
nie ustal w nim nawet w czasie, gdy t. zw. inteligencyi na-
rodowej nie byto niemal wcale. Dojrzalod¢ za§ do akeyi po-
litycznej i spofecznej miedcita sie w przestankach procesu
demokratyzacyi, oraz w rosnacym coraz bardziej rozdzwieku
miedzy potrzebami konkretnemi rozwoju (zwlaszcza po znie-
sieniu poddaristwa i uwlaszczeniu) a niezno$nymi warun-
kami politycznymi, w ktére wtloczony zostal kraj, a ktdre
zamykaly wszelkg inicyatywe spoteczna i prace obywatelska.
Niedos¢ bylo wszakze, aby w Litwie Pruskiej wycho-
dzily pisma. Nalezato ustali¢ Scisly kontakt miedzy niemi
a ludem, nalezato nietylko nagigé sama koncepcye do po-
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ludu, ale ja z temi potrzebami czynnie zespoli¢
e W‘;Zl;iem ulatwieniem dla kolportowania do kraju wszel-
h wydawnictw, czy to ksiazeczek czy pism, byla ustalona
jawna kontrabanda ksigzek religijnych (zwl_aszc%a do na-
efistwa). Ksiazki do nabozeristwa rozc_:hodzﬂy sie po ca-
krﬁju najszerzej i najlepiej i_st,anowﬂy regularng;< tox;al_‘
, ktéry juz znalazt poérednikow s_pec:)fal.nych.- ontra
da ta byla dobrze zorganizowana, mlz’ila juz swoja rutyr!e;
keyonowata stale. Owéz obecnie posreﬁmcy ci zaczynaja
z ksiazkami do nabozeristwa rozwozi¢ po kraju w pe-
ej iloéci takze inne ksigzeczki, kalendarze 1_wydawmctwa
wskie. Ta droga literatura i publicystyka Iite\:vskad lszel:::_y
w glab kraju i zaczyna trafia¢ n:.iwet do ol.(o.hc o e%’ j-
i nieposiadajacych stalych odbiorcéw ani mtel.tg-er;( oc‘lw.
wdzie posrednicy, uprawiaja‘cy- kor_ltrapande;'ks‘l:ilze do
pzenistwa, kolportowali wzglednie mewn‘alka ilos¢ wy ;-
ictw Swieckich, poniewaz zwigkszalo .to ich ryzyko 1 ;) -
wiedzialnoé¢ a nie gwarantowato .taklego zb‘ytu regi a;r-
, jak ksiazki do nabozeristwa, jednak pon_lekqd, zwla-
kalendarze, rozchodzily sie ta droga. Odblorcy‘ z miej-
i dalszych, do ktérych nie mozna bylo gsfallc regu-
j kontrabandy, otrzymywali pisma} przewaznie w zarr;l-
ch kopertach poczta *). Do miejscowosci ]?lliiszytc i
mujacych stale stosunki bezpoéredme_ z Prusaml,. ostep
wnictw litewskich byl znacznie iatw1elszy._ I._udme, ma-
jakie$ state interesy z Prusami lub wogolf’: majacy ol.{a%yg
'bywania za granica, zaczeli wytwarza¢ zawdd poérednikow.
to zajecie niebezpieczne i nie .zarobkowe, Wytwom(;ne
z potrzebe naturalng i stanowiace fu:jkcye spef:yaknq
~ pracy narodowej. W takich razach mlles.zkar'lcy pewnej oko-
}_’f—’- =4 % prenumerowali pisma lub zamawiali ksiazeczki nie w re-

& - *) Bardzo czeste byly wypadki otwierania kopert zafnknigt?rch na
f . stacyach pocztowych rosyjskich. Znalezione w kopertach pisma litewskie
;5:

zwracano do redakeyi do Litwy Pruskiej.
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dakeyach i ksiggarniach w Litwie Pruskiej, lecz u swego po-
Srednika miejscowego, ktory zbierat obstalunki, potem przy
okazyi odbieral pisma w redakeyi, przemycat je i dostarczal
klientom. Na tem sie przewaznie nie zarobkowalo, a jeno
zwracalo sobie koszta, a nieraz si¢ mialo straty i rozmaite
przykroéci. W ten sposéb rozchodzily sie wydawnictwa
w miejscowosciach zblizénych do granicy, zwlaszcza w gub.
suwalskiej, ktéra najwczesniej i najobficiej uzytkowala wy-
dawnictwa Litwy Pruskiej.

Atoli promieniowanie tych wydawnictw dochodzito juz
wtedy takze w glab kraju. W miejscowoéciach, gdzie byli
inteligenci, pisma i ksiazeczki dochodzily badz w drodze
prenumeraty, badZ przechodzac z rak do rak tak zwana po-
cztg pantoflows, aczkolwiek z opéznieniem; przez inteligen-
téw za$ dochodzily do ludu. Gdzie za§ nie bylo nawet inte-
ligentéw — a miejscowosci takich bylo sporo w dzielnicy
wschodnio-kowieriskiej i zwlaszcza wileriskiej — tam, acz
rzadko i w ilosci niewielkiej, poszczegéine wydawnictwa
trafialy jednak przez kolporteréw ksigzek do nabozeristwa.
Slowem — précz skrajnych kreséw wschodnich w dzielnicy
wileriskiej (szczegdlnie powiaty: oszmiariski, lidzki, wileriski,
grodzieriski), gdzie proces polonizacyjny byt juz rozwiniety
nawet wséréd ludu i gdzie nie dochodzily juz litewskie
ksigzki do nabozeristwa, wszystkie inne dzielnice w stopniu
wigkszym lub mniejszym do$wiadczaly promieniowania ru-
chu wydawniczego Litwy Pruskieji akcyi kulturalno-spote-
cznej, ktéra sie z nim wigzata.

Tu wskaze na jedna z przyczyn, dla ktérych ,Api-
valga“, aczkolwiek mniej wplywowa od ,Varpasa«
i s»Ukininkas'a«, miata jednak wiecej od nich prenu-
merator6w. Mianowicie pierwszy wzglad byl ten, ze inteli-
gencya Swiecka, stanowigca gléwny kontyngens odbiorcéw
zwlaszcza 4V arpasias, byla, jak méwilem wyzej, wiecej
I glebiej dotknigta procesem przesilenia po upadku ,Ausry®,
niz kler. Pierwotna rozlewno$¢ entuzyastyczna ustapita w jej
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gach miejsca badZ wigkszemu skupieniu, badZ pewnemu
heceniu i reakeyi. Ryzyko, polaczone z odbieraniem
litewskich, sprawialo, ze wielu balo sig je prenumero-
wolalo je mie¢ z trzecich rak, aczkolwiek z opoimt_‘.-
niz na wlasne imie. Dalej inteligencya narodowa nie
na razie bardzo liczna na wsi, zwlaszcza w dzielnicach
nich, ubozszych; kler za$, aczkolwiek nie caly sig ze-
z pradami odrodzeniowemi, byl jednak rozrzucony
wiecej réwnomiernie po calym kraju (z wyjatkiem
wilefiskiej, gdzie proces narodowy wsrod k!e.nf byt
o w stadyum poczatkowem). Stad w wielu miejsco-
ch dzelnicy wschodnio-kowienskiej (w .powmtach:
rierskim, jezioroskim, poniewieskim) i czeSciowo ZM}I-
i, gdzie nie bylo inteligentéw, ,»’Apzvalga“ za dzia-
m ksiezy zyskiwala sobie odbiorcéw, podezas gdy
dawnictwach ~Ukininkasa® i ,Varpas'a* nie wie-
ano weale. Wchodzily tu przeto w gre wzgledy e;.nzoc:ly—
. nie za$ organiczne, wplywajace na ilos¢ od}jlorcow,
ie bedace dokladnym miernikiem glebi wplywéw. (-I'zy-
two »Varpasa“ przekraczalo olbrzymio cyfre jego
6w regularnych. Cala inteligencya litew§ka urz}bla%a
koncepcye na kierunku »Var pas'a, w ktOl’}fm sie ze-
i i znajdywali czeSciowo wyraz tak umiarkowany
rzyszte jadro nacyonalistéw), jak radykaliéci-ludowcey (przy-
i ydemokraci®), socyalici i nawet pewne od}a.my_kleru.
bcz tego, jako zespolona Scislej z bezpodredniemi ;30-
mi klasy wlociafisko-rolniczej, koncepcya »Varpasa“
Ukininkasa«) mieicila w sobie wiecej cech Zg,r\wo_tnycl.lf
e wejda do ewolucyi dalszych kierunkéw rozwoju, niz
cepeya sApzval glic. .
- Wszakze przyrost inteligencyi narodowej dokonywat sig
‘stale; jednoczednie sie zacierata depresya, trwajaca po u;:_vadku
 wAuirys. Liczny przyrost inteligencyi ludowej zawdzigezat
siew znacznym stopniu poboznosci Litwinéw i temu po-
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p()_érednim l_mrzyéciom materyalnym, ktére splywaly na r
d‘zmg z .p051adania ksigdza w rodzie. Ksieza litewscy dobr:?-
sig ’rfueh Ifle}terya]nie, a poniewaz mieli w charakterze skrz g
tnosc, wlasc:lwq I‘thinom, przeto zostawiali nieraz po s’mierf:-i
(sjurnke poka.lzr!:fg i ?:aoquglona, ktéra przechodzita w spadky
do rak _na]bhzszej rodziny. Nie bylo w kraju rozwinietych
mfy’t@yn _koécielnyf:h ani- fundacyi poboznych, ani wreszcie
fa or?ow‘l‘_.kla_sztorow, umiejgcych zapewniaé sobie spadki
o tez k‘smza litewscy przelewali uzbierane pienigdze niemaf
?vy!z}czme do rodziny. Oczywiscie tez, ze kazda rodzina wio-
scnansk_a uwazala za dobrodziejstwo — posiadanie ksiedza
w r.0F121e; sp}ywa% stad na nig splendor i szacunek, oraz wielce
Foza,dany zasﬂek. materyalny, podnoszacy jej byt. Podnosito
to ze wsz_ech _miar poziom rodziny — towarzysko, spolecznie
i e%conon?lczme. To tez marzeniem byto kazdej, Zamozniej-
sze] rodziny gospodarskiej — wykierowaé jednego z synéw
na kaplana. Wioscianie nie zatowali na to wysitkdw, ktdre
mla_ty d_obrze procentowaé w przyszloci; badi z pie'nicd /
odmefiz{c'zqych W spadku po bracie czy stryju ksiedzu bagzj
zZamozniejsi z wiasnych dochodéw gospodarczych od::lawali
do szkét jed.nego syna z mysla, aby go po ukoficzeniu po-
trzebn)_(ch k'llkg klas odda¢ do seminaryum. Najwiecej sie
ksztah_:llo F.ltwméw w gimnazyach: maryampolskiem, mi-
tawskiem i szawelskiem *). Nie wszyscy atoli synowi’e, po

5 :
og()m) u(zzﬁi lcik;iliyﬁ, ‘wska:zujqcych na stosunek liczbowy Litwinéw do
it u Srednich zakladach naukowych (cytuje z organu
i Mmy?r(n ,,1 raugas‘, Nr. 1 zr. 1904, str. 42—47). W gimnazyum
uca, Litwino byl 153 . 1 40150 (oot o0 o0 peme e
| v byt 1 129/ (Polakéw 90 t. j. 27-379/,:
Sc;sygr‘::: ZIydm, N:emcy).‘ W gimnazyum w Mitawie ]wr. 19(4?-—[—?;203
B fo . Sz}é “:? o'.zs: mi?nilzxgz:;;yclﬁtwi;éwl:z bylo 103 t. j. 331/, (Niemcéw
r: “ 57, Rosyan 37, Eotyszé )
::ZEEa z Polakamt l:tews%cin}i .41, Zydéw 33): Bialorusév‘zs 2(;vazlimi(::;3r‘:
5, zy:lﬂ;ww7;. I;OOO z ilodci ogéln’ej 449 uczni, Litwinéw 103, Niemcow
. ]i')onie o osyan 53, Eotyszéw 21, (Polakéw ?). W szkole realnej
wiezu w r. 1901 bylo: synéw szlacheckich i urzedniczych 123,

A

ciu poczatkéw nauki, pragneli si¢ oddac zawodowi
kiemu; w takich razach wszczynal sig zwykte zatarg
v ojcem i rodzing a niechetnym do stanu kaplariskiego
em: ojcowie przewaznie odmawiali synom érodk6éw na dal-
studya. W takich warunkach wielu z tych, ktérzy zawiedli
kty i nadzieje rodziny, przerywalo studya i badZ szu-
gdzie$ zajacia dla chleba na rozmaitych posadach pod-
niejszych w rodzaju t. zw. pisarzy, sekretarzy kancelaryj-
i t.p., badZ rzadziej wracalo do roli, wnoszac do swego
owiska nieco wyzszy poziom umystowy, badz wreszcie
 wykolejalo i marnowalo. Pewien wszakze procent z po-
d nich — jednostki zdolniejsze lub posiadajace wiecej
rtu i sity woli — zwracal si¢ do dalszych studyéw prze-
o wiasnych sitach. Z nich narastala inteligencya li-
2, ktéra sie badZ tutata na obczyZnie w pogoni za
m, na rozmaitych urzedach w Rosyi, badZ tez zosta-
w kraju w zawodach wolnych, jako lekarze, adwokact,
karze i t. d. '
Jednoczeénie tez ustawato czeste dawniej wynaradawia-
sie jednostek wychodzacych z ludu poza poziom rodo-
Dotyczylo to tak kleru jak inteligentéw $§wieckich.
to wyrazem ciaglego krystalizowania sig litewskich
déw odrodzeniowych i dojrzewania kulturalnego narodu,
juz nietylko zdofalo utrzymac sfafus quo etnografi-
y w ludzie, ale mialo juz do$¢ mocy odpornej do kon-

L

w mieszczafiskich 65, synéw wlodciafiskich (Litwinéw?) 49. W semi-
sm nauczycielskiem w Wejwerach (gub. suwalska) w . 1903 z ilosci
e 01 uczni, Litwinéw 45, (reszta: Polacy, Rosyanie, Niemcy). O sto-
kit liczbowym narodowoéci w gimnazyum w Szawlach, gdzie takie
0 duzo Litwinéw, w ,Draugasie cyfr niema. Liczba Litwinéw
W klasach nizszych byla wigksza, w dalszym zas ciagu malala: w gimna-
Zyum maryampolskiem z liczby powyzszej 132 bylo w klasie 1-30,
—17, w:I11—26, w IV —16, w V—12, w VI-8, w VII-3, w VII[—4;
gimnazyum mitawskiem z liczby 103 bylo w I-16, w 1I-31, w III
oddziatach) - 16, w IV-16, w V—-15 w VI-7, w VII-2,
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serwowania szczepéw, wyrastajacych nad poziom. Fakt ten
uwydatnit si¢ nawet w osobnikach, zamieszkujacych na po-
sadach w dalekiej Rosyi, ktérzy mogli dawniej uchodzi¢ za
straconych, poniewaz sie wynaradawiali kompletnie w kie-
runku rosyjskim, zenigc si¢ zwykle z Rosyankami, w najlep-
szym za$ razie wcielali si¢ na podstawie wyznaniowej (ka-
tolickiej) do lokalnej kolonii polskiej i zwiekszali soba typ
specyficzny urzedniczy rosyjsko-polski. Natomiast odtad fa-
kty takiego wynaradawiania sie zaczgly byé rzadsze; inteli-
genci z miejscowoséci odleglych i zapadlych zachowywali
swoj zespél z narodem, sprowadzali pisma litewskie i kore-
spondowali w nich, prébowali tez zrzeszaé i organizowad
kolonie Litwinéw tam, gdzie sie oni w ilosci nieco wiekszej
znajdowali.

Najcigzszy byl stan pism litewskich w pierwszych la-
tach okresu niniejszego; okolo r. 1802 zaczyna sie juz po-
wolny zwrot na lepsze tak w stanie materyalnym pism, jak
w ogélnym ruchu pradéw odrodzeniowych. Wydawnictwa
litewskie sie mnozg i poglebiaja. Zaczynaja sie ukazywaé
w druku utwory literackie, ttémaczone i oryginalne, tak
w ksigzeczkach osobnych, jak w pismach peryodycznych;
W r. 1893 wychodzi cze$¢ pierwsza wielkiego dziela Dow-
konta sLietuvos istorija nuo seniausiy gadyniy
iki Gediminui D. L. K« (»Historya Litwy od
czaséw najdawniejszych do GedyminaW. X. L.«);
zwlaszcza to ostatnie wydanie miato znaczenie olbrzymie
w rozwoju kulturalnym. W tym czasie tez przybywaja nowe
pisma: w r. 1802 wielkie pismo ,Lietuvas (nLitwa«)
w Ameryce, majace wplyw dodatni w ruchu, radykalna
nApSvieta« (,O§wiata«), jako organ amerykarskiej
nLietuviy Mokslo Draugystés« (,Litewskiego
Tow. naukowegov), radykalno-antyklerykalny ,Garsas*
(,Glos«) takze w Ameryce, w r. 1803 radykalno-socyalistyczna
rNauja Gadyne“ (,Nowa Ep oka‘) zamiast ,Ap3viety”
dalej wychodzi caly szereg pozytecznych ksigzeczek popu-

— 239 —

i kalendarzy. W tym czasie takze usfala sie charakter
stowarzyszefi kulturalnych litewsklcl] w ﬁ_\meryce:
o snaczenie dla kraju ze wzgledu na ich dziatalnosé
nicza i ogélno-kulturalng; przybywaja tez nowe stqwa;)my-
peligce rozmaite funkcye specyalne. W y_it\me r;;
zaczyna dawac oznaki Zycia nByr.ut_(E" iwr }8
je ‘organizacya sLietuviska pol.ltlska skyr;mo
ugysté« (,Litewskie Tow. p.olltyczn.e wt}’( or-
‘ ‘majaca na celu ujecie kierownictwa akcyl wy grc;:;
' nie jej cech samodzielnosci przez sta_xw:ame kandyda-
litewskich. Wreszcie w Wielkiej Litwie wzrasta w tym
akeya kétkowa wéréd wioscian, ktc’).ral. poznamy 'm'ze-},
. akcentuje sie fakt garniecia sig liczniejszego wioscian-
6w ndlu i rekodziel. i
- Rozrastan e ?: ngg ciqgle pradéw OQrodzenim'-?ych !1tew—
h psulo szyki polityki rosyjskiej i obracalo w niwecz
oderwania Litwy od Polski i stopienia jej w plrfce-
fikacyjnym. Wprawdzie formaq{a naro_dow'ra_ t:;y
a istotnie jej stosunek do PO!S.kl., pada]a.c jej cechy
réwnolegltego, jednak bynajtfnlll_el' nie w kierunku po-
1 lityki zaborczej rosyjskiej. i)
pr:l:inpc?ri tybau:lz’. polskiej, badz rc‘>.s.¥jsk1e], I'.itwa s?a—
» sama w sobie narodem, rozw_na;a,cyr? sie w kie-
samodzielnosci organicznej. Zamiast by¢ nadal kra-
izytkowym, objektem biernym sporéw sqsxed;kxcii} o po-
Litwa zaczynala snuc aynniebwtasny rozwoj z we-
g0 nnik6w i potrzeb.
k?g:)ltecgzgjqc swa 0sobowos¢ wbyew zakazom
woli, Litwa z roku na rok powoli i stopniowo, 'ale co-
rrazisciej i jedrniej, zaczynala przeciwstawiac sasia-
ama siebie. Szachowalo to plany zaborcze_ R(_)syl,
tez nie omieszkala zwrdci¢ uwagi na fosnace zlaw_rlsk.o
eniowe i uzy¢ spotegowanych érodkO\.:r do _sthn;gema
ej akcyi odnoénej. Ostatecznie rzq.d, 1ak. mc_lmeh_smy:
- gotéw sie pogodzi¢ z jezykiem litewskim 1 z jaka$
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drobna praca ,kulturalng* wéréd ludu litewskiego, o ileby
to zmierzalo do paralizowania wplywéw polskich i jedno-
czesnie nie akcentowalo indywidualnosci litewskiej. O ileby
to dawalo Rosyi podwdjna korzyéé — pomagalo do osta-
bienia Polakéw i stuzylo narzedziem do saczenia rusyfika-
cyi — o tyle rzad sig¢ zgadzat na pewne przejawy akcyi ,kul-
turalnej* w jezyku litewskim. Formule takiej recepty rzad
zdawal si¢ posiadaé¢ w narzucaniu Litwinom czcionek rosyj-
skich. Jak widzieliémy z odpowiedzi Szczebalskiego na me-
moryat Szlizpas'a rzad moze by si¢ nawet zgodzit ostatecz-
nie na czcionki facifiskie w piSmiennictwie litewskiem, gdyby
mial gwarancye zupelna ze strony Litwinéw, ze uzyja swej
pracy do poparcia tendencyi rusyfikacyjnych. Gwarancyi tej
Litwini oczywiscie nie dawali, poniewaz ich celem bezposre-
dnim bylo wiasnie dokonanie formacyi narodowo-
litewskiej. Wobec tego rzad, czujac sie doéé mocnym do
narzucenia Litwinom polityki wlasnej, nie ustapit ani o jote
ze swej formuly czcionek rosyjskich i jat sie walki bezwzgle-
dnej i radykalnej z rozwojem samowolnym pradéw odro-
dzeniowych.

Charakterystyczny stosunek Rosyi (nietylko rzadu, ale
tez opinii publicznej kierunkéw zachowawczych z przewro-
tnem ,Nowoje Wremia“ na czele) do mniejszych na-
rodéw kresowych paristwa (do Estoriczykéw, ¥otyszéw
i Litwinéw) uwydatnial sic najlepiej w stosunku do inteli-
gencyi. O ile chodzito o masy ludowe, o tyle sie uznawato
pewne prawa do zaspakajania potrzeb kulturalnych w jezyku
i poniekad w kierunku narodowym; o ile jednak chodzito
o inteligentéw, o tyle si¢ natychmiast zglaszaly pretensye
zaborcze, poniewaz w polityce rosyjskiej nie chodzito wcale
0 ustalenie indywidualnego bytu narodu. Indywidualnosci
narodéw tych chciano bowiem uzyé za wedke do wyrwania
ich z obje¢ niemieckich (Estoriczycy i Fotysze) i polskich
(Litwini); dlatego tez schlebiano im poniekad w pismach
gadzinowych; gdy jednak chodzito o dalszy rozwéj kultu-
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-~ zbudzonej indywidualnosci, zwlaszcza o inteligencye
wa, to ta sama prasa i opinia zwracala si¢ natych-
wrogo do Estoriczykéw, Fotyszéow i Litwinéw i uja-
tendencye zaborczo-paristwowe w calej nagosci, uzna-
0 typ najnizszy kulturalnie, ludowy, danej narodo-

stosunku do Litwinéw rzad i opinia zachowawcza
a cheieli uzy¢ tego samego flirtu, co w stosunku do
w i Estoriczykow, z ta wszakie réinica zasadnicza,
warunek nieodzowny postawiono czcionki rosyjskie;
az Litwini warunku tego nigdy nie przyjeli, przeto
0 okazyi do stosowania w praktyce nawet tego flirtu
tnego. To tez w praktyce stosunek rzadu do Litwi-
zal sie¢ w tepieniu konsekwentnem i nieustajagcem
przejawéw ich rozwoju kulturalnego. Ucisk nie
agodzony niczem.

o alfabetu rosyjskiego w pi$miennictwie litewskiem,
esie omawianym nie bylo jeszcze w polityce rza-
zadnego wahania ani tendencyi do zwrotu. Alfabet
byt aksyomatem; system polityczny, oparty na piedci
nej w nzhajke i uznajacy w niej jedyne Zrédio ma-
i sztuki rzadzenia oraz jedyna metode rozwiazywania
polityczno-spotecznych, tudzit sie szczerze mo-
- Zmuszenia zywego narodu do samobdjstwa dobro-
0.

satrapii wileriskiej, dziennik ,Wilenskij Wie-
dawal w epoce ,Szvies'y« wyraz stanowiska nie-
ego w kwestyi alfabetu rosyjskiego i wypisywal

S€ i arogancye brutalna, jak nieuctwo i plytko$¢ sadu.
dzit np,, ze Litwini przyjmuja chetnie alfabet rosyjski,
Ze agitacya ksiezy stoi jeszcze na przeszkodzie; na do-
ze alfabet rosyjski jest niemniej odpowiedni dla pi$mien-
a litewskiego, niz laciniski, przytaczal fakt, ze zohierze-
pisza nieraz swe listy z glebi Rosyi po litewsku
16
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literami rosyjskiemi (widocznie niezbyt pochlebnie sadzit
o inteligencyi swych czytelnikéw, skoro mégtl ich karmi¢
taka strawg w zakresie tematéw politycznych i kulturalnych!);
palma wszakze przewrotnodci i klamstwa §wiadomego nalezy
si¢ twierdzeniu, ze dopuszczenie czcionek facifiskich w pi-
$miennictwie litewskiem byloby niepozadane i uciazliwe dla
Litwinéw (sic!), ktérzy by si¢ znéw musieli przystosowywaé
do nowego alfabetu, gdy juz obecnie jest wprowadzony
rosyjski *).

Prze$ladowanie tez w kraju wzrastalo z roku na rok
Za czas6w »Ausr'y* przeSladowanie wprawdzie mialo
miejsce, ale nie bylo jeszcze zbyt intensywne. Rzad traktowat
narazie ,Ausr'e", jako wybryk garstki marzycieli-warcho-
6w, niezywotny na dluzsza mete i dajacy sie fatwo sttumic.
To tez nie wysilano si¢ zbytnio na walke. Gdy jednak prze-
jawy ruchu nie ustawaly wéréd Litwinéw, ale sig weciaz
mnozyly i zwracaly w kierunku $wiadomie opozycyjnym,
wiadze zaczely sie braé coraz ostrzej do rzeczy. Walka z wy-
dawnictwami liewskiemi, z ich kontrabanda i kursowaniem
w kraju, stala sie masowa i codzienna. Nikt nie byl gwaran-
towany od rewizyi, gwaltéw i kar. Nie chodzilo o jaka$
dziatalno$¢ rewolucyjng ani o tre$¢ zbrodnicza i przeciw-
panistwowa ksiagzki; doé¢ bylo posiadania papieru zadruko-
wanego zgloskami litewskiemi, aby by¢ winnym zbrodni.
Ksiazki do nabozeristwa nie byly wykluczone bynajmniej:
stanowily takze zbrodnie. Zandarmi, straznicy i policya mieli
pole do ndzialalnosci“ nieustajacej. Robiono rewizye po do-
mach, szukajac u wloscian drukéw litewskich; spotkawszy
przypadkiem kogo$ czytajacego, sprawdzano, czy ksigzka nie
jest litewska. Niedo$é tego: byly wypadki, gdy podczas od-
pustu zandarmi stawali po nabozeristwie przy drzwiach ko-
Sciofa i-sprawdzali u wlodcian wychodzacych ksiazki do na-

*) Twierdzenie powyisze ,Wilenskij Wiestnik'a« cytuje ze
wSzvies'ys, Nr 1-2 z r. 1888, str. 27—31 w czedci »Priedas“.
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wa, konfiskujac litewskie (w Poniemuniu gub. suwal-
patrz »Varpas« Nr 7 z r. 1891, str. 111, z mowy
by, mianej w Baltimore w Ameryce).
ezione ksiagzki odbierano i palono stosami, a win-
ano grzywna lub wiezieniem i brano od nich zobo-
nia, ze nadal ksigzek litewskich mieé i czytaé nie beda.
przeSladowania akcentowal si¢ stale i siggnal zenitu
ej polowie 90-tych lat ubieglego wieku®).
Inoczesénie nieliczne wydawnictwa urzedowe w jezyku
m, drukowane czcionkami rosyjskiemi, nie znajdywaty
- zbytu i byly konsekwentnie przez Litwinéw bojkoto-
. Prébowano wszelkich sposobéw do narzucenia ich
iom — bez skutku. Korzystajac z zaleznosci faktycz-
n od urzednikéw administracyjnych, starano si¢ od-
na nie w kierunku pozadanym. Tak np. gubernator
ki Klingenberg wydat polecenie do t. zw. poSrednikéw
iskich, aby sklaniali gminy do uchwal, stwierdzaja-
de na przyjecie czcionek rosyjskich (nawet do ksia-
nabozeristwa — patrz ,Apzvalga« Nr 1—2 z r. 1896).
no zasiaé ta droga korupcye wéréd wioécian i zwig-
‘wlasnemi uchwalami. Réwnolegle do rewizyi wiadze
energiczng akcye szpiegowska. W pelnieniu fun-
viegowskich role wybitna odegrali nauczyciele ludowi
tek rzadowych. Piekna i szanowna rola nauczycieli
h byla w Litwie sfalszowana i zharibiona przez cha-
i tendencye ogélne systemu politycznego. Nauczyciel
" nie byl siewca o$wiaty i kultury, jeno narzedziem
nem opresyi i wynaradawiania dzieci oraz do pe-

W komorach granicznych ujeto ksiazek i drukéw litewskich: od
[—1803 37.718 egz., od r. 1894 — 1896 40.335 egz, od r. 18971899
egz., od r. 1900— 1902 56.182 egz.; nie liczac tego, co znaleziono
onfiskowano bezposrednio w kraju przez policye, Zandarmoéw, szpie-
 (patrz czasopismo ,Draugas® Nr 2 zr. 1904, str. 54, przyp.
Bezpoérednio w kraju skonfiskowano pono najwigcej w okresie

16*
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wnego stopnia funkcyonaryuszem policyi, majacym dawaé
bacznos¢ na przejawy lojalnosci mieszkaricéw i odpowiednio

informowac wiadze policyjne. Tendencya ta w takim stopniu -

demoralizowala nauczycieli ludowych, ze sie wysilali na wy-
$cigi w funkcyach szpiegowania i w denuncyacyi, azeby
swa gorliwo$é zamanifestowaé i mie¢ dobrg marke u zwie-
rzchnosci. Nauczyciel taki nie mdégl znalezé przeciwwagi
tendencyom demoralizujacym — w oddaniu sie swej dzia-
falnosci bezpoéredniej na polu o$wiaty: ,oéwiata« bowiem,
ktéra on nidést, byla zwrécona przeciwko ludnosci i miala
na celu ttumienie rozwoju kulturalnego, nie za$ zespolenie
si¢ z nim i popieranie; to tez nauczyciel ludowy nie mdgt
w tych warunkach pokochaé szczerze swej pracy, nie mdgt
malezé w niej dla siebie wysokiej misyi, opromieniajacej
wysitki. W tych warunkach typ nauczyciela uczciwego i szcze-
rego nie mogt si¢ uksztalci¢; czynniki demoralizacyi oddzia-
tywaly nani w stopniu spotegowanym i wytwarzaly w osobie
nauczyciela ludowego w Litwie typ najohydniejszy kabotyna,
pijaka i denuncyanta. Stosowalo sie to zwlaszcza do gub. ko-
wieriskiej i wileriskiej, poniewaz w suwalskiej posady nau-
czycieli ludowych mogly by¢ takze zajmowane przez Litwi-
néw, wsréd ktérych oczywiscie czynniki demoralizacyi pa-
ralizowaly si¢ $wiadomoscig solidarnoéci narodowej, wspol-
noécia Srodowiska ludowego i przeto poczuciem odpo-
wiedzialnodci, majacem zawsze wplyw dodatni i moralnie
ksztalcacy.

Funkeye nauczyciela-szpiega polegaly na weszeniu cia-
glem, na pozyskiwaniu zaufania w celu zdrady i na tropie-
niu Sladdéw propagandy Kazdy wypadek znalezienia ksiazki
litewskiej byt dla niego okazya upragniona do denuncyacyi.
W tym celu nie wahat si¢ uprawiaé¢ ohydnej demoralizacyi
dzieci. Wzory takich czynnos$ci nauczycieli przepelniaja
szpalty wspdélczesnej prasy litewskiej.

Wobec udoskonalenia si¢ i rozrastania nauki prywatnej
pozaszkolnej w Litwie, rzad w r. 1892 wydat zakaz ustawowy
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prywatnego *); wolno bylo odtad uczy¢ dzieci
‘szkola wylacznie w domu rodzicow badz bezposrednio
" nich samych, badz przez stalych nauczycieli domo-
Oczywiscie, ze tylko ludzie zamozni mogli sobie po-
m utrzymywame nauczycieli i nauczycielek platnych
towanych; dla wloscian bylo to wykluczone.
kaz ten zwracatl sie tak przeciwko nauczaniu polskiemu
e, jak litewskiemu; w stosunku do nauczania litew-
Qchmano zniszczy¢ w ten sposéb owa rozgaleziona
akcye o$wiatowa, owo zuzytkowanie dla celéw
ubogich, starych wddéw ,katnic# it. d, o ktérych
wyzej. Akcya wszakze oswiatowa rozwijaﬂa sie da-
kszeml jeno przeszkodami i z wieksza sumg cierpieri,
zeto pociaga¢ do odpowiedzialnosci i kara¢ biedne
iaterki-staruszki za nauczanie abecadta. Pozornie za-
czyt tylko nauczania prywatnego poza ciSle domo-
faktycznie jednak w stosunku do nauczania litewskiego
e bylo wszelkie, nawet domowe, udzielane bez-
lio przez rodzicow, nie objete zakazem z roku 1892;
bowiem nauczanie nawet alfabetyczne litewskie
o mie¢ miejsca wobec ogélnego zakazu alfabetu
o w pisowni Litwinéw; elementarz litewski sam
byt przedmiotem zbrodni. Szkétki za$ rzadowe byly
m wylacznie rusyfikacyi.
o lepiej bylo w Litwie suwalskiej, gdzie aczkolwiek
a og6lna byla rusyfikacyjna, wszakze wolno byto
takze jezyka litewskiego (oczywiscie w alfabecie rosyj-
natomiast w dzielnicach jeneral-gubernatorstwa wi-
2g0 jezyk litewski byt bezwzglednie ze szkétek usuniety,
0 jako jeden z przedmiotéw wykiadowych, ale tez
ce religii i przy wyjaénianiu dzieciom jakich$ szcze-

") Zakaz ten, rozszerzony w roku 1900 takze na Krélestwo Polskie,
zniesiony prawnie dopiero przez druga Dum¢ Pafistwowa w maju
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golow r;iezrozumiaiych. Sprawie rusyfikacyi stuzyla tak sama
szkola,_ _]:'lk wszystkie urzadzenia pomocnicze i dodatkowe
przy niej. Ten sam charakter rusyfikacyjny mialy biblioteczki
szkolrfe, ustanawiane w gub. kowieriskiej w poczatkach 90-tych
lat ubieglego wieku zrozporzadzenia dyrekcyi kowieriskiej szkot
poczqtkf)'wych ; dob6r w nich ksiazeczek odpowiednich miat
zapewnic saczenie do psychiki dziecka pradéw narodowo-
rosyjs}(lch; dla skutecznego funkcyonowania biblioteczek na-
uczyciele mieli rozdawaé dzieciom ksigzeczki do czytania
z tem, azeby przy zwrocie ich dzieci opowiedzialy tre$é¢ prze-
czytanegq; dla kontroli za$ nauczyciele mieli w koficu roku
ukiadaé i przesylaé do dyrekcyi sprawozdania szczegSlowe
; r{::chu w biblioteczkach. Zakup ksiazek do biblioteczek
Wgogcl;z:’:vsall{?gh‘za pieniagdze gminne pod presya posrednikéw
Perwersya tkwila we wszystkich szczegotach systemu
szkolno- pedagogicznego w kraju. W szkétkach ludowych
\vprowadz%no np. chory dziecinne dla $piewu pieéni ludo-
wch rosyjskich. Wiadze szkolne wiedzialy dobrze, ze piesi
1.n?elodya, zwlaszcza w $piewie chéralnym, trafi le|;iej i gle-
bn?j_do duszy_i serca dziecka i bardziej go wynarodowi, bar-
dziej go napoi moskiewszczyzna, niz sucha i ucigzliwa i'mniej
pr'zet_o dla dziecka sympatyczna — nauka obcego jqz’yka ro-
syjskiego. W tych $piewach chéralnych pieéni rosyjskich co
Za perwersya wladz szkolnych, co za chytre przedsiewziecie
zatrucia wrazliwej duszy dziecigcej! Zapewne, ze to tylko
szczeg6l, ale szczegdt charakterystyczny. :
Dia tem glebszego za$ ujarzmienia Litwy i zniszczenia
w zalqzklf _jej pradéw odrodzeniowych, wyrastaly w glebi
kancslalyl inkwizycyjnych raz w raz projekty wecielenia gu-
bernii su_walskiej do jeneral-gubernatorstwa wileriskiego. Pe-
wne 1_1!g1 wzgledne, ktdrych doswiadczala czastka zaniemei-
ska Litwy na skutek swej przynaleznosci administracyjnej do
K'rélestwa Polskiego, byly sola w oku dla opryszkéw i ka-
téw narodu. Gorszylo to ich tembardziej, ze w tej wlasnie
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prady odrodzeniowe krzewily si¢ i kwitly §réd ludu
ej. W pomyslach wcielenia gub. suwalskiej do jene-
srmatorstwa wileriskiego chodzito tylko o zakresy du-
ty i o$wiatowy, t. J. wiaénie o te, w ktérych sig wy-
ej wzgledne prerogatywy w poréwnaniu do gubernii
kiej i wileriskiej. Pomysly te stanowily niebezpieczen-
grozne dla Litwinéw. Méwilem juz zreszta wyzej o nich
unku do nich ,Varpas'a« i Litwindw.
prze$ladowaniu Litwinéw i ich pi$miennictwa Rosya
zawsze wspblnika nader ustuznego w osobie wiladz
. Juz w roku 1884 Prusy kazaly Szliupas’owi, éwcze-
1 redaktorowi »Ausr’y¢, opuscié terytoryum pruskie.
o sie powtérzylo w r. 1890 z Szernas'em, redaktorem
as’a«, pomimo, ze mieszkal za paszportem legalnym
kim i nie wiracal sie bynajmniej do spraw i do ruchu
Litwinéw Pruskich. W dalszym ciaggu wspdlnictwo
‘pruskich z rosyjskiemi stale rosto, w miare coraz wie-
potegowania si¢ pradow odrodzeniowych litewskich
ki z nimi rzadu rosyjskiego. W r. 1895 odznaczyt
tym zakresie zwlaszcza Witschel, naczelnik policyi
. ktéry donosit policyi rosyjskiej telegraficznie i listo-
‘o przemytnikach, kolportujacych z Tylzy ksiazki litew-
Kilku takich ksiegarzy Witschel aresztowat z pakami
ek i oddal w rece policyi rosyjskiej, w swem za$ do-
niu policyjnem podal, ze to byly ksiazki nihilistyczne
focie byly to przewaznie katolickie ksiazki do nabozefi-
. Wér6d wydanych wéwezas kolporteréw litewskich byl

ze swych meczarni i przygéd tragicznych, ktére nan
splynely i ktére go wreszcie dobily — Bielekas. Szykany
pruskich, zwlaszcza z roku 1895, staly si¢ tez jednym
nnikéw upadku yApzvalg'i®?).

Azeby nie wracaé nizej do tego przedmiotu, wskaze tutaj, ze wsp6l-
wiadz pruskich z rosyjskiemi w prze$ladowaniu pimiennictwa li-
0 w dalszym ciaggu wzrastalo i wyrazalo si¢ nawet w odnoénem
ieniu najwyzszych kierownikéw polityki obu pafistw (sprawa ta
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Précz bezposredniego prze$ladowania Litwindw i ich
pismiennictwa, i précz systemu szkolnego, polityka wynara-
dawiajaca w Litwie wyrazala sie jeszcze w kolonizacyi ro-
syjskiej i w zakresie wyznaniowym.

Kolonizacye rosyjska prébowano zastosowaé do Litwy
poczawszy od r. 1864. Przedewszystkiem za materyat kolo-
nizacyjny uzyto starowiercéw, osiedlonych w kraju od bardzo
dawna (potomkéw emigrantéw, ktérzy sie schronili do Rze-
czypospolitej na skutek ucisku religijnego w ich ojczyznie).
Starowiercéw kolonizowano na ziemiach wloscian, ktorzy
brali udzial w powstaniu i zostali za kare wysiedleni z kraju

stanie si¢ nawet jednym z przedmiotéw, omawianych podczas spotkania
sie monarchéw — rosyiskiego z pruskim). Précz przykladéw bezpodre-
dniego przeSladowania przez Prusy poszezegdlnych. dziataczy litewskich,
oto, jak si¢ wyrazaly odnoéne formy tego wspélnictwa. Cytuje z ,Var-
pas’a“ odnoéne ustepy dokumentéw urzedowych (uchwaty komitetu mini-
stréw, najwyzej zatwierdzone w r. 1897): ,Przedladowanie pism litewskich
zostaje oczywiscie w reku strazy granicznej i policyi, atoli wytepienie ich
zupelne mozliwe tylko przy uskutecznieniu zakazu drukowania ich zagra-
nicg. W mysl tego, jak wyjasnia minister spraw wewnetrznych, zostaly
podjete pertraktacye (z Prusami), i cesarz niemiecki, podczas swej ostatniej
bytnosci w Peterhofie, wyrazit zupelng zgode co do tego pomyshu«....
(patrz ,Varpas“ N 3, z r. 1899). A oto znéw inny przyktad charakte-
rystyczny (ustep z pisma poufnego gubernatora suwalskiego do naczelni-
kéw powiatow): ,... W odpowiednim czasie zwrécono na to (na sprowa-.
dzanie drukéw litewskich z Prus do Rosyi) uwage wiadz pruskich, ktére
wyznaczyly na skutek tego do Tylzy specyalnego agenta pruskiej policyi
politycznej; agentowi temu nakazano §ledzi¢ bacznie przeznaczone do Ro-
syi druki litewskie. Précz tego pruski minister sprawiedliwosci prosit glo-
wnego prokuratora w Krélewcu, oraz prokuratora pafistwowego w Tylzy,
azeby udzielali agentowi powyzszemu poirzebnej pomocy i zeby natych-
miast oddawali pod sad wskazanych przezefi ludzi i wydawnictwa. W tym
samym czasie rzad pruski zwrécil sie w drodze dyplomatycznej do rzadu
petersburskiego w sprawie ustanowienia bezposredniego porozumiewania
si¢ powyiszego agenia i prokuratora z rosyjskiemi wladzami gubernial-
nemi nadgranicznemi®... (patrz ,Varpas« N 5, z roku 1809). Wszystkie
przyklady powyzsze wskazuja pa bardzo $ciste wspélnictwo prusko-rosyj-
skie, zwrécone przeciwko akcyi odrodzeniowej Litwinéw.

g e

‘Rosyi razem z rodzinami (takie ko]onie. s?arowi.er-
sorzono licznie, zwlaszcza w powiecie jezioroskim,
wielkim obszarze ziem panszczyZznianych w dobra.ch
owskich Dusiatach). Poza tem prébowano tez osie-
ﬁﬁych kolonistéw - przybyszy; w dobrach k.réle.wshch
iskowanych po powstaniu tworzono parcele i osret.:llanq
¢ rosyjskie (czesciowo takze starowierskie). !(ol:-)mstom
o ziemie i udzielano zapomdg na urzadzenie sig; rzad
at dla nich kasy pozyczkowo-oszczednoéciowg, utr?y-
szkotki; kowiefiskie bractwo prawostawne im. $w.
wspierato ich cerkwie, brafo takze na swoj k(?szt
na nauke, nauczajac rzemiosta, lub posylajac do gim-
. cerkwie stawiano im za pieniadze gmin miejscowych;
oku za$ 1888 ustalono specyalny podatek ogdlny w ca-
ju na utrzymanie duchowierstwa prawoslaw’n{f,g?.
stom rosyjskim, chcacym kupi¢ ziemie, Bank Evl.osglan_—
zielal pozyczki w wysokosci calkowitej wartosci ziemi.
acya jednak nietylko si¢ nie rozwijala, le(}z upztdala.
‘kolonistéw z roku na rok ubywata. Kolonisci badZ od-_
! ziemie w dzierzawe i emigrowali, badZ ja po‘rzuclah
ikolwiek sposéb pozbywali; z pozostalych 'n%ek.tore
sie litwinizowaly *); wielu tez uprawia!o _kradmeze i ra-
, utrzymujac si¢ bynajmniej nie z ziemi, jako kolomsm:
wodzenie akcyi kolonizacyjnej wywolywato w lokalnej
. gadzinowej skargi i zale nma ucisk ze strony ducho-
katolickiego i ludnosci, rzekomo przez .kler sfan_a-
anej; rzad powolywat do zycia pery_odyczme_ rozmaite
e biurokratyczne, ktére zajmowaly si¢ badaniem przy-

*) Patrz np. korespondencye z Szawel w Nrze 17. ,,FJkin.inkas‘.a;“
M; przyklady litwinizowania sig kolonist('?w rPSy]sklch mialy miej-
wet w dzielnicy kresowej wilefiskiej: wzmianki o tem z wyszczchI-
em wsi znajdujemy w pracy statystycznej anonima: ,,O.bsz'ar je
litewskiego w gubernii Wilefskiej“ (w WydawantW1e kra-
ej Akademii Umiejetnoéci — ,Materyaly antropologiczno-ar-
eologiczne i etnograficznes, tom IIl., rok 1898, str. 22, 23).
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czyn plepowodzenia i obmysleniem $rodkéw przeciwdziata-

nia; nic wsza?ie nie pomagato i przedsiewziecie robilo fiasko:
:(uoamlsiye -poblei:alx pieniadze za swa czynnoéé, natomiast sy-‘
Smca_n;eﬁ)-zmlem}y (patrz ,Varpas« Nra 4—5 z r. 1892,

_ W dziedzinie wyznaniowej ucisk wyrazat si
dnieniu (mf:mal zakazie) budowy i res&racyisio;iic:;gs;
w tafn.ow.:mm obrzedéw kultu (zwlasza publicznego), w na-’
Eier szlsle] reglamentacyi funkcyonowania kleru i \x; bezpo
sredme‘m przesladowaniu go w sposéb drobiazgowy i ngd:
zwyczaj ostry. Ucisk wyznaniowo-katolicki wyrazat sie w ca-
?ym szeregu  szczeg6téw, nader dotkliwych dla poboinej
i przl);w]ia,_zanej kdo form kaltu ludnosci litewskiej. :
alej _ucis ten wyrazat sie w sztucznem f i

prawos%awga kosztem ludnosci katolickiej. szgixﬂg
prftwpsllama przejawialo sie najintensywniej w dzielnicy wi-
lensku?) (budowa cerkwi, szkéiki cerkiewno-parafialne, dzia-
lalno¢ bractwa §w. Ducha*) it. d. Wszakze nie byla ’wolna
od tego ucisku takze gub. kowieriska i | .

. Wbrew wszakze _najdotkliwszym przeSladowaniom wiadz
wbrew systematycznej polityce rzadowej, prady odrodzeniowe’
siegaly z roku na rok coraz glebiej w lud, szerzac sie do
coraz dqlszych miejscowosci wschodnich, odleglejszych od
grg.m.cy 1 nie obfitujacych w inteligentéw narodowych, oraz
zmzajac ze Srodowiska zamozniejszych wlodcian rolny::h do

" _Bractwa prawostawne w Litwie byly nar i juj
wc?sla_wm 1 stanowily wysuniete macki zaggczoé?dgzzoszgiﬁlfgg fIJJZ—
cyjnej. Dzialalno$é wileriskiego bractwa éw. Ducha byla dotkliwa, sz}asz-
cza ma !cre:%ach litewsko-bialoruskich, gdzie ludnosé byta miesm,na etno-
graﬁ;.:me i wyznaniowo (eks-unici).

i 1)84\;? guber.nu kowiefiskiej, przy wfykrajaniu jej z gubernii wilenskiej

; , cerkwi Pravfroslawnych parafialnych bylo 10; po 50-ciu latach,
: ;ﬁ;cu 18?3 byto ich ]92 44, précz niektérych specyalnych (nie paraftal-
gdn éhprocztB l‘c[aszto'row. Przez te_n czas prawoslawie nie zrobilo jednak
adnych pos spow v.vst'éd ludnoéci miejscowej, jednolicie katolickiej
(i pewnej ilosci Litwinéw wyznania kalwifiskiego).

L

sk wloécian matorolnych, bezrolnych, nielicznego pro-
przemystowego, oraz rzemieslnikéw. :
Wydawnictwa litewskie, zalewajace dzielnice zaniemen-
potem Zmudz, zaczely sie tez rozszerzal na dzielnice
dnio-kowieriska i nawet poniekad, aczkolwiek poZniej
mniejszej iloéci i stopniu, na dzielnice wileriska (w po-
2 trockim i $wieciariskim). Dzielnica wileriska zespalata
adami odrodzeniowymi najmniej, nietylko ze wzgledu
inteligentéw narodowych, ktérzyby posredniczyli
mianie wplywéw i akcyi, ale tez ze wzgledu na zna-
uleganie jej ludnoéci litewskiej procesowi polonizacyi,
ajacemu W niej skupienie pierwiastkéw kultury naro-
j i zabarwiajacemu jej podloze kulturalne cechami, ro-
emi ja od caloksztaltu pnia narodowego (zwlaszcza w po-
ch i miejscowosciach skrajnie kresowych i mniej lub
mieszanych, jak pow. oszmiafiski, lidzki, wileriski, cze-
7o éwiecianiski i trocki, oraz grodzieriski gub. grodzien-
" Dzielnica wschodnio-kowiefiska (pow. witkomierski, je-
i, znaczna cze$¢ poniewieskiego i kowieriski) acz nie
w caloéci procesowi polonizacyjnemu w ludzie, w tym
, co dzielnica wileriska (z wyjatkiem kres6w wscho-
h jezioroskiego i pewnych miejscowoséci poszczeg6lnych
mieniu Kowna, Kiejdan i poniekad Wiltkomierza), da-
‘wszakze w ogonie pradéw odrodzeniowych ze wzgledu
szy poziom dobrobytu ludnosci, a przeto tez procesu
kratyzacyi, oraz ze wzgledu na nizszy stan kultury ogol-
i oéwiaty, na odlegto§¢ od granicy pruskiej, gdzie sig
aly i skad plynely gléwne promienie pradéw odrodze-
owych, i wreszcie na brak inteligencyi narodowej. Wszakze
imo te warunki ujemne, wydawnictwa litewskie plynely
 dzielnicy wschodnio-kowietiskiej i rozchodzily si¢ w niej
le. Funkcye posrednicze w miejscowosciach, pozbawionych
igentéw, pelnili kolporterzy ksiazek do nabozefistwa.
miejscowoéci, w ktérych posrednictwo to dokonywato
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si¢ np. w sposéb nastepujacy: Okolica dzielila sie na okregi,
obejmujace w promieniu kilkanascie wsi j osad; podzial ten
byl oczywiScie obyczajowy, aczkolwiek do&é systematycznie
przestrzegany. W okregu takim jeden wloécianin centralizo-
wal funkecye dostawy wydawnictw; co roku na wiosne lub
w jesieni, po zakoficzeniu robét polowych, wyruszat kofimi
na Zmudz, w kierunku granicy pruskiej, gdzie miat juz usta-
lone stosunki z miejscowymi przemytnikami i kolporterami:
zakupywatl tam wieksza ilo$é¢ drukéw (przewaznie ksiazki do
nabozeristwa i kalendarze, majace zbyt najlepszy i zapewniony,
a takze pewna ilo$¢ ksigzeczek tresci rozmaitej), ktéremi na-
tadowywal wéz w sposéb sobie wiadomy i wiadomemi tez
drogami przywozit transport do domu; stad dopiero druki
rozchodzily si¢ po poszczegdlnych rodzinach i wsiach W pro-
mieniu okre$lonego okregu. Konspiracya na miejscu nie byla
nawet zbyt Scista, poniewaz tu, w dzielnicy wschodniej, po-
licya byla mniej wdrozona w poszukiwanie drukdéw litew-
skich i nie grzeszyla taka gorliwoscia bezwzgledna, jak w gu-
bernii suwalskiej i na Zmudzi.

W warunkach, w jakich sie rozwijato pismiennictwo
i czytelnictwo litewskie, pewne utrudnienie miescito sie w pi-
sowni, ustalonej w literaturze odrodzeniowej. Widzielismy,
w jakich warunkach odbywato sie nauczanie abecadla i czy-
tania litewskiego. Oczywiscie, ze wloscianie-rodzice, lub ubo-
dzy, albo wdowy-katnice, znali jeno, co najwyzej, najprostszy
alfabet facirisko-polski. Natomiast w piSmiennictwie litewskiem
ustalono niektére litery, ktérych w alfabecie Hacifiskim niema
weale. Do liter takich naleza: »€4 ni% i yu%; précz tego dla
Wwyrazenia niektérych dzwiekéw zastapiono uzywany w pi-
sowni polskiej skladany sposéb ich wyrazania przez nowe
znaczki upraszczajace pisownie: mianowicie polskie ,sz*
1 »Cz% wyrazano przez ,§¢ i ,&e (usunieto tez kreske z li-
tery ,1%). Stanowito to wielkie utrudnienie dla szerszych mas,
ktére systematycznej nauki czytania nie otrzymywaly i znacz-
kéw tych przewaznie nie rozumialy, Wszakze co do liter »€%,
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i »4* byly one konieczne, poniewaz odpowiadaly pe-
m wiadciwosciom fonetycznym, dzwiekowym jezyka litew-
i nie mogly by¢ wyrazone w Scistych granicach al-
lacinskiego; »i* i »y“ byly utworzone w ten sam
, co polskie »3" i »g“, ktére takie zostaly przez Li-
0w przyjete i zachowane. Bylo to dla ludu, zwlaszcza na
dzie, utrudnienie, nie dajace sie wszakze uniknaé. Co
w84 1 4% zamiast ,sz“ i »cz#, bardziej znanych wéréd
to acz przyjecie ich usprawiedliwialo sie wzgledami
: techniczno-drukarskiej i naogdét wzgledami uproszcze-
owni, jednak w warunkach 6wczesnych pozyteczno$é
fa by¢ kwestyonowana ze wzgledu na utrudnienie
wa ludowego, nie stanowiac natomiast konieczno$ci
€j. Niektére tez wydawnictwa, zwlaszcza klerykalne,
przeto nadal — polskich ,sz# i ncze.

‘Kalendarze, jak méwilem, mialy w Litwie zbyt najwie-
"1 siegajacy niemal do wszystkich miejscowosci kr_ajl_J;
one przeto wplyw i znaczenie ogromne, z ktéremi sie
ogly mierzy¢ ani wydawnictwa populamo-naukowef
erackie, ani peryodyczne. To tez kazde pismo, czyli
kazdy kierunek, wydawal wlasny kalendarz, azeby ta
Ppropagowac jak najszerzej swa tendencye. Kalendarze
cz dziatéw ogdlnych, jak podzial czasu w roku, uro-
kiermasze i jarmarki, za¢mienia storica i t. p., da-
teryat do czytania, powiastki, wiersze, artykuliki po-
0-naukowe, gospodarcze, o$wiatowe, patryotyczne, wre-
spoteczne. W tej drugiej czesci uwydatnial sie kierunek
dencya. Nalezy zaznaczy¢, ze zwlaszcza kierunek ,Var-
14 dbat 0 nadanie swym kalendarzom charakteru o$wia-
kulturalnego i spoleczno-postepowego. 5
W ruchu wydawniczym, ktéry sie zaczat ciagle zwie-
. W ostatnim lat dziesiatku, nie braklo wszakie cech
mych. Réwnolegle do wydawnictw pozytecznych i pla-
h, plynacych z dzielnej i powaznej mysli obywatelj
, kwitly tez liczne wydawnictwa spekulacyjne w postaci
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rozmaitych kalendarzykéw i ksigzek do nabozeristwa; oczy-
wiscie, ze takie wydawnictwa nie dokladaly cegielki twér-
czej do gmachu piSmiennictwa rodzinnego. Druga wads,
ktéra sie¢ dostrzegala w ruchu wydawniczym, byla lekko-
myslno$é; powstawaly nieraz pomysly rozpoczecia jakiego§
wydawnictwa lub wydania rekopisu warto$ciowego, zaczy-
naly si¢ zbiera¢ w tym celu pienigdze, a wreszcie przedsie-
wziecie nie dochodzito wcale do skutku, lub upadato w pét
drogi; oczywiscie, ze lekkomy$lnosé taka zrazala ofiarnosé
publiczng i szkodzita powodzeniu i rozwojowi przyszlych
przedsigwzie¢ wydawniczych.

Nie ustaly tez jeszcze w tym czasie préby rzadowych
wydawnictw litewskich, drukowanych czcionkami rosyjskiemi.

Mianowicie szereg ich ukazal si¢ od r. 1891, przewainie

w Warszawie, z rozkazu kuratora warszawskiego okregu
naukowego, Apuchtina. Dawniejsze, pierwsze ksigzki litew-
skie, drukowane czcionkami rosyjskiemi, zwlaszcza pocho-
dzace z przed r. 1880, staly pod wzgledem jezyka i pisowni
na poziomie nader nizkim. Rozmaite ksiazeczki do nabozen-
stwa i kalendarzyki, ktére wyszly w tej postaci, nie mialy
zadnej wartodci literackiej; rzad, narzucajac Litwinom alfabet
rosyjski, nie pofrasowal sie o dopasowanie go do wlasci-
wosci dzwiekowych i wiadciwosci pisowni litewskiej, ani tez
dbal o czysto$¢ jezyka. Przekladem i ulozeniem tych ksiazek
zajmowal si¢ Kreczyriski, Rosyanin, znajacy niedo§é dobrze
jezyk litewski; w dodatku Kreczyriski wykonywal swa robote
niedbale; to tez niezaleznie od odrzucenia tych ksiazeczek
jako takich przez Litwinéw, nie mialy one tez poza tem
wartoéci. Owéz w dalszym ciggu rzad w celu skuteczniej-
szej rywalizacyi z wydawnictwami litewskiemi nielegalnemi
zwrécit wieksza uwage na wiasne wydawnictwa litewskie.
Znaczniejszy postep tak pod wzgledem jezyka jak pisowni
ujawnil si¢ w wydanej w r. 1891 gramatyce litewskiej, spo-
rzagdzonej na podstawie pracy KurSatis'a (,JIuToBCcKas rpam-
MaTHKa... Kypchb-Mnaamaro sospacra i ,ldem... Kypch cTap-
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o0 Bo3pacta“, Warszawa, drukarnia okregu naukowego).
y, ustalone w pisowni tego dziela, zostaly tez zastoso-
do nastepnych wydawnictw warszawskich. Wprowa-
tam mianowicie do alfabetu rosyjskiego litery nj» i »1i%;
e tez jezyk dobry, barbaryzméw bardzo malo, zwroty
idlowe, odmiany gramatykalne poprawne. Wiadze uzy-
¢ rozmaitych sposobéw, aby narzucié¢ Litwinom ksigze-
drukowane czcionkami rosyjskiemi; n. p. warszawska
cya szkolna rozsylala je do wszystkich nauczycieli szké6t
tkowych w gub. suwalskiej, zalaczajac rozkaz kuratora,
nauczyciele rozsprzedali ksiazeczki dzieciom i odestali
dze w jaknajpredszym terminie do dyrekcyi, oraz zeby
nywali po kilka egzemplarzy w biblioteczkach szkol-
Rozmaite atoli udoskonalenia i sposoby pozyskania
6w dla czcionek rosyjskich zawiodly.
6wnolegle do rozwoju akcyi kulturalnej i odwiatowej
owal tez poniekad rozwéj spoleczno-ekonomiczny lu-
wloscianskiej. Jak juz zaznaczylem wyzej, prady od-
niowe ujawnily sie najwczesniej wéréd litewskiej ludno-
‘wloscianiskiej, w lonie przewaznie $rednich gospodarzy
ich tez potrzeby ekonomiczno-spoleczne wycisnely
pietno na pierwszych kierunkach odrodzenia (kieru-
itlo§niké6w Litwy« i kierunek prademokra-
). To tez rozwdj spoleczny zaakcentowal si¢ w tym
gléwnie w dwoch punktach, zwigzanych z ewolucyg

W walce z drukami litewskimi i w tendencyi do narzucenia Li-
czcionek rosyjskich wladze nie wahaly si¢ nawet uzywacl falszer-
- Tak sfalszowana zostala w r. 1806 uchwata gminy karklifiskiej (gub.
; w uchwale tej wlodcianie zadali nauki religii w szkétce po li-
2z podrecznikéw litewskich (atoli nie majac na mysli czcionek ro-
h); kto byl autorem falszerstwa — niewiadomo; do$¢, ze uchwala
sfalszowana i ogloszona jako przyklad zgody Litwinéw na przy-
czcionek rosyjskich; pod tym tez pozorem wydano w Warszawie
1896 znow szereg ksigzeczek czcionkami rosyjskiemi i znéw prébo-
gﬁ ;‘Ozdaé i rozprzedaé¢ wéréd wioscian. (p. ,U kininkas“ Nr 14
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bezposrednig potrzeb klasowych drobnej wlasnosci rolnej.
Pierwsza byla tendencya do uniezaleznienia sie od podre-
dnikéw obcych, obcigzajacych drobna wlasnoéé lichwa. Two-
rzenie wszakze organizacyi spétkowych bylo w istniejacych
warunkach politycznych nader utrudnione tak ze wzgledu
na nieufnos¢, z jaka sie wladze odnosily do wszelkich préb
zrzeszania sig, jak ze wzgledu na tamowanie wszelkiej ini-
cyatywy wogdle i na spowodowany tem brak przedsiebior-
czosci zbiorowej. Dopiero w poczatku w. XX. rozwdj spélek
spozywczych przyjmie szersze ksztalty w. kraju. W oma-
wianym zas okresie inicyatywa zbiorowa jest jeszcze zbyt
szczupla 1 zbyt wiele ma przeszkéd do realizacyi. To tez
narazie zastepuja ja préby przedsiebiorczosci indywidualnej,
wyrazajace si¢ w tym zakresie w postaci garniecia sie po-
szczegllnych jednostek z po$réd wloscian do rekodziel
i zwlaszeza do handlu. Drugie zjawisko dodatnie na tle roz-
woju ekonomicznego drobnej wlasnosci — to tendencya do
komasacyi gospodarstw wlodciafiskich w drodze rozkoloni-
zowania wsi. Tendencya ta ujawniala sie i realizowala prze-
waznie w gub. suwalskizj, oraz na pograniczu Pruskiem na
Zmudzi w powiatach telszewskim, kowienskim, rosieriskim
(np. okolica Jurborka i Erzwilek), takze w poszczegdlnych
miejscowosciach wzdluz pogranicza lotewskiego. W Litwie
wschodnio-kowieriskiej, w powiatach witkomierskim i jezio-
roskim, tendencya ta nie omieszka sie takze ujawnié, aczkol-
wiek pézniej i w stopniu slabszym, niz na zachodzie i po-
tudniu.

W okresie poczatku 90-tych lat ubieglego wieku réwno-
legle do glownego jadra kierunku ,Varpasa“ wspéipraco-
wali w akcyi, jak juz méwilem, socyaliSci i poniekad ksigza
z miodszej generacyi. W robocie praktycznej w kraju zré-
zniczkowanie nie bylo jeszcze zbyt ostre. Wspdéldzialanie to
ujawnialo sie szczegdlnie w akcyi kulturalnej, ktéra w tym
czasie rozwijala sie bardzo dodatnio. Chce tu wskaza¢ na
jedng z form tego rozwoju, nader doniosla ze wzgledu na
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er organiczny, idacy nie z zewnatrz, lecz bezpo-
o z ludu. Widzieli§my dotad warunki ogélne akcyi
wo-kulturalnej w dobie niewoli, obecnie poznamy
z form specyalnych. Byla to wielka akcya kétkowa,
sie zaczela szerzy¢ wéréd ludu. Koétka te nie byly tylko
inteligentéw, narzucanem ludowi z zewnatrz; w wielu
ch udzial inteligentéw miatl istotnie miejsce i koor-
prace kofek, atoli czesto inicyatywa i praca w nich
.pIOwadzona przez samych wloscian, w zrzeszonem gro-
ietlejszych i zywszych jednostek wsi. O kétkach tych
jemy wzmianki w pismach litewskich, bez podania,
cie ze wzgledéw konspiracyjnych, miejsca ich fun-
wania. Przytocze tu pare przykladéw, dotyczacych
arakteru i dzialalnosci. Oto np. w Nrze 7 sVarpas'a«
1894 (str. 105—108) znajdujemy artykul o dziatalnosci
noszacego nazwe ,Atgaja¢“ (,Odrodzenie«).
1ja“, jak wszystkie inne kétka tego rodzaju, jest oczy-
‘ukrywana przed wiladzami krajowemi. Posiada wia-
tawe, zbyt moze skrupulatnie spisana, ale dobrze od-
iadlajaca zadanie koétka. Ustawa uzasadnia przede-
powstanie ,Atgaj'i¢, wskazujac, ze najwiekszem
arodowem jest ciemnota tak moralna, jak materyalna
ezy z nia przeto walczy¢ w drodze samoksztatcenia.
nastepuje wiasciwa ustawa, ktéra jest tak zredago-

»§ 1. Kazdy z towarzyszy ma co tydziei napisaé strone
ce treSci rozmaitej:

postyszane z ust ludu myéli i sentencye, przypowiesci,
i, piesni, stare podania, przystowia;

- b) z kim i 0 czem rozmawial — badZ powaznie, badZz
bliwie;

©) co kto widzial lub zauwazyt dokola siebie — w po-
Zzu albo na ziemi;

gdzie byl — daleko, czy blizko, co gdzie robil;

~ ) coskolwiek z wiasnego pomystu.
e 17
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§ 2. Tygodnidwki te nalezy przynies¢ lub przysta¢ do
jednego miejsca i wzajemnie wystuchaé o robotach wspél-
towarzyszy. ; .

Uwaga . Kto mieszka daleko, ma przynajmniej raz
w polrocze przystaé¢ swa prace do miejsca wyznaczonego.

Uwaga I. Pisma te beda zebrane i zachowane do
czasu, nim kto$ nie zuzytkuje zawartych w nich rzeczy po-
zytecznych. ;

§ 3. Co tydzieri kazdy z towarzyszy sktada po 1 ko-
piejce na rzecz kupna ksigzek do czytania dla koétka.

Uwaga. Kto za$ z powodu ubdstwa nie bedzie w sta-
nie ztozy¢ nawet kopiejki, zostanie wszakze nadal towarzy-
szem, o ile tylko wypelni swa tygodniowg powinnosé pi-
sma i (widocznie jezeli mieszka dalej) przedle je do miejsca
centralnego raz na miesiac. _

§ 4. Pieniadze si¢ skiadaja za wiedza wszystkich u kid-
regokolwiek czlonka. W koficu roku uzytkuja sie one sto-
sownie do uchwaly na zakup badi ksiazek, badZ czasopism.

Uwaga. Ksigzki te nie naleza do nikogo poszczegdlnie,
jeno do kotka.

§ 5. Zwierzchno$¢ nam w kétku niepotrzebna, wszyscy
bowiem jesteSmy réwni towarzysze: pracujemy jednolicie na
mocy wzajemnego porozumienia sie, jak ktérego z nas staé
i jak kto moze.

§ 6. Niewypelniajacych statutu usuwamy od nasl. Wy-
starczy nam pozostalych 2, 3, albo 10 czlonkdws.

Taka jest ta ustawa, pisana recznie. Charakterystyczne,
ze czlonkami ,Atgaji« byli wloscianie. Autor artykulu
w »Varpas'ie“ mial w reku pewng cze$é zbioru tych za-
pisek tygodniowych, ktére byli obowigzani dostarczaé czion-
kowie kélka. W zapiskach tych znajduje sie tez ustep, wy-
kazujacy, jak czlonkowie »Atgaji« rozumieli i uzasadniali
prace kotka. Mianowicie wskazywali, ze zbidér zapisek tygo-
gniowych, podjetych przez ,Atgaj'e«, nie moze by¢ trakto-
wany jako rzecz opracowana, jeno jake materyal surowy,
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sie gromadzi i z ktérego dopiero kio$ bedzie mdgt
waé; korzy$ci zapisek tygodniowych formuluja sie,
skupienie materyatu faktycznego i wysunigcie zagadnieni
zadek dzienny. Wéréd materyalu, zebranego w za-
h »Atgaj'iv, znajdujg sie dajny, podania, przystowia,
narodowe, choroby isposoby ich leczenia. Najwa-
e atoli jest podjecie przez kétko kwestyi, obejmuja-
obszerny zakres bytu ekonomiczno-spolecznego, w po-
poniekad ankiety, na ktéra czionkowie dostarczali od-
edzi. W szeregu zagadniefi takiej ankiety znajdujemy
jace: jakie kiopoty lub uszczerbki ponosza wioscianie
od dworéw w zakresie pastwisk i {ak; dlaczego mé-
- ongi, ze lepiej by¢ dobrym ,katnikiem#, niz stabym
darzem; dlaczego bracia rozszarpuja w dziale ojcowi-
i niektérym braciom jest lepiej, gdy ja rozszarpig;
go jedni bracia nie ustepujg innym ziemi dobrowolnie;
go w réwnych warunkach warsztatu pracy jednisa za-
inni dostatni, a jeszcze inni ubodzy; dlaczego dzier-
pedza niemal wszyscy zycie dostatniejsze od posiada-
fasng ziemie; ile ma mie¢ wlasnej ziemi czlowiek,
mégl dobrze wyrobié i azeby sie z niej wyzywit
a; diaczego bezrolni, porzucajac swe chatki w wio-
ida na parobkéw do dworéw lub na zarobki do
jakie jest utrzymanie i byt bezrolnych; dlaczego sig ze-
 ktérzy nie posiadaja gruntu; czy bezrolnym nie by-
iej, gdyby sie nie zenili; czy tercyarze i dewotki s
od innych bogobojni; czy wszystkim nalezatoby sig
ksiazek, czy nie; jaki pozytek mieliby ludzie z nauki,
ie wszyscy-uczyli; jaki zakres wiedzy nalezaloby zro-
powszechnym; czy warto rolnikom czytaé pisma i gazety;
za poSrednictwem pism moze sie czlowiek czego$ pozy-
nego nauczy¢; jakie ciezary ponosza dla nas nasi ksigza;
duchowiefistwo ma z tych cigzaréw zysk jaki§ dla sie-
Czy ludzie wynagradzaja ksiezy za ich postugi, czem
¢ oplacaja; czy lekarze s3 pozyteczniejsi od ksiezy;. czy
17*




ks R

lekarze (wyksztatceni) lepiej lecza ludzi, niz rozmaici znacho-
rzy; czy lekarze bardzo wyzyskuja ludzi za leczenie; czy
lepiej si¢ zwraca¢ do lekarzy, czy do tych, ktérzy rozdaja
lekarstwo na cukrze; czy takie lekarstwa na cukrze skutkuja;
dlaczego ludzie kieruja dzieci na ksiezy i t. d, it d.

Z szeregu przedstawionych tu pytafi kwestyonaryusza
widzimy, jak ksztalcaca i pozyteczna byla dziatalnoéé takich
kétek, jak »Atgaja«; przytoczylem tu umyélnie caly ten dhugi
szereg pytan dla wykazania, jak siegaly one w istote i jadro
zagadnieni bytu wloéciariskiego. Byla to mréweza a nader do-
datnia akcya samoksztalceniowa i znakomita dla ludu szkota
kulturalna, spoleczna i narodowa. Na pytania te zebrano
sporg wigzanke odpowiedzi, ktéra moglaby byé $licznym
materyalem bezpoéredniej mysli i troski ludowej. Odpowie-
dzi byly przewaznie rozsadne, uzasadnione, jedrne i naog6t —
postepowe. W akeyi tej poznajemy przewaznie pietno potrzeb
klasowych drobnej wiasnosci rolnej; wyrazat sie w niej kie-
runek t. zw. ludowy.

Akcya kétkowa w tym rodzaju szerzyla sie w Litwie
z wielkim pozytkiem dla o$wiaty, kultury i $wiadomosci spo-
tecznej wiodcian. O podobnych kélkach znajdujemy jeszcze
kilkakrotnie wzmianki w pismach litewskich, W Nrze 2 ,Var-
pas’a“ z r. 1895 podana wiadomo$¢ o kétku pod nazwa
nLizdas* (»Gniazdo«), ktérego czlonkowie précz placenia
skladek na zakup ksiazek i pism, majg tez obowiazek do-
starczania po kilka artykulikéw i doniesied na kazde zebra-
nie (zebranie — co trzy tygodnie; kazdy czlonek dostarcza
swa pracg co drugie zebranie, ewentualnie nie rzadziej, niz
co szoste); kétko dostarcza artykuly (zapewne wyborowe
cztonkowskie) do pism i przyczynia sie do litewskiej dzia-
falnosci wydawniczej, o ile moze. W Nrze 3 ,Varpas'a“
z tegoz roku znajdujemy zndw wzmianke o kétku ,Atzala*
(»Odroslv), ktére sig utworzylo w r. 1894 w gub. kowieri-
skiej i ktére mialo na celu szerzenie ksiazek litewskich i pism
wsréd ludnoéci w danej okolicy; précz tego cztonkowie
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al y“ zebrali pewng ilo$¢ podan ludowych, przypo-
‘dajn, przyslow, i odestali takowe do komisyi literackiej
pas’a“. Dalej np. w Nrze 17 ,Ukininkas’a® z r.
znajdujemy znéw wzmianke o podobnem kétku pod
anleisybés (,Prawda«), funkcyonujgcem w jednem
st litewskich (oczywiscie bez wymienienia nazwy miasta);
) to takiez kotko lokalne o charakterze o$wiatowo-kul-
Inem, zalozone w r. 1893. Kdélek takich bylo duzo i za-
e niektére znalazty wyraz w biezacej prasie litewskiej.
tworzenia ich przyczyniali si¢ takie uczniowie z klas
ych gimnazyum maryampolskiego i innych, spedzajacy
cye w wioskach rodzinnych. Wielki rozglos zdobylo
Inie kotko ,Sietinas« (inteligencko-wlosciariskie)
procesowi, ktory sig stad wywiazal i ktdry zostal roz-
any na wielka skale przez wiadze policyjno-sagdowe.
Echa zapoczatkowanej w kraju akcyi odrodzeniowej za-
ja si¢ w omawianym okresie odbijaé takze w koloniach
kich, skupionych w wigkszych ilociach w miastach
ckich (Ryga, Libawa, Mitawa) i rosyjskich (Petersburg,
wa, Odessa it. d.). Wr. 1893 powstaje w Rydze litew-
wPadalpos draugystés (Towarzystwo wzajem-
pomocy“), wkrétce za$ potem powstaje w Peters-
1 litewska ,Labdariy draugystés« (,Towarzy-
70 dobroczynno$ci«). S3 to piewsze legalne Towa-
litewskie w Rosyi. W dalszym ciagu towarzystwa te
rosly i mnozyly sie, zrzeszajac rozproszonych Litwindw,
ac wieczorki, péZniej przedstawienia amatorskie, kétka
ackie i t. d.
- Co do kolonii amerykariskiej, to byla juz ona w oma-
ym okresie w pelni rozwoju.
W Litwie Pruskiej Towarzystwo ,Byruté«, o ktérem
em wyzej i ktore w latach 1885— 1887 centralizowato
odrodzeniowe wéréd Litwindw pruskich, bylo gleboko
ne w poczatkach 90-tych lat, zachowujac zywot jeno
nalny. Dopiero od r. 1894 ,Byruté« zaczyna wykazy-
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:wa.é wigkszg ruchliwo$¢é, urzadza zgromadzenie w Tyliy
op;era_nowy zarzad a w r. 1805 obchodzi rocznice dziesic-'
c;_oletma istnienia; obchdd ten polaczony z uroczystem.zebra-
niem, mowami, deklamacya i przedstawieniem amatorskiem
w Tylzy (bylo to pierwsze przedstawienie publiczne w jezyku
litewskim w granicach Litwy; odegrano dramat historyczny
Guzutis'a na tle walk Litwy z Krzyzakami).

Kl.l koricowi omawianego okresu mialo miejsce hanie-
bne zajscie krozanskie, polaczone z niestychanym gwaltem
na.d ludno$cia bezbronng, stajaca lojalnie w obronie Koéciola
Nl'e bede tu opisywal detalicznie przebiegu brutalnych okru:
c_ler’zstw.Klingenberga w Krozach (szczegdlowy opis miesci
sie w km_aice, wydanej w Krakowie p.t. »Proces Krozan
przed izba sagdowa wilenska®). Ludnoéé, czekajaca na
-de_cyzyq monarchy na skutek petycyi, wniesionej na i-miq
na].Wyisze, napadnieto okolo godziny 3 po péinocy; napa-
stujacym byl p. gubernator kowieriski; od ludnosci, ktéra
wyszl:a przed prég kosciola z krzyzem i portretami monarchy
oraz jege malzonki, wyrwano portrety i zniszczono, a gdy
si¢ zaczela rozchodzi¢, napedzano jg nahajami; gdy za$ lu-
fino_éé_ stanela w swej obronie na skutek znecania sie naha-
jami I_Laz'adala od gubernatora, ktéry sie ukryt w kosciele,
spisania odpowiedniego aktu zaj$cia, to gubernator, godzac
sig na to zadanie pozornie a wiedzac o rychlem przybyciu
}vezw'anych kozakéw, poty zwlekal, p6ki kozacy nie przybyli
istotnie. Wéwczas nastapita. niestychana orgia bestyalna, ma-
sowe plawienie ludzi w rzeczce Krozence, okrutne bicie, ma-
sowe kary dorazne pod bezposrednim kierunkiem i dozorem
Klingenberga, wreszcie ohydne i dzikie swawole kozakéw,
zdemoralizowanych bezkarno$cia i rozpasaniem zwycigzcOw
.zaborczych. Ile bylo trupéw, ilu rannych i pokaleczonych,
ile wreszcie kobiet i dziewczat zgwalconych — trudno isto-
tnie dociec.

Wsp_ominam tu o Krozach, poniewaz odegraty one wielka
role w biegu wypadkéw w Litwie. Byly one poniekad dla
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ian litewskich tem, czem byla haponada styczniowa w .
w Petersburgu dla robotnikéw rosyjskich. Rozbily
cznie wszelkie iluzye stanowiska lojalnego w istnieja-
systemie politycznym oraz obnazyly w calej pelni nie-
ie dotkliwie istotna warto§¢ ,opieki“ biurokratyczno-
inej. Zajécie krozariskie zrobilo piorunujace wrazenie
calej ludnosci Litwy, wywotujac nie przestrach po-
lecz zgroze, zacieto$é, nienawis¢ i tem wieksza moc
osci. Kroze odegraly role niemata w wezesnych dzie-
1 odrodzenia litewskiego.
‘Wstapienie na tron Mikolaja II. w roku 1894 wywotalo
jowych sferach inteligenckich pewne prady iluzyi o mo-
- nastapi¢ zmianie w polityce pafistwowej w stosunku
eséw. Prady te nie byly wszakze bynajmniej powsze-
. Wieksza cze$¢ inteligencyi nie zmienila swego zasa-
oo stanowiska polegania na wiasnych sitach i rozwi-
jch bad# organicznego, badZz w drodze walki bezpo-
liej. Atoli w niektérych odtamach uwidocznil sie zwrot
ku ugody. kudzono sig, ze miody monarcha zdola
wola oraz inicyatywa bezposrednig dokonaé zwrotu
nego w systemie politycznym parstwa. Istotnie chwi-
nastapito pewne ostabienie w stosunku do wydawnictw
, atoli juz w roku 1895 prze$ladowanie sie jeszcze
ziej spotegowato, dochodzac do szczytu w r. 1897 (zwia-
w gorliwe] dzialalnosci prze§ladowczej stawnego Wa-
, rotmistrza zandarmeryi w gub. suwalskiej) i nie
¢ do korica w. XIX. Warunki akeyi litewskiej nie zmie-
sig na lepsze.



Okres rézniczkowania sie kierunkéw i stronnictw
(rok 1895—1904).

Formacya Litewskiej Partyi Socyalno-Demokratycznej (L. S. D.
P.). Radykalisci i umiarkowani; geneza Partyi Litewskiej De-
mokratycznej (L. D. P.). Klerykali narodowi.

_ W polowie 90-tych lat ubieglego wieku, do ktérych opo-
w:teéé nasza doprowadziliémy, sytuacya w rozwoju odrodze-
nia litewskiego byla ciezka, ale odporno$é¢ Litwindéw i ro-
bota wzrastaly. Przesladowanie, rewizye, tepienie wydawnictw
litewskich, szpiegostwo — wazrosly takze. Wiadze postanowity
?stro .sie, wzig¢ do rzeczy i za wszelka ceng zdusié rozrasta-
Jacy sig weiaz ruch litewski. Atoli ruch ten, bardzo elastyczny,
wymykat sie, jak zwinna jaszezurka, z pod wszelkich prze-
Sladowan, wymijat pulapki, naginal, by si¢ przeéliznaé przez
kazda szczeling i szparke, szedt glebiej w podziemia, to sie
zpéw.v rozlewal, znat setki kryjéwek i sposobdw przemycenia
Sig 1 propagandy, stowem — wystrychnal zawsze na dudka
brfltalna fape policyjno-urzednicza, ktéra go zdusi¢ w locie
usifowala. Lata te byly ciezkie dla Litwinéw, ale plodne
W rozwoju odrodzenia. Fala ozywcza i rozlewna podnosita
si¢_coraz wyZej, mimo ostre prze$ladowania. Wiadze zaé wy-
silaly si¢ na radykalne tlumienie odrodzenia, ktére uprzednio
dos¢ lekcewazyly.

Po yAu3r’ze«, kt6ra byla jeszcze przewaznie inteligen-
cka, przyszlo przesilenie z korica o$mdziesiatych lat i po-
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w dziewigcdziesigtych, kiedy do apelu powoli, ale sze-
i gleboko, zaczely sie garnaé masy, prezac sie i budzac
nowy prad ruchowi i elektryzujac znéw nowe poko-
inteligentéw. I oto ruch wychodzi z przesilenia do twar-
i czynnej akcyi w masach, ktére sie cale ruszajg i kiel_

~ Okres, ktorym sie zajme obecnie (mniej wiecej od po-
pwy dziewiecdziesiagtych lat ubieglego wieku do roku 1904)
i sig¢ przedewszystkiem w procesie rézniczkowania sie
owisk i kierunkéw akcyi. Bede go traktowat jako podioze
srednie akcyi ludowej, ktéra sie ujawni w wielkim
rewolucyjnym 1905 i dokona pierwszego stadyum dziela
cyi narodowe;j.
ie bede tu powtarzaé poszczegdlnie tych wszystkich
w ktérych si¢ wyrazal rozwdj Litwindw i ich dazenie
wiaty, kultury, twérezo$ci i dobrobytu. Formy te na-
litem w ogélnych rysach nieco wyzej; zaznacze jeno
miejscu, ze ewolucya bezposrednia posuwala sie na-
kierunku uprzednio wytknietym, wyrazajac si¢ w dal-
ciagu w organicznej akcyi o$wiatowej samego ludu,
ach samoksztalceniowych, faczacych funkcye kulturalne
ecznemi, w garnieciu sie coraz szerszem do czytel-
w rosnacej inicyatywie obywatelskiej na polu spo-
ekonomicznem i w potegujacej sie réwnolegle odpor-
$wiadomej w stosunku do przeszkéd natury politycznej.
kresie spoteczno-ekonomicznym podkresle jeszcze poza
cg stale komasacya gruntowg drobnej wlasnosci, takze
zatki realizacyi akcyi spétkowej. Ku koficowi omawianego
iaj okresu dazenie drobnej wiasnosci do uniezaleznienia
od posrednikéw, wyrazajace sie dotychczas przewaznie
nostkowem dazeniu wloscian do drobnego handly, za-
si¢ juz realizowaé w postaci doskonalszej i wyzszej,
ganizacyi spolek. Na razie poza drobnemi towarzystwami
0wo-0szczedno$ciowemi, zabagnionemi przewaznie zbyt-
patryarchalizmu, akcya spétkowa wyraza sie w zakresie
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funkeyi spozywczych nie tylko dla potrzeb osobistych, lecz

takze gospodarczych. W r. 1904 takich lokalnych spétek spo-
zywczych znajdziemy juz w Litwie bardzo duzo.

Atoli wszystko to, codémy widzieli dotychczas, bylo nie-
mal wylacznie wyrazem ewolucyi potrzeb drobnej wiasnosei
rolnej, potrzeb wloécian, ktérzy, jak méwilem, pierwsi wy-
dali z siebie prady odrodzeniowe kultury litewskiej. Geneza
odrodzenia narodowego Litwy miescila sie, jak widzieliSmy,
w procesie zachowawczo - etnograficznym, dokonanym przez
wieki w lonie chlopa pariszezyZnianego; proces demokraty-
zacyi spotecznej wylonil do twérczodci i czynu pierwiastki,
tkwigce potencyalnie w ludzie, i przeto zapoczatkowal dzielo
odrodzenia narodowego. Chlop uwilaszczony, rolnik-gospo-
darz, byl pierwszym autorem odrodzenia. To tez dotychczas
akcya odrodzeniowa, o ile si¢ przejawiala bezposrednio w lu-
dzie, albo w programach spoteczno-politycznych pierwszych
kierunkéw, miatla w sobie cechy wyrazne potrzeb drobnej
wiasnosci rolnej.

Wszakze bylo kilka wzgledéw, ktére wczedniej czy pé-
Zniej rozbi¢ musialy te wylaczno$é klasowa pradéw odro-
dzeniowych. Przedewszystkiem drobna wlasno$é rolna — wto-
Scianie — musieli si¢ w dalszym ciagu po wyjsciu z pod-
danfistwa rézniczkowaé na wiasno$é S$rednia, dostatnig, i na
wlasno$¢ t. zw. malorolna, tkwiaca w mniej lub wiecej cia-
glym pauperyzmie, zarobkujaca dodatkowo i ewentualnie wy-
magajaca interwencyi paristwowej dla swego bytu i rozwoji.
Oczywiscie, ze brak wolnosci polityczne] przeszkadzal do zu-
peinego rozwoju klas, paralizujac wszelky ewolucye spoleczna,
wszakze nawet w tych warunkach rézniczkowanie sie nie mo-
glo nie zaznaczy¢ sie. Naturalnie, ze koncepcya klasowa wia-
snosci rolnej $rednio - dostatniej, uzytkujacej rece robocze
w drodze najmu i wprowadzajacej juz w pewnym zakresie
pierwiastek kapitalistyczny do produkcyi, nie mogla by¢ zu-
peinie identyczna z koncepcya klasowa wiasnosci matorolnej,
opartej na systemie wylacznie pracy osobistej (dobre okre-
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. w terminologii rosyjskiej: ,TpyJaOBOe XO3SHCTBOY).
cepeya. klasowa pierwszej bedzie sie wyraza¢ w zadaniu
cowanej wolnosci politycznej, reformy podatkowej, oraz
eniu do samodzielnej -akcyi spétkowej; koncepcya dru-
= w zadaniu glebszej reformy agrarnej, oraz: interwen-
‘pafistwowej w zaspakajaniu jej potrzeb. Dalej, poza zré-
waniem wewnatrz drobnej wilasnoéci, daje sig¢ dostrzec
proletaryzacyi, wytwarzajacy nowa klase robotnikéw,
rolnych, badz fabryczno-miejskich. Wreszcie prady od-
niowe, potegujac skupienie pierwiastkéw kulturalno-
aficznych w ludzie, musialy tez oddzialywaé promie-
0 na najblizsze $rodowiska spoleczne, spétzyjace i ob-
z ludem; promieniowanie to dostrzegaliémy jeszcze
resie przedodrodzeniowym: dzialanie jego skonstatowa-
w twdérczoécei literacko-kulturalnej nie tylko takich lu-
robnej szlachty, zblizonej do ludu, jak bracia Juszkie-
ywie, jak Iwinski, ale tez takich, jak Paszkiewicz (Po-
a), jak Jerzy Plater (pracowal nad historya Litwy w jezyku
im) i inni. Obecnie za$, gdy prady odrodzeniowe za-
‘coraz intensywniej nurtowaé¢ w $rodowisku ludowem,
ieniowanie ich na drobng szlachte, na mieszczanstwo
eczek i mniejszych miast, a pézniej, i zreszta w stopniu
jszym, na ziemiaristwo — musialo sie zaakcentowal. To
6wnolegle do rézniczkowania sie wéréd wiodcian i do
ia sie nowego czynnika klasowego w odrodzeniu —
yatu — prady odrodzeniowe weciggaly stopniowo do
formacyi narodowej pewne zastepy drobnej szlachty
czafistwa, ktérych podioze kulturalne nie zatracilo
cech pokrewiefistwa z podlozem ludowem, mimo, Ze
Z bylo napojone dominujacymi pierwiastkami kultury pol-
‘Najbardziej oporne bylo — i z natury rzeczy musialo ta-
m pozostaé — ziemiafistwo (t. j. wielka wiasno§c), i wyzsze
aristwo wiekszych miast, ktére juz w ogromnej wig-
ci byly politycznie i kulturalnie polskie; ci mieli juz
wyraznie skrystalizowang polska indywidualnos¢ naro-
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dowa i poza poszczeg6lnemi jednostkami nie mogli sie wcie-
lié do litewskiej formacyi narodowej na podstawie czynnikéw
kulturalno-etnograficznych *).

W ten sposéb dzieto formacyi narodowej, plynacej z pra-
déw odrodzeniowych, rozlalo wkrétce Litwinéw na prawo
i na lewo od ich gléwnego i pierwiastkowego jadra — od
wioscian. W zjawisku tem miescito sie Zrédio zrézniczkowa-
nia, ktére si¢ w okresie niniejszym uwydatni.

Réwnolegle do rozlewania sie pradéw odrodzeniowych
na coraz szersze zastepy drobnej szlachty (bynajmniej wszakze
nie calej) i na mieszczaristwo (chrzescijariskie) miasteczek i ére-
nich miast, potozonych wewnatrz terytoryum etnograficznego
Litwy (proces powrotnej litwinizacyi juz sie akcentuje mocno
w takich miastach, jak Poniewiez, Szawle, Maryampol, nawet
w znacznym stopniu Kowno), siegaja one i cementuja coraz
bardziej z caloksztaltem narodu dzielnice kresowe, wstrzy-
mujac w nich ferment wynarodowienia i stapiajac je w je-
dnolity odporny blok narodowy (wyraza sie¢ to nietylko
w konserwowaniu ludnosci litewskiej kresowej, ale tez w li-

*) Zarzuty, robione przez Litwinéw ziemiafistwu polskiemu w Litwie,
a dotyczace faktu jego polskosci, s3 nieuzasadnione wspoélcze$nie. Nie
mozna z3da od ziemiafistwa, ktére dzi§ juz jest kulturalnie polskie, azeby
przestalo by¢ sobg i wyzbylo si¢ swej indywidualnosci. Indywidualno$é
ta jest dzielem ewolucyi historycznej: w niej tez, nie za§ we wspGlczesne
woli, nalezy szukaé przyczyn tego faktu, ze ziemiafistwo nie zespolito sie
z odrodzeniem narodowem Litwy; nie mozna atoli robié zywych ludzi
odpowiedzialnymi za historye, ani tez robié zarzutéw historyi z dzisiej-
szego stanowiska politycznego. Pomijam fakt, ze ziemiafistwo bylo nie-
przychylne procesowi odrodzenia ze wzgledéw natury klasowo-spoteczii€j.
Ze wzgledéw wszakze! §cisle kulturalnych nie moglo si¢ ono weieli¢ do
litewskiej formacyi narodowej, dopéki takowa si¢ odbywala na podstawie
czynnika kulturalno-etnograficznego. Mojem tez zdaniem — wecielenie Po-
jakéw litewskich (nie méwig oczywiscie o chwilowych gociach i kolonij
stach, jeno o stalych mieszkaficach, o krajowcach) do litewskiej formacyi
narodowej moze i powinno si¢ dokonaé, ale jeno na podstawie czyn-
nika obywatelstwa krajowego — bez tykania ich polskiej indywiduai-
nosci kulturalnej.
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zacyi powrotnej czastek $wiezo wynarodowionych; do-
to skrajnego wschodu powiatu jezioroskiego, kres_éw
icy wileriskiej w powiatach: $wigciariskim, wileﬁsklm,
m i oszmiariskim, oraz t. zw. Dzukii w pow. sejneriskim
nii suwalskiej).

Pierwsi zaczeli sie w polowie 90 lat wyodrebniaé ze
inej akcyi socyaliéci. Dotychezas ruch socyalistyczny
twie nie mial wladciwego wyrazu, mimo, ze nie braklo
ek z poéréd mtodziezy, garnacych sig¢ do socyalizmu.
e przejawy jednostkowe datowaly sig jeszcze z 70_-tych
ieglego wieku *). Byli to przewaznie studenci uniwer-
6w, pochodzenia szlachecko-ziemiariskiego, Polacy. I_Qu’ch
| jednak, zamiast sie skupi¢ w dzialaniu wéréd robotnikéw
agitacyi w kraju, ma charakter kadréw, z ktérych beda
¢ rekruta kétka i organizacye socyalistyczne, badZ pol-
badz rosyjskie (»Proletaryat« i »Narodnaja Wpla_“).
d jednostek tych dostrzegamy Janowicza, Hrymew&e—
0 i innych; jednym z nielicznych Litwinéw — synéw
aniskich byt wéréd nich Szliupas. Atoli organizacyi 1.1-
kiej ani ,Proletaryat«, ani ,Narodnaja Wola* nie
daty. Po rozbiciu ,Proletaryatus wzmagaja sig sto-_
socyalistw litewskich z Rosya; organizacyi krajowej
niema; Litwa produkuje nadal socyalistéw na eksport.
izm w granicach litewskich pradéw odrodzeniowycl!
luje w 80-tych latach poniekad wyraz w dzialalnosci
pas'a wérod litewskiej kolonii amerykariskiej. Szliupas,
w 1. 1883 — 1884, bedac redaktorem ,Ausr'y*, zwro-
‘sie kompletnie w kierunku dziatalno$ci narodowo-kultu-
ej, po przyjezdzie do Ameryki zaczyna po niejakim cza-
na tle walk z klerykalizmem i polonizacya zwracaC sig

*) W r. 1870 mialo sie ukazaé w Genewie pismo utopijno-.socyali—
e z tytulem w trzech jezykach (po polsku: ,Zmowa*, po lltews%(u:
Pos susitarimas® i po rusku: ,Hromadzki zhowor“); wspomina
tem Limanowski w ,Historyi ruchu spotecznego w XIX. stule-
%, ok 1800, str. 494,
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do stanowiska socyalistycznego. Szliupas jest socyalista-naro-
dowcem. Zalozony przez Szliupas'a w r. 1885 ,Lietuvis-
kasis Balsas“ (,Glos Litewski«) byl pismem wrecz re-
wolucyjnem, antyklerykalnem i zaczal sie stopniowo coraz
bardziej opieraé na klasie robotniczej, nie podkreélajac jednak
wylacznie walki klas; w roku tez 1885 Szliupas wydaje ksia-

zeczke, napisang w duchu socyalistycznym, p. t. »15gani-
mas vargdienio“ (nZbawienie ngdzarza“) i w roku
1887 ksigzeczke ,Polacy i Litwini#, takze w duchu so-
cyalistycznym. Atoli dzialalno$¢ ta nie byla bynajmniej wy-
razem ewolucyi krajowej, wyrastala na tle sporéw w kolonii
amerykariskiej i odzwierciadlala jeno koncepcye osobisty
Szliupas'a i moze takze garstki jego wspdtwyznawcow ame-
rykanskich. W roku 1889 ,LietuviSkasis Balsas# upadk
Z powyzszych wzgledow krajowa inteligencya litewska nie
mogta sie po upadku ,Ausr'y« zadowolié ,Liet. Bal-
sas’em*, ani tez z innych wzgledéw, jak widzieliSmy, kle-
rykalng ,Szvies'a“, i w tych warunkach powstal w roku
1889 ,Varpas“ Dokola Varpas’a® i ,Ukininkas’a®
zaczela sie skupiaé cala inteligencya, bioraca udzial w akcyi
odrodzeniowej Litwinéw. W jej szeregach miescili sie tez
ludzie, sklaniajacy sie osobiscie do socyalizmu. ,Varpas#
nie zwalczal nigdy ruchu $ci$le robotniczego. Zapoznawanie
sig z literaturg nielegalng i potem z czlonkami PPS usposa-
biato coraz bardziej niektdre jednostki do socyalizmu. W kraju
tez w tym czasie (mniej wiecej od r. 1887) powstaja kétka
socyalistyczne w miastach, prowadzace agitacye wéréd rze-
mie$lnikéw i robotnikéw. Z dwdch kierunkéw -- socyalno-
demokratycznego i terrorystycznego — socyalno-demokraty-
czny przewaza. Wéréd zydéw ruch socyalistyczny przenosi
si¢ juz nawet do mniejszych miast. Socyali$ci-Litwini wszakze
kotek wlasnych jeszcze nie tworza. W roku 1892 powstaje
w Tylzy zalozone przez ,Lietuviy Mokslo Draugy-
stée Amerikoje« (,Litewskie Towarzystwo Nau-
kowe w Ameryce«) pismo ,Apivietas (»O§wiata®),
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rowane i zasilane przez Szliupas’a. Pismo ma charakter
Ino-rewolucyjny z zabarwieniem socyalistycznem (prze-
wszakze krétko i po 15 Nrze upadlo); w niem biorg
udzial Litwini europejscy. Po upadku ,ApSviety«
pas wydaje w Ameryce wyraZznie juz socyalistyczng
ja Gadyné« (Nowa Epoka«). Socyalisci-Litwini
owi wspodltpracujg nadal i w ~Varpasie’i w ,N. Ga-
né“. Niektore cale grupy ,varpasowcow" majg w tym
ie charakter socyalistyczny (np. grupa studentéw z Mo-
wy). Swoj udzial w niesocyalistycznej akcyi ,Varpasa“
sprawiedliwiaja tem, ze 1) wiekszo$¢ olbrzymia Litwinéw
si¢ z wlodcian-rolnikéw, do ktérych socyalizm nie
ie dostepu, 2) przedewszystkiem chodzi o pracei o za-
ania kulturalne, ktére sa w warunkach politycznych litew-
ich niestychanie trudne do wykonania a jednak konieczne,
0 dopiero podniesienie poziomu kulturalnego zdola wyja-
nic istotne poczatki zrézniczkowania i da poditoze do dzia-
socyalistycznego i 3) korzystajac z pracy kuluralnej
2 tle wyzszego poziomu, moga zlekka przemycaé i sa-
: do ludu fragmenty koncepcyi socyalistycznej. Ocena
yla zbyt pesymistyczna, poniewaz wérdéd masy wlo-
skiej ilos¢ matorolnych i robotnikéw bezrolnych wyno-
pokazny procent; grunt wiec naturalny mégt by¢, ale nie
wyzyskany na skutek zbytku doktrynerstwa czy przesa-
Sci; ktéra poza przemystowym robotnikiem miejskim nie
egata proletaryatu i widziala jeno jednolita mase wste-
ng ,drobnoburzuazyjnego” wloscianstwa.

Ta inteligencya socyalistyczna, tworzaca skrajne lewe
dlo akcyi ,Varpasa“ to przewaznie mlodziez ksztal-
si¢ lub inteligenci osiadli w mniejszych miastach i mia-
kach Litwy. Wigksze miasta (Wilno, Kowno) maja inng
yolucye. Juz nieco wczesniej powstawaly w Wilnie po-
egélne drobne koéteczka socyalistyczne. W latach 1892—
3 ukazuja sie juz w Wilnie wyraZnie zorganizowane za-
1 socyalistyczne w postaci dwéch kétek réwnoleglych,
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prowadzacych akcye wsréd terminatoréw rzemieslniczych,
garbarzy, robotnikéw browarowych i t. p. Robota ich byla
przewaznie kétkowa, kulturalna, polegajaca na lurzadzaniu
zebrari, na samoksztalceniu i na u$wiadamianiu, na agitacyi
i szerzeniu literatury broszurowej. W r. 1804 socyaliéci za-
czynaja tez czynniej pracowaé w Kownie. Kélka te w za-
kresie jezykowym byly jeszcze prawie wylacznie polskie.

W r. 1895 socyalisci-Litwini ,varpasow cy« zaczynaja
sig¢ coraz wiecej oryentowaé i cigzy¢ do zréiniczkowania;
rok ten jest pod tym wzgledem poniekad przelomowy. Roz-
dwojenie wérdd t. zw. ,var pas'owcédw« roénie i poglebia
si¢ (znajduje takze wyraz na szpaltach »Varpasas, jak
wskazalem wyzej). W tym samym roku wiaza sie juz oni
w sgrupe litewska socyalno-demokratyczn g«
(rLietuviy socijal-demokraty kuopa#), zprzewaza-
jacym udzialem studentéw z Moskwy. nKuopa« wydala
szereg broszur socyalistycznych (wczeéniej, bo juz w r. 1893,
byla wydana przez kélko moskiewskie pierwsza broszurka
socyalistyczna o podatkach p. t. ,Gieniy deéd é4),

W tym czasie w Wilnie i Kownie nastapily liczne are-
sztowania, ktére rozprzegly funkcyonujace tam kdétka (zwla-
szcza jedno z nich). Wszakze ruch nie ustaje, wzrasta. W roku
1896 socyaliSci wileriscy, ktérzy juz zaczynali pracowaé wéréd
robotnikéw-Litwinéw i uczyli sie jezyka litewskiego, wcho-
dza w kontakt z socyalistami-Litwinami, grupujacymi sig¢
w sKuop'ie«, i tak powstaje stronnictwo LSDP (Lietu-
viy Socijal-demokraty Partija)*).

*) O powyzszem p. Mazowieckiego ,Historya ruchu socyali-
stycznego w zaborze rosyjskim* str. 400409, ,Varpas“
Nr 2 zr. 1904, socyalistyczne pismo litewsko-amerykanskie ,Kova“®
Nr, 18, 19, 20,21 i t. d. z r. 1907.

W tym samym roku (1896) powstal t. zw. ,Zwigzek Robotni-
kow Litewskich o charakterze wrecz odmiennym od LSDP. Pod-
czas gdy LSDP przedstawiala kierunek pafistwowo decentralistyczny,
ZRL stoi na stanowisku cigle pafistwowo-rosyjskiem, zwalcza federalizm

— 273 —

Inicyatywa “do rézniczkowania sie klasowego wyszla
od socyalistéw. Bylo to zreszta zupelnie naturalne.
nacy pierwiastek potrzeb proletaryackich wewnatrz pra-
odrodzeniowych — w miare swego wzrostu coraz go-
sie¢ mieScit w ramach kierunku istniejagcego, jako zbu-
ego konkretnie na potrzebach wlosciarisko-rolnych.
pierwiastek proletaryacki musial sobie wcze$niej od
‘ 1 uSwiadomic swa odrebnos¢ klasowa, nie mieszczacg sie
g ustalonych ramach ruchu. Od niego przeto musiata wyjsc
' Inie inicyatywa separatystyczna do zrézniczkowania,
) on na tem wygrywal. Z drugiej strony inteligencya, wy-
rmiona na wplywach marksizmu i znajdujgca dotad wyraz
ko w artykulach naukowych ,Varpas'a® lub tez w jalo-
m nawolywaniu poszczegélnych ,varpasowcédw# -do
jecia stanowiska proletaryackiego, musiala odczuwaé ten-
€ coraz glebsza do znalezienia jakiego$ wyrazu dla sie-
w akcyi samodzielnej.
Prady te zloiyly sie na LSDP, w ktérej jednak przez
diuzszy pod wplywem inteligentéw, bedacych uczniami
raczej z umystowos$ci, niz bezposrednio z wlasnego
owiska klasowo-proletaryackiego, byly ignorowane po-
y klasy robotnikéw rolnych, najliczniejszych w kraju,
miast faworyzowani nieliczni robotnicy miejscy w roz-
ych drobnych przedsigbiorstwach.
W r. 1896 ogloszony zostat program LSDP. Wytuszcze-
 poszczegolnych postulatéw programu jest poprzedzone
motywacya ogélng; znajdujemy w niej wyrazone zasady

P, uwazajac to za objaw wsteczny, za przeiytek partykularyzmu
diiowiecznego, wrogi interesom proletaryatu i niezgodny z rozwojem
pitalizmu. ZRL agituje wylacznie wéréd robotnikéw, méwiacych po

i w odrodzenie narodu Litewskiego nie wierzy. ZRL wydawat pi-
emko hektografowane ,Przeglad Robotniczy* w Litwie etnografi-
wplywéw nie posiadal. ZRL przetrwal od r. 1896—1900, w ktérym
si¢ z polskg socyalng demokracyg pod nazwg wspélna: ,Socyalna
mokracya Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPIL).
l.'iiwa. 18
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koncepcyi socyalistycznej w zastosowaniu do Litwy, a wiec
rozwoj produkcyi kapitalistycznej po zniesieniu poddaristwa,
proletaryzacya mas, plynaca stad walka klas i przeto potrzeba
organizacyi klasowej, krytyka wiasnosci prywatnej w produk-
cyi skoncentrowanej, uzasadnienie ustroju socyalistycznego,
zasada solidarnosci miedzynarodowej proletaryatu, wreszcie
niezbedno$¢ wolnosci politycznej dla rozwoju walki klaso-
wej, skierowanej do realizacyi ustroju socyalistycznego. Poza
ta czeScia ogodlna miedei sie wlasciwy program LSDP (pro-
gram minimalny). Na czele wyrazony postulat nastepu-
jacy: »Samodzielna rzeczpospolita demokratyczna, ztozona
z Litwy, Polski i innych (?) krajéw, oparta na zasadzie wol-
nej federacyi«. Bezposrednio dalej nastepuje szereg punktéw
programowych, dotyczacych a) organizacyi politycznej rze-
czypospolitej i b) potrzeb ekonomicznych klasy robotniczej.
W szeregu punktéw organizacyi politycznej znajdujemy: po-
wszechne, rowne i tajne prawo glosowania przy wszelkich
wyborach, polaczone z systemem proporcyonalnym; urze-
dnicy i postowie odpowiedzialni i platni; samorzad gminny
i prowincyonalny; referendum; coroczne uchwalanie podat-
kéw; réwnosé¢ obywatelska bez zadnych réznic; wolnoéé
stowa, prasy, zebran, stowarzyszer; milicya; miedzynaro-
dowe sady rozjemcze; sad bezplatny, wybieralny; zniesie-
nie kary $mierci; wyznanie ma by¢ uznane za rzecz prywa-
tna; tylko prywatne towarzystwa wyznaniowe; nauczanie bez-
platne, obowiazkowe; leczenie, lekarstwa i pogrzeby bez-
platne; podatek postepowy od dochodu, jmajatku i spadky
stopniowe ograniczenie wolnosci spadkowej; zniesienie po-
datkéw posrednich, cel, premiéw i t p. W szeregu pun-
ktéw programu ekonomicznego (w zakresie potrzeb klasowo-
robotniczych) znajdujemy: przedewszystkiem prawodawstwo
robotnicze, wyrazajace sie w normalnym dniu pracy (8 go-
dzin), w zakazie pracy zarobkowej i najmu dzieci do lat 14,
w ograniczeniu pracy podrostkéw (lat 14—18) do 6 godzin
ua dobg, w zakazie pracy nocnej z wyjatkiem tych galezi,
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iie sie to nie da uniknaé ze wzgledéw technicznych lub
bra powszechnego, w jednorazowym odpoczynku tygo-
owym w przeciagu 36 godzin, w okre$leniu ustawodaw-
minimum placy zarobkowej (réwnej dla kobiet i mez-
przy réwnosci pracy), w zakazie zaplaty w naturze
akord, w hygienie fabryk i pracowni rzemieslniczych,
cie w ochronie ustawodawczej kobiet-poloznic; dalej
panistwowa dla robotnikéw i ich rodzin na wypadek
oroby, staroéci i bezrobocia; dozér nad produkcya, regu-
warunkéw pracy w mieécie i na wsi; ujgcie przez usta-
stwo ochronne takze robotnikdw wiejskich, rzemiesl-
w, subjektéw handlowych i stuzby domowej bez réznicy
inspektorat z obu pici, wybieralny przez robotnikéw;
0§¢ strejkéw, zwiazkéw i wogdle uznanie praw ruchu
iczego; gielda pracy i sekretaryat robotniczy; wreszcie
tiowe uspolecznienie: ziemi, narzedzi produkeyi i Srodkow
nikacyi *).

Tu sie koriczy program wlasciwy. Dalej nastgpuja za-
 taktyki oraz rozwazanie poszczegélnych zagadnierl po-
o-paristwowych, zwiazanych z programem (kwestya
tucyi rosyjskiej, stosunek do Polski, Lotwy i t. d.).
ymam sie na nich, albowiem sa to ciekawe przyczynki
 poznania koncepcyi Gwczesnych socyalnych demokratéw
skich. W taktyce dostrzegamy wybitnie zaakcentowane
owisko ekonomiczne, réwnolegte do politycznego. Cel
nawet najblizszy (minimum), jest nawskr6$ polity-
samodzielna rzeczpospolita federacyjna; do urzeczy-
lienia go nalezy dzialaé w drodze akcyi bezposre-

) Wpisanie tego ostatniego punktu do szeregu innych, we wspdlnej
meracyi, jest nickonsekwencya, albowiem moze sig wydaé, ze mamy do
enia nie z socyalizmem rewolucyjnym, jeno z reformizmem sto-
wym; atoli w czeéci ogdlnej programu, gdze sie mieszczy zasady

peyi 1LSDP, przejscie do ustroju socyalistycznego jest wyrazone

u.
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dniej masowej (nie spiskowo-terorystycznej), przygotowa-
niem za$ do niej ma by¢ akcya ekonomiczna klasowa. Czy-
tamy mianowice w programie (z tekstu litewskiego) w dziale
taktyki: »Socyalna demokracya litewska, jako organizacya
partyjna klasy robotniczej, usituje rozbudzié¢ jaknajszerszy ruch
masowy. Dlatego dzi§ prowadzi agitacye, opierajac sie na
obecnych potrzebach ekonomicznych proletaryatu, spodziewa-
jac sie, ze w najblizszej przyszto$ci masa robotnicza, walczac
na polu ekonomicznem, zetknie sie z wladzami (dostownie:
z administracya), bronigcemi intereséw burzuazyi, i pozna
zasadnicza sprzeczno$¢ potrzeb klasy robotniczej i interesu
rzadu. Uwazajac bezposrednie zetknigcie sie proletaryatu li-
tewskiego z rzadem za najdoniodlejszy moment ksztalcacy
i skierowujacy do czynnej akcyi politycznej, LSDP ksztakci
dzi§ politycznie klase robotnicza w jednostkach i masach, ko-
rzystajac z kazdej okolicznosci odpowiedniej«. W stosunku
do zwiazkéw zawodowych: ,Zwazywszy, ze tylko zwiazki
zawodowe zdolfaja zapewnié¢ zwyciestwo w spélczesnej walce
proletaryatu z wyzyskiwaczami; zwazywszy, ze zwiazki za-
wodowe, po zapoznaniu sie z doniosto$cia walki klasowej
w zakresie tak ekonomicznym, jak politycznym, moga stano-
wi¢ regularng armig proletaryaty; zwazywszy wreszcie, ze
ustréj polityczny parnstwa rosyjskiego niedopuszcza legal-
nych zwigzkéw zawodowych — LSD podejmuje sie doko-
nania organizacyi tajnej zwiazkéw zawodowych w zastoso-
waniu do warunkéw politycznych. Poniewaz rzad dazy gor-
liwie do wytepienia wszelkiego cienia walki politycznej, przeto
LSD uznaje, ze zastosowanie sie¢ do warunkéw politycznych
wymaga obecnie oddzielenia organizacyi $ci$le zawodowej
od organizacyi politycznej klasy robotniczej, ustanawiajac
porozumiewanie si¢ ich wzajemne przez poszczegdlne jedno-
stki«. Tak wyglada program taktyki.

Dalej okreélony stosunek partyi do t. zw. klas posre-
dnich (zajmujacych stanowisko ekonomicznie poérednie mig-
dzy klasami posiadajagcemi a proletaryatem i skazanych
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czystej koncepcyi s.-d. na zagtade w drodze prole-
zacyi): »Zaznaczajac swa samodzielng polityke klasowa
zegac ruch robotniczy od wykolejenia sie i od kompro-
1 z innemi klasami, LSD zaznacza w szczegélnosci po-
wykazywania klasom posrednim (dostownie: przej-
wym) t. j. drobnomieszczanistwu i wloécianom-rolnikom,
encyi rozwoju ekonomicznego i wyplywajacej stad so-
nosci klas posrednich z wysitkami i celami proletaryatu.
wCala pierwsza cze$¢ programu minimum (wskazana
pod lit. a), jako ogdlno-demokratyczna, jest wspdlna
robotnikéw i dla klas posrednich. Tylko przy takich zasa-
- konstytucyi interesy drobnomieszczaristwa i wlodcian
ikéw doznajg najmniejszego uszczerbku i nie tak bolesne
dla nich przejScie do innej sytuacyi spolecznej (t. j.
ryzacya; przyp. mdj); rowniez wyjécie ze swej nedzy
oju obecnym znajda jeno w spoleczeiistwie socya-
nem-« *).

- Dalej w szeregu zagadnieri politycznych, nakreslonych
rogramie, znajdujemy zagadnienie, dotyczace proletaryatu
kiego w Litwie: ,1.SDP, zastrzegajac, ze partyjnej or-
zacyi socyalistycznej proletaryatu zydowskiego przystuguje
Ine prawo stawiania wiasnych celéw i dgzen politycznych
dowych, zwraca jednak jego uwage na to, Ze interes
laryatu zydowskiego w Litwie wymaga jak najécislej-
0 zjednoczenia i solidarnosci z proletaryatem chrzesci-
im, jako wspdtmieszkarficow tego samego kraju, i ze
etaryat zydowski moie znaleié zaspokojenie swych Z3-
ateryalnych i politycznych jeno w przyszlej rzeczpo-
j federacyijnej«.

- Dalej znajdujemy bardzo ciekawy motyw polityczny,

*) Widzimy stad, jak sceptycznie LSDP traktowala ewolucye spole-
onomiczna drobnej wlasnosci rolnej. W my$l tej koncepcyi drobna
¢ byla najblizsza kandydatka na stanowisko proletaryatu. O znale-
Zywotnego wyrazu dla jej potrzeb rozwojowych nie bylo w tych
nkach mowy.
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charakteryzujacy blizej owa rzeczpospolita federacyjna, skia-
dajacg si¢ podlug programu minimum z Litwy, Polski i ,in-
nych, (jakich?) krajéw. Tu si¢ dopiero dowiemy o skia-
dzie wewnetrznym federacyi. A wiec pod tytulem: ,Kwestye
Polski, Fotwy, Biatej Rusi i Rusi (Ukrainy)# czytamy: »Zwa-
zywszy, ze interesy proletaryatu krajéw powyzszych sa w za-
kresie sytuacyi politycznej zupelnie identyczne z interesem
proletaryatu litewskiego, i zwazywszy, ze jeno skoordynowane
(dostownie: wspdlnie idace) dziatanie polityczne klasy robo-
tniczej wszystkich wzmiankowanych krajow zapewni jej zaspo-
kojenie wymagan klasowych — LSD zakresla sobie zadanie
. nastepujace:

1) »Porozumie¢ sie z organizacyami socyalistycznemi
proletaryatu Polski, Fotwy, Biatej Rusi i Rusi (Ukrainy), azeby
sie wspdlnie przysposobi¢ do walki z uciskiem, ciazacym nad
wszystkimi.

2) »Przedstawié¢ proletaryatowi krajéw powyiszych ko-
nieczno$¢ wstawienia do programu minimum zadania wolnej,
demokratycznej rzeczypospolitej federacyjnej*. W przypisku
wskazano, ze proletaryat Polski Zzadanie to juz wyrazil.

Wreszcie ,kwestya konstytucyi rosyjskiej«. ,LSD, soli-
daryzujac si¢ z organizacyami socyalistycznemi proletaryatu
Rosyi, zaznacza, ze walka o samodzielng rzeczpospolita fe-
deracyjna jest réwnorzedna z walkg proletaryatu Rosyi o jak-
najszersza wolno$¢ polityczna, ze jedna walka dopelnia druga
i ze rozbicia pafstwa rosyjskiego wymaga wolny rozwéj
klasy robotniczej wszystkich krajow.

»Co za$ do konstytucyi rosyjskiej wogdle, to LSD o$wiad-
cza, ze gdyby takowa byla mozliwa przed wybiciem godziny
walki o wolng rzeczpospolite, to LSD weZmie udzial w walce
o nia, wszakze i po zdobyciu konstytucyi bedzie walczy¢
nadal w imie celéw szerszych«.

Tak wygladat caloksztalt programowy koncepcyi LSDP,
sformulowany w roku powstania stronnictwa. Takim teZ
w rysach ogélnych przetrwal do korica niniejszego okresu
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bezpoérednio do zapoczatkowanego przesilenia paristwo-

w latach 1004 i 1905; pewne zmiany w programie zo-
dokonane w r. 1897. Rozwé6j LSDP da sie w tym
iagu czasu podzieli¢ na dwa okresy: od r. 1896—1899
“wiecej od r. 1901 —-1904. LSDP miala na celu usta-
e jednolitosci akeyi, skoordynowanie poszczegélnych wy-
ktére jak widzieliSmy, mialy miejsce juz przed jej
iem, atoli w ksztaltach mniej lub wiecej luZnych.
‘wsi do tej pory zrobiono bardzo mato — gdzieniegdzie
udalo sie rozpowszechni¢ ksiazeczki o tresci socyali-
j. W miastach, w Wilnie, w Kownie, robota miala juz
sza przeszto$é za soba: tworzyly si¢ tam kétka robotni-
kotka czytelnicze, samoksztalceniowe, zaktadano kasy
1, urzadzano strejki lokalne, wprowadzano zwyczaj $wiat
wych, szerzono skutecznie broszury i pisma. Od roku
LSDP przejela tradycye swych poprzednikéw i prowa-
dalej akcye w kierunku wytknietym. Dziatalno$¢ partyi
iala sie przewainie w miastach; w akeyi przewazal pier-
ekonomiczny i kulturalny: u$wiadamianie, samo-
cenie, strejki. Korzystano duzo z literatary socyalistycz-
| polskiej, poniewaz akcya, skupiajac si¢ w wiekszych mia-
z ludnoscia rzemie$lniczo-robotnicza spolonizowang,
a sie postugiwaé przewaznie jezykiem polskim. W roku
LSDP wydawata pisemko »Lietuvos Darbininkas¢
botnik litewski«) po litewsku i po polsku; od r.
wydawala pisemko ,Aidas Lietuvos darbininky
venimo“ (vEcho Zzycia robotniczego na Litwie«)
0wo mieszane, badz po polsku, badZ po litewsku. Wyda-
1o tez rozmaite odezwy, majowe, nawolujace do strejkéw,
maskujace rzad i burzuazye, okolicznosciowe (dos$¢ szeroko
. tozeszla i zdobyla wigkszy rozglos odezwa z powodu
niecia pomnika Murawiewa w Wilnie w roku 1898).
DP wydawata tez broszury w jezykach litewskim i polskim.
wsi w tym czasie pierwsze zawiazki LSDP ukazaly sig
‘Wiasciwie tylko gdzieniegdzie w gub. suwalskiej. W r. 1898
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utworzylo si¢ »Zjednoczenie zagraniczne LSDP«
(»Uzrubezinis susivienijimas LSDP«), ktére pro-
wadzito przewaznie akcye wydawnicza. Partya odbyla w tym
czasie kilka zjazdéw. Prze§ladowania ze strony rzadu nie usta-
waly; atoli najdotkliwszym stal sie pod tym wzgledem rok
1899; aresztowania i represye bardzo oslabity partye, rozbity
ja chwilowo i wstrzymaly na czas jaki$ rozwéj akeyi.

P_o rozbiciu partyi ocalaly jeno jednostki. Atoli stopniowo
organizacya znéw dojrzewa. Studenci i wogdle mlodziez
%cszta!caca si¢ garng sig coraz gorecej do idei socyalistycznej
i _do potrzeby walki rewolucyjnej. Prym zdobywaja studenci-
Litwini petersburscy, kt6rzy zbieraja pienigdze na robote so-
cyalistyczna, oddzialywaja na caly mlodziez litewska, agituja
wéréd robotnikéw-Litwinéw w Petersburgu i w kraju, wy-
daja szereg broszur. Za ich przyktadem ida niektSrzy
si:udepci rno_skiewscy i dorpaccy, nieliczni studenci zagra-
niczni, uczniowie wreszcie z gimnazyum w Mitawie, Liba-
wie, Rydze, Szawlach, Maryampolu. Mlodziez bierze sie go-
raco do odrodzenia partyi. Powstaja organizacye wéréd ro-
botnikéw litewskich w Rydze, Libawie. Broszury LSDP sze-
1z3 si¢ w Szawlach, Poniewiezu. Na szczuplych gruzach
partyi w Wilnie i w Kownie usadowily sie juz w tym cza-
sie i ustalily inne organizacye partyjne, zwlaszcza PPS (Poi-
ska Partya Socyalistyczna). Atoli i tam znéw sie prébuja od-
nawia¢ kétka i kasy LSDP. Mlodziez litewska krzata sie nad
zupeing odbudowsa partyi, zajmuje sie sprawa pisma partyj-
nego, ktére tez istotnie powstaje wr. 1901 w Londynie p. t.
.,.Darbininku Balsas« (,Glos robotniczy#) w jezyku
Ilt-EWS!{im. Wogéle partya odtad, po kryzysie, funkcyonuje
wigcej w jezyku litewskim, niz uprzednio. Przyczynia sie do
f(ego robota w koloniach robotniczych litewskich poza kra-
jem, akcya w mniejszych punktach, jak Szawle, Poniewiez,
a pézniej takze akcya wéréd proletaryatu wiejskiego. W sty-
czniu r. 1902 odbyt sie po diuzszej przerwie V. Zjazd LSDP,
na ktérym ustalono organizacye partyi i porozumiano sig
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sprawie dalszego dziatania. LSDP zaczela tez wydawaé
ho zycia robotniczego na Litwie“ po polsku.
1902 wydano szereg broszur; partya tez wziela udziat
zadzeniu demonstracyi majowej w Kownie. Na konferen-
w 1.1903 postanowiono zwroci¢ wigksza uwage na prace
i. W dalszym ciagu szerzono broszury, pisma, prowadzono
te kétkows, w miastach takze strejkowa. W r. 1903 zazna-
sie zwrot dodatni w wydawnictwie odezw; mianowicie
eto wydawaé odezwy juz nietylko lokalne, dotyczace ja-
fachu lub miasta, lecz zwrécone do calego proleta-
Litwy, ktdre szerzono wszedzie, po wszystkich organi-
ach, miastach i wsiach. Wydawnictwa broszur w roku
-wzrosty. Tak sie w ogdlnych rysach wyrazato funkcyo-
anie LSDP do r. 1904%), w ktérym akcya si¢ spoteguje
tle przesilenia paristwowego, i réwnolegle zacznie si¢ ry-
aé zwrot w koncepcyi i w programie w kierunku wigk-
0 realizmu.
W charakterze LSDP w okresie omawianym dostrzega
stanowisko wyraznie narodowo$ciowe. LSDP dazy do
anizacyi proletaryatu nietyle na podstawie terytoryalnej,
na podstawie kulturalno-narodowej. Z tego stanowiska
sie ona ujaé organizacyjnie robotnikéw-Litwinéw poza
, w kraju za$ ujmuje takie méwiacych po polsky,
uwaza za Litwinéw wynarodowionych. Na tem tle
je sie rywalizacya i walka LSDP z innemi réwno-
i organizacyami narodowemi, przedewszystkiem z PPS
Wilnie i Kownie*). Stad tez plyna rozmaite nieporozu-
a lokalne. Stanowisko to zmieni sie radykalnie w do-
rewolucyi, gdy LSDP zwrdci si¢ w kierunku terytoryal-

*) Patrz ,Kova+ tygodnik socyalistyczny litewsko-amerykafiski, art.
tewska Partya Socyalno-demokratyczna* Nra 18, 19, 20
it d.

B **) PPS wyrazala w tym czasie tendencye centralistyczno-polskie

- W stosunku do Litwy,
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nym i stanie si¢ organizacya proletaryacka Litwy, nie zag
tylko Litwindw w $cistem stowa znaczeniu.

W stosunku do socyalnej-demokracyi rosyjskiej LSDP
zajmuje stanowisko niechgtne i odporne wzgledem jej dazen
centralistyczno-panistwowych. Nie uchyla sie ona wszakze od
walki o konstytucye rosyjska, jeno zastrzega dalszg i réwno-
legla walke o samodzielno$é polityczna kraju. Zasada tery-
toryalna partyi rosyjskiej jest w ciaglej kolizyi z zasada kul-
turalno-narodowg LSDP.

Charakter akcyi LSDP jest zgodny z jej programem
taktyki. Oddaje stanowcze pierwszeristwo akcyi masowej or-
ganicznej przed akcya spiskowo-terorystyczna, do ktérej odnosi
si¢ ujemnie, nie wierzac w jej skuteczno$é. Antyterorystyczne
stanowisko LSDP zachowane w niej konsekwentnie przez
caly czas. Juz nawet na tle rewolucyi, gdy teror moze by¢
rti)zwraZa.ny nie jako taktyka samodzielna, lecz jako dopel-
nienie 1 jeden z wyrazOw akcyi bezposredniej, LSDP od-
nosi si¢ don sceptycznie. Tak np. na zabdjstwo Plewego,
ktore w Owczesnych warunkach rosnacego napiecia rewolu-
f:yjnego w masach bylo niewatpliwie czynnikiem dopeknia-
jacym i przyspieszajacym rozwdj akcyi bezposredniej (maso-
wej), organ LSDP ,Darbininky Balsas« reaguje ze
swego stanowiska zasadniczego, krytykujac teror, jako taki.
Zasada akcyi organicznej wyraza sie¢ w LSDP nietylko w za-
kresie politycznym, lecz takze ekonomicznym. Przejawia sig
to tak w literaturze partyjnej, jak w robocie strejkowej, pro-
wadzonej przez partye.

Bledem stanowczym LSDP, warunkujacym jej stabos¢
bylo zbyt male zwrécenie uwagi na proletaryat wiejski, zbyt
stabe wytgzenie sit w kierunku organizacyi robotnikéw rolnych.
Litwa nie jest krajem wielkoprzemystowym; proletaryat fa-
bryczny stanowi w niej nieliczny odsetek ludnoéci; natomiast
proletaryat rolny w kraju $rednio-rolniczym jest liczny i moze
sig sta¢ znakomitg podstawa dla organizacyi polityczno-zawo-
dowej. Wobec nizkiego poziomu przemystu rozwinigte jest
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itwie na wielka skale wychod#two tak do Ameryki, An-
Afryki it. d, jak tez zarobkowe do sasiednich osrodkéw
mystowych — zwlaszcza do miast portowych i fabrycz-
Yotwy, Inflant, Rosyi (Libawa, Mitawa, Ryga, Dyna-
o Petersburg). Owéz LSDP gnata za robotnikiem-Litwi-
1 do jego osrodkéw zarobkowych, a zbyt malo natomiast
dlafi w jego gniazdach krajowych, w szeregach pro-
atu wiejskiego. Zrézniczkowanie klasowe wiejskiej lu-
i wloéciariskiej bylo juz w Litwie mocno rozwinigte;
6lnota (,obszczina“) rolna nie tamowata tu, jak w Rosyi,
rocesu rézniczkowania sie, poniewaz jej nie bylo wecale;
ez o ile w Rosyi stronnictwa, opierajace si¢ na masach
iafiskich, musiaty mieé z natury rzeczy charakter jedno-
; rewolucy]no agrarny, o tyle w Litwie poza stronnictwem
dniej wlasnoéci i poza ludowcami, ujmujacymi masy wlo-
stwa malorolnego, zostawalo obszerne pole dla organi-
klasowej proletaryatu rolnego. Byl to grunt nader
eczny dla akcyi ekonomicznej i politycznej, niewyzyskany,
}uz dojrzaly w naglacych potrzebach klasowych robo-

'-W miastach na tle nielicznej garstki robotnikéw prze-
owych toczyly sie spory i rywalizacye kilku partyi naro-
proletaryackich, a réwnolegle na wsi olbrzymie pole
eb robotniczych lezato odiogiem. Trudno wprawdzie
ciagnaé stad zarzut w stosunku do LSDP, albowiem caly
o warunkéw niezaleznych od woli pracownikéw partyj-
utrudnial realizacye akcyi wiejskiej, jednak niewatpli-
w braku organizacyi proletaryacko-rolnej miescito sie
dio stabodci LSDP. Warunki techniczne dla akcyi byly
ywiscie latwiejsze w mieécie (skupienie ludz, wigksza a-
08¢ konspiracyi, tworzenia k6, propagandy i t. d) zwia-
za wobec wzglednie nielicznych zastepéw pracownikow
nnych, wobec przesladowania ze strony wiadz i przeciw-
alania pracodawcéw. To tez w pierwszych latach funkecyo-
wania LSDP robota partyjna na wsi nie moze byé¢ brana
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pod uwage: ograniczala si¢ ona bodaj wylacznie do préb
szerzenia literatury socyalistycznej.

Po rozbiciu partyi w roku 1899 warunki dzialania nie
mogly uledz zmianie na lepsze. Dopiero po restauracyi LSDP,
gdy znéw sie zaczal akcentowaé wzrost stronnictwa przy
réwnolegtem dojrzewaniu pradéw rewolucyjnych w paristwie,
akcya zaczyna sig rozrastaé i poglebiaé, rozl ewajac sie na wszyst-
kie placowki podatne. To tez w tym krétkim terminie po
wznowieniu czynu nastepuje zwrot LSDP do akeyi wéréd
proletaryatu wiejskiego; zwrot ten okaze sie nader owocny
dla stronnictwa i pozyteczny dla robotnikéw rolnych. Kon-
ferencya partyjna z roku 1903 daje hasto do akcyi na wsi,
»Darbininky Balsas« otwiera swe szpalty dla potrzeb
proletaryatu wiejskiego, zaczynaja sie tez istotnie tworzy¢
odpowiednie kétka robotnicze. Znajdzie to oddZwiek zwla-
szcza w gub. kowieriskiej i zwlaszcza w jej dzielnicy wscho-
dniej. Powiat wilkomierski (Kupiszki, Onikszty) wciela sie
do ruchu najpierwszy; powiat poniewieski, cze$ciowo jezio-
roski dajg takze grunt podatny dla akcyi. W gub. suwalskiej,
naogot dostatniejszej, przejawy akeyi socyalistycznej beda sie
wyrazaly stosunkowo stabiej na tle wyzszej akcyi wéréd
wloscian rolnych, ktéra pozostanie dominujgca.

Konczac zatem szkic LSDP w okresie przedrewolucyjnym,
podkreslam specyalnie jej zwrot w kierunku akcyi wiéréd
proletaryatu rolnego, ktéry sie dokonal od r. 1903.

Dodam, ze jednoczeénie z powstaniem LSDP nie ustalo
jeszceze ostatecznie wspélpracownictwo poszczegdlnych socya-
listéw litewskich z gléwnem jadrem demokratéw, reprezen-
towanem w akcyi ,Varpas'a«. Poszczegélni socyalni-de-
mokraci pisuja w ,Varpas’ie«i,Ukinin kas'ie«, niektd-
Tzy sa nawet wspélredaktorami tych pism; wspétpracowni-
ctwo to traktuja jako akcye kulturalna; wydawnictwa socyal-
nych-demokratéw kolportuja sie do Wielkiej Litwy wspdlnie
z wydawnictwami ,varpas’owcéwe«; te same jednostki
bywaja nieraz i biorg udzial w zebraniach i zjazdach tak
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cyalnych-demokratéw, jak demokratéw (patrz ,Draugas®
3, r. 1905, str. 98). Dopiero mniej wiecej od r. 1002
iczkowanie sig zaostrza i staje stopniowo zupelnem wobec
lenia si¢ ostatecznego LSDP i wobec dokonywajacej sie
alizacyi demokratéw w stronnictwie LDP.
~ Méwiac tu o formacyi stronnictw i o formach akcyi
ycznej Litwindw wskaz¢ na powstanie w r. 1903 orga-
zacyi pomocy wigZzniom politycznym i wogdle ofiarom
chu. Organizacya ta, jako instytucya pomocnicza ruchu,
wstala pod nazwa ,Kankiniy Kasa“ i miala charakter
jny. Zadanie ,Kan. Kas'y* wyraza sie we ,wspie-
wszystkich ofiar litewskiego ruchu politycznego i na-
owego bez roznicy ich przekonan osobistych“ (p. odezwe
etu yKan. K« w pismach litewskich w r. 1903).
Znacznie pézniej od socyalistow zaczeli sie krystalizo-
2 & zw. demokraci litewscy, ktérzy wyszli z gléwnego ja-
svarpasowcoéw« W drugiej polowie 90-tych lat
ibiegiego wieku dokola ,V arpasa“ grupuja sie jeszcze
dal luzne szeregi pracownikéw inteligenckich bez $cislej-
organizacyi i bez ustalonego programu. Gléwne wyty-
kierunku, w ktérym si¢ rozwijat ,Varpas« w pierw-
m okresie swego bytu, pozostaja nadal w charakterze
na; rozdzwigki jednak w tonie inteligencyi narodowej,
wyrazem ma by¢ ,Varpas# wzrastajg stopniowo.
- jest to zatarg Swiadomy i czynny, ani walka wyraZna,
rosnace roznice koncepcyi spoteezno-narodowej, jako
k poglebienia sie i rozszerzenia procesu odrodzenia. Za-
aja si¢ coraz wyrazniej rysowac i przeciwstawia¢ dwa
ny koncepcyi, z ktérych jeden okreélitbym jako rady-
0-ludowy, drugi — nacyonalistyczny w zakresie spole-
i sklaniajacy si¢ do ugody i dyplomacyi w zakresie
cznym.
Pierwsi s3 wiaéciwymi spadkobiercami koncepeyi »V art-
sa“, ustalonej w pierwszym okresie; nie zadawalnia ich
a milo$¢ ojczyzny, jej jezyka, jej tradycyi historycznej,
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jej kultury, pojetej w abstrakcyi, w oderwaniu od potrzeb kon-
kretnych ludu, poza dziedzing spoteczng. Sa oni radykali-
stami i pojmuja rozwdj narodowy w Scistym zespole z roz-
wojem spolecznym. Wychowani psychicznie na zasadach
koncepcyi rozwoju organicznego i w znacznym stopniu na
wplywach marksizmu, nie godza sig ze stanowiskiem czy-
stego nacyonalizmu i maja $wiadomo$¢ budowy klasowej
spoleczenistwa. Przedewszystkiem sie oprze¢ pragng na ,lu-
dzie", ktéry pojmuja jako klasy pracujace; malo ich
rozczula marzenie o ksiazetach Litwy i pragnienie pozyska-
nia arystokracyi narodowej. Patryotyzm swdj zakladaja w Li-
twie ludowej; do przejawéw socyalizmu litewskiego stosuja
si¢ z sympatya i uznaniem, jako do objawu dodatniego
w rozwoju narodowym. (Godzac sie na ustgpienie socyali-
stom dziedziny potrzeb S$ci$le proletaryackich, chea oprzeé
kierunek ,Varpasa“, popularnie formulowany, jako ,narc-
dowy*, na potrzebach mas wytwarzajacych wogdle — na
ludzie w szerszem znaczeniu stowa, a wiec na catoksztalcie
ludnosci wtosciariskiej i rzemiesiniczej; kierunek ,narodowy*
checa utrzymaé w charakterze $ciéle demokratycznym. Stad
wyplywa takze ich stosunek nieprzejednany do rzadu i do
ustroju politycznego w parstwie; nie zadowolni ich ustep-
swo rzadu w sprawie czcionek litewskich, w sprawie legali-
zacyi pi$miennictwa i pewnych przejawéw kultury narodo-
wej. Yaczac rozwdjkulturalny ze spolecznym i opierajac ta-
kowy na czynniku petrzeb ludowych, rozumieja, ze wszelka
zdobycz , kulturalna” w granicach ustroju politycznego, w kto-
rym potrzeby ludnosci nie znajduja wyrazu, nie moze by¢
istotnie wystarczajaca dla kultury narodowej. Na tem sie uza-
sadnia ich odpornos$¢ organiczna i walka z tendencya do kom-
promisu i ugody. Tacy sa mlodsi ,varpasowcy”, wspol
pracownicy ,Varpasa“i ,Ukininkas'a“, dzialacze czynniejsi.

Réwnolegle do nich dostrzegamy kierunek nacyonali-
styczno-ugodowy, rosnacy z roku na rok, lecz nie zrywajacy
bynajmniej z ,Varpas'em” i pragnacy zdoby¢ przewagg
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wnatrz wspélnego ruchu. Skladaja sie nani przede-
iem rozmaici inteligenci w koloniach litewskich poza-
owych (w miastach nadbattyckich i rosyjskich), prowa-
walke o konkretne zorganizowanie kolonii, poszcze-
inteligenci fachowi, zamozniejsi, mniej sklonni do
ki i do poswigceri istotnych (nie mdéwig o ofiarach ma-
nych z odsetkéw), wreszcie jednostki slabsze i Dbier-
W stosunku do tych zastepéw umiarkowanych, skfa-
cych sie w znacznym stopniu z filistréw, socyalisci, mto-
litewska i odtam radykalny ,varpasowcdéwe nie
edzili groméw i zarzutéw. Narzekano, ze duzo inteligen-
litewskich sie marnuje, ze rychlo filistrzeja, ze oddaja
wzgledom Kkaryery osobistej, zbyt malo pracujg dla na-
, zbyt skapo udzielajg wysitkow pracy spolecznej. Na-
na to yVarpas# i Kudirka, narzekaly tez inne pisma,
eSlajac  zwlaszcza rozbiezno$¢ podzniejszych czynéw
ni sumienia w miododci, filistrzenie, uleganie po-
idkomn i pradom kompromisowym, brak krystalicznej czy-
w czynach, slowem karyerowiczowstwo u jednych
1 brak szczerego i czystego radykalizmu u innych. Narzekania
aczkolwiek pozyteczne, bo podnoszace poziom od-
dzialnoSci publicznej, nie byly zawsze bezwzglednie
e. O ile w okresie poczatkowym ,Varpasa« znaé
obok skupienia u jednych istotng depresye u innych,
¢ poZniej rzecz si¢ ma inaczej. Rzeczywiscie — zjawi-
z okresu yAulr'ys juz nie wraca: wtedy byl wielki
azm, potezny i mlodziericzy, ktéry ogarnial caly gar-
inteligentéw narodowych; obecnie jest ich wiecej, ale
wSszyscy sa ogarnieci jednolitym plomieniem entuzyazmu.
bok mtodziezy i poszczegdlnych jednostek, stajgcych do
u z zapalem i nie cofajacych si¢ przed najdalszemi kon-
vencyami $wiadomosci, uczucia i woli, znajdujemy isto-
. spore filistr6w, jednostek tepszych, tchérzliwszych, ka-
Tyerowiczéw, znajdujemy tez spokojnych fachowcéw, robia-
' €ych co§ dla narodu przy okazyi, a nie zapalnych i nie sko-



— 288 —

rych do poswigceri; sa to typy, ktore sie w kazdym naro-
dzie spotyka. Fachowcy sa zawsze skadinad w narodzie po-
trzebni, filistrzy zas, niestety, nie stanowig specyalnosci wyla-
cznej Litwinow. Oczywiscie, ze nalezy walczyé i strzedz na-
réd przed plaga filisterska, ktéra bodaj najbrzydziej ludzi
deprawuje, ale sam fakt istnienia filistréw wéréd inteligentéw
Litwy, byt skutkiem naturalnym ewolucyi, dokonanej w kie-
runku formacyi narodowej. W pierwszych bowiem stadyach
procesu odrodzenia filistréw wséréd inteligentéw nie bylo
i nie moglo by¢, bo Litwinem zostawal tylko ten, kto umiat
czu¢ goraco, kochaé i pozadaé czynu. Kto sie za$ stawal
filistrem, kto tracit potege pragnienia i czucia, ten sie wy-
naradawial. Obecnie prady odrodzeniowe skupily i skrysta-
lizowaly pierwiastek kulturalno-etnograficzny litewski, wydaty
twardsza formacye narodowa; to tez nie wszyscy, filistrzejac,
tracili swa indywidualno$é¢ litewska; wprawdzie formacya
narodowa nie byla bynajmniej zakoficzona i byla dopiero
w stadyum wczesnem rozwoju, a przeto filister, zwlaszcza oder-
wany od kraju, wynaradawial si¢ jeszcze z latwoscia, bo mu
oczywiscie kultura litewska nie mogla zapewnié catoksztaltu
jego potrzeb cywilizacyi i komfortu, jednak juz w kraju po-
stepy wynaradawiania sig inteligentéw, wychodzacych z ludu,
byly w znacznym stopniu wstrzymane, i jednocze$nie tez
zaczal narasta¢ typ »patryoty« filistra.

Zastrzegam sig, ze nie chce twierdzié¢ bynajmniej, ja-
koby wszyscy przedstawiciele éwczesnych pradéw umiarko-
wanych mieli by¢ en bloc filistrami. Stwierdzam jeno, ze
szeregi filistréw i karyerowiczé6w tworzyly $rodowisko,
w ktérem prady umiarkowania spotecznego i ugody polity-
cznej znajdywaly oddZwigk i uznanie, dajac odpowiedni na-
stréj i poparcie.

Poza tem szarem i bezbarwnem $rodowiskiem nastrojo-
wem, w ktérem sie znakomicie krzewily prady umiarkowa-
nia, nacyonalizmu i ugody, mialy one wyraz w osobach je-
dnostek, oderwanych naogét od Sciélejszego zespolu z lu-
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n, zwlaszcza z jego warstwami nizszemi. Ludzie ci ko-
szczerze i goraco swoj jezyk, caloksztalt kultury naro-
vej, stowem — wszystko, w czem si¢ ona uplastyczniala:
ajny, podania, obyczaje, przezytki wierzef, tradycye i prze-
¢ historyczng Litwy, jej wielkosé, stawe i urode. Nie
omniajac sobie najéciélejszego zwigzku, zachodzacego
rozwojem kulturalnym narodu, a wiec calg jego
szloscia, z rozwojem spotecznym, ktéry musi byé wyra-
potrzeb konkretnych w ich uktadzie klasowym, ludzie
go kierunku przywiazywali wage najwiekszag do wszelkich
pstw i zdobyczy czastkowych nawet w ramach istnieja-
0 ustroju politycznego; ustréj ten przeciwstawial sie sam
= sit; rozwojowi spolecznemu kraju i wszystkich jego
arstw ludowych, przeto w istocie rzeczy ustgpstwa natury
: lturalne]" nie mogly mie¢ dla narodu wielkiej wartosci
1 nie mogly mu zapewni¢ podstaw do ewolucyi. Wiara
plodnosé ustepstw czastkowych wyrabiala w nacyonalistach
typu tendencye do ugody, do polityki kompromiséw
ncesyi i ostabiala w nich zmyst odpornosci. Dazenie do
lednosci i umiarkowania, cheé znalezienia podstaw do
ozumienia si¢ z rzadem, zasada niedraznienia wroga, nie-
volywania wilka z lasu — oto cechy tego kierunku. Nie
to polityka ugody w stylu ,misyi® Szliupas'a z r. 1884,
chodzilo bowiem o poparcie czynne polityki rzadowe;j,
' 0 prébe znalezienia przytutku dla siebie wewnatrz po-
i ogblnej w paristwie.
- Oczywiscie, ze w tych warunkach stanowisko ,Var-
‘a“, ktéry mial by¢ pismem ogdlno-narodowem, otwar-
m dla obu kierunkéw, bylo bardzo trudne. Zbyt mato
o punktéw stycznych w koncepeyach radykalistéw i umiar-
wanicéw. To, co radykaliSci uwazali za pozyteczne i nie-
ne, to nacyonaliSci uwazali zazwyczaj za niebezpieczne
zgubne, i odwrotnie. W ,Varpas'ie* wszakze (i w ,Uki-
inkas'ie«) dominowali radykalifci, rekrutujacy sie z je-
. ek zywszych, czynniejszych i odwazniejszych. Radyka-
B Litwa., 19

-
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hélm_ wyrazali swa sympatye dla akeyi socyalistéw, oma-
w]aI’l' Potr_zeby wioscian, wskazywali na zasadnicza ,niezgo-
dnosé 1stnle]:qcego ustroju politycznego z caloksztaltem po-
trzeb_rozwo;owych kraju. Akcye dyskredytowania rosyjskiego
ustroju Pohtycznego w Swiadomos$ci mas jaknajszerszych
traktowali raf:lykalis’ci jako gléwny punkt swego programu
W u\_farpas'l'e“. To tez w tym okresie ,V.« i ,U.# oddzia-
lywa}a_; energicznie w kierunku powyzszym; w mysl tego
zadania ,.V.arpas" drukuje szereg poufnych dokumentdw
Wladz_ r(?sy:]skich, demaskujacych polityke rzadu w stosunku
dc’) thwmo?v, jej motywy, formy funkcyonowania i poszcze-
golne przejawy. Natomiast nacyonali$ci uwazali dzialalnoéé
taka za §zkodliwa, przepowiadali weciaz rychla realizacye
zwrotu Litwinom przez rzad prawa druku i uwazali, 7e je-
dn_q z prz_eszkc’)d jest wlasnie prasa litewska i ,V a’rpas"
zmech_f;ca]ace rzad do Litwinéw przez opozycyjnoéé nieubla—’
gana i dyskredytujace prawomyslnoé¢ inteligentéw w oczach
wiadz. W zakresie tez spolecznym nacyonalisci woleli uni-
lfaé ra’dykalizmu, ktéry zrazal kler narodowy do akeyi inte-
ligentéw Swieckich i mdgl takze zrazaé zamozniejsze war-
stwy. d(_)stafcnich wioscian i Srednich wiascicieli (p. np. uza-
sadnienie i propagande idei strejkéw rolnych w ,Ukin.s
Nr 1.22 r. 1897). Nacyonalisci brali udzial w rozmaitych p'o-'
}vsta]qcych towarzystwach legalnych w koloniach pozakra-
jowych a pézniej takze w kraju, czekali na zwrot prawa
druku, .uprawiali polityke drobnych koncesyi, w braku za$
odpowiedniej organizacyi wlasnej liczyli sie z akcya »Var-
pa}s’a", acz stali od niej znacznie na prawo. Poszczegélni
tez z'od]amu umiarkowanych wspierali ,Varpasa“ mate-
ryalme, co -utrudnialo oczywiscie stanowisko redakcyi, po-
mew_faz wspierajacy zglaszali swe uwagi i zastrzezenia. Wpra-
wdzl'e »vVarpas“ pomimo to nie zboczyl ze stanowiska za-
s_adm(_:zego, jednak przeszkodzito mu to do wyraznej krysta-
llzac.yl_ programu. Koncepcya zostawala niewykoriczona,
chwiejna w szczegélach, bez wytknietej nietylko organizacyi,
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ale tez prostej linii programowej. Smieré¢ wodza wvarpas'ow-
c6w¢, Kudirki (rok 1899), z ktdrego autorytetem liczono sig
szechnie, utrudnifa sytuacye.
 ,Varpas“ wszakze zachowuje swe stanowisko; odrzuca
z akcye zalecania podari do rzadu w sprawie zwrotu prawa
gku. Dla charakterystyki stanowiska »Varpas’a“ wbrew
ejednolitosci grupujacych sie mniej lub wiecej dokola niego
igentéw, zacytuje tu przyklad jego stosunku do odna-
acych sie wciaz poglosek o zwrocie prawa druku; wpra-
zie to przyklad z poczatku r. 1904, kiedy juz zasadnicze
y formacyi stronnictwa LDP uwydatnily sie, jednak stron-
wo nie pozbylo sie jeszcze wowczas ostatecznie dwoisto-
i Owoz ,Varpas“ (organ LDP) stwierdza, ze odnawiajgce
e co roku pogloski o majacym rychto nastapi¢ zwrocie
rawa druku, wplywaja ujemnie na ogdlna akcye Litwinéw
stanowia jej »chorobe chroniczna®; wcigZ nadzieje i na-
je, ktére tudza ludzi i oslabiaja w nich tetno czynu, po-
ewaz wyrasta z nich obawa zrazenia rzadu i opdznienia
ielkiej reformy; prad oportunizmuy, plynacy z takich poglo-
sk, w istocie rzeczy szkodzi sprawie ogdlnej; w..kwestya
1, — dodaje ,V.« — pogloski o zwrocie, zaczely nas juz
ost demoralizowaé, przedwczesnie usypiat«. Ze stanowi-
bowiem radykalistow szanse realizacyi zwrotu prawa
ku sa w prostym stopniu zalezne od napigcia energii
czynu — stowem odpornosci; wszelkie przeto oportunisty-
me ostabianie takowej robione w checi niedraznienia i nie-
zrazania rzadu, nietylko nie przy$piesza, ale wprost opdznia
zwycigestwo.
4 Nastréj wyczekujaco-kompromisowy nacyonalistow utrzy-
~ mywal si¢ dzigki tym niezdecydowanym, chwiejnym iluzyom
- ktdre, jak cienie zmierzchu, snuly sig¢ po paristwie w pierw-
~ szych latach panowania Mikotaja IIl. Komentowano, jak zwy-
-~ kle, dobre checi miodego monarchy, szukano jakich$ $ladéw,
 jakich$ drobnych wskazéwek na zmiang, chciano niby wie-
rzyé, a choé rzeczywistosé stwierdzala jaskrawie ciaglo$¢ po-
19*
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lityki reakcyjnej, prébowano czekaé. Drobne objawy fikcyj-
nych ulg, pewne matle cechy tolerancyi w stosunku do kre-
sow, jak np. wizyta monarchy w Warszawie i pozwolenje
na pomnik Mickiewicza, lub w stosunku do Litwy zniesienie
kontrybucyi, opfacanej przez wiascicieli ziemskich npocho-
dzenia polskiego«, lub fakty takie, jak cofniecie przymusu
uczgszczania uczni nobcowyznaniowych« do cerkwi prawo-
stawnych, cofniecie zakazu stawiania krzyzéw, ,ulatwienije«
(w poréwnaniu z tem, co bylo) stawiania i restauracyi ko-
scioldéw i t. p, acz nie dotyczyly Litwinéw, jako takich, da-
waly jednak pokarm dla nastroju wyczekujaco-kompromiso-
wego. W ostatnich tez latach tego okresu, wladze, wobec
c1§g{eg0 rozwoju pi$miennictwa litewskiego i wobec akcen-
tujacego sie charakteru opozycyjnego, zmienily nieco swe
._stanowisko jednolicie wrogie do wszystkich drukéw litewskich
i zaczely odréinia¢ wydawnictwa przeciwrzadowe od takich,
jak np. ksiazki do nabozeristwa, na ktére przestaly zwracaé
taka pilng uwage, jak dotad. Oczywiscie, ze takie nulgi“ po-
zorne nie byly wyrazem dobrej woli rzadu, jeno konsekwen-
cya polityczna zwiastunéw burzy, idacej z dotu, ktéra pro-
bowa_no w ten sposéb jezeli nie zazegnaé, to przynajmniej
o?lablé, przez ulzenie opresyi klas Srednich, przez zlagodze-
nie ucisku religijnego, przez zmniejszenie — stowem — stanu
niezadowolenia. Atoli ,ulgi« te byly kropla w morzu potrzeb
ludowych, byly jeno tg szczypta, ktdéra rzad biurokratyczny
moégt darowaé, nie narazajac zasadniczych podstaw swego
bytu. Do samobéjstwa wszakze rzad nie byl skfonny bynaj-
mniej; a wlaénie pomruki te, ktére si¢ rodza i rosna z dotu
W pierwszym okresie obecnego panowania, glosity nie te Iub
owa ulge poszczegélna, lecz $mier¢ absolutyzmu, jako ustroju
politycznego; wczesniej czy pézniej przeto rysowala sie na
tle przysztoéci walka nieublagana pierwiastku ludowladczego
z absolutystycznym. Drobne »ulgi“ ze strony rzadu nie tylko
?e_nie byly wyrazem planowym samobdjstwa, ale byly wla-
Snie szczegélami strategii, dokonywanej w przewidywaniu
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. Arcynaiwng przeto byla ta iluzya polityczna ustepstw
telnych ze strony rzadu. Wolno bylo liczyé na ustepstwo
jcznie o tyle, o ile si¢ mogto daé rzadowi gwarancye
na, nie zas tylko obietnice, poparcia go czynnego.
wiscie tez polityka ogdlna, mimo te ,ulgi“ pozorne,
‘zboczyla z prostej linii, wytknietej przez Aleksandra III.
nie w stosunku do Litwy, wyrazilo sie to w nieubla-
tlumieniu jej odrodzenia (wielkie procesy polityczne
kie z r. 1897 i 1900, nie liczac ciaglych prze§ladowari
ennych), we wprowadzeniu instytucyi naczelnikéw ziem-
w przededniu rewolucyi, w utrzymaniu wszystkich ry-
zasadniczych rusyfikacyi, prawostawienia i tamowania
zadu i inicyatywy obywatelskiej, wreszcie az nazbyt
rawo w dwéch pomnikach wileriskich: Murawiewa (rok
i Katarzyny II. (rok 1904). Charakter »ulg# rzadowych
nazbyt widoczny; jezeli mozna sie bylo tudzié, to tylko
utek olbrzymiego zaniku zmystu politycznego — zjawi-
wytworzonego bezpoérednio przez niewole.

akie byly w rysach ogdlnych rozdzwieki miedzy rady-
i, cigzacymi do oparcia sie na potrzebach bezposre-
1 ludu, jako mas pracujacych, a nacyonalistami i umiar-
anymi, sklaniajacymi si¢ do kompromiséw i koncesyi
zakresie politycznym i do rozwoju narodowego pozaspo-
g0 w zakresie kulturalnym. Oczywiscie, ze w stosun-
1 konkretnych rozdzwieki te nie wyrazaly si¢ w wylacznej
hie dwoch kraficowosci. Nakreslitem jeno rysy typowe
odlaméw w ich stanie czystym; w rzeczywistosci w sze-
jednostek, ujmujacych sie nazwa ogélna »narodowcéwe,
poZniej ,demokratéw«, moina bylo dostrzedz wszystkie
ie stopniowania od radykalizmu do nacyonalizmu.
Dodam, ze odtam radykalistéw nie sktadat sie bynajmniej
doktryneréw, nieprzejednanych i zdatnych wylacznie do
racyonalizmu. Owszem — ,varpas’owcy* éwczeéni nie od-
i zadnych punktéw oparcia si¢ do konkretnego czynu.
li oni udziat tak w formacyi legalnych towarzystw kultu-
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ralnych, o ile sie¢ takowe tworzy¢ dawaly *), jak w prébach
organizacyi spotek, rozmaitych towarzystw takich, jak np.
strazy ochotniczej it d. W organizowaniu wieczorkéw litew-
skich, stalych chérow $piewackich, przedstawienn amatorskich
(poza granicami etnograficznemi) i t. p. brali udzial réwno-
legle do nacyonalistéw. Jeno ze sig¢ tem nie zadawalali i nie
tracili poza tem z oczu celéw dalszych, oraz traktowali to,
jako punkty wyijscia do akcyi glebszej, ktéra wczesniej czy
pbzniej musi sig¢ zwrdcié przeciwko caloksztaltowi ustroju
politycznego i w znacznym stopniu spolecznego, podczas
gdy nacyonali$ci unikali wyciagania konsekwencyi i weciaz
sie rozpraszali w pogoni za koncesyami.

Wobec niewyodrebnienia si¢ organizacyjnego radykali-
stow od nacyonalistéw, ujmowano ich zwykle we wspdinej
nazwie yvarpas’'owcow« lub ynarodowcéw#, pézniej »de-
mokratéw*, w przeciwstawieniu do socyalnych-demokratéw
po lewicy i klerykaléw po prawicy.

»Varpas#“, jak wspomnialem, zmuszony byl liczy¢ sie
w pewnym stopniu z nacyonalistami, co oczywiscie wplywalo
ujemnie na jednolito$é kierunku pisma i przechodzito do kry-
stalizacyi koncepcyi radykalnej.

W r. 1901 wydawnictwo ,Varpas’a®, przy ktérym, jak
wiemy, wychodzil réwnolegle ,Ukininkas“ jako organ

*) Pierwsze towarzystwo legalne litewskie powstalo w Wilnie dopiero
w styczniu roku 1904 (uprzednio juz istnialy takie towarzystwa w Peters-
burgu, Rydze, Odesie). Bylo niem ,Wilenskie Litewskie Towarzy-
stwo wzajemnej pomocy* (,Vilniaus Lietuviu susiszelpiamoji
draugyste“). Zalozenie towarzystwa kosztowalo Litwinéw duzo zachodu,
Gdy w r. 1900 za rzadéw gubernatora von-Wahl'a Litwini chcieli staraé
sie o pozwolenie i zwrécili sie w tym celu do v.-Wahl'a, ten im odpo-
wiedzial, ze rzad nie uznaje w granicach gubernii wilenskiej innej naro-
dowosci, jak rosyjska, i poradzit im przeto wyrzucié z nazwy przymiotnik
»litewskie“, na co Litwini nie mogli sie zgodzié. Poraz drugi zwrdcili sie
w r. 1902 z proéba do gubernatora hr. Pahlen'a; sprawa po dlugich ce-
remoniach zostala wreszcie zalatwiona w r. 1904 mniej wigcej pomysinie
(patrz ,Varpas* N 4 z roku 1904).

Sy

ilarny, zaczyna tez wydawaé trzecie pismo p. t »Nau-
os* (\Nowiny«). O ile ,2V.« i ,Uk#« mogly budzi¢
idowolenie nacyonalistéw z powodu wyzierajacych z nich
widocznie tendencyi radykalnych, o tyle ,Naujienos#
ich zadowoli¢ w zupelnoéci. »Naujienos“ prze-
v od r. 1901 — 1903. Byto to pismo, ktére miato zadanie
pokojowe]j dzialalnosci kulturalnej — dostarczania lu-
i stalego pokarmu umystowego, pozytecznego i dopaso-
tego do poziomu ludu, a zarazem rozwijajacego mysl
azajacego o$wiate do psychiki ludowej. Dziedziny po-
rcznej »Naujienos« nie dotykaly wcale; bylo to ich za-
Chodzito o to, aby nie bylo w nich nic przeciwrzado-
0; liczono, 7e akcya w tej postaci bedzie zabezpieczona
przesladowania. Wszakze, jezeli bylo w tem ustgpstwo na
. kompromisu, to jednak nie wyrazala sie tu ugoda, po-
waz »N.+ mialy $ciéle ograniczone funkcye. Wlasciwie
wiem mozna traktowaé ,Naujienos«, jako wyraz akcyi
tylko o$wiatowej, jako wydawnictwo ksiazeczek do czyta-
; tres¢ ich jest popularna i ma przewaznie wartos¢ stala,
2 7a$ biezaca, jak w pismach peryodycznych. Dziat Scisle
ezacy jest wzglednie szczuply, przewazaja opowiadania,
rmacye pozyteczne, wskazéwki praktyczne.

‘Tak wygladali ,narodowcy* vel ,demokraci“ na prze-
e wiekéw ubieglego i biezacego. Rywalizacya dwoéch
gh:bl niezgodnych tak w koncepcyi, jak w taktyce kie-
6w wewnatrz wspdlnych pozornie ram akcyi, wytwa-
sytuacye niewyrazng i ujemna, tamujac zupelny rozwoj
ego z dwéch rywaléw. Umiarkowani sarkali na rady-
téw, kiérzy im psuli szyki i dyskredytowali ich tkaning
boty misternej. Radykaliéci, element przewaznie miodszy
pozadajacy namietniej czynu, z przykroécia znosili chwiej-
no$¢ akeyi, stanowiaca konsekwencye takiej sytuacyi. Pra-
- gneli oni pelni rozwoju w my$l wskazari ich koncepcyi za-
- sadniczej i niecierpliwie chcieli si¢ wyzwoli¢ z wigzow kom-
- promisu i poéistéwek.
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Od roku mniej wiecej 1901 zaczyna sie wéréd radyka-
listbw ferment coraz wyrazniejszy w tym kierunku. Byt to
ferment programowy, z ktérego sie miala urodzi¢ LDP
(sLietuviy Demokraty Partija« — ,Litewskie Stron-
nictwo Demokratycznes). W »Varpas'ie“ zaczynamy
spotyka¢ artykuly w tym duchu (patrz np. artykut Blind'y
w Nrach 51 6 »Varp.« z r. 1901, art. Barzdyl'y w Nrze 7
z r. 1902). RadykaliSci zadaja ustalenia programu, wytkniecia
-wyraz‘nej i jednolitej linii wytycznej dla akeyi, planowosci
i c.elowoéci dzialania — stowem pragna organizacyi. Podkre-
éla-;a; przytem swe idealy, oraz rysy zasadnicze swej koncep-
Cyl: — ... nasz ideal: wolna, niepodlegta Litwa, wyzwolona
od fieSpotéw obcych i wlasnych«..., ymusimy koniecznie wal-
czyC z wrogami, ktérzy chea nas potknagé, ktérzy chca nam
szkodzi¢, ktérzy chea wyrwaé kawatek chleba z naszych ust
zglodnialych-.., ,nasz wrég najwickszy i najblizszy — rzad«...,
nkto zada despotycznego przymusu sumienia — ten jest nasz
wrég i ten musi sie precz usunaé z naszych szeregéwe...,
»my nie tylko nie mamy prawa (nie powinniSmy?; przyp.
méj) nienawidzieé narodu rosyjskiego, lecz musimy — dazy¢
facznie z jego (narodu rosyjskiego) inteligentami do jednego
celu — do o$wiecania ludzi, aby z ich pomocg obali¢ rzad de-
sPotyczny"..., »gdyby nawet chlop carem zostal — bedzie wro-
giem naszym, nie za$ towarzyszem, bez wzgledu na to, ze jest

z rasy chlopskiej, zaden za$ robotnik wyzyskiwany, nedzarg,

nie moze by¢ naszym wrogiem tylko dla tego, ze jest pochodze-
nia szlacheckiego«... (Blinda); Barzdyla przemawia takze dzielnie
1_bardzo trzezwo, wykazujac w wiekszym stopniu, niz Blinda,
niezbednos$¢ przystosowania pracy narodowej do potrzeb klas
pr.acujacych i konieczno$¢ organizacyi partyjnej w dzialalno-
ci politycznej na podstawie istniejacego  zrézniczkowania
(,,Ni.ektérzy — dodaje Barzdyla — boja sie i nienawidza po-
wstajace partye, lecz mnie sie zdaje, ze w partyach tych, o ile
$3 one zorganizowane, nie mozna widzieé zadnego uszczerbku
dla ruchu narodowego. Przeciwnie, ten naréd jest silny,
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rym s3 mocne, zorganizowane stronnictwa z progra-
opracowanymi, gdzie cala praca narodowa podzielona
sdzy réinemi partyami, choéby niezgodnemi wzajemnie.
podzial pracy koniecznie potrzebny w obecnych warun-
i wskazuje jeno na wzmocnienie organizmu narodo-
g0 ).
- W r. 1902 odbylo sig ogdlne zebranie svarpas'owcédw,
orem postanowiono zorganizowac sie w Litewskie Stron-
0 Demokratyczne (LDP); program stronnictwa polecono
owaé komisyi, ktéra tez wykonala te robote, dajac
ekt programu w dniu 15 listopada r. 1902 (ogto-
ly w Nrze 12 ,Varpas'a“ z tegoz roku i takie w oso-
odbitce). Projekt ten nosi jeszcze cechy kompromisu
nacyonalistami, umiarkowanymi i radykalistami. Pré-
10 jeszcze znaleZ¢ wspdlny wyraz programowy dla kon-
i rozbieznych.
Projekt dzieli program na trzy cze$ci: I. »Nasze cele#,
Il. »Nasze zadania« i IIl. ,Nasza taktyka«.
. W czedci I. wykazana we wstepie sprzeczno$é zasadnicza
rozwojem budzacego sie narodu po zniesieniu pod-
a niewola paristwowa, spotegowana przez polityke
murawiewowskiego.
..Dopoki Litwa zostaje w jarzmie rosyjskiem, narod
nie moze pozyskaé¢ naleznych mu praw. Wotania i bla-
0 zmilowanie — do rzadu, ktory sie uwzigl zmoskwi-
. nasz kraj, nic nie pomoga..« Wobec tego potedze rza-
j nalezy przeciwstawié jeszcze potezniejsza organizacye
«Wolna i niepodlegla wstosunku do innych
f0odow i panstw Litwa*) — oto cel odlegly naszej
skiej Partyi Demokratycznej«. Atoli do osiagniecia tego
I konieczny jest jaknajwiekszy rozwdj spoleczny; jednak
" obecnych warunkach politycznych o rozwoju takim nie
e by¢ mowy ani wogdle, ani tembardziej dla Litwy,

‘) Podkres'lenie moje.
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pozbawionej nawet najelementarniejszych praw bytu kultu-
f'alnego. Wobec tego przed osiegnigciem celu odleglejszego
Jeszcze w obecnych ramach parstwowych, ,powinno byé
uskutecznione ludowtadztwo bezposrednie®. Usku-
tecznienie takiego wszechwladztwa obywateli mozliwe jeno
po upadku obecnego ustroju biurokratycznego albo policyj-
nego Rosyi“. Poniewaz za$§ zdobycie ludowladztwa, jako
ustroju politycznego, jest potrzebg wspdlng dla catego pari-
stwa, przeto ,powinni$my dziala¢ (dostownie: i§¢) lacznie
z pa_rtyami, powstajacemi w Rosyi przeciwko obecnemu rza-
dowi“. ,Lecz zdobycie wolnosci politycznej (ogélnej w ra-
mach paristwa; przyp. méj) nie wyczerpuje zadan LDP.
Méwiac ,Litwa — dla Litwinéw« **), my pragniemy zdobyé

*) Podkredienie w tekscie projektu.

**) Zasada ,Litwa dla Litwinéw« tak samo, jak »Rosya dla Rosyan«
»Polska dla Polakéw, ,Francya dla Francuzéw« i t. d. jest niebazpieczm;
z _p(’)v?odu niescistosci jej treéci wewnetrznej. Pozornie jest wyrazna i niby
miesci w sobie sprawiedliwosé logiczng, w istocie rzeczy wszakze jest to
ogolnik, ktéry moze by¢ rozmaicie rozumiany i moze sie sta¢ nawet bar-
dzo’ ostrem 1_1arzc;dziem opresyi w reku nacyonalistéw. Jezeli to ma ozna-
czac,’ie kraj i wszystkie jego instytucye i $rodki publiczne maja stuzyé
d_o uiytku potrzeb wszystkich mieszkaficow-obywateli krajowych, to nic
si¢ temu nie da zarzucié: jest to sprawiedliwe, demokratyczne i zgodne
ze wspllczesng koncepcya pafistwa. Jezeli jednak ma to byé rozumiane
w mysl koncepeyi nacyonalistycznej, utozsamiajacej bezwzglednie pafistwo
i terytc_:ryum z narodowo$cia przewazajaca, nieuznajacej budowy paf-
slwov:fe] na podstawie czynnika obywatelskiego, to formula ,Litwa
dla Litwinéw# moze wykluczaé wewnatrz kraju poza nawias praw oby-
wate.lskich wszystkich, nawet krajowcéw rdzennych, o ile nie s3 oni Litwi-
nami kulturalnie, etnograficznie i jezykowo. Formula taka, dajaca powdd
do nieporozumiefi, powinna by¢ w programach demokratycznych unikana.
('}(.ly‘by si¢ powiedzialo: ,Litwa dla obywateli Litwy«, to byloby wyra-
zniej. W formulach takich (,Ameryka dla Amerykanéw«, ,Rosya dla
Rc_)syar}':) _!1.1buja, si¢ zwykle imperyali$ci i nacyonaliéci. To tez w progra-
mie pbzniejszym LDP, gdy stronnictwo stanie sie organizacya wyrazng
r:ftdykallstéw, formuly tej nie bedzie. Tutaj jest ona niewatpliwie nale-
cialoscig nacyonalistyczna.

- g —

naszego narodu takie urzadzenie polityczne, w ktérem
ini mogliby sami sobg rzadzi¢, niezaleznie od obcych,
ost za$§ ich kulturalny nie bylby tamowany przez obco-
dowcéw. Moze to nastapi¢ dopiero po zdobyciu zupet-
jautonomii Litwy w granicach etnograficz-
lych* Niezglebiajac zasad przyszlej Litwy autonomicznej,
P uwaza tymczasem za rzecz najpotrzebniejsza oddziaty-
na nasza spoteczno§¢é w duchu partyi i przyzwyczajaé
‘do obrony swych potrzeb od rzadu i od narodowosci
ch, ktéreby tamowaly realizacye naszych celow*.
Druga cze$¢ programu (»Nasze zadania®) rozpada sie
projekcie na pie¢ dzialkéw mniejszych: 1. »W sprawie
howania naszej mowy*, 2. »W sprawie nauczania naszej
odziezy, 3. ,W sprawie zarzagdu ludowego*, 4. »W spra-
urzadzenia parafii*, 5. W sprawie stosunku do rozma-
klas (stanéw)e.
~ Poszczegdlne dziatki poprzedzone krétkim  wstepem
pélnym; we wstepie tym wyjasnione, ze poniewaz w Ro-
a przeto i w Litwie niema zadnego przedstawicielstwa
wego, przeto zadania skierowujg si¢ z natury rzeczy do
du, »ktéry moze je przyja¢ lub odrzuci¢ a nawet ukaraé
ich podniesienies; wszakze ,wiemy z do$wiadczenia, ze
oczach rzadu maja warto$é tylko takie zadania, ktdrych wy-
ienia domagaja sie szerokie masy ludnosci i ktérych nie-
spokojenie moze spowodowaé powstanie tych mas prze-
wko niemu. Stawiane tez przez nas Zadania nalezg niemal
stkie do tej kategoryi. Ale wsréd nich jest tez niemato
- takich, ktérych wypetienia zadamy od samej spotecznosci
- naszej albo od poszczegélnych jej klas i osobnikéw...«
W dziale pierwszym czesci IL (,W sprawie zachowania
naszego jezyka«) sformulowane w 9-ciu punktach zadania:
- zwrotu prawa druku i zréwnania praw i warunkéw cenzu-
nych dla jezyka litewskiego w wydawnictwach z takiemiz

*) Podkreslenie w tekscie projektu.
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prawami i warunkami, z jakich korzysta jgzyk rosyjski; zré-
wnania praw jezyka litewskiego z prawami rosyjskiego
w uzytkowaniu publicznem (zebrania, towarzystwa, odczyty
it d); uzania jezyka litewskiego za podstawowy w fun-
keyonowaniu wewnetrznem wladz w kraju; uznania jezyka
litewskiego za normalny we wszelkich dokumentach, umo-
wach, podpisach i t. d; obowiazkowego nauczania jezyka
litewskiego we wszystkich szkotach krajowych; uznania jezyka
litewskiego za podstawowy w uzytkowaniu koécielnem (oczy-
wiscie poza obrzedowa facing).

W dziale drugim czesci 11 (»W sprawie nauczania
naszej mlodziezy«) zgrupowane s3 w redakcyi niezbyt
udatnej nastepujace zadania: przedewszystkiem wyrazona,
jako zasada i jako cel, wolnoéé nauczania i zapewnienie bez-
platnej nauki przynajmniej poczatkowej dla kazdego obywa-
tela; réwnolegle do tego 73dania zasadniczego, w stosunku
do szkét obecnych zastrzega sig niezbedno$é bojkotu zupel-
nego szkotek cerkiewnych i zostajacych pod dozorem ducho-
wiefistwa prawostawnego, wzgledem za§ szkdlek ($wieckich)
wiejskich i miejskich, ktére takze nie odpowiadaja potrzebom
Litwinéw, do czasu ich zreformowania w my$l zadan jezy-
kowych programu, nalezy dzieci posylaé, z tem wszakze,
azeby zadaé koniecznie nauczania przynajmniej religii w je-
zyku litewskim i z katechizmu, drukowanego czcionkami la-
cifiskiemi; dalej zeby przed oddaniem dziecka do szkélki
nauczy¢ go uprzednio czytaé i pisaé po litewsku i zeby wre-
szcie rodzice czuwali osobiécie nad niwelowaniem w dzie-
ciach wplywdéw szkodliwych pedagogiki szkét rzadowych
(dwa ostatnie zastrzezenia skierowane do spoleczeristwa); we
wszystkich miastach powiatowych powinny byé szkoly $rednie
dla chiopcéw i dla dziewczat oraz powinny by¢ zniesione
rozmaite zarzadzenia, tamujace dostep do szkét srednich (kwe-
stye wyznania i pochodzenia, $wiadectwa policyjne o prawo-
mysinosci, wysoka oplata, obowiazkowe lokowanie dzieci
W internatach it. d); wolno$¢ nauczania domowego i zakla-
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szkol; jezyk litewski, jako wykladowy, w szkétkach
tkowych (nauczycie Litwini i z wyboréw); w szkolach
ch wyklad religii po litewsku oraz nauczanie jezyka,
jednego z przedmiotéw ; zwrot uniwersytetu wileriskiego
tedra jezyka, historyi i literatury litewskiej *

W dziale trzecim czeéci I1. (»W sprawie zarzadu ludo-
0“) wyrazona zasada samorzadu w calym zakresie orga-
izacyi krajowej od gmin i miast do kraju, jako catosci;
v imig zasady tej program zada zniesienia wszelkich ustaw
tkowych i ograniczajacych, ktére dzié tamuja Litwinom-
atolikom dostep do posad (w administracyi, sadzie, na kolei,
¢ instytucyach rzadowych i spotecznych) **); obieralnosci
rszystkich posad (t. zw. nstarostéw, , wojtéw+, sedzidw, »Pi-
“, mauczycieli szkolnych) oraz obsadzania ich Litwinami;
1Ie wiracania sie administracyi powiatowej do spraw gmin-
ych; zréwnania statutu prawnego wioscian z takimze statu-
*m innych stanéw:; gminy wszechstanowej (w gub. wilefi-
i kowieriskiej organizacya gmin opiera sie, jak w calem
stwie, na pierwiastku stanowo-wiosciariskim) ; sejmu
Szechstanowego dla Litwy, ktérego zakres kompetencyi ma
jmowac: 1. potrzeby ekonomiczne Litwy; 2. o$wiate ludowa;
L zdrowotnosé i hygiene; 4. wyznaczanie podatkéw i rozktad
poboru odpowiednio do zamoznoéci oplacajacych i 5. wszel-
€ potrzeby krajowe, ktére beda oddane do kompentencyi
Ejmu (7).

W dziale czwartym czesci 1L (»W sprawie urzadzenia
larafii«) projekt programu, zastrzegajac zasade o niewtracaniu
¢ do spraw wyznaniowych, zada wszakze uregulowania
Jospodarki ekonomicznej parafii na zasadach samorzadu; ma

*) W szeregu tych Zadan sg powtérzenia i niezbyt Sciste oddzielenia
‘;;5*": zasadniczych i ostatecznych od minimalnych, tymczasowych

**) Ciekawe jest dodane w tem miejscu w projekcie programu za-
Mzezenie, ktére brzmi dostownie tak: ,Posad Zandarmdw, funkeyona-
Tyuszéw policyi i innych, ktdrych zadaniem jest wynaradawianie i oghu-
Planie polityczne, Litwini zajmowa¢ nie powinni«,
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byé syndykat parafialny z wyboru, zarzadzajacy caltym majg-
tkiem parafii i odpowiedzialny przed wyborcami; wydatki
wazniejsze i kapitalne sa uchwalane przez ogdlne zgroma-
dzenia; zapisy, ofiary, oplaty za postugi religijne wplywaja
do kasy parafialnej, nie za$ do rak prywatnych ksiedza, kt6-
remu sie wyplaca pensya regularna. (Ustanowienie syndy-
katéw parafialnych bylo zawsze zalecane i popierane przez
+Varpas'a i »Ukininkas’a«).

Dziat piaty czeci 1. okreéla stosunek LDP do rozmaitych
klas (stanéw) wewnatrz narodu. Jest to wlasciwy program
ekonomiczno-spoteczny, ktéry brzmi w ten sposob:

a) »Pamigtajac o tem, Ze potrzeby poszczegélnych klas
(stanéw) *) nietylko sie nie zgadzaja, ale si¢ najczesciej prze-
ciwstawiaja wzajemnie, nie podejmujemy si¢ specyalnego
popierania potrzeb jakiejkolwiek klasy, lecz bedziemy sie
starali uwzglednié (§ciélej: zaopatrzy€) ich potrzeby wspélne
t. j. ich zadania narodowo-polityczne. Widzac wszakze cigzki
byt zywioléw uposledzonych naszej spofecznosci, badZ w za-
kresie ich sytuacyi (zapewne prawnej; przyp. méj), badz
niedostatku materyalnego, badz braku o$wiaty, zajmiemy si¢
przewaznie poprawa ich bytu, poniewaz bez takowej byloby
trudno zadaé od nich zrozumienia takze potrzeb narodowo-
politycznych. Dlatego tez w pierwszym rzedzie tych trosk
LDP stawia zajecie sie i poprawe bytu robotnikéw miejskich
i wiejskich, rolnikéw malorolnych i bezrolnych, wioscian,
drobnych rzemiedlnikéw i handlarzy. Swiadomo$¢ tych klas
w stosunku do gloszonego przez partye celu — stanowi pod-
stawe najmocniejsza do realizacyi jej zamiarow .

b) »Mdwiac za$ o stanie robotnikéw miejskich i wiejskich,
LDP uwaza za potrzebne szerzyé wéréd nich $wiadomosc
klasowa i polityczna, zostawiajac im woinoéé tworzenia or-
ganizacyi, ktére oni uznaja za odpowiednie dla tego celu.

*) W jezyku litewskim wyraz ,luomas« moze oznaczaé tak »klasg®
jak nstane,
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Poniewaz za$ potrzebami klasowemi robotnikéw tych zajmuje
ecnie specyalna litewska partya socyalno-demokratyczna
SDP), przeto szersze sformutowanie ich Zadan zostalo juz
nane przez nia, i my potakujemy jej we wszystkich
rzebach, zwiazanych z ruchem narodowym robotnikéw

¢) »W stosunku do potrzeb wlodcian stawiamy nastgpu-
zadania:

1. szniesienie krzywdzacych spoteczno$é ustaw panstwo-
przy kupnie ziemi, laséw i t. d. przez rolnikéw i in-
- czlonkéw naszego spoleczeristwa«;

2. »zniesienie oplat wykupowych *)«;

3. szniesienie rozmaitych powinno$ci naturalnych, ktére
ecnie musza wypelniaé rolnicy, jak np. naprawa drdg,
bywanie t. zw. ,stéjek#, policya lokalna«;

4. ,zréwnanie praw rolnikéw (wloscian) z prawami in-
standw ¢;

5. yulatwienie kolonizowania sie wloécian
sadach pojedynczych?® (komasacya gospodarstw
owych; przyp. méj)*;

6. wzwrot skonfiskowanych podczas ostatniego
stania majatkéw (dworéw) i laséw bylych wiasci-
— ich spadkobiercom, a w razie braku takowych po-
débr na rzecz robotnikéw bezrolnych Litwy«;

7. »podzial ziem, nalezacych w Litwie do
du, narzeczrobotnikéw bezrolnych#

8. nzakaz tworzenia w Litwie kolonii starowiercéw, by-
zolnierzy rosyjskich, tworzonych obecnie przez rzad«;
9. ,ustanowienie latwego kredytu dla kupna ziemi, me-
acyi, kupna nasion i t. d.«;

*) Oplaty wykupowe — oplacane jako réwnowaznik za nadzial ziemi
0 zniesieniu poddanstwa i uwlaszczeniu chlopéw.
**) Podkre$lenia w tekécie projektu.
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10. ,ustanowienie przy gminach doradcéw agronoméw,
ktérzyby udzielali wilodcianom wskazéwek o lepszej uprawie
gruntus,;

11. nzalozenie w kazdym powiecie szk6t rolnictwa,
ogrodnictwa, pszczelarstwa;

12. ,pozwolenie wloscianom zakladania towarzystw, syn-
dykatéw, spélek, i t. d;

d) ,2W stosunku do rzemie$lnikéw, przemystowcéw,
kupcéw uwazamy za potrzebne zajaé sie ich umocnieniem
i ochrong przed wynarodowieniem. Wiekszo$¢é ich jest
w mieScie. Poniewaz za$ pragniemy, aby miasta nasze byly
litewskie, powinniémy strzedz przybywajacych Litwinéw od
wynarodowienia, a przybylych i juz wynarodowionych —
usifowaé pozyskaé dla zadan naszego narodu”.

e) ,Obrony potrzeb ziemian (wielkich wlascicieli
dworskich) i ksiezy, jako klas (stanéw) najmocniejszych
w naszem spoleczeristwie, nie podejmujemy sie, Za-
damy jednak, azeby ci ich czlonkowie, ktérzy w biegu dzie-
jow porzucili swa narodowo$é, powrdcili do swego narodu
i przyjeli jezyk litewski za domowy. Obie te klasy powinny
si¢ zaja¢ dobrem naszego narodu, albowiem sa one wycho-
wane i wyroste na pocie krwawym naszego ludu. Dlatego
tez mozemy od nich zadaé wypelnienia pewnych obowigz-
déw w stosunku do ludu, przynajmniej zuzytkowania ich
w sprawie opieki nad nim“.

Czgs¢ III. projektu ;programu zatytutowana: ,Nasza
taktyka“. Tu przedewszystkiem wskazane, ze zadaniem
LDP ma by¢ zorganizowanie pracy w narodzie na zasadzie
hasel, wpisanych do programu, dajac poszczegSlnym Kla-
som wolno$¢ rozumienia konkretnej tresci haset w my$l ich
wiasnych potrzeb klasowych. Wspélnem ziem dla wszyst-
kich jest jarzmo rzadowe. Wobec tego w stosunku np. do
robotnikéw LDP nie konkuruje wcale z ich organizacyd
polityczno - klasowa w postaci LSDP; na wloscian zwra-
ca w programie najwieksza uwage ze wzgledu na ich ilo$¢
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ich znaczenie w narodzie. Dla dzialalnosci w kierunku
adomienia politycznego zaleca robote kétkowa; koélka
maja uzytkowad literature polityczno-narodowa, oddzialy-
zywem stowem, prowadzi¢ akcye odczytowa, dyskusyjna
p., takze kulturalno-narodowa (obchodzenie $wiat naro-
ch, rocznic, przedstawienia amatorskie i t. p.). Kétka
maja w mysl programu wypelnia¢ nietylko funkcye od-
rnosci w stosunku do rzadu, lecz takze funkcye kontroli
pliny spolecznej. Kdétka maja sig takze zaja¢ mlodzieza,
ieniem dla niej Srodkéw ksztalcenia sig i t. d. Rozwija-
pierwiastku samorzadu i polegania organicznego na
ch sitach — jest tez zadaniem kdlek i caloksztattu
i demokratéw.

Wreszcie w stosunku do obcych narodowosci, zamieszka-
Litwie, projekt zaleca odporno$¢ na dazenia do wy-
owienia Litwinéw, zada od nich szacunku i uznania
Litwinéw do rozwoju i bytu; podkreslona potrzeba wy-
w kierunku utrzymania i wzmocnienia obecnych gra-
etnograficznych Litwy przed postgpem fali wynaradawia-
W stosunku do Polak6éw i koncepeyi traktowania Litwy
ko kreséw, przynaleznych do Polski, projekt programu tak
s wyraza: »Przeciwko temu protestujemy i odrzucamy wszel-
e ich (t. j. Polakéw) przewo6dztwo w zakresie naszych potrzeb,
olwiek nie odrzucamy solidarnego z nimi wspdidzia-
, jak tez z innymi narodami, np. Lotyszami, Finland-
i, Rusinami, albo Biatorusami, ktokolwiekbadZ staje
 walki z rzadem w imie lepszej przysztosciv.

Taki byt ten projekt programu, opracowany przez ko-
ye. Brak w nim niezbednej jednolitoéci koncepeyi, wido-
1y kompromis czystego nacyonalizmu z pierwiastkami ra-
kalnemi, zwlaszcza w dziale piatym czedci I (w progra-
ie époleczno-ekonomicznym, stanowigcym dziwne polgcze-
zasady klasowej w rozwoju z pozaklasowoscig konkre-
ego dzialania stronnictwa). Stosunek dziedziny politycznej

- do spolecznej i do kulturalnej niedo$¢ wyraznie zaznaczony.
 Litwa, 20
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Redfikcya w wielu miejscach szwankuje. Stawianie hasel
z 1:o.wnoleglem zastrzeganiem dowolnodci pojmowania ich
tresci k(.)nkretnt?j (autonomia i samorzad bez okreélenia ich
ksztattu i orga_mzacyi wewnetrznej) jest bezposrednim wyra-
zem tenc‘lencyl do zachowania dwoistoéci koncepcyii do
sl::oIarzefua w stronnictwie elementéw, wzajemnie sie prze-
ciwstawiajacych. Wobec tego dostrzegamy w projekcie zespét
wyr:flz'nych i treSciwych linii wytycznych rozwoju z dema-
goglq frazeséw, unikajaca prostych i kategorycznych wnio-
skéw, i pozbawiona przeto plodnosci istotnej w funkcyo-
nowaniu.

Zatrzymalem si¢ na tym projekcie dhuzej, jako na cha-
ra}kterystycznym przejawie rywalizacyi wewnetrznej dwdéch
kierunk6éw, prébujacych znaleZé wyraz we wspolnej akeyi.
}Vszakze skrajne skrzydto prawe umiarkowanych — ugoda —
jest juz tu stanowczo wykluczone.

Projekt programu zostat odrazu przyjety krytycznie przez
redakcye »V arpasa“, organu stronnictwa. ,Va rpas#, cia-
zacy do skrzydla radykalnego, umieszczajac projekt um:éowy
na swych szpaltach w Nrze 12 z r. 1902, dodat od siebie
kf)mentalz, w ktérym wskazal na jego braki zasadnicze. Owé?
nie zg{ebiajqc poszczegllnie wyrazonych w programie celéw
i zadan, ,,V."‘ zarzuca programowi brak podstaw naukowych.
A w_skazu]e, ze program powinien sie opieraé¢ na zasa-
v_::lach nie tyle moralnych, ile $cile naukowych, ktére okreslaja
1stcltny rozwdj narodéw i speleczefistw. Rozwdj ten nie moze
by¢ dowolnie wtloczony w ramy, ktére sie moga komus
po.dobaé, jeno ma swg logike wlasna, zasadzajaca sie w ukfa-
dz-le potrze'b i stosunkéw wewnetrznych. ,Filozofia histo-
i powm}da »V.4 — nazwala ja (te zasade) prawem ewo-
gucyl organicznej..” ,Hegel wykazat to prawo w zakresie
ldel,. a_Karol Marks zwigzal idee z potrzebami materyalnemi
1u_dz1 I wyrazit je w tych stowach: ,Das industriell ent-
w:ckelj[ere Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild
der eigenen Zukunfts, To te? ,V.« uwaza za konieczne
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sformutowania programu — poznanie historyi rozwoju in-
ich narodéw oraz kulturalnego stanu narodu wiasnego,
y zdolaé sobie okresli¢, jakiemi drogami ma przede-
tkiem dazy¢ rozwdj Litwy. Dalej »Varpas“ zada fa-
. kiego sformutowania programu, zeby bylo widoczne, czem
s rézni LDP od socyalnych-demokratéw i od klerykatéw
w czem sie wyraza jej stanowisko i akeya wilasna. Wreszcie
V.« konstatuje, ze w dziale ,Nasze zadania“ zostal opusz-
ony bardzo powainy czynnik kulturalny — wyznanie, i ze
ka ta jest tembardziej niezrozumiala wobec tego, ze pna-
zadania« chca pozyska¢ sympatye .szerokich mas lu-
SC1v.
Istotnie tez projekt programu nie zadowolnit jadra lu-
i, zorupowanych w ksztattujacej si¢ LDP i zostal w tej
dakcyi odrzucony na zjezdzie partyjnym w r. 1903. Do-
ie rewizyi i ostatecznej redakeyi projektu zjazd polecit
owi i uchwalit jednoczeénie trzy zasadnicze punkty
owe w tem brzmieniu:
1. »ldeatem LDP jest wolna i w swych granicach etno-
icznych niepodlegta w stosunku do innych paristw ina-
6w — Litwa, rzadzona bezpo$rednio przez swych mie-
ficow na podstawie glosowania tajnego, bezposredniego,
echnego i opartego na zasadach réwnosci.
2. »W realizacyi swego celu LDP opiera si¢ nie na po-
bach ekonomicznych ktérejkolwiek klasy poszczegolnej,
. na potrzebach polityczno - kulturalnych (calej) spote-
znoscei.
3. ,LDP spodziewa sie zrealizowa¢ swéj cel wylacznie
w drodze walki«.
7! Do czasu zatem opracowania i przyjecia programu trzy
punkty powyisze mialy stanowi¢ zasade w charakterze
i w akecyi stronnictwa i mialy by¢ jednoczesnie punktem
wyjécia dla budowy programowo - partyjnej. W trzech pun-
- kiach powyzszych, prawomocnie przyjetych, znaé juz mniej-
Sza chwiejno$¢. Konsolidacya wyraza si¢ tu w orzecze-
20*
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niach bardziej kategorycznych. Punkt pierwszy sformutowany
zgodnie z nakazami demokratycznemi; od projektu programu
wyréznia sie korzystnie przez okredlenie réwnolegle do ha-
sta (»Wolna i niepodlegla Litwa«) takze tresci jego konkre-
tnej (»rzadzona przez mieszkaricéw« i widrodze glosowania
czteroprzymiotnikowego); niema tu juz zatem zupehej do-
wolnoéci  pojmowania konkretnego owej ,Litwy wolnej
i niepodleglej«, jak bylo w projekcie komisyi; godne jest
tez zaznaczenia uzycie wyrazu ,mieszkan cy* (,rzadzona
przez mieszkaricow"), przez co sie kladzie w podstawie or-
ganizacyi politycznej pierwiastek obywatelstwa krajo-
wego i usuwa sie nieporozumienia, mogace plyna¢ z for-
muly ,Litwa dla Litwinéw" i mogace w sobie mieéci¢ kon-
cepcye nacyonalistyczna; zasada zatem réwnodci obywatel-
skiej wyrazona w sposéb stanowczy 1 usuwajgcy idee do-
minacyi kulturalno-etnograficznej w organizacyi politycznej.
Punkt drugi mieéci w sobie pewne zboczenia ze stanowiska
radykalizmu spolecznego; dopuszcza wprawdzie uznanie
czynnika klasowego w rozwoju potrzeb ekonomicznych, pré-
buje jednak formutowaé rozwdj nietylko kulturalny, ale takze
polityczny poza rozwojem ekonomicznym; te luke nie wy-
pelnia tez zadng inng tredcig, ktéraby mogla by¢ podstawa
dla rozwoju politycznego *. Wreszcie punkt trzeci miesci
W sobie nakaz taktyczny walki (,wylacznie®), przez co po-
twierdza usuniecie poza nawias partyi pradéw ugodowo-
kompromisowych; wprawdzie nie okreéla walki blizej, ale nie
nalezy zapominaé, ze mamy do Czynienia nie z programem,
jeno z zasada wytyczng na tle niezakoriczonej jeszcze rywa-
lizacyi wewnetrznej kierunkéw w stronnictwie.

Radykalisci mieli juz przewage w LDP; organ stronni-
ctwa byl w ich reku i wyrazat ich kierunek, précz tego mieli
za sobg przewage inicyatywy, odwagi, stanowczosci opinii i, nie
liczac na skutecznos$é polityki kompromiséw, nie potrzebo-

*) »Varpas“ uwaza ten punkt uchwat za bledny i zarzuca mu brak
realizmu (,V.“ Nr 1 zr. 1904).

i sie wciaz oglada¢ i wystrzegac krok_c'w_cr politycz.r!u;
'prdmitujacych“. Natomiast umiarkowani 1 n?lcyonahs-u
ssieli coraz bardziej traci¢ zwiazek z ksztaltl.ljac?m sie
nictwem. Zdeklarowani kompromisowcy byli juz zu;')el—
poza nawiasem ,demokratéw". Wkrétce zreszt{; l?mf}y
2 zajé¢ wypadki (cofniecie zakazu druku dl’a Litwin6w
r. 1004 i rozwdj rewolucyi w paristwie), ktore przyspie-
krystalizacye radykalistéw-ludowcéw w LDP.

. Zostaje mi do rozwazenia kierunek. l.derykalny w okre-.
. biezacym. Nie zajmie mi on duzo miejsca, albowiem roz-
sie mniej wiecej konsekwentnie w ramach wytkpu?—
juz uprzednio przez ,Apzvalge«. Po upadku-,,Apz-
gl w r. 1806 gléwnym wyrazicielem ’tc?go' klerunkti
) sie pismo ,Tévynés Sargas” (,,Strpz olczysty_
b ,Ojczyzny"). ,Tév. Sargas* powstg% w‘r.-1896 t. J
szeze przed upadkiem ,A pzvalgi“ Wy?e], mowiac o akc¥1
rpas'owcow’ w okresie poprzedmrr}, wskazalem, zZe
, ost i stopniowe akcentowanie sig radykalizmu spoie_cznego
B antyklerykalizmu w ,Varpas'ie odstreczyly od niego te
zastepy miodszego kleru narodowego, _ktére dot:j;d ulegaty
" w znacznym stopniu jego wplywom i nawet sie czasem
przeciwstawialy cechom skrajnym kierunku ,Apz ’va‘f g'i*.
ten miedzy klerem a jadrem ,varpasowcow I:zyi
w r. 1805 dokonany. Rok ten z rozmaitych wzglqd(?w
ry technicznej i materyalnej byl dla ,,Apzvalg’l“. uje-
1y; wydawnictwo jej bylo zachwiane, spm)vadzam? jej do
ju bylo takze utrudnione na skutek przes]adr_:wan wiadz
~ pruskich. W kraju zaczely sie szerzy¢ poglgs_kl o rychlym
~ J&j upadku. W szeregach kleru starszego, mm?] ze.spolonego
z pradami odrodzeniowymi Litwinéw i naogét m_echqtnego
- do wszelkich préb krytyki ich czyn_éw, skgdkolmekby ona
- plynela, ,Apzvalga nie cieszyla sie zl:zytmq l?opulamoscl:al.
~ W zespole tych warunkéw zrodzita sie mysl_rozpoczqma
- nowego wydawnictwa klerykalnego. Atmosf.era-me byta przy-
- chylna dla ,A pzvalgli’ i nie wywolala $cislejszego skupie-
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nia si¢ dokola niej w celu jej utrzymania i wzmocnienia. Do
powstania ,Tév. Sargas’a“ przyczynili sie tak wspétpra-
cownicy ,Apzvalg’i‘, jak wogdle miodsze zastepy klery,
$wiezo oderwane od wspélnej do pewnego stopnia pracy
z yvarpas'owcami“. Na czele ,Tév. Sargas'a” stanal
VaiSgantas (pseud.), ktéry tez stal sie gléwnym inspirato-
rem pisma i nadawal mu w znacznym stopmiu kierunek.
Powstanie , T év. Sargas’a“ podkopalo jeszcze wiecej . Api-
valg’e", ktéra upadlta w koricu tegoz roku. W pierwszych
latach wydawnictwa kierunek klerykalny w ,Tévyn. Sar-
gas'ie” nie byl tak ostro i bezwzglednie zarysowany, jak
w ,Apzval'dze“ z ostatniej doby przed jej upadkiem.
w1 €v. Sargas“ mogt by¢ w pierwszych latach uwazany po-
niekad za organ lewicy klerykalnej. W ,Tév. Sargas'ie”
dawal sig¢ dostrzec zal do varpas’owcéw” za utrudnienie
wspélnej pracy przez rozwdj radykalizmu; wogéle tendencya
do porozumienia si¢ na gruncie neutralnym, zasada solidar-
nosci i jednoSci narodowej, znajdowata nieraz wyraz na
szpaltach ,Tév. Sargas’a®. Atoli w istocie rzeczy gruntu
do porozumienia si¢ juz nie bylo, bo rozwéj doprowadzil
do faktycznego rézniczkowania sie kierunkéw, praca za$ kul-
turalna, a zwlaszcza polityczno-spoteczna juz sie wyrazala
w kilku rozbieznych pradach, ktére sie zmiesci¢ we wspoi-
pracownictwie nie dawaly. ,Tévynés Sargas‘ w tych
pierwszych latach jest wybitnie narodowy i nie pozbawiony
szezerej i glebszej intencyi obywatelskiej. Nad interesem ka-
stowym duchowieristwa dominuje w nim szczera troska oby-
watelska o o$wiate narodowa, o kulture litewska i o dobro
ludowe. Aczkolwiek ,Teév. Sargas“ jako organ katolicki,
pojmuje rozwdj Litwy wylacznie w granicach katolicyzmu
i z tego stanowiska traktuje wplyw kleru za rzecz potrzebna
i zbawienna, wszakze nie monopolizuje dla swego kierunku
wszystkich praw i funkcyi rozwojowych narodu i zdobywa
si¢ nawet na wzniesienie ponad ciasng wylaczno§é¢ kastowo-
partyjna. Dajac np. recenzye z ,Ukininkas’a“ za rok 1897,

— 311 —

. Sargas“, aczkolwiek robi mu zarzut niepo.trzebpych
ek przeciwko klerowi, zdradzajacych, 'zdamem jego,
lerancye i zla wolg, stwierdza jedl}ak Istotm? zash%gl
badzcobadz rywala i przeciwnika i wyraza si¢ 0 nim

n spos6b: ,Stokro¢ mniej jest (w ,,Uki n.‘:) ujemnego,
. dodatniego; to tez radze z calego serca k_olkom. htew-'

im, ktérych juz jest sporo w kraju, czytal i przyjmowac
inkas'a", dopéki w nim dostrzegacie dobra inten-
senia wam czysta®) wiedza 1 rozumnym pn]{‘!dz}—
natomiast odrzucaé, gdy zdrowe sumienit?. c‘hrzeécuar_l—
wskaze, ze przekroczyl granice prawdy, ize pragnie
swa 76l¢ do uszu waszych. Nie zal naby¢ ,,Ukmm'—
s'a« za rok 1807, pomimo, ze rok ten juz uplynat: porac%y.
m zawarte, nie moga zestarze¢". Tak sie _odgwa& STev
gas‘ w r. 1808 (N 4, str. 23), o wyraznie juz antykle-
JUkininkas'ie" :
~ Nawet w stosunku do tak krar’lcowo.antyklerykalnyc“
pis jak wydawane przez Szliupasa »Lietuv. Balsas¥,
vieta® i ,Nauja Gadyné«, kiére sobie Wytkm.:iy
Ine zadanie zwalczania wplywu i potegi kIer‘u, ..Tf:v.
gas* zdobywa si¢ na tolerancyg o tyle, ze uznaje w mph
"_1egle do cech, zdaniem jego, ujemnych, takze 1stme?—,
artykutéw dobrych i dodatnich (»Tév. S_argas" N
1808, str. 21). Nie mozna bylo oczywiscie 'Zadflé, ab{(
no kierykalne, organ ksiezy, mog%c') aprqbowac ku.erunle
antyklerykalny; jest to wiec objaw me?aw?dnel to e
neyi pisma. Wszakze do wspoltczesnych ob;z‘lwow socya_h-
nu, jako takiego, »Tév. Sargas“ stosowal sie zawsze u!e-
ie. Poza charakterem organu kierunku klerykalnego, wLEV.
rgas* mial tez charakter pisma informacyinego i przezna-
nego dla lektury popularnej; umieszczal opow_rladama i no-
i wspSlezesno-obyczajowe, w ktérych kreslit np. v.vysﬂkl_
achu narodowego w Litwie, walki z polonizacya it d;

* Podkredlenie w tekécie ,Tevynes Sargas’a.
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umieszczal opisy poszczegSlnych miejscowosci Litwy, kore-
spondencye z kraju i z kolonii litewskich, wiadomosci bie-
24(:&'2 krajéw obcych i t. d. Dewiza, ktéra ,Tév. Sargas"
\vypl§ywal w nagtéwku pod tytutem (pGZniej jej zaniecha),
tfrzmlaja: »Stol na strazy o$wiaty, wyznania i mowy narodu
litewskiego.

W dalszym swym rozwoju »1€v. Sargas” posuwat sie
coraz dalej w kierunku $cistego klerykalizmu w koncepcyf
narodowej i spolecznej. Znalezienie stalego gruntu wspélnego
dla dziatania wszystkich poszczegolnych  kierunkéw byto
w ramach akcyi polityczno-spotecznej wykluczone. Cecha
charakterystyczna okresu omawianego bylo ustalanie sie pO:
szczegblnych kierunkéw na wlasnych podstawach indywi-
dualpych. Tego procesu konsolidacyi wewnetrznej nie uni-
kpcll tez klerykali. Zreszta ,Tév. Sargas” snut w dalszym
ciaggu koncepcye ,Apzvalg’i“ Klerykalizm narodowy by}
W nim v-vyll'amny w ten sam sposéb, w jakim sie wyrazal,
jak wnd;:ehémy wyzel, w ,Apzvaldze“. Formula: ,Koscidl
utrzymuje narodowo$é, narodowoé¢ utrzymuje Ko$ciél jest
artykulem wiary polityczno—narodowo—kulturalnej w1l €V.Sar-
g_as’ag“ (N 5 z r. 1904, str. 52). Istotnie tez w Litwie w okre-
sie fnewoli wyznanie katolickie bylo w szczerze religijnym
ludzie litewskim poteznym czynnikiem odpornoéci w stosunku
d(') polityki rusyfikacyi kreséw, stosowanej przez rzad i opar-
tej na faworyzowaniu prawostawia. W koncepeyi litewskich
klerykatéw narodowych, nie tylko Koscidt byl podstawa na-
rodowosci, lecz tez narodowosé byla podstawa Kosciola.
Stad akcya do unarodowienia Kosciota, ktéra widzielismy
w ,Apzval'dze" bedzie sie tez wyrazaé w dalszym ciagu
w ,Tév. Sargas’ie®). 3 -

i *) ,:T'evynes Sargas“ porusza tez kwestye klasztoru narodowego-
“mianowicie podnosi my$l, rzucona przez jednego z ksiezy litewskich ame
ry'kaﬁskxch, (ks. Abromaitis'a), o zaktadaniu Kklasztoréw specyalnie litew-
shcl} (poniewaz nie mozna w kraju, przeto w Ameryce). ,Tev. Sargas”
slawi doskonatosé¢ chrzescijaniska, wykwitajaca z klasztoréw, oraz przypo-
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W stanowisku politycznem w stosunku do rzadu i pan-
dostrzezemy w ,Tév. Sargas’ie” t¢ sama dwoistos¢,
ra stwierdzilismy w ,Apzval'dze“. ,Tév. Sargas” tak
. wzgledéw narodowych, jak wyznaniowych, jest usposo-
opozycyjnie w stosunku do rzadu, uprawiajacego po-
wynaradawiania kreséw i sztucznego faworyzowania
stawia kosztem katolicyzmu. Atoli zasada niesprzeci-
pia sie czynnego zlu, jako wyrazowi woli, wzglednie
, Boskiej, oraz obawa przed konsekwencyami spolecznemi
volucyi, tamuja i ostabiaja konkretny wyraz opozycyi kle-
kaléw. Poniewaz ,wszelka wladza pochodzi od Boga“
zeto chrzescijanie walczy¢ z nia czynnie i targaé si¢ na nia,
ko taka, nie powinni. Stad w programie ,Tév. Sargas’a“
czynna przeciwko rzadowi jest wykluczona *). Opozy-
wyraza sie w zalecaniu raczej oporu biernego w sto-
do konkretnej polityki rzadowej, nie za$ do rzaduy,
takiego. Opo6r bierny powinien byé stosowany przede-
stkiem bezwzglednie do wszelkich tendencyi, skierowa-
do narzucenia prawostawia lub do zachwiania katoli-
. Konsekwentnie tez zastosowana zasada oporu bier-
0 do systemu szkétek rzadowych. Klerykali wogdle i kle-

L zastugi OO. Jezuitéw w pismiennictwie litewskiem; klasztory litew-
stalyby si¢, zdaniem ,Tev. Sargas’a®, opoka litewskosci. (Patrz ,T.
rg.* Nra 10—11 z r, 1900, str. 6—10).
) Tak dalece, ze, zdaniem ,Tev. Sargas’a“ po wybuchu wojny
o-japonskiej, nie wolno sie nawet modli¢ za powodzenie oreza kio-
lwiek ze stron walczacych, albowiem przez to sie wykracza przeciwko
trznosci, ktéra juz wyrok swo6j wydala. Chrzedcijanin-katolik nietylko
gotowaé rewolucyi przeciwko rzadowi na tle sytuacyi, wytwo-
T przez wojne, ale nie wolno mu nawet mie¢ wlasnej okreslonej woli
W stosunku do losow rzadu i pafistwa. Wolno sie jeno modlié: »Niech
: stanie wola Twoja!* (patrz ,Tev. Sargas+ Nr. 5 z r. 1904, str. 4).
ev. Sargas“ nie wyjasnia, dlaczego w takim razie wolne sie modli¢
O przywricenie zdrowia, o deszcz, lub pogode; zapomina tez, ze urzedowe
ty w pafistwach katolickich 0 powodzenie oresa sa zjawiskiem nor-
- Malnem i stale przez Koscist katolicki praktykowanem.
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rykali narodowi w szczegolnodci stosowali si¢ bardzo uje-
mnie do catego systemu szkolnictwa rosyjskiego w ogélnosci:
w stosunku za$ do szkélek cerkiewnych bojkot byl nakazy-
wany bezwzglednie*). W stosunku do szkdlek $wieckich
(gminnych) »Tév. Sargas« takze radzil abstynencye w po-
sylaniu dzieci i odmawianiu placu pod budowe, oraz $rod-
kéw na utrzymanie; o ile za§ w nich nie bylo nauki religii,
wykladanej przez ksiedza, o tyle nakazywal bojkot.

Akcya przeciwko szkolnictwu rosyjskiemu w Litwie byla
kierowana przez ,Tév. Sargas’a« systematycznie i umie-
jetnie. »Tév. Sargas« prowadzil w tym zakresie stalz kam-
panig, polegajaca na demaskowaniu polityki szkolnej rzadu.
Kampanig te ilustrowat licznemi przykladami, umiejetnie ugru-
powanymi; polityke szkolng rzadu studyowal tak w calo-
ksztalcie, jak w szczegélach. Wiadomosci o szkotkach poda-
wal nie w rozbiciu, w dziale korespondencyi, lecz w dziale
specyalnym szkolnym, uwydatniajgc poszczegélne rysy ich
dziatalnoéci szkodliwej. Demaskowanie szkolnictwa zajmuje
w piSmie stanowisko wydatne. Funkcya ta byla jedna z za-
slug najdodatniejszych w dziatalnoéci »Tév. Sargas’a«

Zaznacze tu, ze pod wzgledem redakcyjnym ,Tév. Sar-
gas“ dobrze si¢ przedstawial. Znaé w nim obecno$é¢ do-
brego kierownictwa redakcyjnego, ktére nietylko przelewa
na szpalty pisma materyal surowy, ale stara sie go rozumnie
systematyzowac i uwydatnié. Tak jest traktowany dziat szkolny,
tak tez podane sa w skupieniu i ugrupowaniu statysty-
czno-systematycznem wiadomosci o jezyku litewskim w dye-
cezyi wilenskiej, lub przeglad prasy i wydawnictw it p
Ma sie wrazenie, ze kierownicy pisma pojmowali swe zada-
nie konsekwentnie i zdawali sobie sprawe z pozytku akeyi

*) Patrz okdlnik biskupa wilefiskiego Zwierowicza (tego samego, kiory
w r. 1898 byl na uroczystoéci urzedowej z powodu odsloniecia pomnika
Murawiewa) z roku 1902 w sprawie szkolek cerkiewno- parafialnych. Za
ten okolnik biskup zostal wywieziony w glab Rosyi.
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stematycznej w oddzialywaniu na opinie i wyrabianiu po-
ych tendencyi i praddow.

Tév. Sargas“ stosuje sie ujemnie do wszystkich prze-
w zaborczo-kresowej polityki rzadu. Zachowujac atoli
e oporu biernego zamiast walki czynnej, klerykali nie
ekali sie taktyki petycyi, odrzuconej juz przez radykali-
i przez ,2Varpas'a«. ,Tév. Sargas“ zalecal wciaz
ve w sprawie zwrotu prawa druku. Tak juz nawet na
le wojny z Japonia, ,Tév. Sargas" umieszcza na swych
tach odezwe, wzywajaca do zbiorowego zglaszania ta-
petycyi, i wzywa inne pisma do jej przedrukowania.
Ii do pohtykl kompromiséw ugodowych i koncesyi, pro-
wanej przez odlam skrajny umiarkowanych, ,Tév. Sar-
jeszcze nie dochodzi, poniewaz zachowuje stanowisko
biernego. Tem nie mniej klerykali w koricu niniej-
okresu juz sa gotowi do wejScia w ramy dziatalnosci
nej, o ile nastapi zwrot prawa druku.

- ,Tév. Sargas« przywiazuje z dwéch wzgledow wage do
ranizacyi i funkcyonowania samorzadu gminnego. Prze-
szystkiem chee uzy¢ tych szczatkéw samodzielnodci, jaka
i daja gminy, dorealizacyi oporu biernego w sprawie np.
iania przyjecia drukéw litewskich, wydanych czcion-
rosyjskiemi, takze w sprawie odmawiania placu pod bu-
srodkéw na utrzymanie szkélek rosyjskich itd. Gminy
tez stuzy¢ za punkt oparcia si¢ dla akeyi petycyjnej.
ore ,Tév. Sargas” traktuje gmine ze stanowiska spo-
g0 i chee jg przeciwstawi¢ walce klasowej. Wprawdzie
ina w istocie rzeczy nie usuwa walki klas, jeno, jak wszelka
panizacya samorzadu, kojarzy plodnie pierwiastek walki
zrézniczkowania z pierwiastkiem wspoldzialania 1 scatko-
jednak ,Tév. Sargas“ traktuje ja w ten sposcb;
lomiast ,T. S. ma zupelna racyg, uwazajgc dobrze rza-
Ona gmine za jeden z najwazniejszych czynnikéw Zzycia
odowego. Zaznacze, ze klerykali, podobnie do nacyona-
W czystych, przywigzywali wielka wage do pozyskania
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stanéw wyzszych, szlachty i arystokracyi, dla narodu. Idea
arystokracyi narodowej byla bardzo Zywotna w szerokich
kotach klerykaléw litewskich.

Antysemityzm stanowil oczywiscie jedna z cech organi-
czr_lych klerykatéw. Pod tym wzgledem nie posuneli sie oni
ani naprzéd, ani wstecz, w poréwnaniu z »Apzvalg’a“®),
_ .,,Tévynés Sargas“ byl organem najwyrazistszym
i na_]lepszym kierunku klerykalnego. Précz niego wychodzily
tez: inne pisma klerykalne, mniej lub wiecej z nim zespolone
(nie mOwie o amerykanskich), jak wZinyéia“ (,Wiedza”
rok 1900—1902) i ,Kryzius“ (,Krzyz rok 1903—1904)j

) ] Cie;kawy wzorek antysemityzmu ,Tev. Sargas’a miesci sie w ta-
}am"l?'étk:m frazesie, ktéry cytuje w calej okazatosci: ,Nam pono byloby
latwiej pocatlowa¢ psa w ogon, niz zyda w brode” (,Tev. Sargas% N 3
z roku 1898, str. 15, korespondencya z Uszpola). Sa to wprawdzie stowa
korm?ndmta, nie zas redakcyi, ale s3 do$¢ jaskrawe. Nie poruszajac
kwestyi, o ile to licuje z powaga pisma, do§é¢ zestawi¢ to z elementarng
zas:dg chrzedcijafiska o milosci blizniego. Ten tylko istotnie jest chrze-
Scijaninem, kto milo$¢ w sercu nosi, nie za§ koniecznie ten, kto gtosi
o boskiem pochodzeniu wladzy.

Rok 1904.

niecie zakazu druku. Kierunki i stronnictwa litewskie.

ok 1904 jest historyczny w dziejach odrodzenia naro-
o Litwy. W roku tym bowiem (24 kwietnia st. st. —
aja n. st) nastapilo cofnigcie brutalnego zakazu uzytko-
alfabetu lacifisko-litewskiego; przez lat 40 zakaz ten
na ewolucyi narodowej Litwinéw, ktéra si¢ dokonala
niemu, w warunkach szalonego ucisku. Ucisk ten
bilizowal przeciwko odradzajacemu sig¢ narodowi caly
t poteznego paristwa — od szpiegdw, strazy pogranicz-
indarméw i policyi do wiadz najwyzszych centralnych,
tawionych w ministeryach i w stosunkach miedzypan-
ych. Dzieje cofniecia zakazu siegaja nieco dalej
0$¢€.

wAudra¢ nie zwrécita na siebie zbyt wielkiej uwagi
 Prze§ladowano ja wprawdzie, ale traktowano ponie-
jako malo zywotny wybryk garstki marzycieli i nie
iazywano wagi do mozliwego rozrostu piSmiennictwa
ego poza czcionkami rosyjskiemi. Miano kiopot naj-
z ksiazkami do nabozeristwa, ktére od poczatku
byly najodporniejsze na alfabet rosyjski; ksiazki do
efistwa, wydane czcionkami rosyjskiemi, nietylko nie
dywaly zbytu, ale byly przez wlocian niszczone i pa-
, jako heretyckie i bluzniercze. To tez rzad zdawat sobie
t z trudnoséci wykonania swego projektu w stosunku



— 318 —

do ksiazek do nabozeristwa; atoli w stosunku do mozliwych
wydawnictw Swieckich, o ileby sie takowe rozwinely, liczono,
ze zakaz zdola wydaé owoce; Litwini wprawdzie robili wciaz
starania o pozwolenie druku facifisko-litewskiego, ale im
konsekwentnie odmawiano, liczac, ze ostatecznie, o ile zechca
rozwija¢ akcyg wydawnicza konkretnie, beda zmuszeni weze-
sniej czy poZniej do pogodzenia sie z faktem. ,Augrae
b_yia pierwszym przejawem protestu czynnego Litwinéw prze-
ciwko narzuconemu alfabetowi rosyjskiemu, poniewaz dotad
Litwini, acz nie przyjmowali wydawnictw typu rzadowego,
nie zdolali jednak snu¢ akcyi wlasnej poza zakazem.

Atoli po upadku »Ausr’'y« zaczely sic ukazywaé w dal-
szym ciagu wydawnictwa litewskie, i akcya nietylko nie za-
nikala, ale ujawniala stale cechy ciaglego rozrostu tak w wy-
dawnictwach, jak w stopniu ich wplywéw w kraju. Przeéla-
dowanie i walka rzadu z niemi spotegowaly sie i przyjely
ksztalt ttumienia za wszelka cene.

Rownolegle wszakze do prze§ladowari zaczela w drugiej
polowie 90-tych lat wieku ubieglego w sferach rzadowych
kiefkowaé mys$l o znalezieniu innego sposobu opanowania
Tuchu litewskiego. Widziano bowiem, 7e wbrew zakazowi
1 wbrew przeSladowaniu coraz ostrzejszemu rozrost ruchu
w postaci nieiegalnej nie ustawal, kompromitujac jeno rzad
i jego niedolestwo. Zaczeto zdawaé sobie sprawe z tego, Ze
utrzymywanie zakazu bez moznosci Scistego wykonania go
staje si¢ czynnikiem politycznie dla rzadu ujemnym, ponie-
\xtaz demoralizuje podwladnych i uwidocznia im fikcye opieki,
nie umiejacej funkcyonowaé praktycznie; podwladni zaczy-
n.aja wobec tego ufaé akcyi przeciwrzadowej oraz wiasnym
sifom, autorytet za§ wladzy opiekuriczej musi sie z natury

rzeczy zachwiad. Dla systemu politycznego, zbudowanego

na pierwiastku opieki, zachwianie autorytetu wladzy i $wia-
domos$¢ sily organicznej u podwiadnych — jest zabdjcze.
Opieka musi mie¢ réwnowaznik badZ w zaufaniu i wierze,
badZ w autorytecie, plynacym ze $wiadomosci sily. To tez
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lki zakaz i nakaz musi by¢ w systemie opieki katego-
i istotny; zakaz niewykonywany jest nietylko nie-
zebny biernie, ale tez przedewszystkiem szkodliwy czyn-
2. Jednoczesnie rozumiano, ze wydawnictwa, przesladowane
hylajace sie od cenzury ogdlnej wewnatrz systemu opieki,
sie w kierunku $wiadomie przeciwrzadowym, bedac
one z natury rzeczy do walki; zwrot za$ taki musi
rodze rozwoju logicznego prowadzi¢ wydawnictwa litew-
do opozycyi coraz konsekwentniejszej i ogdlniejszej,
rzajac stala organizacyg walki z systemem rzadowyin
calym jego zakresie. Przez szerzenie sig za$ tych wyda-
w kraju i przez zmonopolizowanie przez nie oddzia-
a na lud, kierunek przeciwrzadowy bedzie dojrzewat
z bardziej i zaszczepi sie organicznie do psychiki mas.
z wiec w tych warunkach nietylko si¢ przyczynia do
omitacyi wladzy, ale ulatwia bezposrednio organizacye
czynnej z rzadem, dajac jej monopol dziatania i nie
ej nic faktycznie przeciwstawié. Istotnie tez takiem
 dziatanie pi$miennictwa litewskiego.

- Atoli taki sceptycyzm w stosunku do zakazu kietkowal
v umystach poszczeg6lnych kierownikéw polityki i nie
bynajmniej w sferach rzadowych powszechny. Polityka
va w stosunku do Litwy i jej odrodzenia nie ulegla
: tego zadnej zmianie konkretnej: zakaz trwal, przesia-
wanie plyneto, coraz sie potegujac. U szczytu i u dotu
lizacyi rzadowej dostrzegala sie chwiejno$¢ w koncep-
natomiast w wykonaniu chwiejnoéci nie bylo — plyneto
‘bezwzglednie w my$l zalozen zakazu.

Jak widaé z rewelacyi »Varpas'a® z roku 1899 —
1897 minister o$wiaty zwracat sie do kuratoréw okrg-
naukowych wilefiskiego 1 warszawskiego, a minister
w wewnetrznych do odnoénych jeneral-gubernatoréw,
tujac, jak sie przedstawia sprawa wydawnictw litewskich,
owanych czcionkami rosyjskiemi. Z odpowiedzi poszcze-
ych funkcyonaryuszéw rzadowych w Litwie zostato
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stwierdzone niepowodzenie takich wydawnictw, natomiast
wzrost szerzenia si¢ wydawnictw litewskich z zagranicy. Caly
szereg odpowiedzi stwierdzal potrzebe zwrotu druku dla po-
zyskania kontroli nad rosnacem pi$miennictwem i wogdle
nad calym ruchem litewskim. Do podobnych wnioskéw skia-
nial si¢ takze komitet ministréw. Wéréd rzadu ludzie, blizej
znajacy sytuacye w Litwie lub rozumiejacy glebiej nature
systemu ,opieki“ i przewrotniejsi (ks. Imeretyriski, ks. Swia-
topetk-Mirski), zdawali sobie sprawe z koniecznoéci zwrotu
Litwinom prawa druku. Bynajmniej wszakze nie przyjazni
dla Litwinéw dyktowata im taka opinie. Ks. S\matopelk-
Mirski, w bytno$¢ swoja jeneral-gubernatorem wileriskim,
w pismie poufnem w sprawie czcionek lacifisko-litewskich,
stwierdzajac bankructwo wydawnictw litewskich typu rzado-
wego i natomiast szerzenie si¢ wydawnictw zagranicznych,
powiada, ze ,teraz ani rzad, ani wladze lokalne nie maja
juz zadnej mozno$ci walki ze sprowadzanemi z zagranicy
ksigzkami“; a w innem miejscu tego samego dokumentu
powiada: ,»Wazne jest utrzymanie w swej opiece litewskiego
rozwoju narodowego, ktdry sie wymyka z rak rzadu. Tym-
czasem obecnie Litwini karmia si¢ strawa duchowa prasy
zagranicznej, tajnie sprowadzanej, a przez to pozbawionej
dozoru naszej cenzury i kurateli rzadu.. Niewatpliwie po
dozwoleniu czcionek lacirisko-litewskich w Rosyi, piémien-
nictwo litewskie powstanie z tej strony granicy. Pi§mienni-
ctwo to bedzie rywalizowalo z zagranicznem; mozna je do-
zorowac i zastosowaé do celéw i zamiaréw rzadu.. Jezeli
kwestya druku litewskiego zostanie przez rzad traktowana
nadal tak, jak dotad, to jestem mocno przekonany, ze wreszcie
caly nar6d moze sig tak zrewoltowag, ze przyczyni rzadowi wiele
powaznych trosk.. Musimy ulegalizowaé czcionki lacifisko-

litewskie, dlatego, ze zadna potega nie jest w stanie zatrzymaé .

coraz wigkszego szerzenia sie ksigZek litewskich«. (Z rewelacyi
nVarpas’a® w Nrze 4—5 z r. 1903). Koncepcya ta miala
tez przeciwnikéw w rzadzie (np. byly jenerat-gubernator
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wileriski Trocki, ober-prokurator Synodu Pobiedonoscew,
ster oSwiaty Zenger). Ten ostatni (Zenger), gdy kwestya
fniecia zakazu alfabetu facifisko-litewskiego staneta konkre-
na porzadku dziennym, prébowal okreéli¢ szereg ogra-
i dla druku litewskiego: proponowal np., aby ograni-
prawo drukéw wylacznie terenem gub. suwalskiej, lub
li¢ drukowac¢ po litewsku wylacznie ksiazki tresci reli-
lub wreszcie podda¢ druki litewskie nie cenzurze ogdl-
~lecz specyalnej cenzurze dyrekcyi szkél poczatkowych
trz ,Varpas« Nr 7 z r. 1904). Zwycigzylo jednak kom-
e cofniecie zakazu; w praktyce wszakze wszelkiego ro-
dozory specyalne i wzgledy polityczne mogly by¢
ane nad drukami litewskimi dowolnie, jak zwykle
yi. Juz uprzednio przed cofnigciem zakazu w poczatku
go wieku ostabiono przesladowanie ksigzek religijnych
ich i zwrécono gléwny punkt ciezkosci na wydawni-
‘treSci przeciwrzadowe] (pisma, ksigzki, broszury, pro-
‘ ye).

- Cofniecie zakazu druku zostalo w zasadzie postanowione
w r. 1903. Zachodzit przecie skrupul pewnej drastycz-
dla rzadu w cofnieciu zakazu, ktére moglo byé shu-
traktowane przez Litwindw jako ich zwyciestwo nad
. Z ogloszeniem urzedowem aktu czekano stosownej
Wojna, potrzeba mobilizacyi, che¢ pozyskania Litwi-
i oderwania ich od wrogiej dla rzadu agitacyi, przy-
ly podpisanie aktu przez monarche jeszcze za rzadow
¥0. Rzadowi chodzito takze o to, aby daé punkt oparcia
dzialalno$ci elementéw umiarkowanych, sklaniajacych sie
 kompromisu i ugody. Elementy te, jak widzielismy wy-
'stnialy w spoleczenstwie litewskiem, ale wobec zakazu
nie mogly znaleZz¢ wyrazu w jakiej§ akcyi wlasnej.
- wybuchu wojny elementy umiarkowane zdobyly si¢ na
festowanie uczué wiernopoddariczych i pafistwowo-pa-
yeznych, przewidujac rychia zaplate w postaci zwrotu
21
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prawa druku®). Odzyskanie prawa druku przez Litwinéw nie
moze by¢ uwazane za dzielo zblizajacej si¢ rewolucyi lub
trudnosci wojennych. Jak widaé z poprzedniego — bylo ono
wyrazem zwycigstwa bezposredniego i samodzielnego Litwi-
néw. Kwestya zwrotu prawa druku dojrzewala juz w drugiej
potowie 90-tych lat ubieglego wieku i dojrzata w polityce
Imeretyriskiego i SwiatOpeIk—Mirskiego — przed wojng i re-
wolucya. Bylo to zatem zwycigstwo bezposrednie samych
Litwinéw, nie za$ przypadkowy rezultat okolicznosci; wojna
i ferment przedrewolucyjny przyspieszyly jeno realizacye
zwyciestwa.

Spéjrzmy teraz, jak zwycigstwo to zostalo przyjete przez
rozmaite odlamy opinii litewskiej. Kiedy$, wobec poglosek
o zwrocie prawa druku, kolportowanych na poczatku pano-
wania Mikofaja II, oba 6wczesne gléwne pisma litewskie,
»Varpas“ i,Apzvalga« wprawdzie odruchowo pragnely
zwrotu, jednak dopuszczaly na swych szpaltach rozwazanie
wzgledow pro i contra i wskazywaly, Ze druki cenzuralne
podkopia w olbrzymim stopniu pi$miennictwo zagraniczne
nielegalne i moze je nawet zabija, a przeto tez wolna dotych-
czas mysl i prasa litewska zostang ujarzmione.

Wprawdzie juz i wowczas teza ,im gorzej — tem
lepiej“ musiala byé odrzucona, jako paradoks, bo druki
legalne nie mogly same przez sie, bez zmiany warunkéw
bytu, zaspokoi¢ catoksztaltu potrzeb spofeczeristwa litewskiego,
a przeto nie zdolalyby zniszczyé podstaw akeyi wyzwoleni-
czej Litwinéw i nie bylyby pod tym wzgledem bynajmniej
zabdjcze dla akcyi nielegalnej, jednak istotnie mogly one
wowczas obnizy¢ na czas jaki§ poziom i charakter ruchu.
Atoli niewatpliwie bylyby korzystne dla dzieta upowszechnie-
nia czytelnictwa wogdle, a przez to samo obudzityby w szer-
szym zakresie my$l ludows, ktéra wczeéniej czy pézniej mu-
sialaby przekroczy¢ niewystarczajace ramy prasy i wogdle

*) Skionnosci ugodowe zdradzalo zwlaszcza ryskie litewskie towa-
rzystwo dobroczynnosci.

SoEg e

ennictwa legalnego. Paradoks »im gorzej — tem
ej« jest falszywy jeszcze przez to, ze czlowiek jest wia-
e o tyle skorszy do wysitku ostatecznego, im blizszy jest
1 i idealu; natomiast stan bezwzglednie .zly“ i odlegly
gpdz';-.[danego celu badZz demoralizuje ludzi 1 wytwarza
7 nich apatye i zniechecenie, badZ tez staje si¢ Zrédiem
w chaotycznych i pozbawionych plodnosci a skiero-
ch do zemsty i $lepego niszczenia, o ile nie Swieci
zda zwycigstwa.
Zwrot Litwinom prawa druku w r. 1904 mial inng juz
§¢, nizby mial w r. 1804 —1895. Odtad juz si¢ dokonat
czny postep w $wiadomosci politycznej narodu; précz
o paristwo, do ktérego nalezeli Litwini, wchodzito w okres
esilenia: nalezalo je wyzyskaé i zdoby¢ rozszerzenie ram
osiagnigtego prawa. :
- Na fakt tej doniostosci, zareagowaly w ten lub inny
s6b wszystkie czynne w Litwie pisma, stronnictwa i grupy.
)P wydaje z tego powodu odezwe, datowang z Londynu
redakcyi organu partyjnego »Darbininky Bal-
, wykazujaca charakter zwyciestwa Litwinéw w co-
ciu zakazu; z tego tez stanowiska potgpia manifestacye
czynne niektérych dziataczy krajowych, ktérym wyraia
i haribe; wreszcie wykazuje niewystarczajace znacze-
drukéw cenzuralnych i wzywa do walki nieustajacej
hastem takiegoz zwyciestwa, jak odniesione w cofnigciu
azu. Jednoczeénie organ LSDP ,Darbininky Balsas«
szeza z tegoz powodu artykul wstepny w Nrze 4 z roku
(artykut ,Z powodu odzyskania druku« przez
-Mugis'a). Artykut wita donioste zjawisko w Zyciu na-
u, traktowane oczywiscie jako zwycigstwo Litwinow,
Z tego punktu widzenia sklada hold wszystkim, ktérzy
alezyli przez lata z gwaltem brutalnym *). Wskazujac dalej
~ *) W artykule tym wyraza sie charakterystyczny dla socyalistéw litew-
- skich zmyst ciaglosci narodowej, ktory nakazuje im uwazaé sie za jedng
B :’ Z odroéli caloksztaltu pnia narodowego.
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na ukryte zamiary podstgpne rzadu, ktéry chciatby przez
pozwolenie drukéw litewskich cenzuralnych zdeprawowaé
my$l narodows i skazi¢ rozwdj piSmiennictwa litewskiego,
ysDarb. Balsas" stwierdza, ze w nowej prasie legalnej
znajdzie si¢ zapewne sporo chwastu ugodowego i wrogiego
idei wolnodci; przed chwastem tym ostrzega lud i dalej
znow stwierdza, ze dla jego partyi (LSDP) sytuacya wyda-
wnicza si¢ nie zmienia i ze nadal bedzie ona wydawala
i szerzyla nielegalnie swe pismo, broszury i odezwy. Gore-
cej niz prasg legalng, ,Darb. Balsas“ wita legalne wyda-
wnictwa ksiazkowe, ktére beda odtad popularyzowaly w Li-
twie wiedze i o$wiate; wiedza za$ i oéwiata otworza wrota
do akcyi czynnej i spoteguja w narodzie, a zwlaszcza w kla-
sie robotniczej, pragnienie wolnosci i zycia ludzkiego. QOdzy-
skanie prawa druku jest tu witane zwlaszcza z tego wzgledu.
wlrzeba ufaé — tak konczy ,D. B — ze wéréd Litwinéw
znajdzie sie¢ obecnie sporo ludzi spokojnego, lecz doéé roz-
winigtego ducha, ktérzy sie zajma wydawnictwem ksiazeczek
naukowych. One, juz nie odbierane przez zandarméw, beda
mogly si¢ szerzy¢ swobodnie wéréd ludu, odwiedza nawet
zadymiona chatke biedaka-robotnika i beda mogly lezeé
otwarcie na jego stole. Wéwczas kazdy, majac wolna od
pracy godzing, bedzie mogl czeSciej wziaé do rak ksiazke,
przywyknie do niej i nauczy sie korzystaé lepiej z pisma.
Wowezas i nasze (t. j. socyalistyczne; przpp. mdj) pisma, dru-
kowane za granica, bez dymu i oszukaristwa, stana sie bar-
dziej zrozumiale dla naszych towarzyszy. Podniesie sie wy-
bitnie $wiadomos$¢ robotnikéw, pomyélniej sie nam uda
walka z naszymi wrogami, przyjdzie predzej czas, gdy, lu-
dZzmi bedac, po ludzku zy¢ bedziemy mogli“

Chtodniej i z wigkszym sceptycyzmem wita zwyciestwo
»Draugas (4Towarzysz«), $wiezo zalozony organ ,mlo-
dziezy postepowej#, majacy w tym czasie charakter rady-
kalno-socyalistyczny. »Draugas w artykule V. Kapsukas'a
(zalozyciela pisma) w Nrze 2 z r. 1904 wskazuje na war-

P
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" to$¢ ujemng prasy legalnej, ktéra sie rychfo ukaze pod kie-

runkiem »ludzi najprawomyslniejszych, najprawdziwszych
stug cara, rozmaitych geszeftsmacheréw, tariczacych tak, jak
im rzad carski zagra“; »Draugas® podkresla, Ze prasa le-
galna litewska bedzie podlegala cenzurze jeszcze srozszej, niz
prasa innych narodéw w Rosyi. Wprawdzie ,Dr.« nie zaprzecza
w. zasadzie korzySci z szerzenia legalnych wydawnictw kul-
turalnych, ale stwierdza dalej, ze w istniejacych warunkach
politycznych niemozliwa jest praca owocna czystego »kultur-
triger'a«, nie zamierzajagcego dotyka¢ wecale dziedziny poli-

7 - tyeznej. Wobec tego korzys$é z odniesionego zwyciestwa for-
- muluje sie w ,Draugas'ie w takiem zakoriczeniu artykutu:

g

ﬂ-ﬂ‘

~ organ LDP, ,Varpas¥
~ prawo druku i wykazuje istotne znaczenie tego faktu donio-

»10 nasze powodzenie — wywalczenie druku — niechze
nas o$mieli do pracy jeszcze ostrzejszej, niech nam doda sil
do .wytrwania do koiica®.

Ostro tez i bez zadnego odcienia ugody przemawm
w Nrze 6 z r. 1904 wita zdobyte

stego, jako zwyciestwa wywalczonego. Pietnuje wszelka akcye
ugodowa, polegajaca na wyrazaniu wdziecznoéci rzadowi za
cofnigcie zakazu, i powiada, ze spolecznoéé litewska powinna
- zapamieta¢ nazwiska tych, ktérzy sie w taka akcye wdadza.
Wskazujac na przewrotno$é motywéw rzadu w cofnieciu za-

, nVarpas“ koriczy na twierdzeniu, ze jeno obalenie

~ UZywania druku i mowy, wzywa przeto spoteczno$é do walki
- stanoweczej o rozbicie pet niewoli politycznej. Ale demokraci
- mieli $§wiadomos¢, ze akeya legalna oderwie od nich czedé
_‘. sil, ktére sie dotychczas zespalaly z nimi, i ze jednoczesnie,

Stwarza]ac im konkurencye w prasie legalnej, utrudni dla
nich warunki wydawnicze oraz zbyt ich wydawnietw:

- W kraju; to tez poczatkowo zamierzali zaniechaé¢ od nowego

roku (od r. 1905) wydawnictwa ,Ukininkasa« i ograni-
€zy€ sie do ,Varpasa« (p6zniej wszakze zachowali oba
pisma). : : iy
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Oba organy klerykalow »Tévynés Sargas« i +Kry-
zius“, natychmiast po cofnigciu zakazu druku, przestaly wy-
chodzi¢, gotujac sie do legalnej akcyi klerykalnej w kraju.

Najgorecej i najmniej krytycznie zostalo przyjete cofnie-
cie zakazu druku przez zastepy tych umiarkowaricéw i na-
cyonalistéw krajowych, sklonnych do kompromisu i ugody
w polityce, o ktérych mowilem wyzZej. Nie byla to jaka$
grupa zwarta o jednolitym programie i koncepcyi, jeno je-
dnostki luZne bezpartyjne o rozmaitych odcieniach i sto-
pniach ugodowosci. Niektérzy z posrod nich, naiwniejsi
i kraficowi w ugodzie, traktowali zjawisko, jako zwrot
przyjazny dla Litwinéw w polityce rzadowej, jako owoc
szczerej i dobrej woli rzadu. Inni, liczniejsi, traktowali je
jako owoc »dyplomacyi« i »polityki* Litwinéw, jako owoc
petycyi i akcyi ugodowej. Uwazali tez, ze nalezy przyjaé
pdar’ rzadu i zuzytkowaé go w ramach moznosci, nie
zrazajac rzadu i nie naduzywajac jego zaufania polity-
cznego. Na tem tle wywigzala sie spotegowana akcya ugo-
dowa poszczegblnych jednostek z posréd t. zw. dziataczy
krajowych. Grupa Litwinéw wileniskich podala adres dziek-
czynny dla monarchy na rece jen.-gubernatora wileriskiego
z podpisami wielu zashuzonych skadinad jednostek (p. ,Var-
pas* Nr 6 z r. 1904). Poszczegélne wyrazy wdziecznosci
i ugody zaczely si¢ mnozy¢ w chwili wlasnie, gdy paristwo
wkraczalo coraz widoczniej w okres przesilenia, z ktérego
nalezalo Litwinom skorzystaé wbrew woli i intencyi rzadu.
Gdy ,Varpas“ wystapit z ostrem potepieniem dla tych
przejawéw ugodowych i dziekczynnych, nie szczedzac wy-
razéw dotkliwych dla oséb winnych, wywolato to w sferach
umiarkowanych mocne niezadowolenie i protesty. Nawet

czgsciowo demokraci krajowi (z prawicy LDP) zarzucali |

svarpasowi zbytnia w tym wypadku bezwzglednosé
i zadali szacunku dla cudzych przekonari.

Cofnigcie zakazu druku dalo teren dla dzialalnosci ele-
mentéw umiarkowanych, nacyonalistycznych i ugodowych.
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Przyczynilo sie ono przez to samo do wigkszego poglebie-
" nia zrézniczkowania wéréd inteligentéw i do krystalizacyi
radykalistéw-ludowcéw w LDP. WidzieliSmy wyzej, ze je-
~ dnym z brakéw tego stronnictwa byla pewna chwiejnosé
~ stanowiska i brak wykoriczonej jednolito$ci koncepcyi, ply-
o ‘;;uce z faktu niezupelnej zgodnosci elementéw skiadowych.
=¥ wdzie ugodowcy i umiarkowaricy skrajni juz do LDP
wﬁk nalezeli, jednak ugodowcy i zwlaszcza nacyonaliSci mniej
" zdeklarowani badZ jeszcze cze$ciowo do stronnictwa nalezeli,
_ sie z niem liczyli i poniekad tfrzymali je w szachu.
5 ﬁ)siabnalo to niewatpliwie wyrazisto§¢ LDP. Umiarkowani,
. nmie majac, poza nielicznemi towarzystwami poczatkujacemi
kraju, terenu do akcyi wlasnej, cigzyli z natury rzeczy do
Varpasa«, majacego byé organem ogétu (potem LDP),
starali sie oslabi¢ jego cechy radykalne i pozyska¢ a przy-
. majmniej zbliza¢ go do ich koncepcyi wiasnej. Obecnie co-
' ije zakazu druku rozwigzywalo im rece do dzialania
‘kraju i odwracalo oczywiécie ich uwage od ,Varpasa“
LDP, ktére w mysél ich koncepcyi ugody i kompromisu
e mialy odtad wielkiego znaczenia i nie mogly si¢ réwnaé
Jrealng”, z  trzezwa" pracg ugodowa. Odtad tez poglebia-
e sie roznicy miedzy radykalistami-ludowcami z LDP
- a wszelkiego rodzaju umiarkowanymi i nacyonalistami za-
~ akcentowalo sie i rozwijalo stale. Umiarkowani dadzg sie tak
- unie§¢ swym sympatyom do ,realizmu“ i trzeZwosci, ze
- za drobiazgami nie beda w stanie dostrzegac istoty wy-
‘padkéw i dadza sie zawsze faktycznie wyprzedzié we wply-
wach wszystkim innym grupom; zycie bedzie ich zastawalo
zawsze opoznionymi i gdy zechca wreszcie zrzeszyC sig
W stronnictwo, to juz znajda teren SciSle zajety badZ przez
radykalistow-ludowcow, badZ tez przez chrzescijariskich-de-
mokratéw.

- Taka byla sytuacya po cofnigciu zakazu drukéw. Za-
- sfrzegam sie jednak, ze radykaliéci-ludowcy czyli urzedowo
L zw. demokraci nie zamierzali poczatkowo bynajmniej boj-
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kotowa¢ wszystkie przejawy akcyi legalnej, wytworzonej
przez zwrot prawa druku, i gotowi byli wzia$¢ w niej po-
sze’zegélnie udzial, nie zapoznajac wszakze poza tem, jak
mowil ,Varpas«, walki stanowczej o rozbicie ostateczne
pet niewoli politycznej.

%araz po cofnigciu zakazu drukéw zgtoszono szereg
podan o pozwolenie wydawania pism litewskich *) Rzad je-
dnak udzielit narazie tylko dwdéch koncesyi, mianowicie
o} A._ Smildze na tygodnik ,Lietuviy Laikrastis« (»Cza-
sopismo litewskie«); w Petersburgu i p. P. VileiSis'owi
na dziennik ,Vilniaus Zinioss (,Wiadomogéci Wi-
l_eﬁs_kie") w Wilnie, pézniej za$ takze ks. Ambrozewiczowi
na pismo pszczelnicze i gospodarcze p. t: ,Lietuvos Bi-
tininkas" (,Pszczelarz Litewski‘) w Wilnie, ktére
fagzelo wychodzi¢ od r. 1905. Nr 1 ,,Lietuviu Laikra-
st'is’a“ ukazal si¢ 1 grudnia (now. st) r. 1904, Nr 1 ,Vil-
niaus Zinios“ — 10 grudnia r. 1904. "

. nLiet. Laikr! byt pismem klerykalnem, antysemickiem,
politycznie nader umiarkowanem i ugodowem, konserwaty-
wnem spofecznie, nacyonalistycznem; wychodzace tygodniowo
da!ekle od kraju, niezespolone z biegiem wypadkéw w Li—'
twie w r. 1905, pismo to nie odegralo roli wydatniejszej
W rozwoju narodowym w okresie czynu wyjatkowego, jakim

; *) sVarpas“ (Nt 7z 1. 1904) dowiaduje sie o nastepujacych poda-
m.alch: p. Piotr Vileisis prosi o pismo codzienne w Wilnie p. t: ,Vil-
maus_Zinios“, jako redaktor i wydawca; p. Karol Jakifas jako” wy-
dawca i p. Baronas jako redaktor prosza o pismo tygodniowe w Wilnie
p. t: ,,Cia_rsas“; p. Vizboras prosi o pismo tygodniowe w Rydze
P- t ,.thfury s%; p. Karp prosi o pismo w Petersburgu p. t.: ,Die-
ninis Ukininku Laikra&tis* p. Kazimierz Przeciszewski prosi o pi-
smo (2 razy na tydzie) w Petersburgu p. t: ,Lietuvos Balsas® po-
dobno takze p. priﬁski i Baltromaitis prosza o pismo tygddniowe w Pe-
tersburgu p. t: ,Ziburys« (jak w Rydze); ks. Ambrozewicz prosi o pi-
sn?o pszczelnicze w Wilnie p. t.: ,Lietuvos Bitininkas«. Widocznie
tez P: A. Smilgo prosit o pismo tygodniowe w Petersburgu p. t. ,Lie
tuvin Laikrgstis", poniewaz otrzymatl koncesye na takowe.
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okres jego funkcyonowania. ,Liet. Bitininkas" mial
tkowo charakter pisma technicznego, oddanego spra-
pszczelnictwa i gospodarki rolnej i domowej, to tez
bede tu o nim moéwil. :
' Najwieksze nadzieje pokladano w ,Vilniaus Zinios",
_miato by¢ w ramach cenzuralnych pismem wspélnem
wszystkich, jedynym i pierwszym dziennikiem litewskim
gujacym tak ogélne potrzeby informacyjne, jak po-
oéwiatowe i narodowe Litwinéw. Chciano, aby:na
ch ,V. Z.“ mogly znajdywa¢ oddZwiek wszystkie zaga-
ja biezace kultury i potrzeb Litwindéw, o ile dadza sie
7i¢ w granicach cenzury. Demokraci nie odméwili takze
oo udzialu w piémie. Z fona demokratéw weszly do
du redakcyi takie jednostki szczerze postepowe, jak
filolog i pedagog, p. ]. Jabtoriski, i jeden z najdziel-
pracownikéw spolecznych i kulturalnych, postaé
jwyzszym stopniu szlachetna i krystalicznie czysta, przed-
$nie zgasty p. P. Wyszyriski. Na czele pisma, jako jego
ciel, .wydawca i redator odpowiedzialny, stal p. Piotr
, ktéry polozyl zastugi, zwlaszcza jako popularyzator
w nader licznych wydawnictwach popularnych, wy-
nych przezen w epocc zakazu druku za granica pad
m powszechnie pseudonimem. Atoli w swych przeko-
ch spoteczno - narodowych p. P. Vileisis byt nader
cowany i zblizal si¢ do typu czystego nacyonalisty,
litycznie za$ byt zdeklarowanym zwolennikiem kompro-
, antyteza radykalisty, czlowiekiem nader ostroznym
odpowiednim do odegrania roli kierowniczej w piSmie,
miato funkcyonowaé w okresie potegujacego sie prze:
w pafistwie. Cechy tez osobiste p. P. VileiSis'a za-
ly na charakterze pisma i sprawily, Ze pismo nie zdo-
stanaé u steru spraw narodowych i rozwoju wypadkow,
o musialo wcigz gonié w trop za zyciem, zmieniajac barwy
azy odpowiednio, acz zawsze z pewnem opdéznieniem, do
maitych stadyow ewolucyi stosunkéw. P. P. Vileisis nie
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byl tylko biernym wydawca i redaktorem odpowiedzialnym,
lecz sie¢ wdawal czynnie w kierownictwo pisma, stawiajac
si¢ ponad redakcya, a nie majac jednak jednolitej tendencyi
kierowniczej. Na skutek tego ,Vilniaus Zinios“ nie
zdolalo zadowolni¢ szerszych kot inteligencyi, a z powodu
chwiejnosci i czestych zmian kierunku skompromitowato sie
kolejno w opinii poszczegéinych odlaméw i nie potrafilo
wytworzy¢ wlasnego Srodowiska. Zaraz po swem powstaniu
LViln. Zin“ ujawnito swg wade organiczng — brak wy-
razistosci stanowiska; w dziale og6lno - politycznym bylo
niepokalanie lojalne i zupehie bezbarwne, w zakresie spo-
fecznym rozwlekle w dyskusyach szablonowych na tematy
mniej lub wigcej zwiazane z potrzebami srednio-dostatniej
wlasnosci rolnej, nie dajac wszakze Zwartego programu
wskazari wlasnych i ignorujac z ostroznodci przed rady-
kalizmem tak liczne dzialy potrzeb ogélnych, jak potrzeby
wlosciaristwa matorolnego i rzesz robotniczo-bezrolnych; na-
cyonalizm pisma wyrazal si¢ w drobiazgowosci sporéw z Po-
Polakami, w braku koncepeyi zasadniczej, wigZacej rozwdj
narodu z glebokiemi przestankami kultury indywidualnej
i z organicznym rozwojem spotecznym, sfowem — nie w po-
glebianiu, lecz w rozproszkowywaniu zagadnieri narodowych.
Wobec jednak ustalonej w kolach polskich w Litwie opinii
0 nacyonalizmie V. Z“ musze tu zastrzedz {poniewaz kola
te przewaznie jezyka litewskiego nie znaja), ze ,Viln. Zin.*
nie uprawialo nigdy w stosunku do Polakéw polityki ze-
spalania si¢ z tendencyami rzadu, wyrazonemi w dewizie
»divide et impera<; dla walki z Polakami ,V. Z.“ nie uiy-
walo nigdy metody chwalenia dobrodziejstw rzadu, jak to
robit ongi Szliupas i jak robili w tym czasie niekt6rzy inni—
ostro i powszechnie przez Litwinéw potepiani — jak p. Pe-
trulanis lub pratat Jonkus (pseudonim).

Na skutek tych cech, ,Vilniaus Zinios« ktére, be-
dac ugodowo-kompromisowem politycznie, prébowato jedno-
czesnie dogodzi¢ i na prawo, i w lewem centrum, wywolalo
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ve niezadowolenie w sferach postepowych. Stanowisko pi-
a spowodowalo agitacye przeciwko niemu ze strony e!e-
téw socyalistycznych i jaskrawie radykalnych. Odpowie-
tez presye starano sie wywrze¢ z kol radykalno-socya-
cznych na redakcye, ztozong z postepowcdw, aby sie badz
cofala, badZz wplynela energicznie na kierunek pisma. PP.
abloriski i Wyszyriski wycofali sie zreszta wkrétce z redak-
Ukazanie sie pism legalnych bylo goraco przyjete przez
gcian $wiatlejszych, wdrozonych juz do czytelnictwa prasy
ydawnictw litewskich, sprowadzanych z Prus. Niektére
iny w gub. suwalskiej postanawiaja w drodze uch\x_fat
nnych prenumerowaé do szkétki i do kancelaryi gmin-
sVilniaus Zinios“ zamiast ,Warszawskiego Dnie-
wnika«, i yLietuviy LaikraStis zamiast rzadowej, wy-
ej w jezyku polskim ,O$wiaty« (patrz »V. Z..“ N 3
a 4 stycznia, rok 1905); to samo uchwalaja tez nlektfire
w gub. kowienskiej i nawet w wileriskiej (np. gmina
ga w pow. telszewskim, gm. Merecz w trockim; patrz
" wV. Z« N 13 z r. 1905). Ruch legalny wydawniczy w tym
' yszym roku po cofnigciu zakazu nie zdazyl sie jeszc:ze
€ i byl bardzo szczuply. W roku 1904 procz 4 I_\Irow
ietuviy Laikra3tis’a« i 19 Nr. ,Vilniaus Zinios¥,
zalo sie pare rzeczy tresci religijnej, wydania Zawadzkiego,
' ksiegarskiej i wydawniczej w Wilnie, kilka ksiazeczek
i Swieckiej, jak np. ttémaczenie bajek Andersona, wyda-
| p. Baltromaitis'a, zbiorek czytanek dziecinnych przez p.
aité i inne, wreszcie kilka kalendarzy na rok 1905, ma-
Cych jednak charakter spekulacyjny i malg warto$¢ literacka
oswiatows. Précz tego duzo ksiazek, wydanych dawniej za-
granica, otrzymalo obecnie dostep legainy do kraju.

; W jesieni roku 1904 odbylo sie tez w Szawlach (a wigc
Juz na terytoryum Litwy etnograficznej), pierwsze legalne
- przedstawienie amatorskie publiczne litewskie, polaczone
- wieczorkiem; na uroczysto$¢ te Litwini $wiecianiscy (z kre-
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s<-5w wilenskich), przystali umyslnego delegata z pozdrowie-
niem na pismie; szawlanie przestali Litwinom $§wieciariskim
odpowied?, wyrazajaca podziekowanie, radoéé z oddiwigku
na kresach i nadzieje, ze nadal Litwini $wieciariscy i wogdle
wileriscy beda szli w coraz $cilejszym zespole z calym na-
rodem (patrz »Viln. Zin« N 12 z r. 1004).

- Wspominalem wyzej o ugodzie, ktéra w tym czasie wy-
21er-aé zaczela z szeregéw umiarkowaricéw i nacyonalistow
kra!owych. Rok 1004 dat ugodzie obfity pokarm w postaci
wojny i zwrotu prawa druku. Ugoda ta byla $piewem fla-
bf:dz:m niewiary w sily wlasne i demoralizacyi, zasianej przez
niewole, — przed wielkim rokiem 1905, w ktérym juz do
czynu stanie bezposrednio lud lacznie z najlepszymi synami
swymi z poéréd inteligencyi. Z tych przejawéw ugody doéé
zacytowac ofiary jednostkowe (takze ryskie towarzystwo de-
br(?czynnoéci), na rzecz wojny, na czerwony krzyz, potem
wzigcle udzialu przez jednostki w skladce manifestacyjnej
z powodu wyjazdu jenerala Grippenberga (ktéry byl przed-
fem w Wilnie) na daleki Wschéd dla objecia dowddztwa
jed_mfg-o ze skrzydet armii rosyjskiej, dalej przejawy »wdzie-
cznosci“ za zwrot wywalczonego krwia i meka Litwindw
prawa druku, wreszcie przez najbrzydsze glosy Litwinéw
(glosy zupetnie pojedyricze) w prasie rosyjskiej. W sto-
surtku do tych gloséw oba nawet legalne i wyraznie nacyo-
nalistyczne pisma — ,Liet. Laikradtis“i ,Vilniaus Zi-
nio s* — wyrazajg potepienie, walcza z nimi i powatpiewaja
o litewskosci takich ,Litwinéw*. Stawny byl artykut pratata
Jonkus'a (pseudonim pewnego kaptana), w pi§mie rosyjskiem
»Pycb; artykul ten garnie sie do Rosyi urzedowej, zapewni:i
0 potrz_ebie dla malych narod6w $cistej lacznosci z wielka
Rosya_l wskazuje na jedyne pragnienie Litwinéw — cichej,
spokojiej, apolitycznej pracy pod skrzydlami dwugtowego
orla; artykul sparodyowany pochlebstwem w najgorszym
gatunku dla Rosyi i zupelnym brakiem godnosci narodowej;
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va traktowana w artykule w stylu Howajskiego, dopu-

na nawet rehabilitacya kata Litwy, Murawjewa. Artykut

spotkal odparcie solidarne w prasie litewskiej. ,Viln.

nios" zaprzecza pralatowi Jonkus'owi prawa przemawia-

\ w imieniu calej inteligencyi litewskiej. Znakomita od-

re daje pratatowi Jonkus'owi publicysta litewski, p. Elzi-

w ,Varpas'ie" (Nra 3, 4—5 i 6 z r. 1905). Stwier-

, ze cel pralata — odparcie pretensyi polskich do Litwy

czesnej — bylby sam w sobie stanowczo stuszny, gdyby
byt sparodyowany, p. Elzikonis w sposéb ostry i bez-

dny pietnuje tendencye artykulu prafata, wykazuje ich

0é¢é istotna, jako zdrady sztandaru litewskiego, prostuje
sz historyczny, demaskuje klamstwo i hypokryzye; méwi
ustawach i o polozeniu chlopa w Rzeczypospolitej i w Ro-
o okresie reform przed upadkiem Rzeczypospolitej, o Ko-
ce, 0 powstaniach w Polsce i w Litwie i zestawia to
ityka paristwowa Rosyi w stosunku do Litwinéw i w sto-
do wlodcian. Stwierdzajac za$ udzial wio$cian-Litwi-
w powstaniu r. 1863, p. Elzikonis powiada: »Ta krew
fzy — to chwala Litwina, i on si¢ jej nie wyrzeknie ni-
P. Jonkus zapomniat i wyrzekt si¢ ich, to tez nie jest
em i niech nie nazywa siebie tem imieniem, niech
sobie szukaé ojczyzny tam, gdzie zamieszkal spokojnie
ezny potwoér dwuglowy“.

Roéwnolegle do pojedyriczych przejawéw ugody w sze-
inteligenckich umiarkowanych, w roku 1904 akcen-
=sig¢ juz pierwsze blyski przedrewolucyjne w kraju. De-
okraci oryentowali sie coraz bardziej w kierunku walkipo-
czniej, krystalizujac sie w charakterze ludowcéw, socyalni-
okraci zaczeli sie rozrastaé bardzo wydatnie, nastrdj
Swiadomoé¢ opozycyjna spotegowaly sie bardzo widocznie
masach wlo$ciariskich. Poruszenie umystéw nietylko w mie-
ale tez na wsi, bardzo sie zaakcentowalo w lecie tego
ku. Wojna japoriska przygotowala znakomicie podioze dla
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elementéw zapalnych w samym ludzie. Gluche niezadowo-
lenie przeradzalo si¢ wszedzie w szemranie coraz glosniejsze
i palajace nienawiScig, goracem poczuciem krzywdy i twor-
cza wolg zmiany w kierunku wolnoéci. To zlo, ktére uprze-
dnio bylo odczuwane z dnia na dziefi w stopniu mniej lub
wiecej jednostajnym i tepym, obecnie na skutek wojny stalo
si¢ bezposrednio i ostro dotkliwe, namacalnie bole$ne i nie-
znosne. Aczkolwiek na terenie wojny duzo bylo braci, synéw,
mez6w i nawet ojcéw, wlodcianie nietylko nie pozadali zwy-
cigstwa Rosyi, ale si¢ goraco cieszyli z kazdej jej kleski:
instynkt zbiorowy dojrzalego do wolnosci czlowieka géro-
wal nad instynktem uczu¢ jednostkowych. Kleska Rosyi byla
dla wioscian litewskich pod wszelkim wzgledem porazka
ich niewoli; z za trupéw Mandzuryi, z za meki katowanych
stad Zoldackich wyzieralo promienne slorice wolnoéci. Nie
mowie tu o fabrycznych robotnikach miejskich, u ktérych
postep Swiadomosci zawdzieczal sie czynnikom glebszym
i skuteczniej dzialajacym, niz w masach wlosciariskich. Cha-
rakterystyczne bylo wlasnie poruszenie nadzwyczajne wsi.
W dalszym ciagu mobilizacya, ktéra we wrzeéniu i grudniu
dotknela znaczng cze$¢ Litwy, dolala jeno oliwy do ognia
i stala sie jednym z kapitalnych czynnikéw $wiadomosci
i nastroju. Na tem tle zaczela sie szerzyé wybuchowo agi-
tacya tak LSDP, jak poszczegblnych jednostek i k6t samo-
rodnych. Mlodziez, ex-robotnicy fabryczni, wracajacy z miast
i z zarobkéw i wydalani z Rygi, wloécianie przemysiniejsi—
stali si¢ czynnikiem agitacyi rewolucyjnej. Socyalisci wyply-
neli na porzadek dzienny gawed i opowiesci ludowych. Pod
wplywem wzmozonej agitacyi lokalnej zaczely, jak grzyby
po deszczu, rosnaé kétka, badz socyalistyczne, badz rozmaite
mne, o charakterze rewolucyjnym, po wsiach i miasteczkach, —
niezmiernie zwinne i sprezyste. Elementy umiarkowane i po-
niekad ksigza prébowali przeciwdziataé, ale juz nastroju roz-
pedowego wstrzymaé nie zdolali. Wiadze lokalne policyjno-
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ministracyjne zaczely sie juz wtedy gdzieniegdzie dezoryen-
waé i traci¢ dotychczasowa pewnos$é siebie. Nastréj coraz
w ludzie dziatal deprymujaco na .opiekunow#;
eéci z teatru wojny, zachwianie kursu polityki wewngtrznej,
gowanie si¢ pradéw wolnosciowych w calem paristwie —
stko to wplywato ujemnie na stanowczo$é odporna wiadz.
lecie roku 1904 Litwa zaczela by¢ zalewana odezwami,
ch rozrzucono po wsiach (w gub. kowieriskiej i suwal-
8f) do 40.000, wydanych i podpisanych badZ przez LSDP,
- przez rozmaite organizacye i kétka lokalne. Podczas
obilizacyi jesiennej w gub. kowieriskiej sekcye i kétka lo-
e LSDP rozwinely czynna akcye w prowincyi, w Ponie-
, w Szawlach, w rozmaitych punktach pow. witkomier-
po; rozdawano energicznie odezwy, ktére tez w tym celu
ano umy$lnie na hektografie w poszczeg6lnych grupach
ch; przeciwdzialano tez skutecznie agitacyi pogromo-
w stosunku do Zydéw, ktéra ubocznie protegowata
Mianowicie policya poddawala wloscianom mysl,
me ucieczki Zydéw od poboru zmniejszaly ilo§¢ po-
! ich zapasowych, a przez to pogarszaly szanse kazdego
- poszczegdlnie; policya, nie nakazujac wprost pogromu, sta-
' rala sie przygotowaé grunt i materyat zapalny w umystach.
Odezw tyle sie w tym czasie rozchodzito, ze policya nie byta
stanie je wylowi¢, a w niektérych miejscowosciach, wi-
> rosngcy nastréj opozycyjny ludnodci, bata sie nawet
&Meplaé ogloszenia i odezwy rzadowe ¥).
—— .

E ‘) W r. 1904 LSDP wydala odezwy: z powodu wojny i mobilizacyi
- odezw (z tych jedna — ,Wojna“ — z podpisem LSDP, w 32.000 egz.,
zbiorowa z podpisami LSDP, PPS, Eotewskiej SD i Biatoruskiej
dy Rewolucyjnej w 6.000 egz., reszta hektografowane, wyc'iane przez
lokalne LSDP po kilkaset egzemplarzy: 1 przez organizacye mi-
2 przez ryska, 2 przez kupiska, 3 przez poniewiesks, 1 przez
Iskg, 1 przez kétko specyalne, 2 bez wskazania organizacyi); Odezw
wych 5 (z tych jedna drukowana ogélno-partyjna w 5.000 egzempl.,
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W miastach LSDP prowadzila w dalszym ciggu akcye
strejkowa. W jesieni r. 1904 odbyla si¢ konferencya LSDP,
na ktérej omawiano juz akcye czynna i bezposrednia, rychto
przewidywana. W stosunku do zblizajacej sie rewolucyi LSDP
uwazala za konieczne utrzymanie stanowiska $cisle klasowego
i zachowanie Scistego przedzialu miedzy soba a organiza-
cyami nieproletaryackiemi (patrz »Darb. Balsas« Nr. 5
z 1. 1904, str. 130—131)" Zdaniem LSDP elementem, ktdry
dokona rewolucyi, bgda robotnicy miejscy i wiejscy, wio-
Scianie malorolni, tak zwani ,katnicy«, wreszcie poniekad
inteligencya zawodowa; w stosunku do gospodarzy wio-
scian, LSDP zajmuje stanowisko sceptyczne i nie liczy na
nich w zblizajacej si¢ rewolucyi; wloScianie-rolnicy i rze-
mieslnicy sa w my$l koncepcyi spotecznej LSDP klasg przej-
Sciowa, skazang na wymarcie w drodze koncentracyi i ré-
wnoleglej proletaryzacyi; LSDP uwaza, Zze klasa ta z natury
rzeczy ma nieche¢ do rzadu biurokratycznego i do domina-
cyi kleru i wielkiej wlasnosci, lecz ze w akcyi czynnej da-
leko i8¢ sie nie odwazy i zadowolni sie reforma podatkowa,
zniesieniem organizacyi stanowej, dajacej przewage szlachcie,
i pewnemi reformami w kierunku demokratyzacyi urzadzen
(p- ,Darb. Balsas", Nr 4 z r. 1904, str. 101—105).

- We funkcyonowaniu LSDP byly wszakze braki, ktére
utrudnialy skuteczng akcye partyi w dobie rewolucyi czynnej;
na niektére z tych brakéw wskazywal sam organ partyjny
»Darb. Balsas+. Mianowicie giéwnym brakiem bylo nie-
posiadanie drukarni tajnej w kraju; bylo to dotkliwe, zwlasz-

1 przez organizacye kupiska, 1 przez ryska, 1 po polsku, 1 bez wskaza-
nia miejsca); odezw rozmaitych 8 (w tem jedna drukowana z powodu co-
fnigeia zakazu drukéw w 16,000 egz., 1 hektografowana z tegoz powodu,
2 wydane przez organizacye ryska, 1 przez libawska, 2 przez poniewieska,
1 nie wskazana). Broszur i ksigzeczek wr. 1904 LSDP wydala 13 w ilosci
ogolnej 36.180 egzempl. (patrz ,Darbininku Balsas®, N 1 z r. 1905,
str. 36— 37).
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dla agitacyi w drodze odezw, wymagajacej wielkiej spre-
oéci i aktualno$ci; odezwy kolportowane z zagranicy zwy-
sie poznily i przeto w znacznym stopniu chybialy celu;
0 powodu partya nie mogla wyda¢ wiele odezw dru-
ranych; trzeba bylo hektografowaé odezwy w grupach
ych, co powodowalo nieraz brak jednolitosci w po-
zegdlnych odezwach, a zreszta tamowalo ich oddziatywa-
poniewaz bardzo wielka ilo$¢ ludzi, umiejacych czytaé,
jeno zgloski drukowane. Drugim brakiem bylo niedo$é
skoordynowanie wzajemne dzialalnosci grup i kolek
vystarczajace ich wykorzystanie. Dalej cztonkowie par-
e zwrdécili do$§¢ uwagi na wykorzystanie rozmaitych ze-
i i zgromadzen, prywatnych i publicznych legalnych, dla
agitacyi (patrz ,Darb. Balsas“ Nr. 1 z roku 1905).
brakéw tych dodatbym jeszcze znaczne ignorowanie za-
y terytoryalnoéci w organizacyi klasowej, dalej, jak po-
cad stusznie zarzucal ,Draugas« (N 4 z roku 1905, str.
wcigganie do akcyi socyalistycznej na wsi jednostek,
cych do grup nieproletaryackich, oraz niedocenianie
istow-ludowcéw (t. j. demokratéw), jako sojusznikéw
dziele walki politycznej (plynelo to ze zbyt szematycznego
fowania »burzuazyi).
Wskaze jeszcze na fakt garniecia si¢ licznego milodziezy
szeregéw LSDP w r. 1904. Na zjezdzie mlodziezy, od-
latem r. 1904, utworzyla sie organizacya mlodziezy
wyzszych i $rednich zakladéw naukowych, ktéra si¢ wcie-
a urzedowo do LSDP (przyjela nad sobg kierownictwo
yine). Bylo to wyrazem garnigcia si¢ miodziezy do re-
olucyjnej akcyi czynnej. W tym samym roku powstal bez-
yiny organ ,mlodziezy postepowej“ p. t. »Draugas«
- kierunku — powiedzialbym — ludowo - socyalistycznym.
raugas« tak okrelit w jednem miejscu (N 2 z r. 1904,
56) swe zasady: ,Nasza zasada pracy — dominujaca walka
, Nasze zadanie minimum — samodzielna demokratyczna
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rzeczpospolita Litewska, nasz ideal — zniesienie wlasnosci
prywatnej. Atoli oddZwieku szerszego ,Draugas“ wéréd
mlodziezy nie zyskal. Na zjeZdzie jedni uwazali za niezbedne
zespolenie sig¢ partyjne z LSDP, co tez uskutecznili, inni, de-
mokraci, nie uwazali za potrzebne odrywac si¢ od ,Var-
pas’a“ i tworzy¢ wiasne, konkurencyjne pismo miodziezy
(o ewolucyi dalszej ,Draugas’a“ wspomne nizej).;

Rok 1905

. Litwa wobec przesilenia pafistwowego w Rosyi.

‘Na poczatku r. 1905 przesilenie paristwowe w Rosyi we-
w okres rewolucyi bezpoéredniej. Momentem przetomo-
:"_Ezﬂo, jak wiadomo, wystapienie styczniowe (d. 9 —22)
' - petersburskich z popem Haponem na czele. Wy-
to, ktére nie mialo jeszcze cech czynu rewolucyj-
i wyrazilo si¢ w postaci petycyi bezposredniej i zbio-
j mpoaatkowaio jednak nowe stadyum w rozwoju
a paristwowego. Na widownie akcyi wystapil pier-
ludowy w postaci bezposredniej. Jednoczesnie tez
krwawy wystapienia styczniowego rozwiat iluzye
igzaniu pokojowem przesilenia i wlal do umystéw
$wiadomosé czynu rewolucyjnego, jako jedynego w tych
inkach $rodka wyzwolenia.

Aczkolwiek t. zw. ,haponada“ petersburska nie wiaze
oSrednio z biegiem wypadkéw w Litwie, jednak
minam o niej, poniewaz miata donioste znaczenie w toku
llenia w paristwie a przez to samo wplywata posrednio
rozwéj akcyi we wszystkich krajach i dzielnicach
egolnych. Wypadki w Litwie rozwijaly sie¢ w $cistym
le z biegiem przesilenia w calem paristwie. Rewolucya
rednia, ktéra si¢ od tego czasu coraz bardziej bedzie
oczniaé w paristwie, ulatwi realizacye tych sit wybu-
, ktére sie prezyly do wolnosci w Litwie.

22‘



SN e

Narazie po wypadkach styczniowych w Petersburguy,
gdy akcya protestu rewolucyjnego rozlala sig po calem nie-
mal pafistwie w postaci strejku politycznego, w Litwie, za
dzialaniem zbiorowem miejscowych partyi rewolucyjnych,
nieliczny proletaryat miejski stanal takze do apelu solidarnego.
Strejk ogarngt Wilno, Kowno, Szawle, poniekagd Poniewiez,
i wywolal gdzieniegdzie poruszenie w mniejszych miaste-
czkach, jak Kiejdany, Onikszty i t. d. LSDP, jak jej to przy-
znaje nawet jej przeciwnik ,Draugas« (w Nrze 3 z roku
1905); przyczynila si¢ energicznie do strejku w Szawlach
(odezwy, ostra agitacya bezposrednia), czeéciowo w Kownie
(razem z Bundem zydowskim i z PPS) i w mniejszym sto-
pniu w Wilnie. Zaraz tez 12 (25) stycznia LSDP wydala
odezwe-manifest, obwolujacy walke i formulujacy jej ha-
sta. Punkty tej odezwy sa nastepujace (cytuje z ,Darb.
Balsasa®, Nr 2 z r. 1905, str. 43):

“A) L. ,Natychmiastowe zakoriczenie wojny.

II. yDazac wspoélnie z innymi narodami do obalenia
rzadu carskiego, my juz obecnie idziemy reka w rekeg z ro-
botnikami rosy]sk1m1 ‘ktérzy rozpoczeli walke o konstytucyg
i uznajemy za potrzebue nastepujace zmlany w ustroju
obecnym

1. yzniesienie ucisku i wszystklch ustaw wyjatkowych, do-
tyczacych naroddéw, wyznan i stanéw;

2. yuwolnienie wszystkich przestepcéw politycznych i wy-
znaniowych;

L | nmetykalnosc 0sOb i mieszkari bez rozporzadzenia sa-
dowego

4. ypowszechna wolnos¢ stowa, wyznania, zebrar, sto-
warzyszefi i strejk6w;

5. »milicya zamiast obecnej armii.

I »W stosunkach z Rosyg zadamy, aby te narody, ktére
chca same sobg rzadzié (posiadaé autonomie), jak Litwa,
Polska, Finlandya, Ukraina i inne, mogly sie polaczy¢ z Ro-
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jako rowne z réwnemi, i zeby zwiazek ten byl wolny
rzymuszony.

~ IV. »Stosunki miedzy polaczonymi w zwigzku narodami
ich prawa ustanowi zwolane w tym celu zgromadze-
zZlozone z przedstawicieli krajéw zjednoczonych.

V. »W tym zwigzku narodéw Litwa bedzie paristwem
nem, jej za§ organizacye polityczng ustanowi i wpro-
Se]m w Wilnie, zlozony z przedstawicieli calej ludno-
, wybranych w drodze glosowania powszechnego,
0, tajnego i bezposredniego.

VI. ,Zadamy, aby Litwa miala organizacye demokraty-
a 'y rzad byl bezposrednio zalezny od ludu) oraz zeby
stkim, bodaj najmniejszym narodowo$ciom, w niej za-
tym, byly uznane, réwne prawa.

L .,Zadamy 1) prawa do pracy, ewentualnie ubezpie-
na wypadek bezrobocia (gdyby przypadkiem zabra-
‘toboty, rzad krajowy powinien dostarczy¢ badZ pracy,
chleba); 2) instytucyi do obrony potrzeb robotniczych,
powinny by¢ w reku ich przedstawicieli.

) »Realizacya wszystkich zadari powyzszych zajmie si¢
viony tymczasowo rzad Litwy+.

- Pod takiemi hastami LSDP stanela do walki rewolu-
Dominujacy charakter walki mial byé zatem w mys$l
“haset — polityczny: rozbicie absolutyzmu i centralizmu
owego i przeciwstawienie mu pierwiastku Scidle fe-
stycznego, jako czynnika budowy parstwowej na gru-
h rozbitych, federalizm za$ pojety w ramach zupeinego
dztwa narodowego, jako czynnika ewolucyi socyal-
W motywacyi tego programu walki organ centralny
lyi, »Darb. Balsas« wskazuje na niebezpieczeristwo
nowiska paristwowo-centralistycznego, ktére nawet w ustroju
iblikariskim nie zdota usunaé w Litwie ucisku ani naro-
wego ani spolecznego. W motywacyi tej »Darb. B.«
Wa nawet paradoksu, twierdzac, ze w scentralizowanej
ypospolitej demokratycznej rosyjskiej, w ktérej wiadza
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spocznie w reku kapitalistéw i klas posiadajacych, ucisk dla
Litwy nietylko nie ustanie i nie zmniejszy sie, ale si¢ na-
wet spoteguje (autentycznie: ,Oni (kupcy, kapitali$ci i wia-
Sciciele ziemscy) potrafia i zechca wyzyskaé nas pod roz-
maitymi pozorami i uciskac jeszcze srozej, niz carat®). Ucisk
ten'bylby, zdaniem ,Darb. Balsas'a“, tem rzetelniejszy, ze
beda go stosowac nie urzednicy najeci, lecz bezpo$rednio
spoleczeristwo rosyjskie, zainteresowane w tem. ,Darb. B
ostrzega, aby si¢ nie oddawaé iluzyom: burzuazya rosyjska
nie jest lepsza od burzuazyi innych narodéw, naréd za$ ro-
syjski jest naogét ciemny i mato kulturalny; burzuazya ro-
syjska, chcac nad nim zachowa¢ panowanie i odwréci¢ jego
uwage od jej wiasnych rzadéw, zechce z pewno$cia wyzy-
ska¢ ciemnote narodu, aby go szczué na obconarodowcow,
Litwinéw, Polakéw i t. d.; w reku burzuazyi rosyjskiej narody
kresowe beda strawa, rzucang na Zer rosyjskim masom cie-
mnym dla nasycenia ich zadzy wladzy i dla odwracania
ich uwagi od jej wilasnych czyndw; z tego stanowiska na-
wet dla rozwoju narodowego samej Rosyi pozadane, aby
w niej nie bylo narodowosci obcych, aby wewnetrzna walka
klasowa mogla sie w niej dokonaé bez przeszkéd w kie-
runku demokratyzacyi i socyalizmu. To samo jest w Litwie:
litewskie klasy posiadajace, burzuazya krajowa — beda mialy
zawsze wobec ucisku pole do gloszenia jednosci i do zacie-
rania przez to Swiadomosci konfliktow klasowych; solidar-
no$¢ w znoszeniu ucisku jest niewatpliwie czynnikiem jedno-
czacym; dla burzuazyi przeto krajowej hasta jednos$ci beda
plaszczykiem,' pod ktérym zakwitnie wyzysk nieSwiadomego
intereséw klasowych i przeto nieodpornego robotnika. Oto,
zdaniem ,Darb. Balsas'a«, bilans zachowania zespoiu
z Rosya. W mozno$¢ zaasekurowania sie od ,ucisku przez
wpisanie odpowiednich zastrzezei do konstytucyi wszech-
paristwowej »Darb. B.« nie wierzy; w dobie rewolucyi kon-
stytucya bedzie sformulowana najdoskonalsza, atoli po re-
wolucyi i po zréwnowazeniu stosunkéw apetyty burzuazyi
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osyi kiej ujawnia sie tak samo, jak w stosunka.c}.: Anglii d.o
andyi, Niemiec do Polski, Wegier do Kroa'cy1 i Sl(?wacyl.
C6z natomiast w scentralizowanem paristwie zdofajg tym
apetytom przeciwstawi¢ Litwini? Kilku postéw w parlamen-
centralnym — kropla w morzu; czy ujma sie robotnicy
uéwiadomieni kraju zaborczego? ich obrona — to ,,prott_esty
jierowe«, jak powiada .D. B4, a w dodatku rosy]sk_a
; 2 s-d. jest sama, zdaniem ,D. B nastrojona szowi-
4 -ﬁstycznie, a przynajmniej imperyalistycznie w stosunku do
od6w mniejszych, wchodzacych w skiad panstwa. Wre-
 szcie ostatni argument separatystyczny, przytoczony w »D.B.#
2 niewatpliwie bardzo suszny, to ten, ze kraje o niejedno-
y ajnym rozwoju ekonomicznym, spotecznym 1 kulFuralnyrrf
‘ powinny by¢ sztucznie sprzegane w cialo ]edr_l‘oht'e, gdyz
- przez to sig falszuje ich rozwdj; do takiego opmzan{a.l ka-
strowania rozwoju krajéw mniejszych a wyZzej rozwinietych
moze by¢ dobrej racyi. (p. »Da rbininky Balsas“ Nr2
1905, str. 43—48). W argumentacyi tej, obok uza}sadme’t}
znych i trafnych, dostrzega si¢ jeszcze wielka meuffaosc
narodu rosyjskiego, jako takiego. Federalizm uzasadmor.ly
_ nietyle potrzebami rozwojowemi Litwy, nietyle pozytywme,
‘przez wykazanie jego cech dodatnich, ile negatywnie, przez
kazanie ujemnych cech centralizmu. Argumentacya ta’ jest
rakterystyczna wilasnie dla yDarb. Balsasa“, w ktoryrr-a
) {8 skupialy elementy koncepcyi jeszcze [?l'ZEdFEWOMCY]!'IE]_,
podczas gdy w partyi samej kietkowaly juZ ziarna rewizyl
programowej. WAt
. Wszakse samo przez si¢ hasto sejmu w Wilnie nietylko
nie bylo przezytkowem, lecz miato sig wlasnie na tle rewo-
ucyi ustalié i skrystalizowaé, jako hasto powszechne, jako
 postulat nieodwotalny catego narodu. Samodzielnosc prawno-
~ polityczna [Litwy (federacya lub autonomia), uplastyczniona
W popularnem haéle ,sejmu w Wilnie#, nabrata w r. 1905
Zycia, wyszla z uprzedniej sfery zadania tylko rozumowego
i stala sie zasadniczym pierwiastktem skladowym dalsze]
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akcyi stronnictw, grup i calego narodu. Hasto to miato juz
wkrétce wyplyna¢ w uchwatach gminnych, w zadaniach
zgromadzen i stowarzyszer, slowem - staé sie najpopu-
larniejszem i narodowem. W tym czasie bylo ono przez
LSD-kéw wyjasniane i propagowane w odezwach, w zebra-
niach, w pogadankach, w demonstracyach. Od poczatku
r. 1005 kétka partyine LSD-ckie mnozyly sie po kraju, ode-
zwy szerzyly sig coraz wiecej, a wkrétce tez partya zaczela
urzadza¢ .demonstracye (pierwsza demonstracya odbyla sie
w lutym w Kupiszkach w pow. witkomierskim).

Wies zaczela sie ruszaé na dobre. Juz latem r. 1904
w niektérych miejscowosciach, zwlaszcza w Litwie wscho-
dnio-kowieriskiej, byly urzadzane zebrania ludowe, oczywi-
Scie nielegalne i niejawne, na ktérych omawiano wojne
i sytuacye w Rosyi oraz protestowano przeciwko mozliwej
mobilizacyi; gdzieniegdzie omawiano nawet przeciwdzialanie
czynne mobilizacyi. Ruch ten jednak nie byt jeszcze zbyt
rozgaleziony i nie mégl oczywiscie wykonaé jakiego$ prze-
ciwdzialania: mobilizacya odbyta sie. Obecnie w r. 1905
ruch ten, ktéry okresle, jako wiecowy, zaczal sie rozrastaé
coraz bardziej, zwlaszcza od wiosny. Nim przejde do scha-
rakteryzowania go, cofne sie jeszcze nieco do dzialania inte-
ligenckiego w petycyach, rezolucyach, zjazdach i stronni-
ctwach. Chcialem tylko w tem miejscu zaznaczy¢ ukazanie
si¢ juz ruchu bezposredniego w masach, co oczywiscie wply-
walo na akcye inteligencka i nadawato jej wigcej tresci we-
wnetrznej, dajac jej podtoze i stanowiac sprawdzian jej dziatari.

Przedewszystkiem w stosunku do LSD-kéw zwrécito
to ich do czynniejszej akcyi na wsi i wyrwato ich punkt
cigzkoci z miast, gdzie musieli wcigz rywalizowaé i ponie-
kad walczy¢ z organizacyami réwnoleglemi zydowskiemi
polskiemi, a w Wilnie takze rosyjskiemi.
: Umiarkowani i nacyonali§ci ograniczali sie w tym cza-
sie do petycyi i do skromnych zadari zréwnania praw Litwi-
néw z innymi wspétmieszkaficami paristwa.
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a tle t zw. »wiosny* w pafistwie, ktéra sie wyrazata
wo w bardzo jeszcze dwuznacznych aktach, jak mini-
um pzaufania« ks. Swiatopelk-Mirskiego, jak ukaz naj-
~zdnia 12 (25) grudnia r. 1904, jak wreszcie reskrypt
ni¢ Bulygina z dnia 18 lutego (3 marca) r. 1905, umiar-
y litewscy osmielili si¢ do dziatania nieco szerszego,
lityka drobnych koncesyi w rodzaju starain o nowe
o urzadzenie jakiego$§ przedstawienia amatorskiego
zorku lub o zalozenie jakiego$ kétka $piewackiego.
eli wyrazac zadania ogdlniejsze, wszakze tylko w ramach
Sci wiernopoddariczej. W szeregu tych zadan miesci
etycya Litwindw petersburskich, zgloszona w dniu 21
a (3 lutego) do rak p. Wittego, Gwczesnego prezesa

ministréw. Ukaz z dnia 12 (25) grudnia r. 1004
| szereg wskazéwek o reformach, pozadanych w ustawo-
vie ogélnem parstwa, i polecit komitetowi ministréw

enie takowych. Owéz na tej zasadzie, powolujac sie
ukaz powyzszy, zostala zgloszona petycya Litwinéw pe-
kich do Wittego w celu dania mu informacyi o po-
ch dla Litwinéw i dotyczacych ich zmianach. W pe-
mieszcza si¢ nastepujace zadania: zréwnanie praw cy-
Litwinéw z prawami rdzennych Rosyan na calej
testrzeni paristwa; zniesienie wszelkich ograniczeni prawnych
Litwinéw w kraju i uznanie im praw réwnych z Rosya-
badZ w nabywaniu ziemi i nieruchomosci, badz w dzier-
fieniu débr rzadowych, prywatnych i nalezacych do towa-
stw, badZ w zajmowaniu wszelkich posad rzadowych i spo-
ych, badZ wreszcie w szkolach i w seminaryach nauczy-
ich; zniesienie ucisku wyznaniowego; w zakresie jezy-
m w granicach zamieszkalych przez Litwinéw naucza-
w szkétkach nizszych ma si¢ odbywaé w jezyku rodzin-
3 wyklad religii dla Litwindw po litewsku we wszystkich
olach; w szkotach $rednich i seminaryach nauczycielskich
k litewski ma by¢ nalezycie wykladany jako jeden z przed-
Miotéw obowigzkowych dla Litwinéw; w miejscowosciach,
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zamieszkalych przez Litwindw, w gminach ma byé uzytko-
wany wylacznie jezyk litewski; w stosunkach z wiadzami i s3-
dami lokalnemi Litwini mogga sie postugiwaé jezykiem litew-
skim, ktéry ma by¢ réwniez uprawniony w testamentach
i we wszelkich aktach notaryalnych; powinny byé dozwolone
w jezyku litewskim wszelkie ogloszenia, nadpisy, szyldy, tak
prywatne jak rzadowe réwnolegle do rosyjskich; obowia-
zkowa znajomo$¢ jezyka litewskiego dla wladz lokalnych,
zblizonych do ludu; wolno$¢ wszelkich spélek, towarzystw
it. p.; wprowadzenie w Litwie etnograficznej instytucyi ziem-
skich bez ograniczenia wyborczych praw mieszkaricow (patrz
nVarpas« Nr 1—2 zr. 1905; w ,Vilniaus Zinios«
petycya ta zostala umieszczona znacznie péiniej i dopiero
w przedruku z rosyjskiej »Rusi* — patrz Nr 50 ,V. Z.«
z 1. 1905). Petycya Litwinéw petersburskich podpisana przez
pp. Antoniego Smilg’e, wydawce ,Lietuviy Laikrastisas,
V. Matulaitis'a, prezesa petersburskiego litewskiego towarzy-
stwa dobroczynnoéci, i A. Pavalkis'a.

Podobna do powyiszej, aczkolwiek nieco szersza, jest
petycya Litwinéw ryskich na imie najwyzsze (,Vilniaus
Zinios“, podajgc tekst petycyi w numerze 74 z dnia 27
marca roku 1905, nie wskazuje daty jej wniesienia; sadzac
jednak z tego, ze w tekscie petycyi cytuja sie akty urzedowe
z korica lutego, wnosze, ze musiala byé zgloszona w pocza-
tku marca). Petycya ryska, nowtarzajac w ogélnych rysach
zadania petersburskie, dodaje wszakze tez zadania ogdlniej-
sze 1 glebsze, jak zniesienie zupelne widzimisie administra-
cyjnego, odpowiedzialno$¢ sadowa urzednikéw, zniesienie
stanowych sadéw wloSciariskich, gmina bezstanowa samo-
rzadna, podatek dochodowy, sad pokoju z wyboru za-
miast instytucyi naczelnikdw ziemskich, zniesienie granicy
osiadlosci dla zydéw (wszakze motywowane nie zasada ro-
wnoéci obywatelskiej, jeno wzgledem na to, aby sie zaduzo
zyd6éw nie skupialo w Litwie), zwrot Uniwersytetu Wilen-
skiego i t. p. Petycya ryska podpisana przez pp. K. Vizba-
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prezesa towarzystwa $piewackiego, P. Zaldokasa, wice-
towarzystwa dobroczynnodci, J. Zidas'a i M. Gie-
lis'a, cztonkéw zarzadu tegoz towarzystwa i p. Janulewicza,
onka komisyi rewizyjnej towarzystwa.

Réwnolegle do tych petycyi oba pisma legalne, »Liet
krastis* i ,Vilniaus Zinios* uprawialy polityke
dowa — zwlaszcza pierwsze. ,Vilniaus Zinios* nie
ialo takze zadan dalej idacych, niz rozszerzenie praw
kowych litewskich, zréwnanie praw cywilnych, ustano-
1lie samorzadu gospodarczego (ziemstw), dopuszczenie
dstawicielstwa Litwy do opracowywanej ustawy o Dumie
vowej. Jeden raz tylko wyrazona byta w »V. Z.# po-
autonomii dla Litwy, opartej na glosowaniu rownem,
posredniem i tajnem (patrz Nr 166). Wprawdzie warunki
ralne utrudnialy funkcyonowanie prasy legalnej i zmu-
' ja do umiarkowania, jednak w tym wypadku nie mo-
kla§¢ umiarkowania wylacznie na karb cenzury. Cenzura
fa przeszkodzi¢ pismu np. do propagowania zasady gto-
ia powszechnego, lecz nie mogla zmusza¢ do zwalcza-
takowego; ,Vilniaus Zinios« za§ w poszczegdlnych
kulach nietylko zasade te kwestyonowalo, lecz ja zwal-
jako szkodliwa i niepotrzebna. Pisma legalne zatem
wialy swiadomie ugode polityczna w dobie rosnacego
)edu rewolucyjnego, oraz umiarkowanie spoleczne, prze-
wiajac je radykalizmowi, akcentujjgcemu sie réwnolegle
rokich masach ludnosci; nacyonalizm spoleczny stano-
ich sfere wiasciwa.

Akeye czynna réwnolegle do socyalistéw rozwijali w tym
asie demokraci. Nizej bede méwil o udziale inteligentow
tuchu bezposrednim ludowym. Tu powiem nieco o ich
zialaniu rezolucyjnem i zjazdowem. Postgpowcy rozmaitych
deieni zjezdzali sie, grupowali i obradowali, dazac do usta-
jednolitoéci zadarn minimum na tle przesilenia paristwo-
- wego. W tej akcyi punktem zasadniczym w systemie Zadan
. byla autonomia Litwy, jako podstawa organizacyi potrzeb
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krajowych. W Wilnie postepowcy rozmaitych odcieni, Litwini
i Polacy, utworzyli koto autonomistéw, ktérego zadaniem
bylo wyjasnienie wzajemne i ustalenie zasady autonomicznej
oraz jej popularyzacya. W grudniu r. 1904 wileriskie kolo
autonomistéw w ten sposéb formutowalo swe postulaty:
zespolenie si¢ Litwy ze wszystkimi narodami paristwa w da-
zeniu do obalenia ustroju obecnego; wspéldzialanie z walka
podjeta w drodze rewolucyi; przedewszystkiem powinny by¢
zniesione wszelkie przywileje i ograniczenia, dotyczace naro-
dowosci, wyznania lub poszczegblnych odlaméw spoteczeri-
stwa;: uwolnieni wszyscy przestepcy polityczni i wyznaniowi;
zapewniona nietykalnoéé oséb i mieszkari; zapewniona wol-
noé¢ stowa, wyznania, zebran, towarzystw i strejkow; usta-
nowiona milicya zamiast armii; konstytucya rosyjska po-
winna si¢ opiera¢ na zasadach wolnej federacyi krajéw (w gra-
nicach etnograficznych), ktére wykazaly swa indywidualnosé
narodows i ktére Zadaja samodzielnosci (Litwa, Polska, Fin-
landya, Ukraina); stosunek wzajemny krajéw zespolonych
a takze ich prawa i obowiazki wzajemne w zakresie ekono-
micznym, politycznym i kulturalnym — maja by¢ okreslone
przez zgromadzenie obranych w tym celu przedstawicieli
wszystkich krajéw, ktérzy sie maja kierowaé ustawami, opra-
cowanemi i przyjetemi przez kraje zespolone; w zrzeszeniu
tem Litwa ma byé¢ organizmem odrebnym, ktérego urzadze-
nie polityczne bedzie ustanowione przez mieszkaricow ziemi
litewskiej w osobie ich przedstawicieli, wybranych do sejmu
w Wilnie na zasadach glosowania powszechnego, réwnego,
tajnego i bezposredniego; autonomia konstytucyjna Litwy
powinna sie opieraé na zasadach demokratycznych, zapewnia-
jacych réwne prawa dla wszystkich mniejszoéci narodowych
wewnatrz kraju (patrz ,Varpas« Nr1-2zr. 1005). Wileni-
skie kolo autonomistéw mialo takze na celu popularyzacye
i propagande zasad autonomicznych i dazylo do oddzialy-
wania w tym kierunku na rezolucye innych grup lub wiecow.
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itewskich, na ktérym uchwalono rezolucye podobne dc_>
ch z zadaniem konstytuanty wszechparistwowej

s« Nr 4—5 z r. 1905). |

- Z inicyatywy wilefiskiego kota autonomistéw w kw1‘etmu
maju odbyly sie dwa zjazdy mieszane z udzialem pos_tef-—
ye6w rozmaitych odcieni, Litwinéw, Polakéw, Biatorusi-
i Zydéw. Chodzito o porozumienie sie i ustalenie wspélq’?
| autonomii Litwy. Na zjazdach tych wszakze (f:ytu!e
lug »Varpas'a«, Nr 7—8 z r. 1905) porozumienie nie
) sie ustali¢. Przedstawiciele bowiem innych narodowo-
cigzyli do koncepcyi autonomii Litwy historycznej, ujmu-
| przeto w jedng calo$é Litwe i Biatorus t. j. takze gu-
e: mohylowska, witebska, minska, cala grodziet’lska‘ i b@_,
ska czes¢ wileriskiej. Litwini obstawali oczywidcie przy
y - etnograficznej; autonomia polityczna bowiem miala
‘w koncepcyi Litwindw uwiericzeniem ich procesu doko-
w odrodzeniu formacyi narodowej. Roztopienie Litwy
miem terytoryum Bialej Rusi nietylko stracato Litwi-
r do stanowiska mniejszo$ci narodowej, ale tez nie odpo-
0 istotnej spéjni badZ kulturalnej, badZz ekonomicznej
ranicach takiego terytoryum. Bialorusini, ktérzy nie ka.)'
dokona¢ wiasnej formacyi narodowej, nie przedstawiaja
€] przestrzeni swego terytoryum etnograficznego jedno-
indywidualnosci kulturalnej. Pod wzgledem kultu.ralnym
aniowym, obyczajowym, w znacznym stopniu ]qzykq-
Biatoru$ rozpada si¢ na kilka odtaméw, z ktérych naj-
oczniejsze dadza sie tak zakredli¢: s

~ 1. Bialorus$ wschodnia, w ktdrej sklad wchodza gubernie:
ylowska, biatoruska cze$¢ witebskiej i poludniowo-wscho-
ifiskiej, prawoslawna, ulegajaca dominujacym wplywom
kim, zmieniajacym z pokolenia w pokolenie indywidual-
: kulturalng ludnosci w kierunku stapiania sie z Rosya;
s ulegania kulturalnym wplywom rosyjskim dokonywa
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si¢ tu bezbolesnie, bez przejawéw odpornoéci ze strony Bia-
lorusinéw; ekonomicznie, zwlaszcza w zakresie zarobkowym
proletaryatu wiejskiego, a takze poniekad w zakresie prze-
mystu rolnego, Bialoru§ wschodnia ciazy widocznie do cen-
trow wytworezych rosyjskich;

2. Biatoru$ $rodkowa, w ktérej sktad wchodzi gubernia
minska, dwa powiaty pétocno-wschodnie gub. wileriskiej
{wilejski i dziénieniski), takze w wiekszosci prawostawna, po-
siadajaca jednak bardziej wyrazista indywidualnosé etnogra-
ficzno-kulturalna; tu wplywy rosyjskie réwnowaza si¢ wply-
wami kulturalnymi polskimi, brak za$ ciaglego obcowania
bezposredniego z jaka$ ludnoécia sasiedzka obcg utrzymuje
w tej czeSci kraju wieksza czysto$¢ indywidualna w kulturze
ludowej, w obyczajach, tradycyach, jezyku; ta czesé jest przeto
ofrodkiem naturalnym whasciwoéci etnograficznych bialoru-
skich; wreszcie

3. Bialoru$ zachodnia czyli Ru$ Litewska, w ktérej skiad
wchodzi pogranicze z Litwa etnograficzng i 2 Polska etno-
graficzng (w gub. wileniskiej, grodzieriskiej, poniekad w pow.
nowogrédzkim gub. miriskiej), jest badZ w wiekszodci kato-
licka, badZ w innych miejscach prawostawna, ale z glebo-
kiemi nalecialoSciami wplywéw polskich i litewskich; wplywy
te nietylko nie ustaja, ale sie wciaz w dalszym ciggu utrzy-
muja, wyodrebniajgc te cze$é z caloksztattu etnograficznego
i dajac jej zabarwienie specyficzne lechicko-biatorusko-litew-
skie; pewne skrawki Bialorusi zachodniej, jak okreg bialo-
stocki, s3 juz niemal ostatecznie spolonizowane etnograficz-
nie, inne, jak np. w pow. wilefiskim, sa takze przewazajaco
spolonizowane kulturalnie; wogéle w Bialej Rusi zachodniej
dostrzegaja sie ciazenia bad? do okregu przemystowego bia-
lostockiego, badZ pod wzgledem kulturalnym (zwlaszcza wy-
znaniowym) do Wilna; czynnikéw, ktéreby istotnie okreslaty
ciazenie wzajemne np. Bialej Rusi potudniowo-wilefiskiej
i mohylowskiej lub wschodnio-witebskiej, pono niema wecale;
wydajnoé¢ kulturalno-narodowa Biatorusinéw jest dopiero
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jastku etnograficznego w zwarty naréd bialoruski; roz-
mosci przeto kulturalne i ekonomiczne poszezegélnych
ic Bialej Rusi nie réwnowaza sie jednoczacym czynni-
1 narodowym *).
Ze wzgledéw powyiszych polaczenie Litwy etnograficz-
z cala Biala Rusia w jedno cialo autonomiczne wyda-
zlepek dziwaczny, pozbawiony Zywotnych czynnikéw
1. Postulat polityczny autonomii nie moze byé przecie
nulowany dowolnie, jeno powinien wyplywaé logicznie
stosunkéw konkretnych i powinien znalezé uzasadnienie
jstotnej tendencyi rozwojowej. Dekretowanie autonomii
moze by¢ jeszcze podstawg do jej realizacyi i zywotno-
‘QGarstka inteligentéw bialoruskich, teskniaca do indywi-
Inego bytu narodowego Bialej Rusi, nie jest jeszcze sama
z si¢ narodem. Postulat autonomii wyplynie logicznie
0 z procesu odrodzenia Bialej Rusi, o ile sie¢ takowy
DIl {
la omawianych przeto dwoéch zjazdéw litewsko-polsko-
orusko-zydowskich porozumienie si¢ wzajemne nie dato
ustali¢ na skutek tendencyi ze strony nielitewskiej do
nutowania autonomii Litwy historycznej. Nieliczni inte-
ici bialoruscy chetnie by pragneli dla swego kraju auto-
wspolnej z Litwa, gwarantujacej im oderwanie si¢ od
w rosyjskich; nie majac w ludzie wlasnym dos¢ sit
)W do zdobycia autonomii, pragneli, aby sity i na-
autonomiczne odrodzonej Litwy zuzytkowaly sie takze
rzecz ich ideatu **). Polacy litewscy i biatoruscy i Zydzi,

%) Zagadnienie narodowe biatoruskie omawialem nieco obszerniej
¥ artykule pod takim jtytulem w warszawskiej ,Prawdzie« w Nrze
36 z r. 1907; azeby nie odbiega¢ od przedmiotu bezpo$redniego, nie
% tu powtarzal caloksztalu zagadnienia.

™) Jedyne narodowe stronnictwo biatoruskie — ,Bieloruskaja
Ocyalistycznaja Hramada" — na Il. Zjezdzie partyjnym w roku
9 uchwalilo zwréci¢ si¢ do stronnictw socyalistycznych, funkcyonuja-
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nie zespoleni jeszcze politycznie z narodem litewskim na pod-
stawie czynnika obywatelskiego, wierzyli w wieksze sily
wlasne w granicach t zw. Litwy historycznej, niz w ramach
Litwy wlasciwej. Atoli autonomia nie moze byé tylko dzie-
lem pragnienia jednostkowego; dla odrodzonej Litwy byla
ona zadaniem, wyplywajacem logicznie z dokonanego pro-
cesu formacyi narodowej, byla wyrazem ewolucyi kraju, byla
dzielem istotnego rozwoju kulturalnego. Atoli dla Litwy
autonomia ta byla wyrazem tylko jej rozwoju, a przeto nie
mogla si¢ rozszerza¢ dowolnie na terytoryum, okreslane czyn-
nikami, lezacymi poza tym rozwojem. Litwini, uzasadniajac
na zjazdach omawianych swa koncepcye autonomiczna, wska-
zywali na argumenty powyzsze i nie mogli zaakceptowaé
zlepka, ktéry nie wyrazal w sobie ich ewolucyi narodowej.
Przeciwko autonomii bialoruskiej, jako takiej, Litwini bynajm-
niej protestowaé nie chcieli; zasada autonomii narodéw lub
dzielnic, posiadajacych odrebna strukture kulturalna, spo-
leczng lub ekonomiczna, jest sama w sobie stuszna, jej za$
realizacya zalezy przedewszystkiem od $wiadomosci mieszkarn-
cédw danego kraju.

Sporng byla takie kwestya Wilna, ktére Bialorusini
chcieli traktowa¢ jako przynaleine raczej do Bialej Rusi, po-
niewaz jezykowo najblizsze okolice Wilna, zwlaszcza w kie-
runku wschodu, s3 napoly bialoruskie (wlasciwie polsko-
bialorusko-litewskie).

Omawiane zjazdy zostaly zakoriczone rezolucya kom-
promisowa, wyrazajaca w zasadzie autonomie tak Litwy, jak
Biatej Rusi z konstytuanta w Wilnie, obrang przez mieszkari-
cow tak Litwy, jak Bialej Rusi; stosunek wzajemny Litwy

cych na terenie Litwy i uznajgcych zasade autonomii litewskiej (a wigc
przedewszystkiem do LSDP), z propozycys ustalenia w programie postulatu
wspéinej konstytuanty i autenomii dla Litwy i Bialej Rusi i porozumie-
nia si¢ w sprawie utworzenia jednej partyi socyalno-demokratycznej dla
obu krajéw i narodéw (patrz ,Darb. Balsas«, Nr 1 z r. 1906, str. 7—8).
Projekt ten nie znalazt u Litwinéw oddzwieku.

- do Bialej Rusi nie znalazt w rezolucyi Sciflejszego okre$lenia.
~ Rezolucya ta, niedoméwiona i nieszczera, dajaca wyraz jeno
~ uznania teoretycznego pewnych zasad, ale nie plyngca z kon-
- kretnych przestanek wspéinych potrzeb i woli, byta chybiona.
Litwini, ktérzy zaznaczyli, ze biora w niej udziat wylacznie
‘w charakterze jednostek prywatnych, nie za$ przedstawicieli
czyichkolwiek, zastrzegli sobie prawo odwolania sie do zja-
litewskiego, ktéry miat si¢ wkrétce odbyé.
W dalszym ciagu odbyly sie zjazdy: lokalny w Ponie-
wiezu, ymajéwka“ pod Szawlami, zjazd miedzypartyjny w lipcu
Kownie. We wszystkich rezolucyach zadaniem podstawo-
byla autonomia Litwy etnograficznej. Przebudowa pan-
miala si¢ w my$l tych rezolucyi dokona¢ na zasadzie
lizacyi z dotu. Autonomia byla pojmowana nie jako
tesya z wszechwladztwa centralnego na rzecz czastki
lecz jako wyraz bezposredniego i samodzielnego lu-
ztwa kazdego z narodéw i krajéw, wchodzacych do-
czas w skiad jednolitego paristwa. Paiistwo, pojete jako
ie samodzielnych i réwnoleglych jednostek polity-
, wyplywalo dopiero z ludowladztwa poszczegdinych
. W akcyi zjazdowej i rezolucyjnej brali udziat demo-
, socyalni-demokraci oraz postepowcy bezpartyjni. Akcya
Owa i rezolucyjna wszakze byla sama przez sie zbyt
onalem narzedziem dzialania w chwili czynu rewo-
€20. Byla ona wszakze konieczna i musiala poprzedzié¢
M, w stosunku do ktérego ustalala $wiadomoéé i wole.
takiz okres akcyi wiecowej przeszla w tym czasie
ludowa, zanim si¢ wylala w czynie bezposrednim.
wicie z wiosna r. 1905 t. zw. ruch wolnoéciowy rozlat
Juz szeroko po calem paristwie, wyszedt z zakresu usi-
/ant .grupowych i zaczal sie stawaé coraz bardziej masowy
POwszechny; w tym czasie pierwotne konferencye poufne
Czy ziemskich i rezolucye bankietowe zaczely juz uste-
7aC miejsca akcyi bezposredniej proletaryatu i glodnych

.'h'i
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rzesz wloscianiskich w Rosyi. Owoz z tej wielkiej chwili
wysitku przedrewolucyjnego, gdy si¢ wszystko w paristwie
zdawalo Iaczyé w jeden zespdt czynu, gdy wszystkie tez ludy
i narody olbrzymiego mocarstwa zaczely sie prezyé w ze-
laznych kleszczach niewoli — Litwa ludowa stanela tez ra-
Znie do szeregéw walczqcych wnoszac swoj udzial do akcyi
powszechnej.

Byla to jeszcze chwila walki przewaznie politycznej,
kiedy zagadnienia spoleczne, t. zw. kwestye socyalne, zda-
waly si¢ przy¢mione powszechnem Zzadaniem wolnosci poli-
tycznej. W tym okresie rewolucyi zrézniczkowanie klasowe
nie przejawialo si¢ jeszcze tak bardzo intensywnie, i zespot
szeregéw walczacych byl Scislejszy, niz w okresach pdzniej-
szych. Oczywiscie, ze i woéwczas kazdy z sojusznikéw wal-
czacych wnosit do walki swoja wlasng koncepcye socyalng,
ktéra go do czynu pchala; poniewaz jednak zupelna niewola
polityczna byla wspdlng przeszkoda dla realizacyi kazdej
koncepcyi poszczegdlnej, przeto mégt byé osiggniety zespét
wysitkow, wyplywajacych z odmiennych zalozen socyalnych.
Byla to bowiem chwila, kiedy gmach absolutyzmu nieogra-
niczonego, aczkolwiek podminowany wielce przez wojne
japorisky, przez kryzys finansowy i ferment wewnetrzny, stat
jeszcze w pelni swej budowy. Ani Dumy, ani manifestu
konstytucyjnego, ani nawet ustawy bulyginowskiej o Dumie
doradczej — nie bylo. Jedyny wylom, ktéry sie dokonal
w caloksztalcie absolutyzmu w poczatku r. 1905, byt to re-
skrypt na imie ministra spraw wewnetrznych Bulygina
z d. 18 lutego (3 marca), gloszacy o powolaniu do prac
ustawodawczych  przedstawicieli narodu. Wytom ten jednak
byl zbyt drobny w catoksztalcie niewoli w zestawieniu z po-
ziomem S$wiadomodci i napieciem pozgdania w masach; nie
zapewnial tez bynajmniej jakiejkolwiek istotnej wolnosci
politycznej. Reskrypt nie ustanawial bowiem ani sktadu przed-
stawicielstwa, ani charakteru jego udzialu w pracy ustawo-
dawczej. Byla to préba uspokojenia fermentu wewnetrznego
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pozyskania czasu w celu ostatecznego opanowania i po-
ienia pradéw opozycyjnych. Reskrypt mégt byé ro-
dobrze zapowiedzia parlamentu istotnego, opartego na
viastku ludowladztwa z plynacemi zen konsekwencyami,
tez zapowiedzig jakiej$ komisyi ekspertéw przy poszcze-
ych ministeryach, bioracej udzial w redagowaniu proje-
do ustaw i pochodzacej np. wylacznie z wybordéw
heckich. Wobec takiej sytuacyi politycznej, wszystkie
walczace pod hastem rozbicia kajdan niewoli, musialy
zespoli¢c w walce bez wzgledu na réznice w poszczeg6l-
koncepcyach socyalnych, ktére ich do walki sklaniaty.
nice w koncepcyach socyalnych musialy wplywa¢ na
a lub mniejszg intensywno$é¢ udzialu w walce, ale
ba walki byla wspdlna. Dopiero w miarg osiggania
byczy roznice mialy sie akcentowaé coraz wyrazniej
rzej; ten bowiem stopieri wolnosci zdobytej, ktéry dla
nych grup byt juz wystarczajacy, dla innych nie wy-
bo nie zapewnial im realizacyi ich koncepcyi so-
h. W miare tez dokonywajacych sie pézniej wylomow
ywiadztwie — jednolita, a przynajmniej skoordyno-
dotychczas opozycya w paristwie bedzie si¢ coraz bar-
- rozkladaé: tak odpadng pézniej od szeregéw opozycyi
jowie Heydenowie i Michatlowie Stachowicze z jadrem
ikowcéw, tak w dalszym ciaggu ruch wolnosciowy
ozbije na opozycye kadecka i rewolucye wlo$ciarisko-
etaryacka i t. d. Dopdki jednak nie bylo punktéw opar-
akiejkolwiek wolnosci politycznej, dopéty walka byta
3 wspolna i zespdt trwal pomimo Swiadomodci od-
h celéw i punktéw wyjscia.
przewaga politycznego pierwiastku w walce i zespo-
si¢ w akcyi czynnej rozmaitych zréiniczkowanych spo-
odlaméw ludnosci, charakterystyczne dla éwczesnego
n rewolucyi w parnistwie, zaznaczyly si¢ takie w Li-
Do akeyi stanely pospotu tak oba zorganizowane juz
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wowczas stronnictwa litewskie (LSDP i LDP)*) jak wszystkie
grupy ludnosci, a wiec robotnicy miejscy i wiejscy, wloscia-
nie bezrolni i malorolni, gospodarze t. j. wioscianie pelno-
rolni, czgSciowo litewska ludno$é miasteczkowa i rzemie$lnicza,
wigkszos¢ pono inteligencyi zawodowej, wreszcie dos¢ zna-
czny procent dostatnich wiascicieli $rednich zasciankéw
i folwarkéw (zreszta w tej grupie ostatniej przewaznie z po-
§r6d miodziezy). Ruch, ktéry sie rozpoczat w Litwie, ogarnat
niemal cale spoleczefistwo narodowe litewskie. Poza ruchem
stali jeno izolowani ugodowcy, przewainie w miastach lub
w koloniach pozakrajowych. Ugodowcy uprawiali jeszcze,
jak widzieliSmy, akcye petycyi, ludzac sie skutecznosdcia per-
traktacyi pokojowych na tle walki. Kler narodowy litewski,
aczkolwiek sie en bloc, jako taki, do ruchu nie wcielal i na-
wet w osobie swych wladz hierarchicznych oraz kaplanéw

*) Wprawdzie rywalizacya migdzy 1.SDP i LDP nie ustawala w tym
czasie i wyrazila sie¢ nawet w do$¢ ostrych polemikach w prasie partyjnej
(,Darbininku Balsas® i ,Varpas"), wszakze faktycznie w fun-
kcyonowaniu konkretnem w tym okresie nieraz r6znice sie zacieraly.
LSD-cy traktowali nieraz demokratéw lekcewazgco, jako nacyonalistéw,
jako bezprogramowych, jako wreszcie wyrazajgeych interesy wlosciafistwa
dostatniego, a przeto nierewolucyjnego. Atoli w istocie rzeczy demo-
kraci nie byli juz w tym czasie lem, czem byli przed trzema, a nawet
dwoma laty. Wskazalem wyzej, jakie byly czynniki, ktére dokonaly osta-
tecznego rozlamu miedzy radykalistami i nacyonaiistami oraz ugodowcami,
eliminujac tych ostatnich z szeregéw LDP. W r. 1405 LDP bylo stron-
nictwem wyraznie i szczerze radykalnem i opieralo swa koncepcye polity-
czna i spolecznag bynajmniej nie na interesie wylacznego dostatniego wio-
scianstwa. W LDP odbywala sie w tym czasie ewolucya w kierunku sta-
nowiska t. zw. ludowego, majacego si¢ oprze¢ na szerokich masach
wlosciaiistwa przewaznie matorolnego i poniekad nawet proletaryatu rol-
nego (,darbo zmoniu reikalai“ — potrzeby ludzi pracy). Zwlaszcza roz-
wéj ruchu bezpodredniego na wsi w r. 1905 skierowal LDP do takiej
ewolucyi. Powstanie i funkcyonowanie Litewskiego Zwigzku Wlosciaf-
skiego, zespolonego doé¢ écisle z LDP, ustalilo demokratéw ostatecznie
na stanowisku ludowcéw, jakimi s3 obecnie (w tym charakterze demo-
kraci brali ndzial w kampaniach wyborczych, w Dumié oraz w Swe€j
dzialalnodci krajowej). LDP jest konsekwentnem stronnictwem radykalistow-
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ych stosowal do ruchu sceptycznie lub wreez wrogo,
k w pewnych odlamach, mlodszych i przejetych zasa-
t. zw. demokracyi chrzesciariskiej, stosowat sie do ru-
przychylnie lub sie nawet z nim w pewnym zakresie
al (w zakresie zwlaszcza szkolnictwa, w poszczegélnych
wypadkach i miejscowoSciach szerzej, potem takie pod-
czas zjazdu delegackiego w Wilnie i po nim).

~ Narazie akcya ludowa w Litwie miala charakter przy-
vawczy. Organizacya rzadowa samowladczo-biurokraty-
aczkolwiek zachwiana, nie byla jednak w stanie zu-
2j dezorganizacyi i miala doéé¢ sily do odparcia ataku
osredniego. Najblizszem zadaniem walki bylo skupienie
iastkow buntu, skonsolidowanie $wiadomosci i woli
wnych punktach i liniach wytycznych, Scistych i wy-
ch, wreszcie ustalenie syntezy jednolitej z poszczegdl-
nastrojéw i hasel. Chodzito stowem o ujecie pierwiast-

wcow. Radykalistami demokraci byli stanowczo przez caly ciag
905; ludowcami w $ciiejszem znaczeniu tego stowa stali sie ostate-
od jesieni r. 1905 i zwlaszcza od powstania Zwigzku Wloscian-
Zarzuty socyalistéw w stosunku do demokratéw nie mialy zadnej
tle bezposredniej akcyi ludowej w r. 1905; faktycznie bowiem
stronnictwa musialy sie wéwczas z natury rzeczy podporzadkowaé
z vi rewolucyi ludowej; poszczegdlni dzialacze obu stromnictw re-
jeno poniekad bieg wypadkéw w kraju, ale nie byli w stanie
jmniej dyktowaé wewngtrznej tresci ruchu, kitéra sie mieécita w po-
ich ludowych. Diatego tez twierdze, ze faktycznie oba stronnictwa
pospolu, wzajemnie sie dopelniajac. W jesieni tego roku, w cza-
najintensywniejszego, dzialalnoéé socyalistéw i demokratéw nieco
woila, ale sie jeszcze przez to wzajemnie sobie nie przeciwstawiala:
ey dzialali na wsi bardziej w kierunku proletaryackim (akcya strej-
A ekonomiczna), LD-cy w kierunku zawodowo-wloéciafiskim (Zwigzek
ski) Wiecej wagi miala rywalizacya LSD-kéw z LD-kami na tle
¢ i rezolucyi Scisle inteligenckich, jak cytowane wyzej zjazdy
Wilnie, Kownie i t. d.
Socyahém takze w tym czasie rozpadali si¢ na dwa odlamy: na
P, stanowigce gléwne lozysko akcyi socyalno-demokratycznej, i na
organizacye ,Draugas’a“ ktéra stanowila secesye z gldwnsj
lecz glebszego znaczenia nie miata. Wspomne o niej jeszcze nizej.
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kow luznych w zespdl organiczny, ktérego wola Swiadoma
zrodzi dopiero czyn. To, co w rozbieznosci dokonaé sie nie
da, powinno sig sta¢ przedewszystkiem wola $wiadoma. Taki
charakter mial pierwszy okres wolnosciowy w Litwie.
Poczatek data akcya wiecowa, ktéra sie rozlala szeroko
po kraju. W ruchu tym gérowaly zwlaszcza powiaty wscho-
dnio-kowienskie (witkomierski, poniewieski, jezioroski), pow.
szawelski i pow. zaniemeriskie (gub. suwalska). Po wioskach,
zaSciankach i miasteczkach, gdzie si¢ jeno skupialy gromadki
ludzkie, urzadzano zebrania pod najrozmaitszymi pozorami.
Nie byly to poczatkowo wiece zapowiadane; ruch ten bo-
wiem zrodzil si¢ samorodnie pod wplywem podnieconego
nastroju pozadania oraz szukania intuicyjnego najlepszej
formy dla zadan chwili. Zabawy i zebrania przygodne prze-
radzaly sie w wiece ludowe; rozmaite wieczorynki zaczely
si¢ roi¢ licznym ludem, a przemowy i dyskusye mialy te
szczeroS¢ bezposredniego wysitku mysli i uczué ludowych,
ktora sig spotyka rzadko w wiecach zwolanych z géry, gdzie
thum jest zazwyczaj naczyniem, do ktorego rozmaici méwcy
zlewaja madro$¢ wlasna. Na tych wiecach doraznych mysl
i wola ludu krystalizowaly sie i nabieraly przejrzystosci
1 mocy. Akcya wiecowa rozrastata sig coraz szerzej. Wiece
si¢ mnozyly i stawaly bardziej planowemi. Urzadzano przed-
stawienia amatorskie, $piewy chéralne i t. p. ktére groma-
dzity liczne zastepy ludu i poprzedzaly wiec. Wkrétce tez
w niektérych miejscowosciach utworzyly sie nawet specyalne
koczujace trupy amatorskie lub chéry $piewackie, ktére prze-
noszac si¢ z miejsca na miejsce w okregu kilku parafii lub
gmin, urzadzaly to tu, to tam jaka$ zabawe prywatna, zakon-
czong zwykle improwizowanym wiecem. Coraz liczniejsze
zastepy ludu weciagaly sie w akcye wiecowa, ktdra sig
stala potrzeba i pokarmem powszednim; z tych szarych za-
stepéw ludowych wylaniali sie jacy$ nowi nieznani méwcy,
slynacy na okolice i zyskujacy wzieto§¢ i postuch. Wieco-
‘wnictwo nie bylo w owej chwili wyrazem jeno czcze] ga-
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: odpowiadalo ono potrzebie istotnej, bo skupialo
wiastki tworcze do bliskiego czynu; pdZniej tez tak sie
rozpowszechnilo i spopularyzcwalo, ze z zabaw mniej
wiecej zamknietych i z zebrani przygodnych, przeniosto
na olwarte kiermasze i odpusty parafialne. Tam przed
ciolem lub na rynku przy studni gromadzili sie ludzie
wiecowani, i obrady toczyly sie na dobre. Rozmaite oko-
sciowe zgromadzenia i zbiorowiska ludzi nastreczaly
_ do wiecu.
W miare upowszechniania sie hasel i zadari, akcya wie-
‘nie mogla juz wystarczy¢, jako wyraz woli i energii
Spott:gowane pragnienie zaczelo szuka¢ drég realizacyi
‘sie do czynu. Réwnolegle naplywajace zewszad wie-
erdzaly coraz wieksza dezorganizacye biurokratycznej
rzadowej w paristwie, upadek sily odpornej w ca-
chezasowej organizacyi ,opieki“, oraz potegujaca sie
i sile rozpedowa nowych czynnikéw walki. Na tle
ego nastroju i rosngcego pozadania wiesci z zewnatrz,
‘wchlaniane z wielka intensywnoscia, potegujac coraz
iej pozadanie i wiare. Te same czynniki, kiére wzmac-
wole, ufno$¢ i rozped bojowy ludu, dzialaly jednocze-
prymujaco na wladze lokalne i na ich poplecznikéw
ch lub tajnych. Dawna organizacya prawno-rzadowa
da i zachwiaia sie, nie majac niezbednego spokoju,
' w siebie 1 réwnowagi wewnetrznej, koniecznych dla
0 funkcyonowania wszelkiej instytucyi ludzkiej. Juz
i wiecowe] ludno$¢ zdolala sie o tyle uniezalezni¢ od
anizmu opieki policyjno-biurokratycznej, ze mogla sie
i ustala¢ placéwke walki i bliskiego czynu, mimo,
W zasadzie nic sie jeszcze nie zmienilo, i ze wszelka mys$l
Ppraca obywatelska byly poczytywane urzedowo za zbro-
‘Slaboé¢ Gwczesna organizacyi rzadowej pochodzila nie
z braku fizycznych $rodkéw represyi, ile ze stanu de-
entacyi i zachwiania, majacego poniekad cechy paniki.
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Akeya wiecowa, ktéra sama przez sie nie stanowila
jeszeze czynu, oddata znakomite ustugi dalszemu rozwojowi
wypadkéw w kraju: przedewszystkiem skupifa rozproszone
elementy poczucia zla w $wiadoma wole czynu; ustalita ha-
sta wspélne na tle rozbieznych nieraz wysitk6w i koncepcyi
poszczegédlnych; scementowala zrézniczkowang ludnoéé w obéz
jednolity zwartej opozycyi: wreszcie zarysowala wyraznie ostry
i niedajacy sie wyréwna¢ zadnym kompromisem przedziat
miedzy istniejaca organizacya stosunkéw a potrzebami wszyst-
kich klas ludnosci, biorgcych udziat w akcyi, oraz ustalonemi
odtad w $wiadomosci ludowej nowemi zasadami organi-
zacyi.

W tym wstepnym okresie ruchu nie zaznaczyla sie jesz-
cze zadna ostra reakcya wewnetrzna; wprawdzie ksigza po-
szczegolni prébowali gdzieniegdzie dyskredytowaé akcye wie-
Cowa, przerazeni radykalnym zwrotem w umystach owieczek,
ale byly to wysitki jednostkowe, nie poparte rozbiciem lud-
nosci na odtamy wzajemnie sie zwalczajace. Zgodnosé w sze-
regach ludowych byla zupelna, te zas elementy nieliczne,
kiére mogty by¢ niesolidarne z akcya wszczeta, bad# zacho-
wtywaly si¢ biernie, nie czujac pod soba oparcia do wysta-
pienia czynnego, bads dawaly sie nawet pociagnaé przez
nastroj powszechny, impulsywny i zarazliwy.

Pierwszym przejawem wyjscia ze sfery pozadania w sfere
ezynu zbiorowego, byto zapoczatkowanie nowej akeyi — mia-
nowicie uchwat gminnych. Ustalone i spopularyzowane na
wiecach zasady nowej organizacyi stosunkéw, gwarantujacej
zupelng realizacye potrzeb ludowych, zaczely sie formutowa¢
w urzedowych rezolucyach gminnych. Wylamujac sie z pod
wszechwladnej opieki naczelnikéw ziemskich (w gub. ko-
wietiskiej), zebrania gminne stanely w roli wyrazicieli po-
trzeb ludowych i jely si¢ tej nowej funkcyi z cala powaga
I szczeroicia, jaka im nadawat ich charakter przedstawiciel-
stwa zorganizowanego gminy. Akcya uchwal gminnych, acz-
kolwiek tylko formutowala zadania, to jednak o tyle wkra-
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| juz w zakres czynu, o ile stanowila zamanifestowanie
kumentowanie publiczne woli ludnosci w postaci zor-
zowanej jednostki gminnej. Wiece byly zbiorowiskiem
ek prywatnych, podczas gdy zebrania gminne byly
formg organizacyi publicznej. Uchwaly gminne mialy
przez to w sobie pierwiastek autorytetu woli zbiorowe;j,
ra juz trudniej bylo sie nie liczy¢.
- Autorytet naczelnikéw ziemskich, oraz innych figur urze-
ch wiosciafiskich, zmalal o tyle, ze zebrania gminne,
byly dotychczas narzedziem $lepem i postusznem w ich
zaczely si¢ obecnie uniezalezniaé od ich sankceyi i zdo-
ieraz stana¢ na stanowisku samodzielnosci zupelnej. Juz
wiecowa, ktéra ujmowala niemal wylgcznie zakres po-
, ustalila pierwiastek ludowtadztwa w zatozeniu wszyst-
h zasad nowej organizacyi stosunkéw, a przez to przygo-
grunt dla usamodzielnienia sie¢ zebrari gminnych
opieki z zewnatrz. To tez zebrania gminne zastoso-
si¢ przedewszystkiem same do zasady ludowladztwa
do wycofania swego punktu ciezkosci z zakresu wi-
naczelnika ziemskiego i do zasadzenia go natomiast
i ludu; stad logicznie znalazly sie one na drodze
nia rezolucyi, ktéreby streszczaly zasadnicze postulaty
idowej.
Tak uchwaly gminne, jak uprzednio obrady wiecowe
przewaznie zakresu politycznego. Zakres potrzeb
icznych i zagadnien spotecznych byt poruszany w sto-
mniejszym. Bylo to zreszta logicznem nastepstwem za-
chwili. W sferze zagadnieri spotecznych i ekonomicznych
liczkowanie klasowe poszczegllnych dziatéw ludnosci
aloby je rozbi¢ na odpowiednie odlamy, przeciwstawia-
SIE wzajemnie; w akcyi za§ wszczetej chodzito wiagnie
: solidarng ze zlem wspélnem, cigzacem jednolicie
L calej ludnosci krajowej. Sfera urzadzeri politycznych jest
kiem realizacyi potrzeb, to tez niezaleznie od réznic
ich tresci, wszyscy musieli byé wspélnie zainteresowani
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w usunieciu systemu niewoli i ,opieki«. Pierwiastek polity-
czny, przewazajacy tak w akcyi wiecowej, jak w thwalach
gminnych, wyrazal si¢ w zadaniu takiej orgamizacyi fstosun-
kéw, ktoraby sie opierala powszechnie w calej budowie SWo-
jej na czynniku ludowladztwa Scistego i bezpoéredmegg.
Uwiericzeniem organizacyi ludowladczej ma by¢ autonomia
Litwy. t a

Akeya uchwal gminnych wywiazala sig z akcyi wieco-
wej juz ku jesieni. Réwnolegle do przewazajacego w akgq
pierwiastku politycznego, dostrzegamy juz w uchwalach gmin-
nych z tego okresu zalazki formulowania takze potrzeb eko-
nomiczno-spotecznych, zwlaszcza w zakresie polityki podfit-
kowej i rolnej, oraz spraw szkolnictwa i samorzadu gmin-
nego. Formulowanie takie ttémaczy sie tem, ze akcya gchv,tral
gminnych byla dzielem przewaznie wlosciaristwa, posm.dgja-
cego role, i ze przeto musiala si¢ w niej odbi¢ poniekad
koncepcya klasowa, pomimo, ze punkt cigzkosci przenoszono
$wiadomie na dziedzing polityczna, jako wspding dla wszyst-
kich niemal klas. W zakresie zadari politycznych ustalila s_;ie;
juz jednolito$é hasel, i poszczegdlne luzne poczucia st_opn!y
sie w $wiadoma wole zbiorowa. Litwa ludowa byla d.o;rz_aia
do czynu; im za$ wigksze bylo napigcie woli, tem ucrq:_zhvfz—
sze i niezno$niejsze uleganie dawnej organizacyi ,opieki®
i niewoli. _

W jednym zakresie zadan spofeczefistwo litews‘kxe bylo
jednolite bezwzglednie, poza wszelkiem zrézniczkowa-
niem klas i kierunkéw: mianowicie w zakresie kulturalno-.
narodowym w stosunku do szkolnictwa. W dziedzinie te}
ludnoéé litewska byla juz przygotowana dawno do potrzeby
zmian. Widzielismy wyzej, jak w dlugim okresie zakaz'u
wszelkich drukdw litewskich, od roku 1865—1904, naucmplfﬂ
tajne w Litwie, zorganizowane z wielkim zmystem gie,tkosisir
bylo jedyna dzwignia oéwiaty i pokarmem kulturalnym wspol-
czesnych pokoleni litewskich. To tez $wiadomos¢ potrzel?y
szkolnictwa litewskiego byla nadzwyczaj intensywna w ludzie

— 363 —

wymagala- tez ona tego przygotowania poprzedniego,
ore w dziedzinie ogdlno-politycznej mialo miejsce w dro-
e akcyi wiecowe;.

Sprawa szkolnictwa litewskiego znalazia wyraz wlasny
organizacyi zwiazku nauczycieli litewskich. Z dwéch se-
6w nauczycielskich w Litwie — w Poniewiezu (gub.
iefiska) i w Wejwerach (gub. suwalska) — do poniewie-
0 przyjmowano wylacznie jednostki wyznania prawo-
nego, do wejwerskiego za$ przyjmowano tak katolikéw
akéw i Litwindw), jak prawostawnych (Rosyan). Z posrod
inéw, ktdérzy ukoriczyli seminaryum wejwerskie, czeéé
wala na posadach w szkétkach gub. suwalskiej, znaczna
0S¢ zajmowata posady nauczycielskie w Polsce whadci-
zwlaszcza w gub. tomzyriskiej. Latem roku 1905, na tle
wszechnych zadari reformy politycznej, oraz na tle popu-
¢h w Litwie hasel o unarodowieniu szkolnictwa, odbyl
w Wilnie zjazd nauczycieli-Litwinéw. Na zjeidzie tym
ano krytyce system szkolnictwa rosyjskiego w Litwie,
ono konieczno$é litwinizacyi calego systemu szkol-
- w kraju, oraz zespolono zadanie to z ogdlna reforma
iyczno-paiistwowa w kierunku organizacyi ludowtadcze;.
[ganizacye taka — czytamy w dalszym ciggu rezolucyi
vych (patrz ,Varpas«, Nr. 9—10 z r. 1905) — zdofa
zgromadzenie ustawodawcze (t. j. konstytuanta; przyp.
) Zlozone z przedstawicieli wszystkich narodéw (wcho-
ch w sklad paristwa; przyp. mdj), wybranych w dro-
- glosowania powszechnego, réwnego, bezposredniego
nego. Po ustanowieniu takie] organizacyi paristwowej,
em byloby zniesienie odrazu catego powyiszego sy-
| nauczania w Litwie i ustanowienie natomiast — azeby
ofach nizszych, $rednich i wyzszych ogdlnym jezykiem
dadowym byt litewski«. Nieco nizej czytamy: ,ze wzgle-
praktycznych w szkotach nizszych i $rednich system ten
litwinizacya; przyp. méij), ma by¢ wprowadzony zaraz,

Wyzszych — stopniowo; przytem pierwszym krokiem przej-



Lo R

$ciowym powinno by¢ natychmiastowe wprowadzenie do
szk6t Srednich i wyzszych wykladu jezyka i literatury litew-
skich, oraz historyi Litwy. Uwazamy takze za potrzebne za-
znaczy¢, ze: 1) konieczne jest usuniecie tendencyi rusyfika-
cyjnej, dominujacej w naszych szkotach; 2) potrzebne roz-
szerzenie programu szkél poczatkowych, oraz przystosowanie
go do potrzeb narodu i do poziomu nauki wspélczesnej; 3)
nalezy wszystkie (nizsze, Srednie i wyzsze) nasze szkoly oddaé
w zakres kompetencyi samorzadu lokalnego. Wreszcie, wy-
razajac uznanie dla inicyatywy prywatnej w dziele oswiaty
narodowej, uwazamy za potrzebne zniesienie wszystkich
przeszkéd w zakladaniu bibliotek, czytelni, odczytow publi-
cznych 1 wszelkich innych $rodkéw o$wiaty narodowej«.
Dalej rezolucya formuluje streszczenie zadan minimalnych,
w ktorych powtarza postulaty powyzsze, dodajac zadania
© zniesieniu ograniczenn w nauczaniu domowem, o wybie-
ralnodci nauczycieli, o zastapieniu dozoru policyjnego nad
szkolami przez dozdr bezposredni ludnosci, o oddaniu nau-
czania religii w rece ksigzy, wreszcie wskazuje na potrzebe
walki, jako jedynej drogi prowadzacej do celu, oraz zaleca
agitacye ze strony nauczycieli na rzecz postulatéw powyzszych.
Na zjeZdzie tym zostala utworzona organizacya nauczycieli pod
nazwa: »Lietuviy Mokytojuy Susivienijimas* (.Zje-
dnoczenie Nauczycieli Litewskich«).

Zasady L. M. S. zostaly sformulowane w nastepujacy
spos6b :

§ 1. ,Walka o zasadnicza reorganizacye o$wiaty litewskiej:

a) unarodowienie wszystkich szkél Litwy — niiszych
i $rednich;

b) zwrot i unarodowienie Uniwersytetu Wileriskiego;

¢) wprowadzenie w Litwie nauczania powszechnego
i obowiazkowego;

d) zastosowanie wzajemne wszystkich typow szkdl, azeby
mozna bylo po ukoficzeniu nizszych przechodzié swobodnie

do wy#szych;

= s

k €) odda¢ dozér nad szkolami w rece spolecznych insty-
- tucyi naukowych i lokalnych organizacyi samorzadu 2z przed-
- stawicielami nauczycieli.

- § 2. Walka o wolno$¢ polityczng Litwy, bez ktorej nie
bedzie mozna dokona¢ powyzszej reorganizacyi oswiaty.
celu realizacyi swych postulatéw, Zjednoczenie uwaza za
rzebne stanaé natychmiast do pracy:

~ a) dyskredytowaé stowem i pismem urzadzenie obecne
; szkot oraz polityke rzadowa w zakresie oswiaty;

' b) organizowa¢ protesty zbiorowe nauczycieli przeciwko
- czynom administracyi, szkodliwym dla o$wiaty;

- ©) opracowa¢ wspdlnie kwestye ofwiatowe w mysl
zann § 1.;

d) dla zaspokojenia duchowych potrzeb nauczycieli za-
a¢ biblioteki, sprowadzaé organa prasy postepowej, urza-
aC odczyty i wyklady dla nauczycieli, organizowaé kétka
)pagandy i kétka os$wiatowe;

-A €) organizowa¢ dostepna pomoc prawna dla nauczycieli;
1) organizowaé ubezpieczenie wzajemne na wypadek
y posady za dzialalnos¢ dla dobra spoleczeristwa i oj-

T

g) broni¢ conkéw Zjednoczenia od samowoli wyizszych
szkolnych i wogéle administracyi, w drodze protestéw

dlorowych i innych $rodkéw;

- h) organizowaé kolezeriski sad honorowy;

i) wzia¢ udziat w walce o wolnosé polityezna Litwy,

ile to zostanie uchwalone przez Zjednoczenie«,

nWSZYSCy czlonkowie Zjednoczenia powinni w miare

0§ci propagowac idee Zjednoczenia i wciagaé dofi je-

K1 wspélczujace« (cytuje wedtug ,Varpas'a«, Nr9— 10

- 1905; powyisza platforma L. M. S. zostala takze prze-

Owana w Nrze 261 ,Vilniaus Zinios z tegoz

atoli w brzmieniu nieco sie rézniacem od brzmienia

Varpas’ie"). Zorganizowane na tych zasadach L. M. S.

H&H0 natychmiast do pracy i oddalo wielkie ustugi sprawie
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unarodowienia szkél: agitacya, zjazdy, odezwy, propaganda
zasad it d. (w dalszym ciagu wspomne jeszcze o L. M. S).

Z kolei wypada mi wspomnie¢ w tem miejscu o pe-
wnej ewolucyi w obozie socyalistycznym, dokonanej w okre-
sie przedpazdziernikowym r. 1905. W maju odbyla sie kon-
ferencya $ciélejsza partyjna, a w czerweu — V1. Zjazd LSDP,
na ktérym omawiano biezace zadania i potrzeby organiza-
cyjne, postanowiono spotegowac i bardziej zaakcentowac
wysitki rewolucyjne i wreszcie dokonano rewizyi programu
(program partyjny datowany byl, jak widzieliSmy wyzej,
z roku 1896, z pewnemi poprawkami z roku 1897). Program
z roku 1905 przedewszystkiem ustala zmiang wielce chara-
kterystyczna w nazwie partyi: »Lietuvos SDP« zamiast
«Lietuviy SDP.« (,Lietuvos® — ,Litwy# zamiast ,Lietu-
vius — ,Litwinéw«). Zmiana ta, napozér drobna, datuje
bardzo dodatni zwrot stronnictwa w kierunku organizacyi
 terytoryalnej proletaryatu krajowego zamiast, jak bylo
dotychczas, organizacyi $ci$le kulturalno-narodowej poza
okreélonem terytoryum. Odtad LSDP bedzie si¢ rozwijala
konsekwentnie w kierunku powyzszym. Zwrot ten jest do-
datni przez to, 7e wyraza koncepcye terytoryalno-narodowa
na podstawie czynnika obywatelstwa krajowego. W mysl
tej koncepcyi polityczna budowa narodu ujmuje cale
terytoryum i wszystkich mieszkaficéw jego niezaleznie od
réinic $cidle kulturalnych, etnograficznych i jezykowych. Na-
réd poza terytoryum nie jest narodem politycznym, jenc
narodowoscia (rasowo, etnograficznie, kulturalnie, jezykowo),
jak np. Zydz. Politycznie organizacya narodowa musi sie
opiera¢é na czynniku obywatelsko-terytoryalnym. To tez
w miare dojrzewania idei autonomiczno-paristwowej litew-
skiej i w miare zblizania sie do jej realizacyi, koncepcya
narodowo-polityczna Litwy musi z natury rzeczy oprzeé sie
na czynniku obywatelsko-terytoryalnym. Z tego wzgledu
w sklad narodu litewskiego (w formacyi politycznej)
musza wej$¢ takze Polacy litewscy i, powiedziatbym, Zydzi,
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2 pierwsi i drudzy nie maja mie¢ charakteru kolonistéw
cudzoziemcow z ptynacemi stad konsekwencyami. Nie-
nos¢ kulturalno-jezykowa obywateli ethograficznie odre-
od giéwnego pnia krajowego — godzi sie w zupel-
z zasada politycznej przynaleznosci do narodu wszyst-
‘mieszkaricéw kraju. Nietykalno$é taka moze zapewnié
organizacya szczerze i gleboko demokratyczna. To tez
ya polityczna narodu powinna sie odbywaé w ramach
demokratycznych.

DP, przyjmujac stanowisko terytoryalne, zrobila wielki
naprz6d w ewolucyi politycznej i ulatwila sobie fun-
nowanie dalsze, jako organizacyi proletaryackiej; konse-
3 bezposrednia i bardzo dla partyi pozyteczna stano-
krajowego bylo sfederowanie sie w r. 1906 LSDP
zw. »Socyalna Demokracya Litwy“ czyli dawna .PPS
ie“. Taki sam zwrot w kierunku polityczno-teryto-
zarysowal si¢ nieco pézniej u radykalistéw, ktérzy
906 przyjma takie nazwe ,Lietuvos D. P.«
ozatem w programie LSDP z r. 1905 w stosunku do
wzoru z r. 1806 znajdujemy szereg zmian poszcze-
, mniej lub wigcej charakterystycznych, ktdre
wskaze. W ogdlnej cze$ci programu, zawierajacej mo-
¢ koncepcyi proletaryackiej, zmiany maja przewaznie
ki redakcyjny, to tez nie bede je uwydatniat. W pro-
e wiasciwym (t. zw. program minimum) zmiana rady-
- W postulacie zasadniczym: zamiast ,samodzielnej rze-
.pc:litej demokratycznej, ztozonej z Litwy, Polski i in-
"kfa]éw, opartej na wolnej federacyi« — czytamy: ,Rzecz-
ta demokratyczna Litewska, z sejmem w Wilnie, po-
a z wolnej woli wiezami federacyi z krajami sasiednimi«.
Am zatem nie przemawia w imieniu innych krajéw,
Stmm’dza Litwe, jako jednostke samodzielna, i w samo-
§c§ tejizasadza podstawe do federacyi. W istocie rzeczy
Onnictwie dominowat w tym czasie (w dalszym ciagu
WyraziSciej) nastrGj nie bezwzglednie separatystyczny.



Stronnictwo pozjdalo raczej zespolu federacyjnego, rzeczpo-
spolite za$ litewska formulowalo jeno jako przestanke logiczna
dla federacyi, ktéra powinna z natury rzeczy wyplywac z sa-
modzielno$ci poszczegdlnych skladnikéw federacyjnych (w roku
1907 LSDP przyjmie postulat autonomii).

W dalszych punktach programu zmiany sa nastgpujace:
1. w zasadach prawa wyborczego wpisane: »bez réznicy po-
chodzenia, plei, narodowosci i wyznania«; 2. w tem samem
miejscu wpisane takze: ,Postowie do sejmu sa wybierani na
dwa lata przez wszystkich mieszkaricéw Litwy, w wieku od
lat 20#; 3. do referendum ludowego w ustawodawstwie do-
pisana takze inicyatywa ludowa; 4. do uchwalania corocz-
nych podatkéw dodane: i wydatkéw (budzetu)«; 5. w pun-
kcie o réwnolci obywatelskiej bardzo wazny dodatek zasa-
dniczy: »Proporcyonalny budzet kulturalny* (mowa tu o bu-
dzecie na potrzeby kulturalne poszczegdlnych odiamdéw na-
rodowosciowych w Litwie, a wiec Polakéw, Zydéw i t. d.;
6. w szeregu wolnosci, jak stowa, prasy it. d. dodane takze
»Sumienia«; 7. wpisany nowy punkt, brzmiacy: »Nietykalno$¢
mieszkania i osoby bez rozporzadzenia sadowego*; 8. uchwala-
nie wojny i pokoju uzaleznione od referendum zamiast od
parlamentu; 9. dziat ochrony pracy sformutowany Sscislej,
mianowicie zamiast: »Obrona potrzeb ekonomicznych klasy
robotniczej#, redakeya obecna brzmi: ,Ustawy ochronne dla
wszystkich robotnikéw bez réinicy plci (fabrycznych, rze-
miediniczych, wiejskich, handlowych, takze sthug i t. zw. pro-
letaryuszy-inteligentéw)«; 10. w tem miejscu, gdzie mowa
o wyjatkach z zakazu pracy nocnej, dodane zasirzezenie, €
wyjatki nie moga sie stosowa¢ w zadnym razie do kobiet,
dzieci i dorastajacych; 11. w dziale hygieny fabrycznej do-
dana hygiena takze mieszkani; 12. w zadaniu ubezpie-
czenia panstwowego na wypadek choroby, staroéci i bez-
robocia dodane takze »wypadki nieszczedliwer oraz zastrze-
zenie, ze w kierownictwie akcyi ubezpieczeniowej maja brac
udzial sami robotnicy; 13. do ,wolnoéci strejkéw, stowarzy-
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“ wpisane: » wolno$¢ strejkéw, stowarzysze rzemieélni-
ch..“; 14. punkt o stopniowem uspolecznieniu $rodkéw
Cyl, wpisany w pierwszym programie w szeregu pun-
¢ ustawodawstwa robotniczego, jako réwnolegly do in-
th, w programie obecnym wydzielony, jako postulat sa-
zielny; 15. [précz tego rozmaite poprawki nieznaczace,
e redakcyjne; pare punktéw niepotrzebnych odrzucono.
- To sa}zmiany, dotyczace programu wlasciwego (minimum).
Dalej w programie z roku 1905 usuniete s3 trzy dzialy
ecyalne z r. 1896, formutujace odrebnie stosunek partyi:
do proletaryatu zydowskiego w Litwie, b) do kwestyi
Eotwy, Bialej Rusi i Rusi (Ukrainy), i c) do kwestyi
ucyi rosyjskiej (poréwnaj odpowiednie dzialy w pro-
z r. 1896, cytowane u mnie wyzej). LSDP nie uwa-
za pofrzebne zachowanie tych dzialéw specyalnych; sto-
K partyi do odpowiednich zagadnieri powinien wyplywac
przez si¢ z jej stanowiska ogélnego i zasadniczego. Za-
ne s3 natomiast dzialy: a) ,stosunek do klas przejécio-
ch® i b) »zasady taktyki«. Dzialy te figuruja w programie,
0 uchwaly VI zjazdu partyi. W stosunku do t. zw. klas
Jsciowych (drobnej wiasnoscei rolnej i drobnomieszczarstwa)
DP, .zastrzegajqc, ze jest organizacya klasowo-proletaryacka,

J€, Ze zadaniem jej bedzie »wciagnaé klasy przejéciowe
walki czynnej z wrogami klasy robotniczej«, poniewaz:
C28¢ pierwsza programu minimum, jako ogélno-demo-
czna, jest réwnie odpowiednia i pozyteczna dla klas
Seiowych; 2. dalszy los pewnej ich czeSci — to sto-
‘a proletaryzacya, ich za$ wiekszo$¢ bedzie coraz ostrzej
kiwana przez kapital, a przeto 3. najlepsze uwzglednie-
1€h potrzeb bedzie osiagnigte dopiero po wprowadzeniu
istycznego ustroju spolecznego« .

Jak widzimy — LSDP w roku 1905 nie formutowala wcale potrzeb
Y nych wlosciafistwa matorolnego: byla i pragneta by¢ organizacya
: -P_I'Oietaryacka (robotnikéw tak miejskich, jak wiejskich), wlodcian zas

5 ch ujmowata wylacznie w tych granicach, w ktérych ich potrzeby
24
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W zakresie taktyki program z r. 1905 akcentuje ostrzej
walke polityczng i stawia ja zupelnie réwnolegle do walki
ekonomicznej (w r. 1896 program podporzadkowywat po-
niekad walke polityczna ekonomicznej).

Tak wygladal w caloksztalcie program LSDP w r. 1905.
Zwroce jeszeze uwage na ten fakt, ze w roku tym LSDP
ustalila ostatecznie swg dzialalno$¢ na wsi wéréd proleta-
ryatu rolnego, z ktérym uprzednio zbyt mato miata punktéw
stycznych. Akcye na wsi prowadzita LSDP z wielka energia.
Latem r. 1905 ustanowiono tez tajng drukarnie partyjna,
ktéra zaczela funkcyonowaé natychmiast. Rozszerzano mné-
stwo odezw, wydanych badZ przez instytucye centralne par-
tyjne, badZ przez organizacye lokalne (sekcye Wilna, Kowna,
Rygi, Suwalk, Szawel, Poniewieza, Kupiszek, Onikszt i innych).

Musze tu jeszcze wspomnie¢ o jednem zjawisku w obo-
zie socyalistycznym w r. 1905. Mianowicie w roku tym
»Draugas“ z pisma mlodziezy stal sic organem niezaleznej
grupy socyalistycznej, ktéra dokonata - secesyi z LSDP (grupa
ta przyjela nazwe ,.Organizacya Draugas’a«; dwa
ostatnie Nra ,Draugasa«, Nr 3 i 4, wyszly w tym cha-
rakterze). Zrédlem secesyi byly poniekad niesnaski natury
osobistej, pewne nieporozumienia, skutki niesfornosci, ply-
nacej ze zbyt wielkich wybujatoci jednostkowych, kidre
si¢ rodza poza czynem realnym, przy dzialaniu oderwa-
nem od cigglej kontroli potrzeb i stosunkéw konkretnych.
Do tego sie wplotty pewne drobniejsze wzgledy natury
programowej i taktycznej; oczywiscie, ze pewne zmiany da-
lyby si¢ w sytuacyi normalnej dokonaé na gruncie we-

zbiegaly si¢ z ewolucya proletaryatu w mys$l koncepcyi LSDP. Programu
rolnego LSDP nie posiadala. Dopiero w r. 1907 prasa partyjna i poslo-
wie LSDP w drugiej Dumie pafistwowej zaczeli *formulowaé program
rolny partyi, ustalony potem na Zjezdzie krakowskim r. 1007. W r. 1905
organ partyjny ,Darbininku Balsas“ zadal jeno unarodowienia débr
zabranych przez rzad w Litwie i pochodzacych z nadania (p. np »D- B.#
Nr 2 z r. 1905).
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rznie partyjnym, bez secesyi, co tez pézniej nastapito
ie w ogniu rewolucyi i czynu, pod dozorem konkre-
sprawdzianéw Zyciowych, ktére podyktuja partyi bez-
dnio jej ewolucyg, np. w stosunku do kwestyi pra-
politycznej Litwy, do kwestyi organizacyjnej wzgledem
Atoli w przededniu rewolucyi kazdy obstawat je-
przy swojem; pono tez arbitralno$¢ jednych zetkneta
z temperamentem innych, i stad si¢ zrodzita secesya.
ym inicyatorem secesyi byt p. V. Kapsukas (pseudo-
Genetycznie secesya siggala okresu przedrewolucyjnego,
wicie okolo r. 1903; ujawnila sie jednak, jako organi-
odrebna, dopiero na poczatku r. 1905. W Nrze 3
‘augasa“, wartykule ,\Dlaczego$my sie oddzie-
, wskazane sa takie punkty rozdZzwieku: przedewszyst-
1 taktyka partyjna LSDP, mianowicie zbytnia arbitralnogé
ste  kierowniczych, brak prawdziwie demokratycznej
nizacyi wewnetrznej w partyi, niepoglebianie koncepceyi
iczej, nieodpowiednia taktyka walki z demokratami, za-
ie im tego, co na nich nie ciazy wecale, jatrzenie de-
ogiczne przeciwko nim, nieprzebieranie w $rodkach
i z PPS, dalej wzgledy teoretyczne, mianowicie: »Dra u-
- mie zgadza si¢ na ujmowanie przez LSDP w robocie
ej robotnikéw-Polakéw i zada ustapienia ich orga-
polskiej a funkcyonowania wylacznie w ramach pro-
tu etnograficznie i jezykowo litewskiego; dalej »Drau-
‘ uwaza, ze postulat Litwy niepodlegtej musi by¢ pod-
Tewizyi; wreszcie zarzuca LSDP brak programu rol-
Wszakze w odezwach, w formulowaniu postulatéw
nych, w dziatalnosci praktycznej ,Organizacyi ,Drau-
at réznicy zasadniczej i rzeczowe] od takiejze dzialal-
1 LSDP nie bylo. Secesya i rywalizacya dwéch stron-
réwnolegtych i pokrewnych utrudniala technicznie
alnos¢ konkretna. Organizacya ,Draugas’a« prze-
A si¢ péZniej ,Lietuviy Socijal- -demokraty Dar-
nky Partija« (LSDDP) — ,Litewska Socyalno-
24
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demokratyczna Partya Robotnicza«, atoli nie utrzy-
mala sie dlugo i zlala sie znowu z LSDP.

Wracam do bezposredniego przebiegu wypadkéw w je-
sieni 1. 1905. WidzieliSmy wyzej, jak réwnolegle do akcyi
wiecowej wywigzala si¢ z niej akcya uchwal gminnych. Wi-
dzieliSmy, jaki byt w tym czasie stan $wiadomosci i woli
ludu. Na takiem podfozu stanela wie$é o wielkim strejku
paZdziernikowym i wesola nowina o manifescie konstytu-
cyinym. Wola si¢ zaczela natychmiast przetapiaé w czyn.
Pierwszem zadaniem bylo usunigcie dotychczasowej orga-
nizacyi urzadzeri prawno-rzadowych. Rozpoczela sie akcya
bojkotowa, ktéra si¢ do$¢ predko i solidarnie dokonala na
znacznej przestrzeni Litwy etnograficznej. W stosunku do
wiadz policyjnych i nizszych administracyjno-sagdowych, wy-
chodzacych bezpo$rednio z ramienia rzadu, bojkot byt po-
czatkowo bierny i polegal na zaniechaniu z nimi stosunkéw
urzedowych i na udaremnianiu funkcyonowania; w stosunku
za$ do wiadz gminnych, wyplywajacych formalnie z wybordw,
w istocie jednak mianowanych pod presya urzednikéw cen-
tralnych i pelnigcych funkcye dozoru nad ludem, jako na-
rzedzie Slepe i postuszne administracyi rzadowej, zaczeto
stosowa¢ niezwlocznie bojkot czynny. Wéjtowie (,starszyny*),
soltysi (»starostowie«), ,pisarze* gminni, sedziowie wloscian-
scy, ktérzy sie chciwoscia i przekupstwem a unizonoscia
kornag wzgledem urzednikéw centralnych na swe urzedy
wzniesli, byli juz obenie nietylko bojkotowani biernie, ale ze
swych miejsc ugrzanych wyrzucani; byli to pasozyci wio-
$ciariscy, ktérzy nietylko nie wyrazali sluzby publicznej, ale
byli bezposrednimi wykonawcami mechanizmu ucisku i nie-
woli; przez nich mechanizm niewoli wciskat sie we wszyst-
kie szczegdly zycia wlosciarniskiego. Policya i urzednicy ad-
ministracyjni i sadowi, a w pierwszej linii naczelnicy ziem-
scy, stanowiacy najuciazliwsza dla ludu sprezyne ucisku, boj-
kotowani przez ludno$é, a przerazeni skadinad. postepami
rewolucyi w calem pafistwie, zaczeli sie stopniowo sami
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ywaé potulnie ze swego urzedowania; w dni za$ wie-
zjazdéw wiodcian w miasteczku, w dni kiermaszowe
owe, zatrwozeni coraz groZniejsza postawa swych
podwladnych, uciekali nieraz z domdéw i ukrywali sie
e§ w okolicy. Funkcyonowanie wladz i urzedéw regu-
si¢ psufo, gdzieniegdzie zostalo juz zaniechane; pier-
za$ bojkot bierny zaczal si¢ przeradza¢ w dalszym
w czynny: pojmani naczelnicy ziemscy lub tak zwani
rowie* bywali zmuszani przez gromady wlosciari-
do solennego zrzeczenia si¢ swej wiadzy i urzedu na
z podpisem wlasnorgcznym; ,asesorowie«, Kkidrzy
ofali umknaé i ukry¢ si¢ przed wiekszem zgromadze-
ludu, bywali zmuszani do brania udziaiu w pochodach
nstracyjnych, wyrazajacych zwyciestwo nad organiza-
ktorej czastke sami stanowili. Bojkot siegnat takze dzie-
y podatkowej, powinnodci naturalnych, wreszcie w zna-
mierze rekruta. W miastach gubernialnych i wiekszych
atowych, gdzie akcya bojkotowa z przyczyn techni-
nie mogla si¢ dokonaé tak, jak po wsiach i dro-
miasteczkach, urzedy poboru wojskowego funcyono-
zdolaly robi¢ swoje. Lecz w miasteczkach mniejszych
z powodu dezorganizacyi policyi i upadku admini-
gminnej, nie moégt by¢ wszedzie dokonany prawi-
czasem poborowi sig nie stawili wcale, czasem sie
ale odméwili ztozenia przysiegi i rozjechali sie.
dalszym ciggu bojkot dotknat szkolnictwa wiejskiego.
zakresie bojkot rozlal sie po kraju najszerzej i zostal
any najkonsekwentniej. Nauczycieli ludowych — Ro-
przewaznie karyerowiczéw i rusyfikatoréw, wydalono
kazano wyjechaé; zebralo sic tez ich przeszlo 150 w Ko-
dzie przesiedzieli do grudnia, zadajac od wladzy za-
ienia im bytu i posad w Rosyi *).

W listopadzie nauczyciele-Rosyanie szkdt poczatkowych pow. witko-

€20 wyslali do ministra o$wiaty telegram, w ktérym prosili zapewnie-
im nietykalnogci osobistej, jaknajpredszego zarzadzenia wsparcia mate-
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Taki byl stan dokonanego bojkotu w Litwie. Najscislej
sie on dokonal na wsi i w miasteczkach, natomiast miasta
wieksze, w ktérych wladze rozporzadzaly potezniejszemi
$rodkami obrony, pozostaly placoéwka, gdzie przetrwala na-
pozér dawna organizacya urzadzeri. Powiadam n»napozor#,
poniewaz tam takze sytuacya urzadzen rzagdowych byla w tej
epoce wielce zachwiana, jak zreszta w calem parstwie;
w miastach ferment pierwotny spotegowal si¢ do stanu re-
wolucyi wrzacej; miasta jednak nie mogly sie wyzwolié tak
predko i radykalnie, jak wie$, bo sily rzadowe byly w nich
wigcej skupione. W miastach rewolucya si¢ rozwijala rowno-
legle do postepow rewolucyjnych w calem parnstwie, pod-
czas gdy wies litewska zdolala wysitkiem skupionym i so-
lidarnym rozbi¢ niemal kompletnie wiadze lokalne, sterory-
zowane i pozbawione odpornosci.

Bojkot ten ogarnal wigkszg czgsé terytoryum Litwy etno-
graficznej. Nie wszedzie sig¢ oczywiscie dokonal w tym sa-
mym stopniu, nie wszedzie z takg sama dokladnoscig i $wia-
ryalnego z powodu wyrugowania ich wraz z rodzinami, wyznaczenia posad
w innych guberniach Rosyi i udzielenia pieniedzy na droge (p. ,Viln.
Zinios“ Nr 280 z r. 1905). {Nauczyciele-Rosyanie, wydaleni przez lu-
dno$¢ i skupieni w Kownie, uchwalajg na wiecu, Ze uznajg shusznosc
niezadowolenia Litwindéw ze szkél dotychczasowych i z mauczycieli, Ze
przeto wszyscy Rosyanie powinni sig ze szkolek usungé i ustapi¢ miejsca
nauczycielom-Litwinom, ktérzy potrafia lepiej od nich sluzy¢ sprawie
oSwiaty ludowej w Litwie, i ze protestuja jeno przeciwko gwattom o0so-
bistym przy wydalaniu. Wiec nauczycieli ludowych-Rosyan w Kownie od-
bywat sie z udzialem delegata Litewskiego Zwiazku Nauczycielskiego
(L. M. S.). Uchwala nauczycieli-Rosyan, uznajgca stusznoéé litwinizacyi
szkol, nie byla wszakze ich dzielem samorodnem i nie wyplywala z ich
inicyatywy bezpoéredniej. Na zjezdzie ich, odbytym w maju tegoz rokl‘l,
gdy jeszcze bojkctu nie bylo, ograniczali sie oni wylacznie do stawiania
zadaii zawodowo-ekonomicznych i nie poruszali weale kwestyi litwiniza-
cyi szkolnictwa. Dopiero zadania Litwinéw, poparte argumentem bojkotu
czynnego, zwrécily ich uwage na sytuacye zasadniczg. Wéréd 150 nau-
czycieli nie wszyscy oczywiscie akceptowali litwinizacye, uchwala jednak
dala sig przeprowadzic.

3f5. —

oécia planu; nie wszedzie tez depresya wladz lokalnych
jednostajnie ostra i wola ludu — dojrzala. Wszedzie
ak akcya bojkotowa sie rozwijata mniej lub wigcej po-
linii kierunku, nakre$lonego wyzej. W drugiej polowie
ada akcya ta byla juz w pelni swego rozwoju.

Bojkot mial miejsce w gub. kowieriskiej i suwalskiej.
ica wileriska narazie sie¢ do ruchu nie wcielala. Dziel-
ta, potozona na skrajnym wschodzie litewskiego ob-
etnograficznego, spojona administracyjnie z terytoryum
wiekszoéci  biatorusko- polskiem, ubozsza ekonomicznie
iejsza od Litwy zachodniej i pofudniowej, mniej takze
a w zakresie indywidualnosci etnograficzno-kultural-

nie staneta obecnie do czynu z taka energia i sprezysto-
jak dzielnice $rodkowe. Dopiero, gdy akcya bojkotu

elni zwyciestwa, Litwa wilefiska w powiatach $wiecian-
, trockim i wileriskim, zaczela sie takze garnaé stopniowo
pblnego czynu. Zreszta pdZniej prad wyzwoleniowy
ie wileriskiej, wytworzony pod wplywem wypadkow
kich i suwalskich, rozlal sie nawet poza granice
aficzne 1 ogarnal takze gminy mieszane bialorusko-
le powiatéow $wieciaiiskiego i1 wilefiskiego, a mnawet
iekad oszmiariskiego (charakterystyczne, ze gminy te za-
y wyrazaé tendencye do zespolenia sie w akcyi z Litwa
graficzna, jak to sie zaznaczylo np. w organizujacym sie
¥ tym czasie w Wilnie t. zw. zwiazku ludowym).

- Wskaze tu jeszcze, ze w akcyi wyzwoleniowej r. 1905
ely tez nader czynny i intensywny udziat powiaty wscho-
kowienskie (witkomierski, jezioroski), ktére dotad ustg-
ly takze w procesie odrodzenia powiatom zaniemeriskim
mudzkim.

- Dokonanie bojkotu stanowilo zaledwie pierwsza czgs¢
ania. Nalezalo natychmiast i réwnolegle do usuwania
€j organizacyi stosunkéw, rozpoczyna¢ jaka$ budowe
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nowa, ustala¢ jaka$ organizacye dorazna na podstawie czyn-
nika ludowladczego. Wprawdzie caloksztalt nowej organizacyi
politycznej miat byé¢ dzietem powszechnego przedstawiciel-
stwa ludowego, chodzilo jednak o ustalenie jakichkolwiek
tymczasowych pierwiastkéw organizacyi na miejsce obalonej.
Ot(_) bowiem w niektérych miejscowosciach zaczat sie uja-
wniac¢ niefad i chaos. Byly wypadki zbiorowych wyrebdw
!eénych. Gdzieniegdzie, wobec ustania wladz policyjnych
i sgdowych, wigzaly sie gromadki opryszkéw i zaczynaly
swe dzielo rabunku, ol$nione urokiem bezkarnoéci. Oto znéw
gdzieindziej, pod wplywem jakich§ poglosek trwozliwych,
na tle podnieconego nastroju wybuchaly przejawy. paniki
zbiorowej: rozbiegata sie np. wie$¢ o najéciu jakiej$ potwor-
nej, kilkadziesiattysiecznej bandy .czarnej seciny“, i bywalo,
ze cale wsie w promieniu paru wiorst zrywaly sie chmur-
nym rankiem jesiennym i gotowaly do odparcia bajecznego
wroga. Oto znéw na péinocnym wschodzie, gdzie sie sku-
Qlaj.:a, liczniejsze siedziby i kolonie starowiercéw, niechetnych
lltW;fInOIII i wrogich wzgledem wszelkiej rewolucyi, zaczat sie
w ich Srodowisku pomruk reakcyi, mogacy by¢ groznym
istotnie i doprowadzié¢ do klesk rzezi bratobdjezych, na wzdr
_Ormian z Tatarami. Wszyscy wreszcie sie czuli poniekad
jakby w zawieszeniu, jakby na ostrym cyplu akeyi, z kio-
rego trzeba szukaé zejécia.

Wszystkie te czynniki poszczegélne skladaly sie na je-
dng potrzebe wielka i wspéina, na koniecznosé raczej —
mianowicie organizacyi jakiej§, jakiego$ statu s, kiéreby
st.anowﬂy podwaling dalszego dzialania i wysitkéw oraz
pierwsza sankcye realng dokonanego bojkotu. Lud cheial
organizacyi, ktéraby mu ulatwila oryentowanie sie w biegu
rzeczy i usunela skrajne rozproszenie, torujace droge do
kontrrewolucyi wewnetrznej i do reakcyi z zewnatrz. Lud
cheiat korzystaé w pelni z owocéw swego czynu. Ludno$c
przeto parafij pojedyriczych i ludnoéé¢ gmin skupiala sie
1 zespalata dokofa gléw teiszych, ktére sie z jej szeregéw
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ialy, lub dokola inteligentéw lokalnych, przewaznie
6d miodziezy ksztalcacej sie. Tu rola inteligentéw byla
er odpowiedzialna i wazna. Urzadzano zebrania prywatne
gminne (zebrania gminne nie na modie dotychczasowa,
w postaci bezposredniego udziatu wszystkich mieszkari-
gminy), wybierano nowych mezéw zaufania — woéjtéw,
powierzano funkcye porzadku i zwierzchniej admi-
cyi gminnej, a wiec: zwolywanie zebrar ludowych, ba-
wgladanie w catoksztalt stosunkéw wewnetrznych wo-
mozliwosci knowari kontrrewolucyjnych lub akcyi ban-
ch, reprezentacya gminy nazewnatrz w stosunkach
memi gminami, czy w porozumiewaniu sie z rozmaitemi
nizacyami i zwigzkami, pekienie zwyklych funkcyi woj-
kich tam, gdzie zajdzie potrzeba, wiadza dyscyplinarna
dpowiedzialnoécia przed gming — stowem nowy woijt,
ch miejscowodciach, gdzie zaczeto sig do organizacyi
mial sprawowaé administracye zwierzchnia w gminie,
‘niego tez nalezal zarzad potrzeb gminnych, bezpieczeristwo
czne, potrzeby szkolnictwa i t. d.; gwarancyg jego czyn-
miata by¢ odpowiedzialno$é bezposrednia przed ogdlnem
em gminy. W my$l tej organizacyi tam, gdzie sig¢ ona
waé zaczynala, wdjt mial mianowaé t. zw. pisarza,
wie sekretarza swego, moégl tez dobieraé ludzi na od-
dzialno$¢ wiasna w spelnianiu poleceri poszczegdlnych.
mial byé figurg centralna w calej organizacyi, ktdra
ala oprze¢ na gminie. Na opréznione miejsca nauczy-
Nudowych zglaszaty sie liczne jednostki, przewaznie
odziezy obu plci; wdjt je mianowal na posady nau-
elskie, a zebranie gminne zatwierdzalo nominacye. Szkétki
zaczely juz w niektérych miejscowodciach funkcyonowac,
(0 litewskie. Organizacye te krele tu jeno w zarysie, jako
dazenia dwczesnego. Nie trzeba zapominaé, ze
wezesnej nerwowej chwili przelomowej, na rozdrozu
lzy obaleniem urzadzeri dotychczasowych a nowymi
daltami bytu politycznego, nie bylo czasu ani moznosci
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do ustalenia dokladnego i $cistego caloksztattu organizacyi.
Nawet w miejscowosciach z ruchem rozwinigtym najwyzej,
gdzie si¢ bojkot powiédt najlepiej, nie dalo sie w tak krét-
kim czasie ustanowi¢ réwnowagi doskonalej. Organizacya
‘taka wchodzila w zycie fragmentarycznie, wysitkami préb
i zmyslem organizacyjnym jednostek, centralizujacych akcye
w.danej okolicy. Dlatego tez wskazalem wyzej na odpowie-
dzialno$¢, ciazaca w tym czasie na jednostkach wydatniej-
szych w ruchy, a zwlaszcza na nielicznych inteligentach lo-
kalnych i na milodziezy. Zdarzalo sie, ze w dwéch parafiach
sasiednich, zaleznie od jednostek, centralizujacych ruch w ka-
zdej — w jednej organizacya juz sie ustalala i dawala
owoce, podczas gdy w drugiej panowat jeszcze chaos i nie-
fad, plynacy z braku centralizacyi rozumnej. Nie zapomi-
najmy, ze wszystkie te procesy sie odbywaly na przestrzeni
czasu szalenie malej — niespelna dwa miesiace —i w rozmai-
tych miejscowosciach z rozmaitem powodzeniem, zaleznie od
zespolu warunkdw $cisle lokalnych. Atoli kierunek i kontury,
w krore sie wylewal konkretnie zmyst organizacyi, o ile sie
dawal realizowa¢, mialy wyglad, nakreslony wyzej. *)
_Trudniejsza byla organizacya potrzeb sadownictwa. W za-
kresie sporow cywilnych zaczeto popieraé organizacye sadow
polubownych rozjemczych, ktére tez zaczely si¢ gdzieniegdzie
ustala¢. W zakresie kryminalnym trudno bylo sporzadzié or-

*) Stosuje si¢ to zwilaszeza do gub. kowieniskiej. W gub. suwalskiej
wladze rzadowe funkcyonowaly ostrzej i bezwzgledniej. W krétkim czasie
fr zw. okresu wolnoéciowego — od strejku pazdziernikowego do po-
wsftama moskiewskiego gub. suwalska, facznie z calem Kroélestwem Pol-
skiem, miala dwa stany wojenne. Po raz drugi stan wojenny w powia-
tach litewskich gub. suwalskiej poprzedzit ogloszenie takiegoz stanu w ca-
lem Krélestwie (w pow. litewskich stan wojenny zostal powtérnie oglo-
szony w drodze rozkazu najwyiszego do senatu 4 (17) grudnia, na cale
za$ Krolestwo zostal rozciagniety przez jen.-gubernatora warszawskiego
9 (22) grudnia). Pomimo to ruch w gub. suwalskiej, w powiecie witko-

wyskim, maryampolskim, wladyslawowskim i takze kalwaryjskim, nie
ustawal.
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izacye, zwlaszcza ze wzgledu tak na zasade, jak na wyko-

nie kary; nie wiem tez, czy gdziekolwiek w Litwie znaleziono

tym zakresie jakie$ rozwiazanie trafne. Wiem tylko o pro-

ch poszczegdlnych — zreszta bardzo niedoskonatych:

jmiano mianowicie, ze wszelka zbrodnia rabunku bedzie

a podlug jednego szablonu — mianowicie za pierw-

razem rézgami, za drugim za§, niestety, $miercig; sty-

atem tez, ze jakoby pierwsza z tych kar byla stosowana.

usze jednak zastrzedz, Ze przedewszystkiem nie bylo to

rwiazanie ogélne, i powtére, ze to sie mialo stosowaé wy-

cznie do rabunku, majgcego cechy bandytyzmu, jako nie-

ezpieczenistwa publicznego; $rodki mialy by¢ w tym wy-
dku poszczegllnym rzeczywiscie ostre i bardzo pierwotne,

e znéw nie nalezy zapominaé, ze chodzilo tu nie o zwykle
adki przestepsiw drobnych, jeno o walke ze zjawiskiem
alnem na tle rewolucyi i w dodatku przy zupelnem
ieposiadaniu w swym reku zadnych innych narzedzi kary
bezpieczeristwa. Zreszta sam fakt organizowania sig¢ dzialal
eprymujaco na poszczegélne wybryki bandyckie, ktdre tez
iczely ustawac.

Tak wygladaly w rysach ogélnych préby organizacyi.
Réwnolegle do postepujacego bojkotu lokalnych insty-
i rzadowych zaznaczalo sig inne zjawisko wewnatrz ludu.
inowicie dotychczas, nim chodzito o zakres urzadzen po-
ycznych, wszystkie niemal odtamy ludnoéci, cala Litwa lu-
a byla zgodna i solidarna. Z chwila jednak, gdy orga-
cya niewoli zaczela sie rozprzegaé, a na porzadku dzien-
stawal program budowy tworczej, zrézniczkowanie kla-
owe potrzeb zaczelo sie ujawniac ostrzej; na miejscu solidar-
i dotychczasowej dostrzegamy koncepcyerozbiezne i nieraz
eciwstawiajace sie wzajemnie w walce o relizacye. Z chwila,
gdy w dziedzinie politycznej zablysto zwyciestwo, zwrécono
Sie z natury rzeczy do jadra i treéci stosunkéw, a wiec do
‘Potrzeb, do zagadnieri ekonomiczno-spotecznych. Zrézniczko-
wanie klasowe w tonie narodu, Zrédlo przeciwstawnosci po-
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j€g, pro_graméw I stronnictw, zaczelo sie rysowac coraz j
skrawu?]._ Z_godnoéé i harmonia akcyi mogta byé zaklécm]si‘
bo tu Juz si¢ drogi rozchodzily. Nalezalo wiec ustali¢ soli :
darnie zdobyte. przestanki polityczne, znalesé pewne punk’q;
mc;r:; :holx{vcr)e;;rgcar;::acyl, Tezerwuja‘c natomiast rozbieznoéé
s PCy1 rozwojowych poszezegdlnych odtaméw
1eniaPrzeja.\wy paniki, rozprzezenie lokalne, potrzeba utrwa-

. nc.)wego. s-tati_Js na gruzach rozwalonego, potrzeba
lo rony i skuplen}a.sm wobec niebezpieczefistwa kontrrewo-
u'cyllwe‘vm@trzne] 1 reakcyi z zewnatrz, niezbednosé porozu-
mienia sie i skupienia po dokonanym wielkim wysitku, wre-
szcie f'akt. zarysowania sie rozbieznodei w dalszych poj;;ciach
rozwoju i koniecznoéé usankcyonowania tego faktu — oto
geneza _Z]f‘!zdu delegackiego, ktéry sie miat odbyé w Wilnie
w ch;z]_gle] polowie listopada starego stylu.

im przejde do zjazdu wilefiskiego, ws

skow:ach o strejkach robotnikéw roﬁl);ch, pk(t)gll'relqsgz v\:r pt;;ltj
cza51e.szerzyé zaczely. Tu juz nie chodzilo o walke polity-
€zng, jeno o potrzeby ekonomiczne, o walke $cile klasowa
Ruch str_e]kowy wprawdzie byl prowadzony gdzieniegdzit;
przez agntatoréw z LSDP, przewaznie jednak powstawal sa-
morodnie z tona samych robotnikéw wiejskich. Ruch strej-
kowy ogarnal przewaznie robotnikéw dworskich i folwar-
cznych Parobcy wlosciariscy, najmujacy sie do gospodarzy
Wl&]SlF!Ch, . udzia_}u w strejkach nie brali z przyczyn natury
;echmczne;, poniewaz, stuzac pojedyriczo lub po dwéch u je-
nego gospod_arza—chleboda\vcy, byli bardziej odosobnieni
a przet_o trudniej im bylo o zmowe. " Chociaz wiec warunki,
pracy i bytEx robotnikéw dworskich sg naogot znacznie lepsze
od warunkéw pracy robotnikéw wiodcianiskich, jednak dzieki

0 C)hBy{y wszakze bardzp_nie[iczne wyjatki strejkéw parobkéw, pra-
5 po{v W;:adgo;podamé-wloscnan. Kilka takich strejkéw mialo miejsce

_pow. siawowskim gub suwalskiej, przy granic kiej =
bininkas* N. 5, r. 1905, str. 131—135.) e i
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wiekszemu ich skupieniu i ostrzejszemu przedziatowi miedzy
ebodawca a robotnikiem, solidarno$¢ i $wiadomos$¢ kla-
va jest wérdd nich wyisza.
O strejkach tych wspominam nietyle ze wzgledu na ich
poéredni pozytek materyalny, ktéry nie byt nadzwyczaj
niosty, ile ze wzgledu na ich znaczenie — ze tak po-
wiem — pedagogiczne. Tu bowiem po raz pierwszy skrystali-
zowala sie na wieksza skale $wiadomo$¢ stanowiska klaso-
wego robotnikéw wiejskich, poraz pierwszy zarysowal sig
czynie pierwiastek walki o swe prawa i o warunki bytu,
erwiastek zadan solidarnych. Ta akcya strejkowa moze by¢
yazana poniekad za punkt zwrotny w stosunkach robotni-
w do pracodawcéw i w psychologii wogdle stosunkow
worczych wiejskich. Dotychezas bowiem caly warsztat
odukcyi rolnej byt uwazany za bezwzgledna wlasnosé
lebodawcy w mys$l formuly rzymskiej: jus utendi et abu-
ndi. Robotnik byt wylacznie jednostka najeta do wykonania
§lonych przez chiebodawce prac za odpowiednie wyna-
odzenie, jednostka obca w produkcyi, i nie mogt rosci¢
dnych praw do udzialu w zyskach, ktére stanowily dlan
wzglednie wilasnoéé cudza. Strejk byl przeto z tego punktu
dzenia naduzyciem, samowolnem nastawaniem na cudza
lasnoé¢. Chlebodawce mozna bylo prosi¢ o laske, lecz nie
ezalo sie o nie poza umowa upominaé. Otéz ten punkt
idzenia zaczat ulegaé zasadniczej zmianie w psychice robo-
ikéw. Mianowicic do koncepcyi produkcyi wprowadzony
stal pierwiastek spoleczny, ktéry kaze uwazac wszelka
odukeye za wytwor zbiorowy wszystkich wspétdzialajacych
 procesie wytwarzania czynnikéw. Stad robotnik, ktory jest
" jednym ze wspotczynnikéw produkeyi, moze mie¢ takze stu-
szny glos w zadaniu zmiany swego udzialu w owocach
racy zbiorowej. Z tego punktu widzenia zadania robotnikéw
ie s3 juz napastowaniem wiasnoéci cudzej, jeno wyplywaja
logicznie z ich stanowiska wspélczynnikéw produkeyi. Otz
zwrot w punkcie widzenia robotnikéw, ktry sie wyrazit
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w'sfrejkach rplnych, jest nabytkiem lepszym i bardziej war-
toscxowym,.mz‘ nieznaczne zreszta bezpoérednie korzy$ci ma-
terya!ne, osiagniete przez strejk. Co do formy' strejkéw, to
w wxe!u razach, dzieki ich samorodnodci i niewyszkoféniu
robotnikéw, oraz brakowi organizacyi $cislejszej, byla ona
bardze nieudatna: nie umiano formulowaé 2qdar’; kategory-
cznych, Przy rozpoczynaniu strejkéw wstrzymywano sie na-
wet ogi takich robét, ktére sa warunkiem bytu samej -pro-
dukcyi, a ktére przeto nie moga i nie powinny by¢ zanie-
chane nigdy, bo sie przez to niszczy nietylko zysk wspéleze-
sy, z‘lle sama produkcye, jak karmienie Zywego inwentarza
d?}enle kr0}v it d Poza temi jednak usterkami, ktdre sif,:
ﬂomz_iczq niewyszkoleniem i nowoscia strejku, sama zasada
\X'?alk.l 0 lepszy byt w drodze solidarnej akcyi zrzeszonej, jest
z;awmkle}n pozytecznem, mogacem wydaé dobre o:voce
w zakresie $wiadomodci klasowej robotnikGw.

Tyle F:hcialem powiedzie¢ o strejkach rolnych. Przecho-
dzg ob.ecme do Zjazdu listopadowego w Wilnie — zjawiska
najdonioslejszego w rozwoju wypadkéw — w ktérym sie
strecita synteza wysitkéw narodu.

Inicyatywa zwotania do Wilna ,kon esu litewskiego«
wysz_ia od sedziwego wodza Odrodzenia %_ritwy — (Xikgagsz-
nowicza, ktérego poznalismy wyzej, jako zalozyciela pierw-
sz?go pisma narodowego, ,Au$r’y«, przed laty 22. Sedziwy
wodz, ktéry ongi opudcit kraj, jako mlodzieniec, z tesknota
gorz?ca_do-odrodzenia narodu, dla szukania drég realizacyi
swej _\melku'aj woli, obecnie po tufaczce przeszto dwudziesto-
letniej, w ciagu ktérej nie zaniechat na chwilg pracy kultu-
ralno-narodowej, wrécit w wielkiej jesieni »wiosennej“ roku
-190_5 dp narodu odrodzonego w okresie najwyzszego wyte-
Zenia sx_t do wolnosci i zycia. Jego tez zmystem intuicyi “na-
rodowej p.o.wolany zostal do zycia Wielki Zjazd. Ta druga
zastuga q:zl_ejowa inicyatywy dra Basanowicza réwna si¢ jego
za}sludze 1n1.cyatywy pierwszej, w stworzeniu »wAusr’y« W do-
bie obecnej, gdy odrodzenie narodu wylato. sie¢ w zakresie
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litycznym w zrézniczkowang ewolucye sploeczng, dr. Ba-
1owicz, skrystalizowany typ »mito$nika Litwy« z okresu
$r'y#, nie jest juz w stanie obja¢ funkcyi kierowniczej,
etyzujacej wsp6lczesny mmoent ewolucyi. Atoli w tej
nej chwili przetomowej — w jesieni r. 1905 — gdy ponad
iem poszczegdinych stosunkéw wspétezesnych wyplyneta
eba jednolita, streszczajaca w sobie ciaglos¢ nieprze-
a narodu, jako takiego, w sedziwym tulaczu zajasnial
k wodza, wydajacego hasto nieomylne. Hastem takiem
Zjazd. Zjazd ten odbyt sie wprawdzie niezupeinie podiug
ru i projektu inicyatoréw, ale samo zwolanie jego, samo
slo — bylo istotnie wyrazem »raison supréme« chwili prze- -
mowej w rozwoju narodu. Te »raison supréme« zdolat
aé intuicyjnie dr. Basanowicz, i w czynie tym, w hasle, odzyl
na chwile wodz

Inicyatywa Zjazdu ogélno-litewskiego znalazla oddzwigk
d inteligentéw wileniskich. Bylo to w pierwszych dniach
manifeécie konstytucyjnym, podczas strejku pazdzierniko-
ego. W szeregu zebran, urzadzanych w redakcyi »Vil-
jaus Zinios* naradzano sie w tej sprawie i wzigto sig
tychmiast do realizacyi projektu. Na pierwszem posiedze-
u 19 pazdziernika (1 listopada) postanowiono wybraé ko-
itet mieszany miedzypartyjny (takze bezpartyjni), skladajacy
-z 15 os6b. Do komitetu organizacyjnego postanowiono
prosi¢ nastgpujace osoby: pp.: dr. Basanowicz, Landsberg,
. Domaszewicz, P. Wyszyfiski, M. Dowojno-Sylwestrowicz,
Kriaugiunas, F. Bortkiewiczowa, Syrutowicz, ks. Stakelé, ks.
nbrozewicz, ks. Jokubénas, V. Urbanowicz, dr. A. Vileisis,
G. Sopkowska, Baronas. Na prezesa komitetu zostal powofany
dr. Basanowicz, na sekretarza p. J. Kriau¢iunas z redakcyi »V.
" Zin.«. Dr. Domaszewicz i p. Syrutowicz, LSD-cy, oraz pan
- Wyszyriski, wycofali sie od udzialu w komitecie, na ich przeto
" miejsce powotano pp.: P. Vileidis'a, ks. Kukte i J. Vileisis'a.
. Dr. Basanowicz napisal projekt odezwy, ktéra tez zostala
" Przyjeta z pewnemi poprawkami przez komitet. (Patrz ,V. Z.«
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I\{r. 281 zr. 1905). Odezwa ta, datowana z dnia 22 pazdzier-
nika (4 listopada), ukazala sie w druku 20 pazdz. (1 1- list.)
w Nr. 254 ,Viln. Zin«, zatytulowana: ,Odezwa do na.
rodu_ Litewskiego«. Odezwa wskazuje we wstepie na
ostatn.le wypadki i na manifest z dnia 17 pazdziernika, ktére
uIat\?vﬁy do pewnego stopnia warunki rozwoju i Stw:orzvh-'
pf)mekqd _podioie samodzielnego do stanowienia ludu o so-
ble;”mamfest traktowany w odezwie, jako zdobycz ludowa:
CzesC ta koriczy sie wyrazeniem czci i chwaly dia wszyst:
kich, ktérzy walezyli i cierpieli za wolno$¢; dalej w odezwie
mowa o wielkiej zlozonoséci potrzeb narodu litewskiego i Li-

- Wob_ec_ tego komitet nie moze przemawia¢ sam we
wiasnem imieniu i podlug wlasnego rozumienia; komitet
przeto uchwalit:

. I: zaproponowac Litwinom, aby sie zgromadzili do sto-

l_ncy. hte\:_vskif%j, Wilna, bodaj po jednym przedstawicielu z ka-
Zdej gminy i parafii, wzywajac takze wszystkich inteligentéw
oraz wog_éle wszystkich tych, ktérzy sie poczuwajg do przy-
palez‘nos’,m do narodu litewskiego, bez réznicy plci stanu
i prze:konaﬁ politycznych — do udzialu w naradzie, ’wyzna-
czonej na 21 i 22 listopada (4 i 5 grudnia), i

. IL. rozpowszechnié jak najszerzej te uchwate w pismach
i plakatach specyalnych.

_ Dalej odezwa podaje nastepujacy program obrad: 1) ma-
nifest carski 17 paZdziernika; 2) wybory do Dumy; 3) po-
trzeby gmin, parafii i szkot; 4) podatki rozmaite; 5) kwestye:
agrarna i lesna; 6) instytucye ziemskie; 7) kwestya narodowa
1 kwestya stanowa w Litwie; 8) wychod#two, oraz inne kwe-
styfa, mogace wyplyna¢ z wolnych wnioskéw. Odezwa za-
!(onczona okrzykiem: ,Niech zyje, roénie i kwitnie Litwa
i dobro jej ludu!«

: W komitecie organizacyjnym dominowaly elementy
umlfirkowane w zakresie politycznym i nacyonalistyczne w za-
kre'su: spo{_ecznym. Skiad przeto komitetu i koncepcye roz-
wojowe wigkszosci jego cztonkéw nie odpowiadaly tej linii
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voju, ktéra si¢ w tym czasie w biegu wypadkéw uja-
ala. Jak widzieliémy z powyiszego opisu akeyi wolno-
ej w Litwie — rozwijala si¢ ona bynajmniej nie w my$l
et oportunizmu i nacyonalizmu, natomiast wyraznie w kie-
ku radykalizmu spolecznego i rewolucyi politycznej.
Zywotno$é zjazdu polegala nie na tych zatozeniach, z kt6-
wychodzil komitet organizacyjny, jeno na specyalnych
nkach chwili dziejowej, w ktérych si¢ znalazl kraj i na-
na tle przesilenia w panstwie.

Pomyst zjazdu odpowiadal w zupelnosci realnej potrze-
dziejowej. W istocie chodzito nie tylko o manifestacye
odowa, jak chcieli organizatorowie zjazdu, ani tez bynaj-
o ustalenie programu ekonomicznego dla narodu. Wspo-
alem juz wyzZej, jakie byly czynniki istotne, nadajace ra-
takiemu zjazdowi. W czynnikach tych lezy wiasciwa ge-
zjazdu, w nich bowiem hasto, rzucone przez Dra Basa-
cza, znalazto grunt podatny i dojrzaly. Zjazd nie mial
reprezentacya partyi lub jakich$ organizacyi, jeno miat
zjazdem delegackim calej Litwy, wyplywajacym bezpo-
0 z wyboréw ludnodci. Oczywiscie tez ze tylko taki
mégl wykonaé zadanie ustalenia zdobytych solidarnie
cala ludno$é przestanek politycznych. Zadne porozu-
a sie partyjne i miedzypartyjne nie mogly mie¢ tego
ytetu, jaki nadawaly Zjazdowi bezpoérednie wybory lu-
i. Stopniowo, odpowiednio do postgpéw akcyi bojko-
, gdy na tle osiaganych wspdlnemi wysitkami zdobyczy
sie rysowaé coraz ostrzej rozbieznodci i antagonizmy
we, haslo zwolania zjazdu stawalo si¢ coraz bardziej
larne i zywotne w calym kraju. Zrozumiano powsze-
ze tylko w tej drodze da sie scementowaé i ustalié
e wspdlnie przestanki polityczne, nie zaprzeczajac je-
e$nie rozbieznoéci koniecznej w dalszych koncepcyach
Woju.

W krotkim czasie hasto to obieglo cala Litwe efnogra-
N3, nie wylgczajac jej najciemniejszych skrajnych kreséw
25
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wschodnich. Wszedzie przyjeto je z nadzwyczajnym entuzya-
zmem i niemal wszedzie zaczeto sie szykowaé do wybordw.
Zjazd w ustach ludu litewskiego otrzymat nazwe popularna
»Sejmu Wileriskiego«.

Komitet organizacyjny zwracal si¢ jeszcze za pogredni-
ctwem prasy kilkakrotnie do ogétu, przypominajac o Zjezdzie,
nawolujac do udziatu i przedstawiajac wnioski o organizacyi
i funkcyonowaniu Zjazdu. Komitet proponowat, aby osoby,
nie mogace przyby¢ osobiscie, przysylaly referaty z réznych
dzialéw programu zjazdowego; projektowano zagaja¢ po-
szczegblne kwestye referatem, ktéryby stanowit punkt wyjécia
dla dyskusyi *).

Jezykiem urzedowym byt uznany oczywiscie litewski,
atoli referaty wolno bylo zglasza¢ takze w innych jezykach.
Poszczegblne glosy z publicznosci radzily nadaé Zjazdowi
charakter istotnie narodowego kongresu ekonomicznego; np.
niejaki p. Yozifiski w artykule wstepnym w Nrze 261 ,Vil-
niaus Zinios« radzil rozszerzy¢ i wyszczegllni¢ te czesé
programu, ktéra dotyczy przedewszystkiem spraw i potrzeb
ekonomicznych, podzieli¢ ja na dzialy specyalne, np. rozko-
lonizowanie wsi i komasacya gruntéw, hodowla inwentarza
zywego, uzytkowanie wéd dla potrzeb gospodarskich, melio-
racya Igk i roli, gospodarka rybna i t. d, i utworzy¢ na Zje-
Zdzie sekcye, ktérym przekazaé powyisze dzialy poszczegolne.
Wszystkie tez stronnictwa, grupy i kierunki interesowaly sig,
im dalej, tem zywiej, Zjazdem. Ksieza zaczeli nawolywacé, aby
si¢ kler wszystkich trzech dyecezyi litewskich, sejneriskiej,
zmudzkiej i wileriskiej, stawil jak najliczniej na Zjezdzie
i aby sie zjechal zawczasu dla wzajemnego porozumienia sig
uprzedniego i dla oméwienia kwestyi, ktére beda poruszane
na Zjezdzie. Nauczyciele, zorganizowani w Zwiazek (L. M. S.),

*) Referaty zostaly istotnie zgloszone do Zjazdu, ale nie mogly byé
odezytane z braku czasu. Zostaly one w materyatach zjazdowych. Byloby
wielce pozadane opublikowanie kompletne wszystkich protokétéw i ma-
eryatéw Zjazdu.
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1ja stawi¢ sie na Zjezdzie jak najliczniej i, l-co-rzystajz;t?
azyi, urzadzi¢ takze zjazd wiasny, nadzwyczajnie w t}a]
i potrzebny wobec sytuacyi politycznej w calym kraju
laszcza wobec tego, ze ludno$é zaczela sie¢ braé wsze-
do sprawy szkolnej w kierunku, wskazanym przez L. M. S.
naliéci, radykali$ci (demokraci), socyalisci (LSD-_cy) go-
sie takze, kazdy na swéj sposéb, do udziatu w Zjezdzie.
ie $wiezo pod wplywem wypadkéw w kraju utwo-
+Komitet organizacyjny Zwiazku wloScianskiego« —
inicyatywy lewego skrzydla demokratéw (odlam‘ hildOW—
) — wzywal wioécian, jako najliczniejszych w th?vle, _do
wienia sie na Zjazd w liczbie jak najwiekszej, pro;ekhfla‘c
tej okazyi ustali¢ organizacyg swego Zwiazku. W wielu
ach kraju toczyla si¢ do$¢ regularna kampania wy-

Im bardziej sie rozwijat bojkot, tem Zjazd delegacki
yboréw stawal sie potrzebniejszy. Data zwolania Zjazdu,
opada st. st, rychlo sig zblizala. Nie byto czasu i mo-
dokonaé podzialu kraju na prawidlowe okregi wy-
e; wobec tego jednostka wyborcza byla gdzieniegdzie
gdzieindziej za$ parafia, lub wie$ pojedyricza, lub na-
jakas poszczegélna jednostka przedsigbiorstwa; z jceg’o
u nie wszyscy delegaci reprezentowali réwna ll_osé
orcéw; wszedzie jednak, gdzie si¢ odbyly wybory, pier-

k ludowladczy byt uwzgledniony w tem znaczeniy,
dy osobnik byl réwnouprawnionym obywatelem -wy-

~ Byly wprawdzie miejscowosci, ktére wyb_oréw_' .nie do-
wecale, mianowicie gminy ciemniejsze 1 mniej posu-
w akcyi wolnosciowej; z gmin tych }vsza:k?ﬁ przyje-
i pojedyriczy ludzie z wlasnej woli. Z rflektorych. gmin,
b grup, ktére z przyczyn technicznych nie mogly _\vyslac
egatéw, przystano wnioski lub plenipotencye dla innych
0b (np. plenipotencye od pewnych grup lokalny_ch par-
ych, od Litwinéw z gub. mohylowskiej, z glebi Rosyi,

25*
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jak_np. z Woroneza — patrz artykul p. Lindas'a w Nrze 281
,{Vlln‘iaus Zinios“). Delegatéw przystaly takze kolonie
litewskie z Warszawy, Rygi, Odesy, Petersburga, Moskwy
(,.V: Z..", idem). Kart wstepu na Zjazd wydano z ksiegarni
,.Yllnlaus Zinios* — przeszto 1.800; poniewaz jednak
wxefu weszlo bez kart, przeto iloé¢ uczestnikéw Zjazdu wy-
nosita z pewnoscig 2.000, z ktérych do 1.000 bylo delega-

téw z wyboru, reprezentujacych dziesiatki, setki i tysiace wy- .

borcéw (»V. Z.4, idem). Wiekszos¢ przyjezdnych wioécian
pc:_:oc}’loc#iia z Litwy Wyzszej zaniemeriskiej i wschodnio-ko-
w‘lensklej; mniej wzglednie przystata Zmudz; zreszta nawet
Litwa wilefiska miata na Zjezdzie gromadke delegatéw. Nie-
ktérzy delegaci niezamozni byli wysylani na koszt wyborcéw.
Précz delegatéw wlasdciwych zjechalo sie duzo gosdci tak
z pos$réd wioscian i robotnikéw, jak z poéréd inteligencyi
i rp%odzieiy ksztatcacej sie. Byli tez godcie z Litwy Pruskiej.
K'swzy.bylo na Zjezdzie kilkudziesieciu. Ciekawe takze, 7e na
.Z}eid_zua stawila si¢ garstka robotnikéw i wioécian z fabryk
i gmin nielitewskich z gub. wileriskiej (niektérzy z ich liczby,
nieznajacy jezyka litewskiego, brali wszakze udzial w obra-
fiach, przemawiali po polsku, a z prezydyum tlémaczono tez
im na ich zadanie w streszczeniu watek obrad i przemé-
wien).

Wloscianom przyjezdnym wskazane bylo zglaszaé sie
dq redakcyi »Lietuvos Bitininkas'a“, gdzie sie nimi
zajmowal ,Komitet organizacyjny Zwiazku wlodciariskiego®.
l_)elegaci wloscianscy zaczeli juz naplywaé do Wilna od 18
listopada (1 grudnia). W niedziele wieczorem, 20 listopada
(3 g-rudnia), w wigilie otwarcia Zjazdu odbylo sie w sali
kolei poleskich przedstawienie litewskie staraniem dopiero co
utworzonego towarzystwa dramatycznego ,Vilniaus Kan-
lfllu“ ‘(nLutnia wileniska«). Odegrano oryginainy dramat
litewski jeszcze niedrukowany i znana farse Petliukas'a; proez
tego chér, pod kierunkiem artysty-muzyka p. Piotrowskiego,
wykonatl pieéni (dajny) litewskie. Sala byla zapeiniona, wszyst-
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bilety wyprzedane. Po przedstawieniu, LSDP, korzystajac
zyi, urzadzila w tej samej sali meeting (»Viln. Z.#

W dniu 21 listopada (4 grudnia) w obszernym lokalu
 miejskiej nastapilo otwarcie Zjazdu, ktéry obradowat
 dni z krétkiemi przerwami. Zjazd, majacy sankcyono-
dokonywajacy sie bojkot urzadzeni prawno-rzadowych
wie, zasiadal ostentacyjnie w Wilnie, w siedlisku cen-
ch wiadz krajowych. Tu w Wilnie stara machina rza-
nie przestala funkcyonowaé i tu wiasnie sie skupialo
rce na prowincye litewska; lecz machina ta byla ze-
ta i tak zachwiana, ze nie miala odwagi i wiary w siebie,
sie zdobyé na protest w stosunku do manifestacyjnych
piefi rewolucyi.
" Na Zjezdzie stawily sie wszystkie stronnictwa i kierunki
skie. Stronnictw zorganizowanych bylo dwa: LDP
DP; zorganizowany byt tez Zwiazek Nauczycielski (L.
: organizujacy sie w tym czasie partyjnie chrzedcijan-
lemokraci wystepowali na Zjezdzie solidarnie i w dobrym
; przedstawiony byt takze w osobie swych zatozycieli
Wiloéciafiski, majacy si¢ zorganizowal faktycznie
samego Zjazdu; wreszcie nacyonalisci, majacy sie
své w stronnictwo dopiero po Zjeidzie, wprawdzie nie
eszcze w tym czasie cech organizacyi partyjnej, lecz
wyraznie i w pelni zaznaczali, jako kierunek; wreszcie
2 bezpartyjnych — od oportunistéw do radykalistéw.
cyonaliéci, demokraci i poniekad wszyscy, stangli na Zje-
z wielkim pietyzmem dla pierwszej reprezentacyi wi-
Narodu Litewskiego, ktéra byla zywem zadokumen-
em bytu narodowego. Zadaniem skrajnego skrzydia
onalistéw bylo wykorzysta¢ Zjazd nietyle dla celow akcyi
Inoéciowej, ile dla poglebienia antagonizméw narodo-
jowych i dla podniecenia szowinizmu krarficowego.
ich jednak okazal sie minimalny na ZjeZdzie.
“epokach bowiem przesilenia takiego, jakie mialo wéw-
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czas m_:ejsce w Litwie, kierunki, ktére nie maj
wszystlv_m?m wyraznej koncepcyi socyalnej, traca ;u:?tn;do‘:
nogami i wp_)lywu powaznego mie¢ nie moga. Brak konc
cyi 930_(:yalne! oslabia takze zainteresowanie do walki ol?tp_
cz::ie] 1 roldz: oportunizm, ktéry w tej chwili nie miaipwéa}l:
pol.i;)'za zywotneg_o w stosunkach. Skrzydlo skrajne nacyo-
nalistéw koncepcyi zadnej nie przedstawialo i stanowilo jen
garéc elementfiw luznych, ktére sie wiazaly wylacznie nas{troo
jem ultraszowinistycznym. Ich protesty krzykliwe podnoszoné
przy pos_zczegélnych przemodwieniach w jqzykil polskim *
ostentacyjne opuszczanie sali, wykrzykniki, ktérych treécil;'

bylo wyrzucenie za Niemen wszystkiego, co nie jest prawdzi-

wie i rdzennie litewskiem — nie tylko nie robily pozadanego

:'Zrazema na zebranych delegatéw, ale sie spotkaly z energi-
nanynt‘l protestem ze stron_y f)lbrzymiej wigkszosci zebrania
wet ze strony nacyonalistéw umiarkowanych. Od kom-’
prom’ltacyl (.)sfate.cznej ratowala poniekad nacyonalistéw obe-
cno$¢ na Zjezdzie i w prezydyum sedziwego Dra Basanowi-
vc:;kwg;dchzzz:ego .wodz? nacyonali.zmu litewskiego; aczkol-
. . nowicz nie faczyt sie oczywiscie z dzikimi
!rrzy ami warcholskich adeptéw nacyonalizmu na Zjeidzie
]ednak. powaga jego autorytetu osobistego i aureola zastu ,
Opromu.ema.}a_ nieco kierunek nacyonalistyczny wogdle .
l’)z.l'el{ue] od nacyonalistéw zachowali siq na Z.jez'dzie
chrz.escua_msq:'-demokraci (ksigza). Reprezentowali oni wpra-
wdzie pierwiastek umiarkowania, nie lictijacy c!oskoxmltlzJ ze
wspllczesnym stanem rzeczy i z namietnem pragnieniem
plowszec’hnem tadykalnej przebudowy stosunkéw politycznych
a erbafdzcoba;dz uv_rfzglqdniali potrzeby reformy i solidaryzo—'
wali sig z akcya bojkotows, zastrzegajac jeno jej bezkrwawos¢
W przecaws_stawieniu do rewolucyi bezpoéredniej.
Wiasciwe wplywy dzielili na Zjezdzie radykalisci-ludo-
*) Przeméwieni takich bylo kilka: odzywali si¢ po polsku przedsta-

wici i ilefiski i
daw::e_ gmi?l. po-dw-xlenskich, jezykowo nielitewskich, takZe ex-praesidio
im wyjasnienia po polsku p. Wyszyfiski.

*?toécian bezrolnych, dwoch przedstawicieli
* dwéch — wioscian pefnorolnych it p.

~ partyjny), inzynier Kairys (LSDP),

Stankunas (od wloscian); wybrani na

; nam o tym akcie dlatego, ze w nim
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wey (demokraci) i LSD-cy. Demokraci wszakze, wobec prze-

na Zjezdzie delegatow wloéciafiskich, mieli pono wie-
7y postuch i uznanie od socyalnych-demokratow.
Grupowanie si¢ jednak masy delegatéw na Zjezdzie od-
walo sie nie na podstawie czynnika partyjnego, lecz spo-
~znie-klasowego, jako $cislejszego i lepiej odpowiadajacego
ssniczkowaniu faktycznemu. W tych przedmiotach obrad,
ére dotyczyly potrzeb ekonomicznych i spolecznych, i w kt6-
ch dyskusya nie koniczyla sig rezolucya, wobec konieczno-
i ograniczenia listy méwcow, ustalono regule przemawia-
a po dwéch przedstawicieli kazdej grupy klasowej: a wigc
woch przedstawicieli robotnikéw, ktérych sami robotnicy

vznaczali z pomiedzy siebie, potem dwoéch przedstawicieli
matorolnych,

Zjazd zostal otwarty przez zagajenie Dra Basanowicza,

: jﬂko prezesa komitetu organizacyjnego. We wstepie Dr. Ba-

‘sanowicz pozdrowil zebranych, akcentujac doniosty fakt
w dziejach Odrodzenia — pierwszy Zjazd delegacki Litwinéw
v ich stolicy prastarej, w Wilnie. Przy wyborze prezydyum

whita sie pierwsza kolizya miedzy komitetem umiarkowa-
ym a LSD-kami. W imieniu komitetu organizacyjnego Dr.

~ Basanowicz zglosil cztery kandydatury na przewodniczacych
i trzy — na sekretarzy. LSD-cy

natomiast zglosili kandyda-
wlasne. Po diugich sporach stanal kompromis; wybrani

do prezydyum na przewodniczacych: Dr. Basanowicz (bez-
p. A. Smetona (LDP), ks.

kich - demokratéw) i pan
sekretarzy: p.J. Gabrys

(cztonek komitetu organizacyjnego Zwiazku Wiosciariskiego),

f. Budys (od ksiezy chrze$cijans

; p- F. Klimaitis (cztonek zarzadu LMS) i p. L. Gira. Po wy-

a pamieci. Wspomi-
ujawnito sie bardzo

charakterystyczne dla Zjazdu zespolenie charakteru rewolu-
cyjnego z narodowym. Uczczono mianowicie przez powsta-

borze prezydyum nastapit akt uczezeni
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nie pamieé: a) polegtych w walce o wolno$é¢ i o dobro Li-
twy; b) zalozyciela Wilna, Giedymina; c) ofiar rewolucyi,
i wreszcie d) tych, ktérzy tozyli dla Litwy prace cicha, spo-
kojng a uciazliwa, nie bedac wszakze ofiarami rewolucyi
(patrz sprawozdanie ze Zjazdu w ,V. Ziniosw).

Na porzadku dziennym Dr. Basanowicz chciat postawi¢
nastepny punkt podiug programu, przygotowanego przez
komitet organizacyjny; miat to by¢ punkt o stosunkach Li-
twinéw do Kotyszéw, oraz do innych narodowosci, zamie-
szkalych na terytoryum Litwy. Tu nastapily znéw protesty
ze strony skrajnej lewicy, zadajacej ustalenia porzadku dzien-
nego, odpowiednio do zadari sytuacyi politycznej w kraju;
wywigzal si¢ spér, po ktérym musiano sie znéw odwotaé
do kompromisu: porzadek dzienny przyjeto migszany.

W toku dyskusyi dwudniowych ujawnily sie w pelni
zadania, ktérym miat stuzy¢ Zjazd. Zadania te miescily sie
W sytuacyi, wytworzonej przez bieg wypadkéw w kraju,
I wyrazaly sie tak, jak je przedstawilem wysej: potrzeba
skoordynowania wysilkéw, skupienia sie wewnetrznego i usta-
lenia na podstawie Wzajemnego porozumienia, zdobytych so-
lidarnie przestanek politycznych, rezerwujac rozbiesnogei kla-
sowe w koncepcyach socyalnych.

W zakres przedmiotéw obrad, poza kwestyami z nader
zywotnej w tym czasie dziedziny politycznej, weszly takze
kwestye, dotyczace potrzeb ekonomicznych, spotecznych i kul-
turalnych. Poniewaz jednak w zakresie wlasnie potrzeb eko-
nomicznych i spotecznych miato miejsce zrézniczkowanie
klasowe, ktérego Zjazd, jak sie w toku obrad ujawnilo, by-
najmniej zaprzeczaé¢ nie chcial, wiec tez tu nie stawiano i nie
uchwalano zadnych rezolucyi. Rezolucye takie bowiem nie
odzwierciadlalyby istotnego stanu zrézniczkowanych potrzeb,

jeno bylyby wyrazem brutalnego zmajoryzowania slabiej
przedstawionych w glosowaniu poszczegdlnych dziatéw kla-
sowych; przez to za§ obnizalyby autorytet i powage uchwat
zjazdowych. Powtarzam bowiem, ze Zjazd mial wihasnie na
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-ustalenie ‘WSpélnie zdobytych przesian_ek politycznych,
kcyonujgac fakt dalszych rozbieinoém‘ w koncepcyach
alnych. Dopuszczenie do obrad przedmmtovfr spdeczn‘o:
nicznych powinno bylo jeno daé n‘lo:"?_nosé wypowie-
sie i zadokumentowania rczbieznosci w poszcz_egol—
zrézniczkowanych grupach klasowych. Rezolucye Zjazdu
czyly wylacznie dziedziny politycznej. Sformu_luwane s
3 pularnie w czterech czesciach, z ktdfych trzy pierwsze sa
e polityczne i wiaza sie¢ w calo$¢ ciggla, czwarta za$ za-
a 7adanie o charakterze narodowo-kulturalnym.
Oto tekst ich w przekiadzie moim: .
wRezolucye pierwszego Zjazdu przec}st.awr
eli Narodu Litewskiego, uchwalone_ w Wllme na
edzeniach plenarnych 4 i 5 grudnia (21 i 22 listopada)
1905 1 i
-~ uwl. Sytuacya obecna w ROS-YI.I w Litwie. ‘
»Uznajac, ze obecny rzad carski jest naszym wrogiem
orszym; ze przeciwko rzadowi temu' powstaly obecnie
ystkie kraje panstwa Rosyjskiego; ze jeno w walce zwy-
ej ze starym ustrojem zdolamy posiasé lepszy byt, my,
ini, biorgcy udzial w zgromadzeniu, ucl}walar’ny‘: :
»Oéwiecaé sie, laczyé i stawaé do walkl.\vspolme Z po-
jacymi ludami wszystkich narodéw Rosyi.
»Il. Autonomia litewska. i ; ;
nZwazywszy, ze potrzeby mieszkar_icow thwy moga by
kojone w pelni jeno przy istotne]_ au_tono:_nn (sa}norzq-
przyp. w teks$cie) naszego kraju, i ze jest Pc_,zadane,
takze inne wspdlzamieszkujace Litwe paroc%owosc: mog?y
ystaé z zupelnej wolnosci, »Zjazd litewski“ pqstz_mow:t:
»Zada¢ autonomii dla Litwy z Sejmem w Wilnie, wy-
w drodze glosowania po‘vszecl}nego, réwnego, bezf
oSredniego i tajnego, bez réznicy plci, narodowosci i wy-
fia. afi
»Ta Litwa autonomiczna ma by¢ zlozona z obeche]‘ !_1-
etnograficznej, jako jadra, oraz z tych przylegiosci, kt6re



— 394 —

cigza don ze wzgledéw ekonomicznych, kultt-lralnych naro-
dowych, albo innych, i ktérych mieszkaricy Wyraza"na t
plebiscytarnie swa wole. ' i

,,.Z\?vazywszx, ze Litwini z gub. suwalskiej, zgromadzeni
w.Wﬂnt_e na Zjedzie, uznali jednoglosnie potrzebe wspél-
nej z I_-1twmami innych gubernii walki o Litwe autonomi-
€zny, Z.jazd uchwalil, ze Litwini gubernii suwalskiej powinni
by¢ wcieleni do Litwy autonomicznej *).

_ .,Stosani Litwy z sasiednimi krajami paristwa Rosyj-
skiego maja by¢ oparte na zasadach federacyi. i
”KI‘. 1?poséb wywalczenia autonomii.

_ nAzeby uzyska¢ autonomie, nalezy pr i
gballé ostatecznie obecny systeme ucisku.prt;i?eiitZ]y f‘lt:Il:Zr;
!ednoczyé wysitki wszystkich partyi politycznych Litwy, oraz
Jednf)stek poszczegdlnych. Po zespoleniu sie pomiedzy ,soba
na}ezy nam sig faczy¢ ze wszystkimi innymi narodami Rosyi'
ktc’)re sie przvfrczyniajq do obalenia tego systemu; tymczasen;
zas trzeba: nie placi¢ zadnych podatkéw, zamykaé monopole
nie poi;yh?lé dzieci do rosyjskich szk6t poczatkowych nitr
zwracaé sie w granicach gub. kowieriskiej, wileriskiej i,gro—
dzieriskiej — do sadéw gminnych, ani tez do zadnych innych

_‘) Biorgey udzial w Zjezdzie wilefiskim Litwini suwalscy odbyli w dniu
2] listopada _(4 grudnia) posiedzenie wlasne, na ktérem powzieli rezolu-
y§ W sprawie oddzielenia gub. suwalskiej od Krélestwa Polskiego. Mo-
sti'a\wry T(.:ZDI'HCyI s3 _tak W)Cs'zueg(’)lnione: przedewszystkiem gub. suwalska
nowi h1§tor3.:czn1e czg$é skladowa Wielkiego Ksigstwa; mieszkaficy jej
s etn.ograifuzme Litwinami; po uzyskaniu przez Polske autonomii, akeya
polo_nlzacy]na zaakcentowalaby sie w gub. suwalskiej; nawet przy ;Iieu£}"
ska_m_u autonomii Litwy, warunki w zreformowanej Rosyi bylyby korzy-
stniejsze filél. Litwinéw przy ich zespole; w ztych czy dobrych warun-
kach — !_.l’(WIﬂi sa‘_minteresowani w zespoleniu calego narodu; przeto
?lchv:falfz’jq: »Wydzielié calg gubernie suwalska z Polski autonomicznej
i wcieli¢ d.o autonomicznej Litwy — a w tym celu prowadzi¢ agitacyg
we wszystkich gminach«. (Patrz ,Vilniaus Zin.« Nr. 276). Nalezalaby
si§ tu poprawka, ze nie chodzi o ,calg gub. suwaiska, jeno o jej czgs¢ etno-
graﬁcznie—litewskq. ,

instytucyi obecnego rzadu, nie puszcza¢ swych braci do wOj-

- ska, w razie potrzeby strejkowaé wszystkim ludziom pracy

~ w miastach i na wsi.

JV. Gminy, szkoty i kos$cioty.

i ,We wszystkich gminach Litwy powinien by¢ uzywany

yodzinny jezyk ludnosci, w prowadzeniu wszystkich spraw.

. ,Poniewaz szkofa obecna jest jeno narzedziem wynara-

. dawiania i demoralizacyi, przeto wszystkie szkoly powinny

~ by¢ unarodowione kompletnie, z nauczaniem w jezyku ro-

 dzinnym, nauczyciele za$ powinni by¢ wybierani przez lu-

~ dno$¢ miejscows.

,Poniewaz w litewskich kosciolach dyecezyi wileriskiej

- uzywany jest w nabozeristwie (oczywiscie dodatkowem;

- przyp. méj), ze wzgledéw politycznych jezyk polski, przeto

Zjazd litewski jednogtosnie uchwalil wyrazié Litwinom, mie-
- szkajacym i walczacym w dyecezyi wileniskiej, najlepsze zy-
. czenie powodzenia w walce z duchowiefistwem polonomari-
_skiem o prawa jezyka litewskiego w kosciolach Litwy, oraz
- potepi¢ dzisiejazy system kodcielny w dyecezyi wileriskiej*.
: W rezolucyach powyzszych zwrdcg uwage na nastgpu-
jace punkty. Przedewszystkiem pojecie ,autonomii“ nie jest
. okreslone $ciSle; wszedzie mowa o autonomii, i tylko w je-
. dnem miejscu znajdujemy ustalona widocznie zasade federa-
~ eyjna; ta usterka teoretyczna nie jest wszakze zasadnicza;
chodzito bowiem gléwnie o wyrazne i dobrze zrozumiale
. hasto sejmu w Wilnie, jako wyrazu samodzielnoéci rozwo-
jowej Litwy. Réwnolegle do zadania autonomii z sejmem
. w Wilnie, znajdujemy w rezolucyi bardzo ciekawg i donio-
~ sla prébe okredlenia granic Litwy autonomicznej. Proste wy-
- krojenie etnograficznych, czy jeszcze prostsze jezykowych
- granic Litwy, byloby oczywiscie sztucznem i niescistem for-
- mutowaniem kraju. Linia graniczna jezykowa litewsko-biato-
. ruska jest tak lamana, tak malo opiera sie na jakich$ istot-
. nych cechach objektywnych, czy to topograficznych, czy
~ kulturalnych, czy ekonomicznych i spolecznych, czy wreszcie



h-ist?r-ycznych, ge przedzial miedzy dwoma krajami, dokonany
na ]f:] podstawie, bylby zupeinie dowolny. Wl::léciwa tru-
dno$¢ okredlenia granic autonomicznych jest tylko z tej
strony t. j. od wschodu, od Biatej Rusi. i
£ Na ,zachodzie jest granica naturalna, mianowicie gra-
nica panistwa pruskiego, bo cho¢ w Prusiech terytoryum
w kierunku Klajpedy, Tylzy i Insterburga jest takze litewskie
jednak o wcieleniu go do autonomii Litwy niema narazié
mowy. Na péinocy granica z Eotwg jest wyrazna tak pod
wzgledem tradycyi kulturalnych i historycznych, jak pod
wzgledem etnograficznie-narodowym i ekonomicz’nym oraz
ukia_du spolecznego; watpliwy jest nieco w pewnym za-
kresie tylko powiat iluksztariski w tak zwanej Semigalii
Na poludniu granica z Polskg wewnatrz gubernii suwalskie}'.
1dac_;a_ przez powiaty sejneriski i suwalski, jest wprawdzie;
mmnie] -wyrgina, niz przy zetknieciu si¢ z Kotwa, ale tu wy-
datmt?jszy jest z obu stron czynnik narodowy, k;c’)ry znacznie
wlatwia oryentacye. Natomiast ze wschodu w zetknieciu sie
z elementem bialoruskim granicy wyraZnej dostrzec nie mo-
na; w zachodniej dzielnicy Bialej Rusi, czyli w tak zw
R1:151’L1j[ewskiej (biatoruskie czesci powiatéw §Wi(;ciaﬁskieg0'
w1lensk1ego, oszmianiskiego i lidzkiego gub. wileriskiej WfQ-'
I.cs?_a c;ze,sé gub. grodzienskiej) element biatoruski 'zbli
zajac sig df’ granic etnograficznych Polski i Litwy, r'oztapia
?u: w jakas a_specyz.lln‘q formacye polsko-litewsko-biatoruska;
ormacya ta im blizej do granicy, tem bardziej sie rézni je-
?ykowo od bialorusinéw, w zakresie za$ obyrzajowoéc.:i
1 kultury ludowej zbliza sie¢ badZ do Polakéw na potudnio-
wym _zacl?odzie, badZ do Litwinéw z wielkiemi naleciato$ciami
polsl-neml na .pc")tnocnym zachodzie. W tem miejscu rozgrani-
czanie kraju liniag kresows jezyka litewskiego bytoby bardzo
dpwolne,_bo tam wsie litewskie i mieszane litewsko-polsko-
bialoruskie wci§kaja, si¢ w siebie wzajemnie, tworzac rozmai-
gch ksztz;..ttdw jezykowe wyspy, pétwyspy i odnogi; w do-
atku ani pod wzgledem ekonomicznym, ani kulturalnym,
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c’ani ukladu spolecznego — niema wladciwie w tem miejscu
-~ granicy. Gdy wiec chodzi nie o filologiczny podziat tery-
~ toryum, lecz o jego budoweg polityczna, czynnik jezykowo-
* etnograficzny nie moze by¢ bezwzglednie jedyny; nalezy
- ujaé taki kraj, ktory kulturalnie i ekonomiczno-spotecznie
" bedzie przedstawial jakis caloksztatt. Trudno okresli¢ z goéry

=

- granice Sciste, mozna jednak przypusci¢ z pewnem prawdo-
. podobieristwem, ze do takiego caloksztaltu autonomicznego
. 7 Litwa weszlaby wilefiska Ru$ litewska, précz powiatéw
- wilejskiego i dziénienskiego, oraz cze$ciowo grodzieriska od
. potnoco-zachodu i moze powiat nowogrédzki minskiej; tak,
~ jak mozna przypuscié, ze powiaty biatostocki, sokdlski i biel-
. ski weszlyby do skladu Polski. Zreszta sa to wnioskowania,
* majace warto$¢ jeno w przyblizeniu. Formula okreélenia
- granic kraju, przyjeta na Zjezdzie litewskim w Wilnie, jest
. pod tym wzgledem zupelnie zadawalniajaca; nie wskazuje
. ona wprost terytoryum poza granicami etnograficznemi, ale
. formuluje kryteryum, mogace stanowié o zespoleniu si¢
- politycznem z Litwa pewnych skrawkow pozaetnograficznych.
. Kryteryum to okreslone w ten sposob: »Litwa etnograficzna
" oraz te przyleglosci, ktdre ciaza do niej ze wzgledéw eko-
- nomicznych, kulturalnych, narodowych lub innych, i ktérych
mieszkancy wyraza na to plebiscytarnie swa wolg*. Usterka
mieéci sie tu tylko w stowie ,ciaza, ktére mogloby wska-
. zywaé na wzgledy zaborcze; W istocie bowiem nie po-
~ winno® chodzié¢ o jakie§ ciazenie specyalne, jeno o po-
. krewienistwo czynnikéw rozwoju i budowy stosunkéw oraz

.~ 0 wyplywajacy stad logicznie zespol. Wszakze w rzeczywi-
_'__' stodci nie wzgledy zaborcze podyktowaty Zjazdowi owo nie-
- zbyt dokladne okreélenie nciazenia“; ze Zjazd nie zajmowat
~ stanowiska zaborezo-nacyonalistveznego widzimy z zastrzezei,
~ wstawionych do rezolucyi — 0 zupelnej wolnogci wszystkich
narodowoéci wewnatrz kraju oraz o zasadzie jezyka rodzin-
nego (nie wylacznie litewskiego) w uzytkowaniu gminnem
i szkolnem.



— 398 —

Zwréce jeszcze uwage na fakt, ze w stosunku do gub.
suwalskiej rezolucye zjazdowe stwierdzaja ogélno-narodowe
zadanie zespolenia jej z Litwa w granicach etnograficzno-
litewskich; pod tym wzgledem wnosza poprawke do uchwaty
litwinéw suwalskich, ktérzy zadali wcielenia do Litwy .ca-
fej« gub. suwalskiej.
do'konywujacy si¢ w kraju bojkot instytucyi rzagdowych i na-
daje mu sankcye woli ogdlnej. Tak wygladal Zjazd i rezo-
lucye jego. Obecnie musze jeszcze dodaé o »Zwiazku wio-
Sciaiiskim“, i o uchwalach delegatéw wlodciariskich, ktére
sig¢ wiaza Sciéle ze Zjazdem ogdlnym.

Myl zatozenia Zwiazku wiloSciariskiego powstala w tonie
mlodszych szeregéw demokratéw. W LDP laczyli sie czysci
radykalisci z odcieniem pozytywizmu i ludowcy, majacy
glebsza $wiadomo$é oparcia sic na masach wloéciafistwa
matorolnego i jaknajiciélejszego zwiazania rozwoju spofe-
cznego z konkretnemi potrzebami klas pracujacych wio-
$ciafiskich. Projekt zwiazku datuje sie z lipca r. 1905. Fun-
keyonujacy w Rosyi rosyjski Zwiazek wiodcianski zaczynat
budzi¢, w miare swego rozrostu, zainteresowanie $réd wio-
Scian litewskich. W garstce ludowcéw z LDP dojrzewat
projekt organizacyi analogicznej w Litwie, odpowiadajacej
?endencyom rozwojowym wloscian litewskich i stanowiacej
ich organizacye zawodowo-polityczna. We wrzesniu utworzyt
si¢ w drodze kooptacyi komitet organizacyjny projektowanego
Zwiazku, ktéry miat by¢ nazwany ,Lietuvos Valstiediy
Sajunga* (Zwiazek wlo$ciafiski Litwy#). Zaczeto
rozwija¢ t¢ my$l §réd wlodcian, szukajac w nich oddzwieku,
ktéry sig ujawnilistotnie. Osrodek pierwszych zalazkéw zwiazku
miescit sie w gub. suwalskiej, w okolicach u zbiegu powiatéw
witkowyskiegoi maryampolskiego (gminy Szumsk, Tomaszbuda,
Pilwiszki, Pojeziorze), w terenie propagandy jednego z miod-
szych inicyatoréw zwiazku, ludowca z LDP. Pierwsza grupa
LVS powstala w gminie pojeziorskiej; tam takze, bezposre-
dnio przez wlo$cian, zostal ulozony szkic deklaracyi progra-

Wreszcie Il cze$é rezolucyi stwierdza -

i el

mowej, ktory weszedl pdzniej, jako cze$¢ skladowa, do re-
‘zolucyi delegatéw wlhodciariskich na Zjezdzie listopadowym
w Wilnie.
B Po ogloszeniu odezwy, zwolujacej Zjazd litewski do
" Wilna, komitet organizacyjny LVS postanowil wyzyska¢ Zjazd
dla propagandy idei Zwiazku i dla konkretnego wecielenia
- jej w czyn. Chodzilo przeto o jaknajliczniejszy udziat dele-
_gatéw wlodcianskich w Zjezdzie. W tym celu za podpisem
. p.Gabrys'a, jednego z najezynniejszych organizatoréw Zwiazku,
umieszczono kilkakrotnie w ,Vilniaus Zinios,*) ode-
| zwy, wzywajace wioscian do specyalnego zjazdu wiodciari-
skiego, ktéry sie ma odbyé jednoczesnie ze Zjazdem ogél-
‘nym narodowym i na ktérym ma byé zawigzany »Litewski
~ zwiazek WloSciafiski« (LVS). Précz tego wydano odezwe
' ulotna. Na Zjezdzie wileriskim stawit si¢ istotnie duzy zastep
'~ delegatéw wtosciariskich.
bl W drugim dniu Zjazdu wileriskiego (22 listopada —
- 5 grudnia) komitet organizacyjny LVS, przed otwarciem ple-
- parnego posiedzenia Zjazdu zwolal delegatéw wlosciariskich
- na zgromadzenie specyalne, ktére sie tez odbylo. Na zgro-
" madzenie to, précz komitetu organizacyjnego LVS (mtodych
- demokratéw-ludowc6w) i précz delegatéw wioSciariskich
. przyszli takze czlonkowie partyi i delegaci LDP i LSDP.
- Najezynniejszymi  inspiratorami stanowiska LVS byli pp.
- QGabrys i Galwanowski. Za wzér do rezolucyi projektowa-
- nych uzyto uchwal wzmiankowanej wyzej gminy pojezior-
- skiej oraz gminy czypiefiskiej (pow. poniewieskiego); uchwaly
- obu tych gmin, wyrazajace dobrze istote akcyi politycznej, do-
- konywujacej si¢ w kraju, skombinowano w jednolitg catosé
z pewnemi poprawkami i dodatkami, badZ uplanowanemi
~ zawczasu, badZ wniesionemi w toku dyskusyi bezposrednio

5 *) W okresie miedzy manifestem 17/X a reakcya grudniows ,Viln.
& Zinv, chwiejne i zmieniajace czesto barwy, bylo pod wplywem poste-
 powcéw i mialo nawet poniekad charakter radykalny z sympatyami dla
~ rewolucyi.
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przez wioscian. Aczkolwiek przeto w podstawie rezolucyi
zgromadzenia delegatéw wlosciariskich leza uchwaly weze-
$niejsze dwdch gmin, jednak nie traci ona przez to swego
pochodzenia bezposredniego od wloécian, albowiem obie
podstawowe uchwaly gminne, pojeziorska i czypieriska, byly
owocem koncepeyi ludowej. W dyskusyi delegaci wloécian-
scy brali na zgromadzeniu czynny udzial i podniesli z wia-
snej inicyatywy niektére kwestye nowe (kwestya lena w pun-
kcie 8 rezolucyi, takze punkt O, podniesiony przez matorol-
nych i bezrolnych). Delegat LSDP w dyskusyi glosu nie
zabieral i byl obecny jeno dla informacyi swej partyi; de-
legat LDP, p." Wyszytiski (z odcienia radykalistéw), zabierat
glos i krytykowal projektowang rezolucye, zarzucajac, ze ma
charakter proklamacyi i ze jest wyrazem demagogii.

Rezolucye delegatéw wtlosciariskich daja jednoczeénie
poczatek ,Litewskiemu Zwigzkowi Wtodcian-
skiemu#, ktéry z nich wyplywa. Oto kompletny tekst re-
zolucyi:

»Uchwatawtoscian Litwy, zgromadzonych w Wil-
nie 22 listopada (5 grudnia) r. 1905:

»Nas, wloscian Litwy, rzad uciska wszelkimi sposobami.
Obarczyt nas podatkami ponad moznoéé. Wieksza cze$é uzy-
skanych od nas pieniedzy idzie na uzytek rzadu rosyjskiego;
nawet ta mala czastka, ktéra zostaje jakoby w Litwie, ginie
w kieszeniach urzednikéw-przybyszéw. Z pieniedzy, zaro-
bionych naszym potem krwawym, musimy utrzymywac urze-
dnikéw Rosyan, ktérych nasze dobro nie obchodzi wcale;
oni dbaja jeno o przypodobanie si¢ wladzy wyiszej, ktdra
daje im awansy stuzbowe i wieksze pensye z naszej kieszeni;
ci zad utrzymywani przez nas urzednicy nie moga i nie chca
nawet rozmoéwié sie iz nami po naszemu. Rzad rosyjski
uciska nas i tamuje o§wiate. W szkolach naszych nauczy-
ciele-Rosyanie ucza dzieci wylacznie po rosyjsku, i dzieci,

chodzac przez kilka lat do szkél, nie moga sie nauczy¢ na--

wet pisa¢ nalezycie.
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E. »Wéréd nas duzo jest takich, ktérzy maja bardzo mato

- ziemi, albo jej wcale nie maja. Rzad rosyjski zrabowal pod-

~ czas powstania duzo naszej ziemi— obecnie ma jg nam zwrécié.
»Sady nasze, przez rzad ustanowione, niesprawiedliwe

i przekupne i prowadzone w obcym jezyku.

»My, wlodcianie, mamy prawa nizsze od innych stanéw,

. krwawica.

»Wszystkich krzywd naszych nie mozemy tu nawet

"o

»Tak dalej zyé nie mozemy!

»My, wloécianie Litwy, wierzymy mocno, ze jeno wtedy
. bedziemy mogli zy¢ po ludzku, gdy bedziemy sie sami
* 123dzié, bedziemy wybieraé rzad i gdy calym krajem na-
~ szym — Litwa, bedzie rzadzit Sejm w Wilnie..
4 »Postéw do Sejmu wileriskiego maja wybieraé wszyscy
- dorosli mieszkaricy Litwy; kazdy ma podaé swéj glos bez-
~ posrednio i tajnie za tego, kogo zechce wybraé, albowiem,
- gdyby wybory do Sejmu w Wilnie nie byly dla wszystkich
. r6éwne, gdyby wybierano nie bezposrednio i nie tajnie, to nie
F ~ byloby tam naszych zastepcéw i nasz rzad wybieralny krzy-
- wdzilby nas, jak krzywdzi dzi$ rzad rosyjski.
E »Do czasu zwolania Sejmu, bedziemy dba¢ sami o nasze
. potrzeby i sami sie rzadzi¢. Dzi§ w sprawie naszej sytuacyi

3 »1. Nie bedziemy placi¢ rzadowi podatkéw, poniewaz
~ Z pieniedzy zebranych od nas utrzymuje zastgpy zoldakéw,
~ rozmaitych urzednikéw, zandarméw, szpiegéw, ziemskich,
- sprawnikéw, asesoréw, gubernatoréw itd., ktérzy jezdza na
nas i gnebig wszelkimi sposobami.

2. Wyrzucié tych z po$réd cztonkéw zarzadu gminy,
. kibrzy wspoldzialaja ze slugami carskiemi przeciwko nam,
. na ich miejsce za$§ wybral takich ludz, kiérzy beda strzedz
. potrzeb ludowych i nie ulegna rzadowi carskiemu.

»3. Nauczycieli-rosyan uchwalamy wypedzi¢, a nowo-
Litwa, 26
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obranemu woéjtowi (starszynie) polecamy zaprosi¢é na ich
miejsce nauczycieli-Litwinéw, ktérzy beda uczyli nasze dzieci
po litewsku; do czasu zaangazowania nauczycieli, uczmy
dzieci w domu.

»4. Odrzuémy obecny sad gminny, a zamiast niego
ustanéwmy sad polubowny — to znaczy, ze obie strony pro-
cesujace wybieraja sobie kazda po jednym sedziu z pomie-
dzy swoich zaufanych, dwaj za§ wybrani sedziowie wybieraja
trzeciego, i ci trzej sadza.

»5. Poczty konnej dla wozenia stug carskich (sprawni-
kéw, ziemskich) nie utrzymywaé; wéijt za$ i inni cztonkowie
zarzadu gminy maja jeZdzi¢ whasnymi kofimi.

»0. Nie bedziemy shuchali i nie bedziemy mieli zadnych
spraw do urzednikéw carskich, kimkolwiekbadz by oni byli:
sprawnikami, asesorami itp. Bedziemy pedzi¢ ich z naszego
kraju; do$¢ juz im je$¢ nasz smaczny chleb i gnebié nas;
niech sobie jada, skad przyjechali.

»7. Braci naszych do wojska nie puécimy; gdyby studzy
carscy chcieli zabra¢ kogo$, nie damy.

»8. Na dwory nie napadajmy, laséw nie niszczmy, i nie
dajmy je niszczy¢, ani rzadowi, ani panom.

»9. Gospodarze, nie zadajmy od chatupnikéw zaplaty za
placyki, skoro$§my sami uchwalili nie placié¢ podatkéw.

»My wszyscy tu zgromadzeni, w celu realizacyi po-
wyzszego, uchwaliliSmy sie zrzeszyé w ,Zwigzek wto-
$ciariski Litwy« (LVS), poniewaz tylko w jednosci zdo-
tamy wszystko osiagnaé.

nStawajmy wszyscy za jednego

»i jeden za wszystkich!

nUwaga. W sprawach ,LVS« nalezy sie zwracaé do
redakeyi sLietuvos Ukininkas'a«®*)

*) Autorem (przewaznie) pierwszej czeci rezolucyi powyzszych byla
gmina pojeziorska, autorem (przewaznie) drugiej czeSci — gmina czy-
piefiska. O uchwalach gminy czypiefskiej p. »Viln. Zinios«, Nr 273
z r. 1905; uchwaly gminy czypienskiej datowane z 12 listopada.
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Treé¢ uchwal powyzszych nie wiele sie rézni zasadniczo
od gléwnego watka rezolucyi Zjazdu (zwlaszcza czesci III).
Roéinica zaznacza si¢ przewaznie w $ci§lejszem formutowaniu
zadan, co si¢ ttémaczy bardziej jednolitym i bardziej zwar-

- tym Kklasowo skladem zgromadzenia. Uchwaly delegatéw

wloscianiskich zawierajg tez obfitsze i $ciélejsze wskazéwki
praktyczne o nowej organizacyi tymczasowej, ktéra ma byé
ustalona po dokonaniu bojkotu dawnych urzadzeii. Wreszcie
uchwaly delegatéw wilodciariskich zawieraja kilka wskazafi
w zakresie potrzeb ekonomiczno-spotecznych, co, jak widzie-
lisSmy, bylo wykluczone z rezolucyi zjazdowych. Punkt 8
uchwat uprzedza mozliwo$¢ jakich§ zaburzen agrarnych
i naj¢ na dwory pod wplywem analogicznych wypad-
kéw w Rosyi i zaostrzenia sie kwestyi agrarmej w ca-
fem paristwie. W pojeciu bowiem inicyatoréw uchwaly

- rozwiazanie kwestyi agrarnej powinno nalezeé do przyszlego

przedstawicielstwa sejmowego, nie za$ by¢ dzielem jakiej-
kolwiek akcyi bezposredniej. Szczegét za$ (w tym samym
punkcie 8) o niepozwalaniu niszczenia lasu ani rzadowi, ani
panom, byl podyktowany rozumng i powazna troska o dobro
krajowe. Wprawdzie wlasnie ten szczegét uchwat dawat nie-
raz po Zjezdzie powdd do nieporozumieri, gdy wloScianie
gdzieniegdzie, biorac brzmienie uchwaly swych delegatéw

g - zbyt »a la leffre«, nie pozwalali dworom rabaé lasu na-

wet na biezace potrzeby gospodarskie, jednak w istocie
rzeczy chodzito o co innego. Chodzito mianowicie o zjawi-
sko specyalne. Wielu wigkszych wiascicieli ziemskich, prze-
razonych postepami rewolucyi i potegowaniem si¢ haset
agrarnych, chcac ratowaé zawczasu swoj byt materyalny,
ktéry si¢ im wydawal zagrozony, rzucalo sie do ucieczki
i do przetapiania swej wiasnosci nieruchomej na gotéwke,
azeby ja médz schowaé bezpiecznie w bankach berlifiskich

Wspommniane w koficu rezolucyi pismo .Lietuvos Ukininkas«
{sRolnik litewski) zaczelo wychodzi¢ od 1 grudnmia 1905, jako

pierwszy organ krajowy LDP.
26*



lub innych; poniewaz za$ ziemie, zwlaszcza w takich warun-
kach, trudniej sprzedaé, niz las, przeto ujawniajaca sie §réd
wiadcicieli ziemskich panika grozita w pierwszej linii dzika
dewastacya laséw. Oczywidcie, ze takie mozliwe wycinanie
laséw, masowe i rabunkowe, pod wplywem paniki, nie byto
korzystne nawet dla wlascicieli a tembardziej szkodliwe
i niebezpieczne ze stanowiska gospodarki krajowej. Owéz
odnosny punkt rezolucyi mial na wzgledzie takie wiasnie
paniczne i rabunkowe ogalacanie kraju z lasu i ustanawial
dozér bezposredni ludu nad zjawiskiem, szkodliwem dla
kraju; tu sie ujawnito zastosowanie zasady ludowladczej do
dziedziny juz nietylko politycznej, ale takze gospodarczo-
spolecznej. W uchwale tej tkwit nietylko interes klasowy,
ale rozumna my$l obywatelska.

Najdonioslejsze bylo zrzeszenie sie w Zwiazek, co da-
walo gwarancye wickszej jednostajnodci w realizacyi pro-
gramu na calym obszarze kraju. Na Zjezdzie wpisalo sie do
Zwigzku (LVS) stu kilkudziesieciu czlonkéw z posréd wio-
Scian; zarzad byt zostawiony w reku dotychczasowego ko-
mitetu organizacyjnego do czasu przyszlego zjazdu. Czlon-
kowie Zwigzku wloscianie po rozjechaniu si¢ ze Zjazdu
rozniedli po wszystkich gminach Litwy zawiazki nowej orga-
nizacyi; wkrétce lokalne kétka LVS zaczely sie zakladaé
w ogromnej iloSci we wszystkich punktach kraju;*) kétka
te ulatwialy znakomicie akcye. Dzieki organizacyi LVS u-
chwaly delegatéw wlosciariskich znalazly doskonate pole do
realizacyi. Rezolucye Zjazdu ogélnego maja wartoéé stalsza,
bo stanowia dokument zadari narodowych (autonomia Litwy
etnograficznej, kwestya suwalska i inne), ale uchwaly dele-
gatow wiosciariskich mialy wieksze znaczenie aktualne i wplyw
szerszy. Tegoz dnia wydrukowano w drukarni ,Vilniaus
Zinios" tekst uchwal, azeby médz je rozdaé w wiekszej

*) Zaraz po Zjeidzie wydano wzér tymczasowej organizacyi kélek
lokalnych LVS.

PN

- ilodci rozjezdzajacym si¢ do domdéw delegatom. Uchwal de-

legatéw wlosciariskich wydrukowano w osobnych odbitkach

. 26.000 i précz tego 10.000 odbitek wspélnych, na ktérych

umieszczono réwnolegle tekst rezolucyi zjazdowych i tekst
uchwat wlo$ciariskich. *)

Moéwige o genezie Zwiazku wlodcianiskiego, majacego
wielkie pokrewienistwo z LDP, zakoricze to, co mi jeszcze zo-
stalo o niej do powiedzenia. Widzielismy wyzej, jaka ewo-
lucye odbyla LDP od czasu swego powstania do r. 1905.

*) Dodam tu jeszcze kilka stow o ewolucyi LVS. Zwigzek bezpo-
srednio po Zjezdzie rozwijat si¢ z ogromnem powodzeniem wéréd whoscian
w nader licznych koétkach lokalnych; akcya bojkotowa, ktéra sig w calej
pelni rozrosta dopiero po Zjezdzie i rozlala sie¢ po calej Litwie Wyzszej
suwalskiej i kowiefiskiej, a nieco stabiej na Zmudzi, dokonywala sig
w znacznym stopniu pod egida kétek LVS i pod hastami uchwal delega-
tow wiosciafiskich. Reakcya, ktéra wkroczyla do kraju w koficu grudnia
r. 1905, i ktdra sie wyrazila w ostrej represyi, ostabila ogromnie Zwiazek,
wyrywajac z jego szeregéw najdzielniejszych pracownikéw, tak inteligen-
téw, jak wloscian. Na wiosne r. 1906 oslabienie LVS bylo u swego zenitu.
W tym czasie jednostki, ktore ocalaly, oraz sympatycy idei Zwiazku posta-
nowili ozywic¢ i odrodzi¢ organizacyg. W tym celu zwolany zostal w lipcu
r. 1906 t. zw. »Zjazd odnowicieli~. Na Zjezdzie tym przyjeto ustawe orga-
nizacyi i program tymczasowy; zaakcentowano stanowisko spoleczne Zwig-
zku, przesuwajac je wyraZniej w zakres potrzeb wloscian matorolnych i bez-
rolnych. LVS stawia hasto ,,wolnoéci i ziemi”. W zakresie agrarnym LVS
uznaje zuzytkowanie na rzecz matorolnych i bezrolnych — ziem, naleig-
cych do pafistwa, do rodziny cesarskiej, do majoratéw i do koScioléw
wszelkich wyznafi; uznaje takze zasade przymusowego wywlaszczenia
wielkiej wlasnosci ziemskiej; konkretne wykonanie wywlaszczenia oraz
ustalenie odpowiednich norm ustawowych (w jakim zakresie i w jaki
sposéb ma byé dokonane wywtlaszczenie, jak maja by¢ zuzytkowane kon-
‘kretnie ziemie wywlaszczone it. p) LVS przekazuje sejmowi; w stosunku
do laséw, wod, pastwisk naturalnych LVS 2ada ukrajowienia. LVS ma
przeto dzi§ charakter ekonomiczno-politycznej organizacyi wlodcian ma-
forolnych. LVS jest zespolona organizacyjnie z LDP i stanowi poniekad
jej galez specyalna (p. »Lietuvos Ukininkasr, Nr 44 z roku 1906).

wietne czasy LVS z r. 1905 dotychczas wréci¢ nie mogly. Atoli fun-
keyonowanie LVS, aczkolwiek w ramach szczuplych, nie ustalo. Koncepcya
spoleczna LVS poglebila sie i nabrata wigkszej wyrazistosci klasowej.
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Elementy ugodowe, umiarkowane, oportunistyczne oraz na-
cyonaliSci czystej wody odpadli od stronnictwa przewaznie
w r. 1904. W r. 1905 LDP byta juz wyraznie organizacya
radykalistéw. Stanowisko radykalno-spoleczne i rewolucyjno-
polityczne cechuja cate funkcyonowanie partyi w ciagu roku
1905, tak w organach prasy partyjnej (,Varpas« .Uki-
plnkas", wreszcie krajowy ,Lietuvos Ukininkas#),
jak w odezwach, w wystapieniach partyjnych, w dziatalnosci
czionkéw stronnictwa i w udziale ich w akcyi bezposredniej
na tle wypadkéw krajowych. Lewe skrzydto LDP, skupia-
jace elementy mlodsze, skladalo sie z ludowcéw; od nich
jak widzieliSmy, wyszla inicyatywa Zwiazku wioéciar’lskiegoi
Na tle genezy Zwigzku dokonat si¢ maly ferment wewne-
trzny w LDP. Demokraci-radykali$ci stosowali sie narazie
dp idei Zwiazku, a przynajmniej do tego ksztattu, ktéry mu
sig_przy powstaniu nadawal, z odcieniem sceptycyzmu. De-
mokraci-ludowcy musieli sie podjaé akeyl na wlasng reke,
poza partya. Wiasciwe nieporozumienie (bynajmniej wszakze
nie zatarg) miedzy skrzydlem starszem a miodszem demo-
kratéw polegato na réznicy nie tyle w tresci ich koncepcyi
Spoiec?nej, ile raczej w taktyce i w pojmowaniu ksztattéw
rozwoju. Starsi demokraci z okresu przedrewolucyjnego,
przyzwyczajeni do konspiracyjnych warunkéw akcyi, wnosili
do .ruchu rewolucyjnego — ze tak powiem — pierwiastek
arb:trz_xlnos’ci i autorytetu; wciggniecie do ruchu szerokich
mas,_jako czynnika aktywnego, nie za$ tylko jako narzedzia
f{kcyl, razito nieco starszych demokratéw w pierwszej chwili
i budzifo w nich podejrzenie demagogii. Byli oni wpra-
wdzie zdeklarowanymi zwolennikami akcyi bezposredniej,
ale sie do niej nie wdrozyli; akcya bezposrednia musi z na-
tury rzeczy wyprowadzi¢c mase z roli narzedzia wykonaw-
czego do roli czynnika aktywnego, nadajacego kierunek
i c}‘l.alrakter ruchowi. Mlodsi za§ demokraci, wyprowadzajac
swoOj udzial w ruchu z tych samych koncepcyi zasadniczych, -
co starsi, lecz bedac wolni od rutyny konspiracyjnej, wy-

czuli i zrozumieli rychlej psychologie akcyi bezpoéredniej

i dazyli logicznie do zespolenia jej z czynem. Pewien odcien
~ sceptycyzmu, ktéry si¢ u starszych demokratéw zachowal
w stosunku do ludowcéw i do LVS nawet po Zjeidzie

(sLiet. Ukininkas« oglaszajac zalozenie LVS i uchwaty
delegatéw wlosciariskich oraz przyjmujac na siebie funkcye
poniekad posrednicze miedzy' kétkami lokalnemi a centrali-
zacya LVS, dodaje wszakze pewne niewyrazne i ogdlnikowe
zastrzezenia co do swej opinii o zwigzku — p. »L. U.“
Nr 1 z r. 1905, dopisek redakcyi do artykutu p. Gabrys'a),
rychlo jednak ustal, a raczej si¢ zatart po oswojeniu si¢
z nowa sytuacya. W dalszym ciagu odcienie sig stopily i ten

" rodzaj fermentu chwilowego ustal.

Jak widzieliémy wyzej, LDP do r. 1905 wykoriczonego
programu nie miala. Program taki zostal ustalony dopiero
w r. 1006. Pomimo, ze datuje si¢ on z r. 1906, zwréce tu
nafi uwage, albowiem w istocie rzeczy odzwierciadla on
koncepceye i stanowisko LDP z r. 1905. Program ustanawia
Litwe niepodlegla, jako ideal, i »szeroka autonomie demo-
kratyczng Litwy etnograficznej«, jako konkretny cel wysitkéw
partyi (program minimum). W programie umieszczone do$c
dokladne okreélenie terytoryum Litwy etnograficznej, jako
jadra autonomicznego; a wigc: cala gub. kowieriska, gub.
wilefiska bez powiatu wilejskiego i bez czgsci powiatow
lidzkiego, dziéniefiskiego i oszmiariskiego, gub. suwalska
bez czesci pow. suwalskiego i bez pow. augustowskiego,
wreszcie czastki Kurlandyi i gub. grodzieriskiej. Réwnolegle
do tego jadra autonomiczna budowa kraju moze by¢ roz-
szerzona terytoryalnie odpowiednio do skladu narodowego
i zyczenia mieszkaficow pozaetnograficznych. Program za-
wiera tez wazne zastrzezenie, ze prawa innych narodowosci
w Litwie maja by¢ zagwarantowane ustawami zasadniczemi
(t. j. w konstytucyi); jest to cecha nader dodatnia w pro-
gramie, majaca swe konsekwencye i wskazujaca na brak na-
eyonalizmu zaborczego w koncepcyi stronnictwa. Program
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stawia zasade autonomiczna, nie za$ federacyjna:
autonomia Litwy wyplywa z centralnej konstytuanty pari-
stwowej. Program formutuje dalej zakres wladzy autonomi-
cznej. Wewnatrz autonomii program stawia zasady demo-
kr:atycznej organizacyi politycznej i decentralizacyi gminnej,
miejskiej i powiatowej. Zadanie organicznych swobdd oby-
watelskich program nie zamyka w ramach autonomii, lecz
rozciaga na cate pafnstwo (réwnoéé wobec prawa, nie-
tykalnoéé, wolno$¢ wyznania, wszelkiego stowa i opinii,
zebran, wszelkiego rodzaju zrzeszeri, wolnoé¢ zmiany miejsca
_pobytu, zamieszkania i obywatelstwa, prawo petycyi, bierne
1 czynne prawo wyborcze). W zakresie agrarnym program
stawia naczelng zasadg o prawie zwierzchniem kraju do ca-
tego obszaru ziemi krajowej. Z zasady tej wyplywaja kon-
sekwencye logiczne: sejm, w ktérym sie streszcza wszech-
wladza polityczna kraju (w ramach autonomii) ma prawo
rozporzadzalno$ci na ziemie. Sejm okre$la maximum jednostki
posiad&oéci ziemskiej. Dla zaspokojenia potrzeb matorolnych
i bfazrolnych, (czy wszystkich?; przyp. mé j) ustanawia sie
kr:i}owe fundum ziemskie, do ktérego wchodza: 1. ziemie i lasy
pafistwowe i nalezace do rodziny panujacej, 2. ziemie prywa-
tne ze spadkow, przechodzacych do rak dalekich krewnych,
3. zlemif:, stanowiace nadwyzke ponad maximum, uchwalone
przez sejm, 4. ziemie, wykupione w tym celu z rak prywa-
tnych kosztem kraju, 5. wszystkie lasy; sprawiedliwe odszko-
dowanie ustanawia sejm. Do funkcyi sejmu nalezy takze
zaSpokojenie potrzeb, zwiazanych ze sprawa podniesienia
wy:da]nos’ci ziemi, takze regulacya kwestyi serwitutowej, ufa-
twienie komasacyi, interwencya w sprawie uniezaleznienia
drobnej wlasnoéci od wyzysku posredniczego. Stowem —
zasada udziatu paristwa (kraju) w zaspokojeniu potrzeb dro-
bnej wlasnosci. W zakresie podatkowym program stawia za-
sade podatku postepowego od dochodu i wlasnosci, oraz

odrzuca uzaleznienie praw obywatelskich od podatku. W sto- -

sunku do pracy program stoi na stanowisku interwencyi

i;p'aﬁstwowei, ktére formutuje w szeregu punktéw (charakte-
-~ rystyczne, ze program dopuszcza nawet ustawodawcze okre-
" &lanie minimum ptacy). W dziedzinie sadowej program
- zamyka sadownictwo w granicach Litwy (wszystkie instan-
- cye) i stawia szereg zasad organizacyi zgodnie ze wskaza-
3-fniami postepu. W zakresie odwiaty program stawia zasady
- szkolnictwa dobrze rozwinigtego, ustanawia prawo do po-
. bierania o$wiaty w jezyku rodzinnym i uznaje dla Polakéw,
. Bialorusinéw, Zydéw, Rosyan, Niemcéw i t. d., zamieszkatych

w Litwie, specyalny budzet oS$wiatowy z funduszéw krajo-
wych, proporcyonalny do procentu liczbowego mieszkaricOw
kazdej narodowo$ci. W zakresie wojskowym — stopniowa

. zamiana systemu armii regularnej na system milicyi (organi-

zacya milicyi w Litwie w reku sejmu). W zakresie jezyko-

. wym program uznaje jezyk litewski za urzedowy, w miej-

scowos$ciach za$ migszanych réwne prawa z litewskim maja

jezyki mieszkaficéw. Program zada dalej samorzadu para-
. fialnego (gospodarczego). W zakresie taktyki program prze-

- dewszystkiem stawia organizacye zawodowe (klasowe), dalej

o$wiate mas i propagande, laczenie si¢ z partyami i naro-

dami, walczacymi o autonomie, zespalanie armii z narodem,

. wreszcie zastrzega sobie wolno$¢ wyboru innych $rodkéw
. zaleznie od okolicznosci.

W programie tym uwidocznia si¢ koncepcya LDP, jako
stronnictwa radykalno-ludowego. W tym charakterze LDP
ma przed sobg wielkg i zapewniona Zywotnos¢. Zaznaczg
jeszcze, ze LDP w programie z r. 1906 zajela stanowisko
terytoryalne (partya »Litwy«, nie za§ ,Litwinéwe).

W czasie Zjazdu wilenskiego, korzystajac z licznego
naplywu ludzi wszelkich stanéw, zawodow i przekonan, od-
byl sie szereg zgromadzeri i zjazdéw Scislejszych. Wspo-
mnialem juz wyzej o zgromadzeniu litwinéw suwalskich
1 0 zgromadzeniu delegatéw wlosciariskich, z ktérego po-
wstala organizacya LVS. Jednocze$nie tez odbyl si¢ zjazd
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_Zwia,zku nauczycielskiego (LMS), o ktérym wspomne nizej,
i zgromadzenie ksiezy litewskich.

_W ‘szeregach ksiezy nurtowala w tym czasie my$l zrze-
szenia si¢ w stronnictwo specyalne. Projekt utworzenia stron-
nictwa klerykalnego powstal zaraz po manifescie konstytucyj-
nym. Po ukazaniu si¢ programu konstytucyjnych demokra-
tow rosyjskich litewscy zwolennicy kierunku chrzescijansko-
demokratycznego postanowili uzy¢ programu tego za wzér do
ustalenia wlasnego, uzupelniajac go pierwiastkiem wyznanio-
wym_i p_rzystosowujac do warunkéw lokalnych. Po porozu-
mieniu si¢ wzajemnem polecono wykonaé te robote trzem
ksiezom-Litwinom, profesorom petersburskiej akademii ducho-
wnej (p. artykul ks. Tumasa w Nrze 3 ,Draugij'i« z r. 1907).
Ci trzej ksieza (ks. prof. J. Maciulewicz, ks. prof. A. Dagbrowski,
publicysta i poeta, i ks. prof. F. Bu€ys) opracowali projekt
programu przed Zjazdem wilefiskim (ogloszony pézniej
w_druku — p. »Draugija“ Nr. 1 zr. 1907). Stronnictwo
mialo mie¢ charakter Zwiazku kulturalno-politycznego z ostrem
zabarwieniem wyznaniowem; nazwa stronnictwa ,Lietuviy
Krik$€ioniy Demokraty Susivienijimas« albo
+Sajunga“ (vZwigzek« albo »Zjednoczenie Chrze-
§cijanskich Demokratéw Litewskich«). Aczkol-
wiek projekt ten nie zostal, jak zobaczymy nizej, programem
formalnym, albowiem formalnie stronnictwo to nie zo-
stalo dotychczas zawiazane, jednak ze wzgledu na to, ze wy-
razal on niewatpliwie koncepcye i charakter kierunku, istnie-
jacego faktycznie w postaci bardzo zwartej, rozwaze
go tu w rysach ogdlnych. We wstepie projekt uzasadnia
charakter demokratyczny, chrze$cijariski i li-
tewski Zwigzku. Za ceche demokratyzmu projekt uwaza
uwzglednianie przedewszystkiem potrzeb mas ludowych; wy-
raza¢ sie¢ to powinno, zdaniem projektu, w zasadzie réwno-
Sci praw obywatelskich i w opiece nad dobrobytem i mo-
ralnoécia ludu tak wiejskiego jak miejskiego (w projekcie.
przewaza zainteresowanie sie zwlaszcza ludem wiejskim).
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'Wpisanie cechy chrzeécijaristwa do stanowiska Zwiazku uza-
| sadnia si¢ tem, Ze nakazy nauki chrzedcijafiskiej powinny
~ byé kryteryum kierowniczem nietylko w zyciu domowem,
" Jecz takze w rozwoju potrzeb narodowych. Cecha litewskosci
. wreszcie wyplywa z uczucia miloéci ojczyzny i ma sie wy-
. razaé w pielegnowaniu potrzeb jezyka i w obronie narodo-
 woéci od wszelkiego hakatyzmu obcego. Wreszcie projekt
. podnosi we wstepie zasade oportunizmu do znaczenia aksyo-

matu naczelnego w polityce; zastrzega przytem, ze w wybo-

" rze érodkéw wyklucza walke bezwzgledna W zakresie

programu wlasciwego projekt stawia Zzadanie autonomii Li-
twy etnograficznej, ktére uzaleznia od ustalenia w panstwie
ustroju  konstytucyjno- demokratycznego. Organiczne SwoO-
body obywatelskie oraz zasady konstytucyi, odpowiedzial-

" noéci ministréw i prawa narodéw do autonomii — powinny

byé wpisane, zdaniem projektu, do ustaw og6lno-paristwo-
wych n»zasadniczych, niepodlegajacych zmianie i cofnigciu®;
réwnolegle do swobdd obywatelskich ma by¢ do tych samych
ustaw ,niepodlegajacych zmianie i t. d.« wpisana wolno$é
klasztor6w, zakondw, kongregacyi, bractw, wreszcie kultu, nie-
tylko Scistego, ale takze publicznego. Prawo wyborcze do
sejmu ma by¢ takze obowigzkiem (»powszechne, réwne,
bezposérednie, tajne i przymusowe? podkreslenie moje
dla uwydatnienia wielce charakterystycznego dla klerykatéw
szczeg6tu). W zakresie o$wiatowym projekt zada jezyka wy-
kladowego litewskiego w szkolach nizszych, w $rednich za$
#ada jezyka litewskiego, jako jednego z przedmiotéw (o szko-
fach wyzszych nie wspomina). Zadajac nauczania bezplatnego
dla wszystkich, oraz uznajac zasade wolnosci zakladania szkét,
projekt zastrzega, ze pobieranie nauki w szkole wolnej ma
byé uwazane za wypelnienie obowiazku szkolnego (w za-
strzezeniu tem mieéci sie ubezpieczenie klerykaléw na wy-
padek laicyzacyi szkolnictwa urzedowego: w takim bowiem
wypadku wolne szkoly wyznaniowe moglyby konkurowaé
ze éwieckiemi nawet przy przymusie nauczania). W zakresie
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Jezykowym projekt uznaje wolno$¢ kultury narodowej,
akc_entuje swa odpornos¢ w stosunku do rusyfikacyi i po-
lonizacyi; w sprawie za$§ uzytkowania jezyka w kodciele
?z;da: w parafiach z 300 Litwinami musi byé ksiadz umie-
jJacy po litewsku, w parafiach z 1000 Litwinéw powinny
byé litewskie kazania i $piew rézarica proporcyonalnie
do ilosci Litwinéw. W zakresie ekonomiczno-rolnym nie
bede wyliczal szczeg6léw; jest tam uznanie udziatu pari-
st\fva i spoleczeristwa w zaspakajaniu potrzeb klas ekono-
micznie upoSledzonych (takze obrona pracodawcéw
od mozliwej niesumiennosci pracownikéw); zwrdcona
uwaga zwlaszcza na potrzeby rolnictwa; zasada wywlaszeze-
nia nie uznana. Wreszcie projekt zawiera dziat »potrzeb
m_oralnoéci" (opieka nad dziewczetami i kobietami w shuz-
blfe, walka z pijaristwem, odczyty, wspélne $piewy, przedsta-
wienia amatorskie i t. p) i dzial ,potrzeb koécielnychs;
w tym ostatnim ustanawia sie wspétdziatanie z innemi stron-
mct.wami klerykalnemi w panstwie, wolno$é stosunku ze
stolica apostolska, niewtracanie sie wiadzy $wieckiej do wy-
boru biskupéw i do organizacyi dyecezyalnej, wolno$é¢ bi-
skup6w w zakresie zakladania parafii, zwolywania synodéw,
budowy koscioléw; dalej orzeczenia biskupa w sprawach
malzeriskich miedzy katolikami, moralnoéci malzeriskiej i wy-
k::oczeﬁ ksigzy przeciwko powolaniu — maja mieé znacze-
nie wyroku sadowego; dalej wolnoéé zaktadania seminaryow
1 zniesienie dozoru nad nauczaniem w nich, odszkodowanie
krzywd, wyrzadzonych kosciotowi katolickiemu, zwrot ko$cio-
fowi débr, zwrot Wilnu Akademii duchownej, wolno$é za-
kladania klasztoréw i t. p, wolnoéé propagandy wyznanio-
WEj:, wolnos¢ uméw wzajemnych w sprawie wyznania, wre-
szcie ustanowienie kalendarza gregoryariskiego. Naostatku
projekt podaje wewnetrzna organizacye partyi, ktorej tu roz-
waza¢ nie bedg, poniewaz nie ma ona zastosowania fakty-

cznego (organizacya $cile klerykalna i przystosowana do -

hierarchii koscielnej).
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Tak sie streszczala koncepcya projektowanego Zwiazku

" chrzeécijafiskich demokratéw (LKDS). W okresie Zjazdu wi-

leriskiego ksieza projektowali utworzyé $cista organizacye

" zwiazkowa z terenem dzialania na 3 dyecezye (sejneriska,

zmudzka i wileniska) i z zarzadem centralnym w Wilnie. Po-
tem wszakze zaszly pewne przeszkody, ktére nie dopuscity

~ do formalnego zorganizowania si¢ LKDS; mianowicie w Wil-

nie utworzylo si¢ z inicyatywy biskupa barona Roppa po-
krewne stronnictwo klerykalne pozanarodowe, tak zwane
Konstytucyjno-Katolickie, wobec ktérego trudno bylo ksig-
om Litwinom okresli¢é odrebne stanowisko wiasnego Zwia-
zku; poniewaz w stronnictwie biskupa Roppa czynnik kato-
licki miat by¢ jednoczacy, przeto inicyatywa do drugiego
stronnictwa o takiej samej tresci byta poniekad sparalizowana
(wszakze miedzy LKDS a stronnictwem K.-K. réznica istniala
niewatpliwie — mianowicie LKDS byla organizacya klery-
kalno-narodowa); byla to przeszkoda dla kleru litewskiego
dyecezyi wilefiskiej; w dyecezyi zas zmudzkiej (gub. kowien-
ska) projekt programu nie zyskal aprobaty wyzszej wiadzy
duchownej (p. art ks. Tumasa w Nrze 3 ,Draugij'i«
z . 1007). Wobec tego chrzescijariscy demokraci litewscy zo-
stali nadal bez $cistego programu pisanego i nie tworza
wlasciwie partyi w $cistem znaczeniu stlowa. Kwestya orga-
nizacyi partyjnej zostaje nadal w zawieszeniu; wszakze jako
kierunek odrebny z bardzo wyrazista koncepcya wlasng,
chrzescijaiscy demokraci nietylko istnieja, ale funkcyonuja
czynnie w dzialalnosci zrzeszonej *).

W r. 1905 ksieza, projektujac organizacye partyjna, po-

*) Posiadaja wlasne zwiazki, stowarzyszenia oSwiatowe, wydawnicze,
zawodowe, pisma i t. d., jak wszystkie inne stronnictwa. Kwestya zorga-
nizowania si¢ formalnego zostaje nadal w projekcie (p. dopisek redakcyi
»Draugij'i“ do projektu programu LKDS — w Nrze 1 z roku 1907.
Wplywy jednak &cisle polityczne chrzescijaniskich-demokratéw s3 dotych-
czas niewiclkie w kraju w pordwnaniu do $rodkéw propagandy, ktéremi

rozporzadzaja.
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siadali juz w Kownie wiasne towarzystwo wydawnicze w po-
staci »Szv. Kazimiero draugija (»Tow. éw. Kazimie-
rza*) dla wydawnictw religijnych i klerykalno-$wieckich,
nie wylaczajac zakresu politycznego**). Dwa organy prasy
partyjnej klerykatéw — ,Nedéldienio Skaitymas# (,Czy-
tanie niedzielnes) w Kownie i ,Szaltinis« (,Zré-
dio“) w Sejnach zaczely wychodzi¢é dopiero od r. 1906,
W r. 1905 podczas dojrzewania projektu LKDS tworzyly
sig¢ juz gdzieniegdzie zawczasu lokalne sekcye domniema-
nego zwiazku. Taka sekcya powstala np. w postaci grupy
wodoktariskiej (Wodokty w pow. poniewieskim) z inicyatywy
jednego z najczynniejszych chrzescijariskich-demokratéw, ks.
Tumas'a. W uchwatach grupy wodoktariskiej, stanowiacych
poniekad szkic programu lokalnego, znajdujemy szereg 7a-
dani, ktére byly w tym czasie mniej lub wiecej powsze-
chnemi (jezyk litewski w szkolach, prawa jezykowe w gmi-
nie i t. p.); w zakresie ekonomiczno-rolnym uchwaly grupy
wodoktariskiej dopuszczaja nawet zasade wywlaszczenia
przymusowego, czego nie bylo w projekcie programu LKDS;
w uchwalach tych dopuszczony wprawdzie bojkot szkdt,
jako Srodek realizacyi zadari, ale zaznaczono wyraznie, ze
»rewolucyi krwawej, nie bedzie si¢ popieraé nie propaguje
sig tez taki bojkot, jaki zostal uchwalony na zgromadzeniu
delegatéw wiodciariskich w Wilnie: zaleca sie wstrzymywa-
nie od zwracania sie¢ do wladz, sadéw i t. d., ale nie pro-
paguje sie wyraZznego bojkotu czynnego (uchwaty wodoktari-
skiej grupy chrzescijarisko-demokratycznej datowane z dnia
7 grudnia 1905 — p. ,Draugija® Nr 3 z r. 1907).

**) W tym samym czasie (w r. 1905) postepowcy mieli w swym reku
2 spélki wydawnicze w Wilnie — ,Aufra« (,Jutrznia“) i »Szviesa®
(-Swiatlo); spolki te prowadzily bardzo energiczng i pozyteczna dzia-
falnoé¢ wydawnicza, popularyzujac zagadnienia polityczno-spoleczne i wy-
dajac ksigzeczki w ramach czytelnictwa ogélnego.
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Poszczegdlni ksieza litewscy w okresie wypadkow je-
siennych w kraju (r. 1905) nietylko sympatyzowali z akcya
polityczna ludowa, ale z nig poniekad wspétdziatali, odczy-
tujac np. w koéciotach ludowi uchwaly Zjazdu wileriskiego
i wzywajac do walki o wolnoé¢ i prawo. Wszakze nie bylo
wéréd kleru jednolitego stanowiska w stosunku do wypad-
kéw jesiennych; wielka cze$é ksiezy stosowala sie¢ do doko-
nywajgcej sie akcyi sceptycznie lub nawet wrecz wrogo.
Wyzszy kler zajat stanowcze stanowisko wrogie wzgledem
ruchu rewolucyjnego: w takim charakterze wybitnie kontr-
rewolucyjnym wydany byt list zarzadzajacego dyecezya sej-

~neniska, ks. Antonowicza, datowany z przed manifestu kon-

stytucyjnego; biskup zmudzki, ks. Palulon, wydal podobny
list pasterski, dopiero po nastaniu reakcyi, w styczniu r. 1906.

Stanowisko kleru, sympatyzujacego z hastami politycznej
akcyi wolnoéciowej w kraju, wyrazalo si¢ w sankcyonowa-
niu i propagandzie taktyki bojkotu, wzglednie oporu bier-
nego, w przeciwstawieniu do bezposredniej rewolucyi czyn-
nej. Takie tez stanowisko zajmowali ksigza na Zjezdzie wi-
lefiskim. Bezposrednio po ZjeZdzie ogblnym ksigza ze wszyst-
kich trzech dyecezyi litewskich, zebrani w Wilnie, urzadzili
zgromadzenie wlasne, na ktérem, précz omawiania projektu
Zwiazku LKDS, zajeli sie takze sprawa jezyka litewskiego
w kosciele. Chodzito zwlaszcza o dyecezye wileriska, w kt6-
rej jezyk litewski jest w wielu litewskich parafiach zanie-
dbany. Postanowiono zwr6ci¢ sig do biskupa wileniskiego
z nastepujacemi propozycyami: w parafiach i filiach dyece-
zyi, w ktérych jest nie mniej niz 100 Litwinéw, ewangelia
ma byé gloszona takze po litewsku; w dekanatach czysto-li-
tewskich (wzglednie migszanych) dziekani, proboszcze, filia-
lici i wikaryusze maja by¢ Litwini; w seminaryum wilen-
skiem powinna by¢ wprowadzona jak najpredzej nauka je-
zyka litewskiego, dla Litwinéw obowiazkowa, dla innych do-
wolna; w seminaryum badZ rektor badZ inspektor powinien
byé Litwinem lub dobrze znaé jezyk litewski; w konsysto-
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rzu i w kancelaryi biskupiej powinni byé ludzie, znajacy
takze jezyk litewski, aby interesanci Litwini, czy to ducho-
wni czy Swieccy, mogli sie rozméwié we wlasnym jezyku;
wreszcie kilka Zadan jezykowych co do koécioléw w samem
Wilnie (p. »Viln. Zin.«, Nr 290 z r. 1905).

i Wreszcie ostatnie zgromadzenie odbyte bezpoérednio po
Z]_ez’dzie wilefiskim — to Zjazd Zwiazku nauczycieli (LMS).
Nim' przejde jednak do dziatan LMS, powiem wpierw nieco
0 pewnej realnej, bezpoéredniej zdobyczy Zjazdu wileri-
skiego. '

Wspominalem wyzej, ze w jesieni, w chwili zapoczat-
kowania si¢ i dokonywania na razie akcyi wiecowej, potem
uchwal gminnych, wreszcie akcyi bojkotowej, w szeregach
nizszych wladz lokalnych dostrzegala sie chwiejno$¢, depre-
sya i dezoryentacya, ulatwiajace rozrost ruchu. Nie wszedzie
atoli i nie bezwzglednie depresya ta sie ujawniala. Poszcze-
g0Ini asesorowie policyjni lub naczelnicy ziemscy, o ile po-
siadali Srodki do reakcyi czy to w postaci oddziatéw wOj-
skowych, czy tez w jakiejkolwiekbadZ innej postaci, nie za-
niechali przeciwdzialania ruchowi i nie baczac na ogtoszony
manifest o nietykalnosci, o wolnodci zebrad i t. d, do-
puszczali si¢ gwaltéw niepohamowanych. O poszczeg6lnych
faktach gwaltéw znajdujemy w tym czasie opisy w pismach
litewskich; tak sobie pozwalat stawny Orlow, asesor w Oni-
ksztach pow. wilkomierskiego, majac oddzialek zolnierzy
(Ortow zostal zabity w r. 1906); tak sie np. odznaczyli na-
czelnik ziemski Smirnow i policyjny naczelnik powiatowy
Tarchow w gminie Krakinowo pow. poniewieskiego, majac
do pomocy dragonéw; podobny tez fakt miat miejsce w Kwet-
kach (p. »V. Z.« Nra 289, 203, 200). Byly to wprawdzie
?vypadki poszczegélne, nie mniej jednak jaskrawe; byly to
jeno drobne preludya do represyi, ktére sie mialy rozpo-
cza¢ od drugiej polowy grudnia na tle zapoczatkowanej
reakcyi powszechnej w calem paristwie. W miejscowosciach-
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z ruchem mniej rozwinigtym, policya, nie do§wiadczajac jeszcze
depresyi, zachowywata si¢ arogancko i brutalnie, robila re-
wizye masowe, draznita ludnosé, podniecajac jeno elementy
zapalne, ktére drzemaly dotychczas z braku u$wiadomienia
mieszkaricéw (np. w Taurogach — p. »Viln. Z«, Nr 284,
r. 1905). W innych miejscach policya, nie majac juz w so-
bie sily i odwagi do czynu, probowala jatrzy¢ starowiercéw
przeciwko Litwinom i knula pocichu kontrrewolucye we-
wnetrzng; ze Zrédel policyjnych takze plynely pogloski o naj-
Sciach band czarnej seciny, aby ta droga zasia¢ w ludzie
poploch i demoralizacye paniki i zwichngé energie ruchu;
zdarzaly si¢ pono nawet wypadki w okolicach najciemniej-
szych, ze prébowano organizowaé reakcye wéréd samego
ludu litewskiego: wiadomoéé taka notuje ,V. Zin.* w nu-
merze 208, z pow. kowienskiego, gdzie jeden z naczelnikdéw
ziemskich mial podnieca¢ ciemny lud przeciwko inteligencyi
litewskiej i polskiej i zbiera¢ podpisy, $wiadczace o zado-
woleniu ludnosci z urzadzeri dotychczasowych (znaczna czesé
pow. kowieriskiego nalezy do miejscowosci najmniej rozwi-
nigtych w Litwie). Represye jawne trwaly takze w znacznym
stopniu w gub. suwalskiej, obdarzonej dwukrotnie stanem wo-
jennym. Pomimo to ruch si¢ rozwijat i doszedl po ZjeZdzie
wileriskim do istotnego niemal samorzadu ludowego, zwla-
szcza w dzielnicy wschodnio-kowieriskiej i takze — malgré
fout — suwalskiej.

Wobec postepéw nastroju rewolucyjnego i akcyi boj-
kotowej oraz faktycznej impotencyi wiekszosci urzednikéw lo-
kalnych, litewskie wiladze rosyjskie zaczynaja uprawia¢ w tym
czasie prowokacye. Mianowicie w drodze urzedowe] rozsze-
rzane sa insynuacye, jakoby ruch w Litwie mial charakter
specyalnie antyrosyjski, skierowany przeciwko narodowi ro-
syjskiemu, jako takiemu, nie za$ przeciwko systemowi uci-
sku. Wiadze staraja sie przedstawié¢ akcye bojkotowa, jako
plynacg z pobudek nienawiéci rasowej, nie za$ z ewolucyi

Litwa. 27
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zywiolowej w kierunku samorzadu i ludowladztwa. Insynua-
cya taka wyziera z listopadowego komunikatu gubernatora
kowieniskiego; wyraZnie tez méwi o tem telegram naczel-
nika kolei Libawsko-Romeriskiej, gloszacy o jakich§ baje-
cznych napadach ,Litwindw-katolikéw« na prawostawnych
ze stuzby kolejowej (telegram ten wystosowany do biskupéw
wileniskiego i kowieriskiego, do jeneral-gubernatora wilen-
skiego i do gubernatora kowieriskiego); wreszcie organ urze-
dowy jenerat-gubernatorstwa, gadzinowy »Wilenskij
Wiestnik« drukuje w Nrze z d. 2 (15) grudnia artykut
wstepny, w ktorym uderza w strune rosyjskiej godnosci na-
rodowej i oSwiadcza Litwinom, ze sie w imieniu Rosyan
odwola do rarodu rosyjskiego; nNowoje Wremia« zaé
wprost bez ogrédek radzi, aby z powodu braku wojska
uzy¢ do kontrrewolucyi w gub. kowieriskiej starowiercéw
miejscowych i uzbroié¢ ich w tym celu. W odezwie guber-
natora kowieriskiego, wydanej tydzien przed Zjazdem wilefi-
skim, miesci si¢ i groZba iinsynuncya, i prosba i obietnice,
tudzace, a niezwykle w ustach biurokraty; mianowicie stwier-
dzajac fakt, ze Litwini zaczeli samowolnie i napastniczo ni-
szczy¢ ustanowiony w kraju porzadek, usuwaé urzednikéw
gminnych i nauczycieli i wyznacza¢ na ich posady nowych
osobnikéw, zaprowadzaé nowy lad w szkolach, w kancela-
ryach gminnych i w rozmaitych urzadzeniach, napadaé na
Rosyan, pelnigcych stuzbe w kraju, i zadaé od nich, aby od-
stapili swych miejsc ludziom miejscowym i t. p,, p. guber-
nator ubolewa nad takiemi zjawiskami, prowadzacemi do
zastosowania Srodkow represyi rzadowej, uznaje stusznosé
zasadnicza poszczegélnych zadar Litwindw i wskazuje na
Dume paristwows, jako na jedyny dla Litwinéw $rodek sku-
teczny i pewny (?) do realizacyi ich zadan: ,StyszeliScie za-
pewne — powiada — jak sig do tych spraw odnosza Ro-
syanie i co o tem pisza pisma rosyjskie (p. gubernator nie

wyjasnia tu, niestety, co wspélnego maja ci »Rosyanie« i te.

»pisma rosyjskie« z rzadem, przeciwko ktéremu walczyli tak

2

Litwini, jak oni; przyp. mdj); i co méwili przedstawiciele
wszystkich zakatkéw Rosyi na zjezdzie w Moskwie; przeto
mozecie zaufaé¢ zupelnie, ze przedstawiciele narodu rosyj-
skiego w Dumie (a rzad? przyp. mdj) uwzglednia Zyczenia
wasze i pomoga waszym postom do uzyskania wszystkiego,
co potrzebne dla was i dla Litwy, i osiagniecie to wszystko
w drodze fadu i spokoju, bez kiétni z wielkim narodem ro-
syjskim=.

Byla chwila, przed samem zebraniem si¢ Zjazdu wilen-
skiego, ze nad gubernig kowieriska wisial stan wojenny
o wlos niemal od realizacyi. Gubernator kowieriski skfaniat
sie do ogloszenia stanu wojennego. Atoli p. Freze, jeneral-
gubernator wileriski, kowieriski i grodzienski, jeden z naj-
umiarkowariszych administratoréw Litwy, kroku tego nie

uczynil *).

*) Nalezy tu wspomnie¢ o zachowaniu si¢ w tej kwestyi ziemianstwa
kowienskiego. Gubernator kowiefiski donidst delegatom Tow. Rolniczego,
Kowieniskiego, organizacyi przewaznie ziemiafiskiej, Ze ze wzgledu na
rewolucyjne rozruchy wtosciafiskie w guternii, szkodliwe dla spotecznosci,
wyzsza administracya krajowa zamierza oglosi¢ stan wojenny. Na ogdlnem
zebraniu czlonkéw Tow. w d. 20 listopada (3 grudnia) wiceprezes Tow.
hr. Aleksander Tyszkiewicz, zakomunikowal zebranym wiademo$é¢ powyz-
sz3. Ogdlne zebranie przyjelo uchwale stwierdzajaca, ze Zadania wloscian,
jak sie one wyrazaja w uchwatach gminnych i w petycyach wlodciafiskicl,
s3 stuszne i odpowiadaja potrzebom istotnym, nic za$ rewolucyjnego
w sobie nie zawierajg; najlepszym przeto $rodkiem do uspokojeuia kraju
jest rychle zaspokojenie z3dafi; wprowadzenie za$ stanu wojennego sprze-
ciwia sie manifestowi 17 paZdziernika, podnieci jeno zapalno$¢ i wpro-
wadzi zawichrzenie w kraju. Przeto ogdlne zebranie protestuje przeciwko
stanowi wojennemu. Powyzsza rezolucya Tow. Rolniczego Kowiefiskiego
zostala przestana natychmiast do jeneral-gubernatora wilefiskiego przez
delegacye specyalna, w ktorej sktad weszli pp.: hr. A. Tyszkiewicz, K. Za-
wisza i M. Malifiski.

Ziemianie w akcyi bojkotowej i wogéle w wypadkach o6wczesnych
w kraju udzialu nie brali, poza jednostkami poszczegéinemi. Urzadzali oni
w tym czasie zjazdy i narady przedwyborcze; péiniej zamierzali organizo-
waé miedzystanowy ,Zwiazek obrony wolnoscii prawa#, ktéry
atoli do skutku nie doszed! i nie zostal przyjety przez wloscian.

27
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Nazajutrz po Zjeidzie wilefiskim, 23 listopada (6 gru-
dnia), jeneral-gubernator Freze wydal znakomite rozporza-
dzenie, sankcyonujace w pewnym zakresie zadania jezykowe
Litwinéw w szkolnictwie poczatkowem, oraz wieksza nieco
niezalezno$¢ samorzadu gminnego. W komunikacie odno-
$nym jeneral-gubernator powiada: ,Gubernator kowieriski
donidst, ze Litwini-wloscianie w wielu gminach powstaja,
uchwalaja rezolucye i obraduja w zebraniach gminnych
i zgromadzeniach, jak poprawi¢ swoj byt i zarzad. W wielu
miejscach, nie mogac si¢ doczekaé pomocy, zaczynaja sie
rzadzi¢ samodzielnie: usuwaja nauczycieli, zmieniaja wéjtow,
pisarzy gminnych, i wkraczaja wreszcie na droge przewrotus.
Ubolewajac nad przejawami samowoli, ktére utrudniajg rea-
lizacye dobrych zamiaréw wiadzy, jeneral-gubernator do-
daje: »Po przejrzeniu niektérych uchwat i po wystuchaniu
mego delegata, ktéry rozmawial z wloscianami pow. witko-
mierskiego na zebraniach gminnych o ich potrzebach, uwa-
zam, ze te zyczenia ludnosci sa dwdch rodzajéw: takie,
ktére wiladza moze uwzgledni¢ zaraz na podstawie Najwyz-
szego Manifestu 17 pazdziernika i aktéw wczesniejszych,
oraz takie, ktére dla swej realizacyi wymagaja odpowiedniego
czasu i sankcyi przedstawicielstwa narodowego w Dumie
paristwowej.

nZyczenie wloscian, zeby w szkétkach ludowych uczono
dzieci po litewsku i zeby na posady nauczycieli wyznaczano
litwindw, moze by¢ wypelnione, jeno nauczyciel powinien
maé urzedowy jezyk rosyjski i dzieci powinny sie¢ uczyé
tego jezyka, poniewaz sa poddanemi Rosyi.

»Lecz prawo wyboru, wyznaczania, a przeto i dowol-
nego usuwania nauczycieli, jak to robiono gdzieniegdzie
w zarzadach gminnych, moze by¢ ustanowione dopiero przez
nowa ustawe, ktéra musiataby by¢ zatwierdzona przez przed-
stawicielstwo narodowe w Dumie paristwowej, poniewaz

prawo takie nie dotyczy wylacznie gub. kowierskiej, lecz .

catej Rosyi.
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nJezyk litewski w procedurze gmin i gromad wiejskich
(vsielskoje obszczestwo#) moge dopuscié do uzyt-
kowania tylko réwnolegle do jezyka rosyjskiego i wytacznie
w procedurze pisemnej wewnetrznej, wszelkie za$ inne po-
rozumiewanie si¢ pisemne urzednikéw gminnych musi byé
dokonywane w jezyku calego paristwa.

»Wybér funkcyonaryuszy gminnych i gromadzkich do-
zwolony jest przez ustawy. Te same prawa daje zebraniom
gminnym w stosunku do wyboru pisarza, lecz prawo za-
twierdzania i usuwania go naleiy wylacznie do wladzy,
wskazanej przez ustawy. Ten porzadek moze by¢ zmieniony
dopiero przez Dume.

»Takze wylacznie Duma panistwowa, ztozona z przed-
stawicieli calego pafistwa, moze nada¢ mieszkarficom prawo
wybierania policyi wyzszej ponad setnikéw i dziesietnikéw.

»Skargi na zbytni ciezar i niesprawiedliwo$é takich po-
winnosci, jak naprawa drég, moga byé zawsze rozwazane
i po rozwazeniu orzeczone przez komitet porzadkowy, lecz
ustawa taka, jak o podatku dochodowym, moze byé usta-
nowiona wylacznie przez Dume.

»Niechze wloscianie, po przeczytaniu i zglebieniu tych
wyjasnieri, rozwazg $wiadomie swe zamiary i niech pamie-
taja, ze wszystko, co wladza lokalna moze zrobié dla ich
dobra, bedzie zrobione niezwlocznie; inne za$ z3gdania, do-
tyczace nie pojedyriczej gubernii, lecz calej Rosyi, niech po-
leca wybranym przez si¢ ludziom, ktérzy beda pracowali
w Dumie paristwowej i ktérzy zdolaja lepiej i sprawiedli-
wiej strzedz ich zadan wobec przedstawicieli catej ziemi Ro-
syjskiej. '

»Uprzedzam ludzi slabych, ktérzy si¢ poddaja namo-
wom do kroczenia drogami gwalttu i rabunku: dla dobra
powszechnego wszelki rabunek lub gwatt bedzie bezwzgle-
dnie tlumiony; znajac atoli roztropno$é¢ ludu litewskiego
i jego przywigzanie do ziemi ojcéw i do pracy uczciwej,
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ufam, Zze mi¢ on nie zmusi do uzycia §rodkéw nadzwyczaj-
nych, lecz natomiast pomoze do wypelnienia jego wielkich
potrzeb«.

Taka byla odpowiedZ jeneral-gubernatora na deklaracye
programowa rezolucyi zjazdowych — nazajutrz po Zjezdze.

Jednoczesnie jeneral-gubernator wystat telegram do mi-
nistra oSwiaty, w ktérym, komunikujac o zadaniach jezy-
kowo-szkolnych Litwinéw gub. kowieriskiej, stwierdza, ze
po porozumieniu si¢ z okrggowym kuratorem oéwiaty uznat
za konieczne: a) wprowadzenie nauczania jezyka litewskiego
_do szkét poczatkowych, b) dozwolenie postugiwania sie je-
zykiem litewskim przy wyjasnianiu innych przedmiotéw,
¢) zastgpowanie lub dopelnianie ilosci nauczycieli szkét po-
czatkowych i dwuklasowych z posréd Litwinéw, bez wzgledu
na ich wyznanie, wyznaczajac usunietym nauczycielom-Rosya-
nom inne posady i wspierajac ich materyalnie, d) zmiane pun-
ktu pierwszego najwyzej zatwierdzonych prawidel o ponie-
wieskiem seminaryum nauczycielskiem, dopuszczajac dofi Li-
twinéw-katolikéw. Jeneral-gubernator dodaje, ze w celu wy-
pelnienia punktéw o wprowadzeniu do szkétek jezyka litew-
skiego i o wyznaczeniu nauczycieli-Litwinéw, z powodu
Potrzeby naglacej polecit kuratorowi okregowemu wypelnié
je niezwlocznie.

Taka droge wybral p. Freze zamiast stanu wojennego.
Wiladze rzadowe chetnie wskazywaly w tym czasie ludowi
na Dume paristwows, jako na skuteczng droge do realizacyi
reform; liczac, ze Duma bedzie umiarkowanie-postuszna, sta-
rano sig skierowa¢ do niej lozysko nadziei ludowych, odwra-
cajac je od drogi czynu bezposredniego. A gdy si¢ Dumy
zaczgly zbiera¢ istotnie ludowe — odpowiedziano z obozu
rzadowego zamachem stanul..

BadZcobadz jednak czyn p. Frezego powinien by¢ uznany
za dodatni, jako wyraz umiarkowania i ludzkoéci najwyz-

szego administratora krajowego. Wszakze czyn ten byl dzie- -

fem bezposredniem akcyi ludowej, byt zwycigstwem real-

— 423 —

nem Litwinéw. Bez uprzedniej akcyi bojkotowej, bez »gwa

i wsamowoli*, uzywajac tych stéw wladzy, nawet ludzki
jen-gubernator nie uwazalby ustepstw za konieczne i nie-
odzowne. Wplyw manifestacyjny Zjazdu wileriskiego byt
w tych ustepstwach widoczny. Zwycigstwo to, osiagnigte naza-
jutrz bezpoérednio po Zjezdzie, podniecito jeszcze wigcej ener-
gie akcyi bojkotowej i pragnienie zwyciestwa glebszego i zu-
pelniejszego, a przeto tez pragnienie walki. Na takiem tle
obradowatl w Wilnie 23 i 24 listopada (6 i 7 grudnia) 1. Zjazd
Litewskiego Zwiazku nauczycielskiego (LMS). Wobec odnie-
sionego zwyciestwa cze$ciowego w zakresie jezykowo-szkol-
nym, obrady i funkcye LMS nabieraly oczywiscie wigkszego
znaczenia. Nalezalo ustalié sie na placéwce zdobytej i prowa-
dzi¢ jednoczeénie dalej zaczete dzielo.

Giéwnem zadaniem, nad ktérem obradowat IL. Zjazd
LMS, bylo, zeby nauczyciele i sam Zwiazek byli przygoto-
wani w zupelnoéci tak do pelnienia funkcyi w ramach zdo-
bytych jak do spodziewanego rychlo szerszego unarodo-
wienia szkél. Zjazd polecil zarzadowi wydanie i ogloszenie
odezwy do wioscian i odezwy do nauczycieli; dalej uchwalil
zbieraé pienigdze na wydawanie podrecznikow i gromadzié¢
oraz systematyzowaé podreczniki juz istniejace; wreszcie pro-
wadzi¢ dalej walke zawodowa i polityczna do wypelnienia
calej platformy LMS. Postanowiono takze, aby zarzad skladat
sie z czlonkéw, zamieszkalych w Wilnie, dla ufatwienia po-
rozumiewania sie (patrz »V. Z.« Nr 278 z r. 1905).

W wydanej w my$l uchwaly zjazdu odezwie do nauczy-
cieli (patrz »V. Z.* Nr 279) zarzad LMS wskazuje na auto-
nomie Litwy, jako na ostateczny cel walki narodowej, dalej
méwi o litwinizacyi szkét jako o etapie walki, powolu}e sie
na telegram p. Frezego do ministra o$wiaty i na ustepy
z komunikatu jego, wykazujac, ze litwinizacya w zakresie
szkolnictwa poczatkowego juz zdobyta i Ze nalezy przeto
opanowaé niezwiocznie ten wylom, tg placowke pracy twor-
czej i dalszej walki; wzywa przeto zewszad nauczycieli-Litwi-
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néw na stanowiska, podejmujac sie centralizowania i posre:-
dniczenia w tym procesie ¥). .

- Ciekawg i programowa jest druga odezwa zarzadu LMS,
wydana takze z polecenia II. Zjazdu — do wloscian (patrz
#V. Z. Nr 280 z roku 1905). We wstepie ogélnym zarzad
wskazuje, ze nalezy nie prosi¢, lecz braé i ze niesciste uste-
pstwa i obietnice p. Frezego nie moga zadowolnié Litwindw
w zakresie szkolnictwa. Po tym ogélnym wstepie daje sie
wlodcianom wskazéwke, jaka ma byé ich taktyka szkolna;
a wiec przedewszystkiem nalezy proponowaé nauczycielom-
Rosyanom, tam, gdzie jeszcze bojkot ich nie usunal, aby sie
usuneli dobrowolnie, wyznaczajac im $cisty termin: dopiero
w razie nieustuchania nalezy traktowa¢ takiego nauczyciela
jak wroga i usungé w drodze przymusu; na nauczyciela
wyznaczyC Litwina, ktéry ukoriczyl seminaryum nauczyciel-
skie; wrazie nieobecnosci takowego — zaprosi¢ studenta lub
wogéle osobnika, ktéry ukoriczyt przynajmniej 4-klasowa
szkole miejska albo 4 klasy gimnazyum; gdyby taki osobnik
podjat si¢ obowiazkéw tylko czasowo, to nalezy sie zwrécié
zaraz do zarzadu LMS; nowy nauczyciel ma uczyé wszyst-
kiego po litewsku podlug zataczonego do odezwy programu
szkét poczatkowych; w gub. suwalskiej, gdzie wéréd nauczy-
cieli s3 Litwini, nalezy zostawié¢ ich na miejscu pod warun-
kiem zupelnego nauczania litewskiego, wyrzucaé za§ dopiero
w takim razie, gdyby sie okazali poplecznikami rzadu; zebra+
nia gminne powinny ujmowaé powyisze zmiany w ksztalty
formalnych uchwat gminnych; uchwaly te nalezy sta¢ do
naczelnika dyrekcyi szkolnej. , ;

Program nauczania w 3-klasowych szkétkach poczatko-

*) Duzo nauczycieli-Litwinéw - zajmowato posady ‘w Polsce (przewa-
znie w gub. lomzynskiej, takie w siedleckiej). O wielu z nich gminy
poszczegdlne nie mogly wiedzied, i oni tez nie wiedzieli, gdzie sa waku-
jace miejsca w kraju. Wielu z nich zglaszalo sie w tym czasie o miejgicgt
w szkGlkach litewskich — za posrednictwem redakcyi ,Vilniaus Zi-
nios*. Odtad tej funkeyi posredniczej podejmowat sie Zwiazek LMS.
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wych, zalecony przez LMS i zalaczony do odezwy, byt na-
stepujacy:

‘Rok L. nauczania:

1. jezyk litewski: czytanie i pisanie, opowiadanie,
ticzenie si¢ wierszy na pamieé, przepisywanie i dyktacye;

2. nauka o rzeczach: pogadanki o rozmaitych przed-
miotach;

3. kaligrafia i rysunek;

4. religia: program jej ustali duchowieristwo;

5. arytmetyka: liczenie ustne i pisemne, cztery dzia-
tania do 100.

Rok IL.:

1. jezyk litewski: czytanie, opowiadanie; gramaty-
ka — pierwsze wiadomo$ci z zakresu nauki jezyka; dyktacya,
Wwypracowania;

2. kaligrafia i rysunek; .

. 3. pogadanki z nauki historyi naturalnej;

4. arytmetyka: liczenie i cztery dziatania liczb roz-
maitej wielko$ci; zadania;

5. religia: historya Swieta i katechizm obszerniejszy;

6. jezyk rosyjski: czytanie i pisanie.

Rok III:

1. jezyk litewski: czytanie, opowiadanie, gramatyka,
wypracowania; i :

2. geografia: krétkie wiadomosci o ziemi; geografia
Litwy i Rosyi;
"~ 3. historya: krétka historya Litwy;

4. arytmetyka; 53 _
- b.jezyk rosyjski: czytanie, pisanie, opowiadanie,
dyktacya i gramatyka.

Do wszystkich przedmiotéw powyzszych wskazane po-
dreczniki.
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W dalszym ciggu LMS funkcyonowala w kierunku wy-
tknigtym. W licznych tez gminach zaczely sig ustalaé szkéiki
litewskie z nauczycielami z wyboru *).

Wreszcie wypada mi tu wspomnieé takZze o poczatkach
organizowania si¢ nacyonalistbw w stronnictwie odre-
bnem. Uprzednio wszakze musze wspomnieé o pewnym akcie
ndyplomatyczno-politycznym«, charakterystycznym dla nacyo-
nalizmu. Chcg méwi¢ mianowicie o memoryale (»memoran-
dum«) grupy Litwinéw, skierowanym do prezesa ministréw
hr. Wittego, i datowanym z Wilna dnia 2 (15) listopada
roku 1905. Memorandum to mialo byé deklaracya history-
cznych praw narodu w wielkim stylu, zgloszong do paristwa.

Wéréd inicyatoréw memoryatu dostrzegamy znéw dra
Basanowicza. Wniesienie memoryatu zostato uchwalone przez
grup¢ Litwinéw na zebraniu w Wilnie dnia 22 paZdziernika
(4 listopada) (patrz »V. Z.« Nr 267 z r. 1907).

Zastrzegajac nizej krytyke tego aktu, przytaczam go tu
w tlémaczeniu z tekstu, umieszczonego w Nrze 267 ,V. Z.«:

+«Memorandume«.

»Naréd litewski — naréd najstarszo-aryjski — ktéry zacho-
wat do dnia dzisiejszego swdj jezyk aryjski w formie starozytnej,
mieszka w kraju, stanowiacym dotychczas, pod nazwa Litwy,
jego terytoryum. Badania naukowe wykazaly, 7e przed przy-
byciem Litwinéw do tego kraju nikt tu nie mieszkat; ze Li-
twini sami wytworzyli kulture kraju i ze Stowianie, ktérzy
tu naplyneli pézniej ze wschodu i z poludnia, i Niemcy
z zachodu, znaleZli juz Litwinéw w tem miejscu, gdzie ich
zastala historya wiekéw $rednich i gdzie tez mieszkaja obecnie.

*) Ruch litwinizacyjno-szkolny wyrazit sie tez w tym czasie (po 25
listopada st. st.) w seminaryum nauczycielskiem w Wejwerach, w ktérem
byla garstka Liwinéw; zadano zlitwinizowania seminaryum i zastosowano
strejk (bojkot). Nieliczni uczniowie-Polacy (Polakéw bylo 16) zaakcepto-
wali zgdanie litwinizacyi i zespolili si¢ z ruchem; do 2z3dan wpisano, aby

dla Polakéw do czasu ich ukoficzenia wyktadano po polsku (patrz »V. Z.*

Nr 282 z r. 1905).
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»Uciskane przez Polakéw i Krzyzakéw poludniowe
i zachodnie plemiona litewskie: Jaéwingowie i Prusowie,
zgingly w dhlugich i uporczywych wojnach; pod wplywem
Stowian czeé¢ plemion Litwy wschodniej cze$ciowo sig przero-
dzifa w Bialorusindw. Litwa, ktéra jeszcze za czaséw kréléw
Mendoga i Giedymina oraz Wielkiego Ksigcia Olgierda stano-
wila paristwo samodzielne i wywierala wielki wplyw na losy
Stowian sgsiednich, po wprowadzeniu chrzescijafistwa za Ja-
gielly (r. 1387) podpadia, z powodu niedolgstwa politykéw
swoich, pod wplyw polski, ktéry si¢ wzmocnil po sejmie ho-
rodelskim (r. 1413) i unii lubelskiej (r. 1569) i wreszcie zabil
niemal litewskiego ducha narodowego. W takim oplakanym
stanie Litwini byli az do pierwszego rozbioru Rzeczypospo-
litej litewsko-polskiej, aczkolwiek Litwa byla zupelnie samo-
wladna. Polonizacya Litwy nie ustala i po pierwszym roz-
biorze; jezyk polski, wprowadzony do administracyi i do ko-
Sciola, zachowat si¢ niemal wszedzie w Litwie, az do naszych
czasow. Rosya za$, usunawszy polityke polska w Litwie, wy-
kazata sie jako Scisle egoistyczna i w czasach hr. Murawiewa
(r. 1863—1865) dokonala niestychanej w historyi zadnego
narodu rzeczy — mianowicie zakazata Litwinom druku, przez
co zatamowatla ewolucye kulturalna kraju na cate pé6t wieku.
Rusyfikacya szkét, samowola administracyi, usunigcie Litwi-
néw od stuzby spolecznej i rzadowej w kraju, demoralizo-
waly Litwe tembardziej, pchaly ja do zguby ekonomicznej
i przywiodly mieszkaricéw kraju do gromadnego wychodztwa
na obczyzne, na skutek czego kraj upad! kultaralnie i liczba
jego mieszkaricéw zmniejszyla sie w czasach ostatnich, oni za$
sami podupadli ogromnie i zbiednieli. Administracye to nie
obchodzito; sadzila ona bodaj, 7ze gléwnem jej zadaniem

‘jest dbalo$¢ nie o dobro ludnoéci, lecz o jej zmoskwiczenie.

»Czgsciowo pod wplywem narodowego i jezykowego
przesladowania Litwindéw, czeSciowo za$ dzieki owocnemu
wplywowi postepu europejskiego, nardd litewski w ostatniem
25-leciu powstat takze z wiekowego uspienia, $wiadomosé



— 428 —

narodowa rozszerzyla sie w ostatnim czasie po calej Litwie.
Litwini dumni sa obecnie ze swego jezyka, zwyczajéw i oby-
czajow, cenig wysoko swe tradycye historyczne i daza konse-
kwentnie, jak inne oswiecone narody Europy, do pozyska-
nia samodzielnoéci narodowej. Dazenia te, ujawnione w wol-
nej zagranicznej prasie litewskiej i w mndstwie petycyi, po-
danych w czasach ostatnich rzadowi rosyjskiemu z rozmai-
tych zakatkéw Litwy, tak sie w streszczeniu formutuja:

»1. Litwini, uznajac, ze zamieszkane przez nich teryto-
ryum, od czaséw historycznych, obejmuje t. zw. »gubernie
litewskie« kraju Péinocno-zachodniego: Wileniska, Kowieri-
ska i QGrodzieriska, dalej cze$¢ Kurlandyi i wecielona od
czasu kongresu wiederiskiego do Polski gubernie Suwalska,
uwazajg je pod wzgledem etnograficznym za litewskie, mie-
szkajacych za§ w tych guberniach ws$réd Litwinéw — Po-
lakéw, Zydéw, Rosyan i innych — za przybyszéw pézniej-
szych, Biatorusindw za$ — za zeslawizowanych Litwindw,
mieszkajacych dotychczas we wsiach z nazwami i z archi-
tekturg — litewskiemi.

»2. Pragnac korzystaé jaknajszerzej z wrodzonej czlo-
wiekowi wolnoéci oraz pragnac, aby takze inne wspdizyjace
narodowosci mogly z niej korzystaé, Litwini zadaja dla swej
ojczyzny szerokiej autonomii z sejmem ustawodawczym
w starej stolicy Litwy, w Wilnie, azeby mogli radzi¢ sami
o potrzebach swego kraju.

»3. Uznajac zamieszkane przez nich terytoryum za spu-
$cizne historyczna swych przodkéw, Litwini dopuszczaja takze
inne narodowosci, wéréd nich mieszkajace, do korzystania
z tych samych praw, z ktérych beda korzystali oni, tubylcy;
protestuja natomiast przeciwko wszelkiemu uciskowi i zama-
chom ze strony ktorejkolwiekbadZ narodowosei naich jezyk,
wolnosé polityczng, wyznanie i t d.

»4. Litwini zadaja dla siebie i dla innych narodowosci
w Litwie prawa dostepu do posad publicznych i rzadowych, .
prawa nieograniczonego nabywania nieruchomoéci, prawa
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stowarzyszania si¢, réwnoéci wobec ustaw i wobec prawa
wyborczego, powszechnego, bezposredniego, tajnego i réwnego,
udziatu, w osobach swych postéw, w sejmie litewskim w Wil-
nie i w parlamencie ogdlno-paristwowym.

,5. Litwini zadaja ustawodawczego zapewnienia niety-
kalnoéci 0s6b i mieszkania; azeby w kraju ich zostal znie-
siony podziat na stany; azeby nikt nie mogt unikaé sadu
i zeby kara byla wyznaczana wylacznie na mocy wyroku
sadowego.

,6. Litwini zadaja wolnosci przekonafi, wyznania, stowa
i prasy, oraz réwnosci praw obywatelsko-politycznych bez
wzgledu na réznice narodowoéci i wyznania.

,7. Litwini zadaja nauczania bezplatnego, powszechnego
i przymusowego w jezyku ojczystym; ustanowienia wystar-
czajacej iloéci szk6t poczatkowych, érednich i wyzszych (Uni-
wersytetu we Wilnie), ustosunkowanych planowo w ten spo-
séw, azeby mozna bylo przechodzi¢ stopniowo z nizszych
do wyzszych; zadaja takie powszechnej wolnoéci zaklada-
nia szkol

,8. Litwini zadaja uznania ich jezyka za urzgdowy
w miejscowoéciach przez nich zaludnionych.

»9. Przy nadaniu autonomii Polsce, gub. Suwalska, jako
zaludniona przez Litwinéw, powinna by¢ wcielona admini-
stracyjnie do Litwy, jak nalezala do niej przed pierwszym
podziatem Rzeczypospolitej litewsko-polskiej; Litwini [-Jrote-.
stuja przeciwko przylaczeniu tej gubernii do autonomicznej
Polski i poddaniu jej przez to wplywom polskim.

,10. Litwini zadaja, aby we wszystkich manifestach
i ukazach Najwyzszych zachowany byt tytul Wielkiego Ksie-
cia Litwy«.

Podpisani »Przedstawiciele rozmaitych dzielnic Litwy#“:
dr. ]. Basanowicz, pp. Donat Malinowski (ziemianin-Litwin
z pow. trockiego), J. Ambrozewicz i M. Dowojno-Sylwestro-
wicz (ziemianin z pow. rosiefiskiego ze Zmudzi, znany pra-
cownik na polu studyéw nad kulturg litewska).
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Tak wygladat 6w akt z natchnienia dra Basanowicza,
zglaszajacy historyczne prawa Narodu Litewskiego do rak... biu-
r(.)kracyi rosyjskiej, w chwili, gdy wszystkie ludy paristwa
niewoli — a wsréd nich lud litewski — stawaly z nia do
walki i do wielkiego obrachunku dziejowego. Niewatpliwie
wéréd zadari, wpisanych do memoryaty, wiekszo$¢ jest zu-
pelnie stusznych; atoli forma ich postawienia i motywacya—
byly zupeluie chybione. W takiej chwili dziejowej, jak ta,
ktdra nastapita bezposrednio po wielkim strejku pazdzierni-
kowym — robi¢ biurokracye rosyjska sedzia praw history-
cznych Litwy — bylo dowodem conajmniej braku zmyshu
politycznego i dziejowego. Nie wchodze tu w ocene we-
wnetrznej wartosci  koncepcyi historycznej, sformulowanej
we wstepie memoryatu. Wystarczy stwierdzi¢ przedewszyst-
kiem razacy rozdiwiek miedzy naturg tego aktu a dzie-
jowa chwilg walki. Dalej uzasadnienie praw zywotnych na-
r(?du do bytu, rozwoju i twérczosci — wzgledami 4ciéle
historycznymi (starozytno$é aryjska, prawo najstarszej oku-
pacyi terytoryum, funkcye kulturalne w okresie przedhisto-
rycznym, wreszcie formacya paristwowa pod egida Mendoga,
Qledymina i Olgierda) jest archaizmem i nieudolnoécia w po-
lityce praktycznej. Historya sama przez sie nie stanowi
podstawy do praw wspdlczesnych; przesztoéé historyczna
o _tyle tylko jest brana pod uwage przy okre$laniu praw,
o ile sie¢ wyraza w zywych stosunkach wspolczesnych, o ile
si¢ w nich streszcza. Prawa narodéw wyplywaja z ich po-
trzeb i z ich ewolucyi wspétczesnej, ktére sa owocem prze-
sztosci historycznej. Przeszto$é za$, jako taka, nie streszczona
W Zyciu obecnem, podstawa do praw nie jest. W dziedzinie
za$ miedzynarodowej polityki praktycznej operowanie pra-
wami historycznemi ma warto$¢ o tyle, o ile posiada sankcye
sily zbrojnej, sojuszéw, ,réwnowagi europejskiej«, potegi
ekspansywnej i t. p.; natomiast w stosunkach miedzy Litwa
.a_zaborcza biurokracya rosyjska historyczne prawa narodu
nie sg czynnikiem rozwiazania sporu.
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Jakaz réznica zasadnicza i gleboka miedzy deklaracya
praw narodu w memoryale powyzszym a takaz deklaracya
w rezolucyach Zjazdu wileriskiego! Rezolucye bowiem Zja-
zdu maja niewatpliwie charakter takiej deklaracyi i stanowig
dokument woli narodowej. Deklaracya praw w rezolucyach
zjazdowych, spisana przez naréd bezposrednio, w osobie de-
legatéw jego, stwierdza byt i Zywotno$¢ narodu w postula-
tach prostych, ptynacych z ustosunkowania catoksztattu po-
trzeb rozwojowych. Deklaracya zjazdowa nie powoluje sig
na przestanki historyczne, albowiem mieszcza si¢ one w woli
i w ewolucyi wspélczesnej, jako czynniki formacyi: wszystko,
co wyplywa z woli wspélczesnej, zawiera w sobie w stre-

* szezeniu pierwiastek historyczny. Tworzenie za$ specyalnych

»praw historycznych« sprowadza na manowce okrelania
zycia wzgledami, ktérych catoksztatt stosunkowy nie odpo-
wiada catoksztatowi konkretnie w danej chwili istniejacemu.
Praktycznie réznica miedzy stanowiskiem rezolucyi zjazdo-
wych a stanowiskiem memoryatu wyrazila sig np. w stosunku
do Bialorusinéw gub. wileriskiej i grodzieriskiej: memoryal na-
cyonalistyczno-historyczny weciela ich do autonomicznej Litwy
wprost, powolujac si¢ na czynnik architektury i podloza
rasowo-kulturalnego; jako zeslawizowani »Litwini# wyrastaja
oni ze wspélnego z Litwa pnia historycznego, a przeto na
zasadzie historycznej dokonaé si¢ musi restauracya starozy-
tnego zespolu; rezolucye zjazdowe natomiast, opierajac sig
na czynniku praw wspélczesnych, uzalezniajg wcielenie Biato-
rusinéw do Litwy od wzgledéw pokrewieristwa oraz ich woli
(plebiscytu), nie zaprzeczajac przez to historyi: w woli tej bo-
wiem streéci si¢ nie poszczegdlny tylko fragment historyczny,
lecz caly dobor ciaglosci dziejowej, okreslajacy status ewo-
lucyjny dnia dzisiejszego.

W memoryale powyzszym wyraza sig¢ charakterystyczny
dla nacyonalistéw pierwiastek imperyalizmu. Wszakze zasadni-
czym i szkaradnym bledem memoryalu jest powolywa-
nie biurokracyi rosyjskiej do roli trybunalu, rozwazajacego
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prawa narodu litewskiego *). Blad ten, popelniony w chwili
skupiania sie narodu do walki o swe prawa rozwoju, stwier-
dza ubéstwo koncepeyi dziejowej i brak istotnego zmy-
stu narodowego u autoréw.

Szkoda! Na dwéch jaskrawych punktach przeciwlegio-
kresowych wielkiego stadyum dziejowego w QOdrodzeniu
Litwy spotykamy u steru wypadkéw imig dra Basanowicza,
jako inicyatora »Ausr'y« i jako inicyatora Zjazdu wilen-
skiego. Szkoda, ze w dzialalnosci tego cztowieka, ktéry mogl
sie staé poniekad symbolem calego okresu 1883 —1905 r.
byly wtym czasie takze usterki nacyonalizmu, zaciemniajace
przejrzysto$¢ jego zmystu narodowego.

Wkrétce po Zjezdzie wileriskim dr. Basanowicz ogtlosit
w ,Vilniaus Zinios« (Nr 279 z dnia 27 listopada st st)
wezwanie do utworzenia litewskiej partyi narodowo-demo-
kratycznej. Motywujac obszernie potrzebe takiej organizacyi
partyjnej, dr. Basanowicz robi krétki przeglad historyczny
ewolucyi poszczegélnych kierunkéw od »mitoénikow
Litwy* do czaséw ostatnich, uznaje w pewnym zakresie za-
stugi obu stronnictw lewicy, LDP i LSDP, stwierdza wre-
szcie potrzebe - zrzeszenia luZnych »narodowcéw« wszelkich
odcieni i zespolenia ich w potezna organizacy¢ narodowa,
obejmujaca cata Litwe i koordynujaca wszystkie wysitki
narodu w zespél jednolity i planowy. Dr. Basanowicz zakre-
§la szerokie podstawy koncepcyi przysziego stronnictwa;
»dzi§ — powiada — nie wystarcza nam juz tylko litewsko-

*) Biurokracya rosyjska oczywiscie nietylko si¢ nie wzruszyla prawainii
historycznemi narodu, lecz pospieszyla wyzyskaé na wiasng korzys¢ fun-
keye roziemcy i sedziego, ktdre jej memoryat — pomimo woli inicyato-
réw — dawal Oczywicie wyzyskata to w mysl swej zasady kierowniczej
sdivide et impera<. Rzad pospieszyl oglosi¢ tezy memoryatu litewskiego
w JPravitielstwiennym Wiestniku#, azeby uwydatni¢ tendencye
kreséw do rozdarcia jednolitoci pafistwa, zdyskredylowaé postulat naj-
bardziej spopularyzowanej autonomii Polski i przez uwydatnienie tej cze-
éci memoryalu litewskiego, ktéra miesci skargi na pclonizacye Litwy, pod-
niecié¢ i rozjatrzy¢ wzajemnie przeciwko sobie Polakéw i Litwindw.
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sci*; podnoszac wysoko sztandar litewski, dr. Basanowicz
podkre-éla jednoczesnie, ze Litwini sg najpierw ludZmi, a po-
tem Litwinami: stad wyplywa konieczno$é oparcia ha'se{ na-
rc_)dowych na ludzkich zasadach postepu i demokracyi. Stron-
nictwo ma pelni¢ realna polityke narodu, ma walczyé
0 utrzymanie litewskiego charakteru kraju, o zdobycie dlafi
samorzz_idu, i prowadzi¢ lud przez wolno$¢ i oéwiate do po-
lepszenia bytu kulturalnego i materyalnego. Takie maja byé
zas_»ady’ s-tr.onnictwa. Same przez sie, nakre§lone w rysach
na]ogoln.le]szych i nieujete w ksztalty postulatéw konkre-
tnych, nie mogy by¢ one przedmiotem krytyki i zreszta nie
stanowig indywidualnej wiasciwosci nowego stronnictwa
W ramach zasad powyzszych niema podstawy dla tworzenia;
nowego stronnictwa. Haslo autonomii widzimy tez w miej-
scu naczelnem w programach obu stronnictw postepowych;
zasada glosowania powszechnego i ludowladztwa mieéci sié
w obu tyf:h Programach z wyrazistoscig i potega, ktdre sie
,zagrzec;yc nie dadza; walka z uciskiem narodo:vym jako
tgklm, _;est takze jedna z zasad wszystkich stronnictw ; gru
!1tewsk1ch; jezeli za$ chodzi o specyalna obrone praw jezykra)
i kultgry w instytucyach (kosciét, szkola i t. d) i w calej
organ’lz_:%cy’rl wspolzycia, to funkcye te pelnia tak demokraci
chrzesc’ljanscy demokraci, Zwiazek nauczycieii jak szereg o-'
szczegolnych stowarzyszen i zwiazkGw kulturainych i5p01e1:::z—
nych; sama przez si¢ przeto potrzeba takie] obrony nie mo-
g?aby Jeszeze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla tworze-
nia nowego_ stronnictwa politycznego. Céz zatem zostaje
!ako .w%ascma i indywidualna cecha nowego stronni;twa'
jako !ego racya osobnego bytu? Pono t. zw. .polityka realna",
wyrazajaca sig w oportunizmie spolecznym, oraz nacyonaliz:r;
w koncepc;_n rozwoju kulturalnego i politycznego.
Stronnictwo takie istotnie tez powstalo w tym czasie
pod nazwa ,Tautidkoji Lietuviy Demokraty Par-

tijan ER 7
JLim-(TLDP Litewskie Demokratyczne Stron-
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nictwo Narodowe). Do TLDP zaczely sie garnaé te
elementy nacyonalistyczne, ugodowe i umiarkowane, o kto-
rych wspominalem wyzej i ktére nie mogly znalezé dla sie-
bie wyrazu ani w koncepcyi radykalno-ludowej LDP ani
tez w koncepcyi narodowo-klerykalnej LKDS; zresztg stron-
nictwo TLDP nie zdolalo si¢ dotychczas rozwinaé i ustalié
partyjnie.

Tak si¢ wyrazal w zarysie uklad poszczegdélnych wy-
sitkéw odrodzonej Litwy w jesieni ,wiosennej* roku 1905.
Rezolucye Zjazdu wileriskiego i uchwaly delegatéw wlo-
Sciariskich rozeszty sie po calym kraju w ogromnej ilosci.
Przyjete wszedzie z wielkim entuzyazmem, jako sankcya na-
rodowa zapoczatkowanego dziela i jako wskazdwka dalszego
trwania wysitku, rezolucye te staly sie zywa spdjnia, lgczacy
wszystkie poszczegdlne wysitki w jednolite dzieln. Ich mys$l
byla wyrazem politycznej mys$li narodu i jako taka posiadala
autorytet niezachwiany. W epoce pozjazdowej dzielo reformy
politycznej posuwalo si¢ razniej naprzéd z wiekszg harmo-
nig, z wigksza jednolitoscia i skupieniem, niz dotad. Akcya
bojkotowa, ktéra przedstawilem wyzej, nie dzielac jej na
okresy, dopiero po Zjeidzie rozlala si¢ w calej pelni po
kraju. To, co bylo dotychczas fragmentaryczne, nieskoordyno-
wane, nieraz bezladne, nabralo obecnie wiekszej zwartosci
logicznej. Ustalenie nowej organizacyi doraZnej w miejscu
obalonej przez bojkot — bylo prowadzone z wieksza sprezy-
stodcia i z wigkszym ladem $wiadomodci.

Niedtugo atoli dane bylo Litwinom zaznawaé poczatkéw
wolnosci politycznej; nim zdazyli oni zgarnaé owoce swych
wysitkéw, juz si¢ wschéd zachmurzyl, a radosna jutrzenka
wyzwolenia zaczela tracié wyrazisto$é konturéw. W niespelna
miesiqc po Zjezdzie wileniskim, w drugiej polowie grudnia,
rownolegle z ostrym zwrotem w calej polityce wewnetrznej
paristwa w kierunku reakcyi coraz bezwzgledniejszej, naslano
na Litwe, zwlaszcza na jej jadro, na gub. kowieriska, t. zw.
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lotne oddzialy dragonéw, ktére sie rozbiegly po calym kraju,
chwytajac najlepszych synéw ziemi, wiezac funkcyonaryuszy
ludowych, robigc oblawy i rewizye jeneralne po wsiach,
polaczone z sutym rabunkiem, rozstrzeliwajac z armatek
domy tych, kidrzy sig zdolali ukryé, niszczac niemal doszcze-
tnie miasteczka cale (jak Zagory, Onikszty), restaurujac wre-
szcie wszedzie dawne przedrewolucyjne urzadzenia prawno-
rzadowe i restytuujac dawnych funkcyonaryuszy admini-
stracyjnych, policyjnych i gminnych; funkcyonaryusze ci,
jak nietoperze, powylazili ze swych ciemnych kryjéwek dzien-
nych i jak stado krukéw tlumnie sie za oddziatami lotnymi
zbiegali na zer, wracajac do swych miejsc ugrzanych i go-
tujac w sercu jadowita zemste na swych wczorajszych
zwyciezcéw a dzi§ niewolnikéw z woli reakcyi.

Tak zostalo stlumione dzielo wyzwolenia w Litwie
Litwa sama, poza rewolucya ogélno-paristwowa, dzieta swego
dokona¢ nie mogla. Przesilenie w rewolucyi panistwowej
zwichnelo wysitki litewskie.

Atoli serce niewolnika, ktére juz przez chwile zabilo
pozgdaniem wolnoéci i wreszcie wolnoécia sama, nie zdota
si¢ juz nagia¢ do uderzen tchérzliwych serca zajeczego. Li-
twini, ktérzy czynem wpisali do swych dziejéw karte po-
wyzsza, niewolnikami znéw zosta¢ nie mogli. Zharibieni
gwaltem, zwiedzeni z wyzyn wolnej woli do odrestaurowa-
nej klatki opieki, zachowali nietykalng $wiadomosé i wole,
ktérych zadna przemoc nietylko wyrwaé, ale nawet dotknaé
nie zdola. Z twardym uporem Litwina chowaja oni swa
wole $wiadoma w milczeniu, by ja wyéwiecié w czynie
w zespole z akcya wolno$ciowg w panstwie.

Dalej poza rok 1905 nie wybiegam. Rok ten jest za-
koriczeniem pewnego okresu, pewnego stadyum w procesie
Odrodzenia Narodu Litewskiego — od sAuir'y« do Zjazdu
wileriskiego. Jednoczesnie w roku tym mieéci sie punkt wyj-
Scia do dalszego ciagu ewolucyi. Ciag ten trwa nadal.

28*
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W okresie obecnym wchodza w gre nowe czynniki
akeyi, parlamentaryzm, praca licznych zwiazkéw kulturalnych,
ekonomiczno-spolecznych, zawodowo-politycznych i t. d.

Zadanie, ktére sobie w pracy niniejszej nakreslitem,
tu sie wyczerpuje.

K'ONITEG

i —

Objasnienie do mapy etnograficznej Litwy.

Za irédla do mapy etnograficznej Litwy, wykonanej
przez p. Eugeniusza Grossa, uzylem mapy dra Fr. Tetzner'a
(w dziele ,Die Slaven in Deutschland« r. 1902) i mapy prof.
J: Rozwadowskiego (»Mapa jezyka litewskiego w gub. Wi-
leriskiej« w ,Materyatach i pracach komisyi jezykowej Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie«, tom I. r. 1901). Mape p.
Tetzner'a zuzytkowalem do nakreslenia etnograficznych gra-
nic Litwy Pruskiej; do nakreélenia litewskiej granicy potu-
dniowej wewnatrz gub. suwalskiej zastosowalem poprawki
podlug wskazéwek p. ]J. Gabrys'a, poniewaz mapa Tetzner'a
posuwa te granicg zbyt daleko na poludnie w kierunku
obszaru, zaludnionego przez ludnoéé polska. Dla nakreslenia
granicy wschodniej, litewsko-biatoruskiej, uzylem linii prze-
cigtnej na podstawie mapy prof. Rozwadowskiego; wprawdzie
mapa prof. Rozwadowskiego nie jest bezwzglednie dokfadna,
poniewaz si¢ opiera prawie wylacznie na niezbyt Scistej an-
kiecie (wyniki ankiety tej przedstawione w pracy p. Ano-
fnima ,Obszar jezyka litewskiego w gub. wileriskiej* w ,Ma-
teryatach antropologiczno-archeologicznych i etnograficznych«
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, tom III, r. 1898, dziat II,,
str. 1-72), a przeto mieSci w sobie bledy takowej, jednak,
nie majac moznosci dokonania systematycznej i Zrédlowej
fewizyi materyatu etnicznego i jezykowego na kresach wscho-
dnich, musialem przyja¢ mape powyzszg za podstawe do
nakreslenia linii przecietnej; w kazdym bowiem razie litew-
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ska granica wschodnia jest u prof. Rozwadowskiego bardziej
zblizona do istotnej, niz u p. Fr. Tetzner'a, ktéry jg posuwa
stanowczo za daleko na wschéd i poludnie. Granice pot-
nocng, litewsko-totewska, nakredlitem wzdtuz granicy Kur-
landyi i gub. kowieriskiej z mala poprawka u wybrzeza Bal-
tyku pod miasteczkiem Polaga, gdzie obszar etnograficzny
litewski wkracza na urzedowe terytoryum dzisiejszej Kurlan-
dyi; wzdluz tej granicy pdinocnej nalezalaby sie poprawka
na rzecz Litwindw w niektérych punktach pow. Huksztan-
skiego w Kurlandyi, atoli brak mi tu $cistych danych. W gu-
bernii grodzieriskiej wcielitem do litewskiego terytoryum
etnograficznngo matly skrawek nadniemerski pod Druskie-
nikami, zaludniony przez Litwindw.
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Wydawnictwa

Polskiego Towarzystwa Nakladowego

we Lwowie.

Sklady glowne:

Ksiggarnia Polska Bernarda Polonieckiego we Lwowie.

Ksiggarnia E. Wendego i Spétki w Warszawie.

Andler K. Wstep historyczny i krytyezny do Manifestu
Komunistycznego Marksa i Engelsa . 3 1
Bakunin M. Do Polski, Rosyi i Slowian . : :
Bernstein Ed. Zasady socyalizmu i zadania socyalnej
demokracyi . s : : : : : :
Bertsch Hugo. Rodzenistwo, powiesé ! : }
Bouglé C. Dr. Idea row.oéci — studyum socyologiczne
Lill wvdanie . : . : 5 5 5 .
Bougie C. Dr. Demokracya wobec wiedzy — studyum
socyologiczne - - ; = ; : x
Bourguin M. Systemy socyalistyczne (w druku).
Boutmy E. Psychologia polityczna narodu angielskiego
w XIX w. : - : : - : . : .
Czajkowski M. A, Socyalizm a paifistwo : . x
David Ed. Dwie rozprawy o stosunku socyalizmu do roln.
Dumolard H. Japonia pod wzgledem politycznym i spo-
lecznym . : % A i y . : : .
Flaubert Gustaw. Kuszenie §w. Antoniego ;
France Anatol. Wybdr pism. T. I. Pisma krytyczne
Tom II. Gospoda pod Krélows Gesig-nozka
Tom III. Nowele A : ‘ . d
Tom IV. Tais 2 » .
Frapié Leon. Ochronka, powiesé y : .
Garde Axel. Henryk Ibsen, z portretem Ibsena .
Garski Stanisfaw, Dr. Materyalizm historyczny — a etyka
German J. Lilith, dramat . d 5 s X s
Glass Grzegorz. Blyski, szkice . . ;
Geffroy G. Wieziedi (zycie A. Blanquiego)
Grimm Bracia. Wybér bajek z illustracyami . : it
Herkner H. Dr. Kwestya spoleczna w Zachodniej Europie
Konopnicka M. Szkice (Bohdan Zaleski, Hénryk Sien-
kiewicz, Adam Asnyk) : : : : . ;
Kropotkin Piotr. Zdobycie chleba
Kulczycki L. Anarchizm wspétczesny . : . :
Kulczycki L. Wspétezesne prady umystowe i polityczne.
Tom II. . S : : : : 2 ; :
Kulczycki L. Autonomia i federalizm : :
Kulikowska Marcelina. W promieniach, powiesé
Libafiski Ed. W katordze, dramat 3 : . 2
Limanowski B. Dr. Stuletnia walka narodu polskiego
0 niepodleglosé (wydanie II. z licznemi illustracyami)
Lunifiski E. Dr. Ksigzna Tarakanowa — studyum histor.
Marchlewski J. B. Dr, Stosunki spoteczno-ekonomiczne
W ziemiach polskich zaboru pruskiego
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Maskoff J. Jesiennym wieczorem, dramat
Maskoff J. Tamten, dramat (z illustracyami) .
Maslow P. Krytyka programéw agrarnych A .
Mendelson Stanistaw. Historya ruchu komunalistyeznego
we Francyi 1871 r. i A : u i K 5
Menger Antoni prof. Dr. Nowa nauka o panstwie wyd. IL
Menger Antoni prof. Dr. Nowa nauka o moralnosci
Merezkowski D. L. Tolstoj i Dostojewski jako ludzie
Niemojewski A. Tytut skonfiskowany (Legendy) wyd.
kompletne II (wyczerpane) : 2 - ; .
— Wpydanie III z rysunkami Stanislawa Debickiego
Nowgorodcew L. Paiistwo niemieckie i jego zycie poli-
tyczne ool L 22 : : : k ! :
Ostrowska Br, Poezye : ) :
Pouvillon E. Jep Bernadach, powiesé . : :
Radlifiski Ign. Apckryfy Judaistyczno-Chrzescijaniskie
Radzikowski St. Dr. Powstanie Chochclowskie, z 7 illu-
stracyami ; . : 3 . ! : .
Rundstein Szymon Dr. Studya i szkice prawne
Sawa Jan. Spiewnik historyczny 1767 — 1863
Sawa Jan. Ludziom i chwilom 1904
Simmel G. Jak sie utrzymuja formy spoleczne . :
Sombart W. Dr. Soeyalizm i ruch spoleczny w XIX w.
(wyd. I wyczerpane, wyd. II z najnowszego przero-
™ bionego wydania niemieckiego) . . . . .
Sten Jan. Dusze wspéiczesne, charakterystyki literackie
Sten Jan. Pisarze polscy . ! 3 : ; .
Strug A. Ludzie podziemni. Serya I (w druku)
Studnicki W. Wyodrebnienie Galicyi g : c i
Sw attomir. Ciemnota Galicyi w swietle cyfr i faktow
Szpotariski Stanistaw. Lud polski — z dziejow polskiej
mysli socyalistycznej . X . - : K
Vandervelde E. Kollektywizm i rozw6j przemyshu
Wilde O. Dusza ludzka w epoce socyalizmu {w druku).
Wagner Hyszard. Sztuka a rewolucya (z portretem
Wagnera) ; ’ : X : ; : .
WolkoniskiJerzy ksigze. Poglad na obecne polozenie Rosyi
Za i przeciw (W. Liebknecht — A. Wagner — M. Hynd-
man — A. Mailock — J. Jaures — F. Deschanel)
Zapolska Gabryela. Modlitwa Pariska, nowele
Zapolska Gabryela. Zaszumi las, 2 tomy
Zieliiski J. Dr. Za wolnosé, dramat $ : 4 -
Zych M. Rozdzidbig nas kruki wrony... nowele, wyd. II
— Wydanie Il z illustracyami Janowskiego

Wprzygotowaniu:
France. Wybor pism. Tomy V. VL VII.
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Garski Stanistaw Dr. Filozofia wolnosci Ludwika Feuerbachsa

(wyd. drugie przerobione i rozszerzone). |
Kulczycki Ludwik. Naréd. — Studyum socyologiczne.
H. Oncken. Lassale.
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