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Przedmowa do pierwszego wydania niemieckiego
z roku 1884.

Praca niniejsza stanowi do pewnego stopnia spelnienie
ostatnie] woli Karola Marxa. On to wlasénie mial zariar
przedstawi¢ rezultaty badah Morgana w zwiazku z wyni-
kami swej wlasnej — do pewnego stopnia powiedzie¢ moge
naszej wlasnej — materjalistycznej metody badania historji,
aby przez to wykazaé cale jej znaczenie. Odkryte przez
Marxa przed caterdziestu laty materjalistyezne pojmowanie
dziejow Morgan na swdj sposéb odkryl nanowo w Ame-
ryce i przy poréwnywaniu barbarzyhstwa z cywilizacjg za
pomocy tej metody doszedl w gléwnych punktach do tych
samych rezultatéw, co Marx. I jak »Kapital® byl przez
dlugie lata réwnie pilnie okradany, jak 1 uporczywie prze-
milezany przez kastowych ekonomistéw niemieckich, tak
samo ,Ancient Society“ ) Morgana traktowane bylo przez

") Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Prograss
from Savagery, through Barbarism, to Civilization. By Lewis Morgan.
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nauke .pra-historyczng“ w Anglji. Praca moja moze za-
ledwie w czesci zastapi¢ to, co mie danym bylo wykonaé
mojemu zmarfemu przyjacielowi. Mam jednakze w rozpo-
rzadzeniu swoim uwagi krytyczne do wyeciagéw poczynio-
nych przezen z Morgana i uwagi te, o ile tylko mozna,
podaje w pracy niniejsze].

Z punktu widzenia metody materjalistyczne], momen-
tem, okreslajacym w ostatniej instancji rozwdj historyczny,
jest: produkeja i reprodukcja zycia bezposredniego. Ale ta
ostatnia jest sama dwojakiego rodzaju. Z jednej strony
wytwarzanie srodkéw do zycia, przedmiotow spozywezych,
odziezy, mieszkania 1 niezbednych do tego narzedzi; z dru-
giej strony — produkowanie samych ludzi, podtrzymywa-
nie gatunku ludzkiego. Urzgdzenia spoleczne, w ktorych
zyja ludzie danej epoki historycznej i danego kraju, zale-
za od obydwuch rodzajéw produkeji: z jednej strony od
stopnia rozwoju pracy, z drugiej — od stopnia rozZwoju
rodziny. Im slabiej jeszcze rozwinigta jest praca, im bar-
dziej ograniczona jest liczba jej wytworéw, a wiec i bo-
cactwo spoleczenstwa, tymbardziej porzadek spoleczny
opanowany jest przez wezly rodzinne. W podziale czion-
kéw spoleczenstwa na podstawie stosunkéw rodzinnych
rozwija sig coraz bardzie] produkeyjnosé pracy; a wraz
z nia rozwija sie wlasnos¢ prywatna i wymiana, réznice
bogactwa, korzystanie z cudzej sily roboczej a przez to
i podstawa sprzecznosci klasowych: powstaja nowe elementy

London, Macmillan et C-ie, 1877. Ksiazka ta wydrukowana zostala
w Ameryce i dziwnie trudno znalezé ja w Londynie. Autor jej zmarl

przed kilku laty.
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socjalne, ktére w biegn pokolen staraja sig dopasowaé
stary ustréj spoleczny do nowych stosunkdéw, az wreszcie
niemozliwosé pogodzenia obydwuch sprowadza przewrot
zupelny. Stare, na zwigzkach rodzinnych oparte spole-
czenstwo zostalo rozsadzone przy zetknigciu z nowo-rozwi-
nigtemi klasami spolecznemi; na jego miejsce wystepuje
nowe spoleczenstwo, ujete w forme panstwa, ktérego pod-
stawowemi jednostkami sg juz nie zwiazki rodowe; lecz
terytorjalne. W spoleczenstwie tym stosunki wlasnosciowe
panowaly zupelnie nad stosunkami rodzinnemi; rozwija.ja;

'sie wnim swobodnie przeciwienstwa i walki klasowe, ktore

stanowia tres¢ calej dotychczasowe] pisanej historji.

Stanowi to ogromna zasluge Morgana, ze odkryl
i odtworzyl w gléwnych rysach te przedhistoryczne pod-
stawy nasze] pisanej historji i ze w stosunkach rodowych
Indjan pdinocno-amerykanskich znalazl klucz, ktéry otwiera
nam najwazniejsze, dotad nierozwigzalne zagadki najdaw-
niejszej greckiej, rzymskiej i niemieckiej historji. Ale tez
pisma jego nie sg dzielem jednego dnia. Okolo lat czter-
dziestu zmagal si¢ on z materjalem, zanim go opanowal
zupelnie. Dlatego tez ksigzka jego jest jednym z epoko-
wych dziel naszych czasow.

W nastepujacym dalej wykladzie czytelnik odrozm
latwo, co pochodzi od Morgana, a co ja sam dodalem.
W historycznych ustgpach o Grecji i Rzymie nie ograni-
czylem sig tylko do danych Morgana, ale dodalem to, co
mialem do rozporzadzenia. Ustgpy o Celtach i Germanach
sy przewaznie moje. Morgan pisal o nich, opierajac sie
prawie wylacznie na zrédlach z drugiej reki, a co do sto-

sunkéw niemieckich — opréecz Tacyta — na lichych, libe-
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ralnych falszerstwach p. Freemana. Ekonomiczne objasnie-
nia, ktére wystarczaly Morganowi, ale dla mnie byly
zupelnie niedostateczne, opracowalem zupelnie nanowo.
Wreszcie przyjmuje, naturalnie, odpowiedzialnosé za wszel-
kie ostateczne wnioski, o ile Morgan nie jest w nich
wyraznie cytowany.

Przedmowa do czwartego wydania niemieckiego

z roku 1891.

Wezesniejsze naklady ksiazki tej zostaly prawie od
pél roku rozprzedane, i wydawca juz od dluzszego czasu
zadal ode mnie opracowania nowego wydania. Pilniejsze
prace powstrzymywaly mie jednak od tego. Od ukazania
sig pierwszego wydania uplynelo lat siedem, podezas kto-
rych znajomosé pierwotnych form rodzinnych posunela sig
znacznie paprzéd. Nalezalo wiec tutaj zastosowaé¢ wiele
poprawek i dopelnien, tymbardziej ze zamierzone stereoty-
powanie niniejszego tekstu czynilo dalsze zmiany na pewien
czas niemozliwe.

Przejrzalem wige caly tekst starannie i opatrzylem
go szeregiem uzupelnien, przez co, mam nadzieje, ze obec-
ny stan wiedzy zostal nalezycie uwydatniony. Nastepnie,
w dalszym ciggu tej przedmowy podaje krétki przeglad
rozwoju historji rodziny od Bachofena az do Morgana.
Czynie to gléwnie dlatego, ze angielska szkola pra-histo-
ryczna, szowinistyeznie nastrojona, robi co tylko moze,

azeby przemileze¢ calkowity przewrdt spowodowany odkry-
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c?ami Morgana w pogladach pra-historycznych, nie krepujac
si¢ przytym bynajmniej w przywlaszczaniu sobie wywo-
dow Morgana. Uczeni innych krajéw ida réwniez chetnie
‘za przykladem Anglikow.

Praca moja przetlumaczona zostala na rézne obece
Jezyki. Najpierw na wloski: T.origine della famiglia, della
proprieta privata e dello stato, versione riveduta dall’autore,
di Pasquale Martignetti; Benevento 1885. Nastepnie na
rumunski: Origina familei, proprietatei private si a statului,
traducere de Joan Nadejde, w wychodzacym w Jassach
czasopismie Contemporanul, od wrzesnia 1885 az do maja
1886 roku. Dalej na dunski: Familjens, Privatejendom-
mens og Statens Oprindelse, Dansk, af Forfatteren gen-
nemgaaet Udgave, besirget af Gerson Trier. Kébenhavn
1888. Tlumaczenie francuskie przez Henryka Ravé’ego z ni-

niejszego wydania niemieckiego zunajduje sig pod prasa.

Az do poezgtku 7-go lat dziesigtka nie moglo byé¢
mowy o historji rodziny. Wiedza historyczna w tej dzie-
dzinie pozostawala jeszcze zupelnie pod wplywem Piecio-
ksiggu Mojzesza. Opisana tam szezegdlowiej niz gdziein-
dziej patrjarchalna forma rodziny byla mnietylko uwazana
za najstarsza, lecz rowniez —za wyjatkiem wielozenstwa —
utozsamiana z dzisiejsza rodzing mieszczafisks, tak ze wy-
dawalo sig, jakoby rodzina nie przechodzila wogédle zadnego
rozwoju historycznego. Przypuszczano najwyzej, ze w za-
raniu eczasow mogl istnie¢ okres bezladnego obeowania

plciowego. Znano wprawdzie jeszcze wschodnie wielozen-
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stwo i indyjsko-tybetanskie wielomestwo, ale te trzy formy
malzenstwa nie dawaly sie uszeregowaé historyeznie 1 figu-
rowaly bez zwigzku obok siebie. Fakty, ze u niektérych
Judéw historji starozytnej, jak réwniez u niektérych dzis
jeszeze istniejaeych dzikich, pochodzenie liczy sig nie od
ojea lecz od matki, to jest ze bierze sig pod uwage Wy-
Iacznie linja zehska; ze u wielu dzisiejszych ludéw wzbro-
nione jest malzenstwo pomiedzy pewnemi wigkszemi gru-
pami, woweczas niezbadanemi jeszeze blizej, 1 ze zwycza]
ten spotyka sig¢ we wszystkich czesciach swiata,—fakty te
byly juz znane 1 coraz wiecej gromadzono co do nich
przykladéow. Nie wiedziano jednak co z niemi poczad,
i nawet w E. B. Taylora: ,Researches into the Early Hi-
story of Mankind® ect. etc. (1865) figuruja one tylko jako
,osobliwe zwyczaje®, obok istniejacego u niektérych dzi-
kich zakazu poruszania plonacego drzewa zelazem iinnych
dziwactw religijnych.

Historja rodziny datuje sig od r. 1861, od ukazania
sig ,Prawa macierzystego® Bachofena. Autor rozwija
w nim nastepujgce twierdzenia: 1) ze ludzie zyli na po-
czatku w nisograniczonym nieladzie pleiowym, ktéry na-
zywa on myinie heteryzmem; 2) ze stosunek taki wyklucza
wszelka pewnodé ojcostwa, wskutek czego mozna bylo
liczy¢ pochodzenie tylko w linji zenskiej — podlug prawa
macierzystego, — co mialo pierwotnie miejsce u wszystkich
ludéw starozytnosei; 3) ze wskutek tego kobiety, jako
matki — jedyni znani rodzice miodych pokolen — cieszyly
sie w wysokim stopniu szacunkiem 1 powazaniem, €0 Wwe-
dlug mniemania Bachofena przechodzilo w zupelne pano-
wanie kobiet (Gynaikokracja); 8) ze przejscie do jednozen-

stwa, w ktérym kobieta nalezy wylacznie do jednego
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mezezyzny, naruszalo odwieczne przykazanie religijne (to
Jest wlasciwie przekraczalo dawne prawo. pozostalych mez-
czyzn do danej kobiety), przekroczenie, ktére musialo byé
okupione przez czasowe pozostawienie kobiety wszystkim
mezezyznom.

Dowody tych twierdzen znajduje Bachofen w licznych,
pracowicie zestawionych wyjatkach klasycznej literatury.

Rozwéj od ,heteryzmu“ do jednozehstwa, od prawa macie- -

rzystego do prawa ojcowskiego odbywa si¢ podlug niego,
mianowicie u Grekéw, wskutek rozwoju pojeé religijnych,
weiskania sig nowych béstw, przedstawicieli nowych pogla-
dow, tak ze te ostatnie coraz bardziej odsuwane byly przez
plerwsze na drugi plan. Tak wiec, nie rozwdj rzeczywi-
stych warunkéw zyciowych, ale religijne odbicie tych wa-
rankéw w glowach ludzkich spowodowaly podlug Bacho-
fena historyczne przemiany we wzajemnym stanowisku
mezezyzny 1 kobiety. Przytacza tutaj Bachofen ,Oresteje
Ajschylosa jako dramatyczne przedstawienie walki pomie-
dzy zanikajagcym prawem macierzystym a powstajacym
w epoce heroiczne] zwycieskim prawem ojcowskim. KIi-
temnestra dla kochanka swojego zabila powracajacego
z wojny trojanskie] malzonka, Agamemnona; ale Orestes,
syn jej 1 Agamemnona, msci si¢ za zabdjstwo ojea, zabi-
jajac matke. Przesladuja go za czyn ten Erynje, demo-
niczne obronczynie prawa macierzystego, podlug ktérego
zabdjstwo matki jest najeiezsza niczym nieodkupiona zbrod-
nia. Lecz bronia go: Apollo, ktéry proroctwem swoim
popchnal go do tego czynu, 1 Atena, p\rzyzwana. jako
sedzia — oba te béstwa reprezentuja tu nowy, na prawie
ojcostwa oparty ustréj. Cala kwestja sporna daje sie ujaé

krotko w sporze, jaki mial miejsce pomiedzy Orestem
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a Erynjami. Orestes powoluje sig na to, ze Klitemnestra
popelnila podwdjne przestepstwo: zabila swojego meza 1 za-
razem jego ojca. Dlaczegoz wige Erynje przesladuja jego,
a nie ja, o wiele winniejsza? Odpowiedz jest zdumie-
wajgca:

,Nie byla ona mezowi, ktérego zabila, krewna®.

Zabdjstwo niekrewnego mezczyzny, nawet gdy jest
mezem zabojezyni, mozna odkupi¢, nie obchodzi wige ono
Erynji; zadaniem ich jest przesladowanie zabdjstw popel-
nionych na krewnych, wéréd tych zas wedlug prawa ma-
cierzystego najeigzszym, niczym nie dajacym sig odkupié jest
zabicie matki. Apollo wystepuje wiee jako obrorea Oresta;
Atena kaze czlonkom Areopagu — sedziom atenskim —
glosowac; glosy s3 réwne za uwolnieniem i za skazaniem.
Wowezas Atena, jako przewodniczgca, oddaje swéj glos
za Orestem i uwalnia go. Prawo ojcowskie zwyciezylo
prawo macierzyste, ,bogowie mlodszego pokolenia®, jak
nazywaja ich same Erynje, zwyciezaja Erynje, ktore daja
sig wreszcie réwniez naméwi¢ do sluzenia nowemu porzad-
kowi rzeczy.

To nowe, stanowezo ‘sluszne objasnienie Orestei sta-
nowi mnajpiekniejsze i najlepsze miejsce w cale] ksiazce;
wskazuje ono jednak zarazem, ze Bachofen co najmniej ty-
lez co swojego czasu Ajschylos wierzyl w Erynje, Apollo-
na i Atene; przypuszczal mianowicie, ze dokonali oni
w epoce heroicznej cudu, obaliwszy prawo macierzyste
i postawiwszy na jego miejsce prawo ojcowskie. Oczywi-
$cie, ze poglad, w ktérym religja uwaza sig za rozstrzygajaca
dzwignie historji, musi prowadzi¢ w kofcu do mistycyzmu.
Dlatego tez przewertowanie grubych foljaléw Bachofena

stanowi ciezka i nie zawsze oplacajaca sie prace. Ale



Lol

wszystko to nie zmniejsza jego zaslugi utorowania nowej
drogi nauce. Frazes o nieznanym pierwotnym stanie
z nieograniczonym nieladem plciowym on pierwszy zasta-
pil pewnym twierdzeniem, ze stara klasyczna literaturd po-
kazuje nam wmnéstwo sladéw, wedlug ktérych wistocie
u Grekéw i Azjatéw istnial przed jednozenstwem taki stan
rzeczy, w ktorym nietylko jeden mezezyzna z wieloma ko-
bietami, ale wiele kobiet z wieloma mezczyznami obcowali
plciowo, nie obrazajac tym przyjetych obyczajéw; ze oby-
cza] ten, zniknawszy, pozostawil po sobie slady w ograni-
czonym oddawaniu sig kobiet, przez co kobiety okupié
musialy prawo na jednozenstwo; ze wskutek tego liczono
pierwotnie pochodzenie w linji zefiskiej od matki do mat-
ki; ze to wylaczne uznanie linji zenskiej jeszeze dlugo
utrzymywalo sig w sile wczasach jednozefstwa, kiedy oj-
costwo bylo zapewnione lub tylko uznawane; nakoniee,
ze to prastaré polozenie matek, jako jedynych pewnych
rodzicow dzieci, zapewnialo im a przez to kobietom wogé-
le najwyzsze stanowisko spoleczne, jakim sie pézniej juz
nigdy nie cieszylo. Sam Bachofen nie wypowiedzial wpraw-
dzie twierdzen tych z taka jasnoscig, nie pozwalal mu na
to jego mistycyzm. W kazdym jednak razie wskazal na
nie, co w roku 1861 stanowilo zupelny przewrdt.

Praca Bachofena napisana byla po niemiecku — to
znaczy w jezyku narodu, ktéry woéweczas najmniej intere-
sowal sig historja pierwotna dzisiejszej rodziny. Pozostal
wiec wskutek tego nieznany. Najblizszy nastepca jego
w tej same] dziedzinie wystgpil roku 1865, nie slyszawszy
nic o Bachofenie.

Nastepca tym byl J. F. Mac-Lennan, stanowigey zu-
pelne przeciwiehstwo ze swoim poprzednikiem. Zamiast
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genjalnego mistyka, widzimy w nim zasuszonego juryste,
aw miejsce bujnej fantazji poetyckiej — formalistyczne kom-
binacje kretackiego adwokata. Mac-Lennan znajduje u wie-
lu dzikich, barbarzyhskich a nawet cywilizowanych ludéw
dawnych i nowych czaséw pewna forme malzenska, w kto-
rej narzeczony sam, lub z przyjacidlmi wykrada narzeczo-
na niby gwaltem od rodzicow. Obyezaj ten musi byé po-
zostaloscia dawnego obyczaju, w ktorym mezezyzni jedne-
go pokolenia musieli sobie wykradacé rzeczywiscie zomy
z innych pokolen. Jak powstalo to ,porywanie zon?* Do-
poki mezezyzni znajdowali dosyé kobiet w swoim pokole-
niu, nie byls do tego zadnego powodu. Spotykamy jednak
réwniez czesto, ze u nierozwinfetych ludéw istniejg pewne gru-
py (ktére okolo r. 1865 czesto jeszeze utozsamiane byly z sa-
memi plemionami), wewnatrz ktérych malzenstwo bylo
wzbronione, tak ze mezowie zony. a zony mezéw musialy
szukaé poza ta grupa, podezas gdy u innyeh ludéw mez-
czysni pewnej grupy musieli bra¢ zony tylko ze swoje]
grupy. Maec-Lennan zalicza malzefstwa pierwszych grap
do exogamji, a drugie do endogamji i, nie krepujac sig
niczym, buduje przeciwienstwo pomiedzy exogamicznemi
a endogamicznemi ,plemionami®. Jakkolwiek wlasne jego
badania nad exogamja dowodzily naocznie, ze przeciwien-
stwo to w wielu, jezeli nie we wszystkich wypadkach,
istnieje tylko w jego wyobrazni, czyni on je pomimo to
podstawa cale] swojej teorji. Plemiona exogamiczne mo-
ga wiec, podlug niego, bra¢ sobie zony tylko z innych
plemion; a podezas nieustannych wojen pomigdzy plemio-
nami, tak wlasciwych dzikosei, moglo sig to odbywac tylko

przez porywanie.
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Mac-Lennan pyta wiee dalej: Skad wzigl sie obyezaj
exogamji? Pojecie o pokrewienstwie i sromie kazirod-
czym nie moglo sig do tego przyczynié, poniewaz sa to
rzeczy, ktére dopiero pézniej sig rozwinely. Ale moglo to
pﬁwstaé z rozpowszechnionego wsrod dzikich obyezaju za-
bijania niemowlat plei zenskiej zaraz po urodzeniu. Po-
wstaje przezto nadmiar mezezyzn w kazdym pokoleniu, skut-
k.iem czego wielu mezezyzn posiadajg wapdlnie jedns ko-
bietg: wielomestwo. Nastepnym skutkiem bylo, ze wiedzia-
no, kto jest matka dziecigcia ale nie, kto jego ojcem, stad
wige: pokrewienstwo uznaje sie tylko w linji zehskiej, za
wylgczeniem meskiej — prawo macierzyste. Drugim na-
stepstwem braku kobiet wewnatrz pokolenia — brakiem
lagodzonym, ale nie usuwanym przez wielomestwo — bylo
‘ Po-
niewaz exogamja i wielomestwo powstaja z jednej i tej samej

systematyczne porywanie kobiet z obeych pokolen.
przyczyny — braku réwnowagi pomiedzy obu pleiami — musi-
my przypuseié, 2ewszystkie rasy exogamiczne uprawiaty picrwot-
nie wielomestwo. Stad wiec musimy uznaé¢ bezspornie, ze
wsrod ras exogamicznych dawniejszy system pokrewien-
stwa oparty byl calkowicie na macierzynstwie* (Mac-Len-
nan, Studies in Ancient History, 1886. Primitive Marriage,
str. 124).

Stanowi to zasluge Mac-Lennan’a, ze wskazal on na
ogolne znaczenie i rozpowszechnienie tego, co nazywa exo-
gamjg. W kazdym jednak razie nie odkryt on faktu
Istnienia grup exogamicznych, a tymbardziej nie rozumial
go. Nie zwazajac juz na dawniejsze oderwane wzmianki
u wielu badaczy, ktére stanowily zrédla Mac-Lennan’a,
opisal te instytucje dokladnie i trafnie Latham (Descriptive
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Kthnology, r. 1859) u indyjskich magaréw, twierdzae, ze

jest ona wszedzie rozpowszechniona i napotyka sig we

wszystkich czgselach $wiata; ustep ten przytacza sam Mac-
[.ennan. Réwniez Morgan juz wr. 1847 (w American Review)
wskazal na nie i trafnie opisal w listach swoich o Irokezach
i w r. 1851 w The League of the Iroqois, podezas gdy, jak to
zobaczymy, adwokacki umysl Mac-Lennan’a sprawil tu
o wiele wieksze zamieszanie niz mistyezna fantazja Bacho-
fena w dziedzinie prawa macierzystego. Dalsza =zasluge
Mac-Lennan’a stanowi uznanie pokrewienstwa w linji ma-
cierzyhskiej za pierwotniejsze, jakkolwiek, jak to sam poZ-
niej przyznal, uprzedzil go w tym wzgledzie Bachofen.
Ale tutaj réwniez nie zdaje sobie jasno sprawy ze zjawi-
ska; m6éwi on weiaz o ,pokrewienstwie wylacznie w linji
zenskiej¢ (kinship trough females only) i stosuje wyrazenie
to, stuszne dla wozesniejszego stadjum, stale dla pézniej-
szych stopni rozwoju, gdzie pochodzenie i dziedziczenie
liczylo sig wprawdzie wylacznie W linji Zzenskiej, ale po-
krewiefistwo réwniez ze strony meskiej bylo uznawane
i wyrazane. Jest to ograniczonos¢ jurysty, ktory znalazl-
szy staly termin prawny, zastosowuje go weciaz do okolicz-
nosci, ktére tymezasem zupeinie sig zmienily.

Mimo calsg swoja zgrabng budowe, teorja Mac-Len-
pan’a mawet jemu samemu nie wydaje sig dosé mocno
ugruntowana. Przynajmnie] uderza go, %e szezegolne
jest, iz forma (pozornego) wykradania kobiet jest najja-
skrawszg i najwyrazniejsza wlasnie n ludéw, gdzie panuje
pokrewienstwo meskie® (to znaczy pochodzenie w linji
meskiej). (Str. 140). I dalej: ,,Szczegdlna rzecz, ze, 9-1
wiemy, zabijanie dzieci nigdzie nie jest systemayy

Pochodzenie.
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uprawiane tam, gdzie exogamja i dawne formy pokre-
wienstwa istnieja obok siebie® (str. 146). Oba te fakty
zbijaja zupelnie jego teorje, czemu moze on przeciwstawié
jedynie nowe, bardziej jeszcze zaplatane hipotezy.

Mimo to teorja jego znalazla w Anglji ogromne uzna-
nie i rozglos: Mac-Lennan uwazany tu jest powszechnie
Jako twoéreca historji rodziny i jako najwigksza powaga
w te] dziedzinie. Jego przeciwienstwo pomiedzy exoga-
micznemi i endogamicznemi plemionami, jakkolwiek stwier-
dzono tu pojedyncze wyjatki i zmiany, pozostalo powszech-
nie przyjetym pogladem zasadniczym i stanowi zapore,
ktéra wszelki smialy poglad na te kwestje i wszelki postep
czyni niemozliwemi. To przecenianie Mac-Iennan’a w An-
glji, a za jej przykladem w innych krajach, zmusza mnie
do stwierdzenia, ze swoim zle pojetym przeciwienstwem
exogamicznych i endogamicznych ,plemion* przyniést on
szkody, przewyzszajace korzysei wszystkich jego badan.

Tymezasem pojawia sig wkritce coraz wiecej faktéw,
ktére nie miescily sie w zgrabnych ramkach jego teorji.
Mac-Lennan znal tylko trzy formy malzenstwa: wielozen-
stwo, wielomestwo i jednozehstwo. Kiedy jednakze zwré-
cono juz raz uwage w tym kierunku, znajdowano coraz
wigee] dowod6w, ze u nierozwinigtych ludéw istnialy for-
my malzenstwa, w ktérych caly szereg mezczyzn posiadal
wspolnie caly szereg kobiet. Lubbock (The origin of Civili-
‘zation, 1870) uznaje istnienie tych grup malzenskich (Com-
munal marriage) za fakt historyczny.

Zaraz potym, w roku 1871, wystepuje Morgan z no-
wym 1 pod wielu wzgledami decydujacym materjalem.
Przekonal sig on, ze istniejacy u Irokezéw szczegdlny sy-

stem pokrewienstwa wspélny jest wszystkim pierwotnym
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 mieszkancom Stanéw Zjednoczonych, a wige rozpowszech-
_piony jest na calym kontynencie, jakkolwiek stoi w pro-

stym przeciwiefstwie z istniejacemi tam stopniami pokre-
wiefistwa. Sklonil on amerykanski rzad zwigzkowy na
zasadzie przygotowanych przez siebie kwestjonarjuszéw

i tablic do ankiety o systemie pokrewiefistwa u pozostalych
~ ludéw, i na zasadzie odpowiedzi przyszedl do przekonania,
1) ze amerykahsko-indyjski system pokrewiehstwa istnieje

w Azji, a takze w nieco zmienionej formie u réznych lu-
déw Afryki i Australji, 2) ze wyjasni¢ go mozna w zupel-
nosci z pewnej, zanikajacej wlasnie formy malzenstwa gru-
powego istniejacego na Hawajskich i innych wyspach au-
stralijskich i 3) ze obok tej wlasnie formy malzenskie]
istnieje na tych samych wyspach system malzenstwa, kto-
ry mozna wyjasni¢ tylko ze starszej jeszcze, dzi$ juz za-
niklej formy malzenstwa grupowego. Te wszystkie wiado-
mosci wraz z wnioskami swojemi opublikowal on w swoim
Systems of Consanguinity and Affinity roku 1871, przez
co otworzyl szerokie nieograniczone pole dla badan w tej
kwestji. Wychodzac z systemu pokrewienstwa 1 odtwarza-
jac odpowiednie im formy rodziny, otworzyl nowa droge
badania i daleko siegajacy poglad wstecz na pra-historje
ludzkosei. Uznanie tej metody rozwialo w proch zgrabng
budows teorji Mac-Lennan'a. Mac-Lennan bronil swojej
teorji w nowym wydaniu Primitive Marriage (Studies in
Ancient History, 1875). Podczas gdy sam buduje zupelnie
sztuczng historje rodziny wylacznie z hipotez, wymaga od
Lubbocka 1 Morgana nietylko dowedéw na kazde twierdze-
nie, ale dowodéw tak kategorycznie silnych, jakich mozna
wymagac¢ tylko w szkockim sadzie a nie w nauce histo-
rycznej. Czyni to ten sam czlowiek, kitéry z blizkich sto-
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sunkéw pomigdzy bratem matki i synem siostry u Niem-

cow (Tacitus: Germania, c.20), ze sprawozdania Cezara, ze

kazde dziesigciu lub dwunastu Brytaneczykéw posiadalo
wspélne zony, oraz ze wszystkich innych $wiadectw staro-
zytnych pisarzy o wspdlnosci kobiet a barbarzyneéw, wy-
ciaga bez wahania wniosek, ze u wszystkich tych ludéw
istnialo wielomestwo! Przypomina to prokuratora, ktdry
pozwala sobie na wszystko, azeby dowiesé swojego twier-
dzenia, wymaga jednak od obroncy formalnych dowoddéw
prawnych na kazde slowo.

Malzehstwa grupowe, twierdzi on, sg prostym wymys-
fem, przez co cofa sig wstecz w epoke przed Bachofenem.
Systemy pokrewienstwa u Morgana maja by¢ podlug nie-
go jedynie przepisami grzecznosci towarzyskiej, czego ma
dowodzi¢ niby fakt, ze Indjanie nazywaja réwniezobeych,
bialych, braé¢mi lub ojecami. Tak jak gdyby chciano twier-
dzi¢, ze nazwy ojciec, matka, brat, siostra sg tylko bez-
sensownemi zwrotami mowy, poniewaz duchowni katoliccy
1 zakonnice, a nawet wolnomularze i czlonkowie angiel-
skich zwigzkéw fachowych, podezas uroczystych posiedzen
nazywaja sig wzajem braémi i siostrami. Jednym slowem,
obrona Mac-Lennan’a byla nad wszelki wyraz slaba.

Pozostal jednak punkt, naktérym go nie zbito. Prze-
ciwienstwo pomiedzy exogamicznemi a endogamicznemi
»plemionami“, na ktérym spoczywal caly jego system, po-
zostalo nietylko nienaruszone, ale zostalo uznane jako ka-
mieni wegielny calej historji rodziny. Przyznawano, ze
proba Mac-Lennan’a objasnienia przeciwiefistwa tego
byla niedostateczna i przeczyla wyliczonym przez niego
samego faktom. Ale samo przeciwienstwo dwuch wylgcza-

Jacych sie nawzajem rodzajéw plemion —samodzielnych i za-
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leznych, z ktérych jedno bralo zony wewnatrz pokolenia,
podezas gdy drugiemu bylo to absolutnie zakazane—uwa-
zane bylo za Ewangelje. Poréwnaj np. Giraud-Teulon’a Ori-
gines de la familie (1874) i samego Lubbocka Origin of
Civilization (wydanie 4 zr. 1882).

Ta wlasnie kwestja zajmuje sie najgléwniejsze dzielo
Morgana: Ancient Society (1877), dzielo, ktore sluzy za
podstawe pracy niniejszej. To, co Morgan w r. 1871 nie-
jasno tylko przeczuwal, tutaj rozwingl zupelnie swiadomie.
Endogamja i exogamja nie tworzg #zadnego przeciwien-
stwa; ,plemion® exogamicznych nigdzie dotychczas nie
znaleziono. Ale w czasach, kiedy panowalo malzenstwo
grupowe 5 wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pa-
nowalo ono wszedzie — kazde plemig dzielilo sig na pew-
ng ilosé grup pokrewnych ze strony macierzystej, — rodow,
wewnatrz ktérych malzenstwo wzbronione bylo najsuro-
wiej, tak ze mezezyzni jednego rodu mogli wprawdzie braé
i bral zony wewnatrz plemienia, ale brali je w kazdym
razie nie ze swojego rodu. Tak, ze podezas gdy rod byl
dcisle exogamiczny, plemig¢ obejmujace wszystkie rody
bylo réwniez scisle endogamiczne. Twierdzenie to zbu-
rzylo resztki sztucznej budowli Mac-Lennan’a. Tym jed-
nak nie zadowolil sie Morgan. Réd Indjan amerykan-
skich pomdgl mu dalej do zrobienia wielkiego kroku na-
przéd w badanej przez si¢ dziedzinie. W rodzie tym, opar-
tym na prawie macierzystym,odkry! on dawniejszg forme,
z ktdrej rozwinal si¢ pézniejszy, na ojcostwie oparty rdd,
spotykany u starozytnych ludéw kulturalnych. Rdéd gree-
ki i rzymski, stanowiaey dotad zagadke dla wszystkich
historykéw, wyjasniony zostal za pomocg indyjskiego,
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pl'éez co polozona zostala nowa podstawa calej historji
pierwotnej.

Odkrycie pierwotnego macierzystego rodu, jako stop-
nia przej$ciowego do roduojcowskiego ludéw kulturalnych,
posiada takie samo znaczenie dla historji pierwotnej, jak
teorja ewolucji Darwina dla biologji 1 teorja nadwartosei
Marxa dla ekenomji politycznej. Pozwolilo ono Morgano-
wi nakreslic po raz pierwszy historje rodziny, w ktdrej
postawione zostaly przynajmniej gléwne stopnie rozwoju,
o ile pozwala na to znany do dzi$ dnia materjal. Jasnym
Jest, ze odtad rozpoczyna sie nowa epoka w badaniu hi-
storji pierwotnej. Roéd macierzysty stal sig kamieniem
wegielnym, okolo ktérego obraca sig¢ cala ta nauka. Od
czasu tego odkrycia wiemy przynajmriej, w jakim kierun-
ku badac¢ nalezy i jak zebrany materjal grupowaé. Dzieki
temu mozliwy jest teraz bez poréwnania szybszy postep
w te] dziedzinie, anizeli przed pojawieniem sie ksiazki
Morgana.

Odkrycia Morgana sg teraz powszechnie uznane, albo
racze] przyswajane przez pra-historykéw nawet w Anglji.
Ale prawie zaden z nich nie przyznaje otwarcie, ze to
Morganowi wlasnie zawdzieczamy ecaly przewrét w tych
pogladach. W Anglji o ksigzce jego milezano uporczywie,
zbywajac autora protekcjonalnemi pochwalami za dawniejsze
jego prace. Przyczepiajac sig chciwie do szezegoléw jego
wykladu, milezano z uporem o jego rzeczywiscie wielkich
odkryciach. ,Ancient Society“ zostalo w oryginalnym wy-
daniu wyprzedane, jakkolwiek w Ameryce dziela podobne
nie ciesza sig¢ zbyt wielkim popytem: w Anglji, jak sie
zdaje, ksigzka ta byla systematycznie niewspominana,
tak ze jedyne wydanie .tego epokowego dziela, znajdujace
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sig jeszeze w handlu ksiegarskim, stanowi przeklad nie-
miecki.

Skad ta wstrzemiezliwosé, w ktérej nie trudno dopa-
trzyé sig sprzysigzenia w celu zabicia milczeniem ksigzki,
szczegdlniej wobec licznych cytat z prostej uprzejmosci
i innych oznak przyjacielskich stosunkéw, od ktérych rojg
sig dziela naszych powszechnie znanych pra-historykéw?
Czy to moze dlatego, ze Morgan jest Amerykaninem, a dla
angielskich pra-historykéw przykrym jest nad wyraz, ze
pomimo godnej uwagi pracowitosci w gromadzeniu materja-

16w, po sposoby grupowania i oceniania materjaléw tych

zwraca¢ sig musza do dwuch genjalnych cudzoziemedw,
Bachofena i Morgana? Na Niemca mozna sig jeszcze zgo-
dzié, ale Amerykanin? Wszgledem Amerykanéw kazdy
Anglik staje sig patrjota, czego najkomiczniejsze przyklady
widzialem w Stanach Zjednoczonych. Dodaé jeszcze nalezy,
ze Mac-Lennan byl, ze tak powiemy, oficjalnie mianowa-
nym zalozycielem i kierownikiem angielskiej szkoly pra-
historycznej; nalezalo do pewnego stopnia do pra-historycz-
nego dobrego tonu wyrazaé¢ si¢ z najwiekszym szacunkiem
o jego sztucznej budowie historycznej, prowadzacej od
mordowania niemowlat poprzez wielomestwo i porywanie
zon do rodziny macierzystej; najmniejsza watpliwosé w ist-
nienie absolutnie wykluczajacych sie exogamicznych 1 en-
dogamicznych ,plemion® uwazala sig za zbrodnig kacerstwa.
Morgan wige, rozwiawszy w proch te wszystkie uswigcone
W do-
datku uczynil to w taki prosty i jasny sposéb, ze blgka-

dogmaty, popelnil swego rodzaju swigtekradztwo.

Jacy sig dotad pomiedzy exogamjy iendogamjs wielbiciele

Mae-Lennan’a musieli sie nicomal pieicia w glowe uderzy¢
< 1
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i zawolaé: Ze tez my glupcy nie znalezlismy sami tego
dotychezas!

Jakgdyby nie dosy¢ bylo jeszcze tego przestepstwa,
za ktére szkola oficjalna traktowala go chlodnym pomija-
niem, Morgan dopelnil czary, nietylko juz krytukujge
W sposéb przypominajacy Fourier'a cywilizacje, handlowo-
kapitalistyczne spoleczenstwo i zasadnicze reformy naszego
obecnego spoleczenstwa, lecz méwil nadto o przysziym
przeksztalceniu tegoz spoleczenstwa slowami, ktére moglby
Karol Marx powiedzie¢. Zastuzyl wiee sobie najzupelniej
na to, zeby MacLennan mégl zarzucaé mu z oburzeniem,
»metoda historyczna jest mu nawskros antypatyezna“, co
pan profesor Giraud-Teulon z Genewy w roku 1884 po-
twierdzil. Ten sam pan Giraud-Teulon jeszeze w r. 1874
(Origines de la famille) blagkal si¢ bezradnie w labiryncie
exogamji Mac-Lennanowskiej, skad go dopiero Morgan
wyprowadzil!

Nie bede wspominal tu o innych postepach, ktére
historja pierwotna zawdzigcza Morganowi; bedzie mozna
odnalezé je w dalszym ciagu mojej pracy. Przez czternascie
lat, ktére od ukazania sig jego gléwnego dziela uplynely,
nasz materjal co do historji spoleczenstw pierwotnych
wzbogacil si¢ znacznie. Do antropologéw, podréznikéw
1 pra-historykéw z zawodu przylaczyli sie prawnicy, trzy-
majacy sie metody historyezno-poréwnawezej, przynoszac
poczesei ﬁowy matéerjal, poezesci nowe poglady. Niektére
pojedynicze hipotezy Morgana zostaly przez to zachwiane,
lub nawet upadly zupelnie. Ale nigdzie jeszcze nowo na-
gromadzony materjal nie zdolal obalié jego zasadniczych
punktGéw izastapié je przez inne. Ustanowiona przez niego
cigglosé historji pierwotnej przetrwala w gléwnych zarysach
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" do dzis dnia. Mozna nawet powiedzieé, ze znajduje ona

coraz bardziej uznanie powszechne, w tym samym stopniu,
w jakim starano sig ukry¢ wielkos¢ zaslugi Morgana na

tym polu ).

Londyn, 16 czerweca 1891 r.

Fryderylk Engels.

1) Powracajac z New-Yorku we wrzesniu 1888 roku poznalem sie

z bylym deputowanym pa kongres z rochesterskiego okregu wyborczego.

ktéry znal osobiscie Morgana. Nie mégl on, niestety, wiele mi o nim
opowiedzie¢. Morgan mieszkal w Rochester jako cztowiek prywatny, tylko
studjom swoim oddany. Brat jego, pulkownik, sluzyl w Waszyngtonie
w ministerjum wojny; za posrednictwem tego wlasnie brata udalo sie
Morganowi zainteresowa¢ rzad Ladaniami swojemi i wydaé wiele dziel
swoich na koszt pafstwowy. Sam opowiadajacy staral sie¢ o to samo

wielokrotnie podezas posiedzen kongresu.



1. Przedhistoryczne stopnie kultury.

Morgan usilowal pierwszy ze znajomosecly IZeczy
~ wprowadzi¢ pewien porzadek w pierwotng historje ludz-
kosci. Dopdki znacznie powigkszony materjal nie zmusi
~ do uczynienia zmian, ugrupowanie zaprowadzone przez
_niego pozostanie w sile. Z trzech gléwnych epok: dzikosei,
barbarzynstwa i cywilizacji, zajmuja go naturalnie tylko
dwie pierwsze oraz przejscie do trzeciej. Jedna i druga
dzieli on na nizszy, redni i wyzszy stopien, stosownie do
postepéw produkeji i ¢rodkéw do zycia. Powiada on bo-

wiem: ,Bieglos¢ w produkeji tej jest rzecza rozstrzygajacy

co do stopnia opanowania przyrody przez czlowieka. Ze
wszystkich bowiem istot jeden tylko ezlowiek potrafil pra-
wie nieograniczenie opanowac¢ zdobywanie srodkéw do zy-
cia. Wszystkie wielkie epoki postgpu ludzkosei przypadaja,
mniej lub wigcej, na epoki wynajdywania nowych zrodel
bytu®. Rozwd] rodziny postepuje tuz obok, nie przedstawia
jednak tak wybitnych cech przejsciowych od jednego okre-
su do drugiego. -

. DzikoS$é

1. Stopien nizszy — dzieciistwo rodzaju ludzkiego. Lu-
dzie zyli, czesciowo przynajmniej, na drzewach, co objasnia




i
'!
|

= R e

Jedynie, ze ostali sie wobec wielkich zwierzat drapieznych.
Przebywali oni jeszeze w plerwotnym siedliskn swoim,
zwrotnikowych lub podzwrotnikowych lasach. Zywili sie
owocami, orzechami i korzeniami. Wytworzenie sie mowy
artykulowanej jest najglosniejszym wydarzeniem tej epoki.
Z pomiedzy wszystkich ludéw, ktére poznmano w okresie
historycznym, zaden nie znajdowal sig juz w tym stanie
pie.rwotnym. Jakkolwiek mégl on istnied dlugie tysiaco-
lecia, nie mozemy wskazaé zadnych bezposrednich dowo-
dow jego istnienia; Jednakze, gdy przyjmiemy pochodzenie
czlowieka od $wiata zZWlerzgeego, musimy uznaé przejscie
to za bezwarunkowe. ~
2. Stopien $redni rozpoczyna sig od uzywania ryb
na pozywienie (zaliczaja sie tu taksze raki, muszle i inne
zwierzgta wodne), jak réwniez od uzycia ognia. Jedno
i drugie idzie razem, poniewaz ryby staé sie mogly zupel-
nie odpowiednim pozywieniem dopiero przy uzyciu ognia.
Dzigki temu nowemu pozywieniu ludzie stali sig niezalezni
od miejsca i klimatu. Posuwajac sie¢ wzdluz rzek i wy-
brzezy morskich, mogli nawet w dzikim stanie zaludnié
wieksza czesé ziemi. Niepolerowane, zgruba ozdobione
narzedzia kamienne, tak zwane paleolityczne narzedzia
wezesnej epoki  kamiennej, przypadajace zupelnie lub po
wieksze] czedci na ten okres i rozpowszechnione po calym
kontynencie, sluza jako dowdd owych prastarych wedré-
wek. Nowo-zaludnione strefy, jak réwniez bezustannie
czynna zdolnosé wynalazcza, a takze wydobywanie ognia
Za pomocy tarcia, przyniosly nowe srodki spozywcze. Byly
to korzenie i bulwy, zawierajace krochmal, pieczone w go-
racym popiele lub w piecach ziemnych, dalej zwierzyna,
ktérg wraz z wynalezieniem pierwsze] broni, maczugi
1 wldezni, zaczeto uzywaé jako dodatkowe pozywienie. Lu-
dy wylacznie mysliwskie, figurujace w ksiazkach, t. j. ta-
kie, ktére zyly tylko z polowania, nie istnialy nigdy; re-
zultat polowania byl bowiem zbyt niepewny. Wskutek
dlugotrwajacej niepewnosci w wynajdywaniu srodkéw do

| R

P

zycia, powstalo, jak sig zdaje, na tym stopniu ludoZerstw_fo,
ktore odtad dlugo sig¢ utrzymywalo. Auslralijezycy 1 wie-
ln Polinezyjezykéw znajduja sie dzi$ jeszeze na tym sred-

- nim stopniu dzikosei.

3. Stopien wyiszy rozpoczyna sig wraz z wynalezie-
niem Juku i strzal, przez co dziczyzna staje sie zwyklym
pozywieniem, a polowanie normalnym zajeciem. ZXiuk, cig-
eiwa 1 strzaly stanowia juz bardzo zlozone narzedzia, kto-
rych wynalezienic kaze przypuszcza¢ dingoletnie doéwia?d-
czenie oraz wycwiczone wladze umyslowe — a wiec
jednoczesna znajomos¢é mnoéstwa innych wynalazkéw. J e‘éli
porownamy ludy, znajace juz luk i strzaly, ale nie znaja-
ce jeszcze garncarstwa (od ktérego Morgan datuje przejs-
cie do barbarzynstwa), znajdziemy wsrdd nich w rzeczy
samej pewne poczatki stalego osiedlania si¢ w osadach,
pewne opanowanie produkeji srodkéw do zyecia, naczynia
drewniane, tkactwo reczme z wldkien lykowych (bez war-
sztatu tkackiego), koszyki plecicne z lyka lub trzeiny,
wreszcle polerowane (neolityczne) narzedzia kamienne. Po-
czesel ogien 1 topér kamienny umozliwily juz wyrabianie
czolen wydrgzonych w pniu drzewnym oraz obrabianie
w niektorych miejscach bierwion i desek do budowy do-
mow. Wszystkie te postepy spotykamy np. u pdlnocuo-
zachodnich Indjan amerykanskich, ktorzy znajs juz luk
1 strzaly, lecz nie znajg jeszcze garncarstwa. Luk i strza-
iy byly tym dla dzikosci, czym miecz zelazny dla barba-
barzynstwa, a bron palna dla cywilizacji: decydujacym
orezem.

1. BarbarzyfAstwo.

1. Stopien nizszy Tozpoczyna sig wraz z powstaniem
garncarstwa. Jak tego dowodza fakty, powstalo ono w wie-
lu wypadkach i prawdopodobnie wszedzie zoblepiania ple-
cionych lub drewnianych naczyh gling, azeby uczynié je
odpornemi na ogief; spostrzezono przytym wkrétce, ze



AT e

forma gliniana moze oddawaé réwniez uslugi bez naczynia
umieszczanego wewngtrz. Dotychezas mogliSmy rozpatry-
wa¢ przebieg rozwoju wspélnie dla wszystkich ludéw da-
nego okresu, nie zwracajacuwagi na roznice lokalne. Zroz-
poczeciem sie barbarzyhstwa doszliSmy do stopnia, w kto-
rym zaznaczajy sie roznice wilasnosel przyrodzonych obu
wielkich kontynentéw ziemskich. Charakterystyczny mo-
ment okresu barbarzyhstwa stanowi oblaskawienie i ho-
dowla zwierzat, jak rowniez hodowla roslin. Kontynent
wschodni, tak zwany stary swiat, posiada prawie wszystkie
zdatne do oblaskawienia zwierzeta oraz wszystkie zdatne
do hodowli rodzaje zboza, oprécz jednego. Kontynent zas
zachodni, Ameryka, z pomiedzy zwierzat ssacych zdolnych
do oblaskawienia — jedng tylko lame, i to tylko w jednej
czesci na poludniu, ze wszystkich zas roslin zbozowych
jedna tylko, ale najlepsza: kukurydze. Te rdzne wa-
runki przyrodzone sprawiaja, ze ludnosé¢ obu poélkuli
idzie kazda swoja droga i kamienie graniczne na progu
kazdego pojedynczego stopnia sg dla obu wypadkéw rézne.

2. Stopien $redni TozZpoczyna sig mna wschodzie ob-
laskawieniem zwierzat domowych, na zachodzie zas wraz
z hodowla roslin spozywezych za pomoca irrygacji i uzy-
ciem adobdw (cegiel suszonyech na sloficu) i kamieni na
budowle.

Zaczniemy od zachodu, poniewaz stopien ten tutaj
az do pojawienia sie Europejezykow nigdzie przekroczonym
nie byl

Indjanie, znajdujacy si¢ na nizszym stopniu barba-
rzynstwa (= do liczby <dch nalezeli wszyscy, mieszkajacy na
wschéd od Missisipi), uprawiali w czasie, gdy ich odnale-
ziono, cos w rodzaju hodowli ogrodowej kukurydzy a tak-
ze byé moze tykwy, melona i innych roslin ogrodowych,
dostarczajacych im gléwnego pozywienia. Mieszkali oni
w drewnianych domach i otoczonych palisada osadach.
Polnoeno-wschodnie plemiona, szezegolnie w dorzeczu rzeki
Kolumbji, znajdowaly sig jeszcze na wyzszym stopniu dazi-

oSl i nie znaly ani garncarstwa, ani hodowli jakichkol-
‘wiek roslin. Natomiast Tndjanie z Nowego Meksyku, t. z.
7pueblos, Meksykanie, mieszkahcy Ameryki srodkowej i_Pe-
rowiahczyey znajdowali sig w czasie odkrycia Ameryki na
~ érednim stopniu barbarzyhstwa. Zamieszkiwali oni podob-
" ne do twierdz domy, zbudowane z cegiel lub kamienia,
: hodowali, stosownie do miejscowosci i klimatu, kukurydze
| rézne rosliny pozywne w stucznie zraszanych ogrodacpz
o stanowilo gléwne zrédlo ich pozywienia, oblaskawili
. nawet niektére zwierzeta — Meksykanezycy indyka 1 inne
- ptaki, Peruwianczycy — lame. Znali oni przytym obra-
bianie metali, za wyjatkiem jednak zelaza, wskutek czego
nie mogli sie obejsé jeszcze bez broni kamiennej 1 narze-
dzi kamiennych. Zwycigskie pojawienie sig Hiszpanow
_przeciglo wszelki ich dalszy, samodzielny rozwdj. :
‘iggi Sredni stopien barbarzynstwa rozpoczyna sig. 1A
.~ wschodzie oblaskawieniem zwierzat, dajacych mleko 1migso,
. podezas gdy hodowla roslin byla tutaj, jak sig zdaje, nie-
~ zpana az do samego konca tego okresn. Oblaskawienie
i hodowla bydla, jak rowniez tworzenie wigkszych stad
daly, zdaje sie, pow6d do wyodrebnienia sig aryjezykow
i semitéw z masy reszty barbarzyhncow. Aryjezycy euro-
pejscy i azjatycey posiadaja wspolne nazwy dla zwierzat
~ domowych, rézne za$ dla roslin hodowanych.
Tworzenie stad doprowadzilo w pewnych miejscovos-
‘ciach do pasterstwa; Semici uprawiali je na Wielkicl'l, tra-
wa pokrytych réwninach FEufratesu i Tygrysu, aryjezycy
w stepach Indji, Oxusu i Jaxartu (obecnyeh Syr-Darji
i Amu Darji), Donu i Dniepru. Oblaskawienie zwierzat
- musialo sig poczatkowo dokona¢ na pograniczu tych wiel-
= kich pastwisk. Pézniejszym pokoleniom ludéw pasterskich
T wydawalo sie, ze przodkowie ich pochodzili z tych samych
- stepéw, ktére w rzeczywistosci byly bardzo oddalone od
kolebki rodzaju ludzkiego. Przeciwnie dla ich dzikich
przodkéw, a nawet dla ludow nizszego stopnia barbarzyn-
stwa byly one prawie niemozliwe do zamieszkania. Na-
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odwrdt, kiedy barbarzyncy sredniego stopnia przywykli
do zyeia pasterskiego, nie przyszlo im nawet do glowy
opuszeza¢ dobrowolnie traws pokrytych réwnin, aby po-
wroclc w lesiste miejscowosci, skad wyszli ich przodkowie.
Nawet wowczas, kiedy semici i aryjezycy zostali dalej na
poinoc i zachéd wyparci, wowczas jeszcze nie mogli sig
osiedli¢ w zachodnio-azjatyckich i europejskich lesnych
okolicach, dopdki uprawa zboza nie dala im moznosei wy-
karmié¢ na tym mniej sprzyjajacym gruncie swoich stad,
a przedewszystkim przezimowaé je. Jest bardziej niz praw-
dopodobne, ze rolnictwo powstalo z poczatku z poirzeby
dostarczania pokarmu dla bydla i pézniej dopiero stalo sie
pozywieniem czlowieka.

Byé moze, ze wyzszy rozwdj aryjezykéw i semitow
przypisa¢ nalezy obfitemu miesnemu i mlecznemu pozy-
wieniu, a szczegdlniej ich dobroczynnemu dzialaniuna roz-
woj dziecigecego organizmu. W rzeczywistosci Indjanie-
pueblos z Nowego Meksyku, ktérych pozywienie stanowily
prawie wylgcznie rosliny, posiadaja mniejszy modzg niz In-
djanie, znajdujacy sie na nizszym stopniu barbarzyhstwa,
ale odzywiajacy sie gléwnie miesem i rybami. W kazdym
razie na stopniu tym zanika stopniowo ludozerstwo, utrzy-
mujac si¢ tylko w formie obrzadku religijnego, lub, co tutaj
jest wszystko jedno, jako jeden ze srodkéw czarodziejstwa.

3. Stopien wyiszy rozpoczyna sig wraz z przetapia-
niem rudy zelaznej i przechodzi w cywilizacje przez wy-
nalezienie pisma i zastosowanie go do literatury. Stopien
ten, ktory, jak juz moéwilismy, ludzkosé odbyla samodziel-
nie tylko we wschodniej polkuli, bogatszy jest w postepy
produkeji od wszystkich poprzedmich razem wrzietych. Na
stopniu tym znajdowali sig Grecy okresu heroicznego, ple-
miona italskie na krotko przed powstaniem Rzymu, Ger-
manowie =z czasow Tacyta 1 Normanowie z epoki Wi-
kingdw.

Spotykamy tu przedewszystkim zelazny, przez bydlo
roboecze ciagniony plug, ktéry umozliwia wyzszy rozwdj

e

rolnictwa a z nim dla stosunkéw Swezesnych praktycznie
niczym nieograniczone powigkszenie srodkéw spozywezych.
Pojawia sig zarazem karczowanie ,laséw i zamiana ich na
pola orne i Igki, co réwniez niemozliwe bylo na wielka
skale bez zelaznego topora i lopaty #elaznej. Powstaje
wskutek tego szybkie powigkszanie sig ludnosci i gestosei
zaludnienia na niewielkiej przestrzeni. Przed ulepszonym
rolnictwem tylko w bardzo wyjatkowych warunkach moglo
sig zgromadzi¢ pol miljona ludzi w jedna calo$é admini-
stracyjng. Prawdopodobnie jednak nie zdarzalo sig to
nigdy.

Najwspanialszy rozwdj wyzszego stopnia barbarzyn-
stwa przedstawiaja nam poemata Homera, a przedewszyst-
kim Iliada. Skomplikowane narzedzia zelazne, miech ko-
walski, mlyn reczny, krazek garncarski, wyrabianie oleju
1 wina, wysoko posuniete, dochodzace prawie do artyzmu
obrabianie metaléw, pojazdy i wozy wojenne, okrety wo-

_jenne zbierwion i desek, poczatki architektury jako sztuki, mia-

sta z zgbaterni muramii wiezami, epopeja Homerowska icala
mitologja—oto gléwnedziedzictwo, ktére Grecy wniesli ze sobg
zbarbarzynstwa do cywilizacji. Kiedy poréwnamy z tym
wszystkim opisy Cezara anawet Tacyta o Germanach, ktérzy
stali na poczatku tego samego stopnia kultury, ktéry opuszeza-
5i Grecy Homera, aby przejs¢ do stopnia wyzszego, wéwezas zo-
baczymy, jakie bogactwo rozwoju produkeji miesci w sobie
wyzszy stopieh barbarzynstwa.

Obraz rozwoju ludzkosci poprzez dzikosé i barba-
rzyhstwo az do poczatku cywilizacji, ktéry tutaj podlug
Morgan’a naszkicowalem, jest dos¢ bogaty w nowe, a co
wazniejsza niezbite dowody, wzigte bezposrednio z produk-
gji. Jednakze wydawaé on sig bedzie blady i ubogi W po-
rownaniu z obrazem, ktéry otworzy sig mam przy koneu
niniejszego opowiadania; wowczas dopiero mozpa bedzie
uwidoezni¢ przejicie od barbarzynstwa do cywilizacji w ja-
skrawym $wietle kontrastu obu tych okreséw. Streszezajac

Pochodzenie. 3
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to, coSmy powiedzieli wyzej, podkreslimy tu gléwny po-
dzial Morgan’a: dzikos¢ — okres, w ktérym przewaza pro-
ste spozywanie gotowyeh produktéw przyrody; produkty
pracy ludzkiej sa tutaj przewaznie narzedziamipomocnicze-
mi do spozywania. Barbarzynstwo — okres rozwoju ho-
dowli bydla i rolnictwa, ludzie uczyli si¢ sposobéw zwiek-
szania produkcji plodéw naturalnych za pomocs dzialal-
~ nosei ludzkiej. Cywilizacja — okres dalszego przetwarza-
nia plodéw naturalnych, wiasciwego przemyslu i sztuki.

II. Rodzina.

Morgan, ktéry wicksza czesé zycia swojego przepe-
wsrod Irokezdw, zamieszkujgeych dzi$ jeszeze stan No-
Jorku, i przez jedno z ich plemion (plemie seneka)
loptowany, znalazl pomigdzy nimi system pokre-
a, stojacy w przeciwienstwie do ich rzeczywistych
w rodzinnych. Panowalo wsréd nich jednozehstwo,

parzysta“. Potomstwo takiej pary malzenskiej bylo
przed calym $wiatem widoczne 1 stwierdzome: nie
podlegaé: zadnej watpliwosci, kogo nalezalo nazywaé
ojcem, matka, synem, cérka, bratem lub siostrs. Ale
B przeczy rzeczywiste uzywanie tych wyrazéw. Irokez
nazywa dzieémi swojemi nietylko swoich wlasnych synéw
1 corki, lecz réwniez synéw i corki swoich braci; oni zas
‘nazywaja go ojcem. Dzieci za$ siéstr swoich nazywa on
siostrzencami i siostrzenicami, oni zas jego—wujem. Prze- .
~ ciwnie, Irokezka nazywa dzieémi swojemi wlasne swaoje
dzieci, jak réwniez synéw i corki sidstr swoich, a oni na-
Zywaja ja matks. Dzieci zas braci swoich nazywa sio-
~ strzeficami i siostrzenicami, one za$ zwa ja—ciotka. Réw-
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i siostrami, tak samo i dzieci siostr. Dzieci kobiety nato-
miast 1 dzieci jej brata nazywaja sie wzajemnie cioteczne-
mi braé¢mi 1 siostrami. Nie sg to tylko puste nazwy, lecz
wyrazenie rzeczywiscie panujacych pogladéw na blizkosé
i oddalenie, rownos¢ i nieréwnos¢ pokrewienstwa. Poglady
te stanowia podstawe calkowicie wyrobionego systemu po-
krewienstwa, ktéry potrafi wyrazi¢ wigce] niz sto réznych
stosunkéw pokrewienstwa jednej i tej samej osoby. Co
wigcej, system ten uznawany jest nietylko u wszystkich
Indjan amerykanskich (dotad nie znaleziono zadnego wy-
jatku w tym wzgledzie), ale istnieje prawie bez zmiany
u pierwotnych mieszkaneow Indji, n drawidystycznych
plemion Dekanu i u plemion gaura w Indostanie. = Wyra-
zenia pokrewienstwa u poludniowo-indyjskich Tamilow
i u seneka-Irokezow w stanie Nowego Jorku zgadzaja sie
dzi§ jeszcze przeszlo w dwustu réznyech stosunkach pokre-
wiefistwa. U tych plemion indyjskich, tak samo jak
u wszystkich Indjan amerykanskich, nazwy pokrewienstwa,
odpowiadajgce panujacym tam formom rodziny, znajdujg
sig w przeciwienstwie z systemem pokrewienstwa.

Jak nalezy to objasni¢? Wobec waznej roli, jaks od-
grywa pokrewienstwo w ustroju spolecznym wszystkich
dzikich i barbarzynskich ludéw, nie mozna znaczenia tego
szeroko rozpowszechnionego systemu zbyé ogolnikami.
System, ktory istnieje powszechnie w Ameryece, napotyka
si¢ w Azji u ladéw zupelnie réznych ras, ktérego mniej
lub wiecej zmienione formy spotykaja si¢ calemi masami
wszedzie w Afryce i Australji, system taki wymaga histo-
rycznego objasnienia a nie zbijania frazesami, jak to pro-
bowal naprzykiad Mac- Lennan uczyni¢. Nazwy: ojciec,
. dziecko, brat, siostra nie stanowia pustych tytuléw tylko,
lecz pociggajs za soba zupelnie okreslone, bardzo powazne
obowigzki wzajemne, ktorych ecalosé¢ tworzy istotng czesé
urzadzen spolecznych tych ludéw. Objasnienie zjawiska
tego znalezione zostalo. Na wyspach Sandwich (na Hawai)
istniala jeszcze w pierwszej polowie zeszlego wieku forma

- rodziny, ktéra dostarczala takich wlasnie ojedéw i matek,
braci i siéstr, synéw i cérek, wujéw i ciotek, siostrzencéw
1 siostrzenic, jakich wymaga amerykanhski i staro-indyjski
system pokrewienstwa. Ale rzecz szezegdlna! System po-
krewienstwa panujacy na Hawai nie zgadzal sie znowu
~z panujacemi tam istotnie formami rodziny. A mianowi-
- eie wszystkie dzieci braci i siéstr sa tam bez wyjatku
. braémi i siostrami i uwazaja sig za wspélne dzieci nietylko
swoich matek i ich siéstr, lub swoich ojeéw i ich braei,
leecz wszystkich sidstr ibraci obojga rodzicéw bez wyjatku.
Jezeli wige amerykanski system pokrewienhstwa przypusz-
~czaé kaze pierwotny forme rodziny nie istniejaca juz
- w Ameryce, ale spotykana jeszcze w rzeczywistosci na
Hawai, z drugiej strony, hawajski system pokrewienstwa
~ wskazuje nam na jeszcze pierwotniejsza forme rodziny,
- ktérej istnienia nie mozemy wprawdzie juz nigdzie dowiesc,
ale ktéra musiata jednak istnied, gdyz inaczej odpowiada-
Jaey jej system pokrewienstwa nie méglby byl powstaé.
pRodzina — méwi Morgan — jest elementem ezynnym; nie
stol ona w miejscu, lecz posuwa sig weiaz naprzéd od niz-
szej .do- wyzsze] formy, w miare tego jak spoleczenstwo
rozwija sig od nizszego do wyzszego stopnia. Systemy
}?okrewiehstwa, natomiast sa bierne. Dopiero w dlugich
okresach czasu zaznaczajs one postepy, ktére uczynila ro-
dzina w swoim rozwoju i ulegaja gruntownej przemianie
tylko potym, kiedy juz rodzina gruntownie sig zmienila“, —
»Lak samo—dodaje tutaj Marx— dzieje sie z politycznemi,
prawnemi, religijnemi i filozoficznemi systemami wogdle.
Podezas gdy rodzina weiaz sie rozwija, system pokrewien-
stwa zastyga i stosowany bywa z przyzwyczajenia wéwczas
nawet, kiedy rodzina przerosla go o wiele. O istnieniu
' zaniklej formy rodziny mozemy wnioskowaé na zasadzie
Odpowiada.ja,cego jei pozostalego systemu pokrewienstwa;
‘wnioskowaé mozemy z taka sama pewnoseia, z jaka Cuvier,
znalazlszy pod Paryzem szkielet zwierzecy, mogl wnios-
T kowa¢, ze nalezy on do zwierzecia workowatego 1 ze
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musialy tu istnie¢ niegdys dzis juz wymarle zwierzeta
workowate.

Wspomniane wyzej systemy pokrewienstwa i formy
rodziny tym sie réznig od panujacych obecnie, ze kazde
dziecko posiada po kilkm ojeéw i matek. W amerykan-
skim systemie pokrewiefhstwa, ktéremu odpowiada rodzina
hawajska, brat i siostra nie mogli byé rodzicami jednego
i tego samego dziecka. Natomiast hawajski system pokre-
wienistwa przypuszczaé¢ kaze taks rodzing, w ktorej stano-
wilo to wlasnie regule. Spotykamy wiec tutaj caly sze-
reg form rodzinnych, ktére znajdujg sie w wyraznej
sprzecznosci z rozpowszechnionemi w tym wzgledzie poje-
ciami. Uswigcony przez tradycje poglad uznaje tylko
jednozenstwo, obok niego wielozenstwo jednego mezezyzny
i co najwyze] jeszcze wielomestwo jednej kobiety, przemil-
czajac przytym, jak to moralizujgeym filistrom przystoi,
ze praktyka cicho, ale bez ceremonji przekracza te granice,
ustanowione przez oficjalne spoleczenstwo. Badanie histo-
rji pierwotne] zapoznaje nas z takim stanem rzeczy,w kto-
rym mezczyzni w wielozehstwie a zony ich jednoczesnie
w wielomestwie zyly, wskutek czego dzieci nuwazaly sig za
wspdlne im wszystkim. Byl to stan rzeczy, ktéry zanim
znalazl ostateczne rozwiazanie w jednozenstwie, przeby¢
musial caly szereg przemian. Szerokie kolo malzenskie,
ktére wiazalo niegdys wszystkich mezezyzn ze wszystkiemi
kobietami, zwezalo si¢ coraz bardziej, az wreszeie ogarnelo
jedng tylko pare malzonkéw, jak to obecnie ma miejsce.

Odbudowujac w ten spos6b wsteez historje rodziny,
Morgan dochodzi zgodnie z wiekszoscia kolegéw swoich do
takiego stanu pierwotnego, w ktérym panowalo nieograni-
czone obcowanie plciowe wewnatrz plemienia, tak ze kazda
kobieta do kazdego mezczyzny a kazdy mezezyzna
do kazdej kobiety nalezal. O podobnym sianie méwiono
juz w zeszlym stuleciu, ale tylko ogélnikowu. Bachofen
pierwszy, ito stanowi jedng z wielkich jego zaslug, wzial
sprawe te na serjo i szukal sladow stanu tego w historycz-

Wan slady nie prowadza w zadnym razie do owego
- stopnia rozwoju spolecznego, kiedy istnialo nieograniczone
“obcowanie plciowe, lecz do formy o wiele pdzniejszej, mia-
7 nnwmla do malzenstwa grupowego. Ow pierwotny stan
- spoleczenstwa, Jezell nawet kledys istnial, nalezy do ta.k

fbyémy mogli odszukac ze skamienialosci spolecznych, zna-
: lezionych wiréd istniejacych dzis jeszeze dzikich, bezposred-
~nie dowody jego istnienia. Zasluga Bachofena polega
wlasnie na wysunigein kwestji tej na pierwszy plan ba-
dania ).

- W ostatnich czasach weszlo w mede odrzucaé ten
plerwotny stopien ludzkich stosunkéw pleciowych. Cheac
ludzkodei tego ,sromu® oszczedzié, uczeni powoluja sie nie-
- tylko na brak wszelkich bezposrednich dowodéw, ale réw-
na przyklad reszty swiata zwierzecego. Letourneau
_ olution du mariage et de la famille, 1888) zestawil
- liczne fakty z zycia zwierzat, podlug ktérych bezladne ob-
cowanie plciowe stanowi i tuta] wlasciwosé nizszych stopni
. qu}n. Jednakze ze wszystkich tych faktéw moge tylko
_‘.ﬂye!agnqé wniosek, ze nie dowodzg one absolutnie niczego
- o do czlowieka i jego stosunkéw pierwotnych. Parzenie
'ﬁg na czas dluzszy u zwierzat kregowych mozna objasnié

’) Jak malo rozumial Bachofen to, co odkryl, albo raczej co od-
gadl, dowodzi tego nazwa heterysmu, jaka ochrzeil ten stan pierwotny.
Grecy, od ktérych pochodzi ten wyiaz, oznaczali nim stosunek niezona-
tych lub Zonatych (z jedna zona) mezezyzn [z kobietami niezameZnemi.
- Kaze to wiec przypuszezac pewna forme malzenstwa, poza ktérego
granicami ten stosunek mial miejsce, oraz przynajmniej mozliwos¢ prosty-
tucji. W innym znaczeniu nie uzywano dotad tego slowa, dlatego tez ja,
tak jak i Morgan, bede go uzywal tylko w tym znaczeniu. Wielkie swoje
odkrycia Bachofen zaciemnial niemozliwie urojeniem, jakoby hhtoryczme
powstale stosunki pomiedzy mezezyzna a kobieta mialy mieé Zrédlo

W Gwezesnych pojeciach religijnych, a nie w rzeczywistych stosunkach
Zyciowych,
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dostatecznie przyczynami fizjologicznemi, np. u ptakéw
przez potrzebe pomocy niezbednej dla samiczki w czasie
siedzenia na jajkach. Spotykane u ptakéw przyklady tkli-
wej monogamji nie dowodzg niczego co do ludzi, ponie-
waz nie pochodza oni od ptakéw. A jezeli juz surowe
jednozenstwo ma stanowi¢ szezyt wszelkich zalet, palma
pierwszelistwa przypadnie tu soliterowi, ktéry w kazdym
ze swoich 50—200 ogniw (Proglottiden) posiada calkowity
meski i zehski aparat plciowy i przez cale swoje zycie
w kazdym z tych ogniw sam sie zapladnia. Jezeli ogra-
niczymy sie tylko do zwierzat ssacych, znajdziemy wsrdd
nich wszystkie formy zycia plciowego: bezlad plciowy, za-
czatki malzehstwa grupowego, wielozenstwo i jednozenstwo;
brakuje tylko wielomestwa, te forme mogg uprawiaé tylko
ludzie. Nawet najblizsi nasi krewni, zwierzeta czterorekie,
okazuja’jak najwieksza réznorodnosé w kombinacjach sam-
cow i samic. Jezeli zas ograniczymy sig tylko do badania
malp eczlekoksztaltnych, wowezas Letourneau powiedzieé
nam moze, ze uprawiaja one raz jednozenstwo, drugi raz
wielozenstwo — podczas gdy Saussure u Giraud-Teulon’a
twierdzi, ze zyja one w jednozehstwie. Nie stanowia tak-
ze zadnego dowodu przytoczone przez Westermarcka (The
History of Human Marriage, London r. 1891) najnowsze
twierdzenia o jednozenstwie malp czlekoksztaltnych. Jed-
nym slowem wszystkie te dane sa tego rodzaju, ze su-
mienny Letourneau zmuszony jest dodaé: ,Zreszta u zwie-
rzat ssacych nie istnieje weale scisly stosunek pomiedzy
stopniem umyslowego rozwoju a forma stosunkéw pleio-
wych, a Espinas (Des Sociétés animales, r. 1877) wprost po-
wiada:  Horda stanowi najwyzszg grupe socjalna, jaks zau-
wazy¢ mozemy wéréd zwierzat., Sklada sie ona, jak sie
zdaje, z rodzin, ale od poczatku juz rodzina i horda stoja
do siebie w przeciwiehstwie, rozwijaja si¢ w stosunku od-
wrotnym*®.

Jak wiec widzimy, nie wiemy nic okreslonego o ro-
dzinnych i innych spolecznych grupach u malp czleko-
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altnych; dane, ktére posiadamy o 'tym, sg wprost

ak bardzo wymagaja krytycznej oceny wiadomosel
zé 0 dzikich plemionach ludzkich! Spoleczehstwa malp
~ sa o wiele jeszcze trudniejsze do badania. Do ezasu przy-
niej zaniechaé¢ musimy wyeciagania wszelkich wnios-
z tych watpliwych wiadomosei.
Przeciwnie, przytoczony ustep z Espinasa daje nam
eko pewniejszy punkt oparcia. Stado i rodzina u wyz-
h zwierzat nie dopelniajg sie wzajemnie, lecz wylacza-
jedno drugie. Espinas maluje bardzo ladnie, jak za-
ro$¢ sameow w czasie rui rozluznia wszelka horde a na-
, czasowo rozbija. ,Gdzie rodzina jest silna, tam hordy
orzs rzadkie wyjatki. Przeciwnie, tam gdzie panuje
dne obcowanie plciowe, albo poligamja, horda powsta-
prawie sama z siebie.. Azeby horda powstaé¢ mogla,
z3 sig wezly rodzinne rozluznié a osobnik wyswobo-
- Dlatego tez u ptakéw spotykamy tak rzadko zorga-

nie dlatego, ze osobnik nie jest pochloniety przez ro-
9.. Tym wigec sposobem uczucia stadowe spotykaja
igkszego wroga w uczuciach rodzinnych. Powiedzmy
-wiee tutaj wyraznie: jezeli rozwinela sie forma spoleczna
wyzsza od rodziny, moglo sie to staé tylko w ten sposdb,
%e weszly do niej gruntownej zmianie ulegle rodziny; nie
wylaczone jest bynajmniej, ze te same rodziny, wskutek
tego wlasnie, moga si¢ pdzniej w o wiele lepszych warun-
- kach uformowad¢“. (Espinas, | c., cytowany u Giraud-Teu-
lon’a, Origines du mariage et de la famille, 1884, str. 518-—20).
Okazuje sig z tego, ze spoleczenstwa zwierzece maja
peéwna wartosé przy ocenianiu spoleczenstw ludzkich, ale
tylko w sensie negatywnym. Wyzsze zwierzeta kregowe
znaja, o ile wiemy, tylko dwie formy rodziny: wielozen-
Stwo i parzenie sig dwuch osobnikéw. W obu wypadkach
dopuszezany jest tylko jeden dorosly samiec, jeden malzo-
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nek. Zazdros¢ samca, stanowigca wezel, a zarazem grani-
ce rodziny, stawia rodzmq zZwierzeca w przeciwienstwie do
hordy. Horda, wyzsza forma spolecznosci, bywa to zupel-
nie umemozhwmna, to rozluzniona lub na czas okresu rui
rozwigzana, W najlepszym za$ razie zatamowana w rozwo-
ju swoim wskutek zazdrosci samca. To jedno tylko dowo-
dzi dostatecznie, ze rodzina zwierzeca i ludzkie spoleczen-
stwo .pierwotne nie dajg sie poréwnywaé. Ludzie pier-
WOtIZ.ll, wyszedlszy ze stanu zwierzecego, albo mie znali zu-
pelnie zadnej rodziny, albo co najwyzej taka, jaka sig
u zwierzat nie napotyka. Zwierzeta tak bezbronne, jak te,
z ktérych powstali ludzie, mogly w niewielkiej liczbie prze-
zyc. nawet w odosobmemu ktérego wyzsza forme wspol-
zycla stanowl jedna para, jak to przypuszecza Westermarck
na zasadzie opowiadati mysliwskich o gorylui szympansie.
Azeby zas wyjsé ze stanu zwierzgeosei, dokonaé najwiek-
szego postepu, jakispotykamy w przyrodzie, potrzeba bylo
czegos wigeej: potrzeba bylo zastgpi¢ brakujace zdolnosei
do obrony przez polaczone i sily i wspélne dzialanie hor-
dy. Ze stosunkéw, wjakich zyjs dzis malpy czlekoksztalt-
ne, byloby zupelnie niemozliwe przejscie do stanu ludzkosci.
Malpy te robia raczej wrazenie jakiejs zablgkanej linji
bocznej, skazanej na wymarcie.

To jedno wystarcza, aby odrzucié wszelkie sady
0 pra-czlowieku przez poréwnywanie z ich formami ro-
dzinnemi. Wzajemna tolerancja dorostych sameéw, brak
zazdrosci byly pierwszym 1 najwazniejszym warunkiem
umozliwiajacym tworzenie sig¢ tych wielkich i trwalych
grup, wposrod ktérych jedynie moglo sie dokonaé uczlo-
wie.aczenie zwierzgeia. 1 w rzeczy samej, jakaz spotykamy
Pa;cllawniejsza, najpierwotniejszg forme rodziny, ktorej
istnienie mozemy bezsprzecznie dowies¢ w historji i ktora
dzis jeszcze badaé¢ mozemy? Malzenstwo grupowe, forme,
w ktérej cale grupy mezezyzn i cale grupy kobiet nalezg
do siebie wzajemnie, co zaiste malo pozostawia pola do
zazdrosci. Dalej na pézniejszym stopniu kultury spotyka-

Jokalna forme wielomestwa, ktéra nie dopuszeza juz
lkiego uczucia zazdrosci i dlatego nieznana jest
zwierzat. Poniewaz znanym nam formom malzen-
wa grupowego towarzysza tak samorodnie zaplatane oko-
nosci, naprowadzaja nas one z koniecznosci na mysl
‘wezesniejszej, prostsze] formie stosunkow pleiowych
_wreszeie przypuszezaé kazg okres bezladnego obcowania
wego, praypadajacego na czas przeobrazenia sig zwie-
ecia w czlowieka. W ten sposéb wige wskazywania na
zefhistwo wsréd zwierzat prowadza nas do punktu, z kto-
o powinny nas byly oddali¢.
06z to jest wlasciwie bezladne obcowanie plciowe?
To znaczy, ze dzisiejsze albo dawniejsze jeszcze zakazy |
;@raniczénia. nie istnialy wowczas zupelnie. Widzielismy |
ro co, jak upasé musialy zapory zazdrosci. Jest ona,
zna to twierdzié na pewno, uczuciem stosunkowo pdzno .
inietym. To samo powiedzie¢ mozna o sromie kazi- |
czym. Nietylko bracia i siostry byli pierwotnie mal-
wem, ale nawet obcowanie plciowe pomiedzy rodzica-
 mi i dziedmi jest dzi§ jeszcze u wielu ludéw dozwolone.
croft (the Native Races of the Pacific Coast of North
ica, 1875, vol. I) konstatuje to u Kawjatéw z nad
$niny Beringa, u Kadjakéw z Alaski i Tinnehéw z an-
gxalslnch posiadlosei w Ameryce pélnocnej; Letourneau
przytacza takie tame fakty o indjanach Czypewajach,
o Kukusach z Chili, Karaibach i Karenach, zamieszkuja-
- eych Indje pélnocne, ze przemilezymy tu juz opowiadania
- starozytnych Grekéw i Rzymian o Partach, Persach, Scy-
- tach i Hunnach. Zanim odkryto pojecie o kazirodztwie
(a bylo ono rzeczywistym odkryciem i w dodatku bardzo
drogocennym), stosunki plciowe pomiedzy rodzicami i dziec-
mi mogly nie byé bardziej odstraszajace, niz pomiedzy
- wszelkiemi innemi osobami nalezacemi do réznych generacji.
Spotykamy dzi¢ to samo w najbardziej filisterskich krajach,
a nie wywoluje to zbyt wielkiego oburzenia. Zdarza sig
niekiedy, ze stare panny lat przeszlo szedédziesigein wy-
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chodza za maz, jezeli sy dosé bogate, za mlodych ludzi
niespelna lat trzydziestu. Jezeli odrzucimy od najstarszych
form rodzinnych, jakie znamy, zwiazane z niemi pojecia
o kazirodztwie (pojecia zupelnie od naszych rézne, a nie-
kiedy calkowicie z naszemi sprzeczne), otrzymamy forme
stosunkéw pleiowych, ktére moga byé nazwane bezladne-
mi. Bezladnemi o tyle, o ile nie istnialy jeszcze ograni-
czenia, powstale wskutek pozniejszych obyczajéw. Nie
wyplywa z tego jednakze, aby w cedzienne]j praktyce spo-
tykac sig mialo weiaz »grzeszny“ bezlad. Czasowe jedno-
czenia sig w pary nie byly w zadnym razie wykluczone,
jezeli juz wiréd malzenstw grupowych stanowia one wiek-
szos¢ wypadkow. Jesli przeciwnik tego stanu pierwotnego,
Westermarck, nazywa malzehstwem kazdy stan, kiedy obaj
malzonkowie zyjs razem az do pojawienia sig plodu, to
mozna powiedzie¢, ze ten rodzaj malzehnstwa moégl sig
trafia¢ w czasach nieograniczonego obcowania plciowego,
kiedy nie istnialy jeszcze zadne zapory obyczajowe. Wes-
termarck wychodzi wprawdzie z zalozenia, ze »Wolnosé
stosunkéw plciowych musi pociagaé za soba zabicie sklon-
nosci indywidualnych, tak ze ,prostytucja stanowi jej
najezystsza forme“. Mnie jednak zdajé sie raczej, ze zro-
zumienie stanu pierwotnego bedzie dotad niemozliwe,
dopdki patrze¢ bedziemy na niego przez szkla doméw
publicznych. Méwiac o malzenstwie grupowym, wrocimy
jeszeze do tej kwestji.

Podlug Morgana, z tego stanu nieograniczonego obeco-
wania rozwinela si¢ prawdopodobnie bardzo wezesnie:

1. Rodzina oparta na pokrewieistwie, pierwsze stadjum
W rozwoju rodziny. Malzenstwa grupowe formujg sie tutaj
podlug pokolen. Wszyscy dziadkowie i babki w granicach
rodziny sj migdzy soba mezami i zonami, dzieci ich, to jest
ojcowie i matki, tworza drugs grupe, dzieci zas tych ostat-
nich tworzg trzeciy grupe wspolnych malzonkéw, ich zas
dzieci — prawnukowie pierwszych — czwarta. Tak wiec
w te] formie rodziny tylko przodkowie i potomkowie, ro-

P So i

i dzieci sa wylaczeni od ,praw i obowigzkéw mtal-

ich“ (jak to my bysmy powiedzieli). Bracia i siostry, cio-

i bracia i cioteczne siostry pierwszego, drugiego i_jak naj-

oo stopnia sa dla siebie bra¢mi i siostra.n.li i dlatego

; ie jednoczesnie malzonkami. Na tym stopnu; TOZWOoJju

spolecznego — ze stosunku brata i siostry wyplywa sam

 przes sig igch wzajemny stosunek plciowy 1). Ty:powa._ postaé

. rodziny skladalaby sig¢ z potomstwa ‘]edne;! pary.

~ Krewni jednego i tego samego pokolenia uwazaliby sig
: iedzy sobs za braci i siostry a wskutek tego jedmo-
nie za malzonkow.

Rodzina oparta na pokrewienstwie juz Wy.gaslaf. Nsim—

najdziksze ludy, o ktérych opowiada historja, nie
nam zadnego w tym wzgledzie przykladu. Ze ona
k istnie¢ musiala, dowodzi tego hawajski system po-
ehstwa rozpowszechniony dzis jeszcze w cal‘ej Poli-
1 wyrazajacy tego rodzaju stosunki pokrewlenstwa,
e mogly powstac¢ tylko przy tej formie rodziny. Zmu'-.
nas do takiego wniosku réwniez caly dalszy rozwdj
ziny, wymagajacy owejformy, jako niezbednego stopnia

; 9 W lidcie pisanym wiosna 1882 roku Marx méwi w silnyf:h
v wyrazach o calkowitym falszowaniu ducha pierwotnego w wagnerow"skim
- tekécie Nibelungéw: ,Czy slyszano, azeby brat obejmowal 3103'1'.1.'@
w usciskn malzeniskim?* Na te milostki wagnerowskich ,bogéw luble;:-
nosci“, okraszone szezypta kazirodziwa, azeby wydawaly sie jeszcze. pi-
~ kantniejsze, Marx odpowiada: ,W zaraniu wiek6w siostra byla zona
brata i to bylo moralne* (do 4-go wydania). Jeden z naszych przyja-
cibl, Francuz, wielbiciel Wagnera, nie zgadzajac sie na te uwage, méwi,
Ze juz w uajstarozytniejszej Eddzie, na ktdrej opieral sig Wag?er. w ,0e-
gisdrecka®, Loki zarzuca Freyi: , W obliczu bogéw obejmowalas rodzonego
bratal® Mialo to niby dowodzié, ze malzefistwa miedzy rodzefstwem }:?yly
juz woéwezas zakazane. Oegisdrecka jest plodem czaséw, kiedy wiara
W stare myty znpelnie sie zachwiala; jest ona czysto lucjan?wskz}__ piesnia
szyderstwa z bogbw. Jezeli Loki, jak Mefisto, ezyni Freyi ..t.aki z'arzut.,
swiadezy to raczej przeciwko Wagnerowi. Kilka wierszy dalej méwi Loki
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2. Rodzina punalua. Podezas gdy pierwszy postep
w organizacji rodziny polegal na wylaczeniu rodzicow
i dzieci z wzajemnego obcowania plciowego, drugi zasa-
dzal sig na takim samym wylgczeniu siéstr i braci. Ten
ostatni postep, z powodu wigkszej réwnosci wieku biora-
cych wnim udzial, byl o wiele wazniejszy, ale tez o wiele
trudniejszy od pierwszego. Odbywal sig on stopniowo.
Z poczatku prawdopodobnie przez wylaczenie ze stosunku
pleiowego najblizszego rodzenstwa (ze strony matki). Po-
czagtkowo mialo to miejsce w pojedyhezych wypadkach,
stajac sig¢ z biegiem czasu regula. W Hawal spotykaly sie
wyjatki pod tym wzgledem jeszecze w naszym stuleciu.
Zakaz wylaczal w kohicu malzenstwo nawet pomiedzy
dzieémi rodzenstwa, ich wnukami i prawnukami. Przed-
stawia on podlug Morgan’a ,wyborng ilustracje, jak dziala
zasada doboru naturalnego“. Niema 2zadnej watpliwosel,
ze plemiona, u ktérych malzefistwo pomigdzy blizkiemi
krewnemi w ten sposéb ograniczone zostalo, musialy sie
rozwija¢ o wiele szybciej i lepiej, anizeli te, wsréd kté-
rych malzefistwo pomiedzy rodzenstwem stanowilo prawo
1 przykazanie. Jak wazny byl skutek tego postepu, dowo-
dzi wytworzona posrednio, daleko poza cel swdj siegajaca,
instytucja rodu. Stanowil on zasadniczg podstawe ustroju
spolecznego wigkszosei, jezeli nie wszystkich, ludéw barba-

do Nidrdhra: 7 siostra swoja splodzile$ (takiego) syna®. Prawda, ze
Nitrdhr nie jest asem, ale vanem i powiada w sadze Ynglinga, Ze mal-
Zenstwo miedzy rodzenstwem przyjete jest w kraju vanéw, co u aséw
niema miejsca. Bylby to znak, Ze vany sa starszemi bogami niz asy.
W kazdym jednak razie Niordhr Zyje miedzy asami jak swéj, a wiee
Oegisdrecka jest raczej dowodem, Ze w czasach powstawania sag o bogach
norweskich malzenistwo pomiedzy rodzenstwem, wéréd bogéw przynajmniej,
nie budzilo zadnej odrazy. Jesli sie chee uniewinni¢ Wagnera, byloby
lepiej zamiast na Edde powolaé sie na Goethego. W balladzie o bogu i baja-
derze popelnia on podobny blad co do religijnej rozwiazlosei dziewic
w swiatyniach, upodobniajac ja zanadto z prostytueja nowozytna.

TR et

Jkich na kuli ziemskiej, a w Grecji i Rzymie poprze-
bezposrednio cywilizacje. {4 fBe
 Kazda rodzina pierwotna musiala pdzniej Tozpasc sig
, kilka pokolen. Pierwotne komunistyczne gospodars.two
mowe, ktére panowalo wylacznie az do konhca 'ér_edmeg,o
spnia barbarzyhstwa, warunkowalo w kazde] miejscowos-
itpiawnq okreslona wielko$¢ wspdlnoty rodzinnej, zmienia-
sie zaleznie od warunkéw. Jak tylko powstalo poje-
o nieprzystojnosci stosunkow maizenskich pom1.qdzy
mi jednej matki, powsta¢ musial upadek starych_l za-
danie nowych wspdlnot gospodarczych (ktore mie ko-
nie musialy i$¢ razem z grupami rodzinnemi). : Jed.BI?
 kilka szeregéw siostr stanowilo jadro jedne] takie]
slnoty, ich rodzeni bracia za$ jadro drugiej.' W ten
fpodobny sposéb odbywalo sig przejscie od rodzm-y opar-
na pokrewienstwie do formy rodziny, nazwanej przez
rgan’a punalua. Podlug obyczajow hawagskml‘l' pewna
sba siéstr rodzonych lub dalszych (to znaczy siostr cio-
,.ych pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia) stawa..la,
spélnemi zonami wspélnych swoich qu('n.xr, z pomig-
ktérych jednakze bracia ich byli wylaczeni. MQ'ZOWN?
nie nazywali sie juz pomiedzy soba braémi, poniewaz
nie potrzebowali byé nimi w rzeczy wistosci, ale‘ na,zyw:?h
siebie punalua, to znaczy blizki towarzysz a réwniez T;vspol-
‘nik. Tak samo szereg rodzonych albo dalszych ciotecz-
‘nych braci posiadal pewng liczbe wsp6lnych zon, lecz nie
siéstr swoich, ktére nazywaly sie nawzajem punalua. Ol‘:O
Klasyczne uksztaltowanie formy rodzinnej, ktéra nastgpnie
ulegala réznym zmianom. Charakterystycznym rysem tej
formy jest wspolnosé mezezyzn i kobiet wewnatrz pewne:
2o kola rodzinnego, z ktérego jednakze bracia zom, poczai-
- kowo rodzeni, nastepnie réwniez cioteczni i dalsi, wylacze-
~ ni byli. To samo stosowalo sig takze do siéstr mezow.
Z tej formy rodziny wyplywajg z najzupeluiejszag do-
kladnoscia stopuie pokrewieinstwa, wyrazone wlasnie przez
- system amerykanski. Dzieci sidstr mojej matki sg weciaz




Jeszcze jej dzieémi, tak samo jak sg dzieémi mego ojca
dzieci braci jego, a wszyscy oni sy moim rodzehstwem.
Jednakze dzieci braci mojej matki sa teraz jej siostrzenca-
mi i siostrzenicami, dzieci za$ siéstr mego ojca sa jego
siostrzencami i siostrzemicami, wszyscy zas dla mnie sa
ciotecznemi braémi i siostrami. Podczas gdy mezowie sidstr
mojej matki s3 weiaz jeszeze jej mezami, jak réwniez zo-
ny braci mego ojca jego zonami — prawnie, jezeli nie
zawsze faktycznie — zakaz spoleczny malzefhstwa pomie-
dzy rodzehstwem podzielil dzieci braci i sidstr, ktérzy do-
tychezas uwazani byli bez réznicy za rodzenstwo, na dwie
klasy. Jedni wigc pozostali, jak przedtym, braémi i siostra-
mi, podezas gdy inni, dzieci z jednej strony braci, z dru-
giej strony sidstr, nie mogli juz byé rodzehnstwem, nie mogli
posiadaé wspdlnych rodzicéw: ani ojca, ani matki, ani oboj-
ga razem, wskutek czego musiala tu powstaé po raz pierw-
szy klasa siostrzencéw i siostrzenie, braci ciotecznych i sidstr
ciotecznych, ktéra nie miala racji bytu we wezesniejszym
ustroju rodzinnym. Amerykanski system pokrewienstwa,
ktéry z punktu widzenia jednozenstwa wydaje sie zupel-
nym nonsensem, daje sig, za pomocg rodziny punalua, az
do najdrobniejszych szczegéléw racjonalnie objasni¢ i na-
turalnie ugruntowaé. O ile ten system pokrewienstwa jest
rozpowszechniony, o tylez przynajmnie] istnie¢ musiala ta-
kaz rodzina punalua,lubinna jakas podobna do niej forma.

Te forme rodziny, znaleziong faktycznie na Hawai, by-
libysmy odnalezli prawdopodobnie w calej Polinezji, gdyby
nabozni misjonarze tak, jak niegdy$ mnisi hiszpanscy
w Ameryce, zechcieli byli widzie¢ wtych stosunkach anti-
chrzescijanskich cos wigeej niz zwyezajny ,nierzad“ 1). To

) Bachofen przypuszezal, e udalo mu sie odnale7é¢ &lady bez-
ladnego obeowania pleiowego, ktére nazwal ,Sumpizeugung®. Obeenie
nie ulega watpliwosci, Ze nalezy je uwaZa¢ za $lady malzeristwa grupo-
wego. ,Jezeli Bachofen znajduje malZefistwo punalua ,bezprawnym¥®, to

powiada nam Cezar o Brytach, ktérzy znajdowa_li sie%
zas na srednim stopniu barbarzynstwa, ze: ,,po.sxa.da,l%
w dziesieciu lub dwunastu wspélne zony, (po W1Q-ksz§3
oi bracia z braémi, rodzice z dzieémi) — objasnié¢ sig
: .ja najlepiej jako malzenstwo grupowe. Ba.rbarzy'ﬁ—
matki nie mogly mie¢ dziesigeiu do dwunastu -synow
lych, ktérzyby mogli byli posiada¢ wspdlne zony.
erykanski za$ system pokrewiefistwa, oparty na I‘OdZ.l-
: unalua, dostarcza wieln braci, poniewaz wszyscy ‘l?hz‘
i dalsi kuzynowie mezczyzny sa jego braémi. ,0jco-
i dzieci®, jak méwi Cezar, moglo byé mylnym wyra-
em jego. Ojciec i syn, albo matka i cérk.a, mogli sie
obnej grupie malzenskiej znajdowac, nie J.BS“E to_ pry
n systemie absolutnie wylaczone, ale nigdy ojciec 1 eor-
albo matka i syn. Te lub podobng forme malzefistwa
powego wyjasniajg najlatwie] wiadomosei podawane.a
oz Herodota i innych pisarzy starozytnych o wspélnosei
ot u dzikich i barbarzyiskich ludéw. Stosuje si¢ to
, do tego, co Watson i Kaye (the People of India)
daja o Tikurach z Audy (na poinoc ocll Gangesu).
a oni razem (t.z. pleiowo) prawie bezladnie ogromne-
gminami, i kiedy dwoje ludzi uwaza sig za malzenstwo,
zek ich jest tylko nominalny“.
- W ogromnej wiekszosei wypadkéw instytucja rodu
isiala wyplynaé, jak sie zdaje, z rodziny punalua. ‘A1_1-
tralijski system klas moze stanowié takze punkt Wy_]écl'a.
pod tym wzgledem. Australijezycy posiadaja rody, ale nie
majy jeszeze rodziny punalua, lecz inna, bardzie] prostacks
forme malzenstwa grupowego.

- mezezyzna z owego okresu nazwalby kazirodezemi, wickszosé dzisiejszych
naszych malZefistw pomiedzy blizszym i dalszym rodzenstwem ci'otecznym
ze strony ojea lub matki, kazirodezemi mianowicie jako malZenstwa po-
" miedzy ciotecznym rodzenstwem jednej krwi* (Marx).

Pochodzenie. +



Przy wszystkich formach rodziny grupowe] niema
pewnosci kto jest ojcem dziecka, ale pewnym jest kto jest
jego matks. Jakkolwiek nazywa ona wszystkie dzieci
wspdlnej rodziny swojemi dzieémi i wypelnia wzgledem
nich obowiazki macierzynskie, odréznia jednakze swoje
wlasne dzieci pomiedzy innemi. Jest wiec oczywistym, ze
o ile malzenstwo grupowe istnieje, o tyle pochodzenie mo-
ze sig liczyé tylko ze strony macierzystej, czyli tylko lLnja
Zenska jest uznawana. Ma to miejsce faktyecznie u wszyst-
kich dzikich i znajdujacych sie na nizszym stopniu barba-
rzyfistwa ludéw. DBachofen odkry!l to pierwszy, i to stano-
wi drugs jego wielka =zasluge. To wylgczne uznawanie
pochodzenia ze strony matki 1 wyplywajacy z niego poz-
niej stosunek dziedziczenia nazwal on mianem prawa ma-
cierzystego. Zatrzymuje te nazwe dla krétkosci. Jest ona
jednak mylna, poniewaz na tym stopniu rozwoju spolecz-
nego nie moze byé mowy o prawie, w istoitnym tego zna-
czeniu tego slowa.

Jezeli wezmiemy jedna z dwuch grup rodziny punal-
ua, mianowicie szeregrodzonych i dalszych siéstr (t. j. po-
chodzacych w pierwszym, drugim albo w dalszych stop-
niach od rodzonych sidstr), wraz zich dzieémii ich rodzo-
nemi, albo dalszemi bra¢mi ze strony macierzyhskiej (kté-
rzy wedlug naszego przypuszezenia nie moga byé ich me-
zami), woweczas otrzymamy kolo osdb, ktére stanowi¢ beda
poézniej ezlonkéw jednego rodu, albo Scislej, pierwotng for-
me tej instytucji. Majg oni wszyscy jedna wspdélng matke
rodu, pra-matke; wszystkie kobiety, pochodzace od niej, sa
siostrami. Mezowie tych sidstr nie moga juz wiecej byé
braémi, t. J. nie moga pochodzi¢ od tej pra-rodzicielki, nie
naleza wige do tej grupy jednej krwi, do pézniejszego ro-
du. Dzieci za$ ich naleza do tej samej grupy, poniewaz
pochodzenie liczy sie ze strony macierzystej, jako jedynie
pewnej. Jak tylko powstal zakaz stosunkéw malzenskich
pomigdzy rodzenstwem, nawet najbardziej cddalonym cio-
tecznym rodzenstwem ze strony matki, grupa powyzsza

enila si¢ wrdd, t. j. uformowala sig w $ciste kolo
yech w linji zenskiej, ktérege czlonkowie nie mogli
, zeni¢ sie pomiedzy soba. Rod, wzmacniajge sig coraz
zie] przez inne wspélne spoleczne i religijne urzadze-
wyodrqual sig od innych rodéw tego samego ple-
Bedziemy moéwié o tym szczegdélowiej péimiej. Je-
jednak stwierdzimy, ze rdéd rozwinal sig z rodziny
lua, co trzeba uwazaé¢ nietylko za konieczne, ale za
ie naturalne, uzna¢ musimy, 2ze ta forma rodziny
e¢ musiala u wszystkich ludéw, posiadajacych instytu-
. rodowa, t. zn. prawie u wszystkich barbarzynskich
ultaralnych narodéw.

Kiedy Morgan pisal swoje dzielo, wiadomosei nasze
zefistwie grupowym byly jeszeze bardzo ograniczone.
zialo sie coskolwiek o malzenstwie grupowym u Au-
czykéw zorganizowanych w klasy. Préez tego Mor-
opubhkowal juz r. 1871 zebrane przez siebie wiado-
o rodzinie punalua na wyspie Hawai. Rodzina pu-
z jednej strony objasnia dostatecznie istniejgcy
d Indjan amerykanskich system pokrewienstwa, kto-
nowil dla Morgana punkt wyjscia dla wszystkich
badan. Z drugiej strony stala sie gotowa podstaws
enia o rodzie macierzystym. Przedstawiala ona wresz-
- daleko wyzszy stoplen rozwoju, niz klasy australskie.
nmialym jest zupelnie, ze Morgan uwazal ja jako ko-
s ny stopien przejsciowy do rodziny parzystej i przy-
- pisywal jej ogdlne rozpowszechnienie we wezesniejszym
- okresie. Od owego czasu poznalismy caly szereg innych
form malzenstwa grupowego 1 widzimy teraz, ze Morgan
posunal sie w tym wzgledzie nieco za daleko. W kazdym
' razie udalo mu si¢ natrafic w rodzinie punalua na naj-
Wyzszg, klasyczng forme malzenstwa grupowego, z ktirej
- mozna bylo najlatwiej objasnié przejscie do formy wyzszej.
E Istotne wzbogacenie wiadomosci naszych o malzen-
- stwie grupowym zawdzieczamy argielskiemu misjonarzowi
Lorimerowi Fison, ktéry te forme rodziny studjowal diu-
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gie lata na jej klasycznym gruncie, w Australji. Najnizszy
stopien jej rozwoju znalazl u negréw australskich w Mount-
Gambier, w poludniowej Australji. Cale plemie dzieli sie
tutaj na dwie duze klasy: kroki i kumitéw. Stosunki mal-
zenskie wewngtrz kazdej z tych klas sa surowo wzbro-
nione. Naodwrét, kazdy mezczyzna jednej klasy jest
przyrodzonym malzonkiem kazdej kobiety z drugiej klasy,
a ona jest jego przyrodzong malzonks. Zenia sie tutaj
pomiedzy scba nie osobnmiki, ale grupy cale, klasa z klasa.
Godnym uwagi jest, ze ani réznica wieku, ani pokre-
wienstwo w linji meskiej nie stanowi tutaj zapory do mal-
zenstwa. Kazdy kroki posiada jako prawng zone kazda
kumitke; poniewaz za$ rodzona cirka jego, jako cérka ku-
mitki, podlug prawa macierzystego jest réwniez kumitka,
Jest wiee przez to samo rodzong malzonks kazdego kroki,
a wige takze ojeca swojego. Przynajmniej organizacja kla-
sowa, o ile wiemy, nie stawia pod tym wzgledem zadnych
przeszkéd. Widzimy z tego, ze organizacja ta powstad
musiala albo w czasach, kiedy ludzie dazyli nieswiadomie
jeszeze do ograniczenia kazirodztwa, nie znajdowali jednak
w stosunkach plciowych pomiedzy rodzicami i dzieémi nic
szezegolnie odrazajgcego — a wowcezas system klasowy
musialby powsta¢ wprost ze stanu bezladnego obcowania
plciowego; albo tez obcowanie miedzy rodzicami i dzieémi
bylo juz obyczajowo wzbronione, kiedy klasy powstaly,
a w takim razie stan 6w wskazywalby na pochodzenie
klas tych z rodziny opartej na pokrewienstwie. To ostat-
nie jest najprawdopodobniejsze. Przykladéw stosunkéw
malzenskich pomiedzy rodzicami i dzieémi, o ile wiem,
w Australji nie wykazywano, a nawet pdzniejsza forma
exogamji, rod macierzysty, kaze przypuszczaé, ze zakaz
podobnego stosunku musial istnie¢ jeszcze przed zaloze-
niem go.

System dwuch klas istnieje nietylko w Mount-Gam-
bier w Australji poludniowej, ale réwniez dalej na wschod
nad rzeka Darling ina pdélnoco-wschodzie w Queenslandzie,
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 wiec zatym szeroko rozpowszechniony. Nie d0pu_szcza
‘malzenstwa tylko pomiedzy rodzenstwem, pomiedzy
4mi brata i dzieémi siostry ze strony macierzynskiej.
az naleza one do jednej klasy; dzieci siostry i I?rat-a
sie natomiast zeni¢. Dalszy krok do zabr‘()mer’ua
hstwa w pokrewienstwie spotykamy u Kamﬁarooyv
ad rzeki Darling w Nowym-poludniowym Wallisie. Dwie
vsze klasy rozpadly sie tutaj na catery. Kazda z tych
erech klas znajduje sie w malZenstwie z jedna z pozo-
ch. Pierwsze dwie klasy sa urodzonemi malzonkami
zy sobg. Stosownie do tego, czy mat].;a rfale'z.y do
szej, czy do drugiej klasy, dziec jej zaliczajg sie do
iej lub do czwartej. Dazieci zas z tych dwu_ch klas3
wniez pozenionych ze soba, nalezg znow do PleI‘WSZGJ
o drugiej klasy. Tak, ze zawsze jedno pokol_el-u? nalezy
pierwszej i drugiej klasy, nastgpne do tf'zf.&clej i cawar-
jeszeze za$ nastgpne znowu do pierwszej i drugiej kla-
Dazieci brata i rodzonej siostry jego (ze strony ma-
nskiej) nie moga by¢ tuta] mezem 1 zona, ale moga
nimi wnukowie. Ten samorodny, skomplikowany ustrdj
je sie jeszcze bardziej zaplatany, Wskute_k péznjejszggo
" tworzenia sie rodéw macierzystych, w co nie mozemy juz
‘ wehodzié. Widaé z tego wszystkiego jednak, ze da-
nie do usuniecia malzenstw pomigdzy krewnemi daje sig
rawdzie spostrzega¢, ale w szukaniu drég po omacku,
“bez jasnej swiadomosci celu. o
2 Malzenstwo grupowe, ktére w Australji jest maso-
ym malzenstwem calej, niekiedy po calym kontynencie roz-
rzuconej klasy mezczyzn, z caly réwniez szeroks klasg ko-
~ biet, —po blizszym przypatrzeniu sie nie jest ‘tak straszne,
jak sie moze wydawa¢ filistrom, przyzwyczajonym dopa-
- trywaé sig wszedzie porzadkéw wlasciwych domom publicz-
nym. Przeciwnie, dlugie lata przeszly, zanim domys’la‘no
sig nawet ich istnienia. Nawet w ostatnich czasach nie-
~ ktérzy odrzucaja je stanowezo. Dla powierzc%lownego spo-
- strzegacza przedstawia sig omo jako luzne jednozenstwo,
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miejscami za$ jako wielozenstwo i wypadkowe wiarolom-
stwo. .Potrzeba na to dlugich lat, jak to robili Fison
i %Iowﬂ:t, azeby w tej formie malzenskiej, tak pociagaja-
cej dla przt?ciqtnego Europejezyka, odnalezé regulujace
prawo. W.sﬂq prawa tego megr australski pomiedzy ludz-
311. nue.sszka:]a‘?emi o tysige kilometréw od jego okolicy ro-
Einne), mowigcemi niezrozumialym dlah narzeczem, znaj-
di?]e -mt_arzadko od obozu do obozu, od plemienia 6’[0 plga-
;:memki'zony, _kt(')re bez oporu poddajs sie jego zgdaniom
Sl orych Jedng maz, posiadajacy wiele zon, odstepuje
gosciowi na noe. T:f,m, gdzie Europejezyk widzi tylko nie-
m:lralnosc-{ bezprawie, panuje w rzeczywistosci scisla re-
fo z.bc Kobiety, nalezac do tej samej klasy malzenskie],
o ma}yiz Optybysz, sg dla tej przyezyny jego przyrodzone-
- nkami. To SAmo  prawo obyczajowe, ktére rzuca
Jeino w objecia drugiego, zakazuje pod kara wygnania
wszelki st.osunek pomiedzy mezczyznami i kobietami nie-
nale?z@.cen%l do wspélnej klasy malzenskiej. Tam nawet
,lgdzle }s!:meje po.rywanie kobiet, co zdarza sie czesto w wie:
;r Zmle]scowoé?xa,ch. prawo .klas scisle jest przestrzegane.
= y }');)rywamu zon d_a,Je si¢ juz zreszta spostrzegaé pe-
ien § ad px:zechodzema do jednozenstwa, przynajmniej
W jego formie rodziny parzystej. Kiedy mlody czlowie]i
z pomocy przyjaciél twoich wykradl lub uprowadzil dziew-
czyng, oddaje si¢ ona poczatkowo kazdemu z nich po ko-
lei, potym. za$ uwaza sig juz za zone mlodzienca, kto
wykra.(?zex‘ne zapoczatkowal. Jednakze, jezeli uciekr;ie og
od meia i wpadnie W rece innego, uwaza sig za zone te-
g0 ostfittmego, plerwszy za$ traci do niej wszelkie prawo
Tak wige wewnatrz malzenstw grupowych tworza sie 110:
we, wyjatkowe jeszcze, stosunki — malzenstwa parzyste na
dluzszy lub ktétszy przeciag czasu, [obok niego wielozen-
stwo, t’a.k ze malzenstwo grupowe Wyigasa. Mozna sig tylko
zaPytaG, co zniknie pierwej z widowni pod wplywem eurg;e'-
skim: mf.LIZeﬁstwo grupowe, czy tez uprawiajacy je s
australski? e
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Malzehstwo pomigdzy calemi klasami, panujace w Au-

jest w kazdym razie bardzo nizks i pierwotng for-
malzenstwa grupowego, podczas gdy rodzina punalua
anowi, o ile wiemy, najwyzszy stopiefi jego rozwoju.
alzenstwo klasowe zdaje sig by¢ forma odpowiadajacg
_ stanowi spolecznemu koczujacych dzikich, rodzina za$ pu-
a przypuszeza¢ kaze stosunkowo stale juz osiedlenie
gmin komunistycznyeh, 1 prowadzi bezposrednio do na-
spnego, wyzszego stopnia rozwoju. Pomiedzy jedng
druga formg odnajdziemy z pewnosciy jeszcze niejedne
opnie przejéciowe. Otwiera sig tutaj pole do badania
vchezas nie uprawiane jeszcze.

3. Rodzina parzysta. Pewnego rodzaju jednoczenie
w pary na dluzszy lub ktdtszy przeciag czasu, spotyka
juz wiréd malzehstwa grupowego lub wezesdnie] jeszcze.
‘Mezczyzna posiada jedng glowna zong (niewiadomo czy
ozna ja nazwaé¢ ulubiong zona) pomigdzy wieloma zona-

bedac sam dla niej najgléwniejszym malzonkiem
posréd innych. Okolicznosé ta przyczynila sig bardzo
o wprowadzenia w blad misyonarzy, ktérzy w malzei-
wie grapowym widzeli raz bezladne wielozenstwo, to znéw
owolne wiarolomstwo. Takie parzenie si¢ musialo utrwa-

gig coraz bardziej, w miarg jak rozwijaly sig rody
i rozszerzaly sig klasy ,braci® i Lsiéstr®, pomiedzy ktore-

‘mi malzehstwo bylo niemozliwe. Prad, majacy na celu
przeszkodzenie malzenstw pomiedzy krewnemi, wywolany
rzez organizacje rodéw dziala dalej. Tak u Irokezow
innych Indyan, bedgcych na nizszym stopniu barbarzyn-
swa, znajdujemy zakaz zenienia sig ze wszystkiemi krewne-
‘mi, kiérych wylicza ich system, a liczy sig ich kilka se-
‘tek. Przy tej wzrastajacej weigz plataninie w zakazach
‘malzenstw, malzenstwa grupowe stawaly sig coraz bardziej
- utrudnione. Zostaly one wyparte przez rodzing parzysid.

Na tym stopniu rozwoju rodziny mezczyzna zyje z jedng
~ kobieta, w ten jednak sposob, ze wielozenstwo 1 czasowa
niewiernosé pozostaja jeszeze prawem dla meza, jakkolwiek
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Zz przyczyn ekonomicznych wielozenstwo rzadko sie trafia,
'.I‘yz?:lczasem wymaga sie od kobiet w czasie wspdlnego po-
“ycla przewaznie Scislej wiernosci i wiarolomsiwo ich by-
wa okrutnie karane. Jednakze wezly malzenskie sa z obun
stron latwo rozwiazalne, a dzieci nalezg jak przedtym wy-
1acznie do matki.

W _tym ciaglym wylgezanin krewnych ze zwigzkéw
malzenskich dobér naturalny dziala weiaz dalej. Morgan
tak m_dwi o tym: ,Malzenstwa pomigdzy nie-pokrewnemi
'I‘Odan'ﬂ wydaja rase silniejsza fizycznie i duchowo. Dwa
idace z postepem pokolenia mieszaja sie, ich czaszki i mozg
Tosng naturalnie, az dopdki nie ogarng zdolnosci obut.
Pokolenia, zyjace rodami, musza bra¢ gére nad zacofanemi
lub pociagaé je swoim przykladem.

Rozwc’)J: rodziny w historyi pierwotnej polega na ciag-
lym zwezaniu sig kola malzenskiego, wewnatrz ktérego
_panowala, Wwspolnosé' malzenska pomigdzy obcemi pleiami
1 ktére poczatkowo otaczalo cale plemie. Przez ciagle wy-
laczanie blizkich krewnych. potym coraz dalszych krewnych,
az wreszcie powinowatych tylko, wszelki rodzaj malzen-
stwril. grupowego stawal sie praktycznie niemozliwym. Na-
koniee pozostala jedna luznie jeszeze zwigzana para, mo-
lekula, z ktérej rozwiazaniem musialoby ustaé wszelkie
mglﬁeﬁstwo. Okazuje sig z tego, Jak malo indywidualna
milosé¢ pleiowa miala do czynienia przy powstawaniu jedno-
zenstwa. Jeszeze wieeej dowodzy tego zwyczaje wszystkich
ludéw_r, stojacych na tym stopniu. - Podezas gdy przy
dawniejszej formie rodziny mezezyzni nie potrzebowali
troszezy¢ sig o kobiety, przeciwnie mieli ich poddostatkiem,
obecnie kobiety staja sig rzadkie i poszukiwane. Wskutek
tego rozpoczyna sig od czasu malzehstwa parzystego po-
rywanie i kupowanie zon — szeroko rozpowszechnione po-
wierzchowne objawy wewngtrznego, glebiej siggajacego prze-
wrotu. Z tych objawéw prostego sposobu dostarczania so-
bie kobiet pedantyczny Szkot, Mac-Lennan, stworzyl osob-

ne klasy rodzinne: ,malzenstwo przez porywanie“ i  mal-
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przez kupno“. Mowiac wogdle, u Indjan amery-
h i u innych plemion (na tym samym stopniu roz-
zawieranie malzefnstw nie jest rzecza samych zainte-
ych, ktérych czesto nie pytajs sie weale, ale ich
Czesto zaregezaja dwie nieznane sobie osoby i zazna-
g je dopiero po zawartym fakecie, przed samym mal-
fwem. Przed slobem narzeczony ofiaruje krewnym
wym narzeczone] (krewnym ze strony matki, a nie ze
1y ojea) podarki, ktére uwazajg sie jako zaplata za
: odstapiong dziewczyne. Malzenstwo moze byé rozwigzane
- wnie do woli kazdego z malzonkéw. Jednakze wéréd
a plemion, n. p. u Irokezdw, ten latwy rozwdd spotyka
; czasem z nagang opinji publicznej. W razie sporéw
edniezg krewni rodowi z obu stron i wtedy dopiero,
posrednictwo nie doprowadzi do zgody, nastgpuje roz-
. Dazieci pozostajg przy matce, a kazdej stronie wolno
t zawrze¢ nowe malzenstwo.

~ Rodzina parzysta, zbyt slaba i niestala, azeby po-
owac lub zyczy¢ sobie wlasnego gospodarstwa, nie
zupelnie rozkladajaco na gospodarstwo komuni-
zne, pozostale w dawnych czaséw. Komunistyczne zas
odarstwo oznacza panowanie kobiety w domu, podob-
Jjak wylaczne uznawanie tylko matki, kiedy pewnosé
wa byla wykluczona, prowadzilo do wysokiego po-
ia kobiet, t. j. matek. Jednym z najbardziej non-
ownych pojed, ktére przeszly do nas z XVIIL w., bylo
szechnione pojecie, ze w poczatkach zycia spofeczne-
kobieta byla niewolnicg mezezyzny. Przeciwnie, u wszyst-
dzikich i barbarzyhcéw nizszego 1 sredniego, a po-
wyzszego nawet stopnia, kobieta zajmowala nietylko
‘Wolne, ale wysoko powazane stanowisko. Co sie za$ ty-
€2Zy rodziny parzystej, Arthur Wright, dlugoletni misjo-
pomiedy Seneka-Irokezami, méwi co nastepuje: ,Co
tyczy ich rodzin, to w czasach kiedy zamieszkiwali
dlugie domy (komunistyczne gospodarstwa wielu ro-
panowal tam zawsze klan (rdd) tak, ze kobiety
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braly sobie mezéw z drugiego klanu (rodu)... Zazwycza]
ple¢ zenska rzadzila domem; zapasy byly wspolne: ale
bieda nieszczesnemu malzonkowi albo kochankowi, ktéry
byl zbyt leniwy Iub niedolezny, azeby dostarczyé czesc
swoja do wspdlnych zapaséw. Choéby mial jak najwiece]
dzieci i wlasnych przedmiotéw w domu, mégl oczekiwad
lada chwila rozkazu, — zabra¢ swoj wezelek 1 z domu sie
wynosi¢; w domu robiono mu pieklo, nie pozostawalo mu
wige nic innego, jak powréci¢ do swojego wlasnego klanu
(rodu) lub, co czesciej mialo miejsce, poszukaé¢ nowego
malzenstwa w innym klanie. Kobiety byly potega w ca-
Iym klanie, niekiedy potrafily one nawet zrzucié dowddee
i zdegradowaé go do roli prostego wojownika“. Gospodar-
stwo komunistyczne, w ktérym kobiety p owiekszej czesci
albo wszystkie nalezaly do Jednego rodu, podeczas gdy
mezezyzni pochodzili z réznych rodéw, bylo realna podsta-
W3 panowania kobiet, tak w pierwotnych czasach rozpo-
wszechnionego. (Odkrycie tego faktu stanowi trzecia za-
sluge Bachofena. Zauwaze tutaj mimochodem, ze sprawo-
zdania podréznikéw i misjonarzy o przecigzaniu kobiet
nadmierng praca u dzikich i barbarzyhcéw nie przeczg
temu, co powiedzieliémy wyzej. Podzial pracy pomiedzy
obu plciami zalezy od zupelnie innych przyezyn, niz od
stanowiska kobiety w spoleczenstwie. Ludy, u ktérych
kobiety pracowaé musza o wiele wigcej, niz, podlug na-
szych pojeé¢, powinny, maja czesto dla kobiet daleko wie-
cej prawdziwego szacunku, niz Euaropejezycy. Dama ze
swiata cywilizowanego, otoczona pozornemi holdami i od
wszelkie] rzeczywistej pracy odsunigta, zajmuje o wicle
nizsze stanowisko spoleczne, jak ciezko pracujaca kobieta
barbarzyneéw, uwazana i rzeczywiscie bedaca wsréd ludu
swojego panig (lady, frowa, Frau — wiladezyni, gospo-
dyni).

Czy malzenstwo parzyste w Ameryce wyparlo zupelnie
malzenstwo grupowe, kwestje te rozstrzygnacd muszg grun-
towniejsze badania pélnocno-zachodnich i poludniowo-ame-
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skich ladéw, znajdujacych sie¢ na wyzszym stopniu
arzyhstwa. O tych ostatnich opowiadaja tak rézno-
ydne przyklady rozwigzlosci plciowe), iz przypuszcz_aé na-
ze stare malzenstwo grupowe nie zaniklo jeszcze
6d nich zupelnie. W kazdym razie nie znikly jeszcze
> nim wszelkie skazy. Przynajmniej u czterdziestu ame-
anskich plemion meZezyzna, ktéry zeni sie ze s.tsrszq
3, ma prawo wszystkie jej siostry bra¢ réwniez za
jak tylko dojda do odpowiedniego wieku — resztki
pélnosei mezéw dla calego szeregu sidstr. Bancroft
wiada o mieszkancach pélwyspu Kalifornji (wyzszy sto-
dzikosci), ze maja oni pewne uroczysci swiagteczne,
czasie ktorych wiele ,plemion“ zbiera sig razem w ce]tu
adnego obcowania plciowego. Sg to pra.wdopo?i(?bme
y, ktére w uroczystosciach tych przechowujg niejasne
pomnienia owych czaséw, kiedy kobiety jednegu rc'>du
ly mezezyzn drugiego rodu za wspdlnych ma.lZonkoxf,
lwrotnie. Obyczaj ten istnieje réowniez w Australji.
arza sig u niektérych laoddw, ze starsi mezczyZni, do-
dey i czarodzieje-kaplani, wyzyskuja wspdlnosé k?-
t i monopolizujg dla siebie wigkszos¢ kobiet. W czasie
ak pewnych s$wiat i wielkich zgromadzen ludowych
g oni sklada¢ dan starej wspdlnosci i pozwolié Zo-
om swoim zabawi¢ sie z mlodemi ludzmi. Caly szereg
ykladéw takich perjodycznych saturnalji, w ktérych
wne, swobodne obcowanie plciowe znéw na krétko wy-
epuje, podaje Westermarck, str. 28—29: u Hoséw, Santa-
, Pandza i Kotaréw w Indjach i u niektérych ludéw
kanskich i t. p. Szczegdlna rzecz, ze Westermarck
wycigga stad wniosek, jakoby to by¢ miala pozostalosc
‘mie odrzucanego przezen malzenstwa grupowego, ale WI&S'-
‘ciwego pierwotnemu czlowiekowi na réwni ze zwierzetami
okresu rui. .
: Natknelismy sie tutaj na czwarte wielkie odkryc.ne
Bachofena, a mianowicie odkrycie szeroko rozpowszechnio-
nej formy przejsciowej od malzenstwa grupowego do mal-
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rzeistwa parzystego. To, co Bachofen przedstawia jako
pokute za obraze starodawnych przykazah bogéw: kare,
za pomocy ktorej kobieta okupuje prawo na czystosé, jest
faktycznie tylko mistycznym wyrazeniem kary, przez kté-
rg kobieta wykupuje si¢ od dawnej wspélnosci mezdw
1 zdobywa prawo oddawania sie jednemu tylko mezezyznie.
Kara ta polega na czasowym oddawaniu sig wszystkim
mezezyznom: kobiety babilonskie musialy raz do roku od-
dawa¢ sie meZezyznom w $wiatyni Mylitty. Inne ludy
Azji przedniej posylaly dziewczeta swoje przez caly rok
do Swiatyni bogini Anaitis, gdzie uprawialy one wolna
mifo$é z wybranemi kochankami, zanim zawarly zwigzki
malzefskie. Podobne zwyczaje, przybrane w szaty religij-
ne, wspolne sa prawie wszystkim ludom azjatyckim po-
miedzy morzem Srédziemnym a Gangesem. Ofiara odku-
pienia staje si¢ z biegiem czasu weiaz lzejsza, jak to zau-
wazyl juz Bachofen:  Ofiary skladane przez rok caly ustepu-
Ja miejsca jednorazowym; po heteryzmie kobiet zameznych,
nastgpuje obowigzkowa rozwiazlosé dla dziewczat; swo-
bodne obcowanie plciowe podczas malzenstwa — takiemuz
obcowaniu przed malzenstwem; po oddawaniu si¢ kazdemu
bez wyboru, nastepuje oddawanie sig pewnym tylko oso-
bom®. (Mutterrecht, XIX). Obyeczaj ten nie u wszyst-
kich ludéw praybiera formy religijne. U Trakéw, Celtéw
1t p. w starozytnosci, u wielu pierwotnych mieszkancéw
Indji, u ludéw malajskich, u polinezyjezykéw i wielu In-
djan amerykanskich dzi$ jeszecze korzystaja dziewczeta az
do zamazpéjscia z zupelnej swobody pleiowej. Ma to mia-
nowicie miejsce wszedzie w Ameryce poludniowej, co mo-
ze zaswiadezy¢ kazdy, kto przedostal sig troche wewnatrz
kraju. Tak opowiada Agassiz (4 Jowrney in Brazil, Boston
and New-York, 1886, str. 266) o pewnej bogatej rodzinie po-
chodzenia indyjskiego. Kiedy zapoznal sie z corka, zapy-
tal sig, jak sig miewa jej ojciec, myslac, ze jest nim maz
matki, ktéry byl oficerem w wojnie z Paragwajem. Matka
jednak odpowiedziala z uémiechem: nao tem pai, he filha
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da fortuna, — ona nie ma ojca, jest dzieckiem przypadku..
»W ten sposéb wszystkie indyjskie, albo mit?sza,nej k[:Wl
kobiety mowia zawsze, nie zenujac sig zupe%me: ° SWOIG}:IL
nieprawych dzieciach. Nie jest to bynaJ‘mme]' czyms
niezwyklym, wypadki przeciwne sa racze] Wy.]@tka,rFu.
Dzieci... znajg czesto tylko matke, poniewaz cala odpowie-
dzialnosé i wszelkie klopoty na nia spadajg; nie wiedza one
nic o swoim ojeu. Zdaje sig¢, ze kobiecie nie przycho_dm
nawet na mysl, aby ona lub jej dzieci mialy czegoko_lmek
od ojeca wymagac¢“. To, co dla cywilizowanych ludz_l wy-
daje sie tak dziwnym, podlug prawa macierzystego i mal-
zenstwa grupowego stanowi regule.

U innych znéw ludéw przyjacielei krewni pana mlodego,
albo tez goscie weselni korzystajg podczas wesela ze sta-
rozytnego prawa do] panny mlodej, przyczym na pana mlo-
dego kolej przychodzi na ostatku. Tak bywalct w stan;)—
zytnosei na wyspach Balearskich i u afrykanskich Augl-
léw, a u Bareéw w Abissynji jeszeze 1 teraz bywa. U in-
nych znowu luddw osoba urzedowa, naczelnik Plemlel_:ua.
lub rodu, kacyk, szaman, kaplan, ksiaze, lub ja.klekol‘wmk
nosi on miano, korzysta przy pannie mlodej z prawa pierw-
szej nocy. Jakkolwiek neoromantycy dzisiejsi'stara,jf% sig
fakt ten upiekszyé, prawo pierwsze] nocy (jus primae
noctis), jako pozostalosé malzenstwa grupowego, trwa do
dzi¢ dnia u wiekszosei mieszkaheéw Alaski (Bancroft,
Native Races, 1, 81), u Tahu w pdlnocnym Meksyku (ib. str. 58—1?
i u innych lndéw. W ciggu calego -.';redniowiefzza obyeczaj
ten panowal przynajmniej we wszystkich krajach celtye-
kich, np. w Aragonji, gdzie powstal wprost z malzenstwa
grupowego. Podezas gdy wioscianin w Kastylji byl zawsze
wolny, w Aragonji panowalo hanbigce poddanstwo az do
aktu zniesienia Ferdynanda Katolika z roku 1486. Akt
ten mowi: ,Objawiamy, ze wyzej wspomniani panowie (se-
nyors, baronowie)... nie mogs spaé¢ pierwsze] nocy z nowo-
zaslubiong zona wloscianina, ani w noc slubna, kiedy mio-
da malzonka lezy w 16zku, przestgpowaé przez nig na znak
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Wla,dz'y; nie powinni takze wspomniani Wyzej panowie ob-
cowad z corky albo synem wloscianina, za zaplata lub
bezplat.mei prl;zeciw ich woli“. (Cytowane u Su};engeima
z oryginafu katalonski iele j ibei
e 186(;,sslzll‘e.agg,5).w dziele jego Leibeigenschaft,
Bachofen ma niezaprzeczenie racje, twierdzac sta-
nowezo, ze przejcie od tego, co nazywa ,heteryzmem¥
allfo ,,_Sumpfzeugung“, do jednozehstwa dokonnac' sig moglo
glowme. dzigki kobiecie. W miarg tego, jak z rozwo'fm
ekon.omlcznych warunkéw zyeia i zanikaniem dawnego Jko-
(lilz't;n;zmu oraz. z Wz?rasta,jch 'gqstos'cia, zaludnienia staro-
e stosunki pleiowe tracily swéj naiwny, pierwotn
charaktel_', _musialy si¢ one wydawaé kobieton,l coraz tz)'
czgzszemi 1 bardzie] ponizajacemi, coraz bardziej musiak
one pozadaé, jako wybawienia, prawa na czystose, t P
prawa czasowego lub stalego stosunku z Jednym ’t lkJO
mQZCzy.zn@. Ze inicjatywa tego postepu nie mogla Wj;"éé
od mQ‘zc:z.yzn, widaé z tego, ze wogdle nie przychodzi ‘}m
na mysl i dzi§ jeszeze wyrzec sl przyjemnosci zwiazanych
zZ fat.ktycznym istnieniem malzenstwa grupowego @Poty(::n
dopl-er’o, kiedy kobietom udalo si¢ dokonaé 'prz.ejécia,ydo
ma,lzenstwfa. parzystego, mogli mezezyzni wprowadzié seisk
monogamge‘gﬁco prawda—dla kobiet tylko, ?
o .Rodzma par?ysta powstala na granicy pomiedzy dzi-
oscig a barbarzynstwem, w wigkszosci wypadkéw juz na
WYyZszym st_opniu dzikosci, gdzieniegdzie dopiero na niz-
;zym StOP.‘!.llT_l barbarzynstwa. Jest ono charakterystyczna
ormg rodziny dla barbarzynstwa, tak jak malzenstwo eru-
powe dla dzikosci, a jednozenstwo dla cywilizacji. Azgeby
I;no;gla mlaa roz_wina‘é si¢ w stale jednozenstwo, potrzeba
W_};m n;:f yqu mnych dotychczas nie dzialajacych jeszeze
it W. Tupa doszla w malzenstwie parzystym do
Jsratecznego stopnia, do dwu-atomowej komoirki, sklada-
iszg‘]z as.u; z jednego mezczyzny i jednej kobiety. Przepro-
i Ja¢ coraz dalsze wylgczenie wspélnosei malzenskiej
Or naturalny dokonal dziela SwWojego; mnie mial 01;

TR

-y

Ui

g
e
B

i
Gl

el R

w tym kierunku nic wigcej do eczynienia. Gdyby nie zja-
wily sig byly nowo-dzialajace czynniki spofecene, nie bylo-
by #adnego powodu, azeby z rodziny parzyste] powstaé
miala nowa forma rodziny. Ale czynniki te dzialaé za-
czely.

Porzucimy teraz Ameryke, klasyczny grunt dla ro-
dziny parzystej. Niema #zadnej wskazéwki, ze rozwijala
sie tam wyzsza forma rodziny, ze tam, przed odkryciem
i zdobyciem przez Europejezykéw, istnialo gdziekolwiek-
badz stale jednozenstwo. Co innego w starym s$wiecie.

Oswojenie zwierzat domowych i trzymanie stad roz-
winely tutaj niespodziewane zrédla bogactwa i stworzyly
zupelnie nowe stosunki spoleczne. Az do niZszego stopnia
barbarzyistwa podstawowe bogactwo skladalo sig prawie
wylacznie z domu, odziezy, prostackich ozdéb i narzedzi,
sluzacych do zdobywania i przygotowywania pozywienia:
czélno, orez oraz najprostsze naczynia domowe. Pozywie-
nie musialo byé codziennie namowo zdobywane. Dopiero
kiedy powstaly stada koni, wielbladéw, oslow, wolow,
owiee, koz i $wih, wowezas dopiero zdolne do postepu lu-
dy pasterskie — aryjezycy w indyjskim Pigclorzeczu i nad
Grangesem oraz w stepach nad Oxusem i Jaxartem, Wow-
czas o wiele bogatszych w wode, semici zaé nad Eufrate-
sem 1 Tygrysem — posigsé mogly dobytek, ktéry wymagal
tylko dozoru i najprostszego starania, a rozmnazal sie co-
raz bardziej, dostarczajac obfitego pozywienia w postaci
mleka i migsa. Waszystkie poprzednie srodki zdobywania
pozywienia ustgpuja na plan dalszy. Polowanie, dawniej
koniecznosé, teraz staje sie zbytkiem.

Do kogo nalezalo jednak to nowe bogactwo? Poczat-
kowo bez watpienia do rodu. Ale wezesniej juz musiala
sie rozwina¢ prywatna wlasno$é na stada. Trudno jest
powiedzie¢, czy dla autora t. z. ,pierwsze] ksiggi Mojzesza“
Abraham byl wlascicielem stad, jako glowa wspélnoty ro-
dzinnej, czy tez jako dziedziczny dowoddea rodu. Pewnym
jest jednak, ze nie powinnismy przedstawiaé¢ go sobie jako
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wlasciciela w nowozytnym znaczeniu tego slowa. Pewnym
jest nastepnie, ze u progu wiarogodnej historji znajdujemy
wszedzie stada juz jako wlasnosé glowy rodziny, tak sa-
mo jak artystyczne wyroby barbarzynskiego okresu, wy-
roby metalowe, przedmioty zbytku i wreszcie bydlo ludz-
kie — niewolnicy.

Gdyz teraz wynaleziono takze niewolnictwo. Dla
barbarzyncy nizszego stopnia niewolnik nie mial wartosei.
Dlatego tez Indjanie amerykanscy obchodza si¢ ze zwycie-
zonym wrogiem zupelnie inaczej niz ludy wyzszego stop-
nia kultury. MezczyZni zostaja zabici, albo przyjeci do
pokolenia zwycigzcéw jako bracia. Kobiety zostaja po-
slubione lub réwniez z pozostalemi pray zyciu dzieémi
adoptowane. Praca ludzka nie praynosi jeszeze na tym
stopniu zadnej nadwyzki ponad koszta utrzymania czlo-
wieka. Postaé rzeczy zmienia sig jednak po zaprowadze-
nia hodowli bydla, obrabiania metaléw, tkactwa i wreszcie
rolnictwa. Zony, przedtym tak latwe do zdobyecia, otrzy-
mujg teraz warto$¢ wymienng i zostajg kupowane. Dzieje
sig tak samo z sily robocza, szezegélniej od czasu jak sta-
da przeszly na wlasnos¢ rodzin. Rodzina nie powieksza
sig tak szybko, jak bylo. Okazuje sig potrzeba zwieksze-
nia liczby ludzi, azeby dogladaé stada. Schwytany na
wojnie nieprzyjaciel nadawal sie do tego celu, w dodatku
mozna go bylo réwnie dobrze jak bydlo rozpladzac.

Przejscie takich bogactw na wlasnosé prywatna ro-
dzin i szybkie zwigkszenie sig ich bylo poteznym ciosem
dla spoleczefistwa, opartego na rodzinie parzystej i rodzie
macierzystym. Rodzina parzysta wprowadzila nowy zywiol
do rodziny. Obok rodzonej matki zjawil sie wiarogodny
rodzony ojciec, ktéry w dodatku byl prawdopodobnie bar-
dzie] wiarogodnym, niz wielu z naszych dazisiejszych »0J-
cow‘. Podlug éwezesnego podzialu pracy w rodzinie, me-
zowl przypadlo w udziale dostarczanie pozywienia i po-
trzebnych do tego narzedzi pracy, a wiec réwniez prawo
wlasnosci na te ostatnie. W razie rozwodu zabieral on je
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ze soba, tak jak kobieta zabierala dla siebie sprzgty do-
mowe. Stosownie do obyczajéw ¢wezesnego spoleczenstwa,
mezczyzna byl takze wlascicielem nowego zZrédla pozy-
wienia — bydla, a pézniej takze nowego srodka pracy —
niewolnikéw. Wedlug jednak tych samych obyczajow, dzie-
ci nie dziedziczyly po nim. : :

Podlug prawa macierzystego, a ey dopoty, 'do-
poki pochodzenie liczylo sig w linji iel'ls.kle}, i p(_)dlu.g pier-
wotnego zwyeczaju dziedziczenia w rodzie po $mierci czlo_n-
ka rodu dziedziczyli jego krewni rodowi. Majatek I_nus'm,l
pozostaé w rodzie. Wobec nieznacznych jego rozmiarow,
mégl on przypada¢ na najblizszych krewnych rf)do'wy_ch3
a wiec na krewnych rodowych ze strony matki. Dzieci
zmarlego mezczyzny nie nalezaly do jego rodu, lecz do ro-
du swojej matki. Dziedziczyly one po matce, poczadn'k.olwo
wraz z innemi jej krewnemi, pézniej, byé moze, pOIIL:lJ&JaJ(?
ich. Nie mogly one jednak dziedziczyc‘s. po ojeu, poniewas
nie nalezaly do jego rodu, a maja,tek_o._]ca. musial w rodzie
jego pozostac. Po $mierci wige wlasciciela 'st?xd, _sj;ada, prze
chodzily przedewszystkim do jego bralm i S:;]OS'CI’ i d_o
dzieci siéstr jego albo do potomstwa sidstr jego matki
Wilasne jego dzieci bywaly Wydziedziczane:

W miare jednak, jak bogactwa sig z:.wthkszaly, nz.mda-
waly one mezczyznie z jednej strony wazniejsze stanowmkc?
w rodzinie. niz kobiecie; z drugiej strony Wywolal_;r ch‘e;c
wyzyskania tego silniejszego stanowiska, aby. zmienic¢ dzie-
dziczenie na korzys¢ dzieci. Tego jednak nie mozna by:lo
uczynié, dopoki liczono pochodzenie podlug prawa macie-
rzystego. Musialo wigc ono zostaé obalonle, 1 f)ba.lone 20-
stato. Nie bylo to jednak tak trudno, -‘]a‘.k sig nam dzis
wydaje. Przewrét ten, jeden z najbardme_; decydujacych,
jakie ludzkosé przezyla, mogl sie dokonaé nie ?adr?.sna,wszy
ani jednego z zyjacych czlonkéw rodu. Mogli oni wszyscy
pozostaé tym, czym byli pierwej. Potrzeb% bylo tyllko
postanowi¢, ze w przyszlosci potomstwo meskich czlonkéw

5
Pochodzenie.
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pozostaje w rodzie, potomstwo zas kobiet wykluczone zo-
staje, przechodzac do rodu swoich ojeéw. W ten sposob
pochodzenie w linji zenskieji dziedziczenie ze strony matki
zostalo obalone, a zaprowadzono natomiast pochodzenie
w linji meskiej i dziedziczenie po ojeu. Jak sie odbyl
ten przewrdt u ludéw kulturalnych i kiedy, nic o tym nie
wiemy. Przypada on w calosci na czasy przedhistoryczne.
Ze jednak zostal dokonany, okazuje sie dowodnie z obfi-
tych sladéw prawa macierzystego, zebranych mianowicie
przez Bachofena. Jak sie zas latwo odbywa, widzimy to
na calym szeregu plemion indyjskich, gdzie zostal swiezo
dokonany i dokonywaé sie jeszcze bedzie pod wplywem
poczgsel warastajacego bogactwa i zmienionego sposobu
zycia (przesiedlenia sig z laséw do prerji), poczesel pod
moralnym wplywem cywilizacji i misjonarzy. Z os$miu
plemion z nad rzeki Missouri szesé maja juz meskie, dwa
zas jeszcze pochodzenie i dziedziczenie w linji zenskiej.
U Shawnéw, Mjamjéw i Delawaréw istnieje obyczaj prze-
mieszezania dzieci do rodu ojea, przyezym nadaje sie im
imiona rodu ojcowskiego, azeby mogly po ojcu dziedziczyd.
»Przyrodzona kazuistyka czlowiecka—zmieniaé¢ rzZeczy przez
zmiang ich nazwy! I znalezé wybieg, ktéry pozwalalby
sta¢ formalnie na gruncie tradycji i jednoczesnie lamaé
tradyecje pod parciem bezposredniego interesu® (Marx).
Powstaje stad straszne zamieszanie, ktore usunaé¢ mozna
tylko za pomocy przejscia do prawa ojcowskiego. 2 Wy-
daje sig to wogéle przejéciem jak najbardziej naturalnym?*.
(Marx). To, co poréwnawecze nauki prawne podaja nam
0 sposobach, w jakich si¢ przewrét ten dokonal u ludéw
kulturslnych starego $wiata, sq to, prawde powiedziawszy,
same tylko hipotezy. (Obacz: M. Kowalewski. Tableau des
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origines et de I'évolution de la famille et de la propriété, Stock-
holin 1890).

Upadek prawa macierzystego byl wszechswiatowa histo-
ryczng kleska rodzaju Zenskiego. Mezezyzna ujal takze ster
domu w swoje rece, kobieta zostala ponizona, stala sie
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niewolnicg jego namietnodci i prostym narzedziem do ro-
dzenia dzieci. To ponizajace stanowisko kobiety, wyste-
pujace u Grekéw w czasach heroicznych, a bardziej jeszcze
w czasach klasycznych, zostalo potrochu upiekszone i za-
maskowane, w niektérych miejscach przybralo lagodniej-
sze formy, ale nigdzie jeszcze nie zostalo zupelnie usu-
niete.

Najpierwszym skutkiem nowo powstalego samowladz-

twa mezczyzny bylo powstanie przejsciowej formy rodzi-

ny — rodziny partrjarchalnej. Oznacza ona gléwnie nie
wielozenstwo, o ktérym bedziemy méwili pézniej, lecz ,or-
ganizacje pewne]j liczby oséb wolnych i nie-wolnych w jed-
na rodzing pod ojcowska wladzg glowy rodziny. U se-
mitéw glowa rodziny zyje w wielozefistwie, nie-wolni ma-
ja #zong 1 dzieci, a celem calej organizacji jest dozér nad
stadami na okreslonym terytorjum“. Rzecza najwazniejsza
jest tutaj przylaczenie nie-wolnych i wladza ojcowska.
Dlatego ‘tez najbardziej skofczonym typem tej formy ro-
dziny jest rodzina rzymska. Wyraz familia nie oznacza
pierwotnie idealu dzisiejszego filistra, na ktéry sklada sig
sentymentalizm i swary domowe. Rozcigga sig on poczat-
kowo u Rzymian nie na pare malzenska i jej dzieci, lecz
tylko na niewolnikéw. Wyraz famulus oznacza niewolnika
domowego, a familia calos¢ niewolnikéw nalezacych do
jednego pana. Jeszcze za czasow Gajusa familia, id est
patrimonium (to jest dziedzictwo) byla testamentarnie prze-
kazywana. Wyraz ten (familia) wynaleziony byl przez
‘Rzymian dla oznaczenia nowego organizmu spolecznego,
ktérego glowa mial wladze ojcowska nad zong, dzieé¢mi
i pewng liczbe niewolnikéw z prawem zyecia i $mierci nad
niemi wszystkiemi. , Wyraz ten nie jest wiec starszy od ze-
laznego systemu rodzinnego plemion lacinskich, ktéry po-
wstal po zaprowadzeniu rolnictwa, 1 prawnym zagwaran-
towaniu niewolnictwa 1 po oddzieleniu sig italezykéw aryj-
skich od Grekéw®. Marx dodaje tutaj: ,Rodzina mowo-
zytna zawilera w zarodku nietylko niewolnictwo (servifus),



ale takze poddahstwo, poniewaz z géry zakrojona jest na
prace okolo roli. Zawiera ona w minjaturze wszystkie
sprzecznosei, ktdére pézniej rozwinely sig szeroko w spole-
czenstwie 1 w panstwie.

Ta forma rodziny stanowi przsjscie od malzenstwa
parzystego do jednozenstwa. Azeby zabezpieczyé wiernosé
zony, a wigec ojcostwo dziecka, kobieta oddana jest bez-
warunkowej wladzy mezczyzny: zabijajac ja, spelnia on
tylko swoje prawo.

Wraz z rodzing patrjarchalng wchodzimy w dziedzi-
ne pisanej historji, a wiec w dziedzing, gdzie poréwnawecze
nauki prawne moglyby nam okaza¢ znaczng pomoc.
I w rzeczy same] przyniosly nam one jeden rzeczywisty
postep. Maksymowi Kowalewskiemu (Tableau etc. de
la famille ¢t de la propriété, Stockholm, r. 1890 str. 60—100)
zawdzigezamy dowdd, ze patrjarchalna gmina domowa,
ktéry znajdujemy dzi$ jeszcze u Serbéw i Bulgaréw pod
nazwg ,zadrugi® i ,bractwa“, jak réwniez w zmienionej
nieco formie u ludéw wschodnich, tworzy stopien przej-
$ciowy pomiedzy rodzina macierzysty, powstala z mal-
zefistwa grupowego, a dzisiejszq rodzing indywidualna.
Jest to, jak sie zdaje, dowiedzionym przynajmniej co
do kulturalnych ludéw starego $wiata, aryjezykéw i se-
mitow.

Poludniowo-slowianska zidruga przedstawia najlepszy,
zyjacy przyklad takiej gminy rodzinnej. Obejmuje ona
kilka pokolen potomstwa jednego ojca wraz z zonami,
mieszkajacych razem w jednym budynku, uprawiajacych
wspolnie swoje pola, karmiacych i odziewajacychsie z jed-
nych zapasow i wladajacych wspoélnie dochodem. Gming za-
rzgdza gospodarz domu (domddin), ktéry reprezentuje ja
nazewnatrz, prowadzi kase, za ktéra jest odpowiedzialny,

jak rowniez za regularne prowadzenie wszystkich spraw.
Bywa on obierany i nie potrzebuje by¢ koniecznie naj-
starszym. Kobiety i podzial pracy pomiedzy niemi znajduje
sig pod dozorem gospodyni (domddica), ktora jest zazwyczaj
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zony domééina. Przy wyborze mezéw dla dziewc.zqt gra
ona réwniez wazna, czesto decydujaca role. l\.Ta]wyzSza
wladza spoczywa jednak w rekachrady fat['lilijneJ‘, w skla.f]
ktorej wechodza wszyscy dorosli czlonkowie gminy, mez
czy#ni i kobiety. Ogranicza ona bardzo wladzg gospoda-
rza. Musi on ja zwolywaé, gdy chodzi o wazne sprawy,
o sad nad czlonkami, kupno lub sprzedaz gruntu 1-t. d
Przed dziesieciu laty, jak dowiodly badania, takie Wlfalkle
gminy rodzinne istnialy takze w Rosiji. Dovfriedzlono,
ze sa one tak samo wlasciwe rosyjskim obyc.za]om_ Iudo-
wym, jak obszezina, czyli gmina wiejska. F1_g.uml]aJ one
w najstarszym rosyjskim zbiorze praw, w RMS.]CIQJ Prawdzie
Jaroslawa, pod ta samg nazwa (werw’), cO 1 W statut'a.ch
dalmackich. Istnienie ich mozna dowiesé takze ze zrédel
historycznych eczeskich i polskich. .

U Niemecéw réwniez podlug Heusslera ([nstitutionen des
deutschen Rechts) jednostka gospodarcza nie byla poczagt%(o-
wo rodzina w dzisiejszym znaczeniu tego slowa, ale gming
; domows, (Hausgenossenschaft), skladajacs siq z vc..'ielu p.ok'o-
leh pojedyhezych rodzin, a czesto rowniez & me_wolmkf)w
lub poddanych. Nowsi badacze dowodza, ze 1 rodzina
rzymska moze byé do tego typu sprowadzona. Wskutek
tego odrzucajs oni stanowczo absolutng wladze pana d,o-
mu i brak wszelkich praw ze strony pozost%_ﬂyc.h czl?nk?w
rodziny. Podobne gminy rodzinne musialy istnie¢ rowniez
u celtéw w Irlandji. We Francji przet-rwaly. one W Nl:
vernais pod nazwg parconneries az do wielkiej lrev_voluc]l
francuskiej w roku 1789, a we Fr&nche-Cf)mte nie wy-
gasly jeszeze do dzi$ dnia zupelnie. W 01'{0‘110:8(3}% Lou]:.um
(Sadme et Loire) spotyka sig duze domy ch')sclanskle z wiel-
ka, wysoka, az pod dach siegajaca éala, srodkowa, Wokol(?
ktoérej ciagna sie sypialnie. Do nich p'rowadza,'s:,chodkn
o szesciu lub osmiu stopniach; mieszezg si¢ tam rozne po-
kolenia jednej i tej samej rodziny. : !

Wspélne gospodarstwa wraz ze wspolnym uprawia-
niem roli znajdowalo sig, podlug Nearcha, w Indjach za



czaséw Aleksandra Wielkiego. Przechowaly si¢ one do
dzis dnia jeszeze w tych samych okolicach w Pandzabie
1 w calych pélnocno-zachodnich Indjach. Istnienieich na
Kaukazie skonstatowal sam Kowalewski. W Algierze pa-
nujg one jeszcze pomiedzy Kabylami. Istnialy podobno
nawet w Ameryce, dopatruja sie ich w staro-meksykan-
skich ,Calpullis“, ktére opisuje Zurita. Przeciwnie Kunow
(Ausland 1890, e 42—44) dosé jasno dowodzi, ze w Peruwji,
w czasie zdobycia, istnial pewien rodzaj marki (szczegél-
nym trafem marka nazywa sie tu réwniez Marea), z pe-
rjodycznym podzialem ornych gruntéw, a wige z indywi-
dualng upraws,. ;

W kazdym razie patrjarchalna gmina domowa ze
wspélnym wladaniem gruntéw i wspélng ich uprawa na-
biera teraz zupelnie innego znaczenia, niz pierwej. Nie
mozemy juz diuzej watpi¢ o waznej roli, jaka odegrala
ona u wielu kulturalnych i niektérych innych ludéw sta-
rego swiata przy przejsciu od rodziny macierzyste] do in-
dywidualnej. Powrécimy jeszeze nizej do wniosku, do jakiego
doszed! nastgpnie Kowalewski, ze byla ona réwniez stop-
niem przejSciowym, z ktérego rozwinela sie wiejska gmina
i marka z indywidualng uprawa i poczatkowo perjodycz-
nym, a nastgpnie ostatecznym podzialem ornych gruntéw
i Iak. :

Co do zycia rodzinnego wewngtrz tych gmin pa-
trjarchalnych zauwazyé trzeba, ze w Rosji przynajmniej
glowa domu slynie z naduzywania stanowiska SWego wo-
bee mlodszych kobiet gminy, specjalnie synowych swoich,
tworzge z nich czesto harem; rosyjskie piesni ludowe wy-
razaja to dos¢ wymownie.

Nim powrécimy do monogamji, ktéra z upadkiem
prawa macierzystego szybko sie rozwinela, powiemy jeszcze
slow parg o wielozenstwie i wielomestwie. Obie te formy
malzehstwa moga byé uwazane za wyjatki, za, ze tak sig
wyrazimy, historyezne produkty zbytku. Nie spotykaja
si¢ one nigdy, jak wiadomo, w jednym kraju obok siebie.
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Nie zdarza sie tak nigdzie, azeby tylko kobi(.aty zyly w wie-
lomestwie, a mezowie ich — w jednozenstwie, ptocilczizs gdy
reszta mezczyzn mialaby po kilka. Zon % [{os%'od innych
kobiet, zyjacych w monogamji. ]E’omewaz zas liczba mf.zgzl; :
czyzn i kobiet jest mniej-wigce] ;!eduak_owa. o Wszystkrl-c
stopniach rozwoju spolecznego, Wlele_ wige osob, przy wie-
lomestwie kobiet a przy wieluzeﬁstme. mq?czym_l, pozost:-a.-
waloby poza zyciem malzenskim. Nie wige dziwnego, Ze
obie te formy niesa szeroko rozpowszechnione. W TZ6CEy
samej, wielozenstwo jednego mqéczyzr.xy bylo <_)czyw1sc51]£la
produktem niewolnictwa i ograniczalc.) sig do vciy‘]qltkowyc
wypadkéw. W patrjarchalnych rodzinach semlcklc'h tylko
sam patrjarcha, a co najwyzej dwuch, .tr._zech .syncn.wv.Jeg‘o
zyli w wielozehstwie —pozostali za-é musieli na jednej zo}r.;le
poprzestawaé. Tak jest do dzis jeszeze na cal;_rm “Tsc o0-
dzie. Wielozenstwo stanowi przywilej bogatyc.h i potqznych'
i rekrutuje sig gléwnie przez kupno niewoh{lc. Masa zas
ludu zyje w jednozenstwie. Pod?bny Wyga,telic fitapow1
wielozenstwo w Indjach i w Tybecie; ?ochodzerfle jego qd
malzehstwa grupowego nie jest bez 1gtergsu i pozost_age
jeszcze do zbadania. W praktyce okazuje sig ono o wiele
mniej scisle, niz zazdrosna gospodarka hare‘smowa, m'ahorf]e'-
tan. Przynajmniej wsréd Nairow w .Ind']aeh I'nqzcz_yzm‘
po trzech, czterech lub wigee], Al Jedna'wf;polnq zZone;
kazdy z nich wszakze moze posta.flac wspolnie ; trzem]s;
lub wiecej innemi mezezyznami jeszeze druga zone, ta
samo trzecia, czwartg 1 t. d. Dziwne jest, ‘ze Ma?-Lennan
w tych klubach malzenskich, ktére sam oplsa.l,. nie odkryl
nowej klasy matienstiva klubm{'eg.o. Zresztyg mnie ]est: ono
w zadnym razie prawdziwym wielomestwem. _Przemwme,
stanowi, jak juz zauwazyl Giraud-Teul(.)n, speqalna;. formrq
malzenstwa grupowego; mezezyzni zyjg tu w wielozen-
stwie, kobiety—w wielomgstwie. : .
4. Rodzina monogamiczna. Powstaje ona z rodz';my
parzystej, jak juz moéwilismy, na pograniczu é're.dmevgo
i wyzszego stopnia barbarzyhstwa. Ostateczne jej zwy-
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ciqstvifo stanowl oznake rozpoczecia sig cywi‘fiza,cji. Zasa-
dza Sl Ona na panowaniu mezezyzny, a bezposrednim jej
celem : Jest rodzenie dzieci, ktérych ojcostwo musi byé
zup.elme pewne, poniewaz dzieci te obja¢ majg dziedzictwo
majatku ojcowskiego. Ta forma rodziny rézni sie od mal-
Zenstwa parzystego przez daleko wiekszg trwalosé wezléw
malzenskich, ktére nie mogy juz byé zerwane podlug woli
strorf obu. Teraz tylko maz ma prawo rozwiazacé je i wy-
p(:,c'lzui zong. Prawo niewiernoécimalZez'lskiej Jest mu, przy-
na.JL‘nniej obyczajowo, dozwolone (kodeks Napoleona przy-
Znaje mu wprost to prawo, o ile nie sprowadza naloznicy
do ogniska domowego); w miare rozwoju spolecznego ko-
rzy-sta, on z tego prawa coraz bardziej; gdyby zas$ to samo
I‘Ob‘lé. cheiala zona, zostalaby ukarana surowiej niz da-
whiej.
TQ' nows forme rodziny spotykamy w calej surowoseci
u Greko_w. Podezas gdy, jak to Marx zauwazyl, stanowi-
s]_zo bogii w mitologji jest odbiciem wezesniejszego okresu,
k;edjlr kobiety cieszyly sie Jeszeze wigksza swobodg i sza-
cunkiem; w okresie heroicznym Widﬁimy kobiete ponizona
Przeéz panowanie mezczyzny i konkurencje niewolnic. Cazy-
tamy w Odyssei, jak Telemak pomiata matks swoja. U Ho-
mera mibde kobiety, zdobyte na wojnie, stajg sig pastwa
zmyslowosci zwyciezcdw. Dowddey wybieraja sobie podlug
stgrszeﬁstwa. najpiekniejsze z pomiedzy nich. Tresé calé}
lljady obraca sie, jak wiadomo, okolo sporu Achillesa
z.z.iga‘memnonem 0 jedng taka niewolnice. Kazdy znacz-
niejszy bohater homerowski ma taka, zdobyta na wojnie
dziewczyne, z ktéra dzieli namiot i loze. Dziewczeta te
bywaly nawet zawozone do kraju rodzinnego i umieszezane
w domu, gdzie mieszkala prawa malzonka. U Ajschylosa
Agalfuemnon przywiozl ze soba Kassandre. Synowie, zro-
dz?m z takich niewolnic, otrzymywali pewna eczesé dzie-
dzictwa ojcowskiego i byli wolni; Teukros, syn Telamona
z‘takiego nieprawego malzenistwa, mdgl nosié imig swego
ojea. Malzonka zas musiala to wszystko znosié, przyezym
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wymagalo si¢ od niej jak najwiekszej czystosei i wiernosei
malzenskiej. Chociaz Greczynka w okresie heroicznym cie-
szyla sig wigkszym powazaniem, niz w nastepnym okresie
cywilizacji, byla jednak dla meza tylko matka jego dzieci
prawych, gospodynig jego domu i dozorczyniag niewolnie,
z ktorych mégl sobie robi¢ dowoli naloznice, co tez wisto-
cie czynil. Istnienie niewolnictwa obok monogamji, obec-
nos¢ mlodych, pieknych niewolnic, nalezacych do meza ze
wszystkim, co posiadaly, nadaje monogamji od poczatku
jej specyficzny charakter: jest oma monogamja tylko dla Zon,
ale nie dla meédw. Charakter ten posiada ona dzi$ jeszcze.
Co sie tyczy pésniejszych Grekéw, odrézniaé musimy
doryjezykéw od jonczykéw. Pierwsi, ktérych typowemi
przedstawicielami sg Spartanie, majs pod niektéremi wzgle-
dami jeszcze starozytniejsze stosunki malzenskie, niz te,
ktére spotykamy u Homera. W Sparcie panowalo mal-
zenstwo parzyste, zmodyfikowane podlug miejscowych po-
gladéw na panstwo; nosilo ono jeszcze pewne slady mal-
zehstwa grupowego. Malzenstwa bezdzietne rozlaczaly sie.
Krél Anaksandrydas (okolo 650 roku przed naszg era), majac
bezdzietng zone, ozenil si¢ z druga i prowadzil dwa domy.
W tej samej epoce krol Ariston do dwuch nieplodnych zon
przyjal trzecia, oddalil natomiast jedna zdwuch pierwszych.
Z drugiej strony, kilku braci moglo posiada¢ wspdlng zo-
ng. Maz mdgl podzielic si¢ zong z przyjacielem. Oddaé
zong swojg zdrowemu ,zrebakowi“, jakby si¢ Bismarck
wyrazil, nie uwazalo sig za nieprzyzwoite nawet wtedy,
kiedy nie byl on obywatelem. Z jednego miejsca u Plu-
tarcha, gdzie Spartanka odsyla zakochanego, przesladuja-
cego ja propozycjami do meza, okazuje sig, podlug Sché-
manna, ze panowala tam jeszcze wieksza swoboda obycza-
jow. Prawdziwe wiarolomstwo, niewiernos¢ zony poza ple-
cami meza, byla wskutek tego rzecza nieslychang. Z dru-
giej strony, niewolnictwo domowe bylo w Sparcie, przy-
najmniej w lepszych czasach, nieznane. Poddani heloci
przebywali oddzielnie na wsi, wskutek czego Spartanie
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mniej mieli pokusy trzymaé niewolnice. Rozumie sie samo
przez sig, ze z powodu tych wszystkich warnnkéw Spar-
tanki zajmowaly daleko bardziej powazane stanowisko, niz
inne Greczynki. Z pomiedzy wszystkich kobiet greckich
o jednych tylko Spartankach i wybitniejszych heterach
atenskich wyrazali sig starozytni z szacunkiem. Tylko ich
zdanie brali pod uwage pisarze starozytni. Zupelnie ina-
cze] rzecz sig miala u jonezykéw, ktérych reprezentujs
typowo Atefczycy. Tutaj dziewczgta uczyly sie tylko przasé,
tkaé, szyé, co mnajwyzej troche czytaé i pisaé. Zyly one
prawie w zamknieciu i obcowaly tylko z kobietami. Prze-
mieszkiwaly w oddzielnej czesci domu na gérnym pietrze
lub w tylnej caesci, dokad mezezyznom, a zwlaszeza obeym
nie wolno bylo wchodzi¢ i dokad kobiety usuwaly sie w cza-

sie wizyt meskich. Kobiety nie wychodzily bez towarzy-

stwa niewolnicy; w domu za$ byly formalnie strzezone. Ary-
stofanes méwi o psach moloskich, trzymanyech dla odstra-
szania kochankéw; w kolonjach za$, azjatyckich przynaj-
mniej, trzymano eunuchéw do strzezenia zon. W czasach
" Herodota fabrykowano ich na sprzedaz na wyspie Chios
i, jak przypuszeza Wachsmuth, nietylko dla barbarzyheéw.
U Eurypidesa zona nazwana jest oikurema, t. j. przedmiot
(wyraz ten jest rodzaju nijakiego) niezbedny w gospodar-
stwie domowym, i w rzeczy samej, poza rodzeniem dzieci by-
la ona dla Atenczykéw niczym wigeej, jak najpierwsza sluga.
Mezezyzna mial swoje éwiczenia gimnastyezne i sprawy
publiczne, czego kobieta zupelnie byla pozbawiona. Mial
on procz tego niewolnice, a wezasie rozkwitu Aten réwniez
szeroko rozpowszechniong prostytucje, co najmniej popie-
rang przez panstwo. 1 wlasnie na gruncie tej prostytueji
rozwinely si¢ jedynme greckie charaktery kobiece, wyréz-
niajace sig umyslem i smakiem artystycznym od ogélnego
poziomu kobiet starozytnych tak samo, jak Spartanki przez
swo] charakter. Ta jednak okolicznos¢, ze trzeba bylo
najprzod by¢ hetera, azeby sta¢ sie kobiets, jest jak naj-
surowszym osgdzeniem rodziny atenskiej.

o T

Rodzina atenska stala sig z biegiem czasu wzorem,
do ktérego stosowali sig W swoi_ch .stosunkach' rodmnp_ych
wszyscy inni Grecy w metropolji 1 W kolor.}']ach.. Mm;o
jednak wszelkie zamkniecia 1 straze, F}reczyP}il zna.']‘doYva y
dosé¢ sposobnosel do oszukiwania sW(?lCh m@_zm'v._ Ci oﬁat-
ni, wstydzac sie zdradzié z na,lee_]sizq milf)f.scra‘, d.la Zon,
zabawiali sie w milostki z heterami. Pom.ze‘me Zon ze-
mscilo sig jednak na mezach i ponizylolwreszcw ich sam.yc%l';
pograzyli sie oni ostatecznie w pr.zemwnq naj.tfu"ze II%I}OSG
do chlopeéw i mitem o (tanimedzie zbezezescili zarowno
swoich bogéw, jak i siebie. 3 : : '

Taki byl poczatek monogamji, O .ﬂe baldz.w g0 ke
my u najucywilizowanszych 1 najwyze] rozwnvnqtych lud(?w
starozytnodci. Nie byla onma W Z&d{lym razie p;lodelm in-
dywidualnej milosel plciowej, = ktoraﬂ absolutm_e nic nie
miala do czynienia, poniewaz maIZenstwalzanera.ly sig
jak i dawniej =z wyrachowania. Byla ona pierwsza formg
rodziny, ktéra opierala sig nie na naturaln?ch, fa,le na ekr)‘-
nomicznych warunkach, mianowicie na zwyclqstv?u'a wlasnos-
ci prywatne] nad pierwotng wspélna W‘IBSHOSCI?.. Pano-
wanie mezezyzny W rodzinie 1 Wydawarlne an sx"nafa. po-
tomstwa, ktére moglo by¢ tylko jego, i ktére dziedziczyc

" mialo jego majatek—oto jedyny cel jednozenstwa, wyraznie

wypowiedziany jeszcze przez'(}rekév.v. Pod innemi'wzg‘glq-
dami malzenstwo bylo dla nich clezarem, obo-ma,zk}_em
wzgledem bogdw, panstwa i przodkow w_'lasnych, obowigz-
kiem, ktéry musial byé koniecznie sp(_almony. w Atenacth
prawo wymagato od mezezyzny met.ylk.O W.st_qpovcama
w zwiazki malzenskie, lecz réwniez pelnienia minimum tak
zwanych obowiazkow malzenskich. : Lk

Tak wiec jednozenstwo nie WYS.tQPUJe weale ul };IIS‘[OI‘_]I
jako pogodzenie si¢ mezczyzny 2z kobl.etq,. tym munie] jeszcze
jako najwyzsza jego forma. Przeciwnie. -W‘ystqpu]e ono
jako ujarzmienie jednej plci przez drgg@,. ]a:ko o'gloszeme
nieslychanego dotad w calej poprzedzajace] ]i%lS_tOI‘Jl zatargn
pomigdzy pleiami. W pewnym starym, niedrukowanym
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quopiﬁe, opracowanym w roku 1846 przez Marxa i prze-
ze muie, znajduje co nastepuje: ,Pierwszym podzialem pra-
ey Jest podzial rodzenia dzieci pomiedzy mezczyzna a ko-
bieta®. Dzi$ moge dodaé tutaj: Pierwsze przeciwienstwo
kl.as?we, t.vystqpuj'qce w historji, przypada wraz z rozwi-
nigeiem - sig antagonizmu miedzy mezczyzna a kobieta
w ;ednoﬁef?stwie, a pierwszy ucisk klasowy wraz z uciskiem
plei zenskiej przez meska. Jednozeistwo bylo wielkim
postepem historycznym, ale jednoczesnie otworzylo ono
obok. niewolnictwa i wlasnosei prywatnej do dzi$ dnia
trwajaca epoke, w ktorej wszelki postep jest jednoczesnie
\.:vzglf;dnym cofnigeiem sig w tyl; w ktdrej dobro i rozwoj
_]e.dnego czlowieka pociaga za sobg cierpienie i ucisk dru-
giego. Stanowi ono komdérke cywilizowanego spoleczenstwa
w kt::')re,] bada¢ mozemy nature tych przeciwienstw i kon-,
tras'tow,_ Jakie rozwinely si¢ calkowicie w samym spole-
czenstwie,

‘Dawna swoboda stosunkéw pleiowych nie zginela zu-
pelmfa wraz ze zwycigstwem malzenstwa parzystego a na-
wet jednozenstwa. ,Dawny system malzenski ograniczony
przez stopniowe wymieranie grup punalua, ogarnial weiaz
Jeszcze rozwijajaca sie rodzine i trzymal sie jej az do
brzasku cywilizacji.. Przemienia sig on ostatecznie w no-
wa, .ff)rmq heteryzmu, ktéry towarzyszy ludzkosci az do
cywilizaeji i kladzie si¢ ciemng plama na rodzinie“. Pod
hett?ryzmem rozumie Morgan obcowanie pleiowe mezezyzn
z ’nlezamegznemi kobietami, istniejace rdunorzednie = jedno-
zenslfu-rem. Trwa on, jak wiemy, przez caly czas okresu
f‘.ywmzacji pod réznemi formami, stajac sie coraz bardziej
J.a\‘:vnag prostytucje. Heteryzm ten pochodzi wprost z mal-
zenstwa grupowego, z ofiarnego oddawania sig kobiet, przez
co o'kupywaly one prawo na czystosé. Oddawanie ,SiQ za
plfm.laadze bylo poczatkowo aktem religijnym. Mialo ono
miejsce w swiatyni bogini milosci i pieniadze przeznaczone
byly pierwotnie do skarbu $wigtyni. Kaplanki Anaitis
w Armenji, Afrodyty w Koryncie, jak réwniez trzymane
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przy $wigtyniach religijne tancerki indyjskie, tak zwane
bajadery (wyraz ten pochodzi od skazonego portugalskiego
wyrazu bailadeira—tancerka), byly pierwszemi prostytutka-
mi. Oddawanie sie wszystkim mezczyznom, O pierwotnie
stanowilo obowiazek kazdej kobiety, uprawiane zostalo poz-
niej wylacznie przez te kaplanki, ktére zastgpowaly w tym
wzgledzie wszystkie inne kobiety. U innych ludéw hete-
ryzm wyplywa z wolnosci plciowe], jaks sig ciesza dziew-
czeta przed slubem, a wiec jest réwniez pozostalocia mal-
zenstwa grupowego, ktére doszlo do nas inna droga tylko.
Wraz z powstaniem majatkowej nieréwnosci, a wige juz
na wyzszym stopniu barbarzynstwa, praca najemna wy-
stepuje miejscami obok pracy niewolniczej, a jednoczesnie,
jako nieunikniona jej towarzyszka, prostytucja wolnych
kobiet, obok przymusowe] rozwiazlosci niewolnic. Oto jest
dziedzictwo, przekazane cywilizacji przez malzenstwo gru-
powe; jest ono dwustronne, jak wszystko, co wylwarza
cywilizacja, dwustronne, dwuznaczne, pelne rozlamu i sprzecz-

ne: z jednej strony monogamja, 2z drugiej heteryzm z Jego

_ krahcows forma—prostytucjs. Heteryzm jest takim samym

urzadzeniem spolecznym, jak kazde inne. Oznacza on
trwanie dawnej wolnosei pleiowe], ale tylko dla mezezyzn.
Jakkolwiek w rzeczywistosei jest mie tylko cierpiany, ale za-
wzigele uprawiany, mianowicie przez klasy panujace, pozor-
nie jednak potepia si¢ go. Potepienie to nie spada jednak
na bioracych w nim udzial mezczyzn, tylko na kobiety,
ktére sg pogardzane i odpychane. Wykazuje sig w tym
razie jeszcze bezwarunkowe panowanie mezezyzny nad ko-
bieta, jako podstawowa zasada spoleczna.

Obok tego rozwija sig drugie przeciwienstwo wewnatrz
samej monogamji. Obok meza, osladzajacego sobie zycie
heteryzmem, widzimy zaniedbang przez niego malzonke.
Nie mozna jednak przedstawic sobie jednej strony prze-
ciwienstwa bez drugiej, tak samo jak nie mozna mieé
w rece calego jablka, kiedy sie juz zjadlo jedng jego po-
lowe. Jednakze wydawalo sig to mezom mozliwe, dopoki
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ich zony czego innego nie nauczyly. Wraz z jednozen-
stwem wystepuja na sceng dwa charakterystyczne typy
spoleczne, dotad nieznane: staly kochanek zony i noszacy
rogi malzonek. Mezczyzni zwycigzyli kobiety, ale kobiety
podjely si¢ wspanialomyslnie uwienczyé glowy zwyciezedw.
Obok jednozenstwa i heteryzmu wiarolomstwo malzenskie
stalo sig nieuniknionym urzadzeniem spolecznym — zaka-
zanym, surowo karanym, ale jednak nie dajacym sie usu-
ngc. Pewnosé ojcostwa dziecka opiera sig, jak i przed-
tym, najwyzej na przekonaniu moralnym. Azeby rozwia-
zat te sprzecznosé nie do rozwiazania, kodeks Napoleona
postanawia w artykule 312: L'enfant concu pendant le ma-
riage a pour pére le mari; ojcem dziecka poczgtego W cza-
sle malzenstwa jest malzonek. Oto jest ostateczny re-
zultat panowania jednozehstwa w ciagu trzech tysie-
cy lat.

W jednozenstwie, w tych wypadkach, kiedy pozostalo
ono wierne historycznemu pochodzeniu swemu i wyraza
Jasno przeciwienstwo pomiedzy mezezyzng a kobiets, wy-
wolane przez wylaczne panowanie mezezyzny, — widzimy
w skroceniu tyeh samych kontrastéw i przeciwienstw,
wsrod ktérych od poczatku cywilizacji obraca sie podzie-
lone na klasy spoleczenstwo, nie mogae ich ani ToZWigzat
ani przemée. Méwig tu naturalnie tylko o tych wypad-
kach jednozenstwa, w Kktérych zycie malzenskie uplywa
W rzeczywistosci zgodnie z pierwotnym charakterem calej
instytucjl, i gdzie zona buntuje si¢ przeciw wladzy meza.
Ze nie wszystkie malzenstwa bywaja takiemi, wie o tym
najlepiej niemiecki filister, ktéry réwnie nieudolnie strzeze
swego panowania w domu, jak w panstwie, za co go tez
zona zupelnie zasluzenie wodzi na pasku. Spoglada on
Jednak z géry na swego francuskiego towarzysza niedoli,
ktéremu dzieje sie czesto o wiele gorzej.

Zreszts monogamja nie wystepuje wszedzie i zawsze
w klasycznie surowej formie, jaka nosilau Grekéw. U Rzy-
mian, ktérzy jako przyszli zdobywey swiata mieli szerszy,
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jakkolwiek mniej subtelny od Grekéw poglad na 176czy,
kobieta cieszyla sig wigksza swoboda 1 szacun.klem: Rzy-
mianin sadzil, ze dostatecznie zabezpieczyl ijlernosé .mal-
zeniska przez wladze zycia i $mierci, jaka mlal. na'c'l zona.
Réwniez mogla tu zona, tak samo jak maz, rozwigzac dobrf)—
wolnie malzenstwo. Najwigkszy jednak postep w roswojn
jednozehstwa dokonal sig po wystapieniu Grermax}ow na
arenie historji. Z powodu ich ubéstwa monogamja, qa..k
sie¢ zdaje, mie rozwingla sig¢ jeszcze wowczas calkowicie
z malzenstwa parzystego. Sadzimy o tym z trzec_h oko-
licznosei, ktére wymienia Tacyt. Po pierwsze, pomimo ca-
lej $wistosci malzehstwa — ,poprzestaja on.i - :]edneJ Z0-
nie, kobiety zyja w czystosci“—mimo to Wle_lozenst?vo spo-
tyka sig u nich wéréd znakomitych mezow 1 wodzow ?let
mienia; jest to wige stan rzeczy podf)bny do tego, jaki
panuje u Amerykanéw przy malzenstwie pa.rzy_stym, : Po
drugie, przejscie od prawa macierzystego do 0_100W?klego
musialo sie tam odbyé dopiero niedawno, poniewaz brat
matki — najblizszy krewny rodowy mqs].d podlug prawa
macierzystego — uwazal si¢ prawie za blizszego krewnego
od rodzonego ojca. Odpowiada to wige oW Iz_»oglgdom
Indjan amerykanskich, u ktérych Marx, ]ak‘m?ml f:zq§to,
odnalazl klucz do zrozumienia naszej wlasnej historji pier-
wotnej. Po trzecie, kobiety u Germanow byly. wysoko
szanowane 1 mialy wplyw nawet na Sprawy pubhczne,. co
stol w zupelnej sprzecznosci z monogamicznym panowaniem
mezczyzn. Wszystkie te rzeczy spotykam_y u (_}er_m-ainow
zar6wno jak i u Spartanéw, u ktorych, jak Wldzlehslm.y,
malzenstwo parzyste nie zaniklo bylo jeszcze ca]kOWICl'e.
A wige Germanowie wniesli i pod tym wizgledem zupelr%le
nowy element w historji powszechnej. Nowa monogamja,
ktéra rozwinela sie ze zmieszania si¢ ludéw na ruinach
panstwa rzymskiego, nadala panowaniu fnqz?z‘yzn Iago.d-
niejsze formy i postawila kobiety, przynajmniej POZO'IjD].B,
na bardziej szanowanym i swobodnym Sta].l()WlSkll, niz to
mialo miejsce w starozytnosci klasyczne]. W ten tylko
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sposéb powstala moznosé, ze z monogamji — w niej, obok
niej lub pomimo niej, zalesnie od warankéw — mogl sig
rozwingé najwiekszy postep moralny, jaki jej zawdzigcza-
my: nowozytna indywidualna milos¢ pleiowa, zupelnie
nieznana dawnemu s$wiatu.

Postep ten powstal jednak stanowczo z okolicznosei,
ze Germanowie zyli jeszeze rodzinami parzystemi, wskutek
czego wszezepili odpowiadajace im stanowisko kobiety, o ile
mozna bylo, do monogamji. Nie nalezy jednak przypisy-
wacé tego jakiejs bajecznie cudownej i wrodzonej czystosel
obyeczajéw wsréd Germanéw; cala rzecz polega na tym, ze
malzenstwo parzyste nie zawiera w sobie tyle ostrych kon-
trastow moralnych, jak monogamja. Przeciwnie, w we-
dréwkach swoich, szezegdlniej wsréd koczujgeych nomaddéw
nad morzem Czarnym, Germanowie moralnie znacznie
upadli i przyniesli stamtad nietylko sztuke jazdy konnej,
ale rowniez wstretne, przeciwne naturze obyczaje, co
zaswiadcza najwyrazniej Ammianus o Thaifalerach i Pro-
kop o Herulach.

Jezeli jednak z posréd wszystkich znanych form ro-
dziny, dopiero w monogamji rozwinaé sie mogla nowo-
zytna milos¢ plciowa, nie znaczy to, aby sie miala wylacznie
lub przewaznie rozwinaé w niej samej, jako milosé mal-
zonkow pomiedzy soba. Wyklucza to cala istota scislego
jednozefistwa pod panowaniem meza. U wszystkieh histo-
rycznie czynnych, t. j. panujacych klas malzefhstwo bylo
od czaséw rodziny parzystej rzeczg interesu, ktérym sie
zajmowali rodzice. Pierwsza historyeznie wystepujaca for-
ma milosei pleiowej, jako namietnos¢ wlasciwa kazdemu
(przynajmniej wsréd klas panujacych), jako najwyzsza for-
ma pociagu pleiowego — co tworzy wlasnie jej specyficzny
charakter—ta pierwsza jej forma—rycerska milosé srednio-
wieczna — nie byla w zadnym razie milogcig malzenska,
Przeciwnie, w klasycznej swojej postaci u prowansalezykow
zegluje ona po morzu wiarolomstwa, opiewanego przez
miejscowych poetéw. Kwiatem milosnej poezji prowansal-
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skie] sa alby, t. j. piesni jutrzenki. Maluja one w plomien-
nych barwach, jak rycerz $pi w lozu ukochane] cudzej
zony—podezas gdy na dworze stoi straznik i wola go, jak
tylko pokaze sig¢ jutrzenka (alba), azeby moégl numknaé nie-
postrzezony. Scena rozlaczenia stanowi punkt kulminacyj-
ny. Poélnoeni Francuzi a réwniez ,poczeiwi“ Niemcy prze-
jeli razem z tym rodzajem poezji odpowiadajaca jej ma-
njere milosci rycerskiej. Nasz stary Wolfram von Eschen-
bach pozostawil trzy sliczne piosenki na ten sam drazliwy
temat; podobaja mi si¢ one bardziej od jego trzech dlugich
poematéw bohaterskich.

Mieszczanskie malzenstwa naszych czaséw zawieraja
sig dwojakim sposobem. W krajach katolickich rodzice
wyszukuja, tak jak dawniej, odpowiednig malzonke dla
swojego syna. Nastgpstwem tego jest naturalnie zupelny
rozkwit tkwigecych w monogamji przeciwienstw: szeroko
uprawiany heteryzm ze strony meza, szeroko uprawiane
wiarolomstwo ze strony zony. Koseciél katolicki musial
uzna¢ rozwod, gdyz przekonal sie, ze na zdrade malzen-
ska, tak samo jak na sSmieré, niema zadnego lekarstwa.
Natomiast w krajach protestanckich syn mieszczanski mo-
ze, z mniejszg lub wieksza swoboda, wyszukaé sobie zony
ze swojej klasy. Pewien stopien milosei moze byé tutaj
podstaws malzenstwa, a nawet dla przyzwoitosci przy-
puszeza go sie zawsze, jak tego wymaga obluda protestanc-
ka. Heteryzm meza bywa leniwiej uprawiany, a wiaro-
lomstwo zony nie stanowi ogdélnego prawa. Poniewaz jed-
nak przy wszystkich rodzajach malzenstwa ludzie sa tym,
czym byli przed malzehstwem, a obywatele krajow prote-
stanckich sa przewaznie filistrami, protestancka monoga-
mja w najlepszym wypadku wnosi w malzenstwo olowiang
nude, ktéra sie nazywa szczesciem rodzinnym. Najlep-
szym zwierciadlem obu tych metod zawierania malzenstw
stanowi powiesé, dla katolickie] metody — francuska, a dla
protestanckiej — niemiecka. W obu rodzajach powiesei
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,on® osiaga cel swoich pragnien: w niemieckiej — mlody
czlowiek panne, a we francuskiej — maz rogi. Komu jed-
nak dzieje sig przytym gorzej, trudno rozstrzygnaé. Tym
niemniej nuda niemieckich powiesci przejmuje takim sa-
mym dreszczem francuskiego bourgeois, jak ,niemoralnos¢®
francuskich romanséw niemieckiego filistra. Zresztg od
niedawnego czasu, odkad ,Berlin stal sie miastem $wiata¥,
pf)wieéé niemiecka nie krepuje sie juz wiecej w odtwarza-
niu zpanego tam oddawna heteryzmu i zdrady malzen-
skiej.

W obu jednak wypadkach zawarcie malzenstwa zale-
zy od stanowiska klasowego zainteresowanych, jest wiec
stale rzecza wyrachowania. Takie malzenstwa konwen-
cjonalne s3 dosé czesto najbrudniejszg prostytucja — cza-
sami obustronng, najczesciej jednak ze strony kobiety, kto-
ra rézni sig tylko od zwyklej kurtyzany tym, ze nie wy-
pozycza clala swojego, jak robotnica najemna, za place od
sztuki, ale sprzedaje je raz nazawsze w miewole. Do
wszystkich malzenstw konwencjonalnych stosuja sie slowa
Fouriera: ,Tak jak w gramatyce dwa przeczenia tworza
twierdzenie, tak w etyce malzenskiej dwie prostytucje sa uwa-
zane za cnotg”. Razeczywistym czynnikiem w stosunku do
kobiety moze by¢ tylko milos¢ pleiowa, ktéra moze sie
rozvs.rijaé .i rozwija sig jedynie wséréd klas nucisnionych,
a wige, Jak dzisiaj, wsréd proletarjatu — czy stosunek
ten jest oficjalnie ulegalizowany, czy tez nie. Brak tu
réwniez wszelkich podstaw klasyczne] monogamji. Niema
wlasnosei, dla ktoérej zachowania i dziedziczenia stworzono
monogamje 1 panowanie mezezyzny; niema tutaj dazenia
do utrzymania panowania mezczyzny. Co wiecej, brak
srodkéw ku temu. Prawodawstwo burzuazyjne, ktére to
panowanie ochrania, dotyczy tylko® posiadajacych oraz sto-
sunku ich do kobiet z proletarjatu. Wymaga to pieniedzy
i dlatego wskutek ubdstwa niema zadnego znaczemawsto-’
sunku robotnika do jego zony. Rozstrzygajs tutaj zupel-
nie inne osobiste 1 spoleczne stosunki. Od ezasu zas, kie-
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dy wielki przemysl wyprowadzil kobietg z domu na rynek
pracy i do fabryki, czyniac z niej czestokro¢ karmicielke
rodziny, dla resztek panowania mezezyzny usunieto grunt
w mieszkaniu proletarjusza. Przetrwalo ono jeszeze chyba
w formie brutalnosci wzgledem zony, wprowadzone] przez
monogamje. Tak wiec rodzina proletarjacka nie jest
w Scislym znaczeniu monogamiczng, nawet przy najna-
mietniejszej milosci i najsurowszej wiernosci obojga i po-
mimo wszelkie duchowne i $wieckie blogoslawienstwa. Dla-
tego tez heteryzm 1 wiarolomstwo, wiecznie towarzyszace
monogamji, grajg tutaj bardzo niewielks role. Zona od-
zyskala faktyczne prawo do rozwodu, ktéry tez ma tutaj
miejsce, jesli malzenstwo nie moze zy¢ zgodnie. Jednym
slowem, malzenstwo wsréd proletarjatu jest monogamicz-
nym w etymologicznym, ale nie w historyeznym znacze-
niu slowa.

Nasi prawnicy znajduja naturalnie, ze postep prawo-
dawstwa usuwa coraz bardziej wszelka podstawe do skarg
ze strony kobiety. Nowozytne cywilizowane systemy praw
uznajg coraz bardziej, ze, po pierwsze, aby malzenstwo
moglo by¢ wazne, musi byé zawarte za obustronng dobro-
wolng zgoda i, po drugie, ze w czasie trwania malzenstwa
obie strony maja réwne prawo 1 obowiagzki wzgledem sie-
bie. Jesli wiec oba te wymagania sg konsekwentnie prze-
prowadzone, kobieta ma wszystko, czego zada¢ moze.

Ta czysto prawnicza argumentacja jest zupelnie po-
dobna do tej, jaka radykalni republikahscy bourgeois przy-
woluja proletarjat do porzgdku. Umowa najmu powinna
byé przez obie strony dobrowolnie zawierana. Ale umo-
wa taka uchodzi za dobrowolna, skoro prawodawstwo na
papierze uwaza obie strony za réwne. DPotega, ktora daje
stanowisko klasowe jedne] stronie, ucisk, ktéry wywiera
ona na druga strone — rzeczywiste ekonomiczne stano-
wisko obu — w to wszystko prawo nie wchodzi. I pod-
czas trwania umowy najma powinny obie strony znowu
byé réwnoprawnemi, o ile jedna albo druga nie zrzekla sig



tego wyraznie. To, ze ekonomiczne polozenie zmusza ro-
botnika wyrzec sig nawet pozoru réwnosei, na to prawo
znowu nic nie moze zaradzié.;

Co sig tyczy malzenstwa, mawet najpostgpowszemu
prawodawstwu stalo sig najzupelniej zadosé, skoro tylko
osoby zainteresowane formalnie zapisaly do protokulu swo-
ja dobrowolns zgode. Co dzieje sig poza kulisami sado-
wemi, gdzie odgrywa sie rzeczywiste zycie, jak ta dobro-
wolna zgoda powstaje, oto mnie troszczy si¢ ani prawo, ani
prawnik. A jednak najprostsze pordwnanie praw pokaza-
Ioby juryscie, jak sig rzecz ma z owa dobrowolng zgoda.
W krajach, gdzie dzieci majs prawnie zapewniong czesc
w dziedzictwie rodzicéw, gdzie wige nie moga byé wydzie-
dziczone — w Niemczech, w krajach, gdzie panuje prawo
francuskie — dzieci obowigzane sg otrzymaé od rodzicow
pozwolenie na zawarcie malzenstwa. W krajach zas, gdzie
panuje prawo angielskie, gdzie zgoda rodzicéw na zawar-
cie malzenstwa nie jest wymagana prawnie, rodzice maja
zupelng wolnos¢ w przekazywaniu testamentem majgtkn
i mogg dzieci swoje wydziedziczaé. Oczywiste jednak, ze
pomimo to i wlasnie dlatego swoboda w zawieraniu mal-
zehstw, w klasach gdzie jest cos do dziedziczenia, w Anglji
i Ameryce, ani na wlos nie jest wieksza, anizeli we Fran-
¢ji 1 w Niemezech.

Nie lepiej dzieje sie z réwnouprawnieniem ﬁ:u;Za. izo-
ny w malzefstwie. Nierownosé prawa obojga, ktérg odzie-
dziczylisSmy z poprzednich ustrojéw spolecznych, nie jest
przyczyng ale skutkiem ekonomicznego ucisku kobiety.
W dawnym komunistycznym gospodarstwie, obejmujacym
wiele malzehstw wraz z dzieémi, kobietom poruczano pro-
wadzenie gospodarstwa, co bylo réwniez publicznym, spo-
lecznie niezbednym przemystem tak, jak dostarczanie s$rod-
kow zywnosci przez mezezyzn. Wraz z powstaniem rodzi-
ny patrjarchalnej, a bardziej jeszcze monogamicznej rodzi-
ny indywidualnej, stosunki sig zmienily. Prowadzenie go-
spodarstwa utracilo swdj charakter spoleczny. Nie obcho-
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dzilo ono zupelnie spoleczenstwa. Stalo sig stuzba priyjwatna.
Kobieta zamienila sie w sluge, usunieta od udzialu w pro-
dukeji spolecznej. Dopiero wielki przemysl naszych cza-
séw otworzyl znéw — ale tylko dla proletarjatek — dro-
ge do produkeji spolecznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
o ile kobieta pelni obowiazki swoje w prywatnej sluzbie rodzi-
ny, zostaje ze spoleczne] produkeji wylgczona i nie moze na
zycie zarabia¢. Jezeli zas zechce bra¢ udzial w produkeji
spoleczne]j i samodzielnie zarabiaé, nie jest w stanie poza-
tym wypelniaé obowigzkéw rodzinnych. -To samo stosuje
sie do kobiet we wszystkich galeziach pracy, poczynajac
od pracy w fabryce a konczac na medycynie i adwokatu-
rze. Wspélezesna rodzina indywidualna opiera si¢ na jaw-
nej lub skrytej niewoli domowej kobiety, a spoleczenstwo
wspolezesne sklada sig z samych rodzin indywidualnych,
jakgdyby z atoméw. Mezczyzna musi by¢ dzisiaj w wiek-
szosci wypadkéw zywicielem rodziny, przynajmniej wsrod
klas posiadajacych, co zapewnia mu panujgce stanowisko,
nawet bez wszelkich prawnych przywilejow. Przedstawia
on w rodzinie — burzuazje, — zona za$ —- proletarjat.
W $wiecie przemyslowym specyficzny charakter ciazgcego
nad proletarjatem ekonomicznego ueisku wystepuje dopie-
ro wéwezas w calej pelni, kiedy usunigte zostaly wszystkie
przywileje prawne klasy kapitalistow i ustanowiona zosta-
la zupelna réwnosé praw dla obu Kklas. Republika demo-
kratyczna nie usuwa weale kontrastow klasowych, przeciw-
nie, przedstawia grunt, na ktérym dopiero moga sig one jaskra-
wo rozwina¢. Tak samo rzeczsigma z samorodnym charak-
terem panowania mezczyzny nad kobieta w rodzinie wspol-
czesnej. Koniecznosé, jak rowniez sposéb, przywricenia
rzeczywistej réwnosci spolecznej stron obu dopiero wow-
czas wystapia w jasnym $wietle, kiedy obie strony caltko-
wicie zréwnane zostana prawnie. Wowczas okaze sig do-
piero, ze wprowadzenie calego rodzaju zenskiego napowrot
do pracy w przemysle spolecznym bedzie pierwszym wa-
runkiem uwolnienia kobiety, co wymaga znowu usuniecia
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wlasciwego charakteru rodziny indywidualnej, jako gospo-
darczej jednostki spoleczenstwa.

Mamy wigec trzy gléwne formy malzenstwa, ktére

odpowiadaja w zupelmosci trzem glownym okresom rozwo-

- Ju ludzkosci. Dzikosei odpowiada malzenstwo grupowe,
barbarzynstwu — malzenstwo parzyste, a cywilizacji —
mcnggamja,, dopelniana przez wiarolomstwo i prostytucje.
E.’omlgdzy malzenstwem parzystym a monogamjs wkrada
Sig na wyzszym stopniu barbarzyhstwa posiadanie niewol-
nic oraz wielozenstwo.

Jak dowodzi tego wszystko, co powiedzielismy wyzej,
postep wynikly z tej zmiany zjawisk polaczony jest z fak-
'ten_J, ze kobiety tracily coraz bardziej wolnosé plciowa,
zZwigzang z malzehstwem grupowym. Dla INGZCZyZN zZas
malzestwo grupowe przetrwalo faktycznie az do dzi$ dnia.
'lfo, co dla kobiety jest przestepstwem i pociaga za sobg
cu‘—gzki.e prawne 1 spoleczne nastepstwa, dla mezezyzny uwa-
z§ne Jest za pochlebne, albo w najgorszym wypadku za nie-
wielkg plame moralng, ktérs si¢ nosi z zadowoleniem. Im
bardziej heteryzm staroZytny zmienia si¢ w naszych cza-
f.sac:h pod wplywem towarowo-kapitalistycznej produke;ji
1 zastosowuje sig do niej, stajac sie niczym nieoslonigta
pr(?stxtucja;, tymbardziej dziala demoralizujaco. Demo-
ralizuje on przytym mezezyzn daleko wiecej, anizeli
kobiety. - Prostytucja upadla z posréd  kobiet tylko te
nieszezesliwe, ktére w nia wpadly, i to nie w tak
Wif)lkim stopniu, jak sig zwykle przypuszcza. Natomiast
dziala ponizajaco na ogdl mezezyzn. I tak np. dlugotrwa-
ly okres narzeczenstwa w dziewigeiu wypadkach na dzie-
sigt bywa formalnag szkola przygotowawcza niewiernoseci
malzenskiej.

Zblizamy sie wiec do przewrotu spotecznego, w ktd-
rym dotychezasowe ekonomiczne podstawy monogamii
znikng réwniez pewnie, jak dopelniajaca jg prostytucja.
Monogamja powstala ze skoncentrowania bogactw w jed-
nych rgkach -— w rekach mezezyzny 1 z potrzeby przeka-
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zywania bogactw tych dzieciom tegoz samego mezczyzny,
a nie innego. W tym celu potrzebna byla monogamja ko-
biety a nie mezczyzny. Dlatego tez monogamja kobiety
nie przeszkadzala zupelnie jawnemu lub ukrytemu wielo-
zenstwu mezezyzny. Przyszly przewrét spoleczny, polega-
jacy na przeksztalceniu przynajmniej wigkszej czesci sta-
tych, mogacych by¢ dziedziczonemi bogactw — srodkéw
produkeji — na wlasno$¢é spoleczna, zredukuje cala troske
dziedziczenia do minimum. Czy monogamja, powstala
z przyczyn ekonomicznych, zniknie, gdy znikna wywoluja-
ce ja przyczyny?

Na to mozna odpowiedzieé¢, nie obawiajac si¢ pomyl-
ki: nietylko nie zniknie, ale wéwezas dopiero urzeczywistni
sig w zupelnosci, poniewaz wraz z przejsciem srodkéw
produkeji na wlasnosé spoleczng zniknie réwniez praca na-
jemna i proletarjat, a wigc zniknie zarazem koniecznosé
oddawania sig za pieniadze dla pewnej liczby kobiet (daja-
ce] sig statystyeznie obrachowaé). Gdy =zniknie prostytu-
cja, wowezas monogamja, zamiast upasé, stanie si¢ wresz-
cie rzeczywistoscig-—rowniez i1 dla mezezyzny.

Polozenie mezezyzn w kazdym razie bardzo sig zmie-
ni. Zmieni si¢ takze znacznie polozenie kobiet — wsayst-
kich kobiet. Wraz z przejsciem srodkéw produkeji na
wlasnosé spoleczng rodzina indywidualna nie bedzie juz
stanowi¢ gospodarczej jednostki spoleczehstwa. Gospodar-
stwo domowe stanie sig przemyslem spolecznym. Wy-
chowanie i wyksztalcenie dzieci bedzie réwniez rzeczg pu-
bliczna. Spoleczenstwo zaopiekuje sig wszystkiemi dzieémi
w jednej mierze, $lubnemi i nieslubnemi. Upadnie wiec
troska o ,nastepstwa“, stanowiaca dzisiaj istotny moment
spoleczny, moralny i ekonomiczny, ktory nie pozwala
dziewczynie oddaé sie bezwzglednie ukochanemu mez-
czyznie. COzy nie bedzie to dostatecznym powodem do
stopniowego rozwiniecia sig¢ swobodniejszych stosunkow
plciowych a zarazem wiekszej tolerancji opinji publiczne]j
co do czei panienskiej 1 wstydliwosel niewiesciej? A wresz-
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cle, czyz nie widzielismy, ze w naszym ustroju monogamja
1 prostytucja stanowia, jakkolwiek przeciwienstwa, ale nie-
rozlaezalne przeciwienstwa, krafcowe bieguny jednego i te-
?o samego stanu spolecznego? Czy moze zniknaé prosty-
tucja, nie Pociqgn@wszy za sobg w przepas¢ monogamji?
Tut.a._] wystepuje nowy moment, ktéry w czasie po-
wsta._wama monogamji istnial co najwyzej w zarodku: in-
dywidualna milosé pleiowa.
: ;_‘?rzed wiekami sredniemi o indywidualnej milosci pleio-
wej nie moglo byé nawet mowy. Rozumie sig samo przez
sng,' z.e.piqknoéé. przyjacielskie obejscie, jednakowe sklon-
nosei i t. p. budzily u ludzi odmiennych plei pociag wza-
Jemny, 'Ze mezezyznom tak jak i kobietom nie bylo zupel-
nie -obo.]qtne, zkim wej$¢ mieli w blizkie stosunki. Od te-
go Jjednak do naszej milosci pleiowej jest jeszeze niezmier-
ale daleko. W ciggu calej starozytnosci malzenstwa za-
wierali rodzice mlodych ludzi, ktérzy przyjmowali to zu-
pelnie ?pokojnie. Ta szezypta milosci malzenskiej, jaka
zna swiat starozytny, mie jest subjektywna sklonnoscia,
lecz objektywnym obowiazkiem, nie podstawa, ale rezulta-
tem -maIZeﬁstwa.. Stosunki milosne w nowozytnym zna-
czeniu przejawialy sie w starozytnosei tylko poza oficjal-
nym spoleczenstwem. Pasterze, ktérych radosci i cierpie-
nia milosne opiewal Teokryt i Moschus, byli prostemi nie-
wolnikami, nie bioracemi zadnego udzialu w zyciu wol-
nyc.sh obywateli. Poza miloscig wsrdd niewolnikéw znaj-
dujemy jeszcze wprawdzie stosunki milosne, ale jako pro-
dl'lkty.' upadajacego swiata starozytnego, z kobietami, ktére
row:mez staly poza oficjalnym spoleczenstwem, z heterami,
t. J. z cudzoziemkami lub wyzwolonemi niewolnicams.
W Atenach spotykamy to w przeddziet ich upadku, w Razy-
mie o czasOw cesarstwa. Jezeli za$ trafialy sig rze-
czywiscie stosunki milosne pomiedzy wolnemi obywatelami
1 obywatelkami, to tylko jako wynik zdrady malzenskiej.
Dla klasycznego piewcy milodci, dla Anakreonta, milosé
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pleiowa w naszym pojgciu byla rzeczy tak obojetna, ze
obojetng byla mu nawet ple¢ ukochanej istoty.

Nasza milo§¢ plciowa rézni sie ogromnie od Krosa,
prostego pociggu plciowego starozytnych. Po pierwsze,
milo$é nasza przypuszeza¢ kaze wzajemnosé ukochanej isto-
ty; pod tym wzgledem kobieta jest u nas rowng mezczy-
#nie, tymeczasem u starozytnych nie troszezono sig weale
o jej wzajemnosé. Po drugie, milosé plciowa posiada pe-
wien stopieh intensywnosci i trwalosei, co powoduje, ze
niemo#nosé polgczenia sig i rozlgezenia wydaja sie kochan-
kom wielkim, jezeli nie najwigkszym nieszczesciem. Azeby
moée sie posiadaé wzajemnie, nowozytni ludzie stawiaja na
karte wiele—zycie nawet, co w starozytnosci trafialo sig co
najwyzej tylko z powodu zdrady malzenskiej. Nakoniec,
powstala u nmas nowa miara moralna W sadzeniu stosun-
kéw pleiowych. Pytamy sie nietylko czy stosunek ten
byl §lubny, czy tez nieslubny, ale rdwniez: czy byl on
oparty na milosci wzajemnej? Rozumie sie, ze z nows tg
miarg w praktycznym zyciu feudalnego lub burzuazyjnego
spoleczenstwa dzialo sig nie lepiej, niz ze wszystkiemi mia-
rami moralnemi — przekraczano ja. Jest ona przyznawa-
na tylko w teorji — na papierze. Ale wiecej nie mozna
tymezasem wymagac. :

Na czym skohczyl swiat klasyezny co do poczatkéw
milosci pleiowej, od tego rozpoczyna sredniowiecze, & mia-
nowicie od zdrady malzefiskiej. Mowilismy juz o milosei
rycerskiej, ktéra wydala piesni jutrzenki. Od milosei tej,
lamiacej malzehstwo, do takiej, ktora ma by¢ jego podsta-
wa, prowadzi daleka droga i rycerstwo nie wypelnilo jej
calkowicie. Jezeli nawet porzucimy swawolne ludy roman-
skie i przejdziemy do cnotliwych Niemcow, spotykamy
w pie¢ni o Nibelungach. jak Kriemhilda, jakkolwiek w ci-
chosci serea zakochana w Zygfrydzie niemniej niz on w niej,
odpowiada na oswiadczenie Gunthera, ze przyobiecal ja
pewnemu rycerzowi, ktérego nie wymienia, co nastepuje:
,Nie macie mnie o co pyta¢; jak mnie przyobiecaliscie, tak
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tak chcq zawsze pozostaé; kogo Wy, panie, dajecie mi za
malzonka, za tego wyjde chetnie. Nie przychodzi jej na-
wet na mysl, ze milos¢ jej moze byé wogdle brana pod
uwage. Gunther stara si¢ o Brunhilde, a Etzel o Kriem-
hfldq, nie widziawszy ich nigdy. Tak samo w .Gutru-
nie“ Sigebant z Irlandji stara sie o norweska UtéJ Hetel
z Hegelingen o Hilde z Irlandji, a wreszcie Zygfryd, z Mor-
landu, Hartmut z Ormanji i Herwig z Zelandji o Gutru-
ng; tutaj dopiero zdarza sig po raz pierwszy, ze Gutruna
dobro?volnie wybiera Herwiga. Zazwyczaj rodzice mlode-
go ksigcia wyszukujg dla niego narzeczong, a wowczas do-
piero, kiedy oni nie zyja, zalatwia to on sam przy pomocy
moznych wasaléw, ktérych rady pilnie sa w tych wypad-
kach sluchane. I nie moglo by¢ inaczej. Dla rycerza czy
barona, nawet dla samego ksiecia panujacego malzenstwo
bylo aktem politycznym, sposobnoscia do powiekszenia wia-
fizy przez zawarcie nowych zwiazkéw. Rozstrzygaly tu
ln.tere.sy domu, nie zas sympatje osobiste. Jak mogla zja-
Wlé. slg tu milosé i powiedzitt ostatnie slowo przy zawie-
raniu matzenstwa,

_ Nie inaczej rzeczy sig mialy wéréd sredniowiecznego
mieszczalistwa cechowego.  Wszystkie owe przywileje
ochronne, zamkniety ustréj cechowy, mnéstwo przedzialow
sz.tucznych, odgraniczajacych prawie jeden cech od dru-
glego, czlonkéw jednego cechu pomiedzy soba, majstréw
od ucznidéw i czeladnikéw, zakreslaly zbyt ciasne kolo, aze-
by mozna bylo wyszukaé sobie w nim odpowiednia mal-
Zo_n.k(;. J_a.ka zas byla najodpowiedniejsza dla mlodego
mieszczanina cechowego, decydowala o tym nie jego oso-
bista sympatja, ale interesy familijne.

Tak wiec w ogromnej ilosci wypadkéw zawieranie
malzenstw pozostawalo az do konca sredniowiecza tym,
czym bylo od poczatku — sprawa, ktérej nie rozstrzygali
weale zainteresowani w niej. Z poczatku czlowiek rodzil
sig 'juz nawet zaslubiony, zaslubiony z caly grupa innej
plei. W pézniejszych formach malzehstwa grupowego mia-
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ly prawdopodobnie miejsce podobne stosunki, jednak obok
ciaglego zaciesniania sie grupy. W malzenstwie parzy-
stym jest reguls, ze matki omawiajy malzenstwa swoich
dzieci. Tutaj réwniez rozstrzygaly wzgledy nowych wez-
16w pokrewietistwa, ktore zapewnilyby mlodej parze lepsze
stanowisko w rodzieiw plemieniu. Kiedy za$ prywatne wia-
danie wzielo gére nad wspélnym i wraz z interesem dziedzicze-
nia zapanowalo prawo ojcowskie oraz monogamja, WOW-
czas dopiero malzehstwo stalo sig calkowicie zaleznym od
wzgledéw ekonomicznych. Jakkolwiek = forma kupna zon
zniknela, istota rzeczy trwa dalej w coraz silniejszym stop-
niu, tak ze nietylko zona, ale réwniez maz oceniany by-
wa — nie podlug swoich zalet osobistych, ale podiug ma-
jatku. Wzajemna sklonnos¢ malzonkdw, ktéra powinna
przewazaé nad wszystkiemi innemi wzgledami przy zawie-
raniu malzehstwa, w praktyce nie byla nigdy brana pod
uwage wsréd klas panujacych. Cos podobnego trafia sig
najwyzej w romantyce, lub wsréd klas ucisnionych, ktore
sig nie licza. '
Taki stan rzeczy zastala produkcja kapitalistyezna,
zaczynajaca zdobywaé panowanie nad s$wiatem od epoki
wielkich odkryé geograficznych za pomocg handlu wszech-
$wiatowego i manufaktury. Nalezaloby przypuszeza¢, ze
ten sposéb zawierania malzenstw odpowiadal jej jak naj-
lepiej, i tak tez bylo w rzeczywistosci. A jednakze — iro-
nja historji $wiata jest niezbadana — ona to wlasnie za-
dala mu ostateczny cios. Przemieniajac wszystkie rzeczy
w towary, niweczyla wszelkie przezyte, odwieczne stosun-
ki, na miejsce odziedziczonego zwyczaju, prawa historyez-
nego, stawiala kupno i sprzedaz ,wolna® umowe. Praw-
nik angielski, M. S. Maine, sadzil, ze zrobil olbrzymie od-
krycie, méwige, iz caly mnasz postep W pordwnaniu
z wezesniejszemi epokami polega na tym, Zze przeszlismy
from status to contract, od tradycyjnie narzucanych do do-
browolnie zawieranych stosunkéw, co ze slusznej strony
powiedziane juz bylo w manifescie komunistycznym.
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: Zawiera¢ jednak umowe moga tylko ludzie, TOZpPOrza-
dzajacy §Wob0dnie swoja osobg, czynem i wlasnoscig oraz
korzystajagcy z réownych praw. Stworzenie tych _wol-
nych®, ,réwnych* ludzi bylo jednym z gléwnych iznada,ﬁ
produk'cji kapitalistycznej. Jakkolwiek z poczatku odby-
walo sig to nawpél swiadomie, pod religijng oslona w do-
datku, od czasu jednak reformacji Lutra i Kalwina uwa-
Zano za pewnik, ze czlowiek wtedy tylko moze byé w zu-
pelnosci odpowiedzialnym za swoje czyny, gdy spelnil je
z .ealq swobodg woli, i ze jest obowiazkiem moralnym sta-
wiac ::)p(')r wszelkiemu przymusowi do niemoralnego czynu.
Jak jednak dawalo sig to pogedzi¢ z dotychczasowa prak-
ty‘kad zawierania malzenstw? Malzenstwo pedlug pojeé
mieszczanskich bylo nmows, ukladem prawnym, wazniej-
szym od innych, poniewaz chodzilo tu o cialo i dusze
d?vq]ga ‘ludzi, zwigzanych na zycie cale ze sobs. Formal-
Die zawierano Je wprawdzie dobrowolnie, zainteresowani
musieli odpowiedzie¢ tak“ na zapytanie. Ale wiedziano
dioskonale, w jaki sposéb to ,tak powstawalo i kto wias-
fnwie zawieral malzehstwo. Jezeli jednak przy wszystkich
mny-'.ch umowach wymagana byla rzeczywista wolnosé de-
cyzji, to dlaczego nie byla ona wymagana tutaj? Czy
d?voje‘mlodych ludzi, majacych byé nazawsze polaczonemi
nie miafo prawa rozporzadza¢ dowolnie swoim cialem i je:
go ox:ganami? Czyz miloéé pleiowa nie weszla w mode
dzigki rycerstwu i czyz w pordéwnaniu z rycerska wiaro-
fomna miloscig, milosé malzonkéw nie byla jej wlasciwa
forma mieszczanska? Jezeli jednek jest obowiazkiem mal-
:}:o‘nkéw kocha¢ sie nawzajem, to czyz nie jest réwniez obo-
.quzkiem kochajacych sig zenié sig ze soba, a nie z kim
innym? Czyz prawo kochajacych sig nie stalo wyzej po-
nad prawem rodzicéw, krewnych i wszelkiego rodzaju swa-
‘tC'.iW? Jezeli prawo wolnej, nie skrepowanej krytyki prze-
niknelo nawet do kosciola i religji, jak moglo cofnaé sie
przed nieznosnemi zakusami starszego pokolenia nad cia-
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lem, dusza, majgtkiem, szczesciem 1 nieszezesciem mlo-
dych?

Te wszystkie pytania powsta¢ musialy w czasie, kie-
dy rozluznialy si¢ wszelkie dawne wezly spoleczne, i kiedy
wszystkie odziedziczone pojeeia zostaly zachwiane. Swiat
stal sie odrazu o wiele wigkszy. Zamiast éwierci jednej
polkuli, cala kula ziemska lezala teraz przed oczami Kuro-
pejezykow, spieszaeych objac w posiadanie pozostale siedem
éwierci. Jak upadly stare, ciasne granice kraju rodzinne-
go, tak samo upadly tysigcoletnie szranki sredniowieczne-
go pogladu na $wiat. Zewngtrznemu i wewngtrznemu oku
cztowieka otworzyly sie nieskonczenie dalekie horyzonty.
Co znaczyly dla mlodzieaca dobra slawa i odziedziczone
od wielu pokolen szacowne przywileje cechowe, kiedy wa-
bily go bogactwa Indji, zlote 1 srebrne miny Meksyku
i Potozi? Byl to okres rycerskich wedrowek burzuazji;
miala ona takze swoja romantyke i marzenia milosne, jak-
kolwiek na mieszczansks skale i z mieszczanskiemi ce-
lami.

W ten sposéb wige dochodzaca do znaczenia burzua-
zja, przedewszystkim w krajach protestanckich, gdzie istnie-
jace stosunki najbardziej ulegaly wstrzaénieniu, zaczela co-
raz bardziej uznawaé¢ wolnos¢ umowy i dla malzenstw
takze i wprowadzaé ja w Zycie W sposob powyzej opisany.
Malzenstwo pozostalo malzenstwem Kklasowym, ale we-
wnatrz klasy przyznano blorgeym w nim udzial pewien
stopien swobody wyboru. Na papierze za$ oraz W teorji
moralnosci, jak réwniez w utworach poetycznych, uznano
stanowezo, ze kazde malzenstwo, zawarte nie na zasadzie
obustronnej milogci i rzeczywistej, dobrowolne] zgody obu
malzonkéw, jest niemoralne. Jednym slowem, malzenstwo
z milodci ogloszone bylo nietylko jako droit de Uhomme,
ale wyjatkowo réwniez jako droit de la femme.

To jednak prawo czlowieka rézni sig pod tym wzgle-
dem od reszty tak zwanych praw czlowieka. Podezas
gdy wszystkie one rozciagajs si¢ W praktyce tylko na kla-
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s¢ panujaca, na burzuazje, a proletarjat zostaje od nich
posrednio lub bezposrednio odsuniety, tutaj okazuje sie
znowu ironja historji. Wisréd panujacej klasy dzialaja,
jak wiemy juz, czynniki ekonomiczne, dlatego tez swobod-
nie zawierane malzehstwa sg wérdd niej tylko wyjatkami,
podezas gdy wsréd klasy ucisnionych malzenstwa takie sa
reguly.

Zupelna wolnos¢ zawierania malzefistw moze wéw-
czas tylko nastapié, kiedy usunieta zostanie produkeja
kapitalistyczna i stworzone przez nig stosunki wlasnoscio-
we; wtedy usunigte zostang wszystkie ekonomiczne wzgle-
dy poboezne, ktére wywierajg teraz potezny wplyw na
wybér meza. Wéwezas sklonnosé wzajemuna stanie sie tu-
taj jedynym czynnikiem.

Poniewaz zag milosé pleiowa jest znatury swojej wy-
laczng — jakkolwiek wylacznosé te widzimy tylko wsréd
kobiet — a wiec malzefstwo oparte na milosci musi byé
z natury swojej jednozenstwem. Widzielismy juz, o ile
mial slusznosé¢ Bachofen, kiedy w przejéciu od malzenstwa
grupowego do jednozehnstwa widzial przewaznie dzielo ko-
biet, a tylko przejscie od malzenstwa parzystego do mo-
nogamji bylo dzielem mezczyzny. Polegalo ono historyez-
nie, istotnie na pogorszeniu polozenia kobiety 1 ulatwienin
niewiernosci mezezyznom. Kiedy upadng wzgledy ekono-
miczne, wskutek ktéryeh zony pogodzily sie ze zwykly
niewiernosciag mezéw: troska o byt wlasny a bardziej jesz-
cze o przyszlosé dzieci, osiggniete zostanie tym samym zu-
pelne réwnouprawnienie kobiety z mezczyzna, Opierajgc
si¢ na wszystkich poprzednich doswiadezeniach, powiedzieé
mozemy, ze przyczyni sie to w o wiele wigkszym stopniun
do usunigeia wielozehstwa mezezyzn, niz do rozwiniecia
wielomestwa u kobiet,

Czego jednak stanowczo pozbedzie sig monogamja,
to tego pietna, ktére wycisnelo na niej pochodzenie ze sto-
sunkéw wlasnosciowyech: po pierwsze panowania mezezy-
zny 1 pe drugie nierozwiazalnosci swojej. Panowanie mez-
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czyzny w malzenstwie jest prostym skutkiem jego pano-
wania ekonomicznego i z upadkiem tego ostatniego upad-
nie samo przez si¢. Nierozwiazalnosé malzehstwa jest po-
czesel skutkiem polozenia ekonomicznego, w ktérym po-
wstala monogamja —- poczeici tradyejg owych czasow,
kiedy Iacznos¢ monogamji z tym polozeniem ekonomicz-
nym nie byla jeszcze jasno rozumiana i religijnie wzmoc-
niona. W nierozwiazalnosei malzeistwa w maszych cza-
sach poczyniono juz stokrotne wylomy. Jezeli moralnym
Jest tylko malzenstwo oparte na milosci, to jest ono mo-
ralnym wtedy tylko, kiedy milog¢ trwa ciagle. Czas trwe.\,-
nia indywidualnej milosei pleiowej jest u réznych osobni-
kéw, szczegdlniej u mezczyzn, bardzo niejednakowy. Zu-
pelne wygasnigeie sklonnosei lub wyparcie jej przez nowa
namietnosé czyni rozwdod dla obu stron, jak réwniez dla
spoleczenstwa, dobrodziejstwem. Nie bedzie sie zresztg
kala¢ ludzi bez potrzeby brudami proceséw rozwodowych.

To, co mozemy dzis przewidzieé o ukladzie stosun-
kéw plciowyeh po upadku produkeji k:a,pita,].is,ty‘rcznejZ jest
przewaznie negacyjne — powiedzieé mozemy najwyzej, cze-
go nie bedzie. Co jednak bedzie? Dowiemy sig o tym
wowezas, gdy wyrosnie nowe pokolenie. Pokolenie mez-
czyzn, ktérym nie zdarzy sig nigdy w zyciu kupowaé
wzgledy kobiet za pienigdze lub zdobywaé je za pomoca
nowych jakich spolecznych srodkéw wladzy; oraz po-
kolenie kobiet, ktére nie beds nigdy zmuszone oddawac
si¢ mezczyznie nie z prawdziwe] milosci, lecz z innych ja-
kich wzgledéw, lub odmawia¢ ukochanemu ze strachu
przed ekonomicznemi nastgpstwami. Kiedy ludzie tacy z!]:a,-
wig sig na swiecie, bedzie im zupelnie obojetne, co my im
dzisia] robi¢ radzimy. Stworzg sobie sami wlasne obycza-
je i wlasna opinje publiczna.

Wréémy teraz do Morgana. Historyczne badanie
urzgdzen spolecznych, wytworzonych podezas okresu cywi-
lizacji, wychodzi pozaramy jego ksiazki. Dlatego tez mé-
wi on bardzo krétko o losach monogamji w czasie okresu



tego. Widzi on tak samo postep w dalszym rozwoju ro-
dziny monogamicunej, zblizenie si¢ do zupelnego réwnou-
prawnienia plei, chociaz uwaza cel ten jeszcze za nieosigg-
nigty. Ale, powiada: ,jezeli uznamy fakt, ze rodzina prze-
szla przez cztery formy rozwoju i znajduje sie teraz W pia-
tym, powstaje pytanie, jak dlugo trwaé¢ bedzie ta ostatnia.
Jedyna mozliwa odpowiedz na to jest, ze musi ona poste-
powa¢ naprzod w miare postgpu spoleczenstwa, zmieniaé
sig w miarg, jak spoleczenstwo sie zmienia, zupelnie tak
jJak dotychczas. Jest ona tworem systemu spolecznego
1 bedzie zawsze jego wiernym odbiciem. Poniewaz zas ro-
dzina monogamiczna ulegala ulepszeniu przez caly czas
cywilizacji, a szczegdlnie] w czasach nowozytnych, mozemy
co najmniej przypusci¢, Ze jest ona zdolng do dalszego
doskonalenia sig, az péki nie osiggnie réwnouprawnienia obu
plei.  Jezeli zas w dalekiej przyszlosci rodzina monoga-
miczna nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ wymaganiom spo-
leczenstwa, nie mozemy wzadnym razie przewidzied, jaka
bedzie nastepna forma, ktéra z niej wyplynie“.

III. Rod Irokezow.

Przejdziemy teraz do drugiego odkrycia Morgana,
ktére ma przynajmniej takie same znaczenie, jak rekon-
strukeja pierwotnej formy rodziny na podstawie systemow
pokrewienstwa. Udowodnienie faktu, ze zwigzki roc.io?ve
wewnatrz pokolen Indjan amerykanskich, nazwane imio-
nami zwierzat, sa faktycznie identyczne z genea Grekéw
i gentes Rzymian; ze amerykafska forma jest pierw_o@a,,
a grecko-rzymska poézniejsza, pochodng: ze cala dan'merza,
organizacja spoleczna Grekéw i Rzymian zupelnie jest po-
dobna do amerykansko-indyjskich rodéw, fratrji i plemion;
ze 16d jest wspolnym urzadzeniem (o ile dowodzg tego
zrédla, ktére dzis posiadamy) dla wszystkich barbarzyneow
az do wejécia ich w okres cywilizacji a nawet poznie] —
wszystko to odrazu wyjasnilo najbardzie] za,w.ikla,_ne
kwestje najdawniejszej grecko-rzymskiej historji, Wy:]as'nlg-
jac jednoczesnie niespodziewanie zasadnicze Tysy pierwot-
nego ustroju spclecznego przed powstaniem 'paﬁst.wa.
Jakkolwiek odkrycie to wydaje sie teraz zupelnie latwe,
Morgan zrobil je w ostatnich dopiero czasach. J_u‘z W po-
przedniej swojej pracy, wydanej w roku 1871, nie odkryt

i i
Pochodzenie.
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on jeszcze tej tajemnicy, ktérej pozniejsze odkrycie zmusilo
zarozumialych angielskich pra-historykéw na dlugi czas do
milezenia.

Lacinski wyraz gens, ktérym Morgan nazywa wszedzie
te zwigzki rodowe, pochodzi, tak jak greckie, to samo
oznaczajgce genus, od ogdlno-aryjskiego pierwiastku gan
(po niemiecku, gdzie & wystepuje zawsze zamiast aryj-
skiego g, — kan), co oznacza rodzi¢. Gens — genos po sans-
krycku  dianas, f gotyckie (podlug powyiszego prawidla)
kuni, pélnocno-niemieckie i anglo-saskie kyn, angielskie /in
1 $rodkowo-niemieckie kimne oznaczaja wszystkie réd, po-
chodzenie. Lacihskie gens i greckie genos nzywa sig jednak
specjalnie dla oznaczenia zwiszku rodowego, ktérego czlon-
kowie slawig si¢ wspélnym pochodzeniem (w danym razie
od jednego wspélnego ojea rodu) i przez pewne spoleczne
1 religijne urzadzenia powigzani s3 w odrebna wspolng
calos¢, ktérej powstanie i natura pozostala niewyjasniong
dla wszystkich naszych historykéw przed Morganem.

Widzielismy juz wyzej przy rodzinie punalua, jaki
Jest sklad rodu w pierwotnej swej formie. Sklada si¢ on
ze wszystkich oséb, ktére za pomocs malzehstwa punalua
1 zgodnie z panujgcemi woweczas pojeciami tworza uznane
potomstwo jednej matki — zalozycielki rodu. Poniewaz
przy tej formie rodziny ojcostwo jest niepewne, uznaje
sig tylko linja zefiska. Poniewaz bracia nie moga zenié sie
z siostrami swojemi, ale z kobietami innego pochodzenia,
to dzieci tych obeych kobiet odpadaja od rodu podlug
prawa macierzystego. Tym sposobem wewnatrz rodu po-
zostaja tylko cdrki kazdego pokolenia; synowie zas prze-
chodzg do rodu swoich matek. Co sie wiec stanie z tg
grupg krewnych, jezeli wydzieli sig oma jako oddzielna
grupa z posréd podobnych grup wewnatrz plemienia?

Jako klasyczng forme tego pierwotnego rodu przed-
stawia Morgan réd Irokezéw, a specjalnie rody plemienia
Seneka. Ma ono osiem rodéw nazwanych od zwierzat:
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1) Wilk, 2) Niedzwiedz, 3) Zélw’, 4) Bobr, b) Jelen, 6)K1.1-
lik, 7) Czapla, 8) Sokél. W kazdym z tych rodow panuje
nastepujacy obyczaj:

1. Réd obiera swego sachema (naczelnika rzadzgcego
w czasie pokoju) i wodza (dowddeg Wojskowego). Sacpem
musi byé wybierany z posréd czlonkow rodu. 1 .urzgd jego
jest dziedziczny w rodzie, tak ze po ustagpieniu ]'ednego
sachema musi byé¢ zaraz zajety przez drugie-go. _Wodz wo-
jenny moze by¢ wybierany poza rodem 1 miejsce jego
moze byé¢ czasowo niezajete. Syn sachema nie mo'ze byé
nigdy wybrany po swoim ojcu, poniewaz u Irokezqw pa-
nuje prawo macierzyste, a wigc syn nalezy do innego
rodu; moze by¢ jednak ibywa czesto wybierany brat allbq
syn siostry. Przy wyborach glosuja wszZysey — mezezyzni
i kobiety. Wybér jednak musi by¢ potwierdzony przez
pozostale siedem rodéw, i wéwezas dopiero now’o-obrany
bywa uroczyscie osadzany na urzedzie przez ogo[n.ac rardg
calego zwiazku Irokezdw. Znaczenie tego‘ okaze sie poz-
niej. Wladza sachema wewnatrz rodu jest OI]C‘.OWISkE.I., naturyj
czysto moralnej. Nie rozporzadza on zadnemi §r0dkam1
przymusu. Jest natomiast z urzedu swego czlonk‘lem rady
plemienia Seneka, jak réwniez rady zwigzkowej Wsz-yst-
kich Irokezéw. Co zaé do wodza wojennego, wladza jego
trwa tylko podezas pochodéw wojennych.

~ 2. R6d moze zmieni¢é sachema i wodza wojennego,
o czym postanawiajg znowu wspdlnie mchz'yé_ni i kobi.ety.
Zlozony z urzedu staje sie nastepnie zwyczajnym Wojow-
nikiem, tak jak i inni,—osoba prywatna. Rada pIe_tmenna:
moze zreszta zlozy¢ z urzedn sachema, nawet przeciw woli
rodu.

3. Zaden czlonek rodu nie moze zenié sig WGWB%‘EI‘Z
rodu; jest to zasadnicze prawo rodu, W(_gzel, ktory go jed-
noczy. Jest on negatywnym wyrazeniem Fzﬁezy“'lstego
pokrewiefistwa, na zasadzie ktérego osobniki polgczone
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nim tworzg réd. Przez odkrycie tego prostego faktu od-
stonil Morgan po raz pierwszy nature rodu. Jak malo
rozumiano przed nim réd, dowodza tego poprzednie spra-
wozdania o dzikich i barbarzyhskich ludach. Rézne grupy
spoleczne, z ktérych sklada sie ustré) rodowy, jak plemie,
klan, thum i t. d., mieszano bezladnie ze soba, bez zrozu-
mienia, dodajac niekiedy, ze malzenstwo wewnatrz takiej
grupy jest zabronione. Wskutek tego powstalo zamiesza-
nie bez wyjscia, w ktére pan Mac-Lennan mégl wstapié,
niby Napoleon, i zaprowadzié porzadek rozkazem: wszyst-
kie plemiona dzielg sig na takie, wewnatrz ktérych mal-
zenstwo jest wzbronione (exogamiczne), i takie, wiréd kts-
rych jest ono dozwolone (endogamiczne). Zawiklawszy
rzecz tak gruntownie, mégl juz zatopi¢ sig w glebokie
dociekanie, ktéra z obu jego bezsensownych klas jest star-
szg: exogamja, czy tez endogamja. Przez odkrycie rodu
opartego na pokrewiehstwie i wyplywajacej stad niemoz-
nosci malzenstwa pomiedzy jego czlonkami, wszystkie te
nonsensy w leb wziely. Rozumie sie samo przez sie, ze
na stopniu rozwoju, na ktérym znajdujemy Irokezéw, za-
kaz malzenstwa wewnatrz rodu nie bywa nigdy przekra-
czany.

4. Majatek zmarlego przechodzi na pozostalych czlon-
kéw rodu, musi w rodzie pozostad. Przy niewielkich roz-
miarach przedmiotéw, ktére lrokez pozostawi¢ moze, biora
udzial w spadku najblizsi krewni rodowi; jezeli umiera
mezezyzna — jego rodzeni bracia i siostry oraz brat matki;
Jezeli umiera kobieta, dziedzicza Jej dzieci i siostry rodzone,
ale nie jej bracia. Tym sposobem mgz i zona nie moga
dziedziczyé po sobie, jak réwniez dzieci po ojcu.

5. Czlonkowie rodu okazujg sobie pomoc 1 opieke
wzajemna, a szczegdlniej wspéludzial w zemscie na obeych
za krzywdy. Kazdy czlonek oddaje swoje bezpieczenstwo
w opiek¢ rodu i faktyeznie moze na nim polegaé; jezeli
go kto skrzywdazi, skrzywdzi tym samym caly réd. Stad
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wiec z wezléw krwi i roda powstaje ob(_)wia{zek_ zfamst-y
krwawej, ktéra Irokezi bezwarunkowo uznajs. Jezelf czlo-
nek jednego rodu zabije czlonka drugleg? rodu, wowczas
caly réd zabitego obowigzany jest pomém’c go. P’(.)cza,tk(?wo
czynig sie proby w celu pojednania. Réd Z'{i.bOJuy zbiera
rade i uchwala przeslaé¢ radzie rodu. .za.b1tegf) Wyrazy
wspoblezucia oraz znaczne podarki. Jezeli je przyjeto, spra-
wa zostaje zalagodzona. W przeciwnym W:ypaad,ku Obl‘aZO}.ﬂy
réd naznacza jednego lub wiecej mécicieh,'ktorzy obowia-
zani sg $ciga¢ zabdjce 1 zabié go. Jezeli to sie zdarzy,
rod zabitego nie moze sie skarzy¢ 1 sprawa na tym sig
konezy.

6. Rod posiada okreslone nazwy lub szereg DA,
ktére tylko on jeden z calego pokolenia ma Prawo nosi,
tak ze imie jednostki oznacza zarazem 16d, do ktorego
ona nalezy. Do imienia rodowego przywigzane sg takze
prawa rodowe. _

7. R46d moze adoptowaé obeych i W.chze.}.é ich tyn?
sposobem do ecalego plemienia. Jency wojenni, pozostay
przy zyciu, bywaja przyjmowani za pomocs adoptacji
w rodzie na czlonkéw plemienia Seneka, przez co otrzy-
muja wszystkie prawa rodu i plemienia. Ad'optacl]a. odby.'-
wa sig na propozycje pojedyﬁczyci? czlonkow' rodu, qu:
czyzn, ktérzy przyjmuja obecych jako b.racl,' a?bo tez
siostry, kobiet, ktore przyjmuja ich za sWoje dzieci. U.ro-
czyste przyjecie do rodu wymagane jest w celu potwier-
dzenia faktu adoptacji. Zdarza sig czasami, ze rody, wWy-
jatkowo oslabione, wzmacniane bywaja przez masows
adoptacje czlonkéw innego rodu za zgoda tego ostatt%u?go.
U Irokezéw uroczyste przyjecie do rodu. ma miejsce
w czasie publicznego posiedzenia ra.dy plemienia, wskutek
czego staje sig ono obrzadkiem religijnym.

8. Specjalne religijne uroczystosci spot-yka;,ja, siQ.rg%}d-
ko $réd rodéw indyjskich. Wszystkie ceremonje religijne
Indjan sa mniej lub wigcej zwigzane z zyciem rodu. Pod-



czas szesciu doroeznych uroczystosei religijnych u Trokezéw
sachem i wédz wojenny kazdego rodu uwazani sa z urzedu
za ,strézow wiary“ i pelnia funkeje kaplanskie.

9. Kazdy réd ma swdj wspolny ementarz. Nie maja,
go teraz dla braku miejsca Irokezi stanu New-Yorku, zbyt
scisnigci przez bialych, ale posiadali go dawniej. Inni
czerwonoskérzy miewaja jeszeze dotad wspélne cmentarze.
Tak naprzyklad u pokrewnych Irokezom Tuskaroréw, jak-
kolwiek juz ochrzczonych, spotykamy na cmentarzu od-
dzielne miejsca przeznaczone dla kazdego rodu; dzieci chowa-
ne bywaja wtym samym szeregu co matka, ale nie w tym,
co ich ojciec. U Irokezéw caly réd udaje sie na pogrzeb

zmarlego czlonka, troszezy sig o gréb, o mowy pogrzebo-
we i t. d.

10. R6d posiada rade, demokratyczne zgromadzenie
wszystkich doroslych meskich i zenskich eczlonkéw rodu
z rOwnym prawem glosu dla wszystkich. Rada ta wybiera
sacheméw i wodzéw wojennych i sklada ich z urzedu;
czyni to samo z innemi ,strézami wiary¥. Rozstrzyga ona
w kwestji okupu (Wergeld) albo zemsty krwawe] za
morderstwo czlonkéw rodu; adoptuje obeych na czlonkéw
rodu. Jednym slowem, jest najwyzsza wladza w rodzie.

Oto sa prawne stosunki typowego rodu indyjskiego.
» Wszysey czlonkowie jego sa ludzmi wolnemi, obowigza-
nemi ochrania¢ wolnosé wzajemna. Wszysey posiadaja
réwne prawa osobiste—ani sachem, ani wédz wojenny nie
wymagaja zadnych przywilejéw. Caly réd tworzy bractwo,
zjednoczone przez zwiazek krwi. Wolnosé, réwnosé i bra-
terstwo, jakkolwiek nie sformulowane, byly podstawowemi
zasadami rodu, ktéry tworzyl z kolei jednostke calego
systemu spolecznego, podstawe zorganizowanego spoleczen-
stwa indyjskiego. To objasnia owo niezlomne uczucie nie-
zaleznosei 1 godnosci osobistej, ktére kazdy przyznaje
Indjanom¥.
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W czasie odkrycia Ameryki wszyscy pdlnocno-ame-
rykafscy Indjanie zorganizowani byli w rody wedlug prawa
macierzystego. U niektérych tylko plemion, jak na.prz').zkla,d
u Dakota, rody zanikly, a u niektérych innych, Ojibwa,
Omaha, zorganizowane byly wedlug prawa ojcowskiego.

U bardzo wielu plemion indyjskich, obejmujacych
wiece] niz pieé, szes¢ rodéw, znajdujemy po trzy, czte'ry
albo wiecej rodéw polgczonych w oddzielng grupe, ktorg
Morgan nazwal fratrjg (bractwo), przekladajac scisle nazwe
indyjska podlug pierwowzoru greckiego. I _ta.k plemig
Seneka posiada dwie fratrje: pierwsza obejmuje 1:0dy od
pierwszego az do czwartego, druga od piatego fio 6smego.
Blizsze badanie pokazuje, ze fratrje przedstawiaja po wiek-
szej czesci pierwiastkowe rody, na ktore podzielilo sig _ple-
mie. Wobec zakazu malzenstwa wewnatrz rodéw musialo
kazde plemig obejmowaé z koniecznosci przynajmnie] {?WB.
rody, azeby moée prowadzi¢ byt samodzieln?r. W m'xare;
jak plemig sig rozradzalo, kazdy réd dzielil si¢ z .kole_l na
dwa lub wiecej oddzielnych rodéw, podezas gdy pierwotny
réd, obejmujacy wszystkie pozostale, pochodzace 0('1 niego,
przechowywal sie jako fratrja. U plemienia Sene.ka, 1‘uvsqu-
szosci innych plemion indyjskich rody jednej fre.mtr]l sg
wzgledem siebie braterskiemi rodami, podezas gdy inne —
rodami ciotecznemi. Sa to okreslenia, ktére w amer;_rkah-
skim systemie pokrewienstwa majs, jak juz widzielismy,
bardzo realne i wyrazne znaczenie. Pierwotnie zaden Se-

- neka nie mégl sie zeni¢ wewnatrz fratrji. Jednakie oby-

czaj ten oddawna juz upadl i ograniczyl sig do rdeu. Po-
diug tradycji Senekéw Niedzwiedz i Jelen byly pierwotne-
mi rodami, z ktérych wylonily si¢ inne. Gdy juz nowy
ten ustréj zostal zaprowadzony, ulegal nastepnie zx?ia.nom
wedle potrzeby. Jezeli wymieraly rody jednej fjra,tr,}l,.p.rze-
noszono niekiedy cale rody z innej fratrji na ich miejsce.
Z tego powodu znajdujemy u réznych plemion ‘]ec’}n‘o-
imienne rody w rozmaity sposéb ugrupowane posrod
fratrji.
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Funkeje fratrji u Irokezéw 4 poczescl spoleczne, po-
czgsei religijne. :

1) Przy grze w pilke fratrje graja jedna z drugs.
Kazda wysyla swoich najlepszych graczéw i specjalnie
ugrupowana przyglada sig¢ i zaklada z innemi fratrjami co
do_wygranej swoich przedstawicieli. 2) W radzie plemien-
ne] sachemowie 1 wodzowie wojenni kazdej fratrji siedzg,
razem, jeﬁdna grupa naprzeciwko drugiej, i kazdy méwea
zwraca sig do reprezentantéw kazdej fratrji, jako do od-
dzxe’lpych korporacji. 3) Jezeli w plemieniu wydarzylo sie
Za:}?OJSt'\JF'O,' a zabdjea i zabity nie nalezg do tej samej fra-
tI':]I., wowcezas obrazony rdéd apeluje czesto do bratnich ro-
d.OW. Wéwczas, te ostatnie zbieraja rade fratrji i zwracaja
sl¢ do innych fratrji, azeby one réwniez zwolaly rade w ce-
lu. zalatwienia sprawy. Fratrja wystepuje tutaj, jako réd
plerw’otny, z wigkszym widokiem na powodzenie, niz slab-
Emy ro.d pojedynczy, bedacy jego latorosly. 4) W razie
smierci wybitnych czlonkéw, przeciwlegla fratrja bierze na
siebie urzadzenie pogrzebu i uroczystosei pogrzebowych
podcgas gdy fratrja zmarlego towarzyszy okryta éalobq?
JeZe'h umiera sachem, wéwezas przeciwlegla fratrja zawia-
damia rade zwigzkowsa Irokezéw, ze urzad zawakowal. 5)
Przy wyborze sahema wchodzi réwniez w gre rada fratrji.
Zgoda bratnich rodéw przypuszeza sig prawie sama przez
sig, ale rody innych fratrji moga zaoponowaé. W takim
Wypadl_iu zbiera sig rada obu fratrji i jezeli podtrzyma ona
opozycjg, wybory pozostajg bez skutku. 6) Irokezi mieli
danue_] odregbne misterje religijne, nazwane przez bialych
medicine-lodges. Odprawiane byly u plemienia Seneka przez
dwa. stowarzyszenia religijne, ktérych ezlonkowie przyjmo-
wani byli podlug okreslonych prawidel. Kazda z fratrji
posm.dala. jedno takie stowarzyszenie. 7) Jezeli, a jest to
prawie pewnym, cztery linages (rody), ktére zarriieszkiwaly
W czasach zdobycia cztery czesci Flascali, byly fratrjami,
dowodziloby to, ze, tak samo sak fratrje u Grekéw i po-
dobne zwiazki rodowe u Germanéw, byly one réwniez Jjed-
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nostkami wojennemi. Owe cztery linages wychodzily na
wojne kazda jako oddzielny punkt z wlasnym uniformem
1 choragwia i pod dowddztwem wlasnych wodzow.

Jak kilka rodéw tworzy jedna fratrje, tak, w kla-
sycznej formie, kilka fratrji tworzy jedno pokolenie. U nie-
ktérych slabych plemion brak srodkowego ogniwa, fratrji.
Co oznacza tedy plemig indyjskie w Ameryce?

1. Swoje wlasne terytorjum i wlasng nazwe. Kazde
plemie posiada jeszeze, oprécz miejsca swojego Tzeczywi-
stego osiedlenia, obszerng przestrzen do polowania i rybo-
1dwstwa. Poza granicami jej ciagnie sie szeroki pas neu-
tralny, siegajacy az do terytorjum mnajblizszego plemienia.
Pas ten wezszy byl pomiedzy plemionami o pokrewnym
narzeczu, szerszy — pomiedzy niepokrewnemi co do jezy-
ka. Jest to 6w las graniczny Germanéw, pustynia, ktora
tworzyli Swewowie Cezara okolo swojego terytorjum, isarn-
holt (dunskie jarnved, limes Danicus) pomiedzy Dunheczykami
i Germanami, las saski 1 branibor (skad powstala nazwa
Brandenburgji) pomiedzy Germanami a Slowianami. Taka
przestrzen o nieograniczonych granicach stanowila wspdlne
terytorjum plemienia, uznawane przez plemiona sasiednie
i bronione wspélnemi silami od zaboréw. Niepewnosé¢ gra-
nic stawala si¢ praktycznie niekorzystng dopiero wowezas,
kiedy ludnosé silnie sig zwiekszyla. Zdaje sie, ze nazwy
plemion powstaly po wigkszej czesei przypadkowo, a mie
byly umyslnie wybierane. Z czasem trafialo sie, ze ple-
mie nazywane bylo przez sasiednie plemiona inaczej, niz
samo si¢ nazywalo. Tak Niemcy pierwsza swoja histo-
ryczng ogolna nazwe Germanowie wzieli od Celtow.

2. Oddzielny, tylko temu plemieniu wlasciwy djalekt.
W rzeezywistosei kazde plemie musialo posiada¢ swoj dja-
lekt. Tworzenie sie¢ nowych plemion i djalektéw wskutek
dzielenia [sig¢ dawnych odbywalo sie bardzo niedawno
w Ameryce i teraz jeszcze niezupelnie ustalo. Tam tylko,
gdzie dwa oslabione plemiona zlaly sig¢ w jedno, zdarza
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siq_wyja,-tkowo, ze w jednym i tym samym plemieniu pa-
nujg dwa pokrewne djalekty. Przecietna liczebnosé ple-
ml({n_amerykaﬁskich wynosi dwa tysiace o0séb. Czero-
kezl jednak, liczacy 26,000 oséb, stanowia najwieksza licz-
bg Indjan Stanéw Zjednoczonych, moéwigeych jednakowym
djalektem.

: 3. Prawo uroczystego zatwierdzenia sacheméw i wo-
dzéw wojennych, obieranych przez rody, oraz

4. Prawo skladania ich zurzedu nawet przeciw woli
rodéw. To, ze ci sachemowie i wodzowie wojenni s czlon-
kami rady plemiennej, ohjasnia prawa plemienia w tym
wzglegdzie. Tam, gdzie z plemion utworzyl sie zwigzek,
reprezentowany przez rade zwiazkows, tam prawa powyzsze
przechodzg na tg ostatnia.

- 5._ Wspdlne pojecia religijne (mitologja) i wspdlne
obrzagdki. ,Tndjanie byli ludem religijnym na swdj barba-
rzyﬁs%{i sposob®.  Mitologja ich nie zostala jeszcze kry-
i‘g_rfzzme zbadana. Przedstawiali sobie weielenie pojeé reli-
g'l_]n.ych — wszystkie rodzaje duchéw — w ludzkiej posta-
ci, qeduakﬂe nizszy stopieh barbarzyhstwa, na ktérym sie
znajdowali, nie zna jeszcze obrazowego przedstawienia
t,a'k "zwanych balwanéw. Byl to kult przyrody oraz ﬂyz
WI.OIOW, rt?zwijajqcy sig w wielobéstwo. Rézne plemiona
mlal.y swoje perjodyczne uroczystosci religijne z okreslo-
nemi obrzadkami, mianowicie tancem i spiewami. Taniec
szczegolniej uwazany byl za niezbedny przy wszystkich
uroczystosciach religijnych. Kazde plemie odprawialo swo-
Je uroczystosci oddzielnie.

| 6. Rade plemienna dla spraw wspolnych. Skiadala
sig ona ze wszystkich sacheméw i wodzéw wojennych po-
Jedynezych rodéw, swoich rzeczywistych, poniewaz obieral-
nych, przedstawicieli. Radzono publicznie, w otoczeniu
pozostalych czlonkéw plemienia, ktérzy mieli réwniez pra-
wo I]Z.léW‘lé 1 zmusié do sluchania swego zdania; o wszyst-
kim jednak rozstrzygala rada. W zasadzie kazdy obecny
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musial byé wysluchany; kobiety mogly takze przez wybra-
nego przez sig méweg wypowiadaé swoje poglady. U Iro-
kezéw ostateczna decyzja musiala zapasé jednoglosnie, co
mialo takze miejsce w markach germanskich. Do rady
plemjennej nalezalo regulowanie stosunkéw z obcemi ple-
mionami. Przyjmowala ona poselstwa i wysylala takowe,
oglaszala wojne i zawierala pok¢j. Jezeli dochodzilo do
wojny, brali w niej udzial po wigkszej czesci ochot-
nicy. Kazde plemie znajdowalo sie w zasadzie na stopie
wojennej z kazdym innym plemieniem, z ktérym wyraznie
pokoju nie zawarto. Wyprawy wojenne przeciwko wro-
gom organizowali najczescie] wybitni wojownicy. Wypra-
wiali oni taniec wojenny; kto tanczy! razem, objawial tym
samym wspdludzial w wyprawie. Pochéd formowal sig za-
raz i wyrnszal. Tak samo obrona terytorjum plemienne-
go prowadzona byla przy pomocy ochotnikéw. Odejscie
i powrét takich oddzialéw dawaly powdd do uroczystosci
publicznej. Pozwolenie rady plemiennej na te wyprawy
nie bylo zupelnie wymagane. Przypomina to napady dru-
zyn germanskch, ktére opisuje Tacyt. Tylko ze druzyny
te u Germanéw mialy staly charakter, stanowily jadro,
zorganizowane nawet w czasie pokoju, okolo ktérego, w cza-
sie wojny, grupowali si¢ inni ochotnicy. Te pulki wojen-
ne rzadko byly liczne. Najwazniejsze wyprawy Indjan,
nawet na znaczng odleglosé, prowadzone byly przy wspol-
udziale niewielkich si! wojskowych. Jezeli kilka takich
druzyn udalo sig wspélnie na jedng wyprawe, kazda z nich
sluchata tylko wlasnego wodza. Jednos¢ zas planu wojen-
nego zapewniona bywala, lepiej lub gorzej, przez radg wo-
dzéw. Takie bywaly pochody wojenne u Allemanéw z nad
gérnego Renu w IV wieku, jak to opisuje Ammianus Mar-
cellinus.

7. U niektérych plemion znajdujemy glosnego wo-
dza, ktérego jednak prawa sa bardzo ograniczone. Bywa
nim jeden z sacheméw, ktéry w razach, wymagajacych
szybkiego dzialania, zarzadza tymczasowe srodki, dopoki
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nie zgromadzila sig rada plemienna dla rozstrzygniecia
kwestji. Jestto zarodek tworzenia sie stalego urzedu o sze-
rokiej wladzy, ktéry jednak nie rozwinal sig dalej. Silna
Wl_adza spoleczna w wiekszosci wypadkéw, jezeli nie wsze-
_dme, rozwingla sigraczej z wladzy najwyzszego wodza wo-
jennego.

]?oza polaczeniem sie w plemiona, wigkszosé amery-
kaﬂs}nch Indjan nie posunela sie dalej. Mmniej liczebne
plemiona, oddzielone od siebie szerokiemi pasami graniez-
nemi, oslabione wiecznemi wojnami, zajmowaly przy nie-
wielkiej ludnosei ogromne przestrzenie.

Zwigzki pomigdzy pokrewnemi plemionami, tworzone
wskutek chwilowej potrzeby, rozwigzywaly sie, gdy po-
tr?eba znikala. "W niektérych jednak miejscowoseiach ple-
11.11011&. pokrewne pierwotnie, a pézniej podzielone, laczyly
81 znow w trwale zwiazki. Stanowilo to pierwszy krok
do tworzenia sie narodu. Najwyzszg forme takiego zwiaz-
ku spotykamy w Stanach Zjednoczonych u Irokezéw. Way-
ruszywszy ze swego siedliska na zachdéd od Missisipi, gdzie
prawdopodobnie tworzyli galaz wielkiej rodziny Dakota,
osiedlili sig po dlugich wedréwkach w dzisiejszym stanie
New-Yorku, podzieleni na pig¢ plemion: Seneka, Cayu-
ga, Onondaga, Oneida i Mohawk. Zywili sig rybami, zwie-
rzyng, oraz plodami prymitywnego ogrodnictwa; mieszkali
w osadach, ktére po wieksze] czesci otaczane byly palisa-
dami. Liczba wszystkich plemion nie przenosila 20,000
0s6b; kazde plemie mialo jednakows liczbe rodéw, méwili
pokrewnym djalektem jednego Jezyka, wladajac wspélnym
te:rytorjum, podzielonym pomiedzy pieciu plemionami. Po.-
niewaz terytorjum to bylo swiezo zdobyte, plemiona te
musialy trzymadé sie razem w celu obrony przed napada-
mi, skutkiem czego najpézniej na poczatku X'V-go stulecia
polaczyly sie w formalny ,wierny zwigzek®, wzmocniony
przysigga. Wkrétce, w poczuciu nowej sily, zwigzek ten
przybral charakter zaczepny i w roku 1675, znajdujac sie
u szezytu potegi, podbil dwie przestrzenie ziemi wokolo,
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poczesci wypedzajac mieszkancéw, poczesci czynige ich
swojemi lennikami. Zwigzek Irokezéw przedstawia najda-
lej idaca organizacje spoleczng, jaka wytworzyli Indjanie,
o ile nie przekroczyli nizszego stopnia barbarzynstwa
(a wiec za wyjatkiem Meksykanéw, Nowo - meksykandéw
1 Peruwiafezykéw). Podstawy tego zwigzku byly naste-
pujace:

1. Wieczny zwiazek pieciu pokrewnych plemion, za-
lozony na podstawie zupelnej réwnosei i1 niezaleznosci we
wszystkich wewnetrznych sprawach plemienia. Pokrewien-
stwo to tworzylo istotng podstawe zwigzku. Z pomiedzy
pieciu plemion trzy nazywaly si¢ plemionami - ojcami
i byly pomiedzy sobg braémi. Dwa pozostale nazywaly
si¢ plemionami - synami i byly réwniez pomiedzy sobg
bra¢mi. Trzy rody —najstarsze —reprezentowane byly we
wszystkich pieein, inne zas trzy — w trzech plemionach
tylko. Wszysey czlonkowie kazdego z tych rodéw byli
bracmi we wszystkich pieciu plemionach. Wspdlny, réz-
nigey sie tylko djalektami jezyk byl wyrazem i dowodem
wspélnego pochodzenia.

2. Na czele zwigzku stala rada zwiazkowa z 50-ciu
sacheméw, réwnych rangs i powaga. Rada ta rozstrzygala
we wszystkich kwestjach zwiazku. : ;

3. Tych 50-cin sachemow podzielonych bylo przy
zalozeniu zwiazku pomiedzy plemionami i rodami jako
przedstawiciele nowych urzedéw, utworzonych wyraznie
dla celow zwigzku. Byli oni przez odnosne rody przy
kazdym wakansie nanowo wybierani i mogli byé kazdego
czasu zlozeni z urzedu przez te same rody. Zatwierdzenie
na urzedzie nalezalo jednak do rady zwigzkowe].

4. Zwigzkowl sachemowie byli réwniez sachemami
w swoich plemionach i zasiadali w radzie plemiennej.

5. Waszystkie decyzje rady zwigzkowe] zapadaly
jednoglosnie.
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6. Grl.oso_wa-nie odbywalo si¢ podlug plemion, tak ze
kazde plemig i wszyscy czlonkowie rady kazdego plemie-

nia musieli zgodnie glosowaé, azeby powzig¢ wazna
uchwale.

7. Rada kazdego z pieciu plemion iwolywa.é mogla

rade zwigzkowa, ale ta ostatnia nie mogla sie zwolywaé
sama.

8. Posiedzenia odbywaly sie wobec zgromadzonego

ludu; kazdy Irokez mégl zabieraé glos, ale rozstrzygala
tylko rada.

9. Zwiazek nie mial zadnego gléwnego naczelnika
z wladza wykonaweza.

10. Mial on natomiast dwuch najwyzszych wodzéw
wojennych, obydwuch z réwnemi prawami i z réwna
wladzg (dwaj ,krélowie“ u Spartanéw, dwaj konsulowie
w Razymie).

Oto wustréj spoleczny, w ktérym przezyli Irokezi
Przeszlo 400 lat i w ktérym dzis jeszeze zyija. Opisalem
Je szezegolowo podlug Morgana, poniewaz mamy tutaj
sposobnosé do badania organizacji spoleczenstwa, ktére
nie znalo jeszcze panstwa. Panstwo przypuszezaé kaze
istnienie odrebne od calosci obywateli wladzy publicznej.
Maurer, kierujac sig trafnym instynktem, uwazal germanski
ustrd) za instytucje istotnie rézna od panstwa, Jjakkolwiek
st.'anowi@cq poznie] po wigkszej czedci jego podstawe. Stad
wige we wszystkich swoich pracach badal stopniowe po-
w_stawa.nie wladzy publiczne] z pierwotnego ustroju (i obok
niego) marek, wsi, dworéw i miast.

Widzimy u Indjan pélnocno-amerykanskich, jak zwar-
te' poczatkowo plemie rozszerza sig stopniowo po olbrzy-
mim ferytorjum, jak staje si¢ ono narodem, cala grups,
plemion, jak jezyk ulega zmianie i dzieli sie na niepodch-
ne do siebie narzecza, az traci w koncu wszelki slad
dawnej jednosci; jak obok tego oddzielne rody wewnatrz
plemienia dziely si¢ na wiele innych, a stare rody macie-
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rzyste utrzymuja sig w postaci fratrji, imiona za$ tych
starszych rodéw utrzymuja sie u najdalszych i teraz juz
obeych plemion. Wilk i Niedzwiedz sa imionami rodowe-
mi jeszcze u wigkszoscei plemion indyjskich. Wyzej opi-
sany ustréj panuje prawie u tych wszystkich plemion,
chociaz wiele z nich nie doszlo w rozwoju swoim az do
zwigzku pokrewnych plemion.

Widzimy takze, jak z rodu, jako jednostki spolecznej,
rozwija sig z naturalng koniecznoscig caly ustréj rodéw,
fratrji 1 plemion. Wszystkie trzy sg grupami réznych
ustopniowan pokrewiefistwa, kazda zamknigta w sobie i za-
latwiajaca wlasne sprawy, kazda jednak dopelniajaca dwie
inne. Zakres spraw tych zawiera caloksztalt spraw publiez-
nyeh u barbarzyfhcéw stopnia nizszego. Tam wige, gdzie
spotykamy r6d, jako spoleczna jednostke ludu, szuka¢ mu-
simy podobmnej organizacji plemienia, jaka tu nakreslilis-
my. I rzeczywiscie, tam, gdzie posiadamy dostateczny
materjal zrédlowy, jak u Grekéw i Rzymian, nietylko ja
odnajdziemy, alezprzekonamy sie nadto, ze w wypadkach,
w ktorych #Zrédla nasze sg niewystarczajace, porownanie
z amerykanskim ustrojem spolecznym pomoze nam roz-
wiaza¢ najtrudniejsze watpliwosei i zagadki.

Szezegélny jest ten ustr) rodowy przy calej swojej
dziecinnej prostocie! Bez zolnierzy, bez zandarmoéw i po-
licji, bez szlachty, krélow, urzednikéw, prefektow 1 se-
dziéw, bez wiezien 1 proceséw, wszystko idzie w jak naj-
lepszym porzadku. Kazdy spér i zatarg rozstrzygaja
wszyscy zainteresowani w nim, czlonkowie rodu albo ple-
mienia, albo oddzielne rody pomiedzy soba. Jako osta-
teczny, rzadko stosowany srodek, grozi zemsta krwawa,
ktérej cywilizowana forme stanowi nasza kara smierci,
obciazona wszystkiemi zaletami i wadami cywilizacji. Jak-
kolwiek istnialo tutaj o wiele wiece] wspélnych spraw,
niz u nas obecnie— gospodarstwo bylo wspdlne 1 komuni-
styczne dla ecalego szeregu rodzin, grunt stanowil wlasnosé
plemienia i tylko z ogrédkéw korzystano prywatnie — nie



B RL

potrzeba tu bylo ani sladu naszego rozleglego i zawikla-
nego aparatu rzadowego. Zainteresowani rozstrzygajg sa-
mi wszystkie sprawy i w wiekszosci wypadkéw wielowie-
kowy obyczaj uregulowal prawie wszystko. Nie moglo
tam byé ani ubogich, ani zebrakéw —gospodarstwa komu-
nistyczne i rody znaly swéj obowigzek wzgledem starych,
chorych i rannych na wojnie. Wszyscy —i kobiety takze—
sa réwni i wolni. Niema tu jeszcze z reguly miejsca na
niewolnictwo, ani na ujarzmianie obeyeh plemion. Kiedy
Trokezi okolo r. 1651 zwyciezyli Erjéow i ,naréd neutral-
ny“, zaproponowali im wstgpienie do zwigzku w charakte-
rze rownouprawnionych czlonkéw, i wéwezas dopiero, gdy
zwyciezeni odméwili, zostali z terytorjum swojego wype-
dzeni. Jakich za$ mezczyzn i kobiety wydaje takie spo-
leczenstwo, dowodzi tego podziw wszystkich bialych, kto-
rzy mieli do czynienia z niezepsutemi Indjanami, nad god-

noscig osobists, prawoseis, sila charakteru i walecznoseia

tych barbarzyhcow.

Przyklady ich walecznosci widzielismy niedawno
w Afryce. Kafrowie zulusey przed paru laty, tak jak
Nubijezycy przed paru miesigcami — plemiona, u ktérych
urzgdzenia rodowe jeszcze nie wygasly — dokonali tego,
czego zadnaarmja europejska dokonaéby nie mogla. Uzbro-
jeni tylko w kopje i wldcznie bez strzelb, éréd gradu
kul infanterji angielskiej, uwazanej za najlepszg w $wie-
cie w recznym boju, przedzierali si¢ prosto na bagnety,
rzucajac poploch, a nawet obalajac przeciwnika, pomimo
kolosalne] nieréwnosei broni, pomimo to, ze nie zZnaja, oni
ani éwiczen, ani sluzby wojskowej. Jak sa wytrzymali
1 czego mogg dokazaé, dowodza skargi Anglikéw  ze
Kafr potrafi w ciagu dwudziestu czterech godzin prze-
by¢ szybciej dluzsza droge, niz koh. Najmniejszy miesien
wystgpuje u mnich wyrainie, twardy jak stal, méwi pewien
malarz angielski.

Tak wygladali ludzie i spoleczenstwo ludzkie, zanim
rozpoczgl sig podzial na klasy. I kiedy poréwnamy polo-
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zenie Owezesnych czlonkéw rodu z olbrz..ymiad W%Ql{SZOéCiq
dzisiejszyeh eywilizowanych ludzi, 1‘6-2111&:_:31 pomiedzy na-
szym proletarjuszem i drobnym Wloécra?lmem, a wolnym
czlonkiem dawnego rodu bedzie olbrzym:&.. : )

Jest to jedna strona medalu. Pamlqta]niy.' Jedp.ak,
ze organizacya rodowa skazana byfa na zgube. Nie wznios-
la sie ona ponad pokolenie. Zwigzek pokol'e’ﬁ.o'zrta,(.:za.
juz poczatek jej upadku, jak to zobacz.ym_v pézniej i ]-ak
okazalo sie juz z dazen Irokezéw do ujarzmienia plemion
sasiednich. Wszystko, co bylo poza ple.-mlemem, stalo tym
samym poza prawem. Tam, gdzie nie .zawarta' zostala
wyrazna umowa pokojowa, panowala wojna pom}qd?y po-
koleniami, wojna prowadzona z okrumeﬁstwe{n, __]al_ne wy-
réznia czlowieka z posréd innych zwierzat 1 ]akle”poz-
niej dopiero zlagodzone zostalo przez mte.res'. Ustréj ro-
dowy w epoce rozkwitu swojego, ktc')ry widzimy w:_Ame-
ryce, przypuszcza¢ kaze nadzwyc.za.‘] maly TaE W o
dukeji, a wiec nadzwycza] malj hczbq. ludnosm,'zamlesz-
kujaca olbrzymie terytorjum, oraz prawl'le.calkovvlte pano-
wanie otaczajace] przyrody nad czlowrlek}em; W?rda‘]e-mu
sie ona grozng 1 miepojeta, co od‘iwiermadla sig W jego
dziecieco-naiwnych pojeciach religijnych. Plemig stanowi
granice dla czlowieka, tak samo w s.sto?un'ku d(.) obcople-
mienca, jak do siebie samego: plemig 1 réd z jego urzg-
dzeniami byly $wiete i nietykaine, byly Wstza'n, wla,(il.zaz d..su.nad
przez przyrodg, ktérej bezwarankowo 1.11egac musiala jed-
nostka w swoich ueczuciach, myslach i czynach. J'akkol-
wiek ludzie owej epoki imponujg nam teraz,' _]ed.na‘k
roznig sig zbyt malo jeden od drugiego, przywigzani sa
jeszcze, jak mowi Marx, do sznura pqpkoweg(? Zywm'luwo—
powstalej spolecznosci. Sila tej Zy'wiolow?:] .wspolnoty
spolecznej musiala by¢ zlamana 1 rzeczywiscie zlama‘na
zostala. Ale zlamana zostala wskutek wplywéw, k.tore
przedstawiaja nam si¢ od poczatku jako degrlac‘_lacja, jako
upadek z pelnej prostoty moralnej wysokosci dawnych
8

Pochodzenie.
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spoleczefistw rodowych. Nizki interes, pospolita cheiwodé,
brutalna zadza uzycia, brudne skapstwo, chciwe lupiestwo
wspdlne] wlasnosei — wytworzyly nowe, cywilizowane, na
klasy podzielone spoleczenstwa. Najpodlejsze srodki —
kradziez, gwalt, oszustwo, zdrada, podkopaly dawne nie
znajace klas spoleczenstwo rodowe i przyprowadzily je do
upadku. I to nowe spoleczenstwo w czasie calego, wielo-
tysigcletniego istnienia swojego opieralo sie tylko na
rozwoju garstki jednych, kosztem wyzyskiwanej i uciska-
nej olbrzymiej wigkszosei drugich, i jest teraz takim wie-
cej niz kiedykolwiek.

IV. Rod grecki.

Grecy, Pelazgowie oraz inne pokrewne im ludy Zor-
ganizowane byly od czasow przedhistorycznych w tak_le
same grupy organiczme, jak Amerykanie: w rod.y,-ira'tr.]e,
pokolenia i zwiazki pokolen? Fratrje nie wszt_;dzle istnialy,
jak n. p. u Doryjezykow, zwigzek pokloleﬁ me‘ Wytworzﬂ
sie jeszcze wszedzie, ale rod .stanov.vﬂ_w kazdym razie
jednostke spoleczna. Grecy zna‘]dow_ah sig na progu Ccywi-
lizacji w epoce, w ktérej wystapili na arenie hlS‘tOI’Jl.
Pomiedzy niemi a plemionami a,merykaxilskleml, 0 ktory_ch
moéwilismy wyzej, lezaly cale dwa wielkie okr.e'sy TozWOjs,
o ktére Grecy okresu herolcznego wyprzedzili Irokezow.
Dlatego tez réd grecki mie byl juz starym ros]em Irok:e-
z6w; cecha malzenstwa grupowego zatax_'k{, sig na rmim
znacznie. Prawo macierzyste ustgpilo miejsca prewa 0j-
cowskiemu, a rozwijajaca si¢ wraz z I%im wlasnosé pry-
watna uczynila pierwszy wylom w usjcro;u 'rodowym. Ha-
stepny wylom byl naturalnym skutklfam pierwszego. Po-
niewaz po zaprowadzeniu prawa ojecowskiego 'P?:{Ja“tek
bogatej dziedziczki musialby przej$¢ po zamazpojsciu na
jej meza, a wige do innego rodu, zlamano podstawe ca-
lego prawa rodowego i nietylko pozwolono, ale nakazano
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w tym wypadku, azeby dziewczeta wychodzily zamaz
';rrgwua‘,trz rodu, przez co majatek ich pozostawal w ro-
zie. :

Podvlug historji greckiej Grota, zwiazek pomiedzy
czlonkami specjalnie atehskiego rodu utrzymywany byl
za pomoea:

1. Wspélnych uroczystosci religijnych, a takze przez
wylaczne prawo kaplanéw rodowych do fezci pewnego bé-
stwa, domniemanego praojea rodu, ktéry w charakterze
tym nosil odrebny przydomek.

2. Wspdlnego miejsca wiecznego spoczynku (patrz
demostenesowskiego Eubulidesa).

3. Wzajemnego prawa dziedziczenia,

4. Wzajemnego prawa i obowigzku pomocy i obro-
ny w razie jakiejs przemocy.

5. Wzajemnego prawa i obowigzku zenienia sie

Wewntq.trz rodu, w pewnych wypadkach, szczegdlniej jezeli
chodzilo o bogate dziedziezki &lbo sieroty.

6. Wladanie, przynajmniej w niektérych wypadkach
j?vspélna, wlasnoscig z wlasnym archontem (naczelnikiem)‘
i skarbnikiem.

Polaczenie si¢ wielu rodéw we fratrje jednoczy je
ale .nie tak scisle. Jednakze i tutaj spotykamy réwniez’
wzajemne prawa 1 obowiazki, szczegélniej wspolnosé pew-
nych .uroezystoéci religijnych i prawo $cigania zabdjey
edy : jeden z czlonkéw fratrji zostal zabity. W’szystkieT
fratrje jednego pokolenia mialy znéw z kolei wspdlne
powtarzajace sig perjodycznie uroczystosci $wiateczne ktér(;
ur'zqdzal fylobasilens (dowddea plemienia, Wybrany’z po-
miedzy szlachetnie urodzonych (eupatrydéw).

'_Tyle Grot. A Marx dodaje tutaj: ,Poprzez réd
greck.l przeglada dziki (Irokez n. p.), ja.kkolv;fiek zmienio-
ny nie do pozpania“. Bedzie on sie wydawal jeszeze
b]afdvme‘] nie do poznania, kiedy zaglebimy si¢ w badanie
aa EJ.
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Réd grecki doszedl mianowicie nastepnie do:
7. Pochodzenia po ojcu.

8. Zakazu 7enienia sie w rodzie, za wyjatkiem wy-
padkéw, kiedy chodzilo o dziedziczke majatku. Wyjatek
ten i fakt, ze uczyniono z niego nakaz, dowodzi roli, jakg
odgrywalo dawne prawidlo. Wskazuje na to réwniez
przyjeta ogélnie zasada, ze kobieta przez malzenstwo swoje
zrzeka sie obrzadkéw religijnych swojego rodu i przyj-
muje obrzadek meza, do ktorego fratrji zapisama zo-
staje. Widzimy z tego, Ze zenienie sig poza rodem stano-
wilo regule; widzimy to samo ze znanego ustgpu z Dikear-
cha, a Becker méwi wprost na zasadzie Chariklesa, ze
nikt nie mégl sie zeni¢ wewnatrz wlasnego rodu.

9. Prawa adoptacji w rodzie; odbywala sig ona przez
adoptacje do rodziny; zdarzalo sig to W wyjatkowych
wypadkach 1 polaczone bylo z formalnosciami publicz-
nemi.

10. Prawa wybierania i skladania z urzedu prze-
wodniczacego (archonta). Wiemy o tym, ze Kazdy rod
posiadal swego archonta, ale nie spotykamy nigdzie zad-
nej wskazéwki, azeby urzad ten mial by¢ dziedziczny
w jednej rodzinie. Przypuszcza¢ nalezy, ze az do konea
barbarzyhstwa nie istnialo scisle dziedziczenie urzeddw,
gdyz nie mozna tego polgezy¢ ze stanem rzeczy, Pprzy
ktérym bogaci i biedni posiadali réwne prawa wewngtrz
rodu.

Nietylko Grot, ale takze Niebuhr, Mommsen 1 wszyscy
dotychezasowi historycy klasyeznej starozytnosci nie rozu-
mieli zupelnie rodu. Jakkolwiek zwracali uwage na wiele
cech jego, jednak uwazali go weigz za grupe rodzin, €O
uniemozliwialo im zrozumienie istoty rodu. Przy ustroju
rodowym rodzina nie byla i nie mogla by¢ podstawowsa
jednostks organizacji, poniewaz maz 1 zona nalezeli z ko-
niecznosci do réznych rodéw. Réd wechodzil calkowicie
w sklad fratrji, fratrja w sklad plemienia. Rodzina wcho-
dzila poczesci w réd meza, poczesci w rod zony. Panstwo



= TR

w prawie publicznym nie uznaje réwniez zadnej rodziny;
istnieje ona do dzi$ dnia tylko w prawie prywatnym.
A jednak cala nasza dotychczasowa historja opiera sie na
nonsensownym przypuszezeniu, ktore stalo sie mianowicie
w XVIII-ym stuleciu nietykalnym, jakoby rodzina mono-
gamiczna, nie bedaea o wiele starsza od cywilizacji, byla
owym krysztalem, okolo ktérego osadzalo sig stopniowo
spoleczenstwo i pafistwo.

sZwracam npastgpnie uwage panu Grotowi, mdwi
Marx, ze jakkolwiek Grecy wyprowadzali mitologje swoja
z rodéw, rody te byly starsze, niz stworzona preez nich
samych mitologja, ze swojemi bogami i pélbogami®. :

Morgan lubi powolywaé si¢ na Grota, uwazajac go za
pewnego 1 uczciwego badacza. Opowiada on dalej, ze ka-
zdy rod atefiski nosil nazwe pochodzacy od domniemanego
praojea rodu, i ze przed Solonem zawsze, a po Solonie
w razie braku testamentu dziedziczyli majatek zmarlego
czlonkowie rodu (gennetes); na wypadek zas zabéjstwa naj-
pierw krewni, pozniej czlonkowie rodu, a wreszcie czlon-
kowie fratrji zabitego mieli prawo i obowiazek sadownego
scigania zabéjey: ,wszystko, co wiemy o najstarszym pra-
wodawstwie atenskim, opiera si¢ na podziale spoleczenstwa
na rody i fratrje®.

Pochodzenie rodu od wspdlnego pra-przodka zmusza-
fo ,uczonych filistréw* (jak méwil Marx) do ciezkiego la-
mania sobie glowy. Uwazajac, naturalnie, te wspélnosé
pochodzenia za czysto mityczna, nie mogli sobie wyjasnié
powstania rodu z zyjacych jedna obok drugiej, poczatio-
wo zupelnie niepokrewnych sobie rodzin; jednakze musieli
przyjaé istnienie takich rodzin, aby wyjasnié choé troche
istotg rodu. Powstalo stad zaklete kolo pustych frazeséw,
z ktbrego mozna bylo tylko zrozumieé, ze: jakkolwiek drze-
wo genealogiczne jest mitem, rdéd jest faktem. Nakoniec
mowi Grot — w nawiasach sfowa Marxa — co nastepuje:
»Slyszymy o tym drzewie genealogicznym rzadko, ponie-
waz publicznie wspominane bywa ono tylko w pewnych,
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szezegolnie uroczystych wypadkach. Jedn.ak”'ze mniej znacz-
ne rody majs swoje wspélne obrzadki rehgl']'ne (to szczegol-
ve, panie Grot!) i wspolnych boskich praojcow, oraz .d]:‘ZB-
wo genealogiczne, zupelnie jak rody znakomlte.' (Jakiez to
szczegolne, panie Grot, u mniej znac-zny_ck rodow!); zasad-
niczy plan oraz idealna podstawa gnie zdealna,,u SZanowny
panie, ale cielesna!) byla u wszystkich ta sama®. :
Odpowiedz Morgana na powyzsze Marx.p-rzedsta.ma,
jak nastepuje: ,System pokrewienstwa, WIasm‘WY I’?dOII}
w ich formie pierwotnej — a taks forme ml‘eh kiedys
Grecy, jak i inni Smiertelnicy — utrzymal wzajemns zna-
jomosé wszystkich czlonkow rodu. Stanowilo to dla nich
rzecz wielkiej wagi, ktérej sig uczyli przez praktyl_;q oc?
dziecinstwa. Wraz z powstaniem rodziny monogamicznej
zwyczaj ten poszedl w zapomnienie. Imig rodowe stwo-
rzylo drzewo genealogiczne, obok ktdrego drzewo genea-
logiczne pojedynczej rodziny malo znaezy.lo. To imig
wlagnie dowodzi faktu wspélnego pochodzenia tego, kto je
nosil. Ale drzewo genealogiczne rodu siggalo tak da!eko
wstecz, ze czlonkowie jego mie mogli dowieéé.rzeczywmt'e-
o, wspolnego pokrewienstwa swojego, jezeli, naturaln_le,
nie chodzilo o blizkich krewnych. Imig samo d(.)wodmlo
wspolnego pochodzenia, za wyjatkiem wypadkéw, k.mdy na.l-
dawano je przy adoptacji. Faktyczne z:esprzecza:nle wszel-
kiego pokrewienstwa pomigdzy czlonkar.m’ rodv’., Jgk to czy-
nia Grot i Niebuhr, ktérzy przedsta.wm‘]@.rod jako twor
wyimaginowany, bajeczny, stawia ich.w ]e_dnyrfl szeregu
z ,idealnemi“, to znaczy gabinetoweml uczonemi. Ponie-
waz ogniwa zwigzku rodowego, szezegolnie] WIaz z zapano-
waniem monogamji, staly sie daleka przesztoéc.lq\ 3 miniona
rzeczy wistos¢ zdawala sig odbija¢ tylko w m1tolo'glczny(fh
tworach fantazji, szacowni filistrzy doszli do wniosku, ze
fantazyjne drzewo genealogiczne stworzylo bylo rzeczywi-
sty rod!“ :
Fratrja byla, tak jak u Amerykandw, rodem macie-
rzystym, podzielonym na kilka rodéw pochodnych, ktore
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Jednoczyla, wyprowadzajac pochodzenie ich wszystkich cze-
sto od jednego wspdlnego praocjea. I tak podlug Grota
nWszyscy wspélezesni czlonkowie fratrji Hekateusa posia-
dali jednego boga za praojea W szesnastym pokolenin®,
Wszystkie rody tej fratrji byly wiec literalnie bratniemi
rodami. Préez tego, fratrja wystepuje u Homera Jako jed-
nostka wojenna w znanym ustepie, gdzie Nestor radzi
Agamemnonowi: , Uszykuj mezéw podlug plemion i fratrji,
azeby fratrja stala obok fratrji, a plemie obok plemie-
nia“. — Précz tego, miala ona prawo i obowiazek $cigac
sagdownie zabdjeg czlonka fratrji, a wiec w dawniejszych
czasach musial leze¢ na niej réwniez obowigzek zemsty
krwawej. Miala dalej wspélne $wietosci oraz uroczystesci
swiateczne, poniewaz wytworzenie sie calej mitologji grec-
kiej ze staro-aryjskiego kultu przyrody zalezalo gléwnie
od istnienia rodéw i fratrji i wewnatrz nich sie odbywalo.
Fratrja miala nastepnie naczelnika (tratriarchos) oraz, po-
dlug de Coulange’a, wspdlne zgromadzenia z obowigzuja-
cemi uchwalami, a takze sadownictwo i zarzad. Nawet
pézniejsze pahistwo, ktére igmorowalo rdd, przyznawalo
fratrji pewne funkcje administracyjne.

Piemig skladalo sie z wielu pokrewnych fratrji.
W Attyce byly catery plemiona, kazde dzielilo sig na trzy
fratrje, a kazda z nich liczyla po trzydziesci rodéw. Taka
symetrja w ugrupowaniu przypuszcza¢ kaze $wiadome, pla-
nowe wtargniecie w zywiolowy, naturalnie powstaly ustréj.
Jak, kiedy i dlaczego to powstalo, o tym milezy historja
grecka, w ktérej Grecy pamietaja siebie dopiero od czasu
okresu heroicznego. U Grekéw, zwartych na stosunkowo
malym terytorjum, spotykamy mniejsze réznice djalektycz-
ne, niz w olbrzymich lasach amerykanskich. Ale i tu tak-
ze spotykamy tylko te plemiona polaczone w wigkszg ca-
los¢, ktére mowily jednym gléwnym jezykiem; nawet ma-
fa Attyka posiadala odrebne narzecze, ktére stalo sig poz-
niej pauujacym jezykiem w prozie.
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W poematach Homera spotykamy juz plemiona grec-
kie polaczone w male narody, wewnatrz ktérych rody, fra-
trje i plemiona przechowaly cala swoja samodzielnosé. Miesz-
kali oni juz w miastach obwarowanych murami; ludnosé
wzrastala coraz bardzie] wraz ze wzrostem stad, rozwojem
rolnictwa i zaczatkami przemyslu. Wazrastala rowniez réz-
nica bogactwa a wraz z nig zywiol arystokratyczny we-
wngtrz pierwotnej, zywiolowo-powstalej demokracji. Poje-
dyficze narody prowadzily pomiedzy soba nieustanne woj-
ny o posiadanie najlepszych kawalkow ziemi, a takze o zdo-
bycz. Obracano juz jencéw wojennych w niewolnikéw.

Ustrdj tych plemion i narodéw byl nastepujacy:

1. Stalym urzadzeniem byla rada, bule, pierwotnie
skladajaca sig z naczelnikéw rodéw, a nastepnie, gdy licz-
ba rodéw stala si¢ zbyt wielka, z wybranych z posréd
nich, co dawalo sposobnosé do wytworzenia i wzmocnie-
nia zywioléw arystokratyeznych, jak to réwniez Dionisios
twierdzi, ze rada w okresie bohaterskim skladala sie z moz-
nych (kratistoi). Rada rozstrzygala ostatecznie we wszyst-
kich waznych okolicznosciach. 1 tak u Ajschylosa rada
Teb powziela uchwale, nadéweczas bardzo wazna, azeby
Eteoklesa pochowaé¢ z honorami, a trupa Polinika wyrzu-
ci¢ psom na pozarcie. Skoro powstalo panstwo, rada ta
stala sie podzniejszym senatem.

2. Zgromadzenie ludowe (agora). Widzielismy u Iro-
kezow, jak lud, mezezyzni i kobiety, otaczali kolem zgro-
madzenie rady i brali w niej udzial, wplywajac w ten spo-
s6b na jej uchwaly. U Grekéw Homera kolo to (po sta-
ro-niemiecku Umstand) rozwinelo sie w calkowite zgroma-
dzenie ludowe, co mialo tez miejsce u pierwotnych Ger-
mandw. Bylo ono zwolywane przez rade w celu rozstrzyg-
niecia waznych spraw: kazdy mezczyzna mial prawo za-
biera¢ na nim glos. Glosowanie odbywalo sie przez pod-
niesienie reki, lub przez wywolanie. Zgromadzenie to sta-
nowilo wladze wyzsza, ostatnig instancje. Schomann (,grie-
chische Alterthiimer®) moéwi: ,Jezeli chodzilo o sprawe,
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do ktérej przeprowadzenia potrzebny byl wspéludzial lu-
du, Homer nie podaje nam zadnego srodka, ktéorym mozna
byloby lud do tej sprawy mnakloni¢ whrew woli jego®.
W owych czasach, kiedy kazdy dorosly meski ezlonek ple-
mienia byl wojownikiem, nie bylo zadnej wladzy publicz-
nej poza ludem, ktéra moznaby mu bylo przeciwstawié.
Zywiolowo wytworzona demokracja znajdowala sig jeszcze
w pelnym rozkwicie i to musi stanowi¢ punkt wyjscia przy
sadzeniu o potedze i stanowisku zaréwno rady jak i bazi-
leusa.

3. Widdz wojenny (basileus). ,Uczeni europejscy, mo-
wi Marx, po wigkszej czedei urodzeni stuzaley ksiazecy, ro-
big z bazileusa monarche w nowozytuym znaczeniu slowa.
Przeciwko temu powstaje amerykanski republikanin Mor-
gan. Wyraza sigon z wielkg ironja ale bardzo trafnie o wy-
pomadowanym Gladstonie i jego ,Juventus Mundi:*  Pan
Gladstone przedstawia nam greckich wodzéw z okresu he-
roieznego jako krélow i ksigzeta, dodajac, ze byli oni tak-
ze gentlemanami. Musi jednak sam przyznaé: obycza]
albo prawo nastepstwa w linji najstarszej chociaz istnialo,
ale, jak nam sie zdaje, bylo nie dos¢ jasno okreslone“.
Samemu jednak panu Gladstone’owi musi sig wydawag, ze
tak niewyraznie okreslone prawo nastgpstwa w linji naj-
starszej tylez jest warte co 1 zadne.

Widzielismy juz. jak rzeczy sie mialy z dziedzicze-
niem urzedéw u Irokezéw i innych TIndjan. Wszystkie
urzedy byly obieralne po wigkszej czesci wewnatrz rodu,
o tyle wiec w nim dziedziczne. Z biegiem czasu zaczgto
przy wyborach dawaé pierwszehstwo, jezeli nic nie stalo
na przeszkodzie, najblizszemu krewnemu rodowemu, bratu
albo synowi siostry zmarlego. Jezeli wiee u Grekow
w czasie panowania prawa ojcowskiego urzad bazileusa
przechodzil z reguly na jego syna lub na jednego z jego
synow, stanowi to tylko dowdd, zesynowie posiadali praw-
dopodobienstwo nastepstwa przez wybdr ludu, nie oznacza
jednak w zadnym razie prawomocnego dziedziczeuia bez
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wyboréw ludowych. To, co widzimy tutaj, bylo n Iroke-
26w 1 Grekéw pierwszym zarodkiem wyodrebnienia sig ro-
dzin szlacheckich wewnatrz rodu, a u Grekéw w dodatku
pierwszym zarodkiem przyszlej dziedziczne] wladzy wodza
czyli monarchji. Mozna wiec przypuszczaé, ze u Grekow
bazileus musial byé albo przez lud obierany, albo przez
organy jego — rade lub agore — zatwierdzany, jak to
bylo z rzymskim ,krélem® (rex).

W Iliadzie ,wladea mezéw“ Agamemnon przedsta-
wiony jest nie jako krél Grekéw, ale jakonajwyzszy wodz
armji zwiazkowe]j przed oblezonym miastem. Na ten wlas-
nie charakter jego wskazuje Odysseusz w znanym ustgpie
kiedy powstal zatarg pomiedzy Grekami: niedobra jest wla-
dza wielu dowddeéw, niech jeden rozkazuje, i t.d. ,Odys-
seusz nie wyglasza tutaj mowy o formie rzadu, domaga
sie tylko posluszenstwa dla najwyzszego wodza W czasie
wojny. Co do Grekéw, ktérych widzimy pod Trojg tylko
jako armje, zachowuja sie oni na agorze dos¢ demokratycz-
nie. Kiedy Achilles méwi o podarkach, t. ). o podziale zdo-
byczy, twierdzi weiaz, ze rozdziela¢ ich nie beds ani Aga-
memnon, ani zaden inny bazileus, ale ,synowie Achai®, to
znaczy lud. Epitety: przez Zeusa poczety, przez Zeusa Wy-
karmiony, niczego nie dowodzg, poniewaz kaidy réd po-
chodzi od boga a réd dowddey plemienia od ,znakomit-
szego® boga, w tym wypadku od Zeusa. Nawet osobiscie
niewolni, jak pasterz $winh Eumeusz i innisg ,bosey® (dioi
i theioi) i to w Odyssei, a wige w czasach o wiele pdoznie]-
szych mniz te, ktére nam maluje Iliada. W tej samej Odys-
sei nazywano bohaterem herolda Muliosa i slepego spie-
waka Demodokosa. Jednym slowem, wyraz basileia, ktory
autorowie grecey stosuja do homerowskiego tak zwanego kré-
lestwa (poniewaz dowddztwo na wojnie jest jego glowng
cecha), z istniejaca obok niego radg i zgromadzeniem ludo-
wym, oznaczatylko — demokracje wojskowa®. (Marx).

Bazileus oprécz funkeji wojskowych i kaplanskich
pelnil jeszcze funkcje sedziego; te ostatnie nie sa jasno
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okreslone, pierwsze wyplywaja z jego charaktern, jako
najwyzszego przedstawiciela plemienia lub zwiazkn ple-
mion. Nie moze tu by¢ mowy o funkejach cywilnych, ad-
ministracyjnych, zdaje si¢ jednak, ze byl on z urzedu
czlonkiem rady. Tlumaczyé bazileus wyrazem krél — jest
etymologicznie zupelnie slusznie, poniewaz krél (Kinig,
Kuning) pochodzi od Auni, Kiinne, i oznacza naczelnika
roda. Dzisiejsze jednak znaczenie wyrazu krél nie odpo-
wiada zupelnie staro-greckiemu basileus. Tucydydes nazywa
starozytng basilein — patrike to znaczy pochodzaca od ro-
du, i méwi, ze miala ona $cisle okreslone a wiec ograni-
czone prawa iobowiazki. Arystoteles zas mowi, ze basileia
- okresu heroicznego polegala na dowédztwie nad wolnemi,
a bazileus byl wodzem wojennym, sedzig oraz najwyzszym
kaplanem. A wigc nie mial on wladzy rzadowej w pézniej-
szym znaczeniu slowa 1).

Widzimy wiee w ustroju greckim okresu heroicznego
starg organizacje rodows jeszcze przy zyciu, ale widzimy
réwniez poezgtek jej upadku: prawo ojcowskie wraz zdzie-
dziczeniem majatku przez dzieci sprzyjalo nagromadzenin
sig bogactwa w rodzinie i czynilo z rodziny potege w po-
réwnaniu z rodem. Oddzialywanie réznic majatkowych na
ustré] spoleczny sprzyja poczatkom rozwoju szlachty dzie-
dzieznej oraz wladzy krélewskiej. Niewolnictwo, skladaja-
ce sig poczatkowo tylko z jenicéw wojennych, otwieralo juz
mozliwosé  czynienia niewolnikami eczlonkéw wlasnego

') Tak jak z greckiego bazileusa, tak réwniez z wodza wojennego
Aztek6w zrobiono nowozytnego ksiecia. Morgan poddaje po raz pierwszy
krytyce historyeane] z poczatku bledne i przesadzone a pézniej wprost
klamliwe sprawozdania Hiszpanéw, i dowodzi, ze Meksykanie znajdowali
sic na srednim stopnin barbarzynstwa. stali jednakze wyze] od nowo-
meksykaiiskich Indjan Pueblo, czemu odpowiadal ich ustréj, o ile moina
sadzi¢ o nim ze skazonych wiadomosci: zwiazek trzech plemion zbieral
daniny od pewnej liczby innyeh plemion; na czele rzadu stala rada zwiaz-
kowa i zwiazkowy wédz wojenny, z ktGrego Hiszpanie zrobili ,cesarza®,
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plemienia a nawet rodu. Dawne wojny pomiedzy plemio-
nami wyradzajg sie w systematyczny rabunek na ladzie
i na morzu, w celn zdobycia bydla, niewolnikéw i skar-
bow, stajac sie stalym zrodlem dochodéw. Jednym slo.
wem, zaczeto uwazac i szacowac bogactwo jako najwyizsze
dobro, naduzywajac starych porzadkéw rodowych, azeby
usprawiedliwié¢ rabunek. Brakowalo tylko jednego: insty-
tucji, ktéraby nietylko zabezpieczala nowo-zdobyte bogac-
twa jednostek przeciw komunistyeznym tradycjom ustroju
rodowego, mnietylko wyslawiala dawniej tak malo ceniong
wlasnosé¢ prywatna, uwazajac ja za najwyzszy cel wszyst-
kich spoleczenstw ludzkich, ale réwniez azeby rozwijajace
sie weigz nowe formy zdobywania wlasnodci — a wiee
coraz szybszy wzrost bogactwa, opatrzyla stemplem po-
wszechnego uznania; instytucji, ktora nietylko uwiecznilaby
podzial spoleczenstwa na klasy, ale réwniez zapewnialaby
klasom posiadajgcym prawo wyzyska 1 panowania nad
klasami nieposiadajgcemi.

Instytucja taka zjawila sie—bylo nig wlasnie pasnstwo.



V. Powstanie panstwa atefiskiego.

Jak rozwijalo si¢ panstwo, jak organy ustroju rodo-
wego poczesci przeksztalcily sie, poczesei wyparte byly
przez zaprowadzenie nowyeh organdéw i wreszcie zupelnie
zastapione zostaly przez rzeczywiste wladze panstwowe;
;_ja.k na miejsce ludu, bronigcego sie w rodach, fratrjach
1 plemionach, prawdziwego ,uzbrojonego ludu®, zjawila sig
»wladza publiczna“, posluszna wladzom pahstwowym, a wiec
mogaca byé rowniez uzyta przeciwko ludowi — wszystko
to, a przynajmniej poczatek, badaé¢ mozemy najlepiej na
przykladzie starozytnych Aten. Przemiany form przedsta-
wil glownie sam Morgan, tres¢ zas$ ekonomiczna, ktéra je
wywolala, jest po wieksze] czesci przeze mnie dodana.

‘W okresie heroicznym cztery plemiona atenskie zaj-
mo_waly jeszcze oddzielne terytorja Attyki; nawet skla-
dajace je dwanascie fratrji miescily sig, jak sie zdaje,
w dwunastu miastach Kekropsa. Ustr6] okresu heroicznego
stanowily zgromadzenia ludowe, rada ludowa i bazileus.
O ile wiemy z historji pisanej, ziemia byla juz podzielona
1 przeszla na wlasno$¢é prywatng. Odpowiada to przy
koticu wyzszego stopnia barbarzyhstwa rozwinietej stosun-
kowo produkeji towarowej oraz odpowiedniemu jej roz-
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wojowi handln. Obok zyta produkowano réwniez Wwino
i oliwe. Handel morski na morzu Egejskim przechodzil
z rak Fenicjan przewaznie do rak mieszkancow Attyki.
Kupno i sprzedaz wlasnosci ziemskiej, daleko posunigty
podzial pracy pomiedzy rolnictwem a rzemioslem, handlem
a zeglarstwem, musialy spowodowaé wkrotce, ze czlonko-
wie rodu, fratrji i plemion pomieszali sie pomiedzy soba.
Na terytorjum fratrji i plemienia zjawili sig mieszkancey,
ktérzy jakkolwiek nalezeli do tego samego rodu, nie byli
jednak czlonkami zwiazkéw, posrod ktorych zyl i uwazali
sie za obeyeh w miejseu swego zamieszkania. Kazda fra-
trja i kazde plemig zarzadzalo w czasie pokoju samo swo-
jemi sprawami, nie odwolujac sig do Aten, do rady ludowe]
lub bazileusa. Ci za$, ktérzy zamieszkiwali terytorjum
fratrji albo plemienia, nie bedac ich czlonkami, nie mogli,
naturalnie, braé zadnego udzialu w zarzadzie.

Tym sposobem prawidlowe funkcje organoéw ustroju
rodowego ulegly takiemu zamieszaniu, ze juz W okresie
heroicznym odczuwaé sig dawala potrzeba zaradzenia zle-
mu. Zaprowadzono nows konstytucje, przypisywang Te-
zeuszowi. Zmiana polegala przedewszystkim na tym, 2ze
stworzono w Atenach zarzad centralny, to znaczy, Ze pew-
na czedé spraw, zalatwianych dotad samodzielnie przez
oddzielne plemiona. uznana zostala za sprawg dotyczacs
ogélu plemion i przekazana ogdlnej radzie, zasiadajace]
w Atenach. Krokiem tym Atenczycy wyprzedzili o wiele
pierwotnych mieszkancéw Ameryki. Zamiast prostego
zwiazkn mieszkajacych obok siebie plemion, dokonane zo-
stalo zlanie sie wszystkich plemion w jeden naréd. Stad
powstalo ogélno-narodowe prawo atenskie, stojace wyzej
ponad prawem obyczajowym plemion i rodéw. Obywatel
ateniski, jako taki, otrzymal okreslone prawa oraz nowg
opieke prawng nawet na terytorjum, gdzie byl plemiennie
obeym. Byl to jednak pierwszy krok na drodze do upadku
ustroju rodowego, poniewaz byl to pierwszy krok do uzna-
nia za obywateli ludzi, ktérzy w calej Attyce byli ple-
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miennie obey i stali poza atehskim ustrojem rodowym.
Drugg reforma, przypisywana Tezeuszowi, byl podzial ca-
lego narodu, bez wazgledu na réd, fratrje lub plemie, na
trzy klasy: eupatrydéw, czyli szlachte, geomordw, eczyli
rolnikéw, i demiargéw, czyli rzemieslnikéw, oraz nadanie
szlla.chcie wylaeznego prawa na zajmowanie urzedéw. Po-
dzial ten jednakze, za wyjatkiem zajmowania urzedéw
przez szlachte, pozostal bez skutku, poniewaz nie stworzyl
zadnych réznic prawnych pomiedzy klasami. Jest jednak
z tego wzgledu wazny, ze wyciaga na $wiatlo nowe elementy
SPOIQCZI-IG, ktére rozwinely sig w ukryciu. Pokazuje nadto, ze
zwyezaj zajmowania urzedéw rodowych przez pewne ro-
F!zmy wytworzyl bezsporne prawo tych rodzin na urzedy,
1 ze rodziny te, juz potezne przez bogactwo, poczely poza
rode.m skupia¢ sig w uprzywilejowana klasg, ktérej pre-
tePSJe kielkujace dopiero pahstwo uswigeato. Pokazuje da-
lej, ze podzial pracy pomiedzy wloscianstwem a rzemieslni-
kami byll juz o tyle posunigty, ze mégl wziaé gore
W anaczenia spolecznym nad dawnym podzialem na rody
1 ple'ml‘ona. Wyraza nakoniec nie dajace sie pogodzié
przeclw.leﬁstwo pomiedzy ustrojem rodowym a pahstwem,
gflyz pierwsza proba utworzenia pahstwa polega na zlama-
niu .rodu 1 podziale czlonkéw jego na uprzyWilejowanych
1 ucisnionych, ktérzy znowu z kolei podzieleni na dwie
kla.sy. przemyslowe 1 wzajemnie przeciwstawieni sobie
zosta]a.

Nie znamy dokladnie dalszej politycznej historji Aten
az do Solona. Urzad bazileusa znika; na czolo panstwa
wyst¢puja archonei, wybierani z posréd sztachty. Pano-
wanie szlachty rosnie coraz bardziej, az okolo roku 600
przed nasza era staje si¢ nie do zniesienia. Najwazniej-
szym srodkiem ucisku mas byl pieniadz i lichwa. Gléwng
siedzibg szlachty byly Ateny i ich okolice, gdzie handel
morski, ktoremu od czasu do czasu towarzyszylo jeszcze
rozbéjnictwo morskie, wzbogacal ja 1 koncentrowal bogac-
two pieniezne w jej rekach. Gospodarka pieniezna rozle-
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wala sig stad i, na podobienstwo gnijgeej wody, rozktadala
staro$wiecki sposéb bytu gmin wiejskich, opartych na go-
spodarce naturalnej. Ustrdj rodowy nie daje sig abso-
lutnie pogodzi¢ z gospodarks pieniezna. Ruina drob-
nych wlodcian attyckich przypada wraz zrozluznieniem sig
starych wezléw rodowych, ktdre ich ochranialy. Weksel
na dlugi i zastaw majatkéw ziemskich (Ateficzycy wyna-
lezli juz hipoteke) nie uszanowaly ani rodu, ani fratrji.
Stary za$ ustré] rodowy nie znal ani pieniedzy, ani zali-
czek, ani dlugéw pienigznych. Od tego czasu coraz buj-
niej rozrastalo si¢ pienigzne panowanie szlachty, a nowe
prawo obyczajowe, zabezpieczajace wierzyciela ze szkoda
dluznika, uswigeilo wyzysk drobnych wloscian przez bo-
gaczéw. Pola Attyki zaroily sig stupami ,zastawnemi®, na
ktérych napisane bylo, ze grunt, naktérym stoja, zostal ta-
kiemu to a takiemu, za tyle a tyle pienigdzy zastawiony.
Pola nie oznaczone w ten sposéb byly juz po wigksze]
czedci sprzedane wskutek upadlej hipoteki albo nieoplaco-
nych procentéw, przeszly juz na wlasno$é szlachetnie uro-
dzonych lichwiarzy. Wloscianin mégl byé kontent, jezeli
mu pozwolono trzyma¢ dawny grunt w dzierzawe i zyc¢
¢ sedstej ceesei dochodu swojej pracy, podezas gdy pied
szdstych musial placié nowemu panu jako czynsz. Ale nie
dosé na tym. Jezeli pienigdze otrzymane ze sprzedazy gruntu
nie starezyly na pokrycie dlugu,lub jezeli diug zaciaggniety
zostal bez zastawu, dluznik musial dzieci swoje sprzedaé
w niewole na obeczyzne, azeby zaplacic wierzycielowl.
Dzieci sprzedawane przez rodzonego ojca — oto pierwszy
owoc prawa ojcowskiego 1 monogamji! A jezeli to jeszcze
nie zadowolilo pijawki, wolno bylo samego dtuznika sprze-
daé w niewole. Taka byla rozkoszna jutrzenka cywilizacji
ludu atenskiego.

Dawniej, kiedy polozenie ludu opieralo sig jeszeze na
ustroju rodowym, przewrét taki byl niemozliwy; tutaj do-
konal sie on niepostrzezenie. Powré¢my na chwile do na-
9

Pochodzenie.
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szych Irokezéw. Wsréd nich nie mégl absolutnie powstac
taki stan rzeczy, ktéry zakradl sig teraz do Atenczykdw, ze tak
powiemy, bez ich wspoludzialu, a z pewnoscig przeciw ich
woli. Panujacy w ustroju rodowym zawsze jednakowy
sposéb wytwarzania srodkéw do zycia nie mogl zrodzié
takich, jakgdyby z zewnatrz narzuconych, konfliktéw, nie
mégl wytworzyé przeciwiehstwa pomiedzy bogatym a bied-
nym, pomiedzy wyzyskujagcym a wyzyskiwanym. Irokezi
byli jeszcze dalecy od zupelnego opanowania przyrody, ale
wewnatrz granic naturalnych, wsréd ktérych zyli, pano-
wali nad wlasng produkcja. Wylaczajac zly zbior z ogro-
déw, wyczerpania sig ryb w morzu i rzekach a zwierzyny
w lasach, wiedzieli dobrze co otrzymajg przy swoich spo-
sobach zdobywania srodkéw do zycia. Moglo z tego wy-
pasé¢ obfitsze lub skromniejsze utrzymanie, nigdy jednak
wypas¢ nie mogly nieprzewidziane przewroty spoleczne,
zerwanie wezléw rodowych, podzial czlonkéw rodu i ple-
mienia na sprzeczne, walczace ze soba klasy. Produkeja
obracala sig w ciasnych granicach, producenci byli pana-
mi wlasnego produktu. To stanowilo olbrzymis wyzszosc
produkeji barbarzynskiej, wyzszosé, ktéra znika wraz z roz
poczeciem sig cywilizacji. Wprowadzenie jej nanowo, ale
juz na podstawie zdobytego teraz poteznego panowania
czlowieka nad przyroda, oraz mozliwej obecnie wolnej aso-
cjacji, stanowi¢ bedzie zadanie przyszlych pokolen.

Co innego widzimy u Grekéw. Wlasnosé prywatna
na stada i przedmioty zbytku doprowadzila do wymiany
pomiedzy jednostkami, zamienita produkty w fowar. Tu-
taj lezy zarodek calego nastepnego przewrotu. Skoro tyl-
ko producenci nie spozywali sami produktu, ale wypuscili
go z rak przy wymianie, stracili panowanie nad nim. Nie
wiedzieli juz wigcej co sie znim stanie, wskutek tego pro-
dukt zwracal si¢ odtad przeciwko producentowi, azeby go
wyzyskiwaé¢ 1 uciska¢. Dlatego tez zadne spoleczenstwo,
w ktérym nie zniesiona zostala wymiana pomiedzy jed-
nostkami, nie moze na dluzszy przecigg czasu utrzymac

£
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panowania nad wlasng produkejg oraz kontroli nad spo-
lecznemi skutkami wlasnego procesu produkeji.

Jak szybko jednak po powstaniu wymiany pomiedzy
jednostkami i po zamianie produktu na towar, produkt
okazuje panowanie swoje nad producentem, doswiadezyli
tego Ateficzycy. Razem z produkcjg towarows nastgpila
uprawa gruntu przez jednostke i na jej ryzyko, a wkrot-
ce potym prywatne wladanie ziemig. Dalej zjawily sie
pienigdze, jako powszechny towar, na ktéry wszystkie inne
mogly byé wymieniane. Wynajdujac pienigdze, ludzie nie
przypuszezali nawet, ze stwarzajg w mich nowg sile spo-
leczna, owa wielky potege, przed ktdrg cale spoleczefstwo
ukorzyé sig musi. Ta nowa potega, powstala pomimo wie-
dzy i woli swych twércéw, zapanowala z cala brutalnosciy
nad Atenczykami.

Co mozna bylo pocza¢? Dawny ustréj rodowy oka-
zal sie nietylko bezsilny wobec zwycigskiego pochodu pie-
nigdzy, ale absolutnie nie znal w swych granicach ani pie-
niedzy, ani wierzycieli i dluznikéw, ani uciemigzania za
dlugi. Ale nowa potega spoleczna istniala juz i wszelkie
pobozne zyczenia oraz tesknota do starych, dobrych cza-
séw nie zdolne byly zgladzié¢ pieniedzy i lichwy ze swiata.
Précz tego w ustroju rodowym poczyniono caly szereg in-
nych drugiego rzedu wyloméw. Czlonkowie rodu i fratrji,
bezladnie porozrzucani po calym terytorjum attyckim,
szezegllniej za$ w Atenach, mieszali si¢ z pokolenia na
pokolenie coraz bardziej pomiedzy soba pomimo to, ze
wowezas jeszoze Atehczyk mogl sprzedaé czlonkowi obee-
go rodu tylko grunt ale nie dom mieszkalny. Podzial pra-
cy pomiedzy réznemi galeziami produkeji: rolnictwem, rze-
mioslem, a w rzemiosle znowu pomiedzy niezliczonemi za-
wodami, handlem, zeglarstwemit. d., rozwijal sig coraz bar-
dziej wraz z postgpem przemysiu i komunikacji. Liudnosé
dzielila sie podlug zajeé na dos¢ zwarte grupy, posiadajace
kazda caly szereg nowych, wspolnych intereséw, na ktore
w rodzie albo w fratrji niebylo zupelnie miejsca i dla ktérych
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zalatwiania okazala sie potrzeba stworzenia nowych
urzegdéw. Liczba niewolnikéw znacznie sig zwigkszyla
i musiala juz wowczas przewyzsza¢ o wiele liczbe wolnych
Atenczykéw. Ustréj rodowy nie znal pierwotnie niewol-
nictwa a wige nie posiadal réwniez srodkéw do trzymania
w posluszehstwie masy niewolniczej. Handel nakoniec
sciggngl do Aten cala mase cudzoziemedw, ktérzy osiedlili
sig tutaj z powodu latwiejszego zarobku. Jakkolwiek zno-
szono ich obecno$é, jednakze tworzyli oni zapore jako ele-
ment wnarodzie, pozostajacy podlug dawnego ustroju bez
praw i obrony.

Jednym slowem, ustréj rodowy zblizal si¢ do upadkn.
Spoleczehstwo przerastalo go z kazdym dniem wiecej. Nie
mogl on ani zatamowaé, ani usungé najgorszych naduzyd,
ktére wewnatrz niego powstawaly. Panstwo tymeczasem
rozwinglo sig pomalu. Nowe grupy. powstale wskutek podzia-
Iu pracy poczatkowo pomiedzy miastem a wsig, nastepnie po-
migdzy réznemi miejskiemi galeziami pracy, wytworzyly so-
bie nowe organy w celu obrony wlasnych intereséw; po-
wstaly wszelkiego rodzaju urzedy. Mlode panstwo potrzebo-
watlo przedewszystkiem wlasnej sily, ktéra unarodu zeglarzy,
Jakimbyli Ateficzycy, mogla byé poczatkowo tylko potega
morska, przeznaczona do prowadzenia drobnych wojen i do
obrony okretéw handlowych. Przed Soionem jeszcze, nie wia-
domo w jakim czasie, stworzono naukrarje, male okregi te-
rytorjalne, po dwanascie w kazdym plemieniu. Kazda nau-
krarja dostarczy¢ musiala jeden okret wojenny, uzbrojony
i opatrzony w zaloge, oraz dwuch jezdzeéw konnych. Urza-
dzenie to podkopywalo ustréj rodowy podwdjnie. Po pierw-
sze, poniewaz stworzylo wladze publiczna, nie stanowiaca
Juz calosel z ogdlem uzbrojonego ludu; po drugie, ponie-
waz po raz pierwszy podzielono naréd w celach publicz-
nych nie podlug pokrewienstwa lecz podlug wspdlnego micjs-
ca zamieszkania. Zobaczymy pdzniej, jakie to mialo zna-
czenie.
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Poniewaz ustréj rodowy nie moégl okazaé zadnej po-
mocy wyzyskiwanemu ludowi, jedyna nadzieja pozostawa-
fa w pafstwie. I rzeczywiscie pomoc ta przyszla w po-
staci konstytucji Solona, przyczym panstwo wzmocnilo sig
zarazem kosztem dawnego ‘ustroju. Nie chodzi nam tuta]
o sposéb, w jaki przeprowadzona zostala reforma Solona
w roku 594 przed naszg era. Zauwazymy tylko, ze Solon
rozpoczgl szereg tak zwanych rewolucji politycznych, na-
ruszajacych wlasnosé. Wszystkie dotychezasowe rewolucje
bronily jednego rodzaju wlasnosei przeciw drugiemu. Nie
mogly one bronié jednej, nie zadrasngwszy drugiej. Pod-
czas wielkiej rewolucji francuskiej padla ofiarg wlasnosé
feudalna, azeby wlasnos$é burznazyjna mogla by¢ uratowa-
na. W rewolucji solonskiej zas wlasnos¢ wierzyciela po-
niosla strate na korzy$¢ wlasnosei dluznika. Dlugi unie-
wazniono poprostu. Nie mamy co do tego blizszych
szezegoléw, ale Solon chwali sie w jednym wierszu swoim,
76 usunal kolumny zastawowe z obdluzonych gruntéw
i sprowadzil z powrotem sprzedanych za granicg i zbieg-
Iych dluznikéw. Bylo to mozliwe jedynie przez jawne po-
gwalcenie wlasnosci. W rzeczy samej wszystkie tak zwa-
ne rewolucje polityezne, od pierwszej az do ostatnie], mia-
ly na celu ochrong wlasnosci — jednego rodzaju i przepro-
wadzane byly za pomoca konfiskaty, zwanej takze kra-
dzieza — wlasnodci drugicgo rodzaju. Faktem jest, ze od
poltrzecia tysigca lat wlasnos¢ prywatna moze by¢ utray-
mana tylko dzieki pogwalceniu wlasnoscl.

Chodzilo wiec o to, azeby przeszkodzi¢ powtornemu
popadnieciu w niewole wolnych Atenczykéw. Poczatkowo
stosowano w tym celu rézne srodki ogdlne, zabroniono np.
zastawiania osoby dluznika. Azeby choé cokolwiek ogra-
niczyé zachlannosé szlachty na granta wloscianskie, usta-
nowiono najwieksza ilos¢ ziemi, jaka mogla wladaé jed-
nostka. Wreszcie poczyniono zmiany konstytucji, z kto-
rych najwazniejsze dla nas sa nastepujace:
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Rada skladaé¢ si¢ miala z czterystu czlonkéw, po stu
z kazdego plemienia. A wiec podstawg stanowilo tutaj
plemie. Ale to byl jedyny punkt pozostaly z dawnego
ustroju w nowej organizacji panstwowej. Solon podzie-
lil obywateli na cztery klasy podlug ich posiadlosei
ziemskich oraz dochodéw; 500, 300 i 150 medimnéw zyta
(jeden medimnus—ca. 41 litrom) stanowilo minimalny do-
chéd dla trzech pierwszych klas. Kto posiadal mniej, al-
bo zupelnie nie mial gruntu, nalezal do klasy czwartej.
Wszystkie urzedy mogly byé zajmowane tylko z posréd
trzech wyzszych klas. Najwyzsze zas tylko zposréd pierw-
szej klasy. Czwarta klasa miala jedynie prawo zabierac
glos oraz glosowaé¢ na zgromadzeniach ludowych; tutaj jed-
nak obierano wszystkich urzednikéw, tutaj skladali oni
sprawozdanie zczynnosci swoich, tutaj powstawaly wszyst-
kie prawa i tutaj klasa czwarta tworzyla wigkszosé. Przy-
wileje arystokratyczne zostaly w formie przywilejéw dla
bogactwa poczesci wznowione, ale lud zachowal przewaza-
jaca sile. Dalej, owe cztery klasy tworzyly podstawe dla
nowej organizacji armji. Dwie pierwsze klasy tworzyly
konnice; trzecia sluzy¢ musiala w cigzko uzbrojonej pie-
chocie, czwarta sluzyla jako lekka piechota, bez pancerzy,
albo tez przy flocie i otrzymywala prawdopodobnie zold.

Whniesiono wiee tutaj do ustroju spolecznego zupelme
nowy element: wlasnos¢ prywatng. Prawa i obowiazki
obywatela mierzono podlug rozmiardw jego wlasnosciziem-
skiej, o ile wiec klasy posiadajace zdobywaly wplyw, o ty-
le wypierane byly stare, na pokrewiefhstwie oparte grupy.
Ustréj rodowy ponidsl nows porazke.

Mierzenie praw politycznych wedlug majatku nie sta-
nowilo jednak niezbednej instytucji, bez ktérej panstwo
nie mogloby istnieé. Jakkolwiek grala ona wielka role
w historji konstytucji pahstw, jednakze bardzo wiele panstw,
i to wlasnie calkowicie rozwinigtych, obywalo sig¢ bez niej.
W Atenach réwniez odgrywala tylko przejiciowa role; od
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czaséw Arystydesa wszystkie urzedy staly otworem dla
obywateli. -

W ciagu nastepnych osiemdziesigciu lat spoleczenstwo
atenskie przybieralo powoli kierunek, w jakim rozwijalo sig
dalej w nastepnych stuleciach. Rozkwitowi lichwy wiej-
skiej z czaséw przed Solonem postawiono zapore, jak row-
niez nadmiernej koncentracji wlasnosci gruntowej. Handel
i rozwijajace sie weiaz dzieki pracy niewolnikéw rzemiosla
i sztuki staly sig gléwnym zrédlem dochodu. Ludzie byl
teraz bardziej oswieceni. Zamiast, jak z poczatku, wyzys-
kiwaé w brutalny sposéb wlasnych wspélobywateli, wy-
zyskiwano teraz niewolnikow oraz poza-atenska klijentele.
Wlasnosé ruchoma, pieniadz, niewolnicy, okrety, rosla ciagle
ale byla teraz celem sama w sobie, a nie, jak za dawnych
czaséw, tylko srodkiem do nabycia ziemi. Z jednej strony
dawna potega arystokracji spotkala sig ze zwyciesks kon-
kurencja nowej klasy bogatych przemyslowedw i kupcow,
z drugiej ustrojowi rodowemu usunigto resztki gruntu pod
nogami. Rody, fratrje i plemiona, ktoérych czlonkowie roz-
siani byli po calej Attyce, staly sig wskutek tego zupelnie
nieodpowiednie dla celow organizacji politycznych. Cala
masa obywateli - atenskich nie nalezala do zadnego rodu:
byli oni cudzoziemecami, ktérzy korzystali wprawdzie
z praw obywatelskich, ale nie byli przyjeci do zadnego
z dawnych zwigzkéw rodowych; obok tego wzrastala
weigz liezba cudzoziemedw, korzystajacych li tylko z ochro-
ny prawa.

Tymczasem walka klas trwala dalej. Arystokracja
starala sig odzyskaé swoje dawne przywileje i wziela gorg
na krétki przeciag czasu, az do rewolueji Klistenesa
(w 1. 509 przed naszg era), ktora ja doprowadzila do osta-
tecznej zguby; z nia jednak znikly zarazem resztki ustroju
rodowego.

Klistenes ignorowal zupelnie w nowej konstytucji
swojej cztery dawne plemiona, skladajgce sig z rodéw
i fratrji. Na ich miejsce zjawila sig zupelnie nowa orga-
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nizacja na zasadzie podzialu obywateli wedlug miejsca za-
mieszkania; pierwsze préby takiego podzialu uczyniono juz
przy zaprowadzeniu naukrarji. Rozstrzygalo tutaj nie na-
lezenie do grup rodowych, ale miejsce zamieszkania; po-
dzielonym zostal nie lud, ale terytorjum, mieszkancy po-
lityeznie stali sig prostym dodatkiem do terytorjum.

Cala Attyka podzielona zostala na sto okregéw, de-
méw, kazdy z wlasnym samorzadem. Obywatele, zamiesz-
kujacy kazdy demos (democi), wybierali naczelnika (demar-
cha) oraz skarbnika, jak réwniez trzydziestu sedzidw, kté-
rzy rozsgdza¢ mieli drobne spory. Kazdy demos posiadal
wlasng $wigtynig oraz patrona — boga albo hohatera, kté-
rego kaplani byli obieralni. Najwyzsza wladze w demosie
stanowilo zgromadzenie demotéw. Jest to, jak Morgan
slusznie zauwazyl, pierwowzér samorzadu miast amerykan-
skich. Powstajace panstwo atefiskie rozpoczelo od tego, na
czym koficzy nowozytne pafstwo w Najwyzszym swoim
rozwoju. Dziesieé takich jednostek, deméw, tworzylo ple-

mig, ktére w odréznienie od dawnych plemion rodowych -

nazwano terytorjalnym: Plemig terytorjalne posiadalo nie-
tylko samorzad polityczny, ale stanowilo takze korporacje
militarna; obieralo ono fylarcha albo naczelnika plemie-
nia, ktéry dowodzil konnica, taxjarcha, dowodzacego pie-
chota, i stratega, dowodzgcego caloscig, wystawionego przez
terytorjum plemienne wojska. Obowiazane bylo réwniez
dostarczy¢ pigé okretéw wojennych wraz z zalogg 1 admi-
ralem. Kazde plemie otrzymalo jednego z bohateréw attyc-
kich za patrona, od ktérego bralo nazwe. Wreszcie wy-
bieralo ono pieédziesigeiu czlonkéw do rady atenskiej.

Na czele calej tej organizacji stalo pahstwo atenskie,
rzadzone przez rade, skladajaca sie z pigeiuset przedstawi-
cieli wybranych z dziesieciu plemion. Zgromadzenie ludowe
stanowilo ostatnig instancje; kazdy obywatel atenski posia-
dal na nim réwne prawo glosu. Archonei i inni urzedni-
oy zalatwiali sprawy administracji i sadownictwa. Najwyz-
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szego urzednika z wladzg wykonawcza nie bylo w Ate-
nach.

Ta nowa konstytucja wraz z przyjeciem wielkiej licz-
by os6b znajdujacych si¢ pod ochrong prawa, poczesel cu-
dzoziemedw, poczesci wyzwolonych niewolnikéw, wyparla
zupelnie organy ustroju rodowego ze spraw publicznych.
Spadly one do poziomu zwigzkéw prywatnych oraz sto-
warzyszen religijnych. Ale wplyw moralny, poglady ispo-
s6b myslenia dawnego okresu rodowego przetrwaly dlugo
jeszeze, wymierajac powoli. Okazalo sie to przy jednej
pozniejszej instytucji panstwowej.

Widzielismy juz, ze charakterystyczna cecha panstwa
polega na wladzy publicznej, wyodrgbnionej od masy na-
rodu. Ateny posiadaly woweczas armje ludowa oraz flote,
wystawiang bezposrednio przez naréd; ochranialy one pan-
stwo nazewngtrz i trzymaly w posluszehstwie niewolni-
kéw, ktorzy woweczas stanowili juz wiekszosé ludnosei.
Wiadza publiczna, po raz pierwszy przeciwstawiona obywa-
telom, zjawila si¢ w postaci policji, ktéra jest tak starg
jak panstwo, wskutek czego naiwni Francuzi XVIII stule-
cia, moéwige o narodach cywilizowanych, nazywali je po-
licyjnemi (nations policées). Atenezycy stworzyli razem
z panstwem policje, prawdziwg i konna piesza zandarmerje,
uzbrojong w luki, Landjdger, jak ja nazywajg w poludnio-
wych Niemezech i Szwajearji. Zandarmerja ta skladala
sie z niewolnikéw. Shtuzba policyjna wydawala sie wolnym
Atenczykom tak ponizajaes, ze woleli raczej daé sig aresz-
towaé uzbrojonym niewolnikom, niz samym popelni¢ taki
czyn hanbigey. Byl to wyraz dawnych pogladéw rodo-
wych. Panstwo nie moglo istnie¢ bez poligji, bylo jednak
jeszeze zbyt mlode i nie posiadalo do$é powagi moralnej,
azeby nakaza¢ szacunek dla zajecia, ktére dawnym czlon-
kom rodu musialo sig wydawaé z konieczno$ci hanibigeym.

Panstwo atenskie bylo teraz w gléwnych zarysach
zorganizowane. Jak odpowiadalo ono spolecznemu polo-
zeniu Atenczykow, widaé to z szybkiego rozkwitu bogactw,
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handlu i przemyslu. Przeciwienstwo klasowe, na ktérym
opieraly si¢ spoleczne i polityczne instytucje, istnialo juz
nie pomiedzy arystokracja a ludem, lecz pomiedzy nie-
wolnikami a wolnemi, pomigdzy obywatelami a osobami,
korzystajgcemi tylko z ochrony prawnej. W czasach naj-
wigkszego rozkwitu wszyscy wolni obywatele atefiscy
z kobietami i dzieémi wlacznie wynosili 90,000 oséb, nie-
wolnicy za$ obu plei — 365,000, a korzystajacy z ochrony
prawa — cudzoziemey i wyzwoleney—45,000. Na kazdego
doroslego obywatela plei meskiej przypadalo wige, co naj-
mniej, osiemnastu niewolnikéw i przeszlo dwuch ochrania-
nych przez prawo. Wielka ilo¢é niewolnikéw stad pocho-
dzi, ze wielu z nich pracowalo wspélnie pod dozorem
w wielkich rekodzielniach. Rozwéj handlu i przemyslu
Jednakze pociggngl za sobg nagromadzanie i koncentracje
bogactw w rekach niewielu jednostek, zubozenie masy
wolnych obywateli, ktérym pozostalo do wyboru albo staé
si¢ nedzarzami, albo konkurowaé w rzemiosle z pracg nie-
wolnicza, co uwazane bylo za hanbigce i nie obiecywalo
wielkiej korzysei. Zmuszeni koniecznoscig stawali sie wige
zebrakami, a poniewaz stanowili znaczng czese ludnosei,
skazali tym samym cale panstwo atenskie na zaglade. Nie
demokracja wigc zgubila Ateny, jak totwierdzs europejscy
belfrowie, schlebiajgey dworom, ale niewolnictwo, ktére
nauczylo wolnych obywateli pogardzaé praca.

Powstanie panstwa atenskiego stanowi szezegélnie
typowy przyklad tworzenia sig pahstwa wogdle. 7 Jjednej
strony powstalo ono zupelnie samorodnie, bez wewnetrzne-
go i zewnetrznego nacisku — uzurpacja wladzy przez Pi-
zystratesa byla zbyt krotka, aby pozostawi¢ jakiekolwiek
slady. Z drugiej strony, poniewaz panstwo to przedstawia
bardzo wysoka forme rozwoju, republike demokratyczng,
powstaly bezposrednio na ruinach ustroju rodowego, a na-
koniec dlatego, %e znane nam sg dostatecznie wszystkie
wazniejsze szczegdly jego powstawania.

VI. Réd i panstwo w Rzymie.

Z podania o zalozeniu Rzymu okazuje sig, ze poczat-
kowo osiedlila si¢ tu pewna ilosé rodéw lacinskich (podlug
podania sto), zlgczonych w jedno plemig; wkrétce przyl-a,czylo
sig do nich plemig sabelskie, majgce liczy¢ rowniez sto
rodéw, a wreszcie trzecie, skladajace sig z réznych elemen-
téw plemie, obejmujace jakoby zmowu sto rod_éw. Cate
opowiadanie [pokazuje odrazu, ze poza rodem nie bylo tu
nic zywiolowo utworzonego i ze sam réd byl t}Irlko ]atort‘)é~
la rodu macierzystego, pozostalego w ojczyin.le. 'Plemlo-
na nosily na sobie ceche sztucznego zjednoczenia, Jednali':ze
sktadaly si¢ po wigkszej czesei z pokrewnych elementmiv,
ulozonych wedlug wzoru starych, naturalnie Wyroslych,'me
za$é sztucznie utworzonych plemion. Nie wyklucza to jed-
nak mozliwosei, ze jadrem kazdego z tych trzech plemion
moglo byé rzeczywiscie stare plemie. O@iwo érodkow.e,
fratrja, skladala si¢ z dziesigeiu rodéw i nazywala sig
kurja; bylo ich trzydziesci. : _

Wiadomo, ze réd rzymski byl taka samg instytuc)s,
juk i grecki. Jezeli wiee réd grecki stanowi.l dalsza ffazq
;‘ozwoju tej samej jednostki spolecznej, ktérej forme pier-
wotna spotykamy u amerykanskich czerwonoskérych,—to, co
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méwilismy juz o rodzie greckim, mozemy zastosowaé row-
niez i do rodu rzymskiego. Mozemy wige skréci¢ tutaj
nasz wyklad.

R6d rzymski, przynajmniej w najdawniejszych cza-
sach istnienia miasta, posiadat nastgpujacy ustrdj:

1. Wzajemne prawo dziedziczenia pomiedzy czlonka-
mi rodu; majgtek pozostawal w rodzie. Poniewaz w ro-
dzie rzymskim, tak jak i w greckim, panowalo juz prawo
ojcowskie, potomstwo w linji zeniskiej bylo od dziedzicze-
nia wykluczone. Podlug prawa dwunastu tablic, najstar-
82680 ze znanych nam zabytkéw pisanego prawa IzZym-
skiego, dziedziczyly najpierw dzieci, jako najblizszi z krwi
dziedzice; w ich braku dziedziczyli agnaci (krewni w linji
meskiej), jezeli za$ i ich nie bylo, wowezas dopiero dzie-
dziczyli czlonkowie rodu. We wszystkich tych wypadkach
majatek pozostawal w rodzie. Widzimy tutaj stopniowe
przenikanie do obyczajéw rodowych nowych stosunkdéw
p?awnych, wywolanych wzrostem bogactwa oraz powsta-
niem monogamji: pierwotne réwne prawo dziedziczenia
czlonkéw rodu ogranicza sie w praktyce—juz do$¢ wezes-
nie, jak widzimy, —najpierw do dziedziczenia agnatéw, na-
‘koniec dzieci oraz ich potomstwa w linji meskiej. W dwu-
nastu tablicach wystepuje to naturalnie w odwrotnym po-
rzadku.

2. Réd posiadal ‘wspélny cmentarz. Patrycjuszowski
rod Klaudjuszéw po przesiedleniu sie =z Regilji do Rzymu
otrzymal kawal gruntu i wspélne miejsce do chowania
zmarlych. Jeszcze za czaséw Augusta glowa Warrusa,
poleglego w lesie Teutoburskim, przewieziona zostala do
Rzymui pochowana w gentilitius tumulus; a wiec rod Kwin-
tyljanéw posiadal jeszcze odrebny grobowiec.

3. Kazdy réd mial wspélne $wigta religijne.. Znane
s3 one pod nazwg sacra gentilitia.

4. Zakaz zenienia sie w rodzie. Zdaje sig, ze w Rzy-
mie nie zostal on wniesiony do prawa pisanego, ale prze-
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chowal sie jako obyczaj. Z calej masy rzymskich mal-
zenstw, ktorych nazwiska doszly do nas, w zadnym z nich
maz i zona nie noszg jednakowego nazwiska rodowego.
Prawo dziedziczenia dowodzi rowniez istnienia tego pra-
widla. Zona wskutek malzenstwa traci prawa agnatéw,
wystepuje ze swojego rodu i ani ona sama, ani jej dzieci
nie moga dziedziczyé¢ po ojeu albo braciach jego, gdyz
w tym wypadku réd ojcowski stracilby czei¢ dziedzictwa.
Ma to sens tylko pod warunkiem, ze kobieta nie mogla
wyjs¢ zamaz za czlonka swojego rodu.

5. Czlonkowie rodu wladali wspdlnie ziemia. Mialo
to stale miejsce w czasach pierwotnych, skoro tylko tery-
torjum plemienne zostalo podzielone. U plemion lacinskich
spotykamy grunt poczesci jako posiadlo$¢ plemienia, po-
czesel rodu, a poczesci gospodarstw, ktore, jak przypusz-
cza¢ nalezy, nie stanowily wowcezas pojedynczych rodzin.
Romulus mial pierwszy podzielié ziemig pomiedzy jednost-
kami, mniej wiece] po jednym hektarze (2 jugery) na
kazdego. Spotykamy jednak pézniej jeszeze wlasnosé gran-
towg w posiadaniu rodéw, nie mowige juz o ziemiach pan-
stwowych, okolo ktérych obracala sie cala wewnetrzna
historja republiki rzymskie;j.

6. Czlonkowie rodu mieli obowigzek niesienia sobie
wzajemnej pomoecy i obrony. Z obowigzku tego pozostaly
w pisanej historji tylko strzepki. Panstwo rzymskie bylo
od poczatku tak potezne, ze odrazu wziglo na siebie prawo
obrony jednostki w razie jakiejkolwiek niesprawiedliwosei.
Kiedy Appius Klaudjusz zostal aresztowany, caly réd jego
przywdzial zalobe, nawet ci, ktdrzy byli jego najgorszemi
wrogami. W czasie drugiej wojny Punickiej polaczyly sie
rody, azeby wyswobodzié¢ czlonkéw swojego rodu wzietych
w niewole na wojnie; senat zakazal im tege.

7. COzlonkowie rodu mieli prawo noszenia nazwy ro-
dowej. Prawo to przetrwalo az do czasow cesarstwa.
Wyzwoleficom pozwalano przyjmowaé nazwiska rodowe
swoich bylych pandéw, jednakze bez praw rodowych.
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8. Prawo adoptacji obcych do rodu. Odbywalo sie
to przez adoptacje do rodziny (tak jak ulIndjan), co pocia-
galo za sobg przyjecie do rodu.

9. Prawo obierania i skladania z urzedu naczelnika
rodu nie jest nigdzie wymienione. Poniewaz jednak
w pierwszych czasach Rzymu wszystkie urzedy, zaczyna-
jac od obieralnego kréla, byly obieralne, a nawet kaplani
kurji byli przez nie wybierani, musimy przypuscié to samo
o naczelnikach rodu (principes), jakkolwiek wybér z jednej
rodziny mégl sig sta¢ juz prawidlem w rodzie.

Takie byly podstawy rodu rzymskiego. Za wyjatkiem
ostatecznego przejscia do prawa ojcowskiego, stanowia one
wierne odbicie praw i obowiazkéw rodu Irokezéw; stad
wiegc takze ,przeglada Irokez“. Jakie zamieszanie panuje
dzis jeszeze u maszych najbardziej znanych historykéw co
do rzymskiego ustroju rodowego, okazuje si¢ z nastepuja-
cego przykladu. W pracy Mommsena o rzymskich imio-
nach wlasnych z czaséw republiki i cezaréw (Romische For-
schungen, Berlin 1864, I tom) czytamy co nastgpuje:
pNazwiska rodowe mnadawano nietylko ogdélowi meskich
czlonkéw rodu, za wyjatkiem mnaturalnie niewolnikéw,
wlaczajac jednak adoptowanych i klijentéw, ale réwniez
kobietom... Plemig (tak Mommsen tlumaczy tutaj wyraz
gens) jest... wspdlnota wyprowadzana z—rzeczywistego, do-
mniemanego, albo fikeyjnego — pochodzenia wspélnego,
ktorg jednoczyly wspélne uroczystosci, wspélne cmentarze
oraz wspdlne dziedziczenie; wszystkie wolne osobniki,
a wige takze i kobiety, mogly i musialy zalicza¢ si¢ do niej.
Okreslenie nazwiska rodowego zamesmych kobiet przedsta-
wia jednak trudnosci. Nie istnieja one, dopéki kobiety
musialy poslubiaé¢ tylko czlonkéw swego rodu (Geschlechts-
genossen).  Wiadomo, ze przez dlugi czas trudniej bylo
kobietom wyjs¢ zamaz poza rodem niz wewnatrz rodu,
jak tego dowodzi prawo, gentis enuptio, ktore w VI stuleciu
nadawano w nagrode jako osobisty przywilej.. Gdzie
jednak zdarzaly si¢ podobne malzehstwa poza rodem, zona
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obowiazana byla w najdawniejszych czasach przejsé zara-
zem do plemienia swego meza. Jest najzupelniej pewne,
ze przy starozytnych religijnych malzenstwach kobieta pod
wzgledem - prawnym i obrzadkowo-religijaym przechodzila
calkowicie do rodu swojego meza, a wystepowala ze swo-
jego. Ktéz nie wie, ze zamezna kobieta tracila prawo
dziedziczenia po czlonkach swojego rodu oraz przekazywa-
nia im dziedzictwa swojego, wstepowala natomiast w takie
same stosunki dziedziczenia ze swoim mezem, dzieémi
i czlonkami ich rodu? Jezeli za$ zostala zréwnana w pra-
wach z dzieémi swojego meza, to czyz mozna przypuscic,
ze pozostala obeg jego rodowi (Geschlecht)?”

A wiec Mommsen twierdzi, ze kobiety rzymskie, na-
lezgce do pewnego rodu, musialy poczatkowo zawieraé
malzenstwa tylko wewnatrz swego rodu, ze wige réd rzymski
byl endogamiczny a nie exogamiczny. Poglad ten, ktéry
przeczy wszystkim naszym wiadomosciom o innych ludach,
oparty jest gléwnie, jezeli nie wylacznie, na jednym jedy-
nym spornym ustepie z Liwjusza (ksiega XXXIX, rozdzial
19), w ktérym sie méwi, ze w roku 568 od zalozenia Razy-
mu, a w 186 przed nasza era, senat postanowil: uti Fece-
niae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris
optio item esset quasi ei vir testamento dedisset; utique ei
ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob
id fraudi ignominiaeve esset —to jest, ze Fecenia Hispalla
otrzymuje prawo- rozporzadza¢ swoim majatkiem, zmniej-
sza¢ go, wychodzié za maz poza rodem 1 wybiera¢ sobie
opiekuna tak, jakgdyby maz (zmarly) przekazal jej to pra-
wo testamentem; ze moze ona poslubié¢ wolnego czlowieka
i ze temu, kto jg za zone wezmie, nie bedzie to uwazane
za zly postegpek, albo hanbe.

Bez watpienia wiec otrzymuje tutaj Fecenia, wyzwo-
lona niewolnica, prawo wyjscia zamgz poza rodem i row-
niez niewatpliwie malzonek ma prawo przekazaé¢ testamen-
tem zZonie swoje] prawo wyjscia zamaz po jego smiercl
poza rodem. Ale poza jakim rodem?
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Jezeli kobieta musiala wychodzi¢ za maz wewnatrz
swojego rodu, jak to przypaszeza Mommsen, to i po za-
mgzpdjsein powinnaby pozostaé w swoim rodzie. Po pierw-
sze jednak ta przypuszezana przez niego endogamja rodu
musi by¢ dopiero dowiedziona, powtdre, jezeli kobieta mu-
siala wychodzi¢ zamaz wewnatrz rodu, musial to samo
czyni¢ naturalnie maz, gdyz inaczej pozostalby bez zony.
Wynikaloby z tego, ze maz moze zonie swojej przekazaé
testamentem  prawo, ktérego sam !dla siebie nie posiada;
natrafiamy wige tutaj na nonsens prawny. Czuje to
Mommsen i wskutek tego buduje dalsze przypuszczenia:
pDla zawarcia malzenstwa poza rodem wymagane bylo,
prawdopodobnie, mnietylko pozwolenie wiadey, ale réwniez
wszystkich czlonkéw rodu“ (str. 10, odsylacz). Przede-
wszystkim jest to bardzo $miale przypuszezenie, a nastep-
nie przeczy ono wyraznemu brzmieniu przytoczonego wyzej
ustgpu. Senat daje wdowie to prawo w zastepstwie meda,
daje jej wyraznie nie wigcej, ani nie mniej, niz to, co
méglby jej da¢ masz, ale to, co jej daje, jest absolutnym,
niczym nieograniczonym prawem, tak ze gdyby zrobila
z prawa tego uzytek, jej nowy maz nie ponidslby wskutek
tego zadnego uszczerbku. Senat poleca nawet obecnym
1 przyszlym konsulom i pretorom dba¢, azeby nie uczy-
niono jej z tego powodu zadnej krzywdy. Tak wiec na
przypuszczenie Mommsena nie mozna si¢ w zaden sposdb
zgodzic.

Albo moze kobieta zaslubiala mezczyzne z innego
rodu, ale sama pozostawala w swoim rodzie. Na zasadzie
takiego przypuszczenia, maz mialby prawo dawaé Zonie
pozwolenie na wyjscie zamaz poza jej wlasnym rodem.
To znaczy, ze posiadalby prawo rozporzadzaé sie sprawami
rodu, do ktéregoby wecale nie nalezal. Wniosek ten jest
tak bezsensowny, ze nie warto o nim mdwic.

Pozostaje wige tylko przypuszezenie, ze kobieta wyszla
plerwszym razem zamsgz za czlowieka z obcego rodu
1 przez malzenstwo to przeszla do rodu meza, co tez
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w rzeczy samej i Mommsen w podobaych wypadkach
przypuszeza. Skoro to przypuszezenie przyjmiemy, wszyst-
ko wyjasnia sie natychmiast. Kobieta, wyrwana przez
malzehstwo ze swojego rodu i przyjeta jako nowy czlonek
do rodu meza, zajmuje w nim zupelnie odrebne stanowisko.
Jest ona wprawdzie czlonkiem rodu, ale nie jest z nim
zlaczona zwiazkami krwi. Sposéb jej przyjecia wyklucza
z géry wszelki zakaz malzehstwa wewnatrz rodu, do kto-
rego weszla wlasnie przez zamazpéjscie. Wszedlszy tym
sposobem do rodu, dziedziczy po Smierci meza jego maja-
tek, a wiec majatek czlonka rodu. Céz wigc jest bardziej
naturalne, jak to, ze majatek musi pozosta¢ w rodzie,
a wiec ze jest ona obowigzana poslubié czlonka rodu swego
pierwszego meza, a nie kogo innego? Jezeli ma tu byé
zrobiony jaki wyjatek, ktéz moze byé pod tym wzgledem
bardzie] kompetentny, azeby ja do tego upowaznié, od jej
plerwszego meza, ktéry jej swoj majatek zapisal? W chwili,
kiedy zapisuje jej majatek, pozwalajac jednoczesnie prze-
nies¢ majatek ten przez zamazpdéjscie do innego rodu,
majatek ten nalezy jeszeze do miego, a wiee rozporzadza
on literalnie swojs wlasnoscig. Co zas sig tyczy samej
zony i stosunku jej do rodu meza, to znowu on sam wpro-
wadzil jg do tego rodu z wlasne] woli—przez malzenstwo;
jest wiee rowniez naturalne, ze ma on najzupelniejsze
prawo uprowazni¢ ja do wyjscia z tego rodu przez drugie
malzehnstwo. Jednym slowem, sprawa staje sie zupelnie
prosta i zrozumiala, skoro tylko porzucimy szczegdlniejsze
pojecie, jakoby réd rzymski mial byé endogamiczny i be-
dziemy go uwaza¢ wraz z Morganem za exogamiczny pier-
wotnie.

Pozostaje jeszeze ostatnie przypuszezenie, ktdére zna-
lazlo zwolennikéw, 1 to najliczniejszych: przytoczony wy-
zej ustep mowilby tylko, ,ze wyzwolone dzieweczeta (liber-
tae) mie moga bez specjalnego pozwolenia e genfe enubere
(wychodzi¢ zamgz poza rodem), albo czyni¢ wogdle cos,

Pochodzenie. 10
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co sciggajac na mnie capitis deminutio minima (pozbawienie
niektérych praw), prowadziloby do wystapienia ich ze
zwiazku rodowego®. (Lange, Rimische Alterthiimer, Berlin
1856 1, str. 195, gdzie z powodu przytoczonej cytaty
z Liwjusza autor powoluje si¢ na Huschke'go). Jezeli przy-
puszezenie to jest sluszne, to cytata nie dowodzi niczego
w stosunku do zupelnie wolnych Rzymianek i nie daje
najmniejszego prawa twierdzi¢, ze mialy one obowigzek
wychodzi¢ zamaz w swoim rodzie.

Wyrazenie enuptio gentis, za wyjatkiem tylko jednego,
powyze] przytoczonego ustepu, nie napotyka sig juz wie-
ce] w calej literaturze rzymskiej. Wyraz zas enubere,
wyj$¢ zamaz ubocznie, spotykamy tylko trzy razy, réwniez
u Liwjusza, ito nie w stosunku do rodu (gens). Fantastycz-
ne przypuszczenie, ze Rzymianki obowigzane byly wycho-
dzi¢ zamaz wewnatrz rodu, zawdziecza istnienie swoje
tylko temun jednemu miejscu. Nie wytrzymuje ono jed-
nak krytyki. Poniewaz ustep ten albo stosuje sig do
szezegolnych ograniczen dlakobiet wyzwolonych, a wéwezas
niczego nie dowodzi wzgledem kobiet wolnych (ingenuac);
albo tez stosuje sie takze do kobiet wolnych i wdwezas
dowodzi raczej,ze kobieta musiala z reguly wychodzi¢ za-
maz poza rodem i przez malzehstwo wstepowala do rodu
meza; 2 wige mOowi przeciw Mommsenowi a za Morganem.

Jeszcze w trzysta lat prawie po zalozeniu Rzymu,
wezly rodowe byly tak silne, ze réd patrycjuszowski Fab-
juszéw przedsigwzia¢ mogl, za zgoda senatu, wojne na
wlasng reke przeciw sgsiedniemu miastu Wejom. 306 Fab.
juszow mialo uda¢ si¢ w pochdd, wpadli jednak w zasadz-
ke i zostali wszysecy wymordowani; pozostal jeden, jedyny
chlopiec, dzigki ktéremu réd rozrést sig dalej.

Dziesig¢ rodéw tworzyly, jak juz mowilismy, fratrje,
nazywang u Rzymian kurja; pelnila ona wazniejsze funk-
cje spoleczne, anizeli grecka fratrja. Kazda kurja miala
swoje wlasne obrzadki religijne, wlasne $wigtosci i kapla-
néw. Ci ostatni tworzyli jedno z rzymskich kolegjow ka-
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plahskich. Dziesig¢ kurji tworzylo plemie, ktére prawdo-
podobnie posiadalo pierwotnie, tak jak inne plemiona la-
cinskie, obleralnego przewdédece — wodza wojennego, albo
najwyzszego kaplana. Te trzy plemiona tworzyly lud
rzymski — populus romanus.

Do ludu rzymskiego mdgl wige ten tylko nalezed,
kto byl czlonkiem rodu a przez réd czlonkiem kurji i ple-
mienia. Pierwszy ustréj Rzymian byl nastepujgcy. Spra-
wami publicznemi zawiadywal poczatkowo senat, ktéry, jak
to Niebuhr pierwszy trafnie zauwazyl, skladal sig z prze-
wodeow wszystkich trzystu rodéw; nazywano ich, jako naj-
starszych w rodzie, ojcami, pafres, a zebranie ich senatem
(rada najstarszych, od sener, stary). Obierano ich zwykle
z jedne] 1 tej samej rodziny, co powolalo do zyecia pierw-
szg szlachte plemienng. Czlonkowie takich rodzin nazy-
wali sig patrycjuszami i mieli pretensje do wylgcznego
prawa zasiadania w senacie i obejmowania wszelkich in-
nych urzedéw. Ze lud z czasem przystal na te wymaga-
nia 1 ze staly si¢ one rzeczywistym prawem, widaé to
z podania, ktére méwi, jakoby Romulus nadal pierwszym
senatorom 1 ich potomstwu patrycjat ze wszystkiemi jego
przywilejami. Senat, tak jak atenska bule, posiadal w wielu
sprawach glos rozstrzygajacy, w innych zas wazniejszych,
mianowicie przy ukladaniu nowych praw, przyslugiwalo
mu prawo obrad przedwstepnych. Co do praw tych roz-
strzygalo ostatecznie zgromadzenie ludowe, zwane comitia
curiata (zgromadzenie kurji). Lud gromadzil si¢, grupowal
w kurje, a kazda kurja prawdopodobnie w rody; przy glo-
sowaniu kazda z trzydziestu kurji miala jeden glos. Ze-
branie kurji przyjmowalo albo odrzucalo wszystkie prawa,
obieralo wszystkich wyzszych urzednikéw, oraz rex’a (tak
zwanego kréla), wypowiadalo wojne (senat jednak zawieral
pokéj) 1 rozstrzygalo jako najwyzszy trybunal w razie
apelacji we wszystkich wypadkach, kiedy chodzilo o wy-
rok smierci na obywatela rzymskiego. Nakoniec obok se-
natu i zgromadzenia ludowego stal rex, ktéry odpowiadal
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najzupelniej greckiemu bazileusowi i w zadnym razie nie
byl absolutnym krélem, jakim go Mommsen przedstawil 1).

Byl on réwniez wodzem wojennym, najwyzszym ka-
planem i przewodniczacym niektérych sadéw. Nie posia-
dal zadnej wladzy cywilnej t. j. wladzy nad zyciem, wol-
noscig i wlasnosciag obywateli, o ile nie wyplywala ona
z dyscyplinarnej wladzy wodza wojennego, albo tez z wla-
dzy wykonawecze] przewodniczacego na sgdzie. Urzad rexa
nie byl dziedziczny; przeciwnie, byl on, prawdopodobnie
na propozycje swojego poprzednika, obierany na jednym
zebraniu kurji, a nastepnie na drugim zebraniu uroczyscie
osadzany na urzedzie. Ze mozna go bylo réwniez zlozyé
z urzedu, dowodzi tego los Tarkwinjusza Pysznego.

Tak wiec Rzymianie w czasach t.zw. krélow tworzyli,
jak Grecy okresu heroicznego, demokracje wojskowa, ktora
rozwinela sig z ustroju rodowego i oparta byla na rodach,
fratrjach i plemionach. Jakkolwiek kurje i plemiona byly
poczesei formacjg sztuczng, wytworzone jednak zostaly
podlug wzoru naturalnie powstalego spoleczenstwa, z ktd-
rego wyrosly i wsréd ktérego zyly. Chociaz nawet szlachta
patrycjuszowska zdobywala sobie grunt pod nogami,
a pkrolowie“ prébowali potrochu rozszerzyé swoja wladze-—
nie zmienia to pierwotnego, podstawowego ustroju rzym-
skiego,a o niego mnam tylko chodzi. Tymeczasem ludnosé
miasta Rzymu i okolic rozszerzanych przez podboje zwigk-

") Lacinskie 7ex znaczy to samo, co celtycko-irlandzkie rygh
(przewédea plemienia) i gotyckie reiks. Ze oznaczalo ono, réwniez jak
pierwotnie niemieckie First (angielskie firs?, duiiskie fiirsfe—pierwszy),
przewddee rodu albo plemienia, okazuje sie z tego, ze u Gotéw juz w IV
stuleciu istnial odrebny wyraz thiudans, ktérym nazywali pézniejszych
kr6l6w, bedacych wéwezas tylko wodzami wojennemi calego ludu, Arta-
kserkses i Herod nazywani sa w przekladzie biblji Ulfilasa nie reiks ale
thiudans, a panstwo cesarza Tyberjusza nie reiki lecz thiudinassus.
W imieniu gockiego Thiudans’a lub w naszym niedcislym tlumaczeniu,
kréla Thiudareiksa, Teodoryka, to jest Dietricha, obie nazwy zlewaja sie
ze soba.
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szal si¢ a poczesci wskutek imigracji, po czesci wskutek
przylaczania sig ludnosei podbitych, gléwnie Ilacinskich
okregéw. Ci wszyscy nowi czlonkowie panstwa (kwestje
klijentéw zostawimy tutaj na stronie) stali poza rodami,
kurjami i plemionami, nie tworzyli wigc wlasciwego ludu
rzymskiego (populus romanus). Byli oni ludzmi osobiscie
wolnemi, mogli posiada¢ wlasnos¢ ziemska, musieli placié
podatki i odbywaé sluzbe wojskowa. Nie mogli jednak
zajmowaé zadnych urzedéow, nie mogli braé¢ udzialu ani
w zgromadzeniach kurji, ani przy podziale zdobyte] przez
panstwo ziemi. Tworzyli plebs (pospélstwo), pozbawione
wszelkich praw publicznych. Liezba ich weigz wzrastala,
co przy ich sprawnosci wojskowej oraz uzbrojeniu czynilo
z nich potege, zagrazajaca wlasciwemu ludowi rzymskiemu,
ktéry byl scisle odgraniczony od wszelkiego przyrostu
z zewngtrz, W dodatku posiadlo$é ziemska byla, jak sie
zdaje, dosé réwno podzielona pomiedzy populusem a pleb-
sem, podezas gdy niezbyl jeszeze rozwiniety przemyst
i handel zeérodkowywal si¢ przewaznie w rekach plebe-
juszow.

Wobeec ciemnosel, jakieotaczaja cala bajeczng historje
Rzymu-— ciemnoseci znaczni(? wzmocnionych jeszcze przez
proby racjonalistycznie - pragmatycznych objasnien i spra-
wozdan pozniejszych jurystyecznie wyksztalconych autorow—
pie mozna powiedzie¢ nic pewnego ani o czasie, ani
o przebiegu, ani o przyczynach rewolucji, ktéra polozyla
koniec ustrojowi rodowemu. Pewnym jest tylko, ze glow-
ng jej przyczyne stanowily walki pomigdzy plebsem
a populusem. Nowa konstytucja, przypisywana rexowi
Serwjuszowi Tuljuszowi i wzorowana na greckiej konsty-
tueji Solona, stworzyla nowe zgromadzenie ludowe, do kté-
rego populus i plebs bez réznicy nalezeli, lub tez wylaczani
byli, zaleznie od tego czy pelnili sluzbg wojskows, czy tez
nie. Cala meska, zdatna do noszenia broni, ludnosé¢ po-
dzielona zostala podlug majatku swojego na sze$¢ klas.
Najmniejszy majatek kazdej z pigein klas musial wynosié:
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w 1--100,000 aséw; w I1--75,000; w I11—50,000; w IV —
25,000; w V—11,000 aséw; podlug Durean de la Malle réw-
nalo sig to mniej wiecej — 14,000, 10,500, 7,000, 3,600
1 1570 marek. Szésta klasa, proletarjusze, skladala sie
z ludzi mniej zamoznych, wolnych od sluzby wojskowe;
1 podatkéw. W nowym zgromadzenialudowym centurji (comi-
tia centuriata) oby watelezjawiali sie po wojskowemu, polaczeni
po stu mezezyzn w swoich centurjach, a kazda centurja
miala jeden glos. Pierwsza klasa posylala 80 centurii,
druga 22, trzecia 20, czwarta 22, pigta 30, a szésta dla
przyzwoitosci.. 1 centurje. Pricz tego najbogatsi obywa-
tele tworzyli 18 centurji jezdzeéw konnych. Wszystkich
wige razem bylo 193 centurje; wigkszo$é gloséw wynosila
97. Sami za$ jezdzcy i pierwsza klasa mieli razem 98 glo-
s6w a wiee wigkszosé. Jesli byli w zgodzie, mogli powzigé
ostateczng uchwale bez pytania reszty klas.

Na zgromadzenia centurji przeszly wszystkie politycz-
ne prawa dawniejszych zgromadzen kurji (za wyjatkiem
niektérych praw nominalnych). Kurje oraz tworzace je
rody spadly przez to, tak jak w Atenach, do poziomu
prywatnych 1 religijnych stowarzyszen i jako takie wege-
towaly dlugo jeszcze, podczas gdy zgromadzenia kurji
wkrétce zupelnie istnie¢ przestaly. Azeby wyprzeé z pan-
stwa trzy starozytne plemiona rodowe, utworzono ecztery
plemiona terytorjalne, z ktérych kazde zajmowalo osobng
dzielnice miasta i korzystalo z szeregu praw polityeznych.

W ten sposéb réwniez i w Rzymie, jeszeze przed znie-
sieniem t. zw. ,krélestwa“, zniesiony zostal dawny ustréj
spoleczny, oparty na zwigzkach krwi i zaprowadzony w to
miejsce prawdziwy ustré] panstwowy, opierajacy sie na
podziale terytorjalnym i réznicach majatkowych. Wiladza
publiczna, ktéra stanowili tutaj pelniacy sluzbe wojskows
obywatele, przeciwstawiona byla nietylko niewolnikom, ale
réwniez tak zw. proletarjuszom, wylgczonym od sluzby
wojskowe]j i wskutek tego nieuzbrojonym.

— 151 —

Po wygnaniu ostatniego rexa, Tarkwinjusza Pysznego,
ktéry uzurpowal sobie rzeczywists wladzq krélewsks, i po
zastapieniu urzedu rexa przez dwuch wodzéw wojennych
(konsulow), majacych jednakows wladze (jak u Irokezdw),
nowy ustrd] dalej sig rozwijal. Wewnatrz niego odbywa
sig cala historja republiki rzymskiej ze wszystkiemi jej
walkami patrycjuszéw i plebejuszéw o dostep do urzedéw
1 do udzialu przy dzieleniu ziemi panstwowej. Szlachta
patrycjuszowska przeszla ostatecznie wklasg wielkich wlas-
cicieli ziemskich i bogaczéw pienieznych, ktdérzy potrochu
pochlaniali caly wlasnos¢ gruntows chlopéw, zrujnowanych
sluzbg wojskowa. W ten sposéb powstaly olbrzymie ma-
Jatki ziemskie, uprawiane przez niewolnikéw, ktére wylud-
nily Italje, torujac tym samym droge nietylko cesarstwu,
ale réwniez nastepcom jego, germanskim barbarzyncom.




VII. Réd u Celtow i Germanow.

Brak miejsca nie pozwala nam rozpatrywac instytucji
rodowych, istniejacych dzis jeszcze u rdéznych dzikich
barbarzyhskich ludéw, w formie mniej lub wiecej czystej,
jak réwniez odszukiwaé sladéw ustroju tego w historji
azjatyckich ludéw kulturalnych. Jedne i drugie spotykaja
sig wszedzie. Pare przykladdéw tylko: zanim jeszeze odna-
leziono r6d, czlowiek, ktéry zadawal sobie najwigcej trudu,
azeby go nie zrozumieé¢, méwie tu o Maec-Lennanie, odna-
lazl ustréj rodowy i naogél trafnie go opisal u Kalmukéw,
Czerkiesow, Samojedéw oraz u trzech ludéw indyjskich:
Waraléw, Magaréow i Munnipuréw. Niedawno odkryl je
i opisal Maksym Kowualewski u Pszawéw, Szewsurdw,
Swanetéw i innych plemion kaukaskich. Podajemy tutaj
krotkie wzmianki o losach rodu u Celtdw i Germandw.

Najstarsze prawa celtyckie, ktére do nas doszly,
przedstawiaja réd jeszcze w pelni zycia. W Irlandji, gdzie
zgnietli go przemoca Anglicy, zyje dzi$ jeszcze, przynaj-
mniej instynktownie w $wiadomosci lndu. W Szkocji
znajdowal sie w pelnym rozkwicie jeszcze w polowie ze-
szlego stulecia i ustapil dopiero, i tu réwniez, pod parciem
prawodawstwa i instytueji sagdowych Anglikéw.
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Staro-walijskie prawa, ulozone o wiele stuleci przed
podbojem Anglikéw, najpdéiniej w jedenastym wieku,
$wiadeza jeszcze o wspolnej uprawie gruntéw przez cale
wsie, jakkolwiek juz jako wyjatki, resztki dawnego ;po-
wszechnego zwyczaju; kazda rodzina uprawiala dla siebie
pieé akréw ziemi; kawalek jednak gruntu uprawiano wspol-
nie i dochéd z niego dzielono. Ze te gminy wiejskie re-
prezentowaly rody lub ich poddzialy, staje sig¢ niewatpli-
wym z analogji Irlandji i Szkocji, gdyby nawet ponowne
badanie prawa walijskiego, na ktére brak mi czasu (wy-
ciagi moje datuja sig z roku 1869), nie mialo tego bezpo-
srednio dowiesé. Czego jednak bezposrednio dowodza zrédla
walijskie, jak réwniez irlandzkie, to faktu, ze u Celtéw
jeszcze w XI stuleciu monogamja npie zdolala wyprzeé zu-
pelnie malzenstwa parzystego. Malzenstwo w Walji sta-
walo sie nierozwiazalne, albo racze] wazne, dopiero po
siedmin latach. Jezeli do siedmiu lat braklo tylko trzech
nocy, malzonkowie mogli sig rozejsé. Wowczas nastgpowal
podzial: zona dzielila, maz wybieral czgs¢ swoja. Meble
dzielone byly wedlug pewnych humorystycznych prawidel.
Jezeli mgz rozrywal malzefstwo, musial odda¢ zonie jej
wyprawe i niektére inne przedmioty; jezeli rozwod spowo-
dowala zona, otrzymywala mniej przy podziale. Maz za-
bieral dwoje dzieci, zona jedno i to Srednie. Jezeli zona
po rozwodzie cheiala wyjs¢ za innego, a pierwszy maz
checial ja wzigé napowrét do siebie, musiala don powrdeié,
wowcezas nawet, kiedy jedng noga byla juz w nowym lozu
malzenskim. Jezeli jednak przezyli ze soba siedem lat,
byli mezem i Zona, nawet bez poprzedniego formalnego
malzenstwa. Ozystosé dziewczat przed malzenstwem nie
byla scisle przestrzegana ani wymagang. Wszystkie prze-
pisy w tym wzgledzie sg bardzo lekkiej natury inie odpo-
wiadaja zupelnie moralnosei mieszczanskiej. Jezeli zona
zlamala wiare malzenska, maz modgl ja obié (jeden z trzech
wypadkéw, w ktérych bylo mu to wolno), ale nie mogt
juz zgdaé¢ zadnego zadoséuczynienia wigee], gdyz ,za jeden
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postepek nalezy si¢ zemsta albo okupienie, ale nie jedno
i drugie razem®. Bylo bardzo duzo powodéw, dla ktérych
zona mogla zazgdaé rozwodu, nie ponoszac szkody przy
rozdziale, wystarczal np. nieprzyjemny zapach z ust meza.
Okup pienigzny, wyplacany glowie plemienia albo krélowi
za Prawo pierwsze] nocy (gobr merch, skad pochodzi $red-
niowieczne marcheta, francuskie marquette) odgrywa duzg
rolg w ksiedze praw. Kobiety mialy prawo glosu na ZETO-
madzeniacp ludowych. Dodaé do tego nalezy, ze podobne
stosunki istnialy w Irlandji; malzenstwa na pewien czas
byly tu réwniez w uzyciu; zona otrzymywala przy rozwo-
dzie scisle oznaczone dosé duze odszkodowanie a nawet
prawo wynagrodzenia za prace przy gospodarstwie domo-
wym. Dalej, jezeli ktos mial kilka zon, jedna z nich
uwazana byla za ,pierwsza zong“, przy podziale za$ nie
czyniono réznicy pomiedzy &lubnemi a nieslubnemi dzieémi.
Wszystko to sklada sie na obraz malzenstwa parzystego,
W poréwnaniu z ktérym forma malzefska, panujaca w pol-
nocne] Ameryce, wydaje si¢ surowa; w XI stuleciu nie
powinno nas to dziwi¢ u ludu, ktéry jeszeze za czaséw
Cezara zyl w malzenstwie grupowym.

Wiadomosei o rodzie irlandzkim (sepf, plemie nazy-
walo sig clainne, klan) czerpiemy nietylko ze starych ksigg
praw, ale znajdujemy je réwn'ez u prawnikéw angielskich
XVII wieku, ktérym poruczono przeksztalcenie gruntow,
nalezgeych do klanéw na domeny kréléw angielskich. Az
do tego czasu grunt stanowil wlasnos¢ wspélng klann,
albo rodu, o ile nie zostal jeszcze zabrany przez naczelni-
kow rodowych na wlasnos¢ prywatna. Kiedy umieral je-
den czlonek rodu, a wige opréznialo sig jedno gospodar-
stwo, wowezas przewodea rodu (jurysei angielscy nazywali
go caput cognationis) dzielil nanowo cale terytorjum pomie-
dzy pozostalemi gospodarstwami. Podzial ten musial sie
odbywaé prawdopodobnie podlug tych samych prawidel co
i w Niemczech. Jeszcze i teraz spotykamy w t. zw. run-
dalach pola, nalezace wspdlnie do calej wsi; przed 40 lub

50 laty byly one o wiele liczniejsze. Wloscianie, dzierza-
wigey kazdy oddzielnie grunta, ktére stanowily niegdys
wsp6lng wlasnosé rodu i zostaly zrabowane pézniej przez

-angielskich zdobyweéw, placy czynsz dzierzawny kazdy za

swoj kawalek, jednakze Igcza je w jedng calodé i dzielg
podlug pelozenia i gatunku na ,gewanne’'y* (jak nazywajg
je nad Mozels) i wydzielaja kazdemu nalezna mu czesé
w kazdym gewannie; z torfowisk 1 pastwisk korzystaja
wspoélnie. Jeszcze przed pieddziesigeiu laty odbywal sie
tu od czasu do czasu, niekiedy corocznie, nowy podzial
gruntéw. Mapa pél podobnej wioski - rundale wyglada
zupelnie tak samo, jak mapa wsi niemieckich (Gehifer-
schaft) nad Mozelyg lub w Hochwaldzie. Przezytki rodu
spotykamy takze w factions (partje). Chlopi irlandzcy dziela
si¢ czesto na partje, ktére zdajg sig opieraé pozornie na
zupelnie bezsensownych réznicach; dla Anglikdw sg one
zupelnie niezrozumiale, i zdajg sie nie mie¢ zadnego inne-
go celu précz ulubionej uroczystej bijatyki jednej fakeji
z druga. Jest to proba sztucznego odrodzenia rozbitego
rodu, w ktére] wyraza si¢ na swdj sposob odziedziczo-
ny po przodkach instynkt rodowy. W niektérych okoli-
cach zresztg czlonkowie rodu zyja jeszcze razem na odzie-
dziczonym terytorjum swoim; i tak w czwartym dzies. lat
XIX w. wigkszos¢ mieszkancéw hrab. Monaghan nosila tylko
cztery nazwiska, co dowodzi, ze pochodzili oni_wszyscy
z czterech rodow albo klandw 1).

1y Do czwartego wydania. Podezas kilku dm, ktére spedzilem
w Irlandji, odswiezylem sobie w pamieci fakt, jak bardzo tamtejsza lud-
nos¢ wiejska przepelniona jest jeszeze pojeciami z czaséw rodowych.
Wiasciciel ziemski jest dla wloscianina, ktéry dzierzawi od niego grunt,
weiaz jeszeze pewnego rodzaju glowa klanu; wydzierzawia on grunt dla
dobra og6lu i wlodcianie placa mu danine w postaci czynszu dzierzaw-
nego, ale w razie potrzeby otrzymac¢ powinni od niego zapomoge. Tak
samo kazdy czlowiek zamozny obowiazany jest podlug nich do niesienia
pomocy uboZszym sasiadom, o ile jej potrzebuja. Pomoe taka nie jest
jalmuzna, ale nalezy sie z prawa uboZszym ezlonkom rodu od bogatszych,
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Upadek ustroju rodowego w Szkocji datuje sig od
stlumienia powstania w 1745 roku. Jakg role w ustroju
tym odgrywal specjalnie klan szkocki, nie zostalo jeszcze
zbadane; jest jednak niewatpliwe, ze gral on taka role.
W powiesciach Walter-Scotta widzimy ten gérno-szkockilklan
Jak zywy przed oczami. Jest to, méwi Morgan, ,doskonaly
wzoér organizacji i ducha rodowego, zdumiewajacy przyklad
panowania zycia rodowego nad czlonkami rodu.. W ich
sporach, zemscie krwawej, w podziale terytorjum na klany,
we wspélnym wladaniu ziemia, w wiernosci czlonkéw klanu
wzgledem przewddey oraz wzgledem siebie, widzimy charakte-
rystyczne rysy spoleczenstwa rodowego, powtarzajace sie wsze-
dzie... Pochodzenie liczono po ojen, tak ze dzieci mezezyzn pozo-
stawaly w klanie, a dzieci kobiet przechodzily do klanu swoich
ojeéw“. Ze dawniej jednak prawo macierzyste panowalo
w Szkocji, dowodzi tego fakt, ze, podlug Bedy, w krélew-
skiej rodzinie Piktéw dziedziczono w linji zenskiej. A na-
wet resztki rodziny punalua przechowaly sie az do wie-
kéw $rednich. Wsréd mieszkancéw Walji i posréd Szkotéw
wyrazily sig w prawie pierwszej nocy u boku panny mlo-
dej; z prawa tego korzysta¢ mogl naczelnik klanu albo
krol, jako ostatni przedstawiciel dawniejszych wspdlnych
malzonkéw, o ile nie zostal zlozony okup.

Niema najmniejszej watpliwosei, ze Germanowie az do
czasow wielkie] wedréwki ludéw zyli w organizacji rodo-

albo od glowy rodu. Tlumaczy to nam skargi ekonomistéw prawnikdw
na niemozliwosé zaszezepienia wloscianom irlandzkim pojecia nowozyinej
wlasnosei buriuazyjnej; wlasnosc, ktéra korzysta tylko z praw, ale nie
ponosi zadnych obowiazkéw, nie moze sie Irlandezykowi w zaden sposdb
pomieici¢ w glowie. To nam tlumaczy takze, dlaczego Irlandezyey, pelni
tak naiwnych poje¢ rodowych, wpadlszy nagle w érodowisko angielskich
lub amerykaiiskich wielkich miast, posréd ludnosei o zupelnie innych
moraluych i prawnych pogladach, tak latwo bladza moralnie i prawnie,
i tracac wszelkie panowanie nad soba, demoralizuja sie czesto calemi masami.
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wej. Prawdopodobnie na kilka stuleei przed nasza era zajmo-
wali oni przestrzen pomiedzy Dunajem, Renem, Wisla i Morzem
Pélnoc. Cymbrowie 1 Teutonowie koczowali jeszcze a Swewo-
wie osiedlili sig stale dopiero za czaséw Cezara. O tych ostat-
nich méwi Cezar wyraznie, ze osiedli rodamii pokrewnemi
grapami (gentibus - cognationibusque), a w ustach Rzymianina
z rodu Juljuszéw wyraz gentibus posiada stanoweze i okres-
lone znaczenie. Stosuje .sie to do wszystkich Germandéw;
nawet w podbitych prowincjach rzymskich osiedlali sig oni,
jak sie zdaje, rodami. Prawo ludowe Allemanéw $swiadezy,
ze na zdobytych ziemiach na poludnie od Dunaju lud osied-
lal sig¢ rodami (genealogiae); wyraz genealogia nzywany byt
w tym samym znaczeniu co pdzniejsza marchja lub gmina
wiejska. Kowalewski wyrazil niedawno poglad, ze owe
genealogiae byly wielkiemi gminami domowemi, pomigdzy
ktére podzielona byla ziemia i z ktérych rozwinely sig poz-
niej gminy wiejskie. Nalezaloby takie same =znaczenie
przypisa¢ wyrazowi fara, za pomoca ktérego Burgundezycy
i Longobardowie (a wige plemiona gockie i herminonijskie
albo gérno-niemieckie) nazywali jezeli nie zupelnie to pra-
wie o samo, ¢o nazwane jest w allemanskiej ksiedze praw
wyrazem genealogia. Co tu mamy w rzeczywistosci: rdd
czy tez gmine domows, musi by¢ jeszeze blizej zbadane.
Zabytki jezykowe pozostawiaja nas w mniepewnosci,
czy u wszystkich Germandéw istnialo wspélne wyrazenie na
oznaczenie rodu i jakie bylo mianowicie. Greckiemu genos
i lacinskiemu gens odpowiada gockie funi i srodkowo-nie-
mieckie Fkiinne, ktére nzywane byly w tym samym znacze-
niu. Na istnienie okresu prawa macierzystego wskazuje
fakt, ze nazwy oznaczajace kobiete pochodzg od tego sa-
mego pierwiastku: greckie gyne, staroslowianskie Zena, goe-
kie guino, staro-péinocne kona, kuna.U Longobardéow i Bur-
gundezyzéw znajdujemy, jak powiedzielismy juz, wyraz
rara, ktory Grimm wyprowadza z hipotetycznego pierwiastkun
fisan, rodzié. Ja zas uwazam, ze trafniej go mozna wy-
prowadzi¢ z faran, fahren — jechaé, wedrowaé¢, jako z na-
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zwy stalej czesci taboru koczowniczego, skladajacego siena-
turalnie z krewnych, nazwy, ktéra w przeciggu przeszlo
tysiacletnich wedréwek najpierw na wschéd, nastepnie na
zachdd, przeszla powoli na samg gming rodows. Nastep-
nie gockie silja, anglosaskie sib, staro-pélnocno-niemieckie
sippia, sippa 1 terazniejsze Sippe. W staro-pélmocnym na-
rzeczu spotyka sie tylko liczba mnoga sifjar, krewni; liczba
zas pojedyhicza tylko jako imie bogini Si. Nakoniee spo-
tykamy jeszcze jedno wyrazenie w piesni o Hildebrandzie,
gdzie Hildebrand zapytuje Hadubranda, ,kto jest jego oj-
cem pomigdzy mezami ludu.. lub jakiego rodu ty jestes®
(edde huélihhes cnuosles du sis). O ile istnial ogdlno-ger-
manski wyraz na oznaczenie rodu, musial brzmie¢ tak, jak
greckie kuni. Przemawia za tym nietylko identycznosé
z odpowiednim wyrazeniem w pokrewnych jezykach, ale
réwniez okolicznosé, ze pochodzi od niego wyraz kuning,
Kinig, ktéry oznaczal poczatkowo glowe rodu, albo ple-
mienia. Sibja, Sippe nie mogg by¢ brane pod uwage: przy-
najmniej staro-pélnocne sizjar oznaczalo nietylko krewnych
ale i powinowatych, obejmuje co najmniej czlonkéw duwwuch
roddw; dlatego wiee sif nie moglo oznaczaé rodu.

U Germanéw, tak samo jak u Meksykanczykow
1 Grekéw, szyk bojowy, szawadrony jezdzcéw, jak réwniez
kolumna klinowa piechoty, ustawiane byly podlug grup
rodowych. Nieokreslone wyrazenie Tacyta: ,podlug rodzin
1 pokrewienstwa“ stad pochodzi, ze za jego czaséw réd
w Rzymie przestal byé oddawna zywym lacznikiem.

Nadzwyczaj waznym jest jeden ustep u Tacyta,
w ktérym méwi o Germanach: brat matki uwaza siostrzen-
ca swojego za syna, niektdrzy nawet uwazaja wezel krwi
pomigdzy wujem ze strony matki a siostrzeficami za §wiet-
szy 1 scislejszy od zwigzku pomigdzy ojcem a synem, do
tego stopnia, ze jezeli potrzeba zakladnika, syn siostry daje
wigkszg gwarancje niz syn rodzony tego, na kogo potrzeba
wywrze¢ przymus. Widzimy wige tutaj zywy obraz
rodu zorganizowanego na prawie macierzystym a wiec
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pierwotnego i w dodatku szezegdlniej charakterystycznego
dla Germandéw 1). Jezeli kto$ z czlonkéw rodu dal przy
zobowiazaniu swojego wlasnego syna za zakladnika, ten
pada ofiarag zlamania umowy przez ojca, wiéweczas ojciec
nie jest przed nikim odpowiedzialny. Jezeli jednak padl
ofiarg syn siostry, wowezas najswigtsze prawa rodu zostaly
obrazone. Winnym s$mierci chlopca albo mlodzienca oka-
zal sig tu najblizszy krewny rodowy, majgcy ponad wszyst-
kiemi innemi obowiazek bronié go i ochraniaé; powinien
byl albo go nie zaklada¢, albo tez umowy dotrzymaé. Je-
zelibysmy nie mieli zadnych innych sladéw ustroju rodo-
wego u Germandw, ten jeden ustep starczylby za dowdd
jego istnienia.

Jeszcze bardzie] rozstrzygajacym, gdyz o 800 lat poz-
niejszym, jest jeden ustep z Viluspd, staro-polnocne] piesni
o zmierzchu bogéw i koficu s$wiata. W tym ,widzeniu
jasnowidzacej”, do ktérego domieszaly sig rowniezelementy
chrzescijanskie, jak to obecnie dowiedzione zostalo przez
Banga i Bugge'go, przy opisie olbrzymie] katastrofy, zainau-
gurowanej przez czasy powszechnego zwyrodnienia i ze-
psucia, mowi sie:

1) Secisly wezel pomiedzy wujem ze strony matki a siostrzen-
cem, pochodzacy z czaséw prawa macierzystego i spotykany u wieln ludéw,
Grecy znaja tylko z mitologji okresu heroicznego. Podlug Diodora (IV,
34) Meleager zabija synéw Testjusza, ktérzy byli bra¢mi jego matki
Altei. W czynie tym widzi ona tak siraszne, nie dajace sie zmazac prze-
stepstwo, ze przeklina morderce, swego wlasnego syna, i Zyczy mu Smierci.
.Bogowie wysluchuja, jak- méwi opowiadanie, jej Zyczenia i przecinaja
zycie Meleagra®. Podlug tego samego Diodora (IV, 44), Argonauci
pod dowédztwem Heraklesa wyladowuja w Tracji iiwidza, jak Pineusz,
za namowa drugiej swojej Zony, Zle sie obchodzi z synami zrodzonemi
z pierwsze] wygnanej zony swojej Kleopatry, corki Boready. Ale pomie-
dzy Argonautami znajduja sie takZe Boreadowie, bracia Kleopatry, a wiec
wujowie (ze strony matki) uciskanych chlopeéw. Ujeli sie oni natych-
miast za siostrzeficami, i zamordowawszy straze, uwolnili ich.
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Broedhr munu berjask ok at bénum verdask,
munu systrungar siffjum spilla.

»Bracia powstang na braci ibedza sig mordowaé nawzajem,
dzieci siostry pogwaleg pokrewienstwo (Sippe)“. Systrun-
gar oznacza syna siostry matezynej. Fakt, ze synowie
siéstr pogwalea pomiedzy soba pokrewienstwo, wydaje sie
poecie wieksza wing, niz sam grzech bratobdjstwa. Akcent
polozony jest na systrungar dla podkreslenia pokrewienstwa
ze strony matki. Gdyby polozony byl na wyrazie syskina-birn,
dzieci rodzenstwa, lub syskina-synir, synowie rodzenstwa,
wowezas drugi wiersz wzgledem pierwszego bylby nie za-
akcentowaniem, lecz zmniejszeniem zgrozy. A wige na-
wet za czasow Wikingow, kiedy powstala Viluspd, nie za-
tarlo sie jeszeze wspomnienie prawa macierzystego w Skan-
dynawji.

Zreszlg prawo macierzyste juz za czaséw Tacyta wy-
rugowane zostalo przez prawo ojcowskie, przynajmniej
u blize] mu znanych Germandéw: dzieci dziedziczyly po
ojeu; gdzie nie bylo dzieci — bracia i wujowie tak z me-
skiej jak i z zenskiej linji. Udzial brata matki w dziedzi-
czeniu stoi w zwigzku z dopiero co wspomnianym pogla-
dem i dowodzi, jak s$wiezym bylo wiowezas prawo ojcow-
skie u Germandéw. Nawet w pozniejszych okresach wiekéw
srednich znajdujemy slady prawa macierzystego. Wowezas
jeszeze, jak sie zdaje, szczegdlniej wsréd poddanych, nie
dowierzano calkowicie prawu ojcowskiemu. Jezeli pan
feudalny zadal, azeby mu miasto wydalo zbieglego podda-
nego, w Augsburgu, Bazylei i Kaiserslauternie wymagano
dowedu, ze oskarzony byl rzeczywiscie poddanym; musialo
na to przysiggac¢ szedciu najblizszych jego krewnych, i to
prawie wylacznie po matce. (Maurer, Stidter, I, str. 381),

Dalsze slady wygasajacego prawa macierzystego spo-
strzec sig dajg w szacunku, jaki Germanowie okazywali
kobiecie, dla Rzymian wprost niezrozumialym. Daziewice
szlacheckich rodzin uwazane byly za najpewniejsze zaklad-
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niczki przy umowach z Germanami. Mysl, ze ich zony
1 corki moga by¢ wzigte w niewole, byla dla nich straszna
1 podniecala ich zapal w bitwie bardziej niz wszystko inne.
Widziano co$ $wigtego 1 proroczego w kobiecie i sluchano
jej rady nawet w wazniejszych sprawach. Tak Weleda,
kaplanka brukteryjska z Lippe, byla dusza calego powsta-
nia batawskiego, w czasie ktérego Cywilis na czele Ger-
mandw i Belgéw zachwial panowaniem rzymskim w Galji.
W domu, jak sig zdaje, kobieta panowala bezspornie. Ona
wraz z starcami i dzieémi spelniala wszystkie prace domo-
we, podezas gdy maz polowal, pil albo sie prozniaczyl.
Tak méwi Tacyt; poniewaz jednak nie wspomina kto upra-
wial pole, a z drugiej strony o$wiadcza stanowczo, ze nie-
wolnicy placili tylko daning, nie odrabiajac panszezyzny,
zmuszeni jestesmy przypuscié, ze dorosli mezczyzni pelnili
Jednak niektére roboty mna roli, co wymagalo wéwezas nie-
wiele pracy. '

Jak juz méwilismy, forms malzehstwa bylo tu mal-
zenstwo parzyste, zblizajace sig potrochu do monogamji.
Jednakze nie byla to scisla monogamja, poniewaz posrod
moznych Germanéw spotykalo si¢ wielozehistwo. Naogél
wymagano surowej czystosci od dzieweczat w przeciwien-
stwie do Celtéw. Tacyt ze szczegdlniejszym zapalem méwi
o niezlomno$ci wezla malzenskiego u Germandw. Jedynie
zlamanie wiary malzefiskie] przez zone uwazane bylo jako
pow6d do rozwodu. Jednakze sprawozdania jego pozosta-
wiaja wiele luk 1 zdradzajy zbyt jawna tendencje wysta-
wienia cnét germanskich na pokaz rozpustnym Rzymianom.
Pewnym jest jednak, ze jezeli nawet Germanowie byli
w lasach swoich wyjatkowemi rycerzami cnoty, wystar-
czylo malego zetknigecia sie ze $wiatem zewnetrznym, aby
sciagnaé ich pod tym wzgledem do poziomu reszty prze-
cigtnych Europejezykéw; ostatni $lad surowosci ich obycza-
Jow zniknal w atmosferze §wiata rzymskiego o wiele pre-
dzej niz jezyk germanski. Dosé¢ przeczytaé tylko Grzegorza

Pochodzenie. 11
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z Tours. Rozumie sie samo przez sie, ze w germanskich
lasach dziewiczych nie mogla panowaé taka wyrafinowana
zmyslowos¢ jak w Rzymie, pod tym wzgledem Germano-
wie stoja wyze] od Rzymian, nie nalezy jednak z tego
powodu przypisywaé¢ im wstrzemiezliwosci w rzeczach cie-
lesnych, ktéra nie byla nigdzie udzialém calego narodu.

Obowigzek dziedziczenia stosunkéw wrogich jak row-
niez i przyjaznych po ojeu lub krewnych wyplywal z ustroju
rodowego; tak samo zemsta krwawa za zabdjstwo lub
obraze zastapiona pézniej przez okup pieniezny (Wergeld).
Obyczaj ten, uwazany niedawno za specjalnie germanska
instytucje, dowiedziony zostal u mnéstwa ludéw jako
powszechna forma zlagodzone] zemsty krwawej, pochodza-
cej z ustroju rodowego. Spotykamy ja, tak samo jak obo-
wigzek goscinnosci, pomiedzy innemi i u Indjan amery-
kanskich. Opis goscinnosci u Tacyta (Germanja, roz. XXI)
jest prawie zupelnie identyczny z opisem, jaki podaje
Morgan o swoich Indjanach.

Gorgce 1 nieskonczone spory, czy Germanowie za
czaséw Tacyta podzielili juz ostatecznie grunta orme, i jak
nalezy rozumie¢ dotyczace ustepy, nalezg teraz do prze-
szlosci. Stalo sie teraz pewnikiem, ze prawie u wszystkich
ludéw istniala najpierw wspdlna uprawa gruntéw przez
réd, nastepnie przez komunistyczne gminy rodzinne, o czym
jeszeze swiadezy Cezar u Swewow; nastepna forma bylo
oddawanie gruntéw pojedyficzym rodzinom, z powtarzajg-
cym sig perjodycznie ponownym podzialem, co jeszcze
utrzymalo sie w Niemczech miejscami do dzi$ dnia. Jezeli
Geermanowie od wspdlnego wiladania ziemis, kiére Cezar
przypisuje wyraznie Swewom (niema u nich weale podzie-
lonych, albo prywatnych gruntéw, méwi on), w przeciagu
150 lat az do Tacyta przeszli do jednostkowej uprawy
z corocznym, ponownym podzialem gruntéw, stanowl to
rzeczywiscie dosé duzy postep. Przejscie od tego stopnia
do calkowitego prywatnego wladania ziemig w tak krot-
kim okresie i bez wszelkiego obecego wplywu jest wprost

— 163 —

niemozliwe. Biore wige od Tacyta to tylko, co twierdzi
on stanowezo: zmieniajg oni (lub dziela nanowo) uprawne
grunta co roku, przyczym dosé¢ ziemi pozostaje jako wspdl-
na wlasno$¢ gminy. Jest to stopien uprawy gruntu i wla-
dania ziemia, ktéry odpowiada wlasnie 6wczesnemu ustro-
jowi rodowemu German6w.

Powyzszy ustgp pozostawiam niezmieniony, tak jak
go napisalem w poprzednich wydaniach. Tymeczasem jed-
nak kwestja przybrala inny obrét. Od czasu jak Kowa-
lewski dowiddl (poréwnaj wyzej str. 68), ze patrjarchalna
gmina domowa byla szeroko rozpowszechmiona, a moze
i istniala wszedzie, jako stopien przejsciowy pomiedzy ma-
cierzyhska komunistyczng a nowozytng indywidualng ro-
dzina, kwestja nie polega juz na tym (jak pomiedzy Mau-
reremm a Waitzem), czy istnialo gminne, czy tez prywatne
wladanie gruntami, lecz jakg byla forma wspdlnego wla-
dapia ziemia. Niema najmniejszej watpliwosci, ze za cza-
séw Cezara istnialo u Swewdéw mnietylko wspdlne wladanie
ziemia ale réwniez wspélna uprawa gruntéw. Czy jed-
nostks gospodarstwa byl tutaj réd, czy gmina domowa,
czy tez inna jakas posrednia pomigdzy niemi komunistycz-
na grupa krewnych, czy tez, zaleznie od warunkéw grun-
towych, spotykaly sie wszystkie trzy jednoczesnie, kwestja
pozostanie dlugo jeszcze sporna. Kowalewski jednak twier-
dzi, ze ustrdj opisany u Tacyta opieral si¢ nie na marchji
albo gminie wiejskiej, ale na gminie domowej; o wiele
pozniej dopiero wskutek wzrostu ludnosci rozwinela sig
z tej ostatnie] gmina wiejska.

Podlng wiec Kowalewskiego osiadloci Germanéw na
obszarach zajetych za czaséw panowania rzymskiego, jak
réwniez na zdobytym pdzniej na Rzymianach terytorjum,
skladaly si¢ nie ze wsi, lecz z wielkich wspélnot rodzin-
nych. Kazda z nich obejmowala kilka pokolen i uprawiala
odpowiedniej wielkosci kawalki grantu, korzystajac wraz
z sasiadami z lezacych obok pustkowi, jako ze wspdlnej
marchji. Ustep u Tacyta o zamianie ornych gruntow na-
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lezaloby bra¢ faktycznie w znaczeniu agronomicznym:
w_spélnota uprawialaby co rok inny kawal gruntu, pozosta-
wiajac ugorem pola przeszloroczne, lub zapuszezajac je
zupelnie. Przy rzadkim zaludnieniu pozostawalo zawsze
dosé pustkowia, tak ze wszelki spér o wladanie ziemia byl
zupelnie zbyteczny. Dopiero po wielu stuleciach, kiedy
liczba czlonkéw gminy domowej wzrosla do tego stopnia,
ze wspolna gospodarka przy owezesnych warunkach pro-
dukeji byla juz niemozliwa, wowczas dopiero gminy do-
mowe rozpadaly sie. Wspdlne dotad pola 1 laki zostaly
w wiadomy sposéb pomiedzy tworzace sig pojedyncze go-
spodarstwa podzielone, poczatkowo na pewien czas, péznie]
raz na zawsze, podczas gdy lasy, pastwiska i wody pozosta-
Iy wspdlng wlasnoscia.

Dla Rosji, jak sie¢ zdaje, taki przebieg rozwoju zostal
historyeznie dowiedziony. Co sig za$ tyczy Niemcéw oraz
innych narodéw germanskiego pochodzenia, nie daje sie
zaprzeczyG, ze przypuszczenie to pod wielu wzgledami
lepiej wyjasnia zrédla i rozwigzuje trudnosci, niz wszyst-
kie dotychezasowe, podlug ktérych gminy wiejskie istnialy
juz za czaséw Tacyta. Najstarsze dokumenty, naprzykiad
Codex Laureshamensis, daja sie naogol o wiele lepiej wy-
jasni¢ za pomocag gmin domowych, anizeli marchji wiej-
skich. Z drugiej strony jednak otwieraja sig nowe trudnosci
i nowe, wymagajace dopiero rozwigzania, kwestje. Potrze-
ba nowych badan, azeby ostatecznie rozstrzygnaé kwestje;
nie daje sie jednak zaprzeczyc, ze gmina domowa jako
stopien przejsciowy posiada wiele prawdopodobienstwa dla
Niemiec, Skandynawji i Anglji.

Podezas gdy za czaséw Cezara Germanowie poczesci
dopiero co znalezli stale siedliska, poczesci szukali jeszcze
takowych, za Tacyta mieli juz za soba cale stulecie zycia
osiadlego; to tez widzimy u nich niezaprzeczony postep
w produkeji srodkéw do zycia. Mieszkali w chatach zbu-
dowanyech z bierwion; odziez ich byla jeszeze bardzo pier-
wotna: gruby plaszcz welniany i skory zwierzece, a dla
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kobiet i moznych — Iniana odziez spodnia. Zywili sie
mlekiem, miesem, dzikiemi owoecami i, jak méwi Plinjusz,
kasza owsiana (stanowi ona dzi$ jeszcze celtycks potrawe
narodowa w Irlandji i Szkoeji). Bogactwo ich skladalo
sie z bydla, bylo ono jednak marnej rasy: woly byly mate,
niepozorne i bez rogdw; nie mieii koni wyscigowych, lecz
male poni. Pieniadze trafialy sig rzadko 1 to tylko rzym-
<kie. Zlota i srebra nie obrabiali i nie cenili zupelnie,
zelazo spotykalo sig rzadko 1 zdaje sig, przynajmnie]
u nadrefskich i naddunajskich plemion, ze bylo ono
przywozone, a nie produkowane na miejscu. Pismo runo-
we (nagladujace grecki lub lacinski alfabet) trzymane bylo
w tajemnicy i uzywane tylko pray czarodziejstwach reli-
gijnych. Skladanie ludzi nd ofiare bylo jeszcze w uzyciu.
Jednym slowem, widzimy tu lud, ktéry podnosil si¢ dopiero
ze Sredniego na wyzszy stopien barbarzynstwa. Podczas
jednak gdy wsrod plemion, sasiadujacych bezposrednio
z Rzymianami, ulatwiony dowéz produktéw przemysiu
rzymskiego nie pozwalal na samodzielny rozwdj metalowych
i przedzalniczych wyrobow, wyrabiano takowe bez watpie-
nia na pélnocnym wschodzie nad brzegami morza Baltyc-
kiego. Znalezione w trzgsawiskach Szlezwigu czgsei zbroi,
dlugi miecz zelazny, kolezuga 1 helm srebrny wraz z mo-
neta rzymska z konca drugiego stulecia — oraz rozpo-
wszechnione skutkiem wedréwki narodéw germanskie wy-
roby metalowe, dowodzg, ze istnial tam samorodny typ
przemyslu, a takze niemala bieglos¢ w wykonaniu wow-
czas nawetl, kiedy opierano si¢ na wzorach rzymskich.
Wplyw cywilizacji rzymskiej kladzie kres TOZWOJOWlL tego
samorodnego przemyslu wszedzie za wyjatkiem Anglji.
Jak jednolicie powstal irozwijal siq ten przemysl, dowodza
np. sprzaczki bronzowe, znalezione w Burgundji, Rumunj
: nad morzem Azowskim; podobne sa one najzupelniej do
sprzaczek znalezionych w Anglji i Szwecji, powsta¢ mogly
w tych samych pracowniach 1sa bez watpienia pochodzenia
germanskiego.
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: Wyz‘szemu stopniowi barbarzynstwa odpowiada réw-
niez ustrdj spoleczny. Podlug Tacyta, n wszystkich plemion
germanskich istniala rada przewédedw (principes), ktora
rozst.rzygala w mniejszych sprawach, radzac nad v;azniej-
szemi; te ostatnie rozstrzygane byly ostatecznie przez zgr(‘)-
ma:dzez:lie Iudowe; na niZzszym stopniu barbarzynstwa, pray-
najmniej tam, gdzie mamy sposobnos¢é poznaé go 1,1 ame-
rykanskich ezerwonoskérych, istnieje ono tylko ja’ko Zgro-
madzenie rodu, ale nie plemienia albo zwiazku plemion
Pr?ewc')dc_y (principes) roznig sig jeszcze wyraznie od wo:
dzo.w' wojennych (duces), zupelnie jak u Irokezéw. Pierwsi
zyli juz poczgsel z daréw honorowych, skladanych przez
czlon.kéw plemiona w postaci bydla, zyta i t. d., i bywali
tak J.ak w Ameryce, wybierani przewaznie z jednej i te"
same] rodziny. Przejscie do prawa ojcowskiego przyczynii
sig, tak jak w Grecji i w Rzymie, do stopniowej zmian
urzedéw obywatelskich na dziedziczne a przez to samo d?)
wytworzenia sig rodzin szlacheckich w lonie kazdego rodu
T.a stara, tak zwana plemienna szlachta wyginela przewaZ-.
nie w' czasie wedréwek mnarodéw lub wkritee potym
Wodzéw wojennych wybierano tylko ze wzgledu na ieh.
zdolnosci, nie zwazajac na pochodzenie. Mieli oni niewiel-
kg wladze i musieli oddzialywa¢ przykladem; wlasciw
wladze dyscyplinarng w wojsku posiadali, podl’ug Ta.cytaa:
tylko kaplani. Rzeczywists potege reprezentowalo znroi
madzenie ludowe. Przewodniczyl na zgromadzenin irél
albo przewddea plemienny; lud rozstrzygal — nie: przez
szemr-an.ie; tak — przez aklamacje i chrzest oreza. Zgro-
madzenie to bylo zarazem sadem; tutaj WIlOSZO;JO 1 rozsa-
d_zano skargi, tutaj zapadaly wyroki émierei; karano $mier-
cig tylko tchérzostwo, zdradg kraju oraz wystepki przeciw
naturze. W rodzie oraz poddzialach jego sadzilo zgroma-
dzenie pod przewodnictwem naczelnika, ktory, jak we
W_szystkich plerwotnych sadach germanskich, mégl tylko
kierowa¢ zebraniem i zadawaé pytania; wyrok za-s:c wyda-
wac¢ moglo wszedzie jedynie cale zgromadzenie.
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Zwiazki plemion zaczely powstawaé za czasow Cezara;
niektére z nich posiadaly juz krélow; najwyzszy wodz
wojenny, tak jak u Grekdw i Rzymian, dazyl do tyranji
i niekiedy ja osiagal. Tacy szczedliwi nzurpatorzy nie byli
w zadnym razie nieograniczonemi wladcami; rozrywali jed-
nakze wezly ustroju rodowego. W yzwoleni niewolnicy, ktérzy
dotad zajmowali podrzedne stanowisko, poniewaz nie nalezeli
do zadnego rodu, jako faworyci nowych kréléow dochodzili
czesto do rangi, bogactwa i znaczenia. Podobniez dzialo
sig po zdobyciu panstwa rzymskiego u wodzow wojennych,
ktorzy stali sig teraz krélami dawnych prowincji rzymskich.
U Frankéw niewolnicy i wyzwoleficy krolewscy grali wiel-
ka role, poczatkowo przy dworze, a nastgpnie w panstwie;
od nich pochodzila, po wiekszej czedci, nowa szlachta.

Rozwojowi wladzy krolewskie] sprzyjala jedna jeszcze
instytucja — druzyny. Widzieliémy juz u amerykanskich
czerwonoskorych, jak z ustroju rodowego wydzielaly sig
prywatne stowarzyszenia W celu prowadzenia wojny na
wlasna reke. Stowarzyszenia te przechodza u Germanow
w stale zwiazki. Woédz wojenny, cieszicy sie pewna slawg,
zbieral gromade zadnych lupu mlodziencow, ktérzy zaprzy-
siegali wiernos¢ jemu, a on im. Wédz utrzymywal ich
i nagradzal, szykujac W pewng hjerarchje — lejbgwardje
i oddzialy zawsze gotowe do malych potyczek 1 gotowy
korpus oficerski do wielkich wypraw. Jakkolwiek druzyny
te musialy byé z poczatku slabe, a byly niemi i pozniej,
jak np. u Odoakra w Italj, tworzyly jednak zarodek ni-
weczacy wolnos¢ ludows i zniweczyly ja rzeczywiscie
w czasie wedréwek ludéw i pozniej. Po pierwsze, Sprzy-
jaly powstaniu wladzy krolewskiej. Po wtdre, jak lo juz
zauwazyl Tacyt, istnie¢ mogly jedynie przy ciaglych woj-
nach i rozbojach. Rozbdj stal sig celem. Jezeli dowddea
druzyny nie mial nic do roboty w ojczyznie, wyruszal ze
swoim orszakiem do innych krajow, gdzie byla wojna
i nadzieja na lup; germafiskie wojska pomocnicze, ktore
pod choragwig rzymska walezyly w wielkiej liczbie prze-
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ciwko samym Germanom, utworzone byly poczesei z takich
druzyn. Tak wige landknechei, hatba i przeklenstwo
Niemedw, wéwezas juz istnieli w zarodku. Po zdobyciu
pafistwa rzymskiego te druzyny krélewskie obok niewolnych
1 dworakdw rzymskich stanowily druga czes¢ skladowa poz-
niejszej szlachty.

Naogél wigec u plemion germanskich, polaczonych
w narody, panowal ten sam ustréj, ktéry rozwinal sie
u Grekéw w okresie heroicznym i u Rzymian w tak zwa-
nych czasach ,krélewskich“: zgromadzenie ludowe, rada
przewddeéw rodowych i wédz wojenny, dazacy juz do rze-
czywiste] wladzy krélewskiej. Byl to najwyzszy ustréj,
jaki mégl wydaé réd wogéle, wzorowy ustréj wyzszego
stopnia barbarzyhstwa. Skoro tylko spoleczehstwo prze-
kroczylo granice, w ktérych ustr6j ten byt zupelnie wy-
starczajacy, porzadek rodowy zginaé musial, a miejsce jego
zajelo panstwo.

VIII. Tworzenie si¢ pafstwa

u Germanow.

Germanowie byli, podlug Tacyta, bardzo licznym ludem.
Pojecie o liczebnosei oddzielnych ludéw germanskich Zl:la.j-
dujemy w przyblizeniu u Cezara. Podaje on liczbe Usipe-
téw i Tenkterow, ktérzy pojawili si¢ na lewym brzegu
Renu, na 180,000 wlacznie z kobietami 1 dzie¢mi. Wynosi
to okolo 100,000 na pojedyhczy lud '), a wigc znacznie
wiecej od Trokezéw np., ktérzy bedsc u szezytu slawy li-
ezyli 20,000 i napelniali strachem caly kraj od ‘Wielkich
Jezior az po Ohio i Potomak. Taki pojedynczy narod, je-
zeli ograniczymy si¢ do badania ludu osiadlego w poblizu
Renu, jako blizej znanego, zajmuje na mapie, przeciqtnie,_
przestrzen jednego pruskiego okregu rzadowego, €O Wynosi.

1) Podana tutaj eyfre potwierdza jeden ustep z Diodora o Celtach
galijskich: ,W Galji Zyje wiele lndéw nie jednakowo licznych. INajwieksze
licza mniej wiecej 200,000, najmniejsze 50,000 ludnosci®. (Diodorus
Siculus, V., 25); a wiee [przecietnie 125,000. Ludy galijskie, znajdujace
sie na wylszym stopniu rozwoju, nalezy uwaza¢ za liczniejsze od ger-
manskich.
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10,000 kilometréw kwadratowych lub 182 geografieznych
mil kwadratowych. Tak zwana przezRzymian Wielka Ger-
manja (Germania magna), rozciagajaca si¢ az do Wisly, zaj-
mowala okragla liczbe 500,000 kilometréw kwadratowych.
Liczae przecigtnie na kazdy lud pojedyticzy po 100,000
0séb, ludnosé calej , Wielkiej Germanji“ wynosilaby 5 mil-
Jondw—10 oséb na jeden kilometr kwadratowy lub 550 na
jedna geograficzna mile kwadratowa. Cyfra dla ludéw
barbarzyhskich do$¢ znaczna, dla naszych jednak stosunkéw
nadzwyczaj mala. Na tym nie wyczerpuje sieliczba wszyst-
kich zyjacych wéwezas Germanéw. Wiemy, ze wzdluz
Karpatéw az do ujscia Dunaju zajmieszkiwaly germanskie
ludy z plemienia Gotéw: Bastarnowie, Peukinowie i in., tak
liczne, ze Plinjusz uwaza je za pigte gléwne plemie ger-
manskie. W 180 roku przed nasza ers sluzyli oni mace-
dofiskiemu krélowi Perseuszowi, a w pierwszych latach
panowania Augusta dotarli az do okolic Adrjanopola. Je-
zeli obliczymy ich przynajmniej na jeden miljon, prawdo-
podobna liczba Germanéw na poczatku naszej ery wynosi-
Iaby co najmniej 6 miljonow.

Po stalym osiedleniu si¢ ludno$¢ Germanéw musiala
z ogromng szybkoscig wzrastaé, czego dowodzi wspomnia-
ny wyzej postep w przemysle. Okazy znalezione w blo-
tach Szlezwigu, sadzac ze znalezionych razem monet rzym-
skich, pochodzg z III stulecia. Okolo tego czasu panowal
juz na wybrzezach morza Baltyckiego przemysl przedzal-
niczy i wyrob metali, jak réwniez ozywiona komunika-
cja z pafstwem rzymskim, oraz pewien zbytek wsréd bo-
gatych, co wszystko stanowi dowdd gestszego zaludnienia.
W tym czasie rozpoczynaja sie zaczepne wojny Germanéw
na calej linji wzdluz Renu, rzymskiego walu granicznego
i Dunaju, od morza Pélnocnego az do morza Czarnego, co
rowniez dowodzi hezposrednio wzrastajace] weiaz i wskutek
tego wypleranej nazewnatrz ludnosci. Trzysta lat trwala
walka, w czasie ktorej caly glowny pien gockich ludéw
(za wyjatkiem skandynawskich Gotéw i Burgundéw) po-
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ciagnal na poludniowy wschdd, tworzaclewe skrzy_dlo wiel-
kiej armji zaczepnej, ktérej centr stanowili gérni Grerma-
nowie (Herminofezycy) nad gérnym Dunajem, prawe zas
skrzydlo, Iskewoticzycy, pézniej Frankami zwani, kt(’)rzy_za-
jeli wybrzeza Renu; Ingewonczykom przypadlo w udzm%e
zdobycie Brytanji. W koneu V stulecia pahstwo rzymskie
poddalo si¢ wyeczerpane, bezsilne, zalewowi Germanow. .
Stalismy u kolebki starozytnej greckiej i rzymskie]
cywilizacji, teraz stoimy u jej grobu. Na Wsz-ystkich kraj
jach systemu morza Srédziemnego lezal w ciagu stuleci
niwelujacy wplyw ipanowania rzymskiego. Jezyk wszyst-
kich narodéw, za wyjatkiem greckiego, ustapi¢ musial ze-
psutej lacinié; nie bylo juz zadnych réznic nacjona]nyf:h,
nie bylo Galléw, Iberyjezykéw, Liguryjezykow, No_rykov_v,
wszyscy stali sig Rzymianami. Rzymska administracja
i rzymskie prawo rozluznily wszedzie stare wealy rodowe,
a wraz z niemi resztki miejscowej 1 narodowej samodziel-
nosei. To nowo-upieczone spoleczenstwo rzymskie nie da-
walo zadnego ekwiwalentu; mnie bylo wyrazem narodowos-
ci, lecz braku narodowosci. Zywialy nowych naro.d()va.
istnialy wszedzie; lacihskie djalekty rozmaitych prowincji
réznily sig coraz bardziej pomigdzy soba; naturalne grani-
ce, dzieki ktérym Ttalja, Galja, Hiszpanja i Afryka byly
samodzielnemi prowincjami, istnialy weigz dale] 1 dawaly
sie odeczuwaé. Nigdzie jednak nie bylo sily, ktéraby mog-
la polaczyé te zywioly w nowe narody; nie bylo nigdzie
ani $ladu zdolnosci do rozwoju i sily oporu, nie modwiae
juz o zdolnosei tworezej. Olbrzymig mase ludzi, zaludnia-
dniajaca olbrzymia przestrzen, Iaczyl jeden tylko wezel —
panstwo rzymskie. Z biegiem czasu stalo si¢ ono najgor-
szym ich wrogiem i ciemiezca. Prowincje zgubily Rzym;
sam Rzym stal si¢ miastem prowineji tak jak i inne —
uprzywilejowanym, ale juz nie panujgcym, nie punkte@
srodkowym wszech$§wiatowego panstwa, juz nie rezydencja
imperatoréw i pod-imperatoréw, odkad przemieszkiwac za-
czeli w Konstantynopolu, Trewirze, Medjolanie. Panstwo
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rzymskie stalo si¢ olbrzymis, skomplikowana maszyng, stu-
z:?cq wylacznie do wyciskania sokéw z poddanych. P’Odat-
kl,' powinnosci paistwowe i wszelkiego rodzaju daniny
um_ska.ly ludnos¢ i wpedzaly ja w coraz wiekszg nedze;
ucisk stal sig nie do zniesienia wskutek wymagan namiestni1
kow, egzekutoréw podatkowych i zoldactwa. Do tego doszlo
pafistwo rzymskie ze swoim panowaniem nad $wiatem:
opieralo ono prawo istnienia swego na utrzymaniu porz:g,dj
ku wewnatrz i obronie przeciw barbarzyicom nazewnatrz.
Ale porzadek jego byl gorszy od najstraszniejszego niepo-
rzgdku, a barbarzyncy, przed ktéremi wlasnie panstwo
mial'o bronié obywateli, wydawali si¢ tym ostatnim zbaw-
cami.

Stan spoleczefhistwa byl niemniej beznadziejny. Juz
W-osts{,tnich latach republiki panowanie rzymskie wyro-
dzﬂfo sig w bezwzgledny wyzysk zdobytych prowingji; im-
perjum nietylko nie znioslo wyzysku, ale przeciﬁvnie.
uprawnilo go. Im nizej upadalo panstwo, tym wyzej rosty
deatki 1 cigzary, tym bezwstydniej grabili i uciskali urzed-
nicy. Handlem i przemyslem nie chcieli sig zajmowac
Rzymianie, wiadey ludéw; w jednej lichwie tylko przewyzszyli
wszystko, co bylo przed niemi i po nich. Resztki handlu obra-
c.aly‘ si¢ w niwecz, pod uciskiem urzednikéw; to, co zdolalo
sig jeszcze utrzymac, znajdowalo si¢ we wschodniej, grec-
kle‘}- czgscl pafistwa, kitora lezy poza planem naszego ba-
dania. Nedza ogélna, upadek handlu, rzemiosl, sztuki
zmniejszenie si¢ ludnosci, spustoszenie miast, cofm'ecie,:
sig rolnictwa do nizszego stopnia — oto ostateczny rezul-
tat panowania rzymskiego nad $wiatem.

Rolnictwo, ktére w calym swiecie starozytnym sta-
nowilo najwazniejszg galaz produkcji, nabralo w owych
czasach jeszcze wiekszego znaczenia. W Italji przy konecu
republiki potworzyly sie olbrzymie majatki ziemskvie, laty-
fundje. Otrzymywano z nich dochéd w dwojaki sposob:
pola orne zamieniano na pastwiska, na ktérybch nie bylo
ludnosei, lecz tylko ogromne stada woléw i owiec, wyma-
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gajace dozoru malej liczby niewolnikéw. Albo tez w willach
uprawiano ogrody w wielkim stylu, dzigki pracy masy
niewolnikéw; produkty szly poeczesci dla zaspokojenia zbyt-
kownych wymagan wlasciciela, poczesci na targi miej-
skie. Olbrzymie pastwiska nietylko sig utrzymaly, ale roz-
szerzyly jeszcze; wille magnackie i ogrody upadly wraz
z ubozeniem wlascicieli ziemskich i upadkiem miast. Go-
spodarka na latyfundjach, opierajaca si¢ na pracy niewol-
niczej, przestala sig oplacaé; a byla ona wéwezas jedyna
mozliwa forma wielkiego rolnictwa. Drobna uprawa je-
dynie zaczela sig znowu oplacaé. Jedna wille za druga
dzielono na male parcele i wydzierzawiano dziedzieznym
dzierzawcom, placacym pewng okreslong sumeg, albo tez
oddawano je tak zwanym partiarii, raczej rzadcom niz
dzierzawcom, otrzymujacym za swoja prace szostg, a na-
wet dziewiats czesé rocznego’ dochodu. Przewaznie jednak
te drobne parcele pozostawiano kolonom, placgeym wza-
mian pewns roczng danine; byli oni przytwierdzeni do roli
i mogli byé¢ wraz z parcela sprzedawani. Nie byli wprawdzie
niewolnikami, ale nie byli réwniez wolnemi, nie mogli sie
zeni¢ z kobietami wolnemi; malzenstwa ich nie byly uwa-
zane za legalne, lecz, tak jak u niewolnikéw, za proste po-
zycie wspélne (contubernium). Byli to poprzednicy srednio-
wiecznych poddanych.

Starozytne niewolnictwo przezylo sig. 1 po wsiach
w wielkim rolnictwie, w rekodzielniach miejskich prze-
stalo przynosi¢ dostateczny dochdd — nie bylo juz rynkun
dla zbytu produktéw pracy niewolniczej. Drobne zas rol-
nictwo oraz drobne rzemiosto, na ktére podzielila sig
olbrzymia produkecja $wietnego okresu pafstwa, nie przed-
stawialo pola dlg pracy licznyech niewolnikéw. Pozostalo
dla nich miejsce jedynie przy posludze domowej i w zbyt-
kownych palacach bogaczéw. Zanikajace jednak niewol-
nictwo wywieralo weiaz jeszeze wplyw na spoleczenstwo:
wszelka praca produkeyjna wydawala si¢ rzeczg niewolni-
kéw, niegodna wolnego Rzymianina, a byl nim teraz pra-
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wie kazdy. Wskutek tego warastala weigz liczba WYZWO-

lonych niewolnikéw, ktérzy stali sie teraz zbytecznym cie-

zarem, z drugiej strony — liczba kolonéw i doprowadzo-
ng'rch do nedzy wolnych (na podobietistwo poor whites sta-
néw a:n?faryka.ﬁskich, gdzie istnialo dawniej niewolnictwo)

Chrzesm‘]a{l_stwo nie przyczynilo si¢ w niczym do stopnio:
Wego z'a,mku starozytnego niewolnictwa. Uprawialo ono
Iuewoln_mtwo w ciggu calych stuleci wraz z pahstwem
rz'ymsklm, a poznie] nie przeszkadzalo handlowi niewolni-
kow chr:::eécijaﬁskich, ani na pélnocy w Niemczech, ani
u Wenecjan nad morzem Srédziemnym; nie przeszka:iza.lo
tez Péiniej handlowi niewolnikami murzyhskiemi 1). Nie-
wol.mct.wo upadlo, poniewaz przestalo sie oplacaé. Ale
umierajge, pozostawilo po sobie jad spoleczny w pogardzie
wolnych dla wszelkiej produkcyjnej pracy. To wlasnie
st.anowil.o bledne kolo, w ktérym zginal $wiat rzymski:
niewolnictwo stalo si¢ niemozliwe ekonomicznie, a praca-
wolnych =S moralnie. Jedno nie moglo byé 31;z wiecej
d:t:uga nie mogla byé jeszeze podstawowa forma produk-f
cji spolecznej. Pomoc moglo tu przyniesé jedynie calko-
wite przeksztalcenie stosunkdw.

_ Nie le-zpiej dzialo si¢ w prowincjach. Wieksza czesd
Wla,d_omoéci posiadamy z Galji. Obok kolonéw istnieli
tutaj wolni drobni wloscianie. Azeby zabezpieczyé sie od
przemocy urzednikéw, sedziéw i lichwiarzy, udawali sie
czgsto pod opieke, patronat, ludzi moznych; czynily to nie-
tylko jednostki, ale gminy cale, tak ze w IV-ym stuleciu
cesarze zabraniali tego wielokrotnie. C6z jednak otrzymy-
wali wzamian szukajacy pomocy? Patron stawial za wa-
runek, azeby wladanie gruntami przeniesli na niego, za co

1) [_’odlug biskupa Liutpranda z Kremony istnial w X stuleciu
w \Verd_[_mle_. a wiee w swietym panstwie niemieckim, gléwny przemysl
fabrykacji eunnchéw, ktérych wywozono z wielkim zyAkiém do His i
do hareméw maurytanskich. ¥ e
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pozwalal im z gruntow tych korzysta¢ dozywotnie; — ka-
wal ten zapamietal sobie kosciél swiety iw IX1iX stu-
leciu nunasladowal go ku powigkszeniu krélestwa bozego
i swoich wlasnych posiadlosei ziemskich. Wéwezas jed-
nakze, okolo roku 475, biskup marsylski, Salwjanus, goraco
powstaje przeciw takie] kradziezy i méwi, ze ucisk rzym-
skich urzednikéw i wielkich wladcicieli ziemskich byl tak
straszny, ze wielu ,Rzymian® uciekalo w okolice zajete
juz przez barbarzyncow, gdzie niczego tak bardzo si¢ nie
obawiano, jak powrotu pod panowanie rzymskie. Ze ro-
dzice sprzedawali woéwezas z nedzy wlasne dzieci w nie-
wole, dowodzi wydane w tym wzgledzie prawo.

Za uwolnienie Rzymian od ich wlasnego panstwa
barbarzyhcy germansey zabrali dwie trzecie wszystkich
gruntéw i podzielili je pomiedzy soba. Podzial odbyl sig
na zasadzie ustroju rodowego. Wobec stosunkowo niewiel-
kiej licaby zdobyweoéw, duzo obszaréw zostalo nie podzie-
lonych i stanowilo wiasnos¢ poczesei calego ludu, poczesci
oddzielnych plemion i rodow. W kazdym rodzie owe pola
i pastwiska dzielono réwno pomiedzy pojedyhczemi go-
spodarstwami. Czy z biegiem czasu nastapily ponowne po-
dzialy, nic o tem nie wiemy, W kazdym jednak razie
w prowincjach rzymskich wyszly one wkrétee z uzycia,
a pojedyhcze dzialy staly sig wlasnoscig prywatng, alodjam.
Laséw i pastwisk nie dzielono i korzystano z nich wspol-
nie. Korzystanie to oraz sposéb uprawy podzielonych
p6l regulowano podlug dawnych zwyczajéow 1 podlug
uchwaly wspélnoty. Im dluzej rod przebywal w swoje]
wsi, im wiecej Germanowie laczyli si¢ z Rzymianami,
tym wiece] zwigzek rodowy ustepowal miejsca terytorjal-
nemu. RoOd przeszedl w marchje, w ktérej zreszty widac
dosé jeszeze sladéw pierwotnego pokrewienstwa. W ten
sposéb ustré] rodowy przechodzil nieznacznie w terytor-
jalny, przystosowujac sig do panstwa, przynajmniej w tych
krajach, gdzie przechowaly sig marchje: w polnocnej Fran-
¢ji, Anglji, Niemezech i Skandynawji. Zachowal on jed-
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nak swoj pierwotny demokratyczny charakter, nawet poz-
niej, po przymusowym upadku, dajac w nim orez W rece
ucisnionych az do ostatnich czaséw.

Podboje wywolaly upadek organéw ustroju rodowego
W plemieniu i wsréd calego ludu, co pociagnelo za soba
szybki upadek znaczenia wezlow pokrewiehstwa w rodzie.
Wiemy juz, ze panowanie nad zwyciezonemi nie da sig
polaczy¢ z ustrojem rodowym, mamy teraz doskonaly na
to przyklad. [Stawszy sie panami prowincji rzymskich,
ludy germanskie musialy zdobycz swoja zorganizowac.
Nie mozna bylo jednak Pprzyjaé¢ mas rzymskich do grup
rodowych, ani zapanowaé¢ nad niemi za pomoca organdéw
ustroju rodowego. Na czele rzymskiej administracji miejs-
cowe], ktéra przechowala sie po wieksze] czesci, trzeba
bylo postawi¢ instytucje zastepujaca pafistwo rzymskie,
a moglo nig by¢ tylko inne panstwo. Organy ustroju ro-
dowego musialy si¢ przemieni¢ na organy panstwowe,
co wskutek nacisku okolicznosci odbylo sie bardzo szybko.
Najblizszym przedstawicielem zdobywedw byl wédz wo-
Jenny. Bezpieczefistwo zdobytych krajéw wewnatrz i na-
zewnatrz wymagalo wzmocnienia jego wladzy. Nastala
chwila, kiedy wladza wodza wojennego zamienié si¢ mu-
siala na wladze kolezeniska i zamienila sig. W rzeczy
samej.

Wezmy np. panstwo Frankéw. Zwycieskiemu ludo-
wi salijskiemu dostaly si¢ nietylko rozlegle ziemie pan-
stwa rzymskiego, ale réwniez ogromne obszary zarosle la-
sami, nie podzielone pomiedzy wieksze lub mniejsze mar-
chje lub gminy wiejskie. Pierwszym dzielem najWyzszego
wodza wojennego, ktéry stal sie teraz prawdziwym kré-
lem Frankéw, byla zamiana wlasnosci ludowe] na wlasnodé
krélewska; wydarl on ja ludowi, azeby obdarowaé swojg
druozyne. Do druzyny tej, skladajacej sig pierwotnie z je-
go osobistych towarzyszy broni i innych pomniejszych
wodzow armji, praylaezyli sig wkrétce nietylko Rzymianie,
a racze] zromanizowani Gallowie, niezbedni, dzieki wy-
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ksztalceniu swemu w sztuce pisania, znajomosei miejsco-
wego jezyka romanskiego i laciny a Fakﬁe praw krajo-
wych, ale réwniez niewolnicy, poddani i Wyzwaeﬁcy,_sta-
nowigey orszak dworski, z posréd ktér_vch. kr?l wybieral
faworytéw. Im wszystkim rozdawano ziemig ludowa},
z poczatku w postaci podarkéw, pézniej w formie
beneficjow, nadawanych przewaznie w dozywocie, co two-
rzylo podstawe formowania si¢ nowej szlachty kosztem
ludu.

Nie doi¢ na tym. Wskutek ogromnej rozleglosei
pahstwa nie mozna bylo rzadzi¢ przy pomocy srodkéw
dawnego ustroju rodowego; rada przewédedw, chociaz na-
wet nie odrazu upadia, nie mogla sig zbiera¢ i byla wkrot-
ce przez stale otoczenie kréla zastapiona. Dawne zgroma-
dzenie ludowe przetrwalo pozornie, ale zmienilo sig réw-
niez w zgromadzenie mniejszych dowddeéw armji oraz
nowo-powstalej szlachty. Wskutek nieustannych, (.iorn.o-
wych i zaborezych wojen, szczegélnie] za Karola Wielkie-
go, wolne wloscianstwo, stanowigce masg Frankéw, bylo zu-
pelnie wyczerpane i zrujnowane, tak jak rzymscy wlos-
cianie w ostatnich czasach republiki. Pierwotnie tworzyli
oni eala armje, a po zdobyciu jej jadro; na poczatku IX
stulecia tak zubozeli, ze zaledwie jeden czlowiek na pie-
cin mégl wyraszyé na wojne. W miejsce zwiolan‘ej wprc.;st
przez kréla armji wolnych wloscian, zjawia sig armja,
skladajaca sig z wojska, pozostajacego na uslugach nOWo-po-
wstalych magnatow, w ktérych liczbie znajdowali sig taj'(ze
poddani wloscianie, nie znajacy przedtym 2?,dnych panow,
proécz kréla, a dawniej jeszeze ani kréla, ani Zadnego pana
wogole. Pod panowaniem nastgpeéow Karola erlklego,
stan wlosciafiski u Frankéw =zostal zupelnie zrujnowany
wojnami wewnetrznemi, slabosciag wladzy krélewskie] ioé'l-
powiednim wzmocnieniem sig wladzy magnatow, fio ?ito-
rych dolaezyli sig jeszcze osadzeni przez Karola. Wielkiego
i dazacy do dziedzicznych urzedéw margrafowie, a nako-

2
Pochodzenie. 12
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niec przez napady Normandw. W piecédziesigt lat po
¢mierci Karola Wielkiego panstwo Frankéw lezalo u nédg
Normanéw tak samo niezdolne do oporu, jak czterysta
lat temu panstwo rzymskie n nég Frankow.

Nietylko zewnetrzny brak sil, ale réwniez wewnetrzny
porzadek spoleczny, a raczej nieporzadek, byl prawie zu-
pelnie taki sam. Wolni wloscianie frankohscy doprowa-
dzeni zostali do podobnego stanu, jak ich poprzednicy,
kolonowie rzymscy. Zrujnowani wojnami oraz grabieza,
musieli odda¢ sig pod opieke nowo-powstalych magnatow,
albo kosciola, poniewaz wiadza krélewska byla zbyt slaba,
azeby ich obronié. Ale opieke te musieli drogo okupié.
Tak jak dawnie] wloscianie galscy, musieli oni oddawac
role na wlasnosé swolm obroficom i otrzymywali jg z powro-
tem jako dzierzawe pod rozmaitemi zmieniajacemi sig for-
mami, zawsze jednak za uslugi i daning; postawieni raz
w taks forme zaleznosci, zatracali powoli takze wolnosé
osobista; w ciagu kilku pokolen stali sig poddanemi. Jak
szybko odbywal si¢ upadek wolnego wlodcianistwa, poka-
zuje ksigga gruntowa opactwa Saint-Germain de Prés,
polozonego wéwczas pod Paryzem a obecnie znajdujgcego
sie w samym Paryzu. Na rozleglych posiadlosciach opac-
twa tego znajdowalo sig za zycia Karola Wielkiego 2788
gospodarstw, prawie wylacznie frankonskich o nazwiskach
germanskich. Pomiedzy niemi bylo 2080 kolonéw, 35 litdw,
220 niewolnikéw i tylko 8 wolnych osadnikéw! Niegdys
Salwjanus nazywal bezboznym naduzyciem fakt, ze wlos-
cianin, szukajacy opieki, musial przekazywaé panu ziemie
na wlasnosé, a sam korzystal z niej dozywotnie, a teraz
kos$ciél sam dopuszezal sig podobnych naduzyé¢ wzgledem
wloscian.  Panszezyzna, wchodzaca teraz coraz wigcej
w uzyecie, istniala juz u Rzymian pod postacig ,angarji®,
przymusowych robét dla panstwa, a takze u dawnych
Germanéw pod postacia pracy przy budowie mostéw
i drég dla celéw publicznych, ktére pelni¢ musieli czlon-
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kowie marchji. A wiec zdawalo si¢, Zze masa ludnosei
znajdowala sie znéw w tym samym polozeniu, jak przed
czterystu laty.

Dowodzi to po pierwsze, ze podzial spoleczenstwa
i podzial wlasnosei w chylagcym si¢ do upadku panstwie
rzymskim odpowiadal najzupeiniej owczesnemu stopniowi
produkeji w rolnictwie i przemysle, a wige byl nieuniknio-
ny. Po drugie, ze stopien produkecji podezas nastepnych
czterystu lat, ani nie upadl, ani si¢ nie podnidsl, tak ze
z tg samg koniecznoscla wywola¢ musial ten sam podzial
wlasnosei i podzial ludnosci na klasy. Miasto w ostatnich
stuleciach panstwa rzymskiego stracilo dawne swoje pano-
wanie nad krajem i nie odzyskalo go wcale w pierwszych
stuleciach panowania Germanéw. Dowodzi to, ze i rol-
nictwo i przemysl znajdowalo sig na nizkim stopniu roz-
woju. Ten stan ogdlny stworzyé musial nieuniknienie pa-
nowanie wielkich wlascicieli ziemskich, a z drugiej strony
zaleznych drobnych wioscian. Ze nie mozna bylo zaszcze-
pi¢ w Gwezesnym spoleczenstwie gospodarki podobnej do
latyfundjéw rzymskich opartych na pracy niewolniczej
a takze pézniejszej wielkiej kultury z praca poddanych,
dowodzg tego olbrzymie, ale znikle prawie bez sladu eks-
perymenty Karola Wielkiego z jego slawnemi willami.
Préby te udaly sig tylko po klasatorach; ale klasztory
byly nienormalnemi grupami spolecznemi, opierajacemi sig
na bezzenistwie; mogly one dokonaé¢ czegos wyjatkowego,
ale musialy rowniez pozostaé wyjatkami.

A jednakze w ciagu tych cazterystu lat spoleczen-
stwo posunglo sig naprzéd. Chociaz na kofcu okresu tego
znajdujemy prawie te same klasy co na poczgtku, zmignili
sie jednak ludzie, ktérzy te klasy tworzyli. Zniknelo sta-
rozytne niewolnictwo, zniknela wynedzniala armja wol-
nych obywateli, ktérzy pogardzali praca. Pomigdzy rzym-
skim kolonem a mowym chlopem poddanym stal wolny
wloscianin frankonski. ,Prézne wspomnienia 1 daremne
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spory® zamarlego $wiata rzymskiego byly juz pochowane.
Klasy spoleczne IX stulecia rodzily sie z blota zanikajacej
eywilizacji, ale w bélach porodowych nowej. Nowe poko-
lenie panéw islug bylo pokoleniem mezéw, w poréwnanin
ze swojemi poprzednikami rzymskiemi. Stosunek pomiedzy
poteznym dziedzicem a poddanym chlopem, bedacy dla
swiata klasycznego forma upadku bez wyjicia, teraz sta-
nowil punkt wyjscia dla nowego rozwoju. Jakkolwiek
zdaje sie, ze te czterysta lat ubiegly nieprodukeyjnie, po-
zostawily jednak jeden wielki wytwor: nowozytne narodo-
wosci, nowy podzial zachodnich Europejezykéw dla przy-
szlej historji. Germanowie w rzeczywistosci ozywili Europe
i dlatego rozklad panstwowy okresu germanskiego zakon-
czy! sig nie na ujarzmieniu przez Normandw i Saracendw,
ale na przejsciu od beneficjéw i komendacji (oddawanie pra-
wa wlasnosci za obiecana opieke) do feudalizmu; towarzy-
szylo temu tak gwaltowne zwigkszenie sig ludnosei, ze
wielki upust krwi, kitéry nastapil w dwiescie lat pdzniej
podeczas pochodéw krzyzowych, nie pociagngl za sobg zbyt
wielkiej straty sil.

Céz to jednak byla za tajemmicza sila czarodziejska,
przy pomocy ktérej Germanowie tchneli nowe zycie
w umierajaca Europe? Czy byla to potega cudowna,
wrodzona germanskiemu plemieniu, jak opiewaja nasi szo-
winistyezni bistoryey? Nie. Germanowie byli, szezegdlniej
wowezas, bardzo uzdolnionym plemieniem aryjskim w pelni
najzywszego rozwoju. Nie ich specyficznie narodowe wlas-
nosci odmlodzily Europe, ale poprostu—ich barbarzynstwo,
ich ustroj rodowy.

Osobiste zdolnosel i mestwo, duch wolnosei i instynkt
demokratyezny, ktéry we wszystkich sprawach publicznych
widzi swoje wlasne sprawy, jednym slowem wszystkie
wlasnosei, ktore zatracili Rzymianie, a ktdére jedynie byly
w stanie stworzy¢ z blota swiata rzymskiego nowe pafistwa
1 nowe narodowosci, czymze byly ome jak nie charakte-
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rystyczng cechg barbarzyhcow stopnia wyzszego, plodem
ich ustroju rodowego?

Jezeli przeksztaleili klasyczng forme¢ monogamji, zla-
godzili panowanie mezezyzny w rodzinie, nadali kobiecie
wyzsze stanowisko, jakie znal kiedykolwiek $wiat klasycz-
ny, e¢6z uczynilo ich zdolnemi do tego, jezeli wlasnie nie
ich barbarzynstwo, ich zwyczaje rodowe, i zywo zachowa-
ne jeszcze wsréd nich dziedzictwo macierzynstwa?

Jezeli przynajmniej w trzech gldwnych krajach:
Niemezech, péinocnej Francji i Anglji przechowali w Ionie
panstwa feudalnego czes¢ prawdziwego ustroju rodowego
pod postacig marchji, dajac przez to ucisnionej klasie,
wlosciahstwu, nawet w czasach najciezszego $redniowiecz-
nego poddanstwa, pewna spdjunie lokalng i $rodek oporu,
jakiego nie posiadali niewolnicy starozytni ani wspélczesni
proletarjusze — czemu to zawdzigezac¢ nalezy, jesli nie ich
barbarzyfstwu, ich barbarzyfhskiemu sposobowi osiedlania
sig rodami?

Jezeli makoniec stworzyli u siebie zlagodzong forme
poddanstwa, w ktére przechodzilo coraz bardziej niewol-
nictwo rzymskie, forme dajaca uciemigzonym moznosé
stopniowego wyswobodzenia jako FElasy, jak to pierwszy
zauwazyl Fourier (fowrnit awr cultivateurs des moyens &' affran-
chissement collectif et progressif); forme, stojaca przez to
o wiele wyzej od niewolnictwa, przy ktérym mozliwym
bylo tylko natychmiastowe wyzwolenie jedncstek bez stop-
nia przejsciowego (starozytnos¢ nie znala zniesienia nie-
wolnictwa jako skutku zwycigskiego buntu) — podezas gdy
W rzeczywistos¢l poddani s$redniowieczni przeprowadzali
stopniowe wyzwolenie swoje jako klasa — czemu zawdzig-
cza¢ to mamy, jesli nie ich barbarzyhstwu, ktére nie po-
zwolilo im na wytworzenie niewolnictwa, ani w formie
starozytnego mniewolnictwa, ani w formie wschodniego do-
mowego niewolnictwa?
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Wszystko, co Germanowie wniesli zywego i zycio-
dajnego w $wiat rzymski, polegalo na barbarzyhstwie.
W rzeczy samej, tylko barbarzyficy sg zdolni odmlodzié
zgrzybiala cywilizacje. A wyzszy stopien barbarzynstwa,
na ktéry wzniesli sie Germanowie przed wielka wedrowks
ludéw, byl wlasnie najodpowiedniejszy do tego procesu.
To objasnia wszystko.

IX. Barbarzysnistwo i cywilizacja.

Zbadalismy rozkladanie si¢ ustroju rodowego na
trzech przykladach Grekéw, Rzymian i Germandw. Na
zakonczenie zbadajmy ogdlne warunki ekonomiczne, ktére
na wyzszym stopniu barbarzyhstwa sprowadzily zanik
ustroju rodowego, a wraz z nadejéciem cywilizacji calko-
wicie go zgubily. ,Kapital“ Marxa bedzie nam w tym
celu réwniez niezbedny, jak ksiazka Morgana.

Réd, wyrosly na ¢rednim stopniu a wzmocniony na
wyzszym stopniu dzikosci, dosiega najwyzszego rozwoju
swojego, o ile sadzié mozemy z istniejacych ezrédel, na
nizszym stopniu barbarzyhstwa. Zacznijmy wiec od tego
stopnia rozwoju.

Znajdujemy tutaj ustréj rodowy calkowicie rozwi-
nigty, amerykanscy czerwonoskércy stuza nam pod tym
wzgledera za przyklad. Plemig rozdzielilo sie tutaj na
kilka rodéw, przewaznie na dwa; te rody pierwotne dzielg
sig wraz z wzrostem ludnosci na kilka rodéw pochodnych,
wzgledem ktérych réd macierzysty gra rolg fratrji. Ple-
mi¢ samo dzieli sig na kilka plemion, a w kazdym z nich
spotykamy znowu dawne rody; w niektérych wypadkach
pokrewne plemiona laczg si¢ w zwiazek plemion. Ta pro-
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sta organizacja byla najzupelniej wystarczajaca dla warun-
kéw spolecznych. Nie jest ona niczym wiecej, tylko natural-
nym, zywiolowym ugruopowaniem, jest w stanie wyrdwnac
wszystkie konflikty, ktore powstaé moga w lonie tak zor-
ganizowanego spoleczenstwa. Powstaje wojna nazewnatrz;
moze si¢ ona zakonczy¢ zniszezeniem plemienia, ale nie
ujarzmieniem go. Stanowi to wielkosé, ale réwniez i ogra-
niczonosé ustroju rodowego, Ze niema w nim miejscs na

ucisk i panowanie. Wewngtrz ustroju rodowego nie ist-

nieje jeszeze roznica pomiedzy prawem a obowiazkiem; py-
tanie, czy udzial w sprawach publicznych, zemsta krwa-
wa, lub okup za nig jest prawem czy obowigzkiem, nie
istnieje dla Indjanina; postawienie podobnego pytania wy-
dawaloby mu si¢ takim samym absurdem, jak pytanie, czy
jedzenie, spanie, polowanie jest prawem czy tez obowigz-
kiem. Tak samo nie mogl powsta¢ wsrdd plemienia i rodu
podzial na klasy. To wszystko prowadzi nas do zbadania
ekonomicznej podstawy ustroju tego.

Zaludnienie jest nadzwyczaj] rzadkie. Zgeszeza sie
ono nieco. w miejscu, gdzie mieszka plemie, naokolo niego
rozcigga sie szeroko najpierw przestrzen do polowania, na-
stepnie neutralny las ochronny, oddzielajacy plemiona jedne
od drugich. Podzial pracy jest czysto zywiolowy, istnieje
tylko pomiedzy plciami. Mezczyzna prowadzi wojny, po-
luje i lowd ryby, dostarecza surowego pozywienia i potrzeb-
nych w tym celu narzedzi. Kobieta prowadzi gospodar-
stwo domowe, przygotowuje pozywienie i odziez, gotuje,
tka 1 szyje. Kazde z nich jest panem w swojej dziedzi-
nie: mezczyzna — w lesie, kobieta — w domu. Kazde z nich
jest wlascicielem wytwarzanych i nzywanych przez siebie
narzedzi: mezezyzna — oreza, przyrzadoéw mysliwskich i ry-
boléwezych, kobieta — naczyn domowych. Gospodarstwo
komunistyczne prowadzi kilka, niekiedy wiele rodzin ').

1) Bzczegblniej na pbélnocno-zachodnim wybrzezu Ameryki (patrz
Bancroft). U Hajdahéw na wyspie kr6lowej Karoliny zdarza sie, Ze gospo-
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To, co bywa wspélnie wytwarzane i wspolnie spozywane,
stanowi wspdlng wlasnosé: dom, ogréd oraz lédka. Tutaj
wiec i tylko tutaj istnieje rzeczywiscie ,wlasng praca wy-
tworzona wlasnosc¢¥, o ktérej szeroko rozprawiajg prawni-
cy 1 ekonomisei cywilizowanych spoleczenstw, — ostatni
klamliwy pretekst prawny, na ktérym opiera sig dzisiejsza
wlasnosé kapitalistyczna.

Jednakze ludzkosé nie wszedzie pozostawala na tym
samym stopniu rozwoju. W Azji znalazly sie zwierzeta,
ktére mozna bylo oswoi¢ i po oswojenin hodowa¢. Na
dziks samicg bawolu trzeba bylo polowaé, oswojona zas
dawala corocznie mlode i mleko ponadto. Pewna liczba
najbardzie] rozwinigtych plemion — Aryjezykéw, Semi-
téw, a takze by¢ moze Turafhezykdéw, oswoila zwierzgta
iuczynila z hodowli ich gléwne swoje zajecie. Plemicna pa-
sterskie wydzielily sig¢ z masy pozostalych barbarzyficow,
co dalo poczatek pierwszemu wielliemu spofecznemu podziato-
wi pracy. Plemiona pasterskie produkowaly srodki do zy-
cia nietylko w wigkszej (ilosci, ale takze innego gatunku
niz reszta barbarzyncow. Posiadaly one w wigkszej ilosel
nietylko mleko i produkty mleczne, ale réwniez skory,
welne, siers¢ kozig 1 zwigkszajacasie wraz z masa materja-
ln surowego przedze i tkaniny. Wskutek tego po raz
pierwszy mozliwa 'sig stala regularna wymiana. Na niz-
szym stopniu rozwoju wymiana mogla sig zdarzaé tylko
wypadkowo; szezegdlna zrecznosé w wyrabianiu orgza oraz
narzedzi sprowadzi¢ mogla przejsciowy podzial pracy.
I tak znaleziono w wielu miejscach niewgtpliwe resztki
warsztatéw narzedzi kamiennych z pézniejszych czaséw
okresu kamiennego. Majstrowie, ktérzy nabierali w mnich
bieglosei, pracowali prawdopodobnie dla calej wspdl-
noty, jak to czynig jeszcze teraz stali rzemieslnicy

darstwa, skladajace sie z 700 os6b, Zyja pod jednym dachem. U Noot-
kas6w cale plemiona mieszeza sie w jednym domu,
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indyjskich gmin rodowych. Na tym stopniu TOZWOjU mog-
Ia powsta¢ tylko wymiana wewnatrz plemienia i w doda{i
ku byla annie]' lub wigeej wyjatkowym wypadkiem. Te-
raz przeciwnie po wydzieleniu sig plemion pasterskich znaj-
dujemy wszelkie warunki sprzyjajace wymianie pomi dzJ
czlo-nl_mmi réznych plemion oraz rozwojowi i utworziniz
z niej p.ra,widlowo funkejonujacej instytucji. Poeczatkowo
Wymm.malo plemig z plemieniem za posrednictwem swoich
przewod,céw. Kiedy jednakze stada zaczely przechodzié na
Wlasn_oé_c prywatng, wymiana jednostkowa zaczola coraz
ba.rdzlel] przewazaé, az stala sig wreszcie jedyna f(:rm Jw
miany. Gléwnym artykulem, ktéry plemiona pastg'sky'h
zbyt:valy przy wymianie sgsiadom swoim, bylo bydlo StIe
o sig ono towarem, ktérym mierzono wszystkie inne -towzj
ry i przyjmowano go chetnie przy wymianie na kazd
inny towar, jednym slowem juz na tym stopniu 'rozwo'y
bydlo gralo role pienigdza i pelnilo jego funkeje ¢ liu
szybl::os'ci@ 1 niezbednoscig rozwijala sig juz od- ocz :kq
wymiany tov_varowej potrzeba towarn pieniQZnego.p o
' ng'odmctwo, nieznane prawdopodobnie barbarzyhcom
az’]rat_ygklm stopnia nizszego, musialo sie Zjawic If nich
poznie] na stopniu srednim, poprzedzajac rolnictwo. Kli
m.at pls.a,skowzgérza Turanskiego czyni istnienie past.erstwl-
niemozliwym bez zapaséw paszy na dlugs i surows zil;u%
uFrzymywanie 1ak i produkowanie zboza stanowilo wi :
meod}zowny warnnek. To samo dotyczy stepéw, lezae Q}(:
na polnoc od morza Czarnego. Zboze, ktére pc;cz t?;gc
produ.kowano dla bydla, stalo sie wkrétce poz Wa;en'wo
czlowieka. Uprawne grunta stanowily wlasnosé );emiele'm-
poczatkowo oddawano je na uzytek rodom péz’nli)e' Wsm'?:
noto;y I:OdOWym a wreszcie jednbstkom.’ \Vszy']scy Poon;
mogli mie¢ pewne praw i i i i
o Wlasnié(:i' prawa wiadania gruntami temi, ale nie
; Z pomigdzy zdobyczy przemyslowych okresu teco
dwie 59 szczegolnie wazne. Pierwsza stanowi Warsztit
tkacki, druga plawienie rudy i przerébka metaléw. Mieds
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i oléw, a takze otrzymywany przez polaczenie obydwuch
bronz, byly najwazniejsze. Bronz dostarezal odpowiednich
narzedzi i broni, nie mégl jednak wyrngowaé¢ narzedzi
kamiennych; moglo to uczynié jedynie zelazo, ale nie umia-
no go jeszeze wydobywaé. Zaczynano juz uzywaé zlota
i srebra do ozdoby i musiano juz cenié¢ je wysoko w po-
réwnanin z miedzia i bronzem. Podniesienie sig produk-
cyi we wszystkich galeziach, w hodowli bydla, rolnictwie
i w rzemiosle domowym, dalo moznos¢ pracy czlowieka
wytwarzaé wigeej produktu, niz wymagalo jego utrzyma-
nie. Jednoczesnie zwiekszyla si¢ dzienna ilosé pracy, przy-
padajaca na kazdego czlonka rodu, gminy domowej albo
pojedynezej rodziny. Okazala sig potrzeba nowych rak ro-
boezych. Dostarczyla ich wojna: jehicéw wojennych za-
mieniano na niewolnikéw. Pierwszy wielki spoleczny po-
dzial pracy zwiekszyl jej produkeyjnosé, a wige takze bo-
gactwo 1 rozszerzenie produkeji, co przy calosci danych
warunkéw spolecznych musialo doprowadzi¢ z konieeznos-
¢i do niewolnictwa. Pierwszy wielki spoleczny podzial
pracy wywolal pierwszy wielki podzial spoleczenstwa na
dwie klasy: panéw i niewolnikow, wyzyskujacych 1 wyzys-
kiwanych.

W jaki sposéb i kiedy stada z wlasnodci  wspdlnej
plemienia, albo rodu przeszly na wlasnos¢é prywatng poje-
dyhezych gléw rodziny, nic o tym dotychczas nie wiemy.
Bez watpienia jednak fakt ten musial si¢ dokona¢ na tym
stopniu rozwoju. Wraz ze stadami jednak i nowym bo-
gactwem mnastapil przewrét w rodzinie. Zdobywanie do-
chodu bylo zawsze rzeczg MEZCZYZ0Y; wyrabial on potrzeb-
ne do tego narzedzia, i stanowily one jego wlasnosc. Sta-
da byly nowym srodkiem zdobywania bogactw, a oswoje-
nie i ich hodowla byly dzielem mezczyzny. Do niego wige
nalezalo bydlo oraz wymieniane na bydlo towary i nie-
wolnicy. Czysty wige dochdd z hodowli bydla przypadal
na mezczyzne; kobieta korzystala z niego, ale nie posiada-
la prawa wlasnosci. ,Dziki* wojownik 1 mysliwiec zado-
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walal sig drugim miejscem w domu po kobiecie, ,lagod-
ny.“ p.i:\-ster?, dumny ze swego  bogactwa, wyparl kobiete,
zajmujgc pierwsze miejsce w domu. Ona jednak nie mog-
Ia sig skarzyé. Podzial pracy w rodzinie uregulowal po-
dzial pomiedzy mezczyzng a kobieta; pozostal ontaki sam,
a jednak wywrdcil dotychczasowe stosunki domowe do
g:éry nogami, poniewaz podzial pracy poza rodzing zmienil
sig zupelnie. Ta sama przyczyna, ktéra zapewnila kobie-
cie dawne jej panowanie w domu: ograniczenie sig 1i tyl-
ko do pracy domowej, ta sama przyczyna zapewnila teraz
panowanie mezczyzny w domu. Praca domowa kobiety
znikala teraz wobec pracy zarobkowej mezczyzny — dru-
ga byla wszystkim — pierwsza nieznacznym dodatkiem.
Pokazuje sie juz tutaj, ze wyswobodzenie kobiety i zréw-
nanie jej stanowiska ze stanowiskiem mezczyzny jest i be-
dzie niemozliwym dotad, dopdki kobieta, ograniczajac sie
do prywatne] pracy domowej, zostaje wylaczona od udzialu
w spolecznej pracy produkeyjnej. Wyswobodzenie kobiety be-
dzie wowezas dopiero mozliwe, skoro wezmie ona spoleczny
udzial w produkcji, zajmujac si¢ praca domowa w nie-
znacznej tylko mierze. Stalo sig to mozliwym dopiero przy
wielkim przemysle nowozytnym, ktéry nietylko dopuszeza
pracg kobiet na wielky skale, ale wymaga jej formalnie,
dazac jednoczesnie do zamiany prywatnej pracy domowej
na galaz produkeji spoleczne;.

Faktyczne zapanowanie mezezyzny w domu obalilo
ostatnie zapory jego wylacznego panowania. Panowanie
to wzmocnil i uwiecznil upadek prawa macierzystego, za-
prowadzenie prawa ojcowskiego, stopniowe przejscie od
malzefistwa do monogamji. Wszystko to uczynilo wylom
w starym ustroju rodowym: pojedyhcza rodzina stala sig
potegs, zagrazajgca rodowi.

Jeszeze jeden krok prowadzi nas na wyzszy stopiefi
barbarzynstwa, okresu heroicznego wszystkich kultural-
nych ladéw: byly to czasy zelaznego miecza a takze ze-
laznego pluga i topora. Zelazo stalo sig czlowiekowl uzy-
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teczne, ostatni najwazniejszy z materjaléw surowych, sta-
nowigcych przewr6t w historji, ostatni, az do rozpowszech-
nienia kartofli. Zelazo pomagalo do rozszerzenia sig rol-
nictwa na wielkich przestrzeniach, do karczowania rozleg-
Iych obszaréw lesnych; dalo ono rzemieslnikowi narzedzie
tak twarde i ostre, ze nie mégl z nim is¢ w poréwna-
nie kamien ani zaden ze znanych metali. To wszystko
odbywalo sie powoli; pierwsze zelazo bylo czestokro¢ bar-
dziej miekkie od bronzu. Wobec tego orez kamienny byl
jeszcze dlugo w uzyeciu. Nietylko w piesni o Hildebran-
dzie ale za Hastingsa w roku 1066 uzywano jeszcze
w boju toporéw kamiennych. Ale postep odbywal sie nie-
ustannie, mniej byl przerywany i szybszy. Gléwnym cen-
trum plemienia, albo zwigzku plemion stalo sig miasto, za-
budowane domami z kamienia lub z cegiel, otoczone ka-
miennym murem z basztami; stanowilo to ogromny postep
w budownictwie, ale rowniez oznake zwigkszonego niebez-
pieczenistwa i potrzeby obrony. Bogactwo roslo szybko,
ale bylo to bogactwo jednostek. Tkanie, wyréb metali
i inne coraz bardziej wydzielajace sie rzemiosla rozwijaly
coraz wieksza réznorodnosé i sztuke produkeji; rolnictwo
oprécz zboza, rodlin straczkowych i owocéw dostarczalo
teraz oliwy i wina, ktére nauczono sig wyrabia¢. Tak roz-
norodna dzialalnosé nie mogla by¢ udzialem jednych i tych
samych jednostek; powstal drugi wielki podzial pracy: rze-
mioslo oddzielilo sie od rolnictwa. Ciagle podnoszenie sig
produkeji, a wraz z nig produkeyjnosei pracy, podniosly
wartosé ludzkiej pracy roboczej. Niewolnictwo, ktére po-
wstalo dopiero na poprzednim stopnin i uprawiane bylo
sporadycznie, stalo sig teraz istotna czescia skladowg sy-
stemu spolecznego. Niewolnicy przestali byé prostemi po-
moenikami; calemi tuzinami pedzono ich do pracy w polu
i warsztatach. Wraz z podzialem produkeji na dwie glow-
ne galezie, rolnictwo i rzemioslo, powstaje produkecja wy-
lacznie w celu wymiany, produkcja towarowa. Wskutek
tego handel prowadzi sig nietylko wewngtrz i na granicy



— 190 —

plemienia, ale juz poza morzami. Wszystko to jest JeSZGZE)
bardzo malo rozwinigte. Szlachetne metale staja sig prze-
wazajaeym i powszechnym towarem pienigznym, ale nie
bito jeszcze z mich monety, lecz wymieniano podlug wagi.

Nowy podzial pracy wywoluje nowy podzial klas
w spoleczeiistwie — obok wolnego i niewolnika wystepuje
roznica pomiedzy bogatym a ubogim. Réznice majatko-
we oddzielnych gléw rodziny burza dawne komunistyczne
gminy domowe wszedzie, gdzie jeszcze dotgd przetrwaly;
znika wraz z niemi wspdlna uprawa gruntéw na korzysé
calych gmin. Pola orne zostajas nadawane pojedythczym
rodzinom poczatkowo na pewien czas, pdzniej raz na za-
waze; przejscie do zupelnego prywatnego wladania odbywa
sl¢ stopniowo 1 rownolegle z przejsciem malzenstwa parzy-
stego w monogamjg. Pojedyncza rodzina staje sie jednost-
ka gospodarczs spoleczefnstwa.

Zgeszezenie sie ludnosei wymaga coraz $cislejszego
zjednoczenia sig wewnairz i nazewnatrz. Zwiazek pokrew-
nych plemion staje si¢ wszedzie koniecznym; wkrétce
potym nastgpuje zlanie sig plemion w narody i polaczenie
oddzielnych obszaréw plemiennych w terytorjum wspdlne
dla calego narodu. Wédz wojenny ludu — rex, bazileus,
thiudans — staje signiezbednym, stalym urzednikiem. Po-
wstaje zgromadzenie ludowe tam, gdzie go jeszeze nie bylo.
Wédz wojenny, rada i zgromadzenie ludowe tworzy orga-
ny spoleczenstwa rodowego, ktére stalo si¢ teraz demokra-
cja wojskowa. Wojskowg—poniewaz wojna 1 przygotowa-
nia wojenne staja sie teraz regularng dzialalnoscia ludu.
Bogactwa sasiadow podniecaja chciwoséludéw, dla ktérych
zdobywanie bogactwa staje sie gléwnym celem zycia. Sa
one barbarzyficami: rozbd] wydaje im sie] zajgeiem
lzejszym a nawet bardziej honorowym niz praca. Wojny,
prowadzone dawniej jako zemsta za obraze, lub w celu
rozszerzenia zbyl ciasnego terytorjum, prowadza sie teraz
tylko w celach rabunku, sg stalemi zrédlami zarobku.
Nie nadarmo wokolo nowych, warownych miast wznosily
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sie .grozne mury: rowy ich byly przepascia, w ktdrej zgi-
nal ustréj rodowy, a wieze ich wznosily si¢ az do cywili-
zacji. To samo dzialo si¢ wewngtrz spoleczefstwa. Woj-
ny lupieskie podniosly sile najwyzszych wodzéw wojennych,
a takze wodzéw drugorzednych. Zwyeczaj wybierania na-
stepcéw ich z jednych i tych samych rodéw, gléwnie od
czaséw wprowadzenia prawa ojcowskiego, przechodzi
w dziedziczenie, z poczatku znoszone tylko, péznie] wyma-
gane, a w kofcu uzurpowane calkowicie. Powstala wiec
w ten sposéb dziedziczna wladza krélewsks oraz szlachta
dziedziczna. Tym sposobem organy ustroju rodowego tra-
ca powoli grunt w ludzie, rodzie, fratrji i plemieniu, az
caly ustréj rodowy zamienia si¢ we wlasne swoje przeci-
wiehistwo: z organizacji plemion w celu zarzgdzania wlas-
nemi sprawami stajs si¢ organizacjy w celu grabienia
i uciskania sgsiadéw; stosownie do tego organy jej z na-
rzedzi woli ludowej staja sig organami panowania i uecisku
ludu. Nie byloby to jednak mozliwym, gdyby zadza bo-
gactw nie podzielila byla czlonkéw rodu na bogatych
i ubogich, gdyby ,réznice wlasnosciowe nie obrécily byly
jednosci intereséw w rodzie w antagonizm pomiedzy czlon-
kami rodu* (Marx) i gdyby rozszerzenie si¢ niewolnictwa
nie obnizylo bylo zaaczenia pracy; pracg na utrzymanie
uwazaé zaczeto za czynnosé niewolniczy, za bardziej poni-
zajaca od grabiezy.

I tak doszlismy do progéw cywilizacji. Rozpoczyna
si¢ ona przez nowy postep w podziale pracy. Na nizszym
stopniu barbarzyhstwa ludzie produkowali wylacznie na
swoj wlasny uzytek. Powtarzajace si¢ fakty wymiany byly
odosobnione, dotyczyly tylko wypadkowo powstalej nad-
wyzki. Na $rednim stopnin barbarzyistwa ludy pasterskie
posiadaly bydlo, ktére przy pewne] wielkosci stad dostar-
czalo regularnie nadwyzki ponad wlasne potrzeby: po-
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wstal jednoczesnie podzial pracy pomiedzy ludami pasterskiemi
a innemi plemionami, nie ftrzymajacemi stad, a wraz z nim ist-
niejgce obok siebiedwa rézne stopnie produkeji byly niezbe-
dnym warunkiem powstania regularnej wymiany. Wyzszy
stopien barbarzynstwa dostarcza dalszego podzialu pracy
pomiedzy rolnictwem a rzemioslem, wzrasta coraz bardziej
czesé produkeji przeznaczonej bezposrednio do wymiany:
wymiana pomiedzy poszczegdlnemi producentami staje sie
konieeznym warunkiem zycia dla spoleczenstwa. Cywiliza-
cja wzmacnia i potegnjete wszystkie podzialy pracy przez
zaostrzenie przeciwienstwa pomiedzy miastem a wsig (przy-
czym miasto panowa¢ moze ekonomicznie nad wsia, jak
w starozytnosci, lub wies nad miastem, Jjak w wiekach
srednich), dodajac trzeci jeszcze charakterystyczny dla niej
i wazny podzial pracy: wytwarza klase, ktéra nie zajmuje
sig juz produkejg, ale tylko wymiana produktu — kupedio.
Wszystkie dotychezasowe zaczatki tworzenia sie klasy zaj-
mowaly si¢ wylacznie produkcja; dzielily one ludzi zajetych
przy produkeji na organizatorow i wykonawedw, albo tez
na wielkich i malych producentéw. Tutaj wystepuje po
raz pierwszy klasa, ktéra nie biorac najmniejszego udzialu
w produkeji, zagarnia dla siebie w zupelnosei kierownictwo
produkejs 1 opanowywa ekonomicznie producentéw; staje
sig ona nieuniknionym posrednikiem pomiedzy dwoma pro-
ducentami, wyzyskujac obydwuch. Pod pozorem zaoszeze-
dzenia producentowi trudu i ryzyka wymiany i rozszerze-
nia zbytu produktéw jego na najbardziej oddalonych ryn-
kach, co mogloby z niej zrobi¢ pozyteczniejsza klase lud-
nosei, staje si¢ ona klasg pasorzytéw spolecznych; w na-
grode za bardzo niewielkie w rzeczywistosci uslugi zabie-
ra ona dla siebie najlepszg czes¢ krajowej 1 zagranicznej
produkeji, zdobywa szybko olbrzymie hogactwa 1 odpo-
wiedni do nich wplyw w spoleczenstwie; wskutek tego
wlasnie dochodzi podezas calego okresu eywilizacji do co-
raz wigkszego znaczenia i do coraz wiekszego panowania
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nad produkeja, wreszcie stwarza sama swéj wlasny pro-
dukt — pojedyncze kryzysy handlowe.

Na stopniu rozwoju, o ktérym teraz moéwimy, mlode
kupiectwo nie przeczuwalo jeszcze wielkich rzeczy, ktore
przed nim staly. - Ale powstaje ono i staje sig¢ niezbednym,
a to wystarcza. Wraz z nim powstaje rowniez pieniadz me-
talowy, bita moneta, a z nig nowy srodek do wladzy nie-
producenta nad producentem i jego produkejg. Odkryto
towar towaréw, zawierajacy w sobie w ukryciu wszystkie
inne towary, magiczny srodek, przy pomocy ktérego moz-
na zdobyé wszystko, czego si¢ pragnie. Kto go posiada
panuje nad $wiatem produkeji. A kto go posiada przede-
wszystkim? — Kupiee. Stworzyl on 1 uwiecznil kult pie-
nigdza. Staral sie uwidocznié, jak wszystkie towary,
a wraz z niemi wszyscy producenci towaréw muszg sig
modli¢ i w proch rzucaé przed pienigdzem. Dowiddl on
w praktyce; 7e wszelkie inne formy bogactwa sg tylko
uluda, wobec tego weielenia wlasciwego bogactwa. Potega
pieniadza nié wystgpowala nigdyz takg brutalng gwaltow-
nodcia, jak w pierwszych czasach mlodosci swojej. Po
kupnie towaréw za pieniadze zjawila sig pozyczka pieniez-
na, a wraz z nig procenty i lichwiarstwo. Zadne prawo-
dawstwo poZniejszych czaséw nie oddawalo dluznika Ttak
bezlitosnie i tak beznadziejnie w rece lichwiarskiego wie-
rzyciela, jak staro-atenskie i staro-rzymskie prawodawstwo;
a oba te prawodawstwa powstaly samorzutnie, jako prawa
obyczajowe i tylko pod naciskiem ekonomicznego przy-
must.

Obok bogactwa w towarach i niewolnikach, obok bo-
gactwa pienigznego, zjawia sig takze bogactwo gruntov_ve.
Prawo wlasnosci jednostek do dzialéw gruntu pozostawio-
nych im pierwotnie przez réd i plemig o tyle sie teraz
wzmocnilo, ze dzialy te staly sie juz wlasnescia dziedzicz-
na. Posiadacze dzialéw pragneli nadewszystko uwolnié sig
od krepujacego ich prawa wspdlnoty rodowej do ich dzia-
13

Pochodzenie.
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I6w. Uwolnili sig¢ w koficu od tych krepujgcych wezldw—
ale wkrétce pdzniej i od samej wlasnosci gruntowej. Cal-
kowite i swobodne wladanie ziemig przypuszczaé¢ kaze nie-
tylko moznos¢ wladania gruntami nieograniczenie, ale tak-
ze moznosé ich sprzedazy. Moznosé ta nie istniala dopé-
ty, dopdki ziemia stanowila wlasnosé rodu. Gdy jednak
nowy posiadacz ziemski zrzucil wiezy zwierzchnictwa wilas-
nosciowego rodu i plemienia, zerwal tym samym wezly,
ktore laczyly go dotad z ziemig nierozerwalnie. Jakie to
mialo znaczenie, wykazal jasno pieniadz, wynaleziony réw-
noczednie z prywatng wlasnoscia gruntows. Grunt stal
sig towarem, ktéry mozna bylo sprzedaé¢ i zastawié. Wraz
z zaprowadzeniem prywatnej wlasnosei gruntowej, wyna-
leziono rdéwniez i hipoteke (patrz Ateny). Jak heteryzm
1 prostytucja idg jak cien obok monogamji, tak samo hipo-
teka stanowi nieunikniony dodatek do wlasnosci gruntowe;.
Pragneliscie calkowitej, wolnej, mogacej byé odstepowana
wlasnosci gruntowej, oto ja macie — fu l'as voulu, Georges
Dandin!

W ten sposéb rozszerzenmie sig handlu, pienigdzy
i lichwiarstwa, wlasnosci ziemskiej i hipoteki, koncentracji
i centralizacji bogactw w rekach nielicznej klasy odbywa-
1o si¢ szybko, a jednoczesnie wzrastalo zubozenie mas
i zwigkszala sig masa ubogich. Nowa arystokracja pieniez-
na, o ile nie polaczyla sig juz poprzednio ze szlachtg ro-
dowa, odsungla jg ostatecznie na plan drugi (w Atenach,
w Rzymie 1 u Niemeéw). Obok podzialu wolnych obywa-
teli na klasy stosownie do ich bogactwa zwigkszyla sie
ogromnie, szczegolnie] w Grecyi, liczba niewolnikéw 1), kté-
rych praca przymusowa tworzyla podstawe calej budowy
spolecznej.

1) O liczbie ich w Atenach méwi sie na str. 138. W Koryncie
wynosila ona w czasie rozkwitu miasta 460,000, w Eginie 470,000. W obu
wypadkach stanowilo to liczbe, przenoszaca dziesieé razy liezbe wolnej
ludnosei.
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Zobaczmy teraz, co si¢ stalo z ustrojem rodowym
podczas tego calego przewrotu spolecznego. Byl on bez-
silny wobee nowych zywioldw, ktére powstaly bez jego
wspoldzialania. Zasada ustroju tego bylo, ze czlonkowie
rodu, albo przynajmniej plemienia zamieszkiwali wspdlnie
jedno terytorjum. Tego jednak oddawna juz nie bylo.
Rody i plemiona pomieszaly sie wszedzie; wszedzie posrod
obywateli zyli niewolnicy i cudzoziemey. W koncu sred-
niego stopnia barbarzyfstwa ludy osiedlily sie stale, ale
handel, zmiany zarobkowania i zmiany posiadlosci grunto-
wej wywolywaly weiaz ruch i zmiane miejsca zamieszka-
nia. Czlonkowie korporacji rodowej nie mogli juz wyste-
powaé razem w obronie wspélnych spraw; jedynie w rze-
ezach malo waznych, jak' uroczystosci religijne, wystepo-
wano wspolnie. Obok potrzeb i intereséw, ku ktérych
obronie powolane i uzdolnione byly organy rodowe, wsku-
tek zmian w stosunkach zarobkowych i powstalej stad
zmiany w podziale spoleczenstwa, zjawily si¢ nowe po-
trzeby i interesy, nietylko obce dawnemu ustrojowi rodo-
wemu, ale wprost z nim sprzeczne. Interesy grup rze-
mieslniczych, powstalych przez podzial pracy, odrgbne po-
trzeby miast w przeciwienstwie do wsi, wymagaly nowych
organéw. Kazda jednak z nowych grup ludnosci skladala
sig z oséb pochodzacych z réznych rodow, fratrji i plemion,
a nawet z cudzoziemecdw; organy jej musialy sie wige
utworzyé poza ustrojem rodowym, réwnolegle i w prze-
ciwienstwie do niego. Antagonizm intereséw odczuwac sig
dawal w kazde] korporacji rodowej i dosiggnal szezytu
swojego w polagczeniu bogatych i biednych, lichwiarzy
i dluznikéw w lonie jednego rodu i plemienia. Nalezy
tu jeszeze dodaé mase nowej, obcej wspélnotom rodowym
ludnosei, ktéra mogla sie staé potega w kraju, jak to bylo
w Rzymie, bedgc przytym zbyt liczng, azeby daé¢ sie
wlaczy¢ powoli do rodéw i plemion opartych na pokre-
wiehstwie. Naprzeciw tej masy, wspdlnoty rodowe staly
jako zamknigte, uprzywilejowane korporacje; pierwotna
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zywiolowa demokracja obrdcila sig w arystokracje, strze-
gacy zazdrosnie praw swoich. Wreszcie dodaé¢ nalezy, ze
ustréj rodowy wyrost i dopasowany byl do spoleczefstwa,
ktére nie znalo zadnych kontrastéw. Nie znal on zadnych
srodkéw przymusu, za wyjatkiem opinji publicznej. Tersz
jednak powstalo spoleczenstwo, ktére w silg calosci eko-
nomicznych warunkéw zyciowych podzielié sig¢ musialo
na wolnych 1 niewolnikéw, mna wyzyskujacych bogaczow
i wyzyskiwanych nedzarzy; spoleczenstwo, ktére nietylko
kontrastéw tych nie potrafilo zalagodzi¢, ale musialo wecigz
bardzie] je zaostrzaé. Spoleczenstwo takie moglo istnieé¢
albo w ciaglej, otwartej walce klas, albo pod panowaniem
trzecie] potegi, ktora, stojac pozornie ponad walezacemi
klasami, usuwalaby jawne konflikty, ograniczajac walke
klasowa co najwyzej do walki na polu ekonomicznym
w tak zwanych formach prawnych. Ustréj rodowy prze-
zyl sig. Rozsadzony zostal przez podzial pracy oraz jego
nastgpstwo —- podzial spoleczetstwa na klasy. Miejsce je-
go zajelo pafistwo.

Zbadalismy trzy gléwne formy, w ktérych panstwo
wyroslo na ruinach ustroju rodowego. Ateny przedsta-
wiaja najezystsza, klasyczng forme: tutaj panstwo powsta-
je bezposrednio i przewaznie z przeciwiefistw klasowych,
rozwinigtych w lonie samego ustroju rodowego. W Rzy-
mie spoleczenstwo rodowe staje si¢ zamknigta arystokracjy
posréd stojacych poza nim licznych plebejuszéw, pozba-
wionych praw, ale obcigzonych obowigzkami. Zwycigstwo
plebsu burzy stary ustrdj rodowy i wznosi na ruinach je-
go pahstwo, w ktérym arystokracja rodowa i plebs znika-
ja wkrétce. U germanskich zwyciezcow panstwa rzym-
skiego panstwo powstaje z podboju wielkich obeych terytor-
jéw, do owladnigeia ktéremi ustréj rodowy nie dawal
zadnyeh srodkéw. Z podbojem tym nie wigzala sig jed-
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nakze ani powazna walka z dawng ludnoscia, ani bardziej

‘naprzéd posuniety podzial pracy; stopien rozwoju ekono-

micznego zwyciezonych i zwyciezeéw byl prawie taki sam,
a wiec podstawa ekonomiczna spoleczenstwa pozostawala
taka, jak dawniej, dlatego tez ustréj rodowy utrzymac sie
mogl w ciaggu dlugich stuleci w zmienionej terytorjalne]
formie marchji, a nawet mogl sig przez pewien czas od-
mlodzi¢ w slabszej formie pézniejszyeh szlacheckich 1 pa-
trycjuszowskich rodéw, a nawet we wloscianskich rodach,
jak np. w dytmarskich. ¥ ¢

Pahstwo nie jest wige w zadnym razie potega, na-
rzucong spoleczenstwu z zewnatrz. Nie jest ono réwniez
,urzeczywistnieniem idei moralnej“,  obrazem 1 rze-
czywistoseia rozamu®, jak to twierdzil Hegel. Jest ono
raczej produktem spoleczehstwa na pewnym stopniu roz-
woju; jest ono dowodem, ze spoleczenstwo uwiklalo sig sa-
mo w niedajace si¢ pogodzi¢ kontrasty i nie ma sil, aby
uwolni¢ sie¢ od nich. Azeby jednak te przeciwienstwa —
klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych-—nie zniwe-
czyly w bezowocnej walce spoleczenstwa, powsta¢ musiala
wladza, pozornie stojaca ponad spoleczenstwem, ktéraby
konflikty usmierzala, trzymajac je w granicach ,porzadku®.
Wiladzg ts, wyrosla ze spoleczenstwa, ale stojaca ponad
nim i coraz bardzie] mu obea, jest panstwo.

W poréwnaniu z dawna organizacja rodows pafstwo
charakteryzuje przedewszystkim podzial poddanych podiug
terytorjum. Dawne wspdlnoty rodowe, utworzone 1 utrzy-
mywane za pomoca wezléw pokrewienstwa, staly sie, jak
juz widzielismy, niedostateczne, po wiekszej czesci dlatego,
ze przypuszczaé¢ kaza zjednoczenie sig czlonkéw na pew-
nym terytorjum, co juz dawno istnieé przestalo. Tery-

1) Pierwszym historykiem, ktéry przynajmniej w przyblizeniu
posiadal pojecie o istocie rodu, byl Niecbuhr; zawdziecza on to, jak réwnieZ
bledne swoje wnioski, znajomosci dytmarskich roddéw.
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torjum pozostalo to samo, ale ludzie nruchomili sig. Wzie-
to wiec podziat terytorjalny za punkt wyjscia i kazano
pelnié obywatelom prawa i obowigzki publiczne tam, gdzie
sig osiedlili byli, bez wzgledu pna réd i plemig. Organi-
zacja poddanych na zasadzie przynaleznosci do miejsca
jest wspélna wszystkim panstwom. Wydaje sie wiec ona
zupelnie naturalng; widzielismy jednak, jakich dlugich
i uporczywych walk potrzeba bylo, azeby mogla ona
w Atenach i w Rzymie zajaé miejsce dawnych organizacji,
opierajacych sie na rodach.

Drugs wlasciwoscig panstwa jest wladza publiczna,
ktéra nie moze juz by¢ utozsamiana z uzbrojonym ludem.
Ta odrebna wladza publiczna jest konieczna, poniewaz
samodzielng organizacje uzbrojonej ludnosel uniemozliwit
podzial na klasy. Niewolnicy wchodzg rowniez w sklad
ludnosei; dziewiecdziesigt tysiecy obywateli ateniskich two-
rzylo w stosunku do 365,000 niewolnikéw klase uprzywi-
lejowang. Armja ludowa demokracji atenskiej byla ary-
stokratyczng wladzg publiczng w stosunku do niewolnikow,
ktérych utrzymywala w posluszenstwie; potrzeba bylo
rowniez zandarmerji, azeby i obywateli trzymaé w karbach,
o czym méwilismy juz wyzej. Wladza publiczna istnieje
w kazdym panstwie; sklada sie oma nietylko z uzbrojo-
nych ludzi, ale rowniez z wigzien i wszelkiego rodzaju za-
kladéw karnych, o ktdérych spoleczefistwo rodowe nie mialo
zadnego pojecia. Wladza ta moze by¢ bardzo nieznaczna
w spoleczenistwach o malo rozwinietych przeciwienstwach
klasowych 1 odosobnionym terytorjum, jak to widzielismy
czasami w niektérych miejscowosciach amerykanskich Sta-
néw Zjednoezonych. Zwigksza si¢ jednak w miarg, jak
zoostrzaja siq przeciwienstwa klasowe w panstwie i jak
graniczace ze sobg panstwa stajg si¢ wieksze i ludniejsze;
dos¢ spojrzec na dzisiejsza Europe, gdzie walka klas i kon-
kurencja zaborcza wysrubowaly wladze publiczng do ta-
kiego stopnia, ze zagraza ona istnieniu calego spoleczen-
stwa, a nawet panstwa. Na utrzymanie tej wladzy publicz-
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nej obywatele panstwa placié musza podatki. Byly one
spoleczenstwu rodowemu zupelnie nieznane. My jednak
az nadto dobrze je znamy. Ale i one nie wystarczaja wraz
z postepem cywilizacji. Panstwo wystawia weksle na przysz-
los¢. Powstaja dlugi paistwowe, o ktérych stara Europa
mialaby niejedno do opowiedzenia.

I oto wladza publiczna i prawo sciagania podatkéw
znajduje si¢ w rekach urzednikéw, tych organéw spole-
czenstwa, stojacych ponad spoleczenstwem. Swobodny, nie-
wymuszony szacunek, jaki okazywano organom ustroju
rodowego, nie wystarczalby urzednikom panstw cywilizo-
wanych, gdyby nawet cieszyé¢ sig nim mogli; jako przed-
stawiciele potegi obcej spoleczenstwu, musza nakazywaé
dla siebie szacunek za pomocs praw wyjatkowych, dzieki
ktérym otaczani sg szczegdlna nietykalnoscig. Najmarniej-
szy policjant panstwa eywilizowanego cieszy sie wigkszym
»autorytetem, anizeli wszystkie organy ustroju rodowego
razem wziete; ale najpowazniejszy ksigze, najwiekszy maz
stanu lub wédz spoleczenstw ucywilizowanyech moéglby
pozazdrosci¢ najdrobniejszemu przewddcy rodowemu nie-
zaprzeczonego i niewymuszonego szacunku, jaki mu oka-
Zy Wano.

Poniewaz panstwo powstalo z potrzeby utrzymywa-
nia przeciwiehstw klasowych w pewnych granicach a jed-
noczesnie samo narodzilo sie posréd konfliktu tych klas,
jest wiec z reguly pahstwem najpotezniejszej, ekonomicz-
nie panujgcej klasy, ktéra przy pomocy pafistwa staje sie
réwniez panujacs politycznie, i w ten sposob zdobywa no-
we $rodki do ciemiezenia i wyzyskiwania klas ucisnionych.
I tak panstwo starozytne bylo przedewszystkim panstwem
wlascicieli niewolnikéw dla ciemiezenia niewolnikéw, tak
jak panstwo feudalne organem szlachty do ciemigzenia
poddanych i pafszezyznianych chlopéw, nowozytne zas pan-
stwo parlamentarne stanowi narzedzie wyzysku pracy na-
jemne] przez kapital. Trafiajg sie wyjatkowe okresy,
w ktorych Kklasy walczace sa tak blizkie réwnowagi, ze
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wladza, panstwowa, jako pozorna posredniczka,zachowaé moze
chwilowo pewng niezaleznosé w stosunku do nich. Monarch-
ja absolutna XVII i XVIII stulecia utrzymywala réw-
nowage pomiedzy szlachts a mieszczanstwem. Bonapar-
tyzm pierwszego, a szczegdlniej drugiego cesarswa fran-
cuskiego podtrzymywal réwnowage pomiegdzy proletarja-
tem a burzuazja, wyzyskujac dla siebie wzajemne ich an-
tagonizmy. Ostatnim wydaniem tego rodzaju, w ktérym
panujacy i opanowany wygladaja jednakowo komicznie,
jest nowe pafistwo niemieckie bismarkowskie: kapitalisci
i robotnicy sg tu trzymani w réwnowadze i jednakowo
wyzyskiwani na korzys¢ zbavkratowanych junkréw pru-
skich.

W wigkszosci panstw historycznych prawa, przy-
znawane obywatelem, stopniowane sg podlug ich majatku,
w czym wypowiada sig wyraznie, ze panstwo jest organi-
zacja klas posiadajacych, dla ochrony ich przeciw klasom
nieposiadajacym. Okazalo sig to juz w atenskich i rzym-
skich klasach majatkowych, a takze w sredniowiecznym
panstwie feudalnym, gdzie wplyw polityczny zalezal od
wielkosei posiadanych gruntéw. Widzimy te samo wcen-
zusie wyborczym mnowozytnych panstw parlamentarnych.
To polityczne uznanie réznic wlasnosciowych nie posiada
jednak istotnego znaczenia. Przeciwnie, wskazuje ono na
nizszy stopien rozwoju paistwowego. Najwyzsza forma
panstwowa, republika demokratyczna, ktora w nowozyt-
nych stosunkach spelecznych staje sig coraz bardziej nie-
unikniong koniecznoscia oraz forma, w ktérej jedynie ro-
zegraé sig moze decydujaca walka pomigdzy proletarjatem
a burzuazjs — republika demokratyczna nie uznaje ofi-
cjalnie réznic wlasnoiciowych. Bogactwo wywiera w niej
wladze posrednio, ale tym pewniej. Z jednej strony w for-
mie wyraznej sprzedajnosci urzednikéw, czego klasycznym
przykladem jest Ameryka, zdrugiej strony w formie zwigz-
ku pahstwa z gielda ktéry dokonywa sig tym latwiej, im
bardziej rosna, diugi panstwowe, i im wigce] towarzystwa
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akeyjne koncentruja w rekach swoich nietylko transport,
ale i samg produkecje, znajdujac znowu punkt oparcia
w gieldzie. Oprécz Ameryki stanowi pod tym wzgledem
uderzajacy przyklad republika francuska; uczciwa Szwaj-
carja odznaczyla sig takze na tym polu. Ze jednak ten
zwigzek braterski pafstwa z gielda nie wymaga koniecznie
republiki demokratycznej, dowodzi tego oprécz Anglji no-
we panstwo niemieckie, w ktérym nie wiadomo, kto wie-
cej korzystal z powszechnego prawa glosowania, Bismarck
czy tez Bleichréder '). A wreszcie klasa posiadajgca panuje
bezposrednio za pomocg powszechnego prawa glosowania.
Dopdki klasa uciskana, a wige w naszym wypadku prole-
tarjat, nie dojrzeje do wyzwolenia sig wlasnemi silami, do-
tad bedzie on w wiekszosci swej uznawal istniejgey ustrdj
spoleczny za jedynie mozliwy, stanowigec pod wzgledem
polityeznym tylko dodatek do klasy kapitalistéw, jej skraj-
ng lewice. Ale w miarg swego dojrzewania zacznie sie
formowaé¢ w oddzielng klase, wybierajac wlasnych przed-
stawieieli, a nie kapitalistw. Powszechne prawo glosowa-
nia jest wiec miernikiem dojrzalosci klasy robotniczej. Nie
moze byé ono i nie bedzie niczym wigce] w dzisiejszym
panstwie; ale to wystarcza. W dnin, w ktérym termometr
powszechnego prawa wyborczego wskazywaé¢ bedzie punkt
wrzenia po stronie robotnikéw, ci ostatni zaréwno jak ka-
pitalisci beda wiedzieli, co to znaczy.

Panstwo nie jest wiec wieczne. Istnialy spoleczen-
stwa, ktére o panstwie 1 wiladzy panstwowe] nie mialy
zadnego pojecia. Na pewnym stopniu ekonomicznego roz-
woju, ktéry zwigzany jest mniezbednie z podzialem spole-
czenstwa na klasy, pahstwo staje sie koniecznoscia nasku-
tek tego podzialu. Zblizamy sig teraz szybkiemi krokami
do takiego stopnia rozwoju produkeji, na ktérym istnienie
tych klas nietylko przestaje by¢ koniecznosei, ale staje sie

1) Znany miljarder berlinski. (Przyp. tlum.).



rzeczywista przeszkodsg w produkeji. Upadna one tak sa-
mo nieuniknienie, jak dawniej powstaly. Wraz z niemi
upadnie panstwo. Spoleczenstwo, ktére zorganizuje nano-
wo produkecje na podstawie wolnych i réwnych asocjacji
producentéw, umiesci caly maszyne panstwows tam, gdzie
odtad bedzie jej miejsce: w muzeum starozytnosei, obok
kolowrotka i bronzowego topora.

Z tego wiec, cosmy powiedzieli, wynika, ze cywilizacja
jest stopniem rozwoju spoleczehstwa, na ktérym podzial
pracy i powslajgca z niego wymiana pomigdzy jednostka-
mi, oraz obejmujgca oba te zjawiska produkcja towarowa,
dosiegaja najwyzszego rozwoju, przeksztalcajac cale do-
tychczasowe spoleczenstwo.

Na wszystkich wezesniejszych stopniach rozwoju spo-
tecznego produkeja byla w istocie swojej wspdlna, jak
réwniez spozywanie, ktére odbywalo  si¢ za pomoca bez-
posredniego podzialu produktu pomiedzy wigksze lub mniej-
sze grupy komunistyczne. Ta wspolnos¢ produkeji miala
ciasne granice, zapewniala jednak producentom panowanie
nad wlasnym procesem produkeji oraz jego produktem.
Wiedzieli oni, co sie stanie z produktem: zostanie przez
nich spozyty a nie wydostanie sig z ich rak. Dopéki pro-
dukeja opierala si¢ na tej podstawle, nie mogla przerosngé
producenta, ani stworzy¢ zagrazajace] mu obce] potegi,
jak to dzieje sig regularnie i nieuniknienie W epoce cywi-
lizacji.

W ten proces produkeji przenika powoli podzial pra-
cy. Usawa on wspélnosé produkeji i przywlaszezania,
a przywlaszczanie indywidualne ezyniregula panujaca, wy-
twarzajac tym sposobem wymiang miedzy jednostkami,jak
to juz rozpatrywalismy wyzej. Powoli produkeja towarowa
staje sie forma panujacs.
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Wraz z produkeja towarows, produkeja nie na wlas-
ne spozycie, lecz na wymiang, produkty przechodza z ko-
niecznosci z rak do rgk. Producent wypuszeza z rak swéj
produkt przy wymianie i nie wie, co z nim dalej bedzie,
tak samo jak z pienigdzmi. A wraz z pienigdzem pomie-
dzy producentami wystepuje kupiec, jako posrednik, pro-
ces wymiany staje si¢ jeszcze bardziej zagmatwany, a osta-
teczny los produktu jeszeze bardziej niepewny. Kupeéw
jest duzo, a zaden z nich nie wie, co robig inni. Towary
przechodzg nietylko juz z rak do rgk, ale z rynku na ry-
nek; producenci stracili panowanie nad caloscia proceséw -
produkeji,a kupey panowania tego nie zdobyli. Produktem
i produkcjs zaczyna rzadzié¢ przypadek.

Ale przypadek jest tylko jednym hiegunem zwiazkun
przyczynowego, ktérego drugi biegun nazywa sie koniecz-
noscia. W przyrodzie, gdzie réwniez na pozor rzadzi przy-
padek, panuje w kazdej poszczegilnej dziedzinie, jak to
juz dawno dowiedziono, wewnetrzna koniecznogé i pra-
widlowosé zjawisk. W spoleczehstwie dzieje sig tak samo,
jak w przyrodzie. Im wigcej jakas dzialalnoéé spoleczna,
jakis szereg zjawisk spolecznych usuwa siq z pod swiado-
mej kontroli czlowieka i przerasta go zupelnie, wydajac
sig by¢ calkowitym dzielem przypadku, tym wigcej w przy-
padku tym tkwi¢ musza z naturalng koniecznoscia wlaseci-
we mu prawa wewnetrzne. Takie prawa rzadza takze
przypadkowoscig produkeji i wymiany towarowej; poje-
dynczemu producentowi i wymieniajacemu wydaja sie one
jako obce, poczatkowo zupelnie nie dajace sig objasnic po-
tegi; istota ich musi byé¢ dopiero pracowicie zbadana
1 ngrontowana. Kkonomiczne prawa produkeji towarowej
modyfikuja si¢ odpowiednio do réznych stopni rozwoju tej
formy produkeji, ale caly okres cywilizacji znajduje sie
w zupelnosci pod ich panowaniem. Dzi$ jeszcze produkt
panuje nad producentem; dzi§ jeszcze calosé produkeji spo-
leczenstwa reguluje sig nie podlug z géry ulozonego pla-
nu, lecz podlug slepych praw, ktére wystepuja z zywiolo-
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wa potega i zjawiaja sig w kofhecu w huraganie perjodycz-
nych kryzyséw handlowych.

Widzielismy wyzej, jak na do$¢ wezesnym stopniu
rozwoju produkeji sila robocza czlowieka wytworzyé po-
trafi daleko wiegce] produktu, anizeli potrzeba na utrzyma-
nie producenta, i jak na tym samym stopniu produkeji
mniej wiece] powstaje podzial pracy i wymiana po-
miedzy jednostkami. Odtad juz niewiele potrzeba bylo
czasu, azeby odkryé wielks ,prawde“, ze czlowiek moze
by¢ takze towarem, ze sila ludzka moze byc¢ takze wy-
mieniana 1 spozytkowana, gdy sig czlowieka zamieni w nie-
wolnika. Zaledwie ludzie rozpoeczeli wymiane, a juz sa-
mi stali sig przedmiotem wymiany. Chege nie cheae z ele-
mentu czynnego stali sig biernym.

Wraz z niewolnictwem, ktére rozwinglo sig najdosko-
nalej w epoce cywilizacji, wystepuje pierwszy wielki pc-
dzial spoleczefistwa na klase wyzyskujgeych 1 wyzyskiwa-
nych. Podzial ten ciagnie sig przez caly okres cywilizacji.
Niewolnictwo jest najpierwszg forma wyzysku, wlasciwa
$wiatu starozytnemu; po nim nastepuje poddanstwo sred-
niowieczne i praca najemna naszych ezaséw. Stanowig
one trzy wielkie formy panowania cziowieka nad czlowie-
kiem, charakteryzujace trzy wielkie epoki cywilizacji:
jawne, a ostatnio skryte niewolnictwo istnieje weiaz dalej.

Stopien produkeji towarowej, od ktérej rozpcezyna
sig cywilizacja, moze by¢ ekonomicznie okreslony przez za-
prowadzenie: 1) pieniedzy metalowych, a wraz z niemi ka-
pitalu pienigznego, procentéw-i lichwy; 2) kupedw, jako
klasy posredniczacej pomiedzy producentami; 3) prywatnej
wlasnosel gruntowej 1 hipoteki oraz 4) pracy niewolnieze],
jako panujacej formy produkeji. Forma rodziny, odpowia-
dajaca cywilizacji 1 ktora ostatecznie w nie] zapanowala,
jest monogamja, panowanie mezczyzny nad kobietg oraz
rodzina pojedyncza jako jednostka gospodarcza spoleczen-
stwa. Cywilizowane spoleczefistwo ujete jest w panstwo,
ktére we wszystkich ostatecznie rozwinigtych okresach jest

SR

bez wyjatku panstwem klasy panujacej i pozostaje zawsze
w istocie swojej maszyna do trzymania w karbach i ucis-
kania klas wyzyskiwanych. Charakterystycznemi cechami
cywilizacji sa dalej: z jednej strony ustalenie si¢ przeci-
wienstwa pomiedzy miastem a wsig, jako podstawa calosci
spolecznego podzialu pracy; z drugiej strony zaprowadzenie
testamentu, przy pomocy ktérego wlasciciel moze nawet po
$mierci rozporzadza¢ wlasnoscig swoja. Instytucja ta, pod-
kopujaca zupelnie dawny ustréj rodowy, niezmana byla
w Atenach az do Solona; w Rzymie zaprowadzona zastala
wezesniej, nie wiemy jednak kiedy 1); u Niemcow zaprowa-
dzili ja ksigza, azeby poczeciwy Niemiec mogl bez przeszko-
dy przela¢ na koseidl czes¢ swego dziedzictwa.

Opierajac sig na tym zasadniczym ustroju, cywiliza-
cja dokonala rzeczy, do ktérych dawne spoleczenstwo rodo-
we zupelnie nie doroslo. Ale dokonala je, wprowadzajac
w gre najbrudniejsze instynkty 1 namigtnosci czlowieka,
rozwijajac je kosztem wszystkich innych czynnikéw. Niz-
ka checiwodcé jest dusza calej cywilizacji od samego poczat-
ku az do dzi$ dnia; bogactwo, jeszcze raz bogactwo 1 tyl-
ko bogactwo jest jedynym najwazniejszym jej celem — nie
bogactwo spoleczenstwa ale pojedynczego marnego indywi-
duum. Jezeli rozwoj cywilizacji pociagnal za soba wzra-

1) W dziele swoim ,System der erworbenen Rechie® TLassalle
zajmuje sie w drugiej czesci przewainie twierdzeniem, jakoby testament
rzymski byl tak stary jak sam Rzym. jakoby w calej historji rzymskie]
Jnie bylo nigdy ezaséw, w ktérychby nie istnial testament®. Testament
powsta¢ mial raczej w czasach przed zalozeniem Rzymu z kultu umar-
lych. Lassalle, jako wierny staro-hegeljaficzyk wyprowadza rzymskie okres-
lenia prawne nie ze spolecznych stosunkéw Rzymian, ale ze ,spekulacyj-
nego pojecia® woli, dochodzac przez to do historycznie calkowicie falszy-
wego wniosku. Nie powinno to jednak dziwié w ksigzce, w ktérej, na
zasadzie tego samego spekulacyjnego pojecia, autor twierdzi, ze w dzie-
dziczenin rzymskim przekazywanie majatkn bylo sprawa drugorzedna.
Lassalle nietylko podziela zludzenia prawnikéw rzymskich, szezegblniej
dawniejszych, ale przewyisza ich jeszeze.
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stajacy weigz rozwo] nauki, a w niektdrych okresach naj-
wyzszy rozkwit sztuki, stalo sig to tylko dlatego, ze bez
nich niemozliwe byloby w naszych czasach uzywanie bo-
gactw.

Poniewaz podstawa cywilizacji jest wyzysk jednej
klasy przez drugs, caly jej rozwdj odbywa sie w ciagle)
sprzecznosci. Kazdy postep produkeji oznacza réwnoczes-

nie pogorszenie si¢ polozenia klasy uciskanej, a wiec wigk-

szo$ci ludzi. Dobrodziejstwo dla jednej klasy pociaga za
sobg z koniecznosci krzywde drugiej, kazde nowe wyswo-
bodzenie jednej klasy sprowadza ucisk drugiej. Uderza-
jacy przyklad tego stanowi zaprowadzenie maszyn, ktérych
skutek znany jest teraz powszechnie. Widzielismy, ze
u barbarzyhcéw z trudnoscia przeprowadzi¢ mozna réznice
pomigdzy prawem a obowiazkiem; cywilizacja zas stawia
réznice 1 przeciwienstwo pomiedzy niemi jasno az do ab-
surdu, przyznajac jednej klasie prawie wszystkie prawa
a na barki drugiej skladajac wszystkie prawie obowigzki.

Tak jednak byé nie powinno. Co dobre jest dla klasy
panujacej, powinno byé réwniez dobre dla calego spoleczen-
stwa, z ktérym sig klasa panujaca utozsamia. Im dalej
wiee cywilizacja postgpuje, tym bardziej zmuszona jest wy-
wolane przez siebie z koniecznosci naduzycia pokrywacé
plaszezem milosci, upiekszaé je albo je zaprzeczaé, jednym
slowem zmnuszong jest uprawia¢ konwencyonalng oblude,
nieznang nietylko wczesniejszym formom spolecznym, ale
réwniez pierwszym okresom cywilizacji; obluda ta dochodzi
do punktu kulminacyjnego w nastgpujacym twierdzeniu:
klasa wyzyskujaca wyzyskuje klas¢ ucisniong jedynie
i wylacznie w jej interesie; jezeli ta ostatnia nie uznaje te-
go, a nawet przeciw temu si¢ buntuje, okazuje w ten spo-
s6b czarng niewdzigeznosé¢ swym dobroczyfhicom-wyzyskiwa-
czom 1),

1) Zawmierzalem z poczatku obok krytyki cywilizacji Morgana
i mojej wlasnej pomiesci¢ wspaniala krytyke cywilizacji, rozrzucona tu
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Na zakoficzenie przytaczam sad Morgana o cywiliza-
cji: ,0d poczatku cywilizacji wzrost bogactw jest tak ol-
brzymi, jego formy tak réznorodne, zastosowanie tak rozleg-
le a zarzad nim tak dobrze dopasowany do interesow
wlascicieli, ze bogactwo to stalo sig wzgledem ludu potega
nie do zwalczenia.  Duch ludzki stoi bezradny przed wlasnym
tworem. Jednakze nadejdzie czas, kiedy rozum ludzki wzmoe-
ni sie i zapanuje nad bogactwem i ustali stosunek pan-
stwa do wlasnosei, ktérej broni pahstwo, jak réwniez okres-
li granice praw wlascicieli. Interesy spoleczenstwa sg sta-
nowczo wazniejsze od intereséw jednostek i muszg byé do-
prowadzone do sprawiedliwego i harmonijnego stosunku.
Wylaczne ubieganie sig za bogactwem nie jest ostatecznym
celem ludzkosci, jezeli postep pozostaé ma prawem dla
przyszlosci, jak byl mim dla przeszlosci. Czas ubiegly od
poczatku cywilizacji jest zaledwie malg czgstks ubieglego
zycia ludzkosci; malg zaledwie czgstka czasu, ktory przed
nig stoi. Zanik spoleczenstwa staje groZnie przed nami
jako koniec drogi historycznej, ktérej jedynym celem osta-
tecznym jest bogactwo. Okres ten zawiera w sobie zywio-
ly wlasnego zniszezenia. Demokracja w zarzadzie, brater-
stwo w spoleczenstwie, réwnosé¢ praw, wyksztalcenie po-
wszechne stanowi¢ bedg nastepny wyzszy stopiefi rozwoju
spolecznego, dla ktérego pracuje weigz doswiadezenie, ro-
zum i nauka. DBedzie on zmartwyclhwstaniem — ale w wyésze)
formie—wolnosci, rownosei @ braterstwa
gan, Ancient Society, str. 552).

i owdzie w dzielach Karola Fourier'a. Niestety, brak mi na fo czasu.
Zauwaze tylko, Ze juz u Fourier'a monogamja i wlasnoé¢ gruntowa
przedstawione sa jako gléwne cechy ecywilizacji, ktéra nazywa wojna bo-
gatych przeciwko biednym. Spotykamy réwniez juz u niego gleboki po-
glad, e we wszystkich niedoskonalych, pelnych przeciwienstw spoleczen-
stwach, rodziny pojedyricze (les familles incohérentes) stanowia jednostki
gospodarcze,
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