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ROZDZIAL I

ZNACZENIE KOMENSKIEGO. METODA I CELE
STUDJOW POROWNAWCZYCH.

Sa zagadnienia, ktore cho¢ miie calkowicie noz-
strzygniete, zyskuja juz tem samem wiele, Ze po
stidjach glebszych widaé je wiecej skomplikowane
1 subtelniej zbudowane.

Do takich naleza zagadnienia najwyzszej sfery
ducha .l-l_x-d'z:kielgvoz jak teobogiczne opracowanie taje-
mnic wiary §w., systemy filozofii, problemy psycho-
logii jednostkowej, czy zblorowej. Do tejze grupy
zagadniefi, niewatpliwie zaliczy¢ mozna wiecznie
udoskcnalane systemy pedagogiczne.

Usilowall je rozwiazaé¢ Komeniski dla swego
czasu najeenjalniejszy, — zbudowala mozolnie swoj
system Komisja Edukacyina.

Wyraznych zwiazkoéw, zwyklej zaleznosci bez-
posre‘d&mo miedzy temi dwoma pomnikami pedago-
giki, moze nie znajdziemy mia razie. Ale tez nie jest
naszym celem wyszukiwanie mniej lub wiecej po-
d-phnych tekstow, majacych jakoby wykazaé sto-
piefi wzajemmnej zaleznosci obu systeméw. Raczej
przeciwnie, bardzo waznem jest ostrozne i wszel-
kiemi zastrzezeniami opatrzone traktowanie {. zw.
wiplywdéw literackich, czy zaleznosci ideowych w

wypadku, gdy chodzi o raeczywistych tworcow.

Tym razem wiadomo ponadto, ze oryginal
gléwnego dzieta Komefiskiego p. i.: Didactica Ma-
gna, lezal w z"cmomnﬂeimu na polkach ksieganskich
w Amsterdamie i dopiero w 1849 r. przez Purky-
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ny‘ego zostat odnaleziony i wydany, kiedy pedago-
giczna dzialalno$¢ Komernskiego, jak réwniez i Ko-
misfi Edukacyinej, juz dawno przeszla do historii *).

Obraliémy jednak dzielo Komeniskiego za
punkt wyjScia i ze stamowilska, jakie autior w nlem
zajal, — patrze¢ bedziemy na prady pedagogiczne
w Polsce z czaséw Komisii Edukacyinej.

7 Stara¢ sie bedziemy, ile moznosct zaznaczyd
ldeowe zwlazki, mysli, ich wzajemne podobieristwa
i rézmice.

To w szczegdiach, to w ogdlnym zarysie budo-
wy szkoly, moze sie nam uda wykazaé i objasnié,
ze jesli pisa¢ prawa jest trudno, to pisaé ustawy
i podrecznika z korzyscia dla mlodziezy 1 w zgodzie
z natura wychowanka, jest rzecza tworcza.

Dydaktyka Komefiskiego i Dydaktyka Komisii
Edukacyinej, idzie czas jakl$ réwniolegle, choé¢ sa-
modzielnle i bezposrednlo niezaleznie. Momenty te
sa dosy¢ skomplikowane, wiklaja sie wizajemnie
i krzyzuja. Kto widziat budowanie jednego, ten sna-
dnle ocenl moze, ile trudu wilozyli twiércy naszego
gmachu nauczanla, chioé na innym gruncie zaktadal;
kamien weg'elny.

Czy mozna jednak zestaw'¢ dzielo jedmostki
ze zblorowym pradem mys$hi? Moznia, jezell w tem
dziele thwia zasadnicze plerwiastki owego pradu,
jezeli zwlaszcza stoi ono u progu nowej epoki my-
§li 3 jest jefi zZupelnym wyrazem. y

Czy io ile Dydaktyka Komefiskiego jest taklem
dzielem epokowem, wypada wykazac.

Jan Amos Komerisky (z lacinska zwany Co-
menius), zbudowal calkiowity system wychowania
od szkolki, a nawet od wychowanila przedszkolne-
0. czyll od t. zw. schola materna, poprzez schola

) Ci. Danysz. Komenski w Polsce, str. 263. Z autoréw,
wspolpracuiacych z Komisja Edukacyina jeden tylko Fr-
Bielinski zna i cytuje ,,Orbis pictus‘* Komenskiego w liscie
XV-tym, str. 53; te sama ksiazke wylicza rowniez w katalo-
zu bibljotek urzedowych ,Przepis od Kom. Ed- Nar, pensjo-
mistrzyniom dany, wyd, Lewickiego, str- 79.

HENRE

vernacula, latina, az do uniwersytetu i akademiji
umilejetnoscl.

Dla tych szczebli wychowania | nauczanic.

opracowal dokladna instrukcie wedlug jednolitych
zasad, wzigtych ,,od natury®, jak sie wyrazal. Do
el pracy, systematycznie podzielonei, pisal pod-
rgczmikl, przepojone temi samemi zasadami. Nie
dziwno tedy, ze taki system dydalktyki, obejmufacy
»Calg sztuke nauczania wszystkiego wszystkich® ),
budzil w calym $wiecie pedagogicznym zaintereso-
wamnte | podzi'w. A chocialz nie wszedl on zaraz w
zycle, gdyz to przechodzilo sity jednego czlowieka,
chocby tak pracowitego, jak Comenius, jednakze
idee Jego przezyly tworce i zaplodnity wiele umy-
slow pézmiejszych do znamiennych reform w dzie-
dizinie tak konserwiaty wnej, jak szkofa.
. Przedewszystklem szemokie cele wychowania
1 Jego powszechnos¢. dalej zdecydowane oparcie
si¢ na naturze dziecka w nauczaniu, fa wreszcie zu-
prq.ll!n'i'.p mowoczesna ijndukcia w dydaktyce przed-
milotéw szkolnych wraz ze wszystkiemi fej konse-
kwencjami, stanowia nieprizemijajace wartosci, kto-
rych nikit przed nim nie wjal i nie wyrazil dosadnie
1 mkt tak jednolicie nie zespoll z caloscia pracy
szkolniej.

I diatego wiasnie, ze Dydaktyka Komenskiego
jest organjcznie zespolona z wychowaniem, niepo-
dobmia 0 niej mowi¢, ani miaé iej doktadnie, jesli po-
mina¢ psychologiczne podstawy, na jakich autor ja
zbudowai i cele, do ktérych ja prowadzit. :

. Stad plynie, ze méwiac o dydakityvce Komen-
skiego, uwizglednlamy cele wychowawcze, potem
jei podioze psychologiczne, a potem dopiero wyni-
kajace stad sposeby nauczania i Wychowania wresz-
cie organizacje szkolnictwa.

Jestto zarazem wiernie zachow-anv plan .glow-
nego dzlela, ktdre p. t. Didactica magma, zawiera,
jak fo juz zauwazomno. ‘pomimo tytulu, cata pedago-
gike °).

*) Tvtul pelny Wielkiej Dydaktyki,

?) Kvascala Dr.: I. A- Komenius, Sein Leben u, seine

‘Schriften, str. 146.



W tem lezy epokowe znaczenie Komernskiego,
ze chcial, aby jednoczesnie ksztalcié i wychowywaé
czlowieka, a ksztalcenie ulatwié, — we wszystkiem
stosujac sie do -matury*, o ile ja na on czas rozu-
m’'ano.

Jesst to manifest nodzace sie mowozytnei dy-
daktyki i pedagogii.

Na fakturze tego dziela wybil swioje znamie
scholastycyzm — rzecz cala dzieli sie na tezy —
zarzuty, .odpowiedzi i Wylasmem!:a. przypominajace

w ogdlnych zarysach sumy $redniowieczne.

Ale zalozenie, tre$¢ i ulubiona metoda induk-
Cyina, nalezy juz do nowozytnego okresu, pomimo
wstmietych gdzieniegidzie cytat ze starozytnych pi-
sarzéw wzietych, pomimo adaglow j; maxym.

Zreszty dydaktyka Komeriskiego mie jest zja-
wiskiem odcsobnionem: zapowiedzialy go i droge
przygotowaly rzeczy trescia, ¢zy duchem ,pno:k:rew-
ne, wszystko to jednak byly rozproszome, lub poje-
dyficze glosy. ktére milkly pozornie niepostrzezenie
dla mamczania.

Nlemnde] przeto pelnily one nole .,prostujacych
$ciezki” i uzyzniaczy gleby, na Ktérej wyrdst Co-
menius.

WS}Z'YEkaj:e owle zwiazki Komeriskiego z prze-
szlodcia i maskepcami. opraooawah juz w rozlegly
i wiyczerpujacy sposdb iprizez krytyczno-pordwnaw-
cze studia, nodacy autora Czesi i przedewszyst-
kiem pedagogowie niiemieccy.

Oprécz pommikowej pracy o Komefiskim (die
epochemachende Biographie), ktora napisal Dr.
Kvacsala p. t.: I. A. Comenius, Leipzig—Wien, 1892,
wymienie $ciéle wzwiazku z naszym teimatem sze-
reg studiéw porownawczych.

Garbovicianu P. Die Didaktik Basedovs in
Verglelich zur Didaktik des Coirenius. Bukarest,
1887.

Hoffmeister. Comenius und Pestalozzi als Be-
griinder d. Volkschule, Leipzig, 1887.

Briese. Peldagogische Verwandtschaft, zwi-
schen Comenius und A. H. Francke. Leipzig, 1887.

e g

Von Dittes. Comenius und Baco in Padagogium.
Leipzig, 1888.

Friesenhahn. Woliin stimmen die Anschaungen
d. Comenius mift den Anschaungen ‘der Baconischen
Philosophie iiberein? Fuskirchen, 1892.

~ Israel A. Das Verhiltnis der Grossen Unter-
richtslehre d. Comenius zu der Didakifik Ratkes.
Leiplzig, 1892.

*  Fritsch Th. Dr. Comenius u. die Filantropi-
nisten. Berlin, 1906.

. Conraid Dr. Comenius u. der Neohumanismus.
Letpiiig, 1912.

Parnwitz. R Chelcicki 1. Comenius. Monalts-
hefte d. Come.nlmsgeseilscba:ﬁt viol. 21.

Ostaltnie dwiie prace, jako tez studjum Igrm&l‘.a
wydane sa wmiesieczniku, specjalnie po§wigconym
studjom pedagogicznym nad Komeriskim p. t.: ,,Mo-

natshefte d. ,,Comeniusgeselschaft*, ‘ll‘czacym 28 to-
méw, z ktérych poczatkowe sa prawie wylacznie
zapelnione amaliza Komenskiego. Tamze znalezé
mozna calkowilta literature niemiecka i msnych naro-
déw o Komenskim: dwa studja francuskie "), kilka
mniejszych rosyjsk'ch ®) i angielskich. bardzo 0g0l-
nie zreszta zazmajamiajacych czytelnika z osoba

i idzielam Komefiskiego.

W Polsce ¢ Komenskim pisal prizedewszyst-
kiem najobszernief prof. Danysz: raz pod wyrazem
Komefiski w Encyklopedii Wychow”awcze] zamie-
§cil obszerna prace wit. VI, a Uowftore w ,,Studjach
z dziejow wychowantia w Polsce®, p.it.: J. A. Ko-
mefiski — przyczynek do jego dziatalnosci w Pol-
=ce. Poznan, 1898.

Pozatem sa jeszcoze dwie broszury, z odczy-
tow powstale, Ant. Badzkiewicza: Jan Amots Ko-
meriskl i znaczenie jego systemu W‘ychowanla
Lwow, 1894, ; Parasiewicza przeglad mysll z ,.Wiel-

%) Rieder. Ftude sur Comenius on le realisme dans
I‘enseignement .Strasbourg, 1867.

Migot Georges- Comenius, Paris, 1891.

)y Widalowicz: Didaktika Komienskawo i jeja otnosze-
nie k slawianskoj szkole naszego wremieni, 1892.
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kl’e;i l_]yl_djaktykl“ Komerfiskiego, Lwow, 1884. Sa fo

rownleZ prace, noszace raczej informacyiny cha-

rakter, anizeli poréwnawczy, analityczny, jednakze

wspominam je, gdyz ito zwalnia autora niniejszego

%t;ﬁgggwgapmzymamniej od umileszozania biografi
| 1 zarazem wymienia nieliczny z

o iy wymienia nieliczny zastep

Z tego rzutu oka na literature poréwmawcza
a -Kome;lskl-m, widizimy zarazem jego znaczenie w
dziedzinie omawianej. Jesli zwirécimy uwage na tak
Iczne studja poréwnawcze, w ktérych prawie
wizystko, co wielklego ma w ostatnich wiekach pe-
dlag-ogiﬂ(a, wiaze sle z Komeriskim — zarazem mo-
dzi sie mys$l swykonania analogicznej pracy wzgle-
dem naszego systemu nauczania, ktéry ulozyla Ko-
misja Edukacji Narodowej.

. _Pi_elrw:sjze-, nieliczne coprawida, préby, sa tutaj
rowniez wykonane. Prof. Ant. Karbowiak wsréd
a%c?rny_ch pism swioich, dotyczacych Komisji Bdika-
cyinej, dat duze studjum p. t.: ,,Pedagogika Komisii
E?d‘uﬂ(facﬁl Narodowej w $wietle systeméw pedazo-
gicznych XVIII wieku ©). 3

Komefiskl tu nie wspemniany weale, przede-
wiszystkiem jako chronologicznie wczesnieiszy (um.
1671 r.) od systeméw XVIII wieku, ale wyliczeni sa
i Wskazani przez prof. Karbowiaka inni autonowie z
zacho'dnio-europejskiej pedagogiki, jak np. Rous-
seau, Locke. Paco. Sa to ci wlaénie, ma kitérych
wiplywat Komeriski, jak to wbadano i wykazano
poprzednio w wymienionych powyzej studjach po-
réwnawczych.

Posrednio wiec tylko mégl byé Komefiski oj-
cem naszych refoarm szkolnych.

Studiujac tedy Komisje Edukacyina na tle idei
Comg:musa, wprowadzamy ja na szerokie pole wi-
dzenia europeiskiej pedagogiki, gdzie nasza roidzimg
instytucja o§wlatowa moze by¢é ogladana w pelnem
Swietle swioich wantttodel | brakow,

%) Przewodnik naukowy i literacki, Lwéw, 1907, t. 3-ci.

ROZDZIAL 1I.
POGLAD NA CELE WYCHOWANIA.

A. Komeriski widzi cel w religii, cnidcie i niauce.
B . Komisja Edukacji Narodowej ma n2 celu dobro

Zly stan szkél, a co za tem idzie. zle wychowa-
nie zmusza Komeriskiego, podobnie jak i Komisje
Edukacyina do podjecia tej olbrzymiej pracy, ktéra
sie zowie reforma szkolnictwa.

Komefiski nie ma wprawdzie przed soba
owych wielkich przewrotéw politycznych, ktore gro-
7a Polsce w chwili powstania Komisji Edukacyinej
(rok 1773-ci), ale ma za to do zwalczania powszech-
ne a tradycjonalne przywiazanie do utartych sposo-
b6éw (metod) nauczania.

Dlatego musi on jeszcze uzasadniaé pozytek
ksztalcenia i warto§¢ nauki — i wage dobrego spo-
sobu nauczania. ,,Czyz mozemy krajowi wyrzadzic
lepsza i wieksza przystuge, pisze w ..,Powitaniu czy-
telnikéw dydaktyki“, jak kiedy nauczamy i ksztal-
cimy mlodziez szczegolniej w dzisiejszym czasie i
przy dzisiejszych obyczajach, w ktorych tak nisko
upadia.-..

Filip Melanchton méwi, ze ksztalcenie mlo-
dziezy troche wiecej znaczy, niz zdobycie Troi. Tu
tez odnosza sie slowa Grzegorza Nazjanzefiskiego:
,.JUksztalcenie czlowieka jest to sztuka nad sztuka-
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mi, poniewaz jest on istota bardziei wielostronna i
bardziej zagadkowa, niz wszystkie inne istoty ?).

Prace swa zaklada Comenius na poznaniu na-
tury czlowieka i jego celu. Siega tedy do medrcow
starozytnych, sigga po argumenty do Biblji i przez
cztery rozdzialy wywodzi cele czlowieka z tych
zrodel. Celem czlowieka jest poznanie Boga i siebie
do tego za$§ potrzebne wyksztalcenie we trzech dzie-
dzinach:

1-0 aby by¢ rozumnym (nauka).

2-0 aby by¢ opanowanym (cnota).

3-0 aby by¢ obrazem Stworcy (religja).

Oto zwiezle strzeszczenie calej teleologii wy-
chowawczej Comeniusa, ktére to hasta tak milte Po-
lakowi: Bég, nauka i cnota zawsze naszej mlodziezy
przy$wiecaly. Znala je tez Komisja Edukacyjna.

Czyniono Komeriskiemu zarzuty, ze to zby-
teczne filozofowanie, Ze nalezalo wprost, opuSciw-
szy siedem pierwszych rozdzialow ,Dydaktyki®,
rozpoczaé od tezy, ze ksztalcié najlepiei w mlodo-
$ci, lecz nie chcial tego zmienié-

I mial stuszno$é. Dla umysiow bowiem gleb-
szych, dla mauczyciela - wychowawcy nie wystar-
cza zyciowo - praktyczne umotywowanie tak rozle-
glej pracy, jaka jest nauczanie.

Tu na podlozu wszelkiej doktryny 1 wszelkiej
dzialalno$ci pedagogicznei polozvé trzeba glebsze
rozwazanie filozoficzne, umotywowany i zwarty
system idei kierowniczych.

Inaczej bedziemy obserwowaé przykre zjawi-
sko, jak reguly dydaktyczne stanowi¢c beda chaos,
ktéry wsréd rzeczywistych i pozornych sprzeczno-
$ci bedzie sie wikfal.

Dlatego Amos Komenski, gleboko religiiny pe-
dagog rozwija we wstepie do dziela swego — zasa-
dy chrzescijanskiego na $wiat i Zycie pogladu, czyli
system zwany uranocentrycznym albo teocentrycz-
nym, w przeciwstawieniu do antropocentryzmu.

S

Stare to prawdy, ale wyklad ich jasny i nie
banalny — moze zajaé czytelnika.

,.JKiedy Pitakus raz swoje ,,gnothi seauton* oglo-
sil, zdanie to zostalo przyjete przez medrcow z takim
oklaskiem, ze, aby je zaleci¢ ludowi kazali je wyry¢
zlotemi literami na §wiatyni.

Twierdzenie to madre i sluszne wszakze dla nas
(chrzeécijan) dopemlia go glos Boga w Pismie:
,,Czlowieku poznaj Mie, poznaj siebie”. Mnie Zrédio
wiecznosci, madrosci i laski, siebie stworzenie, obraz
i rado§¢ moja™

Oby to wszystko zostalo wyryte nietylko na
bramach S$wiatyn, na tytulach ksiazek. wreszcie nie-
tylko na jezyku i w uszach ludzi, lecz takze w ich
sercach! O to pow'nni, badZ co badz, dbac ci, ktérzy
pelnia urzad ksztalcenia ludzi, izby wszystkim zale-
cali pamietaé¢ o swej godnosci i zy¢ odpowiednio do
swej wyzszosa ).

Cel nasz — mowi dalej ten gleboko religijny
pedagog, cel naszego zycia jest wyzszy, bo przy
stworzeniu Bog nie kazal czlowiekowi jak innym
istotom poprostu staé sie i istnie¢, lecz po poprzed-
niej ze soba uroczystej naradzie, uksztalcit cialo a
dusze tchnal z Samego siebie.

Oparlszy sie zatem na dogmacie, jakze trafnie
analizuje Comenius psychike nasza: ,,wlasno$ci na-
szej istoty pokazuja — powiada — Ze nie wystarczy
nam to, co nas czeka w tem zyciu, bo wszystko co
tutaj czynimy, jest tylko stopniem. nie szczytem...
nigdy nam zado$é bogactw, oko nigdy sie do syta
nie napatrzy. Je$li kto§ zapala ambicja, to nie znaj-
dzie spokojnoéci, choéby go i caly $wiat czcil. Jesli
kto zwréci swoj umysl do studjowania madrosci, to
i tu nie znajdzie ostatecznego celu, albowiem im wie-
cej wie, tym wiecej spostrzega, ile mu niedostaje* °).

Zycie nasze w lonie matki jest przygotowaniem
do zycia na ziemi —wiec zZycie na ziemi bedzie przy-
gotowaniem do dalszego zycia poza ziemia, ktore
przyimie zZycie terazniejsze i trwaé bedzie wiecznie.

) Didactica Magna. Ttom. Wernica, Warszawa, 1883, it *) Didactica Magna, str. 22. p ’Jﬂ“ S
Sty % = P\Sé"?-\\ﬂ) Tamze, str. 24. ‘.,p’:" ()t :
= \’_/‘_‘ X ¥, 4\
W ‘\";?:'.“
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Szczesliwy — kto wynidst z tona matki czlon-
ki dobrze uksztalcone — tysiqc razy szczesliwszy,
kto dobrze uksztalconag dusze stad wyniesie *)

Taka wedlug Komenskiego jest rola pedagogii
w ogélnym planie $wiata i ludzi.

Zycie — to przygotowanie nie do starosci, ale

do pelnego, wiecznego trwania.

B.

Kiedy z kolei rzeczy wiypada nam od wielkich
celow s~zk'o;ly;, zakre$lonych przez Komefsklego,
przenie$¢ wzrok uwazny i badawczy na Komisje
BEdukacyjna, kiedy dla poréwnania nalezy zapoznad
sig z celami naszej instytucii o$wiatowej — t0 Przy-
znaé sle musimy do pewnej trudnoscl jaka tu lezy
przed mami.

Komisja Edukacii Narodowej to dzielo zbioro-
we, dzielo calego zespolu pedagogow, kionzy radzac
1 rzadzac w Komlsm niejednokrotnie i moze miejed-
nolicie mysli swoje wyrazali. Powstaje tedy pytanie
gdzie szukaé urzedowego wyrazu ich mysl, ktére
pisma i ktérzy autorowie sa najwierniejszym wyra-
zem Komisji Edukacyinei.

W odpowiedzi na to zagadnienie wiskaze tych
pisarzéow pedagogicznych doby omawianej, ktérzy
juz to ze wzgledu na urzad zajmowany w Komisjl,
juz to ze wzgledu na wyrazna aprobate swoich po-
gladéw, ktére jm wystawila Komisja — moga z ca-
I3 $cistoscia byé uwazani za pmedsta\wue‘lsw tej ma-
gistratury szkolnej i za tworcow jej mysli.

Sa to przedewszystkiem woficjalne druki przez
sama Komisje wydawane i autoryzowane.

1) Uniwersaf z d. 24. X. 1773 1.

2) Sposob Edukacii w XV listach wylozony
przeiz. Anonima (Fr. Bieliniskiego). Warszawa 1775,

3) Poptawski Ant. Ks. O rozporzadzeniu i wy-
doskonaleniu edukacji obywatelskie; projekt. War-
szawa 1775. Drukowane z rozporzadzenia Komisji.

%) Tamze, str. 27.
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4) Protokuly posiedzen Komisji Edukaciji Na-

rl"gdowej wydal Teodor Wierzbowski. Warszawa
10

5) Piramowicz G. Mowy miane na otwarcin -
posiedzenn Tow. Ksiag Elementarnych od 1776 —
1786 moku wobec Kroéla. Przedrukowane w 1889 r.
Krakow.

6) Instrukcja dla wizytator6w szkol z 1774 r.
druk Kom. Eduk.

7) Przepis dla szk6t parafjalnych z 1774 r. druk
Kom. Eduk.

8) Przepis na szkoly wojewodzkie z 1774 r.
druk. Kom. Eduk.

9) Przepis dla rektoréw szkol z 1774 r. druk.
Kom. Eduk.

10) Przepis dla prefekta. r. 1774 druk Kom.
Eduk.

11) Przepis dla dyrektorow (korepetytordw)
z 1774 r. druk. Kom. Eduk.

12) Przepisy od K. E.N. pensjomistrzyniom
dane z 1775 r.

13) Protokély posiedzeri Tow. Ksiag elemen-
tarnych od 1775 do 1792 . wyd. T. Wierzbowski.
Warszawa 1908.

14) Kamidski A, Ks, (A. K.) Edukacja obywa-
telska. Warszawa u Grolla 1774.

15) Ustawy Kemisii Edukacji Narcdowej dla
stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczy~
pospoiltej przepisane. wyszly w 1781 r., jako pro-
iekt, w 1783, wydanie obow'azujace 1 w 1790 r.
skrocone nieco, jako ostatnia poprawiona redakcja.

16) Piramowicz G. Ks. O powinnosciach nau-
czyclela. Warszawa 1787. Wydano z aprobata i z
poleceniem Kom. Eduk.

Wreszcie powolywaé sie bedziemy na podrecz-
niki zwlaszcza te, ktore dla szkdt mowych pisali
oztonkowie Komisji Edukacyinej jak np.:

17) Poptawski A. Ks. Nauka moralna dla szkol
w trzech czes$ciach wraz z odpowiedniemi instruk-
ciami. Wilno Akad. 1799.



18) Keopezynski Q. Ks. Gramatyka dla szkot
narodowych, Warszawa 1783. zalecone d. 2. X. 1778
przez Kom. Eduk. Nar.

Zrodta powyzej wymienione stanowia rzadkosé
bibljograficzna i dostepne sa po wiekszej czesSci w
niektérych wielkich bibljotekach: np. Zamoyskich
i Krasifiskich w Warszawie °)-

Powyzej wymienione Zrodla i mieszczace sie w
-mich tezy pedagogiczne — doczekaly sie, rzeciz pro-
sta, licznych komentarzy i opracowar tych jednak
srodel drugiej reki wymieniaé nie bede osobno tyl-
ko w odsylaczach, gdy w toku pracy  zajdzie po-
trzeba odwolania sie do nich.

Wyszczegblniam teren moich badan tak dro-
biazgowo, peniewaz w studjum poréwnawczem. jak
zamlenzono w pracy niniejszej, niezmiemmie donio-
sta jest rzecza Scisle okredlenie i wmozgraniczenie
przedmiotow czyli tematéw danych do poréwnania.

.Poréwnaé, pisze jeden z naszych myslicieli
wspolczesnych, poréwnaé to nie znaczy opisaé oba
przedmioty dane do poréwmnania. Byltoby to nietylko
zaduzo ale i za malo.

Za duzo — poniewaz wiedy nalezaloby zajmo-
waé uwage wielu ich cechami drobnemi i dla wyra-
zistosci szkodltwemi...

Za malo — poniewaz miedzy !znia@omuécia kaz-
dego przedmiotu z osobna, a zdawanlem sobie spra-
wy z ich réznic i podobiefistw) lezy cala przepasc.

Gdy chodzi o rbznice, te wyczerpaé latwiej, Z
podobiefistwam’ sprawa jest trudniejsza®).

Widzieliémy tedy nma poczatku ninlejszego roz-
dzialy jak na szerokich podstawach zaklada Ko-
mefiski fundamenty dla pracy wychowawczej: celem
jezo jest:

5) Wielka przystuge uczynil historii prof. J, Lewicki,
wydajac w roku 1908 Bibliografie drukéw Kom. Eduk., a w
1925 r. Ustawodawstwo szkolne za czaséw Kom. Eduk. Nad.
Krakéw — Warszawa u Arcta.

ﬁ) Kotarbifiski Tadeusz, prof, w rozprawie o Utylita-
ryzmie. Krakéw, 1915, str. 1.
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1) wychowaé rozumnego (przez nauke).

2) opanowanego (przez cnote).

3) wyrazi¢ obraz i podobiefistwo Boze (przez
religie).

Pedagozika zatem nie jest dla Komeriskiego je-
dnym ze sposobow przelania swojej wiedzy — jest
to raczej system calego zycia — filozofia jego i cel
iego wszystkich zainteresowar. Jest to pedagog za-
midowany i oddany wychowaniu jako swemu prze-
znaczeniu 1 powolaniu od Boga.

Kiedy za$ Komisja Edukacji Narodowej rozpo-
czynala swWa prace — daremniebysmy szukall podo-
bnych jak m Komefiskiego filozoficznych zalozem.

.,Gdy srogie okoliczno$ci i kiopotliwe zatrud:-
nienia®. dostrzezono w kraju, jak wola Uniwersal
w (dniu ustanowienia Komisii Edukacyinej®) ,Cwi-
czenie i Fdukacja mlodzi jest jedynym dla panstw
ciaglego uszczesliwienia warunkiem®, ,Czuje ta mat
ka stroskana i widzi, Ze bedac na liczbie obywate”
l6w uszkodzona. na zdolno$ci i przygotowan'u ich
do mstug swoich cale ubezpieczenie swoje zakladag¢
pow:nna‘.

Daremnieby$my W takich okoliczno$ciach i w
takiej goraczkowej atmosferze szukali owych Toz-
wazan natury ogolnej, poglebiajacych wprawdzie
zagadnienia i postulaty wychowawcze, ale bedacych
nie na czasie, gdy trzeba bylo przystapi¢ do czynu
i budowaé szkolnlctwio w zagrozonej 1 podstaw swe
go istnienia ojczyZnle. :

Dlatezo w' obfitem pisémiennictwie pedagogicz-
nem, ktore powstalo na skutek owego . Uniwersalu“
Komisii Edukacyinej, wzywajacego, ,aby kazdy
my$li swoje wzgledem poprawy nauk przedtozyl“—
cala uwwaga i dazenie antor6w jest skierowane do
praktycznego utworzenia i wykonania plan6w szkol
nych.

) Pierwszy Unmiwersal K- E- N. dan w Warszawle 24
pazdziernika 1773 roku. Druk formatu folio, arkusz rozlozomy.
W Bibjotece Zamoyskich w Warszawie, sygnatura U. 242.
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Jedynie moze w dze$ci krytycznej ktéra p
prm@za_pmam@e kazdy projekt zlgﬁgn-y K}om-i(;;in E-chiﬁt
kfcym;clj, mozna za}uv_v:aZyé pewne zasady i zaloze-
go? Sggf) ne, ktoremi kierowagd sie winna pedagogika

Pierwszym, ktory odezwat sie na glos Uniwer-
salu, byt starosta czerski Franciszek Bielifiski pod
pseudonimem ,Anonyma®. -

Psq kilku dniach od wydania Uniwersatu nad-
szedl 6w qm—omi;mowy list z bardzo $wiatlemi uwa-
gami o ogéinych celach reformy szkolnej w Polsce
i Kgmmja, mnalazlszy w nim ,,obywatelsRie widoki i
mysli gruntowne®, prosila autora przez ogloszenia
W gazetach o dalsze snucie dziela. Pod wplywem
tej ,_zarc:hat_y poplynely nastepne listy, kiére po roz-
wazemu_lch tres$cl na posiedzeniach wydala komi-
sja drukiem w 1775 r. p. t. ,,Sposéb edukacii w XV
listach opisany“. Autorem okazal sig Franciszek
Bleliiski starosta czerski. Zna on i cytuje ,.Orbis
pictus” czyli podrecznik nauki czytania ulozony
przez Komediskiego. Glownego dziela ,Didactica
magna™ i zawartej w nim teleologji wychowawcze]
Komefisklego — mie wspomina. !

Franciszek Bielifiski widzi dwie najznakomit-
sze przygany edukacji: pierwsza, ze bardziej nad
Wyd'osk‘omajllenijem_rozrumu. anizeli nad kierownic-
twem mamletnosci zatrudnia sie, jak gdyby rozum-
ny mogi by¢ szacowniejszym nad cnotliwego obywa
tela; druga ze o wychowaniu obywatela zupelnie za-
pomina mnlemajac byé jedne powinnosdci czlowieka
i obywatela“?).

Wskazuje Bielifiski na nieszczescia Oiczyzny
pﬂdzn‘ellopveq'. Nadzieja cala w Komisji Edukacyinei,
bo ,.Ml6dZ masza ¢wiczac sie kilkana$cie lat w ta-
cun-sk_lm iezyku, czestokroé¢ wlasnego nie umie: lub
gadajac uczenie przez Barbara, Celarent, uszczesli-
wienia krajowego nle zna, prywatny interes nad pu-
bliczny przekladajac , albo z wysilona pamiecia da-

®) List I, wstep.
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wne nam Assyryjczykow prawi dzieje a narodowa
historj¢ powierzchownie tylko umie® o

Wymienia wreszcie po tej krytyce cel wycho-
wania, jako ,,sposoblenie mfodego umieé by¢ szcze-
sliwym*® na czem to szczes$cie ma polegaé tlomaczy
dalej, ze ,,prawy katolik, debry obywatel jest celem
dobrej Edukacji®,

Obok Bielifiskiego, ktéry tylko ze stanowiska
obywatela rozwijal swe poglady, zabral glos zawio-
dowy pedagog Ks. Antoni Poplawski Schol. Pija-
rim.

W jmieniu Pijaréw. do ktorych sie¢ Komisja z
wezwaniem zwrocila, opracowal on systematyczny
zarys calej reformy szkolnej, roztrzasniety przez
Komisje ™) i do druku podany p. t.: O rozpdrzadze-
niu i wydoskonaleniu edukacii oby watelskiej projekt,
Jest to dzieto pierwszorzednej wagi. Autor posia-
dal doskonale kwalifikacje: wyksztalcenie teore-
tyczne, gdyz jako wychowanek ks. St. Konarskiego,
odby! studja pedagogiczne we Wloszech i Francii,
znal gruntownie zachodnia literature pedagogiczna;
z teorja laczyl do$wiadczenie praktycznego pedago-
ga — nauczyciela i zaden szczegol nie uchodzil je-
go uwagi; zapuszczal sie we wszystkie drobiazgi
zycia szkolnego. W swoim ,,Projekcie™ nie wchodzi
w dlugie wywody o celu wychowania .chce ,,w dzie-
cieciu formowaé takowa sposobno$é i ciala i duszy,
jakich zawsze potrzebowaé bedzie w calem 2Zy-
ciu“™). Taka edukacja obejimuje trzy dzialy: fizycz-
ne wychowanie, rozumowe i moralne.

Witéruje mu drugi pijar ks. Adolf Kamieniski,
piszacy pod kryptonimem A. K. swa ,Edukacje
Obywatelska*. 1 dla ks. Kaminskiego celem szkoly
jest ,dobro Oijczyzny, wyplywajace z dobra |
uszczeSliwienia kazdego w niej znajdujacego si¢

) Tamze, str. 2.

1%) Protokdl posiedzen K. E. N, dnia 2 marca 1779 1,
wyd. Wierzbowski, Warszawa, 1910, str. 15.

11) O rozporzadzeniu i wydoskonaleniu edukacii projekt.
FPar. 1
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obywatela, b) o$wiecenie rozumu, ¢) wzmochienie
ciala ®®). Ale po kilku stowach wstepnych, zlozyw"
SZY uprze;my dank ideom i zasadom ogdlnym: re-
ligii, ojczyZne, -cnocle, autorowie pedagogiczni w
dobie org'a'ndzowanla Komisji Edukacyjnej — cala
swoja uwage zwracaja ku praktycznemu nieraz moz-
na powiedzie¢ utylitarnemu rozwiazaniu zagadnien
szkolnych.

Utylitaryzm ten zawiera nietylko pojecie szczg-
écia osobistego, ale wskazuje szczescle spoleczne i
silnie je akcentuje i wzmacnia sentymentem patrjo-
tyzmu.

Oto glebokie stowa projektu . Ustaw®: ,.Komi-
sji jedynym celem i usilowaniem bedZJe, azeby sSy-
nowie obywatelscy przez edukacje i nauke, zgodna
z ustawa wolnego rzadu usposobieni na obywatelow
cnotliwych, kocha;a,cych swobody marodu, troskli-
wych o jego calo$¢ i sami do odbywania WSZC]leh
spraw Rzeczypospolitej, do pelnienia w kazdym po-
wolaniu obowigzkow i towarzyskiego zycia powin-
no$ci zdolnemi sie stawali i nastepnie tegoz ducha
niajodlegleiszym podawali pokioleniom® *-

Jak widzimy niema tu celéw rehgunych ale
urzedowy tekst Ustaw w obu wydaniach z 1873 i z
1790 r. zaznacza najwyrazniej, Ze ,Religja 1 praw-
dziwa pohoznosc bc:dac zasada zycia chrzescijafi-
skiego, a po$wieceniem wszystkich cnét. jest tym
samym najistotniejsza czeécia edukacji ™).

Najp6zniejsza chronologicznie publikacja Ko-
misji Edukacyijnej z 1787 roku, méwiac o celu wy-
chowania, daje synteze caltkowitego pogladu Kom.
Eduk. Narod na cele wychowania.

Jest to glos sekretarza Komisji ks. Piramowi-
cza, ktory w swoich ,,Pow inno$ciach nmauczyciela®
tak kre$li cele pedagogiki: .trzeba najprzéd,
aby (uczniowie) mieli zdrowie z dziecifistwa wzmoc-

) A, K. Edukacia obywatelska (w 8 listach)- Warsza-
wa, 1774 u Grglla, list 2 i 7.

1) 7 1778 1., wyd. Lewickiego, str. 392.

M) Ustawy, rozdz, 11, wyd, Lewickiego, str. 273,

1) Ustawy, rozdz. 11, wyd- Lewickiego str. 273,
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nione, zeby nabyli sil, potrzebnych do prac i powrin—
nosci swego stanu; trzeba powtore, zeby znali i wy-
konywalh co Bogu, co bliznim swoim, co sobie sa-
mym winni, zeby za mlodu wprawieni w dobre oby-
czaje, w s-pn'a'wiediiwoéé, pracowlto$é, skrommnosé,
trzeﬁwoéé, 7zeby umieli poskramiaé zle zadze i chro-
ni¢ si¢ zlych nalogéw. Nakoniec trzeba do zupelne-
go ich dobra azeby umieli te rzeczy ktore ich W
dalszym wleku sposobnigiszymi uczynia do spraw
11 zabawdwh zycia, jakie sa rolnictwo, rzemiosfa, han-
elinit-d. .
O Boze, jak to wielki, jak chwalebny cel mojej
pracy! ).

Wyzej wzmiankowani autorowie pedagogiczni
WYSLIHQII caly szereg idealéw wychowawczych, jak:
szczescie osobiste i spoleczne, rellglmosé katolicka,
zdrowie. nauke, dobro Oiczyzny i przekazanie du-
cha swego nastepnym pokoleniom,

Komeriski za§ wysuwal religie nauke i cnote.

Celom tym przyklasnaé mozna prawie Wwe
wszystkiem, ale wytkna¢ mozna i zarzuci¢ im na-
lezy zbytnia ogélnikowosé. Boé jezeli wysunac ja-
ko cel wychowania szczescie, — to rodzi sie¢ pyta-
nie jakie szczedcie: doczesne czy wieczne ?

1 pl‘e‘dZC] by mozna wnioskowaé, ze u Komen-
skiego to wieczne, w Komisii raczej szczgscle ziem-
skie. Ale szukajmy dalej.

Celem wychowania ma by¢ religijno$¢ ale ja-
ka? U Komefiskiego o tem glucho, Komisja przez
usta Bielifiskiego méwi wyraznie, ,,prawy katolik
jest celem edukacii.”

Nastepnie Komisja Edukacyina wysuwa cel
zdrowia fizycznego w wychowaniu, Komenski nic o
tem nie wspomina.

18) Ks. Piramowicz. Powinnoéci nauczyciela, wyd. dru-
kiem K. B. N., 1787 roku, przedruk w wydaniu 9-em. Lwow
1894, str. 30 — 32.
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Podobnie dobro Ojczyzny tak serdecznie akcen
towane od pierwszych siéw Uniwersalu w Komisji
Eduk. — u Komeriskiego ginie zupelnie z horyzon-
tu pedagogicznego; wreszcle troska o nastepne po-
kolenia i oprzekazanie im swego ducha — to haslo
wspblczesnego wychowania ™) wyraZnie zaznacza
si¢ w pogladach na cele wychowania naszej Ko-
m1sji.

Przejdzmy do wnioskow,

Stajemy wobec problemu: co jest celem wycho-
wania co tym idealem, ktéry ma klerowaé nasza
praca pedagogiczna, dyktowaé nam dobieranie $rod-
kow wlasciwych.

i Przed oczyma naszemi przesunelo sie tyle ce-
16w: — ktéry z nich pierwszy, czy moze 7adnego
opusci¢ nie wolno. Zwrocmy wzrok na dzisiejsze
wychowanie o ktérem tyle uwag krytycznych si¢
styszy. Krytykowanie wychowania tak czg¢sto spo-
tykane, musi wyplywaé z istnienla celu, ktory o-
czom krytyka przy$wieca.

A ponadto dodaimy, ze dzisiaj, gdy relatywizm
powszechny podkopal wszystkie fundamenty, dzis
pedagogika polska musi sie wypowledzie¢ wyraz-
nie — jaki ma cel, jaki poglad na cele wychowania
czyli ma przedluzenie w nastepnym miodym poko-
lemiu ducha i dorobku przeszlosci.

Wychowawca gparty o dogmat, o chrystjanizm
i Kosciol widzi w §wietle wiary jasno droge czho-
wieka, narodu i ludzkoscl.

1) wie z Objawienia, ze drogi czlowieka do
celéw zyciowych musza zawsze biegnaé przez Kos-
ci6l przez Rzym. Jezeli wiec stawia religljnos¢ i cno
te religiina jako konieczna czeS¢ wychowania to
okredla to wyrazZnie jak Komisja — ze wychowac
nam trzeba »prawego Katolika“ bez zastrzezen.

2) jezeli mowi, ze szczesdcle jest celem naszym
spolecznym i osobistym — to musi dobitnie pod-
kreslié, ze mowa tu o szczesciu wiecznem bo do-
czesne jest uluda i rozczarowaniem.

17) Por. Ziemnowicz Mieczyslaw Dr. Problemy wycho-
wania wspélczesnego. Warszawa, 1927, str. 31 — 54,
znaé jego cene i wanto$¢ 'wh zyciu czlowieka, piele-

- G )

‘3)_ jesli mowa o zdrowiu to znaczy ze malezy
znaé jego cene 1 warto$¢ w zyciu czlowieka, jego
rowaé je w sobie ‘samym i winnych. byle nie
kosztem rozwoju ducha.
4) jezeli mowa o nauce jako celu szkoly—ton'e
w racjonalistycznem znaczeniu imtellektualizmu, de-
izmu i fizyokratyzmu — jak glosili za czaséw Kom.
Edukacyjne;j.
To ostatnie zreszta zagadnienie o nauczaniu juz
przenosi nas do mastepnych rozdzialéw niniejszej
pracy, ktore gleblej pozwiola nam welrze¢ w system

Komefiskiego i rozezna¢ ducha Komisii Eduka-

Cyinej.




ROZDZIAL 1L
PSYCHOLOGJA WYCHOWAWCZA.

A. Komeriski cpiera sie na »maturze*
B. Komisja Edukagcii Narodowej liczy sie z natura
wychowank®, lecz astrozniéi ja szaduje.

Skoro Zycie jest przygotowaniem do wieczno-
§ci, to istota zycia, jego podstawsa i zadaniem, jest
praca:

L. aby czlowiek byl rozumnym (nauka);

II. izby byl stworzeniem, panujacem nad soba
(cnota);

III. izby byl stworzeniem, bedacem obrazem
i radosdcia swego Stwoércy.

Taki rozwdéi czlowieka Komeriski nazvwa na-
turalnym, lub powrotem do natury.

Przez cale dzielo swoje bedzie wciaz odwoly-
wal sie do ,natury”; wszystkie zasady i reguly w
pedagogice i dydaktyce, beda wyprowadzone przez
niego z ,natury*; — waznem jest tedy doktadnie o-
kiresli¢, jaka tres¢ wklada Komefiski w ten wielce
pospolity i zarazem glebokl wiyraz: ,natura®.

Tembardzie], ze niezadlugo stanie si¢ ten Wy-
raz wielce modny w pedagogice od czasow Rous-
sean‘a | wszystkich jego epigondw. )

.Pod naturg rozumiemy tu (pisze Komefiski *)
nie zepsucie, jakie do nas przylgnelo przez grzech

') Didactica magna rozdz, V, str. 30..
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plerworodny (skutkiem czego z natury nazywani
JesteSmy synami zlosci), lecz nasz pierwotny i po-
czatkowy stan, do ktérego jako do wilasciwego na-
szego poczatku, mamy byé przywréceni,

W tej mysli mowi Ludwik Vives: czymze in-
nym jest chrzescijanin, jedli nie czlowickiem PrEy-
wréconym do swej natury- W tej samej mysli mozna
przyjac to, co Seneka napisal: Madroscia jest na-
wiréel¢ sie do matury i do tego sie zwrocié, skad nas
wygnal ogélny, powszechny blad. (Epist. 93).

Pod glosem natury rozumiemy takze po-
wszechna Opatrzno$é Boza, albo ustawiczny wplyw
dobroci Bozej (str. 30 — 31).

Wyraz natura czlowieka w ustach Komeniskie-
go jest wiec idealnem pojeciem czlowieka. co$ w ro-
«dzaju platoniskiego prawzoru, ktéry mozemy Zza-
obserwowaé w ogdlnej masie indywiduéw ludz-
kich, czy specjalnie dzieciecych, odrzucaiac wszel-
kie ulomnoscl, zatrzymujac wszelkie zalety. Probie-
rzem za$ w tym wyborze jest owio zalozenie urano-
centryczne o czlowieku, stwiorzonym ma podobieri-
stwo Boze.

Nie wchodzac w dalsze szczegdly owego poje-
cia natury, zatrzymamy sie nanrazie nad ta koncep-
cia zasadnicza, ktéra stanowi zalozenie gléwne psy-
chologji wychowawczej Komefiskiego — podbudo-
we, na ktérej wspiera si¢ caly ten system wycho-
‘wania. !

Tym naczelnym ideom, czy zalozeniom, Ko-
mefiski pozostanie zawsze Wierny, zmieniaé tylko
bedzie, wzglednie rozszerzaé kat widzenia, pod ja-
kim pedagog mierzy i ocenia psychike czlowieka—
dziecka; z tej ,natury* jako dobroci Bozej, (w zna-
czeniu powyzej wspommianem), otaczajacej nas, - -z
tej natury, jako z dziela rak BozZych, wysnuje caly
plan pracy wychowawczej dla pedagoga w réznych
stadjach wychowania i rauczania.,

Z tego punktu widzenia ogarnia on calo$é
szkolnictwa. W nim zmieéci sie cel narodowy i po-
zytek spoleczny, nie wylaczony jest réwniez cel za-
dowolenia osobistego i korzy$ci wlasnych i to za-
rowno w nauczycielu, jak w powierzonym mu ucz-

niu-
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Ze wzgledu na wazno$¢ tego zalozenia i z u-
wagi na role, jaka ta ,mnatura” odegra w .Didactica
magna®, nie mozemy minaé szybko tego tematu, nie
opatrzywszy go w nalezyty komentarz.

Wieloznaczny wyraz .natura“ spotykamy
réwniez czesto w psychologii i w teologii katolic-
kiej, ktora tyle mieocenionego $wiatla rzuca na na-
ture cziowieka.

Wedlug naszych zasad, termin ,natura® uzy-
wa $w. Tomasz w czterokrotiem znaczeniu: 1-0 ja-
ko poczatek i przyczyne ruchu i wszelkiej dzialalno-
§ci: 2-0 powstawanie, czyli narodziny z natury; 3-0
materje i forme rzeczy razem wezigta; 4-0 jstote
rzeczy nazywa rowniez natura °).

Nawet Boga samego, ktory wszystko dobrze
urzadzil, nazywa Natura (Natura naturans *).

Calo$é rzeczy stworzonych (§wiat), nazywa
sie w teologii natura naturata.

Teologia ascetyczna naturg nazywa zepsuta
nature ludzka, ciagnac do zlego .

Ostatnie znaczenia Wyrazu natura odnosza sie
bezposrednio do czlowieka, do jego psychiki, Dla-
tego wpodréd tylu znaczeni natury, teologia rozroz-
nia bardzo dokladnie, na podstawie danych z Obja-
wienia Bozego, dwa stany matury: przyrodzony 1
nadprzyrodzony, a dalej stan natury czystej (natura
pura) ; stan matury upadiej (natura lapsa) i stan matu-
ry naprawionej (natura reparata).

Rzecz jasna, ze Komeniski od pierwszych slow:
,,pod natura rozumiemy nie zepsucie, jakie do nas
przylgnelo przez grzech itd., lecz nasz pierwotny
i poczatkowy stan*, — ma tu na mysli stan natury
czystej (naturae purae). Do tego stanu chce wro6cic,
skad nas wygnal, jak méwi za Seneka, powszechny
blad.

*) Summa theol. pars- I-a, q_ 29. 1 ad 4, et 5. q. 2. 1—
12 %e;

L2 a1 2 cetab1 ad 3. et g. 26. 1. c. et

q. 67’1 ¢l it d
") ap, O nadladowaniu Chrystusa r. LIV.
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~ Waznem jest tedy wiedzie¢ dla pedagoga ka-
tolickiego, ze Ow stan natury czystej, ideainej, cho-
ciaz byt mozliwy, de facto nic istnial nigdy, ponie-
waz Boég Stworca natychmiast podnidst czlowieka
do celu madprzyrodzonego, jak §wiadezy Pismo $w.
(Gen. 1, 26 i Eccl. 7, 30, de fide ex Trid. s. V ¢. 1).

Nawet przez grzech pierworodny nie cofnatl sie
czlowiek do stanu natury zwyklei, gdyz Pan Boég
natychmiast Zbawiciela obiecal i przez wiare W te-
g0 Mesjasza oblecanego, postanowil zbawié Tudzi.

Odbiegliémy na chwile od psychologii, ale na
to, azeby jadniej zaznaczyé, ze zalozenie natury
czystei, niezepsutej, chociaz mozliwe, historycznie
nie istnialo j dlatego odwolywanie sie do tej natury
1t Komenskiego nosi¢ bedzie pewna ceche wbopijno-
$ci i nie znaidzie rowniez malezytego echa w naszej
swiadomosci. . !

Nature czlowieka w pedagogice musimy brac
z cala $cistoscia i doktadnoscia, na jaka tylko po-
zwalajg wszelkie dane t. j. z jej wielkiem przeznacze-
niem, i jej dobremi i glemi sklonnosciami.

Nad innem jeszcze znaczenlem ,natury®, ktore
rozbrzmiewalo przez caly wiek XVIII zastanowimy
sie ponizej, skoro wezmiemy w reke i wertowad be-
dzlemy pisma pedagiogdéw polskich.

Teraz idzmy za mysla Komenskiego. ;

Znajdujemy inne znaczenie wyrazu natura®,
spotykane réowniez w ,.Didactica magna®, a miano-
wicie natura jako ,.ustawiczny wplyw dobroci Bo-
7ej". ktory mozra gbfic'e gpbserwowaé w otaczajace;
nas przyrodzie, pelnej odblaskéw madrosci i dobroci
swego Stworcy; w takiem znaczeniu pojmowana
,natura® 1éni wszystkiemi barwami Zycia; wiedy
kazde odwolanie sie do ,natury® stawia juz zagad-
nienia pedagogiki na gruncie realnym, nie utopiinym
(o ile tylko obserwacje natury, czynione przez Ko-
menskiego, odpowiadaja prawdzie, rzeczywistosci
i dzisiejszym o naturze pojeciom).

T drugie pojecie ,natury” poglebia rozdzial
V-ty W. Dydaktyki. ,

Staie przed nami cala psychologia Komefiskle-



nglg. surowa jeszcze, ale wyrazista i realna, praktycz-

K»c)meﬁs]gd stwierdza przedewszystkiem, ze w na-
turze naszej sa zlozone ,,podstawy wiecznosci® °), t.
5. manuddﬂ}r}w_e-d'zy, dobra i religjl. Sa to, oczyWiéc,‘i:e
t. zw. DpoOiniej popedy. czy instynkty wrodzone,
szmek-;est »mikrokosmosem* i w nim jest Swiat
potencjalnie zawarty, jak roslina w ziarenku °).

: -Ule;kwgme_i na swoj sposéb oryginalnie uzasa-
dnia Komeriski np. pociag naturalny do wiedzy, tak
istotny W pedagogice. ,Ktozby soble nie zyczyl za-
wsze .W:l-d@pec, slyszeé i robi¢ co$ nmowego? Komu
fie smrq\»jﬂfoby przyjemnosci codziennie wychodzié
rozmawiac z kim$§, dowiedzieé¢ sie czego$, co$ opo:
wiedzie¢. Kroétko mowiac, rzecz tak sie ma, ze
OCZY, USZY, dotyk, a nawet i sam duch, zawsze szu-
kaja pozywienia... Nawet nieucy podziwiaja mezéw
ucz»omnch — czymze to jest, jesli mie dowodem, ze
év l%urgzg\zu)ga, powab swego naturalnego Zyczenid..

,,Przyklady samouczkéw najwyrazniej nam po-
kazuja, ze czlowiek pod kierunkiem (raczej nalezato-
?gro'lg(jw-l-edzreé z popedu) natury, wszystko zbadaé

 Jest tutaj nieco przesady, ktéra wywoluje -
kie apriorystyczne zalozenie, Zze rozum ;rlszg
ko zbadaé zdota, ze duch ludzki jest, wedlug Ary-
stotelesa ,,tabula rasa®, na ktorej ,,jesli coraz wiecej
?;‘dQLimgr wiplisywall, 40 nigdy mie mapotkamy grani-

I - .

Ale te abstrakcyine uogoélnienia i emfazy trwa-
ia c_hwuslsowo. Mysl Komenskiego nie I"CXZrD!ISyW'Ia sie
mgﬂll«srh.o,. ale szuka sposobu konkretnego, wyrazow
bardziej Scislych. Znajdujemy poréwmanie warszta-
tu mys_low_*rego do wiosku, ktéry kazda pieczeé odbija
lub daje sie wi kazda postac ulepié. )

» LTym wykazujemy w bardzo delikatny spos6b,
czym jest nasze my$lenie i nasza wiedza, Co dotyka

%) Didactica Magna r. V. str, 31.

) Tamze, str, 32-

7) Tamaze, str. 33.
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mego wizroku, mego stuchu, mego powonlenia, mego
czucia, jest to dla mnie jakioby pieczecia, kt6éra ma
mézeu wyciska sie obraz rzeczy, a to tak dalece, zZe
gdy nawet przedmiot si¢ juz oddali od wzroku, uszu,
nosa i reki, to obraz jeszcze pozostanie...

I witym okazuje si¢ godne podziwienia zwier-
ciadlo madrosci Bozej, ze niezbyt wielka masa moz-
gu wystarczyla do przyjecia takiego niezllczonego
mnéstwa obrazéw — konczy autor °) religiina uwaga
ten zarys psychologji wychowawczej wladz umy-
stowych.

Trzeba przyznaé, Ze przemawia ze Zrozumie-
niem przedmiotu i poczuciem glebokie] rozwagi
Podobnie rozwazania mad instynktem czy zmy-
slem etycznym, znamionuja wytrawnego mysliciela
i pedagoga - wychowawce. f
Instynkt etyczny opiera Kometiski na tem, 17
kazdy czlowiek znajduje upodobanie w harmonil i do
niej dazy; ,ktozby sie nie cieszyl widokiem dobrze
uksztattowanego czlowieka, pieknego konia, Sliczne-
go malowidla, fadnego obrazu?... na kim muzyka iie

czyni wrazenla? komu nie smakujg dobrze przyrza--

dzone potrawy? Same nawet cnoty cenimy w in-
nych (albowiem i ci, ktérym cnét nie dostaje, podzi-
witaja je w innych).

Zaiste, musieliby$my byé Slepymi, gdybysmy
nie widziell, ze w kazdym z nas mieszcza sie Zdzbla
harmonji °).

Sama nawet budowa czlowieka co do jego cia-
ta, jest piekna harmonja. Albowiem, jak wielki §wiat
jest jakoby olbrzymim zegarem, bardzo misternie
zhozonym z mnostwia kotek i dzwonkow, ktore do
wzajemnej harmonfi ruchow we wszech$wiecie wza
jemnie si¢ pobudzaja,—tak tez i czlowiek. fest w nim:

serce — ruch;

mozg — waga;
nerwy — POWIozZy ; y &
wola — koto rozpedowe :
afekty i pozadania — inne kofa: §

*) Tamze, str. 34,
®) Tamze, str. 35, .
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rozsadek — hamulec;

wszystko zas, jak w zegarze, calo$é¢ harmonijna sta-

nowil; stanowi tez podstawe i prawezor j
monji ity’c]:zneri, czylil zanudgk é)rrll‘gfm[ fpci on,
»Jesli przeto niezbyt wielka wa stani
gr@yczapllm}a do pozadan i afektéw, a %ﬁmﬁé&q&?
dzie zrecznie otwienal § zamykal, to musi koniecznie
nastapi¢ harmonga i zgodno§é cnét, odpowiednia mie-
szamnlna czynmnosci i blernoéci. |
s o?nmwfk' d;edy sam w sobie jest rzeczywiscie
ok 113. & ga( 0 zZegarze, a&b‘g instrismencie mu-
; .kly, , zbudowanym przez doswiadczonego arty-
ste, skoro z_n(}Sstanulq zepsuty lub rozstrojony, nie zaraz
mowilmy, Ze na nic sie juz mie przyda (‘bx}‘moirn:a g0
jeszcze poprawic i wyporzadzié), tak réwniez mozna
twierdzi¢ i o czlowieku, jakkolwick zepsutym przez
g;:;eiclh pl'e-rwlapodu}w, ze moze znow byé pop rsa'w:ibmy
rpy 5 ﬁr v%%%;?ggv Il%skl Bozej i za posrednictwem niekto-
idzimy znow z cala oczywistosci i
pfqdagogwe’K'(_)meﬂslki'eg-o niezbedna jest -pgi-igj]u';lkMX
:;]éaiv? ‘ogi?il-rcllaiki?;xf? o lasce Bozejl o jef s’smdl'lﬂach
e wyrazil dokladnie Ki oW W,
e {rolni i Dedag{}gigé{men&k@ Sakramentomw Sw.
akie pojmowanie czlowieka jest uderzaj
?(}a,ﬂge mysli pOZnle iszych psychologéw p-e‘da-g:éaé%e\?
szorzy tak wiele pracowali i pracuja mad 1r!0|z.Wi£k-la,:
niem psychologji czlowieka, zwilaszcza u jej za-cz.a-t-
kow 1w re‘zu:llhaci'e tych prac gtrzymujemy kiebek
sp{l'a,-tanywch instynktéw, popedow, odruchdow, »kzt-()rybh
ani ruzp:qznaé, ani wyliczy¢, ani tembardzie’j pod ja-
kikolwiek wplyw wychowawczy ujaé i poprowadzic
niepodobna. Nauczyciel za$ 1 wychowawca pod
wplywem takiej psychologii, nie czuje sie (trzeba to
przyznad), upowaznionym do pozytywnej pracy tyl-
ko do ,,])As.y'cholro:g"-q\va.ni;a“, t. j. do schlebiania swemi
papd-oc.emry‘cznema metodami naturze wybujalego
1<ndywmdugm dzieciecia. Traci powage, gdyz autory-
tet jego, jako i motywy dziatania nie ?si-egaia, WYZ-
szych stref idealu i prawa Boskiego, nie :l‘icza, sie

1%) Didactica Magna, r. V, str. 371 — 38-
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nawet z mozliwoscia ich isinienia. U Komefiskiego
widzimy nieustanny kontalkt pedagogiki z religija.
Religia jest wrodzona czlowiekowi w zarodku, za-
réwno, jak pragnienie wiedzy i cnoty.

Cztowiek na duszy »do niczego nie jest podob-
niejszym, jak do Tego, wedlug ktérego obrazu zostal
stworzony . :

,.;To podobiefistwo zauwazyli nawet poganie,
jakkobwiek nie uczeni Wi stowie Bozem, jedymie tyl-
ko przez ukryty instynkt matury. Najwyzsza Istote
poznall, czeill § wzywall, jakkolwiek bladzili tak pod
wzgledem liczby, jak i sposobu oddawania czci;
przytacza przesliczne cytaty z Arystotelesa (o nie-
bie ks. I, r. 1), Senekl (Epist. 96), Platona (Ty-
meus) i Cycerona, np., 7e najpierwsza nauczycielka

poboznosei jest natura (De natura deorum). Narwet
po grzechu pierworodnym pozostaly w nas .korzenie
religii*.
Komenski, jako pedagog, walczy tu z teza zu-
pelnego zepsucia Przez grzech @i@l:‘W‘Oil‘Odmfy (z mo-
dnym maéwezas Lutrem), cytuje Pismo §w. i nawet
Horacego, na dowdd, ze kazdego poprawlié i uszla-
chetni¢ mozna (inacze] pedagogika bylaby niemozli-
wiodcia).
Natura zatem W pojeciu Komenskiego daje 7:-
rodek wszego dobra — reszte doksztalci¢ trzeba *')-
Natura ma nam stuzyce, ale trzeba ja do tego przero-
bi¢, kamienie oclosac, perly ogtadzaé, rosliny h
wagé, zwierze tresowaé.” Czlowieka wychowywac™.
| my przynosimy na $wiat nasiona nauki, cno-
ty i religii, ale wiszystko trzeba pobudzié od swiolch
elementow 2). Wiec trzeba sie uczy¢ (inaczej zdzi®
czejiemy, jak owi chlopcy, porwani Drzez wilkow
podaje dwa przyvklady z 1540 i z 1536 r. Trzeba sig
uczyé i wychowywac i to tem wieceij, iim wiecej jest
w nas zlozonych zdiolnosci, poniewaz W Naszei nafi-
rze, iak wiroli ptodnei. albo chwast, albo zlarmo ple-
ni¢ sie musi ; lub tez ona, iakio mlyn W ruchu, jesli mu
siarna nie Wsypiemy, to sal gcieraé sic bedzie, w¥-

1) Tamze, str, 38. e

12) Tamze.



«dawaé pyl j trociny, czemu bedzie towarzyszy¢ huk,
trzask, toskot, a nawet lamanie i pekanie jego czescl,
tak tez iduch czynny, pozbawlony powaznego zaje-
cia, przylimie w siebie czcze i dziwaczne mys$li i sta-
nie sie przyczyna swej zguby* ™).

Nature czlowieka kszfalci¢ nalezy.

Oto poiecie natury w ustach Komeriskiego —
ma znaczenie ‘tak wznioste, wysokie; jest ono pod-
stawa, kitdra przez nmiejetne wychowanie ztozonych
zarodkéw wiedzy, cnoty i religji, uksztalcié mamy,
az odnajdziemy obraz i podobienstwo Boze.

Psychologla ta, jak na nasze pojecia z doby

:psychometrji i pedologiji, — jest bardzo nieskompli-

kowana, powiedzmy nawet prosta, lecz w swej pro:
stocie wazniosla.

Niesie ona atmosfere dziwnei pezody i spokoiu
ducha ‘tak pozadanego w szkole.

Zobaczmy tedy jakze to wyglada zycie szkolne
wedlug takiej psychologii.

W wielu kwestjach wychowawczych nauka Ko-
menskiego jeszcze dotad nie zostala dostatecznie
uwzgledniona: natomiast w niejednym szczegéle i
nawet w glownych zalozeniach swoich nie czyni
dzi§ na nas wrazenia, jako, Ze zasady jei wprowa-
dzone zostaly w zycie i wydaja nam sie obecnie zu-
pelnie naturalnemi, rozumieja sie same przez sig. —
Ale w tem wlasnie lezy najwiekszy tryumf, najwiek-
sza zastuga Komenskiego, ze daje zasady powszech-
ne, na wszystkie czasy, i dla wszystkich narodéw, ze
spostrzegl i wylozy!l prawa wychowania i nauczania
zasadnicze — prawdziwa to niejednokrotnie ,paeda-
gogica perennis®.

Oto on pierwszy uzasadnil i wprowadzil jako pod
stawowa regule wszelakiej szkoly liczenie sig z na-
tura dziecka, postepowanie nauczyciela zgodne 7z
psvchologja wychowanka.

Poprostu moéwiac, spostrzegl, ze w szkole jest
dziecko: istota rozwijajaca sie na ciele i na duszy ---
“kiedy przedtem nauczyciel byl zwrdcony i wpatrzo-
ny tyIkg w swoj przedmiot, ktéry go calkowicie no-

¥} Tamze, r, VI, str. 44 — 45,
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nial i niby mial tez porywz}é uczniow. Wszelkie
ggléabra-k.i W zauczaniu hyly wina ruedhals’gwa1 lub-
niedolestwa ucznia, ktory przeto zaslugiwal na.
Chm%ﬁﬂa to pedagogia spr;eciwu iak_ ja d21s “?ZY:
waja (Weis), albo naiwyzed pedagogia konlgx;_ench
(emulacja)- Komenski zas opierajac sig na -zn.ayomo-
éci ucznia, jego natury, poziomu zdolnoscl, na1 "
pach i stadjach rozwoju — slowem mna psycho 9g11
wychowawczej wprowadza p_edagog;e _zmnte{*eso.qt_lz_—
nia, Wywody Komeriskiego ]‘a@m' pioniera te'] mysli,
ktory pierwsze wyrabywal_ sc1e,zk_1 c}la pe_dagogow,
grzesza nawet zbytnia rozciagloscia 1 drobiazgowem
uzasadnianiem kazdego kroku. 1 gL
Tlumaczy on np. i przekonuje, ze ksztalci¢ naj-

iei w mlodosci. _
lepwfle];{c to postulat psychologii wychowawczej - -
wynika bowiem ze wzgledu na podatna do Wplyv»l’:)w
nature dziecka, ktére dlugo potem zatrzymuje Wpiyw
wezeshego nauczania: ok vyelna’ raz nasycona z?-
trzymuje barwe, blllt?%(a worfi, zgieta sztaba metalu
r ie ksztalt ). s L}
nada’x’%aséggg nalezy, aby miode ro§linki wczesnie

i i skrapiac.” il
Obcuji\{‘iliékki wposk da sie gli(aé i ulfsztaltowac; kiedy

S ardnieje, latwo sie kruszy". ey
& ﬁgt to w}asnoécia, wszelkiego.stw-orzema, 1z‘do:
poki jest jeszcze delikatne ,daje sie latwo naginac
i attowaé *° s
JLkSZI{:Jletody obserwaciji kt(’)rych‘uiywal KOI‘_I]E‘,I.ISK.I,
nie pozwolily mu olebiej zajrzeC w _duszse _dz;ec;cgia
i mlodziefica. Niema on jeszcze znajomosci olgresow
zycia mlodzieficzego, ani nie wdaje sie W fme‘z'm psy-_
chologii réznicowei. Widzi rzeczy poprostu, iZ dlz1ec
ko jest inne niz dorosly (bard§1e] aliloigatne) i nalega,

eco skorzysta¢ w wychowania. ’

b éat cg;aséw Komisji Edukacyjr]ej nie mys$lano ©
tem, azeby szczegdlnie uzasadniac ten punkt peda-

cogikis;

11y Didactica Magna, 1. 7-
%) Tamze, str. 47.
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Bylo to dorobkiem stalym, powszechnie uzna-
nym, zZe ksztalci¢é w mlodosci trzeba, ale zato pyta-
nie czy ksztalci¢ w domu, czy w szkole. czyli t. zw.
zagadnienia Edukacji publicznej i prywatnej poruszo-
ne przez Komefiskiego jeszcze i w 150 lat za Komisji
Edukacyjnej nie bylo jednomy$lnie rozwiazywane.

Ciekawem bedzie zajrzeé¢ do racji Komenskiego.

W 8-mym rozdziale Wielkiej dydaktyki Komen-
ski wyraznie staje po stronie wychowania szkolnego
nie prywatnego ale ta teza jest w zawiazku.

Autor tlumaczy, Ze nauczanie nie moze by¢ zo-
stawiane rodzicom wylacznie, ale dopelni¢ tej pracy
winni nauczyciele ,,to juz oddawna zbawienna mysl
zaprowadzila, zZe dzieci wielu oséb wspdlnie powie-
rzone bywaja do wychowania szczegdlniei wybra-
nym osobom, odznaczajacym sie znajomoscia rze-
czy i surowoscia obyczajow® ).

W naturze jest wspdlne zycie i rozwdéi wspolny:
trawa mna lace, ryby w wodzie, metale w ziemi, w
wielkiej liczbie rosnie drzewo w lesie.” dodaje Ko-
menski garsé ulubionych przez siebie poréwnan z na-
tury.

Nie wchodzac oczywiscie w meritum tych Wy-
wodow ze strony przyrodniczej, widac jednakze, ze
autor Wielkiej Dydaktyki jasno sie opowiada za
nauczaniem szkolnem, gromadnem, za ,Edukacia
publiczna®, jak mawiano p6zniej.

Powolu]e sie Comenius na przyklady ze staro-
zytnosci i ze Sredniowiecza brane, wreszcie tak ar-
gumentuje: bedzie to oszczedno$é wielka, gdy jeden
nauczyciel wielu uczy, jak pasterz ieden cala trzode
pasie — a ponadto wspdlne nauczanie iest zgodne z
naturq dziecka, ktére w gromadzie ucznidow, slyszy
nietylko przepis jak czynié trzeba, ale i przyklad gdy
inni toz czynia.

»Przedewszystkiem za§ wiek dzieciecy lepiej
jest kierowa¢ przykladami niz przepisami ™).

Zagadnlenie tp jest waznem ieszcze i dlatego
7e pozwala nam ono $ledzi¢ rozwdj idei w_vchowaw-

16) Tamze, rozdz. VIII, str, 49.
17) Tamze, str_ 51.
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czych i stad wiele uczy¢ sie pedagogiki przez po-
rOwnanie,

Obecnie bowiem szkola coraz wiecej przeimuje
na sicbie obowiazkéw i funkcn I'O-dZICleISleh

Juz nietylko nauka i zwiazane z nia fachowe
wyksztalcenie polecono szkole, ale i wychowanie
pogladow spolecznych, literackich, historycznych
antystycznych — ba! nawet W‘DIYW rodzicOw na
moralna strone dzieci nie Wyc'tarcza zwlaszcza do-
rastajacej mlodziezy, ktorei <omowe troski j niesna- -
ski nierzadko odbijaja sie echerm o szkole i tam by-
waja zalatwione. Ze szkola uczen nie zrywa kontak-
tu i przez nig pozyskuje stosunki towarzyskie
i wplywy potrzebne dla zycia.

O ile szkola bedzie mogla podolaé fa_k.IEL POW-
szechnosci swoich zadai i celéw nalezy to jeszcze
podda¢ dyskusjl i rezwadze.

Komeriski biorac szeroko jak na swoje czasy
Dowszechmsc nauczania Wyraznie zaznacza ko-
nieczno$é ksztalcenia dziewczat (rozdz. 9-ty), odsu-
wajac tak czesto naduzywany tekst $w. Pawlha z li-
stu I-go do Tymoteusza (rozdz. 2, 12) ,Nauczaé nie-
wiescle nie dopuszczam® (mowa tam o nauczaniu
w kosciele), odrzuca réwniez zjadliwe uwagi Juwe-
nala (Satyra VI) i innych starozytnych autoréw pi-
sane pod adresem sawantek. Pozatem jednak glu-
cho o organizacji szkoly zensklel, albo © rdznicach
W programie | w wychowaniu dziewczat.

Widag, Ze jest to my$l w pedagogice jeszcze nie
dojrzala — gdyz spoleczefistwio nie bylo _przygoto-
wane do tego — a pedagoglﬂ{a wielce sie musi li-
czyé w rzeczywistosci z opinja ogdétu rodzicow.

Religijny poglad na nature dziecka dyktuje roz-
legly zakres szkolnictwa nietylko co do oddanych
na nauke dziec’. Komenski jeszcze nawoluje do po-
wszechnege n2uczamia2 w dzisiejszem tego stowa
znaczeniu i to z racy; religijnych.

,Nalezy posylaé¢ do szkoly nietylko dzieci lu-
dzi bogatych albo dostojnych, lecz WS‘ZYQ'tkICh za-
réwno, szlachty i mieszczan, bogatych i biednych
chtopoow i dziewczeta, w miastach wielkich i ma-
tych, w miasteczkach i wslach... Najprzdd dlatego,
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ze ludzie sa urodzeni w tym samym gléwnym celu
— izby sie stali ludZmi t. z. rozsadnymgj ISlﬁOta:T}Il,
panami innych stworzefi i obrazem swego Stwor-
cy.- mie wiemy, jakie powolanie ‘prz_lern\ac_zyIua
Opatrzno$¢ Boza temu lub owermu c_z.l!owktekowﬁ..T'o
za$ jest pewna rtzecza, iZ Bog _nmeikle-giﬁy z najbied-
niejszych, najnizszych i najmniej pqllaatz-nw:ih uksztat
cil sobie wyborne narzedzia swojej chwaly.

Nasladuimy przeto slofice na mine])_ie, ktore cala
ziemie o§wieca, ogrzewa i oiywia, izby Wszystko
co moze zy¢, zieleniC sie, kwitn_ac i przynosi¢ owo-
ce, zylo, zielenito sig, kwitnelo i przynosito
OWOC“ 13). )

Skoro juz uzasadnil, opiEIranafc‘ sle na ’vnfa’turze:,
ze cata miodziez winna uczeszezac do szkdél podei-
muje Komenski dalsze rozwazania na temat -por?v-
szechnoéci szkoly co do zakresu pobieranych wia-
domosci. _

Poswieca temu jeszcze osobny rozdzial (10-ty)
p. t- ,Nauka w szkole winna by¢ obszerna Mep;o-di,
scholastyczna wylicza z kolei 3 punkty: 1-0 ra.tlo;n;
rerum, 2-o ratione sui ipsius, 3-o ratione e_xem;{){l
(Christi) zawsze majac na uwa.dzg psycho}ogm l_u Z
ka, ktérej natura i przeznaczenie jest rozsirzygajaca
w tych sprawach. _ j i

Natura nasza (ta oczywiScie wyidealizowana
jak zawsze u Komenskiego) przeznaczona dp celoW
najszlachetniejszych ma by¢ ksztafcona wedle swio-
jej istoty. 5
i Istota duszy polega na frzech silach, (ki6re
odzwierciadlaja Troice Pr'zepali:v}wmtslza nle majaca
poczatku) j na rozumie, pamieci i woli. Wola 13'0'1.3%%
na pozadaniu rzeczy 1 wyborze tego co odpowle
nie, rozum polega na rozwazaniu ws'zy'st.klieg?o a pa-
mieé — przechowuje do pr_zys_zlego u.zy‘rtfku to co
rozum i wola sobie przyswqﬂy i przypomina (duls?,y
jej zalezno$é od Boga i jej obowlazek, a pod tym
wzgledem nazywa sie sumlenlem,.

%) Tamze, str, 52 — 53
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Tak rozréiniwszy wladze wyzsze naszej natury,
Komenski w ten sposéb ustosunkowal psycholcizje do
wymagan wychowawczych, ze wszystkie wladze musza
by¢ uksztaloone wedlug wzoru Chrystusa.

Wtedy dopiero szkoly nasze beda prawdziwie chrze-
Scijaniskiemi, jeli uczynia nas podobnymi do Chry-
stusa...

Zgubnem bedzie zaiste, jesli te trzy rzeczy nie be-
da polaczone nierozerwalnym wezlem. Kto postepuje w
naukach, a cofa sie w obyczajach, raczej cofa sie, anizelj
postepuje’ *).

Uderzajacem jest, ze my$l pedagogiczna Komefi-
skiego oparta na religji, chroni sie od szkodliwego in-
tellektualizmu. :

Owszem, znajdujemy w tym wiasnie miejscu do-
sadne, az nazbyt okreslenie, czem jest nauka bez cnoty:
ziota obraczka na lapie wieprza *°).

Wsréd tych licznych i pozornie drobnych proble-
méw szkolnictwa, przewija sie jedna wielka mysl psy-
chologiczno-wychowawcza, e czlowieka mozna prze-
robi¢ i ulepszy¢ przez szkole, liczac sie zawsze z psy-
chologja wychowanka.

Ta mysl potrzebuje urzeczywistnienia, gdyz dotad
brakowalo szkél dobrych: byly tylko dla bogatych
(biedni z milesierdzia brani) i przytem pobyt w szkole
byl tortura przez zle metody nauczania.

W niewielu, ale wyrazistych slowach Komefiski .
krytykuje **) wspolczesne sobie szkolnictwo, ktére nie-
stety dlugo jeszcze po nim pozostalo bez zmian.

Szkoly jednak, powiada, moga byé lepsze, to zna-
czy, azeby cala mlodziez, we wszystkiem co ogélnie, po-

%) tamze str, 57—50

*) Didactica m_str, 59 Autor parafrazuje znane wyraze-
nic Salomona o niewiescie pieknej ale nierozsadnej: Prov-
11, 22. Circulus aureus in naribus suis, mulier pulchra et
fatua,

#) Didactica magna rozdz. 11.



— 40 —

zyteczne, niediugo, gruntownie, latwo i bez kar mogla
sig uczyc ).

Sa tacy moze, co nie zechca wierzyé — jak Ko-
lumbowi nie wierzono, jak mniemam. Janowi Faustowi
nie wierzonoby, gdyby oglosil, ze posiada srodek, przy
pomocy ktorego jeden czlowiek w jednym tygodniu wie-
cej zdola napisa¢ ksiazek, niz dziesigciu pisarzy szybko
piszacych zdola ich skopjowaé w ciagu calego roku, a
oprocz tego, ze ksiazki beda porzadnie napisane,
wszystkie egzemplarze jednakowej formy od poczatku
do konca i zaden nie bedzie posiadal ani jednego bledu,
byleby tylko jeden dostatecznie byl poprawiony i t. d.,
ktézby mu uwierzyl? A przeciez kazde dziecie dzisiaj
wie, ze istotnie to sie dzieje ) w drukarni.

Wiec i reforma szkot jest mozliwa.

Tu Komeniski siegnawszy znowu do psychologii,
odsuwa reszte nadarzajacych sig watpliwosci.

,Powiedza nam moze, ze nie z kazdego drzewa
da sie wystruga¢ Merkury®.

Odpowiadam: Ale z kazdego czlowieka czlowiek,
jesli chronié¢ go bedziemy od zepsucia.

Grzech pierworodny os'abil nas, ale nie zniszczyl.
Wychowanie jest rzecza trudna, ale przy umiejetnem
prowadzeniu wykonalna.

Podaje tedy dla wychowawcow klasyfikacje
uczniéw, miedzy ktéremi rozroznia 6 typow:

1. bystrych i chetnych.

Tym nalezy dawaé pokarm wiedzy, ale niezbyt po-
$piesznie, ,,aby ich zdolnosci nie uschiy*.

2. chetnych, ale powolnych,

potrzeba im bodzca i zachety.

3. bystrych i zuchwalych,

postepowa¢ ostroznie z nimi, jak Aleksander W.
z Bucefalem. Plutarch, opowiadajacy te historje, czynil
uwage: ,,6w kofi przypomina nam to, ze wiele glow
ginie z winy nauczycieli, oni to robia z koni ostoéw, po-
niewai‘nie umieja kierowaé¢ otwartymi i swobodnymi
ludzmi*.

#2) tamze rozdz. 12.
#3) tamze str. 66.
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4. s3 cheiwi wiedzy ale ciez imug
o e ciezko pojmujac
nle obciazaé ich, ale cierpliwie uczyél.mma ?
: h5. stabych zdolnosei i leniuchéw
ych mozZna jeszcze poprawié §cig i cl
W At poprawiC roztropmoScia i cler-
6. sa Wreszcie glo
P oy glowy stabe, ale przewroine
ci przewaznie ida na marne, ale i
& Drzen > e . i ich trzeba
szazepIC i przesadzaé a dopiero w ostatecznosci od-
ll;z"ucug. Tacy zreszta naleza do nielicznych wyiat-
ngpv:uyt trudno nilawert pomledzy tysiacami znalezé
tego zupelnie, co jest jaw lowiod ‘
broci Bozej **). g i
Latwo tu widzie¢ mozmna, 2 i
La tu Wi ] , 2e pedagogika Ko-
n;er‘lskleg‘p jest 1st'0|ttn_1'-e oparta na psychologji. Po-
’: Ekzcz“t;slya z.a%r?gpfv‘vme sl¢ przed oczyma pedagoga
z takq wyrazistoscia, na jak ko pozw ~
mdyﬂow'olcze:sne. kit o
od tym wzgledem Comenius
) wyprzedza swo-
le czasy wyprzedza on_tez Komisie Edukacyina.
s Ustawy | traktaty Komisji Edukacyinej maja
prawdzie mnéstwo rozsianych wwag i spostrzezen
zalc{:uz)frp!nlety-ch_ z bezposredniego zetkniecia sie ze
szkola, ale takiego systematycznego oparcia sie na
naturze dzm-c)]ca 1 taklego badania jego psychologii
n-apr%anio by$my szukali-
am uczniowle rdznig si¢ wprawdzie od doro-
shc%:milq I%a‘ !banpdséz{;o wszyscy podobni do siebie,
aj Komenski zaznacza dobitnie sk i Plu-
IR e Itnie stowami Plu
Natura dzieci od mas nie zalez /
: ! : ezy, ale zalez
nas, aby sie stali dobrymi ™). G
Podstawa ulepszenia szk6! — bedzie $cisty lad.
W Sswiecie, ~w naturze wszystko opiera sie
F_a porzadku: firmament, pszczoly, mréowks, cialo
Iud_.'zkle,)km!: i krolestwo, druk i cala jego manipu-
acja, woz, 16dZ, zegar i t. d. sypie Komeriski por6w-

%) tamze st. 70—72.
*) tamze str. 72-
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jami jak z rekawa. Sztuka nauczania wymaga
ggn;wn.i‘ez éi)k-ladmego p-od.zia.t}l, Iadt} L porzadku ).27)

Porzadek szkolny nalezy wziaé od natluislr_
konkluduje wreszcie i tym rozdzialem zamyka ga,
czes$é swojego dziela t. j. podstawe psychologiczno-
naturalna calego systemu s*zk-o!nego._ $ i

Tylko ta obserwacja 'na‘t‘ury musi by¢é 'bac;zn'il:
sad przezorny, albowiem $Ww. : Augustyn mow;é
,»Zdyby mozna wszystko poznaé bez trudu, &l;o .ni
szukano by goruli'wlge prawdy 1 nie radowano by sie
z jei odnalezienia *).

B..

teraz idZmy za rozwojem polskiej_mysh pe-

dagoﬁiczne? a raczej polskich 1n~sty.tucngb pe»dago:
gicznych, wciaz maja pz}*ze,d pczyma teﬂ‘m obraz ps;;j
chologji wychowawiczej, ktory nakreSlit powy

' .‘ ; i. ra - - -
KomPeg;;{g'ogowie nasi, jak i Komeifiski zwracaja sig
po swe zasady wychowawcze do natury. r

Ta idea powrotu do natury. w}zam;l Y;v ng:‘)llus'(z:e

, niezmiermve jest popularna -

:{zigggfigg&n? czasie — jec!nakowoz wyraz natura
juz innego nizli powyiej_ nab_:era znaczenia. ;

Natura czltowieka i dziecka. to juz nie ,obraz
i podobienistwo Boze", _ia}c u Komeiiskiego opisana,
z pewna doza nieufnosci i obawy zepsucia. Ll

Tutaj natura jest stanem naJ‘l‘epszym,_ nauczy
cielem najpierwszym, ,stan _natury lub ..bl}zgzy na-
tury” — znaczy tyle, co blizszy dos‘lgonalosm.l L

Zeby pojaé ten przeskok, te réznice pog abow,
a nieraz ich przeciwienstwo musimy naw1a§,al_ca : i‘{a—
kujace ogniwa mysli pe@agogmzne]. Wypt;,7nm0 ;ié;_,
jaka tu powodltéj_e czas ubiegly od polowy 17-g

i 0.

i doPl:{z)gggsza,cgsie do wieku 18-go wkraczamy we

*%) tamze rozdz- 13.
27) tamze rozdz. 14.
) tamze str. 80.
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wlasciwa mu odmienna atmosfere, ktéra sie ,wie-
kiem oswiecenia“ zowie.

»Rozum i krytyka, to gléwna jego brofi — in-
telektualne i moralne wyzwolenie, ktérem chee ludzi
uszczeSliwié, to upragniony cel.

W religji wprowadzil on racionalizm i deizm.
W ocenie czlowieka—kosmopolityzm i atomizm so-
cialny (podkreslenie praw czlowieka—jednostki); ja-
ko wrog wiekéw $rednich obalal wiek 18-ty histo-
ryczne autorytety: rozum byl mu zrédlem uszcze-
Sliwiajacej o§wiaty — uczucie lekcewazono.

W pedagogice dawnej bylo wiele rzeczy draz-
niacych ,,0O$wiecenie®.

Uniwersytety byly »metafizyczne, jak w $red-
niowieczu, w szkole Sredniej dominowala nauka je-
zykéw, nauki przyrodnicze byly jeszcze w zaraniu.

W takiej atmosferze 18-go wieku — miedzy
Komeriskim a Komisja Edukacyjna na szali pomy-
slow i reform pedagogicznych zawazyli najwiecej
dwaj autorowie — dwa nazwiska- Locke i Rous-
seau™). Ze wzgledu ng nieustanne wplywy obu
tych pedagogéw w Polsce, szerzej musimy zaznajo-
mi¢ si¢ z ich dzielami, azeby poznaé psychologje
wychowawcza Komisji Edukacyjnej.

*) Zaczatki pedagogiki, opartej na naturze dziecka znaj-
dujemy juz u Ludwika Vivesa ( 1540), ktéry w dziele ,.De
disciplinis* opiera swe teorje na obserwacji mlodziezy.

Ratichius (Volfang Ratke T 1735) unikajac mechanicz-
nosci w nauczaniu, wielka juz rol¢ przypisuje do§wiadczeniu
i postrzeganiu mlodziezy.

U Weigla (f 1690) matematyka i pedagoga z Jeny, w
jego ,,szkole cnoty** stosowano W znacznej mierze znajomo$é
natury ucznia, .

Arcybiskup Fenelon (Y 1715), wielki znawca duszy mlo-
dzieficzej, jest wybitnym zwolennikiem psychologicznego trak-
towania pracy szkolnej w dziele p. t. ,,O wychowaniu dziew-
czat”, wyd. 1687 r.

W Polsce ks. Stan. Konarski (T 1773) metody nauczania
i organizacje szkoly $mialo przebudowal zgodnie z psycholo-
gia dziecka i ten byt naczelnym, gléwnym wzorem dla Komi-
sii Edukacyijnej
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John Locke (T 1704) wraz ze swojem dzielem
,Some thougs of education‘, wyd. 1692 r. * ) byl, jak
to juz ustalono, jednem ze Zrodel dla Komisji Edu-
kacyinej ™). i

U Locke'a we wspomnianem dziele miamy juz
zupelne oparcie wychowania na psycholqgi.i_ dziecka.
,»Kilka mysli o wychowaniu* pisane sa nie jako roz-
prawa naukowa, ale jako popularnie ujete rady, roz-
winigte w formie prawie pogawedki, w _stylu §w0-bod-
nym. Brak w nich zupelny wyrazen ﬁlozpﬁcznych,
nawet z zakresu psychologiji, ale przy me;w_szych
juz zdaniach widaé w autorze ,,Mysli* .przen_lkhwego‘
znawce duszy dzieciecej, ktory kazdy swdj DOgl.ad
opiera na uwaznem studjum dziecka. Zaleca wigc
staranie o zdrowie dziecka (rozdzial I). rzecz w pe-
dagogice dotychczasowej malo, albo nic nie _qw_zgle-
dniana. Wychowanie duszy trzeba prowadzi¢ indy-
widualnie, poznawszy nature dzieciecia (m.zd. 2), nie-
zapominaé o karach (bez chlosty, rozd. 3io nagro-
dach (rozd. 4). Mie¢ nalezy staranie o powierz-
chowno$é (dobre maniery), nie zapominajac o auto-
rytecie wychowawcy (rozd. 8). Locke radzi wy-
chowane wspélne (rozd. 7), nauczanie latwe, cie-
kawe, oparte nma zainteresowinly (rozd. 16—I18).
Zreszta uwaza, ze W szkole wiedza jest miczem
(rozd. 23), lecz gluzy ona dla ukszta».lcema ch’a;rak-_
teru; wyksztalcenie dopelni¢ nalezy podrézami
i praktycznemi rzemiostami (rozd. 24).

Jest tu wi tych radach psychologja wychowaw-
cza, ktéra widzi w dziecku dobra i zla jego nature
i pozytywnie kieruje za pomoca autofrytety ku prak-

; zadaniom Zycia. .
tycmzyantlo Jan JaskégyRorusseau (t 1778) podobnie
opierajac wychowanie na wszechstronnem poznaniuw

) Przetlomaczone na polskie z francuskiego tlomaczenia
przez ks. Edmunda Truskolawskiego S, P. Warszawa, 1784.

*1) Por. Karbowiak Ant, Dr, Pedagogika Komisii Edu-
kacyinej Narodowej w $wietle systeméw pedagogicznych

18 wieku. Przewodnik naukowy i literacki, rocznik 35, 1907..

i uwzglednieniu natu

gis G -

mial i glosil psychologie.
»Wszystko jest dobre, wychodzac z rak Stwér-
Cy rzeczy, wszystko wyradza sie w rekach Iludz-

kich* — te pierwsze stowa ,,
zyl on swoja pedagogike,
mie psychologii wychowa

Wychowanie

Rousseau‘a.

ry dziecka, zupehie inna rozu-

Emila®,”) gdzie wyto-
zawieraja istotnie zaloze-
wiczej Roussean‘a.

powinno by¢ naturalne oto haslo

Z tego hasla wyprowadzil Russo konsekwentnie
sWe zasady: wychowanie musi by¢ negatywne ),
pierwotne, bez wzgledu na Ojczyzne i na Zwyczaje

spoleczne **) —

Rousseau polemizu
miedzy temi pedagoga
ce, chociaz obaj opieraja

dziecka.

bezreligijne *) stowem naturalne *)
w specyficznem u Russa znaczeniu tezo slowa.

je z Lockem ™), pon'ewaz sa
mi charakterystyczne rézni-
wychowanie na naturze

E -

Dla unaocznienia tych réznic posluzymy sie

-diagramem na wzér

wat dla logiki.
Locke

autorytet wycho-
wawcy

praktycznie

zla
natura { i
dobra

pozytywnie

Diagram poréwnawcz

usseau‘a.

tych, jakie niegdy§ Euler uzy-

Rousseau

1. dbaé o zdrowie
dzieci.

2. wychowywag
indywidualnie.
3. ku samodziel-
nosci.

4. wiedza narze-
dziem.

5. uczvé rzeczy
nie wyrazéw.
6. latwo, interesu-
jaco.

7. podroze.

wola dziecka

»czlowiek natural-
ny”

optymizm co do
natury odziecka

wychowanie rene-
gatywiie (bezreli-
dijne e. t c.)

v systemu Locke‘a i Ro-

(Podobiefistwa, i réznice systemow) :

*) Emile ou de I‘education, Paris, 1851, p, 5.
#2) Tamze, str. 10- *) Tamze, str, 301, *) Tamze, str, 19,
*%) Tamze, str, 74, 298. ¥) Tamze,
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Podobiefistwo obu autoréw lezv 1-o0 w uzna-
waniu wyzszo$ci wychowania indywic_lualnego, 2-0
obaj klada nacisk na wychowanie fizyczne .dotad
zaniedbane, 3-0 najwazniejszem jest wyrob}enle sa-
modzielnego charakteru, 4-o dla obu mala jest war-
toéé¢ wiedzy (erudycii) dla wychowania (wiedza jest
narzedziem rozwijania wladz duchowych). _5-0 nau-
ka winna byé latwa (zabawiajace nauczanie, ktcre
rozwija Frobel, potem Montessori), 6-o zgodnie z
psychologia mlodych — uczenie rzeczy — nie wy-
razéw (indukcja), 7-0 znaczenie wychowawcze po-
drézy (wycieczek przynajmniei).

Najwazniejsze roznice: 1-o u Locke'a nauka w
karnosci przy wysokim autorytecie wychowawcy, u
Rousseau‘a przedewszystkiem wzgl‘avd na wole (rflj
czei zachcianki) dziecka. 2-o uLocke'a praktycznosé
w wychowaniu w sensie spolecznym (1. ZW. realizm
pedag.), u R. idealem ,czlowiek natury*. 30 u
Locke'a bierze si¢ pod uwage prawdziwa naturg
dziecka (dobro i zlo), u R. panuje optymizm (dziec-
ko z natury dobre). 4-0 u L. wychowanie pozytyw-
ne, u R. negatywne (nie narzucaé, tvlko nastrccza}c
sposobnos$ci do poznawania wiedzy, do wykonania
czynu).

Takie w zasadniczych zarysach nanoway idee
psychologiczno - wychowawcze, gdy Kornis;]_a Edu-
kacji Narodowei przystepowala do swego dziela.

Nie ulega watpliwosci, ze tworcy Komisji ﬁdu-
kacyjnej doskonale obeznani byli z teoretvkami pe-
dagogiki na Zachodzie. Wykazal to prof. Karbowiak
we wspomnianem studjum LK. E. N. na t_le syste-
mow pedagogicznych 18-go wieku®. Sami zreszta
pedagogowie Komisiji powoluja sie bardzo czesto na
Locke‘a i Rousseau‘'a. Ale nie o wplywy nam cho-
dazi. :

Dla nas ciekawem jest zagadnienie jak Qa_l‘ecq
ten prad i kierunki weszly u nas w zycie. A Scislej
rzecz biorac pytamy: ktory z tych typowych auto-

row odnajduje sie raczej w pracach Komisji Eduka-
cyinej.

Zbadawszy te sprawe¢ mozemy dopiero czynié

zestawienla i paralele z Komeriskim.

Z posréd obfitego zastepu dziet pedagogicznych
polskich wyodrebniaja sie wyraznie dwie grupy: jed-
na to prace ks. Grzegorza Piramowicza. sekretarza
Komisji Edukacyjnej, jego mowy, a zwlaszcza arcy-
dzielo jego zywota ,Ustawy* K. E. N., aprobowane
I autoryzowane przez cala Komisje Edukacyijna ™).

Druga za$ grupa, to prace szlachetnego rywa-
la na polu pedagogicznem, ks. Antoniego Poplawskie-
go, t. j. ,,Projekt o rozporzadzeniu i wydoskonaleniu
Edukacji“ z 1775 r. oraz podreczniki nauki moralnej
przez tegoz autora pisane z odpowiednimi instruk-
cjami dla nauczycieli.

Obaj ci autorowie, jak réwniez anonimowa pra-
ca starosty Bielifiskiego, ktory pisal .Stosujac sie
do sklonnosci dzieciecej” *) — posiadajg obfite zna.
miona znajomoS$ci psychologiji wychowawczej i
uwzgledniaja jej postulaty w swym systemie peda-
gogicznym.

Najobficiej wystepuje to liczenie sie z psycho-
logia mlodego wieku w ,,Projekcie” ks. Poplawskie-
£0.

Przytoczymy najwybitniejsze teksty z czesci I-ej
p. t. ,Podstawy teoretyczne wychowania®, gdzie
kazde slowo drga zywem poczuciem i Zrozumieniem
psychologiji dziecka polskiego pomimo archaizméw
stylowych.

»Po ustanowionym ukladzie Edukacii tyle tyl-
ko dla mlodziezy i calej spolecznosci obiecywacé so-

*) Nie jest moim zadaniem wchodzi¢ szczegdlowo w
kwestje autorstwa Ustaw K. E. N., czy podrecznikéw wyda-
wanych w imieniu i z aprobata Komisji, ale zaznaczam, zZe
obfitem Zrédlem i zdaje sie rozstrygajacem ze wzgledu na
swoj oficjalny charakter s3 wspomniane mowy ks. Piramo-
wicza, miane wobec Kréla Jego Mosci na dorocznem otwar-
ciu sesji Tow. Ksiag Elementarnych, zwlaszcza zaé mowa 7.
marca 1782 roku,

3¥) 15 listéw Anonyma z 1775 roku, str, 64,
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bie mozna rzetelnego pozytku ile sie prakfy_ka_ onej
stosowa¢ bedzie do Nafury Iludzkiei i dz1eg:mne_1.
Przeciwna lub tez niepowolna Naturze eduka.t(:]a,' nic
nie dokaze, a wiecej zepsuje; urosnie z n.:le_] dzryvo—
lag tak straszny i odmienny, jak na czczej imagina-
cji zasadzona Edukacja byla oddallo_nna_od i]_)r_aw-dy
Te wigc Nature najpierw zwazydé nalez_y i z niej roz-
trzasnienia wyciagnaé prawdziwy wizerunek Edu-
kacji: zeby cala onej budowa stanela wedlug po-
rzadnego abrysu, jako sam abrys uczyniony b_yl
wedlug gruntu. Zrozumiawszy wprzod, co jest dzl_e—
cie, co w dziecieciu czlowiek, co w tymze (_:ozlome-
ku wspélobywatel wedlug uloZzema Natury* i

Wychodzac z tego zalozenia polski pedagog
szeroko opisuje psychologje dziecka oparta na ob-
serwacji "). Ciekawe sa jego wywody o wychowa-
nin przedszkolnem: ,wszystko jest dla _quc:lema
nowe, do wszystkiego ono ciekawe — plqchze mu
tedy wolno bedzie czynic _“ta.kowe dos$wiadczenie
wszystkiemi pieciu zmystami”.

Trzeba przyznaé zZe jest to jezyk pt_{dago-ga no-
wozytnego, pelen znajomoSci psychologii przy wy-
chowaniu domowem. _ }

. Kiedy za$§ nauczyciel zacznie pracowac nad
nim pierwej pokazywaé bedzie po_rza-dek 'ﬁzyczny,
niz Moralny, wprzdéd Moralny, niz Metaflzyczgy._..
przed spekulacja — praktyka, przed Naul_ca — Cwi-
czenie i ulozenie, przed calosScia — czastki onejze.

Tak prawdy odkrywad i nastreczaé bq@mfe, ze-
by cos zostawié dzieciom samym do szukama‘z‘ zga-
dywanig. Stad bowiem zaostrzac b@da bystros¢, na-
tezaé uwage umyslu swego, stad sie wprawia wynaj-
dowaé, a nie samych tylko wynalemonycl} rzeczy
zazywacd, stad sadzi¢ z siebie, a nie ustawnie za in-
nymi.t 02)- i

Oto mamy sformulowana zasade peda-gognkl
psychologicznej w Polsce: ,,coé_ ‘z‘,ostamc dzieciom
samym do szukania i zgadywania®“.

) Poplawski, Projekt, str. 11—12.
*1) Tamze, rozdzial 2 i 3-ci,
1) Tamie, str- 22—23,

Ten kierunek mysli unosi ks. Poptawskiego,
porywa go az do skrajnodci i ekstrawagancyj Rous-
seau‘a.

wZawsze jestem za prywatna Edukacja, pisze
ks. Poplawski, jako blizsza Natury“. Uwaza wiec,
aby mnozy¢ szkoly i to po miejscach blizszych zy-
cia wiejskiego *°).

Edukacja za$ publiczna bedzie doskonala, kie-
dy nic zlego i Zle nie nauczy, kiedy wszystkich uzy-
ie Srodkéw do tego, aby dobre dzieci do niej przy-
chodzace takiemiz wychodzily, zle za§ gorszemi
stag sie mie mogty **).

Ciekawy ten dokument historyczny, stuzyé moze,
iako echo pewnego sceptycyzmu co do atmosfery
wychowawczej w szkole i jej wplywu, ale przede-
wszystkiem wida¢ na nim wplyw pogladow Rous-
seau‘a o ,negatywnem*“ i ,pierwotnem" wychowa-
niu. Zreszta autor cytuje Locke'a ™) i Rousseau‘a
ktorego umieszcza réwniez w spisie Zrédel pedago-
gicznych na czele *°).

Powyzszy ,Projekt o rozporzadzeniu i udosko-
naleniu Edukacji“ nie zostal przyjety.

Talent i prace ks. Poplawskiego Komisja Edu-
kacyjna zuzyta w inny sposob, jak nizej wykazemy.
Teoretyczne zas podstawy systemu wychowawcze-
g0 4l1;);)I-econ.o ulozy¢ ks. Grzegorzowi Piramowiczo-
Wil ’

Powstaly wtedy ,,Ustawy Komisii Edukacyijne;j
z 1781 r.%, o ktérych mowit przed krélem , Komisja
ks. Piramowicz: ,ktokolwiek o duchu. o dzialaniach,
0 zamyslach Komisji Edukacyijnej chce sadzié, nie
inaczej sadzi¢ powinien, tylko za poznaniem i Zwa-
zeniem upowaznionego od Niej Statutu. Ten jest je-
den autentyk, za ktory w odpowiedzi jeste§my* ™).

*®) Tamze, str. 60.

*) Tamze, str. 137-

") Tamze, str. 30 i 146,

*®) Tamze, str. 146,

*7) ef, Mowa miana 7 marca 1782 roku, wyd. Wislockie-
go, Krakéw, 1889,

*) Mowa miana 7 marca 1786 roku,
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Rozpatrzmy ten najwazniejszy dokument.

W czesci prawnej, t. j. w pierwszych dwunastu
rozdzialach: O Stanie Akademickim. o Szkolach
Gléwnych, o konkursach na nauczycieli, o wizytach
(inspektorskich), o kandydatach, o zgromadzeniach,
0 sesjach, o Rektorze i inmych urzedach, o kasie, o
nabozenstwach o Emerytach niema ponoé¢ miejsca
wiele na uwzglednianie czynnika psychologicznego.

Atoli w czeSci SciSle pedagogicznei przewija
sie nieustannie jak zlota ni¢, jak Zyciodaina, krwio-
nosna zyla — idea psychologicznego nauczania i
wychowania.

Juz w 13-tym rozdziale, o Prefekcie (t. j. o In-
spektorze szkoly) jest wzmianka tu i owdzie o wni-
kaniu w potrzeby i ducha imlodziezy, troska o fi-
zyczne wychowanie (cecha szkoly psychologicznej).

W 14-ym rozdziale ,,0 Nauczycielach, gdy sie
zaczyna instrukcja SciS§le pedagogiczna .,Ustawy*
podaja: Trzeba Nauczycielowi znaé¢ grunt czlowie-
ka, sklonnosci, namigtnosci, pojetno$¢ kazdemu wie-
kowi wilasciwa..., pommnieé, ze z lndZmi rozumnemi
sprawa,chociaz z dzieémi sprawa®“. Mowté z niemi
zawsze rozsadnie i zrozumiale z przyzwoitem je-
dnej rzeczy z drugiej Wnoszeniem i dozieraé, aby
i ony sami podiug pojetnosci i wieku swego takimze
sposobem o rzeczach mowili *°),

Z jakaz zmajomos$cia psychologii wychowaw-
czej mowia ,,Ustawy* o najsubtelniejszym w wycho-
waniu problemacie: o powadze nauczyciela. ,Zjedna
sobie przywiazanie, okazujac szczera, przyjacielska,
ojcowska ku uczniom milo$é, nie czczemi sltowy, ale
samym postepowaniem, stodko i z osobna napomina-
jac, o zdrowin ich majac staranie, nawiedzajac cho-
rych etc. *).

Oto ogélne zalozenia psychologji wychowaw-
czej, ale mozna z latwoscia odszukaé¢ w ,,Ustawach”
jako tez w innych pismach Komisji Edukacyjnej po-

) Ustawy K, E. N- z 1783 r., wyd. Warszawa, 1902,

sir. 48.
) Tamze, str- 49, 4-to; Przepis na szkoly wojewodzkie

z 1774 roku, wyd. Lewickiego, str. 26.
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§zczeg61ne tezy i postulaty pedagogii opartej na zna-
Jo-mqsci natury i zaznaczone powyzej na diagramie
porownawczym Locke'a i Rousseau‘a,

Rozpatrzmy przedewszystkiem trzy zasadni-
cze idee pedagogiki psychologicznej: wychowanie
indywidualne, z troska o zdrowie | samodzielne,

_Dydakty"ke psychologiczna pozostawiamy na-
razie na stronie.

1. Indywidualnie traktuja wucznibw ,Ustawy
Komisji Edukacyijnej* gdy polecaja, aby na pi$mie
przynosili co ,.badz w Autorach badz w innej jako-
wej lekcji najwiecej im sie podobato* ™).

»Przy fizyce zapyta (nauczyciel) uczniow,
z“ilaszcza mocniejszego dowcipu i postepku, jakie
Igtgr%nu z nich mniemanie dowodniejszem sie zda-
je" ®2).

Przy nauce Moralnej i Prawa poleca ¢wiczenia
moralne na pismie:

1. Opisanie z pochwala faktu dobrego.

2. Poréwnywanie dwoéch spraw dobrych lub
zky_ch, 0s6b chwalebnych lub nagannych , zastoso-
wujac ;:zc—;stokroé wybér materji samymze ucz-
niom "). Tak krotka wzmianka zawsze znad daje,
ze »Ustawy" zwazaja na psychologje ucznia i jego
indywidualnosé.

A doda¢ mozna, ze wiele z tych uwag i ustaw
do dzi§ dnia pozostaje jeszcze w dziedzinie teore-
tycznych postulatow w wymienionych naukach.

Ponadto jeszcze ciekawy moment psychologicz-
ny. Czytamy: ,Nauczycilel wymowy, zostawi ocho-
cie uczniéw skladanie i pisanie wierszy, a w ktérym
t¢ cnote i zdatno$¢ upatrzy, pomagaé bedzie okaza-
niem Srodkéw do nabrania czystego gustu®.

Oto indywidualne zaiste traktowanie talentéw
w dzieciach — jakze dalekie od urzedowego pisania
poezji w dawnem szkolnictwie przy nauce retoryki.

1) Ustawy, rozdz, 15, str.53. Wydanie Lewickiego, czyli
wydanie ,Ustaw* poprawionych z 1790 roku ma to w rozdz.
14 str. 284,

%) Tamze, str, 56, wydanie Lewickiego, str, 288,

*) Tamze, str. 57, wyd. Lewickiego, str- 291,
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Owszem ,Ustawy" nasze nietylko usuwaja da-
wne zlo siegaja one w przyszlo$¢ i daja wskazowke
dla nauczyciela wymowy, w ktorej dzisiejszy iego
nastepca mnauczyciel literatury znalazlby znakomita
busole do zeglowania wraz z mlodzieza po rafach
i mieliznach beletrystyki wspolczesnej przydatna.
.,Osoblwym staraniem, mowia ,Ustawy“ nasze,
nauczyciela wymowy by¢ powinno, wpaja¢ w mi6dz
éwiczaca sie, iz nadobne nauki (humanistyka przyp.
aut.) prawdzie i cnocie stuzy¢ maja, iz czesto, uwo-
dzac bujnoé¢ mlodego dowcipy, uszkodzi¢ gruntow-
nym umiejetno$ciom, wprawia¢ w préznosé, lekkosc
i émieszna wytworno§é zwykly“*).

Jak indywidualnie traktowala uczniow Komi§1a
FEdukacyjna dowodnie wykazuja nam cenne w Swoimm
zalozeniu ,,wzory raportow o uczniach szkolom wo-
jcwodzkim podane™.

Oto raport t. zW. pierwszej szkoly (klasy) o
wezniach, posiada nastepujace dzialy: %)

Korzysc
z nauki

Imiona i lata

S fes Zdrowie Atencja

|

|

R

Raport drugiej szkoly o uczniach obsaz;erniejszy
ma na uwadze cechy ucznia nastepuiace: )

ObyczaJ
je

Korzysc
z nauk

Imiona
i lata

Zdrowie | Atencja | Refleksja

T |
v |

Raport za$ trzeciej szkoly o uczniach przedsta-
wia sie jeszcze inaczej: ™

54) Tamze, str, 54, wydanie Lewickiego, str- 286.
55y 7 roku 1774, wydanie Lewickiego, str. 45.

5¢) Tamze.

*7) Tamze, stromica 46.

Korzysé
z nauk

ENLG T

Zmiany, polegajace na coraz to nowych rubry-
kach w raporcie jak ,atencja“ refleksja, rozum
uwzgledniaia rozwoéj psychiczny dz'ecka.

»Przez atencje bierzemy tutaj, méwi komentarz
do raportu, nalezenie umystu ku rzeczy jakiej nie-
zlozonej z innych wielu ™).

., Przez refleksie rozumie sie obrocenie atencji ku
rzeczom zlozonym z innych wielu* ™).

.Przez rozum bierzemy tu wiadomo$¢é dobrego
uzywania w wszystkich sprawach atencji, refleksji,
sadzenia, wnoszenia etc. etc. sfowem wszelkich ope-
racji umystu ludzkiego™.

Jak gleboko jednak rozumiala Komisja Eduka-
cyjna ten rozwdj inteligencii wraz z ogdlnym rozwo-
jem dzieciecia niech $wiadczy jeszcze jeden doku-
ment réwniez z 1774, r. p. t- ,Przepis dla dyrekto-
row* (t. j. dla korepetytoréw i wychowawcow).

,.Dyrektor, poleca Komisja, przeciez nie bedzie
gwaltem wyciagal po wszystkich zaréwno jednostaj-
nej nauki, pracy i zywosci; wedlug sposobnosci dzie-
ciecia, aplikacja jego mierzy¢ ma, wedlug potrzeby
stosowac¢ $rodki i pobudki. Zbytnie Zzywego tempera-
mentu przytlumianie, prowadzi za soba zglupialoScC.

Jeden czasem lubiac te nauke, stalby sie¢ w niej
doskonalym, gdyby go silac do innej, nie uczyniono
niesposobnym do zadnej“ *).

Oto pedagogika indywidualna:

2. Troska o wychowanie fizyczne mlodziezy
jest cecha charakterystyczna pedagogiji naszych cza-
sow, kiedy przekonano si¢ Ze 44 proc. uczeszczaja-
cych do szkot trzeba zaliczy¢ do chorych, kiedy Sci-
sle badania lekarskie stwierdzily, ze wigcej chorych

Obycza-}

Imiona
I Rozum (5

i lata

k Zdrowie |Refleksja

) Tamze, str, 45,
*) Tamze.
%) Tamze, stronica 46,



—~ 8 =

opuszcza mury szkolne, niz zasiadlo ich na lawie
szkolnej.

Z chluba tedy zaznaczy¢ nalezy, Ze pierwsze
Ministerstwo o$wiaty w Europie jakiem byla Komi-
sja Edukacyijna bardzo starannie opracowuje wycho
wanie fizyczne mlodziezy.

Temat powyzszy p. t. Wychowanie fizyczne K.
E- N. w §wietle historji pedagogiji opracowal w 0sob-
nej rozprawie Dr. Ant. Karbowiak *) i tam odsylam
ciekawych, poniewaz w syntetycznej pracy jak ni-
niejsza, niema miejsca na zagadnienia uboczne.

Dla calo$ci obrazu wspomne jednak, ze Ustawy
Komisji Edukacyinej po§wiecaja caly rozdzial XXV
,JEdukacji fizycznej“, uzgadniajac jej zwiazek z ca-
loécia wychowania i rozwojem psychicznym dziecka.

Oto glebokie slowa Komisji: ,,Zwiazek i zjedno-
czenie najsciSlejsze duszy z cialem gruntuje istotna
potrzebe i okazuje rownie Scisly zwiazek edukaciji
fizycznej z edukacjag moralng. Nie mozna byC szczg-
§liwym, nie mozna nabiera¢ o$wiecenia umyslu,
dzielnosci duszy, latwos$ci w uzywanu jej wiadz,
zdolnosci i zrecznodei w wykonywaniu obowigzkow
swego stanu bez zdrowia, bez mocnego i trwalego
.zlozenia ciata: zdrowie za$, czerstwoS¢, moc zmy-
sléw i sil od pierwszego wychowania w niemowlec-
twie, od sposobu zycia w mlodziefiskiem wieku, nie-

chybnie zawisly® **). _

,Nie tlumié, polecaja Ustawy, nie tlumi¢ w mlo-
dziezy rzezkodci i zywosci przyrodzonej, ale umie
ja obrécié dobrze i ku dalszym korzySciom kiero-
Waé 63).

Poczem nastepuje wyliczenie staropolskich gier
i rozrywek mlodzienczych, wraz z ¢wiczeniami woj-
skowymi (palcaty i jezdzenie konno) — wszystko
owane glebsza myS$la pedagogiczna, idea patrjotyz-
mu i wyrozumieniem psychologji mlodych-

LW tej nieprzerwanej osnowie staraf... okolfo

1) Muzeum, 1901, t, 27, str. 698 i r, 1902, t. 28, str. 15,
6?) Ustawy z 1783 wydane Warszawa 1902, str_ 78.
%) Tamze str, 80-

—

zdrowia, czerstwiosci i sil ; < i
= ia, ¢; . iego *)—, nierozdzielnym
[ng“ §5v);71azk1em edukacja moralna z edukacja fizycz-
Wzorowy to komentarz
‘ Z arz znanego hasta ,,w zdro-
;Vp%rﬂo(\;lr;]gh z]cligol?rtj’f duqh ‘ unikajacy ekstrawagancji
v . ore nieraz z obawd i z niepokojem
patsrzzlr:':emum psycholog i pedagog szkoly dzisiejsizej.
wawczej\mﬁg?;m{{advo pwtuia.téw psychologiji wycho-
czej, k ze Wychowywaé po frzecie s
modzielnos¢ w ucznin. ) t A
IS¢ u. em ,,Ustawy" nasze sze-
Il;gko myslzg. polecam bo“ﬂie-m:’ »0g0lnie w kazdej
5 ucl:)e gc_zn_low;e moga czasem obrac¢ sobie.. co im
S zfznar ziej na pamlcc' pg}doba nauczy¢. Czesto, nie
. ?J%zzzg%c za%negobcwmzenia, zostawi nauczgrciel
; W, aby sobie ie i 0 isani
el materjc i sposéb pisania
bt Prz§m's dla Dyrektorc‘)w (t. j. korepetytoréw dzi-
o 1Szyc )_w tychz.e ustawach umieszczony zawiera
g sze]rréiy_l_ glqbom opis psychologji, wychowanka
pgfrﬁgzeq magiactij_ samodzielno$¢ jego. Oto podajems;
1 Wydatniejsze przepisy pelne m Sci i
dy psychgl-ogicznej. e SRH Ll
Edukacja moralna wiecei i i
wdu wigcej na w - 7
na ugomnsximach zalezy*. Jai e
. »Skoro (dyrektorowie) odbior 6
e : rel a w doz
}s(w_o& od zmeyzchnosm ucznie staraé sie beda DOZI]«':(I)g
azdego z nich sklon_noéci, przymioty, sposobno$é
przym_@zona, aby‘z wigksza pewnoscia i pozytkiem
rzad321.c SI'C W sWoim z niemi postepowaniu mogli***%)
. g Prquls zaleca: ,,wprawiaé¢ uczniow w'dozér'
Zeczy swmch: szat, sprzetow, ksiazek i t. p... gdy
g;z?z urzéfésér;g ich wme_co_potrzebnego utracaq Iub ze-
i Bs).y poczuli niedostatek: potrzebe az do

Oto zasada psychologicznej hodegetyki: do-

buszcza¢ male bledy, aby ustrzec od wielkich.

%) Tamsze, str. 78.
%) Tamze, str. 81-
8;) Tamze, str, 51
°) Tamze, str. 65.
%) Tamze, str, 65.
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4. Znajdujemy w ,Ustawach” _mistrzowgkie
rozstl:zygniecie nietaktow jakie moga sie zc_la.rzylc):u?le_:
strony wladz szkolnych i budza w mlodzu::zsz1 :
townicze odruchy. , W przypa-giku_ pokrzyw z\(ellgia
od prefekta (t. j. inspektora) moze si¢ dyrektor d?i:
repetytor) udaé do Rektora. Gdybb}g tlamafllgawsl‘e; o

i ow

wos$é umknieta byla wytoczy obza & i
i 0 naczej wzgledow nie

przed leytatora,_u ktoérego i e
jda dyrektorowie, tylko przez dokladn nie
grﬁg{;}g‘zk?w swoich i przez uznana zwierzchnosci
2 2bi B0 ah
podlég?;]i; zrzéjomoécia natury d-z_iqcicce; _Komn;izi
Edukacvina pisala swoje ustawy i g)s;;%l&(;(]ewpswﬂh

iczne niech zaswiadczy jeszcze w : .
igr?lgrodzaju osobny przepis t.:llq dyrektoro;lv 177%:6:";
pelen zlotych myéli dla dzisiejszych wychowaw
klasowych. . dovitlon,

W mlodych latach ws‘zystk_le_ prawie 4
czlow,;/ieka nie tak z wlasnej woli i o‘nrar.ua,t ]('-il Ody—
élepego nasladownictwa pochodzg. Be;dz_-1e de0 38 LG
rektor pociagal dziec-iei1 prZthI?dgls'T::‘ Swdglr-lc]iobroczyn—
dostwa kolo siebie,... o rzeteln 1{,) 40 SoperY

Sci 1 t. d.™) i dalej jeszcze: obejmujac urzad,

r]:igcsz?il sie stara poznaé z grg@éuc%rgggi tzy@g;l}gt ;rdi
: £ i
temperament, zdrowu?, zdatnosc, cl ot
: dzialby jak z niemi pos
przywary; bez tego nie wie Bl B ois

wac. Ale osobliwie przy poczatku d

gz% zaraz na nich _zapatIr(yWac ggcrzrgfziafann% ustgﬁgg

dzieci, okazujac ojcowskie ser #7h oddzine i
ieci od rodzicéw odd'fllone, iego opi ]

‘ﬁf;?aée wodza, przyjaciela, porad_ce o ty]]}go W(; 1;1;.1:

sa jako sieroty: To jedno nie powinnoz mle: C‘PZ“YH)

ca tego, ktory na nich zawsze tak p‘oglald._a.. =

Kto’ zna dusze polska, kto wie co mo_zedlu pola_
kow serce, co mozna ta drog@ Z Iéglr?ilgeirr; ;dyapgowy-
; czyni¢ — ten przyzna, e z )

]i{:j ugrgnwoczone z pod piéra pedagoga — mistrza

wyszly.

%) Tamze, str, 67.
™) Wyd, Lewickiego, str- 53,
1) Tamze, str. 59.

= 157

Serce — jako $rodek wychowawezy to domi-
nanta polskiej pedagogiki.

e komisja Edukacji Narodowej wielce liczyla
Si¢ z psychologia moldziezy, jasno stwierdza jesz-
cze instytucja sadow rozjemczych zalecona w rozdz,
XXIV-tym Ustaw ™): »hiechaj uczniowie obierajg
sobie rozjemcow, pojednaczowl z pomedzy wspdl-
HCzniow. swoich, na ktérych postanowieniu wiekszg
zdan uczynionych przestawad koniecznie maja; a
gdy tego miedzy soba nie uczynia, rzecz si¢ do nau-
czyciela nauki moralnej wytoczy".

Jednej cechy psychologicznej pedagogiki t. j.
zasady Locke‘a i Rousseau‘a ze wiedza jest narze-
dziem a nie celem — nije znajdujemy w Ustawach
jasno i wyraznie wyrzeczonej. Owszem stwierdzi¢
nalezy, iz system wychowawczy Komisji Edukacyj-
nej holduje nie psychologicznemu idealizmowi, kto-
Iy uwaza dziecifistwo za okres sam dla siebie, ale t.
Zw. realizmowi spotecznemu: szkola iest Srodkiem,
aby czlowiek wychowany i wyksztalcony byl pozy-
tecznym i dobrym obywatelem spoleczeristwa. Stad
wielki nacisk klada ,,Ustawy“ na korzysci nauk i u-
miejetnosci, zabarwiajac cel spoleczny goracem
uczuciem milosci ojczyzny. Jest to istotnie psycho-
logiczne, a przytem rodzime, polskie, gdyz porusza
wiecznie zywe i silnie brzmiace struny w duszy pol-
skiego mlodziefica.,

Przepicknym komentarzem do ,Ustaw* jest
dzielko ks. Grzegorza Piramowicza O powinnoé-
ciach nauczyciela.

Znajomos$¢ duszy uczniow i zastosowanie sie do
psychiki mlodziezy wystepuje tutaj w harmonijnym
zwiazku z powaga nauczyciela. ,,Z dzieémi, pisze ks.
Piramowicz, ma sobie (nauczydiel) postepowaé ani
posgpnie, aby sie nie odrazaly, ani zbyt poufale, ze-
by nim nie gardzily. Niech bedzie, méwit: Sw- Grze-
gorz Papiez, surowosé, ale nie rozjatrzajaca, niech
bedzie milosé, ale nie miekczaca“ ™).

Zwlaszcza wybitng pod omawianymi wzgledami

™) Punkt 6-ty wyd- Lewickiego, str. 317,

") O powinnosciach nauczyciela wyd., IX-te, 1894 r.
str. 36.
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§¢ i innosci” utor mowi, zZe
j cze$¢ 3-cia ,,Powinnosci, gdy a m(
ilezfttczszz?:ielom potr,zebna jest rzecz p%zlila:ragj el rl;caz]z‘g
i i Sci niéw swoich, a, n
sie natury i sklonnosci ucz Sl oy ey
nadéwczas innych m{;tqd podaje ey
i ni odna: ,uwazaj wigc w mowact, :
i{;cl:?lza;’ oboa(‘)waniu woluemhdmem zwlaizlcézgtrwgé%d:i;
i jdzi 0 i znamnia.
soba, a dojdziesz do tego ich po: Sty T
] a taily, A
da¢ im przyczyny, zeby si¢ przed toba el
i §lni i h inaczej nizeli sa a
sie umy$lnie twoich oczac bt e
ak albo wcale nie poznasz icl, A
?121 bboeéziesz mogt pomiarkowg:lq. .T’rqua zat‘efril pOZ
walaé im przyzwoitej wolnosci 1 Smialosci ST
W czesci 4-tej ksiazki Pqumowmza Spo yka i
nawet naczelna tezeg psycho%ogmzr;{e_gg r;&ig;l“lfla nl.; X
ice, aby nauka nie dla nauki byfa dawana i
%E;cl'%lioogby sie ten mylif, kt_oby‘F-gzum.laL iz wiesnia
0 czonymi czyni¢ cheiano™ 7). |
kowoli)izzlcoaujac rolg psy-cholqgn dzieciecej w 5317_
stemie wychowawczym Komisii Edukacyinej zd i
myslu nie -wkraczamy zanadto vgb za_ga}dmen‘:? naﬁ
: i nie zabawiajace, -
daktyczne a wigc W nauczanie : By
i cieczek ksztalcacy
czanie pogladowe, w idee wy o _
; ukacyina.
tak zalecanych przez Komisj¢ 5 RO
§ci : jednakowoz,
Dla caloéci obrazu zaznaczamy v ;i
dydaktyke psychologicznie P})}Ogl'emgélg Srt:}x?: zlyzirtsaflra?‘
A ; WP e ,
zidcie stosuja i zalecaja ,Fowin Sar i
ieci i by mnaostatek nie diug ) S|
aby dzieci lubily nauke, a % e e 5
i zvkrzaé, rozrywek i zabawek p ala
& n’[%grsg zalozenia ogdlne w dydaktyce w §cistym
zwiazku z psychologia dziecka podaque.k i,
Blizej i konkretniej uderzg ten zv_{ladze sz%z y
chologia w podreczniklach, wdu}‘s;irzt;lr(&:él hu?n gﬁistyki
0 ‘ hlnie w dzi ;
golnych nauk szezegolnie w d St
Powinnoéci nauczyciela”, E E
Edulaacyjnei i caly szereg eil)xicydz_lel ;ﬁi%gzlg;ylgg—,
6re bedziemy sig pOW! ywac sa pra 4
gglrll(ig) rodiimych pomy§low pedagogiki oparte] na
jomos$ci natury uczniow- )
Zna](\);\’neimy do reki taki podrecznik p. f. Moralna

74) Powinnosci, str. 63.
™) Tamze, str. 74,
) Tamze, str, 77,

S RN et

nauka na kl. 3-cia ™). Styl ; uklad nieznany w na-
szych podrecznikach etyki. Rzecz Swa prowadzi au-
tor w formie poufnej pogadanki, rozmowy, liczac sie
z niedoS§wiadczeniem dzieci i z psychika mlodziefi-
czoSci, ktéra jest zmienna.

Czytamy pare wierszy: »Ludzie, widzisz, nle
tylko sa rozmaici wzgledem drugich co do charak-
teru duszy, sklonnosci, sposobu mySlenia, ale cze-
stokro¢ w sobie samych odmienni, podlug ré6znych

okolicznosci i czasu. W czem trudno ich przenikac¢
a dopieroz przeistaczaé, zatem trudno dobiera¢ ich
do pdzycia wedlug checi naszych-

. Nie z 0s6b wigc moga byé brane prawidia oby-
czajow* ™),

Te kilka mysli poparte przykiadami i objasnie-
niem nauczyciela wystarcza ma cala lekcje aby
rozwazyc i ugruntowacé zasade etyki normatywnej,
ktéra czerpie swoje prawa nie ,z 0s6b*, nie z oto-
Czenia ale od Wrecznego Prawodawcy czyli z przy-
kazan Bozych.

»Z dziela rak tego Przedwiecznego Rzemieslni-
ka pisze ks. Poplawski w Instrukcii dla nauczyciela
dochodzi czlowiek chwaly i Béstwa Jego jak nas
upewnia sam Sw. Pawel: Invisibilia enim mundi i t. d.

(Rom. I). ™).

Nie jest to ,,sucha i abstrakcyijna* ksiazka, ani
tez nie ,apeluje przedewszystkiem do pobudek ziem-
skich... do wlasnego interesu... i t. d.* jak chce Sta-
nislaw Tync jeden ze wspélczesnych komentatoréw
Komisj; Edukacyinej *).

Trzeba tylko podrecznik niniejszy rozwazac¢ w
zwiazku z ,Przypisami“ do niego, ktére podal autor,
trzeba pamiegtac, ze te kilkadziesiat  stroniczek nie

mozna czytaé jednym tchem, ale, jak Komisja prze-
znaczyla, jedna strone lub péttorej na lekcji opraco-
wac. Wtedy zrozumiemy ducha Komisii i iei

™) Krakéw 1787- Druk Szkoly Gléwnej Koronnej z po-
lecenia Komisji Edukacyinej-

) Nauka moralna na klase trecia, str, 53.
™) Przepisy, str. 42,
*") Nauka moralna w szkolach Komisji Edukacji Narodo-

‘wej. Krakow 1922, str. 227—229,
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pracownikow, ktérzy zgodnie z rozwojem miodziezy
zaprawiali ona powoli do poznania i przyswojenia
sobie podstaw moralnych.

Gidy o tym samym temacie t. j. o normie moral-
nosci nauczyciel Komisji Edukacyjnej przemawiac
bedzie do mlodszych dziec jakze inaczei brzm; je-
g0 podrecznik:

4 Cg)ytamy z ,Nauki moralnej“ na kl. I-sza i
-g4 ).

,,Ody sparzysz si¢ od ognia, gdy robiac co no-

7em okaleczysz sie, gdy biegajac upadniesz, lub
sie stluczesz: uwaznym i ostroznvm jeste§ na*dru-
gi raz.
Gdy nazbyt nie jesz i nie pijesz lekkim sig¢ czu-
jesz nic cie nie boli, niczego ci nawet w jedzeniu nie
bronig, kiedy ci¢ widza wstrzemigzliwym... Jesli
ochotnie uczysz si¢-.. kochaja cig i chwala.

— Gdybys$ zawsze wiedzial co masz czyni¢ a
czego nie! Cheeszli to wiedzie¢ — postuchaj tej nau-
ki, ktéra sic moralng nauka zowie...”

W innym dokumencie dla nauczyciela prze-
znaczonym p. t. ,,Przepis na szkoly parafijalne” Ko-
misja Edukacyina stawia na poczatku zalozenie psy-
chologiczno-wychowawcze: ,,0d pierwszych w mlo-
dosci wzietych impresyi dalszego wieku zawist spo-
s6b my$lenia i postepowania” ")

A dalej, rozumiejac wage znajomosci dziecka
potrzebnej nauczycielowi 7zada Komisja ..aby kazdy
idacy droga nauki wprzéd byl nauczycielem para-
fjalnym, i przez ten Dierwszy stopienn kazdy prze-
chodzil do najwyzszych w Akademj urzedow' ™),

Nawet wzglad na otoczenie szkolne Kierowany
jest racja psychologiczna: .izby szkolne niech beda
ozdobne w ochedostwie... ozdobione malowaniem.
mapami miast etc., aby dzieci nie patrzaly na szkole
jak na wiezienie swoje, lecz jak na mile mieszkanie.

*1) Moralna nauka na kl- 1 i I — Wilno, Druk. Akad.

1799 z przypisami 20 gr, str. i.
s?) Przepis do szkol parafjalnych z T. 1774 wyd. Lewic-

kiego p. t. Ustawodawstwo szkolne za czasow K. E. N, str. 16.
%) Tamze.

= SN e

Profesor za$ swoja przyjemnosci j
: 4 : ia oslodz nauki **
by zgle;(rawtym 1f domosl_s_m? Zrodlem, ktére rilaa?.wiv(flpfz).
g a mgg ere sesji i nglrad Komisji sa mowy
na. otw?fcgié 1r_a1d110\y1cza, jakie co roku glosil
vt posiedzen Towarzystwa Ksiag elemen-
W pierwszej mowie ®) obwieszeza W imieni
523115]1 dEdukachnej, Ze.-. ”,,idac érodl?i%m zg:rl;lnzlg
: ym do starych,zwcza]ow przywiazaniem a nie-
n;_a;plecznym nowosci chwytaniem... na doswiadcze-
sad’ na poznaniu dzze_czecia i crflowieka wszystko za-
z’?cmgxehsrll%ssob:e za powinno$é”.
o rca roku omawiajac i
€] po_drcczmk nauki moralnej k]:1 P?)fsgowrgi]iigz “1?(;:
rt:uf(::cﬁmaé: _,,Nauki te ani oschlo podane, a w 6gél-
\xjrri 1? alrlnflch zawarte sa. Mowiac dziecieciu o obo-
azkach jeg,o0 (autor podrecznika) stawia (ucznia)
W stanie pot_rzeb, kté_re czescia na innych widzi cz&:—
Scia na sobie doznaje.. Zna to wszystko dz’iecie.
czuge czego tyle razy doswiadczyl, przypomnienie
u;lz udzgz w nim uwage, miekczy Serce jego, a nauka
C wytazqg __ten moment czucia z nim raze'm wnosi
powinnosci jego ku dawcom Zycia i wychowania “5);1
tmet;lzgegoz d&nq mowiac z _punktu pedagogiji o ary:
Mirerd ot e sk bl e s o o8
: ¢ I-e] 1 ll-ej klasie wzgledem ra-
. | ;
_phouvl;ﬁlvi‘;ﬂ’ )I‘.lallkl zdziala¢ moga, a zatym co dziala¢
_ »Zapytani byliSmy, méwi jes i
wicz, wieleby codzi_ennie godzin ria szglighlr( Sriafrllﬁgl;é
gzzystal_o&l—— btwazcmp z jednej strony nature mio-
20 wze : ktore_go zywos¢ i ruchawo$é dlugo na-
tezonej w sluchaniu pilnosci nie cierpi, uwaza
umlarkﬂwan:ie pracy nauczycielow etc... 88) i
Tamze przytacza méwca zdanie .Cond.illaca z

%) Tamze, str, 22
85 : £
"} Z dnia 7 marca 1776 r . str
- 2 i 13, wi i i-
slockle_go. Krakow 1889, ? SRR RO
%) Tamze, str. 33-
87 .
) Tamze, str. 34.
==) Tamie, str, 37,
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przedmowy dla Logiki, ktéra ten filozof napisal na
wezwanie Komisiji Edukacyinej: , Trzeba, aby mlqdz:x
czytajacy te Logike zdawali sie sami Jja yvyrpyslac
a nie odemnie uczy¢- Ten sam sposob mysSlenia, flf}-
daje ks. Piramowicz, okaza;la Prze$wietna Komisia
W obwi eszczeniu swojem” ). 1,

Albo w 4-ej mowie wzywa nirzeba przystapic
do poprawy w uzywaniu rozumu a to za powodz-
twem wiadz i potrzeb naszych t. j. natury — mi-
strzyni naszei* ™). ( _

Oto dokumenty z ktérych wnosi¢ mozna o PSY-
chologii, jaka przeniknigty byl system wychowaw-
czy Komisji Edukacyijnej- Ao

Jesli wolno teraz wysnué jakie wnioski to prze-
dewszystkiem jasno stwierdzic¢ morina,_ie Hustawy
i caly system Komisiji Edukacyinej blizszy jest za-
sadom Locke'a — czyli zasadom umiarl_{owanego
pozytywnego psychologizmu w wychowaniu. A za-
tem jest to system nie utopijny (jak u Rousseau a)
lecz realny i nowozytny a przytem rodz1m_y, pol-
ski -— co moze nigdzie jak w pedagogice nie jest tak
doniostem i plodnem.

W tym kierunku za$ o przesade nie trudno-

Potrzeba uwzgledniania psychiki dziecka W
wychowaniu, W zasadzie zupelnie sluszna, —- napo-
tyka w wykonaniu na droge przesady, iak Wszysﬂgﬂ
w reku ludzkiem. Mowie tu o zbytniem znizaniu Si¢
do poziomu dziecigcego. Dzisiejsza szkola ma w1el_e
pod tym wzgledem grzechow. Powszechne utyski-
wania na przesadna heureze, na brak autorytetu nau-
czycielskiego, na niedostateczne przygotowanie do
pracy umysiowej olebszej, sa tak znane i mdgczne,
7e zbytecznem byloby uzasadniaé to szczeg_olowo.
Ta przesada psychologicznego kierun-ku.me dala
dlugo na siebie czeka€ i za czasow Komisji Eduka-
cyinei, ktora te przesade wyraznie karcila. ;

W raportach wizytatoréw spotykamy np. ’Eakl_e
uwagi, ze ,,WPan Jakob Budzynski (czy _Badzynska}
nauczyciel klasy 7-€j znizajac sie do pojecia swoizh

) Tamze, str. 40 cz- art, 8-my ,,Ustaw™.
) Tamze, str, 53 dopisek,
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uczniéw w tlumaczenin slowo w slowo gramatyki i
nauki moralnej tak odstapil od sposobu mowienia
wlasciwego Lacinnikom, Ze jego mowa lacinska
przybrana w wyrazy i sposoby mdwienia dobrym
Yacinnikom niestychane, nietylko w uszach przykra
nader, ale nadto niezrozumiala zdawala sie. Ostrzeg-
lem go, aby takowym znizeniem sig¢ do pojgcia dzie-
cinnego laciny nie ponizal™™).

Albo jeszcze inny wizytator pisze: ,Arytme-
tyka i geografia w klasach poczatkowych, bardze
mato szkél wyjawszy, w nikczemnym znaleziona
jest stanie. Nauczyciele, wprowadzajac uczniow w
mechaniczne ulatwianie przykladéow w Elementarnej
Arytmetyce znajdujacych sig, nie zastanawiaja ich
nad natura ilosci, tak dalece, ze gdy rece dzialaja ro-
zum w zupelnej nieczynnoéci zostaje. (Mowa tu praw
dopodobnie o liczeniu na grochu, na ziarnach jak prze-
pisywal dla uprzystepnienia Elementarz Komisji, str.
56). Gdy podczas egzaminu byl zadany uczniom
do rozwiazania inny przyklad, poza znajdujacym sie
w Elementarzu, ci, nie bedac w ogélnosci zastana-
wiani nad natura liczb i dzialan Arytmetycznych,
nie byli w stanie ulatwiaé¢ przykladoéw, jakie si¢ na-
darzaé¢ zwykly* ™).

Tem stwierdzeniem, ze przesadny psycholo-
gizm byl obcy systemowi Komisji Edukacyijnej, ze w
szczegolach i w praktyce szkolnej zdrowy kierunek
wychowawczy bije z pozotklych kart dokumentéw
pozostalych na $wiadectwo naszego wychowania —
stwierdzeniem umiarkowanego, rozumnego psycho-
logizmu w pedagogice Komisji Edukacyjnej mozna-
zamkna¢ cytaty i przej§¢ do poréwnania z Ko-
mefiskim i z jego od natury wzigtem wychowaniem.

Komisja Edukacyina w zalozeniach swoich row-
niez na naturze oparla wychowanie. Atoli rdznice
jasno rzucaja si¢ w oczy.

) Raport ks- Garyckiego Bonifacego. Listopad, 1787 r.
w Plocku. Archiwum O$wiecenia przy Uniw. Warszaw-
skim. Raporty Wizytatoréw Komisji Edukacii Narodowei.
K. 434. Rekopis,

*) Raport L. K. Kruszyhskiego- Listopad, 1788 r, Archi-
wum O$wiecenia, Akta Wizytatoréw K. 511. W rekopisie.



U Komefiskiego natura to idealny pierwowzor
— w uzyciu Komisii pojecie [ natury” calkowicm; in-
ne od Locke'a, a czasem, jak u ks _Poplawsklego,
od Roussean‘'a i fizjokratow zaczerpniete- .

Pod wzgledem filozoficznym, spolecznym i pe-
dagogicznym ten sentymentalny (po-v{xedzmy) po-
glad na ,nafure z grrr*- dobra”, dezu; _sie_ tr_zyn_“lal
i tkwil dlugie lata, az straszliwe wstrzasnienia 1 wiel-
kie kataklizmy spoleczne wykaza krwawem do-
éwiadczeniem jakiem jest prawdziwe oblicze ,natu-
ry* czlowieka-

Byl to btad 18-go wieku. _

Niebezpiecznem bylo uzycie tego balamuinego
pojecia natury za podstawe psychologiczna wycho-
wania. )

Jedynie tylko doswiadczenie s_zk.olne i takt pe-
dagogiczny, a moze przedewszystklgm daw_ne kato-
lickie wychowanie chronily tych, nie powiem wy=
znawcow, ale wielbicieli Rousseaua od przesgdy.

Nie uchronil si¢ do kraficowoS§ci w Swoim Dro-
jekcie ks. Poplawski, ale Korr}isja, jak juz zaznaczy-
li¢émy, tego projekiu nie przyiela.

Najbardziei trzezwym W pogladach na nawrg
dziecka jest ks. G. Piramowicz, gsfwlaqzcza ,,Ust_a-_

wy" Komisji w ostatniej redakcii ), ktore powyzej
podziwiali$my, analizujac ich psychologije wycho-
wawcza. ; { )

Twierdzi¢ stanowczo mozna, ze poOmimo ‘panu-
jacei na Rousseau‘a mody, pamimo,uw'lelblqma., ja-
kiem otaczano WOWCZas talent (glownie ! llteraok-})
Rousseau‘a — podziwiac tembardziej mozna trzez-

we rady i przep'sy tych wytrawnych 1 dog§wiad-
czonych pedagogow polskich- !

Czy to bedzie rozwijana kwestja kar czy na-
orod, czy dozoru, CZy bezposrednio opisywana psy-
chika uczuia, wszedzie zwrot do natury idzie w pa-
rze z zastrzezeniem (jak w katolicyzmiq) co do od-
powiedzialnosci tejze natury 1 sklonnqsm jej _do zle-
go, z ktoéra si¢ zawsze trzeba liczy¢ i przemdngc-

Tych brakéw nie dostrzegal w naturze wiek
18-sty.

“3)' 7 2 lutego 1796 r. Wyd, Lewickiego

- .
T

-
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Trzezwa i zdrowa psychologja wychowawcza
Komisji Edukacyinej jakiz to $wiat daleki od schle-
biania wszelkim instynktom dziecka — daleki od
wychowania zwanego ,negatywnem“. Jak to bliskie
zarazem zalozeniom Komeriskiego o naturze czystej
niezepsutej niegdy$, ktéra trzeba przywréci¢ przez
pomoc Boza w wychowaniu.

Wyrazne podobiefistwo, ale nie zapozyczenie.

Owszem, rozczytujac sie starannie w doku-
mentach sklonni jeste$my przypusci¢ raczej zupelna
nieznajomo$é¢ wywodéw Wielkiej Dydaktyki Komen-
skiego wérod tworcow Komisji Edukacii Narodowej.

Zalozenia bowiem, na ktérych opieraja si¢ nasi pe-
dagogowie sa wrecz przeciwne i odmienne, a wnio-
ski i zastosowania praktyczne pomimo dziwna nie-
konsekwencje doktrynalna, ale przez wytrawny sad
i takt pedagogiczny ani na chwile nie zbaczaja z dro-
gi pewnej i wyprobowanej przez do§wiadczenie.

Z drogi tej i tej zasady, Ze natura ludzka juz
w dziecku jest niedoskonala, ze wymaga ostrozno-
§ci i nawet powiem nieco nieufno$ci od wychowaw-
cow, ktorzy przewidywac powinni wykroczenia nie
za$ zalety, naduzycia, a nie pochopne spelnianie obo-
wiazkoéw, raczej sklonnosci do upadkéw, anizeli na-
turalna dobroé i cnote.

A pomimo tych brakéw i ponad temi wadami
natury zyje i dziala milo$¢ Zbawiciela $wiata, a w
niej ma Zrodlo milo$¢ chrzescijafiskiego pedagoga
ku dzieciom. ,ktérych jest Krélestwo Niebieskie™
(Mar. 10, 14).

Odnoénie psychologji wychowawczej, konstatu-
jemy fakt, ze zalozenia i postulaty Komisji Eduka-
cyinej — byly na ksztalt ,,natury 18-go wieku i nie
mogly byé inne ze wzgledu na czasy, ktére je zro-
dzily, — ale z chluba notujemy, ze praktyka peda-
gogiczna, ktora tu glowne zajmuje miejsce nie ustg-
puiec Komefiskiemu ani na jote i stoi na wyzynie
genjuszu pedagogicznego-

Nauczyciel polski za Komisji Edukacyjnej ma
zdrowe wskazowki praktyczne, choé S$liskie i nie-
pewne sa tu — principia.

Patrzac pod katem widzenia Komerskiego i
z tego stanowiska obserwujac dla poréwnania Ko-
misie Fdukacii Narodowej, zobaczmy dalej, ze ona
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zumuije inaczej, choc postepuje podp_bnie w wielu
14'1{1}-01311ie;szych kwestjach z psychol_ogn Wychowa_wj
czej wyplywajacych. Ks. Po_plawskl np. na pytanie:
Czy prywatnie, CZy puhliczme_uczyé? ot 0dp0w1a§1:§,
7e nie jest co do tej sprawy jednostaine wszyst'klcn
zdanie. ,,Co do mnie — mowi W duchu swego wieku,
__ zawsze jestem za prywatna edukacija. jako bliz-
tury ). oA _
i nI%umgr’ls%{i za$, jak widzieliSmy wyzej, tm_erdz:,
7e wspolne nauczanie jest zgodne z qatura dziecka,
ktére w gromadzie uczniow slyszy me!'yl}_go przepis
jak czyni¢ trzeba, ale i przyklad gdy inni toZz Czy-
- 85
i Oto obydwaj pedagogowie powoluja si¢ na nqt
ture i kazdy z nicg inne wyprowadza wnioski:
rzeciwne sobie. :
Wrec%V?daé jak kazdy z nich inaczej _qur_nuje nature.
Odwoltujemy si¢ tedy do wyjasnioneso po-
przednio pojecia natury u Kome_tlsklego, ktqry npal
przed oczyma natur¢ w ‘lsltame idealnym, nieskazo-
ierworodnym grzechem. o I
i }ngdago-g zgé z czasow Komisii E@ukacyme_@
zapozycza wyraz natura ze sloy_rmtha i 1deqlog11
Rousseaun‘a, jak wogole caly swoi kierunek psycho-
loglczlnjgv temn mieiscu zauwazy¢ mozna, ze my:él Ko-
misji Edukacyinej ma wiele s_tycznycb z Komeniskim,
ale raczej sadzi¢ trzeba, Ze nie ulega jego wplywowl.
Zreszta ks. Poplawski w -OSIfﬂJt.(E:C'ZTle']; k'o.r‘l‘-
kluzii przechyla si¢ na strong ’,,Edulgzzlcn pubhgzne] .
ale z innych zupelnie motywow, niz to czyni Ko-
menSIilf’ubliczna (Edukacja) potrzebna tez, — pisze.
__ zwlaszeza u nas, kiedy nam zbywa na dobrej in-
strukcii, ktéra inaczej nie zak}vitme i pow_s.@ghna
sie nie stanie, tylko przez publiczna Edukacie )5
Wzeledy zatem narodowe, Wzgledy na dobro
ojczyste, nie za$ teorje 0 naturze czltowieka sa fu
decydujace- 7
24y awydoskonaleniu edukacii projekt, str, 59.
9%) Didactica magna, str. 51.
%) (O wydoskonaleniu edukacii, str, 60.

_e_.,.g.._',.—-g-._-m#;‘-‘"ﬁ_‘

6F ‘- -

Instynkt narodowy nasunal mu trafne rozwia-
zanie oproblemu  pedagogicznego — rozwigzanie:
przyjete dzi§ powszechnie jako postulat psychologii
wychowawczej. ,Ustawy”“ Komisii Edukacyijnej,
rzecz oczywista, mowia juz o tem w slowach zde-
cydowanych.

»Powinnosci Nauczyciela® nieodmiennie opie-
raja sie na zasadzie publicznego nauczania. Echeo
teorii Roussean'a o prywatnej edukacji zcicha i
ginie zupelnie w zyciu, w praktyce szkolnej™).

Czas atoli przejs¢ do wnioskow-

RozwazyliSmy z dokumentami w reku zasady
psychologiczne w nauczaniu i w wychowaniu obu
pomnikéw nauki pedagogicznej: u Komeniskiego i w
Komisji Edukacyinei.

Rezultatem pierwszym tej pracy jest teza o
potrzebie znajomosci wieku milodziericzego.

»Przez pewien czas wierzono, Ze wystarczy.
gdy nauczyciel posiadl wiedz¢ naukowa w swym
przedmiocie (i do dzisiaj jeszcze uczony profesor jest
ideatem nietylko Francii),—a lekcewazono zupelnie
wiedze pedagogiczng, sadzac, zZe ona jest nie-
potrzebna, 7Ze sama przez praktyke przychodzi.
Dzi§ wiedza fachowa jest normalnem zadaniem, ale
obok niego wyrasta drugie, silniejsze moze zadanie,
by nauczyciel - wychowawca zdawal sobie rachunek
ze swego zadania, ze swej opdpow'edzialnosci *), ze.

97) Ziemnowicz Dr. Problemy wychowania, str- 143,

%%) Rzecz godna uwagi, ze J. Rousseau piszac dla Polski
swoje ,Considerations** opus$cil nieco, zZe sie tak wyraze, ze
swoich zasad pedagogicznych.

W 4-tym rozdziale tego dzietka p. t. ,,Education* naij-
wyraZzniej zaznacza, ze dla Polakéw wychowanie musi by¢
narodowe (str, 30), Ze nauczyciel réwniez winien byé Pola-
kiem (str. 31), ze wychowywaé¢ malezy wspélnie, publicznie,
Uznaje i poleca nagrody w szkolach i t. d. (str. 35 — 36).

0 wychowaniu negatywnem wspomina tylko mimo-
chodem (str, 33 — 34).

Czlonkowie Komisjii Edukacyijnei znali te prace Rous-
seau‘a w rekopisie i drukiem ogloszona w 1782 r- w Londy-
aie p. t- ,,Considerations sur le Gouverenment de Pologne et
sur la reformiation projettee par J. J, Russeau*’. Bibljoteka
Krasinskich, 10, 378.
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by nie uczyl si¢ na uczniach, ale przyczynil si¢ do
tworzenia i bogacenia Zycia szkolnego, w k@oyem
nie marnieja duchowe skarby spoleczefistwa 1 jed-
nostki. _ : )
I Komeniski i Komisja FEdukacyina stoja na tej
zasadzie — rozwijajac dla nauczyciela obraz na}tu—
ry ucznia — jego sklonnoéci, jego przywar. A jed-
nak przy rozpoznaniu natury ucznia oba systemy
pedagogiczne inna maja droge i inne zasady:_Natu—
ra u Komeriskiego i natura w pismach K{_)mlsn Ech_x—
kacyinej inaczej jest rozumiana. V\_’yie] do_kladmfa
juz przedstawiliSmy te sprawe. Tutaj we Wmoskacn
raz jeszcze zaznaczy( nalezy rzucajacy S w oczy
zwiqzek religii z wychowaniem — Wiary objawionej
7 Zyciem. Rozpoznaé¢ bowiem nature dziecka, nie li-
czac sie ze skarbem objawienia Bozego — Z 'dog—
matami o grzechu pierworodnym, © Odkupieniu, 0
lasce Bozej — iest to najwiekszy blad, jaki zagra-
7a¢ moze dalszei, chocby najlepszej praktyce peda-
ogicznej: ‘
iy ,,Cc’l):'a pomoze czlowiekowi, chocby — caly
gwiat zyskal, a na duszy swei szkode ponldsl ' —mo-
wi Zbawiciel. (Mat. 16, 26).
W jezyku pedagogicznym te same slowa pa-
rafrazuje jeden z koryieuszow dzisiejsze] pedag_og'lkL
,Nie gromadzenie wiadomos$ci Drzez dzu_acko,
lecz rozwoj zdolnosci jest idealem. Posias¢ W}edz‘e
calego Swiata, a straci¢ dusze jest loserp __“rgwme
przerazajacym w wychowaniu, jak w religii 2
Wiec jesli poznac nalezy naturg dziecka — to
nature prawdziwa, jak ja zna Bog 1_1a_k.raczyl nam
objawi¢, jak zna ja Koéciol katolicki 1 jego wWypro-
bowana pedagogika laski i zalu za grzechy, pracy
duchoweij nieustannej, czuinej, nawet—sobie pokor-
nie niedowierzajacel. :
Trzecim z kolei rezultatem bedzie zastosowar
nie tej prawdziwej znajomos$ci natury dziecigcia W
postepowaniu szkolnem, w calem zycou SzkoLnem.
Unikniemy wtedy zbytniego optymizmu, Sen-
tymentalno$ci i niezdrowego schlebiania instynk-

s¥) John Dewey. L'ecole et l‘'enfant, str. 95,
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tom, ktore to wady zaréwno grozily Komenskiemu
jak i Komisji Edukacyinej, zgodnie z duchem czasu,
jaki panowal w wieku 17-ym i 18-ym.

Sa badacze Komisji Edukacyinej, ktorzy jej to
za chlube poczytuja, ze byla wyrazem ducha czasu,
7e ulegala racjonalizmowi wieku oSwiecenia. Wy-
mieni¢ tu nalezy naigléwniejszych, jak prof. WL
Smolefiski'®), prof. St. Kot"*!), Krzemifiski'*), w bro-
szirze o Komisii Edukacyinej wreszcie St. Tync ™)
w monografii 0 nauce moralnej w szkolach Komisii
Edukacyinej.

Ale nie ludzmy sie autorytetem nazwisk, bo
ostry racjonalizm do dzi§ dnia méci sie strasziiwie
na szkcle i w Zyciu spoleczeristwa, ktore przenikne-

ta slabo$¢ ducha z nauczania i z wychowania intel-
lektualistycznego plynaca.

Nie ludZzmy sie naiwnie, ze wyzwalamy mlo-
dziez, a z nia ludzko$¢ z pet niewoli, gdy obdziera-
my z pierwiastka nadprzyrodzonego pedagogike-

Jezeli ludzko$é nie padnie w ukorzeniu przed
Bogiem, Kréolem wiekéw, nieSmiertelnym, niewidzial-
nym (I Tym. 1, 17) — to, nie uczciwszy Boga, kle-
czy u stop zlotego cielca, nurza si¢ w zlem, korzy
sie przed Molochem zwanym JInteres®, a szkola t.
zw. wyzwolona i pedagogika wyzwolona nic na to
poradzi¢ nie moze, bo wychowala synoéw grzechu,
nie dzieci Boze.

Na szcze$cie pedagogika Komisjii Edukacyjnej
przechodzac od zalozen racjonalistycznych do prak-
tyki szkolnej nie zatraca, jak widzieliSmy, poczucia
rzeczywistej natury ludzkiej grzechem pierworod-
nym dotknigte]. ;

Byé moze, Ze to sie stalo dzieki tradycjom
dawnej szkoly katolickiej, ktore glebiej tkwily, ar?-
zeli §wiezo rozglaszane ngwinki 18-go wieku.

Dotychczas zajmowaliSmy sie podstawowemnii
zalozeniami pedagogiki omawianych systeméw i ro-
li, jaka odegral duch czasu w obu systemach.

100) Przewr6t umysiowy w Polsce w 18-ym wieku-
104 Historia wychowania-

10%) Warszawa, 1908, u Arcta.

103) Krakow, 1922



Staraliémy sie wykazaé, ze byla ona _dosc_
znaczna, a nawet w polaczeniu z innymi czynn}kaml
decydujaca w sprawie ksztalcenia dzieci.. R_owno-
czes$nie jednak polozyliSmy nacisk na to, ze nie tyl_e
wplywy Komefiskiego, ile wplywy ducha czasu znaj-
duja u nas grunt samodzielny, swi sty 1 naiym grun
cie przyjmuja sie i rozkwitaja. Poniewaz to 'p_odloze
ma tak wyrazny indywidualny charakter,' wiec po-
wstaja w szkolnictwie naszem obok zasadn-xc;_th po-
krewiefistw z Komenskim i zasadmicze réznice.

Teraz przychodzi kolej na rozpatrzenie .dydak-
tyki w obu omawianych pomnikach pedagogicznych
— dydaktyki, ktora jest najglebszym wyrazem syste-
‘mu szkoty zaréwno u Komefiskiego, jak i w Komisji
Edukacyjnej.

ROZDZIAL 1V.
DYDAKTYKA.

A. Komeriski w dydaktyce stosuje induiccie
sod natury®,

B. Komisja Edukacji Narodbwej poleca ,ana-
lize“ w nauczaniu®,

A.

Przystepujemy do gléwnego jadra komenizmu
t. i. do dydaktyki psychologicznej.

W umyéle Komefiskiego odbywa sie potezna
dedukcja z ogélnych zasad spostrzezonych w natu-
rze’) i dostosowanych do szkoly.

Dzi§, gdy psychologja eksperymentalna oddaje
swe spostrzezenia na uslugi szkoly — nie wiele wie-
cej a moze nawet nie tyle zastosowano w metodach
—lle dedukcyinie wysnul Komeriski wyszkolony
filozoficznie na scholastyce ?).

Zarysowuje si¢ przed nami, idac za jego mysla,
nie tyle suchy pedantyczny schemat ale ciekawa
konstrukcja nauczania, owiana nowozytnym ujeciem
i wielkiem zamilowaniem tej trudnej sztuki.

Na wstepie (rozd. XVI-ty) Komeriski jako dy-
daktyk religijnv, zwraca uwage na .szczegélnie

*) Komefiski wiele spostrzezedi zawdziecza Baconowi
i Ratichiusowi; zwlaszcza temu ostatniemu cf. A. Israel. Das
Verhilinis der Didactica Magna zu der Didaktik Ratkes- Mo-
natschefte der Commenius gesellschaft. Mirz 1892, str. 173 sq.

*) Budowa logiczna kazdei reguly Komefiskiego jest na-
stepujaca: 1) Fundamentum. 2) Imitatio. 3) Aberratio. 4) Emen-
datio.
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piekne poréwnanie Pana Naszego Jezusa Chrystusa
w Ewangelji (Mar. 4, 26—29): ,,Takie jest krélestwo
Boze, jako gdyby czlowiek wrzucil nasienie w zie-
mie. A spalby i wstawal w nocy i we dnie. a nasie-
nie wschodzilo i roslo gdy on nie wie. Bo ziemia
sama z siebie owoc rodzi naprzod trawe, potem klos,
a potem pelne ziarno w klosie. A gdy sie dostoi zbo-
7e winet zapusci sierp, bo zniwo przyszlo®.

Sam Bég sprawia wzrost, a to tylko pozostawia
czlowiekowi, izby przyial nasienie nauki...

Nauczycielom przeto — nic innego nie pozosta-
je. jak zrecznie wrzucaC w umysly mlodziezy na-
siona nauki i ostroznie polewaé roSlinki Boze; po-
my$lny wzrost nastapi z woli nieba®.

Tak okreéla Komeniski role nauczyciela, ktorego
zadaniem jest tylko wspolpracowal z wola nieba.
Ta droga wspolpracy jest niezawodna i pewna —
nalezy jedynie podpatrze postepowanie natury.

I oto z natury wysnuwa Komeriski owe dziewieé
regul nauczania niezawodnego.

Zasada pierwsza: Natura zwaza na czas 0dpo-
wiedni (nil impestive).

Ptak nie w zimie ani w lecie, ale na wiosng wy-
lega miode kiedy slofice wszystkiemu przywraca
zycie i site. Ogrodnik tez na wiosng zaszczepia. Bu-
downiczy tez we wlasciwym czasie rozpoczyna ro-
boty.

Ergo i ksztalcenie winno by¢ we wiosnie Zycia
w porannych godzinach dnia i tylko w takiej nauce,
ktéra wychowaniec pojac zdota.

7asada druga: Natura przygotowuje (materiam
ante formam)

ptak przygotowuje: nasienie, znosi jaje, bu-
downiczy przygotowuje materjaly do budowania;
malarz plétno, farby, pedzle, ogrodnik plac, narze-
dzia. dziczki itd.

A szkoly jakze inaczej postgpuja, ucza jezykow
zamiast rzeczy, uczq gramatyki potem autora, ucza
prawidel potem za$ objasniaja przykladami.

Stad wynika, ze zaopatrzyC si¢ nalezy w po-
moce naukowe, ze najprzod zrozumie¢ tZecz a po”

tem daé¢ nazwe jezykowa, Ze najprzé
2 wa, prz
pote:; prawidla. Pyt o
asada trzecia: natura wybiera pr, j
ol 5+ a przedmiot od-
ptak sklada jaje a wyrzuca z gni
tal gniazda kamyk.
ciesla globre drzewo wybiera, "
ogrodm-_k w_yszuka szczep o ile moZznosci zdro-
wYy, pele;n sﬂy. zywotnej, usuwa boczne odrosle pnia
aby soki pedzily jedynie do géry w to co zaszczepiI:
W szkola)ch czgsto inaczej si¢ dzieje; bo wziaw-
szy slabych i ograniczonych (nauka winna byé¢ po-
wszechna_) odebr’ar.lo ich przedwczesnie. I szlachetny
:ggzep w_m:domosc:l, moralnosci i poboznoséci po -wif:,k
i czesci wczesSniej szczepiono zani !
ChQCthl) S im obudzono
alezy przeto 1-o w szkol E i
K i _ e wytrwaé¢ pomimo
2-0 przygq-towywaé uczniow zacheta do naukis
g 3-0 usuwaé wszystko co stoi szkolom na zawa-
1€.
Tutaj Komeriski juz prawie dotyk
utaj K i al potrzeb
selek_cn wsrod uczniow, ale idea powszechnego nauj'r'
czania zaslonila mu ten wniosek — dzi§ dopiero
uzna;y vnar nowozytnem szkolnictwie jako regula.
lasada czwarta: nafura postepuje bez
(omnia distincte — nihil confuse). - ki
Ngtt}ra}, two’rzac ptaka. rozwija organy stopnio-
wo migsnie, skore, pierze, budowmczy stawia naj-
ﬂlrrz:ci fkgndgmenty p}c()tem mury wreszcie dach, ma-
1 zkicuje rysunek i jednym obrazem jest zaj
nie wieloma jednoczesnie. ] i
W szkolach istnial zamet, kied i
_ 3 v kilku grama-
.tyk_uczono... pq@obme jakgdyby szewc jednoczesnie
chmal_sporzadzw 6 lub 7 par trzewik6w, bral je na
przemiany do reki i na bok odkladal.

_ meyzel wylusz_czona zasada zalecajaca sto-
PniowosSC w nauczaniu stoi pozornie w sprzecznosci
\Z idea konce.ntracli wiedzy i, co zatem idzie, z kon-
centracja przedmiotow nauczania.

% Prthem nim'ejsz_y rozwigzal Herbart, podajac
.decydujace motywy i zasady, ktére opiera na lacz-
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noci i ciaglosci jaka zachodzi pomiedzy wszyst-
kiemi galeziami nauki®).

Sam Komefiski zreszta rozumial te ideg i dlate-
go ponizej w innych rozdzialach Dydaktyki znaj-
dziemy $lady koncentraciji przedmiotow 2y,

Zasada piata: natura wszystkie swe CcZYynnosci
od wnetrza rozpoczyna (interiora prius). -

Ptak pi6ra i pazury otrzymuje pod koniec swe-
go rozwoiju, ogrodnik nie w kore szczepi a w rdzen,
nie podlewa galezi lecz korzenie.

Nauczyciel wiec réowniez zajmie sig korzeniami
(rozum) stad sila przejdzie do pnia (do pamieci)
i ukaza sie kwiaty i owoce (wyrazenia Scisle i bie-
glo§¢ w nauce).

Bladza w szkole, gdy tylko na pamigé ucza, lub
wyijasniaja tepo, nie wiedzac jak nalezy ostroznie
odkry¢ konary nauki i zaszczepi¢ szlachetne zrazy
uczonosci, lecz mecza si¢ z uczniami jak gdyby kto
usitowal nacia¢ rosling nie nozem, lecz kijkiem albo
miotkiem.

Nalezy wiec 1-0 a) zrozumiec, b) zapamigtac,
¢) wyrazi¢ lub zastosowa¢ naukg,

3-0 zwazaé na wszystkie drogi do zZrozumienia
rzeczy wiodace.

Zasada szésta: natura zaczyna od 0golu — kori-
czy na szczegolach (generalia prius).

Gdy ptak rosnie, to nie poszczegolne jego CzZg-
éci rosnag — np. glowa, pazury, oko lecz w jajku
powstaje zarys ptaszka, budowniczy czyni plan, po-
tem model i wykoficzenia, malarz rysuje caly obraz
potem detale i barwy. Stad wynika, ze blednie ucza
odrazu szczegdlow jakiej nauki, nie troszczac sie¢ o
ogolny jej zarys lub o inne z nia pokrewne umie-
jetnosci (§lady koncentracii).

Tak blednie uczono Komefiskiego, . gdy wku-
wano w nas, pisze, gramatyke lacifiska ze wszystki-
mi wyijatkami i nieforemnosciami, a W gramatyce
greckiej mowiono jednoczesnie o wszystkich djalek-

%) ci, Willmann. Didakctik, str. 424,
) Por, rozdzial

— 7 —

‘tach, a my biedni nie wiedzielis
o y biedni nie wiedzieli§my nawet o co rzecz
A wigc tak uczyé, izby ni ie. Z
: 3 , iZby nie zdawalo sie. ze na-
stepne lekcje ucza €zegos$ nowego, lecz, ze stanowia
&vs&zs_zy 10zwoj popr:zed-n-ich. Ladyz i w drzewié
odaje uluhm_)ne porownanie. i w drzewie, choébs;
3110 sto lat gylo, nie powstaja nowe galezie, lecz
a,w1}e Jteczyme bardziej si¢ rozgaleziaja ’

_ est tu wyrazona zdaje sie najd-osﬁdn‘ i tajem-
m»cazdohfiego (l)d zdolnego nauczyciela. = R
asada si6dma: Natura nie czyni skoku

; ! ! , poste-
puje Sétopmowq (omnia _gradatim, nihil per sa‘lptum“;.
e k(_)-ro piskle wyjdzie z roztamanej skorupy
‘matka nie pozwala mu natychmiast lataé¢ i szukaé
pozywienia. lecz sama go zywi i ulatwia mu jego
‘Opierzenie, ogrzewajac go cieplem wlasnego ciala...
pote;n uczy go lata¢ w poblizu1 gniazda... a nakoniec
pow:}t:a,r%a bg{) nle%graniczone:rnu niebu*.
odobniez budowniczy stopniowo wvk
Fal - - - ra 3 {}n
‘si\txgcg[ pltzm i ogrodnik jesli wszystko virylmna.ypraxlx.lrji(-e
‘ 0 to praca zawsze udaé si i i ni
et ac sie¢ musi i nigdy nle
XV Esltzkolet blzlz)dza Ojgs‘;li niema ladu.
zatem trzeba podzieli¢ uczniéw na ki =
dzieli¢ czas, aby rok, dziefi i ; e mg i
s , dzien i godzina mialy swoia
I trzeba é’ci§le to wykonywaé.
b Zasada Osma: Naturg nie przestaje az ukor-
Ptak bez przerwy wysiaduje jaja i ni
! D : ysiaduje jaja i nie odcho-
--dm,.budf)wle tez najlepiej stawia¢ bez przerw, ina-
czej slofice, wiatr i deszcz zepsuja robote, a poZniej-
sze dodatki nie spoja sie juz tak dokladnie.
I()gr(;dlll:;k1 te’z1 stale pielegnuje rosline.
_ w szkole Zle jest, jezeli sa przerwy, lecz
_.trzeha, by ghtorpr_xec oddany do szkét diop(}‘st{j,r 'przel?s(;:
wal, dppolgi z niego nie stanie si¢ uksztalcony, mo-
ralny i religijny czlowiek. ,
Szkola powinna byé w mieijs i
: ] cu da-
lonym od zgielku. i it i

*) Didactica magna, str, 94.
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Nikomu nie nalezy w niej dozwalaé gapienia
sie, opuszczania lekcii i t. d. Fd

Zasada dziewiata: Nafura unika przeciwienstw
(contraria vitanda). .

Ptak nie dopuszcz?( do gniazda surowych wi-

row, wezow, drapieznikow. i
& OWBlré%wnjczy ochrania materjal budowlany i za-

Sciany.

CZQteMa‘larSzr chroni obraz od obcej reki, od kurzu,
goraca.-. :

Ogrodnik ogradza roslinke, aby zajac lub ko-
ziol jej nie ogryzaly.

ile jest w szkole, jezeli w nauce zaraz sa punk-
ty sporne, zle ksiazki, zle towarzystwo.

Ksiazki zatem dawaé tylko te. kidre sa prze-
znaczone dla danej klasy. Ksigzki winny by¢ dobre,
t. j. madre moralne i poboZne. )

W szkole jako tez i w jej poblizu zakaza¢ hul-
tajskiego towarzystwa. _

Oto streszczony wiernie 16 rozdzial Wielkiej
Dydaktyki Komenskiego, w ktérym slyszymy rze-
czy znane, proste, tylko odéwieﬁ_o-ne talentem zami-
lowanego w swej pracy nauczyciela- ) _

Tego rodzaju wyklad ma w sobie zarodki

WO — pobudza do pracy. !
twomé?wi'atgby sie jeszcze dalej stuchaé i widziec,
jak cala sztuka nauczania barw‘njc-_.i ZYWO0, 4 DrzZy-
tem realnie opisana, nie staje si¢ nigdy rutyna, czy
banalno$cia, chociaz tego samego przedrm‘oty UCzZy
sie tylekroé, coraz to innych majac stuchaczéw.

Komeniski pos§wieca dydaktyce jeszcze cztery

rozdzialy, podobnie rozwijajac zasady l‘atvgego
(r. 17-ty 10-¢ regul), gruntownego (r. 18-ty 10-¢ re-
gul). szybkiego (rozdz. 19—8 regwl) nauczania,
W rozdziale zas 20 umieszcza syniez¢ DPOWYZSZE]
dydaktyki réwmiez W 9-ciu regulach. |

Ostatni ten rozdzial najwigcej jest znany, ]akp
streszczenie, ale kto chce zapoznad sig z_KomeI}-
skim i dotrze¢ do istoty komenizmu, nie moze pomi-
naé¢ milczeniem wspanialych ustgpow, kryjacyg:h w

sobie niemniej utalentowane sposo_by .d-ydak-ty‘kl.

Widaé tu, jak praca nauczyciela jest na pogra-

N L.

miczu nauki i sztuki, jest owocem zaréwno wiedzy,
jak talentu.

Bez uszczerbku dla zglebienia komenizmu, nie
podobna pominaé jeszcze znakomitego w sWoim ro-
dzaju przeblegu lekcji szkolnej ®).

»Natura — mowi Komeriski — tak przysposa-
bia materje, iz ta sama pozada formy“. Ptak w mia-
re¢ rozwoju chciwie dazy do swych naturalnych
czynnosci (jes¢, latac). ,Jesli zoladek nie okazuje
apetytu do pokarmoéw, a pomimo tego ich dostar
czamy, to stad koniecznem nasteptwem bedg mdlo-
Sci i wymioty, a conajmniej zle trawienie i niezdro-
wie. Przeciwnie, zglodnialy zoladek chciwie WSZysi-
ko przyimuje i natychmiast trawi“.. Dlatego moéwi
Kwintyljan: ,,gorliwo$¢ uczenia sie polega na woli,
do ktorej nikogo zmusié nie mozna“.

Ne napedzaé tedy uczniéw, ale nalezy roznie-
ci¢ w nich zapal, che¢ do wiedzy..- i metoda ulatwi¢
nauke.

Rodzice winni chwali¢ wiedze i 0soby wy-
ksztalcone, zalecaé nauczyciela... Nauczyciele wy-
mowni, uprzejmi zaleca¢ beda nauki, chwali¢ pilnych
czasem nagradza¢. Niech przywolaja niekiedy ucz-
niow, aby porozmawia¢, pokazaé rzeczy ciekawe,
to pozyskaja sobie serca tak dalece, 7e pobyt w

‘szkole bedzie im milszy, anizeli w domu.

Sama szkola niech bedzie miejscem mitym; le-
kcja winna by¢ jasna, pojetna, z odrobina humoru—
aby pobudzila do zasmakowania w nauce. winna byé
naturalna. Albowiem wszystko co naturalne, odbywa
sig tez bez zadnego przymusu.

»Wody nie potrzeba zmuszaé do splywania ze
spadzistosci, usuimy tame, a przekonamy sie, jak
latwo splynie w dol.

Nie potrzeba réwniez ptaka zachecaé do lotu,
nalezy tylko otworzyé klatke“").

Aby latwo nauczad, przypatruimy sie naturze
tak, jak ja widzi Koemenski.

“) Didactica Magna, rozdzial 17-ty ,Zasady latwosci
mauczania i uczenia sig*, str, 98,
) Tamze, str. 103-
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Natura wychowuje od nieznacznego poczatkii::
w ziarnku jest cale drzewo, w jajku zaI:odek pr*gaka.-

SZwyczajnie bardzo grzesza przemw_kq tej za-
sadzie w szkole. Wigksza czg$¢ nauczycieli meczy
sie zasadzaniem odrazu roslin w miejsce nasienia.-
udzielajg uczniom prawdziwego chaosu rozmaitych
wnioskow. A w istocie: y

Nauczanie opiera sie na bardzo niewielu zasa
dach* ). _

Wiec kazda nauke nalezy uje_;é w najégiéle;sz-e-
i najzwiezlejsze prawidla... wyrazi¢ Jasneml_g,lowy
i doda¢ jaknajwiecej przykladow, izby ulatwi¢ zro--
zumienie prawidla i ,,uwidoczni¢ jak daleko sigga
jego zastosowanie® °). ;

Mamy tu przed sobg raz jeszcze wylozona z
punktu widzenia fatwosci nauczania — wazng zasa-
de ,,non multa sed multum®. .

W tym samym celu, t.j. dla latwiejszego nau-
czania przytacza Komeriski jeszcze kl_lka sgosobow
z ktéorych najwybitniejsze, to zasada indywidualno-
$ci metod i stopniowoSc. J ik

Komerniski tak je wywodzi i formuluje: 0ey

Natura postepuje od latwiejszego do trudniej~
szego. : !

,Ptak, chcac nauczy¢ si¢ lata, przyzwyczaja
sie najprzod utrzymywac na nogach_. dalej z_l?kk'a, a
pozniej silniej poruszac skrzyd-lar_m. unosic sig...-
wreszcie odwaza sie lata¢ po powietrzu.

Podobniez i cieSla, uczy si¢ =nag.przod_zraby-
waé drzewa, obrabiaé, potym robiC z niego wiazanie,.
a wreszcie calkowite stawiaé budynki i t. d. j 3

W szkole inaczei — gdy uczymy jednej rzeczy
nieznanej przez druga tez nieznana, lub )gd_y uczymy
wedlug jednej metody mlodziez calego Swiata (Frelt-ln-
cuza, Niemca, Czecha albo Polaka, Wegra i t. d-) V).

®) Didactica, str- 103.
) Tamze, str. 124,
10) Tamze.

) Tamze, str. 105,

Tu trzeba indywidualizowaé, a nauka péjdzie

latwiej.
Wielkiej to wagi i bystre spostrzezenie dla tych wie-
lu w szkole, co zapatrzeni we wzory obce (chocby
stopknje formalne Herbarta) utrudniaja metodg
nauke.

A juz najblizej podaje Komeniski sposéb lat-
wego nauczania gdy wymownie i z wielka swada,
z wielkiem, jak na niego, ozywieniem, oducza po-
Spiechu w szkole.

»Natura nie Spieszy sie
np. ptak nie wyrzuca jajek w ogien, aby czempredzej
wylegly si¢ piskleta, lecz lagodnem cieplem swego
ciala pobudza je do legu, potem mlode nie zanadto
karmi.

Podobnie ogrodnik nie wymaga, izby roélina
juz w pierwszym wzrosla miesiacu, albo tez, izby
przynosila owoc po uplywie jednego roku. Nie obci-
na jej i nie podlewa codziennie, nie stara sie ogrze-
wacé roslin ogniem i t. d.“ *).

Byloby to meczarnia dla mlodziezy, gdyby za-
duzo bylo lekcji.

»Umysly uczniéw podobne sa do naczynia o
waskiej szyjce, w ktore trzeba wlewaé plyn po krop-
li, — kto za$ wlewa go gwaltownie — rozleje... i do
naczynia mniej sie dostanie.

Nauczyciel (podobnie jak lekarz) jest stuga
natury, nie jej wtadca **).

Wiegc uczy¢ 4 godziny i 4 da¢ na przygotowa-
nie.

Wszystko wedlug pojetnosci, ktéra z postepem
wieku i studjéw wzrasta-

Oto bolaczka naszych czasow i naszej szkoly:
przeladowanie programu tem wieksze, im wigcej
rozrosla sie nauka i programy szkolne od czaséw
Komeriskiego do dzisiaj- ,,Biada nam, ze jestesmy
wnukami® (Goethe).

¥*) Tamze, str. 107,
18) Tamze.
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A jednak pedagog musi dbaé zaréwno o ulat-
wienie nauki, jako tez o jej gruntownosc.

Jakze tu pogodzi¢ cheé ulzenia szkole z potrze-
ba gruntownej, dokladnej wiedzy.

Komenski radzi, a rady jego $wiadcza, Ze prze-
nikal gteboko rzeczywiste potrzeby szkoly.

,I-0 nie uczyé nic niepotrzebnego (redukcia).
I pominawszy zwykle u niego poréwnania z natura,

my$l swa powierza $w. Hieronimowi, ktéry powie~.

dzial, ze nauczy¢ si¢ trzeba tego na ziemi — czego
wiadomo$é trwaé bedzie az do mieba™ ).

Moznaby postawié¢ pytanie, czy kto z dydak-
tykéw o$mielitby sig uzywaé takiego kryterjum
przy redukcii planéw nauki szkolnej? Jakzie ze-
swietczeliSmy gleboko!

Druga rada dla gruntownosci jest koncentracia
wiedzy. Komenski nie uzywa jeszcze tego terminu,
ale rzecz sama jasno wyluszcza:

Natura wszystko puszcza z kondaréw".

,,Chociaz deszez pada z gory, a ogrodnik pod-
lewa drzewo u spodu, to przeciez korzen musi
wszystko wessaé, rozprowadzi¢ po pniu, galeziach,
lisciach, owocach.

Przezorny budowniczy wszystko tak buduje,
izby opieralo sie i wznosilo na wlasnym funda-
mencie” *°),

7 tej zasady nauczania wynika, Ze nie naleZy
ustrajaé uczniow owocami wiedzy jak choinke, na
ktorej owoce nie rozmnazaja sig, ani powickszajq.
,.Czlowiek gruntownie uczony, jest jakoby drzewem
o wlasnych konarach, utrzymujacym si¢ z wlasnego
soku i dlatego ustawicznie codzien silniejszym cie-
szy sie zyciem, codzien bardziej si¢ zazielenia, kwit-
nie i przynosi owoce ).

do tego przyzwyczaja¢ ludzi, izby nie sta-

14) Didactica magna, rozdzial 18-ty, str. 113,
1% Tamze, str, 115 — 116
6) Tamgz, str, 118.

= B8

wali sig madrymi z ksiazek, lecz z nieba i ziemi, z
debow i bukdw ™).

Na chwile my$l Komeriskiego nawraca ku in-
dukcji, ale jeszcze silniej zarysuje sie daznosé jego
ku syntezie i koncentracji, gdy postawi zasade

,Natura wszystko Wrzymuie we zwiazku® ).

Z korzenia piel wyrasta, z pnia galezie, z ga-
lezi paczki, z tych kwiaty: i owoce-

; W budynku wszystko pasuje do siebie.

Ergo nauke tak urzadzi¢ nalezy, izby stano-
wila encyklopedje.
ny 2-0 wszystko oprzeé¢ na przyczynach, gdy py-
taja np. jak méwié: fofus populus czy cunctus pepu-

s, jesli nie podaé¢ przyczyny — to zapomna, ze
cunctus réwna si¢ coniunctus, czyli lepiej okresla
przedmiot zbiorowy.

Wreszcie gruntowne nauczanie osiaga sie ¢éwi-
czeniem — ruchem, jak sie wyraza Komeniski.

~Natura ozywia sie i wzmacnia czestym ru-
chem*s ).

ptak obraca wylegane jaja,

wiatry wywoluja umocnienie drzewa, kowal
hartuje zelazo ogniem i wodg.

A zatem w szkole trzeba pyfaé nauczyciela,
notowaé sobie wyjasnienia i opowiadaé innym.

Oczywista rzecz, iz nauczyciel ma sam po-
budzaé¢ do tych czynnoS$ci i kierowaé niemi-

17) Podajemy tu ciekawy komentarz Lindego ma niniej-
szy rozdzial W- Dydaktyki: ,,to haslo nauczania gruntowne-
go bardzoby wielka przynioslo korzys¢ naszej ksiazkowej
epoce” i dalej jeszcze: ,ten sposob powtarzania za innymi za-
mienil sie we wspdlczesnej literaturze na prawdziwa manie
Dziewie¢ dziesiatych utwordow niemieckiej literatury iest
produkcia z obcej reki. Zdarzaja sie jeszcze i wyzsze stopnie
wspomnianej manjery- A, nietyvlko pisze o tym jaki B. ma
poglad na rzeczy, lecz takie i o tym, jak D- zrozumial C_ i
twierdzi, ze B- w tym lub innym punkcie byl tego lub innego
zdania“. (Przypisek Lindego do Wielkiej Dydaktyki na str.
116-tej).

%) Didactica Magna, rozdzial 18-ty, zasada 8, str. 120.

1%) Tamze, zasada dziesiata, str, 122.
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Dwie pierwsze czynno$ci (pytanie i notowanie)}
sa dos¢ znane w szkole, ale trzecia malq. _

Oprécz odpytywania i Cwiczen pism1ennnyph
wiele gruntownosci sprowadzi zasada ,,docendo dis-
cimus®, gdy nauczyciel oSmieli uczniéw do rozpra-
wiania o przedmiotach, ktorych si¢ codziennie uczy.
Oto gruntowne nauczanie.

~Niejeden powie, ze to zbyt mozolne i zbyt :0z-
wilekle* *°) { wymaga wielu dziel i wielu nauczyciel_l.
Jezeli tak — to zastosujemy skrocenia w celu tres-
ciwego i szybkiego nauczania: ,mlynarze po IOOQ
ziarn miela 2z latwoscia jednoczeSnie, maszynami
podnosi si¢ ciezary — szukajmy wiec Srodkoéw na tg
chorobe szkot“. J s

W tem miejscu Komenski z wlasciwa sobie jas-
noécia rozsnuwa przed nauczycielem ws:p:_migta‘ id_ee
dydaktyczna jedno$ci pracy, ktéra miesci si¢ w je-
go wymownej paraboli —

nauczyciel — slorice **)

,Slofice czyni zado§¢ wszystkiemu corocznie™
1-0 ogrzewa cala ziemig,
2-0 wszystko fem samem cieplem,
3-0 w jednym czasie wprowadza wiosng, potein
lato etc., choé drzewa réznie sobie dojrzewaja,
4-0 w tym samym porzadkn co roku. :
5-0 wszystko wprowadza z nasienia, a nie z
nego, : -
czeg06_1(1)1 je%noczes’nie rozwija kore, rdzefi, kwiat z
li$émi etc.
7-0 wszystko przez pewne stopnie, aby jedno
drugiemu droge¢ torowalo, {
8-0 pod sloricem nic napréZno nie rosnie, istoty nie-
uzyteczne slorice wypala.
Nauczyciel — slorice-
1-0 sam jeden w klasie kieruje,
2-0 jeden podaje podrecznik,
3-0 jedna praca dla calej klasy,
4-0 jedna metoda, i \
5-0 wszystko od poczatku krétko, a rdzennie,

20) Porownaj tamze, str, 127.
21) Didactica Magna, rozdzial 19-ty, str. 128 i nast,
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6-0 wszystko powiazane (koncentracia),

7-0 jedno przygotowuje nastepne,

8-0 usuwa rzeczy niepotrzebne.

Komeriski wiele rozmyslal nad koncentracia
nauki i widaé w niniejszych wywodach jak szeroko
ia rozumial. Nie wszystkie jego wnioski, oczywista
rzecz, maja jednakowa wartosé.

Nie zgodzilibySmy sie naprzyklad na to *), aby
kazda klasa miala swo6j wlasny przedmiot nauki i
nim wylacznie caly rok sie zajmowala, ani tez nie
w kazdych warunkach uznamy za najlepsze, by w
jednej klasie jeden tylko uczy! nauczyciel. Ale zato
jak ogromny postep mieSci sie w zadaniu, by nau-
czyciel rownoczeSnie cala klase uczyl tego samego,
by cala mlodziez t¢ sama prace spelniala®.

Komerski pierwszy uzasadnia metode naucza-
nia psychologicznego, nauczania zbiorowego, kon-
centracji i redukcji przedmiotéw, wreszcie laczy umie-
jetnoSci ze sprawnosciami (éwiczenia). Jest to bar-
dzo wiele.

Jeden z najlepszych znawcéw Komeniskie-
go, Dr. Kvacsala streszcza Wielka dydaktyke w
trzech zasadach: Poglgdowosé (réwnoleglosé rze-
czy i wyrazow), stopniowos¢’ (bezwzgledna), {lat-
wos¢ i szybkosé *°).

Zasady Komeriskiego i atmosfera, w ktérej one
zostaly wylozone, dostatecznie, zdaniem naszem, zo-
brazowane zostaly.

Wiernie i wedlug planu samego autora,
przesunal si¢ przed nami komenizm w jego orygi-
nalnej, a barwnej szacie.

JakkolwiekbadZ nauczanie otrzymuie trtaj swéi
lad i glebsze uzasadnienie — kazda z ogélnych za-
sad nie zawieszona w sferze komunaldw, ale wspar-
ta i rozwinigta w zZycin szkoly.

**) Pisze prof. St- Kot, ,Historia Wychowania*, War-
szawa, 1924, sfr. 263 i nastepne:

%) Kvascala Joh. Dr, J, A. Comenius. Sein Leben und
seine Schriften- Leipzig und Wien 1892, str. 149: ,die Ans-
chaulichkeit, die Stufenfolge, Spontaneitit, als die drei gro-
szen Unterrichts - Principien... y
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Pobiegnijmy zatem do drugiego bieguna na-
szej pracy, azeby ujrzeé¢ jak uczyli tworcy Komisji
Edukacyjnej i aby zrozumieé¢ przez poréwnanie z
Komerfiskim, dlaczego i ile warta byla ich praca.

B.

Dydaktyka Komisji Fldukacji Narodowej nle
jest zupelnie oryginalna, ani odmienna w stosunku
do dydaktyki Komeifskiego, jednakowoz gachodza,
miedzy temi dwoma systemami Ipowaizne rozn’ce.

Azeby je dostrzec i ocenié, aby je zbadac i po-
réwnaé, nalezy nieodzownie cho¢by w kilku slowach
nakresli¢ gteboka ewolucie zasad dydaktycznych,
ktora sig odbyla dzigki oparciu nauczania na zasa-
dach filozofiji, a mianowicie na zasadzie syntezy 1
analizy. X

Pojecie analizy i syntezy jest jednym z_tych
punktéw stycznych, ktére lacza pedagogikq z filozo-
fia, a Scislej biorac, dydaktyke z logika. .

Synteza w znaczenin filozoficznem jest, jak
wiadomo, droga mys$li, ktéra prowadzi od prynci-
piéw (zasad), do szczegélowego ich zastosowania.

Analizag za$ jest, droga powrotng do zasad z
jakiego$ oddalonego ich punktu **).

W dydaktyce analiza, oprocz powyZszego 0-
kre§lenia rozbioru zasad przybiera odciefi nieco sub-
telniejszy, a mianowicie jest ona, jak poyvm_lda Wr_ll-
mann *), §rodkiem pomigdzy syntezg pojecia w  a-
kiej$ nauce i synteza uzycia (umiejgtnosci).

Jezeli chodzi o formy nauczania, o sam mo-
ment przyswojenia nauki — to analiza i synteza u-
kladaja sie w nastepujacy sposob:

Dowodzenie jest syntetyczne, — gdy w toku
nauki uzywany jest jaki pokaz czynnoSci i jeszcze,
kiedy nauczyciel pozwoli uczniom mie¢ przed oczy-
ma przedmiot, o kiérym naucza.

24) cf. O . Willmann, Didaktik, str. 456,
2%) Tamze,

i
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Odwrotnie za$§ — gdy sie pewien objekt rozwa-
Za, roztrzasa, — jest to nauczanie analityczne.

Powyizsze wiec postepowanie W _mnauczaniu beg-
dzie juz to syntetycznem, jug to analitycznem, o ile
nauczyciel nawiazuje mysli swoje albo do przed-
miotu. albo do zakresu pojeé u mczniow.

Wyijasniajace nauczanie jest analityczne.

Rozwijajace nauczanie moze by¢ to syntetycz-
ne, to analityczne. Whijanie do glowy, czeste powta-
rzanie, ¢wiczenia, sa z natury swej syntetyczne.

W dydaktyce przeto analiza i synteza stoja we
wzajemnym zwiazku w jednym i tym samym przed-
miocie, w jednej i tej samej lekciji.

W przypadku, gdy krolestwo jednej metody
wyczerpane zostalo, przechodzimy do drugiej, aby
pOSiukaé lepszego punktu wyjscia dla przyswojenia
nauki.

Takim sposobem — pisze Willmann 2*) — po-
stgpuje Plato w swej Politeji, Euklides w geometrii 1
scholastycy w swych summach, gdy kazda teze dzie-
lili na kwestje, a te ostatnie na artykuly, az wreszcie
przerabiali raz jeszcze wszystko w formie zarzutéw,
probujac zastosowania dowiedzionej tezy.

W historji nauczania synfetyczne postepowanie
zjawia sig wczesniej, niz analiza.

Jezeli wspomnimy analize pojeé u Sokratesa
i rozbior tekstow przez komentatorow w nauczaniu
starozytnem i Sredniowiecznem, — to mozna powie-
dzie¢, ze wlasSciwie mysliciele nowozytni: Karte-
zjusz *%), a zwlaszcza Bacon *), wprowadzaja analize
do nauczania- Jest ona w nowozytnych metodach
pierwszym stopniem indukcji.

Dydaktycy XVII stulecia uzywaja tego pojecia
a wlasciwie tej metody indukcyinej (analityczno-
syntetycznej), nie oznaczajac jej jeszcze wlasciwym
terminem.

%) Tamie, por. str, 456

=') Kartezjusz. Rezprawa ¢ metodzie, tl. Boy: cz- II,
str. 11... uwaza sie za wynalazce tej metody-

**) Bacon. Essais de morale et de olitique. Paris, 1807.
I str. 4. II str. 72. Novum organon. Amstelaecdami 1694 str. 60.
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Ratke méwi ogoélnie: ,ne modus tractetur ante rem,
universalia docentur in particularibus, totum in par-
tibus*.

Komeriski, jak widzieliSmy powyzej, zaleca nie-
jednokrotnie analize rzeczy, jednostek, postaci, zmy-
slom podpadajacym i cho¢ nie zapomina o synte-
zie *), nie zna on jeszcze zwiazku miedzy synteza
i analiza.

Pedagogika XVIII w., idac za sensualizmem,
wszystko prawie buduje na analizie, Ze wymienimy
tu szczegolowiej poglady Locke'a (T 1704), tego ulu-
bionego autora czlonkéw Komisji Edukacyjnej.

Rozdzial 23-ci ,Ksiazki o edukacji dzieci *),
zatytulowany ,,0 nauce”, podaje metode¢ nowego nau-
¢zania.

Np. uczyé¢ jezyka francuskego nalezy ,,przez
ustawiczne tym jezykiem gadanie® *').

,nawet lacine ,gadajac uczyé.. za jednym za-
machem daé tez uczniowi wiadomosé o geografji, astro-
nomji, chronologji, oraz przylaczy¢ kawal jakiej histo-
rji“ *%)... a nie gorne axiomata logiczne lub metafizycz-
nes“... ,nie komponowa¢ méw (bo to jak Faraon zydom
kazal budowaé bez materjalu).

Locle wystepuje zatem przeciwko wylacznie svn-
tetycznej metodzie. Zna jednakowoz i ceni warto$¢ syn-
tezy i analizy w umiejetnym zespole, jednoczesnie stoso-
wana.
,Porzadek jest wszystkiem w nauce.. roZne sa
jego rodzaje juz to, gdy idziemy od wiadomosci ge-
neralnych do partykularnych... juz to, gdy od poz-

**) Didactica Magna, rodzial 16-ty, 45 XVIII, 28, 35.

30) Warszawa, 1781 tl. ks, Edm. Truskolawski S. P.

3) Ustawy K- E, N. z 2 lutego 1790 r, wyd. Lewickiego,
str. 280- Nie wchodzimy w dalekic wywody o praktykach
i szczegélowych przepisach (choéby co do nagrdéd lub nabo-
zefistw za zmarlych do[brodziejc’)w), ktérych mnogo$é wspol-
czeéni Komisji za zarzut poczytywali, a ktére daly by sie je-
dnak sprowadzi¢ do analitycznej per excelentiam zasady, Ze
amiversalia docentur in particularibus.

) Ustawy* , wyd, Lewickiego, str.283.

T

gg‘r‘u?a)?artykularnego postepujemy do generalne-
~ Majac przed oczyma ewolucje metod nauczania
az do czaséw reformy naszej dawnej szkoly, mozeny
przystapi¢ do rozwazenia dydaktyki Komisji Edukacyj-
nej.
~_Z innem albowiem poczuciem bedziemy braé do
reki Ustawy nasze i nasze traktaty pedagogiczne, zdajac
sobie sprawe czego w nich szuka¢ mamy i dlaczego tak
a nie inaczej ocenia¢ te subtelne i przy glebokim na-
mysle powstale przepisy.

Dydaktyki komisji Edukacyinej szukaé bedzie-
my przedewszystkiem w jej ,,Ustawach®.

Powtére w literaturze, ktora poprzedzila, przy-
-gotowa_ﬂa lub rozwingla ustawy. t. j. w licznych ,,In-
strukcjach* i ,,Przepisach”, lub rozprawach pedago-
.gl_cznych_ks- Poplawskiego, ks. Kamiefiskiego, ks.
Plramoy.fl-_c_za — czyli u zawodowych pedagogdw.

: Bielinski, starosta czerski, ktéry tylko ze sta-
nowiska oby_watela, rozwijal swe poglady w listach
,-Anonyma, nie migszal si¢ do spraw dydaktycznych
i, zasiadlszy w komisji, oddat si¢ pracowicie porzad-
kowaniu funduszu edukacyijnego.

Wspomina on wprawdzie w listach swoich me-
tody nauczania, nawet Komefiskiego wspomniat, ale
zawile zasady dydaktyczne—sa dla niego sprawa
_obc}:g. Natomiast obfity materjal na temat jak uczyli
tworcy Komisji Edukacyjnej znajdziemy jeszcze w
11cznych podrecznikach przez Komisie wydawanych
i opatrzonych przypisami dla nauczyciela, gdzie ca-
Ia szhgke; dydaktyki i jej wykonanie na lekcji jasno
poznacC mozna.

y Z?czyntamy tedy badanie od ,Ustaw“ gdzie
zawarta jest teorja nauczania mlodz‘ezy polskiej

. Rozdzial XIV *) p. t.: ,klasy i naﬂk% 5§](§“?J'sta-
wia tezg dydaktyczna, ktéra omawialiSmy wyzej, w
slowach wyrazistych: )

»W sposobie prowadzenia nauki nieodstepne
trzyma¢ si¢ bedzie (nauczyciel) tego prawidla, aby

*) Tamze, str, 287.
*) Tamze str. 3-o,
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i nie klas¢ rzeczy, albo wyrazei (_)golnych ile
ﬁgggoéc? przed szczegdlnemi, tru_dme]szych_ przeﬁ
latwiejszemi, zlozonych przed pojedynczemi i I;))rod
stemi, oderwanych my$la przed podpadajacemi
Zmys'Il%aiej nieco, w szczegélowe] inStI:Ullﬂ.:]l pr;;e 1;11:;;;
- misja, powolujac sie na specjalne Y.
i)rszz;pgrzina]cofyochlej analityczna metgde qaucga_
nia, ,,aby nauczyciel przekladapla.autorow dn}e Zaxi'e
wal predkim i ciaglym przeloZzeniem perjo OW,Mi
pierwej kazde slowo co do .wszystldj.ch stosun K
gramatvcznych osobno wylozyl — toz dopiero t?%e \
sens gladkim polszczyzny _skla‘(‘:lcgn- wytlomaczyl i te-
go samego od uczniow wycngga_ll. . )- ) Bl
Szczegoly tej metody nizej oméwimy w Swie
tle podrecznikéw — tutaj zaznaczamy nacisk pofo-
zony na analityczne nauczan e, zakoficzone _synrteza:
Podobnie nauczyciel Materr_latykr gammdlzoz
pocznie Kkurs swoj ,,powtéyzeme _czymé _‘bc: zie--.
przez Wybadywanie i examinowanie ucznio 41 or:llg
przez ciagle nauczyciela wykladanie® ™). —
i €Sl )
anahtyl_((:)zznasg%lg 2 fvakrgeometrji, w fizyce. ﬁ;;io;
niez nauczyciel moralnej nauki i prawa anali
g.y{:i& czyni¢ Dbedzie Dprzez ;_rorownm(ue gpraigs)r
dobrych i ztych, jakich do$wiadcza uc:ﬁmoyrf Ex
w czestych okazjach, ktére im nastreczy”. 1yr
;posobem polaczy instrukcja moralng z et_tuimﬁcf
moralng“. Czyli analiZg Zycia z synteza Zycia. b
sady analizy, eksperymentu, mdukc_:n. bardzo c;e.
wystepuja w umiejetnem :zes‘poilernm przy “fw eczz!;
kach pod wodza dyrektorow (_quepetytorow k p; oy
zaprawianiu do uczynkow mﬂosx_erpych, przy an ;
tycznie ujetej podstawie zdoby:c:la i utrzym}a(l:ua pg_
wagi wobec uczniéw, obserwujacych chgra k'e‘;i sv.ifn
go wychowawcy, przy powtarzaniu lekcii, dle A% 62-
strukcja dyrektorom zaleca, aby ]-nga prawde z r
nych stron widzie¢, czyli analizowaé ™).
*) Tamze, str. 4-o,
) Tamze, str. 20, 6-0.

%) Tamze, rozdz. 19-ty, 8-o, 9-0, 13-6 cze$¢ druga,

2-0, str. 303 — 305.
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Ta droga dochodzi sie do syntezy.

Oto ogoélne zasady dydaktyczne. Z nich wyra-
sta jak owoc na drzewie nowy sposéb nauczania,
nowe powstaja podreczniki i szczegélowe do tychze
instrukcje.

Rozwazymy zatem dydaktyke w podreczni-
kach szkolnych, wydanych przez Komisje Edukacji
Narodowe;j.

Tego rodzaju Zrédta pozwola, tuszymy sobie,
pozna¢ ducha tego systemu szkolnego jaknajblizej,
gdyz pokaza nam jak wygladala lekcja, ktoéra pro-
wadzil nauczyciel w szkolach Komisji Edukacyijne;j.

W pedagogice jak w duszpasterstwie jest i
pozostanie prawda praktyczna, Ze nie jakie$ zasady
ogollne, nie ksiegi i doktryny, lecz ludzie na ludzi
zawsze najglebiej wplywali .

»formy zewnetrzne, prawa, rozporzadzenia,
rozklady nauk, slowem, wszystko, co ma znaczenie
ogolne dla wychowania karnosci j nauczania, wszyst-
ko to ma znaczenie wazne. Ale nie mozna tych czyn-
nikéw przeceniaé, gdyz wystepuja one w calej pel-
ni dopiero wéwczas, gdy nad tem wszystkiem wlada
nauczyciel wyksztalcony, z jasnym umyslem, z sil-
nym charakterem i z wielka zrecznoscia, gdy wlada
nad tem w duchu wlasciwym, nie jako niewolnik
tych form, lecz jako pan wszystkiego, co w nich jest
owiane dobrym duchem. Duch bowiem moze byé wy-
chowywany tylko przez ducha *).

Gdy czcimy pamie¢ wielkicH nauczycieli z cza-
sow Komisji Edukacji Narodowej, gdy roztrzasamy
ich teorje, ich ustawy, ich plany, radziby$my widzie¢
moze najistotniejsza ceche tego dziela wiekopomne-
go t. j- ich osobowos$é. Czyli, inaczej méwiac, ciekawi
jesteSmy, jak wygladali przy Swej pracy pedago-
gicznej taki ks. Piramowicz, ks. Konarski, ks. Po-
plawski, ks. Kopczynski.

Jest jedno pierwszorzedne zrédlo do poznania
nauczyciela i wartosci jego metod — to uczed.

Ten zawsze moze najlepieji opowiedzie¢ o
nauczycielu i najtrafniej odczuje warto$¢ swego mi-

*) Dr, Mathias- Pedagogika praktyczna, Warszawa,
1908, str- 15.
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strza. Niestety, do tego Zrodla dzi$ dostepu nie
mamy.

Natomiast jest drugie Zrédlo do poznania 0SO-
bowosci nauczyciela — to podrecznik ). To zrodlo
juz nie tak bezpoSrednie, odtwarza jednak ten
wlasciwy nauczycielowi sposéb, w jaki on przema-
wial do dzieci.

Zajrzyjmy zatem do podrecznika ks. Kopczyii-
skiego.

Gdy on wszed! na lekcjg i zaczynal wyklad
,Gramatyki w szkolach narodowych *), to mnile za-
raz daje okreSlenia, podzialy i reguly, ale zanim
zacznie méwié, podaje 24 gatunki wyrazow: ,,SzCze
golne — pospolite, Zzywotne — niezywotne, zdrob-
niale — zerubiale, ludzkie — zwierzece, jednoznacz-
ne — wieloznaczne, wla$ciwe — pierwotne, zlozone
— nieztozone i t. d- I na tym materjale uczy- Uczy
dochodzi¢, ktére wyrazy sa trudniejsze i jak rozpo-
znaé ich znaczenie:

1-0 jesli wyraz jest rozlaczny, czyfimy go
zlacznym: urodzajnoSC¢ ziemi — urodzajna ziemia;

2-0 jesli wyraz jest ogolny, wyszczegolnij go
np.: Ojczyzna = ojciec, matka, krewni, przyjaciele,
dom, sprzety, grunta, swobody, prawa, wolnosc,

%) Cickawy to problem, ciekawe byloby studjum, zba-
daé, jak osoba nauczyciela przebija z kart podrecznika.
Powoluje sie w tyth wzgledzie na nasze wlasne do$wiad-
czenie nauczycielskie. Kto zna wspdlczesne podreczniki i ich
autoréw, ten widzi np. dar budzenia uczué u ks- Gralewskle-
g0 w jego ,Przygotowaniu do pierwszej Komunji Sw.*, albo
przystepne nachylenie sie do dzieci u ks- dr- Miynmarczyka w
jego ,,Pogadankach religijnych*, albo staranny, sumienny,
whnikliwy w dusze dziecigcia wizerunek ks. prof. Bielawskiego
w jego ,Katechezach®, lub w ,Modlitewniku uczniowskim®,
lub tez gleboko myslacego filozofa ks. Krupifiskiego w jego
,Przemowach do uczniow™ i t. d. Nie poruszamy na tem
miejscu zbyt aktualnych i ujemnych typoéw, co kaidy z lat-
wodcia sam sobie dopowie.
) Gramatyka dla szkol narodowych na klase 3-cla,
* wydanie 1783, zalecone 2 pazdziernika 1788 przez Kom. Edu-
kacii Narodowej*-

— B

bezpieczenstwo i wsz i
ystko dobro, cokolwiek -
czysts}gm kraju mie¢ mozna. vy
__ Przyjain = podobno$¢, sklonnosé zdar, oby-
czagoué, v«;za]emne sobie uleganie, wszelka pom(’)c. o

. Cnota = grzeczno$¢, ustuga, sprawiedliwo$

mllosngrdne, wstrzemiezliwosé, i lugzkguimtl.wéosc’
-0 jeSli wyraz jest zlozony — rozlozy¢ -

y y¢ go na-
lezy. Np. Pochlebstwo = DG chleb, to jest chodzenie
\?v a,g?g?)wpo d(iudzym c}:{hleble i przymilanie si¢ falszy-

5 5 :
podobneg% ae pozyskania chleba czy czego innego
»Rozpatrujac sie tak w jez i i
Ro: 1 yku polskim, (méwi
do uczniéw ks. Kopczyfiski) postrzegamy, ze jeden
wyraz ma znow kilka znaczen: kamieii w bruku
ggmlen —t— chorcl)ba, kamiefi — waga. Toz i w Iaoim‘e"

- caput animalis, caput orationis, caput i ii, ca-
put seditionis®. S

Postrzezenie to powinno nas i¢ ¢
.. wbostrzezeni uczyni¢ ostroz-

niejszymi i pilniejszymi tak w wybadywaniu sie, co
i kiedy ktory wyraz znaczy, jakotez w uzywaniu
Wyrazo;v. Dh;gle] na to pracy, dlugiego z zyjacymi
i umarlymi obcowania potrzeba, az i mi
i zrozumie¢ i mowié zrozumiale“’“2)2.81)Y i - ey

Tak przemawial do uczniéw ks. O

1 K3 1 . : . Onufry Kop-
czyfiski. Zaiste nie byla sucha i nudna taka lekclj)a
lacmypwrlazhz polszczyzng podawane;j.

osluchajmy go chwile jeszcze, jak tlumac

skladnie. Niemasz chyba tematu bardziej nudnego w
g’ramat_yce, ale oto, co moze mistrz w swej sztuce
co moz(t)abw‘ytrawny i zdolny pedagog. |
L1 rociwszy oczy na slofice widze, powiada
jakies malo‘i $§wiatlto bijace na mnie. Odwr(’)ciwszy’
(c)lczy od slofica, czuj¢ w pamieci swej co$ podobnego
do tego, ‘com c_zul, patrzac na slofice: nabylem
woch wyobrazeni: rzeczy i przymiotu, slonica i $wiat
la. qucle TZECZY CZY przytomnych czy przez wy-
obraZt’an}e Zowie mysla._ Mysl kazda zawiera w sobie
?ejcfr?sgll : rz:rcz: przyl):-not i sagzenie nasze; tak i w

ysli: ,stofice jest Swietlne™ mam: rze ik—-
przymiotnik i slowo®. Ee

1) Gramatyka, str. 14,

*) Tamze, str. 17,
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W przypisach ks. Kopczyriski ttumaczy swe po-
stepowanie. Cenne to uwagi dla pracujacych z mlo-
dzieza na trudnym terenie wyjasniania poje¢ 1 po-
gladow, nietylko gramatycznych, ale etycznych i re-
ligijnych. ,,W I-ej klasie rzuciliémy latwiejsze a po-
spolite prawidla, ugruntowani, przeszedlszy z dzieé-
mi tysiaczne przyklady a w nich obaczywszy zwy-
czaj narodowy i lacifiski, czyli praktyke skladni pol-
skiej i lacinskiej, w tej klasie II-ej da¢ mamy ucz-
niom teorja skladni, do czego taki przedsigbierzemy
porzadek, ze polszczyzna (jako wiecej znajoma) idzie
juz wszedzie przed lacina“ *).

Tak uczyl gramatyki w szkolach narodowych
znakomity wspoltworca Ustaw Komisji Edukacyijne],
ks. Onufry Kopczynski S. P.

Dzisiaj taki sposob nauczania nazywaé bedzie-
my analiza, indukcja, pogladowoscia, czy jak tam
jeszcze, ale przedewszystkiem przyznaé trzeba, ze
uczyl dobrze, jesl lacifiska gramatyke czynil zajmu-
jaca i ksztalcaca.

Nie chcieliby$émy naduzywaé dalszego cyto-
wania na ten sam temat, lecz kto chce zobaczy¢ pe-
dagoga przy pracy, ten nie przy biurku, nie w ksiaz-
kach czy referatach, ale dla badania prawdy musi
wejsé niepostrzezenie do klasy i stuchaé i widziec,
jak np. ks. Grzegorz Piramowicz, plerwszy sekretarz
K. E. i Tow. do Ksiag Elementarnych, uczy czytac
male dzieci.

1-o wzbudzi (on) cheé czytania na przykladzie
listu z domu otrzymanego, ksiazek mnowych i t. d-
Wskaze, iz bez tego czytania obej$¢ si¢ nie mozna.
Pouczy szanowaé ksiazki, kto nie umie czytaé, to
poodbiera, obiecujac, Ze jak si¢ naucza cenié, to
odda. Powie jakie zdanie, np. ,,Bog dobrych kocha,
syn posluszny* i nauczy to dzieli¢ na stowa, co zna-
czy Bog? co znaczy dobry? posluszny? etc., a przy-
tem pouczy wielu wiadomosci.

Potem wezZmie jednosylabowe stowo: Boég, Pan,
syn lub dom i nauczy odrozniaé litery. Zauwazy, ze

#3) Tamze, str, 148.

SN

niektéore wyrazy zaczynaja sie od jednakowych glo-
sow: A. (A-dam, A-niol, A-nto-ni etc.).

Ten glos A- napisze A. a. Potem zauwazy, Ze a.
czasem na koficu: Anna, Matka, dalej ze w $rodku
slowa: Baba, mama, wyméwi znoéw jakie slowo i za-
pyta, gdzie jest w niem a. Tak postapi z ,.e. i, o, u".
Tym sposobem dojdzie i do poznania spolglosek **).

Liczenie zacznie najpierw od 10-ciu, rozdaje dzie-
ciom po par¢ orzechéw i pyta, kto ma wiecej. Je$li
dziesie¢ orzechéw rozda dwém uczniom po pieé, to
trzeciemu nie starczy. Zaluje tedy i kaze daé owym
po 3 ze swoich; okaze sie, ze trzeci tedy bedzie mieé
dwa razy wiecej niz tamci pojedyriczo wzieci. I kaze
samym dzieciom to obliczyé. W zabawach podzieli
partj¢ na 10-ciu i pyta, jak dzieli¢, odejmowaé, by
bylo réwno. Dla wyobrazenia ulamkéw dzieli trzy
jablka na dwéch, a dostang po poéltora, dzielac czte-
ry jablka na trzech beda mieli po calem i po *%. Pier-
wej niz pisane zadania w pamieci niech uczy li-
czyé. *). :

Powoli bez skokdéw, ktorych natura nie znosi,
dziecigcy umyst staje sie posiadaczem, wlascicielem
nowych wiadomosci. Taka metoda nie jest to osla-
wione ,wbijanie jak lopata w glowe®, ale najszla-
chetniejsza praca na ziemi: kultura duszy, nauczanie-
Ks. Kanonik Piramowicz to spokojny, -cierpliwy
mistrz sztuki dydaktycznej.

Jego szeroki umysl, jego talent organizacyjny,
jego wielka kultura, ktéra znamy z mow wyglasza-
nych corocznie przed krolem, z protokolow  sesii,
gdzie widaé, ze byl dusza Komisji Edukacyjnej i To-
warzystwa do Ksiag Elementarnych — to wszystko
nie przeszkadza mu, ale pomaga napisaé¢ takle arcy-
dzielo, jak . Powinnosci nauczyciela® lub ,,Instrukcje
dla Szkot wiejskich i miejskich®, skad czerpalismy
opis jego lekcji sposobem analitycznym prowadzoney.

#4) Ks, Grzegorz Piramowicz. Instrukcja dla nauczycieli
szk6l wiejskich i mieiskich. Warszawa, 1817, druk. rzadowa
z apr. Kom- Rzadu W. R. i O- P. podp- S. Potocki, str. 140
i nastepne.

) Tamze, str, 45 — 52,
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Jeszcze na jedna postaé, a nieco odmienna prag-
ne zwroci¢é uwage czytelnika.

Jest to postaé¢ niezmiernie zdolnego nauczyciela
najwiekszego, jaki po ks. Konarskim i z pod jego re-
ki powstal w zakonie Q0. Pijar6w. Jest nim ks. An-
toni Poplawski — nieco mniej zroéwnowazony w po-
gladach od Piramowicza, nieco wigcej ulegajacy uty-
litaryzmowi spolecznemu w wychowaniu i skrajnym
idealom Rousseau‘a, ale praktyk zawolany — dzieci
zna i potrafi gra¢ na ich duszach takie melodje, ja-
kie zechce.

Widzimy go, jak wszed! do klasy po raz pierw-
szy, aby ,,Moralna nauke wyklada¢ i tak do wpatrzo-
nych w siebie dzieci zaczyna: ,,Gdy si¢ sparzysz od
ognia, gdy robiac co nozem okaleczysz sig, gdy bie-
gajac upadniesz lub sie stluczesz: uwaznym i ostroz-
nym jeste$ na drugi raz".

,,Gdy nazbyt nie jesz 1 nie pijesz lekkim si¢ czu-
jesz, nic cie nie boli, niczego ci nawet w jedzeniu nie
bronia, kiedy cie widza wstrzemieZliwym™.

,,Jesli ochotnie uczysz sie—kochaja ci¢ i chwala®.

,,Gdyby$ zawsze wiedzial, co masz czynié, a
czego nie- — Cheesz li to wiedzie¢, postuchaj tej nau-
ki, ktéra si¢ moralna nauka zowie“ *°).

Za chwile znow analizuje.

. Niemasz dnia, zeby$ nie doznawal jakiej po-
trzeby. Potrzebne ci jedzenie i nap6j i spanie i suknle
i dom, statki i naczynia — nikt nie jest na Swiecie
bez tych potrzeb. Ale ty masz jeszcze potrzeby wlas-
ciwe twemu miodemu wiekowi, zechciej je tylko wy-
rozumie¢. Przedtem gdy$ byl malerki, jak te dziec,
ktére widzialeé w kolebce, stapaé¢ nogi twe nie mo-
gly. Juz wyszedle$ z tej niemocy, lecz nie umialby$
gdyby$ sie nie ¢wiczyl. Tak wszyscy ludzie po-
czynali. Takowe ¢wiczenie, nauka nazywa sie Edu-
kacja 7).

Mozna tu podziwiaé¢ i piekna polszczyzng i ja-
snoé¢ wyslowienia i znawstwo Swiatka dziecigcego,

%) Tamze, str. 57 do 63

) Ks. Ant. Poplawski, S. P. Moralna nauka na kl. T11I
7 przypisami. Wilna, druk. Akademicka, 1799. TegoZz autora:
Moralna nauka na klase IIL
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ale przedewszystkiem 6w powolny, analityczny spo-
s6b dociekania rzeczy, ktory si¢ nie narzuca, ale wsa-
cza sie do calej istoty ucznia, obeimuje go i niesie
tam, gdzie zamierzyl sobie nauczyciel.

Ks. Poplawski dalej swa rzecz ciagnie, doda-
jac szczypte humoru.

,,Gdyby Rodzice nie dali ci obiadu — tym ci¢
tylko zbywaiac, iz wiedza dobrze o twej potrzebie
jedzenia, nie posililby$ si¢ zapewne ta ich stowna od-
powiedzia i wiadomoscia. Tak i ty nie stowy, nie
my$la, lecz rzecza sama i uczynkiem masz pokazac,
7e im wdzieczny jeste$, postuszny i onych szanuia-
cy“it d *).

W przypisach do tejze stronicy swego pod-
recznika tfumaczy ks. Poplawski i uzasadnia swoje
postepowanie:

,,1-0 Postepuj jaknajwolniej w nauczaniu dzie-
ciecia moralnosci. Niewielu mu naraz podawaj do
uwagi, ale co podajesz, DOty rozbieraj, z roznych
stron wystawiaj, PpOKi nie wyrozumie podlug siebie
i materii.

2-0 co masz wykladaé, przejrzej wpierw u sle-
bie, nagotuj przyklady i okoliczno$ci Zycia — cO
trudniejsze. .

3-0 nim zaczniesz wykladac, z ksiazki lub gdy
juz przeidziesz i rozbierzesz, mozesz z nimi o tem
samem wdaé sie w poufna rozmowe... trybem, jak to
zowia, Sokratesa — more socratico — bedzie to dla
nich przypomnieniem, rozebraniem, utwierdzeniem
rzeczy $ciagajacych sie do uczenia.

4-0 wszystkie reguly przystosuj zawsze do
nich samych, zeby cnotliwie zy¢ umieli raczej, niz
mieli glowe argumentami subtelnemi nabita® *°).

Nie podobna wstrzymac sig od dalszych cytat
ile, ze mozemy przypatrze¢ sie najsubtelniejszej pra-
cy nauczyciela, t- j- wyrabianiu przekonan etycznych.
Pare stow wyjasnienia podaje ks. Poplawski:

,Zabierajac si¢ do wykladu troistych obowiaz-
k6w wzgledem Boga, ludzi i siebie co do nas, mowl,

) Tamze, str. 1 i nast,
4%) Tamze, str. 10, § 6,



mamy naprzod stosowaé sie¢ do pojecia dzieci, idac
powtore z niemi na wywod prawdy, cale rozlozenie
moralnoSci do celu Elementarnej ksiazki przybliza-
my: jako bowiem kréj sukni idzie podlug wzrostu a
nie wzrost podiug kroju, tak i uklad rzeczy zamknie-
tych w tej nauce idzie. Wiec bedzie cz. I o obowiaz-
kach wzgledem siebie (nosce te ipsum), ¢z II o obo-
wigzkach wzgledem bliznich (trzeba wprzod ugunto-
waé sie w prawdzie rzeczy ziemskich), cz. Il o obo-
wigzkach wzgledem Boga. Gdyz z dziefa rak tego
Przedwiecznego Rzemieslnika dochodzi czlek Chwa-
ly i Bostwa Jego, jak nas upewnia $w. Pawel , Invi-
sibilia enim Ipsius a creatura mundi per ea, que facta
sunt, intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque
Eius virtus et divinitas* etc. (Rom. 1, 20) ).

,Nie przeto mamy wcale w poczatkach Eduka-
cji o Bogu nie wspominaé, ale co innego jest przy-
ucza¢ ich do poboznosci jak mozna. Nie opuszczaj
tedy trafiajacej sie okazji, by wyrozumieé dzieci mo-
gly Opatrznosé i sprawiedliwo$é Jego* *).

Synteza nauki moralnosci jest religia i synteza
moralnosci praktycznej — poboznosc.

Umyst ks. Poplawskiego ws$réd tej pracy nie
zgubi sie, nie rozproszy, ale stopniowo zdaza do syn-
tezy: ,,Zaczyna sie wyklad nauki moralnej od obo-
wiazkow miedzy uczniem a rodzicami. Tychze zno-
wu obowiazkdw poczatek wyprowadza z wlasnych
potrzeb. Niechze wiec jak najpilniej i najdtuzej beda
zastanowione dzieci nad rozpatrywaniem sie w tako-
wych potrzebach. Niech przeto lepiej bedzie, gdy z
niemi wnijdzie w wyszczegdlnienie kazdej z osobna
potrzeby. 1 tak np. wszystkie mu naczynia, statki
i sprzety stuzace do roboty, obrony i wygody domo-
wej, pokazujac, oraz jak te narzedzia nietylko in-
szym, ale i jego uzywaniu stuza i jakim sposobem.
Moglby bowiem rozumieé, jak czestokro¢ bywa, ze
sie wcale bez tego obejdzie, czego w reku swoich
nie ma, lecz czem sie sam nie zaprzata. Kiedy zas w
tych i tym podobnych rzeczach bedzie sie zaprawial
przez uwage do wspolnoSci interesu, latwiej potem

%0) Tamze, str. 48 — 51,
1) Tamze, str- 42.

ok, LN

zagrzeje sie w milosci Ojczyzny, w ktdrej wszyscy
jak w domu jakim mieszkancy sa zwiazani przez
wlasne i pospolite uzytki **).

Z kolei rzeczy milo$¢ Boga ogarnia wszystkie
sprawy osobiste, narodowe, ludzkie i wieczne **). Ana-
liza dydatyczna wieficzy si¢ synteza.

Na tym tle osobistych metod, ktérzy uzywali
tworcy Komisji Edukacyjnej dopiero jasnem i 0Czy-
wistem sie staje prawo, w ktorem skrystalizowali
swoje idee i idealy. Prawo to znajduje si¢ w XV rozd.
ustaw Komisji Edukacji Narodowej z 1783 r. Wypro-
wadzone ono z Zycia i dopiero na tle Zycia szkol-
nego jest zywe i zrozumiale. A brzmi nastepujaco:
W sposobe prowadzenia nauki nieodstepnie trzymac
sie bedzie (nauczyciel) tego prawidla, zeby nigdy nie
kla$é rzeczy albo wyrazen ogdlnych przed szczegdl-
nemi, trudniejszych przed latwiejszemi, zloiony_ch
przed pojedyriczemi i prostemi, oderwanych mysla
przed podpadajacemi pod zmysly ™).

W dydaktyce Komisji Edukaciji Narodowej nie
podobna pominaé¢ milczeniem jeszcze jednego dziela
,,malego w oczach powierzchownie rzeczom przypa-
trujacym sie, ale wielkiego u tych co znaja potrzebe
i prawdziwy pozytek — pisze ks. Narbutt **) przedsta-
stawiajac .,plante na elementarz wiejski ze zdan cale‘-
go Towarzystwa do ksiag Elementarnych pows:c‘;ﬂ?,‘ :
,.Elementarz dla szkél parafjalnych narodowych® ),
arcydzielo 6wczesnej dydaktyki naszej mozemy zba-
da¢, najdokladniej wnikajac w ducha Komisji — dzigki
odnalezionym niedawno w papierach Komisji *) pro-

) Ksiadz Poplawski, Nauka moralna, przypisy, str. 52,
53.

5%) Tamze, str. 42 — 44,

) Ustawy z roku 1783, str. 51, rodzial 15-ty. 5-o,

53) Archiwum Unwersytety Warszawskiego, 6. *s k_ 34.

56) Krakow, 1785. Druk. Szk. Giéwnej Kor- Bibl, Giow-
na Uniwersytetu Warszawskiego. IV, 10, 5, 28-

) Pisma stosujace sig do ulozenia ksiazki Elementarnej
na szkoly wiejskie. Archiwum Uniw .Warszaw. 6. *[s-
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jektom ks. Piramowicza #), ks. Koblanskiego *), ks.
Narbutta ®), ks. Jakukiewicza 61) i Loyki 62) oraz
prospektowi na tenze Elementarz ulozonemu ze zdaf
calego Towarzystwa do Ksiag Elementarnych.

Pedagogowie Komisji ustalaja 3 postulaty w
sprawie Elementarza 1° niedostatek nauczycielow

20 niepodobienstwo dlugotrwalej nauki

30 liczne potrzeby os$wiatowe i wychowawcze
ludu wiejskiego.

Rozwiazanie tego problemu — czyli pogodzenie
wymienionych postulatow podaje Komisja w nastepu-
jacy sposob:

lo w Elementarzu poda¢ obszerna i dokladna
Instrukcje dla nauczycieli

20 zredukowaé program w I czeSci Elementarza
do najkonieczniejszych rzeczy (nauka czytania, pisa-
nia, rachunkéw, katechizmu i obyczajow)

30 w czesci II-giej Elementarza podaé obszer-
niejsza nauke rachunkow, nauke zdrowia, gospodar-
stwa, geografji/i praw krajowych. W 1785 r. t. j. w 8
lat potem wydana zostala Elementarza czg$¢ pierw-
sza.

Pod wzgledem dydaktycznym Elementarz Ko-
misji Edukacyinej — stosujac si¢ do przyjetego kie-
runku analitycznego uzywa t. zw- metody wyrazow
podstawowych, ktora jest po raz pierwszy zastoso-
wana w nauce czytania w Polsce (na wzér szkét Kr.
Pruskiego)

1-o ,Pisze si¢ na tablicy wiadome i mile dzie-
ciom slowa: oyciec

2_o Rachuje si¢ i pokazuje dzieciom na oko z si-
la osobnych glosek albo liter zloZone jest to stowo
oyciec-

3-0 Te szes¢ glosek pisze si¢ drugi raz osobno
jedna pod druga.

%) TamZe, karta 6.
5°) Tamie, karta 8,
60) Tamze, karta 10.
1) Tamze, karta 12,
62) Tamze, karta 32.

-
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4-0 Wymawiaja sie pojedynczo te osobne glos-
ki oyciec

5-0 O porownuje sie do kotka, y do widelek, ¢
do ksiezyca ). ,

Oto analiza wyrazéw podstawowych.

Wzér Il-gi wyrazéw postawowych podaje:
oyciec, matka, siostra i kaze dzieciom grezmolic¢
gloski *).

Wzér lll-ci podaje: fara, xiadz, Bog, po dzie-
sieciu wzorach nastgpuje popis czytania przed pro-
boszczem.

Na popis uklei nauczyciel 5 tablic i na kazdej
pomiesci wzory do czytania z dwoch stron‘.

Oto pelna metoda analityczna positkujaca
sie pomocami naukowemi i wreszcie ,,zakoficzona
syntezag. My$l wychowawczo - syntetyczna przenika
to nauczanie a jest nia obudzenie mifosci Boga, rodzi-
céw, przewodnikéw duchowych czyli oSwiata i wy-
chowanie ludu.

Taki jest system komisji Edukacyinej i takim
jest duch dydaktyki polskiej, ktory otrzymujemy po
niej w spusciznie *°).

Zasady analizy, indukcji i eksperymentéw W
umiejetnym zespole z synteza — wylozyl w swej mowie
urzedowy sprawozdawca Komisji Edukacyjnej ks.
Grzegorz Piramowicz.

W mowie 8 marca 1778 r. mianej wobec Kréla
Jegomosci z cata éwiadomoscia rzeczy i wlasciwa sobie
jasnoécia przedstawia system szkolnego nauczania na
przykladzie ,machiny rozkladanej i sktadanej®.

,Ten — powiada—ktéry ani czastek jeszcze osob-
nych nie widzial, ani roboty i spajania nie baczyt, chial-
by oboje to pozna¢ — trzeba mu maching owa rozebrac

i w tym rozbiorze i&¢ od rozejmowania...

__trzeba znowu w oczach jego powtdrzyé spajanie
narzedzia, idac zwrotnie od mniejszych ukladania cza-
stek do wiekszych.

Dopiero on ma jasne nieznanego dotad dziela wy-
obrazenie, dopiero mowi¢ moze, iz si¢ nauczyl. Obraz
to jest umiejetnoéci ludzkich i nauki onych.

——

%) Tamze, str- 5.
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Pierwsze kazdej acz najwyzszej i napozér naj-
trudniejszej nauki poczatki prosciejsze sa; z nich sig
-dalsze powznosily prawdy i, coraz wyzej postepuiac,
z tych wnioski poczyniono; a tak wzrosfa cala nauki bu-
dowa i w tej sie postaci ukazala, w ktorej ja teraz wi-
dzimy.

Co sie w naturze dzieje, co podpada pod zmysiy
czlowieka, wszystkie przypadki w tym co cialem i mate-
rja jest: te to rzeczy sa pierwszymi poczatkami wszyst-
kich amiejetnosci fizycznych.

Czucia najpierwsze w czlowieku swoich potrzeb
i praw sobie nalezacych sa najpierwszymi poczatkami
obyczajowej nauki.

Kiedy wiec, dajac czlowiekowi postrzegac co sig
w okolo niego dzieje, wprowadzam go dalej w pozna-
nie zwiazkéw miedzy jednemi i drugiemi nauki czyna-
‘mi, z tych ogniwem nieprzewanym wiodg z jednej wia-
domoéci do drugiej... i tak przywodze go do wnoszema
prawd ogélniejszych do wystawiania sobie w mysli
powszechnych wlasnoéci tych rzeczy, ktére pojedyiiczo
podlegaja zmyslom. Dalem mu elementa fizyki. Toz o
inych nackach mowic® s;).

Dydaktyka Komisji Edukacji Narodowej stosu-
je wiec obie drogi nauczania (analityczna i synte-
tyczna) ustosunkowane wzgledem siebie tak, ze ana-
lize stosuje sie stale, synteza za§ wieficzy kazdy
wazniejszy odlam nauki szkolnej.

Jezeli zestawimy te zasade z okre$leniem zna-
komitego dydaktyka wspoélczesnego Ottona Will-
manna, ktéry wyrazil stosunek analizy szkolnej do
syntezy w zdaniu: analise wenn notig, syntese wenn
moglich* /) — to zakonkludowaé mozemy, ze pod

) Mowy ksiedza Piramowicza, wydanie Wislockie-
go, str. 42,

7) Jakze jaskrawo odcina sie na tle Komisji Edukacyinej
nowoczesny Elementarz Polski M. Falskiego uznany za wzo-
rowy p. t- ,.Elementarz powiastkowy®. Warszawa, 1926, wyd.
11-ste- Ksiaznica — Atlas, w ktorym na 150 stron autor nie
uzyt ani razu stowa Bog, Chrystus, krzyz i t. p., chociaz opi-
sal wszystko ze wsi i z miasta: jest tam cukiernia, stacja ko-
lei, fabryka, muchy na stole, i t. d-, i t- d, Jezeli jaka idea
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wzgledem dydaktycznym system Komisii Edukacyi-
nej stoi na - wyzynie dzisiejszych wymagan dy-
daktycznych-

Analiza jest prawem powszechnie wprowadzona
nad cala jednak dydaktyka unosi si¢ syntetyczna
idea dobrego obywatela i dobrego chrzeScijanina —
katolika. Synteza ta jest konieczna.

Metoda nauk jest bowiem w ostatecznym wy-
koficzeniu syntetyczna—jak sama nauka jest synteza
rzeczywistosci ,,scientia est de universalibus®. Dodaij-
my dla $cislosci, ze te zasady sa jakby odbiciem my-

§li wielkiego analityka i ulubionego ) autora tworcow

Komisji Edukacyinej Bacona (T 1626), ktory powie-
dzial, ze dobra metoda nie bedzie jak pajak wysnu-
wala wszystkiego z samej siebie, ani jak mrowka po-
przestawala na gromadzenin materjalu, lecz bedzie
jak pg)zczola wchlaniala w siebie materjal i przera-
biala ™).

Przytoczyliémy zdanie Bacona o metodzie
analityczno - syntetycznej dlatego, ze jest ono histo-
rycznie biorac, jedynym punktem stycznym, gdzie
Komisja Edukacji Narodowej i system Komeriskie-
go spotykaja sie u swego wspdlnego irodta.

Bacon, Komenski i Komisja Edukacyina —
oto ogniwa my$li dydaktycznej, ktora si¢ rozpoczy-
na i udoskonala gdzieindzej i wieficzy si¢ praktyka
szkolna w naszym kraju.

Komu przyznaé palme pierwszenstwa lub wyz-
szosci, kogo wysunaé na czolo z posrod tych peda-
gogéw — trudna odpowiedz, bo trudne i niepozytecz-
ne pytanie. !

Prawdy bowiem wieczne — jak zasadnlczy
ustréj poznawania i nauczania sa stare i naleza do
wszystkich.

syntetyczna unosi sie ponad tego rodzaju praca — to tylko
idea odchrzescijanienia ludu wiejskiego przy kazdej nadarza-
jacej sie okazii. Niech mi wolno bedzie w imie dydaktyki Ko-
misji Edukacyinej napigtnowa¢ te ksiazke zJowroga.

6%) Ustawy Komisji Edukacyinej, rozdzial 19. Wydanie
Lewickiego, str, 301-

%) Por, ks. Piramowicz, Powinno$é nauczyciela. Lwow,
1899, str. 33,
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Omawiana zasade analityczno - syntetyczng
w nauczaniu wyrazil juz ongi Seneka w slowach:
,,apes debemus imitari, quae ducunt succum ex flori-
bus ad mel faciendum idoneis, deinde disponunt per
favos quidquid attulere. Idem praestemus in his, qui-
bus aluntur ingenia: concoquamus illa*.

I. A. Komenfiski o tyle nizej stoi od Komisji
Edukacyijnej, ze przecenia skuteczno$¢ metody —
.2yl on wiara epoki, ze wystarczy na katedre po-
sadzi¢ kogokolwiek, choéby slabego nauczyciela,
byle o dobrych checiach, skregpowaé go $cisle wska-
zowkami metodycznemi i przepisanemi. podrecznika-
mi, aby zaimprowizowaé nauczyciela® ™.

Tego przesadnego wyobrazena o cudownej roli
metody nie widzimy w Komisji Edukacyinej, ktora
nieustannie laczy ,,Powinno$ci mnauczyciela® czyli
przepisy dydaktyczne ‘z jego oscba, z jego wartosScia
moralna ).

Z tych szczegélowych wywodéw na temat dydak-
tyki, z przedstawionych zasad i szkicow prowa-
dzonych lekcii — wynika oprécz stwierdzenia war-
toéci metody analityczno - svntetycznej — wynika
jeszcze wiele wnioskéw natury pedagogicznej i 0gol-
nej-

Przedewszystkiem za$ wysuwamy na czolo —
wielkie znaczenie zdolnoS§ci poznawczych i ich
ksztalcenia w zyciu.

Katolicki poglad na ksztalcenie poznania jest
tego powodem.

Rozum jako wladza dana od Boga jest uwaza-
ny w katolicyzmie za dar najwiekszy. Pozbawienie
sie uzywania rozumu uwazamy za grzech ciezki (ex
genere suo grave peccatum). Owszem . przyszle
szczes$cie czlowieka ,visio beatifica® — widzenie
Boga — $w. Tomasz z Akwinu, a za nim cala teolo-
gja katolicka zalicza do dziedziny poznania.

13) Dr- Kot. Historia wychowania, str, 267,

1¢) Ks, Piramowicz, Powinnodci nauczyciela, Lwow,
1894, str. 32: ,ktokolwiek podejmuje si¢ mauczycielstwa..
my$li sam z soba codziennie: jestem z woli Boga.. mna to
-powolany abym cala usilno$é¢ moja tozy! na takie wycwicze-
nie mlodzi, aby z nich byli ludzie pobozni, cnotliwi i czerstwi:
zgola aby byli szczeSliwymi®.
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»Chrystus Pan przyszed! na $wiat, Zeby uczy¢,
mianowicie, zeby uczyé najwznioslejszych prawd
i podczas swego nauczania wprowadzal wszystko co
moglo odda¢ uslugi jako pomoc w nauce i jako przy-
czynek do niej — wszystko, czy to nalezalo do mart-
wej przyrody, czy do krélestwa roSlinnego, czy
zwierzecego, czy do zZycia codziennego, albo tez do
organizmu ludzkiego.

Kosciol korzystajac z tego wzoru potrafil do-
skonale urzeczywistni¢ zamiary Chryswmsa — od
czasow pierwszych apostolow az do wielkich Ojcow
Kos$ciola i misjonarzy i nauczycieli, ktérzy szir z
Ewangelja do ludéw barbarzyriskich i kulturalnych.

Religia objawiona stworzyla sobie rozgalgzio-
ny system nauczamia, obejmujacy takze $wiecka
wieldze — stworzyla swoja dydaktyke.

I wlasnie dydaktyka koScielna, positkujac sie
analiza i dazac do syntezy, wydala najwieksze rezul-
taty wychowawcze.

Gdy przeto dydaktyka i Kosciol sa w tak blis-
skim zwiazku, godzi si¢ przypomnie¢ wsrdd nauczy™
cieli i przedstawié¢, a przez porownanie z Komen-
skim uwydatni¢ i oceni¢ nasza dydaktyke chrzesci-
jafiska i narodowa w Komisji Edukacyjnej stoso-
wana °).

Oceniajac te przeszlo$é¢ bogata i madra —wy-
suwaliSmy naprzod pierwiastek analityczny, nie za-
pominajmy przeto o syntezie, ktorej ostatecznym
koficem jest szcze$cie nasze wieczne — Visio beatifi-
ca, ,.gdy poznamy Boga nie w odbiciu, ale twarza
w twarz“ (I Kor. 13, 12).

Nauczyciel katolicki nad jakimkolwiekby praco-
wal przedmiotem, pamieta¢é winien o syntezie
wszchrzeczy i wszechwiedzy u Boga i w Bogu.

W dyvdaktyce szczegélnie to uderza, ze jesli
wiedza i jej metody dydaktyczne sa niezbednem
przygotowaniem nauczyciela, to rezultat pracy zale-
2y ponadto od ostatecznej syntezy, t. i. od charakte-
ru nauczyciela.

**) Krus Dr- S, J. Pddagogische Grundfragen. Innsbruck,
1911, str. 273-
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i — czyli synte-
arakter czlowxekz; uczacego C I
za jeg%hwiedzy, zdolnosSci i pragnient — ]estI dc(l)zpdg;)_
zlotym kluczem, ktory otwiera dusze mio g
dla zlozenia w nich skarbf;w Wlefggéingitékl i{tvicrestjzi
o postulat tej syntezy ( Kiwe
ksztal‘l:aélr(ﬁa pchz:n"aktem, ktora‘s?eeg;;?éﬁy rzo z}f(i)zlgt ;gh-
¢ i rozwazaC W na r ;
S&Egﬁg?%;daktyki iw nie_wyzyskanyclll. lﬁ?sz%zg u?(?i-
lezycie Zrédlach pedagogicznych Komisii

cyinej.

ROZDZIAL. V.

WYCHOWANIE RELIGIJNO . MORALNE.
A. Komeriski stosuie ¢wiczenia poboinosci § mo-
; ralnesci,
B. Komisja Edukacij Nardiddwe;j oprécz npuki
religii, wprowadza nauke moralna.

A.
Azeby szkola byla jak o niej méwia ,warszta-
tem ludzkosci“ — pisze Komeriski, nie wystarczy w

niej nauka i nauczanie. — Nauczanie jest tylko po-
czatkiem dziela — dokonaniem jego jest dopiero mo-
ralnos¢ i poboznogé.

W tych kilku wyrazistych slowach uzasadnia
wielki pedagog moralne j religijne prace w szkole,
prace, ktérych potrzeba j trudnos$é kazdemu mysla-
cemu jest jawna.

Wychowanie religijno - moralne jest to naj-
wiekszy i pewnie najtrudniejszy problem pedagogiki
—uznaja to wszystkie bez wyjatku kierunki, dlatego nie
bedziemy wdawa¢ sie¢ W jego uzasadnienie szczego-
lowe, ale podazymy za mysla Komerskiego, azeby
uirze¢ w jaki sposéb wywiazal sie z zamierzonego
zadania.

Metoda wychowania wolj i ksztalcenia charak-
teru zawarta jest w czterech rozdzialach Wielkiej
Dydaktyki (23 do 27-go), w ktérych autor omawia osob-
no kwestje wychowania moralnego (r. 23) i osobno me-
tode poboznosci (r. 24).
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Podzial ten (zaznaczy¢ mozemy na wstepie),
nie oznacza bynajmniej ze$wietczenia etyki, odcigcia
jei od podstaw religijnych.

Owszem Komenski, uzasadniajac swoje 16-cie
prawidel wychowania moralnego, t. j. zaszczepienia
cnét naturalnyeh, jak: madrosci, umiarkowania, sily
(mestwa), sprawiedliwosci — chetnie sigga do Pisma
Sw., do zywotéw $wietych *), zna moc pokusy szatan-
skiej zaréwno jak wplyw przykladu dobrego i wie, ze
,,cnota ksztalci sie czynem, nie za§ mowa“ *).

Cnoty gléwne, czyli kardynalne podaje w ich
koscielnej terminologiji i tresci.

W jego metodzie cndt najcenniejsza wskazowka
jest nie tyle rezonowanie moralne (moralizowanie),
ile praktvki dobre, czerpane z Zycia ucznia.

Madrosé¢ (roztropnos¢) czerpiemy z dobrego
moralnego nauczania, poznajac prawdziwa roznice
rzeczy i ich wartosci.

Dlatego nalezy (méwi za Vivesem) przyzwy-
czajaé od dziecifistwa do dobrych sadow, umieé wy-
bieraé (é‘,;) jest sluszne, a unikaé tego, co niesluszne
i B

LUmiarkowanie (wstrzemiezliwo$¢) stosowac na-
lezy przez caly czas nauki... w jadle i napoju, we $nie i
czuwaniu, w pracy i odpoczynku, w mowie i mil-
czeniu-
Sila (mestwo) znaczy: pokonaé¢ che¢ zabawy,
biegania poza czasem dozwclonym, nic nie robic w
rozdraznieniu i wzburzeniu, ale poniewaz sa to rze-
czy trudne, a ,,dzieci niezdolne sa do tego, wiec naj-
lepiej przyzwyczajaé, aby sluchaly starszych. Ten
kto dpbrze wychowuije konie. powlada z Laktancju-
szem. uczy ich najprzéd powoedowaé sie cuglami —
kto wiec chce ksztalcié chlopcéw, ten niechaj ich
przedewszystkiem przyzwyczaja do posluszenstwa

na slowo.
Ilez to nadziei lezy w tvch slowach®.. .

1) Didactica magna r, 23, str, 172
2) Tamze, str, 170,
%) Tamze, str. 169.
*) Tamze, str. 170
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Sprawiedliwosé wreszci iez
prawie ! ¢ u mlodziezy —to zna-
czy ,,Jes.h'mkogo nie obraza, nie klamig — beda
ustuznymi i mitymi*.
Widzimy tu nietylko negat i
“ gatywna, ale i pozy-
tywna moralngs_c i cpqte praktykowana w Zyé)iu 3(-
a przy;(tem mozliwos¢ jej rozwoju i udoskonalenia.
omeniski bowiem podaje jeszcze sz i
; . . e ereg inn
cnot _erl_mWI mlodzieficzemu wlasciwych, ﬁtéreygg
i(i)azglmcmf(_elrp tan_lt%rch —kardynalnych (partes poten- -
Ies — Tiliae virtutis, jak e wvrasz J W i
! v , jak de wyrazamy w teologiji
Do takich cnét pochodnvch Al
chetna swoboda w obco o (e . s
)l waniu (Parhesia), wytrwalos¢,
I_ tym razem nie skapi autor adagiéw daw-
-Eji'ch .zv_pvrzykladow ze starozytnosci: jak Arysto-
eles wychowywal Aleksandra, ZMUSzajac 2o juz
;:f wieku lat dwunz.tstu do obcowania z ludzmi wszel-
kiego stanu, Nalezy wiec przyuczyé chiopcow do
z.n‘o.sz-e_lzua Wz’rokrg Inych ludzi. a to izby sie nie
stalj It zantropami... i nfe byli clezarem tej ziemi °)
Wygtelgls(‘zta{ceme hcnot r%zpoczynaé wczesnie, zanim
Ki nie pochwyca ducha — jak sj fo-
sne odbng(’: trzeba. il adhei
¢ Uczy¢ trz‘eba cnoty przez wychowanie: jak cho-
ZIC uczymy si¢ przez chodzenie — tak wstrzemie-
Zliwosci przez powstrzymanie sie.
2 Byle tylko dzieciom przewodniczy¢ dobrze —
%azgegiszz;;fkk mlode. énalpel(;zki i staraja sie naslado-
C W3 0 co widza. ierwej sie uc S 5
i Ilg et 1 si¢ ucza naslado
»Ponadto chroni¢ ich trzeba od zle :

01 : ! 2o towarzy-
stwa,‘ ksu;zek I rozméw zlych. A poniewaz w iadgn
,ls(poc?ob_ nie mozemy si¢ tak ubezpieczyé, zeby nie-
kjle V i co$ zlego si¢ nie przyplatalo, to przedewszyst

;;m pOil zeba1 surowej karnosci, t. j. w szkolach wyte-
my zlo j ) i i i ‘
giam?“ o polajankami i karami, slowami i uderze-

®) Tamze, str. 170,
®) Tamze, str. 172.
) Tamze, str, 173,
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Opis moralnego wychowania jest szczegélowy
i praktyczny — natemiast ,metoda zaszczepienia
poboznoéci® (rozdzial 24) .jest bardziej ogdlnikowa
— jakby autor omijal dyskretnie praktyki religiine,
ktorych tak obficie uczy Kosciol.

Komeniski podaje tylko ogélne wywody, ze
zréodlem pobozno$ci jako daru Bozego jest ,,Pismo
Sw., $wiat i my sami” °), ze z tych Zrodel czerpiemy
poboznosc przez rozmyS$lanie, modlitwe i badanie.
(rachunek sumienia i uwagi kierownikéw duszy) ).

O spowiedzi i innych Sakramentach, ktore sa
tak walnemi $rodkami wychowania religijnego, kt6-
rych moc uznaja dzi§ nawet protestanccy pedagogo-
wie (Forster) — o tem glucho u Komeriskiego.

Sekciarstwo, ktéoremu stluzyl, zaslonilo mu
oczy i odcielo dostep do nadprzyrodzonych §rod-
kow wychowania.

Wposrod wielu szczegélowych wskazéwek wy-
chowania religijnego, ktore ,Didactica Magna“ uj-
muje w 21 prawidel — znajdujemy niejednokrotnie
cenne uwagi odno$nie wychowania religiinego, ale
calo$é nosi charakter czego$ niedokoriczonego. Wi-
da¢ dowodnie jak ni¢ tradycji koScielnej chrzesci-
janstwa zostala zerwana. Komerski jest jakis skre-
powany—nawet zwyklych u niego poréwnan i przy~
powiesci nie spostrzegamy-

Podaje wiec Komeiiski, zeby za mlodu szcze-
pi¢ poboznosé, bo jesli odlozyé — to wcisnie sie nie-
uszanowanie P. Boga.

Niechaj wiec dzieci odkad zaczynaja uzywac
oczu, jezyka, rak — niech czyniq chwale Bogu... nie-
sa one tak niepojete, a choéby nie wiedzialy co my-
§le¢ maja — niechaj wiedza co czyni¢ maja.

Juz za mlodu — objasniaé mozna na przykla-
dach... nauczyé, ze dwojakie jest zycie: szczgSliwe z
Bogiem i nieszczesliwe bez Boga (przypowie$é o bo-
gaczu i Lazarzu).

Niech Biblja bedzie abecadlem religji, pierw—
sza ksigzka w szkole.

°) Tamze, str, 174,
*} Tamze, str. 175.
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W szkole wszystko (nauki, sztuki, jezyki) od-
nosi¢ do religji.

Komeniski wyznaje wiec koncentracje przedmiotéw
szkolnych na religji — przypominajaca Zillerowski
,,Gedankenkre1s“

W imig tej idei, ze rehgla jest celem i przezna-
czeniem najwyzszem czlowieka, Komenjusz zada
oczyszczenia szkol z ksiazek pogafiskich *°).

»Albowiem niezawodnie nigdy dzieciom krolow
i ksiazat nie udzielano za wychowarncow pasozytow,
blaznow, arlekinow, lecz godnych medrcow i ludzi.
A my nie rumienimy sie dawaé za nauczycieli ma-
lym synom krola kroléow, braciszkom Chrystusa...
blazenskiegio Plautusa, sprosnego Katulla, nieczyste-

-go Owidjusza, bezboznego szyderce Lucjana, pluga-
wego Marcjala.

Perly pogariskiej literatury — moga zbieraé
dorosli, nie dzieci* ).

Sluszng uwage czyni Linde w tym miejscu
Wielkiej Dydaktyki: Komeriski (jasno to wida¢) me-
zupelnie chce usuwaé z nauki klasykéw rzymskich
i greckich lecz wymaga pewnej przezornosci i ogled-
no$ci w ich czytaniu i wykladzie* *2).

Dodajmy od siebie jeszcze, ze idea koncemntra-
cii religijnej tak jasno zarysowana u Komerskiego
stwarza istotnie jednolita atmosfere szkoly — tak
pozadana ze wszech miar za dni naszych i zawsze.

Dzis nie Owidjusz, Marcjalis czy Katull, lecz
~mutato nomine de te fabula docet* — dzi$§ liczne plu-
gastwa w belletrystyce polskiej i obcej, ktéremi z urzedu
karmia mlodziez, zatruwaja moralnoéé, a nikt nie $mie
nawet wymowié¢ slowa przestrogi — bojac sie uchy-
bi¢ talentom literackim.

Pedagogija jednak ma walne swoje kryterja wycho-
wawcze, w imie ktérych najwieksi wéréd pedagogow
wystepowali ‘w obronie jednolitej atmosfery idei
i idealéw podawanych mlodziezy.

Dowodem pierwszym niech bedzie Komenski
i jego mocne, zdecydowane stanowisko, ktdre
przedstawiliSmy powyzej.

%) Didactica Magna, rozdzial 25.
1) Tamze, str. 188.
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Na zakoficzenie wychowania moraino - religij-
nego podaje Komeriski rozdzial o karno$cl w szkole,
w ktorym wyluszcza swe mysli o celu, istocie i for-
mie kar i nagrod.

Celem karnoSci jest tylko leczenie ducha, izby
na przyszloéé nie przekraczali“ (poena medicinalis)-

Forma wyplywa z tego celu. Karaé nalezy bez
namigtnosci i gniewu.

Surowsza kara nalezy sie za zle obyczaje, bo
jesli zauwazymy wstret do nauki — to trzeba pobu-
dzaé¢ do pracy nie karami, ale inaczej wedle ducho-
wej djety—wolno, fagednie (jak strojenie skrzypiec).

Czasem mozna surowszym glosem zwrocié
uwage, ale czesciej pochwala i zacheta, aby nauki
same wabily ku scbie ucznia.

Surowo$é¢ jest wskazana dla tych.

1-o — co zly przyklad daja;

2-0 — gdy zachodzi oporna zloSliwos¢;

3-0 kiedy duma lub pycha powodowany uczefi
— nie chce koledze pomoc.

Takiego postepowania slofice nas uczy:

1) zawsze udziela¢ $wiatla — znaczy by¢ wzo-
rem dla uczniow;

2) czesto uzywadé deszczu i wiatru — udziela¢
nagany; ale dobroczynnej;

3) rzadko zsylaé blyskawice i pioruny-

Karno$¢ ma dazyé do ciaglego wzmacniania
dzieci bozych — nie Spieszac sie ,.bo ktéz kiedy wi-
dzial, izby ziotnik misternq sztuke sporzadzil jedynie
kuciem

Rybak do wielkiej sieci przywiazuje oléw i kor-
ki i wtedy wylawia wiele ryb.

W pedagogii oléw to bojazn, korki — to
uprzejmos$¢é — ryby sa to cnoty.

Wreszcie Komeniski nie§mialo (cytujac Libju-
sza, teologa) jakby nie cd siebie proponuje chloste
usunac ze szkdél, a najgorszych uczniow usuwac.

Oto mamy przed soba hodegetyke Komenjusza.

Wychowanie moralne §ciS$le zespolone z reli-
gijnem.

2) Didactica Magna, rozdzial 26.
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Gléwny nacisk polozony na czyny, nie za$ na
rezonowanie, moralizowanie uczniow. .

Kwestie wychowania pobozno$ci dzigki nie”
szcze$liwym bledom religiinym — wyszly blado, ale
pod koniec hodegetyki, méwiac o karach i nagro-
dach, Komerfiski odzyskuje swa dawna swobode my-
§li, sobie wiasciwy polot. Staje si¢ widocznem czytelni-
kowi, ze wielki ten dydaktyk nie byl jednak wielkim teo-
logiem.

Problem wychowania moralno - religijnego
w karnosci i zdrowiu duszy —stworzenie w szkole
atmosfery, ktéoraby odradzala miode pokolenia, ile po-
wabéw i korzysci—jakiejze wagi nabiera w szkole pol-
skiej, w szkole narodu stojacego wowczas na progu rui-
ny — w przededniu upadku panstwa i samodziel-
nosci.

Jedyna nadzieja, ze szkota i charakter mocny
w szkole zdobyty zdola narody uratowac i podzwignac.

Jak tedy ksztaicila charakter Komisja Edukacji
Narodowej?

Jakie bylo w jej szkolach wychowanie religij-
no - moralne?

B.

Rok 1773 — rok ustanowienia Komisji Eduka-
cyjnej — postawil Polske w obliczu dwéch faktéw, kio-
re, pozornie odrebne, w istocie duzo mialy zwiazku ze
soba. Te dwa fakty, to: zniesienie zakonu OO. Jezul-
tow i pierwszy rozbiér kraju. I jeden i drugi wypadek
wkiadal ludziom my$lacym i dobrym obywatelom pioro
do reki i kazal im pisa¢ o wychowaniu.

Wychowanie OO. Jezuitéw krytykowano zawzie-
cie, co si¢ zawsze zdarza, gdy sie komu noga powinie.

Badz jak badz — zakon zostal urzedowo skaso-
wany i znaczna cze$¢ szkolnictwa przestawala istniec i
pracowaé. Byl to grozny dla kraju wypadek: mlodziez
pozostala bez nauki i wychowania.

A ponadto jakaz ctchlan bélu rozwarla sie w_ser-
cach... na widok tej strasznej kleski, jaka bylo okrojenie
zywego ciala narodu. Ten bdl rownoczesnie stal si¢ ro-
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dzicielem calego natloku pytaf, zagadnien, mysli, jak
$pieszy¢ na ratunek zagrozonemu zyciu reszty Ojczy-
zny i narodu, co czynié, aby zachowaé od zguby to, co
jeszcze nietkniete.

W tym stanie rzeczy narodzi si¢ przedewszystkiem
przekonanie, 7e,,,chcac dzwignaé Ojczyzne—trzeba sieg-
na¢ do glebin narodowej duszy, ze trzeba wykorzeni¢
dawne bledy i przesady. Odrodzié moralno$é narodu *°).

W niejednej duszy zrodzi si¢ pytanie palace:
,,Gdyby u nas byla dobra edukacja, czylibySmy bylt w
tym, w ktérym dzisiaj jesteSmy, stanie“ **). -

,,Jaka bowiem Edukacja Mlodzi, jakie ¢wiczenie
y Nauka pojetnosci dziecinnej, takie sposoby myslenia
w prywatnym i publicznym ich zyciu*“ *).

To haslo wychowania i odrodzenia moralnego
podjeta Komisja Edukacyjna, spadkobierczyni pracy pe-
dagogicznej, ktora prowadzil dotad wraz z Pijaram:
zakon Jezuitéw — skasowany.

Wszyscy pisarze pedagogiczni w dobie Komisji
Edukacyijnej obficie i szeroko traktuja wychowanie mo-
ralne, szukaja nowych drég dla tegoz wychowania.
W Ustawach wieiki nacisk na te sprawe klada, wresz-
cie pisza podrecznik: dla tegoz przedmiotu.

Bedziemy najblizsi prawdy historycznej, jesli poj-
dziemy ta sama droga, obserwujac najprzéd owo szuka-
nie nowych drég. czyli projekty wychowania moralnego.

Wspomnieli$my wyzej Bielinskiego troske o lepsza
Edukacje dla wszystkich stanéw w kraju. Z kolei zabratl
glos ks. Kamienski S. P., ktory stawia zalozenie wycho-
wawcze, ze Religja najmocniej Edukcja, prawami wszel-
kiemi, naukami rzadzi¢ ma i kierowaé. Religja mowie,
Swieta, katolicka gruntem i fundamentem jest obycza-
jow.

Kto z nas dobrym moze byc bez religji?

Nauki Filozofji — czcze sa i slabe.

13)) Pilat R- O literaturze politycznej seimu czterolet-
niego, Krakéw, 1872. Ci, Tync, Nauka moralna, str. 67.

14)  Bielifiski Fr. Spos6b edukaciji w 15 listach- Krakéw,
1888, str. 43.

*°) Poplawski. Projekt edukacii, str. 3.
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Cnota dla chwaly — stala bvé nie moze. Kto z
powolania szerzy religje, ten mnajpozyteczniejszy oby-
watel. Zachecajcie wiec (do Zycia moralnego) najpigk-
niejszemi przykladami—mianowicie—swemi *°).

Ks. Poplawski S P. nieco odmiennie te sama rzecz
wywodzi. Zadajac sobie pytanie, jak postepowac
w Edukacji moralnej, praktycznie rozwiazuje zaga-
dnienie:

l-o radzi wprawia¢ do dobrego odrazu ,ne
dissant haec, miseri, antiquam sciant esse vitia“ (Quin-
tilianus).

2-0 kazde dziecie tak czyni, jak widzi, tak sadzi,
jak slyszy, tak dalece, iz cala edukacja wzgledem niego
nie jest co inszego, tylko jedno nasladowanie.

3-0 Pochwali¢ i nagani¢, — lecz sprawiedliwie
i wiernie.

4-0 Unikaé okazji i zaczepki do zlego.

, Wiecej bowiem czlowiek ma mocy uniknaé zlej
ckazji, niz z okazji zlego. Nie moéw, ze potrafisz w
dziecieciu wstrzymaé poruszona passja, lepiej jest bo-
wiem nie porusza¢, nizeli uspakaja¢“. Pierwsze bedzie
dla niego samem dobrem, — drugie lekarstwem.

5-0 Z Edukacjz moralna zaleca laczyé¢ Instrukcje
moralna:

a) nauke cnot nalezy zaczynaé przez doswiadcze-
nie, a dozna skutkéw cnoty, potem ja opisac;

b) pokaza¢ im cnote na innych ludziach, lecz
ostroznie;

¢) w koficu da¢ teorje, czyli zasady moralne.

Ale Edukacja moralna trudna z siebie, trudniejsza
sie staje wpoéréd zgorszenia powszechnego od Rzadu
kraju, ktéry sprawami obywateléw kieruje, od jego Poli-
tyki, ktéra jest w rzeczy samej panujaca Moralna na-
uka calego Narodu.

Inaczej Moralne nauki bardziej chwalebne, niz
pozyteczne beda *').

%) A. K. Edukacja obywatelska. Warszawa u Grolla.
1774, List 3, str, 35,

7) Poplawski Ks. Projekt, rodz, 5 i 6,
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Jedyny ratunek uczy¢ i oSwiecaé. — Dobra Edu-
kacja, cho¢ nie ludzi, to przynajmniej dzieci poprawi **).

Te pelne troski serdecznej uwagi i rady ks. Po-
plawskiego o edukacji moralnej, dopelnia tuz obck po-
lozony rozdzial o Edukacji Chrzescijaniskiej, zaczynaja-
cy sie od przesirogi: ,byle rozsadnie“, ,byie pacierze
od dobrych uczynkow, sprawiedliwoéé od ofiar, przy-
kazania od Credo, powinnosci od nabozenstwa, milos¢
Boga od miloéci blizniego nie byly odlaczone*.

Dalej dokladnie uzasadnia laczno&¢ moralnosci
z religja:

,»W maxymach religji znajdzie (czlowick) obowia-
zek na sumienie, Swiadka na mysli, sedziego na intencje,
pocieche na niewinnos¢, cierpienie, niesprawiedliwosé...
znajdzie prawodawce i sankcje — co mu bedzie za pod-
pore ulomnej cnoty przy niepewnym i niezgodnym sta-
nie towarzystwa cywilnego ).

Takie sa poglady na wychowanie moralne i reli-
gijne ks. Poplawskiego, takie zaloZenia jego projektu
i p6zniejszych podrecznikow.

Dodajmy dia pewnosci jeszcze sposob przepro-
wadzenia nauki chrzeécijafiskiej, zaczerpniety z czeSci
IIl-ej tegoz ,,Projektu®.

Edukacja chrzescijafiska poczatek bierze ze stu-
chania (katechizm), a od 4-go roku nauki w kocSciele
z kazan moralnych, ktére by¢ maja wypowiedziane
»jaénie ku pojeciu, mocno ku poruszeniu woli‘.

Edukacja moralna wpajac sie bedzie przez przy-
klady, przez dyskursa, opinje, przez osoby, z ktérymi
(uczel) obcuje, przez okazje, w ktorych sie znajdzie,
przez nalogi, ktore zaciagnie, przez mysli nakoniec, kt6-
re uformuje, lub od drugich wezmie* *°).

- Te sposoby skutkowaé beda, dodaje znéw owa
gleboka uwage, gdy poprawiona bedzie w narodzie
Edukacja publiczna moralna w kraju — t. j. przyklad
sfer rzadzacych.

%) Projekt, str. 45,
*) Tamze, rozdzial 7-my.
*) Tamze, str. 156.
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W powyzszych wywedach nie widzimy ani u Bie-
lifiskiego, ani u Kamienskiego, ani w Projekcie Poplaw-
skiego, 7e owa nauka moralna — ma mie¢ charakter
nawskro$ $wiecki, — ani tego, ze ,,oddzielna by¢ ma od
wszelkiej religji, od wszelkiego wyznania, ani oscbnym,
niezwiazanym z religja przedmiotem szkolnym* ™).

Wszyscy pedagogowie nasi znaja Scisly zwiazek,
jaki zachodzi pomiedzy moralnoscia a religja. Nie wol-
no tylko pomija¢ tak wyrazistych tekstow, ktore przy-
toczylem powyzej. Projekty powyzsze wprowadzaja
wiec nocwa nauke moralna cbok religji, ale Scile z re-
ligja zwiazana i przeniknieta. :

Gdy wnioski cwe Komisja otrzymala, — powie-
rzyla sprawe nauki moralnej i religijnej — nowoutwo-
rzonej Instytucji doradczej pod nazwa , Towarzystwa
do Ksiag Elementarnych“ (10. IL. 1775 r.)

Z aktéw Towarzystwa do Ksiag Elementarnych
$ledzi¢ mozemy dcklacdnie narady i ducha tych narad.

Azeby w tak waznej kwestji nie by¢ golosiownym,
przytocze obszerniej zdanie ks. Stefana Holowczyca,
ktéry wylozyl podklad filozoficzno-teologiczny nauki
i wychcwania moralnego w tych stowach:

,,Chcac moralnoé¢ zycia i powinnosci ludzkich do-
brze wyluszczyé, nalezy wejS¢ w rozwazanie natury
i istoty naszei, z ktorej jako strumyki ze zrédla wszyst-
kie powinnosci ludzkie wyplywaja.

Skoro czlowiek wchodzi w pierwsze uzywanie ro-
zumu, czuje w nim dziwna moc jakas§ myslenia, pozna-
wania, wneszenia; juz moze czyni¢ dobrej od zlej rze-
czy roznice. Skoro tymze jeszcze rozumem mocniej wia-
da¢ zacznie, czuje 1 widzi, ze ta wlasno§¢ bynajmniej
nie stuzy temu ciatu, ktérym jest otoczony i jak w kaz-
dej rzeczy widzialnej, t2k w nim nie znajduje tej zdol-
nosci do my$lenia, poznawania, wnoszenia...

W tym musi sie zastanowi¢ nad swoja natura
z ciala i z drugiej wyzszej jakiej§ substancji zlozona;
a gdy sie wznosi do jego poczatku, stanie mu zaraz Jego
i wszystkich rzeczy sprawa, i fu sig rodzi powinno$é
wzgledem Boga.

21) por, Tync. Nauko moralna w szkolach Komisji Ed-
str, 129,
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Czuje w sobie che¢ niezwyciezona jakiej$ szczesli-
-wosci i dobrego sie mienia; i fu sig rodzi powinnoSé
wzgledem nas samych.

Czuje na ostatek jaki§ wewnetrzny sentyment ludz-
kosci, co tobie nie milo nie czyn drugiemu, i tu si¢ rodzi
powinnosé wzgledem bliZniego.

Trzy tedy sa w naturze ludzkiej kardynalne pra-
widla, ktére, gdy namietnoscia przyémione nie sa, kie-
ruja bieg czynnosci naszych.

Te wyryte w duszy skladaja prawo przyrodzone;
miedzy temi jednak przodkuje i najpryncypalniejsze pra-
widlo jest rozum, jest on przewodnikiem i gruntem pra-
wa przyrodzonego jest tez i $wiatlem innych dwéch pra-
widel: zadzy, szczesliwosci i ludzkosci sentymentu, uka-
zujacym, na czym prawdziwa ta szczeSliwos¢, na czem
prawdziwy ten sentyment ludzkosci zalezy.

Wigc nasze powinnosci nie pochodzq ani z umowy,
ani z ustanowienia ludzkiego, ale od samego Boga na
sercu wyryte® *).

Oto podstawa moralnoéci na naturalnym rozumie,
od Boga nam danym, oparta. Niemasz tu Sladu etyki
nhiezaleznej*.

Nie inaczej myslal twoérca podrecznikéw nauki
moralnej Ks. Poplawski, gdy pisal: ,,Czlowiek...
z mocy i wilasnoéci takowego przewodnika ($wiatla ro-
zumu), jakim go Bog opatrzy¢ raczyl, ma przezornosc,
ktéra sie chroni od wzniecenia popedliwych chuci, ma
uwage, rade i roztropno$¢ do usSmierzenia zywosci i kie-
rowania biegiem tychze passyj pomagajaca‘“.®

Zgodnie z takiemi zasadami program nauki i wy-
chowania moralnego ma obejmowac: 1. nauke chrzesc:-
janina, 2. nauke czlowieka, 3. nauke obywatela, 4. nauki
Polakowi potrzebne (prawo pospolite Kr. Polskiego, po-
winnosci polityczne). **)

*2) Archiwum Gléwne E 26, Teka II, sekst. II- lit. E. 5.
Ks. Holowczye, 4 aprilis 1775 r.

28) Przepisy do moralnej nauki. Wilno, 1799, str, 4.
*4) Archiwum GI. B, 26, III, c. 3.
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Ks. Narbutt, aby wyrazniej my$l Towarzystwa za-
znaczyé, dodaje jeszcze do programu teologje natural-
na.*

j )Ks. Holowczyc, zabierajac ponownie glos na sesji
Tow. do Ksiag Elem., od najmlodszych lat (od szkoly
parafjalnej az do wojewddzkiej) chce uczy¢ ,,nauki o po-
winnosciach generalnych czlowieka, ktéraby mlode serca
formowala, zle od dobrego rozezna¢, oddac nalezyto$¢
Bogu, sobie i blizniemu uczyla“. Podobnie Ks. Jakukie-
wicz i Kniaziewicz. *%).

Z posréd projektow wychowania, przedstawionych
Komisji, ciekawy w tej materji jest projekt Ignacego Po-
tockiego p. t. ,,Mysl o edukacji i instrukeji w Polsce*.
Jest to glos czlowieka $wieckiego i libertyna, ktory jed-
nakze wychowanie moralne radzi polaczy¢ z religijnem.
,,Nie mozemy mie¢ lepszego o Bogu rozumienia nad te,
ktére nam ,,Ojcze nasz* daje, ani wigcej mie¢ do wiary
nad ,Sklad Apostolski“. Przykazanie boskie sa jasne,
sakramenta, ofiary, obrzadki koscielne musza byc po-
wazne, Cala rzecz nie przykryé dlugoscia i czestoScia
onych. Kiedy mlodziez Mszy codziennie stuchaé bedzie,
raz w miesiac, a to w dzie .od siebie obrany przystepo-
waé do Sakramentéw, pacierze rozsadne glo$no mowic—
mniej przykra poboznos¢ mlodziezy, mniej rzadka Swia-
tobliwosé bedzie... Jak wiec potrzebne sa dobrze ksiaz-
ki elementarne, tak uzyteczne kazania, jak dobrzy nan-
czyciele, tak doskonali kaznodzieje, ktérzy spowiednika-
mi razem bedac, najlepiej doznaja, czy skutecznie
kaza. ")

Zdania pedagogéw naszych ogdlnie byly zgodne
co do zakresu i tre§ci nauki moralnej. Rozumieja oni
pod tem mianem nauki moralnej poglebiony i wyrobio-

2%) Tamze.

?6) Tamze, E- 26 III c. 5, str, 95.

*7) ¢f. Kot, St. Dr, Historja wychowania, str, 418. Do-
dam, ze mie trzeba przy badaniu Komisji nigdy traci¢ z oczu
wplywu Ks_ St, Konarskiego. Ign, Potocki to jego wychowa
nek. Sam Ks. Konarski za$ tak strzeszcza swe poglady na wy-
chowanie moralne: ,,poczciwy bez religii zaden by¢ nie mo-
ze*. ,,0 religii poczeiwych ludzi“. Warszawa. Druk. Pijaréw,
1769, str, 150
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ny sad moralny, ktéry czerpia z daru Bozego, jakim
jest rozum i wzmacniaja religijnemi pobudkami.

Bylo moze w tych pogladach zaduzo ufnosci w moc
oéwiecajaca i umoralniajaca rozumu, bylo w tem wiele
,ztudzen® wieku Oswiecenia, ale nie bylo ,.etyki nieza-
leznej* od Boga.

Dlatego krzywde im wyrzadzali wspélczesni, po-
sadzaiac o niedowiarstwo, herezje i schlebianie modnym
sentymentom, **) narzekajac ,na zaraze warszawska,
gubié¢ usilujaca nauki, wiare i poczciwos¢, a pod wy-
my$lnemi imionami algebry, matematyki, moralnej na-
uki etc. — herezje i powszechne niedowiarstwc wprowa-
dzaé chcacych®. **)

Podobna krzywde wyrzadzaja Pedagogice Komisji
Edukacyjnej pisarze nam wspdczesni, ktorzy, omijajoc
przytoczone powyzej teksty, usiluja wmowic¢ w czyteln:-
ka, ze Nauka moralna w Komisji Edukacyjnej — to nic
innego, tylko etyka $wiecka, bez Boga, bez podstaw, ani
pobudek religijnych.

Ze tak nie bylo, moga z kolei nam zaswiadczy¢
urzedowe Ustawy Komisji Edukacyjnej, Instrukcje przez
nia wydawane, wreszcie autoryzowane podreczniki.

Rozpatrzmy po krétce te zrodla, obeserwujac nie-
ustanny kontakt moralnodci z jej Zrédlem ozywezym —
religja.

Stwierdzajac na podstawie powyzej umieszczo-
nych danych, ze Komisja Edukacyjna nie dazyla do an-
tyreligijnego wychowania w moralnosci, ze w projektach
niema zamiaru wprowadzenia ,etyki®, jak to dzisiaj zo-
wia, niezaleznej—nie widze powodu do odrebnego trak-
towania tych zagadnien wychowawczych t.j. religji
i moralnosci, raczej przeciwnie rozwazmy je jednoczes-
nie. Mamy podstawy dostateczne sadzi¢, ze religijnos¢
dazyla do wychowania moralnego — a moralna nauka,
jak to nizej zobaczymy, kofczyla sig synteza religiina.

Ustawy Komisji w obu redakcjach (z 1783 i z
1790 r.) jedno w danej sprawie klada zalozenie, iz re-
ligja i prawdziwa pobozno$¢, bedac zasadg Zycia chrzes-

28) Raporty wizytatoréow, wyd, Wierzbowskiego, ze-
szyt 24, str, 69.
#*) Tamze, zeszyt 25, str. 28.

- 119 —

cijafiskiego, @ posSwigceniem wszystkich cndt, jest tym
samym najistotniejsza czescia edukacji, zadajac przeto
zawczasu wpaja¢ je w umysly i serca mlodych, napro-
wadza¢ ich na prawdziwg droge doczesnej i wiecznej
szcze$liwosci... te stanowig sig przepisy* ).

Po tym zalozeniu nastepuje szczegélowa instrukcja,
—ze powinno$¢ uczenia religji, wpajania poboznosci
wszystkim przelozonym [ wszystkim nauczycielom
wspdlna — ma jeszcze osobny urzad kaznodziei...*

»Rektor i nauczyciele podiug okolicznosci przekla-
daé uczniom beda prawdy religji i obowiazki chrzesci-
janiskie*.

Poczem nastepuje rozporzadzenie o uroczystem
nabozenstwie na rozpoczecie roku szkolnego, na Swie-
tych Patronéw (Sw. Stanistawa Kostki) o codziennej
Mszy $w. studenckiej, o miesiecznej spowiedzi, o reko-
lekcjach 3-dniowych, o nabozefistwie za dobrodziejow,
o exortach niedzielnych *').

W kazaniach i naukach, polecaja Ustawy, aby ka-
znodzieja (dzisiejszy X. Prefekt) na gruntownym prawd
wiary wykladzie... do wszystkich cnot czlowieka i 0by-
watela przez najpoteiniejsze i najswigtsze religji po-
budki do wieku stosowane, miédz w naukach ¢wiczaca
si¢ przysposabial (ibidem). L3

Byt jednak osobny profesor nauki moralnej i pra-
wa i byly podreczniki nauki moralnej na pierwsze trzy
klasy przez Ks. Poplawskiego napisane. Jakaz wiec ro-
le odgrywal ten przedmiot tak zaznaczony odrebnie
w Ustawach i planach Komisji? Czego uczyl nauczyciel
mioralnej nauki i prawa?

W odpowiedzi trzeba zajrze¢ do Ustaw a tam prze-
czytamy, ze 1-mo do niego naleze¢ bedzie dawaé oprécz
nauki moralnej dzieje assyryjskie i perskie (w 111 kl.)
dzieje greckie z geografja (w kl. IV), dzieje rzymskie

*) Ustawy z roku 1790, wydanie Lewickiego, str, 272,
rozdzial 11-ty,

1) Tamze, str. 273 — 25,
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z geografja (w kl. V) w Vl-tej dzieje narodowe z geo-
grafja *).

W nizszych trzech klasach nauka moralna wedlug
podrecznika ks. Poplawskiego jest to cyki pogadanek
wychowawczych z mlodszemi uczniami na temat:
Jakie potrzeby maja dzieci, co sie im nalezy od Ro-
dzicow, co Rodzicom daé¢ winny (kl. I). Czego uczefi
od Nauczyciela, czego Nauczyciel od ucznia, sluga
od Pana et vice versa — zada¢ powinien (kl. II-ga).
W klasie I11-ej, o przystojnym obcowaniu jednego z dru-
gim, o ochedostwie, o towarzystwie z dobrymi efc. Ze
tego rodzaju pogadanki wychowawcze nie byly pozba-
wione podstaw religijnych — wykazuja jasno podane
przez autora przypisy. Wzgledy dydaktyczne przy na-
uce moralnej wymagaly takiego ukladu, zeby zaczynaé
od najelementarniejszych obowiazkéw: ,,niech naprzdd
dzieci pojma cnote jako pozytek a wystepek jako szkode,
nim beda mogly w innych wyzszych obowiazkach sie roz
patrzyé« *).

Dalej ks. Poplawski sam my$l swoja tlomaczy:
»Zabierajac sie do wykladu troistych obowiazkéw wzgle-
dem Boga, ludzi i siebie—majac stosowac sie do pojecia
dzieci... cale rozlozenie moralne do celu Elementarnej
‘ksiazki przyblizywszy“—(nauczyciel) zaczyna od obo-
wiazkéw wzgledem siebie, potem wzgledem bliznich az
koniczy obowiazkami wzgledem Boga. Opierajac si¢ na
zasadzie Sw. Pawla: z dziela rak tego Przedwiecznego
Rzemieslnika dochodzi czlowiek Chwaly i Biostwa Jego™.
(Rzym I, 20) *).

W tej mysli przestrzega nauczycieli:

»Nie przeto jednak mamy wcale w poczatkach
Edukacji o Bogu nie wspominaé, ale co innego jest przy-
uczaé ich do poboznosci jak mozna ...nie opuszczaj tra-

*) Tamze rozdz. XIV str. 289, 290. Tyle materjalu wy-
starczalo mu w pracy i wobec tego nie mogl on zastepowaé
Ksiedza w szkole.

%) Poplawski ks, Nauka moralna na ki, I i II. Wilno,
druk. Akad. 1799 z przypisami 20 gr. bez przypiséw 6 gr, —
Tegoz na klase III, Krakow 1787.

34) Przypisy do nauki moralnej cz. I str. 42,
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fla!§c§:j sie okazji, by wyrozumie¢ dzieci mogly Opatrz-
nos¢ i Sprawiedliwosé Jego... ®).

Im pézniejsze publikacje pedagogiczne bierzemy
do reki, im wigcej doswiadczenia szkolnego wkiadala
Komisja do swego systemu—tem jasniej i wyrazniej wy-
chowanie moralne laczy si¢ i uzupelnia wychowaniem
religijnem — i stapia sie w jedno.

Wiec na dorocznem uroczystem posiedzeniu To-
warzystwa Ksiag FElementarnych, ks. Piramowicz
W swe] mowie silnie podkresia poglad Komisji, ze ,w
Edukacji moralnej najcelniejsze miejsce zajmuje re-
‘ltg!a“‘ ze ,zalecono stawi¢ w oczach mlodego czlowieka
religje mgaata’zielnie podajaca mu prawdy objawione ja-
ko i wynikajace z nich nauki o najswietszych obowigz-
kach czlowieka i obywatele — religije poswiecajaca
Wszgﬂge_ cnotty spolecznodci, zapewniajaca jej zwiazki
1 zakfadajaca tame gwaltownoéciom i i Tiet-
nosci ludzkich,, 36).gw o b et

]z;ko wybitna ceche swego wieku, zauwazyé¢ moz-
na w pismach Komisji Edukacyinej, ze duzo tu morali-
zowania, duzo nauki a mafo praktyk moralnosci. Jest to
niezaprzeczenie wplyw ducha czasu.

Atoli W miare zblizania sie do praktyki szkolnej
to rezonowanie moralne milknie, wkraczaja na arene
wychowawcza czynniki inne: praktyki i ¢éwiczenia mo-
ralne-religijne, kary i nagrody.

Po wydaniu Ustaw, po ogloszeniu w nich ogél-
nych zasad wychowania religijnego i moralnego, zycie
szkolne wymagalo dokladniejszych i bardziej szczego-
lowych przepiséw.

Ws’;rc’)_d rzadkich drukéw, zachowanych w bibljote-
kaci}, posiadamy instrukcje p. t.: »obowiazki uczniéw
szkot narodowych® — jest to krotki regulamin szkolny
ulozony w formie pytaf i odpowiedzi. ’

Zawiera on w najogolniejszych zarysach cala pe-
dagogike moralna i religiina Komisji Edukacyjuej — wi-

*) Tamze str_ 44.
“i) Mowa 7, III. 1782 wyd, Wislockiego str, 92.
) Wyd. Lewickiego str. 433,



dziana od strony uczriéw. Uczen, przybyly do szkoly
owoczesnej, takie wedle instrukcji otrzymuje pytanie:
,,Poco mlodzi przychodza do szkél?*. -
Odp.: Zeby nabyli, odpowiada instrukcija, oéw&_:-
cenia rczumu, dobrych obyczajow, prawdziwe] poboz-
nosci ku dalszemu Ojczyzny i swemu dobru, na czem
zalezy Edukacja. :
P.: Jak si¢ maja przyklada¢ do swoich powin-
nosci?
Odp.: Z checi i ochoty, nie z dozoru i przymusu.
P.: Jak sie mlodzi zachowaé¢ powinni wzgledem
miejsc? i ; ;
Odp.: Przyzwoicie na kazdem miejscu, mianowi-
cie w kosciele i w szkole, w czasie lekcyj i j[d. J

Czytajac te przepisy, z ktoremi uczef spotykal sie
zaraz na wstepie do szkoly, — nie widzimy, zeby tu
byla jaka$ obca nam atmosfera, jaki$ duch racjonalizmu,
lub ze$wietczonej ,,niezaleznej etyki“. Sa to sobie zacne
w swej prostocie i starannoéci przepisy, dbg]@ce Zarow-
no o szkole, jak o koscidl, o cnotg, nauke i popo’zncs;c.

Przypominaja (w dalszym c1§gu). 0 kolez’en'stww,

o ocheddstwie, o oszczednosei, o tem, jak uczy¢ sie lek-

cji, jak odnosi¢ si¢ do przelozonych, a p?‘nadto owe

,obowiazki uczniow szkot narodowych — dodaja

osobne zalecenie do nabozenstwa, kiore przytaczamy
w calodci, jako charakterystyke systemu wychowania.

Zalecenie do nabozenstwa. X \

,,]-mo. Codzieni przed zaczeciem szkél znajdowac
sig wszyscy uczniowie powinni na Mszy sw. o godz. T,
na tej Mszy, jako tez przy Komunjach Sw. i innych na-
bozenstwach, uczniowie powinni rpo-dhc_sxg za tych
wszystkich, zywych i umarlych, ktorzy sig do dobra
edukacji mlcdzi narodowej jakimkolwiek sposobem
przylozyli. : i g :

2-0. W kazdy miesiac spowiadac sie maja, na co
wyznaczaja sie nastepujace Swieta . pazdziermiku §w.
Jan Kanty, w listopadzie $w. Stanls_;law Kostka, w gru-
dniu Niepokal. N. P M., w styczniu N?wy Rok, w lu-
tym N. M. P. Gromniczna, w marcu $§w. Kazimierz,
w czerwcu §w. Piot- i Pawel, w lipcu ostatnia niedzie-
la przed zakonczeniem szkol.
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Czestsze do $w. Sakramentéw przystepowanie
szczegolniejszemu kazdego nabozefistwu zostawia sie
z porada rzadcy surrienia.

Kartki zwyczajne, z tej okolicznosei przyzwoicie
napisane, spowiednikcm oddawane beda“ *),

Taki byl system wychowania w Oowczzsnych gi-
mnazjach. Z kolei szkola parafjalna (ludowa), ktérej ob-
raz posiadamy w ,,Powinnosciach nuaczyciela® rowniez
przesiaknieta jest troska o religijne i moralne wychowa-
nie. Dcé¢ wspomnieé na przepigkne karty *) xzesci III,
reka ks. Piramowicza skreslone, ktére do dz§ jeszcze
nic na swej wartoéci i sile nie stracily.

Przytocze jedno zdanie, w ktérem poznamy rzecz
najwazniejsza w tym problemacie, t. j. zwiazek moral-
nosci i religji.

»Czesto cnoty ludzkie, méwi Piramowicz, sa tylko
od oka, a wstret wystepkow jest tylko bojaznia i wsty-
dzeniem sig ludzi. Ale kiedy dusza czlowieka pelna jest
wysokiego wyobrazenia, co jest Bog, przejeta miloscia
i wdziecznodeia ku niemu; kiedy sie podniesie do szcze-
Sliwosci wiecznej, przejmie sie bojaznia wiecznego nie-
szczescia: nie bedzie tak trudnej cnoty, zeby jej nie wy-
konala, nie bedzie tak moenego powabu do zlego, zeby
sig mu cprzeé nie zdolala.. “ pinne nauki i o$wiecenia,
inne pobudki i zachecenia stabe sa i niedokladne, uste-
puja pokusom i okazjom do zlego® 0

Wobec tylu niedwuznacznych, lecz wyraznych
$wiadectw — wychowanie Komisji Edukacyjnej — nie
moze by¢ tak latwo ogloszone, jako zlaicyzowane na-
wskro§ w niezdrowym tego slowa znaczeniu...

Owszem, reasumujac powyzsze $wiadectwa, z ca-
la oczywistoécia mozna zakenkludowaé, ze w systemie
szkolnym Komisji Edukacyijnej (podobnie, jak u Komen-
skiego) religijnosé¢ jest podstawa najglebsza, najwazniej-

sza dla moralnoéci,

Takie stanowisko nie wyklucza, rzecz prosta, in-
nych jeszcze podstaw i pobudek, t. . naturalnych, ktore
*¥) Tamze.

*) Piramowicz, Powinnosci nauczyciela z 1787 r. wyd.
IX-te Lwow 1894 cz_ Ill-cia.

) Tamze rozdz, T str. 71.
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maja niezaprzeczona role w wychowaniu i sa uzywane
z powecdzeniem w szkole.

Nie wolno tylko zrywaé z religja przy wychowa-
niu moralnem, bo tego rodzaju kierunek prowadzi na
bezdroza do ancmizinu i relatywne]j etyki, ktorej skutki
w szkole i w Zyciu az nadto daja sie we znaki. W Ko-
misji Edukacyjnej zasada wychowawcza ,,0 religji Swie-
tej, najsilniejszych pcbudkach do cnoty” — to zalozenie
religijne — réwniez nie wyklucza uzasadnienia prawd
moralnych,—jakie wiara i rozum podaje.

Katolicki bowiem system etyczny nie zna poboz-
nosci i moralno$ci, bez Scisle] podstawy naukowej.
(Krus).

Katolickie stanowisko w wychowaniu religijno-
morainem, wymaga nawet krytycznego sadu o naduzy-
ciach, ktére w poboznosci zjawic si¢ mogly. |

,O ile zdrowy rozsadek walczyl przeciwko dzi-
wactwom pietyzmu, o tyle dokonat dobrego dziela. Ale
nie powinien burzy¢ wszystkiego, co jest nadprzyrodzo-
ne w religji i w moralnosci“ *).

A wlasénie chlocdna trzezwo$é racjonalizmu i wie-
ku oéwiecenia — wicdla czestokroé¢ do ostatecznosei —
w krytykowaniu usterek i wad, ktorym podlegala owe-
go czasu poboznosc. {

I pecagogowie komisji Edukacyjnej niejednokrot-
nie uzywaia slow ostrych i surowych pod adresem fal-
szywe] pobozneéci skierowanych.

Nawet starosta Bielifiski krytykuje scholastyke,
z przekasem wyrazajac sig o ,Barbara, Celarent” itd.,
choé¢ wiemy skadinad, jak silnie pragnal, aby ,prawy
katolik byl celem edukacji®. L

Ignacy Potocki wskazywal nam wyzej na lacznosc
moralnodci i religijnoéci, lecz bywalo, ze wiraci zlosliwa
uwage, iz ,czeScia czczy, najezedciej szkodliwy skutek
sprawuia owe wrzaski na ambonach na éwiat, na cialo,
na djabla“... etc.

To znéw jeden z wizytatoréw szkolnych w rapor-
cie nieprzychylne zaja! stanowisko wzgledem sodalicy]
marjafiskich, méwiac: ,trzeba koniecznie uczynié¢ jako-

*1) Krus J, Padagogische Grundiragen. str. 82,
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we$ umiarkowanie w przydatkowem nabozefistwie so-
dalitatis Marianae, w szkolach pojezuickich, Piarskich,
Bazyljanskich prakiykowanej, ktora takoz zwykli na-
zywac kongregacja.

To nabozenstwo podlug dawnego zwyczaju wy-
ciaga troche podatku, elekcje Prefektéw i innych cere-
monij, za ktoéremi nastepuja czasem inkonwenjencje. Sa-
dzitbym, pisze, t¢ poboznos¢ zamieni¢ (jesli koniecznie
pragna tych kongregacyj), w towarzystwo milosierdzia
ogniwem cnoty i wzajemmego wspomozenia spojo-
ne“ 43)-

Badacz indyferentny religijnie, albo zgola niewie-
rzacy, lub nastrojony wojowniczo wzgledem katolicyz-
mu — pochopnie wylawia te uwagi krytyczne i cierpkie
slowa i zestawia je skwapliwie, z czego urasta w oczach
czytelnika system ,,zeSwietczenia szkoly“.

Taka droga stwarza sie fikcje historyczna, ktéra,
otaczajac oparami deizmu i niewiary istotnego ducha
Komisji Edukacyjnej, zaslania, zaciemnia i niweczy tem
samem prawde historyczna o naszej dawnej szkole #).

Wychowanie religijno-moralne w Komisji Eduka-
cyjnej wiele liczylo na rozsadek i rozum, nieraz krytycz-
nie ocenialo poboznos$¢ powierzchowna, ale bylo w za-
sadzie swojej oparte na religii objawionej i w katoli-
cyzmie czerpalo swcja sile, prawde i warto$c.

Wyzbywajac sig uprzedzefi antyreligijnych i otrza-
snawszy z siebie modne niegdy$ radykalizowanie, znaj-
dziemy w polskiej pedagogice narodowej zdrowy kieru-
nek wychowawczy, wyprobowane zasady ksztalcenia
charakteru w religji ! w cnocie — tem pewniejsze, Ze sa
w zgodzie z przeszloécia pedagogiczna — tem silniejsze
i trwalsze, ze na fundamencie katolickiego Kosciola
oparte.

*) Archiwum O$wicenia U, W. Rapporta wizyt ge-
neralnych E_ 222. karta 47.

%) Ta droga postepujac, prof. Wi, Smolefiski wylawia
z przeszlosci wszystko co nieprzychylne o religii 1 zestawia
z zapalem i erudycja godna lepszej sprawy ponury obraz
wPrzewrotu umystowego XVIII wielu w Polsce. Por, rozdz,

VII p. t. ,Sekularyzacja szkoly*. Warszawa 1923. str_ 233..,
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Podobniez mozemy obserwowa¢ w dokumentach

naszej pedagogiki, ze i negatywna strona wychowania,
t. j. kary i sady i wogoéle sposob utrzymania karnosci
w szkole — odznaczaja sie trzezwoscia sadu, sprawie-
dliwoscia i katolickiem ujeciem sprawy.

,,Jle wstretu i przymusu okazuje Komisja w stano-
wieniu kar na przewiniajacych, ile sobie zyczy, aby na
samem pogrozeniu kazii zawsze przestawaé¢ mogla —
tyle czuje ukontentowania, wystawujac zaslugom na-
grody“ &I).

,JAtoli opatrujac na wszystkie przypadajace oko-
licznoéci pewna : mieodwloczna sprawiedliwos¢, te
wzgledem sadéw i kar prawidla stanowi *°).

Oto zalozenie karnosci w szkolach, a spos6b po-
stepowania niemniejsza nacechowany jest prawda:
,,Gdy przyjdzie nieuchronna karamia potrzeba.. kary nie
na przykrosciach na ciele zaklada¢ bedzie, ale na umar-
twieniu umystu, przez umniejszenie szacunku, skromne
ponizenie, stosujac ukaranie do charakteru, czulosci
i sklonnosci miodego *).

Komisja zna wszystkie skryte bolaczki i usterki
karnoéei szkolnej i twardo, choé roztropnie karci je.

Niedbalstwa szkolne — karze strofowaniem pry-
watnem;—,,za powtdrnem wykroczeniem — bedzie na-
gana publiczna w swojej klasie, — za trzecim za§ w
obecnoéci klas innych“ ™).

Niepoprawni za kare trzyma¢ musza na korytarzu
szkolnym karte z napisem: np. niedbaly w naukach, kiét-
liwy, niepostuszny, etc.

Gdy i to nie pomoze, nastepuja plagi (chlosta),
wreszcie rugowanie ze szkol.

Wystepki za$ ciezkie (bo i te zdarzaja si¢ w szko-

le), jak potwarze, napastowanie, kradzieze, pijafistwo,

zelzenie nauczycieléw, rozpusta i zgorszenie, karane jest
,,podhig jawnosci wystepku* kara surowsza, az do osta-

tecznego rugowania ze szkol.

) Ustawy wyd, Lewickiego str. 322,

) Tamze str. 315,

46) Ustawy rozdz. XIII, wyd, Lewickiego str. 278.
") Ustawy L ¢, rozdz, XXIII str. 316,
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Podobnie kary (przewaznie pienigzne), groza nie-
sumiennym wychowawcom (t. zw. dyrektorom) i nau-
czycielom.

Oprécz kar w systemie wychowawczym Komisji
Edukacji Narodowej, sa i nagrody.

Nagrody (rzecz dzisiaj zapomniana), przystuguja
nauczycielom i uczniom. Nauczycielom przez przydanie
liczby lat pracy, przez stypendja na studja zagraniczne,
przez oddanie prelatur, kanonij, beneficjow, nalezacych
do kollacji Komisji — za napisanie dobrego dziela,
w ktérej umiejetnosci lub mauce, wynalazek pozyteczny
w kunsztach, znaczny postepek uczniow... etc.

Nagrody dia uczniéw: pochwalenie w raportach
do Szkoly Glownej, deniesienie o temze rodzicom, ozna-
ki na czapkach, a w nadzwyczajnych wypadkach wre-
czenie ,jakiego dziela urzonego, narzedzi fizycznych,
wreszcie listu do Komisji — na uroczystym dorocznym
popisie (dla ubozszych fundusz czyli stypendjum) **).

Zamykajac ten rozdzial o wychowaniu religijno-
moralnem, w ktérym tak wiele przesunelo sie mysli i za-
miar6w i przepisow dobrych, zaréwno u Komefiskiego,
jak w pismach Komisji Edukacyjnej, nie mamy na mysli
dodawaé jeszcze jakie nowe ,,desideria®, cho¢by zdazaly
one do doskonalodci

Zestawiajac oba te systemy wychowawcze, zwro-
cimy raczej uwage nasza na te pozorne anomalje i roz-
bieznoéci, ktére obserwowaliémy poprzednio z innego
punktu w ogélnych zalozeniach psychologicznych *°).

Na tle Wielkiej Dydaktyki rozpozna¢ mozna jasno
zalety lub wady, wartodci lub uchybienia obu systemow.

Oba bowiem omawiane systemy sa kraficowe.

Komeniski tylko éwiczy w cnocie i w poboznosci.

*) Tamze str, 323—325.
°) Patrz wyzej rozdz, III str, 63 i nast.



Komisja Edukacji Narodowe] rezonuje, moraina
nauke podaje; stosujac natomiast praktyki religijne, nie-
wiele nauki religijnej poleca.

Komenski cale wychowanie osnul na religji, ktora
mu jest stoficem w szkole.

Komisja Edukacyjna nie ma koncentracji religijnej,
$wiadomie uznawanej, choé¢ na religji podstawe wycho-
wania sklada.

Komenski, w wirze walk religijnych, pozbawiony
autorytetu ko$cielnego, zatracil nadprzyrodzone §rodki
wychowania: Sakramenty Sw.

Komisja Edukacyjna zato zna droge do Kosciola
i pilnuje spelnienia jego zbawiennych praktyk.

Po zestawieniu rodzi sie konieczne pytanie: kiore-
dy wiedzie wlasciwa i bezpieczna droga? W odpowie-
dzi nie wystarczy pedagogowi zebra¢ w jedno wszyst-
kie plusy — odsunal wszystkie usterki, aby zarysowac
ideal wychowania.

Nic latwiejszego bowiem, pisze wspolczesny pe-
dagog *°), jak wysuwaé wzniosle hasla i umieszczaé je
za Platonem w specjalnem niebie, w specjalnej strefie
ideatu.

Nardd i szkola niema czasu do stracenia, aby ma-
rzyé i $nié!

Poki wierzyliémy w wieku XVIII-tym, ze wola
iudzka plynie i czerpie swe soki z rozumu, gotowi bylis-
my do twierdzenia, ze do$¢ wytidmaczy¢, czem jest do-
bro, aby je sprowadzié na ziemig.

Dzié wiemy, ze tak nie jest, dzi§ wiemy, ze trzeba
ogromu sily do tego, aby ,,slowo stawalo sie cialem®, t.
i., aby zasada moralna weszla w zycie.

Wychowanie moralne i ksztalcenie charakteru im
wiecej jest palace i pilne, — tem glebszego potrzeba mu
zrodla i §wiatla, drogowskazu i sily...

latego w ostatecznej konkluzji takie wysuwamy
wnioski:

1. Ksztalcenie charakteru (moralno-religijnego)
jest osia calej pedagogiki.

50) Zarzecki L. Wychowanie narodowe. Warszawa 1926.
str. 411...
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2. Wychowanie charakteru odbywa si¢ przez wia-
re czynng, kt'ra bez uczynkéw jest martwa. (Jakob
2, 20).

" 3. Moralnost ugruntowaé mozna tylko w imig naj-
wyzszego autorytetu Boga i KoSciola, ktory jest wiary
i moralnoéci autentycznym tlémaczem i strozem.

4. Oprécz naturalnych cnét i éwiczen — $rodki
nadprzyrodzone (Sakramenty) sa nieodzowne i niczem
niezastapione w te] pracy: — niszeza zlo i odradzaja
dusze.



ROZDZIAL VI.

ORGANIZACJA SZKOLNICTWA.

A. Komeiiski snuje zamiary jednolitej szkoly.
B. Komisja Edukacji Narodowej reformuje szkoly
wyzsze i $rednie i przygotowuje szkole ludowa.

A

Odbylismy diuga wedréwke za przewodnictwem
Komeriskiego. Mys$l wielkiego pedagoga nakreslila nam
cel szkoly, przenikala dusze mlodzieficza, dzigki tej
barwnej a jasnej jego mysli, nieznuzeni podazaliSmy po
zawilych Sciezkach dydaktyki. Wielki pedagog wreszcie
radzil, jak mogl i rozumial, ktéredy droga mlodziezy do
Boga i do cnoty; nakoniec Komenski zatrzymuje swéj
wzrok na caloksztalcie pracy szkolnej i jednym $mialym
rzutem zaznacza plan organizacyjny pracy wycho-
}vawczej, ktéra wymaga calej epoki mlodosci — t. j. 24
ata.

Ten okres czasu dzieli sig na 4 stopnie, po 6 lat
trwajace.

I. dziecigctwo — to dom i macierzynskie fono.

1I. wiek chiopiecy—szkola ludowa (w kazdej wsi).

III. wiek mlodzieficzy — szkola lacifiska (gimna-
zjum w kazdem miescie).

IV. wiek mesk: — Akademja w kazdej prowincji.

Szkol wiec bedzie cztery:

I-sza szkola zowie sie ,,materna® (macierzyfiska)—
to wiosna zycia, przystrojona kwiatami.
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Ii-ga szkola — ,vernacula“ (szkola jezyka ojczy-
stego) —- to lato z klosami pelnemi i niektére wczesne
owoce.

Ill-cia szkola — latina (czyli gimnazjum) — to je-
sien — przynosi dojrzaly plon.

IV-a szkola — Academia — to zima, kiedy przy-
rzadzamy zebrane owcce do potrzeb pozostalego zy-
wota *).

Kazda z tych galezi szkolnictwa ma swdj strojny
porzadek i plan jednolity.

Wiec idea ,,Scholae maternae® (przedszkole) — po-
lega na tem, aby zaszczepi¢ wszystko — 1 pewnego ro-
dzaju metafizyke (ze jest co$, ze czego$ niema) i fizyke
(co to woda, co ziemia, ogien, kamieni, roélina etc.)

W macierzynskiej szkole zapozna¢ nalezy z optyka
(§wiatlo, ciemno, bialy, czerwony efc.), z astronomja (co
slonce, ksiezyc), z gecgrafja (co to gora, co rzeka, wies
itd.), z chronologia, historja, arytmetyka etc. etc.

Szczegdlnie silne fundamenty teraz zalozyé nalezy
dla etyki i religji, uczac umiarkowania, ocheddstwa,
uszanowania, prawdoméwnodci, sprawiedliwosci, milo-
éci, pracowitosci, — przejmowac dziecie uczuciem pote-
gi Boga, wielbi¢ i kocha¢ Go razem.

Systematycznego planu zaje¢ podawaé nie sposéb,
gdyz rodzice przy gospodarstwie, wychowujac dzieci,
nie moga mieé z géry planu gotowego, a ponadto po-
jetnoé¢ malych dzieci tak nierowno wzrasta ).

2. Pomysl szkoly ludowe;j.

Komenski zamierzyl sobie wszystkie dzieci od 6 —
12 reku zycia przeprowadzi¢ przez szkole ludowa, oj-
czysta.

Nie wszyscy tak rozumieli doniosto$¢ stopniowego
ksztalcenia. Komefiski wigc polemizowaé musi z Alces-
tem i Zepperem, ktérzy chcieli zdolniejszych uczniéw od-
razu z domu rodzicielskiego do lacinskiej szkoly prze-

*) Didactica Magna rozdz, 27.
2) Didactica M. 1. 28,
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nosi¢. Ciekawe i cenne argumenty Komefiskiego, prze-
mawiajace za szkola jednolita, ostaly sie do dzisiaj. Prze-
dewszystkiem wige zaznacza Komenski, ze w 6 — T ro-
ku zycia jeszeze nie widaé powolania, czyli zbyt wezes-
nie nie mozna przeprowadzi¢ selekcji uzdolnienia, jak-
bysmy to wyrazili terminem dzisiejszym.

Radzi wiec najpierw ojczystego nauczyé¢ jezyka,
w szkole ludowej, potem za$ laciny w lacifiskiej, jak
nie uczymy jazdy kounej tego, kto chodzi¢ nie umie.

Wreszcie zauwazyl, ze dzieci latwiej sig rozwijaja
przy nauce w ojczystym jezyku i czesciej na lekeji pytaja:
,,dlaczego?“

W imie tych zasad, organizacja i program szkoly
ludowej — rozwija si¢ zupelnie konsekwentnie. Oto
tres¢ programu szkoiy ludowe;:

biegle czytanie, pisanie, rachunek, mierzenie,
épiew, recytowanie gléwniejszych psalmow, Historja
éw., prawidla morainosci, gospodarstwo, fakty najogol-
niejsze z histerji, z opisu §wiata i wreszcie najczescie]
uzywane rzemiosla ).

Metcda i podreczniki maja byé przystosowane do-
kladnie do tego pozicmu nauki, a wiec pociagajace zar-
tcbliwoscia (nauczanie zabawiajace) i wabiace do nauki.
Nawet tytuly podrecznikéw maja by¢ w tym stylu, np.
,grzadka fijolkow, krzak rézany, trawnik® etc.

W szkole ludowej rozklad zaje¢ juz jest systema-
tyczny — 4 godziny po$wigca  sie codzien na nauke.
Z tych dwie rano -— dla ksztalcenia rozumu i pamieci
i dwie po poludniu dia éwiczenia reki i glosu *)

3. Zarys szkoly lacinskiej.

Przez sze§é lat szkoly lacifiskiej (zwanej dzi$ Sre-
dnia), uczniowie maja wyczerpac cala tres¢ encyklopedji
(caloksztalt wiedzy), wraz z 4-ma jezykami (ojczysty, la-
cina, grecki i hebrajski). Podstawa wychowawcza jest
jezyk (lacina).

%) Tamze str. 216,
') Didactica Magna rozdz. 29.

T

Kolacza sig tu jeczeze echa dawnego kanonu szkol-
nego, t. j. siedmiu sztuk wyzwolonych.

Kazda klasa ma po dawnemu osobny przedmiot,
chociaz nie ten sam, co dawniej.

I klasa Gramatyka,

II klasa Fizyka (jako bardziej konkretna idzie
wezedniej),

111 klasa Matematyka,

IV klasa Etyka,

V klasa Dyalekiyka,

VI klasa Retoryka (te ostatnie dwie nauki umie-
szczono na kofict wedle zasady, aby tres¢ szla przed
forma — t. j. najprzéd rzecz, potem opowies¢ o niej).

Do pierwsze] klasy napisal Komenski pedreczniki
p. t.: Przedsionck (Prodromus) i Podwoje jezykéw
ctworzone (Janua).

Plan lekeyj podobnie, jak wyzej, nie przeladowa-
ny: 2 godz. rano nauka z podrecznika wedle klasy przy-
padajaca. Po poludnin réwniez dwie godziny, z ktorych
pierwsza pcoéwigca si¢ na historie ), druga na ¢wiczenia
stylistyczne i rekodzielnicze.

4. O Akademii.

Snujac plany wyzszych uczelni, Komenski bardzo
ogolnie wskazuje tylko swoje zyczenia, dezyderaty.

Chce, aby ta praca oddana byla w godne rece (do-
bor profesoréw). Wspomina o wybranej bibljotece,
o tem, zeby kandydaci byli tylko z talentami (kwiaty
ludzkcéci). W tym celu wyznacza przy konicu szkely la-
cifiskiej egzamin (rodzaj matury), dajacy prawo wstepu
do akademiji.

Program prac réwniez jest bardzo ogolnikowy —
mowa tylko o wyciagach z autorow i przerabianiu ich

5) Historie (oko Zycia) rozklada Komenski na caia
szkote Iacinska: 1 kI, Historja Sw. II kI, H, naturalna IIT kL
Hist. sztuk (o wynalazkach), IV kI Hist. obyczojow (cndt
przyklady), V kl. Hist. zwyczaiow, VI kI, Hist calego §wiata
a szczegolniej kraju rodzinnego. Didactica Magna rodz, 30.
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na ¢wiczeniach akademickich z dyskusja. Kurs nauk
wieficzy egzamin i promocja na stopiefl magistrowski.

Dopielniaja za§ wyksztalcenia podréze, w ktore
udac¢ si¢ moga ci, co si¢ swawoli miodych lat pozbyli
(wedlug Platona).

Na szczycie szkolnictwa i wiedzy umieszeza Ko-
menski t. zw. przez niego ,,Collegium didacticum* (ro-
dzaj Akademji Umiejetnoéci), ktére ma stuzyé do zbu-
dowania podstaw nauki, do wyjasnienia i rozszerzenia
jej zakresu.

Byleby to, czem Zzoladek dla organizmu, warszta-
tem zycia °).

Szczegolowych wskazowek tej organizacji brak.

Atoli syntetyczny umysl autora nie zatrzymal sie
W swej pracy, zanins nie ujal jak w klamry calej oméwio-
nej tresci nauczama.

Na zakoficzenie planu catego szkolnictwa, Ko-
meniski podaje jeszcze jedno piekne w swoim rozmachu
i ScistoSci zarazem poréwnanie pomiedzy Typografja
(sztuka drukowania) i Dydachografja (sztuka naucza-
nia).

Zachwycony sna¢ niedawnym jeszcze wynalaz-
kiem druku, z prawdziwa satysfakcja opisuje czynnosci
drukarza i cala prace umyslowa i wychowawcza odnaj-
duje i rozpoznaje w drukowanej ksiazce. Posluchajmy:

Papier czysty, — to uczniowie, czcionki, ulozone
w wyrazy i zdania — to podreczniki; czernidlo drukar-
skie — to slcwo nauczyciela, ktérym gdy czcionki nie
powleczone — odbijaja sig, lecz nikna; prasa drukar-
ska — jest egzamin, aby wszyscy uczniowie przyjeli za-
rowno wyksztalcenie.

Wszyscy uczniowie musza i§¢ pod prase (poddac
sie egzaminowi), a ustawiczny dozoér nad Dydachogra-
fja — to stopnie, napomnienia i opieka szkolna.

Okazale ksiazhi maja swe inicjaly, marginesy, ko-
lumny réznorakie, —- tak tez i w Dydachograiji w me-
todzie szkolnej pracy musza by¢ okresy wypoczynku
zabawy i przyjemnosci.

*) Didactica Magna rozdz, 31.
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Oprawa ksiazek i aprobata — to wizytacie szkolne
i opinje inspektorow.

Jak wynalazek druku rozmmozyl ksiazki, tak Dy-
dachografja i panmetodyka powiekszy liczbe uksztalco-
nych chrzeécijan 7).

Plan jest roziegly, méwi Komenski, idea pociaga-
jaca, lecz przeszkody pietrza sie niemale.

Brak: 1-o odpowiednich nauczycieli,

2-0 uposazenia dla nich;

3-0 bieda wsréd uczniow,

4-0 up6r i zarozumialo$¢ uczonych, ktérzy z
prawdziwa przyjemnoscia pociagaja jeszcze za stare
sznury;

5-0 najwazniejsza (zdaniem Komefiskiego), prze-
szkoda, to brak podrecznikow.

Dzielo Komefiskiego konczy sig odezwa do teolo-
gow na wysokich stanowiskach i do wiladz spolecz-
nych, aby powaga swoja wspierali udoskonalenie nauki.

,Odyby kto§ mial sposéb na uzbrojenie miast, na
powiekszenie dochodéw, obladowanie towarami, — to
chetnieby sluchano wezwania, alisci tu idzie o wieksza
sprawe, tu idzie o ludzi, ktdrzy po wyksztalceniu po-
przednie cele osiagna® ®).

Rzewna i gleboka modlitwa do Boga zamyka
Wielka Dydaktyke.

Wiekszos¢ tych planow i programéw organizacji
szkolnictwa ma dzi$ juz tylko znaczenie historyczne.

Teorja planéw szkolnych przeszia wielka ewolu-
cje, ktora i dotad nie jest ukonczona. Jednakze dla calo-
ksztaltu idei Komenskiego, a takze dla zrozumienia na-
szych reform szkolnych — przytoczyliSmy dokladnie
ten fatwy i jednolity system.

Bedzie nam sluzyl, jako zasadnicza wytyczna
wéréd prawdziwego lasu projektéw i Dekretéw — na-
szego ustawodawstwa szkolnego, ktére opracowala Ko-
misja Edukacji Narcdowe;j.

™) Didactica Magna rozdz, 32,
) Tamze rodz. 33.
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B.

Organizacja szkolnictwa ;awiera kilka jednoczes
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2. Edukacja mieszczan, Mieszczanin to
zysk i pozywienie
pracy“. Edukacja mi
dziéw w miastach k

»czlowiek

znajdujacy w dowcipnej i recznej

eszczan jest zaniedbana—wielu sg-

ryminalne wyroki ferujac, dekreta

krzyzykiem podpisuja. Calego za$ miasta obywatelow
zabawa: w dziefi w polu za plugiem chodzi¢, w wieczér
za$ pod wystawiona szynkowna wiecha na kolejne na-
pija¢ kreski‘.

Znajac te potrzeby i braki, Bielifiski jednak dla
rodzin mieszczanskich niewiele edukacji wymaga—, do-
syC czytaé pisa¢ i rachowag saganskim sposobem lat-
Wo sig¢ naucza“™).

3. Edukacja szlachty. W Rzeczypospolitej, gdzie
szlachcic jako posel, senator, urzednik ma moc i prawo

Swoje wynurzy¢ zdanie, edukacja szlachty jest obmyslo-
na na wzor dawnego trivium i quadrivium lecz wyma-
gac bedzie lat 9-ciu (dawniej trwala 11 Iat).

Program szkoly szlacheckiej dla nizszych klas
Wypelniony gléwnie lacina.

I klasa proforma (cawna parva i infima),

» infima maior.

I klasa gramatyka.

IV, syntaxis.

: Oprécz tego uczyé nalezy Arytmetyki, Geografii,
Historji Swietej St. Tets. i Now. Test.,, Hist. Grekow
1 Rzymian.

Tu wiasnie Bielifiski wspomina wsréd podreczni-
kow ,,Orbis pictus® Comenii, dodajac traina uwage.
sledwie to jest do pojecia jak kopersztychy latwosé czy-
nia dzieciom do nauczenia sigsiia);

Szkicujac plan i organizacje klas wyzszych Bie-
linski wiele miejsca poswieca na nauke lurysprudencji
prawa publicznego, polityki, etyki, matematyki, filozofji,
Fizyki.

V klasa zwie si¢ Poetyka.

VI ., , Retoryka.
VII filozofja (trwa 3 lata).

Razem szkola $rednia bedzie trwaé lat 9.

» ”

) Tamze list IIL
2) Tamze list V str. 53,

— e
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Wreszcie ten przeladowany i niez._byt jasny program
uzupelnia Lpoo:lrc'ﬁ'r.ami zagranice, ale, Ze tapl mlody nie-
tylko dobrego, ale i zlego nauczy¢ si¢ moze, 'm_ech wiec
bedzie podlegly Postowi polskiemu na obczyznie. .

4. Wreszcie, koiiczac ten zarys calego szk.pl—mc.t»}flg:
dwa listy (XII i XIII-sty) poswigca Edukacji duc
wnych, zastrzegajac sig, ze nie mysl Sciagnienia ’rgkn _do
trybularza — w te materje go prowadzi, ale chec stuze-
nia Religii. : <

Oso%liwem zjawiskiem jest poglad tego _czc_:lqune-
go i zasluzonego skadinad autora—na teologje i jej na-
uczanie — poglad, ktéry zdaje sie bardzq wielu zywi
wérod $wieckich pedagogéw i niepedagogéw. Bielinski

roponuje: 4 )

o4 Pé ukoficzeniu szkol szlacheckich t. j. w 18-stu
latach zycia, kandydat na ksiedza, 3 lata ma uczy¢ si¢
teologiji **). 3 d
4 o%léolczgja wedlug niego jest: naturalna i rewelowa
na z podzialami na Dogmatyke, Morz‘ilne‘x i _Spe_kula-
tywna (sic). Te trzy dzialy maja to by¢ kwestje miedzy
samemi katolikami. Dalej wylicza teologije ‘l:‘ole;mlgzng,
ktora, prawi Bielifiski ,,Pismo $w. tlomaczy® (sic) i po-
nadto jeszcze sa Prawa duchownych i Historja Kos-
iola. !

- Pojé¢ wielkie pomieszanie, ktore nie czas tu pro-
stowaé. Pocieszne nieraz sa owe reformatorskie zapedy

dziedzinie teologiczne;j. ; i
b Np. program dnia szkolnego ma by¢ nastgpujacy:
I rok — rano tlomaczenie artykulow wiary, Eopoludmu
,Historja herezji, jako analogja przeciwienstwa.

II rok—rano Historja Kosciola, popol. lurispru-
dentia Ecclesiastica (canones). ;

TII rok — o krasoméwstwie—t. zn. katechezy i o spo-

wiedzi (sic), po pol. o sposobie nauczania dzieci (sa-
anskim sposobem). A 1

s Taki I]?est program nauk wprawdzie nie dla teolo-
6w, ale dla pasterzy. REAR) X

: "Trzeba pl;zyznaé, ze dobre checi Bielinskiego prze-
rastaja jego sily wobec zadania, ktérego sie podjal.

1) Tamze list XIII-sty.
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‘W kazdym badz razie, zarysowal si¢ przed oczyma na-
szemi obraz potrzeb naszego szkolnictwa, widziany
okiem obywatela, troszczacego sie 0 calo$¢ ojezyzny, ale
szkol ani nauki tak urzadzi¢ nie byloby mozna, jest to
raczej szkic publicystyczny o potrzebach szkolnictwa.

To tez po tym pierwszym projekcie dochodza do
glosu pedagogowie z zawodu i wyksztalcenia.

Na czele ich krocza Pijarzy: ks. Poplawski i ks.
Kamienski.

Ten ostatni w swej Edukacji Obywatelskiej **) pa-
trzy na organizacje szkoly z punktu widzenia nauki
i Zycia.

Nauki dzieli on na potrzebne, uzyteczne i przy-
jemne a) scencje (gdzie rozum i pamigé¢ pracuje), b) Ar-
tes (gdzie dowcip | imaginacja sig éwiczy), c¢) kunszta
(gdzie zrecznoé¢ trzeba ksztalcic).

Typy szkol rozréznia trzy.

1. Szkola dla peczynajacych ,Parafjalna“ trwajaca
2 lata z programem: czytanie, pisanie, religja (I-y rok).
rolnictwo, powinoéci cztowieka i Arytmetyka (rok II-gi).

2. Szkoly powiatowe, trwajace 7 lat, w ktérych
po dawnemu podstawa nauki jest lacina, ktérej Kamien-
ski broni dla regul gramatyki jasnych i $cistych — dla
powszechnej uzytecznosei jezyka (Francuskiego, Nie-
mieckiego uczyé mozna i trzeba) wreszcie dlatego, ze
facina to modelusz (wz6r) méwienia i pisania.

Program obmyslany szczegélowo z podaniem
podrecznikéw 1ub projektéw do mnich,

Ale z koler rzeczy narzuca mu sie pytanie co ro-
bi¢ z arbiturjentami szkot powiatowych?

Czy maja is¢ do wojska, czy na role?

i odpowiada: ,Raczej niech szkoly przygotowuja do
zycia® *) i tu rozgalezia szkolnictwo. Wiec potrzebne sa
Akademje 3 lub 4 Swiattice kunsztéw (lekarskich
zwlaszcza).

Utworzy¢ tez nalezy szkoly dla stanu zolnierskie-
go. Kadeci niech chodza na lekcje do Akademji — nie-

) Edukacja Obywatelska przez A, K. Warszawa
Gréll, 1774. str. IV.

) Tamze str. 137,



L 0 —

ktérych przyjmowaé od lat 15-tu i trzymaé do 20 roku
pod dozorem dobrym. Pozatem niezbedne sa szkoly rze-
miesinicze i handiowe po wojewodztwach. Tak oto cala
struktura szkol wiaze sie Scisle miedzy soba ).

Projekt Ks. A Kamienskiego przewyzsza wszyst-
kie inne w tem, ze podkrefla i uzasadnia potrzebe za-
wodowego ksztalcenia mlodziezy.

W imieniu Ksiezy Pijaréw, do ktorych sig Komi-
sja Edukacyjna zwrocila zabral glos znany nam juz ks.
Antoni Popiawski. ,,Projekt” jego z trzech czesci zlozo-
ny, druga poswieca omowieniu organizacji szkét w
Polsce.

Od pierwszych zalozen poczawszy, widaé, ze au-
torem ,Projektu” jest fachowo przygotowany i jasno
a praktycznie pojmujacy szkole pedagog.

»Wszyscy ludzie, powiada ks. Poplawski, nie mo-
ga si¢ wszystkiego uczyé®.

Stad wynika, ze szkola, cho¢ najszersze obejmuja-
ca kregi — nie moze byé¢ szablonem, ale organizmem
zrozniczkowanym, rozgaleziajacym sie, stosownie do
potrzeb jakie przynos: Zycie.

Zasadniczych rodzajéw szkoly bedzie trzy: ,,pa-
rafjalne (male), publiczne (wyzsze) i gléwne (universi-
tates).

Szkoly parafjaine maja by¢ urzadzane jaknajge-
Sciej, co 4 mile, aby odleglos¢ migdzy niemi nie przeno-
sila 2 mile.

Szkoly te dla najmlodszych i najubozszych prze-
znaczone przyjmowaé maja dzieci od lat 7-miu (nie
6-ciu jak chcial Komenski) ,,poniewaz u nas ledwie sig
slowa dopyta na nich w széstym roku® ). Nauka ma
trwac lat 4 (dla tych za$ co ida dalej do szkot — tylko
dwa lata). 1 rok szkely parafjalne] nauczy czytaé¢ najle-
piej na historji naturalnej ,0 zwierzetach w Polszcze*
i katechizmu,

II rok nauczy pisac i rachowaé praktycznie — jed-
noczes$nie za§ obowiazkow wzgledem Rodzicéw, Nau-
czycieli i starszych.

%) Tamze str. 160,
1) O wydoskonaleniu i urzadzeniu Edukacji proiekt cz.
Il-ga rozdz, 4,
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W III roku szkolki parafjalnej nauczywszy sie Ad-
dycji, Substracji, Multyplikacji i Dywizji, beda im poka-
zane Regulae Trium et societatis a przytem polskie mia-
ry, wagi i pieniadze... geometrja praktyczna i nauka mo
ralna o cnotach i wadach.

IV rok praktyka ogrednicza i rolnicza o prawach
wlasnosci i powinnosci, co wtorek i czwartek niech sie
¢wicza w Arytmetyce i w charakterze (kaligrafji) co Nie-
dziela w Katechizmie.

Szkoly publiczne (t. j. Srednie w przeciwstawie-
niu do parafjalnych zawsze za prywatne uchodzacych)
planuje ks. Poplawsk: 7-klasowe, z tem, ze ostatnia kla-
sa, Retoryka, ma trwa¢ dwa lata, zatem 8-letnie. Urza-
dza¢ je nalezy ile tylko mozna czesto, przynajmniej 18
mil od siebie.

Kanon nauki w tych gimnazjach ma by¢ po dawne-
mu: Gramatyka przez 3 klasy, 4-ta Geometrja, 5-ta Lo-
gika, 6-ta Prawo natur. i polit, 7-ma i 8-ma Retoryka.

Wszystkie przedmioty nawet gramatyka lacinska
maja byé wykladane po polsku.

Godnem uwag: jest w tym programie, ze w trzech
klasach srodkowych (4, 5 i 6) nie znika zupelnie nauka
jezykow, ale na pierwszy plan wysuwaja sie nauki przy-
rodnicze (Historja naturalna, Geogratfja, fizyka). Jest to
znamie szkoly nowcczesnej.

Z dawnej szkolnej rutyny pozostawit ks. Poplaw-
ski zasade, zeby nie udziela¢ odrazu kilku nauk dziennie,
aby swa cdmiennoscia jedne drugiej nie przytlumila.

Najpierw bez przerwy wykladaé raczy jeden przed-
miot, a dopiero po jego ukonczeniu, czyli w dwa lub
trzy miesiace, przechodzi¢ do nastepnego.

Tym dodatkowym przedmiotem bedzie w pierw-
szych trzech klasach przy Gramatyce ogrodownictwo,
rolnictwo, Historja Polski i starozytna, Arytmetyka z
geometrja, Teodycea, w starszych za$ klasach Ekonomja
polityczna, Nauka cbywatelska, Geografja sferyczna it.d.

Doda¢ nalezy, ze pedagogja nasza XVIII wieku w
dobrze organizowanem szkolnictwie duzy nacisk kla-
dzie na pedreczniki (podobnie jak Komefiski).

Po dobrej ksiazce szkolnej obiecywano sobie bar-
dzo wiele nietylko w szkole ale i ,,w narodzie calym te
ksiazki, pisze ks. Pcplawski, beda stuzyé za fundament
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nieodmiennego gustc w nauce, za wzor i przyklad do-
mowej edukacji, za przewodnika i informacja dla ro-
dzicéw etc.

Pisa¢ takie podreczniki szkolne moga tylko uczeni

i zarazem psychologowie dzieci, pisa¢ najkrocej i naj- -

jasniej, pisa¢ tylko prawdziwe reguly i fundamenta, pi-
sa¢ ,,methodo analitica®, wystrzega¢ sie perjodéow Ilub
sadzonej mowy — bez tropow i figur, ale przez przy-
kiady, piszac per verba, adverbia et adjectiva raczej, niz
per substantiva.

Podrecznik winien posiadac ,,instrukcje dla nau-
czyciela®, winien by¢ zatwierdzony przez osobna komi-
sje, wreszcie, winien by¢ tani.

O szkolach gléwnych ks. Poptawski wspomina tyl-
ko pobieznie, zaznaczajac ich waznos¢ jako ,,gniazda

dobrego gustu, pofudnie bijacego zewszad $wiatla, na--

sienie prawdy i jej milo$nikow* **).
Projekt ks. Poplawskiego zaglebia sie dalej jeszcze
w zycie szkolne — my$li o wychowaniu i przygotowa-
niu nauczycieli, o wychowaniu matek dobrych, o eduka-
cji ksiezy, ktérym powierzona jest dyrekcja obyczajow
i sumienia, ale w szczegoly nie wchodzi, zdajac sobie
sprawe lepiej od Bielifiskiego, ze ta ostatnia troska spo-
czywa w rekach duchownej wiadzy.
Wreszcie ,,Projekt wspomnianego autora porusza
niezmiernie doniosla dla organizacji szkolnictwa spra-

we, a mianowicie Ustawodawstwo szkolne, ktérem trze--

ba spoi¢ w jeden laficuch wszystkie dotad omawiane
szczegoly. ,, Kazde ustawodawstwo ma swoje trudnosci,
ale moim zdaniem, najtrudniejsze to, ktére Sciaga do
Edukacji *).

Dlatego tez proponuje zrobi¢ uklad nauk, wezwa-
nie do napisania ksiazek, i gdy komisja zasiadzie nad

pisaniem Ustaw — nalezy mie¢ raporty od Rektoréw-
szkol, aby wyslucha¢ glosu do$wiadczenia (pedagogika:

eksperymentaina).

) tamze cz- Il-ga, str. 62.
1) tamze cz. Ill-a str. 170,
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Jak troskliwie opracowane bylo nasze szkolnictwo
$wiadczy¢ moze rozdzial ostatni projektu ks. Poplaw-
skiego p. t. O pensji dia profesoréw.

Poczatkujacy profesor ma 2000 zlp. rocznie i co
rok dodawaé mu po 100 zlp. az do 21 lat pracy — tak
ze w 21 roku uczenia wypadnie mu 4000 zlp i na tem
placa stanie.

Dla emerytéw tyle, ile scbie wysluzy corocznego
przydatku a po 21 latach 2000 zlp.

Po takich przygotowaniach, kiedy Komisja juz od
10-ciu lat pracujac, utrzymywala odwiate i rzadzila szko-
la, powstaja wiekopomne ,,Ustawy*.

Pierwsze mianowicie lata dzialalnos$ci Komisji Edu-
kacyjnej od 1773 roku poczawszy, uplynely na pracach
przygetowawczych. Rozpatrywano podane projekty
i przystzpiono kolejno do ogranizacji poszczegdlnych
rodzajow szkol. Juz latem 1774 ukazal sie ,,przepis dla
szkol parafjalnych® *°), ktére najpierwszej wymagaja at-
tencji Komisji Edukacji Narodowej*. Tegoz roku 1774
wydano ,,Przepis na szkoly wojewddzkie“ **), obejmuja-
cy organizacje i uklad nauk 6wczesnej szkoly Sredniej,
Przepis dla rektorow szkél *), Przepis dla prefekta *),
Przepis dla dyrektoréw **), (korepetytoréw i wycho-
wawcow). W nastepnym 1775 Przepisy pensjomistrzom
i pensjomistrzyniom dane *).

Wreszcie Instrukeja J. X. Koltatajowi kanonikowi
krakowskiemu delegowanemu do Akademji Krakow-
skiej od K. E. N. dana 24 kwietnia 1777 roku *).

Szereg przytoczonych dokumentéw Swiadezy ja-
kie szkoly i w jakiej kolei organizowala Komisja Edu-
kacyjna.

20) wyd. Lewickiego str, 16,

*1) tamze str. 24.

) tamze str- 47.

**) tamze str. 50,

*%) tamze str, 53.

25) tamze str. 69 — gdzie w xa'alegu ksiazek poleco-

nych wspommniany Commenii Orbis pictus str. 79—81,

*) tamze str, 58.
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Jednakze z raportéw wizytatorskich rychio prze-
konala sie Komisja, ze same przepisy nie wystarcza, ze
organizacja szkolnictwa stoi jeszcze daleko od zamie-
fzonego wzoru, ze tizeba odpowiednich podrecznikéw
i nauczycieli i w tym celu powolano do zycia Towarzy-
stwo do Ksiag Elementarnych, zlozone z najwybitniej-
szych pedogogow (10. I1. 1775 r.).

Pierwsza praca Towarzystwa bylo zebranie dotych-
czasowych rozpierzehlych mysli i przepisow Komisji w
ieden system czyli u'ozenie ,,Ustaw*.

Ustawy zebrane w calo$é i odczytane na posiedze-
niach wydano *) narazie w formie projektu z duzym
marginesem czystege papieru dla czynienia uwag, za-
checajac do swobodnego objawiania zdan.

Dnia 5 wrzesnia tegoz roku wezwano wszystkich
rektoréw szkol z Korony do Warszawy, litewskich do
Wilna i uzyskano od nich $lubowanie, ze Ustawy przyj-
muja i przestrzegac ich beda.

Po uplywie pierwszego roku prébnego, gdy nad-
zwyczajni wizytatorowie z lona Towarzystwa do Ksiag
elementarnych wyslani, zwiedzili wszystkie szkoly w Rze
czypospolitej i stwierdzili, ze Ustawy w zupelnoéci na-
daja sie do potrzeb i warunkéw szkolnictwa rodzimego,
Xomisja na podstawie tych spostrzezen ostatecznie swéj
kodeks szkolny zatwierdzila w 1783 r. Drugie wydanie
poprawione wydanc 2. II. 1790 r. z niewielkiemi zmia-
nami..

»lektura Ustaw, pisze prof. Kot, nielatwa jest dla
dzisiejszego czytelnika, ktéry zraza sie ogromma ilo$cia
przepisow organizacyjnych, szczeg6léw i drobiazgow
administracyjnych. Alez nie trzeba zapominaé, ze to nie
miala by¢ rozprawa pedagogiczna, lecz dzielo prawo-
dawstwa szkolnego, regulujace cale zycie wewnetrzne
i zewnetrzne wszystkich stopni szkél. Pod tym wzgle-
dem Ustawy po mistrzowsku spelniaja swe zadanie **).

W niniejszem studjum powolywaliémy sie na Usta-
wy niejednokrotnie: w okreéleniu celu wychowania i w
psychologji i w dydaktyce i w pedagogice — obecnie

7y w 1781 .
**) Historja wychowania str. 428

A

wykorzystamy to zrodlo dla zobrazowania organizacji
szkol.

Azeby nie straci¢ watku naszej pracy przypomina-
my idee Komenskiego o szkole macierzyfiskiej, ludowej,
iacinskiej i Akademji.

Komisja Edukacyjna zanim przystapi do réznych
typéw szkoly rozpoczyna od zorganizowania t. zw.
stanu Akademickiego.

»otanowi teinu i przez powolanie a poslugi jego
i przez wybor a doéwiadczenie o0s6b i przez pozytki,
ktore z nich Ojczyzna odbieraé¢ ma, wszelka czes¢, wy-
sokie powazanie i okazanie wdziecznosci Komisja zare-
cza“ *). Tak jeszcze nie przemawiala do nauczycielstwa
zadna wladza, w zadnym narodzie® czyni sluszna uwage
prof. Kot *°).

Stan akademicki skiadaé sie bedzie ze wszystkich
w tem spoleczenstwie (szkolnem) rzadzacych, uczacych
i postugi duchowne odprawujacych i emerytéw.

Ogniskiem stanu Akademickiego jest szkola Glow-
na, ktoérej zadaniem jest rzadzi¢ szkolami, naznaczaé
nauczycieli i dozorowaé ich prace.

Ten zwiazek ze szkola Gléwna, jedna w Koronie
(Krakow) i jedna na Litwie (Wilno), opiera sie na zalez-
noéci hierarchicznej wszystkich stopni nauczycieli wobec
wiadzy.

Piastunka najwyzszej wladzy jest Rada uniwersy-
tecka i jej rektor obieralny co cztery lata.

Kandydat na nauczyciela (nie mlodszy, niz 17 lat)
po zlozeniu egzamindéw, jezeli wiecej niz mierna zdol-
noé¢ wykaze, wolny od slabosci trwajacej, niedolestwa
i od trudnosci w méwieniu *) — po roku préby sklada
Szkole Gléwnej przyrzeczenie, ze przyjmujac dobro-

wolnie stan akademicki cduczy 6 lat z powinnosci, ze

Ustawy od Komisji Edukacyjnej przepisane zachow
Otrzymawszy ten pierwszy stopien promogj

o2

¢ Uf:;"’sl“‘\

5 e'c\\

sie doskenali¢ w naukach i po skoficzonych 4-c a L2,
Jo P
3.0 #
*) wyd, Lewickiego str. 209. 'i £
%) Histeria wychowania str, 428, 5\

1) Ustawy wyd. Lewickiego str, 247, 3—0. wéf" :

) tamze str. 249. ":.;.;'_.‘
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bytnoéci przy Szkole Gléwnej otrzyma stopnie doktor-
skie, gdy sie godnym okaze *).

Kazdy czlonek stanu ma swobode ubiegania sig o
katedre w Szkole Giéwnej po napisaniu pracy konkur-
sowej. Inni za$§ czekaja na awans lub na zastepstwo w
razie choroby innego nauczyciela. Nauczyciele stuzyli
tylko 20 lat, po tem przysiugiwala im emerytura w wy-
sokosci dwoch trzecich pensji.

Oto zarys stanu akademickiego i ustroju Seminar-
jum czyli nieustanny zarGd nauczycieli ).

Organizacja szkol.

A. Szkoly Gléwne sa dwie: w Krakowie i w Wilnie.
Kazda z nich ma dwa Collegia: moralne (teologja, pra-
wo, historja, literatura) i fizyczne (matematyka, fizyka,
medycyna).

Tak zreformowanym uniwersytetom zostawiono
daleko idaca samodzielno$¢ w ramach ustaw, podnie-
siono fundusze i udzielono wladzy nadzorczej nad ca-
lodcia szkolnictwa. To ostatnie bylo uciazliwym obo-
wiazkiem.

B. Pod zwierzchnictwem Szkoly Gléwnej stoja
Wydzialy (kuratorja) réwniez w sobie zamkniete i sa-
morzadne w ramach Ustaw.

Wiadza wydzialowa prowadzaca szkole $rednia
jest obieralny Rektor, przy nim prefekt i 6-ciu nauczy-

cieli. Rektor nie préznowal — winien byl wypelnié 19-

regestrow i kontrol, pod jego piecza zostawala kasa
i dobra, a ponadto jeszcze wizytacja szk6l w wydziale
powierzonym.

) tamze str- 250. Kandydatowi przysluguje od Szkoly

Gléwnej utrzymanie i pensja 300 zl., a po pierwszym rokw

400 zI. pensii,

) Mowa ks, Poplawskiego na otwarciu Seminarium
Nauczycieli ludowych 2 X. 1780 i Mowa na sesji uroczystej
Tow_ Ksiag Elementarnych 8.IIL. 1780 r. (X. Piramowicz byt
wtedy zagranica)-
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Wadliwe przeladowanie urzedu.

Prefekt, ktérego zwierzchno§¢ i powinnoé¢ do
dobrego szkol porzadku $ciaga sie, wglada w wycho-
wanie mlodziezy po stancjach i w szkole; czujnos¢ i za-
dywanie czasem i dzwonkiem w szkole do niego nale-
zy; jak réwniez czuwanie nad rekreacja i ¢wiczeniami
na wolnem powietrzu i egzamina — sfowem caly dzief
i rok szkolny. Przed przyjSciem profesoréw przynaj-
mniej na pol godziny prefekt znajdowaé si¢ ma nieod-
stepnie — po skoficzonej szkole péty nie odstapi, poki
sie wszyscy nie rozejda *).

Klassy i nauki mialy organizacje zblizona bardzo
do projektu Poplawskiego; szkoly maja 20 godzin nau-
ki tygodniowo (2 rano i 2 po poludniu) oprécz tego
lekcje jezykow ).

35) Przepis dla prefektow szkol z 1774 r. wydanie Le-
wickiego str. 50 — 51.

36) Azeby wyobrazié sobic atmiosiere szkoly zarganizo-
wanej przez Komisje przytaczamy:

pRozporzadzenie czasu w dziedt powszedni®, 1-mo, Od
5 do 6 g majag wszyscy wstaé, umy¢ sie, ubraé sie, posfaé
poéciel, potym razem ukleknawszy, méwi¢ pacierz, jakoto:
Ojcze Nasz, Zdrowa§ Marya, Wierze w Boga i dziesiecioro
Boze przykazanie.

2-do. od 6—8'/2 Stuchanie Mszy §w. (codziennie przyp.
aut.) Sniadanie i gotowanie sie do szkoly.

3-tio, od 8—10/% maija bawi¢ w szkole.

5to, od 10%»—11"z trwa lekcia miemieckiego iezyka,

6-to do 11'/z=—12 obiad.

Tmo od 12—12/> rekreacja.

8vo od 12'/>—1 ucza sie teize lekcii jezyka lacifiskiego.

100mo od 1'/2—3%» bawia w szkole.

11'-mo od 3!/»—5 — powracaja ze szkol, jedza podwie-
czorek i gotuja sie na lekcje jezyka francuskiego-

12-do od 5—6 francuski,

13-tio 6—6* eksplikacia nastepujacej lekcii jezyka

: lacinskiego.

14-to od 6'/>—T recytacja tego, czego sie¢ przez caly
dzien uczyli.
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Wehodzi¢ w dalsze szczegoly planu szkolnego nie
zamierzamy, ale dla charakterystyki mnalezy jeszcze za-
' znaczy¢, ze szkola nasza Srednia byla dwadch rodzajow
— nizsza, zwana powiatowa i gimnazjum pelne zw.
szkola wojewédzka.

Obie szkoly stanowily jednakze pewna calos¢, jak
progimmnazium 1 gimnazjum. Przedmioty bowiem szkoly
wojewodzkizj, ktore dawaly iej wyzszo§é nad powiato-
wa zaczynaly sie w klasie V-tej.

Trzy za$ pierwsze klasy w szkole wojewddzkiej
i w szkole powiatowej byly zblizone bardzo w treSci
do siebie — a mianowicie przepisane byly; nauka chrze-
§cijanska (w kosciele), moralna, jezyk lacifiski i polski,
arytmetyka, Historja z geografja i wiadomosci o zwie-
rzetach, rybach etc. (t. zw. realia).

Tylko szkoly powiatowe uczyly przez 6 lat — wo-
jewodzkie zas ten sam program w 4 lata konczyly i da-
lej jeszcze mialy 5-ta, 6-ta i 7-ma klase przeznaczona na
fizyke, algiebre, mechanike, logike, prawc, retoryke
i poetyke *7).

Tu w organizacji szkolnictwa w programie zaje¢
szkolnych widaé ,,zeSwietczenie szkoly*.

Miejsca na nauke religji wyznaczonego niema.

Wprawdzie ogdinie zaznaczono w Ustawch, ze
cale nauczanie, we wszystkich przedmiotach ma wycho-
wywaé w duchu religijnym i data occasione uczy¢
prawd bozych, — co przy deobrych checiach nauczycieli
moze byé wykonane z wielkim pozytkiem.

Lecz ustawodawczo, organizacyjnie religia nie ma
zawarowanego ani miejsca, ani programu systematycz-
nie ulozonego — i przy lekkiem nawet zaniedbaniu do-
brych checi u nauczvcieli, albo przy nawale pracy, albo

15-to od 7—7%» kolacia.

16-to od 7'/>—8'[: Rekreacia, musztra,

17-mo 8'Y>—9 méwia pacierze takiez jak z rana i ida
spaé. ,Przepisy powszechne dla kenwikiu ubogicj szlachty,
Ustawy z 1776—7 1. wyd. Lewickicg)y str, 109—!10.

) por, Ukiad nauk dia szioly powiatowej i na szkoly
wojewddzkie. Ustawodawstwo szkolne KEMN, Warszawa
1925, wyd, Lewickiego str. 125 i 126.
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przy slabych zdolncéciach klasy czy tez wskutek innych
podobnych przyczyn — na pierwszy plan wysuna sig
wyznaczone w programie przedmioty: fizyka, lacina, hi-
storja, prawo i t. d., a refleksje religijne i wnioski mo-
ralno - wychowawcze zmaleja lub weale dla nich czasu
nie zostanie.

Gdy za§ wezmiemy jeszcze pod uwage atmosfere
wieku oéwiecenia i rcsnacy weiaz liberalizm i indyferen-
tyzm religijny, ktéry nie dal dlugo mna siebie czekac
i wkroczyl do nauk a potem do szkél — to slusznie
mozna powiedzie¢, ze szkola zorganizowana przez Ko-
misje Edukacyjna byla przygotowana na zeswietczenie.

Znane zdanie Adama Mickiewicza o Komisji Edu-
kacyjnej tu powinno by¢ przypomniane. Wieszcz naro-
dowy spostrzegl i wytknal w surowych slowach braki
organizacyjne systemu szkolnego i wynikajace stad ano-
malje w nauczaniu 1 wychowaniu.

Slowa Mickiewicza przytaczam w dopisku *°).

¥) ,Komisja edukacyjna wydala ustawy oparte na za-
sadach bardzo liberalnych. Dla wszystkich klas narodu utwo’

rzono po calym kraju akademje, gimnazja i szkoly; wszedzie

kazdy mogl uczeszczaé bez zadnej oplaty, mlodziezy uczacej
sie nadano wielkie przywileje, starano si¢ wszelkiemi sposo-
bami ja zachecac.

Ale cala ta popietrowa budowa o$wiaty czyli instrukcji
publicznej nie miata podstawy w zadnej prawie moralnej,
w zadnym dogmacie ogélnym,

Nasprowadzano z zagranicy dziel, ktére mialy stuzyé
za elementarne ksiazki; te, pisane przez filozoféw encyklope-
dystow, znajdowaly sie w dziwnei sprzecznos$ci z wychowa-
niem religiinem, zostawionem jeszcze w reku duchowienistwa_
Loika, umiejetno$ci Sciste i wszystko czego uczono w szko-
fach, bylo juz wykladane podlug widokéw materjalizmu.

Porzadne zbiory historji wyciagane z dziel cudzoziem-
skich republikandw, wpajaly maksymy przeciwne monarchii,
a obok tego starano sie wystawia¢ uczniom wladze krilew
ska, jako jedyny Srodek ratunku dla rzeczypospolitej”. Rzecz
o literaturze slowiafiskiej, lekcia 8 marca 1842 r. Warszawa
1858 str. 82.



— 150 —

Godzin wykladowych bylo niewiele: od 8 — 10
rano i od 2 — 4 po poludniu, a we wtorki i czwartki
rekreacja od poludnia przeznaczona na wycieczki pou-
czajace.

Wakacje zato 1 $wigta o wiele krotsze (latem 6 ty-
godni, na $wieta po kilka dni).

C. Szkoly parafjalne.

J Organizacja szkoly ludowej na najwieksze natra-
fiala trudnoéci.

~ Komisja Edukacyjna w jednej z pierwszych swo-
ich instrukcyj nakreslila plan i program takiej szkoly,
traktujac ja jako rzecz wielkiej wagi, ale tez jako co$
odrebnego od caloksztaltu szkolnictwa.

Niema tam, rzecz oczywista, laciny, ktérej dotad
zawsze uczyli w szkélkach parafjalnych, lecz ulatwiona
nauka czytania, pisania, rachunku i katechizmu *).
W samych Usfawach *°) znajdujemy dokladniejsze
instrukcje co do planu i organizacji szkélek. Szkoliki
dziela si¢ na mniejsz¢ i wigksze. W wigkszych dodano
do powyzszego programu nauke ogrodownictwa, rolni-
cza, leczenie bydlat, nauke o handlu w okolicy, o drob-
nym przemysle i t. d.

) Czas nauki bedzie od éw. Michala (20 wrze$nia)
do $w. Wojciecha (25 kwietnia) — niecale 7 miesiecy;
w lecie za$ co niedziela dzieci przychodza dla utrzyma-
nia w pamieci i powtarzania nauki; w mniejszych za$
szkolach, gdzie zwyczajnie sami wieSniacy uczy¢ sie ma-
ja w mniejszym okre$leniu nauki do okolicznosci stoso-
wane beda pora powyzej.

Od nauk w tych szkolach nigdy nie ma by¢ oddzie-
lona wprawa miodzi w prace *).

~ Tyle o organizacji szkoly parafjalnej. Dokladny
wizerunek szkolnictwa ludowegq, ze strony raczej wy-
chowa}wcz?]_ pozostawil ks. Grzegorz Piramowicz w
,,Powmx.lo_smagh’ nauczyciela“, ktére pozostana na zaw-
sze najpiekniejszym przykladem dojrzalosci polskiej

*) Przepis do szkol parafialnych z r, 1774 wyd, Lewic
kiego str. 16—23.

%) Ustawy rozdz, XXI wyd, Lewickiego str. 311.

#1) Ustawy wyd. Lewickiego str. 311.

i
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mysli pedagogicznej, mysli, ktéra umiala i§¢ Srodkiem
,,miedzy $lepym do starych zwyczajéw przywiazaniem,
a niebezpiecznym nowosci chwytaniem®. '

Zagadnienie organizacji szkolnictwa, zawile i zmud-

ne w swej tresci i w opracowaniu, pomimo to jest nie-

zmiernie ciekawe i doniosle w syntetycznem ujeciu.

W ogélnym bowiem rzucie oka na system szkol,
na rozklad godzin i przedmiotéw ujawniaja si¢ wyraz-
nie idee kierownicze, cele szkoly i ich wykonanie; z do-
boru przedmiotéw czyli z kanonu nauk, z umieszczenia
ich rano lub po poludniu, z wigkszej lub mmiejszej ilosci
godzin na przedmiot poswieconych — wida¢ jaka wage
do nich przywiazywal pedagog - organizator.

Kto zada sobie nieco trudu, azeby $ledzi¢ rodza-
je szkot i ich plany — ten zrozumie i oceni jak skompli-
kowana jest rzecza ustréj szkoly dobrej.

Jak wiele wzledéw i okolicznosci spoleczno - go-
spodarczych (typy szkol), psychologicznych (poczatek
nauki, kolejnoéé i przerwy), dalej potrzeb religijno -mo-
ralnych (stanowisko ksiedza), ponadto wiele wzgledow
na nauczyciela (przygotowanie, uposazenie, emerytura),
wreszcie ile zwazaé trzeba na rozwéj nauki i kultury,
(akademie etc.) zanim si¢ podejmie reforme szkolnictwa
lub pisze sie dla niego Ustawy i rozporzadzenia.

Oto przesunat sig przed oczyma naszemi umiejetny
splot czynnikéw i wspolezynnikow wychowania i nau-
czania, dla ktérego nielatwo bylo stanowi¢ niezmienne
prawa.

Nie latwo tez krytykowa¢ je zbyt pochopnie.

Dlatego jednakze pozwoliliSmy sobie w przydlu-
gim i niepcbieznym: zarysie przedstawi¢ organizacje
szk6! Komisji Edukacyjnej, jako tez obraz szkoly Ko-
menskiego, azeby raz jeszcze dokladnie poréwnac i oce-
ni¢ oba systemy.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze system Komisj:
Edukacyjnej to zupeinie realnie, zyciowo i praktycznie
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obmy$lana organizacja — woweczas, kiedy mysl Ko-
menskiego zarysowuje sie blado i mgliscie.

Komisja Edukacji Narodowej, jako dzietlo dojrzal-
sze, zbliza sie w swej organizacji do nowoczesnego ty-
pu szkolnictwa swym programem 2z réznorodnych jed-
noczeénie przedmiotéw zlozonym z duzym uwzglednie-
miem t. zw. realjow.

Autor zas ,,Wielkiej Dydaktyki* gleboko jeszcze
siedzi w humanistyce, cho¢ o rzeczach prawi.

Komeriski, trzeba to podkresli¢, bardziej jednolity
w swej budowie szkél:—wszystkie stopnie szkolnictwa
wiaze w jedna calos¢.

Komisja Edukacyjna nie porusza jednolitoéei i spo-
istosci szkoly. Spdjnia poszczegdlnych typoéw polega
glownie na zaleznosci od Szkoly Glownej.

I, choé¢ moze to bedzie kosztem. jednolitosci, trzeba
przyznaé, ze réznorodnoéé typow szkoly istnieje i spe-
cyfikacja w kazdym rodzaju szkolnictwa jest tak czy
owak koniecznoscia natury zaréwno ludzkiej, jak ko-
nieczncécia otoczenia, gleby, gér, morza, wielkich
miast etc.

,Wszystkiego wszystkich nauczyé mnie mozna“.
(ks. Poplawski).

Ale idzmy dalej. Komenski wyrazniej i w bardzo
zdecydowany sposcb zaznacza w organizacji szkoly
jednolita atmosfere wychowawcza: religijno - moralny
charakter szkol.

Komisja Edukacyjna znacznie wiecej pochlonieta
utylitaryzmem — zeSwietcza szkole zgodnie z duchem
czasu XVIII w., ktéry nie umial godzi¢ wiary i nauki.

Oba te systemy to obraz wielkiej pracy i rzetel-
nych talentéow pedagogicznych, co wuderza zwlaszcza
w Komisji, ktora jest dzielem zbiorowem. W szkole na-
szej pracuja: Jezuici i Pijarzy; $wieccy i duchowni; me-
zowie stanu i nauczyciele, dygnitarze duchowni i ko-
ronni i, trzeba z chluba nadmieni¢, ze ta droga spu-
§cizna, ktéra pozostawili, wiele daje dzi§ do myslenia
i rozwagi dzieki ich wspdlnej, zgodnej pracy.

Jeden z tych pedagogéw, koficzac swoje stu-
djum, w ostatniem slowie napisat ,,gdyby to nie udalo
sie wprowadzi¢ — niechze potomno$é¢ wdzigcznie przyj-
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mie obywatelskie checi, a nad nieskutecznoscia ich ubo-
lewa* **).

Tu jakby mimowoli rodzi sie silne pragnienie, aby
nawiaza¢ dzisiejsza pedagogje nasza do przeszlosci.
Unikajac jej bledéw—bierzmy stamtad co polskie i ka-
tolickie z wiara, ze szkola jak i naréd nasz polska i ka-
tolicka byé¢ musi.

*2) Ks. Kamienski Edukacja obywatelska_str. 186.



ZAKONCZENIE.

Zblizylismy sie do kresu mnaszych badan systemu
Komenskiego i systemu Komisji Edukacyjnej.

Studjum poréwmnawcze daje nam ujrze¢ podobieii-
stwa i roznice, wykazuje wspoélny dla kazdego systemu
cel szkoly — odrodzenie czlowieka przez wychowanie;
wskazuje drogi do celu wiodace, podlug zrozumienia
natury dziecka; rozwiera podwoje trudnej sztuki dydak-
tycznej i trudniejszego jeszcze wychowania w religji i w
moralnosci; wreszcie przedstawia porzadek nauk i szkél
budowe.

Komenski w swej ,,Dydaktyce Wielkiej ujal w
systematyczna caloéé wszystkie zasady pedagogiki—ca-
ly $wiat szkolny.

Komisja Edukacji Narodowej (dzielo zbiorowe)
otrzymala dzieki zestawieniu i poréwnaniu z Komei-
skim systematyczne ujecie swojej my$li pedagogicznej—
synteze swojego ducha szkoly.

Czy przez zestawienie i poréwnanie zaznacza sie
wyzszo$é ktérego z tvch systemow?

Odpowiemy na to pytanie z pewnemi zastrzeze-
niami:

Oba systemy maja wlasna konstrukcje, wlasny
punkt wyjscia, swoiste cele.

Oba powstawaly niezaleznie od siebie. Oba maja
podobne metody, oba opieraja sie na psychice dziecka,
oba z zamilowaniemn oddaja sie pracy szkolnej.

Duch czasu.na obu systemach ciazy i wyhija swo-
je znamie.

Pedagogja kazdego z tych systemow jest wyklad-
nikiem zycia swojej epoki.

Jesli trzeba ozadzié < to na(e—zy osadzi¢ przede-
wszystkiem owe 0233)‘ i e.p Ty >

\nZ. ' U,:I‘ 3 Z‘
@
-—»?f

N o 5,

— 1556 —

Zamierzyliémy jednak napisa¢ studjum poréw-
nawcze, nie zas pelemiczne.

W tym celu owe systemy szkolne nalezalo zestawic,
poréwnadé, ocenic, lecz nie dlatego, aby z jednym wal-
czy¢, inny pochwaiaé.

Nie naszym to bylo zamiarem.

Uwagi i refleksjc krytyczne, ktére mi sie nasuwaly
w toku pracy, nie chca burzy¢, ale budowac.

Oswietlaja one bowiem problemy wychowawcze
i oba systemy szkolne z punktu nauki i pedagogji kato-
lickiej, tak chlubnie zapisanej w ksiedze charakterow
ludzkich.

W studjum niniejszem, rozwazajacem przeszlosc,
ale myslacem o przyszioéei, dochodzi do glosu ten, co
sobie nie zamierza dorazniej reformy szkolnictwa w je-
dnem pokoleniu, w jednej spolecznosci.

Pedagog katolicki to ten, co, pracujac w szkole,
nietylko wiedzy swojego czasu ufa, ale ten, co porusza
niebo i ziemie, laske i nature, naukg i wiarg, gdy zamie-
rza ksztalcié i wychowywaé ludzkie istoty.

Celem ostatnim, ktéry przySwiecal tej zmudnej
i dlugotrwalej robocie, w trudnych warunkach pisanej,
bylo pragnienie poglebienia naszej pracy szkolnej, ktéra
niejednokrotnie omija trudnoéci i przeskakuje przepa-
Scie.

Zaré6wno wérée pedagogéw Swieckich (np. kwestja
wychowania moralnego bez religji), jak tez wéréd du-
chowiefistwa (odnowienie §wietnej tradycji pedagogicz-
nej) trzeba nam jeszcze wiele trudu, namystu i rozwagi,
aby rutyny unikna¢, aby przywiaza¢ sie do szkolnej pra-
¢y, aby wezléw gordyjskich nie rozcinaé¢, ale je roz
platac.

Po réznych szlakach szukamy mysli pedagogicz-
nej w tym celu, zeby dla mlodziezy i dla szkoly polskiej
znalez¢ $Sciezyne wlasna, rodzima, zgodna z psychika
i natura Polaka, aby wydobyé¢ mysli o trwalej wartosci,
na opoce katolicyzmu zbudowane.

W ,,Wielkiej Dydaktyce® religijnoé¢ Komenskiego
zlaczyla sie z talentem i umiejetnoscia pedagoga, — a w
tonie Komisji Edukacj: Narodowej zespolila sie w jedno
praca duchownych i &wieckich, talentéw i doswiadcze-
nia, powolania i wladzy.
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Laczyla ich pedagogika najgruntowniej pojeta.

Idea wielka zawsze laczy, zespala, jednoczy.

Jezeli $wiat nauki czystej wiaze w jeden laficuch
badaczéw réznych ras, narodowosci, roznych czaséw
i epok, jezeli mysliciel-poeta szuka wspélnych duchow
w Swiatowej tworczosci, jezeli polityka, jak Dante, pia-
stuje my$l o monarchji, czy panstwie s$wiatowladnem,
o wspolnosci ludow, o Lidze Narodéw,—to genjusz ka-
tolicyzmu, §w. Augustyn, dla tych wszystkich wskazuje
gosdciniec wielki w ideale ,,Civitas Dei‘.

Podobnie w $wiecie wychowania i nauczania ist-
nie¢ musi réwnoznaczna z ,,Civitas Dei* paedagogia
perennis“ — prawda o wychowaniu — absolutna.

Zamykam niniejsze studjum nadzieja, ze przydaé
sie ono moze do zbudowania z wielu systeméw najlep-
szego — naukowej pedagogiki katolickie;.

Mam bowiem glebokie podstawy mniemania, Ze
iudzkos¢ poprzez blakanie sie na manowcach watpienia
i grzechu — znajdzie droge do najwyzszej pedagogiji
ducha — do Nauczyciela — Chrystusa, ktory zyje, kro-
luje i rozkazuje w Kcéciele katolickim.

KONIEC,

Autor uwaza sobie za mily obowiazek wyrazié
serdeczne slowa podzieki w szczegdlnosei Panu S. Pta-
szyckiemu, Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéow Paf-
stwowych, czcigodnemu i kochanemu Profesorowi b.
Akad. Petersb., ponadto Ks. Pral. K. Kobrz, iiskiemu,
bibljotekarzowi Bibljoteki Wigkszej Seminarjum War-
szawskiemu, Sz. Pani Dr. Korzonowej, bibljotekarzowi
Bibljoteki Qrdynacji Zamoyskiej, Dr. J. Lewickiemu w
Archiwum O$wiecenia U. W. za uprzejma pomoc w pra-
cy archiwalnej.
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

Jest

67 w dopisku,, reformia-
tion projettee“

74 w dopisku *) por.
‘rozdz.

86 wiersz 7 od dolu
Locle

99 wiersz 11 od géry

99 wiersz 22 od géry
dopisek )

99 w dopiskach brak

100 wiersz 22 od géry
numer dopisku %)

100 wiersz ostatni tekstu
numer dopiskm )

101 wiersz 18 od géry
dopisek numer %)
101 w dopiskach

102 wiersz 13 od géry
dopisek : 13)

102 wiersz 18 od géry
dopisek : 1%)

102 w dopiskach nume-
racja ) i 14)

103 dopisek zamiast 15)

104 wiersz 4 ~d gory
»wiedzy, nauki®

winno byé

reformation projettee

f) por. rozdz. 28 i 29 Wielkiej Dydaktyki

Locke

po stowach ,przed proboszezem dodac: 65)

%) i tu nalezy dopisek oznaczony Nr. §7 ze
strony 100-tnej

%) Elementarz dla szkél narodowych Kra-
kéw 1785. Druk. Szk. Glow. Koronnej
strona 1—2

64) tamze str. 3.

winno byé ) i u dolu pod Nr. ©: Mowa
Ks Piramowicza wyd. Wislockiego
strona 42,

winno byé ®) i u dolu pod Nr. %) Dida-
ktik als Bildungslehre. Braunschweig
1909 str. 457,

winien byé¢ 7) A. Hofding Dzieje filozofji
Warszawa 1906 str. 223.

Nr. %) por. Karbowiak A. Dr. Pedagogika
Kom. Eduk. Narod. w $wietle syste-
méw pedagogicznych XVIII w. Prze-
wodnik naukowy i literacki rok 1907.

winno byé ™)

winno byé 72)
winno byé ™) i 72)
winno byé w tekscie i u dotu str. )

»wiary, nauki i cnoty®
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