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Dzigki znakomitemu artykulowi ks. Antoniego Rawicza w ,Kra-
ju* pod tytulem , Przestroga czy paszkwil®, dowiedzieli$my sig o istnie-
niu rozprawki p. Jelskiego, pomieszczonej w Kalendarzu Petershurskie-
Joaeoaerno Ilensypow ] go Katolickiego Tow. Dobroczynnodei na 1899 rok, pod tytulem: ,Mo-

Bapmasa 20 Tions 1899 roza. ) znowladztwo nasze i tytulomania®,
we Naiwna ta praca, ozdobiona portretem autora, umieszczonym po-
] migdzy wizerunkami Ks. Biskupa Niedzialkowskiegoi Mickiewicza, a nad-
) to umajona licznemi omylkami gramatycznemi, ma jednak szersze zna-
3 czeniejako dowdd, iz staroszlacheckie przesady istnieja jeszoze, a rowniez
j jak falszywe pojecia panuja w zakatkach zapadlej Litwy i propaguja sie

wérdd ciemnych mas.

Gdyby artykul 6w byl przeznaczony dla tych o ktérych pisze,
mogiby nosi¢ nazwe przestrogi, ale kalendarz petersburski jest czysto
demokratycznym jak wiele naszych kalendarzy i ma wiecej szans do-
stania sig do innych sfer, jak do salonéw ktore gromi. O moralizacyi
wigc mowy tu by¢ nie moze i pomimo iz szan. autor popiera swe do-
Y C wody zdaniem wielu historykéw, a co wigcej tekstami z pisma $w,
[ A0 (niestety dziwnie przekrgconemi przez korekte), pomimo, iz powiada,
ze pochodzac od Spadéw, ma prawo do hrabiowskiej korony, ale przy-
ktadem najwiekszych mezéw naszej przeszlosei nosié jej nie chee, po-
mimo tego wszystkiego artykul jego bedzie czytanym przez tych, kté-
rzy podlug litewskiej piosenki Bartelsa ,rozum czerpia z kalendarza®
idla ktérych ton, styl, ortografia i tres¢ tej pracy sg najodpowied-
niejsze.

Chodzi autorowi artykulu ,,0 naszem moznowladztwie i tytulo-
manji przedewszystkiem o prawde; ,,Mistrze“ albowiem kaza mowié
prawde bez ogrddek, wige ¢ ja wole stawié na stdl uezty wmyslowe)
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czysta sél prawdy (!)“ egdyz ,tylko czysta prawda zdolna jest
budzi¢ sumienie nawet zatyle*. To i ja* powtarza si¢ parg razy,
np. Kraszewski cos§ powiedzial o panach i ja‘* kwestye zwyrodnienia
klas wyzszych opracowalem.... dodaje p. Jelski; skromnos$é to budu-
dujaca, byloby jednak pozadanem aby szan. krytyk moznowladztwa
polskiego znal przedtem polska gramatyke, nie pisal ,drugi przez ¢,
»ehrzezonej a nie ,,chrzszezonej“, nie uzywaltakich zwrotdw stylowych,
ktére omytkami korekty trudno wytlémaczyd, jak nastep.: ,,Hra chrze-
Scjariska wskurala dotad nie wiele na serce czlowieka (?)%“. Czyzby?
i to dla tego, ze ,panowie® noszg tytuly réwnos¢ szlachecks kazace?
WOystem kastowosci cuchngey starg zakalg poganstwa* ,, Riznych zdraj-
céw moznowladnych tez nie braklo®, , roila sie podlo$é u wyzyn spo-
lecznycn®. Coéz za watpliwosé byé moze wzgledem podlosei zlotego
wieku, kidremu stawalo moznowladztwo juz rzesiscie utytulowane®,
nLodlosé rozszalala® ,imie tego narzuta figurowalo w konstytucjach®
ypromienne wyskoki z jadra ducha calej niemal zdemoralizowanej do
rdzenia kasty*.. ,,przyswoilo sobie swictokradzko mowe wloska
i francuzka® , przeszlosé iskrzy sie u wyzyn spolecznych wprost potwor-
noscig®, ,Podlo§é razem z tytulomanja zespoliwszy sie $cisle dosiegly
szozytow zgrozy (!!). Gorsi sa ci co lazq weigz przebojem do arysto-
kracyi, nowl istni narzuci“ (?). ,,Ostatnie éwieréwiecze dalo nam
mnéstwo rodzin utytulowanych sromotnie,” panowie nie cierpia ,,wtre-
téw,* | klejnot krajowy nie posiada owego szpetnego ogona obezyzny,*
,,W retorcie czasu zla samego tytulu podnieta‘ etc. ete. ete.

Rozpacz autora i moralisty z powodu ,sprzeniewierzenia sig®
panow ,,0jczyste] ustawie o réwnosci szlacheckiej* niema granic. , Hra
chrzescjaniska wskurala w rzeczywistosei dotad niewiele na serce czlo-
wieka, kiedy ,spodlona, skarfowaciala oligarchia nosi korony hrabiow.
skie* ,zamiast zwyczajnej szlachecko polskiej 5 listnej korony, ktéra
odpowiada w zupelnoseci koronie markizéw francuskich®. W ferworze
gswym przypomina Kazimierza W., kréla chlopkéw, ktéry grozit | krze-
siwkiem 1 hubka® niedobrym panom (i to koniecznie utytulowanym),
poboznie zyczy aby ,zdegenerowane rody dawne wymarly sobie, aby
,,ten obled wielkoSci ogniem u$miercié¢, jak owa stoglowa Hydre Ler-
nejska’,

Jaka szkoda iz szan. autor nie poprzestal na radach daleko pozy-
teczniejszych, umieszczonych przez niego w tym samym ,katolickim*
kalendarzu: jak przygotowaé wino agrestowe i ,szampan z kory
brzozowej*.
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Praca zas jego historyczna, choé ciekawa, nie mialaby dla nas
takiego znaczenia, gdyby nie byla wyrazem pojed calych thuméw, idei
skrzetnie powtarzanych przez naszych wrogéw, a w dodatku najzupel-
niej falszywych.

Zrédla na ktérych opiera sie p. Jelski nalezg przedewszystkiem
do szkoly Lelewelowskiej, dawno juz upadiej.

W pracach Lelewela i wspélezesnych mu historykéw 5, Widzimy
przedewszystkiem wielki brak stwierdzenia faktéw* ,,autorow,ie ei po-
szl na lep patryotyoznych frazeséw, a liczac slowa i uczucia zZa Czyny
przedstawiali w blednem $wietle dzieje kraju (Bobrzytiskit, 1T 806). ,,Czy-

. tajac poglad Lelewela, dziwimy sig dzisiaj Jak mozna bylo popasé w ta-

kie zboczenia i bledy*, dziwimy sig dzisiaj jak moégt Lelewel za pierw-
szych Bolesltawdw znaleZé¢ w Polsce gminowladztwo, jak mdgl wierzyé
iz szlachta polska juz w XIV i XV wieku na sejmach rzadzila skorc:
temu wszystkiemu przecza wprost Zrédia® (Bobrzynski t. I. ,65, 66).
Dawniejszg jeszcze szkolg dydaktyezno-dekoracyjn@, do ktérej nalezeli
przytaczani przez autora artykulu ,0 naszem moznowladztwie ete.
J. Bandtkie, Niemcewicz ete. charakteryzowalo ;ymoralizowanie, zajmu-
Jjace miejsce sadu historycznego i prawdy dziejowej«. »Cala wing nie-
szczescia i upadku skladano na barki pewnych koztéw ofiarnych: Kmity
Zebrzydowskiego, jezuitéw ete., a wszelkie glebsze pojecie ;zeCZ}', W’\??

krywanie ogélnych wad narodowych, uwazano za kalanie wlasneco
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gniazda i Swigtokradztwo® (tenze t. I 59).

Bez poréwnania mniejszego jeszcze znaczenia 83 zdania, czerpane
z ulotnych broszurek rewolucyjnej tredci Jezierskiego, Kolataja i in-
nych agitatordw, a nie historykéw z czaséw sejmu czteroletniego.

Dz.iwié- sig mozna iz p. Jelski ignoruje zupelnie J, Szujskiego
wszystkie wydawnictwa aktéw z ostatnich czaséw, niezmiernie bocrate’
z Bartoszewicza nadzwyczaj wiele, nie zna szkoly historycznej dz?sieji
szej], Wojciechowskiego, Piekosinskiego, Smolki, Pawinskiego, Jablo-
nowskiego, Kubali, nie zna genealogicznych nadzwyczaj z:délowyoh
prac Wollfa i Bonieckiego, znakomitej pracy o feodalnej Litwie Luban-
skiego (Oblastnoje dielenie) etc. z Bobrazyriskiego zad Jedno slowo
tylko ,,zdaje sig” zwrdcilo jego uwage kiedy mu szlo o dowiedzenie. iz
Stefan Batory byl otruty przez moznowladztwo. Bobrzynski Wyr’azil
sig jeszcze w 1877 roku w nastepujacy sposéb: |, Umarl wielki krél
w Grodnie d. 12 Grudnia 1586 jak sie zdaje na chorobe serca®, Qd tej
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pory Pawinski stwierdzil, iz umarl na chorobg nerwowa serca zwang
,Angina Pectoris“. To ,zdaje si¢“ nie potwierdza bynajmniej zdania
p. Jelskiego, a inne zdania znakomitego wspélezesnego historyka, ktéry
zdaje sig by¢ znanym jednak p. Jelskiemu, zaprzeczaja najwyraznie]
jego zapatrywaniom na historye.

Twierdzenie iz . Arystokracya zgubila Polske” jest u mnas po-
wszechnem i popularnem, jest to Credo naszych zadciankéw i jedno-
czesnie wszystkich gazet niemieckich i rossyjskich.

Odwazam sig stanowczo zaprzeczy¢ temu, Polske zgubily instytu-
oye szlachecko-demokratyczne i parlamentaryzm, fatalne objawy ,,gmi-
nowladztwa slowianskiego® wsréd monarchicznej Europy.

Nie zasada arystokratyczna wspdlna calemu cywilizowanemu
dwiatu, ale specyalne instytucye polskie i zasady wyrobione w chwi-
lach zaniku zmyslu politycznego, oparte na tryumfie spolecznym
szlachty, spowodowaly odosobnienie, anarchig i ostateczny upadek.

Jak dawniej zrzucano wszystkie winy na Krdéla, na Absolutum
Dominium, tak teraz kozlem ofiarnym jest moznowladztwo nasze.
,,JKrzyczeli nasi Cyceronowie na kréléw ze zwyczaju, aby krzyczed®,
pisal Bartoszewicz; tak samo bezmyslnem jest oskarzanie pandw,
jak dziecinnem napadanie na tytuly réwnosé szlacheckg kazace, bez-
my$lniejszem dzisiaj niz kiedykolwiek. Naréd ktéry zlota wolnosé,
liberum veto, obieralnos¢ kroléw wirdfim, demokratyczna réwnosd,
stawil jako najpierwszg zasade swego istnienia nie byl arystokratycz-
nym, zwyczajna logika uczy nas, iZ przywileje podobne nie byly przy-
wilejami moznowladztwa. ,,Szlachta przywlaszczywszy sobie wylacz-
nie wszystkie kraju przywileje zgubila miasta i ucisngla lud wiejski*,
pisze Bartoszewicz (Warszawa 1 Krakéw). ,,Czgsto pan upadal na
sejmikach, dla tego, ze pan ,przez zawis¢ biedniejszej szlachty*. Stan,
ktéry zrewolucjonowal dawny ustrdj panstwowo -spoleczny Polski
i Litwy, ktéry przeprowadzil wyrobione przez siebie zasady, podnidst
je do wysokodci instytucyi narodowej, stan ten powinien nosi¢ cala od-
powiedzialnod¢ za swoja dzialalnosd i czyny.

Tak samo falszywem jest zdanie, iz panowie wyszli z lona szlach-
ty, z jej krzywda. Nie zapominajmy, i% z rozwojem idei szlacheckich
niemal cala arystokracya piastowskiej i jagiellonskiej epoki stracita
swe znaczenie; najzabawniejsze to twierdzenie zwlaszcza na Litwie,

gdzie okazaloby sie, iz i liczni potomkowie Ruryka i Olgierda wydo-
stali sig na widowni¢ historyczna z lona ,,zdradzonych® braci, karma-
zynéw. Niektére zapewne rody powstaly w chwilach upadku Rzeczy-
pospolitej ze szlachty szaraczkowej niemal. Nie bylaby Polska w owej
epoce demokratyczng gdyby bylo inaczej, rodziny Sobieskich i Ponia-
towskich od dwéch pokoleni zaledwie nalezaly do arystokracyi, tak
samo powstaly i inne rodziny, nie bez rzeczywistych zashug atoli i nie-
koniecznie z krzywda braci szlachty. Wieksza krzywde dla kraju
wyrzgdzili c¢i z magnatéw rzeczywistych, reprezentantéw starej Litwy
lub Polski, ktorzy chwycili sig zasad nowych, szlachecko-republikan-
skich. Oni to razem z przyjetymi do ich grona nowymi ludZmi utwo-
rzyli ze wszech miar zlg i szkodliwa oligarchig, nie dla tego iz byla
arystokratyczno - parlamentarng jak w Anglii, feudalng jak w Niem-
ozech, dworsko-monarchiczng jak we Francyi i Rossyi, lecz dla tego,
iz byla nielegalna, oparta nie na prawie, a na ponizajgcem schlebianiu
zasadzie zlej i falszywej réwnosdei szlacheckiej.

Stare rody dawne] arystokratycznej Polski wraz z pig znikaja,
tacy Mielgeey, Tartowie, Teczyniscy, Buczaccy, Jazlowiecoy, Gérkowie,
Szydlowieccy, Szafrance, Firlejowie, Kostkowie, Herburtowie, Koscie-
leccy, Boratynscy, Rozdrazewscy, Ostrorogowie, etc. Moznowladzcy
poOzniejszej formacyi stoja nizej od nich, gdyz i caly naréd upadl
a zamiast zasady arystokratycznej lub monarchicznej wystapila szla-
checko-anarchiczna. Typy owej epoki nosza jej pigtno: poréwnajmy
potezng postaé protektora oswiaty, zwycigzcy z pod Czasnikéw Mikolaja
Radziwilla Czarnego z bohaterem konfederacyi barskiej i szlacheckich
powiesei, najpopularniejszym z magnatéw, Ksieciem ,,Panie Kochanku¥,
ukochanego przez szlachte pogromeg chlopéw ks. Jeremiego, z obo-
jetnym dla szlacheckiego narodu dzielnym kniaziem Dymitrem Wisznio-
wieckim, konczgcym meczeriska Smiercig na haku tureckim slawny
swéj a nieznany szlachcie zywot; ostatniego ordynata Ostrogskiego
w poréwnaniu z kniaziami Konstantym Ostrogskim i Romanem San-
guszky. Typy te, z kategoryi popularnych u szlachty; — charaktery-
zuja one przerodzenie moznowladztwa, wyst¢pujacego nie samodzielnie,
a na czele licznych ciemnych zastgpdw; reprezentujac szlachte, bez-
my$lny ,.Panie Kochanku* staje sig omal nie idealem narodowym. Nie
wielkiemi zgloskami, jak niegdys hetman Jan Karol Chodkiewicz przez
pyche, podpisywad sig mieli prawo oligarchowie ci, czesto jak P. Ko-
chanku ledwie pisaé umieli. Byli oni ciemni i #[i, ale gorszemi byly
instytucye, ktére ich wytworzyly.



,,Rzad Polski za Piastéw skladal sie z ksigcia lub kréla i nielicznej
Rady starszych (principum terrae). Za Mieczyslawa 1 i Boleslawa
Chrobrego rade taka wedlug Gallusa skladali Comifes. Boleslaw mial
ich przy sobie dwunastu, iz nimi ,poufale tajemnice i rady panstwa
traktowal”. Przed $miercia swg Boleslaw, wszystkich swoich przyja-
¢i6l i wojownikéw zgromadziwszy, w tajemnicy z nimi stanowil o przy-
szlych rzadach Krélestwa (Gallus przytaczany w Ks. Rzeczy Polsk.
386). Jest to epoka ,madrego rozdawnictwa rozleglych pustek dyna-
stom chrobackim i $lagskim® (Bobrzynski I 144). Prof. Piekosiriski uzna-
je to pierwotne moznowladztwo za potomkdéw ksigzat zapiastowskich
i uwaza, iz odgraniczenie jego od nizszego ziemianstwa (wlodykdw)
istnialo juz w IX wieku. Za Bolestawa Krzywoustego wystepuja rody
Fiabedziéw, z ktérych byt Piotr Wiast krewny Krzywoustego przez
Marye ks. ruska, pan olbrzymich bogactw, rody Habdankdw, Odrowa-
#6w, Gryféw, idacych od Jaxy ks, Lutyckiego (Bobrz. 1. 152—153).
Rada moznowladeza skladajaca sig z rodowych naczelnikéw prowincy]j
dziala bardzo widocznie, sprawuje najwyzsza wladzg polityczna. ,,0d-
dawna juz od XIII w. tron polski byl elekcyjnym. Bezkrélewie nie
bylo rzecza straszna i niobezpieczna, polityka ,albowiem® najwyzsza
spoczywala i tak w reku moznowladztwa, bez wzgledu czy na tronie
zasiadl lub nie zasiadl chwilowo Monarcha. Panowie wybierali krd-
16w, lud zgromadzony na miejscu elekcyi nie mial w niej zadnego udzia-
tu i tylko okrzykami swoimi mégl witaé elekta® (Bobrzynski II. 113).

Poczatkowo magnaci tylko, piszacy sie juz 1185 r. ,,z Bozej laski
wojewodami® mnosili znaki runiczne na swoich chorggwiach, w XIV w.
dopiero cala szlachta przyjela herby z Niemiec i Czech. Jest to chwi-
la, w ktérej zaczyna sig organizowad, aby w XV w. dosiggngé zupelne-
go tryumfu. Tymczasem jednak moznowladztwo z chwilag wygasnigeia
Piastéw rzadzi w Polsce samowladnie. Przeprowadza ono unig z Li-
twa i Rusia. Teczynscy, Tarnowscy, Melsztyniscy, Kurozwecey, Kmito-
wie, Odrowaze reprezentujg $wietnie Polske i zasade arystokratyczna.
., Tym, pisze Bobrzynski, ktérzy wyrwali kraj z odmetu wojny domo-
wej, ktoérzy przylaczyli bez dobycia orgza Rus i Litwe, a dobywszy
orgza wymierzyli stanowczy cios w potege Zakonu, nic nie zdaje si¢
niepodobnem. Ludzie prawdziwie meskiego serca, prawdziwie poli-
tycznego rozumu i doswiadezenia, a przytem niedosciglej ambieyi i na-
mietnej konsekwencyi postepowania, nie dziw, zZe rzqdami swojemi
zapisali najswietniejsze karty naszych ojezystych dziejow (T. L 285).

= g

Nie gniewalo sig na te rzady wolne i bogate mieszczanstwo, ani
wolna i zamozna ludnosé wiejska, szlacheic jeden protestowal. W sa-
mej rzeczy polozenie jego wérdd cigglych wojen, jako obowigzanego
do sluzby wojennej, wobec bogatego chiopa lub soltysa nie bylo do
gazdroszezenia. Szlachta znalazla silng podporg w krélach domu Ja-
gielloniskiego, ktérym przewaga moznowladztwa ciazyla, znalazla prze-
dewszystkiem najskuteczniejszy cho¢ nie patryotyczny sposob dopiecia
swych celéw grozbg rozejscia si¢ wobec nieprzyjaciela; 1422 na polach
Czerwienskich zebrana na wojne z Zakonem, 1454 na polach Nieszaw-
Skich, 1536 przeciw Wolochom na wojnie Kokoszej wywalczyla sobie
bezprzykladne znaczenie. Ta droga szedl potezny ruch socyalny,
ktéry mial Polske zgubié. Przywile] wydany szlachcie 1454 r. w Ce-
rekwicy jest wywolany obudzeniem si¢ drobnej szlachty przeciw prze-
wadze bogatych malopolskich panéw (J. Szujski); gotujac sig na wojng
pruska, tryumfujaca szlachta wymaga na krélu 1520 w Bydgoszczy
i w 1521 w Toruniu ustawy zaprowadzajace poddanstwo (tenze).
W trosce o wladze monarchiczna chwiejna i niedolezna polityka Jagiel-
lonéw opiera sig na szlacheie, dopuszeza jg do reprezentacyl narodowej
iz jej pomoca Kazimierz, Olbracht i Aleksander przeobrazaja Polske.
Sejm r. 1493 jest pierwszym na ktérym wystepuje po raz pierwszy
izba poselska, jako odrgbne cialo, reprezentujace rzeszg ziemianskg
w postaci stanu trzeciego (Ks. Rzecz. Polsk. 389). Sejmami 1504 i 1505
obalony zostal rzad arystokratyczny.

Zazarta walke z mieszczanistwem (uchylenie cla, zabronienie ku-
powania ziemi), moznowladztwem (exekucya ddébr koronnych, zapro-
wadzenie sejmikéw i walnego sejmu. pojawienie sig izby poselskie],
sadéw ziemskich) pogngbienie ludu (ustawa o poddanstwie, zabronie-
nie ubiegania sig o godnosei kogcielne) przeprowadzila szlachta zwy-
ciesko z niezwykla energia i konsekwencya. Zygmunt I wzdragal sig
przed sojuszem z nig, nie mogt atoli jej powstrzyma¢ w zgubnym so-
cyalnym zapedzie, W pognebieniu innych warstw spolecznych (Bobrzyn-
ski t. IL. 251). Zuchwalstwo posléw dochodzi do tego, iz publicznie
lzg kréla (Podlodowski), rzucajg sie z kordem na senatoréw (na
Kaszt. Poznanskiego Yiukasza hr. Gérke); ten objaw nienawigci do krdla,
do senatu jest ogélng cechg szlachty juz za panowania Zygmunta [
(J. Szujski). Byla to chwila malo znanego i dotad niewyjasnionego za-
machu na kréla (w maju 1523). Krol uniwersalem surowo karcil szlach-
te za jej niepostuszenstwo i obojetnosé dla publicznego dobra, a jedno-
czesnie prywatnie upominal senator6w aby przez klétnie rozrywani,
nie dozwolili powszechnosci szlacheckiej do zgubnego dochodzié¢ zna-
czenia (Szujski t. II. par. 99). Podobnez przestrogi dawal jednoczesnie
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M. Bielski w swej kronice: ,Zaczym sig trzeba obawiaé aby ta zbytnia
wolnos¢ nasza nas wszystkich razem nie zgubila. A tym obyczajem
niegdy Rzeczpospolita Rzymska znamienita upadla przez zbytnie rzady
tych trybunéw i swawoleristwo pospélstwa?”, 3

U szezytu swej potegi, szlachta bawi sig wskrzeszaniem Rzymskiej
respubliki najfalszywiej pojetej, réwniez falszywie jak ja pojmowala
pierwsza rewolucya francuzka; bawi sie w trybunéw i demagogje,
przeprowadza mysl Unii 1569 r. na tejze samej socyalnej podstawie, na
ktérej sama istnieje; fatalna zasada elekcyi tronu, zasada jednomyslno-
Sci sejmu przyjeta 1589 r., zasada wolnosci szlacheckiej, anarchii (,,Pol-
ska nierzadem stoi”), Konfederacyi, réwnogeci szlacheckiej dokonywaja
dziela.

Wyksztalcona, filozofujaca humanistycznie w XVI w. szlachta do-
piawszy swego celu, daje nam obraz najwigkszego braku zmystu poli-
tycznego 1 panistwowego, smutny dowod do czego moze doprowadzid
tryumf demokratycznej zasady. ,Wslawiona zlota wolno$é byla naj.
wigksza niewola, pisze Bobrzynski, nienawidzila kazdego kto, cay
charakterem swoim, czy rozumem, czy nowg mysla ponad tlum
wzniesé sig ofmielil i stracata go z jego wyzyn, a przechodzgc stry-
chulcem cale spoleczefstwo, wyciskala na niem rozpaczliwe pigtno
duchowej réwnoseci, t. j. miernodci, a rozwijala materyalizm az do
eynizmu?,

Zlota wolnosé byla przedewszystkiem ,wolnodcig szlachty” po-
ciggala za soba poniZzenie miast i niewole ludu.” Jak wiemy =z upad-
kiem arystokratycznej zasady upadli i jej reprezentanci, ci co pozostali,
lub weszli w sktad nowej Rzeczypospolitej, potomkowie ksiazat ruskich
i litewskich, starych rodéw moznowladezych arystokratyczniejszej od
Polski Rusi litewskiej, musieli glowe uchylié przed nowa zasada i albo
gineli, albo wyrastali na niebezpiecznych dla paiistwa oligarchdw.

»Gdyby tacy magnaci mieli zapewniony udzial w rzadzie, gdyby
oni sami mogli przynajmniej chwycié sie za rece i legalny rzad stwo-
rzy¢, mielibysmy moze bardzo dobra, w kazdym razie energiczng ary-
stokratyczng forme rzadu..... Ale od czegoz byl sejm i sejmiki, od
czego jednomyslnosé, jak nie od tego aby kazdego magnata w naj-
lepszych jego daznosciach skrepowad, aby im sig nie daé polgezyé,
azeby nawzajem na siebie popchnad. Jezeli za to magnat taki rzucil
sig na pole anarchii, jezeli sig obronicag wolnosdci oglosil, jezeli dla podra-
Znionej ambicyi, dla zysku lub zemsty rozerwac cheial sejm, lub upo-
korzy¢ kréla, stawala za nim szlachta, zupelng swobodg dziatania zo-
stawialy mu prawa (Bobrz. II. 186).

SO

Idea szlachecka wiecznie rewolucyjna zgubila Polske izawsze
szkodzid¢ jej bedzie, uwazana bgdge jako Zrédio wszelkiego warcholstwa
politycznego, jako pierwiastek na ktérym nic oprzed si¢ nie zdola.

*

Czy lud w Polsce a pézniej na Ukrainie byl uciskany specyalnie
przez ,polskich panéw?”, przez magnatéw, jak pisze p. J. 1 Szewczenko
w wierszu do B. Zaleskiego? Przeczy temu historya.

Wiemy, iZ z powstaniem szlachty, wzmagal si¢ ucisk ludu i za-
prowadzonem zostalo poddanstwo (1520). ,Ucisk ten gléwnie pano-
wal w Wielkopolsce, gdzie majetnosci byly niewielkie, a rojna i drobna
bracia szlachetna pragnela wyciagna¢ jak najwiecej korzysci z danin
i powinnosci; w Malopolsce za to, gdzie przewazalo bogate, na Wielkic_h
obszarach siedzace, moznowladztwo, ucisk tem samem byl znacznie
mniejszy” (Przyborowski, Wlogcianie 37). Byl to powdd dla ktérego,
Jak pézniej do débr Ukrainnych krélewiat, do débr magnackich tiu-
mem uciekali chlopi; — ruch ten zagrazajacy ekonomicznemu bytowi
i tak obarczonej cigzarami wojskowymi drobnej szlachty wywolywal
prawna ¢rodki zapobiegawcze, jak w Rosyi za Godunowa, tak znacznie
wozesniej w Polsce; nawet Kazimierz W. krél chlopkéw, acz przypomi-
najaey jakoby krzesnwko 1 hubke?” skarz@cym sie kmieciom (nie koniecz-
nie przeciw wielkim panom i utytulowanym), ograniczyl ich prawa usta-
wa wislicka, W 1546 roku stracili nawet prawo odwolywania sie dp
Kréla, prawo skargi. Ruch hussycki, a pézniej wojny chlopskie

" w Niemczech wigeej od rady ,dobrego kréla chlopkéw” wplynely na

wykonywanie t.zw. Pogrézki to jest podpalenia wsi nienawistnego
dziedzica, atoli Pogrdzka istniala gléwnie na Mazowszu i w W. Polsce
gdzie jakeémy to juz zauwazyli, lud byl najbardziej ucisniony przez
rozdrobniong szlachte, a zatem najwigcej wzburzony. Im dalej posu-
wamy si¢ w glab kraju ku Malopolsce, gdzie byly przewaznie wielkie
wlasno§ci magnackie, a zatem ucisk mniejszy, lud jest spokojny”.
(Przybor. 86). Najzupelniej to samo widzimy na Rusi: z rozwinieciem
niezwyklej dzialalnosci kolonizacyjnej, Rus byla eldoradem nietylko dla,
szlachcica, ale przedewszystkiem dla zbieglego chlopa. Trzeba czytad
znakomite dzielo Jablonowskiego (Zrédla dziej. t. XXII Ukraina),
aby mie¢ pojecie do czego dochodzilo bogactwo ludu ukrainskiego
przed ,Wielka ruing”. Na licznych stepach kolonizowanych przez
moZnowladcéw chlopi trzymali setki koni, zbierali po 120 kép oziminy



== R e

liczyli siano na setki fur, stroili sie w jedwabie. = Wolnosé ich
przeszla byla w swawole. Ciekawe sg opisy ruchomosci i dobytku
wloscian débr berdyczowskich Tyszkiewiczéw, cudnowskich Ostrog-
skich i innych. Powinnogei ich réwnaly si¢ zadnym, gdy jednak
lata slobody wyszly. a zazgdano od kolonistéw wypelniania robdét i od-
dawania danin na réwnie z innymi, powstali pierwsi do buntu. Ueisk
rzeczywisty na Rusi istnial w Belzkiem jeszcze w XVI w., uecisk nie-
znany nawet w Wielkopolsce. W. Przyborowski tlémaczy ten objaw
»schlopieniem® szlachty osiadlej na tych dzikich kresach. nZachowala
nam tez historya imiona takich srogich ekonomdéw, miedzy innymi
wslawil si¢ okruciefistwem niejaki Moszkowski% O przesladowaniu
ludu przed wojnami kozackiemi najfalszywsze wiadomodei dali nam
tendencyjni pisarze malorossyjscy, jak Koniski np., na ktérych z nie-
dowierzaniem opierali sie nawet najwieksi nieprzyjaciele elementu pol-
skiego, a ktérych P. Kulisz (Heropia moscoennnenia Pycn) calkiem
odrzuca. Dowiédl on, iz sami Kozacy najwigcej broili, niszczac i pu-
stoszac bogata kraine.

Stosunki wlogcianiskie pogorszyly sie¢ u nas w XVII wieku. Kon-
stytucya sejmu 1607 r. nakazala, aby nawet woéjtostwa dawane byly
tylko szlachcicom zastuzonym w wojsku; dalo to powdd do takich
naduzy¢ iz okolo 1650 r. w starostwach Samborskiem i Przemyskiem
odebrano im juryzdykcye.

W Rossyi 1760 r. pan mial prawo sprzedawaé chlopdw, wysylad
na Syberye, oddawad¢ w rekruty. W Matorossyi wywozono ich na
targi razem z bydlem (Miezow: KpecTeaunckifi BO1pOCE, Bielajew Hpe-
cThAne Ha Pycnm).

Polepszenie losu wlogcian najweczesniej znalazlo uznanie w Pol-
sce i wlasnie w tych sferach »utytutowanych®, pomiedzy ,sfrancuzia-
lymi magnatami, ktérych teraz o przesladowanie ludu obwiniaja.
Wazne miejsce zajmuje tu Anna z ks, Sapiehéw ks, Jablonowska,
wojewodzina braclawska, udarowawszy swych chlopéw siemiatyckich
ustawg z 1735 r.; kanclerz Andrzej Zamoyski zreformowat los swych
wloscian w Biezuniu 1760 r., Przebendowski w Pucku 1767 r. referen-
darz W. X Lit. Pawel Brzostowski w Mereczu 1769, oczynszowat
swych wlodcian Kanclerz W. Lit. Joachim Litawor Chreptowicz
w Szezorsach i Wiszniewie, gorgco zajmowali sig losem ludu w swych
dobrach Adam ks. Czartoryski, Prymas Poniatowski, Ks. Stanistaw
Poniatowski, podskarbi Tyzenhaus, Jerzy i Wincenty Tyszkiewicze
i tylu innych.

Krél byl najwiekszym stronnikiem uwolnienia ludu, a kto cheial
mu by¢ przyjemnym to czynil, jak np. Szezesny Potocki w Tulezynie
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uwolnil swych chlopéw z okazyi przybycia krélewskiego na prze-
strzeni ,poki oko J. Kr. Mosci siggnelo” z ganku tulezynskiego t. j.
kilku mil,

Najwigksze znaczenie mial wéweczas podany przez Kanclerz.a
Andrzeja Zamoyskiego projekt dajacy mozno$é chlopom wydobyeia
sig z poddanstwa — wydrukowany w 1768 r. Popierany przez senat
upadf on z powodu oporu szlachty: ,napotkal on silne oburzenie w ma-
sach sredniej szlachty — to zasadzka na czystosé krwi szlacheckiej —
wolaly bezmys$lne tlumy, to zdrada wolnosci (Przyborowski Wloscia-
nie 202). Gdy wniesiono projekt do izby poselskiej powstal krzyk tak
okropny, .jak gdyby jaki potwdr zjawil sig na sali sejmowej”. Ka-
mienski, posel wolynski zahral glos pierwszy i domagal sig ,aby prawa
te przez Imei pana Zamoyskiego uformowane, tak zostaly umorzone,
izby si¢ i wspomnienie o nich o uszy nasze, ani potomkdéw naszych nie
obito”. Poparli go Sokolnicki, Suchodolski, Kuczynski, Skrzetusllﬂ
1 inni. Naprézno Krél zapytywal, jak mozna potepiaé projekt nie
odczytawszy go nawet, podniosla sig niezmierna wrzawa, Sokolnicki
unioslszy sig, rzucil w gniewie projektem o ziemie, iinni zgdali by go
spalono na stosie (tenze 206). Projekt upadl. Wskrzeszony . zostal
konstytucya sejmu czteroletniego, ktérej tworcy nie potrzebowali ukry-
waé sig ,w podziemiach od oczu udekorowanych i utytu_lf)wanych
nedznikéw?”, gdyz sami byli utytulowanymi i udekorowanymi t?ardzo
wielkimi panami (Ign. Potocki, Kaz. Nestor Sapieha, Malachowski etc.).

Mozemy $mialo powiedzied iz zadna arystokracya nie miala tak
swietnego stanowiska w Europie, jak nasza. Krew polska, n_ie tylko
Jagielloriska, plynie niemal we wszystkich domach monarchicznych.
Zwigzki te nie byly morganatyczne, zadna cérka angielskiego lorda,
wegierskiego magnata lub granda hiszpanskiego nie zasiadla na obcym.
tronie; w innych arystokracjach rzadkie sg przyklady takie, jak Ma.ry"l
Leszczyriskiej, Teresy Kunegundy Sobieskiej elektorowej BaW&I:SklE‘J,
Klementyny Sobieskiej, Anny Potockie] marg. Brandenburskiej,.Lu.-
dwiki Karoliny Radziwiltéwny, marg. brandenburskiej, Franciszki
Krasiiskiej Ks. Karolowej Saskiej i Kurlandzkiej, Maryi z ks. Czarto-
ryskich ks. Wirtembergskiej etc. Teczynski zargczony byl z kréle-
wng szwedzka, niedawno jeszeze ks. Antoni Henrvk Radziwill, ks.'
Wiadystaw Czartoryski, Andrzej Zamoyski polagezyli sig z domami



krélewskimi, na tej samej zasadzie, na ktérej Jan Zamoyski bral Gry-
zelde Batordéwne.

O zbrodniach i grzechach naszego moznowladztwa mozemy do-
wiedzied sig z Kalendarza Kat. Tow. Dobr. w Petersburgu. Co prawda,
i o zastugach jego wspomnial p. Jelski, ale w Kraju, w odpowiedzi
na znakomity artykul Ks. Rawicza; szkoda tylko, iz nie uczynit tego
odrazu w pierwszym swym artykule, gdyz Kraju nie czytaja ozytel-
nicy Kalendarza, albo go czytaja niewiele.

Zdawaloby sig iz te zastlugi nie byly tak wyjatkowemi; czyzby
nazwy takie jak Chocim, Kircholm, Obertyn, Tyszowce, Cecora, nie
istnialy dla historykéw, kiedy zna je kazde male u nas dziecko? Ary-
stokracya nasza wydala nietylko takich $wietnych wojownikéw jak
Chodkiewicz, Zétkiewski, Jan Tarnowski, Konstanty Iwan Ks. Ostrog-
ski, Mikolaj Jazlowiecki, Przeslaw Lanckororiski, Ostafian Daszkie-
wicz, Ks. Roman Sanguszko, Ks. Samuel Korecki, Ks. Dymitr
Wiszniowiecki, Rewera Potocki, twdrca, wraz ze Stanistawem Lanc-
koroniskim i Krysztofem Tyszkiewiczem woj. czernihowskim, wieko-
pomnej konfederacyi Tyszowieckiej, Stanistaw Lubomirski, St. Ko-
niecpolski, Jan i Marek Sobiescy, Stan. Jablonowski, hetman Pawel
Sapieha, Ks. Jézef Poniatowski, a znamy rodziny, ktére wiecej niz
dwudziestu swych czlonkéw, poleglych na polach bitew, daly w ofie-
rze ojoezyznie. Moznowladztwo nasze wydalo jeszcze takich mezéw
stanu, jak caly szereg znakomitych oligarchéw wieku XIV-go, a w na-
stgpstwie Mikolaj Radziwilt Czarny, Ostafian Wollowicz, Jerzy Ossolin-
ski, Lew Sapieha, Ignacy Potocki, Malachowski, Chreptowicz, Kanclerz
Andrzej Zamoyski, referendarz Brzostowski, Nestor Kazimierz Sapieha,
Czartoryscy, Tadeusz Mostowski, Margrabia A. Wielopolski, Alfred
Potocki, T. Ostrowski, hrabiowie Goluchowscy i wielu innych, takich
uczonych pisarzy i mecenaséw jak Jan Potocki, Stanislaw Potocki,
minister oswiaty Ignacy Krasicki, Zygmunt Krasiiski, Henryk Rze-
wuski, Alexander Chodkiewicz, Tytus Dziatyriski, Wlodzimierz, Mau-
rycy i Wojciech Dzieduszycey, Fredrowie, ojeiec i syn, Stanistaw Tar-
nowski, Jézef Maksymilian Ossolifiski, Maciej i Seweryn Mielzyrisey,
Edward Raczynscy, Stanistaw i Fryderyk Skarbkowie, Eustachy i Kon-
stanty Tyszkiewiczowie, Kazimierz Stadnicki, Zaluscy, Leszek i Jerzy
Dunin Borkowsey; takich dobroczynicéw ludzkosci jak wymienieni juz
obroficy wlodcian Anna z Sapiehéw Jablonowska, Poniatowscy, Za-
moyski, Chreptowicz, Brzostowski i inni, zalozyciel zakladu oftalmicz-
nego w Warszawie Ks. Edward Lubomirski, niedawno zmarly filantrop
Ks. Aleksander Lubomirskii tylu innych; znakomitych artystéw, jak

L

Oginski Michal podskarbi, twérca slynnych polonezéw, Ks. Antoni
Radziwill, muzyk, ks. Kazimierz Lubomirski, Wladyslaw Tarnowski,

Andrzej hr. Mniszech (pierwszorzg¢dny malarz) ete.

Nie mam zamiaru, podnoszac zaslugi naszej arystokracyi, uszczu-
plania znaczenia i zastug innych standw, dzi$ tak szlachta, jak resaztki
arystokratycznych Zywioldw naszego kraju sa zespolone w jednej gru-
pie konserwatywno - ziemianiskiej. W spoleczenstwie naszem w obec-
nych czasach, grupa ta, to garstka wobec potegi rozkladowych Zywio-
¥w; pierwszym warunkiem jej istnienia jest solidarnosé 1 zgoda.
Ziarno nienawigci rzucone przez p. Jelskiego wywolalo protest Ks. A.
Rawicza, wywoluje niniejszy glos, podniesiony w obronie przeszlosci,
historyi i prawdy; dla tego aby mmie zrozumieé, trzeba tylko przeczy-
tad artykul ten z Petersburgskiego Kalendarza. Ani arystokracyi, ani
szlachty nie mozemy potepiaé, atym mniej nienawidzie¢. Mozemy
potepi¢ idee, a nie klase narodu i tutaj wystepujemy przeciw idei
specyalnie naszej demokracyi szlacheckiej, czy ja bedzie reprezentowat
nieznany nam krzykacz sejmowy, czy agitator z XVIII, lub trybun
z XVI w. czy tez bezwarunkowo szkodliwy w swej dzialalnosei wielki
Jan Zamoyski, popularny ksiazg ,Panie Kochanku”, lub p. Jelski.

* #

Zkad poszly magnackie fortuny? Goloslowne zapewnienie iz sg
,maleparta” nie wystarcza, trzeba dowiesé zarzutu. Kiedy inny
reprezentant szlachecczyzny, Stefan Czarniecki, wymawial Potockim
i Lubomirskim iz nie powstal jak oni:

Ani z roli, ani z soli,
Ale z tego, co mnie boli

nic ublizajacego im nie zarzucil; ani w kolonizacyi pustych obszaréw
na Rusi, ani w korzystaniu z Zup solnych, dzierzawionych od kréléw
nie ma nic zdrozmego, przeciwnie jest zasluga. Stefan Batory listem
z dnia 27 maja 1585 r. wyraznie dzickowal Sebastyanowi Lubomirskiemu
za podwyzszenie dochodéw Krolewskich z soli, o 240,000 zlp. przez
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4 lata. Zreszta i w tym wierszyku nieched szlachecka nie mialy racyi.
Stanistaw Lubomirski zwyciezca z pod Chocima, ktéremu papiez
przyslal miecz poswiecony za obrone chrzescianstwa i Rewera Potocki,
jeden z twircéw wiekopomnej konfederacyi Tyszowieckiej, zwyeciezca
z pod Cudnowa, byli réwniez dobrymi rycerzami, jak Czarniecki. Co
do fortuny, ta przeszla w znacznej czgsci do Lubomirskich w spadku
po Ostrogskich, do Potockich 1w spadku po Buczackich, Kalinowskich
(Human), Koniecpolskich, Lubomirskich (fuaticut, Wilanéw, Krzeszo-
wice, Brzezany), Tyszkiewiczach (Berezyna, Zator, Jablonna), San-
guszkach (Antoniny) ete.

Nie przecze, iz Kolbuszowska tranzakeya byla naduzyciem, w tym
wzgledzie iz ordynacya Ostrogska zamiast dostad si¢ zakonowi Maltan-
skiemu podlug zyczenia zalozyciela, przeszla za wola i zgods ostatniego
ordynata do rodéw najblizej z Ostrogskimi spokrewnionych; ale iluz to
szlachty nie majacej najmniejszego pokrewiefistwa z Ostrogskimi przy-
tem sig pozywilo? Co dostal Mlodziejowski? a co inni?

Kolosalne dobra Czartoryskich dajace przeszlo 6 milionéw do-
chodu, pochodzily przedewszystkiem ze spadku po ostatniej z Sieniaw-
skich, Zofii.

Wszystkie dynastyczne dzielnice Radziwiltéw przeszly do nich fg
samaq drogg testamentdw, zapiséw i spadkdéw. Birze po Grzegorzu
Fiedkonisie, Nieswiez i Olyka po Kiszkach (1522 r.), hrabstwo Szydlo-
wieckie po Szydlowieckich (1557), Shuck i Kopyl po ks. Stuckich
z ostatnia z tego domu Zofia (zm. 1617). Wiele wezeéniej jeszeze byli
oni z Gasztoldami, po ktérych takze dziedziczyli, najznakomitszymi
panami na Litwie, a Mikolaj I-szy woj. Wilenski bogato wyposazyl
corke swa Anne, zong Ks. Konrada Mazowieckiego. Spuscizna po wy-
gastych rodach litewskich, przemoznych juz w pierwszych czasach
Litwy, Moniwidéw, Zabereziniskich, Hlebowiczéw, Algimuntowiczéw-
Holszaniskich, Dorohostajskich, Ostykéw ete. wzbogacala pozostalych
ich prawnych sukcesoréw. I tak: po Kiezgajlach dziedziczyli Zawiszo-
wie, po Holszanskich, Pacowie i inni, po Hornostajach Leszezytiscy
1 Drohojowscy, po Hlebowiczach (ksiestwo Zaslawskie) i Dorohostaj-
skich Sapiehowie. Ogromne juz w X¥ w. latyfundya litewskie Sa-
piehéw powigkszyly sig dziedzictwem ks. Druckich Babyczéw (Czereja),
ks. Holszanskich: Wiszniowieckich, Kmitéw i Chodkiewiczdéw (hrab-
stwa Bychowskie ] Lachowickie, Lejpuny).

Pacowie dziedziczyli 1512 1. Polonne, Lemnicg, Berezowicze etc.,
po Teodorze Rohatynskiej, ks. Kobrynskiej, na zasadzie testamentu

potwierdzonego przez Zygmunta I-go, anawet przez Papieza; pézniej.
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przechodzi do nich w spadku dziedzictwo ks. Hotowczynskich, Hol-
szatiskich, Wiszniowieckich ete.

Wigkszosé ogromna rusko-litewskich latyfundyi przeszla dzie-
dzictwem w domy moznowladoze stanowigc lwig czedd, gléwne fun-
dum ich posiadlogei. Co wazniejsze, dziedzicza one niemal calko-
wita kolosalng spuscizne wygastych ks. litewskich i ruskich, szoze.
pu Ruryka. Mieé pretensye do nich o pochodzenie nieuczeiwe ich
majatku byloby tem, co o to samo oskarzad Olgierda i Ruryka, od
ktérych pochodzili, lub dowodzi¢ iz ci ostatni niestusznie wyniesli
sie¢ nad ,réwnosd szlachecka”. Po wygaslych rodach ks, Mscistaw-
skich, potomkach Jawnuty Gedyminowicza dziedzicza ks, Zbarascy,
gléwnie za$ Hlebowicze a po nich Sapieho wie, ostatnia z ks, Shu
ckich Zofia Radziwillowa, byla wnuczks Olelka Wiodzimierzowicza
Olgerdowicza, ks. Kijowskiego i Anastazyi cérki Wasila W. X. Mo-
skiewskiego. Po ksigzetach Koreckich, potomkach Narymunta, dziedzi-
czg Czartoryscy i Leszozyniscy, po ks. Alexandrze Czartoryskim,
ktéry podezas ,kniazenia” w Nowogrodzie i w Pskowie, ozenit sig
z Marya Szemakdéwna, cérka W. X. Moskiewskiego, a potem otrzy-
mal od Kazimierza Jagielloticzyka FY.ohoysk na Litwie, dziedziczyla
jego wnuezka Alexandra Czartoryska, Wasylowa Tyszkiewiczowa.
Ksigzgta Sanguszkowie, niezawodnie potomkowie Olgerda, ,trzymali”
Ratno, Kowel, Luboml i Koszyr na tej samej zasadzie, na ktdrej
dziad ich ,trzymal” cala Litwe.

Wiekszemi moze byly jeszcze dzielnice ksiazat krwi panujgcej
na Rusi. Idgey od ks. Pinskich ksigzeta Ostrogscy i Zastawscy
posiadali niemal polowe Wolynia, ks, Czetwertyniscy ozesé Braclaw-
szczyzny, ktéra w nastepstwie przeszla w posagu do Zbarazskich.
Po wygaslych ks. ks. Wisniowieckich dziedziczyli Radziwiltowie,
Oginiscy, Zamoyscy, Mniszchowie. Ogromne pafistwa na Poltawie
1 Fubnach (pochodzace z nadan Juz krélewskich), stracone zostalo
dla Jeremiego Wisniowieckiego; wdzigczniejsza niz obecnie szlachta
umiala ocenié zashugi »Jaremy” polozone w jej sprawie.

Nawet po potomkach w. ks. moskiewskich brali spadki pano-
wie litewsey, i tak po Owdofii Andrzejowej ks. Mozajskiej dziedzi-
czyli Olbracht Gasztold, kanclerz W. L. i zona Jego Zofia ks. Wie-
rejska, ks. Solomerecki i Wasyl Tyszkiewicz w. podlaski (Kolodziez,
Pleszczewice i Budynicze, Kamieniec etc.) Wasilissa Jarostawiczéw-
na zona Aleksandra Iwanowicza Chodkiewicza byla wnuka Jana
Kality, siostrzenica Wasila Ciemnego; brat jej ks. Fedor wzigwszy
Pifisk z Zong Oleng ks, Stucka zapisal go krélowi Zygmuntowi Sta-
remu wraz z Kleckiem, Rohaczewem i Wida.

Zasciankowe pojecia.
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Nietylko panowie dziedziczyli po Jagiellonach, zapisywali oni
bardzo czesto dobra swe krélom a pozniej Rzeczypospolitej, pomimo
iz krélowie z prawa dziedziczyli po zupelnie wygasiych rodach.
Wojewoda Polocki St. Dowoyna testamentem 1566 roku, sporzg-
dzonym w wigzieniu u Iwana Groznego trzecig czgsé débr zapisuje
Zygmuntowi Augustowi; Katarzyna Hlebowiczéwna Wojciechowiczo-
wa staro§cina Zmudzka zapisala 1550 r. pewne sumy temuz krélowi.
Kanclerz Olbracht Gasztold darowal 1000 kop. groszy lit. krélowi
Zygmuntowi I. Mikolaj Radziwill zapisal Knyszyn, Goniadz i Medele
w 1528 roku krélewiczowi Zygmuntowi Augustowi. Po Barbarze
Radziwiltéwnie dziedziczyla nawet klejnoty Anna Jagiellonka a po
Michale Deniskowiczu Jan z ksigzat litewskich, biskup wileriski, syn
naturalny Zygmunta I (r. 1523), Ks. Matwiej Mikitynicz zapisal
1536 r. krélowi sume, w ktérej trzymal Birsztany. Znakomity hetman
Pawel Sapieha, ktérego p. Jelski obrzuca blotem, testamentem z d.
26 Grudnia 1655 r. zapisal 200,000 zlp. ,,milej matce mojej, Ojczy-
Znie, dla ktérej fortun, zdrowiai krwi mojej nie zalowalem, z respektu
synowskiego na terazniejsze jej potrzeby, i niefortunnych Rzeczypo-
spolitej czasow i prac wojennych...” Nadto zapisal przeszio 100,000 zlp.
klasztorom, oprécz majetnosci Krasne (Metr. koronna Conventionalia
Ks. 264, 465, Sapiehowie t.II 88). Zastanéwmy si¢ ile nasze mo-
znowladztwo darowalo klasztorom i duchowienstwu, co tyle znaczylo
wowezas co zapisy na cele o§wiaty i dobroczynnosei, ile z tych dazie-
dzicznych débr przeszlo do slug, klientéw przez darowizny, zastawy,
exdywizye.

Oprécz prostego prawa spadkowego i odziedziczenia udzielnych
posiadlosei domu Jagiellofiskiego i ksiazgt ruskich, zrédiem wytwo-
rzenia sig latyfundyi litewsko-ruskich byly nadania, im wezeéniejsze
tem znaczniejsze, albowiem brak centralizacyi, oraz system obrony
litewski (i jeszoze udzielno-ruski) byly powodem rozdania oddzielnych
wlodci na prawie feodalnem. Nieinaczej powstaly i udzielne potom-
kéw Sw. Wlodzimierza i Gedymina dzielnice, nieinaczej ,trzymali”
Olelko (Olgerdowicz) Kijéw i Pinsk, ks, Fedko Danilowiocz Ostrég,
ks. Juri Trubecki Trubezesk, a po nim Hrynko Wollowicz, Ks. Michal
Twerski Yososin, a po nim Wasyl Tyszkiewicz. Najdawniejsze na-
dania wiel. ks. litewskich odnosza si¢ do Wladyslawa Jagielty, Swi-
drygielly i Kazimierza; z tej epoki pochodzi nadanie kniaziom Glin-
skim Gliiska, Poltawy, Lebedyna, rzeki Suly od géry do ujscia
i obszar6w nad Worskla. Opustoszone te olbrzymie dobra po
Gliniskich nadane zostaly Wisniowieckim 1590 r.
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Z nadania éWidrygielly z 1437 r. pochodzg posiadlosci spokre-
wnionych z Glinskimi Tyszkiewiczdw, wszystkie niemal, a mianowicie
Czartolesy (Puliny), inne rozlegle obszary nad Stucza, kolo Zwiahla
i Owrucza, i wlo§é Slobodysko-berdyczowska, ktéra jedna przewyz-
szala przestrzenig (30 m. kw.) niejedno ksigstwo niemieckie. Wszyst-
kie te dobra jako ,otczyzna i dedyzna” Wasila w. podlaskiego, za-
lozyciela linii hrabiéw na F.ohoysku i Berdyczewie, stanowily w XVI
wieku calosé, do ktérej zaden z jego potomkdéw nie doszed! nigdy.

Oprécz spadkéw i nadan, moznowladey posiadali skupowane dla
zaokraglenia swych wlosei majatki ). Typem takiego powstania
wlasnosei byla wlosé Pohrebysko-wolodarska ks. Zbarazkich. Takze
wiele skupowywali kniaziowie Ostrogscy i inni, i mamy dowody, iz
placili dobrze.

Zapewne musialy byé naduzycia jak i wszedzie i zawsze zre-
szta. Nie tak latwo przychodzily jednak one w stosunku ze szlachtg,
Takie sprawy znane byly powszechnie i na palcach liczone. Manja
proceséw byla powszechng u nas oddawna i sadzg gorszg od ,tytu-
lomanji”. Pod koniec XVII w. wszyscy wzajemnie wyrabiaja na
siebie kondemnaty, banicye, i skazujg na infamje. Rzeczy te kon-
czyly sie zwykle pienieznem zadoséuczynieniem, zdarzalo sig jednak,
iz najwigkszy pan musial odsiadywaé wiezg jak Panie Kochanku np.,
albo w sprawie ze szlachta czynszowa wojewoda Niesiolowski. Je-
zeli krélowie zalezeli w czesci od panéw, panowie zalezeli od szlach-
ty. Nie dawala sig ona tak krzywdzié jak sig zdaje. W stosunkach
swych ze szlachta panowie zmuszeni byli samemi instytucyami do
wzglednodci. Trzeba wnikngé w ducha Rzeczypospolitej, czytad stare
akta i pamietniki aby sig przekonaé jak szlachta byla u nas wszech-
potezna, zresztg uczy nas tego najelementarniejsza znajomosé historyi.
Czyzby stan, ktéry odebral wladzy monarszej i moznowladztwu
wszelkie ich prorogatywy, ktéry obieral kréléw, a obieral tych kto-
rych chcial, gdyz arystokratyczne kandydatury jak Habsburgéw
i Burbonéw zawsze przepadaly, ktéry tak zaciekle wyrabial sobie
polityczne przywileje, czyzby ten stan dawal sig krzywdzié majatko-
wo przez kogokolwiek? Wiemy jak poczynal sobie z chlopami,
z zydami, nietylko z nimi, z panami, z duchowienistwem, z krélem.

Na sejmie w Szrodzie szlachta omal nie zargbala nienawistnego
sobie kasztelana poznanskiego Fiukasza Gérke, na sejmie warszaw-

1 J. Wolff, A. Boniecki, A. Jablonowski, oraz wydawnictwa archiwalne
ostatnich czasdw, ete.
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skim 1575 szlachcic z Belzkiego, Tiuski, do korda sig porwal na bi-
skupa Krasiiskiego, w innej okazyi Lipskiego w. kaliskiego rozsie-
kano, tak jak Michala Sapiehe, koniuszego lit., szlachetnego i wiel-
kich nadziei czlowieka pod Olkiennikami, nie pozwoliwszy mu sie
nawet na $mieré¢ przygotowad, hetmana Gosiewskiego zamordowalo
wlasne wojsko, podkomorzego litewskiego Paca kazal rozstrzelad
Zaranek. Nie powinniSmy zapominaé iz Rzplta nie byla panstwem
arystokratycznem, a szlachecko - demokratycznem. Zuchwalstwo
szlachty nie znalo granic w przypomnieniu tej prawdy krélom i sena-
towi. Juz Lupa Podlodowski wystosowal byl do Zygmunta Starego
i senatu mowe (1547), w ktérej odzywal sig do dogorywajacego
kréla: ,A toz Wasz Kr. M. nie jest imperator, jeno rex... mamy leges
po sobie, ktére sa_anima el Cor Reipublicae. Przypomnijmy sobie
co za Batorego posel Niemojewski méwil krélowi: , Mosei Krélu?
albo chowaj nam w calodci nasze przywileje, a bedziesz naszym mi-
fosciwym krélem, zali nie, bedziesz Stefanem Batorym, aja Jakébem
Niemojewskim”. (Céz nie przecierpieli Wazowie? Jezeli szlachcic
moégt uzyskaé na kréla Jana Kazimierza kondemnate po jego abdy-
kacyi, nie dawal on si¢ bezkarnie obdziera¢ przez kogokolwiek.—
Wykluczy¢ wige musimy zarzut, iz panowie powstali z rozbojéw,
gwaltéw, i z krzywdy szlachty, a stwierdzié iz najgléwniejsze laty-
fundya powstaly: 1) ze spadku i to przedewszystkiem po panujacych,
2) z nadar tychze w. ksigzat a potem kréléw, 3) w mniejszej zas
czesel z kupna,

Nie przeczymy, iz przy wlasnych tych olbrzymich dziedzictwach,
wzbogacali si¢ panowie trzymanemi starostwami, ale trzeba takze
zwrdcié uwage na to, iz za nie jak i za urzeda placili, nietylko za
Briihla ale i za krdlowej Bony i Maryi Ludwiki, iz przy zlych finan-
sach panstwa, systemie obronnym i decentralizacyi, ponosili oni cie-
zary wojenne, koszta utrzymania calych hufcéw i zaldg, poselstw
etc. Przyklady przejscia starostw na wlasnoé¢ dziedziczng poja-
wiajg si¢ tylko w ostatnich czasach (np. Opinogéra, Retow, Bialo-
cerkiew), ale i to nastepowalo zwykle wskutek zamiany lub nadania
monarszego, a zatem na zasadzie prawnej. ‘

Zdarzaly sig naduzycia, to pewno, zwykle w stosunkach rodzin-
nych. Sprawa Beaty i Halszki z Ostroga, ks. Konstantego Ostrog-
skiego z Zaslawskimi sa tego dowodem. Zdarzaly sig nieprawne za-
bory ziemi hospodarskiej, krélewskiej, czeste nadzwyczaj procesa
i najazdy, ale zdarzaly sig powszechnie, wéréd wszystkich ziemian
tak starszych jak i mlodszych, duchowienistwa lacifiskiego i greckie-
go, Kozakéw. 1595 metropolita Rahoza najezdzal grunt Kozarowski

Hornostaja, archimandryta peczerski Nic Tur. — zamek radomyslski
biskup kijowski Kazimirski (1602) — dobra Bohuszow, 00. Domini-
kanie Kijowscy krzywdzg mieszezan Kijowskich etc., nie lepiej od
ziemian zachowywali sig 1 sami mieszczanie kijowscy (A. Jablonow-
ski. Zr6édla XXII 146). Byl to duch epoki; jezeli winimy biskupa
Paca, dla czego nie winié St. Orzechowskiego? Czy winy biskupdéw
z arystokraoyi byly wing ich wurodzenia tylko? MieliSmy Gamrata,
ktéry panem sig nie urodzil. Probostwa brali §wieccy, ale nietylko
tytulowani, dowodem tego byl, uczciwy pomimo tego, Jan Koéha-
nowski.

A teraz spytajmy sie, gdzie poszly dawne magnackie fortuny?
Czy wszystkie roztrwonione zostaly na zbytki i rozpuste?

Tendencyjne przemilczanie prawdy, zla wola i zla wiara albo
dziwna nieznajomos¢ traktowanego przez demokratéw ,.szlacheckich®
przedmiotu sa w tej kwestyi charakterystyczne.

Calkowita fortuna Sapiehéw Siewierskich (przeszlo 50 miliondw
zlp. 6wcezesne] wartosci), wszystkie litewskie dobra Sapiehdw Koden-
skich, dobra bialoruskie Ks. Panie Kochanku (80,000 dusz), Hu-
mariszezyzna Potockich, cala fortuna Pacéw, Swistocz Tyszkiewiczéw
w ktérej zaloZyli gimnazyum slynne na Litwie, majatek ks. Adama
Cgartoryskiego ceniony na 150 miliondw =zlp. etc. etc. przeszly na
skarb. Ogdlng wartosé tych débr liczyé mozemy na setki miliondw.

W poprzednich wiekach, poczawszy od najdawniejszych czaséw,
arystokracya wydala olbrzymie summy na koscioly i klasztory, na
szkoly, akademie, utrzymanie mlodziezy uczacej sie w kraju i zagra-
nica, szpitale, instytucye naukowe i filantropijne. Zamilowanie do
o$wiaty i szezodrobliwo$é na cele naukowe byly cechg polskiej ary-
stokracyl 1 wyzej ja stawiajg pod tym wzgledem od innych, z wyla-
czeniem chyba angielskiej i wloskiej. Drukarnie: Nieswieska Ra-
dziwilléw, Zabludowska Chodkiewiczéw, Ostrogska etc. znane byly
juz w XVI w. Ci sami magnaci fundowali bursy i stypendya nie
tylko w kraju, w Warszawie, w Wilnie, w Krakowie (ktére dotad sa
wyplacane), ale w Padwie, Lipsku a nawet Oksfordzie (Mikolaj Ra-
dziwill). Jan Zamoyski zakladal akademi¢ w Zamosciu. Jedrzej
Zaluski pomimo, iz ,,oblakawszy si¢ na punkcie wielkodci rodu zazy-
wal jezyka francuskiego” zalozyl znakomitg biblioteke, o ktérej po-
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winni by wiedzie¢ autorowie Kalendarza Petersburskiego, gdyz sta-
nowi podwaline publicznej Petersburskiej biblioteki, Jézef Maksymi-
lian Ossoliniski fundowal Zaklad i biblioteke imienia Ossoliniskich, wzbo-
gacone przez Lubomirskich, Edward Raczynski biblioteke w Pozna-
niu, Mielzynski Towarzystwo Poznanskie Przyjaciét Nauk i Muzeum,
E. Tyszkiewicz w Wilnie, Dzieduszycki we Lwowie. Czy imiona tych
mezéw i takich jeszcze jak: Dzialynscy, Czaccy, Skarbkowie, Przez-
dzieccy, Chrebtowicze etc., majg by¢ przedstawiane w popularnych
broszurkach jako ,spodlone?” Czy to dlatego, iz sprzeniewierzyly sig
ojczystej ustawie o rdwnosei szlacheckie? — Nie mnie] pozyteczna
1 pigkng byla wspanialomy$Ino$¢ naszego moznowladztwa dla koscioléw
i duchowienstwa, ktérej dowodéw nie potrzebuje przytaczad, znang
jest ona powszechnie. Nie odiaczajac sprawy o$wiaty od sprawy re-
ligii, albowiem przy kazdym dawniej kosciele 1 klasztorze byla szkdlka
lub ochronka, przodkowie nasi osypywali szczodrymi darami ducho-
wienstwo, ktére zastgpowalo nam — z pozytkiem — dzisiejsze Towa-
rzystwa Dobroczynnosci.

Sam system parlamentarny i instytucye demokratyczne Rzeczy-
pospolitej prowadzily do ruiny moznowladztwo. Juz odrazu, w sto lat
po zaprowadzeniu nowych porzgdkéw po unii 1569 r., niemal cala
arystokracya koronna upada lub zupelnie ginie. Czego mogla sig spo-
dziewaé¢, dowodem jest, iz hrabiowie Rozdrazewscy wyprzedawszy sig
jeszecze za Zygmuntow, przeniesli sig do Czech, a wielki Jan Tarnow-
ski mial zamiar to samo uczynié. Opozycya litewskich magnatéw
przeciw unii miala te same przyczyny. Jak potezna byla niwelacyjna
akeya ,,0jczystej ustawy o réwnosci szlacheckiej”, nowa, gdys zastg-
pita dawny arystokratyczny ustréj Litwy i Polski, dowodem jest
wlagnie ten raptowny upadek wielkiej czesci prastarych rodéw bole-
stawowskich komeséw i rusko-litewskich kniazidw, zatracenie tytuléw
lub nieprzyjecie zagranicznych, niby przez ,ideg braterstwa‘, i podno-
szenie takich kwestyi na sejmie w 1641 r. Poteznie demokratyczng
byla sita, ktéra z potomkéw Ruryka po trzech pokoleniach assymiliza-
cyi ezynila ,urodzonych” Profiskich, Massalskich, Dolskich ete. poni-
zala potomkéw Olgerda, dawata wnukom Kurbskiego, krewnym Wa-
sila Szujskiego ,urodzonym” Szujskim, gingé W zapomnieniu, zejs$é
ledwie nie na szaraczkowa szlachte. ,Kiedy wskutek wolnosei pol-
skiej”, pisze Bartoszewicz, po 1569 r. ,,pekly kajdany, w ktérych pa-
nowie litewsko - ruscy trzymali dawng bojarszczyzng, a pdzniejsza
szlachte, lud ktéry do wolnosci nie wzrastal, nie wyrabial sie... rozpa-
sal sie na swawole. Ujrzeli si¢ panowie litewsey w nowym woale dla
siebie zywiole, wéréd zastepéw szlachty zagonowej, wsrdd zasady re-

CLREN - R,

publikanskiej, Akta zr. 1559 i1564 poprzedzajgce Unje, a moze
wazniejsze od niej w nastepstwach zadaly najsilniejszy cios starej
zasadzie feodalnej, tworzac szlachte na obraz polskiej, podnoszac nizsze
ziemianistwo do praw politycznych, nadajac mu prawo reprezentacyi
i uwalniajge z pod juryzdykeyi patskiej a jednoczesnie ponizajgc
i rujnujac pandéw i kniaziéw oczgscig niezwlocznie w przeciagu dwéch
lub trzech pokolen, czescig powolnem dzialaniem antyarystok: atycz-
nych instytucyi.

Straciwszy swoje stanowisko legalne, zmuszona jest pozostala
cze$é moznowladztwa oplacad sig i schlebia¢ dla zachowania swego
stanowiska, ztad niemoralnosé polityczna i przedajnosé, co prawda
nieodstepna od reprezentacyjnego systemu. System zastawdw, dozy-
woci, bezplatnych i dlugoletnich dzierzaw, obowigzkowego utrzymy-
wania dworéw, rekodajnych i wszelkiego gatunku dworzan i klijentow
podkopywal powoli najpigkniejsze fortuny. Przedajnosé byla ogdlna,
upozorowana lub nie. Podsk. Bogustaw Leszezynski kiedy jednego
tylko posta na sejmie mial przeciw sobie, zawolal =z niecierpliwoscia,
trzymajge w reku liste kupionych przez siebie postéw: ,,a ktdry to tam
taki com mu nic nie dal?* (Céz sig nie dzialo na sejmikach? W , Skru-
pule bez skrupulu Jan St. Jablonowski pisze: ,,Klamstwo wigcej
placilo u nas jak gdzieindziej... w jednej Polsce jest réwnosé ktdrej
w calej Europie niema, w Polsce bracig s3 wszyscy, ale bracia tylko
w prawie, chcae za$ jeden drugiemu doréwnad oczywiscie ubogi
bogatszemu sprostaé nie moze i msei sig zwykle za to na wszystkich
panach jezykiem®, Jezeli panowie brali starostwa, drobniejsi ziemia-
nie a nawet studzy brali od nich folwarki, wsie i cale klucze. Dhlugie
procesa o zabdjstwo ciggnely sie jakby tylko dla doj$cia do pienigZznego
zadodéuczynienia;—w tych naiwnych i niesmacznych zartach, w ideali-
zowaniu ksiecia Panie Kochanku, w Gawedach Soplicowskich i Chodz-
ki, ktére nas tak bawig dzisiaj, grunt byl nie ciekawy. W opisach
kraju z XVII wieku podréznicy uwazaja iz sejmy innego celu nie miaty
jak najwieksze wzajemne wytudzenie oplat.

Ostateczny rezultat tego -systemu pokazal, iz byl zgubnym dla
moznowladztwa, ale nie dla szlachty. Rozbiér Polski jest jednoczesnie
chwila rozbioru wigkszej cz¢sci magnackich fortun tak zw. exdywizyi,
na ktérych liczne fortuny i fortunki urosly.

Czy zastanowiliSmy sig, iz wlagnie arystokracya polska i nasza
wieksza wlasno$é jest celem najzjadliwszych pociskéw nieprzyjaciét
naszej narodowosci? Dzialalno$é hakatystéw, parlamentarna swada
Wolfféw i Schoeneréw, daza do tego samego celu, co wydawnictwo
Petersb. Katolickiego Kalendarza. Jezeli p. 0ld Gentleman powtarzajac
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poraz setny stara piosenke o ucisku ludu traktowanego przez polskich
panéw jak ,,bidlo“, nie uzywa wyrazen p. Jelskiego, to dlatego, iz szanu-
je tych, dla ktérych pisze, jezeli nie przytacza faktéw to nie z braku
ochoty, a z nieznajomosci tendencyjnych ulotnych pisemek rewolucyj-
nej tresci wydawanych za starych dobrych czasow Rewolucyi Wiel-
kiej Francuskiej przez agitatoréw najskrajniejszej opinii jak Jezierski,
Kollataj etc. na ktérych p. Jelski opiera sig, jako na gléwnych Zrédlach
polskich dziejéw.

Napasei te, logiczniejsze od napasci naszych demokratéw i bez-
poréwnania skuteczniejsze, sa jednym wiecej dowodem, iz arystokracya
stanowi sile narodu.

Niech sig panowie bracia uspokoja, a nawet prawdziwi demokraci
szkoly ks. Stojalowskiego. Nie potrzebuja wspominaé¢ ,,hubki i krze-
siwka® wraz z kréolem Kazimierzem, nie potrzebuja zyczyé aby ,,dawne
rody wymarly sobie® lub aby ich ,obled wielkosci ogniem usmiercic,
jak owa stoglowa Hydre Lernejska®: ,,... dni ich sq policzone®, nie
dawno powiedzial zacny i najkompetentniejszy znawca naszych sto-
sunkdw.

Nienawigé do jezyka francuskiego idzie u nas w parze z napa-
$ciami na tytuly. Przyswojenie jezykdéw obeych nazywa p. Jelski
g¢wietokradztwem, a ,tytulomania, podlug niego, razem z podloscig
zespoliwszy sie Scisle dosiegly szezytéw zgrozy..... (). Mniejsza juz
o tytuly, nie byly one specyalnoscia naszego moznowladztwa, istnialy
one 1 dotychczas istniejg w calej Huropie. Tytul jest nagroda za
zashugi, uznang przez wszystkie niemal spoleczenstwa i panstwa, o tyle
wyzszg od innej, iz jest czysto honorowa. Jest to galazka lauru lub
korona debowa starozytnych. Jezeli mamy prawo pozostawiaé po-
tomkom zarobiony majatek, dlaczegobysmy nie mieli prawa pozosta-
wié im troche slawy? Anglicy we wszystkiem praktyczni, oprécz nie-
zliczonej ilosei tytuléw, a co ma wieksze znaczenie i przywilejow, roz-
daja potomkom swych wielkich mezéw znaczne pensye. Ks. Marlboroug
dotychezas bierze corocznie wiecej niz 3000 funt. ster. za zwyciestwa
swego pra-pra-dziadka; ale inne spoleczerstwa, nie wylaozajae polskie-
go uwazaly za dostateczne czcze tytuly, o ktére tak p. Jelskiemu
chodzi,

Zapewne, im tytul jest wiecej oddalonym od rzeczywiste] zastugi,
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tem wiecej zbliza sie do sfery Smiesznostek i malostkowej préznosei,
ale takich, sadze, wiele niema, nawet tytuly papieskie, ktdére Katolickie .
Tow. Dobr. powinno szanowad, nie daja sie bez pewnych zashig dla
kogciola i spoleczenstwa. Sg nazwiska, ktére tytuléw nie potrzebuja
wcale, i wyzsze sg od nich np. Richelieu, Bonaparte, Poniatowski, Wel-
lington, Kutuzow, etc., nie mamy jednak przykladu, aby ci wielcy
ludzie tytutami pogardzali, dla réwnosei, nawet nie szlacheckiej.

U nas specyalnie tytul kniazia byl tak starozytnym jak Rus
i Litwa, tytul komesa, jak instytucye arystokratyczne pierwotnej
Polski, poczucie to pozostalo w pdzniejszem szlacheckiem spoleczern-
stwie, nie méwiono: hrabia Rzewuski, lub hrabia Potocki, ale méwiono
i pisano nawet w Voluminach Legum: Hrabia Tarnowski. Dotad je-
dnak w arystokracyi Polskiej uzywa sie malo tytuléw i nader subtel-
nie, nie méwi si¢ hr. Zamoyski, raczej p. Zamoyski, lub np. pan
Andrzej Zamoyski, jak Anglicy przy tytule ,sir” dodaja zawsze imie
do nazwiska, inaczej powiedzie¢ byloby nieodpowiedniem; sg to kwe-
stye obyczaju lub przyzwyczajenia, dobrego lub zlego wychowania,
ale nie ,,zgrozy, okropnosei, spodlenia®, jak chee p. Jelski.

Nie potrzebowali Zamoyscy, Potocey, lub Lubomirscy tytulu
inie nosili go w epoce najwigkszego rozkwitu idei szlacheckich; ze
tytuly ich byly zagraniczne, to rzecz prosta 1 powszechna 1 na tej
zasadzie tytul kréla polskiego byl zagranicznym. Podlug srednio-
wiecznych pojeé i tych ktére niezwlocznie po nich nastgpily tylko
Cesarz i Papiez mieli prawo rozdawac tytuly. Zreszta i herby, owe
klejnoty szlacheckie byly rdéwniez zagraniczne.  Szlachecki nardéd
zabranial noszenia tytuléw ksiazecych i hrabiowskich panom, sam
za§ wymyslit niezliczona moc tytuldw dla siebie, tak iz nie bylo
w Rzeczypospolitej jednego szlachcica, chodby najchudszego pacholka,
ktéryby nie byl utytulowanym. Tytuly czcze jak zadne inne,
kiedy wyrazy: ksiaze (dux) i Comes wyraZnie oznaczaly naczelnikdw

druzyn, wodzéw i towarzyszéw ksigcia, wspolwladzedw, jakimi rze-
czywiscie panowie byli w poczatku, — c6z znaczyly te miliardy stol-

nikéw, podstolich, podczaszych, strukczaszych, miecznikéw (nie tylko
Lkoronnych, ale np. nowogrodzkich) piwniczych, etc. i stolnikowi-
czéw, miecznikowiczéw ete.? przypomina to dzisiejsza demokracye
francuska, ktéra skasowawszy order $w. Ducha i inne nie moze sig
uporaé z Legia honorowa, ktora rozdaje wszystkim, zastuzonym
lub nie.

Ale mniejsza o tytuly, powtarzam, gdzie najzupelniej si¢ nie
zgadzam z p. Jelskim, to w jego nienawisei do obeych jezykéw. Na-
wet francuszczyzna nie byla takiem zlem. Jezeli mamy zashugi przo-
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downikéw cywilizacyi zachodniej, zawdzigezamy je fylko zwigzkom
z zagranica; gdyby$my sie byli otoczyli murem chifskim (jak stusznie
sig wyraza Ks. Antoni Rawicz) od Europy, podleglibySmy tatarom lub
turkom, a przedewszystkiem nie mogliby$my uledz wplywowi kogciola
katolickiego i humanitarnych idei. Gdyby moznowladzcy rusko-litew-
scy nie jezdzili do Paryza, Rzymu, Padwy i Bolonii, swiat slowianski
przedstawialby inny niz obecnie widok. Nie byloby tytuléw ale pano-
walaby moze ta prostota, ktéra mozemy podziwiaé w Chiwie, lub
Bucharze. W kazdym razie katolicyzm nie bylby na tem zyskat tyle,
ile r6wnogé szlachecka i zapewne Katolickie Petersb, Tow. Dobr. nie
istnialobhy.

Wprowadzajac obeg kulture, arystokracya polska zrobila to, co
czynili Piotr Wielki i Fryderyk II; przez obezyzng wprowadzata cywili-
zacyg, a nawet moralnosé, ktéra nie jest wylaczng cechg barbarzyn-
stwa. Paplajace po francusku pokolenia tak w Polsce jak w Rossyi
i Prusach daleko wyzej staly nietylko umyslowo ale i moralnie od tych
ktére je poprzedzily. Z francuszezyzng przyszlo Polsce wiele zlego za
czaséw W. Rewolucyi, ale przyszla byla madra polityka burborska
Maryi Ludwiki, poprzedzajaca duch reformy i sama reforma stanista-
wowskich czaséw. Francuzozyzna zamienila Prusy z kordegardy
w oywilizowane panstwo, tak jak obezyzna, podlegla geniuszowi Piotra
dala Rossyi pierwszorzedne stanowisko w Europie. Zachodnia kultura
wytworzyla wyrafinowane spoleczeristwo, ktére Rossya znakomicie
przedstawialo za czaséw nie$miertelnych wojen Napoleoniskich. Nie
moge do$é nadziwié sig bohaterom, dyplomatom, wielkim panom,
ktérzy otaczali szlachetnego Aleksandra I-go.—Na obeych wzorach wy-
chowala sie plejada niezréwnanych poetéw i pisarzy tak rossyjskich
jak i polskich. Cywilizacya ta zachodnia jeszcze tak widoczna w po-
czatku naszego wieku, kultura ta calkiem arystokratyczna, stanowi
stawe wyzszych klas 6weczesnych. Francuzczyzna nie przeszkadzala
patryotyzmowi: Ksiaze Galicyn slawny general 12-go roku nie méwik
prawie po rossyjsku, Ksiaze Jézef Poniatowski byl typem zfrancuzia-
lym, siostrzenica jego, autorka francuzkich pamigtnikéw, Anna Tysz-
kiewiczéwna, odmowila reki ks. de Berry i wyszla za adjutanta Napo-
leona, Aleksandra Potockiego, przez patryotyzm: ,,Comment sauter de
joie, & 1a nouvelle des victoires de Napoléon®, pisala, ,étant la femme
d"un Bourbon!*

Przerzucajac nSwietokradzko™ kilka starych francuskich ksigzek
znajdujg pare zdan, ktére dziwnie nadaja sig do naszego spoleczenstwa
w przeszlosei; do demokratycznych naszych idealdw. ,,On s’est épuisé
a écrire sur la grandeur, pisal Voltaire, selon ce mot de Montaigne: nous
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ne pouvons y atteindre, vengeons nous par en médire.“—(Diction. phil.
989) i jeszcze: ,Le pire des Etats ¢’est I'Etat populaire” (Corneille).
Niestety, szlachecka demokracya i polityka zawieraja si¢ w tych dwéch
frazesach. Dodajmy do nich zdanie H. Taine’a: ,Sans aristocratie une
civilisation n’est pas compléte.”

Gdyby o jakimkolwiek stanie lub klasie narodu, nie mowig tu
nawet o duchowienstwie, ale o stanie §rednim, mieszczaniskim lub wio-
$cianskim, a nawet o zydach, kto$ napisal coé podobnego do artykutu
p. Jelskiego o naszej arystokracyi, powstalby jeden okrzyk oburze-
nia — najstuszniejszego oburzenia. W odpowiedzi na caly stek obelg
nie znajdujemy wyrazéw nienawisei, winid calg klase, a tem mniej 12y
jej nie nalezy. Nie powiemy, iz ,juz za Boleslawa czy Kazimierza jakis
stan by? spodlonym, skostowacialym (?), i% juz nie braklo mu 7rdZnych
zdrajeéw, iz na jego wyzynach roila sig podlosé i to ,,podlosé rozsza-
lata®, nie wspominamy ani o ,promiennych wyskokach z jadra ducha
calej nieomal zdemoralizowanej do rdzenia kasty“, ani o ,podlosci
absolutnej, ani uwazamy za tak zlych, gorszych jakoby od tytulowa-
nych i udekorowanych nedznikéw* tych narzutéw (?) co wdarli sig
i weiaz lazgq przebojem do arystokracyi, i tytulujg sig ,.sromotnie”.
Zostawmy zasciankom przywilej kastowej nienawisei i ciasnych pojed
starego autoramentu. Nie mozemy odczuwac ani poja¢ podobnej nie-
nawigei do zadnego stanu, a tembardziej do szlachty, z ktdrg zwigzani
jeste$my oddawna tyloma weztami. Chod nie wszyscy od niej pocho-
dzimy, choé nie powstaliSmy z jej krzywdy, zzylidémy sie z nia, pola-
czyli$my sig z nig wezlami krwi, wspdlnej cywilizacyi, religii, idealéw,
braterstwa, ktére o tyle tylko moglo by¢ szezerem 1 drogiem, o ile nie
bylo narzuconem ustawami a plynelo z serca. Nie mamy jednego rodu
arystokratycznego, ktéry by nie byl zwigzany pokrewienistwem z do-
mami szlacheckimi, z drugiej strony od najdawniejszych czaséw podu-
padie rody kniaziéw, bolestawowskich wojewodéw i komeséw stawaly
sie z czasem czysto szlacheckimi. Nie zapominajmy, iz szlachta stano-
wila rdzen narodu, dawala znakomitych mezéw ojczyZnie, hetmandw,
a nawet kréléw, iz winni jesteSmy jej najszlachetniejszg postad
Mickiewicza, wyzszag nad kastowe pojecia i uczucia. Ideal szla-
checki Pana Tadeusza jest idealem calego narodu. Kazdemu
z nas bije serce, czytajac te do glebi duszy naszej przenikajace strofy,
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czujemy, iz krwig z krwi i kodecia z kodei naszych jest ta szlachta,
jak ten lud, jak te postacie podlomorzego, hrabiego i Soplicy, ktére
poeta opiewa i kocha. Mickiewicz z olimpijskim spokojem patrzacy
na nie, nieznajacy tego rodzaju uczué, nie uderzy! anirazu w strune
nienawigci szlacheckiej, chod¢ temat Pana Tadeusza mégt go do tege
pociagnaé. Czemuz nie zawolamy z nim, w chwili stuletniego obchodu
jégo jubllawssil: = . L ... LG, -

-« « « . . . Vivat wszystkie stany!

Petersburskie Katolickie Tow. Dobroczynnosei woli obrzuci¢ blo-
tem w tej chwili w popularnem wydawnictwie jeden z tych standw,
umieszeza portret autora, ktéry pisaé nie umie po polsku, obok por-
tretu Mickiewicza, z ktérego widocznie chee zrobié socyalno - szlache-
ckiego demokrate, ku wiekszemu zbudowaniu tych co ,,czerpia rozum
z kalendarza,” :

Dziwny to zaiste ten ,Katolicki” kalendarz, nie tylko nie katolic-
ki, ale nawet nie bardzo chrzescijaniski. Czemu szczerze i poprostu
nie nazwac si¢ ,socyalno-demokratycznym?¢

Gdyby nie znakomita odprawa dana przez osobg duchowna p.
Jelskiemu, proste a prawdziwe verba veritatis w odpowiedzi na 1, CZYSta
s6l prawdy, ktdérg nam na stét uezty wmyslowej stawi®, mogliby$my
sig przerazi¢ tym dziwnym zwigzkiem katolicyzmu z najskrajniejsza
demagogja. Socyalna propaganda i podzeganie do nienawisei kasto-
wej, anawet wogdle do wszelkiej nienawisei, nie jest zadaniem To-
warzystwa Dobroczynnosci. Daleko pozyteczniejsze sa umieszozane
w tym kalendarzu rady p. Jelskiego jak preparowad wino z soku brzo-
zowego, aby si¢ nie glumilo i szampan z agrestu, niz Wspomnienia
ohubce i krzesiwku, pobozne zyczenia o u§miercenin ogniem
obledu wielkosdci ete. poparte cytatami z Pisma S'wigtego (przekre-
conemi), Ks. Skargi, Kraszewskiego i p. Gawalewicza,

Réwnie nadzwyczajna jak jezyk tego kalendarza jest logika
z jaka dobrano pomieszczone w nim wiadomogei: na jednej stronicy
obrzuca sig blotem ,splamionych, nikczemnych, okropnych, podlych¢
arystokratéw, na drugiej zapisuje sie ile sip wziglo »jednorazowych
100-0 rublowych wkiadéw*, od tychze sromotnie utytulowanych. Pro-
klamuje si¢, iz ,,podlos¢ razem z tytulomanig zespoliwszy sig, dosipga
szezytéw zgrozy®, ,zajasniala nasza heradyka blaskiem haniebnym
réznych hrabiéw, ksiazat i baronéw* _w retorcie czasu zla samego
tytulu podnieta (?) 1 szlachta nie posiada przynajmniej owego szpetne-
go ogona obezyzny,” a zapomina Katolicki kalendarz, iz tytuly rozdaje,
a zatem nie uwaza za haniebne, sam Papiez. Napada na »Wolokity”,
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zamoznych oligarchdw i nie moze darowad moznowladztwu | iz, wlé-
czylo® sig na obczyznie, a jednoczesnie daje »Rady dla podrézujacych
zagranice.”

Wszystko to jest komicznem i byloby niestychanie zabawnem,
gdyby Kalendarz Tow. Dobr. nie byl przeznaczony dla ludu, dla ludzi
latwowiernych, poboznych, dobrych z gruntu ale mogacych pod wply-
wem socyalne] propagandy staé sig bardzo zlymi. Zapewne 1% czer-
pie rozum z kalendarza” podlug starej piosneczki, $wiatek szlachecki,
przedewszystkiem tam gdzie ,plesé trzy po trzy bez ustanku,” uwaza
sig za tezyzne, gdzie jak $piewal Bartels...:

Trzymacé sie klamki magnatiw .. polszezyzna,
Wrzeszezeé na arystokratow... tezyzna.

Ale nie tam tylko kalendarz moze dojsé — rozsylany probosz-
czom na wies pod plaszezykiem katolicyzmu siega on daleko i moze
mieé wplyw na ciemny gmin, ktdry ani przekreconego przez korekte
tekstu Pisma SW., ani omylek historycznych lub gramatycznych nie
spostrzeze, ale doskonale zrozumie cel tych napasci.

P. Jelski w dowodach swych historycznych opiera si¢ przede-
wszystkiem na ulotnych broszurkach rewolucyjnych takich ksiezy, jak
Jezierski, Kollataj etc., na dzielach uczonego co prawda, ale w najwyz-
szym stopniu stronnego Lelewela. Nie zapominajmy iz byli to ksigza
w rodzaju francuskich abbé, nie wierzacych w Pana Boga, najskraj-
niejszych agitatordw i terrorystéw. Nie tylko podeczas ulicznych egze-
kucyi 1794 r, ale i w 1831 r. historyey tacy grali dwuznaczng 1 wstre-
tng rolg, gdy# Lelewel podzegal lud do ostatnich exceséw (L. Debow-
ski). Do tejze epoki przestarzalego liberalizmu & la J. J. Rousseau
i zwietrzalych pojec¢ nalezy ,Doswiadezyniski” choé rozumie sig bynaj-
mniej nie rewolucyjnej tresei.

Zdawaloby sig, iz od epoki wygloszenia zasady ,les aristocrates
& la lanterne” uszliémy troche naprzéd. Nie odezuwamy tak bardzo
niebezpieczenistwa feodalizmu.  Czyzby nasze ,,moznowladztwo” bylo
swojg obecng potegg niebezpiecznem dla narodu? Moze jest niebez-
piecznem dla kogeciola lub religii?

Zdaje sig, iz niebezpieczenswo i sila sa teraz po innej stronie,
Watpid nalezy, aby kosdciél, ktéry trzymal strone moznowladztwa, poki
bylo poteznem, uwazal za stosowne blogostawié jezo wrogom z chwila,
kiedy z przesladowanych zmienili sig na przesladujacych. Praktyczne
to co prawda, ale teorye ks. Stojalowskiego et consortes nie sa teorya-
mi dzieki Bogu reszty naszego duchowienstwa.



e agl 1

Ani katolickg, ani na czasie jest ta propaganda, ale zwlaszcza
u nas. Nieuprzedzona krytyka historyczna wiele wytlémaczyla
W ostatnich czasach z naszej przeszlosci; trudno nam zawsze bedzie
pojac zawisei ,szlacheckiej ku ,,wyzszym* klassom. Znakomity autor
»Placowki, znany demokrata, ktérego cenimy tak wysoko WSzZyscy,
zauwazyl niestosownosé tych napadei, ale Bolestaw Prus jest szczerym
demokratg, kochajacym lud, a przedewszystkiem prawde; inni, jak
np. autorka naiwnej powiedci ,Blekitni“ napadajg na arystokracye,
W ,,0bronie szlachty!“ Co za dziwne polaczenie nie§miertelnych zasad
1789 r. z zadciankowemi. Demokracya taka moze byé co najmniej po-
dejrzana, a jednak ta a nie inna jest u nas powszechna, jak za do-
brych Zygmuntowskich czaséw. Moze to oznaka zywotnosci, dalby to
Bég, ale watpie. Ironicznie nam diwigezy u schylku XIX wieku
zdanie namigtnie wypowiedziane: ,Szlachcic na zagrodzie, réwny wo-
jewodzie®, kiedy juz wojewodéw od lat stu niema a wkrétce moze
i wlasnych zagréd nie stanie.
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