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W toku odbytej niedawno temu dyskusyi, na temat brakow
i niedostatkéw w organizacyi i systemie nauczania historyi w na-
szej szkole sredniej, a przed wejéciem w Zycie najnowszego planu,
zwrécono miedzy innemi, nie bez slusznosci, uwage na wystepujacg
dysproporeye miedzy rozmiarami przepisanego materyalu, a cza-
sem wyznaczonym na jego przerobienie w szkole; wytoczono zale
i skargi na spos6b udzielania tego przedmiotu, zasadzajacy sie,
jak zauwagono, na wgadywaniu i narzucaniu uczniom gotowych
pojeé i pogladéw, a przedewszystkiem zarzucono naszym abitu-
ryentom brak znajomosci wszelkiej i czasow ostatnich i stosun-
kéw wspblezesnych, posréd ktérych im poéiniej oryentowaé sie,
zy¢ i dziala¢ wypadnie. Nieograniczajac si¢ do stwierdzenia sa-
mych brakéw i krytyki, postawiono caly szereg konkreinych po-
stulatéw, wymagajacych dosyé daleko idacych zmian w samym
ustroju dzisiejszej szkoly.

Od czasu wspomnianej na wstepie dyskusyi, sprawa reformy
nauki historyi w szkole $redniej, postapila o tyle naprzéd, ze naj-
nowszy, od 1. wrzesniar. 1909 obowiazujacy plan szkolny, przeno-
szac najwyrazniej punkt ciezkosci z czaséw dawniejszych na now-
sze, zredukowal iloéé godzin szkolnych na studyum historyi przed
rokiem 1648, t. j. na dzieje starozytne, Sredniowieczne i nowo-
zytne po rok 1648, a dal ich nieco wigcej stosunkowo na kurs
historyi po roku 1648. Niezaleznie od tej zmiany, ktéra uwazamy
za krok naprzod w tej sprawie, wprowadzenie rownoczesne —
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prawda w jednej zaledwo godzinie na tydzien — nauki geografii
do klas wy2szych, przyczyni sie niewatpliwie posrednio do lepszej
znajomosci u naszych uczniéw, i czaséw i stosunkéw ostatnich.
Na tem jednak nie nalezalo poprzestaé.

Za reformg studyumn historyi powszechnej, a mamy tu na
mysli nauke na stopniu wyZszym w naszych szkolach realnych,
winna byla pgjéé reforma samego podrecznika szkolnego, albo
przynajmniej rewizya materyalu w nim zawartego, w duchu i po
mysli najnowszyeh przepisow. Wszak najnowszy plan zredukowal
ogélng ilos¢ godzin szkolnych, przeznaczonych na studyum histo-
ryi powszechnej, a w ramach tej obcietej ilosci godzin, przezna-
czyl znowu nieco wigeej czasu na historye po roku 1648, skraca-
jac go réwnoczes$nie na studyum czaséw dawniejszych. Jezeli wige
juz przedtem, przed wejsciem w Zycie najnowszego planu, trzeba
sie bylo, jak slusznie wytknigto, uciekaé¢ do formalnej gonitwy dla
wyczerpania przepisanego materyalu, to dzisiaj ta przepase miedzy
rozmiarami przepisanego materyalu, a czasem przeznaczonym na
jego przerobienie, jeszcze sie wiecej poglebi¢ musiala. Wszak na
kurs historyi starozytnej W. Zakrzewskiego w kl. IV., na stopniu
wyzszym, kiedy uczen zaczyna si¢ dopiero lamaé¢ z trudnosciami
pragmatycznego pojmowania dziejéw, wyznaczono doslownie 2 go-
dziny tygodniowo czasu, gdy przedtem na przerobienie tego sa-
mego materyalu, mial nauczyciel do dyspozycyi w szkole realnej
3 godziny tygodniowo i nawet wtedy, jak z doswiadezenia mi
wiadomo, zaledwo do cesarstwa rzymskiego dociggngé potrafil,
a w gimnazyach krom 3-godzinnego calorocznego kursu w kl. V.,
jeszeze pokazng ilosé godzin (4) przez !/, co najmniej pierwszego
polrocza nastepnej klasy (VL.), a nie bylo to przeciez weale w sto-
sunku do rozmiaréw przepisanego materyalu za duzo. Ta nad-
zwyczajna oszczednesé czasu na historye starozytng w klasie IV.
szkoly realnej wedlug podrecznika W. Zakrzewskiego, kazdego
odrazu uderzyé musi, jezeli sobie uprzytomni, Ze na studyum geo-
grafii monarchii austryacko-wegierskiej w tej samej klasie wedlug
podrecznika Benoni-Majerski, przeznaczono tak samo 2 godziny
tygodniowo. A gdziez ksiazce Benoniego-Majerskiego mierzyé¢ sig
i co do rozmiaréw i poziomu z historya starozytng W. Zakrzew-
skiego, nie méwige o tem, Ze do studyum geografii monarchii
austryacko-wegierskiej, wynosi uczen z klas poprzednich bez po-
rownania lepsze”przygotowanie, niz do studyum historyi na stopniu
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wyzszym. W poréwnaniu do fych 2 godzin, wyznaczonych na hi-
storye starozytng w kl. IV, 2 godziny przeznaczone na przerobie-
nie geografii monarchii austryacko-wegierskiej wedlug Benoniego-
Majerskiego, toz to formalne marnotrawstwo czasu.

Przechodzac z kolei do kl. V, znowu skonstatowaé musimy,
dysproporcye miedzy rozmiarami przepisanego materyalu, a cza-
sem wyznaczonym na jego przerobienie. Kurs caloroczny 3-go-
dzinny na sredniowiecze i czasy nowozytne do roku 1648, to znowu
stanowczo za skapo. Prawda, Ze uczen przynosi juz do tej klasy,
jakie takie obycie ze sposobem traktowania przedmiotu na stop-
niu wyzszym, pewns dyspozycye i przygotowanie z klasy poprze-
dniej, ale tez réwnoczesnie prawds niezbitg jest takie, ze studyum
wiekow sSrednich i historyi nowozytnej, przedstawia dla niego
skadingd wigksze trudnosei, niz historya starozytna. Wrynika to
juz z natury materyalu historyeznego na te klase przeznaczonego.
Pomijajac bowiem niezaprzeczong trudno$¢é w pojmowaniu po-
czatkéw i zawiazkéw dziejowych kazdego narodu, na ktére uczen
co krok natyka w historyi wiekéw srednich, ma tu uczen w prze-
ciwienstwie do historyi starozytnej, do czynienia prawie na raz
i réwnoczednie z dziejami wszystkich ludéw europejskich, a stad
ogarnigcie historyi wszystkich tyeb ludéw, bodaj w najskromniej-
szych rozmiarach, wykrycie zwigzkow i ich wzajemnej zaleZnosci
miedzy sobainiestracenie przytem z oka calosci rozwoju, musi przed-
stawi¢ dla ueznia bez poréwnania wickszg trudnosé, niz obracajace
si¢ prawie wylacznie, naprzod okolo dziejow starozytnych Grekow,
a potem z kolei dopiero Rzymian — studyum historyi starozytnej.
Zreszta i tu sprawa przesgdzona, skoro juZz przedtem, kiedy bylo
przeznaczonych na przerobienie tego samego materyalu wiecej go-
dzin szkolnych, zalono sie¢ na brak czasu i w gonitwie jedyny spo-
s6b wyczerpania materyalu upatrywano.

Nie lezy w intencyi naszej, domagac sie wiekszej ilosci go-
dzin szkolnych dla studyum historyi czaséw dawniejszych przed
rokiem 1648. Byloby to bowiem polaczone badZ ze szkodg dla in-
nych przedmiotéw, niemniej niz znajomosé historyi do [wyksztal-
cenia koniecznych, badZ z podniesieniem ogdlnej ilosci godzin
szkolnych, juz bez tego — osobliwie w szkole realnej — wyso-
kiej. Natomiast w przeciwienistwie do naszych poprzednikéw, kto-
rzy poprawy stosunkéw spodziewali si¢ raczej po zmianie ustroju
calej dzisiejszej szkoly, zwracamy jedynie uwage na koniecznosé
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ograniczenia i skrécenia materyalu, przeznaczonego dla k. IViV,
przystosowania go umiejetnego i starannego do tej ilosci godzin,
ktérag mu najnowszy plan szkolny przeznaczyl. Stawiajac ten po-
stulat, jak mi si¢ zdaje, najzupelniej uzasadniony, nie sgdze takie,
zeby jego zrealizowanie mialo natrafi¢ na jakie§ powazniejsze
trudnoseci.

Jakze sie jednak rzecz przedstawia z materyalem na kl. VI,
z historya powszechng po roku 1648? Czy i tu takie jakas prze-
rébka i inna organizacya materyalu, nie bylaby wskazana? Dwie
godziny tygodniowo, na czasy po roku 1648 do dnia dzisiejszego,
to prawda w porownaniu z materyalem i godzinami przeznaczo-
nemi na czasy przed rokiem 1648, niewatpliwie wigcej i prawie
dosyé. Czy jednak i tutaj jaka$ inna organizacya materyalu, nik
dotychezas nie bylaby pozgdana? Wszak juz przedtem w kolach
fachowcéw zauwaZono trafnie, ze choé to niby dzisiaj w szkole
dochodzi sig¢ z historya do ostatniej chwili, to jednak stosunki
i czasy wspolczesne sg dla naszej mlodziezy, prawdziwa terra
incognita. Domagano si¢ stad wprowadzenia, nawet do najwyzszej
klasy naszej szkoly <redniej, jakiego$ osobnego przedmiotu, po-
$wieconego li tylko stosunkom wspdlezesnym.

Zanim jeszcze sekcya historyczna komisyi dla reformy szkol
$rednich w Krakowie, miala czas sformulowaé swoje postulata iza-
nim z pod pidra Stanislawa Sobinskiego wyszedl: Plan nauki histo-
ryi w zreformowanej szkole éredniej, daliSmy si¢ slysze¢ — prawda
krétko, ale nie mniej dobitnie i publicznie, o Kkoniecznosci
weiggniecia do historyi w szkole sredniej, obrazu wspdlczesnych
stosunkéw i urzadzen na $wiecie. Nikt lepiej moZe i silniej nie
argumentuje péZnie) i nie uzasadnia tak przekonywujaco — ro-
gumie sie nie w zwigzku z reformg nauki historyi w szkole sre-
dniej — tej piekacej i nieodzownej potrzeby, ktéra jest znajomosé
wspolezesnej terazniejszosei, co Jozef Milewski, w swojej gleboko
pomyslanej, a co dopiero wydanej ksiazce p. t.: Zagadnienie po-
lityki narodowej. Sami od siebie mozemy tylko powtérzy¢, ie tg
elementarng znajomos¢ wspdlezesnych stosunk6w na swiecie, wi-
nien uczen wynie$é koniecznie juz ze szkoly sredniej i Ze z na-
szego punktu widzenia rzeczy, ten obraz i opis wspolczesnych
stosunkéw i urzadzen, winien byé integralng czescig nauki histo-
ryi, a nie przedmiotem jakiej$é osobnej umiejetnosci. Niezaleznie
od naukowego uzasadnienia, ktére rozwiniemy w drugiej czesci
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tych uwag, powolujemy si¢ na praktyezne i wychowawecze
znaczenie tego problemu.

Naprzéd niebezpiecznym eksperymentem, wydaje si¢ nam po-
zostawia¢ wypelnienie tej luki w wyksztalceniu na lasce przypadku,
artykulu przygodnego w prasie, broszury czy mowy polilycznej,
zabarwionych nawskr6é tendencys, czy subjektywizmem autora.
Dlaczegdz uprzedzajac to niebezpieczeristwu, nie daé odrazu mlo-
dziericowi w szkole bezstronnego naukowego i prawdziwego po-
jecia o naszem dzisiejszem poloZeniu, warunkach, poéréd ktérych
mu %yé¢ i dzialaé wypadnie, nie uzbroié go w-te-$wiadomoéé na-
lezycie, zanimby prég szkoly éredniej opuscil. A potem —- py-
tamy — czyZ nie czas najwyZszy zaczyé nam Zyé i dzialaé seryo
dla teraZniejszosei i przyszlosei naszej, uderzyé nareszcie w czy-
néw stal, miasto jednostronnie zatapiaé sie w przeszlodei i Zy¢é sa-
memi wspomnieniami, lub co gorsza wyprzeé sig ich zupelnie
i znienawidzieé, pograzyé w bezdennym pesymiZmie, nie wyniesé
z tej atmosfery cmentarnej i kontemplacyi smutnej na temat na-
szych nieszezesé narodowych, zadnych podnioglejszych bodicéw do
zycia, ani zdolnosci do czynu, nie czué nareszcie migdzy ta prze-
szloscig a sobg zadnego zwigzku czy pomostu. Czy tu przypad-
kiem nie wystepuje fatalne pomieszanie pojeé, czy na nieszeze-
$cie wlasne, nie bierzemy poprostu $rodka za cel. Wszak znajo-
mosé przeszlosei, nie powinna byé Zadng miarg celem dla siebie
samej, a tylko narzedziem, $rodkiem do gruntowniejszego pozna-
nia teraZniejszosei. Nie odnosmyZ sie na Zywy Boég odwrotnie do
naszej przeszlosci i miasto wodzenia po samych tylko ementa-
rzach i grobach, rozpamietywania jedynie naszych szlachetnych
niewatpliwie ale nieudalych wysilkéw, miejmy odwage zrzuci¢ przed
uczniem juz w szkole, zaslone z naszego dzisiejszego poloZenia,
wykazaé mu, jak mimo trudne niezaprzeczenie warunki i upadek
polityezny, rozwijamy sie przeciez nadal jako naréd, jakie postepy
na kazdem polu robimy. Studyum przeszlosci nie bedzie wtedy
dla ucznia tg gora, pokrytg dziewicza puszcza faktow, w ktorej
razem z przewodnikiem bezradnie si¢ gubi i nigdy na $wiat sze-
roki i slofice nie wyjrzy, do teraZniejszosci, Srodowiska swego,
warunkéw posrdd ktorych zyje, nigdy nie dotrze, ani zwiazku
swego z ta przeszlodeig, z ktdrej wyszedl, zrozumie i odezuje.

Przeciwnie niech ta teraZniejszodé, do ktérej darl sie dotgd
naprozno przez gaszez faktéw, zadrga i przeméwi doni pelnym
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iycia obrazem, stawi mu odrazu przed oczy caly materyalny
i duchowy dorobek narodu, wleje wen dobroczynng otuche i doda
mu wiary w naréd i siebie, a wtedy napewno mlodzian nasz nie
zejdzie w pdiniejszem %yciu na manowce tak bardzo dzisiaj, mimo
przeciwnych pozordw, grasujgcego indeferentyzmu narodowego,
otrzgsnie si¢ z chorobliwej lamigcej mu wole egzaltacyi dla prze-
szlosci, ani tez czué sig bedzie bezradnym i samotnym, bo od
pnia wlasnej ojezyzny oderwanym rozbitkiem, a owszem wmajae
sig za ,kosé z kosci® i ,krew z krwi® swojego narodu, za osta-
tnie ogniwo w dlugim lancuchu swych przodkéw, znajdzie z la-

twoscig cel i busole .w zyciu, odpowiedzialnosé, do ktérej sie przed-

tem nie poczuwal, ofiarnosé i zapal dla sprawy, potrafi zyé i dzia-
la¢ dla teraZniejszosci i przyszlosei swojego narodu. Z poréwna-
nia zas dorobku wlasnego narodu z dorobkiem wspélezesnym in-
nych narodéw, pojmie w lot bez pomocy naueczyciela i zrozu-
mie, jak duzo nam jeszcze do zdzialania pozostaje, jak mu sie
w iyciu pokierowaé i co mu dla pizyszloci wlasnego narodu
W Zyciu uczyni¢ wypadnie. Tak pojete studyum przeszlosei, jako
klucz i komentarz jedynie do poznania teraZniejszosci, stanie sie
juz na lawie szkolnej Zrédlem najszlachetniejszych na przyszlosé
postanowien, zamiaréw i natchnien najezystszych, a wszak nam
o to glownie i przedewszystkiem chodzié powinno.

Podejmujac po tej dygressyi przerwane zagadnienie, czy
wegéle i w jakim kierunku winna p6jsé przerébka materyalu
w przepisanym podreczniku odnosnie do studyum historyi po roku
1648 w kl. VL. szkoly realnej, stawiamy po tem, co$my juz po-
wiedzieli, drugi z kolei postulat: przyszly podrecznik nauki histo-
ryi na stopniu wyZszym, powinien byé tak skonstruowany, zeby
przy rownoczesnem skroceniu materyalu odnosnie do czaséw
dawniejszych przed rokiem 1648, dal réwnoczeénie uczniowi jakie
takie pojecie o czasach i stosunkach wspélezesnych. W tym celu
wypadnie materyal historyczny, przeznaczony wedlug najnowszego
planu na kL VI szkoly realnej, posuwajac sie od naszych czaséw
w dol ku rokowi 1648 skrécié, a rozwingé go wszechstronniej
i pelniej w gére ku chwili ostatniej.

Domagajac si¢ po wprowadzeniu nowego planu skrécenia
materyalu historycznego w jednym kierunku, a rozszerzenia go
i uzupelnienia w drugim, zauwazam: materyal przepisany musi
byé¢ tak $cisle przystosowany do czasu, kiérym rozporzgdza

e
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w szkole, Zeby go bylo mozna przerobié, wyczerpaé swobodnie,
bez uciekania si¢ do gonitwy, a znalazl si¢ natomiast czas na po-
glebienie, wszechstronne omodwienie i o$wietlenie przedmiotu.
W przeciwnym bowiem wypadku, nawet przy najlepszym podrecz-
niku, jakim jest bezsprzecznie z wielu wzgleddw podrecznik W.
Zakrzewskiego, system wgadywania i narzucania wprost goto-
wych poje¢ i pogladéw, przyswajania sobie ezysto pamieciowego
faktow, jako oszezedzajacy najwiecej czasu i wywolujaey wlaénie
dlatego takg z materyalem gonitwe, bedzie panoszyl sie nadal i
pokutowal w naszej szkole, bo nauczyciel skruptlatny z obawy
0 wyczerpanie przepisanego kursu, nie znajdzie mimo najlepsze]
woli i cheei literalnie czasu na to peglebienie przedmiotu. Odej-
mie si¢ tem samem przedmiotowi to, co ma w sobie najszlache-
tniejszego i najcenniejszego, bo caly jego sile ksztaleaea i roz-
wijajacg.

Dla uniknigeia niedoméwien i nieporozumienia, zastrzegamy
si¢ odrazu z géry, jak sobie ten przyszly podrecznik na stopniu
WwyZszym wyobrazamy. A wiec nie inaczej, jak w postaci sub-
stratu nader starannie oczyszczonych, dobranych i umiejetnie po-
wigzanych faktéw, w postaci kroniki, z pozostawieniem dla nau-
czyciela i klasy ich omoéwienia, oswietlenia, wyciagania z nich
wnioskéw, wykrywania zwigzku etc., ete., priyczem — rozumie
si¢ — cale to opracowanie musialoby staé na wysokodci poziomu
umyslowego srednio utalentowanego ucznia szkoly sredniej, nie
byé¢ za trudne i nie przekraczaé stanowczo jego zdolnosei.
Z bardzo wielu wzgledéw, zbliza si¢ do tego idealu — osobliwie
w dwu pierwszych tomach, bo czes$é trzecia jest stanowezo dla
naszych uczniéw za trudna — przepisany podrecznik W. Za-
krzewskiego i w tej jego przedziwnej przedmiotowosei, upatru-
jemy—nb. w reku dzielnego nauczyciela— jego najwigkszg sileiza-
lete pedagogiczns.

Nie sadzimy tez przytem, jakoby wyklad mial byé jedynie
wlasciwg forma, czy srodkiem udzielania tego przedmiotu w szkole.
Wedlug mojego glebokiego przekonania, pogadanka z uczniami,
przygotowana starannie na temat poznanyeh juz przez nich w domu
z podrecznika faktéw, czy odezylanych na lekeyi w klasie, a obra-
cajaca sie okolo takich zasadniczyeh zagadnien: czem jest dane
zjawisko dziejowe — podstawmy dla przykladu: wojne 30-letnia,
reformacye, odrodzenie, czy co innego — kiedy si¢ odbylo; dla-
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czego, t. j. jakie jego dalsze i blizsze przyczyny; przebieg t. j.
odpowiedZ na pytanie jak, przy ktérem jako najmniej instruktyw-
nem, a utrudniajacem ze wzglgdu na mnogos¢ szczegélow pochwy-
cenie ogdlnej nici rozwoju, nalezy jak najdalej ograniczyé wyma-
gania pamieciowe—jakie jego skutki, znaczenie czy sila, a to z poréwna-
nia stanu przed — ze stanem po zjawisku, dzigki czemu uloZg sig
i powigza w $wiadomosei ucznia blizsze i dalsze zjawiska w lan-
cuch przyczynowo-skutkowy — jednem slowem jak najezynniejsze
pod $wiatlym kierunkiem nauczyciela, odnoszenie si¢ do celowo
w podreczniku podanego i trafnie dobranego materyalu, przewi-
dujacego w przedstawieniu te pytania i dostarczajacego na nie
niegotowej wprawdzie, ale tez i niezbyt trudnej do odgadniecia
odpowiedzi — oto sposéb — gdyby nie brak czasu, wywolany
nadmiarem przepisanego materyalu — jedyny udzielania tego
przedmiotu, ktéry mnieby najwiecej trafial do przekonania, a nie
wykluezal rownoczesnie od czasu do czasu — bodaj dla ozywie-
nia i urozmaicenia nauki — formy wykladu. Jakiez to proste,
a jakZe jeszcze niedawno temu, cala nauka historyi w szkole sre-
dniej, sprowadzala si¢ do biernej reprodukeyi dotyczacego ustepu
z ksigZki, czy teZz wyuczonego na pamig¢é wykladu nauczyciela.
Obiecujgc sobie duzo, po zbudowanym mniejwiecej w tym
duchu podreczniku szkolnym i naszkicowanej eo dopiero metodzie
udzielania tego przedmiotu, mniejsza natomiast przywiazuje wage
do tak bardzo przez moich poprzednikéw zalecanych wypiséw hi-
storyeznych, wyciggéw ze Zrédel i opracowan historyeznych, jako
studyum korespondujacego z oficyalng nauks historyi w szkole.
Naprzéd w szezuplych nader ramach godzin szkolnych, a wielkich
z natury rozmiarach samego przedmiotu, kiérego ani usungé zu-
pelnie, ani zepchnaé na plan drugi niepodobna, bez dotkliwej dla
ogolnego wyksztalcenia szkody — nie widze — powtarzam —
dla tego studyum, ktérem sg te wypisy, w naszej szkole miejsca
i czasu. Po drugie, zaprawienie ucznia do korzystania ze Zrédla,
czy zawilych nieraz opracowan historycznych, podanych zresztg
w tych wypisach w nader zbitych streszczeniach, a ktére jest prze-
ciez z gruntu czems innem, niz odneszenie si¢ do gotowych juz
i przez nauke uznanych faktéw w podreczniku szkolnym—przy-
czyniloby jeszcze nowych, juz i bez tego wielkich trudnosci mlo-
dziezy. W najlepszym razie moglyby tego rodzaju wypisy przydac
si¢ do prywatnego poza szkols uzytku mlodziezy, a i w tym wy-
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padku musialyby wypasé duzo inaczej, niz znana i za trudna sta-
nowezo ksigzka H. Orszy, napisana bez znajomosci poziomu umy-
slowego naszej mlodziety szkolnej i dlatego dla niej przynaj-
mniej — wedlug naszego przekonania — niezdatna.

IL.

Nie przesadzajac zupelnie kwestyi, czy i jaki wplyw wywrze
ten artykul na reforme nauki historyi w szkole .éredniej, nieza-
leznie takZe od najnowszego planu, ktéry, jak to juz wiemy, po-
lozyl wyraznie silniejszy nacisk na znajomo$é czaséw nowszych
niz dawniejszych, pozwalamy sobie po tych wszystkich uwagach
i zastrzezeniach, ktére poczyniliémy w pierwszej czesci naszego
referatu, rozwingé i poddaé $wiatlej dyskusyi te ideg przewodnia,
w mysl ktérej radzibysmy ujrzeé przebudowany gmach nauki hi-
storyi powszechnej, dokona¢ koniecznej redukeyi i ograniczenia
materyalu historycznego w jednym kierunku, a rozszerzenia go
w drugim, na korzys$é lepszej znajomosci i czaséw wspélczesnych
i stosunkéw ostatnich. Mamy wige zamiar poméwié tutaj o innej
niz dotad organizacyi i sposobie przedstawiania materyalu histo-
rycznego, kiéry — co juz jest rzecza czystego przypadku — uczy-
nilby zados¢ i tak powszechnie odczuwanej potrzebie zblizenia
nauki o przeszloéci do Zycia i poniekgd takze najnowszemu juk
w zycie wprowadzonemu planowi szkolnemu, ktory czyniae z cza-
séw dawniejszych, ustepstwo na rzecz pézZniejszych i najnowszych,
wyragnie idzie w tym duchu i kierunku.

Rzecz godna uwagi, ze dotychezus rozprawiano dlugo i sze-
roko o naturze zjawisk dziejowych, poswigcano duzo czasu i miej-
sca t. zw. prawom historycznym, klocono sie zawziecie i dysku-
towano, zeby juz nie wspominaé o innych kwestyach, czy wogodle
nauce o przeszlosci, nalezy si¢ wladciwie miejsce w republice nauk
i wiedzy ludzkiej. Do$é, ze posrod tego Scierania sie i krzyzowa-
nia z sobg najsprzeczniejszych pogladow i sadéw, spuszezono
z oka sama kwestye konstrukeyi, t. j. jak my ten termin rozu-
miemy, sam sposob przedstawiania dziejéw, pozostawiajge go na
lasce przypadku i losu, dowolnosci samych historykéw, nie czy-
nige z niego samego, o ile mi wiadomo, przedmiotu osobnej
dyskusyi.
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Podejmujac w tym artykule kwestye konstrukeyi czy budowy
nauki historyi powszechnej, z géry zapytaé sie godai, czy zmiany
w tej dziedzinie, t. j. postep, s3 wogéle dopuszezalne i mozliwe.
OdpowiedZ musi wypasé potakujgco. Dlaczego ? Bo stosunek histo-
ryka badacza do materyalu historyeznego jest w zasadzie — ro-
zumie si¢ mutatis mutandis — taki sam, co artysty malarza do
farb i plétna, a artysty-rzeibiarza do nieforemnej i martwej
bryly marmuru czy gipsu. Ma to bowiem materyal historyezny
do siebie, Ze jest naréwni z bierng i bezksztaltng bryla gipsu pla-
styczny, e si¢ da ciagngé i modelowaé, przyjmowaé dowolne
ksztalty, postacie i formy. Tg sila ksztaltujaca, ktéra z martwych
1 niemych zabytkéw i pomnikow historycznych odgaduje i od-
twarza odpowiadajace rzeczywistosci i prawdzie obrazy dziejowe,
Jest sam historyk. I jak nikt nie sadzi geniuszu jakiego$ arlysty
po ilosci farb ezy marmuru, ktérym rozporzadza w pracowni, tak
teZ miarg i talentu i zdolnodei historyka nie moze byé ilogé pa-
migciowo i mechanicznie przyswojonego sobie, lub w Jjakikolwiek
inny sposéb nagromadzonego surowea, ale tylko i wylgeznie ta
sila modelujaca, t. j. umiejetno$é odnoszenia sie i obchodzenia
Z surowym materyalem dziejowym.

Po tem, cosmy tutaj powiedzieli o stosunku historyka w od-
niesieniu do materyalu historycznego i upodobnieniu go do tej
relacyi, ktéra wystepuje miedzy artysta a jego farbami czy ka-
mieniem, jasng staje si¢ rzecza, Ze jeZeli juz samo odnoszenie sie
do tego materyalu, to tem wigcej sama sztuka jego przedstawia-
nia i podawania go do wiadomosci, o kiéra nam tutaj najwiecej
chodzi, jest jako taka bodaj czy nie najsilniejszym wyrazem twér-
czosci historycznej. Poniewaiz zas ta twérczo$é posiada charakter
najscisle] osobisty, podmiotowy i indywidualny i dla tego naj-
przerozniej si¢ u historykéw przejawia, wigec i konstrukcya, sam
sposob przedstawiania dziejéw, jako najsilniejsze i w oko najwie-
cej wpadajace odbicie tej sily twérezej, jest jak najécidlej pod-
miotows i bodaj z tej racyi nie jest i ani byé musi wartoscig
stalg i niezmienng. Dosé, Ze dotychezasowa konstrukeya historyi
powszechnej, tak szablonowo i bezmyélnie powtarzana, nie musi
byc j?dynq 1 najlepsza, t. j. w tem znaczeniu, Zeby juz innej na
Jej miejsce nie mozna bylo wymysle¢ lub postawié.

Rzecz wtedy wydsje mi sie godnie zbudowana i sporza-
dzona, jezeli jej budowa, jej konstrukcya odpowiada i ezyni za-
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doéé najpierwszemu celowi tej potrzeby, ktérg ten przedmiot
pragnie zaspokoié. Znaczy to inaczej: ta konstrukeya, ten sposdb
przedstawienia nauki historyi powszechnej jest w mniejszym lub wyz-
szym stopniu trafny i dobry, ktéry czyni zado$é przewodniemu
celowi nauki dziej6w powszechnych, t. j. tej stronie ducha ludz-
kiego i temu poZadaniu, ktore te nauke na $wiat wydalo. Pra-
gngc osiagnaé harmonig¢ czy zgode miedzy konstrukeya a celem,
potragcamy wiec po drodze o pytanie: w jakim celu, dlaczego
zajmujemy sie i uczymy historyi powszechnej. W poszukiwaniu
odpowiedzi na to pytanie, zahaczamy odrazu o_drugie, miano-
wicie, co to jest nauka historyi powszechnej, skoro w odpowiedzi
na to pytanie ,co*, tkwi jako wniosek, jako konkluzya, odpo-
wiedZ na pytanie .dlaczego®.

Przedewszystkiem zastanawiajac sie nad tem, czem jest
wlasciwie nauka historyi powszechnej, musimy wziaé stanowezy
rozbrat z utarta a niedorzeczna nomenklatura: historya pow-
szechna, z ta nazwa, ktéra sama przez sie, t. j. w oderwaniu od
przedmiotu, ktéremu za etykietg sluzy, nie tylko Ze sama przez
sie nie da nam zgela Zadnego wyobraZenia o tem, czem jest ta
t. zw. historya powszechna, ale co gorsza, jest z gruntu falszywa
i balamutna. Historya powszechna, to jest doslownie z jezyka
greckiego na polski: ,opowiadanie”, ,badame® czy ,poznanie
powszechne*, wszak to raczej nazwa calego panteonu wiedzy ludz-
kiej, a nie jednego przedmiotu, nazwa zbiorowa wszystkich, jak
sa, umiejetnosei i nauk, skoro opowiadanie czy poznanie pow-
szechne, gdyby sie terminu tego ftrzymaé¢ doslownie, odnie$éby
mozna $mialo do wszystkich zjawisk i zagadnien, z ktéremi ma
do czynienia badawezy umysl czlowieka. Tymeczasem przedmiot
ten, ktory sie podszywa pod te etykiele, moze sobie zaledwo
uzurpowaé¢ dla siebie skromng i drobng czastke tych wszystkich
zjawisk, a mianowicie t¢ ich czeéé, ktéra nie stanowi specyalno-
$ci innej nauki, a jest jego wylacznym monopolem badania.

Szezesliwszem, choé takZe niezupelnie trafnem jest nazwanie
tego przedmiotu: dzieje powszechne, lub w jezyku niemieckim:
Weltgeschichte. Szezesliwszem — powiadam — bo w pojeciu
ndziaé sie“, lub ,geschehen®, jest przynajmniej powiedziane, ze len
przedmiot, o ktéry tu chodzi, ma do czynienia ze zjawiskami
czasu, Natomiast druga cze$¢ tej nomenklatury:) ,powszechne®,
a w jezyku niem. cze$¢ pierwsza: , Welt* z domyslnem ,geschichte*,
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to znowu niedorzeczno$é i pretensya nieuzasadniona. Mogloby sie
bowiem zdawacé i jak sadze, nie bez slusznosci, Ze ta ,powszechnosé®
dziejow stosuje si¢ do wszystkich zjawisk ezasu, a takZe miejsca
i ludéw. Tymczasem ze zjawiskami czasu krom tego przedmiotu,
ktéry nazywa sie oficyalnie: historya powszechna, maja do czy-
nienia osobne nauki czy przedmioty, jak dzieje pi$miennictwa, re-
ligii, sztuki, filozofii, prawa etc., etc.

Po tym negatywnym wyniku z analizq nagléwka tego przed-
miotu, ktérego nazwa nic nam powiedzie¢ nie umie, wezmy za
przewodnika sam przedmiot, ktéry sic pod tg balamutna nazwa
ukrywa i sprébujmy, opierajac si¢ na nim samym, okreslié i zbu-
dowaé pojecie tego, czem naprawde jest, a nie czem z imienia
usiluje byé ten przedmiof, o ktéry nam chodzi.

Po wyeliminowaniu wiec i straceniu z tego przedmiotu,
ktéry nazywa sie historyg powszechns, tych wszystkich wiadomo-
Sci i zjawisk, ktére don weszly wypozyczone z innych przedmio-
tow, pozostana nam jako wylgczna wlasnosé t. zw. historyi pow-
szechnej, zjawiska polityczne, z rozwojem i Zyciem panstwa zwia-
zane, o ile na jego losy i koleje wplyn¢la i znana osobistosé dzie-
jowa i réwnoczesnie bezimienna masa. Ale i wtedy nawet, gdy-
bysmy miedzy ,historya“ a ,powszechna* wstawili trzeci termin:
»polityczna®, to jeszcze wtedy ta powszechno$é dziejow polity-
cznych, musialaby sie nam wydaé mocno podejrzana, mianowicie
po rozejrzeniu si¢ w samym przedmiocie, tg nazwg objetego. Po-
mijajac bowiem juz to, ze powszechno$é tych dziejéw polity-
cznych, stosuje sie jedynie tylko do znanych czaséw, a nie do
wszystkich, nie moZemy odniesé tej ,powszechnofci przedewszyst-
kiem do miejsca i ludéw, skoro t. zw. historya powszechna nie
ma pospolicie na oku rozwoju stosunkéw politycznych na calym
globie ziemskim, ale gléwnie i przedewszystkiem w Europie, a zja-
wiska z poza Europy, o ile wogéle w niej wystepuja, sluzg jej
wylaeznie nie jako ,cel* lecz jako ,$rodek do poznania i zro-
zumienia dziejéw politycznych Europy. W ten sam takze sposéb
nalezy pojmowaé zjawiska z innych dziedzin wiedzy, literatury,
prawa, filozofii, o ile wogdle figuruja w historyi. Majg tam one
o tyle jedynie zens i jakas racye bytu, o ile przyczyniajg sie do
wys$wietlenia rozwoju politycznego Europy, o ileby ten rozwdj bez
udzialu i pomocy tych zjawisk i wiadomosei, wypozyczonych z in-
nych nauk, mial pozostaé niejasny i niezrozumialy.
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Nie biorgec w rachube tego, czem nauka historyi powszech-
nej staé si¢ moze kiedys w przyszlodci z czasem, ani teiz, czem
byé powinna, a natomiast kierujgc si¢ jedynie tem, czem jest
faktycznie dzisiaj — przynajmniej w szkole Sredniej ma stopniu
wylszym — nietrudno nam juz teraz po tem, co si¢ jui powie-
dzialo, odgadnaé, czem jest naprawde ten przedmiot, ktory sie
mieéci i ukrywa pod niejasng nazwa t. zw. historyi powszechnej.
Pamietajac o tem, ze$my sfere tych zjawisk, z ktéremi ma do
czynienia historya powszechna, ograniczyli gléwnie do zjawisk po-
lityeznych, a ich widnokrag znowu do Europy przedewszystkiem,
dochodzimy logicznie i konsekwentnie do wnicsku, Ze to dzieje
polityczne Europy naprawde, a wigc naukowy obraz czy przed-
stawienie tych wszystkick zmian od pierwszej znanej do ostatniej,
przez ktére przeszla ludnosé Europy w dziedzinie politycznej, tych
wszystkich pod tym wzgledem kolei i przeobrazen, ktorych korong
i synteza jest dzisiejszy stan polityezny Europy, a wige dla nas
zyjacych, ostatnie ogniwo w tym dlugim lafcuchu rozwoju.

Wiyrobiwszy juz sobie to konieczne pojecie, czem jest na-
prawde nauka t. zw. historyi powszechnej, latwiej przyjdzie
nam juz teraz odgadnaé przewodni cel i misye, kiérg ma ten
przedmiot do spelnienia. Do kwestyi tej — przypominamy —
przywigzujemy szczeg6lniejszg wage i znaczenie, skoro do tego
przewodniego celu, radziby$my przystosowaé konstrukeye, czy sam
sposéb przedstawiania dziejow. Sprébujmy wiee usungé bodaj na
chwile z naszej $wiadomosci te wszelkie uboczne wzgledy, na
ktére jako uzasadnienie, majac na mysli dzieje, zwyklismy sie po-
wolywaé, jak wredzony nam pietyzm i kult dla przeszlosci, po-
trzebe siegania do nich jako bezcennmej skarbnicy do$wiadczenia,
pomifimy wreszeie ich znaczenie wiclkie i role wychowawezg,
a trzymajac sie gruntu jak najscislej naukowego, zapytajmy sie
odrazu, jaka to luke, w naszem wyksztalceniu, w naszej wiedzy
o éwiecie i otoczeniu, wypelniajg dzieje, kiérych to zjawisk bez
pomocy i udzialu nauki dziejow, nie potrafilibysmy w zaden spo-
s6b pojaé i zrozumieé, jaka jest — jednem slowem -- racya bytu
tego przedmiotu jako nauki, za ktéra mamy i poczytujemy bez-
interesowna daznoéé naszego umyslu do poznania prawdziwego
pewnej $cidle okreslonej kategoryi zjawisk. Darujmy sobie nawet
sfere tych zjawisk politycznych, ktéra jest przedmiotem nauki
dziejéw, a wzigwszy pierwsza lepszq z brzegu rzecz dla przykladu,
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zastanéwmy sig, jaki jest interes i cel przewodni $ledzenia za jej
historys, dlaczego to majac ten przedmiot przed oczyma, prze-
biegamy w mysli te wszystkie jego koleje i fazy, zaczynajae od
Jego poczecia az do chwili ostatniej, kiedy na ten przedmiot pa-
trzymy. Wybdr przedmiotu tego czy rzeczy, nie powinien nastre-
czyé nam Zadnych trudnoeéei, skoro ostatecznie wszystko, nie wyj-
mujac nas samych, naszego ciala i duszy, co tylko z ziemig zwia-
zane iona wreszcie sama, — pograzone jest, mimo pozoréw sta-
losci, w procesie ustawicznej zmiennosei, ma tem samem SWoj3a
przeszlosé i historye, zmienia sie i przeobraza bez konca, zanim
ostatecznie stalo si¢ tem, czem bylo, jest, lub jeszeze bedzie w da-
nej chwili. Dlaczego wige — powtarzamy — zadajemy sobie trud
stwarzania historyi tego przedmiotu, dlaczego nie poprzestaniemy
na tem, jak si¢ nam w chwili obserwacyi przedmiot jakis
przedstawia? OdpowiedZ — rozumie sie — moze byé jedna. Bez
uprzytomnienia sobie historyi i dziejéw tej rzeczy, ktérg mamy
przed oczyma, cala zagadka jej pochodzenia, jej wyglad i polo-
Zenie dzisiejsze, pozostaloby dla nas niejasne i ciemne, nie odga-
dlibysmy nigdy, dlaczego rzecz stala sie taka, jaka ja w danej
chwili widzimy. W tem wiec znaczeniu spelniaja dzieje poslan-
nictwo i role srodka, przy pomocy ktérego, majge dana rzecz przed
oczyma, usilujemy sobie wyjasni¢ jej stan ostatni i polozenie. I to
Jest wlasnie — zdaniem naszem, ten cel przewodni i racya bytu
najpierwsza dziejow jako nauki, nie wykluczajaca zresztgy réwno-
czesnie tych wszystkich innych uboeznych korzysci, ktére ze stu-
dyum historyi odnosimy.

W toku rozwazan naszych nad pojeciem samem dziejow,
a i pdiniej takze przy sposobnosci wypowiedzenia sie 0 mysli prze-
wodniej i sensie dziejow, polozyliémy weale niedwuznacznie na to
nacisk, ze w szeregu tych zmian, przez ktére dany objekt przeszed!,
najistotniejsze znaczenie ma dla nas faza ostatnia, przed ktérej
zagadka zatrzymujge sie, pukamy do dziejéow o Jjej pochodzenie, —
1 wreszcie, ze ta ostatnia faza, ktérej pochodzenia jeszcze nie
znamy, jest nam juz a priori znana — innemi slowy, bo o skon-
stalowanie tego faktu nam przedewszystkiem chodzi — znamy
juz z géry to, co potem dopiero za posrednictwem dziejow usi-
lujemy pojaé i zrozumieé. Sadzimy nawet — co gorsza —- Ze bez
znajomosci tej ostatniej zmiany, ktérej pochodzenie wywodzimy
z blizszej lub dalszej przeszlosci, poiytek samych dziejéw jest co
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najmniej watpliwy. JakZe jest tymezasem z dotychezasowa kon-
strukeya, z dzisiejszym sposobem przedstawiania dziejéw polity-
cznych Europy, lub narodu polskiego? Czy zabierajac sie do stu-
dyum tego przedmiotu, znamy juz naprzéd z géry ten objekt,
czy to ostatnie polozenie, kidrego pochodzenie i geneze usilujemy
przy pomocy dziejéw wysledzié? Czy przed oczyma naszej du-
szy, zanim otworzymy podrecznik nauki historyi, zarysowuje sie
jasno i wyraZnie to s$rodowisko i otoczenie, posréd ktérego zy-
Jemy i ktére przeciez jako widowni¢ swojej terazniejszej, czy
przyszlej dopiero dzialalnosci, koniecznie poznaé mrmusimy; ten wi-
zerunek i obraz dzisiejszych stosunkéw politycznych Europy, czy
wspolezesnego poloZenia Polski? Wszak — wiemy — w procesie
poznawezym, na pierwszem miejscu stoi objekt, a potem dopiero
kolej na dzieje, z ktérych geneze¢ jego i narodziny wywodzimy.
Dlaczegéz wiee zmieniaé ten przyrodzony niejako porzadek, dbaé
jednostronnie jedynie o to, co ,bylo*, a pomijaé to, co ,jest®, co
z tej przeszlosci wyszlo i co dopiero przy udziale dziejow ma zo-
staé objasnione. Dlaczegéz obrazu tych biezacych stosunkéw nie
uczynié integralng ezgécia nauki dziejow i nie wypelnié za po-
mocg niego tej dotkliwej, a tak juz dzi§ mocno odczuwanej, luki
w wyksztzleeniu naszej mlodziezy. Wszak to ostatnie ogniwo
w rozwoju — jako objekt, ktérego pochodzenie majg nam dzieje
dopiero wyjasnié, winno byé organiczng czescig nauki historyi,
jezeli cel przewodni dziejéw i ich poslannictwo nie maja zostaé
zaprzepaszezone. Niema tez — sgdzimy — ani takiej trudnosei,
ani takiego argumentu, ktéryby mégl uwolnié, ezy odstraszyé hi-
storyka, przy kresleniu dziejéw od tego obowigzku. Jest to — wy-
obrazamy sobie — kwestya jedynie odmiennego, niz dotychezas
sposobu przedstawiania dziejow.

Zdarzylo si¢ nam slysze¢ z ust bardzo powaZnych obawe,
ze wlgczenie do nauki dziejow obrazu tej ostatniej chwili, otwar-
loby na osciez wrota zywiolowi podmiotowemu autora — nawet
wbrew woli jego i intencyom — jego zapatrywaniom, sgdom
i uprzedzeniom osobistym, a tem samem zaszkodziloby nauce,
obnizajac jej poziom. Poglad ten z dwu wzgleddw nie trafia nam
do przekonania. Bo naprzéd na niebezpieczenstwo zachwaszezenia
subjektywizmem, wydaje si¢ nam byé réwnie dobrze wystawiona
doba miniona, jak ostatnia. Wystarczy tylko przylozyé miare oso-
bistej oceny, czy sadu moralnego, do zjawiska dziejowego, choéby
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nawet bardzo oddalonego, ktére mimo to oddalenie moZe byé dla
nas osobiscie nieraz Zywotniejsze, niz wspolczesne — zdradzié sie
z tem, jak — wedlug naszego mniemania — staé sie co bylo po-
winno, a nie stalo — a niespostrzetenie nawet przy traktowanin
bardzo dawnej doby, wkroczymy na élizki i niepewny grunt sub-
jektywizmu. Wynika stad ponad wszelkg watpliwodé, ze nawet
przy przejciu do porzadku dziennego nad dobg ostatnia, nie
ustrzezemy nauki dziejéw przed niebezpieczenstwem osobistych
zapatrywan i sagdéw. A powtére — pytamy z kolei — czy na-
prawde przechodzi nasze sily i zdolnosei opis naukowy i bez-
stronny dzisiejszego $érodowiska politycznego, czy trzymajge sie
cisle tego stanu faktyeznego, wykroczymy tutaj poza granice tej
przedmiotowosci, z ktéra odnosimy si¢ do czaséw dawniejszych.
Nie — seryo argumentu tego braé niepodobna. Wszak na tej za-
sadzie musielibyémy odmdéwié charakieru naukowego tym wszyst-
kim niewatpliwym i uznanym juz umiejetnoéciom, ktére porajg
sie ze zjawiskami wspélczesnej doby, a przeciez dla tego jedynie,
nikomu taki absurd przez my$l nie przejdzie. Prawda — jeszeze
jeden zarzut uprzedzié nam wypadnie. Ze stanowiska metody-
cznego moéglby kto$ podniesé zarzut, Ze przeciez nauka dziejow,
jako nauka o przeszlosei, nie ma nic stycznego z dobg wspoélczesna,
ze tem samem ten obraz ostatniej chwili, za ktérego weiggnieciem
do dziejow kopie kruszymy, leiy juz na zewnatrz, poza obrebem
nauki historyi. Gdyby nawet tak bylo, czego przesadzaé nie chcemy,
to i wtedy jeszeze ze wizgledu na wielkg donioslo$é praktyczng,
a 0 nia — nie o rozstrzasania filozoficzne] natury nam tutaj
idzie — to jeszecze wtedy — powtarzam — obstawalbym przy
postulacie uzupelnienia nauki dziejéw tym obrazem ostatniej chwili,
a w tym wypadku — rozumie si¢ — juz w charakterze i w po-
staci érodka pomocniczego i to na tem samem prawie, na jakiem
w razie potrzeby ucieka si¢ mauka historyi do wiadomosei i zja-
wisk z innych dziedzin wiedzy, czerpigc i posilkujge sie z tego
Zréodla pelnemi garsciami.

JakZe sie zabraé do odtworzenia tej ostatniej chwili, do skres-
lenia dzisiejszego $rodowiska politycznego Europy, czy poloZenia
wreszcie polskosei we wszystkich trzech zaborach ? Skad zaczerpnaé
materyalu na ten obraz?

Popelnilibyémy wielkg niesprawiedliwosé, gdyby$my dzisiejsza
konstrukeye dziejéw odsadzili wprost od wszelkiej na tem polu
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zaslugi. Sadzimy jedynie, %e dotychczasowa konstrukeya, sledzgca
krok za krokiem rozwdj od czaséw najdawniejszych ku ostatnim
w gére, nie wywiazuje sie¢ dostatecznie ze swego poslanniciwa,
pozostawiajae trud zestawienia sobie tej syntezy, ktérg jest chwila
biezgca i ostatnie w rozwoju ogniwo, wlasnemu wysilkowi i spry-
towi studyujgcego. Jakie stad skutki, — aZ nazbyt wiadomo. Bo
albo zadanie uprzytomnienia sobie i zbudowania tej syntezy
na podstawie blizszej, czy odleglejszej przeszlosci, przechodzi
wprost sily i zdolnosci studyujgcego, albo, gdyby go na nie staé
bylo, rozbije si¢ o brak wyezerpujacych danyey i informacyi w tym
kierunku w samych dziejach. W rezutalcie wieé konezy sig na tem,
ze studyujacy niz wynosi albo zgola Zadnego wyobrazenia o chwili
ostatniej, albo w npajlepszym wypadku pojecie bardzo niejasne
i niedostateczne. Z obowigzku zbudowania tej syntezy, ktéra na
podobiedstwo soczewki skupiajgcej, powinna pochwyecié¢ i ujaé naj-
istotniejsze cechy, rysy i wlasciwosei dzisiejszej doby politycznej,
winna wywiazaé sie sama konstrukeya, nie spuszezajae sig w tym
wypadku na spryt i sily studyujacego. Zeby za$ obraz ten wypadl
mozliwie wszechstronnie, nie nalezy — sgdze — ograniczaé sig
przy jego kresleniu do samych danych historycznych, wynikajgecych
z dalszej i blizszej przeszlosei, ale siegngé po materyal obfity do
nauki prawa, socyologii, ekonomii pulityeznej, statystyki, geografii
i tylu innych umiejetnosei, czerpige z nich $wiatlo i wiadomosci,
niezbgdne do objasnienia tej ostatniej chwili.

Poprzednicy nasi radziby obrazem tej ostatniej chwili zamy-
kaé i konczyé w szkole $redniej nauke dziejow, dowodzac szeroko
koniecznosci wprowadzenia do najwyiszej klasy przedmiotu wyls-
cznie stosunkom i czasom ostatnim poswieconego. Pod tym ostat-
nim wzgledem réznimy si¢ zasadniczo od nich, bo od stawienia
przed oczy tej syntezy dziejow, ktéra jest dzisiejsze S$rodowisko
polityczne, radzimy na stopniu wyiszym nauke dziejéw rozpo-
czyna¢. Przemawia za tem bowiem nie tylko wzglad na ten przy-
rodzony niejako porzgdek w procesie poznawezym, kiéry domaga
si¢ koniecznie postawienia na pierwszem miejscu objektu, a na
drugiem dopiero dziejéw jako czynnika, wyjasniajacego zagadke
jego pochodzenia, ale co wiecej, i wzgledy, jak mi si¢ zdaje, na-
tury czysto dydaktyeznej. Whrew bowiem zakorzenionym pod tym
wzgledem zapatrywaniom, ryzykuje twierdzenie — podzielane zresztg
powszechnie, o ile w gre wchedzg inne przedmioty — Ze i nauka
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dziejow powinna wychodzi¢ w szkole i rozpoczynaé od rzeczy naj-
blizszych i znanych. A coz jest blizsze i dostepniejsze dla niewy-
robionego jeszcze umyslu ucznia, czy to srodowisko, posréd kio-
rego Iyje i obraca si¢ ciagle, czy to tak bardzo odlegle i obce,
z ktérem go juz dzisiaj nic prawie nie wiaze; ezy wiee to dzisiej-
sze, ktorego sam jest czastka, czy tez to, do glebokiej starozytnoéei
nalezgce, od ktérego dzisiejsza konstrukeya ma zwyezaj wychodzié ?
Dlaczegéz na samym wstepie u progu nauki, narazaé ueznia i zadaé
od niego przechodzacego prawie jego zdolnosei wysilku duchowego
i wyobraini az tak daleko idjcej, nie rozpoczaé od tego, co mu
blizsze, a tem samem dostepniejsze, nie poprzedzi¢ nauki dziejow,
opisem tej blizszej] mu doby? Jakize zas latwo podniesé réwno-
czesnie ten opis na stanowisko sui gensris introdukeyi, ¢zy prope-
deutyki historycznej, wyjasnié w nim z géry uczniowi, co panstwo,
rzad, naréd, plemie, prawo, stosunki spoleczne i polityezne, kul-
tura, cywilizacya, i tyle innych zasadniezych poje¢, zanim zaskoczy
g0 niemi nieuprzedzonego nauka dziejéw, a ktére bez takiego —
bodaj najelementarniejszego — objasnienia, sg dla niego — nie
bez najdotkliwszej ujmy dla wyksztalcenia — jedynie pustemi,
wszelkiego znaczenia i treéci pozbawionemi nazwami.

Zblizajac sig ku kresowi naszych na ten temat rozwazan, rzu-
camy po tych wszystkich uwagach i zastrzezeniach pomysl zmodyfiko-
wania dotychczasowej konstrukeyi historyi, przystosowania jej do
tego dostojnego i szlachetnego celu i poslannictwa, z ktérego przed
innemi powolane sg wywigzaé sie dzieje. W celu przywroécenia
mianowicie tej harmonii i zgody miedzy konstrukeys a tem poslan-
nictwem, oswiadezam si¢, poddajac zreszta te mysl swiatlej dys-
kusyi i ocenie — za przebudowaniem i rozlozeniem nauki dziejow
polityeznych Europy w duchu i po myéli tej zasadniczej, a tak
szeroko wyluszczonej juz idei, na dwie czedei tak, Zeby czedé
pierwsza tego dziela zawicrala motzliwie wszechsironny i pelny
obraz dzisiejszego $rodowiska polityeznego Europy, druga za$, jako
wlasciwe dzieje, tlomaczyla jego pochodzenie, rozwijajac przed
oczyma czytelnika te wszystkie najistotniejsze fazy i koleje w roz-
woju, od czaséw najdawniejszych znanych ku ostatnim w gore,
bez ktdrych geneza tej syntezy dziejéw, ktéra jest ostatnia doba,
pozostalaby dla nas tajemnica nieprzenikniong i zagadky najwieksza.
W tym samym duchu — rozumie sie — radbym tez ujrze¢ przebudo-
wany — przyszly podreeznik do dziejéw polskich i austryackich.
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Nie przesadzajac kwestyi, czy nasza zasadnicza my$l, godzaca
w dotychezasows konstrukeye dziejéw, a proponujaca na jej miejsce
nows, wyjdzie z ogniowej préby krytyki zwyciezko lub nie, mamy
sobie jeszcze za obowiazek wykazaé w krétkosei te wszystkie ko-
rzysci, ktére sobie obiecujemy po ulozonym w tym duchu podre-
czniku do nauki historyi.

Naprz6d — niezaleznie od tej wewnetrznej satysfakeyi, ktéra
zawsze daje poczucie i $wiadomosé dopigtego celu — mieliby$my
w tej konstrukeyi dostateczng rekojmie przeciwko dotychezasowej
ignorancyi i czaséw i stosunkéw ostatnich, na ktéra dzisiaj, kiedy
tyle si¢ m6wi i pisze o koniecznodci zblizenia szkoly do zycia,
uderza si¢ coraz to ostrzej i glosniej. Majac wreszcie terazniejszosé
za cel, a przeszloéé za srodek jedynie do jej poznania, pozbyliby$my
si¢ watpliwosci co do znaczenia i donioslosci zjawisk dziejowych.
Z wysokosci bowiem tej jasno zakreslonej syntezy, za ktéra poczy-
tujemy dobe ostatnig, zarysowalaby sie odrazu réznica co do wa-
loru i sily miedzy zjawiskami przeszlosci, zyskalyby jedne, a stra-
cily inne na znaczeniu, zdobylibysmy tem samem to arcywaine
kryteryum i miare przy omawianiu, ocenie i traktowaniu przeszlosei,
ten takt, ktoryby nas ustrzegl przed panoszacs sie dzisiaj na tem
polu dowolnoscia. Zdajac zas sobie jasno sprawe z wagi i donioslogci
poszezegdlnych faktéw i zdarzen, tem $mielej — bez obawy przed
osobistem ,widzimi si¢“ — przystapi¢byémy mogli do przesiania
i wybrakowania materyalu historycznego, do jego umiejetnej
i konsekwentnej redukeyi i skrécenia. Juz dzisiaj — powiedzmy to
sobie bez ogrédek — stoimy wobec bajeczaych wprost rozmiaréw
tego materyalu przed koniecznoscia podjecia tej operacyi, ktéraby
nam dopomogla do ogarniecia mysla calego watku dziejowego
rozwoju. Coz bedzie za wiek, dwa, pieé wiekéw, kiedy juz dzisiaj
utyskujemy na cigzkie brzemi¢ tego materyalu! Na aktualnosé tej
rewizyi ze wzgledu na najnowszy, wprowadzony od wrzesnia b. r.
w zycie plan szkolny, zwréciliémy juz poprzéd uwage. — Proje-
ktowana wreszcie przez nas reforma dotychezasowej konstrukeyi
dziejow, przyczynilaby si¢ moze — Zeby juz przemilezeé o ozy-
wieniu — ido upragnionego tak goraco poglebienia tej nauki w szkole.
W slad za koncentracya materyalu, musialoby bowiem péjsé
i poglebienie, na ktére dzisiaj niedostaje nauczycielowi czasu z obawy
przed widmem niewyczerpania materyalu, nie zostajacego w Za-
dnym stosunku, do tej ilodci godzin, ktéra rozporzadza w szkole.
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Poglebienia po naszej konstrukeyi spodziewamy sie jeszeze skadinad.
Bo uczeri majac ustawicznie przed oczyma obraz tej ostatniej doby
i przykladajgc miare tej syntezy do obrazu doby studyowanej,
bylby w moznosci poréwnaé i ocenié na kazdym stopniu nauki
caly wewnelrzng wage i sile dziejowego rozwoju, a znaczyloby
to przeciez co$ wiecej, niz zmierzenie tego oddalenia i stosunku
za pomocs samej jednej chronologii. Nie chcemy przesadzaé
kwestyi — niewykluczone jednak, Zei dla pracy twoérezej historyeznej,
otwarlaby nasza konstrukeya dziejéw nowe widnokregii horyzonty.
Pokazaéby sie bowiem moglo, ze ze wzgledu na zestawienie fej
syntezy dziejowej, ktora jest doba ostatnia, — i wykazanie jej
pochodzenia, wypadloby moze podjaé nowe poszukiwania.*)

*) Dla scistosci dodaje, Ze na temat ten méwilem na posiedzeniu jaroslaw-
skiego kola T.N.S. W. juz dnia 29 maja r. 1906. Por. kréciutkie sprawozdanie

z tego referatu w Muzeum, rocznik XXII z r. 1906, t. II, Sprawy Towarzystwa,
str. 62
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