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WSTEP.

W jakiejkolwiek formie przedstawiac si¢ nam bedzie
historya filozofii, badz jako blgkanie si¢ umystow ludz-
kich po drogach nieprzystepnych, badz jako indywidu-
alne uroszczenia do prawodawstwa swiata, dobra cheé
badacza zawsze zdola wykryé i stwierdzi¢ analogie za-
réwno w ujmowaniu ciazacych na sumieniu rozumu za-
gadnien, jako tez w ich rozwigzywaniu. Szczegolnie zas
uderzajaca forma tych ujmowan i tych rozwigzan jest
rozbicie $wiata na dwa pierwiastki biegunowe, wokolo
ktorych krazy mysl i z ustanowienia wiasciwego stosunku
miedzy nimi wytworzy¢ usiluje caloksztalt zycia i po-
znania.

Czy to bedzie idea rozumowo-abstrakcyjna, przeciw-
stawiona rzeczom zmystowo-konkretnym, czy to bedzie
wolnosé moralna, przeciwstawiona koniecznosci przyro-
dniczej, zawsze wychodzi sig z dwoistosci pierwiastkow,
pomiedzy ktérymi szuka si¢ nastepnie posrednictwa.
Przeciwstawnosé taka pierwiastkow zmysfowosci, zda-
zajaca do unii cechuje tez obydwa filary filozofii w jej
dziejowym rozwoju: Platona i Kanta. Wprawdzie pier-
wotne (a priori) narzucone umysfowi ludzkiemu formy
kantowskie nie sa tozsame z platonskimi ogladami, czer-
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panymi ze $wiata nadzmystowego, wprawdzie swiat na-
kazéw moralnych, stworzony przez Kanta, nie jest swia-
tem pierwowzoréw intelektualnych, dokad sie wznosita
dusza Platona, ale 6w piorun, ktéry rozszczepial rze-
czywistosé na dwa odrebne Swiaty, rodzil si¢ w obu
razach z chmury, pedzonej w swym locie przez te sama
site atmosferyczna i przez te sama sprezyng wewnetrzna.

Jak w dziedzinie religii nie ostaje si¢ dualizm, lecz
przeradza sie zwykle w supremacyg jednego pierwiastka—
nie bylo tez w doswiadczeniu religijnem ludzkosei sy-
stematu czysto-dualistycznego — tak w dziedzinie filo-
zofii rozpeknieta na dwa Swiaty rzeczywistosé zdazala
zawsze do jednosci, obdarzajac jeden z tych swiatow
supremacya i pokusami zachtannemi.

Badawcza mysl Kanta skierowana byla przedewszyst-
kiem do wydzielenia z ogdlnej tresci $wiadomosci za-
kresu, podlegajacego prawom koniecznosci i powszech-
nosci. Doswiadczenie zmyslowe i duchowe staje si¢
konkretnym dorobkiem jednostki tylko na skutek formo-
wania go przez konieczne i powszechne pierwiastki swia-
domosci. Te wiec istotne i nieuniknione formy swiado-
mosci, przez ktore si¢ wszelka tresc przesaczyc musi,
stanowia zasadniczy warunek mozliwosci poznania nau-
kowego.

Ale istnieje w duchu ludzkim tres¢, nie podlegajaca
tym warunkom. Usuwa si¢ wiec ona z pod badania
naukowego, a jednak dreczy swa obecnoscia 1 wymaga
kategorycznie usprawiedliwienia. I tej nakazodawecze] tresci
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swiadomosci trzeba da¢ wyraz: tak powstaje drugi $wiat
Kanta.

‘ Swiat' z!'awisk 1 Swiat rzeczy samych w sobie, a po-
miedzy mimi przepas¢ nie do przekroczenia — oto osta-
teczny najogolniejszy wynik Kantyzmu, poza mnéstwem
odkry¢ szczegélowych. Swiat zjawisk i swiat Izeczy sa-
mycl'l w sobie — inaczej: $wiat doswiadczenia i wiat
;,Jrz_esw:a.dczenia, swiat koniecznosci i $wiat wolnosci
Swiat wiedzy i $wiat wiary. Chwilami zdawal sobit;
Kant sprawe z tej niezgodnosci i z tego musu alterna-
tywnego. ro¥s‘trzygniqcia: »tizeba wiedze usunaé, azeby
stworzyc miejsce dla wiary.“ Ale chwilami przeblyski-
wala mu tez mysl pierworédztwa ,rozumu praktycznego®
wzgledem ,rozumu teoretycznego® i moznoici, ba. po.
trzeby wyprowadzania drugiego z pienvszego.' i

Przepaéf. mimo to pozostala. Zbyt energicznie i zbyt
prze]:onyw.a]qco dowodzil Kant prawd rozumu teore-
ty_czn?go, izby ktos mégt wywnioskowaé z tego oczy-
wistosé prawd rozumu praktycznego. Oczywistemi na-
tomiast byly sprezyny obu swiatéw. Do swiata zjawis-
kowego skifanial Kanta jego wlasny umys! teoretyczn
.,rozb:.l,dzmy z drzemki racyonalistycznej przez krytyk}:
Hume a; do $wiata wartosci ciagneta jego mocna i gle-
bok_a Wiara syna poczciwej mieszczanskiej rodziny kro-
lewieckiej. Céz mialo pierworédztwo w umysle samego
l.(anta? ghrono]ogicznie niewatpliwie rozum praktyczngy
?inny wiary, systematycznie — rozum teoretyczny qu—!
zajacy do nauki na podstawach empirycznych. |

Przepas¢ mimo to pozostata i trwozyla swa glebo-
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koscia, a ,,Kopernikanski przcwrét“' w umy:-l’acll) “'rsp:l:
czesnych sklanial smiatkow do prob udos ona emlza n)tra
stematu. | zaped mysli najblllzszych nastepcow
szed! przedewszystkiem w _k:erunku Zapel.mema,ta :l?;
czej zniesienia tej przepasci. 0_ ’oudowann:l mos :d i
moglo byé mowy. Zawrotne ‘wyzyny szczytowi pcrlz e
lonych niezglebiona przepaé?lq, nie dopuszl;:z?. y : I:) z:la-
nego kompromisu. Decydujqccn_l moglo byé l’ty' ko .
nie wszelkiej rzeczywistosci w jednorodna 'ca.oscl::, _c;y
ustanowienie jednej najwyiszej z%sa‘dy, z ktorej tak jeden
(myslny), jak drugi (zjawiskowy) swiat dalyby sie spro-
waltiijlb(;rdziei odpowiednia do za.jqcia miejsca te] bz.:-.
sady naczelnej wydawala sig owa mityczna rzecs w sobi _
poszukiwano jej tez w $wiecie z]av:'.lskowym' bo. a]kw iyz
bolicznym wyrazie. Dalszy rozwdj ?agadmema kant oni;
skiego polegal wiec przedewszystkiem na w‘?asme !
i ustanowieniu ostatecznej istoty rzeczy w sobie samej
oraz form jej dzialania i wytwarzania wszelkiej rzeczy-
L
MStgzikano jej na razie w sposob jesz.cze dogm_atyf:zn.y
w przedmiotach, ktorym podmiot nada]c:: forme istnienia
konkretnego. Nie zgadzalo sie to z na;wewuqtrzme;s;q
pobudka kantyzmu, acz pod jego forma wyst.quWab?;
i wywolalo sceptycyzm wzgledem rzeczy samej w ::ot 1k
zewnatrz umysfu. Sceptycyzm ten posz.edl nawet E
daleko, iz wogole poznaniu rzeczy samej w.soble, t]a 0
pojeciu irracyonalnemu, zaprzecz'yl'. Az.wreszc?«le. spos mla;
zono, iz pojecie rzeczy w sobie nie jest mozhwe o ty
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tylko, o ile si¢ ja upatruje w przedmiotach niezaleznych
od wyobrazenia. To tez wyobrazenie stalo si¢ ostateczna
ucieczka przed zwatpieniem i negacya, ostateczna ostoja
swiata i prawdy nadzjawiskowej.

Ale nie skonczyly sie na tem dociekania nad naj-
wyzszem zagadnieniem kantowskiem. Zniecierpliwiony
przeciwstawnosciami umys!, nie wiedzae, jak sobie po-
radzi¢ ze $wiatem zmystowym i rzeczami, niewiadomo
czy w sobie, dos¢ ze narzucajacemi si¢ nam, przyjal
Je wprost jako rzeczywiste na podstawie bezposredniej
wiary. A wiara prowadzi daleko, a racze] niedaleko.
To tez zaprowadzila do Przyjecia dogmatéw religii, jako
najwyzszych wynikéw filozofii.

Co gorsza, wiara ta mogla, choé tego nie zrobila
Da razie, opiera¢ si¢ ma pokrewnych pogladach Kanta.
Wszystko, co po Kancie w filozofii wypowiedziano, tkwi
JUZ, przynajmniej zaczatkowo, u niego i moze by¢ z niego
wyprowadzone. Sprzecznosé jest przywilejem genuszow,
tworzacych nowe prawdy.

W tym czasie najwickszych sporéw o wlasciwe ro-
zumienie 1 skorygowanie filozofii Kanta przypada dzia-

Aalnosé¢ Fichtego. Nie tylko powickszyl on grono kan-

tystow, spierajacych sie talmudycznie o sens tekstu
mistrza, lecz znajdowal sie w samym $rodku wplywow,
bedac niejako medyum, w ktérem si¢ krzyzowaly roz-
maite wplywy pierwszych kantystow, zarazem jednak
bezposrednim uczniem i wyznawca Kanta. Byl nadto
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sam umyslem przenikliwym, charakterem mocnym, byt
pierwszym, ktory uswiadomil sobie i innym, ze wybor
filozofii zalezy od tego, ,jakim sie¢ jest czlowiekiem® —
i byl tej wielkiej prawdy sam najlepsza ilustracya.
Urodzony w r. 1762 w Rammenau, w Kuzycach
gomych, jako syn tkacza wiejskiego, Jan Bogumit
Fichte zawdzieczal przypadkowi, ze bogaty pewien
szlachcic zaopiekowal sie nim i postal do szkol. Po
ukoficzeniu znakomitej uczelni w Pforta wstapit Fichte
na wydzial teologiczny uniwersytetu jenajskiego,a poz-
niej lipskiego. Pozbawiony wszelkich srodkow do zy-
cia (dobroczyhca umarl juz dawno) zmuszony byt
przerwaé nauki, a zajaé si¢ nauczaniem. W r. 1788
otrzymal miejsce wychowawcy w domu zamoznego
wiasciciela hotelu w Zurychu, ale mial tyle przeszkod
do zwalczenia, tyle przesadow do usuniecia, ze po pol-
tora roku musial sie z rodzina rozsta¢c, azeby wstapic
znowu w swa bez widokow kresu tulaczke. Ale
z Zurychu wywiozt pickne wspomnienia o stosunkach
z ludzmi, ktérych szanowal i wielbil, a takze zawarty
wezel milosny z Marya Rahn, kobieta nieco od niego
starsza, niebogata i niepiekna, ale rozsadna, wyksztal-
cona i zrownowazona. Nie posiadajac zadnych zaso-
bow, zadnego urzedu, zadne] wogdle moznosci bez-
piecznego i spokojnego zycia, nie chcial Fichte nara-
7aé sie na nedzna dalsza tulaczke we dwoje, odlozyl
przeto zawarcie malzenstwa do pézniejszych lepszych
czasow. Ale wyczekiwanie tych lepszych czasow nie
mialo by¢ tak odrazu zakonczone. W ciagu dwdch lat
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pobytu w Lipsku probowat Fichte wszystkich swoich
zdolnoéci., skfonnosci, umitowan — njc si¢ z tego nc;e
nrzeczywxstnil’o jednak. Nadzieje polepszenia losu ru-
nely jedne po drugich — zblizala si¢ godzina osta-
tecznego zwatpienia i rozpaczy.

. Przypadkowo wtedy otrzymal propozycye wyjasnia-
ma pewnemu studentowi filozofii Kanta. Zgodzil sie na
to, cheac poprostu czems zapetni¢ czas, przeznaczon
na wewnetrzne zgryzoty o przyszlodci. Ale trese dziel’Z
kantowskiego tak go ujela w swe karby, tak ni
wstl?qanl'a do glebi posad rozumowych, i:: stalo s;n
to mt.e t?rlk.o PIzewrotem w wewnetrznem jego Z ciuQ
lecz i diwignia checi do zycia i dzialania w m élyno’
wouzys:kanyf:h przekonan. Pragnie on na razie zosta):': isa:
rzem .fllozoflcznym, 1 przygotowuje komentarze do KI:nta
Ale ze go. nadzieje druku tych komentarzy zawodz :
a z drugiej strony otrzymuje wiadomos¢ o stratach m: :
teryalny_ch, jakie dotknely ojca jego narzeczonej zmu:
szony' Jest znowu wyrzec sie zawarcia mali’efxstwa
powrdcié do. swej tymczasowej roli nauczyciela domo:
wego 3 Przyja¢ miejsce az w Warszawie, 7 powodu
brak'u srodkéw podréz do Warszawy odbywa piesz
W ciagu 2'/, miesigca. Ale Fichte nie byl stwoF: :
na hrabskfego guwernera — nadto mial dumy i dlzloll:y
spr.zecznosci w sobie, izby mog! znosié upokc)rze:lzia.a
ZWiazane z traktowanem przez chlebodawesw ; k’
pod.rzgdne stanowiskiem wychowawcy. Po krétkim 1
bycie (dw'éc}'i tygodniach) w domu hr. Platerdw mﬁ:{t

sce wymowid | Warszawe opuscil. Dazeniem jeg]o
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obecnem byt Krolewiec, gdzie rezydowal krol jego

sli, Kant.
mysll\latychmiast po przyjezdzie do Krélewcarl, .chcqc
uzyskac skfonnos¢ Kanta, zajal sie praca, _poswiecong
krytyce objawienia ze stanowiska kantowskiego. ]?z:e.l'o
to za poparciem Kanta wyszlo w r. 1792, ale niewia-
domo, czy przypadkiem, czy przez éwiadome_ wy::acho:
wanie wydawcy, wyszlo bezimiennie. Poniewaz zas
wiele momentow wskazywalo na to, ze mogloby:. to
by¢ dzielo Kanta, rozpuszczono pogfoskq' o wyjsciu
nowego — oczekiwanego wlasnie — dz:el‘a_ Karfta
o fhlozofii religi. A gdy po takich twierc.lz?n_lach nie-
ktorych czasopism Kant kategorycznie wiesci zaprze-
czy! i autora nazwal, slawa Fichtego, utozsamianego
z Kantem, byfa ustalona. Wstepnym bojem zyskal so-
bie Fichte imie od pierwsze] swej wydrukowanej
ksiazki, a od tej pory i zewnetrzne ]-(:‘.go sprawy uzys-
kuja — do czasu — coraz wzrastajace po-wodzemc.e.

W 1 1793 zawiera wreszcie Fichte kﬂkakro_tme
odkladane malzenstwo i zyje przez kilka mies.lq.cy
w blogim spokoju w domu swego teicia, skupiajac
stargane swe sily. W roku nastepnym p.ov!rolany
zostaje na katedre filozofii do Jeny. Lata, poswiecone
wykladom w uniwersytecie Jenajskim, gdz.le katedra
stala mu si¢ istotnie kazalnica, z ktorej glosit zdol.yyte
przez si¢ prawdy-przekonania, nie byly pozi.nav.\no‘ne
zaklocen 1 nieporozumien zarowno z wl’adz.amll i nie-
ktorymi niezyczliwymi towarzyszami, .jak 1 meuflana
proba wplywu na umoralnienie Zycia studenckiego.

o o o

Fichte nie miat w sobie nic z dyplomaty, a stosunki
1 stanowisko profesora wymagaly nietylko zdolnosci
nauczania, lecz i rozsadnej, zgodnej z korzysciami wlas-
nemi umiejetnosci lawirowania, ustgpowania i prze-
milczania. Wreszcie radykalne zajecie stanowiska wzgle-
dem spraw najbardziej czutych, mianowicie wzgledem
istoty béstwa i religii zmusilo go do porzucenia
katedry.

Epoka pobytu w Jenie byta najplodniejsza w twoér-
czem zyciu Fichtego. Tu opracowal on bowiem pod-
stawe teoretyczng swej filozofii, dotyczaca najpierwo-
tniejszych czynnosci jazni, tu napisal swéj wywéd sys-
tematyczny rozwoju Swiadomosci, tu obnazy! sprezyny
wszelkiego tej $wiadomodci dziatania, tutaj wreszcie
ugruntowal swéj poglad na doskonalenie si¢ Swiado-
mosci w formach mistyczno-religijnej moralnosci,

Odchodzit Fichte z Jeny =z opracowanym  juz
w szczegolach systematem filozoficznym, ktérego szczyt
stanowifo przeswiadczenie o tozsamosci béstwa z po-
rzadkiem moralnym we wszechswiecie.

Te zdobycze sklonily Fichtego po przyjezdzie do
Berlina (1799) do rzucenia okiem wstecz i do ujecia

‘swej filozofii-wiary w catoksztalt. Owocem tego da-

zenia bylo dzietko ,Powolanie cztowieka“ (Die
Bestimmung des Menschen, 1800).

Po tem dzietku, ktére zamyka pierwsza epoke
dziatalnosci Fichtego i zarazem rozpoczyna druga, wy-
dal Fichte przewaznie tylko wyjasnienia oraz przy-
czynki do nieistotnych zreszta reform swej filozofii —
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pozatem jednak w mysl swych przekonan przeszedt
bardziej do czynnego zycia. Najpotezniejsze tez zna-
czenie pism jego z te] drugiej epoki polega nie na dos-
konaleniu mysli, lecz na wzywaniu do czynu, przeobra-
zajacego swiat w kierunku wielkich nakazow moralnych,
podnoszonych do stopnia religii jedynie godnej dzisiej-
szego czlowieka swiadomego.

Swit wieku XIX-go byl przepelniony grzmotem
dzial i warczeniem bebnéw bojowych. Niemcy byly
podbite, ponizone, pohanbione. Wypadkami dziejowymi
oderwany od nauki nosi si¢ Fichte z zamiarem, ktory
przetrwal w jego umysle od wczesnej mtodosci: chee
by¢ kaznodzieja. A kazaé chce teraz wojownikom, po-
wolanym do obrony ojczyzny przed uciskajacym wro-
giem. Nie przyjal krol pruski tej propozycyi, zostawia-
Jac tylko nadzieje na przemawianie do narodu po od-
niesionem zwycigstwie. Nie zwyciestwo jednak przy-
szto, lecz calkowita przegrana. A wéwczas jal przema-
wia¢ Fichte do swego narodu, krzepiac ducha, w nie-
mocy pograzonego, wlewajac otuche w serca upadle.

A gdy serca jego wspolobywateli nieco podnosié
si¢ zaczely i rzucono projekt zalozenia uniwersytetu
w Berlinie, Fichte stworzy! dla tego uniwersytetu
ide¢ (,wydedukowany plan“), polegajaca na wychowywa-
niu wiernych obywateli ojczyzny. Po zalozeniu uni-
wersytetu zostal Fichte jego pierwszym rektorem z wy-
boru, ale byl nim tylko przez rok jeden, nie umiejac
si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem, wymagajacem poblaza-

nia dla bledéw i spokoju wzgledem krzyczacych nie-
sprawiedliwosci.

Ale wojny ciagle jeszcze trwaly. Gdy Fichte mo-
wa tylko mogl zagrzewad patryotéw, zona jego z wy-
rzeczeniem opickowala si¢ rannymi; az wyczerpana
niestychanymi pieciomiesiecznymi trudami, zachorowala
ciezko. W dzien kryzysu jej choroby musiat Fichte
rozpoczaé wyklady poswigteczne. Gdy z przygasts
w sercu nadzieja wrocil z wykladu, dowiedzial sie, iz
zona wraca do zdrowia. Wazruszony, z oslabla wola,
dal Zonie pocatunek, lecz wraz z nim przejal smier-
telny zarodek. Zona wyzdrowiala, aieby po paru ty-
godniach — 27 stycznia 1814 — oplakiwaé $mieré
swego towarzysza zyciowej wedrowki.

Filozofia Fichtego wynikala z tych samych pobu-

dek, co i pierwotny kantyzm. Chodzilo w niej o ustano-

wienie najwyiszej zasady, z ktérejby sic wszelka
rzeczywistos¢ dala wydedukowaé. Ale w przeprowa-
dzeniu tego zadania Fichte oddala sie juz nieco od
drogi, ktéra szli jego poprzednicy: nie nastaje on na
mityczng rzecz w sobie, od ktorejby zaleze¢ mogly
obydwa rodzaje rzeczywistosci, t. J- byt 1 swiadomosé,
lecz stara sie rozstrzygnac zagadnienie ich pierwotnosci
1 sposéb wytwarzania sie jednego z drugiego.

W rozwiazywaniu tego  zagadnienia, wychodzi
Fichte z krytyki dwoch gtownych systematow filozo-
ficznych. Jeden z nich, to w terminologii  Fichtego



o 12 =]

dogmatyzm, drugi — idealizm. Dogmatyzm wy-
prowadza $wiadomos¢ z rzeczy, stosuje wzgledem niej
mechaniczng  koniecznos¢  stosunkéw  przyczynowych
1 przeto dojs¢ musi w ostatecznosci do materyalizmu
i fatalizmu. Idealizm, odwrotnie, wyprowadza wszelki
byt ze swiadomosci, stosuje wzgledem niego funkcyo-
nalng koniecznosé¢ stosunkéw teleologicznych i docho-
dzi w ostatecznosci do systematu czynu i wolnosci.

Dogmatyzm nie zdola wytlumaczyé faktu doswiad-
czenia, polegajacego na stosunku pomiedzy s$wiadomo-
scia a bytem; podpadajacy mu szereg przyczynowy
zjawisk bytu jest jednorodny i prosty: przedmioty
moga wytwarzac inne przedmioty, ale nic ponad to.
Natomiast idealizm, wychodzacy ze swiadomosci, jest
w moznosci wyjasnienia szeregu przedmiotowego, po-
niewaz do istotnych funkcyi umystu nalezy wlasnie
czynnos¢ ,przygladania si¢ samemu sobie“. Umyslt
wiec rozszczepia si¢ w sobie na ogladajacy i ogladany,
na podmiot i przedmiot. Swiadomo$é czynna wie o tem,
ze i co czyni, t. zn. wytwarza ona wraz z realnym
szeregiem swych czynnosci idealny szereg wiedzy
o tych czynnosciach. Innemi stowy, $wiadomosé wyja-
snia byt o tyle tylko, o ile jest skierowana na sama
siebie, o ile jest samowiedza. I jezeli nawet skie-
rowuje sie na rzeczy, to opiera si¢ wlasnie na tym
pierwotnym stosunku do siebie samej.

W systemacie idealistycznym panuje, réwnie jak
w dogmatycznym, koniecznosé. Ale jest to koniecznosé
nie kauzalna, przyczynowa, lecz teleologiczna, celowa:
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tutaj nie rzeczy wytwarzaja $wiadomosé, lecz $wiado-
mos¢ ustanawia celowy zwiazek pomiedzy swemi czyn-
nosciami, z ktérych pewne wytwarzaja rzeczy. W ide-
alizmie wiec nie dlatego musi cos by¢, ze byto po-
przednio cos$ innego, tylko co$ sie musi dokonad po
to, azeby sie dokonalo co$ innego.

Jak z dogmatyzmem wiaze sie fatalizm, paralizujacy
wszelkie celowe dzialanie i dazenie, tak w idealizmie
tkwi niebezpieczefistwo uznawania wszelkiej rzeczy-
wistosci za subjektywna zlude, w kiérej zaden czyn
nie ma wartosci dla zycia i $wiata. Z tego poczucia
ztudy i bezsily wyprowadza nas wewnetrzny glos, na-
wolujacy bezwzglednie do czynu 1 gwoli czynowi za-
dajacy ustanowienia bytu. Panuje w nas poped do
niezalezne; samoczynnosci, t. zn. do samodzielnosci
jazni. Jazh jest podmiotem i przedmiotem zarazem. Je-
stesmy wiec samodzielni, o ile stanowimy sami przy-
czyne swego myslenia i istnienia, o ile sami rzutujemy
z siebie pojecia i wytwarzamy zgodny z temi poje-
clami, lecz niezalezny od nich byt. Pojecia te, tak
zwane pojecia celowe, nie sa jednak pozorami, lecz
racze] wzorami tego, co powinno byé wytworzone.

Przejicia od pojec celowych do bytu dokonywa sie

Przy pomocy realnej dziafalnosci; w niej wiec zawiera
si¢ punkt, do ktérego nawiazywaé musi wszelka rze-
cZywistosé,

I tutaj wprawdzie spekulacya narzucaé si¢ moze ze
Swemi pytaniami i zwatpieniami. Moze ona twierdzic,
Ze sam ten poped do ustanowienia bytu niezaleznego
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jest tylko wyobrazeniem. Ale gdybym to twierdzenie
przyjal, pozbawilbym si¢ wszelkiej moznosci dzialania ;
cale zycie zamieniloby sie na jakas gre¢ bez po-
czatku i konca. Jezeli wiec powaznie swe zycie ujmuje,
t. zn. jezeli chce w niem czegos dokomaé, to musze
temu glosowi uwierzyé. Opieram si¢ wiec z caly Swia-
domoscia na woli a nie na rozumie, na sumieniu a nie
na wiedzy. Sumienie staje si¢ dla Fichtego sprawdzia-
nem rzeczywistosci. Sumienie to kaze wierzyé czlowie-
kowi w istnienie Swiata zewnetrznego, jako Srodowiska
jego dzialah i w istnienie innych ludzi, jako narzedzi
postepu moralnego. Swiat istnieje przeto jedynie jako
przedmiot 1 zakres obowiazkow.

Swiadomodé rzeczywistosci istniejacej poza nami
nie moze wiec wyplywaé z bezposredniego oddziaty-
wania rzeczy zewnetrznych na nas; albowiem rzeczy te
istnieja tylko o tyle, o ile je sobie uswiadamiamy. Za-
réwno Swiat ten nie moze byc wytwarzany wprost
przez wyobraznie. Wynika on z naszej bezposredniej
i koniecznej wiary w nasza wolno$é moralna i moralne
obowiazki. Musimy wiec zgodzi¢ si¢ na to, ze wogole
postepujemy i ze powinnismy postepowaé wedlug
pewnych praw. Musimy tez przyja¢ pewne srodowisko,
w ktérem sie nasze postepki odgrywaja — a srodowi-
skiem tem jest wiasnie napotykany przez myslenie na-
turalne $wiat realny. | odwrotnie: Swiat ten jest tylko
srodowiskiem naszych uczynkéw 1 niczem ponadto:
potrzeba dzialania jest pierwsza, z niej za$ dopiero
wynika swiadomosé¢ realnego swiata.
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. »Prawa ppstt:powania — powiada Fichte — s3 dla
istot rozumnych bezposrednio pewne; ich swiat
Jest pewny tylko przez to, ze pewne sa owe
pr?‘:\ra.'N‘ie mozemy si¢ wyrzec tych praw, nie po-
grazajac ?‘.mata, az n.im 1 siebie samych w bezwzgle-
d.nq micosé; z nicosci te] powstajemy i utrzymujemy
si¢ ponad nia wylacznie przez swa moralnosé¥.
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PRZEDMOWA.

Tresé niniejszego pisma ma stanowic to, co poza
szkola z filozofii nowozytnej posiada jakakolwiek war.
tos¢; a ma to byé wylozone w takim porzadku, w ja-
kim si¢ samo nasuwa nie Znajacemu sztucznosci rozmy-
slaniu. Glebsze Przysposobienie srodkéw przeciwko zarzu-
tom i wybrykom przerafinowanego umyshy, a takze to,
co stanowi tylko podloze innych pozytywnych nauk,
wreszcie to, co nalezy wylacznie do pedagogiki, w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu, t. zn. do przezor-
nego i swiadomego wychowania rodu ludzkiego, —
wszystko to ma byé wylaczone z zakresu pisma niniej-
szego. Umyst naturalny zarzutow owych nie stawia;
Pozytywna zas nauke pozostawia on swoim uczonym,
a wychowanie rodu ludzkiego, o ile ono podlega czlo-
wiekowi, — swoim nauczycielom ludowym i urzedni-
kom panstwowym.

Ksigzka ta nie jest zatem Przeznaczona dla filozoféw
z zawodu i ci nie znajda w niej nic takiego, coby nie
bylo wylozone w innych pismach tegoz autora. Ma ona
byé zrozumiata dla wszystkich czytelnikow, ktorzy wo-
gole s3 zdolni do zrozumienia jakiej$ ksigzki. Cj zas,
ktorzy tylko Pragna zwroty, wyuczone juz niegdy$ na

o4
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pamieé powtarza¢é w nieco odmiennym porzadku i ta-
ka sprawe pamigci uwazaja za rozumienie — ci bez
watpienia znajda ksigzke niezrozumiata.

Ksiazka ta chce pociagaé i rozgrzewaé i z moca po-
rywaé czytelnika od zmystowosci ku nadzmystowosci;
conajmniej autor zdaje sobie sprawg z tego, Ze nie bez
zapalu przystepowal do pracy. W trudzie wykonania
zatraca sie czestokroé plomien, z jakim przystepujemy
do celu; i odwrotnie, bezposrednio po pracy jestesmy
w niebezpieczenstwie uczynienia sobie samym krzywdy
w tym wzgledzie. Stowem, czy ten zamiar sig udal,
czy tei nie, mozna rozstrzygnaé tylko wedlug skutku,
jaki pismo to wywrze na czytelnikach, dla ktorych jest

przeznaczone, — i autor nie ma co do tego zadnego
glosu.
Winienem jeszcze — dla niewielu wprawdzie —

wspomnie¢, ze jaznia, ktora przemawia w ksiazce, nie
jest w zadnym razie autor, lecz ze ten pragnie, azeby
czytelnik raczyl sie nia staé; raczy tez czytelnik umo-
waé to, co tu jest powiedziane, nie wylacznie histo-
rycznie, lecz realnie i — tak jak jego przedstawiciel
w ksiazce — rzeczywiscie rozmawiac ze sobg samym,
rozwazac sobie tak i owak, wyciaga¢ wnioski, czyni¢
postanowienia i dzieki wlasnej pracy i rozmyslaniu,
wprost z siebie samego rozwina¢ i zbudowaé w sobie
ten sposéb myslenia, ktérego obraz tylko wylozony jest
w ksiazce.

T

KSIEGA PIERWSZA.

WATPIENIE.

TeTk wiec sadze, Ze nareszcie znam dobry kawat
otaczajacego mnie swiata; 1 w rzeczy samej poswiecilem
na fto qosyé trudu i starania. Tylko zgodnie brzmiacej
wyp?medzi moich zmyslow, tylko ciaglemu doswiad-
czeniu dalem wiare; dotykalem com ujrzal, rozlozylem
czegom dotknal; obserwacye swoje powtarzalem i po-
w.tarzal’em wielekro¢; poréwnalem rézne zjawiska po-
lqul){ soba; i dopiero, kiedym wejrzat w ich dokfad-
ny 'zv.vmzek, kiedym moégl jedno z drugiego wyprowa-
dzi¢ i wyttumaczyé i z gory obliczyé skutek, a spo-
strz&_azenie skutku odpowiadafo moim obliczeniom, —
d(fplero' i.avtedy si¢ uspokoilem. Ale za to prawdziwosci
tej czesci Poz_nania mojego jestem tak pewien, jak swego
w:fasn_ego istnienia, stgpam mocnym krokiem w znanej
mi dziedzinie swego $wiata i w kazdej chwili waze byt
I dobrobyt na szali niezawodnych moich przekonan.

) _Ale — czem Jestem sam i jakie jest moje powo-
anie ?

Zbyteczne pytanie! Juz dawno skonczylem z nau-
k&ll?l o tym przedmiocie i wymagaloby czasu, gdybym
cheiat sobie powtarzaé to wszystko, co o tem szcze-
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gofowo slyszalem, czego si¢ nmauczylem i w co uwie-
rzylem.

Ale jaka droga doszedlem do tych wiadomosci,
w ktorych posiadaniu, jak sobie niewyraznie przypomi-
nam, jestem? Czy pedzony palaca zadza wiedzy
przedzieralem si¢ przez niepewnos¢, przez watpienie
i sprzecznosci? A gdy napotkalem cos mozliwego
do wiary, to czym sie wstrzymal z poklaskiem, czym
prawdopodobiefistwo wyprobowywal 1 jeszcze wypro-
bowywal, czym wyjasnial i porownywal, az wewnetrz-
ny glos zawolal do mnie niechybnie i bezsprzecznie:
Tak, tylko tak jest, jak prawda jest, ze Zyjesz i istnie-
jesz2 — Nie, nie przypominam sobie takiego stanu.
Owe pouczenia zostaly mi podsunmigte, zanim ich po-
zadalem; odpowiadano mi, zanim pytanie rzuctem. Shu-
chatem, poniewaz nie moglem tego unikna¢; zawisto to
w mej pamieci, o ile dopusci przypadek; bez proby
i bez wspoludzialu pozwalalem wszystko stawiac na
wilasciwe miejsce.

Jakzebym wiec mogl sobie wmowié, ze rzeczywiscie
posiadam wiedze o tym przedmiocie rozmyslania? Jezeli
wiem tylko to, jezeli jestem przekonany tylko o tem,
co sam znalazlem, — jezeli tylko to prawdziwie po-
znalem, czego sam doswiadczylem, to, doprawdy, nie
moge powiedzieéd, azebym choé coskolwiek wiedziat
o swojem powolaniu; wiem wylacznie, co inni twier-
dza, ze wiedza; i jedynem, co o tem prawdziwie za-
pewni¢ moge, jest to, ze slyszalem, iz méwiono o tych
przedmiotach tak albo owak.

E——

A
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A zatem, gdy z dokladna starannoscia sam zbada-
lem rzecz, tak malo wazna, okazalo sie, iz w rzeczach
najwickszej wagi polegalem dotad na wiernoéci i sta-
rannosci innych. W najwyzszych sprawach ludzkosci
przypisywalem innym udzial, powage i dokfadnosé,
jakich nie znajdowalem w sobie. Szanowalem ich nie-
opisanie wyzej, niz siebie samego.

Coz oni wiedza prawdziwego, skad moga wiedzie¢,
jezeli nie przez wlasne rozmyslanie? I dlaczegobym ja
nie mial dzigki temu samemu rozmyslaniu odnalezé tej
same] prawdy, gdy tylez stanowie, co oni? Jak bardzo
dotad ponizalem siebie i gardzifem soba!

Nie chce, zeby tak bylo dluzej! Od tej chwili chce
WwejS¢ W swoje prawa i obja¢ w posiadanie nalezna
mi godnos¢. Precz z wszystkiem, co mi obce. Chce
bada¢ sam. Byé moze, iz tajemne moje zyczenia skon-
cza si¢ tak samo, jak dociekanie, byé moze, iz drga
we mnie przewazajaca skfonnosé dla pewnych twier-
dzen. Zapominam o niej i wyrzekam sie jej i nie do-
puszcze jej do zadnego wplywu na kierunek moich
fnyiﬁ. Chee przystapié do dziela z cala surowoscia
1 starannoscia, chce sobie wszystko szczerze wy-
zna¢. — Ubpragnionem mi bedzie to, co znajde slusz-
nem, jakkolwiek bedzie brzmialo. Chce wiedziedé.

fa sama pewnoscia, z ktéra licze, ze ten grunt mnie
diwigaé bedzie, gdy nan stapne, ze ten ogienby mnie
stawil, gdybym sie do niego zblizyl, pragne méc liczyé
Da to, czem sam jestem i bede. A gdyby taka moznosé
mie istniata, chce przynajmniej wiedzieé o tem, ze ona
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nie istnieje: poddam si¢ nawet takiemu wynikowi do-
cickania, jezeli si¢ okaze slusznym. — Spiesze roz-
wiaza¢ moje zadanie.

Chwytam pedzaca przed sie przyrode w jej locie,
zatrzymuje ja na jedna chwile, ujmuj¢ wzrokiem mo-
ment terazniejszy 1 zastanawiam si¢ nad nim! — nad
ta przyroda, w ktore] moja wladza myslowa dotad sie
rozwijala 1 ksztaltowala dla tych wnioskow, ktore maja
moc w jej dziedzinie.

Jestem otoczony przedmiotami, ktére czuje sig zmu-
szonym uznawaé za istniejace dla siebie 1 wzajemnie
od siebie wyodrebnione calostki. Przypisuje kazdej
jednostce wlasnosci 1 cechy, dzieki ktorym ja odro-
zniam ; tej roslinie taka forme, innej inng; temu drzewu
takie, innemu inaczej uksztaltowane liscie.

Kazdy przedmiot ma swoja okreslona ilos¢ wlasno-
sci, zadnej ponadto, ani mniej. Na kazde pytanie, czy
jest on tem, albo owem, dla kazdego, kto ten przed-
miot zna w zupelnosci, mozliwem jest stanowcze ,tak”,
albo stanowcze ,nie“, rozstrzygajace wszelka nie-
pewnos¢ miedzy bytem a niebytem. Wszystko, co
jest, jest czems, albo tem czem$ nie jest; jest za-
barwione, albo nie jest zabarwione; posiada pewna
barwe, albo tej barwy nie posiada; jest smaczne, albo
nie jest smaczne; da si¢ wyczué, albo nie da sie wy-
czué¢ i tak dalej az do nieokreslonosci.

Kazdy przedmiot posiada kazda z tych wiasnosci
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w pewnym okreslonym stopniu. Jezeli istnieje
miernik dla pewnej wlasnoici i jezeli umiem go zasto-
sowac, to znajduje si¢ pewna miara, ktérej ta wlasnosé
ani troche nie przekracza, ani od ktérej nie jest niz-
sza. — Mierze wysokosé tego drzewa jest oma okre-
slona i nie jest ani o cal wicksza albo mniejsza, niz
owa miara. Rozpatruje zielonosé jego lisci; jest to
okreslona zielonosé, ani troche ciemniejsza albo jasniej-
sza, bardziej swieza albo bardziej wyblakla, niz jest;
acz brak mi na razie miemnika i wyrazu dla tego okre-
slenia. Rzucam spojrzenie na te rosling; znajduje sie
ona na okreslonym stopniu rozwoju pomiedzy kielko-
waniem a dojrzaloscia; ani troche blizej albo dalej od
obu, niz jest. — Wszystko, co jest, jest w zu-
pf:lnoéc_i okreslone: jest, czem jest i zgola
niczem innem.

: Nie znaczy to, azebym wogéle nie mégl pomysleé
fu¢ zawieszonego w posrodku miedzy sprzecznemi okre-
slenla_ml.-Oc-zywiécie, mysle o nieokreslonych przedmio-
tach ! Wicce] niz polowa mojego myslenia sklada sig
z ta]'nch mysli. Mysle o drzewie wogéle. Czy to drzewo
.wogole ma owoce czy nie, czy posiada liscie, lub nie,
1 W razie, jezeli je posiada, to jaka jest ich ilosé? Do
]alne_go gatunku drzew nalezy? Jak jest wielkie? i tak
flale].. \W‘szystlu'e te pytania pozostaja bez odpowiedzi,
i myslenn_: moje jest co do tego w niepewnosci, ile ze
]postanom]'em mysle¢ nie o poszczegélnem drzewie,
ez o drzewie wogéle. A tylko odmawiam temu drzewu
wogdle — rzeczywistego istnienia, wlasnie dlatego, ze
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jest ono nieokreslone. Wszelka rzeczywistosé posiada
swoja okreslona ilos¢ wszelkich mozliwych wlasnosci
rzeczywistosci wogole i posiada kazda z nich w okre-
slonej mierze, ile ze jest rzeczywista; acz wyznaje sobie
zaraz, ze nie potrafi¢ moze catkowicie wyczerpaé wlas-
nosci nawet jednego przedmiotu, lub zastosowaé do
nich miernika.

Ale przyroda w swej ciaglej przemianie mknie bez-
ustannie. [ kiedy ja weigz jeszcze méwig o pochwyconym
momencie, on juz odlecial i wszystko si¢ przemienilo;
i zanim go schwytalem, zaréwno wszystko bylo inne.
Jak bylo i jak ja to ujalem, nie bylo zawsze, lecz sie
takiem stalo.

Dlaczegoz i na jakiej podstawie stalo sie wlasnie
tak, jak si¢ stalo; dlaczego z nieskoficzenie réznorod-
nych stanéw, jakie przyroda przyjaé moze, przyjela
ona w tym momencie wlasnie ten, ktory rzeczywiscie
przyjela, a nie jakikolwiek inny?

Dlatego, ze poprzedzaly je wlasnie te, ktére je po-
przedzaly, a nie zadne mozliwe inne; i ze obecne na-
stepowaly wlasnie po nich, a nie po zadnych mozli-
wych innych. Gdyby w momencie poprzedzajacym
coskolwiek bylo choé troche inne, niz bylo, to i w obec-
nym byloby cos innego, niz jest. — A na jakiej pod-
stawie w momencie poprzedzajacym bylo wszystko
tak, jak bylo? Dlatego, ze w tym, ktéry go poprzedzal
bylo tak, jak w nim bylo. A ten ostatni zalezal znowu

[ o]
27 a

od swo jego poprzednika; — j tak dalej wstecz, az
do n.ieukreélonos'ci. Zaréwno w momencie nastepnym
bedzie przyroda okreslona tak, jak nig bedzie, dlatego, ze
w obecnym jest taka, jaka jest; i w tym nastepnym
momencie byloby co$ z koniecznosci inne, niz bedzie
gf!yl?y w ;becnym bodaj najmniejsza rzecz byta inna:
mz jest. A w momencie, ktéry po nim nast 1, wszystko
bQ.(.:IZle takie, jakie bedzie, dlatego, ze w z:gmenciz naj-
bllZS?YIII- wszystko bedzie takie, jakie bedzie; i w ten
sposcb jego nastepca bedzie zalezal od niego, jak
on zaleze¢ bedzie od swego poprzednika; i tak dalej
W przyszlos¢ az do nieokreslonosci,

Bez przerwy kroczy przyroda poprzez nieskonczony
fze'reg-swych mozliwych okreslen; a zmiana tych okre-
slen.me. fizieje si¢ bez praw, lecz icisle wedlug praw.
.Co. Istmieje w przyrodzie, jest z koniecznoici takie,
)ah.e Jest, 1 niemozliwem jest poprostu, azeby bylo ina-
czej. Wstepuje w zamkniety ltancuch zjawisk, w ktérym

mentu odnalezé wszystkie mozliwe stany wszech-
Swiata, — wstecz, gdybym dany moment wyjasnial
w przyszlioéé. gdybym z niego sprowadzal; gdy-,
bym odna_]dywal wstecz przyczyny, dzieki ktsrym jedy-
nie stat SI¢ on rzeczywistym, a w przyszlosé — skutki
jah.e koniecznie posiada¢ musi. W kazdej czesci otrzy-,
muje calosé, poniewaz czesé kazda tylko dzieki catosc;
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jest tem, czem jest; dzieki niej przeciez jest taka

z koniecznoscl.

Céz to ja wlasciwie zna.lazle_m pr-zed_chw_ilq?thl.:y
swe twierdzenia ogarne w calosci, zna]df; jako lf:h ul:;l ?
rzecz nastepujaca. Przy kazdem stawaniu nalez_y zda ka
daé pewien byt, z ktorego i przez ktory‘otm s;: o :-
nalo, przed kazdym stanem t?'ze.l:va stawiaé ja §21;n3l(1
stan, przed kazdym bytem ]z?kls :‘ng(l:yt i mic

ie dozwalaé powstawac z miczego. ;
zgo‘l;a::y:am sie t;)taj dluzej, rozwine i'wy]asn_le,- sol::?
catkowicie, co w tem thkwil — Eatwo sie bowiem sk ¢
moze, iz od mego jasnego rozpatrzenia tego Pm:i tlu
mego rozmyslania zaleze¢ bedzie cale powodzenie dal-

ania.

szeglglaiozt:;cl: i na jakiej podstawie .okteé!onf: stany przedl;
miotéw sa w tym momencie wlasnie takle: jakie s:lla]— ta
zaczalem pyta¢. Przypuscitem zatem z gory, betz k szeg:
dowodu i bez najmniejszego zbadania, a wigc jako rzec

znana, bezposrednio prawdziwa 1 z-go-l’a pewna, — Z€
jakiekolwiek one sa, jakiemikolwiek je jeszeze teraz znaj-
duje i zawsze znajdowaé bede, — przypuscidem, po-

wiadam, z gory, ze przedmioq{ te po_siadaly pewna }Jt?i:
czyne: ze posiadaja one istmem'e, 1.1.'zeczyv~ristos*::nimi
same przez sig, lecz przez cos lezqcego_ poza .e:
Znalazlem ich istnienie dla ich wiasnego 1s_tn.1egia ni 1
wystarczajacem i czulem sig zmuszonym przyjac aznl:(;.e
samych jeszcze inne istnienie poza nimi. Dlaczego wsza
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znalazlem istnienie owych wlasciwosci albo objawow
niewystarczajacem? dlaczego znalazlem je jako istnienie
niezupelne? Czem moze w nich by¢ to, co mi ujawnia
pewien niedostatek? Jest to bezwatpienia rzecz naste-
pujaca: przedewszystkiem wlasciwosci owe nje s3 niczem
w sobie i dla siebie, sa one tylko czem$ w czems in-
nem; wlasciwos$ciami uwlaszczonego, formami uformo-
wanego; a dla mozliwosci pomyslenia whadciwosci za-
klada sie zawsze cos takiego, co te wlasciwosci przyj-
muje i diwiga, — ich podloze, wedlug wyrazenia
szkolnego. Dalej, to ze takie podloze posiada okreslona
wlasciwos¢, wyraza pewien stan spokoju i bezruchu jego
Przemian, powstrzymanie jego stawania. Gdy je wpra-
wiam w zmiang, niema w niem zadnej okreslonosci, lecz
Jest tylko przejicie z jednego stanu w inny, przeciwny
stan poprzez nieokreslonosé. Stan wiec okreslonosci rzeczy
jest stanem i wyrazem wylacznej biernosci; wylaczna
zas biernosc jest istnieniem niezupetnem. Istnienie wy-
maga czynnosci, odpowiadajace] tej biernosci, z ktorej
si¢ ono daje wyjasnié, przez ktora i dzieki ktérej daje
si¢ ono dopiero pomysleé; albo, jak sie zwykle mowi,
ktéra zawiera podstawe tej biernoéci.

O czem myslalem i zmuszony bylem mysle¢, nie byto
wiec bynajmniej to, ze rézne nastepujace po sobie stany
przyrody jako takie wytwarzaly jedne drugie; — ze
obecna wlasciwosé znosi sama siebie, a w momencie
Przysztym, gdy juz nie istnieje, wytwarza na swoje miej-
sce inng wlasciwosé, ktora ona sama nie jest 1 ktora
si¢ W niej nie zawiera: jest to catkiem nie do pomyslenia.
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Wilasciwosé nie wytwarza ani siebie samej, ani czego$
innego poza soba.

Czynna, przedmiotowi swoista i jego wlasciwg istote
stanowigca sifa — ot co mialem i musialem mie¢ na
mysli, azeby pojac postepowe powstawanie i zmiang
owych stanow.

Ale jak ja sobie te sile wyobrazam, jaka jest jej
istota i jaki rodzaj jej przejawow? Zaden inny, jeno
ten, ze wirdd tych okreslonych okolicznosci przez sie
sama i tylko gwoli sobie samej wytwarza ona ten okre-
slony skutek — zgola zas nie 7aden inny —, ten jednak
calkiem pewnie i niechybnie.

Zasada czynnoéci, powstawania i stawania w sobie
i dla siebie istnieje wylacznie w sobie samej, ile
ze jest ona sifa i w niczem poza nia; sifa nie bywa po-
pychana albo wprawiana w ruch, ona sie sama w ruch
wprawia. Podstawa tego, ze sie ona w ten wla-
inie okreslony sposob rozwija tkwi cze-
iciowo w niej samej, jest ona bowiem ta, a nie zadna
inna sila, czesciowo — poza nia, W okolicznosciach, w kto-
rych si¢ ona rozwija. Obydwa okreslenia sily, wewnetrzny

przez nig sama i zewnetrzny przez okolicznosci, musza

sie polaczyé, azeby wytworzy¢ zmiane. Co sig¢ tyczy
spoczywajacy byt ani trwanie

pierwszego: okolicznosci,
w nich samych

rzeczy nie wytwarzaja zadnego stawania,
bowiem tkwi spokojne trwanie, przeciwienstwo wszel-
kiego stawania. Co sig tyczy drugiego: sifa owa, o ile tylko
ma byé do pomyslenia, jest najzupelniej okreslona; ale
okreslonosé jej uzupelnia si¢ przez okolicznosci, w kto-
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gmiejjqdl::z:;ufx. -—_Sﬂ’q wyobrazam sobie tylko; sila
. nie, o ile spostrzegam jakis skutek; sila nie
spoczywa..c dra mimo to miataby by¢ sily, a nie jakas
e ;:ue: ]:zc?cza,. Jest zupelnie nie do pomyslenia
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ity Sil;lel:; _ tyl!;o innym widokiem samego dzia-
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:chz::;;: ‘iozah?m_ nie ‘byl’aby ona pomyslana jako c?é’
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i l-y]ko' i rosliny wc':gole'. 1 zwierzeta; sile te moge

o m_czﬂﬂprz«“:z jej f:]zml'ame i jest ona dla mnie po-

g mx:tqcej, jeno czen_lé wytwarzajacem takie
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okreslony E]wi:t nryglicgzmmqlé kWia't e
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it go nie Wyjasnia sig dla mnie jeszeze by-

iqda i z]cge r;it_:zxmstosc; 'zmuszony jestem do przy-

g t] kiejs szczegolne], dziatajacej przez sie

Tl otne] sily .przyrody; 1 mianowicie wytwarza-

pewnoscia kwiaty, jakas bowiem inna sifa przy-
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H 33 a

zmierzonej caloici. Ale kazdy moment tego
trwania jest okreslony przez wszystkie mo-
menty ubiegle ibedzie okreslat wszystkie mo-
menty przyszle; i nie mozesz w momencie obec-
nym pomysle¢ innego niz jest polozenia jakiegos zia-
renka piasku, nie bedac Zmuszonym pomysle¢ inaczej
calej przeszloici wstecz az do nieokreslonosei j calej
przyszlosci wprzéd az do nieokreslonosci. Zrdb, jesh
wola, probe z tem oto ziarenkiem sypkie
ktore dostrzegasz, Pomysl sobie, ze lezy ono o pare
krokéw dalej w gtab kraju. Wéwczas burzliwy wiatr,
ktéry je przygnat 2 morza, musiatby byé silniejszy,
niz byl w 1zeczywistosci. Ale wéwezas rowniez po-
przedni stan pogody, przez ktory zostal okreslony ten
burzliwy wiatr j Jego natezenie, musiatby byé inny,
niz byl, a zardwno i ten stan,
dzal i okreslat; otrzymujesz wigc az do nieokreslonosci
1 bezgranicznosci calkiem inng temperature, niz ta, ktora
byta rzeczywiscie 1 calkiem inna wlasciwosé cial, ktdre
maja wplyw na temperature i na ktére temperatura ma
wplyw. — Na ptodnosé albo bezplodnosé krajow, dzieki
2Zas temu, a nawet bezposrednio na dhugoié¢ zycia ludzi
ma ona bezsprzecznie wplyw rozstrzygajacy. Jak mo-
zesz wiedzied, — poniewaz bowiem nie jest nam dane
wnikaé we wnetrze Przyrody, wiec nie wystarcza tutaj
wskazywanie mozliwosci, — jak mozesz wiedzieé, czy
Przy takim stanje pogody wszechswiata, jakiego potrzeba
byto, azeby przesunaé to ziarenko piasku dalej w glab

go piasku,

ktéry dwezesny wyprze-

kraju, ktorys twych pracjcéw nie bylby zging!, zanim
; Sympesion XII. Fichte,

3
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od ktérego ty pochodzisz? — Ze. z;te:m
tybys nie istnial i wszystko, co prz?p.usz?za‘l;:ljon:;z:
Jasz obecnie i dzialalbys w przy_szioscli nie iR
by sie, poniewaz — ziarenko piasku lezy

miejscu.

zrodzil syna,

Ja sam lacznie z wszystkiem, co nazytwl:m_s:;?:;;
jestem ogniwem w tym l‘aﬁcuchu. surowej fn:ie e
}przyrodniczej. Byl czas, — po‘?nada]q mi inni, i

sie zyli, a i ja sam jestem zmuszony pb ;
i ty“ll: cz:nie przyja¢ taki ezas, ktorego nie jestem bez
wn'msdo": iwiadom, — byl czas, w ktérym mme je-
P"s:: Il::e bylo, i by} moment, w ktlérym pt.ml;s.tal’gnd.
;:tiaialem tylko dla innych, je'szcze nie 1‘cllelsie:;;ein&:ﬁﬂﬁ_
tego czasu samowiedza moja -ro_zwll:;q 1 g, o
laztem w sobie pewne zdolnosci 1 s fonnos: t,t o
i przyrodzome pozadania. Jestem okreslong 1stota,
jakims sie. iy
powls\,ltia: ! :w!sat‘:}[:tjl C::m przez sie. Bylol_ay najwyzsza
niedorzecp;_noéciq przypuszczenie, ze _1stfualesm,t zan;?;
bylem, izbym si¢ sam przywiodl do zycla.d -t;-eﬁ‘érei
rz):eczy‘wistym dzieki innej sile poza mna. 1? zie slt anowié
jesli nie dzieki ogolnej sile przyrody, ile izeW!asnoéCi,
czastke przyrody? Czas mego p.owstama g i 0o
z jakiemi powstalem, byly okres.lone .pl:_ze et
it ol togo campine
i podstawowe W asu
;:i?;; ei ‘:v“ jI:kich sie przejawia W ciagu mego Zycia, sa
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okreslone przez te sama sife przyrody. Niemozliwem
bylo, azeby zamiast mnie powstal ktos inny; jest nie-
mozliwem, azeby ten, ktéry juz powstatl, byt w jakimkol-
wiek momencie swego istnienia mny, niz jest lub bedzie.
Ze stanom moim towarzyszy Swiadomosé i ze nie-
ktore w nich — mysli, postanowienia i t. p. — nie
wydaja si¢ nawet czems innem, Jeno objawami wylacz-
nej swiadomosci: to nie powinno mnie zbija¢ z tropu
we wnioskowaniach moich. Jest to objawem przyrody
w roslinie, Ze sig regularnie rozwija, W zwierzeciu, ze
si¢ celowo porusza, w czlowieku, ze mysl. Dlaczego-
bym mial si¢ wzdraga¢ przed uznaniem ostatniego za
Przejaw pierwotnej sily przyrody naréwni z plerwsza
1 drugiem? Jedynie podziw moglby mi w tem prze-
szkodzi¢; gdyz rozum jest oczywiscie daleko wyzszem
1 kunsztowniejszem dziataniem przyrody, anizeli ksztal-
towanie si¢ roslin albo swoisty ruch zwierzat; ale jakze-
bym mégl owo uczucie dopusci¢ do wplywu na spo-
kojne dociekanie? Nie potrafic naturalnie wyjasnié, w jaki
sposéb sita przyrody wytwarza mysli; ale czyz potrafie
lepiej wyjasni¢, w jaki sposob wytwarza ona ksztalto-
wanie si¢ rosliny, ruch zwierzat? Sprowadzaé myslenie
z wylacznego zestawienia materyi — na takie niedorzeczne
przedsiewziecie oczywiscie nie wpadne; czyz méglbym
Z takiego zestawienia objasnié powstanie chociazby naj-
prostszego mchu? — Owe pierwotne sily przyrody ani
Powinny byé¢ wogéle objasniane, ani moga by¢ objasnione;
one bowiem same s3 czems, z czego objasnia si¢ wszystko,
¢ tylko da si¢ objasnic. Myslenie jest, ono istnieje

3e
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bezwzglednie, jak jest i istnieje bezwzglednie sifa, ksztal-
tujaca przyrody. Myslenie jest w przyrodzie; gdyz my-
$lacy powstaje i rozwija si¢ wedlug praw przyrody:
istnieje wiec przez przyrode. [stnieje pierwotna sila
mysli w przyrodzie, tak samo jak istnieje w niej pier-
wotna sifa ksztaltujaca.

Ta pierwotna sifa mysli wszechswiata kroczy na-
przéd i rozwija si¢ we wszelkich mozliwych objawach,
do jakich jest zdolna, zupelnie tak samo jak krocza
naprzod 1 przybieraja wszelkie moizliwe postaci pozo-
stale pierwotne sily przyrody. Jestem, jak roslina, po-
szczegdlnym objawem sity ksztaltujacej; jestem, jak zwie-
1z, poszczegdlnym objawem swoistej sily ruchu; a nadto
jeszcze przejawem sily mysli: polaczenie zas tych trzech
podstawowych sit w jedng site, w jeden harmonijny
rozwéj, stanowi odrebna ceche mojego gatunku; zarow-
no jak odrebnos¢ gatunku roslinnego stanowi to, ze
jest on wylacznie objawem sily ksztaltujace;.

Ksztalt, swoisty ruch, mysl we mnie nie sa wzajem
od siebie zalezne i nie wynikaja jedno z drugiego w ten
np. sposob, ze swoje a wraz z nimi i otaczajace mnie
ksztalty i ruchy wyobrazalbym sobie tak, poniewaz ta-
kimi sa, albo ze odwrotnie sa takimi, poniewaz je ta-
kimi pomyslalem; lecz sa one zawsze i bezposrednio
harmonizujacymi rozwojami tej samej wlasnie sily, ktorej
przejaw prowadzi z koniecznodci do zgodnej z soba
do glebi istoty mojego gatunku i ktora moznaby nazwac
sita tworzaca ludzi. Mysl powstaje we mnie bezposred-
nio, tak samo bezposrednio — odpowiadajacy jej
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wstalem. Te zewnetrzne okoliczno%c? okrefl]ajq szeze-
golny sposcb jej obecnej skuttfc%nosc:,. w mcl.xkan wiee
miesci podstawa tego, ze wlasnie taki osobni ‘mojego
gatunku staje si¢ rzeczywistym. Tc? same ?kohcznoscx
nie maja si¢ nigdy powtorzyc, poniewaz w:;wg:zasdpc_)-
wtorzylaby sie calosé przyrody l'powstaby. l:( kt\trle
przyrody zamiast jednej, te same wigc osobniki, ktére
juz istnialy, nie moga sie mgdy_ staé znowu rzeczywis-
tymi. — Dalej, tworzaca ludzz. snl_a_Z]awm sie W I‘tly?
samym czasie, w ktorym ja_ istuieje, wezvsszyst ;:

mozliwych w tym czasie okoh.cznt.)scnach. adne pola-
czenie takich okolicznosci nie ‘]est w cal’f)sa rc_m:'n;a_
temu, dzieki ktéremu ja stalem sie rzeczywistym, jezeli
calosé niema si¢ podzielic na dwa zypehue ]edna_ko“te
i niezwiazane ze soba swiaty. W ]ed'nym czasie nie
moga sie urzeczywistni¢c dwa catkiem ]ednal.;ow? oso-
bniki. A przeto jest przezmaczone, czem ja, ja, Ita),
okreslona osoba, by¢ mustalem; i prawo, wed u%
ktérego stalem sie tym, kim jestem, zostal’_o naogé
odnalezione. Jestem tem, czem tworzaca ludzi sﬂa,_ —
gdy byla, czem byla — gdy jeszcze poza mna jest,
czem jest — gdy znajduje sie w tym Pkreslonym sto-
sunku do innych sprzecznych z nig sil przyrody, =
czem ona przy tem wszystkiem byé mog.l'a;' ponie-
waz zas w niej samej nie moze si¢ zawieraé zadna
podstawa do wlasnego ograniczenia: wiec skoro ta}xq
byé mogla, taka rowniez byc musm'l a. ]estzm ku'n
jestem, poniewaz w tym zwiqzku' c?losm przyrody 1;nol:-
liwym byl tylko taki, zgola zas zaden inny osobnik;
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i duch, ktéryby przeniknat w zupelnosci wnetrze przy-
rody, mégtby z poznania jedynego czlowieka z pew-
nosciy oznaczyé, jacy ludzie zdawna byli 1jacy w kaz-
dym czasie byé moga; w jednej osobie poznawalby on
wszystkie rzeczywiste osoby. Ten to moj zwiazek
z caloicia przyrody okredla wszystko, czem bylem,
czem jestem i czem bede: i tenze duch z kazdego
mozliwego momentu mojego istnienia méglby WyWwnios-
kowaé, czem bytem przedtem i czem potem bede.
Wszystko, czem kiedykolwiek Jestem i bede, jestem
1 bede z bezwzgledna koniecznoscia i niemosliwem jest,
azebym byl czem innem.

Jestem wprawdzie najwewngtrzniej Swiadom samego
siebie, jako samodzielnej, a w wielu wypadkach mego
Zycia i wolnej istoty ; ale $wiadomosé ta daje sie bar-
dzo dobrze wytlumaczyé na podstawie postawionych
zasad i polaczyé z dopiero co wyciagnietymi whnios-
kami. Bezpoirednia $wiadomosé moja, wlasciwe spo-
strzezenie nie wychodzi Poza mnie samego i poza
moje objawy: wiem bezposrednio tylko o sobie samym;
cokolwiek wiem pozatem, wiem tylko z wnioskowa-
nia, — w ten sposéb, w jaki dopiero wnioskowatem
o pierwotnych silach przyrody, ktére przeciez bynajmnie;j
do dziedziny moich spostrzezen nie naleza. Ja zas, czyhi
to, co nazywam swoja jaznia, swoja osobg, jJa nie jestem
oWa tworzaca ludzi sita przyrody, lecz tylko jednym z jej
Przejawéw; i tylko tego przejawu, jakosiebiesamego
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jestem $wiadom, nie owej sily, o ktorej jedynie wnios-
kuje wskutek koniecznosci wyjasnienia sobie siebie
samego. Ten za$ przejaw, co do swojego rzeczywis-
tego bytu, jest oczywiscie czems pochodzacem z pler-
wotnej i samodzielnej sily i musi byé jako taki odnaj-
dywany w $wiadomosci. Wskutek tego uwazam sie
wogéle za istote samodzielna. — Na tej samej
podstawie wydaje sic sobie wolnym w poszczegol-
nych wypadkach mego zycia, kiedy wypadki te sa
przejawami samodzielnej sily, jaka mnie, mojemu oso-
bnikowi, przypadta w udziale; wydaje si¢ sobie po-
wstrzymanym i ograniczonym, jezeli przez po-
wiazanie okolicznosci zewnetrznych, powstajacych w cza-
sie, nie tkwigcych zas w pierwotnem ograniczeniu mego
osobnika, nie jestem w moznosci uczynienia tego, co
zgodnie ze swa sila osobmicza uczynicbym potrafil;
wydaje sie sobie przymuszonym, jezeli ta osobni-
cza sila przejawia sie z koniecznosci dzieki przewadze
innych przeciwnych sif, nawet wbrew jej wlasnemu
prawu.

Obdarz drzewo swiadomoscia i1 pozwol mu rosnac
bez przeszkody, rozpoicieraé swe galezie, wytwarzaé
wlasciwe jego gatunkowi liscie, paczki, kwiaty 1 owoce.
Doprawdy, nie bedzie si¢ ono uwazalo za ograniczone
przez to, ze jest wlasnie drzewem i wlasnie z tego
gatunku i wlasnie tem poszczegélnem drzewem z tego
gatunku; bedzie si¢ ono uwazalo za wolne, poniewaz
we wszystkich swych przejawach czyni ono tylko to,
czego wymaga jego przyrodzenie ; nie bedzie ono cheialo
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CZymic mic innego, poniewaz moze ono chcied tylko
tego, czego wymaga przyroda. Ale sprobuj  zatrzymaé
Je0 wzrost przez nie sprzyjajaca niepogode, przez brak
Pozywienia, albo przez inne przyczyny; bedzie si
cz!ﬂ’o ograniczonem i Powstrzymanem, poniewaz ‘i‘";o
kto'ry rzeczyu.riécie tkwi w jego przyrodzeniu nli)e p:o.
staje zaspok_o;onym. Przywiaz jego swol:xu:h:u'el stercz ce-
we wszy_stk.le strony galezie do pala, narzué mu r:
zaszczepienie obce galezie, — a bedzie sie ono Ezu;z
zZmuszone c{o dziatania : galezie jego rosng oczywiéc'o
dalej, a]e. me w tym kierunku, kiéryby przyjeta s'l’le
plozosttawmna 'samej sobie. Daje ono wprawdzie owolc:'
: ; nl:iue t:x,, ktérych “:ymagal:o ‘jego pierwotne przyro:
- e. _bezposredmc; samowiedzy wy-
aje sie .Soble wolnym; przez rozmyslanie o I’y'
pfzyrodzuz znajduje, ze wolnosé jest zgola niemoﬂ?a e{
Plerwsze musi by¢ podporzadkowane ostatniemu a]::-:
Wiem ma ono byé nawet przez to ostatnie obja;uione.

] .]ak gl’qbolfie uspokojenie zapewnia gmach tej te-
z;y; ul:yslowx memu! Co za porzadek, co za scisly

aze 5, o za tatwosé ogarniecia wnika dzieki niemu
W cafoi¢ moich poznan!

¢z Swiadomoéé nie jest tu juz
: u ju
gosclem nieproszonym w ; ]

. ym w przyrodzie, ktérego zwigzek
: ?i):sil: }isstt tak niepojety ; jesf ona w przyrodzi:l jak
e ;i] t nawet jednym z jej objawéw. Przyroda
g th opmowa' w okreslonem nastepstwie kolej-

wych wytworow. W surowej materyl jest ona
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prostym bytem; w materyi organicznej wnika z powro-
tem w siebie sama, azeby dzialaé wewnetrznie na
siebie: w roslinie, azeby sie ksztaltowaé, w zwie-
rzeciu, azeby si¢ poruszaé, w czlowieku, jako swem
najwyzszem arcydziele, wraca w siebie, azeby sie
sama oglada¢ i rozwazac; podwaja sie tu ona niejako
i z bytu wylacznie przetwarza si¢ w byt i swiadomosc
zarazem.
W jaki sposob méglbym wiedzie¢ o swoim wlas-
nym bycie i jego objawach, fatwo mozna w tym
caloksztalcie wytlumaczyé. Byt méj i moja wiedza po-
siadaja te sama wspdlna podstawe: przyrodzenie
moje wogdle. Niema we mnie bytu, ktoryby juz przez
to samo, ze moim jest bytem, nie wiedzial rownocze-
inie o sobie. — Tak samo zrozumiala si¢ staje $wia-
domosé przedmiotow cielesnych poza mna.
Sily, z ktérych przejawu sklada sig moja osobistosé, —
sifa we mnie ksztaltujaca, sama si¢ poruszajaca, my-
slaca — nie s3 temi siami w przyrodzie wogole, lecz
tylko okreslona ich czescia; a to, ze stanowia one
tylko te cze$é, pochodzi stad, ze poza mng jest
tyle i tyle innego bytu. Z pierwszego daje sig ostatnie
obliczyé: z ograniczenia — rzecz ograniczajaca.
Poniewaz nie jestem tem lub owem, co przeciez rowniez
nalezy do zwiazku bytu powszechnego, a zatem musi
to byé poza mna; tak wnioskuje i oblicza myslaca we
mnie przyroda. Ograniczenie swe uswiadamiam sobie
bezposrednio, boé przecie nalezy ono do mnie samego
i tylko dzigki niemu wogéle istnieje; swiadomo$¢ ogra-
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niczajacego, czyli tego, czem sam nie Jestem
srednictwo w pierwszem i wyplywa z niego 1
; Pr.ecz_ zatem z domniemanymi wpl’ywam:z 1 oddzi
ywamami zewnetrznych rzeczy na mnie przez ktz' ok
maja mi one wlewaé poznanie SWOje', poznani i
w l:nch nie 1stnieje, nie moze sie przeto’ z nich " Ito
wac. F-'odstawa, dla ktérej przyjmuje cos poza I
;l:wn nie zewnq%rz mnie, lecz we mnie samym, w :;l::’
Ogizz?::m::asr::]élme] osoby; za posrednictwem tego
Yo yslaca pr_zyroda. we mnie wystepuje
i ale}téi tvl:);:sk.r.ge mozuoé'c': obejrzenia siebie
g azdym osobniku z wlasnego jego
my?][a zeync ﬁalinstiptos:f:dpo;vstajehv:lc mnie pojecie
slac obnych do mnie. Jazn,
:ay}l; :ilé'siz:v i};rz.yroda‘ we mnie,_ tworzy te mysli, l{tére
ity 4C Z niej samej, _}ako osobniczego obja-
i Same.y,l :nll:e *'—‘ktore sie .majq rozwingé nie
il St:no a te'z_ Jest _nastgpme W 1zeczywistosci,
i Owwm [111101 swoxst.y, _osobm'czy przyczynek
g tyumpz szechnego myslen_la w przyrodzie; ostat-
o . zal]:::r?vszych w?“'mlos.kowane, Jjako takie,
il SIE oczywiscle réwniez musza mieé
e pt : I:awa\z 53 tylkf) wywnioskowane, wiec
g wn; yko w mnych' istotach myslacych; i stad
) oskuje o m-yslqcych istotach poza mna.
we mnie.er:{.e ptrzliroda usw:adan']ia sie sobie w calosci
L : ale tylko w te'n_spo§o-b, Ze rozpoczyna ona
nmicze) swiadomosci mojej i od niej zdaza dalej
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do $wiadomosci bytu powszechnego przez wy]a'fimeme
zgodne z zasada podstawy: to znaczy, Zi obEysa ?11:1
i 5 1 ksztalt, taki ruch, takie mysle-
warunki, w ktorych taki ztalt, _ . =
nie z jakich si¢ sklada moja osoba, sa ]edynft': -mOZIt]
we. Zasada podstawy stanowi punkt prze;st:;a oc
szczegolowoscl, jaka jest samil o.so.bia, do bog(;: ‘::5:;1,
jaka istnie] ia; cecha, odrozniajaca oby -
aka istnieje poza nia; cec . : ' :
]dzaje poznania, jest to, ze pierwsza jest bezposrednim
ia — ioskowaniem.
ogladem, ostatnia wnios ' . _
g Przyroda oglada siebie w kazdyr-n o§obmku z ;drq_l:_n_
nego stanowiska. Ja nazywam 51eb}e ja, a C-Ie.let vt
ty; ty nazywasz siebie ja, a mnie — ty; ]a]el:s,:za
dla ciebie poza toba, jak ty dla mnie poza mna. g
mna pojmuje naprzoéd to, co mnie przedewszystkie

anicza; ty — co ciebie przedewszystkiem ogra-
ogr : : _ _
nigcza' od tego punktu zdazamy poprzez jego naj
bliisz:s ogniwa dalej, — ale opisujemy bardzo rozne

szeregi, ktore sie owszem tam.i sam przecmq]z,ierll;l:::!::
jednak nigdzie nie biegna daI_e} W tym samym ey
obok siebie. — Rzeczywistymi sig staja wszystkie -
liwe osobniki, a zatem 1 wszystkie mghwa gta.;:?w o)
swiadomosci. Ta swiadomosé ws'zystklch osobnikéw o
zem stanowi skonczona éwiad?mos?c wszechsimata. o so]ko
samym; innej sSwiadomosci niema, : Pf)mewaz istz)éé
w osobniku objawia sie skoéczo.na pewnos¢ 1rzecbzy.\£r .es;

Wypowiedz $wiadomosci kazd‘e-'g(.: ctsollzll l Oéd
niezawodna, o ile jest ona rzeczywiscie Swia Oi'a Si:
dotad opisang; éwiadonfoéé ta bowu.am rorr_(\:] L a5
w calym prawidlowym biegu przyrody; przy
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nie moze sobie zaprzeczac. Jezeli gdzies jest jakies
wyobrazenie, to musj rowniez istniec odpowiadajacy
mu byt, albowiem wyobrazenia $a wytwarzane tylko
rownoczesnie z wytwarzaniem odpowiadajqcego m
bytu. — Dla kazdego osobnika jest jego szczegélna
swiadomosé w zupetnosci okreslona, gdyz wyplywa
ona z jego przyrodzenia; nikt mje moze posiadaé in-
nych poznan i innego stopnia ich Zywosci, niz posiada
rzeczywiscie. Tresé Jego poznan jest okreslana
przez stanowisko, jakie on zajmuje we wszechswiecie.
Jasnos¢ i iywosé ich Jest okreslana przez wigksza
albo mniejsza dzialalnosé, jaka sila ludzkosci w jego
osobie przejawi¢ jest w moznosci. Daj przyrodzie je-
dyne okreslenie jakiejs osoby — bo
jak tylko byé moze, niech to b
miesnia, skret jednego wlosa, — , ona ci opowie
(gdyby posiadata, powszechna $wiadomosé mogla ci
odpowiedzies) wszystkie mysli jakie bedzie miala ta
osoba w ciagu calego trwania jej swiadomosci.

W gmachu tej teoryi

daj tak nieznaczne,
edzie bieg jedynego

staje si¢ réwniez zrozumia-
fem znane w $wiadomosci naszej zjawisko, ktére na-
zywamy wola. Wola jest bezposrednia swiadomoscia
dziatalnosci jednej z naszych wewnetrznych sit przyro-
dzonych, Bezposrednia $wiadomosé dazenia tych sil,—
ktéra jeszcze nie Jest dziakalnoscia, poniewaz jest tamo-
Wana przez sily przeciwne, — jest w Swiadomosci skfonno-
scia albo pozadaniem; walka sprzecznych sit — pje.
zdecydowaniem zwycigstwo jednej — Postanowieniem
woli. Jezeli ta dazaca sila jest wylacznie ta, ktora jest
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nam wspolna z rosling albo zwierzeciem, to w we-
wnetrzne] istocie naszej nastapilo juz rozszczepienie
i obnizenie; pozadanie nie jest dostosowane do stano-
wiska, jakie zajmujemy w szeregu przedmiotow, znaj-
duje sie ono ponizej niego i zgodnie z pewnym zwro-
tem mowy moze byé nazwane nizkiem. Jezeli ta daz-
nos¢ jest cala niepodzielna sila ludzkosci, to pozada-
nie odpowiada naszemu przyrodzeniu i moze byé na-
zwane wyzszem. Dazenie tego przyrodzenia, w ogol-
nem ujeciu moze byé snadnie nazwane prawem moral-
nem. Dzialalnos¢ tego przyrodzenia jest wola cnotliwa,
a wynikajace stad postepowanie — cnots. Zwyciestwo
pierwszego dazenia bez harmonii z drugiem jest brakiem
cnoty; zwyciestwo zas jego nad cnota 1 whrew jej
walce jest wystepkiem.

Sila, ktora kazdorazowo zwycieza, zwycigza z ko-
niecznoscia; przewaga jej zostaje okreslona przez calo-
ksztalt wszechswiata; przez tenze zatem caloksztalt
okresla sie tez nieodwolalnie cnotliwosé, niecnotliwosé,
lub wystepnosé kazdego osobnika. Podaj jeszcze raz
przyrodzie bieg miesnia, zakret wlosa u okreslonego
osobnika, a — jezeliby ona mogla w calosci mysle¢
i odpowiedzie¢ ci — okresli ci ona z tych danych
wszystkie dobre 1 wszystkie zle uczynki w zyciu osob-
nika od poczatku az do konca. Ale przez to jeszcze
nie przestaje cnota byc cnota, a wystepek wystepkiem.
Cnotliwy jest natura szlachetna, wystepny — nieszla-
chetna 1 wstretna, ale wynikajaca koniecznie z calosci
wszechswiata.

o
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. _lstnieje zal, a jest on swiadomoscia trwalego da-
zenia luc{zkoéci, gdy ono zostalo Zwyciezone; zal t:n
wiaze si¢ 2 nieprzyjemnem uczuciem wskutek tego
ze to dazenie zostalo Zwyciezone; jest to niepokojac ,
wszela!:o drogocenny skarb naszego szlachetnego ;?zy:
rodzenia. Z tej $wiadomosc; naszego podstawowegyo
popedu powstaje sumienie j jego wieksza albo mniei-
sza delikatnosé i wrazliwosé a3 do zupelnego jeg{)
b_rak]J u réznych osobnikéw. Czlowiek mieszlachetn
nie jest zdolny do zalu, poniewaz ludzkosé nie mZ
W nim nawet tyle sily, aby Wyprzec nizsze popedy '
Nagroda i kara s naturalnymi skutkami cnoty i w-'
stfzpku. .f?rzez Czgste znaczne zwyciestwa rozszerza sz;
m:anm’nr_:le 1 umacnia swoista nam sifa; przez brak
v!rszelklej dzialalnosci albo Przez czeste porazki staje
Si¢ ona coraz slabsza. — Pojecia przewinienia ; odpo-
wiedzialnoci maja znaczenie tylko dla zewnetrznego
prawa. Przewinil ten, i temu tez przypisuje sie wykro-
czenie, kto zmusza spoleczefistwo do stosowania sit
zewnetrznych w celu przeszkodzenia Jego szkodliwym
dla bezpieczenstwa publicznego popedom.

: Dociekanie moje jest zakonczone, a moja zadza
wiedzy zaspokojona. Wiem, czem wogole jestem i na
€zem polega istota mojego gatunku. Jestem okreslonym
Przez wszechswiat przejawem okreslonej przez sie samg
sity Przyrody. Wejrzeé w szczegétowe moje objawy
osobiste za posrednictwem ich podstaw jest
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niemozliwe, albowiem nie moge pr_zeniknqc': do V'vngtr-za
przyrody. Uswiadamiam je soble‘]ednak bezposre nio.
Wiem przeciez dobrze, czem _1esteu'1 W momencie
obecnym, moge sobie w wie;k.szc] czesci przypomniet,
czem bylem niegdys, i dol\:n;m siec w koncu, czem

owezas, kiedy nim bede. . i
de;'li: ;::;jdzie mi ns; mysl, iel:_:y z odkrycia tego zrolfic
uzytek dla swego postepowania, bo przeciez wog;e_
nie ja postepuje, lecz postepuje we mnie przyroda;
zrobic siebie czems$ innem, mz tem, dr.:o czego przezns-
czyla mnie przyroda — tego réwrflez nie -zechlcq przed-
sigwzia¢, gdyz nie ja wecale urablam.51eb1¢?, ;&:z przy-
roda urabia mnie i wszystko, czem sie staje. Moge 2a-
fowaé i cieszyé si¢ 1 zywi¢ dobre zamiary; — mimo,
ze scisle biorac, nawet tego nie jestem w stan'le uczi-
ni¢, lecz wszystko spotyka mie samo przez sig, o :
mi jest przeznaczone; ale z z,:pelm? pewnoscia, prze
zaden zal i przez zadne zamiary nie moge zmieni¢ nic
w tem, czem si¢ wreszcie stac musze. Zn?lc'iu]t? .311?
pod nieublagang przemoca surow_ej koniecznosci; jezeh
przeznacza mi oma byé glupim albo wystq:p-ny.lznl,i
to bede bezwatpienia glupi albo' wystepny ; ]':z;
przeznacza mi ona by¢ qurym_l c.iobrym, to bede
bezwatpienia madry 1 dobry. le! jest to ]tla:]’ ;}rmq
albo zasluga, lecz nie jest‘ tez' i moja. 2_1 degI:
ona swym wlasnym prawom, Ja zad jej Pr.awom.b y z);e
si¢ o tem przekonal, najbard.n.e] usp_oka]a']qcem ¢ b;
jezeli 1 zyczenia swoje od niej z.alfazneml uczynie,
przeciez byt méj calkowicie jest jej podlegly.

et
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Ach, te zyczenia, ktére sig temu sprzeciwiaja! Cze-
muz bowiem mialbym przed soba dluzej ukrywaé zal,
wstret i przerazenie, jakie mie ogamely na widok ta-
kiego konca dociekania. Obiecalem sobie swiecie, ze
potrzeby serca nie beda mialy Zadnego wplywu na kieru-
nek mojego rozmyslania;: i w rzeczy samej nie dopu-
scifem ich $wiadomie do zadnego wplywu. Ale czy
przeto nie moge sobie w komcu wyznaé, ze wynik ten
sprzeciwia sie moim najglebszym  przeczuciom, zycze-
niom, wymaganiom? | mimo prawidtowosci i cigtej bys-
trosci dowodéw, ktére tkwia, jak mi sie wydaje, w tem
rozwazaniu, jak moge wierzy¢ w objasnienie mego
istnienia, tak zdecydowanie sprzeczne z wewnetrznym
plerwiastkiem mego istnienia, z celem, dla jakiego Je-
dynie moge istnieé, i bez ktorego istnienie swe prze-
klinam?

Dlaczego serce moje musi si¢ smucié i rwaé na
widok tego, co tak calkowicie uspokaja moj rozsadek ?
Gdy w przyrodzie nic sobie nje zaprzecza, czyz je-
den cziowiek istota jest sprzeczna? — A raczej, nie
czlowiek moze, tylko ja i do mnie podobni ? Winienem
byl moze zeji¢ 2 tego Swiata w ogarniajacem mnie
blogiem zludzeniu, winienem byl moze trzymaé sie
W granicach bezposredniej swiadomosci swego bytu i nie
podejmowaé nigdy pytania o jego podstawach, pytania,
na ktére odpowiedz czyni mie teraz nedznym? Ale
jezeli ta odpowieds Jest stuszna, to pytanie podjaé

Symposion XII. Fichte. 4
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musialem; nie ja je podjalem, lecz myslaca E-ll’ZYf(.)da
we mnie podjela je. — Bylem na nedze skefzany i prozno
oplakuje niewinnos¢ swego ducha, ktéra nigdy powrdcic

nie moze.

Ale odwagi! Niechaj mie wszystko opl{éci, byle tylko
ona muie nie opuszczala.—Dla samej potrzeby
serca, chocby najglebiej tkwita W mem wnetrzu
i chocby sie najswietsza wydawala, nie moge si¢, rze::iz
prosta, zrzec tego, co wynika z bezsi.)rzeczny.'ch pod-
staw; ale omylilem si¢ moze w doc:.eka'nxu, moze
zrédel, z ktorych ono miato wychodzié, nie _polqlelm. dosta-
tecznie lub rozpatrywalem je ]'ednostron'me. V.Vlmenbﬂ{m
powtérzyé dociekanie od przeciwnego konca, azt:l-)y tylko
mie¢ dla niego jakis punkt poczatkowy: — bz to jest
bowiem, co mnie w tym wyniku tak silnie ?t'istrqcza
1 obraza; cozem to pragnal zamiast niego fu:!n?}ezc? Prze-
dewszystkiem musze sobie dobrz'e wyjasnic owa po-
trzebe serca, na ktora sie powoluje! - ;

Ze mialoby byé przeznaczeniem mojem _zostefcl ':uq-
drym i dobrym, albo glupim iwystq.pnym. ze nie mogtbym
w tem przeznaczeniu nic zmienié,. nie ponosic w plerwszym
wypadku zadnej zastugi, w druglm_ zadnej winy, — oto co
mie napetnilo wstretem 1 przeraienfe{n. Owa podstawa lr::(')-
jego bytu i objawéw mego bytu istmt.a;qca poza mna,a kto-
rej przejawy ze swej strony okreslone byly przez Trfe
podstawy poza nia, — ta oto poFlstawa tak mie si nie
odstreczyla. Owa wolnosé, ktéra nie byla weale moja

.
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wlasna, lecz nalezala do obcej sily poza mna
i nawet tutaj byla tylko uwarunkowana, byla tylko
polowiczng wolnoscia, — ona to mj nie wystarczala.
Ja sam, to, co sobie jako siebie samego, jako swoja
osobe uswiadamiam i co w gmachu teoryi owej wydaje
si¢ wylacznym przejawem CZegos wyzszego, — ja sam
chce samodzielnie byé czem$ nie w czem innem lub
Przez cos innego, lecz dla siebie samego; i chce jako
taki byé sam podstawa swoich objawéw. Stanowisko,
jakie w gmachu owej teoryi zajmuje kazda sila pierwotna,
chce ja sam zajmowaé, z ta tylko réznica, azeby spo-
sob przejawéw moich nie by} okreslany przez obce sily.
Chee posiadaé swoists sile wewnetrzng do przejawiania
sic¢ w nieskonczenie rozmaity sposéb, tak samo jak owe
sty przyrody; i chee, azeby sila ta przejawiala sie
w ten wlasnie spossb, w jaki sie przejawia i poprostu
na tej podstawie, ze si¢ tak przejawia, nie za$, jak owe
sity przyrody, dlatego ze sie dokonywa w tych warun-
kach zewnetrznych.

Coz ma byé, stosownie do tego Zyczenia mego,
siedliskiem i osrodkiem owej swoistej sily jazni? Oczy-
wiscie, nie cialo moje, ktére — przynajmniej co do jego
bytu, acz nie co do Jego dalszych przeznaczen — gotow
Jestem chetnie uwazaé za przejaw sif przyrody; row-
niez nie zmysfowe sklonnosci moje, ktore uwazam za
Stosunek tych sit do mojej swiadomosci; — a wigc my-
slenie moje i moje chcenie. Chce chcie¢ z wolnoécia
wedlug swobodnie nakreslonego pojecia celu i wola ta,
jako bezwzglqdnie ostatnia, nieokreslana przez zadna

4%
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wyisza podstawa winna porusza¢c i ksztaltowaé prze-
dewszystkiem moje cialo, a za jego posrednictwem ota-
czajacy mie swiat. Moja czynna sila przyrodzona ma
byé tylko na ustugach woli i tylko przez nia ma byc
wprawiana w ruch. Tak byé powinno: ma istnie, co$ co
jest wedle praw duchowych rzecza najlepsza; musze miec
zdolno$é do swobodnego poszukiwania jej, az ja znajde,
do uznania jej za taka, gdy ja znajde, i wina moja bedzie,
jezeli jej nie znajde. Tej rzeczy najlepszej winienem
médz chcieé, po prostu dlatego, ze jej chee; i jezeli
zamiast niej chce czego$ innego, wing ma to by¢ moja.
Z tej woli wynikaé powinno moje postgpowanie, a bez
niej nie powinno wyplywaé ze mnie Zadne postepo-
wanie, gdyz niema istnie¢ zadna mozliwa inna sifa
moich postepkéw, précz mojej woli. Teraz dopiero sifa
moja, okreslona przez wole i stojaca pod jej rozkazami
dziala¢ ma na przyrode. Chee byé panem przyrody,
a ona ma by¢ moim stuga; chce mie¢ na nia wplyw,
odpowiedni do mojej sily, ona za$ nie powinna mieé
zadnego wplywu na mnie.

Taka jest tres¢é moich zyczen i wymagan. Wprost
przeciwko nim przemawialo dociekanie, zaspokajajace
méj rozsadek. Gdy w mysl pierwszych mam by¢ nie-
zaleiny od przyrody i od jakiegokolwiek wogole prawa,
ktérego sobie sam nie nadaje, wedlug drugiego jestem
zupelnie okreslonem ogniwem w tancuchu przyrodniczym.
Pytanie teraz, czy taka wolnos¢, jakiej sobie Zycze, jest
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wogole do pomyslenia i w razie gdyby tak bylo, czy
w samem catkowicie przeprowadzonem rozmyslaniu nie
tkwig podstawy, ktére mie zmuszaja do przyjecia jej za
rzeczywista i do przypisania jej sobie, — przez co wynik
poprzedniego dociekania bylby obalony.

Chee byé wolnym, w sposéb wzmiankowany, to zna-
czy: chce sam zrobi¢ siebie tem, czem bede. Zgodnie
z tem musiatbym — a to, co sie w tem pojeciu  za-
wiera, jest najbardziej zadziwiajace i na pierwsze wejrzenie
wprost niedorzeczne — musiatbym tem, czem sie mam
sta¢, pod pewnym wzgledem juz by¢, zanim niem jestem,
azeby si¢ wogdle modz takim uczynié; musialbym posia-
da¢ dwoisty rodzaj bytu, gdzie pierwszy zawieralby pod-
stawe objawu drugiego. Jezeli wiec bede co do tego obser-
wowal swoja bezposrednia samowiedze w akcie woli,
to znajde rzecz nastepujaca. Posiadam znajomosé rézno-
rodnych mozliwosci postepkéw, z pomiedzy ktorych, jak
mi si¢ zdaje, wybraé moge taki, jaki chce. Przebiegam
ich zakres, rozszerzam go, wyjasniam sobie szczegoly,
poréwnywam je z sobg i rozwazam. Z. pomiedzy wszyst-
kich tych szczegélow wybieram w koncu jeden, okre-
slam wedlug niego swoja wole, a z postanowienia woli wy-
nika odpowiadajacy mu postepek. Tutaj, oczywiscie w sa-
mem tylko wyobrazeniu swego celu, jestem u przednio
tem, czem w rzeczywistosci i zgodnie z tem wy-
o-braiem'em. przez wolg i postepowanie, staje sig¢ poz-
niej; jestem uprzednio jako istota myslaca tem, czem
sih mysli jestem pozniej jako istota postepujaca. Sam
siebie urabiam: byt swéj przez swe myslenie, myslenie
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swoje wprost przez swoje myslenie. — Przed okreslo-
nym stanem przejawu nagiej sily przyrody, jak n. p. pew-
nej rosliny, mozna pomysleé takze stan nieokreslonosci,
w ktorym dana jest bogata réznorodnosé objawow, jakie
pozostawiona sobie samej roslina moglaby przyjac. Roz-
norodna ta mozliwo$¢ ma, co prawda podstawe w ro sli-
nie, wjej swoistej sile; ale nie istnieje ona dla niej,
poniewaz roslina nie jest zdolna do poje¢, nie umie wy-
biera¢, nie moze sama przez si¢ kres polozyé nieokreslo-
nosci; tem, co ja do tej jednej z wszystkich mozliwosci
ogranicza, a do ktérej ona sama ograniczyé sie nie moze,
musza byé zewnetrzne przyczyny okreslajace. W niej
okreslenie nie moze poprzedza¢ jej okreslenia, moze ona
bowiem w jeden tylko sposéb byé okreslong — miano-
wicie zgodny z swym bytem rzeczywistym. Stad tez
oczywiscie pochodzi, iz wyzej bylem zmuszony twier-
dzié, e przejaw kaidej sily musi otrzymac swe skon-
czone okreslenie z zewnatrz. Myslalem bezwatpienia
tylko o takich sifach, ktére przejawiaja sie wylacznie
jako byt, ale nie s zdolne do swiadomosici. Co do
nich zachowuje tez powyzsze twierdzenie moc, bez naj-
mniejszego ograniczenia; co do umyslow podstawa tego
twierdzenia nie zachodzi, a zatem rozciaganie go rdwniez
na nie wydaje si¢ wnioskiem zbyt pospiesznym.
Wolnosé, ktéra byla zadana powyzej, jest do po-
myslenia tylko u umysléw, ale u nich istnieje tez nie-
watpliwie. Przy takiem réwniez zalozeniu jest czfowiek
w zupelnosei zrozumialy, zarowno jak przyroda. Ciato
moje i moja wladza dzialania w Swiecie zmysfowym
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sa tak samo, jak w systemacie powyzszym, przejawami
ograniczonych sit przyrody; a przyrodzone skfonnosci
moje sa stosunkami tego przejawu do mojej Swiado-
mosci. Wylaczne poznanie tego, co istnieje bez mojego
przyczynienia si¢, powstaje przy tem zalozeniu wolnosci
zupelnie tak samo, jak w owym systemacie; i az do
tego punktu s3 obydwa zgodne. Wedlug pierwszego

jednak — i tutaj rozpoczyna si¢ sprzeczno$é pomiedzy

obydwoma gmachami teoryi — wedlug pierwszego

wladza mej dzialalnosci zmystowej pozostaje na uslu-

gach przyrody, jest wprawiana w ruch stale przez te

sama sife, ktora ja wytworzyla, a mysl odgrywa przy

tem wszystkiem tylko role widza; wedlug zas obecnej

teoryi wladza ta, skoro juz istnieje, idzie na uslugi

ponad wszelka przyrode wzniostej i od jej praw cal-

k?wicie wolnej sily, sily poje¢ celowych i woli. Mysl

nie jest juz wylacznie widzem, lecz od niej wychodzi

sama dzialalnos¢. Tam zewnetrzne, niewidoczne dla

mnie sily kfada kres memu niezdecydowaniu i ograni-

f:zajq do jednego punktu zarowno moja dzialalnosé,

jako tez bezposrednia o niej $wiadomosé, moja wole;

tak samo, jak jest ograniczona nieokreslona sama przez

si¢ dzialalnos¢ rosliny; — tu ja sam klade kres swemu

niezdecydowaniu i okreslam siebie przez swobodnie

w sobie wytworzone poznanie rzeczy najlepszej.

Ktére z obu mnieman mam powziaé? Czy jestem
wolny i samodzielny, czy tez mnie jestem niczem
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w sobie samym, lecz jedynie zjawiskiem sity obcej?
Stalo mi si¢ jasnem przed chwila, ze zadne z obu
twierdzen nie ma dostatecznych podstaw. Za pierw-
szem przemawia tylko jego wylaczna moznos¢ pomy-
slenia; dla drugiego samo w sobie i swej dziedzinie
calkiem stuszne zdanie rozszerzam dalej, niz siega jego
wlasciwa podstawa. Jezeli umyst jest wylacznie prze-
jawem przyrody, to czynie zupelnie slusznie, rozsze-
rzajac owo zdanie i na nig; ale czy on tem jest —
to jest wlasnie kwestya; a ma oma by¢ rozwiazana
przez wnioskowanie zinnych twierdzen nie powinna za$
byé zalozona od samego poczatku dociekania jakas jed-
nostronna odpowiedz i z niego by¢ wyprowadzanem to,
co sam w nie dopiero wlozylem. Stowem, zadne z obu
mnieman nie da si¢ uzasadnié¢ i dowiesé.

Zarowno nie rozstrzyga w tej sprawie bezposrednia
swiadomos¢. Nie zdolam sobie nigdy uswiadomié ami
zewnetrznych sif, okreslajacych mie w systemacie po-
wszechnej koniecznosci, ani tez wlasnej swej sily,
dzieki ktorej okreslam siebie sam w systemacie wolno-
sci. Jakiekolwick zatem z obu mnieman powezme, po-
wezme je poprostu dlatego, Ze je powezme.

Systemat wolnosci zadawala, przeciwny — zabija
i unicestwia me serce. Zimno 1 martwo stac i przy-
gladaé sie tylko zmianie zajs¢, bezwladne zwierciadlo
przelatujacych mimo postaci — takie istnienie jest dla
mnie nie do zniesienia, gardze niem i przeklinam je.
Ja chce kochaé, chce sie we wspolczuciu zatracic,
chce sig cieszy¢ i martwié¢, Najwyzszym przedmiotem
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tego wspélczucia jestem dla siebie sam; jedyna zas
rzecza we mnie, ktéra trwale nasyci¢ moge to wspol-
czucie, jest moje postepowanie. Chce wszystko zro-
b}c jak najlepiej; chce sie soba cieszy¢, jezeli uczy-
nfl’em stusznie; chce sie soba martwi¢, jezeli uczynilem
nieslusznie; a nawet zmartwienie to niech mi bedzie
stodkie; albowiem jest ono wspolczuciem z soby sa-
mym.i porcka mego przyszlego polepszenia. — Tylko
w m:Ioéci. jest zycie, bez niej jest smieré i nicestwo.

I_Me zimno 1 czelnie przystepuje systemat przeciw-
ny 1.pokplwa z tej milosci. Ja nie istnieje i nie po-
stepuje, jezeli slucham tego systematu. Przedmiotem
najglebszego przywiazania mego jest plod wyobrazni
grubt? ztudzenie, jekiego mozna dotykalnie dowieéé.’
Zanftast mnie istnieje i postepuje obca nieznana mi
c:'ﬂﬂuem sifa; i zupelnie jest dla mnie obojetnem, jak
si¢ ona rozwija. Stoje zawstydzony ze swojem serdecz-
nem Przywiqzaniem i swoja dobra wolg, i rumienie
sig w0|:fec tego, co uznaje w sobie za najlepsze i gwoli
czemu jedynie istnie¢ pragne, jak wobec jakiej$ smiesz-
nej glupoty. Swietosé moja na pastwe szyderstw jest
oddana.

To niewatpliwie milosé tej milosci, potrzeba tej
potrzeby gnala mi¢ bez mojej wiedzy do uznania siebie
Poprostu za wolnego i samodzielnego — wéwezas Je-
szcze, zanim rozpoczalem dociekanie, ktére mi¢ teraz
wikla i do rozpaczy doprowadza: dzicki tej to nie-
thpli.wie potrzebie, doprowadzitem do stopnia prze-
konania mniemanie, nie posiadajace za soba nic, précz
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wlasnej mozliwosci pomyslenia i niemoznosci wyka-
zania przeciwienstwa; dzicki tej to potrzebie, ustrze-
glem si¢ dotad przed checia przedsigbrania dalszego
wyjasniania siebie 1 wladzy swojej.
Systemat przeciwny, suchy i bez serca, ale w wy-
jasnianiu niewyczerpany, wyjasnia nawet t¢ moja po-
trzebe wolnosci, ten mé] wstret do mniemania prze-
ciwnego. Wyjasnia on wszystko, cokolwiek przeciwko
niemu ze $wiadomosci swojej przytaczam, i ilekroé¢ po-
wiadam, iz rzecz sie przedstawia tak i tak, odpowiada
mi on zawsze tak samo sucho i sSmialo: to samo
i ja ci mowig, a wypowiadam ci nadto powody, dla
ktorych to koniecznie w ten sposob sie dzieje. Na wszelkie
moje skargi odpowie mi ten systemat: gdy mowisz
o swem sercu, o swej miloici, o swej potrzebie, stoisz
na stanowisku bezposredniej swiadomosci swojej jazni;
a przyznajesz to, méwiac, jakobys byl najwyzszym
przedmiotem zainteresowania swego. Co do tego wia-
domem jest przeciez i wyzej zostalo juz rozpatrzone, ze owo
Ty, ktérem si¢ tak zZywo zajmujesz, jesli nie jest
dzialalnoscia, jest w kazdym razie popedem swoi-
stego twego przyrodzenia wewnetrznego; wiadomo, ze
kazdy poped, ile ze jest popedem, wraca z powrotem
do siebie i popedza si¢ do dzialalnosci; zrozumialem
jest przeto, ze w s$wiadomosci poped ten z koniecz-
nosci przejawiaé sie musi jako miosé i potrzeba wol-
nego i swoistego dzialania. Jezeli z tego ciasnego pun-
ktu widzenia samowiedzy przeniesiesz si¢ na wyisze
stanowisko ogarniecia wszechswiata, ktore to stanowi-
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sko ob.iecal’eé sobie przeciez zajaé, to stanie i sie jas-
nem, ze to, co$ nazwal swojg mifoscia, jest mifoscig
nie twoja, lecz cudza, ze jest potrzeba pierwotnej sily
!)rzyrody.w tobie, ktéra dazy do samozachowania siehie
jako ta‘lnej. — A zatem nie powoluj sie tez dalej
na swoja mifoi¢; gdyz jesliby ona nawet mogla cze-
(';okf)hm"]ek pozatem dowiesé, to tutaj nawet jej zalo-
zenie jest falszywe. Ty nie kochasz siebie, albo-
wiem ty wogdle nie istniejesz; to tylko przy.roda
w fo_bie dba o swoje samozachowanie. Ze mimo
istniejacego w roslinie swoistego popedu do wzrastania
1 ks.ztahowania si¢, okreslona dziatalnosé tego popedu
'zalezy jednak od sil, lezacych poza rosling, — przyzna-
Jesz to bez sporu. Obdarz te rosling na jedna chwile
swiadomoscia, a bedzie ona z zajeciem i miloscia wy-
czuwala swéj poped do wazrastania, Przekonaj ja na
pod.stawach rozumu, ze ten poped sam dla siebie nic
zdziataé nie zdola, lecz, ze rozmiar jego przejawu jest
zaws.ze okreslany przez co$ Poza samym popedem

a wéwczas bedzie ona méwila moze tak samo, jakes":
ty dopiero méwil; bedzie si¢ zachowywaé jak to wolno
Wy.baCZ).(é roslinie, ale jak to w zadnym razie nie przy-

stoi tobie, wytworowi przyrody wyzszemu i wyobraza-

Jacemu sobie calosé tej przyrody.

.Co moge temu wywodowi zarzucié? Gdy stane
na jego podstawie i gruncie, na tak rozslawionym sta-
now_xsku ogarnigcia wszechswiata, to bezwatpienia bede
musnfﬂ z rumieficem zamilknaé. Pytanie wiec, czy ja
wogole mam zajaé to stanowisko, czy tez trzy-
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maé sie w zakresie bezposredniej samowi.edzy; czy
poznanie ma by¢ podporzadkowane miosci, czy tez
mifosé poznaniu. Ostatnie ma zl3 slawe u rozsadnych
ludzi, pierwsze czyni mi¢ nieopisanie ncdznym_,. wytra-
wiajac mig z siebie samego. Nie moge uczynié ?stat-
niego, nie wydajac sie sobie samemu nierozwaznym
i glupim; nie moge uczynic pierwszego, nie unice-
stwiajac siebie samego.

Niezdecydowanym pozosta¢ nie moge: od‘ .odpo—
wiedzi na to pytanie zalezy caly mo) §p0k6] i cal.'a
moja godnosé. Tak samo niemoili.wem Jest dla mnie
zdecydowanie si¢: nie mam zgola zadn.e] podstawy do
zdecydowania si¢ na jedno lub na drugie. .

Nieznosny stanie niepewnosci i niezdecydo‘iva;}tal
I musialem wpasé¢ w ciebie przez najlepsze i na]dz.le:l-
niejsze w mem zyciu postanowienie! ]aka? potega moze
mie uratowaé od ciebie, jaka potega moze mie wyba-
wi¢ od siebie samego?

T
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KSIEGA DRUGA.

WIEDZA.

Przygnebienie i trwoga trawily moje wnetrze. Prze.
klinalem dzien, ktéry mie powolat do zycia, do tego
zycia, ktorego prawda i znaczenie staly mi sie wat-
pliwe. Budzilem sie nocami z niepokojacych snéw.
Szukalem trwozliwie blysku swiatla, azeby sie wy-
dosta¢ z tych blednych iciezek watpienia. Szukalem,
lecz coraz dalej grzazlem w labirynt.

Raz w godzing pélnocy zdato mi sie, ze dziwna
jakas posta¢ obok mnie przechodzi 1 do mnie méwi:
Nieszczesny $miertelniku — styszatem jak mowila posta¢;
bledne wnioski na blednych gromadzisz wnioskach i zda-
je ci sig, ze jestes madrym.

Driysz przed strachami, ktéres sobie sam z trudem
stworzyl. Zdobadz sie na $mialosé i stan si¢ prawdzi-
wie madrym. — Nie przynosze ci zadnych nowych obja-
wien. O czem ci¢ moge pouczyé, o tem wiesz juz od-
dawna i masz to sobie tylko przypomnie¢. Nie moge
ci¢ fudzi¢; sam mi bowiem we wszystkiem slusznosé
Przyznasz; wszakze gdybys ulegl zludzeniu, to tylko
dzieki sobie samemu. Opanuj sie; stuchaj mnie i odpo-
wiadaj na moje pytania.
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Nabralem odwagi — powoluje si¢ on na wlasny
moj rozsadek. Zdobede si¢ na to; nie moze on we mnie
wlozy¢ mysli; co mam pomysleé, musze pomyéle_é sam;
przekonanie, ktore mam powziaé, musze w .sobn? sam
wytworzyé. — Mow, zawolalem, czemkolwiek Jestes,
dziwny duchu, wyslucham cie; pytaj, a bede odpo‘-nadal.

DUCH: Przypuszczasz przeciez, ze te oto i tamte
przedmioty istnieja rzeczywiscie poza tobqif

JA: Przypuszczam tak, w r1zeczy same;j.

DUCH: A skadie wiesz, iz one istnieja?

JA: Widze je, bede je czul, skoro ich dotkne, moge
stysze¢ ich dzwigk; objawiaja mi si¢ one przez wszystkie
moje zmysly. Lt

DUCH: Dobrze. — Odwolasz moze péiniej twier-
dzenie, ze przedmioty widzisz, i dotykasz, i slyszysz.
Bede jednak méwil tak, jak ty mowisz, jakgdybys rzeczy-
wiscie spostrzegal przedmioty poza soba za pomoca
swego widzenia, dotykania i t. d. Ale tez tylko za po-
srednictwem swego widzenia, dotykania i innych
swych zmyslow zewnetrznych. Albo moze tak nie jest:
czy spostrzegasz w inny sposdb, jak przez swe zmysly;
1 czy istnieje dla ciebie jakikolwiek przedmiot pozatem,
ze go widzisz, dotykasz i t. d.?

JA: Bynajmniej.

DUCH: Dotykalne wigc przedmioty istnieja dla
ciebie jedynie na skutek okreslonego stanu twego zmystu
zewnetrznego; wiesz o nich jedynie za posrednictwem
swej wiedzy o tym okreslonym stanie twojego widzenia,
styszenia i t. d. Wypowiedz twoja: sa to przedmioty
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Poza mna, opiera si¢ na wypowiedzi: widze, slysze,
dotykam i t. d.

JA: Tak mniemam.

DUCH: No, a skadze znowu wiesz, ze widzisz,
slyszysz, dotykasz?

JA: Nie rozumiem ciebie. Pytanie twe wydaje mi
si¢ nawet osobliwem.

DUCH: Ulatwie ci jego zrozumienie. — Czy wi-
dzisz np. swoje widzenie, czy dotykasz swojego doty-
kania; albo tez, czy posiadasz moze Jeszcze jakis szcze-
golny wyzszy zmyst, dzieki ktoremu dostrzegasz swoje
zmysly zewnetrzne i ich stany okreslone?

JA: Bynajmniej. O tem, ze widze i dotykam i o tem,
co widze i dotykam, wiem bezpoérednioiwprost; wiem
© tem, poniewaz to jest i przez to, ze Jest, bez posred-
nictwa i przejicia przez inny zmys!. Pytanie twoje wy-
dawalo mi sie osobliwem wlasnie dlatego, ze miato ono
pozor, jak gdyby podawalo w watpliwosé te bezposrednia
swiadomosé.

DUCH: Nie bylo to jego zamiarem; mialo cie ono
tylko pobudzi¢ do nalezytego wyjasnienia sobie samemu
tej bezposredniosci. A wiec posiadasz bezposrednia swia-
domos¢ swego widzenia i dotykania.

JA: Tak.

DUCH: Swojego widzenia i dotykania, powie-
dziafem. Jestes zatem widzacym w widzeniu, dotyka-
Jacym w dotykaniu; a gdy uswiadamiasz sobie widze-
nie, uswiadamiasz sobie zarazem pewien stan okreslony
albo pewna odmiane siebie samego?
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JA: Bez watpienia.

DUCH: Posiadasz swiadomosé¢ swego widzenia,
dotykania i t. d. 1 przez to spostrzegasz przedmiot.
A czy nie moglbys go spostrzedz takze bez tej swiado-
mosci? Czy nie moglbys np. rozpoznaé przedmiotu wzro-
kiem albo sluchem, nie wiedzac o tem, ze widzisz albo
slyszysz?

JA: W zaden sposcb.

DUCH: A zatem bezposrednia swiadomosé sa-
mego siebie i swoich objawow byltaby wylacznym warun-
kiem wszelkie] innej swiadomosci, i wiesz o czems tylko
o tyle, o ille wiesz — ze o tem czems wiesz. W ostat-
niem nie moze zajs¢ nic, coby nie tkwilo w pierw-
szem.

JA: Tak sadze.

DUCH: A wiec o tem, ze przedmioty istnieja,
wiesz tylko dzicki temu, ze je widzisz, dotykasz ich
it d, aotem ze je widzisz albo dotykasz, wiesz
tylko przez to, ze o tem wiesz, ze wiesz o tem bez-
posrednio. Czego nie spostrzegasz bezposrednio, tego
wogole nie spostrzegasz?

JA: Przyznaje to.

DUCH: W kazdem spostrzezeniu spostrzegasz na-
przod siebie samego i wlasny swoj stan; a co w tem
spostrzezeniu nie tkwi, to wogole nie jest spostrzegane?

JA: Powtarzasz, na co si¢ juz zgodzilem.

DUCH: I nie przestalbym tego powtarzaé we
wszelkich zwrotach, gdybym si¢ musial obawiaé, zes
tego jeszcze nie pojal, Zes w sobie tego jeszcze nie
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wyzlobil niezatarcie. — Czy mozesz powiedzieé: uswia-
damiam sobie przedmioty zewnetrzne?

JA: Scisle biorac, nie: albowiem widzenie, do-
tykanie i t. d., zapomoca ktérych ujmuje rzeczy, nie sta-
nowia samej $wiadomosci, lecz tylko to, co sobie uswia-
damiam przedewszystkiem i najbezposredniej. Scisle
biorac, moglbym powiedzie¢ tylko: uswiadamiam sobie
swoje widzenie i dotykanie rzeczy.

DUCH: No, nie zapominaj wiec juz nigdy o tem,
co$ tak jasno teraz zrozumial. W kazdem spo-
strzezeniu spostrzegasz wyltacznie wlas-
ny swoj stan.

Bede jednak méwil dalej twoja mowa, poniewaz
Jest ona zwykla. Widzisz, dotykasz, slyszysz rzeczy,
powiedziales. Jak, to znaczy, z jakiemi wlasnosciami
widzisz albo czujesz je?

JA: Widze tamten przedmiot czerwonym, ten nie-
bieskim; gdy ich dotkne, poczuje ten przedmiot gladkim,
ow szorstkim, ten zimnym, ow cieplym.

DUCH: A zatem wiesz, co to jest: czerwony, nie-
bieski, gladki, szorstki, zimny, cieply.

JA: Bez watpienia wiem o tem.

DUCH: Moze mi to opiszesz?

JA: To si¢ opisa¢ nie daje. — Patrzaj, skieruj
swo] wzrok na ten przedmiot; co odczujesz wzro-
kiem, kiedy na ten przedmiot patrzysz, to nazy-
wam czerwomem. Dotknij powierzchni tego innego
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przedmiotu; to, co bedziesz czul, nazywam gladkiem.
W ten sam sposéb i ja doszedlem do tej swiadomosci
i niema zadnego innego sposobu do osiagniecia jej.

DUCH: Ale czyz przynajmniej z niektérych wlas-
nosci, znanych juz z bezposredniego czucia, nie mozna
odnalezé wnioskowaniem innych wiasnosci, od nich roz-
nych? Jezeliby np. ktos widziat byl wprawdzie czer-
wona, zielona, z6lta barwe, ale nie widzial jeszcze nie-
bieskiej, jezeliby kosztowal byl wprawdzie kwasnego,
stodkiego, sfonego, ale nie kosztowal jeszcze gorzkiego,
to czy przez proste rozmyslanie i porownanie nie moglby
poznac, czem jest niebieskos¢ albo gorycz, nie widzac
ani kosztujac nic tego rodzaju.

JA: W zaden sposéb. Co nalezy do czucia, daje
si¢ tylko czué, a nie wyobrazaé; nie jest to czems wy-
wnioskowanem lecz wprost bezposredniem.

DUCH: To dziwne: chelpisz si¢ poznaniem, o kté-
rem nie mozesz mi powiedzie¢, jak do niego doszedles.
Bo patrzaj, twierdzisz, ze w przedmiocie jedno widzisz,
drugiego dotykasz, trzecie styszysz; musisz umie¢ zatem
odroznia¢ widzenie od dotykania, a obydwa od slyszenia?

JA: Bez watpienia.

DUCH: Twierdzisz dalej, ze ten przedmiot wi-
dzisz czerwonym, tamten niebieskim, ze ten czujesz
jako gladki, tamten jako szorstki. Musisz zatem umie¢
odrdzniaé czerwone od niebieskiego, gladkie od szorst-
kiego.

JA: Bez watpienia.

DUCH: A wszakze nie poznales tej réznicy przez
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slanie i porownywanie tych czu¢ w sobie samym,
 dopiero zapewnial. Ale moze poréwnywajac
mioty poza soba podlug ich czerwonej
 niebieskiej barwy, podtug ich gladkiej albo szorst-
powierzchni, w ten sposob si¢ nauczyles, co powi-
czué w sobie samym jako czerwonos¢ albo
08¢, jako gladkosé albo szorstkosc.

To jest niemozliwe; albowiem spostrzeganie
wyplywa ze spostrzezenia mego wlasnego
jest przezen uwarunkowane, nie za$ odwrotnie.
n przedmioty przez to, ze odrozniam wlasne
y. Ze to okreslone czucie oznacza sie catkiem
zapomoca oznaki ,czerwone“, a tamte czucia
 oznak ,niebieskie®, ,gladkie”, ,szorstkie”, —
sie nauczy¢, ale nie moge sie nauczyc tego,
6zniaja sie one jako czucia. Ze one s3
n wprost stad, ze wiem o sobie samym,
' mble samego 1 ze przy kazdym z nich czuje
W jaki sposdéb one sig roznia, tego
potrafie; ale wiem, ze sa one tak rozne,
jest w kazdem z nich moje poczucie siebie
) za$ odroznianie uczué¢ jest odroznianiem
Juoiem, bynajmniej nie wyuczonem lub wywnios-
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DUCH: Jestze ci ono zatem dane bezposrednio
w czystem samopoczuciu?

JA: Nie inaczej.

DUCH: Ale w takim razie winienby$ poprzestaé
na powiedzeniu: czuje si¢ podraznionym w sposéb,
ktory nazywam czerwonoscia, niebieskoscia, gladkoscia,
szorstkoscia; winienby$ umieszczaé te uczucia w sobie
samym, a nie przenosi¢ ich na przedmiot poza soba
1 podawaé za wlasnosci tego przedmiotu, co jest tylko
wlasna twa odmiana.

Albo powiedz mi: gdy sadzisz, ze widzisz przed-
miot czerwonym, ze go czujesz gladkim, czy wiedy
spostrzegasz co$ wigce], albo co$ innego, niz to, ze
Jestes w pewien sposob podrazniony?

JA: Poprzednio przekonalem si¢ jasno, ze w rzeczy
samej nie spostrzegam nic wiecej, niz to, co méwisz:
a owo przeniesienie tego, co jest we mnie, na cos
poza mna, przeniesienie, od ktérego sig¢ nie moge po-
wstrzymaé, wydaje mi si¢ teraz samemu w najwyzszym
stopniu zadziwiajacem.

Czuje w sobie samym, nie w przedmiocie, albo-
wiem jestem soba samym, a nie przedmiotem; czuje
zatem tylko siebie samego i swéj stan, a nie stan
przedmiotu. Jezeli istnieje Swiadomo$é przedmiotu, to
nie jest ona w kazdym razie ani czuciem, ani spostrze-
zeniem; to jest jasne.

i Vo
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DUCH: Szybko wnioskujesz. Rozwazmy rzecz ze
wszystkich stron, azebym sie moégl upewnié, ze nie
odwolasz znowu kiedys tego, co teraz wspanialomyslnie
przyznajesz.

Czy w przedmiocie tak jak go sobie zwykle wyo-
brazasz, istnieje jeszcze co$ innego, poza jego czerwona
barwa, jego gladka powierzchnia it. p., sfowem jeszcze
co$ poza cechami, jakie uzyskujesz z bezposredniego
czucia ?

JA: Sadze, ze tak: poza temi wlasnosciami jest
jeszcze rzecz, ktora je w sobie posiada; podloze wlas-
noscl.

DUCH: Jakimze zmyslem dostrzegalbys to podloze
wlasnosci? Widzisz je, czy go dotykasz, albo slyszysz
it d. czy tez istnieje moze dla niego zmysl szczegolny?

JA: Nie, — sadze, ze je widze i dotykam.

DUCH: Czyzby? Rozpatrzmy to przeciez blizej!
Czy uswiadamiasz sobie kiedykolwiek swoje widzenie
wogole, czy tez zawsze tylko pewne okreslone widzenie?

JA: Posiadam za kazdym razem okreslone czucie
wzrokowe.

DUCH: A jakiez bylo to okreslone czucie wzro-
kowe wzgledem przedmiotu?

JA: Bylo to czucie czerwonej barwy.

DUCH: A czerwonosé ta jest czem$ pozytywnem,

JA: Takem to pojal.

DUCH: Winienbys zatem widziec czerwonosc jako
bezwzglednie prosta, jako punkt matematyczny i wi-
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dzisz ja pewno tylko jako taka. Co najmniej w tobie,
jako twoje podraznienie jest ta czerwonosé oczywiscie
przeciez okreslonym, prostym i nieztozonym stanem,
ktoryby nalezalo wyobrazi¢ sobie jako punkt matema-
tyczny. Albo sadzisz moze inaczej?

JA: Musze ci przyznaé stusznosé.

DUCH: Ale dalej rozszerzasz te prosta czerwo-
nos¢ na szeroka plaszczyzne, ktorej bez watpienia nie
widzisz, poniewaz widzisz poprostu tylko czer-
wonosc. Jak wiec dochodzisz do tej plaszczyzny?

JA: W 1zeczy samej jest to osobliwe. A przeciez
sadze, ze wyjasnienie znalaztem. Zapewne, ze pla-
szczyzny nie widze, ale jej dotykam, kiedy przepro-
wadzam po niej swa reke. Moje czucie wzrokowe po-
zostaje podczas tego dotykania bezprzestannie tem sa-
mem; i dlatego rozciagam czerwona barwe na caly plasz-
czyzng, ktorej dotykam, mimo, ze widze ciagle te
sama czerwonosc.

DUCH: Mogloby tak byé¢, gdybys tylko dotykat
plaszczyzny. Ale zobaczmy, czy to jest mozliwe. Prze-
ciez ty nigdy nie czujesz wogéle, nie czujesz swego
czucia 1 nie to sobie uswiadamiasz?

JA: Bynajmniej. Wszelkie czucie jest okreslone.
Nigdy sie nie widzi albo dotyka, albo slyszy wogole,
lecz si¢ widzi, dotyka, slyszy zawsze co$ okreslonego,
czerwona, zielona, niebieska barwe, zimno, cieplo, glad-
kos¢, szorstkosé, dzwiek skrzypiec, glos czowieka i t.p.
Mozemy to uwazaé za zalatwione.

DUCH: Chetnie. — A zatem, kiedy powiadasz,
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ze odczuwasz dotykiem plaszczyzne, odczuwasz bezpo-
srednio przeciez tylko — gladkosé, szorstkos¢, albo
cos w tym rodzaju.

JA: W samej rzeczy.

DUCH: A przeciez ta gladkos¢ albo szorstkosc
jest moze, zupelnie tak samo jak czerwona barwa, czems
prostem, punktem w tobie, w odczuwajacym? — Py-
tam wiec, dlaczego niezlozonosé¢ dotyku rozszerzasz na
plaszczyzne 1 pytam o to z takiem samem prawem,
z jakiem pytatem, dlaczegos tak czynil z nieztozonoscia
wzroku?

JA: Alez ta gladka plaszczyzna nie jest moze we
wszystkich punktach jednakowo gladka, lecz w kazdym
z nich w réznym stopniu, a tylko brak mi wprawy do
stanowczego rozroznienia tych stopni i brak mi znakéw
stownych do ich spamietania i wskazania. A jednak
odrézniam cos, nieswiadomie dla samego siebie, zesta-
wiam te odroznienia jedno obok drugiego i w ten spo-
sob powstaje dla mnie plaszczyzna.

DUCH: Czy mozesz w tym samym niepodzielnym
momencie mie¢ czucia odwrotnego rodzaju, tak izby
cie one podraznialy w sposob znoszacy sie wzajem.

JA: W zadnym razie.

DUCH: Owe roézne stopnie gladkosci, ktore cheesz
przyja¢, azeby wyjasnié, czego wyjasnic nie zdolasz,
sa przeciez, o ile s3 rozme, czuciami przeciwstawnemi,
ktore wzajem po sobie w tobie nastepuja.

JA: Nie moge temu zaprzeczyc.

DUCH: Winienbys je zatem ukladac tak, jak je
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rzeczywiscie czujesz: jako nastepujace po sobie
zmiany tego samego matematycznego punktu,
— tak samo jak postepujesz rzeczywiscie w innych
okolicznosciach; w zadnym za$ razie nie wolno ci
uklada¢ jednych obok drugich, jako wspolczes-
nych wlasnosci wielu punktéw na jedne] plaszczy-
Znie.

JA: Zgadzam si¢ z tem i widze, ze zalozenie
moje niczego nie wyjasnia. — Ale — moja reka, ktorg
dotykam przedmiotu i ktéra go przykrywam, sama jest
plaszczyzna i przez to spostrzegam przedmiot jako
plaszczyzne. A przytem, jako plaszczyzne wieksza od
mojej reki, gdyz moge ja rozpostrzeé na przedmiocie
wiele razy.

DUCH: Reka twoja plaszezyzng? Skad wiesz
o tem? W jaki wogdle sposéb dochodzisz do swiado-
mosci swojej reki? Czy istnieje inny sposob, procz tego,
ze albo przez nia czujesz coi innego: ze zatem jest
ona narzedziem; albo tez ze czujesz ja samga za po-
srednictwem innej czesci swego ciala, ze zatem jest
ona przedmiotem?

JA: Nie, niema innej mozliwosci. Czuje dzieki
swojej rece cos okreslonego, albo tez czuje ja dzieki
innej czesci swego ciata. Bezposredniego bezwzglednego
uczucia swej reki wogéle nie posiadam, tak jak nie
posiadam uczucia swego widzenia albo dotykania
wogole. .

DUCH: Zatrzymajmy sie teraz przy tym wypadku,
w ktorym twoja reka jest narzedziem, poniewaz wypa-
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dek ten jest rozstrzygajacym rowmiez dla drugiego! —
W bezposredniem spostrzezeniu reki nie moze tu tkwic
nic wigcej, jeno to, co nalezy do czucia, co stanowi
ciebie, a tutaj w szczegdlnoici twoja reke, jako doty-
kajaca w dotykaniu, czujaca w czuciu. Czujesz tedy
albo jednos¢, a wowezas nie widze, dlaczego to proste
czucie rozszerzasz ma odczuwajaca plaszczyzne,
a nie poprzestajesz na jednym punkcie; albo tez czu-
jesz rzeczy réine, a wtedy czujesz je jedna po dru-
giej i znowu nie widze, dlaczego nie pozwalasz tym
uczuciom nastepowaé po sobie w tym samym punkcie.
— Ze twoja reka wydaje ci sie plaszczyzna, jest tak
samo niewytlumaczone, jak to, ze ci si¢ wogdle zjawia
plaszczyzna poza toba. Nie posluguj sie zatem pierw-
szem dla wyjasnienia drugiego, dopéki nie wyjasniles
sobie pierwszego. — Wypadek drugi, w ktérym twoja
reka albo jakikolwiek czlonek twego ciala sam stanowi
przedmiot czucia, daje si¢ tatwo ocenié na podstawie
pierwszego. Czujesz ten czlonek za posrednictwem
innego, ktéry wowczas jest czujacym. Co do tego
ostatniego podejmuje te same pytania, jakie podjatem
dopiero o do twojej reki, i nie bedziesz mi umial na
nie odpowiedzie¢, tak samo, jak nie umiafes odpowie-
dzie¢ na tamte.

Tak sie rzecz przedstawia co do plaszczyzny two-
ich oczu i co do kazdej plaszczyzny na ciele twojem.
Bardzo byé moze, iz swiadomosé rozciaglosci poza
toba wynika ze $wiadomosci twe] wlasnej rozciaglosci,
jako ciata materyalnego, by¢ moze, iz pierwsza jest
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uwarunkowana przez druga. Ale wéwcezas powinienes
przedewszystkiem objasni¢ tylko te rozciaglosé twego
materyalnego ciala.

JA: Dos¢. Widze juz jasno, ze plaszczyznianej roz-
cigglosci wlasnosci w cialach ani widze, ani dotykam,
ani ujmuje jakimkolwiek innym zmyslem; widze, ze do
mojego stalego postepowania nalezy rozciaganie tego,
co przeciez wlasciwie w czuciu jeden tylko punkt sta-
nowi, i stawianie obok siebie tych rzeczy, ktorebym
przeciez powinien byl stawia¢ jedna po drugiej,
gdyz w czystem czuciu nie ma zadnego obok siebie,
lecz jest tylko po sobie. Odkrywam, ze postepuje
zaprawde w ten sposob, w jaki geometra kaze mi swe
figury budowa¢; rozciggam punkt do linii, a lini¢ do
plaszczyzny. Dziw mi¢ bierze, skad ja do tego do-
szedtem.

DUCH: Czynisz wiecej jeszcze i cos bardziej dziwne-
go. Powierzchni tej, ktéra przypuszczasz w ciele, nie
mozesz naturalnie ani widzie¢, ani dotykaé, ani spo-
strzegac jakimkolwiek zmyslem; ale mozna przeciez
w pewnym zwigzku powiedzieé, ze na niej dostrze-
gasz czerwona barwe, albo dotykasz gladkosci. Ale ty
prowadzisz nawet te powierzchnie dalej i rozciagasz ja
do ciala matematycznego: tak samo, jak dopiero przy-
-zna:fe‘é, ze rozciagasz lini¢ do plaszczyzny. Przyjmujesz
1stniejace wnetrze ciala pod jego powierzchnia. Powiedz
mi, czy tez mozesz widzied, albo dotykaé, albo
dostrzedz jakimkolwiek zmystem co$ pod ta po-
wierzchnig?
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JA: Bynajmniej; przestrzen pod ta powierzchnia jest
dla mnie nieprzezroczysta i nieprzenikalna i1 nie pod-
lega zadnemu z mych zmyslow.

DUCH: A jednak przyjmujesz takie wnetrze, kto-
rego zgola nie spostrzegasz.

JA : Przyznaje; i podziw mo] wzrasta.

DUCH: Coéz to wyobrazasz sobie pod po-
wierzchnia ?

JA: No, — wyobrazam sobie co§ podobnego do po-
wierzchni, co$ odczuwalnego.

DUCH: Musimy o tem wiedzie¢ z pewnoscia.
Czy mozesz podzielic mase, z ktorej sie sklada cialo?

JA: Moge je dzieli¢ do nieskonczonosci; rozumie sie,
nie zapomoca narzedzi, lecz myslowo. Zadna mozliwa
czesc nie jest najmniejsza, tak izby nie mogla znowu
by¢ podzielona.

DUCH: Czy w dzieleniu tem dochodzisz do ja-
kiejs czesci, o ktorejbys mogl powiedzieé, ze nie jest
juz ona w sobie odczuwalna, nie jest widzialna, nie
jest dotykalna i t. d. — powiadam w sobie, mimo, ze
moglaby przypuszczalnie byé¢ taka dla twoich narzadow
zmystowych.

JA: W zadnym razie.

DUCH: Widzialna, dotykalna wogole? czy tez
z okreslona wlasnoscia, barwa, gladkoscia, szorstkoscia,
lub tem podobnem?

JA: Z wlasnoscia okreslong. Niema niczego widzial-
nego lub dotykalnego wogole, albowiem niema zadnego
widzenia albo dotykania wogdle.
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DUCH: Czuciowos¢ a mianowicie swoja wlasna
znana ci czuciowos¢, widzialnosé zabarwienia, dotykal-
nos¢ szorstkosci lub gladkosci i t d. rozszerzasz
zatem na cala mase; a masa ta nigdzie nie jest czem
mnem, jeno sama odczuwalnoscia. Czy tez sadzisz
naczej?

JA: Bynajmniej; to co méwisz, wynika z tego,
o czem si¢ dopiero przekonalem i co ci przyznalem.

DUCH: A jednak czy rzeczywiscie nic nie czujesz
pod powierzchnia i nic pod nia nie czules?

JA: Jezeli ja rozlamie, bede czul.

DUCH: Wiesz o tem wigc z géry. — A dziele-
nie w nieskoficzonosé, w ktorem, jak utrzymujesz, nie
natrafisz nigdy na co§ bezwzglednie nieodczuwalnego ?
przeciez takiego dzielenia nie dokonates nigdy ani tez
zdolasz dokonac ?

JA: Nie moge tego dokonaé.

DUCH: A zatem do czucia, ktére posiadales,
dodajesz myslowo inme czucie, ktéregos nigdy nie
miaf ?

JA: — Czuje tylko to, co umieszczam na po-
wierzchni ; nie czuje tego, co tkwi pod nia, a jednak
1 tam przypuszczam co$ odczuwalnego. Tak jest, mu-
sze ci przyzna¢ slusznosé.

DUCH: Rzeczywiste czucie jest po czeici zgodne
z tem, co$ o niem przepowiedzial z gory?

JA: — Gdy rozlami¢ powierzchnie, znajde pod nia
W rzeczy samej co$ odczuwalnego, tak jakem to prze-
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powiedzial. Tak jest, i tutaj musze ci slusznosé
przyznac.

DUCH: Po czeici jednak wypowiadasz o czuciu
cos, co w zadnem rzeczywistem spostrzezeniu nie moze
zajsé,

JA: — Wypowiadam to, ze przy dzieleniu masy
ciata do nieskonczonosci nigdy nie natrafie na czesé,
ktoraby nie byla w sobie odczuwalna, ale przystaje na
to, ze nie moge dzieli¢ masy do nieskonczonosci. Owszem
1 W tem ci musze przyznaé stusznodé.

DUCH: Z przedmiotu twego pozostaje wigc tylko
odczuwalnosé — czyli to, co jest wlasnoscia: te od-
czuwalnos¢ rozciagasz na zwigzana, do nieskonczono-
sci podzielng przestrzen i poszukiwanem przez ciebie
prawdziwem podlozem wlasnosci 1zeczy bylaby zatem
przestrzen, jaka ta rzecz zajmuje.

JA: Mimo ze nie moge na tem poprzestaé, lecz
czuje wewnetrznie, ze poza ta odczuwalnoscia i ta
przestizenia musze w przedmiocie wyobrazaé sobie
Jeszcze cos innego, nie umiem ci jednak tego czegos
wskazaé i przeto zmuszony jestem przyznal, ze, jak
dotad, nie znajduje jako podloza nic, jeno sama prze-
strzen.

DUCH: — Wyznawaj zawsze, o czem sie wlas-
nie przekonywasz. Pozostale jeszcze ciemne punkty
rozjasnig si¢ stopniowo i nieznane zostanie poznane., —
Sama przestrzen nie Jest dostrzegana i nie pojmujesz,
W jaki sposéh osiagasz ja i jak dochodzisz do tego,
azeby rozciagaé pa nia cos odczuwalnego.



JA : Tak jest.

DUCH: Tak samo nie pojmujesz, jak wogole osia-
gasz przypuszczenie czego$s odczuwalnego poza soba,
skoro dostrzegasz tylko swoje wlasne czucie nie jako
wlasnosc rzeczy, lecz tylko jako podraznienie twojej
jazni.

JA: Tak jest. Przekonalem sig¢ jasno, ze spostrze-
gam tylko siebie samego, swoj zgola wlasny stan, a nie
przedmiot; ze tego nie widze, nie dotykam, nie slysze
it d, lecz raczej, ze tam, gdzie ma byé przedmiot,
tam wlasnie konczy sie wszelkie widzenie, doty-
kanie 1 t. d.

Ale mam przeczucie. Czucia jako podraznienia mo-
je] jazni, nie sa zgola niczem rozciaglem, lecz sa
czem$ prostem; a rozne czucia nie sa obok siebie
w przestrzeni, lecz nastepuja po sobie w czasie. A mi-
mo to rozciagam je poprzez przestrzen. Czyby nie moglo
byé tak, ze przez to wlasnie rozciaganie 1 bezposrednio
z niem razem to, co bylo wlasciwie tylko czuciem,
zamieniafoby sie dla mnie w odczuwalno$¢ 1 ze to
wlasnie bylby punkt, z ktoregoby powstawala swia-
domosé¢ przedmiotu poza mna?

DUCH: Moze sie i sprawdzi przeczucie twoje. —
Ale gdybysmy je nawet mogli bezposrednio zmieni¢
w przekonanie, nie osiagnelibysmy jeszcze przez to
catkowitego zrozumienia, albowiem pozostawalaby odpo-
wiedz na jeszcze wyzsze pytanie: jakze dochodzisz do
tego, azeby rozciagaé czucie na przestrzen? Podejmij-
my wiec to pytanie zaraz; i podejmijmy je — mam
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do tego swoje powody — natychmiast ogélniej w spo-
sob nastepujacy: jak mozesz wogéle dojsé do tego,
azeby s$wiadomoscia swoja, ktéra przeciez bezposred-
nio jest tylko $wiadomoscia wlasnej Jazni, wyjsé poza
siecbie i do czucia, ktére dostrzegasz, dodawaé cos
odczuwanego i odczuwalnego, czego nie dostrze-
gasz?

JA: Slodycz albo gorycz, réwnie jak odér albo za-
pach, lub gladkosé albo szorstkosé, zimno albo cieplo
odnajdywane w rzeczy oznaczajg to, co taki smak albo
.zapac.h albo taki dotyk we mnie wzbudza. Tak samo
Jest z tonami. Zawsze oznaczany bywa jaki$ stosunek
do mnie i na mysl mi nie przyjdzie, ze ten stodki albo
gorzki smak, pickna albo brzydka won i t. d. istnieje
W rzeczy; jest to we mnie i bywa, mojem zdaniem,
t};lko wywolywane przez przedmioty. Wprawdzie z czu-
clami wzrokowemi, z barwami, ktére nie stanowia czys-
tego czucia, lecz co$ posredniego, rzecz zdaje sie
przedstawiaé inaczej, ale jezeli dokfadnie rozwaze, to
czerwonosc 1 tym podobne oznacza réwniez to, co
Wytwarza we mnie pewne okreslone czucie wzrokowe.
I to mnie doprowadza do zrozumienia, jakim sposobem
moge wogéle dojs¢ do rzeczy poza mna. Jestem po-
firailzn'lony, o tem wiem bezwzglednie: to moje podra-
Zmenie musi posiadaé pewna podstawe: we mnie pod-
stawa ta nie tkwi, a zatem tkwi poza mna. Tak oto
szybko i1 bezwiednie wnioskuje; i stwierdzam taka pod-
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stawe, przedmiot. Podstawa ta musi byé taka,
azeby z niej dalo si¢ wytlumaczyc to wlasnie okreslone
podraznienie; jestem podrazniony w sposob, ktory na-
zywam sfodkim smakiem; przedmiot zatem musi byé
tego rodzaju, azeby wzbudzal sfodki smak, albo mowiac
krocej, sam on musi by¢ stodki. W ten sposob uzys-
kuje okreslenie przedmiotu.

DUCH: By¢ moze, iz w tem, co mowisz, jest
nieco prawdy, mimo ze nie wszystko jest prawda, co-
by si¢ o tem dalo powiedziec. Jak si¢ ta rzecz przed-
stawia, zobaczymy w swoim czasie. Poniewaz jednak
w innych przypadkach zmyslasz sobie bezsprzecznie na
skutek zasady podstawy dostatecznej] — nazwijmy za-
sada podstawy twierdzenie, postawione dopiero przez
ciebie, Ze co$, tutaj twoje podraznienie, musi mie¢
przyczyne — poniewaz, powiadam, w innych przypad-
kach bezsprzecznie na skutek tej zasady co$ sobie zmy-
slasz, to nie bedzie moze zbytecznem dokfadne po-
znanie tego post¢powania i zupelne wyjasnienie sobie,
czego wlasciwie dokonywasz, stosujac ja. Przypusémy
na razie, ze objasnienie twoje jest zupelnie sluszne i ze
do przyjecia rzeczy dochodzisz dopiero wogéle przez
niedostrzezony wniosek z upodstawowanego na podstawe
coz sobie wowczas uswiadamiasz jako swoje spostrze-
zenie?

JA: Ze bylem w okreslony sposéb podrazniony.

DUCH: Ale podrazniajacego cie przedmiotu, przy-
najmniej jako spostrzezenia, nie uswiadamiales sobie?

JA: Bynajmniej, na to juz sie zgodzilem.

o 8i

DPCH: A zatem, na mo
do .medzy, ktora posiadasz,
posiadasz?

JA: Osobliwie sie WYyrazasz.

s DUCI:-I: Moze mi si¢ uda usungé te osobliwosé,
: reszta niech bedy dla ciebie Wyrazenia moje, czem cj
¥¢ moga. Maja a one sluzyé tylko do tego, zebys
wytworzyl w ‘sobxe wewnetrznie te samg mysl, ktéra
Ja sam w s?ble Wytworzylem, nie majy za3 byé¢ dla
ciebie Przepisami, jak si¢ masz wyrazac. Jezelis tylko
'mlc:cn_o ! Jasno ujal mysl, to mozesz Ja sam wyrazié
Jak c1 si¢ podoba, i w spossb tak rozmaity, jak sohie iy’
€Zysz, a mozesz byc len, z j -
iy Z byc pewien, ze zawsze ja dobrze wy-
J;l: 1 skad wiesz o podraznieniach swojej jazni?

s_; : Trudno mi bedzie uja¢ swa odpowiedz

W stowa. Dlatego, 7e swiadomoge moja

- : ako podmio-
towa, jako okreslony stan mojej jazni, o ile wogle Jestem

:il;ys‘;:;)woéci.q, ?dn?si si¢ bezposrednio do tego podraznie-
nie. ]1 o sobie swiado mego, ijest zniem nierozerwal.
tylkz aczona; dl.atego, ze posiadam wogsle swiadomosé
5 ° o tylf.-, o 1¥e o takiem podraznieniy wiem; wiem
n ;) Ej m, jak wiem wogsle o sobie,
i ZEH: Pos;adasz jak gdyby narzad, swiadomosé
» Zapomocy ktorej ujmujesz s Znieni
- jmuj we podraznienia ?
Dl:TCH: Ale nie posiadasz narzadu,
80 umowalbys przedmiot?
JA: Odkad mnie przekonales, e przedmiotu nie
Symposion XII. Fichte.

cy za§ady Przyczynowosci
dodajesz inng, ktérej nie

zapomocs kté-

6
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widze, ani dotykam, ami ujmuje jakimkolwiek innym
zmyslem zewnetrznym, jestem zmuszony przyznac, ze
zadnego takiego narzadu nie posiadam.

DUCH: Pomysl tylko nad tem dobrze. Moga ci
wziaé za zle, ze mi to przyznajesz. — Czem jest wo-
gole twoj zmyst zewnetrzny 1 jak mozesz go nazywac
zewnetrznym, skoro nie stosuje sig¢ on do przedmiotow
zewnetrznych, ani nie jest narzadem dla nich?

JA: Chce prawdy i malo si¢ troszczg o to, co mi
ktos wezmie za zZte. — O drézniam, po prostu dlatego,
7e odrézniam: zielonosé, stodycz, czerwonosc, gladkosé,
gorycz, zapach, szorstkosc, dzwiek skrzypiec, odor,
brzmienie traby. Niektore z pomiedzy tych uczué uwa-
zam pod pewnym wzgledem za jedna ko we, tak samo
jak pod innym wzgledem poprostu je rozrozniam; tak
wiec czerwonosé i zielonose, stodycz i gorycz, glad-
kosé i szorstkosé i t. d. odczuwam jako jednakowe mie-
dzy soba i jednakowos¢ te czuje jako widzenie, sma-
kowanie, dotykanie i t. d. Samo widzenie, smakowanie
i t. d. nie stanowia przeciez rzeczywistych czuc, gdyz

nigdy nie widze am smakuje wogdle, jakes to juz po-
przednio zauwazyl, lecz widze zawsze czerwonos¢ albo
zielonoé i t. d.; smakuje zawsze slodycz albo gorycz
i t. d. Widzenie, smakowanie i tym podobne sa tylko
wyzszemi okresleniami rzeczywistych czug,
sa klasami, ktorym te ostatnie podporzadkowuje, acz
nie dowolnie, tylko idac za wskazéwkami czu¢ bezpo-
irednich. Widze w nich zatem wszedzie nie jakies
zewnetrzne zmyslty, lecz tylko szczegolne
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stany okreslone objektu, wewnetrz
(zmm; ):i;;: l:l;n;noxch podr_az'niel'l. W jaki sposégb sta;l: gi:;
- dochodze ;myslaml z-ewn?trznymi, albo dokfadniej,
SR _? o tego, ’az'eby Je uwazaé za zmysly ze-
B! ;l o to w‘l’asmfa teraz chodzi. — Nie cofam
] Zgody co do tego, ze nie posiadam zad
rzadu dla przedmiotu. T
D : AT i
ngby?(i?e;z yi:.l ;nf)msz przeciez o przedmiotach, jak
- wiscie o nich wiedzial i iadat
nich narzad wiedzy. Sl
_l])A: Tak, méwie.
czynis[:(t::ll.l ;A zkgodme z pt?wyiszem swojem zalfozeniem
ki na s ute.k wiedzy, jaka rzeczywi-
® posiadasz i dla ktorej posiadasz I jej
v narzad i jej
JA: Tak jest.
{ m]i:i[(‘:H;d R'.ze-cz;{msta_ wiedza twoja, — wiedza
g ;‘)v : ‘;;,zmemach jest .dla ciebie jak gdyby niezu-
el ug tweg_o twierdzenia musi byé uzu-
i sOb]'J ez inng med?q. Te inna, nows, wysta-
(. a]l;:; opisujesz so]?n? nie jako taka, ktéra po-
[ahb k;érqb ;\ne? 'w'ca_le Je] mie posiadasz, lecz jako
8 posmda}r bwtascxw_re. pot_lad swa prawdziwg wie-
i nie_c .)r‘r Powinien, i ktora bys posiadal, gdy-
o natma]né mia na_rzqd. Zdaje sie, jakobys méwil :
ke ; xl:le wiem o rzeczach, a jednak muszg
i znaliz ;; yn‘;f ;ggl';: aia je potr;ﬁf _odnaleié, to I one-
y. V asz sobie inny n 0
€0 prawda nie jest twoim, i narzad tjern :Z:i}:e:‘:";};

6*
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rzeczy, za pomoca Diego uj_mujesz ie — zawsze }u; émi:
slach, rozumie sie. Scisle biorac, nie masz swi :
mosci rzeczy, lecz tylko -(V\tl'asme '(.iZIle 1||ry\";i zci);
dzeniu poza swa rzeczywista sw:ado.n}osc k;].a- l{zta's;: =
podstawy wytworzona) $w i a.d omo$é (takiej, ([):'e pm1
winna byé, ktéra jest w sobie komc.acz_na, acz w.la .
razie nie przystuguje) $wiadomo Sci rz.ec:izy,.EdZ
raz zgodzisz sie, zZe, wedlug twego ?alozem?, lo :ir; :‘
jaka posiadasz, dolaczasz istotnie mna, ktorej P
siadasz. i
JA : Musze sie z tem zgodzic. L
DUCH: Te druga wiedze, przypuszczana na ;
tek innej, nazywajmy odtad P osrednia, zidile:wi_
sza — bezpoéredniq_vnedu}. .Pewn.a szk wii)ie
sane dopiero postgpowanie, o ilesmy je mlg'no 0_
opisali, nazywa synteza, przez co masz sobie -wzya—
braza¢ — przynajmniej tutaj — nie ]ak}es powia i
nie dwoch istniejacych juz przed _powiazaniem ogniw,
lecz nawiazanie i przy-l'q.czenfe caﬂ.nem nowego,
powstalego dopiero przez powiazanie, ogniwa do innego,
istniejacego niezaleznie od niego.

A wiec pierwsza swiadomo$é odnajdujesz gotowa,
tak jak odnajdujesz siebie samego, 1 me odna]duplt)s'z
siebie bez niej; druga swiadomos¢ wytwarzasz sobie
dopiero na skutek pierwsze]._ : R

JA: Tylko co do czasu nie p o pierwsze] ,.usw&avlclal.
miam sobie bowiem rzecz w tym samym niepodziel-
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nym momencie, w ktorym sobie uiwiadamiam siebie
samego.

DUCH: O takiem nastepstwie bynajmniej nie mé-
wig, lecz mniemam, ze Jezeli nastepnie rozmyslasz
0 owej niepodzielnej swiadomosci siebie i 1zeczy, jezeli
Je rozrézniasz i zapytujesz o ich zwigzek, to znajdujesz,
ze druga jest przez pierwsza uwarunkowana, ze Jest
mozliwa do pomyslenia tylko przy zalozeniu pierwszej,
nie zas odwrotnie?

JA: Tak znajduje, i jezelis tylko to chcial powie-
dzie¢, to zgadzam sie na twoje twierdzenie, a nawet
Juzem si¢ na nie zgodzil.

DUCH: Powiadam, wytwarzasz drugy swia-
domosé, wytwarzasz Ja przez rzeczywisty akt swego
ducha. Czy tez sadzisz inaczej ?

JA: Posrednio i na to si¢ zgodzitem. Do 3$wiado-
mosci, ktéra odnajduje tak samo, jak odnajduje siebie,
dodaje inna, ktérej w sobie bynajmniej nie odnajduje ;
uzupetniam i podwajam niejako swa $wiadomosé rze-
czywista, i jest to w rzeczy same] akt. Ale popadam
w pokuse odwolania swego Wyznania, a nawet calego
swego zalozenia. Akty mego ducha jako takie uswia-
damiam sobie, naturalnie, bardzo dobrze; wiem o nich,

gdy tworze pojecie ogolne albo gdy w przypadkach
watpliwych wybieram jeden z mozliwych sposobéw po-
stepowania, jakie mi s3 dane; ale w zaden sposob nie
uswiadamiam sobie aktu, dzigki ktéremu mam, wedle
twego twierdzenia, wytworzyé wyobrazenie przedmiotu
Poza mna.
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DUCH: Nie daj sie przez to zbi¢ z tropu. Akty
swego ducha u$wiadamiasz sobie tylko o tyle, o ile
przechodzisz przez stan nieokreslonosci i niezdecydo-
wania, stan, ktory sobie rowniez uswiadamiasz 1 kto-
remu owe akty kres klada. Takiego niezdecydowania
w wypadku naszym niema: duch nie ma potizeby za-
stanawiaé sie dopiero nad tem, jaki przedmiot powinien
doda¢ do swego okreslonego czucia, przychodzi mu
to samo przez sie. | tutaj istnieje w jezyku filozoficz-
nym rozroznienie. Akt ducha, ktéry sobie jako taki
uswiadamiamy, nazywa si¢ wolnoscia. Akt bez
$wiadomosci postgpowania nazywa si¢ samorzutno-
$cia. Zwroé uwage na to, ze nie zadam od ciebie bynaj-
mniej bezposredniej éwiadomosci aktu jako takiego, lecz
tylko, azebys, o ile o tem péiniej pomyslisz, uznal, iz
musi to byé akt. — Pytanie wyzsze, czem jest to,
co nie dopuszcza do pojawienia si¢ takiego niezdecydo-
wania i do $wiadomosci naszego postepowania, pytanie
to rozwiaze sic bez watpienia dalej samo przez sig.

Ten akt twego ducha nazywa si¢ mysleniem,
ktérym to wyrazem postugiwalem si¢ tez dotad, za
twojem przyzwoleniem; méwi sig tez, iz myslenie do-
konywa si¢ samorzutnie w odréznieniu do czucia, ktére
jest wylacznie biernoscia. Jak wiec w powyzszem swem
zalozeniu dochodzisz do tego, izby do czucia, jakie
w samej rzeczy posiadasz, dodawaé myslowo jeszcze
przedmiot, o ktorym nic nie wiesz?

JA: Czucie moje musi posiadaé jakas podstawe;
to zaktadam, a stad wnioskuje dalej.
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DUCH: Czy nie zechcesz mi wprzéd powiedzieé
co to znaczy podstawa? ;
]A Znajduje co$ okreslonem, tak albo owak. Nie
moge sig zadowoli¢ tem, ze tak jest; j przyjmuj-t: ze
to sie t.akiem stato i mianowicie nie samo przez ’si
lf.:cz dzieki .silc obcej. Ta sita obca, ktéra to cos t::
klf':m uczynifa, zawiera podstawe, a przejaw, dzieki
ktore'mu_ona Je takiem uczynila, jest podsta;vq tego
okreslema‘rzef:zy. Czucie moje posiada podstawe — %o
:;;:c?gcq-ze Jest ono wytworzone we mnie przez
]?UCI:I: Te obea site dodajesz myslowo do swego
czucia, ktére sobie uswiadamiasz bezposrednio, i w ten
spfosob ma powstawa¢ dla ciebie wyobraieni'e przed
miotu? — Niechaj tak bedzie. -
Ale zwréé uwage: jezeli czucie musi posiadaé
podftawq. to Przyznaje stusznosé twojego wniosku i ro-
zumiem, ze z najzupelniejszem prawem przyjmujesz
Przefdml.oty poza sobg, mimo, e o nich nic nie wiesz
l.medzmc': nie mozesz. Ale skad wiesz i w jaki spo-
sob myslisz mi udowodnié, ze one musza posiagaé
p.odstav?re;_. Albo méwiac ogolnie, tak jakes ty swe zda-
nie wyze] postawit : dlaczegéz nie mozesz sie zado-
woli¢ wiedza, ze cos takiem jest; dlaczegéz przypu-
szcz.:asz, ze si¢ ono takiem stal o; albo — jeieﬂpto
Pomme — ze stato sie ono takiem dzieki obcej
sile? Spostrzegam, ze ciagle to tylko przypuszczasz]
JA: Przyznaje. Ale w rzeczy samej nie moge myé]e(';
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inaczej, tylko w ten sposob. — Zdaje sie, jakobym
wiedzial o tem bezposrednio.

DUCH : Co moze oznacza¢c odpowiedz ta, ze wiesz
o tem bezposrednio, zobaczymy w razie gdybysmy
mieli do niej wroci¢, jako do jedynie mozliwej. Wy-
probujmy teraz najpierw wszystkie inne mozliwe drogi,
wiodace do twierdzenia, ze cos musi posiadaé¢ pod-
stawe.

Czy wiesz moze o tem z bezposredniego spostrzezenia?

JA: Jakzebym to mogl, skoro w spostrzezeniu tkwi
zawsze tylko to, ze co$ jest we mnie, a wlasciwie
to, jak ja jestem okreslony, nigdy przeciez, ze to cos
sie stalo, a tem mniej, ze sig stalo dzigki obcej sile,
lezacej poza wszelkiem spostrzeganiem.

DUCH: Czy jest to twierdzenie wytworzone przez
ciebie, z obserwacyi rzeczy poza toba, ktorych podstawe
odnajdujesz stale poza niemi samemi; twierdzenie, kto-
remu dales znaczenie ogolnosci, a obecnie stosujesz do
siebie samego i swojego stanu?

JA: Nie obchodz sie ze mng jak z dzieckiem i nie
wmawiaj mi namacalnych niedorzecznosci. Dochodze do
przedmiotéw poza mna dopiero przez zasade podstawy;
jak moge wiec znowu przez nie, przez te przedmioty
poza mna, osiagac zasade podstawy? Czy ziemia spo-
czywa na wielkim sloniu, a wielki slon — znowu na
ziemi ?

DUCH: A moze owo twierdzenie jest wnioskiem
z innej ogolnej prawdy?

JA: — Ktoraby znowu nie mogla polega¢ ani na
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bezposredniem spostrzezeniu, ani na obserwacyi rzeczy
zewnetrznych i o ktérej poczatek znowubys zapyty-
wal? — O tej przypuszczalnej prawdzie podstawowej
moglbym przeciez wiedzie¢ roéwniez tylko bezposrednio.
Juz bedzie lepiej, gdy to powiem o zasadzie podstawy,
a wzgledem twego domystu pozostane niezdecydo-
‘wanym.

DUCH: Niechaj tak bedzie; a zatem oprécz pierw-
szej bezposrednie] wiedzy przez czucie swego stanu,
otrzymaliby$my jeszcze druga bezposrednia wiedze, odno-
szaca si¢ do prawd ogolnych.

JA: Tak sie zdaje.

DUCH: Czy szczegilowa wiedza, o ktorej tu
mowa, t. j. ze podraznienia twoje musza posiadaé pod-
stawe, czy wiedza ta jest zupelnie niezaleina od po-
Znania rzeczy?

JA: Naturalnie; wszak poznanie osigga sie dopiero
za posrednictwem tej wiedzy.

DUCH: A ty ja posiadasz wprost w sobie samym.

JA: Wprost, albowiem dopiero za jej posrednictwem
wychodze z siebie samego.

DUCH: A zatem z sicbie samego i przez siebie
samego 1 przez swa bezposrednia wiedze przypisujesz
prawa bytowi i jego zwiagzkowi.

JA: Jeieli to dobrze zwaze, to przypisuje prawa
tylko swoim wyobrazeniom bytu i jego stosunkéw i ostroz-
niejszy bedzie wybér tego wyrazenia.

DUCH: Dobrze. — A czy tez prawo to uiwia-
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damiasz sobie w inny sposéb, niz kiedy wedfug niego
postepujesz?

JA: Swiadomo$¢ moja rozpoczyna sie z czuciem
mego stanu; z niem bezposrednio wiaze na zasadzie
podstawy wyobrazenie przedmiotu; oboje, swiadomosé
mego stanu 1 wyobrazenie przedmiotu, sa nierozerwalnie
polaczone, niema zadnej s$wiadomosci pomiedzy
niemi, niema Zadne] innej $wiadomosci przed ta jedna
niepodzielng $wiadomoscia. — Nie, niemozliwem jest,
izbym sobie to prawo uswiadamial wczesniej lub w inny
sposob, niz podczas tego, gdy wedlug niego postepuje.

DUCH: Postepujesz wiec wedtug niego, nie uswia-
damiajac go sobie specyalnie; postepujesz bezposrednio
1 wprost wedlug niego. — Dopiero co jednak uswia-
damiales je sobie i wyrazites je w sadzie ogélnym.
Jak wiec mozesz osiagaé te specyalna swiadomos$é?

JA: Bez watpienia w sposob nastepujacy: obser-
wuje siebie pozniej, dostrzegam, ze tak postepuje i uj-
muje te ogdlnos¢ swego postepowania w sad ogélny.

DUCH: A zatem mozesz sobie uswiadamiaé swe
postepowanie?

JA: Bez watpienia. — Odgaduje cel twych pytan;
tkwi tuta] wyze] wzmiankowany drugi rodzaj bezpo-
sredniej swiadomosci, $wiadomoscimojej czynnosci,
gdy czucie stanowi pierwszy rodzaj, $wiadomos¢ mojej
biernosci.

DUCH: Stusznie. — Mozesz, powiedziatem, uswia-
domi¢ sobie postepowanie swoje nastepczo, przez swo-
bodne obserwowanie samego siebie i rozmyslanie nad

(=] 91 o

soba samym; ale do uswiadomienia sobie tego nie je-
stes zmuszony: — czy nie uswiadamiasz sobie tego
bezposrednio, skoro tylko dziatasz wewnetrznie?

JA: Musze to sobie przeciez uswiadamiaé pierwot-
nie, poniewaz wyobrazenie przedmiotu uswiadamiam
sobie bezposrednio jednoczesnie z czuciem. — — Zna-
laztem rozwiazanie: uswiadamiam sobie swoja czynnosé
bezposrednio, ale nie jako tak a, lecz majaczy mi ona
przed oczyma jako rzecz dana. Swiadomodé ta jest
swiadomoscia przedmiotu. W nastepstwie, przez swobodne
rozmyslanie moge ja sobie uswiadomi¢ jako czynnosé.

Bezposrednia swiadomos¢ moja sklada si¢ z dwéch
czescl, ze Swiadomosci mojej biernosci, czucia, 1 ze $wia-
domosci mojej czynnosci przy wytwarzaniu przedmiotu
w mysl zasady podstawy; przyczem druga ltaczy sie
bezposrednio z pierwsza. Swiadomosé przedmiotu
jest tylko niepoznawana jako taka s$wiadomoscia
mojego wytwarzania wyobrazen o przed-
miocie. O wytwarzaniu tem wiem bezwzglednie stad,
ze sam jestem tym, ktory to wytwarza. W ten spo-
sob wszelka swiadomosé jest tylko bezposrednia, jest swia-
domoscia mojej jazni 1 teraz juz zupelnie zrozumiala.
Czy dobrze wnioskuje?

DUCH: Nieporownanie. Ale skad koniecznosé¢
1 ogolnos¢, z jaka wypowiadasz swoje zasady, jak np.
tutaj zasade podstawy.

JA: Z bezposredniego uczucia, ze inaczej po-
stepowaé nie moge, poniewaz posiadam rozum, 1 ze
zadna istota rozumna poza mna nie moze postepowac
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imaczej, ile Ze jest istota rorumna. Wszelka przypad-
kowos¢, jaka np. bylo tutaj moje podraznienie posiada
podstawe — to znaczy: oddawna juz dodalem
w mysli podstawe i kazdy, kto tylko be-
dzie myslal, zaréwno bedzie Zmuszony
dodaé¢ w mysli podstawe.

DUCH. Widzisz wiec, ze wszelka wiedza Jest
wylacznie wiedza o sobie samym, ze swiadomos$¢ twoja
nie wychodzi nigdy poza ciebie samego i ze to, co
uwazasz za $wiadomosé przedmiotu, jest tylko $wiado-
moscig twego ustanawiania przedmiotu, kto-
rego to ustanawiania dokonywasz z koniecznosci jedno-

czesnie Z czuciem, na podstawie wewnetrznego prawa

twego myslenia.

JA: Whioskuj tylko $miato dalej: nie chciatem ci
przeszkadzaé, a nawet sam ci pomagalem w rozwinie-
ciu zamierzonych przez ciebie wnioskéw. — Ale teraz
na seryo: cofam cale swe zalozenie, iz’ do rzeczy poza
mna dochodze na zasadzie podstawy: a odwolalem to
zaloienie wewnetrznie juz z chwila, kiedysmy przez
nie wpadli w oczywista niezgodnosé z prawda.

W ten bowiem sposéb uswiadamiatbym sobie tylko
sama sil¢ poza mng i to tylko jako pomyslang;
tak samo jak dla wyjasnienia zjawisk magnetycznych
wystawiam sobie w przyrodzie sile magnetyczna,
a dla wyjasnienia zjawisk elektrycznych — sile ele-

ktryczna.
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Moj swiat nie przedstawia mi sie jako taka sama
tylko mysl lub mysl samej tylko sily. Jest on czems roz-
cigglem; czems nawskros odczuwalnem w sobie, a nie,
jak sita, odczuwalnem tylko dzigki przejawom; nie wy-
twarza on wlasnosci jak to czyni sifa, on je posiada;
ujmowanie Swiata uswiadamiam sobie wewnetrznie
catkiem inaczej, niz czyste myslenie, zjawia mi
sig ono jako spostrzezenie, pomimo wyka-
zania, ze ono takiem nie jest i ze byloby mi trudno
opisac ten rodzaj $wiadomosci i wyodrebnié go od in-
nych.

DUCH: A przeciez jednak musisz sprébowaé ta-
kiego opisu; a zreszta nie rozumiem ciebie i nie doj-
dziemy nigdy do porozumienia.

JA: Sprobuje utorowaé sobie droge do tego opisu. —
Duchu, jezeli narzady twoje réwne sa moim, to skieruj
proszg, wzrok swoj na ten oto czerwony przedmiot przed
nami, poddaj si¢ bez uprzedzen wrazeniu i zapomnij
na razie o swych wnioskach; a teraz powiedz mi
szczerze, co w tobie zachodzi.

DUCH: Moge si¢ w zupelnosci przenies¢ w spo-
sob oddzialywania twego narzadu; i nie moja jest rzecza
wypiera¢ si¢ jakiegokolwiek, aby tylko rzeczywiscie
istniejacego, wrazenia. Powiedz mi tylko, co we mnie
ma zachodzic?

JA? Czy nie ogladasz i nie ujmujesz plaszczyzny,
powiadam, plaszczyzny, bezposrednio jednym rzu-
tem oka; czy nie widzisz jej odrazu w calosci? Czy
choéby w najbardziej odlegly i ciemny sposéb nie
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uswiadamiasz sobie tego rozciagniecia prostego czer-
wonego punktu do linii 1 tej linii do plaszczyzny, o czem
méwites wyzej. Dopiero pozniej dzielisz te plaszczyzne
1 wystawiasz sobie jej punkty i linie. Czy ty, albo kto-
kolwiekby bez uprzedzen obserwowal, nie bedziesz nie-
zaleznie od swych powyiszych wnioskow twierdzil,
iz rzeczywiscie widzisz plaszczyzne, plaszczyzne
tak albo owak zabarwiona?

DUCH: Zgoda na wszystko; w samoobserwacyi
znajduje siebie w tym wlasnie stanie, jaki opisujesz.

Ale przedewszystkiem nie zapomniales chyba, ze
nie jest naszym zamiarem opowiadaé sobie nawzajem,
co zachodzi w naszej swiadomosci, jak gdyby w gazecie
ludzkiego ducha; lecz mielismy mysle¢ o rozmaitych
zdarzeniach tego ducha w ichzwiazku i wyjasniaé jeden
przez drugi oraz jeden z drugiego wyprowadzaé; i przeto
zadna z twych obserwacyi, ktére musza byé oczywiscie
nie odrzucone, lecz wyjasnione, nie moze obali¢ zadnego
z mych stusznych wywodéw.

JA: Nie spuszcze tego nigdy z oka.

DUCH: Nie przeoczaj tedy przy widocznem po-
dobienstwie pomiedzy ta swiadomoscia cial poza toba,
ktorej jeszcze nie umiesz nazwaé, a rzeczywistem spo-
strzezeniem, wielkie] réznicy, jaka miedzy niemi zachodzi.

JA: Mialem wlasnie zamiar przytoczyé roznice. Jedno
1 drugie zjawia sie w samej rzeczy jako swiadomosé
bezposrednia, nie zas wyuczona albo wytworzona. Ale
czucie jest Swiadomoscia mojego stanu. Nie Jest
zas taka $wiadomosé rzeczy, w ktorej niema poczatkowo
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zgota zadnego stosunku do mnie. Wiem, ze rzecz jest
1 koniec; nie obchodzi mnie to. Gdy w pierwszej $wia-
domosci wydaje si¢ sobie miekka glina, ktéra raz tak,
raz inacze] bywa formowana, wyciskana lub gnieciona;
to w drugiej swiadomosci wydaje sie¢ sobie zwiercia-
dlem, przed ktorem przedmioty tylko przemijaja, nie
zmieniajac przez to w niczem samego zwierciadla.

Ale réznica ta przemawia za mna. Tembardziej wy-
daje mi sig, ze posiadam rzeczywiscie szczegdlna, od
czucia moich stanow zupelnie niezalezna swiadomosé
bytu — powiadam bytu — poza mna, poniewaz ta
ostatnia okazuje si¢ rézna od pierwsze] réwniez ze
wzgledu na swéj rodzaj.

DUCH: Dobrze obserwujesz; nie spiesz sie tylko
z wnioskowaniem.

Jezeli to, co do czego porozumielismy sie wyzej,
jest prawda, — jezeli bezposrednio uswiadamiaé sobie
mozesz tylko siebie samego, jezeli swiadomosé, o ktorej
tu mowa, nie jest Swiadomoscia twej biernosci, a nie
powinna byé $wiadomoscia twej czynnosci, to czyz nie
moze ona byé np. — niepoznawana tylko jako taka —
swiadomoscia wlasnego twego bytu? — Twojego bytu,
o ile jestes wiedzacym, czyli umyslowoscia?

JA: Nie rozumiem ciebie, ale poméz mi, gdyz pra-
gnatbym cie zrozumieé.

DUCH: Musze zaja¢ cala twa uwage, jestem bo-
wiem zmuszony udaé sie tutaj glebiej, niz kiedykolwiek
1 zaczac zdaleka.

Czem jestes?
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JA: Azeby odpowiedzie¢ na twe pytanie najogdl-
niej — jestem jaZnia, soba samym.

DUCH: Bardzo jestem zadowolony z tej odpo-
wiedzi. — Co to znaczy, kiedy powiadasz: jazn; co
si¢ zawiera w tem pojeciu i jak je ustanawiasz?

JA: Moge to sobie wyjasni¢ tylko przez przeciw-

stawienie. — Rzecz ma byé czem$ poza mna, wie-
dzacym. Jazn jest samym wiedzacym, stanowi z nim
jednosé. — Co do swiadomosci rzeczy powstaje py-

tanie: skoro rzecz o sobie nie wie, to jak moze po-
wstawac wiedza o rzeczy; poniewaz sam nie jestem
rzecza, ani zadnym z jej objawéw, poniewaz wszystkie
te jej objawy naleza wylacznie do zakresu wlasnego
jej bytu, a bynajmniej nie do zakresu mojego bytu, —
to jak moze powstawaé swiadomosé rzeczy we mnie?
Jak rzecz wnika we mnie? Jakie jest wiazadlo pomiedzy
podmiotem, mna, a przedmiotem mojej wiedzy, rzecza?
Pytanie to w stosunku do mnie nie zachodzi. Posia-
dam wiedze w sobie samym, albowiem jestem umysfo-
woscig. Czem jestem, o tem wiem, gdyz tem jestem,
a o czem wiem bezposrednio stad, ze wogdle jestem, tem
jestem, poniewaz wiem o tem bezposrednio. Nie potrzeba
tu Zadnego wiazad!a pomiedzy podmiotem a przedmiotem;
wlasna istota moja stanowi to wiazadlo. Jestem pod-
miotem i przedmiotem i ta podmiot-przedmiotowosé,
ten powrot wiedzy do siebie samej jest tem, co ozna-
czam przez pojecie jazni, o ile przytem wogéle cos
okreslonego mam na mysli.
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DUCH: A wiec istota twoja jako umystowosci by-
faby tozsamos¢ obojga: podmiotu i przedmiotu.

JA: Tak.

DUCH: Czy moiesz ja, te tozsamosé, ktéra nie
Jest ani podmiotem ani przedmiotem, lecz ktéra stanowi
podstawe obu i z ktérej dopiero oba sig tworza, — czy
mozesz ja ujaé, uswiadomié sobie?

JA: W zaden sposéb. Warunkiem wszelkie] swia-
domosci mojej jest, azeby swiadomy i rzecz uswiado-
miona byli czems roznem. Innej swiadomosci nie moge
sobie zgola pomysleé. Jakkolwiek siebie odnajduje, od-
najduje si¢ zawsze jako podmiot i przedmiot zarazem,
ktére s3 atoli bezposrednio z soba zwiazane.

DUCH: Czy mozesz uswiadomi¢ sobie moment,
w ktorym ta niepojeta jednosé rozszczepia sie na te dwa
pierwiastki?

JA: Jakiebym to mégl, skoro $wiadomosé moja
staje si¢ dopiero mozliwa wraz z tem rozszczepieniem
i dzigki niemu, skoro iwiadomosé moja jest wlasciwie
sama tem, co te pierwiastki dzieli? A ponad te $wia-
domos¢ innej niema.

DUCH: A zatem rozszczepienie to bytoby tem,
co w sobie z koniecznosci odnajdujesz, gdy tylko sta-
jesz si¢ Swiadomym siebie. Ono wiec byloby twym
wlasciwym pierwotnym bytem?

JA: Tak jest.

DUCH: A w czem tkwi¢ moze Jej zrodfo?

JA: Jestem umyslowoscia i posiadam s$wiadomosé
W sobie samym. Rozszczepienie owo jest warunkiem,

Symposion XII. Fichte, 7
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jest ono wynikiem $wiadomosci wogole. Ma wiec ono
zrédfo we mnie samym, tak samo jak Swiadomosc.

DUCH: Jestem umyslfowoscia, powiedziales, a co-
najmniej jedynie o tem tu mowa; jako umyslowosc sta-
jesz si¢ dla siebie przedmiotem. Wiedza twoja jako
przedmiotowa, staje przed toba, przed twoja wiedza
jako podmiotowa i stoi przed nia; przyczem naturalnie
nie mozesz sobie procesu tego ustawienia uswiadomic?

JA: Tak jest.

DUCH: A czy nie moglbys cos jeszcze dodac
do dokladniejszego scharakteryzowania podmiotowosci
i przedmiotowosci, mianowicie, w jaki si¢ one sposcb
zjawiajg w Swiadomosci?

JA: Podmiotowosé przedstawia sig jako cos, co za-
wiera w sobie podstawe swiadomosci pod wzgledem
formy, bynajmniej zas nie ze wzgledu na okreslona tresc.
Ze $wiadomosé, wewnetrzne ogladanie i ksztaltowanie
istnieje, przyczyna tego tkwi w niej samej; ze wtasnie
to jest ogladane, pod tym wzgledem zalezy ona od przed-
miotowej swiadomosci, do ktorej jest przytwierdzona
i ktora ja jakby z soba porywa. Przedmiotowosé, przeciwnie,
posiada podstawe swego bytu w sobie samej, istnieje
w sobie i dla siebie, jest jaka jest, poniewaz juz taka

jest. — Podmiotowos¢ okazuje si¢ biernem i spokojnem
zwierciadtem przedmiotowosci; druga zas stoi przed pierw-
sza. — Ze pierwsza odzwierciadla — podstawa tego

tkwi w niej samej. Ze odzwierciadla si¢ w niej to, a nie
co innego, podstawa tego tkwi w drugiej.
DUCH: Podmiotowosé wogale, z istoty
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swego wewnetrznego przyrodzenia, bylaby zatem zupel-
nie taka sama, jakes to wyzej w szczegélnosci opisal
swiadomos¢ bytu poza soba.

- JA To prawda: a zgodnosé ta Jest warta zastano-
wienia. Poczynam uznawaé nawpol za wiarogodne, ze
z samych wewnetrznych praw swiadomosci mojej ,mo-
.glol?y. wyplywaé wyobrazenie pewnego bytu poza mna
l.stnfejqcego bez mojego przyczynienia, oraz ze wyobra-.
Zenie to nie mogloby w gruncie rzeczy byé niczem in-
nem, jeno wyobrazeniem tych praw wlagnie.

DUCH: Dlaczego ma to byé¢ tylko nawpél wiaro-
godne?

]A:. Poniewaz nie rozumiem jeszcze, dlaczego to
wyobrazeni.e staje si¢ takiem wlasnie wyobrazeniem
co do swej tresci, wyobrazeniem masy rozciaglej poprzez
ciagla przestrzen.

DUCH: Przekonates sie Juz przeciez wyzej, ze jest
to tylko twoje czucie, ktére ty rozszerzasz na przestrzen:
przeczuwales, ze si¢ ono moze zamieni¢ w cos odcz u,-
walnego, wlasnie Przez swe rozciagniecie w prze-
strzeni. Mielibysmy wiec tymczasem do czynienia z sama
t)flko Przestrzenia i z wytlumaczeniem tylko Jej powsta-
ma z czyste] swiadomosci,

JA: Tak jest.

! ]':)UCH: Zrobmy zatem prébe. Wiem, ze swej czyn-
nosci umyslowej jako takiej nie mozesz sobie uiwiado-
mic, gdyz pozostaje ona pierwotnie i nje-
Zmiennie w jeden sposéb ustalona: w tym
stanie, ktory sie¢ rozpoczyna wraz z Jej bytem i ktéry nie

7*
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moze by¢ usuniety, bez poderwania zarazem i jej bytu; ta-
kiego uswiadomienia zatem nie bede od ciebie wymagal.
Ale mozesz sobie te czynnosé uswiadomié, o ile ona w gra-
nicach stanu niezmiennego przeplywa od jednego
zmiennego stanu do drugiego zmiennego.
Jezeli ja teraz postawisz przed soba w takiej roli, to jaka a
sie ona wyda — ta wewnetrzna czynnosé twego ducha?

JA: Moja zdolnosé duchowa zda sig wewnetrznie
porusza¢ tam i sam i przechodzi¢ szybko z jednego na
drugie; slowem wydaje mi si¢ ona przeprowa dza-
niem linii. — Pewne okreslone myslenie stanowi punkt
na tej linii.

DUCH : Dlaczegéz wlasnie przeprowadzaniem linii?

JA: Czy mam przytaczaé powody tego, poza zakres
czego nie moge wyjsé, mie wychodzac poza wlasne
istnienie? — Tak jest po prostu.

DUCH: W ten wigc sposob przedstawia ci sig po-
szczegolny akt twej swiadomosci. A w jaki tez sposob
przedstawi ci si¢ obrazowo twoja nie wytworzona,
lecz wrodzona wiedza wogdle, ktorej tylko
wznowieniem i dalszym stanem okreslonym jest wszelkie
poszczegdlne myslenie.

JA: Oczywiscie jako taka, w ktorej mozna prze-
prowadzaé linie we wszystkich kierunkach i nazmaczaé
punkty a wiec jako — przestrzen.

DUCH: A teraz bedzie dla ciebie zupelnie jasnem,
w jaki sposob co$, co przeciez pochodzi z ciebie samego,
moze ci sie wydawa¢ bytem poza toba, ba, koniecznie
si¢ takiem wydawac musi.

-
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Przeniknales do prawdziwego zrédla wyobrazen o rze-
czach poza tobs. Wyobrazenie to nie jest spostrzezeniem,
spostrzegasz tylko siebie samego; nie jest ono réwniez
myéla;_: rzeczy nie przedstawiaja sie tobie, jako cos wy-
-_lqcz_me pomyslanego. Wyobrazenie jest rzeczywistoscia
1 zaiste bezwzglednie bezposrednia swiadomoscia bytu
poza toba, tak samo jak spostrzezenie jest bezposrednia
émadom.oéciq twojego stanu. — Nie dawaj sie zaglu-
szy¢ sofistom i pétfilozofom: rzeczy nie zjawiaja ci sie
przez przedstawiciela; rzecz, ktéra istnieje i moze istnieé,
uswiadamiasz sobie bezposrednio. I niema zadnej innej
1zeczy, procz tej, ktora sobie uswiadamiasz. Ty sam
jeste:s-lq rzecza; przez najwewnetrzniejsza podstawe istoty
swojej, przez swa skonczonosé, stawiany jestes przed
f)blxcze samego siebie i rzutowany z siebie samego;
i w?zystko, co dostrzegasz poza soba, jest toba samym.
Swiadomos¢ te nazwano bardzo trafnie ogladem.
W w§zelkim stanie swiadomosci ogladam siebie samegc;
albOVV‘IEIP jestem jaznia dla podmiotowosci, dla uswia-
d?mia]qcego jest to ogladem. A tem, co jest przed-
miotowe, ogladane i uswiadamiane, jestem znowu ja sam, ta
sama ]a“il'], ktora jest réwniez ogladajaca — tylko tu wlasnie
przedmiotowo, przedstawiajaca si¢ podmiotowi. Pod tym
wzgledem jest ta $wiadomosé czynnem w y patrywaniem
tego, co ogladam; wygladaniem mojej jazni ze mnie
wlasciwy mi, nie majacy réwnego sobie sposb dziafania,
przez patrzenie. Jestem zywem widzeniem. Ja widze —
swiadomos¢ — widze moje widzenie — to, co uswiadomione.
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Dlatego tez ta rzecz jest dla oka twego ducha na
wskros przezroczysta, jest ona bowiem wlasnie duchem
twoim. Dzielisz, ograniczasz, okreslasz mozliwe formy,
rzeczy 1 stosunki pomiedzy formami przed jakiemkolwiek
spostrzezeniem. Nic dziwnego: ograniczasz i okreslasz
przez to zawsze tylko sama twa wiedze, o czem bez
watpienia wiesz. Dlatego wiedza o rzeczy staje si¢ mozliwa.
Nie tkwi ona w rzeczy i nie plynie z niej. Plynie
ona z ciebie, w ktorym jest i ktérego wlasng istote
stanowl.

Niema zmysfu zewnetrznego, poniewaz niema ze-
wnetrznego spostrzezenia. Istnieje natomiast zewnetrzny
oglad — nie rzeczy — lecz zewnetrzny ten oglad, ta
zjawiajaca sie poza podmiotowoscia i jej przedstawiajaca
sie wiedza — jest sama przedmiotem, innego zas niema.
Przez ten zewnetrzny oglad ujrzanem tez bywa samo spo-
strzezenie jako zewnetrzne 1 zmysly jako zewnetrzne.
Jest to wieczyscie prawdziwe, gdyz zostalo dowiedzione:
widze 1 dotykam zawsze plaszczyzny; ale ogladam swe
widzenie i1 dotykanie, jako widzenie i dotykanie plasz-
czyzny. Oswietlona, przezroczysta, dajaca si¢ uchwycic
i przeniknac przestrzen, najczystszy obraz mojej wiedzy, nie
jest widziana, ale jest ogladana i w niej ogladane jest
samo moje widzenie. Swiatlo nie jest poza mna,
lecz we mnie, i ja sam jestem swiatlem. Na pytanie
moje: skad wiesz o swem widzeniu, dotykaniu i t. d.
wogéle swojem czuciu, — odpowiedziales mi, ze wiesz
o tem bezposrednio. Teraz bedziesz mi moze mogt blizej
okreslic te bezposrednia swiadomosé swego czucia.

—
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JA: Musi ona by¢ podwéjna. Czucie samo jest swia-
domoscia bezposrednia: czuje swoje czucie. Nie po-
wstaje we mnie przez to bynajmniej jakies poznanie
bytu, lecz tylko poczucie megowlasnegostanu.
Nie jestem jednak pierwotnie wylacznie czujacym, lecz
takze ogladajacym; nie jestem bowiem wylacznie prak-
tyczna istota, lecz rowniez umystowa. O gladam takze
czucie swoje; i tak powstaje dla mnie ze mnie samego
1 z istoty mojej poznanie bytu. Czucie przeobraza
sie w co$ odczuwalnego; wrazenie moje — czer-
wonosé, gladkos¢ it. p. w co$ czerwonego, glad-
kiego i t. d. poza mna; a to cosi czucie jego ogladam
w przestizeni, poniewaz samo ogladanie moje jest prze-
strzeniag. W ten sposob wyjasnia sig réwniez, dlaczego
mniemam, ze widze i dotykam plaszczyzn, ktorych prze-
ciez faktycznie ani widze ani dotykam. Ogladam tylko
swoje widzenie albo dotykanie jako widzenie albo doty-
kanie plaszczyzny.

DUCH: Zrozumiales mnie, a raczej siebie samego,
doskonale.

JA: Ale wowczas rzecz nie powstaje dla mnie wcale
ani dostrzegalnie ani niedostrzegalnie przez wniosek na za-
sadzie podstawy; lecz przedstawia mi si¢ ona bezposred-
nio i stoi poprostu przed moja $wiadomoscia, bez zadnego
wnioskowania. Nie moge, jakem to dopiero uczynif, po-
wiedzie¢, jakoby czucie przeobrazalo sie w cos odczu-
walnego. Rzecz odczuwalna, jako taka, jest w swiado-
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mosci pierwsza. Swiadomo$é nie zaczyna si¢ od wra-
zenia, jako to od czerwonosci, gladkosci i t. p., lecz
od czegos czerwonego, gladkiego i t. d. poza mna.

DUCH: Gdybys mi jednak mial wytlumaczyé, co
to jest czerwonosé, gladkosé it. p., czy moglbys mi od-
odpowiedzie¢ co innego, jak ze jestto to, co cie w pe-
wien sposob podraznia, ktory nazywasz czerwonym, glad-
kim i t. p.2

JA: Owszem — jezeli mie zapytasz i jezeli ja sie
wogole zajme pytaniem twojem albo odpowiedzia na nie.
Poczatkowo jednak nikt mi¢ nie zapytuje, i ja sam sie
siebie nie pytam. Zapominam o sobie calkowicie i gubie
sic w ogladzie; nie uswiadamiam sobie wecale swego
stanu, lecz tylko byt poza mna. Czerwonosé, zielonosé
i tp. sa wlasnoscia rzeczy, ktora jest wlasnie czerwona
albo zielona i na tem basta. Tego sie dalej nie wyjas-
nia; tak jak, wedlug naszego powyzszego porozumienia,
nie mozna tego samego jako wrazenia tlumaczyé da-
lej. — Przy czuciach wzrokowych jest to najwidocz-
niejsze. Barwa zjawia sie¢ poza mna i rozsadek ludzki,
pozostawiony samemu sobie i nie rozmyslajacy dalej nad
soba, nigdy chyba nie wpadnie na to, zeby tlumaczyé
czerwonosé¢ albo zielonosé jako to, co wywoluje w nim
pewne wrazenie.

DUCH: Niewatpliwie jednak rowniez slodycz albo
gorycz? — Nie tu miejsce na dociekanie, czy wrazenie,
doznawane przez wzrok jest wogole czystem czuciem —
czy nie jest ono racze] czem$ posredniem pomiedzy
czuciem a ogladem i srodkiem laczacym oba w naszym
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duchu. — Zgadzam si¢ jednak w zupelnosci na twoja
uwage 1 jest mi ona w najwyzszym stopniu na reke. Mo-
zesz istotnie zatracic siebie samego w ogladzie; a bez szcze-
golnej uwagi, na siebie samego zwroconej, albo w braku
zainteresowania jakims zewnetrznym aktem postepowania,
zanikasz dla siebie w sposob zgola naturalny i ko-
nieczny. — Jest to uwaga, na ktora si¢ powoluja obroncy
domniemane] swiadomosci rzeczy samych w sobie, istnie-
jacych poza nami, — gdy sie im wskazuje na to, ze
zasada dostatecznej podstawy, dzieki ktérej moznaby te
rzeczy w sobie wywnioskowaé, jest przeciez tylko w nas;
zaprzeczaja oni wowczas, jakoby tu wogéle odbywalo
sie¢ wnioskowanie; 1 nie trzeba si¢ z nimi o to spierac,
o ile w pewnych wypadkach mowia o rzeczywistej swia-
domosci: — ci sami obroncy, gdy im sie tylko wytlu-
maczy istote ogladu na mocy wlasnych praw umystuy,
sami ze swe] strony wyciagaja wniosek 1 powtarzaja
niezmordowanie, ze przeciez jednak musi co$ poza
nami istnie¢, co nas zniewala do takiego wlasnie wy-
obrazenia.

JA: Nie obruszaj si¢ teraz na nich, tylko poucz mie.
Nie mam zadnego z géry powzigtego mniemania, lecz
pragne mniemanie prawdziwe dopiero odszukaé.

DUCH: A przeciez oglad wyplywa koniecznie ze
spostrzezenia twego wlasnego stanu, tylko ze nie zawsze
spostrzezenie to uswiadamiasz sobie wyraznie, jakes sie
o tem poprzednio przez wnioskowanie przekonal. A nawet
przy takiej Swiadomosci, przy ktorej zatracasz sie w przed-
miocie, zawsze istnieje cos takiego, co jest mozliwe
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tylko dzieki twemu niedostrzezonemu mysleniu o sobie
i dokfadnemu obserwowaniu wiasnego twego stanu.

JA: — A wiec swiadomosci bytu poza mna zawsze
i wszedzie towarzyszylaby swiadomos¢ samego siebie
niedostrzegana tylko?

DUCH: Nie inaczej.

JA: Pierwsza bylaby uwarunkowana przez druga;
i przez nia stawalaby si¢ tem, czem jest?

DUCH: Tak mniemam.

JA: Wykaz mi to, a to mi wystarczy.

DUCH: Czy umieszczasz rzeczy tylko w przestrzem
wogole, czy tez ustanawiasz kazda jako wypelniajaca
okreslong czesé przestrzem?

JA: Czynie to ostatnie; kazdy przedmiot posiada
swa okreslona wielkosé.

DUCH: A czy rézne przedmioty przypadaja dla
ciebie na te same czesci przestrzeni?

JA: Bynajmniej; wylaczaja si¢ one nawzajem. Sa
one obok, nad i pod, za i przed soba; blizej, albo
dalej odemnie.

DUCH: W jaki sposob dochodzisz do tego mie-
rzenia i1 porzadkowania rzeczy w przestrzeni. Czy jest
to czucie?

JA: Jakiez czucie, skoro sama przestrzen nie jest
czuciem.

DUCH: Albo oglad?

JA: To byé nie moze. Oglad jest bezposredni
i niechybny. To, co w nim tkwi, nie przedstawia sig
jako cos wytworzonego i fudzi¢ nie moze. Natomiast na
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ocenie, na mierzeniu i rozwazaniu wielkosci przedmiotu,
jego oddalenia, jego polozenia wzgledem innych przed-
miotow — wedlug widzimisie przylapuje sie nawet;
1 wiadomo kazdemu poczatkujacemu, ze pierwotnie do-
strzegamy wszystkie przedmioty w jednej linii obok siebie,
ze musimy si¢ dopiero uczyé oceny ich wiekszej odleg-
Yosci albo blizkosci, ze dziecko sigga po przedmiot odda-
lony, jakgdyby sie on znajdowal bezposrednio przed jego
oczami, i ze slepy od urodzenia, uzyskawszy nagle wzrok,
uczynilby to samo. Wyobrazenie owo jest zatem sadem;
nie jest ogladem, lecz porzadkowaniem moich rézno-
rodnych ogladow przez rozsadek. — W tej ocenie
wielkosci, oddalenia i t. d. moge tez pobladzi¢; i tak
zwane zludzenia wzrokowe nie sa, jak sig zdaje, wcale
zludzeniami, doznawanemi przez wzrok, lecz blednymi
sadami o wielkosci przedmiotu, o wielkosci jego czesci
we wzajemnym do siebie stosunku, a co za tem idzie,
o jego prawdziwe] postaci, o jego oddaleniu odemnie
i od innych przedmiotow. W przestrzeni wogdle, o ile
przedmiot ogladam, jest on rzeczywiscie, barwe, w jakiej
go widze, widze rowniez rzeczywiscie; pod tym wzgledem
niema zadnego zludzenia.

DUCH: A jaka tez moze byc zasada takiego orze-
czenia — ze wezme najbardziej okreslony i najprostszy
przypadek, — orzeczenia o blizkosci albo odleglosci
przedmiotu od ciebie? wedlug czego oceniasz je, to
oddalenie?

JA : Bezwatpienia wedlug wiekszej mocy albo sta-
bosci wrazen, pozatem jednakowych. — Spostrzegam
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przed soba dwa przedmioty o jednakowo czerwonej
barwie. Przedmiot, ktérego barwe widze wyrazniej, jest
mi blizszy; ten, ktorego barwe dostrzegam shabiej,
jest odemnie dalszy i dalszy o tyle, o ile go slabiej
widze.

DUCH: Wydajesz sad tedy o oddaleniu wedlug
ilosci sity albo slabosci; czy takze wydajesz sad o sa-
me;j tej sile lub stabosci?

JA: Oczywiscie o tyle tylko, o ile zwazam na
swoje wrazenia jako takie, a przytem jeszcze na bardzo
subtelne w nich réznice. — Zwyciezytes mie. Wszelka
swiadomos¢ przedmiotu poza mna uwarunkowana jest
przez jasna, dokfadna swiadomos¢ wlasnego mego stanu,
a w takiej swiadomosci wnioskuje si¢ zawsze z tego, co
jest wynikiem we mnie o przyczynie poza mna.

DUCH: Uznajesz si¢ juz za zwyciezonego, wiec
teraz zamiast ciebie sam musze spor ze soba dalej pro-
wadzic. Dowéd moéj ma wartos¢ jedynie w tych wy-
padkach, kiedy zachodzi wlasciwe rozwazanie i roz-
myslanie wielkosci, odleglosci, polozenia przedmiotu
1 kiedy sobie to uswiadamiasz. Ale przyznasz, ze zwy-
kle tak sie nie dzieje, ze raczej po wiekszej czesci
w tym samym niepodzielnym momencie, w ktérym sobie
uswiadamiasz przedmiot, uswiadamiasz sobie zarazem
jego wielkosé, oddalenie i t. d.

JA: Jesli oddalenie przedmiotu oceniane bywa
tylko kiedy wedlug sily wrazenia, to taki szybki sad
Jest jedynie skutkiem dawnego rozwazania. Przez éwi-
czenie, nabyte w ciagu calego zycia nauczylem sie
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szybko dostrzega¢ sile wrazenia i oceniac wedlug niej
oddalenie. Wyobrazenie moje obecne, ktore jedynie sobie
uswiadamiam, wynika z czego$ pracowicie juz niegdys
zlozonego z czucia, ogladu i dawnego sadu. Nie uj-
muje juz wogdle wcale czerwonosci, zielonosci i t. p.
poza mna, lecz czerwonosé albo zielonosé o tem
albo owem oddaleniu; ten wszakze ostatni do-
datek jest wylacznie wznowieniem sadu,
niegdy$ juz urzeczywistnionego droga
rozwazania.

DUCH: Moze stalo ci sie jednoczesnie jasnem,
czy ogladasz rzecz poza soba, lub czy o niej myslisz,
czy tez czynisz i jedno i drugie i o ile kazde z nich?

JA: Najzupelniej; sadze, ze osiagnglem obecnie
calkowity poglad na powstawanie wyobrazenia przed-
miotu poza mna. |

1) Jestem poprostu dlatego, ze jestem jaznia sobie
samemu siebie swiadomym; i to w czesci jako istoty
praktycznej, w czeici jako istoty umystowej. Pierw-
sza swiadomoscia jest czucie, druga oglad,
nieograniczona przestrzen.

2) Nie moge uja¢ nieskonczonosci, albowiem jestem
skonczony. A przeto z powszechnej przestrzeni
odgraniczam mysleniem pewna przestrzen, ktora sta-
wiam w pewnym stosunku do tamtej.

3) Miernikiem tej ograniczonej przestrzeni jest miara
wlasnego mego czucia — wedlug prawa, ktore
moznaby sobie pomysleé i tak wyrazi¢: to, co mnie
w te] 1 tej mierze podraznia, winno byé usta-
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wione w przestrzeni w tym i w tym stosunku do
reszty moich podraznien.

Wlasnosé rzeczy pochodzi z czucia mego wlas-
nego stanu; przestrzen, ktora ta rzecz wypelnia,
pochot.:lzi z ogladu. Przez myslenie wiaze sie jedno
z drugiem, pierwsza przenosi sig na ostatnia. Jest w samej
1zeczy tak, jakesmy wyzej powiedzieli: przez to, ze
umieszcza si¢ je w przestrzeni, staje sie dla mnie wlas-
noscig przedmiotu to, co stanowi wlasciwie tylko moj
stan; ale rzecz ta umieszczana jest w przestrzeni nie
przez oglad, lecz przez myslenie, przez mierzace
1 porzadkujace myslenie. Nie zawiera sie w tym
akcie atoli wymyslenie, stworzenie przez myslenie,
lecz tylko okrelenie tego, co jest niezaleznie od myslenia
dane przez czucie i oglad.

PUCH: Co mnie w tym i tym stopniu podraznia,
musi by¢ postawione w tym i tym stosunku; tak wnios-
k’u]esz Przy odgraniczaniu i porzadkowaniu przedmio-
tow w przestrzeni. A czy podstawa twierdzenia, ze
cig co$ w pewnym stopniu podraznia, nie jest zafoze-
nie, ze ci¢ to wogole podraznia?

JA: Bez watpienia.

.Dl_.JCH: A czy mozliwem jest jakiekolwiek wyo-
braze.me przedmiotu zewnetrznego, ktryby nie byt w ten
sposob odgraniczony i uporzadkowany w  przestrzeni?

]A Nie; zaden przedmiot nie jest wogdle ;w prze-
strzeni, lecz kazdy jest w okreslonej przestrzeni.

l;)UCH: A zatem rzeczywiscie, czy sobie to uswia-
damiasz, czy nie, kazdy przedmiot zewnetrzny wyobra-
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zasz sobie jako podrazniajacy cig, podobnie, jak wyobra-
zasz go sobie jako zajmujacy okreslona przestrzen.

JA: Tak wynika, w rzeczy same;.

DUCH: A jakiego rodzaju jest wyobrazenie przed-
miotu, podrazniajacego cig?

JA: Oczywiscie jest to myslenie; i to myslenie we-
dlug wylozonej wyzej zasady podstawy dostatecznej.
Widze teraz z jeszcze wicksza pewnoscia, ze swiadomosc
przedmiotu. jest jak gdyby w dwojaki sposéb przypieta
do mej samowiedzy, czescia przez oglad, czescia przez
myslenie, wedtug zasad podstawy dostatecznej. Jakkol-
wiek wydaje sie to dziwnem, przedmiot jest jednem i dru-
giem: jest bezposrednim przedmiotem mej $wiadomosci
i jest wywnioskowany.

DUCH: Jednem i drugiem wszakze pod innym
wzgledem i z innego stanowiska. — Musisz przeciez
umieé sobie uswiadomié to myslenie przedmiotu.

JA: Bezwatpienia; chociaz zwykle sobie tego nie
uswiadamiam.

DUCH: Do stanu biernego w sobie, do swojego
podraznienia wymyslasz sobie dodatkowo pewna czyn-
nos¢ poza soba, tak samo jakes wyzej opisywal mysle-
nie wedlug zasady podstawy dostateczne)?

JA: Tak.

DUCH: I z tem samem znaczeniem 1 wartoscia,
jakes to wyzej opisal. Po prostu myslisz juz tak i musisz
tak mysleé, nie mozesz tego zmieni¢ i nie mozesz nic
wiecej wiedzieé, jeno to, ze tak myslisz?
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JA: Nie inaczej. Juzesmy to wszystko naogol roz-
patrzyli.

DUCH: Wymyslasz sobie przedmiot, powiedzialem;
o ile jest on czem$ pomyslanem, o tyle jest wytworem
wylacznie twego myslenia.

JA: W rzeczy samej, wynika to bowiem z powyzszego.

DUCH: A czemze jest ten pomyslany, ten wywnios-
kowany na zasadzie podstawy dostateczne] przedmiot?

JA: Jest on sila poza mna.

DUCH: Ktérej ani czujesz, ani ogladasz?

JA: Bynajmniej. Wiem zawsze bardzo dobrze, ze
jej nie ujmuje tak wrecz bezposrednio, lecz tylko za
posrednictwem je] przejawéw; pomimo, ze przypisuje
jej istnienie niezalezne ode mnie. Jestem podrazniony,
mysle : musi wiec przeciez byé cos, co mi¢ podraznia.

DUCH: A zatem rzecz ogladana i rzecz pomyslana s3
to doprawdy dwie calkiem rozne rzeczy. Rzeczywiscie
przedstawiajaca ci si¢ bezposrednio i w przestrzeni rozciag-
nieta rzecz jest tem, co ogladasz; wewnetrzna jej
sifa, ktora ci si¢ wcale nie przedstawia, lecz ktorej ist-
nienie stwierdzasz tylko wnioskiem, jest rzecza pomy-
slana.

JA: Wewnetrzna jej, powiadasz, sita; i ja wlasnie
dochodze do przekonania, ze masz stusznosé. Sama te
sife umieszczam rowniez w przestrzeni, przenosze ja
na ogladana mase, ktora te przestrzen wypelnia.

DUCH: Jakze wedlug twego koniecznego zdania
maja sie wzgledem siebie zachowywac¢ ta sila i ta masa?

JA: W sposéb nastepujacy: Masa wraz ze swemi

a 113 o

wlasnosciami jest sama skutkiem i przejawem sily we-
wnetrzne]. Sila ta posiada dwa skutki: jeden, dzicki
ktéremu sama sie zachowuje i daje sobie ten okreslony
ksztalt, w jakim si¢ zjawia; drugi skutek — na mnie,
gdy mie w sposob okreslony podraznia.

DUCH: Szukales poprzednio innego jeszcze pod-
loza wlasnosci, jak przestrzeni, w ktorej sie one
znajduja; jeszcze czegos innego trwalego w zmianie
przeobrazen, oprocz tej przestrzeni.

JA: Owszem i ta rzecz trwala zostala odnaleziona.
Jest nia sama sila. Pozostaje ona przy wszelkiej zmia-
nie wiecznie ta sama i ona to wlasnie jest tem, co przy-
biera i posiada wlasnosci.

DUCH: A teraz rzut oka na wszystko dotad od-
nalezione. Czujesz sie w pewnym stanie, ktory nazy-
wasz czerwonoscia, gladkoscia, sfodycza 1 t. d. Wiesz
o tem tylko tyle, ze si¢ wlasnie czujesz i ze sig¢ czu-
jesz w ten sposéb, albo moze wiesz co wiecej? — Czy
w samem uczuciu tkwi jeszcze cos innego jak — samo
tylko uczucie?

JA: Nie.

DUCH: Wlasciwoscia twojej jazni jako umystu jest
dalej, ze masz przed soba przestrzen. Albo wiesz moze
o tem cos wiecej?

JA: Bynajmnie;.

DUCH: Pomiedzy owym stanem uczuwanym a tg
przestrzenia jaka masz przed soba, niema zadnego zwiazku
poza tem, ze jedno i drugie zachodzi w twojej Swiado-
mosci. Albo widzisz moze jeszcze inny jakis zwiazek?

Symposion XII. Fichte. 8
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JA: Nie widze zadnego.

DUCH: Ale oto jestes rowniez czems myslacem
tak samo bezposrednio, jak jestes czujacym i oglada-
Jacym; a nie wiesz nic wigcej ponadto, ze takim jestes
wlasnie. Nie tylko czujesz swoj stan, lecz takie my-
slisz o nim; nie daje ci on jednak zupelnej mysli; jes-
tes zmuszony dolaczyé do niego w mysh jeszcze cos
innego, jego przyczyne poza toba, sile obca. Czy tez
wiesz o tem co$ wiecej ponadto — ze w ten wlasnie
sposob myslisz, 1 ze wlasnie jesteS zmuszony tak my-
slec?

JA: Nic wiecej o tem wiedzieé¢ nie moge. Nie zdo-
fam sobie pomysle¢ nic poza mojem mysleniem; albo-
wiem przez to, ze o niem mysle, jest ono mojem my-
sleniem i podlega nieuniknionym jego prawom.

DUCH: Wskutek tego myslenia powstaje dla ciebie
dopiero zwiazek pomiedzy stanem, jaki odczuwasz, a prze-
strzenia, ktora ogladasz, do przestrzeni tej domyslasz przy-
czyne pierwszego. Czy tez tak nie jest?

JA: Tak jest. Ze zwiazek pomiedzy obojgiem wy-
twarzam sobie w swej swiadomosci tylko przez swe
myslenie i ze ten zwiazek nie jest ani odczuwany
ani ogladany, jasno to wykazales. Nie moge jednak
mowic o zwigzku poza moja $wiadomoscia, zwiazku
takiego nie moge w zaden sposob przedstawié, gdyz wla-
snie kiedy o nim méwig, wiem o tem, a poniewaz $wiado-
mos¢ ta moze byé tylko mysleniem, to wlasnie tez
o zwiazku tym mysle; i jest to zupelnie ten sam zwia-
zek, jaki zachodzi w mojej pospolitej przyrodzonej swia-
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domosci, a nie zaden inny. Nie wyszedlem ani na
wlos poza te swiadomodé, tak samo jak nie moge
nigdy przeskoczyé przez siebie samego. Wszelkie proby
pomyslenia takiego zwiazku samego w sobie, 1zeczy
samej w sobie, stojacej w zwiazku samym w sobie z ja-
znia sama w sobie, sa jedynie pomijaniem wlasnego na-
szego myslenia, osobliwem zapomnieniem o tem, ze nie
mozemy mie¢ zadnej mysli, nie — myslac jej wlhasnie.
Owa rzecz sama w sobie jest mysla, kiéra ma byé¢ —
powazna mysla, a ktéra jednak przez nikogo nie ma byé
pomyslana.

DUCH: Z twojej wiec strony moge sie nie oba-
wiaé zadnych zarzutéw przeciwko zdecydowanemu po-
stanowieniu zasady, ze $wiadomos$é rzeczy
poza namibezwarunkowo niczem wiecej
nie jest, jeno wytworem wlasnej naszej
zdolnosci wyobrazeniowej i ze o rzeczy
nie wiemy nic wiecej procz tego, co o niej — wlasnie
wiemy, co ustanawiamy nasza swiadomoscig, — dzieki
temu, ze wytwarzamy i posiadamy $wiadomosé wogole
1 to $wiadomos¢ tak uwarunkowana i takim prawom
podlegla.

JA: Nie moge temu nic zarzuci¢. Tak jest.

DUCH: Zadnych tez zarzutéw nie oczekuje prze-
ciwko smielszemu wyrazeniu tej samej zasady: ze
W tem, co nazywamy poznaniem i rozpatrywaniem
1zeczy, poznajemy i rozpatrujemy zawsze i wiecznie
tylko siebie samych, ze we wszelkiej $wiadomosci na-
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sa twym wlasnym wytworem, nie be-
j siebie, myslacego, zaliczal do jednej
anem, pochodzacem z ciebie samego.
 sadzi¢, ze taki caloksztalt rzeczy, jaki
’i'l . . mb‘ i n; ] . = od de-
 stanowié masz ogniwo w fancuchu
dopéty obawa twoja byla uzasadniona.

" ze wszystko istnieje

szej nie wiemy zgola o niczem wiecej, jeno o sobie
samych i wlasnych naszych stanach okreslonych.

Powiadam: juz i temu nie bedziesz mogl nic zarzucié ;
albowiem, jezeli to co$ poza nami wogéle po-
wstaje tylko dzicki naszej swiadomosci, to réwnies
1 szczegélowosé i rozmaitosé tego swiata
zewnetiznego nie moze powstawaé na zadnej innej
drodze; i jezeli zwiazek tego »P0za nami“ z nami
samymi jest tylko zwigzkiem w naszych myslach, to
niewatpliwie i zwiazek rozmaitych rzeczy
pomig¢dzy soba nie jest zadnym imnym. Moégtbym
ci wykaza¢ prawa, wedtug ktérych powstaje dla ciebie
rozmaitos¢ przedmiotéw, ktére wszakze maja pomiedzy
soba zwiazek, wzajem sie warunkuja z zelazna koniecz-
noscia i tworza w ten sposob caloksztalt swiata, jakes i
go sobie sam tak dobrze zarysowal; moglbym ci te , ‘ 4 ) d A
prawa wykaza¢ we wlasnem twem mysleniu z taka | P c'limhu. .l\{laz'to by i callfom_tq
sama jasnoscia, z jaka ci teraz wykazalem powstanie : % ' wﬂ Sadueic, § CMPEZ ke
przedmiotu wogéle i jego zwiazku z toba samym; wyzwalasz? 2L .I.fwalmzfsz 5 b
a zwalniam siebie od tej pracy jedynie dlatego, iz sa- i °'d. w.:fz:alhe] zalezn e
dze, ze i bez tego musisz sie zgodzié na wniosek, m o mcc:sc . w i e wszystko
o ktory mi wylacznie chodzi. i i cmgbbym -mogl' ‘l)?c zalezr;yx;z Zn;-

JA: Jestem przekonany o wszystkiem i we wszystkiem . . e przez to, ze zmosisz i zgladzasz do
musze si¢ z toba zgodzié. e

DUCH: A z przekonaniem tem, smiertelniku, badz Cayiby  niebezpieczedstwo bylo  tak
wolny i na wieki wyzwolony od obawy, ktéra cie
ponizata i dreczyla. Nie bedziesz juz wigcej drzat
przed koniecznoscia, ktéra istnieje tylko w twojem my-
sleniu, nie bedziesz sie wiecej obawial zgniecenia przez
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2godzili, ktéry wytworzylismy ze soba wspélnie ; obajsmy
nad tem pracowali i przekonales si¢ ty o wszystkiem,
tak samo jak ja sam; ale chcied odgadnaé méj praw-
dziwy i catkowity sposob myslenia byloby dla ciebie
tymczasem zbyt trudno.

JA: Nazywaj swe mysli jak ci si¢ podoba; dosé,
ze po wszystkiem, co si¢ rzeklo, jest nicos¢ i niema
bezwzglednie niczego procz wyobrazen, okreslonych stanow
swiadomosci, précz samej tylko swiadomosci, Wyobrazenie
jednak jest dla mnie tylko obrazem, tylko cieniem realno-
§ci; nie moze mnie ono zadowalaé samo w sobie i jest
ono samo w sobie bez najmniejszej wartosci. Mogtbym
si¢ zgodzi¢ na to, azeby $wiat cielesny poza mna za-
tracal si¢ w samem tylko wyobrazeniu i rozpuszczal sie
W clen; na nim istota moja nie polega; ale po WSZyst-
kiem, co si¢ rzeklo, znikam Ja sam niemniej jak moje
wyobrazenie; zamieniam sie sam w prozne tylko wyo-
brazenie bez znaczenia i bez celu. Albo sam po-
wiedz, czy jest inaczej.

DUCH: Nie méwie nic w swojem imieniu. Dociekaj
sam, sam sobie daj rade.

JA: Wydaje sie sobie samemu cialem w prze-
strzeni z narzadami zmysfowymi, z narzadami dziala-
nia, sity fizyczna, kierowana przez wole. Powiesz
© tem wszystkiem to samo, coé rzekl poprzednio
wogdle o przedmiotach poza mna, myslacym, ze mia-
nowicie jest to wytwor zfozony z mego czucia, ogladu

myslenia.

DUCH: Uczynie tak niewatpliwie. A nawet, jezeli

<r

=

o 19 =]

bedziesz zadal, wskaze ci krok za l:_rokiem'pl:awa. we-
dlug ktorych stajesz si¢ dla siel.:lf.? w swnadc_)moe.i;.l
swojej cialem organicznem z takimi zmysl?tm. sifa
fizyczna i t. d. 1 bedziesz zmuszony przyznac mi we
wszystkiem stusznosc. ! 58
JA: Przewiduje to. Tak jak musialem przyznaé, ze
slodycz, czerwonos¢, Mard?éé it p. stanowig ty{k:;
wlasny moj stan wewnetrzny 1 ze s3 one 'ty!ko przez ogla
i mysl wynoszone ze mnie w przestrzen l'roz_pfttryw‘fvani
jako wlasnosci rzeczy niezaleznie ode mnie istniejacej; ta <
samo bede musial przyznaé, ze cialo to wraz ze swymi
narzadami jest tylko uzmyslowieniem mojej jazni, my-
slacej wewnetrznie, wypelniajf;ce’m pewna przestrzen;
bede musial przyznaé, ze ]a%n, _duchowy i czysty
umysl, i jazn, to cialo w Swiecie cielesnym, stanowia

najzupelniejsza jednosc i tozsamos¢ — tylko ze bran.a
z dwoch stron, — tylko ze ujmowana przez d“i"lc
rozne zdolnosci — pierwsza przez czyste myslenie,

druga przez zewnetrzny oglad. ' .

DUCH: Taki by byl w samej rzeczy wynik za-
stosowanego tu dociekania. '

JA: A owa myslaca istota ducl'{ow'a, ow umys-ul’,
ktory przez oglad zamienia sie na ziemskie cnau!'o: — czemie
to samo by¢ moze wedlug tych zasad,. ]Q?S!l nie wy-
tworem mojego myslenia, czems wqu‘c.zme i jedynie 5
wymyslonem, poniewaz wedlug niep?]qtego d-la mnie,
znikad nie wychodzacego 1 do niczego nie zn.llle:
rzajacego prawa — wlasnie w ten sposob wymysled
to sobie musze.
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DUCH: Bardzo mozliwe.

JA: Stajesz sie pokornym i maloméwnym ; to jest
nie tylko mozliwe; wedlug tych zasad jest to ko-
nieczne.

Owa wyobrazajaca, myslaca, pragnaca istota umys-
Yowa, albo jakkolwiek Ja nazwiesz, ktéra posiada zdol-
n0s¢ wyobrazania, myslenia i t. d. j w ktorej ta zdol-
nosé¢ spoczywa, albo jakkolwiek te mysl wyrazisz —
jak ja do tej istoty dochodze? Czy uswiadamiam ja
sobie bezposrednio? Jakze by to byto mozliwe? Uswin.
damiam sobie tylko rzeczywiste okreslone wyo-
brazanie, myslenie, pragnienie jako okreslone zajicie we
mnie, bynajmniej za$ nie jako zdolnosé do tego, a tem
mniej jako istote, w ktérej ta zdolnos¢ ma spoczywaé.
Ogladam bezposrednio to okreslone myslenie, ktére
w obecnym momencie przedsiebiore, a tamto lub
owo myslenie w innych momentach; i na tem sie
konczy ten wewngtrzny oglad umystowy, ta $wiado-
mos¢ bezposrednia. O tem wewnetrznie ogladanem my-
sleniu mysle jednak nastepczo; ale wedlug praw, kts-
Tym myslenie moje podlega, jest ono polowiczne i nie-
zupefne dla mego myslenia; tak samo jak poprzednio
myslenie wylacznie o moim stanie podczas czucia byto
tylko polowiczna mysla. Jak poprzednio do stanu bier-
nego dodazfemwmyéli niepostrzezenie czynno$é, tak tutaj
do czegod okreslonego (mojego rzeczywistego my-
slenia albo chcenia) dodaje w mysli cos mozliwego
do okreélenia (nieskonczenie réznorodna mozliwoss
myslenia albo chcenia) : poniewaz musz e to czynié i to
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z tego samego powodu, nie uéwiadamie_\jqc sobi'e tego swego
domyslania, jako takiego. To mozliwe myslenie ujmuje
nastepnie jako calos¢ okreslona ; 1 znowu d.latego.' Ze mu-
sz¢, poniewaz nie moge uja¢ nic nieokreslonego;
1 w ten sposcb staje mi si¢ ono skonczona zd'o]-
noscia myslenia; a nawet, poniewaz przez to |?1ys]e-
nie wyobrazam sobie co$ istniejacego mezzi\lejzme od
myslenia, wiec staje mi si¢ ono bytem i istota,
ktora te zdolnos¢ posiada. |

A jednak na podstawie wyzszych ?asa'd mozna
jeszcze bardziej unaocznié, w jaki sposob istota To-
zumna wytwarza siebie wylacznie wlasnem swem mysle-
niem. — Myslenie moje jest wogole genetyczne: - za-
ktada ono wytwarzanie bezpoéredn_lch'da_a
nych i opisuje je. Oglad daje nagi fakt I nic wiece].
Myslenie wyjasnia ten fakt i wiaze go z innym, ktory
sie¢ bynajmnie] w ogladzie nie zawiera, It.ECZ jest wy-
twarzany wylacznie z samego myéleni?, iz k_tore_go
on (fakt ten) wynika. Tak i tutaj. Usz.adalmal?l
sobie okreslone myslenie; dotad siega i nie da,le;,
swiadomos¢ ogladowa. Mysle o tem okreélonfam _mysle-
niu; to znaczy, wyprowadzam je z pewnej nieokre-
slonosci, mozliwej wszakze do okreslenia. Tak poste-
puje z kazda okreslonoscia, jaka zachodzi w bezposred—.
niej swiadomosci i stad powstaja dla mnie te szeregi
zdolnosci 1 istot, posiadajacych te zdolnosci, ktére
Rrzyjmuje. ;

DUCH: Uswiadamiasz sobie zatem, nawet w sto-
sunku do siebie samego, tylko tyle, ze odczuwasz ten
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albo tamten okreslony stan, ze w tak okreslony sposéb
ogladasz, w tak okreslony sposéb myslisz?

JA: Ze ja odczuwam, ja ogladam, ja mysle? —
ze jako realna podstawa wytwarzam czucie, oglad, my-
slenie? — Bynajmniej. Nawet tyle nie pozostawiaja mi
zasady twoje.

DUCH: Jest to réwniez bardzo mozliwe.

JA: Réwniez konieczne, bo patrzaj sam. Wszystko,
o czem wiem, jest moja $wiadomoscia. Wszelka swia-
domosé jest albo bezposrednia albo posrednia. Pierwsza
Jest samowiedza, druga — $wiadomosc tego, co mna
nie jest. To zatem, co nazywam jaznia, nie jest
wIecz niczem innem, jeno pewna odmiana swiadomo-
sc, ktora to odmiana nazywa sie jaznia wlasnie dla-
tego, ze jest bezposrednia, zwrocona ku sobie a nie
skierowana na zewnatrz swiadomoscia. — Poniewaz
wszelka $wiadomosé mozliwa jest tylko pod warunkiem
bezposredniej swiadomosci, wiec, rozumie sig, sSwiado-
mos¢ jazni towarzyszy wszystkim moim wyobrazeniom,
tkwi w nich koniecznie, chociaz nie zawsze jest przeze
mnie wyraznie dostrzegana, i w kazdym momencie
swiadomosci mojej méwie: ja, ja, ja i zawsze ja — to
Jest ja, a nie okreslona w tym momencie
pomyslana rzecz poza mna. W ten sposob
jazi moja w kazdym momencie by znikala i zjawiata
si¢ na nowo; dla kazdego nowego wyobrazenia po-
wstawalaby nowa jazn; a jazh nie oznaczalaby nigdy
nic innego, jak co$, co nie Jestrzecza.

Otéz te przerywana samowiedze ujmuje i zbiera
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myslenie — samo tylko powiadam, myslenie — w jed-
noi¢ zmyslonej zdolnosci wyobrazania. Wszystkie
wyobrazenia, ktérym towarzyszy bezposrednia swiado-
mos¢ mojego wyobrazania, maja na podstawie tego
zmyslenia, wynikaé z jednej i tej samej zdolnosci, ktora
spoczywa w jednej 1 tej samej istocie; i w ten sposob
dopiero powstaje we mnie mysl o tozsamosci i osobis-
tosci mojej jazni oraz o dzialajacej i realnej sile tej
osoby; jest to z koniecznosci proste zmyslenie, poniewai
owa zdolnos¢ i sama owa istota zostaly zmyslone.

DUCH: Whioskujesz trafnie.

JA: A ty sie z tego cieszysz? — Moge wiec po-
wiedzie¢: bywa pomyslana — nie, watpliwem jest,
czy nawet to powiedzieé moge — a wigc ostrozniej:
zjawia sie my$l, ze czuje, ogladam, mysle; nie
mozna zas bynajmniej powiedzie¢: czuje, ogladam,
mysle. Tylko pierwsze jest faktem; drugie jest dodat-
kowe zmyslone.

DUCH: Dobrzes to wyrazil!

JA: Niema nigdzie nic trwalego, ani poza mna,
ani we mnie, lecz jest tylko nieustanna zmiana. Nie
wiem zgofa o zadnym bycie, nawet o swym wlasnym.
Bytu wcale niema. — Ja sam wogéle ani wiem ani
Jestem. Istnieja obrazy: jest to jedyne, co istnieje;
a wiedza one o sobie jak obrazy: obrazy, ktére prze-
Plywaja, mimo ze niema nic, przed czemby przeply-
waly; obrazy, zwigzane z soba obrazami obrazéw :
obrazy niczego soba nie obrazujace, bez znacze-
nia i celu. Ja sam jestem jednym z tych obrazéw; ba,
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nawet tem nie jestem, lecz tylko powiklanym obrazem
obrazéw. — Wszelka realnos¢ zamienia sie na cu-
downy sen, bez zycia, o jakiem si¢ sni 1 bez ducha,
ktoremu si¢ $ni; na sen, ktory w $nie zalezy od siebie
samego. Ogladanie jest snem; myslenie, —
zrédlo wszelkiego bytu i wszelkiej realnosci, jaka sobie
roje, mojego bytu, mojej sily i celow moich, — jest
snem o owym snie.

DUCH: Badzo dobrze wszystko ujates. Poshugyj
si¢ zawsze najbardziej cietemi Wyrazeniami i zwrotami,
azeby zohydzié¢ ten wniosek, bylebys tylko musial mu
si¢ poddac. A to wlasnie musisz. Przekonates sie jasno,
ze jest nieinaczej. Albo — mozebys chcial cofnaé swe
przyznanie i uzasadnié¢ to cofniecie.

JA: Bynajmniej. Przekonatem sie i widze jasno, ze
tak jest. A tylko nie moge w to uwie rzye.

DUCH: Przekonany jestes o tem, ale nie mozesz
w to uwierzy¢? To co innego.

JA: Jestes niecnym duchem: samo poznanie twoje
jest niegodziwoscia i plynie z niegodziwosci i nie moge
ci byé¢ wdziecznym, zes mie na te droge wpro-
wadzil.

DUGH: Krétkowzroczny! To nazywaja rowni tobie
niegodziwoscia, gdy ktos osmieli sie widzie¢ to co jest
i gdy sie siega wzrokiem tak daleko jak oni, a nastepnie
Jeszcze dalej. — Pozwolitem ¢i dowoli wyciaga¢ wnioski
z naszego dociekania, rozstrzasaé je, ujmowaé w nie-
nawistne wyrazenia. Czys sadzil, ze te wyniki byly mi
mniej znane i ze nie pojmowalem tak dobrze jak ty,
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iz przez owe zasady wszelka realnosé obraca sie w ni-
wecz 1 w sen si¢ zamienia? Czys uwazal mnie za sle-
pego czciciela i chwalce tego systematu, jako zupel-
nego systematu ducha ludzkiego?

Chciales wiedzie¢, a wybrates w tym celu falszy-
wa droge; szukales wiedzy tam, dokad zadna wiedza
nie sigga i wmoéwies juz sobie, ze pojmujesz cos, co
Jest sprzeczne z wewnetrzna istota wszelkiego pojmo-
wania. Zastalem ci¢ w tym stanie. Chcialem cie uwolni¢
od twej wiedzy falszywej, a bynajmniej nie podsuwaé
ci prawdziwej.

Chciales wiedzie¢ o swej wiedzy. Czy dziwisz sie,
zes na tej drodze nie dowiedzial si¢ niczego wiece]
procz tego — o czem chciales wiedzieé, o swej wie-
dzy? i czy pragnalbys, zeby bylo inaczej? Co po-
wstaje przez wiedze i z wiedzy, jest tylko wiedza.
Wszelka wiedza jest jednak tylko zobrazowaniem, a zada
si¢ od niej zwykle czegos, coby odpowiadalo obra-
zowi. Zadania tego nie moze zaspokoi¢ zadna wiedza;
1 systemat wiedzy jest z koniecznosci systematem sa-
mych tylko obrazéw, bez jakiejkolwiek realnosci, znacze-
nia i celu. Czys oczekiwal czego innego? Czy chcesz
zmienic wewnetrzng istote swego ducha i domagaé
sie od swej wiedzy, azeby byla czems wiecej, niz
wiedza?

Realnos¢, ktora sadziles, zes juz ujrzal, $wiat zmy-
sfowy, istniejacy niezaleznie od ciebie, ktorego niewol-
nikiem obawiales sie zostaé, — znikly ci z przed oczu;
albowiem caly ten swiat zmystowy powstaje tylko
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przez wiedze 1 jest tylko nasza wiedza; ale wiedza
nie jest realnoscia — wlasnie dlatego, ze jest wiedza.
Przekonales si¢ o zludzeniu i nigdy mu sie juz pod-
daé mie mozesz, nie wyrzekajac sie swego lepszego
przekonania. I jest to jedyna zasluga, jaka znajduje
w systemacie, ktorySmy dopiero wspolnie odnalezli :
niszczy on i w miwecz obraca blad. Dawaé prawd sys-
temat ten nie moze; gdyz jest on w sobie bezwzgled-
nie pusty. Ale oto szukasz jednak czegos, realnosci, lezacej
poza samym tylko obrazem— a masz do tego zupelne
prawo, jak o tem dobrze wiem — i to innej realnosci,
niz dopiero zniweczona, jak to rowniez wiem. Ale
proznobys sie silil stworzyé ja przy pomocy swej wie-
dzy i ze swojej wiedzy i obja¢ ja poznaniem swojem.
Jezeli nie posiadasz innego narzadu do opanowania tej
realnosci, to nie znajdziesz jej nigdy.

Ale taki narzad posiadasz. Ozyw go tylko i roz-
grzej, a zdobedziesz spokdj najzupelniejszy. Pozosta-
wiam ci¢ z samym soba.

us,

B ——
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KSIEGA TRZECIA.
WIARA.

Zgnebila mi¢ do cna rozmowa z toba, duchu strasz-
liwy. Ale odestales mic do mnie samego. A czemze-
bym tez byl, gdyby coskolwiek poza mna zdofalo mnie
zgnebi¢ bezpowrotnie? Postapie, och, postapie wedlug
rady twojej.

Czegoz ty szukasz, serce ty moje skarga brzmiace?
Coz cie oburza na gmach teoryi, ktoremu rozsadek moj
nie zdola przeciwstawi¢ najmniejszego zarzutu?

Oto zadam czegos lezacego poza samem tylko
wyobrazeniem, czegos, co jest 1 bylo i bedzie, gdyby
nawet wyobrazenia nie bylo; i czemu wyobrazenie sie
tylko przyglada, nie wytwarzajac go i nie zmieniajac
w niem nic. Samo tylko wyobrazenie uwazam za ufudny
obraz; wyobrazenia moje maja co$ oznaczaé i jezeli
calkowite] mej wiedzy nie odpowiada nic poza wiedza,
to czuje sie¢ oszukanym o cale moje zycie. — Niema
nigdzie nic poza mojem wyobrazeniem — jest to mysl
dla zmystu naturalnego Smieszna i glupia, ktorej zaden
czfowiek nie moglby wypowiedzie¢ zupelnie powaznie
i ktorej nie trzebaby wogole zbija¢. Dla sadu swia-
domego, ktory zna glebokie jej podstawy, niemozliwe
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do obalenia samem tylko rozumowaniem, jest to mysl gne-
bigca i nicestwiaca.

A czemze to jest, co lezy poza wyobrazeniem i co
ogarniam najgoretsza swa tesknota? Coz to za potega,
z ktora mi si¢ ono narzuca? Coéz to za punkt srodkowy
w mej duszy, o ktory ono zaczepia i z ktorym sie
zrasta — mozliwe do wyparcia tylko z nia razem?

Nie sama tylko wiedza, lecz zgodny z twa wiedza
czyn jest powolaniem twojem: tak brzmi glosno w naj-
glebszem wnetrzu mojej duszy, gdy tylko sie na chwile
skupie i zwroce uwage na siebie. Nie do bezczynnego
ogladania i rozpatrywania samego siebie albo do wyle-
gania zboznych czué, —nie, jestes stworzony do dzia-
tania; dzialanie twoje i jedynie twe dzialanie okresla
twoja wartosc.

Glos ten wyprowadza mie z wyobrazenia, z same;j
tylko wiedzy, do czegos poza nia lezacego 1 czegos jej
calkiem przeciwstawnego; do czego$, co jest wieksze
1 wyzsze, niz jakakolwiek wiedza i co zawiera w sobie
cel ostateczny samej wiedzy. Jezeli bede dzialal, to
bede bez watpienia wiedzial, ze dzialam i jak dzia-
Yam; ale wiedza ta nie bedzie samem dzialaniem, lecz
bedzie mu sie tylko przygladata. — Glos ten zwiastuje
mi wigc to wlasnie, czego poszukiwalem; cos leza-
cego poza wiedza i calkowicie od niej roznego nieza-
leznego w bycie swoim. -

Tak jest, wiem o tem bezposrednio. Ale wdatem
sie juz w spekulacye; watpliwosci, ktore ona we mnie
wzbudzita, trwaé¢ we mnie skrycie i niepokoi¢ mie beda.
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Gdy.m si¢ w takiem postawil polozeniu, nie moge cal-
kownteg? uzyska¢ uspokojenia, zanim nie usprawiedliwie
wsz_ystlnleg.o, co przyjmuje, nawet przed sadem speku-
lacyi. Winienem zatem zapytaé siebie: jak sie to dzieje?
Sl_md pochodzi 6w glos we wnetrzu mojem, ktéry kaze
mi wyjs¢ ze sfery wyobrazenia?

Tkwi we-mnie poped do bezwzgledne;j, niezaleznej
samoczynnosci. Niema dla mnie nic nieznosniejszego,
]ak' l?yé tylko w czems innem, dla czegos innego i przez
cos innego; chee dla siebie i przez siebie samego byé
i stawa-é si¢ czems. Czuje ten poped, skoro tylko sa-
mego siebie spostrzegam, i jest on nierozerwalnje Zwia-
zany ze swiadomoscia mojej jazni.

Przez myslenie uwydatniam sobie poczucie tego po-
pedu, a Przez pojecie wprawiam jakgdyby oczy temu
pop?d-ow:, w sobie slepemu. Na podstawie tego popedu
Powinienem postepowac jako istota wrecz samodzielna:
tak. umuje i tak tlimacze sobie ow poped. Ja mam
l)][c samodzielny. — Kt6z ja jestem? Podmiot przed-
:not'zarazem, cos powszechnie uswiadamiajacego i uswia-
mal:lll:::go. ogladajqcego'i ogIQfJaneg?, myslacego i po-
nysilanego razem. Jako jedno i drugie mam byé przez
siebfe Samego tem, czem jestem, mam wylacznie przez
siebie samego rozsnuwaé pojgcia, wrecz przez siebie sa-
Mego wytwarzac stan, lezacy poza pojeciem. Ale jak mo-
ZIth?m Jest to ostatnie? Nawigzaé jakikolwiek byt wprost
© miczego nie moge; z niczego nie stanie sie nigdy cos;
p_rzedmlotowe myslenie moje jest z konieeznosci posred-
Diczace. Ale byt, ktéry jest nawigz ywany do in-
Symposion XII. Fichte. 9
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nego bytu, w nim ma wlasnie dlatego swa podstawe
i nie jest on pierwszym, pierwotnym, rozpoczynajacym
szereg, lecz jest bytem wywiedzionym. Nawigzac
musze, ale do bytu nawiazac nie moge.

Oto jednak mysl moja i rozsnuwanie pojecia jakiegos
celu sa z natury swej bezwzglednie wolne —i wytwarza-
jace co$ z miczego. Do takiego myslenia musiatbym na-
wiazaé dzialanie swoje, skoro ma ono byé uwazane
za wolne i wychodzace wylacznie ze mnie samego.

W nastepujacy wiec sposob przedstawiam sobie
swoja samodzielnoéé jako jazni. Przypisuje sobie zdol-
nos¢ do rozsnuwania pojecia po prostu dlatego, ze je
rozsnuwam, do rozsnuwania tego pojecia, poniewaz
rozsnuwam to wlasnie, z bezwzglednej doskonalosci
wladzy mojej jazni jako umystu. Przypisuje sobie dalej
zdolnosé do wyrazenia tego pojecia poza pojeciem przez
realne dzialanie; przypisuje sobie realna, czynna, wy-
twarzajaca byt wladze, ktéra jest czems catkiem innem,
anizeli czysta zdolnoé¢ pojeciowa. Pojecia owe, zwane
pojeciami celow, maja byé nie tak jak pojecia po-
znawcze, odwzorowaniami, lecz raczej pierwo-
wzorami tego, co powinno byé wytworzone; realna
wladza tkwi¢ ma poza niemi i jako taka istnie¢ dla
siebie; ma ona od tych pojeé otrzymaé tylko swoj
stan okreslony, poznanie zas ma si¢ jej przygladac.
Taka samodzielnosé przypisuje sobie rzeczywiscie wsku-
tek owego popedu.

Tu, jak sie zdaje, jest punkt, do ktérego mawiazuje

swiadomosé wszelkiej realnosci; realna dziatalnosé mego
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pc.rjgcia i.realna wladza czynu, jaka sobie na skutek tam-
tej przy_plsywaé Jestem zmuszony, stanowi ten punkt.
Jakkolwiek wiec rzecz sie przedstawia z realnoscia $wiata
zmysl’owego- poza mng, realnos¢ posiadam i ujmuje: tkwi
ona we mnie, we mnie samym ma swa swojska siedzibe.
: MYSI'Q o te] swojej realnej wladzy czynu, ale jej
nie ?myslam: opiera si¢ ta mysl na bezposrednim po-
czuciu _pop?du mojego do samoczynnosci; mysl nie
czymi nic wiccej, jeno to uczucie odzwierciadla i przyj-
muje W swa wlasng forme, w forme mysli. Postepo-
wanie to, jak si¢ zdaje, zdola sie ostaé przed sadem
spekulacyi.

_ Jakto? czyzbym znowu swiadomie i rozmyslnie chciat
si¢ fudzi¢? Postepowanie to nie da si¢ przed owym
sadem surowym utrzymaé w zaden sposdb.

C-zu]g w sobie ped i dazenie na zewnatrz; a ped ten
wy«%aje mi si¢ prawdziwym i jedyna prawda, jaka tu
tln'm. Poniewaz to jazn moja poped ten czuje, poniewaz
ani .cal’a_svm $wiadomodcia, ani zwlaszcza uczuciem
SWojem nie moge wyjsc ze siebie, albowiem ta jazn jest
oSt_atnla;_ c%ziedzinq, w ktorej 6w ped ujmuje, to wy-
)€ ml si¢ on naturalnie tkwiacym we mnie samym po-
pf;dem. do czynnosci, wyplywajacej ze maie samego. Czy
nie moglby on jednak byé niezauwazonym tylko przeze

‘mnie popedem jakiejs niewidzialnej dla mnie obcej] wila-

» ¥: @ owo mniemanie o samodzielnosci — wylacznie ztu-
e ; : :
fMiém mojego ograniczonego do mnie samego widno-

g
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kregu? Nie mam zadnej podstawy do przypuszczenia
tego; ale tez zadnej, aby temu zaprzeczyé. Musze sobie
wyznaé, ze po prostu nic o tem nie wiem, ani wiedzie¢

nie moge.

Czy tez ja moze czuje owa realna wladze czynu,
ktora sobie — w dos¢ dziwny sposcb — przypisuje,
mimo Ze nic o niej nie wiem? Bynajmniej; zgodnie ze
znanem prawem myslenia, ktéremu istnienie swe za-
wdzieczaja wszystkie zdolnoici 1 wladze, jest ona tylko
czems$ co jako cos okreslic si¢ dajacego wyimaginowa-
nem zostalo w dodatku do czegos okreslonego, mia-
nowicie do tak samo wyimaginowanego dziatania realnego.

Czy takie odsylanie od czystego pojecia do do-
mniemanego 7zrealizowania go jest czem$ inmem, jak
zwyklem i dobrze znanem postepowaniem wszelkiego
myslenia przedmiotowego, ktore pragnie nie by¢ tylko
czystem mysleniem, lecz oznaczac jeszcze cos poza my-
sleniem? Coéz za nierzetelnosé, gdyby postepowanie to
miafo tutaj mie¢ wieksze znaczenie, niz gdzieindziej; czy
ma to byé wazniejsze, jesli do mysli o mysleniu doda
sie jeszcze rzeczywistosé tego myslenia, niz gdyby do
mysli o tym stole doda¢ jeszcze prawdziwy stol? —
.Pojecie celu, szczegolna wlasciwosé zajs¢ we mnie,
przedstawia si¢ dwojako, raz jako cos podmiotowego,
myslenie, powtore jako co$ przedmiotowego, dzialanie®.
Jakie argumenty rozumowe mégtbym przytoczyé przeciwko
temu oswiadczeniu, ktéremuby niewatpliwie nie zbywalo
takze na genetycznej dedukcyi?

Badicobadz czuje ten poped, powiadam: méwig to

|
|
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przeciez ja sam i mysle o tem, gdy to wypowiadam?
A czy tez czuje rzeczywiscie, czy moze tylko mysle, ze
czuje: czy przypadkiem wszystko, co nazywam uczuciem,
nie jest mi przedstawiane wylacznie przez moje uprzedmio-
tawiajace myslenie i nie jest wlasciwie pierwszym punktem,
przez kiory przechodzi wszelkie uprzedmiotowianie? I czy
rzeczywiscie mysle, czy tez tylko mysle, ze mysle?
I czy rzeczywiscie mysle, Zze mysle, czy tez tylko
mysle o mysleniu myslenia? Co przeszkodzi spekulacyi
pytaé w ten sposob i pyta¢ tak do nieskonczonosci?
Céz jej moge odpowiedzieé, i gdzie jest punkt, w kto-
rym pytaniom jej mogibym kres polozyé? W rzeczy
same] wiem i musze to przyznac spekulacyi, ze nad
kazdym okreslonym stanem swiadomosci mozna si¢ znowu
zastanawia¢ 1 wytwarzaé nowa Swiadomos¢ swiadomosci
pierwszej, ze przez to posuwa si¢ Swiadomos¢ bezpo-
srednia stale o jeden stopien wyze], 1 ze pierwsza
czyni si¢ przez to ciemniejsza i1 watpliwsza; i ze dra-
bina ta nie posiada stopnia najwyzszego. Wiem, Ze na
postepowaniu tem, na przeprowadzeniu i jasnem uswia-
domieniu sobie tego postepowania spoczywa wszelkie
watpienie, a zarowno 6w gmach teoryi, ktory mna tak
gwaltownie wstrzagsnal.

Wiem, ze jezeli z tego systemu teoryi nie mam
sobie uczyni¢ wylacznie zabawy balamucenia innych, lecz
pragne rzeczywiscie podlug niego postepowac, to owemu
glosowi w mojem wnetrzu musze odméwié posluszen-
stwa. Nie moge chcie¢ dziala¢, poniewaz wedlug owego
systemu teoryi nie moge wiedzie¢, czy dzialac moge;
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nie moge nigdy uwierzy¢, ze rzeczywiscie dzialam; to,
co mi si¢ przedstawia jako moje dzialanie musi mi sie
wydawac nic nie znaczacym i zludnym obrazem. Wszelka
powaga i wszelkie zainteresowanie wytrawione sa z mego
zycia 1 zamieniaja si¢ tak samo, jak myslenie moje,
w czcza igraszke, ktora znikad nie wyplywa i nigdzie
nie zmierza.

Mamli wiec temu wewnetrznemu glosowi odméwié
postuszenstwa? — Nie chce tego uczynié. Nie chce
tego uczynic. Chce sobie sam wlasnowolnie nadaé po-
wolanie, jakie mi przypisuje poped; i w postanowieniu
tem chce ujaé zarazem mysl o jego realnosci i prawdzi-
woscl 1 o realnosci wszystkiego tego, co on w zalozeniu
przyjmuje. Bede sie trzymal stanowiska naturalnego my-
slenia, na jakiem mie umieszcza ten poped i odrzuce
precz wszelkie owe dociekania i medrkowania, ktéreby
mi tylko mogly uczynié prawdziwoié jego watpliwa.

Rozumiem cie teraz, duchu dostojny. Znalazlem
narzad, ktérym zdolam ujaé te realnosé, a wraz z nia
1 wszelka inna. Narzadem tym nie jest wiedza; zadna
wiedza nie moze siebie sama uzasadnié¢ i udowodnié;
wszelka wiedza przyjmuje co$ jeszcze wyzszego jako
swa podstawe, 1 wznoszenie sie to nie ma konca. Na-
rzedziem tem jest wiara; to dobrowolne poleganie na
pogladzie, ktéry si¢ nam nasuwa w sposéb naturalny,
poniewaz tylko przy takim pogladzie zdotamy spelni¢
swoje powolanie; wiara to dopiero daje wiedzy swa
aprobate i ona podnosi do pewnosci i przekonania to,
co bez niej byloby prosta utuda. Nie jest to wiedza,
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lecz postanowienie woli dopuszczajace wiedze do zna-
czenia. :

Tak wiec bede si¢ zawsze uparcie trzymal tego
wyrazenia, co zreszia nie jest wylacznie .odréinft?m‘em
wyrazen, lecz prawdziwa, gleboko tkwiaca roznica,
o waznych nastepstwach dla calego mojego i:harakteru.
Waszelkie przekonanie moje jest tylko wiara i w;/plywa
z charakteru, nie z rozsadku. Skoro o tem wiem, to
nie bede sie zapuszczal w dyskusye, gdyz widz? z gory
ie niczego z niej uzyska¢ nie mozna; nie dam sig przez
nig zbié z tropu, pomiewaz #rédlo przekonania mego
lezy wyzej, ponad wszelka dyskusya: nie przyjdzie mi
tez na mysl cheé narzucenia komu innemu tego przeko-
nania za pomoca dowodéw rozumowych i nie bede sie
dziwil, jezeli si¢ taki zamiar nie uda. Swoj sposob my-
Slenia przyjalem na razie dla siebie samego, nie dla
innych i chce go tez tylko przed samym soba uspra-
wiedliwié. Kto posiada moj charakter, prawa dobra
wole, ten uzyska rowniez moje przekonanie: bez niej
wszakze nie mozna tego przekonania wytworzyé w za-
den sposéb. — Skoro o tem wiem, wiem tez, od
jakiego punktu wychodzic musi wszelkie ksztalcenie

- samego siebie i innych: od woli, nie od rozsadku. Jesh

tylko pierwsza niezmiennie i uczciwie skierowana jest ku
dobremu, drugi ujmie prawde sam przez si¢. Jesli
éwiczy sie tylko rozsadek, a wola jest lekcewazona,
powstaje tylko umiejetnos¢ dociekania 1 qurko.wa-
nia az do bezwzgledne] prozni. Skoro o tem wiem,
zdotam zbi¢ wszelka falszywa wiedze, jakaby si¢ mogta
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podniesé przeciwko mojej wierze. Wiem, ze wszelka
rzekoma prawda, ktéra ma byé wydobyta z samego tylko
myslenia, a nie by¢ oparta na wierze, jest z pPewnosciag
fatszywa i osiagnieta podstepnie, albowiem w zupel-
nosci przeprowadzona sama tylko czysta wiedza prowadzi
wylacznie do poznania, 7e nje mozemy wiedzieé o niczem;
wiem, ze taka falszywa wiedza nje znajduje nigdy nic
innego pozatem, co Przy pomocy wiary sama wlozyla
W swe zalozenia, z ktérych moze nastgpnie mylnie wnio-
skuje. — Skoro o tem wiem, posiadam probierz dla
wszelkiej prawdy i wszelkiego przekonania. Prawda po-
chodzi jedynie z sumienia: co jemu, mozliwosci i po-
stanowieniu stuchania go sie sprzeciwia, to jest z pewno-
scia falszywe i o tem nie moze istnjeé zadne przekonanie,
chociazbym nie umial wykryé falszywych whioskaw,
dzicki ktérym ono doszlo do skutku.

Nie inaczej ma sie rzecz 2 wszystkimi ludimi, jacy
kiedykolwick ujrzeli $wiatto dzienne. Nawet nie zdajac
sobie z tego sprawy, umuja oni wszelky realnosé, jaka
dla nich istnieje, wylacznie przez wiare; i wiara ta na-
rzuca im si¢ jednoczesnie z ich istnieniem, jest im wszyst-
kim wrodzona. Jak mogloby nawet by¢ inaczej? Jezeh
w czyste] wiedzy, w samem spogladaniu i rozmyslaniu
nie mamy zadnej podstawy do uwazania naszych wyo-
brazen za co$ Wigcej, niz za czeze tylko, ale z koniecz-
noscia si¢ narzucajace obrazy, to dlaczego uwazamy
je wszyscy za cos wigeej i dlaczego za podstawe ich
uwazamy cos istniejacego niezaleznie od wszelkiego
wyobrazenia? Jezeli wszyscy posiadamy zdolnosé i po-
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aczania swego plerwszego natl.'ua!nl:go
dlaczego tak nieliczni go przekra(.:za]a 1 bro-
iwko niemu z pewnego rodzaju rozgo'ry}:
, gdy si¢ ich pragnie do tego sklonic? Cc:l {c?
wy owym pierwszym naturalnym pogladzie
. z il tego
to powody rozumowe, gdyz niema wcale eg'a
owodow: tem, co ich skfania do m.rytwarza;u
zainteresowanie dla mej; — czfo-
czym to poprostu, aby ja wytwarzac, pospo-
bﬁy aby spozytkowac. Z zainteresowaniem
"i sie nie moze, kto zyje; a zaréwno nie
":L”nikt rozstaé z wiara, ktora to zamteresowanie
Wszyscy sie w wierze rodzimy; kto jest
 Zlepo za tajemniczym i nieodpartym pocia-
‘widzi, idzie widzac; i wierzy, pomewaz
y »

to

o za jednosé i skonczonosé w ?Ob!.e, co : tic;:
ludzkiego przyrodzenia? My_slt?me clnas b
sie na sobie samem, niezaleznie oc n:ls ¥ }
w i sklonnosci; czfowiek nie sklada sie z W-OZ
cych obok siebie czesc, jest on_bezwzglqdnq Je :
.. Cale nasze myslenie opiera si¢ na naszym Ppo

m T jakiemi sa skfonnosci osobnika, takiem tez jest
' o bl

ien sposob
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nie poped tworzy przez sig, lecz my sami tworzymy
nasz sposob myslenia wskutek popedu.

Ale musze otworzyé oczy; musze na wskros poznaé
samego siebie; musze ujrzed ten mus — oto moje po-
wolanie. Musze zatem 1 bede z koniecznosci tworzyl
sobie sam swéj sposcb myslenia z powyzszem zaloze-
niem. Jestem przeciez bezwzglednie samodzielnym i przez
si¢ samego skonczonym i gotowym. Prazrédlo wszel-
kiej reszty mego myslenia i mego zycia, to, z ktérego
plynie wszystko, co moze istnie¢ we mnie, dla mnie
1 przeze mnie, najwewnetrzniejszy duch mego ducha,
nie jest duchem obcym, lecz jest wrecz przeze mnie sa-
mego wytworzony, w najwifasciwszem znaczeniu tego
wyrazu. Jestem nawskros wlasnem stworzeniem. Mogl-
bym i¢ slepo za glosem duchowego mego przyro-
dzenia, Chcialem byé nie przyroda, lecz wlasnem
swem dzielem; i stalem sie niem dlatego, ze tego
chcialem. Przez nicograniczone medrkowanie moglibym
uczyni¢ watpliwym i zaciemni¢ naturalny poglad swego
ducha. Oddalem mu si¢ swobodnie, poniewaz chciatem
mu si¢ oddac. Sposob myslenia, jaki posiadam, wy-
bralem z rozwaga, celowo i rozmyslnie z posréd innych
sposobow myslenia, poniewaz uznalem go za jedynie
odpowiadajacy godnosci mojej i mojemu powolaniu. Swo-
bodnie i z samowiedza powiodlem sicbie samego z po-
wrotem na stanowisko, na ktérem pozostawilo mie row-
niez moje przyrodzenie. Przyjmuje to, co ono wypo-
wiada; ale przyjmuje to nie dlatego, ze musze, lecz
wierze w to, poniewaz chce.
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* *
*

Pokora napetnia mi¢ wznioste powolanie mojego roz-
sadku. Nie jest on juz owym igrajacym i czczym twé_rca
z niczego i do niczego: jest mi on uzyczony do.mel-
kiego celu. Ksztalcenie go do tego celu jest mnie po-
wierzone; jest ono w mojej rece i od mojej reki tez
jest wymagane. — Jest ono w mojej rqce._Wiem be?-
posrednio, a przy wypowiedzi tej wiara moja potrze.bu]e
mojej $wiadomosci, bez dalszego medrkowania, — wiem,
ze nie jestem zmuszony swych mysli slepo i bezcelow_o
z wiatrem puszczaé, lecz ze moge swa uwage dowo!me
budzié¢ i kierowaé, odwracaé ja od jednego przedmlo.tu
i skupiaé ja na innym; wiem, ze odemnie tylko zalezy
nie zaprzestawa¢ badan tego przedmiotu, az go prze-
nikne i az mi z niego wypromienieje skonczone prze-
konanie; wiem, ze to nie slepa koniecznos¢ narzuca mi
pewien caloksztalt myslenia, Ze to nie pusty tr.afunek
igra z mysleniem mojem, lecz ze to ja mysle i ze nad
tem rozmyslaé moge, nad czem rozmyslaé chee. Tak_ wlzf-
snie przez rozmyslanie znalaztem jeszcze cos wigcej;

znalazlem, ze jedynie ja sam przez siebie samego wy-

twarzam caly swoj sposob myslenia i okreslony poglad
na prawde, jaki posiadam; gdyz odemnie zalezy czy
mam dociekaniem ograbia¢ si¢ z wszelkiego zmyslu pra-
wdy, czy tez oddacé si¢ jej z ufnem pos!’uszefxstwem.. Cah{
moj sposob myslenia 1 wyksztalcenie, jakie otrzymuje moj
rozsadek zaréwno jak przedmioty, na ktére go zwracam,
zaleza calkowicie ode mnie. Sluszne przekonanie jest
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zastuga; znieksztalcenie swej zdolnosci poznawczej, bez-
myslnos¢, zaciemnienie, blad i niewiara sa przewinie-
niem.

Istnieje tylko jeden punkt, na ktéry bezustannie zwra-
ca¢ musze wszelkie rozmyslanie: co powinienem czynié
1 w jaki sposob mam te powinnos¢ wykonaé, azeby jak
najbardziej odpowiadal celowi. Do czynéw moich musi
si¢ odnosi¢ wszelkie myslenie moje, musze je tez uwa-
zaé za odlegly bodaj srodek do tego celu; pozatem
Jest ono czcza bezcelowa gra; jest mamotrawieniem sily
1 czasu i znieprawieniem szlachetnej zdolnosci, danej
w innym zgola celu.

Moge si¢ spodziewaé¢ i moge sobie z pewnoscia
reczyé, ze rozmyslanie takie skutecznie uprawiaé bede.
Przyroda, w ktérej mam dzialaé, nie jest obca, stwo-
rzona bez wzgledu na mnie, istota, do ktérejbym nigdy
przeniknaé nie zdolal. Jest ona stworzona przez wlasne
moje prawa myslowe i musi si¢ z niemi zgadza¢; musi
ona by¢ dla mnie wszedzie przejrzysta zupelnie i pozna-
walna i przenikalna az do wnetrza. Wyraza ona wszedzie
stosunki i zwiazki mej tylko jazni ze mna samym i jak
moge si¢ spodziewac, ze poznam siebie samego, tak
moge sobie przyrzec, ze ja zbadam. Bodajbym tylko szu-
kal tego, czego mam szukaé — a znajde; bodajbym
tylko pytal o to, o co pytaé powinienem — a otrzymam
odpowiedz.

!
|
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Ow glos w mem wnetrzu, ktéremu wierze 1 kto-
remu gwoli wierze we wszystko, w co zywie wiare, nie
nakazuje mi tylko dziala¢ wogéle. Jest to niemozliwe;
wszystkie takie zdania ogolne sa wytwarzane tylko dzigki
dowolne] mej uwadze i rozmyslaniu nad wielu faktam,
same jednak nie wyrazaja nigdy faktu. On, ten gfos w mem
whnetrzu, w kazdem poszczegdlnem polozeniu mego istnie-
nia nakazuje mi, co mam z pewnoscia czyni¢ 1 czego
sle mam wystrzegac: towarzyszy mi on, jezeli go tylko
uwaznie sfucham, we wszystkich zdarzeniach mego zycia
i nie odmawia mi nigdy swej nagrody, gdy mam dzialac.
Jest on bezposrednia podstawa przekonania i porywa nie-
odparcie zgode moja: niemozliwem jest dla mnie wal-
czyc z tym glosem.

Stucha¢ go, uczciwie i bezstronnie, bez obawy
1 medrkowania byé mu poslusznym — oto jedyne moje
powolanie, oto caly cel istnienia mojego. — Zycie moje
przestaje by¢ czcza gra, bez prawdy i1 znaczenia. Ma
si¢ cos stac po prostu dlatego, ze sig¢ sta¢ powinno:
to, czego zada wlasnie ode mnie sumienie, ode mnie,

ktory sie w tej sytuacyi znajduje; po to, azeby to sie

dokonalo, po to jedynie istnieje; azeby to rozpoznaé
posiadam rozsadek; azeby wykonaé¢ — sile.

Jedynie dzieki tym nakazom sumienia przypada prawda
1 realnos¢ wyobrazeniom moim. Nie moge odmoéwi¢ im
uwagi i postuszenstwa, nie wyrzekajac sie swego po-
wolania.
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Nie moge wigc odméwié wiary realnosci, jaka one
sprowadzaja, nie wypierajac sie jednoczesnie swego po-
wolania. Jest to bezpoirednio prawda, bez dalszych
sprawdzan i uzasadnien, jest to pierwsza prawda i pod-
stawa wszelkiej innej prawdy i pewnosci, ze powinienem
stuchaé tego glosu: przy takim sposobie myslenia staje
si¢ dla mnie prawdziwem i pewnem to, co za praw-
dziwe i pewne w zalozeniu swem mozliwosé takiego
postuszenstwa przyjmuje.

Jawia si¢ mi w przestrzeni zjawiska, na ktére prze-
nosze pojecie samego siebie: mysle o nich, jako o isto-
tach do mnie podobnych. Dokonana spekulacya pou-
czyla mie albo pouczy, ze te mniemane istoty rozumne
poza mna sa tylko wytworem wlasnej mej wyobrazni,
Ze poprostu na podstawie praw swego myslenia, ktére na-
lezy jeszcze wykazaé, zmuszony jestem przedstawiaé po-
Jecie samego siebie poza soba samym i ze wedhug tych
samych praw pojecie to moze by¢ przeniesione tylko na
pewne okreslone oglady. Ale glos mego sumienia wola
do mnie: czemkolwiek s3 te istoty w sobie i dla siebie,
masz z niemi postepowaé, jak z istotami istniejacemi dla
siebie, wolnemi, samodzielnemi, niezaleznemi wcale od
ciebie. Przyjm to, jako rzecz znana, ze moga one sobie
ustanawiac cele, calkiem niezaleznie od ciebie i wylacznie
same przez si¢, nie przeszkadzaj nigdy wykonaniu tych
celow, lecz raczej popieraj je wedlug calej swej mo-
znosci. Czcij ich wolnosé i ujmuj z miloscig ich cele
naréwni z swoimi. — Tak winienem postepowaé; cale
moje myslenie ma byé skierowane do tego postepo-
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wania, — do tego postepowania bedzie i musi omno
koniecznie byé skierowane, jezeli powziatem chocby
tylko zamiar byé postusznym glosowi swego sumienia.
Bede tedy stale uwazal owe istoty za istniejace nie-
zaleznie ode mnie, za podejmujace i wykonywajace
pewne cele; na tem stanowisku nie bede mogl ich
uwazaé inaczej, a spekulacya owa zniknie z przed mych
oczu, jak pusty sen. — Mysle o nichjako o istotach
podobnych do mnie, powiedzialem dopiero; ale scisle
biorac, nie przez mysl przedstawily mi sie one prze-
dewszystkiem jako takie. Jest to glos sumienia; przy-
kazanie: tutaj ograniczysz swoja wolnosé, tutaj przy-
puscisz 1 uszanujesz obce cele — oto co zostaje dopiero
przelozone na mysl: tu jest pewna i prawdziwa i dla
siebie istniejaca istota podobna do mnie. Azeby spo-
glada¢ na nia inaczej, musze sie dopiero glosu swego
sumienia — w zyciu — wyprzeé, a w spekulacyi —
go pominaé.

Stoja przede mna inne zjawiska, ktérych nie uwa-
zam za istoty podobne do mnie, lecz za pozbawione
umysfu rzeczy. Niema dla spekulacyi zadnej trudnosci
w wykazaniu, jak wyobrazenie takich rzeczy rozwija sie
wylacznie z mojej wyobrazni i jej koniecznych spo-
sobéw dzialania. Ale ja ujmuje te same przedmioty
rowniez przez potrzebe, przez pozadanie i spozytkowanie.
Nie przez pojecie, nie, — przez gléd i pragnienie staje sie
cos$ dla mnie jedzeniem i napojem. Jestem niechybnie
zmuszany do wiary w realnosé tego, co zagraza mojemu
zmystowemu istnieniu, albo co je jedynie moze utrzymacé.
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Przylacza sig do tego sumienie, ktére ten poped przy-
rodzony uswieca razem i ogranicza. Powinienes utrzy-
mac siebie samego i swa zmystowa wiladze, winienes
Ja éwiczyé | wzmacniaé, gdyz w planie rozumu i ta
wladza jest wliczona. Ale mozesz ja utrzymaé tylko
przez uzytek celowy, zastosowany do wlasnych praw
wewnetrznych tych przedmiotéw. Poza toba zas Jest
jeszcze wielu podobnych do ciebie, ktorych wiadza
liczona jest jak twoja i jedynie w ten sam sposéb, co
1 twoja, moze byé . utrzymana. Dopusé ich w ich
udziale do tegoz uzytku, Jaki ci przypad! w twoim.
Czcij co do nich nalezy, jako ich wlasnos¢ ; uzywaj
celowo tego, co nalezy do ciebie, Jako wlasnosé
swoja. — Tak mam postepowaé; a zgodnie z tem po-
stgpowaniem musz¢ mysled. Jestem tedy zmuszony
uwazaé te przedmioty za stojace pod swemi wlasnemi,
ode mnie niezaleznemi, jakkolwick przezemnie pozna-
walnemi, prawami przyrody; przypisywaé im wiec
W rzeczy samej istnienie ode mnie niezalezne. Jestem
zmuszony wierzyé w takie prawa, zadaniem mojem jest
Je zbadaé — a owa czcza spekulacya znika niby mgla
z chwily, gdy sie ukazuje grzejace slonce.

Stowem, niema dla mnie wogéle zadnego wylacz-
nie czystego bytu, ktéryby mnie nie obchodzil i kts-
rybym ogladat jedynie dla ogladania; tylko przez sto-
sunek do mnie istnieje to, co wogéle dla mnie istnieje.
Ale zawsze mozliwym jest dla mnie tylko jeden stosu-
nek, wszystkie za$ inne stosunki sa mu tylko podporzad-
kowane: powolanie moje do postepowania moralnego.
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M¢éj swiat to przedmiot i za!(res moic_h obowiqzkcé“:
i zgola nic innego; inny éw1af albo inne w].'zfsnos?l
mego $wiata nie istnieja dla mnie ; cala zdolnosé moja
i wszystka zdolno$é skonczonosci nie wys'tarf::za-d.o uje-
cia innego swiata. Wszystko, co dla mnie istnieje, na-
rzuca mi swoje istnienie i realnos¢ Fylko przez ten
stosunek i tylko przez ten stosunek ja to umuje —
dla innego zas istnienia brak mi zgola nafzqdu. i
Na pytanie, czy tez istnieje w same] rzeczy l}a l;
swiat, jak go sobie wyobraiam: mic bardziej w gi3l
siegajacego, nic coby stalo bardzwj; poI{acl wszelka wqt:
pliwosé odpowiedzie¢ nie moge, jeno e mam z pewnc:l
scia i naprawdg te okreslone obowiazki, ktore_ mi sie p(ll'ze: -
stawiaja jako obowiazki wzgledem tfiklch przedmio-
tow 1 w takich przedmiotach; te okresf'c'm? Ot.)OquZk-l,
ktorych sobie nie moge inaczej wyob.razzcr 1.ktf)ryc:: nie
moge inaczej wypelni¢, jeno w takim sSwiecie, t;n:y
sobie wyobrazam. — Nawet Flla tego, ktol:fy sobie
nigdy swego wlasnego powolania moralm?g_o nie ponllt):-
slat — gdyby taki czlowiek byl mozliwy, — albo
ktoby, pomyslawszy sobie wogéle”to pov\r_r.vlamlei mz
mial najmniejszego zamiaru spelni¢ go klef:lyko wie
w nieokreslonej przyszlosci — nawet dla 'ta.klego cz-.lo-
wieka powstaje jego swiat zmys?ow;r i jego wiara
w tego $wiata realnos¢ nie na inne] .drc.:odze, jeno
Z jego pojecia o S$wiecie moralnym. je_zeh on htego
$wiata nie ujmuje mysla o swych o bo“ilq z_kac ,.t}o1
cZyni to z pewnosciy przez d?magame si¢_swolc
praw. Czego nigdy moze nie zada od siebie, tego

10
Symposion XII. Fichte.
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wymaga przynajmniej wzgledem siebie od innych: — chce
izby go traktowali z uwaga i rozwaga i celowoscia nie
jako rzecz bezrozumna, lecz jako wolna i samodzielna
istote; i w ten sposob, chcac, azeby oni tylko mogli
spefni¢ to zadanie, jest on w samej rzeczy zmuszony
wyobrazaé ich sobie, jako rozwazne, wolne, i samo-
dzielne, i niezalezne od samej tylko potegi przyrody istoty.
Jakkolwiek przy uzyciu i spozytkowaniu np. otaczajacych
przedmiotow nie stawia sobie nigdy innego cely, jak
ich spozytkowanie, to wymaga on przeciez przynajmniej
tego spotrzebowania jako prawa, ktérego posiadanie
mni musza mu pozostawié nienaruszonem; a w ten
sposob obejmuje rowniez bezrozumny $wiat zmystowy
przez pojecie moralne. Tych wymagan szacunku dla
swe] rozumnosci, samodzielnosci, i utrzymania nie
moze si¢ wyrzec nikt, kto zyje $wiadomie; a przynaj-
mnie] z temi wymaganiami wiaze si¢ w jego duszy
powaga i wyrzeczenie si¢ watpliwosci, i wiara w real-
nos¢, jesli nie wigza sie one z uznawaniem . prawa
moralnego we wlasnem wnetrzu, — Dotknij tylko tego,
kto przeczy swemu wlasnemu powolaniu moralnemu,
1 twojemu istnieniu, i istnieniu $wiata cielesnego, do-
tknij go w inny sposéb, niz, jak to potrafi spekulacya,
wylacznie dla préby: dotknij go czynnie; wprowadz
tylko jego zasady w zycie i postepuj tak, jakgdyby on
albo wcale nie istnial, albo byl czescia surowe] ma-
8y, — azapomni on zaraz o zartach i na seryo bedzie ci
niechetnym; powaznie zabroni, azeby$ go tak trakto-
‘wal; bedzie twierdzil, ze tego wzgledem niego czynié
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ani nie powinienes ani masz prawa: a zatem przyzna
ci faktycznie, ze potrafisz wzgledem niego wywrzeé
dzialanie, przyzna ci, ze i on istnieje, 1 ty istniejesz,
i istnieje Srodowisko twego dzialania na
niego, 1 Ze ty przynajmnie] masz wzgledem niego
obowiazki.

A wigc nie dzialanie domniemanych rzeczy poza
nami, ktore przeciez istnieja dla nas i dla ktorych my
istniejemy tylko o tyle, o ile juz o nich wiemy; za-
r0wno nie czcze tworzenie. nasza wyobraznia i mysla,
ktorych wytwory okazywalyby sie rzeczywiscie takimi
wytworami, czczymi obrazami, — nie to wiec, lecz ko-
nieczna wiara w nasza wolnos¢ 1 moc, w nasza rze-
czywista dzialalnos¢ i1 w okreslone prawa Iludzkiej
dzialalnosci stanowi podstawe wszelkiej swiadomosci
1stniejacej poza nami realnosci, $wiadomosci, ktora sama
jest wiara, poniewaz sie na wierze zasadza, ale wiara,
ktéra z tamtej wynika z koniecznosciz. Jestesmy zmu-
szeni uzna¢, ze wogdle dzialamy 1 ze w pewien spo-
sob dziala¢ winnismy; jestesmy zmuszeni uznaé pewna
sfere tego dzialania; slera ta jest rzeczywiscie i fakty-
cznie istniejacy Swiat, jaki napotykamy; 1 odwrotnie —
Swiat ten nie jest bezwarunkowo niczem innem, jeno ta
sfera i bynajmniej poza te sfere nie siega. Z tej po-
trzeby dziatania wynika swiadomosé rzeczywistego swiata,
a nie ze Swiadomosci $wiata potrzeba dzialania. Potrzeba
ta jest pierwsza, nie zas Swiat: Swiat sie z niej wy-
wodzi. Nie dzialamy dlatego, ze poznajemy, lecz po-
Znajemy, poniewaz jestesmy powolani do dziatania;

10+
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rozum praktyczny jest korzeniem wszelkiego rozumu.
Prawa dzialania sa dla istot rozumnych bezposre-
dnio pewne; ich 3wiat jest pewny tylko przez
to, ze pewne s3. owe prawa. Nie mozemy si¢
wyrzec tych praw, nie pograzajac $wiata, a z nim
1 siebie samych, w bezwzgledna nico$¢; z nicosci tej
diwigamy si¢ i1 utrzymujemy ponad nia wylacznie przez
swa moralnosé.

1L

Mam obowiazek co$ zrobi¢ poprostu dlatego, azeby
sie to stalo; zaniechaé czego$, azeby to nie przyszlo
do skutku. Ale czy moge dzialaé¢, nie majac zadnego
celu procz dzialania samego? czy moge kierowaé
swoim zamiarem bez czego$, co przez me postepo-
wanie 1 wylacznie przez nie moze i powinno sie stac
dopiero wykonalnem? Czy moge chcieé, nie cheae
czegos? Przenigdy! byloby to calkiem sprzeczne z przy-
roda mego ducha. Z wszelkiem dzialaniem wiaze
sic w mysleniu mojem bezposrednio 1 wprost na zasa-
dzie praw myslenia byt, lezacy w przyszlosci, stan, do
ktorego dziatanie ma si¢ jak cos dzialajacego do czegos
zdzialanego. A tylko cel ten dzialania mojego nie po-
winien mi by¢é stawiany sam dla siebie, np. przez
potrzebe przyrodzona, tak zeby dopiero wedlug tego celu
mial by¢ nastepnie okreslany sposob postepowania: nie
powinienem mie¢ pewnego celu dlatego, ze go mam
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poprostu, i nastepnie dopiero szukaé sposobu, jak mu-
sze postepowaé, azeby ten cel osiagnaé; dziatanie moje
nie powinno zaleze¢ od celu: lecz powinienem poste-
powaé w pewien sposcb poprostu dlatego, ze powinic_a-
nem; to jest pierwsze. Z tego sposobu postepowama
wynika co$, powiada mi glos we wnetrzu mojem. To
co$ staje sie dla mnie z koniecznosci celem, dlatego ze
powinienem dokonaé post¢powania, ktore jest do tego
czegos i tylko do niego prowadzacym srodkiem. Chee,
azeby sie co$ stalo rzeczywistem, albowiem powinienem
postepowac tak, azeby si¢ to urzeczywistnifo; jak nie
czuje glodu dlatego, ze istnieje dla mnie pokarm, lecz
coé staje sie dla mnie pokarmem dlatego, ze jestem
glodny; tak samo postepuije, jak postepuje, nie dlatego,
ze co$ jest dla mnie celem, lecz cos staje sie dla mnie
celem, poniewaz winienem tak postepowac. Punktu, do
ktérego mam przeprowadzié swa linie, nie widze juz
z géry i nie daje sobie przez jego polozenie oznaczac
kierunku linii i kata, ktéry ona ma uczyni¢: lecz prze-
prowadzam swa linie zgota pod katem prostym a przez
to okreslone sa punkty, przez ktére moja linia przecho-
dzi¢ musi. Nie cel okresla tres¢ nakazu, lecz odwrot-
nie, bezposrednio dana tresé nakazu okresla cel.
Nakaz dzialania, powiadam, oznacza mi sam przez
sie cel: to samo, co mie zmusza do myslenia, Ze powi-

nienem w ten sposob postepowac, Zmusza mi¢ rowniez

do wiary, ze z tego dzialania co$ wyniknie; otwiera to
oku mego ducha widok na inny Swiat, ktory jest wpra-
wdzie §wiatem, stanem, nie za$ dzialaniem, swia-
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tem jednak innym i lepszym, niz ten, ktory istnieje dla
mego oka zmystowego; nakaz ten czyni, ze tego lep-
szego Swiata pragne, ze obejmuje go i pozadam wszyst-
kimi swymi popedami, ze w nim tylko zyje i tylko
w nim znajduje ukojenie. Ow nakaz reczy mi sam przez
si¢ za niechybne osiagniecie tego celu. Ten sam stan
duchowy, z jakiem ciaze i Igne calem swem mysleniem
1 zyciem do tego nakazu i nic précz niego nie widze,
miesci w sobie zarazem niewzruszona pewno$¢, ze obiet-
nica jego jest prawdziwa i pewna i wyklucza sama
mozliwos¢ chocby pomyslenia czego$ przeciwnego. Gdy
zyje w postuszenstwie dlan, zyje zarazem w ogladaniu Jego
celu, Zyje w lepszym swiecie, ktéry mi on obiecuje.

Juz przy prostem rozpatrywaniu $wiata, jakim on jest,
niezaleznie od nakazu, przejawia sie w mem wnetrzu
Zyczenie, pragnienie — nie, nie samo tylko pragnie-
nie — bezwzgledne zadanie lepszego $wiata. Rzucam
okiem na obecny stosunek ludzi miedzy soba, na ich
stosunek do przyrody, na stabosé ich sily, na moc ich
pozadan i namietnosci. W mem wnetrzu rozbrzmiewa
nieodparcie: niemozliwem jest, izby tak zostalo, to musi,
ach to wszystko musi sie zmieni¢ i staé sie lepszem.

Nie moge sobie wyobrazi¢ obecnego polozenia
ludzkosci jako takiego, ktéreby miato trwale pozostaé;
nie moge poprostu pomysleé, ze mogloby byé ono jel
calem i ostatecznem jej powolaniem. Wowczas wszystko
byloby snem i ztudzeniem; i nie bytoby warto zyc i przyj-
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mowaé udzial w tej wciaz powrotnej, do niczego nie
prowadzacej 1 nic nie znaczacej grze. Tylko o tyle,
o ile ten stan moge uwazaé za srodek do icps:zego
stanu, za punkt przejSciowy do stanu wyiszeg(? i do-
skonalszego, o tyle tylko uzyskuje on dla mnie war-
tos¢; nie dla niego samego, lecz gwoli lepszemu sta-
nowi, ktéry przygotowuje, moge go znosic, moge go
czci¢ i dokonywaé w niem radosnie powolania swego.
W stanie obecnym duch méj nie moze znalezé ostol
i ani na chwile choéby spoczaé; odtraca go on meoc.i-
parcie; ku przyszlosci i ku czemus lepszemu plynie
niewstrzymanie cale moje zycie. . '

Jadibym i pit wiec tylko po to, azeb'y znowu byc
glodnym i spragnionym, i zeby znowu ﬂ-IOdZ; jesé i pic
tak dlugo, az otwarty pod nogami memi grob mie po-
chionie, a ja sam wyrosne z ziemi na po.karm .3_ Ro-
dzilbym wiec istoty do mnie podo!one. azeby‘ i one
mogly jesé, i pi¢, i umieraé, 1 pozostawiac po
sobie istoty do nich podobne, ktére to samo czynié
beda, co ja juz czynilem? Po co to mieprzerwanie
wracajace do sicbie kolo, po co ta ciagla o'd nowa
w ten sam sposéb rozpoczynana gra, w ktore] sig
wszystko staje, azeby przeminaé i wszystko przemija,
azeby sie znowu staé takiem, jakiem bylo; te'n potwar,
co sie sam bezustannie pochfania, azeby mod-z sm'ble
znowu rodzié¢, co sam siebie rodzi, azeby sig modz

* znowu pochlania¢?

Przenigdy nie moze to byé przeznaczeniem mojego
i powszechnego istnienia. Musi by¢ cos, co 1stnieje,
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]atko ze sie stalo; i co Pozostaje I nie moze sig juz
fngdy st_ac':_ znowu, gdy si¢ juz raz stalo; i to pozosta-
Jace musi sig rodzi¢ w zmiennej kolei 1zeczy przemijaja-
cych i trwa¢ w niej i unosi¢ si¢ nienaruszenie na falach
czasu.

jeszc.ze sobie r6d nasz ludzki zdobywa z trudem
utr-zymame swe 1 trwaly byt SWéj na opornej przyro-
dzie. J(fszcze Przewazna czesé ludzi ugina si¢ w ciagu
cal‘.ego. zycia pod jarzmem cigzkiej pracy, azeby zdobyé
poz’y'vm.anie dla siebie i dla mniejszosci, ktéra za nich
n?ysh; jeszcze duchy niesmiertelne $3 Zmuszone wszyst-
kie swe zabiegi i caly swo] wysitek przykuwaé do
gleby, ktéra im niesie pozywienie. Jeszcze sie czesto
zda}'za, ze gdy robotnik ukonczy! swa prace i rokuje
sobie za swéj trud dalsze trwanie swoje i wysitkow
:swych, na}«ralnica niszczy w mig to, co on dlugotrwale
! przezornie w ciagu lat przygotowywal, i rzuca praco-
Witego 1 zapobiegliwego czlowicka bez jego przewiny
na pastwe glodu i nedzy; jeszeze dosc czesto sie zda-
rza, ze valewy, huragany i wybuchy wulkanow pustosza
cale kraje j w dziki bezlad 3mierci pograzaja dziela,
noszace znamig rozumnego ducha wraz z ich tworcami,
jesz<-:ze 'choroby wiracaja w przedwezesny grob mezéw
w sile lC..h wieku i dzieci, ktérych istnienie przemija
bezplodnie: jeszcze ciagna zarazy przez kwitnace pan-
stwa, a tych nielicznych, ktérzy im uchodza, osieroco-
nych i Qo_zbawionych zwyklej pomocy ich towarzyszy
p?zostamajq W samotnosci i czynia wszystko, co moga
azeby przekaza¢ zdziczeniu kraj, ktéry sobie zabiegli: '
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wos¢ ludzka zdobyla juz na wlasnosé. — Tak jest;
tak nie powinno pozostaé na zawsze. Zadne dzielo,
noszace znamie rozumu i przedsiewziete w celu rozsze-
rzenia wladzy rozumu, nie moze bez sladu zaginaé
w kolei czasow. Ohary, jakie gwaltem $ciaga z rozumu
bezladna przemoc przyrody, musza te przemoc przynaj-
mniej znuzyé, nasycié, przejednaé. Sila, ktora szkodzila
poza tadem prawidel, nie powinna sie juz powtarzaé,
wznawia¢, musi si¢ ona odtad przez jeden wybuch
strawi¢ na zawsze. Wszystkie te wybuchy zywiolowe;j
sily, przed ktora znika potega ludzka, owe pustoszace
orkany, owe trzgsienia ziemi, owe wulkany, nie moga
by¢ niczem innem, jeno ostatnim buntem dzikiej masy
przeciwko prawidlowo postepujacemu, ozywiajacemu
i celowemu biegowi, do ktérego jest ona zmuszana
wbrew wlasnemu swemu popedowi; nie moze to byé
niczem innem, jeno ostatnimi wstrzasajacymi podrygami
dokonywajacego sie dopiero ksztaltowania naszej kuli
ziemskiej. Opor 6w musi si¢ stawaé coraz slabszym,
a wreszcie musi si¢ wyczerpaé, gdyz w prawidlowym
toku rzeczy nie moze si¢ miescic nic, coby jego sile
wznawialo ; ksztaltowanie to musi sie wreszcie dokonaé,
a dom przeznaczony nam na mieszkanie musi byé goto-
wym. Przyroda musi powoli wstepowaé w stan, w kto-
rym mozna bedzie z pewnoscia liczyé i rachowac na jej
prawidfowy bieg i w ktorym jej sifa bedzie nieprzerwanie

" utrzymywala sie w okreslonym stosunku do wtadzy, ktora

jest powolana do panowania nad nia, — do wiadzy
ludzkiej. — O ile stosunek ten juz istnieje i celowe
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ksztattowanie przyrody zdobylo juz trwaly grunt, o tyle
dzielo ludzkie przez samo swe istnienie przez swoje
niezalezne od zamiarow tworcy skutki winno jako powro-
tne ogniwo wejs¢ w przyrode i stanowié w niej nowy,
ozywczy pierwiastek. Ziemie uprawne winny ozywiac i fa-
godzi¢ gnusng i wrog atmosfere wiecznych laséw, pus-
tyn i bagien; uporzadkowana i réznolita uprawa po-
winna wylaniaé w przestwor wokol siebie nowy poped
do zycia i plodnosci, a stonce wypuszczaé swe naj-
bardziej ozywcze promienie w atmosfere, ktora oddycha
zdrowy, pracowity i swiatly lud. Nauka obudzona
zrazu do zycia nakazem potrzeby, ma pézniej roz-
wazniej i spokojniej wnika¢ w niechybne prawa przy-
rody, oglada¢ calkowita tej przyrody potege, oraz uczyé
si¢ oblicza¢ mozliwosci Jej rozwoju; wytworzyé sie ma
nowa przyroda w pojeciu, i zlaczywszy sie scisle z zywa
1 czynng i8¢ ma $ladem jej krokow. I kazde poznanie, jakie
zdoby! rozum na przyrodzie, ma by¢ w biegu czaséw za-
chowane i stanowié podstawe nowego poznania dla po-
wszechnego rozsadku naszego rodu. W ten sposcb be-
dzie sie przyroda stawaé dla nas co raz bardziej prze-
nikalng i przejrzysta az do Je] najtajniejszego wnetrza,
a oswiecona i uzbrojona wynalazkami swymi wiadza
ludzka bedzie ja bez trudu opanowywala i1 dokonane
raz zdobycze w pokoju utrzyma przy sobie. Z czasem
nie bedzie potrzeba wigkszego nakfadu pracy mecha-
micznej, niz jej wymaga cialo ludzkie dla swego roz-
woju, wyksztatcenia i zdrowia, a praca ta ma przestac
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byé cigzarem: — albowiem przez_naczeniem istoty ro-
zumnej nie jest by¢é diwigaczem cigzarow. _
Ale to nie przyroda, jeno sama wolnosé powoduje
wiekszo$¢ najstraszniejszych nieporzadké\:v wé'réd rodu
naszego; najokrutniejszym wrogiem czlowieka ]e‘st' czlo-
wiek. Jeszcze bladza nie znajace praw hordy dzikich po
bezkresnych pustyniach; spotykaja sie one W puszczy
i staja sie wzajem dla siebie pokarmem éw.lz%tecznym;
a gdzie nareszcie kultura zjednoczyla dznkl.e .tlumy
pod panowaniem prawa w nardd, tam nacieraja na
siebie ludy wzajemnie z potega, jaka im nadal.o zjed-
noczenie i prawo. Nie baczac na trudy i braki, prze-

ciagaja wojska w pokoju przez lasy i pola; spostrzega

si¢ wzajem, to widok im podobnych jest hafliem mordu.
Uzbrojeni w rzeczy najwyzsze, jakie wymyslil rozsadek
ludzki, przecinaja floty wojenne ocean; poprzez burze
1 fale tlocza sie ludzie, azeby na samotnej, niezagospo-
darowanej plaszczyznie szukad ludzi; znajduja ich po to,
azeby nie baczac na wsciektosé zywiolow, sprzatnaé lC:h
wlasna r¢ka. Nawet wewnatrz panstw, w kt.orych ?da]‘e
sig, iz ludzie sa zespoleni pod prawem ]?.kc rowni,
panuje jeszcze po wigksze] czesci gwalt i p_odstf;p,
pod dostojnem czcigodnem imieniem prawa; tutaj wojna
prowadzi si¢ tem haniebniej, ze nie oglasza sig jej jako
wojny, a zagrozonemu rabuje si¢ nawet prawo do Ob.mn}f
przeciwko bezprawnemu gwaltowi. Drobniejsze zw;qzkf
raduja sie jawnie niewiedza, glupota, przestqpstwetml
1 nedza, w jakich pograzone sa przewazne zastepy ich
wspolobywateli, jawnie stawiaja sobie za cel, azeby
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Je W tym stanie utrzymywaé i spychaé wen glebiej
po to, izby je utrzymywaé wiecznie w niewoli; —
a gubic kazdego, ktoby sie osmielil oswiecié je i uczy-
ni¢ lepszymi. Jeszeze nie mozna nigdzie powziac zadnego
zamiaru jakiejkolwiek poprawy, azeby on nie poruszyt
calego zastepu najrozmaitszych samolubnych celow
i nie pobudzit do wojny; azeby nie sprzysiagh prze-
ciwko sobie najrozniejszych i wzajem sie wykluczajacych
sposobow myslenia do jednomyslnej walki. Dobro jest
zawsze slabsze, jest bowiem proste i moze byé umi-
fowane tylko dla siebie samego; zlo mami kazdego
obietnica, jak najbardziej kuszaca i niecni, ze soba
w wieczne] walce, zawieraja pokéj, gdy tylko dobro
spostrzegac si¢ daje, azeby i5¢ przeciwko niemu ze zjed-
noczonemi silami swego niszczycielstwa. Tymczasem,
zbytecznym jest ich upér; bowiem weciaz jeszcze zwal-
czajy si¢ wzajemnie zacni, wskutek nieporozumienia
1 pomylek, wskutek braku zaufania, tajnego samolubstwa —
a zwalczajg si¢ tem uporczywiej, im powaznie] stara
si¢ kazdy ze swej strony przeprowadzié to, co uwaza za
najlepsze; i scieraja w walce wzajemnej sile, ktoraby
nawet bedac zjednoczona moglaby z trudnoscia tylko
przeciwwazy¢ zlo. Wige wyrzuca jeden drugiemu, ze
z porywcza niecierpliwoscia przesciga wszystko i nie
umie zaczekaé, az pomyslny skutek zostanie dostatecz-
nie przygotowany; a tymczasem tamten obwinia tego,
ze skutkiem ociagania sie i tchérzostwa nie wykonywa
niczego, ze whrew swemu lepszemu przekonaniu woli
wszystko pozostawi¢ po dawnemu i ze dla niego go-

»
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dzina dzialania nie wybije chyba nigdy : a tylko wszech-
wiedzacy moglby powiedzie¢, czy jeden z nich iktéfy
z obydwoch ma w tym sporze slusznosé. Tu prawie
kazdy uwaza sprawe, o ktorej kontecznosci o n wlaén}e
najbardziej jest przeswiadczony i do ktorej _wyl-:o_na..ma
zdobyl sobie najwicksza zdolnos¢, za najwazniejsza
i najpilniejsza, za punkt, od ktérego wszelkie inne ulep-
szanie wychodzié¢ musi; wzywa on wszystkich zacnyc.h
do polaczenia z nim sit swoich i do podporzadkowania
ich wykonaniu jego celu i uwaza za zdrade dobrej sprawy,
gdy sie od tego uchylaja; tymczasem za$ inni ze swej
strony wymagaja od niego tegoz samego 1 posadzaja go
o taka sama zdrade, gdy sie ociaga. W ten spc!séb
wszystkie dobre zamiary wsrod ludzi zdaja sie zanikaé
w proznych dazeniach, ktore nie pozostawiaja za soba
zadnego sladu swego istnienia; a tymczasem wszystko idzie
tak dobrze albo tak zle, jak bez tych dazen na mocy sle-
pego mechanizmu przyrody i5¢ moze i wiecznie i§¢ bedzie.

Wiecznie 15¢ bedzie? Przenigdy; o ile cale istnie-
nie ludzkie nie jest bezcelowa 1 nic nie znaczaca gra.
Owe dzikie plemiona nie powinny dzikiemi pozostaé
na zawsze; nie moze istnie¢ zaden rod z zadatkami
doskonatego czlowieczenstwa, a skazany na to, azeby
migdy tych zadatkéw nie rozwinaé i azeby by¢ tylko
tem, do czegoby w zupelnosci wystarczyla przyroda
Wyzszego zwierzecia. Owi dzicy przeznaczeni sa do
tego, zeby sie stal protoplastami silnych, swiatlych
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1 godnych pokolen; pozatem nie moznaby sobie pomysle¢

celu ich istnienia i nie moznaby poja¢ mozliwosci tego

istnienia w rozumnie urzadzonym $wiecie. Dzikie szczepy
moga sta¢ sig kulturalnemi, gdy juz takiemi sie stawaly
a najkulturalniejsze ludy nowego Swiata pochodza same
od dzikich. Czy wiec oswiata rozwija si¢ w sposob przy-
rodzony bezpoirednio ze spoleczenstwa ludzkiego, czy
tez musi ona zawsze przyjsé przez nauke i przykltad
z zewnatrz; i czy pierwszego zrédla wszelkiej kultury
ludzkiej naleiy szukaé w nauczaniu nadludzkiem; — na
tej samej drodze, na jakiej doszli w komcu do kultury
dawni dzicy, na tej samej zdobed ja stopniowo réwniez
obecni. Przejda oni oczywiscie przez te same niebez-
pieczenstwa i szkody pierwszej zmystowej kultury, ktére
uciskaja obecnie narody oswiecone, ale wstapia one przez
to w zjednoczenie z wielks catoscia ludzkosci i beda
zdolni do wziecia udzialu w jej dalszych postepach.
Przeznaczeniem jest naszego rodu zespolenie sie
w jednosé, w cialo we wszystkich swych czesciach ze
soba najzupelniej zaznajomione i we wszystkiem jedna-
kowo rozwinigte. Przyroda, nawet namietnosci i bledy
ludzkie pchaly od poczatku ku temu celowi; juz wielka
czes¢ drogi zostala zrobiona i liczy¢ mozna z pewno-
scia na to, ze ten cel, warunek dalszych postepéw
wspélnych, uzyskany bedzie w swoim czasie. Nie na-
lezy tylko zapytywaé dziejow, czy ludzie w calodci
stali sie moralniejsi! Wazrosli oni do szerszej, bardziej
obejmujacej, potezniejsze] samowoli; ale bylo to w ich
polozeniu nieomal konieczne, ze tej samowoli prawie
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o do zlego uzywali. Nie pytajmy tez dziejéw, czy
alcenie estetyczne i kultura umyslowa czasow
lych, zesrodkowane okolo kilku nielicznych pun-
nie przewyzszaly poziomu kulttfry czasow fmu.rych.
oby sie zdarzyé, ze otrzymalibysmy odpow:xedz.za-
aca i ze pod tym wzgledem rod ludzki w ciagu
trwania nie posunal sie naprzdd, lec.z ‘]ak sie
@h@l sie wstecz. Ale zapytajmy Je, .dzw;e,.w Ja-
‘momencie czasu istniejaca oswiata najszerze] byta
wszechniona i podzielona pomiedzy jak naywn?ksza
jednostek; a bezwatpienia przekonar-ny_ sig, e od
cu dziejow az do naszych dni mellcz.ne jasne
- rozszerzaly sie od érodka i ogarnialy jednostke
ka, naréd za narodem, i ze to dalsze roz-
oSwiaty trwa w naszych oczacl_l_ da_lej. =
to pierwszym celem ludzkosci w jej _me.sk_on-
drodze. Zanim sie to osiagnie, zanim istniejaca
 kazdej epoki zostanie rozdzielona na cala za-
a kule ziemska i r6d nasz 'l]ZCIO!nl sig do nie-
czonego stykania si¢ z soba, musi k'azdy narod
. na drugi, kazda czes¢ swiata czekaf: na druga
polnej drodze i kazdy musi zwiqzkom. p'owszec_h-
dla ktorego wylacznie istnieje, zlozyc w oh.e-
setki lat pozornego zastoju albo . cofania sie.
'@Y 6w pierwszy cel *zostanie osiagniety, gdy
elka rzecz pozyteczna, wynaleziona na .]ednjfm
cll ziemi, stanie sie natychmiast wiadoma i udznj.-—
‘wszystkim, wowczas nieprzerwanie, l?ez zastoju
cofania sie, wspélnemi sifami i jednym krokiem wznie-
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sie sig ludzkos¢ do takiej odwiaty, dla ktérej brak nam
pojecia.

Wewnatrz owych osobliwych zwiazkéw, wytworzo-
nych przez bezrozumne na chybil trafil, ktére sie nazy-
waja panstwami, skoro onme tylko przez pewien czas
istnieja spokojnie, zbuntowany przeciwko $wiezemu jesz-
cze clemigztwu opor si¢ stepia a ferment réznych sit
si¢ osiada, — woéwczas naduzycie otrzymuje przez swe
trwanie i przez powszechne jego tolerowanie pewien
rodzaj formy ustalonej; i stany panujace, w niezaprze-
czanem uzywaniu swych zdobytych przywilejow nie
maja nic innego do roboty, tylko te przywileje rozsze-
rza¢ oraz nadawaé temu rozszerzaniu forme ustalona.
Gunani przez swa nienasyconosé beda je oni rozszerzali
z pokolenia na pokolenie i nie powiedza nigdy: juz
dosé; az wreszeie ucisk dochodzi do najwyzszego stop-
nia i staje si¢ niemozliwym zupelnie do zniesienia; ucie-
miezani odnajduja wtedy w rozpaczy napowrét swa sile,
ktorej im daé nie mogla wyparta juz od wiekéw odwaga.
A wtedy nie Scierpia oni dluzej wéréd siebie nikogo,
komuby nie wystarczalo, e jest i pozostanie réwny
innym. Azeby sie uchroni¢ przed wzajemnymi gwal-
tami pomiedzy soba samymi a takze przed nowym ucis-
kiem, naloza oni na siebie wzajemnie jednakowe zobo-
wigzania. Ich umowy, w ktérych kazdy w tem, co po-
stanawia, stanowi o sobie, a nie o poddanym, ktérego
cierpienia nie bola go nigdy i ktérego los go nigdy nie
dotknie; umowy te, wedlug ktorych nikt sie spodziewaf—
nie moze, iz to on si¢ bedzie dozwolonego bezprawia
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puszczal, lecz kazdy musi sie obawiaé, ze ich be-
doznawal; — umowy te, ktére jedynie zastuguja
nazwe prawodawstwa, bedacego czems$ zgola innem,
‘owe rozporzadzenia zjednoczonych panéw wzgledem
czonych rzesz ich niewolnikéw, — umowy te beda
niecznosci sprawiedliwe i stang si¢ podstawa praw-
ego panstwa, w ktérem kazdy z osobna przez troske
e swe bezpieczenstwo bedzie nieodparcie zmu-
' do szanowania bezpieczenstwa wszystkich bez wy-
gdyz wskutek przeprowadzonego ukladu kazda
la, jaka on zechce uczyni¢ innemu, dotknie nie
innego, lecz niechybnie jego samego.
Ze zbudowaniem tego jedynego prawdziwego pan-
z utrwaleniem wewnetrznego pokoju znika zara-
mozno$é wojny zewnetrznej, conajmniej z prawdzi-
| panstwami. Juz dla wlasnej korzysci, juz azeby
nych obywateli nie dopusci¢ do powstania mysli
zie, rabunku, gwalcie, aby im nie daé innej mo-
dorobku poza pilnoscia i pracowitoicia we wska-
Przez prawo zakresie, juz dla tego samego urazy
ela panstwa osciennego musi panstwo tak su-
zakazywaé, tak gorliwie zabraniaé, tak sciste za
dawaé zadoséuczynienie, i tak surowo ja karag, jak-
ona byla wyrzadzona jego wlasnemu obywatelowi.
Prawo o bezpieczenstwie sasiadow jest koniecznem
wszelkiego panstwa, ktére nie jest panstwem
djniczem. A przez to ustaje calkowicie moznodé
¥ olwiek uzasadnionej skargi jednego pahstwa na
drugie jakiegokolwiek wypadku koniecznej obrony
Symposion XII. Fichie. n
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wsréd narodéw. Niema koniecznych i stalych stosun-
kéw bezposrednich pomiedzy panstwami jako takiemi, —
co do ktérych moglyby wszczynad  zatargi; istnieja
przewaznie tylko stosunki poszczegolnych wspéltoby-
wateli jednego panstwa do poszczegolnych wspéloby-
wateli drugiego; tylko w osobie jednego ze swych
obywateli mogloby panstwo byé obrazone; ale obraza
ta spotyka si¢ z nmatychmiastowa kara i tak panstwo
obrazone otrzymuje zados¢uczynienie. — Niema po-
miedzy takiemi panstwami zadnej rangi, ktéraby obra-
zona, zadnej ambicyi, ktéraby pokrzywdzona by¢ mogla.
Zaden urzednik nie Jest uwierzytelniony do wiragcania
sie W wewnetrzne sprawy obcego panstwa i zaden
si¢ do tego nie skusi, poniewaz dla jego osoby nie
moglaby z takiego wplywu wyniknaé zadna korzysc.
Azeby caly naréd mial postanawiac wtargniecie wo-
jenne do kraju sasiedniego dla rabunku, jest niemozli-
woscia, gdyz w panstwie, w ktérem WSZyscy sa réwni,
rabunek nie moze by¢ zdobycza nielicznych, lecz mu-
siatby by¢ jednakowo pomiedzy wszystkich podzielony,
udzial zas taki jednostki nie wynagrodzitby jej nigdy
trudow wojny. Tylko tam, gdzie korzys¢ przypada
w udziale nielicznym clemigzcom, a szkody, trud, ko-
szty obarczaja niezliczong rzesz¢ niewolnikow, tam tylko
jest wojna dla -grabiezy mozliwa i zrozumialag. — Pan-
stwa te nie moglyby sie obawiac wojny ze strony
panstw im réwnych, lecz tylko ze strony dzikich albo
barbarzyncéw, ktérychby pobudzata do rabunku nieumie-
jetnos¢ zbogacania si¢ droga pracy, albo tez ze strony
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narodow niewolniczych, wyganianych przez swych pa-
now na rabunek, z ktérego by same nigdy zadnej
korzysci nie mialy. Wzgledem pierwszych j,est juz .bez_
watpienia silniejszem kazde poszczegalne palllsfw_ca dzieki
nabytkom kultury; przeciwko drugim wzmacniaé sie przez
zjednoczenie — tego wymaga korzys¢ wszystkich. Z’a-'
dne panstwo wolne nie moze ze wzgledow przezornosci
cierpie¢ obok siebie ustrojow, ktérych naczelnicy czerpia
stad zyski, gdy one ujarzmiaja sasiednie nar.ody, ktc.m;:
zatem bezustannie zagrazaja spokojowi sasiadow juz
przez samo swoje istnienie; troska o wlasne swe bez-
pleczenstwo zmusza wszystkie wolne pafl.stwa do prze-
twarzania wszystkiego woko! siebie rowniez na wol.ne
panstwa, a w ten sposéb do rozszerzania naokolo sie-
bie, dla swego wlasnego dobra, dziedziny kultury
wsrod dzikich, a dziedziny wolnosci wsréd narodéw
niewolniczych. Wkrotce narody, przez nie o$wiecone
albo oswobodzone, beda wzgledem swych jeszcze bar-
barzynskich albo niewolniczych sasiadéw w tem samem
polozeniu, w jakiem narody wczesniej wolne met_i'awrm
byly wzgledem nich, i beda zmuszone uczynié dla
nich to samo, czego doznaly dopiero same: i w ten
8posob, gdy tylko powstana nieliczne prawdziwie wolne
panstwa, dziedzina kultury i wolnosci, a z nia i pow-
szechnego pokoju ogarnie z. koniecznosci stopniowo
caly kule ziemska. .
- W ten sposéb z ustanowienia ustroju prawnego
Wewnatrz panstwa i z nawigzania pokoju pomiedzy
osobnikami wyplywa praworzadnosé w zewnetrznym sto-
i
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sunku wzajemnym pomiedzy narodami i poké] pow-
szechny pomiedzy panstwami. Zas to ustanowienie
prawnego ustroju wewnetrznego i oswobodzenie pierw-
szego narodu, ktéry si¢ w ten sam sposéb staje praw-
dziwie wolnym, wynika nieuchronnie ze stale wzrasta-
Jacego ucisku stanow opanowanych przez stany panu-
jace, tak dlugotrwalego, ze si¢ wreszcie staje niemo-
zliwym do zniesienia; jest to postep, ktory mozna
spokojnie pozostawi¢ namigtnosciom 1 zaslepieniu owych
stanow, trwajacemu nawet mimo przestrogi.

W tem jedynie prawdziwem panstwie znika poprostu
wszelka wogodle pokusa do zlego, ba nawet mozliwosé
postanowienia w sposob rozumny ztego uczynku a zwro-
cenie woli swojej do dobrego staje sie dla czlowieka
tak prostem, jak prostem tylko by¢ moze.

Niema cztowieka, ktoryby lubit zlo dlatego, ze jest
zfem; on lubi w niem tylko uciechy, korzysci, jakie mu
ono obiecuje i jakich mu w obecnem polozeniu ludzkosci
po wicksze] czesci rzeczywiscie uzycza. Dopoki po-
fozenie to trwa, dopoki z przestepnoscia faczy sie zysk,
nicledwie spodziewaé si¢ moina gruntownego pole-
pszenia si¢ czlowieka. Ale w ustroju obywatelskim,
jakim on by¢ powinien, jakiego zada rozum, jak go tatwo
opisze mysliciel, mimo ze go dotad nigdzie nie znaj-
duje, i jak si¢ on z koniecznosci wytworzy wsréd pierw-
szego narodu, ktory sie naprawde wyzwoli, — w takim
ustroju zfo nie ukazuje zadnych korzysci, lecz raczej
najpewniejsze szkody, a przez samo samolubstwo wy-
pierane beda jego wybryki w formie postepkéw niespra-
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wiedliwych. Wedlug niezawodnego ustroju w takiem
paistwie wszelkie wyzyskiwanie 1 uciskanie drugiego,
wszelkie rozrastanie sie jego kosztem jest nie tylko z pe-
wnoscia daremne a wszelki trud w tym kierunku stracony,
lecz zwraca sie ono nawet przeciwko swemu sprawcy;
i mieuniknienie spotyka jego samego to zlo, jakie chcial
wyrzadzi¢ drugiemu. W swojem paistwie, poza swo-
jem pahstwem nie znajdzie on nikogo, kogo by mégl
bezkarnie skrzywdzi¢. Ale nie nalezy oczekiwac, zeby ktos
postanawial zlo tylko dla postanawiania zla, bez wzglqd_u
na to, ze go nigdy wykonaé nie zdola i ze z tego mie
wyniknie nic procz jego wlasnej szkody. Usunicte jest
uzywanie wolnosci na zlo; czlowiek musi si¢ zdecydowaé
albo na zupelne wyrzeczenie sig tej wolnosci i cierpliwe
pozostawanie biernem kolem w wielkiej machinie calosci
albo tez na zuzytkowanie tej wolnosci ku dobremu. [ tak
na gruncie w ten sposob przygotowanym z latwoscia za-
tryumfuje dobro. Gdy juz zadne samolubne zamiary nie
zdolaja ludzi dzieli¢ i scieraé ich sily w walce wza-
jemnej, nie pozostanie im nic innego, jak zwrocié swe
zjednoczone sily przeciwko jednemu wspolnemu nieprzy-
jacielowi, jaki im pozostal, przeciwko opornej nieuksztal-
towanej przyrodzie; nie rozdzielani juz przez cele jed-
nostkowe, zlacza sie oni z koniecznosci dla jednego wspél-
Mgo celu, 1 powstanie cialo, ktore ozywiac bedzie jeden
duch i jedna milosé. Kaida szkoda jednostki, mie

- mogac juz stanowié¢ korzysci dla kogos innego, jest szkoda

dla calfoici i kazdego czlonka tej calosci i przez kazdego
czfonka z tym samym bolem jest odczuwana 1 ta sama
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gorliwoscia naprawiana; kazdy postep, jaki uczymi
czlowiek, uczyni wraz z nim cala przyroda ludzka.
Tutaj, gdzie mata i ciasna jazti osobista zniszczona juz
Jest przez prawo, kocha kazdy drugiego prawdziwie jak
siebie samego, jako czes¢ skladowa owe] wielkiej jazni,
kitora jedynie dla jego milosci pozostaje i wzgledem
ktorej on tez nie jest niczem wiecej, jeno czescig skla-
dowa, mogaca tylko lacznie z caloscia zyskiwaé albo
tracic. Tutaj przestaje zlo przeciwstawiaé sie dobremu,
gdyz zadne zlo nie moze juz powstaé. Spor dobrych
pomigdzy soba, nawet dotyczacy dobra, znika, a tylko
facniej im jest mifowaé dobro prawdziwie gwoli niego
samego, a nie gwoli siebie samych, jako jego spraw-
cow; teraz im tylko o to chodzi¢ moze, azeby byla
odnaleziona prawda, azeby czyn pozyteczny byl doko-
nany, nie obchodzi ich zas, przez kogo sie to dokonywa.
Tutaj kazdy jest zawsze gotow zjednoczy¢ swa sile ze
sifa innego i podporzadkowaé ja sile innego; kto
zdaniem wszystkich rzecz najlepsza najlepiej wykona,
tego wszyscy beda popieraé, a z powodzenia beds ko-
rzysta¢ z jednakowa radoscia.

Oto jest naszego zycia ziemskiego cel, jaki nam ro-
zum stawia i za ktérego niechybne osiagniecie porecza.
Nie jest to cel, do ktérego bysmy mieli dazy¢ tylko po to,
azeby éwiczyé swesily w czems wielkiem, czego jednak
rzeczywistosci musielibysmy sie wyrzec; on powinien,
on musi si¢ sta¢ rzeczywistym, on musi by¢ w jakims
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czasie dopietym; jest to tak pewne, .jak pewnem jest,
ze istnieje w czasie Swiat zmystowy 1 réd_ rozumem ob-
darzony, dla ktérego poza owym celem nie da_]e sig po-
mysle¢ zgola nic powaznego i rozumnego 1 kto.rego
istnienie wylacznie przez ten cel staje sie 'zrozumlfyl'e.
Jedli cale zycie ludzkie nie ma si¢ zamienic na wido-
wisko dla zlosliwego ducha, ktory zaszc_zepll' nieszcze-
sliwym to niewykorzenione dazenie do meprzemllaln?sm
tylko po to, azeby si¢ tem bezustannem bo!'y!(amem
o to, co im bezustannie ucieka, ich raz wraz wciaz pona-
wianem dopadaniem tego, co im si¢ znowu We,
7e niezmordowanem obracaniem si¢ w stale”“_rra'ca.;q:
cem kole, — azeby si¢ tem wszystk.iem baw:c'f g
sie z ich powagl przy niesmacznej kro-toch.wﬂ:; ]e‘sh
medrzec, ktory odrazu przeniknie te gre 1 I:tort_:go guie-
waé bedzie dalsze przyjmowanie w niej udz?l'l:l, nie
ma odtracié od  siebie zycia, a chwila -dO_l.SClﬂ do
rozumu nie ma byé chwila ziemskiej éml.erc.l; — to
tamten cel musi byé mozliwym do osiq‘gme:f:la. Ach,
jest on mozliwym do osiagniecia w i'yc iu i przFliz
zycie, albowiem rozum kaze mi zy¢; jest on mozh-
wym do osiagniecia, poniewaz — jestem.

.
Ale gdy cel ten bedzie juz osiagnigty i ludzkosc

stanie u kresu, coz ona wtedy czynic quzi_e? P,onad
ten stan niema wyzszego na ziemi; pokolenie, Ltdrego
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pierwsze osiagnie, nie moze czyni¢ nic innego, jeno
w nim trwac i go ze wszystkich sil utrzymywac, umieraé
1 zostawiaé nastepcow, ktérzy beda czyni¢ to samo, co
robili juz tamci, i ktdrzy zostawia nastgpcow, czynia-
cych znowu to samo. Ludzkodé stanelaby wtedy nie-
ruchoma na swej drodze; a przeto jej kres ziemski nie
moze byé jej kresem najwyzszym. Ten kres ziemski
Jest zrozumialy, jest osiagalny i skonczony. Jezeli na-
wet na pokolenia poprzedzajace bedziemy si¢ zapatry-
wali zawsze jako na srodek do ostatniego skonczonego,
nie unikniemy przez to jeszcze pytania, jakie stawia
nam rozum powazny, po co tez wlasciwie istnieje
to ostatnie. Skoro juz jakie pokolenie ludzkie istnieje na
ziemi, to nie powinno ono naturalnie mieé przeciwro-
zumnego, lecz rozumne istnienie i stawaé si¢ wszyst-
kiem, czem sie na ziemi stac jest zdolne; ale dlacze-

goby ono wogéle mialo istniec, to pokolenie, i dlacze-

goby nie mialo pozosta¢ raczej w lonie nicosci? Nie

rozum jest gwoli istnienia, lecz istnienie gwoli rozumu.

Istnienie, ktére nie zadowala rozumu 1 wszystkich jego
pytan samo przez sie, nie moze stanowié prawdziwego
bytu.

A dalej, czy tez rzeczywiscie przez glos sumienia,
przez ten glos, nad ktérego wypowiedziami nie mam prawa
medrkowad, lecz musze im by¢ calkowicie postusznym —
czy zalecane przezen postepki sa rzeczywiscie srodkami
i jedynymi srodkami do sprowadzenia ziemskiego celu
ludzkosci? Ze musze je do tego celu odnosié i ze nie
moge co do nich zywié pozatem zadnego innego za-
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miaru, jest to bezsprzeczne; ale czy tez te]::l mj zia:
miar jesl zawsze osiagany? Cz.y nie Potrze _n.lcdwk:’
cej, tylko chcieé dobrego, azeby sie ono juz ¢ o‘:lIa
nalo? Ach, wigkszos¢ dobrych postanowien ~ ginie

tego swiata catkowicie, a inne zdaja si¢ nawet prze-

. ciwdziataé celowi, jaki przy nich zamierzano. Natomiast

najbardziej pogardy godne namigtnosci ludzkie, ich

przestepstwa i zle uczynki sprowadzaja czestokroc

dobro z wieksza pewnoscia, niz usilowazfia do.brze' n;y—
slacego czlowieka, ktéry nigdy nie pragme zdzialaé zla,

azeby z niego wyniklo dobro; i zda sie, lZ najwy_zsze
" dobro swiata wzrasta i mnozy sie calkiem nieza-

leznie od wszelkich ludzkich cnét i bledow, zgodmie

2 wlasnem swem prawem dzigki niewidzialnej 1 nie-

znanej sile, podobnie jak cia'la niebieskie ?r;ebnega_];
swa przepisang droga niezaleznie od wszelkic bwy.:)lll-
kow ludzkich; i ze sifa ta porywa wraz z soba dla
wlasnych swych wyzszych planow jfvszelkle hZatméar.y
ludzkie, dobre jak zle 1 ze zuiytkowu]e.wszec w alfue
dla celu wlasnego, co bylo przedsiewzigte dla celow
myahtiyby wiec nawet zamiarem naszego .istniefua dm;:—
glo byé osiagniecie owego kresu nemsk-lego i gdyby
rozumowi nie pozostawaly juz przytem zadne pytalma.
to cel ten nie bytby w kazdym razie naszym, 2 ecz
bylby celem owej nieznanej sil’y.‘ w z-adfxe] chwili nie
- wiemy, co temu celowi wspoldziala; l.me'pt?zostawa-
Yoby nam nic innego, jeno dostarczac tej sde. przez
nasze postepki pewnego materyalu, wszystko jedno jakiego,
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i pozostawiaé jej obrobienie tego materyalu stosownie do
jej celu. Najwyisza madroscia byloby nie zajmowaé sie
rzeczami, ktére nas nie dotycza, zyé zawsze, jak sie
komu podoba i ze spokojem pozostawiaé wyniki owej
sile. Prawo moralne w naszem wnetrzu byloby czcze
1 zbyteczne i poprostu niewlasciwe dla istoty, ktéraby
do niczego wiecej nie byta zdolna i do niczego wyz-
szego powolana. Azeby byé zgodoym z samym soba
musielibysmy nawolywaniom jego odméwié posluszen-
stwa 1 przytlumiaé go jako przewrotne i glupie urojenie
nasze.

Nie, nie chce mu odméwi¢ posluszenstwa, ile ze
zyje 1 jestem i chce mu by¢ postusznym poprostu dla-
tego, ze mi nakazuje. Postanowienie to njech bedzie
czems pierwszem i najwyzszem w duchu moim, tem,
wedlug czego kieruje sie wszystko inne, co wszakze
samo nie kieruje si¢ niczem innem ani od niczego in-
nego nie jest zalezne; niech to bedzie wewnetrzna
zasada mego zycia duchowego.

Ale zgota dla niczego i za nic, jako istota ro-
zumna, ktorej juz przez samo postanowienie wskazany
jest cel, dzialaé nie moge. Jezeli mam byé w mozno-
$cl uznania tego posluszenstwa za rozumne, jezeli ma
ono byé rzeczywiscie rozumem, ksztaltujacym moja
istote, a nie zmyslonem, albo skadkolwiek mi narzuconem
urojeniem, ktére mi nakazuje posfuszenstwo, to musi
ono przeciez prowadzi¢ do jakiegos wyniku i musi do
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i alhs Sl
os stuzyé. Nie stuzy ono jak widaé ce}om k;sw;:éa
s0: musi zatem istnieC Swiat nadziemski,

, celom ono stuzy.

E : -
Mgla zaslepienia spada z mo_lch- oczu; d?s _ ::;
przezen odslania mi si¢ mowy swiat.

d : az rozumu

ja mi sie on wylacznie przez nak_ e
ko do niego nawiazuje si¢ W duchu moim. C :ze.
l ten $wiat — ograniczony swojem zmysfowem wid
musze tak nazwac to, co nienazwalnel——?ag;-rmau:;
m— 1 idzenia celu, jakim
jat wylacznie pod katem Wi .
¢ pt,s;luszeﬁstwo moje; nie jest on zgo@ a]l:ixcze?
ieno tym koniecznym celem samym, jaki moj
do nakazu przydaje. iLkis >
bym mogl, nie liczac wszystkle'go_mnego, \:11:
e prawo to jest obliczone dla §wiata zmy
i caly cel postuszenstwa, wy-

skoro to, 0 co W posfluf,zec;'r
“tem chodzi jedynie, nie s:l’uz::y w tym.swlec;e a:

' nie moze by¢ przyczyna 1 me moze poc aged

<=*‘ W swiecie zmystowym, ktéry biegme pr

przyczyn i skutkow materyalny;});

> i ze w nim thwi
ego przez to prawo,

e Yancuch
'g‘hé:;ume.zto, co nastepuje, zalezy od_ tego co zl:.f,mi
: ednio, nie chodzi nigdy- o to, ja k,‘ z ja zx :
miarami i jakiem usposobieniem :ty

owzigto, lecz tylko jakim ten f.:.z;lr)nkle:”y':;”o-
- Gdyby calym celem naszego 1stmema Dylo 5
rzenie pewnego ziemskiego stanu rodu naszego, wy:
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magaloby to tylko jakiegos niezawodnego mechanizmu,
ktéryby okreslat nasze zewngtrzne postepowanie i nie
mielibysmy potrzeby byé czemkolwiek wiccej jak tylko
dobrze dostosowanemi kotami calej machiny. Wolnos¢
bylaby wowczas nie tylko nadaremna, lecz nawet przeciw-
celowa; dobra wola — bylaby zbyteczna. Swiat bytby
urzadzony bardzo niezrecznie i zmierzalby do swego celu
rozrzutnie i przez bezdroza. Raczej bys, potezny duchu
swiata, odebra! nam te wolnosé, ktorg jeno z trudem
1 przez inne urzadzenie musisz dostosowywaé do swych
planéw, raczejbys nas zmusit do postepowania zgodnego -
z planami twoimi; dochodzitbys wéwczas do celu naj-
krétsza droga, jak ci to Potwierdzié moze najmniej zna-
czacy mieszkaniec twoich swiatéw. — Ale Jestem wolny;

1 dlatego taki zwiazek przyczyn i skutkéw, w ktérym

wolnosé jest zupehnie zbyteczna i bezcelowa, nie moze

wyczerpywac calego mego powolania. Mam byé wol-

nym, gdyz nie czyn mechanicznie wywolany, lecz swo-
bodne postanowienie wolnoici gwoli

nakazowi jedynie
1 zgofa dla zadnego innego celu — t

ak mi méwi we-
waetrzny glos sumienia — to tylko stanowi prawdziwa
nasza wartosc. Wiez, ktérg mi¢ wiaZe prawo Jest
wiezia dla duchéw zywych; gardzi ona panowaniem
nad martwym mechanizmem j zwraca si¢ jedynie do
tego, co jest Zywe i samodzielne, Tego postuszenstwa

ona wymaga; posfuszenstwo to nie moze byé¢ zby-
teczne.
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A wraz z tem widniej odstania mi sig éw:_at .w1e;
kuisty, a podstawowe prawo jeg’o 'po_tzqdku staje ]taslzo
przed oczami mego ducha. W swiecie tym samad yCha
czysta wola, ktora w taj'cmnym mr?kl_.l n'nlegoh usta_
zamknieta jest dla wszg;stklchh ocz: t;:fl::rtepg:b{egaiq-

i pierwsze ogniwo Yancucha sku oW, :

l::g‘: I;:rzez calqg niewidzialna dziedzing dUCh-o:;, ut:}k)
samo jak w sSwiecie docZesnyn?, czy tn,' pevlu;lae i
materyi staje si¢ pierwszem ogmwem {ancuc e
ryalnego, przeplywajacego przez caly-syfstem ma .,-z,i edt;
Wola jest pierwiastkiem dn?la]qcy_m i Zywym v;re i
rozumu, podobnie jak ruch jest nim w sw;:c il
Yow. Stoje na pograniczu dwoch wprost sobie zz:::) i
czajacych swiatow, widzialnego, w !(tcrym ro e ;ym
czyn, niewidzialnego i wrecz niepojetego, tw Y (;fv .
rozstrzyga wola; ja jestem jedna z 'i_)'ram : ymo'a
swiatéw. Wola moja ogarnia ol{yd?va. a woke; v “},
jest juz sama przez si¢ i dla sr.eble czescia .skia cl); E
swiata nadzmystowego; gdy nia poruszam jakiemko
wiek postanowieniem, poruszam i zmieniam cos wt tz:::
swiecie a dzialalnos¢ moja rozplywa si¢ po calosc,
) : ieczni Yego, co oto juz jest,
zdobywajac cos nowego, wiecznie trwafego, g
i nie musi by¢ dopiero stworzone. Ta_wola przelamuj Ay
W czyn materyalny i czyn ten nalezy do Swiata E:Oi);
slowego i uskutecznia w nim to, co uskutec?mf:t nad:
Nie wtedy dopiero uzyska:_n wstep W Swia =
 ziemski, gdy si¢ wyrwg ze zvinqzku ze swuatt_:nlx i

im; jestem i zyje¢ W nim juz .obecme. o wiele ;:'oem

wdziwie] niz w ziemskim; juz teraz jest on moj
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jedynem trwalem stanowiskiem a zycie wieczne, ktdre juz
dawno wziglem w posiadanie, Jest jedyna podstawa, dla
ktérej jeszcze pragne przedluzaé zycie ziemskie. To, co
nazywacle niebem, nie lezy za grobem; rozposciera sie
ono juz tutaj woko! przyrodzenia naszego, a S$wiatlo
jego wschodzi w kazdem czystem sercu. Moja jest wola
moja i jedynem, co jest calkowicie moje i co w zupel-
nosci zalezy ode mnie samego, 1 przez nia to jestem
Juz obecnie wspélobywatelem panstwa wolnosci i samo-
dzielnosci z rozumu. Jakie powolanie woli mojej — je-
dynej rzeczy, dzieki ktorej z pytu wznosze sie w te
dziedzing — odpowiada jego porzadkowi, méwi mi o tem
w kazdej chwili sumienie moje, wiez, na ktérej mie bez-
ustannie trzyma i faczy ze soba 6w sSwiat; i catko-
wicie ode mnie samego zalezy czy nadam sobie przy-
nalezne mi powolanie. Urabiam siebje samego dla tego
Swiata, pracuje zatem w nim i dla miego, gdyz urabiam
jedno z jego ogniw; w nim i tylko w nim, bez chwiej-
nosci i watpienia zmierzam wedlug stalego prawidta do
swego celu, pewien powodzenia, gdyz zadna obca potega
nie sprzeciwia sie tu woli mojej. — Ze i w $wiecie zZmy-
stowym wola moja, o ile tylko rzeczywiscie jest wola, jaka
by¢ winna, zamienia si¢ jeszcze w czyn, — Jest to wy-
Yacznie prawem tego zmysfowego swiata. Nie tyle chciatem
czynu, e woli; tylko wola byla zupelnie 1 wylacznie
mojem dzielem i byla ona tes wszystkiem, co wyla-
cznie ze mnie samego wynikalo. Nie wymagalo to
zadnego jeszcze szczegolnego aktu z mej strony, azeby
nawigzaé¢ do niej czyn; nawigzal si¢ on do niej sam,
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pa mocy prawa drugiego swiata, Z kt.c')rym l]:ste::llozw:::
zany swa wola i w ktorym tz'a.'wo]a jest tak sa umjznie
sila jak w pierwszym. — _]'cs!l dana mi przezdSZiahlia‘;4
wole rozpatruje jako czyn i jako przyczyne sl
w $wiecie zmyslowym, to jestem oczywiscie zulxu o
uwaza¢ ja jako srodek do OWego'ncmsklejo ce i
kosci: nie dlatego, azebym wowczas o!:uen;) (o
przenikac plan swiata ll weddl'lug tego pcz):lr::;ze onli bez:
i nalezy czymé; lecz dlatego, ze . :
;Zé::::ln?o ;rzezy sumienie postqzowa}n:; _prz;(éstlz\;’::
mi sie wprost jako takie, przez l_;tore jedynie Cif e
w swem polozeniu przyczynic sig do fmqgrll:qb 1
celu. Gdy mi si¢ wiec po czynie wydaje, ]a_l 3{) .
zen cel nie byl naprzéd posuniety, owszem, ja 1 iz’ =
nawet cofniety, — zalowac czynu nie rr}o.g]t-:, z‘k i
w sobie z tropu skutkiem tego nie moge, jesh ty o'el;. u}{
jego wykonywaniu bylem postuszny swemu scl.;lr:l teg(;
jakiekolwiek skutki miatby czyn méj miec s
swiata, dla drugiego Swiata med]motze : ézzic; :rvyl'aénie
i 6cz dobra. A nawet dla teg -
:!l;tel;, ze czyn wydaje sie straconym d!a' sulregoo :lti:,
sumienie mi nakazuje powtorzy¢ go bardn-e]'c.e. oW kutk,i
skoro on ten cel, jak sie zdaje, cofna_ﬂ, zniesé jego sChCQ
ujemne i zniszczy¢ to, co sig dodatnim sprfzecl‘wilc.larzyé
jak powinienem; i nastepuje nowy czyn. Moze 51;; iy nit;
ze skutki tego nowego czynu w Swiecie zmysiowy

- wydadza mi sie bardzie] korzystne, niz skutki pierwszego

czynu; ale ze wzgledu na inny $wiat pozostaje co ({i)o
niego tak samo spokojnym i dbam tylko o to, azeby
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w swiecie doczesnym naprawi¢ nowa dzialalnoscia dzia-
talnos¢ poprzednia. I w ten sposéb choéby sie nawet
wydawaé moglo, ze w ciagu calego swego zycia ziem-
skiego nie posunatem dobra w tym $wiecie ani o wlos
naprzod, wyrzec si¢ go przeciez nie moge; po kazdym
kroku nieudanym musze wierzyé, ze przeciez moze sie
uda¢ nastepny; dla tamtego wszakie swiata zaden krok
nie ginie. — Slowem, do celu ziemskiego nie daze wy-
Yacznie, dla niego samego i jako do celu ostatecznego,
lecz dlatego, ze méj istotny cel ostateczny, posluszen-
stwo wzgledem prawa, przedstawia mi sie w swiecie
obecnym tylko jako dazenie do tamtego celu. Moglbym
si¢ go wyrzec, gdybym mogl kiedy odméwié postu-
szenstwa prawu, albo gdyby mi si¢ ono kiedys w tem
zyciu moglo przedstawiaé inaczej, niz jako nakaz dzia-

tania dla tego celu w polozeniu mojem; i rzeczywiscie -

wyrzeklbym si¢ go w innem zyciu, w ktoremby nakaz
postawil mi inny, tutaj catkiem niepojety cel. W tem
zyciu musz¢ chcieé dziala¢ dla niego, poniewaz mu-
sz¢ by¢ postuszny; czy czyn, ktéry z tej prawidlowe;j
woli wynika, odbywa sie rzeczywiscie z ko-
rzyscia dla niego, nie moja troska; ja jestem od-
powiedzialny tylko za woleg, ktéra na tym padole moze
si¢ oczywiscie zwracaé tylko ku celowi ziemskiemu, nie
jestem za$ odpowiedzialny za skutki. Przed czynem nie
moge si¢ nigdy tego celu wyrzec; czynu wszakie, gdy
Juz zostal spelniony moge sie owszem wyrzec 1 powto-
rzy¢ go albo poprawi¢. Ze wzgledu wiec na swa naj-
wlasciwsza istote i swe najblizsze cele, zyje i dzialam

o
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juz tutaj tylko dla drugiego swiata, i dzialalnosé¢ dla
niego jest jedyna, ktorej jestem calkowicie pewien; dla
swiata zmysfowego dzialam tylko ze wzgledu na ow
swiat drugi i dlatego, ze dla tego drugiego swiata zgola
dziataé nie moge, jesli conajmniej dla tamtego dzialaé
nie chce.

Pragne sie na stale zrésc i oswoi¢ z tym calkiem mi
nowym pogladem na me powolanie. — Zycie doczesne
nie daje si¢ w sposob rozumny pomysle¢ jako calko-
wity cel istnienia mojego 1 istnienia rodu ludzkiego wo-
gole; jest we mnie co$ 1 cos ode mnie jest wymagane,
co nie znajduje w calem tem zZyciu zastosowania i co
dla najwyzszego dobra, jakie moze byé na ziemi wy-
tworzone, jest zupelnie bezcelowe i zbyteczne. Musi
zatem czlowiek posiadaé¢ cel, lezacy poza tem zy-
ciem. Jezeli jednak zycie doczesne, ktére jest nan badz-
cobadz nalozone i ktérego przeznaczeniem nie moze

byé wylacznie rozwé] rozumu, boé przecie juz roz-

budzony rozum nakazuje nam utrzymywaé to zycie
i dziataé wszystkiemi sifami na rzecz najwyzszego jego
celu — jezeli to zycie niema byé zupelnie daremnem
1 bezpozytecznem w kolei naszego istnienia, to musi
sie ono wzgledem zycia przyszlego mieé¢ tak, jak sro-
dek sic ma do celu. Otéz w tem zyciu doczesnem

_ miema précz dobrej woli nic, coby w ostatecznych swych

skutkach nie pozostawalo na ziemii coby moglo mie¢
zwigzek z zyciem przyszlem; dobra wola w tym swie-

Symposion. XII. Fichte. =
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cie, na skutek jego podstawowego prawa, sama w sobie
nie wydaje zadnego plonu. Przez dobra wole tylko mo-
zemy, przez nig tylko musimy pracowaé dla drugiego
swiata i dla najblizszego celu, jaki tam dopiero nam sie
ukaze; przez niewidoczne dla nas skutki tej dobrej woli
uzyskujemy dopiero w tamtym zywocie trwale stamo-
wisko, z kiérego mozemy w nim postepowaé dalej
naprzod.

O tem, ze nasza dobra wola w sobie, dla siebie
1 przez si¢ musi mie¢ skutki, wiemy juz w tem Zyciu,
albowiem rozum nie moze nakazywaé czegoi bezcelo-
wego; jakie jednak sa te skutki, a nawet jak jest
mozliwem, zeby czysta wola mogla co$ zdzialaé, o tem
nie mozemy nic zgola pomysle¢ nawet, poki tkwimy
jeszcze w tym materyalnym swiecie, madroscia za$ jest
nie przedsigbra¢ weale dociekania, o ktérem z géry wie-
dzie¢ mozemy, ze sie nam nie uda. Ze wzgledu na
przymioty tych skutkow jest wiec zycie obecne w sto-
sunku do zycia przyszlego zyciem na wiare. W przy-
szlem zZyciu bedziemy te skutki osiagali, gdyz bedziemy
dziatalnoscia swoja z nich wychodzili i na nich budo-
wali dalej; to inne zycie bedzie wiec w stosunku
do skutkéw naszej dobrej woli zycia obecnego zyciem
ogladu. W tem przyszlem zyciu mieé bedziemy row-
niez ustanowiony dla niego cel najblizszy, jak to mie-
lismy w obecnem; albowiem ciagle czynni byé musimy.
Pozostajemy jednak istotami skoficzonemi — a kaida
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czynnosc istot skonczonych jest okreslona, okreslony zas
czyn ma okreslony cel. Jak sie ma w zyciu obecnem
do jego celu swiat, ktory zastajemy jako dany, celowe
urzadzenie tego Swiata dla przeznaczonej nam pracy,
osiagnieta juz kultura i dobroé¢ pomiedzy ludimi i nasze
wlasne sily zmyslowe: tak w zyciu przyszlem quq_
sic do jego celow mialy skutki naszej dobrej woli
w swiecie obecnym. Terazniejszos¢ jest poczatkiem na-
szego istnienia; otrzymujemy uposazenie do niej i trwaly
w niej grunt: przyszfosc jest dalszym ciagiem tego
istnienia; dla niej musimy sobie sami zdobyé poczatek
1 okreslone stanowisko.

I oto zycie obecne nie okazuje si¢ juz bezuzytecz-
nem i daremnem; po to i tylko po to, azeby zdoby¢
ten trwaly grunt w zyciu przyszlym, jest nam ono dane,
1 jedynie za posrednictwem tego gruntu wigze sig ono
z calem naszem wiecznem istnieniem. — Bardzo jest
mozliwe, ze nawet tego drugiego zycia cel najblizszy tak
samo nie jest z pewnoscia i prawidlowoscia osiagalny,
jak nie jest nim cel Zycia obecnego; 1 Ze 1 tam row-
niez dobra wola wydaje si¢ zbyteczna i bezcelowa. Ale
stracong nie moze ona by¢ tam, jak nie jest nia tutaj,
albowiem jest ona koniecznie i trwale istniejacym na-
kazem rozumu, od niego nieodlaczalnym. Konieczna jej
dziatalnos¢ wskazywalaby nam zatem w tym wypadku
na trzecie zycie, w ktorem przejawialyby sie skutki
‘dobrej woli z zycia drugiego i w ktérem to drugiem
rowniez by sie tylko wierzylo w zycie nastepne,
Z mocniejsza wprawdzie 1 niewzruszong ufnoscia, sko-

12*
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robysmy juz byli doswiadczyli faktycznie prawdoméw-
nosci rozumu i skoroby$my owoce czystego serca w Jed-
nem juz dokonanem zyciu odnalezli byli wiernie prze-
chowane.

Jak w zZyciu obecnem jedynie z nakazu pewnej
okreslone] dzialalnosci powstaje nasze pojecie okreslo-
nego celu, a z niego caly oglad danego nam swiata
zmysfowego, tak samo w zyciu przyszfem na podob-
nym, obecnie dla nas calkiem niemozliwym do pomy-
slenia nakazie bedzie si¢ opieralo pojecie najblizszego
celu tego zycia, a na celu — oglad $wiata, w ktorym
dane nam beda z géry skutki naszej woli w Zyciu
obecnem. Swiat obecny istnieje dla nas wogole tylko
dzieki nakazowi obowiazku; $wiat drugi powstanie dla
nas réwniez tylko przez drugi nakaz obowiazku; albo-
wiem dla Zadnej istoty rozumnej nie istnieje Swiat
w inny sposob.

Oto wiec cale moje wzniosle powolanie, moja
prawdziwa istota. Jestem czlonkiem dwéoch porzadkow:
czysto-duchowego, w ktérym panuje dzieki wylacznej
czyste] woli, i zmyslowego, w ktérym dzialam przez
swo] czyn. Celem ostatecznym rozumu jest jego czyste
bezwzglednie samego przez sie dzialanie i bez potrzeby
jakiegokolwiek narzedzia poza soba — niezaleznosé od
wszystkiego, co nie jest samo rozumem, bezwzgledna
bezwarunkowosé. Wola jest zZywym pierwiastkiem ro-
zumu, jest sama rozumem, gdy go ujaé w jego czysto-
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ici i niezalezno$ci; rozum jest sam przez si¢ czynny,
to znaczy: dziala i panuje czysta wola, wylacznie jako
taka. Bezposrednio i jedynie w tym czysto duchow.ym
porzadku iyje tylko nieskofczony rozum. Czlowick
skonczony, ktéry nie jest samym Swiatem rozumowym,
lecz tylko jednostka wposréd wielu jego czlonkow, zyje
2 konieczno$ci zarazem w porzadku zmyslowym, t. zn.
takim, ktéry przedstawia dla niego jeszeze inny ce} poza
czysta czynnoscia rozumows, mianowicie, popieranie
kresu materyalnego za pomoca narzedzi 1 snl',. ktor'e
wprawdzie stoja ped bezposrednia wl’adza. wol'l, kto-
rych wszakze dzialalnosé uwarunkowana jest jeszcze
przez swe wlasne prawa przyrodzone. A jednak, o I%e
rozum jest rozumem, musi wola dziala¢ bezwzglednie
przez si¢ sama, niezaleznie od praw przyrtad)f, przez
ktore okresla si¢ czyn; i dlatego wszelkie zycie zmy-
stowe istoty skonczonej wskazuje na cos wyiszegt_),
w co ja wprowadza wola wylacznie sama przez sig
i w czem obdarza ja wlasnoscia — wlasnoscia, ktora sie
nam przedstawia¢ bedzie oczywiscie znowu zmysfowo
jako stan, w zadnym jednak razie jako czysta wola
tylko.
~ Te dwa porzadki, czysto-duchowy 1i zmystowy,
z ktérych drugi skiadaé si¢ moze z nieprzejrzanego Sze-
regu zyé poszczegolnych, sa we mnie i biegna obok
siebie od pierwszej chwili rozwoju czynnego rozumu.
Ten drugi porzadek jest tylko zjawiskiem dla maie sa-
mego i dla tych, ktorzy razem ze mna zna]d.ula sie
w tem samem zyciu; jedynie za$ pierwszy nadaje dru-



glemu znaczenie, celowosé j wartosé. Jestem nie-
smiertelny, nieskonczony, wieczny, skoro tylko powzia-
tem postanowienie byé¢ postusznym Prawu rozumu: nie
mam si¢ nim staé dopiero. Swiat nadzmyslowy nie
Jest Swiatem przyszlym, lecz jest obecnym; nie moze
on byé obecnym w jakimkolwiek punkcie skoficzonego
istnienia w stopniu wyzszym, niz w jakimkolwiek innym

punkcie; nie moze on by¢ obecnym po istnieniu kroci

pokolen w stopniu WYyzszym, niz jest w danej chwili.
Inne powolania mojego istnienia
leza do przysztosci; ale nie 83 one zyciem prawdziwem,
jak nie jest niem obecne powolanie; przez tamto po-
stanowienie chwytam wiecznosé ; strzagsam z siebie zy-
cie w pyle i wszelkie inne zycia zmysfowe, jakie mie
jeszcze oczekiwaé mogy i wznosze sie 'wysoko ponad
niemi. Staje sie dla siebie samego jedynem zrédlem
wszelkiego swego bytu i swoich objawow; i odtad, bez
wzgledu na cos poza soba posiadam zycie w sobie sa-
mym. Wola moja, ktéra Ja sam,
w porzadek tamtego iwiata, jest
Wego zycia 1 wiecznosci.

Ale tez tylko moja wola jest tem zrédlem. Tylko
Przez to, ze uznaje w tej woli wlasciwe siedlisko dobroci
moralnej i ze j3 do tej dobroci rzeczywiscie podnosze,
tylko przez to uzyskuje pewnosé i posiadanie tamtego
Swiata nadzmystowego.

Bez widokéw na jakikolwiek zrozumialy i widzialny

cel, bez dociekania, czy z wol; mojej wyplywa coskol-
wiek mnego précz cheenia samego, powinienem miec

zmystowego na-

zas nikt obcy wplatuje
tem Zrédlem prawdzi-
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le zgodna z prawidlami. Wola moja_stoi .sakma,é ‘:i(:‘;
W(f? 4 od wszystkiego, czem ona mie Jest, jako SWI
dzwzn ‘:iq wylacznie i dla siebie; nie tylko- ‘%latego,ezz
P theona bezwzglednie pierwsza rzecza ize .przkm-
e 7adnego innego ogniwa, ktoreby W nig W
e kreslalo: lecz rowniez dlatego, ze nie wy-
C?ah ' e} ni dru’ giego mozliwego do pomyslenia
P‘ka i tilal.c przez coby dziatalnosé jel .podle_gala
lbzmz:m::w;. Gdyby z niej wyplywato cos d_rugu::l;o—,
: t::lo grugiego co$ trzeciego i t. d. w sw1.el(:,1e ; jo
iwstawnym do duchowego 1 moz lwyk.
Skowy'r;::nlj);z etccn przez opér samodzielnych ogniw tal_u:)go
['JOI'n{s kté:rcby nalezalo wprawic w ru'ch, sifa wc:i i - t::r
g famana; rodzaj dzialalnosci nie odpowia ; y
'Iapy P'Z‘: elnosci pojeciu celu, wyrazonemu przez c cfe—i
N i zoFl)a nie bylaby wolna, lecz byf:.aby w c:rescu
me;nlic‘:ona przez swoiste prawa je} roznego az:;\ e:é
:;g;alania — Tak tez rzeczywiscie musz¢ 2ap 't:'i:i ;
sizq na zycie w obecnym, jidyme mi znatcx]);m Wismy' *
zmyslowym. Jestem oczywiscie .zmusz;ny e o
do postepowania tak, -jakgdybym o
B o wole maja by¢ wprowadzonfe w ruc
Qe reka, moja noga; ale w jaki spo§ol? sa_mt:
]QEYI"! I'no];;llacfislc’umyslu na siebie samego, )al_ﬂm I:fes_
: rlemet;ie by¢ zasada ruchu ciezkiej masy ziems l:::
:vot:x,nn:lie tylko wiedzie¢ nie moge, l_eczt 1::;«3 s]:dem
i 1 nie o tem Jes ' :
f:::::r‘:]jq‘::;?io;s‘;:;ﬂzi czystym nierozsadkiem;iw tej
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dziedzinie ruch materyl, nawet we mnie, musi by¢ wyja-
sniony wylacznie z wewngtrznych sif samej tylko materyi.
Taki to poglad na wole swoja nabywam tylko stad,
Ze spostrzegam sam w sobie, iz nie jest wola np. wy-
Tacznie najwyisza czynna zasada tego Swiata, czem
W r1zeczy samej moglaby sic ona staé bez wlasciwej
wolnosci, przez prosty wplyw caloksztaltu swiata, mniej
wiece] w ten sposob, w jaki sobie wyobrazaé musimy
ksztaltujacy site w przyrodzie: lecz ze gardzi ona po-
prostu wszystkimi ziemskimi i wogéle poza nig leza-
cymi celami i ze stawia sobie samej gwoli siebie samg
jako cel ostateczny. Ale Juz przez sam ten poglad na
wole moja ukazywanym mi jest porzadek nadzmyslowy,
w ktorym wola staje si¢ przyczyna wprost sama przez
si¢, bez jakiegokolwiek, lezacego poza nia narzedzia
W rownej jej, czysto duchowej i zupehie mozliwej dla
niej do przenikniecia dziedzinie. — Pierwszem ogniwem
myslenia mojego bylo to, ze prawidlowe cheenie wy.
magane jest dla niego samego; jest to poznanie, ktore
moge odnalezé w swem wnetrzu tylko jako fakt i ktore
nie moze doj$¢ do mnie na zadnej innej drodze. Dry.
giem ogniwem myslenia mojego bylo to, ze owo wy-
maganie jest rozumne i ze stanow; zrodlo i sprawdzian
‘wszystkiego, co Jest rozumme, 7e ono nie lu'eruje sie
miczem, wszystko zaé inne wedlug niego sie kieruje
1 od niego musi by¢é zaleine: Jest to przekonanie, do
ktérego dojsé moge zZnowu nie zzewnatrz, lecz wewne-
trznie, przez niewzruszona zgode, jakiej temu przeko-
naniu udzielam. [ dopiero od tych ogniw doszedlem
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B do wiary w nadzmyslowy Swiat wiekuisty. ]ezell I;SH-
- wam pierwsze, nie moze by¢ mowy o ostatnim. W ;15—
* mie gdyby tak bylo, jak wielu utrzymuje i zakfada ez
~ dalszego dowodu jako cos zrozumialego samo przez si¢
e wystawia jako najwyzszy szczyt madrosci zyciowej,
iz wszelka cnota ludzka musi mieé. zawsze yzrzed s?::;q
okreslony cel zewnetrzny i ze musi ona byc.wprzo y
i3 pewna moznosci osiagniecia tego celu, zanim ‘moze
\ dzialaé i zanim jest cnota — ze zatem rozum nie za-

-';é skiem i nie byloby zadnej rozumnej [?od'stawy, aby
swojemi myslami przekracza¢ granice zycia doczes-

A Ale tak, jak dopiero rozmawia-l’en:! z samym sobg,
BEGwic moie i naucza kazdy myélll‘,lt?l, ktor?' tamte
- pierwsze ogniwa skadkolwiek historycl:zm'e. p_rze]qj, :Ilp.
i 2z dazenia do nowosci i nadzwyczajnoéci, i sta do-
~ piero moze wnioskowaé dale;. Wyk?ada on mam Wow-

. ezas sposob myslenia obcego zycia, nie zas s.wcb:o

wlasnego; wszystko przemija przed nim czeze 1 bez
 Znaczenia, poniewaz brak mu zmystu, ktczrym u;mu;; sie
 Zycia rzeczywistosé; jest on slepcem, ktory na podsta-
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wie kilku historycznie wyuczonych prawdziwych sadéw
o barwach zbudowal zupelnie trafng ich teorye, mimo,
?."e dla niego zadne barwy nie istnieja; moze on mowié,
jak w pewnych warunkach by¢é musi, ale to takiem
dla niego nie jest, poniewaz on si¢ w tych warun-
kaf:h nie znajduje. Zmyst, ktérym ujmujemy Zycie wie-
kuiste, uzyskujemy przez to, ze sie rzeczywiscie zrze-
kamy zmystowosci i jej celow i poswigcamy je dla
prawa, dotyczacego wylacznie naszej woli, nie za$ na-
szy?h czynéw; zrzekamy sie tego w trwalem przeko-
naniu, ze postepowanie takie jest rozumne i jedynie
rozumne. Dopiero przez to wyrzeczenie si¢ ziemskosci
w_ystcpuje W naszej duszy wiara w wiecznos¢ i ustana-
wia sie jako jedyna podpora, ktérej sie jeszcze mozemy
frzymaé, skoro$my sig juz wszystkiego innego wyzbyli, —
jako jedyna ozywiajaca zasada, ktéra jeszcze nasza piers
podnosi i nasze zycie uduchowia. Zaprawde, wedlug
obrazowego wyrazenia nauki swietej, trzeba wprzédy
dla é?viata umrze¢ i nowo sie narodzié, azeby méc
wstapic w panstwo boskie.

-Widzg. ach widze teraz jasno powod dawniejsze]
mej nierozwagi i Slepoty w rzeczach duchowych. Prze-
p.e’{niona celami ziemskimi, zagubiona w nich wszyst-
kimi porywami swymi, wprowadzana w ruch i pedzona
tylko przez pojecie skutku, ktéry sie ma urzeczywistni¢
Poza nami, przez pozadanie go i zamilowanie w nim,
nieczula i martwa wzgledem czystego popedu prawo-
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dawczego przez si¢ rozumu, ktory mam stawia cel czy-
sto duchowy, zostaje nasza Psyche przykuta do ziemi,
 a skizydla jej zwiazane. Filozofia nasza staje sie dzie-
 jami naszego wlasnego serca i zycia i jakimi znajdu-
. jemy siebie, takim wyobrazamy sobie czlowieka wogole
i jego powolanie. Jezeli nas wiedzie zawsze tylko po-
‘zadanie tego, czego urzeczywistnienie mozliwe jest w tym
.~ Swiecie, to niema dla nas zadnej prawdziwe] wolno-
~ ci — zadnej wolnodci, ktéraby posiadala podstawe
- swego powolania bezwzglednie i calkowicie w samej
‘sobie. Wolnos¢ nasza jest conajwyzej wolnoscia ksztal-
tujacej sama siebie rosliny; nie wyzsza w istocie swej,
‘tylko kunsztowniejsza w wyniku, wytwarzajaca nie ma-
terye z korzeniami, lis¢mi, kwiatami, lecz umyst z po-
pedami, myslami, postepkami. O prawdziwej wolnosci
nie jesteSmy w moznosci niczego poprostu zrozumiec,
niewaz nie jesteSmy w jej posiadaniu; Sciagamy, gdy
" o niej mowa, slowa do naszego rozumienia, albo krotko
1 doraznie uragamy mowie, iz jest niedorzeczna. Wraz
' Z poznaniem wolnosci ginie nam zmys! drugiego $wiata.
- Waszystko tego rodzaju przemija przed nami, jak stowa,
‘ktore nie s3 do nas wcale zwrocone, jak popielato-
szary cien bez barwy 1 znaczenia, ktérego z Zadnego
kofica ujaé ani zatrzymaé nie umiemy. Pozostawiamy,
- bez najmniejszego wspoludziatu, wszystko na swojem

miejscu. Albo gdy teisza gorliwosé popchnie nas kiedy
- do powainego rozpatrzenia si¢ w tem, to widzimy
. Jasno i mozemy wykazaé, ze wszystkie te idee sa uro-
. jeniami nie dajacemi sie utrzymaé i beztresciwemi, ktore



o 188 .

czlowiek rozsadny odrzuca; i zgodnie z zalozeniami,
z ktérych wychodzimy i ktére sa czerpane z wlasnego
naszego najglebszego doswiadczenia mamy zupelna
slusznos¢ i nie mozna nas obali¢ ani pouczyé, dopoki
Zostajemy takimi, jakimi jestesmy. Krazace wérod ludu
naszego a uzbrojone w szczegélna powage doskonale
nauki o wolnosci, obowiazku i zyciu wiekuistem zamie-
niajg si¢ dla nas w nadzwyczajne bajki, podobne do
bajek o Tartarosie i polach elizejskich, jakkolwiek nie
odkrywamy przy tem szczerze prawdziwego swego mnie-
mania, uwazajac za rzecz wskazang utrzymywanie po-
spolstwa za pomoca tych wyobrazen w zewnetrznej
rzetelnosci; albo jezeli mniej rozmyslamy i sami jeszcze
skrepowani jestesmy wiezami powagi, to sami tez zni-
zamy si¢ do prawdziwego motfochu, skoro wierzymy —
€0 w tem rozumieniu byloby tylko niezdarna
bajka — i znajdujemy w owych czysto duchowych
wskazéwkach przyrzeczenie, iz to nedzne zycie, jakie pe-
dzimy tu na ziemi, bedziemy ciagneli przez wieczne
czasy.

Jednem slowem méwiac sobie — tylko przez grun-
towne polepszenie swej woli uzyskuje nowe $wiatlo na
swe istnienie i powolanie; bez tego polepszenia, choé-
bym rozmysla} jaknajwiecej, choébym byl uposazony
w najcelniejsze przymioty ducha, trwa we mnie i wokol
mnie gluchy mrok. Tylko poprawa serca prowadzi do
prawdziwe] madroici. Do tego wiec jedynego celu nie-
chaj pedzi niewstrzymanie potok calego mego zycia.
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IV.

Prawidlowa wola moja, wylacznie jako _tak_a, sama
'w sobie i przez si¢ winna posiadac sl;:utk{ mef;hybne
i bez wyjatkéw; kazdy zgodny z obt-)wxqzhe:m lne.runek
i mojej, choéby z niego mawet nie wymk.al' mdf:n
, powinien dzialaé w niepojetym d!a mnie d}’ugun
ecie, a poza tem zgodnym z ob?mq.ﬁlem '!Eu:run-
woli nie powinno nic witzcelj: lzdﬂalac;— Co6z mam
pa mysh, myslac o tem; co zakltadam? _
o %y:rywiéﬁ:prawo, regule bez .iad_nego wyjatku
a, wedlug ktorej zgodna z obow:qzhem_ wola: po-
wywiera¢ skutki; zupelnie tak samo, ]a&k w swie-
doczesnym, ktéry mie otacza, przyjmuje prawo,
g ktérego kula pchnieta reka mojq z ta olues_lonq
tym okreslonym kierunku, porusza sie zkcfnfecz-
w ty:h kierunku z okreslona mia'ra szybkqscl, ta
sily popycha moze inna kulg, kt_ora ze swej st}'cdny
a sie z okreslona szybkoscia dal{-:] T tak da.le], o
slonosci. Jak tutaj z samego juz h.erunku 1 ru.chu
reki rozpoznaje i ogarniam wszystkvle' nas..tqpu]qce
nich kierunki i ruchy, z taka pewnoscia, jakgdyby
juz teraz byly obecne i przeze mnie spostrzegane;
samo w swej zgodnej z obowiazkiem ?voh ogar-
szereg koniecznych i niezawodnych skutkéw w swllke-
duchowym, jakgdyby one juz !)yl'y o'bt?cne; tylko
nie moge ich okreslié tak samo, jak sku?kow w sw:ia-
materyalnym — to znaczy, iz tylko. wiem, e, ale
e wiem, jakie one beda; — i wlasnie gdy to czy-
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nig, wystawiam sobie prawo $wiata duchowego, w kté-
rym czysta wola moja jest jedna z sil poruszajacych,
tak samo jak moja reka jest jedna z poruszajacych sit
w Swiecie materyalnym. Ta pewnosé mego zaufania
1 mysl o tem prawie $wiata duchowego jest tem sa-
mem; nie s3 to dwie mysli, z ktérych jedna bylaby
posredniczky drugiej, lecz jest to mysl zupelnie ta
sama; podobnie jak pewnosé, z jaka licze na pewien
ruch, i mysl o mechanicznem prawie przyrody sa tem
samem. — Pojecie prawo nie wyraza wogéle nic in-
nego, jeno pewne niewzruszone poleganie rozumu na
jakiems$ twierdzeniu i bezwzgledna niemoznosé pomysle-
nia przecrwienstwa.

Przyjmuje takie prawo swiata duchowego, ktérego
nie daje mi ani moja wola ani wola jakiejkolwiek istoty
skoficzonej, ani wola wszystkich istot skonczonych ra-
zem wzietych, lecz pod ktérem stoi moja wola i wola
wszystkich istot skonczonych. Ani ja ani jakakolwiek
inna skoficzona, a przeto wlasnie w jakikolwiek sposéb
zmyslowa istota nie zdola nawet pojaé, jak sama czysta
wola moze posiada¢ skutki i jakimi te skutki byé moga,
gdyz wlasnie na tem polega istota ich skonczonosci,
ze nie potrafia one tego poja¢; moga one wprawdzie
posiada¢ w swej mocy sama czysta wole jako taka,
ale dzieki swej zmystowosci musza ogladaé¢ jej skutki
koniecznie jako stany; — jakzebym wiec mégt ja albo
jakakolwiek istota skofczona postawi¢ sobie na celu
a przeto 1 urzeczywistnié¢ to, czego nikt z nas poprostu
ani pomysle¢ ani pojaé nie zdota? — Nie moge po-
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wiedzie¢, azeby w swiecie materyalnym moja reka albo
jakiekolwiek cialo, objete tym swiatem i uwarunkowane
przez powszechne prawo podstawowe ciazenia, two-
rzylo prawo przyrodzone ruchu; samo to cialo podlega
temu prawu przyrodzonemu i zdola poruszyé inne cialo
tylko zgodnie z tem prawem i tylko o tyle, o ile ono
- wskutek tego prawa ma udzial w powszechnej porusza-
- jacej sile przyrody. Zaréwno tez i skoficzona wola nie
- madaje prawa $wiatu nadzmystowemu, ktérego nie ogar-
nia zaden duch; lecz wszystkie wole skoficzone podle-
gaja prawu tego Swiata i moga w tym Swiecie wytwo-
- 1zyé cos tylko o tyle, o ile to prawo juz istnieje io ile
~ one same wedlug podstawowego w tym swiecie dla
skonczonych woli prawa poddaja sie z poczucia obo-
. wiazku warunkom tego prawa i wstepuja w dziedzine
~ jego dzialania; powiadam z poczucia, z obowiazku, je-
~ dynej wiezi, jaka ich z tym Swiatem laczy, jedynym
~ merwem, ktory z niego do nich przenika, i jedynym
 narzadem, przez ktory one moga wzajemnie dzialaé na
"\n_iego. Jak powszechna sita ciazenia utrzymuje wszyst-
- kie ciala i jednoczy je z soba sama, a przeto i wzajem
. pomiedzy soba, i tylko przy zalozeniu tej sily mozli-
wym jest ruch jednostek, tak owo prawo jednoczy
i utrzymuje w sobie i podporzadkowuje sobie wszystkie
~ skoficzone istoty rozumme. — — Moja wola i wola
- Wszystkich skonczonych istot rozumnych moze byc¢ roz-
~ Pattywana z dwojakiego punktu widzenia: raz jako czy-
e chcenie, wewnetrzny akt zwrécony na samego
;' & siebie — ; o tyle jest wola w sobie skoficzong i do-
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konana przez prosty akt; powtére jako cos, fakt.
Tym ostatnim staje si¢ ona przedewszystkiem dla mnie,
o ile ja rozpatruje jako skoficzona; ale powinna sie ona
stac taka rowniez poza mna: w Swiecie zmysto-
Wym poruszajaca zasada np. mojej reki, z poruszenia
ktorej wynikaja w dalszym ciagu inne ruchy; w swie-
cie nadzmyslowym — zasada szeregu skutkéw
duchowych, o ktérych nie mam pojecia. Wedlug pierw-
szego pogladu, jako czysty akt, stoi ona calkowicie
W mojej mocy; Ze si¢ ona staje wogole tem drugiem,
i to jako pierwsza zasada, to nie zalezy ode mnie, lecz
od prawa, pod ktérem stoje sam, od prawa przyrodzo-
nego w Swiecie zmyslfowym i od prawa nadzmysfowego
w swiecie nadzmysfowym.

Céz to jednak za prawo swiata duchowego wyo-
brazam sobie? — Pragne sobie mianowicie tylko wy-
Jasni¢ i zanalizowaé to pojecie, ktére tu stoi jako pewne
i wyrobione i do ktérego nic dodaé¢ ani moge ani
smiem. — QOczywiscie prawo to nie jest takiem pra-
wem, jakie istnieje w moim albo jakimkolwiek mozli=
wym swiecie zmyslowym, ktorego zalozeniem mialoby
byé cos innego jak sama czysta wola: jakis staly
spoczywajacy byt, z ktérego by sie np. przez
pchniecie woli wysnuwaé miala jakas sila wewnetrzna.
Albowiem — jest to przeciez trescia mojej wiary —
wola moja ma dzialaé¢ wylacznie przez sie sama, bez
wszelkiego oslabiajacego jej wyraz narzedzia, w dzie-
dzinie calkowicie z nia jednorodnej, jako rozum na ro-
zum, jako duchowosé na duchowosé; — w dziedzinie,
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'ktorej ona wszakie nie nadaje prawa zycia, czynn_oéci,
'__-przebiegu, lecz ktéra to prawo sama w sobie posiada,
. a wiec na samoczynny rozum. Ale rozum samo-
~ czynny to wola. Prawem $wiata nadzmystowego bylaby
~ zatem wola.

Wola, ktéra dziala czysto i wylacznie jako wola,
. sama przez sie, bez zadnego zgola narzedzia albo zmy-
~ slowej materyi swego wplywu, ktéra bezwzglednie sama
. przez si¢ czynem jest razem i wytworem, ktér:a]
~ chcenie jest wydarzeniem, a nakaz przesunieciem, w kto-
. rej sie zatem przedstawia wymaganie rozumu do bez-
t" wzg]gdnej wolnosci 1 samoczynnoéci Wola, ktora sama
~ w sobie jest prawem, ktéra si¢ nie okresla wedlug
v kaprysow i pomysléw po poprzedzajacych namyslach,
~ wahaniach 1 chw:e;noscxach lecz ktora jest oznaczona
" wiecznie 1 niezmiennie i na ktora pewnie i niechybnie
* liczy¢ mozna, jak S$miertelnik z pewnoscia liczy na
. prawa swego Swiata. Wola, w ktorej prawidlowa wola
 istot skonczonych niechybne ma skutkl, ale tez tylko ta

-"I'm;z duchowa i sama ona jest ta wiezia duchows
‘Swiata rozumnego. — Chce wylacznie i stanowczo obo-
Wku swego, nastqpme za§ Ona chce, azeby mi sie
~ to udalo, przynajmniej w s$wiecie duchowym. Kazde

Symposion XII. Fichte. 13
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prawidfowe postanowienie woli skonczonosci wchodzi
w nia i — porusza 1 okresla ja, mowiac naszym jezy-
kiem, — nie wskutek chwilowego upodobania, lecz
wskutek wiekuistego prawa jej istoty. — Z nieoczeki-
wana jasnoscia wystepuje teraz przed ma dusze mysl,
otoczona dla mnie dotad mrokiem, mysl, ze moja wola,
wylacznie jako taka i przez si¢ sama posiada skutki.
Ma ona skutki, bedac niechybnie i bezposrednio wy-
stuchana przez inna pokrewna jej wolg, ktora sama jest
czynem i jedyna zasada sSwiata duchowego; w niej
ma on swoj pierwszy skutek, a dopiero przez nig —
skutek dla reszty s$wiata duchowego, ktory nigdzie
nie jest niczem innem jak tylko wytworem owej woli
nieskonczone;j.

Tak wplywa Jazn — s$miertelnik musi si¢ poslugi-
waé sfowami swej mowy — tak wplywa Jazn na owa
Wole a przez ten glos sumienia w mem wnetrzu, ktory
mie poucza w kazdem polozeniu mego zycia o tem,
co mam czyni¢, wplywa znowu Wola na mnie. Ow
glos jest owa — przez moje otoczenie jeno uzmyslo-
wiona a przez moje uslyszenie na moja mowe przelo-
Zona wyrocznia z wiecznego Swiata, gloszaca mi, w jaki
sposob poddaé si¢ powinienem porzadkowi swiata du-
chowego czyli woli nieskonczonej, ktéra jest przeciez
sama porzadkiem tego swiata duchowego. Nie ogladam
i nie przegladam nawskrés owego duchowego porzadku
i nie potrzebuje tego; jestem tylko jednem ogniwem
w jego Yancuchu i nie moge sadzi¢ o calosci, tak jak
poszczegolny ton w Spiewie nie moglby sadzié o har-
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‘monii calosci. Ale czem mam byé sam W te] ha‘:moml
| uchéw, o tem wiedziec musze. Albm.mem tylko ja csiam
" moge siebie takim urobi¢ a objawia mi to bezp?s;;:/ :uo
~ glos, ktory z tamtego swiata dc?chodzx mie tutaj. W ten
it stoje w zwiazku z tem jedynem, co 18 tnieje
. uczestnicze W jego bycie. Niema we mnie nic praw-
iwie realnego, trwalego i nieskofxczon.egt') poza temi
em mego sumienia 1 Wc.:lnel.n
sjem postuszenstwem. Dzicki pierwszemu slflama sie
mnie $wiat duchowy 1 ogarnia mig jako jedno tze
voich ogniw; dzieki drugiemu sam sie wzno'szq. wk .:':
t, ujmuje go 1 dzialam w nim. O\fa za$ mt.asaltl:;o
rona wola jest poérednicqu mlq.dzy nim 2 mna; . -
n ona sama jest prazrodiem jego 1 mojem. —_—d to
jedyna prawdziwosé 1 nieskofac.zg.mosfc, do .ktorel a:;y
2 dusza z swej najwewneirzniejsze] glebi; 'w:s:zys o
e jest tylko zjawiskiem, i znika, azeby powrocic nowa

jema sprawami: gfos

Wola ta wiaze mie z soba sama; ‘wi'aie mig Z wszyst-
i jak ja skonczonemi istotami 1 Jest og_olnym. }lalt:-
ikiem pomigdzy nami wszystlu.ml. To jest w:;.-. a
-mnica $wiata niewidzialnego 1 jego Pprawoe pc; sta-
owe, o ile jest on swiatem cz.yh calokskzta tl;;l‘f
ielu poszczegéinyc_h ]ed'noste_ wo_e:
 owo zjednoczenie i bez'.posrednle. “{za] :
mne oddzialywanie wielu sam-odue .n)(ric

i niezaleznych jednostek woli pomigdzy
! 13*
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soba; tajemnica, ktéra juz w obecnem zyciu jasno
lezy na oczach wszystkich, mimo e jej nikt nie do-
strzega 1 nie uczei zdumieniem swojem. — Glos su.
mienia, nakladajacy na kazdego szczegolny obowiazek,
Jest promieniem, po ktérym wychodzimy z nieskonczo.
nosci i stajemy jako jednostkowe poszczegolne . istoty;
onto stawia granice naszej osobistosci; jest on zatem
nasza prawdziwa i pierwotna czgscia skladowa, pod-
stawa i materya wszelkiego zycia, jakie przezywamy.
Bezwzgledna wolnosé, ktéra rowniez z nieskofczonosci
zabieramy z soba w $wiat czasowosci, jest zasada tego
zycia naszego. — Dziatam. O ile przyjmiemy w zalo-
zeniu oglad zmystowy, dzieki ktremu jedynie staje sie
umystem osobniczym — to zrozumialem jest, w jaki spo-
sob o tem dzialaniu swojem koniecznie wiedzie¢ musze;
wiem o tem, gdyz sam jestem tym, ktéry oto dziala; —
zrozumialem jest, w jaki sposob dzigki temu ogladowi
zmysfowemu moje dzialanie duchowe wydaje mi
sie czynem w Swiecie zmystowym i w jaki
sposob odwrotnie, pPrzez to samo uzmysfowienie, sam
w sobie czysto duchowy nakaz obowiazku objawia mi
si¢ jako nakaz takiego czynu;
w jaki sposob swiat obecny objawia
runek tego czynu,

zrozumialem jest,
mi sie jako wa-
a w czesci jako jego wynik i wy-
twor. Pozostaje przytem zawsze tylko w sobie sa-
mym 1 we wlasnym swym zakresie; wszystko, co dla
mnie istnieje, rozwija sie czysto i wylacznie ze mnie sa-
mego; ogladam zawsze tylko siebie samego, a nie jakis
obcy prawdziwy byt poza mna. — — Ale w tym swoim -

S
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$wiecie przypuszczam réwn?czeénie d;:a?ama 1 ‘lil;lixe);:!};
istot, ktére maja byc niezalezne ode mnie 1 s.axl.':e e
tak samo, jak ja. Jak te istotY. same c.ila_ su: 1Si i
wiedzie¢ o skutkach, jakie z nich wynikaja, 056 ; o
zrozumieé; wiedza one o tem W ten :r,a.m‘:l P mo-Q i
ja wiem o swoich. Ale jak ja o tem w::]:‘ zie mzimia_
jest to wrecz niezrozumialf,.tak samo ] .mezismieniu
Jem jest, jak one wiedne.c moga © mo]enzlnaiq. =
i o przejawach moich, co im przecl.ezdpr?zh) ircire
wchodza one do mego swiata, a ja do i ;ms Pl
przeciez zasada, wedlug ktor;} r;zziw;;; s;q ;h e
o AE RN akr -
dor:ﬁsi\r:ris::iviazj lielmr;s\‘i?:oWicie wszelki umyst bc.az:
:;)yrzecznie o tem wi:*dzief': n;us:, c::os?‘{na:l i;; ;g;e:;;z
ta jest tu zgola me do zas ar

z::i?a wollne duchy posiadaj.q madom;scb o w?:?;:_ll;
duchach? — skoro wiemy, ze woln.e.-’1 uc Y::n (]) o
realnoscia i ze nie mozna zgola kl:g; lt):; :)me it
swiecie zmystowym, przez ktory e ;
l:zmsi:bie wplywaly. Gdy za.s mi moze _g;jwm::; s‘;:;-
strzegam istoty jak ja dzieki zmlaflom,' ]cz :s 5750
twarzaja w swiecie zmysnl'ov'vym, wowcl L
2 kolei ciebie: w jaki sposob zdolasz'ak_os 20 So
te zmiany? Pojmuje bardzo dobrze, w 1551 e
strzegasz zmiany, dokonywane przez hse:in; Wi
przyrody; albowiem prawo tego mecha BB
w0 - kjeno W?S:;mci t:'lenjledztta:o razu Swiat
ug ktorego da ' Swa
:?zz’ija‘:ze(:{)lie da]e;g. Ale zmiany, o ktorych tutaj mo-
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:;:m)'r' maja byj przeciez dokonywane nie przez me
amzm przyrody, lecz przez wol :
- : olna, nad cala przyrod
i o
ias:lesmn'a ‘]Z:'IQ i tylko o tyle, o ile je za takl;e }:w:
Jakie’;,_ V\Lmost ]ebszi z nich o istotach wolnych jak ty
y to bylo prawo w tobie :
" | ‘ P , wedlug ktore
b.ogibys sobie rozwija¢ samookreslenia innych, od ciio
wl: ezwzg.leclme miezaleznych jednostek woli?' — Sko
wo;n, l:vz'a]emnt_: ; poznanie i wzajemne oddzialywanie
rzn)n;.:l }stot']uz_ W tym sSwiecie jest wedlug praw
3 yrody i myslenia caltkiem nie do zrozumienia i daj
-y - ae
s:f zW}_']a.smc yvy‘]’q;zme przez te jednosé, w kidrej m:e
wiazane 1 wedlug ktorej istniej PR
i azane i wec ] istnieja dla siebie oddziel-
::, dtzl:?kl woli nieskonczonej, ktéra w swej dzied:ilneile
: A E
5 ::; i le‘trzciyma 1_dzw:ga.. Nie bezposrednio od ciebie
; sobiee ‘; ode mnie do ciebie plynie poznanie jakie
zajemnie posiadamy; jestes :
SEm » adamy; jestesmy w sobie roz-
n:‘:lem' n'lceiprzebytq granica. Tylko dzieki naszemu WSp‘:')?-
tyu(u zro.l'u duchowemu wiemy o sobie wzajemnie ;
Sieb?e w ——mi}n poznajemy si¢ nawzajem i dzialamy m;
i .d. Tutaj czcij 'obraz wolnosci na ziemi, dzielo
s zxﬁqga JeJ znamie: tak wola do mnie wnqtrznit;
o :n :rzcltd ghl:;, (l;tory ze mna mowi tylko, o ile na mnie
nakfada; 1 to jedynie j
) naklada; Jest zasad
ktorq_ uznaje ciebie i dzielo twe, gdy mi 14' 1% ey
kazuje sumienie. e
naszlzacn!lc],k skadze nasze uczucia, nasz oglad zmystowy
s lyskursywne prawa myslenia, na ktérych pow.v.zech.
; Ol'JlEl'a si¢ swiat zmysfowy, ktéry widzimy i wkt'—
m, 1 J ~
ym, jak sadzimy, wplywamy wzajemnie na siebie? Co
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do dwéch ostatnich, ogladu i prawa myslenia, odpo-
wiedzieé¢, ze sa to prawa rozumu W sobie 1 dla siebie —
zmaczyloby nie dawaé zadne] zadawalajacej odpowiedzi.
Dla nas oczywiscie, ktorzySmy skazani na pozostawanie
w obrebie tych praw, niemozliwem jest nawet wyobra-
zi¢c sobie innych praw albo rozumu, innym prawom
podlegajacego. Ale wlasciwem prawem rozumu w sobie
jest prawo praktyczne, prawo swiata nadzmysfowego,
czyli owa wzniosla wola. — A gdyby tej kwestyl na
razie nie roztrzasac, to skad znéw zgodnocs nas wszyst-
kich pod wzgledem uczué, ktére przeciez sa czems
pozytywnem, bezposredniem, niewyttumaczalnem? Od
tej zgodnosci zaé pod wzgledem uczucia, ogladu 1 praw
rozumu zawislo, ze wszyscy widzimy ten sam swiat
zmyslowy.

Jest to wspolne niepojete ograniczenie istot naszego
e sa one jednako ograni-

gatunku i wlasnie przez to,
m, — tak odpo-

czone, staja sie one jednym gatunkie
wiada filozofia wylacznej czyste] wiedzy 1 musi sig
przytem zatrzymac, jako przy swej najwyzszej zasadzie.
Céz jednak mogloby ograniczaC rozum, jesli nie to, co
samo jest rozumem: i co mogloby ograniczy¢
wszelki rozum skonczony, jesli me rozum nieskonczony?
Ta zgodnosc nas wszystkich co do majacego nam stu-
zyé za podstawe, jakgdyby nam z gory danego swiata
zmyslowego, jako dziedziny naszego obowiazku, ktora
przy dokladnem zbadaniu sprawy jest zarowno niepo-
jeta, jak' nasza zgodnosé co do wytworéw wzajemne]

nasze] wolnosci, — zgodnosé ta jest wynikiem jedne],
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wiecznej nieskoriczonej woli. Nasza wiara w te zgodnosé
ktérg wyzej rozpatrywalem, jako wiare w nasz obowig-
zek, jest wlasciwie wiara w Wole, w Jej rozum, w Jei
wiernosé. — Coz to wiec jest wlaiciwie, co za czysta
prawde PIZyjmujemy w $wiecie zmysfowym i w co
wierzymy? Nic Innego, jeno to, ze z naszego wiemnego
1 swobodnego wykonywania obowigzku w tym swiecie
rozwinie si¢ po wiecznosé Wzmagajace nasza wolnosc
1 moralnosé zycie. O ile tak si¢ rzecz ma, $wiat nasz
posiada prawdziwosé i prawdziwosé jedynie dla istot
skonczonych mozliwg; a byé tak musi, gdyz $wiat ten
Jest wynikiem wiecznej woli w nas; ta za$ wola wedle
Praw swej istoty nie moze mie¢ mnego kresu dla istot
skoriczonych, précz przytoczonego.

Owa wieczna wola Jest wiec w samej rzeczy stwo-
1zycielka $wiata w spossb, w jaki jedynie nia by¢ moze
1 w jaki jedynie tworzenje Jej potrzebne: w rozumie
skofczonym. Ci co jej kaza budowaé $wiat z wie.
cznie biernej materyi, ktéra teg ; pozniej moglaby byé
tylko bierng i martwa, jak reka ludzka sporzadzone
sprzety, nie zas wieczystym tokiem rozwoju z samej
siebie i ci, ktérzy maja odwage mysle¢ o powstawaniu
czegos materyalnego z niczego, nie znaja ani Swiata,
ani woli. Wszedzie jest nicosé, jezeli tylko materya ma
byé¢ czems, Pozostaje wszedzie i na wieczne czasy ni-
cosé. Tylko rozum istnieje : nieskoficzony w sobie, skog-
czony w nieskonczonym i przez mieskonczony. Tylko
W umystach naszych stwarza wola Swiat, a conajmniej
1o, z czego ten $wiat rozwijamy i to, przez cao go
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rozwijamy: — nawolywanie do obowiazku 1 'zg_otg;'l
: sleni j atlo
uczucia, oglad oraz prawa myslenmia. Jej to Swi n;
dzieki ktéremu widzimy swiatfo 1 v}:rszystko,h (:ok s:: ::1
Swi jawia. W umyslach naszych ks -
w tem swietle zjawia. ‘ / : h b
tuje ona dalej ten swiat, wnika weil, wmk::qc w o
sze umysly nawolywaniem do obowiazku, s 0{;} tymy
: ; ¥ bl 7
i i skolwiek w nim zmienia.
inna istota wolna co$ - mic i
sfach naszych utrzymuje ona t’en Swiat, a Przt:émy
i skofczone istnienie nasze, do ktérego jedynie jest
zdolni, kazac ciagle z naszych stanow powsta;vac :;1:3{:1
stanom. Gdy zgodnie z wyzszym swy_tl:z:]”ce em s
i je dla naszego najblizszego
tecznie nas wyprobuje _ . oy
Yania, a my si¢ do tego powolania wyksztal’amy,' 21.11wi
, Cl
czy ona dla nas ten $wiat przez to, co nazywamy 5m1<3' a
0 ne
1 wprowadzi nas w nowy, w wytw?r _nasze] \x;f:e]ki :
z obowiazkiem dzialalnosci w tym swiecie. W i
nasze zycie jest jej zyciem. Jestesmy w Jej rece 1 12! e
i iej zdola.
staniemy w niej, a nikt nas z me;kwyrwac nie
S i 1 7 jest taka.
stesmy wieczni, gdyz ona jest & HATE )
r Wziiosla zywa wolo, ktorej zadne imie bme nazwie
LaRE c
jecie ni ie, facno moge do ciebie wznies
i zadne pojecie nie ogarnie, tac : : .
l z?f] uml;sll gdyz ty i ja nie jestesmy rozdzieleni. Gbl‘os
N A . s _ a
twéjl rozbrzmiewa we mnie, mo] odzywa sie w ‘;Ob,e
At TR
i wszystkie moje mysli, jezeli sa tylko _praw<_inwe i de o
: . ilane w tobie. — W tobie, niezrozumiafej,
kil ol 1 staj 1 si¢ zrozu-
s:ijqp sie sobie zrozumialym sam ki staje m-lts;:nia i
mia: i i dki mego istn -
1 swiat, wszystkie zaga ‘ 1
i 1):1;]; sic i powstaje w mym duchu najzupelniejsza
wiaz V

harmonia.
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U]PUJ? ci¢ najlepiej dziecigca oddana ci prostota.
Dla niej ]'esteé znawczynia serca, ktora przeziera na-
?v?ln'os Je] wnetrze, wszechobecnym wiernym swiadkiem
jel 1_1czuc".. i mysli, ktory jedynie wie, ze ona zacne zywi
zamiary i ktory jedynie ja zna, gdy nawet jest ona za-
poznana przez swiat caly. Jestes dla niej matka, ktora
jest zawsze dla niej dobra i ktora wszystko obréci dla
niej na lepsze. Twym dobrym postanowieniom oddaje
si¢ ona cala cialem i dusza. Uczyn ze mng jak zechcesz
méwi ona, wiem, ze to bedzie dobre, ile ze Ty tc;
Jestes, ktéra to czynisz. Medrkujacy rozsadek, ktory
o lioble tylko styszal, nigdy cig zas nie widzial, pragnie
daé¢ nam poznaé twoja istote sama w sobie 1 stawia
przed oczy pelnego sprzecznosci potwora, podajac go
za twdj obraz, dla czfowieka tylko rozsadnego $mieszny
a dla madrego i dobrego nienawistny i wstretny. ’

Zaslaniam przed toba oblicze moje i klade reke na
usta. _]akq. jestes dla siebie samej i1 jaka sie sobie sa-
mej ufyda]esz, nie zdolam dociec nigdy, ile ze nie moge
ftac_ si¢ toba. Po tysiackrotnie tysiacznem przezytem
zyciu duchowem nie pojme cig, zaréwno jak nie poj-
muje teraz w tej lepiance ziemskiej. — To, co pojmuje,
?ta{e si¢ przez samo pojmowanie moje skonczonem
i mie da si¢ nigdy zamieniéc w nieskoficzonodé, przez
n_leskoﬁczone nawet stopniowanie 1 wnoszenie. Roznisz
sig otf] skonczonosci nie stopniem, lecz rodzajem. Przez
st:::pmowanie owo robia cie oni tylko wiekszym i coraz
wnqksz'yfrl cztowiekiem; nigdy jednak bogiem, nieskon-
czonoscig, niedostgpng zadnym pomiarom. — Posia-
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dam tylko te dyskursywnie postepujaca swiadomosc
i nie moge sobie wyobrazi¢ 7adnej innej. Jak mogl-
bym ja tobie przypisac? W pojeciu osobistosci tkwia
szranki. Jak moglbym przenies¢ na ciebie to pojecie bez
tych szrankow?

Nie bede usitowal tego, co mi jest odmowione
z istoty skonczonosci i co by mi sie na nic nie przy-
dalo; jaka jestes w sobie, nmie chce wiedziec. Ale twe
wzgledy 1 stosunki do mnie, skofczonego, i do wszel-
kiej skonczonosci, odkryte sa oku mojemu: niech bede,
czem powinienem! — a otaczaja mie one z jasnoscia
przejrzystsza, niz swiadomoéé wlasnego mego istnienia.
Ty sprawiasz we mnie poznanie mego obowiazku,
mego powolania w szeregu istot rozumnych; jak to
robisz, tego nie wiem ani wiedzieé mi potrzeba. Ty
wiesz i poznajesz, co Ja mysle i czego cheg;
w jaki sposdob mozesz wiedzie¢, — przez jaki akt
sprawiasz ty te $wiadomosé, o tem nic nie wiem;
owszem, wiem nawet bardzo dobrze, ze pojecie aktu
i poszczegolnego aktu swiadomosci ma znaczenie tylko
dla mnie, nie zas dla ciebie, nieskofczonej. Ty chcesz,
poniewaz chcesz, azeby wolne postuszenstwo moje
mialo skutki po wieczne czasy; aktu twej woli nie poj-
muje i wiem tylko tyle, e nie jest on podobny do
mojego. Ty czynisz i sama wola twoja jest czynem;
ale twoj sposob dzialania jest wprost przeciwny temu,
jaki ja jedynie pomysle¢ jestem zdolny. Ty zyjesz
i jestes, gdyz wiesz, chcesz i dzialasz, wszech-
obecna w rozumie skonczonym; ale nie istniejesz w ten
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sposob, w jaki ja poprzez wszystkie wieki i
. ystkie wieki jedynie b
mégl byt pomysleé. e

'\V ogladzie tych twoich stosunkéw ze mna, istot
skr.:nczonq. chee trwa¢ w blogim spokoju. Wiem bezQ
posrednio tylko to, co powinienem. Chee to czynié z;
sv!robodq, ochoczo i bez medrkowania; gdyz tem, co
mi tak czynic kaze, jest twdj glos, jest nakaz du’cho-'
wego planl_l swiata mnie przekazany; a sila, z ktora
go wypelniam, jest to twoja sila. Co mi jest nakazane
pzez ten glos, co przeze mnie wykonane dzieki tej
sile, jest w tym planie z pewnoscis i prawdziwie v::]oln'el
Jesten_l spokojny przy wszelkich zdarzeniach éwiata.
albowiem naleza one do twego $wiata. Nic mnie nie'
?dc_ﬂa. w blad wprowadzié¢, albo zbi¢ z tropu albo onie-
smlehc:. ile ze ty zyjesz a ja ogladam twoje zycie. Gdyz
w toblff i‘ przez ciebie wskros, o Nieskonczona widz:
Elawet. swiat swo) obecny w innem swietle. P,rzyroda
i wynik Przyrodzony w losach i dzialaniach wolnych
istot, staja si¢ wobec ciebie proznem, nic nie znacza-
cem sl’ovw_:m. Niema przyrody; ty tylko istniejesz. —
Nie wydaje mi si¢ juz kresem ostatecznym Swiata do-
czesnego sprowadzenie tylko owego stanu pokoju po-
wszec}-mego pomiedzy ludimi i ich bezwzglednego pa-
nowania nad mechanizmem przyrody, wylacznie dlatego
izby to bylo, lecz chodzi mi o to, azeby to bylo do:
konane przez samych ludzi, a poniewaz jest to obli-
czone ma wszystkich — azeby bylo dokonane przez
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wszystkich jako jedna wielka, wolna, moralna wspol-
nota. Nic nowego i lepszego dla jednostki nad jej zgodna
2 obowiazkiem wole; nic nowego ilepszego dla wspol-
noty nad dzialanie za wspolna zgodna z obowiazkiem
wola; oto podstawowe prawo wielkiego panstwa mo-
ralnego, ktorego zycie obecne jest czescia. Dlatego tez
dobra wola jednostki tak czesto ginie dla tego Swiata,
poniewaz jest ona jeszcze tylko wola jednostki, a wola
wiekszosci z nia sig nie zestraja; i skutki jej przypa-
daja wylacznie dla przyszlego $wiata. Dlatego tez na-
wet namietnosci i wystepki ludzkie zdaja sie wspol-
dzialaé w osiaganiu lepszego; —nie w so bie i dla
siebie; w tem znaczeniu nigdy ze zfa nie moze wy-
nika¢ dobro, lecz tylko w ten sposob, ze rownowaza
one wystepki przeciwne i w kocu nadmiarem swym
niwecza je, a wraz z mimi i siebie. Ciemigstwo nie
odniosto by nigdy zwyciestwa, gdyby mu drogi nie wy-
réwnaly tchérzostwo, nikczemnosé i wzajemna miedzy
Judzmi nieufnosé. Bedzie ono wzrastato dopéty, dopokr
nie wyniszczy tchorzostwa i niewolnictwa i dopéki roz-
pacz nie zbudzi nanowo mestwa utraconego. Woweczas
obydwie przeciwne sobie ulomnosci zniwecza sig wza-
jem i wyloni si¢ z nich to, co jest najszlachetniej-
sze we wszystkich stosunkach ludzkich, trwata wol-

3

nos¢.
Postepki wolnych istot maja, scisle biorac, skutki
tylko dla innych istot; gdyz w nich i dla nich jedynie
istnieje swiat; a to, co do czego wszyscy sie zgadzaja,
jest wlasnie $wiatem. Ale wywieraja oni na nich skutki
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tylko przez nieskoficzona, pomiedzy wszystkiemi jed-
nostkami posredniczaca wole. Wolanie zas, obwieszczenie
tej woli w nas jest zawsze wezwaniem do okreslonego
obowiazku. A wiec — nawet to na $wiecie, co nazy-
wamy ztem, skutek naduzycia wolnosci, istnieje tylko
przez nia; a istnieje ten skutek dla wszystkich, dla
ktorych istnieje, tylko o tyle, o ile na nich przez to
naktadane sa obowiazki. Gdyby nie bylo w wiecznym
planie naszego wychowania moralnego i wychowania
calego naszego rodu, ze wlasnie winny na nas byé na-
fozone te obowiazki, to nie bylyby one na nas nakla-
dane i to, przez co one sa nakladane i co nazywamy
zlem, wcale by nie bylo nastapifo. O tyle tez wszystko,
co zachodzi, jest dobre i bezwzglednie celowe.
Mozliwym jest tylko jeden $wiat, $wiat w zupelnosci
dobry. Wszystko, co sie w tym swiecie zdarza, stuiy
do polepszenia i wychowania ludzi, a za posrednictwem
tego, i do sprowadzenia ich ziemskiego celu. Ten to
wyzszy porzadek Swiata jest tem, co nazywamy przy-
roda, kiedy mowimy: przyroda prowadzi czlowieka do

pilnosci — przez niedostatek, do ustroju prawnego —
przez zto powszechnego niefadu, do ostatecznego pokoju
wiecznego — przez utrapienia bezustannych wojen.

Twoja to wola, o Nieskonczona, twoja to jedynie opatrz-
noscia jest ta wyzsza przyroda. — Najlepiej tez ujmuje
to wolna od sztucznoici prostota, uznajac to zycie za
urzagdzenie probne 1 wychowawcze, za szkole do wiecz-
nosci; we wszystkich dotykajacych ja losach, zaréwno
najdrobniejszych jak najwazniejszych, widzac twoje rzady,
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ktére ja maja prowadzi¢ do dobra; wief:lzqc ’gl’Q‘F;ok.a.
ze tym, ktorzy kochaja twoj obowiazek i znaja ciebie,
wszystkie rzeczy sluzy¢ musza do najlepszego.

Och, bezsprzecznie spedzatem ubiegle ‘dni mego
zycia w ciemnosciach; bezsprzecznie gzomadzll:em bledy
na bledach uwazajac sie za madrego. Dopiero teraz
rozumiem w calosci nauke, ktora mie tak bardzo .od—
streczala, z ust twoich otrzymana, duw.ny duc!l'u, mimo
7e rozsadek méj nie mégl jej mic przeciwstawic; teraz
ja bowiem dopiero ogamiam W calym zakresie, do
dna i do glebi i we wszystkich jej nastepstwach. :

Czlowiek nie jest wytworem swiata zmys?owc‘ego I cel
ostateczny jego istnienia nie moze byé tuta] -o§1qgmqty.
Powolanie jego siega ponad czas iprzes.,trzen i wszel!:.a
zmyslowosé. Czem on jest 1 czem siebne. ma uczynic,
o tem musi on wiedzie¢; jak wznioslem jest jego po-
wolanie, tak tez jego mysl musi byc %dolm; wznosié
sie calkowicie ponad wszelkie szran!n zmyslowosc;.
Musi to byé jego powinnoscia; gc!me jego b.yt ma oj-
czyzne, tam takie ja mie¢ musi 1 jego Eny.s.l; i ptawdu_-
wie, najbardziej ludzki, jedyny poglad, jaki mt'lvl:.urzystm,
w ktorym przedstawia sig¢ cala moc jego mya_?.h jest ten,
dzieki ktoremu wznosi sig on ponad te szranl.u a'\:vszell:la

zmyslowos¢ zamienia si¢ dlan po prostu W nicose wo g
bicie tylko jedynie istniejace] niezmysfowosci na oczac
smiertelnych.

- Do :oglqdu tego wzniosto si¢ wielu bez kunsztow-
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nego myslenia, a wylacznie przez swe wielkie serce
1 przez swoj czysty instynkt moralny, zyjac wogdle prze-
waznie sercem tylko i zamierzeniem. Postepowaniem
swojem zaprzeczali oni dziatalnosci 1 rzeczywistosci
swiata zmysfowego 1 w oznaczeniu swych postanowien
i srodkéw za nic mieli to — o czem sie naturalnie nie
przekonali dostatecznie przez myslenie, — ze i dla
wladzy myslenia nie jest niczem. Ci, ktérzyby tu po-
wiedzie¢ mogli: Nasze prawo obywatelstwa jest w nie-
bie, nie mamy tutaj stalego miejsca pobytu, lecz szu-
kamy przysztego; ci, ktorych naczelna zasada bylo
zemrze¢ dla $wiata, narodzi¢ si¢ odnowa i tutaj juz
wejs¢ w inne zycie, — ci bezwatpienia nie przypisy-
wali zmyslowosci najmniejszej wartosci i byli, postugu-
jac si¢ wyrazeniem szkolnem, praktyczno- transcenden-
talnymi idealistami.

Inni, ktérzy poza wrodzonym nam wszystkim zmy-
sfowym sposobem postepowania takze i przez swe my-
slenie utwierdzali sie¢ w zmyslowosci, i w niej sie pla-
tali jakgdyby sie z nia zrastajac, moga sie nad nia
trwale i zupelnie wynies¢ tylko przez ciagle i do konca
doprowadzone myslenie; bez tego byliby oni nawet
przy najczystszem moralnem zamierzeniu $ciggani przez
swo] rozsadek 1 cala ich istota bylaby zawsze ciagla
nierozwigzana sprzecznoscia. Dla nich owa filozofia,
ktora dopiero teraz w zupelnosci rozumiem, staje sie
pierwsza sifa, ktora zrzuca z psychy powloke poczwarki
1 rozwija jej skrzydla, na ktérych zawisa z poczatku nad
soba sama 1 rzuca jeszcze jedno spojrzenie na porzucona.
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skorupe, azeby nastepnie zyé i wladaé w wyzszych
dziedzinach.

!Bl’ogosl'awionq mi badz, godzino, w ktorej postane-
wilem rozmyslaé nad soba i nad powolaniem swojem.
Wszystkie pytama moje s3 rozwuqzane ‘Imem, o czem
wiedziec moge, 1 nie dbam o to, o czem wiedziec
nie moge. Jestem zaspokojony; najzupelniejsza zgodnosé
i jasnos¢ panuje w mym duchu i zaczyna sie jego nowe
wspaniale istnienie.

¥ Cal’ego zupelnego powolama swego nie pojmuje;
to, czem mam sie staé i czem bede, przekracza gra-
nice wszelkiego mego myslenia. Czes¢ tego powolania
jest dla mnie ukryta, bedac widzialna tylko dla jednego,
ojca duchéw, ktoremu jest powierzonf:}Viem tylko, ze
jest ona pewna i Ze jest wieczna i wspaniala, jak on
sam. Ale te czesé, ktora mnie jest powierzona, znam,
znam nawskrés, i stanowi ona korzen wszystkich mnych
poznan moich. | W kazdej chwili swego zycia wiem
z pewnoscig, co mam w niej czynié: i gest to cale me
powolanie, o ile jest zalezne ode mme. e. Od tego, skoro
wiedza moja poza to nie siega, nie pommenem odste-
powaé; nie powinienem pozatem chcie¢ wiedzie¢ cze-
gokolwiek; powinienem w tym jedy, ;p_xm punkcie srod-
kowym twardo staé i wen wrosnaé./Na ten punkt winny
by¢ zwrécone wszystkle moje mysﬁ-'i starania 1 wszelka
zdolnosé mo;a, w nim sie splataé winny wszystkie nici

mego lstmema

Symposion XII. Fichte. > 14
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Powinienem wyksztalcié swoj rozsadek i zdoby¢ so-
bie wiadomosci, ile tylko zdolam; ale w tym jedynym
zamiarze, azeby przygotowaé w sobie obowiazkowi
wiekszy zakres i szersza dziedzine dzialania; powinie-
nem chcie¢ posiada¢ wiele, azeby wiele ode mnie wy-
maga¢ bylo mozna. Winienem éwiczyé swa sile 1 zre-
cznos¢ pod kazdym wzgledem, ale tylko poto, azeby
obowiazkowi sluzy¢ za odpowiedniejsze 1 stosowniejsze
narzedzie; albowiem dopoki nakaz nie wyjdzie z calej
me] osoby w $wiat zewnetrzny, dopdty jestem zan od-
powiedzialny przed swem sumieniem. Powinienem przed-
stawiaé w sobie ludzkosé¢ w calej jej petni, jak dalece
tylko zdofam, ale nie gwoli ludzkosci samej — ta bo-
wiem nie posiada sama w sobie zadnej wartosci — lecz
po to, azeby w ludzkosci przedstawia¢ w najwyzszej
doskcz_l}al’oéci cnote, ktora jedynie ma wartos¢ w sobie
samej./ Powinienem wraz z cialem i dusza i wszyst-
kiem, co jest moje i we mnie, poczytywaé siebie tylko
za $rodek do obowiazku i powinienem dbaé tylko o to,
azeby go wypelni¢ i azeby moc go wypelni¢, o ile
to tylko ode mnie zawisfei¥*Ale gdy tylko nakaz —
o ile jest to rzeczywiscie nakaz, ktoremu bylem po-
sluszny i o ile uswiadamiam sobie rzeczywiscie jedyny
czysty zamiar posluszenstwa wzgledem niego — gdy
tylko nakaz ten wystepuje z osoby mojej na Swiat, nie
mam sie czego wiecej troszczyé, gdyz przechodzi on
z ta chwila w rece wiecznej woli. Odtad troska dalsza
bylaby daremna meczarnia, jakabym sam sobie przyczy-

nit; bylaby niewiara i nieufnoscia wzgledem tej woli.
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Nie powinno mi tez nigdy wpasé na mysl, aby chcieé
kierowaé Swiatem zamiast niej, slucha¢ w swem su-
mieniu glosu mej ograniczonej madrosci, zamiast jej glosu,
i stawia¢ jednostronny plan krotkowidzacej jednostki
na miejsce jego planu, ktory obejmuje calosé. Wiem, 1z
przez to przekroczytbym napewno jej porzadek oraz
porzadek wszystkich istot duchowych.

Tak jak czcze to wyisze przykazanie ze spokojem
i poddaniem, tak samo powinienem w postepowaniu
swojem czci¢ wolnosc innych istot poza mna. Nie cho-
dzi o to, co one maja czyni¢ wedle moich pojec, lecz
o to, co mnie uczynié wolno, azeby je pobudzi¢ do
takiego czynu. Bezposrednio jednak moge chcie¢ dzia-
faé¢ tylko na ich przekonanie i wole, o ile dopuszcza
do tego porzadek spoleczny iich wlasne przyzwolenie;
ale nie moge w zadnym razie wplywa¢ na ich sily
i stosunki bez ich przekonania i bez ich woli. Gdzie
ja nic zmieni¢ nie zdolam albo nie moge, czynia oni
to, co czynia, na wlasna odpowiedzialnos¢, a wola wie-
kuista, skieruje wszystko ku dobremu. Bardziej mi na
tem zalezy, azeby uszanowaé ich wolnos¢, miz azeby
krepowa¢ lub usuwaé to, co mi si¢ przy uZyciu tej
wolnosci wydaje ztem.

Waznosze sie do tego stanowiska 1 jestem nowem
stworzeniem_i_caly moj stosunek do obecnego swiata
sig zmienia.LNjci, ktoéremi uczucia moje byly dotad przy-
wiazane do tego $wiata i za ktorych pociagnigciem ta-

14%
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jemniczem szly za wszystkimi tego $wiata ruchami, nici
te sa na wieki przecigte i staje swobodny i sam sobie
swiatem wilasnym spokojnie i nieporuszony¥ Juz nie ser-
cem, lecz okiem ujmuje przedmioty i mam z nimi zwia-
zek, a samo to oko rozjasnia si¢ w wolnosci i przeziera
wskros poprzez blad i ulomnosci az do dobra i pickna,
jak na niewzruszonej powierzchni wody odzwierciadlaja
si¢ formy w czystosci i lagodniejszem swietle.

Duch moj jest na wieki zamkniety dla zmacenia i za-
metu, dla niepewnosci, watpienia i bojazni, a serce
me — dla zaloby, dla zalu, dla pozadliwosci. Jedno
jest tylko, o czem wiedzie¢ moge: co powinienem czy-
ni¢, o tem zas wiem zawsze i niechybnie. O wszyst-
kiem innem nie wiem nic, 1 wiem, Ze o tem nic nie
wiem, 1 wrastam mocno w te¢ swoja niewiadomosé
1 powstrzymuje si¢ od mnieman, od domyslow, od roz-
dwojenia si¢ z soba samym co do tego, o czem nic
nie wiem. Zadne zdarzenie w $wiecie nie moze mnie
wzruszy¢ radoscia, zadne zmartwieniem; zimno i nie-
wzruszenie spogladam na wszystkie z géry, gdyz wiem,
ze nie jestem w moznosci wytlumaczyé zadnego ani
zrozumieé jego zwigzku z tem, na czem mi jedynie za-
lezy. Wszystko, co si¢ dzieje, nalezy do planu swiata
wiekuistego i jest dobre w nim — tyle wiem; co
w tym planie stanowi czysty zysk, a co tylko srodek
do usunigcia obecnego zla, co mnie zatem powinno
cieszyé bardziej albo mniej, — nie wiem. W jego swie-
cie wszystko jest owocodajne; to mi wystarcza 1 w tej

wierze trwam mocno jak skala; ale co w jego swiecie .

R
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jest tylko kielkiem, co kwiatem, a co samym owocem, —
tego nie wiem.

Jedyna rzecz, na jakiej mi zaleze¢ moze, to postep
rozumu i moralnosci w panstwie istot rozumnych; i to
wylacznie gwoli niego samego, gwoli postepu. Czy to
ja jestem narzedziem do tego, czy tez ktos inny;
czy to méj czyn si¢ uda albo napotka przeszkody, czy
tez czyjs inny, to dla mnie wszystko jedno. Uwazam
siebie zawsze za jedno tylko z narzedzi celu rozumnego,
i powazam, i kocham siebie, 1 biore¢ udzial w sobie
tylko jako takie narzedzie, a zycze sobie powodzenia
mojego czynu tylko o tyle, o ile jest on zwrocony do
tego celu. Rozpatruje przeto wszystkie zdarzenia swiata
w zupelnie taki sam sposob tylko ze wzgledu na ten
jedyny cel, bez wzgledu zas na to, czy wychodza one
ode mnie czy innych, czy dotycza bezposrednio mnie,
czy tez innych. Dla gniewu wskutek osobistych znie-
wag i przykrosci, dla wynoszenia si¢ na zastudze oso-
bistej piers moja jest zamknieta; albowiem cala moja
osobistos¢ dawno juz dla mnie znikla i zgingla w obli-
czu celu.

Chociazby sie kiedy wydawalo, jakoby oto prawda
byta doprowadzona zupelnie do milczenia, a cnota zgne-
biona, jakoby nierozum i wystepek wszystkie na ten
raz sily zgromadzily i nie dawaly si¢ poprostu niczem
zmusi¢ do tego, aby si¢ nie podawac za rozum i praw-
dziwa madro§é; chociazby wbrew nadziei wszystkich
zacnych, ze juz lepiej ma sie dziaé rodowi ludzkiemu,
tak zle mu sie wiodlo, jak nigdy dotad; chociazby
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dobrze i szczesliwie rozpoczete dzielo, na ktérem spo-
czywalo z radosna nadzieja oko dobrze myslacych, na-
gle i niespodzianie zamienifo si¢ w rzecz najhaniebniej-
sza; wszystko to nie powinno wyprowadzaé mnie z réw-
:}mfvagi, tak samo, jak innym razem pozory, jakoby nagle
swiatfosc wyrosta i wzmogla sie, jakoby wolnodé i sa-
modzielnos¢ wspaniale sig rozszerzaly, jakoby przyby-
wato wiréd ludzi Yagodniejszych obyczajéw pokojowosci,
ustepliwosci, powszechnej sprawiedliwosci — nie po-
winny mnie uczyni¢ biernym i leniwym i pewnym, ze
oto wszystko si¢ powiodlo. — Tak mi sie wydaje;
a nawet tak jest, jest tak rzeczywiicie, dla mnie;
a w obydwu wypadkach, jak wogéle we wszystkich
mozliwych wypadkach wiem, co mam czyni¢ dalej. Co
df: reszty pozostaje najzupelniej spokojnym, albowiem
nie wiem nic o reszcie. lamte tak smutne dla mnie
zdarzenia moga byé w planie wiecznosci najblizszym
srodkiem do bardzo dobrego wyniku; tamta walka zlego
!)rzeciwko dobremu moze by¢ ostatnia jego wazna walka
l_moie mu by¢ na ten raz dozwolonem zebraé wszyst-
kie isoje sily po to, azeby je stracifo i ukazalo sie
w 'ém?tle_cal’ej swej] niemocy. Tamte pocieszajace dla
mnie zjawiska moga opiera¢ si¢ na bardzo podejrzanych
podstawach; by¢ moze, iz tylko medrkowanie i wstret
do wszelkich idei uwazalem za oiwiecenie; byé moze
iz pozadliwosé 1 rozwiazlosé uwazalem za samodzicl:
no._e'.é, a bezwlad i sennos¢ uwazatem za tagodnosé i po-
kojowosé. Nie jestem tego wprawdzie pewien, ale tak

by by¢ moglo, a wowczas miatbym tak mato powodow .
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do martwienia si¢ pierwszem, jak do radowania sig
ostatniem. O tem wszakze wiem, iz si¢ znajduje w swie-
cie najwyiszej madrosci i dobroci, swiecie, ktory sSWoj
plan nawskroé przenika i nieomylnie go wykonywa;
a w tem przekonaniu znajduje spokéj i jest mi blogo.

Ze wolne, do rozumu i moralnosci powolane istoty
walcza przeciwko rozumowi i wysilaja swe sty w po-
pieraniu nierozumu i bledu, fakt ten nie moze mnie
rowniez wytracié z réwnowagi i poddaé wladzy nie-
checi i oburzenia. Przewrotnosci takiej, dla ktérejby
nienawidzili oni dobra, dlatego ze jest dobrem i popie-
rali zlo z czystej milosci do zlego, jako takiego, prze-
wrotnosci, ktéra jedynie méj sprawiedliwy gniew po-
draznia¢ by mogla, nie przypisuje nikomu, kto ma
ludzkie oblicze; gdyz wiem, ze przewrotnosé¢ taka nie
tkwi w przyrodzeniu ludzkiem. Wiem, ze dla wszyst-
kich, ktérzy tak postepuja, jesli tak postepuja, nie istnieje
wogole ani zfo ani dobro, lecz tylko przyjemnosé lub
nieprzyjemnosé; ze oni wogdle nie wlasne] wladzy
podlegaja, lecz wladzy przyrody i ze to nie oni, lecz
przyroda w nich cala swa potega poszukuje pierwszego,
a unika drugiego, bez wzgledu zreszta na to, czy to
jest dobre czy zle. Wiem, ze bedac juz raz takimi, ja-
kimi sa, nie moga w niczem postepowaé inacze] jak
postepuja; i daleki jestem od tego, azeby sie oburzaé
na te koniecznosé, albo si¢ gniewac na slepa 1 bez-
wolng przyrode. Wszelako tkwi wlasnie ich wina 1ich
niegodziwosé w tem, Ze sa oni, czem §3 i ze miasto
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byé wolnymi i czems dla siebie, oddaja sie oni pradowi
slepej przyrody.

To jedno mogloby wzbudzié moja niecheé; ale tutaj
wpadam w sam $rodek bezwzglednej niepojetosci. Nie
moge ich czyni¢ odpowiedzialnymi za brak w nich wol-
nosci, nie uwazajac ich juz z gory za wolnych wolnos-
cia uczynienia si¢ wolnymi. Chce si¢ na nich gniewaé
1 nie znajduje dla gniewu swego zadnego przedmiotu.
To czem oni sa rzeczywiscie, na ten gniew nie zastu-
guje; a co by nan zaslugiwalo, tem oni nie s3 i co
wigce] nie zastugiwaliby nan, gdyby tem byli. Moja
niecheé¢ dotykalaby oczywistej nicosci. — Wprawdzie
musze z nimi zawsze postepowaé i rozmawiaé tak, jak-
gdyby byli tem, o czem bardzo dobrze wiem, ze nie
sa; musz¢ w stosunku do nich zakladaé to, przez co
jedynie moge stac z nimi w jednym rzedzie i poste-
powac z nimi. W postepowaniu obowiazek nakazuje mi
pewne pojecie o nich, ktérego przeciwienstwo danem
mi jest ze spostrzezenia. | w ten sposéh w samej rze-
czy stac si¢ fatwo moze, iz si¢ przeciwko nim zwrdce
z szlachetnem oburzeniem, jakgdyby byli wolni, azeby
przez samo to oburzenie zapali¢ ich przeciwko sobie
samym; oburzeniem, ktérego w swym wnetrzu rozu-
mowo nigdy odczuwaé nie moge. To tylko dziatajacy
we mnie czfowiek spoleczny gniewa sie na nierozum
1 wystepek, nie za$ spoczywajacy na sobie samym
1 w sobie samym zupelny czlowiek rozwazajacy.

Gdyby mie mialy dotknaé cierpienia cielesne, bél
i choroba, to nie bede még! uniknaé odczuwania
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ich, gdyz sa one zdarzeniami przyrody mojej: a ]a je-
stem i pozostaje tu na ziemi przyroda; ale nie powinny
mnie one zasmucaé. Dotykaja tez one tylko. przy-
rody, z ktéra w zadziwiajacy sposob jestem zwiazany,
nie zaé mnie samego, istoty wzniesione] pon?.d wsze]ﬁ
przyrode. Pewnym koncem wszelkiego bélu i vtrszeﬂnej
wrazliwosci na bol jest $mieré; a z wszystkiego, co
czlowiek w stanie naturalnym zwykl uwazaé za zlo,
jest mi ona zlem najmniejszem. Ja wogdle nit.a umre dla
siebie, tylko dla innych — dla pozostaj_qcych. ze
zwiazku z ktérymi zostang wyrwany; dla mnie samego
godzina Smierci jest godzing narodzin do nowego wspa-
ialszego zycia.
T Gdgy se):ce moje jest w ten sposob z.an.:lkniqte dla'
wszelkiego pozadania doczesnosci, gdy juZ W same]
rzeczy serca nie mam otwartego d_la zmk?m?sq: .ohf
mojemu przedstawia si¢ wszechswiat w sw:etme]szc.]
postaci. Martwa ciagzaca masa, ktc'?ra_; tylko przestrzed
byla wypchana, znikla, a na jej miejscu Pl’yt-ue, prze-
wala sie i szumi wieczysty potok Zycia, sily i czynu —
prazycia — twojego to zycia, o nieskonczona: albo\.vlfm
wszelkie zycie twojem jest zyciem i tylko oko religijne
wnika w panstwo prawdziwego piekna. ;
Jestem ci pokrewnym, a wszystko, co'naokf;-l’o sie-
bie widze, jest mnie pokrewne; wszystko jest ozywione
i uduchowione i spoglada na mnie jasnemi ducha oczami,
i przemawia ducha glosem do serca mego. Bedac
w 16zny sposob rozcztonkowany i podzielony, og.lqdam
siecbie samego w roznych ksztaltach poza mna 1 pro-
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mieniuj¢ z nich ku sobie, jak stonce poranne, ktére ku
sobie samemu blyszczy rozlamane réznorodnie w tysia-
cach kropel rosy.

Zycie twoje, o ile je istota skonczona ujaé jest
zdolna, to bezwzglednie samo przez sie ksztaltujace sie-
bie i przedstawiajace siebie chcenie; to zycie — uzmy-
sfowione réznolicie w oczach $miertelnika — splywa
poprzeze mnie na cala niezmierzona przyrode. Tutaj,
jako stwarzajaca i kszaltujaca si¢ sama materya, plynie
potokiem przez zyly moje i miesnie, i sktada swa pel-
ni¢ poza mna w drzewie, w roslinie, w trawie. Jeden
zwigzany kropla do kropli potok przeplywa ksztaltujace
zycie we wszystkich postaciach i wszedzie, gdzie oko
moje wysledzi¢ je zdola; i spoglada na mnie z kazdego
punktu wszechswiata inaczej, — jako ta sama sila,
dzicki ktorej ksztaltuje ono w tajemnym mroku wlasne
me cialo. Tam burzy sie ono swobodnie, i skacze
1 plasa jako sam siec w zwierzeciu ksztattujacy ruch
1 w kazdem nowem ciele przedstawia sie jako inny,
wlasny, dla siebie istniejacy $wiat: ta sama sila, ktéra
dla mnie niewidoczna, rusza sie i diwiga w mych
czfonkach. Wiszystko, co sie porusza, idzie za tym
powszechnym pociagiem, za ta jedyna zasada wszel-
kiego ruchu, ktéra przeprowadza harmonijne wstrzas-
nienie od jednego konca wszechswiata do drugiego :
zwierze bez wolnosci; ja, od ktérego w swiecie widzial-
nym wychodzi ruch, nie bedac przeto we mnie uza-
sadnionym, — z wolnoscia.

Ale czysto i swiecie i wlasnej twej istocie tak
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blizkie jak tylko co$ w sSmiertelnika oku byc moze,
plynie to twoje zycie jako wiez, chloniaca duchy'z.du-
chami w jedno3¢, jako powietrze 1 eter jednegf) Swiata
rozumnego; nie do pomyslenia i do zrozumienia, a jed-
nak oczywiscie rozpostarta przed okiem du'chowel?.
W tym pradzie swiatla przeprowadzana zawisa mysl,
niewstrzymana i ta sama pozostajaca od duszy- do_ du-
szy, 1 wraca czystsza 1 jasniejsza z pok:rev!'ne! plerst.
Przez te tajemnice jednostka odnajduje siebie sama
i rozumie i kocha siebie tylko w kim$ innym; i kazdy
duch rozwija sie tylko z innych duchéw, i niema czlo-
wieka, tylko jest ludzko$¢, niema poszczegdlnego my-
slenia, i kochania, i nienawidzenia, lecz tylko mysle-
nie, kochanie i nienawidzenie we wzajemnosci 1 przez
nia. Przez te tajemnice plynie pokrewnosé duchow
w Swiecie niewidzialnym dalej, az do jego przyrody
cielesnej i objawia sie¢ w dwoch plciach, ktore —
gdyby nawet wszelka wiez duchowa byla zerwana 7
musialyby si¢ kocha¢ juz jako twory przyrc‘:qy; znaj-
duje ona ujcie w czulosci pomiedzy rodzicami i dzlec-lm
i wirod rodzenstwa, jakgdyby dusze réwniez l'f)d?ll"y
sic z jednej krwi, a umysly byly gal'qimi. 1 kw1_ec1em
z jednego pnia; a stad ogarnia ona w qu_szychul szer-
szych kolach caly czujacy $wiat. Zgola nlena}w1sc1.1<':1"l
zrédlem jest pragnienie milosci i wszelka nieprzyjazin
powstaje tylko z zawiedzionej przyjazni. S

To wieczne zycie i drganie we wszystkich ﬁbrac'h
zmyslowej i duchowej przyrody dostrzega oko moje
poprzez to, co si¢ innym wydaje martwa masa. I wi-
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dzi ono, ze to zycie stale si¢ wznosi i rosnie, i roz-
jasnia si¢ w coraz bardziej uduchowionym w sobie
wyrazie. Wszechéwiat nie jest juz dla mnie owem
wracajacem w siebie kolem, owa nieprzerwanie po-
Wwtarzajaca si¢ gra, owym potworem, ktéry sam siebie
pochlania, azeby znowu siebie rodzi¢ takim jakim byk;
jest ono przed mym wzrokiem uduchowione i dzwiga
wlasne znamie ducha; jest ciaglem postepowaniem do do-
skonalszego w prostej lini, idacej do nieskonczonosci.
Stonce wschodzi i zachodzi, gwiazdy zapadaja i wra-
caja i wszystkie sfery wirja w krag; ale nie wracajp
one nigdy takiemi, jak zniknely, i w Swiecacych #ré-
dlach Zycia jest réwniez zycie i dalsze tworzenie. Kazda
godzina, przez nie sprowadzona, kazdy poranek i kazdy
wieczér z nowem schodzi szczeiciem na swiat; nowe
zycie i nowa milodé sciekaja ze sfer, jak krople rosy
z chmury i ogarniaja przyrode, jak chlodna noc ziemig. —
Wszelka $mier¢ w przyrodzie jest narodzeniem i wlas.
nie W umieraniu przejawia sie widomie Wzwyzenie zy-
cia. Niema w przyrodzie zasady usmiercajacej, albo-
wiem przyroda jest zgola Zyciem samem; nie Smieré
usmierca, lecz zywsze zycie, ktére skrycie si¢ w sta-
rem rozpoczyna i rozwija. Smieré i zycie sa tylko pa-
sowaniem si¢ Zycia z samem soba, azeby si¢ przed-
stawia¢ coraz jasniej i podobniej do niego samego.
I czyz moglaby by¢é czems innem mo ja Smieré, —
Smier¢ tego, ktéry nie jestem wogole przedstawieniem
tylko i odbiciem zycia, lecz ktory w sobie pierwotne,
jedynie prawdziwe i istotne zycie dzwigam? — Jest to
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mysl zgola niemozliwa, aifaby przyro‘da miafa mwctle-
czyé zycie, ktore od niej nie pO?hOle — ta przyro ;
nie dla ktérej ja iyje, lecz ktéra sama tylko gwol
mmj\lzeniie moze ona nawet zniwec:_zyc':- mego zycia
przyrodzonego, nawet tego pr'zedstaw:ema gﬂ:o_ :\re—
wnetrznego, niewidzialnego zycia ]?rzed wzrokiem is lc:ty
skoniczonej, — W przeciwnym razie musml’abY. ona “3::
zdolna do zniweczenia siebie samej; ona, !{tora tyl ;
dla mnie i gwoli mnie istnieje 1 ktc_:re] niema, jeze
mnie niema. Wlasnie dlatego, ze mig ?na usmierca,
musi mie nanowo OZywic; moie_ to byé tylkok moje
w niej sie rozwijajace wyzsze zycle, ptzed ktorem
zanika obecne; i to, co $miertelnik zwie Smiercia, jest
widoma zjawg drugiego ozycia. Gc!yby. na ziemi nie
umierala zadna istota rozumna, ktéra juz niegdys raz
$wiatlo dzienne ujrzafa, nie byloby. p?wo_du c!o wy-
czekiwania nowego nieba 1 nowe] ziemi; .]edyme mo-
iliwy tej przyrody zamiar przedstaw:em.jt i quiyrlnatfm'
rozumu, bylby spelniony juz tu na ziemi i kolo jel
byloby zamkniete. Ale akt, w .k‘torym ona usu}le:;ia
wolna samodzielna istote, jest' jej uroczystem ;k a
kazdego rozumu jawnem przejiciem ponad tym t;m
i ponad cala dziedzine, lit('l?.'Q. ona przezef ;an;ly a;
zjawisko smierci jest przewodnikiem, po. kt.orym duc _m:v;
moje oko przesuwa sie do nowego zycia moje] jaz
i do nowej dla mnie przyrody. | g
Kaidy méj blizni, ktory wystepuje ze zwiazku ho-
czesnego i ktéry nie moze dla ducha mojego ucho-
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dzi¢ za zniweczonego — albowiem jest on do mnie
podobny — pociaga ma mysl za soba; on jeszcze jest,
1 nalezy mu si¢ miejsce. My go tu na ziemi opla-
kujemy, tak jakby byta, gdyby by¢ mogta, zatoba w glu-
chem panstwie nieswiadomosci, kiedy sie¢ zen czlowiek
wyrywa do $wiatla ziemskiego sfofica, — a tam tym-
czasem panuje rado$é, ze narodzil sie dla tamtego Swiata
cztowiek, tak samo jak my obywatele ziemi przyjmujemy
z radoscia swoich. Gdy za nimi kiedys péjde, bedzie
to dla mnie tylko radoscia; bo smutek pozostanie w tej
dziedzinie, ktorg opuszcze. Znika przed mym wzrokiem
swiat, ktéry przed chwila Jeszcze podziwialem. W calej
pelni zycia, fadu i powodzenia, ktére w nim widze, jest
on wszakze tylko zasfona, zakrywajaca przede mna $wiat
nieskonczenie doskonalszy, tylko kielkiem, z ktorego sie
ten drugi rozwinaé powinien. Wiara moja wstepuje poza
te zastong i rozgrzewa i ozywia ten kielek. Nie widzi
ona nic pewnego, ale oczekuje wiece] niz tu na ziemi
ogarna¢ moze i kiedykolwick w czasie ogamgé zdola.

Tak zyje i takim jestem i tak Jestem niezmiennym,
trwalym i doskonalym po wszystkie wieki; albowiem
byt ten nie jest przyjetym zzewnatrz, lecz jest mym wla-
snym jedynym prawdziwym bytem 1 istota.
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