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Kwestja politycznego wyzwolenia Rosji jest zwig-
zana z rozstrzygnigeiem kwestji rolnej. Reforma 1861 ro-
ku bynajmniej nie zniosla poddanstwa, lecz tylko zmie-
nila jego forme. Ziemia, nalezgca do rzgdu, pozosta-
la w jego rgku. Obszarnicy otrzymali opréez ziemi,
z ktérej przedtem korzystali bezposrednio, takze ,odcin-
ki«, z ktérych przed 1861 rokiem korzystali wloseia-
nie. Pozostali oni wierng oporg rzadu, rzgdzaca w Rosji
biurokracja stanowi kosé z kosei obszarnikéw rosyjskich.

Oslabla, coprawda, po reformie 1861 r., zaleznosé
chlopé6w od obszarnikéw, lecz wzrosla zaleznosé od rzg-
du. System paszportowy i ,obszezyna® przykuwajg
wloscian do ziemi i pozbawiajg wolnosci osobiste] we
wlasciwem znaczeniu tego wyrazu. Odrgbne stanowe
sady wloscianskie i instytucja ,naczelnikéw ziemskich®
ulatwiajg biurokracji panowanie nad wloscianstwem.

Utrata przez nie ,odcink6w” pozbawila je korzy-
stania z wypasu las6w, lgk i uzaleznila od obszarni-
kow.

Wskazany wyzej stan rzeczy jest przyczyng weigz
dokonywajgcej sie ruiny gospodarki rolnej wloscian.

Rzecz naturalna, ze wobec tego jednem z naj-
wazniejszych zadan ruchu wolnosciowego jest uregulo-
wanie wloscianskiego wladania ziemig oraz zniesienie
stanowej odrgbnosci wloscian. Srodek ten bowiem nie
tylko polepszylby byt wloscian, lecz tez ulatwilby demo-
kratyzacje panstwa rosyjskiego.
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To tez nader waznym jest stosunek do kwestji
rolnej tych rosyjskich partji politycznych, ktore bio.ra
najbardziej zywy udzial w obecnym ruchu w_olnoéclo-
wym. Partje te mozna podzieli¢ na 3 kategorje.

Do pierwsze] nalezg partje, ktérych program ;
uwzglednia przedewszystkiem interesy wloscian. .Sq t_o:
,Grupa Pracy“, ,0g6lno-rosyjski Zwigzek w_rlo_éclaﬂskl,“
partja ,ludowo-socjalistyczna® i partja ,socjalistéw re-
wolucjonistow.* .

Do drugiej kategorji nalezy partja, reprezentujgca
interesy klasy robotniczej. '

Wreszeie do trzeciej kategorji — partja postgpowej
burzuazji rosyjskiej — ,konstytucyjno-demokratyczna.“

Rozpatrzmy po koleji stosunek tych trzech Kkate-
gorji partji rosyjskich do kwestji rolnej.

I

Gléwne zasady programu rolnego partji, nalezg-
cych do pierwsze] kategorji s nastgpujgee:

Cala ziemia uprawna powinna pozostawaé v?yiq-
cznie w uzytkowaniu tych, ktérzy jg sami upra-wi:‘;m}q.

W tym celu nalezy utworzyé ,ogdlno-rosyjski flll:.l-
dusz rolny“, do ktérego powinny byé wigczone wszystkie
dobra ziemskie, nalezgce obecnie do rzadu, klasztoréw,
koscioléw i obszarnikéw. e

To znaczy, ze wszystkie wyze] wskazane majgtki
ziemskie powinny byé upanstwowione. Ma byf’: zaka-
zana sprzedaz ziemi, oddawanie jej w zastaw i daro-
wizna. Zakazang tez ma byé uprawa roli za pomocg
robotnikéw najemnych.

Ziemia, stanowigca wilasnosé panstwa, ma byé wy-
dzielang do bezterminowego uZytkowania. p.os'zezegél-
nym jednostkom tylko w takiej ilosei, w ]akle]' kazdy
moze jg sam uprawiaé. Przytem powinna .byc prze-
strzegang zasada rownego korzystania z ziemi.
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Osobom za$ nieposiadajgcym narzgdzi pracy majg
by¢ udzielane przez panstwo pozyezki i zapomogi.

Takim jest program rolny ideologéw wloscianstwa
w Rosji.

Przedewszystkiem nalezy zauwazy¢, ze upanstwo-
wienie ziemi przy istnieniu ustroju kapitalistycznego
jest szkodliwem z punktu widzenia intereséw klasy ro-
botniczej.

Oto, dop6ki istnieje ustrd] kapitalistyczny, kazdy
rzgd nosi charakter klasowy, burzuazyjry. Upanstwo-
wienie wige ziemi nawet w panstwie najbardziej -demo-
kratyeznem byloby wzmocnieniem wladzy burzuazji
1 mialoby ujemny skutek dla klasy robotniezej.

Co sig tyezy tej czesci ludnosci, ktéra zostalaby
przez panstwo zaopatrzona w ziemie, to czgs¢ ta by-
laby nieznaczng. Poniewaz program zawiera w sobie
zgdanie upanstwowienia ziemi, nie zas calego kapitah,
wige tylko ci mogliby otrzymac ziemig, ktorzyby po-
siadali niezbgdne dla jej uprawy narzgdzia pracy. Za-
pomogi bowiem i pozyczki panstwowe nie bylyby w sta-
nie uczyni¢ wszystkich potrzebujgeych ziemi wlascicie-
lami narzedzi pracy. Przytem panstwo dla uzyskania
srodkéw, niezbednych do udzielania pozyczek 1 zapo-
mog, musialoby zwigkszyé podatki, ktére zwykle spada-
ja calym swym cigzarem na barki najbiedniejszej lu-
dnosei. Lecz i polozenie tej ezesci ludnosci, ktéraby otrzy-
mala ziemig, pozostawialoby duzo do Zyczenia.

Wzmocenienie wladzy burzuazji, ktére, jakesmy
wskazali, musialoby nastgpié dzigki upanstwowieniu
ziemi, byloby dla niej bardzo ucigzliwem.

Otrzymujge ziemig do uzytkowania od panstwa
byliby posiadacze tej ziemi uzaleznieni od niego, byliby
wydani na pastwe samowladnej burzuazji.

Bledng tei jest zasada, na mocy ktérej potrzebu-
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jacy ziemi majg jg otrzymywac. Zgdajge wydzielenia
kazdemu tylko takiej ilofei ziemi, jaks jest w stanie
uprawiaé sam, oraz przeciwdzialania na drodze prawo-
dawczej skupianiu sig jej w jednem reku, a przepro-
wadzenia réwnego uzytkowania z ziemi,—program bez-
warunkowo ma na celu zaprowadzenie i utrwalenie dro-
bnej gospodarki rolnej.

Nastepstwa za$ takiej gospodarki s3 znane; pod
wzgledem materjalnym—upadek wytworezosei pracy ze
wzgledu na niemozliwoéé przy drobnej gospodarce ule-
pszenia narze¢dzi pracy, udoskonalenia sposobéw upra-
wy i gatunkéw bydla; pod wzglgdem duchowym: za-
sklepienie si¢ wloscian w ich drobnych codziennych
interesach, a co zatem idzie, stgpienie ich umysltowe, ciasny
egoizm, swarliwosé, pieniactwo, brak zainteresowania
sig sprawami ogélno-panstwowemi.

To tez utrwalenie drobnej gospodarki rolnej jest
zwykle idealem reakejonistéw, ktérym zalezy na tem,
aby szerokie masy ludnosci byly jak najmniej czynne
w zyciu politycznem.

Lecz utrwalenie na czas dluzszy te] formy gospo-
darczej jest niemozliwem. Dopcoki kapital pozostalby
wlasnoscig prywatng, pozostalby tez podzial wloscian
na bogatych i biednych; bogaci stopniowo uzaleznialiby
od siebie swych biednych sgsiadéw, potrzebujgeych
czesto ich pomocy i chociaz nie formalnie, lecz fakty-
eznie rozporzadzaliby ich ziemig,

I gdyby nawet stronnicy drobnej gospodarki rol-
nej urzeczywistnili swoj ideal, bylby on krétkotrwalym,
gdyz ewolucja powyzej wskazana musialaby z konie-
cznosci doprowadzié po pewnym czasie do jego zaniku
i do powstania latyfundjow.

Eksperymenty te jednak moglyby zwolnié rozwoj
stosunkéw spolecznych i odroczyé chwilg wyzwolenia
mas pracujgcych.
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Samo I}paﬁstwowienie ziemi, przy istniejgeym
obeenie ustroju kapitalistyeznym moze byé osiggnigtem
tyIkolw wyjatkowych wypadkach; w Rosji za$, tak sa-
mo, jak w wigkszosei pozostalych panstw, jest utopjg.
U.paﬁstwowienie bowiem ziemi jest jej unierochomie-
niem. I_Jnieruehomienie za$ kilkuset miljonéw dziesie-
cin ziemi wyniesie, co najmniej, kilkanascie miljardow
ru.bh. Otéz unieruchomienie dzi§ tak znaczne] warto-
sci Jest absolutnie niemozliwem.

‘ Co sig tyczy agitacji na rzeez upanstwowienia zie-
i, prowadzonej w chwili obecnej, to moze ona przy-
mes’? ogromng szkodg sprawie politycznego Wwyzwolenia
Rosji.

Psychologja wloscianstwa rosyjskiego, jak to trafnie
zauwazyl Jerzy Plechanow w jednym ze swych artykulow
w k?vestji rolnej, jest owocem calej historji panstwa
rosyjskiego. Od najdawniejszych czaséw  wloscianie
przyzwyczaili si¢ tam uwazaé ziemie za wlasnosé osobistg
g19wy panstwa, ktéry rozdawal jg im, wloscianom (swym
»sierotom®), wedlug ich potrzeb oraz swym dworzanom
(sv.vy.m »chotopam¢) za niesienie shizby panstwowej i dwor-
skle]: Stgd ci obszarnicy, byli dworzanie, ktérzy nie
pelnig shuzby panstwowej lub dworskiej, sq uwazani
przez wloscian za nieprawych posiadaczy ziemi. Obe-
cnie 1.'ozruchy wiosciafiskie sg skierowane przewaznie
przeciw obszarnikom, nie zas przeciw istniejgcemu ustro-
]_ow1 panstwowemu w Rosji. A wiee latwo staé sie mo-
ze, ze agitacja na rzecz upanstwowienia ziemi moze
byé. niewlasciwie zrozumiang przez nieuswiadomione
politycznie masy wloscianskie, co moze sig przyczynié
do zatamowania na ezas dluzszy ruchu wolnosciowego.
‘ Czgs¢ jednak nsocjalistéw-rewolucjonistow® zgda
nie Elrpgﬁstlwowienia, lecz ,socjalizacji ziemi, to jest,
przejsela ziemi rzgdowe], koseielnej, klasztornej i obszar-
nikéw w rece gmin. Przyczem panstwo powinnoby
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przeprowadzié zupelne unieruchomienie ziemi oraz za-
sadg réwnego uzytkowania z niej, przesiedlajge czlon-
k6w biednych gmin do gmin bogatych.

Sy tez tacy, ktorzy nie okreslajg dokladnie, w ja-
ki sposéb przy ,socjalizacji* ziemia ma by¢ unieru-
chomiong i w jaki sposéb ma byé wprowadzong w zy-
cie zasada réwnego uzytkowania z ziemi. Lecz wszy-
scy uznajg przeprowadzenie tych zasad za niezbgdpe.

Co si¢ tyezy stronnikéw ,socjalizacji,“ to ponie-
waz W swym programie rolnym wystawiajg Zzgdanie
,socjalizacji“ jedynie ziemi, nie zas calego kapitalu, wige
przy ,socjalizacji“ tak samo jak przy upanstwowieniu,
korzystaliby z ziemi tylko ei, co posiadaliby narzg-
dzia pracy niezbedne dla je] uprawy.

Unieruchomienie ziemi i przeprowadzenie zasady
réwnego korzystania z niej w razie, gdyby mogly by¢
przeprowadzone przy ,socjalizacji¢, mialyby tak samo
ujemne skutki, jak i przy upanstwowieniu ziemi. Lecz
i przy ,socjalizacji* sg ome niemozliwe. I wtedy bo-
wiem istnialaby konkurencja, i gminy, tak samo jak
obecnie poszezegélne jednostki, konkurowalyby ze so-
bg. Im bardziej zas rozwijalby si¢ ustré] kapitalisty-
czny, tem zawzigtszg bylaby ta konkurencja. Musiala-
by wige wreszcie obréci¢é w niwecz wszystkie usilowa-
nia ideologow wloscianstwa.

Prawo zasé panstwa do regulowania ilosci czlon-
k6w w poszezegdlnych gminach mogloby si¢ przyczy-
pié do wzmocnienia ezynnikéw biurokratycznych, jak-
kolwiek nie mogloby dopigé celu, gdyz gminy zawsze
znalazlyby najrozmaitsze srodki do ominigeia przepisow
rzgdowych.

Jak widzimy zatem program rolny ideologéw wio-
eianstwa w Rosji jest reakeyjnym, utopijnym i znaj-
duje sie w sprzecznosei nie tylko z interesami klasy
robotniczej, lecz 1 z interesami ruchu wolnosciowego.

X '::"v"'.;r "
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W dodatku, jezeli si¢ zastanowimy nad charakte-
rem rozwijajgcego si¢ obecnie ruchu wloscianskiego, to
przyjdziemy do wniosku, ze program ten prawdopodobnie
nie znajdzie gruntu i poparcia W szerszych masach wlos-
cianstwa. Dzieki kapitalizacji gospodarki rolnejw Ro-
sji, wloscianstwo nabiera tam coraz bardziej cech
indywidualistyeznych i dgzy nie do upanstwowienia lub
,socjalizacji“ ziemi, lecz do rozdzialu jej pomiedzy po-
szezegolne jednostki, do jaknajwigkszego uruchomienia
ziemi, a przedewszystkiem do zniesienia ograniczen
gminnych i wogole odrgbnosei stanowe] wloscianstwa.

Dazenie to bynajmniej nie jest idealnem, lecz, ja-
ko zgodne z tendencjg rozwoju kapitalistyeznego, nie
jest utopijnem; i co bardzo wazne, nie tylko nie znaj-
duje si¢ w sprzecznosci z interesami ruchu wolnoscio-
wego, lecz przy pewnych warunkach moze go bardzo
spotegowaé i ulatwi¢ jego rozZwoj.

To tez kazda partja rosyjska, stojgea na gruncie
ntereséw wloscianstwa, a szezerze oddana sprawie wy-
zwolenia polityeznego Rosji, powinna wystawié¢ zgda-
nie nadania ziemi wloscianom, rozdzialu ziemi po-
miedzy poszezegdlne jednostki i jak najwigkszego uru-
chomienia jej, jako tez zniesienia stanowej odrgbnosei
wloscianstwa. Partja, ktéra to uczyni, odegra bezwarun-
kowo wazng role w obeenym wolnosciowym ruchu w Rosji.

11.

Rozpatrzyliémy stosunek rosyjskich ideologow wio-
§cianstwa do kwestji rolnej.

Teraz zaznajomimy czytelnikow ze stanowiskiem,
jakie w tej kwestji zajela rosyjska Socjaldemokracja.
Okreslila go ona w swym, tak zwanym ,programie rol-
nym¥, ktéry, jak widaé z tekstu, zamieszczonego W pe-
tersburskiej ,Newskiej Gazecie®, sklada si¢ z trzech
czesci: 1) wlasciwego ,programu rolnego®, 2) ,taktyki
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w kwestji rolnej“ i 3) stosunku partji do ruchu wlos-
cianskiego®.

Wiaseiwy ,program rolny“ tej partji da sig stre-
sci¢ w taki sposob:

Socjaldemokracja w celu usunigeia pozostalosei
z czas6w poddanstwa, ktére calym ecigzarem spadajg
na barki wloscianstwa, oraz w interesach swobodnego
rozwoju walki klasowej na wsi, ma dgzyé do prze-
ksztalcenia obecnie istniejgcych stosunkéw rolnych.
Przedewszystkiem zgda ona zniesienia wszystkich praw,
krgpujgeych wloscian i osobiscie i w rozporzgdzeniu
%ch wiasnoseig, a takze umorzenia wszystkich oplat
1 powinnosci, wynikajgeych z polozenia wloscian, jako
stanu odrgbnego, jak réwniez dilugéw, posiadajgeych
charakter lichwiarski.

Dalej ma si¢ domagaé wywlaszezenia dobr ziem-
skich, ko$cielnych, klasztornyeh, ,udzialowych*, dwor-
skich, panstwowych i débr obszarnikéw, i to bez wy-
nagrodzenia, i oddania tych wszystkich dobr sejmom
autonomicznych krajéw i prowineji, wehodzacych w sklad
panstwa rosyjskiego. Wyjatek powinny stanowié ziemie
potrzebne do utworzenia funduszu osiedlenczego, lasy
i wody, posiadajgce znaczenie ogélno-panstwowe, majg
one byé oddane do rozporzgdzenia panstwu. Ziemie
drobnych wilascicieli rolnyech majg byé wolne od wy-
wlaszezenia, okreslenie minimalnego obszaru majetnosei,
podlegajgcych wywlaszezeniu, ma naleze¢ do sejmoéw
krajowych. Te ostatnie powinny byé wybierane na za-
sadzie powszechnego, réwnego, bezposredniego, tajnego
glosowania.

Taktyka partji w kwestji rolnej polega na tem,
ze, wspierajge ruch wloscianski, wszedzie 1 zawsze ma
ona zwalczaé¢ wszystkie dgzenia, ktore bgdg skierowane
ku powstrzymaniu rozwoju ekonomieznego,i ze w razie,
gdyby ukrajowienie ziemi bylo niemozliwem, ma wy-
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powiedzieé si¢ za rozdzialem pomigdzy wloscian tyeh
dobr, odebranych od oséb prywatnyech, na ktoérych
obecnie jest prowadzong drobma gospodarka. W za-
kres taktyki wechodzi tez rozbudzanie w proletarjacie
wiejskim antagonizmu do wiejskiej burzuazji, starania
okolo zorganizowania go w samodzielng grupg klasows,
rozbijania zhudzen co do znaczenia drobne] wlasnosei.

Wreszcie dzial programu, zawierajgcy ,stosunek
partji do ruchu wloscianskiego*, okresla sposdb dziatal-
nosci jej na wsi, srodki walki, jakie bedzie zalecala
ludnosci wiejskiej. Z tego dzialu dowiadujemy sig, zZe
Socjaldemokracja ma powstrzymywaé¢ wloscian od te-
roru rolnego, dazyé do uswiadomienia politycznego
wloscian, i ruchom ich nadawaé kierunek, zgodny z ru-
chem proletarjackim. Takim jest program rolny So-
cjaldemokracji w Rosji.

Pomimo to, Ze jest ona oficjalnie partjg jednolitg,
w jej lonie jedunak dajg si¢ zauwazyé dwa kierunki:
tak zwanej ,mniejszosci i tak zwane] Wiekszosei“.
Streszezony powyze] program rolny partji przedstawia
wlasciwie program rolny ,mniejszosci“. Zostal on wy-
robiony przez teoretykéw tej frakeji Plechanowa i Ma-
stowa. Stal sie oficjalnym programem partji, gdyz na
ostatnim zjezdzie partyjnym wigkszosé delegatéw stano-
wili stronnicy frakeji ,mniejszosci”.

Frakcja ,wigkszosci¢ nie zgadza sig z oficjalnym
programem rolnym partji, lecz tez nie posiada sama
jednolitego programu. Trzej teoretycy ,wigkszosci“ Le-
nin, Rozkow i Finn-Jenotajewskij wystawiajg trzy roz-
maite projekty programu rolnego. Lenin wylozyl swéj
projekt w broszurze ,Pieresmotr agrarnoj programy ra-
boczej partji. W zadaniach, tyczacych sig zniesienia
odrebnosei stanowej wloscianstwa, w niczem nie rézni
si¢ on od programu partyjnego. Uwaza jednak, ze wlasnie
komitety wloscianiskie powinny znies¢ pozostatosel wia-
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dzy i przywilejow szlacheckich. One tez powinny obej-
" mowaé dobra obszarnikéw i rozporzadzaé¢ niemi, dokad
nie zostanie zwolane szezerze demokratyczne przedsta-
wicielstwo ludowe. Po wprowadzeniu zas w Rosji no-
wego ustroju politycznego projekt zaleca unarodowienie,
to jest upanstwowienie ziemi.

Rozkow w tem rézni si¢ w swych pogladach od
partji, ze uznaje za niezbgdne wywlaszezenie tylko ta-
kiej czesci dobr ziemskich obszarnikéw, jaka jest nie-
zbedng dla tego, aby uwolni¢ wloscian od zaleznosei,
w jakie] si¢ znajduja u obszarnikow, 1 ze wszystkie
konfiskowane ziemie powinny, jego zdaniem, byé roz-
dzielone pomiedzy wloscian.

Finn poddaje ostrej krytyce zasadg upanstwowie-
nia ziemi i zgda rozdzialu pomig¢dzy poszezegélne je-
dnostki débr koscielnych, klasztornych, ,udzialowych®,
dworskich, panstwowych i dobr obszarnikéw.

Postaramy sig teraz oceni¢ program rolny Socjal-
demokratycznej partji Rosji i trzy przytoczone wyzej
projekty programu rolnego.

Przedewszystkiem musimy zatrzymaé sig nad Je-
dng cechg wspélng w danym razie ipartji 1 trzem pro-
jektodawcom z frakeji ,wigkszosei“.

Oto i partja i projektodawcy traktujg kwestje rol-
ng, jako kwestje programu, nie zas taktyki, wystawiajg
bowiem specjalny ,Socjaldemokratyczny“ program rolny.

Socjaldemokracja zas nie moze wystawiaé specjal-
nego programu rolnego. Jako organizacja partyjna
klasy = robotniczej, posiada ona tylko jeden program;
program ten zawiera tylko takie zgdania, ktére bezpo-
srednio wyplywajg z interesow klasy robotniczej, 1 za-
wsze jest i musi byé¢ zgodny z tendencjg rozwoju ka-
pitalizmu, gdyz Socjaldemokracja rozpatruje ostateczne
wyzwolene klasy robotniczej wlasnie jako nieuniknione
nastgpstwo tego rozwoju. Realizacja tego programu

ma rozstrzygngé wszystkie kwestje ekonomiczne, spo-
feczne, polityczne, a wige i kwestje rolng.

iy Specjalny program rolny bywa zwykle wystawiany
1 Jest wystawiony w danym razie w interesach wloscian
drobnych wlascicieli. Socjaldemokracja, jako scisle kla-
sowa organizacja najmicka, nie moze stwarzaé specjal-
nego programu dla drobnych wlaseicieli, o ile zas to
ezyni, wehodzi na drogg oportunizmu, staje sig z orga-
ni.zacji najmickiej drobnomieszezansky. Zywioly drobno-
mieszezanskie mogg si¢ skupia¢ pod sztandarem klasy
robotnicze] jedynie ,,na widok oczekujgcego je przejscia
do szereg6w proletarjatu” i, nie w imig swych terazniej-
szych, lecz w imig¢ przyszlych swych intereséw” (Marks
1 Engels). I tylko jako takie mogg one nalezeé do par-
tji robotniczych.

W  poczgtku programu rolnego partji i Lenina
znajdujemy zdanie, ze partja Socjaldemokratyczna wy-
stawia swo6] program rolny ,,w interesach swobodnego
rozwoju walki klasowej na wsi”. Zdanie to dowodzi,
ze autorowie programu rolnego nie sg konsekwentni.

»Leoretyczne twierdzenia Socjaldemokracji”, pisze
Marks, ,;s4 tylko ogélnemi wyrazami rzeczywistych sto-
sunkow, odbywajgcego si¢ w oeczach naszych ruchu
historyeznego™.

Zadaniem Socjaldemokracji jest organizowanie
1 uswiadamianie istniejgcej walki klasowej, lecz nie stwa-
rzanie sztuczne warunkéw dla rozwoju tej walki, nie
w.tlaczanie odbywajgcego si¢ w oczach naszych ruchu
historyeznego w to lub inne lozysko, stosownie do pla-
nu, ulozonego przez teoretykéw partyjnych.

Lecz, posiadajac tylko jeden program i zajmujge
stanowisko $cisle klasowe, Socjaldemokraeja ,wspiera
wszelki ruch, skierowany przeciw istniejgcym stosun-
kom spolecznym i politycznym”, rozumie si¢ W tych
razach, gdy ruch ten zgadza sig z tendencjg rozwoju



kapitalistyeznego i jest pozytecznym dla klasy robotni-
cze]. Takim wlasnie jest obeeny ruch wloscianski
w Rosji. Socjaldemokracja musi go wspieraé w celu
jak najpredszego osiggnigeia glownego zgdania mini-
malne] ezesci swego programu—zgdania demokratyzaciji
panstwa.

Wilasnie w walce o to zgdanie posiada ona pote-
znego a niezbgdnego jej sprzymierzenca w osobie wlos-
cianstwa. Dgzenia wloscian sg tak radykalne, ze mogg
byé zadowolone jedynie przez demokratyezne przedsia-
wicielstwo ludowe, do jakiego dgzy klasa robotnicza.
Im bardzie] wige rozwija si¢ wsréd wloscian swiado-
mos¢ polityezna, tem bardzie] poznajg oni potrzebe sci-
slego przymierza z klasg robotniczg i stajg sig tem bar-
dziej trwalemi jej sprzymierzenicami w jej walce poli-
tyczne]. Sama walka wlodcian o ziemig, o ile nie jest
prowadzong wedlug recepty jej drobnomieszezanskich
ideologéw, jest pozyteczng dla proletarjatu, gdyz jest
skierowang ku ekonomiecznemu i polityeznemu oslabie-
niu biurokracji, a wiec sprzyja demokratyzacji Rosji.

I co jest bardzo wazne, realizacja dgzen wloéeian-
stwa, wyplywajgea z potrzeb jego, lecz nie z blednych
pogladéw jego ideologéw, jest najzupelniej zgodng
z tendencjg rozwoju kapitalizmu, przyspiesza ten rozwdj.

A wige jednem z najwazniejszych zadan klasy ro-
botnicze] i jej organmizacji klasowej jest wspieranie wlos-
cianstwa w jego dazeniu do ,,wolnosci i ziemi”. Lecz
wspieranie ruchu wloscianskiego jest kwestjg taktyki,
nie zas programu.

Wiasnie, jezeli si¢ chee byé konsekwentnym, to
stosunek Socjaldemokracji do kwestji rolnej nalezy
rozpatrywaé¢ nie jako kwestje programu, lecz jedynie
jako kwestje taktyki.

To tez najwigkszg wadg ,socjaldemokratycznych®
programéw rolnych jest samo ich istnienie, jako spe-
cjalnyeh programoéw.

Co sig tyezy stosunku wyzej przytoczonych pro-
graméw rolnych do ruchu wolnosciowego, to projekt
programu rolnego Lenina znajduje sig w sprzecznosci
z interesami tego ruchu juz dlatego, ze zawiera zgda-
nie upanstwowienia ziemi. Agitacja na rzecz upanstwo-
wienia, nawet przy najbardzie] wyczerpujgeych komen-
tarzach, moze byé zawsze Zle zrézumiang przez nieswia-
dome politycznie masy wloscianstwa. A co najgorsza,
Lenin przeocza *) szkodliwos¢ dla klasy robotnicze]
upanstwowienia nawet w panstwach demokratycznych,
w ktérych upanstwowienie to zawsze wychodzi na ko-
rzy$é¢ klasy burzuazyjnej.

Program ukrajowienia ziemi, przyjety przez partje,
nie jest bezwarunkowo tak niebezpiecznym dla ruchu
wolnosciowego, jak program upanstwowienia. Posiada
jednak bardzo zle strony. Prowadzi on do wzmocnie-
nia wiladzy burzuazji w poszezegélnych krajach, cho-
ciaz W mniejszym stopniu, niz upanstwowienie, gdyz
sejmy krajowe zwykle nie posiadajg tych funkeji, dzig-
ki ktorym wiadza panstwowa najez¢sciej dziala na
szkode klasy robotniczej. Przy tem moze si¢ przyezy-

#) Lenin usprawiedliwia swe zadanie upanstwowienia
ziemi, wskazujac na to, zZe upanstwowienie jej stanowi ,ma-
ksimum burzuazyjno-demokratycznych reform®, nie zastanawia
sie za$ nad tem, ze przeprowadzenie tego maksimum byloby
ze szkoda proletarjatn, gdyz wzmocniloby potege klasy burzu-
azyjnej. Lenin wogdle trzyma sig¢ zdania, ze jest pozadanem
wszelkie  maksimum®, niezaleznie od warunkéw miejsca i cza-
gu; jest to poglad nie majacy nic wspolnego z Marksizmem,
jest to wynik metafizyczno-drobnomieszczai-
skiego $wiatopogladu To samo mozemy Konstatowaé
w ciagltych wycieczkach Lenina przeciw stanowisku, jakie za-
jeta R. Luxemburg w dawnej swej polemice z Kautskym
w kwestji polskiej. Wiasnie R. L., nie zas Kautsky, rozpa-
trywala kwestje polska z punktu rozwoju sit wytworczych.
Lenin, twierdzac, ze ,maximum® wszedzie i zawsze jest po-
zadanem, nie moégl tego zrozumied.
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ni¢ do wzmocnienia pradéw decentralistycznych, szko-
dliwych dla ruchu wolnosciowego.

Co sig tyczy programéw Rozkowa i Finna, to nie-
tylko projekt Rozkowa, leecz i dalej idgey, bo zadajgey
rozdzialu wszystkich dobr obszarnikéw, projekt Finna
bynajmniej nie jest w sprzecznosci z tendencjg rozwoju
kapitalizmu, ani z interesami ruchu wolnosciowego.
Rozdzial ziemi, przy jak najwigkszem uruchomieniu
jej, chociaz i wywola rozdrobnienie ziemi, lecz rozdrob-
nienie to bedzie tylko czasowem. Wazrost dobrobytu
wloseian przyspieszy rozw0j kapitalizmu we wsi, a co
za tem idzie, koncentracje ziemi i rozwé] we wsi walki
klasowej.

Twierdzenie, ze jakoby rozdzial ziemi pchnie wlos-
cian w objecia reakeji, jest bezpodstawowem. Nalezy
pamigtaé, ze rewolucja rosyjska odbywa sig¢ w tej chwili,
gdy juz istnieje silny antagonizm pomiedzy drobnemi
wiascicielami a kapitalistami i ze wloscianstwo moze
osiggngé swe zadania tylko w panstwie demokratycz-
nem i jedynie dzigki poparciu ze strony klasy robotni-
cze]. Wskutek tego wlasnie rozdzial ziemi nie moze
uczyni¢ wloscianstwa oporg kontrrewolucii.

Przeciwnie, rozw6j kapitalizmu na wsi, jako skutek
rozdzialu ziemi i wzrostu dobrobytu wloscian, wywola
szybkg dyferencjacje wloScianstwa i przyspieszy rozwoj
W jego lonie walki klasowe;.

Wreszcie, jakesmy juz wskazali, mozemy latwo
wywnioskowaé i z okresu, jaki obecnie przezywa go-
spodarka wlosciafiska w Rosji, i z charakteru rozru-
chéw wloscianskich, ze jedynie rozdzial wszystkie] zie-
mi i jak najwigksze jej uruchomienie mogg rozstrzygnaé
kwestj¢ rolng i zadowolic dgzenia wloscianstwa rosyj-
skiego, ze srodki te stanowig koniecznosé historyczng
1 przyezynig sig do spotggowania ruchu wolnosciowego.
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Po przedstawieniu stanowiska, _'jakifa zajely w k.we-
stji rolnej organizacje, mniej lub wigee] repre.z.entu_]qcti
interesy drobnej wlasnosci, oraz partje prole't.arlatut I:o-
zostaje nam rozpatrzy¢ program rolny,pamll kons 1{} ud
cyjno-demokratycznej, czy]i_ partji wolnosei ludl:;; w 8 ;i
ktorej wehodzi najbardzie] posigpov:aepizjzi(; : urzuazjl.

5 tresé tego programu Jest nas S i
Ogom\?i’koéciaﬂsivoppfwinno byé¢ zupelnie uwolln.lone od
istniejgeych dotad we wsi rosyjskiej pozostalosci Z;Z?
géw poddanstwa 1 zréwnane- kv.v prawach z pozostaig

Sci dnosei panstwa rosyjskiego. iyt
czesmglzliuzaspokopjenia potrzeb gospodarki wtoéfalanskle;!
nalezy utworzyé fundusz roln.y ogélno-pax}i‘;‘tWDW)’r‘,
powinny don wejsé ziemie udzialowe, dwors ;,épano
stwowe, klasztorne, koscielne. Ruzad, W reku. tlreg-
bedzie sig znajdowal ten fundusz,. ?:)gdme polc)lu?raz go
odarke wloscianskg, oddajge wloscianom W z@r avgg
ziemie, stanowigeg wiasnosé fun@uszu rolnego.h i;yie.
za$ miejscowosciach, gdzie ziemia wskaza'myfc .powZ O;E
kategorji bedzie niedostateczng dla podniesienia gosp ‘
darki wloscianskiej, partja k.-d. uwaza za st:,ogowxfbe Wg
wlaszezenie na rzecz funduszu roln.ego c‘:.zg‘scl dobr 02;
szarnikéw, ,o0 ile to bedzie mozliwem® 1 przytembzé
sprawiedliwe“ wynagrodzenie. —.Wszystko to' 1]I:lna a}];-
i}rzeprowadzone przez przeds.t_a.wmlelstwol 0go _o-rpDu-
stwowe, jakiem, zdaniem partji _kadetéw,]es.t te.z‘1 vy
ma Panstwowa, wybrana chociazby przy istniejgey

. warunkach polityeznych na podstawie ordynacji wy-

borezej, ustanowionej dnia 11-go Grudnia 1905"1 0

Widzimy, ze i w programie rolnym partp‘ onsty
tucyino-demokratyczne] jest zasada up:angtwomema-me-
v zyjgla znaczna czgsé rosyjskich stronnictw
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drobno-mieszezanskich i niektérzy socjaldemokraci. Gdy
jednak w drugim wypadku zasada jest skutkiem nie-
konsekwencji grup lub oséb, skutkiem niedostateczne-
go zrozumienia interesow tej klasy, ktérg reprezentujg,
w programie kadetéw ona wlasénie odpowiada dobrze
zrozumianym interesom burzuazji, ktérg reprezentujg
kadeci.

Kadeci nie zgdajg upanstwowienia calej ziemi,
lecz tylko czeSei i to wlasnie tej, ktéra i dzi§ jest unie-
ruchomiong. Upanstwowienie bowiem ziemi obszarni-
kow powinno, ich zdaniem, nastgpi¢ jedynie w tyéh
miejscowosciach, gdzie ziemie ,udzialowe“, klasztorne
i inne nie wystarczg dla zadowolenia najniezbedniej-
szych potrzeb wloscianstwa. Im bardziej zas program,
oparty na zasadzie upanstwowienia, jest mozliwym do
wprowadzenia w Zycie, tem bardzie] jest niebezpiecz-
nym dla klasy robotniczej, gdyz wprowadzenie go po-
cigga za sobg wzmozenie si¢ klas panujgeych.

Sy jednak jeszcze pewne strony programu kade-
téw, ktére czynig go mniebezpieczniejszym od innych
programéw rolnych. Kadeci dgzg do urzeczywistnienia
go przez Dumg, wybrang w obeenych warunkach poli-
tycznych na zasadzie istniejgce] ordynacji, to jest przez
wiladze panstwowg nie demokratyczno-burzuazyjng, lecz
biurokratyezno-burzuazyjng, roznigea sie tylko tem
od obecnej, ze w nie] wigksza rola przypadlaby w udzia-
le burzuazji, a mniejsza—biurckracji. Zatem upanstwo-
wienie cze$ei ziemi wzmocniloby nie tylko burzuazje,
leecz 1 biurokracje.

Dalej urzeczywistnienie programu kadetéw zata-
mowaloby obeeny ruch wolnosciowy i oddaliloby chwi-
lg demokratyzacji panstwa rosyjskiego. Staloby si¢ to
z fiwu powodéw. Z jednej strony potrzeby pewnejczg-
sci wloscianstwa zostalyby czasowo zadowolone i ta
czgsé przeszlaby na strone reakeji. Z drugiej strony
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pozostawienie w rgku obszarnikéw wigksze] czgsci zie-
mi, ktora stanowi podstawg¢ ekonomiezng ich potegi po-
litycznej, byloby wilasnie pozostawieniem w ich rgku tej
potegi. W taki sposob ustro] biurokratyczno-burzuazyj-
ny zostalby utrwalony. Utrwalenie go za§ odpowiada
dobrze zrozumianym interesom burzuazji, gdyz daje jej
mozno§é przeciwdzialania dgzeniom Kklasy robotniczej.

Przyjete na IV zjezdzie kadetow uchwaly, kryty-
kujgce dzialalnosé biurokracji w kwestji rolnej, nie zmie-
niajg bynajmniej postaci rzeczy, owszem, dowodzg tyl-
ko, ze kadetom zalezy na tem,aby w Rosji pauowala
nie sama biurokracja, lecz do spolki z burzuazjs.

Nie sgdZzmy jednak, aby tryumf kadetow byt w sta-
nie sthumié ruch wolnosciowy; ruch ten bowiem posia-
da zbyt glebokie podstawy w stosunkach ekonomicz-
nych Rosji, program za$ kadetow jest zbyt niewystar-
czajaeym.

W Rosji istnieje 10 miljonéw gospodarstw wio-
scianskich, obejmujgeych 240 miljonéw dziesigein ziemi.
Wiecej niz ?/3 tych gospodarstw znajdujg sig w zupel-
nym upadku. Dowodzi tego najlepiej ilosé posiadanego
przez nie inwentarza. Oto trzy miljony gospodarstw
weale nie posiada koni; trzy i pol miljona posiada
zaledwie po jednym koniu, dwa miljony — po parze,
i tylko 1/, miljona gospodarstw posiada wiecej, niz po
parze koni, to jest ilosé dostateczng. Rzecz naturalna,
ze 13 miljon6éw dziesigein ziemi ,udziatowej*, dworskiej,
klasztornej etec. nie wystarczy dla zadowolenia potrzeb
mas wloscianskich.

A poniewaz obszarnicy, zdaniem kadetow, mogg
byé wywlaszezeni jedynie ,o ile to bedzie mozliwem?*,
i przytem za ,sprawiedliwe“ wynagrodzenie, wiec po-
trzeby te nie zostang zadowolone, tem bardziej, ze
,sprawiedliwe* wynagrodzenie spadnie calym swym cie-
zarem na barki wloscianstwa, jak to zwykle bywa przy
operacjach tego rodzaju.
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Wskutek tego urzeczywistni enie programu rolnego
kadetow mogloby zadow olni¢ tylko bardzo nieznaczng
czg8¢ wiloscianstwa i tyl ko pa kiotki czas; a zatem tyl-
ko na krotki czas wniosloby rozdwojenie do ruchu wilo-
$cianskiego, oslabiloby go i zatamowaloby rozwéj ru-
chu wolnosciowego.

Dowodzi to, ze demokratyzacja panstwa rosyjskie-
go jest nieunikniong, i ze przyszlosé nalezy nie do kadetow,
lecz do tych stronnictw, ktére przyspieszg chwile jej
nastgpienia przez umiejetne postawienie kwestji rol-
nej i przez caly swg taktyke, odpowiadajges potrzebom
ruchu wolnosciowego.

Jak powinna byé rozstrzygnieta kwestja rolna
w Rosji, to wyjasnilismy juz w artykulach poprzednich,
obecnie jednak uwazamy za niezbedne uezynié pewne
uzupelnienia. ,

Za pierwszy i najwazniejszy warunek rozstrzygnig-
cia kwestji rolnej uwazamy szerokg demokratyzacje
ustroju panstwowego Rosji. Ogoélno-panstwowe przed-
stawicielstwo ludowe, wybrane przy istnieniu swobéd
politycznych za pomoeg powszechnego, réwnego, bez-
posredniego prawa wyboreczego o tajnem glosowaniu,
powinno samo rozstrzygngé¢ kwestje rolng w calem pan-
stwie rosyjskiem t. j. nie tylko w rdzennej Rosji, lecz
i w Krolestwie, na Litwie, Kaukazie etc. Moze, rozu-
mie sig, uczyni¢ to skuteecznie tylko po dokladnem za-
znajomieniu sig przy pomocy specjalnyeh komisji z po-
trzebami ludnosci rolniczej w rozmaitych krajach, wecho-
dzgeyeh w sklad panstwa, i stosujge w kazdym poszeze-
gbélnym kraju srodki, odpowiednie do potrzeb i warun-
kéw miejscowyceh.

W centralnej, wschodniej Rosji, Litwie i Bialej Ru-
si najodpowiedniejszym srodkiem bedzie rozdzial po-
miedzy poszezegdlne jednostki wszystkich débr ,udzia-
lowych®, dworskich, koscielnych, klasztornych i débr
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obszarnikéw, jak najszersze uruchomienie ziemi i zupel-
ne zniesienie odrgbnosci stanowe] wloscianstwa.

W innych krajach zostang zastosowane inne §rod-
ki, lecz w interesach demokratyzacji panstwa rosyj-
skiego jest nadzwyecza] waznem, aby srodki rozstrzy-
gnigeia kwestji rolnej w poszezegélnych krajach byly
okreslone i ustanowione drogg prawodawczg przez ogél-
no-panstwowe przedstawicielstwo ludowe.
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W r. 1906 miedzy innemi pomiescil nastgpujace prace:

St. Brzozowskiego: O Teorji wartosci Marxa. Nasze po-
lityezne manifesty. Proletarjat i Duma. Stronnicfwa polskiej
krzywdy i narodowej hanhy. Sensacje w_socjalizmie (z po-
wodu listu Shawa), Widma moich wspédlezesnycl. Caspari:
Zwiazki zawodowe w Niemczech. J Wi Dawid: 'Narodowi,
postepowi i ci trzeei. Realidei i Narodowi Demokraci. Teror
partyjny. Wybory i sojusze L. Choromariski: Sluzaca, M. Ale-
ksandrowicz: Ruch Robotniczy w Anglji. W. Gawecki: Strejk
masowy w Austrjic W4 Kobylanski. Ruch strejkowy we Wlo-
szech. Znaczenie bezrobocia w ruchu robotniczym. J. Korczak:

- Feralny tydzien L. Kulczycki: Anarchizm we wspdlezesnym
ruchu spol-polit. w Rosji. O Narodowej Demokracji. L Lich-
tensztejn: Polozenie klasy robotniczej w Ameryce. B. Hertz:,
O samorzadzie. St. Krawz: sprawiedliwosé klasowa. Dr. Z.
Daszyriska — Goliriska: O zjezdzie ekonomistow. T. Rech-
niewski: Prespektywy przedwyboreze M. Romer: Ustawoda-
wstwo robotnicze a autonomja. H. Rygier: Reforma rolna.
M. Szorota. Papiez a kosciél we Francji W. Wréblewski:
Diugodé dnia.roboczego: K. Zalewski: Kwestja rolna w pro-
gramach partji rosyjskich a ruch wolnosciowy. WL Natko-
wski: z powodn swojskiego programu.

— W kwestji antonomji Krol. Polkiego (szereg arty-
kuléw dyskusyjnych p. K. Zalewskiego, L. Kulezyckiego
T. Rechniewskiego, K. Frecha).— Sprawozdanie z Kongresow
socjalistyeznyeh w Mannheimie, Rzymie, i Limoges.

7 przekladéw. K. Kautsky: Etyka a materjalistycrne
pojmowanie dziejéw. A. Pannkoek: W paistwie przyszlose
A. France: Nowy Rok ect.

Od pazdziernika Przeglgd drukuje sltynion powiesé
U. Sinclaira: p. t. Trz¢sawisko (The Jungle) w przekladzie A,
Brzozowskiej. W utworze tym autor kreslae dzicje rodziny
emigrantéw polskich, przedstawia nedze zycia robotniczego,
odslanin mechanizm i zbrodnie wspdlezesnego kapitalizmu
w Ameryce. — Nowi Pronumeratorzy ktorzy oplaca pre
numerate przynajmniej za poél roku, oftrzymaja poczatek
Trzgsawiska bezplatnie,

W pierwszych numerach r. 1907 Przeglagd miedzy in-
nemi drukowaé bedzie: Partje socjalistyczne w Krdl: Pol-
kiem—réznych autordw. Parlamentaryzm a akcja bezposre-
dnia w poltyce proletarjatn p M. Szarote. Chrzescjanski soc-
jalizm. (S t. z. radykalizmie p. M. Aleksandrowicza. Szkola
zycia . J. Korczaka—OQ proletarjacie, p. W. Sombarta. O strej-
ku p. Ed Bernstejna.
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PRIECLAD SPOLECINY |

Tygodnik polityczno-spoteczny, naukowy
i literacki.

W dziedzinie politycznej Przeglad. reprezentuje idee
wolnosciowe, demokratyzacji form panistwowych, pelnych
swobéd obywatelskich, samorzadu narodowego.

W dziedzinie spolecznej i ekonomiczne] Przeglad wy-
raza dazenia i interesy klasy robotniczej o ile urzeczywist.
niaja sig one w samoistnej politycznej i zawodowej organi-
zacji tej klasy.

W zakresie liferatury, nauki Przeglad jest wyrazem
wolnej mysi i niezaleznego badania,

Przeglad zamieszeza artykuly wstepue, feljetony, glosy,
oswietlajace aktualne sprawy naszego #ycia politycznego,
i spolecznego.

Daje charakterystyki i historyczne zarysy programow
i stronnictw w stosunkn ich do intereséw proletarjatu.

Zamieszcza prace teoretyczne i zasadnicze, rozwijajace
$wiatopoglad ,materjalistycznego pojmowania dziejow.«

Sledzi rozwéj mysli, ruchu i organizacji robotniczych
we wszelkich ich przejawach, a mianowicie: w sprawozda-
niach literackich, w przegladach prasy krajowej i zagranicz-
nej, w obszernej Kronice Ruchu spolecznego, w zakresie:
polityki, strejkéw, ruchu zawodowego i wspéldzielczegos
partji w réznyech krajach, walki z klerykalizmem, oswiaty,

Prenumerata  Pizegladu Spolecznego® w Warszawie
miesiecznie kop. 65, kwartalnie 1, 90, roeznie rb. 7, 60, z prze-
sylks poczt. kwart. rb. 2, 25, rocznie rb. 9.

Adres:
Warszawa, Wiejska No 15, telefonu Ne 193-92.
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