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Joanna Tomalska-Rosinska

Typologia ikon Matki Boskiej
w zabytkach regionu

W poprzednim artykule przedstawiono po-
krotce zarys dziejow prawostawia w Polsce pol-
nocno-wschodniej oraz mnajciekawsze zabytki
malarstwa " ikonowego na naszym obszarze.
Tekst niniejszy jest probg rozszyfrowania tre-
Sci ikonograficznych najczesciej wystepujacych
" na naszym terenie tematéw w wizerunkach Bo-
garodzicy. Pod pojeciem ikonografii rozumiemy
tu, zgodnie z definicjg, nauke pomocniczg his-
torii sztuki, zajmujgcy sie klasyfikacjg, rozpo-
znaniem i opisaniem pewnych statych tematow
i motywow w sztuce, szczegoinie zas$ symboli,
atrybutow, emblematow i alegorii. W malar-
stwie ikonowym, ktére przez stulecie odtwa-
rzalo kompozycje w niemal niezmienionej po-
staci, owa warstwa ikonograficzna jest dzi$ nie-
jednokrotnie trudna do odezytania. Odnosi sie
to w réwnej mierze do ikon wyobrazajgcych
Bogarodzice, z ktérymi wigzg sie. barwne le-
gendy i przekazy, dzis z reguly
Przypomnijmy, ze wizerunki o charakterze por-
tretowym, zgodnie
wiernie odtwarzajg rysy modela, jakiekolwiek
wiec odstepstwa od pierwowzoru lyly abso-
lutnie wykluczone. Wierzono, iz malarz two-
‘rzacy ikone Matki Boskiej, poprzez wierne ko-
piowemie pierwowzoru, odtwarza Jej portret,
;0 kto tego mie czyni i portrety religijne ma-
luje wedlug swej fantazji — bluzni, ¢ jego pra-
wowiernoé$é zostanie poddana w wetpliwose”.

Skad jednak.wzieto opis badz portret posta-,r

ci? Co stanowito 6w pierwowzor?

O wygladzie Bogarodzicy pisze Dionizy W
jednej z majstarszych z zachowanych Herme-
nei, podrecaniku z Gory Atos, w czesci 447:
»NajSwietsza jest w Srednim wieku; inni mo-
wie tez, ze byle wysoka ma trzy tokcie, miala
pszeniczng karnacje, 26tte wtlosy, zlote oczy,
duze brwi, $§redni nos, dlugie dlonie z diugimi
palcami, piekna suknie, pokorna, niepozorna,
dbala w ubraniu; lubi barwy naturalne w sza-
tach, o czym Pprzekonuje omoforion lezgcy w
Jej $wigtyni” (tj. w Kosciele Blachernenskim
w Konstantynopolu).-Opis Dionizego mawigzu-
je do starszych przekazow, a miedzy innymi
do relacji Nikeforosa Xanthopoulosa, zawartej
w jego »lHlistorii KoSciola”, ten za$ z kolei po-
witarza przekaz Epifaniasza z Bizancjum (mie-
dzy rokiem 780 a 813), ktory jest ‘autore.m
najstarszej znamej nam historii zycia Marii,
przy czym, jak wiadomo, korzystal on z tek-
stow Jana z Tessalonik i Andrzeja z Krety.

Sposéréd ponad 200 znanych typow wizerun-
k6w Matki Boskiej, wiekszos¢- ma tylko zasieg
lokalny. Zdaniem jednego z najwybitniejszych

zapomniane.-

z obowigzujgca doktryng,

badaczy problemu, N. Kondakowa, tylko w Mo-
skwie znajdowalo sie 46 réznych typow wize-
runkéw Matki Boskiej. Prototypy owych wize-
runkow docieraty do Moskwy z Orientu, Bal-
kanow, Gory Atos, a takze z Eurcpy Zachod-
niej, w Moskwie za$ otrzymywaty wlasne przy-
domki. Ogolne znaczenie dla cerkwi ortodo-
ksyjnej ma okolo 25—30 typow wizerunkow
Bogarodzicy.

Legenda glosi, ze pierwszym portrecista Bo-
garodzicy byl $w. Liukasz Ewangelista; o jego
obrazie wspomina ok. 530.r. Teodor Anagno-
stes. Inne wersje legendy twierdzg, ze Ewange-
lista namalowat az siedem wizerunkéw Matki
Boskiej. Owa praikona miata zostaé poblogo-
stawiona przez portretowang, kt6ra miata przy

tym- powiedzie¢: ,,Moje blogostawienstwo zo-
stanie wiecznie z tym obrezem”. -

Wedle innych legend malarz-apostol nie
ukoniczyl malowania wizerunku, gdyz pedzel

odmowil mu postuszenstwa — ikona w cudow-
ny sposéb domalowala sie sama. Ikone te au-
tor mial przekaza¢ do Antiochii wraz z tekstem
Ewangelii. 'W 453 r. cesarzowa, Eudokia (zm.
469), zona Teodozjusza Mlodszego, - przestala
portret z Jerozolimy do Konstantynopola, gdzie
wkrotce zastynal on cudami.

Z wizerunkow Matki Boskiej, ktére rozwine-
1y sie z legendarnego portretu éw. Lukasza, po-
wstaly dwa zasadnicze warianty: »

1. ikona Matki Boskiej Hodigitrii (Przewod-
niczki), '
2. ikona Matki Boskiej Eleusy (Mitosiernej).

W_ ikonach tego typu wyroznia sie trzy za-
sodnicze grupy odmian: bizantyjskie (np. Psy-
choscstria; Peribleptos), ruskie (np. Kazanska,
Tychwinska) oraz powstate pod wplywem sztu-
ki zachodniej (np. Konewicka, Karmigca).

- Wrétmy do pierwszego z wymienionych wa-

riantow — wizerunku Hodigitrii., Jego miano
zwigzane jest, jak sie przyjmuje, z klasztorem
Ton Hodegon (lub Tis Hodigitrias) w Konstan-
tynopolu, zatozonym prawdopodobnie przez ce-
sarza Michala III (842—867). W owym klasz-
torze miato istnieé¢ cudowne zrodetko leczace
Slepote. Mnisi. prowadzgcy don niewidomych
mieli nazwa¢ obraz ,,Hodegoi” — ,Ta, ktora
prowadzi”, ,,Przewodniczka”.

Zdaniem badaczy motyw Hodigitrii powstal

‘W Antiochii z wizerunkéw syryjskich i pale-

stynskich, i juz w VI w. nalezal do czesto ko-
piowanych. Archetyp, stanowiacy palladium
cesarstwa bizantyjskiego, by! jednym z naj-



Matka Boska Hodigitria (Smolenska).
) Fot. Andrzej Ciulkin

‘wazniejszych wizerunkéw w malarstwie iko-
nowym w ogole. ,

Nieznany z imienia pielgrzym zachodni, kt6-
Ty w 1183 r. przebywal w Konstan-tynoépolu, po-
daje w swej relacji: ,,Obok Kosciola Sofijskie-
go [tj. Hagia Sophia), opodal wielkiego patacu
cesarskiego, jest klasztor Bogarodzicy, a w nim
obraz Hodigitrii”, 28 maja 1453 r., jak podaje
historyk Dukas, ikona ulegla zniszczeniu pod-
czas oblezenia $tolicy cesarstwa.

2 : -

Domniemany portret §w. hukasza przedsta-
wia Matke Boska w poétpostaci, w hieratycznej
pozie, z Jezusem na lewej rece; prawa dlon
ulozona jest w tzw. geScie Hodigitrii, jakby
wskazujge Zbawiciela i prezentujgc Go ludo-
wi. Wizrok Marii skierowany jest wprost na
widza. Jezus prawg dlon unosi w gescie blogo-
slawienstwa, w lewej za$ trzyma zwoj (Ewan-
gelig), co stanowi atrybut obwieszczajacy na-
uczyciela. Wierzchnia szata Matki Boskiej, tzw.



Matka Boska Kazanska. Fot. Andrzej Ciulkin

maforion, ozdobiona jest trzema gwiazdkami ma
znak nieustajgcej dziewiczosci Bogarodzicy.
Motyw Hodigitrii szybko rozpowszechnil sie
na calym obszarze chrzescijanstwa. Do naj-
starszych ruskich typow Hodigitrii nalezy wi-
zerunek Matki Boskiej Tychwinskiej, czczony
od 1383 r. W tym wtlasnie roku ikona miala sie
objawi¢ nad brzegiem rzeki Tychwinka, gdzie
zbudowano poOzniej Swigtynie pw. Zasniecia i
klasztor. Przez ,,0bjawienie sie” ikony okresla

sie, wedle starych kronik i historii zycia s’{;vie-
tych, cudowne zdarzenie, dzieki ktéremu nie-
znany dotychczas obraz pojawia sie jako.no-
we zrodlo taski. Jest to zatem wydarzenie nie-
jako sankcjonujgce powstawanie mowych ty-
pow lub odmian wizerunkow $wietych.
Zdaniem badaczy oryginal ikony Tychwin-
skiej Bogarodzicy mogt by¢ namalowany przez
greckiego mnicha imieniem Ignacy, w 1383 r.
dla Jurija Dmitriewicza, syna Dymitra Don-
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sklego Na]czestsze reph[iu tego motywu pocho—
dzg z XVII i XVIII w. W tym wizerunku cha-
rakterystyczny jest uklad stép Chrystusa Ema-

nuela — Jego prawa noga, utozona ponizej le- -
czesto

wej, odslama ‘podeszwe; stopy.. Dos¢
wlashie tak drobne réznice wyodrebniajg po-
szezegblne typy wizerunkow,

Odmiang ikony Hodigitrii jest obraz Matm‘

- Boskiej Iwirskiej, znanej tez pod grecky maz-
wa Portaitissy- (czyli Matki Boskiej Bramnej)
z klasztoru Iwiron na Gorze Atos. Jest ona za-
liezana do trzech naJchldowme]szych ikon w

rep“bllce ‘mnichéw. Z wizerunkiem Portaltlssy'
liczne ‘i barwne legendy, zwigzane z
',okreqem bizantyjskiego ikonoklazmu. Replika
tejze ikony w 1648 r. dotarla, przez archimai-.

wigzg sie

dryche “"Pachomiosa, do rezydencp cara, przy-
“wieziona tu .z Gory Atos. Car Aleksy Mmha]—
towiez zbudowal dla niej osobng kaplice.

W tym wizerunku Emanuel zwrocony ]est w

3/4 w lewo, za$ stopy obu nog zwisajg swo--

bodnie, 1 w zasad21e tylko te drobne szczegoly
‘odrozma.]q kompozyc;q od innych wariantéw.

Do mna ]popularnle_]szych

Skle_] Praikona objawi¢ sie miala w 1579 r. we

énie pewnej dziewczynce, ktére wskazala mlej— ,
sce swego. ukrycia. Przeniesiona poézniej-: do’
cerkwi wkrotce zastyneta cudami. Temu wize-
runkowi. (oraz ikonie® Matki Boskiej Smolen-
skiej) przypisywano ochrone armii roby]skle] W
Jej historyczne znaczenie porownuje

1812 'r.
si¢ z bizantyjska Blachernitissg, repliki zali-
‘ezajy sie tez do najliczniejszych. Ukazuja ome

Matke Boskg do ramion, przy czym Jej glowa

silnie pochyla sie ku Jezusowi, ujetemu - w

polpostaci. Az dziewieé kopii te3 Lk(my uzna-
Od czas6w Piotra .
Wielkiego stalym miejscem.obrazu Kazanslme].,

nych - zostalo za cudowne.

Bogarodzicy byta . katedra w Kazaniu.

Wspommany Wy'ze] motyw - Matki Boskle]
Smolenskie] ‘nalezy do. typow wezesniej wy-

ksztalconych w malarstwie ikonowym. Praiko- -

ne miata przleezc na Rus bizantyjska ksiez-

niczka Anna, pos;lubwna Wsiewolodowi- Czer-

nLhowsklemu w 1046 r. Wedle innych przeka-
zOow ikona miala dotrze¢ na Ru$ juz w 988 1
Nie &g znane zadne kopie obrazu sprzed XIV. w.

‘Wielki ksigze f.kljowskl Wiodzimierz Monomach:

mrial t¢ ikone umiesci¢ w katedrze Srnolen&ueg‘

w1101 r. Pod wzgledem. kompozycy]nym iko-

nia smolenska nabladu]e typ Matki Boskiej Iwir-
skiej, z tym, ze . J ezus przedstawmny ]est

whprost.

_Ostatnim wreszcie warlantem Hodlgitrn kto— '

Ty tu omOwimy, jest ikoma Matki Boskie] TrOJ—
rekle] 7 wizerunkiem tym zwigzane s3 row-

niez liczne legendy, sposrod ktorych warto -

przytoczyé tu te, ktoéra wyjasnia pochodzenie
nazwy motywu. Oto'z §w:-Jan. z
(675—749), z rozkazu cesarza Leona III (717—
741) skazany zostal ma obciecie prawej dloni
" {Jan byl w okresie ikonoklazmu goracym obron-
- ¢g ikon). Kiedy wyrok zostal wykonany swig-
"ty uklakl przed wizerunkiem Matki Boskiej i
pograzyl Sle w moﬁ 1tw1e wowcezas portret za-
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1osquk1cn _odmian
Hod;gﬁ;rn nalezy ‘ikona Matki- Boskiej Kazan- -

Matki wobec Dziecka.
‘jest tu takze w poélpostaci, z

“11535'T. znajdowala sie w Kijowie, w 1161 1.z
- dotarta do.Wlodzimierza, gdzie zyskala »0},, ‘,
T obecny przydomek W 1395 r. przeniesjono ‘ja

Damaszku-

stycznym rysem tego wariantu.

~czal emanowaé¢ Swiatlem, Wy&mqla sie zen, re-

ka t przylozyla krwawiaca dlon swietego na
mle]sce ata natychrmast przyrosta. Z wdziecz-
nosci Jan oifarowat ixonie wotum W postaci
srebrnej dtoni.

Pratyp ikony znajduje sie w serbskim klase-
torze Chilandar na Goérze Atos, zalozonym w
1196 r. Pierwotnie wizerunek mial nalezeé do
$w. Jana z Damaszku, pézniej zas przez 400 lat
pozostawal w klavsztorze Sw. Sawy {Sdbbas)
k.Jerozelimy. W XIIT w. arcybiskup Sawa prze-

- wiozt go do Serbii, do klasztoru w Studenicy.

Gdy w budynku Wybuchl pozar, ikona miala-
sie 'sama uratowa¢, opuszczajgc monaster na
grzb1ec1e mular Zw1erze zaniosto ‘wizerunek
do_ Chilandaru. W 1663 r. rosyjski patriarcha

- Nikon umiescil replike tej ikony w klasztorze

 Zmartwychwstania w Nowej Jerozolimie k.Mo-
“skwy. Charakterystyczng cechg kompozycyjna
' moty'wu jest prawa dion (dommemane wotuin

Sw. Jana z )amaszku) urmeszczona W dolfne]'
czesci obrazu.

Do grupy wizerunkow Hodigitrii nalezy tez
obraz Matki Boskiej Supraskle}, znany Jedyrme
z pozniejszych kopii.

- Drugi zespot portrefcowych leerqnx.ow Bo-

'varodzmy, ktorych prototypem mial byé obraz -

sw. Lukasza, tworzg ikony Matki Boskiej Mi-
tosiernej, noszgcej resyjskie miano ,,;Umilenije”.

Ten typ ikon uwypukla ‘marcierzynska czulose
-Maria przedstawiana
Bziecigtkiem na
lewym (ale czasem takze na prawym) reku, z

- twarza przytulona do Jego policzka. Jezus naj-
czesciej obeimuje

szyje - Matki. Wariantami
Umilenia s wizerunki Matki Boskiej Wlodzi--
YTHGI‘Skle], DonshleJ, Korsunskle] i inne, - ‘

* Zdaniem badaczy motyw- Umilenia ]est row-’,
nie stary, jak motyw Hodigitrii; znane sa obra- -
zy Matki Boskiej Milosiernej pochodzace z V w.
z obszaru koptyjskiego. Greckie okreslenie te—
matu, Eleasa pojawilo sie w VII/IX w. =

Il\ony Matki ‘Boskiej Wlodznmerskle}, na3p0~
pularniejszego wariantu Eleusy; naleza do 'maj~
starszych rosyjskich odmian: Umilenije. Wedle

tradycji pra-Wlodzimierska miata by¢ przeka--
‘zana przez patriarche Konstantynopola ‘Luka-

sza’ Chryzobergesa ksigciu - Jurijowi- Dolgoru-f
kiemu. Zgodnie z* kronikami ikona ta juz W

do Moskwy. Wiedy tez zos‘tala uznana patron-
kg ksiestwa. Oryginal przechowywany dzi§ w-

“Galerii Tretiakowskiej w Moskwie. jest- dzie-
tem bizantyjskiego warsztatu z Konstanty\no-

pola z lat 1125——1 130.

Portretowana przedstawmna ]est w pélpo-
staci, zwrocona' lekko w-lewo, trzyma Jezusa.
na prawej rece, sklaniajac - ku Niemu glowe.
Spod szat Chrystusa widoczne sg Jego stopy;
ukazujac podeszwe prawej, co jest charaktery-
Bodaj rdownie

popularng -odmiang Umilenija sa wizerunki

Matki Baskiej Fiodorowskiej. Jak chce legen-



da, ikona miala sie objawi¢ w 1239 r. w Ko-
stromie (skad jej drugi, mniej znany przydo-
mek) i zostala umieszczona w miejscowej ka-
tedrze. Wedle innych przekazow oryginal Mat-
ki Boskiej Fiodorowskiej przywidzl na Rus w
XIII stuleciu sw. Teodor Stratilat. Pratyp obra-
zu najprawdopodobniej powstal w czasie pano-
wania w.ks. Wasyla Kostromskiego w XIII w.,,
lecz sprzed XVII w. nie znamy zadnych kopii,
bardzo czestych w XVIII i XIX w.

Omowione wyzej odmiany ikon portretowych

Matka Boska .Znamienije”.

Matki Boskiej nie wyczerpujg, rzecz jasna, te-
mata, lecz s to warianty najczesciej wyste-
pujgce w materiale zabytkowym Polski po6l-
mnocno-wschodniej. Warto doda¢, ze o ile pierw-
sza z wymienionych grup, tj. Hidigitria, nalezy
do wizerunkéw umieszczanych w ikonostasach
Swigtyn, o tyle wizerunki typu Umilenije za-
liczy¢ nalezy do obrazéw domowych, stuzgcych
taczej kultowi prywatnemu.

Do grupy wizerunkéow portretowych Matki
Boskiej, wyksztalconych na interesujgcym nas

Fot. Ciulkin

Andrzej
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Matka Boska Wszystkicl{ Cierpiacych Radosé 3
(Poc:eszycielka Strapionych). Fot. Andrzej Ciulkin

obszarze i raczej mieznanych poza nim, nalezy

— obok wspomnianego wyzej obrazu Supras-

lafli(ego, takze wizerunek Matki Boskiej Koden-
iej
Obok ikon o charakterze portretowym wy-
rozni¢ mozna cztery grupy tematow maranych
(z licznymi wariantami):
1. "Matka Boska Blachernitissa {Orantka z ko-
Sciola Blachernenskiego. w Konstantynopo-
lu),

2. Matka Boska Platytera (Tronujaca),
3. Ilustracje hymnow i-alegorie,
4, Sceny z zycia Marii.

Wizerunki Blachernitissy (Theotokos ton
Blachernon) bardziej znane sa pod rosyjskim
okresleniem ,,Znamienije” lub ,;Miroszkaja”.

- Istnieje domniemanie, ze temat ten powstat z

wizerunku ,Matki Boskiej Tysigca Okretow”,
ktorej archetyp znajdowal sie w kaplicy Photi-
nosa w kosciele Blacherneniskim w Konstanty-



‘¢zy, ~umieszczonej. na- pler51ach Matkl

Blachernenska splonela w 1434 r., leez wkrét-

ce zbudowano w tym samym mle]scu nowa ka- .

‘plice. Maria przedstawiona jest frontalnie, w
postaci @rantki (z wzniesionymi blagalnie dofi-
mi). Motyw ten przedstawiano czesto w kopu—
- lach oltarzowych swigtyn. Teologicziie przam—
_stawiénie jest portretem Matki Boskiej z" ucie-
~Iesmonym sSlowem” na piersiach. Poniewaz
archetyp motywu nie zachowal sie, za§ w $wia-

tyni Blache«rnenskwj znajdowaly sie liczne iko-
ny okreslane mianem Blachernmssy, pochodze- -
‘nie ikonografii moze byé tylko hipotetyczne.

Warto doda¢, ze Blachernitissa uwazana byla za
strazniczke, protektorkq i zwycieskg patronke
imperium  -bizantyjskiego.
ikona Znamienia juz w 1169 r. miala brac
‘udzial w bitwie miedzy Suzdalem i Nowogro-
‘dem; . jej tez przypisywano-obrone Nowogrodu
" przed wojskami Andrzeja Bogolubskiego. Jesz-
cze jednym mianem tej ikony jest rosyjskie

okreslenia Panagija Wielikaja. Odmianami mo--

tywu sg wizerunki Diekonissy (Matki Boskiej
Tysigca Okretow) i Matki Boskiej Tamborskiej,
ktore 3ednakze nie wystepuja na interesujacym
nas obszarze

Przedstawienia Platytery czyli Matki Roskie]
Tronujgcej, znane sg juz we wezesnym chrzes-
cijahstwie w postaci malarstwa freskowego.
Na]btarsza znana ikona, przechowywana w kla-
sztorze $w. Katarzyny na Goérze Synaj, pocho-
dzi z VI w. Czesto tronujacej Bogarodzicy to-

warzysza stojacy obok archaniolowie Michal i

Gabriel. Wschéd zna liczne warianty tematu;
-nalezg do. tich wizerunki Matki Boskiej. Cy-
pryjskiej i Pieczerskiej, ktare zalicza sie tez do
najbardziej rozpowszechnionych, Mania przed-
gtawiona jest tu w calej postaci, siedzgca na
tronie, z Chrystusem ma . kolanach, ktorego
wskazuje gestem Hodigitrii. Najlpopularmej—
szg W rosyjskim malarstwie odmiang ~ Pla-
tytery jest  wspomniana ikona Matki Bo-
skiej Pieczerskiej, w ktorej Bcgarodzmy to-
warzysza stojacy z lewe] §w. Teodozy "{zm.
1074 r.), z. prawej za$- $w. Antoni (zm.
1073 r.). Ten  ostani jest zalozycielem ki-

f‘]owsk1e;1 Lawry Pleczerslxlej Namalowanie ory- *

. ginalu przy'plsu]e sie Sw. Ol1mp1]ow1 ktorego
‘uwaza sie tez za ojca ruskiego malarstwa iko- -

nowego, Wedlug legendy obraz w 1288 r. w cu-

downy sposob przemo‘sl sie z Kijowa do ksigcia
‘Romana =z Brianska, i uleczyi #o z ciezkiej cho-
roby. Obecnie orygmal przechowywany jest- w
mosklewsklej Galerii Tretiakowskiej.

. Najbardziej rozbudowang ikonograficznie
grupe wizerunkéw maryjnych tworza ilustra-
‘cje_hymnow i alegorie, najbardziej zas T0ZpO-
wszechniony temat w tym zespole to - ikona
Matki Boskiej Pocieszyeielki Strapionych (ros.

,,Bogomater Wsiech Skorbiaszezich Radosti’™).
"Temat ten wywodzi sie by¢ moze ze znanego
w malarstwie zachodnioeuropejskim motywu
Mater Mzsencordwe Jedna z na]starszych rea-

o Rwi Przemxenxema w.V
“siestra patriarchy Joachi

"Matkl Boskiej splywala ‘do marmurowych mis ufs
‘zna¢ cudownego uzdrow1ema w 1688 T, 04"

woda. Relief-ten powstal - w IV w. “Swiatynia

-Wedle przekazow

g0 czasu -obraz stat sie celenl hcznych plelgrz

mek., W 1711 r. przeniesiono jg do Petersburga;
gdzie caryca Elzbleta zbudowal“ dla niej cer-f
kiew.

Centralng CZQbC‘ kompozych zajmuje. sm]qca
Matka Boska z Jezusem lub bez, otoczona cho-
rymi i cierpigcymi, nad ktoryml roztaczy
plaszcz cpieki. Motyw ten, jak wierzono, irdat

~ szczegolnie chronié¢ przed chorobami. Po - obu
“stronach Marii wyobrazeni sg <chorzy i cierpig-

cy, ktérymi opiekuja sie a.mok;fww Do Spop-

laryzowania tego tematu u- %hykku XIX w,

przyczymlo sie niewgtpliwie cudewne O«bJa\ne—

. nie ikony Matki Boskie] Pocieszycielki Sfraplo-

nych, ]akle mialo miejsce w 1888 r.
Kloczki w poblizu Petersburga.

" We VVSx

Do ‘najciekawszych nkgnoglaﬁczme tematoiv

- nalezy ikona Matki Boskiej Zyciodajnego Zrod-=
_1a Sam motyw jest pochodzenia b1zantyjsk1ego

i pokrywa sie z przekazem 0 cudownym Zré-
delku, Ktére znajdowalo sie- Pprzed murami st
licy . cesarstwa Cesarz Leon I (457—474). mial
w tym mlqscu wznie$C $wigtynie, ktora stala
sie pozniej celem licznych pielgrzymek. Kult
cudownych zrodet byl w Bizancjum szeroko
rozpowszechniony, i podobme jak rytuat chrztu ’
symolizowal oczyszczenie.

Centralng cze$é kompozycji zaJmuJe zrodlo,

~prze«dstaW10ne w formie kielicha; w jego srod—
~ku umieszczono siedzgeg Matke Boskq z blogo-‘

stawigeym Jezusem — Emanuelem. Wokét zré
dla przedstawiono patriarchow, krolow i kré-
lowe, ksiazeta i ksiezniczki myjacych sie i pi=
jqcych wode. @procz nich uwidoezniono .- tez
chorych. Kaplan blogostawi - wszystkich- krzy—
zem, Przed nim lezy zwigzany oblgkaniec; ka-
pitan okretu  skrapia Woda zmartwychwstaja—
cego Tessalonczyka.

Do badaj jeszcze popula.rmejszych vmotyWow
nalezy ,,Welon Matki Boskiej”’, znany pod ro-
syjskim okresleniem ,,Pokrov”. Stanowi oh ilu-

stracje wizji $w. Andrzeja ,.Jurodiwego” {:Sza=

leniéa Bozego”) W kosmele Blacherenisklm W
Konstantynopolu. - Wedle ewe] wizji stojacy - zé
swym uczniem Epifaniosem Andrzeg zobamyi
Marie Ldacq od carskich wrét ikonostasu - dg
ambony i wracajgcg przed oltarz z welonem w
obu dloniach, ktory rozposcierata opiekunczo
nad wiernymi. Legenda, powtérzona przez ka-
ptana keiciola Hagia Sophia, Nikeforosa, na-
quque prawdopodobme do starszych przeka-
zow, jakkolwiek jest watpliwie, czy ~Andrzéj
je‘st,postaciq autentyczng. Temat ten, znany ua
Rusi juz w XII stuleciu, zyskal popularnos¢ w
XV w: Niekiedy na ikonach przedbtawuany jest
tez Roman  Melodos (,,Slodkopiewea”) pocho-
dzacy z Syrii diakon ko$ciola Theotokos - w
Konstantynopolu i -autor hymiow maryjnych.
Stoi on zawsze w dolnym- rzedzie postam w pbl- .
kolistej ambonie, ze zwojem piesni w - dloni.
Niekiedy przedstawieni sg tez cesarz i cesarzo-

k



Matka Boska Zyciodajne Zrédto. Foot. Andrzej Ciulkin

wa, lecz ich imiona ulegajg zmianom (Teofano,
Teodora, Helena). W bardziej rozbudowanych
ikonograficznie wariantach ikony, rozwinieto
watek dotyczacy Romana. Ow diakon otrzymat
od cesarza polecenie $piewania przed nim i ca-
lym dworem hymnoéw, a nie posiadal tej umie-
jetnoéci. W noc Bozego Narodzenia Romanowi
objawila sie Matka Boska i obdarzyla talentem
pozwalajacym tworzy¢é hymny. Na ikonach
przedstawiana bywa scena, gdy przed s$pigcym
Romanem pojawia sie Bogarodzica, wreczajgc
mu zwoj piesni.

Do tej samej grupy tematow nalezy zaliczyé

ikony z motywem Krzaka Gorejacego, Pochwa-
ly Akafista, Zamknietego Ogrodu, czy tez So-
boru Bogarodzicy, lecz sa to motywy znacznie
rzadziej spotykane w materiale zabytkowym’
interesujacego nas obszaru. Pozostala nam do
omowienia ostatnia grupa tematow, ilustruja-
ca sceny z zycia Marii. W tym przypadku do
najczesciej spotykanych motywow nalezy pieé
scen: Narodziny, Ofiarowanie w $wigtyni, Zwia-
stowanie, Za$niecie oraz ZloZenie szat. Do naj-
ciekawszych pod wzgledem ikonograficznym
kompozycji nalezy Za$niecie Matki Boskiej.
Zrodlami teologicznymi motywu sg trzy homi-



lie $w. Jana z Damaszku oraz apokryfy. Jedng
z najstarszych realizacji tematu jest ikona z
XI w., przechowywana w klasztorze sw. Kata-
rzyny na Goérze Synaj.
Ikona ze scena Zaéniecie - zaliczana jest do
rzedu $wigt w ikonostasach. :
Centralng czes¢ kompozycji zajmuje loze z
ciatem Marii, otoczone apostotami, placzgcymi
kobietami i §wietymi biskupami (Dionizy Areo-
pagita, Tymoteusz i Hieroteusz). Po drugiej
stronie loza stoi- Chrystus trzymajacy dusze
Marii w postaei niemowlecia w powijakach.
Niekiedy przed lozem przedstawmny jest Zyd
Jefoniasz, ktory zamierzal przewroéci¢ loze . z
cialem Marii. W tejze chwili pojawil sie anio?

z mieczem ognistym-i ohcigt mu $wigtokrodeze

| J an Sledleckl

“dtonie, ktore przyrosly do toza. Plerwotme tex 1

epizod nalezal do 1konografu Zlo&emak do gro-
bu; dopiero w XV w. pojawil sie w temacie
Za$nigcie. Motywy flustrujgce Narodziny Mat~
ki Boskiej, Ofiarowanie w $wistyni oraz Zwia~
stowanie, spopularyzowane w malarstwie za-
chodnioeun@pejskim, sg — jak nalezy sadzi¢ —

" na tyle znane, Ze nie wymagaja komentarza ani

tez pomocy w odczytaniu tresci ikonograficz-
nych.

- Omoéwione wyzej motywy malarstwa ikono-
wego, zwigzane z postacig Matki Boskiej, mnie
wyczerpuja w zadnej mierze tematu; jednakze

W skrOmnych ramach niniejszego artykulu za-

warto omowienie tych przedstawien, ktére naj-
czeSciej wystepuja w zabytkach Polski péinoc-
ne-wschodniej.

Maglstrat mlasta Branska
przed dwustu laty

Mag-irSt:rat branski pelnit rozhczne funkcje.
Bez pozwolenia urzedu miejskiego zaden mie-
szczanin nie mogt korzysta¢ z miyna miejskie-
go, ani tez dokonywaé¢ wyrebu drzewa w. lesie
miejskim. Z chwilg gdy zgltaszal che¢ i pctrze-
be dokonania wyrebu drzewa, czy tez zmielenia

zhoza, sprawe rozpatrywal magistrat. Nastep-

nie otrzymywal kartke z urzedu pozwalajaca
“mu na dokonanie wyrebu lub zmielenie zboza.
Oczywiscie mieszezanie starali sie rdéZnymi spo-
scbami ominag¢ ten miewygodny przepis. 15 li-

stopada 1779 r. Tomasz Szkilewski, lesnik la-.

séw ‘branskich zaskarzyt Jana Zagorskiego,
ktorego przylapal wezesniej ma mnielegalnym
"Wyreble drzewa w lesie mle]sklm Jan Zagorski
chciat go oszukaé; okazal mu bowiem .nie bi-
let od magistratu, ate ka’rtkg spowiednig”,

~ Kazdemu nowo przyjetemu do stanu miesz-
czanskiego magistrat przydzielal dziatki w le-
sie miejskim. Urzad miejski sprawowat takze
nadzér nad tzw. ,kepag miejskq wypustng”
Chodzi tu o lgke pod miastem i kawalek lasu;
1gka byla wspolna do uzytkowania Przez wszy-
stkich mieszczan. Z lasu mieszczanie mogli tyl-
ko zbieraé chrust -bo na wyrab, jak juz mowi-
lismy trzeba bylo mieé pozwoleme Na tej lace
mieszczanie mogli pasc swoje krowy. Magistrat
oplacal ze skladek mieszczan speCJalnego pa-
stuszka trzody miejskiej. Z 1aki tej mieszczanie
nie mogli kosi¢ trawy ani zbiera¢ siana.

Magistrat posiadal kilka budynkow. Przede
wszystkim stojacy na rynku ratusz. Dzis w
Bransku trudno byloby “szuka¢ mawet  $ladu
dawnego ratusza miejskiego. Nie byla to jakas
imponujaca budowla. W ratuszu braniskim znaj-

dowala sie izba sadowa, przy ktorej mlesc110 :

sie archiwum mle]sk-le, izba szynkowa, a tak-
ze kilka izb mieszkalnych, natomiast na dule
znajdowala sie specjalna ,,meczennica ratuszna”,
gdzie przestuchiwanc podejrzanych o prwstqo—
stwa. Magistrat wydzierzawial zaréwno szynk

" jak i izby mieszkalne. Z zapisu z 9 wrzesnia

1783 r, dowiadujemy sie, ze pisarz miejski Jan
Harowicz jest arendownym posesorem ratusza

- miejskiego i szymku, ktéry. sie tam znajduje.

Jan Harowicz to, jak okre$la zrodlo w tymze
ratuszu- ,,2 ostayacy gospodarz”, Gdy w 1782 r.

mieszczanin branski, ~Michat Sledleckl petnit
funkcje radnego, maglstrat odnajgl mu miesz~
kanie wilasnie w ratuszu miejskim. Do magi-
stratu malezalo tez kilka stodol miejskich, ~w
ktérych przechowywano stome i siano. Magi-
strat mial w swojej opiece jatki miejskie;, kto-~
rych dzierzawe puszczano mna licytacje i odda-
wano tym, ktorzy byli w stanie wiecej zaplacié:
Do 1777 r. propinacja byla w miastach krolew-
skich wolna tzn. trunki mogl wyrabia¢ i szyn-

- kowat¢ w zasadzie kazdy obywatel posesjonat.

Pdzniej system wolnej propinacji zastapiono li-
cytacja dochoddow propinacyjnych, wigzaio sie
to z obowiazkiem oplaty w - kasie miejskiej
umoéwionej sumy. W 1782 r. w Bransku , kasje-
rem propinacji miejskiei” byl Andrzej Gart-
kiewicz, mieszezanin branski, =~ burmistrz w
1783 r. 0b0w1azk1em dzierzawcy - propinacji
miejskiej bylo oprocz uiszezania czynszu dzier-

' zawnego, organizowanie wyszynku i sprzedazy -

trunkdéw, oplacanie podatkow panstwowych z
tego tytul!u i kontrola nad przestrzeganiem za- -
sady monopolu. przez mieszczan, co lezalo zre-
sztg jak majbardziej w interesie samych dzier-
zawcdw. Propinatorzy mieli obowigzek dwa ra-
zy do roku, na Boze Narodzenie i Wielkanoe,
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dawac¢ urzedowi ¢wier¢ wolu i 5 kwart miodu.
Scisty monopol propinacyjny dotyczyt przede
wszystkim wodki. Mieszczanie mogli na Swieta
lub domowe uroczystosci wyrabia¢ niewielkie
ilosci piwa. Propinacja miejska byla Zrodiem
dodatkowych dochodéw mieszczan. Magistrat
mial nadzér nad szpitalem miejskim ufundo-
wanym jeszcze przez Bone specjalnym przywi-
lejem w Warszawie 25 grudnia 1550 r. Magi-
strat przydzielil szpitalowi branskiemu okreslo-

ne ilosci drewna na opal z lasu miejskiego, sia- .

na, owocoéw, warzyw, zgodnie z odpowiednimi
zapisami zawartymi w przywileju fundacyj-
nym. W Bransku odbywatly sie sgdy grodzkie
szlachty ziemi bielskiej oraz sady ziemskie (do
1768 r. — poOzniej przeniesione do Bielska). Nic
tez dziwnego, ze w tym miescie zbudowana zo-
stala tzw. ,wieza gorna miejska”, gdzie odby-
wali kary skazani wyrokami sgdow prezydenc-
kich czy tez surrogatorskich. Gérna wieza pbyla
wiezieniem raczej -niezbyt ucigzliwym, przeby-
wanie tam nawet przez dluiszy czas nieko-

niecznie musialo odbi¢ sie. ujemnie na zdrowiu -

delikwenta. Natomiast wieza dolna byla kaznig
bardzo ciezkg i ogromnie dokuczliwg dla zdro-
wia. Kary wieiy gornej ',,do wysiedzenia” wy-
nosity najozesciej od 3 do kilkunastu dni. Ro-
dzina skazanego mogla mu w czasie odbywania
kary dostarcza¢ zywnos¢. Wieza gérna w Bran-
sku shuzyla za wiezienie nie tylko dla miesz-
kancow Branska. Odbywali tam kary takze
chlopi ze starostwa branskiego, ktorzy zostali
skazani dekretem sgdu referendarskiego koron-
nego po przegranej sprawie ze starostg Micha-
lem Hieronimem Starzenskim w 1787 r. Kazde
odbycie kary bylo odnotowywane w lasiedze
mriejskiej radzieckiej z lat 1779—=89. 7 sierpnia
1779 t. Stefan Kosko, mieszczanin branski
»okazal pilno§é swoja, iz zasiadt wieze gorng
miejskq dekretem burmistrzowskim branskim
w roku mniniejszym dnia 1 miesigca sierpnia
miedzy Janem Zagorskim i tymze ferowanym
w Bransku do wysiedzenia makazem, ktérego
pilnosé do ksigg przyjeta i zapisana.”’

Do zadan urzedu miejskiego nalezalo tez da-
konywanie urzedowej taksacji gospodarstwa po
zmarlym mieszczaninie. Gdy
1783 r. zmarl Grzegorz Zuszewicki, magistrat
komisyjnie wycenil jego gospodarstwo na
340 zlp. Robiono to w celach podatkowych.
Urzad dbatl o to, aby inwentarze débr pozosta-
lych po zmarlym mieszczaninie, naptywaly do
magistratu w Scisle okreslonym czasie. Gdy
zmart Jan Zagoérski, na poczatku 1788 r. urzad
przynaglal wdowe po nim Franciszke z Gart-
kiewiczow, aby taki inwentarz dobr szybciej
sporzgdzala. Ale zazwyczaj mieszczanie zwle-
kali z wypelnieniem tego obowigzku.

Magistrat przyjmowal takze niekiedy pienig-
dze od mieszczan w depozyt -i skladal je w
specjalnej ,,skrzynce miejskiej”’, gdzie byly one
dobrze zabezpieczone. Skrzynka taka okuta ze-
lazem, opa-tnzona kilkoma klédkami, zawierajg-
ca oprocz pieniedzy takie najwazniejsze dla
miasta dokumenty, skladana byla najczesciej
w lochach koscielnych.
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Bransk lezal na szlaku czestych przemarszow
wojska. Mieszczanie musieli dostarczaé¢ zotnie-
rzom podwody, czyli albo konie albo wozy. Zda-
rzalo sie, ze wojsko zatrzymywalo sie w Bran-
sku na kilkudniowy odpoczynek. Wtedy magi-
strat wyznaczal zolnierzom kwatery w domach
mieszczanskich. Dochodzilo wtedy czesto do
scysji i awantur. Mieszczanie platali sobie r6z-
ne figle, np. wprowadzajgc konia zolnierskiego
do stajni sgsiada, czy tez dajgc siano sgsiada
koniowi Zolnierza, ktérego goscil. Zdarzaly sie
miedzy co bardziej krewkimi zoilnierzami i
mieszczanami awantury konczace sie pobiciem.
Tak bylo np. gdy mieszczanin branski Jan Sied-
lecki- z dwoma kolegami pobil M. Remiszew-
skiego ,z2olnierza kawalerii narodowej” w
karczmie Jana Zagorskiego. Rola magistratu
wzrastala tez w czasie sejmikow szlachty zie-
mi bielskiej obradujacych regularnie w Bran-
sku, niekiedy nawet kilka razy do roku.

Do zadan magistratu nalezalo urzadzanie se-
sji publicznych z udzialem gminu, czyli pospol-

.stwa miasta, o ktorego wplywie ma rzgdy w

miescie nie mamy zadnych konkretnych da-
nych zrodiowych. Czesto na kartkach ksiegi po-
jawialy sie zapisy o zgubach. Np. 5 lutego

1779 r. Stefan Podlaski mieszozanin przyprowa-

dzil zgube — ,konia wilczatego z sankami zna-
lezionymi w lesie”, 6. lipca 1779 r. Wojciech
Koloszko przyprowadzil konia, ktorego ,w 2y-
tach miejskich” znalazt jego syn, Pawel. Zna-
lezione rzeczy i zwierzeta nalezalo wiec przy-
prowadzi¢, wzglednie przynosi¢ i okazywaé w
urzedzie miasta. Urzad zgube taksowal, opisy-
wal i zwykle oddawal znalazcy, zapewne az do -
czasu, gdy nie zglosi sie po nig wlasciciel.

Elekcje nowych urzednikow miejskich odby-
waly sie zwykle kazdego roku jesienig 11 li-
stopada na Swieto $w. Marcina biskupa i wy-
znawcy. Urzedowe intromisje urzednikow
odbywaly sie 18 stycznia przysziego roku.
Przy urzadzaniu wyboréw, w ktérych musieli
uczestniczy¢: poprzedni burmistrz z lawnikami
i pisarz pewng pomoc okazywal cech szewski
istniejgcy w Bransku. Nic tez dziwnego, ze
magistrat chcial sie odwdzieczy¢ cechowi szew-
gkiemu i stad wzmianki w zroédle, ze po elekeji
,konstatacja (czyli poczestunek) dla cechowych
0s6b kunsztu szewskiego za fatyge i usluge -
przyzwoitq byla dana.” Kazdego roku 11 listo-
pada dokonywano wyboru nowych wiadz miej-

.skich, a wiec przede wszystkim burmistrza, od

1786 r. — prezydenta, a takze 5 radnych miej-
skich, gminskiego i instygatora, 2 lesnikow la-
s6w miejskich, pisarza i 2 woznych. Sprobujmy
teraz przyjrze¢ sie troche blizej tym urzedom
oraz ludziom peligcym te funkcje. Instygator,
czyli ,oskarzyciel publiczny”. Instygator w
miescie dopilnowywal wykonania uchwal nie
tylko magistratu, ale takze Rady Nieustajgcej.
Oto na wiosne 1783 r. Rada Nieustajgca przez
specjalne uniwersaly do miast krélewskich ka-
zala ograniczy¢ suszenie stodow -miedzy doma-
mi z uwagi na czeste pozary. W zwigzku z nie-
stosowaniem sie do tych nakazow instygator



miejski Michal Koloszkiewicz zaskarzy! naste-
pujacych mieszczan: RLukasza Czarniawskiego,
Mateusza Jarczewskiego, Macieja Targonskiego,
Andrzeja Gartkiewicza ziecia tegoz a kasjera
prowentéw miejskich, Wojciecha Wybranowi-
cza (byl on parobkiem u Targonskiego) i Ada-
ma Sakowicza. Dwoch z nich posiadalo wlasne
domy szynkowe (Maciej Targonski i Mateusz
Jarczewski); pozostali suszyli stody chyba na
domowe potrzeby. 18 kwietnia 1781 r. insty-
gator Michal Koloszkiewicz zaskarzy! miesz-
czan: Macieja Targonskiego, Andrzeja Gartkie-
wicza, Wojciecha Wybranowicza i Mateusza
Jarczewskiego o to, ze Tabali oni debine wbrew
dekretom rady miejskiej. Instygator w asy3cie
kilku raanych przeprowadzil wizje lokalng i
znalazl ,koty debowe” u M. Jarczewskiego i
M. Targonskiego. Instygator z woZnymi i nie-
ktérymi radnymi po oborach, chlewach, stodo-
tach i podwérzach samych.-tylko zalgcych szu-
kat i rewidowat. W odwecie zalgcy wypominali
instygatorowi Michalowi Koloszkiewiczowi je-
go chlopskie pochodzenie: ,,W Swirydach na-
zywano go Kolosem, w miescie Koloszka, q te-
raz chce by go nmazywaé Kotoszkiewicz; ale i
tak wszyscy wiedzq skqd jest”. Michal Kolosz-
kiewicz w 1781 r. 20 listopada ‘zaskarzyl kilku
mieszczan o wypasanie na lace miejskiej. Zna-
ny jest tez fakt powolania na ,,sqdy burmistrzo-
wskie branskie” przez instygatora wszystkich
obywateli z ulicy Brodowej, nie wiemy jednak
o co konkretnie chodzilo. 17 marca 1789 r. in-
stygator Benedykt Poplawski, ,,tkliwy o catosé
i pozytek miasta calego,” zaskarzyli Stefana i
Macieja Czarniawskich o to, ze drzewo ragbali
w lesie miejskim. A przy oskarzeniu Antoniego
Zukowskiego i jego syna Franciszka o to samo
przewinienie zagnaczyl ,w lesie miejskim Zad-
nemu obywatelowi miasta rabaé drzew nie na-
lezy bez spécjalnego zezwolenia.”

Skoro jesteSmy juz przy sprawie lasow,
przyjrzyjmy sie-urzedowi lesniczych miejskich
oraz ludziom, ktorzy piastowali ten urzad. W
tym czasie dewastacje boréw podlaskich, a jed-
noczesnie znaczna zwyzka cen na drewno, Spo-
wodowata, ze uiytkownicy krélewszczyzn pod-
laskich poczeli w najbardziej bezwzgledny spo-
s6b broni¢ dostepu do ‘boréw staroscinskich
ktore przedtem przyslugiwalo mieszczanom w
ramach tzw. wolnego wrebu. W starostwie
branskim bylo podobnie. W samym miesScie co-
rocznie wybierano dwoch le$nikow las6w miej-
skich. Kadencja trwala jeden rok. Po elekeji
lesnik skiadal w ratuszu specjalng przysiege.
O tym jak trudna i niewdzieczna byla to funk-
cja (mimo potencjalnych mozliwoseci dodatko-
wych dochodow) Swiadezy fakt, ze na tym sta-
nowisku panowala najwieksza rotacja. Zaden
lesnik mie utrzymal sie diuzej, anizeli 2 kaden-
cje. Wybory na te funkcje podczas elekeji

wszystkich urzednikéw wzbudzaly wsréd ze-

branych majwiecej emocji. W zrodle spotyka-
my sie z informacjami, ze ,,silq przyzwyczaje-
nig” starzy le$nicy, nie pelnigcy aktualnie tej
funkcji, lapig i zaskarzajg mieszczan rabigcych
drzewo w lesie. Oto przyklady: 3 marca 1780r.

Adam Krawczykowicz, mieszczanin, zaskarzytl
Tomasza Szkilewskiego bylego lesnika lasow
miejskich, ktéry zabral mu siekiery 3, pobit
go i w gebe sniegu nawtykal, 11 maja 1779 r.
Michal Szpakowski nargbal fure brzeziny, ale
natkngl sie na bylego lesnika, ktorego nie zna-
my z nazwiska, i ktory zabral mu woz z drze-
wem. W 1780 r. jednym z leSnikéw byl Maciej
Czarkowski, ktérego Andrzej i Antonina Ka-
diubowscy i syn ich Dominik zaskarzyli o to,
ze ,on zabral w lesie Dominikowi siekiere i po-
bit na wilasnym Dominika gruncie”. 1 marca
1781 r. Jan Kadlubowski, mieszczanin, zaskar-
zyl Wojciecha Krawczykowicza, lesnika lasow
miejskich, o to, ze lesnik zbil go kijem w lc-
sie, mimo iz posiadal odpowiedni dokument. 3
marca do sadu wwplynelo zaskarzenie Wojcie-
cha Krawczykiewicza na Jana Kadlubowskie-
go o to, ze on go pobil i ranit w lesie toporczy-
kiem. Jak wiec widzimy, las byl milczagcym
swiadkiem dramatycznych spie¢ i konfliktow, a
niekiedy i tragedii. I jeszcze jedna sprawa. 15
marca 1785 r. Szymon Rapcewicz (lasow miej-
skich branskich przysiegly lesnik) zaskarzyl
Tomasza Jarczewskiego, bylego pisarza miej-
skiego, w Kozim lesie rabigcego o to, ze ten
chcial go siekierg zabi¢. A wiec widzimy, ze
konfliktow na tym tle bylo duzo. Bywalo i tak,
ze oskarzony mieszczanin bronil sie atakujac.
A. Gartkiewicz, mieszczanin branski w 1779 r.
tak sie skarzyl na lesnika Macieja Czarkow-
skiego: mimo przysiag, ,,on widzqc wielu oby-
watelow miasta wywozqcych lasy do grodiby
jako to brzezine, osine i koly nikomu najmniej-
szego stowa nie mowi, siekier nie zabiera, a
tylko do mnie upatrzywszy nienawisé nie wie-
dzqc skqd infestuje”. Inny mieszczanin, radny
Jakub Stomczewski, wraz z lawnikiem landwoj-
towskim Karolem Puchalskim 27 czerwca 1779 r.
oskarzaja Macieja Czarkowskiego, lesnika la-
sOw miejskich o to, ze on przez palce patrzy na
wyrab lasow miiejskich, co wiecej sam rgbie.
Jak wiec zdazyliSmy sie przekona¢, wszystkie
sprawy zwigzane z drzewem, z lasem byly pod
baczng kontrolg mieszczan, tak samo zresztg
jak i sami lesnicy, ktéorym wszelkie nieuczci-
wosci z reguly mie udawalv sie.

Radnych w Bransxu nylo zaleznie od roxc

Kancelaria szlachty ziemi bielskiej w Branisku
prawd. rys. Zygmunt Gloger
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4 lub 5. Urzad radziecki jak stwierdza zrdédto,
jest po to, aby sprawiedliwo$é wedlug umiar-
kowaniq porzadku w miedcie czynié¢. Do zadan
radnych nalezato miedzy innymi aresztowanie
i doprowadzenie do sagdu diuznikéw, ktérzy nie
mogli sie wyplaci¢. 10 kwietnia 1779 r. radni
St. Siniawski i St. Jankowski aresztowalj wlas-
nie takiego dluznika — byl nim mieszczanin
branski — Wojciech Czubreja. Bardzo wiele
konfliktéow powstalo w momencie, gdy radni
nakazywali mieszczanom dostarczy¢ podwody.
‘Np. 5 listopada 1783 r. Radni w bardzo pilnej
sprawie potrzebie dokonczenia studni kamien-
nej przez majstra zazadali podwéd od Damia-
na Moczulskiego, ktory juz tydzien wczesniej
obowigzany byl zwiezé swym wozem kamienie
na studnie, ale nie zrobil tego. Damian ~ Mo-
czulski mie podporzadkowal sie jednak polece-
niom radnych, pobil jednego z nich — Kazimie-
rza Siniawskiego. 5 pazdziernika 1779 r. radny
St. Siniawski zaskarzy! Domicelle Markiewicz
i jej syna Macieja o to, ze gdy on kazal da¢
podwode wolowa dla zwiezienia siana z miej-
skiej 1gki, oni nie tylko mnie dali, ale na doda-
‘tek zlajali go. 23 ‘wrzesnia 1782 r. radni Szy-
mon Witkowski i Michal Siedlecki zaskarzyli
Aleksandra i Elzbiete Kalinowskich i ich syna

Jana o to, ze gdy radni przyszli dla podwody
wziecia, gdyz kolej wypadla na Kalinowskich,
matka i syn okrutnie ich zlajali. Trzeba pamie-
ta¢ tez i o tym, ze radni musieli wykonywaé¢
rozkazy zolnierzy np. stacjonujacych aktualnie
w miescie. Na tym tle réwniez dochodzilo do
wielu konfliktéw i zatargow. 17 stycznia 1784 r.
Jakub Sinicki radny, zaskarzyl Jakuba Falkow-
skiego o to, ze gdy radny w interesie miasta
byl wystany na ulice Kozi Rynek dla wybrania
stomy dla zolnierzy, i gdy juz wybieral stome
i siano na potrzebe Zotnierskq, nadszedt Falko-
wski i oskarzyt radnego o naduzycie wiadzy, a
na koniec pie$ciq w mos uderzyl. 9 listopada
1784 r. radni Fr. Lobodowicz i Michal Dombro-
wski zalatwiali furaz, zywnos¢ i siano dla zol-
nierzy (tym razem bezkonfliktowo). 12 marca
1785 r. radny Adam Siedlecki zaskarzyl An-
drzeja Malinowskiego o to, ze nie byl postusz-
ny rozkazom magistratu i nie dal podwody dla
zolnierzy Kawalerii Narodowej.” Pod datg 14
maja 1784 r. znajdujemy wzmianke o tym, ze
radny dla 2otnierzy narodowych kolejne zaka-
zal wiktualy od mieszczan. W swych obowigz-
kach w stosunku do Zolnierzy, radni starali sie
by¢ solidni; pilnie je tez spelniali, nie chcac
by¢ narazonym na z pewno$cig nieprzyjemne
»przynaglenie” radnych ze strony zoinierzy Ka-
walerii Narodowej.

Przed kazdg nowa elekcja ustepujacy urzad
zdawal sprawozdanie ze swej 12 miesiecznej
dzialalnosci. Urzad radziecki byl w zasadzie ho-
norowy, ale w niektorych, zwlaszcza wiekszych
miastach dochody rajcéow byly wecale znaczne.
Np. prowenty z taks za udzielenie prawa miej-
skiego, grzywny sadowe w calosci lub w cze-
Sci szty do podzialu miedzy poszczegélnych rad-
nych. Na $§wieto Bozego Narodzenia i Wielka-
nocy otrzymywali z kasy miejskiej pewng kwo-
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te na ryby, piwo i wino. Z okazji swiat otrzy-
mywali tez podarki od cechéw. Radni bardzo
czesto wspoéldzialali z instygatorem miejskim
oraz innymi urzednikami miejskimi. Czesto tez
spelniali role komornikéw np. w przypadku
gdy ktos nie wykonal wyroku czy dekretu sg-
dowego. Radny w roku 1783, Michal Dombrow-
ski byl jednoczes$nie dystrybutorem tabaki kra-
jowej na miasto Bransk. Dos¢ czesto zdarzalo
sig, ze radni nie umieli pisa¢. W notatce z 12
marca 1784 r. stwierdza sie: ze radni Tomasz

. Pienkowski, Piotr Witkowski, Jakub Simicki

pisaé nieumiejgcy polozyli znaki krzyza Swie-
tego. Jak juz byla o tym mowa za swe trudy
radni otrzymywali swoistg nagrode. Ot6z co ro-
ku nowo obranym radnym cech szewski mial
obowigzek dostarczy¢ 6 par butéow. Roznie jed-
nak z tym bywalo. Niekiedy radni musieli sie
0 nie upominaé¢. 17 stycznia 1787 r. radni wraz
z gminskim zaskarzyli Grzegorza Sakowicza
cechmistrza kunsztu szewskiego o to, ze w tym
roku 6-ciu par butéw urzedowi wydaé nie chce,.

Gminski miasta Branska mial w zalozeniu
reprezentowaé gmin, czyli pospdlstwo, gdyz
wybierano go wlasnie sposréd pospdlstwa.
Funkcje jednak, ktoére spelnial nie byly spre-
cyzowane. Bardzo czesto widzimy go we wspol-
dzialaniu z woznym i radnymi. Zapis w ksie-
dze miejskiej z 17 stycznia 1787 r. glosi, ze
,opatrzny Jakub Harciuk, wozny przysiegly
przed urzedem niniejszym miejskim radzieckim
branskim, osobiscie stanqwszy dobrowolnie ze-
znat, iz on w przytomnosci Michata Dombrow-
skiego Gminskiego i Andrzeja Malinowskiego
radnego niniejszego sobie uzytych z rekwizycji
ur. Stanistawa Piwko, ekonomag dobr J.W. sta-
rosty sandomierskiego roboczq Marte, panne,
Eliaszq i Marianny Szabasiukow cérke ze wsi
Siemionowo  poddanke dziedziczng Sswego
J.W. pryncypala wiasng, od lat kilku zbieglg,
a tu w miescie Bransku u Benedykta i Joanny
matzonkéw Poplawskich wraz z jej rzeczami
aresztowal, w ktorym domu ten areszt przyje-
ty przez Joanne Poptawskq i jej syna tiukasza.”
8 stycznia 1779 r. Pawetl Hajwoza, gminski ko-
misyjnie ogladal skaleczenie konia z woznym

i radnymi. 22 lutego 1782 r. Jakub Stomczewski,

gminski wraz z Tomaszem Pienkowskim, rad-
nym i Jakubem Harciukiem, woznym wspdlnie
ogladali szkody w zbozach wyrzadzone przez
Swinie. W momencie pojawienia sie zolnierzy
w miescie urzednicy zacie$niali wspélprace w
celu obrony intereséw miasta. Pod datg 9 listo-
pada 1788 r. znajdujemy wzmianke o tym, ze
gminski wraz z radnymi wspoélnie zalatwiali
zywnos$¢ i siano dla Zolnierzy. 16 lipca 1786 r.
gminski, Michal Dombrowski nakazal mieszcza-
nom, by znosili chrust na naprawe grobli. Zna-
ne sg inne przyklady wspéldzialania gminskie-
go z radnymi. 17 sierpnia 1785 r. gminski z
radnymi Jakubem Sinickim i Adamem Siedlec-
kim zaskarzyli Antoniego Rapcewicza i Jaku-
ba Sakowicza o to, Ze sa niepostuszni w odby-
waniu strazy i zakazywaniu podwadd. 20 listo-
pada 1783 r. spotykamy sie jeszcze raz z po-
twierdzeniem faktu, ze gminski dbal nie tylko



o interes pospoélstwa, ale takze i radnych. Ja-
kub Stomczewski, gminski zaskarzyl caly cech
szewski oprocz jednego cechmistrza o to, ze oni
naleznych budéw od cechu dekretem cechmis-
trzowskim dnia 11 listopada nie zlozyli, ,,owych
do cechmistrza nie oddali, an; radnych nie za-
spokoili przez co prawa cechu swego zgwalcili”.
Chyba jednak wspoélpraca radnych z gminski-
mi i innymi urzednikami miejskimi w sumie
wychodzilta miastu na dobre. Trzeba stwier-
dzi¢, ze urzad gminskiego podlegal najmniejsze]
rotacji. Najdluzej na tym stanowisitu utrzymat
sie Jakub Stomczewski.

A teraz kilka stéw o urzedzie woznego —
opatrznego. Wozny jako urzednik sadu miej-
skiego z chwilg, gdy pisarz dokonywal wpisu
pozwu powoda do ksiegi, sporzadzal pozew, co
tez bylo odnotowywane, a nastepnie pozew ten
doreczal pozwanemu. Jednocze$nie jednak woz-
ny spelnial i drugg funkcje — ,,0patrznego”.
Oznaczalo to konkretnie, ze ogladal pobicia,
urazy, szkody, rany, a z tego co widzial zdawat
relacje urzedowi, czy tez sadowi, a nastepnie
w sgdzie mégt wystepowaé w charakterze
Swiadka. Wozny publikowal czyli glosno ogta-
szal, obwolywal uniwersaly krélewskie zwolu-
jace sejmiki szlachty ziemi bielskiej do Bran-
ska, a takze niektére konstytucje sejmowe oraz
inne uniwersaly. Do zadan woznego nalezalo
takze spublikowanie tych, ktérzy nie podpo-
rzadkowywali sie dekretom rady miejskiej.
Oto przyklad: 1 maja 1786 roku Wojciech Ja-
roszewicz ,,sprzeciwiwszy Sie dekretowi suroga-
torskiemu braiiskiemu i grzywny nie wplaciw-
szy i wiezy gornej miejskiej nie wysiedziaw-
szy, rygorowi banicji i wywolania wiecznego
podpadl, ktorego prawu niepostusznego opatrz-
ny Grzegorz Zdunowicz, woiny przysiegly w

miejscu rynkowym blisko ratusza spublikowal i-

o tym urzedownie zeznat.” Raz do Toku wozny
otrzymywat od rady miasta sukno na umundu-
rowanie. W Bransku w tym okresie bylo dwoch
woznych sadu miejskiego — Jakub Harciuk i
Grzegorz Zdunowicz. Nie byla to funkcja obie-
‘ralna, w zwiazku z czym wozni ci pelnili te
funkcje przez lata 1779—1789 nieprzerwanie.
I tu réwniez spotykamy sie ze wspotdziataniem
ze strony réznych urzednikéw. Np. przy rekwi-
rowaniu za dlugi od Szymona Bielskiego, szew-
ca, calego jego warsztatu, wozny Jakub Har-
ciuk dzialal wraz z radnym St. Waloszkiem.

Pisarz byt wsrod urzednikéw miejskich wy-
jatkowo wazng postacig. Pisarz musial byé¢
czlowiekiem wyksztalconym, a jako czlowiek
wyksztalcony mogt skuteczniej i lepiej zalat-
wia¢ sprawy swego miasta, czy to w stosun-

- kach z innymi miastami, magnatami czy tez z
dworem kroélewskim. Musial tez zna¢ sie cho-

ciaz troche na prawie, a przede wszystkim mu-
sial zna¢ przywileje wlasnego miasta. Pisarz
przed objeciem urzedu skladal specjalng przy-
siege.

Pod opieks pisarza miejskiego znajdowaly
sie ksiegi miejskie sgdowe. Na Zyczenie miesz-
czanina pisarz dokonywal -z tych ksiag wympi-
sow urzedowych, tzw. ekscerptéw, oraz wynaj-
dowal stare zapisy ze starszych ksiag zlozonych
w archiwum miejskim nad ktérym mial opie-
ke. Wpisywal takze do ksiag pewne sprawy
wazne dla mieszczan, takie np. jak umowa kon-
traktowa o prace pomiedzy rzemie$lnikiem a
uczniem, albo tez akt przyjeoia w poczet oby-
wateli miasta Branska, za co zresztg pobieral
dcdatkows cplate. Uposazenie jego bylo dosyc¢
niskie, ale pamietajmy o réznego rodzaju do-
chodach, ktore wplywaly do jego kieszeni. Na
urzedzie tym obserwujemy malg rotacje.- Jan
Harowicz pisarz miasta Branska, szlachcic zre-
sztg, pelnit te funkcje od 1779 r. az do lata
1788 r. tylko raz, wyjatkowo, widzimy, jak Jan
Harowicz 13 maja 1782 r. wystepowal w imie-
niu pospdlstwa przeciwko Lukaszowi Czarnia-
wskiemu, o blizej niesprecyzowane dlugi do za-
placenia na rzecz miasta. Jego sytuacja mate-
rialna byla z pewnoscig dobra, skoro sta¢ go
bylo na wydzierzawienie calego ratusza, a poza
tym na przejecie od 1784 r. po Andrzeja Gart-
kiewicau dzierzawy dochoddéw z propinacji
miejskiej — najwazniejszego obok rolnictwa -
arodta dochodow w tamtym okresie.

Nie przypadkowo na samym koncu tego krot-
kiego artykulu oméwimy urzedy burmistrza i
prezydenta miasta Branska, a to z tego wzgle-
du, iz w zrodle jest malo informacji na ten te-
mat. Prezydentéw znanych z nazwiska bylo
tylko 3. Urzad ten, wprowadzony w 1786 r. pia-
stowali kolejno: w 1786 r. Jan Zagérski, w
1787 r. Antoni Zukowski, w 1788 r. Tomasz
Jarczewski. Burmistrz a nastepnie po 1786 r.
prezydent pozywal na sady surrogatorskie,
mogl delegowa¢ radnych, by wraz z woznym
lub gminskim zbadali dang sprawe na miejscu.
Innymi stowy — burmistrz mial ipiecze nad ca-
losScig spraw zwigzanych z miastem, dbal o jego
dobro. Najwiekszym zaufaniem mieszczan cie-
szy!l sie chyba Antoni Zukowski, szlachcic, kto-
ry funkcje burmistrza pelnit w latach: 1781,
1782 i 1784. Z notatki zamieszczonej pod datg
12 listopada 1782 r. wynika, Ze nowoobrany
burmistrz Andrzej Gacrtkiewicz takze musial
zlozy¢ specjalng przysiege. Obowigzywala ona
kazdego nowowybranego burmistrza.

Artykul oparty jest na mateniale zawartym
w ksiedze miejskiej, radzieckiej miasta Branska
obejmujacej lata 1779—1789, ktora obecnie jest
przechowywana w Archiwum Diecezjalnym w
Drohiczynie. Jest to ksiega typu sadowego:
wpisywano do mniej zaskarzenia stanowigce
pierwszy etap na drodze do wytoczenia procesu.
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Jerzy Szumski

MACIEJ tOWICKI ( 1816—1900)
Dziecinstwo i lata szkolne

3 maja 1900 r. zmarl Maciej Lowicki — le-
karz medycyny i wiasciciel majatku Nurczyk
w owczesnym powiecie brzeskim guberni .gro-
dzieﬁs.k~iej. Korespondent petersburskiego ,;Krad=

7 8. Podgoérski z Wysokiego Litewskiego pi-
Sal o mim, ze ,,byl to czlowiek rozumny, prawy,
skromny, jak majlepszego serca, chetnie przy-
chodzqcy z pomocq cierpigecym; szczegdlng za$
opieka otaczat maluczkich, ktérzy swaq wdziecz-
- mo$é i przywigzanie do nieboszczyka najlepiej
zaznaczyli tlumnym udzialem. przy oddaniu
2wiok ziemi”. Warszawskie ,,Stowo” w nekro-
logu informowatlo, ze w pogrzebie, ktory odbyt
sie na cmentarzu rzymsko-katolickim w Milej-
czycach, licznie uczestniczylo miejscowe = zie-
mianstwo oraz towarzyszy! tlum  okolicznych
- chiopow. Zmarly zapisal w testamencie kilka-

dziesigt tysiecy rubh na cele spoleczne i cha—‘

rytatywne..

Loowicki mieszkal na stale \'4 Nurczyku od
© 1865 r. Wczeéniej — w latach 1859—1864 —

pracowal jako' lekarz powiatowy w Kownie i.

Biatymstoku. Od 1842 do 1858 roku przebywat
- ma Syberii ‘jako zeslaniec polityczny w zwigzku
.z uczestnictwem W sprzysiezeniu studentow A-
kademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie. Na
Akademii studiowal w latach 1834—1839. 4
sierpnia 1839 r. otrzymal dyplom lekarza I
klasy. Swiadczylo to o osiaganiu dobrych wy-
nikéw w -studiach, bowiem istnialty w tym o-
‘kresie trzy klasy dyploméw lekarskich. Uzy-
skanie dyplomu I klasy uprawnialo- — po pew-
nym czasie — do.staran o stopien doktora. Do
Akademii wstgpil jako absolwent gimnazjum w
Bialymstoku. Urodzit sie natomiast w 1816 r.
- we wsi Waski, w poblizu miasteczka Narew
na Podlasiu, w 6wczesnym powiecie bielskim
obwodu blalostocklego w zubozalej - rodzinie
&lachecklej wyznania rzymsko-katohcklego '

Zyciowe dokonania -L.owickiego wigzg sie z
okresem studiow oraz zeslania. Studiujgc na
Akademii Wilenskiej przebywal w. tzw. insty-
tucie medycznym studentéw skarbowych. In-
stytut - ten stanowit wilasciwie jedyna szanse
zdobycia wyzszego wyksztalcenia przez studen-
tow ‘pochodzgcych z ubogich rodzin. Wycho-
wankowie instytutu znajdowali sie na catkowi-
tym utrzymaniu skarbu panstwa i obowigzani
byli po otrzymaniu dyplomu do wstgpienia na
o0 najmniej 6 1at do stuzby cywﬂne] Iub- woj-
skowej.

W 1836 r. Lowicki zwiazal sie z konspiracja
studencka, ktéra poczatkowo miala charakter
wychowaweczo-umoralniajacy, lecz stosunkowo
szyibko przeksztalcila sie w organizacje spotecz-
no-polityczng o radykalnym zabarwieniu. Po-
zostawal w bliskich stosunkach z zalozycielem
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‘spisku, a takze radykahzm nlektorych

- cali,

tego s.p»rzysm;zema — Franciszkiem Sawiczem,
ktory m.in:. pisal w j. bialoruskim (w-gwarze
z Polesia, skad pochodzil) gawedy skierowane
do chlopow o tematyce spoleczno- i narodo-

wo-wyzwolericzej. Nalezal do kilkuosobowej
grupy =zatozycieli konspiracji, jednak mie pel-
nil zadnych  funkcji organlzacyjnych Lowicki
reprezentowal w tym sprzysiezeniu poglady u-
miarkowane. Przeciwny byl akcesowi do spisku
Szymona Konarskiego. K,rytykowal nadm1erna :
— jego zdamiem — rozbudowe organizacyjng
czton-
kow.

Swiadectwem owezesnych (poglqdow Lowic-
kiego na sprawy ideowe oraz spiskowe jest pa-
mietnik , Duch Akademii Wilenskiej”, napi-
sany po uzyskaniu dyplomu, latem' 1839 r. w
Waskach. Napisal go w trzeciej osobie, a on

.sam wystepuje pod pseudonimem -, t.ukian”.

Oto jak charakteryzowal siebie z okresu stu-
diow i konspiracji: ,,skryty i twardy do wyzna-
nia, . postawy zimnej, mato obiecujgcej; trzeba
go bylo poznaé, aby go umieé ocenié”. W dzia-
laniu stosowal -daleko posuniets ostroznose i
powsciggliwos$é: ,,dzialal, ale najrzadziej jawnie;
jezeli oSwiecal i przekonywal, ci co sie oSwie-
nie wiedzieli skad sie oSwiecali”. Piszac
jednak juz po pierwszych aresztowaniach i wy-
rokach skazujgcych, mogt latwo przed§tawié
sie- jako sceptyk i osoba, ktoéra przewidziala
przyszte wydarzenia. Owczesne spoleczno-poli-
tyczne zapatrywania Lowickiego stanowily syn-
teze pewnych hasel i tradycji oswieceniowych -
i wiasnych przemyslen pod wplywem buezqcych
doswiadczen i wydarzen. v

Lowicki byl $wiadkiem - stracenia Szymona
Konarskiego 28 lutego 1839 r. w Wilnie. Prze-
zyl wtedy wstrzgs psychiczny. Po kilku mie-
sigeach pisal: ,,musze wyznaé, Ze nie bytem ni-
gdy wiecej wesot i rad, jak tego daia (...) po
smierci. Konarskiego, po- tak pieknej $mierci,
takiego czlowieka. On krwiq swojq zapisat Pel-
ske w liczbe wielkich narodéw. Ozdobil jej ko-
rone wienicem bohaterskiej chwaty. On duch
wielu postawil na nogach i wzbit wysoko”. Mi-
mo swego pragmatyzmu .1 raczej pesymizmu
zyciowego dostrzegt w tym tragicznym wyda-
rzeniu akcent optymlstyczny i'na przyszlosc —
konstruktywny. -

Aresztowano go 6 pazdziernika 1840 I. w
Odessie, gdzie praktykowal jako lekarz wojsko-
wy. Przez ponad tok przebywal w wilenskim’
wigzieniu. Wyrok skazujacy na zeslanie na Sy-

" berie zapadl 2 grudnia 1841 r. Trudno go jed-'

nak zakwalifikowaé¢ do ktorej$ z podstawowych

-kategorii izeslancow politycznych. Nie zostal po-

zbawiony prawa wykonywania zawodu lekarza.



Kara zestania sprowadzala sie w jego wypad-
ku do bezterminowej stuzby w wojskowych
szpitalach ‘syberyjskich. Poczatkowo stacjono-
watl w Kajdalowie, potem w Krasnojarsku;
skad w 1850 r. przeniesiono go do Czyty w
Kraju Zabajkalskim, a stamtgd do Omska w
Syberii Zachodniej w 1856 r. Korzystal z du-
zej swobody -osobistej, prowadzil rozlegla ko-
respondencje, oraz  mogl bez przeszkod poru-
. szac¢ sie nieraz na duzych odlegtosciach. W 1851
_roku przej§ciowo rozciggnieto nad nim. nadzor
policyjny w zwigzku z likwidacjg wilenskiego
czasopisma ,.Pamietnik Naukowo-Literacki”, z
. ktérym wspoétpracowal:

Z dochodéw uzyskanych z prywatnej prakty-.
ki lekarskiej, ewentualnie z innych zrédetl (han-

del?) nabyt w 1853 r. majatek Nurczyik (375
dziesiecin gruntéow dworskich, wedhtig poézniej-
szych danych —— t.j. ok. 412 ha). W tym okresie
* ceny majatkow podobnej wielkosci (folwark i
. przewaznie jedna wie$) w guberni grodzienskiej
~ ksztaltowaly .sie'w granicach 10-—15 tys. rubli.

Do powrotu Y.owickiego z zestania i zamieszka-

nia na stale w Nurczyku majatkiem zarzadzal
~mlodszy brat Konstanty.

Lowidki na zestaniu prowadzit-bardzo aktyw-
ny tryb zycia. Dokonywal obserwacji medycz-
nych, sporzadzal opisy. etnograficzne i krajo-
znawcze, uprawial krytyke literacky i sam proé-

“bowat tworzyé. Interesujgcy go literature spro-
wadzal za posrednictwem ksiegarzy i wydaw-
cow wilenskich: Adama Zawadzkiego i Maury-
cego Orgelbrandta. Prenumerowal réznorodne

czasopisma wychodzgce w zaborze rosyjskim:.

m.in. ,Bibliotelka Warszawska™,
- ,Pamietnik . Naukowo-Literacki”,
Naukowy”, , Tygodnik Lekarski”,
Wszystkie te ezynnosci stuzyty nie tylko za-
spokajaniu i rozwijaniu wlasnych zaintereso-
wan, pasji naukowych i literackich. W pierw-
szym szczegblnie okresie zeslania stanowily one
zdaje sie swego rodzaju antidotum na uczucie
rozpaczy i tesknoty. Pobyt w wiezieniu i pierw-

,Gwiazda”,

sze lata zeslania doprowadzily go miemal na .

skraj zalamania psychicznego. Wskazu]q na.to
dwa szkice —o charakterze wyraznie osobistym

- opublikowane w latach 1846—1847 w ,,Prze-.

,,Melancholia® oraz VA
pism zrozpaczonego”. Radzil m.in. osobom cier-
pigcym na melancholie: ,,szukaj przyjaciela i
pocieszycielg w otwartej naturze (..) szukaj w
czymkolwiek celu do 2ycial”, Lowicki ,.cel do
2ycia” na, syberyjskim zestaniu znalazt w po-

gladzie Naukowym

stawie czynnej i twérczej. Mial ulatwione za-

dariie, bowiem jego status prawny byl o wiele
korzystmejszy annzeh zdecydowanej w10szosc1
zestancow. :

Najpierw zaprezentowal sie jako autor etno-
‘graficzno-krajoznawczych oplsnw Syberii. W
1844 r. ,,Przeglad Naukowy” opubhkowal VA
rysy Syberii” -— opis okolic Kajdalowa i Kras-
nojarska. W 1853 r. zaproponowal jednemu z
wydawedw wilenskich, prawdepodobnie M, Or-

,gelbrandtown wydanie »Listow ze Wschodniej:

Syberii”. | druku ich jednak nie doszlo. Aga-
ton Giller — sam ,,Sybirak” — wspominal, ze

¥

‘pisal , Notatki o Syberii

- tow z tzw,

,»Przeglad
~ - listycznego nurtu w literaturze pigknej.

lekarz wojskowy Lowicki — ,,jest to czlowiek: .
bardzo powazny, literat. Napisal dzietko 'nie
wydane pt. ,,Listy ze Wschodniej Syberii”. W
1858 r. pod pseudonimem ,Hilary Smutek” na

Zachodniej”, ktore
rowniez nie zostaly opublikowane.

W 1845 r. umiescil w ,,Pamietnilcy Towarzy-
stwa Lekarskiego Warszawskiego” — ,,List a.
stanie epidemiologicznym  Krasnojarska”. W
tym roku nawigzal réwniez wspdlprace z pe-
tersburskim czasopismem medycznym ,,Drug
Zdrawja”, a w 1853 r. z warszawskim ,,Tygod-
nikiem Lekarskim”. Na lamach tych czasopism

- do 1839 r. ukazalo sie kllkadmemat _]eUO arty-

kutéow.

Najwiekszg renvOme przyniosty mu artykuly

krytycznoliterackie, W-latach 1848—1850 opu-
blikowal na tamach kijowskiej ,,Gwiazdy” i wi-
lensiziego ,,Pami¢tnikq Naukowo-Literackiego”
6 artykulow, ktore ocenialy oéwczesng sytuacje .
w literaturze pieknej. Pie¢ tych artykulow o-
glosil pod pseudonimem ,,Adolf spod Bielska”.
Cztery nosity tytut ,,Gaweda krytyko-literacka”
i mialy forme dialogu podlaskich' szlachcicow:
Pana Bartlomieja i Pana Tomasza. Po zamknie-
ciu wymienionych czasopism pisal dalej ,Ga-
wedy”, prawie ‘do_konca zestania.. Nie zostaly |
one opublikowane. W numerze V ,,Pamietnika
Naukowo-Literackiego™ znajduje sie opow1ada-
nie Lowmklego pt. ,,@lesia — ‘Nastusia”. Lowi-
cki oglosit je pod pseudonimem |, Jozeflk" O-
powiadanie nawigziije -do tzw. szkicow fizjolo-
gicznych — lansowanych w polowié lat czter-
dziestych przez niektérych rosy]smch litera-
,szkoly naturalnej”, -
Lowicki byl w tym okresie zwolennikiem rea-
Po-
daelal poglady estetyczne Wissariona Bielin-
skiego ma temat stosunku sztuki do rzeczywi-
stoscl. Lowicki uwazal, ze artysta: powinien’
czerpa¢ tematy z prawdziwego zycia, a  jego
sztuka winna stuzyé okreslonym - spolecznym
ideatom. <o ‘

Po pow ocie z zeslania — mieszkajgc w Bia-
tymstoku -— zatozy} rodzine. O tych sprawach
informuje mnotatka Ludwika Janowskiego -—
profesora Uniwersytetu Stefana. Batorego = w

- Wilnie, dzieki kktéremu zachowana zostala cze-

Sciowo rekopis$mienna spuscizna po Lowickim.
Janowski sporzgdzil bowiem odpisy i streszeze~
nia ‘wielu tekstow Lowickiego, hedacych w po-
siadaniu jego spafdk:obiorcéw. Ze wzgledu na
to, ze jest to jedyna informacja Zrodlowa o in-
tymnych i rodzinnych sprawach Lowickiegg,
warto przytoczyé ja prawie w catodci: ,.Hilary
(t.j. Maciej Lowicki — J. Sz.) oZenil si¢ z Pol-
kg po powrocie z Syberii, gdy zamieszkal w
Biatymstoku jako lelkarz. Bardzo jq kochat; zyl
2 nig krotko. Mieli dziecko -— synka Ludwika.
Podczas stabosci, czy moze troche péiniej, przez
pomytke w aptece dano lekarstwo dla krowy,
ktérym sie otrula i umartae. Dziecko maletikie
wzieli do Nurczyka brat-Hilarego i siostra — na.
wychowanie. Jako kilkumiesieczne zmarto”.
Nie znamy -— niestety — jego postawy w o-
kresie  powstania styczniowego. Mozna zakla-
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da¢, ze .cieszylo. sie ono jego sympatig,  jednak

na pewmno nie uczestniczyl w nim w speséb ak-
tywny i widoczny. Z drugiej strony trzeba pa-
mietae, ze wielu bylych ,,Sybirakéw” trakto-
wato powstanie jako przedsiewziecie od poczat-
ku skazane -ma niepowodzenie, a jezeli nie stato
kompletnie na uboczu, to dlatege, ze patriotyzm
in ma to mie pozwalal W kazdym prazie Lo-
wicki w 1865 r. — po przejSciu w stan spoczyn-
ku — zamieszkal na stale w Nurczyku. Pod-
¢zas sporzadzania w tym samym roky przez
miejscowy komisje sprawdzajacg uwlaszczenio-
wego aktu wykupu gruntow wsi Nurczyk, do-
browolnie zgodzil sie na pasienie chlopskiego
bydta w dworskim lesie. Majatek. nie byl ob-
cigzony ‘dlugami, o-czym z pewng dumg pisatl
- w 1888 r. do Jbzefa Bielinskiego, ktory zhiera-
jac materialy do dziejow Akademii Medyko-
~~Chirurgicznej w Wilnie korespondowal z Lo-
wickim. W okres1e pouwlaszczemowym majatek

ziemski czysty od dlugow rzeczywmme stano-

wit ewenement

Prace publicystyczne i hterack1e — Jak sie
" zdaje — calkowicie zarzucil. @ przyczynie po-
. informowal posredmo w liscie do Bielinskiego
z 29 listopada 1888 r.; uzasadniajgc- odmowe o-
“pracowania . do Stownika Geograficznego Kro-
lestwg Polskiego hasta ,,Milejczyce”.
w_,2yciu dawnem i dzisiejszem -tego lichego
miasteczka bylo dosé spraw takich, o ktérych ja
nie umiatbym powiedzie¢ prawdy bez ublize-
nig prawdzie”
czesnej -cenzury, ktéra caltkowicie uniémozli-
wiata swobodne publiczne wypowiedzenie sie.
W tym konkretnym przypadku Fowicki zapew-
ne mial ma myésli likwidacje po powstaniu: stycz-

niowym fparafn ‘rzymsko-katolickiej w Milej--

~ezycach i zamiane. miejscowego- kosciota mna . cer-

kiew prawoslawna Nie mniej, interesowat sie
zywo .- polskim zyciem umystowym i literaturs.
Prenumerowal ~stale petersburski. tygodnik
»Kraj’ i b czasopism warszawskich.,

Spadkobiercg T.owickiego byt adoptowany syn
Stanistaw,  ktory odziedziczyt Nurczyk, a w

1906 T. kupll od Saturnina Pienkowskiego ma-

jatek Dotubowo w powiecie bielskim.

Maciej Fowicki przeszedl dosé typowa ewo-
lucje pogladow:. od mlodzieﬁczego radykalizmu,

korzeniami tkwigcego w- oSwieceniowej. trady«‘

eji, do postawy patriotyczno-zachowawczej, -

Wyraznle spoleczmkowsklm charakterze. W,

XIX w. i nieco pdiniej zostal umieszezony w--
P J y - wiok zupetnie nie powytrzebwne pienkami &

- chréstami zawalone, inne .w pozycji blotmstey,
- gdzie tugi-i bagne ‘nieuzyteczne (..), inne za$

wielu éwezesnych encyklopediach i. stowni-

kach. Trafil takze do prac historykow polskich,
*raktu]acych o spiskach patriotyeznych w Wil--

nie, przede Wszystklm jako autor- ,Ducha A-
kademii ‘Wileniskiej”. Duzo uwagi poswiecajg
mu wspoteze$ni biatoruscy badacze (N.. Moch-
nacz, A. Smirnow), glownie ze wzgledu na je-
go ‘bliskie kontakty z Sawiczem. Nie jest to o-

graficznym znajduje sie jego bxogram pidra Bo-
lestawa Lopuszanskiego.

Wykorzystu jgc rekoplsmlennq spusc1zne, za-
chowang dzieki odpisom i streszczeniom L. Ja-
nowskiego, przechowywang w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie, mozna poznaé¢ blizej sro-
dowisko ispoleczno-geograficzne w ktorym- wy-

. rastal. Przy okazji, mozna wydoby¢ na $wiatto

‘Pisal, ze-

. Jest to wyrazna aluzja do Ow-._

: Wuadama »Epizod z 2ycia jednego kolegi”,

- moéw (siedlisk). Wedtug rejestru z 1838 r.

dzienne, nieznane dotad, niektore biatostocko-
-podlaskie realia, glownie z lat dwudziestych
XIX w. Szczegolng wartosé pod tym wzgledem
przedstawiajg trzy zrodla: ,,Pamietnik moral-
nego. wychowaniq urodzonego czynszownika”
(sygn. II. 7838), ,,Pamietniki nieciekawe” (sygn.
I1. 7839), gdzie zna]duJe sie streszczenie opo-
kt6-
Te wedlug L. Janowskiego posiada charakter
autobiograficzny oraz ,,Gaweda krytyko-litera-

‘cka mr 97 (sygn. II. 7836), zawierajgca opinie

0 mektorych nauczycielach gimnazjum biato-
stockiego. Zrodla te powstaly na zeqlantm w. la—
tach 1848-—1854. ’ :

. Wie§ Waski — miejsce urodzenia i 'dZieCifl—'
stwa Macieja Lowickiego — powstata na prze-
tomie XVI i. XVII w. jako drobna osada ry-
bakéw nad rzekg Krzywiec, doptywem Narwi,
na obszarze Puszezy Ladzkiej, polozonej w wi-
dlach Narwi i Narewki. Puszcza l.adzka wcho-
dzita w sklad krélewskiej dzierzawy — lesnic-
twa bielskiego — ktdre wyodrebnito sie z cza-
sem-z rozleglego starostwa bielskiego. Wedtug
pomiaru z 1789 r. wie§ obejmowala 20 widk
miary cheiminsko-polskiej, (ok. 360 ha) réznych

, uzyt‘kow W:1790 r. Waski skladaty sie z.9 dy-

mow wiejskich, a w1802 r. hczyly juz 28 dy-
we
wsi mleszka}y 32 osohy — glowy rodzin lub sa-

-motni — uzytkowmcy gruntow. Po III rozbio-

- rze Waski znalazly sie w departamencie bialo- -
“stockim Prus Nowowschodnich i nalezaly do

panstwowego iklucza {amtu) Klejniki. Podleglosc
amtowi klejnickiemu zachowana zostala row-

" niez po utworzeniu w 1807 r. ebwodu biato-

- stockiego w granicach Rosji. Plan z
: wskazuje, ze zabudowa wiejska potozna byla na-

ezywiicie jedyna przyczyna zainteresowania sie .

radmecfk:le] nauki bldloruska jego osobq W o-
eenie Mochnacz np.",,dojrzato$é sqdow estetycz-
nych (..) postawila go w rzedzie
krytykdw swego czasu, nie tytko krajowych,
ale i zagramcznych” W Polskmﬂ Slowmku Bio-

16

wiodgeycen

1802 .

prawym brzegu rzeki-Krzywiec. Wles shano-
wila ‘wowczas typowa Uhcowke ’

‘Chlopi wsi Chrabostowka i Waski ‘podali w

1800 r. skarge do pruskiej Kamery Wojenno-
~-Ekonomicznej w Bialymstoku. Pisali, ze w.re-

zultacie nowego pomiaru w1789 r. wydzielo-
no im. bardzo meurodzajne grunty: ,Jjedne z

lubo czyste, ale przez ziemie piaszczysta, Zad-
nego albo melo gospodarzowi pozytku przyno-
szqce”. Narzekali takze, Ze pozbawiono ich la- -
sow, bowiem »gTUNLY kaual ktory sie mogt‘

‘nazwaé najlepszym z waskowsktego do strazy
wowczas -

odebrane”. Na gruncie ' odebranym
wsi utwerzono osade straznika le$nego. Osada
ta znagdowala 51e w pobhskam uroczysku Bo-
rowisgko.

\/Iueszkancy ‘wsi przed 1839 r. nalezeli do
dwoch narewskich parafii: grrcko—katolickiej



(unickiej) i rzymsko-katolickiej. Trudno powie-
-dzie¢, ktory z tych kosciolow liczyt wiecej we
wsi wyznawcow. Jeszcze w 1727 r. parafia uni-
ckaz Narwi nie obejmowata mieszkancow Wa-
siek. Wyznanie prawostawne 1niie moze by¢ bra-
ne pod uwage, bowiem w XVIII i na poezgtku
XIX w. nieliczni jego Wyznawcy skupialj sie
' w poblizu trzech istniejgcych wéwezas klaszto-
‘row (Bielsk, Drohiczyn, Zabtudow).

Rodzice Macieja — Jozef i Julianna — zaj-
mowali w spoteczno$ci wsi pozycje wyraznie
uprzywilejowang. Jozefa Lowickiego trzeba za-
kwalifikowa¢ do kategorid fzw. szlachty czyn-
szowej. Po III rozbiorze wiladze pruskie i ro-
syjskie spotkaly sie z mowym dla nlch proble-
mem szlachty: ,Siedzacej ma czynszu”’, m.in.
przy okazji spisow ludno$ci,” Rewizja h.kdnoéci
‘przeprowadzona na Litwie w 1796 r. za rzgdéw

- Mikotaja Repnina wykazala sporg liczbe szla-
chty, zamieszkalej m.in. w dobrach staroscin-
skich, ktéra'z posiadanych dozywotnio lub na-
wet dziedzicznie gruntow placita czynsz. Wila-
dze rosyjskie w 1796 -r. drobna szlachte (oko-
liczna, czynszows, znajdujgeg sie na stuzbie) u-
wzglednity w tzw. ,,rewiskich skazkach”, pod-
czas gdy dla szlachty poseSJonatow sporzqdzo-
no oddzielny spis. Szlachta czynszowa: wystepo-
wala takze w krolewszczyznach na Podlasiu. W
1790 r. cze¢se dymow we wsi Oséwka w lesnic-
twie bielskim trzymana byla: przez - szlachte

:czynszowy. Jeszeze w 1840 r. w urzedowej ko- .

respondenc}i infermowano, ze wies Poroste, na
wschednim skraju Puszczy-Ladzkiej, sklada sie
z 4 gospodarstw posiadanych przez -szlaehte
(dworian) Choroszewskich, ktérzy ,,z dawnych
czaséw” placa czynsz do amtu (urzqdu) W Klej—
nikach.

stwo o _powierzchni 33 dziesieciny (ok. 36 ha)
i 'placﬂ CZyNsz W wysokosci 19 rubli 87 kopie-
jek rocznie. Obszar 33 dziesiecin z 1838 r. od-
powiadal 2 widkom miary chehn1nsko~polsk163
wydzielonych w,rezultacie pomiaru w 1789 r.
WIoki te przeznaczone byly zapewne -— jako
dozywotnia lub dziedziczna posesja —-dla kto-
regos z oficjalistow lub urzednikow staroscin-
skich. Moégl nim bye¢ Jozef Lowicki, ktory grun-
ty te objat w poswdanle doplero za rzadow pru-
sklch

N1eznany Jest rodowéd },owz.ckmh z Waswk

" a poszukiwania genealogiczne w tym wypad—
ku nie rokujg powodzenia. Mogt oczywiscie po-
chodzi¢ z rodu Lowickich h. Natecz, ktory wy-
dal min. Jana, kasztelana ~inowroctawskiego,
zyjacego w I potowie XVII w. Jozef Lowicki

bytby w tym wypadku potonikiem jakiej$ zu-'

bozatej gatezi tego rodu. Z poczatkow XIX w.
znany jest Mikotaj Lowicki, h. Nalecz — obe-
ramtman w Grodzisku (stchy na czele daw-
nej ckonomicznej guberni) kolo: Suchowoli i
dzierzawca panstwowego folwarku Trzyrzecze

w powiecie sokolskim. :

~ Status spoleczno prawny i ma]atkowy daw-
nej szlachty czynszowej w XIX w. byt dosyc
meoﬂ\rec}lony, a jej dalsze losy — bardzo mie-
pewnt: W wypadku nie wylegl‘wmowama sie
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‘wladz zaborezych, ktéra

" cze$é nosi nazwe. ,,garncarze”),

przed Heroldig grozila im degradacja prawna
do rzedu tzw. jednodworcow, ktorzy ptacili po-
datek podymny i podlegali stuzbie wojskowej,
zachowujac wolnosé osobistg. Jezeli byli tylko
dozywotnikami, to niewesolo przedstawiala sie
przyszto$¢ majgtkowa ich rodzin. Po $mierci
Jozefa Lowickiego w 1839 r., w Waskach go-
spodarowal syn (brat Mac1e1a) Konstanty z ro-

- dzing. owiccy w Nurczyku zamieszkali dopie-
. row 1853 r. W miedzyczasie przeprowadzono

we wsiach panstwowych bylego amtu Klejniki
regulacje czynszowa w ramach reformy dobr
panstwowych Pawla Kisielewa — ministra tych
dobr za panowania Mikotaja L Reg‘ulaqe pola-
czono z organizacja gromad i gmin wiejskich
skupiajacych tylko chlopéw panstwowych. W
spisie mieszkancéw wsi — uczestnikoéw regula-

- ¢ii — Lowickich nie bylo, co $wiadezy tylie,

ze ich status spoleczno prawny nie ulegl zmia-
nie. W XIX w. rézne marginalne grupy stanu
szlachecklego {m.in. szlachta czynszowa) zyly w
poczuciu stalego zagrozenia. Grozila im naj-
pierw degradaqa prawna w rezultacie polityki
w  wiekszym. lub
mniejszym stopniu powodowala deklasacje ‘spo-
teczno-majatkowa. Z tego m.in. powodu spory
odsetek rodzicow przyszioée dla swych dzieci

- (syndw) upatrywal w-karierach urzedmczych

stuzbie wojskowej, stanie duchownym i t.p. Du-
zy macisk kladziony byt na wyksztalcenie. Po-
czatek drogi zyciowej Macieja Lowickiego sta-
nowi ilustracje takiego sposobu mys$lenia.

Pozosta]e do wyjasnienia sprawa lokalizacji

~dwoch wlok posiadanych przez Jozefa FRowic-

kiego. Jak wynika z rejestru pomiarowego z
1838 r. widki te tworzyly odrehng, scalong jed-

" nostke gospodarczy.  Kazda z pozostalych 18
~ Jézef Lowicki w 1838 T. ‘posiadat gospodar- :

wiok, wydzielonych w 1789 r., byla podzielona
mledzy kilku przewaznie gospodarzy Typowa

- powierzchnia nadziatu chlopskiego miescita sie

w granicach od ¢wierci do petowy wioki (4,5—
9 ha). Gospodarstwo Jozefa Lowickiego posia-
dalo wiec charakter oddzielnej kolonii, potozc-
nej na zeéwnatrz; podzielonych na- trzy = pola,
gruntéw wiejskich. Moze tu. wschodzic w gre
obecny przysiotek Podwaski, ktory w zrodlach
z okresu pouwlaszczeniowego -okreslany jest
jako uroczysko. Polozony jest we wschodniej
czesel wsi, a to. z kolei korespondowatohy z o-
becng tradyc:]q wiejska, ktora wlasnie tg czesé
Wasiek okre§la mianem ,,szlachta” (zachodnia

Jozef Lowicki w’ spoltecznosci wiejskiej mial
cieszyé sie powazaniem i sympatig. Stangl po
stronie ¢hlopow w dlugotrwalym sporze z ad-
miriistrach skarbowg o czes¢ lasu, ktérg ode-
brano wsi mod osade straznika lesnego w Boro-
wisku. Popsuly sie z tego powodu jego przy-

~jacielskie stosunki ze straznikiem Leszczyriskim.

Maciej Lowicki po latach wspominatl, ze ,,zac-
nych z najszlachetniejszymi uczuciami poczciw-
cow bylo kilku sgsiadéw. z moim ojcem. Byt
on z nimi przyjacielemn i choé byt szlachcic i
zawsze byt od nich zwany panem i, jegomosciq,
jak byl szanewany od szlachty sgsiadéw i u--

“rzednikéw, nie wstydzil sie tekiego goscia chio-

T



- bylo np. przyjmowanie sakramentéw. z

pa posadzi¢ z sobg do naszego barszczu — by~
wat 1w nich — i czasem razem podpiwszy robif
~ przyjacielskie z niemi swoje interesa”. Lowicki -
sposobem zycia-zbytnio sie nie réznil .od-sasia-
doéw —— chlopoéw. Wlasnych poddanych nie miial;
mogt tylko zatrudnia¢ stuzbe. Jego sytuacja zy-
ciowa byla zasadnicze inna, nie tylko od wia-
écicieli dziedzicznych ma]qtkow ale i od dzier-
‘zawcow  pebliskich panstwowych folwarkow i
‘wojtowstw. Mial wiec dane ku .temu, aby by¢
zaakceptowany - przez tamtey;za 1okalna spo-
tecznose wiejska. Lo

Rodzicéw zachowal w pamlecl jako ludzi p;ra-
~eowitych, uczciwych i realistow, ktorzy ,wy-
soko nie mysleli, daleko nie szegalz szeczstych
stow mam mnie mawiali”, Jézef Lowicki nieraz
cpowiadal synowi o czasach Stanistawa Augi-
sta, lecz najczeseiej o sprawach mysliwskich:
Mame] odziedziczyl po: nim strzelbe, ktérg po-
tem zostawil w-Odessie w czasie aresztowama

Gdy ze wezgleds na pogode nie mogl byé w

'niedne]e; w kosciele, bral do reki ,,Kazama sej-
mowe”. ksiedza Piotrd Skargi. Matka Julianna-
w wolnych ghwilach czytala ,,Pojate, eorke
Lezdejki” Feliksa Bernatowicza (I wydanie u-
kazalo sie w 1826 r.),"a takze glosne- w tym

- gzasie powieSci awanturnicze: ,Rinaldo Rinal- .

~ dini” Cristiana’ Vulpiusa (przelozona na j. pol-
~ ski w 1815 r.) oraz ,,Zbéjca w Wenecji, czyli o-

‘kropny Abelino” P. Lewisa (Wilno 1827): Mat-
ka zalierata go czesto do. chrzestnej, ktéra mie-
. sekala w odlegloscei 2 -wiorst od ich miejsca za-
mieszkania, Plawdopadobnle byto to wojtow-
'stwo Krzyw1ec a matka .chrzestna mogla byt

zong dzierzawcy. Najmlodszy jéj syn studiowal

na poczatku lat dwudmestych na Umwersyteme
V Wllenbkum

W wieku 8 lat LGWJCk] zostal wyslany do
eiotki — zony ksiedza grecko-katolickiego w po-
- bliskim miiasteczku.. Jezeli tym miasteczkiem

byla Narew, to przebywal w domu ksiedza A-.

~ tanazego Lopuszynskleg‘o — parocha umckltj
parafii narewskiej od 1815 r.. Tam nauczyt sie

- dobrze czytaé po. polsku, stabiej po rosyjsku -

i-lacinie, troche pisa¢, a takze stuzy¢ de mszy.

. W.skali lokalnej- wyznawey obydwu kosciolow

na 0gol zgodnie wspotzyli. Czestym zjawiskiem
rak
ksiezy unickich przez lacinskich katolikéw i od-
" wrotnie. Edukac_]a w domu ksiedza unickiego
zapewne -spowodowala,- ze ‘w przysziosci ko-
wicki wyréznial duchowienstwo tego kosciola,
‘\Tp w gimmaz jum spowiadat sie chetniej u ksie-

‘. zy unitéw anizeli u rzymsko-katolickich. Pod-
 kre§lal, ze chociaz ,wujostwo, jek

- wiekszo$¢
_umcklch ksiezy, bardzo ®iedni, ale w ich domu
, by%a biblioteka, z niej korzystah zna]omt”

Na poozat::u 1826 r. Julianna Lowicka odwio-
zta Macieja i Konstantego na navike do szkétki
‘parafialnej w Zabtudowie. Ze wspomnienn Eo-
“wickiego wynika, ze sprawami ksztalcenia i wy-
ehowywania synéw zajmowala sie przede wszy-
stkim ‘matka. Jej tez pomystem bylo oddanie
synow do szkotki zabtudowskiej, ktérej nauezy-

eiel — Andrzej Szacki — cieszyl sie w okolicy

dobrymi przymiotami”.- Miasteczko Zabludow
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"~ a takze kilku

 niemiecku i francusku,

i rozlegle dobra nalezaly w tym okresie do I-
zabelli hrahbiny - Demblinskiej margrabiny de-
Ville, ktéra otrzymala je po pierwszym mezu
—_ ksieciu Dominiku Radziwille. Szacki opla-
cany byl z dochodéw daobr zabludowskich (60

trubli rocznie i erdynaria). Za nauczanie daie-
ci miejscowych chlopéw poddanych moégt po-
bierac od nich ,fure drew albo.dwa ziote”
rocznie. Oddzielnie — wedlug umowy — pla-
c¢ili mu za nauke ich dzieci rodzice nalezacy
do standéw wolnych. Mogli to byc — obok mie-
- szczan — takze tzw. ,,bojarzy”, a ponadto du-
chowni kogcioltdbw wschodnich, urzednicy i o-
ficjalisci. Synowie ziemianscy nie ksztalcili sie
“z Teguly w szkoélizach elementarnych. W okre-
sie pobytu ‘w Zabludowie mlodych Lowickich
do szkotki ‘uczeszezalo od .30 do 60 uczniow
(,,lepiej i bardzo biednie odzwnz obuci i bosi”),
Wirod kilkunastu fzw: ,,wolnych znajdowatl sie-
m.in. syn ksiedza pra'»voslawnevo z_Zabludowa,
Synow m1e3=cowvch Zydow.
Ksztaleenie tych uezniow nie zapewnialo w su-
mie duzeg:) wynagrodzenia, totez L.owicki wy-
raznie akcéntowal, ze redzina nauczyc1ela Szac-
xlegyo byla znacznie bledme]s'za od JeUO *‘odm—
eow (,,mzeszkah ubogo czasvzo ')

Szkétka hczyla cztery- Gddmaly (,,czylz stoh
postawione w clw(,ch izbach”). Po skonczemu
~czwartego oddzialu uezniowie mogli wstepowagé.
do dpudle] klasy gimnazjum, a po trzecim do
pierwszej. W programie szkolki. miescila ;- sie
,nauka-religii, historia Swiata biblijna, arytme-
tyka cala praktyczna, kaligrafia i registratura
z buchalterig i $piew koscielny”. Szacki tych
uczniow, ktoérzy mieli zamiar wstgpi¢ do gim-.
nazjum, dodatkowo uczy?t ,;po rusku, gramaty-
~ ki tacinskiej i polskiej, geografii, czytaé po
‘trocha jeometriz”' Ci,
ktorzy nie ksztaleili sie dalej; znajdowali pra- -
ce jako elzonomowie lub® pisarze, kanceliSci.
Wiosnig ‘i latem uczniowie pod kierunkiem Sza- (
oiego zbierali ziola (,uczyt je odréznigé 3edne
. od drugich i pozytecznych ich wiasnodei’ ’) oraz
pracowali w-ogrodzie (,uczyl praktycznie o-
grodnictwg ca%ego ’). Na koniec roku (,,przed
§wzet_y_m ontrem” t.j. 29 czerwcea) odbywat
_sie ,,solenny” egzamin, w obecnosci proboszcza
parafii rzymsko katoliekiej (,,proboszcz byt do-
zorcq szkotki”) oraz niektorych rodzicow. Eg-
zamin konczy! sig¢ modlitwa oraz nabozenstwem
w . kosciele. Szacki odznaczal sie talentemn pe-
dagogicznym (,,miat ten nauczyciel jakis szcze-
slzwy takt w poStepowaniu swojem z ucznia-

i) i byt ogolnie lubiany. F.owicki byl u niego -
plePszym uczniem. Ukonczyl czwarty oddzial
w 1827 r. i w tym samym roku wstapll do glm-

vnazjum 'w Blalymstoku

Poczactok ]ego nauki glmnaz.Jalne] zblegl sie
W czasie z czesciowy rusyfikacjg = szkolnictwa
$redniego w Wilenskim Okregu Naukowym. Od
1826 r. w gimnazjach wykladano po rosyjsku
fizyke, geografie, histori¢ i matematyke.
gimnazjum bialostockim tajne zwiazki mlodzie-
zy nalezaly juz do przesziosci. Pracowal jesz- .
cze wowezas filomata Zygmunt Nowieki — na-

uczyciel historii od 1818 r., ktéry jesienig 1823



roku byl na kilka miesi¢ey  aresztowany: ©w
zwigzku z wilenskim procesem filomatéw i fi-
laretow. Nie zapisat sie¢ jednak w pamieci k.o-
wickiego w ‘jaki$ szczegdlny sposéb (,,nie po-
' kazal wielkoéci historii jako nauki”). Po latach,
zdecydowanie wyréznil, jako nauczyciela i wy-
chowawce Marcina Rzeczyckiego -~ wykladow-
ce laciny i ‘sreki w starszych klasach (,,jezui-
" cki uczen (..) religiant i moralny, «le sam nie
byt jezuitq” ). Rzeczycki nalezal do nauczycieli
najdbuzej zatrudnionych w bialosteckim simna-
zjum —od 1811 r. Wczesniej byl guwernerem
w Wilnie: r.ewicki mazywa go ,czcigodnym
starcem” {mial w iym czasie 46—-47 lat!). Przed
1830 x. byt czeSciowo sparalizowany. Zmart na
cholerg w 1838 T.

Autorytetem na .;kowym pﬁ'-*mtawak Dominik
Szule — ,,wyborny i najzdolniejszy nauchczel
literatury, ogilnej i polskiej”. Szulc —- pozniej-
szy filozof i historyk, jeden z prekursoréw po-
czytywizmu w Polsce — w latach 1823—1835
uozyl w Wialostockim gimmazjim. Co prawda,
pézniej miat mu za zle, ze MS""L/m zawsze $ro-
go krytycznym duchem robil pidro dla kazde-
go ucznia czem$ nawet niepodobnem”. Wykla-
dy Szulca o. literaturze staty na takim poziomie,
ze Lowicki przez diuzszy czas nie osmielal sie
tworzy¢, aby nie sprofanowac .literatury. Po-
zpal jeszcze ma zestaniu prace Szulca ,,@ Zrud-
le (!) wiedzy tegoczesnej”, wydang-w-1851 r.
w Warszawie. Szulc zawart tam swoje poglady
fllozoflczne nawigzujgce do my$k Jana Snia-

Informacja Zrodiowa. so MameJ anwki (1816——1900),'

deckiego (przyjaznil sie ze Sniadeckint, pe .u-
konczeniu Uniwersytetu Wilenskiego).- Wedtug
Barbary Skarsi, ;,Szule byl pierwszym pisarzem
w Polsce, ktery przedstawil rozwéj umystu w
kaéegonach zblizonych do Comte’a”. T.ewicki w
tym okresie akceptowatl filozefie Szulca Powo-
1ywa1 si¢ na jego ominie i sady, piszgc SWOJe
krytyczne rozprawy o literaturze.

Lowicki, jako uczen gimmnazjalny, },me celo-
wal pami(;czq’ Mial wiec, przynajmniej na po-
czatku nauki, frudnosci z wylgcznie pamicoio-
wWym przyswajanivm materiatu. Ukonczyl jed-
nak gunnaZJum »2 najlepsze nagrodq’, RO?’!»(}
czely sig takze blizej nieokreslone klopoty ze
zdrowiem, Leczyl sie u Jakuba Michelisa —
dyrekiora Instytutu Polozniczego oraz u
drzeja Chodorowskiego, absolwenta Uniwersy-
tetu Wilenskiego, lekarza wojskowego w Kor-
pugie Litewskim, ktéry’ byt wzictym jako
szczesliwy praktyk W czasie studiow réwniez
stale niedomagat (grozita mu gruzlica). Juz w
gimnazujm zaczal wykazywac sklonnosci do po-
padania w melancholie. Stal sie skryty i chyba
zakompleksiony. Przyczynilo sie do tego m.in.

.‘-\'V‘!—

ub#stwo rodzicow. Wspominal,” ze na ‘poczgtku

pobytu w Biatymstoku wstydzil sie pokaza¢ sig
na ulicy z ojcem, ktory ,,byl odziany w woto-

szynce z prostego Sukna, farbowanego-na zie-

lono (..) skrojonej formag kapotowq”. Dorabial
worepetycjami, a po-. skonczeniu gimnazjum
_przez pewien czas byl guwernerem w ,,domach
obywatelsmch”

Dziecinstwo 1-lata szkolne.

Oprécz wymienionych, fia uwage zastugujg inne rekrpAsy plzechowywane w Bm—

lietece Narodowej w Warszawie:

= Listy Maczeya Lowickiego do Jozefa Bielifiskiego 1887—-—1890 sygn. IL. 7834

Listy i notatki z zestania, sygn 11

7835.

. Ze zrodet quomqmlonnych archiwalnych wyroznié trzeba naste;pujace akta prz@—
chowywane w Archiwum Pafastwowym w Bialymstoku:
— Kamera Wojenno-Ekonomiczna w Biatymstoku, sygn. 1191,

- Kreslarnia Obwodu Biatostockiego, s

sygn. 29,

— Zarzad Rolnictwa i Dobr Patstwowych Guberni Groazzemkze", sygn. 1.
Ponadto M. Lowzckz, Duch Akademii Wilenskiej, Wilno 1925.

Piotr Ba;[ko

Wyprawa Zygmunita Glogera
do Puszczy Bzalowzeskle]

Z‘amllowanle 'Jezewsklego folklorysty, etno—
grafa, archeologa i historyka, Zysmunta Glo-
gera (1845—1910) do odbywania wedréwek po
catej ,,Slowianszczyinie” znane- jest powszech-
nie.

Jest rzeczg zrozumialg, ze mie moégl autor
,,Encyklopedii staropolskiej” poming¢ w swo-
ich wedrowkach Puszezy Bialowieskiej. Wiasci-
wie- to nie wiemy dobrze, ile razy odwiedzit
ost@py puszczansk1e On sam w ukonczoneg
jesienig 1902 r. i wydane_] w rok poézniej ,,Bza
towiezy w albumie” podaje na stronie 18, iz
B1aloW1eZQ nawiedzial wielpkrotnie w ciggu o-
statniej éwierci wieku, za$§ na stronie 30 pre-

" Gloger poprzestal na pieciu wyprawach.

' cyzuje to do »bieciit wycieczek”. Liczba to 20~

stala powtérzona w ,,Bialowiezy” (s. 3b), wyda-
nej w 1907 r. Nie wydaje sie jednak, aby Z.
Wy-
cieczka do Puszczy z prof. H. Lopacinskim w
1903 r. zwiekszylaby owg liczbe do sze$ciu. W
te] sytuacji najwlasciwsze byloby stwierdze-
nie: Z. Gloger -odwiedzal Puszcze B1alow1eska
wielokrotnie, lecz nie mniej niz. pie¢ razy.

Po dtugotrwalych poszukiwaniach w roéznych

. zrédiach, stéwnie za$ spusciznie plsarskle_] ie-

pistolograficznej Z. Glogera, udato mi sie usta-
li¢ daty czterech wypraw, przy czym jedna z.°
nich nosi tylko znamiona prawdepodobienstwa.
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Zanim przyszly autor ,,Biatowiezy w .albu-
mie” odbyl swa pierwszg wycieczke do krélo-
wej. puszcz ‘polskich; o wiele wczesniej poznat
dobrze - jej przedpole. Wynika to z tresci ,,Ob-
chodéw weselnych” (cz. I) wydanych w Krako-
wie w 1862 r.» Z. Gloger, przedstawiajac nie-
ktére formy obrzedéw, wielokrotnie - zaznacza,
iz spisal je w okolicach Bialowieskiej Pusz-
czy®. Dotyczg one m.in. swatéw, zrekowin, spro-
sin starosty weselnego, wyjazdu do $lubu, po-
wrotu z kosciola, obiadu weselnego.

Niektorzy autorzy® stwwrdzajq, iz plerwsza
udokumentowana wyprawa. Zyg:munta Glogera
do ‘Puszczy odbyla sie w koncu maja 1880 r.
Jest to pomytka. Wynikla ona wskutek bledne-
- #o odczytania informacji zawartej w artykule
»Wycieczka do Bialowie2y”, opublikowanym w
»Bibliotece Warszawskiej” z 1881 r .Z. Gloger
pisal: ,, w0 koncu maja roku zesztego, zwiedza~
jac puszcze Biatowieskq”*, co sugerowaloby, iz
wycieczke odby! wiasnie w 1880 r. Tyle, ze
* autorzy nie-zwrbécili uwagi na- to, ze Z. Gloger
na koncu artykulu zostawit mformacy;-, iz byt

on plsany w.czerweu 1880 r.> W.tym kontekscie .
staje sie oezywiste, ze Gloger, plszac .0 koncu

roku. zeszlego ‘mial na mysli 1879 r:

Z tego artykulu w* »Bibliotece. Warszawskiej”
dowiadujemy sie, iz do Puszczy Bialowieskiej
~Z. Gloger wjechal od strony Narewki. Puszcza
wywarla na“ autorze ,,Encyklopedii steropol-
skiej” silne wrazenie. Wymienia on najczescie]
spotykane gatunki drzew, zachwyca si¢ ich u-
roda, wspomina tez o potgznym debie, ktory
jego zdamiem musial pamieta¢ czasy Ba‘torego
oraz o drzewach bartnych. Chyba jako pierw-
_szy z piszgcych o Bialowiezy, zauwaZyl iz w
Puszezy latem panuje ,wieczny cien”, a ,na
wiosne $niegi lezq o dwq tygodnie diuzej niz na
polach”. Dalej-podaje informacje o ‘powierzch-

- ni Puszczy, o jej podziale na straze, o najwaz- .

" niejszych rzekach. Wymienia wsie polozone na
Polanie Blalow1esk1e3 Przytacza tekst znajdu-
chy sie na obelisku, upamietniajgcym- polowa—
nie Augusta III w 1752 r. Wreszcie poswieca

sporo miejsca opisowi zubréw, przeplatajac go.

ciekawostkami dotyczacymi sposobu ich llcze-
nia, klusownictwie, czy tez polewaniu - cara
Aleksandra II w 1860 r., czego pamiatkg byt
Pposag ustawiony kolo Zw1erzynca ‘W bardzo
- ciekawy sposdb relacjonuje-przebieg leyty w
" bialowieskim zwierzyncu. Informuje réwniez o
pozarze, ktérego byl Swiadkiem. ,,Spalilo - sie
woéwczas kilka morgéw pieknego borw przy- dro-
“#ze z Bialowiezy do Budni” (chyba Rudni? —
P.B.)..Inny pozar w puszczy wybuchl w ostat-
nich dhiach maja 1811 r. i trwal trzy miesigce
{do 1 pazdziernika), nim zostal ugaszony przez
ulewne deszcze.- Nie kryje tez jezewski turysta
swego oburzenia wywolanego zachlanoscig my-
sliwego- z  Anglii, ‘ktéory majgc zezwolenie na
“odstrzat 1 zubra, odstrzelil 1ch w 1879 T. az
dwa: :

Po zwiedzeniu PuszCZy Bialowieskiej, Z.'Gloe
ger wraz z blizej nieokreslonymi towarzyszami

podrézy udaje sie do Puszczy Swislockiej, przy--
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lqczonej po 1831 r. do B1a10w1esk1e3 Oczywiscie
pisze réwniez i o niej. Z. Gloger w osadzie Zar-
szczyzna nawigzuje znajmos¢ -ze strzelcem i
straznikiem zubrowym, Michasiem Bolkotem,:
ktorego bardzo polubil, i ktérego bedzie od-
wiedzaé¢ podczas nastepnych wypraw. Opodal
Zarszczyzny podglada bytujgce na wolnosci zub_
ry. Opisuje kilka przygéd -czlowieka z zubrami,
opowiedzianych mu przez Michasia Botkota.
Swoje wrazenia z Puszczy konczy Gloger pa-
roma uwagami. Jego zdaniem, cata Puszcza po-

" winna zosta¢ ogrodzona, a wioski przeniesione

poza jej obreb. W ten sposéb uchroniloby sie
kompleks leSny:przed. wyrzgdzeniem przez lu-
dzi szkéd w -zwierzostanie.. Zmniejszyloby sie
rdwniez stuzhe lesng do jednej-trzeciej lub na-
wet jednej czwartej 6wczesnego stanu. ‘ ;

Jednoczes$nie Z. Gloger nieé moze sie’ pow-

strzymaé od poczynienia uwagi, iz pomimo swe-
go piekna, Puszcza Bialowieska jest niezwykle

-rzadko odwiedzana przez mieszkancow kraju.
~Takze piéﬁliennictwo krajowe na temat Puszczy

jest ubogie.* Te luke bedzie sie starat (z powo-
dzeniem) wypeini¢ w nastepnych latach, -Scig-
gajac z. réznych zrodet informacje i opracowu-
jac na ich podstawie artykuly, gléwnie o his-
torii.i florze Puszezy, a takze zubrach.

Drugq wyprawe do 'Puszczy Bialowieskiej

Z. Gloger odbyl w rok pézniej, w maju 1880r.

Z. Gloger poszukiwal wowczas pozostatosci krze-
miennych. 26 maja przegladal okolice Puszczy

. Bialowieskiej, ktore ocenil, jakd niebogate w

stacje- krzemienne. 28 maja penetrowal krance
Puszczy Swislockiej w powiecie wolkowyskim.?
W 1881 r., w numerach 821 i 822 tygodnika
kul-turalnego ,Ktosy”, wydawanego w Warsza-
wie; ukazal sie napisany przez Z.  Glogera ar-
tykut pt, ,,Wiadomos’ci 0 Zubrze litewskim i tu-
rze mazowieckim”. Przedrukowala go w 1894 r.
\ _]ednym z numerow listopadowych ,,Gazeta
Lwoivska”. Zas Wy]qtek z ,,Gazety Lwowskiej”,
zatytutowany ,,Gloger o zubrze”, zamiescit w
numerze 324 z tego samego roku dziennik in-
formacyjno-polityczny . ,,Kurier Warszawski”.
Artykul zatytulowany »O Zubrze litewskim i
turze mazowieckim” pojawia si¢ réwniez w
»Tygodniku Polskzm — W numerach 4"—50 i

W drugiej polowie wrzeénia ‘188’2 T. 'Z. Glo-
ger odbyt kolejng wycieczke do Puszczy Bialto-
wieskiej. Tym razem w towarzystwie Henryka
Sienkiewicza -i kilku innych osoh.' Cale towa-
rzystwo jechalo ogromnym wozem -drabinia-
stym, nad ktérym byl urzadzony dach na drgi-
kach — 0§ w rodzaju baldachimu. W.pojez-
dzie ciggnionym -przez szes¢ koni, znajdowalo.
sie 9 turystow. Mieszkancy osad, przez ktore
przejezdzali, uwazali ich za artystow prowincjo-
nalnego teatrzyku, bgdz tez.za podroznych akro-
batéw. Prosci ludzie ustepowali im z drogi da- -
leko na pobocze i tam bili bojazliwie poklony.

Do Puszczy podrozm dotarli  po ' zachodzie

_stonca.” Zatrzymali sie¢ 'w ‘osadzie legnika. Na-
- zajutrz zwiedzili uroczyska Stara Bialowieza i

Zamczysko. -Doprowadzili ich. don mieszkancy



- wsi Budy. Podziwiali takze 300-letni dgb, obok
ktérego znajdowal sie pien po scietym 500-let-
nim. Pdzniej odbyh wycieczke do ostoi zubrow,

znajdujacej sie w poblizu osady lesnej Zarnow-

. szczyzna, w ktérej mieszkal Michas Botkot. On
to, wspélnie ze swoim kolegg-strzelcem, stuzyt
gosciom za przewodnika. Z. Gloger byt zachwy-

cony zubrami. Wieczorem M. Botkot zoragnizo-

wal turystem ognisko, przy ktéorym raczyli sie
jajecznicg z litewsks kietbasg, a gospodarz, ma-
jacy za sobg 30-letni staz pracy w Puszczy,
opowiadal im o swoich przygodach z zubrami.

W dwadziescia jeden lat po tej wyprawie
Z. Gloger wydal ksigzke pt. ,,Bialowieza w al-
bumie”, z dedykacjg dla H. Sienkiewicza. W al-
bumie znajdujemy  interesujgcy opis wprowa-
dzajgcy, informacje o czasach Jagielowych i
dalszych okresach w dziejach Puszczy. Sg row-

niez informacje topograficzne, opisy flory i po--

szczegblmych gatunkéw. .drzew. Sporo miejsca
poswiecil autor zubrom. Opisy zubrzego wyglg-
du, zwyczajoéw, ekologii sgq przeplatane relacja-
mi uczonych i podréznikow, a takze anegdota-
mi. Ksigzke zilustrowal dwudziestoma oSémioma
‘zdjeciami wykonanymi - osobiscie ' w wiele  lat
pézniej® po wyprawie ,sienkiewiczowskiej”.
Najwiekszg dla nas warto$¢ przedstawiajg te,
"na ktéorych widzimy mieszkancow Bialowiezy i
~osad ‘budnickich w ubiorach z konca XIX w.,,
budynki drewniane, patac carski, obelisk upa-
mietniajgcy polowanie z 1752 r., pomnik Zub-
ra ustawiony w Zwierzyficu na pamigtke polo-

wania Aleksandra II. Na dwdch zdjeciach u--

wieezniony jest przewodnik Glogera — M. Bol-
kot. Ksigzka liczy 48 stron. Wydana zostala w
1903 r. nakladem autora przez Drukarnie Piot-

ra Laskauera i S-ki w Warszawie. Jej tekst zo-

stal powtérzony w wydanym w 1907 r. przez
Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie tomiku
(nr 5) ,,Biblioteczki Geograficznej” (w serii I

—- ,,0Opisy malownicze i podréze”). Ksigzeczka,
Zatytulowana ,,Biatowieza”, liczy réwniez 48
stron, ale jest zilustrowana tylko piecioma zdje-
ciami -(jedno na ckladce) i dwoma rysunkami.
Fragmenty z ,,Bialowiezy”’ w albumie przedru-
kowat w 1916 r. lwowski ,,Sylwan” (numery
' 8—12)

Rowmez H. Sienkiewicz . zostawil parmqtk(;
- po pobycie w Puszezy, drukujgc w nr 238-240,
242—244 z 1882 r. redagowanego przez siebie
dziennika informacyjno-politycznego ,,Stowo”
Wspommeme zatytutowane ,,Z Puszczy Bialo-
wiejskiej”. Przedrukowal jew 1883 I. lwow-
ski ,,Lowiec”, : :

) szypisy

\ak-centy ‘biatlowieskie: Sg to:

Z. Gloger nadal konsekwentnie publikowat ar-
tykuly poswiecone Puszczy Biatowieskiej i zub-
rom. W 1892 r. w t. VIII Wielkiej Encyklopedii’
Ilustrowaenej” zamieszczono opracowane prze-
zen hasto ,,Bialowieske puszcza”. W ,,Kalenda-
rzu My$liwskim Ilustrowanym na 1895 r.”, wy-
danym w Warszawie, opublikowano artykut pt.

,Zubr”. Hasta poswiecone zubroni opracowal
Gloger rowniez w ,,Wielkiej Powszechnej En-
cklopedii staropolskiej 1lustrowanej” (T. IV, s.
517—518). Ponadto spory ustep poswiecony Pu—'
szczy Bialowieskie] znajdujemy w ,,Geografii
historycznej ziem dawnej Polski”, wydanej w
Krakowie w 1900 r. przez Spotke Wydawnicza
Polskg (s. 310—314). Wczebnle_], bo w 1884 r.
Wycieczke do Bialowiezy” przedrukowal w

‘numerze 10 lwowski ,,f.owiec”.

Poza wspomnianym juz hastem ,,2ubr”, , En-
cyklopedia staropolska” (poszczegdlne jej temy
ukazywaly sie w latach 1900—1903), zawiera
mnéstwo innych hasel, w ktorych wystepujg
,,0igos’™”, ,,bob—
ry”’, ,,dab” (t 1), ,,%owy” ,,osoczmk ’ ,,oséczep
(t. IID), ,,st69”, ;,studnia”, ,;szopa”, ,tur”, ,wie-
rzeje” -(t. IV). Szes¢ z podanych haset Z. Glo-
ger zilustrowal zdjeciami wykonanymi w Pu-

“szezy Bialowieskiej. Z kolei hasto ,,0szczep” (t.

III, s. 311—312) jest zilustrowane rysunkiem
grotu oszczepu. Grot 6w autor zakupll w Bia-

~towiezy od starego kmiecia, ktéry w ciggu dtu~

glego swego zycia kilkadziesigt 8zikow mim po-
konal.

Jedng z ostatnich wypraw do Puszczy B1a10— -
wieskiej Z. Gloger odby! najprawdopodobniej
w ostatnich dniach czerwca 1903 r. z profeso-
rem Hieronimem Y.opacinskim ® oraz jego dwo-
ma znajomymi. Wnioskowaé o tym mozna na
~podstawie listu naplsanego przez Glogera do pro--
fesora 9 czerwca 1903 r.'°, w ktérym serdecznie
zapraszal trzech panow do Jezewa i 'na wspol-
ng wyprawe do Bialowiezy. Jak' mozna sie -do.
mysla¢, prof. Lopacinski zapewne przedtem wy-
razil che¢ zobaczenia stynnej puszczy.

Wyprawy Z. Glogera do krolowej puszcz pol-
skich przyczynilty sie do tego, ze spoleczeistwo
polskie otrzymato solidng porcje wiedzy o Pu-
szezy Biatowskiej. Z. Gloger  wydal pierwszy
przewodnik bialowieski (,,Biatowieza w albu-
mie”). Wykonal, fotografie. Publikacje Z. Glo-
gera weszly na trwale do plsmlenmctwa biato~
-wieskiego ™

Szkoda, ze nie pomys$lano dotgd w Blal'ow1e-
Zy o uhonorowanlu w jaki$ sposéb zastug ,,ty-
tana pracy z Jezewa” dla Puszczy Bialowies-
kiej. Jest to jednak do naprawienia.

1. Zob. tez: Zygmunt Gloger, ,@brzedy, zwyczaje i wie'rzeniakludowe‘m zie-

miach nad Narwiq i Biebrzq”, Wybor i eprac. H. Horodyska,
‘Gloger — badacz ;m'zesz%oscz ziemi ojczystej,

(w:) Zygmunt
PWN, Warszawa 1978, s. 141—

—244 (w szczegolnofsm zaé ss. 182, 184, 186—187, 201, 204 i 208). Ky

s

Na podstawue zaplsow uscxslanc:ych w rodzaju it 2rédet Narewki”
wysnué przypuszezenie, iz Gloger ocieral sig o gramce, a moze nawet i pery-

mozna -

feryjne partie Puszczy Biatowieskie].

3. Np.: T. Kemorowska, Gloger, Warszawa 1985, s.

218; J. BaJena Zygmuni

Hiohier.  Jaho padarozzy i btelaruskaga skmbmza, (w) ,,vaa” (Bialystok),

nr 34, . 3—b5.
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tp‘,u.

. ger napisze:
2e do chwzlz, w kiorei to piszemy, literatura nasza nie posiada oddzielnej

7. Gloger, Wyczeczka do Biatowiezy, (w} »miblioteka TV(ITS@CLU/&]’CKL t. I, War-
.szawa 1881, s. 424. - Sy

Jak wyzej, s 432 . ’ ! .
Podsbne’ stw1erdzen1e padnie ponowme po ponad dwudmestu latach. Z. Glo-
. kazdy Polak powinien sie zarumienié -od. wstydu wobec tego,

ksigzki o Ppuszczy Bialowieskiej, oprocz francuskiej. cudzoziemca Brinkena’

'. (,Encyklopedia staropolska ilustrowara”, i III 1902, -s. 170).

® =

10.
11,

. Hieronim F.opacinski (1860—1906) — etnograf badacz jezyka i
. madzit duzy  zbiér lublinianéw z XVII—XIX w. oraz ks;egozbmr

T. Komorowska, (xloger ; 0.C.,. S. 218.

.. Na pewno nie WCZebHIEJ, mz plzed 1894—1893 r. Dowodzi tego Lresc niektd-.

rych zdjeé. Np. patac zostat uz(onczom w merpnxu 1894 17 cerklew murowana
— w 1895 r.

Hteratury.
liczacy
“Muzeum Lubelskiego

blisko 12 tys. toméw. Przyczynil si¢ do utworzenia

.i Biblioteki Publicznej w Lublinie. Wspolpracowal z pismem geograficzno-

Do ,,Encyklepedii “staropolskiej”
sta: ,,Pomniki” . IV, 's. 72—94) i ,,Stowmniki polskie’ (1.
Zob.: T. Komorowska Gloger..., o.c.; s. 387—288.

Publikacje bla}omeskle Glogera i o Glogerze — w_kentekscie ‘bialewieskim — .
rejestruje ,,Bibliografia Puszczy Biatowieskiej”: t. T (do konca 1966 r.),” War-
szawa 1969; t. II {za lata 1967—1972), Bialewieza 1976; t.: II1 (za lat'a,1973'——

Glogera napisat - ha--
IV, s. 251—253).

etnoaraflcznym SWista”,

Zgra--

—1980), Bialowieza '1983; 1. IV {(za lata 1981—1985), w druku.-
czegdlnych toméw  jést dr imz Czeslaw Okoldw wspodtautor

er- Jan Jerzy Karpinski),

(Autorem posz-
tomu I j—provf..

Hen 1°yk Ma]ec ki

| Wydarzema we wsi Staroberezow()?

w grudniu 1926 r.

5 grudnia 1926 r. zostal zorgamzowany zjazd

delegatow kot Bialoruslej Wiosciansko-Robot-

niczej Hromady powiatu Bielsk Podlaski. Od-
byl sie on w Staroberezowie. Rozbicie tego zja-
zdu stalo sig powodem interpelacji poselskiej
w Sejmie, a nastepnie .incydentu,” jaki zaistnial
na tym forum. Dzieki temu nazwa niewielkiej
wsi, lezacej ma uboczu  gléwnych szlakow ko-
munikacyjnych, znalazla sie na lamach prasy
gentralnej. Wydarzenia te z wielu wzgledow za-
- slugujg na przypomnienie. ,

Jakie zatem bylo ich polityczne tto?

Poczawszy.od 1923 r. bialoruski ruch naro--
~dowy na kresach polnocno-wschodnich oéwezes-
nego panstwa polskiego wyraznie radykalizowal

sie.” Dotychczasowa taktyka obu. skrzydet tego

ruchu nie przyniosta .oczekiwanych: rezultatéow,
Taktyka walki zbrojnej, ktorg lansowalta par-
tia bialoruskich socjalistow-rewolucjonistow, nie
powiodla sie. Pojedyncze oddzialy partyzan- -
ckie poniosty kleske, a ich dzialalnos$t nie do-
‘prowadzila do aktywizacji mas. Nie odniosta
" sukeesow rowniez polityka lojalnoéci waobec

panstwa w oczekiwaniu na ustepstwa prowa- -
dzona przez dzialaczy o bardmeJ umiarkowa-

nych pogladach.

Pogarszajgce sie warunkl materialne szero-
kich mas chiopskich, ich radykalizacja inspiro-
waly bialoruskich dzialaczy do poszukiwania
mowej strategii walki. Na'ich postawe powazny
wplyw zaczela wywieraé ideologia KPP. Par-
“tia ta na swym II zjezdzie w 1923 r. dokonata

rewizji . swego programu, szukala sojusznikow
Xklasowych.ma wsi, a hasta: ziemi dla chlopow

‘oraz - przyznanie ~prawa do samookreslenia
mniejszosci narodowych -kreséw wschodnich
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"przechodzi na pozycje rewolucyjne.

Polski . znalazly” swoje odbicie rowniez w $ro-
dowisku biatoruskim. Czesc- postow hialoruskich
Dochodzi
do Toztamu w Bialoruskim Klubie -Sejmowym.

W czerweu 1925 r. w Sejmie powstal odreb-
ny klub poselski- noszacy nazwe: Bialoruska
Wiosciansko-Robotnicza” Hromada. Klub - sku-
piat 5 poslow, a ]ego prezesem byl Bronistaw
Taraszkiewicz. W sierpniu 1925 r. zostala pod-
jeta decyzja o przeksztalceniu Klubu w maso- -
wa organizacje polityezng, prowadzaca legalng .
‘dziatalnose. W czerweu 1926 r. zostal powolany
_Centralny Sekretariat Hromady, ogloszono dru-
~ kiem - statut noweJ partii oraz podjeto prace -
nad organizacjg jej ogniw terenowych. Wkrot-
ce Hromada przeksztalcila sie w masowg or-
ganizacje liczaca ponad 100 tys. czlonkow. Tak
masowego  rozwoju nie zanotowala woéwezas
zadna z innych rewolucyjnych, legalnych par-
1ii politycznych w Polsce, a takze za granica.
‘Sukces ten Hromada zawdzxezczala radykalne-
mu programowi, ktéry zespalal zadania reform -
spotecznych w Polsce z asplrac_]aml narodowy—»
mi ludnosci biatoruskiej.

Hromada rozwijala réwniez dmalalnosc na
terenie wojewodztwa biatostockiegor w  jego
owczesnych granicach administracyjnych.

W powiecie Bielsk Podlaski. dzialalnosé Hro-
mady koncentrowala sie we wschodnich i po-
lemowych gminach, zamieszkalych w wiek-
szosci przez ludnosé biatoruska. Wg m-opelnych :
danych Hromada obJela swoim zasiegiem dzia-
lania okolo 100 miejscowosci powiatu, w tym
réowniez osiedla o charakterze miejskim lub-

zblizonym, jak Hajnowika, Orla, Kleszczele, Na--

rew i Narewka. Liczebnost organizacji mozna



okresli¢ na okolo 3 tys. Tak duzej ilosci czton-
"kéw nie posiadaty wowcezas igcznie wszystkie
pozostate partie polityczne dzialajgce na terenie
- powiatu. Najbardziej aktywne i duze kota Hro-
mady dziataly w gminach: Orla, Biatlowieza,
t.osinka i Kleszczele oraz w Bielsku Podlaskim
i Hajnowce. Bardziej szczegbtowe dane doty-
«<zgce Hromady, a takze jej dziatalnegci na te-

renie powiatu Bielsk Modlaski- mozemy zna-.

lez¢ w dotychczas opublikowanych pracach.!
Bzialalno$¢ Hromady zaniepokoila zaréwno
rzad, jak i partie polityczne prawicy.

tyka twardej reki, zaréwno wobec mniejszosci
“narodowych, jalzt i rewolucyjnej lewicy. Poli-
tyka ta zostata zaaprobowana przez partie pra-
wicowe. 13 listopada .1926 r. Klub- Sejmowy
Zwigzku Ludowo-Narodewego (endecja) zglosit
wniosek postulujacy delegalizacje Hromady.

Dzialalnos¢ terenowych sgniw Hromady oraz
iej instancji powiatowych napotkala na prze-
ciwdziatanie urzedéw administracji panstwowej.
N‘ie zezwalano na organizacje zebran i zjazdow,

dziatacze Hromady znalezli sie pod faktycznym
nadzorem policji.

14 listopada 1926 r..zerwany zostal powiato-

wy Z]aZd Hromady w Bialymstoku, a 21 tegoz '

miesigca w Sokolce.

W drugiej polowie listopada miat odbyc sie
rowniez zjazd powiatowy w Bielsku Podlaskim.
" Wynajete sale kinowa. u prywatnego wlasci-

ciela.. Jednakze po pewnym czasie wtasciciel .

wymowil lokal, a zebrana przed lokalem grupa
aktywistow Hromady zostata obrzucona kamie-
Tiami. ;

w takle] sytuacji organizatorzy- zjazdu do-
szli do przekonania, ze nie uda sie zorganizowac
zjazdu w Bielsku Podlaskim. Wybér padl na

wies Staroberezowp w Owczesnej gminie Orla. -

Gminna organizacja Hromady w. Orli nalezata
do rzedu najsilniejszych w powiecie. )

Policja zdecydowala sie jednak nie dopusci¢

do zjazdu. Do Bielska Podlaskiego sSciggnieto

znaczne sily policji z Biategostoku oraz z po-

szczegblnych posterunkow powiatu. Na- kilka

dni przed zjazdem policja kontrolowala drogi

-do wsi.
-grudnia 1926 r.

W dniu tym do wsi przybyli poslowie: Pietr

. Miotta i Pawel Woloszyn oraz delegaci z po-
szczegolnych kot. Miejscem obrad by! budynek
nalezagcy do Jana Treszczotki.
, y;azdu w oObawie przed prowokacm kontrolo-
wali legltymaCJe czionkowskie, nie wpuszcza-
jac na sale obrad oséh nlepowolanych ktorych
zgromadzila sie duza ilos¢. Pod pretekstem za-
pewnienia bezpleczens“twa uczestnikom zjazdu
przybyta duza ilosé pieszych i konnych poli-
cjantow, ktorzy otoczyl wies. -W telegramie do
prezesa Hromady, Bronistawa Taraszkiewicza
liczba policjantéw zostata okreslona na-tysiac.
- Jest to liczba Wyrazme zawyzona, tak duzej
ilosci policjantéw nie udatoby sie zgromadzic.
Prawdopcodobnie liczba ich byta znacznie mniej-
sza, okoto 100. Ponadto  posiadali oni kilka ka-
rabinéw maszynowych (zrodia Hromady wy-
mieniajg 7 karabinéw maszynowych).

Po przewrocie majowym rozpoczela sie poli-

~sali obrad wdarta sie grupa pijanych

Termin zjazdu ustaleny zostal na 5,

Organizatorzy

Na sale obrad przybyli- réwniez: starosta po-.
vwiatowy oraz komendant pow1atowy Policji
Panstwowej.. ,

Zjazd przystapit do realizacji program:, Jed-
nakze zaraz po jego otwarciu lokal zostal ob-
rzucony kamieniami przez osohy nie bedgce
mieszkancami wsi, a takze delegatami na zjazd.
Posel Miotta zwrocil sie do starosty, aby poli-
cja usuneta-ze wsi osoby obce. Otrzymatl odpo-
wiedz odmowng. Starosta powiatowy oraz ko-
mendant policji opuscili sale obrad, zabierajac
ze sobg legitymacje delegatow.

Po ich wyjsciu rozpoczal sie generalny atak
na lokal. Wybito szyby, wywazono drzwi, do
mez-
czyzn uzbroj{mych w kamienie i kije. Bito ze--
branych i wypedzano na ‘podworze. Nie uzy-
skali ani pomocy ze strony policji, a nawet byli
bici przez policjantow kolbami. Delegaci zaczeli
ucieka¢ przez pola, w trakcie ucieczki dosiegia
ich szarza konnej policji. Uciekajacych ptazo-
wano szablami. Przynajmniej kllkanascw 0s6b

.odniosto ciezkie rany.

Poslowie jednak nie rezygnowah z dokoncze-

‘nia ZJazdu "Wrocili do chaty Treszczotki. Po-

nownie zostali zaatakowani przez bojowkarzy.
Posel Miotta dla postrachu strzelit w powietrze

'z posiadanego przez siebie pistoletu. Zostatl roz-

brojony przez policje. Policja otoczyta: postow,

. jednak nie zapobiegta dalszemu ich biciu przez

bojowkarzy."

- Po pewnym czasie bogowkarze a takze poli-
¢ja-opuscili wies.

Chiopi zatadowali rarmych poslow na sanie
1 pod silng eskortg grupy samoobrony uzbrojo-
nej w siekiery i kosy zawiezli ich do lekarza do
Hajnéwki. Zatrzymali sie oni w mieszkaniu -
Grzegorza Wolczyka. Jeszcze tego dnia miesz-
kanie Wolczyka zostalo zdemolowane przez nie-
znanych sprawcow, a gospodarz okrutnie pobi-
ty. Mial pokaleczong twarz oraz kilka wybitych
zebow wskutek uderzenia butelike.

Fakt ten znalazt swoje odbicie w prasie Hro-
mady, m.in. kolejnych numerach ,,N aszeg Spm—
wy” z grudnia 1926 r. (N 4, 5 i 6).

Postowie Hromady zdecydowali sie. ma zto-
zenie w powyzszej sprawie interpelacji posel—
skiej. .

- W celu zebrania szczegolowych mformacll o
zajSciach do Staroberezowa zostal wydelegowa--
ny poset Jerzy Sobolewski.

6 grudnia, zapewne po otrzymaniu telegramu
przyleyl do wsi z aparatem fotograficznym. Zro-
bil zdjecie zniszczen w budynku, zdjecia po-
szkodowanych osob, zebrat od nich pisemne e-
$wiadczenia. “wkontaktowai si¢ nastepnie z ran-
nymi postami

Opracowana- zostata mterpelaCJa podplsana
przez 42 postew. Podpisali ja wszyscy pestowie
z bloku. rewolucyjnego w Sejmie- (Komunistycz-
na Frakcja Poselska, Niezalezna Partia Lh}op-

a, Hromada) oraz Klubu Biatoruskiego i U-
kramsklego Ponadto swoje podpisy zlozyla licz-
na grupa postéw z PPS i PSL — Wyzwolenie
a takze posel Stanistaw Thugutt nalezacy wow-
czas do-Klubu Pracy
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10 grudnia 1926 r. posel Stanistaw Ballin z
Niezaleznej Partii Chlopskiej zglosit ,nagly
wniosek w sprawie masakry policyjnej na zjez-
dzie Bialoruskie_] Wtosciansko-Robotniczej Hro-
mady we wsi Staroberezowo gm. Orla pow.
Brelsk Podlaski..

Interpelacja odtwa;rzala wypadki, ktore mia-
1y miejsce 5 grudnia w Staroberezowie, Oskar-
. zala ona ponadto policje o inicjowanie pogro-
mu, a zarazem jej czynny udziat w incydencie.

W interpelacji pisano:

kategorycznie twierdzimy, e zachowanie

polzcgz mzalo wszelkie cechy przygotowan, do .z

. gory ukartowanego pogromu...” Interpelac_]a do-
magala sie wszczecia sSledztwa W powyzszej
‘sprawie,.
Przeméwienie posta. przerwal marszalek Se]—
mu: Po-krétkiej. wymianie zdan odebrat glos
mowcy.. Posel ‘kontynuowal jednak dalej swo-

je przemoéwienie. Zdazyl jednak wypowiedzieé .

jeszeze - jedno zdamie: ,,W§rdd pobitych, a bito
do kosci,-
bili tez do krwi postéw”., Wowezas marszatek
' Sejmu ,zamknal posiedzenie Izhy. Wtedy S. Bal-
lin wyjal z teczki dowody rzeczowe, koszule
delegatéw zjazdu zbroczone krwia, fooograue
Grzegorza Wolczyka i inne. '

W Sejmie powstala wrzawa,

Po przerwie Sejm wznowil obrady. O- g,lcrQ
poprosit poset Jozef Skrzypa z Komumstyczne_]
Frakcji Poselskiej. Ztozyl on przed vicepremie-
rem Kazimierzem Bartlem dowody rzeczowe z
magsakry w.Staroberezowie i zazgdal sledztwa.
Nie uzyskal odpowiedzi. Natomiast -marszalel
Sejmu polecit rozpatrzenie powyzszej sprawy
przez Komisj¢ Administracyjna.

‘Do tego jednak nie doszto.

Wiladze panstwowe zdecydowaly sie na hk—A

widacje Hromady W mnocy z 14/15 stycznia
1927 r. mialy miejsce masowe aresztowania ak-
tywistéw Hromady. Zatrzymano kilka tysiecy
os6b. Przeprowadzono rewizje i skonfiskowa-

niektérym teg tamano nawet rece,

‘nogramach z jego posiedzen ?,

Ukrainskiego, Bialoruskiego oraz czesci PPS i
lewicowych stronnictw chiopskich.

21 marca 1927 r. zdelegalizowano Hromade. -
Byla to jednak juz tylko formalnoéé. Aktywisei
Hromady przebywali juz w wiezieniach, lokale
byly opleczetowane skonfxskowane wydawmr-
twa organizacji.

Wsrod aresztowanych znalezli sie rowniez
mieszkancy Bialostocczyzny, w tym réwniez
powiatu Bielsk Podlaski. Aresztowani byli tor-
turowani.. Gléwny proces odby! sie w Wilnie w
1928 r. Znaczna cze$¢ aresztowanych otrzymata
wys&kle kary wiezienia mp. posel Pawel Woto-
szyn — 12 lat, a ponadto wysokie grzywny,
‘trudne do uiszczenia w warunkach pogiebiaja-
cego sie kryzysu gospodarczego.

Wydarzenia' w -Starymberezowie pokazujg

‘metody, _]aku‘m zwalezano ruch rewolucyjny w

warunkach funkc_]onowa‘ma demokratycznej
konstytucji z'1921 r. - .
Wydarzenia te znajdujg odbicie w zachowa-
nej dokumentacji. ‘Wprawdzie jest ona Je‘dno—-,
stronna, gdyz pochodzi ze strony’ Hromady i jej
sympaty’kow Zachowaly sug egzemplarze pra-

8y, w ktorych majduje sie opis wydarzen ?,

wydarzenia w Sejmie znalazly odbicie w ste-
uczestnicy tych
wydarzen, ci ktorzy przezyli hig wojne Swiato~
wa zlozyli relacje przechowywane w Archiwum
Komitetu Wojewddzkiégo PZPR w Blalymsto-
ku (relacje Karpa Kuptela 1 innych).

Informacje o wypadkach zlozyl do Minister-

- stwa Spraw Wewnetrznych rowniez wojewoda

_bialostocki.

Zapewne Ministerstwo = posiadalo
weczesniejsze. informacje. uzyskane od pohcp L
Informacja ta ‘datowana 16.Xi1:1926 r. i ozna-

‘czona LBP 674/239/T nie zachowala sie zarow-

no legalnie wydawane egzemplarze prasy i dru- -

kow Hromady. Wsréd aresztowanych znalazio

si¢ 4 posléw Hromady. Okélnik Ministerstwa
 Spraw Wewnetrznych zalecal traktowanie lro- -

mady jako miélegaflnej wywrotowej’ organizacji
powstalej z msplrac_u komunistow.

-Bylo to wyrazne pogwalceme prawa, poclow.

ponadto chronil immunitet poselski..
4 lutego 1927 r. do Sejmu Wplynql wmoqek
0 pozbawienie mandatu- poselskiego 4 postow
Hromady - (pigty -~ Jerzy Sobolewski nie byl
wymieniony we wniosku). Prawicowo-centrowa
wigkszose se_]mowa uchwahl zgltoszony ‘an-izo—
.sek.
Przemwko glosowali ‘postowie bloku rewolu-

'cyjnego a takze zZ roznych wzgledéw Klubu. -

Przypisy . =
1. Min,

~jako iwrogdéw miepodleglosci

no w aktach Urzedu Wo_]ewodzklego Bialostoc- -
kiego, jak i Ministerstwa,

Natomiast w sprawozdaniu Wo_]ewody za gru-
dzien 1926 r. w powyiszej sprawie napisanc
min.: ;. nzgazd zostat zerwany przez opozycje
bez wyraznego zabarwienia politycznego, 1w
trakcie zajié zostali poturbowani 2 postowie
oraz referent starostwa i jedem policjant”®,

_ Przedstawia sie wiec Wydarzeme jako walke -

dwéch or1entac_11 wtrakeie ktérej poszkodowa-
ni zostali réwmniez urzednicy = panstwowi. = A

.przeciez bo_]owkarzy ktos przywiozt do wisi,

ktos musial im przedstawi¢ uczestnikow z _]azdu. -
Polski, agentéw
komunistycznych, ktos dostaxczyl alkohol. ‘A

" ponadto pilnowag, -aby nie stala sie im krzyw-

da w czasie wypadkow. O tym nie napisano. w
sprawozdaniu. Mowa jest matomiast o tenden-
cyjnym zbieraniu 'dowodow rzeczowych przez -
posta Jerzego Sobolewskiego. A przeciez fakty
byly niepodwazalne, zdemolowany dom Swia~

dectwa lekarskle itp.
.

Aleksandra Bergman. ,,Sprawy biatoruskie w IIT R?CC’y’DO&DOlitQJ, War-

-szawa 1984, s. 96—140; Powstanie i dziallano$é Wlosczasnko Robotniczej Hro-

»Nasza Sprawa’”, 1926, nr 4, 5 1 6.

0 Do
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Biblioteka Sejmowa, Sejm RP Okres I, Druki, nr 2.)69
Archiwum Panstwowe w Bzalymefoku

mady na- BL(LlOthC’CZ;]cTHC Bhatystok 1973. .
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Tomaqz Wiéniewski

Gmina W zydowska

W Choroszczy

Pinkos (kronika) gminy zydowskiej w Cho-
~ Toszezy prowadzony byl od 1691 r. Bopiero od
tego czasu otrzymujemy wiarygodne dane o po-
czynamach gminy. Pisany byl on w jezyku he-

“brajskim i polskim. Niestety kronika ta ulegla -

© zniszczeniu razem ze wszystkimi dokumentami
zgromadzonyml w archiwum biatostockiej gmi-
ny wyznamoweJ zydowskiej., J edynymi przeka-
zami okazaly sie wypiski niestrudzonego bada-
«cza dziejow Bialegostoku, Jana Glinki, pinkos
‘tykocinski, oraz opracowany przez zamordowa-
nego w getteie bialostockim historyka Abraha-
ma Samuela Herszberga ,,Pinkos Bialystok”,
wydany w Nowym Jorku w 1949 r. Wiele

‘wniosty ustalenia historyka i mieszkanca Cho- -

roszczy, Anatola Leszezynskiego.

Pierwsze wzmianki.o Zydach z Choroszczy
‘pochodzg z 1556 r. i zwigzane sg z osobg kup-
" «a Mojzesza Choroszczanskiego; ktory: splawial
pszenice Wisly przez Wloctawek. Z kolei ~w
odleglosai 4 km od Chorszezy. we wsi Oliszki
dzierzawcami miyna w 1560 r. byli Izrael i Da-
wid Izaakowicze. Najwigksza gming w sgsiedz-
twie -byta gmina zydowska w Grodnie, ktoéra
istniala juz od 1389 r. Gmina zydowska w: Ty-
kocinie powsbaia w 1522 r., w potowie XVI w.
byta jeszcze nazbyt staba, aby zalozye przyka-
hatek w Choroszezy.

Wedle dokumentow pOJawdl sie Zydzi w
Choroszczy, podobme jak w Zabludowie w
1566 r. W 1578 ‘7. spis wykazywal, ze na 1200
mieszkancéw bylo 120 Zydow.

Niewatpliwie juz wowezas istnial skromny
modlitewny dom, przypuszozalnie urzgdzony w
prywatnym mieszkaniiu. Na . przetomie XVI/
XVII w. rabinem w Choroszezy byt Joel Syr-
kies (1561—1640). Jak pisal znawca dziejow
Zydow w. Choroszezy, podezas wojny 30- letniej
(1618—1648) Zydzi niemieccy osiedlili sie tak-
ze w Choroszezy, a na kilka lat przed 1653 r.
by.li juz tak liczni, ze osiedlili swoich wspétbra-
¢i w Wasilkowie dajgc poczatek
gminie zydowskiej.

Koniee XVII w. to okres pustoszqcych mia-
sto. wojen. Zde‘l choroszezanscy masowo opu-
szezali miasto i osiedlali sie na czasowo w po-
bliskich wsiach: Dzikich, Rogowie, Ruszcza-

- nach, Bacieczkach, Top1lcu Zaczerlanach. Wsie
te bedg w przysziosci wchodzi¢ w sklad gminy

“zydowskiej. Gmina w Chorszezy . w XVII i
XVIII w. byta uzalezniona od pobliskiej petez-
nej juz wowezas gminy w Tykocinie, W 1727 r. -

gmina zydowska w Choroszczy zatrudniala na
stanowisku rabina, urzednika kahatu w \Tykoci,—

tamtejszej .

nie, Oszera. W 1750 r. zwierzchnos¢ w Tyko-
cinie zezwolila. gminie w . Bialymstoku i -Cho-
roszczy posiada¢ wspélnego rabina. Zostal nim
Joszua Szpiro z Zabtudowa. Szkolnikiem byt
Szloma Zalman.

© Wedlug spis6w w1765 r. w Choroszczy mie-
szkato 210 Zydéw, podeczas gdy w 1789 r. na
zaledwie 419 mieszkancow odnotowano jedynie
97 Zydéw. Wyludnienie spowodowala napicta
sytuacja w kraju, liczne wojny, wreszcie roz-
biory Polski. Po pierwszym rozbiorze osiedliki
sie¢ W Choroszczy takze Zyd21 aszkenazyjscy,
pézniej zag tzw. ,litvakies” — Zydzi litewscy.

W 1792 r. najwieksze rskuplsko zydowskich
placow i domoéw znajdowato sie w Rynku i je-
go .najblizszym sgsiedztwie, takze w dzielnicy
poéinocno-wschodniej w rejonie ulicy Zlotoryn-

“skiej, obecnie Branickiego. Tam. tez znajdowa-

o sie centrum religijne kahalu choroszczan-
skiego, czyli tzw. ,,Szulhof” (dzielnica wokot
szkoly zydowskiej).

-Ok. 1771 1. gmina w Choroszezy zostala uza-
lezniona od gminy w Bialymstoku.

W 1835 r. wladze carskie wprowadzity zarzg-
dzenia, ktore ograniczyly zasadniczo wiladze ra-
binow; wprowadzono takze zapisy w ksiegach
metrykalnych. Kilka lat pdézniej powolano tzw..
Zarzady Poznicze” majace zastapi¢ dotychcza-
sowg wiladze kahatow. W 1847r. powolano ,,Cho-
roszczanski Zydowski Zarzad”.

‘Wedlug spisu ludnosci z 1897 r. na 2464 mie-
szkaneéw Choroszezy Zydow bylo 827. Rabinem
w okresie mledzy'WOJennym byt Lejb Rywkin.
Wszed! on pozniej w skiad utworzonego przez
Niemcow Judenratu. Getto w Chorroszczy na-
lezalo do tzw. gett ,otwartych”. Zydzi zostali
wywiezieni poczatkowo do obozu przejsciowego
na Nowym Miescie w Bialymstoku, a nastep-
nie do Treblinki, gdzie zestali wymordowani.

Do 1942 r. z-najdowaiy' sie na ,,Szulhofie”
béznica, oraz tzw. przyszkolek, dom kahalny,
mle\zkame rabina, taznia. Po pierwszej bozni-
cy, pochodzacej praWdopodGbme z XVI/XVII w.
do 1942 r. istnial [plac starannie wutrzymany
przez 250 lat. Miejsce to nazywano , hamakon,
hakodesz” (hebr. $wiete miejsce).

Wiadomo$¢ o nowo odbudowanej bozrmcy, po
pozarze pochodzi z 1772 r. z zapiséw inwenta- .
rza sporzgdzonego po Smierci J. K. Branickie-
go. Okreélono ja jako usytuowang ,,frontem do

. kosciota”. Opis bdznicy w Choroszezy podajemy

za. opisem 7% inwentarza. Bodznica lezata ma ty-
tach rynku za jego zachodnig pierzejq: szkola
2ydowska w tyl budynkow rynko’wych frontem
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Béznica w Choroszczy (rekonstrukcja)
rys. Jarostaw Wojtach, repr. T. Wisniewski

do kosciota dominikanskiego stojgcych w kwa-
drat z drzewa kostkowego budowana, gontami
kryta, we wszelkim porzqdku, wediug religii
sydowskiej zostajgca, przy kiérej szkotka zy-
dowska podobniesz w kwadrat z drzewa kost-
kowego ‘w wegiet budowana dranicami kryta,
w ktérej okien trzy w drewno oprawionych.
Piec z kafli zielonych. Podloga y puiap z tar-
cic drawi dwoje, jedyne do sieci, drugie do izby
szkolnej, wszystko to kosztem Zydéw chorosz-
czafiskich budowane. :
Anatol Leszczynski, przedwojenny mieszka-
niec podaje taki opis: Dach- byl prawie plaski,
kryty gontem (...) byly cztery i to bardzo wy-
sokie duze okna. Jak pamigtam, to gdy stalem
przy Scianie, to okna znajdowaty si¢ wysoko
ponad mojq glowq. Pomiedzy dwoma oknamj
byla dosé duza przerwa, gdyz znajdowat = sie
tam ,,Aron-Ha-Kodesz” (hebr. Swiete miejsce).
Przybudowka do wejscia znajdowata si¢ nie w

$rodku, a raczej z tytu. Wejscie byto z boku -

(...) Schodow mie bylo, tylko przed wejsciem
znajdowat sie kamiei...

W liscie drugim wspominal o tym, ze obok
-drewnianej XVII/XVIII wiecznej boznicy byla
jeszcze mniejsza dla rzemieslnikow. Gabejm
czyli zarzadcg byl krawiec Chaim Dubrowski
(do II wojny $wiatowej).

Z innego listu od p. Jakuba Antoniuka
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(1986.01.14), przedwojennego przewodnika po

wojewodztwie bialostockim dowiadujemy sie,
ze: przybudowka, jej drzwi wejsciowe byly jak

.pamietam nie w bocznej lecz szczytowej Scianie

z poreczamij po bokach. Synagaga ta byla osza-
lowana, tj. obita.z zewngtrz deskami co nada-
wato jej wyglgd bardziej estetyczny.

W 1792 r. szkolnikiem tej béznicy byl zamie-
szkaly przy ulicy Szerokiej Kopylowicz. Bez za-
proszenia szkolnika nie mozna bylo wejs¢ na
uroczystosé, np. zaslubin. Rok wczesniej kanto-
rem, czyli odprawiajagcym modly w béznicy byt
Dawid Morthajewicz. W polowie XVIII w;
przedstawiciel ludnosci zydowskiej, starszy ka-
halu brat udziat w wyborach bunmistrza, on
takze swojq kryske dawat. Wybory gminne. od-
bywaly sie najczesciej w samej boznicy.

Cmentarz zydowski w Choroszczy polozony
jest przy trakcie do wsi (odgalezienie od obec- -
nej szosy do Nowosiolek). Odnotowany jest na
mapie z 1857 r. i oznaczony jest jako kiadbisz-
cze. Polozony jest w odleglosci okolo 1 km od
miasta. Na rosyjskiej mapie sztabowej z 1907 r.
oznaczony jest skrétem ,.ebp” (jewrejski), zas
na niemieckiej sztabowce z I wojny Swiatowej
figuruje omylkowo, jako cmentarz katolicki!
Cmentarz ten peilnit funkcje grzebalne do
1942 r. :

Do 1942 r. istnial w Chorszczy inny, miegrze-
balny od dawna cmentarz zydowski w centrum
miasta. Usytuowany byl pomiedzy ulica Mic-
kiewicza i Lipowej. Zajmowal obszar 0,3 ha i
z cala pewnoscig byl najstarszym kirkutem Zy-



dow z Choroszczy. Pochodzil prawdopodobnie
z XVII w.; do polowy bowiem tego wieku Zy-
dz; choroszczanscy “urzadzali wlasne pochowki
na znacznie starszym cmentarzu w Tykocinie.

Zachowal sie w bardzo dohrym stanie cmen- -

tarz przy trakcie na wie$ Lyski. Wedlug Ana-

ola Leszczyriskiego najstarszy nagrobek |
macews pochodzi z 1832 r. Wydaje sie jednak,
ze cmentarz 6w jest znacznie sfarszy. Podczas

_gporzadzania dok.imentacji tego cmentarza (na

¥

~cmentarza mozna stwierdzi¢ ze cmentarz

zlecenie Biura Badan i Dokumentacji Zabyt-
kow w Bialymstolcu, BBiDZ) odnotowatem ma-
cewy starsze. ZUrupowane sa w p&inocnej, naj-
bardziej zadrzewionej czesci cmentarza. Do

1332 1. dochowalo sie okolo 20 macew star-

szych, takze ze schylku XVII w

W oparciu o wywiady, relac;e i ogledziny
zy-
dowski niewiele zmienit sie od czaséw przed

II wajng Swiatowa. Zachowalo sie 259 macew

1 sarkofagow. Jego wzglednie dobry stan jest
wynikiem znacznej odleglosci od miasta. Z te-
go pewodu ,uratowaly sie” cmentarze zydow-
skie w Bialymstoku (ul. Wschodnia), Drohiczy-
nie, Knyszynie czy Krynkach. Niemcom  po
prestu mie oplacalo si¢ wywozi¢ ogromnych ka-
mienj i uklada¢ z nich chodnikéw, jak to byto
w ich zwyczaju.

Cmentarz zydowski w Choroszczy - zalozony
jest na planie nlerecularrlego prostokata, po-
dzielony jest na dwie czesci. Dominuje luina
i rzedowa lekcja mesil. Wiekswose macew jest
prymitywnie zdobiona. Ledwie kilkanascie ma-
cew zastuguje na osobne omoéwienie. Wigkszosé:
macew wykonana jest ze zlepienca oraz grani-
tu. Epitafia — skromne, ze %czqtkowa erna- -
mentacja: k\watu z}amanych $wiec (groby ko-
biet), ztozonych dloni (groby kaptarniow). Obec-
nie drzewa zostaly wykarézowane. Na cmenta--
rzu znajduje sie tablica informacyjna. :

Pl()tr Boron

| zdrowotne

mlodzng polskle]

Istotny postqp cyw*lhzachny w rozwinietych

~ krajach $wiata 1 Europy, obok -osiagnietego w

“wysokiego standardu
rownolegle uboczne

drugleJ potowie XX w.
zyciowego, spowadowatl

‘skutki. Stanowia one okreslona cene za uzyska-
ny postep cywilizacyjny; naruszajac rownowa--

ge biologiczng i spoleczna warunkdéw zycia i

fpl acy czlowieka. Tworza one dzisiaj, niszalez- -

nie od systemu spoleczno-ekonomicznego dane-
£0 kraju, istotny element zycia Wspokczesnych
spoleczenstw i narodéw. Dotyczy to rowniez i
narodu polskiego, a szczegodlnie moze to- doty—
czyt mlodzLezy polskiej.

Dwa glowne globalne zagrozenia ludzkosei
determinujg dzmaj kondycyz_ fizyczno-biolo-
giczng i spsleczna wapodlezesnych- spoleczenstw:
plerwsze to zagrozenie wojna nuklearna, a
drugie to ,postepujgca degradacja
naturalnego ze wszystkimi implikacjami rzutu-
jacymi, miedzy innymi, na mozliwo$é uzyski-
wania ,,z€rowej”’ zywnosci i wyzywienia spo-
leczenstw, zabezpieczenia' prawidlowege . roz-
woju fizyeznego i intelektualnego mlodego or-
ganizmu.

“Mtode pokolenie Pol&k1 LudoweJ stei aktual-

- nie przed wyzwaniem unowoczesnienia i rekon-

struktualizacji gospodarki narodowej, wprowa-
dzania mowych technologii przemystowych z
mmroelektromkq, komputeryzacja, robotyzacja,
energoatomistyka itp. Jest to konieczne, jezeli

E

grodowiska. .

\nglhzacy]ne uwarunkowama

chcesie_ uzyska¢ poziomu standardu zyciowego

ponad przecietng wegetacje, w ktorej Polska

]ako kraj europejska aktualnie sie znajduje, je-
zeli chee sig wyjse naprzeciw niecierpliwym
eczekiwaniom | aspiracjom mlodmezy polsk1e]'.
konca XX w.

W drugiej polovvle XX w., w kraJach WyS0-
ko rozwinietych; w- pcxpulaql dzieci 1 mlodzie~
zy zaohserwowano zjawisko - tzw. akceleracji
biologiczno-spolecznej: ‘szybszego dojrzewania

nie tylko hormonalnego (np. seksualnego), ale .

i ogélnie biologicznego rozwoju mlodego orga-:
nizmu. Zjawisko to niewatpliwie rzutuje w roz~
nym wymiarze i w zakresie roznych cech bio-,
logicznych na dalszy proces rozwoju fizycznego
i intelektualnego organizmu,. nie ehmmquc
rownoleglego wzajemnego wplywu zmian spo-
sobu zycia dane] popalacp lepszego i.racjonal-

‘nego odzywiania sie dzieci i mlodziezy, upra-
-wiania masowego sportu,

masowe] turystyki,
zmiany szybkosci przenoszenia sie, np. w trans-
porcie samolotowym i nastepowej zmiany -we- .
wnetrznego uktadu ekologicznego domowego
bytowania itp.” ‘ : '
Stwierdzane pewne uwarunkowania zdrowet-
ne mlodziezy zwigzane z ubocznymi skutkami
biologicznymi i spoteczno-obyczajowymi uzy-.
skiwanego postepu cywilizacyjnego, nie maja

" cech specyficznych ani dla duzej populacji mto-

dziezy. w jednym kraju (mp. miodziezy w mies-
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cie czy mlodziezy zyjacej na wsi), ani nie sg
tez one zjawiskami specyficznymi dla danego
jednego kraju, czy tez systemu spoteczno-eko-
nomicznego. W~ procesie ‘ich ksztaltowania,
mozna jedynie mowi¢ o poczgtkowej czy bar-
dziej nasilonej czestotliwosci ich wystepowania
czy spotecznego ich dostrzegania — jako pew-
nego rodzaju patologii klinicznej czy tez spo-
lecznej :

Nalezy zatem sadzi¢, ze cywilizacyjne uwa-
runkowania zdrowotne mlodziezy polskiej kon-
ca XX w. obejmujg te same uwarunkowania co
w przypadku polskiej populacji ludzi doro-
stych, ale jednak z mozliwie wigkszymi zagro-
zeniami biologiczno-spotecznymi. Wymaga to
dobrego ich rozpoznania i stalej troski oraz na-
silania troskliwej opieki spoleczno-zdrowotnej,
jak tez intensyfikacji systemowo rozwijanych
dzialan profilaktycznych na rzecz zmniejszania
stopnia tych zagrozen i tworzenia optymalnych
warunkow zdrowotnych fizycznego i intelektu-
alnego rozwoju mlodziezy.

W ocenie epidemiologicznej, analizowane cy-
wilizacy jne uwarunkowania zdrowotne mlo-
dziezy polskiej cechuje stala zmienno$é¢ i pew-
na charakterystyka ich dynamiki, niezaleznie
od tego, czy w odniesieniu do stanu jej zdro-
wia oddzialywujg aktualne czynniki etio-pato-
genetyczne o charakterze przyczynowych
czynnikéow zakainych (wirusy, bakterie, grzy-
by chorobotworcze, pasozyty) czy tez niezakaz-
-nych. W odniesieniu do uwarunkowan zwigza-
mnych z czynnikami pnzyczynowymi zakaznymi,
kliniczne ujawnianie sie¢ tych uwarunkowan
wsrod mlodziezy polskiej, rowniez pod koniec
XX w., zwigzane jest kazdorazowo z aktualnym
rozwojem procesu epidemiologicznego choréb
zakaznych, ktory jest determinowany przez
zespo6l tzw. naturalnych praw rzadzgcych jego
rozwojem (obecnosé zrodta zakazenia, optymal-
ne korzystne dla bytowania zarazka chorobo-
tworczego warunki biologiczne $rodowiska ze-
wnetrznego danej populacji) brak odpornosci
na zakazenie danym zarazkiem chorobotwor-
czym, zgodnosé jednoczasowosci wystepow?u}'ia
tych czynnikéw w danej populacji mtlodziezy.
Wspotdziala w deter-minoyvaniu tego \proc.esu
grupa tzw. czynnikow .spoleczno—ekon.ommz'—
nych, podlegajaca dynamice ich znaczenia epi-
demiologicznego w zaleznosci od zmiany i prze-

chodzenia od nizszego do wyzszego stanadrdu

uwarunkowan zycia higieniczno-obyczajowego
i cywilizacyjno-ekonomicanego poziomu spole-
czenstwa — w tym i mlodziezy, 1ljcznie z
ksztaltowaniem nawykow kulturalno-obyczajo-
wych i higienicznych populacji.

Mtlodziez polska podlega identycznym pra-
wom tych uwarunkowan. Pojawil sie jednak
nowy element w ocenie uwarunkowan zdrowot-
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nych milodziezy, zwigzanych z czynnikami za--
kaznymi, a mianowicie narastajagca zmiana sta-
tusu immunologicznego mledego organizmu, co
powoduje zmiane typowosci odpowiedzi immu-
nologicznej tego crganizmu na dany zakaziny
czynnik chorobotwoérczy, nie zawsze korzyst-
ng dla organizmu zaréwno w dzialaniu pro-

filaktycznym, jak tez i w dzialaniu lecz-
niczym, co jest istotng troskg wspdlezes-
nej 'medycyny. Ujawniane aktualnie  w

Swiecie a nie zawsze jeszcze w Polsce identy-
fikowane — nowe jednostki chorobowe o etio-
logii zakaznej z uposledzonym statutem immu-
nologicznym u. danego chorego (np. =zespot
AIDS), stanowig charakterystyczny przyklad
takiego uwarunkowania biologicznego.
Masowost i powszechna dostepnosé w dru-
giej polowie XX w., rowniez w Polsce, leko- i
chemioterapii (antybiotykoterapii), spowodo-
wala miedzy innymi nie tylko ujawnienie sie
zjawiska lekoopornosci pojawienie sie nowych
patogennych  czynnikow chorobotworczych:
tzw. szczepy oportunistyczne), z narastaniem
wtéornym zjawiska tzw. zakazen szpitalnych o
duzym anaczeniu epidemiologicznym i bardzo
powaznym znaczeniu klinicznym, dotyczgcym
rowniez czesci mlodziezy polskiej, ale takze
wystgpienie ubocznych stanéow polekowych,
zjawiska lekomanii i w konsekwencji narko-
manii, ktéora swoim zasiegiem epidemicznym
obejmuje szczeg6lnie mlodziez. Narkomania
jest stanem uzaleznienia lekowego zwigzanego
z fizycznym i psychicznym przymusem przyj-
mowania leko6w o dzialaniu odurzajgcym. Jest
to zjawisko rozprzestrzeniajgce sie szczegdlnie
w spoleczenstwach wysoko uprzemystowionych,
ale rowniez w krajach rozwijajacych sie. Aktu-
alnie w Swiecie — w tym rowniez i w Polsce
— charakterystyczng cechg epidemiologiczna
zjawiska narkomanii jest model inalogu grupo-
wego, a sporadycznie tylko indywidualnego.
Obejmuje on swym zasiegiem przede wszyst-
kim mlodocianych (chlopcéw i dziewczeta) juz
w wieku szkolnym — okolo 14 roku zycia, jak
tez i mlodziez starszg. Grupowy sposob przyj-
mowania narkotyku, jak i masowos¢ zjawiska,

- powoduje, ze w poszczegélnych krajach euro-

pejskich (@ w tym i w Polsce) uzaleznienie to
pojawia sie w Srodowiskach mlodziezowych, o
roznym statusie socjalnym i warumkach zycia
rodainnego. Szacuje sie, ze obecnie od kilkuna-
stu do kilkudziesieciu czy kilkuset tysiecy osob
ulega nalogowi narkomanii. Z uwagi na tra-
giczne koncowe skutki biologiczne natogu nar-
komanii, jak tez wysokg ramge spoteczno-epide-
miologiczng zjawiska narkomanii w zespole pa-
tologii spotecznych danej populacji, szczegdlnie
dotyczacej mlodziezy, pod auspicjami Swiato-
wej Organizacji Zdrowia opracowano zakazy
panstwowe, honorowane prawie przez wszyst-
kie panstwa czlonkowskie tej organizacji. Za-
kazy te nie dopuszczajg do swobodnego obrotu
markotykami, a ich maruszenia Scigane sg, jako
przestepstwa kryminalne o szczegdlnej szko-
dliwosci spotecznej. Narkomania jest chorobag
uwarunkowang biologicznie szkodliwym od-
dzialywaniem farmakologi¢znym danego nar-



-kotyku na ustréj, co wymaga takze poza inny-
mi psychologiczno-spotecznymi formami pomo-
«y wilasciwego. postepowania terapeutycznego,
mhedycznego Z badan socjologicznych  wynika
jednak, ze w poréwmnaniu z odpowiednimi gru-
‘pami kontrolnymi (nie narkomandow), znaczna
czes$t ulegajgcych natogowi (ok. 80%) przed roz-
‘poczeciem przyjmowania narkotykdéw miewatla

osobiste klopoty w rodzinie, w szkole czy w -

Srodowisku pracy i prawie edwa razy czesciej
uskarzala sie na dolegliwosci psychiczne
.somatyczne niz badania z grupy kontrolnej.
‘Moze to stysmatyzowaé w jaki§ sposob poten-
cjalnego kandydata ha narkomana.
Wispétezesne cywilizacyjue

izdrowotne, zwigzane z zaburzeniami -ukladu

krgzenia (nadcisnienie tetnicze i choroba mnie-:

dokrwienia serca), w minimalnym stopniu do-
tycza mlodziezy polskiej.

Rozwijajacy sie wspolczesnie masowy ruch

turystyczny w $wiecie i w Polsce, obejmuje
przede wszystkim mlodziez. Ta masowose tu-
rystyki skojarzona z gwaltowma zmiang warun-
kow bytowania, zycia i pracy zawodowej, po-

woduje w nastepsiwie komieczno$¢ szybkiego

przestrojenia wegetatywnege mtodego ustroju,
z rownoczesng koniecznoescig szybkiej adapta-
cji do inmego lokalnego bioklimatu, do zmie-
nionych warunkéw rytmu dnia, czasu, :snu bio-
-logicznego i odpoczynku, zmienionych standar-
déw higieniczno-sanitarnych
styki, obyczajowosei lokalnej, zmienionego spo-
sobu i trybu odzywiania sie itp. Poszczegdlne
czynniki przyczynowe tego zespotu oddzialtywu-
ja stressowo w koniecznym. szybkim procesie
adaptacji psycho-wegetatywnej ustireju. Nie-
mozno$¢ ich -przyzwyciezenia w krotkim okre-
sie powoduje w nastepstwie ujawnienie sie po-
~ szezegdlnych  objawdéw i calych zespoiow cho-
robowych. Mogg do nich naleze¢ m.in.: poste-
pujgce uczucie zmeczenia, nasilone bodle glowy,
-uporczywa bezsennos¢, zaburzenia miesigczko-
wania, zaburzenia cisnienia tetniczego, gorgcz-
ka bez zidentyfikowanej przyczyny, biegunki
tzw. ,travel diarrhoe”) objawy  alergizacji i
inne. A
Zasygnalizowane uwarunkowania cywiliza-
cyjno-zdrowotne masewe]

mlodzmzy polskiej, zwracajg uwage na koniecz-
nos¢ ich profilaktycznego p\apularyzowan' a, za-

réwno wirod organizatorow iej masowej tury-

styki, jak tez wsrod samych jej uczestnikow.

Cywilizacyjne uwarunkowania zdrowotne
mlodziezy polskiej odzwierciedlajg réwniez
‘pewne zagrozenia biologiczne, wynikajace z
warunkow Srodowiska pracy i zycia, z poste-
pujacej degneracji srodowiska naturalnego, z
niezamierzonych. skutkéw ubocznych systema-
tycznego wzrostu industrializacji z ciggle no-
wymi technologiami przemystowymi i nasilo-
ng chemizacjg polskiego rolnictwa. Moze sie to
wigza¢ rowniez z problematykg zywienia mlo-
dziezy. Produkty zywnosciowe bardziej oczy-
szczone, chemicznie czyste np. cukier czy sub-
stancjé wechodzgce w sklad tzw. -diety bezreszt-
kowej mogg wywota¢ okreslone nastepstwa pa-

lub

uwarunkowania -

w regionie tury-

turystyki  wsrod

tologiczne. Miedzy innymi wigze sie z tym za-
gadnieniem problematyka .choroby nowotwore-
wej, co w aktualnej ocenie epidemiologicznej
tego powaZnego problemu kliniczhego, w czes-
ol dotyczy rowniez. i mlodziezy pOlSkle] z ten-
dencja wzrastajaca.

Nerwice u mtlodziezy, na réwnym tle, przy—
najmniej w czesci pozostajg rowniez w zwigz-
kach przyczynowych z konsekwencjami ubocz-
nymi postepu cywilizacyjnego. U mlodziezy
ich manifestacja klinicziva nieraz wigze sie =z
pewnym demonstrowaniem dojrzalosci spotecz-
nej, np. w formie zaczynajgcego sie ksztalto-
wa¢, nawyku palenia papieroséw. Nikotynizm
jako zjaswisko przewleklego zatrucia -nikotyng
w wyniku palenia papierosow moze sie poja-
wia¢ wsrod miodziezy szkolnej. Nalég palenia
papierosew jest utrwalony ma drodze warun-

kowo-odruchowej i w zasadzie jest nawykiem

psychicznym. Moze on powodowac u palacza
nastréj euforyczny, ktory eorainie pomaga w
rozladowaniu -aktualnego napiecia- psychiczne-
go. Powtarzalnose takiej sytuacji w okreslo-.
nych warunkach obyczajowych doprowadza do
trwalosei nawyku . palenia papieroséw u doro-
stych, jak i w Srodowiskach mlodziezowych.
Mozna sadzi¢, ze wielorakie biologiczno-patolo~
giczne skutki utrwalonego nawyku palema pa-
pierosew — nie tylko z uwagl na grozne dla
zycia konsekwencje, ale rowniez na masowos¢
epidemiologiczng tego zjawiska — bedg uczulaé
spoleczenstwo i samg miodziez na koniecznost
rozwijania profilaktycznych i kompleksowych
daatan spolecznych w walce - w tym masowo
wybtepq&cv’m rowniez wsrod milodziezy pol~

. skiej, nalogiem.

W zespole pato]ovli spolecznych manifestu-

‘jgce -sie masowo uzaleznienie alkcholowe —- ja- -

ko jedno z uwarunkowan zdrowotnych i cywili--
zacyjnych mlodziezy polskie] — jest zjawi-
skiem spotecznie barezo ostro dostrzeganym i
z troska przez samo spoleczenstwo polskie 1
wiladze analizowanym; nasilajg sie tez dziatania .
profilaktyczne, terepeutyczne i rehabilitacyine.
Znaczenie naduzywania alkoholu i.rozwiniete-
go alkoholizmu, jako uzaleznienia alkoholowe-

g0 o} bek ekaponownnego znaczenia epidemiolo-

giczno-spotecznego i bezposrednio bi ologmzno—
-medycznego dla kazdego mlodego organizmu,
posiada tez szeroki zamieg . pejoratywnego od-
dzialywania obyczajowego, moralnego i ekono-
micznego — szczegdlnie w przypadku mlodzie-
zy i dzieci pechodzacych z rodzin alzoholikow.
Posrednio wigze sie to zjawisko réwniez z na-.
rastajgcy czestotliwosclg wypadkowosci poalko-
holowej, ktorej w czesci ulega i . mlodziez i
dzieci, np. w wypadkowosc1 komumkaCJl samo-

' chodoweJ

- Niezaleznie- od dualan prawno-formalnych,
istnieje pilna koniecznos¢ ksztaltowania pol-
skiej obhyczajowosci alkoholowej w rodzinie, w
szkole, w uczelni, w. oré,am',zacjach mtlodziezo-

- wych, w $rodowisku pracy, co powmno przyno--

si¢ odczuwalne skutki w zmianie polskiego mo-.
delu spozywania alkoholu, a w -sSrodowisku
mlodziezowym ograniczy¢ jego plCle do mini~
mum lub catkowicie wyeliminowac.
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Kazimierz Uszy nski

Muzeum Rolnlctwa
im. Krzysztofa Kluka
w Ciechanowcu

Nad Nurcem, na pograniczu Mazowsza i Pod-
lasia, lezy niewielkie pieciotysieczne miastecz-
ko Ciechanowiec, zalozone prawdopodobnie we
wezesnym Sredniowieczu przez osadnikow z
Ksiestwa Mazowieckiego. Z male] osady w
XIV—XVI w. Ciechanowiec zamienia sie’ w
wazny punkt obronny — wybudowano tu bo-
wiem poznogotycki zamek nizinny. W tym okre-
sie Ciechanowiec stawal sie powoli znaczgcym
osrodkiem gospodarczym.

Po uzyskaniu praw miejskich okolo 1429 r.
umocnita sie funkcja handlowo-ustugowa mia-
sta. W XVIII w. Ciechanowiec nalezal do pod-
laskich débr ksigzat Ossolinskich. Miasto roz-
. rastalo sie, dokonywano rozbudowy zamku, bu-
dowy kosciola, zespolu szpitalno-klasztornego,
letniego patacyku, itp.

W XIX w. miasto, cho¢ podzielone gramicg
panstwowg przebiegajacg wzdluz rzeki Nurzec,
rozwijatlo sie po obydwu stronach, przy czym
intensywniej w zaborze rosyjskim. Stawalo sie
coraz znaczniejszym osrodkiem handlu, rzemio-
sla a takze przemystu, zwlaszcza widkiennicze-
go.
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Pierwsza wojna swiatowa spowodowala cze-
Sciowe wyludnienie i zniszczenie miasta, ale w
okresie miedzywojennym bylo ono nadal o-
srodkiem ozywionego- handlu, ustug i drobnego
przemysitu. Druga wojna $wiatowa spowodo-~
wala prawie catkowite zniszczenie miasta.

W 1962 r. zostalo utworzone Towarzystwo
Mitosnikéw Ciechanowca, w ktérym grupowali
sie zarowno przedstawiciele lokalnych wiadz,
jak i czes$¢ spoleczenstwa. Wspdlne dziatania
przyneszg pomyslne rezultaty. W 1972 r. Cie-

" clranowiec zostal ,Mistrzem Gospodarnosci’.

W 1963 r. Towarzystwo uzyskalo zgode Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki na zorganizowanie
regionalnego muzeum poswieconego problemom
wsi ‘i rolnictwa w nawigzaniu do dzialalnosci
naukowo-spotecznej urodzonego w Ciechanow-
cu w 1739 r. Jana Krzysztofa Kluka, probosz-
cza w Ciechanowcu, prekursora wielu dziedzin
nauk przyrodniczych w Polsce a przede wszy-
stkim autora pierwszego kompleksowego pod-
recznika rolnictwa w naszym kraju.

Na czele organizator6w Muzeum stangl pre-
zes Towarzystwa dr Pawel Olszewski. lekarz




z zawodu 1. znany spolecznik. Jego autorytet
pozwolil na szybkie zgromadzenie, bez s$rod-
kéw finansowych na zakupy, znacznej liczby
cennych eksponatoéw etnograficzno-historycz-
‘nych. Zbiory gromadzono w opuszczonej ze
‘wzgledu na zty stan techniczny, starej remizie
strazackiej. ,

W.1964 r. otwarto na powierzchni .okoto
100 m* ekspozycje ponad 1500 eksponatéw, do-
tyczgcych glownie kultury materialnej wsi po-
granicza mazewiecko-podlaskiego.

Spolecznym organizatorom Muzeum pospie-

~szyli z pomocg: merytoryczng — Katedra Et-
nografii Uniwersytetu - Warszawskiego oraz
konserwatorskg — Zjednoczone Zespoly Go-
spodarcze INCO. Szybki wzrost liczby ekspona—
tow, jak tez ich duza wartos¢ zabytkowa spo-
wodowaly, ze Wojewddzki Konserwator Zabyt-
koéow w o Bialtymstoku podjgt w 1966 r. - prace
przy odbudowie spalonego w czasie wojny mu-
rowanego palacu, polozonego w zespole. parko-

wym na peryferiach miasta. W koncu 1969 r. .

Oddzial Warszawski Pracowni- Konserwacji Za-
bytkow przekazal do uzytku wyremontowany
obiekt o kubaturze okolo 7000 m?® Upanstwo-
wione rok wczesniej Muzeum Rolnictwa miato
od tej chwili nalezyty lokal, w ktérym jednak
nie mozna bylo eksponowat wszystkich zebra-
nych muzealiow mp. kieratéw, maszyn do mle-
~cenia, lokomobil i ciggnikéw. Podjeto starania
0 przejecie w uzytkowanie Muzeum, calego ze-
spolu palacowo-parkowego z budynkami: staj-

ni, powozowni, oficyny dworskiej i drewniane- -

g0 wodnego mtyna -oraz 25 ha zdewastowanego
parku. Na dwodch, majgcych po okolo 3 ha po-
wierzchni, polanach zaplanowano utworzenie
dwoch zespolow ekspozycy_]nych tradycyjnego
budownictwa wiejskiego.

W 1975 r. po ‘wprowadzeniu nowego podziatu

administracyjnego kraju zasieg statutowego-od-
dzialywania Muzeum powiekszyl sie. W miejsce
dotychczasowego Wojewddztwa Bialostockiego
i przyleglych terenéw mazowieckich wprowa-
dzono w odniesieniu do szeSciu dzialdw zasieg
poinocno-wschodniej Polski, wojewddztwa: bia-
lostockie; . suwalskie, lomzynskie,
siedleckie i bialsko-podlaskie zas§ w odniesieniu
do dzialéw weterynaryjnego i tradycji zielar-
skich zasieg ogdinopolski. Dzialy regionalne to:
etnograficzny, historyczno-artystyczny, techni-
ki rolniczej, budownictwa wiejskiego (skanse-
nowski), historii uprawy roélin gospodarskich
1 historii chowu i hodowli zwierzat gospodar-
~skich. Kazdy z dzialow moglby stanowi¢ od-

.dzielng placoéwke muzealng, zaréwno-ze iwzgle—

- du na odrebnosc problematyki, ]ak tez rozmia-
Ty zbiorow i ekspozycji. .

. Glownym obiektem bazy lokalowej Muzeum
- jest. klasycystyczny patac Tozbudowany w po-

towie XIX w. na bazie patacyku barokowego. -

Obiekt ten byl siedzibg rodows Starzenskich
do 1939 r. W 1941 r. zostal spalony. W czasie
odbudowy (1966—69) caly obiekt podpiwniczo-

no, uzyskujgc pomieszczenia na magazyny, pra- .

cownie konserwatorskie oraz urzgdzenia tech-
nicznej obstugi-obiektu.
Na parterze miesci sie e{kspozy(:]a

ostroteckie, -

‘historii

miasta Ciechanowca, sala wystaw czasowych
($rednio co dwa miesigce zmiana wystawy), sa-
la konferencyjna, pomieszczenia administracji i
obstugi zwiedzajgcych. Na trzeciej kondygnacji
w dwu salach znajduje sie ekspozycja -— , Hi-
storia uprawy ziemi od prahisiorit do 1864 r.”
i w trzech salach —- mieszczanskiej, ziemian-
skiej i chlopskiej ,,Rolnictwo pdéinocno-wschod-
niej Polski w okresie 1863—1914”,

Trzykondygnacyjny budynek oficynhy miesci
w podpiwniczeniu ekspozycje zatytulowang
,,Polskie tradycje zielarskie”, na parterze sale
wystawowg poswiecong patronowi Muzeum J.
K. Klukowi oraz blbhoteke etnograficzno-rol-
niczg. ‘

Pochodzgca z polowy XIX w. stajnia stanowi
siedzibe unikalnego Muzeum Weterynarii. Na
powierzchni 350 m* wystawiono 1500 ekspona-
tow, glownie daréw lekarzy weterynarii z calej
Polski. Jest to Jedyny zbiér w kraju i jeden
z nielicznych na $wiecie.

Powozownia dworska zbudowana w 1866 r.
miesci ekspozycje uprzezy i $Srodkéw transpor-
tu wiejskiego z unikalnym wozem na monohto—
wych drewnianych kolach.

Mlyn wodny, jedyny zachowany z zespolu
dworskiego budynek drewniany, zbudowano:o-
kolo 1850 r. Usytuowany nad zbiornikiem wod- -
nym utworzonym sztucznie na rzece Ralce. Sta-
nowil on wazny element krajobrazowy parku.

W milynie oprécz zrekonstruowanych - urzg-
dzen przemialowych wyeksponowano -kolekcje
step do wyrobu kaszy, rozne typy recznych za-
ren, tradycyjne wagi i miary. W dawnym mie-
szkaniu mtlynarza utworzono cztery pokoiki ho-
telowe.

Z dawnej zabudowy pozostala jeszcze nie-
wielka lesniczowka, gdzie miesci sie obecnie
sklep spozywezy.

Muzeum opiekuje sie okoto 25 ha bylego par--
ku krajobrazowego i lasu. Z drzewostanu star-

.iszego zostato zaledwie kilkadziesigt drzew, w '

tym okoto 30 pomnikéw przyrody. Od 1966 r.
park jest porzgdkowany i zadrzewiany. Rosnie
tu obecnie ‘kilkadziesigt tysiecy drzew i krze-.
wow w ponad 100 gatunkach.

w bezposredmm sqswdztww oficyny i stajni
zachowaly si¢ fragmenty muréw ostonowych z
basztami, tworzacych wzniesiong w drugiej po-
towie XIX w. imitacje romantycznego zamku
obronnego. Brakujgce fragmenty -zostaty zre- .
konstruowane w wyniku czego powstaly dwa
prostokatne dziedzince, na ktérych- zbudowa-
no pawilony wystawowe. W pomieszczeniach,
przy dziedzincu potudniowym . zlokalizowano
duzg Wystawq stalg poswiecong -problemom u-
prawy roli i hodowli roslin gospodarsklch oraz

“ich ochronie. Tu tez gromad21 sie zbiory do

ekspozycji stalej poswieconej zielarstwu w Pol-
sce. Na dziedzincu obok tych pawilonéw znaj-
duje sie plenerowa galeria 56 rzezb portreto-

-wych dzialaczy polskiego ruchu ludowego, wy-

konanych przez Jana Slusarczyka z Warszawy. -

W pawilonach przy dziedzincu poéinocnym
mie$ci sie stala ekspozycja dotyczaca proble-
matyki chowu i hodowli zwierzat gospodarskich
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a na dziedzincu ekspozyCJa maszyn rolniczych
okresu powojennego.

W zabytkowym zespole palacowo-parkowym
pod koniec lat sze$édziesigtych istnialy dwa
niezadrzewione obszary po okolo 3 ha kazdy,
byl to kiedy$ ogrod.

Tereny te postanowiono zajaé pod budowe
dwu zespolow ekspozycyjnych budownjctwa
wiejskiego z pogranicza Mazowsza i Podlasia.

Koncepcje ogdlng i projekt urbamistyczny za-.

budowy obu zespoléow skansenowskich opraco-

wal spotecznie prof. dr Ignacy Felicjan Tloczek

z SGGW.

W- zespole p1erwszym w bezposrednim s3-
siedztwie palacu i powozowni zostaly ulokowa-
ne budynki drewniane dworskie. Sg to:

— dwor mysliwski wzniesiony w 1858 r. przez
rodzine Potockich w miejscowosci Siemiony.
Na parterze mieszcza sie trzy wystawy —

. ochrona drewna zabytkowego, rybolowstwo

Srodlgdowe i gabinet artysty malarza Igna-
cego Pienkowskiego. W podpiwniczeniu mie-
Sci sie zaplecze socjalne i sala kominkowa.
Obok dworu mysliwskiego zlokalizowano
drewniang- wedzarnie przeniesiong z dworu
w Pobikrach.

-— Trzykomorowy XVIII-wieczny spichtz =z
Rudki wypelnia ekspozycja rzemieslniczej
obrobki drewna (ciesielstwo, stolarstwo,
bednarstwo, kolodziejstwo itp.).

— Roéwniez XVIII-wieczny, pietrowy czteroko-
morowy spichrz z Rudy Mazowieckiej
k/Minska Maz. mieSci na parterze magle i
gremplarnie, a na pietrze wystawe pt.
nPrzemiany w gospodarstwie kobiet wzej_
skich”.
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Zespo6! tych obiektow tworzy kameralne wne-
trze urbanistyczne o jednolitym charakterze
zabudowy. Nieco odmienny charakter architek-
toniczny ma polaczony lacznikiem z powozow-
nig pawilon wystawowy mechanizacji rolnictwa
o nowoczesnej konstrukeji.

Palac i dwor mysliwski stanowia elementy
koncowe zréznicowanej wedlug podzialow spo-
lecznych zabudowy mieszkalnej pierwiszego ze-
spolu skansenowskiego. Sg tu jeszcze: chatupa
dworkowa z gankiem, chata drobnoszlachecka
z kompletem zabudowan gospodarskich (stodo-
la, manez, obora, spichrz, piwnica, golebnik a
nawet zabytkowa brama wjazdowa), chatupa
chlopska z obdrka i brogiem oraz jednokomo-
rowa chata wyrobnika wiejskiego. - .

Uzupelnieniem tego zestawu jest chata
wschodniopodlaska (bialoruska). Zaréwno bu-
dynki mieszkalne jak i gospodarcze w- tym ze-
spole pochodzg z polowy XIX w. (1840—1870)
i pos1adaja wystroj wnetrz dostosowany do za-
moznosci, jak tez wlasciwej budynkom chro-
nologii.

Przy budynkach mieszkalnych zalozone sg o-
grodki przydomowe ze starannie dobrang ro-
Slinnoscig i zadrzewieniem przez matg architek- -
ture, do ktorej obok kamiennej studni na wy-
gonie nalezy zaliczy¢ zespol tradycyjnych uli,
glownie klodowych, umieszczonych w sadzie ze
starymi odmianami jabloni. Atrakcjg jest tez
pasgce sie tu stadko owiec rasy wrzosowka.

Omowiony pierwszy zesp6l skansenowski ma
wyrazne cechy ekspozycji muzealnej utworzo-
nej z obiektow budownictwa wiejskiego. Nato-
miast drugi zespo6t skansenowskj zgodnie z za-
mierzeniem prof. I. Tloczka jest potraktowany



Jjako uporzadkowany magazyn typowych obiek-
tow, reprezentatywnych dla regionu. Jest tu
siedem wiejskich spichrzéow, z ktorych kazdy
jest reprezentantem odrebnego typu wystepu-
.Jacego na pograniczu mazowiecko-podlaskim. W
spichrzach umieszczone sg niewielkie wystawy
(mala powierzchnia) o nastepujgcej tematyce:
Pplecionkarstwo, pszczelarstwo, rymarstwo, war-
sztat szewca wiejskiego, olejarnia i garncar-
stwo ludowe. Wsrod spichrzéow ulokowany jest
budynek kuzni z pelnym wyposazeniem. Przez
kilka lat pracowal tu kowal i byla to znaczgca
dla zwiedzajacych atrakcja.

Wiatrak kozlak i chata (mlynarza) zmoderni-
zowana wewnatrz tworzg interesujacy zespél
skansenowski. Wnetrze chaty wykorzystywane
jest jako pomieszczenie, w ktéorym od 1972 r.
odbywajg sie niewielkie (do 10 os6b) plenery
malarzy profesjonalnych.

W omawianym zespole zostala ulokowana ty-
powa zagroda podlaska na planie wydluzonym
skladajaca sie z chaty czteroizbowej, obory,
stodoly, maneza i spichrza. Przy chacie zalozo-
no niewielki sad owocowy i ogrédek kwiatowy.
Wnetrze chaty zagospodarowano nastepujgco:
sien, kuchnia i jedna izba to wiejskie mieszka-
nie z konca lat czterdziestych XIX w. a pozo-
stale dwie izby wypelnia ekspozycja na temat
utrwalania wladzy ludowej na wsi rejonu Wy-
sokie Mazowieckie po drugiej wojnie s$wiato-
wej.

Budynki gospodarcze majg swodj pierwotny
wystroj, -a na szczegdélng uwage zastuguje tu

unikalny komplet: drewniany kierat gorny ze-
spolony z zarnami do przemialu zboza i obu-
dowany typowym budynkiem drewnianego ma-
neza. W zagrodzie hodowane sg kury zielono-
noézki kuropatwiane.

Obiektem ulokowanym w tym zespole, z obo-
wigzku dokumentowania waznych zjawisk bu-
dowlanych na wsi, jest stodola konstrukcji
szkieletowej, obijana deskamj (w Muzeum stu-
zy jako magazyn materialow budowlanych).

Na obszarze okolo 2 ha resztek dawnego par-
ku przyleglego do alei osiowej prowadzgcej do
paltacu, powstal zaczatek trzeciego zespotu skan-
senowskiego, potraktowany jako zaplecze so-
cjalne. W dwu chalupach dworkowych, wew-
natrz zmodernizowanych, utworzono cztery
mniewielkie mieszkania rodzinne i cztery jedno-
pokojowe , kewalerki’. Zabytkowa obora i
spichrz stluzg pracownikom jako zaplecze go-
spodarcze.

Muzeum posiada dwa punkty muzealne w
terenie, sg to: wiatrak kozlak i chalupa dwor-
kowa we wsi Drewnowo (8 km od Ciechanow-
ca) i wiatrak kozlak we wsi Dgbrowa tLazy (35
km od Ciechanowca). Obydwa wiatraki zacho-
wano na miejscu w pierwotnym krajobrazie.
Wiatrak w Drewnowie jest pelnosprawny a w
chacie miesci si¢ wystawa — ,,tradycje chleba”.
Wiatrak w Dgbrowie-Lazach (przy linii kolejo-
wej Warszawa — Bialystok) wymaga kapital-
nego remontu i rekonstrucji niektorych ele-
mentow.
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W oémiu dzialach merytorycznych zgroma-
dzono ponad 12 000 eksponatéow z tego -okoto
70% to dary. Liczba  eksponatow jest im-
‘ponujgca. 40 obiektow skanmsenowskich, okoto
200 maszyn rolniczych to zbiory niezwykle cen-
me. Organizowany dzial zielarstwa prawie nie
wplywa na statystyke posiadanych zbioréw. Nie

inwentaryzuje sie roslin ogrodu botanicznego.

Muzeum odwiedza rocznie okolo 30—40 tys.
0sOl, przy czym zwiedzanie obstugiwane przez
pracownikéw merytorycznych trwa okolo 3 go-
zin, tworzy to znaczna doze spolecznej edu-
kacp :

Kazdy z dzlalow merytorycznych utrzymu]e

scxslq wspolpr.lco przynajmmej Z Jednq 1nstytu—'

o~

Kazimlerz‘ Uszynski, —ur. 2IV. 1931
" studium z zakresu

im. Krzysztofa Kluka. w Ciechanoweu.

na«m‘ody i medalu im:

. ydrew nianego.

1952—56 studxuje historig -sztuki na KUL gdzie ot'z'zymuJe ma@mtemum W latach °
1974—78 na Uniwersytecie Mikotaja. Kopernika w Toruniu kofczy podyplomowe
muzealno-etnograficznego. ‘Przez kilkanadcie lat brat udz‘al
. w pracach komisji wyvchqwama przez ‘sztuke dmalajqcej przy ZG ZNP. ’

- 0d wrzednia 1968 r. jest kierownikiem ‘a péZniej dvrektorem ‘Muzeum Rolnictwa

Odznaczony Krzyzem Kawalerskim OOP oraz ztotym i srebrmym krzyzem zastugi, -
medalami 30. i 40. lecia PRL oraz medalem Komisji Edukacji Narodowe]. Wyrez-
niony odznakami honerowymi za zastugi dla wojew6dztwa Bialostockiego i f.om-

© zynskiege. Jest laureatem nagredy [panstwowej II stopunia, nagrody Trybuny Ludu,
Adama Chetnika, medalu im. Ignacego fukaszewicza, im.
Rodziny Kowalskich. Otrzymal szereg odznak i dyplomow honocrowych. : V

Jest znanym w Jaraju specgahstg hid za.lqesm ochxony zaby'ahowego budownactwa

cja naukowo-badawczg a Muzeum, jako. calose,
ma podpisane umowy o stalej wspolpracy ze
Szkola Glowng Gospodarstwa Wiejskiego Aka-
demii Rolniczej i Umwersytetem Warszawskim, ~
szeregiem muzeéw w Polsce, a takze z Muzeum.
H1storyczno—Etnograflcznym w Wilnie.

Muzeum organizuje plenery plastyczne, kon-
kursy sztuki ludowej, obozy i kursy szkolenio-
we, cykle .konferencji upowszechniajgcych naj-
nowsze osiggnigcia nauk rolniczych,. Wspolpra-e
cuje ze szkotami itp. ' :

W 1988 r. w. 25-leciu 1stnlema mechanovvlec—-
kiej placowki muzealnej nalezy stwierdzié, ze
zrobiono. tu wiele dla ochrony i -upowszechnia-
nia wartosci, kultury ludowej, zwlaszcza w re-
glome po}nocno—wschodn;e.] Polski. ‘

r. we wsi Boguty, woj. lomzysnskie.

KRONIKA ZYCIA NAUK(

MliedzynamdoWa Konferencja naukowa ,,500 lat
psa-dni-ctw,a zydowskiego na Podlasiu”.
odbyla sie w

W dniach 14—17 wrzesnia 1987 'r.

Bialymstoku sesja historyczna -poswiecona osadnic-

“twu zydowskiemu na Podlasiu. Konferencje zorga-
nizowal Instytut Historii Unmiwersytetu. Warszawskier
ge — Filia w Bialymstoku; Zydowski Imstytut Histo-

ryczny oraz Bialostockie Towarzystwo Naukowe. Na.
sbrady przybyli wybitni historycy z Izraelag Australii,

~ Francji oraz hzstorycy polscy.

Po
. skiego i prezydenta Bialegostoku Zbigniewa Zdrojew-
skiego, referat wyglosil dr Anatol Lieszezynski, W
Swietle zaprezentowanych przez miego nowych usta-
lert osadnictwo zydewskie ma Podlasiu rozpoczelo sie
przed 1487 r, Prof. Shmuel Arthur Cygielman (Ber
Sheeva) oméwil pinkas, a wlasciwie ksiggi nominal-
no-elektoralne kahatu Boéki z XVIII w.

Prof. dr Jakub Goldberg (Jerozolima) wyglosil re-
ferat: ,2Zyd i karczma_ ma Podlasit w XVIII w”.
“Wyjasnil on ekonomlczne motywy szynkowania - przez
Zydow Po  wystagpieniu prof. Goldberga
1a sie ozywiona dyskusja, w ki6érej glos zabral min.

prof. - Mauryey ¢ Horn (ZIH) oraz- prof Juliusz Bar-i_

dach.
"Po przerwie. OsbladOWEJ referaty wyglosili: dr Mor-
dechaj  Nadav (Jerozolima): ,,Kahal tykocmsk; w
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obwarciu obrad przez prof Andrzeja Wyczan—_

wywigza- -

dawneg Polsce” i-prof. Zenon Guldon (Kielce): -, Lud-
nes¢ zydowska w miastach wogewédztwa podlaskie-
go w koficu XVIII w.”. -

Na'temat architektury synagog na Podlasiu mé-
wili “architekei Maria- i Kazimierz Puiechotkowie.

_ Wy$wietlane byly takze przesrocza.

Nastepnego dnia obradom, ktére toczyly sie¢ w Ty-
kocinie. przewodniczyl prof. “W.A. Serczyk, odbywaly
sie. one w 2 sekcjach. Doc. Adam Dobronski méwit
na temat Zydéw Podlasia 'w okresie 1795—1918; prof.

. Moshe Mishkinski (Tel Aviv, wnuk slynnego rabma

L. Fajansa) na temat ruchu rdbotmczego w. Bialym-
-stoku i prof. Daniel Tollet Paryz), kt6ry Gpowmdzzat
legende. o Kkrélu jednodniowym — Saulu' - Wahl'u,
Doc. Jerzy Senkowskl {(Warszawa) skupil sig¢-w swoim
Wysta,plemu na. sgdownictwie Zydow ° Podlasia, za$
dr Piotr Wréhel méwit o Zydach bzalosto»cklch w ok're-

- sie miedzywojennym.’

Po poludniu obrady kontynuowano w Blalymstoku
Do najciekawszych wystgpien nalezaty prof. Israela
Oppenhelma {Beer Sheewa) na temat Narodowej De-
mokracji i kwestii zydowskiej w latach 1895-—ISOSj
dr Zofii Abramowicz (Bialystok) o imiennichwie Zy-
'dow biatostoekich w latach 1886-—1939, dr Zofii Sok6k
na temat zydowskich bibliotak w . Bialymsieku. Dr.
Z. Sokél zaprezentowala ksigzki sygnowane pieczat-
kami. bibliotek-zydowskich ze ZblOI‘OW Tomasza Wxs—
mewsklego .



Uczestnicy konferencji (oa tewey,
mgr Mirostaw Leszczak, Maryla Rozycka-Michalska
prof. Jakub Goldberg (Jerozolima), uczestnicy powsta-
stania w getcie Bronia Klibanska (Jerozolima) i Ed-
ward Kisler (,,Borys”). Fot. T. Wisniewski

16 wrzesnia uczestnicy konferencji zlozyli wience
pod pomnikiem ofiar pogromu 1906 r., po czym
zwiedzali: Zabludéw, Bielsk Podlaski, Orle, Bia-

lowieze. W Orli powital przybylych naczelnik gminy,
ktory wystapil wczesniej podczas konferencji w
sprawie wznowienia prac restauracyjnych nad syna-
goga w Orli.

17 wrzesnia zlozono kwiaty pod Pomnikiem Bohate-
row Getta przy ulicy Zabiej oraz przy tablicy upa-
mietniajgcej czyn Icchoka Malmeda, przy tablicy
»Wielkiej Synagogi” oraz pod pomnikiem Ludwika Za-
- menhofa. )

Obrady kontynuowano w 2 sekcjach. Sytuacje Zydow
Bialostocczyzny podczas hitlerowskiej okupacji omowit
doc. Michal Gnatowski; Sara Bender (Tel Aviv)
przedstawila sylwetki przywédcéw ruchu oporu w
getcie bialostockim, zas bojowniczka z getta bialo-
stockiego Bronia Klibanska interesujgco zrelacjono-
wala przygotowania do powstania w getcie. Wyjas-
nila takze przyczyny slabej konsolidacji struktur ru-
chu oporu w getcie.

W drugiej sekcji Antony Murkies (Australia) omo-
wil szkolnictwo zydowskie w Bialymstoku w okre-
sie miedzywojennym. Kolo Historykéw Filii UW w
Bialymstoku zaprezentowalo referat o ,spolecznosci
zydowskiej Ciechanowca w oczach chrzescijan”.

Po poludniu na temat zaglady ludnosci zydowskie)
w Siemiatyczach moéwil Mirostaw Leszczak. O pomo-
cy udzielanej Zydom podczas okupacji przedstawio-
no komunikat autorstwa dr Jozefa Kowalczyka oraz
mgr Waldemara Monkiewicza. Tomasz Wisniewski
odczytal komunikat: ,Cmentarz getta bialostockiego
1941-1971”. Potem rozpoczela sie dyskusja.

Obrady zamkngl i podsumowal prof. dr hab. And-
rzej Wyczanski. Stwierdzil on, iz konferencja jest
poczatkiem wspdlpracy historykéw zydowskich i pol-
skich nad badaniem wspélnych dziejéow. Zapowiedzial
opublikowanie w catosci materialéw sesji w spec-
jalnym wydawnictwie. Koncowym wnioskiem bylo
sformulowanie: ,,Nie ma historii Polski bez historii
Zydéw i nie ma historii Zydoéw bez historii Polski”.

TOMASZ WISNIEWSKI

Miedzynarodowa Konferencja Batto-Slowianska
w Bialowiezy

W dniach od 13 do 17 maja 1987 roku odbyla sie
w Bialowiezy Miedzynarodowa Konferencja Balto-
-Stowianska na temat ,,Charakter i zasieg wzajem-
nych wplywow balto-stowianskich dawniej i obecnie”.
Organizatcrem Konferencji byl Instytut Slowiano-
znawstwa PAN w Warszawie.

Konferen:zja stala sie okazjg do zaprezentowania
najnowszych wynikéw badan z zakresu kontaktéow je-
zykowych Baltow i Stowjan w przeszlosci i obecnie.

Wzielo w niej udzial okolo 70 uczestnikow. Oproécz
jezykoznawcéw reprezentujgcych osrodki krajowe w
spotkaniu licznie uczestniczyli goscie zagraniczni ‘z
ZSRR — 16 0s6b, NRD — 3 osoby, Australii — 2 oso-
by oraz z RFN, Stanéw 'Zjednoczonych i Wtoch. 2

Otwarcia Konferencji dokonal dyrektor Instytutu
Stowianoznawstwa PAN, prof. dr hab. M. Basaj. Po-
wiedzial on m.in., ze Konferencja biatowieska jest
trzecim z kolei spotkaniem uczonych po$wieconym
problematyce balto-stowianskiej, a zorganizowanym
w ramach wspoélpracy miedzy Instytutem Slowiano-
znawstwa PAN a instytutami Zwigzku Radzieckiego
(Instytutem Slowianoznawstwa 1 Batkanistyki AN
ZSSR w Moskwie i Instytutem Jezyka Litewskiego i
Literatury AN Litewskiej SRR w Wilnie) oraz Cen-
tralnym Instytutem Jezykoznawstwa Akademii Nauk
NRD w Berlinie. Pierwsze dwie konferencje odbyly
sie w Moskwie w latach 1978 i 1983.

Slowa powitania w imieniu wtadz. administracyj-
nych i politycznych regionu skierowal nastepnie do
gosci Konferencji wicewojewoda biatostocki mgr inz.
J. Slezak. Przedstawil on osiggniecia spoteczno-gospo-
darcze i kulturalne Bialostocczyzny oraz plany jéj
dalszego rozwoju. Dzigki pomocy wladz wojewoddzkich
Bialegostoku i Suwalk zorganizowano imprezy towa-
rzyszace obradom naukowym: spotkanie uczestnikéw
przy ognisku w lesie, w uroczysku Stara Bialowieza
polaczone z wystepami zespoléw regionalnych: ,,Du-
biny” z Hajnowki craz ,,Klumpe” z Punska, wyciecz-
ke autokarowg po Bialostocczyznie na trasie Biato-
wieza — Hajnéwka — Siemionéwka — Kruszyniany —
Suprasl — Bialystok.

Obrady naukowe Konferencji trwaly cztery dni, a
poszczegdlnym sesjom przewodniczyli kolejno: prof. dr
J. Szafarewicz, czlonek rzeczywisty PAN; prof. dr
W. Iwanow z Moskwy; prof. dr R. Eckert z Berlina,
prof. dr Z. Zinkewiczius z Wilna; prof. dr E. Stan-
kiewicz z Uniwersytetu w Yale (Stany Zjednoczone);
prof. dr G, I. Marvan z Clayton (Australia).

O szeroko pojetych wplywach jezykowych Baltow i
Slowian w przeszlosci oraz we wspoélczesnych gwa-
rach polskich, biatoruskich i litewskich traktowaty re-
feraty wygloszone w pierwszym dniu Konferencji.
Byly to wystgpienia: W. Iwanowa ,0 zwigzku poi-
nocnastawianskiej strefy jezykowej z baltyckq”,

O szeroko pojetych wplywach jezykowych Baltéow
i Slowian w przeszlosci oraz we wspodlczesnych gwa-
rach polskich, bialoruskich i litewskich traktowaly
referaty wygloszone w pierwszym dniu Konferencji.
Byly to wystgpienia: W. Iwanowa ,0O zwigzku pol-
nocnostowianskiej strefy jezykowej z baltyckg”, K.

Morkunasa (Wilno) ,,O problemach badan dialektolo-
gicznych litewsko-polskiego pogranicza jezykowego”,
G.I. Marvana ,,Wschodn; batto-stowianski areal jezy-
kowy (Poczqtkowy krok w procesie reintegracji?)”’, J,
Laucziute (Leningrad) ,Z =zagadnien stref dawnych
kontaktow  batlto-stowianskich”, W. Smoczynskiego
(Krakoéw) ,,Pruski a indoeuropejski”’, W. Manczaka
(Krakow) ,,Jeszcze o problemie wspolnoty balto-sto-
wianskiej’, M. Hasiuka (Poznan) ,,Niektore elementy
jezyka jacdwieckiego”, S. Dubisza (Warszawa) ,,Relikty
jezykowego substratu pruskiego w nazewnictwie ro$-
linmym gwar ostréodzko-warminskich”, A. Kaupuz
(Wilno) ,,Nieznane epizody z dziejow badan jezyka li-
tewskiego (Boudouin de Courtenay na Litwie)”’, T.
Lewaszkiewicza (Poznan) ,,Zagadnienia battyckie i
stowianskie w pracach mnaukowych J. Lelewela”, E.
Batlalykinej (Warszawa) ,,Relacje adjektywno-imiesto-
wowe w ramach derywacji z sumiksem *-mo w jezy-
kach stowianskich i baltyckich”, M. Lizisowe]j (Kielce)
,Batto-slowianskie dziedzictwo w slownictwie pol-
skich przektadow Statutow litewskich”.

W drugim dniu obrad Konferencji zebrani wystu-

chali referatéw dotyczacych wplywoéw batto-stowian-
skich w zakresie fonologii i akcentuacji oraz frazeo-
logii: S. Glinki (Warszawa) ,Przyklady lituanizmow
fonetycznych w gwarach bialoruskich i polskich Bia-
tostocczyzny”, E. Stankiewicza ,,Konwergencja i dy-
wergencja w akcentologii stowianskiej i litewskiej”,
P. Diniego (Piza) ,,Pisownia i akcentuacja w Kate-
chizmie litewskim Lysiusa z 1719 roku”, T. Sudnik
(Moskwa) ,,Z badan zapozyczen sytuacyjnych w wa-
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runkach . . bilingwizmu  litewsko-biatoruskiego, K.

Garszwy  (Wilno)- ,, Typologia - wspelczesnego bilingwi- -

zmu battyckiego”, A. Romanczuk (Wilno) ,.Z histori
sytuacji lingwistycznej wyspy jezykowej”’, R. Eckerta
»Wschodniobalttycke-stowiariskie ekwiwalenty w jezy-
ku poezji ludowej”, E, Bukewicziute (Berlin) ,,Zapozy-
czone frazemy hybrydalne w yezyku .biatoruskim {(na
materiale jezyka bialtoruskiego i lLtewskzego)’ R.
.Koztowej (Homel) ,,Niektére aspekty matodyki uiew-
“niania baltyzméw w leksyce stowianskiej”, N. Batozok
(Leningrad) sdapozyczenia battyckie w leksyce obwo-
du brianskiego”.

Osobng grupe stanowity zaprezentoWane w trzec1m
dniu obrad referaty  pofwiecone ' batto-stowianskim
kentaktom w. dziedzinie onomastyki, tj. nazw  osobo-=

wych' (antroponiméw) i nazw geograficznych (foponi- -

moéw). Na antroponimy litewskiego pochodzenia w
wStowniku staropolskich mazw -osobowych” wskazat Z.
Zinkewiczius, a W. DMacejauskiene z Wilna mowila
o wplywie jezyka Zrdédel na powstawanie wariantéw
nazwisk litewskich w XVII] i XIX w. N& Konferen-
cli wygloszono réwniez kilka referatéw przedstawia-
Jacych wyniki badan- bezposrédnio zwigzanych z re-

gionem mialostockinm. Byly to wystapienia M. Kondra- .

tiuka (Warszawa) ,,Battyckie nazwy osobowe wioscian
w Inwentarzu starostwa  tykocifiskiego z. 1573 roku”,
B. Tichoniuka (Opole) ,Elementy baltyckie w - szes-
nastowieeznej antroponimii. potudniowej Biatostocczy-
zny” oraz L. Kruk (Bialystok) ,,Elementy  battyckie
w szesnastowzeczneg antropommzz pdtnocnej Bialo—
stocczyzny’. .

Problematyka topommlczna zna'azia odzw1erc1edle-

nie w trzech referatach ‘A. Vanagasa (Wilno) ,,@®jko-

nimy thwy z sufiksami pochodzenia stowianiskiego
“a-a, -avas”, L. Grigoriewej (Minsk) ,Stowiansko-bat-
tyckie zwzqzkz w "ojkonimii biatoruskiego dorzecza
Diwiny”, M. Biolik (Olsztyn) ,Substytucje leksykalne
prusko- polskze w wybranych nazwach wodnych na
wschéd od dolnej Wisty™.

Ostatni dzien oebrad naukowych Konferench
wigeony byl wplywom balto-stowdaniskim w dziedzi-
nie leksyki. Z referatami wystapili: H. Schaller (Mar-

burg) ,,Zgodnosci leksykalne miedzy jezykamq baliyc-

kimi i stowianiskimi”, F. Hinze (Berlin) ,,Warstwy za-
pozyczen. stowzanskzch w zakresie terminologii chrzes-
cijanskiej na Mierze; Kurofiskiej’, A. ‘Golgbek (Su-
watki) -, Wplywy battyckze w stownictwie z zakresu
2yumagéci- na- Suwalszezyénie”

Wyniki swych badan. odnalezlonego prze'r' prof. Z
Zinkewicziusa® ' w. 1978 r. ha .terenie Puszezy Rialto-
wieskiej -domniemanege zabytku Jaéwingoéw -przed-
stawiliz
racie ,,4naliza” polskich zapzsow w tak zwanym Stow-
niczku polsko~jadwieskim™ ‘oraz L. Bednarczuk {(Kra-
kow) w wystaplemu
gwar z Narewu”.’

Obrady pcdsumowal i zamkniesia KocnferenCJl doko-
- nat doc. dr -hab. M. Kondratiuk, przewodniczacy Ko~
mitetu orgafmzacymego Konferencji. - Stwierdzil on,
ae w toku czterodniowych obrad zaprezentowano
lgcznie 36 referatow i komunikatéw, z tego.22 refe-
raty wyglosili goScie zagraniczni i 14: — uczestnicy
z kraju. Problematyka poruszana na-Konferencji by-

- 1a. bardzo szeroka, a referenci prezentowah wysokl'

poziom  naukowy. Nad referatami toczyla sie ozywio-
" ‘na dyskusja. \\Padlo W kme] okolo 130 glosow.

Na zakonczenie przedstawicigle . poszczegélnych- de-
~legacii wyrazili swe uznanie i podziekowanie za wy-
soki poziom merytoryczny i organizacyjny Konferen-
¢ji, milg atmosfere oraz.dodatkowe atrakecje w po-
staci dimprez towarzyszacych.  Ze ‘stowami  podzieko-

wania. wystapm profesorowie: A. Vanagas R. Eckert, -

T. Sudnik, J. Laucziute, G.I. Marvan i {nni -

O obradach Konferencji ‘bialowieskiej informowata
na swoich lamach prasa lokalna (,Gazeta Wspétcze-
sma” nr 110 z dn. 13.05.87 r. i nr 124 z dn:. 29.05.87 T,

,,Kurzer Podlaski” nr 93-z dn. 14.05.87 1. i ,,Kontrasty” '

nr 7/1987). Po zakonczeniu - spotkania- biatowieskiego
ukazaly sie w biaforuskim tygodniku , Niwa” {(nr 25
z dn. 21.06.87 r.) oraz w litewskim »Czerwonym Sztan-
darze” (nr 167 z dn. 19.07.87 r.) artykuly podsumowu-
jace. Auterzy artykuléw -
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-H. Popowska-Taborska (Warszawa) w. refe- - wietniowie polityczni,
_jadrio polskich uczestnikéw rewolucji,

,,Uwagz 0 Stownzku poganskzch;

,,Konferenc;ya jezykoznaw. .

cow”. i ,,Batto-stowianiskie kontakty jezykowe” wysoko
ocenili. bialowieskie spotkanie slawistow i baliologow.
. Konferencja bialowieska potwierdzila celowo§é or-
ganizowania miedzynarodowych - spotkan - dajgcych
mozliwo$é skonfrontewania najnowszych badan w ot-
wartej wcigz dziedzinie-kontaktéow balto-slowianskich.
Wartoi§¢ naukowa Konferencji znajdzie swdj pelniej-
szy jeszcze wyraz w zbiorowej publikacji, ktora be-
dzie zawierala réwniez referaty zgloszone na Konfe-
rencje, lecz nie zaprezentowane ze wzgledu na nieo-
becno$¢ autoréw, jak tez prace dodatkowe, nie odczy- -
tane z braku czasu. Pojawienia . sie teJ publukacn
nalezy oczekxwac oko%o roku 1989. . )
'LILA KRUK

Sesja poswiecona 70 rocznicy Rewoluc31
Pazduemlkowej

W ramach Aob,cho‘dléw rocznicy Rewolucji PaZdzierni-
kowej 17 listopada 1987 r. odbyla sie w Muzeum O--
kregowym w .Biatymstoku sesja historyczma zorgani--
zowana przez Bialostockie Muzeum Ruchu Rewolucyj-

‘nego.i Centralne Archiwum KC PZPR. -

Udzial w -sesji wzieli przedstawiciele wladz woje-
waidzkich z sekretarzem KW PZPR dr. Mikotajem -Ko-
zakiem i przewodmczacym WK SD inz. Eugeniuszemr
Kutakowskim, historycy i muzeolodzy z Bialegostoku,
Suwalk, Ciechanoweca, f.omziy oraz nauczyciele i czlon-
kowie wyrdzniajacych sie s-z:kolnych ko6t historycznych,
wket_eram walki i pracy .z wioj. biatostockiego. Przyby-
o takze trzech uczestnikéw wydarzen sprzed 70.lat:
Stefan- Llsow%kl z Grodka, Bazyli Sadowski z Orze-
chowicz i Andrzej Gotrbacewmz ze wsi Kotty. )

* Obradom . sesji;- ktora, otworzyla Dyrektor Muzeum -
Okregowego mgr Janina Hoscitowicz; przewodniczyl
prof. - dr  hab. Fehkb Tych z Centralnego Arcmwum .

- KC PZPR.

Na program ses ji zl'ozylo sie plec refe»ratow Inau-
guracyjny referat wygtosil prof. dr hab. Feliks, Tych,
w kiorym przedstawil wyniki swych badan ReferenV
przedstawﬂ realia historyczne 1917 r. oraz dokonal
oceny tych wwysarzen, ktore wpisaly sie w polskg hi-
storie z punktu w1dzema rozw1azan1a kwestn mepod-'

_ legtosci Polski.

Charakteryzujac grupy ludnosci polsk1e3 w ROS]I i 1ch

7 stan liczebny, referent wymienil trzy kategorie Pola- -

kéw, ktérzy odegrali gléwna role ed lutego do pai-
dziernika i péiniej w okresie: wojny doemowej. Byli to
zolnierze .1 robotnicy tworzagcy
do ktorych do-
laczyli po rew‘olﬂucji lutowej polscy rewoliicjonosci- z
réznych stron sSwiata. Szczegélowa analiza sytuacji po-
lityczned w. Srodowiskach pelskich w Rosji, zwlaszcza
wsréd lewicy, zakonczyla wystapienie prof. F. Tycha.

Mgr Aleksander Antoniuk w referacie pt. ,Udzial

_ Biatostioczan- w' Rewolucji PaZdziernikowej” przedsta-

wit - sylwetki: bialostockich uczestnikow  wydarzen: re-
wolucyjnych i ich wikiad w przygotowanie i zwycie-~
stwo rewolucn i"w obronie jej zdobyczy. Znajdowali
sie oni wér6d zalég robotniczych, w oddzialach - Gwar-
dii " Czerwonej, - 'w zrewolucyomzowanych oddzialack
armii carskiej; we flocie baltyckiej 1 czarnomorskiej,

. wsréd szturmujacych patac Zimowy i ochrama]acych

Instytut Smelny — Sztab Rewolucji, pod murami oble-
ganego -Kremla, na ‘poszczegdlnych odcinkach frontu
od Ukrainy po Syberie. Powszechnie. znane :s3 naz-

‘wiska 1 losy tych bardziej aktywnie -uczestniczacych
- w burzliwym murcie rewolucyjnych walk. Wséroéd za-

logi krazownika ,,Aurora” wchodzgcego w skilad Floty
Baltyckiej znajdowali sie Jakub Martyniuk z.Nowo-

“berezowa i Edward Szewko ze Starosielc, w szturmie

patacu Zimowego bezposredni udzial .’brai. Romuald
Muklewicz:z Supra$la, pdzniejszy dowddea marynarki
wojennej Zwiazku Radzieckiego oraz razem z zalogg

" statku ,Narodowolec” Aleksarnder Perszko z Hajnow-
ki, W zdebywaniu TéZnych punkiéw oporu w Piotro-

gredzie i Moskwie oraz w szeregu plrowmcmnalnych
osrodk6w Rosji Biatostocczanie znajdowali ‘sie rowniez
wéroéd walczgceych.. ‘'Wielu  z nich nalezalo do anoni-



mowych bohateréow, ktorzy stuzyli rewolucji na catym
terenie Rosji i tym w szczegoélnosci referent poswiecit
wiele miejsca, wydobywajac wiele nazwisk dotychczas
nieznanych i zapomnianych.

Kolejny referat pt. ,,Wptyw Wielkiego PaZdziernika
“na rozwoj $wiatowego procesu rewolucyjnego’ wyglo-
sit ‘doc. Jewgienij Piulski z Uniwersytetu w Grodnie.
Wplyw Rewolucji Pazdziernikowej na rozwdj swiato-
wego procesu rewolucyjnego referent poprzedzit zwie-
zlg charakterystyks weczesniejszych ruchéw rewolucyj-
nych. W wielowiekowej walce mas pracujgcych Re-
wolucja Pazdziernikowa zajela -szczegdlne miejsce i
byta naturalnym wynikiem rozwoju idei walki o spra-
wiedliwo$é spoieczng. Rownoczes$nie stala sie ona od-
zwierciedleniem wyzwolenczych dgzen 4 marzen naj-
lepszych umystow ludzkosci od wielkich humanistow
w przeszio$ci do proletariackich rewolucjonistéw XIX
i XX w. Do najwazniejszych wynikéw rozwoju proce-
su rewolucyjnego referent zaliczyl m.in. przeksztaice-
nie sie socjalizmu w zjawisko miedzynarodowe, pow-
stanie $wiatowego systemu socjalistycznego, likwidacje
" systemu kolonialnego.

Referat na temat zasobu ~mater1alow archiwalnych
odnoszgcych sie do Rewolucji Pazdziernikowej i jej
wplywu na sytuacje w Polsce przedstawil mgr Wiady-
staw Mroczkowski z Centralnego Archiwum KC PZPR.
Przechowywane w poszczegoélnych zespotach tego Ar-
chiwum materialy Zrodiowe referent scharakteryzowatl
wedtug nastepujacych  zagadnien: Polskie partie robot-
nicze na terenie .Rosji w latach 1917—1921; Polacy w
Armii Czerwonej; Rewolucja w Rosji i jej wplyw na
ruch robotniczy w Polsce; wplyw rewolucji na sytua-
cje wewnetrzna w Polsce; stosunki..polsko-radzieckie;
druki- i odezwy instytucji i organizacji Rosji Radziec-
kiej.

Z powyzszym wystapieniem korespondowal referat
informacyjny mgr. Ryszarda Saciuka z Muzeum Ru-
chu Rewolucyjnego. W referacie pt. ,,Zbiory muzealne
i ich wykorzystanie dio upowszechniania problematyki
Rewslucji Pazdziernikowej” autor w czeSci pierwszej
omowil poszezegdlne kolekcje i zespoly zabytkow znaj-
dujgce sie w zbiorach Muzeum Ruchu Rewolucyjnego
w Bialymstoku w znacznej mierze dotyczgce bialostoc-
kich uczestnik6w rewolucji. Wérod zgromadzonych za-
bytkoéw na uwage zastuguje najliczniejszy zbidr-orygi-
nalnych fotografii, relacji-
zawiera wspomnienia i fotografie biatostocczan — u-

i wspomnien. Zesp6! ten -

czestnikébw rewolucji, m.in. marynarzy ,Aurory”
J. Martyniuka i E. Szewki, uczestnikéw walk w Pio-
trogrodzie A. Perszki, R. Muklewicza, M. Toruniaka
i Moskwy jak A. Topolewicza, M. Grygorczuka i wie-
lu innych, jak tez i tych, ktérzy pédzniej walczyli w
szeregach dywizji Czapajewa, Armii Konnej Budion-
nego, we flocie czarnomorskiej, Zachodniej Dywizji
Strzelcow i na Syberii. Z innych pamigtek po ucze-
stnikach wymienil zbiér orderé6w medali i odznak pol-

skich i radzieckich a w$réd nich Order Lemnina. nada-

ny J. Martyniukowi, Ordery Czerwomnej Gwiazdy, kto-
rymi nagrodzono ponad 20 Biatostocczan, Order ,,Znak
Poczeta” J. Mikiewicza oraz unikalne dzisS odznaki z
okresu rewolucji stanowigce wyjatkowg rzadko$¢ w
zbiorach polskich muze6w. Osobne zespoly stanowiag
m.in. kolekcja okoliczno$ciowych medali polskich i ra-
dzieckich upamietniajgcych kolejne rocznice rewolucji
oraz jej polskich uczestnikéw pochodzgcych réwniez
z Bialostocczyzny; a takie dwa cykle grafik o cha-
rakterze dokumentalnym przedstawiajgcych artystycz-
ng wizje wydarzen rewolucyjnych 1917 r. Zgromadzo-
ne i przechowywane w Muzeum zabytki stanowig pod-
stawowa baze zZrodlowg do -opracowania scenariuszy
i informatoréw wystaw, artykuléw i odczytéw oraz
wykorzystywane sg przy przeprowadzaniu lekcji mu-
zealnych i spotkan z mtodziezg szkolna. Rézne formy
upowszechniania tej problematyki zostaly przedstawio-
ne w drugiej czesci referatu.

Z okazjji 70 rocznicy rewolucji -Muzeum Ruchu Re-
wolucyjnego przygotowato i udostepnito w swej sie-

dzibie wystawe czasowsg pt. ,,Biatostocczanie w Rewo-

lucji Pazdziernikowej” ilustrujacg wkiad biatostoczan
w zwyciestwo rewwolucji i pézniej, kiedy staneli w
obronie jej zdobyczy. Sylwetki- biatostocczan z krot-
kimi notkami biograficznymi przedstawione na tle o-
golnych wydarzen rewolucyjnych w Rosji utrwalo-
nych przede wszystkim w malarstwie i grafice arty-
stow polskich i radzieckich. Warto tez odnotowaé, ze
w tym okresie byly eksponowane i inne wystawy
przygotowane przez - Muzeum jak: ,,Rewolucja Paz-
dziernikowa w grafice” w Teatrze Dramatycznym.
»Lenin — Socjalizm — Pokéj” w KW PZPR, ,,Polacy
w Rewolucji PaZdziernikowej” w  Zakladach Stolarki
Budowlanej w Sokoice oraz wystawy osSwiatowe w
klubach i szkolach Biaiegostoku i wojewddztwa.

ALEKSANDER ANTONIUK

Michal Balinski, Tymoteusz Lipiniski, Starozyt-
na Polska pod. wzgledem historycznym, jeogre-
ficznym i statystycznym, t. 1—I1I, Warszawa

1343—1846 (reprint, Warszawa 1986, Wydaw-

nictwa Artystyczne i Filmowe).

Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, specjalizu-
jace sie w reprintach wydaly w naktadzie 1500 egzem-
plarzy 3-tomowe. dzieto Michala Balinskiego i Tymo-
teusza Lipinskiego ,,Starozytna Polska pod .wzgledem
historycznym, jeograficznym i_stytystycznym”.. Pierw-
sze wydanie »Starozytnej Polski” ukazalo sie 140 lat
temu (1843—1846) nakladem warszawskiej oficyny Sa-
muela Orgelbranda, W 1885—1886 r., a wiec réwno
przed stu laty wyszto. wydanie drugie rzeczonego dzie-
la z poprawkami i uzupelnieniami F. K. Martynow-
skiego. Zalowa¢ nalezy, ze to nie egzemplarz wtias-
nie tego, doskonalszego wydania stal sie podstawa
druku.

_Zamiarem spoéiki autoréw, jak czytamy w przed-
~mowie do -tomu pierwszego ich pracy bylo ,zaradze-
nie potrzebie tylu oséb, zyczqcych mieé¢ wiadomoscei

historyczne o wielu miejscach w kraju, ktére zwie-
dzaja lub zwiedzaé maja; a mawet gdzie sami 2yja
lub o ktorych z m‘épewnych tylko podan gminu sty-
szeé¢ cokolwiek mogly”. Za wzor, potraktowany  jed-
nak bardzo krytycznie, postuzyt M. Balinskiemu i T.

Lipinskiemu ogloszony drukiem kilkanadcie lat wcze$-

niej ,,Opis starozytnej-Polski” piéra Tomasza Swiec- -
kiego. Gléwnym zarzutem postawionym poprzedniko-
wi byl fakt skupienia sie przezen przede wszystkim
na dziejach politycznych miast, bez uwzglednienia in-
nych aspektow ich ‘historii, jak chociazby zmian praw-
no-ustrojewych.

Przygotowanie M. Balinskiego i T. Lipinskiego do
podjecia zamierzonego przedsiewziecia -bylo- calkiem

" solidne. M. Balinski (1794—1864) byt.znanym  juz pod-

oweczas historykiem i publicysta, zajmujacym sie dzie-
jami Litwy, a zwtlaszcza: jej stolicy. Aktywnie dzialtal
w licznych wilenskich towarzystwach . naukowych i -
spotecznych. W latach 30-tych XIX w. wydal m.n.
,»Opisanie -statystyczne m. Wilna” oraz ,Historie m.
Wilna”. (dwa pierwsze tomy, obejmujgce dzieje miasta
do $mierci Stefana Batorego). Po- przeniesieniu sie w
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“183¢ r. do Warczawy zainicjowal powstame mlesugCZ-
,nxka naukowo-literackiego ,,szlzoteka Warszawska”
(Wydawaha w latach 1841—1914), w ktéorym oglosit
-szereg -swoich artykuléw i przyczynkéw historycznych.
Z czaséw~kpéz’mejszych szcze"gc’)ylnie cenne okanaly sie
fjego prace‘ dotyczace historii Uniwersytetu Wilen-
_skiego. T. Lipinski (1797--1856) zajmowal sie takze
-badaniami historycznymii. '
gaografLa historyczna. GromadZil -materialy do tzw.
dy}{CJonarza geograficznego’ (staly sie one podstawg
wyjSciowa przy pracy nad LeStarozytng - Polskq™ )._Poza
tym byl zapalonym zbleraczcm starozytno$ci, numiz-
matykiem i wybornym.’ znawca dziejéw_ prasy pol-
skiej. Nalezal " do réznych towarzystw historycznych
i gec«graﬂcznych Od poczatku wspolp acowal tez z
,,Blbhoteka Warszawska”

Jesli chodzi o m aterialy zrodlowe i hlStOI‘lO fraflczne
Tz ktorych korzystah autorzy ,,Sta'ropytneg Polskz”‘ to
ogolna ich charakterystyke dal M. Balinski w zakoa-
_czeniu tomu trzeciego. Stw1erd211 on: ,,autorowie usi-

towali korzystaé ze wszelkich, nie tylko zhan,ych dziet

historycznych, ale nawet .z rzadkich i:zapomnianych
~drukdw, z rekopisow, tudziez dopetniad wyzej wspom-
niane_materiaty (pochodzace z Archiwum Gléwnezo
w Warszawie, ktére zebrat juz T. Lipiﬁéki — WJ.)
nowemi - poszukiwaniami-w metryce Koronnej-i Li-
tewskiej (..). Kazdy z nich précz tego starat sie za-
' suggaé mzegscowych wiadomos$ci od ‘uproszezonych, albo
“dobrowolnie zgtaszmqgucb, sie korespondentow kazdy
. zwiedzajgc wiele miast i zamkéw w -tem _dziele wy-
mzenzonJch osobzscze wsrod riich samych kreslit swe

opisy”.

-Wszystkie wiadomdéci zgromadzone przez M. Ba-
Jir’iskiego T Ltpmsklego na temat historii ‘miast
dawnej Rzeczypospolitej (za® date koncowa swoich
- zainteresowan -autorzy przyjeli rok- 1794) zostaly roz-
mieszczone w. trzec tomach (tom II rozdzielono na
dwie czesci). Podstawa podziatu byta struktura admi-
nistracyjna kraju za czaséw krola Stanistawa  Au-
gusta. Monografie poszczegolnych miejscowosci utlo-
Zono- wedlug ich, prvynalezno:m do- okreslonych pro-
wineji, WOJewodztw na ‘koncu za$ zxem czy powia-
tow. Tom pierwszy -objat Wielkopolske. Znalazly sie
w nim opréocz Wielkopolski wtasciwej, réwniez Ku-
" jawy, -Mazowsze oraz Prusy,k Krélewskie. W tomie
-drugim om#wiono miasta i miasteczka Matopolski
“wiagciwej, Podlasia, . Wolynia i Ukrainy, Tom trzeci
poswiecony mstal ziemiom Wlelklego K51€;stwa Li-
tewsklego o ) o

-

E Wklad tworczy kazydego; z autorow w dpracuwaniﬂ
-‘calego. “dzieta - przedstawial sie . nastgpujaco: M. Ba-

linski opisat Wielkopolske. wtlasciwg i Prusy Krélew-

- skie (tom I), ¥ vojewédztwo lubelskie i ziemie chelm-
~ -skg [(tom. I), oraz W. Ks. _Litewskie (tom 110, T. Li-
pinski. opracowal na'te«mlas’t Ku]awy i Mazowsze (tom

-I), a takze calg niemal Malopolske z Podlasiem, Woly-

Cpiem i Ukrama (tom II).- Obaj. badacze wspomagali

sie i konsultowah w. czasie:.trwania pracy, a poza tym '

- rozdzielili tez odpowiednio migdzy siebie rozne teksty

" dodatkewe, jak: przedmowa, zakonczenie, wstepy do
poszczegolnych tomow oraz alfabetyczny spis rme]»
- scowosci.

Przypommeme i..omoéwienie dzieta. M. Balmsklego
1T Llpmsklego {(przy okazji an'ama jego reprinfu}
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" w. kwartalniku regionalnym ,Bialestocczyzha”
'jak sadze, uzasadnione i

Interesowatla go zwtlaszcza .

-(Wysokie Mazewieckie,

-jow szeregu miejscowosdci,

. stuleciach byly one zazwyczaj potwierdzane,

jest,
potrzebne w ,,Starovytnej
‘Polsce” bowiem, w tomie druglm znaleié mozna m.in.
_pierwsze powazniejsze opracowanie dz1e36w poszcze~
goélnych miast i miasteczek przedrozbiorowego woje-
wodztwa ptdlasklego Miejscowosci owe lezg dzisiaj

przede w. szystk1m w wojewddztwie biatostockim (Dro- ’
hiczyn, Rudka, c31em1a'cycze Mielnik, Niemiréw, Bielsk
Podlaskz, Narew Orla, Kleszczele, Bocki, Bransk Su-
raz, Blalystok Choroszez, ' Tykoein, Knyszyn, -Jasio-
néwka), a takze w. wojewoddztwie siedleckim (Mordy,
Mo:{obody, Sokotéw Podlaski, Wegrow, Miedzna, Ster-
dyn Kosow Lackl) w. wojewbddziwie ‘lomzynskim
Ciechanewiec;, Goniadz Raj-
grod), w wojewodziwie ’b'ials'kopodlaskim (Sarnaki,
Konstantynéw, Losice, Miedzyrzec Podlaski,” Rossosz,
Horodyszcze) i w wojewodztwie suwalékimw(‘!ipgur—,
stow). Inmne miasteczka mi:ej&éowoéci obecnego waoje-
wedztwa ibialostockiego, posiadajgce histeryczng metry-
ke, siqg’éjaca'ézaséw Rzeczypospelitej szlacheckiej, zo-
staly przedstawione w tomie trzecim ,,Strdz‘ytnej -Pol-
ki”, dotyczacym W. Ks. Litewskicgo (Sokoélka, Rozauny-
stok, Krynki, Kruszyniany, Wasilkéw, Suprasl, Zabtu-
idow). Natomiast w ramach dawnego ‘wojewodztwa ma-
zewieckiego (tom I) podane zostaly wia{iourxi.oécii dzie-
egu  n lezacych dzisiaj w grani-
cach wojewédztwa tomzynskiego (Lomza, Kolno, Zam-
bréow, Ostroleka, Myszyniec, Nowocrod Wizna, Wasosz, -
Radzitow, Szczuczyn). )

Jak w’spomniano juz weczeéniej, opisy dziejow miast
‘pedlaskich sporzadzil T. Llpln‘ikl ’ba one mmeJ lub»
bardziej rozbudowane, w zalezno$ci od rangi miej-
scowosci, jak tez od posiadanego przez autora “mate-
. riatu Zrodlowego. W przypadku miast naJstarszych
takich -jak: Drohlczyn Mielnik, Blelsk a takze Su-.
raz, Bransk. czy Tykocin dzieje siegaja sredlegv1ecza.

"Okres ten nie zostat jednak przedstawiony zbyt szcze-

gotowo. Najwiece] faktow zawiera opis historii Dro-

“hiczyna. Wiadomos$zi o Podlasiu w wiekach $rednich
_T. Lipinski czerpal -gtéwnie z kronik Marcina Kro-

mera i Macieja Stryj‘k-b\&'skiego'oraz z .Historii na-

. rodu-polskicys” Adama Naruszgm’icza.

Wydarzeniems najbardziej interesujagcym autoréw
Staro;ytnéj Polski” przy omawianiu kazdej miej-
scowosci bylo otrzymame przez ma praw rmejsklch .
Mlasteczka podlaskie uzyskiwaly przyw11eJe na prawo
niemieckier gtownie w XV i XVI w. W nastepnych
' 4 nie—
kiedy takze rozszerzane. T. Lipinski ‘nie tylko starat
sie zawsze odnotowac Iakt nadania. praw ‘miejskich,
lecz réwniez czesto przytaczal tresé” dokumentu ‘loka-

~cyjnego, cz;){ to w formie dokladnego st;reszczenla czy

tez poprzez zacytowanie obszernych “jego fragmentow -
(plzewazme w przeklaime z jezyka lacmskxego} U-
czyml tak min. w przypadku Drohlczyna Mledzny
Wysoklego M420w1eck1ego Mielnika, Eosic, Kleszczel,

"ABrar'lska, Suraza, Knyszyna i Augustov,v'a. W dopet-

nieniu, znajdujacym -sie na kohacu tomu drugiego,

“znalazly sie jeszcze najistotniejsze czesci przywilejow
;okacyjnych Sokotowa Podlaskiego, Narwi i Gonigdza

Niemal wszystkie dokumenty dotyczace kwestii praw-
no-ustrojowych w  miastach podlaskich zaczerpniete
zostaly -z ksigg. T\/[ervkl thewsklej .

Stalym elementem w opisie dziejéw. mlaat podla-
sklc‘l byly dane charaktex‘yzujace ich mleszkancow 1



gospodarke. Pochodzily ene przede wszystkim z rdz-
nych dokumentoéw nadawczych i sgdowych, z lustra-
cji débr krolewskich craz z powszechnych spisow po-
datkowych. Szeczegélnie cennym Zrodlem okazata sig
taryfa podymnego z 1775 r. Niemal przy wszystkich
miasteczkach podana zostata liczba ‘doméw, z ktorych
placono 6w podatek. Dzieki temu mozna w przybli-
zeniu poznaé ich wielko$¢ 1 zaludmienie u schytku
HNVIII w. Cechg wspolna w rozwoju gospodarczym
licznych miejscowosci podlaskich bylo tez uzyskiwa-
nie przez nie w drugiej p:;lowie,XV‘III w. przywilejow
na jarmarki. Wedlug opisow T. Lipinskiego takie pra-
wa oirzymaly wowezas: . Drohiczyn, Mokobody, Weg-
TOW, Miedzna, Kosow Lacki,” Wyscikie Jazowieckie,
Niemiréw, .osice, Miedzyrzec Podlaski i Bocki.

Poza wymienionymi powyzej problemami T. Lipifn-
ski staral sie uwzgledniaé rowniei inne wiadomoscei
historyezne odnoszace sie “do puoszczegblnych: - miast

podiaskich. Byly wsro6d nich wzmianki o fundaCJach‘

kosglolow i klasztorow, uwagi o ukladzie przestrzen-
nym miast i zndjdujacych sie w nich budolach czy

wreszeie dape o niektérych wiaseiciélach miasteczek -

prywatnych i starostach w' miastach krolewskich. Z
rzadka, za sprawa wojen toczenych przez Rzeczpo-
spolita w XVII i na poczatku XVIII w., w opisach
pojawiaiy sie takze inforracje o wydarzeniach poli-
tycznych. Znacznie czesciej natomiast odnotowywany
- byl pobyt tego czy innego witadéy na Podlasiu. Wiele
szezegbolow wiazato sie zwiaszeza z podroéza Stanistawa
Augusta na sejm -w Grodnie w1793 r. i z jego
powretem z tego seimu . do Warszawy, Ciekawe
wzmianki o éwczesnych odwiedzinach kréla znalazly
sig¢. w onografiach. Wegrowa, Bialegostoku, Siemia-

tycz i Sokolowa Fodiaskiego. Ich Zrodlem byly do- -

datki do wychodzacej -w koncu XVIII w. gaZety o
nazwie ,,Korespondent Warszawski Donoszgcy Wiado-
moSci Krajowe i Zagraniczne”. Przy innych okazjach
T. Lipinski posilkowat sie m.in.
»Kodeksem Dyplomatycznym” Macieja Dogiela, pa-
mietnikami Albrychta Radziwilta i Jana Chryzostoma
Paska czZy wreszeie dzielem Aleksandra Gwagnma
»Z kroniki Sarmacii Europejskiei”.

W przypadku niekléorych miasteczek podlaskich™ w -

,Jtarozytney Polsce™ zamieszczono szczegdinie intere-
sujgce materialy Zrédilowe. Na przykitad w opisie We-
‘growa wiele miejsca zajal tekst przywileju nadanego
miastu w 1658 r. przez Bogustawa Radziwiltia.. Podéb-
nie jest réwniez -w. przypadku Mx’ediny, dla -ktorej
przytoczeno obszerny przywilej, wystawieny w 1699 T.
przez Jana Butlera, 6wczesnego wtiasciciela miastecz-
ka. Hasto -— Tykocin mie$ci w sobie m.in. tresé re-

gulaminuy, ktory ulozyt K. Wiesiolowski, a takze petwier-
W dodatku,

‘dzenie tegoz przez krdla Wiladystawa IV.
‘na koacu. tomu, wiréd-kilku innych dokumentéw do-
‘Lyczacych miast. podlaskich, znalazly sie dwa przy-
w_ile}‘e'i 1522 1 1538 r., ktére nadal Olbracht Gasztold
Zy®om sprowadzonym przez siebie do Tykocina. ‘

Ocene dziela- M. Balinskiego i T. Lipinskiego trzeba
zacza¢ od stwierdzenia, iz jego warto$¢ byta szcze-
golnie duza w wieku XIX! Zgromadzong tam wiedze
na temat miast i miasteczek dawne]j Rzeczypospolite]
Wykoriystywali w swedich pracach profesjonalni histo-
rycy, jak tez rézni milosnicy przeszioSci, zaintereso-

wani dziejami rodzinnych okolic. - Oczywiscie nawet

sVolumina Legum?,

. Zytnej Polski”

w poprzednim stuleciu trudno byloby uznaé ,Staro-
zytng Polske™ za opracowanie kompletne. Zdawali z
tego . sprawe- juz jej autorzy piszgc w kprzedmowie
do tomu pierwszego: ,Chociaz na glownym widokun
w tej pracy naszej mielis’my wydobycie na jaw ze
wszelkich Zrodel, historyi miast wolskich, malo dotad
znomej précz kilku zaledwie, dziet niedawnoe w tej
rzeczy. ogioszonych, wyznaé jednak musimy, ze po-
mimo wielw nowych wicdomosSeci o wrzywilejach i swo-
#odach miast w tym obrazie zamieszczonych, wiele
1e3°c4e w pr>ysctosc’ zostaje do odkrycia i egloszenia.
(..} Przy takiem uyobm:enw jakie mamy o war-
tosci naszej w#racy, zostawiamy sobie mna. przyszlodé
otwartq droge do jej ci@gfego doskonalenia i pomna-
Zania faktow w _mniej zawartych”. Choé¢ drugie wy-
danie ,,Starozytnej Polski” ukazalo sie juz po $mierci
obu autorow, mimo to jego wydawcy sami zadbali
0 pewne peprawki i uzupeinienia.

W latach 80-tych XIX w.,, gdy wznawiano ,Staro-
ytng Poiske” zaczeto wydawaé¢ drukiem réwniez
»Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych:
krajow stowianskich”. W 15 tomach (wyd. Warszawa
1888 —1902) znalazly si e pesiniejsze i dokladniejsze op1-
miast 1 miasteczek dawnej Rzetzypo-
jednak dzielo M. Balinskiego

sy przeszios:z
spolitej. Nlewatpliwie

i T. Lipitiskiego by*o waznym Zzrédlem przy redago-

waniu odpowiednich haset sloWnikowych, ®odobng tez
role spelniata ',,Staroz':ytna Polska’ i przy tworzeniu
starszej o kilka dziesiecioleci od ,,Stownika”, wielo-
tomowej ,,un(’ykaopedzz” S. Orgelbranda. ’

Jakie miejsce zajmuje dzisiaj ,Starozytna Polska”
w naszej bogatej historiografii, dotyczgcej problema-
iyki miejskiej? Na pewno jest opracowaniem nieco
przestarzaiym, z licznymi niedostatkami w warstwie
fakingraficznej, bledami i pomytkami. Uchybienia te
jednak — o czym nalezy pamieta¢é — wynikajg z
poziomu XIX-wiecznej wiedzy histerycznej. Wiele
wiadomosci zgromadzonych przez M. Balinskiego i T..
Lipinskiego wciaz pozostaje w obiegu naukowym. Ko-

- rzystaja z tego dziela zwtlaszcza badacze regionalni

i réinego rodzaju krajoznawcy. Wspdlezesnym spad-
kobierca zalozer, a takze po czesci i treéci ,Staro-
stata sie 2-tomowa praca zbiorowa
sMiasta polskie w Tysiqclecm"’,_ wydana w latach
1963—1967 pod redakcja Stanistawa Pazyry.

Przy probach szczegolowego. zaglebiania sig- w prze-
sztod¢ miast podlaskich okazuje sie, iz ,,Starozytna
Polska” jest jeszcze i dzisiaj bardzo przydatna. Dzieje
sie tak przede wszystkim za sprawa zamieszczonych
tam w caiosci lub we fragmentach dokumentow i
przywilejow miejskich, a takze obszernych streszezen
innych, trudno dostepnych dla wielu zainteresowa-
nych, zrodel: Jednoczesnie- Jndnak korzysta]acy z tego
dziela powinni zdawaé  sobie sprawe z jego brakow.
Ota kilka przykladow biedow popelnionych. przez T.

" Lipintskiego lub powtoérzonych przez niego za poprzed-

nikami: We wstepnej charakterystyce wojewodztwa
podlaskiego stwierdzono mylnie, ze wojewoda podla-
skim w 1520, r. zostal Jan Chodkiewicz, a powinno
by¢ — Janusz Kostewicz.. Omytke tg powtdérzyl pozniej
m.in. Zygmunt Gloger ‘'w artykule o ziemi bielskiej.
rzestarzaly i nieprawdziwy jest poglad o . zamiesz-
kiwaniu Podlasia przez Jaé¢wingdéw, a zwilaszcza uwaga
o] Drohiczynié, jako pierwotnej stolicy tego plemie-
nia. Fundacja kosciola w Siésmiatyczach, uczyniona
przez Michala Kmite z Chozewa miala miejsce nie w
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1513, ale w 1456 r. Lokacja Suraza na prawo magde-
burskie odbyta siebw 1445, a' nie, jak podano, w
1440 r. Mikolaj Radziwill, otrzymujgc od kréla Zyg-
munta I nadanie Gonigdza i Rajgrodu w 1509 r., byl
jeszcze wojewoda “trockim, mie za$, co nastgpilo do-
piero rok pdzniej, wojewodg wilenskim i kanclerzem.
Prawo miejsce przyznane Gonigdzowi w 1547 r. okres-
lono w dokumencie lokacyjnym, jako prawo chelmin-
skie, a- nie magdeburskie.

Na zakonczenie recenzji warto zaznaczyé,
szeregu miasteczek  podlaskich wtasnie owe’  stowni-
kowe wydawnictwa, w .rodzaju ,,Starozytnej Polski”,
»Stownika geograficznego Kroélestwa Polskiego” czy
,»Miast polskich. w Tysigcleciu” zawierajg, niestety,
jedyne jak dotgd opisy ich dziejow. Podobnie jest
réwniez i w. przypadku wielu miejscowo$ci z in-
nych, ‘historycznych regionow. naszego'kraju. Po
- wznowieniu XIX-wiecznych dziet nalezy takze zasta-
nowié -sie nad drugim wydaniem- znacznie kompe-
tentniejszego i pelniejszégo od nich opracowania, ja-
kim sg niewgtpliwie ',,Miasta polskie w Tysiqclecin’.
. Oczywiscie przedtem f{rzeba byloby je poprawié¢ .i u-
zupelni¢;  gdyz wiedza ‘o przeszlosci miast polskich
w - ciggu ostatniego ¢wieréwiecza znacznie wzrosla.

WEODZIMIERZ JARMOLIK

Biatystok w Swietle badati spolecznych. Pra-
-ca zbiorowa pod redakcjg Andrzeja Sadowskie-
go, Bialystok 1987 r. Osrodek Badan Nauko-
wych w Biatymstoku, Instytut:Nauk Spolecz-
nych Filii UW w Biatymstcoku oraz Urzad Miej-
ski w Bialymstoku, ss. 272.

Prezentowana praca. stanowi
naukowej pt. ., Biatystok w oglgdzie bezposrednim i w
Swietle badan ~spolecznych”, zorganizowanej przez
Instytut -Nauk- Spolecznych Filii- UW w Bialymstoku
‘Sekcje Socjologii- Miasta Polskiego Towarzystwa Soc-
jologicznego -oraz -Urzad Miasta w dniach 26—27 ma-
ja 1986 r.-w Blalymstoku W toku konferencji zapre-
~ zentowano siedem referatow i komunikatow, dotyczg-
cych réznych probleméw i zjawisk spolecznych, np.
H. -Sawczuk przedstawila stan i perspektywy prze-
strzennego zagospodarowania miasta, ~A. Sadowski

staral sie dowie$é, ze ‘Bialystok jest typem miasta ru- -

ralnego; .a W. Pukniel referat 'swoj poSwigcil per-
spektywom rozwoju of$rodka akademickiego w Bia-
" lymstoku ‘i przedsztalcenia Filie UW w samodzielng
uczelnie typu. uniwersyteckiego. Trzy -wystgpienia
nosily raczej charakter komunikatow  z przeprowa-

ze dla

dorobek k:onfereflcj'i
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dzonych badan empirycznych i dotyczyly kultury. po-

litycznej klasy robotniczej B. Moss — bialostockiego
$rodowiska tworcow, A. Walickiego — studentéw. u-
czelni Bialegostoku, E. Gawryluk. A. Sadowskiego i
E. Tarnawskiej — Bialm'uska’ mniejszo$é ‘narodowa
w. Biatymstoku.

Niewatpliwie calo$¢ wspomnianvch -referatéw i ko-
‘munikatéw w znacznym stopniu wzbogacila dotych-
czasowg skromna wiedze 0 omawianych.
jacym sie mii€scie, nie Zastapl jednak brakujgcej do-
tychezas, aktuainej monografii = ksztaitujgcego
spolecznych, wystepujgcych- dynam1czn1e rozwijg-
centrum makroregionu.

Szczegelnie interesujacy, a zarazem kontrowersyiny
temat ‘podjgl - A. Sadowski, ktéry prébuje uzasadnié
teze, ze Bialystok jest typem miasta ruralnego.

sie.

zjawiskach .

Typolegiz miast ruralnych autor uzasadnil szeroko

rozbudowang statystyks, dotyczacg miejsca urodzenia
-mieszkancéw miasta, ruchu wedrowkowego ludnosci,

przestrzenng rozbudowsg obszaru miasta, ktére -wchio--

nelo szereg podmiejskich ‘wsi i osiedi oraz dwoma
czynnikami specyficznymi,
duzym miastem w regicnie wchianiajgcym znaczne
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ze Bialystok jest jedynym.

rzesze migrantéw. we wsi oraz, ze Biatorusini, ktoérzy
migrujac do miasta, chcg <pozostawac jak nanhze}A
swych stron rodzmnyoh Zdaniem autora dwa ostat-
nie czynniki powodujg ograniczone ruchliwo$é spole-
czng migrujacych, konsekwencja czego jest dazenie:
do pozostawania w Bialymstoku, mimo nie zawsze
sprzyjajagcych warunkow. Sposrod wymienionych’
czynnik6w najmniej istotnym, w warunkach maso-
wego przemieszczania sie ludno$ci po II wojnie $wia-
towe]j, jest czynnik. miejsca urodzenia. Bowiem nikt.
nie- przychodzi -na $wiat z wrodzonymi, uznawanymi
w danym $rodowisku warto$ciami kulturowymi czy
normami spolecznymi, ale wielu w wyniku dziatan
wojennych i przemieszczania sie ludno$ci po wojnie:
wielokrotnie zmienialo miejsce zamieszkania zanim
ostatecznie osiedlili sie w Biatymstoku.

Amnalize ~procesOw . ruralizacji autor dokonuje na
podstawie przeprowadzonych badaj empirycznych, ko-
rzystajagc jak sam stwierdza z ustalen  St. Nowakow-
skiego, ktory w odniesieniu do sytuacji 0sob. pnzyby-
tych do miasta. pisal iz trzy elementy organizowaty
jednostke osiadlq ma- terenie - miasta. Przede wszyst—
kim rodzina, ktdrq jednostka  z reguly- dopiero sobie
w nowych  warunkach tworzyta, zaklad pracy zgola.
odmienny od gospodarstwa rolnego i wyzsza lub Szer-
sza. sfera 2ycia zbiorowego, organizowana swobod-
nie, a sprowadzajgca sie do kontaktow sgsiedzkich,
przynaleznosci do réinego rodzaju organizacji, uczes-
tnictwa w roéznego rodzaju kregach spotecznych i
grupach nieformalnych”. Nie kwestionujgc zasadno-
$ci tych elementow jako przedmiotu badan empi-

- rycznych. uwazam, ze autor nie rostrzygnie stawiane-

go w-sformulowariej przez siegbie definicji .zjawiska
ruralizacji w -Srodowisku miejskim Bialegostoku, jes-
li ‘nie: skoncentruje swej uwagi na badaniach empi-
rycznych zjawisk szeroko pojetei kultury mieszkan-
cOw miasta i-wplywu na proces jej ksztaltowama sie
przez migrantéw ze wsi.

Komunikat B. Moss, dotyczgcy wybranych proble-

“moéw . kultury politycznej klasy robotniczej Bialego-

stoku, prezentuje wyniki uzyskane w. toku badan
nad stanem $wiadomodci i kulture- polityezng klasy
robotniczej Bialegosteku, przeprowadzonych™ przez
Instytut Nauk' Spolecznych Filii UW i. KM PZPR w
Bialymstoku w 1984 r. na prdbie liczgcej 2085 osObr
z 25 najwiekszych zakladéw przemyslowych w mie-
$cie.. Informacje~zawarte w komunikacie dotycza:
— stopnia zainteresowania badanych sprawami spole--
‘czno - politycznymi i gospodarczymi kraju,
zrodet informacji i-subiektywnego poglgdu respon-
dentow 0 ich wiarygodnosei,
pojmowania przez badanych sprawiedliwosci spo-
tecznej oraz
— stopnia akceptacji przez mnich ustroju socjalistycz-
nego w -Polsce.
_Nie kwestionujgc wiarygodnosci prezentowanych
w komunikacie wynikéw -badan stanu $wiadomosci
politycznej respondentéw w -momencie ich ankietyza-
cji, autorka pomija caly zespot uwarunkowan spole-
czno-ekonomicznych “lezgcych u podstaw - takiego, a
nie innego-poziomu ich $wiadomosci politycznej. Przy
tym . popelnia blad prébujgc wyjasniaé¢ np, prezento-
wane oceny wiarygodnosci $rodkéw przekazu infor-
macji- opiniami badanych w 1982 ‘r, czlonkéw. PZPR
o efektywno$ci szkolenia politycznego. Mimo to nale-
zy ‘podkreslié, ze podjety w badaniach temat, jak i
uzyskane wyniki mogg mie¢ duzg wartose, Jesh au-
torka” po uptywie kiiku lat podejmie trud powtd- -
rzenia ich w tych samych Srodowiskach spolecznych
Komunikat A. Walickiego ,,Srodowzska tworcze in.
Bialegostoku” opracowamnego glownie na podstawie ba=
dan przeprowadzonych przez OBN w latach  1980--
—1982 (najmuiej korzystnym okresie dla tego typu
badan), ogranicza sie w zasadzie do pobieZnegovprrze-
gladu aktualnego na ten. okres ,stanu -posiadania”
wymienionych w opracowaniu. Srodowisk oraz stwier-=
dzenia; ze $rodowiska te sg zdezintegrowane, .co jest
powszechnie znang - prawdg. Szkoda, ze -autor nie
podjal :préby -znalezienia przyczyn tego zjawiska. Bo-
wiem bez rzetelnej wiedzy w tym zakresie. trudne
dokonaé wyboru. drog i metod udzielania maksymal-
nie efektywnej pomocy ze strony mecenaséw Kkultu-
ry. Pomocy, ktéra spowodowalabv iz ich ~dzialalnosé



-w coraz wiekszym stopniu zaspakajala oczekiwania
~.spoleczne.

Komunikat E. Gawryluk pt. ,Studenci Biategosto-
ku”, skiada sie z “dwu zasadniczych czeéci, tj. syn-
tetycznego przedstawienia procesu ksztaltowania sie
-oérodka akademickiego i Srodowiska studenckiego o-
raz prezentacji wybranych wyniKéw badan empiry-
«cznych przeprowadzonych wsrod studentow bialostoc~
kich uczelni.

Zdaniem autorki w dotychczasowym procesie
ksztaltowania sie osrodka akademickiego i studenc-
kiego, od 1950 r., wystgpily trzy etapy {s. 166);

— etap 1 ,przypada na okres sprzyjajgcy narodzi-
nom nowych tradycji i korzystania ze starych w ca-
dym kreju”, przy wsparciu auterytetéw naukowych
— spelniajacych role ammatorow Zycia akademic-
Kkiego, .

— etap IL . okreslo;zy ‘jest organizacyjnym i nauko-
wym zunzfzkowamem wzorsw dziatann we wszystkich
Srodowiskach studenckich w calym kraju.. $rodowis-
ko studenckie w miedcie ogranicza swojg dzialal-
‘nosé do macierzystej uczelni”,-

— etap III ,dzisiejszy — to poszukiwanie tozsa-
-mosci na gruncie zmian, ktore zaistnialy po roku
19807, Przy tym bardzo traimie zauwaza, ze wyjscie
z impasu poszukiwan tozsamosci nie moze byé¢ zwig-
zane z utworzeniem uniwersytetu i -wzrostu - liczby

autorytetow naukowych bez udziailu.samych studen- .

tow.

W czesci prezentuJa,ceJ wyniki badan emplrycznych
realizowanych w 1980 roku i 1985 reku koncentruje
s5wag- uwage na dwu S$ciS$le ze sobg zwigzanych za-
gadnieniach, tj. celach zyciowych i uznawanych war-
toSciach przez studentow. Autorka w sposéb zwiezly,
.a zarazem komunikatywny prezentuje opinie, pogla-
‘dy i oczekiwania studentow trzech biatostockich u-
czelni, tj. Akademii MedyczneJ, F1111 UW i Politech-
niki B1alostock1e]

Referat A. Sadowsklego i E. Tarnowsklej, nt. ,,Bia-
foruska mniejszo$¢- narodowa w Bialymstoku”, cha-
rakteryzuje sie duzg réznorodnoscia podejmowanych
problemow,; ktére moglyby stanowi¢ samodzielne re-
feraty, a nawet znacznie szersze opracowania nau-
kowe. Potwierdzeniem tego sa hasla Srédtytulow re-
feratu: o )

- wprowadzenie - obejmujgce dane demograficzne
w/g spisu ludnosci w 1931 r.,

— Bialoruska mniejszo$¢ narodowa
pojecia, szacunek ilosciowy,

—religia w zyciu badanej zblorowosm,

— Jjezyk jako kryterium odrebnosci etnicznej,

— zinstytucjonalizowane formy dziatalnesei
szo$ci bialoruskiej w Bialymstoku,

— charakter wspolzycia bialoruskiej mniejszosci na-
rodowej 'z wiekszoscig polskg w B1alymstoku Pro-
cesy asymilacji spolecznej,

— §wiadomos$é narodowa- bialoruskiej mniejszosei w
 Bialymstoku.

1lo$é. pedejmowanych w referacie -watkow czyni
go malo komunikatywnym w odbiorze. Ponadto skro-
towe prezentowanie podejmowanych probleméw mu-
siato prowadzié do ‘uproszczonego ich 1nterpretowa<
‘nia, jak to ma miejsce w wypadku wigzania przy-
naleznosei do PRL z narodowo$cig biatoruskg  (s.
192) lub stwierdzenie, ze ,w okresie niepewnosci
politycznej podtrzymywanej szczegblnie przez owcze-
sne organizacje podziemne, przedstawiciele mniejszo-
$§ci bialoruskiej bedacy od dawna pod wzmozZenym
wplywem ideologii rewolucyjnej plynacej ze Zwigzku
Radzieckiego, zwigzani z Bialorusig kulturg i pocho-
dzeniem etnicznym byli. najbardziej przygotowani
psychicznie i politycznie do zalozen nowego ustroju,
wyraznie mniej ulegali tez propagandzie orvganizaz:ji
psdziemnych” (s. 193). Gdyby autorzy referatu sieg-
neli do wielu .opracowan historykow zajmujacych sie
badaniami dzialalroéci KPZB (od 1923 r. autonomi-
cznej partii w ramach KPP) oraz blizej zapoznah sie
z -polityka rzgdu sanacyjnego wobec mniejszosci na-
rodowych, a Bialorusinéw w szezegolnoscl, to - nie
musieliby siegaé do cytowanych blednych uzasadnien
postawy ludno$ci biatoruskiej wobec przemian zacho-

dzacych w kraju po 1944 r..
. STEFAN ASANQWICZ

w Bialymstoku,

mniej-

,,Zeséyty‘ Naukowe Politechniki Bialos‘tockiej —
Nauki Spoteczno-Polityczne” .nr 8, Wydawnic-
two PB, Biatystok 1986, ss. 156.

W iym numerze ,Zeszytéw Naukowych” opubliko-
wano 12 referatéw i opracowan, kiére uprzednio zo- -
staly przedstawmne na dwéch konferenCJach nauko-
‘wych.

.Konferencja pierwsza, zorganizowana przez Bia-
tostockie Towarzystwo Naukowe, Komitet Wojewddz-
ki PZPR i Politechnike Biatostocka, odbyla sie 26
kwietnia 1985 r. Byla ona poSwigcona polsko-radziec~

kie} wspdipracy w powojennym czterdziestoleciu
Obszerniejsza informacja o jej przebiegu, zamiesz-
czona w._ ,Biatostocezyznie” nr 1, 1986 (s. 39—40),

“zwalnia mnie z obowigzku przedstawienia giownych

tez zawartych w wdwcezas wygltoszonych a opubliko-
wanych w niniejszym numerze referatach. Przypo-
mne tylko, ze ich auterami sg specjalisci z Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, z Instytutu Politechnicz-
nego w Kownie, z Politechniki Blalosbocklej i Bialo-
stockiej Akademii Medyczne].

Druga kon'ferencja odbyla sie. w Politechnice Bia-
tostockiej rowniez w kwietnin 1985 r. i byla poswie-
cona prbblemom wychowania w socjalistycznej uczel-
ni technicznej. W ,Zeszytach Naukowych” opubliko-
wano 8 referatow na temat réznych aspek‘térw dzia-
talnoéei wychowawczed. ' : :

Dr Mikolaj Kozak, sekretarz KW PZPR w Bia-
Iymsteku, swoje wysiapienie poswiegcil problemom
internacjonali stycznego  wychowania w dzialalnosci
PZPR. Nawigzal do waznych wydarzen w historii
narodu i ruchu robotniczego, ktorych #bchody rocz-
nicowe lub przygotowania do nich towarzyszyly kon- -
ferencji (40-lecie ukladu. o przyjazni, wspoéipracy i
pomocy gospodarczej miedzy PRL i ZSRR, 115 rocz-
nica urodzin W. Lenina, 40 roczmca zwyc1e.=twa nad

,faszyzmem)

Na tle tych wydarzen olreslil on miejsce, jakie w
programie PZPR zajmuje wychowanie mteﬂrn’akcj-u-
nalistyczne. Podjal tez m.in. problem Zrdédet specyfi-
cznych polskich warunkéw, ktore przez  wieki
ksztatfowaly $wiadomo$é spoleczng. Jest to moim )
zdaniem problem istetny. Sadze, ze za malo mowimy
otwaréie, zhyt rzadko 'operuj‘emy jednoznacznymi ok-
resleniami. Mam tu na my$li bynajmniej nie mar-
ginalne zjawiska bedgce scherzeniami -w Swiadomosci,
takie jak irracjonalizm, megalomania, wiara w_dobre
intencje .panstw ~zachodnich. Je$li’ chccmy z;eahzo-
waé polskie dazenia do nowoczesnosci do zrdwnania
jakos$ei warunkéw- zycia z poziomem najzamozniej-
szych panstw zachodnich to warunkiem koniecznym
jest zaniechanie dziatan opartych na przeslankach
nieracjonalnych, wynikajgcych z myslenia uztonamla—
jacego twarda rzeczywisto$é z iluzja, polity'ke z ro- -
mantyczng poezja. Anomalie ta zawsze utrudniaty
Poilsce znalezienie swojego miejsca’w Europie i opéz-
nialy jej rozwdj cywilizacyjny, Ten obszar rzeczywi-
stoci winien byé czesciej poddawany odrebnym i
wiglostronnym analizom. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
ostatnio w' sferze S$wiadomosci umacnia sie’ proces
pozytywnych p\rzewaﬁt{xéciowaﬁ. Jedli jednak  pow-
szechnie amtykulowane dazenia i aspiracje maja sig

- W calosc; zmaterializowaé, to tempo tych przewartos—-

ciowah musi zwiekszyé sie:
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Nastepny - referat, autorstwa  profesora Seweryna
Zurawickiego, jest pos§wiecony humanistycznemu zZa-
pleczu nauczania w szkotach- technicznych, Logiczny
tok rozumowania i-przekenywujaca argumentaj:jé‘spra-
wiaja, 76 mozna przyjaé za wiasne poglady autora
dotyczace roli dyscyplin spotecznych w procesie
ksztalcenia inzynieréw. Profesor Zuraswicki podkresia,
ze rozziew, jaki czesto wystepuje w wyniku myinych
przekonan studentéw uczelni technicznej (i nie tyi-
ko ‘studentow), dotyczy przeswiadczenia, ze o prawid-
towosciach mozna ‘moéwi¢ tylko w przyrodzie a W
dziedzinie zjawisk ‘spotecznych pcz}os-taijemy ‘w oko-
- wach agnoscy‘tyzm-u‘ wzglednie metafizyki i dalej:
Htechnika jest wytworem ludzkim, wytworem history-
cznym, ma stuzy¢ ludziom. Symbioza cziowieka z te-
chnika nie oznacza, ze czlowiek przestaje by¢ : jej
wilodarzem”. :

» Autorzy  kolejnych wystapien pedieli nas:tepujace
zagadnienia: doc. Henryk Bronakowski: Funkcje na-
iuk spotecznych w wuczelni techmicznej; dr Stanistaw
Janucki: Patriotyczne wychowanie miodziety w soc-

" jalistycznej szkole wyzszej; dr Janusz Gesicki i dr
K‘ryétyna Siemieniuk: Prawa i obowigzki obywateli
PRL w opinii mtodziezy. T

Trzy - referaty wygtosili - przedstawiciele Bialorus-
kiego .Instytutu Politechnicznego w Miﬁs‘ku, ktorzy
przybyli na zaproszenie KU PZPR i Zakladu Nauk
Spoteczne-Politycznych Politechniki -Biatostockie].

Prorektor -uczelni minskiej doc. Aleksy ‘A. Grieb-
niew plrzed:s:tawil giowne kierunki pracy wychowaw-
_czej  prowadzonej wsrod mtodziezy akademickiej i

pracownikéw przez wiadze uczelni i- Komitet  Uczel- .

niany KPZR. Przedstawione przez. autora zalozenia
programowe, metody i formy. konkretnych = dziatan
$wiadezg o planowaniu. i kompleksowosci pracy wy-
chowawczej, w kitérej znamienne
rewolucyjne i robotnicze tradycje.

Dziatalnos¢ Komitetu Uczélnianego KPZR w-.za-
kresie organizacji szkolenia ideoﬂogi-czhego w  Biaic-
ruskim- Instytucie Politechnicznym = omowil  doc.
Piotr Burak. )

Ostatni referat jest poswiecony formom- i metodom
szkolenia politycznege studentéw wuczelni technicz-
nej. Jego autor,_doc. Jerzy Martynow emoéwit réz-

norodne formy i metody stosowane w . Biatoruskim -

Instytucie Politechnicznym.

Obok materiatéw pokonferencyjnych omawiany ,,Ze-
szyt” ‘zawiera takze dzial recencji i bibliografie pu-
blikaeji pracownikéw Zakladu Nauk Spoteczno-Poli-
tycznych Politechniki- Biatoruskiei za lata 19841985,

w sumie jest to »Zeszyt” interesujacy lecz wysig-

puja- w' nim wusterki natury redakeyjnej, ktérych u-
niknieto w numerach poprzednich.
B MIECZYSEAW CIECWIERZ

Bazyli T‘i(ihoniﬂljk, Odapelatyu}né nazwy tereno-
we potudniowej Bialostocczyzny. Slownik topo-

osnéw. Wyzsza  Szkola Pedagogiczna. im. Pow-

stancow Slgskich w Opolu, Studia i monografie
nr 186, Opole 1968, s. 92. . v

Publikacja to zostala wydana metodg malej poli-
grafii. w nakladzie 240 egzemplarzy" przez - Zaktady
_ Poligraficzne WSP .im. Powstancow Slgskich w. Cpolu.
Wyszla ona spod piora opolskiego onomasty dra B.
Tichoniuka, -autora nie opublikowanej rozprawy dok-
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miejsce “zajmujg -

torskiej tp. ,Nazwy teremowe bytych powiatéw biel-
skiego, hajnowskiego i siemiatyckiego” oraz wielu
artykutéw dotyczgeych mikrotoponimii ‘Puszezy Bia-
towieskiej drukowanych gltownie w Zeszytach Nauko- -
wych -"WSP w Opolu, Filologia Rosyjska (Roczniki
XIX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXVI) | paru anty—
kutdow dotyczacych gwar waschodniostowianskich oko-
lic Hajnowki. - . '
Recenzowana praca zawiera: Obja$nienia skrotow
bibliograficznych, mazw wmiejscowosci i innych (s. 59—
—11), Wstep {s.” 12——16), Sltownik topoosnow: (s. 17—
—-90), Uwagi koficowe (s. 91—92). .

. Za poltudniowsg Biatostocczyzne przyjmuje sie w .tej
pracy chszar dawnego powiatu bieiskiego, hajnowskie-
go 1 przewazajgcg czesé siemiatyckiego, bez obecnej
gminy Ciechanowiec i Perlejewo 2znajdujacych sie
w - granicach woj. lomzynskiego. Bazg materiatowg =
monografii sg wlasme materiaiy autora oraz zapisy
terenowe . mikrotoponimow zarejesirowane przez -J.
Gotubowskiego, ‘M. . Kondratiuka, M. Wroblewskiego
i T. Zdancewicza w. latach 1961—1970 pod kierunkiem
prof. ds -A. Obrebskiej-Jabloriskiej na- zlecenie Ko-
misji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fiz-
jograficznych przy Urzedzie Rady Ministrow.

-Gléwna cze$¢ pracy stanowi Stownik. Nie jest to
jednak - alfabetyczny stownik konkretnych nazw tere-
nowych, mikrotoponiméw lecz stownik . rzeczownikéw
pospolitych i przymiotniké6w tworzacych wykaz wy--
razbw gwarowych w ukladzie alfabetyczaym. Obok:
kazdego wyrazu hastowego zgrupowane zostaly po-
wstatle od niego mikrotoponimy z nastepujacym po-
dziaiem: o '
— nazwy proste, czyli prymarne, réwne. apelatywom
w liczbie pojedynczej lub mnogiej (skréty. NP), np.
Barok, Borek, Kliny; :

— nazwy proste derywowane, ti. sekundarne, zlozone
z apelatywu 1 formantu- (=NP-—d), np. Dworny,
Dworszeczyna, Dworszzczyzna;

— nazwy przyimkowe, okre$lajace polozenie nazwa-
nego fragmentu terenu wzgledem- innej czesci te-
renu lub obiektu, tzw. ,orientiry” (Or);

-— nazwy ztozone, tzw. zestawienia dwuczionowe
(=NZ), w- ktérych apelatyw. tworzy czlon wyroz-
niajacy (NZ-w), np. Berozou Hrud lub czton gtéw- -
ny nazwy (NZ-g), pn. Wielka. Brzezina; .

— zestawienia syntaktyczne - (ZS), czyli zestawienia
‘sktadajgce sie z apelatywu i wyrazenia przyimko-
wego, np. Olszynka Przy Szoszy. )

Przy kazdej nazwie podaje sie lokalizacje w tere-
nie za pcmocy skrétu nazwy wsi i powiaty oraz cha-
-rakter obiekiu terenowego. Zaletg stownika dra -B.
Tichoniuka jest to, ze nazwy w nim podane zapisane
sa fonetycznie w postaci gwarowej, bezposrednio za-
czerpnigetej 'z terenu a nie dostosowane do jezyka li-
terackiego. Gwarowe formy wyrazéw  hastowych sa
objasnione przez poréwnanie ich z apelatywami pol-
skimi, biatoruskimd, ukrainskimi, rosyiskimi i czasem
litewskimi.- Bibliografia - wykorzystanych Zrédet. jest
bogata i reprezentatywna dla poszczegélnych jezykow
i- zréznicowanego gwarowo terenu, z ktérego prezen-
towane ‘mikrotoponimy pochodza. ) Co .

Nalezy - zatowaé, ze przy tak sformulowanym tytule
pracy nie wykorzystano calego materialu onomastycz- - -
nego z wyzej okreslonego terenu stosujac dwa dodat-
kowe ‘ograniczenia:

a) nie uwzgledniono mikrotoponimoéw odapelatywnych
utworzonych od -rzeczownikow. okreslajgeych kla-
. 8y, grupy zawodowe i spoleczne’— jak pisze autor
pracy ha s. 13; ; ‘ .

b) ze wzgledu na brak miejsca, nie uwzgledniono to-
poos_,néw i mikrotoponiméw z terenu Puszezy Bia-
lowieskiej, om6wionych weze$niej przez autora “w
kilku odrebnych  artykulach, raczej -trudno do-
stepnych. : C-

Sposéb podania materialu toponomastycznego z° o-
k-rgslor}ego terenu w postacj stowrika topoosnow Wy~
daje .'sie ’byé przejrzysty, a objasnienia gwarowych
apelatywéw na o0gél nie budzg zastrzezen. Weryfi-



X¥acji { uzupelnien wymagaig objasnienia niektérych
nazw baltyckiego pochodzenia, np. nazwa Kumat (s.
© 49), Lidimo, Lidzémo i inne. W stowniku zbraklo nie-
ktérych mikrotoponiméw, jak np. od apelatywu rojst
wystepuiacych we wsiach Krasna Wie§ i Oleksin, ¢zy
te7 kilky nazw ‘cerenowych Zapaszka, Zapaszki (Zob.
M. Kondratiuk, Elementy baltyckie w toponimii i mi-
krotoponimii resgicnu bialosteckiego,
tenze: Termin 7roluiczy zapaszka w mikrotoponimii
Bialostocczyzny na tle wschodmosi‘owwnskzm, LSlavia
®rientalis” XXIX, 1989, s, 137—141).

Zebrany w Slowmku material zawiera okoto 4509
mikrotoponiméw z czego wiekszo$¢ stanowig nazwy
proste (2835 przykiadéw) znacznie mniej -~ nazwy
zlozone (892) i Wyrazema przyimkowe (872 mikrsto-
pominow). Najmmniej, to tylko 41 przykladow jest nazw
bedgcych zestawieniami syntaktycznymi. Omawiane
nazwy terenowe zostaly utworzone od 768 apelaty-
wow, ktorych znaczenie autor podaje w Stowniku. W
Llwa.:acn keticowych, oprocz danych hczbowych od-
noszacych sie” do typow nazw, wydziela sie grupy
semantyczne analizowamych apelatywéw oraz zwraca
sie uwage na leksykalne zréznicowanie badanego ob-
szaru, mowi sie o produktywnossi sufiksu toponimi-
cznego -isko (z%c‘e) na calym terenie poluumoweg
Blalostowzyzny

W sumie malezy place dra B. Tichoniuka uznaé¢ za
wartosciows i ciekawa, zaréwno ze wzgledu na udo-
_stepniony nowy material onomastyczny, jak i w as-
pekeie przeprowadzonej analizy materiatu jezykowego
ze zréznicowanego pod wieloma wzgledami regionu.

MICHAL KONDRATIUK

Zrédla do dziejéw ruchu komunisiycznego na

Bialostocczyénie w latach 1918—1938, Opraco-
wanie: Zhigniew Hirsz, Jozef Kowaiczyl' Wyd
hVV PZPR Bialystok 1986.

Literatura poswiecona dziejom najnowszym regic-
nu bialostockiego jest dotychczas skromna. Cieszy wigc

kazda nowa ksigzka,
krywa przed czytelnikiem dotychczas nieznane fakty.

Sadze, iz bez najmniejszej watpliwosei do. rzedu
prac tego typu mozna zaliczy¢ opracowanie Zbignie-
wa Jerzego Hirsza i Jozefa Kowalczyka. Sklads 'sie
na nig zbiér relacji, wspomnien i zycioryséw dziala-
czy Komunistycznej Pariii Polski i Komunistyczne]j
Partii Zachodniej Bialorusi. Ale nie sg to relacje ludzi
z wysokiego szczebla partii. Wrecz przeciwnie — au-
{orzy opracowania siegneli do takich materialow, kto6-
re ukazujg — jak piszg we wstepie — komunistow
pierwszej linii w codziennej walce. z systemem bur-
- Zuazyjnym o soqahstyczne przeﬁbrazema W naszym
kraju.

Burzliwe fo .byly dL!em wielka ofiarnoéé, mestwo
i poswiecenie cechowaly bohaterow tej ksigzki, Czyta
sie jg doslownie jednym tchem, tak pasjonuigce sa
losy autordw Zrimieszuonyc‘n w zbierze relacii 1
wspemnied, Jeden z nich Jakub BaLyluk }}rezcntusac
wydarzenia zwigZane z powstaniem 1 dzialalnoscia
Rejonowego Komitetu KPZB w Kleszcze1a,cc, tak oto
ocenia 6wczesng dziatalno$é: cztowiek nie myélal
o jakiejs zariacie czy karierze, ®n prestu towarzysze
mecno Wierzyli 1w slusznodé -Sp"aﬂ,.; i ZwyYciestwo $o-

cjalizmu, komunizmuy.. .Jak wynika z cvtowanej rela-
cji oraz wielu innych przeprowadzane przez pariie
akcje cechowala nie iylko wielka pomyslowose, do-
skonale przygotowanie, lecz takie niezwykla brawura,

Autorzy ‘opracowania nie zaprzepsascili niczego, co
stanowi o niepowtarzalnym klimasacie przezentowanych
materiatéw. 7a0pat1’uiac teksty w przypisy.i komen-
tarze, Z. J. Hirsz i J. Kowalczyk nie poprawiali ich
nawet wtedy, gdy  wystepuja niezgodnosci w chrono-
logii wydarzen, czy tez faktach. Wszelkie swoje za-
strzezenia wyrazili w przypisach. Umiesecili tam tak-
ze informacje o — czasami -— brakujgcych fragmen-
tach relacji. czy wspomnien. Zdarzajgce sie,- zresztg
sporadycznie, skréty mialy na celu utrzymanie przy-
jetych ram chronologieznych.

Nie mozna oprzeé sie refleksji nasuwajgcej sie po
przeczytaniu tej rzeczywiscie pasjonujacej lekiury.

~Sprowadza sie ona do stwierdzenia,

Wroctaw 1985;.

“ia bardzo. ztozona. Wyzysk, brak ziemi,

szczegblnie zas wtedy, gdy od-~ -

‘ Zoa al on aresztowany

iz autorzy umie-
opracowania naukowego z
ktore oddawalyby przebieg
wydarzenn mozliwie wiernie, ale tez nie rezygnujgc
z -sensacyjnie czesto tresci. Jako przyklad moze po-
stuzyé relacja zlozona przez Witolda Puchalskiego o
starciach robotnikéw z policig, do jakich doszio 1 ma-
ja 1923 r. w Rialymstoku. N

Wiele;, nhawet powszechnie znanych wydarze na-
bralo w $wietle opublikowanych . wspomnien zupel-
nie nowych wymiaréw. Recenzent ma na my$ili tra-
giczny fakt. zamordowania przez policje dwdéch mlo-
dyeh robotnikdw podezas strajku w fabryce Cytrona
w Supraslu. W dotychczasowej literaturze ogramcza~
no sie bowiem do opisu 6wezesnych wydarzen w Su-
praslu od strony ,oficjainych” niejako dokumentéw

jetnie polgczyli wymogi
talkim doborem relacji,

‘nie siegajac glebiej do na pozdr tylko blahych fak-

téw z zycia codziennego, chociazby do‘rycmcych wie-
iu trudnych zabiegéw zwxazanych z zamiarem ma-
nifestacyjnego pogrzebu.

Albo inna z I‘elaC]l napisana przez Czeslawa Ma-
tejlke zajmujgcego sie robotg partyjng na terenie by-
iego powiaiu grajewskiego. Charakterystyczny jest jej
tytul: ,,Bytem chlopskim dziataczem komunistycznym?”.
Pisze on miedzy innymi: ,,Sytuacja ekonomiczna kra- -
ju, a wojewaddztwa biutostockiego w szczegdblnesci, by~
brak pracy,

emigracja za kawalkiem chleba’ na . saksy, praca

‘chlopa u obszarnika za 50 groszy dziemnie, zwieksze-

nie podatkéw, tworzyly na wsi sytuacje nie do znie-
sienia. Dochod chiopa wynosit 13 groszy dziennie.”

Autor relacji byt czlonkiem legalnej Niezaleinej
Partii Chlopskiej. Na !amach jej organu ,Wyzwolenie
Ludu” pietnowal naduzycia urzednikéw panstwowych
w gospodarce le$nej i rolnej popelnione podczas ko-
masacji gruntéw, itp. Charakterystycznym momentem
w dzialalno$ci plzedwojennej administracji panstwo-
wej bylo lekcewazenie skarg chiopéw na urzednikoéow,
co przejawialo sie 'szczegdélnie w  odrzucaniu® tych
skarg przez Okregowa Komisje Ziemskg w Bialymsto-
ku i Gléwng Komisje Ziemskg. Racja byla zawsze po
stronie zasiadajgcych w.tych komisjach obszarnikéw.

O ogromnyrn harcie ducha $wiadezy relacja Alek-
sego Osipiuks dzialacza HPZB z Bielska Podiaskiego.
wraz. z innymi towarzyszami.
Podczas bicia zlamano mu zebro, doznal wielu innyeh
obrazen ciala. Niektérzy sizosrdd torturowanyel
li. Prace agitacyjna i organizacyjng prowadzono sy-
stematycznie nie zwaz\ajac na niepezpieczefistwa.

Interesujace sg wspomnienia’ Stanistawa Szyszkow-
skiego z pobytu w wiezieniu w Berezie Kartuskieij.
. WALDEMAR MONKIEWICZ

Kampania wrzedniowa 1939 rokw — Sprawsez-

dania Informacyjne Oddziatu II Sztabu Naczel-
nego Wodzg (dokumenty), opr. Andrzej Stuch- .
citz, wyd. Instytut Polski i Muzeum Im. Gene-

‘rala Sikorskiego, Londyn 1936, ss. 108.

W serii ,,Materigly — Dokumenty — Zrédla Archi-
walne” Instytut Polski i Muzeum im. Generala Sikor-
skiezo w Londynie wydal zeszyt drugi, poSwiecony
kampanii  wrzesniowej 1939 roku.” Opracowane przez
Andrzeja Suchcitza ,,Sprawozdania informecyjne Od-
dziatu IT Sztabu Naczelnego Wodza” wyszty drukiem

zigki pomocy flnansowe] ‘%amoaz;emegg @ddzialu

‘Ealing Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generala Si-

korskiego. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz ze-
szyt I datowany na kwiecien 1985 roku byl poswig-
cony kobietom-Zolnierzom Armii Krajowej w obhozie
jenieckim Oberlangen w 1944—1943 r.

Opublikowane w L.ondynie dokumenty Oddziaiu II
{Informacy jno-Wywiadowezegs) Sztabu Naczelnego Wo-
dza przechowywane w archiwum Instytutu sg cen-
nym #rédlem do poznania dzialaii wojennych 1939 r.
Nalezy jednak pamietaé¢, ze stanowiag jednestrenne
spojrzenie Oddzialu II na przebieg wojny. Naczelne
Dowb6dztwo bylo informowane o wydarzeniach na tea-

trze wojennym  réwniez przez Oddziat IT1 (Operacyj-
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" ny), co tez marginalnie w sprawozdaniach Oddziatu
II uwzgledniono. Wydane drukiem materialy archi-
walne sa: tym bardziej cenne, iz w 1939 r. znaczng
cze$¢ dokumentéw Oddzialu II zniszczono. Przez nie-
dbalstwo w czasie ewakuacji Warszawy we wrzesniu
" 1939 r. cze$¢ tajnych dokumentow wywiadu (III Eks-
" pozytury w Bydgoszczy i kilku attachatéw) dostata
sie. w rece niemieckie (O. Reile, Geheime Ostfront.
" Die deutsche Abwehr im Osten (1921—1945), Miinchen
1963; L. Gondek, ,,Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy
1933—1939”,- Warszawa 1982). Tym cenniejsze wiec sg
sprawozdania uratowane przez mijr. dypl.. Jana Le$-
niaka — kierownika Samodzielnego Referatu Sytua-

cyjnego-Niemcy I rzutu Oddzialu II Sztabu Naczelne-

go Wodza. Przewieziono je poprzez Rumunie do Pary-
za. Za$ po Kampanii francuskiej w czasie ewakuacji
Wojska Polskiego w czerwcu 1940 sprawozdania - tra-
fily do Anglii. Przechowywane sg obecnie w. archi-
wum Instytutu Polsklego i Muzeum im. Generala Si-
korskiego.

. Publikacja sprawozdan informacyinych poprzedzona
zostala spisem oficerow i urzednikéw cywilnych pierw-
szego rzutu Oddzialu II' Sztabu Naczelnego: Wodza

. na dzien 2 wrzesnia 1939 r. oraz zarysem dzialaino-.~

$ci I. rzutu Oddzialu II. Oméwiono prace Wydzialu
- "Wywiadowczego, Wydzialu Informacji, Referatu Szyf-
row, -Wydzialu Ewidencji i -Samodzielnego Referatu

Sytuacyjnego Niemcy oraz wywiadu na ZSRR. To.

ostatnie jest niezmiernie interesujace, gdyz wigze sig

nastepnie z wrzeSniowymi -dzialaniami ‘wojennymi w

naszym regionie. Warto zauwazy¢, ze wybuch: wojny
z Niemcami nie zlikwidowal pracy siatek wywiadow-

" ezych skierowanych na ZSRR. Do Oddzialu IInaptywaty-
od - poczatku wojny informacje zwigzane z ukbtadem .

 stosunkow niemiecko-radzieckich.” Juz 2 wrzesnia rtm.
W. Gilewicz z placéwki wywiadu ,,Sajgon” w Kopen-
hadze informewsdl o odlocie ze Sztokholmu do Berlina
radzieckiej delegacji wojskowe]j niemieckim samolo-
tem. W nastepnym meldunku okre$lono nazwiska nie-
“ktérych. czlonkéw delegacji: Skaryszewa — nowego
ambasadora ‘ZSRR .w Berlinie, Pawlowa — 1 sekreta-
rza ambasady, gen. Purkajewa, gen. Beliakowa, ' pik.
Skomiakowa i mir. Bajonowa. Alians niemiecko-ra-
dziecki nie byl wiec" dla wyw1adu polskiego calkow1-
ta tajemnicg. -

Najwiekszy udzial w pracy wyW1adowcze] na Wscho-
dzie mial przede wszystkim Wywiad Korpusu-Ochro-
. ny Pogranicza: Ostably automatycznie prdce Refera-
tu ,,W”. (Wschéd) pod kierownictwem Kkpt. J. Nie-
. zbrzyckiego. Wszelkie - zadania wywiadowcze podczas
ioczacej sie wojny spadly na wywiad KOP. Byly to
stata obserwacja  przedpola ZSRR (wywiad i stuzba
graniczna) oraz akcia wywiadowcza ,wylgcznie w
czystej formie z zaprzestaniem -akeji o charakterze
dywersyjnym” (wg. relacji mjr. Jana Gurbskiego sze-
fa wywiadu KOP). Na biezgco wywiad KOP infor-
mowal Oddzial II o podjetych przez Rosjan dziala-
niach. Dzigki sprawnie dzialajgcej Igcznosci wiedzia-
no ¢ powolaniu nowych rocznikow rezerwistow do
wojska, o przesunieciach wojsk w :kierunku granicy
z Polska, 0 poborze koni, o wzmozonych transportach
" kolejowych, " o; .ogélnym ich  skltadzie itp. Nie uszlo
uwagl wywiadu takze przeprowadzenie czé€Sciowej mo-
bilizacji "i ‘koncentracji nad granica polskg (pierwsze
"meldunki .z 7/8 wrzeSnia 1939 r:.). O tych wszystkich
przedsiewzieciach. informowal naczelnego - wodza szef
Oddziatu II pik dypl. Jozef Smoleniski, Ocena tego
stanu przez marszalka Edwarda Rydza-Smiglego byla
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jednak bledna. Przyjmowano .to, jako cheé¢ zabezpie-
czenia ‘wlasnej granicy, a nie Kkoncentracje. Stad tez
wejscie wojsk radzieckich 17 wrzesnia- 1939. r. stano-
wilo calkowite zaskoczenie. Dzienn ten rozpoczgl sie
wiadomoscig z Ekspozytury nr 5 juz o godz. 4.45. Na-
stepne informacje naplynely z wywiadu KOP oraz z
placowek granicznych. Juz o godz. 5.00 mjr J. Gurbh-
ski zameldowal marszalkowi Rydzowi-Smiglemu o ak-
cii Armii Czerwonej na styku wszystkich placowek

KCP, z ktorymi utrzymywano lgcznosé ,,a wiec z pew-~
noscig, wzdtuz catej granicy Panstwa -WKkroczenie
Armii Czerwonej i dzialania bojowe NiemcOéw prze-
kreslity plany Naczelnego Dowoddztwa. Wieczorem 17
wrze$nia kolumna transportowa Oddzialu IT wraz z
I rzutem i Wywiadem KOP z Kosowa poprzez Kolo-
myje wyruszyla do Kut. Granice. nad Czeremoszg
przekroczono. 18 wrzesnia 1939 r. o godz. 4.00. Odtad
tez sprawozdania. informacyjne -przestaly = ukazywac
sie.

Sprawozdania informacyjne Oddzialu II. byly prze-
znaczoner wylgcznie dla wewnetrznego uzytku sztabu..
Mialy byé¢é wydawane trzykrotnie w ciggu doby. Prak
tycznie . jednak "zalezne to bylo od sytuacji na froncie,
napiywajgcych wiadomosgci oraz warunkéw istniejgcych

- w ciggu kazdego dnia. Mimo chaosu i dezorganizacji

z Warszawy do- Brzescia nalezy
stwierdzié¢, wbrew -dotychczasowej opinii; iz I rzut-
Oddzialu II  dzialal sprawnie, operatywnie .i bez
przerwy do chwili. przekroczenia granicy -z Rumunig
18 wrzesnia 1939 r. Sprawozdania — pisze autor o-
pracowania — odzwierciedlajg. stan ‘informacji -posia—-
danych przez Sztab Naczelnego Wodza w. tym czasie.
Pozwalaly mie¢ wglad w sytuacje na froncie,. tak jak
ja widziano w danym momencie w sztabie marszal-

podczas ewakuacji

“ka Edwarda’ Rydza-Smiglego..

Sprawozdania wydane przez Instytut Polsk1 opubh—
kowane s3 w . caloéci. Zaznaczono we wstepie, iz-brak
jedynie zatgcznika do sprawozdania informacyjnego
nr 27 z wieczora 13 wrze$nia 1939 r. z zestawieniem
wielkich jednostek - dzialajacych na - wschodzie oraz -

‘brulionu’ rozpracowanych wielkich jednostek rieprzy-

jaciela. Calod¢ sprawozdaini.informacyjnych (od nr. 1
do nr. 32) obejmuje okres'od 1 do 17 wrze$nia 1939 T. -
Niewatpliwg sensacjg - jest brak w = sprawozdaniach
wiadomosci o koncentracji wojsk radzieckich nad gra-
‘nicg ‘z° Rzeczpospolitg. Jedynie sprawozdanie ostatnie
z_17 wrzeénia (nr. 32) podaje informacje o . ;uderze-
niu na straznice "oddzialéw KOP” przez wojska ra-
dzieckie. 0 godz. 3.00, oraz o zajeciu konkretnych miej-
scowos$ci w tym dniu. O przebiegu dzialan wojennych
mna terenie Prus Wschodnich i Bialostocezyzny moéwig
sprawozdania informacyjne nr 2- (Wizajny, Augustow,
Zambrow), nr 4 (Prusy Wschodnie) oraz nr. nr. 6, 7,
8,-10 i 17 (wszystkie Prusy Wschodnie), a szczegélnie
nr 18 (przedpole Modlina-Narwi), ‘nr 19 " (przedpole
Modlina-Bugu), nr 20 (przedpole Modlina ‘i "Bugu),
nr 21 (przedpole Modlina i Bugu), nr 23 (front pot-
nocny), nr 24 (rejon na pin. od Narwi), nr 28 .(front
po6inocny), nr 30 (front polnocny)- i nr- 31 (front poét-
nocny) oraz ostatnie sprawozdanie nr 32.

Komplet ‘sprawozdan - informacyjnych Oddziatu II
jest cennym. zZrodlem do kampanii 1939 r. Nie .byly
one .dotychczas. wykorzystywane. przy opracowywaniu
przebiegu-dzialan wojennych 1939 .r. na Bialostoczyz-
nie. Poznanie ich jest niezmiernie wazne do pelnego
poznania - dziej6w wojskowych tych-ziem w olxresw
II wojny $wiatowej.

KRZYSZTOF FILIPOW
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