o =

-BIALOSTOCCZYZNA BLAI’.OSTDCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BiAtOSTOCCZYZNA BIALOST
OCCZYZNA Blakss i BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZN
A BIALOSTG CZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA ALOS
TOCCZ g BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOST 2 / 2 2 CZYZ

NA BI# "‘ OCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZN 3lALO
STOCC 0S5 A BIAtOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOS : CcCZY
ZNA BIA 7 Rt OSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA UIALOSTOCCZYZ . BIAL
OSTOG ZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIAEC - 1% 1 TOCC
ZYZNA DSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZ. NA BI
ALOS = NA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIA STOC
7Y 2 <1 OSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA B
Tt de , : ZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTO
: BLA!'.OST DCCZYZN& BlALOSTOCCZYgNA BlAl'_OSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA
B it | 0\ K™ .n-q. A g gl e Y % 3| A - T3 . I —~, T
: )
NG "‘ y ﬂ r 3 y A rdor J 4T G
J‘ tu %g ABI o n' i Ak Gl ) . "
? h 'é! b‘ ‘!" DS 0 4‘. o r.
NA BIALOST OCCZYZNA BIALO OCC NA BIA_OS CC BI OSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALO
STOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIAtOST OCCZYZNA BIALOSTOCCZYZNA BIALOSTOCCZY

BIALtOSTOCKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE



SPIS TRESCI

ARTYKULY _

KRZYSZTOF FILIPOW, Mennica tykociriska.
Problemy lokalizacji, dzierzawy

,i produkcji MenniCzej........ccceceevieineeiieennnenne 1
WLEODZIMIERZ JARMOLIK, Prawa miejskie
Gonigdza W XVI W. .....cccevereiniiiinicnnene e 5
ALINA SZTACHELSKA—KOKOCZKA, Bramy
miejskie Bialegostoku w XVl w............... eeees 8
KS. JAN NIECIECKI, Kalendarium prac
Antoniego HerliczKi.........cccceveviiicieincieninnen. 10
WITOLD KARPYZA, Ro$ — kresowe
miasteczko dawnej Bialostocczyzny ............ 14

JAN JERZY MILEWSKI, Obchody $wieta
3 Maja w okresie miedzywojennym .
na BialosStocczyzZnie ........ccceceeeereereveereennnene, 18

ZOFIA TOMCZONEK, Ruch ludowy
w powiecie grodzienskim w okresie
MICAZYWOJENNYM ...ceeiviiireiieeeireie e cee e 21

HENRYK MAJECKI, Dziatalno$é polityczna
Waclawa Bitnera w latach 1930—1935.

Z dziejow Chrzescijanskiej Demokraciji

na Bialostocczyznie. ........cccveviiniiiiennne. 23
KAZIMIERZ URBAN, ,Schizma biatostocka”.

Z dziejéw Koéciota Prawostawnego na
Bialostocczyznie 1944 —1956 ...................... 26

JERZY KUZMIUK, Regionalne nazvs}y grzybéw
jadalnych miedzy Biebrzg a Narwig
na Bialostocczyznie ...........cocevvveecienenenieeans 30

VARIA

JOZEF MAROSZEK, Czy istniat ,Monaster
Przemienienia Panskiego w Puszczy

Narewski€j”? ........ccceereenerenenenenesenereneene 33
ANNA JARMOLIK, Przyciynek do ,jezyka

domowego” KOSSaKOW .........c.coeevueiinciennns 37
KRONIKA ZYCIA NAUKOWEGO .................. 38
RECENZIE ......oooiiinininninninnisn i, 39

PL ISSN 0860 — 4096



Artykuly

Krzysztof Filipow

Mennica tykocmska Problemy lokalizacji,
dzierzawy i produkgcij menmczej

Mimo kilku artykuléw i notatek opubllkowanych

w przeszlosci oraz w ostatnich latach, 0 mennicy tyko-

* cifiskiej nadal wiemy niewiele zeby nie powiedziec, ze
prawie nic.! Z probleméw zasygnalizowanych w tytule
bezspornie mozna rozstrzygnqc whasciwie tylko jeden,

. mjanowicie lokalizacj¢ _mennicy na terenie miasta
kr()lewsklego Tykocina.” Sprawa dzierzawy mennicy,
mincerzy pracujacych w mennicy oraz nawet samej
produkcji menniczej moze budzi€ spory i kontrower-
sje. Przyczyng tego stanu‘rzeczy jest przede wszystkim

brak zr6det archiwalnych, ktére pomocne bylyby-

w rozwigzaniu tych probleméw. S3 jeszcze same
monety, produkty dzialalno$ci menniczej w Tykocinie
lecz¢ ich interpretacja, szczegSlnie gdy idzie o prze-
znaczenie i charakter groszy litewskich bitych na sto-
pe litewska nie jest absolutnie wyjasniona. Na dobra
sprawe nie jest si¢ nawet pewnym co do okresu dzia-
fania mennicy w Tykocinie. Na pewno pracowala juz
w 1566 r. ale nie wiadomo czy nie przygotowywano jej
wczesniej. Sugeruje to zapis w materiatach archiwal-
nych heraldyka zajmujacego si¢ przeszioscig Podlasia
- — -Ignacego Kapicy Milewski%d znajdujacych sig

w chwili obecnej w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych jako zesp6t ,Kapiciana”. Zapis ten zostat opub-
likowany_- przez - Aleksandra  Jablonowskiego
w1908 1. Na podstawie tego zapisu wiadomo m.in.,
ze juz w 1564 r. Florian Lobeski (?-1585), podstaroéci
tykocifiski w latach 1554-1567, peiniacy godnosci les-
niczego tykocifiskiego i goniadzkiego w latach 1559-
1583, otrzymat w zamian ,,za dom na mennic¢ wzigty”
od kréla Zygmunta Augusta 6 wi6k we wsi Siekierki
i 2 wi6ki_w miescie. Czy zatem dziatalno$¢ mennicy
okresla¢ mamy jedynie na rok jej konkretnej dzialal-
nosci menniczej, po ktorej zostaly monety tzn. 1566?
Czy tez okres dzialalnosci mennicy tykocinskiej nale-
zy rozciagna¢ na dluzszy okres czasu tj. od 1564 do
1566 r.? Powracamy wigc w tej sposéb do starego spo-
ru- numizmatyk6w o to kiedy dzialala mennica
w Tykocmle Oczywi$cie nie ma watpliwosci, iz mone-
ty mennica ta wybijala jedynie w 1566 r. Istme]e duze
prawdopodobiefistwo, ze caly dzialalno$¢ mennicy od
. czasu przejecia domu od Floriana Eobeskiego, .do
sprowadzenia mincerzy i kruszcu oraz rozpoczqma

produkcji do momentu likwidacji mennicy uznac

nalezy za pelny okres dzialania warsztatu menniczego
w tym mie$cie krolewskim. -

Przypomnq, ze _Ka21m1erz Stronczyfiski, a za nim
inni. badacze Kirmis i Bronistaw Demel- uwazali iz
mennica w Tykocinie dziatata w latach. 1545-1548.
Karol Beyer uwazal, ze powstala w 1567 r., za$ Jozef

. Tyszklew1cz w ,,.Skorowidzu monet litews 1ch” czyn-

nosci mennicy przesuwat na rok 1555!° Dopiero
w1913 1. Michat Grazyfiski na lamach ,,Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologicznych”, korzystajac

.z rachunkéw - mennicy wilefiskiej -znadujacych si¢

w Krakowie, udowodnit iz wiele monet przypisywa-
nych wéwczas warsztatowi tykocifiskiemu powstato
w mennicy wileniskiej, i w ogéle w latach 1545-1548
nie dzialala zadna mennica w Tykocinie. Posrednio
potwierdzit do Schwinkowski prowadzac badania nad
dziejami pienigdza za ksigcia Albrechta Hohenzoller-
na.® Marian Gumowski za§ w swojej monografii men-
nicy wilefiskiej, 0pisujqc7epizod z mennica w Tykoci-
nie umiescit ja w 1566 r." Date¢ tg przyjalem w artykué
le o menmcy tykocifiskiej ‘opublikowanym w 1982 I.
Rodzi si¢ jednak pytame czy biorac pod uwage zapis
Zrédiowy, cytowany wyzej, nie przyjac jako okres dzia-
lalno$ci mennicy nie jeden rok 1566 lecz okres trzech
lat 1564-1566? Wydaje sig, ze jest to mozliwe do przy-
jecia i dosy¢ prawdopodobne. Oczywiscie mennica ta
wypuscita tylko jedna emisj¢ w 1566 r. wyr6zniona
herbem Jastrz¢biec wojewody krakowskiego Stanista-
wa Myszkowskiego.

Nie budzi za§ najmniejszej watpliwosci lokalizacja._
mennicy na tereénie krélewskiego miasta Tykocina.
Nie miescita si¢ ona na zamku, ktéry od czaséw
Zygmunta Augusta, az do czas6w- ,potopu” szwedz-
kiego byl jedng z najpote¢zniejszych twierdz polskich,
lecz wzorem innych miast, jak przykladowo Wilno,
Wroctaw, Cieszyn, mennica mlescﬂa si¢ na terenie .
miasta.

‘Warto przypomnie¢, ze Tykocin — miasto lokowa-
ne przed 1425 r. — potozony nad Narwia, na skraju
Ziemi Podlaskiej byl juz od potowy XV w. oSrodkiem
rozleglych d6br. Dobtra te wraz z miastem znajdowaly
si¢ od 1542 r. we wladaniu Gasztoldéw i po jego
wymarciu przypadly Zygmuntowi Augustowi bedac

" kr6lewszczyzng. ‘Uchwala sejmowa w' tymze roku

przekazala starostwo tykocifskie i miasto na wlasnos§¢
dziedziczng Stefanowi Czarnieckiemu w uznaniu jego
zastug dla Rzeczypospolitej. Po $mierci wielkiego
wodza w 1665 r dobra po wielu perypetiach dostaly
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Pélgrosz litewski. Mennica tykocifiska.

si¢ w rece rodu Branickich — herbu Gryf, dzigki kt6-
rym Bialystok zawdzi¢cza swoje istnienie i rozkwit.

W XVI w. Tykocin byt jednym ze znaczniejszych
miast na terenie Podlasia i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Jego rozwojowi sprzyjaly przede wszystkim
stosunki osadnicze na zapleczu miasta, jak i niezwykie
korzystne polozehie geograficzne. Od XVI az do kon-
ca XVIII w. byt Tykocin waznym oSrodkiem przemy-

stowym, gdzne znajdowalo si¢ bardzo duzo gorzelni,-

browar6w i mlynéw, a przede wszystkim bardzo ozy-
wionym portem rzecznym, do ktérego zwozono
z mlejscowych i okolicznych dobr zboze, aby je
nastepnie splawi€ dalej do Gdariska. Szczegélng rolg
w rozwoju Tykocina odgrywatlo jego polozenie na jed-
nym z giéwnych trakt6éw faczacych Warszawg z Grod-
nem i Wilnem. Z traktem krzyzowata si¢ w Tykocinie
droga handlowa z BrzeScia Litewskiego i Bielska Pod-

laskiego do Krolewca. I w tym to wlasnie mieScie,

nota bene na terenie spornym miedzy Koronj a Lit-

q , ha krétko w przeciagu jednego roku (co wydaje
si¢ byc najprawdopodobniejsze) uruchomiona zostala
krlewska mennica Zygmunta Augusta — kréla pol-
skiego i wielkiego ksiecia Litwy. ,

Dzi¢ki badaniom Aleksandra Jablonowskiego, wie-
my ze to Florian Lobeski (?-1585) podstarosci tyko-
cifiski oraz leSniczy tykociriski i gonigdzki oddatl swoj
dom krélowi Zygmuntowi Augustowi w Tykocinie na
mennice. Polozenie mennicy tykociriskiej na terenie
miasta mozna ustali¢ dzigki ,,Inwentarzowi Tykocina”
(Archiwum Skarbu Korornnego), a sporzadzonym 15
pazdziernika 1571 r. po $mierci starosty tykocifiskiego
i stawnego ,muratora” krélewskiego Hioba Bretfusa
(vel Prejtfusa, vel Brejtfusa). Petny jego tytul brzmi:
»Regestr wszelkich pozytkéw i obchod6w przyjecia
pieni¢dzy czynszow, spis folwark6w i z gumien staro-
stwa tykocifiskiego, a die 15 October. Anni domini
1571, po $mierci urodzonego pana Hioba Brejtfusa
Staroty Tykocifiskiego zmarlego, pozostatych urodzone-

mu panu Lukaszowi Gérnickiemu sekretarzowi J KMci -

StaroScie niniejszemu przez urodzone pany, Kaspra
Klodzifiskiego wojskiego Sochaczewskiego, Marcina
Podgo6rskiego stugi kr6la J M poddanych vspp. ad diem
ultimam Decembr. do Skarbu Koronnego w Warszawie
diebus Aprilis anni 1573 uczynione liczby”.!1

Na podstawie wykazu opisujacego dokladnie przy-
nalezne kazdemu parcele ziemi przeznaczonej na
‘dom oraz ogrody, zlokalizowa¢ mozna dokladnie
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miejsce gdzie znajdowala si¢ mennica tykocifiska za
Zygmunta Augusta. Regestr opisuje m.in. ,Miasto
Tykocin, Rynek w tym miescie” wymieniajac doklad-
nie prety siedlibne i prety ogrodowe przynalezne
danej osobie.”“ Najbardziej zainteresuje nas ,Pola¢
druga Rynkow% ktora lezy czotem na pélnocy, tylem
ku ogrodom”

Wyszczegblniono tam:

,prety siedlibne, prety ogrodowe

Jan namiestnik Kréla J.Mci, 2 3/4, 2 1/2 wolny

Matys Kiermus, 2 1/2,2 1/2

Janes Burmistrz, 2, 2

Tenze,2 12,212

Francek Zyla, 2,2 172

Jan Wurczel ziemianin, 2 1/2, 2 1/2 wolny

Serafin Wasieriski (?),21/2,2 1/2

Bartosz Jamiotka, 2,2 1/2

Marcin Krawiec, 2,2 1/2 :

Tu dom Kréla J.Mci od pana leSmczego wzicty, 3
1/2, 3 1/2 wolny

Marian z Piesakiem Zydem, 2,2 1/2

Jakob Sledzewski, 2,2 1/2

Reszotkowa Wdowa, 2,2 1/2

Stanistaw Ozarek, 3, 2

Wymieniony w Regestrze ,,dom Kr6la J.Mci” jest
owym domem wynajetym od Floriana fobeskiego na
potrzeby mennicy w Tykocinie. Zajmowal on wraz
z ogrodem spora cze§¢ (17,2 m) w pénocnej pierzei
tykocinskiego rynku. Musial to by¢ duzy dom, gdyz
byla to spora czg¢§¢ placu skoro ogélna dlugos¢ pot-
nocnej pierzei rynkowej wynosita 163 m. Pozostawat
on, co warto odnotowa¢, nadal'w 1571 r. wolny od
placenia naleznosci czynszowych.

Nalezy jednak ustali¢, o ktéry rynek w tym wypadku
chodzito, gdyz w drugiej polowie XVI w. posiadat
Tykocin dwa rynki. Jeden Stary — polozony u prze-
prawy przez Narew i rynek Nowego Miasta od strony
wjazdu z Choroszczy. Oba zamieszkane byly przez
ludnos¢ chrzescijaniska. Dzielnica zydowska, zachod-
nia, zwana Kaczorowem, rynku wéwczas nie posiada-
fa. Na wschod od dzielnicy zydowskiej, w kierunku
dzisiejszego Bialegostoku oraz przeprawy przez
Narew rozciagatl si¢ Rynek Katolicki, ktory w XVIw.
nosit miano Rynku Starego. Przy nim znajdowat si¢
-dom wynajety przez monarch¢ od leSniczego tykocini-
skiego, jako miejsce warsztatow menniczych. Rynek
ten byt — co warto zauwazy¢ — rynkiem nietypowym,

-0 lekko trapezoidalnym ksztalcie. Budynek mennicy

stal na niskiej skarpie nadnarwianskiej. Wed
-inwentarza z 1571 r. rynek ten obudowany byl ze
wszystkich stron domami mieszkalnymi. Stan/ten
trwat do lat czterdziestych XVIII w., kiedy to po spa-
leniu si¢ drewnianego kosciola parafialnego, jak réw-
niez zachodniej pierzei, zbudowano w latach 1742-
1745 nowy, murowany ko$ci6t. W niedlugim tez czasie
rozpoczeto przebudowe rynku — konsekwencja czego
bylo przeobrazenie jego zabudowy. Zniesiono wszyst-
kie domy, a wsrdd nich i ten w ktérym w XVI w. mies-

. cila si¢ miennica.

Mennica w Tykocinie bita monety tylko w 1566 r.,
. pogarszajac stop¢ mennicza osiagnigcia jednorazo-
wych, doraznych. zyskéw. Produkowano tam poéigro-
‘sze, oraz bito w duzych iloSciach grosze litewskie na
stope polska. Grosze litewskie wybijane na stopg



litewska sg obecnie najrzadszymi wytworami tej men-
nicy. Znane sg jedynie w dw6ch egzemplarzach.

Wybicie tych monet oraz ich obieg na terenie Koro-
ny i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego spotkal sig
z wielkim niezadowoleniem. Dlatego tez wobec licz-
nych skarg sejmik6éw szlacheckich, na zalanie ziem
polskich ,podla monetg tykocifiska”, Zygmunt
August uniwersalem nadat jej kurs przymusowy. Byl
to uniwersal krélewski z 27 marca 1572 r. 0 monecie
litewskiej: ,Mandatum universale de moneta Lituani-
ca”.!’ Kr6l rozkazat w nim: »A grosze w Tykocinie na
ksztalt groszy polskich wykowane (...) aby tak w Pol-
sce jako i na Litwie wedle ceny groszy polskich byly
brane”. Mialy wigc na mocy uniwersatu obieg przymu-
sowy po 5 groszy polskich za 4 litewskie.

Monety bite byly w srebrze 5 1/2 tutowym, i w wick-
szych iloSciach z grzywny brutto niz analogiczne
z mennicy wilefiskiej 16 Jak podaje Marian Gumowski
grosz tykocifski bity na stopg polska zawierat jedynie
0,68 g srebra. Poigrosze wystgpujace w zbiorach naj-
czgsciej co nie oznacza, ze sa pospolite — jak podat
J6zef Andrzej Szwagrzyk. 17 Znane s3 one, jak podaje
Gumowski, w 10 odmianach stempla. Doda¢ mozna
w tym miejscu, iz -w zbiorach Emeryka Hutten-Cza-
pskiego znajduje si¢ jedynie 6 odmian, za$§ w zbiorach
Antoniego. Domaradzkiego bylo 7 odmian stempla
potgroszy tykocinskich. Groszy litewskich bitych na
stope polska jest mniej — jedynie 2 odmiany stempla
wg Gumowskiego, co potwierdza zbiér Hutten-Cza-
pskiego. W zbiorach 1Domaradzklego znajdowala si¢
tylko jedna odmiana.”” Wydaje sig, iz liczb¢ odmian
stempla mozna uzna¢ za wiarygodng cho¢ istnieje roz-
biezno$¢ co do liczby péigroszy (od 7 do 10 odmian
stempla). Monety wybijane w mennicy lyk0c1r’|sk1ej
wygladaly nastepujaco:

Polgrosze — av: orzel, w otoku napis SIGIS AUG
D G REX POLO MDL. rv: Pogofi, pod nig data:
1566, w otoku MONETA MAGNI (herb Jastrzgbiec
duzy) DVCAT LIT, w legendzie przerywniki z tréjli-
- stkOéw. — av: j.w.

rv: Pogon, pod nig data: 1566, w otoku MONETA
MAGNI (herb Jastrzgbiec maly) DVCAT LITV

Znane s3 odmiany literowe napisu. Pod wzgl¢dem
wykonania nie r6znily si¢ od poéigroszy wilefiskich
z tego okresu. Cecha odr6zniajacg je od wileriskich
jest wystepowanie herbu Jastrzc;blec na rewersie
monet.

Grosze na stopg polska
av: popiersie kréla Zygmunta Augusta dzieli napis

SIGIS. — AUG REX, ponizej w 2 wierszach POLO
MACDVX L.

rv: Pogon, pod nig data: 1566 oraz monogram kro-
lewski i herb Jastrzebiec pod mitra ksigzeca, w otoku
napis MONETA MAGNI DVCA LIT. Znane odmia-
ny z koficowkg napisu LITV na rewersie, oraz prze-
rywnikami z kropek i tr6jlistkéw. Sg podobne do gro-
szy z mennicy wileniskiej, lecz maja na rewersie herb
Jastrzgbiec zamiast herbu Kolumny. Byly tez bite
W gorszym srebrze niz analogxczne z tego roku z men-
nicy wilefiskiej. v

Grosze na stopg litewska

av: popiersie krllewskie, w otoku napis: SIGIS
AUG REXPOLO MAG DVXLIT

rv: Pogofi, pod nig data: 1566, w otoku napis
MONETA MAGNI (herb Jastrzgbiec) DVCAT LIT-
VA

Monety tego typu znane s zaledwie w dwich egze-
mplarzach — pierwszy znajduje si¢ (jak twierdzit
Gumowski) w muzeum wiedefiskim, drugi znajdowat
si¢ w zbiorze inZz. Antoniego Domaradzkiego z Gdani-
ska. Obecnie znajduje si¢ w nieznanym mi zbiorze
prywatnym na Wybrzezu. Egzemplarz jaki znajdowat
si¢ w zbiorach Potockiego byt jedynie kopia galwa-
niczng. Waga dobrze zachowanego egzemplarza

Domaradzkiego wynosifa 2,27 g, co wskazuje na zani-

zenie ilo$ci srebra w tych monetach w poréwnaniu do
groszy wybijanych w Wilnie. Bz duzym prawdopodo-
biefistwem mozna uznac ja chyba za monet¢ prébna.

Inng nie mniej istotng sprawa w odtwarzaniu dzie-
jow mennicy tykocifskiej jest zagadnienie dzierzawcy
oraz wykonawcOw monet w tym warsztacie menni-
czym. Ignacy Zagérski w 1845 r. opisujac monety
litewskie twierdzil, ze ,mennica w Tykocinie, Zydom
po wigkszej czesci byla wydzierzawiona przec1w cze-
mu tylokrotnie na sejmach zanoszono skargi”. 20 Nie
podat on jednak Zrédia pochodzenia tej wiadomosci.
Jest to jednak mozliwe, gdyz w okresie od XVI do
XVIII w. stopniowo wzrastat odsetek zydowskiej lud-
nosci Tykocina. W latach siedemdziesigtych XVI w.
na ogo6lng ilos¢ ok. 300 rodzin, bylo piQédziesiqt kilka
zydowskich. Anatol Leszczyfiski w swej ostatniej pra-
cy podaje iz Zydzi Tykocina po osiedleniu sig
w 1522 r. zorganizowali juz sp6tke w celu dzierzawy
cel. Do spdiki nalezeli Szychno Golasiewicz, Jesko
Pesachowncz i Aron Maksimowicz Bosko. W dniu 18
maja 1526 r. Zydzi tegoz miasta dzierzawili myto wo-
skowe i solne. Ze skargi za$ mieszczan i Zyd6w Grod-
na wynika, ze arendarze tykocifiscy niestusznie pobie-
rali oplaty za przewozone tkaniny. Nie znany byt
natomiast zakres dzierzaw ,Joska Arendatoris civitas
T‘ykociniensis”.21 A moze ten ostatni byt dzierzawca
mennicy w miescie krélewskim Tykocinie?

Nowo powstata mennica w Tykocinie zostala odda-
na pod pieczg wojewody i starosty krakowskiego Sta-
nistawa Myszkowskiego. Swiadczy o tym jego herb
widniejacy na monetach. Dlaczego mianowano na to
stanowisko pierwszego w Rzeczypospolitej dygnitarza
koronnego nie wiemy do dziS. Czyzby mial fingowac
swoim herbem dzierzaw¢ mennicy tykocifiskiej?
Zjawisko to bylo juz znane z lat wczesSniejszych, kiedy

Grosz litewski na stopg litewska. Mennica tykociriska.



Grosz litewski na stopg polska. Mennica tykocifiska.

w 1555 1. mennicg wilefiskg wydzierzawil Zygmunt
August Zydom, w ktérych imieniu wystapit Feliks,
a monety bito pod herbem Top6r, nadzorcy mennicy
wilefiskiej, Gabriela Tarly. R6wniez z polecenia kr6-
la, jeszcze w 1546 r. zawart nadworny podskarbi kro-
lewski — Lutomierski, kontrakt z Zydami — Izrae-
lem z Krakowa i Rubinem z Brzescia dotyczacy
wymiany monety Swidnickiej. Przemawia za tym fakt,
ze dzialalno$¢ mennicy byla krotka, lecz przyniosia
znaczne zyski monarsze. Poniewaz = pieniadz byl
potrzebny na wojne¢ o Inflanty, do oplacenia wojska,
dlatego wydaje si¢ prawdopodobne wydzierzawienie
mennicy, ale pod $cistym nadzorem i kuratelg pierw-
szego urzednika Korony — starosty krakowskiego
Stanistawa Myszkowskiego. Nie mozna, jak mi sig
wydaje, zgodzi¢ z sugestia Andrzeja Bialkowskiego
i Tomasza Szweycera, ze: ,,Nie chcac dezorganizowac
mennicy wilefiskiej, ktéra niedawno przeszia reforme¢
(1665 r.) i zaprzestata bicia poigroszy, na nowa mennicg
wybral krél Tykocin. Zarzadca zostal Stanistaw Mysz-
kowski (...) Mianowanie na to stanowisko tak wielkiego
dygnitarza koronnego jest zastanawiajace. Musimy chy-
ba widzie¢ w nim doradc¢ Zygmunta Augusta, ktory
podjatsi¢ tej emisji przy forsowaniu swego zdania. Maj-
strow i narz¢dzia prawdopodobnie Sciagnat Myszkowski
z2Krakowa i wr. 1566 wybit duze ilosci p6igroszy (...)*%

W zwigzku z tym rodzi si¢ kilka watpliwosci. Juz
w 1564 r. Zygmunt August zakupit dom na mennicg,
jeszcze przed przeprowadzeniem reformy w mennicy
wileniskiej, a wigc upada argument ,,dezorganizacji”
mennicy w Wilnie. Latwo tez zrozumie¢ dlaczego sta-
nowisko nadzorcy mennicy objat Myszkowski. Stalo
si¢ to zapewne na skutek afery z Wawrzyficem Jeli-
towskim, giéwnym animatorem z ramienia- podskar-
biego Lutomierskiego, wymiany monety $widnickiej,
przelozonego komory wilefiskiej, kt6ry byl przenie-
wierca grosza kr6lewskiego. Jego malwersacje
finansowe pozbawily Zygmunta Augusta 1/3 czgsci
calego zysku skarbu krélewskiego. 2 Nie chcac dopus-
ci¢ do podobnej sytuacji, oraz oddajac mennicg pod
osobisty nadzér wojewody i starosty krakowskiego,
pewny byl Zygmunt August. .pelnego sukcesu catego
przedsiewzigcia zwigzanego z uruchomieniem nowej
mennicy w pafnstwie. Dodatkowym argumentem na
powierzenie funkcji nadzorcy Myszkowskiemu byl
fakt iz pochodzil on z bardzo bogatej bankierskiej
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rodziny, co zabezpieczalo kréla przed powtérzemem
si¢ afery z Jelitowskim.

Kto wykonywal stemple do bicia ,,monety tykocifi-
skiej” oraz pracowal w mennicy? Wobec krotkiego
Zywota mennicy w Tykocinie, nie wydaje si¢ mozliwe,
iz wszystko ¢o potrzebne do produkcji menniczej
wykonane zostalo na miejscu — na Podlasiu. Wprost
przeciwnie, wykonanie stempla, ktérego wyglad zna-
my z monety tykocifiskiej, wskazuje nie na Krakéw,
lecz na niedaleka produkcj¢ z pobliskiej mennicy
wilefiskiej. Stamtad tez zapewnie przywozono przygo-
towne juz srebro do bicia nowych monet. Tykocin
wlasnych rytownik6w nie posiadat.

Na podstawie »Inwentarza Tykocina” z 1571 r. wie-
my, ze w Tykocinie znajdowal si¢ tylko jeden ziotnik,
za$ w 9 lat pOZniej w regestrze poboru wojewddztwa
podlaskiego (1580 r.) odnajdujemy juz w Tykocinie az
2 zlotnik6w placacych szoss. Podczas, gdy z miast kr6-
lewskich na terenie Podlasia tylko jeden-Bielsk miat
Zlotnika, ktOry ,nieustawicznie robit”.“" Inne miasta
takie jak: Narew, Kleszczele, Branisk, Suraz, Knyszyn,
Goniadz, Rajgréd czy Augustéw, tego typu warszta-
téw nie mialy. By¢ moze jeden, badZ owi dwaj zlotnicy
byli jedyna, poza budynkiem i wybitymi monetami
pozostato$ciag po  istnieniu ‘warsztatu menniczego
w Tykocmle
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Wilodzimierz Jarmolik

Prawa mlejskle Goquza w XVI w.

W wyniku przemlan spolecznych i gospodarczych
zachodzacych w Wielkim Ksigstwie Litewskim po
zawarciu unii z Polsk3, w miastach litewskich zaczglo
pojawiac¢ si¢ nieznane tam dotad niemieckie prawo
miejskie. Poczatkowo, Wladystaw Jagietto, a po. nim
wielki ksigz¢ Witold, nadawali przywileje na nowe
prawo tylko wickszym osSrodkom hospodarskim, lez3-
cym w Litwie wlasciwej, bedacym od dawna centrum
wytworczo$ci rzemieslniczej i handlu, zamieszkalym
przez wzglednie liczne kolonie kupcéw i rzemie$lni-
k6w obcych. W swojej dzialalnosci, wladcy litewscy
wykorzystywah wzory miast koronnych. ‘W ten spo-
s6b, w- pierwszej kolejnosci, nowe zasady prawne
zaczgly obowiazywaé w Wllme Brzescm Kownie
i Trokach. :

Na Podlasiu, znajdujace sig w zachodniej, silnie
rozwinigtej gospodarczo czg¢sci W. Ks. Litewskiego,
niemieckie prawo miejskie dotarlo w pierwszej poto-
- wie XV w. Tutaj tez poczatkowo nastgpito znacznie
wigksze skupienie miast postugujacych si¢ nowym
prawem, niz na pozostatych ziemiach litewskiego pafi-
stwa. Powodem tego byly bliskie zw1qzk1 Podlasia
z sasiednim Mazowszem, skad przybywali i osiedlali
si¢ liczni kupcy i rzemieslnicy. Przynosili oni ze sobg
znane i-stosowane na Mazowszu wzory i obyczaje pra-
wa chelmifiskiego. Poza tym na wcze$niejsza recepcjg
prawa niemieckiego przez miasta podlaskie wplyneta
_dluzsza lub krétsza zalezno$¢ polityczna czgSci ziem

pozniejszego wojew6dztwa podlasklego od- ksigzat

mazowieckich." To wiladcy mazowieccy nadali prawa
miejskie takim osrodkom jak: Tykocin (wéjtostwo —
1424 1., prawo chelmifiskie — 1425 r1.), Mielnik
(1440 1. ) czy Wegréw (1441 1.), potwierdzone p6Zniej
przez wielkich ksigzat litewskich. Do polowy XV w.
. pelne lub czgsciowe prawa miejskie otrzymaly jeszcze
nastepujjce miasta podlaskie: Sokotéw (1424 r.), Cie-
chanowiec (przed 1429 r.), Drohiczyn (Wojtostwo —
1429 r.), Bielsk (wojtostwo — 1430 .r.) i Suraz
(14451.).

W drugiej polowie XV w. i w pierwsze polowie wie-
ku XVI nastapit na Podlasiu dalszy wzrost liczby mia-
steczek i lokacji na prawie niemieckim. W 1569 r., gdy

wojewOdztwo podlaskie znalazlo si¢ -w granicach .

Korony, liczba miasteczek w nim - lezacych, ktére
posiadaly prawa miejskie, wynosita 24. Wsr6d nich
znajdowat si¢ réwniez interesujacy nas w tym przy-
czynku Goniadz..

Uzyskanie przez miasta podlaskle przywﬂe]éw loka-
cyjnych nadajacych prawo chetmifiskie lub magdebur-
skie bylo waznym momentem dla ich dalszego rozwo-
ju. Do tej pory, oSrodki posiadajgce juz wyrazny cha-
rakter miejski poprzez swojq zabudowe, wigksza kon-
centracj¢ ludnosci, istnienie charakterystycznych dla
‘miast _instytucji handlowych i warsztatéw rzemieslni-
czych, prawnie nie réznily si¢ wcale od wiejskiego
otoczenia. Ich mieszkaficy podlegall prawu ksiazgce-

mu (tak jak wloscianie). Byh oni zalezni do wyrokow

sadowych namiestnikéw i dzierzawcéw haspodar-

sklchz» kt()rzy nakladall na nich powinnos$ci i prace
obowiazujace cala wio$€. Dlatego tez mieszczanie bra-
li udziat w ttokach, dostarczali podwd6d i udzielali sta-
cji goficom, i urzednikom wielkiego ksigcia, napra-
wiali drogi, groble i mosty, odbywali str6ze zamkowe,
dawali dziaklo. Wymiar i czas trwania powinnosci
zalezat giéwnie od aktualnych potrzeb ksigzecych
i wymagaf ucigzliwych najcz¢sciej zarzadcow. :

 Wraz z otrzymaniem przez miasto przywileju postu-

giwania si¢ prawem niemieckim nast¢powata zasadni-
cza zmiana w polozeniu prawnym i ekonomicznym
jego mieszkaficow. Od tej pory miasto chronil immu-
nitet sagdowy, uwalniajacy mieszczan od, jurysdykgji
i wladzy urzednik6éw wielkoksigzgcych. Jednocze$nie,
mieszczanie, ktérych obejmowalo nowe prawo, prze-
stawali podlega¢ obowigzujagcym dotad prawom ziem-
skim — litewskim, ruskim badZ polskim oraz innym
panujacym zwyczajom. Odtad obowigzywa¢ mialy
w miescie tylko zasady i normy prawa niemieckiego,
wedlug ktérych miatl sadzi€ i zarzadza¢ sprawami
miejskimi nowo wybrany wojt, z czasem przy wsp6tu-
dziale samorzadu miejskiego z burmistrzem na czele.
W zakresie gospodarczym przywilej lokacyjny poza
pewnymi wyjatkami zwalnial mieszczan od ci¢zaréw,

‘kt6re ponosili oni dotad. OkreSlat jednocze$nie nowe

uprawnienia i obowigzki miejskie. Miasta otrzymywa-

"1y lata wolnizny na zagospodarowanie sig, znaczne

nadzialy ziemi uprawnej, prawo do dochod6éw z urz3-
dzefi miejskich, jak: jatki, faZnia .czy waga. Zachowy-
waly posiadane przez siebie ,,wchody” do puszcz ho-
spodarskich, prawo ryboléwstwa oraz prawa towiec-
kie. Natomiast do giéwnych, Scisle okreslonych obcu;-
Zzefi. mieszczan, nalezal czynsz z posiadanej ziemi,
Oplatyz ogrod6éw i dom6w oraz podatki od prowadzo-
nej dzialalnosci handlowej i rzemieSIniczej.

. Pierwszy, znany dokument okreslajacy prawa i obo-
wigzki mieszkaficow Goniadza, wystawiony zostat 15

- lutego 1547 r.. w Wilnie przez 6wczesnych wlascicieli

miasta: Stanistawa Dowojng, wojewode polockiego
i jego matzonke Petronelg, corke¢ Jana Radziwilla, sta-
rosty zmudzkiego. Nie byt to jednak najstarszy przy-
wilej lokacyjny wprowadzajacy po raz pierwszy do
tego miasta normy prawa niemieckiego. Jak wynika
bowiem z jego tresci, mieszczanie goniadzcy juz od
wielu lat stosowali w swoich sgdach prawo chelmif-

- skie. Powyzszy dokument byt wigc tylko potwierdze-

niem i moze uaktualnieniem obowigzujacego wczes-
niej w miescie stanu prawnego i gospodarczego.
Potrzebg jego wystawienia spowodowata niewgtpliwie
zmiana wiasciciela miasta (po $mierci Jana Radziwilta
w 1542 1., jego corki w 1545 1. dokonaly podziatu
ojcowizny i dobra gonigdzko-rajgrodzkie otrzymata

-Petronela) i ch¢¢ mieszczan do posiadania gwarancji -

swoich dotychczasowych praw od nowego pana. .
Bardzo skape Zrédia pisane dotyczace p6Znosred-
niowiecznego Gonigdza .nie ‘pozwalajg dokladnie
ustali€ kiedy ta, spora juz w XV w. osada o charakte-
rze miejskim mogla otrzymac swoje pierwsze prawa.
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Gonigdz. Kaplica §w. Floriana. 1952.

Niekt6re elementy prawa chehniﬂskiego mogly poja-
wi¢ si¢ w tej miejscowosci juz pod koniec panowania
wielkiego ksigcia Witolda, a wigc w latach 20-tych
XV w. W tym czasie Goniadz posiadat juz kosci6t, co
SWiadczyloby 0 znacznym zaludnieniu oraz utrzymy-
wal ozywione kontakty handlowe. W sasiadujacych
z Gonigdzem miasteczkach mazowieckich, takich np.
]ak Lomza, Wizna czy Tykocin, polaczonych z nim
sieciag drozng i rzeczna, obowigzywaly od niedawna
zasady prawa chelmifiskiego. R6wniez wigc w Gonia-
dzu mégt wéwczas pojawi¢ si¢ wojt zajmujacy si¢
z polecenia wladcy organizacja Zycia miejskiego i roz-
strzyganiem wszelkich spor6w pomi¢dzy mieszkarica-
mi tej nadbiebrzafiskiej osady.

Na poczatku XVI w. Goniadz byl juz miasteczkiem
uksztaltowanym, zar6wno przestrzennie, jak tez orga-
nizacyjnie (w Zrédlach pisanych z tego czasu wystgpu-
je jako ,,oppidum”), skladajacym si¢ z miasta wiasci-
wego i wsi okolnych, ktérych mieszkaficom takze
przystugiwal status mieszczan. Nalezy przypuszczad,
ze w tym wlaSnie czasie miasto i przedmiescia otrzy-
maly pelne prawo chetmifiskie, wyjmujace je spod

wladzy urzednik6éw aktualnych wilascicieli miasta. Jed-

noczesnie przestawaly mie¢ zastosowanie w sprawach
miejskich przepisy prawa litewskiego i inne prawa
zwyczajowe. Od tej pory, jak to formulowal przywilej
z 1547 r., mieszkaficy Goniadza ,.we wszelkich przy-
padkach sadowych, kryminalnych cywilnych czy mie-
szanych” mieli podlega¢ przepisom prawa chehmifi-
sklego Sadzi¢ zas ich wed}ug tego prawa mogly jedy-
nie: sad gajony wéjtowski i sad radziecki, od wyrok6w
ktérych iozna bylo jeszcze odwola¢ sig do wilasciciela
miasta. Jurysdykcja miejska obejmowata obszar lezacy
w promieniu 1 mili (ok. 7 km) od miasta.

W dokumericie z 1547 r. nie ma mowy © uprawnie-
niach i obowigzkach wojta gonigdzkiego. Jego sytuac-
j€ prawng i gospodarcza w miescie regulowat zapewne
oddzielny przywilej. Na poczatku XVI w. bylo
w Gonigdzu dwéch wéjtéw. Jeden z nich byt wéjtem
czysto miejskim, drugi za$ sprawowat wladz¢ nad mie-
szczanami okolnymi. Obaj wéjtowie, obok korzysci
z racji petnienia przypisanych im obowigzkéw, podob-
nych, jak nalezy sadzi¢, do obowigzkéw wo6jtéw
w innych miastach podlaskich (np. sadownictwo),
uposazeni byli w ziemi¢. Wiemy, ze wéjt mieszczan
okolnych posiadat w 1509 r. 2 wi6ki ziemi, natomiast
wojt gonigdzki w 1536 r. miat 3 wioki. Wo6jt goniadzki
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otrzymywat takze w 1536 r. 10 zt z czynszu, placonego
przez mieszczan wlascicielowi miasta, ktérym byt
woéwczas Jan Radziwill, starosta zmudzki. Do waznych
obowigzkéw wo6jtéw miast podlaskich nalezala,
w razie potrzeby, stuzba wojskowa. Dlatego tez,
w 1509 r. zaznaczano, ze wéjt okolny ma odbywa¢ sam
shuzbe¢ ziemska, a w czasie wojny wystawia¢ réwniez
pacholka w zbroi i na dobrym koniu.

Nic nie wiemy o osobach sprawujacych urz¢dy woj-
towskie w Goniadzu w pierwszej polowie XVI w.
Natomiast w 1571 r. wéjtem goniadzkim byt zamozny
szlachcic Jan Grajewski. Sprawowanie tej funkcji
przez szlachetnie urodzonego nie stanowito na Podla-
siu odosobnionego przypadku. Podobnie bylo wczes-
niej w Tykocinie, Wysokiem Mazowieckiem czy Sie-
miatyczach.

Obok woéjta, w Gonigdzu wyksztalcit si¢ takze
samorzad miejski, skladajacy si¢ z burmistrza i rady.
Przywilej z 1547 r. dokladnie okreslat spos6b wybiera-
nia calego skladu samorzadu. Wybory do wiadz miej-
skich odbywaly si¢ co roku. Mieszczanie gonigdzcy
posiadali prawo do 4-osobowej rady miejskiej, cho-
ciaz w razie potrzeby liczba rajcéw mogia by¢ powigk-
szona. Wyb6r burmistrza przebiegal przy udziale
wlasciciela miasta lub jego przedstawiciela. Mieszcza-
nie prezentowali dw6ch kandydatéw na to stanowi-
sko, natomiast wlasciciel miasta badZ namiestnik
dworski wybierali jednego z nich na roczng kadencje.
Do obowiazkéw wiadz miejskich w Goniadzu, podob-
nie jak w innych miastach podlaskich, nalezat zarzad
miasta, przestrzeganie w nim ladu i spokoju, dbanie
o interesy miasta na zewnatrz.

Nadanie Gonigdzowi praw miejskich pozwolilo
mieszczanom nie tylko na wlasng jurysdykcje i wybie-
ralny samorzad. Szczeg6lowo uregulowana zostala
takze sprawa ich uprawniefi i obowigzk6éw natury
ekonomicznej. Przede wszystkim miastu potwierdzo-
na byla pewna, okreslona liczba wi6k ziemi uprawne;j,
z ktérych to wi6k mieszczanie mieli placi¢ czynsz
o stalej wielkosci. O tym, Zze mieszczanie goniadzcy
placili czynsz z posiadanych p6l mozna domysli¢ si¢
juz z dokumentéw wystawionych kosciclowi parafial-
nemu w tej miejscowosci, (1493 i 1521 r ) przez wiel-
kiego ksiecia litewskiego Aleksandra Jagielloficzyka
i Mikotaja . Radziwilla, - wojewode wilefiskiego.
W 1536 r. Goniadz miat 108 wi6k miejskich (prawdo-
podobnie facznie z wi6kami nalezacymi do mieszczan
okolnych), z kt6érych placono wilascicielowi miasta po
37 groszy litewskich z kazdej. W jedenascie lat
p6Zniej, kiedy Stanistaw Dowojno wraz z Zzong wysta-
wiali mieszczanom swéj przywilej na prawo chelmifi-
skie, podano w nim, ze mieszczanie i przedmieszcza-
nie czyli okolni uprawiaja razem 100 wi6k ziemi
i zobowiazani sa do ptacenia co roku na §w. Marcina
(11 listopada) po 38 groszy litewskich z wi6ki.
W 1571 r., gdy Goniadz zmienit wiasciciela, przecho-
dzjc z rak Anny Radziwiltéwny Kiszczyny, wojewodzi-
ny witebskiej w posiadanie kr6la Zygmunta Augusta,
samo miasto posiadalo 123 i 3/4 wi6ki ,.gruntu Sred-
niego i miejscami podiego”. Przedmieszczanie za$ zaj-
mowali 46 wi6k. W tym czasie czynsz z jednej wiSki
wynosit 48 groszy litewskich. Opr6cz czynszu pieni€z-
nego mieszczan i przedmieszczan obowigzywalo



corocznie oddawanie dwéth beczek (solanek) owsa
z kazdej wioki. ‘

Obok ziemi ornej mieszczanie goniadzcy posiadali
réwniez swoje ogrody. W 1536 r. powierzchnia wszy-
stkich ogrodéw miejskich réwnata si¢ 112 morgom.
Podatek od uZytkowanych ogrodéw byt bardzo stabil-
ny. W 1536, 1547 i 1571 r. wynosit ciagle 3 grosze
litewskie z ogrodu.

Jeszcze innego typu podatkiem bylo grodowe pla-
cone przez mieszczan posiadajacych ziemig uprawna.
Wynosil on 3 grosze litewskie od widki. Bezrolni mie-
szkaficy Gonigdza dawali tylko 1 grosz z kazdego

domu. Wszyscy bez wyjatku mieszczanie mogli korzy-

sta¢ bezplatnie z ptodéw tagkowych i leSnych.
~ Poza wazna niewatpliwie dla egzystencji wszystkich,
mocno rolniczych miast podlaskich uprawa ziemi,
obywatele goniadzy prowadzili réwniez dzialalnogc¢
gospodarczg innego rodzaju. Z tych licznych zapewne
'zaje¢ dokument lokacyjny-z 1547 r. wymienia jedynie
prawo mieszczan do warzenia piwa oraz robienia
miodu i wina. Przy czym za kazdy war piwa obowigzy-
wal podatek zwany cechowym wysokosci 4 grosze pol-
skie. W'1571 r. podatek-ten wynosit juz-5 groszy pol-
skich. Produkcja miodu i wina byla wolna od oplat.

W 1521 r. rzeznicy handlujacy w jatkach miejskich
zobowigzani byli do dawania  wlascicielowi miasta
podatku w pdstaci toju zwierzgcego. W 1571 r. nato-
miast oplate z jatek stanowily topatki zwierzat, kt6-
rych migso tam. sprzedawano. Wiadomo réwniez, ze
w 1571 r. wszyscy rybacy miejscy za prawo polowow
w Biebrzy dostarcza¢ mieli 20 kop ryb albo 35 kop
groszy pOlSleh Szewcy za§ w tym samym czasie za
uprawianie zawodu placili rocznie po 6 groszy litew-
skich.

Niewiele wiemy o sytuacji handlu w XVI-wiecznym
Gonigdzu. Przywilej z 1547 r. nie m6wi nic o jarmar-
kach i ich terminach oraz.o targu cotygodniowym.
Niewatpliwie jednak oba te rodzaje spotkafi handlo-
wych musialy tam si¢ odbywac podobrue jak w innych
miastach podlaskich. Juz przeciez na poczatku XV w.
mleszkaﬂcy Gonigdza prowadzili handel z kupcami
z tomzy i z ziem Zakonu Krzyzackiego. Natomiast

w 1571 r., wsréd powinnosci miejskich znalazly si¢

oplaty zwigzane z zawieraniem transakcji- handlo-
wych, np. targowe czy pomierne. W miescie pobiera-
no takze w tym czasie oplaty komunikacyjne zaréwno
od obcych podréznych, giéwnie zapewne kupcow, jak
tez od mieszkaficow Goniadza. Nalezaly do nich prze-
woz i przewozne (0d przeprawiajacych si¢ przez rzekg
~ Biebrzg) oraz tafelne, grobelne i upustowe (od plyng-
cych Biebrzg). -

W Goquzu “podobnie jak w nlektOrych innych

miastach prywatnych na Podlasiu, pomimo posiada-
nego prawa niemjeskiego, mieszczanie i przedmiesz-
~czanie musieli nadal wykonywac¢ na rzecz wiasciciela,
niektére powinnosci charakterystyczne dla czaséw
przedlokacyjnych.. W 1571 r. nalezaly do nich 3 tloki
rocznie: raz na zniwa i dwa razy w czasie orki, a takze
kolejne wozenie przez mieszczan listéw i pasazeréw
do réznych miejsc, wskazanych przez pana miasta.

W dwéch dokumentach nadawanych z 1547 r. dla

"do robot

miynarzy z Goniadza, 6wcze$ni wlasciciele miasta —
Dowojno z zong, zobowigzujg mieszczan do pomocy
przy budowie i konstrukcji grobli.

Oprécz powinnosci i podatkéw wybieranych z mia-
sta na rzecz jego wiascici¢li, mieszczan gonigdzkich
obowigzywaly réwniez pewne oplaty nalezne koscio-
fowi parafialnemu. Zgodnie z dokumentem Kksi¢cia
Aleksandra Jagielloficzyka z 1493 r., potwierdzajace-
go uposazenie kosciota w Gonigdzu, mieszczanie mie-
li dawa¢ meszne w- wysokosci 5 groszy z fana, nato-
miast z doméw i placéw placi¢ co roku po 4 grosze.
Mieszczan okolnych obowigzywata nadal dziesigcina

snopowa na rzecz plebana.

Pod koniec XVI w. i wiekach nast¢pnych, kledy
Goniadz wraz z calym , pafistwem” gonigdzko- ra]gro—
dzkim stworzonym przez Radziwiltéw, stal si¢ wia-
snosc1q krélewskq, mieszczanie goquzcy wielokrot-
nie ubiegali si¢ o potwierdzenie swoich praw miej-
skich u kolejno rzadzacych wladcéw polskich. Pomi-
mo niewatpliwych zmian  gospodarczych i spolecz-
nych, jakie w ciggu trzech stuleci zachodzily w Rze-
czypospolitej, dokumentem podstawowym pozosta-
wal ciagle pierwszy, zachowany przywilej Stanistawa
Dowojny i Petroneli z Radziwilléw Dowojnowskiej
z 15 lutego 1547 r. Potwierdzili go kolejno: Stefan
Batory (1576 r.), Zygmunt III Waza (1606 r.), Michat
Korybut Wisniowiecki (1672 r.), Jan III Sobieski
(1677 1.), August II (1702 .r.), August IIT. (1745 r.)
i Stanistaw August Poniatowski (1765 1.). -

Ro6wniez mieszkaficy przedmie$¢ gonigdzkich
posiadali przywilej, ktory wraz ze zmiang wiadcy
przedstawiali do zatwierdzenia w kancelarii krélew-
skiej. Byt to wyrok rewizorOw krélowej Anny Jagiel-
lonki, Wojciecha Starorzebskiego, biskupa chelmifi-
skiego i Adama Pilchowskiego, proboszcza warsza-
wskiego, wydany 2 wrzeSnia 1573 r..w Tykocinie.
Potwierdzil on przynalezno$¢ mieszczan okolnych do
jurysdykcji miejskiej oraz zobow1qzywal starostg¢ do
przestrzegania ich dawnych wolnosci i nie amuszania
ciaglych. - Powyzszy dokument, wraz
z potwierdzeniem -poprzednikéw, ‘uznali kolejno:
Zygmunt III Waza (1593 r.), Wiadyslaw IV Waza
(1635 r1.), Jan Kazimierz (1650 r.), Jan III Sobieski
(1677 r.), August II (1702 r.), August III (1745 r)
i Stanislaw August Poniatowski (1765 r.).

/

Blbliograﬂa

Zrédia: ’ .

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego LVI G 6.

AGAD, Kapiciana, pudio 43, 54.

AGAD, Metiyka Koronna nr 114

Literatura: . )

Alexandrowicz S., Powstanie i rozw6j miast wojewédztwa podla‘
skiego (XV — I pot. XVIIIw. ), Acta Baltico-Slavica, 1.1,1964. ™

Bardach J., Miasta na prawie magdeburskim w Wlelklm ‘Ksigst-
wie Lnewsklm od schytku XIV do potowy XV ll stulecia, Kwartalnik
Historyczny, t. LXXXVII, 1980,z.1.

Jarmolik W., Rozw6j niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu
do Unii Lubelsklej 1569 r., Przeglad Historyczny, t. LXXIII 1982,
z.1-2.

.Pazyra S, Genezal rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 1959.

Wlémewskl 1. Dzneje osadnictwa w powiecie grajewskim do pofo-
wy XVIw. Avif Studla i materialy'do leejéW powiatu grajewsklego,
t. I, Warszawa 1975. '




Alina Sztaqhelska-Kokoczka

Bramy miejskie Biategostoku w XVIII w

‘Bramy miejskie kojarza sig najczescie z warownym
charakterem miast Sredniowiecznych. Stanowity wow-
czas istotny element muréw obronnych. Zamykane
byly zazwyczaj dgbowa, okuta Zelazem, kratg i pola-
czone z mostem zwodzonym .przerzuconym przez
fosg. Podniesiony, w razie mcbezpleczenstwa ‘most
stawat si¢ dodatkowym elementem umocnienia. Cze-
sto.bram strzegly baszty zawne tez barbakanami. Pie-
czg nad poszczegélnymi bramami sprawowaly nieraz
cechy rzemieslnicze. Dla bezpieczenstwa miasta ist-
niat obowiqzek zamykania bram o ;zachodzie storica,
otwierano je dopiero o $wicie.

Bialystok nie miat charakteru obronnego, gramce
miasta wytyczal jedynie drewniany parkan migdzy
murowanymi stupami, a jednak wjazdu z przecinaja-
~ ¢ych miasto szlakéw komunikacyjnych, strzeglo az
sze$¢ bram ‘miejskich. Dwie.zachodnie prowadzity do
Suraza i Choroszczy, dwie strzegly szlaku wasilkowskie-
go prowadzacego do Grodna, peludniowa otwierala

droge na trakt warszawski, jedynie brama Pieczurska na .

wschodzie miata anaczenie bardziej lokalne.

Obowiagzkiem = utrzymania parkanow Branicki
obciazyl mieszkaficow miasta. Konieczne naprawy
zlecal burmistrz, przy czym polowg reperowac miat
kahat poczynajac ,,0d Zwierzyrica do Bramy Suraskiej,
od Surasklej do Choroskiej i do Wasﬂkowsklej az do
Bojar”, pozostalg za$ cz¢S$¢ naprawiali katolicy.

. fParkan i bramy nie ograniczaly calej zabudowy mia-
“sta, poza nimi rozciagaly si¢ jeszcze przedmiescia.
. Dzigki opisowi w zachowanym Inwentarzu dobr, moz-

na w przyblizeniu odtworzy¢ usytuowanie i wyglad
. zewnetrzny tych bram.

Dwie z nich znajdowaly si¢ na zacthmch obrze-
zach miasta, a ulice do nich wiodaee stanowily, jakby
naturalne przedtuzenie funkcji Rynku, o ktérym pisa-
lam wczesniej. Pierwsza to ulica Choroska (obecnie

" Lipowa) idaca do Bramy Choroskiej. Po jej prawej
stronie, migdzy Rynkiem a brama, znajdowalo sig
jedenascie domostw. Pierwszym, naprzeciwko domu
Pod tabedziem, byt dom wijezdny, narozny, z facjata
od ulicy murowang i wystawna o pieciu. filarach.
Ostatni pozostawat w dyspozycji Urzedu Miejskiego
i stuzyt za mieszkanie pachotkowi miejskiemu. .

Po. przeciwleglej stronie znajdowalo si¢- tylko piec
posesji, wsrdd nich jedna kuznia, nadanaw 1768r. Joha-
nowi Bulakowi, goZdaarzowi, a dalej kolejna austeria
wjezdna usytuowana miedzy dzielnica Zzydowska, a ulica
Choroska, bokiem przylegajaca do cerkwi, nadana
w 1770 r. Benedyktowi Wioskiewiczowi, cyrulikowi.

Ostatnig posesjg zajmowata cerkiew unicka ,drewnia-

na, zioto z szarym malowana, o trzech kopu{a(,h od uli-.

¢y w oparkanieniu murowanym”, z pozostalych trzech
stron murowane byly jedynie stupy, a parkan z dyli.

Tuz niemal za cerkwig ulicg zamykata Brama Cho-
roska ,,murowana, o dwu pi¢trach, czterech facjatach
kwadratowych, ze Srodka sklepiona. Wrota podwdjne
fasowane, ¢wiekami nabijane, z nalezytym zamknig-
ciem na krukach i zawiasach z sztab zelaznych. Przy

8 .

bramie szlaban z rogatkami i taficuchem i skoblem
zelaznym do zamykania. Dach6wka kryta z kominem.
Schody kregcone na gore, gdzie mieszka Stefan Bienia-
szewicz, grabarz z Zong, synem i dwoma cérkami”.
Miasto nie urywalo si¢ jednak tutaj. Za brama ciag-
n¢lo si¢ Przedmie$cie Choroskie, dos¢ gesto zabudo-
wane i ludne. Stanowila je przede wszystklm »ulica
Swigtoroska czyll Nowe Lipie zwana” stanowigca nie-
jako dalszy ciag dzisiejszej ulicy Lipowej. Ulica oka-
zala ,,po wigkszej czgSci brukowana, lipami z obu
stron w cztery linie wysadzana i sztachecikami z obu
stron przed budynkami ogrodzona, na ktérych wilki
drewniane kladzione”. o

Po prawej stinie tej ulicy, idac od bramy ku kapli-
cy $w. Rocha, znajdowat si¢ mlyn skarbowy tzw. woto-
wy, a nastgpnie dziewi¢¢ budynkéw mieszkalnych,
wszystkie okreSlono jako dobre badZz newe, pobudo-
wane na gruncie skarbowym czyli dworskim ale w wie-
kszosci stanowigce wiasno$¢ ich mieszkafcéw, a byli
nimi m.im. dwaj ciesle, 'strzelec, .piekarz, fontanista
nadworny, kucharz, ptasnik, szklarz. Mial tu swoj
dom takze pocztmajster Karol Topolski.

Podobny charakter miala lewa strona ulicy zabudo-
wana- trzynastoma domami, w wigkszosci byly to
budynki skarbowe, a mieszkaficy zwigzani z dworem.
Wsréd nich dwoch porucznikéw, rotmistrz janczarski
i strzelec, dwoch muzykant6w, ptasnik, tapisjer nad-
worny, kucharz, szklarz, kamieniarz i dwoch garnca-
rzy, ktérzy na swych posesjach posiadali piece garn-
carskie tzw. horna.

Naprzeciwko ulicy, na gérze wznosila si¢ ,kaplica
$w. Rocha”, murowana, o jednej kopule, w gorze bialg
blachg wybita, dach6éwka kryta, wapnem tynkowana,
frontem. do Bramy Choroskiej (stojaca), z facjata
murowana, wokot ktérej cmentarz murem niskim
opasany”. Za kaplicg znadowala si¢ plebania z drzewa
kostkowego w wegiet budowana, z 2ewnatrz otynko-
wana i pomalowana na popielato i z6tto, na dachu

.dwa kominy i lukarna.. Za plebanig rozciagat sig

ogréd wloski usytuowany na dwéch kondygnacjach,
zasadzony réznymi “drzewami i winoro$la. Na dole

‘znajdowaly sig gumna stoma kryte, a za nimi dwa

ogrody warzywne i ocembrowana sadzawka.

. Druga bramg wiodaca w kierunku zachodnim, na
trakt do Suraza, byla Brama Suraska. Prowadzila do
niej-od Rynku ulica Suraska. Po ‘prawej stronie,
poczynaac od poczty, liczaca szesnascie budynkéw.
Tylko dwa z nich nie byly zydowskie. Jeden nalezat do

“Macieja-Bugdanowicza nadany mu wraz z placem 1

X11767 r. przez Branickiego. Dwaj synowie wiascicie-

“la petnili-stuzbg zolnierska w Regimencie Infanterii

Koronnej. Drugi, przy samej bramie, nadany zostat
tego samego dnia, Janowi Jaskulskiemu, kapelmlst-
rzowi od janczar()w ;

Lewa strong. wytyczalo duewnqlnaécne budynkoéw,
podobnie nalezacych niemal wylacznie do Zydow.
Cztery ostatnie posesje si¢galy ogrodami do parkanu
zwierzynica dworskiego. Jedna nalezala do Stefana



Burzyfiskiego — ciesli, druga do Jana Kopyckiego,
trzecia do garncarza Pawla Peckarskiego, na jednej
znajdowat si¢ browar zydowski.

Zamykajaca ulice Brama Suraska byla skromniejsza
od poprzedniej ,,w oparkanieniu murowanym, w Kt6-
rej wrota podwdjne fasowane, cwiekami nabijane, na
zawiasach i krukach zelaznych Przy ktérej szlaban
z rogatkaml i faficuchem i skoblami zelaznymi do
zamykania”. _

Za ta brama takze ciagn¢lo si¢ przedmie$cie Sura-
skie. Po prawej stronie usytuowany byt , kierkut czyli

mogitki zydowskie” ogrodzone dylami. Lewa strone.

ulicy zajmowaly’ trzy niedawno postawione domy,
z ktorych pierwszy zajmowat cieSla, drugi — na placu

wyznaczonym przez wladze miejskie dla stuzby miej- -

skiej — forys, trzeci byt wlasno$ciag kominiarza. Do
‘przedmiescia tego nalezala tez ulica Browarna idaca
wzdtuz parkanu Zwierzyfica.

Kolejna to Brama Wasilkowska, przez kt6ra wi6d} -

szlak do Wasilkowa, Sok6iki i Grodna. Prowadzita do
niej od Rynku ulica Wasilkowska (obecnie Sienkie-
wicza), jedna z niewlelu brukowanych. Prawa pierzeja
ulicy Was‘ilkowskiej liczyla jedenadcie posesji, zamie-
szkana byia przez katolikéw, wérdd ktorych notujemy
Szymona od kapeli, strzelca, laufra, rymarza, introli-
gatora, krawca, stelmacha i rotmistrza przedniej stra-
zy. Dwunastg ostatnia posesj¢ zajmowala drewniana
karczma wjezdna ,,Pod znakiem Jelenia”, tynkowana,
kryta' dach6wka, usytuowana przy moscie, murowa-
nym. Siefi tej karczmy ,,czyli stajnia pruskim murem
budowana, Sciana jedna ku rzece opadajaca”. W pod-
worzu znajdowaly si¢ jeszcze dwie stajnie, wozownia,
browar i spichlerz, a ponadto studnia i dwa ogrody
warzywne. Karczmg t¢ od Bramy Wasilkowskiej
odgradzat ,,most murowany wielki o dwu arkadach na
rzeczce”.

Pierzeja lewa byla geéciej zabudowana, liczyla dwa-
dziescia posesji, w tym dziewigC Zydowskich. Najblizej
Rynku znajdowat si¢ kolejny dom wjezdny ze stajnig
i browarem, a dalej jeszcze cztery browary i dos¢ licz-
ni rzemiesSlnicy jak krawiec, kamieniarz, ztotnik, pasa-
monik, kowal, dwich szewcéw, oraz dwich garncarzy.
W1lasnie dom jednego z garncarzy stat juz za rzeczka,
na ostatniej posesji przed Brama Wasilkowska. Garn-
carze na swych posesjach mieli piece garncarskie,
w ktérych wypalali swe wyroby. Brama_ Wasilkowska
byta ,,murowana, dachéwka kryta, z fac]atq mala, sza-
1o’ malowana, w ktérej wrota podwojne fasowane,
bretnalami nabijane o krukach wielkich i sztabach,
dobrze -opatrzone. Szlaban z faficachem i skoblem
zelaznymi do zamykania.” Przedmie$cie za Brama
Wasilkowska bylo niewielkie, ztozone z pigciu zaled-
wie budynk6w mieszkalnych i trzech browar()w wszy-
stkie na placach skarbowych.

Stosunkowo blisko poprzedniej usytuowana byla

nastepna Brama Bojarska zamykajaca wylot ulicy
Bojarskiej na drogg Wasilkowska ,,mi¢dzy dwoma stu-
pami murowanymi wrota podwdjne, proste na zawia-
sach z skoblem do zamykania i szlaban bez faficucha”.

Ulica Bojarska (obecnie Warszawska) zaczynala sig
od ulicy Zamkowej (obecnie Palacowa), a zabudowa-
na byl tylko po lewej stronie. Liczyla osiemnascie
posesji przy czym wszystkie Wwyposazone byly w dwa
ogrody — jeden po przeciwnej stronie ulicy, ku

polom bojarskim, drugi za budynkami ,.ku rzeczce”.
W ten spos6b migdzy zabudowg ulicy, a rzeka ciagnat
si¢ pas ogrodéw i zieleni. Druga strona ulicy nie byla
jeszcze zamieszkala, za ogrodami miescily si¢ ,,stajnie
na Bojarach”, a dalej pola bojarskie. W§r6d miesz-
kaficow tej ulicy spotykamy- kowala, oberstraznika,
siodlarza, pasztetnika, kredencarza, stolarza. Cztery
ostatnie budynki nalezaly do probostwa biatostockie-
go. Niekt6rzy tutejsi mieszkaricy odrabiali po dwa dni
pafiszczyzny tygodniowo. Zwraca tez uwage dos¢ licz-
ny inwentarz Zywy.

W pobllzu przeciwleglego krarica ulicy Bojarskiej.
znajdowala ‘si¢ Brama Pieczurska Zamykajaca ulicg
Zamkowg wiodaca od bramy patacowej do wiatraka.
Wszystkie domy tej ulicy, budowane pruskim murem,
stanowily wlasno$¢ skarbowa. Idac od patacu po lewej
stronie znajdowat si¢ mlyn wielki z pruskiego muru,
kryty dachéwka. Naprzeciwko miyna po prawej stro-
nie rozciagat si¢ wielki staw. Dalszy ciag od mlyna

-zajmowalo jeszcze siedem budynk6éw mieszkalnych

z ogrodami warzywnymi na zapleczu i drobniejszymi
zabudowaniam| gospodarczymi. Mieszkall tu ludzie
zwigzant z dworem, a wigc Instygator woskowy,
malarz Sylwester Mirys, burgrabia palacowy, rot-
mistrz, muzykant. Przeciwna sfrona, poczynajac od
stawu -liczyla tez siedem posesji i tylez doméw muro-
wanych z ogrodami, a wsr6d mieszkaficow odnotowa-
no pulkownika, klawicymbalistg, paziow, fleczera,
cukiernika, kapelmajstra i tr¢bacza, muzykanta i rot-
mistrza od Wegrow. -
W ten spos6b docieramy zn(’)w do skrzyzowanla
z ktérego w lewo prowadzila opisana juz ulica Bojar-

- ska, w:prawo zas, stanowiaca jej przedtuzenie, ulica

Nowe Miasto. Qbie one tworzyly dzisiejsza ulicg War-
szawska. Ot6z ulica Zamkowa przecinala ten szlak
idac ]eszcze nieco dalej na wsch6d. Na przeciwleglym,
prawym jej rogu stala ,Kamienica rogowa wjezdna
Pod Jeleniem zwana i pod znakiem jeleniej glowy
z rogami bedaca™ z pruskiego muru.' Kamienica ta
odbudowana po- pozarze czg¢Sciowo na koszt skarbu,
czgsciowo za$ Antoniego Rogowskiego, piwniczego,
zostala temuz nadana przez Branickiego 3 V 1768 r.

-Po $mierci hetmana, Rogowski wraz z malzonka,

odstgpili prawo wlasnosci Izabeli Branickiej, za zwro-
tem 8 000 zt tj. kosztéw odbudowy. Na gruntach nale-
zacych do tej kamienicy, w podwérzu znajdowat si¢

" budyneczek maly, nowy, oranzeria i zabudowania go-

spodarcze, a za nimi ogréd wioski z licznymi drzewa-
mi owocowymi, winoro$la, -altanka i studzienks.
Szczegbly te s3 o tyle interesujace, ze wszystko to
nalezalo do generata Mokronowskiego. -
Naprzeciwko omawianej kamienicy, a wi€c ‘na
narozniku ulicy Bojarskiej stat dom Antoniego Kor-
buta, siodlarza, nadany mu 15 IX 1760 r. Towarzyszyly
mu liczne zabudowania gospodarcze, pompa do wody
i sad owocowy. Z posesji tej wiodly ,,wrota ku bramie

‘murowanej wiatrakowej, dalej ku polu bojarskiemu.

Za bramg sztachetowanie nowe przypierajace ku par-
kanowi cale miasto opasujacemu”. Tu wiasnie stata
jeszcze jedna brama miejska Pieczurska ,murowana,
0 jednym piétrze od mlyna wietrznego, w kt6rej putap
z tarcic, wrota podwodjne, wielkie, bretnalami zelazny-
mi nabijane, z skobolicg, dach6wka kryta”.



Za bramg na Przedmiesciu Pieczurskim, wznosit sie
,mlyn wietrzny, na pagérku wystawiony, o czterech
skrzydlach wielkich pod gontami, czerwono malowa-

Dalej szes¢ budynkow, z ktorych jeden stuzyt za
pracowmf; kamieniarzy, w nastgpnych mieszkali m.in.
dwaj malarze i kominiarz.

Wspomniang juz ulicag Nowe Mlasto mozna si¢ by}oy

wydostac¢ na trakg warszawski. Do Warszawy jezdzono

. bowiem woéwczas przez Solniki, Wojszki, Granne.
Lewa strona tej ulicy, poza kamienica rogows, liczyla
szesnascie domostw. Jedno z nich nalezalo do Anto-
niego Herliczki, nadane mu przez Branickiego
w 1771 1. W$r6d pozostalych mieszkaficow figuruja —
kuchmistrz, dwaj waltornisci, trgbacz, krawiec, batnik
posiadajacy ,siefi wielkg do budowania batow” czyli
statk6w, a dalej snycerz, zegarmistrz, gozdziarz i dwaj
Slusarze. Wszystkie niemal posesje wyposazone byly
w ogrody warzywne usytuowane ,za ulica ku stawo-
wi”. Tak wigc druga strong ulicy wytyczaly ogrody
odgrodzone od niej dylami na catej niemal dtugosci az
do ulicy Kleindorf (obecnie Elektryczna). Ogrody tg
opadaly od ulicy do wielkiego stawu patacowego, kt6-
ry siggal od ulicy Zamkowej do mostu na obecnej
ulicy Swigtojariskiej.

~,Naprzeciw ogrodow pod staw wielki wypada]acych -

Brama murowana nazywajaca si¢ Warszawska, t¢ uli-
cg (tj. Nowe Miasto) koficzaca, przy kiérej fosa kopa-
na i podmurowana, przed kt6rg palisady bite ostre, na

nich parkan wysoki rogatkami obrzucony. Midey‘

tymze szlaban z faficuchem zelaznym. Na gér¢ wcho-
dzac schody krecone, drzwi pojedyficze. Na gorze
izba, dwa okna, piec z kafli zielonych, podtoga drew-

niana. Brama dach6éwka kryta. W samej za$ bramie

wrota- podwéjne zelaznemi bretnalami nabijane -na

zawiasach i krukach zelaznych” Mieszkat w me]-'

Michat gracownik.

Za bramg, na Przedmlescm Warszawskim stat bro-
war skarbowy, murowany, nowy, kryty dach6wka
o pigciu kominach. Mieszkato tu trzech piwowaréw
i bednarz. Nastqpme dwa domy skarbowe jeden dla

Ks J an NlCCleCkl

‘ tkacza, drugi dla kotlarza. Natomiast ,Idac dalej ulicz-

ka drzewem lipowym i osikowym wysadzana i bariera po
jednej stronie ostawiona, w ktérej kapliczka murowana
dobra, w ktérej Pasja Pana Jezusa wymalowana. Fagjat-

ka dachowka kryta, ktéra stoi rquzy goscificem zabtu-

dowskim a solnickim”.

Stad ,,zawracajac si¢ kreto na prawa strong” jeszcze
jeden dom, nalezacy do siodlarza, a ,,dalej idac wprost
droga (obecnie ulica Swigtojafiska) most murowany,
na ktérym figura §w. Jana Nepomucena w zeszlym
roku zrobiona” (czyli w 1770 1.). Nieco dalej, skreciw-
szy w lewo ku lasom solnickim traflamy na ,,dom
szynkowy Nowe zwany”.

Tak wygladaly rogatki Bialegostoku w koncu XVII
wieku. Mam wrazenie, ze chcac przedstawi¢ bramy
miejskie nie spos6b pominaé bezposredniego ich oto-
czenia oraz wiodgcych do nich ulic. Dopiero bowiem
lacznie wprowadzaja w atmosfer¢ miasta. Bo chociaz
bramy strzegly wjazdu, to wszystko co je otaczato
sprawia wrazenie duzej troski o podréznych, kt6rzy
zechcieliby tu zawitaé. Swiadcza o tym. cho¢by tak
liczne austerie i domy wjezdne usytuowane tuz przy -
kazdej z bram i na trasie do nich. Zapewmaly one
nocleg licznym przybyszom, 'schronienie dla wozéw
i koni. Wiele browar6éw istniejacych w okolicy austerii
lub do nich nalezacych, a takze liczne ogrody musialy
dostarcza¢ wielu produktéw zywnosciowych pozwala-
jacych ugosci¢ przyjezdnych.

Nalezy popatrze¢ tez na sklad spoleczny mieszkari-
c6w tych ulic. Z jednej strony bylo wsrdd nich bardzo
duzo os6b zwigzanych z obstuga hetmaiiskiego dworu,
orkiestry, liczni wojskowi. Domy bardziej zadbane,
wiele murowanych, co $wiadczy o reprezentacyjnym
charakterze ulic, ktére mialy wywiera¢ dobre wraze-
nie na przybyszach przy wjezdzie do miasta. Z drugiej
strony bardzo liczni rzemieSlnicy przer6znych specjal-
nosci, ktérzy poza pracg dla dworu, zapewniali tez
obstuge i zaopatrzenie przyjezdnych gosei, majac jed-
nocze$nie okazjg sprzedac wiele swych wyrob6w.

Kalendarlum prac Antonlego Herliczki

Sprébujmy utozy¢ kalendarium prac. A. Herlicz"ki,,

poczynajac od 1749 r. Musimy wszakze pamigtac, ze

odnajdywane przez nas w archiwaliach dane o zlece-

niach dla malarza, nie s3 peine. Zalezg one czgsto od

tego, czy zachowala si¢ z interesujacego nas czasu

korespondencja JK. Branickiego, a takze, w jakiej
miejscowosci hetman wowczas przebywat. Jesli miat
mozno$¢ bezposredniego dogladania“ prowadzonych
robot, wtedy najczesciej nie znajduja one zadnego
odbicia w listach. Gdy za$ zmuszony byt kierowa¢ pra-
cami na odlegtos¢, informacje o nich w koresponden-
cji hétmarskiej s3 na og6t dosy¢ szczegStowe. Poza
listami pomocne s3 nam réwniez stare inwentarze.
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Wczytujqc si¢ w nie i analiZujqc opisane tam dzieta,
mozemy hipotetycznie wzbogaciC listg praC artysty.
Powigkszy€ jg tez mozna, i to ze znacznie wigkszg
doza pewnosci, o obiekty zachowane, ktére, cho¢
pozbawione jakichkolwiek wzmianek archiwalnych,
dzigki przeprowadzonej formalnie analizie poréwna-
wezej, dadza si¢ powigzaC z artystycznym oeuvre
malarza.

Zachowane archiwalia pozwalajg na Sledzenie Zycia
i tworczosci malarza dopiero od 1749 r. W tymze roku

spotykamy A. Herliczkg w Warszawie, w ktorej poze-

stal po wyjezdzie chorego juz Jerzego Wilhelma
Neunhertza do Pragi. Wiasnie wéwczas uleglo czgs-



ciowemu zniszczeniu malowidio wykonane niecaty
rok wczesniej przez J.W. Naunhertza na murze
w ogrédku przy warszawskim patacu J.K. Branickiego.
Fresk odnowit A. Herliczka, na kt6rego hetman chet-
nie si¢ zgodzit, gdy napisano mu w liScie, Ze malarz
jest ,czeladnikiem Neinherza” i Ze ,wszystka jego
robota z Neinchercem byta”. W 1750 r. artysta praco-
wat w Siedlcach, a rok péZniej J.K. Branicki zado-
wolony widocznie z poprawienia warszawskiego mur-
ku, zlecit mu pokrycie malowidtami wnetrza kosciota
w swym rezydencjalnym Bialymstoku. Wkrétce tez, bo
prawdopodobnie w drugiej potowie 1753 r. Antoni
Herliczka osiadt na state przy dworze hetmana.
Zlecenia, jakie A. Herliczka otrzymywat od pocza-
tku swego tu pobytu, $wiadcza o tym, ze pojawit sie
w Biatlymstoku jako artysta w petni dojrzaly.
W 1754 r. A. Herliczka, juz jako artysta dworski,
dekorowat w marcu i kwietniu sufit Sali Jadalnej na
parterze patacu biatostockiego (by€ moze takze i $cia-
ny pobliskiego ,,Buffetu”), w maju przebywat w War-
szawie, gdzie malowat w tamtejszym patacu hetmana
Passaz (czyli Sionke) przed Buduarem i ,,w innych
miejscach”, a w czerwcu, powréciwszy do Biategosto-
ku, ,,poprawial” fresk z ,Historia Parysa” pod galeria
patacowa od strony ogrodu. Co robit w nastepnych
miesigcach, nie wiemy. By¢ moze odnawiat pozostate
obrazy w koluninowych galeriach patacu w Altany nad
Stawem, a takze freski na murkach ogrodowych (przy
Altanie Chifiskiej i w matym ogrédku przed Pokojami
Lazienkowymi). Poczawszy od zimy 1753/1754 r. méGgt
uczestniczy¢ w ozdabianiu przebudowywanych w tym
czasie prywatnych apartamentéw Branickich na par-
terze patacu biatostockiego (malowanie olejnych sup-
raport do pokojow, sztukowanie obrazéw z Gabinetu
hetmanowej, dekorowanie sklepienia Przedpokoju
hetmana). W omawianym roku, lub nastgpnym, praw-
dopodobnie malowat tez facjaty Wielkiej Oranzerii.

Sezon pracy malarza freskanta obejmowat wiosneg,
lato i wczesng jesiefi (najcze$ciej od marca do paz-
dziernika). J.K. Branicki chcac w petni wykorzystac A.
Herliczke, zatrudnionego przeciez na stale, w miesia-
cach zimowych zlecat mu malowanie obrazéw sztalu-
gowych. Na poczatku 1755 r. (od stycznia), a takze
podczas zimy 1755/1756 r., artysta wykonywat supra-
porty do hetmanskiego patacyku w Stotowaczu. Nie
wiemy, co robit wiosng i latem 1755 r., posiadamy jed-
nak informacje, ze we wrzesniu i na poczatku pazdzie-
rnika malarz dekorowat pokoje Pawilonu nad Kana-
tem w biatostockim Dolnym Ogrodzie. Mozliwe, ze
w tymze roku zdobit zewngtrzne $ciany budynku ,,ma-
szyny do fontann” przy sadzawce w Zwierzyricu Jele-
nim. . )

Znacznie wigcej zachowato si¢ wiadomosci o pra-
cach artysty w 1756 r. W styczniu kontynuowat malo-
wanie supraport do Stolowacza, o czym byla juz
mowa, ale tez projektowat figury do starej Bramy pro-
wadzacej na cour d’honner rezydencji w Biatymstoku.
Wiosng wykonat malowidia w westybulu patacowym
i prawdopodobnie wielki fresk sufitowy w Sali na pie-
rwszym pigtrze, w czerwcu, by¢ moze, brat udziat przy
urzadzaniu ,Theatrum umy$lnie erygowanego” na
imieniny Jana K. Branickiego, latem i jesienig deko-

rowat wnetrza pawilon6w w Choroszczy. Antoni Her-

liczka nie tylko malowat w tych ostatnich sufity i $cia-

A. Herliczka. Fragment malowidta §ciennego w starym koSciele
w Bialymstoku. Stan podczas konserwaciji.
Fot. J. Marczuk 1987.

ny, lecz réwniez kierowat pracujz{cymi tam sztukato-
rami, poztotnikami, snycerzami i stolarzami, a takze
sporzadzat dla nich ,abrysy”. W koficu paZdziernika
przystapit do malowania kilkunastu obrazéw, w tym
portretéw, przeznaczonych do wspomnianych pawilo-
néw, co musiato mu zaja¢ catg zime.

Z 1757 r. posiadamy wiadomo$¢ o jednej tylko pra-
cy A. Herliczki, ale za to bardzo powaznej. Do kofica
paZdziernika tegoz roku artysta pokryt freskami cate
sklepienie i niemal wszystkie $ciany ko$ciota w Cho-
roszczy, tak ze na nastgpny sezon pozostato mu juz
stosunkowo niewiele do dokoficzenia.

Co robit A. Herliczka w pierwszych miesigcach
1758 r. nie wiemy. Za to istnieje prawie peina doku-
mentacja jego zatrudniefi w drugiej potowie tegoz

, roku. W lipcu artysta malowat jakies dwa obrazy, a na

przetomie lipca i sierpnia kilka dni zajelo mu dekoro-
wanie Bramy pod Jeleniem (Pieczurkowskiej) na
Nowym Miescie w Biatymstoku. Mniej wigcej okoto
potowy sierpnia powrdcit do przerwanej jesiennym
zimnem poprzedniego roku pracy w kosciele choro-
skim. Dokoficzyt ja jednak dopiero przy koficu paz-
dziernika, gdyz w mig¢dzyczasie, we wrze$niu, zostat
wezwany na kilka tygodni do Warszawy dla malowa-
nia tam nowej katedry hetmana Branickiego. Przeby-
wajac w Choroszczy tworzyt réwnocze$nie projekty
dla pracujagcych w tamtejszym patacu sztukatoréw,
sam tez wykonat kilka niewielkich fresk6w we wnet-
rzu tegoz patacu i, by¢ moze, na zewnetrznych jego
murach. Prawdopodobnie tej samej jesieni ozdobit
malowidtami $ciany nad kilkoma kominkami w apar-
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A. Herliczka. Fragment obrazu §w. Wincentego a Paulo.
Stan przed konserwacja. Fot. D. Gromski 1985.

tamentach goscinnych na parterze Oficyny od Stawu
w rezydenciji biatostockiej.

Nie ma zadnych relacji o dziatalnosci A. Herliczki
w roku 1759. DomySlamy si¢ jedynie, ze obok powaz-
niejszych nieznanych nam prac, artysta skoficzyt zo-
stawiong do wiosny ,,na jaki dziefi” robot¢ w koSciele
choroskim, dekorowat pomieszczenia w dworku na
terenie Bazantarni przed Biatymstokiem i wymalowat
Passaz Gorny przed Buduarem (Bibliotek¢) w patacu
biatostockim.

Réwnie mato wiemy o dzialalnosci A. Herliczki
w1760 r. Istnieja archiwalne wzmianki, ze w paZdzier-
niku powrdcit z Litwy i po krétkim odpoczynku ,,za-
czat malowac portrety Pafiskie”. Nie posiadamy infor-
magciji, co robit na Litwie i u kogo przebywal, ani tez,
jakie miat zlecone zadania na miejscu w Biatymstoku.

P6Zna wiosng 1761 r. artysta zdobit facjat¢ plebanii
biatostockiej i malowat w niej ,,proboszczowskie stan-
cje”, po czym z pewnoscig udat si¢ do Tyczyna, by
wykona¢ freski w tamtejszym kosciele.

W roku 1762 malarz znowu opuscit na jakis§ czas
Biatystok, a powr6ciwszy najprawdopodobniej okoto
potowy pazdziernika, dekorowat Sciany migdzy pilast-
rami w remontowanej wlasnie Sali na pigtrze i facjate
szpitala parafialnego. By¢ moze podczas ktéregos
z tych wyjazdéw (1760 r., 1762 r., wchodza tez w gre
lata 1770-te i 1780-te) Herliczka przebywajac na Lit-
wie ozdobit blat stolika malowidiem pokrytym lakie-
rem (obecnie w Muzeum Suworowa w Kobryniu).

WyrazZna intensyfikacja dziatalnosci politycznej J.K.
Branickiego w 1763 r. znalazita swoje odbicie w pode;j-
mowaniu przez niego licznych przedsigwzig¢ budow-
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lanych. Nic wigc dziwnegc, iz w roku tym obserwuje-
my réwniez wzmozong aktywno$¢ A. Herliczki. Wiele
prac artysty z tego czasu zwigzanych byto z oficynami
patacu choroskiego. Zimg namalowat dziesi¢¢ obra-
z6w olejnych do Oficyny Goscinnej, w pokojach kt6-
rej wykonat p6zniej osiem fresk6w rfad kominkami,
zaS w sierpniu i wrzesniu dekorowat w Oficynie
Kuchennej Siefi i Sal¢ Jadalng. Wiosng i czg$ciowo
lato zajeto mu malowanie giéwnej fasady, wnetrza
(wedtug wiasnych plan6w) i dekoracji scenicznych
w teatrze potozonym na terenie Zwierzyfica Jelenie-
go. Prawdopodobnie w mig¢dzyczasie wykonat, réw-
niez w Bialymstoku, kilka drobniejszych prac w domu,
»gdzie mieszkaja tancyerki” (freski na facjacie budyn-
ku i w gabineciku), oraz w ujezdzalni (malowidia na
drzwiach zewngtrznych). W paZzdzierniku artysta
zaczat kopiowa¢ portrety obojga Branickich, przezna-
czone ,,do cudzych krajow”. Wszystko wskazuje na to,
ze w omawianym roku wyjechat tez na krétko do
Tyczyna, by zakoficzy¢ malowanie w miejscowym kos-
ciele.

Po burzliwym 1764 r. J.K. Branicki az do $mierci
w 1771 r. prawie nie opuszczat swych débr na Podla-
siu. Poniewaz w tym czasie wszystkie jego poczynania
artystyczne koncentrowaly si¢ woko6t rezydenciji biato-
stockiej, zrozumialym jest, ze z wymienionych lat nie
posiadamy zadnych relacji archiwalnych o pracach
artystéw hetmafiskich. Jedynie ze wzmianek posred-
nich domys$lamy sig¢, ze wkrétce po 1764 r. A. Herlicz-
ka pokryt malowidtami refektarz klasztoru oo. Domi-
nikanéw-w Choroszczy, w Bialymstoku zas w 1766 r.
dekorowat Przedpokdj Paryski i stworzyl na suficie
Wielkiej Oranzerii cykl fresk6w upamigtniajgcych
ceremoni¢ nadania J.K. Branickiemu Orderu Ziotego
Runa, a r 1767 r. malowat facjat¢ tzw. Cekauzu i sze-
reg pomieszczefi w ,kamienicy naprzeciw koSciota
stojacej”. Prawdopodobnie okoto 1769 r. zostala
ozdobiona fasada klasztoru SS. Mitosierdzia, w tym
tez czasie, by¢ moze, powstat obraz olejny przedsta-
wiajacy Sw. Wincentego a’Paulo.

Niedtugo przed 1771 r. musialy by¢ wykonane prace
artysty w obiektach okreslanych w ,Inwentarzu” z lat
1771-1772 jako ,,nowo wymurowane” lub ,nie skofi-
czone”: wozowni ($ciana od ulicy), Austerii Pod Jele-
niem [facjata i dwie izby] i kamienicy naroznej przy
ul. Wasilkowskiej (pok6j). W tym tez czasie zostata
pewnie ozdobiona kamienna balustrada w ogrodzie
patacowym (,,wedtug rzni¢cia malowana”). W skarbcu
patacowym w 1772 r. znajdowaly si¢ obrazy ,reka
Pana Horliczki malowane”: dwa ,wyjetej z Starego
Testamentu historyi” i dziewig€ ,,landszaftéw niewiel-
kich”. Najprawdopodobniej powstaly one tuz przed
sporzadzeniem spisu i oczekiwaly jeszcze na zawiesze-
nie w przeznaczonych im miejscach.

A. Herliczka ozdobit chyba (nie wiemy jednak, kie-
dy to nastgpilo) i inne fasady w Bialymstoku, ktore,
jak informuje wspomniany ,Inwentarz”, pokryte byly
freskami: budynek Poczty, Odwachu i Kancelarii Sek-
retarskiej, a takze kapliczk¢ na rozstajach goscificow
Zabludowskiego i Solnickiego. Malowat tez, lub przy-
najmniej odnawiat,"dekoracje obiektéw powstalych,
by¢ moze, przed przybyciem artysty na dwor hetmana:
dwukondygnacyjnej Altany Chifiskiej w ogrodzie cho-



roskim i tarcz¢ z ,larwg” przy Wielkiej Kaskadzie
w Biatymstoku.

9 pazdziernika 1771 r. J.K. Branicki zmart bezpo-
tomnie, zostawiajac swa ogromng fortung, jako dozy-
wocie, wdowie po nim Izabeli z ksigzat Poniatow-
skich, nazywanej powszechnie Panig Krakowska. Za
jej rzadéw w rodowych dobrach Branickich prowa-
dzone byly jedynie niewielkie prace. Nic wigc dziwne-
go, ze¢ A. Herliczka po $mierci hetmana znajdowat
zatrudnienie najczgsciej poza Bialymstokiem, a i pod-
czas zimowych pobytéw w domu, wykonywat nieraz
obce zlecenia. Z lat 1770-tych i 1780-tych zachowaly
si¢ listy malarza skierowane do sekretarza hetmano-
wej Wojciecha Makomaskiego, poswigcone giéwnie
sprawom gospodarczym. Oczywiscie, A. Herliczka
réwniez i w tym czasie przede wszystkim malowat —
informacje zawarte na ten temat w archiwaliach s3
jednak dos¢ skape.

Z 1773 r. posiadamy wiadomos¢, ze na przelomie
stycznia i lutego malarz na krétko wyjezdzat do War-
szawy. Nie wiemy, co robit w pozostatych miesigcach.
Mozemy jedynie przypuszcza¢, ze w tymze roku deko-
rowat Salke¢ w nowo urzadzanym Apartamencie
Zimowym I. Branickiej na pigtrze Oficyny GoScinnej
w Biatymstoku i wykonywat jakies obrazy do klasztoru
w Choroszczy. Nie jest nam takze wiadome, czy latem
1774 1. doszto do realizacji zapowiadanych wcze$niej
prac we dworze szambelana Andrzeja Mokronowskie-
go w Jordanowicach. W 1775 r. artysta prawdopodob-
nie ozdobit freskami wnetrze kosSciola parafialnego
pWw. Sw. Andrzeja w Stonimie (wchodza w gre rowniez:
1778 r. i ewentualnie: lata nast¢pne). Od czerwca
1776 r. do kofica lipca 1777 r. A. Herliczka przebywat
w Warszawie, gdzie na zlecenie kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego dekorowat wngtrza Patacu
Myslewickiego w Parku fazienkowskim: w 1776 r.
pokoiki drugiego pigtra, wiosna nast¢pnego roku
apartament po stronie zachodniej na parterze, w lipcu
i sierpniu klatk¢ schodowa. W migdzyczasie (zimg
i wczesng wiosng) malowat portret JK. Branickiego

do ,,Castrum doloris” na jego pogrzeb, a takze, by¢ -

moze, szeS¢ portretéw -zaméwionych .przez krola.
W 1777 r. (lub w latach 1778-1779, najp6zniej do
1782 r.) wykonat dla ks. Antoniego ‘Waclawa Betan-
skiego pig¢ krajobrazowych supraport do plcbanii
w Tyczynie.

Kolejne wiadomosci pochodza z 1779 r. Latem
artysta pracowat poza Bialymstokiem, a po powrocic
kopiowat ,,obraz choroski”. W koficu grudnia wyma-
wiat si¢ od wyjazdu do Warszawy, gdzie zapropono-
wano mu jakies$ zajecie, usprawiedliwiajac si¢ tym, zc
ma na miejscu ,troch¢ i J.O. Pani, i swojej roboty”.
Nastepne:lata (1780-1781), mimo zawodu spowodo-
wanego decyzja, ze nie on, cho¢ miat to obiecane,
bedzie malowat w dworze jordanowickim, przyniosty
mu sukces — zostal zatrudniony przez te dwa sezony
w rezydencji hetmanowej Aleksandry z Czartoryskich
Ogifiskiej w Siedlcach. Poza tym o 1780 r. wiemy, ze
w marcu malarz ozdobit nowa kolask¢ 1. Branickiej
(praca ta miata by¢ wykonana juz rok wczesniej, ale

A Herliczka. Fragment malowidta $ciennego w tzw. Pokoju
Krajobrazowym w Patacu Myslewickim w Warszawie.
Fot. Jaworski 1920.

z powodu.wyjazdu artysty, a pézniej zimna, zostala
odtozona do nast¢pnej wiosny), jesicnig chorowat
i dlatego nie mégt dckorowa¢ wngtrz Pawilonu nad
Kanalem w Dolnym Ogrodzic w Bialymstoku (uczynit
to wiosng 1781 r., zaé w grudniu konuyl jaki$ portret.

z péimc]szych lat posiadamy juz tylko nicliczne
wzmianki o A. Herliczce. Dowiadujemy si¢ z nich, zc
malarz pozyczat od Pani Krakowskicj ,,do kopiowania
kwiaty”, albo Z¢ oddano mu ,farbg i p¢dzIc”. Artysta
nic przestal wige malowaé i te drobne listowne infor-
macjc wilasnic o tym mowia. Dlatego mamy prawo
domyslac si¢, z¢ A. Herliczka w 1784 r. wykonywat
jakic$ pracc. dla ksi¢ccia Karola Radziwilta ,Panic
Kochanku” w Nic§wiczu, w 1787 r., by¢ moze, ozdobit
nowo zbudowang tazicnke 1. Branickicj w Bazantar-
ni, a w 1788 r. dckorowat na zlecenic kréla pomicsz-
czenia austerii przy koszarach ujazdowskich w War-
szawie (jeSli wymicnionym w rachunku fabrycznym
malarzem ,,Herliczko” nic byt syn artysty J6zcf Hen-
ryk). Ostatnia wiadomo$€ o A. Herliczce dotyczy jego
pracy nad dwoma olcjnymi obrazami przcznaczonymi
do bocznych ottarzy w fundowanym przcz Panig Kra-
kowska kosciele w Dolistowic. Artysta malowat jc od
listopada 1791 r., do czerwca 1792 1.
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Witold Karpyza

Ros$s — kresowe miasteczko
dawnej Biatostocczyzny

Cudowna figura Jezusa z poczatku X V11l w. w kosSciele roskim.
Fot. W. Karpyza 1973. .

Miasteczko lezy nad rzekg Ro$, doplywem Niemna,
wsrdd zalesionych wzg6rz, szczerzacych zeby kredo-
wymi wyrobiskami.

Rzeka Ro$ na obszarze miasteczka przyjmuje nie-
wielki doplyw, zwany Wiechotnianka, majacy swe
Zrédta w odleglej o 7 km wsi Wiechotnicy. Jest to ta
sama Wiechotnica, kt6rg 24 lipca 1388 r. wielki ksigze
Witold nadat katedrze wilefiskiej. WieS ta we wlada-
niu biskup6w pozostawala tylko do 1411 r., gdyz ze
wzgledu na jej -wielka odleglto$¢ od Wilna, zostala
przez Witolda zamieniona na inne miejscowosci.

Pierwszym, bezspornym, prywatnym wiascicielem
Rosi byt Aleksander Chodkiewicz (1457-1549) funda-
tor klasztoru w Supraslu. Wynika to z dokumentu,
pisanego 11 listopada 1513 r. w kt6érym to Chodkie-
wicz zapisat zonie swojej wiano 4000 tys. szerokich gr.

Aleksander Chodkiewicz nalezat do zaufanych ludzi
krélowej Bony, pomagat w zarzadzaniu jej majatkami
na Litwie, miat dwér w Rosi, gdzie zamieszkiwat (zna-
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nesa dwa jego listy do Bony z lat: 1536 i 1538 datowa-
ne z Rosi). Inwentarz w 1569 r. dwor ten okreSla jako
»dom nowy, wielki, na podmurowaniu”, ale obok stat

. jeszcze i dwor stary, ktérego osobliwoscig byt ,lich-

tarz zawiesity z jelenich rogéw na taficuchach posrod-
ku izby”.

Aleksander Chodkiewicz umierajac pozostawit
trzech syn6w i dwie cOrki, kt6érzy w dniu 6 grudnia
1549 r. zebrali si¢ w Brzostowicy, celem podzielenia
si¢ spadkiem po ojcu. Synowie proponowali matce
wzi¢cie kierownictwa nad majatkiem, ta jednak
wymowila si¢ chorobg i zalecila podziat d6br migdzy
dzieci. RoS i Brzostowic¢ otrzymal najmlodszy z jej
synéw, Jerzy (zm. 6.VL.1569 r. w Brzostowicy razony
apopleksja).

Jerzy Chodkiewicz, obok Radziwilta Rudego, nale-
2at do najzagorzalszych przeciwnik6w unii lubelskie;j.
Jerzy unii nie podpisat oSwiadczajac, ze ,,woli zem-
rzeé, niz tego dozyc¢”.

Ro$ dziedziczyt syn jego, Hieronim (1560-1617),
pOZniejszy kasztelan wilefiski, stryj hetmana Jana
Karola Chodkiewicza. Osiadl tez w Rosi na state. °
Poniewaz matka Hieronima byla ksi¢zna Zofia shuc-
ka, wypadala wigc mu z urzedu rola opiekuna nad
ostatnig latorosla ksiazat stuckich, réwniez z imienia
Zofia, Hieronim rek¢ tej pigknej i bogatej panny
obiecat Januszowi Radziwiltowi, ale p6Zniej obietnicg
cofnal. Radziwitlowie postanowili brac ja sila. Zanosi-
o si¢ na wojng domowa.

Hieronim, zwany przez wspoéiczesnych ,,Jaroszem”,
Zenit si¢ czterokrotnie. Ostatnig jego zong byla wdo-
wa po kniaziu Romanie ROzyfiskim stynna Zofia
z Korabczewa . Nie wiele ona ustgpowala bylemu
me¢zowi, a dr Antoni J/Rolle/ w , Niewiastach kreso-
wych”, migdzy innymi, pisal: ,Juz w kilka miesigcy po
Smierci me¢za zrobila zajazd z muzyka, na czele 6000
ludzi, do odleglego o kilka dni marszu Czeremoszne
Kowelskie, gdzie w zameczku siedziala ksigzna Anna
Korecka, rodzona siostra hetmana Jana Karola Chod-
kiewicza. Po catlodziennym obl¢zeniu zamek zdobyta,
obrabowala, ludzi posiekla a reszte w jasyr wzicta”.

U "schylku swego zycia Hieronim Chodkiewicz
»wywdzi¢czajac si¢ za doznane w zyciu taski”, dnia 15
czerwca 1611 r. fundowat w Rosi kosci6t, uposazajac
go folwarkiem Harasimowszczyzna (obecnie Pleba-

-nowce). Nalozyl przy tym obowigzek utrzymywania
trzech stug koscielnych : do grania na organach, stuze-
nia proboszczowi i uczenia dzieci. Kosci6t stanat
w parku dworskim przy drodze do Krasnego Siota, na
miejscu cerkwi, ktorag przeniesiono do odleglej wsi
Ogrodnik6w (obecnie ulica Ogrodnicka). Kosciot
oczywiscie byt drewniany. Nie znalaztem w archiwach
jego opisu. W wizycie biskupiej w 1660 r. wspomniany
jest krétko — ,Kosci6t pigkny”. Pierwszym probosz-
czem zostal ks. Walenty Falkowski. W kronikach



parafialnych Krynek znajduje si¢ szokujaca notatka
pod rokiem 1625 — , Ksiadz zabity w Rosi i utopiony
w rzecze”. Nie udalo si¢ ustali¢c o kt6rego ksigdza
chodzi i czy byt on proboszczem roskim.

Z czasem kosciol chodkiewiczowski si¢ wystuzyl
i w 1685 r. 6wczesny wilasciciel Rosi, p6Zniejszy woje-
woda wileniski, Marcjan Ogifiski, na tym samym miej-
scu fundowal kosciét nowy, oczywiscie réwniez drew-
niany. Zachowatl si¢ dokladny opis tego kosciola, ale
juz w sto lat p6éZniej wizyta biskupa opisuje go jako
,k0$ci6l w calej swojej strukturze ostabiony”. Potoccy
rozpoczgli przygotowania do budowy nowego. Budo-
wa trwala latami, nastgpowaly kilkuletnie przerwy,
zgromadzone drzewo gnilo i ostatecznie za sprawa
ksiedza Szymona Moczarskiego i Zofii z Pacéw Nie-
siolowskiej powstat w 1807 r. ko$ci6t nowy, murowa-
ny, ale juz na nowym miejscu przy rynku, do dzisiaj
istniejacy.

W giéwnym oltarzu tego kosciola znajduje si¢ cie-
szaca si¢ kultem drewniana figura Pana Jezusa, wspo-
mniana w dokumentach jeszcze przed rokiem 1618.
Poczatkowo stala w babificu a péZniej przeniesiona
do ofltarza bocznego. Gdy kult figury wzrastal, prze-
niesiono jag w dniu 17 czerwca 1772 do ottarza giéw-
nego. Uroczysto$¢ odbyla si¢ okazale a ,z harmat
dawano ognia, po ktérym kapela grala wieza”. Po
nabozefistwach dostojnikom duchowym, jak i Swiec-
kim, w palacu Joachima Potockiego dano obiad.

Woko6t figury zawieszono wota i nazwiska ofiaro-
dawcOw wpisano do ,Ksigegi cudéw”. Nie brak tam
takich nazwisk jak: Jelscy, Romerowie, Sapiehowie,
Oskierki, Kolataje, Jundzilowie, Kalenkiewicze, Jab-
lonowscy, Oledzcy i inni. W dnie powszechne figura
jest przystonigta wielkim obrazem przedstawiajacym
jawnogrzesznic¢. Obraz ten ma w Srodku dwie biale
plamy, pozostale po rozcigciu obrazu przez zloczyfice.
Przez te wlasnie otwory wykradt z rak figury trzcing,
mniemajac, ze jest ze szczerego zlota.

.Cerkiew w Rosi prawdopodobnie istniala jeszcze
przed rokiem 1569, o czym nalezy sadzi€ z zapisu, ze
w spisie zawartosci Swironu dworskiego, migdzy obre-
czami miyriskimi i kadziami kapusty, znajdowal si¢
dzwon od cerkwi. Nastepny inwentarz z 1571 r., kt6ry
zostat sporzadzony po $mierci Zofii Chodkiewiczo-
wej, daje juz potwierdzenie istnienia cerkwi a nawet
dokiadny jej opis. Byla ona pod wezwaniem $wigtego
Proroka Eliasza. W carskich wrotach bylo 11 ikon.
Pr6cz tego bylo ich jeszcze: 3 wigksze i 5 mniejszych.
Na dzwonnicy bylo dzwonéw dwa a pop posiadat 2
i pot wibki ziemi.

Nastgpng cerkiew, tym razem unitom, fundowat
6wczesny wiladciciel Rosi, Jan Rakowski, a gdy i ta si¢
wystuzyla, w 1762 r. fundowano nowa, réwniez jak
poprzednie, drewniang. Gdy w poczatkach XX wieku
wybudowano murowang, starg przeniesiono na cmen-
tarz, gdzie pemila rol¢ kaplicy, az w czasie ostatniej
wojny zostala spalona. Nowa cerkiew do dzisiaj
malowniczo géruje nad miasteczkiem swymi kopula-
mi.

W 1621 r. Chodkiewiczowie sprzedali dobra roskie
Janowi Rakowskiemu. Rakowscy za$, a $ciSlej mOwiac
ich spadkobiercy, gdyz dzieci nie mieli, sprzedali Ro$
w 1643 r. Jerzemu Karolowi Hlebowiczowi, p6Zniej-
szemu wojewodzie wilefiskiemu, zonatemu z kalwin-

Zofia z Pac6w Niesiolowska. Sarkofag w koSciele w Rosi.
Fot. W. Karpyza 1945.

ka, Katarzyng Radziwitéwng, rodzong siostra znane-
go nam z sienkiewiczowskiego ,Potopu” Janusza
Radziwitla. ,Przerwano komisj¢ — wspomina jeden
z Radziwiltbw — wesele corki wojewody wilenskiego
z podstolim WJKs.Lit.,, Hlebowiczem, katolikiem,
ktory na podziw wszystkich katolikow z honorem tes-
cia swojego zezwolil na §lub ministra kalwifiskiego.
Sto i trzy bogate prezenta ofiarowano, kr6l 20 000
zlotych i 16zko stane zlotem przystal”.

Hlebowicz byt katolikiem, za$ zona 7aciek}a kalwin-
ka, zemdlala gdy dowiedziala sig, ze starajacy sig
o reke jej corki Sapieha, poszedt w Rosi do kosciofa.
Z trudem ja ocucono, gdy cérka przeszla na katoli-
cyzm. Hlebowicz miat w Rosi stalg rezydencj¢ réwniez
Zaslaw, polozony za Mifiskiem, nalezal do niego.
Zmarl w1669 r. Nie pozostawil me¢skiego potomka,
mial natomiast dwie cOrki: Krystyng i Marcybelle.
Krystyna wyszla za maz za Kazimierza Pawla Sapiehg,
Marcybella za$§ za Marcjana Ogifiskiego. Zigciowie
podzielili si¢ olbrzymimi dobrami. Matka ich, Kata-
rzyna Hlebowiczowa, zrzekla si¢ przystugujacego jej
dozywocia na dobrach me¢za i zatrzymala dla siebie
jedynie Ros i Iljg. Gdy w 1674 r. zmarla, c6rki jej zje-
chaly si¢ w Lubczy i podzielily si¢ spadkiem po matce.
Ro$ dostala si¢ Marcybeli Oginskiej. Marcybella
Ogifiska, bedac bezdzietna, zapisala dobra swoje,
a miedzy innymi i Ros, swojej siostrzenicy Katarzynie
Sapiezance. Zapis i Smier¢ nastapily w 1681 r. Na jej
pogrzebie byl pamigtnikarz Poczobut-Odlaniecki,
ktory zanotowat: '

— ,Zeszla ta zacna heroina upraszala o to malzon-
ka swego JW Impana z Kozielska Ogifiskiego, woje-
wodg trockiego i testamentem warowala aby trumna
niczym obita nie byla. Tedy pan malzonek, samg sreb-
rng trumn¢ wystawil na katafalku, kosztujaca osiem
tysigcy talaréw.” .

Katarzyna  Scholastyka Sapiezanka poslubila
w 1683 r. dobrze znanego bialostocczanom Stcfana
Branickiego i wniosta mu w posagu, mig¢dzy innymi,
Ro$. W 1690 r. ,trzymat taksg wielka” Jerzy Kowa-
lewski.

Najstarsza c6rka Branickiego, Krystyna, poS$lubila
Jo6zefa Franciszka Sapiehe, podskarbiego nadwornego
litewskiego i Ro§ wniosta mu w posagu. Malkzefistwo
na stale zamieszkalo w Bockach.
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Kaplica $w. Stefana na cmentarzu katolickim w Rom.
Rys.W. Karpyza.

Jedyna corka J6zefa Sapiehy, Teresa, wyszla za maz
za ksigcia Hieronima Floriana Radziwilia. Byl to wiel-
ki dziwak, dumny i porywczy tyran; nie znoszacy nad
soba Zadnej wiladzy. Sapieianka zazadala rozwodu.
Sprawa ciagnela si¢ trzy lata, ale dla Sapiezanki zosta-
1a zakoficzona pomys$lnie. W 1752 r. zaslubita Joachi-
ma Potockiego, jednego z przyw6dcow konfederacii
barskie;j.

»Joachim Karol ze Ziotego Potoku i Mucharwie
i Teresa z Sapiechéw na Bockach, Rosi, Pratulinie,
Turowie hrabiowie Potoccy, starostowie sgdowi trem-
bolewscy, malzonkowie ” szczeg6lnie czgsto przeby-
wali w Rosi, 0 czym $wiadczg liczne listy i nadania,
przechowywane w archiwum koscielnym w Rosi. Zna-
ne’'s3 instrukcje gospodarcze dla d6br RoS autorstwa
J. Potockiego. On to rozpoczal budowe kosciola
w Rosi, dbat o utrzymanie przytutku dla ubogich,
odbudowal palac. Fundusz dla przytulku, zwanego
szpitalem, byt zastuga ks. Moczarskiego, od ktérego

Potocki wziat 2000 zl, zobowigzujac si¢ po wieczne

czasy utrzymywal tam 3 ubogich. W inwentarzu
21783 1. czytamy: ,,Dom szpitalny stary z siefimi, biala
izba i piekarnia. Caly stomg kryty. Drzwi do sieni na
biegunach. W tej izbie okien trzy deskami pozabija-
nych. Piec byl kaflowy, zrujnowany, tylko kominek
przy nim”. A mieszkalo tam ,,0s6b pici meskiej dzia-
déw dwa i baba jedna”.

Jedna z corek Joachima wydana zostala za Piotra

Franciszka Potockiego, dziedzica Bialotéwki, Tykoci-
na, Tyszyna, starost¢ szczyrzeckiego, ostatniego posta

Rzeczypospolitej przedrozbiorowej w Turcji, marsza-,

tka gubernii kijowskiej, wnoszac mu .w posagu takze
i RosS. Przemieszkiwal najcz¢ciej w Warszawie, cza-
sem w majatku zony w Bockach, Stambule, na emig-
- racji we Wloszech. Z rzadka zagladal do Rosi, gdzie
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mu si¢ urodzit jeden z dwu jego synéw, Feliks. Guwe-
rnerem synéw Piotra, (a miat oprécz Feliksa jeszcze
Jana), byl Jakub Jasifiski, pOZniejszy generat
w Powstaniu Kosciuszkowskim, kt6ry p6Zniej boha-
tersko polegl na szaficach Pragi. W czasie wakaciji
Jasifiski zjezdzatl ze swoimi wychowankami do Rosi.
Piotr Franciszek Potocki gospodarzem w dobrach
Bocki i Rosi byl.dobrym. Zazalenia i prosby chiop6w,
czyli supliki, rozpatrywal przewaznie sam i zalatwial
pozytywnie. Oficjalistéw, krzywdzacych ' chiop6w,
zwalniat lub karal.

Trzec1 rozbior Rzeczypospolnej spowodowal, ze
Bocki i Ros znalazly sig po przeciwnych stronach gra-
nicy: Bocki w zaborze pruskim, Ro$ za§ moskiewskim.
Potoccy usitbwali RoS sprzedaz i kupi€¢ w to miejsce
od Jundziltéw majatek Holynke, kolo Sopockin, ktdra
znajdowala si¢ po tej samej stronie granicy, co Bocki.
Sytuacje¢ finansowa majatku pogarszaly przemarsze
wojsk rosyjskich oraz ich kwaterunki. ,,Znowu wszyst-
kie pomieszczenia palacu zajgte kwaterunkiem pisat
ekonom roski do Potockiego w r. 1799 — dwiescie
koni wojskowych pasie si¢ na lakach dworskich”.
Sprzedaz Rosi nie doszta do skutku, chociaz byla
aktualna do 1801 r., kiedy nastgpil podziat d6br mig-
dzy syn6w Piotra. Jan osiadl w Bockach, za$ Feliks,
Zonaty z Zofia z PacOw, siostrg gen. Ludwika Paca,
osiadl na stale w Rosi. RoS§ stala si¢ na nast¢pne sto
lat giéwna i jedyna siedzibag wlascicieli tego miastecz-
ka. Feliks Potocki znany jest jako zdolny matematyk,
dobry méwca, zotnierz Ksigstwa Warszawskiego, pul-
kownik, uczestnik walk w Hiszpanii, zmart w 1811 r.
na gruzlice. Zona z czasem wyszla za m3z za gen. Nie-
siolowskiego, ale wkrétce si¢ z nim rozwiodta. Corki
jej po Potockim zmarly mlodo, a sama osiadiszy na
dozywociu w Rosi, zmaria w 1865 r. Ostatnia z Pac6w,
Ludwika Sapiezyna, cérka generala, wystawila uko-
chanej ciotce wspanialy sarkofag z bialego marmuru.
Stoi on do dzisiaj w koSciele roskim. RzeZbil go Guil-
lo Maschetti w dalekiej Italii, skad wielkim nakladem
kosztOéw do Rosi zostal sprowadzony. Stal poczatko-
wo blisko oftarza, tuz przy fawce kolarskiej. Nieprze-
jednany wrég pici kobiecej, sukcesor Niesiolowskiej,
Stefan hr. Potocki, kazal sarkofag przesung¢ blizej

. przedsionka, twierdzac, ze $Smierdzi. Po przemieszcze-

niu sarkofagu okazalo si¢, ze od6r wydawalo rozbite
i gnijace jajko, ktére si¢ tam zawieruszylo podczas
wielkanocnych $wigcefi. Sarkofag przedstawia konaja-
ca hrabin¢ na szezlongu. Na postumencie oprécz her-
bu widnieje napis: ,Na pamiatk¢ przywiagzania
i wdznqcznoﬁcn ostatnia z Pac6w, ksi¢zna Ludwika
Sapiezyna”.

RosS przeszia na wlasno$¢ Stefana hr Potockiego,

- dumnego magnata, uwazajgcego si¢ za ,hrabi¢ nad

hrabiami”, ale dobrego gospodarza, kt6remu Ro$
zawdzigcza w znacznej czeScit kilka murowanych
budynkéw jak: cerkiew, dzwonnica przy koscicle,
szkota, miyn, kaplica §w. Stefana. W kaplicy tej prze-
widywat dla siebie i swoich nastgpcéw miejsce wiecz-
nego spoczynku jednak zauwazyl, ze na dnie krypty
zbiera si¢ woda, kazal si¢ wigc pochowa¢ nad piwnica.
Zgodnie z zyczeniem spadkobiercOw wystawili mu
w kaplicy grobowiec z czerwonego marmuru i napi-
sem: ,,S.P. Stefan hr. Potocki, zatozyciel ordynacji Ro-
skiej, urodzony w Warszawie 4/26 paZdziernika



1820 r. Zmart w Rosi 18 czerwca/l lipca 1910 r.”.
Grobowiec ten przetrwal obie wojny Swnatowe, ale
obecnie nie istnieje.

Dobra roskie przeszly w posiadanie Adama hr. Bra-
nickiego. Nowi wiasciciele zjezdzali do Rosi tylko na
wakacje, na state rezydujac w Wilanowie. Malowniczy
dwor w Rosi pustoszat i popadat w ruing. -

Najstarsze przekazy Zrédtowe o patacu odnoszg si¢
do poczatkéw XVI wieku. Kolejne budowle, a bylo

ich sze$s¢ wznoszono na tych samych fundamentach,

o tym mozna wnioskowa¢ z faktu, ze pod kazdym
kolejnym obiektem znajdowaly si¢ te same dwie
murowane piwnice pochodzace z XVI w. Zwraca
uwagg fakt braku kuchni, mimo, ze znajdowala si¢
tam duza jadalnia i tzw. ,,stuzba” (rodzaj kredensu).
W 1709 r. inwentarz opisuje palac ,,nowy”, ktory
potrzebowat juz reparacji, ale prezentowat si¢ okaza:
le. Poprzedni widocznie juz sptonat, gdyz wymienia
si¢ drzwi od spalonego palacu Na uwagg zastugrie
dlbrzymia sala o 9 oknach, zajmujaca potowe budvu-
ku. Wedlug legendy sejmikowata tam szlachta. Na

pigtrze byl skarbiec , a w parku ,,0bszerna altana oto-.

czona kanalami”. W inwentarzu z r. 1727 jest juz
nowym, niedawno zbudowanym patacem, stojacym na
tych samych murowanych piwnicach. Byt to juz czwar-
ty, znany nam z przekazéw Zrédtowych, dwor.
Inwentarz z czaséw Joachima Potockiego podaje
opis patacu nie odpowiadajacy opisowi z 1727 r.,
a wigc nowego lub gruntownie przebudowanego,
z nowym rozkladem pokoi, schodami péikolistymi,
z dwiema oficynami bocznymi, a wigc w og6lnym zary-
sie takim, jaki przetrwat do drugiej wojny Swiatowe;.
Na parterze miescito si¢ 10 pokoi i pomieszczefi. Od
strony ogrodow w palacu urzadzono salg wielka
w przeszkolnyml drzwiami. Nowo zbudowana oficyna,
przeciw oficynie mieszczacej kuchnig, miala szes¢
pokon We wnetrzu patacu bylo wiele kominké6w, zlo-
cefi i malowidet Sciennych przedstawiajacych przewaz-
nie rzymskie ruiny. Z sasiedztwa palacu zniknely
zabudowania folwarczne, stuzebne, plebania i kosci6t
-a ich miejsce zajat sad, poszerzony park, ogréd, a na
kanale ,most chifiski stolarskiej roboty i czarno z zie-
lonym malowany domek, pi6tnem zielono malowa-
nym obity, arkada z tarcic sosnowych w kolorze z6t-
tym. Mostek maty, .drugi w olszynie z por¢czami czer-
wono malowanymi, bat ptywajacy po kanale, zewnatrz

i wewnatrz malowany, dranicamij czerwonymi obity

a w srodku firanki z pl6tna bigkitnego dwie”.

Palac gruntownie odnowit i przebudowat ‘Feliks
Potocki okoto 1801 r. i siedzdca tutaj na dozywocnu
zona jego, pOZniejsza Niesiolowska, czuta si¢ jak
udzielna ksigzniczka, a odwiedzajaca ja Buczyfiska
“zanotowata — , W Rosi u cioci Niesiotowskiej wszyst-
ko na wielkg skalg, w catym znaczeniu la vie du chate-
au. Pigkna rezydencja, liczni rezydenci, panny respek-
towne i wychowanice, a goS¢mi rodzina Romeréw,
pan Buksza, metrowie itd.”

W koficu XIX wieku patac roski zwiedzit K. Wall-
szewski: ,,Wewnatrz komnaty bez tapetéw i kobier-
cOw, tynkowane na biato, ale przestronne i widne.

dzity duze oszklone drzwi salonu. To pomieszczenie

Fragment parku dworskiego w Rosi. Fot. W. Karpyza 1943.

bylo przestronniesze od.innych, na jofiskich kapite-
lach czterech kolumn wsparte..., a biata powloke Scian
okryly od gory do dotu portrety. Giéwna sala jadalna,
dzi§ i bawialnia zarazem, a dawniej i sejmikowa
potrosze. W dwéch rogach owej sali wznoszg si¢ dwie
olbrzymie szafy epoki fundacji dworu, a wigc Jana III
i tak zwanej epoki sapiezynskiej, epoki dobrze na Lit-
wie pamigtajacej, ksztattem zas i barwg pociemniate-
£0 pokostu i tym wlasciwym szperaczom dobrze zna-
nym zapachem, n¢cacym takich gosci, jak ja”.

Autor mial na mysli oczywiscie owe stynne Archi-
wum Roskie, si¢gajace XVI w., ktére w czasie wojny-
$wiatowej zostato wywiezione do Rosji, ale na podsta-
wie Traktatu Ryskiego zwrécone jego wiascicielom,
kt6rzy umiescili je w swym patacu w Wilanowie. Po II .
wojnie archiwum znalazto si¢ w AGAD. W patacu ro-
skim przechowywano tez zdobyty na Gustawie Adol-
fie stynny serwis, a takze kociot bardzo pigknej roboty
drezdefiskiej z herbem Branickich. Dzi$ patac nie.st-
nieje. Pozostaly tylko zarastajace~wykopy po piwni-
cach.. : ’

“Zrédta

— Archiwum koScielne w Rosn, wedtug stanuz 1943 r.

— AGAD w Warszawie, Archiwum Roskie, inwentarz - débr.

— Ks. Ryszard Werbel. Monografia koSciota i parafii rosk|e_|
Rekopis w archiwum koscielnym w Rosi.

— K Waliszewski. Kilka wspomniefi ze Swiezej wycieczki nad
Niemien, Narew i Biebrzg. ,Niwa” 2 1980r.

— Gabriela Puzynina z Giinther6w. W Wilnie'i dworkach litew-

: . . . - skich 1815-1843. Wilno.
Migdzy innymi na taras i perspektyw¢ ogrodu wycho- -

— K Kowalski. Kopalnia knemlema nad lzekq RoS. ,,Z otchiani
wiek6w” nr 1/1973.
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Jan Jerzy Milewski

Obchody swieta 3 Maja w okresie
mledzyWOJennym na Biatostocczyznie

Obchody 3 Ma jaw Blalymstolm Okres mnqdzywo;cnny

29 kwietnia 1919 r. na swoim 31 posncdzemu Sejm
Ustawodawczy, na wniosek postéw Zwigzku Ludowo-
Narodowego, Polskiego Zjednoczenia Ludowego,
PSL ,,Piast”, PSL , Wyzwolenie”, Narodowego Zwiaz-
ku Robotniczego i Klubu Pracy Konstytucyjnej, usta-

nowil dziefi trzeciego maja Swigtem narodowym. Jed-

nak jeszcze.przed przyjeciem tej uchwaly w kraju
podejmowano szereg inicjatyw majacych na celu god-
ne uczczenie rocznic uchwalenia Konstytucji 3 maja.
W Bialymstoku odezwe¢ w tej sprawie, skierowang do
kierownik6éw i nauczycielstwa szk6t publicznych oraz
prywatnych, wydat inspektor szkolny W. Tarlo-Mazifi-
ski. Wlasnie nauczyciele i duchowiefistwo kosciota
rzymsko-katolickiego, a w wigkszych miastach takze

dzialacze narodowych i chmécuaﬂsklch orgamzaqr

robotniczych, byli najczgSciej inspiratorami i organi-
zatorami obchodéw.

Utworzony w Bialymstoku w koficu kwietnia 1919 .
Komitet Obchodu Rocznicy 3 Maja-zwrécil si¢ do
Zarzadu Miasta o przeznaczenie czesci dzielnicy
Zwierzyniec na ,,Park 3 Maja”, z zamiarem uroczyste-
go polozenia tam kamienia wegielnego pod pomnik
upamig¢tniajacy powr6t Bialegostoku do Polski. Juz
w przeddziefi §wi¢ta w kinie ,,Apollo” odby! si¢ oko-
liczno$ciowy odczyt, -a nastqpnego dnia , Dziennik
. Bialostocki” wypelniony byl rocznicowymi artykutami,
w tym autorstwa dwich czolowych przedstawicieli
miejscowej inteligencji: Wladystawa Olszyfiskiego
i Wiadystawa Kolendo.

O godz. 11.00 na placu przed kosciolem farnym roz-
poczela si¢ msza polowa celebrowana przez ksigdza
dziekana L. Chaleckiego. Po mszy i przemOwieniu
dowddcy - biatostockiego garnizonu gen. Odyfica,
pochéd na czele z wladzami wojskowymi oraz cywil-
nymi udat si¢ do Zwierzyfica, gdzie poswigcono
kamiefi wegielny pod pomnik, jak réwniez odbylo sie
uroczyste sadzeuie ,,drzew wolnosci” — debu i dwéch

18

lip. Uczestniczyli w nim przedstawiciele wladz, ale
takze male dzieci, z ktérych. nazwisko jednego —
Lucynki Szyszko — wymienila w sprawozdaniach pra-

E * sa. Potem nastapita defilada i powr6t pochodu do

miasta, zatrzymanego jeszcze przem6wieniami dziata-
czy Narodowego Zwiazku Robotniczego. Nie zabrak-
lo programu kulturalnego — po poludmu odbyt si¢
specjalny spektakl dla dzieci, a wneczorem galowe
przedstawienie w.teatrze ,,Palace”.

- Inicjatorem obchodu $wigta 3 Ma]a w Supraslu byl
miody, niedawno przyby{y z Plocka, ksigdz Sawicki.
Po mszy odbyt si¢ poch6d do pobliskiej olszynki,
gdzie dzieci szkolne usypaly okoliczno$ciowy kopiec,

~naktérym posadzono ,,drzewka wolnosci”. Po drodze,

na rogu giéwne;j ulicy, odbyla si¢ ceremonia przybicia
tabliczki z nowa nazwa: ,,3 Maja”. Wieczorem bawio-
no si¢ na zabawie tanecznej z loteria, dochéd z ktérej
przeznaczono dla zoierzy.

V4 ]ednodmowym op6znieniem, bo 4 maja, odbyly
si¢ uroczystosci w Zabtudowie. Po nabozefistwie uda-
no si¢ ze sztandarami na plac za szos¢ biatostocka.
Tam wystuchano najpierw przemOwienia goszczacego
w miasteczku ksiedza jezuity z Krakowa na temat
Konstytucji 3 maja, a potem posadzono trzy drzewka
— symbole Polski zjednoczone;j. :

W Grodnie 3 maja byl ostatnim wspanialym akor-
dem trwajacej tam od kilku dni fety z okazji wkrocze-
nia wojsk polskich.

Po analizie sprawozdafi z uroczystosci trzecnoma]o-
wych w 1920 r. w Bialymstoku, Zabtudowie, Chorosz-
czy, Supraslu, Grajewie i Sokétce, mozna stwierdzic,
iz wytworzyl si¢ juz pew1en rytual, model $wigtowania,
kt6ry powtarzany byt w latach nast¢pnych.

Skladaly si¢ nafi: msza 5w1qta, defilada w01sk —
w tych miejscowosciach, w ktérych byly garnizony,
w innych tylko poch6d z udzialem organizacji i mio-
dziezy szkolnej, po potudniu zas i wieczorem: odczyty,
akademie, wystepy artystyczne i zabawy.

Z zasadzie, poza samym poczjtkiem lat dwudzie-
stych, §wigtowanie rozpoczynalo si¢ juz 2 maja wie-
czorem, kiedy to uroczystym, zapowiadajacym Swigto
akcentem byt capstrzyk orkiestr, najpierw tylko woj-
skowych, p6Zniej réwniez policyjnych, strazackich,
szkolnych. Przechodzily one, niekiedy kilkoma trasa-
mi przez miasto, z czasem zaczely spotykac si¢ przed

‘komend3 garnizonu, gdzie nastgpowato uroczyste
-podniesienie choragwi. Tak bylo w Bialymstoku,

w mniejszych miasteczkach poprzestawano na odeg-
raniu 3 maja rano hejnatu-pobudki.

Oczywiscie, gmachy instytucji publicznych, szkoly,

-koscioly i cz¢$¢ dom6éw prywatnych byly udekorowa-

ne. Apelowano o to do ich wilascicieli, wytykano opie-
szalych. Byly wiec flagi, kobierce, zielefi, portrety
bohater6w narodowych, a po przewrociec majowym



dominujace podobizny marszatka Pilsudskiego i pre-
miera Moscickiego.

W Bialymstoku do 1937 r. uroczyste trzeciomajowe
msze $wigte odbywaly si¢ albo jako msze polowe na
Rynku Kosciuszki lub w Kosciele Farnym (cz¢sto
uzaleznione to bylo od pogody). Celebrowat je naj-
czgsciej sam dziekan biatostocki ks. Aleksander Cho-
dyko. Wyjatkowo w 1928 r. odbyla si¢ réwnolegle tak-
Zze msza polowa dla wojska zgrupowanego w Zwie-
rzyficu. Natomiast od 1937 r. uroczyste nabozefistwa
odprawiano przed oltarzem usytuowanym u wejScia
do budujacego si¢ kosciola Sw. Rocha — Pomnika
Niepodleglo$ci. W okresie mi¢dzywojennym utrwalit
si¢ tez zwyczaj odprawiania w tym dniu nabozefistw
w intencji Ojczyzny w $wiatyniach wszystkich wyznaf.

W pierwszych latach niepodleglosci nieodiaczng
cz¢scig obchod6w w Biatymstoku, po mszy i defiladzie
wojskowej, byl pochdd ulicami: Sienkiewicza, War-
szawsk3 i §w1qtojaﬂskq do Parku 3 Maja w Zwierzyfi-
cu. W 1922 r. doszto do rozdzwigk6w: oficjalny
pochéd przeszedt tylko ulicami: Sienkiewicza, War-
szawska, Palacowa i rozwiazal si¢ na Rynku KoSciusz-
ki, natomiast organizacje bedace pod wplywami
Narodowej Partii Robotniczej udaly si¢ zwyczajowo
do Zwierzyfica, gdzie odbyly wiec. Spowodowane to
bylo, by¢ moze, post¢pujaca radykalizacjg w szeregach
enpeerowskiego Zwiazku ,,Praca”, kt6ra znalazla nie-
dlugo odbicie w przejsciu czgsci robotnik6w do klaso-
wych’ zwigzkéw zawodowych, w kazdym badZ razie
wywolalo to spora konsternacj¢ wiadz.

W ciagu dwéch nastgpnych laf znowu wsp6lnie uda-
wano si¢ tradycyjng trasa do Parku 3 Maja, ale zwy-
czaj ten wkrétce zanikk. W latach 1925-1926 pochodu
planowo nie bylo, réwniez nie odbyt si¢ w 1927 r. —
podobno ze wzgledu na zi3 pogodg, a potem pozosta-
ly tylko defilady w centrum miasta. Braly w nich
udziat nie tylko oddziaty wojskowe, ale i policja, orga-
nizacje paramilitarne (Przysposobienie Wojskowe,
Zwiazek Strzelecki), harcerze, PCK, kluby sportowe,
straz ogniowa, szkoly, organizacje zawodowe.
. W 1933 r. przemarsz trwat trzy kwadranse, a w 1939 r.
az dwie godziny. W zwiazku ze zmiang od 1937 r.

miejsca uroczystego nabozefistwa zmienila si¢ réw- -

niez trasa defilady — w ciagu trzech ostatnich lat
odbywala si¢ ona na ulicy Lipowej (ndszacej wéwczas
nazwg¢ J. Pilsudskiego) od kosciola Sw. Rocha w kie-
runku centrum. Trybuna byla ustawiona przy ul. Pol-
nej. Na trybunie znajdowali si¢ przedstawiciele miej-
scowych ‘wladz cywilnych i wojskowych na czele
z wojewoda. Sposréd wojskowych przyjmujacych defi-
lady w Bialymstoku warto wymieni¢ cho¢ kilku, kt6-
rych nazwiska staly si¢ slawne w latach wojny:
w 1920 r. obok dowddcy garnizonu gen. Odyfica stat
woéwczas jeszcze major, Czestaw Mitot-Fijatkowski,
w polowie lat dwudziestych najwazniejszym na trybu.-
nie byl gen. Juliusz R6mmel — dowddca 1. Dywizji
Kawalerii, za$ ostatnie defilady przyjmowat dowddca
garnizonu gen. Ludwik Kmicic-Skrzyfiski.

Rola wojska nie ograniczala si¢ tylko do uczestnict-
wa w capstrzykach i defiladach, przygotewywalo ono
takze inne imprezy, w tym sportowe. Zanim od

1926 r. zaczgly odbywac si¢ narodowe biegi na przelaj,
juz rok wczesniej w Biatlymstoku zorganizowano bieg

okr¢zny na dystansie ponad 5 kilometréw, ktérego

start i meta miescily si¢ na placu 42 puiku piechoty.
W tymze roku 10 putk utanéw przeprowadzit po raz
pierwszy zawody konne. Konkursy hippiczne w kosza-
rach im. gen. Sowifiskiego odbywaly si¢ p6Zniej nieo-
mal ¢ rocznie. Z innych tradycyjnych imprez sporto-
wych wymieni¢ nalezy ,Marsz majowy” (2-3 V) na
trasie Bialystok-Grodno, w kt6rym uczestniczyly dru-
zyny Zwigzku Strzeleckiego i wojskowe. Zesp6t z 42
PD, kt6ry zwyci¢zylt w 1928 r. ustanowil rekord trasy,
pokonujac 82 km w 9 godz. 35 min. i 6 sek. W koficu
lat trzydziestych duza popularnoscia cieszyly sig
narodowe biegi na przetaj. W 1938 r. odbyly si¢ one
w 11 miejsc wosciach powiatu biatostockiego m.in.
w Trzciannem, Choroszczy, Michatowie i Suprasiu.
W bialostockim Zwierzyficu gléwny bieg na dystansie
okolo 5 km najczesciej wygrywal zawodnik Jagiellonii
— Pé6ttorak.

Sportowy charakter, ale tylko czesciowo, mialy har-
cerskie sztafety kolarskie przewozace adresy hotdow-
nicze dla prezydenta Rzeczypospolitej. Byla to rzecz
nie do pomysSlenia za Wojciechowskiego, ktéry zale-
cal skromno$§¢ w obchodach. Zwyczaj ten powstal
dopiero na poczatku lat trzydziestych. W 1932 r. har-
cerskie sztafety kolarskie z woj. biatostockiego zostaly
powitane przed plyta na grobie Nieznanego Zotnie-
rza. Podobnie bylo w roku nastgpnym, jednak jeszcze
przed $witem, bo o trzeciej rano, 6-osobowa sztafeta
skladajaca si¢ z ucznibw gimnazjéw Zeligmana,
Lebenhafta i Dereczyfiskiego wyruszyla bezposrednio
do Warszawy. W ostatnich latach przed wojng zlot
gwiaZzdzisty sztafet przybywajacych do Bialegostoku
kilkoma trasami z takich miejsc wosci poczatkowych,
jak Sejny, Zelwa, Biatowieza, Drohiczyn i Czyzew,
miatl miejsce juz 1 lub 2 maja. Skladaly one adresy
hotdownicze na r¢ce wojewody lub przekazywaly szta-
fecie zdazajacej z Wilna do Warszawy, natomiast
w 1939 r. zostal uzyty specjalny samolot, kt6rym adre-

rzewieziono z Grodna do stolicy.

ictu 3 Maja towarzyszyl takze program kultural-
ny. Tradycy]me, na og6t wieczorem, w teatrze ,,Pala-
ce” odbywalo si¢ galowe przedstawienie badz akade-
mia. Akademie organizowano réwniez w kilku innych
punktach miasta a w szkotach miodziez spotykata si¢
na ,porankach”. W poczatkach Drugiej Rzeczypospo-
litej cz¢stym punktem programu byly odczyty poSwig-
¢ ne Konstytugji 3 maja. Na Rynku KoSciuszki

Obchody 3 Maja w Bialymstoku. Okres migdzywojenny.
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iw parku koncertowaly orkiestry, za§ od potowy lat
trzydziestych nastgpowalo ,,otwarcie rozglo$ni” Miej-

skiego Uniwersytetu Powszechnego przed muszla na

plantach. Byly tez bezplatne przedstawienia dla woj-
ska i mlodziezy, rozdawanie zolierzom biletéw do
kina. W odr6znieniu od imprez masowych, powszech-
nie dostgpnych, wstep na uroczyste.akademie i galowe
przedstawienia czgsto byl platny, a zysk przeznaczany
na cele spoteczne. W 1920 r. doch6d przekazano na

rzecz funduszu plebiscytowego. Piec lat pozniej, gdy- -

podczas akademii odczyt wyglaszal znany historyk,
adsslwent. biatostockiego - gimnazjum, prof. Henryk
Moscicki, bilety wst¢pu kosztowaly od 30 groszy az do
2 zlotych. Dla por6wnania podajmy, iz za-,Dziennik
Biatostocki” ptacono wéwczas 15 groszy.

Dziefi §wicta narodowego byt dniem kwesty na ,Dar
Narodowy 3 Maja”, z ktérej doch6d przeznaczony byt
na cele oSwiatowe, a gléwnie dziatalno$¢ Polskiej
Macierzy Szkolnej. W Biatymstoku poczatkowo jed-
nak zbierano pieniadze na inne cele. W 1920 r. Koto
Polek, sprzedajac biato-amarantowe kokardki, kwe-
stowalo na fundusz plebiscytowy. Podobnie bylo
w Su[giaslu i Zabludowie. Goscie zebrani w domu
Jana Wasgniewskiego w Knyszynie, zamiast udziatu
w obchodzie 3 Maja, przestali do redakeji ,,Dziennika
Bialostockiego” 1000 marek na plebiscyt na G6rnym

Slqsku W roku nast¢pnym poprzez sprzedaz poczté- -

wek i wydawnictwa ,,Bialystok podczas na]azdu” zbie-
rano pienigdze na rzecz ,Komitetu pamicci ‘ofiar
-zamordowanych  przez bolszewik6w w sierpniu
1920 r.” Pieniadze mialy by€ przeznaczone na pomnik
oraz pomoc dla-wdéw i sierot po zamordowanych.

Kwesty uliczne w nast¢pnych latach byly juz wyraznie,

- przeznaczone na cele o$wiatowe a zbiérka przediuza-
1a si¢ na caly tydziefi. W 1925 r. Zarzad Polskiej
-~ Macierzy Szkolnej w Biatymstoku.otrzymat do roz-

prowadzenia 7 tys. choragiewek, 20 tys. znaczkOw

kwestowych oraz 800 nalepek w cenie od 50 grdo 3 zi.
W dobrym tonie byla dekoracja tymi nalepkami okien
wystawowych. Apelujac o hojne dary na PMS, pod-
kreslano jej zastugi w szerzeniu oSwiaty-na kresach

wschodnich. W 1939 r. po miescie jeZdzito kilka cigza-

réwek z mlodzieza szkolna, ktéra ch6rem wzywala do
poparcia zbiérki. Tylko 3 maja 1938 r. zebrano prawie
880 zt a rok péimej — 1300 zL. Dla por6wnania poda-
jmy, ze podczas pierwszomajowej kwesty na oSwiat¢
robotnicza, przeprowadzanej przez socjalistéw, w tych
latach zebrano 526 i 541 zlotych.

Uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy  Swigta
narodowego 3 Maja w dniu, w kt6rym odrzucono
zgloszony przez socjalistow wniosek o ustanowienie
~ $wigta pracy 1 Maja, spowodowato pewien konflikt na
tym tle. Poczatkowo socjali$ci, a zwlaszcza komunisci,
bojkotowali ' trzeciomajowe uroczystosci.
robotnicze ugrupowania narodowe i chrzescijafiskie
dazyly do odciggnigcia robotnikOw od $wigtowania 1
Maja, uznajac, iz $wigtem polskiego proletariatu jest
3 Maja. Konsekwencjg takiej postawy bylo w 1920 r.
nie dopuszczenie przez ,.klasowcOw” do pracy robot-

Z kolei

nik6w nie uznajacych Swigta 1 Ma]a W rewanzu
Zwiazek ,Praca” dwa dni pézme] spowodowat wylg- -
. czenie pradu przez elektrowni¢ i tym samym ,,przy-
musowe” $wi¢to dla lewicy. P6Zniej PPS nie prowa-

" dzita jego -bojkotu, jak to czynili komunisci, a dziata-

cze socjalistyczni, chocby- jako przedstawiciele wiadz
samorzadowych, uczestniczyli w uroczystoSciach.
W koricu lat trzydziestych organ pepeesowski ,,Ro-
botnik Bialostocki” zamieszczat program obchod6w
i sprawozdania z ich przebiegu. Mozna wigc mowic¢
* 0 poszerzaniu sig spolecznej akceptacji tego Swigta.
Dotyczy to.réwniez mniejszo$ci narodowych, szcze-
golnie zydowskiej. Byla to mniejszosc bardzo liczna,
niekiedy dominujaca, w Blalymstoku i wielu okolicz-
nych miasteczkach. Poczatkowo jej stosunek do $wig-
‘«ta 3 Maja byt dos¢ wstrzemlqihwy, jednak stopniowo
udzial ludnosci wyznania mo]zeszowego w oficjalnych
. uroczystosciach zwigkszat sig, az w 1925 r. okreslono
go jako ,wybitny”. Na przypomnienie szczeg6lnie
zastuguje sylwetka rabina dr Gedali Rozenmana, kt6-
rego tego dnia mozna bylo spotkac nie tylko w syna-
godze ale i uczestniczacego w pochodach, przema- -
wiajacego na akademiach itp. Wiadze staraly si¢ dost-
rzegac takq postawg i na nabozefistwo w Synagodze
Wielkiej 3.V.1926 r. przybyll: wojewoda Rembowski
i generat R6mmel. Ze wzgledu na niewielka liczeb-
no$¢ innych narodowosci 1ch udziat byt mato widocz-
ny. o
3 Maja byl takze dniem awanséw oﬁcerskich, Wre-
czania wyrOzniefi, dyploméw i odznaczefi. W 1939 r.
wojewoda bialostocki udekorowat Ziotymi Krzyzami
Zastugi tak bardzo zwigzanych 'z obchodami tego
Swigta: ks. dziekana Aleksandra Chodyko i ks. kano-
nika Adama Abramowicza — giéwnego orgamzatora
-budowy kosciota sw. Rocha.

Pomimo powtarzania wtartego rytuatu, wiele ztrze-
ciomajowych uroczystosci mialo swoja specyfik¢ wyni-
kajaca z aktualnej sytuacji w kraju. Cecha charaktery-
styczng pierwszych obchod6w bylo sadzenie drzew —
symboli wolnosci. W 1922 r. fetowano przylaczenie do
Polski Wilefiszczyzny. Dwa lata p6Zniej, po skutecz-
-nej reformie walutowej Grabskiego, palono na stosie
mark¢ polska. Podczas . ostatnich - obchodéw przed -
wojng przekazywano armii sprz¢t zakupiony z ofiar
kolejarzy wezta blalostocklego Huty Szkla i mlodzle- )
Zy z Gimnazjum im. H. Sienkiewicza.

Co prawda Swi¢to. Trzeciego Maja byto jedynym
$wigtem pafistwowym i do 1937 r. jedynym dniem
w roku wolnym od pracy ze wzgledéw pozareligijnych
jednak po r. 1926 coraz wigksza konkurencj¢ dla nie-
go stanowily . inne uroczystosci, takie jak: imieniny
marszatka Pilsudskiego (19 marca), Swieto Zotnierza
(15 sierpnia) i dziefi 11.XI — w 1937 r. moca ustawy
uznany za Swigto Niepodleglosci. Miaty one podobna
oprawe¢: capstrzyki, msze $wigte, defilady, akademie.
‘W czasie uroczystosci szkoly, urzedy pafistwowe
i samorzadowe byly nieczynne, apelowano réwniez do
kupiectwa 0 zamknigcie sklep6w. ‘
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| Zofia Tomczonek

Ruch ludowy w powieciegrodzieﬁskim
w okresie miedzywojennym

Nie ma dotad zadnych opracowan monograficznych
dotyczacych zycia politycznego ludnosci _polskiej
w okresie migdzywojennym na kresach pétnocno-
wschodniej Polski. Problem ten zasluguje na uwage,
gdyz wszedzie tam Polacy stanowili znaczacy procent
ludnosci, a niekiedy nawet absolutng w1kazoSC
W powiecie grodziefiskim Polak6w bylo okoto 40%" )
-a polskie organizacje polityczne i spoteczne obejmo-

waly swoim zasiggiem dziatania réwniez cz¢$¢ ludnos-
ci pochodzenia biatoruskiego, przy czym nie tylko’

- katolikéw, ale i prawostawnych.

Ruch ludowy stanowil jeden z nurtéw polskiego
zycia politycznego w tym powiecie. Posiadal solidng
baze spoteczna, gdyz powiat-mial charakter rolniczy,
a struktura gospodarstw rolnych posiadata charakter
drobnotowarowy. Rozdrobnienie gruméw, niski
poziom techniczny, produkcji rolnej, trudnosci ze
zbytem produkt6w rolnych — byly to problemy neka-
jace ludnos¢ wiejska powiatu. Dlatego tez postulaty
zglaszane przez poszczegolne partie chlopskie znajdo-
waly tu swoich zwolennik6w. Z zalozeniami progra-
mowymi stronnictw ludowych ludno$¢ zapoznawata
si¢ z prasy, a takze na wiecach i zebraniach organizo-
wanyeh podczas kampanii wyborczych do  Sejmu
i Senatu poszczegélnych kadencji. Ruch ludowy orga-
nizacyjnie uksztattowat si¢ nieco p6Zniej niz w innych
powiatach wojewddztwa -bialostockiego.
obszar powiatu juz w 1919 r. faktycznie znalazl sig
w granicach panstwa polskiego, to prawne uregulowa-
nie granic Polski na wschodzie przyniost dopiero
traktat ryski. Dopiero wéwczas powiat grodzieriski

objety zostal administracja cywilng w0]ewédztwa bia-

1oslock1ego

Przybllza]qce si¢ wybory do Sejmu I kadencji (1922-
1927) spowodowaty ozywienie zycia politycznego
w calym kraju.’'Réwniez na terenie powiatu grodziefi-
skiego dziatacze poszczegblnych partii politycznych,
w tym rowniez. Polskiego Stronnictwa Ludowego
Wyzwolenie oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego

Piast, organizowali liczne wiece i zebrania ludnosci.

W ciggu 1921 i 1922 r. na terenie powiatu  uksztatto-
wala si¢ struktura organizacyjna obu wymlemonych
stronnictw.

W wyborach do Sejmu, ktére odbyly si¢ 5 listopada
1922 roku powiat grodzieriski razem z augustowskim,
sejnefiskim i suwalskim tworzyl okreg nr 6 z siedzibg
Okregowego Komitetu Wyborczego w  Grodnie.
W okregu tym odrebne listy kandydatéw na postéw
zglosity oba wyzej wymienione stronnictwa Judowe.
Lista PSL Piast zdobyla w calym okregu 21% glos6w
waznych, w tym w powiecie Grodno — 9,4%. Znaczna

Chociaz’

“odbytl si¢ w Grodnie zjazd okrggowy"

CZQSé wyborcéw wiejskich w tym powiecie gldsowa{a
na kandydatéw PSL Wyzwolenie oraz Polskiego Cen-

~trum. Najwiecej glosow oddanych na PSL Piast padto
w gminach: Hoza (1476 na 1971 glosujacych), Krynki

(653 na 1590 glosujacych) i Porzecze (1020 na 1773

. glosujacych). Zw wyniku wyboréw do Sejmu I'kaden-

cji z listy PSL Piast wszed} Ka21m1erz Laszkiewicz, -
nauczyciel gimnazjalny z Grodna? Na kandydatéw
PSL Wyzwolenie padto 12,3%. Nie byla to liczba
uprawniajaca- do zdobycia mandatu poselskiego.

O takim wyniku zadecydowaly glosy wyborcow

w powiecie Suwalki (tylko 4,5% padto na list¢ kandy-
datéw stronnictwa). W powiecie Grodno PSL ‘Wyz-
wolenie zdobylo 12,3% gtosow, a iec znacznie wiecej
niz PSL Piast. Duzg ilo$¢ glos6w PSL. Wyzwolenie
zdobyto w gminach: Hornica, L.unna, Massalany, Mo-

- sty, Skulel a w gminie Kamionka absolutnq wigkszo$¢

(57%)

W latach 1922- 1923 nastgpit dalszy rozwoj orgam-
zacyjny obu stronnictw ludowych na terenie powiatu.
W 1923 r. mial miejsce powiatowy zjazd delegatéw
k6t PSL Wyzwolenie. Wybrano nowy sklad Zarzadu

- Powiatow v;go 14 pazdziernika 1923 r. odbyt si¢ zjazd

delegatéw’ i mez6w zaufania ze wszystkich powiatow,
ktére obejmowat okreg wyborczy. Wybrano Zarzad
Okregowy Stronnictwa. Nie przejawiat on ]ednak wig-
kszej aktywnosci.

Duza aktywnos¢ polityczng w szeregach PSL Piast
przejawiat poset Kazimierz Laszkiewicz. Jednak?e juz

-w 1923 r. przeszedt do Zwigzku Chlopskiego, powsta-

tego w wyniku roztamu w PSL Piast. Za jego przykla-

-dem poszto wiele k6t PSL Piast. Powstale w wyniku

scalenia réznych grup roztamowych w PSL Piast nowe
ugrupowanie PSL Jedno$¢ Ludowa potaczylo ‘sig
z PSL Wyzwoleniem. Jednakze Kazimierz Laszkie-
wicz porzucit ruch ludowy na rzecz prorzadowej Partii

Pracy, ktérej stat si¢ jednym z czotowych dziataczy.

W wyniku tych zmian wplywy PSL Piast w powiecie
Grodno znacznie zmniejszyly sie. Zdecydowang prze-

- wage zdobyt Zwiagzek Polskich Stronnietw Ludowych

Wyzwolenie i Jedno$¢ Ludowa. 3 lutego 1924 roku
stronnictwa
z udzialem delegatéw z wszystkich czterech p0w1at()w
okregu. Zjazd wybral Zarzad Okrggowy w howym -

" skladzie. W ciggu 1924 i 1925 roku odbyly si¢ llczne,

wiece poselskie.

Rok 1926 przyniést zmiany w “ruchu ludowym
w kraju. W wyniku roztamu w szeregach PSL Wyzwo-
lenie powstala nowa, wptywowa partia — Stronnictwo
Chiopskie. W powiecie Grodno stronnictwo to prze- -
jeto wiekszo$¢ dotychczasowych wplyw6w PSL Wyz- -
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wolenie i Piast. W 1927 roku w Grodnie powstal Sek-
retariat Okregowy Stronnictwa Chiopskiego kierowa-
ny przez Franciszka Sieradzkiego. W ciggu 1927 r.
rowstaly 22 kola Stronnictwa Chlopskiego liczace
okolo jednego tysiaca czionkéw. 11 grudnia 1922
roku zorganizowany zostat statutowy zjazd delegatéw
k6t z powiatéw: Augustéw, Grodno i Suwatki. Doko-*
nano na nim wyboru Zarzadu Oqugowego Stronnict-
wa Chiopskiego.

Jednakze-na poczgtku 1928 r. nastqpll kole]ny 10Z-
fam w ruchu ludowym. Dotychczasowy prezes Zarza-

du Wojewddzkiego Stronnictwa Chlopskiego w Bia-
lymstoku poset Karol Polakiewicz przeszedi na strong -

rzadowg i stal si¢ jédnym z czolowych dzialaczy Bez-
- partyjnego Bloku Wspéipracy z Rzadem. Podobne
stanowisko zajat kierownik Sekretariatu Okrggowego

w Grodnie Franciszek Sieradzki i wi€lu innych dziata- -

czy z tego powiatu. Spowodowalo to rozwiazanie

Zarzadu Okregowego i Pownatowego SCH w Grodnie -

oraz rozpad calej organizacji powiatowej. W okresie
kampanii wyborczej-do Sejmu w 1928 r. PSL Wyzwo-

lenie oraz Stronnictwo Chlopskie nie zglosity swoich
kandydat6w na postéw z okregu nr 6 i nie prowadzily
zadnej dzialalnoSci. Natomiast PSL Piast wystapilo

w bloku wyborczym z Chrzescijafiska Demokracjg. Na

wspdlnej liscie kandydatéw na posiéw czionek PSL

Piast Ksawery Rukat z powiatu suwalsklego zajmo-

wat drugie miejsce. Na listg t¢ padio — 20,5% gloséw
- wyborc6w, leczwpowwcne Grodno —; tylko 15, 4% .

Bylo to znacznie mniej od glos6w, ktére padly

w wyborach w 192 r. na odrebne listy PSL Piast oraz

chadecji. W wyborach 1928 roku blok chadecji i PSL
Piast zdoby} jeden mandat poselskl w okregu. Zajat
go czonek chadecji: Romuald Puljan. Tak wigc ruch

ludowy w powiecie Grodno od 1928 r. nie miat swoje-

go przedstaw1cwla w Se)mle

Od 1928 roku na terenie powiatu grodzxetisklego
nie dzialalo juz PSL Wyzwolenie. Nastapit natomiast

wzrost aktywnosci- pozostalych dwoich stronmctw,'

ludowych.

Organizatorem PSL Piast w powiecie byl Julian
Kwiecifiski. Zwolywal zebrania kot stronnictwa, zbie-
ral podpisy pod petyqaml do ‘Sejmu w sprawie
zmniejszenia podatkéw oraz redukcji urzgdnikéw
i funkcjonariuszy. policji, zamieszczat informacje
o dziatalnosci stronnictwa w pownecne w organie PSL
Piast — ,Wola Ludu”.

P67ng jesienia 1928 r. nastqpﬂo reaktywowame
dzialalnosci SCH w powiecie. 25.X.1928 r. zostat
otwarty Sekretariat Okregowy Stronnictwa Chiop-
skiego w Grodnie. Funkcjonowat on az do zjednocze-

nia ruchu ludowego w 1931 r. Od 1.XI1.1929 roku

réwnolegle funkcjonowat = Sekretariat Powiatowy
z siedzibg w Jeziorkach gm. Porzecze. Jego kierowni-
kiem byt Feliks Surowiec. W latach-1928-1930 powia-
towa organizacja Stronnictwa Chlopskiego w Grodnie
odbywala corocznie swe zjazdy statutowe. W 1928 r.
liczyla ona 21 k6ti okoto 240 czionkéw. W
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w wybo_rach do Sejmu w 1930 . stronnictwa opozy-
¢ji centrolewicowej stworzyly wsp6lny blok wyborczy.
W okregu nr 6 do bloku przystapily: ‘Stronnictwo

Chiopskie, Polska Partia Socjalistyczna i Polskie

Stronnictwo Ludowe — Pjast. Na wspélne;j liscie kan-
dydatéw na postéw obejmujacej cztery ~nazwiska
czlonk6w Stronnictwa Chlopskiego posiadali cztery
miejsca. W§réd nich Konstanty Swistun z powiatu
Grodno za]mowal pierwsze miejsce. Dawalo mu to

_szansg zdobycia mandatu poselskiego. Jednakze lista

nie zostala' przyjeta przez Okrggowa Komisjg Wybor-
cza, poniewaz zlozona byla po uplywie oznaczonego
terminu. “Powodem opéZnienia bylo zatrzymanie
przez polqu pelomocnika tej listy.

~Sojusz stronnictw ludowych w ramach Centrolewu

.stworzy! przestanki do zjednoczenia ruchu ludowego

w Polsce. W marcu 1931 roku zostalo proklamowane
powstanie Stronni€twa Ludowego. Juz 30 kwietnia
1931 r. utworzono Okregowy Komitet Organizacyjny

, Stronmc;wa Ludowego w Grodnie, a 4 wrzeSnia tego
~ roku ‘Zarzad Powiatowy. Grodziefiska organizacja
‘Stronnictwa Ludowego. nalezata do rz¢du aktywnych.

W latach 1931-1939 liczyt okolo 400 czionkéw sku-
pionych w blisko 20 kotach. Rozmieszczenie tych k6t
w powiecie bylo -nier6wnomiérne. Skupione byly

gi6éwnie w gminach: Wolpa, Hoza i Porzecze Uma-A

nym przyw6dca Stronnictwa Ludowego w powiecie
byt Bronistaw Makarewicz. ‘W omawianym okresie
réwnolegle petnit funkcje prezesa Zarzadu Powiato-
wego SL oraz kierownika Sekretariatu Powiatowego.
Od 1931 1. wchodzit w sktad Zarzadu Wojewd6dzkiego
Stronnictwa Ludowego w Bialymstoku, a od 1938 r.
w sktad Rady Naczelnej Stronnictwa Ludowego.
Grodziefiska organizacja SL opowiadala si¢ za jed-

- noseia ruchu. ludowego. Bronistaw Makarewicz byl
antagonista Adolfa Sawickiego, gléwnego inicjatora -

roztlamu w biatostockiej organizacji SL. Roztamow-
com spod znaku Sawickiego nie udalo si¢ stworzy¢ na
terenie powiatu zadnego kota reaktywowanego Stron-
nictwa Chlopskiego, chociaz znalazlo swojego propa-
gatora w osobie Feliksa Surowca. '
PrzejSciowy sukces uzyskala natomiast rozlamowa
organizacja wystepujaca pod nazwa Chlopskie Stron-
nictwo Rolnicze. Powstata ona w 1932 roku. Przywéd-

~ca jej byt poset Mieczystaw Michalowski. Na terenie

Bialostocczyzny giéwnym organizatorem stronnictwa
byt Roman Jankowski z Ostrowi Mazowwcklej, posel
na Sejm od 1933 roku.

W 1933 .r. na terenie powxatu powstalo 13- kél
wymienionego stronnictwa, a 13 listopada tegoz roku
utworzono Zarzad Pomatowy Stronnictwa. W 1934 r.
organizacja liczyla juz 41 k6t skuplajqcych 1095 czton-
kéw.

Jednakie j juz w drugiej polowne 1935 roku zamarla

jego dziatalno$é. Zywot orgamzac]l byt krétki i nie

pozostawita ona zadnych Sladéw w zyciu pohtycznym

- powiatu. _

Grodziefiska organizacja Stronmctwa Ludowego
wzigla udzial we wszystkich waaniejszych akcjach



organizowanych przez ruch ludowy w- skali kraju, jak

obchody Swigta Ludowego i Swigta Czynu Chiopskie-
go, bojkot wyboréw do Sejmu i Senatu w. 1935
i 1938 r., strajkurolnym w 1937 r., wyborach do samo-
rzadu terytorialnego w 1938 1. i 1939 1. Imprezy orga-
nizowane przez Stronnictwo Ludowe skupialy czgsto

"duza liczbe uczestnikéw. ‘Tak np. na uroczysto$¢

poswiecenia sztandaru SL°w Grodnie w dniu

17.V.1937 r. przybylo wielu chiopéw, z jednej tylko .

gminy Hotynka — 8 tysic;cy8 W 1938 r. w zgromadze-

- niu zorganizowanym przez grodzwﬁskq organizacje .

SL w Sopockinach z okazji Swigta Ludowego wzi¢lo
udzial — 5 tysigcy os6b. Podczas pochodu niesiono
trzy sztandary Stronnictwa Ludowego. Przemawiat
vice-prezes_Zarzadu Wojewodzkiego SL — Wiady-
staw Praga.™

Mimo represji ze strony admlmstracp pafistwowej,
grodzieniska organizacja SL przejawiata duza aktyw-
no$¢ az do wrzesnia 1939 r. i wniosta duzy wklad
w rozwdj Zycia politycznego w powiecie.

Henryk Ma_]CCkl

Przypisy: : ‘
Dane te s3 szacunkowe. Ustalono j je na podstawie materiatéw
powszechnych spiséw ludno§ci w 1921 i 1931 r. ' W obliczeniach

‘zastosowano nastepujace kryteria: narodowos¢, Jq7yk ) Jaystyl wyz-

nanje. .
Slatystyka wyboréw do Sejmu i Senatu’ odbytych w dmu 5i12
llsl%pada 1922 r. Warszawa 1926, s. 20.

-Dane biograficzne K. Easzkiewicza sa skape. Urodzit si¢ w
1888 1. w majatku Wiercigliszki pow. Grodno. Wybrany z listy PSL
Piast przeszedt do Zwiqzku Chtopskiego, a nastgpnie do Partii Pra-
cy. Dziatat w szeregach tej partii na terenie wojew6dztwa, a nastep-
nié przeni6st si¢ do Warszawy. W czasie okupacjizostat wyznaczony

" delegatem okreggowym rzadu emigracyjnego (wojewoda) na okrgg

biatostocki. Nosit wéwczas pseudonim ,,Ojciec”. Nie przybyt jednak
na teren wojewG6dziwa, a niebawem Zostat zastapiony na tym stano- °

~wisku przez J. Przybyszewskiego. Brak jest informacji o dalszych )

jego losach. ‘W publikacji: Parlament Rzeczypospolitej ‘PolsKiej

"1919-1927, Warszawa 1928, s. 224 podane s3 podstawowe infor-

macje o poczatku dziatalnosci politycznej K. Easzkiewicza.
— patrz przypis 2 SN
s Dziennik Kresowy, Grodno, 20.X. 1923 r. -
»Wyzwolenie”, nt 7, 17.111.1924 r. R
7 Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatfbodbytych w dniu 4 1 11

" marca 1928 r., Warszawa 1930, GUS, s.8

,,Zielony Sztandar” nr 29, 30.V. 1937 r.
9Ibidem, nr 30, 19.X1.1938 . :

Dziatalnosc¢ polltyczna Wac{awa Bntnera

(1930 — 1935)

Z dzie j6w Chrzescnjansklej Demokracp
na Blaiostocczyzme

Waclaw Bitner (1893-1981) nalezy do grona wyblt-
nych dziataczy politycznych II Rzeczypospolitej. Jego

dzialalno$¢ nie doczekata si¢ nadal opracowania biog-

raficznego, jednakze jest odnotowana w réznych pub-
likacjach poswigconych bydz historii politycznej, badz
dziejom chadecji, okresu migdzywojennego.™ Nalezat
do grona oficjalnych przyw6dcéw chadecji. Przez wie-

le 1at kolejnych kongresy powotywaly go w’skfad naj-

wyzszych wladz Polskiego Stronnictwa Chrzesciafi-
skiej ~Demokracji, przez kilka ~ lat - byl jego
vice-preZesem, jak i réwniez vice-prezesem Klubu

Parlamentarnego Chadecji. Na kongresach stronnict-

wa bywal jednym z giéwnych referentéw. Byl tez
wspotorganizatorem i czlonkiem najwyzszych wiadz
centrali warszawsklej Chrzescijafiskich Zwigzk6w

Zawodowych. /Byl oslem na Sejm kolejnych trzech

kadengji (192 -1927, 1928 1930 i 1930-1935). Nalezat do
" r1zgdu aktywnych postéw, byl czlonkiem kilku komisji,
byt autorem lub wsp6tautorem wielu interpelacji. Znany
byt réwniez jako publicysta. Nalezal wigc do grona os6b
ksztatujacych Zycie polityczne I Rzeczypospolitej.

W 1930 r. zostal wybrany postem z oqugu or 5,
obejmujacego pow1aty biaostocki, sok6lski i wolko-
wyski. Przez prawie 5 lat utrzymywat scisly zwigzek ze
swoim okr¢giem wyborczym. W podanym okresie byt
spiritus mGvens biatostockiej organizaciji Chrzescuan-
skiej Demokracp ~

Zdobycie przez W. Bitnera mandatu poselskiego -
w okregu biatostockim nastapilo w szczegolnej sytua-
¢ji i niejako przypadkowo. Do 1930 r. jako poset oraz

- jeden z przyw6dc6w chadecji bywat w réznych czes-
.ciach kraju. obstugujagc wiece oraz wojewddzkie:

i powiatowe zjazdy swojego ‘stronnictwa. Podczas

~swych wojazy nie ominql Biatostocczyzny. 24 Czesciej

bywali jednak tu inni przyw6dcy chadeciji, jak Antoni
Chacifiski, Ludw1k Gdyk oraz Tadeusz Dymowski.

W latach 1928-1930 postem na Sejm z oKrggu biato-
stockiego byl natomiast inny wybltny dzialacz chadec-
ki, Franciszek Urbafiski.

‘W 1930 r. zostala skrécona kadencla Sejmu. Przy-
czypa byl narastajacy. konflikt miedzy prezydentem
i rzadem a parlamentem. Istniejacy uklad polityczny

- w Sejmie nie stwarzal mozliwosci funkcjonowania sta-

bilnych rzadéw. Wybory do obu izb parlamentu prze-
chodzily w atmosferze terroru i represji.

Represje nie omingly réwniez chadecji. Jej oficjalny

- przywé6dca . Wojciech Korfanty osadzony zostat

w twierdzy brzeskiej. Przeciwko Franciszkowi Urbafi-

skiemu zostal wszczegty proces o rzekoma obraze¢ rza-

du i prokurator zakazal mu opuszcza¢ Warszawe do
czasu zakoficzenia Sledztwa. Cel takiego dzialania byt
jasny — nie dopusci¢ do ubiegania si¢ F. Urbafiskiego
0 ponowny wybor na posta w okrggu nr 5. Dotychcza-
sowa jego dzialalno$¢ w tym okr¢gu wskazywala, ze
wyb6r ten byl raczej pewny. Umorzenie $ledztwa po

~ zakoficzeniu wyboréw jest dobitnym tego dowodem.
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W tej sytuaciji F. (Urbar’lski zrezygnowat z ubiegania siQV

0 mandat poselski w okrggu nr 5. Byla to decyzja uza-
sadniona. Wprawdzle F. Urbanski m6gt kandydowac
niejako ,zaocznie” tj. nie biorac bezposredniego udaiatu

w kampanii wyborczej, jednakze walka zapowiadala sig
~ trudna, a wynik byl mimo wszystko niepewny.

Gremium kierownicze chadecji zdecydowalo, ze
czotowym kandydatem na posta stronnictwa w okrggu
nr 5 bedzie W. Bitner. Dotad wybrany byt postem
z okregéw lezacych na terenie woj. warszawskiego
(Grojec i Warszawa). Nie bylo pewnosci, ze W. Bitner
w okregach tych powt6rzy swéj sukces z 1922 i 1928 1.
Opozycja szta do wybor6w rozproszona migdzy trzy
giéwne bloki, ktérymi byly: Centrolew, endecja i cha-
decja. Natomiast sadzono, ze zdobycie mandatu
poselskiego w okregu bialostockim bedzie fatwiejsze.
Wskazywaly na to wyniki wybor6éw w 1919 r. (3 man-
daty), w 1922 r. (2 mandaty) i 1928 r. (1 mandat).
Zdawano sobie sprawg z tego, ze sytuacja polityczna
w 1930 r. jest inna niz dwa lata wczesniej i powtérze-
nie sukcesu b¢dzie znacznie trudniejsze. Sadzono jed-
nak, ze W. Bitner §wietny m6éwca i organizator, a przy
tym doswiadczony polltyk zdota pokonac wszelkle
trudnosci.

Jaki byl stan orgamzacy]ny chadecji i jaki zas1qg j€j
wplyw6éw w okregu biatostockim w momencie rozpo-
czgcia kampanii wyborczej? Ot6z w Biatymstoku fun-
kcjonowat Zarzad Okr¢gu, na czele ktérego stat
adwokat Stanistaw Reinhardt.
wczym byl Sekretariat Okregowy, kierowany przez
Gedeona Chadzyfiskiego. Kota stronnictwa dzialaly
na terenie 3 powiatéw okre¢gu, z tym, Ze w powiecie
wolkowyskim znajdowaly si¢ w stanie agonii. Nato-
‘miast w dw6ch pozostatych powiatach funkcjonowaty
instancje powiatowe stronnictwa. W orbicie wplywéw
chadecji znajdowaly si¢ chrzescijafiskie . zwigzki

zawodowe kierowane przez Okrggowy Sekretariat na -

czele ktérego stal Mikotaj Korbut. Ideowo zwiazane
bylo z chadecja Stowarzyszenie Robotnik6w Chrzes-
«<ijafskich oraz Okregowa Spéldzielnia Spozywcow
»Zjednoczenie”. Kierowali nimi ksigza: Aleksander
‘Chodyko oraz Antoni Zaleski. Z chadecja sympatyzo-
watlo bardzo wielu ksi¢zy katolickich z poszczeg6lnych
parafii. Z ich pomocg organizowano wiece poselskie
w poszczegélnych miejscowosciach. Liczono na glosy
ludnodci wiejskiej, gdyz duzy procent ludno$ci miej-
skiej stanowili Zydzi, a pozostata czes¢ ludnosci byta
bardzo zr6znicowana politycznie (sanaCJa, endec]a
NPR, PPS).

W. Bitner po przybyciu do Blalcgostoku starat si¢
o stworzenie szerokiego bloku narodowo-chrzescijaf-

skiego pod egidg chadecji, ale z udzialem endecji .

i PSL Piast. Wc1qgch1e PSL Piastdo wspdlnego blo-
-ku nie” powiodlo sig. Bialostocka organizacja PSL
Piast lojalnie podporzqdkowala si¢ decyzjom wiladz
naczelnych stronnictwa i uczestniczyla w bloku stron-
nictwa lewicy i centrum. Osiagni¢to natomiast poro-

-zumienie z endecja i to w skali calego wojewGdztwa..

‘Ustalono, ze w okrggach:  nr 5 (Bialystok) i nr 6
(Grodno) endecja nie zglosita odrgbnych list wybor-
czych, a. takze wlasnych kandydatéw do list Katolic-
kiego Bloku Ludowego, pod kt6ra nazwa kryla sig

Chadecja. Tytulem rekompensaty chadecja zobowigza-

1a sig nie zglasza¢ wlasnej listy w wyborach do Senatu,
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Organem wykona- -

W gmmach Choroszcz,

- natomiast jej czZlonkowie i sympatycy winni glosowaé

na List¢ Narodowa (endecja).

Giéwna formg agitacji przedwyborczej byly wiece.
WigkszosC z nich osobiScie obstuzyt W. Bitner. Frek-
wencja byla rézna nie rzadko przekraczala kilkaset os6b.
Duze zaangazowanie po stronie chadécji wykazywata
cze$¢ kleru katolickiego, wzywajac wiernych do glosowa-
nia na kandydatéw Katolickiego Bloku Wyborczego.
Jak podkr&ﬂa}q sprawozdania wo]ewody biatostockiego,
w akcji tej szczegllnie wyrdznili si¢ ksi¢za: Ignacy
Cyrafiski z Dobrzyniewa Koscielnego, Niewiarowski
z Juchnowca Koscielnego, Malymcz-Mahckl z Jasio-
n6wki, Joaef Wolejko z Turosni Koscielnej.¥/ ‘

Administracja pafistwowa czynila przeszkody

‘W organizacji wiecOw i zebraf. Pod r6znymi pretek-

stami starostowie powiatowi nie udzielali zezwolefi
na ich odbycie, wiele wiecow zostalo rozwigzanych
podczas ich trwania. Zostala podjgta akcja dywersyjna -
przeciwko Chrzescijafiskiej Demokracji. Do Komisji
Wyborczej Okregu nr 5 zostala zgloszone lista kandy- -
dat6w na postéw z ramienia Bloku Chrzescijafiskiego.
Zawierata ona nazwiska os6b, nieznanych dotad jako
dziataczy politycznych. W Bialymstoku powstat Sekre-
tarial Powiatowy Bloku. Rozpoczat on dziatalno$¢
propagandowq skierowana przeciwko chadecji, przed-
stawiajac ja jako element destrukcyjny w pafistwie.
Blok wydat 6 ulotek o duzym stosunkowo nakladzie,
bo siggajacym do 5 tys. egz.

Dziatalno$¢ propagandowa chadegji skoncentrowa—

1a si¢ na- terenie dwoch powiatéw: biatostockiego

i sokolskiego, na obszarach zamieszkalych prawie
wylacznie przez ludnos$¢ polska. Rozmiar tej dziatal-

- noSci byt jednak znacznie mniejszy -w poréwnaniu

z wyborami w 1928 r. Przeprowadzona zostata sitami
miejscowego aktywu chadecji. Z Hzialaczy og6lnokra-
jowych chadecji wziatudziat jedynie W. Bitner.

Wyniki wybor6w do Sejmu w 1930 r. $wiadczyly

0 tym, ze chadecja w okrggu nr 5 utrzymala swoje
‘wplywy polityczne. Na kandydat6w chadecji padio

w okrggu nr 5 — 13,4% glos6w waznych. W powiecie
bialostockim padio 19,3% gloséw, w sokOlskim —
18%, ale w wolkowyskim zaledwie niespeina 3%.°

Rozmieszczenie gloséw jednak nie bylo rOwnomierne.
Juchnowiec, Kalin6wka
i Zawyki chadecja zdobyta ponad 50% glos6w wybor-
c6w, natomiast w gminach wschodnich tegoz samego
powiatu odsetek glosOw, ktére padly na kandydatéw

“chadecji, byt niewielki. Wyniki wybor6w do Sejmu

w 1930 r. pozwolity chadecji utrzyma¢ posiadany

‘dotad w okregu nr 5 mandat poselski. Mandat otrzy-

mat W. Bitner, zastepujac F. Urbariskiego, kt6ry wye-
liminowany zostat z daialalnosci parlamentame] na
okres najblizszych pigciu lat.

Po wyborach w 1930 .r. dziataln 0§¢ chadec]l w okrg-
gu nr 5 znacznie zmalala. Zmniejszyta si¢ liczba wie-
cow poselskich i zgromadzefi. Wplynely na to ograni-
czenia ze strony administracji panstwowej. Zmalalo
réwniez zainteresowanie spoteczefistwa dziatalno$cig.

“chadecji. W 1931 r. dzialalno$¢ chadecji koncentrowa-

la si¢ nadal w powiatach: biatostockim i sokélskim.

8 grudnia 1931 .r. w Grodnie odby! si¢ zjazd woje-
wodzki chadecji. Na zjazd przybylo zaledwie 40 dele-
gatéw z 4 powiatéw. Wybrano 6- osobowy Zarzad
Wojewddzki, do ktérego weszli wquczme dziatacze



z Bialegostoku i Grodna. Na stanowisko prezesa
Zarzadu WOJewédzklego jednogtosnie powotano W.

- Bitnera.

W 1932 1. dziatalno$¢ chadecji znacznie zaktywizo-
wala si¢. .12 marca w Bialymstoku odbyl si¢ zjazd
okregowy chadecji. Uczestniczylo w nim okoto 1 tys.
0s6b. Przemdwienie wyglosit przywodca chadecji
Wojciech Korfanty.7 W Bialymstoku ponownie zor-
ganizowano Sekretariat Okregowy chadecji. Funkcije
kierownika objat.Ludwik Mioduszewski. W. Bit .er
nadal obstugiwal wigkszo$¢ zebrafi organizowanych
w terenie. Na uwagg zastuguje wiec zorganizowany

" przez niego we wsi M$cibéw w pow. wotkowyskim. Na

< wiec-przybylo okozo 150 os6b.
W 1933 r. nastgpifa dalsza aktyw1zac;a d21alalnosc1.

chadecji- w okregu. W. Bitner przeprowadzit na tere-
nie powiatu biatostockiego kilkanascie wiec6w. Niek-
tére z nich zgromadzity po kilkaset stuchaczy. 12 mar-
ca 1933 r. w Biatymstoku odbyt si¢ -okregowy zjazd
chadecji. Wzigto w-nim udziat okoto 400 os6b. Wia-
dze centralne chadecji reprezentowat W. Korfanty.
Gi6wnym méwca byt W. Bitner. '

W tymze roku, a mianowicie 7 maja, w Biatymstoku

odbyt sfe statutowy okregowy zjazd chadecji. Waieto

w nifm udziat okoto 100 oséb. Wybrano Zarzad Okre-
gowy. Prezesem zostat W. Bitner.

25 czerwca 1933 r. w Grodnie odbyto SlQ wyjazdowe
posiedzenie Rady Naczelnej chadecji.- Po posiedzie-
niu odbyt si¢ wiec mieszkaficbw Grodna. ‘Wzigto

‘W nim udziat okoto 800 os6b. Przemawiali: W. Kor-
fanty i W. Bitner.!°

W I potowie 1934 r. aktywnos¢ chadecji w oqugu
byla jeszcze znaczna. ' W. Bitner odby! kilkanascie wie-
cow. Frekwencja osiagata niejednokrotnie 150-200
stuchaczy. W Sokétce zostat uruchomiony Sekretariat
Powiatowy, kierowany przez Stanistawa Maciaga.

W II potowie 1934 r. nastapit roztam w biatostockiej
organizacji chadecji. W wyniku wewnetrznych rozbie-
znosci w stronnictwie dotyczacych strategii i taktyki
z Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji

_ wystapita grupa dzialaczy orientujacych si¢ na wspot-
prace z obozem rzagdowym. Zatozyta ona nowg parti¢
pod nazwa: Zjednoczenie Chrzescijafisko-Spoteczne.
Wsp6torganizatorem partii byt Franciszek Urbanski,
poset z okregu biatostockiego w latach 1921-1930. Na
jego stron¢ przeszedt sekretarz okregowy PSChD
w Biatymstoku Ludwik Mioduszewski, ks. Aleksander

Chodyko oraz Mikotaj Korbut, sekretarz okrggowy -

Chrzescijafiskich Zwigzkow Zawodowych. Powstaty
w Bialymstoku: Zarzad Wolewédzkl oraz Powiatowy
nowego stronnictwa.

~Roztam ostabit bardzo chadecje. Pozbawiona zosta-
1a Sekretariatu Okrggowego w Biatymstoku oraz swo-
" jej naturalnej bazy w mieScie w. postaci orgari’izacji

- chrzescijafiskiego ruchu spotecznego. Opuscito jej -

szeregi kilku ksigzy.
Jednak w II potowie 1934 r. chadecja nadal przeja-

‘wiata duzg aktywnos$¢ w powiatach: Bialystok i Sok6t- -

ka. Wiece W. Bitnera skupialy czesto po 400 stucha-
czy. Jednakze juz w koficu 1934 r. nastqpli upadek

~ dziatalnosci chadecji w okregu. -

W stronnictwie zaostrzyt si¢ konflikt migdzy Kor-

' fantym i Bitnerem. R6znice pogladéw. dotyczyly stra-

‘cala  opozycja.

tegii i taktyKi stronnictwa, w tym stosunku do rzadu,
potaczenia z Narodowa Partia Robotnicza. Bitner
sklaniat si¢ do wzi¢cia udzialu w zblizajacych si¢
wyborach do Sejmu, ktére zamierzata zbojkotowac
Opowiadat si¢ za zjednoczeniem
z NPR, lecz na innych zasadach niz W. Korfanty. 'W.
Bitner nie uzyskat poparcia wigkszosci cztonkow
Rady Naczelnej chadecji. Wraz z dwoma innymi
postami opuscit szeregi chadecji tworzac roztamowg’
parti¢ pod nazwa: Chrzescijariskie Stronnjctwo Ludo-
we. Na jego stron¢ przeszta biatostocka okrggowa
organizacja PSChD. Tak wigc w koficu 1934 r. cha-
decja zeszla ostatecznie ze sceny zycia politycznego
w oqugu biatostockim. Na jej miejscu pozostaly orga-
nizacje dwéch efemerycznych ugrupowan orientuja-
cych si¢ na wspotprace z rzadem: kierowanego przez
F. Urbafiskiego Zjednoczenia Chrzescijafisko-Spo-
tecznego oraz- Chrzescijafiskiego Stronnictwa Ludo-
wego na czele z W. Bitnerem. :

W1 potowie 1935 r. Bitner zorganizowat kilka zeb-

_rafi na terenie powiatéw: biatostockiego i sokélskie-

go. Przedstawiat na nich przyczyny konfliktu.z W.

. Korfantym. Frekwencja byla niewielka, a stuchacze

zajmowali bierng postawe wobec podniesionych przez
méweg probleméw. W lutym 1935 r. w Biatymstoku
i Sokoétce odbyly si¢ powiatowe zjazdy stronnictwa
kierowanego przez W. Bitnera. Powotano instancje
statutowe w obu powiatach. W ciagu nastgpnych 3
miesigcy W. Bitner zorganizowat-w pow. biatostockim
9 zebrafi z laczna frekwencja okoto 700 os6b. ‘

W powiecie Sokétka dziatalno$¢ organizacyjng pro-
wadzit kierownik Sekretariatu Pow1at0we¥0 S.
Maciag. Nie uzyskat ]ednak Zadnych sukceséw.

Dalsza dzialalno§¢ W. Bitnera zmierzata do zdobycia.
mandatu poselskiego w okregu. Nie zdotat jednak zdo-
by¢ sobie odpowiedniego poparcia ze strony miejsco-
wych dziataczy. Opuscit wigc teren okregu. Natomiast
stworzone przez niego w okrggu organizacje Chrzesci-
jafiskiego Stronnictwa Ludowego rozpadty sig.

Dalsza dziatalno$¢ polityczna W. Bitnera nie byla
juz zwigzana z Bialostocczyzng. Przez wiele lat dzialat
jeszcze w organizacjach chrzescijafiskiego ruchu spo-
lecznego orientujacych si¢ na wspélpracq Z-sanacja.
Nie odcgrat juz nigdy znaczacej roli w zyciu polnycz-
nym kraju.

Przypisy:
1. Do wazniejszych publikaciji dotyczqqch dziejéw chadcc ji naleza:

- Bozeny Krzywobtockiej — ,,Chadecja 1919-1937” (Warszawa 1974)

oraz Henityka Przybylskiego — ,,Chrzedcijafiska Demokracja i
Narodowa Partia Robotnicza w latach 1926-1937 (Warszawa 1980).

2. Podstawowe dane biograficzne znajduja si¢ m.in. w opracowa- .
niu zbiorowym pod redakcjg H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego -
pt. ,Parlament Rzeczypospolitej Polskiej”, Warszawa 1928, s. 157.

3. Tak np. wystgpowal na okrggowym zjezdzie w Blalymsloku 2
maja 1926 r. Nowe Zycie, nr 31, 22.1V.1926 r.

4. Archiwum Pafistwowe w BiatymstoKu (APB), Urzad WOJewc’)
dzki Biatostocki (UWB); sygn. 56, k. 137 i 187.

S. Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu zdnia 16 i 23 listopada
1930 r. Warszawa 1935, GUS;s. S.

6. APB, UWB, sygn. 59, k. 214-2]5.

7. ibidem, sygn. 64, k.140. . e

8.ibidem, sygn. 70, k: 67. s

9. ibidem, sygn. 70, k. 117. >4

10. ibidem. sygn. 70, k. 137. -

" 11.ibidem, sygn. 82, k. 24,38, 47 i 56.
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Kazimierz Urban

,Schizma ‘bia’fos‘tocka”

Z dzne]ow Koscnoia Prawos{awnego
na Bla{ostocczyznle 1944- 1956

KoSciél Prawostawny na BialostocczyZnie w czasie
‘II' wojny. $wiatowej przechodzit bardzo burzliwe
i zmienne koleje losu.- Zmienialy si¢ bowiem okupa-
cje, pociagaly za soba ofiary, jednak najdotkliwiej
prawostawni odczuwali niestabilno$¢ kanoniczno-ju-
rysdykcyjna. Ta zalezno$€ jurysdykcyjna ulegata zmia-
nie w tym okresie az pi¢ciokrotnie. Przed wybuchem
wojny placowki duszpasterskie (diecezja grodziefiska)
‘stanowily integralna czg$¢ skladowa Polskiego Auto-
kefalicznego KoSciota Prawostawnego, jakkolwiek nie.
nalezy zapominaé, ze Kosci6t uzyskal autokefalig
w- 1924 r. w. warunkach szczegélnych, bez zgody
kos$ciota macierzystego. Po zagarnigciu tych terenéw
przez Zwiazek Radziecki w 1939 roku prawostawie
znalazio si¢ znowu w jurysdykcji patriarchatu moskie-
wskiego. Jednak po napasci niemieckiej w czerwcu
1941 r. status tych terendéw okreslily okupacyjne wa-
runki militarno-administracyjne, a raczej miejsce tzw.
»okregu biatostockiego” w strukturze podbitych przez
Niemcéw obszaréw. Parafie prawostawne podpo-

rzadkowane zostaly emigracyjnemu hierarsze Rosyj-

'skiego . KoSciolaw  Prawostawnego (onentaqa
karlow1cka) — arcybiskupowi berlifiskiemu i niemiec-
kiemu Serafinowi (Lade), rezydujacemu w Berlinie.
Ponowna zmiana nastqplla z chwilg wyzwolenia
Bialostocczyzny przez armig radzieckg latem 1944 r.
Woéwezas to doszio do dwoch  jurysdykcji
koscielnych: patriarchatu moskiewskiego, ktory nadal
traktowal parafie prawostawne _jako. swoja czgs¢
sktadowa oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, ktéry wychodzit z tego samego
zalozenia.

Bowiem na wyzwolonych do s1erpn1a 1944 r. tere-
nach Polski znalazia si¢ okupacyjna (teren General-
nej Guberni) diecezja chelmsko-podlaska, ustanowio-
na we wrze$niu 1940 roku, ktorej ordynariusz — - abp
Hilarion (Ogijenko) — ewakuowat si¢ z Niemcami,
natomiast rzady w diecezji sprawowat jego wikariusz
— bp Tymoteusz (Szretter), rezydujacy wowczas
w Chetmie. On to nawigzat (10 sierpnia 1944 r.) kon-
takty Z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowe-
£0, jego przewodniczacym E. Os6bka-Morawskim
i starat si¢ normalizowa¢ Zycie koscielne. Skierowat

- do E. Osébki-Morawskiego memorial, w ktérym .

prosil, by ten w imieniu wiadz polskich wyrazit zgode
na rozciagnigcie swej jurysdykcji na terény
Bialostocczyzny.1 Nie zachowala si¢ odpowied? prze-
wodniczacego PKWN, jednakze nalezy sadzi€, iz byla
ona pozytywna. Po linii kanonicznej jurysdykcj¢ bpa
Tymoteusza potwierdzit po powrocie z ewakuacji me-
tropolita Dionizy (Waledyfiski) — zwierzchnik Pol-
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_sansu
republikanskich wiadz biatoruskich, jednak w sensie

skiego Autokefalicznego Kosciota Prawosiawnego —
w potowie czerwca 1945 1.

Wczesniej jednak bp Tymoteusz napotkat na sprze-
ciw duchowiefistwa i wiernych Bialostocczyzny, kt6rzy
kwestionowali jego wladztwo koscielne i podpo-
rzqdkowah si¢ arcybiskupowi  mifiskiemu
i biatoruskiemu Bazylemu (Rotmirowowi), bgdacemu
w jurysdykcji Patriarchatu Moskiewskiego. Arcybi-
skup Bazyli juz wczesniej, w trakcie wyzwalania tych
terenéw spod okupacji niemieckiej, dokonat rekone-
po " -Bialostocczyznie - w - towarzystwie

koscielno-kanonicznym podstawowe dziatania podjat
w grudniu 1944 roku. Mianowicie wizytujac parafie
prawostawne na tym terenie podporzadkowat je
jednocze$nie Patriarchatowi ~  Moskiewskiemu.
Nastapito to podczas zebraf duchowiefistwa dekanatu
hajnowskiego (19 grudnia) oraz powiatOw bielskiego
i biatostockiego (20 grudnia), ktérym przewodniczyl
abp Bazyli.Z/ W wigkszo$ci  duchowienstwo
prawostawne potraktowato datg 19 grudnia 1944 r. ja-
ko ‘dziefi. polaczenia si¢ ,diecezji bialostockiej”

Z ,,Malczynq Cerkwia Moskiewska”. 20 grudnia.za
wiedzg i aprobatg abpa Bazylego wyloniona zostala
Tymczasowa 'Rada Diecezjalna, ktéra 22" lutego -
1945 r. zostanie przeksztalcona w ,,Biatostocki Diece-

‘zjalny Zarzad Prawoslawny z siedzibg w Bielsku Pod-

laskim. Wczesniej jeszcze, 12 lutego 1945 r., specjal-

nym - dekretem patrlarcha moskiewski - Aleksy
(Simafiski)  przyjmuje w  swojg  jurysdykcje
prawostawne ' -parafie na BialostocczyZnie, czym

wzmocni tylko wladztwo koscielne Zarzadu Diece-
zjalnego. '

Dziatajgc w oparciu o -ten dekret i rezolucjg abpa
Bazylego, cztonkowie T‘ymczasowego Zarzadu (Rady)
ks. ks. J6zef Guszkiewicz, Mikotaj - Wincukiewicz i Jan
Gromotowicz postanowili w dniu 22 lutego 1945 .
przeksztatci¢ Tymczasowy Zarzad w Biatostocki Die-

‘ cezjalny Zarzad Prawostawny z sieédzibg w Bielsku

Podlaskim oraz dokonaé podziatu czynnoS$ci admini-
stracyjno- koScnelnych Dziekanowi bialostockiemu
ks. J. Guszkiewiczowi — przydzielone zostaly sprawy
sgdowo -kos$cielne i misyjne, dziekanowi hajnowskie-
mu — ks. J. Gromotowiczowi — sprawy rozwodowe,
dziekanowi siemiatyckiemu — ks. E. Gierasimowowi
~— sprawy gospodarcze oraz dziekanowi bielskiemu
— ks. M. Wincukiewiczowi-— sprawy administracyj-
no-koscielne i archiwum. Na sekretarza Zarzadu Die-
cezjalnego powolany zostal psalmista parafii $w.
Michata w Bielsku Podlaskim — Bazyli-Iwasienko,
ktory wkrotce przyjat$wigcenia kaplanskie.



Wydarzenia powyzsze oznaczaly w praktyce roztam
w'Kosciele Prawoslawnym na ziemiach wyzwalajace;j
sie¢ Polski, ale w granicach oznaczonych woéwczas
ogdlnie linig Curzona i odzwierciedlaly glebsze proce-
sy, jakie zachodzily w Kosciele po 1918 r. Dawaly zna¢
0 -sobie - nieuregulowane stosunki z Patriarchatem
Moskiewskim i sprawa- autokefalii Kosciola w Polsce
— kwestionowana nie tylko, jak wspomniano, przez
Patriarchat ale i niektdre §rodowiska. prawoslawne
oraz daleko uzalezniajace zycie koscielne przepisy
wladz przedwrzesniowych: dekret Prezydenta Rze-
czypospolitej z 18 listopada 1938 1. o stosunku

Pafistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota -

Prawoslawnego, a takze rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z 10 grudnia 1938 r. 0 uznaniu ,Statutu
Wewngtrznego™ Kosciota.* Byly takze w jakiej$ mie-

rze protestem przeciwko przedwojennej polityce.

wladz wobec prawoslawxa i ludnosci bialoruskiej oraz
tendencjom zmlerza]qq'm do ich polonizacji. Wiele
bowiem posumqé administracyjnych odczytywane
bylo ]ako przejaw samowoli wiadz polskich i dyskry-
minacji religijno-narodowej. Dat temu wyraz m.in. ks.
Wincukiewicz w pismach (nr 349 i 350) z 28 czerwca
1945 r1.. skierowanych do Rzadu RP. o uznanie
Biatostockiego Diecezjalnego . Zarzadu
Prawostawnego, w ktorym domagal si¢ uznania Za-
rzadu za prawowita koscielno-kanoniczng wladzg na

terenie ,,diecezji bialostockiej” oraz uchylenia dekre-

tu 'z 1938 r. jako niezyciowego, dyskryminujgcego
“prawostawnych i narzuconego sitg.” Stwierdzat wrecz,
ze ,Dzieje Historji przekreslily zycie bylego Auto-
kefalicznego Kosciola Prawostawnego w Polsce. Ta-
kowy w obecne] dobieiw obecne] Polsce Demokraty-
czneJ nie istnieje. Natomiast zycie religine nie tylko
nie przestalo istnie¢, lecz odwrotnie — nabrato bar-
dziej pomyslne formy ku swemu rozwoju.” Co wigcej,
domagat sig, by wladze polskie uznaly za podstawe
zycia koscielnego na Bialostocczyznie uchwale Sobo-
ru-Pomiestnego w Moskwie z 31 stycznia 1945 r. —
,»O zarzadzie Rosyjskim Kosciolem Prawostawnym”,
adekwatng do warunkéw w ZSRR, zalaczong zreszta
do wymienionej korespondencji. Zostata ona tylko
nieznacznie zmieniona poprzez opuszczenie paragra-
fow o drukach urzedowych i pieczeci patriarchy
(8 16), proboszcza (§ 48), o parafialnej komisji rewi-
zyjnej (§ 42) oraz modyfikacje . paragrafu 41
o koniecznosci Sw1adczen na instytucje teologiczno-
ksztalcace. o/

Dla wladz'par’lstwowych tymczasem wydarzenia po-
wyzsze oznaczaly podwazenie suwerenno$ci pafistwa
(uzaleznienie organizmu koScielnego od pozakrajo-
wej wladzy), naruszenie = przepiséw -z 1938 r.
opolozeniu prawnym Kosciola oraz podwazenie jego
autakefalicznego charakteru. W wielu srodowiskach
mog{y tez by¢ odczytywane jako potwierdzenie infor-
., macji o prébach ZSRR tworzenia z Polski ,,kolejnej
republiki”, na co wladze polskie nie tylko wowczas,
ale i grubo pOZniej byly szczegllnie uwrazliwione.
W wymiarze natomiast lokalnym — powiatowym
i wojewddzkim — dezorganizowaly zycie religijno-
spoteczne i funkcjonowanie administracji. Ta bowiem
niezbyt byla Swiadoma zawitosci stanu rzeczy, obowig-
zujacych  przepiséw i ich wykladni, powinnosci
i uprawnien aparatu pafistwowego. Sprawy te dawaly

zna¢ szczegdlnie przy obsadzie placowek duszpaster-
skich, zwlaszcza, ze zdarzaly si¢ przypadki, iz dwu roz-
nych duchownych — 2 nominacji Zarzadu Diecezjal-
nego i bpa Tymoteusza — desygnowanych bylo na to
samo stanowisko. Pozostawal tez problem do
rozstrzygniecia — pomocy wladz pafistwowych przy
wycigganiu sankcji ko$cielnych, nakitadanych na
duchowienistwo® i pracownikOw kultu przez wyisza
wladze¢ ko$cielng.

Jednak juz wiosng 1945 r. wolewoda bialostocki
zajal w tej kwestii stanowisko jednoznacznie konse-
kwentne. W piSmie do starosty bielskiego stwierdzat
m.in.: ,Stosunek Kosciola Prawostawnego w Polsce
normowany jest dekretem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 18.X1.1938 1. (Dz.U.R.P. Nr 88 poz. 597) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z 10.X11.1938 r. 0 uz-
naniu statutu wewng¢trznego Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego. Zakres mocy obowig-
zujacej tego dekretu i rozporzadzenia pokrywa si¢ .
z obszarem Rzeczypospolitej i nie sigga poza Jej gra-
nice. Poniewaz siedziba prawostawnego - biskupa
minskiego zna]du]e si¢. na obszarze ‘Biatorusi Ra-
dzieckiej, nie-moze ten biskup w ramach wspomnia-
nych postanowien obsadza¢ stanowisk duszpaster-
skich ‘na obszarze Rzeczypospohte] i nie moze on
domagac sig, by decyzje jego w tym przedmiocie —
byly honorowane przez wladze polskie. Nie jest prze-
to wskazane, by Obywatel Starosta udzielal poparcia
duchownemu prawostawnemu z tego powodu, ze du-.
chowny  ten otrzymal nominacjge od biskupa
mifiskiego. Nadto Urzad Wojewddzki informuje, ze
wigkszo§¢ biskupOw. prawostawnych w  zwiazku
z dziataniami wojennymi opuscita swe dotychczasowe
siedziby na terenie Rzeczypospolitej, ‘co W pewnej
mierze poderwato organizac;q Kosciota i utrudnito je-
go prawidlowg dziatalnos¢”.”/ :

Wiadze staraly sie¢ rOowniez wywiera¢ nacisk - na
duchowienstwo prawostawne. W tym m.in. celu woje-
woda =~ biatostocki - zwr6cit si¢ do dziekana
biatostockiego — ks. J. Guszkiewicza — by ten, jako
najstarszy godno$cig koscielng na terenie wojewodz-
twa zobowigzal duchowienstwo do respektowania-
przepiséw. o stosunku pafistwa “do Kosciola
Prawostawnego, a zwlaszcza artykutu pierwszego de-
kretu z 1938 r., mOwigcego o niezaleznosci Kosciota
od ]akleJkolwwk pozakrajowej wiladzy duchownej lub
SWACCle] Wiadze centralne (Departament Wyzna-
niowy i Ministerstwo Administracji Publicznej)
w petni poparly stanowisko wojewody i co wigcej —
potwierdzily jurysdykcj¢ bpa Tymoteusza na teremie
wojewddztwa”... do czasu definitywnego ustalenia no-
wych wiadz Kosciota Prawostawnego w Poisce...”.”
Odpowiedzig na te posuniecia byla wspomniana kore-
spondencja z 28 czerwca 1945 r. Zarzadu Diecezjalne-
go, zawierajaca prosbe¢ o uznanie go za prawowitg
wladz¢ koscielng na ‘tym terenie oraz o uchylenie
przepiséw przedwrzesniowych o stosunku paristwa do
Kosciota Prawostawnego.

Jednak duchowiefistwo nie zajmowalo postawy jed-
noznacznej.i jednolitej. Obok zagorzatych zwolenni-
kéw tacznosei z Patriarchatem Moskiewskim znaleZli

. sie¢ duchowni wyczekujacy (bierni) oraz opowiadajacy

si¢ za bpem Tymoteuszem. ‘Sam ks. Guszkiewicz
informowat 20 lipca 1945 r. w odpowiedzi na wymie-
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nione pismo wo;ewody, Ze zaréwno odpis tego pisma
(z 6 czerwca), jak i_odpis pisma potwierdzajacego
jurysdykcje bpa Tymoteusza (z-15 lipca) rozestali do
daiekan6éw bielskiego, siemiatyckiego, sokolskiego
i hajnowskiego, by ci poinformowali o stanie rzeczy
podlegte duchowiefistwo. Informowat nast¢pnie, ze
»- W SWojem Daiekanacie Biatostockim rozsytam po-
wiadomienia o wyzej wymienionych zarzadzeniach do
kazdej parafii../a/ do Biskupa Tymotuesza dzisiaj
odsytam korespondencje w sprawach stuzbowych” 1%
O sytuacji na BialostocczyZnie obszernie
informowat wiadze centralne wolewoda biatostocki.
A\ sprawozdamu sytuacyjnym za czerwiec 1945 roku
pisat  m.in.: ;,Wojna
prawostawia na obszarze wojewddztwa biatostockiego

anaczne wylomy. Znaczna cz¢$¢é wojewddztwa,

zamieszkala przewaznie przez ludno$¢ prawostawna,
Rycznie z siedziba biskupa prawostawnego w Grodnie,
“pozostata na  wsch6d -~ od - linii
A\ terazniejszych  “ramach - wojewddztwa
bialostockiego ~ znajduja
prawostawne, a mianowicie: biatostocki, bielski, haj-
- nowski i sokolski. Przetozeni tych dekanatéw. tworza
rad¢ pod przewodnictwem dziekana biatostockiego
Jozefa = Guszkiewicza,

triarsze w- Moskwie. Oficjalnie nie oglosili oni zerwa-
nia. z organizacja Prawostawnego Autokefalicznego
Kos$eiota w Polsce. W roamowach n1eob0w1qzu14cych

nie ukrywajj ]ednak tego faktu i stwierdzaja, ze auto- -
- . kefalia zostala im narzucona, a dotyczacy-dekret Pre-

zydenta Rzeczypospolitej nie obowigzuje ich, ponie-
waz i ‘Rzad ze swej strony nie" przestrzega
postanowiefi tego dekretu, gdyZ nie otrzymujg oni
tych dotacji, ktére byly im udzielane przed wojna.
Przytaczajg onitakze i ten fakt, ze o‘rganizacja’ diece-

zji zostala zerwana z powodu zaginigcia ich biskupa

godzwﬂsklego Poniewaz mektérzy ‘duchowni
prawosiawni nie uznajg supremacji patrlarchy mo-
_ skiewskiego, a podporzadkowuja si¢ natomiast ]edy—
~-nemu biskupowi prawostawnemu, ktéry przynajmniej
“do niedawna petnit -obowigzki na obszarze Polski,
a mianowicie biskupowi chelmskiemu, wynikajg z tej
przyczyny tarcia zwlaszcza w tym wypadku, jezeli na

- jedna i t3 samg placowke duszpaster?kq ‘dwie wiadze -

~ wyznaczajq réanych proboszczéw”."" Niespelna jed-
nak miesiac péZniej wojewoda — sugerujac si¢ wspo-
mniang wyzej postawg ks. J. Guszkiewicza — zdawat
si¢.  nawet. sadzi¢, e dochowiefistwo ~ na

Biatostocczyznie podporzadkuje sig przepisom o sto- -

" sunku pafistwa do Kosciota Prawoslawnego i uzna
jurysdykcje¢ bpa Tymoteusza.

Tymczasem stosunki
i koscielno-pafistwowe ulegly zaostrzeniu. Mianowi-
cie czlonkowie Zarzadu Diecezjalnego (ks. ks. M.
Wincukiewicz, J. Gromotowicz, M. Kulczycki) oficjal-
nie powiadomili Ministerstwo Administracji Publicz-

. nej — z odpisami do patriarchy moskiewskiego, abpa
mifiskiego Bazylego i wojewody biatostockiego — -

0 przylaczeniu w grudniu 1944 - 1. diecezji
biatostockiej” do Patriarchy Moskiewskiego oraz
o nierespektowaniu dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 1938 r. Nadmienili réwniez, ze ,,...zaden bi-

skup prawostawny nie majacy uwierzytelniajacego li-
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poczynila w organizacji

-moteusza  dodajac, ze

i oddzielone od
Curzona. .

si¢ tylko -4 dekanaty -

podporzadkowujgc - si¢’
bezposrednio biskupowi mifiskiemu, a poﬁrednio pa- -

weantrzkosmelne ‘

stu pasterskiego od Patriarchy Moskiewskiego nie-
moze by¢ nami przyjety...”, zas$ , Bialostockg Diecezjg
Prawostawng”. zarzadza obecme Zarzad Diecézjalny.
z siedzibg w Bielsku Podlaskim. 12/ Oznaczato to fa-
ktyczny (i oficjalny) roztam w Kosciele i odtaczenie
si¢ jego czgSci. ;

W odpowiedzi na powyzsze posumqme wolewoda
biatostocki zazgdat od bpa Tymoteusza, jako zaakcep-
towanego przez wladze rzadce tej czesci diecezji
grodziefiskiej, usunigcia — na mocy postanow1eﬂ de-

kretu z 1938 r. — sygnatariuszy powyzszego pisma ze

stanowisk koscielnych.™™ Sprawa ta okazatla si¢ jed--
nak na tyle trudna (i dla wiadz koscielnych zapewne
niezreczna), ze jeszcze dwa miesigce poZniej wojewo-
da S. Dybowski monitowat w tym wzgledzie bpa Ty-

»[-] by nie wywolywaé
zadrazniefi, proponuj¢, azeby terminy te byly rézne
siebie conajmniej okresem
jednomiesi¢cznym od daty przejgcia opréznionej pla-

cOwki przez nowomianowanego duchawnego”. 4
Proponowat jednoczesnie, by najpierw usunaC ,kie-
--rownika

akcji przec1wko ustrojowi  Kosciota
Prawoslawnego w Polsce” — ks. M. Wincukiewicza —
i‘obsadzi¢ jego stanowisko uzgodmonym kandydatem

‘w osobie ks. E. Baranowa.

Jednak juz w poczatkach listopada 1945 I zasz{y
nowe -okolicznosci, ktére poglgbily tylko zlozong
sytuacje wewnatrzkoscielng i pafistwowo-

- prawostawng na tym terenie. Mianowicie abp Bazyli

w dniu 6 listopada rozwiazat Biatostocki Zarzad Die-
cezjalny i mianowat ks. Wugcuklemcza »~Zarzgdzaja- -
cym Diecezja Blalostockq”

Nastgpito wige wzmocnienie wladztwa koSaelnego

~ks. M. Wincukiewicza oraz rozszczepienie jego jurys-

dykcyjnych kompetencji. O decyzji tej powiadomit'ks..
Wincukiewicz, zaréwno wladze paﬂstwowe — woje-

~.woédzkie i centralne — jak i Konsystorz Warsza-

wski 1/ Podjat tez akcj¢ suspendowania i zwalniania
duchownych opowiadajacych si¢ za-bpem Tymoteu-
szem. Wiele niepokojow wzbudzito zwlaszcza jego za-

- rzadzenie o cofnigciu misji kanonicznej duchownym

i S$wieckim na nauczanie religii we wszystkich
szkotach powszechnych i Srednich  Kuratorium
Biatostockiego, jakkolwiek zostalo oné uznane przez
Departament Wyznamowy MAPza pozbawione ,,mo-
Cy prawne;j”.

Jakby w odpowiedzi minister administracji publlCZ-

" nej — W. Kiernik zwrdcil sig¢ 23 listopada 1945 r.

do ministerstwa spraw zagranicznych z prosba o,,...
wszczecie odpowiednich krokow dyplomatycznych ce-
lem zlikwidowania tej nienormalnej sytuacji, jaka sig
wytworzyla na terenie wojewddztwa bialostockiego
w wyniku ingerencji arcybiskupa mifiskiego” / Swoje
stanowisko uzasadnial: 1) naruszaniem przez ,,akcj¢”
ks. Wincukiewicza niezaleznosci Kosciola wyrazonej
w przepisach przedwrzesniowych, 2) ze autokefalia
Kosciota Prawoslawnego w Polsce jest niezbgdnym
warunkiem jego dalszego istnienia, 3) ze autokefalia
ta jest. m.in. jednym ,,.. z przymiotdw suwerennosci
naszego Pafistwa” i jej likwidacja stworzy pozory
w opinii publicznej ingerencji w nasze wewng¢trzne
sprawy i naruszania suwerennosci pafistwa oraz 4) e
»--2aklocenie spokojnego rozwoju zycia Kosciota
Prawostawnego, jakie powstaje w wyniku akcji ks.



Wincukiewicza, ujemnie wpiywa na og6élne
uksztattowanie si¢ spraw tego Kosciota w Polsce oraz
w przysztosci moze sta€ si¢ Zroédiem licznych konfli-
kt6éw nie tylko natury wyznaniowej”. W tym ostatnim
przypadku miat na mys$li zapewne napigte stosunki
narodowo$ciowe ' na tym terenie oraz stosunek
ludnosci biatoruskiej do wladzy ludowe;.

Miesiac p6zniej 22 grudnia, po wyjasnieniu Depar-
tamentu Wyznaniowego MAP co do statusu ks. Win-
cukiewicza i mocy prawnej jego decyzji, zostat on ska-
zany w sprawie karno-administracyjnej za ,,...niepraw-
ne przywlaszczenie stanowiska oraz tytutu zarzadzaja-
- cego sprawami biatostockiego biskupstwa...” na kar¢
»- 30 dni aresztu bezwzglednego przx pobraniu ko-
sztOw postgpowania w kwocie 5.-z+-” 1 Jednak w wy-
niku odwotania prezydent Krajowej Rady Narodowej
decyzja z dnia 3 lutego 1946 r. orzekt darowanie kary,
wbrew zresztg stanowisku i wiedzy wladz wojew6dz-
kich , czemu datl m.in. wyraz wojewoda w piSmie z 7
marca 1946 r. do ministerstwa administracji publicz-
nej. Jednoczes$nie wladze zdecydowaly si¢ na admini-
stracyjne rozstrzygni¢cie problemu ,schizmy”. Na
zwolanym do Bielska Podlaskiego w dniu 19 lutego
1946 1. zebraniu duchowieristwa, z udziatem starosty
powiatowego R. Wozniaka oraz generalnego dzieka-
na na wojew6dztwo biatostockie ks. A. Kiryka, ksieza
pOd]Qll uchwal¢ 0 uznaniu ]ulafsdykcp bpa Tymoteu-
sza i metropolity Dlomzego . Stwierdzono w niej
m.in., zZe ,,...chcac by€ lojalnymi obywatelam1 Panstwa
Polskiego, zrywamy wszelkie stosunki z pozakrajowa
‘Wiadza Duchowa, a tym samym z Mifiskim Arcybi-
skupem Bazylim oraz jego przedstawicielem Ks.
Mikotajem Wincukiewiczem i nie b¢dzimy wykonywa-
li z dniem podpisania niniejszego protokotu zadnych
zarzadzen”. Uchwale te podpisali proboszczowie pa-
rafii oraz prefekt szk6t powszechnych i S$rednich
-w Bielsku Podlaskim — ks. K. Bajko.

Powyzsze posunigcia byly sygnallzowane przez
wojewode wiadzom centralnym juz miesigc wezesnie;j.
" Zmierzal on, bez nadawania specjalnego rozgiosu, do
usur}’l(?aa ks. Wincukiewicza z terenu wOjeWédz-
twa. Ks1qdz Wincukiewicz zresztg i kilku jego zwo-
lennik6w nie  podpisalo wspomnianego aktu
lojalnosci z 19 lutego 1946 r. Niemniej jendak utracit
on zasadnicze - poparcie duchowieristwa

‘Biatostocczyzny, tym bardziej, ze stanowisko wiadz -

panistwowych bylo jednoznaczne. 28 lutego 1946 r.
zaginat w taJemmczych okohcznoécxach jeden

z zagorzatych jego zwolennikéw — ks. W. Jemielia-
— wezwany do Wydzialu

niuk .z Zabludowa

Spoteczno-Politycznego  Urzedu  Wojewddzkiego

w Bialymstoku. Pr6by wyjasnienia przez ks. Wincu-

kiewicza okolicznos$ci zagini¢cia wymienionego w mi-
nisterstwie = sprawiedliwosci nie daly rezultatéw.
Obwinil on jednak w ostrych stowach wiadze wojewo-
dzkie o stosowanie bezprawia i terroru wobec os6b

opowiada ]%%’Ch si¢ za lacznoscia z Patriarchatem Mo-
skiewskim.“” Wkroétce zaginat i sam ks. Wincukie-
wicz. Eugeniusz Mironowicz w jednej ze swoich prac
stwierdza, Ze ,w koricu lutego zostat porwany na ulicy
w- Bielsku Podlaskim przez nieznanych sprawcow
i przewiezio ny, 2 granice prawdopodobnie wbrew
wlasne] woli”.*¥ Natomiast ks. Grzegorz Sosna poda-
je, ze obaj duchowni zostali po prostu deportowani
przez stuzby bezpieczenstwa do ZSRR, ks. Wincukie-
wicz z pewnoscig dopiero po 11 marca 1946 r., 0 czym
Swiadczy powyisze  pismo -do  ministra
sprawiedliwosci. W tym samym czasie zaginat rOwniez

_ks. Konstanty Bajko — kt6ry podpisal wspomiany akt

lojalnosci z 19 lutego. Zostat on po prostu przekaza-

" ny wladzom radzieckim, ktOre osadzily go w tagrze na

dalekiej Po6tnocy i powrdcit do . Polski w 1956 r.
Ostatni juz zwolennik ks. Wincukiewicza — ks. Bazyli
Iwasienko — bedacy wéwczas proboszczem: parafii
Narodzenia NMP w Bielsku  Podlaskim opuscit
Polske (zdaje si¢, ze pod wyrainq presja wladz)'w ma- -
ju 1946 r. i wyjechat na Biatorus. Od strony formalno-
prawnej i administracyjno-koscielnej ,schizma .
biatostocka” zostata zlikwidowana.

P rzypisy

1/ Dwie wersje pisma (quoplsy) bpa Tymoteuszaz 7 X 1944 r.
w Prawostawnym Archiwum Metropolitalnym w Warszawie: (dalej:
PAM), sygn. RII-6D 1907. -
~ 2/ Por.. pisma Biatostockiego - Diecezjalnego = Zarzadu
Prawostawnego z 28 VI 1945 .r. do Rzadu Rzeczypospolitej oraz
z 30 VI 1945 r. do Ministerstwa Administracji Publicznej, Archi-
wum Akt Nowych, zespdt akt Ministerstwa Administracji Publicznej
(dalej: AAN MAP), t. 1048.

3/ Odpis ,,Uchwaty” z 22 111954 r. (w jezyku ros.), tamze.

4/Dz.U.R.P.Nr88z193r., poz. 597inr10321938r., poz. 679
- 5/ AAN MAP, 1.1048. )

6/ Tamze. OflCJaInq uchwatg Soboru opublikowano w: ,,Pravos-
lavnyjj Cerkovny;j Ka[endar na 1946 god” Moskovskaja Patriarchia,
s. 58-60..

7/ Naczelnik ‘Wydziatu Ogélnego Urzgdu Wojewddzkiego z 14 v
1945 r. do Starosty Bielskiego, AAN MAP, 1.1048.

8/Pismo z 6 VI 1945 r., tamze,

9/ Pismo z 27 V1 1945 r. do wojewody bmlostocklego tamze.

10/ Pismo z 20 VII 1945 r. do wojewody biatostockiego, tamze.

11/ Tamze.

12/ Pismo Zarzadu DICCeralanO z30VII1945 1. do MAP, ta-
mze.

13/Pismo wojewody z 31 V1111945 r. do bpa ’I‘ymoteusza, tamze.

14/ Pismo wojewody z 26 X 1945 r. do bpa Tymoteusza, tamze.

15/ Tamze.

16/ Pismo ks. Wmcuklewncza z 14 15 X1 1945 r. tamze.

17/ Pismo ks. M. Wincukiewicza z 14 XI.1945 r. do Kuratorium;
Pismo DW MAP z 17 XII 1945 r. do Kuratorium, tamze.

18/ Tamze.

19/ Tamze ‘odpis ,,Orzeczema -starosty blelsklego 1 inne akla
sprawy.

20/ ,,Protokut”, tamze.

21/ Pismo wojewody z 10 11946 r. do MAP, tamze.

22/ Pismo z 11 III 1946 r. do ministra sprawiedliwosci, tamze.

23/ E. Mironowicz, Biatoruska mniejszo$¢ narodowa w Polsce

~ Ludowej 1944-1949 (maszynopis rozprawy doktorskiej), s. 209. -

24/Wykazh|erarchu iKleru paraﬁalnego s. 102.
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Jerzy Kuzmiuk

Regionalne nazwy grzybow jadalnych mie-
dzy Biebrzg a Narwig na Bla’fostocczyzme

Jak podaje Stownik jezyka polsklego pod red. M.

“Szymczaka (t. I1I. s.35) «regionalny» to znaczy ,,zwig- -

zany z danym regionem, charakterystyczny dla niego,
znany, uzywany, wystepujacy w okreslonym regionie,
pochodzacy z danego regionu”, a «regionalizm» to
cecha wymowy, forma gramatyczna, wyraz lub kon-
strukcja sktadniowa wlasciwa mowie pewnego regio-
nu (pewnej okolicy) kraju, nlekledy upowszechmone
w jezyku ogélnym”.

W artykule niniejszym zaprezentowane zostaly
regionalne nazwy grzybéw jadalnych zebrane w 52
punktach i ich geograficzny zasi¢g. Ustalajac zasi¢g
niektérych nazw wykorzystano monografi¢ B. Bart-
nickiej-Dabkowskiej ,Polskie ludowe nazwy grzy-
b6w”), prace Sierzaniny G.1. i Jaszkina LJ. ,Griby”
oraz material zebrany przez autora y zachodniej
i srodkowej GrodziefiszczyZnie (BSRR)

Nazwa ogélna «grzyb: grzyby» na badanym terenie
-0dnosi si¢ przede wszysthim do borowika szlachetnego
(Boletus edulis) jak réwniez do pozostatych gatunk6w
jadalnych i niejadalnych nie wylczajac pasozytéw
drzewnych czyli hub. Weasze znaczenie ma «bedika:
bedtki» (fonetycznie «betka: betki») jako nazwa wszyst-
kich grzyb6w blaszkowatych jadalnych i niejadalnych.

Obie nazwy grzyb: grzyby, hryb: hryby, hrib: hriby,
hryb: hrybe i betka: betki wyst¢puja wymiennie
w zasadzie na badanym terenie. Jedynie w nielicznych
punktach, na okreSlenie wszystkich gatunkéw grzy-
bow, uzywa si¢ tylko nazwy betka: betki.

Regionalne nazwy 18 grzyb6w jadalnych om6wiono
w osobnych artykutach hastowych.

1. Boletus edulis Bull.: Fr. — borowik szlachetny

Najbardziej rozpowszechniana jest nazwa «prawdzi-
wek» i jej fonetyczne warianty. ,Jest to juz niemalze
nazwa o charakterze ogélnopolskim, uzywana takze
przez mieszkaficow ‘miast™, Wystepuje na dos¢ zwar-
tym obszarze migdzy Biebrza a Narwig jako ,,prawdzi'-
wy”, prawdziwy grzyb”, ,prawdziwik”, ,prawus”,
»prawdziwyj”, ,prawdziwak”, ,prawdziwok”, ,prau-
dziwiec”, ,prawdziuk”. Za$ nazwy ;szczyryk”, ,,spra-
wiedliwy/-yj/ hryb” zapisano w p6inocno-wschodniej
cz¢sci badanego terenu. Pozostale nazwy wyst¢puja
sporadycznie —,,grzyb”, ,hryb”, ,hryb biely”, ,boro-
wik”, ,borowicok”, ,barawik”, »barowczyk”, »Tasa-

wik”, ;,czornohatawik”, ,,podhrabinnik”.

Nazwy ,borowik”, ,barawik”, ,hryb?, ,praudziwy
hryb”, ,szczyry hryb”, ,biely hryb” znane s3 mieszkan-
com Grodziefiszczyzny.

2. Marcelepiota procera (Scop.: Fr/Sing- czuba]ka
kania.

Grzyb ten wykazuje duze zréznicowanie w zakresie
nazw. Najpopularniejsza. nazwg jest ,kania” i jej
odmiany — ,kaniucha”, ,kanicha”, ,kunia”. Inne
nazwy to ,,drpp/-a/, ,,dropac”, ,czapla”, ,kuropatwa”,
»kura/-ka/”, kuryca”, ,worona”, ,szulak”, ,sowa”,
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,,czubatka”, »buda”,  kapelusznik”, ,,pepa”, ,,panna”
oraz ,,hnolauka ',,pahnojka (nazwadawna)
Wymienione nazwy nie maja wyraznego za51qu
terytorialnego. Na GrodziefiszczyZnie znane s3 nazwy.
»kapjaluch”, ,waronok”, ,czapla”, ,zoncik”, ,biely
muchomor”, ,parason”, ,,parasolka”.
3. Tricholoma flavovirens (Pers.:
Nanf. — gaska zielona.
Zdecydowanie na badanym obszarze wystgpuje
nazwa «zielonka» i pochodzqce od niej warianty —

Fr.) Lund. et

_ ,,Zialonka”, ,,znalunka , »Zeluonka”, ,zieljonka”, ,zie-

lanuszka”, zielapucha”. Nazwa ta ,,... swym zasi¢giem
obejmtuje p(){nocny wschéd Polski /.../ obszary Podla-
sia potozone nad Biebrzg i gorng Narwia”

Wymienione nazwy wyst¢puja na Grodziefiszczyz-
nie. Potwierdzaja je Sierzapina G.I. i Jaszkin 1.J.-
W Cytowanym opracowaniu oraz autor artykutu.

W kilku punktach zapisano réwniez ,,gaska” i ,,huska”.

4. Tricholoma protentosum (Fr.). Quel. — gqska
nieksztattna.

Tricholoma protentosum jest uwazana za gatunek
mniej smacznyh od Tricholomy flavovirens i dlatego
nazywana bywa «podzielonka» z r6znymi fonetyczny-
mi odmianami — ,,podzialonka”, ,,podzelunka”, ,,po-

X dzjelonka”, »padzialonka”, ,,padzialunka”, »padzia-

lonka”; ,poudzeluonok”, podzeluonka”. Nazwy te
potwierdzone zostaly réwniez na terenie zachodme]
iSrodkowej Grodziefiszczyzny.

Za$ ,siwka”, ,siwucha”, ,siwuszka”, ,siwulka”,
»Zialonka  siwa”, ,,zjelonka szaraja”, .. tO nazwy
notowane gtéwnie w wojewédztwie biatostockim...”®

Z innych nazw «gaski nieksztaltnej» wystgpujacych
migdzy Biebrza a Narwig na BiatostocczyZnie wymie-
ni€ nalezy ,,staryszka”, ,,golabek”, ,hotubok”.

5. Russula vesca Fr. — golabek jadalny.

" Gatunek ten ma og6lng nazw¢ rodzajowa ludowa
«surojadka» z jej r6znymi wariantami. Zanotowano
nast¢pujace jej postaci: ,surojeszka”, surojeczek”,
»surojatka”, ,surojetka”, ,surawjeszka”, ,surawiet-
ka”, ,syrajeszka”, ,syrojeszka”, ,syrojeska”, ;syrawie-
tka”, ,serojecha”. Niektére z wymienionych nazw
zanotowano na GrodzienszczyZnie. Sq to ,,syra]esz-

ka”, ,syrojeszka”, ,surajeszka”. '

Inne nazwy. to ,gotabek”, ,gotubiec”, ,,ho}ubka”
hotubka”,  hotuobka”, ,§winka”,

6. Leccinum scabrum (Bull.: Fr. ) S. Gray — kozZlarz
babka.

Na og6t na badanym terenie wystepuja dwie gléwne:
nazwy grzyba — «kozlak» i «podbrzezniak» z ich
fonetycznymi wariantami — ,,koZlak”, ,kozlak”, ,koz-
luk”, ,kaflak”, ,kazak”, ,kaziol”, ,podbieroZnik”,
»podbiereznik”, ,podbieruoznik”, ,padbiereznik”,
»padbireznik”. ,

Zdecydowanie zwarty zasi¢g ma «babka» w potud-
niowo-wschodniej cze$ci badanego terenu, Poza tym



wystepuja nazwy pochodzace od brzozy i osiki —
»,brzozak”, ,bierezniuk”, , biereznik”, ,,asowik”, ,,pod-
osowik”, ,,podosowic”. Wymienione nazwy s3g znane
rowniez mieszkancom Grodziefiszczyzny.

Z interesujacym zjawiskiem leksykalnym spotkano
si¢ w okolicach Nowego Dworu, gdzie «koZlaka»
nazywa si¢ ,,maslak” a «maslaka» zamlenme »kazlak”
albo ,,maslak”.

7. Leccinum rufum (Schaeff.) Kreisel — koZlarz
CZerwony.

Zawarty zasi¢g terytorialny wykazuja nazwy ,kras-
niuk”, ,kra$niak”, ,krasniec”. Na Podlasiu wyst¢puja
nazwy utworzone od przymiotnika «krasny»: na Pod-
lasiu biatostockim — ,,kraéniuk”.7 Przymiotnk «kra-
sny» wystepuje tez w ztozeniach we wschodniej czesci
badanego terenu jako ,krasnohatowik”, , krasnohoto-
wec”, ,krasnohotuowec”, ,czyrwonahalowik”, ,czyr-
wonohatowik”. Za$ ,czerwonogléwiec”, ,.czerwonog-
fowiec”, ,czerwonolepek”, ,osiniak”, ,o0S$niak”,
w zachodniej czeSci. Pozostale, to nazwy sporadycznie
powstale na podlozu gwar regionalnych — ,,0sowik”,
»asawik”, asawiak”, ,padosowik”, ,bierozawik”,
»podbieroznik”, ,biarcZnik”. Dwa razy zanotowano
nazwe ,,czaszczawik” i ,,panicz”.

Nazwy -,czyrwonohatowik”, ,.czyrwonik”, ,krasno-
hatowik”, ,,padbiarozawik”, , padasawik”, , padasina-
wik”, zapisano-na GrodziefiszczyZnie.

8. Suillus luteus (L.) S.f. Gray — masSlak zwyczaj ny.

W zasiggu badanego terenu najbardziej produktyw-
nymi okazaly si¢ sufiksy -ak i -uk tworzace nazwy
»maslak” i ,maSluk” z akcentem na drugiej i pierw-
szej sylabie od konca. Obok tych nazw wystg¢puja row-
niez mniej popularne — ,pepek”, ,,pepuch”, ,Sli-
mak”. Natomiast we wschodniej czesci badanego tere-
nu obok nazw z sufiksami -ak i -uk, zapisano ,,pup”,
LSlizyk”, ,,aslizyk”, , kazlak”.

Produktywne sufiksy -ak, -uk wystepujg réwniez
w nazwach Suillus luteus na GrodziefiszczyZnie —
»maslak”,  &masluk”, ,$limak”, ,kaziak” z akcentem
na pierwszej sylabie od korca.

9. Suillus bovinus (L.) O. Kuntze — maslak sitarz.

»Gatunek ten, podobnie jak Suillus luteus, wykazu-
je w catej Polsce duza produktywno$¢ jednego rdzenia
w nazwach mu naclawanych”.8 Rdzeniem tym jest sit-,

ktéry wystepuje niemalze na calym badanym terenie 7

— . sitar”, ,sitarka”, ,sitak”, ,sitek”, ,sitok”, ,siat-
nik”, ,sytnik”. Inne nazwy to ,,sa$niak”, ,,bacwinnik”,
»maslak”. W potludniowo-wschodniej cz¢sci- zapisano
Lraszotmik”,  raszutnik”, ,reszetnik”, ,reszuotnik”,
»roszotnik” i ,padraszotnik”. Wymienione nazwy
znane s3 na GrodzienszczyZnie.

10. Lactarius deliciosus (L.) S.F. Gray — mleczaj
rydz.

Nazwa «rydz» jest bardzo stara i sigga epoki prasto-
wianskiej, co dowodzi Szylo F. G. w pracy ,Nazwy
dejakich hribiw u stowjanskich mowach”.

Leksyka grzyba uboga. W zachodniej i Srodkowej
czesci badanego terenu zapisano ,rydz”, ,ryc”, ,ry-
zok”, ,rydzaj”, ,rudziec”, za§ we wschodniej ,ryzyk”,
»IyZok”, ,ryzka” i w liczbie mnogiej ,,ryzkie”. Nazwy
»IyZyk” 1 ,ryzok” znane sg na GrodzienszczyZnie.

11. Armillariella mellea (Vahl.: Fr.) P. Karst. —
opiefika miodowa.

Gwarowe nazwy opiefiki miodowej zapisane migdzy
Biebrzag a Narwig pochodzg przede wszystkim od
rdzenia «piefi» — ,apiefika: apieriki”, ,opiefika:
opefiki”, ,opieniok”, ,uopenka”, ,piefika”, ,apniu-
cha”, ,,apnicha”. Cze¢sto nazwy te wystepujg w pluralia
tantum, wigze si¢ to z gromadkowym wystepowaniem
ich owocnik6w. Drugi rodzaj nazwy pochodzi od
miodowego koloru kapelusza — ,,miodunka”, ,, mnia-
dunka”. Jesli-chodzi o zasi¢g wystgpowania nazw, to
zdecydowanie we wschodniej cz¢$ci dominuje nazwa
»apierniki”, w zachodniej ,,opiefiki”, Srodkowej ,,apiefi-
ki” i ,,opiefki”. Nazwy te sg rowniez gldwnymi nazwa-
mi grzyba na GrodziefiszczyZnie.

12. Agaricus silvaticus Schaeff. — pieczarka 1$nigca.

,»Ogolnopolski zasigg nazwy pieczarka w zestawie-
niu z jej rozpowszechnieniem w innych jezykach sto-
wianskich wskazuje na jej prastaro$¢, na przechowa-
nie nazwy odziedziczonej ze wspolnoty prastowian-
skiej”.1 Niniejsze stwierdzenie niezbyt odnosi si¢ do
Bialostocczyzny. Zr6znicowanie nazwy jest tu dosc¢
wyrazne. «Pieczarka» i jej warianty fonetyczne —
»piaczarka”, ,peczarka”, ,piekarka”, ,pieczurka”,
»piekurka”, , pieciurka”, wchodzg w sklad ogé6lnopol-
skiego zasiggu. Za$ nazwy utworzone od podstawy
slowotworczej «gndj» — ,.gnojanka”, ,gnojawka”,
»gnojarka”, ,pognojéwka”, ,hnojanka”, ,hnajatka”,
»,hnajawka”, ,pahnojka”, ,pahnajawka”, ,hawnowik”,
»kobylica”, jako pluralia tantum — ,,pacholiki”, ,,bie-
ty hryby” sa nazwami regionalnymi o waskim zasiggu.
W niektOrych miejscowosciach mieszkancy nie zbiera-
ja tych grzybow.

Derywaty utworzone od podstawy stowotworczej
»piec” i ,gn0j” znane sg rOwniez mieszkancom Gro-
dzienszczyzny.

13. Cantharellus cibarius Fr. — pieprznik jadalny.

Grzyb o zr6znicowanym nazewnictwie, co utrudnia
ustalenie zasiggu poszczegélnych nazw. Najbardziej
popularne nazwy to ,kurka”, ,,gagska”, ,pliska”. Obok
tych nazw wystepuja rowniez ,liska”; ,lisica”, ,,llSlCZ-
ka”, ,pliszka”, ,huska”, ,zydouka”, ,z6lta betka”,
»Z0lty hryb”. | Lisiczki” i ,lisicy” jako pluralia tantum
znane s3 w okolicach Woltkowyska, Grodna i Lidy
(BSRR).

14. Xerocomus badius (Fr.) Kuhn. ex Gilb. — pod-
grzybek brunatny.

Dobry grzyb jadalny, znany powszechnie, ale w wie-
lu miejscowosciach nie jadalny ze wzgledu na wyste-
powanie sinych plam w miejscach uszkodzonych.
Z tego tez powodu nazywany bywa ,siniak”, ,si-
niuch”, ,siniuszek”. Powszechng nazwa jest «podgrzy-
bek» z wariantami stowotwdrczymi i fonetycznymi —
,,padhrybak”, ,,padhrybok”, »padhrybnik”, , padhryb-

nica”, ,,padhribok”, ,padgrybok”, ,,podhrybok”, ,,pad-
hryb”, , podhryb”, ,,podprawdziwek”, Nazwy zlozone

- grzyba to ,zajczy hryb”, ,hrybowaja matka”, ,czarny

fepek”. Inne nazwy, cz¢sto ograniczajace si¢ tylko do
jednej miejscowosci to ,kot”, ,,czachczur”, ,,smolak”,
,mniszek”. R6znorodno$¢ nazw nie pozwala na usta-
lenie zasiegu terytorialnego.

. Nazwa ,,padhrybnik” znana jest na Grodziefiszczyz-
nie. Na uwage zastuguje nazwa ,,polski hryb” niezna-
na mieszkaficom poinocnej ani potudniowej Biato-
stocczyzny.
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15. Xerocomus subtomentosus (L.. Fr) Quel —
podgrzybek zajaczek. Najczgsciej spotykanymi nazwa-
mi tego gatunku sg formacje utworzone od podstawy
slowotworczej «zajac» — ,,zajac”, ,zajec”, ,,quczek”
»Zajczy”, ,zajczyk”, ,zajcuk”, ,,za]czuk”, »Zajcze”, ,,za
jeczak” oraz nazwy zlozone typu ,zajgczy grzyb”, .,z
jacowy grzyb”, ,zajecza betka”, ,,zajczy hryb”, ,,zajaczy
hryb”, ,,zajc6w hryb”, ,zajcy hrybok”. Pozostale nazwy
wystgpuja w niewielkiej iloSci punktéw (1-3). S3 to:
»podgrybok”, , padhrybok”, ,,padhrybak” i ,,z6iciak”.
Nazwy ,zajczyk” i ,,zajczy hryb” znane s3 na Grodzie-
fiszczyZnie.

16. Sarcodon imbricatus (L.: Fr.) P. Karst. — sarni-
ka dach6wkowaty.

Pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania i msrq-
gu terytorialnego konkuruja ze sobg trzy nazwy tego
gatunku pochodzace od «wolu, krowy i byka» i two-
rzace zwiazek frazeologiczny z wyrazami «j¢zyk, mor-
da i leb». Wyrazenia te, to ,,wolowe jgzyki”, ,wolowy
jazyki”, ,,wolowy jazykie”, ,,wolowa morda”; ,wolowy
ozor”, ,krowie jezyki”, ,.krowi jezor”, ,karowij jazyk”,
»krowie mordy”, ,bycze jezory”, ,bycze mordy”, ,by-
cze iby”. Inne nazwy wyst¢pujace sporadycznie to
,0ZOr”, , karawiak”, ,kot”, ,1o$”, ,sarna”, ,sarniak”,
»hnajak”,  haiiak”.

Sierzanina G.I. I Jaszkin LJ. w cytowanym opraco-
waniu nie podaja nazw grzyba, co nalezaloby rozu-
mieé, ze nie jest on znany na GrodziefiszczyZnie.
Autorowi niniejszego opracowania udalo si¢ jednak
zapisa¢ w nielicznych miejscowosciach ,kabyltka”,
»koszka”, ,koza”, ,fasi” (od tos).

17. Morchella esculenta Pers. — smardz jadalny.

Grzyb znany mieszkaficom Bialostocczyzny, pomi-
mo rzadkosci wystgpowania i bgdacego pod ochrona.
Nazwa «smardz» tak jak «rydz» si¢ga czas6w prasio-
wiafiskich, co dowodzi w cytowanej pracy Szydio F.G.
Zasiggu terytorialnego nie ma mozliwosci ustalié, ze
wzgledu na jedng zasadnicza pazwe z réznymi fone-
tycznymi wariantami — ,,smordz”, ,,smarc”, ,,smarz”,
»Smarsz”, ,smarz”, ,smorszczka”, ,smarszczka”,
»smarcka”, ,,smorzok”, ,smarchy”, ,smorzok”, ,sma-
rzok”, ,,smorszcz”, ,smaroznik”, ,,smaroznik”, ,,smar-
szczkie”. Jedynie w jednym punkcie zapisano ,sma-
lak” i w jednym ,holun”. Nazwy ,,smarzok” i ,,smar-
szczok” znane s3 w okolicach Grodna, Most6w, Lidy,
Wotkowyska, Szczuczyna (BSRR).

- 18. Marasmius oreades (Bolt. ex Fr.) Fr. —
dzioszek przydrozny.

Grzyb jadalny, niezbierany przez mieszkaficéw Bia-
lostocczyzny. Wykazuje duze zr6znicowanie w zakre-
sie leksyki regionalnej, co uniemozliwia ustalenie
zasiggu poszczegllnych nazw. Niekt6rzy nazywaja
ogolnie «sobacze betki». Nazwy gatunkowe wyst¢puja
tylko w liczbie mnogiej i s3 nast¢pujace:

»przydrézki”, ,,podrézniczki”, ,padarozki”, ,pada-
rozniki”, ,,pahnojki”, ,pasikaczy”, ,,pasikancy”, ,,awie-
roszki”, ,,owieruszki”, ,,wieruszki”, ,,cyhaniuki”, ,sik-
sy”, ,,posrajki”.

Na GrodzefiszczyZznie grzyd ten ma bardzo ubogie
nazewnictwo — ,,padaroznik”, ,tancouka” i ,.tancuszka”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze leksyka w zakresie
nazw grzybéw mi¢dzy Biebrza a Narwia na Biatostoc-
czyZnie jest zdecydowanie bogatsza od leksyki mig¢dzy
Bugiem a Narwia, co §wiadczy o wigkszym zréznico-

twar-
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waniu  jezykowym gwar wschodniosiowiariskich

i mazowieckich.

Zasieg terytorialny wigkszoSci nazw grzybéw prze-
kracza granic¢ wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej
i znajduje swe przediuzenie na terenie BSRR.

Przypisy:

1. Bartnicka — Dabkowska B. Polskie ludowe nazwy grzybéw
wyd. PAN, Wcociaw 1964

2. Sierzanina G.l., Jaszkin 1.].: Griby. Nauka i technika, 1986

3. Materiat zebrany przez autora w zachodniej i srodkowej Gro-
dziefiszczyénie pochodzi ze Srodowisk, gdzie mieszkaficy uwazajacy
si¢ za Polak6éw stanowia od 30-85 procent, ale na co dziefi méwia
gwara bialoruska.

4. Bartnicka-Dabkowska b., op.cit. s. 44

5. Tamze, s. 58

6. |bidem, s. 60

7. Op.cit, s. 49

8. Tamze, s.42

9. Por. Szylo G.F.. Nazwy dejakich hrybiw u stowianskich
mowach (u:) Praci XI respublikanskoji dialektolohicznoji narody.
Naukowa dumka, Kyiw 1965, s. 195-205

10. Bartnicka-Dabkowska B.: op.cit. s. 64

Nazwy miejscowoscl, z ktérych pochodzi zebrany materia#
1. Bobrowniki

2. Bombla

3. Chilimony

4. Chodoréwka Stara
5. Ciséwka

6. Géra

7. Hato

8. Horodnianka
9. Jacowlany

10. Jaginty

11. Jat6wka

12. Kalin6wka Krélewska
13. Kamionka Stara
14. Karpowicze
15. Knyszewicze
16. Kolodno

17. Kopciéwka

18. Kosciuki

19. Kozliki

20. Kropiwno

21. Kruszewo

22. Krynickie

23. Kupliks

24. L eonowicze
25. Lipina

26. Lubianka

27. Malyszéwka
28. Milewskie

29. Nieciece

30. Niemczyn

31. Nowa Wola
32. Ostra Géra
33. Ostréw Péinocny
34, Ostréwki

35. Plebanowo
36. Podozierany
37. Poniatowicze
38. Ponikia

39. Ruda Rzeczka
40. Rudnia

41. Ryboly

42. Siekierki

43. Sierki

44. Sieruciowce
45. Sokole

46. Studzlanka
47. Szuszalewo
48, Topolany

49. Trzes$cianka
50. Wiejki

51. Zofiéwka

52. Zwierki



Varia

Jozef Maroszek

Czy istniat ,Monaster Przemienienia
Panskiego w Puszczy Narewskiej”?

W numerze 3/19 z 1990 r. ,,Bialostocczyzny” Antoni
Mironowicz, autor prac po$wigconych organizacji
kosciota prawostawnego w naszym regionie zajal si¢
dziejami nieznanego dotad Kklasztoru, kt6ry mial
w czasach przedrozbiorowych funkcjonowaé w tzw.
Puszczy Narewskiej. Dotad wskazywano jedynie trzy
miasta (Drohiczyn, Bielsk i Zabludéw), gdzie w XVII
i XVIII w. egzystowaly cerkwie prawoslawne, a przy
nich istnialy zgromadzenia mnichéw ,,dyzunickich”,
pozostate wszystkie cerkwie byly wéwczas Swiatyniami
katolickimi, unickimi az do przymusowego ,,powrotu
na fono” w 1839r.

Autor uwaza, ze ,,Puszcza Narewska zostata w poto-
wie XVI w. nadana przez Zygmunta Augusta podsta-
roscie (sic) grodziefiskiemu Iwanowi Massalskiemu”.
Odkrywczos¢ tego sadu jest nie byle jaka. Nikt dotad
nie ustalil, do kogo obszar lezacy pomigdzy Narewka,
a Narwia nalezat w XVI w,, ani kto i kiedy nadat go
p6Zniejszym posesorom Massalskim. Nie wiedziat
tego najwigkszy znawca historii osadnictwa $p. Jerzy
WisSniewski. A. Mironowicz nie ma racji: pierwszym
sposr6d Massalskich, posesoré6w débr Narewka
w XVI-XIX w. byt Fiodor, nie za$ jego ojciec Iwan.
W 1567 r. Iwan Fedorowicz Massalski s¢dzia ziemski
grodziefiski (nie jaki§ podstarosci, bo byt to kniaz!)
w pow. grodziefiskim mial jedynie: maj¢tnos$¢ Oleksi-
ce, 2 dwory nad Swistocza i dwér Usnarz. O Puszczy
Narewskiej lezacej az do schytku Rzeczypospolitej
w pow. grodziefiskim nic nie wspomniano. W Archi-
wum Archidiecezji Rzymskokatolickiej w Bialymsto-
ku zachowalo si¢ Archiwum d6obr Narewka z XVI-
XIX w., a w nim: ,,Genealogia Domu Ja$nie O$wieco-
nych Ksigzat Massalskich dobr Narewka z przylegto$-
ciami Dziedzic6w”, umieszczono tam Iwana, ale
dopiero przy jego synu Fiodorze dopisano: ,,Marsza-
tek JKMci, 1597, pierwszy dziedzic
Narewki z przylegloSciami”. WSr6d dokumen-
téw przygotowywanych do edycji ,,Praw i przywilejéw
miasta i d6br zabludowskich” pod moja redakcjg
przez Zesp6t Badani Regionalnych Filii UW znajduja
si¢ regestry aktow, do lektury kt6rych odsytam autora
artykulu. Ze wzgledu na wage dla interesujgcego
tematu wspomng;, ze w 1518 r. Anastazja Siemion6w-
na Olizarowiczéwna zapisata swemu me¢zowi ksigciu
Janowi WisSniowieckiemu trzecia cz¢$¢ swoich imion
ojczystych ,na wieczno$¢”. Darowizn¢ zatwierdzit
Zygmunt Stary w 1538 r. Taz Anastazja Olizarowi-
czéwna jako posesorka dobr Brzostowica, Mala

Cerkiew w Odrynkach pw. §w. Jana Zto*oustego.
Fot. W. Gérski 1976. Negatyw WKZ.

wzmiankowana byta juz w akcie nadawczym Brzosto-
wicy Wielkiej z 1506 r. dla Chodkiewiczéw. Corka
Wisniowieckich ksi¢zna Katarzyna poSlubita Grzego-
rza Chodkiewicza i aktem datowanym w Choroszczy
10.V1.1537 r. ,temuz matzonkowi swemu darowala
wiecznoscia, za trzecig cz¢$¢ débr swoich macierzy-
stych wydzieliwszy maj¢tno$¢ Brzostowicg ze wszyst-
kimi przynalezno$ciami”. Dwa nast¢pne akty datowa-
ne 6.VI.1558 r. w Piaskach i 8.VI. tegoz roku
w Gnieznie uszczeg6lowiaja darowizng: ,imienia
Brzostowice z jeziorami na Sejnachiz Puszcza
Narewska.” Tak wigc Puszcza Narewska
w latach 1506-1558 przeszia z rak Olizarowicz6w do
Wisniowieckich, a w konsekwencji do Chodkiewi-
czéw. Byla w ich posiadaniu do kofica wieku, kiedy
Anna Chodkiewiczéwna, cérka Grzegorza przekazata
Brzostowice Mala, wraz z Puszcza Narewska Fiodoro-
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wi Massalskiemu. Puszcza Narewska zadna wiec mia-
ra nie mogla by¢ nadang przez Zygmunta Augusta
Iwanowi Massalskiemu. U schytku X VI w. skarzyli si¢
spadkobiercy wnoszacy pretensje do spadku po Alek-
sandrze Chodkiewicza (synu Jerzego), ze Fiodor Ma-
ssalshi wyeksploatowat i wyniszczyl dobra brzostowic-
kie ,i Puszczu Narewskuju nalezaczuju do onojez
majetnosty wyroblajuczy i spuszczauczy z nieje wsia-
kie towary lesnyje od potozenia ot JM perwej toho,
perszych pozwow derzaczi, az do seho czasu spusto--
szy!”. (por. Arch. Pafistwowe w Krakowie, Arch. Mly-
nowskie Chodkiewicz6w 31). W wyniku procesu sagdo-
wego Massalski zwr6cit spadkobiercom Aleksandra
Chodkiewicza potowe d6br Brzostowica Mala, zatrzy-
mujac sobie drugg ich polowg, a widocznie tez i Pusz-
cze Narewska.

-Trudno uwierzy¢, by autorowi prac o prawno go-
spodarczych podstawach funkcjonowania cerkwi pra-
wostawnych na BialostocczyZnie (XVI-XVIII w.) dla
stwierdzenia faktu zalozenia monasteru mogly wystar-
czy¢ zbozne zyczenia fundatora wyrazone w swej
ostatniej woli, a nie dokument fundacyjny, taki jak
w przypadku SupraSla, Zabludowa etc. Testament
Fiodor miat spisa¢ 8 czerca 1574 r., a zmart przeszio
pot wieku pézniej. Dopiero w ¢wier¢ wieku od spisa-
nia testamentu Puszcza Narewska przeszia wrece te-
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statora. A. Mironowicz pisze: ,,Wiarygodno$¢ tego
dokumentu podwaza data wystawienia... Pomytka
w dacie- rocznej nastgnita podczas jego pierwszego
wydania drukiem”. MySlQ, ze pomytka nie dotyczy tyl- -
ko daty rocznej.

A. Mironowicz wzmlanku]e o centrach débr F. Ma-
ssalskiego: ,,Olekszyce, Stary Dwér i Chodakowice”.
Ostatnia z nazw jest przekrecong nazwa Brzostowicy
Chodkiewicza (od-czaséw Fiodora Massalskiego zwa-
no ja Fiedkowicami, Brzostowica Drewniang lub
Malg) i polozona byla nad rzeka Kamionka, doptly-
wem Swistoczy, ok. 40 km na pin. od Puszczy Narew-
skiej. Jeszcze bardziej na pin. potozone byly Olekszy-
ce, nad innym doptywem Wiereci i Swistoczy. Wresz- -
cie Stary Dwor, ktérego autor réwniez nie lokalizuje,
a'osada ta powinna go interesowac najbardziej, bo to
wlasnie najstarsze centrum do6br Narewka. Stary
Dwor vel Luka Dwor lezal nad Narwig, dzi$ resztki -
zalozenia dworsko-ogrodowego zostaly zalane przez
Zalew Siemion6éwke. Przed kilku laty w miejscu dwo--
ru znajdowalem cegly palcowki i charakterystyczng
»poZnosredniowieczng”, grubg ceramik¢ $wiadczace
0 dawnosci osady (por. mego autorstwa wspOlnie z E.
Bonczak-Kucharczyk, Ewidencja zabytkowego parku
w Starym Dworze, Bialystok 1985, maszynopis).
W dobrach Narewka istnialy jeszcze wsie chlopskie,
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»Plan débr... Lewkowa, Luki, Siemionéwki i Grodziska... roku 1801 delineowany”.
Ze zbior6w Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Grodnie.

a przy nich dwory, zalozone przed 1634 r., o kt6érych
wzmiankuje autor artykutu: Narewka p6zniejsze Gro-
dzisko, Lewkowo, Siemionéwka i wie§ Miklaszewo.
Zadna z wymienionych osad nie byla miastem. A
Mironowicz zignorowat stwierdzenie: ,ufundowat w
mies§cie swoim nazwano u Narwie
Nowoj Woli cerkow.” Na terytorium
Puszczy Narewskiej nalezacej do Massalskich, ani
w XVI, ani w XVII w. nie bylo zadnego miasta! Mia-
steczko Narewka lezatlo poza granicami.débr Massal-
skich, na terytorium Puszczy Biatowieskiej nalezjcej
do kréla i jako osada o charakterze miejskim zaczela
rozwijac si¢ dopiero w XVIII w.

W ,Aktach débr Narewka” zachowal si¢ zestaw te-
stamentéw i innych akt6w majatkowo-prawnych
obrazujacych przemiany wilasnosciowe w ,Puszczy
Narewskiej” od 1600 r. Brak jest tam testamentu
Fiodora Massalskiego. Nie znajdujemy tez jakiejkol-
wiek wzmianki 0 monasterze, mimo, ze w my$l nada-
nia Fiodora Massalskiego monaster miat otrzyma¢ od
dziedzica: 20 wiok (ok. 330 ha) na ,,0siedlenije podda-
nych w obrubie swojem: i dalsze 3 wi6ki (ok. 50 ha)
na pole orne folwarku monasterskiego. W Muzeum
Historyczno-Archeologicznym w Grodnie przechowy-
wany jest ,Plan dobr dziedzicznych wielmoznych
Wegierskich Lewkowa, Luki, Siemienowki i Grodzi-
ska w Powiecie -Grodziefiskim sytuowanym roku
1801-go delineowany” (dobra w 1781 r. Massalscy
sprzedali Andrzejowi i Barbarze Mokrownowskim, od

ktérych odkupit je Jan Wegierski szambelan krélew-
ski). Mapa precyzyjnie okreSla granice wlasnosci,
lokalizacj¢ wsi, folwarkéw, poszczegéinych osad,
nawet nazwy ost¢pow lesnych, ale ani monasteru, ani
nic co mozna z nim skojarzy¢ na mapie nie odnajduje-
my. Jaki to monaster mOgiby przetwac na tym obsza-
rze, az do rozwigzania w 1824 r., zwlaszcza, ze wymie-
nia go rejestr klasztoréw podleglych fawrze Sw.
Ducha w Wilnie z 1786 r.? Z powyzszych stwierdzefi
wysnu¢ mozna jeden, jedyny tylko wniosek: Na obsza-
rze Puszczy Narewskiej, nalezacej do Fiodora Massal-
skiego monaster Przemienienia Pafiskiego nigdy nie
istniat. Cytowany akt Fiodora Massalskiego jest

falsyfikatem! Nie jest to jedyny zreszta znany

mi, falsyfikat dotyczgCy cerkwi prawostawnych na
naszym terenie. W XIX-wiecznych publikacjach Zréd-
fowych bezkrytycznie opublikowano kilka takich
dokumentéw, ktére bez watpienia s3' falsyfikatami.
Czy najnowsze badania nad organizach cerkwi pra-
wosiawnej na tym terenie rozwieja watpliwosci?
Niejasny jest tez zwigzek cytowanego listu pustelni-
ka Heliasza (datowany przez A. Mironowicza na lata
20-te XVII w.), zzowym ,monasterem Przemienienia
Pafiskiego”. Przeciez pustelnik . nie wspomniat
0 zadnym monasterze, ani o spelecznosci zakonnej,
nie zywily go plody rolne dostarczane przez wies
monasterska zalozong na 20 wiékach, czy folwarku.
Heliasz opuscit Puszcz¢ Narewska wéwczas, gdy zwie-
lokrotnieniu ulegio osadnictwo. Przy okazji odnoto-
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wac nalezy, ze A. Mironowicz uwaza, iz ,,jednym z ele-

mentOw zagospodarowania tego obszaru bylo zatoze-
nie klasztoru prawoslawnego.” Okazuje sig, ze akcjg
kolonizacyjna miano taczy¢ z zakladaniem monaste-
réw. Juz przed laty w innym artykule o'klasztorze sup-
raskim autor widzial zwigzek migdzy lokalizacjg
klasztoru a systtmem kOmunikacyjnym To wedtug
autora nie ustronno$¢ miejsca zadecydowata o pozy-
cji, jaka Suprasl zajat wsr6d osrodkéw kultury, ale
»,monaster lezacy na szlakach droznych mig¢dzy Litwa
i Korong zostal osrodkiem kulturalnym tych tere-
néw”. Supras$l lezal w gluchej puszczy! Takg lokaliza-
. cj¢ wybrali sami zakonnicy, a jeden z przekazow

wzmiankowal, ze wpierw osiedli w zamku Grédku nad.

Suprasla, p6zZniej przeniesli si¢ 4 mile w dot rzeki,
w giab chodkiewiczowskiej Puszczy Bludowskiej, bo

chcieli odsuna¢ si¢ od uciech zZycia Swieckiego. Ale -

moze w przypadku Suprasla, ktéry przeciez powstat
jako jeden z centréw unickich (tzw. unii florenckiej),
bylo inaczej niz w przypadku monaster6w prawostaw-
nych. Sad Mironowicza wydaje si¢ by¢ sprzecznym,
2 tym co si¢ dotad sqdzilo o odosobnionym pustelni-

czym charakterze tych klasztoréw. Kolonizacja kldcila.

si¢ 2 ideg 2ycla monastycznego‘ To dlatego pod Sup-

raslem sg lasy, a nie w ich miejscu wsie i folwarki, te -

z nadaf fundator6w byly polozone kilkadziesigt km

dalej (ChorosZcz Klewinowo, Topilec, Baciuty, Fasty, -

Puzyce), nie bylo tez z nimi zadne} facznosci prze-
strzenne;j.

Przy,okaz]l wspomnie¢ mozna, czego nie ucznit A
Mironowicz, kt6ry catkowicie zaniedbat w swym arty-
kule jakiejkolwiek ~blizszej lokalizacji
narewskiego, ze obstuge duszpasterska ludnosci

(unickiej) d6br Narewka Massalskich prowadzita cer-

kiew w Lewkowie. 10.V.1736 r. J6zef Massalski s¢dzia
ziemski wolkowyski, wlasciciel L.uki zapisat w testa-
" mencie tej cerkwi 300 zit pol., a dla ,ksiedza prezbite-

- ra lewkowskiego synowi koldrg i czapke zlotawg daje, -

daruj¢. Zapisuje kilim na przykrycie ottarza Najswigt-
szej Panny, zapisuj¢ Zupan tabinkowy, papuzy, na
~ornat do tejze cerkwi. Zapisujg za nieboszczyka pana

Theodora Massalskiego zt pol. 100. Zapisuje do cerk-
wi lewkowskiej na doptacenie dzwonu nowego, ksig-
dzu prezbnterown lewkowskiemu czapkg z wierzchem
~ karmazynowym”. Cialo -dobroczyficy mialo by¢
pogrzebane w cerkwi przed ottarzem Matki Boskiej.
Nie bylo mowy o0 zadnym monasterze.

Artykut zaopatrzony ]est w zdjegcie, nie podpisane.
Przy braku nawet wstgpnej lokahzac]l widok Swiatyni
"~ wywoluje zdumienie u czytelnika i niedowierzanie.
‘Czyiby tak wygladat monaster? Watpliwosci rozwia¢
ma sprostowanie w nastgpnym numerze ,,Biatostoc-
czyzny”, informujace, ze to jednak nie ten obiekt.

. Osoba, ktéra podpisata si¢ za ,,Redakcje” nie uwazata

za stosowne stwierdzi€ co zdjgcie przedstawia. A jest
to obiekt bardzo interesujgcy — rowniez cerkiew
klasztorna, ale monasteru w Bielsku Podlaskim, kt6ry

zostat wysadzony w powietrze w trakcie I1 wo]ny Swia- -

towej nie byto.
(XX
Czy ]ednak istniat ,Monaster Przemienienia Pafi-
skiego w Puszczy Narewskiej”? Sadzg, ze tak, cho€ za
wyjatkiem kilku zdafi reszta artykutu A. Mironowicza
jest bledna. Prawdziwe s3 informacje o przynaleznosci
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klasztoru .

w 1786 1. do klasztoru Sw. Ducha w Wilnie, o rozwia--
zaniu klasztoru w 1824 r. I to wszystko.

Juz autor hasta; miasto Narew w wydawmctww
»Miasta polskie w Tysigcleciu” (1965 r.) pisak ,W
1560 1. istniata w Narwi cerkiew, a przed 1574 r. zostat
ufundowany przez F. Massalsklego monaster woZnie-
siefiski”. A. Mironowiczowi opinia ta ni¢ jest znana.
Gdyby autor hasta w ,,Mlastach polsklch” miat racjg,
to monaster istnial nie na obszarze migdzy Narwia
i Narewka, nalezacym do Massalskich i stanowigcym
terytorium Puszczy Narewskiej, ale na obszarze Pusz-
czy nalezacej do miasta Narew, w obrgbie krélewskle]
dzierzawy narewskiej. : :

Odestac nalezy A. M1r0n0w1cza do kartoteki Atlasu
Demonologu Ludowej woj. biatostockiego przecho-

~wywanej w Zespole Badafi nad Dziejami i Kulturg

Regionu Filii UW. Kartoteka ta bgdaca plonem wie-

loletnich badafi prowadzonych przez studentéw polo-
. nistyki z Kota Naukowego Folklorystéw pod kierun-

kiem - Jana Leoficzuka zawiera bowiem niezwykle
interesujgce dane, rozwigzujace zagadkg zaginionego

‘klasztoru. Otdz na gruntach dawnlej nale2aCych ‘do

miasta Narwl (historyczna granica gruntdw miejskich
biegla Olszankg doplywem rzeki Narwl) spotykamy
si¢ z okresleniem , MONASTYR”, odnoszacym si¢ do
uroczyska leSnego, nazywanego rOwniez ,KRY-
NOCZKA?”. Uroczysko porosnigte jest lasem, a jego
obszar zaliczany jest do wsi Odrynki, réwniez ongis
potozonej na obszarze gruntéw m. Narwi. Jeden

- zinformatoréw opowiadat studentom: »My to miejsce

nazywamy Krynoczka, tam u cerkiewce, co roku
odpust na Iwana. To sporo ludzi przyjezdza. Tam kie-
dy$ stal wielki klasztor zefiski, prawos}awny —
a potem juz to wszystko rozwalono i tylko. kapllczka
zostata”.

Klasztor w P.uszczy Narewskiej istnial naprawdg, ale
na obszarze gruntow miejskich. Tereny nad Olszanka
wchodzily w pocz. XVI w. w sktad débr nalezacych do
Puszczy Bludéw Aleksandra Chodkiewicza. W 1524 r.
Olbracht Gasztold zaswiadczal, ze Aleksander Chod-

-, kiewicz ,miastu narewskiemu JKM gruntu swego

Puszczy Zabludowskiej wzdluz na milg, a w poprzek
na pot mili ustapit”. W opisach teren6w nad Olszanka
z tego czasu nic si¢ nie méwi o mnichach, ani o mona-
sterze. Musieli tam 0sig$¢ pOzniej. Oczywiscie migdzy
bajki nalezy wlozy¢ rzekomy testament Fiodora Ma-
ssalskiego, zmy§lony, cho¢ przez fabrykujacego falsze-
rza umiejscowiony do$¢ prawdopodobnie. WyraZnie
‘mowi si¢ w falsyfikacie o zakladanym na nowo mies-
cie Narew (dwa dokumenty lokacyjne tego miasta
pochodzily z lat: 1514 i 1529). Moze miejska wies
Odrynki siedziala na 20 wi6kach? Fiodor Massalski,
ktéry nic nie miat wspOlnego z Puszcza miasta Narew
byt wiascicielem sgsiedniego terytorium, zwanego
réwniez Puszcza Narewska, ale polozonego na
przeciwleglym brzegu rzeki Narwi. Falszerzowi nie
byto wiadomo kiedy w rzeczywistosci zyt Fiodor i kie-
dy spisat sw6j testament, skad tak nieprawdopodobna

_data ostatniej jego woli. Falsyfikaty s rowniez Zrédta-

mi historycznymi, ale historyk musi do nich podcho-

- dzi¢ w szczeg6lny spos6b, wiedzac, ze polwierdzajq

one istnienie zainteresowanych odbiorc6w i ze tak jak

- na negatywne odczyta¢ mozna to, czego odblorca spo-

dziewalby si¢ uzyska¢ z nadania.



Anna Jarmolik

Przyczynek

do ,jezyka domowego” Kossakow

Zong Wojciecha Kossaka, stawnego, polskiego
malarza—batalisty byla Maria Anna Kisielnicka, c6r-
ka Jozefa Kisielnickiego i Joanny z Marylskich, wias-

cicieli dobr Stawiski w ziemi lomzyfiskiej. Do tych
wlasnie Stawisk za Fomzg jezdzit czgsto na poczatku
lat 8(Mych XIX w.Wojciech Kossak, zeby odwiedzi¢

' »swojg narzeczona. Z Krakowa jechat kolejg do stacji
W Czyzeww, stamtad zas$ kofimi pocztowymi lub dwor-
skimi na miejsce. "Koto 20—ego jestem w Stawiskach,
“tak mi Panie BoZe dopoméz” — pisal on w 1883 r.
w jednym z listéw do Marii Kisielnickiej (zob. W. Ko-
ssak, Listy do Zony i przyjaci6t (1883—1942), t. I, pod

red. K. Olszafiskiego, Krakéw 1985, s. 37).

Slub Marii Kisielnickiej i Wojciecha Kossaka odbyt

si¢ 16 lipca 1884 r. w kosciele w Porytem w parafii

- Stawiski. Po §lubie pafistwo miodzi zamieszkali

w posiadtosci rodzicow Wojciecha, w Krakowie.

W "Kossak6wce” tez (tak nazywano popularnie owa

- wille w ogrodzie), bedgcej skupiskiem inteligencji

polskiej, gléwnie sfer artystycznych, przyszly na Swiat

i wychowaly si¢ dzieci Wojciecha i Marii Kossakow:

Jerzy (1886—1953), przeznaczony na nastgpce w trze-

cim pokoleniu malarskiej “dynastii”, Maria (1891—

1945)

poetka i dramatopisarka oraz Magdalena (1894—

1972) (Starzewska—Niewidowska, pseudonim arty-

styczny: Samozwaniec), felietonistka i autorka powie-
.§ci obyczajowo—satyrycznych.

Wiasnie ta ostatnia, Magdalena z Kossakéw Samoz-

wamec, w napisanych przez siebie wspomnieniach: ”-

Maria i Magdalena”- (Krak6w 1956) oraz ”Zalotnica
* niebieska” (Krakéw 1973), stara sig odtworzy¢ atmo-
sfer¢ i klimat dawnej "Kossakowki”, przedstawia bli-

skie sobie osoby: ojca, matke, utalentowang siostrg. -

W toku narracji prowadzonej przewaznie w 3 osobie
pojawia sig¢ okoto 1500 przytoczefi wypowiedzi r6z-
nych czlonk6w rodziny Kossakéw. Na podstawie tych
arekonstruowanych dialogéw mozna wyrobi€ sobie
ogélny poglad o normach obyczaju jezykowege, panu-
jacego wsrdd inteligencii polskiej na przetomie XIX
iXXw. :

Kossakoww stanowili rodzing niewatpliwie nieprze-
c1qtna, bardzo kocha]aca si¢ i niezwykla do tego stop-

nia, 2¢ majjca nawet swéj domowy jezyk, niezrozu-
mialy dla kogo$ z zewnatrz. Magdalena Samozwaniec

tak oto pisze¢ w jednej ze swoich ksigzek—wspo-
mniefi: Panowata (tam — A.).) jaka$ stylizacja Zycia
i stownictwa (nic nie okreSlano normalnie, ale szyfrem,

ktdry znata tylko rodzina i grono przyjaciot)” (ZN 17—

18). I tak Mama Kossakowa, czyli Maria z Kisielnic-
kich, byla dla bliskich: Momem, Mamidiem, Mamidet-
kiem, Mamidetem, Maniusiq, Maniuchng; dla meza
za$: Ninig, Kiciunig, Macig, Madzig, Marysiq, Mayiciq,
Maniuniq, Marysigtkiem, giupcig, Ciamciq, sniarka-
czem, Robaczkiem, drogim Cackiem, aniotkiem, bucig,

(Bzowska—Pawlikowska—Jasnorzewska),

sznapsiem, "Wr6belinasem” (od wrébelka — ZN 207),
Zoneczkq, Zongq, Skarbem na]droz.szym, polowicg, mat-
Zonkg najdrozszg; dla wszystklch pozostalych zas
"Matkq - geniuszow”.

Wojciech Kossak dla cérek to: Tato Tatko, Tatek,
Tatenka, rodzony papa, Krél—2ycia, nasz Ojciec, ulu-
bieniec Losu; dla zony: Wojteczek, Wojiek, Wonio,
Wonius. Sam o sobie mOwit: Paporicio.

Coérka Maria dla bliskich byfa: Lilkg, Lilusig, Lilecz-
kq, Lilkiem, Liluchng, Liliq, Lilianng, Litkg, Liliang,
Lilith, Li; dla najbliszych: Szczurem, Szczurkiem Chu-
chundrg, Lilczurem, Zwierz¢ciem, Robakiem. Paniefi-
ska korespondencje do Jana Pawlikowskiego podplsy-‘
wata: ”Marya Kawalerowa” (ZN 142); dla ojca byta:

"ocata” (MM 18) ze wzgledu na swoje olbrzymie, big-.
kitne-oczy; dla nieznajomych za$ ”séwkq” réwniez
z tego powodu.

Druga cérka, Magdalena }zyia Madzig, Magdalen-
kq, Magdziq, Magdziusiq, Magdzigtkiem, Madzusikiem,
Magaszem, Magaszkzem, Magasiskiem, Zwierzqgtkiem.
Dla swojego plerwszego meza — Jana Starzewsklego ,
Hbzphem ”» .

SynJ erzy to: Ciamcio, Jurczo Koko, Jureczek, Maciej
(drugle imie chrzestne Jerzego Kossaka) _

Poza tym, jak pisze Magdalena Samozwaniec,
wszyscy w tej rodzinie musieli byc‘ dowapm, czyli jak to
si¢ woéwczas mawiato — musieli "mie¢ wica” (ZN 82)
"Ulegajqc tej rodzinnej mam'i, Ldka w kazdym liscie do
MOMA stara si¢ pisac "z wicem’, przekreca wigc rézne
stowa, pisze umySinie megramatyczme zeby tylko bylo
zabawnze; ” (ZN 82—83). :
Maria z Kisielnickich Kossakowa sama wychowana
w tradycyjny spos6b, w stare] zwmlaﬁskle] rodzinie.
z Lomzyfiskiego, poboznej i konserwatywne] jesli
idzie o spos6b zycia i wychowanie dzieci, uznawata t¢
manier¢ jezykowg obowigzujacg w jej domu, chociaz
sama na co dziefi rzadko bawila si¢ w gre stéw. Za-
wsze byla dama, na pozor ztotowlosy aniot, ale w grun-
ci e r?,eczy surowy Katon, przez pince-—nez spoglqdafa na
falame sig dzieci z rodzicami” (NM 13), i nie
zawsze jej si¢ to podobato.

- Gleboki tradycjonalizm w zachowamu si¢, wynie-
siony z rodzinnych Staw1sk wyraznie byl widoczny
w sposobie zwracania si¢ Marii Kossakowej do bli-
skich. Wobec cérek najczesciej uzywata formy 3 oso-
by, nadajacej oficjalnosci i kategorycznosci wypowie-

_ dzi, np.: Czy dziewczynki pami¢tajq, Ze-w sobote bedg

musialy iS¢ do spowiedzi wielkanocnej? (MM 39), ”Czy

dziewczynki slyszaly, co powiedziatam?” (MM 87); lub
' tez: ”Co to Madzia narysowata?” (MM 40), ”Nie wiem

czy Madzia 2daje sobie sprawe, co to sq obowigzki mat-
Zeriskie?” (MM 259), "Ale skoro Lilka uwaza, ze mimo
to bedzie z nim szczgsliwa” (ZN‘367), ”Niech Madzia
natychmzast wyjdzie stamtqd, inaczej zawotam stuzqce-
go, aby ja wyciggngt” (MM 40), Teraz Madzia bedzie
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"Jak Madzia

»

Cwiczy¢ gamy i palcowki” (MM. 45),
bedzie dla mamy niegrzeczna, to zostanie w domu
(MM 130).

Bardzo czgsto pani Kossakowa imiona chrzestne,
uzyte zazwyczaj w formie zdrobnialej, poprzedzata

- zaimkami dzierzawczymi: mdj, moja. Do m¢za zwykle

powiadala np.. "MdJj Wojteczku...” (MM 184—185),
“Pewnie znowu wzigteS na kredyt moéj Wojteczku...”
(MM 67), "Alez moj Wojteczku...” (MM 67), ”Mdj
Wojteczku, plus de tenue...” (MM 393—394), “Alez
mdj Wojteczku — |.../| — przeciez nie ma sensu, aby$
jechat z nimi w podréz poslubriq!” (MM 95), Daj jej
pokdj, moj Wojteczku... ” (MM 48), "Méj Woniu, co by
ci szkodzito nawet specjalnie pOJsc do Haralta w jego
sprawie...” (MM 66).

Maria Kossakowa postugiwata SlQ tez chg¢tnie przy
zwracaniu si¢ do cérek — forma: “moje dziecko” np.
“Jak ona bedzie w tym wyglqdata, moje dziecko?? —

- w glowie jej cheesz przewrdcic”. (MM 393), "Nie wienn,
moje dziecko...” (ZN 28).

Oczywiscie uzywala na co dziefi takze, w zwrotach

'do najblizszych, formy 2 osoby, np.: "Macie natych-

mzast przyjs¢ na lekcje” (ZN 30), ”Co ty pleciesz, Liiu-

” (ZN 28), ”Oddam cig¢ do Kuznic do generatowej
ZamOJskte]' Tam si¢ nauczysz nie tylko gospodarstwa,
ale postuszeristwa i poczucia obowigzku” (MM 89) —
ale jednak tylko wéwczas, gdy w poblizu nie bylo stuz-
by, ani nikogo z zewnatrz.

Pomimo, iz Marii z Kisielnickich Kossakowej przy-
szto zy¢ w zwariowanym, artystycznym $wiecie, nie
szczedzacym jej zmartwiefi i ‘iluzji, nigdy- nie. zapo-
mniala z jakiej sfery si¢ -wywodzi. Byla kobietg o sil-
nym charakterze, bardzo kochajgca swoja rodzing, dla
ktorej gotowa bylaby pos$wigcic wszystko. Nie potrafi-
ta tylko jednego — nie by¢ damg, owa “matrong pol-
ska” — jak ja nazwata w ”Marii i Magdalenie” jej c6r-
ka — Magdalena Samozwaniec.

Wykaz skrétéw:

MM — M. Samozwaniec, Maria i Magdalena Kra--
kéw 1956. '

ZN — M. Samozwaniec, Zalotnica niebieska, Kra-
kéw 1973.

Kronika zycia naukowego

Zebrame zaiozymelskle
Polskiego Towarzystwa
Bialorutenistycznego

‘(Wielka. Brytania), Karl Gutschmidt
(Niemcy), Michat Kondratiuk (Polska),
Aleksy Kawko (Rosja), cztonkowie —
Mirdza Abata (Eotwa), Wiadzimir Ani-
czenka (Biatorus), Albert Bartoszewicz
(Polska), Aleksander . Barszczewski
(Polska), Mikotaj Biryto (Biatoru$), Jan
Dzieszko (Biatoru$), Lew Karaiczow
(Biatorus), Witold Kipiel (USA), Alma
Eapinskiene (Litwa), Tadeusz Lewasz-

Dnia 22 stycznia 1991 roku w: Uni-
wersytecie . Warszawskim (w Patacu
-Kazimierzowskim) odbyto si¢ zebranie

naukowe po$wigcone problemom bia-

torutenistyki polskiej. Zebranie zostato
zorganizowane przez Katedrg Filologii
Biatoruskiej ~ Uniwersytetu. Warsza-
wskiego i Pracowni¢ Jezyka Biatoru-
skiego Instytutu Stowianoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk.

W prezydium zebrania zasiedli: ne-
stor biatorutenistyki polskiej: prof. dr
hab. Leszek Ossowski, doc. dr hab.
Aleksander Barszczewski i doc. dr hab.
Michat Kondratiuk.

Zebranie otworzyt doc. - dr hab.
M. Kondratiuk, wiceprzewodniczacy
Komitetu Organizacyjnego Migdzyna-
rodowej Asocjacji Biatorutenistéw, kto-
1y ‘poinformowat, ze w maju 1990 r.
podczas migdzynarodowej konferencji
zorganizowanej w Warszawie - poSwig-
conej S500-leciu .urodzin Franciszka
Skoryny, biatoruskiego drukarza, uczo-
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nego, dzialacza o$wiatowego, powotano
Komitet Organizacyjny Migdzynarodo-
wej Asocjacji Biatorutenistow. 6 wrzes-
nia 1990 r. wramach obchodéw roczni-
cy F. Skoryny w Minisku odbylo si¢
posiedzenie Komitetu Organizacyjne-
20, w kt6érym wrigli udziat biatorutenis-
ci z Anglii, Niemiec, Czechostowaciji,
Polski oraz Rosji, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy i Lotwy. Wymieniono poglady na
temat celow, zadan i struktury Migdzy-
narodowej Asocjacji Biatorutenistéw.
Uczestnicy ~ wystuchali -~ infermacii
o przygotowaniu Kongresu Zatozyciel-
skiego i postanowili przeprowadzi¢ go

- w dniach 25-27 maja 1991 roku w Miri-

sku. Zgodnie z zaleceniem zebrania
inicjatywnego Komitet Organizacyjny

poszerzono o przedstawicieli innych -

republik. Aktualnie ma on nastgpujacy
sktad: Adam Maldziss — prezydent
(Biatorus$), Gienadz Cychun — sekre-
tarz (Biatorus), wiceprezydenci — Tho-

mas Bierd (USA), James Dyngley

kiewicz (Polska), Oleg Eojko (Biato-
ru$), Wiadzimir Nawumowicz (Biato-
rus), Mikotaj Nikolajew (Rosja), Hry-
hor Piwtorak (Ukraina), Wiaczestaw
Rahojsza (Biatorus$), Elzbieta Smutko-
wa (Polska),. Lew Szakun (Biatorus),
Rumiana Ewtimowa (Butgaria). Komi-
tet Organizacyjny przyjat projekt statu-
tu i wezwal biatorutenistow ratego
Swiata do tworzenia = narodowych
i reglonalnych ‘towarzystw - biatoruteni-
stéw.

Nastgpnie M. Kondratiuk wystapit °
zreferatem na temat ,,Stan i perspekty
wy rozwoju biatorutenistyki polskiej”,
opracowanym razem z dr W%odznmle-
rzem Stochelem.

Kolejnym referentem by% doc. Alek-
sander Barszczewski, ktéry omowit
sytuacj¢ oraz problemy Biatorusinow
w Polsce.

Po wystuchaniu referatéw odbyta sig
dyskusja. Prof. A. Bartoszewicz wypo-
wiedziat si¢ o celach i zadaniach Pol-



skiego Towarzystwa Biatorutenistycz-
nego.

‘Dr M. Sajewicz poinformowat
o utworzeniu kierunku filologii biatoru-
skiej w ramach Katedry Slawistyki na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Prof. E. Smutkowa m6wita o celach
Polskiego Towarzystwa- Biatoruteni-
stycznego, ktére powinno by¢ platfor-
mg porozumienia dla badar mtcrdy-
scyplinarnych.

Dr J.'Turonek wskazat na zbyt mate
zainteresowanie historyk6w problema-
tykg historyczna polsko-biatoruska..

Doc. A. Sadowski zwréeit uwagg na
potrzebe prowadzenia badaii socjolo-
gicanych nad problemami leztattowa-

nia sig $wiadomosci narodowej Biatoru--

sinéw w Polsce.
" Doc. E. Siekierzycki poruszyt zagad-

nienie badania gwar w rodzinach biato- .

ruskich - przesiedlefic6w zamieszkuija-
cych Ziemie Odzyskane. Znany th-
macz Cz, Seniuch méwit o przektadach

najlepszych utwor6w literatury biatoru-
skiej na jezyk polski, o trudnosciach
wydawania przektad6w oraz o potrze-
bie pomocy w tej sprawie.

Dr E. Iwaniec wypowiedzial sig
w sprawie odprawiania nabozefistw

W jezyku narodowym biatoruskim
zaréwno wsSr6d prawostawnych, jak
i katolikGw.

Druga czgs$¢ - zebrania poéwxqcona
byta sprawom organizacyjnym. Jednog-
to$nie uchwalono koniecznos¢ powota-
nia Polskiego Towarzystwa Biatorute-
nistycznego. Przedyskutowano i przyjg-

to statut: Towarzystwa. . Wybrano
Zarzad i Komisj¢ Rewizyjng PTB.
- W sktad zarzadu weszii:

A Bartoszewicz — przewodniczacy

A. Barszczewski — wiceprzewodni-
czacy

M. Kondratluk — wncccpnewodm-
czacy

N. Panasiuk — sekretarz

W. Stuba — skarbnik -

J. Czykwin — cztonek Zarzadu

Cz. Seniuch — cztonek Zarzadu

Komisjg¢ Rewizyjng wybrano w naste-
pujacym skiadzie:

W. Stochel — przewaodniczacy

Cz. Lapicz — cztonek Komisji -

J. Nosowicz — cztonek Komisji

W zebraniu zatozycielskim Polskiego
Towarzystwa  Bialorutenistycznego
uczestniczylo 50 os6b, natomiast 16
osGb nie moglo przyjecha¢ na zebranie
ale nadestato wczesniej ankiety z checig
wstapienia .do Towarzystwa. Wsr6d
cztonk6w-zatozycieli PTB sg przedsta-
wiciele r62znych oSrodk6w naukowych
Polski, m.in.. Warszawy, Krakowa,
Wroclawia, Lublina, Szczecina, Toru-
nia, Gdariska, Bialegostoku, Olsztyna.

* 83 wiréd nich jezykoznawcy, literaci, hi-

storycy, socjolodzy, ttumacze, nauczy-
cieleiinni.
Kazimiera‘Kombowicz

Recenzje

Paszkiewicz Piotr
Grabarka, Wydawnictwo PTTK ,,Kraj”
: Warszawa 1990, ss. 25

Ukazat si¢ przewodnik turystyczny

wydawany przez PTTK w serii ,,Na pat-
niczym szlaku” dotyczacy sanktuarium
prawostawnego w Grabarce. Jest to
pierwszy przewodnik dotyczacy tego
miejsca, ktére przycigga pielgrzyméw
-i turystéw. Ci ostatni przyje2dzaja, aby
obejrze€¢ to jedyne w swoim rodzaju
miejsce, gdzie corocznie odbywajg sig
uroczystosci ku czci Spasa (Zbawicie-

la), a talte na]WleSZC sanktuarium -

prawostawnych w Polsce. Juz we wsteg-
pie autor popetnia pierwsze bledy
piszgc, e w Polsce jest ponad milion
prawostawnych. Skad talie liczby? Chy-
ba, 2e P. Paszkiewicz korzystat z wyda-
nego w 1989 r. ,, Atlasu wyznafi w Pol-
sce”, pdzie ilo§¢ prawostawnych w Pol-
sce okreSlono r;a ponad 850 tys.
W tymz2e atlasie zamieszczono infor-
macjg, 2 w woj. biatostockim mieszka
622 tys. wiernych-prawostawnych na
ogdlng liczbe mieszkaficow wojewddz-
twa 671 tys. Na inne wyznania, w tym
"katolickie, pozostaje wige okoto 50 tys
(sic!).

Autor pisze o potozeniu Grabark1
i mozliwoSciach komunikacyjnych dla
wszystkich, kt6rzy pragng tam - przyje-

cha¢. Nastgpujg dalej informacje o hi-
storii kultu religijnego na gérze Gra-
barce, popehiajac te same biedy, co
jego poprzednicy w licanych artykutach.
Powtarza wymyslone przed kilku laty
- legendy, 2e to nadbuzariskie sanktua-
rium mialo powstaé juz w czasach Sred-
niowiecza, doktadnie w XIII w.”.
A przeciez poczatki kultu w tym miej-
scu todopiero poczatek X VIII w., dok-
tadnie czasy wielkiej epidemii 1710 r.
Grabarka nie powstata jako miejsce
kultu prawostawnych, bo takich tu nie

byto. Byto to miejsce kultu katolik6w -

* i unitéw. Wedtug zachowanych Zrédet
archiwalnych - przechowywanych
w wilerfiskim archiwum w. 1677 r. ks.

f%snMQmm zapisal koSciotowi milej-
czyckiemu - swoj folwarczek - Grabarka
z obligacja 2 mszy za swojg dusze.
Mamy tez informacjg o tym, iz §wigty-
nia, ktéra sptongta w 1990 r., to byt

dawny koscidtek §w. Rocha, ktOry 20- .

stat przeniesiony w 1829 r. z Mielnika.

Tenze kosciclek katolicki zamknigto -

w 1864 r. i zamieniono go na cerkiew

prawostawng (Centralne Wileriskie Hi-.

storyczne . Archiwum, sygn.
.2036). ,

P. Paszkiewicz piszac o prawostaw-
nych klasztorach znajdujacych si¢ do

604-4-

i

. I wojny $wiatowej w granicach obecnej

Polski nic nie wspomina, ?e nale2aly
one przedtem do rzymskich katolik6éw ,
a w XIX w. zostaly zamienione na
klasztory prawostawne. Znieksztatca
przy tym nazweg miejscowosci R6zany-
stok, piszac Krasny Stok. Wigkszo$¢
czytelnik6w nie wie o' jakg ‘miejscowse
chodzi. Po zajgciu klasztoru Dominika-
n6éw w Rézanymstokv nazwe zmienio-
o na Krasny Stok. Sg dalej informacje
o0 zatozonym w 1947 r. jedynym w Pol-
sce zefiskim prawostawnym klasztorze

-oraz 0 znaczeniu Grabarki jako cent-

rum, pielgrzymkowego, ktérego rozwdj

- nastgpit po H wojnie $wiatowej. Wtedy

to wigkszo§¢ duzych Sanktuariéw pra-
wostawnych pozostata poza granicami
Polski.

W dalszej czgsci przewodnika nastg-
puja informacje o najblizszej okolicy.
Mamy wigc wiadomosci o historii Dro-
hiczyna, Mielnika i Siemiatycz. Tu réw-
niez autor nie ustrzegt sig bigdéw.
Kolorowe zdjgcia zdobig I i IV strong
oktadki, a na II amajdujg si¢ mapki:

" okolice Grabarki i nieco doktadniejsza

przcdstaw1a]qca. Grabarkg z na]bllzszy-
mi wsiami.

Szkoda, 2e autor w swoim przewod-
niku nie wykorzystat dokumentagcji hi-
storyczno-zabytkowej wykonanych na
zZlecenie Wo_]ewédzllego Konserwatora
Zabytk6w.

Leszek Postolowicz
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Jacek Jaworski
Jazda tatarskall Rzeczypospolitej. -
Dzieje, barwa i bron.
Warszawa 1988, s. 59.

W biblioteczce ,Militariéw” stara-
niem Klubu Mito$nik6w Dawnych Mili-
tariow Polskich przy Warszawskim
Osrodku Kultury wydano interesujacg
broszurg poswigcong jeZdzie tatarskiej.
Autor skorzystat przy -opracowywaniu
ze Zrédet archiwalnych znajdujacych
sig w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym w Warszawie, (zespSt ‘Minister-
stwa Spraw Wojskowych, akta Depar-
tamentu Intendentury; Gen. Inspekto-
ratu Jazdy oraz Gabinetu Ministerstwa
oraz rozkazy dzienne 13 putku uta-
néw). Ze Zrédet urzgdowych przejrzat
i wykorzystat rozkazy DOK III w Grod-
nie oraz Dzienniki Rozkaz6w Wojsko-
wych i-przepisy ubioru polowego WP
z1919r.

Z bogatej literatury przedmiotu war-

to przytoczy¢ maszynopis pracy ptk B.

Mincera .nt. putku Jazdy Tatarskiej
oraz K. Grygajtisa, Zarys daiejow sza-
dron6éw utan6w tatarskich. . Brak jest

natomiast, co czyni¢ gwoli kronikar-

skiego odnotowania, wykorzystania akt

personalnych  zotnierzy - pochodzenia’

tatarskiego (m.in.: rtm. Iskandera Ach-
matowicza, por. Leona Achmatowicza,

‘ptk Macieja Bajraszewskiego, pptk.
-+ Zenona Kryczyfiskiego, gen. Aleksand-

ra Romanowicza czy pptk. Leona HoZ-
mian-Mirzy Sulkiewicza. Wspomnie¢
godzi si¢ takZze o cennym opracowaniu
W.' Barszgowa-Plawifiskiego (Tatarzy
polscy w 13 Putku Utan6w Wieldiskich
w 1939 r.) znajdujacym sig¢ w zbiorach
biblioteki Sokdlskiego OSrodka Kultu-
ry. Jacek Jaworski nie uwaglednit tez
art. Ali Miskiewicza o szwadronie tatar-

skim 13 Putku Utanéw Wielfiskich
opublikowanych w 1986 r. (Zycie
Muzutmafiskie, nr 2-3-4) oraz tekstu
Zygmunta Kosztyly publikowanego na
tamach ,,Biatostocczyzny”.

Powyisze uwagi nie wplywaja ]ednak
na ogélna, pozytywng oceng tej pracy.
Omawia ona dzieje tatarskiego putku
utan6w im. ptk. Mustafy Achmatowicza
w latach 1919-1920 z uwzglednieniem
szlaku bojowego, mundurami i uzbro-
jeniem wigcznie. '

"Obok tego najszerszego oméwxema
przedstawiono takze zarys daiejow
szwadronu utan6w tatarskich 13 putku
utan6w oraz skromny tekst o tatarskich
kapelanach wojskowych. .

~Catos¢ zaopatrzona jest w interesujg-
ce zdjgcia i rysunki. Wydawnictwo god-
ne jest zasygnalizowania i umieszczenia
w bibliotece podrgczne;j os6b zaintere-
sowanych dziejami polskiej jazdy oraz
broni i barwy Wojska Polskiego.

Krzysztof Filipow

.

Radziukiewicz Anna Hajduk Mlkoiaj

. Swieta Géra Grabarka
Drukarma Diecezji Biatostocko-Gdanskiej
- Biatystok 1990, ss. 17. ’

Ukazata si¢ broszura autorstwa pary

biatostockich dziennikarzy pos$wigcona

Grabarce. Autorzy cheieli przedstawic

dzieje tegoz miejsca, najwigkszego san-

. ktuarium prawostawnych w Polsce,
jego znaczenie. Broszur¢ wydrukowano

- tuz 'po podpaleniu cerkwi pw. Przemie-
nienia Parskiego w dniu 12 lipca
1990 r. Stad tez informacje o tym fak-
cie, jak tez 0 mozliwosci. pomocy przy
odbudowie Swigtyni,

Niestety, wydawnictwo dalekie jest
od przedstawnema prawdy historycznej
0 tym miejscu.

. Juz we wstepie autorzy plszq o llCZ-
nych sanktuariach  prawostawnych
w dawnej Rzeczypospolitej zaliczajac
do nich Les$na, ktéra dopierow XIX w.
zostata zabrana przez prawostawnych.

Autorzy "siegajgc nieco do historii”
napisali, ze “prawostawie dotarlo juz na

Pobuze na przetomie IXIX w. z Wielldich’

Moraw przeniesione przez zwolennikow
sw.sw. Cynyla i Metodego”. Dalej nastg-

puja barwne opowiesci o Drohiczynie -

jako granicziym ongis grod#e Dreho-
-wiczan” i 0 "Ksiestwie Drohickim, kidre
odegrato waing role w stosunkach mie-
dzynarodowych ‘i obronie zachodnich
rubiezy Rusi”. Dalej piszg o “znale®o-
nych przez archeologow krzyZzykach
. “greckiego”,  prawostawnego wzoru,
noszonych. zaréwno przez duchowien-

40

stwo jak | przez ludnos¢ swieckq”.
Zostaty znalezione fragmenty ikon pra-
wostawnych”, a “lochy w Gorze
Zamkowej w Drohiczynie oraz na
Gorze Uszescia w Mielniku mogq wska-
zywad, ze tu pierwotnie istniaty mona-
stery pieczarne zalozone przez mnichéw
przybylych z £awry Kijowo-Peczerskiej”.

Co stowo, a nie zdanie to fantazja auto-
“r6w. Autoréw amatoréw-historykéw

odsytam . do publikacji opartych .na
badaniach naukowych i sprawozdaﬁ
z przeprowadzonych badad archeolo-
gicznych.

Myla an autorzy piszac, ze Drohiczyn
cieszacy si¢ renomg znaczacego prawo-
stawnego osrodka monastycznego zo-
stat pozbawiony klasztoréw, z ktdrych
“oba zgniely od przesladowcow prawo-
stawia w XVII stuleciv”. Funkcjono-
waly jeszcze przez ponad dwa wieki.

Autorzy pisza o Swigte] ikonie Spasa

" Izbawnika, ze  zostata przeniesiona
-z Mielnika do puszr-zy w XVII lub na

poczatku XVI w. "w czasach okrut-
nych, srzesladowari prawostawia i. jego
wyanawcow na zierniach Rzeczypospoli-
tej”. Zastanawiajace, o jakich czasach
pisza autorzy. W XVII czy XVIII w.
katolicy, prawostawni, unici czy kalwini

- 2yli w Rzeczypospolitej Obojga Narod-

6w na og6t w tolerancji i zgodzie.

Dopiero XIX w. czas.zaboru rosyjskie-
go przyni6st politykg sktGeenia katoli-
k6w i prawostawnych. To rzady rosyj-
skie, metoda “daiel i rzgd%” doprowa-
dzita do konfliktéwreligijnych, a przede
wszystkim “nawracanie na prawostawie
unitow”.

Wiadomo, ze, poczqtek kultu na
gorze Grabarce to 1710 r., a nie jak

‘twierdza niekt6rzy z. pseudo -badaczy,

przenoszac poczatki w ,Jnroki-historii”,

“czy.w XI wiek. Jak stwierdzit jeden

z takich pseudo-mstorykdw Jadwingo-
wie w XTH w. zostali wytgpieni przez

* Krzyzakéw i PolakGw, kt6rzy byli kato-

likamii, poniewaz ci pierwsi byli prawd-

. stawni. Opierat si¢ tez na badaniach

archeologicanych.
Na zakoriczenie podane Jcst konto
bankowe, na ktére mozna wptaca¢-dat-

ki na odbudowg, $wigtyni. I kolejne, int-

rygujace zdanie W ostatnich latach,
w - niewyjasnionych - okoligznosciach
splongly na Bialostocczysnie cerkwie
w Klejnikach, Kruszynianach, Jaczrie,
CzyZach i Narwi”. W tej sprawie ukaza-
to sig we wrzes$niu 1990 r. oSwiadczenie
rzecznika. Prokuratury Wejewddzkiej
w Biatymstoku; w'ktérym stwierdzono,
iz w oparciu- o ‘wyniki przeprowadzo-
nych Sledztw, wigkszo$¢ poZzar6w cerk-
wi zostata spowodowana zwarciem in-
stalacji elektrycznych, badZ tez nieost-

- roznoscig os6b obstgujacych Swiatynie. .

Po przeczytaniu tejze  broszury
powstaje pytanie. Komu  wigkszo§¢
batamutnych i nieprawdziwych infor-
macji zawartych tam mla{a slutyé?

Leszek.Postolowicz



Studia Podlaskie, t. III, Bialystok 1991, s. 284

Zaledwie przed kilkoma miesigcami
ukazat sig t. II ,Studiow Podlaskich”
a juz mamy kolejny — III tom. POnie-
waz tom pierwszy nie zostat jeszcze
wydany, a na drugi w cato$ci ztozyly sig
materiaty z konferenciji ,,500 lat osad-
nictwa zydowskiego na Podlasiu” (patrz
recenzja: ~ ,Biatostocczyzna” nr 1
z 1991 r.) — w dodatku posiadat on
réwniez numeracjq  wihasciwg dla
»Zeszytow Naukowych” Fili UW —
trudno byto. dotychczas napisa¢ cokol-
wiek wigcej O tej -nowej inicjatywie
wydawniczej w naszym regionie.

Ostatni tom nie nawigzuje juz
w zaden spos6b do wzmiankowanych
»Zeszytéw  Naukowych”, - redakcjg
umiejscawia w Instytucie Historii Filii
Uniwersytetu - Warszawskiego w Bia-
tymstoku, a w jej sktadze same znako-
mitos$ci:  Stanistaw  Alexandrowicz,
Michat Gnatowski, Wtodzimierz Jar-
molik, Wtadystaw Serczyk i Andrzej
Wyczaniski. Catos¢ tomu podzielona
jest-na 4 dziaty: I — Studia i rozprawy,
IT — Warsztat badawczy, III — Mate-
rialy i Zr6dta, IV-— Recenzje. Razem
ponad 280 stron.

Ws§réd autor6w przewazaja pracow-
nicy pracownicy Instytutu Historii Filii
UW, ale s3 i autorzy. z innych biatostoc-
kich placéwek naukowych (Archiwum
Panstwowego, Muzeum Wojska), spo-
za Biategostoku a nawet z zagranicy.
Prawd¢ méwiac o niekt6rych autorach
nie wiemy nic lub bardzo niewiele. By¢
moze, wzorem innych czasopism nau-
kowych, warto bytoby zamiesci¢ krétkie
notki biograficzne przynajmniej auto-
row, ktérych teksty znajduja si¢ w dzia-
le ,,Studia i rozprawy”. Jak z tego wyni-

ka redakcja nie ogranicza si¢ do publi-
kowania prac wiasnych, mstytutowych
badaczy.

Roéwniez nie ma ograniczania si¢ do
tytutowego ,,Podlasia”, cho¢ wigkszos§¢
materiatéw faktycznie dotyczy - tego
regionu i ziem przylegtych. Tylko niek-
tére teksty odbiegaja zdecydowanie od
tej formuty np. protokét z tajnej konfe-
rencji delegatéw ,,Sokota” w Krakowie
w 1914 r. lub odezwy dow6dztwa armii
autriacko-wegierskiej do Zydéw pol-

skich. Pod wzgledem chronologicznym -

publikowane materialy dotycza réznych
epok, poczyna jac od p6znego Sredmo-
wiecza az po czasy Najnowsze.

Zapewne Kolegium Redakcyjne stoi
przed trudnym do rozstrzygnigcia dyle-
matem: czy ,,Studia Podlaskie” powin-
ny mie¢ przede wszystkim  okreSlony
profil, czy tez s3 po to aby dawa¢ mozli-
wosci publikacji- gtéwnie historykom

miejscowym oraz innym w jaki$ sposo6b -
zwigzanym z o$rodkiem biatostockim.

Kazde z tych rozwigzan ma swoje plusy
i minusy, najwaznie jszym jest jednak to,
aby publikowano teksty wytacznie dob-
re.

W dziale Iaispotowa publikowanych
artykutéw. dotyczy historii najnowszej:
Henryk Majecki w interesujacym szki-
cu -przedstawia dziatalno$¢ chadecji
w woj. biatostockim w okresie migdzy-
wojennym a Michat Gnatowski pisze
o postawach ludnosci wiejskiej Biato-
stocczyzny w okresie okupacji niemiec-
kiej. Artykut Ali Miskiewicza ,, Tatarzy
polscy w latach 1945-1985. Zarys histe-
ryczny” stanowi niejako kontynuacjg
jego wezesniejszych badari opublikowa-

‘Wojewodztwo bialostockie. Przesziosé. Zabytki
Bialystok 1929, ss. 49 Reprint.
- Dom Wydawniczy ,,TOTUS” Bialystok (br)

Staraniem Towarzystwa Oplekl nad
Zabytkami, Kulturg i Pomnikami Przy-
rody WojewGdztwa = Biatostockiego
"LECHIA”, ‘zarejestrowanego
w 1929 r. wyszedt w tymze samym roku
zeszyt po$wigcony zabytkom wojew6dz-
twa. Inicjatorami wydania byli; Michat
Gotawski, J6zef Jodkowski i Karol Wit-
tek. Ten ostatni petnit funkcj¢ naczelni-
ka Wydziatu Administracyjnego Urzg-
du Wojewddzkiego w  Biatymstoku
i dzigki jego osobistym staraniom udato
si¢ wyda¢ zeszyt. Mogto to nastgpi¢
przy finansowym wsparciu wojewody
biatostockiego, Romana Kirsta. On to
tez zapewnit kolportaz ksiazki w tere-
nie, wysytaja po 50 egz. wszystkim sta-
rostom. Naktad 2 tys. egz., a cena poje-

dyriczego zeszytu 3 zt. Picrwsze cgzem-
plarze wystano z pro$bg o przyjecic do
Marszatka J6zefa Pitsudskicgo i prezy-
denta R.P. W rok péZniej "Lecchja”
wydata drugi zeszyt poswigcony krajob-
razowi woj. biatostockiego.

Do prac komitetu redakcyjnego zo-
stali zaproszeni ci, ktérych interesowat

problem ochrony “zabytk6w. ZnaleZli -

si¢ w nim:. Adam Chetnik, Wtadystaw
Swiderski, Karol Wittek, J6zef Jodkow-
Skl i Z. Rokowski.

- O paristwowej opnece nad zabytkami

napisat artykut K. Wittek, a o zada-

niach samorzadéw w dziedzinie ochro-
ny. -zabytkébw = w  wojewddztwie
biatostockim C. Galasiewicz. Z. Rokow-
ski przedstawit Og6lny rzut oka na cha-

nych w ksigzce: , Tatarzy polscy 1918-
1939” (Warszawa 1990).

W dziale ,,Materialy i Zrédta” pole-
cam szczeg6lnie interesujacy, przygoto-
wany do druku przez Leszka Postoto-
wicza i Jerzego Szumskicgo, ,,Dziennik
podrézy Konrada PrGszyriskiego po
GrodzieriszczyZznie, Podlasiu i Suwal-
szczyZnie w latach 1894-1895”. 1 tui jed-
no z nielicznych potknig¢ redakcyjnych
- inny jest tytut w tekscie a trochg inny

" w spisie tresci.

Ostatni dziat zawiera recenzje 8 ksia-
zek wydanych w latach 1984-1989.
W tomie trzecim, ale w takiej formie
wihasciwie. pierwszym mozna jeszcze
wybaczy¢ pewna ,,nie$wiezo$¢” niekto-
rych lektur krajowych. Na przyszto$¢
trzeba jednak tego unikac. Recenzowa-
ne ksiazki, poza nielicznymi wyjatkami,
dotycza regionu, badz szeroko pojgtych
kreséw wschodnich. Nie sg to oczywis-
cie wszystkie wazne ksigzki, dotyczace
tych teren6w, ktGre ukazatly si¢ w ostat-
nim czasie. Tu pojawia sig wigc pytanie,
czy Redakcja bedzie prowadzita jakas$
specjaing polityk¢ w tym zakresie, zle-
cajac do recenzowania prace wazne
z punktu widzenia profilu (zaintereso-
warn) wydawnictwa, czy tez ograniczy
sig tylko do selekcji naptywajacych do
niej tekstéw. -

Generalnie rzecz

biorac, - nowe

~ wydawnictwo zapowiada si¢ interesuja-

co. Na uwagg zastuguje tez estetyczna
szata graficzna. Nie byto wigc chyba
potrzeby, aby dodawac sobie splendoru
przez rozpoczgcie . numeracji ,,Studiéw
Podlaskich” od tomu II, chyba, ze cho-
dzi tu o coS zupetnic inncgo.

Jan Jerzy Milewski

rakter zabytkow w woj. biatostockim”.
J. Jodkowski, dyrcktor muzeum
w Grodnic napisat o zabytkach Grodna
oraz o dziatalnosci muzeum grodzicfi-
skicgo znajdujgccgo si¢ na starym
zamku krdlewskim. Bohdan Guerquin
(autor wydanych kilkanascic lat tcmu
" Zamkow w Polsce™) opisat grupg kos-
ciotow gotyckich na Mazowszu L.om-
zyfiskim, a W. Swiderski, prezydent
Lomzy opisat. zabytki tegoz miasta.
Mamy tcz w zeszycie informacje
0o obronnej $wigtyni pobazyliariskiej
w Supraslu autorstwa J. Przeworskiej,
za$ o historii Biatcgostoku pisat M.
Gotawski, autor kilka lat p6Zniej wyda-
nego przewodnika turystycznego po
miescie. Jest tez szkic o klasztorze Ksig-
Zy Misjonarzy w Siemiatyczach, ktGry
napisat konserwator zabytkéw Z. Ro-
kowski. On takze byt autorem artykutu
0 patacu Branickich w Biatymstoku.
Najciekawsze zabytki budownictwa
drzewnego dawnej Polski, czyli “b6zni-
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ce Zyd6w polskich” na terenie wojewo-
dztwa w Suchowoli, Watpie, Zabtudo-
wie i innych miasteczkach podlaskich
i mazowieckich przedstawit Szymon
Zajczyk. A, Chetnik,  kierownik
muzeum kurpiowskiego w Nowogro-
dzie opisat chat¢ kurpiowskg oraz
zamiescit informacjg dotyczch dziatal-
nosci tegoz muzeum.

W zeszycie duzo zdj¢¢ zabytkowych
budowli. Czg$€¢ z nich nie istnieje (np.
cerkiew w Supraslu czy wzmiankowane
wyiej synagogi drewniane), a czgs¢
przedstawionych obiekt6w znalazia sig
po II wojnie poza granicami Polski.

Niestety, przy tej technice druku fotog-

rafie sg mato czytelne.

Duze uznanie za powyzsze wydaw-
nictwo Domowi Wydawniczemu ,,To-

tus” w Biatymstoku. Cieszy fakt, ze ofi-
cyna ta przypomina wydawnictwa
z okresu migdzywojennego, ktore
w wigkszo$ci s dzi§ trudno dostepne.
Miejmy nadziejg, ze w planach wydaw-
niczych znajdzie sig przewodnik po woj.
biatostockim autorstwa dra Mleczys{a-

wa Ortowicza.
Leszek Postolowicz

Sokolski Zeszyt Historyczny, nr 1 marzec 91

Ukazat si¢ pierwszy numer zeszytu
historycznego pos$wigconego  Sok6l-
szczZyZnie redagowanego przez Adama
Dobroriskiego, Henryka Filkiewicza
i Mikolaja Talarczyka. Od kilku lat
trwajaca wspotpraca w ramach , Krami-
ka . Regionalnego” tych trzech o0s6b
zaowocowata wydaniem pierwszego

,,kajctu” jak pisz3 redaktorzy we wstg-

pie.

Pojecie Sokélszczyzna w' tym przy-
padku, to przedwojenny powiat sokol-
ski. Redakcja zamiescita . fragmenty

prac magisterskich powstatych w Insty-
tucie Historii Filii Uniwersytetu War-

szawskiego w Biatymstoku, np. Heleny
Tryzny piszacej o zajgciach mieszkari-
cOw Sokdtki z XIX i pierwszych latach
XX w. oraz Grazyny Kundy krétka
informacja’ o linii kolejowej warsza-
wsko-petersburskiej i stacji w Kuznicy.
Adam Dobroriski przedstawit wypisy
z ciekawie prowadzonej w okresie mig-
dzywojennym przez kierownika szkoly

w JangwszczyZnie kroniki szkolnej. Pre-.

zentowane artykuly dotyczg przede

wszystkim XIX i XX w., a dominujg
tematy zwigzane z historig najnowsza.
Jest to préba rcgl(malnego usuwania
”“biatych plam”.

Nieznany z nazwiska i imienia Czytel-
nikom, ale znany redakcji, autor opisu-
je to, co sig dziato we wsi Podlipki koto
Goran we wrzesniu 1939 r. Kolejny raz
w ostatnim czasie przedstawiono praw-
dziwe . oblicze czionkéw KPZB, ich
zbrodnie i wspétpracg -z wkraczajgcg
Armig @erwong. Rzeczywiscie jest to
"niczwykta relacja”. Interesujace s3
takze artykuly M. Talarczyka ”Sowieci

na SokélszczyZnie (1939-1941)” oraz -

”Ofiary i oprawcy”. Autor w wyniku
licznych wywiad6w i przeprowadzonych
rozméw z mieszkaricami Ziemi Sokdi-

. skiej ustalit, co si¢ tu dziato w okresie

tzw. “wiadzy radzieckiej”. Sg to tym

"bardziej interesujgce materiaty, ponie-

waz 2adne archiwa dotyczgce dziatal-
nosci okupanta nie zachowaly - sig.

Zmudna to praca, aby ustali¢ " listy

pomordowanych z ragk NKWD, czy
zwykltych ”bojcéw”. Opisy zachowari

~Sowietéw w niekt6rych przypadkach
przypominaja fragmenty powiesci Ser-
giusza - Piaseckiego, ,Zapiski oficera
Armii Czerwonej”.

Jest takze rozmowa z nauczycielkami
historii 0 nauczaniu tegoz przedmiotu,
a H. Filkiewicz prezentuje wypisy. ”Z
archiwum Powiatowego Komitetu SD
w Sokétce”. Na zakoriczenie zamiesz-
czony jest fragment monografii
W. Bujnowskiego dotyczacy odzywia-
niu si¢ ludnos$ci powiatu w okresie mig;-
dzywojennym oraz wykaz Zotnierzy
pochodzacych z pow. sokdlskiego, kt6-
rzy polegli w wojnie polsko-bolszewic-
kiej w latach 1918-20. (chyba pierwsza
czg$§¢€?).

Catos¢ przedstawia sig bardzo intere-
sujaco. Znalazto sig kilka drobnych bte-
déw , jak np. dziekan sokdlski nazywat
si¢ Antoni' Songajto, a nie Sougajto (s.
2i3), a na stronie 13 podpis pod zdjg-
ciem odnosi si¢ do zdjgcia zamieszczo-
nego na s. 9. Redakcja zapowiada juz
wkrétce wydanie zeszytu nr 2, a w nim
m.in. o losach ksigzy, wywG6zkach mie-
szkarficow SokOlszezyzny - na Syberig,
a takze wywiady i relacje. :

Leszek Postolowicz

- Zeszyty Naukowe. Humanistyka.
Dzial H-Prace Historyczne.
Uniwersytet Warszawski Filia w Bialymstoku,

Bialystok 1989 Zeszyt 66 tom XII, ss. 280.

Nie najlepsza reklama i kolportaz
wydawnictw uniwersyteckich sprawiaja,
ze trafiajg one do obiegu naukowego
z duzym op6Znieniem. Przedstawiamy
kolejny tom, ktérego redaktorem nau-
kowym jest prof. Mieczystaw Wrzosek.
Prezentowane wydawnictwo w  wigk-
szosci dotyczy problematyki zwigzanek
z naszym regionem. Wyjgtek stanowig
artykuly A. Konopki, Personel lekarski
I Korpusu Polskiego (1917-1918), M
Wrzoska, Polskie formacje wojskowe.
aa Ukrainie w latach. 1917-18; cze$¢ IT

(dokumenty), a takze artykut A. Ka- _

sperowicza dotyczacy Mazowsza, -ale
potudniowego, w kt6rym autor porusza
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sprawy zwigzane z funkqonowamem
kasztelanii w XI-XIV w..

J. Siedlecki ukazat dziatalno$¢ kance-
larii Ziemi Bielskiej w Brarisku w XVI-
XVII w. Artykut interesujacy, ale nie-

. potrzebnie dotgczono do niego aneksy.

Artykutem, kt6ry przypadkowo znalazt
si¢ w zeszytach Filii jest ,Kolonizacja
niemiecka w departamencie biatostoc-
kim Prus Nowowschodnich w latach

1797-1897”, kt6érego autorem jest J. .

Romotowski. Co prawda jest to krétka
rzecz, ale powstala w oparciu przede
wszystkim o opracowanie Jana Wasic-
kiego. Ziemie polskie pod zaborem
pruskim. Prusy Nowowschodnie 1795-

- matyki.

1806. Poznan 1963. Autor wykorzystat
_opracowania, nie siggajac do Zrédet
archiwalnych. Podstawowym Zrédtem
Jest zespSt Kamery Wo_lennc_] i Domen
z lat . 1795-1807 ~ przechowywany
w Archiwum Paristwowym w Biatym-
stoku. Znajduje si¢ w_nim duza ilo§¢
danych dotyczacych powyiszej proble-
A. Dobrofiski podjgt nowy
temat dotyczacy ksztattowania sig
w latach 1864-1914 posiaw politycz-
nych ludnosci wiejskiej z terenu- guber-
ni tomzyiiskiej i ziem sgsiednich. ,,Obo-
zy hitlerowskie w regionie * biatostoc-
kim” przedstawit W. Monkiewicz.
‘Ostatnim z prezentowanych artyku-
16w jest ,Misja Barbikariska w Biatym-
stoku — inwentarz materiatéw, cz. I”
T. WisSniewskiego. Autor poruszyt bar-
dzo interésujacy, lecz mato znany
temat. Po lekturze tego artykutu nasu-
wajq si¢ nastegpujgce wnioski i pytania.
Czy celowe jest zamieszczanie  przez



redakcj¢ w zeszytach naukowych Uni-

wersytetu tego typu materiatéw? Cho-
dzi tu o publikowanie inwentarza znaj-
dujacego sig w rgkach prywatnych. Do-
stgp do tych materiatéw jest prawie
zaden. Watpliwosci budzi uzywana ter-
minologia okreSlajaca opisywane archi-
walia. Autorowi chodzi prawdopodob-
nie o inwentarz archiwalny zespotu. T.
Wisniewski podzielit inwentarz (chyba
»espoh) na 13 czgsei, czyli podzespoty

. nadat im okreSlenia AA (archiwum °

autora). ,Polski stownik archiwalny”
nie zna takiego okreSlenia, jak podze-
spot. Jest zespdt archiwalny, ale ten
z kolei dzieli si¢ na jednostki archiwal-

ne. Autor wprowadza jeszcze ,, dla tat-
wiejszego identyfikowania poszczegdl-
nych podzespotéw do zasadniczej sygna-
tury dodaje stowo-klucz”. Dodatkowo
jeszcze kazdy podzesp6t dzieli z kolei
na pakiety dokumentéw znakowanych
numerami 1, 2, 3, a jezeli niektére
z dokumentéw posiadajq rézne zatqcz-
niki, dublety, odpisy. W takim wypadku
wprowadza si¢ dodatkowy odsylacz.
Réwniez jezyk, pewne sformutowa-
nia wystgpujace w tekscie, czynia, ze
artykut nie powinien by¢ drukowany
w zeszycie naukowym, gdzie obowigzu-
je terminologia przystugujaca tego typu
tekstom. Np. zdania ,,Autor po krétkiej

rozterce”, czy ,Flirt” Misji Barbikan-
skiej z Jednotq Wileriskq”. Nie wiado- -
mo, o co chodzi w zdaniu ,,Od tej pory
Misja zaczyna drukowac wiasne wydaw-
nictwa i inne akcydensy”. Autor decy-
dujac si¢ na publikacjg tego artykutu
nie przeprowadzit wnikliwej kwerendy
archiwalnej, o ktérej informacje umies-
cit w przypisie nr 2. ROGwniez w zasobie
Archiwum Paristwowego w Biatymsto-
ku nie ma zespotu okreSlonego przez
autora jako Urzad Bezpieczedstwa
Publicznego. Zgadzam si¢ z autorem,
7€ niniejszy artykut ma charakter nieco-
dzienny.

Leszek Postotowicz

- ,Wigierski Park Narodowy”

Mapa turystyczna. Skala 1:46 000
OPGK Biatystok 1990.

W naktadzie 50 tys. egzemplarzy sta-
raniem Narodewej Fundacji Ochrony
Srodowiska zostata wydana nowa mapa
turystyczna: ,,Wigierski Park Narodo-
wy”. Format mapy: 45 cm x 63 cm.
Dosy¢ nietypowa skala mapy, 1:46 000,
wynika zapewne z dopasowania do for-
matu mapy. Jest ona jednak na tyle
doktadna, ze czyni map uzyteczng dla
réznych form turystyki: od pieszej,
narciarskiej, samochodowej do kajako-
wej i zeglarskiej. Gtéwnym celem auto-
réw mapy byto zapewne ukazanie walo-
réw Wigierskiego Parku Narodowego,
udostgpnionych do zwiedzania po
okreslonych trasach. Stuzg temu znako-
wane szlaki turystyczne, drogi udostegp-
nione dla ruchu samochodowego, szla-
ki kajakowe. Zaznaczone sg Sciste
rezerwaty przyrody gdzie ruch tury-
styczny nie moze mie¢ miejsca. Nowos-
cig jest przedstawienie izobat dla wyb-
ranych jezior, oraz krzywej batygraficz-
nej dla J. Wigry i J. Pietry wg. Instytutu
Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.
Nawigacjg po J. Wigry utatwia réwniez
szczegOtowa topografia: nazwy wysp,
zatok, plos, toni rybackich, p6twyspéw.
Sie¢ komunikacyjng na mapie tworza:
linie kolejowe, . ograniczajace zasigg
mapy od poétnocy i zachodu, lesne
kolejki waskotorowe w Puszczy Augu-
stowskiej (w likwidacji), pig¢ rodzajéw
drég oraz $ciezki. Przy giéwnych tra-
sach wskazane sg przystanki PKS oraz
ZKM z pobliskich Suwatk. Zagospoda-
rowanie turystyczne przedstawione jest
na mapie w postaci: doméw wycieczko-
wych PTTK, schronisk mtodziezowych
PTSM, miejsc biwakowych dla turystéw
niezmotoryzowanych i zmotoryzowa-
nych, czyli tzw. bazy otwartej. Nie uwz-
gledniono, chyba celowo tzw. bazy
zamknigtej, tj. oSrodkéw wypoczynko-
wych, ktére ulegna z czasem likwidaciji
w WPN. Baza zywieniowa na mapie to:

restauracje i bary, sklepy i kioski spo-
zywcze. Z obiektéw towarzyszacych
turystyce wystgpuja: poczty, osrodki
zdrowia, siedziba Dyrekcji WPN;, punk-
ty informaciji turystycznej. Osnowg dla
tresci turystycznej stanowi uzytkowanie
ziemi tj. lasy, uzytki zielone i nie poda-
ne w legendzie osadnictwo, grunty
orne, rzezba terenu, rzeki. Dosy¢ mar-
ginalnie potraktowane zostaty na mapie
walory krajoznawcze, z ktérych wystg-
puja jedynie koScioly, miejsca pamigci
narodowej i punkty widokowe. Brak
jest takich element6w tresci turystycz-
nej jak: pomniki przyrody — drzewa
i gtazy, zabytki architektury, oSrodki
folkloru. Nastgpna uwaga dotyczy rzez-
by terenu przedstawionej w postaci
rysunku poziomicowego, z nieznanym
cigciem, z rzadka opisywanego i pozba-
wionego punktéw  wysokosciowych.
Szkoda réwniez Ze nie opisane zostaly
izobaty i nie zaznaczone glgbokosci naj-
wigkszych jezior, ktére mozna odczytaé
jedynie z krzywej batygraficznej i z tek-
stu na odwrocie mapy. Nie wskazane
z metodycznego punktu widzenia jest
opracowanie mapy WPN bez wypetnie-
nia tre$cig catego arkusza mapy. Szcze-
gOlnie razi brak wyraZniej wschodniej
granicy opracowania. Tego blgdu nie
moze naprawi¢ umieszczenie kartonu
orientacyjnego w lewym, gérnym rogu
arkusza mapy, wykonanego na podsta-
wie mapy krajoznawczo-samochodowe;j
w skali_ 1:500 000 opracowanej przez
PPWK. Pozostate wypetnione sg legen-
dg i symbolem WPN.

Na odwrocie mapy WPN wydruko-
wany jest tekst i oktadka jednostronna,
przedstawiajgca fragment mapy Prus
Nowowschodnich z 1808 r., w wersji
kolorowej, i w. skali ok. 1:150 000.
Dosy¢ nieszczgSliwie umieszczono tu
skalg mapy WPN, 1:46 000. Co praw-
da, 'z boku podano tytut mapy na

oktadce, ale bez skali. Zamiast drugiej
oktadki, znajduje si¢ reklama Narodo-
wej Fundacji Ochrony Srodowiska
i informacja dotyczaca regionu péinoc-
no-wschodniej Polski, okre$lanego jako
,Zielone Ptuca Polski”. )
Tekst podaje charakterystykg WPN
utworzonego 1.01.1989 roku, na
powierzchni 14840 ha, pigtnastego par-
ku narodowego w Polsce. Opisane zo-
stato potozenie WPN; klimat o cechach
kontynentalnych, wody stanowigce ok.
18,5% powierzchni WPN, niezwykle
bogata ro$linno§¢ — blisko 800 gatun-
k6w, i fauna z najbardziej charaktery-
stycznym jej przedstawicielem na tere-
~nie WPN, bobrem. Najcenniejsze obie-
kty przyrodnicze WPN chronione s3
w rezecwatach Scistych zajmujacych
2,6% powierzchni parku tj. 387,62 ha.
Nalezg do nich: Jezioro Biate, Jezioro
Dtugie, Kamionka, Mani6éwka, Ostoja
Bobréw, Stary Folwark, Suchar Wielki,
Suche Bagno, Wadotek, Wiatrotuza I,
Wiatrotuza II. Ostatni z rezerwatéw
mozna nawet zwiedzi¢ udajac sig 26Ht-
nym szlakiem z Kaletnika do Krzywego.
Szkoda ze nie opisano przebiegu szla-
kéw turystycznych na terenie WPN,
poniewaz w przypadku szlakéw z6ttych
nie widac ich na tle rzezby, a zielone
i niebieskie sa stabo widoczne na tle
laséw. Nastgpnie, do wiadomosci tury-
stéw podane sa zasady zachowania sig
na tereniec WPN. Dotycza one ruchu
pieszego i kotowego, uprawiania spo- -
rtéw wodnych i wegdkowania, biwako-
wania i ,bezwglednego podporzadko-
wania si¢ zaleceniom stuzb terenowych
WPN”. Dalej tekst zawiera opis 21
miejscowosci z podaniem potozenia
kazdej z nich, czasu powstania i zabyt-
kéw. Niepotrzebnie powtarza si¢ w opi-
sie lokalizdcjg-danej miejscowosci, kt6-
rg mozna odnaleZé na siatce skorowi-
dzowej. W zamian mozna byto rozsze-
rzy¢ informacjg o walorach krajozna-
wezych, w ktére tak uboga jest mapa.
Skrajnym przyktadem tego nich bgdzie
opis Wigier, gdzie tylko obok potoze-
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nia, wzmiankowano ‘iz znajduje sig tu

- ,Cenny barokowy zesp6t poklasztorny
kamedutéw z I potowy XVEI w.” Inna
strona tekstu dotyczy charakterystyki
15 sposréd 50 jezior na terenie WPN.
Podana jest powierzchnia jeziora, gte-
boko$¢ nie wiadomo, czy maksymalna,
czy $rednia, oraz osobliwosci. Przy
Jeziorze Gremzdy wspomniano o szla-
ku kajakowym, -nie zaznaczonym na

" mapie. Natomiast opis Jeziora Wigry
czy Sucharé6w zachgca bardzo do

odwiedzenia WPN. Na koniec umiesz--

czone sg w tekscie adresy informacji
turystycanej, domow wycieczkawych
i stanic wodnych PTTK, schronisk mto-
dziezowych PTSM, restauracji i go-
spod, . miejsca biwakowe. Charaktery-

styka WPN, reklama NFOS, informac-

ja o ,ZielonychPtucach Polski” i legen-
da mapy przettumaczone zostaly na
jezyk angielski przez co mapa jest uzy-
teczna réwniez dla cudzoziemcow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi€, ze

pozytywnym zjawiskiem na rynku
wydawniczym jest ukazanie si¢ mapy

WPN, w - niedtugim czasie po” jego
utworzeniu. Okrggowe - Przedsigbior- -
stwo Geodezyjno-Kartograficzne
w Biatymstoku drukujgc kolejng mapg
turystyczng staje liczacym si¢ . oSrod- .
kiem wydawniczym w kraju. Nalezy
mie€ nadziejg, ze juz wkrétce bedziemy
ogladac coraz lepsze mapy turystyczne
regionu  pénocno-wschodniej  Polski,
propagujace  jego  niepowtarzalne
walory. R

’S]awomir Halichi

 Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku
Zeszyt 71 Humanistyka Tom XIV

Dziat H— Prace Historyczne
Blalystok1990 s. 183

Ukazat sig kolejny;, XIV tom serii hi-

storycznej ,,Zeszytéw. Naukowych” Filii -

Uniwersytetu  Warszawskiego w Bia-
tymstoku. Seria ta redagowana jest
przez wybitnego historyka wojskowosci
prof. Micczystawa Wrzoska, do niedaw-
na dziekana Wydziatu Humanistyczne-

go. Wydawana w niewielkim naktadzie -

(100 egz.) jest jednak znakomicie
zakonspirowana nawet przed pracowni-
kami wilasnego Instytutu Historii
a szkoda, bo zostato w niej opublikowa-

ne szereg interesujacych artykutéw

- i staje sig obiektem poszukiwan ze stro-
ny historykéw z catego kraju.

‘Ostatni tom zawiera artykuly And-

rzeja Nowakowskiego. (,Przytgczenie

Wielunia i Ziemi Wneluﬂskle] do Polski
na przetomie XIV-XV w.”) Jana Sied-
leckiego {,,Uczestnictwo szlachty Ziemi

. Bielskiej w sejmach litewskich do 1569

roku”), Adriana Konopki (,,Stuzba

“zdrowia wojsk polskich we wschodniej

Rosji i na Syberii 1918-1920, cz. I”)
i Hanny Konopki (,,Studia historyczne
w oczach bla%ostocklego Srodowiska hi-

_ storycznego™).

Ponad petowg objgtosci ,Zeszytu”

-zajmuja publikowane w- odcinkach

materialy  Zrédtowe - przygotowane

_przez Mieczystawa Wrzoska (,,Polskie
" formgacije wojskowe na

Ukrainie
w 1918 r.”) i Tomasza WiSniewskiego
(,,Misja Barbikariska w Biatymstoku —

Lance K Campbell

- Ghetto script part of Nazi résettlement plan
(w:) P.A.N.A., monthy newsletter, nr 128, May-June 1990.

‘W jednym z ostatnich biuletynéw
- polsko-amerykanskiego - Towarzystwa

'Numizmatycznego, wydanego w Chica-
g0, ukazat sig artykut Lance Campbella.

wart' odnotowania' w regionalne] bib-

" liografii. Autor znany specjalista i zna-

wca monet nowozZytnych przedstawit
interesujacy  materiat historyczny
* poswigcony ‘monetom i banknotom
i znakom pienigznym ' emitowanym
w gettach zydowskich. Obok ‘bonéw
- z gett w Warszawie i Lodzi uwzglednit
“on takze mato znang (nawet polskim
zbieraczom) emisj¢” getta w "Sokéice
oraz Bielsku Podlaskim (s. 10).
Poza opisem, co wartosciowsze, arty-
kut ilustrowany jest takze reprodukcja

“

banu sokolskiego. Bon ten‘dotychczas‘.
w polskiej literaturze nie byt reprodu-

kowany. Jedyna znana do tej pory jego
reprodukcja - umieszczona - byla

_ w zachodnioniemiéckim - wydawnictwie

Alberta Picha o pienigdzu obozowym.
Tak wigc polski czytelnik, = biuletyn
PANA dochodzit ‘do Polski w przesz-
tosci, moze otrzymaé potwierdzenie ist-

- nienia tego ciekawego bonu zastepcze-
- go. Warto' odnotowaé, iz bon ‘ten

nazwany urzedowo ,Judengeld” opie-
wat na-nominat 0.91 marki niemieckiej.

Brak jest natomiast reprodukcii
bonu z getta w Bielsku Podlaskim.

' Podano tylko jego og6lny opis, podajac

go majprawdopodobniej za polska lite-

Inwentarz Materiat6w”). W pierwszym

-przypadku jest to juz czesE trzecia (pie-

rwsza ukazata sig w r. 1985). Poniewaz
autor doprowadzit dopiero do kofica
marca 1918 r., zanosi si¢ na to, ze serial

ten bedzie trwat jeszcze-dhugo. Tu nale-

7y postawi€ pytanie, czy nie, lepiej byto-
by poswigci€  ktory$ . z' -, Zeszyt6w”

w catosci tym Zrédtom i opublikowaé je
tacznie.

Ostatni tonT jest juz w nowej szacie
graficznej trzeba analez€ réwniez nowe

- formy jego promoxii i statej ekspozycji,

aby ,,Zeszyty” mogly wyj$€ z ,.konspira-
cji”. Wszystko przechodzi przeciez
teraz do1 obiegu. Zastuguje na taréw-
niez seria historyczna ,Zeszytéw Nau-
kowych Filii UW”, ktérg pozytywnie

' recenzowano nawet w ,,Wolnej Euro-
- pie” a co ostatnio podobno bardzo sig

liczy. o .
. Jan Jerzy Milewski

ratur¢. Do tej pory raz tylko opublikd-
wano podobizng dw6ch bonéw o nomi-
nale 10 kopiejek i 5 rubli. Byt to artykut -
Andrzeja Piwowarczyka w Biuletynie
Numizmatycznym przed ponad dwu-
dziestu laty. Warto takZe wspomnie¢.
0 notatce opublikowanej w ;,,Komuni-
katach Warszawskiego Towarzystwa

Numizmatycznego” w 1949 r. (Pienig- ~

dze papierowe dla gctta w Bielsku Pod-

laskim). )
‘Nadal chnak sq jedyne 1nformac_|e

na temat obu emisji w tych gettach.

‘Brak jest jakichkolwiek danych o wiel-

kosci emisji,-autorze oraz drukarni emi-
tcnta. Sprawa bonéw z getta w Sokdice
i Bielsku nadal czeka na swojego
odkrywcg. Informacja = Campbella
w. amerykanskim czasopi$mie numiz-
matycznym nadal problemu nie rozwig-

-zuje.

Krzysztof Filipow
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