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Artykuty

JOzef Maroszek

Wokot najstarszych dziejow dobr biatostockich.
— Falsyfikat sobolewski z 1480 r.

Najdawniejsze dzieje Biatostocczyzny obfituja
w zagadki, ktore usitujg rozwikiaé kolejne pokole-
nia historykéw. Przed kilkunastu laty $p. prof. Jerzy
Wisniewski podsumowat stan wiedzy o poczatkach
Biategostoku. Ot3z w latach 1437-1450 od wiad-
cow litewskich Michata Zygmuntowicza lub Kazi-
mierza Jagielloficzyka puszcz¢ nad rzeka Bialg
(Biatymstokiem) otrzymat pan litewski Raczko syn
Tabuta herbu Eabedz, ktdry na chrzcie otrzymat
imi¢ Jakub. Przywilej nadajacy dobra nie jest zna-
ny. Pierwsza wzmianka o dobrach Biatystok pocho-
dzi dopiero z 1514 r. Raczko Tabutowicz miat 4 sy-
néw, ktdérzy dziedziczyli maj¢tno§¢é — Mikotaja,
Jundzita, Jana i Wactawa. Jan zostat zabity przez
Mikotaja (zwanego Michno) przed 1462 r., a dziat
débr po nim, jak przypuszczat J. Wisniewski, wzigt
Kazimierz Jagielloficzyk. Miaty si¢ na nie sktadac
dobra Fasty ze wsiami: Bacieczki, Lyski, Porosty
i Krupniki. Terytorium dzisiejszego miasta: Wysoki
Stoczek, Starosielce, Wysokostockie Ogrodniczki,
Zawady i Supraslg (dzi§ Usowicze) otrzymat Mich-
no. Wisniewski sadzil, Zze wchodzaca w sklad tego
dzialu débr siedziba dworska w miejscu
pémiejszego Palacu Branickich, powstala naj-
wczesniej. Nie udokumentowat tej opinii w sposéb
przekonywujacy. Dlaczego np. folwark na Wyso-
kim Stoczku, réwniez potozony nad rzeka Bialg
niedaleko Starosielc, nie byt najdawniejszym cen-
trum débr Mikotaja Michnowicza (ten zmart
w 1510 r.), najstarszym michnowiczowskim Bia-
tymstokiem? Trzecim dziatem débr biatostockich
byla czg¢s¢ Jundzita, gdzie znajdowaly sig¢ wsie Doj-
lidy i Dojnowo. Tu urywa si¢ rekonstrukcja doko-
nana przez Wisniewskiego. Zlaczenie potudniowe;j
czgsci dobr Biatystok z wiosdcia zabludowska, co
nastapito juz w XVI w. uniemozliwia — jak twier-
dzit ten historyk — precyzyjne rozgraniczenie pier-
wotnych nadan. Sadze, Ze nie jesteSmy catkowicie
bezsilni i blidsza analiza nie wykorzystanych jesz-
cze Zrédet pozwoli na rozstrzygnigcie niejasnosci.

Idac za myslg J. Wisniewskiego, nalezy przypo-
mnie¢ o istnieniu jeszcze czwartego dzialu débr
Biatystok, wilosci nalezacej do biskupa tuckiego
Wactawa (zm. w 1462 1.). Dziat po biskupie odzie-
dziczyli dwaj pozostali przy zyciu bracia, to jest
Michno i Jundzit. Skoro kazdy z dziatéw miat swo-
je centrum dworskie potoZone nad rzekg Biata, to.
mniemam, ze nad tg rzekq nalezy szukaé jeszcze
jednego ,,Biategostoku” — biskupiego. Pré¢z Fast,
Biategostoku, Dojlid mogty by¢ jeszcze dwie osa-
dy: Wysoki Stoczek i osada dworska Biatostoczek
(dawniej w Zrodtach zwana Biatystok) — potozona
u Zrédet Bialej. Koncepcja przynaleznosci poszcze-
gblnych dzialéw do czterech synéw Raczki jest
dos¢ hipotetyczna. O ile przekonywajace jest, gdy
moéwi o przynaleznosci Fast do Jana, to wobec faktu
istnienia czwartego dzialu — biskupiego, przyna-
leanos$¢ Dojlid i Biategostoku odpowiednio do Jun-
dzita i Mikotaja Michnowicza jest niepewna. Dla-
czego nie uznac, ze Bialystok, p6Zniej nalezacy do
Mikotaja Michnowicza nie byt centrum dziatu bi-
skupiego, potozonego w czgsci spadtej na Michng?
Dosc¢ peryferyjne potozZenie, tuz przy czgsci dojlidz-
kiej dworu biatostockiego mogtoby na to wskazy-
wac. A przeciez Wysoki Stoczek byt usytuowany
bardziej centralnie, niedaleko ,,Starego Siota” czyli
Starosielc, a wobec tego moanaby uznaé, Ze to do
Michny, a péZniej do jego syna Mikotaja Michno-
wicza nalezat pierwotnie dwér wysokostocki i do
niego dodano potowg¢ débr po zmartym biskupie
Wactawie wraz z dworem w miejscu dzisiejszego
Patacu Branickich. Moze $ladem przynaleznosci
débr biatostockich do Waclawa jest usytuowanie
w tej czesci whosci rzymskokatolickiego kosciota
parafialnego. Mozna si¢ przeciez spodziewaé, ze
osoba tak wysoko postawiona w hierarchi kosciel-
nej bedzie sig starata o lokalizacj¢ we wiasnej wio-
sci kosciota. Dla Sciagnigcia osadnikéw byta to bo-
wiem sprawa pierwszorzg¢dna,
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Dokument papierowy wystawiony w Chorszczy 21 VI 1571 r. przez
Grzegorza Chodkiewicza kasztelana wiledskiego polecajacy namiestni-
kowi débr dojlidzkich Mikotajowi Choruzycowi by dokonat zamiany
gruntéw stanowiacych uposazenie cerkwi dojlidzkiej i okresla wymiar
naleznej dziesigciny z majgtnosci dojlidzkiej i karakulskiej - Archi-
wum Diccezji Biatostockiej Rzymsko-Katolickicj, Archiwum Dworu
Zabtudowskiego.

Zachowany w regestrze w Archiwum Mtiyno-
wskim Chodkiewiczéw dokument, na ktdry zaden
z dotychczasowych badaczy nie zwrécit uwagi,
stwierdza uposazenie kosciota w pobliskiej Choro-
szczy. Regest dotyczy dokumentu wystawionego
w Wasiliszkach 22 paZdziernika 1459 r. i brzmi:
»Przywilej od Piotra wodjta tykockiego dziedzica
z Choroszczy tacinskim pismem na pargaminie pi-
pod zawiesistg pieczgcia przed Mikotajem bisku-
pem wilefiskim zeznany na 2 widki z sianozgciami
i na 2 karczmy w Choroszczy ko$ciotowi chorosz-
czkiemu nadane”. Piotr z Gumowa byt od 1437 r.
wiascicielem puszczy zwanej Choroszcza. W blizej
nieznanym czasie dobra choroskie przeszly na
wiasno$¢ Chodkiewiczéw (przed 1506 r.). Dla na-
szych rozwazan akt z 1459 r. jest bardzo wazny,
wowczas bowiem uksztattowaty si¢ granice parafii
choroskiej. W badanej epoce granice organizacji
koscielnej pokrywaly si¢ z granicami débr ziem-
skich. Wobec tego bylibySmy w stanie z duzg do-
ktadnoscia odtworzy¢ granice pierwotnego nadania
Raczce Tabutowiczowi. Petny rejestr miejscowosci
nalezacych do parafii zawierajg ksiggi metrykalne
z XVII i XVIII wieku. Dochody plynace ze
chrztéw, $Slubow i pogrzebéw byly jednym z naj-
wazniejszych Zrédet intrat plebanskich. Nikt dobro-
wolnie nie rezygnowat z ptynacych korzysci i dlate-
go zestaw miejscowosci wchodzacych w sktad pa-
rafii utrzymywat si¢ ten sam od momentu jej zato-
zenia — bez wzgledu na zachodzace dzialy majat-
kowe. Kolejni plebani znali doskonale terytorium
swej parafii. Wobec trwatosci organizacji parafial-
nej miarodajnym s3 dane dostarczone prymasowi
w 1784 r. przez proboszczéw. Informacje stuzyty
do sporzadzania map wojewddztw przez nadworne-
go kartografa Stanistawa Augusta — Karola de
Petrhées.

Pleban choroski w 1784 r. wyliczajac miejscowo-
Sci nalezace do jego parafii wymienit m.in.: ,Fasty
z cerkwia ksigzy bazylianéw”, Krupniki, Eyski
i Porosty, a wigc miejscowosci, ktére w koncepciji
poczatkéw dobr biatostockich nakreslonej przez J.
Wisniewskiego miaty wchodzi¢ do débr nadanych
Raczce, a pézniej dziedziczonych przez Jana (zabi-
ty przed 1462 r.). Jest wiadomo wedtug przekazu
z 1498 r., ze czg$¢ débr przypadajaca na Jana Racz-
kowicza jako zabitego przez brata wzigl krol Kazi-
mierz Jagiellonczyk. W momencie wigc powstania
parafii biatostockiej — bez watpienia mtodszej od
choroskiej — wsie te byty juz poza granicami wlo-
Sci biatostockiej nalezacej do Mikotaja i Jundzita.

Od potudnia parafia bialostocka graniczyla z za-
bludowska. Kosciot w Zabtudowiu powstal wraz
z kolonizacja Puszczy Btudéw dokonywang plano-
wo od 1512 r. przez Aleksandra Chodkiewicza.
Gdy w 1553 r. Zygmunt August nadawal miastu
Zablud6éw prawa miejskie kosciot tam juz funkcjo-
nowatl, jeden z jarmarkéw odbywal si¢ bowiem
w facifiskie swigto Wniebowzigcia NMP (nie Us-



pienia Matki Boskiej), a widocznie przy miejsco-
wym kosciele w tym dniu trwal odpust. Masowe
osadnictwo prawostawnych Rusinéw w tych do-
brach nastapito péZniej. Dopiero Grzegorz Chod-
kiewicz w 1567 r. uregulowal uposazenie cerkwi,
zatozyt ja i uposazyl. Z tego aktu wynika, ze pleban
obrzadku rzymskiego otrzymal uposazenie juz
wczesniej. Miejscowosci, ktore nalezaty do parafii
zabludowskiej wymienial wilenski statut synodu
diecezjalnego z 1744 r. W pétnocnej czgsci parafii
wymieniono wsie: Halickie, Kamionka, Kudrycze,
Lubniki, Solniki, Zwierki, Pasynki, Tatarowce, Bo-
browa, Protasy, Hermanéwka i Zajma. Tenze synod
wzmiankowat o przynalezno$ci do parafii bialostoc-
kiej miejscowosci: miasto i wie§ Bialystok, wsie:
Zawady, Usowicze, Starosielce, Bojary, Krywlany,
Paceliszki, Olmonty, Solniki, Dojlidy, Skorupy, Za-
Scianki, Bagnéwka, Karakule, Nowodworce, Pie-
czurki i Sowlany. Ten sam zestaw miejscowosci
spotykamy w nadestanych dla potrzeb de Perthéesa
opisach parafii bialostockiej i zabludowskiej. W pa-
rafii biatostockiej lezaly wsie — Bagndéwka, Cias-
ne, Dojlidy, Dojnowo, Olmonty, okolica Ignatki,
Karakule, Krywlany, Kuriany, Nowodworce,
Ogrodniki k/Karakul, Paceliszki (dzi$ kolonia Iza-
belin koto Olmont), Pieczurki, Pietrasze, Skorupy,
Sobolewo ,wies i dwdr”, Solniki, Zascianki. Przy
kazdej z tych miejscowosci zaznaczono, Ze usytuo-
wana byla w pow. grodzieiiskim, gdy za$ sam Bia-
tystok i pozostale wsie w pow. branskim. Powiat
brafiski woj. podlaskiego lezal w Koronie Polskiej,
za$ pow. grodzieniski woj. trockiego w granicach
WIk. Ks. Litewskiego. Przez obszar parafii biato-
stockiej przebiegala granica panstwowa. Tak mu-
siato by¢ od 1569 r., gdy Grzegorz Chodkiewicz nie
ztozyt ze swoich débr przysiggi na wiernos¢ krélo-
wi i Koronie Polskiej. Pleban zabludowski w swo-
im opisie z 1784 r. nie wymienial Zadnej ze wsi pa-
rafii bialostockiej jako nalezacej do niego. Do ko-
Sciota zabludowskiego nalezaty wsie: Bobrowa,
Bialystoczek, Halickie, Hermanéwka, Kamionka,
Kudrycze, Lule, Lubniki, Niewodnica Nargilewska,
Protasy, Rudnica, Skrybicze i Zajma. Wszystkie
wymienione w pow. grodzienskim miejscowosci
parafii biatostockiej nalezaly od XVI w. do débr za-
bludowskich, wpierw Chodkiewiczéw, a p6Zniej od
pocz. XVII w. do Radziwiltéw. Podzial jednak na
parafie byt jeszcze starszy i musial by¢ uformowa-
ny wedlug nadan ziemskich. Parafia biatostocka je-
szcze u schytku XVIII w. obejmowata te miejsco-
wosci, ktére wchodzity w sktad nadania dla Raczki,
pomniejszone o dzial Jana Raczkowicza zabrany
przez Kazimierza Jagiellonczyka. Na obszar parafii
bialostockiej w jej historycznych granicach sktadaly
si¢ wiec terytoria 3 dziatéw: Michny, Jundzity
i Waclawa.

Kosciot biatostocki dysponowal dokumentam
uposazeniowym z 1580 r., wymieniajacym wsie:
Bialystok, Starowies (Starosielce), Zawady, Supras]

(Usowicze), Parszyce (Wysoki Stoczek) i Mitosze
(Sielachowskie). Wzmiankowano wigc tylko te
miejscowosci, ktdre nalezaty do débr biatostockich,
pomijajac te ktore sig w obrebie wlosci juz nie znaj-
dowatly, a od lat kilkudziesigciu (przed 1521 r.) zna-
lazly si¢ w orbicie zabtudowskich débr chodkiewi-
czowskich.

Poswiadczeniem poprawnosci powyzszego dowo-
du jest inny fakt. Ot6z réwniez dla catych débr bia-
lostockich uruchomiono tylko jedna cerkiew. Ta
z kolei znalazla si¢ w sasiedztwie dworu dojlidzkie-
go. W archiwum katolickiej diecezji biatostockiej
przechowywany jest akt z 1571 r. moca ktdrego
Grzegorz Chodkiewicz dokonuje pewnych zmian
w uposazeniu popa dojlidzkiego, zamienia widke
pola, ktéra on mial w Krywlanach na inng widke
w Dojlidach, nakazuje dawanie dziesigciny z imie-
nii: Karakule i Dojlidy. Jest to najstarsza wzmianka
o cerkwi dojlidzkiej, ale jednoczesnie az do potowy
XVIII w. w dobrach biatostockich nie bylo innej
cerkwi. Gdy w 1784 r. wizytowano parafie unickie
nalezace do dekanatu podlaskiego, opisano wpierw
parafialng cerkiew dojlidzka, a p6Znie;j jako filialng
biatostocka cerkiew Sw. Mikolaja.

Granice débr biatostockich z zabludowskimi we-
diug stanu z ok. 1500 r. mozemy wigc ustali¢, pa-
migtajac, ktére z miejscowosci zaliczaly sig¢ do pa-
rafii biatostockiej, a ktore do zabludowskiej. Ten
sam efekt, co lektura wykazéw z 1744 i 1784 r. daje
przejrzenie zachowanych ksiag metrykalnych para-
fii katolickich w Zabludowiu i Bialymstoku
wyraZnie potwierdzajacych powyzsze ustalenia.
Granicg tego rozdzialu mozemy przeprowadzi¢ na-
wet bardzo precyzyjnie, postugujac si¢ mapami
z przechowywanego w Centralnym Archiwum Hi-
storycznym w Miisku tomu ,Atlasu débr zabtudo-
wskich” z 1815 r. Granice zewngtrzne gruntéw wsi
i folwarkéw byly bardzo trwale i odzwierciedlaja
najstarsze rubieze graniczne. Postugujac si¢ mapa-
mi ,,Atlasu” i przechowywang w AGAD mapg De-
tlova obrazujaca granice débr bialostockich
w 1808 r., mozemy wykresli¢ pierwotne granice na-
dania Raczki, ale bez czg¢Sci Jana Raczkowicza.
Granice tej ostatniej mozna wytyczyé, postugujac
si¢ juz tylko wspétczesnymi granicami wsi, ktére
zreszta w nieduzym stopniu réznia si¢ od pierwot-
nych. Zmiany najcz¢$ciej zachodzily wewnatrz ob-
szaru wsi czy folwarku, nie naruszajac jego rubiezy
zewngtrznych. ,

Najwigksze watpliwosci J. Wisniewskiego wzbu-
dzata przynalezno$¢ pierwotna klucza karakulskie-
go, do ktérego nalezaly wsie: Bagnéwka, Ciasne,
Grab6éwka, Nowodworce, Ogrodniczki Karakulskie,
Pieczurki, Skorupy, Sowlany i Zascianki. Przed laty
T. Wasilewski w swych rozwazaniach o poczatkach
Bialegostoku wyrazit opini¢, ze klucz karakulski
byl wiasnoscia Aleksandra Chodkiewicza, ale nie
stwierdzil dokladnie, kiedy trafit w jego rece czy
w momencie zakupu Dojlid (1528 r.), czy juz
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wczesniej w ojcowska Puszcza Bludowska. Pier-
wsza wzmianka Zrédtowa o Karakulach pochodzi
dopiero z 1549 r. Z dokumentu dzielczego débr po-
zostatych po Aleksandrze Chodkiewiczu, gdzie
wspomniany byt dwér w tej miejscowosci. W opi-
sie granic puszczy nalezycej do klasztoru suprasl-
skiego z 1533 r. w miejscu, gdzie stykaja si¢ one
granicami wsi pdZniej nalezacych do klucza kara-
kulskiego stwierdzono tylko, ze w tych stronach
granic¢ wyznacza rzeczka Krasnica (dzi§ Pilnica),
nic nie pisze si¢ o innej niz chodkiewiczowska
wlasnos¢, widocznie i za Krasnica lezaly tereny
Chodkiewicza. Karakule wraz z Dojlidami najpra-
wdopodobniej nabyl przed 1521 r. Aleksander
Chodkiewicz wpierw droga zastawu od Jana Jun-
dzitowicza, péZniej za$ 20 lipca 1528 r. (w Wilnie)
droga kupna od Macieja i Mikolaja Jundzitowi-
czéw. Jeszcze w 1541 r. macocha Macieja i Miko-
laja Jundzilowiczéw Budzitléwna Janowa Jundzi-
lowiczowa i jej syn, a przyrodni brat Macieja i Mi-
kotaja — Jozef kwestionowal sprzedaz Dojlid
Chodkiewiczowi. Dojlidy zostaly juz widocznie
wczesniej ,wchionigte™ przez latyfundium chodkie-
wiczowskie, bo zachowany opis granic chodkiewi-
czowskich wlosci bludowskich urywatl si¢ w miej-
scu ich zetkni¢cia z dobrami dojlidzkimi.

Niejasng sytuacj¢ przebiegu granic najdawniej-
szych nadan Raczki i Chodkiewiczéw znakomicie
komplikuje dokument z 1480 r. dotyczacy Sobole-
wa. Folwark i oddzielona od niego strumieniem
wies tej nazwy wedlug utartego w historiografii po-
gladu wpierw miaty naleze¢ do szlachty Sobole-
wskich. Radziwiltowie odebrali Sobolewo z rak bo-
jarow i przylaczyli do swej wlosci. Prawowitych
wiascicieli przeniesiono gdzie indziej, dajac im ek-
wiwalent za zabrane dziedziczne terytorium. Pod-
stawe takiemu osadowi daje wspomniane nadanie
débr z datg ,,1480”.

Dokument zachowatl si¢ w oryginale. Zostat spi-
sany na pergaminie o wymiarach 45 x 29,5 cm. Pod
nim na czerwono-zielonym jedwabnym sznurze
podwieszona jest pieczg¢ z herbem Kosciesza
(Chodkiewiczéw) i literami ,AC” (monogramami
zmartego w 1549 r. Aleksandra Chodkiewicza).
Réwniez pod trescig nadania widnieje podpis wy-
stawcy. Na marginesie i odwrocie dokumentu znaj-
duja si¢ dopiski moéwiace o oblatowaniu aktu
w 1637 r. przez Krzysztofa Sobolewskiego w ksig-
gach stonimskich i w 1664 r. przez Aleksandra So-
bolewskiego w ksi¢gach grodzkich grodzienskich.
Dopiski sa w je¢z. polskim gdy sam dokument napi-
sany jest w jgz. ruskim) w tym czasie bowiem tak
jak w Koronie Polskiej jezykiem kancelaryjnym by-
fa lacina, tak w WIk. Ks. Litewskim — ruski). Per-
gamin jest bardzo silnie zabrudzony. Przechowywa-
no go w postaci zlozonej, wobec czego zabrudzeniu
powinno ulec wiasciwe tylko odwrocie, to jednak
dokument jest brudny z obu stron! Jarostaw Zawa-
dzki pracownik AGAD dokonujacy odczytu nada-
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nia dla potrzeb przygotowywania pod moim kierun-
kiem wydawnictwa ,Prawa i przywileje miasta
i dobr Zabludéw w XVI-XVIII wieku”, musial Ko-
rzysta¢ z ushug Centralnego Laboratorium Konser-
wacji Akt, gdzie pergamin umyto i dopiero po ,ka-
pieli” nadawat si¢ z grubsza do odczytania. Komu
zalezalo, by dokument byl nieczytclny? Do zbioru
pergaminéw Archiwum Gtéwnego dokument trafit
z Archiwum Radziwiltowskiego. Dawniej przecho-
wywany byl w Nieswiezu, ma nawet sygnaturg tego
archiwum: ,N° 1, Fasc. 1 Sobolewskich.” Zostat
odebrany bojarom Sobolewskim wéwczas, gdy Ra-
dziwittowie, wynagradzajac zabrane grunty, dali
godny ekwiwalent, a ci zwrdcili im wéwczas akt
wlasnosci.

Warto przypomnie¢ wydarzenia z lat 60-tych
XVII w,, gdy Sobolewo byto widownia walk z aria-
nami. 7 kwietnia 1661 r. Bogustaw Radziwilt pole-
cil swemu zarzadcy débr, aby sporzadzit inwentarz
majatku i wsi Sobolewo w celu przekazania go Sa-
muelowi Przypkowskiemu ,abo namiestnikowi je-
g0”, danie mu drzewa na odbudowg ,,funditus znie-
sionego folwarku jako i chlopskich budynkow”
oraz okazanie wszelkiej mozliwej pomocy.” Kilka
dni pézniej dzierzawca ten stal do zarzadcy débr
ludzi po zboze na zasiewek. Samuel Przypkowski
byl arianinem, a wobec ponowiomych 'w 1661 r.
konstytucji antyarianskich 22 sierpnia tegoz roku B.
Radziwitt polecit zarzadcy débr usunaé Przypko-
wskiego z Sobolewa. Po Przypkowskim objat Sobo-
lewo z kolei Aleksander Sobolewski, syn wdjta za-
bludowskiego, Stanistawa, dziedziczacy zreszta po
ojcu urzad wdjtowski. Juz w styczniu 1664 r. ksiazg
kazal Aleksandrowi Sobolewskiemu ustapic¢ z fol-
warku Sobolewo i przekazal go w dzierzaw¢ Danie-
lowi Kamelowi le$niczemu zabludowskiemu.
Wéwczas Radziwilt tez ostrzegal Sobolewskiego:
»Dano mi wiedzie¢ — pisal z Krélewca — Ze masz
z ariany, konstytucja prostrybowanemi, swoje poro-
zumienie i korespondencyje. Na co lubo dowoddéw
nie mam, jednak jesliby tak by¢ miato, musiatbym
to wam surowo zgani€ i jesliby, strzesz Bog miat
kto stad okazj¢ do turbowania, na tobie to samym
przyschna¢ (by) musiato.” Aleksander Sobolewski
posesor Sobolewa z lat 1661-1664 jest bez watpie-
nia tozsamy z dokonujacym w 1664 r. oblaty per-
gaminowego nadania z ,,1480 r.” w ksiggach grodz-
kich grodzienskich. Rzecz bardzo charakterystycz-
na!

Wystawcy aktu miat by¢ Aleksander Inwanowicz
Chodkiewicz starosta brzeski, marszatek ,,hospoda-
ra korolia jeho milosti”, dzierzawca wilenski,
ostrynski i knyszynski. A. Chodkiewicz syn Iwana
i ksigzny Agnieszki Bielskiej (ur. ok. 1456 — zm.
1549 r.), byt koniuszym dwormym od 1502 r., mar-
szatkiem hospodarskim od 1506, wojewoda nowo-
grodzkim od 1544 r. starosta knyszyiskim zostal
dopiero w 1530 r.! Na pergaminie widnieje jednak
wyraznie data, wskazujaca na styczefi 1480 r. Wias-



Falsyfikat pergaminowy dokumentu dla braci Sobolewskich rzekomo wystawionego w 1480 r. AGAD, Zb.dok. perg. 7360.

nie data jest najstabsza — jak sadzono dotad —
strong dokumentu. J. Glinka przypuszczat, ze doku-
ment jest prawdziwy, posiada jedynie biedng date,
ktéra wedtug niego winna brzmiec ,,15407, J. Wis-
niewski réwniez uwazat dokument za autentyczny,
ale datowat go na 1 pol. XVI w. Oczyszczenie i po-
prawne odczytanie tekstu dokumentu pozwala na
krytyczna analizg jego tresci i zastanowienie si¢ nad
kwestia jego autentycznosci.

Akt wystawiono w Grodnie 1 stycznia 1480 r. Byt
przeznaczony dla Omeliana, Iwana i Lukiana Iwa-
nowiczéw Sobolewskich. Ich przodkowie mieli wy-
wodzic si¢ z ,ziemli wojewodstwa kijewskoho”, ale
ze wzgledu na ustawiczne niepokoje ngkajace Kijo-
wszczyzng przeniesli si¢ do Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, gdzie nabyli dobra w powiecie grodzien-
skim. Tu rodzs si¢ kolejne watpliwosci co do auten-
tyzmu tego aktu: az do 1569 r., do Unii Lubelskiej
woj. kijowskie potozone bylo w granicach WIk. Ks.
Litewskiego. Jak mogli przenies¢ si¢ na Litwe, sko-
ro wcale tego panstwa nie opuszczali? Takie sfor-
mufowanie mozna bylo umiescic tylko znacznie po
1569 r., gdy juz w pamigci zatarla si¢ akcja inkor-
poracyjna wojewddztw ukrainnych przeprowadzo-
na na sejmie lubelskim. Moze zalezato komus, by
w ten sposdb podkreslié, ze Sobolewscy wynoszac
si¢ z Korony do pow. grodzieniskiego dysponowali

takimi prawami jak cala wczesna koronna szlach-
ta.

We wsiach bojarskich wlosci zabludowskiej,
m.in. w Krynickich i Bobrowej funkcjonowata tra-
dycja, ze ich przodkowie wywodzili si¢ z Kijowsz-
czyzny, a we wsi Krynickich nawet, ze ich antenaci
ocalili zycie Aleksandrowi Chodkiewiczowi w cza-
sie walk z Tatarami. W rzeczywistosci Iwan Chod-
kiewicz, ojciec Aleksandra, petniacy funkcje woje-
wody kijowskiego wraz z calg swa rodzing — Zong
i dzieémi (takze Aleksandrem) zostali wzigci w Ki-
jowie 1 paZzdziernika 1482 r. przez Tataréw w jasyr
i zabrani do Zlotej Ordy na Krym. W dokumencie
przywracajacym Aleksandrowi Chodkiewiczowi
dobra Zabtudéw czytamy: ,,w tot czas, kak otec je-
ho pan Iwan byt wojewodoju w Kijowie, z bozoho
dopuszczenia pryszodszy Mindi Girey car pereko-
pskij zamku kijewskoho dobyt, i otca jeho i matku
pospot i z nimi dietmi ich potlonom do Ordy zawiet,
tak ze otiec jeho w Order wmer, a on dej i z matko-
ju swojeju kolko let tam w pohanstwie poslie otca
swojeho bywszy na wielkom okupie z Ordy wy-
szol”. Stowa z tego dokumentu, ktéry stuzyt tez ja-
ko akt prawno wlasnosciowy ludnosci bojarskiej we
wsiach wilosci zabludowskiej utrwalone zostaly
w tradycji ustnej i do dzis§ kraza w ustnych opowie-
Sciach. W kontekscie tych legend nie dziwia stowa
sobolewskiego dokumentu o pochodzeniu z Kijo-
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wszczyzny. Chodkiewiczow wzigto do niewoli
w 1482 r., a akt Sobolewskich nosi dat¢ ,,14807,
a wowczas dobrami zarzadzal jeszcze Iwan, nie
mogl wystawca nadania by¢ Aleksander.

Raz dokument méwi o Sobolewskich osiadlych
w pow. grodziefiskim, w innym za$ miejscu, Ze oni
»upodobawszy sobie wo imieniu naszom na Podlia-
szu Puszczy Supraskoje dworu Karakuiskoho”. Po-
wiat grodzienski nigdy nie byl zaliczany do Podla-
sia. Za to prawa jakie miata szlachta podlaska byty
korzystniejsze od obowigzujacych na Litwie.
W 1512 r. osadnicy hospodarscy, ktorzy osiedli
w tej Puszczy (gdy przejSciowo znalazta si¢ ona
pod zarzadem Heleny, wdowy po Aleksandrze Ja-
giellonczyku) podlegali namiestnikom z podlaskich
zamkow — Suraza i Bielska, a wobec tego i dobra
zabludowskie widocznie pierwotnie nalezaty do
Podlasia. Zreszta z dokumentu wystawionego przez
Boneg 25 I 1553 r. w Lomzy dowiadujemy si¢, Ze
w Puszczy Bhudéw posiadali wehody chtopi z wio-
Sci suraskiej i bielskiej, z ktdrych zwolniono Chod-
kiewiczéw. Réwniez w tym akcie stwierdzono, Ze
w Puszczy Bludéw raczki dani miodowej dostarcza
si¢ do zamku w Bielsku. Uzyte okreslenie o potoze-
niu Sobolewa na Podlasiu jest odbiciem rzeczywi-
stej, pierwotnej sytuacji, zanotowat t¢ tradycje fal-
szerz fabrykujacy rzekomy akt ,,1480 r.” Widocznie
gdzies w potowie XVII w., gdy ,,sporzadzano” do-
kument istnialo mgliste wspomnienie¢ o przynalez-
nosci tych terenéw do Podlasia.

Sobolewscy mieli wedtug stéw jakoby Aleksan-
dra Chodkiewicza by¢ ,ziemianami hosudarskimi
korolia jego mitosti pana naszoho”. Skoro byli zie-
mianami wielkoksiazecymi, to dlaczego Chodkie-
wicz a nie wladca obdarzyt ich prawami? Zakres
udzielonych swobdd byt szeroki. Sobolewscy mogli
swobodnie trzebi¢ puszczg, oglaszaé w miastach
wielkoksiazecych (1) swobode osiedlania si¢ kolo-
nistow w ich majetnosciach. A. Chodkiewicz miat
ponadto zrzec si¢ jurysdykcji na tym obszarze. Gdy
bojarowie zamieszkali na terenie doébr zabludo-
wskich sadzili si¢ przed sadem zamkowym zabtu-
dowskim — Sobolewskim rzekomo pozwolono
rozstrzygac¢ spory mi¢dzy sagdami grodzkimi i ziem-
skimi. Niewiarygodne warunki nadania przypomi-
naja raczej pigkng basn o dobrych rycerzach, kto-
rym w dowdd nagréd za ich bohaterskie czyny dano
dzial maj¢tnosci, czego zreszta nie dokonat wiadca,
w imi¢ ktorego walczyli, ale posiadacz ddbr ziem-
skich. Dobrowolnie uszczuplil swéj majatek wyrze-
kajac si¢ naleznych gruntéw i dochodéw. Wszystko
to przeczy autentycznosci aktu.

Zaskakuje matla szczegétowos¢ nadania w realia
topograficzne. Tylko ogdlnikowo siwierdza sig, Ze
donacja dotyczy obszaru potozonego nad rzeka
Krynica i ograniczonégo z jednej strony strumie-
niem — Bobrowna. Terytorium miato obejmowac
trzy czwarte ¢wierci mili puszczy. Wyznaczenie
granicy pozostawiono Sobolewskim! Mieli oni, po-
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shugujac si¢ klejmem z herbu Chodkiewiczéw, po-
tozy¢ znaki graniczne na drzewach. Niebywata to
szczodrobliwosé darczyincy, jak w basni...

Jeden szczegdt zastanawia — stwierdzenie o po-
lozeniu obszaru nadawanego Sobolewskim ,,wo
imieniu... dworu Karakutskoho”. Twérca dokumen-
tu wskazat na zaleznos$¢ Sobolewa od dworu w Ka-
rakulach. Widocznie takie byly realia w czasie gdy
akt powstawal, oczywiscie znacznie péZniej niz
umieszczona na nim data. Wiadomos$¢ o przynalez-
nosci Sobolewa do klucza krakulskiego jest o tyle
cenna i w odréznieniu od pozostatych wiadomosci
— jak si¢ wydaje — prawdziwa.

Dokument dla braci Sobolewskich z 1480 r.
w obecnej postaci jest falsyfikatem. Nie majg racji
J. Glinka i J. Wisniewski twierdzac, Zze nosi tylko
bledna datg. Jest sfabrykowany w catosci. Prawdzi-
wym jednak musi byl fakt istnienia osady bojarskiej
— Sobolewa, ktdrej posesorzy dla obrony swoich
praw przed wiascicielami débr zabtudowsko-dojli-
dzkich musieli uciec si¢ do falszerstwa aktu nadaw-
czego. Jezeli osada bojarska Sobolewo istniala
w rzeczywistosci, a pewnie musiala istnie¢, bo
w przeciwnym przypadku falszerstwo byloby cal-
kowicie nieprawdopodobne, to i ona musiala po-
wstaé jeszcze przed 1521 r. Wynika to ze struktury
rozmieszczenia wsi bojarskich we wiosci zabludo-
wskiej. Wsie takie usytuowane tam w czasach pose-
sji Aleksandra Chodkiewicza sytuujac je przy gra-
nicy wilosci. Pewnie miaty ,,broni¢” granic maj¢tno-
$ci i ludnosci w niej zamieszkatej. Od strony débr
karakulskich i dojlidzkich wsiami bojarskimi byty
m.in. Bobrowa, Tatarowice, Protasy i Halickie. Mo-
Ze i od strony débr biatostockich — w pierwotnych
raczkiewiczowskich granicach zasiedlono bojaréw.
Znamy niektore wsie bojarskie wlosci biatostockie;j
— Szelachowskie, Usowicze, Ignatki i Zawady.
Pewnie i do wsi bojarskich zatozonych przez wia-
Scicieli débr biatostockich (moze dziatu dojlidzkie-
go) zaliczy¢ nalezy Sobolewo. W momencie, gdy
znalazla si¢ wewnatrz wlosci ziemskiej — potaczo-
nych débr dojlidzkich i zabludowskich, Radziwitto-
wie nie potrzebowali juz tej wsi bojarskiej. Musiata
ulec likwidacji. Sobolewscy broniac swej wlasno-
Sci, uciekli si¢ do falsyfikatu aktu nadawczego.
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Wlodzimierz Jarmolik

Burzliwe dzieje zamku tykocifiskiego

W koncu 1542 r. zmart bezpotomnie Stanistaw
Gasztotd, ostatni przedstawiciel jednej z najpotgz-
niejszych rodéw litewskich. W mys] obowiazujace-
go woéwczas prawa, wigkszoS¢ pozostawionego
przezefi ogromnego majatku przeszia na wlasnos$é
Zygmunta [, kr6la polskiego i wielkiego ksigcia li-
tewskiego. Ow wiadca przekazatl go natychmiast
swojemu synowi i nastgpcy na obu tronach — Zyg-
muntowi Augustowi. Wsréd rozrzuconych po ca-
tym Wielkim Ksigstwie Litewskim dobrach ga-
sztotdowskich szczegdlnie okazale prezentowat sig
Tykocin wraz z pobliska okolica. Z ziem tych Zyg-
munt August polecit utworzy¢ w 1544 r. starostwo
tykocinskie. Pierwszym zarzadca nowego starostwa
zostat Hrehory Chodkiewicz, podkomorzy litewski.
Od 1547 r. starosta tykocinskim i czasowym wia-
Scicielem Tykocina byl Jan Radziwilt, krajczy lite-
wski, bliski krewny Barbary Radziwiltéwny, dru-
giej Zony ostatniego Jagiellona. Jednakze, w 1550 r.
Zygmunt August odebral mu miasto. Powodem by-
ta nielojalnos¢ moznowtadcy. Précz tego krol wia-
zat z Tykocinem wtasne plany. Pisal o tym w liScie
do Mikotaja Radziwilta Czarnego: ,,A jednak tego
Tykocina z wielu przyczyn potrzebujemy, bo myslgc
na przysztych czasow przypadioscz iz by Jakze nie-
p0k0]e byc musialy, a ktemu wojny: my nie rozu-
miemy miejsca bezpiecznego, na ktérym bysmy jej
krélowg m. matzonke naszq, pod takowym czasem
gdzieby ktemu przyszto, zostawic mieli, jako na Ty-
kocinie; bo Tykocin leZy na granicy takiej, sked ze-
wszqd bezpieczenistwo jest, a tez tam budowad chce-
my, a juz na to budowanie, te wszystkie prowenty
tykociriskie obroci¢  chcemy”. Tak wigc juz
w 1550 r. powstat zamiar budowy w Tykocinie wa-
rownego zamku, ktory miat stuzy¢ jako schronienie
dla ukochanej Zony Zygmunta Augusta, ktdra nie
wszyscy w koronie i na Litwie byli zachwyceni.
Barbara Radziwitéwna zmarla jednak w rok
poZniej. Krolewskie projekty ulegly opo6Znieniu,
lecz nie zostaty poniechane.

Do stawiania zamku przystapiono prawdopodob-
nie na poczatku lat 60-tych XVI w., gdy Zygmunt
August coraz czg¢Sciej zaczat goscié w pobliskim
Knyszynie. Miejsce na ktérym miata stanaé owa
warownia wybrano bardzo starannie. Byla to roz-
legta k¢pa wsréd mokradet na prawym brzegu Na-
rwi, na ktérej wczesnie j, wedtug archeologéw, znaj-
dowal si¢ péZnosredniowieczny gréd strazniczy.
W sasiedztwie, na innej k¢pie mieli swéj klasztor
i kosci6t zakonnicy bernardyiiscy. Nie nazbyt pew-
ne jest natomiast powszechne mniemanie, iz zamek

Zygmunta Augusta zostat przebudowany ze stoja-
cego od dawna w tym miejscu zamku Gasztotdow.
Wiele wskazuje na o, Ze tak nie byto. Archeolodzy
nie kwapili si¢ dotad z petniejszym wyjasnieniem
tejsprawy.

Gléwnym budowniczym twierdzy tykociiiskiej
byt Job Bretfus (ok. 1510-1571), inzynier wojsko-
wy i architekt nadworny ostatnich Jagiellonow.
Niezb¢dna praktyk¢ w swoim zawodzie zdobyt
w latach 40-tych XVI w. przebudowujac i unowo-
czes$niajac umocnienia Kamienca Podolskiego. Od
1553 r. zajmowalt si¢ budowa zamku dolnego
w Wilnie, petniac jednoczesnie funkcj¢ opiekuna
innych budowli wilefiskich. Nic zatem dziwnego,
ze wlasnie jemu powierzyl Zygmunt August kie-
rownictwo prac nad zamkiem w Tykocinie, nadajac
mu réwniez urzad tamtejszego starosty. Nieco
wczesniej rozpoczal Job Bretfus budowg dworu
w ulubionym przez wladc¢ Knyszynie.

W pierwszej kolejnosci ukoficzona zostata miesz-
kalna cz¢$¢é zamku i budynek przeznaczony na
zbrojownig (tzw. cekhauz). Juz od potowy 1563 r.
systematycznie dostarczano do owej zbrojowni ar-
maty, amunicj¢ i rozmaity ,,grat” forteczny. W dwa
lata pdZniej Zygmunt August zdecydowal sig
przewieZ¢ na state z Wilna do niewykoriczonego je-
szcze zamku swoja bibliotek¢. Wraz z cennym ksig-
gozbiorem przybyt do Tykocina jego opiekun , se-
kretarz krélewski Lukasz Gérnicki.

Miedzy 1565 a 1572 r. ,,budowanie Krola J.M. ty-
kociriskie” posuwato sig systematycznie naprzod.
Swiadcza o tym sumy wyplacane na ten cel ze
skarbca krélewskiego. W tym czasie ukoficzono za-
pewne gldwny korpus zamku. Byfa to prawdopo-
dobnie czworoboczna budowla, majaca na rogach
okragle wieze i wewngtrzny dziedziniec. W skrzyd-
le potudniowym znajdowata si¢ brama wijezdna.
Budynki zamkowe posiadalty murowane piwnice
oraz drewniane po cz¢sci kondygnacje. Wéwczas
powstaly tez zapewne potrzebne budynki gospodar-
cze, a takze otaczajaca zamek fosa i drewniano-
ziemne umocnienia. W prowadzonych robotach
brali udzial wyspecjalizowani rzemieslnicy, wspo-
magani przez okoliczna ludno$é i mieszkancéw
z sasiednich starostw.

Krdl przez caly czas interesowatl si¢ postgpami
prac, nawet wtedy kiedy byt ci¢zko chory. W ostat-
nich latach Zycia polecit przewiezZé do zamku tyko-
ciiiskiego swoje, cale niemal prywatne mienie,
znajdujace si¢ dotad w Knyszynie i Wilnie. Kréle-
wskie bogactwa sktadaly si¢ z pokaznej ilosci pie-
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Ruiny zamku w Tykocinie

nigdzy, klejnotéw, wielu kosztownosci i cennych
przedmiotéw, w tym takze pigknej kolekcji arra-
séw. Straznikiem owego skarbu Zygmunt August
uczynit Stefana Bielawskiego, zaufanego dworzani-
na i doswiadczonego Zotnierza.

Po $mierci Zygmunta Augusta (zm. 7 VII 1572 r.
w Knyszynie) zwloki krélewskie przewiezione zo-
staty do Tykocina, gdzie przeszto rok spoczywaty
w zamkowych pomieszczeniach. Dopiero jesienia
1573 r. wyruszono z nimi do Krakowa. Zgromadzo-
ne natomiast w zamku tykocinskim skarby staty si¢
przyczyng dlugotrwatych sporéw migdzy panami
koronnymi i Anng Jagiellonka, gtdwng spadkobier-
czynig zmarfego brata. Polecila ona wiernemu jej
Stefanowi Bielawskiemu opieczetowaé skrzynie
z cennosciami i zabronita dopuszczaé do nich kogo-
kolwiek bez jej zezwolenia. Zmuszono ja jednak do
wydania niektdrych przedmiotéw, niezb¢dnych do
przeprowadzenia uroczystosci pogrzebowych Zyg-
munta Augusta i koronacji pierwszego kréla ele-
kcyjnego Henryka Walezego. Nieco pdZniej pano-
wie polscy otwarcie zazadali zasilenia kosztowno-
Sciami z Tykocina pustawego skarbca koronnego.
Kres przetargom potozyt Stefan Batory. Jako nowy
krdl polski oraz maz Anny Jagiellonki przybyt on
w lipcu 1576 r. do miasteczka nad Narwig i odebrat
zlozone tam, stawne juz w calej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw ,,skarby tykociriskie”.

Wieloletnim mieszkaficem zamku tykocifniskiego
byl Lukasz Gdrnicki, autor ,Dworzanina”, dzieta
ukoniczonego w 1565 r. wlasnie w Tykocinie. Petnit
on przez ponad 30 lat (1571-1603) urzad starosty
tykocinskiego. Ze swoich obowiazkéw wywiazy-
wat si¢ bardzo skrupulatnie, przez co miewat réZne
zatargi z okoliczng szlachta i wloscianami. Do
gléwnych powinnosci starosty nalezata m.in. napra-
wa budynkéw i umocnien zamkowych, dysponowa-
nie zasobami zbrojowni oraz nadzdér nad zalogg za-
mku. Gdy Stefan Batory wyruszyl w drugiej poto-
wie 1576 r. przeciwko zbuntowanym Gdainszcza-
nom, fukasz Gornicki zaopatrywal t¢ wyprawg
w armaty, hakownice i amunicj¢. Zatoge twierdzy
tykociiskiej stanowito w tym czasie 12 piechuréw
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tzw. drabantéw, ktérym przewodzil rotmistrz za-
mkowy. Bezposrednia kontrola sktadu broni naleza-
ta do oficera zwanego cajgwartem. Tenze za$ miat
pod swoja komenda dwdch puszkarzy. Précz zot-
nierzy pensje od starosty tykocinskiego otrzymywa-
li takze rézni rzemieslnicy zamkowi, zwlaszcza ma-
jacy zajecie ciesla.

Wspdlczesny Lukaszowi Gomickiemu Aleksan-
der Gwagnin, autor wydanej w 1578 r. ,Sarmacji
Europejskiej” pozostawit oszczedny, lecz jakze su-
gestywny opis zamku tykociiskiego. Brzmi ona na-
stgpujaco: ,,Tykocin — miasto drzewiane w réwni-
nie, nad rzekq Narwig leZy. Zamek murowany, na-
turqg i bezpiecznos$cig miejsca obronny, basztami,
przekopami i watem wkoto obtoczone i blotami ze-
wszqd okrqZone, Ze do niego przystepu niskgd nie
masz; w dziata i we wszelkq strzelbe dobrze opa-
trzone”.

Znaczacym okresem w dziejach zamku tykocini-
skiego byly cztery pierwsze dziesigciolecia XVII w.
Starostwo tykocifiskie znajdowalo si¢ wéwczas
w posiadaniu Piotra Wiesiolowskiego, a nastgpnie
jego syna Krzysztofa, wlascicieli pobliskiego Biate-
gostoku. Obaj moznowfadcy, piastujacy wysokie
urzedy litewskie, dbali sumiennie o wyglad powie-
rzonej im twierdzy. Szczegélnie duza trosk¢ przeja-
wiat Krzysztof Wiesiolowski, ktory przez pewien
czas rezydowal w Tykocinie. On to na wlasny koszt
odmowit i przebudowat zamek. Zmianom uleg} za-
pewne wystrdj wnetrz i wyposazenie. Sale zamko-
we zapelnily nowe meble, fotele wyscielane aksa-
mitem i skora, liczne obrazy srebrne i brazowe na-
czynia oraz przedmioty ozdobne. Szymon Staro-
wolski w dziele z 1632 r. ukazujacym ziemie Krdle-
stwa Polskiego docenit checi i wysilek wczesnego
starosty tykociiskiego, piszac iz: ,,Tykocin réwniez
Jjest miastem szacownym jako nieostatnie, dzigki wy-
twornos$ci patacu miedzy bagnami, w miejscu ob-
ronnym, zbudowanego $wiezq architekturq za sta-
raniem i szczodro$ciq najznakomitszego meza,
Krzysztofa Wiesiotowskiego, marszatka nadworne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”.

Za sprawa Piotra i Krzysztofa Wiesiolowskich
zostaly réwniez wzniesione nowe fortyfikacje
ziemne otaczajace zamek tykocinski. Ich budowa
trwata zapewne w latach 1609-1619. Miaty one
ksztatt zblizony do rozleglego kwadratu, ktérego
naroza wzmocniono czterema bastionami. Na zew-
natrz waléw dodatkowe zabezpieczenie dawala
drewniana palisada. W latach 1633-1645, dzigki
staraniom Krzysztofa Wiesiotlowskiego i jego Zony
Aleksandry z Sobieskich wzniesiony zostat na le-
wym brzegu Narwi budynek przytutku wojskowe-
go, zwany alumnatem. Poza wlasciwym przezna-
czeniem stanowil on §wietna ochron¢ mostu wioda-
cego do zamku. Powyzsze zmiany jeszcze bardziej
umocnily pozycj¢ Tykocina wsréd wielkich twierdz
i sktadéw broni 6wczesnej Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow.



W czasach swietnosci Tykocina miasto i zamek
odwiedzali liczni krélowie polscy. Po Zygmuncie
Auguscie i Stefanie Batorym przebywali tutaj Zyg-
munt III oraz Wiadystaw IV. Przyjazd Zygmunta
III spowodowata zaraza grasujaca w Polsce. Wiad-
ca 6w przyjechal do Tykocina w grudniu 1630 r.
wraz z rodzing, a takze dworem i pozostawal tam
do czasu wygasni¢cia epidemii. Na pamiatke¢ tego
wydarzenia podejmujacy znakomitego goscia Krzy-
sztof Wiesiotowski ufundowat w kosciele Bernar-
dynéw nowy otltarz, poswigcony sw. Sebastianowi,
obroficy przed morowym powietrzem. Natomiast
w zamku zostata umieszczona ptyta z odpowiednim
napisem. Odwiedziny Wladystawa IV miaty miej-
sce kilka lat p6Zniej, w maju 1633 r. Udajacy si¢ po
raz pierwszy na Litwe, nowo obrany krdl, caly
dzien spgdzit w Tykocinie m. in. ,,oglgdajgc starg
zbrojownig swoich przodkow”.

W potowie XVII w. skonczyt si¢ spokdj i pomy-
$lny rozwdj Tykocina. Czgste wojny, ktérych tere-
nem w ciagu kilkudziesigciu najblizszych lat miata
sta¢ si¢ Rzeczypospolita nie omingty ziem wojewo-
dztwa podlaskiego. Smieré, zniszczenia, rabunki,
gldéd i zaraza szerzyly si¢ wszgdzie. Ubozaty mia-
sta, wyludniaty si¢ wsie. RéwnieZ w dziejach za-
mku tykocinskiego pojawity si¢ nowe, barwne, acz
burzliwe karty.

Szczegdlnie duza role odegrala twierdza nad Na-
rwig w czasie najazdu wojsk szwedzkich, zwanego
»potopem” (1655-1660). Strategiczne potozenie na
pograniczu ziem Polski i Litwy, a takze pokaZne za-
pasy broni i amunicji zmuszaly obie strony do wal-
ki o jej opanowanie. Na poczatku listopada 1655 r.
przygotowujacy si¢ do obrony przed Szwedami Ty-
kocin zajat ksigze Bogustaw Radziwitt stronnik Ka-
rola Gustawa. Zdotal naktoni¢ on takze do przyjecia
protekcji szwedzkiej szlachtg podlaska. W potowie
t.r. zjawil si¢ w Tykocinie gldwny sojusznik Szwe-
déw na Litwie, wojewoda wilenski i hetman wielki
litewski Janusz Radziwit. Wraz z nim przybyto
sporo wojska, w tym oddzialy piechuréw szwedz-
kich. Zadny wiadzy magnat chcial by¢ blizej swo-
ich skarbow i kosztownosci, umieszczonych juz
wczesniej w zamku tykocinskim. Niedlugo jednak
cieszyl si¢ ich widokiem. Zmarl nagle 31 grudnia
1655 r. Wlasna, przejmujaca wersj¢ ostatnich chwil
zycia Janusza Radziwitta ukazal na stronicach ,,Po-
topu” Henryk Sienkiewicz.

W lutym 1656 r. nadciagni¢ty pod Tykocin od-
dziaty litewskie, wierne krélowi polskiemu Janowi
Kazimierzowi. Dowodzil nimi Pawet Sapieha, wo-
jewoda witebski. Miasto zdobyto tatwo, gdyz sta-
cjonujacy w nim zotnierze radziwiltowscy zgodzili
si¢ przejs¢ na strong¢ prawowitego wiadcy. Zdecy-
dowany opdr stawita natomiast zatoga twierdzy ty-
kocinskiej, sktadajaca si¢ w wigkszosci z koronne-
go regimentu piechoty. Dowddca zamku byt lojalny
wobec Radziwiltéw Jan Berk, starosta augustowski.

Wiesci o oblezeniu zamku szybko dotarty do
przebywajacego wowczas na Mazowszu Bogusta-
wa Radziwitta. Ten natychmiast pospieszyt z odsie-
cza. Proszac dodatkowo o pomoc Karola Gustawa
podkreslat, ze kontrolowanie zagrozonej twierdzy
jest ,wielkiej wagi bo skqd catq okolice szeroko
i daleko w karbach postuszeristwa utrzymac¢ moz-
na”. Do Tykocina gnala go takze obawa o bezpie-
czenstwo ztozonych tam skarbow i dokumentéw ro-
dowych.

Bogustaw Radziwitt dotart do Tykocina 26 lutego
1656 r. Po drodze rozbit kilka chorggwi sapiezyn-
skich. Wiadomo$¢ o tym wywotata panikg wsrdd
Litwinéw oblegajacych zamek tykocinski. Myslac,
ze zbliza si¢ silna armia szwedzko-radziwiltowska
wycofali si¢ oni w pospiechu. Wazna twierdza po-
zostala w rekach zdrajcy stuzacego wrogowi.

W potowie 1656 r., oprécz Tykocina, cate Podla-
sie zajgte bylo juz przez wojska konfederatow. Od
tej pory, okolice twierdzy lezacej wsréd mokradet
Narwi staly si¢ terenem ciagtych walk. W maju roz-
poczal oblezenie Tykocina kilkutysigczny putk Sa-
muela Oskierki. Wspomagalo go pospolite ruszenie
szlachty z ziem podlaskich i mazowieckich. Bogu-
staw Radziwilt jeszcze raz zdazyt z odsiecza, ktéra
przybyta 13 lipca. Jego wlasnym oddzialom towa-
rzyszyli Szwedzi, dowodzeni przez generata Rober-
ta Douglasa. Niemal natychmiast po wejsciu do Ty-
kocina Bogustaw odestal do Elblaga znaczng czgs¢
coraz bardziej zagrozonych skarbéw. W zamku po-
zostaty jedynie nalezace do niego obrazy oraz po-
wierzone mu archiwum pafstwowe Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Pomimo kilkakrotnych, nieudanych atakéw woj-
ska litewskie wciaz staraty si¢ zdoby¢ zamek tyko-
cifiski. Szczegdlnie uparcie dazyt do tego Pawet Sa-
pieha, mianowany w mig¢dzyczasie wojewoda wi-
lefiskim i hetmanem wielkim litewskim. Zajmujacy
miasto i twierdz¢ garnizon pod dowddztwem pul-
kownika Rosena nie zamierzat jednak tatwo skapi-
tulowaé. Szwedzi zadbali o wzmocnienie swoich
pozycji przystosowujac do obrony pobliski klasztor
bernardynow, a takze budynek alumnatu na lewym
brzegu Narwi.

Decydujacy szturm na twierdzg tykocifiska nasta-
pil 28 stycznia 1657 r. Zachowat si¢ doktadny opis
jego przebiegu, pozostawiony przez naocznego
Swiadka. Po odrzuceniu propozycji poddania sig,
zotnierze Pawla Sapiehy ruszyli do ataku, ktdry uta-
twity zamarznigte juz wéwczas bagna i wody wokét
zamku. Szpital najpierw wziety. Zaraz potem kla-
sztor. Wszystkich pod szable puszczono. /... Wat
opanowawszy na szaniec skoczyli nasi i resolute
wyparszy nieprzyjaciela do ostatniej fortece w sa-
mej kamienicy bedqcej, gdy sie mocno z réznych
miejsc bronili, a owi odebrang armatq nastepowali
w pier wszystkich znoszqc”. Szwedzi czujac zbliza-
jacy si¢ koniec podpalili lonty trzech min zalozo-
nych wczesniej pod mury zamkowe. Od wybuchéw
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zginglo wieli zotnierzy i czeladzi zajgtych juz ra-
bunkiem pozostawionego majatku radziwiltowskie-
go. Miny te ,ruinowaly tez mury”, ,a zamek przez
ogieri wszystek spadt”.

Pod koniec ,potopu” (listopad 1659) Jan Kazi-
mierz nadat Tykocin wraz z catym starostwem Ste-
fanowi Czarnieckiemu, wielce zastuzonemu w wal-
ce ze Szwedami. 2 maja 1661 r. krlewskie nadanie
zatwierdzit w specjalnej uchwale sejm walny ko-
ronny. Tak wigc miasto i znajdujacy si¢ w nim, zni-
szczony po czgSci zamek, staly si¢ wlasnoScig pry-
watna. Mimo to nadal funkcjonowat arsenat, wyko-
rzystywany  przez wojska  Rzeczypospolitej.
Swiadcza o tym sporzadzane co pewien czas spisy
znajdujacych si¢ tamze armat, amunicji i prochu.

W 1665 r. w cekhauzie tykocinskim bylo blisko
50 armat i dzial, zdobytych gléwnie z Rosja. Znaj-
dujace si¢ tam kule armatnie siggaty liczby kilku
tysiecy. W wielu beczkach i barytkach przechowy-
wano wyrabiany na miejscu proch. Zbrojmistrze ty-
kocinscy sami produkowali takZe granaty, kartacze,
kule muszkietowe i pistoletowe. Magazyn arsenatu
zaopatrzony byl w potrzebne do tego materiaty
i rozmaite narzgdzia.

Wraz z uptywem czasu nie remontowany zupet-
nie zamek tykocinski niszczat coraz bardziej. Jego
stanem niezbyt przejmowali si¢ kolejni wlasciciele
miasta z rodu Branickich. Stefan Mikotaj Branicki,
ktory osiadl na stale na Podlasiu, siedzibg swa
uczynit Biatystok, gdzie wybudowal wspanialy pa-
tac. Tykocin musiat zadowoli¢ si¢ drugorzedng rola
osrodka gospodarczo-ustugowego w rozlegtych do-
brach magnata. Inwentarz zamku z 1698 r. ukazuje
dosy¢ ponury obraz $wietnej niegdy$ budowli.
Dwie baszty z czterech lezaly w gruzach. Mury
i sklepienia zamkowe byly tak mocno popgkane, ze
jak zapisano zwalg si¢ niedtugo czekajgc”. Niektore
ze schodéw ,pognily, dlatego sie powychylaly i la-
da czasu si¢ zwalg”. Réwniez dach , bardzo y,
wielkiej reperacyi potrzebuje”.

Resztki znaczenia twierdzy tykocinskiej przypad-
1y na okres wojny pétnocnej. Na samym poczatku
XVIII w. Rzeczypospolita zostala wciagnigta
w kontflikt, ktérego gléwnymi stronami byly Sakso-
nia, Rosja i Dania wystepujace przeciwko Szwecji.
Karol XII krél szwedzki uporawszy si¢ z dwoma
przeciwnikami skierowatl swe sily przeciwko krélo-
wi polskiemu i elektorowi saskiemu Augustowi II.
Jego wojska wtargnety w granice Rzeczypospolite;j.
W maju 1702 r. Szwedzi zaje¢li Tykocin, ktory

wczesniej znalazt si¢ w rgkach Sapiehéw, sprzyja-
jacych Karolowi XII. Jednakze, juz w nast¢gpnym
roku, w marcu, do Tykocina wkroczyly oddziaty
saskie Augusta II. Wiadca 6w z uporem walczyt
0 swoj zagrozony tron polski. W 1704 r. popieraja-
ca Szwed6éw grupa magnaterii i szlachty oglosita
detronizacj¢ dotychczasowego kréla, a na jego
miejsce wybrano Stanistawa Leszczyiiskiego, woje-
wodg poznanskiego. Walki mi¢gdzy krajowymi i ob-
cymi stronnikami obu kr6léw coraz bardziej pusto-
szyly Rzeczpospolita. Réwniez i Tykocina nie omi-
nely czgste przemarsze wojsk szwedzkich, saskich
i polskich, rekwizycje oraz zwykle rabunki.

Latem 1704 r. konfederaci stojacy po stronie pra-
wowitego wladcy Augusta IT zawarli traktat sojusz-
niczy z Piotrem I. Na jego mocy armia rosyjska
mogta wkroczy¢ na ziemie Rzeczypospolitej, azeby
tam walczy¢ ze Szwedami. Jesienig nastgpnego ro-
ku pierwsze oddziaty rosyjskie dotarty do Grodna.
Zajety zostat przez nie takze Tykocin i znajdujacy
si¢ w nim zamek. W listopadzie 1705 r. miato miej-
sce zdarzenie bedace rzeczywiscie ostatnig $wietng
karta w dziejach fortecy tykocinskiej. Wéwczas to,
dotarl potajemnie do Tykocina August II, pragnacy
spotka¢ si¢ z Piotrem I, aZzeby ustali¢ wspdlny plan
dzialania przeciwko Karolowi XII i oméwic¢ inne
wazne sprawy. W tym samym czasie z Grodna
przybyt Piotr I.

Spotkaniu obu monarchéw towarzyszyto ustano-
wienie przez Augusta II Orderu Orla Bialego. Oz-
naka ta miala pierwotnie ksztatt medalionu czerwo-
no emaliowanego z ortem bialym i napisem: Pro Fi-
de Rege et Lege (Za Wiarg¢ Krdla i Prawo). Z od-
wrotnej strony znajdowal si¢ monogram AR (Augu-
stus Rex), zwienczony korong krdélewska. Order,
majacy by¢é wyrdznieniem os6b godnych zawartej
na nim dewizy, otrzymali w pierwszej kolejnosci
obecni w Tykocinie stronnicy Sasa, najwi¢ksi mag-
naci polscy i litewscy oraz kilku generatéw rosyj-
skich. Byli wéréd nich Hieronim Lubomirski, ka-
sztelan krakowski i hetman wielki koronny, Karol
Radziwilt, kanclerz wielki litewski i Grzegorz
Oginski, hetman polny litewski.

Dzisiaj w Tykocinie prézno szukaé okazatego
gmaszyska zamku, milczgcego $§wiadka minionych
wydarzen. Ciagle rujnowany i dewastowany znik-
ngl niemal catkowicie z powierzchni ziemi, tak, ze
tylko po nim — jak pisat niegdy$ Zygmunt Gloger
— ,Slady zaledwie dostrzec mozna”.

10



Henryk Majecki

ChrzeScijaiiska Demokracja w Grodnie
w okresie miedzywojennym

W okresie migdzywojennym Grodno bylo zna-
czacym w skali kraju oSrodkiem ruchu chrzescijan-
sko-demokratycznego. Zalazki tego ruchu uksztat-
towaty jeszcze w okresie poprzedzajacym wybuch
I wojny Swiatowej w postaci Stowarzyszenia Ro-
botnikéw Chrzescijaniskich, katolickiego ruchu
spoldzielczosci spozywcow oraz katolickich organi-
zacji dobroczynnosci. W koricu 1918 r. powstat
w Grodnie Polski Zwiazek Chrzescijansko-Demo-
kratyczny utworzony przez ks. Ignacego Olszaii-
sklego na kresach po}nocno-wschodmch Okazat
si¢ on jednak tworem efemerycznym.

Wiaczenie Grodna w sktad RP stworzyto warunki
do organizacji zycia politycznego w miescie. Two-
rzacy si¢ ruch chrzedcijaiisko-demokratyczny kon-
centrowal si¢ wokét gazety, poczatkowo tygodnika
~Nowe Zycie”, ktérego redaktorem przez caty
okres migdzywojenny byl ks. Ludwik Sawoniewski
z kosciota farnego w Grodnie. ,Nowe Zycie”
w nieduzym stosunkowo naktadzie (700 egz.) roz-
chodzito si¢ na terenie catej diecezji wileinskiej,
a czgSciowo takze w Suwatkach i Augustowie.

Kampania wyborcza do Sejmu i Senatu w 1922 r.
przyspieszyta proces konsolidacji ruchu chrzesci-
jansko-demokratycznego w Grodnie.

Latem 1922 r. zapoczatkowaly swoja dziatalno$¢
chrzescijanskie zwiazki zawodowe dozorcéw do-
mowych, stuzby domowej, robotnikéw budowla-
nych, drzewnych, tytoniowych i fabryki zapatek.
W sierpniu 1922 r. powstal Sekretariat Okrggowy
Chrzescijanskich Zwiazkéw Zawodowych, obejmu-
jacy swoim zasiggiem dziatania powiaty: grodzien-
ski, augustowski, suwalski i ] sokolski. Jego kierow-
nikiem zostatl S. Konopsk1 zastapiony péZniej na
tym stanowisku przez Bolestawa Wirskiego. Row-
nolegle powstawaty oddzialy Chrzescijanskiego
Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Rolnych, kté-
rego Sekretariat Okrggowy powstal réwniez
w Grodnie.

Na przetomie 1921 i 1922 r. zacze¢ta powstawaé
pierwsze kola Chrzescijanisko- Narodowego Stron-
nictwa Pracy (chadecja). 27 sierpnia 1922 r. po-
wstal w Grodnie Sekretariat Okrggowy ChNSP>,
Obejmowat on swoim zasi¢giem dziatania powiaty:
grodzieniski, augustowski, suwalski i sejnenski.
W wyborach do Sejmu w 1922 r. powiaty te two-
rzyty okr¢g wyborczy nr 6. W wyborach tych cha-
decja tworzyta wspélny blok wyborczy z endecja

pod nazwa Chrzesdcijaiiska Jedno$¢ Narodowa.
W okrggach wyborczych nr S (Bialystok) i nr 6
(Grodno) dominujaca rolg w tym bloku zachowy-
wata chadecja. Tylko ona bowiem posiadala rozbu-
dowana struktur¢ organizacyjng oraz zaplecze
w postaci chrzedcijanskich zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen robotnikéw katolickich, katolickich
stowarzyszen spoldzielczych, a takze poparcie zna-
cznej czgsci ksiezy katolickich.

Takiego zaplecza nie posiadata grodzieriska orga-
nizacja endecji, kierowana przez adwokata Olgierda
Danitowicza. Na wiecach wyst¢powal gtéwny kan-
dydat chadecji ks. Zygmunt Kaczynski z Warsza-
wy, a obok niego czolowi dziatacze chadecji — Lu-
dwik Gdyk, Helena Piechotkéwna i inni. Na listg
Chrzescijaniskiej Jednosci Narodowej w okrggu nr 6
padio 27,4% g%oséw4, co zapewnilo otrzymanie 2
mandatéw poselskich. Z nich 1 mandat przypadt
kandydatowi chadecji — ks. Zygmuntowi Kaczyi-
skiemu. W wyborach do Senatu wojewddztwo bia-
tostockie tworzylo jeden okrgg wyborczy. Z 4 man-
datéw senatorskich przypadajacych na okrgg 1
mandat zdobyla chadecja. Otrzymat go ks. dziekan
z Grodna, Leon Zebrowski.

Lata 1922-1926 byly kulminacyjnym okresem
dzialalnosci grodziefiskiej organizacji chadec;ji.
Umacnialy sig organizacy jne chrzescijanskie zwiaz-
ki zawodowe oraz katolickie zrzeszenie spétdziel-
czos$ci spozywcow, regularnie ukazywata si¢ gazeta
~Nowe Zycie”. Obok PPS Chrzedcijanska Demo-
kracja byta jednym z gléwnych elementéw polskie-
go zycia politycznego w Grodnie.

8 lutego 1926 r. w Grodnie odbyt si¢ statutowy
zjazd okrggowy Polskiego Stronnictwa Chrzesci-
janskiej Demokracji (od 1925 r. pod taka nazwa
wystgpowata chadecja). Uczestniczyli w nim dele-
gaci z powiatéw: Grodno, Augustéw i Suwalki.
Wybrano Zarzad Okrggowy PSChD, ktérego preze-
sem zostal dr Antoni Wolariski z Grodna®. Funkcjo-
nowal réwniez w Grodnie Sekretariat Okrggowy
PSChD. Jego kierownikiem byl réwniez Aleksan-
der Majewski, faczacy t¢ funkcj¢ z kierownictwem
Okrggowego Sekretariatu Chrzescijafiskich Zwiaz-
kéw Zawodowych. 28 listopada 1926 r. odbyt si¢
w Grodnie drugi w tym roku zjazd okrggowy
PSChD. Wzial w nim udzm% poset z okregu gro-
dzienskiego ks. Z. Kaczynskl 18 grudnia tegoz ro-
ku odbyt si¢ w Grodnie zjazd wojewddzki PSChD.
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Kosciot farny w Grodnie.

Wzigli w nim udzial: poset Tadeusz Dymowski
i senator — ks. Leon Zebrowski®.

W 1927 r. w oczekiwaniu na przybliZzajace si¢
wybory do Sejmu nastapita dalsza aktywizacja
dziatalno$ci PSChD. W sierpniu 1927 r. zatrudnio-
no etatowo na stanowisku kierownika Sekretariatu
Okrggowego PSChD w Grodnie Wiktora Szczawin-
skiego, przybylego z Warszawyg. Zastapit on na
tym stanowisku Aleksandra Majewskiego, petlnia-
cego te obowiazki spotecznie. W paZdzierniku
1927 r. miaty miejsce wybory do Rady Miejskiej
w Grodnie. Nowym elementem w wyborach bylo
pojawienie si¢ ugrupowan sanacyjnych w Grodnie.
Reprezentowala je wowczas przede wszystkim Par-
tia Pracy na czele z postem Kazimierzem taszkie-
wiczem. W obliczu jednak silnego zagrozenia ze
strony lewicy, reprezentowanej przez PPS, a takze
Zjednoczony Blok Robotniczy (komunisci), polskie
ugrupowania mieszczanskie w Grodnie stworzyly
Chrzescijariski Blok Polski. Dominujaca rolg w blo-
ku odgrywata chadecja. Blok ten zdoby} 9 manda-
téw radnych, podczas gdy PPS — 4, a Zjednoczony
Blok Robotniczy (na ktéry padty réwniez gltosy wy-
borcéw zydowskich i biatoruskich) — 6. Wsréd no-
wowybranych radnych znalazt si¢ Romuald Putjan,
dyrektor 0gimnazjum w Grodnie, péZniejszy poset
na Sejm1 .

W koricu 1927 r. rozpoczgla si¢ kampania wybor-
cza do Sejmu i Senatu. Zwolennicy sanacji stwo-
rzyli odr¢bng formacjg pod nazwa Bezpartyjny
Blok Wspétpracy z Rzadem (BBWR). Chadecja
zdecydowata si¢ na stworzenie wspdlnego bloku
wyborczego z PSL Piast.

Jednakze w grodzienskiej organizacji PSChD
znaleZli si¢ zwolennicy przystapienia do BBWR.
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Do nich nalezal przede wszystkim Aleksander Ma-
jewski, dotychczasowy kierownik Sekretariatu
Okrggowego ChZZ. Nawigzal on kontakt z Kazi-
mierzem Laszkiewiczem i innymi dzialaczami sa-
nacyjnymi. Jego dziatalno$¢ spotkata si¢ z dezapro-
batg ze strony grodzieiiskiej organizacji ChD. Po-
zbawiony zostal zajmowanego stanowiska, jednak-
ze spowodowal przejscie chrzescijanskich zwiaz-
kéw zawodowych do obozu sanacji. Powstaty tzw.
Kresowe ChrzesScijanskie Zwiazki Zawodowe'!.
Nie uzyskaty sukcesu i po pewnym okresie wegeta-
cji ich dziatalnos¢ zamarta. Natomiast odtworzone
zostaty chrzescijanskie zwigzki zawodowe i po-
nownie rozpoczat dziatalno$¢ Okrggowy Sekretariat
ChZZ w Grodnie. Funkcje jego kierownika po pew-
nym czasie objat Stefan Krol.

Okrggowa  konferencja  delegatéw PSChD
w Grodnie w dniu 27 stycznia 1928 r. wypowie-
dziala si¢ na rzecz wspdlnego bloku wyborczego
z PSL Piast. ZnaleZli si¢ jednak réwniez zwolenni-
cy wspdtpracy z BBWR. Takie stanowisko zajat
m.in. prezes Zarzadu Okrggowego dr Antoni Wo-
lanski. Na konferencji powotano Okrggowy Komi-
tet Wyborczy Polskiego Bloku Katolickiego. Jego
prezesem zostal Bolestaw Sperski, zas czolowym
kandydatem na posta — Franciszek Urbarski
z Warszaw¥ ;sekretarz generalny warszawskiej cen-
trali ChZZ'~. Wobec zgloszenia przez F. Urban-
skiego kandydatury na posta w okrggu nr 5 (Biaty-
stok), jego miejsce zajat wymieniony uprzednio Ro-
muald Puljan. W Okrggowej Komisji Wyborczej
Okregu nr 6 zgloszona zostata lista kandydatéw na
postow z ramienia Polskiego Bloku Katolickiego
PSL Piast i ChrzeS$cijanskiej Demokracji. Pierwsze
miejsce na liScie zajmowal R. Puljan, drugie —
kandydat PSL Piast — Ksawery Rukat z Suwatk'®,

Luty 1928 r. przynidst kolejne ozywienie dzialal-
nosci propagandowej ChD w zwigzku z bliskim juz
terminem wyboréw.

Po stronie kandydatéw na postéw opowiedziata
si¢ znaczna cz¢S¢ ksigzy katolickich. Meldunki sy-
tuacyjne z okresu wyboréw wymieniaja nazwiska
nastepujacych ksigzy, bardzo aktywnie zaangazo-
wanych po stronie Polskiego Bloku Katolickiego.
Byli to: proboszcz z Lunny ks. Mieczystaw Radzi-
szewski, proboszcz z Jezior ks. Franciszek Kuksie-
wicz, proboszcz z Zytomli ks. Doroszkiewicz, ks.
Edward Dulik z Grodna. Ks. Ludwik Sawoniewski
w kazaniu wygloszonym w kosciele farnym
w Grodnie 12 lutego 1928 r. powiedziat m.in., ze
»katolik, ktéry nie odda gtosu na list¢ nr 25 popelni
grzech Smiertelny i bedzie uwazany za zdrajcg ko-
Sciota kato[ickiego””.

Tego samego dnia PSChD zorganizowato
w Grodnie dwa wiece. Jeden z nich odbyt si¢ w lo-
kalu teatru ludowego przy kosciele o.0. franciszka-
néw. Zgromadzit on okoto 400 oséb. Gléwnym
moéwcy byl ks. E. Dulik. Drugi wiec zorganizowany
w lokalu kina Modern zgromadzit okoto 300 oséb.



Przemawiali;: Waclaw Bitner oraz Romuald Puljan.
Wiec zostat jednak zerwany przez zwolennikéw
BBWR'®,

W okrggu nr 6 na list¢ kandydatéw na postéw
z ramienia Polskiego Bloku Katolickiego padto
20,5% oddanych gloséw waznych 6, a wigc o poto-
we mniej niz na listy Chrzescijanskiej Jednosci Na-
rodowej i PSL Piast w 1922 r. Bylo to wynikiem
przejscia szeregu dziataczy PSL Piast z powiatu su-
walskiego i czgsciowo augustowskiego do BBWR,
a takze znacznego oslabienia wplywéw chadecji
w Grodnie. W wyniku wyboréw chadecja zdotata
w 1928 r. utrzyma¢ mandat poselski w okrggu nr 6.
Objat go tym razem Romuald Puljan.

W latach 1928-1929 gléwna forma dziatalnosci
propagandowej chadecji bytly wiece posta R. Pulja-
na. Chociaz dziatat na terenie catego Okregu, to
jednak koncentrowal swoja uwagg na powiecie gro-
dziedskim. Nadal wychodzila gazeta ,Nowe Cza-
sy”, dwa lub 3 razy w tygodniu. Z braku Srodkéw
finansowych przestal funkcjonowaé Sekretariat
Okrggowy w Grodnie.

W kwietniu 1929 r. miatly miejsce wybory do Ra-
dy Miejskiej w Grodnie. W wyborach tych chadecja
wystapita z wlasna lista kandydatéw na radnych
Chrzescijaniskiego Bloku Wyborczego. Lista ta uzy-
skala 6 mandatow radnych. Konkurencyjne listy
BBWR i PPS otrzymaly odpowiednio 5 i 4 manda-
ty”. Pozycja chadecji w Grodnie nadal byta mocna.
WSsréd radnych znalazt si¢ rowniez Romuald Put-
jan. R. Puljan nadal dziatal aktywnie jako poset,
organizujac w terenie spotkania z wyborcami. Wie-
le takich zebran odbyto si¢ w 1929 r. i w I potowie
1930 r. Natomiast II polowa 1930 r. przebiegata
w atmosferze intensywnych przygotowan do wybo-
réw do Sejmu i Senatu, wyznaczonych na 16 i 23
listopada 1930 r. ‘

W wyborach tych chadecja po raz pierwszy
w okresie migdzywojennym wystapita samodzielnie
pod nazwa Polskiego Bloku Ludowego. W okrggu
nr 6 czolowym kandydatem na posla z ramienia
Bloku byl Romuald Puljan. W okrggu tym na liste
wspomnianego Bloku gad}o prawie 20,5% odda-
nych gloséw waznych1 . Zapewnilo to utrzymanie
przez R. Puljana mandatu poselskiego w Sejmie na-
stepnej kadenc;ji.

Po wyborach do Sejmu w 1930 r. dzialalnosé
PSChD znacznie oslabla. Zmalata liczba wiecow
poselskich i zgromadzen. Wplynglo na to wiele
przyczyn. Wiadze administracji pafistwowej ograni-
czaly ilo§¢ zezwolen na imprezy organizowane
przez opozycyjne ugrupowania i obwarowywaty je
wieloma warunkamii, ktdrych organizatorzy czgsto
nie byli w stanie spetnié. Przejscie chadecji do zde-
cydowanej opozycji w stosunku do rzadu narazato
jej dzialaczy na represje. Spowodowatlo to ogdlne

ostabienie ruchu chrzescijafisko-demokratycznego,

niegdys wptywowego w Grodnie. Podobna sytuacja

istniala w okrggu bialostockim, za$ okrgg tomzyn-
ski ulegt samolikwidacji.

8 grudnia 1931 r. odbyt si¢ w Grodnie zjazd wo-
jewodzki PSChD. Uczestniczyto w nim 40 delega-
tow z 4 powiatéw: (Biatystok, Sokétka, Grodno
i Suwalki). Wybrano 6 osobowy Zarzad Wojewo-
dzki PSChD, w ktérym okrgg grodziefiski byt re-
prezentowzligy przez R. Puljana, Domaradzkiego
iGutmana~. W latach 1931-1935 dziatalnos¢
PSChD w powiecie grodziefiskim sprowadzala si¢
gtéwnie do wiecéw poselskich R. Putjana.

Jedyng znaczaca impreza bylo posiedzenie Rady
Naczelnej PSChD w Grodnie w dniu 25 czerwca
1933 r. Po posiedzeniu odbyt si¢ wiec z udziatem
okoto 800 mieszkaficow Grodna. Przemawiali po-
stowie: Wojciech Korfanty i Wactaw Bitner.

W latach 1934-1935 nastapit proces stopniowego
zamierania dzialalnos$ci grodzienskiej organizaciji
PSChD. Wycofali si¢ z niej ksigza katoliccy, kon-
centrujac swa dziatalno§¢ w ruchu Akcji Katolic-
kiej. Nadal organizowal swoje wiece posel R. Put-
jan. Jednakze stopniowo malata ich ilo$¢ oraz fre-
kwencja.

Od czerwca 1935 r. brak jest jakichkolwiek $la-
déw dziatalnosci PSChD w Grodnie. Wigkszos¢
dziataczy PSChD wycofata si¢ z dzialalnosci poli-
tycznej, inni przeszli do obozu rzadowego, niezna-
czna czes$¢ zwiazata sie z endecja.

Pozostaly chrzescijaniskie zwiazki zawodowe,
lecz zachowaly one charakter apolityczny. Apolity-
czny charakter zachowala gazeta ,,Nowe Czasy”,
nadal redagowana przez ks. L. Sawoniewskiego.

Rozpad ruchu chrzescijafisko-demokratycznego
w Grodnie byt ostateczny. Pozostali sympatycy te-
go ruchu, jednakze nie zostal on reaktywowany ani
po powstaniu Stronnictwa Pracy, ani w okresie II
wojny §wiatowe;j.

Przypisy:

1.,,Nowe Zycie”, Grodno, nr 15,9.1V. 1922 r.

2 ibidem, nr41,29. X 1922 r.

3. Pziennik Grodziesiski, nr 157, 30. VIIL. 1922 r.

4. Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 5 i 12
listopada 1922 r, Warszawa 1926, GUS, s. 20

5. Urodzony w 1876 r. w pow. Swigciany, w latach 1917-1927 pro-
boszez parafii farnej w Grodnie, zarazem dziekan. Parlament Rze-
czypospolitej Polskiej 1919-1927. Warszawa 1928, s. 173,

6. ,,Nowe Zycie”, nr 19, 4, I11. 1926.

7.ibidem, nr 123z 3. XIL. 1926.

8. ibidem, nr 127 z 15. XI1. 1926 r.oraz nr 128 z 17. XII, 1926 r.

9. Archiwum Padistwowe w Biatymstoku (dalej APB), Urzad Woje-
wédzki w Biatymstoku (UWB), sygn.37, k. 148.
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16. Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 41 11
marca 1928 r. Warszawa 1930, GUS; s. 8.
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Zofia Toquonek

Dziatalnos¢ polityczna Karola Polakiewicza

na Biatostocczyznie

Karol Polakiewicz nalezatl do rz¢du znanych poli-
tykéw okresu II Rzeczypospolitej. Byt cztowie-
kiem, ktory zwracatl na siebie uwagg w kazdym sro-
dowisku, w ktérym przebywal. Utalentowany méw-
ca oraz dziennikarz, Swietny organizator — to ce-
chy, ktére umozliwity mu piastowanie wysokich
stanowisk w zyciu polit¥cznym i spotecznym.

Urodzit si¢ w 1893 r.” Ukonczyt Wydzial Prawa
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a nast¢pnie studio-
wal na Uniwersytecie w Oxfordzie. W latach stu-
denckich byt zwigzany z ruchem niepodlegloscio-
wym, a okres wojny spg¢dzit w szeregach legionéw.
W 1919 r. pracowat w Ministerstwie Spraw Woj-
skowych w ostawionym II Oddziale. Nie ngcita go
jednak kariera wojskowa. Dlatego tez w 1921 r. bg-
dac w randze majora podat si¢ do dymisji i catkowi-
cie poswigcit si¢ dziatalnosci politycznej. Co go do
tego skionito? Zapewnie wiele czynnikéw zltozylo
si¢ na t¢ decyzj¢. Zawazylo na pewno wyksztalce-
nie prawnicze, a takze praca w II Oddziale Mini-
sterstwa. Oddzial ten zajmowat si¢ wlasnie sprawa-
mi politycznymi. Podobng decyzj¢ powzigto réw-
niez wielu innych jego kolegéw wojskowych. Nie-
ktdrzy zapisali si¢ na trwale w dziejach II Rze-
czypospolitej, jak Bogustaw Miedzifiski czy Sylwe-
ster Wojewddzki.

Po wyborach do Sejmu w 1922 r. K. Polakiewicz
zdecydowat si¢ kandydowaé na posta z ramienia
PSL Piast. Decyzja ta moze wydac si¢ dziwna, gdyz
nie pochodzit z rodziny chlopskiej. Wspdtczesni nie
zauwazyli u niego dotad wigkszych zainteresowan
ruchem ludowym. Na t¢ decyzj¢ réwniez zlozylo
si¢ wiele przyczyn. Urodzit si¢ w Galicji, gdzie
ruch ludowy odegrat duzg rol¢ polityczna; w Dubla-
nach, gdzie zlokalizowana byla Akademia Rolni-
cza. Ponadto w szeregach ruchu ludowego bylo sto-
sunkowo mato ludzi wyksztatconych, a szczegdlnie
prawnikow. By¢ moze sadzit, Ze tatwiej mu tu bg-
dzie zrobi¢ karier¢ polityczna. Podobng decyzje
podjeli réwniez jego koledzy, jak B. Miedziriski, S.
Wojewddzki, J. Poniatowski i inni. Swdj debiut po-
lityczny rozpoczat K. Polakiewicz jako kandydat na
posta w okrggu wyborczym nr 5 obejmujacym po-
wiaty: Biatystok, Sokdtk¢ i Wotkowysk. Z obsza-
rem tym nie byl dotad zwiazany. Skad wigc taki
wyboér? Wydaje sig, ze przede wszystkim nie byl to
wybdr, a decyzja wiladz naczelnych PSL Piast.
Stronnictwo to zaczg¢lo organizowaé si¢ w tym
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okrggu dopiero w drugiej potowie 1921 r., posiada-
fo niewielkie wptywy, a w jego szeregach brak bylo
znanych na tym obszarze dziataczy spotecznych.
Wtadze naczelne PSL Piast liczyly nie tylko na
zdobycie przez K. Polakiewicza mandatu poselskie-
go, ale réwniez na to, Ze z czasem stanie si¢ organi-
zatorem i przywddca stronnictwa w tym wojewo-
dztwie. Taka decyzja odpowiadata réwniez Polakie-
wiczowi, ktory w swej pracy w II Oddziale Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych zajmowat si¢ sprawa-
mi kreséw pdtnocno-wschodnich.

Z braku uksztattowanych struktur organizacyj-
nych PSL Piast w okr¢gu nr 5 caty ci¢zar prac orga-
nizacyjnych i propagandowych spadt na barki kan-
dydatéw na postéw, a przede wszystkim K. Pola-
kiewicza i Romana Dury, dziennikarza z Bialego-
stoku. Podczas tej kampanii K. Polakiewicz spraw-
dzit si¢ jako dobry organizator i znakomity mdwca.
Giéwnymi przeciwnikami PSL Piast w okrggu nr 5
w wybarach w 1922 r. byli: Chrzescijafiska Demo-
kracja oraz Polskie Centrum. Z agitatorami tych
ugrupowan walczyl K. Polakiewicz na wiecach
i zgromadzeniach publicznych. Lista PSL Piasta
uzyskala w calym okrggu 20.280 gtoséw, z tego
z powiecie bialostockim - 5.656; sokdlskim —
3.069, za§ w wotkowyskim az 11.555 glos6w?. Byt
to znaczny sukces, rowniez osobisty K. Polakiewi-
cza, zwazywszy, ze byt on czlowiekiem dotad mato
znanym Ww regionie, debiutantem politycznym.
Ponadto stronnictwo, z ktdrego listy startowal, nie
posiadato ani tradycji, ani utrwalonych struktur
organizacyjnych na tym obszarze. Swéj mandat po-
selski zawdzigczat glosom otrzymanym w powiecie
wotkowyskim (36,6% ogétu gltoséw waznych, za$
potowg wszystkich gtoséw wyborcéw polskich).

Z wyborem na posta rozpoczg¢la si¢ kariera polity-
czne K. Polakiewicza. Zastynat jako §wietny mow-
ca sejmowy, wnosil liczne interpelacje, polemizo-
wal ze swoimi przeciwnikami politycznymi, wybie-
rany byt do ré6znych komisji. Zdobyt réwniez uzna-
nie w swoim okrggu wyborczym. Wystgpowal na
wiecach i zebraniach publicznych, pigtnowat nadu-
zycia urz¢dnikow panstwowych, udzielat porad pra-
wnych. Dziatal réwnieZ na rzecz umocnienia orga-
nizacji PSL Piast w swoim okr¢gu wyborczym. Byt
gléwnym referentem na zjeZzdzie wojewddzkim
PSL Piast w Bialymstoku w dniu 11 marca 1923 r2
Niebawem jednak w klubie parlamentarnym PSL



Piast nastapit roztam. Przyczyna roztamu byto nie-
zadowolenie wielu dzialaczy stronnictwa z polityki
sojuszu z prawica spoleczna, ktérej wyrazem byt
tzw. pakt lanckoroniski. 26 maja 1926 r. z PSL Piast
wystapita grupa 14 postéw na czele z Janem Dab-
skim. Powstal nowy klub parlamentarny, ktéry dat
poczatek nowemu ugrupowaniu ludowemu pod na-
zwga PSL Jednos¢ Ludowa. Wsréd kierownictwa
klubu i wladz nowego stronnictwa znalazt si¢ row-
niez posel Karol Polakiewicz.

Stan ten znalazt swoje odbicie réwnieZ na terenie
wojewddztwa biatostockiego. Po stronie Karola Po-
lakiewicza opowiedziato si¢ wielu znanych dziata-
czy przede wszysikim z jego wilasnego okregu,
a talwe z pozostalych. Nastapito niebawem potacze-
nie PSL Wyzwolenie i PSL Jednos¢ Ludowa w jed-
no stronnictwo. Jednos$¢ ta okazala si¢ jednak nie-
trwala. W potaczonym stronnictwie nastgpowaly
dalsze roztamy.

Najpowazniejszy z nich mial miejsce w styczniu
1926 r. Objal on nie tylko wiladze naczelne i klub
poselski stronnictwa, ale rowniez organizacje tere-
nowe. W jego wyniku powstato nowe ugrupowanie
o zasiggu ogdlnokrajowym pod nazwa: Stronnictwo
Chlopskie. Karol Polakiewicz znalazt si¢ we wia-
dzach naczelnych stronnictwa oraz w kierownic-
twie klubu parlamentarnego. W latach 1926-1927
byl on cztonkiem Rady Naczelnej Stronnictwa
Chtopskiego, a przez pewien czas (15. V. — 15. VI.
1927 r.) byl redaktorem organu stronnictwa —
»Zycia Chlopskiego”. - '

Stat si¢ réwniez organizatorem i przywddca woje-
wodzkiej organizacji Stronnictwa Chiopskiego
w Biatymstoku. Z jego iniCjatywy juz na poczatku
1926 r. otwarte zostaly sekretariaty powiatowe
i wojewddzki, w ktorym' eksponowane stanowisko
zajeli: K. Polakiewicz — jako prezes oraz Piotr Ko-
siba, jako sekretarz’. Nowe stronnictwo szybko roz-
budowato swoje szeregi i stato.si¢ gtéwnym ugru-
powaniem ludowym we wschodniej i pdinocnej
czesci wojewddztwa. Dziatalnoscia organizacyjng
SCh kierowat Piotr Kosiba, natomiast K. Polakie-
wicz zaja}l si¢ dziatalnoscia propagandowa, wyko-
rzystujac pomoc postéw SCh wybranych w innych
okrggach kraju. Kolejny zjazd wojewddzki SCh
w Bialymstoku, ktéry odbyt si¢ 16 sierpnia 1927 r.
umocnil autorytet K. Polakiewicza w stronnictwie.
Powszechnie uwazany byt za gtéwnego rzecznika
interesow chtopéw Biatostocczyzny w Sejmie.
Wielu cztonkéw SCh objeto stanowiska radnych
gminnych, wéjtéw oraz cztonkéw sejmikéw powia-
towych, a nawet ich organdw wykonawczych —
wydziatéw powiatow. Sukcesy te odniosto SCh
przede wszystkim w okrggu wybranym K. Polakie-
wicza i przy jego czynnym udziale.

Karol Polakiewicz, jako posel, stat si¢ znany dzie-
ki walce z korupcja i naduzyciami w urzedach ad-
ministracji pafistwowej i samorzadowej. Ujawniat

je na wiecach i spotkaniach z ludno$cia, w prasie
i w interpelacjach poselskich.

12 lutego 1926 r. K. Polakiewicz wnidst interpe-
lacj¢ w sprawie naduzy¢ popetnionych przez staro-
st¢ powiatowego w Sokétce T. Walickiego, vice-
starost¢ E. Kaluckiego oraz Wydzial Powiatowy
w Sokoétce z wnioskiem o pociaggnigciu winnych do
odpowiedzialnosci oraz pozbawienia mandatu po-
selskiego Nikodema Hryckiewicza, ktérego uznat
gléwnym winowajca popetnionych przestegpstw.

Interpelacja ta zostala podpisana przez postéw
z klubu parlamentarnego Stronnictwa Chtopskiego
i PSL Wyzwolenie.

Whiosek ten doprowadzit do rezygnacji N. Hryc-
kiewicza z mandatu poselskiego.

Podejmujac t¢ akcje, K. Polakiewicz dazyt do
skompromitowania giéwnego konkurenta na polu
politycznym na wsi biatostockiej, jakim byta chade-
cja.

N. Hryckiewicz byl najbardziej znang postacia te-
go stronnictwa na terenie okrggu wyborczego nr S,
a szczeg6lnie w powiecie sokolskim.

Niebawem jednak K. Polakiewicz odszedt od ru-
chu ludowego. W koricu 1927 r. doszlo do wewng-
trznego konfliktu we wiadzach kierowniczych SCh.
Wigkszos$¢ cztonkéw kierownictwa przeciwna byta
popieraniu dotychczasowej polityki rzadu. Karol
Polakiewicz reprezentowat inny punkt widzenia.
Gdy w koncu 1927 r. nurt pitsudczykowski zdecy-
dowat si¢ stworzy¢ nowa formacjg¢ polityczng pod
nazwa Bezpartyjny Blok Wspéipracy z Rzadem
wstapil w jego szeregi K. Polakiewicz. Prowadzit
on réwniez dziatalno$§¢ w Sejmie oraz w Zwigzku
Mlodziezy Ludowe;j.

Natomiast jego zwiazek, jako posta, z Biatostoc-
czyzna stawat si¢ coraz bardziej luZny. Nie obstugi-
watl juz wiecéw i zgromadzen ludnosci. Byé moze
zadecydowaty o tym gwaltowne ataki dzialaczy
SCh, a takze i innych ugrupowai ludowych.
W oczach tych dziataczy K. Polakiewicz uchodzit
za zdrajcg intereséw chtopskich. Jeszcze podczas
kampanii wyborczej na wiecu w Gonigdzu 28 sty-
cznia 1928 r. reakcja zebranych na préby wystapie-
nia K. Polakiewicza i P. Kosiby byta tak gwattow-
na, ze musieli si¢ schroni¢ pod opieke policji6. K.
Polakiewicz znalazt si¢ we wiladzach klubu parla-
mentarnego BBWR. Natomiast P. Kosiba poczut
sic obco w nowym dla siebie Srodowisku
i w 1929 r. razem z postem Piotrem Targorniskim
(okrgg tomzyiiski), réwniez wybranym z listy
BBWR zdecydowal si¢ na powré6t do szeregow
SCh.

W nowych wyborach do Sejmu w 1930 r. Karol
Polakiewicz nie mial juz szans na zdobycie manda-
tu poselskiego na BialostocczyZnie i uzyskat go
w innym okregu wyborczym.

W ten sposéb zakorczyl si¢ biatostocki epizod
w zyciorysie politycznym K. Polakiewicza, nie-
zmiernie wazny w jego karierze politycznej. Tu
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mial miejsce jego start, tu uzyskat powazne sukce-
sy, ktdre stworzyty warunki do zajgcia przez niego
stanowisk o znaczeniu ogdlnokrajowym, z dziala-
cza regionalnego przeksztatcit si¢ w polityka znane-
go w calym kraju.

Jednakze K. Polakiewicz nadal utrzymywat
zwigzki z regionem bialostockim, chociaz w innym
juz charakterze. Nalezal on do grona czotowych
dzialaczy Zwiazku Mtodziezy Ludowej. Organiza-
cja ta powstata w 1926 r. z inspiracji PSL Piast, zo-
stala opanowana przez ob6z sanacyjny. W 1928 r.
K. Polakiewicz objat funkcje prezesa zarzadu
Gléwnego ZML i redaktora jej organu — ,,Mtodej
Wsi”. Kola tej organizacji istnialy réwniez na
BiatostocczyZnie, w powiatach: Bielsk Podlaski,
Wotkowysk i fomza. Jednakze najbardziej wply-
wowg organizacja mlodziezy wiejskiej na
BiatostocczyZnie byt Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej
»Siew”, posiadajacy od 1929 r. swéj Zarzad Woje-
wodzki, a takze zarzady powiatowe w wigkszosci
powiatow. K. Polakiewicz dazyt do rozszerzenia
dzialalnosci ZML w regionie. Szczegdlna uwage
poswigcit powiatowi tomzyiiskiemu. Dalsze jego
dziatania zmierzaty do polaczenia dwéch organiza-
cji mlodziezy wiejskiej dzialajacych na podobnych
zalozeniach programowych i formach dziatalno$ci.
Réznice polegaty na tym, ze ZML zwigzany byt
z glébwnym nurtem obozu sanacyjnego, natomiast
»5lew” znajdowat si¢ pod wplywem reformator-
skiego nurtu w tym obozie — Zwigzku Naprawy
Rzeczypospolitej — tzw. ,naprawiaczy”. W mysli
koncepcji Polakiewicza zjednoczenie organizacji
mlodziezy wiejskiej, oznaczato podporzadkowanie
zjednoczonej organizacji kierownictwu BBWR.

Zabiegi Polakiewicza przyniosty pewne rezultaty.
18. X. 1934 r. w Bialymstoku odbyt si¢ zjazd obu
organizacji. Bral w nim udziat K. Polakiewicz.
Zjazd dokonat potaczenia obu organizacji w jedna
pod nazwa: Z]ednoczone Zwiazki Mlodziezy Wiej-
skiej i LUdOWC_] Zwolennicy K. Polakiewicza
w potaczonej organizacji dazyli do umocnienia
swoich wptywéw. Na Il wojewddzkim zjeZdzie 20
sierpnia 1933 r. zostala podjgta uchwala o zmianie
organizacji na Zwiazek Mtodziezy Ludowej i przy-
sta,plono do ogolnokrajowej organizacji pod t3 na-
zwq Jednakze cze$¢ kot wywodzqcych si¢ z daw-
nego ,,Siewu” nie podporzadkowato sig tej decyzji.

W skali kraju zjednoczenie ruchu miodziezy wiej-
skiej dokonato si¢ na innych zasadach. Czg$¢ két
ZML wypowiedzialo si¢ przeciwko Zarzadowi

Giéwnemu i polaczyto si¢ z ,Siewem” w ramach
Centralnego Zwiazku Mtodej Wsi. Do tego zwiaz-
ku zglosita swdj akces bialostocka organizacja
ZML. Nastapito to na zjeZzdzie wo Jewodzklm
w dniu 3 marca 1935 r. Czqs'é két ZML nie podpo-
rzadkowa%o si¢ tej decyzji i pozostato w dawnej or-
gamzaql ZML utracit jednak wptywy na biatostoc-
kiej wsi i nie posiadat instancji wojewddzkiej i po-
wiatowych. W 1937 r. kota ZML wiaczone zostaty
do struktur powstatego pod egida Obozu Zjedno-
czenia Narodowego Zwiazku Mtodej Polski. Od te-
go czasu zerwaly si¢ zwiazki Polakiewicza'z Biato-
stocczyzna.

Warto odnotowac dalsze losy K. Polakiewicza po
zerwaniu jego zwiagzkéw z Biatostocczyzng.

W 1930 r. zostat wybrany postem trzeciej kaden-
cji Sejmu. Objat w nim funkcj¢ wicemarszatka oraz
wiceprezesa BBWR.

Na tle wewngtrznych sporéw w obozie sanacji 13
lutego 1935 r. zostal wydalony z klubu BBWR,
a 25 lutego tegoz roku zrzekt si¢ mandatu posel-
skiego. Nie oznaczalo to zerwania z obozem sana-
cyjnym. W 1937 r. wstapit do OZN. W czasie woj-
ny przebywat na emigracji w Brazylii, gdzie prowa-
dzit dziatalnos$¢ spoteczng i polityczng w znacanie
ograniczonym rozmiarze. Zmart w zapomnieniu.
Nie znana jest dokfadna przyczyna jego $mierci.
Ostatnie dane o jego osobie pochodza z 1956 r.10

Dziatalnos¢ K. Polakiewicza jako wybimego poli-
tyka okresu II Rzeczypospolitej zastuguje na uwa-
g¢, a dziatalno$¢ na BiatostocczyZnie w ruchu ludo-
wym oraz ruchu mlodziezy wiejskiej stanowi waz-
ny element Zycia politycznego okresu mig¢dzywo-
jennego w tym regionie.

Przypisy:

1. Podstawowe dane biograficzne K. Polakiewicza pochodzq z notek
biograficznych zamieszczonych w nast¢pujacych publikacjach: Polski
Stownik Bibliograficzny, t. XXVII/2, z. 113s. 273-275; Parlament Rze-
czypospolitej Polskiej 1919-1927, Warszawa 1928, s. 235; T. i W. Rze-
peccy, Sejm i Senat 1922-1927, Poznai 1928, s. 136.

2. Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu odbytych w dniu S i 12
listopada 1922 r., Warszawa 1926 r. Warszawa 1926, GUS, s. 18-19.

3.,,Wola Ludu”, nr 9, 4. I11. 1923 1.

4. ,,Gazeta Chlopska”, nr 8, 4. [V. 1926 r.

S. ibidem, sygn. 70, k. 180.

6. Interpelacja posta dr Karola Polakiewicza i kolegéw ze Stronnic-
twa Chiopskiego do Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 1926.

7. Archiwuin Paiistwowe w Biatymstoku (dalej APB), Urzad Woje-
wédzkx w Biatymstoku (UWB) sygn. 59, k. 179.

8. ibidem, sygn. 70, k. 180.
9. »Przeglad Lomzydski”, or 18, 12. V. 1935 r.

10. Dane biograficzne pochodza z jego biografii zamieszczonej
w PSB, patrz przypis 1.
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Jan Jerzy Milewski

Bezrobocie w wojewodztwie biatostockim
w okresie miedzywojennym

Konstytucja marcowa stwierdzita, iz praca jest
gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej i dla-
tego musi pozostawaé pod szczeg6lng ochrong parn-
stwa. ,,Kazdy obywatel — stanowita ona w artykule
102 — ma prawo do opieki Panstwa nad jego praca,
a w razie braku pracy, choroby, nieszczgsliwego
wypadku i niedotgstwa — do ubezpieczenia spote-
cznego, ktore ustali osobna ustawa”. Niestety, bied-
ne pafistwo nie bylo w stanie zapewni¢ wszystkim
pracy ani wystarczajacej opieki tym, ktorzy nie mo-
gli jej uzyskac.

Zasady bezpieczenstwa na wypadek bezrabocia
regulowata ustawa przyjeta latem 1942 roku. Obej-
mowata ona obowiagzkowym ubezpieczeniem robot-
nikéw pracujacych w zakladach zatrudniajacych
powyzZej pigciu oséb (w roku nastgpnym rozciag-
ni¢to ja na pracownikéw umystowych). Wysokosé
sktadki na Fundusz Bezrobocia wynosita 2% od za-
robku, z czego 1/4 placit robotnik, 1/4 pracodawca
a pozostala polowg doktadato paistwo. Warunkiem
podstawowym do nabycia prawa do zasitku wyno-
szacego od 30% (samotni) do maksimum 50% za-
robku, bylo przepracowanie w ciagu ostatniego ro-
ku minimum 20 tygodni w zaktadzie podlegajacym
obowiazkowemu ubezpieczeniu na wypadek bezro-
bocia. Zasitek przyznawany byt na 13 tygodni, po
uptywie ktérych mégt by¢ przedtuzony o kolejne 4
tygodnie. Do realizacji tej ustawy utworzono Fun-
dusz Bezrobocia, ktérego Zarzadem Gléwnym kie-
rowal dyrektor Departamentu Opieki Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej oraz za-
rzady obwodowe. W woj. bialostockim powotano
dwa takie zarzady: w Biatymstoku dla 9 powiatéw
(bialostockiego, bielskiego, ostrowskiego, ostrotgc-
kiego, fomzynskiego, kolnenskiego, szczuczynskie-
go, wotkowyskiego i wysokomazowieckiego) oraz
w Grodnie dla pozostalych powiatéw. Zarzad Ob-
wodowy w Grodnie zostal rozwigzany 30 marca
1926 r., a jego teren podporzadkowany zarzadowi
biatostockiemu.

Bezrobocie stanowito najwigkszy problem w mia-
stach o duzej liczbie robotnikéw, a wigc w Bialym-
stoku i Grodnie, czg$ciowo takze w Lomzy i Suwat-
kach. W mniejszych miastach z jednej strony byto
mniej robotnikdw, a z drugiej — byly pewne mozli-
wosci uzyskania pracy sezonowej badZ dorywczej
w pobliskich wsiach. W Bialymstoku sytuacj¢ do-
datkowo utrudniato to, iZ najwigkszy tamtejszy

przemyst tj. widkiennictwo, praktycznie w znacznej
czgsSci byl sezonowy i w okresie zimowym wig-
kszos¢ robotnikéw pozostawata bez pracy. Nawet
w czasie wzglednej koniunktury, na poczatku stycz-

*nia 1922 r., pracowato jedynie okolo 800 widknia-

rzy z 5 tysigcy zatrudnionych w poprzednich mie-
siacach. Sytuacja na rynku pracy w latach-1921-
1922 byla jednak jeszcze stosunkowo dobra — we-
dlug danych Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecz-
nej 1 kwietnia 1921 r. w Bialymstoku pozostawato
bez pracy 1144 robotnikéw przemystowych, pogor-
szyla si¢ ona w 1923 r. a stata si¢ zta w roku naste-
pnym. W koncu paZdziernika tego roku w Zarza-
dzie Obwodowym Funduszu Pracy w Bialymstoku
byto zarejestrowanych 2776 os6b, z ktérych 66%
pobieralo zasitki. W rzeczywisto$ci, poniewaz nie
wszyscy pozostajacy bez pracy byli rejestrowani,
liczba bezrobotnych przekroczyta wtedy 7800,
w tym prawie S tysigcy widkniarzy. Wedtug infor-
macji publikowanych w ,Statystyce Pracy” w woj.
biatostockim w 1925 r. bylo Srednio miesi¢cznie
7115 bezrobotnych (najwigcej w maju — 8940, naj-
mniej w sierpniu — 5520), a w roku nastgpnym —
11565 (najwigcej w maju — 13600, najmniej w li-
stopadzie — 8040). Natomiast w tymze roku
w Panstwowych Urzedach Posrednictwa Pracy byto
zarejestrowanych miesigcznie srednio po okoto 7,5
tysigca robotnikéw, sposrdd ktorych tylko nieliczni
otrzymywali zasitki ustawowe: w styczniu i lutym
— 23% zarejestrowanych a w drugiej potowie roku
juz tylko od 4% do 11%. Ponadto potowg bezrobot-
nych stanowili widkniarze.

Problem walki z bezrobociem i pomocy pozosta-
jacym bez pracy byt jednym z waznie jszych zagad-
niefi w dziatalnoSci partii robotniczych i zwiagzkéw
zawodowych réznych orientacji. Zadano m.in.
ubezpieczenia od bezrobocia wszystkich zatrudnio-
nych, przedtuzenia okresu wyplacania zasitkow,
utatwienia emigracji, pomocy dla bezrobotnych po-
przez utworzenie bezptatnych miejskich kuchni, za-
opatrzenie w Zywnos¢, powstrzymanie od eksmisji
z mieszkan, zwolnienie od ptacenia komornego na
okres pozostawania bez pracy, uruchomienia robét
publicznych, $cislejszej kontroli przestrzegania 8-
godzinnego dnia pracy a przede wszystkim zapew-
nienia wszystkim potrzebujacym zatrudnienia.

Na zjawisko nie przestrzegania 8-godzinnego
dnia pracy patrzono wtedy nie jako na przejaw nad-

17



miernej eksploatacji robotnikéw przez pracodaw-
c6w, lecz przede wszystkim jako przyczyng pogile-
biajaca bearobocie. Przedsigbiorcom wygodniej by-
fo bowiem zatrudnia¢ mniejsza liczbg pracownikéw
i przedtuzac czas pracy, niz zwigkszaé zatrudnienie.
Co prawda, przepisy o czasie pracy z 1919 r. staraty
si¢ nie dopuszcza¢ do takiej praktyki, poprzez
wprowadzenie wyzszej oplaty za godziny nadlicz-
bowe oraz ustalenie ich maksimum w ciagu roku na
120. Jednak czg$¢ wilascicieli zaktadéw, przy ci-
chym lub wymuszonym przyzwoleniu robotnikéw,
przepisy te obchodzita. Praktykom tym przeciw-
dziatala utworzona na poczatku 1919 r. Inspekcja
Pracy, ktdra kontrolowata przestrzeganie przepiséw
prawa pracy.

W drugiej potowie lat dwudziestych, w zwiazku
z poprawg koniunktury gospodarczej, nastapita
pewne poprawa na rynku pracy. Od sierpnia 1926 r.
rozpoczgto tez udzielanie z Funduszu Bezrobocia
takze pomocy doraZnej tym bezrobotnym, ktérzy
wyczerpali juz zasitki. Jednak od nastgpnego roku
wprowadzano stopniowe ograniczenia w stosowa-
niu tej formy pomocy a od 1 lipca 1929 r. catkowi-
cie ja wstrzymano. Kontynuowaly ja natomiast wia-
dze samorzadowe oraz organizacje spoteczne i do-
broczynne. Odnotowac¢ réwniez nalezy wzrost w la-
tach 1926-1929 liczby ubezpieczonych na wypadek
bezrobocia z 7668 do 16059 — objgto nim wow-
czas okoto 95% robotnikéw zatrudnionych w zakta-
dach podlegajacych temu obowigzkowi. Pomimo
tego w koricu lata dwudziestych z obu form pomo-
cy (zasitki ustawowe lub panstwowa akcja pomocy
doraZnej) korzystata mnie niZ potowa zarejestrowa-
nych bezrobotnych: w 1926 r. — 48%, 1927 r. —
42,7%, 1928 r. — 34,4%, 1929 r. — 36,9%.

Poczynajac od 1929 r. w konsekwencji wielkiego
kryzysu gospodarczego liczba bezrobotnych rosta.
W pozbawionych pracy uderzata dodatkowo polity-
ka oszczgdnos$ciowa rzadu i brak programu walki
z recesja. W pierwszej potowie 1931 r. wstrzymano
praktyke¢ niejako automatycznego przediuzania
okresu wyplacania zasitku po 13 tygodniach o dal-
sze 4, ograniczono takze Srodki na prowadzenie ro-

bot publicznych a w 1932 r. wydtuzono o 6 tygodni

(tj. do 26 tygodni) czas pracy upowazniajacy do
nabycia praw do zasitku. Natomiast w roku nasig-
pnym, pod naciskiem pracodawcéw, zlikwidowano
tzw. angielskie soboty wydiuzajac w ten sposéb
czas pracy z 46 do 48 godzin tygodniowo i obnizo-
no dodatek za godziny nadliczbowe. Aby nie by¢
jednostronnym podkresli¢ jednak nalezy, iz od je-
sieni 1931 r. bardzo zaostrzono sankcje za nie prze-
strzeganie przepisow o czasie pracy, wielokrotnie
podwyZszajac grzywng¢ oraz wprowadzajac obo-
wiazkowo areszt w przypadku recydywy.

W zwiazku z ogromnym zaostrzeniem si¢ proble-
mu bezrobocia (drastyczne zwigkszenie sig liczby
ludzi bez pracy, przy braku odpowiedniej polityki
i mozliwoSci finansowych rzadu) podjgto akcjg po-
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mocy spolecanej bezrobotnym. Latem 1931 r. po-
wstat Naczelny Komitet do Spraw Bezrobocia na
czele z premierem, a nastgpnie w catym kraju komi-
tety na nizszych szczeblach: wojewddzkie, powia-
towe, miejskie. W Bialymstoku Wojewddzki Komi-
tet do Spraw Bezrobocia utworzono 17 wrzes$nia
1931 r. pod honorowym protektoratem arcybiskupa
metropolity wileiiskiego Romualda Jatbrzyko-
wskiego, dowddcy IIT Okrggu gen. Aleksandra Li-
twinowicza oraz wojewody Mariana Zyndram-Ko-
Sciatkowskiego, ktdry zostal jego przewodnicza-
cym, co bylo reguta w skali kraju. Natomiast na
czele komitetdéw powiatowych stali na ogét staro-
stowie.

Dzigki zachowanemu sprawozdaniu Wojewddz-
kiego Komitetu do Spraw Bezrobocia za okres 17
wrzesnia 1931 — 31 maja 1932 posiadamy szcze-
gotowe informacje na temat jego dziatalnosci. Ko-
mitet w w/w okresie dysponowat srodkami na po-
moc bezrobotnym, uzyskanymi w gotéwce i natu-
rze, na kwotg ponad 1 milion 365 tysigcy ztotych,
z czego jednak az 793 tysiace, czyli 58%, pochodzi-
o z dotacji i dostaw w naturze (m.in. 64 t cukru,
260 t maki i 2280 t wegla) przekazanych przez Na-
czelny Komitet. Dochody wlasne pochodzity
z kwest ulicznych, organizacji imprez dochodo-
wych, zbiérek w naturze (gtéwnie ubrai), sprzeda-
zy znaczk6w, nalepek, bondw itp. Wiele byto przy-
ktadéw swiadczacych o spotecznej trosce o los bez-
robotnych, jako jeden z nich wymieni¢ mozna ini-
cjatywe znanego malarza Czeslawa Sadowskiego,
w wyniku ktérej biatostoccy malarze przekazali na
cele Wojewddzkiego Komitetu 14 prac.

Bezrobotnym udzielano pomocy gtéwnie w natu-
rze: wydawano bezplatne obiady, wegiel, odziez
i obuwie — jednak mozliwosci nie byty wielkie,
gdyz jak napisano we wspomnianym sprawozdaniu:
»Dziecko otrzymywato tylko po jednej rzeczy naj-
bardziej potrzebnej”. W samym Biatymstoku na do-
sy¢ szeroka skalg¢ wydawano obiady — uruchomio-
no w tym celu az 5 kuchni dla pracownikéw fizycz-
nych i jedng dla umystowych. W styczniu 1932 r.
korzystato z nich przecigtnie dziennie az 10267
0sdb, co spowodowato konieczno$¢ przeprowadze-
nia weryfikacji i ograniczenie dostgpu tylko dla fa-
ktycznie bezrobotnych. Po przeprowadzeniu po-
nownej kwalifikacji podai i odestaniu biednych
oraz zebrakéw do opieki spotecznej i Magistratu,
w lutym i marcu wydawano przecigtnie dziennie po
okoto 5 tysigcy obiadéw, w maju liczba ta spadta
do 3553. Ogdétem w czasie trwania tej akcji (do
5.V1.1932 r.) w Biatlymstoku wydano okoto 1 mi-
lion 30 tysigcy obiadéw. Dozywiano talee dzieci
w szkotach a w dniach 9-10 stycznia 1932 r. w sali
reprezentacyjnej Urzgdu Wojewddzkiego pod pro-
tektoratem wojewodziny Reginy Zyndram-KoSciat-
kowskiej zorganizowano choinke¢ dla 1300 najbied-
niejszych dzieci z rodzin bezrobotnych. Magistrat
miasta Bialegostoku przekazal Komitetowi kilka



hektaréw ziemi w parku 3 Maja na urzadzenie
ogrédkéw dziatkowych. Przedstawicieli rodzin bez-
robotnych wyznaczano takze do prac organizowa-
nych przez Magistrat w miescie (gtéwnie przy re-
gulacji placéw i ulic). Nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo do tych prac powodowato odebranie
wszelkich Swiadczedi z ramienia Komitetu. Sto
osiemdziesiat os6b skierowano do robét w twierdzy
Osowiec. Dla pracownikéw umystowych zorgani-
zowano bezptatne kursy w zakresie ksiggowosci
(ukoriczyly 22 osoby) oraz spraw samorzadowych
(ukoficzyto 45 os6b). Podobne dziatania, cho¢
oczywiscie na zdecydowanie mniejsza skalg, podej-
mowaly komitety powiatowe. Dziatalno$é komite-
téw do spraw bezrobocia, udzielajacych pomocy
doraZnej, byla szczegdlnie istotna z tego wzgledu,
iz w warunkach kryzysu nast¢gpowata dtugotrwata
redukcja zatrudnienia a tym samym spadek liczby
os6b ubezpieczeniowych, czyli uprawnionych do
otrzymywania zasitkéw ustawowych. Liczba robot-
nikéw zabezpieczonych na wypadek bezrobocia
spadla w woj. biatostockim w latach 1931-1933
z 20548 do 9469.

Stanowisko partii robotniczych byto zréznicowa-
ne jesli chodzi o zakres wspdipracy z czynnikami
administracyjnymi w kwestii pomocy bezrobotnym
a zwiazki zawodowe na ogét dazyly do uzyskania
jak najwigkszego wplywu na podziat Swiadczen.
Niektére z partii jak np. Polska Partia Socjalisty-
czna i zydowski ,,Bund” ustosunkowaty si¢ kryty-
cznie do tworzonych przez wiadze na réznych
szczeblach komitetow d/s bezrobocia, twierdzac, ze
w ten spos6b rzad przerzuca problem pomocy bez-
robotnym na barki spoteczefistwa, podczas gdy to
obowiazkiem paiistwa byto zapewnienie pracy lub
pelnych zasitkéw. Nie przeszkadzalo to wecale
wchodzeniu dziataczom tych partii w sktad komite-
téw d/s bezrobocia w niektérych miejscowosciach
np. w Grodnie i Suwatkach. Partie robotnicze nie
ograniczaly jednak swojej dziatalnosci w tym za-
kresie jedynie do Zadan ale i przedstawialy swoje
propozycje fagodzenia skutkéw bezrobocia. Intere-
sujacy program pomocy dla bezrobotnych, w tym
zorganizowania robét publicznych dla tysiace os6b
z placami w wysokosci wystarczajacej na utrzyma-
nie, przedstawita we wrzesniu 1931 r. frakcja socja-
listyczna w Radzie Miejskiej Grodna. W jej sktad
wchodzili radni w Polskiej Partii Socjalistycznej,
Poale Syjon-Lewicy i Bundu. Zaproponowano przy
tym, aby wydatki na ten cel pokry¢ ze srodkéw
uzyskanych poprzez: 1) podniesienie dodatku do
podatku od nieruchomosci do najwyzszej ustawowo
stawki, 2) wprowadzenie specjalnego podatku od
mieszkan luksusowych (powyzej 4 pokoi z kuch-
nig), 3) podniesienie podatku od przedmiotéw zbyt-
ku (samochody, powozy, motocykle itp.), 4) wpro-
wadzenie dodatku do rachunkéw w restauracjach
od sumy rachunku, 5) zwigkszenie podatku od wi-
dowisk za miejsca drozsze o 20%, 6) wprowadzenie

podatku od przyrostu wartosci placéw, 7) wystapie-
nie do rzadu o udzielenie kredytow. Poniewaz Rada
Miejska zbagatelizowata ten wniosek, siedmiu rad-
nych socjalistycznych ztozyto swoje mandaty.

Na poczatku stycznia 1932 r. bezrobocie osiagng-
o niespotykane dotychczas rozmiary — bez pracy
pozostawalo w wojewddztwie 14640 oséb, z kto-
rych zasitki ustawowe pobierato zaledwie 23%. Sy-
tuacja taka utrzymywata si¢ przez najblizsze dwa
lata. W 1933 r. w Bialostockiem byto Srednio mie-
sigcznie prawie 14 tysigcy bezrobotnych a zahamo-
wanie przyrostu nastapito dopiero w 1935 r. Dodaé
do tego nalezy, iz wielu z zatrudnionych pracowata
przez mniej niz 6 dni w tygodniu. Zgodnie
z uchwatg Rady Ministréw z 26 sierpnia 1931 r.
wiadze zalecaly tagodzenie trudnej sytuacji na ryn-
ku pracy poprzez ograniczenie ilosci dni pracy
w tygodniu. Co prawda, PPS Zadata utrzymanie za-
trudnienia i ptac na poprzednim poziomie, a skréce-
nia jedynie czasu pracy z 8 do 6 godzin dziennie,
ale w sytuacji gdy bylo to niemozliwe, wybierano
zatrudnienie chocby cze$ciowe zamiast narazZenia
si¢ na redukcj¢. W kraju w 1933 r. co drugi robot-
nik byl bezrobotny lub pracowat w niepelnym wy-
miarze godzin. Zasitki ustawowe otrzymywat jedy-
nie niewielki procent, gdyz w czasie kryzysu trudno
byto wypracowac 26-tygodniowy okres upowaznia-
jacy do $wiadczei. Pomimo wigc réznego rodzaju
akcji charytatywnych, wickszos$¢ bezrobotnych Zyta
w ne¢dzy, z dnia na dziei, z pozyczek i wyprzedazy
mienia.

Dopiero w 1933 r. zostal utworzony Fundusz Pra-
cy, ktéry miat zajmowac si¢ organizowaniem robét
publicznych, posrednictwem pracy i pomoca
doraZzna dla bezrobotnych. W roku nast¢pnym zo-
stal wlaczony do niego istniejacy wczesniej Fun-
dusz Bezrobocia. W woj. bialostockim roboty pub-
liczne na szersza skal¢ rozpoczg¢to w potowie lat
trzydziestych, kiedy to przeci¢tnie miesi¢cznie za-
trudniano na nich ponad 4 tysiace robotnikéw a la-
tem 1939 r. nawet 6,5 tysiaca. W ostatnich latach
przed wojna nastgpowat wyrazny wzrost liczby za-
trudnionych. W 1937 r. na terenie VI okrg¢gu Inspe-
kcji Pracy, obejmujacego woj. biatostockie i pole-
skie, liczba zatrudnionych robotnikéw w poréwna-
niu z rokiem ubieglym wzrosta o 24%. Pomimo te-
g0, ze wzgledu na wkraczanie w wiek produkcyjny
nowych, licznych rocznikéw miodziezy, bezrobocie
nadal utrzymywato si¢ na wysokim poziomie. I tak
w ciagu pierwszych 7 miesigcy 1938 r. bylo w wo-
jewddztwie przecigtnie miesigcznie ponad 12 tysig-
cy bezrobotnych, za§ w takim samym okresie roku
nastgpnego tylko o okoto jeden tysigc mniej.

Od 1936 r. poza robotami publicznymi organizo-
wanymi gléwnie latem, w nast¢pnych miesigcach
wazng rolg¢ w niesieniu pomocy bezrobotnym od-
grywaly tworzone na wszystkich szczeblach Oby-
watelskie Komitety Zimowej Pomocy Bezrobot-
nym. W ich pracach uczestniczylo szereg wybit-
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nych osobistosci a Komitetowi Ogdlnopolskiemu
przewodniczyt minister Pracy i Opieki Spoteczne;j,
byly wojewoda biatostocki, Marian Zyndram-Ko-
Sciatkowski. Przewodniczacym Biatostockiego
Wojewddzkiego Komitetu byt Z. Gasiorowski.

We wszystkich powiatach powotano komitety po-
wiatowe a w wigkszoSci miast — miejskie. W cza-
sie zimy 1936/37 z ich pomocy w wojewédztwie
(nie liczac dozywianych dzieci w szkotach) korzy-
stato Srednio ponad 8,5 tys. miesigcznie a w roku
nast¢gpnym — 7875, Przecig¢tna warto$¢ swiadczen
na rzecz jednego bezrobotnego wahala si¢ w tym
czasie w granicach 13-17 ztotych miesigcznie.

Rozwazajac na temat bezrobocia w miastach na-
lezy zwrécié uwage na fakt, iz zjawisko to okresla-
ne mianem ,,zbgdnych rak do pracy” dotykato réw-
niez wies. W 1939 r. Urzad Wojewddzki szacowat,
iz liczba takich os6b na wsi w Biatostockiem wyno-
si okoto 160 tys. Sytuacja materialna niekt6rych
z nich byla gorsza niz robotnikéw, ktdrzy po utracie

Tomasz Wiéniewskj

pracy mogli jednak liczy¢ na jaka$ formg¢ pomocy
spotecznej lub ze strony panstwa.

Pozostajacy bez pracy i bez statych zasitkéw byli
bardzo podatni na radykalne hasta i wpltywy komu-
nistéw, ktérzy wykorzystywali ich niezadowolenie
do podgrzewania rewolucyjnego wrzenia. Stala
nadwyzka podazy nad popytem na sil¢ robocza, po-
wodowata ciaggte konflikty na tle obsadzania wol-
nych miejsc pracy, niekiedy takze w aspekcie naro-
dowosciowym lub zwigzkowym. Czgste obawy
o mozno$¢ wypracowania przynajmniej okresu
uprawniajacego do otrzymania zasitku dla bezro-
botnych wptywaly niekiedy na wstrzemigZliwosé
w popieraniu akcji strajkowych. Z kolei uzaleznie-
nie nawet na robotach publicznych ilosci dni pracy
w tygodniu od sytuacji rodzinnej, spowodowato
wiéréd wolnych mgzczyzn wzrost ,,popytu” na wdo-
wy z dzie¢mi. Znane s3 tez fakty, gdy beanadziej-
no$¢ sytuacji bezrobotnego w skrajnych przypad-
kach popychata go do préb samobdjeczych.

Zagtada gminy zydowskiej w Grodnie

O zagtadzie gminy zydowskiej w Grodnie w Pol-
sce opublikowano ledwie kilka wzmianek. W fun-
damentalnych pracach Fafary i innych brak jest in-
formacji na ten temat.”’ Jedynie zagranica, gtéwnie
w-Izraelu, ukazaty si¢ liczne i powazne prace po-
Swigcone zagtadzie gminy grodzienskiej. Najpo-
wazniejsza z nich zostala opublikowana w 1989 r.
w Tel Awiwie.” Praca ta cytuje liczne dokumenty
i Swiadectwa dotyczace wymordowama Zydéw
grodzienskich. Zawiera m.in. sprawozdanie z roz-
prawy sadowej przeciwko dwom zbrodniarzom get-
ta w Grodnie: Kurta Wiese (komendant getta nr 1)
i jego przetozonego Heinza Errelisa (komendanta
getta nr 1 i 2 oraz obozu w Kielbasinie koto Grod-
na). Ponadto zostaly opublikowane fragmenty roz-
praw sadu w Bielefeld w 1967 r. dotyczqce deporta-
cji Zydéw. Uzupetnieniem tej cennej publlkacp sa
faksimile oryginalnych dokumentéw.

Podstawa Zrédtowa dla tej publikacji jest obszer-
na S-tomowa praca wydana przez znang fundacjg
Beaty Klarsfeld pod tytutem ,,Documents Concer-
ning the Destruction of the Jews of Grodno 1941-
1944” (naklad kilkaset egzemplarzy w USA). To
monumentalne opracowanie na ponad 2500 stro-
nach publikuje wszystkie zachowane dokumenty
(gtéwnie w jezyku niemieckim) dotyczqce zaglady
Zydéw grodziefiskich. ® Warto$é jej pomniejszaja
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jednak liczne niescistosci. Szczegdlnie dotycza one
liczby ludnosci Zydowskiej w poszczegdlnych mia-
stach regionu.

Duza warto$¢ poznawcza posiada praca Chajki
Grossman, dotyczaca ruchu oporu w getcie biato-
stockim. Grossman (pdZniej jako Grossman-Orkin)
sprawowata po wojnie az do potowy lat 80-tych
szereg waznych funkcji pafistwowych m.in. petnita
funkcj¢ marszatka Knesethu. Jeszcze w Polsce
w 1948 r. zostata odaeaczona Krzyzem Grunwaldu,
w okresie getta byta kurierem-tacznikiem pomig¢dzy
licznymi skupiskami Zydowskimi. Odwiedzita row-
niez kilkakrotnie getto w Grodnie.”

Wiele cennych informaciji a takze sporo rzadkich
i nieznanych dotychczas zdj¢¢ daje nam wydana
w Izraelu w jezyku jidisz i hebrajskim Ksigga Pa-
migci Gminy Zydowskiej figurujaca w bibliografii
jaksc)) XIX tom Encyklopedia of the Jewish Diaspo-
1a.

Ledwie sygnalizuje problematyke likwidaciji
Zydéw grodziefiskich Michal Gnatowski (ktéry
przedstawia jednak interesujaca relacj¢ dotyczaca
warunkéw w obozie przejSciowym w Kietbasinie
koto Grodna) i Szymon Datner

We wrzesniu 1941 r. Grodno zostato wiaczone do
okregu biatostockiego. Poczatkowo szefem gro-
dzienskiej SD (stuzba bezpieczenstwa) byt Gross



poZniej zas od grudnia 1941 r. stanowisko to objat
Errelis; miat on 12 wspétpracownikéw (Gross,
Schott, Wiese, Streblow, Sandhop, Schulz i inni).
Getto zostalo utworzone 1 wrzes$nia 1941 r. Wiadze
nad 2 gettami sprawowali poczatkowo Streblow,
a nastgpnie Wiese.l listopada Kurt Wiese zostat
oddelegowany do Biategostoku do stuzby w SD
w okregu biatostockim. Przebywat tu okoto 4 tygo-
dni, pracujac w administracji kuchni. Jego bezpo-
Srednim przetozonym byt inspektor Waldemar Ma-
choll. szefem w tym czasie byt dr Wilhelm Alten-
loh.” w grudniu 1941 r. Wiese zostal oddelegowa-
ny do Grodna, gdzie pozostat az do czerwca 1944 r.
Zostat ranny podczas operacji przeciw partyzantom.
Heinz Errelis od kwietnia 1940 r. pracowat w Ol-
sztynie. Od grudnia 1941 r. przebywat w Grodnie.
W marcu 1943 r. Errelis zostat skierowany do Bia-
tegostoku; tu oddat sig¢ nieczystym operacjom, ko-
rupcji wspdlnie z Biatoruska Policja. Pod koniec
1943 r. oddelegowany zostal do Belgradu. Jesienia
1944 r. przebywat w Albanii.

1 listopada 1941 r. Zydzi grodzieiscy zostali
skoncentrowani w dwoéch gettach. Getto 1. bylo
usytuowane w rejonie gidwnej starej synagogi
w sgsiedztwie zamku. Byla to przez ostatnie kilka-
set lat najstarsza dzielnca zydowska Grodna. Na
stosunkowo malej przestrzeni znalazto si¢ 15 tys.
Zydéw. Getto zostato otoczone murem dwumetro-
wej wysokosci. Z jednej strony getto ograniczat wa-

woz i przeptywajaca przezen rzeczka Horodniczan-
ka. Stary cmentarz Zydowski znalazt si¢ w obre¢bie
getta, stanowiac jego naturalna granice¢ (dzi§ cmen-
tarz nie istnieje). Z zachodniej strony granicg stano-
wita ulica Dominikanska, przemianowana na Hin-
denburgstrasse. Wejscie do getta znajdowato si¢ od
ulicy Zamkowej, w punkcie gdzie stykala si¢ z nia
ulica Ciasna (inaczej RzeZnicka) péZniej Schuster-
strasse. Ptot wzdtuz ul. Zamkowej znajdowat sig¢
pomigdzy chodnikiem i ulica. Pozwalato to korzy-
sta¢ z wejs¢ do budynku przy tej ulicy. Natomiast
rzad budynkéw znajdujacych si¢ z drugiej strony ul.
Zamkowej zostat czgSciowo zniszczony.

Getto 2 zlokalizowano przy drodze na Skidel, na
przedmiesciu Grodna, na tzw. ,,Stobddce”, po pra-
wej stronie trakcji kolejowej na stosunkowo duzej
i otwartej przestrzeni. Nie byto tu tak zwartej zabu-
dowy, jak w samym miescie. W getcie znajdowato
si¢ okoto 10 tys. Zydéw na przestrzeni jednak zna-
cznie wigkszej niz getto nr 1. Getto nr 2 zostato
réwniez ogrodzone drewnianym ptotem. Wejscie
do getta usytuowano od ul. Artyleryjskiej, nazwanej
przez Niemcéw Kraemerstrasse. Naprzeciw getta
znajdowaly si¢ koszary oraz targowisko.

Grodzienski Judenrat zostal ulokowany w Getcie
nr 1, po prawe;j stronie wejScie do getta. W getcie
nr 2 znajdowala si¢ niewielka sekcja Judenratu
podlegia centrali. Prezesem Judenratu byt dr Bra-
wer. Funkcje te petnit do egzekucji w 1943 r. Inny-
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Wielka Synagoga w Grodnie. Fot. T. Wisniewski 1988 r.
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mi czlonkami Judenratu byli: adwokat Szulkies
i Bas. Oboje szczesliwie przezyli Holocaust.

Grossman wymienia takZze inne osoby pracujace
bezposrednio w Judenracie: Belka, Landera oraz
szefa departamentu pra 93/ przedwojennego fabry-
kanta Noacha Srebrnika.”” Srebrnik byl takze przez
pewien czas komendantem policji gettowej, p6Zniej
zas$ po deportacji do Biategostoku zostat tam, zastg-
pca komendanta policji gettowej Markusa. Byt po-
wszechnie znienawidzony, w szczeg6lnosci za swo-
ja grodzieriska dziatalnosé.'®

Judenrat sktadat si¢ z kilku wydziatéw: aprowiza-
cyjnego, zatrudnienia, zdrowia i innych. Jego stru-
ktura zblizona byla do Judenratu biatostockiego. Od
2 listopada 1942 1. getta opuszczaly zorganizowane
brygady kierowane do licznych robét.

Stworzona zostala takZe policja gettowa, ktérej
przewodzit na poczatku Rubinczyk (przed wojna
zajmowat si¢ handlem). Krétko potem zostat jednak
zdymisjonowany, po objeciu calej wladzy nad get-
tem przez gestapo (2 XI 1942 r.). Czlonkowie zydo-
wskiej policji byli identyfikowani dzigki specjal-
nym czapkom i opaskom na r¢kach. Zewngtrzng
straz nad gettem pelnila miejska policja az do 2
listopada 1942 r. Kierowal nig p6Zniejszy swiadek
w procesach w Niemczech, kapitan Osterode. Bra-
mg¢ mozna bylo przej$¢ jedynie na podstawie spe-
cjalnych przepustek. Kontroli poddawani byli pra-
wie wszyscy Zydzi; poszukiwano szmuglowanej
zywnoSci. Zydzi pracowali gtéwnie na potrzeby ar-
mii; wychodzili pod straza zorganizowanymi bryga-
dami; pracowali w warsztatach stolarskich, garbo-
wali skéry w znanej przedwojennej fabryce ,Nie-
men”, wyrabiali i reperowali buty. Wiekszos¢
wykwalifikowanej kadry rzemieslniczej przebywata
w getcie nr 1. Getto nr 2 traktowano jako ob6z
przejSciowy. Jego wig¢Zniowie spodziewali si¢ ry-
chtej deportac;ji.

Kontakt pomi¢dzy gettami a Swiatem zewngtrz-
nym — strong aryjska — byl bardzo ograniczony.
Bardzo szczelna kontrola i straz wokét getta nie po-
zwalata na nielegalne przekraczanie bram. Z tego
takze powodu liczne stosunkowo getta nie zorgani-
zowaty wlasciwie Zadnego ruchu oporu; totalna izo-
lacja nie pozwalala na Zadne formy zorganizowania
si¢. Z drugiej zas strony ludnos¢ polska — chrzesci-
janska zajeta walka o przezycie, jak i dziatalnoscia
konspiracyjna nie udzielala si¢ i raczej nie pomaga-
a stloczonym w getcie wyglodzonym masom lud-
nosci zydowskiej. Odnotujmy fakt, iz egzystenqa
Zydow w getcie grodziefiskim nie byta az tak ucm;
zliwa, jak w innych gettach. Ta sytuacja réwniez
przyczynita si¢ zapewne do matej aktywnosci pod-
ziemia. Ucieczki z getta byly bardzo rzadkie i spo-
radyczne; w wigkszosci wypadkdow korczyly si¢ za-
strzeleniem uciekinieréw.

Jednak juz w poczatkach 1942 r. powstata
w Grodnie Zydowska organizacja bojowa na czele
ktérej stali: Szaja Chmielnik, Eliasz Tankus i Maria
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(Miriam) Popko. Grupa ta utrzymywata sporadycz-
ny kontakt takZe z gettem biatostockim. Nie doszto
tu jednak do wystapiefi zbrojnych jak to miato miej-
sce w Bla%ymstoku Jedynie Zydzi, ktérzy uciekli
z getta i wstapili do oddziatéw partyzanckich, naj-
czesciej radzieckich, podjeli walkg w okolicznych
lasach. Niektérzy takze przedostali si¢ z Grodna do
getta w Biatlymstoku, gdzie aktywnie wlaczyli si¢
do ruchu oporu.

Grodno dysponowato znakomitymi organizacjami
miodziezowymi, ktére znane byty juz przed wojna,
w szczegllnosci bardzo aktywna i §wietnie zorgani-
zowana byla organizacja harcerska Haszomer Ha-
cair. To wilasnie z tej organizacji rekrutowali si¢
cztonkowie ruchu oporu w getcie. Chajka Gros-
sman wymienia szereg osob, ktére uczestniczyly
w zorganizowanym ruchu oporu: Jochewed Tauba
rodem z Warszawy, przywédca miodziezy, Elijahu
pseud. ,,Gingi”, Zila Szachnes, Chaszka Bielicka.
Wspomina takze o istniejacej organizacji podzie-
mnej zrzeszajacej komunistow.

Pierwsza deportacja miala miejsce 2 listopada
1942 r. Bramy getta zostaty zaplombowane zas pra-
ca produkcyjna Zydéw wstrzymana. Rozpoczegta sig
likwidacja licznych skupisk zydowskich w Bezirk
Bialystok. Straty ludnosci Zydowskiej podczas li-
kwidacji gett w regionie szacuje si¢ na okoto 120-
130 tys. Po ,akcji listopadowej” w okrggu biato-
stockim przetrwaly nienaruszone getta w Bialym-
stoku, Jasionéwce i Pruzanach oraz czg¢sciowo usz-
czuplone w Grodnie, Krynkach i Sokétce. W stycz-
niu 1943 r. za wyjatkiem Grodna i one przestaly ist-
nie¢. W tym miesigcu wywieziono do obozéw za-
glady okoto 25 tys. Zydow.

Po 2 listopadzie 1942 r. grupy Zydow z Kietbasi-
na i z grodzieriskiego getta nr 2 przewieziono towa-
rowymi pociggami do Auschwitz, gdzie odbywaty
si¢ masowe mordy. Do koiica grudnia 1942 r. ob6z
w Kietbasinie jak i getto nr 2 w Grodnie, zostaly
ostatecznie zlikwidowane. Przedtem jednak okoto
1000 Zydéw z getta nr 2 przetransportowano do
getta nr 1. Byli to wyselekc_]onowam Zydzi, ktérzy
wedtug niemieckich stuzb mogli si¢ przydaé do dal-
szej pracy; w gtéwnej mierze byli to mtodzi wy-
kwalifikowani robotnicy. Aby z kolei zredukowaé
nadmiar ludnos$ci zydowskiej getta nr 1 zostala
wyselekcjonowana grupa okoto 1000 Zydéw z getta
nr 1. Ta grupa gléwnie starcéw, kobiet i dzieci zo-
stata zgromadzona w gléwnej centralnej synagodze
i placu rynkowym (Rynek Rybny?) i nastgpnie pod
ostona, strazy przemaszerowata do obozu w Kietba-
sinie. Stosunkowo niewielka liczba Zydéw z tej
grupy, dzigki tapéwkom i przekupstwom mogta po-
wréci¢do gettanr 1.

Zydzi z getta nr 1 byli stopniowo deportowani do
obozdéw zaglady, gléwnie w 2 wigkszych opera-
cjach w styczniu i lutym 1943 r.

Pierwsza operacja znana w tradyql Zydéw jako
»operacja 10 tysiecy” zaczg¢ta si¢ 18 stycznia
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Cmentarz zydowski (nowy) w Grodnie. Fot. T. Wisniewski 1988 r.

1943 r. i trwala okoto 5 dni. Wéweczas to okoto 10
tys. Zydow zostato bezposrednio deportowanych do
Auschwitz, gdzie zostali wymordowani. Nadzoro-
wat te operacje Wiese wraz z Shulkiesem; oni tez
sporzadzali listy. R6wnolegle redukowany byt ob-
szar getta. Zgromadzonych Zydow zamykano
w gtéwnej synagodze i tam tez oczekiwali oni na
kolejne transporty. Opuszczone domy byly skrupu-
latnie przeszukiwane przez gestapo i Zydowska po-
licje. Podczas takich penetracji cztonkowie Policji
Bezpieczenistwa SD czestokro¢ uzywali miotaczy
plomieni. Zostaly one takze uzyte we wnetrzu
Wielkiej Synagogi, pomewaz sttoczeni Zydzi nie
byli w stanie ustapi¢ wigcej mlejsca dla kolejnej
grupy Zydéw kierowanych do jej wnetrza. Do ulu-
bionych zabaw Niemcow nalezato strzelanie we
wnetrzu Wielkiej Synagogi. Pociski z broni znisz-
czyly miqdzy innymi wspaniate §wieczniki, kande-
labry i Aron ha kodesz z rodatami Tory Zgingto
takze wielu Zydéw stloczonych w jej wnetrzu.
Wzmiankowana publikacja ,Documents Concer-
ning...” przynosi na ten temat szereg licznych swia-
dectw i dowodéw.!?

Podczas kolejnej deportacji w styczniu 1943 r.
cztonkowie podziemia zdecydowali si¢ zabic jedne-
go z gettowych oprawcéw Streblowa. Do akcji wy-
znaczeni zostali Motel Kopelman i Nachum Kra-
wiec z organizacji ,,Karmel” (Mark wymienia takze
nazwiska Kaptana i Horwicza). Oczekiwali oni

w godzinach wieczornych z pistoletem na Streblo-
wa. Nieoczekiwanie jednak zostali wykryci, oswiet-
leni Swiattem latarek i zastrzeleni. W$réd cztonkow
podziemia, zar6wno rewizjonistow, komunistow,
cztonkéw organizacji ,,Dror” coraz czgsciej domi-
nowalo przeswiadczenie iz dalsza walka w getcie
nie ma sensu i nalezy starac si¢ je opuscié. Ostatnia
préba podjgcia oporu byta decyzja Zeracha Zilber-
berga. Zaproponowat on, aby czlonkowie podzie-
mia zglosili si¢ ochotniczo na miejsce zbiérki (w
synagodze) i stamtad prébowali zorganizowa¢ bunt.
Mial on si¢ zakonczy¢ masowa ucieczka. Akcja
mieli kierowa¢ Szajka Matys, Gedali Browarki
i Miriam Popko. Juz wewnatrz synagogi podczas
ogromnego zamieszania Szajka sprébowata zaata-
kowa¢ Streblowa. Zrobito sie zamieszanie. Czton-
kowie ruchu oporu zachgcali okrzykami do prze- -
ciwstawienia si¢ Niemcom i do masowej ucieczki.
Nikt jednak nie podjal walki. Bojowcy uciekli po-
przez wylamanie bocznych okienek synagogi. Po
tej nieudanej prébie wigkszos¢ cztonkéw podziemia
zdecydowata si¢ na opuszczenie getta i udanie sig¢
do lasu lub tez przedarcie si¢ do getta w Biatymsto-
ku. Jedna z grup udata si¢ w kierunku laséw augu-
stowskich. Noc spedzono w domu chtopa Jana
w wiosce Koropczyce (12 km od Grodna), gdzie
ukrywala si¢ rodzina Motela Solnickiego. Z kolei
jeden z przywddcow Zerach Zilberberg wraz z Lon-
czukiem, Pinczewskim, Dudikiem, Rozenbergiem
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i Rachel Bielicka, (siostra Chaszki) udali si¢ do Bia-
tegostoku, gdzie aktywnie wilaczyli si¢ do dziatan
w skladzie harcerskiej organizacji ,,szomr6w”,

Wielu Zydéw grodziefiskich, ktérzy przedarli sig
do Bialegostoku aktywnie wlaczylo si¢ do walki
podziemnej. Mark wspomina o bylych uczennicach
gimnazjalnych z Grodna, ktdre dziataly w getcie
biatostockim: Lizie Czapnik oraz Ani Rud a takze
o akcji dwéch bojowcdw z Grodna w marcu 1943 r.
Usitowali oni przedostaC si¢ z getta przez brame,
a gdy zostali zawzymani jeden z nich mial wyciag-
naé rewolwer i strzelit do niemieckiego wartowni-
ka.!” Liza Czapnik legitymujaca si¢ falszywym na-
zwiskiem Maria Marozowska zostata nawet wybra-
na przewodniczaca Komitetu Antyfaszystowskiego
w Bialymstoku po $mierci jego przywddcy Anto-
niego Jakubowskiego.

Podczas likwidacji getta grodzienskiego przy-
woédca Judenratu i komendant policji gettowej N.
Strelnik uspokajali ludnos$¢ getta w Grodnie zapew-
nieniami, ze przenosi si¢ ja tylko do nowych miejsc
pracy. Hitlerowcy zabili w koricu i samego dr Bra-
wera. '/ Cala operacja przebiegala w bardzo okrut-
ny sposob. W drugiej potowie stycznia 1943 r. do
getta biatostockiego przybyl wyczerpany do granic
wytrzymatodci zydowski uciekinier rodem z Grod-
na, Braude. Byl on przedwojennym buchalterem,
cztonkiem Bundu, uciekt bezposrednio z Treblinki.
Na podstawie jego opowiadain Helena Nirenberg
i Geysza Czapnik (prawnik z Grodna) napisat 6
stronicows broszurg o obozie zagtady w Treblince.
Ostatnim $wiadectwem po zagtadzie Zydow gro-
dzienskich byt transport, ktéry przybyt z Treblinki
do Biategostoku. Sktadat si¢ onz wagonéw pelnych
odziezy pomordowanych Zydéw z Grodna. Tak
wygladat ostatni $lad po Zydach z prowincji biato-
stockiej, ktérych zgtadzono w styczniu 1943 r.
w piecach krematoryjnych. Znaleziono réwniezZ pa-
czk¢ dokumentéw, ktéra zawierala pamiatki po
grodnianinach: Mozesie Goldbergu, Rubinie fazni-
ku, Racheli Grynberg, Rywie Goldsztajn i innych.
Bemard Mark podaje takze informacjg, iZ podczas
deportacji Zydéw grod21ensk1ch do Treblmkl
W pociagu wybucht bunt wigZnidw (27 I)

Druga operacja zwana przez Zydow Jako »Opera-
cja 5 tysiecy” skladata si¢ przynajmniej z 3 transpo-
rtow. Akcja lutowa byta przeprowadzona bezpo-
Srednio po zakoficzeniu czgSciowej likwidacji getta
w Bialymstoku. Pierwszy transport zostal wystany
13 lutego. Skierowany zostat bezposrednio do obo-
zu zaglady w Treblince. Nastgpne transporty odje-
chaly 15 i 17 lutego; w tym ostatnim transporcie
ulokowano okoto 1000 Zydéw.'*

Po drugiej ,akcji” w potowie lutego 1943 r.
w getcie nr 1 zostato okoto 1 tys. Zydéw (wedtug

Grossman 500). Byli to przewaznie wysoko wy-
kwalifikowani rzemieslnicy i inni tzw. ,uzyteczni”
Zydzi. Wéréd tej liczby znalazla si¢ takze niewielka
grupka uciekinieréw z transportéw, ktérej udato sig
powrdcié do getta. Getto nr 1 bylto zredukowane do
niewielkiego obszaru i kilkunastu budynkéw.

W potowie marca (12 marca?) 1943 r. pozostali
Zydzi grodziefiscy zostali przetransportowam do
getta w Blaiymstoku (planowano przenies¢ réwniez
wraz z nimi urzadzenia fabryki »Niemen”). Ten
ostatni transport liczyl doktadnie 1148 Zydéw,
wsréd ktorych znaleZli si¢ cztonkowie Judenratu
i resztki wykwalifikowanej kadry rzemieSInikéw.

W ten spos6b przestata istnie€ duza i posiadajaca
bogata przeszto$¢ gmina zydowska w Grodnie. W
miescie pozostato 12-15 Zydéw. Wszyscy oni za
wy jatkiem jednego uciekiniera zostali rozstrzelani.

Przypisy:

1. Eugeniusz Fafara, Gehenna ludnoéci Zydowskiej, Warszawa 1983;
Eksterminacja Zyd6éw na ziemiach polskich, Zbiér Dokumentéw , opr.
T. Berenstein, A. Eisenbach, A. Rutkowski, Warszawa 1957.

2, Documents concerning the Murder of 29000 Jews of Grodno by
the Germans, 1941-1943. Ghetto and Deportations to Death Camps.
Cologne and Biellefeld Trials, Tel Aviv 1989,
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w jezyku jidiszw 1965 r.
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M. Alperstein, J. Dimant, Ch. Pasmamk, Jerozolima 1973.
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60.
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réwnolegle do synagogi, wzdtuz ul. R. Nochima, obecnie Kaszawoga,
Likwidacji ulegt cmentarz zydowski znajdujacy si¢ meopodal

9. Chaika Grossman, The Underground Army, op. cit., s. 173.

10. B. Mark, op. cit., s. 79-80.

11. B. Mark, op. cit,.s. 57. Chmielnik, Tankus i Pupko nalezeli do
organizacji komunistycznej. Patrz réwniez ;, Tragedia Zydéw Grodna”
AZIH, nr 112-46 i 52-46 (jidysz).

12. Chaika Grossman, The Underground Army, op. cit., s. 171 183.

13. Documents, op. cit., s. 61,98 i nastgpne.

14. Chaika Grossman, The Underground Army, op. cit,; s, 182- 183
Jeden Teprezentant grupy »Karmel” (kierowanej przez Eli Jahu Tanku-
sa) zdecydowat si¢ zostaé i dalej walczyé,

15. B. Mark, op. cit., s. 192 i 198.

16. Gnatowski M., Zydzn Biatostocczyzny w okresie okupagcji hitle-
rowskiej (Gtéwne problemy) w: Roczaik Podlaski, t. 1I, Biatystok
1989, s. 305.
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AZIH nr 112-146 oraz or 52-46.
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19.0d 711943 r. do Auschwitz-O$wigcimia jak podaja Zrédia przy-
by!o 15 transportéw z Belgii, Holandii, Berlina, Biatostockiego regionu
i wlasnie z Grodna. M.. Gllberl The Holocaust. The Jewish Tragedy,
Glasgow, s. 517. }



Krzysztof Bondaryk |

Prasa Niezaleznego Zrzeszenia Studentow
w Biatymstoku w latach 1980-1981

W pazdzierniku 1980 r. na bialostockich wy-
a&zych uczelniach powstaty komitety zatozycielskie
nowej organizacji studenckiej opozycyjnej wzgle-
dem Socjalistycznego Zwiazku Studentéw Pol-
skich. W poczatkowej fazie tworzenia Niezalezne
Zrzeszenie Studentéw nie dysponowato baza poli-
graficzna. Poszczegdlne grupy zalozycielskie posia-
daty pojedyncze maszyny do pisania udostgpnione
przez zyczliwie nastawione wladze niektérych wy-
dzialéw. Jesienig 1980 r. NZS Filii Uniwersytetu
Warszawskiego i Akademii Medycznej owzymat,
dzigki indywidualnym kontaktom swoich cztonkéw
w Warszawie, kilka ramek drukarskich. Ramki sta-
nowity do$¢ prymitywny Srodek druku, zwlaszcza
przy niewielkiej praktyce uzytkownikéw. W tej sy-
tuacji decydujacy stat si¢ dostgp do poligrafii uczel-
nianych umozliwiajacy podniesienie jakosci druku,
zwigkszenia naktadu przy zachowaniu niezalezno-
Scisi poza zasiggiem cenzury panstwowej.

Jeszcze przed oficjalna rejestracja Zrzeszenia do-
step do malej poligrafii uczelnianych uzyskat NZS
FUW i AMB. Na Akademii Medycznej NZS
oprécz tego owzymal w uzytkowanie powielacz
biatkowy (w marcu 1981 r.) NZS FUW otrzymat
tale powielacz od whadz uczelni na tych samych
zasadach co NZS AMB we wrzesniu 1981 r.
W paZdzierniku 1981 r. dzigki posrednictwu dziata-
czy NZS z Filii Teodor Klincew v-ce przewodni-
czacy Krajowej Komisji Koordynacyjnej NZS prze-
kazat do Biategostoku powielacz z rozdzielnika
centrali NZS. Dziatacze Zrzeszenia z Akademii
Medycznej i Filii UW zgodnie uznali, Ze ten jedyny
powielacz, stanowiacy wtasnos¢ Zwiazku ma przy-
pas¢ uczelnianej organizacji NZS na Politechnice
Bialostockiej. Do tego bowiem momentu NZS PB
mial powaanie ograniczone mozliwosci prowadze-
nia statutowej dzialalnosci wydawniczej i propa-
gandowej. , ' o

Pierwszym pismem Zrzeszenia w Bialymstoku
byta ERRATA Biuletyn NZS Filii UW w Biatlym-
stoku. Numer pierwszy z dn. 16.12.1980 r. wydany
zostal na ramce przez Ryszarda Zielinskiego, Lesz-
ka Postotowicza i Zofi¢ Samsonowicz w naktadzie
ok. 500 egz. zawieral: fragmenty wypowiedzi prof.
Edwarda Lipiniskiego ze spotkania odbytego
12.12.1980 . na AMB, felieton Piotra Wierzbickie-
go (listotwarty do tow. Ryszarda Wojny), fragmen-
ty wywiadu Sandry Violi (,La Republica”) z G. P.

Aleksiejewem oraz artykut katolik a przynaleznos¢
do SZSP. W zamysle redakcji ERRATA miata pub-
likowac¢ najciekawsze przedruki z czasopism bezde-
bitowych oraz artykuly na tematy aktualne. Maso-
wy naptyw do Biategostoku wszelkiej masci ,,bibu-
ty” oraz powstanie wydawanego na offsecie pisma
PRZY BUDOWIE spowodowaly zaniechanie edy-
cji ERRATY. Dnia 24.11. 1980 r. Uczelniana Ko-
misja Koordynacyjna NZS FUW uzyskata zgodg
rektora FUW na wydanie periodycznego organu
prasowego uczelnianej organizacji NZS pt. ,,PRZY
BUDOWIE” w nakladzie 400 egz. Pismo miato stu-
zy¢ wylacznie do uzytku wewngtrznego. Pierwszy
numer ,,PRZY BUDOWIE” ukazat si¢ 7. 01. 81 r.
W sumie ukazalo si¢ siedem numeréw pisma (czg-

“stotliwo$¢ miesigczna). Ostatni numer ,,PRZY BU-

DOWIE” Nr 7-8 (wrzesief-paZzdziernik 81) ukazat
si¢ jako podwdjny. Pismo redagowato kolegium:
Dariusz Boguski, Andrzej Ciszewski, Konrad Kru-
szewski, Zbigniew Suszczyiski, Tomasz Wisnie-
wski oraz Wiestaw Siwerski (grafika). Sktad reda-
kcji formalnie nie zmienit si¢ do kofica ukazywania
si¢ pisma. Faktycznie, po odejSciu D. Boguskiego
i K. Kruszewskiego do pracy w Biuletynie Informa-
cyjnym NSZZ ,Solidarnos¢” Region Bialystok,
ostatni numer ,PRZY BUDOWIE” zredagowali:
Andrzej Ciszewski, Tomasz WiSniewski, Ryszard
Zielifiski i Krzysztof Bondaryk. Wczesniej, po
strajku marcowym odszed! z redakcji W. Siwerski.
Polonisci tworzacy zesp6t redakcyjny nazwe pisma
zaczerpngli ze znanej socrealistycznej powiesci Ta-
deusza Konwickiego. Tytutl i przez studentéw od-
bierany byl w tej konwencji jako, ze budynki dyda-
ktyczne FUW usytuowane sa przy budowie (i roz-
budowie) Politechniki Biatostockiej. Pismo miato
charakter informacyjny z ambicjami kulturotwor-
czymi. Na jego lamach prezentowano poezje stu-
dencka i inng tworczos¢ literacka. Artykuty o tema-
tyce zwiazkowej sasiadowaly z tekstami poruszaja-
cymi problemy gospodarki, polityki i kultury. Na

" pierwszym planie znajdowaly si¢ jednak materiaty

zwiazane z aktualng sytuacja polityczna kraju: spra-
wa - rejestracji Zrzeszenia, Bydgoszcz, obrona
wigZniéw politycznych, zmiana ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Zamieszczano wywiady z ciekawy-
mi ludami m.in. z prof. Witoldem Marciszewskim
— pierwszym demokratycznie wybranym Rekto-
rem FUW, Teodorem Klincewiczem — v-ce przew,
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KKK NZS, Romualdem Szeremietiewem — v-ce
przew. KPN. Starano si¢ przyblizy¢é czytelnikom
wydarzenia z najnowszej historii Polski i paistw
oSciennych. W _PRZY BUDOWIE” publikowane
fragmenty wspomnien Sandora Kopacsi’ego ,, Trzy-
nascie dni nadziei”, dokumentacj¢ Marca ’68, oraz
stosunkdw  niemiecko-radzieckich  1939-1941.
W numerze 3 i 4 przedrukowano tekst broszury
»Obywatel a SB”, wydanej przez NOWA w 1980 r.
Pismo stanowilo takze miejsce konfrontacji pogla-
dow czlonkéw Zrzeszenia na tematy zwigzane
z praktykq dziatania na uczelni, nie stronito tez od
polemik z SZSP-owskim Biuletynem Wydzialu
Humanistycznego. Kolejne numery pisma tracity
zwolna swy literacka forme¢ na rzecz politycznych
tresci. ,PRZY BUDOWIE” przestato si¢ ukazywaé
jeszcze przed stanem wojennym. Nieformalne za-
wieszenie pisma nastapilo pod ciSnieniem bieza-
cych wydarzeii — strajku na Wyzszej Szkole Inzy-
nieryjskiej w Radomiu jesienig ’81 r. Przygotowa-
nie, a nast¢pnie przeprowadzenie strajku okupacyj-
nego na Filii UW skupito uwage NZS. W warun-
kach strajku okupacy jnego nie doszto do rekonstru-
kcji redakcji ,PRZY BUDOWIE” i tak chwilowa,
wydawatoby si¢ przerwa wydawnicza zakornczyta
egzystencje pisma.

Trzecim, w kolejnosci chronologicznej, tytutem
prasowym NZS w Biatymstoku byl Dwutygodnik
NZS Akademii Medycznej w Bialymstoku STETO-
SKOP. Numer pierwszy, zfozony w listopadzie
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1980 r. nie ukazat si¢ z przyczyn technicznych. Nu-
mer drugi datowany 22 stycznia 1981 r. i numer
trzeci z 17 lutego 1981 r. drukowane byly na po-
wielaczu, natomiast kolejne numery pisma (w su-
mie bylo ich 15) od Nr 5§ drukowano w uczelnianej
poligrafii (offset). Naktad ,Stetoskopu” wynosit od
ok. 400 egz. (na powielaczu) do 650 egz. (offset).
Pierwsze numery pisma redagowali: Zdzistaw Gor-
czyca, Jerzy Wojciech Gorny, Wiestaw Krupowicz
i Mieczystaw Raczkowski. Z czasem sktad redakciji
ulegl rozszerzeniu, chociaz nigdy nie byt stabilny.
Kolejne numery ,Stetoskopu” oprécz w/w redago-
wali: Andrzej Koztowski, Grzegorz Kunowski, Jo-
anna Mikulska, Mirostaw Mickiewicz, Jolanta So-
bolewska. Przez caty okres istnienia pisma kierowat
nim Mieczystaw Raczkowski. Dzigki niemu ,,Steto-
skop” stat si¢ doskonatym i rzetelnym pismem in-
formacyjnym, otwartym na rézne problemy i nie
zamykajacym si¢ w kregu branzowych, medycz-
nych interesow. Publicystyk¢ pisma cechowala rze-
czowosc i dociekliwo$é, a nawet drapiezno$¢. Duzo
miejsca na tamach pisma zajmowaly sprawy orga-
nizacyjne: metody pracy NZS, charakter i struktura
Zrzeszenia, demokracja i pluralizm zwiazkowy, od-
powiedzialno$¢ witadz uczelnianych NZS wobec
czlonkéw oraz mechanizmy kontroli. Prezentacja
pogladéw na te tematy miata z reguty charakter po-
lemiczny. Takze polemicznie ,,Stetoskop” wypo-
wiadat si¢ o tresciach prezentowanych w ,,Biamedi-
cusie” Biuletynie Informacyjnym Rady. Uczelnianej
SZSP AMB.

Profesjonalizm pisma uwidaczniat si¢ w staran-
nym opracowaniu graficznym. ,,Stetoskop” nie stro-
nit od zamieszczania rysunkéw satyrycznych —
stanowiacych komentarz wydarzen aktualnych oraz
karykatur. M.in. stynny cykl pt.: Poczet kréléw
i ksiazat AMB. Obecna takze byta tematyka litera-
cka i historyczna. Drukowano m.in.: kalendarium
Marca ’68, poezj¢ strajkowa Sierpnia *80, wiersze
Karola Wojtyly, fragmenty Dziennikéw Gombro-
wicza. Pismo publikowane dokumenty uczelnianej
organizacji NZS (stenogramy zebrai Rady Koordy-
nacyjnej, wyniki wyboréw, uchwaty) oraz prezen-
towato oswiadczenia wladz krajowych Zrzeszenia.
W czasie walki o rejestracj¢ NZS, w lutym 1981 r.
ukazat si¢,dodatek nadzwyczajny poswigcony straj-
kowi t6dzkiemu studentéw. W czerwcu 1981 r. re-
dakcja powotata staty dodatek pt.: ,,Duszpasterstwo
Akademickie — Magazyn”. W sumie ukazato si¢ 4
numery. Magazyn redagowata Bogustawa Rudni-
cka i Magdalena Szymarska. Po strajku marcowym
jako wktadka do ,,Stetoskopu” ukazywat si¢ Serwis
MBI (Migdzyuczelnianego Biura Informacji) reda-
gowany przez: Cezarego Bizona, Wojciecha Gime-
t¢, Jarostawa Rogowskiego i Janusza Wasiluka.
Serwis MBI ukazywat si¢ nieregulamie, przeksztat-
cajac si¢ w listopadzie 1981 r. w Komunikaty Biura
Informacyjnego strajku. Redakcja starata si¢ akty-
wizowaé $§rodowisko akademickie niekonwencjo-



nalnymi jak na Bialystok metodami dziatania. Przy-
kiadem byta m.in. sonda w akademikach, przepro-
wadzona 27. 03. 81 r. wsrdd studentéw niestrajku-
jacych, zainicjowanie konkursu fotograficznego
»Polska po Sierpniu” czy tez wydanie numery spe-
cjalnego (Nr 11 z 1. 08. 81 r.) przeznaczonego dla
nowoprzyjetych studentéw AMB. Innym wartym
przytoczenia wydarzeniem byto wydanie w listopa-
dzie 1981 r. jednodniéwki ,,Przewodnik po Biame-
dicusie” jako biuletynu informacyjnego Socjalisty-
cznego Zwiazku Satyrykéw Polskich. ,,Stetoskop”
charakteryzowato goraczkowe poszukiwanie odpo-
wiedzi na nurtujace cztonkéw NZS pytanie i watpli-
wosci: o przysztosé, wartosci moralne, etykg zawo-
dowa, state okreslanie si¢ Swiatopogladowe. Bez-
precedensowym posuni¢ciem redakcji byto zaini-
cjowanie dyskusji nad ustawa dopuszczajaca mozli-
wos¢ przerywania cigzy. Pismo opublikowato wy-
niki ankiety przeprowadzonej w akademikach
AMB oraz indywidualne wypowiedzi studentéw,
ktorych zdecydowana wigkszoS¢ (74-94%) byta
przeciwna aborcji. ,Stetoskop” jako jedyne biato-
stockie pismo NZS miat ,kitopoty” z cenzura. W li-
pcu 1981 r. Okrggowy Urzad Kontroli Publikacji
i Widowisk w Bialymstoku (ostawiony dyr. Jan
Jantas) zawiesit wydawanie ,,Stetoskopu” i Biulety-
nu Informacyjnego NSZZ ,,Solidarnos¢” AMB. In-
terwencja cenzury dokonana bezposrednio w Sekcji
Wydawniczej AMB odbyta si¢ najprawdopodobnie;j
za plecami Rektora — ktéremu Sekcja podlegata.
Interwencja MKZ i usilne starania Solidarnosci
uczelnianej doprowadzity do odblokowania w/w
wydawnictw.

»otetoskop” odwotywat si¢ do pozytywnego do-
robku pierwszego ,Biamedicusa” wydawanego ja-
ko kwartalnik w latach 1972-1979, ktérego redakcja
zostata rozwiazana za prezentowanie niezaleznych
pogladéw. Formuta ,Stetoskopu” byta zjawiskiem
w pelni nowym, stworzonym w oparciu o zatozenia
posierpniowego ruchu studenckiego. Dewiza reda-
kcji byto hasto: ,Kazdy méwi siebie”.

Niezalezne Zrzeszenie Studentéw AMB w opar-
ciu o posiadany sprzet poligraficzny (powielacz,
ramKi) powotato Drukami¢ NZS AMB ,KOR-
NIK”. Drukarnia $wiadczyta ustugi NZS-em innych
uczelni biatostockich oraz NSZZ ,Solidarnosé”.
»Komik” szczegélnie aktywnie dziatat o czasie
strajku bydgoskiego i ogdlnego polskiego strajku
studentéw jesienia 1981 r. Drukowane byly: komu-
nikaty Komitetu Strajkowego, instrukcje strajkowe,
odezwy, serwis informacyjny NZS i NSZZ ,Soli-
darnosé”.

Kolejnym pismem wydawanym przez Srodowisko
biatostockiego NZS byt ,ARTYKUL 83” miesigcz-
nik NZS Politechniki Biatostockiej. Tytut pisma jak
i umieszczone nad nim motto: ,,...obywatelom wol-
nos¢ stowa, druku...” niedwuznacznie nawiazywat
do Konstytucji PRL, scislej do rozdziatu méwiace-
go o prawach obywateli. Redakcj¢ pisma tworzyli:

Marek Powichrowski, Mariusz Szabtowski, Arnold
Sobdl, Jarostaw Suska.

Numer pierwszy wydany na kserokopiarce ZR
NSZZ ,S” (ok. 100-200 egz.) w pazdzierniku
1981 r. poswigcony byt w zasadzie promociji twor-
czosdci literackiej studentdow PB. Ponadto Nr 1
oprocz nieztej grafiki zawieral teksty polemizujace
z wypowiedziami M. R. Rakowskiego, przypo-
mnienie postaci Tadeusza Kotarbiriskiego oraz apel
redakcji do studentéw PB do dyskusji na temat ra-
towania kultury polskiej. Nastgpny numer ,,Artyku-
tu 83” poswigcony rocznicy odzyskania niepodle-
glosci oraz redakcyjnej dyskusji na temat panstwa
i rewolucji nie ukazat si¢ z przyczyn organizacyj-
nych. NZS Politechniki zaangazowany w stajk oku-
pacyjny uczelni (listopad-grudzien ’81) odtozyt na
czas pozniejszy wydawanie pisma.

Odrebng grupe wydawnictw periodycznych Nie-
zaleznego Zrzeszenia Studentéw w Biatymstoku
stanowity informatory strajkowe. W czasie strajku
marcowego ukazywaty si¢ Komunikaty poszczeg6l-
nych uczelnianych komitetow strajkowych. Wsréd
nich najwi¢cej wydato Biuro Informacyjne Strajku
NZS AMB. W czasie ponad dwutygodniowego
strajku okupacyjnego w listopadzie i grudniu
1981 r. ukazywat si¢ Serwis Informacyjny PB
i AMB oraz Informator Strajkowy FUW (od 24. 11.
do 10. 12. 1981 r.) wydano 16 numeréw). Informa-
tory strajkowe drukowane na powielaczach (na
AMB takzZe na offsecie) w zaleznosci od potrzeb
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i mozliwosci. Wsp6lnym przedsigwzigciem strajku-
jacych uczelni biatostockich byto wydawanie od 24.
11.do 11. 12. 1981 r. 19 numeréw ,,Gazety Strajko-
wej”. Gazeta drukowana byla w poligrafii uczelnia-
nej FUW. Cztery pierwsze numery redagowali: Ag-
nieszka Nowak (FB), Marek Powichrowski (PB),
Andrzej Ciszewski (FUW), Andrzej Matysiak
(PWST). Od szdstego dnia strajku (29. 11. 81 r.) do
jedenastego (4. 12. 81.r.) do redakcji wchodzili
przedstawiciele NZS AMB: Krzysztof Kubas
i Grzegorz Kunowski. Ostatnie trzy wydania ,,Ga-
zety”, po zakonczeniu strajku na AMB i PWST, re-
dagowali: A. Ciszewski, A. Nowak, M. Powichro-
wski i J. Susko. ,,Gazeta Strajkowa” oprécz co-
dziennego serwisu strajkowego przedstawiata mate-
rialy o tresciach czysto politycznych. Radykalizm
pogladéw tam gloszonych ilustrowaly dobitnie te-
ksty Andrzeja Ciszewskiego: wyrazajace Zzadanie
wolnych, demokratycznych wyboréw do wszy-
stkich cial przedstawicielskich, wykazujace nie-
moznoSci porozumienia z wladzami oraz manife-
stujace wol¢ dalszej walki, az do zwycigstwa. ,,Ga-
zeta Strajkowa” byta, oprocz pikiety pod KW
PZPR, najlepszym przykladem udanej wspdtpracy
i integracji w Srodowisku biatostockiego Niezalez-
nego Zrzeszenia Studentéw roku 1981 r.

Srodowisko akademickie bylo chtonnym rynkiem
»bibuly”. NZS trudniacy si¢ kolportazem wydaw-
nictw niezaleznych, staral si¢ zaspokoi¢ spoteczne
oczekiwania na ,wolne stowo” takZe poprzez wtas-
ne publikacje ksigzkowe.

Wydawanie ksiazek miato by¢ jednym ze sposo-
bow realizacji celow statutowych oraz pozwalato na
zdobycie srodkéw finansowych. Ponadto wilasna
»bibuta” dodawata prestizu organizacji w srodowi-
sku akademickim. NZS wydat w 1981 r. kilka po-
zycji ksigzkowych poczatkujac tym niezalezne edy-
torstwo w Biatymstoku. W 1980 r. naktadem NZS
FUW ukazat si¢ ,,Wyb6r wierszy” S. Baranczaka
(ksero, nakiad ok. 100 egz.). W 1981 r. pojawity sig
kolejne druki zwarte: ,Dzieje sprawy Katynia”
(wyd. NZS FUW, ramka naktad ok. 400 egz.) oraz
»Obrona Lwowa” (wyd. NZS PB, powielacz, na-
ktad ok. 400 egz.).

Mimo niewielkich wtasnych mozliwosci biatosto-
cki NZS starat si¢ wspieraé inicjatywy wydawnicze
innych srodowisk niezaleznych. M.in. NZS PB wy-
drukowal w pazdzierniku 1981 r., pierwszy numer
pisma okrggu biatostockiego KPN pt.: CZYN w na-
ktadzie 400 egz.

Jonathan D. Shea

Dabrowa Biatostocka i New Britain

Poczawszy od X VI w. setki tysigcy ludzi opuscito
rodziny i gospodarstwa, aby rozpoczaé nowe zycie
w ,Nowym Swiecie”. Migracja ta nie byla czystym
przypadkiem. Byla to tendencja, majaca okreslony
kierunek, do okreslonego punktu geograficznego za
oceanem. Najczg¢éciej miody emigrant z Europy
udawal si¢ tam, gdzie wiedzial o istnieniu rodakéw
z jego parafii lub wioski. Pragnat bowiem spotkaé
si¢ z ludZmi Zyjacymi podobnie jak on, kultywuja-
cymi zwyczaje, ktére on zostawit tak daleko. Tak
byto z Dabrowa Biatostockg i New Britain w stanie
Connecticut w USA.

Stan ten by} jednym z pierwszych sposrod trzyna-
stu kolonii angielskich na tym kontynencie. Historia
europe jskiego osadnictwa stanu si¢gga 1633 r. Wow-
czas osadnicy holenderscy z Nowego Amsterdamu
zalozyli placowke¢ handlowa. W 1636 r. osadnicy
angielscy przyjechali w wigkszej liczbie i ich po-
tomstwo dominowalo w Connecticut przez prawie
200 lat.

Zasadnicze jednak zmiany zaszly dopiero po
1840 r. Mialy one charakter wyznaniowy i etniczny.
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W tym bowiem okresie przybyla na ten kontynent
duza liczba Irlandczykéw-katolikow, ktérzy poto-
zyli kres monopolowi anglosasko-protestanckiemu.
Po Irlandczykach okoto 25 lat pdZniej, naptyngta
nastgpna fala imigrantéw z Niemiec oraz Szwecji
i innych krajow skandynawskich. Dopiero w latach
1880-tych notowano poczatki migracji z potudnio-
wej i wschodniej Europy. Do 1914 r. tysiace Pola-
k6w, Wiochéw, Rosjan, Ormian, Grekéw, Litwi-
néw, Stowakéw i Zydéw zamieszkiwato juz w sta-
nie Connecticut.

Wsrod emigrantéw stowianskich, Polacy mieli
przewagg liczebna. Zaktadali ,,kolonie” prawie we
wszystkich miastach przemystowych, jak Hartford,
Bridgeport, Norwich i New Britain. W regionach
rolniczych stanu kupowali takze ziemi¢ i zakladali
farmy i mleczarnie. Miasto New Britain jest jednak-
ze od dawna najwigkszym skupiskiem Polakéw
w calym stanie, a zarazem jednym ze starszych
»polskich” miast na tym terenie". Statystycznie jed-
nak trudno dokfadnie okresli¢ liczb¢ Polakéw
w miescie, bo w czasie najwigkszego naptywu emi-



grantow polskich do USA Polacy czgsto byli wpisy-
wani do grup zaborczych tj. niemieckiej, austriac-

_kiej lub rosyjskiej. Wedlug spisu ludnosci z 1900 r.
Polakéw byto 1.168, a polska parafia w New Brita-
inliczyta 1.704 wiernych.

Polacy pojawili si¢ w New Britain w latach 1880-
tych. Za pierwszego osiedlefca polskiego uwaza si¢
Tomasza Ostrowskiego z zaboru rosyjskiego.
W 1889 r. powstala juz pierwsza polska organizacja
— Towarzystwo Bratniej Pomocy $w. Michata Ar-
chaniota. W 1894 r. czlonkowie Towarzystwa zbu-
dowali Kosciot p. wezw. Najswigtszego Serca Jezu-
sowego. Parafia ta rozrastala si¢ blyskawicznie
w nastepnych 20-tu latach i stata si¢ jedna z najwig-
kszych parafii katolickich w calym stanie. Wig-
kszos¢ pierwszych osiedleficow pochodzita z rodzin
rolniczych. Znajdowali dla siebie pracg w wielkich
rozwijajacych si¢ wtedy fabrykach narzgdzi. Polacy
zaczgli zamieszkiwaé okolice ul. Broad, ktéra
z czasem byla uwazana za centrum handlu i Zycia
spotecznego polskiego spoleczenstwa miasta. Na
przetomie wiekéw dzielnica ta byla przestrzenna
i mato zabudowana. Oprécz kosciota i paru doméw
widnialy na horyzoncie jeziora i lasy. W ciagu: na-
stgpnych 20 lat Polacy zbudowali tu swoje domy,
najczgsciej o trzech kondygnacjach z mieszkaniami
dla trzech lub szesciu rodzin. Stopniowo kupowali
ziemi¢ zajmujac p6inocno-wschodnia czgs$¢ miasta.
Tam, gdzie przedtem pasty si¢ krowy, powstawaty
piekarnie, mate sklepy, apteki i siedziby coraz licz-
niejszych polskich organizacji. Nad rozwojem du-
chowym i goSpodarczym Polonii w New Britain
czuwal wielki 6wczesny autorytet ksiadz pratat Lu-
cjan B6jnowski.

Lucjan Béjnowski urodzit si¢ w Polsce 5 lutego
1868 r. we wsi Swierzbutowo w powiecie sokol-
skim, grodzieiiskiej guberni i ochrzczony byt w ko-
Sciele parafialnym w Dabrowie. Rodzina Béjno-
wskich nalezala do drobnej szlachty. Po ukoiiczeniu
liceum w Suwatkach Lucjan B6jnowski zdecydo-
wal si¢ emigrowa¢ do Ameryki i 2 wrzcs$nia 1888 r.
opuscil strony rodzinne, rodzicéw i rodzeinstwo, by
odptyna¢ z Hamburga do Ameryki. Do portu w No-
wym Jorku przybyt 24 wrzcénia 1888 r. W 1889 r.
wstapit do seminarium w Detroit i zostal wyswigco-

ny w styczniu 1895 r. Do New Britain przyjechal -

we wrzesniu 1895 r. po krétkim okresie pracy
w stowackiej parafii w Bridgeport w stanie Conncc-
ticut. Probostwo Bdjnowskiego bylo dlugotrwate,
od 1895 do 1960 r. Historycy kosciota archidiecezji
hartfordskiej oraz polonijni historycy uwazaja, ze
Béjnowski byt Jednym z najwybltmcjszych ksigzy
w Ameryce.

Mozna wigc przypuszczaé, ze obecnosé ks. BO]-
nowskiego byta magnesem dla nowoprzybylych
z parafu dabrowskiej. Krazyly bowiem w Polsce
wiesci, ze jeden ,,ze swoich” jest proboszczem du-
7ej parafii w Ameryce, wigc udawali si¢ masowo
do New Britain.

¥
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Sstamford

Mapa stanu Connecticut.

Przed przyjazdem Bdjnowskiego do New Britain
juz pare rodzin z dabrowskiej parafii osiedlito si¢
na tym terenie. Akta do 1894 r. z jedynie istniejace;j
wéwczas katolickiej parafii §w. Marii oraz akta
urzgdu stanu cywilnego wskazuja na to, Ze juz wte-
dy urodzity si¢ dzieci z rodzicow dabrowskiej para-
fii. Pierwsza pewna wzmianka w w/w aktach to akt
$lubu Stanistawa Abramowicza rodem z guberni su-
walskiej i Zuzanny Moscickiej z Kamiennej, ktorzy
zawarli zwiazek malZefiski 6 sierpnia 1892 r.
W 1893 r. notowano $lub Wincentego Kutaka
z Malyszéwki z panna Ewa Yawrynowicz z Ostro-
wia. W tych czasach do utworzenia polskiej parafii
i do przyjazdu Bodjnowskiego wigkszo$¢ emigran-
tow pochodzita z Galicji i z guberni lomzyiskiej
(spod Myszyinca), natomiast ,,dabrowszczanie” sta-
nowili nikty procent matzefistw. Ta sytuacja jednak
ulegta gwaltownej zmianie w nastgpnych 25 latach.
Na podstawie- analizy miejsca pochodzenia nowo-
zeficow z parafii NajSwigtszego Serca Jezusowcego
(lata 1895-1920) mozna $mialo stwierdzié, ze pra-
wie jedna czwarta zawieranych matzesstw to ludzic
urodzeni w wioskach dabrowskiej parafii.

Tabela

Rok Liczba malzenstw % dabrowszczan

1900 75 15%
1905 91 20%
1910 123 11%
1915 149 18%

Masowo emigrowali nie tylko katolicy do New
Britain z Dabrowy. Ksiggi metrykalne prawostaw-
nej parafii Sw. Tréjcy w New Britain (zatoZoncj
w 1902 r.) wykazujg podobng tendencjg. Wigkszosé
zaltozycieli w/w parafii pochodzita z prawostawnej
parafii w Jacznie, gtdwnie z wiosek Kropiwno
i Ostrowie. Wiclu z nich styszalo bez watpicnia od
sasiadéw katolickich w Polsce, Zc jest duzo pracy
w New Britain. Decydowali si¢ wigc tcZ na cmigra-
cj¢, by znowu stac si¢ sasiadami w ,,nowym Swie-
cic”.

W czasic wigkszego naptywu Polakéw do miasta
fabryki potrzcbowaly zdrowych i silnych ludzi do
pracy. Fabryczki zakladane w polowic XIX w. sta-
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Polski sierociniec pod wezwaniem Matki Boskiej Ré2anostockiej.

waty si¢ ogromnymi kompleksami przemystowymi.
W koricu ubieglego stulecia np. firma Stanley
Works produkowata narz¢dzia budowlane i inne ro-
dzaje narzedzi; Corbin Lock and Screw — kiédki,
a Landers — sprzety domowe. Miasto New Britain
byto wéwczas najwigkszym centrum produkcji na-
rzedzi na §wiecie.

Wigkszo$¢ dabrowskich emigrantow znalazta pra-
c¢ w tych ogromnych fabrykach. Jednakze znaczna
grupa sposrod nich otwierata najczesciej sklepy
z zywnoscia. Mozna je bylo zauwazy¢ na kazdym
prawie rogu w polskiej dzielnicy. W spisie miesz-
kaficow i biznesmenéw z 1927 r. widnieja nazwiska
wiascicieli sklepow, jak Kalkowski z Kamiennej,
Bryzgiel z Wesotowa, Zieziulewicz z Jasionowki,
Peliksza z Dabrowy, Konik z Krugla, Gorlewski
z Osmotowszczyzny itp. Sklepy te byly nie tylko
punktami sprzedazy, lecz takze miejscem wspol-
nych spotkai, gdzie wymieniano najSwiezsze wia-
domosci miejscowe, parafialne i zza oceanu. Ks.
Béjnowski zachgcat parafian do zaktadania wias-
nych przedsigbiorstw, aby Polacy stanowili jak naj-
silniejsz grupg etniczna.

Ksiadz Béjnowski nie tylko zachgcat parafian do
polepszenia swego bytu materialnego, lecz réwniez
do powotai kapfaiskich. Tradycja wstapienia do
seminarium ws§r6d mtodych mezczyzn nie byla ni-
czym nowym. W ,Przewodniku po Litwie i Biatej-
rusi” N. Rouby z 1914 r. czytamy: ,Z tej parafii
czysto katolickiej i zupetnie wlosciaiiskiej w ostat-
nie dwudziestolecie duzo pochodzi z biednych
chtopéw ludzi wyksztatconych, ksigzy, oficeréw,
inzynier6w, urzednikéw i aptekarzy. Klerykow jest
obecnie kilkunastu w seminariach wileriskim i pe-
tersburskim. Do oSwiaty garna si¢ wszyscy” (s. 42).
Nie brak tez w Ameryce powotai do kaplafistwa
wsrod synéw dabrowskich emigrantéw. Z parafii
polskich miasta New Britain prawie stu m¢zczyzn

wstapito do seminarium, a wsréd nich synowie lub

wnuki dabrowszczan tak jak Zieziulewicz z Jasio-
néwki, Zarzecki z Dabrowy Karpiej z Grabowa,
Sututa z Suchodoliny i Labieniec. W jednej rodzi-
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nie — Wincentego Fiedorczyka z Szuszalewa i jego
zony Michaliny z domu Bezrutczyk z Grabowa az
dwdéch synéw zostato kaptanami.

Parafia NajSwigtszego Serca Jezusa zlozyla tez
najwyzsza ofiarg dla kraju, gdyz synowie i corki
z tej parafii poszli do wojska w czasie drugiej woj-
ny Swiatowej. Z dwudziestu, ktorzy oddali swoje
Zycie, pi¢gciu — to synowie emigrantéw ziemi da-
browskiej: Edward Budnik, Jan Logwin, Jan Osa-
kowicz, Jan Rapczyiiski i J6zef Sapkowski.

Dabrowszczanie czgsto pracowali w tych samych
zakfadach, mieszkali tez razem. Spis ludnosci
z 1910 r. jasno ten fakt naswietla. W pewnych do-
mach prawie wszyscy mieszkaicy pochodzili z pa-
rafii dabrowskiej, zar6wno rodziny jak i osoby sa-
motne. Na przyklad dom przy Grove Street nr 38
miat nastgpujacych mieszkaicéw: Karpienia, Fie-
dorczyk, Krahel, Zieziulewicz, Wilczek, Ciereszko,
Zdanuk, Smarkusz, Siedzik, Zmitruk, Budnik i Ko-
sitko. A w sasiednim domu p.n. 36 Grove mieszkali
Szyszka, Kowalewski, Michatowski, Harlan, Kra-
hel, Siwicki, Zdanuk, Btazuk i Marcificzyk, wszy-
scy z parafii dabrowskiej. Takie same zjawisko no-
towano u dabrowszczan wyznania prawostawnego.

Polonia dzisiejsza jest czwartym pokoleniem
w Ameryce. Potomkowie pierwszych emigrantéw
z ziemi dabrowskiej nie wiedza skad pochodzili ich
dziadkowie lub pradziadkowie. Niektorzy wiedza
np. Ze s3 z tej samej miejscowosci co ks. Béjno-
wski, ale jak sie ona nazywa, ani gdzie dokladnie
lezy na mapie, nie potrafia powiedziec. W zwigzku
w tym, Zze wigkszo$¢ polskiej ludnosci w miescie
pochodzi z ziemi dabrowskiej, zebrano materiaty
poswigcone ludziom i historii tej ziemi; m.in. zato-
zono kartotek¢ z nazwiskami wszystkich emigran-
tow z tej parafii osiedlonych na terenie stanu Con-
necticut. Duzo informacji pochodzi z ksiag parafial-
nych réznych parafii w miejscowosci, skad pocho-
dza mieszkaricy miasta. S tez zbierane pocztéwki,
ksiazki, mapy, artykuly i prace magisterskie itp.
o tym regionie. Caty zbiér znajduje si¢ w Archi-
wum Polskiego Towarzystwa Genealogicznego
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w New Britain. Dzigki temu zbiorowi historia ro-
~dzin dabrowskich nigdy nie péjdzie w zapomnienie.
Potrzebna jest jednak pomoc ze strony polskiej, po-
niewaz prawie wszyscy, ktérzy emigrowali 75-100
lat temu juz nie Zyja. Archiwum wigc uzupetnia
swoje zbiory o listy przysytane z USA do Polski.
Jest to Zrédto wiadomosci o Zyciu dabrowszczan
w Ameryce. Listy takie sa stale przez archiwum po-
szukiwane. Tak wigc, czytelnicy, ktérzy pochodza
z ziemi dabrowskiej i maja krewnych w USA moga
pomdc w uzupeinieniu kartoteki. Archiwum poszu-

kuje nazwisk krewnych (dziadkéw, wujkéw lub ku-

zynéw itp.) ktérzy wyjechali z rodzinnych stron
i takze informacje o ich miejscu osiedlenia za grani-
ca. Wszelkie relacje o ich wyjeZdzie do USA, Ka-
nady lub Francji czy innego paiistwa, a taleze opo-
wiadania rodzinne sa przyjmowane do Archiwum,
. by historia naszych rodzin przetrwata dla przy-
sztych pokolei.

Dzisiaj dzielnica polska w New Britain bardzo si¢
zmienia. Potomkéw osadnikéw, ktérzy budowali
kolonig polska stopniowo ubywa. Na ulicach, gdzie
niegdys styszato si¢ tylko polski, teraz dominuje jg-
zyk hiszpanski. Ale kolonia cho¢ zmieniona Zyje,
odnawia si¢ dzigki nowym imigrantom. Wielu

z nich podobnie jak sto lat temu pochodzi z okolic
Dabrowy Biatostockiej.

Jan Kazimierz Bryzgiet przyjechat do New Brita-
in w roku 1911 ze wsi Wesotowo, w ziemi dabro-
wskiej. Wnuk jego jest profesorem jezykow na uni-
wersytecie Central Connecticut w New Britain i au-
torem tego artykutu.

Przypisy:

1. Oprécz New Britain s4 o duzo mniejsze skupiska ,,dabrowszczan”
w takich miejscowosciach jak: Middletown (gdaie pierwsi Polacy do-
tarli w r. 1890 — byli to: Toczko z Kamiennej i.Sienko z Krugla), oraz
Stamford, Suffield i Bridgeport, wszystkie w stanie Connecticut. Poza
granicami stanu sq kolonie ,,dabrowszczan” w Providence w Rhode Is-
land, Paterson w New Jersey i Grand Rapids w Michigen.

2. Okre$lenie ,,parafia dabrowska” odnosi si¢ do zasiggu terytorial-
nego parafii na przetomie XIX i XX w. W jej sktad wchodaity wsie
z obecnych parafii w Rézanymstoku, Grodzisku i Zwierzyiicu.

Zrédta:

1. US Federal Census, 1910.

2. Marriage Registers, Sacred Heart Church, New Britain, Connecti-
cut 1895-1920.

3. Metriczeskaja kniga Russkoj Prawostawnoj Cerkwi za gody 1902-
1923,

4. New Britain City Directory, 1900-1930.

5. Przewodnik Katolicki, New Britain, Connecticut.

6. Dabrowa Biatostocka Archival Collection, Record Group 2, Ar-
chive and Resource Center, Polish Generalogical Society of Connecti-
cut, New Britain.

7. Records of Birth and Marriage, City od New Britain, Office of
Vital Statistics, New Britain, Connecticut 1890-1920,

Irena Szczepankowska

O niektorych wlasciwosSciach

jezyka prasy regionalne;j

w potnocno-wschodniej Polsce

Teksty umieszczane w codzienniej prasie lokalnej
sa pisane z my§la o przecigmym odbiorcy i ich styl
jest zblizony do potocznego; stanowia zatem wzdr
kulturalnej polszczyzny dla wielu uzytkownikéw
jezyka. Mimo cenzury wewngtrznej autoréw i inge-
rencji korektoréw ostaja si¢ w tych tekstach wiasci-
wosci silnie zakorzenione w dialekcie kulturalnym
regionu lub tez begdace $wiadectwem nowych eks-
pansywnych tendencji jgzykowych o zasiggu ogdl-
nopolskim.

Mo je spostrzezenia dotycza niektorych wiasciwo-

Sci jezyka tekstdw umieszczanych w prasie biato--

stockiej w latach 1989-90. Materiat jgzykowy zostat

wyekscerpowany giéwnie z trzech gazet: Gazety
Wspétczesnej (dalej skrét: GW), Kuriera Podlaskie-
go (KP), Tygodnika Biatostockiego (TB). Poréw-
nawczo wzigto réwniez pod uwagg tomzyiski tygo-
dnik Kontakty (Kon.). Nie wychwytuj¢ z tych te-
kstéw przypadkowych btgdéw i usterek popeinia-
nych przez autoréw. Zwracam uwagg tylko na te
odstepstwa od normy ogdlnopolskiej, ktdre czgsto
si¢ powtarzaja zaréwno w analizowanych tekstach
prasowych, jak i w wypowiedziach moich rozméw-
céw reprezentujacych tutejsza inteligencjg, co
Swiadczy o tym, Ze sg one przejawem pewnych ten-
dencji regionalnych lub ogélnopolskich. OkreSlenie
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ich zasi¢gu terytorialnego musiatoby by¢ poprze-
dzone podobnymi badaniami w innych regionach
kraju. . o

Dawno juz zauwazong wiasciwoscia mowy mie-
szkafcéw regionu pétnocno-wschodniego jest pro-
duktywnos$¢ przyrostka -ak w tworzeniu réznego
rodzaju nazw rzeczownikowych. Poczatkowo jego
zasi¢g byt ograniczony do gwary ludowej, obecnie
nazwy tworzone tym sufiksem upowszechniaja si¢
w potocznej polszczyZnie ogélnej. Sa one zazwy-
czaj stylistycznie nacechowane i pojawiaja si¢
w wypowiedziach prasowych, np. w liScie czytelni-
ka: Nie pisze do pana anonimu, jak to robiq partyj-
niaki i straszq gilotynq... (GW 259/89, s. 6), a talare
w tekstach dziennikarzy: Nawet w starym elementa-
rzu tata odwozit dzieciaki sankami do szkoly.
(292/89, 1), Niezmotoryzowanym tomZyniakom
w dniach odwilzy mozna co najwyzej poleci¢ kalo-
sze... (GW 292/89, 1). Stopieii nacechowania emo-
" cjonalnego nazw z przyrostkiem -—ak jest r6zny: od
silnej ekspresywnosci — partyjniaki poprzez tylko
potocznie brzmiace okreslenie dzieciaki po niemal-
ze neutralng nazw¢ fomZyniak. Jednakze §wiado-
mos¢ ludowej proweniencji sufiksu i potocznego
nacechowania tworzonych nim nazw sprawia, ze
jest on niekiedy zastgpowany przez inne przyrostki,
zwlaszcza w nazwach mieszkaincéow. W jednym
wicc tylko artykule tomzyiiskiego tygodnika mozna
przeczytaé: Lomzanie nigdy nie pogodzili si¢ z re-
wolucjg w nazwach ulic. (Kon. 50/89, 7); Mieczy-
staw Laszczkowski, tomZyniak zamieszkaly w Zale-
siu... (tamze), Wniosek zyskat poparcie innych tom-
Zan (tamze). Swiadomos¢ potocznego i niejako de-
gradujacego charakteru okreslen z przyrostkiem —
ak w poréwnaniu z ,,godnie” brzmigcymi nazwami
z sufiksem — anin znalazta odzwierciedlenie w or-
tografii: tomzZyniak, ale LomZanin. Bialostoczanie
daja natomiast wyraz przywigzaniu do swojsko i po
biatorusku brzmiacego formantu —uk, totez cykl ar-
tykutéw publikowano w Gazecie Wspotczesnej pod
tytutem: Biatostocczyzna — ziemia Podlaszukow
(GW 267/89, 3). Gdyby zdezorientowany czytelnik
siggnat do ,,.Stownika poprawnej polszczyzny”l, by
zasi¢ggna¢ informacji w sprawie tak zbudowanych
antroponimow, miatby pewne zastrzezenia do kon-
sekwencji roztrzygni¢g¢ w tym zakresie. SPP zaleca
mianowicie jako poprawng i neutralng nazw¢ mie-
szkaiica Podlasia — Podlasianin, kwalifikujac for-
m¢ Podlasiak jako potoczna (okreslenie Podlaszuk
w ogdle nie jest notowane), gdy tymczasem miesz-
karica Lomzy okresla si¢ neutralnie LomZyniakiem,
nazwy LomZanin, £omzanie traktuje si¢ jako rzad-
kie, a form czg¢sto uzywanych w tym regionie Lom-
Zynianin, LomZynianie w ogole si¢ nie wymienia.

Wptywem j¢zyka biatoruskiego mozna thumaczy¢
pojawiajace si¢ gdzieniegdzie w tekstach praso-
wych przymiotniki zdrabniajace z formantami -utki,
-eriki: Wktadata wtedy starerikie okulary... (GW
295/89, 5); Na sniegowe szaleristwa czekajq starut-
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kie sanki i narty. (GW 280/89, 1). Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na specyficzng funkcj¢ przymiotnikéw
sktonnosciowych z przyrostkiem -/iwy. Nawet wy-
ksztatceni Biatostoczanie czy f.omzanie czg¢sto mé-
wia: nie bgdZ taka obraZliwa ’obrazajaca si¢, jakis
ty obrzydliwy ’brzydzacy si¢ czyms, totez nie dziwi
wypowiedZ w gazecie: Owczesna wtadza radziecka
tak rzekomo troskliwa o losy mniejszosci narodo-
wych... (GW 267/89, 3). Jest to zapewne przejaw
wplywu gwar ludowych, w ktérych znaczenia imie-
stowowe sa najczg¢Sciej wyrazane przymiotnikami
z sufiksem -liwy np. chorobliwy cztowiek ’choruja-
cy, chorowity, pamietliwy *pamigtajacy itp.

. Réwniez w zakresie odmiany wyrazéw znajdzie-
my wiele odchyleii od normy. Charakterystyczne
dla jezyka inteligencji sa formy bezokolicznikow:
pieli¢, mieli¢, Scieli¢: Trzeba natychmiast wstaé,
umy¢ sie, poscieli¢ toze (KP 228/89, 4) i zwiazana
z tym odmiana w czasie przesztym: mielit, pielit itd.
Powszechnie uzywane sj réwniez bezokolicznik
z sufiksem -e¢ zamiast -i¢: wymysli¢, domysleé sie,
rozpatrzeé itp. Czy Chrzescijanin moZe nienawi-
dzie¢? — pyta dziennikarz w GW 295/89, 3. Mamy
tutaj zapewne do czynienia z oddziatywaniem ana-
logii do podobnie brzmigcych i poprawnych form
typu mysleé, patrzeé, widzie¢ wspomaganych by¢
moze w tym regionie hiperpoprawnoscia w zwiazku
z unikaniem gwarowych form typu siedzie¢, powie-
dziec.

Silnie utrwalone w jezyku podlaskiej inteligencji
s rowniez pewne czasowniki pozbawione zaim-
kéw zwrotnych, np. wyobrazam, przypominam za-
miast wyobrazam sobie, przypominam sobie. Oto
przyklady z tekstéw prasowych: Te wiadomosé
przyniost kolega brata, p. Czestaw (nazwiska nie
przypominam). — GW 292/89, 6; Trzeba szukaé
nowych lokali, same uczelnie juz nie poradzq z tym
problemem. (GW 267/89, 3); Zdecydowanie nie ra-
dzq bez syna jedynaka z prowadzeniem gospodar-
stwa. (KP 223/89, 4).

Inteligenci biatostoccy majq $wiadomoS$¢ naduzy-
wania przyimka dla, ktory szczegélnie razi w pola-
czgniach z dopetniaczem zamiast syntetycznej for-
my celownika, np. dla Jana to si¢ podoba, mimo to
zdarzaja si¢ w tekstach prasowych sformutowania
typu: Dla handlu towar optaca sie sprowadzi¢ tylko
wowczas, gdy mozina go szybko sprzedaé. (GW
292/89, 6); ...rychto okazato sie takze dla tychrejta-
now, Ze kupcéw na ten towar juz nie ma. (GW 7/90,
3); Hanka Ordonéwna, dla pamieci ktorej poswie-
cane sq dzis specjalne koncerty... (GW 24/90, 5).
Z drugiej strony mozna obserwowaé zjawisko
hiperpoprawnosci w zwigzku z unikaniem form te-
go typu. Zdarza si¢ wigc uzycie celownika zamiast
czgéciej stosowanej konstrukcji z przyimkiem dla,
np. Ten piekny gmach przeznaczono powolywanej
do Zycia w Bialymstoku Akademii Medycznej... (KP
238/89, 7). Notowatam réwniez przyktady zdan,
w ktorych uzycie konstrukcji z celownikiem jest



zdecydowanie niepoprawne: Mnie si¢ wydaje, Ze
kazdy wybiera to, co jemu- wygodniejsze. (GW
- 292/89, 1).

Na uwage zashiguje szyk wyrazéw w zdaniach
tekstow prasowych, m.in. lokalizacja przydawek
przymiotnych, ktére w zdaniu polskim moga wystg-
powacé zaréwno przed rzeczownikiem (prepozycija),
jak i po rzeczowniku (postpozycja). Polozenie prze-
drzeczownikowe zajmuja zwykle okreslenia cech
przygodnych, po rzeczowniku umieszcza si¢ nato-
miast przymiotnil oznaczajace cechy stale i two-
rzace z rzeczownikiem jedno pojgcie gatunkowe.
W badanych tekstach prasowych mamy do czynie-
nia z nagminnym umieszczaniem wszystkich przy-
dawek (takze klasyfikujacych) w prepozyciji, co nie
zawsze tlumaczy si¢ wzgledami logicznymi czy
konstrukcyjnyml Oto przyk}ady Winna jest skom-
plikowana i zmieniajqca si¢ gospodarcza rzeczywz-
sto$¢, za ktorq Zadna statystyka nadqzyc nie moZe.
(GW 260/89, 2); Oczekujgc na je ] rozpoczecie stali-
Smy w szerokim kregu rozmawiajqc o kulturalnych
aktualnosciach. (GW 260/89, 8); I jesli policyjny
prokurator miat zty humor, mégt zaZqdaé péttora
roku pozbawienia wolnosci. (GW 292/89, 6). Dosé
osobliwa wydaje si¢ tez kolejnosé dwu lub wigcej
przydawek okreslajacych rzeczownik: Odmieniane
przez wszystkie przypadki magiczne te stowa kryty
w sobie spor... (TB 10/90, 1); Zwalone te deby
Swiadczq, Ze kiedy$ nad Narwig byly olbrzymie la-
sy. (Kon. 46/89, 5); Mtodzi dwaj bracia to dzieci
i wymaga]q matczynej opieki. (KP 223/89, 3). Cz¢-
ste przemieszczenia przydawek klasyfikujacych na
nienaturalna dla nich pozycj¢ przedrzeczownikowa
jest by¢ moze rezultatem wptywu jezyka potoczne-
go, gdzie prepozycyjny szyk przydawek jest czgst-
szy, a takze wynikiem oddziatywania skladni j¢zy-
ka rosyjskiego, ktéry ma ustalony prepozycyjny
szyk przymiotnika“.

W tekstach prasowych regionu pétnocno-wschod-
niego znajduje odzwierciedlenie ogélnopolska ten-
dencja do lokalizacji zaimka zwrotnego sie po cza-
sowniku. Szczegélnie razace i naruszajace rytmikg
wypowiedzenia jest umieszczanie zaimka na konicu
zdania (miejsce to jest logicznie akcentowane i nie-
jako przeznaczone dla wyrazéw o szczegblnej wa-
dze znaczeniowej), np. Pytam, bo zdarza sig, Ze
wielu kombatantow z tamtych lat teraz w ogdlne nie
liczy sie. (KP 223/89, 1); Do Krakowa, gdzie jest

najstarszy Uniwersytet nie pofatygujq sie. (KP
223/89, 7); w tytule: Lewica pojawi sie. (GW
292/89, 1). Podobnie rzecz ma si¢ z partykuta -by:
Andrzej Ryszard do grona kombatantéw nie pcha
sie, chociaz mogtby. (KP 247/89, 1); Jest to logicz-
ne, bowiem inaczej nikt do gazety nie pisatby. (GW
292/89, 6). Taka lokalizacja zaimka zwrotnego sie i
czastki -by jest byé moze podtrzymywana hiperpo-
prawnoscia w zwiazku z unikaniem skfadni gwaro-
wej. W przeciwieﬁstwie bowiem do jqzyka inteli-
gencji gwary maja dawny, naturalny szyk sie i par-
tykuly -by przed czasownikiem. Umieszczanie ich
po czasowniku jest obecnie powszechne w pisanej
odmianie jezyka polskiego3.

Z wielu obserwacji wynika, iZ nawet osoby z wy-
Zzszym wyksztalceniem humanistycznym konstruuja
czgsto wypowiedzenia z imiestowowymi réwno-
waznikami zdan, nie liczac si¢ z zasada tozsamosci
podmiotu w zdaniu nadrz¢gdnym i podrz¢dnym. To-
tez nie dziwia tego rodzaju uchybienia w tekstach
prasowych: Nawiqgzujgc do listu zamieszczonego
W powyZszym numerze zastanowila mnie intencja
jego autora. (GW 292/89, 6);, Popieranie akcji
strajkowych nie zbadawszy powodu ich powstania
jest decyzjq nie przemyslang i ryzykowng. )KP
233/89, 1); Dzis — opierajqc si¢ na milicyjnych sta-
tystykach — Biatystok stat si¢ jedng wielkq okazjq
dla ztodziei. (GW 260/89, 4).

W biatostockiej prasie codziennej mozna si¢ tez
nieraz natkna¢ na zwalczane od dawna przez pury-
stdw zapozyczenia obcych struktur frazeologicz-
nych, np.: jak by nie bylo, wzigé si¢ za co, tym
niemniej, poki co, wydaje sie byé, podobny komus
i in. Podlasianie nie zdaja sobie na ogét sprawy
z ich niepoprawnosci.

Powyzsze spostrzeZenia dotyczyly tylko wybra-
nych wlasciwosci jezyka prasy regionu pétnocno-
wschodniej Polski. Doktadniejsze analizy tego typu
moglyby si¢ sta¢ przyczynkiem do badai $wiado-
mosci jezykowej inteligencji w aspekcie zrézZnico-
wania regionalnego. Wptynetoby to moze na libera-
lizacjg przepisow normatywnych i pozwolitoby wy-
tyczy¢ kierunki dziatalnosci kulturalno- jgzykowe;j.

1. Stownik poprawnef polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego i H.
Kurkowskiej, Warszawa 1978.

2. Zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kulmra jezyka
polskiego, cz. 1, Warszawa 1986, s. 395

3. H Mirse, Szyk sig w dzisiejszej polszczyZnie pisanej, JP 1966,
XLVI2,s. 102-110.
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Stawomir Halicki

Biebrzariski Park Krajobrazowy

Biebrzaniski Park Krajobrazowy (BPK) zostat
utworzony w 1989 r. Zajmuje powierzchnig¢ 45.268
ha. Polozony jest w zdecydowanej wigkszosci
w wojewodztwie tomzyiskim, a tylko niewielkie
fragmenty pétnocne parku znajduja si¢ w granicach
wojewodztw: biatostockiego i suwalskiego.

Koncepcja ochrony Bagien Biebrzaiiskich po-
wstata juz w 1968 r. i zostata opublikowana w S nu-
merze pisma ,,Chroimy przyrodg ojczysta”. Zakla-
dala ona objgcie catej doliny Biebrzy trzema kate-
goriami ochrony w postaci: parku narodowego, par-
ku krajobrazowego, otulin parkéw. Przewidziano
réwniez utworzenie kilku rezerwatéw przyrody.
Dotychczas utworzono jedynie park krajobrazowy,
ktérego otuling spetniaja wczesniej zatwierdzone
obszary chronionego krajobrazu.

Walory przyrodnicze Bagien Biebrzaiskich i ich
zanikanie w zwiazku ze zmianami w Srodowisku,
przemawiaja za jak najszybszym zwig¢kszeniem
rangi ochrony tego obszaru. Od 1990 r. dzigki
wspélpracy  Narodowej  Fundacji ~ Ochrony
Srodowiska ze Swiatowym Funduszem Ochrony
Dzikiej Przyrody (WWF) prowadzone s3 prace nad
utworzeniem parku narodowego w dolinie Biebrzy.
Zwiazane sg one z wykupieniem na skarb pafstwa
od prywatnych posiadaczy wielu tysigcy gruntéw,
w wiekszosci juz nie uprawianych. Obszar ten jest
administrowany przez Zarzad BPK z siedziba
w miejscowosci Biebrza k. Grajewa, w woj. lom-
zyfiskim. Natomiast w miejscowosci Drozdowo ko-
fo Lomzy, w dawnym dworku Lutostawskich, znaj-
duje si¢ otwarte w 1984 r. Muzeum Przyrodnicze
Bagien Biebrzaiiskich, stanowiace Oddzial Muze-
um Okrggowego w Lomzy.

1. Srodowisko przyrodnicze Biebrzaiskiego Par-
ku Krajobrazowego.

BPK jest potozony na Nizinie Péinocnopodla-
skiej, w mezoregionie Kotliny Biebrzanskie;j.
Uksztaltowanie Kotliny Biebrzaiskiej pozwala na
wyr6znienie w jej granicach trzech basenéw: pot-
nocnego, srodkowego i potudniowego, przedzielo-
nych dwoma przewgzeniami. Powstanie basenéw
jest zwiazane ze stagnacja wdd z topniejacego lo-
dowca, a nastgpnie rozwojem procesow torfotwor-
czych po ociepleniu si¢ klimatu. Biebrzanski Park
Krajobrazowy obejmuje swoim zasig¢giem torfowi-
ska w Srodkowym i potudniowym basenie, potaczo-
nych przewezeniem doliny Biebrzy migdzy Osow-
cem a Gonigdzem.

Dziatalno$¢ wéd polodowcowych w basenie srod-
kowym i potudniowym miata charakter erozyjno-
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akumulacyjny. Swiadcza o tym terasy i grady,
szczegblnie dobrze widoczne w basenie Srodko-
wym. Powierzchni¢ basenéw wypetniaja kilkume-
trowej grubosci poklady torfu. Natomiast zbocza
basenéw zbudowane sa z utworéw gliniastych
w czesci potnocnej i piaszczystych w pozostatych.
Zbocza zachodnie sa dos¢ strome i znacznie wyzsze
od wschodnich. Charakterystyczne zwegzenie po-
mi¢dzy basenami powstalo wskutek usypania stoz-
ka sandrowego przez wody wyptywajace spod cofa-
jacego si¢ na péinoc lodowca. szerokos¢ basenu
srodkowego wynosi ok. 40 km, tylko w miejscu po-
laczenia z basenem potudniowym szerokim na ok.
15 km, zmniejsza si¢ do 2-3 km. Wysokos¢ nad
poziomem morza waha si¢ od 110 m w basenie
srodkowym do 105 m w basenie potudniowym.

Krajobraz jest wigc dosy¢ ptaski i monotonny,
urozmaicony jedynie niewielkimi waiesieniami
i zaro$lami przechodzacymi w zbiorowiska lesne.
Uksztattowanie terenu i geologia spowodowaty wy-
tworzenie si¢ interesujacych uktadéw hydrologicz-
nych i roslinnych.

O$ hydrograficzng Biebrzanskiego Parku Krajo-
brazowego tworzy rzeka Biebrza. Jej Zrédla znajdu-
ja si¢ na potudnie od miejscowosci Nowy Dwor na
wysokosci 163 m npm, za$ uj$cie do Narwi — po-
wyzej Wizny na wysokosci 102 m npm. Spadek
wynosi zaledwie 0,4%, wskutek czego ptynie ona
leniwie, szeroka, zatorfiong dolina, tworzac liczne
meandry. Rowniez bieg rzeki amienia kierunek. Po-
czatkowo zmierza ona na pdéinoc, nastgpnie od
mie jscowosci Lipsk ptynie na zachdd, by w grani-
cach BPK przyjaé kierunek potudniowo-zachodni,
a w dolnym biegu — prawie potudnikowy. Wpty-
wajac do parku, optywa od potudnia basen srodko-
wy, dalej prowadzi srodkiem basenu potudniowego,
zblizajac si¢ stopniowo do jego zachodniej krawe-
dzi tj. Wysoczyzny Kolneiiskiej. Szerokos¢ koryta
rzeki waha si¢ od kilku metréw w gérnym biegu, do
kilkunastu metréw w dolnym, analogicznie gl¢bo-
kos¢ od 0,5 metra do kilku metréw.

Biebrza jest typowo nizinng rzeka z licznymi za-
kolami i starorzeczami. Stad r6znie podawana jest
dtugosé rzeki od 155 km do 164 km. Biebrza ma
asymetryczne dorzecze. Przewazaja doptywy pra-
wie wpadajace do niej kolejno: Netta (Kanal Augu-
stowski), Lopytkéwka (ginagca wsréd bagien), Etk
z Jegrznia, Dybala (zanikajaca), Klimaszewnica
i Wissa. Z lewych doplywow najwigkszymi sa:
Brzoz6éwka i Kosodka.



‘ Asymetrla dorzecza i koryta Biebrzy wzgledem
jej-doliny, a takze jej zwezenia decyduja o matej
- zdolnosci odprowadzania wéd z tego obszaru. Wy-
nikiem tego sa coroczne wylewy rzeki, zajmujace
prawie calg jej doline, szczegdlnie w basenie potu-
dniowym, utrzymujace si¢ az do péZnej wiosny.
Zdarza si¢, ze wylewy wystepuja réwniez p6Zna je-
sienig i trawja do kofica maja. Obecno$¢ wylewéw
$wiadczy o duzym stopniu naturalno$ci stosunkéw
hydrograficznych w dolinie Biebrzy. W strefie dtu-
~ gotrwatych wylew6éw mogg rosna¢ tylko okreslone
“gatunki roslin przystosowane do Zycia w tych wa-
runkach. Woda determinuje wyst¢gpowanie tu naste-
pujacych siedlisk: wodnego, bagien otwartych, po-
bagiennego, zaro$li i las6w.
2. Flora.

Roslinno$é Biebrzaiiskiego Parku Krajobrazowe-
~ go sklasyfikowano w 43 zespoly skupione w 14
zwiazkach, 11 rzedach i 8 klasach. Niezaleznie od
~podziatu fitosocjologicznego zbiorowiska roslinne
~ doliny Biebrzy mozna podzieli¢ na: naturalne, tor-

fotwdrcze, zastegpcze.

~ Ro§)inno$¢ tego obszaru charakteryzuje si¢ do-
- skonale zachowana strefowosc ekologiczna. Mozna
ja zaobserwowac od polowy czerwca do potowy
lipca udajac si¢ na wedréwke w poprzek doliny
Biebrzy w basenie potudniowym. Kierujac si¢ na
wschéd od koryta rzeki, spotyka sig starorzecze, po-
ro$nigte osoka aloesowa z Zabi$ciekiem ptywaja-
cym. Starorzecza potaczone jeszcze z nurtem rzeki
$3 opanowane przez zespot lilii wodnych. Nato-
miast brzegi starorzeczy porastaja zespoly szuwaro-
we: trzcinowy, patkowy i oczeretowy. Dosy¢ duze
powierzchnie wzdhuz koryta rzeki zajmuje szuwar
manny mielec. W miejscach mulistych rozwija si¢
szuwar tatarakowy. Niewielkie powierzchnie w za-
. glebieniach terenu zajmuje szuwar skrzypu bagien-
nego.
~Wspomniane zbiorowiska rozwijaja si¢ na siedli-

skach immersyjnych, czyli zatapianych wodami
wylewajacej rzeki. W strefie plytszych zalewéw
rozwijaja si¢ szuwary turzycowe zwane turzycowi-
skami. Wystepuja one na wschéd od szuwaréw
wlasciwych. Szeroka strefe zajmuje tu zesp6t turzy-
cy zaostrzonej do ktérej przylega turzyca sztywna
o kepowej strukturze. Na mniejszych powierzch-
niach spotykany jest szuwar z dominacja mozgi
- trzcinowej, zesp6t turzycy blotnej, turzycy peche-
rzykowatej i zbiorowisko turzycy dwustronnej.

W nastgpnej strefie tj. immersyjno-emersyjne;j tj.
w strefie sporadycznych zalewéw dominuja zespoty
turzycowisk mszystych z turzycg tunikows i gory-
- szem blotnym. Dos¢ czesty jest rowniez zespét tu-
rzycowiska trawiastego z trzycinnikiem prostym.
‘W basenie Srodkowym wystgpuje turzycowisko
- mszyste z turzyca pospolita i ajskrem ptomienni-
kiem, fizjonomiczne przypominajace lake. Zanika-

- jacym zespotem jest turzycowisko trawiste z mietli-
"~ ca psia i gwiazdnica blotna.

Za strefa immersy jno-emersy jna, znajduje si¢ ob-
szar bagien, gdzie wody zalewowe nie docieraja.
jest to strefa emersyjna z zespotami mechowisko-
wymi. Mechowiska odznaczaja si¢ migdzy innymi
tym, Ze rosnace tu rosliny tworza ptytki system ko-
rzeniowy, ktéry po uwodnieniu nie jest w stanie
utrzymac si¢ z podtozem mchéw. Tworzy si¢ wtedy
trzgsawiskowe ,,pto”, uginajace si¢ pod nogami. Do
najbardziej powszechnych zespotéw mechowisko-
wych mozna zaliczyé: mechowiska z turzyca nitko-
wata, zlociencowe, z wetniaczka alpejska i turzyca
sztywna. Mechowisko z turzyca nitkowaty jest po-
dobne do zbiorowiska torfowiska przejsciowego,
natomiast mszary oligotroficzne i boréw bagien-
nych wystepuja na torfowiskach wysokich.

Z zespoldw lesnych wystepuja tu: bagienne lasy
olszowe (olsy), brzozowe (brzeziny), tggowe i bory
bagienne. Bagienne olszyny stanowig ostatnig stref¢
ekologiczna tzw, brzezna, rozciagajaca si¢ wzdhuz
mineralnych brzegéw doliny Biebrzy. W basenie
srodkowym, na Czerwonym Bagnie rosnie ols
swierkowo-olszowy oraz ols brzozowy, zajmujacy
tu duze obszary. Sporadycznie wystgpuje tu row-
niez bor bagienny, a w odmianie borealnej bor sos-
nowy z turzycg strunowa. Wskutek obnizenia po-
ziomu wody gruntowej wyksztalcily si¢ w sukce-
syjne zespoly typowe dla obszaréw takowych. Sa
to: zesp6t trzgslicy modrej, gléwnie z trawami, ze-
sp6t ziotorosli koztkowo-wigzéwkowych z ziotami.
Mniejsze powierzchnie zajmuja: zbiorowisko tako-
we $miatka damiowego i pigciomika gesiego, zbio-
rowisko mietlicy psiej i kostrzewy czerwonej oraz
zbiorowisko wiechlinowo-wyczyincowe. W wyniku
melioracji zanikaja juz bardzo rzadkie gatunki ro-
$lin jak: gnidosz krélewski, skalnica torfowiskowa,
wielosit bigkitny, turzyca iyciowa, welnianka deli-
katna, welnianeczka alpejska i inne.

Biebrzanski Park Krajobrazowy pod wzgle;dem
geobotanicznym nalezy do krainy Kotliny Bie-
brzanskiej, Dzialu Pétnocnego. Cecha charaktery-
styczng tego terenu jest wigc istnienie rozleglych
torfowisk niskich z licznymi reliktami glacjalnymi
i gatunkami borealnymi. Naleza do nich: modrzewi-
ca zwyczajna, brzoza niska, bazyna czama, bagno
zwyczajne, Zurawina blotna, gnidosz krélewski,
wierzba laponska, skalnica torfowiskowa, boréwka
bagienna i wiele gatunkéw mszakow.

3. Fauna

Rozlegtosé Bagien Biebrzariskich i ich pierwot-
nos$¢ sprawiaja, ze zachowata si¢ tu i bytuje tylko
im wiasciwa, gnijaca juz w duzym stopniu fauna,
zwigzana z naturalnymi ekosystemami bagiennymi
i wodnymi. W dorzeczu Biebrzy stwierdzono wy-
stgpowanie 36 gatunkéw ryb i minogéw nalezacych
do 11 rodzin. Najwigcej gatunkéw obejmuja takie
rodziny jak: karpiowate, piskorzowate, okoniowate
— po 3 gat., ciemikowate — 2 gat. dorszowate,
wegorzowate, minogowate, fososiowate, szczupa-
kowate, sumowate, glowaczowate — po jednym
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gatunku. Dominujacymi gatunkami sa: okon, krap,
$liz, koza, ulejka, wzdrgga. Sporadycznie spotyka
si¢ réwniez brzang, strzeblg potokowg i minoga
ukraifiskiego. Badania liczebnos$ci i bimasy ryb
w dorzeczu Biebrzy wykazaly, ze posiada ono zna-
cznie wyzsze warto$ci niz w innych rzekach nizin-
nych a takze niektérych rzekach goérskich Polski.
Wynosza one rocznie 100-120 kg/ha, jednak coraz
rzadziej zdarzaja si¢ odlowy okazéw o rekordo-
wych rozmiarach. Stwierdzono, ze w potowach nie
przestrzega si¢ okresow ochronnych i wymiaréw
ochronnych ryb. Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze powsta-
nie parku przyczyni si¢ do prowadzenia wlasciwej
gospodarki rybostanem i zlikwiduje rabunkowe khu-
sownictwo.

Obszar Biebrzafiskiego Parku Krajobrazowego
jest najwazniejszym w Polsce a byé moze i Europie
obszarem lggowym dla ptakéw, zwiazanych ze Sro-
dowiskiem bagiennym. Dotychczas badania orni-
tologiczne stwierdzily wystgpowanie na tym terenie
235 gatunkéw ptakéw, w tym 157 lggowych. Do
najcenniejszych wartosci ornitofauny doliny Bie-
brzy nalezy wystgpowanie izolowanych stanowisk
lggowych gatunkéw borealnych jak: tabgdZ krzykli-
wy, biegus zmienny, beaksik i $wistun, a ze strefy
tajgi: batalion, dubelt i drozdzik. Z gatunkéw dra-
pieznych lggng si¢ tu: orzetek wilochaty, orlik gru-
bodzioby i krzykliwy, bielik, kulik wielki, blotnia-
ki: zbozowy, popielaty, stawowy i inne.

Rozlewiska Biebrzy stanowig w okresie wiosen-
nych i jesiennych wedréwek ptakéw miejsce odpo-
czynku i Zerowania wielkiej ilosci ptakéw wod-
nych. Na 28 km dtugosci rzeki Biebrzy stwierdzono
wiosng 4383 osobniki $wistuna, 3017 tysek, 2014
kaczek krzyzéwek, 1815 mew $mieszek, 1536 rycy-
kéw, 1370 czajek, 1012 batalionéw. Jesienig na 15
km dtugosci rzeki dominowaty: kaczki krzyzéwki
w ilosci 6504 szt., tyski — 1991 szt., Swistuny —
600 szt. Wystepuja tu najwicksze skupiska ptakéw
ginacych z powodu osuszania terenéw bagiennych
w Europie. W dolinie Biebrzy ptaki zasiedlajace
poszczegllne  strefy  ekologiczne  wystepuja
w trzech odrgbnych zespolach: ptaki torfowisk
otwartych, ptaki torfowisk zaro$lowych, ptaki ba-
giennych laséw olszowych i brzozowych.

Do najbardziej znanych przedstawicieli ssakéw
w Biebrzaiiskim Parku Krajobrazowym naleza: to$
i bobr. Na podstawie obserwacji lotniczych stwier-
dzono na terenie parku i terenéw sgsiednich, wyste-
powanie okoto 1000 osobnikéw losia. Najwigksza
jego koncentracja znajduje si¢ w basenie potudnio-
wym, gdzie czyni dosy¢ powazne szkody w gospo-
darce lesnej. Wzrost populacji tosia spowodowat,
ze stal si¢ on zwierzeciem townym. Nazwa rzeki
Biebrza, dawniej Bobra pochodzi od bobréw, kté-
rych kiedys byto tu duzo. Po drugiej wojnie $wiato-
wej introdukowano stado, ktére rozmnozylo sig
obecnie do 350 szt. Wystgpuja one gldwnie w base-
nie Srodkowym, ale rozprzestrzenity si¢ szybko na
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cate dorzecze Biebrzy i rzeki sasiednie, poprzez
Narew. Z rzadkich gatunkéw drapieznikéw wystg-
puja tu wilki, dwie rodziny. Ich obecnos$¢ na terenie
parku jest bardzo pozadana, gdyz s3 czynnikiem se-
lekcyjnym dla niektérych gatunkéw zwierzat. Po-
spolitym drapieznikiem jest lis, Zywiacy si¢ tu
gtéwnie gryzoniami. Niezbyt pozadanym zwierze-
cien jest jenot, przybyly tu ze wschodu. Przypusz-
cza sig, Ze to on przyczynia si¢ do spadku populacji
cietrzewia i niektorych ptakéw. Dosy¢ licznymi ga-
tunkami sa: wydra i pizmak, bytujace w ciekach do-
liny Biebrzy, ale znajdujace si¢ pod silng presja kiu-
sownictwa.

4. Ludno$¢ i gospodarka w Biebrzanskim Parku
Krajobrazowym. '

Bagna Biebrzaiskie ze wzgledu na swoja natural-
n3 niedostgpnos¢ i niezbyt korzystny klimat , nie
byly chetnie zasiedlane przez cztowieka. Stanowity
réwnieZ naturalng granic¢ mi¢dzy réznymi narodo-
wosciami. Sasiedztwo Jaéwingéw na péinocy,
a pozniej Krzyzakéw na péinocnym-zachodzie, nie
sprzyjato osadnictwu na obrzezach doliny Biebrzy.
Pierwsze wsie zakladala ludno$¢ mazowiecka
w XV w. przybyla tu z zachodu. Natomiast pier-
wsze grody zalozono w miejscu przepraw przez
bagna juz w XI w. Byty to: Wizna, Tykocin, Raj-
gréd i Goniadz, przeksztatcone w XV w. w osrodki
miejskie. Panujacy wéwczas ksiazgta przyznawali
podwladnym tzw. wchody sianoZgte i bartne tj. pra-
wo do koszenia tak i korzystania z barci leSnych.

W XV w. Bagna Biebrzanskie byly juz intensyw-
nie koszone. Osady powstawaly nie tylko na obsza-
rach doliny, ale i na $rédbagiennych gradach. Za-
siedlono je osocznikami, strzegacymi puszczy
i zwierzyny. Byli doskonale zorganizowani i swoje
obowiazki wypetniali sumiennie. Jest prawdopo-
dobne, Ze kradzieze drewna i klusownictwo byly
w tym czasie znacznie bardziej ograniczone niz
obecnie. Osocznicy mieli prawo brania 40-60 sto-
g6éw siana rocznie, wykaszajac 150-250 ha tak. Taki
sposéb gospodarki nie zmienial warunkéw ekologi-
cznych doliny, a wrgcz je poprawial, przyczyniajac
si¢ do odnawiania tak i eliminacji krzewdw i zaro-
Sli.

Dopiero poczatek XIX w. spowodowal duze
zmiany w stosunkach wodnych i szacie ro$linnej
w basenie Srodkowym Biebrzy. W 1824 r. rozpo-
czgto budoweg Kanalu Augustowskiego w celu umo-
zliwienia transportu towaréw z Polski przez Narew,
Biebrzg, Niemen i Windawe¢ do projektowanego
portu u ujscia tej ostatniej rzeki do Battyku. Biebrza
zostata wtedy czg¢sciowo uregulowana i pogigbiona.
Wykopano réwniez kanaty: WoZnawiejski, Rudzki,
Leg i Kapicki. Zmienilo to zasadniczo sytuacj¢ hy-
drograficzna w basenie srodkowym, przyczyniajac
si¢ do obniZenia poziomu wéd gruntowych i zmia-
ny biegu rzeki. To z kolei przerwato procesy torfo-
tworcze i spowodowato murszenie torfow.



Obszar Biebrzafiskiego Parku Krajobrazowego

jest bardzo rzadko zaludniony. Ludnos$¢ skupiona
jest gtéwnie w otulinie parku i w miesScie Goniadz
potoZzonym na przewezeniu parku. Przebiega tedy
linia kolejowa Biatystok-Etk oraz droga krajowa nr
669. Poza tym sie¢ drog jest stabo rozwinigta, tak
jak i cala infrastruktura. Skutkiem tego jest postg-
pujacy od 100 lat proces wyludnienia. Okoto dwie
trzecie ludnos$ci utwrzymuje si¢ z pracy w rolnictwie.
Przewaza zbozowo-ziemniaczany kierunek produ-
kcji ze sporym udzialem uprawy tytoniu, a w pro-
dukcji zwierzgcej — hodowla bydla i trzody chlew-
nej. Przecigtny poziom nawoZenia jest niski i wyno-
si 100-100 kg NPK ha. Rolnictwo na terenie parku
nie rokuje wigc duzych korzysci.

Przemyst istniejacy w sasiedztwie parku Jest sta-
bo rozwinigty, jednak istniejace zaktady stanowig

zagrozenie dla Srodowiska tego terenu. Dotyczy to . .
spodarowanie turystyczne na terenie parku. Opraco-

gléwnie odprowadzania Sciekéw z zaktadéw mle-
czarskich, zaktadéw plyt widrowych w Grajewie,
a takZe z wigkszych osad. :

Duze szanse rozwoju w Biebrzanskim Parku
Krajobrazowym moze mieé turystyka. Musi byé

GRAJ

ona dobrze zorganizowana i ukierunkowana, pod-
porzadkowana wymogom ochrony przyrody. Nie

‘kontrolowana moze powodowaé duze straty w $ro-

dowisku naturalnym parku. W tym celu nalezatoby
wyznakowa¢é szlaki piesze, rowerowe, wodne, po
ktdrych turysci - mogliby si¢ porusza¢ pod opieka
przewodnika. Musza one omijaé Sciste rezerwaty
przyrody i ostoje rzadkich ptakéw i zwierzat, ktére
moga by¢ udostgpnione tylko waskiej grupie tury-
styki specjalistycznej. Turystyka zagraniczna po-
winna by¢ nastawiona na obserwacj¢ Zycia $wiata
zwierzat i ptakéw, a takze na kontrolowane mysli-
stwo. Turystyka zmotoryzowana powinna by¢ ogra-
niczona do istniejacych drég wiodacych na obwo-
dzie parku, skad doskonale prezentuje si¢ cata doli-
na Biebrzy. Stabo natomiast jest rozwinigte zago-

wywany plan zagospodarowania przestrzennego
Biebrzanskiego Parku Krajobrazowego i jego reali-
zacja zapewni skuteczng ochrong tego bezcennego
dla dziedzictwa ludzkosci obszaru.
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Varia

Henryk Majecki

Legion Mtodych

na BiatostocczyZnie (1932-1939).

Legion Mtodych byt jedna z orga-
nizacji miodziezowych obozu sana-
cyjnego. W mys$l zalozef programo-
wych miat by¢ organizacja studenc-
ka wychowujaca kadr¢ dla calego
ruchu miodziezy zwiazanej z obo-
zem rzadowym. Wkrétce jednak wy-
szedl poza obr¢b wyzszych uczelni,
grupujac w swoich szeregach mio-
dych urz¢dnikdw, rzemieslnikow
i robotnikdw. Kierowat dziatajaca na
terenie szkdét Srednich Organizacja
Pracy Obywatelskiej Mtodziezy
Hotraz Przednia”.!

Chociaz Legion Mtodych powstat
w lutym 1930 r., to jednak pierwsze
jego kota na BialostocczyZnie zacze-
1y dzista¢ dopiero na poczatku 1932
r. W koricu 1932 r. organizacja po-
siadata juz 3 kofa: w Lomzy, Bia-
tymstoku. i Wotkowysku. Liczy&z
one lacznie okoto 100 czlonkdow.
W ciagu 1933 r. powstaly kola:
w Hajnéwce, Biatowiezy, Chorosz-
czy oraz w Barszczewie i Kosciu-
kach gminy Choroszcz.” W koficu
I kwartatu 1934 r. organizacja liczy-
ta 758 czlonkéw zrzeszonych w 9
kotach.¥

Radykalizacja szeregdw Legionu
Mtodych i stopniowe krystalizowa-
nie si¢ jego lewicowego skrzydia,
ktére przechodzito na pozycje opo-
zycyjne wobec rzadu, wptynely réw-
niez na organizacj¢ bialostocka. Na
zjeZzdzie okrggowym w Biatymstoku
w paZzdziemniku 1933 r. stwierdzono,
ze ,Legion Mtodych idzie pod
sztandarem marszatka Pilsudskiego,
stoi na stanowisku przygotowywania
terenu dla przyszlej zmiany ustroju
gnijacego systemu kapitalistycznego
w kierunku przeksztalcenia go na
pafistwo  zorganizowanej  pracy,
oparte na przem)'s}owych zwiazkach
zawodowych”.5 W stwierdzeniu
tym wyraznie wida¢ wplywy syndy-
kalizmu, ktérego gtéwnym teorety-
kiem byl wéwczas Jerzy Szurig, je-
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den z przywddcéw Zwiazku Zwiaz-
koéw Zawodowych. ZZZ w omawia-
nym okresie réwniez przechodzit na
pozycje opozycyjne wobec rzadu.
Jednakze w sprawozdaniu wojewo-
dy bialostockiego wskazuje si¢ na
powigzanie bialostockiej i hajno-
wskiej organizacji Legionu Mlodych
z PPS dawna Frakcja Rewolucyjna.
W celu ograniczenia wplywoéw ele-
mentdw radykalnych powotano To-
warzystwo Przyjaciét Legionu Mio-
dych, ztozone z dziataczy Bezpartyj-
nego Bloku Wspdipracy z Rzadem.
Miato ono sprawowa¢ opieke¢ nad
Legionem, wytyczaé kierunki dzia-
tania i ogranicza¢ wplywy elemen-
téw radykalnych.

Decyzje te nie przyniosty oczeki-
wanych rezultatdéw. Wobec powy-
#szego- komendant gidwny Legionu
w II kwartale 1934 1. zastosowat
sankcje administracyjne wobec kie-
rownictwa organizacji biatostockiej.
Dotychczasowy komendant biato-
stockiego okregu Legionu Wiodzi-
mierz Rézgiewicz zostal zwolniony
Z zajmowanego stanowiska, jego za-
stgpca Stanistaw ToHoczko i kilku
innych dzialaczy zostali wydaleni
z szeregbw organizacji. Funkcjg
komisarycznego komendanta okrggu
objat Wactaw Zagéiski. W odpowie-
dzi na te decyzje szeregi Legionu
opuscito okoto 100 oséb. Stan orga-

nizacyjny Legionu utrzymat si¢ na-

poziomie kofica 1933 r., gdyz po-
wstaly nowe kola w Wysokim Mazo-
wieckiem, Moiikach, i Ostrolece, a
kola w Grodnie, Lomzy i Wolkowy-
sku zwickszyly liczbe czlonkéw.”

W sierpniu 1934 r. odbyt si¢ zjazd
okregowy Legionu w Bialymstoku.
Kilku uczestnikéw zjazdu domagato
si¢' zerwania wszelkich wigzow
z BBWR, potepienie dziatalnosci
BBWR, jako sprzecznej z ideologia
marszatka Pilsudskiego, przejscia od
pracy ideowo-wychowawczej do

dziatalnodci politycznej, rozszerze-
nie zakresu dziatania Legionu na
mlodaez wiejska. Wystapienia te
Swiadczyly o dalszej radykalizacji
organizacji, a szczeg6lnie cztonkéw
obwodu biatostockiego. Wzbudzity
one niepokdj wsréd miejscowych
wladz BBWR, wojewody biatostoc-
kiego oraz komendanta gléwnego
Legionu. Chociaz kierownictwo
okrggowe nie solidaryzowalo sig
z podanymi wystapieniami, to jed-
nak uznano je winnym za powstanie
takiej sytuacji. Komendant gtéwny
Legionu zawiesil wladze okrggowe
i obwodowe w Bialymstoku i powo-
lat komisj¢ w' celu przeprowadzenia
weryfikacji cztonkéw. Odpowiedzia
na te decyzje bylo wystapienie 40
cztonkéw z obwodu biatostockiego.
Zgtosili akces do PPS dawnej Fra-
kcji Rewolucyjnej i zamierzali prze-
kaza¢ jej lokal obwodu. Zamierzenia
te t!;(/iaremniiy wladze administracyj-
ne.

W wyniku tak uksztaltowanej sy-
tuacji nastapit spadek liczby czlon-
kéw Legionu w calym okregu, a tak-
ze zahamowanie aktywnoSci po-
szczeg6lnych jej ogniw, szczegdlnie
we wschodniej cz¢$ci wojewddztwa.
Réwniez w innych okr¢gach Legio-
nu zarysowal si¢ wewngtrzny roz-
tam, za$ dotychczasowy komendant
gléwny Zbigniew Zapasiewicz, rze-
cznik dialogu z lewica, ustapit z zaj-
mowanego stanowiska.

Po sankcjach organizacyjnych za-
stosowanych wobec wiadz okregu
i obwodu w Bialymstoku oSrodkiem
kierowniczym Legionu w wojewd-
dztwie stata si¢ Lomza. Z dniem 13
stycznia 1935 r. w Lomzy zaczat
wychodzi¢ dwutygodnik ,,Szklane
domy”, jako oficjalny organ Legio-
nu. Z dniem 22 marca 1935 r. ko-
mendant giéwny Legionu przeniost
siedzib¢ okrggu z Biategostoku do
Lomzy, a komendantem mianowat



Franciszka Grochockiego, dotych-
czasowego komendanta lomzyiskie~
g0 podoqugu.g/

Natomiast biatostocki obwdd Le-
gionu ulegt samolikwidacji.. Walne
zebrdnie czlonkéw obwodu w dniu
27 maja 1935 r. podjeto uchwale
w tej sprawie. Pisano m.in.: Legion
Miodych stwierdza, ze praca wycho-
wawczo-obywatelska w obecnych
ramach organizacyjnych przestata
byé pozytywna dla Pafistwa.'¥ W II
kwartale 1935 r. podobng uchwalg
podjat obwéd suwalski, w III —
w Starosieleach i Wolkowysku 1 ,
wlV— ostrolt;cki.lz/

Nastapito ostabienie. dziatalnosci
pozostatych obwodéw. Jedynie tom-
zyiski obwéd przejawiat zywotnos¢.

Wraz z odejsciem z szeregéw Le-
gionu elementéw radykalnych za-
cz¢la zamiera¢ jego dziatalnos$¢.
W pétrocznym sprawozdaniu woje-

Marek Bajkowski

wody bialostockiego za okres -od 1
kwietnia do 30 wrze$nia 1936 r. pi-
sano, ze ,organizacj¢ t¢ mozna pod
wzgledem dziatalnosci uwazaé za
nieistnjejaca na terenie wojewddz-
twa.””” Zamarla dziatalno$¢ wszy-
stkich két na terenie wojewddztwa.

We wrzesniu 1937 r. komendant
gléwny Legionu Mtodych reaktywo-
wat okreg biatostocki. Nie doprowa-
dzito to jednak do ozywienia dziatal-
nosci organizacji. W I kwartale 1938
r. Legion posiadal zaledwie 2 kota
(w Biatymstoku i prawdopodobnie
w Lomzy), liczace 88 czlonkéw.

W 1938 r. nastapito dalsze osta-
bienie organizacji. W dniu 1
pazdziernika 1938 r. na terenie wo-
jewddztwa istniato juz tylko 1 kolo
— w Bialymstoku liczace 28 czton-
kow. Nie przejawialo ono wickszej
aktywnosci. Taki stan organizacyjny
Legionu na BialostocczyZnie utrzy-

Wiktor Bajkowski

Urodzit si¢ 19 grudnia 1794 r. w ma-
jatku Monki, 6wczesnej parafii gonia-
dzkiej, w ziemi bielskiej. Ojcem jego
byl Walenty Bajkowski herbu Lubicz,
chorazy wojsk koronnych, za$ matka
Rahela Mystowska herbu Rawicz za-
pewne pochodzaca ze wsi Wrocei pa-
rafii dolistowskiej, w ktdrej czterody-
mowy majatek naleaal do Franciszka
po Lukaszu Mystowskiego.

Rodzina Wiktorowego ojca dziedzi-
czyh od pierwszej potlowy XVI stule-
cia. Pochodzita z wiosek Bajki Stara-
wie$ i Bajki Zalesie w parafii trzciaf-

skiej, bedac bocznym odgal¢zieniem .

linii biskupiej Lubiczéw Bajkowskich.
Linia ta wydata licznych urzgdnikéw,
ksigzy, oficerdw etc”.

Jak sam ks. Wiktor twierdzit przy
weryfikacji starszefistwa w putkuy, 1 li-
pca 1812 r. miat jako ochotnik wstapi¢
do putku szwolezeréw gwardii i od-
by¢ kampani¢ 1813 r, bra¢ udzial
w bitwach pod Drezynem, Budziszy-
nem, Zgorzelcem i:Lipskiem. W tej
ostatniej bitwie otrzymat rang w glo-
we. Po upadku-Napoleona wstapit do
seminarium duchownego.

Znawca oficer6w napoleofiskich
Zbigniew Zacharewicz z Krakowa,
z ktérym wymienialem korespon-
dencje, powatpiewa w-ten napoleon-
ski okres zywota ksi¢dza Wiktora®.

Od 27 lutego 1818 r. do 26 marca
1822 r. byl komendariuszem przy
kosciele w Trzciannem. Warto tu
dodaé, iz w tym czasie prepozytem
trzcianskim byl jego bliski krewny
ks. Wiktoryn Antoni Bajkowski, po-
chodzacy takze z majatku Moiki.
Ksiadz prepozyt trzciafiski uprawiat
czesty w dawnej Rzeczypospolitej ne-
potyzm. Swych bowiem krewnych
§ciagal do siebie. M.in. ks. Antoni-
Wincenty Bajkowski od 1785 do
1806 r. byt takze komendariuszem
w Trzciannem, by péZniej zostaé pro-
boszczem jeleniewskim pod Suwatka-
mi, radca powiatowym powiatu da-
browskiego 1813 r. i od 1816 r. probo-
szczem w mieScie Kalwarii, kanoni-
kiem i dziekanem olwickim 1819 r.*

Ks. Wiktor w 1823 r. jest notowa-
ny jako wikariusz dolistowski, za$
w 1824 zostal mianowany admini-
stratorem parafii w Zabludowiu.
W kilku publikacjach ks. Wiktor
Bajkowski wystcpuje jako wikariusz
zabtudowski. Jest to niezrozumiate,
bowiem administrator parafii to zu-
petnie inna funkcja. Tymze admini-
stratorem notowany Sicszczc Wiktor
Bajkowski w 1831 1.

Po wybuchu powstania listopado-
wego. energiczny z natury ksigdz
Wiktor przystapit do powstania na
Litwie. Musiat si¢ dobrze zastuzyc,

mat si¢ az do wybuchu II wojny
Swiatowej.

Preypisy

1. Brak jest dotad monografii Legionu
Mtodych. Ogélne dane dotyczace jego dzia-
talnosci podang sa w pracy B.Hillebrandta p.t.
»Polskie organizacje mlodziezowe XIX i XX
w. Zarys historii”’, Warszawa 1986, s.79-89.

2. Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku
(dalej APB), Urzad Wojewdédzki Biatostocki
(dalej UWB), sygn.64, k.26, 39,115, 144,.

3. ibidem, sygn.70, k.142 i 153.

4. ibidem, sygn.88, k.3.

S.ibidem, k.9.

6. ibidem, k.30-31.

7.ibidem, k.37-38.

8. B.Hillebrandt, op.cit.s.82-83.

9. Szklane Domy, dwutygodnik, Lomza, nr
7,7IV1935r.

10. Zjednoczenie Katolickie, Biatystok, nr
19,19 VI1935r.

11. APB, UWB, sygn.88, k.59 62.

12. Przeglad Fomzyiski, nr 44,3 X1 1935 1.

13. APB, UWB, sygn.105, k.8.

14. ibidem, sygn.105, k.33, 47; sygn.108,
k.62.

gdyz jako kapelan 3 putku strzelcéw
pieszych wojsk Krélestwa Polskiego
za mestwo zostat odznaczony dnia 2
wrze$nia 1831 r. Krzyzem srebrnym
Virtuti Military. Z czasem gdy po-
wstanie dogorywalo, przekroczyt
z pulkiem granic¢ pruska. Dnia 29
stycznia 1832 r. dotart juz do Stras-
burga. Skonfiskowano mu za gdzial
w powstaniu ruchomy majatek .

W Avignion takze nie pozostat
bezczynny. Wstepuje zatem do
utworzonej 12 czerwca 1832 r. lozy
masonskiej ,,Orta i Pogoni”. Przyla-
czyl si¢ takze do Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego sekcji
w Rodez ale 29 sierpnia 1836 r.
skreslony zostat z TDP ,,za bezczyn-
nos$¢”. Ponownie przystapit do sekcji
paryskiej TDP 8 maja 1846 r. Jedna-
kowoz wyrokiem Sadu Bramiego
z Bordeaux zostal powtémie skreslo-
ny, tym razem za niepodzielanie zasad
TDP (dnia 28 sierpnia 1847 1.”),

Z tesknoty za ojczyzna, skorzystat
jak wielu innych Polakéw z amnestii
carskiej w 1857 r. i wrdcit do kraju,
osiadajac w gubemnii kowiefiskiej-.

W 1860 r. jest kapelanem kaplicy
w Rudopoly, parafii Dziewiatkowi-
cze w powiecie slonimskim.
W 1863 r. miat blizej mi nie znane
stanowisko w powiecie wolkowy-
skim. W czasie wybuchu powstania
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styczniowego byl proboszczem sie-
leckimw powiecie prutafiskim.

I znéw jak przed laty ruszyl do
walki o wolno$é uciemi¢zonej przez
Moskali ojczyzny. Aresztowany zo-
stal juz 9 lipca 1863 r. i wyslany na
,badanie” do Wilna. Ponownie are-
sztowany 8 marca 1864 r. wrdcit
jednak do Sielca 30 tegoz miesiaca.
Musialy jednak ciazy¢ na nim po-
wazniejsze zarzuty, gdyz zostat
znéw aresztowany 16 lipca 1864 r.
i przeslany z Pruzan do Grodna,
gdzie byl wi¢ziony i poddany {le-
dztwu. Wynikiem tego bylo zestanie
na Sybir. W latach 1867-1868 mie-
szkal w Czerdynie w gubemni per-
mskiej. Zwolniony ukazem carskim
spod dozoru policyjnego w maju ro-
ku 1871 z zakazem zamieszkiwania
w guberniach zabranych i pelnienia
sluzby pafistwowej i spoleczne;j’.

W moim archiwum zachowato si¢
zdjecie ksigdza Wiktora, wykonane
na zestaniu w Czerdyniu w 1867 1.

Dlasze losy ksigdza Wiktora Baj-
kowskiego nie sa mi niestety znane.
W Moifikach nie umarl, gdzie miesz-
kal dotad nie wiem. Majatkiem za$
Mofiki wtadali synowie jego brata
Jakuba-Filipa Stanislawa Bajko-
wskiego, bylego regenta 2-go depar-
tamentu obwodu  biatostockiego
i Zuzanny Justyny Liszewskiej her-
bu Mera, Franciszek-Walenty-Do-
minik urodzony 4 sierpnia 1834 r.
we dworze Matynka w parafii zabtu-
dowskiej, gdzie ojciec dzierzawit
majatek. Uzywal on stale imienia
Walenty i petnit dlugo stuzbe urzed-
nika rosyjskiego. Byl m.in. nadlesni-
czym saratowskim i doszed}t do ran-
gi radcy dworu. Zyt bezdzietnie
z Zofia z Kowalewskich herbu Dote-
ga, coérka Ignacego, zmarla na ner-
wice 20 grudnia 1913 r. w majatku
Moiiki, liczaca wdéwczas okolo 58
lat. Sam za$§ Walenty przed $miercia
w 1919 r. parcelowal majatek Moriki
zostawiwszy ponad 40 ha wokét
dworu. Nabyli gléwnie bracia Gra-
dzcy, drobnoszlachecka rodzina ze
wsi Moiiki. Resztowka przeszta na
wychowank¢ Bajkowskich, krewna
zony, Kowalewska, uczennicg Insty-
tutu Panien Szlacheckich w Biatym-
stoku, ktéra poslubila porucznika
Miekiewicza, ktérego potomkowie
mieszkaja do dzi§ w przebudowa-
nym i znieksztatlconym dworku mu-
rowanym. Z innych potomkéw Jaku-
ba regenta i Liszewskiej wymieni¢
nalezy: Germanik¢-Lucyng, ur. 16
maja 1832 r. w dworze Matynce,
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ktérej losy mi nie znane, Marianng-
Zefire-Bronistawe, ur. 25 sierpnia
1833 .r. w dworze Matynka, uzywa-
jaca stale imienia Maria, Zon¢ poru-
cznika wojsk radzieckich Kazimie-
rza Wagi, ostatniego wiasciciela ma-
jatku Grabowo pod Wasosza, zmarky
w Warszawie w 1902 r., dalej Kor-
nelig-Eufemi¢-Katarzyng, ur. 16
wrze$nia 1836 r. we dworze Matyn-
ka. Wreszcie Ignacego-Antoniego
ur. 10 czerwca 1838 r. takze we
dworze Matlynka, wlasciciela majat-
ku Moiki, bezZzennego, zmarlego 27
marca 1910 r. w Moiikach a na ko-
niec Franciszka-Marianna-Jordana,
ur. 2 lutego 1840 r. w folwarku Do-
brzyniéwce pod Zabludowiem!

Dodajmy, iz wsréd Bajkowskich
z majatku Moriki wigcej byto zasiu-
zonych w walkach o niepodlegtosé.
I tak rodzefistwem ksigdza Wiktora
Chojnowskiego ur. w 1784 r. w ma-
jatku Chojnowo pod Trzciannem,
syna Mateusza i Teresy z Moczar-
skich herbu Lada, zmarta S listopada
1864 r. ze starosci w Chojnowie;
Wincenty ur. w 1787 r. w Mofikach,
porucznik WP 1817 r. adjutant bata-
lionu, odznaczony ziotym krzyzem
Virtuti Militari za obrong twierdzy
Zamosé, zmarly przedwczesnie 22
czerwca 1822 r.; Elzbieta-Teodora,
ur. 11 listopada 1792 r. w Moiikach,
zam¢zna za sekretarzem kolegial-
nym Danielem-Wincentym Wasz-
kiewiczem z majateczku Waski 7
wrze$nia 1812 r., zmartym 23 lutego
1866 ze staro$ci w Moiikach; J6zef-
Joachim-Edward ur. w 1797 r., wia-
Sciciel wsi Malawicze pod Sokdtka,
ktéra mu skonfiskowano za powsta-
nie listopadowe. Byl on od 26 marca
1831 r. podporucznikiem 4 putku
strzelcéw pieszych WP, zmartym na
zapalenie pluc 1 maja 1871 r. w ma-
jatku Moriki, po ktérym z zony Ka-
zimiery Babeckiej herbu Cholewa
(zmarlej w 1849 r1.) pig¢ cérek: Wi-
ktoria-Kamilla, ur. 1840 r., Leoka-
dia-Marianna, ur. 1847, wszystkie
w Moirikach. Wreszcie na koniec
wspomniany wyzej Jakub-Filip-Sta-
nistaw, ur. 1 maja 1802 r. w Moii-
kach, regent departamentu II-go ob-
wodu biatostockiego. Wickszos¢
Bajkowskich urodzilo si¢ w Morikach;
chrzczeni byli w Trzciannem; chowa-
ni na cmentarzu w Goniadzu, badZ
w kosciele trzcianskim. Réd w XIX
w. niebogaty, ale paln'olycmyu.

Dzi$ mieszka w Mofikach i wiosce
tej nazwy kilka rodzin Bajkowskich.
Wywodza si¢ oni z pocz. XVIII w.;

z czasem zbiednieli i przeszli do
grona bogatych gospodarzy (w la-
tach 30. XIX w. nie zdolali wylegi-
tymowac si¢ ze szlachectwa).

Jerzy Wisniewski recenzujac pra-
ce Tyrowicza o Towarzystwie
Demokratycznym Polskim, (vide
Rocznik Bialostocki, t. VI, 1966, s.
509) wysunat bledne przypuszcze-
nie, iz ksiadz Wiktor Bajkowski, po-
chodzit ze wsi Bajki kolo Knyszyna.
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Kronikazycianaukowego

Powstanie Regionalnego Osrodka Studiéw 1 Ochrony
Srodowiska Kulturowego w Biatymstoku

Z dniem 1 listopada 1991 r. zostal
powolany przez Dyrektora Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw w Warsza-
wie nowy Regionalny Osrodek Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kultu-
rowego w Bialymstoku. Terenem
dziatania jego jest Makroregion Pod-
lasie obejmujacy w calosci lub
w czgsci obszar wojewodztw: biato-
stockiego, bialsko-podlaskiego, fom-
zyhskiego i suwalskiego. Ta nowa
instytucja ma na celu naukowe roz-
poznanie dziedzictwa kulturowego
Podlasia i obszaréw sasiednich
w zakresie materialnych i niemate-
rialnych débr kultury. Ma przygoto-
wywaé  merytoryczne podstawy

ochrony krajobrazu kulturowego,
prognozowaé jego zmiany, groma-
dzi¢ dokumentacj¢ naukowa. Osro-
dek bedzie wspdtpracowal z woje-
waddzkimi delegaturami pafstwowej
stuzby ochrony zabytkéw, instytu-
cjami naukowymi, uczelniami i in-
nymi jednostkami badawczymi. Ze
wzgledu na <$ciste pokrewiefistwo
krajobrazu kulturowego Podlasia i sa-
siednich terenéw Bialorusi i Litwy
Osrodek bedaie uczestniczyt w prasach
naukowych nad poznaniem polskiego
dziedaictwa kulturowego tych terenéw.

Osrodek miesci si¢ w Bialymstoku
przy Rynku Kosciuszki 22. W po-
mieszczeniach jego znalazly lokum:

sekretariat Bialostockiego Towarzy-
stwa Naukowego, Biblioteka Towa-
rzystwa a takze redakcja naszego

. wydawnictwa — , Bialostocczyzny”.

Planuje si¢ $cisla wspétprace BTN
z Regionalnym Osrodkiem.
Dyrektorem Osrodka zostal nizej
podpisany dr Jozef Maroszek.
W dzialach badaii i studiéw OSrodka
organizuje si¢ trzy pracownie: krajo-
brazu kulturowego, ktérej kierowni-
kiem jest dr Danuta Korolczuk, hi-
storyczna, ktdra kieruje dr Wiodzi-
mierz Jarmolik i pracownia zabyt-
kéw ruchomych, ktdrej szefem be-
dzie dr Maria Kalamajska-Saeed.
Jozef Maroszek

Wschodniostowianskie jezyki literackie
w badaniach filologicznych

Sesje (26. XI. 1991 r.) zorganizo-
wal Zaktad Filologii Wschodniosto-
wiafiskich Filii Uniwersytetu War-
szawskiego w Bialymstoku. W sesji
uczesmiczyli przedstawiciele réanych
krajowych placowek naukowych oraz
goscie zagraniczni z Biatorusi i Tatar-
stanu (Republika Tatarska).

Obrady otworzyta prodziekan Wy-
dziatu Humanistycznego Filii UW
prof. dr hab. W. Supa. Odczytala
skierowany do uczestnikéw konfe-
rencji list dziekana Wydziatu Huma-
nistycznego prof. dra hab. J. Kopani,
ktory byl nieobecny z powodu ucze-
stnictwa w obradach Sejmu.

Po otwarciu konferencji rozpoczg-
ly si¢ obrady plenarne. Zapoczatko-
watl je doc. E. Kirow (Kazan), ktéry
przedstawil najnowsze osiagnigcia
lingwistyki teoretycznej bedace kon-
tynuacja tzw. szkoly kazanskiej $ci-
§le zwiazanej z imieniem S§wiatowej
stawy lingwisty polskiego Jana Bau-
doina de Courtenay.

Z kolei glos zabrat prof. dr hab. J.
Lukszyn (Warszawa). W referacie
~Aktualne problemy leksykografii

dydaktycznej” przedstawil projekt
slownika oraz konkretne rozwiazania
probleméw zwiazanych z opracowa-
niem tezaurus6w (fezaurus w znacze-
niu ,Jeksykon, stownik obejmujacy
cate slownictwo jakiegos jezyka™).

W sekcji  jezykoznawczej ze
wzgledu na Sciste powiazania z re-
gionalna, (bialostocka) problematyka
badawcza na szczegdlna uwage za-
sluguje referat prof. dra hab. J. No-
sowicza — ,,Geneza i rozwéj badan
etnolingwistycznych”. Autor zasyg-
nalizowal szereg- zadan, ktére po-
winny byé podjete przez jezyko-
znawcow w ramach badai etnoling-
wistycznych  regionu  péinocno-
wschodniego. Sprawe nadrzedna sta-
nowi wszechstronna analiza j¢zyka
jako sktadnika i narze¢dzia kultury
grup etnicznych i wyznaniowych za-
mieszkujacych Biatostocczyzng
i Suwalszczyzng, opis historii kon-
kretnych gwar i dialektdéw w powia-
zaniu z historia etniczna nosicieli je-
zykéw, opracowanie atlaséw etno-
lingwistycznych i t.d. Te i inne zada-
nia bede realizowane w ramach two-

rzonego Zespotu Badai Etnoling-
wistycznych Kultury Kresow
Wschodnich.

W kregu zagadniei etnolingwisty-
ki pozostato takze wystapienie dr W.
Szerszunowicza — , Etnolingwisty-
czne aspekty wyrazef przyslowio-
wych”,

Problemy pogranicza j¢zykowego
znalazly odzwierciedlenie w refera-
cie P. Stiecko (Grodno) — ,,Biatoru-
sko-polskije wzaimoswiazi na leksi-
czeskom urownie”. Szczegdlna uwa-

_ge zwrdcit autor na polskie zapozy-

czenia leksykalne w gwarach bialo-
ruskich. Ten stan rzeczy jest rezulta-
tem wielowiekowej interferencji jezy-
ka polskiego, ktérej sprzyjalo pograni-
czne polozenie badanego terytorium.
Wyniki bedafi z zakresu jezyko-
znawstwa komparatywnego polsko-ro-
syjskiego przedstawily J. Daszyiiska
(Stupsk), A. Dubielewska (Warszawa),
D. Wolny-Muszyfiska (Warszawa). -
Wptyw aktualnych wydarzes poli-
tycznych (sierpniowy pucz w ZSRR)
na slownictwo danego jezyka, po-
wstawanie neologizméw, gldwnie
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neologizméw semantycznych, byt
przedmiotem rozwazai M. Zurek
(Kielce). -
W sekcji literaturoznawczej obra-
dy toczyly si¢ woko6t zagadnieft
- zwigzanych z proza, poezja rosyjska
i biatoruska i przekiadem literackim.
Prezentowana problematyke ce-
chowala znaczna rozpigto$¢ chro-
nologiczna (od w. XVIII do wspél-
czesnosci) oraz réznorodno$¢ tema-
styczna. Z referatami wystapili m.in.

Systemy onomastyczne w stowiafiskich

prof. dr hab. W. Supa (Bialystok),
prof. dr hab. Z. Ryter (Bialystok),
doc. dr hab. J. Czykwin (Bialystok),
doc. K. Lecko (Grodno), doc. J. Ea-
pin (Witebsk) i inni.

Referaty zwiazane z metodyka na-

uczania jgzyk6éw obcych wyglosili 1.

fukaszuk i R. Hajczuka.

W dyskusji najwigcej uwagi po-
§wigcono tematyce regionalnej. M6-
wiono o potrzebie badaf etnoling-
wistycznych, wypracowaniu meto-

gwarach mieszanych 1 przejSciowych

W dniach 20-23. XI. 91 r. w Lubli-
nie pod honorowym patronatem Re-
ktora Uniwersytetu Marii Curie-Skio-
dowskiej prof. dra hab. Eugeniusza
Gasiora odbyla si¢ mig¢dzynarodowa
konferencja na temat ,Systemy ono-
mastycane w slowiafiskich gwarach
mieszanych i przej§ciowych”. Konfe-
rencja zostala zorganizowana przez
Zaklad Filologii Stowiafiskiej UMCS.

Bylo to kolejne spotkanie slawi-
stéw pos§wigcone problemom jezy-
kowym pogranicza. Wzi¢li w nim
udzial jezykoznawcy — przedstawi-
ciele réznych osrodkéw i placéwek
naukowych z catej Polski oraz go-

$cie zagraniczni z Ukrainy, Biatoru-

si, Stowacji, Bulgarii.

Otwarcia konferencji dokonali
kierownik Zaktadu Filologii Sto-
wiafiskiej prof. dr hab. S. Warchot
oraz Rektor UMCS prof. dr hab. Je-
rzy Bartnicki. Obrady zapoczatko-
wala prof. E. Rzetelska-Feleszko
(Warszawa) wystapieniem ,,System
onomastyczny w mieszanych wsiach
tuzycko-niemieckich”. Jezyki tuzyc-
kie (dolnotuzycki i gbérnotuzycki) za-
chowane szczatkowo na tuzycach
stanowia mala wyspe slowiafiska
w otoczeniu niemieckim. Interesujace
rozwazania dotyczyly koegzystencji
systemu onomastycznego niemieckie-
go i tuzyckiego. Stanowily takze pré-
beg odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu udaje si¢ f.uzyczanom zacho-
waé wiasna odrgbno$¢ nazewnican.

Aktualne problemy o charakterze
onomastyczno-politycznym w refe-
racie ,,O sytuacji nazewniczej na
Opolszczyznie” przedstawila E. Ja-
kus-Borkowa. Ludno$¢ -niemiecka,
Slazacy masowo zwracaja si¢ do od-
powiednich wladz z prosba o amiang

42

nazwiska na niemieckie lub przy-
wrécenia dawnego nazwiska sprzed
okresu polonizacji. Zjawisko ,,germa-
nizacji”. zatacza coraz szersze kregi.
W niektérych miejscowosciach obok
polskiej nazwy wsi jest umieszczana
nazwa niemiecka hitlerowska.
Interferencja j¢zykowa w zakresie

toponimii oméwila A. Belchnerowska

(Gdafisk) w referacie ,,Wplywy nie-
mieckie na toponimi¢ Pomorza”.
Adaptacja fonetyczna, morfologi-
czna i graficzna nazwisk Polakow
w Austrii przedstawili M. Buczy iski
(Lublin) i Beate Pertl (Innsburck).

" F. Czyzewski (Lublin) i S. Gala
(L6dZ) w referacie ,,Zagadnienia po-
granicza jezykowego ‘na przykladzie
nazwisk wlodawskich” podjeli probe
odpowiedzi na pytanie, w jakim za-
kresie i stopniu nazwy osobowe mo-
ga Swiadczy¢ o zjawiskach wiasci-
wych pograniczu jgzykowemu.

W referacie ,,Mazowiecko-podla-
skie zasi¢gi sufiksu -icha w nazwach
pospolitych i wlasnych” Z. Kowal-
ska (Warszawa) przedstawila geo-
graficzne ar6znicowanie nazw utwo-
rzonych za pomocs sufiksu -icha na
obszarze Mazowsza, Podlasia i przy-
granicznego pasa pn.-wsch. W cen-
trum uwagi znalazly si¢ przede
wszystkim nomina apellativa two-
rzace nastgpujace grupy wyrazowe:
nazwy zon od zawodu me¢za, nazwy
cérek od zawodu ojca, atrybutywne
nazwy kobiet, nazwy krow.

Wystapienie J. Sierociuka  (Lub-
lin) ,,Nazwiska Zon i c6rek a procesy
slowotwdrcze gwar pogranicza” sta-
nowito wynik prac prowadzonych
nad stowotworstwem gwar Lubelsz-
czyzny. Omoéwiono rozkiad prze-
strzenny sufikséw tworzacych na-

dologii tych badan, zwlaszcza ze re-
gion biatostocki jest wyjatkowo cie-
kawym terenem dla badaczy — et-
nograféw, onomastéw, dialektolo-
goéw, poniewaz zetkne¢to si¢ tu kilka
nurtéw osadniczych, ktére zadecy-
dowaly nie tylko o specyficznej kul-

. turze duchowej lecz takze o niezwy-

kle zrdznicowanej i barwnej kultu-
rze materialnej.
Leonarda Dacewicz

zwiska corek: -anka, -6wna oraz na-
wiska Zon: -owa, -ka, -icha.
Zywotno$¢ typu stowotwérczego
powiazana jest z rozpowszechnie-
niem konkretnego typu nazwisk.

O przezwiskach mieszkaficow wsi
Dratéw (gm. Lubartéw) méwita L.
Zienkiewicz ~ (Lublin).  Autorka
zwrdcila uwage na semantyke, stru-
ktur¢ przezwisk oraz charaktcry-
styke etniczna.

Toponimia pd.-wsch. Polski byla
przedmiotem uwagi M. Kondratiuka
i K. Karabowicz. (Warszawa), kt6rzy
w referacie ,Warianty niektorych
nazw gwarowych i urz¢dowych
w  wojewddztwach: bialsko-podla-
skim i chelmskim” m.in. zwrdcili -
uwage na rozbiezno$¢ wymienio-
nych wariantdw nazw pod wzgle-
dem fonetycznym, morfologlcznym
i sfowotwoérczym.

Charakterystyki nazewnictwa wy-
stgpujacego w regionie pd.-wschod-
nim dopelnily rozwazania S. War-
chota na temat ,,Systemy zoonimicz-
ne w gwarach mieszanych i przej-
éciowych wschodniej Lubelszczy-
zny”. Na omawianym terenie zooni-
my (nazwy wlasne zw;erqt) wykazu-
ja Scisle powigzanie z podtozem gwa-
rowym i §wiadcza dobitnie o wzaje-
mnym oddzialywaniu dwu wspotist-
niejacych od wiekéw systeméw gwa-
rowych, polskiego i uksaifiskiego.

Amntroponimi¢ regionu biatostoc-
kiego oméwily Z. Abramowicz
»lmiennictwo bialostocczan przykla-
dem interferencji jezykowej” i L.
Dacewicz ,Nazwy mezé6w i zon
w XVII wieku na terenie powiatu
mielnickiego”. Z. Abramowicz (Bia-
tystok) na przykladzie imion Zydéw
biatostockich oméwita zjawisko in-



terferencji  jezykowej. W latach
1885-1905, kiedy to jezykiem urze-
dowym w Biatymstoku byt jezyk ro-
syjski, interferencja jezykowa za-
chodzita na wielu plaszczyznach
(np. fonetycznej, stowotwoérczej),
a imiona zefskie z tego okresu
w najwickszym stopniu odzwier-
ciedlaty polskie, rosyjskie i niemiec-
kie wplywy jezykowe.

Jak wykazaly badania L. Dace-
wicz (Biatystok), specyfika osadni-
cza Podlasia, pograniczny charakter
tych ziem miat istotny wplyw na ich
antroponimi¢. Procesy nazwisko-
twlércze i zwyczaje nazewnicze
przyjmowaty si¢ tu wolniej niz na
prawie jednolitych pod wzgledem
etnicznym i j¢zykowym innych zie-
miach Rzeczypospolitej. Zwyczaj
przyjmowania przez zZon¢ nazwiska
mg¢za na Podlasiu zostal wprowadzo-
ny i kultywowany przez rody mag-
nackie ze wzgledu na ich status spo-
feczny oraz rol¢ w zyciu publicznym
kraju. W innych warstwach spotecz-
nych (chlopi, mieszczanie, a nawet
szlachta) w II pot. XVII w. panowa-
a jeszcze w tym wzgledzie swoista
dowolno$¢; me¢zowie i zony nosili
wiasne indywidualne nazwiska.

System mikrotoponimiczny pol-
sko-czeskiego pogranicza jezykowe-

go Slaska przedstawit w swym wy-
stapieniu R. Mrézek (Cieszyn).

Problematyce onomastycznej do-
tyczacej poludniowych sasiadéw
Polski byly poswigcone referaty L.
Bartko (Presz6w) "Niektére osbisto-
sti onymyckych systémov na sloven-
sko-mad’arskom jazykovom pome-
dzi’ i L. Dimitrowej-Todorowej (So-
fia) — ,Mestniote imena w situacija
na diglosija (wyz. osnowa na mate-
riat ot Popowsko).

Antroponimii, toponimii, gwarom
sasiadujacej z Polska Bialorusi
i Ukrainy byly poswigcone referaty
pozostatych gosci zagranicznych: A.
Ustinowicz (Mifisk) — ’Nieaficjal-
nyja najmienni u haworcy Nawa-
hrudskaha r-na Hrodzienskaj wobla-
sti’, I. Jaszkin (Mifisk) — ,,Antra-
panimiczna sistiema sjariedniaha
Passozza”, S. Prochorowa (Mifisk)
— ’K tipotogii pierechodnych go-
worow”, A. Iwczenko i I. Iwczenko
(Charkéw) — ,Imia sobstwiennoje
w frazieologii ukrainskich narod-
nych goworow”, A. Swaszczenko
(Charkéw) — ,Tak zwani temni
prizwyszcza ukrain§koho pocho-
dzennia’, H. Karnauszenko (Char-
kéw) — ’Mikrotoponimia w rus-
skich i ukrainskich goworach Char-
kowszcziny’.

Recenzje

Antoni Mironowicz
Podlaskie oSrodki i organizacje prawostawne
w XVI w XVII wieku. Archidiecezja Prawostawna
Biatostocko-Gdariska i Uniwersytet Warszawski Filia
w Biatymstoku, Bialystok 1991, ss. 301 + mapa.

Wspélnym wysitkiem wydawniczym
Kurii Diecezji Prawostawnej Biatostoc-
ko-Gdaniskiej i Filii Uniwersytetu War-
szawskiego w Bialymstoku ukazata sig
praca mtodego biatostockiego historyka,
doktora Antoniego Mironowicza. Autor
specjalizuje si¢ w problematyce Koscio-
ta prawostawnego. Ksiazka zostata wy-
dana w nakfadzie 1 tys. egzemplarzy.
Dotyczy ona przesztosci kosciota prawo-
stawnego na terenie dzisiejszej Polski
pétnocno-wschodniej w XVIi XVII w,
Jest to pierwsze tak obszerne przedsta-
wienie historii cerkwi prawostawnej
w regionie.

Ksiazka skfada sig z 6 rozdziatéw.
W pierszym Autor przedstawit Unig

brzeska w Swietle dotychczasowej histo-
riografii oraz zapoznal Czytelnika z ba-
daniami historycznymi, a takge sporami pro-
wadzonymi 2 od wielu dziesigtkéw lat.
Nastepny rodziat poswiecit A. Miro-
nowicz stanowi kosciota prawostawnego
na Podlasiu w II potowie XVI w., czyli
tuz przed unig 1596 r. Autor przedstawit
organizacje kosciota prawostawnego na
Podlasiu, i nie tylko, funkcjonowanie
duchowieristwa i jego uposazenie oraz
podlaskie (?) osrodki religijno-kulturalne
cerkwi prawostawnej. W rozdziale 111
Autor oméwitl stosunek spotecznosci
prawostawnej zamieszkatej na Podlasiu
do unii koscielnej. Kolejny rozdziat za-
wiera informacjg¢ o petoZeniu kosciota pra-

Wyniki swych badaf w zakresie
jezykow stowianiskich zaprezento-
wanli takze T. Lewaszkiewicz (Po-
znafi) — ,Apelatywne nazwy miejsc
na -stwo w jezykach stowiafiskich”
oraz M. Basaj (Warszawa) — ,,J¢zy-
ki wschodniostowiafiskie w oczach
M. Beneszowskiego (1584)”.

Na oddzielna uwagg zastuguje re-
ferat A. Bartoszewicza (Warszawa)
»Nazwy wiasne w funkcji apelaty-
woéw w rosyjskim stownictwie Zar-
gonowym (na przykladzie argotu
Gutagu)”. Autor przedstawit specy-
ficzne S$rodki jgzykowe uzywane
w  Srodowiskach  przestgpczych
i obozowych.

Obrady zamkngto interesujace wy-
stapienie M. Buczyiiskiego (Lublin)
na temat ormiafiskiego osadnictwa
i nazewnictwa osobowego w Zamo-
$ciu, dokad Ormianie zaczgli przy-
bywa¢ z powod6éw politycznych
w XVII w. Zachowali na ogél od-
rebne imiona chrzestne, w poczatko-
wym okresie takZze nazwy o chara-
kterze patronimicznym, nazwiska
pdZniejsze charakteryzuja si¢ obe-
cno$cia sufikséw -owicz, -ewicz.

Wyglaszaniu referatéw towarzy-
szyly ozywione dyskusje, wymiany
doswiadczefi i pogladow.

Leenarda Dacewicz

woslawnego po unii brzeskiej do korica
XVII w. na terytorium catej Rzeczypo-
spolitej.

W rozdziale piagtym Autor zawart in-
formacje o podlaskich osrodkach i orga-
nizacjach prawostawnych w XVII w.,
czyli opisat klasztory i bractwa prawo-
stawne w Bielsku, Drohiczynie, Jabtecz-
nej, Zabtudowiu, Mielniku, Kleszczelach
i Puszczy Narewskiej. W ostatnim roz-
dziale Autor podsumowat dotychczasowe
badania dotycamce Cerkwi prawostawnej
na Podlasiu w XVII w. Zakoriczenie za-
wiera 4 aneksy, bibliografig Zrédet i lite-
raturg oraz mape.

Czytelnik, biorac powyzsza ksiazke
do reki spodziewa si¢ otrzymac rzetelne
i naukowe opracowanie dziejéw prawo-
stawia na terenie Podlasia, tym bardziej,
iz czgsto historia Kosciota prawostawne--
go przedstawiana jest na podstawie XIX-
wiecznych badain badaczy rosyjskich.
Niestety, wéwczas wydane opracowania
nie sa wolne od roli pomniejszania Ko-
Sciota katolickiego w przesztosci. Nie
moZna tez zapominaé, iZ wéwczas cer-
kiew prawostawna byla czynnikiem
rusyfikacyjnym ziem polskich znajduja-
cych si¢ pod zaborem rosyjskim. Ksiaz-
ka sprawia wrazenia rzetelnego opraco-
wania tematu. Jest pozycja firmowana
przez wydawnictwo uniwersyteckie; za-
wiera duzg ilos¢ przypiséw. Wskazane
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s3 zespoty archiwalne z archiwéw pol-
skich i zagranicznych, rekopisy z wielu
bibliotek, a takze duza ilos¢ wielojgzycz-
nych publikacji.

Niestety, doktadne zapoznanie sig z jej
trescia sprawia, iz trzebazmienic jej oce-
ng. Juz na poczatku widoczna jest nie-
zgodnos¢ tytutu pracy z zawartoscia, tre-
$ci. Autor, mimo tytutu sugerujacego, iz
bedzie to rzeek o organizacji cerkwi pra-
wostawnej na Podlasiu zajmuje si¢ bada-
niem na ziemiach sasiednich. Autor nie
przywiazuje wigkszej uwagi do terminu:
»Podlasie”, Rozszerza i przenosi okresle-
nie Podlasie na ziemie sasiednie. Do
Podlasia zalicza powiat grodziedski wo-
jewédztwa  trockiego, wojewddztwo
brzeskie, ziemig¢ Fukowska. Nie jest
zgodne z prawda twierdzenie Autora, iz
»parafie podlaskie mimo réznej przyna-
leznosci diecezjalnej i potozenia w do-
brach o zréZnicowanej strukturze wtas-
nosciowej (prywatnej i krolewskiej) sta-
nowity jednolita, catos¢. Terytorialnie nie
okreslaty je granice wojewddztwa podla-
skiego, ale ich potozenie ,(s. 4).
I mimo tytutu pracy ,Podlaskie osrodki
i organizacje prawostawne”, Autor do
Podlasia przytaczyt zachodnie czgdci
wojewddztw potozonych w Wielkim
Ksigstwie Litewskim: nowogrédzkiego,
trockiego i brzeskiego, ktdére obecnie
znalazty si¢ w granicach pafistwa pol-
skiego. Takie przestrzenne ujgcie tematu
byto podyktowane dostgpem do bazy
Zrédtowej i wspdlnymi dziejami podla-
skich parafii prawostawnych” (s. 4). Mi-
mo, iZ Autor stara si¢ przekonaé, co do
swego traktowania Podlasia, sg to argu-
menty mato przekonywujace. Autor
przyjmujac zasigg wschodniej granicy
swoich badan do wspétczesnej granicy
paristwowej migdzy Polska a Biatorusia
stosuje metody historykéw radzieckich.
Dzieli przeciez szesnastowieczny powiat
grodzieriski na czgsci. Moze powstac py-
tanie. Skoro warunki na obszarze powia-
tu grodzieriskiego i wojewddztwa podla-
skiego byty podobne i obie te jednostki
administracyjne traktowane sa jednako-
wo, dlaczego nie zajat si¢ badaniem
cerkwi prawostawnych w tak duzym
Osrodku, jak np. Grodno, lezace prze-
ciez tylko kilkanascie km od obecnej
granicy panstwowej, czy tez w innych
miejscowosciach dawnego powiatu gro-
dziefiskiego? Taka metoda nie byta
przyjmowana przez historykéw polskich.
Jesli badali oni procesy na okreslonym
obszarze zachodzace w XVI w. czy
XVII w., to réwniez w éwczesnych gra-
nicach administracyjnych.

Podstawowym Zrédtem drukowanym,
a talee opracowaniem dotyczacym Pod-
lasia w XVI w. w jest trzytomowe dzieto
A. Jablonowskiego wydane w serii Zréd-
ta dziejowe w 1910 r. Autor tejze mono-
grafii Podlasia w XVI w. zaja} si¢ wyla-
cznie terenem wojewédztwa podlaskie-
go, tylko w kilku przypadkach ,wyszedt
poza granicg” Podlasia. Mimo, iz u A.
Mironowicza podstawa wszelkiego ro-
dzaju poréwnari stanowi wspomniane
dzieto, Autor pracy nie jest do korica
pewny, jakim terenem zajmowat sig Jab-
tonowski. Na s. 78 w przypisie 59 A.
Mironowicz ma watpliwosci: ,,Oblicze-
nia Jabtonowskiego ograniczone s3 z a -
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pewne do ziemi drohickiej i bielskiej”,
zarazem potem z rozbrajajaca szczero-
§cia pyta: ,Nie wiadomo, czy

autor monografii o Podlasiu uwzglednit -

cerkwie znajdujace si¢ na zachodnich
obszarach wojewddztwa  brzeskiego
i trockiego integralnie zwiazane z podla-
ska struktura cerkiewna”. Moge Autoro-
wi odpowiedzie¢, iz Jabtonowski nie
uwzglednit w swoich obliczeniach za-
chodnich obszar6w wspomnianych wo-
jewodztw, Ale skoro Autor do korica nie
jest przekonany o tym, to jaki sens maja
wszelkiego rodzaju poréwnania z dany-
mi przedstawionymi przez Jablono-
wskiego? Jaki sens maja poréwnania ilo-
§ci parafii prawostawnych ustalony
przez A. Jabtonowskiego, z iloscia para-
fii podanych przez Autora, A. Mirono-
wicza. Wedtug Jabtonowskiego na Pod-
lasiu byto w XVI w. 75 cerkwi prawo-
stawnych. Z kolei A. Mironowicz twier-
dzi, ze ,Z XVI w. posiadamy informacje
o 146 parafiach prawostawnych” (Js.
146), ale nastgpnej juz stronie twierdzi,

Ze ,analiza tego zjawiska zostata ograni- -

czona do 165 udokumentowanych cerk-
wi”. Ale Autor zapomina w swoich po-
réwnaniach z Jabtonowskim, ze do Pod-
lasia dotaczyt kilkadziesiat nowych cerk-
wi, z sasiednich ziem.

A. Mironowicz twierdzi, iz ,k azda
parafia posiada kaplice i cerkwie filial-
ne”, a nastgpnie wysuwa kolejny wnio-
sek: ,,Wobec powyZszego nalezatoby li-
czbg parafii prawostawnych pomnozyé
przez dwa obiekty sakralne; wowczas li-
czba 290 cerkwi i kaplic bardziej
odpowiadataby stanowi faktycznemu”.
Na szczgscie Autor zrezygnowat z tej li-
czby twierdzac: , Takie zatozenie staty-
stycznenieukazatoby réznic
w rozmieszczeniu obiektow sakralnych
w rozbiciu wiasnosciowym, diecezjal-
nym, migdzy wsia a miastem” (???).

Autor w badaniach przedstawit w ta-
kich miastach jak Bielsk czy Drohiczyn
istnienie 5 parafii prawostawnych, a po 2
w Surazu, Mielniku czy Milejczycach.
Autor wie doskonale, iz w kazdym
z tych miast byta. tylko jedna parafia,
a pozostate Swiatynie byly klasztorne,
czy tez nalezace do bractw.

Autor pewnie stwierdza, nie przedsta-
wiajac Zadnych na to dowodéw, iz ,stru-
ktura parafii cerkiewnych uksztattowana
na poczatku XVI w. stata si¢ podstawg
do podziatu administracyjnego”. Nic
bardziej bigdnego. Owszem struktura pa-
rafialna, ale Kosciota katolickiego byla
podstawg podziatu = administracyjnego.
(patrz A. Jabtonowski, Podlasie, czgs¢ I,
Warszawa 1908, Ksigga poboru Kréla
jegomosci na obrong Rzeczypospolitej,
wedle uchwaly sejmu warszawskiego
w roku 1580 uczyniony... s. 1-134, gdzie
podziat powiatu drohickiego, mielnickie-
go i bielskiego nastapit wedtug parafii
katolickich).

Piszac o organizacji kosciota prawo-
stawnego na Podlasiu, Autor w kilku
zdaniach ograniczyt si¢ do przedstawie-
nia struktury Kosciota katolickiego na
tym terenie. Ta krétka wzmianka doty-
czy tylko parafii péinocnego Podlasia
potozonych w diecezji wilerniskiej. Jak
rozumie¢ takie zdanie: ,Pierwszy opis

diecezji wilefiskiej z 1522 r. wymienia

* parafie w Goniadzu i Kalinéwce. Doku-

menty fundacyjne w s kaz uja naist-
nienie w XVI w. koSciotéw w Augusto-
wie, Knyszynie, Turosni Koscielnej,
Krynkach, Dobrzyniewie i Brzostowicy
Wielkiej”. Czytelnik czytajac powyzsze
zdania ma wrazenie, iz w XVI wieku by-
to tylko tyle parafii rzymsko-katolickich
na pétnocnym Podlasiu i zachodniej czg-
$ci powiatu grodzienskiego. Zreszta Au-
tor wcale nie twierdzi, iz takie parafie
byty, tylko ,dokumenty, fundacyjne
wskazuja” s. 67). Trudno sobie wyobra-
zi¢, aby badajac strukturg Kosciota pra-
wostawnego nie zajaé si¢ réwniez przed-
stawieniem swuktury Kosciota katolic-
kiego.

Autorowi znane sg opracowania doty-
czace struktury Kosciota katolickiego
w diecezji wileriskiej, jak réwniez obej-
mujacej potudniowe Podlasie diecezji
tuckiej i brzeskiej. Na emawianym tere-
nie pétnocnego Podlasia, czyli w diece-
zji wilefiskiej do potowy XVI wieku by-

ty koscioty katolickiej w Bakatarzewie,

Raczkach, Bargtowie, Rajgrodzie, Berz-
nikach, Nowym Dworze, Dolistowie,
Trzciannem, Jasionéwece, Sidrze,
KuzZnicy, Choroszczy i Juchnowcu.

A. Mironowicz jest niekonsekwentny
w wielu miejscach np. na s. 81 podaje, iz
w klasztorze w Supraslu liczba zakonni-
kéw ,wahata si¢ od 27 (1532) do 38
(1578)”, a jednoczesnie na -tej samej
stronie w przypisie nr 54 mowi o ilosci
kleru prawostawnego, ktory okresla na
292 osoby, twierdzi, iz ,do tej liczby na-
lezy dodaé-okoto 60 zakonnikéw supra-
skich”. Skad ta liczba zakonnikéw?

‘Rozdziat ,Podlaskie osrodki i organi-
zacje prawostawne w XVII w.” powi-
nien si¢ ograniczy¢ do '3 miejscowosci,
tj. Bielska, Drohiczyna i Kleszczel, ktére
lezaty na Podlasiu. Pozostate lezaty za
historycznym Podlasiem, tj. w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, jak Zabtudéw,
Jabteczna i monaster Wniebowstapienia
Pariskiego w Puszczy Narewskiej. Infor-

.macja o tym ostatnim klasztorze zostata

opublikowana przez A. Mironowicza
w ,BiatostocczyZnie” nr 3/19 z 1990 r.
(Zobacz polemiczne uwagi autorstwa J.
Maroszka dotyczace tegoz klasztoru
opublikowane w tymze czasopiSmie, nr
222z 1991 1.).

A. Mironowicz uzywa wielokrotnie

. okredlen typu: ,Monaster §w. Onufrego

w Jabtecznej nalezat . do nielicznych
osrodkéw zakonnych na Podlasiu
po unii brzeskiej” (s. 232), czy ,mona-
ster .ten stat si¢ gtéwnym osrodkiem
»wiary greckiej” na potudnio-
wym Podlasiu?”(s 238).

W -przypadku klasztoru w Zabtudo-
wie, ktéry réwniez nie leZat na Podlasiu,

- a w powiecie grodaiefiskim wojewddz-

twa trockiego, widzimy, iz podobnie jak
inne klasztory prawostawne potozZone na
terenie dzisiejszej Biatostocczyzny byty
os$rodkami prawostawnej cerkwi rosyj-
skiej. Swiadczy o tym fakt, iz archiman-
dryta klasztoru - w -Zabtudowie, Michat
Komaczyifiski w 1750 r. zwrécit si¢ ,do
sekretarza posta rosyjskiego w Warsza-
wie o szybka interwencje u lar6la w spra-
wie $wiatyni Uspienskiej” (s. 246) o wy-
danie zgody na rekonstrukcje cerkwi.



Podobnie tez zwracat sig w 1745 r.
ihumen monasteru drohickiego do sekre-
tarza poselstwa rosyjskiego w Warsza-
wie, ktéry poinformowat ,carewng Elz-
bietg o potoZeniu ludnosci prawostawnej
w Rzeczypospolitej” (s. 20).

Musi budzié zdziwienie fakt, iZ mimo
ciagtego powtarzania w ksigZzce stow
o  przesladowaniu  prawostawnych
w Rzeczypospolitej przez katolikow
w Zabludowiu przez ponad 200 lat
»cigZkich przesladowan” funkcjonowat
klasztor prawostawny, ktéry zostat zli-
kwidowany w 1824 r., czyli w kilkana-
Scie lat, jak Zabtudéw znalazt sig na gra-
nicach Imperium Rosyjskiego. Réwniez
prawostawny klasztor §w. Tréjcy w Dro-
hiczynie przetrwat czasy Polakéw-kato-
likéw, by zosta¢ rozwiazany decyzja
wiadz cerkiewnych w 1842 r. (s. 232).

Autor pisze o roli ,w historii kultury
biatoruskiej” monasteru w Supraslu.
Przeciez zakonnicy do Suprasla zostali
sprowadzeni z Eawry Pieczerskiej z Ki-
jowa. Byli wigc w dzisiejszym pojgciu
osobami narodowosci ukrainskiej? Czy
tworzyli osrodek kultury biatoruskie;j?

Gigbszej analizy wymagaja zamiesz-
czone przez Autora w zakoriczeniu pracy
aneksy (nr 1-3). Zajmijmy si¢ aneksem
nr 1.pt ,Wykaz podlaskich parafii ‘pra-
wostawnych przed 1596 rokiem”. Przede
wszystkim mata uwaga, nie podlaskich
(patrz uwagi dotyczace Podlasia powy-
zej), i nie wykaz parafii, a wykaz cerkwi.
Czyli prawidtowy tytut aneksu.nr 1 po-
wihien brzmieé: ,Wykaz cerkwi prawo-
stawnych przed 1596 r. na terenie obe-
cnej  Polski pStnocno-wschodnie;j
i' wschodniej”.

Przypawzmy si¢ metodzie i sposobom
sporzadzenia aneksu nrl.

Autor okreslit ilo$¢ parafii na 146,
z tego z granicach wojewddztwa podla-
skiego znajduje si¢ ponad 70. Stad wnio-
sek, Ze A. Mironowicz nie wskazal wig-
cej cerkwi prawostawnych, niz to ucznit
prawie 100 lattemu A. Jabtonowski.

Przy cerkwi Dobryfi (nr 20) jako rok
wzmianki o cerkwi Autor podaje 1596,
a jako Zrédto artykut ks. G. Sosny, Hi-
storyczny zarys Kosciota Prawostawne-
go od zarania dziejéw do chwili obecnej
na terenie wojewodztwa biatostockiego
opublikowany w: ,WPAKP” nr- 3-
4/1978, s. 58. Autor podat réwniez dru-
gie Zrédto, czyli ,Stownik Geograficzny
Krélestwa Polskiego” tom II, s. 82.
W cytowanym artykule G. Sosny jest
podany rok, ale 1599. Gdyby Autor po-
dat ten rok, to cerkiew w Dobryniu nie
zostataby zamieszczona w aneksie nr 1.
Dlatego tez zostata Swiadomie sfatszo-
wana data — rok 1596, co pozwolito A.
Mironowiczowi umiesci¢ cerkiew w Do-
bryniu w tabeli. Inne cytowane Zrédto,
czyli Stownik Geograficzny przy hasle:
Dobryri w ogéle nie podaje informacji
o cerkwi.

Dojlidy i rok wzmianki w Zrédle —
1596. Zrédtem za$ jest cytowany juz ar-
tykut G. Sosny. Na s. 62 mamy podana,
przez ks. Sosn¢ informacjg ,XVI w.”,
bez daty rocznej. Skad autor wziat rok
15967

Cerkiew w Dothej (nr 24) — rok 1571
i jako jedno ze Zrédet ,,Stownik Geogra-
ficzny”, tom II, s. 104. Niestety na poda-

nej swronie, przy hasle ,Dotha” brak jest
jakie jkolwiek wzmianki o cerkwi.

Kolejna miejscowos¢ Dowspuda (nr
25) — rok wzmianki o cerkwi — 1541
i jako Zrédto informacja z artykutu J.
Wisniewskiego, Dzieje  osadnictwa
w powiecie augustowskim od XV do
koiica XVIII wieku, zamieszczonym w:
»otudia i materiaty do dziejow Pojezie-
rza Augustowskiego”, Biatystok 1967.
Na podanej przez Autora s. 129 brak jest
wzmianki o cerkwi w Dowspudzie. Jest
tylko informacja Profesora J. Wisnie-
wskiego: ,Mimo tak sporej ilosci Rusi-
néwnieutworzono dlanich wiej-
skich parafii greckich. Jedyna parafia ru-
ska byta fundowana w Augustowie do-
piero za Zygmunta Augusta”.

Nr 37 1 38 Gruzka. Wedtug Autora
ksiazki miaty tu istnie¢ juz w 1515 . 2
parafie prawostawne. Jako Zrédto z kt6-
rego Autor zaczerpnat informacjg s3, po-
dane Kapicjana czyli zespét 1. Kapicy-
Milewskiego. Niestety na podanych
przez A. Mironowicza stronach brak jest
najmniejszej wzmianki o cerkwiach
w Gruzce. Tu mata uwaga dotyczaca za-
pisu. Nie podaje si¢ numeru mikrofilmu,
tylko miejsce przechowywania zespotu,
a w tym przypadku numer pudta.

Nastepna parafia, ktérej nie mozna
znaleZ¢ na podanych przez Autora stro-
nie w cytowanym Zrédle, to Kaniuki (nr
51) i jako rok wzmianki — 1580. Zr6d-
fem na ktére powotuje si¢ Autor jest
Podlasie A. Jabtonowskiego. Niestety,
na podanej przez Autora s. 229 w tomie
IT brak jest wzmianki o cerkwi w Kaniu-
kach. Podobnie jest takze z cerkwia
w Klejnikach, o ktérej nie mamy zad-
nych informacji na cytowanej stronie.
Z kolei G. Sosna przy Klejnikach podaje
1576 r., a to znajduje si¢ w cytowanym
artykule na s. 62. Tu tez uwaga, Czy ar-
tykut ks. Grzegorza Sosny opublikowa-
ny bez przeprowadzenia gtgbszych ba-
darfi mozna traktowac jako Zrédto? Prze-
ciez G. Sosna w cytowanym artykule nie
podaje skad czerpat informacje przy
ustalaniu dat istnienia cerkwi.

Informacje o cerkwi w Kobylanach
wedtug A. Mironowicza pochodza
z 1539 r. W tym wypadku Autor powo-
tuje sig na artykut Sosny. Na s. 60 mamy
informacjg o cerkwi w Kobylanach
w 1519 r., a cytowany jako Zrédto
»otownik Geograficzny” podaje: ,istnia-
ta juz przed 1679 r.” (t. IV, s. 221). Rok
1588 jest podany jako rok wzmianki
o cerkwi Kodericu ze ,Stownika Geogra-
ficznego” w t. IV, s. 240. Niestety, mimo
usilnych poszukiwari nie udato sig odszu-
kac jakiejkolwiek wzmianki o cerkwi w tej
mie jScowosci.

Wies Kosna (nr 65) i podany 1500 r.
Autor ksiazki powotuje si¢ na 2 Zrédta:
Z. Gloger, Dolinami rzek, s. 174. Nieste-
ty, nie ma powyzszej informacji u Glo-
gera, za$§ G. Sosna w swoim artykule
wymienia 1699 r. s. 62).

Krasnybér (nr 68). W cytowanym ar-
tykule J. Wisniewshiego, Dzieje osad-
nictwa w pow. augustowskim na poda-
nej przez A. Mironowicza s. 157 nie ma
najmniejszej wzmianki o fundacji cerkwi
prawostawnej. Jest za to, - informacja
»Gdzies okoto 1615 r. Chreptowicz
wzniést. w Krasnym Borze budynki ko-

Sciota i klasztoru bazylianéw lub bazy-
lianek, o ktérej fundacji blizej nic nie
wiadomo”. Jedyna informacja jest wia-
domos$¢ ze Stownika Geograficznego,
ktoéry twierdzi, iz cerkiew bazylianéw
w Krasnymborze ,fundowat w 1513 r.
Fiodor Chreptowicz”. Jest to rzecz raczej
watpliwa. '

W przypadku cerkwi w Lipsku A. Mi-
ronowicz twierdzi i podaje rok zatoze-
nia: 1582. Jako Zrédto w ktérym wyczy-
tat powyzsza informacjg¢ cytuje rekopis
z Biblioteki Ossolineum we Wroctawiu
(nr rkps 562011, s. 618-629). Jednakze
nie dodaje, iz cytowanym Zrédtem jest
»Rewizja ~ Ekonomii - = Grodzieriskiej
z 1679 i 1680 r.”, w ktdrej nie ma Zadnej
wzmiadki o fundacji cerkwi, a sam Au-
tor cytuje 1582 r. Powotuje si¢ w tym
przypadku na hipotezg J. Wisniewskie-
go, ktoéry twierdzit: ,W 1582 r. krél Ste-
fan zatozyt parafig¢ katolicka w Lipsku.
(..) Zapewne réwnoczesnie w Li-
psku zatoZono cerkiew i parafi¢ grecka”
J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa... s.
152).

Przy miejscowosci Miedzna Autor po-
daje 1596 r. Zré6dtem jest cytowany wie-
lokrotnie artykut G. Sosny. Na wskaza-
nej przez A. Mironowicza s. 60 autor ar-
tykutu podaje XVI w. a nie datg roczna,.
Przy cerkwi w Proniewiczach i Puchtach
w podanym Zrédle, czyli Podlasiu Jabto-
nowskiego na s. 229 nie ma informacji
o powyzszych cerkwiach. Sa na stronie
nastepne;j. .

Nie wiadomo skad zostata zaczerpnig-
ta informacja o cerkwi w Sokotowie
Podlaskim w 1596 r.? Na cytowanej s. 30
w ,Stowniku Geograficznym” brakuje
wzmianki o cerkwi. Jeszcze raz przypa-
trzmy si¢ podawanej dacie: 1596, np. we
wsi Topolany. W dwu cytowanych
Zrédtach , z ktérych miata by¢ wzigta in-
formacja ani razu nie pada data roku za-
warcia unii brzeskiej i jednoczesnie in-
formacje o cerkwi. G. Sosna wspomina,
Zze bytoto w XVIw,, a w ,Stowniku” —
Zadnej wzmianki na ten temat.

Cerkiew w Wesétce (nr 136) i jako
rok 1522. W podanym artykule ks. Sos-
ny jest rok 1552. Jeszcze w inny sposéb
zostata przedstawiona informacja o cerk-
wi w Wotkuszu i jako rok informacji
w Zrédle — 1586. Zr6ditem jest artykut
zamieszczony w ,,Zlotej ksigdze szlachty
polskiej”, t. XVIII, s. 13, przypis 13. Oto
jaka jest tre$¢ cytowanego Zrédta: ,Lu-
stracja 1586 r. nie wspomina nic o cerk-
wi”.

W cytowanej pracy widoczne sa duze
braki warsztatowe, szczegdlnie przy cy-
towaniu Zrédet i literatury. A. Mirono-
wicz Teki Glinki umieszcza w AGAD-
zie, a nie w Osrodku Dokumentacji Za-
bytkéw. Réwniez w przypadku Archi-
wum Paristwowego w Bialymstoku mata
uwaga. Znajduje si¢ tu tylko jedna ksig-
ga brariska z 1640 r., a nie ,ksiggi bran-
skie”. Mimo, iz Autor wielokrotnie po-
wotuje si¢ na zespoly przechowywane
w archiwach czy bibliotekach zagranicz-
nych dziwi fakt tak matego wykorzysta-
nia podstawowego Zrédta dla wszystkich
badaczy zajmujacych si¢ historia Podla-
sia, jakim sa Teki Kapicy-Milewskiego
znane jako Kapicjana, ale i to podaje fat-
szywa informacjg, bo na podanej przez A.
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Mironowicza nie’ ma Zadnej wzmianki
o cerkwiach.

Dotaczona na koricu mapa posiada
btedny tytut ,Kos$cidl prawostawny na
Podlasiu w II pot. XVI w.” (struktura pa-
rafialna). Autor na mapie bt¢dnie umie-
Scit miejscowo$¢ Wotkusz. Ta w ktérej
byta cerkiew nalezagca do Boufattéw
znajdowata si¢ przy drodze migdzy So-
kétka a KuZnica. Na mapie za$ zazna-

czono dwoér mysliwski, krélewski w Pu-
szczy Persturiskiej.

Nalezy stwierdai¢, iZ praca napisana jest
niedbale. Znajduje si¢ w niej zastraszajaca
ilos¢ btedéw, a w wielu przypadkach §wia-
dome fatszowanie wielu faktéw czy dat.
Wystepuje réwniez duza ilo$¢ blgdéw je-
zykowych, a wkze rusycyzméw.

Podsumowujac niniejsze rozwazania
zgadzam si¢ catkowicie, z fragmentem

recenzji - umieszczonym na okfadce
ksiazki, iz: rozprawa Antoniego Mirono-
wicza jest rzadkim zjawiskiem w polskiej
nauce historycznej”. '

Leszek Postolowicz

Jan Siedlecki
Branisk Bogustawa Radziwitta 1653-1669
Biatystok 1991, ss. 120.

Brarisk do korica XII wieku nalezat do
ksiazat ruskich. Od XIV w. gréd ten stat
si¢ miejscem rywalizacji migdzy Rusina-
mi, Litwinami i Mazowszanami. Takie sa
poczatki miasta, ktéremu Jan Siedlecli —
badacz jego dzie j6w po§wigca kole jng roz-
prawe. Tym razem jest to ksiazka traktuja-
ca gtéwhie o dziejach Brariska, kiedy jego
sterosta byt Bugustaw Radziwilt.

Omawiana rozprawa sktada sig¢ z kilku
rozdziatéw; Bransk w XV, XVIi I poto-
wie XVII w,, Brarisk jako miejsce sadéw
i sejmikéw szlacheckich, Braisk Bogu-
stawa Radziwitta (1653-1669) i zakori-
czenia. W aneksie ksiazki znajduje sie:
kalendarium wazniejszych wydarzen
z dziejéw Brariska w latach 1677-1944
autorstwa Zbigniewa Romaniuka i nota
bibliograficzna prac Jana Siedleckiego.

W pierwszym rozdziale autor ksigzki
szczegétowo omawia losy miasta do po-
towy XVII w. Badacz grodu nad Nur-
cem i Brankga ustala okres powstania sta-
rostwa brariskiego. Wedtug niego staro-
stwo powstato na poczatku XVI w., kie-
dy dobra brariskie i suraskie otrzymata
Zzona kréla Aleksandra Jagielloiczyka
ksigzna Helena. Po jej $mierci (1513 ro-
ku) dobra brarskie zostaty zastawione
przez kréla Zygmunta I Radziwittom.
W 1522 roku monarcha zezwolit na wy-
kupienie je przez Olbrachta Gasztotda.
Wykorzystywani przez magnata lite-
wskiego mieszczanie bielscy uzyskali
zgode na wykup zastawu miasta Bielska
od krélowej Bony 22 grudnia 1533 r.
Starostwo brariskie pozostawato pod za-
rzadem jej namiestnikéw. W 1558 r. sta-

_rostwa, brafiskim byl Krzysztof Olgdzki
a po nim Jan Dulski. Po $mierci tego
ostatniego (1590 r.) starostwo otrzymat

kasztelan czerski Jan Lesniowolski. Od
tego roku przez ponad 60 lat starostwo
brariskie pozostawato- w posiadaniu ro-
dziny Lesniowolskich; Adama, Prokopa
i Franciszka, (1590-1653). W drugim
rozdziale autor omawia rol¢ Brarnska
w XVI-XVII w. jako miejsce sadéw i sej-
mikéw ziemskich. Bransk, a nie Bielsk po
ostatecznym urzadzeniu . wojewddztwa
podlaskiego przejat funkcje stolicy powia-
tu bielskiego. Tam tez zostat ulokowany
urzad sg¢dziego ziemskiego i grodzkiego.
Mozna polemizowa¢ z Janem Siedleckim
w kwestiach szczegétowych np. w sprawie
daty powstania parafii prawostawnej, nale-
Zy jednak uznac, ze dwa pierwsze rozdzia-
Iy stanowia swoiste studium do dziejow
miasta i starostwa brariskiego przedstawio-
ne w sposéb populamy dla szerokiego kre-
gu czytelnikow.

Gtéwnym rozdziatem pracy jest obraz
Brariska w czasach starostwa Bogustawa
Radziwitta. Bogustaw Radziwilt otrzy-
mat starostwo brariskie za zastugi wojen-
ne 10 lutego 1653 r. od Jana Kazimierza.
Koniuszy Wielkiego Ksigstwa Lite-
wskiego zarzadzal nim poprzez swych
namiestnikéw, sam najcze¢sciej przeby-
wajac w swych dobrach na Litwie. Jan
Siedlecki w oparciu o korespondencjg
ksigcia ze swymi namiestnikami i inne
dokumenty omawiaja pobyty ksiecia
w Brarisku. Autor omawianej ksigzki po-
daje nowe dane dotyczace postawy ksig-
cia Radziwitta w okresie ,,potopu szwe-
dzkiego”. Powrét Bogustawa Radziwitta
na strong polska w konflikcie ze Szwecja
pozwolit mu na zachowanie dotychcza-
sowej pozycji na Litwie i urzgdu starosty
branskiego. Ten ostatni urzad petnit do
$mierci. Zmart 31 grudnia 1669 r.

- Brarisk Bugustaw Radziwitt traktowat
jako jedno z licznych wtosci i miast
z ktérymi byt osobiscie zwiazany. Gréd
nad Nurcem byt waznym etapem jego li-
cznych podrézy na sejmy warszawskie.
W Brafisku magnat litewski organizowat
sejmiki szlachty ziemi bielskiej. W sta-
rostwie przebywali jego wspéipracowni-
cy polityczni — wsréd nich liczni prote-
stanci. Ostro wigc protestowat ksiazg
Radziwitt na sejmie warszawskim 1661
roku, na ktérym prébowano ustawami
antyariafiskimi objaé kalwinéw.

Na okres starostwa Radziwitla przypa-
daja najczarniejsze dzieje miasta. Ztozy-
ty si¢ bowiem najazdy na starostwo
brariskie wojsk koronnych i litewskich,
Siedmiogrodzian, Szwedéw i wojsk mo-
sliewskich. Praca Jana Siedleckiego. po-
kazuje, ze nawet elastyczna polityka Bo-
gustawa Radziwilta nie zdotata ochronié
Bransk przed zniszczeniami wojennymi.
Ksiaz¢ nie dbal o rozwéj gospodarczy
i kulturalny miasta w okresie powojennym.
Mimo iz kilkakrotnie organizowat w. nim
sejmiki ziemskie to nie podjat szerszych
przedsigwzigé gospodarczych. Braisk tra-
cit na swym politycznym znaczeniu.

Autor rozprawy uzupetnia . ja cennym
materiatem ikonograficznym min. repro-
dukcja portretéw Bogustawa Radziwilta,
jego korespondencji oraz mapa B. Folina,
Carte generale et nouvelle et de-toutte la
Pologne du Grand Duché de Lithuaniae et
des pais limitrofes, Varsovie 1770 r. znaj-
dujaca si¢ w zbiorach Jana Siedleckiego.
Warto zaznaczyé, ze ksiagzka ukazata si¢
naktadem autora. O jej duzej wartoéci po-
znawczej $wiadcza dobre jej recenzje
Znawcdw poruszonej problematyki prof. dr
hab. Tadeusza Wasilewskiego i prof. dr
hab. Andrzeja Wyrobisza.

Antoni Mironowicz

Ziemia Branska, t.II/111,

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ uka-
zanie si¢ kolejnego tomu ,Ziemi Brari-
skiej”. Podziwia¢ nalezy zaangazowanie
dziataczy Towarzystwa Przyjaci6t Brari-
ska z jego prezesem Zbigniewem Roma-
niukiem na czele, ktérzy w nieduzym
stosunkowo osiedlu w niezwykle trud-
nych warunkach realizuja swe szczytne
zamierzenia. Kolejny tom rocznika za-
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wiera materialy bardzo réznorodne co do
tresci i formy. Sa to opracowania histo-
ryczne, informacje, teksty literackie, re-
produkcje zdjeé. Stanowia one dorobek
oséb zajmujacych si¢ historia Brariska,
zaréwno miejscowych, jak i biatostoc-
kich. Wéréd autoréw najczgsciej powta-
rzaja si¢ nazwiska Zbigniewa Romaniu-
ka i Jana Siedleckiego, ktérzy wniesli

najwickszy wktad w opracowanie dwéch
toméw rocznika.

Oczekujemy, Ze przygotowania do ob-
chodéw 500-lecia nadania praw miejskich,
magdeburskich miastu w 1993 r. wydadza
plon w postaci kole jnego tomu rocznika.

Omawiany tom jest do nabycia w To-
warzystwie Przyjaciét Brafiska w- tym
miescie oraz w Archiwum Paristwowym
w Biatymstoku.

Henryk Majecki



Gierby gorodov, gubiernij, obtastjej i posadov
Rossijskoj Impierii vniesienyje v potnoje sobranije
zakonov s 1649 po 1900 god.

Sostavit P.P. von Vinklier, Sankt-Petersburg, 1900, ss.
45+ XXIX + 222 Moskva 1990.

Naktadem Wydawnictwa ,Planeta”
w Moskwie ukazat sig¢ reprint dotyczacy
herbéw miast, guberni i obwodéw w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Autorem, ktéry ze-
brat wszystkie te herby do chwili wyda-
nia tej ksigzki byt P. von Winkler. Jak
zaznaczyt on we wstgpie chciatby przed-
stawi¢ zasady heraldyki rosyjskiej, zasa-
dy na jakich ona funkcjonuje. Autor pra-
gnie przedstawi¢ prawidta powstawania
i tworzenia herbdw. Wszystkie te zasady
powinny powstawa¢ w duchu heraldyki
Europy Zachodniej. P. Winkler dzieli
herby rosyjskie na dwie grupy: te ktére
powstaty do polowy XIX w., i te do cza-
séw obecnych.

W pierwszej czesci autor przedstawit
zarys historii heraldyki miejskiej rosyj-
skiej poczawszy od Sredniowiecza na
przyktadzie pieczgci miast.

Zasadnicza cz¢s¢ ksiazki stanowia wi-
zerunki herbow miast nalezacych do Im-
perium Rosyjskiego, przede wszystkim
miast gubernialnych i powiatowych
(ujezdnych). Na s. XIX zostal zamiesz-
czony herb guberni grodzienskiej, za-
twierdzony przez cara Aleksandra
w 1802 r. Herb ten przedstawiat w gor-
nej czgSci na czerwonym polu jeZdZca

w zbroi na biatym koniu skierowanym -

w prawg strong, u ktérego to jezdZca
w prawej rgee wzniesionej do goéry znaj-
duje si¢ miecz. W lewej rece trzyma tar-
czg. W dolnej czgsci tarczy umieszczono
Zubra. Na tejze stronie zamieszczono
takze herb Obwodu Biatostockiego za-
twierdzony 8 IV 1809 r. Tarcza podzie-
lona jest na dwie czgsci. W gérej Orzet
biaty, a w dolnej Pogori litewska. Herb
ten zostal przyjety przez miasto Biaty-

stok za swéj whasny herb i jest uzywany
(niestety!) do dnia dzisiejszego. Tak jak-
by miasto w przesztosci nie miato swego
wihasnego herbu. Trzeba podkresli¢, ze
byt to herb dla catego Obwodu.

Analiza herbéw miast powiatowych
wchodzacych w sktad guberni grodzieri-
skiej wyjasnia mechanizm ich tworzenia
przez wtadze rosyjskie. Wszystkie herby
miast powiatowych guberni grodzien-
skiej s3 dwupolowe. W gérnym polu
w kazdym herbie miasta powiatowego
znajduje sig¢ Zubr. Wizerunek zubra znaj-
dowat sig¢ zaréwno w herbie guberni gro-
dzieniskiej, jak rowniez w nadanym 6 IV
1845 r. herbie miasta Grodna, ktéry
przedstawiat w czerwonym polu Zubra
o naturalnym kolorze.

Ze wzgledu na to, Ze praca zostata wy-

dana za granicg w niewielkim naktadzie,’

a czgsto sprawa herboéw miast bytej gro-
dziefiskiej guberni bywa dyskusyjna
pizedstawiamy opisy Kilku herbow:

— herb miasta Biategostoku zatwier-
dzony 6 IV 1845 r. Przedstawia w gérnym
czerwonym polu Zubra (herb grodzieriskiej
gubemi), a w dolnym polu biatego orta
z korong nad glowa (jako herb Polski —
tak zanotowano przy opisie) s.22

— herb Bielska (Podlaskiego) — s.
23. W gérmym polu zubr, a w dolnym
dwie skrzyzowane kopie zakoriczone
ostrzami. W potowie kopie sa zwigzane
dwiema drewnianymi tarczami, a niZej
pomigdzy drzewcami kopii wstawiony
rok 1038. Data zwycigstwa wielkiego
kniazia Jarostawa.

— herb Kobrynia wchodzacego
w sktad guberni. grodzienskiej. W gér-
nym polu j.w.,a w dolnym w zielonym

polu socha, ktéra miata oznacza¢ rolni-
cze zajgcia mieszkaricéw powiatu ko-
bryiskiego. (5.69).

~— herb miasta Pruzana. U géry j.w.,
w dolnym zéttym polu $wierk z jednej
gatezi ktérego wystaje mysliwski rog.
Rég ten i Swierk wskazywat na znajduja-
ca sig w poblizu miasta Puszczg Biato-
wieska (s.124)

— herb Sokétki. W gérnym polu j.w.,
a w dolnym na zéttym polu przedstawio-
ny do potowy rycerz trzymajacy w pra-
wej rgce podniesiony miecz. Ten herb
stuzy do dnia dzisiejszego jako herb
miasta. (s.lBQg.

Na tarczy herbowej umieszczano do-
wolne figury, nie przestrzegajac obowia-
zujacych zasad heraldycznych. Oto jak
uzasadniono umieszczenie rysunku
$wierku w herbie Pruzan: ,,bo w poblizu
znajduje sig Puszcza Biatowieska”. Nie
wiadomo jednak, bo takiego uzasadnie-
nia przy herbie Sokétki nie podano, dla-
czego umieszczono tu rycerza z podnie-
sionym mieczem? Jak widzimy w powy-
zszych przypadkach panowata tu catko-
wita dowolno$¢ i fantazja osob zajmuja-
cych si¢ tworzeniem nowych herbéw.
W przypadku miast dawnej Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw znajdujacych sig
w granicach Cesarstwa Rosy jskiego nie byto
mozliwosci, aby miasto powrécito do starego
herbu uzywanego do czasdw zabordw.

W ksiazce znajduja sig takze wizerun-
ki herbéw gubemi: m.in. grodzierskiej
5.180), tomzynskiej (s.184) i suwalskiej
5.190). Wszystkie one zostaty zatwier-
dzone 25 IT 1869 r.

Znalazta sig w ksigZce takze tablica
przedstawiajaca 49 prywatnych herbéw
podskarbich wielkich koronnych i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego.

Leszek Pestolowicz

Rocznik Biatostocki, t. XVI, Warszawa 1991
Muzeum Okregowe w Biatymstoku, s. 654.

Z uznaniem naleZy powita¢ ukazanie
si¢ t. XVI Rocznika Biatostockiego. Za-
wieraon niezwykle ciekawe materiaty.

Zal tylko, Ze ukazat si¢ z tak duzym
opézZnieniem. WigkszoS¢ prezentowa-
nych tam materiatéw pochodzi z 11 poto-
wy lat 70-tych. Dlatego tez t. XVI posia-
da warto$¢ gtéwnie dokumentacyjna.

Tom otwieraja materiaty sympozjum
naukowego, zorganizowanego przez Mu-
zeum Okrggowe w Biatymstoku w 30-tg
rosenieg jego powstania. Sympozjum to
miato miejsce w dniach od 5-7 czerwca
1979 r. Powiazane bylo z 4 wystawami
ezasowymi i zawierato dwa gltéwne watki
tematyczne: muzealny i konserwatorski.
Pierwszy koncentrowat sig wokét trzydzie-
stoletniego dorobku Muzeum Okregowe-
go, drugi — zabytkéw architektonicznych
Tykocina i ich konserwacji.

W tomie zamieszczone sa réwniez
materiaty sympozjum archeologicznego,

zorganizowanego w dniach 12 i 13 grud-

nia 1979 r., a poswigconego problematy- -

ce pétnocnych sgsiadéw Stowian — Bat-
tom. W sumie materiaty dwéch wymie-
nionych sympozjéw zajmuja okoto 1/3
rozmiaru t. XVI Rocznika.

W dziale ,,Rozprawy i Studia” na uwagg
zastuguje obszerny artykut J. Wisnie-
wskiego pt. ,Osadnictwo tatarskie w So-
kélskiem i na pétnecnym Podlasiu”.

Ponad 50 stron tekstu zajmuja mate-
rialy dotyczace odkry¢ archeologicznych
i numizmatycznych, a takZe nabytkéw
kultury i sztuki.

Bogato reprezentowany jest dziat re-
cenzji i oméwien. Niestety zdecydowana
wigkszo$¢ omawianych pozycji ukazata
si¢ 10-15 lat temu, naktad wielu z nich
od dawna zostat catkowicie wyczerpany.

Podobny zarzut mozna postawi¢ réw-
niez materiatom zamieszczonym w dzia-
le ,Kronika”. Zawarte w nim inforinacje

dotycza dziatalnosci placéwek nauko-
wych, konferencji i sympozjéw oraz wy-
staw muzealnych. Niestety niemal wszy-
stkie dotycza lat 70-ych.

W _Kronice” zamieszczone s row-
niez nekrologi miejscowych badaczy
(W. Paszkowski, Z. Troczewski) oraz
naukowcéw, ktérych dziatalno$¢ w du-
Zym stopniu byta zwiazana z regionem
(A. Kaminski, S. Kalabinski). Zal, Ze
wsrdd nich brak nazwisk cztonkéw Rady .
Redakcyjnej (W. Dynowski, S. Lorentz)
oraz Zespotu Redakcyjnego (Z. Kosztyta,
J. Wisdniewski), ,Rocznika Biatostockiego,
ktérzy réwniez zmarli w tym okresie.

Ogodlnie jednak t. XVI ,,Rocznika Bia- -
tostockiego” nalezy oceni¢ pozytywnie, :
a ukazanie si¢ w ciagu dwéch miesiecy .
toméw XVII i XV] nalezy przyjaé jako
zapowiedZ systematycznego wydawania
pisma w przysztosci, czego Muzeum
Okrggowemu w Biatymstoku Zycza czy-
telnicy Rocznika.

Henryk Majecki
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Sokdlski Zeszyt Historyczny, nr 3, listopad 91

»T0 juz i dopiero #zeci zeszyt”, jak
piszg redagujacy tenZe popularny zeszyt
historyczny dotyczacy Sokélszczyzny.
Pojawita si¢ nowa rubryka ,Poczta reda-
kcyjna” i pierwsze listy. Publikacja za-
wiera przede wszystkim artykuty doty-
czace problematyki ostatniego stulecia,
ale sg teZ i wczesniejsze.

O sokdlskim obwodzie Zwiagzku Wal-
ki Zbrojnej — Armii Krajowej /VIII
1941 — VII 1944/ pisze w artykule ,,Po-

czatki konspiracji w okresie okupagji
niemieckiej” K.Litwiejko. Fragment rg-
kopismiennej kroniki parafii prawostaw-
nej w Sokétce oraz ,Rok 1915 na
SokoéiszczyZnie” przedstawit M. Talar-
czyk. Tuuwaga: oryginat cytowanej kro-
niki parafii znajduje sig w Archiwum
Paristwowym w Bialymstoku, a nie na
plebanii w Sokétce. Tenze autor udoste-
pnit przedruki artykutéw z wychodzacej
w Sokétce ,Gazety Sokdlskiej”. Tym ra-

zem II péirocze 1923r. Jest takze prze-
druk z wychodzacej w Korycinie gazety
»Nad Kumiatka”; wywiad z Zotnierzem
NSZ. Wzruszajace i wagiczne s3 frag-
menty listéw do rodzin ze Starobielska
i Syberii z lat 1939-41. Mamy takze ar-
tykulik o weteranach wojny 1920 r
i przedruk z ,Ecba Biatestockiego”
z 1936 r pt. ,Kabalarki” oraz inne histo-
ryczne drobiazgi. Lektura warta polece-
nia wszystkim zainteresowanym prze-
szkoécnq Zigmi Sokdlskiej.

Leszek Postotowicz

Puszcza Knyszyiiska, Przewodnik po znakowanych
szlakach turystycznch, Biatystok 1991, ss.104.

Biblioteczka amatoréw wedrowania po
ziemiach péinocno-wschodniej  Polski
wzbogacila si¢ o kolejng pozycje. Jest nig
opracowanie zbiorowe pt. ,Puszcza Kny-
szyfiska”, pod redakcja Marka Waskiela.
Nosi ono podtytut: ,Przewodnik po znako-
wanych szlakach turystycznych”.

Prezentowana praca sklada sig
z dwéch czesci. W pierwszej, bedacej
czgiciowo przypomnieniem materiatow

z ,Podlasia” nr 1, zatytutowanego ,,Pu-

szcza, ktéra ocalata”, znajduje sig 8 te-
kstéw poswieconych historii, etnografii,
faunie i florze terenéw Puszczy Kny-
szynskiej. Czg$¢ druga to opis 11 szla-
kéw (glownie autorstwa M. Waskiela),
ktorymi moga podazac turysci i pozna-
wa¢ najatrakcyjniejsze zakatki tej czesci
Biatostoeeeyzny. Azeby zachgcié wszy-
stkich do skorzystania z pomocy tego

»Przewodnika” wspomng tylko o takich
choéby wyznaczonych szlakach, jak:
»Szlak  Powstania  Styczniowego”,
»Szlak Tatarski” (,Duzy” i ,,Ma{y } czy

»ozlak Krélowej Bony”. .

Tekst pisany wzbogacony jest mapkaml,
planikami i bardzo zgrabnymi rysunkami,
ukazujacymi rdézne zabytkowe budowle
i pomniki z prezentowanego terenu.

Wspomnie¢ tez nalezy, Ze wydawca
tego pozytecznego ze wszech miar opra-
cowania jest Regionalny Osrodek Pro-
gramowy PTTK w Biatymstoku.

Wiedzimierz Jarmolik

Sokoélski Zeszyt Historyczny. Zeszyt 2.
Biatystok 1991,

W lipcu b.r. ukazat sig drugi juz nu-
mer Sokdlskiego Zeszytu Historycznego.
Redaguje go trzyosobowe kolegium
w sktadzie: A. Dobronski, H. Filkiewicz
i M. Talarczyk. Kolportaz zeszytu nr 1
wykazat, Ze pismo posiada swoich sym-
patykow i jest sens nadal je wydawad.
Materialy w nim zamieszczone -dostar-
czaja wiele nieznanych dotad faktow
z historii omawianego obszaru.

W artykutach M. Talarczyka i J. Du-
bréwki znajdujemy nowe fakty z histo-
rii powiatu sokélskiego z czas6w oku-
pacji niemieckiej i radzieckiej. Mato
kto wie, ze w Sokétce w XVII w. ist-
niato Zgromadzenie Misjonarzy, nie
zachowaty sig bowiem $lady material-
ne ich dziatalnosci. Informacje na ten
temat znajdujemy w artykule L. Posto-
fowicza.

W zeszycie publikowane sq fragmenty

- lub wypisy z publikacji bardzo trudno do-

stepnych: ,,Gazety Sokoélskiej” z lat 1922-
1923, monografii S. Salita Kolenii Izaaka
w pow. sokolskim wydanej w 1934 r., W.
Krzysztofika z wydanej w tymze roku mo-
nografii wsi Jasienéwka koto qurowy
Biatostockiej.

Artykut M. Talarczyka rzuca nowe
$wiatlo na zbrodnig dokonang 25 listopada
1944 r. we wsi Buchwatowo.

Pismo zastuguje na uwagg czytelm-
kéworaz kontynuacjg.

Henryk Majecki

» Wojewodztwo Biatostockie”. Mapa przyrodniczych
obiektéw chronionych. Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne. Biatystok 1991.

Staraniem Wojewédzkiego Konserwa-
tora Przyrody w Biatymstoku ukazata sig
mapa przyrodniczych obiektéw chronio-
nych wojewédztwa biatostockiego. Do jej
wykonania wykorzystano ,Mape admini-
stracyjno-gospodareea” w skali 1: 200 000.

Mapa zostala wydrukowana obustron-
nie, z oktadka przedstawiajaca fragment
mapy Prus Nowowschodnich J.Ch. Texto-
ra i D.F. Soemanna w skali ca 1 : 150 000
(Berlin 1808 r.).

Mapa w rzeczywistosci przedstawia
obszary, a nie obiekty jak sugeruje jej ty-
tut. Ciaglymi granicami zaznaczony jest
Biatowieski Park Narodowy wraz z en-
klawami tj. parkiem patacowym w Bia-
fowiezy, oraz osrodkiem hodowli Zu-
bréw i rezerwatem pokazowym zwierzat,
co nie zostato uwidocznione w legen-
dzie. Inng kreska i podobnym szrafem
zaznaczono granice parkéw krajobrazo-
wych: Biebrzanskiego, Narwianskiego
i Puszczy Knyszyfiskiej wraz ze strefami
ochronnymi.  Jasniejszym  szrafem
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i kropkami pokazano granice obszaréw
Puszczy Biatowieskiej, Puszczy Kny-
szyfiskiej, Doliny Narwi, Wzgérz Sokél-
skich, Doliny Bugu, Doliny Biebrzy. Na
mapie ich nazwy uzupetniono cyframi
rzymskimi od I do VI. Uwagg zwraca
pokrywanie sig¢ granic obszaréw chro-
nionego krajobrazu Puszczy Knyszyfi-
skiej i Doliny Narwi z granicami utwo-
rzonych péZniej stref ochronnych par-
kéw krajobrazowych, o podobnym statu-
sie ochrony. Niejasny jest przebieg otuli-
ny PKPK przez Wzgérza Sokdlskie.
Granice te wymagaja korekt ze wzgledu
na samowole gospodarowania na ich te-
renie. Przyktadem niech bedzie lokaliza-
cja potudniowego centrum przemysto-
wego Biategostoku czy stacji energety-
cznej ,Narew” w otulinie Narwianskiego
Parku Krajobrazowego tuz po jego za-
twieadzeniu przez miejscowe wtadze.

‘Z- pozostatych obszaréw, a nie obie-
ktéw przyrodniczych wystepuja rezer-
waty przyredy zaznaczone cienkim szra-

fem i kreska i projektowane Iiniq przery-
wana. Zréznicowano je réwniez symbo-
lami graficznymi na rezerwaty: krajobra-
zowe, lesne, torfowiskowe, florystyczne,
stepowe, W granicach wojewddztwa bia-
tostockiego wszystkie one maja granice,
natomiast poza wojewdédztwem sg ich
pozbawione, co §wiadczy o braku konse-
kwencji autoréw opracowania. Ciekawo-
stka jest zaznaczenie projektowanych re-
zerwatéw przyrody w granicach miasta
Biategostoku tj. ,Antoniuk”, ,Bagno”,
»Las Zwierzyniecki”. Nie pokazano pro-
jektowanych rezerwatéw w Parku Krajo-
brazowym Puszczy Knyszynskiej takich
jak: ,Hatka”, ,Przetom Suprasli”, ,Czot-
nowo”, ,Remuczewo”, ,Trzy Stupki”,
»Nietupa” w obszarze chronionego
krajobrazu Wzgérz Sokdlskich i inne.
Dokiadny podktad topograficzny umo-
Zliwiat pokazanie pomnikéw przyrody
takich jak drzewa, lazewy, gtazy narzu-
towe, czego mapa jest pozbawiona, a ty-
tut jej sugeruje istnienie obiektéw przy-
rodniczych. Stan obszaréw chronionych
wojewddztwa biatostockiego wykazano
na dzie 1991.01.01.

Stawomir Halicki
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