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artykuly

Wilodzimierz Jarmolik

Prawa miejskie Suraza za
Jagiellonow

Czas nadania

Suraz nad Narwig jest jednym z najstarszych miast wojewddztwa bialostockiego. Pra-
wa miejskie nadane zostaly mu blisko 550 lat temu. Niestety, w r6znego rodzaju opraco-
waniach dotyczacych dziejéw miasteczka powtarzana jest wcigz blgdna data tego wydarze-
nia. Jak si¢ wydaje, wing za to ponosi Michal Baliriski, ktéry opracowal hasto Suraz do
ogloszonego wspdlnie z Tymoteuszem Lipifiskim dzieta pt. Starozytna Polska pod wzgle-
dem historycznym, jeograficznym i statystycznym t./tIl, Warszawa 1845, s.1313-1315;
wyd.II-t.III, Warszawa 1886, 5.447-448/. Napisal on w tym ha$le m.in.: W krotkich wyra-
zach pisany w Mereczu, we czwartek po podwyz.s. Krzyza 1440 r. proywilej Kazimierza,
w ks.lit., zawiera nadanie miastu "Surasz", tak wyznawcom rzyms., jak i greckiej wiary,
prawa magdeb na wzor Wilna, Kowna i Brzescia. Rok 1440, jako dat¢ nadania Surazowi
praw miejskich, powtérzyli za Starozytng Polskg autorzy Stownika Geograficznego Krole-
stwa Polskiego i innych krajow stowiariskich /t.X, Warszawa 1890, s.593/ oraz Aleksander
Stafisiski, twérca jedynej, jak dotad, popularnonaukowej monografii miasta / Z przesztosci
Suraza, Bialystok 1937, s.15/. W historiografii powojennej powyzsza data lokacji Suraza
trafita przede wszystkim do opisu historii tej miejscowos$ci zamieszczonego w wydawnic-
twie zbiorowym Miasta polskie w Tysigcleciu /t.1, Wroctaw 1965, 5.286/. Précz tego moz-
na ja znaleZ¢ w rozmaitych wydawnictwach encyklopedycznych, przewodnikach krajo-
znawczych oraz szczeg6towych pracach historycznych poswigconych dziejom Podlasia.

Okazuje si¢ jednak, iz nie wszyscy badacze przyjeli falszywa informacj¢ zawartg
w Starozytnej Polsce. Juz na poczatku XX w.Aleksander Jablonowski, piszac swoje monu-
mentaine, 3-czesciowe Podlasie, wydane w ramach serii Zrédta Dzie jowe /Warszawa
1908-1910/ podal wiasciwy czas nadania Surazowi mgdeburgii /cz.2,5.62/. Uczynil to jed-
nak niekonsekwentnie, gdyz w innym miejscu swojej pracy /cz.2, s.72/, podobnie jak jego
poprzednicy, umiescit rok 1440. Ostatnio poprawng dat¢ /za A.Jablonowskim/ podala tez
Alina Czapiuk w artykule po§wigconym spolfeczeiistwu i gospodarce Suraza w XV w.!

Jaka jest zatem prawidlowa data lokacji Suraza? OdpowiedZ na to pytanie dajg dwa do-
kumenty, ktérych kopie znajdujg si¢ w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie,
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w zbiorze zwanym Kapiciana. Sa to: dokument lokacyjny na prawo niemieckie dany Sura-
zowi przez wielkiego ksigcia litewskiego Kazimierza Jagielloriczyka /Kapiciana p.32/ oraz
przywilej tego samego widcy ustanawiajacy w Surazu wdjta /Kapiciana p.10/. W obu do-
kumentach datacja jest niemal identyczna: in Merecz feria quinta post festum Exaltations
Crucis. Anno Domini millesimo quadrigentesimo quadragesimo quinto. W dokumencie
pierwszym, zapewne tylko przez nieuwage osoby sporzadzajacej kopi¢ pominigty zostal
w dacie rocznej wyraz quadragesimo. Po rozwiazaniu tacinskiej daty dowiadujemy sig, iz
powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone i wystawione w Mereczu, w czwartek po Swig-
cie Podniesienia §w. Krzyza /16 wrzes$nia/ 1445 r. I to jest wia$nie prawidlowy czas nada-
nia Surazowi praw miejskich.?

M.Balinski, piszac w Starozytnej Folsce o Surazu znal niewatpliwie takze tre$¢ przywi-
leju lokacyjnego miasta. Swiadczy o tym jego krétkie streszczenie z podaniem peinej data-
cji, cho¢ z niewlasciwym rokiem. Azeby ostatecznie udowodnié, tak dlugo trwajaca po-
mylke, trzeba przeprewadzi¢ dodatkowo jeszcze jedno wyjasnienie. Wsrdd swiadkow, kto-
rzy zostali wymienieni w obu dokumentach wystgpuja Jan Gasztold, wojewoda wileriski
i Jan Moniwidowicz, wojewoda trocki. Ot6z, Jan Jasztold uzyskal swéj urzad dopiero
w 1443 r., po $mierci dotychczasowego wojewody wileniskiego Dowgirda. Natomiast Jan
Moniwidowicz, w tym samym roku zajal urzad wojewedy trockiego opuszczony wia$nie
przez Jana Gasztolda. Zatem, w roku 1440, wymienieni wyzej panowie litewscy nie mogli
jeszcze uzywacé tytuléw, z ktérymi wystepowali we wskazanych przez nas dokumentach,
za§ w roku 1445 byto to jak najbardziej mozliwe.?

Ustanowienie wéjta

Nadaniu §redniowiecznemu miastu prawa niemieckiego towarzyszylo zawsze ustano-
wienie w nim wajta lub potwierdzenie tego urzedu jes§li istnial juz wczesniej. Zasada ta
byla stosowana réwniez podczas lokacji miast podlaskich. Np. w Tykocinie znajdujacycm
si¢ na poczatku lat 20-tych XV w. jeszcze w posiadaniu Mazowsza, wdjtostwo zostalo
wprowadzone w 1424 r., za§ prawo miejskie chelmiriskie na wzér Lomzy przyznano w ro-
ku nastgpnym. Z kolei, w Drohiczynie i Bielsku wéjtowie pojawili si¢ duzo wczedniej
przed uzyskaniem przez miasta pelnego prawa miejskiego. W Surazu natomiast ustanowie-
nie wéjta odbylo si¢ rownocze$nie z nadaniem calemu miastu prawa miejskiego, czyli
w 144512

Pierwszym wdjtem suraskim zostal Albert /Wojciech?/ Saszor. Urzad swdj mial on
sprawowac dziedzicznie. Z jego nazwiska mozemy wnioskowac, ze byl to mieszczanin,
ktéry niekoniecznie musial pochodzi¢ z Suraza. Wielki ksigz¢ litewski nadajac wdjtostwo
stwierdzit ogdlnie, ze ma ono funkcjonowaé na podobnych zasadach prawnych i ekono-
micznych, jak wéjtostwa w innych miastach litewskich: Wilnie, Kownie i Brzesciu.

Zacznijmy zatem od przywilejow gospodarczych, ktére mégl otrzymac Albert Saszor.
Bylo to przede wszystkim prawo do posiadania w miedcie wolnej od czynszu sadyby
mieszkalnej, a w poblizu miasta kilku nieopodatkowanych w16k ziemi uprawnej. Znaczny
dochéd mialy przynosi¢ wéjtowi wiasne kramy, jatki i karczmy. Précz tego mogty do nie-
go naleze( takze, takie dochodowe inwestycje, jak: miyn, taZnia czy postrzygalnia.

W sferze prawnej wiadca litewski gwarantowal wéjtowi Suraza catkowita niezalezno$¢
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od swoich urzgdnikéw. Zgodnie z uzyskanym przywile jem Albert Saszor miat odpowiada¢
w spornych kwestiach jedynie wobec samego wielkiego ksigcia wezwany przez niego spe-
cjalnym listem z wielkoksigzeca pieczgcia i tylko wedlug przepiséw prawa magdeburskie-
go. W zamian za duze uprawnienia, wéjt suraski musial wykonywa¢ réwniez znaczne obo-
wigzki. Jego zadaniem byto przede wszystkim organizowanie zycia wewnatrz miasta, spro-
wadzanie nowych osadnikéw, wymierzanie dla nich gruntéw, przydzielanie parcel. Bardzo
trafne stwierdzenie na ten temat znalazlo si¢ w przywileju wielkiego ksigcia Witolda wy-
danym w 1430 r. na wdjtostwo bielskie. W celu zwigkszenia dochodéw swojego skarbu
oraz rozwoju przygranicznych ziem wiadca 6w postanowit polepszyc stan miasteczka Biel-
sko w ziemi drohickiej, przez poruczenie zaludnienia jego starannemu jakiemu wdjtowi.’

Wajt w miescie byt takze gtéwnym sedzia. Zgodnie z przywilejem otrzymanym przez
Alberta Saszora miat on mie¢ w Surazu pelng i wszechstronng wiadze sqdzenia, wyroko-
wania i karania, w sprawach tak wielkich, jak matych, na przyklad: kradziez, zranienie, za-
bdjstwo, podpalenie, uszkodzenie czionkow oraz we wszystkich innych sprawach kryminal-
nych, wedlug prawa niemieckiego magdeburskiego.® Z racji sprawowania funkcji sadowni-
czych wajtowi przystugiwata 1/3 oplat sadowych. Pozostate 2/3 przekazywat on wiascicie-
lowi miasta tj. w przypadku Suraza wielkiemu ksigciu.

Na XV-wiecznych wdjtach,zaréwno w miastach polskich, jak tez litewkich, spoczywat
obowiazek stuzby wojskowej. Albert Saszor z Suraza musial niewatpliwie réwniez go wy-
petniaé. By¢ moze, jak wdjt z pobliskiego Tykocina, mial on uczestniczy¢ w ewentualnej
wyprawie wojennej razem z jednym kusznikiem.

Zasady magdeburgii

Uzyskanie przez Suraz w 1445 r. przywileju lokacyjnego, nadajacego mu prawo nie-
mieckie magdeburskie bylo przelomowym momentem w dziejach miasta. Do tej pory
mieszczanie surascy podlegali prawu wielkoksigzgcemu, egzekwowanemu przez namiest-
nikéw hospodarskich. Namiestnicy ci naktadali na surazan podobne powinnosci i prace, ja-
kie wypetniala cala okoliczna wio§¢. Mieszkaricy miasta brali wigc udziat w tlokach, do-
starczali podwdd, udzielali stancji postom i urzgdnikom wielkiego ksigcia, naprawiali dro-
gi, groble i mosty, odbywali stréze zamkowe, dawali daniny zbozowe. Wymiar i czas trwa-
nia powinnos$ci zalezal giéwnie od aktualnych potrzeb ksiagzgcych i wymagan ucigzliwych
czesto zarzadcdw.

Wprowadzenie do miasta magdeburgii zmienito zupetnie polozenie prawne jego miesz-
kancéw. Odtad wszyscy surazanie, zaréwno wyznawcy religii rzymskokatolickiej, jak tez
prawosiawni, mieli postugiwaé si¢ w zyciu codziennym zasadami prawa magdeburskiego,
wzorujac si¢ w tym na innych miastach litewskich: Wilnie, Kownie i Brzesciu. Jednocze-
$nie, mieszczanie przestawali podlegaé prawom ziemskim /litewskim i polskim/ oraz réz-
nym, panujacym zwyczajom. Cate miasto wraz z okrggiem miejskim wyzwolone zostalo
spod jurysdykcji wojewoddéw, starostéw, sedziéw i innych urzednikéw panstwowych,
a takze od wladzy namiestnika dworskiego rezydujacego w Surazu. Zarzad miastem oraz
sprawowanie sadéw przejal ustanowiony tamze wajt.

* W nowej sytuacji prawnej mieszczanie nie musieli juz pracowac na gruntach hospodar-
skich, zwolniono ich tez zapewne od wigkszosci uciazliwych powinnosci ustugowych. Po-
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dobnie jak mieszkaricy innych miast litewskich surazanie otrzymali pewna ilo$¢ gruntéw
ornych i lak, w zamian za okre§lony czynsz. Tak samo, jak gdzie indziej, mogli takze pro-
wadzi¢ kramy, jatki i karczmy. Wedtug przywileju lokacyjnego zwolnieni zostali od podat-
ku karczmowego, zwanego kapszczyzng. Czy wielki ksigz¢ zrezygnowal czasowo réwniez
z innych podatkéw i optat /tzw. wolnizna/ - o tym nic nie wiadomo.

W drugiej polowie XV w., zgodnie z zasadami i potrzebami rozwinigtej magdeburgii,
pojawit si¢ w Surazu obok wdjta jeszcze jeden o§rodek wiadzy. Byta to rada miejska zio-
zona z kilku radcéw i stojacego na jej czele burmistrza.

Potwierdzenie prawa

27 sierpnia 1501 r. w Grodnie wielki ksiaze litewski Aleksander potwierdzit mieszcza-
nom suraskim posiadane przez nich przywileje na prawo magdeburskie.” Poza tym,
uwzgledniajac prosbg burmistrza i rajcéw Suraza przedstawiong w imieniu calej gminy
miejskiej przyznal miastu dodatkowe korzysci ekonomiczne. Poniewaz mieszczanie narze-
kali na niedostatek ziemi uprawnej wiadca litewski polecit Mikotajowi Radziwitlowi, sta-
rodcie bielskiemu, aby ten przekazal im okoliczne grunty opuszczone przez ludzi hospo-
darskich. Surazanie otrzymali takze pozwolenie na wyrab drzew w lasach paristwowych
/na wlasne potrzeby/ oraz prawo potowu ryb w Narwi za pomocg jazOw w czasie suszy
i powodzi, utrudniajacych pracg mtynéw mogli oni uzywaé wlasnych zaren do mielenia
zboza. Mieszkancy miasta i pobliskich wsi zwolnieni zostali réwniez od oplat targowych.
Oplaty te obowigzywaly jednak nadal przybyszéw z odlegtych stron.

Sporo miejsca w przywileju potwierdzeniowym wielki ksigzg¢ Aleksander poswigcit
sprawie organizacji wladz miejskich oraz kwestii sgdownictwa miejskiego. By¢ moze
w Surazu, podobnie jak w niektérych innych miastach podlaskich, trwat w tym czasie kon-
flikt pomigdzy magistratem i wéjtem na tle podzialu kompetencji. Wedlug postanowienia
wtadcy powolujacego si¢ na zasady magdeburgii mieszczanie surascy mieli co roku,
wspdlnie z wdjtem, wybieraé 3 rajcéw. Ci z kolei, razem z ogétem mieszkaficOw powinni
wyznaczaé jednego burmistrza. Tak wyloniony samorzad zobowigzany byt zlozy¢ hospo-
darowi przysigge wiernosci oraz zapewnienie o sprawiedliwym traktowaniu wszystkich
wspotobywateli, bez wzgledu na ich zamoznos¢.

Ustalone zostaly doktadnie kompetencje sadu miejskiego i kary przezen pobierane. Za
przewinienia "potoczne" pobierano 10 szelagdw, za "pamigtne” - 4 szelagi. Dawna oplata,
tzw. "kunica", uiszczana wéwczas, gdy strony pogodzily si¢ bez wiedzy sadu, zostala cat-
kowicie uchylona. Podobny los spotkal tez inne, stosowane wcigz jeszcze zwyczaje ruskie.

Jeszcze dwukrotnie za panowania Jagiellonéw Surazanie ‘uzyskiwali potwierdzenie
swoich praw miejskich. Najpierw, 20 lipca 1549 r. w Krakowie wcze$niejsze dokumenty
lokacyjne odnowit krél polski i wielki ksigze litewski Zygmunt August.® Nastgpne zas, ten
sam wiadca, uczynil to ponownie 4 kwietnia 1569 r., podczas stawnego sejmu w Lublinie.’
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Przypisy:

1. A.Czapiuk, Struktura spoleczno-gospodarcza Suraia w drugiej potowie XVI w. fw:f Spoleczefistwo staropolskie t.III, pod
red. A.Wyczaiiskiego, Warszawa 1983, s.72, Poprawng date lokacji Suraza znaleZé mozna réwniez w artykule W .Jarmolika
Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569 r., Przeglad Historycany tLXXIII, 1982, z.1-2,
5.32-33.

2. We wspdlczesnej historiografii istnieje poglad, iz najstarsze miasta podlaskie otrzymaly przywileje na prawo niemieckie od
wladcéw mazowieckich, wladajgeych przejsciowo ziemiami nad Srodkowym Bugiem i Narwia. Odnosi si¢ to zwiaszcza do
lat 1440-1444, kiedy Podlasie pozostawalo w rekach ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV. Ksiaze ten rzeczywiscie nadat
w 1440 r. prawo miejskie chelmiriskie Mielnikowi, a w 1441 r. Wegrowowi. Byé moze w tym samym czasie nastapily po-
dobne lokacje Drohiczyna, Bielska, Brafiska oraz Suraza. Wielcy ksig2eta litewscy, przyznajac p#Zniej miastom podlaskim
wlasne przywileje na magdeburgie ze wzglgdéw prestizowych, nie wspominali o wezesniejszych, mazowieckich. Zob.S.Ale-
xandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewédztwa podiaskiego IXV - I pol XVIT w.f, Acta Baltico-Slavica t.1, 1964, 5.145;
J.Bardach. Ustréj miast na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim do polowy XVI w. fw:/f tegoz, O dawnej
i niedawnej Litwie, Poznaii 1988, s.85.

3. Wg W.Semkowicza Jan Gasetold po raz pierwszy wystapil w Zrédtach z godnoscia wojewody wileriskiego 23 marca 1443 r.
Zob.POiski Stewnik Biograficzny, t. VII, Krakéw 1949, 5.297-298.

4.By¢ moze réwniez w Surazn wéjt pojawil sig wezeSniej tj. przed rokiem 1445, ale niestety nie mamy na to zadnego potwier-
dzenia w @édiach.

5. 1.Danitowicz, Skarbiec diplomatéw, t.11I, Wilno 1862, s.105.

6. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Kapiciana p.10, k.662-666.
7. Tamze p.32, k.259 in.

8. Tamze p.32, k.259 in.

9.Tamze p.32, k.259 in.

W tym roku mija 550 rocznica nadania praw miejskich Surazowi. Ponizej zamieszczo-
no teksty dwéch dokumentdw lokacyjnych Suraza z 1445 r. Zachowaly si¢ one w kopiach
sporzadzonych pod koniec XVIII w. przez archiwistg brafiskiego Ignacego Kapice
Milewskiego, ktére przechowywane sa dzisiaj w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w
Warszawie, w zbiorze o nazwie "Kapiciana".

MERECZ, 16 IX 1445 r.

Kazimierz wielki ksiqze litewski oznajmia, i nadaje Albertowi Shassorowi i jego
naste pcom wdjtostwo w miescie Surazu.

Kopia: AGAD, Kapiciana, p.10, k.662-666.
In nomine Domini amen. Casimirus Dei gratia magnus dux Lithvanise Russiae etc. Ad

rei memoriam sempiternam. Significamus per praesentes universis et singulia tam pracsen-
tibus quam futuria praesentium notitiam habituris. uomodo volentes conditionrm civitatis
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nostrae Saraz fieri meliorem et in multitudine pro praesenti felicia suscipere incrementa,
proinde Alberto Shasshor suisque successorabus lagitimis advocatiam ibidem in Saraz ded-
imus in iure theutonico maydeburgrnse cum omnibus utilitatibus proventibus et iuribus
quem ad modum ceteris advocatis civitatum nostrorum, videlicet: Wilno, Troki, Kowno et
Brzesczie dedimus dudum et donavimus, nihil nobis in eadem advocatia iuris proprietatis
et domini reservantes habendi tenendi utifruendi et in usus propriios convertendi, confer-
imus denique eidem Alberot Shasshor advocato plenam et omnimodam potestatem iudi-
candi sententiandi corrigendi et puniendi in causis tam magnis quam parvis puta furti san-
guinis homicidii incendii et membrorum mutitationibus, aut quibus vis aliis causis crimi-
nalibus, prout hoc ipsum ius theutonicum maydeburgense in omnibus suis puncits,
clausulis articulis sententiis et conditionibus postulat et requirit. Removentes ibidem omnia
alia/rum consvetudines et modos universos quod ipsum ius theutonicum plerumque pertur-
bare consveversi. Eximimus etiam absolvimus et perpetuo liberamus ipsum advocatum et
suos successores legitimos ab omni iurisdictione et potestate omnium terrae nostrae
Lithvaniae et Russiae woytarum iudicarum et aliarum nostrorum officialium, ita quod
coram ipsis aut ipsorum aliquo pro causis tam magnis quam parvis superius expraessis
minime pespondere, nec aliquas paenas solvere teneatur, sed tantum coram nobis dum per
literam nostram sigillo nostro signatum evocatus fuerit et tunc non aliter quam iure suo
theutonico maydeburgense praedicto cuilibet ad obiecta respondere sit astrictus harum
quibus sigillum nostrum presentivus et appensum testimonio.literarum.Actum et datum in
Merecz feria quinta post festum Exaltationis Sanctae Crucis. Anno Domini millesximo
quadringentesimo quadragesimo quinto. Praesentibus sustri duce Georgio Semenowicz
tenutario Pinsko, magnificis strenuis et nobilibus Petrassio Montegerdowicz terrae
Lithuaniae marshalco generali, Joanne Gastoldii wilnensi et Joanne Momuntowicz trocensi
palatinis, Senkone Gedigoldowicz, Michaele cancellario et Nicolao notario, aliisque quam
pluribus testibus fide dignis.

MERECZ, 16 IX 1445 r.

Kazimierz wielki ksigze litewski oznajmia, ze chcgc poprawic poloZenie miasta Suraza
nadaje jego wszystkim mieszkaricom prawo niemieckie magdeburskie.

Kopia: AGAD, Kapiciana, p.32, k.259-274.

In nomino Domini amen. Casimirus, dei gratia Magnus Dux Lthuaniae, Russiae etc. Ad
rei memoriam sempiternam; Significamus per praesentes universis et singulis tam praesen-
tibus quam futuris praesentium notitiam habituris. quomodo volens, civitatis nostrae Saras
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conditionem meliorem fieri rt in multitudine populi felicia suscipere incrementa praefatae
civitatis nostrae Saras sic omnibus et singuliscivibus et incolis utriusque ryttus videlicet
tam Sanctae Romananae quam Graecae Ecclesiarum cultoribus ipsum civitatem in habitan-
tibus praesentibus et futuris, quia dedimus, contulimus et praesentibus damus et conferimus
ius Theutonicum quod Maydeburgensidicitur ibidem perpetue duraturum in omnibus eius
constitutionibus, punctis, articulis et sententiis prout aliis civitatibus nostris Vilnae,
Kowno, Brzescie dedimus et contulimus et prout ius ipsum Theutonicum habet et requirit
removensi in expressa civitate Suraz omnia alia iure, modos et consvetudines universas
quaeipsum ius Theutonicum Maydeburgensis olenumque perturbare consveverunt exim-
imus imprimis absolvimus et elliberamus perpetuo omnes et singulos cives et incolas civi-
tatis Suraz ab omni iurisdictione et potestate omnium Ducati nostri Lithuaniae et Russiae
palatinarum, capitaneorum, iudicum et aliorum officialium et a curia in eadem Suraz et
eius officialibus ita quod coram ipsis aut coram eondem aliquo pro causic tam magnis
quam parvis puta furti sangvinis, homicidii, incendii et membrorum mutilationis et
quibusvis aliis minime respondere nec aliquas paenas solvere tenebuntur sed tantum coram
advocato ipsorum et non aliter quam iure Theutonico Maydeburgii, advocatus autem coram
nobis aut nostris successoribus et hoc dum literis nostris citatus fuerit respondere tenebun-
tur insuper expressos cives civitatis Suraz eximimus et elliberamus ab exactione tabernali-
um alias kapia perpetue et in aevum harum quibus sigillum nostrum praesentibus est sub-
appensum testimonio literarum. Actum et datum in Merecz feria quinta post festum
Exaltationis Sanctae Crucis. Anno Domini millesimo quadringentesimo quinto.
Praesentibus ibidem illustri duce Georgio Siemionowicz tanutario in Pinsko, magnificique
strenuis et nobilibus Petrasio Montygerdowicz terrae Lithvaniae marschalco gnali Joanne
Gsztold Vilnensi et Joanne Moniwidowicy Trocensi palatinis. Siencone Godzgoldowicy.

Michaele cancelario aliisque quam plurimis testibus fide dignis,
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Jerzy Maciejczuk

Osadnictwo pradziejowe w
historycznych granicach Suraza od
epoki kamienia do wczesnego
Sredniowiecza

Zarys fizjograficzny

Miasto Suraz w swych historycznych granicach obejmowalo obszar o powierzchni
ok.44 km? (mapa). Grunty poltozone w zachodniej czgsci tego terenu pod wzglgdem admin-
istracyjnym naleza obecnie do wsi Danitowo Duze, Danitowo Male, Lapy Korczaki i Lapy
Plu$niaki, natomiast niewielka enklawa na pétnocnym wschodzie nalezy do wsi Kowale.

Teren ten pod wzgledem fizjograficznym w cato$ci nalezy do Niziny Péinocnopodlask-
iej i polozony jest w potudniowo-wschodniej cz¢Sci mezoregionu Wysoczyzny Bialostock-
iej. Centralna i zachodnia cz¢§¢ omawianego obszaru nalezy do mezoregionu Doliny
Gérnej Narwi /J.Kondracki, 1972/. Rzezbe terenu stanowi pas wzgérz morenowych stadi-
um miawskiego zlodowacenia §rodkowopolskiego, ulokowanych na podiozu kredowym,
z charakterystycznymi formami, jak Géra Jazwinska, Szubiniska, Ksi¢za, Popisana
i Weglowa, o réznicach wysokosci wzglednej do 25-30 m. Pasmo wzgdérz morenowych
rozcina w centralnej czg$ci obszaru szeroka /3-4 km/ dolina Narwi. Rzeka ptynac od grani-
cy paristwa na wschdd zmienia w okolicy Suraza sw@j kierunek na p6inocny.

Oprécz Narwi sie€ rzeczng tworza niewielkie rzeki, wsrdd ktérych Szeroka Struga
posiada wyksztalcona wiasna doling, zas$ rzeka Liza przeptywa wykorzystujac doling zale-
wowa Narwi. Pozostale, najczgsciej bezimienne cieki tworza siatke z reguly stabo wyksz-
talconych dolinek. Partie doliny Narwi sa miejscami poprzecinane dawnymi korytami
rzeki, wystepujac w postaci piaszczystych wysp w obrgbie podmokiej doliny zalewowe;.

Pokrywe glebowa w czg¢Sci wysoczyzny stanowia gidwnie bielice wytworzone
z utworéw pochodzenia lodowcowego i wodnolodowcowego, jak piaski, gliny zwatowe
i utwory pylowe. Na péinoc od Suraza, w rejonie uroczysk "Mikucicha", "Mtynki"
i "Turce" na pierwszym poziomie terasowym rozciaga si¢ pas piszczyzstych pdl wyd-
mowych. Doling Narwi pokrywaja gleby bagienne.

Pierwotnie wysoczyzna byla terenem w petni lesistym poro$ni¢tym borem mieszanym
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z przewaga sosny i brzozy na wydmach i wierzchotkach silnie przepuszczalnych wzniesien
oraz z dgbami i grabem na piaskach gliniastych. Tereny te nadawaly si¢ czgsciowo do
uprawy roli. Doling Narwi porastaly zbiorowiska olsowe urozmaicone ptatami
podmoktych tgk. Tereny te doskonale nadawaly si¢ do uprawiania gospodarki pastersko-
hodowlane;j.

Historia badarn

Zainteresowania archeologiczne okolicami Suraza maja stosunkowo p6zna metryke,
a ich poczatki datowaé mozna na koniec XIX w. Sposréd pierwszych badaczy na uwage
zastuguje posta¢ Zygmunta Glogera, ziemianina z Jezewa, wspéipracownika "WiadomoSci
Archeologicznych". Ten niestrudzony badacz stanowisk wydmowych z epoki kamienia,
podczas swoich penetracji w dolinie Narwi natknat si¢ w roku 1883, przy drodze z Suraza
do Kowal na "ubogg stacj¢ krzemienng" /Z.Gloger, 1883/. Brak dokiadnego opisu tego
odkrycia uniemozliwia jego dokladng lokalizacjg.

Kolejne odkrycia archeologiczne pochodza dopiero z polowy lat 30-tych XX w. i sg
zastuga miejscowego rolnika, archeologa amatora, Wiadystawa Litwiniczuka, postaci bard-
zo znanej mieszkaficom Suraza. Podczas prac polowych na uroczysku "Zapoplawskie",
w roku 1936 natrafia przypadkowo na narzgdzia krzemienne i kamienne neolitycznych kul-
tur: amfor kulistych i ceramiki sznurowej. Zabytki te pokazuje miejscowemu nauczy-
cielowi Aleksandrowi Stafinskiemu. Stafifiski, z wyksztalcenia historyk, ktéry przez wiele
lat zbieral materialy dotyczace przeszio$ci miasta, jest autorem jedynego monograficznego
zarysu dziejéow Suraza /A.Stafifiski, 1937/. Uznaje on zabytki przyniesione przez
Litwinczuka za interesujace i informuje o nich kierownika muzeum regionalnego
w Grodnie, archeologa J6zefa Jodkowskiego. Jeszcze w tym samym roku Jodkowski ze
Stafinskim prowadza na uroczysku "Zapoplawskie" badania rozpoznawcze uzyskujac dal-
sze interesujace materialy z epoki kamienia. Niestety, zabytki wraz z dokumentacja
zagingly podczas wojny.

W roku 1936 J6zef Jodkowski rozpoczyna badania archeologiczne na grodzisku
w Surazu, a po pewnym czasie przekazuje prace w rgce A.Stafifiskiego. Wykopaliska
prowadzone przez dwa kolejne sezony /1936-1937/, ujawnity drewniano-ziemne kon-
strukcje walowe, nawarstwienia osadnicze o migzszosci ok.5 m, siggajace od XI w. po
wiek XV oraz bogatg kulturg¢ materialng. Notatki z przeprowadzonych badan wraz z plana-
mi A.Stafifiskiego przechowywane s3 w archiwum Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, dokumentacja wraz z czg¢$cig zabytkéw trafita do
muzeum w Grodnie, a mniej warto§ciowy material przekazano do zbioréw Fr.Potockiego
w Rudce pod Branskiem.

Wybuch wojny przerywa wszelka dziatalno$¢ badawcza na terenie Suraza. Wznowiono
ja dopiero w drugiej polowie lat 60-tych, znowu za sprawa odkry¢é Wiadystawa
Litwificzuka. W roku 1965 kopiac dét na ziemniaki znajduje na wiasnej posesji na
glebokosci ok. 1 m przedmioty kosciane /harpuny, ostrze i fragmenty ornamentowanych
okladzin/, fragmenty ceramiki i narzgdzia krzemienne. O odkryciu tym powiadomit arche-
ologéw z Muzeum Okrggowego w Biatymstoku, Danutg i Jana Jaskaniséw. Latem 1966
i jesienig 1967 r. w ramach wspdipracy badawczej PMA w Warszawie z Wojewddzkim
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2. Okres starozyiny

3. Epokakamienia

4. Epoka brazu

5. Epoka zelaza

6. Wczesne $redniowiecze i $redniowiecze



11 Biatlostocczyzna 3/95

Ryc. I Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych na obszarze gruntéw miasta
Suraza w jego historycznych granicach
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7 Ryc. 2 Zabytki z epoki kamienia

1 LiSciak §widerski, Suraz, str. 3 (J. Glosik)

2 Lisciak typu kundajskiego, Suraz, str. 4 (W. Gumiriski)

3 Grocik krzemienny, Suraz, str. 4 (W. Litwiriczuk)

4 Siekierka kizemienna kultury amfor kulistych, Suraz str. 5 (W. Litwiriczuk)

5 Toporek kamienny, Suraz, str. 3 (J. Glosik)
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Konserwatorem Zabytk6w Archeologicznych w Bialymstoku prowadzono na stanowisku
przy ul.Biatostockiej prace wykopaliskowe. Badaniami kierowal dr Jerzy Glosik z PMA
w Warszawie. Wykopaliska odstonity w tym miejscu pozostatodci osady ludno$ci kultury
tuzyckiej z przetomu epoki brazu i wczesnej epoki Zelaza z bardzo interesujaca kulturg
materialna.

W latach 1966-1967 dr Jerzy Glosik prowadzit tez badania powierzchniowe na
stanowiskach 5,6,7.8 oraz 73, a takze przeprowadzil badania sondazowe na stan.8.
Poczynania te wzbogacily nasza wiedz¢ na temat osadnictwa w dolinie Narwi w epoce
kamienia i wczesnej epoce brazu.

Kolejne przypadkowe odkrycie ma miejsce w Surazu w 1969 r. Podczas kopania dotéw
fundamentowych w poblizu grodziska, natrafiono na ptaska plyt¢ kamienna z wyrytym na
powierzchni krzyza. Przeprowadzone przez mgr Krystyng Chilmon z Muzeum
Okreggowego w Bialymstoku w latach 1970-1971 badania wykopaliskowe wykazaly, ze na
zachdd od grodziska istnialo cmentarzysko szkieletowe, uzytkowane w XII i XII w.
Odkryte w trakcie prac zabytki, byty bardzo interesujgcym przyczynkiem do poznania kul-
tury materialnej wschodniego Mazowsza w XII i XIII w.

W roku 1974 badania powierzchniowe w okolicach Suraza prowadzil mgr Krzysztof
Burek z Muzeum Okregowego w Biatymstoku, odkrywajac stanowiska nr 12-15 z mate-
rialem z epoki kamienia, okresu wplywéw rzymskich i weczesnego Sredniowiecza.

Metodyczne badania powierzchniowe, w oparciu o karty ewidencji stanowiska archeo-
logicznego przeprowadzili w roku 1979 na zlecenie konserwatora Zabytkéw
Archeologicznych w Biatymstoku mgr mgr W.Guminski i A.Sieja. Efektem tych prac byto
zweryfikowanie znacznej cz¢Sci starszych stanowisk oraz odkrycie kilkudziesi¢ciu nowych
punktéw osadniczych. W.Gumiriski przeprowadzit tez badania sondazowe na obozowisku
z epoki kamienia na stan.8.

Kole jne badania powierzchniowe w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, obejmu-
jace swym zasiggiem Suraz i okolice przeproadzili w {atach 1988-89 mgr mgr
J.Maciejczuk i L.Pawlata z Muzeum Okregowego w Bialymstoku. Prace terenowe
poprzedzone byly gruntowng kwerenda archiwalng zasob6w muzealnych, konserwators-
kich oraz zbioréw zgromadzonych przez Wi.Litwiiczuka w Spolecznym Muzeum
Archeologicznym w Surazu. Podczas kwerendy uzyskano od Wi.Litwinczuka wiele cen-
nych informacji na temat dokonywanych przez niego odkry¢ starych cmentarzysk i osad
oraz opisy warunkdw ich znalezienia. Podczas badan terenowych zarejestrowano kilka-
dziesiat nowych §ladéw osadnictwa, giéwnie z okresu epoki kamienia i wczesnego $red-
niowiecza.

W latach 1987-1989 mgr L.Pawlata z Muzeum Okreggowego w Biatymstoku prowadzit
badania wykopaliskowe na osadzie z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Surazu, na
stan.3. Wykopaliska te, bedace kontynuacja prac rozpocz¢tych przez dr J.Glosika w latach
60-tych, pozwolily na gigbsze poznanie kultury materialnej ludnosci "tuzyckiej” na tym
terenie, jej kontaktow z baltyjskim kregiem kulturowym, a takze dostarczyly danych na
temat lokalnej wytwoérczo$ci metalurgiczne j.

W roku 1992 mieszkaniec Suraza, Tadeusz Laskowski powiadomit Dzial Archeologii
Muzeum Okregowego w Bialymstoku o odkryciu na swojej posesji, w trakcie budowy
domu licznych fragmentéw ceramiki i przepalonych kamieni. Podczas inspekcji
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Ryc. 3 Zabytki kosciane kultury tuzyckiej. (J. Glosik)

przeprowadzonej na miejscu odkrycia przez mgr J.Maciejczuka z Muzeum Okrggowego
w Biatymstoku odstoni¢to pozostatosci pétziemianki z okresu wczesnej fazy wczesnego
Sredniowiecza. Podj¢te w roku 1993 w rejonie odkrycia badania sondazowe, pod kierunk-
iem mgr J.Maciejczuka, przy wspdipracy mgr M.Karczewskiego z Filii UW
w Biatymstoku potwierdzily istnienie w tym miejscu osady jednodworczejz VIII w.n.e.

Zarys osadnictwa pradziejowego

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, kiedy po raz pierwszy czlowiek zasiedlit tereny
w okolicach Suraza. Gatunki praludzkie mogly pojawi¢ si¢ tu juz podczas optiméw kli-
matycznych dwéch ostatnich interglacjatéw, jednak warstwy mogace zawieraé materialy
archeologiczne, badZ ulegty niszczacemu dziataniu Igdolodu lub zostaly przykryte utwora-
mi powstalymi podczas ostatniego zlodowacenia.

Najstarsze §lady dzialalnosci cztowieka w rejonie Suraza pochodza dopiero z pdZnego
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1, 3-7 formy naczyi
2 przeslik gliniany (L. Pawlata)

Ryc.4 Ceramika kultury luzycliej
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okresu glacjalnego, okrelanego jako dryjas III /9000-8300 lat p.n.e./. W szacie ro§linnej
dominowata w tym okresie formacja tundrowa, a jej gtéwnym mieszkaricem byt renifer.
Na péinoc od Suraza, na piaszczystych wydmach pierwszego poziomu terasowego /Suraz,
st.4,5,6/, pojawiaja si¢ §lady wytworéw krzemiennych, pozostawionych przez ludnosé
okre§lang mianem kultury §widerskiej. Z uwagi na mozliwosci, jakich moglo dostarczyé
zbieractwo w tego rodzaju strefie klimatycznej, model gospodarczy tych grup polegat
w przewazajacej mierze na eksploatacji §wiata zwierzgcego, z ukierunkowaniem na
renifera. Zakltadano jedno - i kilku szatasowe obozowiska, zamieszkiwane przez grupy nie
przekraczajace kilkunastu os6b. o wyrobu narz¢dzi uzywano gtéwnie krzemienia, wyko-
rzystujac czg¢Sciowo latwo dostgpny lecz stabszy jakoSciowo surowiec narzutewy. Chatniej
jednak korzystano z duzo lepszego krzemienia pozysiiwanego z kier kredowych. Oprécz
tego narzedzia wykonywano réwniez z rogu, koSci i drewna lecz te nie zachowaly si¢ do
naszych czasow, fatwo ulegajac rozkladowi w piaszczystym §rodowisku wydmowym.

Zmiana typu osadnictwa lowcéw-koczownikéw i w pewnym stopniu systemu gospo-
darowania przychodzi dopiero po ostatecznym ustgpieniu ladolodu. Poczatek tego okresu,
zwanego mezolitem /§rodkowa epoka kamienia/ datowany jest na przelom plejstocenu
i holocenu, czyli ok. 8000 lat p.n.e. /H.Wigckowska, 1975/. Ocieplenie si¢ klimatu

0 3em

Ryc. 5 Zapinka oczkowata kultury przeworskiej
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spowodowalo wycofywanie si¢ formacji tundrowych i zastgpowanie ich leSnymi.
Cofnigcie si¢ tundry, a wraz z nig renifera, wplyn¢lo na migracj¢ niektdrych, szczegdlnie
wyspecjalizowanych spoleczenstw lowieckich na péinocne i wschodnie obrzeze Baityku.
Inne grupy zdotlaly przejs¢ proces adaptacji wytwarzajac nowy model gospodarczy i kul-
turowy, uwidoczniony poprzez miniaturyzacj¢ i geometryzacje narz¢dzi krzemiennych.

W okresie mezolitu na omawianym terenie mamy do czynienia z kilkoma ugrupowani-
ami o réznych tradycjach. Krag kundajski pochodzenia pélnocno-wschodniego reprezentu-
Jja kultury kundajska i mielnerniska. Ich rozwéj przypada na okres atlantycki, czyli ok.VII
tysiaclecia p.n.e. Narzedzia charakterystyczne dla tych ugrupowan, jak krzemienne
wktadki do ostrzy koScianych czy ostrza liSciowate /ryc.22/ zostaly znalezione w Surazu na
stan.4i 5.

W schytkowym mezolicie dotarfa tu natomiast z Polski centralnej kultura janistawicka
/Suraz, st.3/.

Znakomita wigkszo$¢ materialéw z okolic Suraza /stan.36, 43, 46, 49 i in./ jest do tego
stopnia niecharakterystyczna, ze nie bylo mozliwos$ci przeprowadzenia dokladnych
rozwarstwien chronologicznych i mozna je datowaé ogdlnie na epok¢ kamienia.

Pomimo zarysowanych wyzej réznic kulturowych, model ekonomiczny tych
spoleczenstw przedstawial si¢ podobnie. Byl on udoskonaleniem gospodarki towiecko-
zbierackiej znanej ze schytkowego paleolitu. Rozprzestrzenianie si¢ laséw zmienifo warun-
ki polowar. Powszechnie uzywany byl fuk. Lowy zbiorowe na otwartych przestrzeniach
zostaly zastapione polowaniami na pojedyricze okazy raczej w niewielkich grupach. Buze
ilosci zbrojnikéw krzemiennych znajdowanych na stanowiskach §wiadcza o znaczeniu
lowiectwa, jako podstawowej formy gospodarczej. Wykorzystywane one byly pojedyriczo,
jako ostrza do strzal lub byly elementami duzych narzgdzi kombinowanych typu
harpunéw. Szczegdélng odmiang towiectwa stanowifo ryboiéstwo, a o jego znaczeniu
$wiadczy fakt rozmieszczania osad w obrgbie Narwi i jej doplywow. :

Oprocz tego mezolityczni mieszkancy obozowisk w okolicy Suraza uzupetniali
pozywienie zbieractwem. W lasach zbierano grzyby, nasiona i klacza, a nad brzegami rzek
mieczaki.

Sprzyjajace warunki sprawily, ze mezolit przezywat si¢ w tej czgSci Polski znacznie
dluzej, niz na pozostalym obszarze kraju.

Okoto polowy V tysiaclecia p.n.e., poprzez przelgcze karpackie docieraja na tereny pol-
skie pierwsze ludy rolnicze, a wraz z nimi nowe zjawiska gospodarcze i kulturowe, jak
uprawa roli, hodowla zwierzat oraz znajomo$¢ wytwarzania ceramiki i gladzenia narzedzi
krzemiennych i kamiennych. Ten nowy etap rozwoju nazwany zostal neolitem. Pierwsi
osadnicy kolonizowali przede wszystkim tereny obfitujace w zyzne gleby, a obszar Polski
pétnocno-wschodniej z duzym opdZnieniem poddawal si¢ temu procesowi.

Insteresujacy nas teren zamieszkiwaly w poczatkach IV tysigclecia p.n.e. para-neolity-
czne plemiona kultury niemeriskiej. Tkwily one gospodarczo gigboko w tradycjach mezoli-
tycznych, a  przejely jedynie umiejetno§¢  wytwarzania naczyn
glinianych.Charakterystyczne dla tego ugrupowania ostrodenne naczynia, wylepiane byly
z gliny schudzanej domieszka trawy, muszli i tlucznia kamiennego, a powierzchnie
przecierane obustronnie wiechciem trawy. Ich fragmenty czg¢sto sg znajdowane na
stanowiskach wydmowych na péinoc od Suraza /st.4, 5, 8/. Wsréd narze¢dzi krzemiennych
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Rye.6 Zabytki z cmentarza kultury przeworskiej. Zawyki.

charakterystyczne byly trdjkatne grociki do strzat /ryc.2,3/. Kultura ta przetrwala az do
poczatkowych faz epoki brazu.

Oprdcz kultury niemeriskiej rejon Suraza penetrowany byl przez klasyczne ugrupowa-
nia neolityczne: kultur¢ amfor kulistych i schytkowo-neolityczna kulturg¢ ceramiki
sznurowej. Byly to plemiona o profilu gospodarczym nastawionym na hodowl¢ zwierzat
i znajdowaly w dolinie Narwi dogodne ku temu warunki. Przewazalo pasterstwo
wedrowne i dlatego najczgsciej spotykang forma osadnictwa byly male obozowiska, przy
ktérych ubocznie wykonywano zajgcia zwigzane z uprawami. Na omawianym terenie sie¢
osadniczg tworzg przede wszystkim pojedyricze znaleziska, charakterystycznych dla kultu-
ry amfor kulistych czworo$ciennych siekierek gladzonych /Suraz, st.5,17,46//ryc.2,4/.
Sladami osadnictwa kultury ceramiki sznurowej s znajdowane gtadzone toporli kamienne
/ryc.2,5/ i fragmenty ceramiki z odciskami sznura na powierzchni.
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Ludno$¢ miodszej epoki kamienia zamieszkujaca omawiany obszar tworzyla wigc
skomplikowana mozaike, réznita si¢ stopniem rozwoju spolecznego oraz stosowaniem
nowych form w gospodarce. Réznice te zaczely si¢ jednak u schylku neolitu powoli zacier-
ac.

W XVIII stuleciu p.n.e. zaczynaja docieraé na ziemie polskie oddzialywania zwigzane
z kregiem $rédziemnomorskim. Plemiona te przynosza ze soba nowe zdobycze technolog-
iczne, w tym znajomo$¢ wytwarzania przedmiotow z brazu.

Na obszar Polski Pétnocno-wschodniej nowe tresci docieraja z duzym op6Znieniem,
a tereny te jeszcze przez kilka wiekdéw zamieszkuje ludno$¢ o tradycjach kultury ceramiki
sznurowej i niemeriskiej. Po raz pierwszy nowe umiejgtnosci przynosza tu plemiona kultu-
ry trzcinieckiej. W okolicy Suraza niewielkie osady i obozowiska tej kultury lokuja si¢ na
wydmach i lekkich glebach powstatych na piaskach /Suraz, st4, 5, 8, 60, 61, 62/.
Wszystkie one reprezentuja lokalng odmiang tej kultury, grupe mazowiecko-podlaska
/A.Gardawski/. Na stanowiskach czgsto znajdowane sg charakterystyczne fragmenty
naczyf o pogrubionym i §ko$nie $cigtym wylewie, zdobionych rzgdami poziomych lub fal-
istych linii rytych. Pojawiaja si¢ tez pierwsze wyroby ze stopu miedzi i cyny, jak choCby
brazowy sztylet, znaleziony na osadzie kultury trzynieckiej w pobliskich Grochach
Starych, gm.Poswigtne. Jesli chodzi o gospodarke tych plemion, te najpewniej przewazat
model hodowlano-rolniczy, a dodatkowych Zrédet pozywienia dostarczalo lowiectwo
i rybotdstwo.

Brak szczegélowych badan utrudnia precyzy jne ustalenie chronologii tej kultury.
Przezywala si¢ ona prawdopodobnie do potowy III okresu epoki brazu lub nieco diuzej,
tzn. do ok. 1200 lat p.n.e., czyli do momentu ostatecznego wyodr¢bnienia si¢ nowej jed-
nostki - kultury tuzyckiej. /J.Miskiewicz,1978/.

Kultura tuzycka przez badaczy uwazana za prastowianska, zajmuje na omawianym
terenie coraz rozleglejsze obszary. Jej osady znajdujemy zaréwno w obrebie doliny Narwi
/Suraz, st.5,8,19,42/, a takze jej doplywéw /Danitowo Male, st.6, Suraz, st.103/.
Osadnictwo wkracza takze na wysoczyzn¢ /Suraz, st.3/. Stanowisko odkryte w rejonie
Suraza nalezy datowac na schytek epoki brazu i wczesna epoke zelaza, czyli ok.1000-400
lat p.n.e. Naleza one do lokalnej p6inocno-mazowieckiej grupy tej kultury /A.Gardawski,
1959/. Wielu cennych informacji dotyczacych kultury tuzyckiej dostarczyly badania
wykopaliskowe na stanowisku 3 w Surazu./J.Glosik, 1969/.

W gospodarce duza rol¢ na pewno odgrywato rolnictwo i hodowla zwierzat. Uprawe
ziemi po$wiadczaja znaleziska kamieni zarnowych /Suraz, st.32/. Brak jest natomiast
zachowanych ziaren wysiewanych zbdz. Hodowano gtéwnie krowy, owce, konie i kozy, co
wynika z analizy materiatu kostnego zebranego w trakcie wykopalisk.

Cecha wyrdzniajaca zamieszkala tu ludno$¢ "tuzycka", w stosunku do pozostatych grup
tej kultury, jest bardzo duza rola towiectwa w zajgciach gospodarczych. Potwierdzaja to
liczne znaleziska koScianych harpunéw, pochodzacych zar6éwno z prac archeologicznych
/Suraz, st.3/, a takze z przypadkowych znalezisk /Suraz, st.26, 37/. Harpuny z jednym lub
dwoma rz¢gdami uko$nych zadzioréw wykonane byly z kosci losi i dzika. Niektére egzem-
plarze posiadaly nacigcia dla umocowania sznurka. Oprécz tego podczas badan
wykopaliskowych w jednej z jam natrafiono na zmagazynowane ko$ci zwierzgce, jako
surowiec oraz potwytwory przygotowane do dalszej produkcji, w tym fragment kosci
z ornamentem w postaci uko$nych nacig¢ /ryc.3,4/. Zabytki te nie posiadaja analogii na
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obszarze Polski péinocno-wschodniej, a podobnie datowane okazy pochodza z terenu
Litwy.

Ludnosci kultury tuzyckiej z okolic Suraza nieobca byla znajomo$¢ metalurgii bra-
zowej. Poswiadcza to znalezisko glinianej formy odlewniczej, wzmocnionej ptétnem
i owinigtej sznurkiem, stuzacej prawdopodobnie do wyrobu bransolety.

Poza tym zajmowano si¢ obrobka krzemienia, kamienia i tkactwem. Materialnymi
pozostalosciami po tych zajeciach sa krzemienne narzg¢dzia, toporki kamienne i gliniane
przesliki, stuzace do obcigzania wrzecion przy prze¢dzeniu nici /ryc.4,2/.

Ludno$¢ na osadach typu otwartego mieszkata prawdopodobnie w szatasach lub innych
lekkich budowlach typu naziemnego, po ktérych niestety nie zachowaly si¢ zadne $lady.

Najliczniejsza kategoria znalezisk odkrywanych podczas wykopalisk jest ceramika.
Reprezentuje ona duze bogactwo form. Mamy tu wig¢c naczynia jajowate, dwustozkowate
z wyodrebniong szyjka, wazowate i misy /ryc.4,1,3/. Ornamentyka jest malo urozmaicona
i stanowi ja zdobnictwo paznokciowe, rz¢dy otworkéw pod wylewem i obmazywanie
powierzchni. Bardzo interesujacy jest fakt wystgpowania w ceramice na omawianym tere-
nie oprécz cech typowo tuzyckich, takze obcych kulturowo, zwigzanych z krggiem
prabaltyjskim. Sytuacj¢ t¢ wyjasnia polozenie stanowisk na podgraniczu dwdéch tref:
prastowiariskiej i prabaltyjskiej.

Okoto potowy II wieku p.n.e., czyli w miodszym okresie przedrzymskim, docieraja na
omawiany teren nowe zjawiska, zwigzane z pojawieniem si¢ osadnictwa kultury prze-
worskiej. Jej geneza nie jest w petni wyjasniona. Powstata prawdopodobnie na wskutek
przeksztalcen wczedniejszych form kulturowych, przy znacznym udziale impulséw
cywilizacji celtyckiej. Osadnictwo zwigzane z przeworskim tiem kulturowym przezywa
si¢ prawdopodobnie do korica IV wieku n.e.

Na powazne trudno$ci natrafia rekonstrukcja sieci osadniczej kultury przeworskiejna
omawianym terenie. Cz¢$¢ materialu zabytkowego, zebranego podczas badan powierzch-
niowych, jest malo charakterystyczna i okreslana jako starozytny, a czg¢$¢ datowana ogdél-
nie na okres wplywéw rzymskich /Suraz, st.12, 63, 81/.

Z kulturg przeworska zwiazane jest niewatpliwie luZzne znalezisko brazowej zapinki
oczkowatej /ryc.5/ /J.Jaskanis, 1968/.

Wigcej informacji na temat tej jednostki kulturowej dostarczyty badania cmentarzyska
w pobliskich Zawykach /J.Jaskanis, 1961/. Nalezy ono do cmentarzysk typu cialopalnego
z jamowa forma pochéwkoéw, chociaz wystapily tez groby szkieletowe /niestety zniszczone
przy wydobywaniu pisku/. W owalnych jamach skladano spalone szczatki kostne zmartego
wraz z wyposazeniem i resztkami stosu, z zachowaniem kolejnosci wktadania poszczegdl-
nych elementéw. Niektére jamy grobowe przykrywano brukiem.

Ceramika znajdowana na cmentarzyskach reprezentuje duza réznorodno$¢ form. Sa
tam naczynia gruszkowate, kubki z uchami czy misy szerokootworowe. Powierzchnie
naczyn sa gtadzone i bogato zdobione /ryc.6,7/.

Dominujaca forma wérdd ozdéb sa zapinki réznych typéw: silnie profilowane z grze-
bykiem na giéwce, z brabkowata gtéwka oraz z podwinigta ndzka. Z innych przedmiotéw
wymieni¢ nalezy sprzaczki i okucia do pasa, paciorki szklane, oselki, przasliki gliniane
i grzebien kosciany.
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Przedmioty znajdowane w trakcie badan, §wiadcza o wysokim poziomie kulturowym
tych plemion i wyrobionych zdolno$ciach estetycznychich wytwdércéw.

Nowe elementy kulturowe pojawiaja si¢ na omawianym terenie w III-IV wieku n.e.
Uwidaczniaja si¢ szczegdlnie w obrzadku pogrzebowym. Zjawiska te by¢é moze zwiazane
s3 z przemieszczaniem si¢ plemion germarskich ze Skandynawii w kierunku Morza
Czarnego. Powstaja cmentarzyska skiadajace si¢ z kurhanéw o $rednicach nasypéw
dochodzacych do 20-30 m. Takie grobowce odkryto w sasiedztwie naszego obszaru,
w Grochach Starych, gm.Po§wigtne. Zawieraly one pochdwki szkieletowe ztozone w tru-
miennych klodach d¢gbowych i przykryte ptaszczem kamiennym znacznej nieraz
wysokosci. Calo$¢ przysypana byta ziemia, tworzaca zewngtrzng cz¢$é nasypu. Te mogily
kryly w sobie zapewne szczatki naczelnikéw rodowo-plemiennych. Wyrézniaty si¢ one nie
tylko rozmiarami, ale tez zapewne bogactwem wyposazenia. Niestety, zawarto§¢
wigkszos$ci z nich zostala spladrowana jeszcze w czasach im wspéiczesnych, a przedmioty
znajdowane w trakcie badan, kaza domysla¢ si¢ wspaniatoSci inwentarzy zdeponowanych
podczas uroczysto$ci zalobnych.

Brak znalezisk archeologicznych z VI i VII wieku, czyli z poczatku najstarszej fazy
wczesnego Sredniowiecza, zdaje si¢ $wiadczy¢ o pewnym kryzysie osadniczym w tym
okresie na omawianym terenie.

Dopiero w VIII wieku mozna zaobserwowa¢ nieznaczne ozywienie. Na podstawie
skromnej jeszcze bazy Zrédlowej nalezy zatozyé istnienie pewnej iloSci punktéw osad-
niczych o zabudowie jednodworczej, pétziemiankowej /Suraz, st.24, [ 19/.

Gwaltowny rozwdj osadnictwa nastgpuje w wieku XI i jest wyrazem formowania sig
i krzepnigcia nowych, trwalszych jednostek ponadplemiennych, na zachodzie zwiazanych
z panistwem Polan, na wschodzie z ruskim ksigstwem kijowskim. Grodzisko w Surazu,
zatozone w XI wieku, wediug badaczy funkcj¢ o§rodka administracyjnego ksigstwa
ruskiego /A.Kamiriski/. Powstanie tego o$rodka znacznie przyczynito si¢ do intensyfikacji
osadnictwa wczesnosredniowiecznego w rejonie Suraza. Powstaja dziesiatki nowych osad,
ktérych mieszkaricy bogaca signa rozwoju handlu, rolnictwa i produkcji rzemies$lnicze;.

Granica mazowiecko-ruska na przestrzeni XI-XIII wieku nie stanowila linii statej,
a ludno$¢ przenikata nawzajem w glab swoich terytoriéw. Potwierdzaja to zjawisko Zrédta
archeologiczne, a przede wszystkim materiaty pochodzace z cmentarzysk.

Powolne upowszechnianie si¢ chrze$cijanstwa, jako religii paistwowej powoduje
zmiang cech obrzadku pogrzebowego. W miejsce cialopalnych poch6wkéw kurhanowych
/Suraz, Sredziniskie/ pojawiaja si¢ cmentarzyska plaskie, o szkieletowym sposobie grzeba-
nia zmartych /Suraz, st.2/ /K.Chilmon/.

Po$réd powoli wyodrebniajacej si¢ z zajg¢ domowych produkcji rzemie$lniczej, oprécz
metalurgii, obrébki rogu i kosci na czoto wysuwa si¢ wytworczo$é ceramiki. Naczynia
charakteryzuje duze bogactwo form i ornamentyki. Wylepiano je r¢cznie z gliny
z domieszka drobnoziarnistego piasku i silnie obtaczano na kole garncarskim. Pos§réd
watkéw ornamentacyjnych dominujg poziome ztobki pokrywajace brzu$ce naczyn.



artykutly 22

Literatura Zrédiowa

1. Chilmon K., , Cmentarzysko wczesnoSredniowieczne w Surazu, pow.Eapy, Rocznik Biatostocki, tXII 1974.
2.Gardawski A., Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce.Materialy Starozytne, t.V. 1959

3. Glosik J. Wstgpne wyniki badan archeslogicznych przeprowadzonych w latach 1966-1967 w Surazu nad Narwia, pow.Eapy.
Sprawozdania Archeologiczne, t.XXI, 1969.

4. Glosik J. Osady typu tuzyckiego z harpunami ko$cianymi w Surazu, pow.Lapy, Roczaik Biatostocki, X, 1971.

5. Jaskanis D. Dwa ko$ciane harpuny z Suraza, pow.Eapy. Roczmik Biatostocki, t.VIIL, 1967.

6. Jaskanis D.J. Groby ciatopalne z okresu rzymskiego w miejscowosci Zawyki, pow.Eapy, Rocznik Biatostocki, t.11, 1961.
7. Jaskanis D. .J Zapinka oczkowata znaleziona w Surazu, pow.Eapy. Rocznik Biatostocki, t.VIII, 1969.

8. Kamiiiski A. Z badan nad pograniczem polsko-rusko-jaéwieskim w dorzeczu rzeki Sliny. Wiadomosci Archeologiczne, t.23,
1956.

9. Kondracki J. Polska pétnocno-wschodnia, Warszawa 1972.
10. Koztowski J.K. Kozlowski S.K., , Epoka kamienia na ziemiach polskich, Warszawa 1977.
11. Miskiewicz B. Kultura trzciniecka w: PrahistoriaZiem Polskich, t.111, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk 1978.

12. Lasota-Moskalewska A., Opracowanie kostnych szczatkéw zwierzgecych fopracowanie w archiwum Kons.Zab.Archeol.
w Biatymstoku/.



23 Bialostocczyzna 3/95

Maciej Karczewski

Osadnictwo z najstarszych faz
wczesnego Sredniowiecza na terenie
dzisiejszego Suraza.

Wyniki badan archeologicznych na stanowisku 119
w Surazu.

Sposréd kilkudziesigciu stanowisk archeologicznych znanych z terenu Suraza, a dato-
wanych na wczesne Sredniowiecze, jedynie cztery okreslone zostaly jako punkty osadnicze
ze starszych faz tego okresu.' Dwa z nich to odkryte w trakcie badad Archeologicznego
Zdjecia Polski $lady osadnictwa w postaci pojedyriczych, badz kilku fragmentéw naczyn.
Dalsze dwa stanowiska zlokalizowano przypadkowo. Sa to: kurhan badany w 1967 r. przez
i.Glosika® oraz jama gospo-
darcza odkryta w 1992 r.
przez mieszkanca Suraza
Tadeusza Laskowskiego.
By¢ moze réwniez czes¢ in-
nych, spos§réd wczesnosre-
dniowiecznych stanowisk
znanych z obszaréw dzi-
siejszego Suraza mozna by-
loby powiazaé ze starszymi
fazami tego okresu. Jednak
pochodzacy z tych stano-
wisk material zabytkowy
nie pozwala na takie usci-
$lenie chronologii.

Ostatnie ze wspomnia-
nych wyzej stanowisk od-
kryto w trakcie poglebiania
piwnicy domu przy ulicy
11-go Listopada. O znalezi-
sku powiadomiono arche-

. ologiczne stuzby konserwa-

Ryé.l Lokalizacja stanowiska 119 w
Sura2u
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torskie.” W wyniku przeprowadzonych w 1992 r. badar ratowniczych odstonigto relikty
wczesnosredniowiecznego obiektu o trudnej do jednoznacznego ustalenia funkcji /ryc.2/.
Na powierzchni planu wykopu, okolo 0,8 m ponizej wspéiczesnego poziomu uzytkowego,
obiekt mial zarys zblizony do prostokata o intensywnie czarnym wypelnisku. Jego wymia-
ry wynosily 1,0 x 1,9 m. Jama wkopana byla w z6lty piasek. Od pofudnia i wschodu jej
wypelnisko ograniczone bylo $cianami wspéiczesnego domu. Od péinocy widoczny byl
zarys wczeSniejszego obiektu, ktorego relikty ulegly czgSciowemu zniszczeniu w trakcie
kopania wczesnosredniowiecznej jamy. Obiekt ten, w oparciu o odkryty w jego wypelni-
sku odlupek z gtadzonej siekiery krzemiennej /tab.1:2/ datowa¢ mozemy na neolit lub
wczesng epok¢ brazu.

e\x

L LS

e
skala 1:20
3’6’6" - intensywnie czarna, piaszczysta ziemia z liczaymi, wtérnie
""“‘A przepalonymi kamieniami (wypelnisko wczesnosredniowiecznej

jamy gospodarczej)

-~ brunatno-zolty piasek (wypeilnisko obiektu z neolitu / wczes-
nej epoki brazu)

- 2o0lty piasek calcowy

m - sciany budynku

Ryc. 2 Sytuacja stratygraficzna w obrebie wykopu budowlanego czytelna w trakcie badari ratowniczych w 1992 roku
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Obok zabarwionego na czarno piasku, w wypelnisku wczesnosredniowiecznej jamy,
przy jej zachodnim skraju natrafiono na intensywnie czarna, pionowa warstwe spalenizny.
Plaskie dno obiektu znajdowalo si¢ na glgbokosci 1,1 m od wspéiczesnej powierzchni
uzytkowej. W obrebie wypelniska jamy odnaleziono 47 ulamkéw pochodzacych z okolo
dwudziestu wczesno$redniowiecznych naczyn /tab.Il i I/, fragment plyty szlifierskiej
/tab.]:5/, a takze wtérnie przepalone kamienie. Ciekawym, lecz zarazem niemozliwym do
jednoznacznego wyjasnienia jest fakt, iz
posréd niemal pigédziesigciu fragmentéw
ceramiki nie znalazl si¢ ani jeden fragment
pochodzacy z dna naczynia. By¢ moze zo-
staly one wtérnie wykorzystane, np. do

>

R

i

i i

wylozenia dna pieca stojacego w obrgbie ‘fg :
nieodkrytej dotychczas mieszkalnej zie- § i
mianki lub péiziemianki /ryc.4/. %ﬁ ] :
Pod wzgledem cech technologicz- ’5‘ !
nych i stylistyki wykonania ceramik¢ od- é :
kryta w wypetnisku wczesnos$rednio- " )
wiecznej jamy mozemy podzieli¢ na dwa § '
zasadnicze typy. Mo pierwszego z nich na- : N

leza fragmenty duzych, niezdobionych -
garnk6w, ktérych wylewy maja Srednice

od 18 do 23/24 cm. Wykonano je z gliny 1

z dodatkiem duzej lub $redniej iloSci
tlucznia granitowego o réznej grubosci
ziaren. Ziarna te widoczne sg czgsto na
obu powierzchniach naczynia. Scianki na-
czyn sa grube - od 6,5 do 14 mm. Lepiono

je z nakladanych kolejno jeden na drugi
watkéw gliny. Slady tej techniki, w posta-

ci nieréwnoSci $cianki oraz pegknigé

w miejscu fgczenia watkéw sg dobrze czy-
telne na odnalezionych fragmentach cera-
miki. Czg$¢ naczyn z omawianej grupy
ulepiono przy uzyciu wolnoobrotowego
kota garncarskiego. Swiadcza o tym §lady
obtaczania w postaci ciagglych, rénole-
glych linii, zachowane na gérnych par-
tiach naczyn. Powierzchnie garnkéw wy-
gladzono przy uzyciu dloni lub tkaniny. »
W trakcie lepienia naczyf nie zwracano
zbytniej uwagi na dokiadno$¢ wykonania.
Swiadczy o tym niestaranne opracowanie Ryc.3 Konstrukcja szkieletowa Scician.
powierzchni oraz czgsty brak symetrii
$cianek /tab.Il:3/. Wysuszone na sloficu
naczynia wypalano nastgpnie w ogniskach
lub w prymitywnym piecu garncarskim.
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2 wypelniona placionky (wg T. Zurowskiego)
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Ani ognisko ani prymitywny piec nie pozwalaly na utrzymywanie stalych warunkéw wy-
palu, ktérych zmienno$¢ data w efekcie réznobarwne - plamiaste zabarwienie $cianek na-
czyf. Skiad masy garncarskiej, grubo$¢ $cianek, faktura powierzchni i warunki wypatu
upodabniaja opisang wyzej ceramik¢ do najstarszych naczyn przypisywanych Sfowianom
- tak zwanej ceramiki typu praskiego.’ Profil naczyn z Suraza jest jednak nieco bardziej
rozwinigty, co pozwala ustali¢ ich datowanie na schyfek VII lub poczatek VIII po koniec
VIII w. wiacznie.®

Drugi typ ceramiki obejmuje fragmenty naczyn wykazujacych pewne zaawansowanie
technologiczne i stylistyczne w stosunku do naczyni pierwszego typu. Podobnie jak w typie
pierwszym sa to fragmenty $rednich i duzych garnkéw, o $rednicy wlewu od 14 do 22 cm.
Zaawansowanie technologiczne tej grupy widoczne jest najdobitniej w zmianie receptury
masy garncarskiej. Wér6d domieszek mineralnych schudzajacych gling obok ttucznia gra-
nitowego pojawia si¢ piasek. Jednocze$nie zmniejszaja si¢ rozmiary ziaren domieszki
ttucznia skalnego. Zaréwno dodawanie do gliny piasku, jak tez selekcjonowanie ziaren do-
mieszki ttucznia kamiennego - wybieranie ziaren malych - bylo zwiagzane z upowszechnie-
niem si¢ kola garncarskiego. Zabieg ten mial na celu uchronienie dioni garncarza przed
skaleczeniem przez ostre krawedzie duzych okruchéw kamienia. Jednocze$nie wzrasta sta-
ranno$¢ wygladzenia powierzchni naczyn, czgsto ornamentowanych /tab.11:4, I1I:3, 5,9/.
Zdobienia wykonywano pojedyrficzym rylcem lub grzebieniem. Najczgstsza forma orna-
mentu jest pojedyricza lub zwielokrotniona linia falista biegnaca wokét gérej czg¢sci brzu-
$ca naczynia. Zaréwno charakterystyczna forma zdobienia, jak tez obtaczanie naczyn tej
grupy na kole garncarskim, pozwalaja datowac jg na wiek IX.*

Okres przeszio dwustu lat, w jakim zamyka si¢ datowanie ceramiki z jamy odkrytej na
stanowisku 119 w Surazu jest zbyt dltugi, by przyja¢ go w calo$ci jako ramy chronologicz-
ne uzytkowania obiektu. Przeczy temu przekaz Prokopiusza z Cezarei - historyka zyjacego
w czasach bizantyjskiego cesarza Justyniana /VI w./, ktéry tak pisze o Stowianach: Miesz-
kajg w nedznych chatkach rozsiedleni z dala jedni od drugich, a przewaznie kaidy zmienia
kilkakrotnie miejsce zamieszkania.

Dla usci§lenia chronologii obiektu z Suraza mozliwe jest przyjecie jednej z dwoch hi-
potez. Pierwsza pozwala traktowaé go jako jame¢ posiadajaca dwie fazy uzytkowania:
pierwsza przypadajaca na wiek VIIIi druga z wieku IX. Hipoteza druga ustala czas funk-
cjonowania obiektu na wiek IX. Przyjmujac druga z mozliwosci mieliby$Smy do czynienia
z uzytkowaniem w obrgbie jednego gospodarstwa naczyn o archaicznej technice wykona-
nia i ceramiki zaawansowanej pod wzglgdem technologicznym.®

Analogiczna do suraskiej ceramika zostata odkryta na stanowiskach archeologicznych
nalezacych do kompleksu osadniczego w Niewiadomej® /tab.B/ oraz na grodziskach
w Chodliku ' /tab.VI/, Krzesku-Krélowej Niwie™ i Hackach®.

Roéwniez interpretacja jego funkcji nasuwa trudno$ci. Do chwili podjgcia badan przez
archeologéw zachowala si¢ jedynie cz¢$¢ wypelniska jamy. Wyniki badan nie pozwalaja
na odtworzenie jej pierwotnych rozmiaréw, niemniej jednak mozemy szacowadé, ze nie
przekraczaly one 3 do 4,5 m*. Obserwacje ukfadu warstw na profilach wykopéw archeolo-
gicznych, jak tez konfiguracja terenu w obrebie stanowiska, pozwalaja na wysunigcie przy-
puszczenia, iz od wezesnego Sredniowiecza do czaséw nowozytnych poziom powierzchni
uzytkowej podnidst si¢ o okoto 0,5 m. Tak wigc piewotnie dno obiektu znajdowalo si¢ na
glebokosci nie wigkszej niz 0,6 m. Pozwala to okresli¢ go pod wzgledem zaglebienia
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w podtoze jako péiziemianke, czyli budowlg o $ciankach czg§ciowo wkopanych w podio-
2e.13

Podjgte w 1993 r. badania archeologiczne nie doprowadzily do odkrycia pozostalej
cze$ci wypelniska badanej w 1992 r. jamy, jak tez nowych obiektéw z wczesnego Srednio-
wiecza." W ich wyniku stwierdzono wystgpowanie mocno zaburzonej warstwy kulturowej
zawierajacej obok fragmentéw naczyn wczesnoSredniowiecznych /tab.IV/ réwniez zabytki
mezolityczne, neolityczne i wczesnobrazowe oraz nowozytng ceramik¢ siwiona.

Odkryte dotychczas na Mazowszu i Podlasiu relikty zabudowy osad wczesno$rednio-
wiecznych to pozostatosci réznego typu obiektéw zagiebionych w ziemig™ Mozna je po-
dzieli¢ na dwa podstawowe typy: obiekty o charakterze mieszkalnym i obiekty gospodar-
cze. Za pozostatosci pierwszych uwaza si¢ owalne lub prostokatne w planie jamy, zawiera-
~ jace w swym wypelnisku pozostatosci pieca lub otwartego paleniska.” Powierzchnia uzyt-

Ryc. 4 rekonstrukeja stowiariskiej plziemianki (wg Z. Vany)

kowa tych ziemianek lub péiziemianek wynosita §rednio 13,25 m? V', a wigc znacznie wig-
cej niz obiektu odkrytego w Surazu.

Natomiast jamy o nieregularnych lub kolistych planach i przekrojach workowatych
lub nieckowatych interpretowane sg jako pozostatosci budowli o przeznaczeniu gospodar-
czym.” Mogly one stuzy¢ do przetrzymywania inwentarza, magazynowania zboza lub tez
byly wykorzystywane jako obiekty o charakterze produkcyjnym. Ich powierzchnia wynosi-
ta od ponad 2 do okolo 8 m*, a gigbokos¢ nie przekraczata zazwyczaj 80 cm.”
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Tablical

1 Mikroretuszowany wiérek {mezolit) wykop IV, warstwa3 -

2 Odlupekz gladzonej siekiery (neolit-wczesna epoka brazu) z wypelniska obiektu zniszczonego czgsciowo przez wykopanie
wezesnogredniowiecznej jamy gospedarczej )

3 Luszczefi

4 Milroretuszowana luszczka (mezolit-wczesna epoka brazu), wykop I, warstwa 1i 2

5 Fragment plyty szlifierskiej (?) z wypelniska wczesnosredniowiecznej jamy gospodarczej

6, 7 Fragment ceramiki kultury niemeriskiej (neolit-wczesna epoka brazu), wykep III, warstwa 5 i wykop IV, warstwa 4
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Tablica 11
ceramika z wczesno$redniowiecznej jamy gospodarczej

1 naczynie lepione w rgku (VIII w.)
3 naczynie gém obtaczane (VIII w.)

2, 4 naczynia obtaczane (IX w.)
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Tablica II1
ceramika z wczesnoSredniowiecznej jamy gospodarczej

1-9 naczynia obtaczane (IX w.)
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— /

15 0 2 4cm 16

Tabica IV
ceramika wczesno$redniowieczna z wykopdéw sondazowych 111 i IV

1-6 pierwsza polowa X w., wykop Il1, warstwa 2, 7, 8 - poczatek IX w.
9-10 pierwsza potowa X w., wykop III, warstwa 3

11 VI w.,

12 VIII-IX w.

13 pierwsza potowa X w., wykop III, warstwa 4

14 VIII-IX w., wykop III, warstwa 5

151X w.

16 pierwsza polowa X w., wykop IV, warstwa 2
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Tablica V ‘
ceramika odkryta w obrgbie kompleksu osadniczego w Niewiadome

1,2 grodzisko
3,4,5, osadana stanowisku 5 (wg. M. Miskiewicz)
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Tablica VI
ceramika z grodziska w Chodliku (wg A. Gardawskiego)



artykuty 34

Ze wzgledu na wielko$¢, jak tez brak §ladéw paleniska otwartego lub pieca, wczesno-
Sredniowieczng jam¢ odkryta w Surazu nalezy interpretowac jako relikt budynku o prze-
znaczeniu gospodarczym. Badania archeologiczne ujawnily niewiele szczegdtéw zwigza-
nych z konstrukcja budynku. Warstwe spalenizny przy jednej ze Scian jamy mozna inter-
pretowaé jako pozostalo$ci wzmacniajacej ja konstrukcji. Szalunek Sciany moégt byé
wzniesiony w konstrukcji szkieletowej wypelnionej dranicami lub plecionka® /ryc.3/. Nie
odkryto natomiast zadnych reliktéw konstrukcji dachu. By¢ moze opierat sig¢ on bezposred-
nio na $cianach lub powierzchni gruntu i nie pozostawil uchwytnych archeologicznie $la-
déw. Znaleziskiem, ktére z pewnym prawdopodobienstwem mozna wigza¢ z umocnieniem
poszycia dachu sa odkryte w wypelnisku jamy beztadnie rozrzucone, réznej wielkosci ka-
mienie. Fakt, iz noszg one $§lady wtérnego przepalenia, czarna barwa wypelniska jamy oraz
§lady spalenizny odkryte przy jej zachodniej $cianie §wiadcza, ze w koncowej fazie uzyt-
kowania wczesnoSredniowieczny obiekt gospodarczy ulegt spaleniu.

Slady wczesnosredniowiecznego osadnictwa odkryte w Surazu na stanowisku 119
znajdowaly si¢ na skraju gérnej partii prawego stoku doliny rzeki Prust, w odlegtoéci okoto
250 m na péinoc od jej ujécia do Narwi /ryc.1/. Relikty osadnictwa wystgpowaly w pasie
ok.25 m, przebiegajacym réwnolegle do dna doliny w odlegtoéci ok. 200 m od wspéicze-
snego koryta rzeki. Lokalizacja taka odpowiada obrazowi osadnictwa z wczesnego $re-
dniowiecza rozpoznanemu w oparciu o Zrédla archeologiczne i pisane. Relacje zawarte
w tych ostatnich sga niezwykle skromne. Obok cytowanego Prokopiusza z Cezarei, infOr-
macji na temat wygladu osiedli stowianskich dostarcza tez podrgcznik sztuki wojennej
"Taktyka", spisany na przetomie VI i VII w. przez nieznanego autora.” W ksigdze X1 czy-
tamy: Poniewaz osiedla Sklawinow i Antow leiq jedne za drugimi wzdluz rzek i lqczq sie ze
sobq tak, ie nie ma pomiedzy nimi adnej znaczniejszej przerwy, a wszedzie w sqsiedztwie
sq lasy, blota i szuwary ...

Stowa te znajduja potwierdzenie w wynikach badan archeologicznych. Czgsto spoty-
kanym ukiadem reliktéw zabudowy wczesnoSredniowiecznych osad jest uklad jedno- lub
wielorzedowy, w ktérym poszczegdlne zabudowania i zagrody znajdowaly si¢ w odlegto-
§ci od 2 do 45 metréw.” Na Mazowszu i Podlasiu,relikty takich osiedli zajmuja zwykle
obszar od 90 x 100 do 100 x 150 m, co odpowiada osiedlom $redniej wielkodci wg klasy-
fikacji Z.Kobylinskiego.* Ich zabudowg stanowito jednorazowo od kilku do kilkunastu do-
mow.*®

Lokalizacja osiedli na granicy kilku stref geomorfologicznych i ro§linnych umozliwia-
la eksploatacje gospodarcza wszystkich tych obszaréw.** Dna dolin stuzyly jako pastwiska
i obszary uprawy roélin w systemie ogrodowym, za$ stoki i krawedzie wysoczyzn zajmo-
wala uprawa zbdz. Ponadto rzeki stanowily dogodne arterie komunikacyjne pozwalajace
na szybkie przemieszczanie sig¢. Sprzyjalo to rozwojowi handlu i integracji kulturowej
znacznych nieraz obszaréw.

Powierzchnia okoto 45 m* przebadana archeologicznie w 1992 i 1993 r. nie pozwala
na wyciaganie jednoznacznych wnioskéw co do wielko$ci i charakteru zabudowy osiedla,
ktérego relikty odkryto w Surazu przy ulicy 11-go Listopada. MozliwoSci takiej dostarczyé
moga dalsze systematyczne badania powierzchniowe i wykopaliskowe.
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Jozef Maroszek

Uklad przestrzenny
miasta Suraza

Uklad przestrzenny wspéiczesnego Suraza jest jednym z najcenniejszych zabytkéw
urbanistycznych Podlasia, a nawet obszaréw dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Na walory te zlozyla si¢ siggajaca czaséw wczesnosredniowiecznych historia osady,
niemal nie zmienione od lat 60-tych XVI w. rozplanowanie ulic i rynkéw, utrzymanie
kanonéw wytyczenia siedlisk i ogrodéw mieszczaniskich. Zmieniala si¢ jednak zabudowa,
nie dotrwaly do naszych czaséw praktycznie zadne zabytki architektury i budownictwa
pochodzace z czaséw przedrozbiorowych. Wiele instytucji i budowli miejskich przestalto
istnie¢. Nie ma dziS ratusza, szpitala-przytutku, nie ma tez cerkwi dawniej organizujacych
przestrzefi miejska na lewym i na prawym brzegu Narwi. Nie utrzymala si¢ struktura
tréjpoléwek w urzadzeniu pél samego miasta i wsi miejskich, bowiem w 1931 r.
przeprowadzona komasacja gruntéw zmienita zasadniczo wyglad.!

Upadek miasta, ktéry zaznaczyt si¢ juz w XVII w., poglebial si¢ w czasach
p6Zniejszych, w 1799 r. w miescie bylo juz tylko 4 rzemieslnikéw - 3 szewcéw i 1 kowal.?
W 1807 r. przez grunta mieszczariskie przebiegla granica paiistwowa, odcinajac przed-
mie$cie Danitowo, ktére wraz z duzym kompleksem wsi drobnoszlacheckich - Lapami,
Gaséwkami, Grochami, Brzozowami wczesniej nalezacymi do parafii suraskiej pozostaty
w granicach wpierw Ksigstwa Warszawskiego, a pdzniej Krélestwa Polskiego. Siedliska
mieszczanskie pozostaly w Imperium Rosyjskim, a granica pafistwowa wycisne¢ta pigtno na
rozwoju, a raczej jego braku. Suraz, tak jak inne podlaskie miasteczka przez ktére
poprowadzono rubiez pafistwowg - Tykocin, Drohiczyn, Mielnik stal si¢ swoistym
skansenem czaséw minionych. Po 1832 r., gdy powstawal bialostocki okrgg widkienniczy
w Surazu nie osiedlili si¢ lonkietnicy i tkacze, nie uruchomiono zadnych fabryk. Linia
Kolei Warszawsko-Petersburskiej wybudowana w 1862 r. omingla Suraz. W XIX w. nie
przeprowadzono zadnych prac regulacyjnych ukiadu miejskiego. Podobnie nie nastapit
rozwdj po 1919 r., gdy odzyskano Niepodlegto$¢. Te wszystkie uwarunkowania skladajg
si¢ na fakt, ze uklad przestrzenny miasta od 1562 r. nie przebudowywanego jest niezwykle
cennym zabytkiem urbanistycznym, moze stuzy¢ za kapitalne Zrédlo historyczne dziejow
miast Podlasia i Litwy czaséw p6Znego Sredniowiecza i wczesnej epoki nowozytne;j.

Miasto roztozone jest po obu stronach Narwi. Brzegi rzeki taczy dzi§ most, a w $red-
niowieczu komunikowata je dogodna do przebywania przeprawa. Wschodni, $wietnie
nadajacy sig do osiedlenia brzeg Narwi nie jest najstarsza czgscia Suraza, ktdra potozona
byla na tzw. wyspie suraskiej - na brzegu zachodnim. Wyspa ta, to pas morenowej
wysoczyzny rozciagnigtej ze wschodu na zachdd, okreslonej widlami rzek Lizy i Narwi,
a takze podmokitymi lgkami otaczajagcymi pas morenowy od potudnia i zachodu. Tu, na
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wschodniej krawedzi wysoczyzny, uz nad Narwig, w odlegtosci 30 m od jej koryta - usy-
tuowalo si¢ grodzisko. Bylo ono doskonalym punktem obserwacyjnym. Widoczno$é stad
sigga 6 km. Jego sztucznie usypane waly, otaczajgce dawny majdan stromo opadajg ku
rzecc i okrgzajacej go fosie. Jeszcze w X VI w. funkcjonowal tu zamck. W 1558 r. spisano:
Podanie rzeczy w zamku i w dworze Saraskim. Napierwej budowanie zamku i dwora
Saraskiego wedle opisania wigsczego KJIM jest w catosci.Wlasny w dworze Saraskini
kocietek maly zostawa®. Wspomniany, wczesniejszy opis do naszych czaséw nie dotrwal.
Wiemy jednak, ze zamek i dwor wéwczas bezposrednio zc sobg sgsiadowaly. W 1562 r.
opisywano jc tak: Zamek i dwor KJM przy miescie Suraiu nad rzekq Narwiq z dawna
zasadzony. Naprzdd plac, albo kopiec, na ktérym zamek stoi potrzebujqc faski JKM dla
poprawienia. Ktérego w okrqg wzdtuz sznurow 3 pretow 7, a przeko na krzyz po pretow 10
172. Placu, na ktérym stoi dwdr sznuréw 1 pretow 4.* Pomierzone w 1562 r. grodzisko bylo
koliste, obwod wynosit ok. 160 m, srednica za$ ok. 65 m. Plac na ktérym ustawiony byt
dwér zajmowal jedynie 2,5 tys. m*

Istnienie dogodnej przeprawy przez Narew w Surazu mialo zawsze dla tego miasta
wielkic znaczenic, juz w $redniowieczu zabezpieczato komunikacj¢ Mazowsza z Rusig.*
Jednoczes$nie uksztaltowanie terenu $wietnie nadajgce si¢ do celéw obronnych uzasadnialo
powstanie grodu. Z drugiej strony sytuacja polityczna wymagala usytuowania go w tym
miejscu. W koncu XI wieku, gdy przypuszczalnie zbudowano na wyspie suraskiej
warownig teren ten stanowil zetknigcie trzech panistw: Polski, Rusii plemion Jaéwing6w.
Dokonana przez Aleksandra Kaminiskicgo analiza nazwy osady wywodzaca ja od prze-
siedlencow sprowadzonych z Sudaka nad Morzem Azowskim wskazywalaby na ruskic
pochodzenie grodu. Historyk ten okreslil Suraz jako przedmoscie Rusi na lewywm brzegu
Narwi. Wynikiem takiego usytuowania grodu mialo byé uksztaltowanie si¢ jego zaplecza
na terenach polozonych na wschéd od Narwi.*

Historia ziem pomigdzy Niemnem i Bugiem wskazuje, Ze terytorium to nie obejmowala
jedna tylko kultura, nic zasicdlala ich wigc jednolita ludnos¢. Od X wieku naplywala tu
nadwislanska ludno$¢ mazowiecka. Zaj¢la ona ziemie nad Bugiem i wzdluz Muchawca,
dalej ku wschodowi dotarla az po wododzial z Prypecig. Mazowszanie zasiedlali wowczas
cale dorzecze gbérnej Narwi. Slady osadnictwa mazowieckiego archeolodzy odnajdujg az
po Niemen i w okolicy Nowogrédka. Nad doptywami gérnej Bicbrzy i nad Niemnem
utrzymyswala si¢ ludno$¢ baltycka - ja¢wicska na zachodzie i litewska na wschodzie. Byla
ona naciskana od poludnia przez Mazowszan, a od wschodu przcz Rusindw. Jerzy
Wisniewski, najwybitniejszy badacz historii osadnictwa na Podlasiu twierdzil: W pocz. X1
w. wigkszoS¢ ziem nad Bugiemn i Narwiq nalezata do paistwa poiskiego i byla gesto zasiecl-
lona przez Mazowszan. Okolo 1041 r. ziemic nad Bugiem do uj$cia rzeki Nurzec
opanowali ksigzgta ruscy w swej ekspansji podgzajacy w kierunku Niemna i na Jaéwiez.
Rusini wolyiscy zajmowali stopniowo ziemie nad Muchawcem i §rodkowym
Bugiem.W tym wlasnie roku ruski ksiaz¢ Jaroslaw Madry wyprawil si¢ na fodziach
Bugiem Narwig i Wisig przeciw wladcy Mazowsza - Micclawowi. Kiedy w 1047 r.
Micclaw odni6sl klgske w wojnie prowadzonej przeciwko Kazimierzowi Odnowicielowi,
wspieranemu przez Jarostawa Madrego wowczas za okazang pomoc Jarostaw uzyskal
mazowieckic dotad ziemie nad Srodkowym i g6rng Narwig. Na zdobytych tercnach
ksigzgta ruscy wzniesli wowezas wsrdéd mazowieckich osad swoje grody: Mielnik,
Drohiczyn i Suraz. Inne grody - Bielsk, Braisk, Kamienicc i szereg mnie jszych byty zbu-
dowane jeszcze przez ksigzat polskich, badzZ juz przez nowych wlascicieli tych obszaréw -
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ksigzat ruskich. Pod grodami w$rdd ludnosci mazowieckiej silnej jeszcze w XIII w. coraz
liczniej osiedlata si¢ ludno$¢ ruska przybyla z Wotlynia. Szczegdlnie ggsto zasiedlala ona
ziemie nad Bugiem, a o wiele stabiej nad Narwia i jej doptywami potudniowymi.W cato$ci
Wolynianie wyparli ludno$§¢ mazowiecka znad Muchawca i okolic Brzeécia. Mazowiecka
ludno$¢ utrzymala si¢ jedynie koto Drohiczyna, Bielska i Brariska. Wisniewski pisal: Obie
narodowosci zwarte etnicznie od strony swych centréw (mazowiecka od zachodu, ruskea od
ptd.wsch.) zachodzily na siebie szeroko wzdiuz catego styku. Réwniez budowa grodu
w Surazu taczy¢ si¢ mogla z objeciem tego terytorium w XI w. przez Rusinéw, ktérzy go
zbudowali wéréd mazowieckich osad. P6Zniej nastapito zalamanie si¢ rozwoju osadnictwa
i jego ogremne wyniszczenie, bowiem najazdy ja¢wieskie w XIII w. i nastepnie litewskie
zahamowaly i cofnely kolonizacje. Zniszczeniu ulegto osadnictwo migdzy Niemnem
a Narwi. Na trzy wieki na ziemiach nad gérng Narwia, Biebrza i potudniowymi doptywami
Niemna rozciagneta si¢ ogromna pustka.’

Nad Narew, na pin.-wsch. i pld. od Bielska Podlaskiego osadnictwo wrécito w XV
i XVI w. Od wschodu byta to w duzym stopniu kolonizacja ruska. Powstat wéwczas zesp6t
wsi bojarskich, ktérych mieszkancy petnili postugi, bronili zamku i stawali w rocie nami-
estnika suraskiego: Chodory, Szerenosy, Zimnochy, KoSciany, Ostasze, Oksztule,
Hotéwki, Lesznia. W 2 pol. XIV w. pojawil si¢ Suraz w dokumencie okre$lajacym warun-
ki pokoju migdzy Litwa i Zakonem Krzyzackim. Na mocy tego traktatu: Drohiczyn,
Mielnik, Brzes¢, Bielsk, Kamieniec i Suraz wytaczono na przyszio$¢ od rejz krzyzackich.

Dwa ostatnie dziesigciolecia XIV w.to czas gdy Suraz peinit rolg samodzielnego
oSrodka administracyjnego. Terram nostram Drohiczensem cum castris et districtibus
Drohiczyn, Melnyk, S u r a s z , Byelsko et omnibus villis in eisdem districtibus sitis -
glosit akt z 1391 r. nadania Podlasia ksigciu mazowieckiemu Januszowi. Mazowieckie
rzady zaznaczyly si¢ naplywem osadnikéw - drobnej szlachty mazowieckiej, ktéra na
prawie rycerskim osiadia na lewym brzegu Narwi, otaczajac szczelnie wyspe suraska, ale
tez sadowiac si¢ w sasiedztwie obszaru nalezacego do miasta od wschodu.

W historiografii dotyczacej dziejow tego miasta powszechny jest poglad, ze Suraz,
ktéry potozony jest po obu stronach Narwi,( a rzeka dzieli zaréwno zabudowe mie jska, jak
i grunty nalezace do mieszczan) sktada si¢ z dwoch niemal odrgbnych dzielnic. Te
w mowie potocznej i tradycji historycznej miasta okreSlane by¢ mialy: Suraz Lacki - na
lewym, zachodnim brzegu Narwi i Suraz Ruski na wschodnim, prawym brzegu nar-
wianym. Do 1915 r. odrgbnosci podkre$lato rozmieszczenie obiektéw kultu sakralnego.
Na prawym brzegu w centrum ukladu urbanistycznego przy umiejscowiona byta cerkiew,
a w lewobrzeznej dzielnicy, przy Rynku az do dzi$§ ustawiony jest kosciél. Ciekawe, ze
w 1562 r. tylko plac przy koSciele nazywano Rynek, gdy dopiero w XIX-wiecznych

#rédtach odnajdujemy termin Bazarnaja Ploszczad na okreSlenie placu przy cerkwi $w.

Piotra na brzegu lewym. Sformutowanie lacki odnosito si¢ do ludnosci polskiej - zwanej
przez Rusinéw Lachami.* Sprawa odrgbnosci dwoch dzielnic, ktéryech mieszkancy musieli
pierwotnie postugiwaé si¢ odrgbnymi prawami, wyznawa¢ odmienng religi¢, méwic inny-
mi dialektami jest dla dziejéw tego miasta kwestia podstawowa. Slady takich odrebnych
dzielnic spotykamy réwniez w innych miastach - Bielsku Podlaskim, Drohiczynie,
Siemiatyczach, Tykocinie i Wegrowie, a znajdowaly si¢ one jak sadze, we wszystkich
innych §redniowiecznych osrodkach miejskich Podlasia.” Szczegdlne podobienstwo istnie je
w przypadku Drohiczyna, gdzie miasto ruskie mialo znajdowac si¢ poza Bugiem, na tzw.
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Ruskiej Stronie. Nalezy rozwazy¢ kwestig: czy rowniez w Surazu Narew dzielila miasto na
ruskie i lackie ? Moze ten podzial przebiegat inaczej ? Powstaje tez pytanie jakich czasdw
dotyczy dwudzial narodowosciowo-religijny ? Czy odzwierciedla czasy $redniowieczna,
czy jego powstanie przypisywac nalezy czasom nowozytnym ? Warto zwrdéci¢ uwagg na
kilka obserwacji wynikajgcych z badan archeologicznych, nazewniczych i historycznych.
Kulminacyjnym punktem kazdego ukiadu miejskiego jest rynek. W Surazu w wieku
XVI w.mial znajdowa¢ si¢ (zgodnie z tym co napisane jest W inwentarzu miasta z 1562 r.)
tylko jeden rynek, na lewym brzegu, tuz obok zamku usytuowanego na wczesnoS$red-
niowiecznym grodzisku. Wspdlczesna nam nazwa Rynek Koscielny sugeruje, ze moglo by¢
jeszcze inne targowisko przy cerkwi. W istocie Zrédla XIX-wieczne notujg rzeczywiscic

Bazarng Ploszczad’, na brzegu prawym, obok cerkwi. W 1562 r. bezposrednio obok cerkwi

$w. Piotra znajdowala si¢ Gdra Popowa, ktérg ostawiono na oprawowanie grobli 1 mlyna
JKM. i nizej w Zrédle napisano: dia brania piasku u mlyna na groble ostawiono géry
pretow 3 {/2.. Nie ma wdéwczas mowy o rynku w prawobrzeznej cz¢sci miasta. Plac tam
dzi$ istniejacy wyksztaltowal si¢ na splantowanej Gérze Popowej, na miejscu ktérej
zreszty dopiere w X1X w. zbudowano murowang cerkiew prawoslawng. Na Rynku Kosciel-
nym odnaleziono §redniowieczne cmentarzysko. Taka lokalizacja kldci si¢ z funkcja
gospodarczg placu. Rynek umieszczono na miejscu nekrepoli, a nie jest on przez to kon-
tynuacja Sredniowiecznego podgrodzia. Najprawdopodobniej rynek ten lgczy¢ nalezy
z kt6rag$ z akcji urbanistycznych: 1445 lub 1501 r.

Na lokalizacj¢ Suraia Lackiego wskazuje istnienie w 1562 r. ulicy Lackiej, dzi$
Zakoscielnej wybiegajacej z Rynku, tuz obok kosciola parafialnego pw. Bozego Ciala.
Ulica ta wiedzie na pld. wzdluz skarpy nadrzecznej do bagien i polozonego wS$rdd nich
gradu zwanego jeszcze wspdicze$nic nam Piszczewo. Uroczysko to do dzi§ owiane jest
ludowymi przekazami m.in. o istniejagcym tam ongi§ ko$ciele. Zasluguje ono na uwagg tez
dlatego, ze moglo stanowi¢ w $redniowieczu wazny element obronny, powigzany
z zamkiem. Z analizy opisu pomiarowego miasta z 1562 r. dowiadujemy si¢, 7ze koSciél
rzymskokatolicki usytuowany byl tam, gdzie i wspélcze$nic nam istniejgcy. Wymienia sig
go bowiem na koncu opisu pierwszej strony Rynku poczyniajgcej sie od Zamku - ...tamie
placu ementarza. na ktorym stary koscidl stoi pretow 2 [/2. (tj. ok. 2 280 m*). Po zakoricze-
niu opisu placéw przylegajacych do Rynku miernik przeszedi do wyszczegdlniania placéw
ul. Lackiej od kosciota starego idqc ku Piszczewu. Ogrody polne przy miescie Surazu
z nowej pomiary udzielane, w tyle ogrodow ul. Lackiej koricami od miasta. Znajdowal si¢
tam 9-pretowy ogrdd ksiedza plebana ze swojq stoddtkq, a wige réwniez siedziba
plebariska znajdowala si¢ w miejscu obecnej. O nadaniu Poswigtnego zwancgo
Sanctimonium wspomina krélewski dokument dla kosciola suraskiego z roku 1501.

W inwentarzu z 1558 r. stwierdzono, ze do kosciofa nalezaly 2/3 wldki, gdy 1/3 tejze
wldki byla prywatng wlasnoScig to dwie czesci KIM tefie wicki kosciotowi Pisczewskiesut
dac raczyla, z tego nic nie dajq. Polozenie tej wioki koscielnej daje si¢ ustali¢ dzigki
zachowanemu planowi z 1864 r."" Procz wléki rozmierzonej w szachownicy gruntéw
miejskich na planie tym przedstawiono nalezace do koSciola opisywany wyzej grad na
Piszczewie, gdzie byly laki plebariskie. W 1562 r. na nowo rozmierzono obszar koScicl-
nego beneficjum w mieScie. Przeprowadzono morgowanie ziemie plebanii suraskiej, ktorq
wzigto we wicki mieskie suraskie - na jednym miejscu w siedliska i ogrody mieskie ulicy
Lackiej, gdzie byto gumno plebariskie i folwark, leigce kovicem jednym do rzeki Narwi,
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drugim kovicem do gumien mieskich - pretow 31. Za to oddano odmiang mieskim gruntem,
keora ziemia leiv bokiem do rzeki Narwi, koricem jednyin do sciany mieskiej, drugim do
mostu Piszczewskiego - morgow 8. Mianem Piszczewo okre§lano wdéwczas nic tylko
uroczysko blotne, ale réwnicz Pierwsze Pole w szachownicy gruntdw mic jskich zwanej
Polami Zaliskimi. Niejasnym jest uzyte w Zrddle z 1558 r. sformulowanie: kosciot
piszczewski. Moze wige nazwa Piszczewo odnosila si¢ picrwotnie do calcgo miasta lackie-
go 7 Wzmiankowany most Piszczewski mogl laczy¢ ul. Lackqg z gradem na Piszczewie.
Prace archeologiczne przeprowadzone na uroczysku wiele wyjasnilyby tajemnic najs-
tarszego niasta lackiego w Surazu.

W 1528 r. toczyl si¢ spér pomigdzy plebanem suraskim, a mieszczanami suraskimi
hreczeskoho zakona o dziesigcing. Plebanem byl wéwczas doktor Franciszek kanclerz
biskupa wileriskiego. Mieszczanie twicrdzili, ze z nich - z Rusi nigdy dziesieciny na kosciot
nie bylo. Pleban okazal przywilejc krélow: Aleksandra i Kazimierza Jagicllonczyka,
7 ktorych wynikalo, 7¢ Rusini sg obowigzani placié¢ dziesigcing kosciolowi suraskiemu. 17
grudnia 1528 r. krol Zygmunt I wydal wyrok, utrzymujgc w mocy ten dawny obowigzek
surazan."

Do 1554 r. plebancm suraskim byl ks. Jézef Jasieriski.”” Po nim probostwo otrzymal
Piotr z Poznania zwany Fizykiem (ur. ok. 1504 - zm. 22 wrzc$nia 1578), lekarz krélcwski
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Barbary Radziwillowny, humanista, bibliofil, pro-
fesor Akademii Krakowskiej. Wezwany w nocy z 6 na 7 lipca 1572 r. do dworca
knyszyriskiego przez zaniepokojonych dworzan przedstawil krélowi beznadzie jny stan
jego zdrowia oraz bezradno$é sztuki Ickarskiej i naklonil na kilka godzin przed Smicrcig do
przyjecia ostatnich sakramentéw, prof. UJ, filantrop, ktéry licznymi darami, legatami,
stypendiami wspieral Uniwersytet Krakowski, kolcgia uniwersyteckie, katedr¢ waweclskg.
Réwnicz kosciolowi suraskiemu ofiarowal paramenty liturgiczne i egzemplarz biblii pol-
skiej. zapewne druk ze slynnej drukarni Szarfenbergera.” Nic ustrzeglo to ks. Piotra Fizyka
przed klopotami. |1 listopada 1569 r. wéjt z Uhowa Plebariskiego szl. Jakub Rycharski. ks.
Grzegorz Brzozowski komendariusz suraski, Mikolaj Szczepkowski bakalarz szkoly
suraskicj oraz sam ks. proboszcz Doktor Poznanski, kanonik krakowski i wileriski, JKM
Phisic skarzyli sie na pana Jana Zborowskiego staroste odolianskiego i rotmistrza JKM, i
on niestawny rotq swq we srode, w wigilie Ciafta Bolego, tj. szl. Stanistawa Lopateckiego
Z towarzyszami swoinii i dworem swoim, kiorych on imiona i priezwiska lepiej wie na
dobra plebaniej saraskiej Pisczewo i Uhowo, na stugi koscielne, poddane JMci ks. Doktora
... Zbrojng rekq ... dobra JM ks. Piotra Doctora... i stug brali ... Naprzod komendarzowi
w lieciech zostajgcemu. 80 liat majqcemu drzwi do komoryv gwattem wybili i koscielne
klucze pochwyciwszy komendarza pchajq. po niewoli, Zeby im kosciol otworzyt, ktorym,
gdy otworzyt, bo przvmuszony péltora potcia miesa i bedto wzieli.* W 1564 r. Piotr Fizyk
procesowal si¢ zc Stanislawem Pietkowskim z Wilkowa dziedzicem o dzicsi¢cing z dobr
Wilkowa i innych do parafii suraskiej z dawna nalezgcvch. 29 lipca 1564 r. na sejmic
w Biclsku Podlaskim krél Zygmunt August wydal wyrok w tcj sprawie. Podobny wyrok
krélewski zapadl 11 sicrpnia 1564 r. w Parczewic przeciw Grajewskim. m.in. Annic
7. Grajewskich Pictkowskiej z Pietkowa i jej prawnym opiekunom Marcinowi
Grajewskiemu s¢dziemu drohickiecmu i Stanislawowi Grajewskicmu dworzaninowi
Zygmunta Augusta.”* W wyposazeniu ko$cielnym w 1562 r. zwraca¢ musial uwagg instru-
ment muzyczny. Owczesny rejestr wlascicieli miejskich wyszczegélnial w siole Kowalach
I widke nalezaca do Piotra Organisty. Sam koscidl parafialny w tym Zrédle okreslono jed-
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nak jako stary.

W Swietle dokumentu kréla Aleksandra dla kosciota w Surazu z 27 paZzdziernika 1501
r. dziesigcing dla plebana taciniskiego, ktérym wéwczas byl Stanistaw Veneti (pisarz
w kancelarii wielkoksiazgcej) obowigzani byli ptaci¢ mieszczanie zaréwno Rutheni jak
i Lechici z 1ak i pdl, ktére nowo otrzymali od krdla, a ktére §wiezo delimitowal Mikotaj
Mikotajewicz Radziwill starosta bielski. Poza dziesigcing z miasta dokument wzmi-
ankowal o obu Pietkowach (a wigc o Pietkowie i Wilkowie), o wsiach Brzozowskich (czyli
Brzozowach), Smierdzi Grochach (Grochach), Phelkach (Falkach), Wostniac (?),
Danitowskich (Danitowo), Ggsowskich (Gaséwki) - polozonych na lewym brzegu rzeki
Narwi, a takze o Zimnochach, Chodorach, Czaczkach, Hotéwkach, obu Turo$niach - na
brzegu prawym. Poza tym starosta suraski obowigzany byt wnosi¢ oplaty w pienigdzach
i dani miodowej z catego starostwa. Na uposazenie skiadalo si¢ nadanie w Uhowie
(Huhowo), gdzie pleban otrzymat 2 lany zwane sladami, ktére byly w rgkach Piotra
i Bolecza, a ktére uprawiali w 1501 r. Chodor i Zaja. Zwigkszono je o 3 stuzby - Bujka,
Kokoski i Kuczowicza, a takze o pustowszczyzng we wsi Uhowie zwana: Zieikiewszczyzna,
mlyn na rzece Turo$ni.'

Oprécz kosciota parafialnego w Surazu w 1562 r. funkcjonowal inny kosciét, okreslany
jako szpitalny, nalezacy do przytulku dla starcéw. Przy ul. Spaskiej poczynajqcej sie od ul.
Piaseckiej (dzi§ Koscielna) do ul. Ruskiej (dzi§ ul. Mostowa), po jej lewej stronie, juz na
rogu ul. Mostowej byl zlokalizowany cmentarz szpitalny pretow 17, od ptatu wolne,
a w sumie ul. Spaskiej zaznaczono: a nadto cmentarza, gdzie stary koscicl stoi, pretow 17.
W wykazie placéw, ogrodéw, morgéw i wiék miejskich nie znajdujemy informacji
0 uposazeniu szpitala suraskiego. Dopiero 29 kwietnia 1640 r. wzmiankowano: szpital
w tym miasteczku przez JWJMci godnej a stawnej pamieci pana Krzysztofa
Wiesiolowskiego marszatka Wik. Ks. Litewskiego, tykociriskiego, grodzieriskiego, surask-
iego etc. etc. staroste zbudowany i pewnymi przychodami opatrzony, do ktdrego jako [z]
réznych postronnych miast, tak tez z samego Suraza zbiera i zawiera sig¢ kilkanascie, ci zas
promisoréw albo kuratorow swych wedtug twyczaju i samej stusznosci potrzebujq i bez
nich trudno sig¢ rzqdzi¢ mogq. Przeto iz kaidy szpital sie buduje i opatrzenie ma w kazdym
miescie, azeby mieszczanie, (albo ci, ktdrzy od postronnych miesc przychodzq i zywnos¢
i innych potrzeb sobie pracq swq sposobi¢ nie mogq) stuszne w starosci swej opatrzenie
mieli. Nakazujemy, aieby burmistrz teraz i na potym bedqcy przy elekcji swej kuratorow,
albo promisorow dwa przy elekcji swej podawac powinien byi, ktorzy o pozytkach
i réznych rozchodach szpitalnych wiedzie¢ i w rok przy elekcji nowego burmistrza, przy
namiestniku dworskim i urzedzie mieskim przychodow i rozchodow liczby czynic i inszym
na ... nastepujqcy rok do dozoru oddawac powinni byli. Ktérq administracje slawetny
Wawrzyniec Chodzko i Klimunt Sokolczyk na ten rok odprawowac majq, a na potym kaidy
na kogo to burmistrz z urzedem wiozy, pod wing 14 grzywien przyjqc i administrowac
powinien. Jednakze tak, iz kogo przez jeden rok administrowac bedzie, jezeliby dobrowol-
nie tego przyjqc nie chcial jui wigcej nie powinien...'’- Wybudowany przez
K.Wiesiolowskiego szpital suraski przetrwal do ok. 1820 r. W 1820 r. pisano o nim:
Szpital stary, nie wiadomo, od ktdrego czasu stawiany, odlegly na 1/2 wiorsty od kosciola,
zrujnowany przez dawnos¢. Drugi szpital nowo wystawiony w r. 1814 przy kosciele."
Wiasnie istnienie drugiego kosciota - szpitalnego, ustawionego z dala od parafialnego
spowodowalo, ze w 1558 r. okreSlono farg jako ko$cidt piszczewski, dla odréznienia od
kos'ciotka szpitalnego.
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W 1562 r. w mieécie funkcjonowaly dwie cerkwie - §w. Piotra, na prawym brzegu
Narwi i §w. Spasa, na brzegu lewym, przy ul. Ruskiej (dzi§ Mostowej), na wprost ul.
Spaskiej. W 1558 r. Hermak pop Spaski posiadal 1 widke ziemi, wsréd Widk Zarzeckich.
Obcigzona ona byla czynszem, ktéry §wiaszczennik musial placi¢ na réwni z innymi. Taka
sama sytuacja prawna tej widki cerkiewnej istniala w 1562 r., a jej uzytkownika okreslono:
Hezmak, pop spaski. Jeszcze raz o popie suraskim Hermanie styszymy w latach 1569-
1570, gdy to mocg krélewskiego przywileju zostal uwolniony od placenia czynszu."”
W 1562 r. przy ul. Ruskiej, po prawej stronie, idgc od rynku do mostu Narewskiego pier-
wszg parcele posiadal pop spaski pretéw 3 1/2, ogrodowych pretéw 5 od platu wolne. Nizej
sumujac powierzchni¢ placéw i ogrodéw przy ul. Ruskiej rewizorzy zaznaczyli raz
jeszcze: a nadto popa ruskiego plac i w nim pretéw 8 1/2.

Cerkiew $w. Piotra przetrwala o wiele diuzej niz cerkiew Spaska (o ktérej po 1570 r.
nie slycha¢ wcale). Usytuowana byla przy ul. Bielskiej. To pewnie do tej drugiej odnosit
si¢ blizej nam nieznany dokument uposazeniowy z 1547r.® W 1558 r. Pop Piotrowski
uprawiat 1/2 widki ziemi. W 1562 r. pop Wasil Siemionowicz, w innych miejscach
okreslany jako Wasil, pop Piotrowski w dwu widkach za rzeka Narwig posiadal swoje
udzialy. Réwniez posiadal swéj udzial we widce ziemi w miejskim siole Kowale, gdzie
nazwano go pop Piotrowski Sawdzieswierilo. Jednak z udzialéw w szachownicy gruntéw
musial placi¢ podatki, na réwni z innymi mieszczanami. W tym czasie, na poczatku ul.
Zabtludowskiej, po lewej stronie znajdowala si¢ posesja cerkiewna zwolniona (pewnie
w 1547 r.) z podatkéw. Pewnie wiasnie tu usytuowana byla sama §wiatynia, bo rewizorzy
odnotowali: pop Wasil Siemionowicz pretéw 9 1/2 wolnych, i nizej w sumie: a nadto popa
ruskiego Wasila ku cerkwi wolnych pretow 9 1/2. kacznie wigc duchowni cerkwi Spaskiej
i $w. Piotra posiadali 18 pretéw wolnych od podatkéw. Podsumowujac calo§¢ miasta
rewizorzy stwierdzili: ku cerkwi ruskiej popa Wasila z Dziakonem na ul. Ruskiej i ul.
Zabludowskiej place, w ktdrych pretéw 18 od ptatu wolne. Z tej wzmianki wnosié
mozemy, ze w Surazu byla tylko jedna parafia, druga cerkiew pelnila funkcj¢ pomocniczej,
diakoriskiej.

W 1773 r. cerkiew Spaska nie istniala, a wizytator odwiedzajacy parafie katolickie
obrzadku greckiego stwierdzil, ze na beneficjum cerkwi suraskiej pw. §w. Piotra Pawla
Apostoléw i Praksedy Meczenniczki w miasteczku Suraz skiadaly sig:

- plac na ktorym cerkiew stoi,
- drugi plac, gdzie plebania zbudowana,
-wldka I gruntu natrzy zmiany, z sianoZeciami,

- wicka 1 na Zawykach na 3 zmiany (pierwsza w poletkach zwanych Dombrowie,
druga w poletkach zwanych Chodowie, trzecia na wsi Zawykach)

- grunta legacy jne tej cerkwi - widka 1 i trzy cwierci na trzy zmiany

W samym mie$cie Surazu w 1773 r. znajdowaly si¢ place legacyjne:
- pot placa na ul. Choroskiej, po miedze Maleckiego,
- plac na ul. Choroskiej, po miedze Blazka,
- plac na Kurhankach o miedze Kozkow,
- w drugim rezie pdl placa o miedze Kozkow
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Zaznaczono przy tym, ze te place legacjg sq nadane od mieszczan. Znajdujemy tez
wzmiankg o cmentarzu, na ktérym niegdys staly cerkiew $w. Spasa i plebania: Takze plac,
za rzekq Narwiq funduszowy, na ktérym cerkiew stala przedtym. Item plac za rzekq fundus-
zowy przy placach szpitalnych leigcy. Do funduszu w 1773 r. nalezaly ponadto: Przydatki
do widki na Zawykach miedzy rzekq Narwiq, na Ostrowiu , zagonow 14, dlugosci staj 4.
W Zagqgkach zagonow 4 na staj 2, z sianozeciq. W BrukowszyZnie zagonow 14 na staj 2.
Moze z wyposazenia cerkwi §w. Spasa pochodzit wiszacy w 1773 r. w cerkwi §w. Piotra
w oltarzu wielkim obraz Zbawiciela Pana na drzewie malowany.*

W lewobrzeznej czeSci miasta funkcjonowaly wigc §wiatynie obu obrzadkéw -
laciniskiego i greckiego. Précz ko$ciola parafialnego usytuowanego w narozu rynku,
w miejscu gdzie dzi§ wybiega z niego ulica Zakoscielna, a w 1562 r. zwana ulicg Lacka,
w innym miejscu przy dawnej ulicy Spaskiej (na zapleczu Rynku) istniata cerkiew pw. Sw.
Spasa.

W $wietle tegoz rejestru z 1562 r. dowiadujemy sig, ze nie tylko ulica Lacka byla w tej
czgéci miasta, ale réwniez ulica Ruska, ktéra dzi§ zowie sig¢ Mostowa tak si¢ nazywala:
Ulica Ruska poczyna si¢ od Rynku do Mostu Narewskiego. Pierwsza wzmianka Zrédiowa
otej ulicy pochodzi z 27 pazdziernika 1501 r., gdy to wia$nie na tej ulicy ogrdd, z dawna
nalezacy do dworu suraskiego, krél Aleksander Jagielloriczyk ofiarowal rektorowi parafial-
nej szkoly koscielnej i wylaczyl ogréd ten od przysadu miejskiego.”

Obserwacje te prowadza do nastgpujacego wniosku: Moze obie dzielnice miasta: Lacka
i Ruska polozone byly na lewym brzegu Narwi ? Towarzyszyly dwum obiektom:
ko$ciolowi Bozego Ciala i cerkwi §w. Spasa. Gléwnymi ulicami ich byly ulice: Lacka
i Ruska. Na przestrzeni pomigdzy nimi w miejscu p6Zniejszego Rynku zorganizowany byt
cmentarz.

Granice gruntéw miejskich ostatecznie zostaly uksztaitowane 27 sierpnia 1501 r.
Aleksander Jagielloficzyk na pro$be burmistrza, rajcéw i calej gminy miejskiej potwierdzit
prawa magdeburskie, ktére 16 wrzes$nia 1445 r. nadal dla Suraza krél Kazimierz
Jagielloficzyk. Aleksander stwierdzil, ze w sasiedztwie miasta znajduja si¢ grunty stuzebne
(z nich pelniono, postugi do zamku), ciagle (pafiszczyzniane) i dziakielne ( czynszowe),
opuszczone przez ludzi hospodarskich. Monarcha nakazal je przekaza¢ miastu Surazowi,
by powigkszy¢ areal, w wyniku czego mieszczanie beda w stanie oplaca¢ podatki do skar-
bu. Starosta bielski Mikolaj Mikolfajewicz Radziwill podczaszy litewski otrzymal polece-
nie, aby dokonal nowego ograniczenia. Tym, ktérym odebrane zostang grunty i przekazane
miastu nakazat krél aby dano w zamian ziemi¢ w innym miejscu. Starosta bielski wykonat
polecenie - grunty te objechal i ograniczyl poczynajac od rzeki Narwi, prosto po rzeke
Hruske, strumieniem tym az do pustego miyna, dalej od miyna rzeka Hruska w gére do
rzeczki Jasionéwki (?), ktéra w Hruska wpada. Dalej powyzej Jasionéwki uczyniono znaki
na drzewie brzostowym, a granica biegla bagnem i mokradiami ku polom uprawnym i od
tego miejsca prosto przez pola i dgbrowy do najdalszego lasu zwanego Cholocia i mijajac
ten las i najdalsze granice prosto przez bloto az do Narwi powyzej miasta.
Charakterystycznym jest, ze ograniczenie Radziwilla z 1501 r. dotyczylo wylacznie
prawego brzegu rzeki Narwi, nie objglo wcale terenéw polozonych na lewym brzegu. Co
prawda nizej, po opisie radziwiltowskim okreslono granice gruntéw réwniez na brzegu
lewym, ale bylo to jedynie potwierdzenie rubiezy od dawna tam egzystujacej. Delimitacja]
na lewym brzegu przedstawiala si¢ nastgpujaco: ziemia miasta Suraza graniczyla z dobra-
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mi pietkowskimi, dalej ze Smierdzi Grochami, p6Zniej biegta wzdluz rzeczki Gaséwki cia-
gle az do Narwi.”?

W 1562 r. areal miasta skladat si¢ ze 171 widk:

na brzegu prawym Narwi: 102 wiéki, to jest:
1 Wi6ki Zarzeckie za Narwiq po drugiej stronie miasta 70 (w trzech polach)
2. WIi6ki siota Kowale miejskiego 20. (w trzech polach)
3. Wi6ki miejskie uroczyszczem na Mastowce 6. (w trzech polach)
4. Wi6ki w siole Hruskie miejskim 6. (w trzech polach)
na brzegu lewym Narwi: 69 wibk to jest:
5. Wi6ki Zaliskie - 38 (w trzech polach)
6. Wi6ki w siole Danitowo mieskim 31 (w trzech polach)

W 1558 r. w inwentarzu zaznaczono, ze miasto dysponowalo jedynie 137 1/2 wi6kami
miejskimi. Jednak gdy dokonamy arytmetycznego zliczenia wyszczeg6lnionych posi-
adaczy wi6k uzyskamy liczb¢ 172.5 widki, nie liczac zasciankow, ktére zowig Zliskami.
Wyliczajac dzierzawcow z Liskow wskazano, ze posiadaja oni dalsze 36 wi6k. W 1558 r.
bylo:

na brzegu prawym Narwi: __widk 106
1. Wi6ki Za Narwiq podle Puiacza miyna (w 1562 r. Wi6ki Zarzeckie) wi6k 67

2. Wibki podle Chudiasyna, z kqta, kiéry zowiq Kowale (w 1562 siolo Kowale)
widk 10 1/2

3 WIi6ki na Piasku podle sadzawki KIM i Koscianow (w 1562 siolo Hruskie)
widk 28 112

na brzegu lewym Narwi:  widk 66.5
4. WIOki za rzekq Lisq, ktdrych trzecie pole jest na Zamiesciu pod Piethkowo
(1562 r. Wicki Zaliskie) widk 27

5. Wi6ki na koricu trzeciego pola tychze wick za Lizg widk 4 1/2

6. Dryidiele osobliwie mieszkajgce (w 1562 r. wiaczone do siota Danilowo)
wiék 16 1/2

7. Danitowo osobliwie mieszkajgcy (w 1562 r. siolo Danilowo) wiék 18 1/2

Do ciekawych wnioskéw dochodzimy obserwujac imiona os6b posiadajacych ziemig
we widkach miejskich na lewym i prawym brzegu rzeki. Trzeba przyznaé, ze w 1558 r.
imi¢ tylko jednego posesora widk - Waski Michalowicza, ktéry mial 1 widke za rzekq Lizg
mozna uznaé za imie ruskie. Za to wsréd wiascicieli wi6k Zarzeckich wielka rzesza
mieszczan posiadata imiona ruskie:Andruszko, Chwiedor, Hawrito, Fiedor, Iliasz, Iwan,
Prokop, Thymochwiej, Tymos, Waniuta Wasko, Weremiej. Mozna powiedzie¢, ze stanow-
ig tam oni przewazajaca wigkszo$¢ posesoréw, cho¢ wséréd nich spotykamy pojedyncze
osoby noszace imiona wylacznie polskie - Stanistawa i Wojciecha. R6wniez ziemia
ko$cielna opisywana w wykazach z lat 1558 i 1562 zlokalizowana byla jedynie we
wibkach na Piszczewie. Odwrotnie bylo z ziemia cerkiewna - ta wystgpowala jedynie we
widkach Zarzeckich. Wnioskowaé z tego mozna, ze dwa podstawowe kompleksy widk
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miejskich - za rzeka Liza i za rzeka Narwig nalezaly do pierwotnie odrgbnych dwu struktur
mie jskich - miasta Lackiego i miasta Ruskiego. Odrgbnosci w postugiwaniu si¢ zwyczaja-
mi prawnymi ruskimi i polskimi znidst jeszcze w 1445 r., w trakcie lokacji miasta
Kazimierz Jagielloficzyk. Widocznie jednak nie byto to do konca respektowane, skoro
przeszio 100 lat pdZniej dostrzegamy wyrazng granic¢ pomi¢dzy podstawowymi, zamiesz-
kalymi w miescie spoleczno$ciami.

Obserwacje te dotycza zreszta réwniez innych struktur polnych, ktére weszty w skiad
miasta Suraza. Przegladajac imiona w 1558 r. wiascicieli gruntéw w Dryzdzelach,
Danilowie i zasciankéw zwanych Zliskami nie dostrzegamy imion typowo ruskich.
Odwrotnie dzieje si¢ na drugim brzegu Narwi na Piasku, podle sadzawki KJM i
Kosciandw, podle Chudziasyna, z kqta, ktdry zowiq Kowale, gdzie calkowicie dominujg
Rusini. ‘

W16ki Zarzeckie, na prawym brzegu Narwi zostaly wymierzone w 1560 r. w czasie
pierwszej pomiary widcznej miasta, dokonanej przez Stanistawa Skoczka
Dziewaltowskiego. Pomiar utrzymano w kolejnej pomierze miasta w 1562 r. Miernikiem,
ktéry fizycznie przeprowadzit katastr byt surazanin Michatl Lapa. Teren ten obwiedziono
wokot pasem wolnej przestrzeni, szerokosci 1 preta, tj. ok. 4 m., usypano kopce graniczne.
Granice biegly, od zachodu: wzdtuz rzeki Narwi, blotami nadrzecznymi, dotykaty placow
miejskich. Na wschodzie spotykaly si¢ z granicami trzech pdl miejskiej wsi Kowale,
sasiadujacego z nig miejskiego zaScianka, dalej do widék majatku ziemskiego
Prokuratorowszczyzna (dzi§ kolonie Refiszczyzna, w sgsiedztwie dawnego majatku
Refiszczyzna), nalezacego do ziemianina Iliasza Borowskiego i na ostatek pdl ornych fol-
warku staro$cifiskiego Zawyk. Opisane granice zachodnia i wschodnia Widk Zarzeckich
byly to tzw. korice wick, gdy ich boki graniczyly na potudniu z uroczyszczem Mastowkg
(dzi§ wie§ Konicowizna), na péinocy z siofem Hruska, dzi$ nieistniejacym i w tych grani-
cach ziemie mieskiej we trzy pola na wicki wymierzone.

W16ki Zarzeckie miaty wewnetrzny podzial na trzy pola. Jedno z nich zwane Pierwsze,
albo Skrajne, graniczylo bokiem z Koncewizna. Pierwsze 32 rezy, czyli poletka indywidu-
alnych wiascicieli, dotykaly koricami Narwi, dalsze 16 rez bylo krétszych, nie dotykaty
rzeki dlatego, ze w tym miejscu znajdowal si¢ miyn wodny, a mtynarzom nad rzeka
wydzielono zascianek, na ktorym milyn na rzece Narwi stoi. Mieszczan, ktérych rezy nie
dotykaly do Narwi wynagrodzono dajac w innym mie jscu tzw. nadatki, ktory trzymali
mlynarze tegoz miyna Chwecko Onackowicz a Szymon Lawnik, ktory jest przy bocznej scie-
nie tego pola, a z drugiego boku od witck na Masiowce nad rzekq Narwiq, rozdzielone na
16 czesci Okazuje sig, ze przenoszony jest zaScianek mtynarski w dét biegu rzeki, a lik-
widowany w poprzednim miejscu. Mogto si¢ to faczy¢ z likwidacja mtyna w poprzednim
mie jscu, budowa nowego. Wyjasnia to tajemnic¢ odr¢bnej terminologii w inwentarzach
1558 1562 r. W 1558 r. uzywa si¢ nazwy Miyn Puzacz, a Wi6ki Zarzeckie okreslano jako
podle Puzacza Mlyna. Nazwa ta nie byla notowana w 1562 r. moze mliyna tego juz nie
bylo, a Chwecko Onackowicz i Szymon Lawnik przeniesli si¢ w inne miejsce? Ciekawe,
ze lokalizacja Puiacza wypadalaby na wprost gradu - uroczyska Piszczewo. Istnieje tez
drugie bardziej prawdopodobne rozwigzanie tej zagadki, ze zascianek* Puzacza byi likwid-
owany, bo sasiadujace z nim 6 widk na Mastowce przekazano w 1562 r. Iliaszowi
Borowskiemu, ktéry réwniez byl posiadaczem mtyna, pewnie owego Puzacza.*

W 1558 r. wie§ miejska Kowale liczyta jedynie 10 1/2 wiéki. W 1560 r. Stanistaw
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Skoczek Dziewattowski wymierzyt tam wiék 20 gruntu. Posiadata odr¢bng strukture sza-
chownicy gruntéw: wzdluz i poprzek na krzyi jest udzielane rozdzielenie, ktdre dzieli te
widki w 6 pdl. To jest 3 pola, ktdre sq koricem ku zasciankowi , ku gruntom Iliasza
Borowskiego lezgcych ..., drugie 3 pola ku gruntom pani Doktorowej. Tzw. $ciana giéwna
~ graniczyta z zaSciankiem miejskim potozonym przy majatku ziemskim Iliasza
Borowskiego zwanym Prokuratorowszczyzna (dzi§ kolonie Refiszczyzna). Drugi koniec
siggat gruntéw débr ziemskich Buzuny nalezacych wéwczas do wdowy po doktorze
Macieju z Buzun,wsi zwanej rowniez Kowale (1562 r.: koricem do widk siota
Kowalewskiego, wcze$niej w 1558 r. notowanej jako Chudziasyn i Chudziabin), rzeczki
Hruskiej i granicy gruntdéw bojarskiej wsi Kosciany. Dzi§ wie§ miejska Kowale nie ist-
nieje. Jej siedliska polozone byly na lewym brzegu rzeczki Hruskiej: siolo w srzednich
polach, dwiema polaciami zasadzone, koricem jednym do wick mieskich, drugim koricem
do gruntéw pani Doktorowej, a czolami domow do siebie, przez ulice, ktdrej jest poprzek
pretéw 8. Ogrody w tyle domdw i z scienami (?) mie¢ majq.*’

Nazwa Kowale moglaby naleze¢ do kategorii nazw wsi stuzebnych, a mieszkancy
odbywaliby woéwczas postugi kowalskie do zamku suraskiego. Sadzg, ze jest to niepraw-
dopodobne, zwlaszcza, ze byly az dwie wsie zwane Kowale - miejska i ziemiariska, roz-
graniczone strumieniem Hruzka vel Hruska. Z pewnos$cig nazwa ta odnosita si¢ do
funkcjonujacych nad rzeczka kuznic zelaznych, pozyskujacych rud¢ darniowa z bagien-
nych tak i przetwarzajacych ja w sztaby zelazne. W 1558 r. notowano Chwieck¢ Kowala,
Stanistawa Kowala i Waniute Kowala. W 1562 r. rejestr notowal:w Surazu:

Chwedko Kowal - ul.Zabtudowska,

Fracek Kowal -ul. Bielska,

Jan Pismaczek Kowal - ul. Bielska,

Konrad Kowal - wie§ Kowale,

Marcin Kowal -wie$ Hruska,

Mikotaj Kowala - ul. Lacka i Kramarzewska,
Stanistaw Susta Kowal - wie$ Hruska,
Waniuta Kowal - u. Bielska,

Zdrod Kowal - ul. Zabtudowska.

Siolo Hruskie miejskie réwniez posiadalo wiasna szachownicg¢ trzech pol.? Sciany
dwoéch pdl miejskich graniczyly koricami z Narwig i blotami nadrzecznymi, a ze strony
przeciwnej z bokiem rez pola trzeciego Wick Zarzeckich. Bokiem jednym graniczyty z
tymiz widkami, a drugim z nadatkami W16k Zarzeckich. Trzecie pole polozone bylo jed-
nym bokiem w koricu rezow tych dwdch pol, a drugim bokiem od gruntu Bo jar Koscianow,
im w odmienie danych. Korice tego pola si¢ggaly do boku widk miejskich Zarzeckich, a ze
strony przeciwnej do nadatkow ku tymze widkom przydanych. Wie$ rozmierzyl 10 listopa-
da 1562 r. Michal Lapa. Nastapilo potem Rozdanie widk... wediug regestru i powiesci
Serafina Proszeriskiego, wd jta mieskiego, z postanowienia J.Mci ksiedza Makowieckiego i
ksiedza Pilchowskiego. Wcze$niej w miejscu wsi Hruska znajdowala si¢ 6-wi6kowa
wilasno$§¢é wdowy Proskurczynej z jej wszystkimi pomoczkami. Nazwa wsi Hruska
pochodzila od strumienia tej nazwy. Grunty wsi miejskiej oddzielat od rzeczki nadatek
ograniczony starg granicq rzekq Hruskq gruniu plebanii suraskiej, folwarku Uchowa,
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koricem do tejie rzeczki Hruski klinem zeszlo, blota zarosli chrustem lozowym potrosze, w
nich sianozeci widk 2, pretéw 10. Wie§ Hruska dopiero miata si¢ budowa¢: Siofo we dwdch
polach na srzednich rezach. Majg by¢ zasadzone czolem domdw na zachdd storica, gumna
przezulice, ktdrej poprzek pretéw 3. Wezesniej, w 1558 r.teren ten nazywano: Na Piasku,
podle sadzawki KJM i Koscianow.

Z rejestru 1562 r. dowiadu jemy si¢, ze do miasta Suraza pierwotnie nalezaly réwniez
grunty pdZniejszej wsi Konicewizna. Zwano je wowczas: Wicki mieskie uroczyszczem na
Maslowce Hiasza Borowskiego. Jeszcze w 1560 r. ograniczyl i rozmierzyl je Stanistaw
Skoczek Dziewaltowski. Przylegaly one jedna sciang do Narwi, druga do W16k Zarzeckich
miasta Suraza, trzecig do nadatkéw wick miejskich, czwarta do pél folwarku Zawyk. Nie
rozdano jednak gruntéw na Mastéwce mieszczanom.

Na lewym brzegu Narwi znajdowalo si¢ 38 widk. Podzielone byly na 3 pola. Pierwsze
z nich nazywano na Piszczewie, drugie i trzecie za Kamiennym Mostem i za rzekq Lizq.
Pierwsze pole koricami rez siggalo do placéw i ogrodéw miejskich, drugimi korficami do
blota i gruntéw Iliasza Borowskiego zwanego Mastéwka (dzi§ Konicewizna), bokiem jed-
nym do rzeki Narwi i polozonego poza nig nadatku przy Wickach Zarzeckich i od blota
uroczyszcza Piszczewa. Drugim bokiem pole to skierowane bylo w koniec rezow pola
Srzedniego, ktore jest za kamiennym Mostem (za)rzekq Lizq.

Rejestr 1562 r. opisywal dalej: Drugie pole srzednie za Kamiennym Mostem, za rzekq i
uroczyszcem Lizq. Poczyna si¢ koricami od boku pierwszego pola, w blocie, a drugiemi
koricami w koniec rezow pola trzeciego nizej napisanego, bokiem jednym od morgow mies-
kich i blota wypustu mieskiego nad rzekq Lizq leiqcego, a drugim bokiem od granice wick
siola mieskiego Danitowa. W tym polu rezow 38. Czgs§C rez tego pola koricami siggala do
strumienia w 1562 r. okreslanego jako Weglowka, ktdra jest starq granicq od gruntéw
Ziemian Lapow.

Trzecie pole za tq rzekq Lizq i za Mostem Kamiennym rozpoczynalo si¢ od koficéw rez
pola $redniego, a z drugiej strony, koficami siggalo do biot nad rzeka Lizg i do wypustu
miejskiego, bokiem graniczylo z nadatkami za Mostem Kamiennym. L.acznie w polu tym
bylo 38 rez - te wicki blotem, piaskiem, gérami wychodzily miernikom, dlatego udzielono
ich wlascicielom nadatkéw.

Poréwnujac informacje z 1558 i 1562 r. dochodzimy do wniosku, ze miernicy potaczyli
w’ jeden obszar grunty Dryzdzel i Danitowa, co zachowane jest pewnie w postaci dwéch
wsi: Danilowo Duze i Danitowo Male; przy czym to ostatnie to wia$nie owe zaginione
Dryzdzele.

Kornce skrajnego pola miejskiego siota Danitowa siggaty na zachodzie koricem do
starej granicy ziemian Grochowskich i ich gruntow starodawnych i w odmianie danych..
Ze wzmianki tej wnioskowaé mozemy, Ze granica okrggu miejskiego i szlacheckiego
zaScianku Grochy Stare ulegia w 1562 r. na pewnym odcinku przesunigciu, a w innym
miejscu pozostala nie zmieniona. Odmienny przebieg rozgraniczenia mégt dotyczyé
kurhanéw, wspéiczesnie nam potozonych na obszarze wsi Grochy Stare, ktdry to za$cianek
w $redniowieczu, wéwczas, gdy kurhany zostaly zbudowane potozone byly na obszarze
nalezacym do samego Suraza. Jeszcze raz o tej odmienie mOwi si¢ przy opisie granic
za$cianku, ktéry wspdlnie uprawiali przedmieszczanie z Danitowa, a ktdry potozony byt w
miejscu, gdzie zbiegaly si¢: sciana gldwna widk danitowskich, stara granica od gruntow
ziemian Grochéw i Ggsowskich, koricem do odmiany tychie Grochow, a drugim klinem
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zeszlo ku starej granicy rzeczki Ggsowce. Granicg wigc dawng miasta Suraza wyznaczat
bieg rzeczki Gaséwki dzi§ zwanej Szerokq Strugq. Dowiadujemy si¢ nawet z rejestru 1562
r. nazwe uroczyska, na ktérych byly zlokalizowane kurhany. Ziemig¢ ta nazywano
Ksigzyranka.

Poza zwartymi obszarami pél miejskich pozostawaly za$cianki

1. Zascianek nad rzeczka Gaséwka za sciang gléwng w koricu rezow pola srzedniego,
przy gruntach ziemian Grochéw i Gasowskich - morgéw 15.”

2. Zascianek nad rzeka Gaséwka przy boku pola skrajnego - morgéw 3 pretéw 20.*

3. Zascianek przy granicy débr pietkowskich, przy boku rezéw pola skrajnego morgow 8
pretow 10>

4. Zalcianek przy granicy starej pancw Pietkowskich, w koricu pola skrajnego, przy
granicy lasu mieskiego - 20 morgéw ziemi ornej i sianozeci.”

5. Zascianek przy konicu wiék Kowali, w sasiedztwie Prokuratorowszczyzny, majatku
Grzegorza Borowskiego - morgéw 30.%

6. Zascianek kolo Chudziabina vel Kowal - morgéw 25, ktére otrzymat Iliasz Borowski.

7. Zascianek koricem do wick siola Kowalewskiego, drugim koricem i bokiem do ziemie
liasza Borowskiego i dworca jego Prokuratorowszczyzny, a drugim bokiem do wick
mieskich Zarzeckich.*

Miasto dysponowalo tez gruntami bedacymi wspdlng wiasnos$cig catego miasta przez-
naczonymi do spolecznego uzytkowania. W sumie miasto dysponowato 31 widkami 1
morgiem i 14 pretami takiej ziemi:

1. W konicu ul. Kramarzewskiej (dzi§ Szpitalna) po koniec mostu kamiennego (na rzece
Lizie).dla brania ziemi gliny zostawiono pretow 12.

2. W koricu ul. Choroskiej placéw nowo udzietanych nad rzekq Narwiq wygonu biotnego
morg 1/2.

3. Na trzecim miejscu pod miastem, po obydwdch stronach mostu kamiennego miedzy
Scianami wick mieskich nad rzekq Lizq miejsca blotnego widk 2 pretow 15.

4. Tamze w koricu tego wypustu koricem ku starej granicy ziemian Lapow, z dwdch stron
miedzy Scianami wtdk mieskich Zaleskich i Zarzeckich, po obudwach stronach rzeki
Narwi wodozeci blota wick 3 pretow 15. '

5. Na Piszczewie znajdowaly si¢ brzezniaki: Na czwartym miejscu blota uroczyszcza
Piszczewa wedlug regestru pana Dziewaltowskiego, koricem ku wickom mieskim
Zaleskim, drugim koricem po starq granice ziemian Filipowskich i siola Zawykow blota
mokrego, chrust brzozowy roscie wick 6.

6. Na Piszczewie tez rést zagajnik olchowy: Na pigtym miejscu lasu chrustu olszowego,
dwdch stron przy scienie widk Zaleskich, z trzeciej strony przy widkach siola Danitowa,
a czwartej strony przy blocie Piszczewie wyzej napisanym widk 9.

Wilasnie uznanie w 1558 r. tych malo pozytecznych wygonow przez Stanistawa
Skoczka Dziewaltowskiego jako gruntéw $rednich i naznaczone z nich platy, z kazdej
widki placic jako gruntu srzedniego spowodowalo protest mieszczan suraskich. Wystali
oni do kréla, przebywajacego wéwczas w Wilnie swych delegatéw Iliasza Borowskiego i
Stanistawa Proszeniskiego. Zygmunt August w odpowiedzi na skarge surazan dokumentem
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datowanym 26 sierpnia 1562 r. polecit Adamowi Pilchowskiemu i Andrzejowi
Dybowskiemu, aby wspdlnie ze starostg suraskim Krzysztofem Olgdzkim na nowo
pomierzyli grunty miasta Suraza i okreslili z nich ptatnoSci.

W bliskim sasiedztwie siedzib mie jskich zlokalizowano tzw. ogrody polne.
W 1562 1. z nowej pomiary wymierzono :

1. W tyle ogrodéw ulicy Lackiej - przy koncach wiék - 3 morgi Te uzytkowali pleban,
miernik Michat Lapa i Szymon Brodzik.

2. Tamze przy nadatkach - 2 morgi 17 pretéw nalezaly do Andrzeja Mytnika.

3. Na Piszczewie przy bocznej Scianie widk Zaleskich - 18 réznych wiascicieli posiadato
30 morgd6w.

4, W tyle za ul. Piasecka (dzi§ ul. Koscielna)na uroczyszczu na Kamionkach koricami jed-
nemi od Bohmolad mieskich - morgéw 28.

5. Za rzekq Narwiq drugie ogrody, w tyle ogrodow ul. Choroskiej, koricami do wldk mies-
kich. - morgéw 4 pretéw 4 1/2.

6. Tamze przez ul. Zabludowskq koricami ku Scienie ... a drugiemi koricami w tyl ogroddw
ul. Bielskiej ... bokiem w tyle ogroddw ul. Tatarskiej, a drugim bokiem od widk miesc-
kich - morgdéw 16 pretéw 15.

7. Ogrody w tyle ul. Bielskiej, prawej strony, nad Narwiq, dwiema polaciami, koricami do
rzeki Narwi, drugiemi do ul. Bielskiej nad rzekq - morgéw 21 pretéw 9.

Ogdtem wszystkich ogrodéw polnych w miescie byto 126 mérg 10 1/2 pretéw

W 1562 r. w mieScie funkcjonowaly 3 miyny wodne. Jednym z nich byl miyn nazy-
wany bowinowski. Przy ul. Choroskiej pozostawiono po lewej stronie plac siedzibny 10-
pretowy i 5 pretowy ogrdd Iliasza Borowskiego do powinnosci mieskiej ku miynowi
Lowinowskiemu i po prawej stronie tej ulicy takiej samej wielkosci drugi plac sadzibny i
11 1/2-prgtowy ogréd. Drugi miyn znajdowat si¢ w gore rzeki Narwi. Miynarzami byli
Chwecko Onackowicz i Szymon Lawnik. Ich zascianek miynarski usytuowany byt w
koricu pierwszego, skrajnego pola Zarzeckiego. Trzeci miyn nalezacy do Waska z
Kowaléw i Stanistawa Proszenskiego usytuowany byt pomigdzy nimi, w innym za$cianku
miynarskim graniczacym z drugim $rednim polem Zarzeckim.

Najdawniejsza wzmianka o miynie suraskim pochodzi z dokumentu kréla Aleksandra
Jagiellonczyka z 27 sierpnia 1501 r. Mikolaj Mikotajewicz Radziwill starosta bielski, ktéry
wczedniej objechal grunty miasta Suraza,wytyczyt jego granice odnotowal miyn nad rzeka
Hruska. Nie podano jego nazwy, a jak pdzniej si¢ okazalo w miescie funkcjonowato kilka
miynéw. W inwentarzu 1558 r. czytamy: z miyna IHiaszowego gr 15 na Hruskiej , ... za
robote ciesielskq

W 1558 r. inwentarz wymienial w miescie 4 miyny:

1. Mivn Lowinowski, o 4 kotach, z ktérego do dworu wymierzono 60 solanek Zzyta, 3
solanki pszenicy, 46 solanek stodu., pogrobelnego ptacono gr 30, za robote ciesielska gr
30. Miyn w 1562 r. trzymat Iliasz Borowski podstarosci suraski. Rejestr z tego roku
wymienial przy ul. Choreskiej, .po lewej stronie jako drugi w kolejnosci duzy 10-prgtowy
plac siedzibny, a przy nim wzglednie rozlegly 5-pretowy ogréd. Drugie: 8-pretowy plac i
10-pretowy ogréd znajdowaly sig¢ vis a vis po drugiej stronie ul. Choroskiej. Zaznaczono
przy tym:lliasz Borowski - od powinnosci mieskiej ku Mlynowi Lowinowskiemu wolne.



Fot.. 1 Uroczysko Piscczewo wréd bagiennych tak nad Narwig
Fot. W.F. Wilczewski, 1995

Fot2 Droga z Pisiccewa do Rynku Koscielnego przedluzenie dawnej ulicy Lackiej.
Fot W.F. Wilczewski, 1995



: Fot. 3
I Dawna ulica Lackau
wylotu na Rynek
Koscielny.
Fot W.F. Wilczewski,
1995

Fot4
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Fot. 5
Zbi6ér zaren w Muzeum
Spotecznym w Surazu.
Fot W.F. Wilczewski, 1995

Fot. 6
Plyta nagrobna $redniowiecz-
na z rytym krzyzem
laciriskim.
Fot W.F. Wilczewski, 1995




Fot. 7
Zbi6r zaren w Muzeum
Spolecznym w Surazu.
Fot W.F. Wilczewski, 1995

Fot. 8
Ptyta nagrobna, $red-
niowieczna z rytym
polksiezycem
Fot W.F. Wilczewski, 1995
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Mtiyn Lowinowski jak mozna wnosi¢ znajdowatl si¢ w samym mieS$cie, przy ul.
Choroskiej. W odréznieniu od innych mtynéw suraskich nie posiadal tzw. zascianku, czyli
pola do upraw. Tenze Iliasz Borowski w 1558 r. trzymal w starostwie suraskim nad
rzeczka Hruska inny, wyzej wspomniany miyn, z ktérego placit arenda za tzw. miary
oplate 1 kope gr litewskich, za robotg ciesielskg gr 15.

2.Mlyn Brykowski zwany réwniez Mivnem Waskowym i Fukaszowym, o 4 kolach,

z ktérego do dworu wymierzono zyta beczek solanek 32, 2 solanki pszenicy, stodu solanek
13. Za robotg ciesielska ptacono gr 30. Mtyn uposazony byt w 2 widki gruntu sredniego, z
ktérego miynarz placit do dworu kope 1 gr 36. W 1562 r. przy opisie Drugiego Pola Wick
Zarzeckich zaznaczono: tegoz? pola rezow 5 poczynajq si¢ od zascianku, na ktorym miyn
Waska z Kowalow i Stanistawa Proszeriskiego stoi. Z kolejnosci opisu rez Drugiego Pola,
ktére rozpoczeto od placéw ul. Choroskiej, posuwajac si¢ ku péinocy, w strong Hruskiej
mozemy zorientowac si¢ w kwestii lokalizacji tego mtyna.

3. Miyn Proskurczyny, o 2 kotach, z ktérego do dworu wymierzono zyta solanek 22, |
solanke pszenicy , 3 solanki stodu. Pogrobelne zaptacono gr 30. Za robotg ciesielska dano
gr 30. Miynarz dysponowat 1 piaszczysta widka gruntu, za uzytkowanie ktérej ptacit gr 15.
W 1558 r. okreslano w innym miejscu w tymze Zrddle jako Miyn Waskowy i Proskurczyny.
20 listopada 1562 r. 1 widka ziemi w Kowalach jest dana wdowie Proskurczynej, z jej
wszystkimi pomoczkami, ktorzy na Hruskim mieli 6 wiok. Zapewne Miyn Proskurczyny byt
usytuowany réwniez na Hruskim,

4. Mlvn Puzacz, o 4 kolach, z ktérego do dworu wymierzono Zzyta solanek 26, pszenicy
solanek 2, stodu solanek 22. Pogrobelnego zaptacono gr 41/1. W 1558 r. zascianek
miynarski zawieral 12 morgéw ziemi, z ktérej miynarz zaptacit 24 gr podatku. W 1562 r.
16 rez Pierwszego, skrajnego pola Wick Zarzeckich skierowane koricami do zascianku, na
ktorym miyn na rzece Narwi stoi... I dlatego te rezy sq nad insze krotsze, iz sig ich uciglo
dla zascianku mlynarskiego, a iz ku tym rezom 16 niedostawa, jako do pierwszych po
pretow 22 1/2, co czyni morgow 12, sq im udzielane nadatki zasciankiem, ktory trzymali
miynarze tegoi mlyna Chwecko Onackowicz a Szymon Lawnik, kory jest przy bocznej scie-
nie tego pola, a z drugiego boku od wick na Mastéwce, nad rzekq Narwiq. Pierwotnie
widocznie Mtyn Puiacz usytuowany byl w miejscu, gdzie przebiegala granica pomiedzy
gruntami Mastowki (Kofcewizny) i Wick Zarzeckich, a przeniesiony zostal w inne miejsce,
w dét Narwi. Dzigki podaniu wielkoSci areatu zascianka mtynarskiego - 12 morgéw
mozemy zidentyfikowaé jako Mlyn Puiacz i poznaé jego mltynarzy - Chwecka
Onackowicza i Szymona Lawnika.

Polozenie topograficzne miasta sprawialo, ze odgrywalo ono bardzo wazne funkcje
komunikacyjne. Najwazniejszym byt most przez Narew, ale w 1562 r. czytamy jeszcze w
rejestrze o Kamiennym Moscie przez rzeka Lizg, a nawet o Piszczewskim Moscie, pewnie
na strumieniu ptynacym przez bagna na ureczysku Piszczewo, przy drodze do Pietkowa. W
1640 r. komisarze krélewscy wystani do Suraza nakazali: IZ w tym miasteczku na rzece
Narwi i inszych miescach mostow do naprawy miesckiej niemalo, ktore sie samym
mostowym przytomnie opatrowac i naprawiac nie mogq - przeto pomiernego, ktére od zboz
rozmaitych z rynku, do mostowego, jako i pomienionych pieniedzy na insze zadne, jedno na
mostowq poprawe sie¢ obracal, zeby zatym mosty i lepsza na obie stronie poprawa bydZ
mogla. Takze i groble wszyscy mieszczanie wedlug starego zwyczaju i regestru pomiernego
spolnie poprawiac powinni.



artykuty 54

Polozenie miasta nad Narwig sprawialo, ze od dawna stynglo ono z ryboléstwa. Nawet
w herbie miasta umieszczona byla ryba. W miescie egzystowal cech rybacki. W 1640 r.
skarzyli si¢ mieszczanie i utyskiwali wszyscy na rybakéw surazkich, iz rybolowiu swego
jako ich powinnos¢ niesie na rynek wedlug zwyczaju na przedanie nie wynoszg, ale po
gospodach albo w domach swych prywatnie i potajemnie one przedajq i od innych postron-
nych rybakow sami przekupujq i sami obyczajem zwyZ opisanym niewiadomie po gospo-
dach przedajq.*® Pomiedzy 1547 a 1556 r. mieszczanie surascy starali si¢ o potwierdzenie
przywilejow stuzgcych ich miastu,® W latach 1576-1577 krdl wystawil Priwilej miestu

Surazskomu na peczat’ miestskuju.®’ W tym tez czasie - w latach 1576-1579 nastapito
Confirmatio jurium et libertatum civitatis Surazensis.*

Przypisy

. Komplet planéw gruntéw miasta Suraza z przeprowadzenia komasacji. z naniesieniem jeédnak jedynie nowych namiaréw zna-
jduje si¢ w prywatnych rekach Eugeniusza Falkowskiego.

2. J.Wasicki, Pruskie opisy miast polskich z kofica X V11l wieku, Poznar 1964 r., s. 122: Miasto krélewskie. Pasiada 8 ulic, 166
dyméw (w tym 5 dworskich, 2 koscioly). Zabudowa: 150 doméw {gonty), 116 pustych placéw z przynaleznosSciami.
Ludnosé: 723 mezczyzn i kobiet (170 gospodarzy, 169 gospedyii, 72+124 synéw, 67+105 cérek, 7 parobkéw, 4 chiopakéw,
5 dziewek). Wirdd nich 12 Zydéw, 3 duchownych mezczyzn i 1 zakonnica, 4 rzemie§lnikow, 12 urzednikéw magistrackich,
4 policyjnych. Kasa miejska: dochéd - 78S talaréw 64 gr 11 fen., rozchéd - 409 talaréw 39 gr 11 fen., pelne podymne 142
talary, péipody mne 47 talaréw 30 gr). RzemiesInicy: 1 kowal, 3 szewcéw.

3. Inwentarz i lidzba skarbowa starostw Branskiego i Saraskiego, 1558, Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju
Kommissieju, Wilno 1888, t. XIV, s.4.

. JKKazimierski, Rejestr pomiarowy miasta Suraza z roku 1562, Tels Archiwalne, nr 2/1954, s.153.

w s

A.Kamiriski, Z badar nad pograniczem polsko - rusko - jaéwieskim w rejonie rzeki Sliny , ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t.
XXIIL, z. 11, 1958, 5. 135-139.

. A.Kamirski, Pogranicze polsko - rusko - jaéwieskie, ,,Rocznik Biatostocki”, t. IV, 1963, s. 11.Kamirski twierdzif, ze wschod-
ni brzeg Narwi jest korzystniejszy od zachodniego {pod wzgledem komunikacyjnym), ale osada powstala na zachodnim
brzegu. Argument ten jednak nie przemawia za walorami komunikacyjnymi przede wszystkim prawego brzegu, ale usy-
tuowanietakie podyktowane byto przede wszystkim wzglgdami obronnymi. Archeolog ten twierdzit, ze X VI-wieczna parafia
suraska obejmowata tereny wylacznie na wschéd od miasta, co jest nieprawda, bo szereg wsi drobnoszlacheckich i folwark
plebariski w PoSwietnym usytuowane byly réwniez na brzegu lewym.RéwnieZ argument, ze spos$réd 6 wsi i 2 folwarkow
nalezacych do miasta Suraza w XVI wieku tylko 2 znajdowaly si¢ na zachéd od niego, w niewielkim stopniu popiera tezg
autora. Wazkim za to argumentem przytoczonym przez A.Kamifiskiego byl fakt, ze starostwo suraskie usytuowalo si¢
jedynie na brzegu prawym. Sad autora, ze kosciét katolicki w XVI wieku znajdowat si¢ w dzielnicy fewobrzeinej -Lackiej,
cerkiew za$ na prawobrzeznej - Ruskiej nie jest prawdziwy ..
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. J.Wisniewski, Zarys dziejow osadnictwa na BialostocczyZnie, Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t. 1,
Wroclaw 1980, s.14.

. Poglady te wyrazali: J. Kazimierski, Rejestr pomiarowy ... i A. Czapiuk, Struktura spoleczno-gospodarcza Suraza w drugiej
potowie X VI wieku, ,,Spoteczeristwo staropolskie. Studia i szkice”, red. A.Wyczariski, t.IIl, Warszawa 1983, s. 73.
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. JMaroszek, Siemiatycze jako oérodek débr ziemskich w XV-XVIII w. (do 1801 r.), ,,Studia i materialy do dziejéw
Siemiatycz”, Warszawa 1989, s.9-12.

10. Archiwum Paristwowe w Bialymstoku, Grodzieriska Komisja Luskacyjna S9.
11. AGAD, Metryka Litewska , nr 198, s. 355 i nr 200, 5.662-663.
12. AGAD, Ksiggi ziemskie bielskie, t.2 , k. 296.

13. L.Hajdukiewicz, Piotr z Poznania (ok. 1504-1579), Polski Stownik Biograficzny, t.XXVI/3, z.110, s. 417-8; Muzeum
Narodowew Krakowie, Bibl. Czart., rkps 1498; AGAD, MetrykaKoronna 109, k. 109 i467;

14. Nacyjanalny Histaryczny Archiw Bielarusi u Minsku, F.1706, op.I, nr 2, k. 313v. Zob. tez tamze - k. 31v, 765v-766.
15. AGAD, Ksiggi ziemskie bielskie, t.2, k. 294 - 2%6.

16. Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (dalej cyt. ADS), Akta Konsystorza Janowskiego 149 D, k. 248-249 v..

17. AGAD, Ksiggi ziemskie suraskie, nr 4, k. 559 b.
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18. Arch. Archidiecezjalne w Biatymstoku, Inwentarze koSciotéw w Archidiakonacie Biatostockim 1820r., s. 33.

19. Centralne Paristwowe Archiwum Akt Dawnych Rosji w Moskwie, F.389, op. 1. nr 52, k. 85.

20. A.Stafifiski, Z przesztoéci Suraza. Materiaty do monografii miast obecnego pswiatu biatostockiego, Bialystok
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Zbigniew Romaniuk

Z. dziejow sadownictwa
szlacheckiego w ziemi bielskiej
od XV do potowy XVI w.

Opracowanie niniejsze dotyczy niektdrych zagadnien z dziejow sadownictwa ziem-
skiego i grodzkiego /geneza i rozmieszczenie urzedéw/ w ziemi bielskiej wojewddztwa
podlaskiego, od lat trzydziestych XV do potowy XVI w. W czasie tym tereny te
przynalezaly do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Tematu tego nikt szczegétowo nie badal. Takze nowe publikacje, posrednio dotyczace
sadownictwa szlacheckiego na Podlasiu, nie dociekaja gigbiej poczatkdw, ledwie je akcen-
tujac.!

Pierwsze wiarygodne informacje zwiazane z sadownictwem szlacheckim z terenu
péZniejszej ziemi bielskiej pochodzg z drugiego 1 trzeciego dziesieciolecia XV w. Jeszcze
w 1647 r. w brafiskim archiwum ziemskim byla przechowywana ksiega sadowa z lat 1422-
1484.2 W 1429 r. drewno do Gdaiiska dostarczat Johan Kobolinske Richter vo[n] Suraze
{Jan Kobylifiski, sedzia z Suraza/, w 1431 r. wspomniany jako Jan z Kobylina® W 1430 r.
wymieniony jest, w kontekécie nadania dobr Drogwino, palatinus de Bielsko et Brafisko®,
czyli hospodarski namiestnik /starosta?/, ktéry még! posiadaé pewne kompetencje jurys-
dykcyjne.W czasic swego panowania Witold, wielki ksiaze litewski, uczynil na tym terenie
wiele nadaft szlachcie mazowieckiej.

Fakt pojawienia sig
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powyzszych wzmianek spowodowany byl silng akcja osiedlenczy
ok 1 PR o i drobnej szlachty z Mazowsza, ktéra
od kotica XIV w., a szczegdlnie po
zlamaniu potegi krzyzackiej
i zakoficzeniu sporéw polsko-
litewskich, nasilifa kolonizacje tych
- terenéw.® Znaczny stopieii skoloni-
zowania Podlasia przez Mazowszan
~% i nasilenie tego zjawiska po unii
7 horodelskiej  oraz  pokoju
melnefiskim, spowodowaly
potrzebe uporzadkowania spraw
zwigzanych z prawng obstuga
mazowieckich osiedleficéw, rdéznig-
cych sie w istotny sposéb statusem
prawnym od osadnikéw ze
Pieczgd miejska z kotica XVII w.
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wschodu.

Liczna szlachta mazowiecka przyniosta ze sobg lacinska kulturg, pojawila si¢ tez
potrzeba obstugi prawnej tej ludnosci. Na Mazowszu juz w poczatkach XV w. zaczgto
postugiwaé si¢ ksiggami sgdowymi. Wediug M.Kuleckiego, logiczne jest zastosowanie
tego samego systemu rowniez na Podlasiu®,

Mazowszanie szczegdlnie licznie osiedlali si¢ w ziemi drohickie}, a takze w ziemi biel-
skiej w okolicach Branska i Suraza, gdzie do dzisiaj zachowala si¢ sie¢ wielu dawnych
za$ciankdw drobnoszlacheckich.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze w XIV-XV w. najwazniejszym grodem na
opisywanym terenie byl Bielsk, nieco mniejsze znaczenie posiadaly Brainsk, Suraz,
Tykocin i Goniadz. Stad tez, teren ten poczatkowo nazywano powiatem bielskim,
a pbzniej, tradycyjnie ziemia bielskg. W XV w. termin "districtus" traktowano do$¢ luzno,
w licznych dokumentach spotykamy si¢ z powiatem bielskim, braniskim i suraskim.
Wymiennie w stosunku do Brariska i Suraza spotka¢ si¢ mozna z okreSleniem "districtus",
"wio$é" i "circa". Wystepuje tutaj przemieszanie nazw z tradycji polskiej i ruskiej.”
Z przetomu XV i XVI w. znane sg czgste okreslenia w powiecie bielskim wtosci brariskiej,
suraskiej. Temat podziatu administracyjnego wymaga odrgbnych badan.

Przypuszczalnie w ostatnim dziesigcioleciu panowania wielkiego ksigcia litewskiego
Witolda pojawi si¢ coraz wyraZniej problem unormowania statusu prawnego i stworzenia
sadéw do obstugi licznej mazowieckiej szlachty osiadiej na Podlasiu. Zadanie to nie bylo
latwe, gdyz na Litwie, odmiennie niz na Mazowszu, panowaly inne stosunki mig¢dzy
bojarami a moznowladztwem. Szlachta polska posltugiwala si¢ juz pisanym prawem, gdy
litewska ciagle zwyczajowym.

Z pewnoscia urzedy ziemskie do obstugi szlachty utworzono tam, gdzie mieszkata
licznie ludno$¢ z Mazowsza. Z tej przyczyny wybrano na o$rodki sadownicze Brarnsk
i Suraz.

Za Brarskiem przemawia fakt przebudowy w latach dwudziestych XV w. starego
grodziska.® W tej tez okolicy zamieszkiwala najwigksza liczba szlachty. Jak wspomnialem
wczes$niej, z 1422 r. pochodzily najwczesniejszebranskie ksiggi ziemskie. Podobnie
w Surazu wykopaliska potwierdzaja wykorzystywanie starego grodu w XV w. /odkryto
tam m.in. szczatki wiezy, ktéra najprawdopodobniej, jak wynika z konstrukcji, byla
wigzienng/.” Ta okolica réwniez byla osiadia przez szlacht¢. Natomiast badania archeolog-
iczne przeprowadzone w Bielsku, wykluczyly uzytkowanie grodziska w XV w."” W tej
okolicy zdecydowanie przewazaly dobra wielkoksiazgce, a szlachta byla nieliczna. Brak
tez jest jakichkolwiek wzmianek w dokumentach o funkcjonowaniu w Bielsku urzedoéw
ziemskich, kancelarii, ksiag itp. Fakt wymienienia w 1430 r. namiestnika bielsko-
brariskiego moznaby tlumaczy¢ jako polaczenie petnienia przez niego funkcji zarzadczych
i sadowniczych w stosunku do mieszkajacej w przewadze ludnosci rusinskiej w "okrggu
bielskim" oraz szlachty w "okrggu brariskim".

W nastgpnych latach nastgpilo roziaczenie namiestnictwa bielskiego i brarnskiego.

W 1434 r. namiestnictwo w Brarnisku sprawowal Grzegorz Strumitto, byly tozniczy
Witolda", odesiany pewnie tu z dworu po $mierci wielkiego ksigcia litewskiego.

Z lat trzydziestych XV w. znanych jest kilka wzmianek o wystawianiu i sporzadzaniu
w Bransku dokumentéw. W 1430 r. wystawit tutaj dokument wspomniany juz"palatinus de
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Bielsko et Brarisko, w 1433 r. sporzadzono akt uposazenia plebana w Topczewie",
a w 1437 r. ksigz¢ Michal Zygmuntowicz wystawil "in castro nostro Bransk" dwa doku-
menty wlasno$ciowe."” Wzmianki te pos§wiadczaja funkcjonowanie w Branisku w tym cza-
sie "kancelarii" w ktérej dokonywano prawnej obsltugi zainteresowanych, miejsca gdzie
sporzadzano wpisy i przechowywano akta. Tego typu zapiséw brak jest z Bielska.
Mnogo$¢ aktéw sporzadzonych w Brarfisku §wiadczy posrednio o liczebnosci szlachty
mazowieckiej osiadlej w tej okolicy oraz o rosnagcym znaczeniu Braniska jako osrodka
administracy jnego.

Pierwsze pewne potwierdzenie odbywania w Brarisku sadéw ziemskich pochodzi z cza-
s6w epizodu mazowieckiego /1440-1444/. Spér o dobra Radaty w 1443 r. rozsadzat
mazowiecki judicem terrestrem Branscensem."

W czasie walk o Podlasie w 1444 r. szczegdlnie ucierpial Bransk.” Czgs¢ szlachty
zbiegla zapewne na Mazowsze. Zniszczenie centrum administracyjnego /wzniesionego na
starym grodzisku/, spalenie Brarnska i odptyw czg¢$ci szlachty wplynely na ostabienie pozy-
cji miasta. Nie wiadomo dlaczego jeszcze w polowie 1445 r. starosta brariski i okreg suras-
ki podlegaly ksigciu mazowieckiemu.' Dopiero w koricu 1445 r. Brafisk wspominajg doku-
menty litewskie."”

W 1445 r. pojawia si¢ w Zrdédle nieznany z imienia palatinum Bielscensem.” By¢ moze
byt to Raczko wspomniany okoto 1450 r.19 Niestety nic nie wiemy na temat jego kompe-
tencji sadowniczych.

Funkcje sadowe pelnil z pewnoscia nadal Suraz. Migdzy 1444 a 1452 r. wspomniany
jest Arwist vel Herwist, podsgdek litewski suraski.”®

Kazimierz Jagielloficzyk zajety wieloma sprawami wewngtrznymi i zewngtrznymi
w Koronie, nie podporzadkowal skomplikowanego stanu prawnego w ziemi bielskiej.
Wiadomo tylko, iz nadat w 1445 r. przywilej miejski i wéjtostwo dla Suraza. Plebanowi
brarfiskiemu nadat 3 ludzi z daning 3 wiader miodu* Réwniez okolicznym ziemianom
uczynit kilka drobnych nadafi.** Natomiast szlachcie z ziemi drohickiej nadal w 1444 r.
przywilej na prawo polskie, zapewne w celu u$mierzenia niezadowolenia szlachty
mazowieckiej, po ponownym wigczeniu tych ziem do Litwy.” Juz przed polowg XV w.
ziemia drohicka, w skiad ktdrej jeszcze w 1430 r. wchodzit Bielsk, ulegla podzialowi na
bielska i drohicka. By¢ moze dokonatl tego takze Kazimierz Jagielloficzyk. Taki stan
prawny odzwierciedla nadanie wspomnianego prawa polskiego ziemi drohickiej, bez
czgéci bielskie;j.

Z drugiej potlowy XV w., z czaséw panowania Kazimierza Jagielloficzyka /do 1492 r./
znane sg imiona niektorych starostow, sedziow i podsgdkéw zwanych bielskimi *

Okres panowania Kazimierza Jagiellonczyka jest najtrudniejszy do zinterpretowania.
Wystgpowanie w tym czasie urzgdnikéw z okresleniem przy tytule "bielski", nie musi
oznaczad, iz funkcje swoje sprawowali w Bielsku. Przymiotnik "bielski" w tym przypadku
oznacza - dotyczacy calego powiatu bielskiego /ziemi; w tym czasie nastapito jej for-
mowanie/ w znaczeniu organizacyjno-prawnym. Najprawdopodobniej miejscem
urzgdowania starostéw o pewnych uprawnieniach sgdowniczych byt Bielsk, a szlacheckie
sady ziemskie odbywaly si¢ zgodnie z tradycja nadal w Brarisku. Wskazywata by na to
tradycja, jeden z wazniejszych czynnikéw szlacheckiej mentalnos$ci. Sedziowie
i podsgdkowie posiadali tez dobra w poblizu Branska /Dotubowo, Wyszki, Wyszonki/, co
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ulatwialo obstugg zainteresowanych.

O wytwarzaniu w Brarisku akt ziemskich w tym czasie §wiadczg trzy wpisy z 1466 r.
dokonane z Actis terrestribus Branscensibus** Nie sa znane zadne wzmianki z czaséw
Kazimierza Jagielloficzyka, ktére jednoznacznie potwierdzalyby inne jak Bransk i Suraz
miejsce zalatwiania szlacheckich spraw sagdowych w ziemi bielskiej. Zachowane zapisy
o sedziach i podsgdkach wymieniajg ich jako §wiadkéw przy sporzadzaniu dokumentéw
lub w roli fundator6w.?® Brak jest dokumentéw zwigzanych z wykonywniem przez nich
funkcji sadowniczych.

Z zachowanej jedynej pigtnastowiecznej podlaskiej ksiggi ziemskiej /drohicka z lat
1473-1481/ wynika, ze po powrocie Podlasia pod bezposrednia wiadzg¢ wielkiego ksigcia
litewskiego w 1444 r., odpowiednie instytucje sadownicze dzialaly nadal i wytwarzaly
akta. Poglad ten, wediug M.Kuleckiego, oparty jest na analogicznym jak w Koronie i na
Mazowszu sposobie formulowania rot przysiag sadowych i tacinie jako jezyku
urzedowym.”

Aleksander Jagielloficzyk, wielkim ksigciem litewskim zostat w lipcu 1492 r. Podlasie
stanowilo wazny element w jego polityce, traktowal je jako "okno" przez ktdre zagladat za
lackg granice¢.”® Nic wigc dziwnego, ze z zachowanych dokumentéw Aleksander
Jagielloficzyk jawi si¢ jako reformator prawno-ustrojowy Podlasia. Szeroko wprowadzit
tutaj prawo magdeburskie /Bransk - 1493, Bielsk - 1495, 1499, 1501, Drohiczyn - 1498,
Mielnik - 1501, Suraz - 1501, Wysokie - 1503, Losice - 1505/, powszechnie znana jest unia
zawarta w Mielniku w 1501 r. Uporzadkowat tez wiele spraw zwigzanych z sgdownictwem
szlacheckim, szczegdlnie w ziemi bielskie;j.

Z przetomu XV i XVI w., z czaséw panowania Aleksandra Jagielloficzyka, znani sa
starostowie, sgdziowie i podsgdkowie"bielscy".”

Przed 1509 r. wymieniony jest s¢dzia gonigdzki Stawski i podsg¢dek gonigdzki
Kotyska.* Ich dziatalno$¢ zwigzana byla z osobg starosty Michata Glifiskiego. Niestety jest
to jedyna wzmianka z interesujgcego nas okresu o s¢dziach goniadzkich, co nie pozwala na
zanalizowanie problemu. By¢ moze epizodycznie powotano ich na urzad ziemski ze
wzgledu na znaczng odleglo$¢ do Suraza i Branska. Ucigzliwos¢ taka byta przyczyna pow-
stania w 1667 r. filialnego grodu w Gonigdzu.*

Interesujaco przedstawia si¢ lokowanie sedziéw i podsgdkéw na réznych dobrach.
Piotr Luba posiadal po ojcu Janie Lubin-Rudottowo /12 km na wschéd od Branska/. On tez
bedac iudex districtus bielscensi" ufundowatl tam w 1498 r. kosciél.* Sedzia Jan Stecko
/Cybulka, Dotubowski/, z rodu Talwoszéw, posiadat Dotubowo, Chrosciankg, Wizgowo,
Filipy, dobra lezace w poblizu Branska. W 1501 r. jako starosta drohicki otrzymat
potwierdzenie ich posiadania.® Podsgdek Stanistaw Malinowski otrzymal od Aleksandra
Jagiellonczyka dobra Kalnica pod Brafiskiem, a w samym miescie Malinowski dokupit
ziemi¢ za zezwoleniem starosty bielskiego Mikotaja Radziwitta.* Jak wynika
z powyzszego, Aleksander Jagielloficzyk nadawal sgdziom dobra mozliwie blisko miejsca
sprawowania urzgdu. W poblizu Brariska niewiele byto wolnych débr, w przeciwiefistwie
do Bielska otoczonego ziemiami hospodarskimi, mimo to nadania czyniono przy tym pier-
wszym. Wedlug mnie stanowi to jeszcze jedng przestankg potwierdzajaca funkcjonowanie
sgdéw ziemskich w Bransku, a nie w Bielsku.

Najistotniejszym i pierwszym dokumentem w sprawie unormowania sgdownictwa
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szlacheckiego w ziemi bielskiej byl przywilej z 22 lutego 1501r., wystawiony w Wilnie
przez Aleksandra Jagielioficzyka, nadajacy ziemi bielskiej w ograniczonej formie prawo
polskie.* Przez niektérych badaczy akt ten bigdnie uwazany byl za poczatkowy okres
wprowadzenia sadownictwa ziemskiego w tej czesci Podlasia.** Dokument Aleksandra
zrOwnywal w sensie prawnym ziemi¢ bielskg z drohicka. W kilkunastu artykutach
uporzadkowane zostaly najwazniejsze i zapewne najczg$ciej powtarzajace si¢ sprawy
z zakresu sadownictwa ziemskiego. Saqdowe uprawnienia starosty ograniczono do spraw
dotyczacych podpalenia, napadu na dom szlachcica, rabunku na drodze publicznej i gwaitu
oraz gdy przed sad Rusin pozwat Polaka, w tym przypadku w skladzie sedziowskim zasia-
dat starosta, sedzia i podsedek /art.VI i VII/. Wszystkie pozostale kwestie sporne i nies-
porne w ktérych uczestniczyla szlachta rozpatrywal sedzia i podsedek ziemski. Z tredci
aktu wywnioskowa¢ mozna, iz przed wydaniem przywileju szlachta powiatu /ziemi/ biel-
skiego zebrala si¢, aby wspdlnie wybra¢ przedstawiciela, ktéry ich prosbg przediozyiby
wielkiemu ksigciu litewskiemu. Delegatem tym byt sedzia Piotr Luba z Lubina-Rudoitowa.
Dokument uwalnial szlachtg od pozwu przez dzieckiego /stuga zamkowy?/, a uprawnieni
do tego zostali powiatowi wozni ziemscy. Unormowano str6ze zamkowe, ktére petnic
mialo po 10 ziemian tygodniowo oraz sprawy spadkowe, wynagrodzenia urze¢dnikéw
sagdowych, rozpatrywanie sporéw granicznych, pozwéw Rusina przed sad, odwolari do
wielkiego ksigcia, szkéd wyrzadzonych w uprawach i barciach, zajgcia bydla Rusina przez
Polaka, paniszczyZniane powinno$ci kmieci, zmiang¢ miejsca pobytu i powinnosci chiopéw,
pracy sadu/przykladowo wydawania wypiséw z ksiag ziemskich/.

Dokument ten niestety nie rozstrzyga miejsca odbywania sagdéw. Sprawa ta byla
W owym czasie z pewno$cig unormowana i nie wymagala zmian.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz urz¢dnicy sadowi zajmowali si¢ nie tylko sprawami
spornymi, ale prowadzili takze éwczesne "biuro notarialne", przyjmujac zapisy /oblaty,
umowy, testamenty itp./ do ksiagg oraz wydajac z nich uwierzytelnione odpisy i ekstrakty.
Akta ziemskie posiadaly duze znaczenie, gdyz mialy charakter ksigg wieczystych. Do
zalatwiania spraw niespornych upowaznieni byli podsedkowie i by¢ moze pisarze. Dlatego
wazne bylo, aby znajdowali si¢ oni w poblizu urzgdu ziemskiego. Stad nadania ziemi
urzednikom ziemskim w poblizu Brariska.”

W odpisach nieocenionego Ignacego Kapicy-Milewskiego znajduje si¢ wiele wypiséw
z akt ziemskich branskich z XVI w., poczawszy od 1510 r., ktére potwierdzaja
funkcjonowanie w Bransku sadéw szlacheckich. Zachowane sga odpisy wzmianek
z brariskich ksiag ziemskich przykladowo z lat 1510, 1513, 1519, 1521-1522, 1524-1525,
1528-1531, 1533.* Istnieje takze wzmianka z.: Acta sunt in Brarisko Feria Sexta post
Sanctissimae Trinitatis 1519.” Z tego tez roku pochodzi zapis o odbyciu w Bransku rokéw
ziemskich.® 12 marca 1515 r. Jerzy Raczko judex generalis bielscensis ufundowal kosciot
w Turoéni. Dokument fundacyjny sporzadzono w Brarisku w obecno$ci m.in.pods¢dka
bielskiego Mateusza Malinowskiego, pisarza ziemskiego Stanistawa Wierzbowskiego oraz
wiceregenta Mateusza Palockiego, zaznaczajac jako miejsce urzgdowania tego ostatniego ~
Brarisk.* Z 1541 r. znany jest wypis z Actis Terretribus Branscensibus wymieniajacy skiad
sedziowski urz¢dujacy w Brarisku.** Wzmianki te niezbicie potwierdzaja fakt
funkcjonowania sadu ziemskiego w Brarisku. Takich wzmianek brak jest z tego okresu z
Bielska, a z Suraza pojawiaja si¢ one okolo 1530 r.

Z czaséw ostatnich Jagiellonéw /do pol.XVI w./ znamy wielu vrzednikéw zwigzanych
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z kancelarig i sadem ziemskim.*

- starostowie bielscy /o kompetencjach jurysdykcyjnych/: w latach 1506-1512
Wojciech Kloczko, za§ w latach 1513-1536 Olbracht Gasztotd, o

- starostowie brariscy /o kompetencjach jurysdykcyjnych/: w latach 1533-1537/%
Mikolaj Korycki, w latach 1542-1545 Andrzej Burzyriski, w 1545, Andrzej Kunicki,

- sedziowie ziemscy w latach 1514-1533 Jerzy Raczko,w latach 1535-1536 Baltazar
Pietkowski/Patkowski/, w latach 1537-1551 Mikotaj Korycki,

- podsedkowie ziemscy: w latach 1521-1531 Andrzej Rytel, w latach 1531-1536
Mikolaj Korycki, 1533- Jerzy Malinowski, Baltazar Patkowski, w latach: 1536-1552
Maciej Lewicki

- pisarze ziemscy: w latach 1515-1549 Stanistaw Wierzbowski, w latach 1530-1533
Waclaw /Weclaw Mikolajewicz/, w latach 1549-1561 Wojciech Jasieniski

- wozni: w 1528 r. Jan Zuk, Jan Petrowicz, Matysko Kostenko, Pewel Nedatko i Matie;j
Mitoch.

1 stycznia 1528 r. sad ziemski podczas posiedzenia w Brarisku w skladzie: s¢dzia Jerzy
Raczko i podsg¢dek Andrzej Rytel /Zitel/, na podstawie zapiséw w ksiggach ziemskich
potwierdzit rozgraniczenie débr Rudka i Dotubowo.*

Powszechnie znany i wielokrotnie opisywany jest konflikt szlachty bielskiej z
Olbrachtem Gasztoldem, starostg bielskim w latach 1532-33. Zainteresowanych genezg i
przebiegiem odsylam do literatury.** Kanclerz Olbracht Gasztold, jako starosta bielski,
wykorzystujac uleglego sobie s¢dziego Jerzego Raczko zawiesil funkcjonowanie sadéw
ziemskich. Celem tego dzialania byla ch¢¢ poskromienia aspiracji szlachty bielskiej o
zréwnanie jej z drohicka, ktéra juz w 1516 r. otrzymala peine prawo polskie. Wigzalo si¢
to z wyborem na sejmikach urz¢dnikéw ziemskich. Stronnikami szlachty byli m.in. pisarz
ziemski Stanislaw Wierzbowski i pdzniejszy sedzia ziemski Baltazar Patkowski. Z prze-
biegu sporu wiadomo, iz akta sgdowe przechowywane byly w Brarisku, gdyz Gasztoid
zlozyt je w depozycie u plebana brariskiego Mikolaja Kossobudzkiego.* Z czasu tego
sporu znamy tez kilka szczeg6iéw na temat pierwszego znanego sejmiku szlachty bielskiej,
ktéry odbyl si¢ 16 grudnia 1532 r. w Brarisku. Fakt zwolania tutaj sejmiku §wiadczy, ze juz
woéwczas Brarisk stanowit dla szlachty wazne centrum administracyjne /sady i kancelaria/.

W 1533 r. powstal spér graniczny migdzy Horodyriskimi z Horodnian a namiestnikiem
brafiskim sg¢dzig Mikolajem Koryckim wiascicielem Niewodnicy, o granice. Starosta biels-
ki Olbracht Gasztotd polecit komisji w skladzie namiestnik bielski Hryszko Kimbarowicz
oraz pisarz i namiestnik suraski Wectaw Mikolajewicz, zbada¢ sprawe na miejscu. Zwraca
tutaj uwage fakt, iz dokument Gasztolda nie posiada przypisku, ze pochodzi z akt ziems-
kich, a jedynie jako miejsce jego sporzadzenia wpisano Bielsk.” Innych wzmianek o
-dzialalno$ci zwiazanej z sadownictwem w tym czasie w Bielsku nie udalo si¢ odnalezé, co
w pewnym stopniu jest potwierdzeniem, iz sad ziemski tam nie urzgdowal. Wiadomo nato-
miast, iz w 1530 r. starosta Gasztold zapoznat si¢ w Brarisku z transumptami kilku zapiséw
Isprzedazy, dzierzaw/.* Z nieznanego roku pochodzi tez wzmianka o pewnym nadaniu w
Jaklinowie przez Gasztolda, wojewodg¢ wileriskiego. Zapis tego faktu znajdowat sig¢
w"actibus terrestribus Bransko.® Przypuszczalnie wpisu do akt Gasztold dokonal w trakcie
jednego ze swych licznych pobytéw w Brarisku® W 1537 r. sad ziemski bielshi dokonat
rozgraniczenia wsi Mazury, E¢towo i Pruszanka od wsi Samsony, Jabton, Rykacze, Spaly,
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Bujny, Hodyszewo, Racibory, Sokoty, Rus.®’ Niestety w ekstrakcie tego dokumentu nie
podano miejsca obrad sadu.

Ziemskie akta sadowe przechowywane byly w Brafisku oraz w Surazu. Do naszych
czasOw zachowala si¢ niewielka ich czg¢§€. Znajduja si¢ one obecnie gidwnie w archiwach
w Mirnisku i Warszawie. Najstarsze zachowane akta ziemskie figurujace w AGADzie jako
bielskie, s faktycznie suraskimi badZ brariskimi.” Rosyjscy archiwi§ci /Horbaczewski,
Sprogis/ podobnie jak polscy /Wolff, Sobol/ bigdnie wyodrebniali z ksiag branskich, ksiggi
bielskie.** Dylematéw tych nie mial Kapica-Milewski, ktéry nigdzie nie wspomina ksiag
wytworzonych w Bielsku w XV-XVII w. Bigdy archiwistow wynikaja przyuszczalnie z
zasugerowania si¢ wstepnymi regutkami: Acza Terrestri Bielscensi in Bransko".

Najbardziej interesujagcym dowodem w moich rozwazaniach nad miejscem sadzenia
rokéw w ziemi bielskiej, jest dokument z 1548 r. W tym czasie szlachta z okolic Tykocina
/i tamtejszy starosta/ czynifa starania o przeniesienie sagdéw ziemskich z Brariska do
Tykocina, czemu sprzyjat Zygmunt August. Projektowi takiemu ostro przeciwstawita si¢
krélowa Bona, na prosbg sg¢dziego Mikotaja Koryckiego. W pi§mie do Zygmunta Augusta
z 17 grudnia 1548 r. pisala m.in. Korycki, sedzia bielski bedgc tutaj powiedzial nam, ze
niektorzy z tykociniskiej szlachty otrzymali od Wlaszej] kr[rolewskiej] m[os¢ci przywilej na
przeniesienie z Brariska do Tykocina sqdow ziemskich. Rzeczone sqdy w Brarisku chociaz
to nasze dobra, sq dla nas bez zadnego uzytku, a nawet wynikajq stqd raczej przykrosci dla
nas i dla stug naszych, czyli sprawujgcych nasze interesa. Lecz poniewaz pod Brariskiem
daleko wiecej znajduje sie szlachty niz pod Tykocinem i gdy od dawnych juz czaséw sqdy
one odbywajq si¢ w Brarisku, prosimy przeto, aby W.kr.m., zwracajqc raczej uwage na
wiegkszq liczbe szlachty, nie przystawal na prosbe kilku, albo inaczej na yczenie
tykociriskiego starosty i dozwolil aby sqdy rzeczone odbywaly si¢ w Brarsku, wedle i
sposobu i zwyczaju zatrzymanego dotychczas i zachowanego za Zycia sp.ojca W.kr.m,.** Jak
widzimy, tradycja sagdéw ziemskich w Brarisku byla dawna i nie zmienit tego Zygmunt
Stary, a i Bona chciala ten stan utrzymaé. Zamyst przeniesienia sgdéw z Brariska mégt
powstal w czasie wprowadzania na tym terenie peinego prawa polskiego, nadanego ziemi
bielskiej przez Zygmunta Augusta w 1547 r.** Fakt pojawienia si¢ tego przywileju niek-
térzy badacze tacza z porzadkowaniem spraw zwiazanych z jurysdykcja starocianska,” co
jest bardzo prawdopodobne,

Z Suraza znane sa wzmianki potwierdzajace funkcjonowanie sadéw ziemskich w latach
trzydziestych XVI w.*” 1.Kapica-Milewski w Herbarzu przytacza wypis z 1527 r. z Actis
terrestribus Surasensibus,”™ ktéry potwierdza wczeSniejsze rozpoczgcie rozpoczgcie
prowadzenia akt ziemskich w Surazu. W tym samym Zrédle przytoczone sa wzmianki z akt
suraskich z 1540 i 1541 r., a najwigcej z lat 1544-45.%

Sporadycznie w 1536 r. pojawia si¢ wzmianka o aktach ziemskich tykociriskich.® Jak
si¢ jednak zdaje tzw. akta tykocinskie sprzed lat osiemdziesigtych XVI w., to akta sadu
ziemskiego suraskiego lub pozostalo$¢ po ksiggach gasztoidowskich, ktdre de jure nie byly
ziemskie.* Sadom ziemskim w Tykocinie w tym czasie przeczy wspomniany dokument
krélowej Bony w sprawie projektu przeniesienia tam sadéw z Brafiska w 1548 r. Sady
ziemskie w Tykocinie utworzono dopierow 1581 r.

W najnowszej literaturze naukowej zajmujacej si¢ poSrednio tematem sagdownictwa
podlaskiego, pojawit si¢ poglad, iz poczatkowo miejscem odbywania sadéw ziemskich i
grodzkich byl Bielsk, po czym rychio przeniesiono je do Brainiska.” Poglad ten jest
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znacznie dalej idacy, jak poprzednie, ktére upraszczajac znacznie problem podawaly, iz od
1501 r. sady odbywaly si¢ na przemian w Bradsku, Surazu i Bielsku® W materiale
zrédiowym brak jest przekonywujacych dowodéw na to, iz Bielsk byl pierwotnym
miejscem rokow sagdowych.

Mimo przywileju nadajacego peine prawo polskie ziemi bielskiej 23 lutego 1547 r.,
ktéry pozbawial starostg prawa uczestnictwa w sadach ziemskich, jeszcze w 1551 r. nami-
estnik bielski Piotr Koninski /Kaminski?/ prébowal w nie ingerowa¢é, czemu przeciwstaw-
iala si¢ szlachta. Ziemianie Sakowicze zlozyli wéwczas skarge do kréla Zygmunta
Augusta na namiestnika. Krél w odpowiedzi na nia upominal Koninskiego:... ty pazury
swoje poznac dajesz dzierzkye swoje Slesz i grabieze im wszystkie czynisz cheqc ich
[szlachte ziemi bielskiej - przyp.Z.R.] przywrdcic na przysqd zamku bielskiego, a ty
szlachty w powiecie bielskim sqdzic¢ nie masz okrom sedziego i podsedka bielskiego w
Brarisku polskim prawem...* Znajdujemy tutaj jeszcze jedno potwierdzenie miejsca
lokalizacji sadéw ziemskich.

Rola sadéw ziemskich w zyciu szlachty do polowy XVI w. byla bardzo duza, dlatego
tez, toczyla ona dlugi spér o pozbawienie starostéw wplywéw na nie oraz o mozliwo$é
wybierania na funkcje sagdownicze na zjazdach publicznych. Nie bez znaczenia byla tutaj
negatywna postawa niektérych urz¢dnikédw np. sedziego Raczka. Znana namigtno$c¢
szlachty do procesowania si¢ oraz wazne prawne znaczenie ksiag ziemskich, stanowigcych
akta wieczyste, przy naduzyciach urzg¢dniczych i prébach manipulowania sagdami przez
moznowladcéw, powodowalo stale niezadowolenie szlachty.

Nalezy tutaj wspomniec, iz sady ziemskie sadzily sprawy tylko kilka razy w roku /3
lub 4/. W Braiisku przykiadowo okotlo 2 stycznia, 24 czerwca i 29 wrze$nia.* Kancelaria
ziemska, w ktdrej obstugiwano sprawy niesporne, funkcjonowala w krétkich okresach
przed i po rokach, w czasie tzw. lezenia ksiag.* Okresowa dzialalno$¢ sadéw powodowala,
iz pigtrzyly si¢ sprawy nie zalatwione, odkiadane pewnie bez korica. Wzrastajacy natlok
spraw spowodowal, iz nie byly one wydolne i praktyczne. Przetrwaly jednak do 1768 r. w
Bransku, Surazu i Tykocinie /od 1581 r./, a w latach 1768-92 odbywaly si¢ w Bielsku i
Tykocinie. W dotychczasowej historiografii Podlasia.ledwie. zaakcentowany jest fakt
reformy sadownictwa z doby Sejmu Czteroletniego, w wyniku ktérej zniesiono sady
grodzkie i ziemskie, wprowadzajac w ich miejsce sady ziemiariskie.” W ziemi bielskiej
nowe sady powolano w Brarisku /dla powiatu brariskiego i suraskiego/ oraz w Tykocinie
/dla powiatu tykocifiskiego i goniadzkiego/. Zlikwidowano sad ziemski w Bielsku.
Targowiczanie w 1792 r. przywrdcili sady ziemskie i grodzkie. Wedlug postanowien sejmu
grodzieriskiego z 1793 r. jurysdykcja ziemska odbywac si¢ miala w Bransku z alternata w
Surazu i Tykocinie.®®

Sady ziemskie od okoio potowy XVI w. tracily na znaczeniu, §wiadczy o tym stale-
malejaca ilo$¢ zapiséw, ktére w Il potowie XVII i w XVIII w. pojawialy si¢ juz tylko spo-
radycznie. Pomimo to godno$¢ urze¢dnikéw ziemskich stata wyzej od grodzkich /z
wyjatkiem starosty/.®

Alternatywa dla sadéw ziemskich byly sprawniejsze w dzialaniu, bo urz¢dujace perma-
nentnie sady grodzkie.

W dotychczasowej literaturze poczatki sadéw grodzkich w ziemi bielskiej /w

Brarsku/ odnoszono do okofo 1561 r™, a ostatnio ich geneza wigzana jest z konfliktem
starosty bielskiego Olbrachta Gasztoida z tamtejsza szlachta, czyli latami trzydziestymi
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XVI w. W tym drugim przypadku autorzy uwazajg, iz poczatkowo przez pewien czas
funkcjonowaly réwnoczesnie dwa grody sagdowe: w Bielsku i Brarisku, a ostateczne
uporzadkowanie spraw jurysdykcji staro$cifiskiej w ziemi bielskiej nastapito w okresie
przejSciowym, migdzy 1547 a ok. 1560 r., kiedy to starosta brariski zaczal przejmowac od
bielskiego wylacznos$é na sagdownictwo grodzkie.™

Z pewnoscia geneza sadéw grodzkich w ziemi bielskiej zwigzana jest z konfliktem
Olbrachta Gasztolda a szlachtg, oraz z osobg krélowej Bony.

Niektére rody moznowtadcze na Litwie /gléwnie Radziwittowie i Gasztoldowie/
tworzyly wlasne "paristwa w panstwie". Dopiero krélowa Bona jako pierwsza wazyla si¢
na préb¢ zlamania przewagi moznowtadcéw. W 1536 r. wysungla projekt szlacheckich
sadéw powiatowych, wzorowanych na polskich, zamiast sgdownictwa wojewodziniskiego.
Pomyst ten upadi na wigksza skalg, w wyniku opozycji moznych, ktérzy byli wylaczeni
spod sadéw ziemskich, podlegajac tylko hospodarowi. Szlachta jednak od 1544 r. w dal-
szym ciggu domagala si¢ urzeczywistnienia planu Bony.”™

Wydaje si¢ jednak, iz na terenach stanowigcych witasno$¢ krélowej Bony /po wykupie-
niu ziemi bielskiej w grudniu 1533 r./, reforma sagdownicza doprowadzona zostala do
kofica. Istnialy dwie mozliwosci wprowadzenia urz¢du grodzkiego w ziemi bielskiej.
Pierwsza, bezposrednio po wykupieniu przez Bong tych terendw, mogta krélowa ustanow-
i¢ namiestnikostwo z jednoczesnym nadaniem uprawnien jurysdykcyjnych. Wéwczas pier-
wszym namiestnikiem - starosta grodowym bylby Mikolaj Korycki, s¢dzia bielski,™
powolany na to stanowisko jako osoba do§wiadczona w prawie. Druga, bardziej praw-
dopodobna geneza to 1537 r., czyli po ustapieniu Olbrachta Gasztolda z funkcji starosty
bielskiego - 1536 r.”* Przemawia za tym pierwsza wzmianka o brariskich ksiggach grodz-
kich, ktéra zbiega si¢ z rokiem 1537.7° Nieznane s3 wzmianki i zapisy o funkcjonowaniu
urzedu grodzkiego w innych miastach ziemi bielskiej /w tym i z Bielska/. Poglad o
poczatkowym przejeciu przez Brarisk funkcji grodu z Bielska, nie znajduje dostatecznego
potwierdzenia w znanych Zrédtach.

Pojawienie si¢ sadéw grodzkich w Brarisku spowodowalo potrzeb¢ utworzenia kance-
larii, ktéra dziatatby permanentnie, tak jak sad. Do zarzadu kancelariami powotywano
urzednikOéw zwanych regentami badZz regensami. Potwierdzenie funkcjonowania takiego
urz¢du znajduje si¢ w aktach diecezji tuckiej. W 1543 r. odnotowany jest tam Abraham
Mateusz /vel Mazur?/, viceregens de Bransko” Inny urz¢dnik zwigzany z grodem,
mianowicie burgrabia dworu brariskiego wystgpuje w 1555 r.”

Do lat 60-ych XVI w. w dokumentach spotka¢ si¢ mozna w tytulaturze urz¢dnikéw
grodzkich /podstaroscich, sedziéw i pisarzy/ z okresleniem bielsko-brarskich. Wedtug
czgsci badaczy, fakt ten faczony jest z porzadkowaniem spraw zwigzanych z jurysdykcja
staro$cifiska. Czas porzadkowania to okres przej$ciowy, w ktérym Bielsk miatl
przeksztalci¢ si¢ w starostwo niegrodowe- krélewszczyzng, zas Bransk zostal samodziel-
nym grodem.” Wystgpowanie urz¢dnikéw grodzkich bielsko-branskich ttumaczyé tez
mozna jako okreslenie zasiegu jurysdykcji grodu, gdyz nazwa bielski oznaczata zasieg
sadu, a ze gréd zlokalizowany byl w Bransku, przez dodanie jego nazwy, urzednicy
odrézniani byli od ziemskich. Najprawdopodobniej gréd od poczatku powotano w
Brafisku. Zwyczajowo nadat pewien czas tytulowano urz¢dnikéw "bielskimi", ale trady-
cyjnie w Braisku podobnie jak ziemskie, odbywaly si¢ sady grodzkie. Potwierdza taki stan
wzmianka: Termini castrensi Bielscensi in Bransko Curia Regali celebrati, feria secunda
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in Vigilis Epifaniarum Anno Domini 1551, coram generosos Martino Koniawski de
Lubino officii capitaneati castrensi bielscensi vicecapitaneo et Alberto Wojeriski, judice
castrensi bielscensi."

Jeszcze bardziej zawita byla tytulatura 6wczesnych starostéw grodowych. Przyktadowo
starostowie Mikotaj Sekowski i Krzysztof Oledzki wystgpowali z tytutami: offici districtus
Bielscensis, Branscensis et Sarazensis capitaneo™* Jeszcze w 1533 r. wloSci bielska,
branska i suraska, mialy odrgbnych namiestnikw. Po tym czasie, do 1595 r. starostowie
brafiscy tytutowali si¢ tez jako surascy. Titumaczone to jest uposazeniem grodowego
starostwa brariskiego /ktérego ranga znacznie wzrosta/ réwniez z débr suraskich.®

Lokalizacj¢ sadu grodzkiego w 1553 r. znamy z tresci oblaty przywileju krélewskiego
dla koéciota w Brarisku /z 1534 r./: Dzialo si¢ w Brarisku we Dworze Krélewskim /../ w
miejscu sedziego, urzedu starosciriskiego grodzkiego brariskiego.®

Podobnie jak w przypadku urz¢dnikéw ziemskich, takze grodowi uposazani byli, na
czas funkcji lub dozywotnio, w dobra w poblizu Brarska.*

Sadownictwo szlacheckie na terenach zwanych od okoto potlowy XVI w. ziemig biel-
ska, przyniesione zostalo tutaj przez naplywajaca w wigkszej ilosci od korca XIV stulecia
szlacht¢ mazowiecka, juz w czasach wielkiego ksigcia litewskiego Witolda /okoto 1422 r./.
Owczesnymi osrodkami sadownictwa ziemskiego byl Bransk i Suraz. Sadownictwo pol-
skie ugruntowane zostalo w latach 1440-1444, kiedy Podlasie znajdowalo si¢ pod
panowaniem mazowieckich Piastéw. Brak jest dowodéw na to, iz w tym czasie Bielsk
stanowil oSrodek sadownictwa. Z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka jest bardzo mato
danych, ale dotychczas znane na obecnym etapie badan upowazniajg do twierdzenia, iz
sady ziemskie w tym okresie nadal funkcjonowaly w Brafisku i Surazu. Zwigzane to bylo
ze strukturg i topografia wlasnosci ziemskiej. Zachodnia cze$¢ ziemi bielskiej osiadia byla
przez szlacht¢ mazowiecka, a wschodnia /z Bielskiem/ zdominowana przez wlasno$é
wielkoksigzeca.

Aleksander Jagielloficzyk rozpoczat porzadkowanie i reformowanie spraw zwigzanych
z sadownictwem szlacheckim w ziemi bielskiej. W 1501 r. na pro$be szlachty nadat jej
ograniczone prawo polskie na wzdr drohickiego, czym dal wyraz odrgbnosci tych terenéw
od litewskich.

Dwaj ostatni Jagiellonowie, a szczegdlnie zona Zygmunta I krélowa Bona, dokonali
kolejnych waznych reform sadownictwa bielskiego. Od 1510 r. znajdujemy potwierdzenie
istnienia akt ziemskich branskich, a w 1519 r. dalsze funkcjonowanie tutaj sgdéw ziems-
kich. Dla Suraza potwierdzenia takie sg z lat 1527 i 1530. Brak jest potwierdzenia sadzenia
rokéw w Bielsku, co sugeruje, iz tytulowanie urzgdnikéw jako "bielskich" odnosi si¢ do
zasiegu ich jurysdykcji, a nie miejsca sprawowania sgdéw. Przy obecnym stanie wiedzy,
wydaje sig, iz Bielsk do 1768 r. nie stanowit o§rodka sadowego. W 1547 r. ziemia bielska
otrzymala pelny przywilej na prawo polskie, co wigzalo si¢ z pozbawieniem mozliwosci
udziatu starosty w sadach ziemskich oraz z wyborem urzednikéw ziemskich przez zjazdy
/sejmiki/ szlacheckie. W tym czasie uksztaltowala si¢ tez hierarchia waznosci szlacheckich
centréw administracyjnych. Na czolo wysunat si¢ Braiisk, ktéry obok sadownictwa ziem-
sleiego stanowil mie jsce obrad sejmikéw szlacheckich.

W latach trzydziestych XVI w., najprawdopodobniej w zwiazku z konfliktami szlachty
ze starostg bielskim Olbrachtem Gasztoldem, w Brarisku utworzono urzad grodzki. Wptyw
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na to miala z pewnoscia liczba osiadlej w okolicy szlachty, stara tradycja jurysdykcji ziem-
skiej oraz wzmocnienie pozycji Brariska w stosunku do sgsiedniego Bielska.
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Andrzej Grygoruk

Narwianski Park Narodowy
- 21 park narodowy w Polsce

Na obszarze péinocno-wschodniej Polski dolina Narwi sklada si¢ z trzech odmiennych
pod wzgledem przyrodniczym czg¢$ci. Niepowtarzalne walory przyrodnicze o randze krajo-
wej i europejskiej stwierdzono na odcinku od Suraza do Tykocina, nazywajac ten frag-
mentn bagienng doling Narwi. Specyfika doliny wynika z charakteru stosunkéw wodnych,
ktére wyksztalcily rozlegly, wypelniajacy niemal calg doling ekosystem rzeczny dzigki
rozlewiskom i zakolom rozczlonkowanego koryta rzeki. Ten specyficznie wyksztalcony
mozaikowy uklad siedlisk roslinnosci wodnej wodnej i bagiennej warunkuje byt niepowta-
rzalnej przyrodzie i nazywany jest "polska Amazonia".

Zgodnie z propozycja prof.A.Sokotowskiego, ktéry dokonatl syntezy wyniki waloryza-
cji przyrodniczej i spoteczno-gospodarczej doliny, przeprowadzonej w latach 1979-1981
i zaproponowat granice, Wojewddzka Rada Narodowa w Bialymstioku w dniu 30 wrze$nia
1985 r. powolata Narwianski Park Krajopbrazowy. Powigkszenie obszaru parku o tereny
polozone w wojewddztwie tomzynskim nastgpito 31.03.1989 r. Laczna powierzchnia par-
kuliczy 22 747 ha.

Walory przyrodnicze Narwianskiego Parku Krajobrazowego to unikatowy ekosystem
doliny rzecznej z interesujgcymi zbiorowiskami rolinnymi i zespotami fauny. Pod wzgle-
dem rozleglosci bagienna dolina Narwi pozostaje w cieniu bagien Biebrzanskich, lecz po
zmeliorowaniu rozlewisk tykocinskich, dolina Narwi od Suraza do Rz¢dzian nadal jest
osobliwoscia przyrodnicza w tej cz¢sci Europy.

Szata roslinna, pomimo monotonii warunkéw siedliskowych cechuje si¢ ogromnym
zréznicowaniem i imponujaca liczbg 46 zespotéw roSlinnych. Najbardziej rozpowszech-
nione sg szuwary i ro§linno$¢ wodna - 33 zespoly. Takie zr6znicowanie zbiorowisk na sto-
sunkowo niewielkim terenie stanowi wielkg warto$§¢ opisywanego obszaru. Caly ukiad
tych zbiorowisk tworzy rzadki, unikalny wrecz, reliktowy krajobraz, niegdy$ bardzo cha-
rakterystyczny dla wielu dolin rzecznych w Europie, a obecnie notowany jedynie w kilku
miejscach naszego kontynentu. Na podkres$lenie zastuguje fakt zachowania w wielu miej-
scach doliny poprzecznego ukiadu strefowego zbiorowisk roslinnych poczawszy od zbio-
rowisk wodnych poprzez zbiorowiska immersyjne, z obfitym corocznym zalewem, zbioro-
wiska emersyjne z ro§linno$cig turzycowo-mszystg az so strefy olszyn bagiennych, wy-
ksztaicajacych si¢ na obrzezach doliny.

Za wielki walor doliny uznano ornitofaung co jest giéwnym argumentem przemawiaja-
cym za ochrong tego odcinka doliny. Obok bogactwa gatunkowego, badania specjalistycz-
ne wykazaly réwniez wyrazng odmienno$¢ ornitofauny narwianskiej w poréwnaniu z inny-
mi obszarami bagiennymi. Decyduje o tym powszechne wystgpowanie kilku gatunkéw do-
minujacych /rokitniczka, potrzos, brzg¢czka, trzcinniczek, krzyzdka/, ktére w okresie badan
stanowily ponad 60% ornitofauny narwianskiej i gatunkéw charakterystycznych dla doli-
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ny, zwigzanych z szuwarami bagiennymi /wodnik, kropiatka, zielonka, rybitwa czarna, bak
i blotniak stawowy/. Odrgbno$¢ ornitofauny w dolinie wykazaly takze wskaZniki podo-
biefistwa zaggszczen. W poréwnaniu z doling F.aby uzyskano warto$¢ wskaznika wynosza-
c3 20,3%, z doling Warty 26,6%, a w odpowiednich strefach roslinnych Narwi i Biebrzy
wartodci te wahaly si¢ od 4,4 do 35% /o istotnym podobienistwie ugrupowan §wiadczy war-
to§¢ wynoszaca 70 - 80%. Odrgbnos¢ ornitofauny zasiedlajacej doling Narwi wynika z wy-
sokiego udzialu gatunkéw zwigzanych z szeroko rozpowszechniong rodlinnoscia szuwaro-
wa. Stwierdzono takze, ze w dolinie gniezdzg si¢ ptaki terenéw podmoktych, ktérych egzy-
stencja jest juz w powaznym stopniu zagrozona, takie jak §wistun, rozeniec, dubelt, bata-
lion, zielonka, wasatka i w duzej liczebnosci ptaki izadko juz spotykane w kraju, a miano-
wicie: brzgczka /1500 - 2000 par/, rybitwa czarna /700 - 1000 par/, wodnik /300 - 450 par/,
kropiatka /200 - 450 par/, blotniak stawowy /150 - 200 par/, bak /okoto 40 par/. Absolutny
dominant - rokitniczna, wystgpowal w ilosci okoto 10 000 par. Dolina Narwi jest ostoja
tych gatunkéw ptakéw, a poza tym jest bardzo waznym mie jscem odpoczynku i Zerowania
ptakéw w okresie ich przelotéw, zwlaszcza wiosennych. Stada batalionéw liczyty wtedy
po okoto 4000 osobnikéw, a mieszane stada kaczek i siewkowatych - do okoto 1000. Ogé-
tem stwierdzono obecno$¢ 154 gatunkéw ptakéw lggowych.

W okolicach Suraza w kierunku Lap i Uhowa w wyniku waloryzacji ornitologicznej
/Lewartowski, 1991/ wyrézniono dwa interesujace przyrodniczo obszary. Pierwszy z nich
to torfowiska koto mie jscowosci Borowskie Zaki. Znajduja si¢ tu miedzy innymi stanowi-
ska lggowe wodniczki, blotniaka tgkowego, zurawia, derkacza; liczniegniezdzi si¢ tu bekas
kszyk, §wiergotak tagkowy i §wierszczak. Gniezdzenie sig¢ tych ptakow czgsciowo jest moz-
liwe dzigki podtopieniu terenu powyzej przez kaskadowo zbudowane tamy bobrowe prze-
gradzajace réw.

Drugi obiekt to taki przy miejscowosci Lapy Dgbowina. Jest to giéwnie ostoja ptakéw
siewkowatych /czajki, rycyka, krivawodzioba/ w Narwiafiskim Parku Krajobrazowym.
W latach kiedy wiosng diugo utrzymuja si¢ rozlewiska i podtopienia lggna si¢ tu kaczki 13-
kowe: rozeniec i S$wistun. Mozna spodziewac si¢ tez lggdéw batalionéw ktére corocznie ob-
serwowane sg w wielkich stadach w poczatkach maja podczas przelotéw. Gospodarka 13-
kowa w granicach tego obiektu nie koliduje z ochrong ptakéw a w dotychczasowej formie
jest nawet pozadana. Jewdynym istotnym problemem jest nadmierny zanik rozlewisk
w okresie wiosennym.

Wiadomo juz, ze przeksztalcenia hydrologiczne siedlisk niekorzystmnie wptynety na
ornitofaung. Pomimo to dolina Narwi byfa i jest ostoja ptakéw wodno-biotnych o znacze-
niu krajowym i europejskim. Za kryteria wartosci ostoi ptakéw wodno-btotnych w skali
krajowej przyjmuje si¢ wystgpowanie w jej obrgbie przynajmniej 25 gatunkéw tej grupy
i wystgpowanie co najmniej 5% krajowej populacji przynajmniej jednego gatunku. W la-
tach 1991-1992 na terenie tym gniezdzilo si¢ 54 gatunkéw ptakéw. Pierwsze kryterium
Park spetnia zatem z duza nadwyzka. Spelnia réwniez i drugie kryterium, z tym jednakze,
ze o ile w latach 1979-1981 wymagang liczeno$¢ stwierdzono w przypadku 11 gatunkéw
ptakéw wodno-blotnych, to w latach 1991-1992 w przypadku 2 gatunkéw. Do zakwalifiko-
wania obszaru mokradtowego jako ostoi lggowej w skali Europy niezbedne jest wystepo-
wanie co najmniej 5 gatunkéw zagrozonych w skali globalnej lub europejskiej i wystgpo-
wanie co najmniej 1% europejskiej populacji przynajmniej jednego gatunku zagrozonego.
Gatunkéw zagrozonych jest obecnie w dolinie 28, a wéréd nich bocian biaty i derkacz /ga-
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tunki zagrozone w skali $wiatowej/, kryterium drugie spcinia natomiast btotniak stawowy.

Do chwili obecnej na terenie NPK stwierdzono wystgpowanie 34 gatunkéw ssakow.
Wsréd nich znajduja si¢ m.in. wydra i bébr - gatunki zagrozone, ujete w Polskiej Czerwo-
nej Ksiedze Zwierzat. Bébr pojawit si¢ w dolinie pod koniec lat siedemdziesiatych. Od te-
go czasu populacja bobra rozrosta si¢ na tyle, ze doling obecnie zasiedla jedna z najwigk-
szych kolonii w Polsce. Jej liczebnos¢ szacuje si¢ na 260 osobnikéw, a stanowiska /nory,
zeremia/ spotykane sa na calym obszarze doliny co jest szczegdlng atrakcja podczas sply-
woéw kajakami lub fodziami. Dos¢ czgsto spotyka sig tosie, ktérych w dolinie bytuje kilka-
nascie osobnikow.

Walory kulturowe to giéwnie zabytki budownictwa takie jak: reduta "Koziotek" i ko-
$ciét w Waniewie. Dopetnieniem tego sg istniejace do dzi§ w wielu wsiach tradycyjne
drewniane zagrody i budynki wiejskie kryte strzecha, wiatraki, krzyze przydrozne i ka-
pliczki, wysokie kopce siana pozostajace na lgkach do zimy, zbiorowy wypas bydta koto
Lap.

Jedna z najwigkszych atrakcji Suraza jest prywatne muzeum archeologiczne Wiadysla-
wa LitwiAczuka. Pracujac cale zycie na roli kazda wolng chwilg¢ po§wigcal zbieraniu
i ochronie zabytkéw pochodzacych z szerokiej doliny Narwi z okolic Suraza. Wéréd eg-
zemplarzy krzemiennych grotéw i strzal sg tu kamienne i drewniane narzedzia codzienne-
go uzytku, oryginalne wyroby ceramiczne a takze rzadkie i cenne mineraly. Zainteresowa-
nie wéréd zwierzajacych wzbudzaja znajdujace si¢ w zbiorach szczatki zwierzat kopalnych
oraz zabytki etnograficzne. Pasj¢ ojca kontynuuje obecnie syn Wiktor, ktdry stara si¢ o na-
lezyte wyeksponowanie tworzonej przez wiele lat kolekcji.

Swoistg atrakcja pobytu nad Narwig jest przejazdzka tradycyjnymi t6dkami - "pychéw-
kami". Lodzie te dawniej wykorzystywano do przewozu siana, ktére uzyskiwano koszac
naturalne szuwary pomigdzy odnogami starorzeczy Narwi. Stuzyty one réwniez do rybo-
I6stwa sieciowego, ktére dla zachowania tradycji kulturowych mogtoby by¢ prowadzone
na wytypowanych przez dyrekcj¢ parku odcinkach rzeki.

W momencie powotywania Narwianskiego Parku Krajobrazowego dolina Narwi byla
juz wyraznie przeksztalcona w dolnym biegu, zwlaszcza na odcinku Rzedziany - Zottki.
Dlatego realizujac szereg zadan, Zarzad NPK wraz ze stuzbami ochrony §rodowiska stanat
przed giéwnym zadaniem doprowadzenia do renaturAlizacji wspomnianego odcinka.
Pierwsze préoby poprawy ukladu stosunkéw wodnych w dolinie poprzez pigtrzenie wéd na
istniejacych jazach nie przyniosty oczekiwanych rezulltatéw. Podjeto prace badawcze
i projektowe ukerunkowane na odpowiednie zagospodarowanie terendw w tak zwanej stre-
fie buforowej. Koncepcje zagospodarowania opracowat prof.H.Okszuszko wydzielajac
cztery strefy glebowo-rolinne jakie powinny funkcjonowaé po renaturalizacji. POlegaja
one na stopniowym podnoszeniu poziomu wody gruntowej od strefy 1, najbardziej zaba-
gnionej, do IV, bedacej strefa naturalnych gk i pastwisk. Powyzsza koncepcja nie znalazia
akceptacji wéréd wiascicieli gruntéw w dolinie Narwi /na obszarze NPK/, dlatego tez
uwzgledniajac ich zyczenie oraz potrzeby przyrodnicze Parku opracowano alternatywne
rozwiagzanie. Zaklada ono znaczne zmnie jszenie strefy zalewow i podtopieri oraz przewidu-
je regulowane zamknigcie mechanizméw pigtrzacych wode, co nie wptywa zasadniczo na
uwilgotnienie biotopéw w Parku i uwzglednia interesy wiascicieli 1ak i pastwisk. Rozwig-
zanie to znane pod nazwa VII a zostalo opracowane przez zesp6t prof.Mioduszewskiego
i przyjete przez Wojewddzka Komisjg¢ Ochrony Przyrody. Projekty techniczne renaturyza-
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cji wspomnianego fragmentu doliny opracowane przez "Bipromel" oczekuja na realizacjg
i wiaza si¢ z potrzeba wykupu gruntéw na cele ochrony przyrody. Do korica 1995 r. w za-
rzad Parku przejdzie ponad 1100 ha uzytkéw ekologicznych polozonych w dolinie Narwi.
W biezacym roku zakoriczono realizacjg budowli pigtrzacej w linii grobli Pariki-Rzgdzia-
ny, ktéra w czesci uwzglednia interesy Parku Krajobrazowego oraz interesy wiascicieli
gruntéw uzytkowanych rolniczo.

Od 1988 r. Zarzad Parku jest zarzadca zabytkowego obiektu w Kurowie. Wielkim atu-
tem Kurowa jest wyizolowanie czg¢$ci parkowo-dworskiej od wsi, gwarantujace zewnetrz-
na bezkonfliktowo$¢, a polozenie na skraju doliny stwarza korzystne warunki prowadzenia
dziatalnosci naukowej, turystyki specjalistycznej oraz rozwijania réznych form edukacji
ekologicznej. W 1993 r. Zarzad NPK przejat kolejne 92 ha gruntéw w otoczeniu Kurowa.
5 czerwca 1993 r. po przeprowadzonym remoncie nastapilo uroczyste otwarcie Kurowa.
Obiekt ten stanowi wizytdwke przysziego Narwianskiego Parku Narodowego spetniajac
rolg centrum informacyjnego, stacji naukowo-badawczej i muzeum przyrody narwianskiej.

W Kurowie gromadzone sg wszelkie dokumentacje i waloryzacje przyrodnicze. Jako
podstawowe wymieni¢ nalezy: waloryzacj¢ ornitologiczng, mapg roSlinnosci rzeczywistej,
prace hdyrologiczne, waloryzacje dwéch gmin, rozpoznania faunistyczne. Dotychczas uka-
zalo sig¢ tez szereg publikacji popularnonaukowych, mapa przyrodniczo-turystyczna, folde-
ry, pocztéwki. Od 1994 r. Park dysponuje Studium Zagospodarowania Przestrzennego kt6-
rego integralng czescia jest opracowanie graficzne w skali 1:25 000.

Pierwszy. krokiem do powotania Narwiarnskiego Parku Narodowego bylo opracowanie
przez Zesp6t Parkéw Krajobrazowych woj. bialostockiego w 1994 r. Wniosku o Utworze-
nie Narwianskiego Parku Narodowego. Projekt Parku obejmuje bagienna doling Narwi od
Suraza do Rzgdzian. W jego skiad wchodza obszary lezace na terenach:

1. Wojewddztwa bialostockiego /6298 ha/ w gminach:
a/ Choroszcz /1619 ha/, nalezace do obrgbu wsi Pariki, Kruszewo i Izbiszcze,

b/ f.apy /2451 ha/, nalezace do obrgbu Lapy i wsi Lapy Degbowina, Lapy Szotajdy, Lapy
Plusniaki, PlonkaStrumianka, Lupianka Stara, Bokiny, Wélka Waniewska i Uhowo.

¢/ Suraz /489 ha/, nalezace do obrebu miasta Suraz,

d/ Turo$n Koscielna /1579,5 ha/, nalezace do obrgbu wsi Topilec, Baciuty, Zawady, Tu-
rosh Dolna, BojaryBorowskie Zaki,

e/ Tykocin /159,5 ha/, nalezace do obrebu wsi Radule i Rz¢dziany,
2. Wojewédztwa tomzyiiskiego /1852 ha/ w gminach:

a/ Sokoly /730 ha/, nalezace do obrgbu wsi Jeriki, Waniewo.Kowalewszyzna,Kowa-
lewszczyzna Folwark iMajatek Borzyska,

b/ Kobylin Borzymy /322 ha/, nalezace do wsi Pszczétczyn i Kurowo Kolonia.
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W granicach projektowanego Parku struktura uzytkowania gruntéw przedstawia si¢ na-
stepujaco: (powierzchnig¢ wyliczono planimetrycznie).

Rodzaj uzytku Powierzchnia Udziat (%)
Nieuzytki 3573,7 73,1
Uzytki orne 719,4 9,8
Wody ‘ 641,7 8,7
Lasy i zadrzewienia 269,0 3,7
Drogi i inne 346,2 4,7
tacznie | 7350,0 100,0

Zdecydowana przewaga nieuzytkdw, w sensie rolniczego wykorzystania, wynika z na-
turalnego charakteru doliny, gdzie w czasie wiosennych wezbrafi woda plynie calg szero-
koscig doliny, a w okresie letnim i jesienno-zimowym stagnuje w rozlewiskach i starorze-
czach.

Struktura wilasno$ci na tym terenie uwarunkowana jest historycznie i przedstawia si¢
nastepujaco:

Struktura wlasnosci Powierzchnia Udzial (%)
Skarb Paristwa 2045,2 27,8
- w zarzadzie Narwiariskiego
Parku Krajobrazowege 1125,1
- Agencja Wlasnosci Rolnej SP 320,1
- wody parstwowe 564,7
- lasy paristwowe 16.1
- tereny zabudowane, drogi 19.3
Wiasno§¢ prywatna 5304,8 72,2

W przewazajacej czg$ci jest to wlasno$¢ prywatna mieszkancéw nadnarwianskich wsi,
ktérzy w okresie ostatnich kikudziesigciu lat zaprzestali wykaszania naturalnych turzyco-
wisk. W wyniku tego dolina Narwi powraca do naturalnego charakteru.

Wiladze wojewddztw bialostockiego i fomzyniskiego wystepujac z wnioskiem uzyskaty
akceptacje¢ wiasciwych samorzadéw terytorialnych.

Walory przyrodnicze bagiennej doliny Narwi znane sa réwniez za granica. Swiadczy
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o tym fakt, ze od wczesnej wiosny na narwianskich szlakach spotka¢ mozna wielu mito$ni-
kéw przyrody, szczegélnie z Niemiec, Holandii, ale takze i ze Stanéw Zjednoczonych.
Aby rozpropagowac turystyke specjalistyczng, Zesp6t Parkéw Krajobrazowych w oparciu
o obiekt w Kurowie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Dla potrzeb dziatalnosci naukowej
i dydaktycznej oraz wykwalifikowanych turystéw w dworku udostgpniane sga mie jsca noc-
legowe i sprzgt plywajacy. Powotanie Narwianskiego Parku Narodowego rokuje nadzieje,
ze zostang zachowane w niezmienionym stanie unikatowe ekosystemy wodne i bagienne,
z wlasciwym im bogactwem fauny i flory. Nadanie im najwyzszej rangi ochronnej zapew-
ni, ze bedzie to ochrona skuteczna, podporzadkowana jednemu celowi i zarzadzana przez
stuzbg parku narodowego. Obecne granice parku krajobrazowego stanowi¢ beda otuling
Narwianskiego Parku Narodowego. Aktywna i czynna ochrona samej doliny wymagac bg-
dzie zintegrowanego i calociowego podejicia do otuliny parku, wedtug zasad ekorozwoju
okreslonych i przyjetych w dokumentach Rady Programowo-Naukowej Porozumienia
"Zielone Pluca Polski".
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Ariusz Matek

Suraz pod panowaniem pruskim

Po III rozbiorze Rzeczypospolitej, Suraz wszedt w skiad paristwa pruskiego, a konkret-
nie prowincji Nowe Prusy Wschodnie. Na zajgtym obszarze wladze berlifiskie zorgani-
zowaly wlasny aparat biurokratyczny, inny niz w przedrozbiorowej Rzeczypospolite;j.
Organem wykonawczym departamentu biatostockiego pruskiej prowincji Nowe Prusy
Wschodnie stat si¢ urzad Kamera Wojny i Domen w Biatymstoku z prezydentem na czele.
Srednim szczeblem tegoz podziatu terytorialnego staly si¢ kreisy /powiaty/ z organem
wykonawczym zwanym Landratlische Officium z landratem na czele. Landraturom pod-
porzadkowane zostaly magistraty poszczeg6lnych miast.

W czasach I Rzeczypospolitej Suraz byt miastem krélewskim. Posiadal samorzad
miejski, na czele ktérego stal prezydent.W imieniu wtasciciela czyli kréla polskiego
funkcj¢ zwierzchnia nad Surazem sprawowatl starosta suraski. Byl nim édwcze$nie
Budziszewski z Nura. Siedziba starostwa suraskiego miescita si¢ w Zawykach. Po ostatnim
rozbiorze dokonanym w 1795 r. zmienilla si¢ zalezno$¢ ustrojowa magistratu suraskiego.

Suraz zostal podporzadkowany landraturze suraskiej. Siedziba tego urzedu byt
Tykocin. Tam tez urzedowat landrat, mieszkat natomiast w Zedzianach.

Po przytaczeniu do Prus Suraz nadal pozostal miastem krélewskim, bedac wlasnoscia
wiadcy Prus. Naczelng funkcj¢ w miescie pelnit burmistrz policyjny mianowany przez lan-
drata i w calodci utrzymywany z funduszy parnstwowych. Model administrowania miastem
wg wzorcOw pruskich byt odmienny od polskiego. Zaczal wprowadza¢ go w zycie bur-
mistrz Bartiomiej Lupiriski sprawujacy swdj urzad w latach 1797-1798. Przed nim na czele
magistratu stali: Pawel Hryniewicki /1793-95/, Wojciech Btazewicz vel Blaska /1795-
1796/ oraz Jan Kartowicz /1796/.

W 1797 r. magistrat Suraza mial nastgpujacy zestaw etatowy. Na jego czele stal bur-
mistrz oraz wéjt sgdowy.Wspdipracowali z nim czterej tawnicy sadowi, czterej radcy, dwaj
pisarze z ktérych jeden byl tzw. aktowym, za$§ drugi tzw. prowentowym. Wystgpowal tez
jeden instygator oraz woZny. Konkretnie czionkami éwczesnych wladz miejskich byli:
Bartiomiej Lupinski - burmistrz; Kazimierz Hryniewicki - wéjt; Wawrzyniec Rakowski -
pisarz aktowy; Jakub Gurski - pisarz prowentowy; Jan Kostuki, Maurici Sikorski, Josef
Brodoski, Bartiomiej Domalowicz - tawnicy; Pawet Chudzifiski, Maciej Pawiowic, Jan
Kartowicz, Wojciech Blazewicz /Blaska/ - radcy.

Przystosowujac polski model administracji miejskiej dla potrzeb pruskich, wiadze
zmienily zakres czynnosci oraz kompetencje dotychczasowych urzgdnikéw magistrackich.
Urzad burmistrza zostat wzbogacony o kompetencje rendenta czyli fiskusa. Byl on
bezposrednio odpowiedzialny za stan finansowy miasta. W@jt sadowy przestal petnié
funkcje jurydyczne. Zaczal odpowiadaé giéwnie za sprawy administracyjne obszaréw
wie jskich miasta tj. wsie Danilowo oraz Kowale. Kasacie ulegta funkcja pisarza prowen-



77 Bialostocczyzna 2/95

towego.Zachowany zostal etat pisarza miejskiego. Zakresem obowigzkéw tegoz bylo
stuzenie miastu wiedza oraz odnotowywanie zaleceni ptynacych od wiadz zwierzchnich
oraz informowanie tychze o stanie miasta. Waznym wymogiem byta w tym przypadku zna-
Jjomo$¢ jezyka niemieckiego, tak w mowie jak i w piSmie.

Wraz z organizacja nowej prowincji wladze pruskie oddzielily funkcje administracyjne
od sadowniczych, powolujac Kreis Justitz Kommision podlegajaca urzgdowi Rejencji.
Suraz podlegat Powiatowej Komisji Sprawiedliwosci w Brarsku , a po 1798 r. w Bielsku.
Fakt ten wplynal na to, iz surascy fawnicy pozbawieni zostali swych kompetencji z czaséw
staropolskich. Jako urze¢dnicy jednak pozostali, z tym,ze. ze petnili czysto honorowe funkc-
je doradcze. Ten sam los spotkal tez radcéw mie jskich. Wywodzili si¢ oni spo$réd
dawnych prezydentéw badZ burmistrzéw kierujacych sprawami miasta. Ich glos byt
wladciwie jedynie opiniotwdrczy. Tak jak nie zachowal si¢ urzad pisarza prowentowego,
tak nie utrzymala si¢ funkcja instygatora. Zakres jego obowigzkéw wchodzit w kolizj¢ z
kompetencjami Rejencji.

Przekroj projektowanego domu modlitwy w Surazu przy Rynku Cerkiewnym -wg rysunku przechowywanege w
Centralnym Paristwowym Archiwum Historyeznym w Grodnie F.8, op. 2, nr 1346, k. 15.-
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Zmiany kompetencyjne wprowadzone w magistracie Suraza byly w istocie swej
niewielkie biorac pod uwage préby stworzenia nowoczesnej struktury administracji
panstwowe;j.

W 1799 r. stanowisko burmistrza opuscil Bartiomiej Lupinski. Jego miejsce zajal po
raz kolejny Wojciech Blazewicz vel Blaska, aby w 1801 r. przekazac¢ t¢ funkcj¢ niejakiemu
Jungferowi.

Osoba burmistrza Jungfera, cho¢ krétko przebywat w Surazu, budzila u wspéiczesnych
mieszane odczu-cia, raczej o charakterze negatywnym. 7 maja 1801 r., czyli w miesigc po
objeciu funkcji burmistrza i rendanta, Jungfer nakazal m¢zczyznom z Suraza natychmiast
zgoli¢ wasy i brody. Ci, ktérzy nie postuchali tego nakazu, byli nastgpnego dnia poddani
administracyjnemu obrz¢gdowi golenia. Bylo to o tyle tatwe zajgcie do wykonania, iz byt to
dzien $wiateczny, a me¢zczyzni udawali si¢ do §wiatyn nie przypuszczajac, iz burmistrz
odwazy si¢ na zapowiedziany krok. Ten stosunek do mieszczan, a takze inne pomysty bur-
mistrza jak i jego zony spowodowatly falg niezadowolenia w miescie. Mieszczanie zaczgli
prosi¢ landrata o zmian¢ burmistrza. Landratura po przebadaniu formutowanych zarzutéw
wyrazita zgod¢ na ponowne wybory. Tymczasowym burmistrzem zostal amtsactuariusz
suraski Samuel Skrodzki. Miafo to miejsce w 1802  Przygotowujac si¢ do wyboru bur-
mistrza wladze zaczg¢ly wyszukiwaé odpowiednich kandydatéw. Wsréd zainteresowanych
pod uwagg brany byl pisarz urzgdu domenalnego w Grodzisku niejaki Kochts, actuariusz
urz¢du domenalnego z Kalwarii niejaki Skowronski, burmistrz Wyskietek, niejaki Mack,
pisarz powiatowy z landratury suwalskie}j, niejaki Kischke.

Wybory nie wylonily konkretnej osoby na stanowisko burmistrza. Ostatecznie landratu-
ra zdecydowata, iz burmistrzem zostanie Samuel Skrodzki. Funkcj¢ t¢ pelnit do korica
panowania pruskiego w tym miescie.

Przejmujac piecz¢ nad miastem, wladze pruskie przystapity do badania stanu prawnego
jego przywilejow i zobowigzan. Jednym z podstawowych zadan bylo zbadanie zobowigzan
finansowych cigzacych na miescie. Po wstgpnym bilansie wiladze okreslilty, iz podsta-
wowym Zrédiem dochodéw miejskich byta dzierzawa miejskiego prawa do propinacji oraz
dzierzawa gk i gruntéw miejskich. Dodatkowe dochody mogto przynie$¢ prawo dostgpu
do lasu magistrackiego. Stalym za$§ obcigzeniem mieszczan byly podatki podstawowe oraz
posrednie.

Chcac zrealizowaé swe cele, wiadze przeprowadzily spis mieszczan z wyraznym
wyszczegdlnieniem podzialu na wyznawang konfesj¢, wykonywany zawdd, osiagany
dochdd, stan liczebnos$ci rodziny podatnika oraz jego klas¢ podatkowa. Te informacje
zebrano dla Suraza oraz Danitowa i Kowalewa.

W 1801 r. w Surazu mieszkalo 210 rodzin. Wérdd tej liczby 3 rodziny byty
pochodzenia zydowskiego. Ogélnie liczac, wyznawcdw rytu katolickiego oraz unickiego
byto 790 oséb, za§ wyznawcéw judaizmu bylo 18 oséb. Na 207 chrzedcijaniskich rodzin
przypadato 176 me¢zczyzn, 196 kobiet, 212 synéw, 172 cérki oraz 34 osoby traktowane
jako stuzba. Wspomniane trzy zydowskie rodziny skladaly si¢ z 3 m¢zczyzn, 3 kobiet, 7
synéw, 3 cérek oraz 2 osoby stuzby. W miescie bylo 161 doméw oraz 116 niezabu-
dowanych placéw Przedstawione wyzej informacje staly si¢ podstawa do opracowywanego
systemu podatkowego mieszczan oraz do wprowadzanego w zycie katastru hipotecznego
miasta. Opracowywane informacje na potrzeby katastru a takze znajomo$¢ dochodéw
mieszczan oraz dane o dotychczasowych przychodach z dzierzawy pozwolity magistratowi
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na opracowanie zasad dzierzaw dochodéw miejskich. Suraz zaczal wigc dzierzawic to,
czym dysponowal. Pierwsze umowy dzierzawne zostaly podpisane w 1798 r.

Dwuletnig dzierzawg propinacji miejskiej Suraza uzyskal Benedykt Luniewski, pisarz
urzgdu domenalnego suraskiego zamieszkaly w Zawykach. Dzierzawa ta obowigzywata do
1800 r. Propinacj¢ wsi Danielewo uzyskat von Helmicht z Uhowa. Dzierzawa tak i grun-
téw wsi Danielewo przypadia w udziale Wawrzyficowi Rakowskiemu, pisarzowi miasta
Suraza oraz Janosowi Kartowiczowi, bylemu burmistrzowi Suraza. Laki oraz grunty
miejskie Kowalewa zostaly wydzierzawione Leyzerowi J6zefowiczowi z Ciechanowca. W
1800 r. dzierzawcy zostali wymienieni. Propinacja wsi Danielewo dostata si¢ w rgce hra-
biego Starzeriskiego. Propinacja Suraza trafita do oberamtmana Jana Budziszewskiego z
Zawyk. Antoni Sobolewski stal si¢ dzierzawca gk i gruntéw w Danielewie. Byt on
wlascicielem Gaséwki Starej. Maurycy Sikorski, radca miasta Suraza, przejat w dzierzawg
ofertg dotyczaca wsi Kowalewo. Powyzszy stan trwal do 1802 r. W tym bowiem roku
miasto oglosito kolejna ofertg¢ dzierzawy. Tym razem dwuletnia dzierzawa propinacji
Danielewa przypadia Mendelowi Leybowiczowi z tejze wsi. Dzierzawg¢ gruntéw
danielewskich kontynuowat Antoni Sobolewski z Gaséwki Starej. Réwniez propinacja
Suraza pozostala w rgkach Budziszewskiego, za$ grunty kowalewskie trafily do rak bur-
mistrza Suraza, Skrodzkiego.

W 1804 r. warunki dzierzawy ulegly powaznej zmianie. Od tego roku mieszkafncy
Danilewa przej¢li dzierzawe propinacji jak i gruntéw swej wsi. To samo stalo si¢ z
Surazem i wsig Kowalewo. Ten manewr pozwolil magistratowi suraskiemu na podwyzsze-
nie podstawowej stopy podatkowej od dochodéw posrednich spoczywajacej na podat-
nikach miasta.

Starajac si¢ o podwyzszenie dochodéw, wiadze miejskie wykupily z rak prywatnych
czgéci lasu suraskiego. Statl si¢ on wiasno$cig magistratu od 1803 r., kiedy miasto uregu-
lowato splaty z Peterem Bugnoskim z Suraza, Matheusem Redniakim z Danilewa i Janem
Szambrakiem z Kowal. Inng mozliwo$cia uzyskiwania dochodéw stato si¢ popieranie i
rozwdj przemystu. Miasto bylo otwarte na pomysty mieszczan.Typowym przykladem w
tej materii stala si¢ sprawa budowy w Surazu mtyna-wiatraka. Sprawa ciggneta si¢ od 1803
r., kiedy to z pomystem wystapil Michael Ciszewski /Czyzewski/. Z powodu funduszy
zwrdcil si¢ o pomoc do wiadz. Pod budowe¢ wiatraka miasto wykupilo teren na tzw.
Waszkowskiej Goérze. Pozostale optaty pokryt zainteresowany. W sytuacji, kiedy
dzierzawa nie udawala si¢, a miasto nie bylo zainteresowane utrzymywaniem wtasnosci
miejskiej .Wtadze oglosily przetarg i staraly si¢ uptynni¢ niechciang wiasnos¢. Tak stalo
si¢ w 1804 r., kiedy to magistrat postanowil sprzeda¢ budynek kuZni, usytuowany obok
magistratu. Procedura sprzedazy wydawata si¢ by¢ prosta. Magistrat oglaszat fakt przetar-
gu z ambon ko$cioléw wyznaniowych w najblizszej okolicy. Metoda byta prosta. Kazdy
duchowny zobowigzany byt do oglaszania z ambony zarzadzen wiadz administracyjnych.
W tym konkretnym przypadku takie ogloszenia wygtosili w suraskiej cerkwi unickiej
ksiadz Baranowski, w kodciele w Strabli ksigdz Bartoszewicz, w ko$ciele parafialnym w
Pietkowie ksiadz Josef Kotosowski, w ko$ciele parafialnym w Topczewie ksigdz Windach,
w suraskim koSciele parafialnym ksiagdz Chmielecki. Informacja o sprzedazy pojawita si¢
tez w kosciele w Uhowie. Wyglosit ja ksiadz Lazarczyk. Podobnie bylo w kosciele w
Poswigtnem, gdzie obowiazek ten wykonat ksigdz Rogowski, w kosciele w Pionce oraz w
kosciele waniewskim. W tym pierwszym ogloszenie przekazywat ksiagdz Duchnowski, za$
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w drugim ksigdz Rutkowski.

Myslac o wiasnych mieszczanach wiadze staraly si¢ doprowadzi¢ do odebrania przy-
wileju targowego wsi Pietkowo. Argumentem byl fakt, iz nie posiadala ona praw miejs-
kich. Byl to oczywiscie tylko pretekst, chodzilo o utracenie konkurencji w rynku zbytu.
Pietkowo oddalone bylo od Suraza tylko o jedng milg staropolska. Zabiegi magistratu, na
szczgScie dla Pietkowa, nie przyniosty oczekiwanych skutkéw.

Dbato$¢ miasta o interesy mieszkaricéw przejawiala si¢ i w inny sposéb. Oprécz checi
walki z konkurencja w dziedzinie rynku zbytu, magistrat poczynit kroki w celu odzyskania
gruntéw nieprawnie wylaczonych z miasta i wiagczonych do starostwa suraskiego jeszcze w
czasach I Rzeczypospolitej. Miasto wystapitlo do landratury o wszczgcie postgpowania
majacego na celu zwrot débr nieprawnie wytagczonych z kompetencji wéjtostwa suraskiego
i przekazanych na rzecz starostwa suraskiego.

Starosta Piotr Ozarowski, petnigcy réwniez funkcje wéjta suraskiego, wylaczyt z tegoz
wdjtostwa teren w miesécie obejmujacy sadzawke oraz kilka placéw. Po jego $mierci dobra
te przeszly na starostwo suraskie, za$ po likwidacji tegoz, staly si¢ dobrami urzgdu dome-
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nalnego suraskiego. Magistrat wystapil wigc z propozycja sprzedazy tych débr urzgdowi
domenalnemu albo tez aby ten ostatni zwrdcil te majgtnosci miastu oczywiscie rekompen-
sujac mu straty z braku dochodéw tej majetnosci miejskiej.

Sprawa Ozarowskich nabrala znaczenia, kiedy jeden z synéw starosty, Piotr de
Alkandara von Ozarowski zbankrutowal. Wéwczas banki warszawskie, reprezentowane
przez Prota Potockiego postanowily zaja¢ wiasno$¢ Ozarowskich zabezpieczong na
dobrach miejskich Suraza.

Dbalo$¢ o interes miasta wladze rozumialy w kategoriach tatwego dostgpu transportu
do Suraza. Stad pojawily si¢ pomysty o rozbudowie drég dojazdowych do Suraza, a
szczegOlnie trasy Warszawa-Bialystok przez miasto. Poza rozbudowa drég istnial problem
naprawy juz istnie jacych. Wiadze pruskie cigzar naprawy przeniosty na wszystkich korzys-
tajacych. Tak miasto, jak i wsie lub zascianki szlacheckie, zostaty zobligowane do naprawy
tych fragmentéw drég i grobel jak tez mostdw, ktére lezaly w ich granicach.

Zaprezentowane wyzej pomysly wladz miejskich byty tylko czgscia podejmowanych
decyzji w okresie kilkunastu lat zaboru pruskiego w Surazu. Nie zawsze ich metody mozna
byloby pochwalié, zmierzaly jednak w jednym kierunku - dbalosci o finanse miasta oraz
jego rozwdj. Zachowaly si¢ fragmentarycznie z tego okresu szkice ukiadu urbanistycznego
Suraza z okresleniem nazw ulic oraz kierunkéw giéwnych drég dojazdowych. Takze odno-
towane sg informacje o stanie zabezpieczenia miasta przed klgskami zywiotowymi np.
wylewami rzeki Narwi lub tez pozarami zabudowarn wiejskich. Staraniem wiladz uregu-
lowana zostala kwestia zabezpieczenia rozlewiska suraskiej rzeki. Z funduszy mie jskich
wysuplano pienigdze na uregulowanie waléw przeciwpowodziowych. W 1799 r. Narew
spowodowala powazne szkody w dobrach miejskich. Wéwczas miasto wystgpito do
soltyséw podmiejskich wsi o pomoc. W wyniku powstalego konfliktu na temat zniesienia
naleznosci posuraskich wsi na rzecz miasta w kwestii regulacji rzek, napraw drég, mostéw,
grobli, landratura suraska zniosta wszystkie zaleznosci wykonywane dotad bezplatnie na
rzecz miasta.

Powolny rozwdj Suraza stawat si¢ coraz bardziej widoczny. Miastu przybywalo miesz-
karicéw, pojawialy si¢ nowe profesje, bilanse kasy miejskiej zaczgly wskazywaé coraz
wigksze dochody, wyznawcy tak rytu katolickiego jak i unickiego postanowili wznie$¢
murowane §wiatynie, co byto bardzo drogim przedsigwzigciem. Niestety, kole jna zmiana
granicy, w wyniku uktadéw tylzyckich, nie wplyne¢ta pozytywnie na pojawiajace si¢ oznaki
poprawy zycia w miescie. Pewne obawy mieszczan w tej materii doskonale obrazowat
fakt, iz mimo pokojowej zmiany granic magistrat postanowit przekaza¢ na przechowanie
ksigdzu Danitowiczowi wszystkie staropolskie przywileje miasta, dotad przechowywane w
domu burmistrza Skrodzkiego. Nie obylo si¢ to bez reperkusji administracyjnych, jednak
magistrat trwal przy swoim uczynku. Trudno okresli¢ jak zakoriczyt si¢ ten spér miedzy
wladzami Suraza, a nowa administracja rosyjska. Jeszcze w potowie 1808 r. spoczywaty
one u ksiedza Danitowicza.
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Stawomir Halicki

Turystyka w mieScie
i gminie Suraz

WALORY NATURALNE SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Do waloréw naturalnych §rodowiska przyrodniczego nalezy zaliczyé: rzezbg terenu,
wody powierzchniowe, ro§linno$¢, klimat. Komponenty te we wzajemnym powigzaniu
tworza atrakcyjny dla turystyki krajobraz. Naleza one do waloréw naturalnych, powstalych
bez udzialu czlowieka i ich wystgpowanie determinuje rozwdj okreslonych form turystyki.

Walory rzezby terenu

Rzezba terenu Gminy Suraz powstala w okresie zlodowacenia §rodkowopolskiego
podczas ktérego doszio do utworzenia pradoliny Narwi i ciagu wzniesieni polodowcowych.
Najwyzsze wzniesienia siggaja 160 m npm w okolicach wsi Ostasze, 170 m npm na zachéd
od wsi Rynki 158 m npm pod Surazem /Jazwiniska Géra 157,9 m npm/, a najnizej potozone
miejsce znajduje si¢ w dolinie Narwi na poziomie |18 m npm w péinocnej czgéci gminy
i 121 m npm pod Doktorcami. Miasto Suraz polozone jest nad Narwig gdzie dolina rzeki
zweza sig do 300 m i otoczona jest kilkoma wzniesieniami o deniwelacji 20-30 m tj.: Jaz-
winiska Gdra, Szubinska Géra, Popisana GGéra. Takie polozenie zadecydowalo w przeszio-
ci o powstaniu tutaj grodu obronnego a pézniej miasta, dzisiaj wyrdzniajacego si¢ swoim
otoczeniem.

Walory wodne

Gléwna rzeka Gminy Suraz jest Narew plyngca wzdiuz jej poludniowych granic na
dt.ok.10 km i 3 km wzgluz granic zachodnich. Na potudnie od Suraza rzeka plynie jednym
szerokim na 50 m korytem a po mini¢ciu miasta rozwidla si¢ na kilka koryt ale zarastaja-
cych. Najwyzsze stany wody i przeplywy wystgpuja w kwietniu co spowodowane jest od-
prowadzaniem wdd roztopowych, a najnizsze przypadaja na wrzesief-pazdziernik po posu-
sze letniej. Amplituda wahar stanéw wody w Surazu wynosi 333 cm /407 cm w marcu
1979 i 74 cm wrzesieni 1983/. Maksymalny stan wody wystapit 11 kwietnia 1958 r. pod-
czas powodzi i wyniést 434 cm, a minimalny 25 lipca 1992 r.,- 74 cm. Do Narwi na terenie
gminy wpada jedynie rzeka Liza na dl. 5 km, oraz mniejsze cieki juz zmeliorowane bez
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wiekszego znaczenia dla turystyki.

Walory roSlinne

Najwigksze znaczenie dla turystyki na terenie gminy maja lasy stuzace rekreacji po-
migdzy Zawykami i Doktorcami oraz na péinoc od prawobrzeznej czg¢éci Suraza. Sg to
giéwnie siedliska borowe w wieku 30-70 lat, o duzej chionnosci turystycznej i cechach
zdrowotnych. Poza dwoma zwartymi obszarami laséw, wystepuja jeszcze niewielkie frag-
menty olséw i fggéw. Duze powierzchnie w dolinie Narwi zajmuja {aki naturalne oraz pa-
stwiska o najwigkszej chtonnosci turystycznej do 200 oséb/ha. Predysponowane sg do za-
ktadania na nich pél biwakowych. Najwigksza powierzchni¢ na terenie gminy zajmuja
grunty orne z uprawami zbdz i ziemniakéw tworzace charakterystyczng szachowniceg pdl

o walorach estetycznych.
Walory klimatyczne

Klimat Suraza i okolic ma cechy kontynentalne, ktére wynosza:

- §rednia temperatura roczna + 6,8°C

- §rednia temperatura najcieplejszego miesiaca lipca + 17,6°C

- §rednia temperatura najchlodnie jszego miesigca stycznia -4,8°C

- amplituda roczna temperatury ponad 22°C

- §rednio w roku 50-60 dni mroZnych, z przymrozkami 110-138 dni

- pokrywa $niezna zalega przez 90-90 dni /o ile wystepuje/

- maksymalne opady w lipcu tj.85 mm

- minimalne opady w lutym tj.20 mm

- §rednio rocznie 565 mm opaddw.
Warunki naturalne terenu Gminy Suraz modyfikuja klimat nadajac mu cechy mikrokli-

 Rozkiad ;)padéw wrciqgu roku.
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matyczne. Dotyczy to m.in. kierunkéw
i natezenia sity wiatréw wiejacych tu
gléwnie z zachodu, chociaz udzial wia-
tréw wschodnich jest tu wigkszy niz
w Polsce Srodkowej. Dolina rzeki Narwi
spelnia role korytarza powietrznego na-
wietrzajacego potudniowe zbocza doliny
predysponowane dla rekreacji. Blisko§¢
rzeki powoduje utrzymywanie si¢ odpo-
wiedniej dla zdrowia wilgotno$ci. Swo-
isty mikroklimat wytwarzaja réwniez wy-
stgpujace tu bory sosnowe i mieszane
charakteryzujace si¢ duzym nastonecz-
nieniem i emisja olejkéw eterycznych do
atmosfery, korzystnie wplywajacych na
drogi oddechowe. Warto réwniez podkre-
§li¢ znikome zanieczyszczenie powietrza
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domowymi paleniskami, ktdre ustapi po gazyfikacji gminy.
INWENTARYZACJA KRAJOZNAWCZA GMINY SURAZ

Inwentaryzacja krajoznawcza polegata na opisywaniu obiektéw godnych zwiedzenia

i utrwalenia ich na fotografii. Obiekty krajoznawcze sg celem zainteresowania turystow.
Zostaly one opisane wg przyijetej dla calego kraju klasyfikacji topograficznej i tematycz-
nej. Klasyfikacja topograficzna jest oparta na podziale administracyjnym kraju i jej symbol
sktada si¢ z dwdch liczb tj. numeru kolejnego wojewddztwa i gminy oraz nazwy mie jsco-
wodci np. Klasyfikacja tematyczna zwigzana jest z cechami inwentaryzowanego obiektu.
Skiada si¢ z dwéch liczb, z ktérych pierwsza oznacza nr grupy obiektéw, a druga nr pod-
grupy. Obiekty krajoznawcze gminy Suraz zostaly opisane i sfotografowane wg nastgpuja-
cej kolejnosci:

1. Srodowisko przyrodnicze

2. Obiekty archeologiczne

3. Zabytki architektury i urbanistyki

4. Upamigtnione miejsca historyczne

5. Zabytki techniki

6. Muzea, archiwa, zbiory

7. Obiekty i osrodki kultury ludowej

8. Charakterystyczne obiekty wspéiczesne po 1945 .

Gmina Suraz
rys. S. Halicki
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AKTUALNY RUCH TURYSTYCZNY

Ruch turystyczny jest miarg rozwoju turystyki na danym terenie jak réwniez skalg za-
interesowania turystéw tym terenem. Badania ruchu turystycznego pozwalaja uwzglednic¢
potrzeby wypoczywajacych i przewidzie¢ kierunki zmian. Ze wzgledu na czas trwania wy-
poczynku i walory terenu mozna wyrdzni¢ nastgpujace formy ruchu turystycznego: tury-
styka pobytowa, turystyka Swigteczna i turystyka wycieczkowa.

Turystyka pobytowa

Do turystyki pobytowej nalezy zaliczy¢ na terenie gminy wczasy pracownicze, kolo-
nie i obozy trwajace co najmniej 10 dni. Taka forma wypoczynku wystgpuje w czterech
osrodkach wypoczynkowych w Doktorcach o lacznej pojemnosci noclegowej 400 miejsc.
W 1991 r. wypoczywalo tu tacznie ponad 1500 oséb, ktérym udzielono ponad 20 000 oso-
bo-noclegédw. Osrodki wypoczynkowe wykorzystywane sg giéwnie w okresie letnim w lip-
cu-sierpniu. Pod wzgledem pochodzenia dominujg turysci z Bialegostoku i wojewddztwa
tj. 1000 oséb, z kraju 400 oséb i zagranicy 100 oséb.

Turystyka Swiateczna

Turystyka $wigteczna zwigzana jest z wypoczynkiem sobotnio-niedzielnym, czgsto
polaczonym z jednym lub dwoma noclegami. Zaliczy¢ do niej mozna takie formy wypo-
czynku na terenie gminy jak: wedkowanie, kapiele, kajakowanie, zbieractwo runa lesnego
czy po prostu odwiedziny znajomych i praca na dzialce. Na podstawie danych szacunko-
wych mozna przyjaé ze rocznie na teren gminy przybywa w tych celach okoto 1000 oséb,
ktérym udziela si¢ do 2000 osobonoclegéw. Turys$ci wypoczywajacy w soboty i niedziele
korzystaja gtéwnie z miejsc noclegowych w Osrodku Wypoczynkowym PTTK "Kole jarz"
oraz z wlasnych namiotéw czy kwater prywatnych.Szlak wodny Narwi- 100 km/25 km
przez gming/

Turystyka wycieczkowa

Turystyka wycieczkowa zwigzana jest z walorami krajoznawczymi, ktére stanowia cel
zwiedzania. Turysci przybywaja na teren gminy Suraz podrézujac autokarami lub samo-
chodami wzdtuz obwodnicy turystycznej NPK, pieszo po szlakach turystycznych, w ilo$ci
okoto 500 oséb rocznie, nie zatrzymujac si¢ na dluzej.
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SZLAKI TURYSTYCZNE

Obwodnica turystyczna Narwiariskiego Parku Krajobrazowego - 100 km/10 km
przez gming/

Obwodnica turystyczna NPK przeznaczona jest dla turystéw zmotoryzowanych i wy-
cieczek autokarowych. Prowadzi dookota NPK wzdtuz drég kotowych, skad mozna obser-
wowac doling Narwi. Po drodze do zwiedzania patac w Choroszczy, oraz kosciét i cerkiew
nastgpnie siedziba NPK w Kurowie, gdzie mozna obejrze¢ film pt. "Dylematy Gérnej Na-
rwi" i spotkaé si¢ z pracownikami zarzadu NPK. Dalej trasa prowadzi przez Ptonk¢ Ko-
Scielng z cudownym obrazem Matki Boskiej Plonkowskiej do Lap, gdzie mozna zatrzy-
mac si¢ na obiad w polowie trasy. Nastgpnym przystankiem na trasie jest Suraz gdzie moz-
na zwiedzi¢ muzeum, grodzisko, kosciél i naby¢ pamiatki o ile takag mozliwo$¢ stworza
wladze miasta i gminy. Z Suraza wycieczka prowadzi przez Turo$ni Dolng do Baciut, gdzie
kaplica pounicka z XVII w., w Topilcu cerkiew i cmentarz wojenny. Obwodnica zamyka
si¢ ponownie w Choroszczy w poblizu ktérej legendarna Babia Géra, miejsce kultu $wiato-
wida w X w. i koficzy si¢ w Bialymstoku.

Szlak wodny Narwi - 100 km/25 km przez gming/

Szlak wodny Narwi przeznaczony jest dla kajakarzy na sptywy 4-5 dniowe. Rozpo-
czynaja si¢ one w Puszczy Bialowieskiej najpierw wzdtuz rzeki Narewki a potem Narwi
i koncza si¢ w Uhowie. Po drodze do zwiedzenia ciekawe cerkwie w Narewce, Nrwi, Pu-
chiach, Kozlikach, Kozanach, zabytki Suraza i osobliwosci NPK. Alternatywny wariant
sptywu prowadzi od zapory w Bondarach i koficzy w Surazu. Wariant drugi splywu rzeka
Narwia jest mozliwy z powodu wybudowania Zbiornika Siemionéwka i powstania Na-
rwiariskiego Parku Krajobrazowego przez teren ktérego sptywaé moga jedynie grupy 10-
cio osobowe. Dlatego masowe splywy Narwig koriczylyby si¢ w Surazu, gdzieturystom na-
lezaloby zapewni¢ sprzgt /kajaki/ i ewentualnie nocleg.

Szlak wodny Narwianskiego Parku Krajobrazowego 50 km./ 5 km przez gming/

Szlak wodny NPK przeznaczony jest dla turystéw o zainteresowaniach przyrodni-
czych, na dwudniowe splywy, dla 10 oséb. Rozpoczyna si¢ w Surazu gdzie uczestnicy
splywu przyjezdzaja na nocleg i drugiego dnia po zwiedzeniu miasta udajg si¢ na spityw
Narwig. Po drodze osobliwosci przyrodnicze NPK, oraz zabytki Topilca /nocleg/, Wanie-
wa, Kurowa-siedziby NPK. Koniec sptywu w Rzg¢dzianach na wysoko$ci pierwszego jazu,
dalej rzeka jest uregulowana, stad mozna dosta¢ si¢ autobusem PKS do Bialegostoku. Ze
wzgledu na trudng orientacj¢ po rzece i nagromadzenie osobliwosci godnych zwiedzania,
w Surazu nalezaloby stworzy¢ biuro turystyczne wynajmujace przewodnikéw i przewoZni-
kéw todziami, ewentualnie kajakami.
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Szlak pieszy Kolejarzy, znaki zielone - 24 km/ 4 km przez gming/

Szlak 1aczy osiedle kolejowe w Lapach Osse z oSrodkiem wypoczynkowym PTTK
"Kolejarz" w Surazu. Prowadzi poczatkowo przez lasy do Grochéw gdzie kurhan z IV w.,
ponownie przez lasy do Turka i Pietkowa z kosciotem i zabytkowym parkiem, jednym
z pigkniejszych w woj.bialostockim. Z Pietkowa zmierza przez rzeke¢ Liz¢ do laséw obfitu-
jacych w zwierzyng, teren polowan dewizowych. Z lasu wychodzi kolo punktu triangula-
cyjnego i zmierza przez laki do Suraza, wchodzac do miasta obok cmentarza, pomnika
1863 r., kosciota i grodziska, a korficzy si¢ na przystanku PKS w poblizu oSrodka wypo-
czynkowego. Szlak zostal wytyczony w 1988 r. z my$la o pracownikach pobliskich Lap.

Szlak pieszy Widkniarzy, znaki niebieskie - 60 km/ 920 km przez gming/

Szlak wyznakowany w 1992 r., odnowiony w 1992 r., z mysla o pracownikach prze-
mystu widkienniczego w okrggu biatostockim. Laczy zaklady widkiennicze w Fastach
i Biatymstoku z ich o$rodkiem wypoczynkowym w Doktorcach. Po drodze zabytki zwigza-
ne z poczatkami przemystu widkienniczego na BialostocczyZznie, w Choroszczy, Niewod-
nicy, Markowszczyznie oraz osobliwo$ci NPK i zabytki Suraza. Szlak do przejScia w ciggu
2-3 dni z noclegiem w Surazu skad mozna kontynuowac wedréwke szlakiem Kolejarzy lub
Wiékniarzy, gdzie oba szlaki taczg si¢ réwniez ze szlakami wodnymi i obwodnica.

Sciezka przyrodnicza do wyznakowania na df. 6 km /4 km przez gming/

Sciezka miataby na celu nauke przyrody w terenie. W tym celu nalezatoby porozu-
mie¢ si¢ z zarzagdem NPK co do ustalenia przebiegu $ciezki i jej odpowiedniego oznakowa-
nia tablicami. Kazda z nich informowataby o spotykanych po drodze osobliwosciach przy-
rodniczych. Poczatek Sciezki znajdowalby si¢ przed Urzgdem Miasta i Gminy gdzie juz
ustawiona jest tablica NPK. KOlejne trzy tablice znajdowatyby si¢ w odlegtosci co 0,5 km
od siebie i przedstawialyby rézne gatunki laséw: boru mieszanego, boru sosnowego, legu,
na péinoc od Suraza. Nastgpne tablice po§wigcone bylyby geologii: przekréj odkrywki
zwirowni, skarpa wysoczyzny, wydmy. Pozostale trzy tablice poza terenem gminy Suraz
informowatyby o §wiecie zwierzat NPK tj. o ptakach, rybach, ssakach. Sciezka po przej-
Sciu przez kiadki na bagnach koriczytaby si¢ w Uhowie na plazy lub przed os$rodkiem po-
mocy spoteczne;j.

Sciezka dydaktyczna przez Suraz, 2 km

Propozycja zwiedzania miasta po trasie: Spoteczne Muzeum Archeologiczne, Kirkut,
zwirownia, rynek ruski, grodzisko, rynek lacki, kosciét, pomnik 1863 r., cmentarz rzym-
sko-katolicki.
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BAZA NOCLEGOWA TURYSTYKI

Baze¢ noclegowa na terenie gminy tworzy pigé osrodkéw wypoczynkowych o lacznej
pojemnosci 430 miejsc noclegowych, dwa niezorganizowane pola biwakowe-campingi
o pojemnosci 150 miejsc noclegowych. Istnieje mozliwo$¢ zorganizowania sezonowych
schronisk turystycznych w szkofach na terenie gminy o pojemnosci 100 miejsc noclego-
wych, kwater prywatnych na 50 mie jsc noclegowych i hotelu na 30 miejsc.

Oérodki wypoczynkow

Baza ZHP w Doktorcach.
Miejsc noclegowych - 90, w domkach campingowych
Miejsc zywieniowych - 150 w stotéwce
Wypozyczalnia sprzgtu turystycznego, $wietlica, boisko, sklepik.
Polozenie w lesie nad rzekg Narew.
Wykorzystanie obiektu sezonowe: maj - wrzesief.

"Fasty" - Zaklady Przemystu Bawelnianego
Miejsc noclegowych - 80, w budynku o$rodka, dwa domki campingowe
Mie jsc zywieniowych - 200 w stoléwce
Wypozyczalnia sprzgtu turystycznego, §wietlica, boisko.
Polozenie w lesie przy drodze Suraz - Doktorce, przystanek PKS
Wykorzystanie obiektu caloroczne.

"Kolejarz" - Osrodek wczasowy PKP w Doktorcach
Miejsc noclegowych - 150 w domkach campingowych
Miejsc zywieniowych - 165 w stoléwce
Wypozyczalnia sprzgtu turystycznego, $wietlica, plac zabaw, sklep.
Polozenie w lesie nad rzeka Narew
Wykorzystanie obiektu sezonowe: czerwiec - sierpien.

"Zacisze" - Bialostockie Zaklady Drobiarskie
Miejsc noclegowych - 75 w domkach campingowych
Miejsc zywieniowych - 100 w stoléwce /nieczynnaw 1992 r./
Wypozyczalnia sprz¢tu turystycznego, plac zabaw, §wietlica.
Potozenie w lesie przy drodze Suraz - Doktorce, przystanek PKS.
Wykorzystanie obiektu sezonowe: czerwiec-wrzesien.
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"Kolejarz" - Osrodek wypoczynkowy PTTK w Surazu
Mie jsc noclegowych - 30 w budynku osrodka
Kuchnia, §wietlica, boisko.

Polozony nad rzeka Narew.

Schroniska turvstyvezne

Na terenie gminy istnieje mozliwo$¢ zorganizowania trzech schronisk turystycznych
w istniejgcych szkotach tj. w Surazu, Zawykach i Diktorcach Funkcjonowalyby one
w okresie wakacji udzielajac noclegéw przygodnym turystom wedrujacym po szlakach
pieszych latem a narciarskich zimg. W tym celu nalezaloby przystosowaé jedna z sal do
noclegu wyposazajac ja w 16zka polowe i zapewniajac dost¢p do wody. Inng forma wypo-
czynku bytyby kolonie letnie do organizowania ktdrych szczegélnie predysponowana jest
szkola podstawowa w Surazu z kuchnig. Dzialalno$¢ turystyczng powinny w tych obiek-
tach prowadzi¢ szkotly, by w ten sposéb na siebie zarabiac.

Hotel

W przypadku wzrostu zainteresowania turystéw walorami gminy w tym walorami Na-
rwiafiskiego Parku Krajobrazowego zaszlaby potrzeba budowy hotelu o wyzszym standar-
cie lub przystosowania na ten cel istniejacego budynku Urze¢du Miasta i Gminy po przenie-
sieniu go do nowych pomieszczen osrodka zdrowia, ewentualnie wykorzystanie ich do te-
go celu. Hotel funkcjonowalby z mys$la o turystach zagranicznych wymagajacych wigksze-
go komfortu oraz obstugi. Réwnolegle ze staraniami o hotel nalezaloby zabiega¢ o urucho-
mienie nieczynnej restauracji lezacej przy tej samej ulicy. Hotel powinien pomiesci¢ co
najmniej 30 oséb w pokojach 2-3 osobowych co przy peinej frekwencji przynosi zysk.

OSrodek Sportéw Zimowych

Urozmaicona rzezba terenu okolic Suraza oraz klimat o cechach kontynentalnych
sprzyja lokalizacji tutaj osrodka sportéw zimowych. Piesze zslaki turystyczne wykorzysty-
wane w okresie letnim, zimg moga stuzy¢ jako szlaki narciarskie-biegowe. Do narciarstwa
zjazdowego nalezaloby zrekultywowac jedng ze zwirowni na wzér @grodniczek pod Bia-
tymstokiem. Do tego celu nadajg si¢ obie zwirownie polozone w péinocnej czgéci miasta
w poblizu le$niczéwki, ktérag mozna zaadiptowa¢ na cele noclegowo-gastronomiczne.

Osrodek Jezdziecki

W miejscowosci Koncewizna znajduja si¢ nieuzytkowane pomieszczenia gospodar-
cze, ktére mozna zaadoptowaé na oSrodek jeZzdziecki. Sprzyja temu sasiedztwo 1ak i rzeki
oraz spokojne potozenie.
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4 A Do wel Doktorce

Rzeka Karew

Tereny rekreacyjne
TR “ » rys. S. Halicki

Pola biwakowe

Pole biwakowe w Doktorcach polozone jest w sasiedztwie O$rodkéw wypoczynko-
wych nad rzeka Narwia, na terenach wspélnoty wiejskiej Doktorc o powierzchni 2 ha.
Miejsce to nalezy ogrodzi¢ i wyposazy¢ w stoly i fawy, WC, zabezpieczy¢ paleniska i wo-
de. Przed polem biwakowym nalezy oznakowac parking na samochody. W okresie letnim
mie jsce to cieszy si¢ duza frekwencja wypoczywa jacych z pobliskich osrodkéw i przejez-
dzajacych turystéw. Maksymalna chtonno$¢ naturalna zorganizowanego pola biwakowego
moze wynosi¢ nawet do 508 os6b dzienniem

W Surazu istnieje mozliwo$¢ zorganizowania dwéch pél biwakowych jedno nad Na-
rwig w poblizu starego mostu, drugie na stadionie sportowym. Pierwsze z nich polozone
jest na gruntach wspdlnoty miasta Suraza o powierzchni 3 ha i posiada wyrazne granice
naturalne w postaci rzeki Narwi. Dojazd do tego miasta zapewnia droga prowadzaca na by-
ly most, przy ktdrej nalezy zorganizowac¢ parking. Pole wyposazy¢ trzeba w stél i lawy,
WC, paleniska. ' )

Drugie pole biwakowe mozna wyznaczy¢ w poblizu stadionu lub doraZnie na jego
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plycie w przypadku nieuzytkowania obiektu. Sprzyja temu rekreacyjna funkcja terenu, pe-
ryferyjne polozenie w mieScie na wylocie Sciezki przyrodniczej, a takze zainwestowanie
w postaci ogrodzenia, dostgpu do wody. Chionno$¢ naturalna obu pél biwakowych moze
wynosi¢ nawet do 1000 os6b dziennie.

Na terenie miasta nalezatoby stworzy¢ sie¢ kwater prytwatnych wraz z mozliwoscia
stofowania si¢ dla 50-100 oséb. Jest to najprostszy sposéb zorganizowania bazy noclego-
wej obok wyznaczania p6l biwakowych.
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Jerzy Maciejczuk

Wiadystaw Litwinczuk
/1901-1992/

Z historig Suraza, ta najdawniejszg i tg blizsza, nierozerwalnie zwigzana jest postaé
Wiadyslawa Litwiczuka, rolnika z zawodu, z zamilowania archeologa i historyka, ktéry
cale swoje dorosle zycie po§wigcil ratowaniu i gromadzeniu materialnych pamiatek
zwigzanych z przeszio$cig swego miasta i jego najblizszych okolic.

Wiadystaw Litwiriczuk urodzit si¢ 5 listopada 1901 r. Jego ojciec, Konstanty ukoniczyl
gimnazjum w Wilnie i pracowal w Surazu jako nauczyciel, a przez pewien czas pelnit
funkcje¢ sekretarza miejscowego magistratu. Matka, Leokadia zajmowata si¢ prowadze-
niem gospodarstwa domowego i opiekowala si¢ szerciorgiem dzieci. Wiadystaw dos¢ szy-
bko przerwat swojg edukacje, gdyz po ukoniczeniu 4 klas szkoty powszechnej, jako nas-
tarszy z rodzefistwa musial pomaga¢ w gospodarstwie. W wieku 25 lat, 16 listopada 1926
r. zawarl zwigzek maizeriski z Wiktoriag Chomicka. Po wspdlnie spedzonych szczgsliwych
o$miu latach matzeristwa w 1934 r. zmarta zona Wiktoria. Do 1936 r. Wiadystaw
Litwificzuk niczym si¢ nie wyréznial od innych mieszkaficéw Suraza, gospodarujac na
nadnarwiafiskich akach i zwirach. Zajgty codziennymi pracami i obowigzkami niewiele
mial czasu na rozmys$lania o bogatej przesziosci swego miasta. Czytal tez niewiele,
giéwnie "Plon" lub kalendarze. Na pewno styszal od ojca legendy przekazywane tu z
pokolenia na pokolenie o Gérze Zamkowej, zwanej "Géra Krélowej Bony" i o nieprze-
branych skarbach, ktére ukryta pono¢ w lochach pod wzgérzem.

Wiosna 1936 r. Wiadystaw Litwificzuk jak co roku orat wiasne pole w miejscu zwanym
"poplawskie" i jak co roku zlorzeczyl na kamienie, o ktére bez przerwy zawadzal lemiesz.
A przeciez rok temu tyle ich zebral i pola i wywidzl. Po latach przyznal, ze wierzyt wow-
czas iz kamienie same z siebie wyrastaja z ziemi. Tamtej wiosny jednak uwage jego zwré-
cily nienaturalnych ksztaltéw kamienie, posiadajace otworki i starannie wyszlifowane
powierzchnie.Zebrat te wszystkie dziwne okazy, oczyscil z ziemi i pokazat kierownikowi
mie jscowej szkoly, historykowi, Aleksandrowi Stafinskiemu. Ten uznal znaleziska za
bardzo interesujace i niezwlocznie powiadomit o tym odkryciu dyrektora Muzeum w
Grodnie, archeologa, J6zefa Jodkowskiego. Okazalo sig, ze przedmioty te posiadaja duza
warto$¢ muzealna, pochodzg z miodszej epoki kamienia i naleza do tzw. kultury amfor
kulistych i kultury ceramiki sznurowej /0k.2500-1800 I p.n.e./. Jeszcze w tym samym roku
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1 Wiadystaw Litwirficzuk z 20n3 Aleksandra Stawifiskiego na polu
"Zapoplawskie" - mie jscu pierwszych odkryé. Z tylu widoczny kamienny nasyp-gréb (?) rok 1936

5 .
e

2 Wiadyslaw Litwificzuk na uroczysku "Mikucicha" podczas poszukiwan krzemieni rok 1937
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J6zef Jodkowski wspélnie z Aleksandrem Stafiriskim rozpoczg¢li w tym miejscu prace
badawcze, pozyskujac dalsze interesujace materialy z tego okresu.

Pamiatka po tym pierwszym odkryciu jest pozétkly juz ze starosci list z podzigkowani-
ami od Jézefa Jodkowskiego z grodzieriskiego muzeum.

Duzo pézniej wspominal pan Wtadyslaw, ze wstydzit si¢ swojej niewiedzy na temat
najdawniejszych dziejéw wiasnego miasta. Zaczal bywaé wigc coraz czgstszym gosciem u
Aleksandra Stafifiskiego. Czytat ksigzki pozyczone od nauczyciela, rozmawial, pytat, a
jednocze$nie coraz baczniej przygladal si¢ kamieniom wyorywanym na polu. Zaraz po
wiosennych roztopach wyprawial si¢ tez w rézne rejony rozleglej doliny Narwi i zbierat
wszystko, co jego zdaniem zastugiwalo na uwagge. Niestety, t¢ pigkng pasj¢ w krétkim cza-
sie przerwala wojna.

Wiadystaw Litwiriczuk zmobilizowany do 3 Putku Saperéw w Wilnie, przebyt caly
szlak bojowy swojej jednostki, od pierwszego boju w rejonie Szczytna, poprzez Chorzele,
Mtawe, Debsk, Ciechanéw, Makéw Mazowiecki, Pultusk, Wegréw, Siedlce, Lukéw, az w
rejon Migdzyrzeca, gdzie dostat si¢ do niewoli. Prawie w kazdej z tych miejscowosci brai
udzial w wysadzaniu mostéw, utrudniajac wrogowi szybkie przemieszczanie si¢. Czg$¢
okupacji przebywal w obozie jenieckim w
Niemczech /Stalag 1a 5076/. W 1943 r.
powrdcit do rodzinnego Suraza. Jego dom
wraz z zabudowaniami gospodarczymi
zostaly spalone, a syn Franciszek zginat w
czasie dzialai wojennych. Trzeba bylo
wszystko zaczyna¢ od nowa. W styczniu
1943 r. ponownie zawarl zwigzek
malzenski z Juliag Zubowskg. Podnidst z
ruin swoje gospodarstwo i zyl z uprawy
ziemi. Nie zapomnial jednak o swojej
prawdziwej pasji i chociaz wszystkie
"skarby" zebrane wcze$niej przepadly
bezpowrotnie w zawierusze wojennej,
Wtadystaw Litwificzuk ze zdwojong
energia przystapil do odtwarzania
kolekcji. Czgsto przemiarzal przemyte
wiosennymi roztopami wydmy na
uroczyskach "Mtynki", "Mikucicha",
"Turec" czy "Czerwienski Gradek". Piaski
tu obfituja w znaleziska krzemienne z : :
CpOki kamienia. Wiasnie krzemien, bez 3 Wiadystaw Litwiriczuk w niewoli niemieckiej rok 1942
ograniczen dostgpny wsréd morenowych
zwiréw okolicznych wzniesieni, byt w owym czasie podstawowym surowcem do produkcji
narzedzi plemion fowieckich zamieszkujacych te tereny. Pan Wiadystaw zebrat setki takich
narzedzi. W jego kolekcji sa wigc i ostrze liSciowate, bedace grotami strzal i misternie
wykonane zbrojniki, bedace elementami ostrzy zlozonych, a takze skrobacze, zgrzebfa i
drapacze, stuzace do obrébki skér upolowanych zwierzat. Kosci tych zwierzat byly
rOéwniez surowcem chetnie wykorzystywanym do produkcji narzedzi. To wilasnie przed-
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mioty koSciane sg chlubg kolekcji Wiadystawa Litwificzuka. Najcenniejsze sa wspaniale
harpuny z kosci losia z pojedyficzym lub podwéjnym rzgdem zadzioréw. Zabytki takie, ze
wzgledu na fatwo psujacy si¢ material z ktérego zostaly wykonane naleza do rzadkosci.
Cz¢$¢ z nich na pewno byta wykorzystywana juz w Srodkowej epoce kamienia, a wigc ok.
8 tys. lat temu. Obok niewielkich przedmiotéw krzemiennych, Wiadystaw Litwiniczuk
posiada w swoim zbiorze duze siekierki o szlifowanych bokach, pochodzace praw-
dopodobnie ze zniszczonych znalezisk grobowych neolitycznej ludnosci kultury amfor
kulistych sprzed ok. 4500 lat. Posréd najstarszych przedmiotéw kamiennych na uwage
zastuguja tez liczne toporki wykonane z réznych gatunkéw kamienia. Znaczng ilo$¢
zebranych przez siebie zabytkéw, przekazywal wraz z informacjami o miejscach ich
odkrycia r6znym muzeom w kraju, m.in. Muzeum Okrggowemu w Biatymstoku, Muzeum
Archeologicznemu w Poznaniu
czy Panstwowemu Muzeum
Archeologicznemu w Warszawie.

Posréd miejsc najczesciej pen-
etrowanych przez Wtadystawa
Litwiriczuka byly okolice Géry
Zamkowej. Juz w latach 1936-
1937 pomagal on Aleksandrowi
Stafinskiemu w badaniach archeo-
logicznych na grodzisku. Liczne
interesujace zabytki odkryte wow-
czas zostaly zdeponowane wraz z
dokumentacja z badafi w Muzeum
w Grodnie. Ich powojenne losy nie
$q znane.

Pod Géra Zamkowa pan
Wiadystaw odkryt w latach 50-
tych i 60-tych kolejne cenne
znaleziska. R6znego typu groty do
strzal, pigknie ornamentowane
koSciane okladziny z okresu
wczesnego Sredniowiecza oraz
Sredniowieczne belty od strzal do
kuszy wzbogacaja skrzgtnie gro-

4 Wtadystaw Litwiriczuk oglada stan zachowania swoich zbioréw  madzone Zbiory_ Do bardziej interesu-

Jjacych znalezisk nalezy zaliczy¢ dwa
budzace groz¢ topory katowskie z okraglymi zagigbieniami przy ostrzu, oznaczajacymi
prawdopodobnie ilo$¢ Scigtych glow.

Prawdziwe skarby odkryt Wiadystaw Litwificzuk na wlasnym podwérku. W 1965 r.
kopiagc d6t na ziemniaki natrafil na glgbokosci 1 m na fragmenty ceramiki i przedmioty
kodciane. Zalegaly one w warstwie przepalonej ziemi wraz z weglami drzewnymi. O
odkryciu powiadomit archeologéw z Muzeum Okrggowego w Bialymstoku, paristwa
Jaskaniséw. Prowadzone przez kilka sezonéw badania archeologiczne potwierdzity istnie-
nie w tym miejscu osady ludnos$ci kultury tuzyckiej ze schylku epoki brazu i wczesnej
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epoki zelaza /0k.800-600 l.p.n.e./ z bardzo interesujaca kulturg materiallng. Znaleziska te
obok waloréw poznawczych sg najlepszym przykladem, jak duze znaczenie ma dla nauki
prawidlowe zabezpieczenie kazdego przypadkowego odkrycia.

Wigkszo$¢ swoich skarbéw zgromadzil Wiadystaw Litwiriczuk w dwéch niewielkich
pokoikach, gdzie w kilku stojacych i wiszacych gablotach urzadzil niewielka ekspozycje
swoich najcenniejszych trofeéw. Zobaczy¢ tu mozna obok wymienionych juz wcze$niej
zabytkéw archeologicznych czaszki wymarlych zwierzat:niedzwiedzia jaskiniowego i tura,
skamienieliny przyniesione tu przed tysigcami lat wraz z lgdolodem, liczne numizmaty,
odznaczenia, wyroby rekodziela ludowego, brof, stare mapy i ksiazki. Z uwagi na
szczuplo$¢ miejsca tylko niewielka czg$¢ kolekcji moze by¢ prezentowana zwiedzajacym,
reszta zakonserwowana i zabezpieczona przed zniszczeniem jest zmagazynowana w
innych pomieszczeniach. Wigksze zabytki leza zgromadzone na podwdérzu. Sg tu réznej
wielkosci kule armatnie. Niektére z nich pamigtajg zapewne czasy potopu szwedzkiego.
Szczegdblng osobliwoscia sa trzy plaskie tablice nagrobne z wyrytymi na nich znakami.
Jedna z nich, z wyrytym znakiem krzyza pochodzi z cmentarzyska wczesnos$red-
niowiecznego z XII i XIII w., polozonego w poblizu grodziska i stuzaca by¢ moze jako
stella nagrobna. Pozostale plyty z symbolicznym wylozeniem postaci i z pétksigzycem
pochodza z innych, zniszczonych juz dzisiaj cmentarzysk i s3 jedyng po nich
pozostaloscia.

Ogladajac te bezcenne zbiory, trudno sobie wyobrazi¢, ze sa one dzielem zycia jednego
czlowieka, prostego rolnika z Suraza. Wiadyslaw Litwificzuk do korca interesowal si¢
wszystkim, co zwiazane bylo z przeszloscia jego miasta. Jeszcze na poczatku lat 90-tych
pokazywal mi, mlodemu pracownikowi Dzialu Archeologii Muzeum Okrggowego w
Bialymstoku, miejsca zwigzane ze swoimi odkryciami. Zaskoczony bylem wdwczas
doskonalg pamigcig pana Wiadyslawa, stuchajac jak opowiadal ze szczegétami o swoich
znaleziskach.

Wiadystaw Litwificzuk zmari | lutego 1992 r. w Surazu. Zbiory na mocy testamentu
przekazal wraz z budynkiem swojemu synowi Wiktorowi, ktéry kontynuuje pracg ojca,
porzadkujac bogate archiwum i wzbogacajac zbiory.

Odwiedzajace rokrocznie to jedyne w swoim rodzaju Muzeum liczne wycieczki

szkolne prze7yvija tu niezapomniang przvgode 7 historia.
W tym sty kgwic w L % znolarl wiele skardow wrbwdrujoryer iaim-

5 Tereny starych zwirowni to
doskonale miejsce dla pozyskiwanizx
skamienielin i zabytkéw 2 epoki
kamienia




zrodia

Jozef MAROSZEK

Statut cechu szewcow suraskich
Z 1638 r.

20 kwietnia 1638 r. w Warszawie krél Wiadystaw IV zatwierdzit statut cechu szewcéw
suraskich. Wczesniej dokument ten uchwalony przez bractwo zyskatl sankcj¢ prawna magi-
stratu Suraza, jednak dat aktéw wczesniejszych niz monarszy nie znamy. Statut zachowat
si¢ dzigki temu, ze cech przetrwal az do czaséw rozbioréw. W 1799 r. bractwo liczylo co
prawda tylko 3 mistrzéw, ale w miescie w tym czasie z rzemie$lnikéw mieszkal ponadto
jedynie kowal. Wiasnie Prusacy 7 kwietnia 1799 r. otrzymali kopi¢ dokumentu
cechowego.' Szewstwo nalezato do rzemiost najcze¢sciej uprawianych w miasteczkach pol-
skich. Wzglednie duza liczebnos$¢ tych rgkodzielnikéw wynikata z faktu, ze wykonywanie
zawodu nie wymagalo wigkszego kapitatu, ani na urzadzenia techniczne zaktadu
szewskiego, ani na surowiec. Szewcom, podobnie jak krawcom wystarczata wiasciwie
jedynie igta i dratwa. Sprawialo to, ze szewcy czgsto laczyli si¢ w cechy, pragnac broni¢
si¢ przed konkurencja pozacechowych partaczy , szewcéw ze wsi itd. Statut cechu szew-
cOw suraskich niemal w calosci obejmuje liczne przepisy zwalczania konkurencji, poprzez
optaty wnoszone do skrzynki cechowej, wykonywanie majstersztykow, uprzywile-
jowywanie mistrzowskich synéw i cérek, a takze pozostale po ich §mierci wdowy.

Czas, kiedy ukiadali swéj statut szewcy byt nietatwy dla miasta. W latach 1626 i 1627
na rézne stacje, réznym choraggwiom Zzotnierskim mieszczanie wydatkowali sume 1917 zt i
1 gr, a w innych latach - w 1630 r. - 1729zt 7 1/2 gr, w 1631 - 60 z1 10 1/2 gr, 1632 - 120
zi, 23 1/2 gr, 1633 r. - 940 zt 29 gr, 1634 - 628 zi, 1640 gr 399 gr 27. W sumie w ciagu lat
1626 - 1640 oplaty wnoszone réznym regimentom wojskowym wyniosty az 5 796 zt 19
1/2 gr. Miasto staralo si¢ sprosta¢ potrzebom stale zwigkszajac ptacone podatki. Szty wigc
na utrzymanie wojska czynsze, szosy z doméw, placéw i widk miejskich, dochody z
mostowego i stogowego etc. W 1640 r. na pokrycie kosztéw na rdine rotmistrze uch-
walonych przekazana zostala wielokrotno$¢ 5 podatkéw tzw. szoséw. Stacjonowaly tu
oddzialy wojskowe Butlera, regiment podlaskiej piechoty wybranieckiej Stefanowskiego
(vel Stgpkowskiego), w 1634 r. stata choragiew Barcikowskiego, tegoz roku jeszcze
choragiew Pieniazka, a pdZniej rotmistrza Sadowskiego. Roty Zotnierskie zamawiaty buty,
nie placily jednak naleznosci za wykonane prace. W 1640 r. skarzyli si¢ na takie diugi
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szewcy Matysz Kapica i Michat Tereszko. Czg¢§¢ naleznych od Zotnierzy pienigdzy udato
si¢ odzyska¢. W 1640 r. namiestnik starociny suraskiej Andmej Borkowski wspominal, ze
niezyjacy Krzysztof Wiesiotowski (zm. 1637 r.) we Wioctawku od rozinych iolnierzow
odebral i na zbudowanie ratusza przeznaczyt. Dalej Borkowski podpowiadal komisarzom
krélewskim rewidujacym miasto: Zeby te pienigdze nie gingly, aieby albo ratusz zbu-
dowano, albo pienigdze oddano do skarbu wdowy po Wiesiotowskim.

Prawdziwym utrapieniem dla mieszczan byly podwody O podwody tak pospdlstwo na
urzedniki, jako tez urzednicy na lud pospolity wzajemnie skarzyli, iz podwdd gdy tego czas
i potrzeba pokazuje na potrzeby Rzeczpospolitej i dla komonikéw JKMci za uniwersatami
podowdnemi dawac nie cheq, ktorzy zas gdy potrzebe podwody postrzegaq. z korimi ucieka-
Jja i one chronigc si¢ podowody rdznie rozsylajq.

Znamy nazwiska niektérych mistrzéw krawieckich suraskich w 1640 r. Byli to: trzyma-
jacy w swych domach szynki: Michat Tereszko, Mateusz Tyborowski i Iwan Lewoczyk.
Iwan Tereszko w latach 1627-1636 r. petnit urzad burmistrza i on bez watpienia byt
autorem statutu i spowodowat zatwierdzenie artykuléw przez magistrat suraski. Tereszko
zresztg zostal banitowany w 1640 r. za nierozliczenie si¢ z kasy miejskiej. Na prosbe
Aleksandry Wiesiotowskiej staro$ciny suraskiej krél wystat do Suraza swych komisarzy,
aby rachunkoéw, wydatkow miesckich prowentéw i skladek, burmistrzow, rajcow i inszych,
ktorzyby pieniqdze miesckie wydawali przestuchal i insze miedzy pospdlstwem, a urzedem
miesckim niezgody, bunty i niesnanski uspokoic i sqdzi¢ mieli? Jednym z giéwnych
powodéw, dla ktérego zjechali wéwczas komisarze byta dzialalno$¢ wiasnie burmistrza
Iwana Tereszko szewca. Z zachowanego wyroku komisarzy wynika, ze kwestionowano
nawet sam wybdr jego na stanowisko burmistrza, ale ustalono, ze czg$¢ mieszczan bylo
nieobecnych na schadzce, na ktérej dokonano elekcji, a ci wiasnie p6Zniej kwestionowali
glosowanie. Wybér szewca na stanowisko burmistrza byt sytuacja do$é niezwykia. Szewcy
bowiem nie cieszyli si¢ wowczas dobrymi wzgledami w opinii publicznej. Z racji prac
dos$¢ podtych - oprawiali padie zwierzgta, byli ludZmi ubogimi, opilstwo nalezalowsréd
nich do przystowiowych, totez w miejskiej drabinie spolecznej zajmowali podrz¢dne
stanowisko. Zreszta niska kondycja spoleczna burmistrza poza tumultem, ktéry wszczgli
przeciw niemu mieszczanie surascy spowodowala jeszcze inne konsekwencje. Sam
Tereszko uskazal si¢ na niektérych dzierzawcéw ziemi miejskiej. Szlachta, ktéra uzywata
miejskich gruntéw - Korficowizny i gruntéw czaczkowskich nie chciata z nich placi¢ miastu
czynszu dzierzawnego.

Problemy Zycia gospodarczego miasta dotyczyly tez drozyzny, jaka panowata na
Rynku. Usitowano walczy¢ z handlem pokatnym, ktéry powodowal, Ze ptacacy podatki
przekupnie i rzemieslnicy wobec niekontrolowanej konkurencj znajdowali si¢ w nieko-
rzystnej sytuacji. Komisarze w 1640 r. nakazywali rzemies$lnikom skupionym w innym
suraskim cechu - rybakéw: Skarzyli si¢ mieszczanie, i utyskiwali wszyscy na rybakow
surazkich, iz rybolowiu swego jako ich powinnosc niesie na Rynek wedlug zwyczaju na
przedanie nie wynoszq, ale po gospodach, albo w domach swych prywatnie i potajemnie
one przedajq i od inszych postronnych rybakéw sami przekupujq i sami obyczajem zwy3
opisanym niewiadomie po gospodach przedajg. Komisarze zabraniajg tego pod wing 14
grzywien. Podobne klopoty mieli mieszczanie z piekarzami: Niemniej tei i na tem dla
pospolitego urzedu zachowania nalezy tych ludzi, ktorzy sie piekarzami, albo bialeglowy
piekarkami nazywajq, pewna lidzba i wiadomos¢ byla, a to dlatego, izby jako inszy



99 Biatostocczyzna 3/95

rzemieslinicy, tak tez piekarze i piekarki powinnosci swojej dosyc¢ czynic powinni byli.
Przeto nakazujemy, azeby ci wszyscy piekarze i piekarki, ktorzy sie teraz i na potym
piekarstwem bawic bedq i cheq chleb upieczenia swego tak pszenny, jako Zytni na rynek -
miejsce zwyczajne co dzier wynosili i dostatek go na kazdy dzier dawali pod wing trzech
grzywien. Informacja o codziennym handlu pieczywem, a nie tylko w dni targowe §wiad-
czy o istnieniu w Surazu tzw. wolnicy, nieograniczonego strukturg cechowg handlu
chlebem.

[k94] W imie Parniskie. Amen.

Wypisanie porzadkéw rzemiosta szewcowskiego, jako si¢ sami mistrzowie spra-
wowac maja, tak tez towarzysze wedrowne, pacholeta, jako si¢ migdzy soba maja
sprawowac.

A najprzéd ten jest porzadek rzemiosta szewcowskiego towarzyszy, ktérzy mistrzem
tej nauki chce by¢ i w tym miescie Surazu tego rzemiosta uczytby sig:

Najprzdd do inszych miast ma wedrowad i tam przez dwie lecie robi¢ bedzie powinien
- zeby dobrych i lepszych obyczajéw rzemiosta tego zachowanie fatwie poznaé
moégl.’ Potym do Suraza, aby tenze u kt6rego mistrza na jednym miejscu mieszkat
i rzemiosto przez 1 rok i 6 niedziel robit. :

A ktéryby touczynif i mistrzem tego rzemiosia chcial by¢, aby ten pierwej niz si¢ ozeni
braterstwa do skrzynki dosy¢ [?] kopie groszy wzgledem wstepnego dat i potozyt.

I to polozywszy, aby potym siedm sztuk mistrzowskich wedlug zwyczaju swoja reka
wlasng i swojg praca przed starszymi tego rzemiosia i przed inszymi obecnie
siedzacymi wykroit i zrobil - u starszego cechmistrza.® Za ktéra robote [k.94v]
siedm sztuk mistrzowie starsi i ktérych zowig towarzyszéw tegoz rzemiosta pilnie
upatrowaé maja. 1 to przed swoja przysigga zeznaé maja, takowe siedm sztuk mistr-
zowstwa przez danego brata miodszego by¢ sprawione. A jesli dowiedza si¢ tegoz
brata miodszego, przez ktérego brata sprawionemi pomienionych sztuk mistrzost-
wa, tak porada, jako i insza rzecza podpomozonego - ten kamieniem wosku ma by¢
karan.

Tenze brat miodszy braterstwo przyjmujac, list §wiadomy swego urodzenia, ze z uczci-
wego loza narodzil si¢ ma pokazaé. I przysiadz braterstwo przyjmujac list
$§wiadomy - innemu wedtug rzeczy pomienionych dosy¢ uczyniwszy.

Natenczas temu zon¢ pojaé bedzie si¢ godzito.

Z tem, ktéryrybykolwiek byt towarzysz tego rzemiosta szwcowskiego dostawszy
wdowe brata umarlego, za zong¢ poja¢ chcial, ten najprzéd wzglgdem braterstwa
wstepnego zioty da¢ i polozy¢ bedzie powinien, a sztuki mistrzowskie wedtug
zwyczaju rzemiosta sprawi¢ powinien, pierwej wstada |?] wdowg oddat si¢, albo
wzgledem sprawowania takich sztuk 4 zi do skrzynki polozyé. Wszakze przecie
obiad ma zgodowac i 6 beczek piwa dac. Toz listy rodzaju swego wykazaé bedzie
powinien.

Item synowie mistrzéw, aby prawem ojcéw swoich weselili si¢.* A gdy mistrzami tego
rzemiosla szewcowskiego chcieli bydZ, ci zloty wstgpnego do skrzynki i sztuki mis-
trzowskie, albo wzgledem sztuk 4 zi polozyé. A nadto kolacja obiedng sprawi¢ i 6
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beczek piwa daé beda powinni. A jesliby synowi mistrzowskiemu cérke ktérego
mistrza tegoz rzemiosta za zon¢ wziaé przytrafito si¢ - ten od zaplacenia ziotego
jednego wstgpnego braterstwa przynalezacego bedzie wolen, wszakze przecie siedm
sztuk mistrzowskich sprawi¢, albo 4 zt da¢ na kolacja - obiad [ss] sprawié braciej i
6 beczek piwa da¢ dla braciej bgdzie powinien.

Item wszakze osobiscie ten przyjmujac braterstwo, ktéry wstgpnego dwie kopie groszy
powinien, jesli z insza panna, albo wdowa ozeni si¢ i tez przed przyjgciem
malzeristwa wzglgdem sprawowania 7 sztuk k. 95] mistrzowskich 4 zt do skrzynki
polozy¢ moze. I nadto kolacja zwykla dla braciej sprawi¢ bedzie powinien.

A jesli brat miodszy braterstwo przyjmujac w sprawowaniu sztuk mistrzowskich nie
dosy¢ udziala, temu pienigdze wzglgdem wstgpnego, polozone maja by¢ wrdcone, a
takowy ma si¢ indziej udaé. I tam przez 1 rok i 6 niedziel mieszka¢ ma, aby i
rzemiosla tym lepiej nauczyt sig, tak tez i dobrych obyczajéw lacniej pozna¢ mégt.

A jesliby ktéry z braciej tegoz rzemiosta szewcowskiego juz miawszy i przyjawszy
braterstwo, gdzie indziej si¢ wynidst i przeprowadzit i przez 1 rok od tego miasta
obcowaniem i mieszkaniem swoim odleglym byl i potym tu zawrdciwszy si¢ i
mieszka¢ chcial, ten tego braterstwa nie ma by¢ przymuszon, az pierwej wzglgdem
wstepnego dwie kopie groszy braterstwu polozy.

A miodszy brat braterstwo przyjawszy wszelkie postugi i powinno$ci braterskie ma
podejmowad, jako $wiece zazegal i zagaszaé i insze wszystkie postugi braterstwu
przynalezace wedlug starszych przykazania, a to przez 3 lata, albo kiedy inszy brat
braterstwo przyjmujac na tego miejsce wstapi, takowe postugi braterstwu bedzie
uchodzit pod wing dwéch wrgbéw wosku polozenia.

A ktoby [z] szewcéw za cechem do starszych nie przyszedl, a poditug powinnosci
powinnych, albo potrzebg obchodéw braterskich i inszych powinnosci i postug
zaniechal, takowy powinnosci nie dosy¢ czynigcy swej - jednym wregbem wosku ma
by¢ karan, tylekro¢ - ilekro¢ winnych postug braterskich zaniecha, chyba jesliby za
sprawiedliwg i stuszng przyczyng u starszego wymowit sig.

Nadto, jesliby miedzy bracig jaka potrzeba przypadla, za stuge, albo towarzysza z
warstatu jawnie, albo potajemnie przydzie, albo przez naprawne persony na
rozméwienie z pracg swoja odwiedzie i rozméwi, takowy czyniacy p6t kamieniem
wosku ma by¢ karan.

A jesliby mistrz tego rzemiosta szewcowskiego w domu swoim nie utczcit sig i
nierzadnie zyt, ten ma by¢ od rajcéw odwiedzion, [k. 95v] ktérego rady wediug
wielkosci wystgpkéw skara¢ i pohamowaé bgda mogli naleznie, takowy z bratéw
swoich nie mialo by¢ zachowane, i owszem z miasta maja by¢ wygnani.

Nadto mistrz, ktéryby chlopca na wyéwiczenie rzemiosta przyjal, tego bractwu okaze.
A chlopiec ten naprzéd braterstwu do skrzynki 10 gr bedzie powinien.

Item, zadnemu bratu tego rzemiosia szewcowskiego nie godzi si¢ trzewikéw, albo
robotg u inszego jakiegokolwiek szewca, z inszych ktérychkolwiek miasteczek albo
wsi kupowa¢ i t¢ robotg przedawac, oprdcz roboty, ktéraby swoja reka, na swoim
warstacie, z czeladzia swoja, ktéra ma zrobi¢, abo ui$¢ [s], ktéryby $§mial inaczej
uczyni¢ i w tym do$wiadczony, takowy wing kamieniem wosku ma by¢ karan.

Item. Zaden ze szewc6w niech si¢ nie wazy z inszych miast debu, popiotéw /i] inszych
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potrzeb do ich rzemiosta przynalezacych dniéw powszechnich, albo targowych
kupowad, oprécz dniéw jarmarkowych, az pierwej szewcowie surascy na potrzebe
swoja takowe potrzebne rzeczy rzemiosta swego nakupili.

Nadto zadnemu mieszczaninowi, przekupkom, kramarzowi niech si¢ nie godzi
trzewikéw albo botdw, tez z inszych miasteczek przywiezionych jawnie, albo pota-
jemnie targowaé, ani takowe trzewiki albo boty nikomu przedawa¢ pod utraceniem
wszystkiej roboty, gdziekolwiek u kogokolwiek bedzie naleziono, wyjawszy
doroczne jarmarki, ktérego czasu robotg¢ kazdemu targowaé¢ wolno i onemu godzi
sie.

A starszy wygzedszy z inszg bracig z porada wszystka bracia rzemiosta swego, ktorzy-
by sporni, albo ktérymkolwiek sposobem niepostuszni byli naleznie kara¢ i wedtug
wielkosci wystgpku wing brac¢ beda mie¢ moc. Wszakze przecie jeSliby si¢ brat
ktéry dekretem braterskim obcigzonem by¢ uczutl i do rajcéw od cigzaru odzowié
si¢ - temu apelacja nie ma by¢ zabroniona.

Item. Jesliby, ktory z braci [k. 96] inszego brata stowami, albo uczynkiem ni uczcit,
wing dwiema wrgbami wosku ma by¢ karan. A jesli brat drugiego skrwawi, albo
rani, toz stronie obrazonej ma uczyni¢, a za wystgpek wina wedlug postanowienia
rady, od rady ma by¢ karan.

Item. Zadnemu nie godzi si¢ z szewcéw, tak przychodniowi, jako tez i tu zrodzonemu
rzemiosla szewcowskiego odprawowac i robié, az pierwej braterstwo przyjawszy i
jemu we wszystkim dosy¢ uczyniwszy. Ale tego braterstwa szewcowskiego jedno
uczciwi ludzie, z foza poczciwego narodzeni, ktérzy §wiadomemi listami, od
starszych przelozonych onego miejsca si¢ zrodzili byli zaleceni maja by¢ przyjeci.

Item. Chwalebnie i przyjemnie prosili: Aby si¢ zadnemu nie godzilo na Rynku pospo-
litemu przez wszystek dziei skér prostych i wyprawnych po jednej, dwu, albo
trzech (to jest: przekupniom i kramarzom) skupowaé, oprécz szewcéw. Ktérzyby to
dla przedawania czynili (i rzemie$nikom tym, kt6rzy takowe skéry sobie wyrabia-
Jja), tak i zaden z kupcéw, albo przekupniéw, albo tez i z samych szewcéw po jed-
nej, albo dwéch skérach surowych skupowaé [nie ma], oprécz wielkiej skory, oby-
czajem kupieckim i w wielkiej liczbie skor. A inaczej czyniac starszy pomienionego
braterstwa szewcowskiego takowe skdry zupeing bgda mie¢ moc [wzigc] i na
pozytek wszystkiego braterstwa do skrzynki ich obrdcic.

Item. Gdy ktéry z szewcdw, z inszych miast do Suraza z skérami przyjdzie, a onych nie
przeda, indziej mu z takowymi skérami, ani przedanemi do domu drugiego brata
rzemioslta szewcowskiego wni$¢ i wjacha¢ nie wolno bedzie, jedno do domu
starszego brata, gdzie jest skrzynka braterska zachowana, a ktéryby to czynigc
opuscil wing pod kamieniem wosku ma by¢ karan.

Item. Zadnemu z szewcéw inszych ktérymkolwiek miasteczek albo wsi szewcéw do
Suraza trzewikéw i botOw i insza robota takowa na targach tygodniowych przynosié¢
i przedawaé nie godzi sig¢, bo inaczej przyniesione i rozprzedane trzewiki i boty,
albo robotg starsi z bractwem [k. 96v] szewcowskiego suraskiego [ss] wszystkie i
ilekro¢€ si¢ to przyda pobraé bedg mie¢ moc.’

Item. Aby w tejze schadzce i tak w koSciele przy chwale bozej dobry porzadek
zachowany, ku sprawowaniu Rzeczy Pospolitej i tego braterstwa wszystkiego do
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starszego wybranego we dwie niedzieli majg si¢ schadzaé. I w onej schadzce
powinni wszystkiego miltoscia, uczynnoscia wzajem jeden drugiego czcié. Przez
wszelakiej broni ma wschodzi¢ i w pokoju ma trwaé, i po péigroszku do skrzynki
dac.

Item. Aby na kazdy, na pewny czas postanowiony za swoje starsze 4 m¢zow z posrzod-
ka siebie dobrych, uczciwych, powaznych, wiary godnych wybra¢ maja, ktérzy
przychdd opatrowacé, sady sprawowac i stan tegoz miejsca, i inszych towarzyszow
przyja¢ moga i pomienionemu starszemu braci w takowych przychodach i tez w
roschodach liczbg czyni¢ beda. Ktérzy wzgledem postug po 4 gr maja by¢
obdarzeni.

Nadto niech opatrujg starsi przerzeczeni i to wszystko braterstwo aby chwata Pariska
przez kaplana byla sprawowana i oprawowanie obrzedu i mszy na kazde cztery
kwartaly zawsze bylo zachowane, na ktére czytane mszy, albo obrzadkéw
obchodzenia wszyscy z nich maja przy ofiarze da¢ po dwa biatych.* Item. Gdy
zejdzie z tego $wiata brat, albo siostra tego braterstwa, po obestanie cechu’, kazdy z
nich powinien do domu umarlego ma przyjs$¢ i ono cialo umarie na miejsce pogrze-
bu przynies¢.

Tak tez ofiar¢ beda powinni, co kazdy z nich powinien pod wing 10 szelagéw, ktérych
ofiar i z innych swoich dochodéw kaptanom obréci¢ maja.®

Item. powinien starszy do wszystkich - tak do tego bractwa, jako i miejskich i kosciel-
nych postug czterech mlodszych wybraé i naznaczy¢ maja. Ktérzy wybrani i naz-
naczeni na kazdy rok, jako /...] przez starszych begdzie rozkazanie czynic, to beda
powinni pod wing jednego [k. 97] wrgbu wosku.

Przypisy

. Kopia statutu z 1799 r. zachowata si¢ w Archiwum Paristwowym w Bialymstoku w zespole: Kamera Wojenna i Domen Prus

Nowowschodnich, nr 3115, k. 94-97.

. AGAD, Ksiggi ziemskie suraskie S, k. 551-571 v: Komisja do miasta Suraza.
. Obowiazek wedréwki czeladniczej byt powszechnym w 6wczesnym ustroju cechowym. Np. w 1721 r. Pawet Swiacki, uczen

zlotniczy z Suraza zapisal si¢ u mistrza zlotniczego w Wilnie Gabriela Krzyzanowskiego. W 1732 r. zapewne tenze Pawel
Surazski juz jako towarzysz zlotniczy zapisat si¢ do pracy u Schoeneberga i Andrzeja Eyerlea. Byl rodem z Suraza, uczyl si¢
w Wilnie - Informacje o nim pochodzace z Archiwum Miejskiego Wiledskiego, Archiwum Cechowego, sygn. 137/171
podaje za E. Lopacirskim, Materialy do historii sztuki w Polsce, Lublin 1958, nr 615i 687,s.75i 83

Byt to tzw. majstersztyk.
Populamie zwano ich maselkami.

Biale - mowa o bialych pienigdzach

Obestanie cechowe - emblemat cechu krazacy pomigdzy mistrzami jako znak przywolania na schadzke cechu

W 1640 r. komisarze krélewscy stwierdzili: Szewcy. Ci do kosciota na wosk nadajq i insze potrzeby. Tedy 2 cechu swego
wsZyscy ogdlem soszajednego, jeleliby kiedy byl uchwalony zlotych péltora daé powinni. - AGAD, Ksiegi ziemskie suraskie

5.k.576



103 Bialostocczyzna 3/95

Jozef Maroszek

Wydarzenia suraskie
22-23 maja 1863 r.

W dzie jach miasta Suraza miato miejsce wydarzenie, ktére nalezy do najtrudnie jszych
probleméw jakimi sa stosunki wyznaniowe. Epizod z czaséw Powstania Styczniowego
naswietlany jest dzi§ w lokalnej prasie mniejszo$ciowej i koScielnej i poddawany ocenie.
Budzi to poczucie krzywdy, i wyrabia przekonanie u Biatorusinéw zamieszkatych w
Polsce i poza jej granicami o przeSladowaniach jakie w réznych okresach dziejow spoty-
kaly wyznawcéw prawostawia, utozsamianych w obiegowych sadach z Bialorusinami.

Warto jednak zwraéci¢ uwage na kilka kwestii:

1. Powstanie Styczniowe na obszarze Litwy bylo jednocze$nie ruchem skierowanym
przeciw KoSciotowi Prawostawnemu, a wsrdéd swoich naczelnych haset wysuwato
zadanie powrotu Kosciota Unickiego, zlikwidowanego w 1839 ..

2. Suraz byl miastem, gdzie ludno$¢ byla bardzo przemieszana wskutek licznych
maizenstw unitéw i rzymskich katolikdw, a nowa sytuacja prawno-wyznaniowa
znacznie komplikowata zycie spoleczne i rodzinne.

3. Juz od schytku XVI w. w Surazu zamieszkiwali tylko katolicy, nie bylo wcale
mieszczan prawostawnych. Po 1815 r. nie byto tu ani urz¢dnikéw, ani wojskowych
wyznajacych religi¢ paristwowa jaka bylo prawostawie.

4. Wydarzenia majowe w Surazu odbijaja tez stosunek miejscowej ludnosci do sita
narzucone;j religii.

5. W tradycji ustnej zachowaly si¢ wspomnienia o jednym z ksi¢zy prawostawnych,
ktéry w dni §wiateczne i odpustowe stal na moscie przez Narew i laska przeganial
zdazajacych do koSciofa katolickiego. Szczegdlnie pilnowal swych parafian -
dawnych unitow.

6. Liczne konfiskaty, ktére spotkaly mieszczan suraskich po tych wydarzeniach kaze
mie¢ przekonanie, Ze nie byl to jedynie akt dwdch Konopinskich z Refiszczyzny,
ale o wykonaniu samego wyroku $mierci na ks.Konstantym Prokopowiczu zadecy-
dowalo duze grono oséb.

7. Rozpowszechniona wersja wydarzefi majowych w Surazu 1863 r. pochodzi z pub-
likacji zamieszczonej w Grodnenskich Eparchialnych Wiedomostiach w 1909 r., a
pOiniej w samodzielnym wydawnictwie Stradalcy i muczeniki za wieru
prawoslawnuju i narodnost russkuju w zapednoj Rusi w czastnosti w grodnenskoj
gubernii , Grodno 1909, s.30-36. Najdawniejsza wersja wydarzen miala by¢ opub-
likowana w 1889 r. broszurowym wydawnictwie: Piatidiesiatiletie wozsojedinienia
s prawostawnoju cerkowju zapadno-russkich uniatow. Zwraca uwag¢ anonimowos$¢é
autoréw tych publikacji. Adresat do ktérego mialy dotrze¢ te wiadomosci jest za to
znany, wypisano go bowiem juz na karcie tytulowej: Poswiaszczajetsia prostomu
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Zapadnorusskomu narodu.

8. Ks. K. Prokopowicz widocznie miat by¢ uznany za $wigtego, do czego zgodnie z
hagiograficzng legenda wyraZnie predestynuje go nie tylko meczeniska Smierc, ale
réwniez nie rozlozenie si¢ ciala po $mierci, co w Kosciele Ortodoksy jnym
uznawane jest za konieczny warunek $wigtosci.

9. 15 kwietnia 1865 r. zostal powieszony na Rynku w Surazu Michal Laskowski pow-
staniec.

10. Inni mieszkaricy Suraza - wg wspomniefi mieszkarficow: Jan Holak Franciszek
Karlowicz, Stanistaw Zdrojkowski zostali zeslani na Syberi¢ za udzial w Powstaniu
1863 r.

Publikujemy opis wydarzein suraskich w calosci, w tltumaczeniu z rosyjskiego na jezyk
polski za wydawnictwem: Stradalcy i muczeniki za wieru prawostawnuju i narodnost
russkuju w zapadnoj Rusi w czastnosti w grodnenskoj gubernii, Grodno 1909, 5.30-36.

Proboszcz prawostawnej cerkwi z odleglego miasta Suraza, powiatu biatostockiego,
pop Konstantyn Prokopowicz, byt synem popa Jona, kowielskiego powiatu z guberni
wolyriskiej. Ojciec Konstantyn Prokopowicz urodzit si¢ w 1818 roku. Po ukoficzeniu
Zyrowickiego Seminarium Duchownego w 1841 roku, tego samego roku, 1-go pazdzierni-
ka przyjal §wigcenia na popa do cerkwi pierkowiczeskiej w powiecie kobryriskim. W lat-
ach 50-tych XIX w. zostal przeniesiony do cerkwi Przemienienia Parfiskiego miescie
Surazu. Sam bedac biednym, czgsto pomagal potrzebujacym i oprécz tego, majac wiedze
w dziedzinie medycyny bezplatnie leczyl wszystkich, ktérzy si¢ do niego zwracali.
Lubiany byt nie tylko przez parafian, ale i przez katolikéw i Zydéw. Mieszczanie miasta
Suraza, Rosjanie od pokolef,, w tym czasie byli juz okatoliczeni i spolszczeni. Pod
wplywem ksigzy, nie szanujac ojca Prokopowicza, nie mogli jednak spokojnie patrze¢ na
niego, jako duchownego prawostawnego, przekonujacego swoich parafian, by twardo
opowiadali si¢ za wiarg prawostawng, za Carem i za $wigta Rusig. Jeszcze w miesigcu
kwietniu 1863 roku dobrze zyczacy ojcu Konstantynowi ludzie uprzedzali go, ze buntown-
icy sa gotowi go zabié. Tydzieri przed §wigtami Sw. Tréjcy, tj.: 13-14 maja, dzialajaca
wokdl Suraza banda wiascicieli folwarku Rifszczyzna Juliana i Mikotfaja Konopinskich
zostala rozbita przez rosyjskich zotnierzy, a kapitan z oficerami po walce zostali serdecznie
przyjeci i ugoszczeni przez ojca Konstantyna. Po tych wydarzeniach miejscowa szlachta
podpuszczona przez ksigzy Kryriskiego i Morawskiego, jeszcze bardziej wrogo zacz¢la
patrzeé na o. Prokopowicza, jak on §miat przyjmowac i goscié tych "przekletych Moskali".
Rota przebywala w Surazu 2 dni i odeszta. 17-go maja zjawil si¢ u o. Prokopowicza bun-
townik Franciszek Sienkiewicz, ze wsi Danitowa, ktéry zbieral u mieszkancéw kosy i
lemiesze dla band, z tymze zadaniem. Buntownicy, noca z 22 na 23 maja 1863 roku, kiedy
wszyscy juz spali, okrazyli dom o. Konstantyna Prokopowicza. Pobili cigzko patkami i
kolbami zong, 17-letnig cérk¢ oraz 16-letniego (ucznia litewskiego seminarium
duchownego) syna Lwa, przy czym temu ostatniemu grozili powieszeniem. Zadni krwi
buntownicy, pochwyciwszy o.Konstantyna, wyciagneli go na dwdr i tutaj zaczg¢li go
meczy¢. Rwali mu wlosy z glowy i brody, zadali ponad 100 uderzen kolbami i rzemienia-
mi, ciggali go na wszystkie strony, rzucali na ziemig¢-i kopali nogami, potem jeden oprawca
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I1. 3 Bytuacja cerkwi prawostawnej i zydowskiego domu modlitwy w Surazu z I pot. XiX w. - wgrysunkuw
Paristwowym Archiwurn Historycznym w Grodnie, zob. F. 8. op. 2, nr 1346, k 16
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Paristwowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Grodnie F. 97, op. 1 or. 32 k. 55.

I1. 4 Elewacja gtéwna i boczna cerkwi prawostawnej w Surazu-wg projektu zatwierdzonego 11 listopada 1864 roku-zob.
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11. 5 Drukowany, typowy projekt cerkwi prawostawnej dia 200 oséb, proponowany do zbudowania w Surazu por.
Paristwowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Grodni, F. 97, op. 1 nr 32, k. 89-90
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ranil go jeszcze wystrzalem w bok. Na koniec, ledwie
zywego, pokrwawionego, zameczonego meczennika
oprawcy polscy buntownicy powiesili go na topoli, 5
krokéw od domu.Tak nad nieuzbrojonym, bez
jakiejkolwiek obrony stuga oftarza zbuntowani panowie
pokazywali swoja odwage. Przed $mierciag meczennik
prosit swoich oprawcéw, by pozwolono mu si¢ pomod-
li¢. Ale oprawcy jeszcze go zwymysSlali, jego i jego
$wieta wiarg prawostawna, przy czym mocno bili go w
piersi, by nie da¢ mu wypowiedzie¢ stéw modlitwy;
moéwili przy tym: "jaki jest twoj Bog? Wy - to psy, a
wasza rosyjska wiara - pieska..." Gdy zaloZyli mu na
szyje sznur, a Konstantyn zdqziy! tylko dretwiejgcym
jezykiem powiedzie¢: "Panie Jezu Chryste, Synu Bozy,
zmiluj sie nade mng, grzesznym" i zostal powieszony -
jego Swigta dusza opuscila cierpigce cialo. Ale zlos¢
oprawcOw tym si¢ jeszcze nie nasycita. Zngcali si¢ nad

nim jeszcze i po jego $mierci. Przywlekli do trupa ojca
syna i méwili: "Widzisz, ojciec twdj wisi jak pies, z tobq tez tak bedzie". Zbiwszy go, rzu-
cili go na ziemig, gdyz nie mégt on ustaé. Potem jeszcze ograbili dom, zabierajac wszys-
tko, co bylo cennego. Wychodzac z domu buntownicy krzyczeli: "No teraz u nas nie
bedzie jui schizmatykow; teraz mamy juz prawdziwg Polske". Cialo mgczennika zostato
pogrzebane przez duchownego z Topilca, 0. Kaczanowskiego 25 maja. Tak zakonczyt
swéj zywot stuga Bozy i w ten oto sposéb lista mgczennikéw polegtych za wiarg
prawostawna i sprawg rosy jska w czesci zachodniej kraju wzrosta o jednego czlowieka.

Powiesiwszy o.Prokopowicza buntownicy rzucili si¢ do domu psalmisty Jézefa
Sosnowskiego, zeby i jego powiesié, ale ten ostatni, styszac krzyki i wystrzaly w domost-
wie duchownego zdazyt si¢ ukry¢.

Syn me¢czennika Lew Prokopowicz w tymze 1863 roku pisal do kolegi z seminarium,
ze "za Smierc ojca najwiekszq wine ponosi ksigdz Morawski, mieszkajgcy w Turosni
Koscielnej. Pochowany jest Konstantyn Prokopowicz na cmentarzu wiejskim nalezqcej do
Suraza cerkwi zawykowskiej, przy murze cerkiewnym (na przeciw oltarza).

25 maja 1868 roku tj. 5 lat po me¢czeinskiej Smierci, na grobie o.Konstantyna zostat zbu-
dowany przez jego zigcia Iwana Fiodorowicza Makowiewskiego kamienny pomnik nad
krypta, w ktérej na poczatku zostaly zlozone meczeriskie szczatki duchownego
K.Prokopowicza. Podczas budowy pomnika okazalo si¢, Ze pierwotny ceglany grobowiec
pod wptywem sptywajacej wody jest trochg uszkodzony i dlatego nie wytrzymatby cigzaru
kamiennego pomnika. Dlatego tez krypte ceglang trzeba byto zastapi¢ kamienna. Nastgpca
o.Konstatntyna Prokopowicza, pop suraskiej cerkwi o. Joann Kotowicz, podczas przebu-
dowy grobowca gdy okazalo si¢ potrzebnym odsunigcie grobu od- muréw cerkiewnych,
zdecydowat si¢ na otwarcie grobowca i obejrzenie szczatkéw meczennika. I oto jak ojciec
J.Kotowicz, bgdac juz przeorem cerkwi goreckiej powiatu kobryriskiego w pi§mie z 17
kwietnia 1886 roku do swego nastgpcy w parafii suraskiej popa o. Mikotaja
Wiesiotowskiego opisywat gréb i szczatki o. Konstantyna w tym stanie, w jakim je zastat
25 maja 1868 roku, tj.: 5 lat po pogrzebie. Trumna sosnowa, pomalowana na niebiesko.



Plan i przekr6j projektowanej cerkwi w Surazu-1864 r. Pafistwowe Muzeum Historyczne w Grodnie F. 97, op
I, nr32k. 36
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Tomasz Poptawski

Mapy starostwa suraskiego
z roku 1761

Mapy referendarskie starostwa suraskiego wraz z rejestrami (opisami) zostaly wykonane w 1761 r. przez J.
Wilczewskiego. Powstanie ich bylo spowodowane sporami terytorialnymi istniejacymi pomigdzy starostwem suraskim, a
s3siadujacymi z nim dobrami prywatnymi. Opracowania kartograficzne wraz z rejestami stanowily podstawe do wydania
wyroku w sadach referendarskich rozpatrujacych od XVI w. do 1766 r. tego rodzaju sprawy. Z racji na to, ze stanowily one
podstawe do wydania wyroku sadowego s to materialy szczegélowe, a przede wszystkim wiarygodne. Obecnie zachowane
oryginaly znajduja si¢ w zbiorach Archiwum Gl6éwnego Akt Dawnych w Warszawie i stanowia bardzo cenne Zrédlo, na pod-
stawie ktérego mozna odtwarza¢ histori¢ tych ziem zaréwno z polowy XVIIl w. jak i wczeéniejsza. Z racji na na ich wysoka
waro§¢ poznawcza dla ludzi zajmujacych sig historig tych ziem publikujemy reprodukcje wszystkich 12 map jakie znajduja
sie¢ w AGAD w Warszawie. Kopie rejestréw do map znajduja si¢ w Regionalnym Osrodku Studiéw i Ochrony $rodowiska
Kulturowego w Bialymstoku.

'
orowskie:
Vi

Rekonstrukcja zasiggu starostwa suraskiego w 1761 roku na tle wsp6lczesnej mapy topograficznej w skali 1:200 000
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Mapa wsi -TRYCZOWKA.
AGAD Zb. Kart. 134-2.
Oryginal-1761-). Wilczewski.
Skala oryginatu ok. 1:6400,

' rekopis, wielobarwny, wymi-

ary 73x53 cm. Opis legendy -
A: wies Tryczéowka do
Starostwa Suraskiego
nalezaca, B: trzy pola gro-
madzkie geometrycznie
wymierzone dystyngowane z
liczbg wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, C:
naddatki gromadzkie, D:
ogrody gromadzkie, E:
pastewnik gromadzki, F:
rzeczka, G: drogi, H: folwark
staroscianski suraski. Tamze
gumno, [: pola folwarczne
staroscianskie, K: Gaj
Staroscianski, L: pola
dorozkowskie tegoz starostwa,
M: pole do wsi Bogdankow
tegoz starostwa, N: granica ze
wsig Ztotnikami szlachecka, O:
granica ze wsia Klewinowem
bazylianskg, P: sciana od wsi
Rzepnikow tegoz starostwa, Q:
granica z polem
wojszkowskim, R: sciana od
wsi Dorozek tegoz starostwa
pola tryczowskiego folwar-
cznego, S: $ciana niewiadoma i
wegiet.



Mapa wsi - RYNKI. AGAD Zb. Kart.
134-2. Oryginal-1761-J. Wilczewski.
Skala oryginalu ok. 1:6400, rekopis,
wielobarwny, wymiary 73x53 cm.
Opis legendy- A: wie§ Rynki do
Starostwa Suraskiego nalezaca, B:
pola gromadzkie czynszowe i ciagle,
C: naddatki gromadzkie do ¢éwierci
ciaglych (wl6k) i czynszowych, D:
pola ktére rosng szmatami i tymze
zarabiaja, E: zaroSla po czesci gro-
madzkie, F: pastwisko gromadzkie, G:
ogrody gromadzkie, H: $ciana od wsi
Zawyk tego? starostwa, 1: granica od
wsi Sredzifskie szlacheckiej, K:
granica od wsi Zimnochy szlacheckie,
L: drogi, M: bruk kamienny z dawna
pola dwa rozdzielajace.
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Mapa wsi - ZAWYKI. AGAD Zb.
Kart. 134-2. Oryginal-1761-J.
Wilczewski. Skala oryginatu ok.
1:6400, rekopis, wielobarwny, wymi-
ary 73x53 cm. Opis legendy- A: wie§
Zawyki do Starostwa Suraskiego
nalezaca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczba wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, C: grunt gro-
madzki w kontrowersji od Strabli wsi
szlacheckiej, D: naddatki gromadzkie,
E: pélko na ostrowie gromadzkie
czynszowe, F: 13ki gromadzkie na
blotach sztukami lezace, G: pastwiska
gromadzkie, H: Borek Starodciriski, I:
pélko czynszowe, K: ogrody gro-
madzkie, L: §ciana od folwarku
zawykowskiego, M: granica od wsi
szlacheckiej Sredziriskie, N: §ciana od
wsi Rynki do starostwa suraskiego
nalezaca, O: granica w kontrowers ji
od wsi Strabli lezaca, P: granica
blotami od wsi Filipéw Falkéw, Q:
drogi, R: rzeka Narew,S: odnoga od
rzeki Narew, T: mlyny
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Mapa wsi- POMIGACZE. AGAD
Zb. Kart. 134-2. Oryginal-1761-J.
Wilczewski. Skala oryginatu ok.
1:6400, rekopis, wielobarwny, wymi-
ary 73x53 cm. Opis legendy- A: wie$
Pomigacze do Starostwa Suraskiego
naletaca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczba wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, C: naddatki
gromadzkie, D: place i ogrody gro-
madzkie, E: pastwiska gromadzkie, F:
taki btotniste czg§ciowo, G: zaroSle
puste, H: drogi, I: pola szmatowe
zwane te je szmatmi albo sztukami
nazywaja i zagrodowe ptlaca, K:
mogily na ktérych ludzi si¢ grzebie,
L: rzeczka ze zdrojow
Niewodnica.Tamze Mtynisko, M:
granice, N: pole gromadzkie
mlynarskie miano odebraé od
Juchnowszczyzny.
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Mapa wsi- BARANKI. AGAD Zb.
Kart. 134-2. Oryginal-1761-J.
Wilczewski. Skala oryginalu ok.
1:6400, rekopis, wielobarwny, wymi-
ary 73x53 cm. Opis legendy- A: wie§
Baranki do Starostwa Suraskiego
nalezaca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczbg wl6k u poddanych
inwentarzem osobnym, C: naddatki
gromadzkie, D: naddatki ktére gro-

' madzie od wsi szlacheckiej Strabla

miano odebra¢, E: grunt czynszowy do
Barankéw nale2acy, F: pastewnik gro-

. madzki, G: dé1 migdzy géra i zdro-

jowiskiem, H: drogi, I: granica w kon-

| trowersji ze wsig szlachecka Strabla,
- K granica ze wsig szlachecka

Zimnochami, L: granica wegielna z
Holéwkami szlacheckimi i Simunami
wsig tegoz starostwa, M: Sciana od wsi
Rostolty tegoz starostwa, N: $ciana od
wsi Bogdanki tegoz starostwa, O:
$ciana od wsi Dorozki tegoz starostwa
. P: sztuki naddatkéw gromadzkich
jakich do Strabli miano zabra€.
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Mapa wsi- SIMUNY. AGAD Zb. Kart.
134-2. Oryginat-1761-J. Wilczewski.
Skala oryginalu ok. 1:6400, rekopis.
wielobarwny, wymiary 73x53 cm.
Opis legendy- A: wie§ Simuny do
Starostwa Suraskiego nale2aca, B: trzy
pola gromadzkie geometrycznie
wymierzone dystyngowane z liczba :
wiék u poddanych inwentarzem osob-
nym, C: przymiarki albo naddatki
zwane grunty ... , D: granica 2z
Holéwkami wsig szlachecka, E: grani-
ca z Oksztolami wsia szlachecka
(obecnie nie istnie je), F: granica od
Juchnowszczyzny szlacheckiej, G:
$ciana od wsi Biele do starostwa tegoz
nalezacej, H: $ciana od wsi Rostolty do
starostwa tego2 nalezacego, I: $ciana
od wsi Baranki do starostwa tegoz
nalezacego, K: ogrody gromadzkie, L:
taki gromadzkie, M: pastewnik, N: |

wygon gromadzki E P 1_\»‘ )
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Mapa wsi- ROSTOLTY. AGAD Zb.

~ Kart. 134-2. Oryginal-1761-J.

Wilczewski. Skala oryginalu ok.
1:6400, rekopis, wielobarwny, wymi-

~ ary 73x53 cm. Opis legendy- A: wie§

Rostolty do Starostwa Suraskiego
nalezaca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczbg wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, E: granica ze
wsig szlachecka Zlotnikami lasicuchem
zelaznym mierzona i geometrycznie
obserwowana, F: strumiefi wody ze
zdroju ciagnacy si¢, G: Sciana ze wsig
Starostwa Suraskiego Bogdankami, H:
§ciana od wsi tegoz starostwa
Bogdanek, I: $ciana od wsi tegoz
starostwa Simun, K: $ciana od wsi
tegoz starostwa Bieli, L: ogrody gro-

- madzkie, M: laki gromadzkie, N:

pastewnik, O: ulice, P: droga, Q: pole
czynszowe teraz gromadzkie do wi6k
przydane.



Mapa wsi- HRYNIEWICZE. AGAD
Zb. Kart. 134-2. Oryginal-1761-J.
Wilczewski. Skala oryginalu ok.
1:6400, rekopis, wielobarwny, wymi-
ary 73x53 cm. Opis legendy- A: wie§
Hryniewicze do Starostwa Suraskiego
nale2aca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczba wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, C: naddatki
gromadzkie, E: pastwiska gromadzkie,
F: 1aki blotniste po czeéci zarosle, G:
drogi, H: mogily gdzie ludzi chowaja,
I: Borek Staro$ciariski Suraski, K:
chrosty i bloto do tej wsi nalezace, L:
Borek Sasiedzki, M: mlyn s3siedzki na
rzeczce granicznej, N: rzeczka
Choroszcza zwang graniczng, O:
gosciniec z Warszawy do Bialegos-
toku, P: granica ma byé, Q: pole $rod-
kiem bardzo piaszczyste i gorzyste po
zadymane.
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Mapa wsi- KLEPACZE i OLESZKI.
AGAD Zb. Kart. 134-2. Oryginal-
1761-J. Wilczewski. Skala oryginalu
ok. 1:6400, rekopis, wielobarwny,
wymiary 73x53 cm. Opis legendy- A:
wie$ Klepacze do Starostwa Suraskiego
nalezaca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczba wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, C: naddatki
gromadzkie osiadle i czynszowe, D:
pola szmaty albo sztuki ktérego po
czeSci Dwor Starosciriski zazywa po
czeéci ré2ni szmatami z czynszami
zarabiaja, E: 1aki przeciw pél pustych,
F: brzezina i zaro§la, G: pole gérzyste
zarosle ... czeSci ktére miejscami
dobywaja i zagonowe placa, H: laki i
zarofla po czeci gromadzkie, I: rzecz-
ka Niewodnica zwana, K: folwark
zwany Mlyn, L: drogi, M: wie$ Oliszki
albo Nowosidlki, N: trzy pola gro-
madzkie tejze wsi, O: pastewnik tejze
wsi, P: 13ki tejze wsi Oleszkowo, Q:
granica wsi Klepacze, R: granica wsi
Oleszkéw, S: naddatki oleszkowskie



Mapa wsi- BIELE. AGAD Zb. Kart.
134-2. Oryginal-1761-J. Wilczewski.
Skala oryginalu ok. 1:6400, rekopis.
wielobarwny, wymiary 73x53 cm. Opis
legendy- A: wie§ Klepacze do
Starostwa Suraskiego nale?qca, B: trzy
pola gromadzkie geometrycznie
wymierzone dystyngowane z liczby
wi6k u poddanych inwentarzem osob-
nym, C: naddatki gromadzkie ré6wno
podzielone, D: ogrody gromadzkie, E:
wygon, F: pastewnik gromadzki, G:
pola ... i 13k ktérego gromada na czynsz
2a2ywa, H: l1aki w czeSci 2arosle gro-
madzkie, I: pole $rednie z dawna
obrukowane, K: drogi, L: granica ze
Zlotnikami wsig szlachecka, M: 1aki w
kontrowersji miedzy gromadami
Ziotnikami z drugiej a Klewinowem
wsig ksigezy bazylianéw z trzeciej
strony, N: rzeczka graniczna dawniej
zwana Gnila, O: rzeczka Nowa, P:
$ciana od wsi Rostolty do Starostwa
Suraskiego nalezacej, Q: §cianaod wsi
Simuny tego starostwa , R: $ciana od
Juchnowszczyzny szlacheckiej, S:

rzeczka Turoénia zwana, graniczna , T: '

taz rzeczka ogranicza naddatki gro-
madzkie i 1aki od Janowa wsi
szlacheckiej, U: granica od Klewinowa
wsi bazyliafiskiej, W: 1aki puste wi6k
ktérych gromada tejie wsi z czynszu
zazywa szmatami czyli plachtami.
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Mapa wsi- DOROZKI, BOGDANKI i
PANKI. AGAD Zb. Kart. 134-2.
Oryginat-1761-). Wilczewski. Skala
oryginatu ok. 1:6400, r¢kopis, wielo-
barwny, wymiary 73x53 cm. Opis leg-
endy- A: wie§ Dorozki do Starostwa
Suraskiego nalezaca, B: trzy pola gro-
madzkie geometrycznie wymierzone
dystyngowane z liczba wiék u pod-
danych inwentarzem osobnym, C: nad-
datki gromadzkie dorozkowskie, D:
pastewnik gromadzki, E: staw wsi
Dorozki zwany mlyn na rzeczce
Mienia, F: laki bogdafiskie i
dorozkowskie zalane wodg ze stawu,
G: ogrody gromadzkie, H: drogi, I:
wioseczka Pariki, tamze miyn tudziez
pola z obu stron rzeczki dwa kliny
czynia jedna widke, K: wie§ Bogdanki
do Starostwa Suraskiego naletaca, L:
trzy pola bogdanowskie od rzeczki ibi-
dem naddatki, M: granica rzeczka ze
wsig szlachecka Zlotnikami, N: §ciana
od wsi Rostolty tegotz starostwa, O:
$ciana od wsi Baranki tegoz starostwa,
P: $ciana od wsi Dorozki tegoz starost-
wa, Q: pastewnik ibidem ogrody gro-
madzkie, R: $ciana Dorozek od wsi
Baranki tegot starostwa, S: §ciana od
Strabli wsi szlacheckiej, T: granica wsi
Dorozki i Bogdanki od wsi szlacheckiej
Kozany, U: $ciana od pola tryc-
zowskiego tegot starostwa,W: dwér
tryczowski ibidem wie§ gromadzka, X:
Ziotniki wie$ szlachecka



Mapa wsi- RZEPNIKI. AGAD Zb.
Kart. 134-2. Oryginal-1761-J.
Wilczewski. Skala oryginalu ok.
1:6400, rekopis, wielobarwny, wymi-
ary 73x53 cm. Opis legendy- A: wie§
Rzepniki do Starostwa Suraskiego
nalezaca, B: trzy pola gromadzkie
geometrycznie wymierzone dystyn-
gowane z liczbg wiék u poddanych
inwentarzem osobnym, C: naddatki
gromadzkie, D: ogrody gromadzkie po
czgdci w polu, E: pastewnik gromadzki
ibidem z tej wody z pola, F: gosciniec
albo droga z Warszawy do Bialegos-
toku, G: drogi ze wsi, H: karczma
staro$cianska, I: 13ki gromadzkie po
cze$ci krzakami zaroste, K: pole
czeScia zarosle, L: granica 1z
Antonowem (obecnie Ryboty) dobrami
szlacheckim tamze granica Litwy z
Koronaz, M: granica z polem
wojszkowskim, N: §ciana z polem tryc-
zowskim tegoz starostwa, O: granica z
Klewinowem wsig bazylianiska, P:
mogily gdzie sig tej wsi ludzie chowaja
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varia

Krystyna Biennkowska

Wczesnosredniowieczne
cmentarzysko w Surazu

W latach 1970-71 Konserwator Zabytkéw Archeologicznych na woj. bialostockie
prowadzit badania ratownicze' cmentarzyska wczesnosredniowiecznego w Surazu. Prace te
byly zwigzane z budowa w tym miejscu domu mieszkalnego, a do odkrycia nekropolii

Ryc. 1 Suraz. Lokalizacja stanowisk.
1- grodzisko, 2- cmentarzysko.

doszio w trakcie
kopania wykopéw
pod piwnicg i fun-
damenty Cmenta-
rzysko zZnaj-
dowato si¢ u
podnodza
grodziska, tuz za
fosg od wschodu a
pierzeja rynku od
zachodu. Jego
granicg pdinocng i
poludniowa
stanowily natu-
ralne obnizenia
terenu, ktore
obecnie sg wyko-
rzystywane jako
droga dojazdowa
do Narwi /ryc.1/.
Pierwotnie
nekropolia zaj-
m o w ata
przestrzen ok.600
m?. Przebadano
ok. 1/4
powierzchni
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/ryc.2/ i wyeksplorowano 57 szkieletéw oraz 28 skupisk kosci ze zniszczonych
pochéwkoéw. Zniszczone szkielety to efekt réznych dziatar budowlanych na tym terenie,
kopcowania ziemniakéw, wybierania ziemi do zasypywania fosy, ktéra obecnie jest
uzytkowana jako droga prowadzaca do rzeki.

Z posréd przebadanych 57 grobéw w 17 stwierdzono pochéwki kobiece?, w 26 -
meskie i w 12 - dziecigce, pici dwéch osobnikéw nie udato si¢ ustalié. Srednia wieku
zmarlych na tym cmentarzysku wynosita ok.28 lat, dla kobiet - 27 lat, m¢zczyzn - 0k.38
lat. Zmartych grzebano w pozycji wyprostowanej na wznak, glowami na zachéd niekiedy z

Sadziby Ogrody XZ;(Lk'
polne
4 9
Sadziby 24
4
Ogrody polne 4 5 2
Wi6ki orne 9 2 28

odchyleniem na péinoc lub potudnie. Srednia glebokosé zalegania szkieletéw wynosita
nieco ponad 1 m. Najbardziej zniszczone kosci wystgpowaly na gigbokosci 0,34 m,
najlepiej zachowane byly kosci szkieletéw lezacych najgigbiej /ok.1,70 m/. Jamy grobowe
mialy ksztalt prostokata o zaokraglonych naroznikach. Krawedzie spagu dziewigciu jam
grobowych byly oznakowane niewielkimi kamieniami, tworzac tzw. obstawe wewnetrzng
Iryc.3/. Dwie jamy grobowe byly przykryte stabo obrobionymi ptytami kamiennymi /ryc.4 -
gr.47 i 48/. Wewnetrzne obstawy moga by¢ nawigzaniem do powszechnie wystgpujacych
na Mazowszu i Podlasiu we wczesnym $redniowieczu cmentarzysk z grobami. w obu-
dowach kamiennych. Natomiast przykrywanie pltytami kamiennymi byc¢ moie miato
zastegpowac zabrukowywanie przestrzeni miedzy kamieniami obstawy. Niewykluczone, Ze
znalezione plyty kamienne pelnily funkcje stelli.

Groby z ptytkami nagrobnymi nie s3 mnie znane z wczesno$redniowiecznych cmen-
tarzysk Podlasia i Mazowsza, natomiast na terenie Malopolski taka forma grobu byta
stosowana w II-ej potowie XI'i w XII w.?

Inwentarz grobowy znaleziono w ok.1/3 pochéwkéw i byly to giéwnie ozdoby.
Sposréd18 grobéw z wyposazeniem, 10 to groby kobiece, 6 - dziecigce i 2 - meskie.
Do powszechnie wystgpujacych 0zdéb znajdywanych we wczesnosredniowiecznych

grobach Stowian Zachodnich nalezg kabtaczki skroniowe esowate z drutu brgzowego.* Na
cmentarzysku w Surazu znaleziono ich 50 /tabl.I-2-5/, wystapily w 3 grobach dziecigcych i
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8 kobiecych oraz w 1 meskim /m¢zczyzna w wieku 50-60 lat/. W jednym grobie kobiecym
znaleziono brazowy kablaczek tzw. pomorski /tabl.IV-5/. Wystepuja one stosunkowo
czesto na cmentarzyskach mazowieckich od potowy XII i w XIII w.* W dwedch grobach
dziecigcych znaleziono 3 zausznice brazowe: dwie plecione /tablmIV-3,4/1i jedna z trzema
brazowymi paciorkami /tabl.IV-2/. Tego rodzaju ozdoby wystgpuja powszechnie na
Mazowszu i Podlasiu oraz na Bialorusi od XI do XIII w.¢

Najlicznie jsza grupg ozdéb stanowily paciorki szklane /tabl.I-1, II-5, III-12/, znaleziono
1117 szt. w 13 grobach - 6 kobiecych, 6 - dziecigcych i 1 megskim. Tworzyly one kolie
samodzielne, lub migdzy nimi wystgpowaly zawieszki z kiéw zwierz¢cych /tabl.I-1/, w
dwéch grobach, metalowe z brazu /w 3 grobach/; w ksztalcie: czterolistnej koniczyny
/tabl.III-1-3/, romboidalne /tabL.ITI-8/, koliste /tabl.Ill-11/ czy dzwoneczkowate /tabl.Il-1,
III-4-6/. Paciorki szklane w wigkszo$ci jednobarwne ksztaltu pier§cieniowatego,
dwustozkowatego czy kulistosplaszczone mialy barwg zielong lub z6ita rzadziej niebieska.
Paciorki fioletowe i wielobarwne na tym cmentarzysku nalezaly do rzadko$ci. Oprocz
paciorkéw ze szkla fioletowego, pozostale naleza do powszechnie wystgpujacych na cmen-
tarzyskach wczesno$redniowiecznych Mazowsza i Podlasia.’

Niczym nadzwyczajnym nie jest réwniez wystgpowanie w tym okresie, migdzy
paciorkami amuletéw z zgbdw zwierzgcych® réwniez zawieszek metalowych. Oprécz
paciorkéw szklanych w jednym grobie /kobiecym/ znaleziono paciorki metalowe, bra-
zowe: 1 paciorek azurowy zdobiony granulacja, tzw. "malinkg” /tabl.II-9/i 5 wykonanych
z cienkiej blachy zdobione stozkowatymi guzkami z tejze blachy /tabl.Il-2,4,6-8/. Guzki u
podstawy zdobione byly rzgdem granulek. Paciorki azurowe tzw. "malinki" czg¢sto
wystepuja w XII-XIIT w. na terenie Podlasia i Wschodniej Slowianszczyzny jako element
skladowy zausznic lub jako ozdoba samodzielna. Natomiast drugi rodzaj paciorkéw znany

Wielko$¢ nadziafu flosé
we widkach gospodarstw
1/4 3
' .
s o
teaia o
R I

jest ze skarbéw srebrnych XI-XII w. z Mazowsza i Kujaw.? Jednostkowym znaleziskiem
byt naszyjnik pleciony z cienkiego drutu bragzowego /tabl.IV-1/. Naszyjnik o analogicznym
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Ryc.2 Suraz. Plan ogélny cmentarzyska.
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Ryc. 3 Suraz. Groby z tzw. "obstawa wewnetrzna".
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Ze pxo

Rac.4 Suraz. Wykop VI, lokelizacja grobdw.
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Tablica I Suraz, gréb 1, ryc. 1 -5, wa.
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Tablica Il Suraz, gréb 16, ryc. 1-9, w.n.
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Tablicalll Suraz, gréb 47, ryc. 1-12, w.n.



135 Bialostocczyzna 3/95

TablicalV Suraz, grob 3, ryc. 2,3; gréb 11-ryc. 5; grob 12-ryc. 4; grob44-ryc. 1
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Tablica V Suraz, gréb 11-ryc. 4; gréb35-ryc. 3; gréb4l -ryc. 5, 6; gréb 50- ryc. 2; gréb 57 - ryc. 1, w.n.
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splocie znaleziono w Brzes$ciu nad Bugiem w warstwie datowanej na XII-XIII w.> W
czetrech grobach /2 kobiecych, 1 meskim i 1 dziecigcym/ znaleziono 5 pier§cionkéw bra-
zowych; cztery z nich taSmowate /tabl.II-3/, a jeden z imitacja wicia. Przedmioty tego
rodzaju powszechnie wystepuja na terenie calej Stowianszczyzny w XI-XIII wieku.

Poza ozdobami w grobach znaleziono brazowa sprzaczk¢ do pasa /tabl.V-1/, szydio
zelazne /tabl.V-4/, przgslik gliniany /tabl.V-2/, krzesiwo zelazne /tabl.V-3/ oraz 5 nozy
zelaznych /tabl.V-5,6/. Wymienione przedmioty stanowig staly element skladowy inwen-
tarzy grobowych wczesnosredniowiecznej Stowiafiszczyzny. Na cmentarzysku w Surazu
nie stwierdzono celowego wstawiania naczyini do grobu. Brak réwniez krzyzykéw, ktére w
tym czasie s czgstym elementem wyposazenia zmartych.

Badane cmentarzysko w Surazu nalezy do cmentarzysk plaskich, szkieletowych o
chronologii XII-XIII wiecznej z charakterystyczng dla tego okresu zachodnig orientacja
pochéwkéw. Mimo, ze w literaturze przedmiotu Suraz uznawany jest za grod ruski,’ to
material z cmentarzyska, na ktérym sa pochowani mieszkancy zwiazani z tym grodem,
wykazuje wigcej zbieznoSci z materialem zachodniostowianskim, niz
wschodniostowianiskim.

Przypisy

1. Badaniami kierowala autorka

2. Analizg antropologiczng przeprowadzita prof.dr hab.Judyta Gladykowska-Rzeczycka.

3. JKalaga, Wczesno$redniowieczne osadnictwo przy ul.Batalionéw Chlopskich w Wislicy, Swiatowidt. XXXVI, Warszawa
1986, str.164

4. K.Musianowicz. Kablgczki skroniowe. Préba typologii i chronologii, Warszawa 1949, tabLIll i str.195-202

5. L.Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, Materialy Staroiytne i
WezesnoSredniowieczne, t.1,1971, str.465.469. :

6. Tamze str.469, 473

7. J.L.Szczapowa, Stekljanny busy drewnego Nowogroda, Trudy Nowogorodskoj Archeologiczeskoj Ekspedicii, tl str.169, 178

8.J.Bronicka-Rauhut, L.Raubut, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Starogrodzie woj. Siedice, Wiadomosci
Archeologiczne, t.XLII, z.1, 1977, str.81,82, tabLll ryc.2-4,7, tabl.III ryc.7, tabl. VIIryc.32. ID.Albrycht -Rapnicka,
Wczesno§redniowieczny skarb srebrny z Brzozowa Nowego, pow.Przasnysz, Materialy Staroiytne i
Wczesnosredniewieczre, t.11,1975, str. 317 i tabL. XIV.

9. P.F.Lysenko, Bereste, Minsk, 1985, str.265i rys.176

10. A.Kamifiski, Z badari nad pograniczem polsko-rusko jaéwieskim w rejonie rzeki Sliny, Wiadomosci Archeologiczne,

t.XXI11, 1956, str.135-139.
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Alina Czapiuk

Rola ekonomiczna kobiet w
szesnastowiecznym Surazu

Druga potowa X VI w. to okres gigbokich przemian gospodarczyvh w dobrach hospo-
darskich na terenie calego Podlasia. Przeprowadzona z duzym rozmachem i na niespo-
tykanie szeroka skal¢ pomiara widczna miala na celu regulacj¢ stosunkéw
wlasno$ciowych, okre$lenie jednolitego systemu powinno$ci, wprowadzenie bardziej ren-
townych sposobéw gospodarowania.

Akcja ta rozpoczela sig¢ w Surazu w 1558 r. Kierowal nig Stanistaw Dziewiattowski
Skoczek, a po nim Andrzej Dybowski pracujacy pod bezposSrednim nadzorem ksigdza
Adama Pilchowskiego.! W roku 1558 Dziewialtowski sporzadzil inwentarz starostwa
suraskiego i branskiego dla nowego starosty Krzysztofa Olgdzkiego.* W cztery lata pdZniej
Dybowski dokonal ponownej pomiary, przy czym w zachowanym rejestrze pomiarowym
wymieniono doktadnie wszystkich uzytkownikéw gruntéw miejskich, nie tylko ornych, jak
uczyniono to w roku 1558.°

Oba te 7Zrédia pozwalaja na wszechstronne poznanie stosunkéw agrarnych w miescie,
cho¢ nalezy pamigtac o tym, Ze rejestr pomiarowy ma w pewnym stopniu charakter postu-
latywny. Z punktu widzenia wladzy hospodarskiej wazne bylo nie tyle, kto trzyma
okreslony kawalek gruntu, ile czy wywiazuje si¢ z nalozonych powinnosci.

Badajac strukturg spoleczno-gospodarcza Suraza nie sposéb jest pominaé kwestii ko-
biet-posiadaczek ziemi. Rejestr pomiarowy z 1562 r. wymienia 76 kobiet, bedacych
wladcicielkami gruntéw miejskich réznych kategorii. Stan ich uposazenia przedstawiat si¢
réznie.

Czg$¢ z nich miata w mie$cie wiasng sadzibe-plac siedzibny wraz z przylegajacym don
ogrodem przydomowym. Takich przypadkéw bylo 41. Oznacza to, ze 51,3% kobiet-pos-
esjonatek trzymalo w Surazu plac siedzibny. Skupialy one w swym reku 48 placéw.
Oznacza to, ze jedynie w sporadycznych przypadkach zdarzalo sig, iz do jednej wiasciciel-
ki nalezalo kilka dziatek sadzibnych. I tak: dwa place dzierzyla niejaka Hawritowa
/Hawrylowa/, wdowa oraz Katarzyna Onankowna /Onackowna/. Trzy place posiadala
réwniez wdowa, Owdota Proskurczyna /Proskurnica/, ktérej maz zmart migdzy 1558 a
1562 rokiem. Wydaje si¢, ze osoby te mogly wynajmowaé sadziby tym, ktérzy ich nie
mieli i byly tez w stanie prowadzi¢ samodzielnie swe gospodarstwa, przejete zapewne po
$mierci meza.

Réwniez kobiety, ktérych stan cywilny nie zostal w rejestrze wymieniony byly pra-
wowitymi wiascicielkami sadzib. Najcze¢Sciej zdarzalo si¢ tak, ze owe sadziby stanowily
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ich jedyny majatek nieruchomy.
Struktura wlasnosci wsrad kobiet w Surazu, 1562

Jak wynika z powyzszej tabelki, na 41 kobiet majacych wiasny plac sadzibny w sytu-
acji takiej znalazty si¢ az 24. 4 osoby posiadaly oprocz sadziby takze ogrody polne. Pgrody
te, w przeciwienstwie do przydomowych, znajdowaly si¢ poza granicami sadzib, na
uboczu. Polozone w kilku odrgbnych kompleksach /podobnie zreszta jak ziemia orna/
mierzone byly w pretach lub morgach. Stanowily pewnego rodzaju ogniwo posrednie
migdzy sadziba a gruntami ornymi pozwalajac na uprawe kapusty, ziemiakéw i innych
warzyw przeznaczonych na zaspokojenie biezacych potrzeb konsumpcyjnych gospodarst-
wa domowego. Najwig¢ksze z nich, liczace nawet do p6t widki, mogly by¢é wykorzystane
nawet pod zasiew zb0z.4 kobiety posiadaly uposazenie, ktére mozna okresli¢ jako pelne.
W jego sktad wchodzita sadziba, ogrody polne oraz widki orne. Gospodarstwa tego typu
zwigzane byly Scisle z produkcja rolnicza. Podobnie byto w przypadku 9 kobiet majacych
oprdécz sadziby ziemig¢ orna.

Trzydziedci pig¢ kobiet-posesjonatek nie mialo w miescie wiasnych sadzib, dys-
ponowalo natomiast gruntami uprawnymi. Ogréd polny trzymato 5 oséb. Dziatki polne
mialy bardzo zréznicowana wielko$¢ - od 6 pretéw do 1 morga. Najczesciej, bo az
trzykrotnie spotka¢ mozna byio ogréd o powierzchni 16'* preta. Takie nadzialy nie
pozwalaty na pewno na jakakolwiek samowystarczalno$¢ ekonomiczng i stanowily
zapewne jedynie cz¢$¢ uposazenia.

Dwie surazanki mialy ogréd polny oraz wiéki orne. Matysowa, wdowa byla
wladcicielka 1 morga ogrodu oraz péiwiéczka. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, iz w
1558 r. owa Matysowa okreslona zostata przez rewizoréw jako "Matysowa Sasinka" i posi-
adala az 3" widki ornej, przy czym grunty te znajdowaly si¢ w kilku odrgbnych komplek-
sach i oprécz 2 widk potozonych “ za Narwia podle Puzacza" dzielone byly z innymi
osobami - synami /1 wiéka w Danilowie/ i Janem Chriczem /1/2 widki "za rzeka Liza,
ktorych trzecie pole iest na zamie$ciu pod Pietkowo"/.* Szczgsna L.enartowiczéwna
dzierzyla natomiast 3 morgi ogrodowe i 2025 pretéw ornych /2 widki oraz 225 pretéw/.’

Az 28 kobiet dysponowalo sama ziemia orna. Nalezne im dziatki mialy zréznicowana
powierzchni¢ - od 1/2 morga /15 pretéw ornych/ po 1350 pretéw ornych, tj. 1% widki.
Najczgéciej mozna byto spotkaé wiascicielki:

a/ 300 pretéw /1/3 wiski/ -4 razy
b/ 450 pretéw /1/2 widki/ - 6 razy
¢/ 900 pretéw /1 widki/ -4 razy

Wielko$§¢ nadzialu pozwala na okre$lenie potencjatu ekonomicznego gospodarstwa.
Przyjmujac za granic¢ samowystarczalno$ci 1/2-1 wiék¢ mozna z duzg doza praw-
dopodobieristwa stwierdzi¢, ze najsilniesza podtym wzglgdem grupg stanowily posiadaczki
sadziby, ogrodu polnego i ziemi ornej oraz jedynie samej ziemi ornej. W tym ostatnim
przypadku na 28 gospodarstw granicg samowystarczalno$ci przekroczylo 10.

Ogdtem spoérdd 76 kobiet wymienionych w rejestrze zaledwie 25 miato warunki do

zabezpieczenia bytu sobie i rodzinie. Proporcje te zdajg si¢ potwierdza¢ wczesniejsze
spostrzezenia na temat postulatywnego charakteru tego Zrddla, zwlaszcza, ze w §wietle
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inwentarza z nieodlegiego przeciez roku 1558 sytuacja wyglada réwniez inaczej.
Tab. WielkoS$ci nadziatu gruntéw ornych wéréd kobiet w Surazu, 1558.
1/, 2/ - 1/3 wiéki dzielona z innym wspétwascicielem

Inwentarz z 1558 r. wymienia 20 kobiet majacych ziemi¢ orng. Wielko$¢ nadziatu
wahatla sie od 1/4 widki do 3"* widki. Przewazaly jednak zdecydowanie nadziaty
poétwidkowe i widkowe. Czterokrotnie mamy do czynienia z gospodarstwami, w ktérych
wyprodukowa¢ mozna bylo, jak si¢ wydaje, nawet pewne nadwyzki.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz zaledwie czterokrotnie kobiety byly samodziel-
nymi wia$cicielkami gruntéw ornych, nie dzielac ich z nikim. Réwniez czterokrotnie
pojawily si¢ wdowy, przy czym wszystkie one trzymaly pétwidczek i to w tym samym
kompleksie ziemi - "za Narwig podle Puzacza". O$miokrotnie pisarze sporzadzajacy
inwentarz stwierdzili wsp6twiasno$¢ matki "z dzie¢mi" badzZ "synami”. Byly to wigc dziaty
rodzinne, kiedy to kobieta, prawdopodobnie przejmujaca gospodarstwo po §mierci meza,
miata doroste dzieci gospodarstwo owo wespdl z nig prowadzace. W tym przypadku
nadzialy byty z reguty stosunkowo duze-powyzej 1/2 wiéki.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezaloby zauwazy¢, ze do kobiet nalezato w
1562 r. zaledwie 16,2% og6tu gospodarstw. Do$¢ rzadko mozna tez byto spotkac surazanki
wystepujace jako samodzielne uzytkowniczki gruntéw miejskich, za$§ wielko$ci nadziatéw
wskazujg wyraZnie na ekonomiczne powigzania, przede wszystkim z dzie¢mi. Jedynie 2
kobiety skupily w swym reku taki areal, iz znalazly si¢ wérédd 10 najlepiej uposazonych
mieszczan.

Przypisy:

1. A.Stafiriski, Z przeszioéci Suraza. Monografie miast obecnego powiatu bialostockiego, Bialystok 1937, s.35
2. Akty Izdavajemyje Vilenskoju Archeografi¢eskoju Kommisseju, t.X1V, Vilno 1887

3. JKazimierski, Rejestr pomiarowy miasta Suraza z 1562 r., "Teki Archiwalne”, 1954, 5.2

4. Akty Izd..., op.cit.s.49,51

5.J.Kazimierski, op.cit., 5.24,56.



141 Bialostocczyzna 3/95

Zbigniew Romaniuk

Najstarsza znana piecze¢ miejska
Suraza z 1582 r.

W zbiorach sfragistycznych Muzeum Narodowego w Krakowie znajduje si¢ zbior ory-
ginalnych pieczgci miast podlaskich z XVI w., w tym takze odcisk najstarszego znanego
typariusza miejsidiego Surazaz 1582 r.!

Piecz¢¢ odcisnieto na odwrocie karty dwustronicowego rekopisu /pierwsza strona zaw-
iera analogiczny dokument z pieczg¢cia Branska/, sporzadzonym na papierze czerpanym o
wymiarach 30,5 x 19,5 cm. Tre§¢ dokumentu stanowi potwierdzenie oplacenia w
pazdzierniku 1582 r. przez burmistrza Suraza Marcina S. Drozda i rad¢ mie jska podatkéw:
szosu od doméw 32 zip, z ogrodéw i 167 widk miejskich 167 zip /na surrogatora widki 2/,
od rzemies$lnikéw, komornikéw i ubogich przekupek 29 zip 29 gr i 4 den. Podatek pobratl
poborca ziemi bielskiej Piotr Pieczkowski.Dokument bez podpiséw, uwierzytelniono
odciskiem pieczgci miejskiej umieszczonej pod tekstem.

Renesansowy odcisk stempla ma forme¢ kolista, o Srednicy 30 mm. Jest to piecz¢é her-
bowa ze znakiem miasta = RY B A = w §rodkowym polu. Herb ulokowano na styli-
zowanej tzw. polskiej tarczy wpisanej w podwdjny okrag. Nad tarcza herbowa trzy kropki.
Stabo zachowany napis w jezyku lacifiskim umieszczono koncentrycznie wzdiuz krawedzi,
dookola pieczgci. Rozpoczyna si¢ on posrodku goérnej czesci stempla, skosnym dwukrop-
kiem i najprawdopodobniej brzmial: SIGILLYM : CIVITATIS : SARASENSIS /"Pieczg¢é
Miasta Suraza"/. Calo$¢, na krawedzi, zamyka podwdjny okreg.

Opisany odcisk piecz¢tny wykonano tzw. "suchg" technika. Na papier w miejscu gdzie
miala by¢ piecz¢é nalozono cienka warstewke roztopionego i specjalnie spreparowanego
wosku, ktéry nast¢pnie przykryto kawalkiem innego papieru o ksztalcie zblizonym do
rombu. Na tak przygotowanym podkladzie odciskano tlok stempla. Papier pokrywajacy
wosk stanowil zabezpieczenie przed uszkodzeniem.

Ttok pieczgtny ktérym wykonano odcisk stempla miejskiego Suraza z 1582 r. zblizony
jest forma i technika wykonania do innych szesnastowiecznych typariuszy miast podlas-
kich /np. z Augustowa, Bielska, Brariska, Ciechanowca/.

Aleksander Stafifiski w znanej monografii Suraza wspomina o starszym wizerunku
pieczgci miejskiej z 1553 r., o $rednicy 30 mm, z napisem w otoku: "Sigillum Civitatis
Suras" i wizerunkiem tarczy herbowej, na ktérej byly "...trzy wieze z brama w $§rodkowej
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niszy, a ponad nig umieszczona byla ryba™ Niestety dokument ten zaginal juz kilka lat
przed opracowaniem monografii. Przedstawiona wersja herbu z wiezami budzi pewne zas-
trzezenia natury prawnej.’ oraz nazwa miasta brzmiata wéwczas Saraz, a nie Suraz. By¢
moze takie odczytanie wizerunku pieczgci wynika z bigdnego przekazu bylego posiadacza
dokumentu z pieczgcia, ktérym byl jeden z mieszczan suraskich.

Zachowat si¢ wizerunek odcisku piecze¢ci Suraza z korica XVIII w., kiedy miasto znaj-
dowalo si¢ w czgéci zaboru pruskiego. Suchy odcisk /przez papier/ o Srednicy 33 mm, w
Srodkowym polu przedstawia wyobrazenie ryby w stylizowanejtarczy. W otoku napis:
"SIGILLUM . CIVITATES . SURAS . BORUSIAE . ORIENTALIS . NOVAE:" /Pieczgé
miasta Suraz Prusy Nowowschodnie/.*

A Stafiniski wspomina takze o pieczgci z czaséw zaboru rosyjskiego /XIX w./ bigdnie
sadzac, iz nadano wéwczas miastu pieczg¢é z godiem guberni grodzieriskiej.* Zgodnie z
zarzadzeniem rosyjskich wladz zaborczych na pieczgciach miejskich miast nadetatowych i
miasteczek umieszczano herb miasta powiatowego, w tym przypadku Bialegostoku. Na
znanym wizerunku takiej pieczeci /"mokrej"- z czarnego tuszu/ zamieszczonej W mono-
grafii Suraza, w otoku widnieje napis w jezyku rosyjskim: SURAZSKOJ GORODOWOJ
RATUSZI . " z herbem powiatu /Biategostoku/ w $rodku.

Ze znanych pieczgci miejskich Suraza wynika, iz wiaSciwym znakiem miasta jest
"Ryba". Taki tez herb zaproponowal M.Gumowski. Sugerujac niebieskg barwe tarczy her-
bowej, na-ktérej umieszczona jest srebrnego koloru ryba /gatunku nie udato si¢ ustali¢/.* W
najnowszym "Herbarzu miast polskich", autorzy zaproponowali inng kolorystyke "... na
polu z6itym zielona ryba /jarp krélewski/".” Wedlug naszej opinii wiasciwsza jest wersja
M.Gumowskiego.

Przypisy:

1. Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn.550/70

2. A.Stafiniski, Z przeszio$ci Suraza. Materialy do monografii miast obecnego powiatu bialostockiego, Biatystok 1937, 5.19-20.

3. Suraz byt wlasno$cia hospodarska, a jedynie miasta w petni niezalezne mogly postugiwac si¢ symbolemniezaleznosci, jakim
byly wiezei mury obronne.

4. A Stafifiski, op.cit.,s.19

5. Tamze.

6. M.Gumowski, Herby miast polskich. Warszawa 1960, s.312. Patrz tez A.Stafifiski ..., s.19. Miasto juz przed wojng uzywato
tej kolorystyki.

7. Andrze j Plewako, Jozef Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994. Publikacja ta zawiera wielebledéw merytorycznych
i faktograficznych.”
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Jarostaw Kloza

Anna Beydowna - cudotworczyni
czy mistyfikatorka

z I potowy XVII w.

Biskup ptocki Stanistaw Lubienski' w liscie z 1633 r., adresowanym do arcybiskupa
gnieZnienskiego napisal: ... W diecezji tu mojej pokazala sie panna jedna, w tuckiej diecezji
na Podlasiu urodzona, o ktorej swigtobliwosci pewni kaplani sita powiadali..* Panng ta
byla Anna Beyddwna, szlachcianka urodzona w majatku Rzewuskie-Beydy w ziemi dro-
hickiej.* Ojciec jej byl protestantem, pewnie kalwinem, matka za$ katoliczka. Skupita ona
wokot siebie kilku kaptanéw pochodzacych réwniez z diecezji tuckiej. Biskup zarzucat jej,
ze mieszka wspdlnie z ksigdzem Iwanowskim. Przytaczal tez w tymze li§cie, iz goszczac u
JM Pani Racigziskiej Nowodworskiej obiecywala mationkowi jej zdrowie*. Na dowdd tego
okazala duza hostig, ktérg jakoby sam duch §wigty wiozyt do jej ksiazki. Hosti¢ t¢ oraz
druga mniejsza przeniesiong do niej z ust innego wiernego, adorowala ona potem wraz z
wojewoda plockim.® Dowiedziawszy si¢ o tym, biskup plocki kazal przynies¢ do siebie
owe relikwie i stawié si¢ na przestuchanie Beydéwnie oraz jej adoratorom. Dowiedziawszy
si¢ o terminach jakie spadly na jej glowe, Anna Beydéwna wraz z otaczajacymi ja ksigzmi
schronita si¢ w rodzinnej diecezji fuckiej.

W styczniu 1634 r. biskup Stanistaw Lubienski zarzucal niepokornej kobiecie, ze w
diecezji mojej swietokradztwa popelnila, bluZnierstwy Sakramentu Najswietrzego
zniewaienie uczynita, pychq i niepostuszeristwem Boga wszechmogqcego i mnie sluge jego
biskupa, kaplana do wzgardy przywiodla.®

Tymczasem Anna Beydéwna zyskata obroricg w osobie plebana suraskiego Mikotaja
Kotaczkowskiego.” Przy jego przyzwoleniu odwiedzata chorych, oraz w kaplicy w Uhowie
“odnalazla” obraz, z ktérego jakoby miala wyciekaé krew. Ksiagdz Mikolaj Kotaczkowski
bronit tez Beydéwny przed gniewem i karg biskupa tuckiego.® Ten powolal sad majacy
rozstrzygnaé czy jej dzialalno$¢ naruszala prawo. Sadowi nie umknal uwadze “cud” w
Uhowie, oraz przemieszkiwanie cudotwdrczyni z kilkoma ksi¢zmi.

Biskup ptocki Stanistaw Lubieriski dowiedziawszy si¢ o pracach sadu badajacego
dziatalno§¢ Beydéwny, wystal swego petnomocnika archidiakona puttuskiego, ktéry
szczegOlowo zdat relacje z wezesniejszej dzialalnoSci Anny Beydéwny na terenie diecezji
plockiej. Ksiadz przybyty z petnomocnictwem Stanistawa Lubieriskiego domagat si¢ tez by
przed sadem stngli Nicolaum Kolaczkowski Parochus Surazensem, Victorynum Iwanowski
sacerdotum vagium’.
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Po dlugim $ledztwie doszlo do rozprawy sadowej przeciwko Annie Beyddwnie, ks.
Mikolajowi Kolaczkowskiemu proboszczowi suraskiemu i ks. Wiktorowi Iwanickiemu.
Sad uznal najprawdopodobniej wing oskarzonych. Jednak Annie Beyd6wnie udalo si¢
uciec by¢ moze na teren diecezji przemyskiej, gdzie dalej prowadzila swa “cudowng”
dzialalno$¢.” Ks. Mikolaj Kotaczkowski uninal réwniez kary pozostajac na urzgdzie ple-
bana suraskiego." Trudno tylko ustali¢ co stato si¢ z ks. Iwanowskim najwierniejszym
or¢gdownikiem “$§wigtosci” Anny Beydéwny.

Przypisy

1 Stanistaw Lubieriski h. Pomian (1573-1640), biskup tucki, potem ptocki. podkanclerzy, historyk. Zob. Polski Stownik
Biograficzny, t. XVIII, Wroctaw - Warszawa, Krakéw 1973, s. 498-501.

2 List Stanistawa Lubiesiskiego do arcybiskupa gnieZnieiiskiego pisany w 1633 r. (bez daty dziennej) - Muzeum Narodowe w
Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, Teki Naruszewicza, t. 128, nr 357.

3 Dzisiaj wie$ Bejdy w gminie Mordy - zob. Wykaz urzgdowych nazw miejscowosci w Polsee, Warszawa 1982.

4 List Stanistawa Lubieriskiego do arcybiskupa gnieZniesiskiego.Muzeum Naredowe w Krakowie. Bibl. Czartoryskich, TN, t .
128, nr357.

5 Jan Stanistaw Karnkowski h. Junosza, wojewoda ptocki od r. 1617 do $mierci w 1647 r. Zob. Polski Stownik Biograficzny, t.
XI11, Krakéw 1966-1967, s. 76-77. T. Zychliiiski podaje jako datg jego Smierci r. 1632.

6 List Stanistawa Lubieriskiego do Anny Beydéwny pisany w Wyszkowie 10 stycznia 1634 r. - Muzeum Narodowe w
Krakowie, Bibl. Czartoryskich, TN, t. 129, nr 11.

-

7 Ks. Mikolaj Kotaczkowski pleban suraski, dokonat nastgpujacych wpiséw do ksiggi nr 3 metryki chrztéw kosciofa parafial-
nego w Surazu: 10.X1.1637, 23.11.1638, 28.11.1638, 4.111.1638, 28.X1.1638, 13.1V.1639, 11.1642, 9.V.1642 - materiaty
Studenckiego Kola Naukowego Historykéw Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku przechowywane w
Regionalnym Ogrodku Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Biatymstoku.

8 Bogustaw Radoszewski h. Oksza, zm. 1638, biskup tucki w latach 1632-1638 - K. Ledzia-Czamiecki, Herbarz polski podiug
Niecieckiego, t. I, Gniezno 1875-1881. Prawdopodobne jest. ze Sledztwo w sprawie Anny Beydéwny toczylo si¢ jeszcze po
jego Smierci.

9 List Stanistawa F.ubieiiskiego do biskupa tuckiego z 13 stycznia 1634 r. - Muzeum Narodowe w Krakowie, Bibl.
Czartoryskich, TN, t. 129, nr 17.

10 Wiadomo$é uzyskana w Surazu przez czlonkéw Studenckiego Kola Naukowego Historykéw Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku - materialy prizechowywane w ROSiOSK w Biatystoku.

I'1 Ks. Mikolaj Kolaczkowski wystepuje jako pleban suraski 5.X1.1641 w porozumieniu zawartym migdzy archimandryta
supraskim Nikodemem Szybiriskim a plebanem niewodnickim ks. Adamem Moczarskim. - Archeograficzeskij sbornik doku-
mentow otnosiaszczichsiak istorii severo-aapadnoj Rosji, Wilno 1870, t. IX, s. 168-171.
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Stownik historykéw polskich, Warszawa
1994, s5.630, Wiedza Powszechna

Pomyst opracowania "Stownika" powstat
w 1982 r., gdy w stanie wojennym ustaly
prace nad "Encyklopedia historii Polski".
Przeznaczone do niej materialy
biograficzne staly si¢ podstawa nowego
wydawnictwa. W 1989 r., gdy konczono
prace, nastgpito ograniczenie cenzury, ktére
pozwolito uzupetni¢ tre$¢ "Stownika".
Spowodowato to opéZnienie wydania.

"Stownik hiostorykéw polskich" zawiera
ok. 1600 biograméw dziejopisarzy, poczy-
najac od Anonima tzw.Galla az po koniec
1992 r. /tylko osoby zmarte/. Na uwage
zastuguje fakt, ze praca uwzglg¢dnia
nazwiska nie tylko zawodowych histo-
rykéw, ale tAkze eseistéw, publicystow,
historiozof 6w, politykéw oraz
pamigtnikarzy /sprzed XIX w./.
Zadecydowal o tym znaczny wplyw na
§wiadomo$¢ historyczng spoleczenstwa, a
takze trudno$ci w podziale prac na Scidle i
mniej naukowe, czy historyczne.

W "Stowniku" znalazly si¢ nazwiska
kilkunastu oséb zwigzanych z Podlasiem.
Jednak zwiazki te zostaly stabo odzwier-
ciedlone, a czasem zupetnie pominigte.
Badanie nad dzie jami Podlasia i powiazania
z regionem najpelniej ukazano w przypadku
Ignacego Kapicy Milewskiego i Jana
Glinki. W biogramach kilku historykéw
/J.Antoniewicz, I.T.Baranowski, S.Datner,
O.Hedemann, S.Szczotka, J.WisSniewski/
jedynie wspomniano o ich niektérych pra-
cach dotyczacych Podlasia. O czgsci oséb
~/I.Danitowicz, Z.Gloger, L.G6rnicki,
" J.Jaroszewicz, J.Jodkowski, H.Moscicki/,

Zwiazanych z regionem przez znaczna
czg$¢é zycia, o dorobku w duzej mierze
poSwigconym jego historii, napisano
jedynie, ze tu si¢ urodzily, zmarly, czy
przebywaly. W biogramach kilku postaci
/J.A.Chrapowicki, A.Jabtonowski,
S.Kalabi¢ski/ zabrakto jakichkolwiek infor-
macji o ich powigzaniach z Podlasiem, czy
o obecnosci tej tematyki w ich pracach.

Niewielki udziat tredci regionalnych w
"Stowniku" wynika ze znacznego stopnia
ogdélnosci tego wydawnictwa. Redakcja
ttumaczy to takze brakiem specjalisty-
cznych badan nad historiografia
poszczegdlnych regionéw. By¢é moze
powodem byt réwniez dobdr autoréw
/przede wszystkim z Warszawy i Krakowa/.
Mimo to pominigcie niektérych nazwisk
/np. M.Starzeriskiego - zwigzanego z
dworem Branickich pamigtnikarza okresu
stanistawowskiego/ nie wydaje si¢ by¢ uza-
sadnione powyzszymi wzglgedami.

Uogdlnienie nie powinno oznaczac
pobieznosci w opracowaniu, o co mozna
podejrzewaé  autoré6w  niektérych
biograméw, a takze redakcj¢. Powodem
tego posadzenia sa drobne, ale znaczace
bigdy w okresleniu daty i miejsca urodzenia
I.Kapicy Milewskiego /1740 i Kapice Stare
zamiast 15 VIIT 1763 i Rzedziany/ oraz
nazwy miejsca urodzenia i $§mierci
J.Jaroszewicza /Bielsko zamiast Bielsk
Podlaski/. Dane te czgsto a bezkrytycznie sa
powtarzane za "POlskim Stownikiem
biograficznym"”. Nie moze to by¢ jednak
usprawiedliwieniem, szczegélnie w pier-
wszym przypadku, jako ze od ustalenia
prawidiowej daty i miejsca.uptyn¢io juz
ponad 120 lat.!
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Pomimo tych uwag "Stownik historykéw
polskich" nalezy uzna¢ za prace bardzo
pozyteczna. Zawiera podstawowe informac-
je dotyczace najwybitniejszych dziejopis-
arzy. Podane przy prawie kazdym hasle
wskazOéwki bibliograficzne pozwalaja na
dotarcie do bardziej szczegétowych opra-
cowarn.

"Stownik" zawiera niewiele wiadomosci
dotyczacych historiografii Podlasia.
Wskazuje to na potrzeb¢ powstania opra-
cowania wypelniajacego luk¢ w tym zakre-

sie.
Przypisy:
1. Z.Gloger, Dawna ziemia bielska i jej czastkowa szlachta,
"Biblioteka Warszawska", 1873, t.111, s.254; cf.

W.Jarmolik, Kiedy urodzit si¢ Ignacy Kapica Milewski?,
Biatostocczyzna", 1991, nr 3, s.35-36.

Przemystaw Czyzewski
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Na okiadce

Lewobrzezna czg¢§¢ miasta Suraza, wezesno§redniowieczne grodzisko i koscidt parafialny z
1873 roku.

Fot. W.F. Wilczewski, negatyw w fototece Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska
~ Kulturowego w Bialymstoku, 1995 r.

WYDAWNICTWA BTN

Studia i materialy do dziejow miasta Bialegostoku, t. I1.
Praca zbiorowa pod redakcja J. Antoniewicza i J. Joki. Biatystok 1970.

Studia i materialy do dziejéw miasta Bialegostoku, t. II. Praca zbiorowa pod redakcja j.
Joki. Biatystok 1972.

Studia i mateialy do dziejéw miasta Bialegostoku, t. IV Praca zbiorowa pod redakcja H.
Majeckiego. Biatystok 1985.

Aleksandra Bergman, Sprawy bialoruskie w Il Rzeczypospolitej.
Warszawa 1986.

Stanistaw Kalabifiski, Pierwszy okres przemystu i klasy robotniczej Bialostocczyzny
(1807-1870). Warszawa 1986.

Ruch Robotniczy na BialostocczyZnie. Studia i materialy. Warszawa 1987.

Studia jezykowe z Bialostocczyzny. Onomastyka i historia jezyka. Praca zblorowa )d
redakcja I. Maryniakoweji E. Smutkowej. Warszawa 1989.

Bibliografia regionu bialostockiego, t. IV. Praca zbiorowa pod redakcja H. Majeckiego,
opracowana przez K. Choinska, U. Lewicka i H. Sotomianko, Warszawa 1989.

BIALOSTOCCZYZNA, 25,26,27,28,33,34, 35, 36,37, 38

Wszystkie wymienione pozycje sa do nabycia w Biurze BTN,
Bialystok, ul. Dojlidy Fabryczne 23.

Sktad: Regionalny O$rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w
Biatymstoku ul. Dojlidy Fabryczne 23, tel. 326-126

Druk: Zaktad Poligraficzny Offset-Print, Biatystok, ul. Zwycigstwa 26 B.
Naktad: 750 egz.




ERRATA
Biatostocczyzna 3/39/1995

Na stronie 110 brak tekstu:

Farba na trumnie klejowa, mimo niezmienionego poloienia i wilgoci stale istniejgcej ze wzgledu na
cieknqgcq z cerkiewnego dachu wode, zachowala sie w calosci, nie zmieniajgc odcienia. Otworzywszy
trumng zobaczono, ze rgce, krzyz, ornat i wszystko w trumnie pokryte byto delikatnym blgkitem, jaki
bywa na §liwach (owocach), cialo bez znakéw rozkladu, zéitawe; na glowie tysina od wyrwanych
wlosOw, uczyniona przez oprawcow - Lachéw, braci Mikotaja i Juliana Konopiriskich i przez ksigdza
Krynskiego.

Na miejscu meczeriskiej §mierci o.Konstantyna Prokopowicza, w domostwie duchownego znajduje si¢
pomnik zbudowany wiele lat po tym wydarzeniu staraniem duchownego o. Mikolaja Wiesiolowskiego.
Pomnik ma 4 1/2 arszyna wysokos$ci kamienny, zwieiczony jest kamiennym krzyzem z metalowym,
zloconym krucyfiksem. Ponizej krzyza, w kamieniu wbudowana jest ikona §w. Konstantyna i réwnej
Apostotom Heleny w srebrnej oprawie. Pod §w. ikong znajduje si¢ metalowa tablica z napisem: "W rym
miefscu zostal zameczony przez polskich buntownikéw przeor suraskiej cerkwi Konstantyn Prokopowicz.
23 maja 1863 r.; zbudowano w 1901 roku". Pomnik ten zostal po§wigcony uroczy$cie przy licznym
udziale ludu 14 paZdziernika 1902 roku. Ojciec Konstantyn Prokopowicz byt wzrostu §redniego, chudy,
wlosy na glowie i brodzie byly czarne, twarz miat pociagla. Zmart m¢czerisko majac 46 lat. Panie Boze
przyjmij ze §wigtymi dusz¢ duchownego Konstantyna.

Ttumaczyta z jez. rosyjskiego Anna Pigtkowska

Tabele z tekstu A.Czapiuk pt. Rola ekonomiczna kobiet w szesnastowiecznym Surazu (str. 138-140) blednie
umieszczono na stronach 1271 128.
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