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Margrabia Wielopolski postem grodziefiskim.

W polowie Kwietnia 1831 r., gdy powstanie listopadowe, po-
mimo odniesionych w owym czasie na terytoryum Krélestwa po-
wodzen oreznych, coraz szczelniej opasywalo si¢ zelaznym pier-
scieniem wojsk rosyjskich i, gdy wobec zagrazajacego niebezpie-
czenistwa odcigcia stolicy od zastepow jej obroricow, czesé sejmu
Krélestwa udala sie¢ na miejsce nowych zebran do Miechowa, po-
zostala zas liczba poslow i senator6w utworzyla tak zwany ,maly
komplet“—w owym to czasie powstal projekt powotania do obrad
nowych posléw z ziem litewskich i ruskich i uzupehienia ich pod-
pisami—uchwal z dnia 18 Grudnia 1830 i 25 Stycznia 1831 r. przez
sejm powzigtych. '

W mysl tego projektu, Izba Sejmowa i Senatorska przyjely
wigkszoscia glosow prawo z dnia 19 Maja 1831 r., ustanawiajace
termin prekluzyjny pigtnasto—wzglednie zas, trzydziesto-dniowy, dla
postéw czasowo po za krajem przebywajacych, z zaleceniem im
przyjecia czynnego udzialu w obradach sejmu i senatu, pod za-
grozeniem utraty prawa dalszego urzedowania w owych Izbach.

Z powodu przeszk6d komunikacyjnych, deputowani woje-
wodztw: Podolskiego, Braclawskiego i Kijowskiego dopiero w dniu
26 Czerwca 1831 r. zdazyli przyby¢ do Warszawy i zlozyé 6w-
czesnemu Rzadowi Narodowemu oswiadczenie i prosbe, by im,
w mysl wspomnianego prawa, do spehienia woli Narodu i gora-
cych ich zyczen przystapi¢ dozwolil, by przy oznaczeniu miejsca
obrad, w nieobecnosci urzednikéw wlasciwych powiatow, z za-
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mianowaniem Marszalkéw dla kazdego respective powiatu, wybrac
reprezentantéw polecil.

Odezwe podpisali: Wincenty Tyszkiewicz, Jozet Tomaszew-
ski, Herman Potocki, Aleksander Puzowski, Seweryn Pilchowski,
Stanistaw Raciborowski, Spiridion Puzowski, Seweryn Stawiski,
Jozef Potocki, Bonawentura Bychowski, Dyonizy Smotrycki, Lud-
wik Kayzer, Pius Groza, Jerzy Groza, Hipolit Puzowski, Wiktor
Moczulski, H. Nakwaski, Robert Dzierzak, Jozef Obniski, Faustyn
Filanowicz, Jakob Malinowski, Adam Obniski, Juljan Zukowski,
Tadeusz Czarnecki, Aleksander Sobariski, Stanislaw Slupecki, Wi-
ktor Okrzynski, Daniel Tchorzewski, Jan Ledochowski, Antoni Za-
boklicki, Ksawery Bujalski, Tadeusz Marchocki.

W dniu 5 Lipca 1831 Prezydujacy w Senacie Michal Kocha-
nowski i Marszalek izby Poselskiej, Wlad. hr. Ostrowski, zawiado-
mili Rzad Narodowy, iz stosownie do uchwaly z d. 18 Czerwca
t. r., Izby Sejmowe polaczone zatwierdzily wybory postow z wo-
jewodztw: Podlaskiego i Kijowskiego, w osobach imiennie w Ode-
zwie wyszczegolnionych.

Poslowie litewscy z wojewodztw: Wileniskiego, Grodzieniskie-
go, Minskiego i Bialostockiego, majac wigksze do pokonania prze-
szkody w przybyciu do Warszawy, dopiero 7 Sierpnia 1831 r,,
a zatem na miesigc przed kapitulacya Stolicy, zlozyli ze swej stro-
ny oswiadczenie, z gotowoscig wyboru reprezentantow Litwy do
sejmu Krolestwa.

Byli to: Jozef Kaszyc, Karol Ursyn Niemcewicz, Maurycy
Prozor, Ignacy Klukowski, Jozef Zienkowicz, Wincenty Chockow-
ski, Jan Grotkowski, Ludwik Zambrzuski, Fortunat Kossowski,
Ludwik Pietkiewicz, Aleksander Bielski, Doktér medyc. Kazimierz
Wilczyniski, Gaspar Dluski, Antoni Hlaszniewicz, Stefan Zan, Gu-
staw Grynhoff, Aleksander FLopacinski, J. Dowgird, Jan Plater,
Michal Wojnicki, Marcelli Proniewski, Jozef hr. Kossakowski, Fer-
dynand Sawicki.

,Zanosicie, Obywatele wojewodztw litewskich — brzmiala
Odezwa Sejmu do grena deklarantéw — zadanie, aby Was Rzad
Narodowy, stosownie do ustawy Sejmowej z d. 19 Maja, do zebra-
nia sejm{kéw Waszych upowaznil. Zadanie to jest podobne do
tego, ktore przed niejakim czasem Rzad Narodowy otrzymal od
wojewodztw Podolskiego i Kijowskiego. Wtedy Rzad Narodowy,
rozpatrzywszy sie w ustawie 19 Maja, przeswiadczyt sie, ze cisle
to prawo dochowaé bedac obowiazany, nie moze sobie pozwoli¢
zajmowaé si¢ rozporzgdzaniem i kierunkiem sejmikow, losem wo-
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jennym nie w powiatowych miastach odprawianych, ale razem
przeswiadczyl sie, ze Obywatele wojewddztw wschodnich sami
maja prawo zgromadzaé sie na swoje powiatowe sejmiki i na nich
postow obiera¢, bo do tego dostatecznie ustawa 19 Maja sa upo-
waznieni.

Z sejmikow, na tej zasadzie w Warszawie odprawionych,
[zba poselska juz ma postow wojewodztw: Wolynskiego, Podol-
skiego i Kijowskiego. Rzad Narodowy widzial w wyborach podo-
bnych nowy dowéd usilnosci podniesienia sprawy narodowej. Oby-
watele Litwy nie dali sie¢ wyprzedzié nikomu w gorliwosci i pa-
tryotyzmie — mogg tedy by¢ pewni, ze ze szczera uprzejmoscia
i braterskiem uczuciem reprezentanci ich do sejmowych obrad
przyjetymi beda“.

Nie przewidzial redaktor owej odezwy, Lelewel, iz urzeczy-
wistniénie obustronnego zyczenia, tak Rzadu o6wczesnego, jako
i reprezentantéow Litwy, da assumpt jednemu z najhalasliwszych
postow sejmowych, Olrychowi Szanieckiemu, do podniesienia pro-
testu przeciw wyborowi posta grodzienskiego w osobie Margra-
biego Wielopolskiego, i to w czasie, gdy pod wrazeniem $wiezo
poniesionych na polu bitwy klesk przez korpusy polskie, zalezalo
na utrzymaniu Scislej miedzy czlonkami przedstawicielstwa naro-
dowego spéjni.

W polowie Kwietnia 1831 r. powrécil margrabia Wielopol-
ski, podéwczas mlodzieniec dwudziestosiedmioletni, z niefortunnej
swe] missyi dyplomatycznej angielskiej do Warszawy i spéznio-
nym podpisem swoim na uchwalach sejmowych z 18 Grudnia
1830 i 25 Stycznia 1831 r. uczynil zadosy¢ prawu z d. 19 Maja
1831 roku.

Utrata zony i dziecka znaglila go do szukania pociechy w gor-
liwem zajgciu sie sprawami publicznemi. Mianowany przez Rzad
owczesny Radea Stanu, wstapil do wydzialu sprawiedliwosci, dla
ktorego opracowal gruntowne memoryaly w kwestyi reformy ma-
gistratury sagdowniczej i utworzenia deputacyi prawodawczej. Jedno-
czesnie stangl na czele powaznego wydawnictwa gazety codzien-
nej pod tyt. Zjednoczenie, ktora, zapoczatkowana w dniu
1 Lipca 1831 r, nosila w nagltéwku swoim herby i korony Litwy
a ukladem swoim, trescig i zewnetrznym wyglagdem wyrézniala sie
zposrod innych dziennikéw owcezesnych warszawskich.

Z nazwiskiem margrabiego Wielopolskiego kojarzyta sie w opi-
nii powszechnej nieprzychylna tradycya gwalciciela umow, za rza-
déw uprzednich, o wigkszos¢ dobr ordynacyi myszkowskiej zawar-



e A

tych, ktore, po energicznej obronie margrabiego, Sad Apelacyjny
w roku 1829 uniewaznil i tym sposobem narazil wiele rodzin na-
bywcow na materyalna strate.

Na czele zawzigtych przeciwnikow magrabiego stal podow-
czas i pozostal nim przez zycie cale, adwokat sadu apelacyjnego,
Jan Olrych, péiniej Szanieckim zwany, osobiscie wynikiem pro-
cesu w prawach swych dotknigty i podjazdowa walke przeciw
Wielopolskiemu w rewolwerowych pisemkach warszawskich pro-
wadzacy.

Zapowiedziane na 6 Sierpnia 1831 r. wybory postow litew-
skich w gmachu ratusza warszawskiego, miedzy ktérymi zaczelo
krazy¢ nazwisko Wielopolskiego, jako kandydata grodzienskiego,
obudzily czujnos¢ Olrycha. Wynik owych wyboréw, dla margra-
biego przychylny, szerokiem ozwal si¢ echem w Izbie poselskiej,
w ktorej 6w Olrych, jako posel stopnicki, rej wodzit migdzy
najhalasliwszymi moéwcami i niedawno jeszcze w sprawie wilos-
ciariskiej Sciggnal na siebie nagane ze strony marszalka sejmo-
wego, WL hr. Ostrowskiego, niepowsciagliwa i nieparlamentarng
polemika z postem, Dominikiem Krysinskim.

Z wyboréow ratuszowych wyszli reprezentanci Litwy w oso-
bach: Kaszyca, Brezy, Karola Niemcewicza i margrabiego Wielopol-
skiego.

Nazajutrz, 9 Sierpnia 1831, ukazal sic w Nowej Polsce
(Ne 213) zjadliwy artykul, niewatpliwie piéra Olrycha, przeciw
Wielopolskiemu wymierzony.

,Ten ostatni wybér zadziwia — pisal antagonista— Koniecz-
nym warunkiem wybrania powinno by¢ posiadanie tytulu wybie-
ralnosci we wlasciwem wojewodztwie. Tak wybrany reprezentant
stosowniej wyobrazaé moze interes swoich komitentéw, ktérych
zna polozenie, ducha i usposobienie polityczne. Margr. Wielopol-
ski nie ma zadnego tytulu w wojew. grodzieriskiem, a wybor jego,
przy znanych zasadach i dotychczasowym zawodzie politycznym
w izbach, moglby naprowadza¢ na domysl, ze moze wigcej bylo
usilowan koteryi, niz zyczen wspolziemian. Tak nietrafny wybor
kaze nam obawiaé¢ sie, aby i nadal nie padaly kreski na ludzi
przeciwnych zbawiennym dazeniom wigkszosci, chcgaeych narzucac
nam obec (?) dawnego feudalizmu instytucye i dlatego zwracamy
uwage wyborcow, aby nieco opatrzniej przystepowali do wyboru
swoich reprezentantow,

,Obywatele ziem litewskich! Wchodzimy w calg trudnos¢
waszego polozenia. Od poczatku naszej chwalebnej rewolucyi sle-
dzeni zewszad, od marca pod golem niebem, wsérod niewygod
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i trudow idgc w zapasy ze spiknionym na wasza zgubg wrogiem,
nie mieliScie ani czasu, ani sposobnosci, obznajmié¢ si¢ z kolejg
zdarzen, ktore sprawe nasza rewolucyjng na szwank narazaly, to
znowu dzwigaly z niebezpieczeristwa. Mysmy $rod odmian i chwi-
lowych wstrzasnien wyprobowali charaktery dzialajacych na sce-
nie os6b. Wy przychodzicie miedzy nieznanych wam, mogacych
was uludzi¢ pozorami. Na swoich pelnomocnikéw w ratowaniu
ojczyzny wybierajcie zposrod was, wybierajcie tych, ktérych po-
znali§cie w przygodach, w najzacigtszych walkach, raczej nielitu-
jacych majatkéw dla ojezyzny i zycia dla jej niepodlegiosci. Ci,
ktorzy dotrwali po kleskach, jakich na Litwe niebo dopuscito,
nie opuszcza dla przywidzen i swoich widokéw obrony spélnej
nam matki!“

Na sejmie w sprawie wyboru posla grodzierskiego zabrak
osobiscie glos namigtny Olrych, zarzuciwszy nieobecnemu w Izbie
Wielopolskiemu brak kwalifikacyi do przedstawicielstwa w sejmie
jednego z wojewoddztw litewskich.

Po przywolaniu méwcy do porzadku, Izba protest odrzucila,
przeciw czemu adwokat Olrych wniosl do Senatu skarge.

Dnia 12 Sierpnia 1831 r. odbylo sie¢ w Senacie Krolestwa
posiedzenie w owej sprawie, na ktérem margrabia osobiscie byt
obecny. Oto jego nieznana dotychczas mowa, wygloszona w obro-
nie dokonanego wyboru.

,Gdy wskutek wypadkow rewolucyi naszej — mowil Wielo-
polski — wszystkie prywatne interesa i sprawy uspione zostaly,
a miedzy temi moj kilkoletni z panem Olrychem Szanieckim pro-
ces, i wszystkich nas wylacznie sprawa Ojczyzny zajela, nie moglem
zaiste mniemaé, izbym gdzie znowu P. Olrycha, jako osobistego
przeciwnika napotkal. Stalo si¢ to wszakze przez skarge jego, do
Szanownego Senatu na mnie zaniesiong, przez ktéra on, zawsze
sobie rowny i wszedzie do siebie podobny, jak poprzedniemi swo-
jemi krokami--z majatku przez przodkéw na mmie zlanego, tak te-
raz—z owocOw otrzymanego w zawodzie publicznym zaufania wspot-
obywateli, wyzu¢ mnie zamierza.

,Wyborowi na posla powiatu Grodzienskiego, ktory w dniu
8 b. m. nastapil wickszoscia 76 kresek z liczby 85 wotujacych, za-
rzuca szlachetny moj przeciwnik:

1. iz nie mam lat 30 ze wszystkiem skoriczonych,
2. iz nie mam wlasnosci gruntowej,
3. iz nie jestem zapisany do ksiag obywatelskich.

,Na wszystkie te zarzuty pokrotce odpowiem:
,Przedewszystkiem Szanowny Senat zwroci¢ raczy uwage¢ na




LUV

to, iz czynno$¢ sejmikowa wojewddztwa grodzienskiego odbywala
sie w drodze nadzwyczajnej, zas formalnosci: ani te, ktore, co do
sejmikow, w tutejszych powiatach odbywanych, sa przepisane, ani
tez te, ktére ustawa sejmowa z 19 Maja 1831 r. przepisala dla
sejmikéw, jakieby si¢ odbywaly w miastach powiatowych kraju
polskiego, z przemocy sie dobywajacego, zachowane tu by¢ mo-
gly, jak to i z samej natury rzeczy i z pomienionej uchwalyi z od-
powiedzi Rzadu Narodowego sejmikujacym obywatelom tamtych
krajow udzielonych, wyptywa. Wybory wszakze takie zyskiwaly
juz zatwierdzenie, czego dowodem jest przypuszczenie do grona
Izby poselskiej reprezentantéw ziem ruskich. '

»Z tego przeto stanowiska i m6j wybor uwazany by¢ powi-
nien i nie moze by¢ zadane z mojej strony dopelnienie wigkszych
formalnosci, niz byly te, jakich od pomienionych reprezentantow
zadano.

» Lo powiedziawszy wogdle, przystepuje do szczegolow. Co
si¢ tyczy wieku, twierdzi p. Szaniecki, nie skladajac wszakze na
to zadnego dowodu, iZ ja nie mam lat 30 zupelnie skoriczonych
Lecz nawet w takim razie wybdr moj nie bylby niewainy. Wia-
domo dobrze, iz wedlug dawnych ustaw polskich, do moznosci
bycia Poslem zadano tylko pelnoletnosci. W Litwie przeto, prze-
pis aby Posel mial lat 30, obowiazywalby chyba na mocy uchwaly
z d. 19 Maja 1831 r. Lecz, jak juz namieniono, czynnos¢ sejmiko-
wa wojewodztwa grodzienskiego nie wedlug tej uchwaly sie od-
bywala i odbywac¢ sie wedlug niej nie mogla. Nadto, zaden z po-
slow podolskich i wolynskich, do Izby poselskiej przypuszczonych,
metryki swej nie sktadal i co do kwalifikacyi wieku poprzestano
zupelnie na uznaniu glosujgcych obywateli.

,Co sie tyczy zarzutu, iz nie mam wlasnosci gruntowej, tego
bezzasadnosé jest rowniez oczywista. Na dowod, iz mam takowa
wiasnos¢, skladam w kopii wyrok sadu Appellacyjnego z d. 2 i na-
stepnych, az do 21 Grudnia 1829 roku. Pokazuje si¢ z niego, iz
ordynacya Myszkowska, z 12 kluczow zloZona, jest co do substan-
cyi samej doébr (dominium directum) wlasnoscig niepodzielng wszy-
stkich czlonkow familii do niej powolanej, a zatem i ordynata, kto-
rym ja jestem, jak tenze wyrok dowodzi. Oprocz tego, do Ordy-
nata samego jednego nalezy dominium utile tychze dobr. Wyrok,
ktory skladam, jest wprawdzie zarekursowany, lecz, jak wiadomo,
wyroki sadu appelacyjnego uwazajg sie wedlug prawa za osta-
teczne, droga zas kassacyi jest srodkiem nadzwyczajnym, ktory
wyrokowi appellacyjnemu przymiotu ostatecznosci nie odejmuje,
az chyba po jego skassowaniu, jakie dotad nie nastapilo. Nadto,
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z tegoz wyroku pokazuje si¢, Zze o trzy klucze tejze ordymacyi,
teraz w uzytkowaniu mojem bedace, sporu nawet nie bylo, a za-
tem, co do tych mam wiasnosé gruntows, natury powyzej wzmian-
kowanej, przez nikogo niezaprzeczong i z niej nawet podatek
optacam. P. Szaniecki zada, azebym wlasnosci gruntowej udowo-
dnil wykazem hypotecznym, lecz tego nie wymaga nawet owa,
chociaz co do mojego sejmiku nieobowiazujaca, uchwala z dnia
19 Maja 1831 roku, ja za$ takiego dowodu zlozyé nie jestem w sta-
nie, z tej wlasnie przyczyny, iz majatek, ktory posiadam, jest ordy-
nacyg i kommissya hypoteczna na tej zasadzie regulacyi hypotecz-
nej pomienionych trzech kluczy: Chrobrza, Kozubowa i Ksiaza
Wielkiego, jako alienacyi, ani obcigzeniu nieulegajacych, odmowila.

»Rozumiem, iz Szanowny Senat uzna, ze w zalgczonym wy-
roku Sadu Appellacyjnego skladam dostateczny dowdd, iz mam
wiasnosé gruntows, dowod mocniejszy, nizeli zlozy¢ byli w stanie
przypuszczeni do grona Izby poselskiej postowie zabranego kraju.

»Co sie tyezy twierdzenia, jakobym nie byl wpisany do
ksiag obywatelskich, z tem ma sie rzecz nastepujacym sposobem:
Za upadlego rzadu nie wpisywalem sie do tych ksiag, gdyz nie
mialem podéwczas mysli oddawania sie stuzbie publicznej. Zaraz
po wybuchnieniu rewolucyi uczynilem do Rady obywatelskiej sto-
sowne podanie, lecz, gdy wnet potem wyjechalem do Londynu,
przeto w tej chwili wiedzie¢ nie moge z pewnoscia, czyli poda-
nie moje rady obywatelskiej doszlo i czyli mnie do ksigg zapi-
sano? Dodaj¢ tylko uwage, ze formalnos¢ wpisania do ksigg oby-
watelskich jest wymagana jedynie co do wyboréow, odbywanych
w powiatach tutejszych. Od zadnego za$ z Postéw, przez powstari-
cow kraju zabranego wybranych, formalno$¢ ta wymagang nie
byla. Ogladano si¢ na to jedynie, czyli s istotnie obywatelami,
nie za$ na to, czyli, jako tacy, sa do ksiag jakich zapisani. Ze zas
wedlug zachowywanych u nas zasad—obywatelem polskim jestem,
tego dowodzi¢ nie potrzebuje.

» Lym sposobem, mam nadzieje, iz wszystkie zarzuty prze-
ciwnika, osobistg jedynie niecheciag powodowane, usungé potrafilem.

»W koricu dodam jeszcze, iz jako Radca Stanu uzyskalem
od Rzadu Narodowego pozwolenie starania si¢ 0 godnosé Repre-
zentanta, na dowdd czego dolgczam tutaj odpowiedz Rzadu Naro-
dowego z Sierpnia 1831 roku“.

Senat d. 11 Sierpnia jednomyslnie skarge Szanieckiego od-
rzucil, o czem w Izbach potaczonych prezydujgcy ksigze Radzi-
will doniést zebranym. Zatwierdzeni w urzedach swoich Repre-
zentanci litewscy zajeli miejsca swoje i do nich marszalek Ostrow-
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ski zwrocil sie z przemowa powitalna, na ktéra imieniem wybra-
nych odpowiedzial posel, Karol Niemcewicz. Poczem nastapily
obrady w sprawie zmiany naczelnego wodza, jako echo wydarzen,
zaszlych w Bolimowie, ktérych nastgpstwem bylo usunigcie Skrzy-
neckiego i zamianowanie Pradzyniskiego wodzem naczelnym armii,
liczacej podowczas jeszcze 80 tysigcy Zolnierza i 180 armat.

We dwa dni po owem posiedzeniu ukazal sic w Nowej
Polsce (Ne 220) artykul Olrycha Szanieckiego, zbijajacy, wbrew
powadze rzeczy osgdzonej, wywody Wielopolskiego, wygloszone
przed Senatem.

Po przytoczeniu osnowy uchwaly sejmowej z 49 Maja i wa-
runkow kwalifikacyi posta, pisal miedzy innemi Szaniecki:

,P. Wielopolski, starajac sie¢ o wybor posta pow. Grodzien-
skiego, mialze przynajmniej jedne kwalifikacye? Zadnej.

1. Nie ma prawa glosowania, bo nie jest zapisany w ksie-
dze obywateli wojew. Krakowskiego, gdzie jest zamieszkalym.
Sam tego nie zaprzecza wszakze. Nie moze by¢ nawet wpisanym, bo

2. Niema wlasnosci gruntowej, jakkolwiek posiada takowa. Po-
siadanie bez tytulu wlasnosci nie jest wlasnoscia. Nie jest to moje,
co mam za moje, lecz to, co mi nadaje prawo, stanowigce o wia-
snosci, a takiem prawem jest artykul 544 Kod. Cyw. i Ustawa
sejmowa z r. 1818 o ustaleniu wiasnosci.

3. Nie ma lat trzydziestu, bo metryka przez niego samego w sa-
dzie sktadana, dowodzi, ze ma dopiero skonczonych lat 27. Oto
jest jej krotka osnowa: A. D. 1803 die 15 Martii. A. R. Laur Bou-
cher baptisavit infantem nomine Alexandrum efc. Josephi com.
Wielopolski et Leona Dembinska filium efc.

,Gdzie jasne prawo, gdzie jasne dowody, tam i decyzya wat-
pliwa by¢ nie powinna. Lecz poniewaz w calej sprawie powsta-
nia naszego dyplomatyka nawet nad orgezem rozciagnela swe nie-
szczesne panowanie, nie dziw przeto, iz na dyplomatyczna note
P. Wielopolskiego dostojny Senat dyplomatyczng wydal decyzyg*.

Dalsze zjadliwe wywody Szanieckiego przytoczenia nie wy-
magaja.

Krwawe wypadki, 15 Sierpnia 1831 r. i nieszczesliwy obrot
wojennych dzialan na polach bitew, oblezenie stolicy i jej kapitu-
lacya, odwrocily umysly ogélu od polemik natury osobistej i skie-
rowaly je na droge refleksyj o nastepstwach przegranej.

—

II.

Wnioski prawodawcze Margrabicgo Aleksandra Wiclopolskiego
z roka 1831.

W roku 1817 Komisya rzad. Sprawiedliwosci w Krolestwie
wezwala wszystkie sady cywilne i kryminalne krajowe o zlozenie
swych uwag nad prawami obowiazujacemi. Gdy zas do przygoto-
wania projektow do prawa Namiestnik krélewski oddzielng wyzna-
czyt deputacye, jej przeto Komisya Sprawiedliwosci otrzymane od
sadow i od pojedynczych urzednikéw sadowych uwagi zakomuni-
kowata.

Glownym owocem prac owej deputacyi bylo uchwalone, mig-
dzy innemi, na sejmie 1818 roku, prawo kryminalne. Dla przeko-
nania sie, jakie zmiany, lub poprawy jego z doswiadczenia moglyby
sie okazaé¢ potrzebnemi, Komisya Sprawiedliwosci w roku 1820 za-
zadala od sagdow i prokuratorow kryminalnych, oraz od Sgdu Apela-
cyjnego i Najwyzszej Instancyi, uwag nad takowemi, ktére tez ze-
brane zostaly.

W roku 1820 Cesarz i Krol Aleksander I ustanowil nowg do
przygotowania projektow prawa deputacye, z czlonkéw Senatu
i Izby Poselskiej, tudziez z trzech, przez Namiestnika Krolewskie-
go wyznaczonych Czlonkéw Rady Stanu, zlozona. Ta wygotowala
projekt do uchwalonej na sejmie 1825 r. ksiegi pierwszej Ko-
deksu cywilnego polskiego.

Po Sejmie Deputacya owa odnowiong zostala. Ulozyla ona
projekty do praw, na Sejmie r. 1830 uchwalonych i przygotowala
projekt do Ksiegi Il-ej Kodeksu Cywilnego, ktory,
w Iniare wygotowania pojedyriczych tytulow, Radzie Stanu zlozo-
ny i przez Komisye Sprawiedliwosci wszystkim Magistraturom
Sadowym, tudziez Uniwersytetowi i Mecenasom, dla podania swych
uwag, rozeslany zostal.

Uwagi za$ nadestane Komisya Sprawiedliwosci skladata Ra-
dzie Administracyjnej do stosownego uzytku przy dyskusyi proje-
ktu na ogélnem posiedzeniu Rady Stanu.

Takie to byly dazenia do ustanowienia prawodawstwa naro-
dowego i stopniowego udoskonalenia go, az do chwili, w ktérej
Deputacya ostatnia postanowieniem Rzadu Tymczasowego z dnia
10 Grudnia 1830 r. rozwiazang zostala.

Nawigzujac przerwane wypadkami listopadowemi i akcya bo-
jowa prace, zmierzajace do reformy prawodawstwa krajowego,
margrabia Wielopolski, w charakterze Radcy Stanu, przedstawil
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w dniu 28 Czerwca 1831 r. 6wczesnemu Rzadowi Narodowemu
projekt w sprawie rozszerzenia atrybucyi Wydzialu prawodawcze-
go komisyi Sprawiedliwosci i powierzenia mu zadan, ktore przed-
tem do deputacyi prawodawczej nalezaly.

W dniu 5 Lipca 1331 r. Prezes Rzgdu w zastgpstwie ksigcia
Czartoryskiego, Wincenty Niemojowski, przestal memoryal Wielo-
polskiego komisyi Sprawiedliwosci z zaleceniem udzielenia co do
niego opinii. Zanim jednak opinia ta wygotowana zostala w for-
mie raportu urzedowego, margrabia, po przedyskutowaniu glow-
nych zasad rewizyi prawodawstwa krajowego, uznal za wlasciwe
rozszerzy¢ nieco swoj projekt pierwotny i w tej formie przedlo-
zyt go w dniu 6 Lipca 1831 r. Rzadowi Narodowemu.

Oto osnowa memoryalu ostatniego Wielopolskiego w pomie-
nionej sprawie:

yRozmaite zagraniczne prawodawstwa nadane zostaly nasze-
mu krajowi bez poprzedniego rozbioru ich stosowno$ci dla nas,
a ztad, bez uczynienia w nich zmian, jakie ze wzgledu na polo-
zenie nasze bylyby sie okazaly potrzebnemi. To zrodzilo wkrotce
po ich zaprowadzeniu koniecznosé czynienia w tychze kodeksach
zmian rozmaitych, ktore wreszcie tak si¢ staly czestemi, iz Rzad
poprzedni ustanowil oddzielne, niemi sie zatrudniajace, czasowe
magistratury, jako to: Komitet prawodawczy, Komisye prawodaw-
cza, a w ostatku — Deputacye prawodawcza. Zadaniem ostatniej
bylo—prawodawstwo do potrzeb narodu stosownem i we wszystkich
swych galeziach zgodnem uczynié.

»Obecne dazenie naszego Narodu — zmierzajac do polgczenia
w jedne calosé rozmaitych czesci dawnej Polski, wymaga takze,
azeby zawczasu uczynione byly przygotowania do tego, izby pra-
wodawstwo nasze we wszystkich gateziach temu przyszlemu sta-
nowi narodu odpowiadalo. Uchwalenie ustaw nalezy wprawdzie
do wiadzy prawodawczej, w Izbach Sejmowych spoczywajacej,
lecz przysposobienie potrzebnych do ustawodawstwa materyalow,
obmyslenie srodkow, azeby ustawy z dojrzala i dokladna na wszyst-
kie szczegoly uwagg wydawane byly, do Rzadu tylko nalezeé moze.
Wezesne zabranie sie¢ do tych prac przygotowawczych tem po-
trzebniejsze sie okazuje, gdy niektore z pytari prawodawczych bar-
dzo waznych, juz wkrotce zapewne zalatwié przyjdzie, a rozwia-
zanie ich nalezyte rozleglych kombinacyi wymagaé bedzie. Zaj-
dzie bowiem potrzeba oceny stosunku wszelkich zagranicznych,
u nas obowigzujacych kodekséw, wedle istotnego kraju naszego po-
fozenia, w nowej jego postaci, wysledzenia zmian, ktére w nich
stale uczyni¢ przyjdzie, rozwazenia stosunkoéow, ktore w krajach
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polskich, pod obcymi Rzadami dotad zostajacych, zachodza; zbada-
nia, o ile prawodawstwa w tych krajach obowiazujace do naszych
zblizone byé moga, lub tez calkowicie zastgpione naszemi; zasta-
nowienia sie, czyliby sie dal wynalesé jaki srodek migdzy niemi
wszystkiemi, ktéry dla wszystkich spolnie moglby by¢ postano-
wiony; czyli tez wreszcie pozostawi¢ by wypadlo rozmaite czgsci
naszego kraju przy terazniejszych ich prawach i do jakiego sto-
pnia te prowincyonalnosci utrzymacby mozna?

,Te i tym podobne zapytania, juz w wigksze] czgsci przy
ukladaniu przyszlej naszej Konstytucyi zapewne rozstrzygnac
przyjdzie.. ;

,Przy samem nawet uktadaniu Konstytucyi, owej zasadnicze]
ustawy calego naszego przyszlego bytu, prawodawcy nasi beda
zapewne chcieli wyczerpa¢ wszelkie wzgledy, jakie tylko przy tak
waznem prawodawczem dzialaniu zachodzi¢ moga. Konstytucya
ta, nie na lata tylko znikome, lecz na wieki cale zalozona by¢ win-
na: bedzie za$ tem trwalsza, im mniej wzgledow przy jej uktada-
niu bedzie pominigtych, im mniej bedzie owocem oderwanej teo-
retycznej spekulacyi, a zywym utworem calych dziejow naszych,
calego polozenia naszego. Uwaga wigc na dawne nasze ustawy
o rzeczach, ktore w Konstytucyi urzadzi¢ przyjdzie, obok uwagi
na statystyczne poloZenie rozmaitych krajow polskich i na ogol-
ne zasady rzadow reprezentacyjnych, bedzie nieodbycie potrzebna,
a tak i pod tym wzgledem stosowne przygotowania z dawnego
ustawodawstwa naszego zawczesnie uczyni¢ nalezy.

,Powody wiec, jakie b. Rzadowi w nakazaniu rewizyi pra-
wodawstwa przewodniczyly, w obecnem rzeczy polozeniu nowej
mocy nabieraja.

,Lecz, z drugiej strony, ustanowiona przez ten Rzad Depu-
tacya prawodawcza celom powyzszym odpowiedziecby nie mogla.
Niedogodnosci, z jej istnieniem polaczone, juz za b. Rzadu uzna-
wali i Reprezentanci narodu. Najlepszym tego dowodem jest pe-
tycya o jej uchylenie, na sejmie z r. 1830 jednomyslnoscig przy-
jeta. W tej petycyi potrzeba ogolnej rewizyi calego naszego pra-
wodawstwa jest jaknajmocniej uznana, lecz przytem okazano, ze
Deputacya prawodawcza zadaniu temu odpowiedzie¢ nie moze.
Mniej jeszcze mogloby to sie sta¢ dzisiaj, gdy zadanie to stalo si¢
nierownie wyzszem i trudniejszem. Dlatego nie zdaje sie, izby
Deputacya prawodawcza, przez dyktatora uchylona, z powodu po-
trzebnych dzisiaj prac nad prawodawstwem przywrécong by¢ miala.

,Zatrudnienie sie przegladem prawodawstwa pod wyrazonemi
na poczatku wzgledami, moze tylko, jak to sprawiedliwie powie-
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dzianem zostalo w petycyi, mie¢ miejsce w Komisyi rzadowej spra-
wiedliwosci, ktora ma nadzor nad caloscig praw krajowych w te-
razniejszej ich postaci. Zawsze zas to, co na przyszlosé zaproje-
ktowacby wypadlo, bedzie winno by¢ w Scislym zwigzku z tem,
co jest teraz. Gdyby zajecie sie praca takg nie nastapilo, Sejm
moglby w czasie byé narazonym na to, izby zbyt nagle i bez do-
statecznego wyjasnienia, tudziez zasobu materyalow, stanowit o rze-
czach tak wielkiej wagi, a zle skutki, jakieby predzej czy poznie]
ztad okaza¢ si¢ musialy, bylyby powodem zarzutow Rzadowi, iz
nalezytych przygotowan nie poczynil. Podobnie za b. Rzadu cze-
ste zmiany w Kodeksie cywilnym, a mianowicie w I-¢j jego ksie-
dze przedsigbrane, jakkolwiek przez Sejm przechodzily, sprawie-
dliwie wszelako Rzadowi za wine poczytywane byly, jak tego jest
dowodem petycya powyzej przytoczona.

yPraca taka nad prawodawstwem krajowem jest tego rodzaju,
iz we wszystkich szczegotach, tak co do rozmaitych galezi pra-
wodawstwa, jako i co do kolei wyjasnien, z ktorych jedno rodzic
bedzie potrzebe drugiego, w jednym duchu prowadzong by¢
powinna; dlatego kierunek jej — jednej osobie powierzy¢by wypa-
dato. Mogloby to, pod okiem Ministra Sprawiedliwosci, naleze¢ do
iednego z Dyrektorow w Komisyi Sprawiedliwosci.

,Gdy Komisya Rzad. Sprawiedliwosci uorganizowana zostala
w czasie, gdzie te nawet potrzeby rewizyi prawodawstwa, jakie
za b. Rzadu nastaly, a tem mniej dzisiejsze, nie dawaly si¢ prze-
widzie¢, przeto za blizszem rozpatrzeniem sie w rodzaju prac,
wypadiaby zapewne potrzeba przybrania kilku asesorow, ktérychby
rzad Narodowy na przedstawienie Ministra mianowal. Koszt takie-
go powiekszenia skladu Komisyi nie bylby, wielki, gdyz wiele
z tych osob mogloby by¢ uzytych z samego Wydzialu Sprawie-
dliwosci i Sadownictwa.

,Oprécz tego, mogliby by¢ wzywani do uczestnictwa w roz-
wigzywaniu szczegolowych zadan mezowie tak w kraju, jako i za
granica z nauki znani, tudziez aby byly ogloszone rozmaite zadania,
w czemby si¢ mozna porozumiewa¢ z Towarzystwem przy-
jaciét nauk i Uniwersytetem.

,Co sie tycze stanowiska z jakiegoby cala ta praca prowa-
dzona by¢ powinna, nalezaloby przedewszystkiem tg¢ zachowac
ostroznosé, azeby dzielo to nie bylo odbywane w widoku jakowym
sciesnionym i urywkowym, lecz zeby wyplywalo ze stanowiska
wszechstronnego, wszystkie zywotne wzgledy wyczerpujacego. Ta-
kiem stanowiskiem jest — uwaza¢ prawodawstwo kazde nie jako
rzecz oderwang i odrebnie istniejaca, lecz jako cze¢sé calego zycia
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towarzyskiego narodu, w ktérym znowu wszystkie postepy pra-
wdziwe wieku odznaczac¢ si¢ powinny.

»Jakkolwiek utworzenie projektu do konstytucyi wychodzi
poza obreb wydzialu sprawiedliwosci w scislym onego znaczeniu,
wszelako, o ile przy wygotowaniu tego projektu wzglad na dawne
ustawy miecby wypadalo, rozjasnienie tej strony calego przed-
miotu do nikogo wlasciwiej naleze¢by nie moglo, jak do tych,
ktorzy, juz z powodu rewizyi prawodawstwa i rozwagi, jakie dla
nas byloby najstosowniejsze, zajmowaliby si¢ rozpoznawaniem tych
dawnych ustaw w catkowitym ich zwiazku.

,Gdy prawa teraz uchwalone powinny by¢ w zwigzku z tem,
co na przyszlosé stale dla kraju naszego pod wzgledem prawo-
dawstwa ustanowi¢ przyjdzie i gdy przeto wzglad na te prawo-
dawcza przyszlosé, juz przy tych postanowieniach, ktéreby z po-
wodu naglosci teraz projektowane by¢ mogly, czesto bardzo po-
trzebnym sie staje, przeto przy projektach do ustaw, staly wplyw
na wewnetrzne polozenie kraju naszego mie¢ mogacych, opinia
Komisyi Sprawiedliwosci zasiegnaéby powinna (s.) w tych nawet przy-
padkach, gdzie projekta nie wprost do wydziatu sprawiedliwosci,
lecz do innych Wydzialow rzadowych si¢ Sciagaja.

»Jakkolwiek co do zabranego kraju nie posiadamy jeszcze
yveh wszystkich osob, ktorych rady pod wzgledem tamtejszego
prawodawstwa uzytecznie zasiggnaéby mozna, wszelako ze zréodel
naukowych, oraz przy zasiegnieniu zdania tych, ktérzy sie juz
wsrod nas znajduja, rozwaga tego przedmiotu rozpoczeta byé mo-
ze; w miare zas, jak przeciete teraz z tamtemi krainami zwigzki
otwieraé¢ i latwiejszemi stawac¢ si¢ beda, nowego ztamtad swiatla
bedzie mozna zasiggnac.

Zajecie sie wyrazonemi w tem podaniu pracami dla tej przy-
czyny nie zdaje mi sie, izby do przyszlego stalego uporzadko-
wania naszej rzeczy publicznej odkladane by¢ moglo, ze wlasnie
prace te sg potrzebne do tego, aby takowe stale uporzadkowanie
przygotowac.

,Te uwagi mialem sobie za obowiazek oddaé¢ pod $wiatle
rozpoznanie Rzadu Narodowego.

Warszawa d. 6 Lipca 1831 r.
Aleksander Wielopolsk:.*

Po przestaniu z polecenia z. Prezesa Rzadu Narodowego po-
wyzszych uwag Komisyi Sprawiedliwosci do opinii, nastapila ze stro-
ny Prezesa tejze Komisyi, Ministra Sprawiedliwosci, Wiktora Rem-
bielinskiego, kontrasygnowana przez z. jej jeneralnego Sekretarza
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J. B. Ostrowskiego, w dniu 15 Lipca 1831 r. odpowiedZ wymo-
tywowana, wniesiona na Rade Ministrow.

Opinia Komisyi brzmiala:

LProponuje Radca Stanu Wielopolski:

1. aby z powodu roznorodnych w kraju naszym praw, przed-
siewzia¢ ogolng rewizye prawodawstwa, w celu zmiany tegoz, od-
powiadajacej przysziemu stanowi Narodu, nowe] jego postaci.

9. aby oraz ze wzgledu, ze przy ukladaniu Ustawy zasadni-
czej przyszlego bytu narodowego potrzeba bedzie zwroci¢ uwage
na dawne nasze ustawy o rzeczach, ktore w Konstytucyi urzadzi¢
przyjdzie, obok uwagi na statystyczne polozenie rozmaitych kra-
jow polskich i na ogolne zasady Rzadéow reprezentacyjnych i pod
tym wzgledem stosowne przygotowania z dawnego naszego usta-
wodawstwa uczynic.

,W tym celu proponuje dalej, azeby kierunek pracy takowej
pod okiem Ministra Sprawiedliwosci poruczy¢ jednej osobie, kto-
raby mogt byé jeden z Dyrektorow Komisyi Sprawiedliwosci,
z przybraniem kilku asesorow, przez Rzad na przedstawienie Mi-
nistra Sprawiedliwosci mianowanych.

,Co do wniosku pierwszego, tyczacego sie praw cywilnych
i kryminalnych, niezaprzeczong jest rzecza, Ze prawodawstwo na-
sze potrzebuje ulepszenia, z zastosowaniem go do kraju naszego,
a zajecie sie tym wazinym przedmiotem nalezy do atrybucyi Ko-
misyi Sprawiedlwosci.

»Materyaly do tego znajdujg sig¢ juz przygotowane. Nie ro-
zumie jednak Komisya Sprawiedliwosci, aby chwila obecna byla
do tego odpowiadajacy.

,Zamierzamy udoskonalenie ustawy zasadniczej, jako glowne;j
podstawy swobod narodowych. Przy ukladaniu projektow do prawa,
zasady ustawy tej na pierwszem wzgledzie miane by¢ musza.

,Przylaczenie do Krélestwa dawnych jego prowincyj, ktore
od Rosyi odzyskaé usilujemy, pociagnie za sobg koniecznosé
uwzglednienia takze przy ukladaniu projektow do prawa—praw
izwyczajow tych prowincyj.

»,Dotad, ani przyszly stan kraju naszego, (ani) stosunki i rozcia-
glos¢ jego, ani zmiany lub umiarkowania, jakie w Konstytucyi
za potrzebne uznane beda, nie s3 wiadome i pewne.

yZdaniem Komisyi Sprawiedliwosci wige, rozpoczecie na no-
wo pracy okolo projektow do prawa, byloby na teraz zawczesne.

,Co do wniosku drugiego Kom. spraw. przygotowanie juz
teraz materyaléw do umiarkowania, lub zmian Konstytucyi, uwaza
za uzyteczne. Przedmiot ten jednak, gdy juz nie prawodawstwa
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cywilnego, lub kryminalnego, lecz kardynalnego prawa politycz-
nego tyczy sie, przechodzi atrybucye Kom. Sprawiedliwosci.

~Przygotowanie atoli materyalow do niego najwlasciwiej
nastgpic moze w samym Rzadzie, jako koncentrujacym w sobie
wszystkie wydzialy Rzadowe, ktore przy dziele umiarkowania,
lub zmiany Konstytucyi, réwniez sa interesowane i dlatego do
czynnosci tej wszyscy Ministrowie wplywaé¢ powinni. Zdaniem
Kom. Spraw. moznaby czynnos¢ takowa poruczyé¢ osobom szcze-
golnym, przez Rzad wyznaczyé sie majacym, do czego i Radca
Stanu. Wielopolski méglby byé¢ powolanym. Osoby te trudnilyby
si¢ samem tylko przygotowaniem materyalow do przedmiotu tego.
W tym celu moglyby co do rzeczy, ktore w Konstytucyi urza-
dzi¢ przyjdzie, zasiegaé wzgledem dawnego ustawodawstwa nasze-
go wiadomosci i zdania znawcow, a mianowicie Uniwersytetu
i poczyni¢ uwagi swoje wzgledem umiarkowania i zmian Kon-
stytucyi. Materyaly przez nich zebraé¢ sie majace beda zarazem
mogly by¢ uzyteczne przyszlemu wygotowaniu projektow do pra-
wa, ktérem Kom. Sprawiedliwosci, skoro to ze skutkiem nastapic¢ be-
dzie moglo, zaja¢ si¢ nieomieszka, z powolaniem do tego oséb,
zdatnoscia i znajomoscia rzeczy odznaczajgcych sie.

yPowyzsze uwagi Kom. Sprawiedliwosci sadzila byé¢ swym
obowiagzkiem przedstawi¢ Rzadowi Narodowemu, oczekiwaé atoli
bedzie jego decyzyi.

w Warszawie d. 15 Lipca 1831 r. Minister Sprawiedliwosci

Wiktor Rembielinski, Zast. Sekr. jener. J. B. Ostrowski“.

Data odezwy wyjasnia dostatecznie, ze projekty reformy pra-
wodawstwa krajowego, podane przez Wielopolskiego, z koniecz-
nosci musialy pozosta¢ w sferze niedosciglych zamierzen. Byly to
czasy chylenia sie do upadku powstania oreznego, rozkladu na-
wewnatrz, beznadziejnosci pomocy z jakiejkolwiekbadz strony na-
zewnatrz. Pozostaly tez projektami papierowymi, $wiadczgcymi
jedynie o uzdolnieniu prawodawczem miodego meza stanu, ktory
w najciezszych zywota narodowego chwilach o uporzadkowaniu
stosunkéw spolecznych w ciszy swej pracowni przemysliwal.

I11.
Wydawnictwo dziennika ,Zjednoczenie®.
W dniu 1 Lipca 1831 r. ukazal sie numer pierwszy gazety

codziennej, pod tyt. ,Zjednoczenie, dziennik narodowo-
§ci poswigcony".
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Istnialo owo wydawnictwo przez cigg dwoch miesigcy i 5 dni.
Ostatni, 66 numer, wydany zostal 5 Wrzesnia 1831 r., na krétko
przed kapitulacyg stolicy. Pod pierwszymi szesédziesigciu nume-
rami, az do 1 Wrzesnia, oprocz wzmianki, ze dziennik wychodzi
,z drukarni przy ulicy Rymarskiej Ne743% nie bylo zadnego pod-
pisu, ani redaktora, ani wydawcy. Dopiero w N-rze 60 przy koicu
znajduje sie uwiadomienie niejakiego Jana Nachtmana, iz z dniem
1 Wrzesnia bierze on na siebie odpowiedzialnosé¢ wydawcy dziennika
Zjednoczenie i, ze ,majac od dwéch tygodni udzial w spél-
pracownictwie tegoz dziennika, odpowiedzialnosci swej na cala
przeszlosé nie rozciaga. ¢

Od N-ru 60 az do konca wydawnictwa znajdujemy juz podpis:
sWydawca odpowiedzialny, Jan Nachtman®.

Wogéle, w ciggu istnienia dziennika, nazwisk autoréw arty-
kulow w nim drukowanych znajduje sie bardzo malo. Gdzie nie-
gdzie spotyka sie pod poezyami inicyaly Kazimierza Brodzinskie-
go, lub nazwisko Wiktoryna Zieliriskiego. Pod artykulami poli-
tycznymi podpisuja sie: Cypryan Zaborowski, Bruno bhr. Kicinski,
Jozef Zochowski i to bardzo rzadko. Nazwisko Aleksandra Wie-
lopolskiego ukazuje sie raz tylko, w N-rze &4, z powodu polemiki
z Olrychem Szanieckim o poselstwo grodzienskie. Zreszta, syste-
mat bezimiennosci artykuléw pilnie jest przestrzegany.

W trudnem tez polozeniu znajduje sie piszacy, o ile mu za-
lezy na wyjasnieniu duchowego kierownictwa Wielopolskiego
w.wydawnictwie publikacyi, ktéra w szeregu gazet rewolucyjnych
owe] epoki stala na stanowisku scisle zachowawczem, broniac
zasad rozumnej wolnosci, bez zamiaru naruszenia warunkow do-
tychczasowego ukladu spolecznego, uswigeconego tradycya i histo-
rya. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze artykuly, skierowane prze-
ciw zywiolom skrajnym, reprezentowanym w ,Towarzystwie pa-
tryotycznem®, ktoére usilowaly wolnosé zamieni¢ w swawole i ar-
bitralnosé, ktére miotaniem podejrzer na osoby wodzow i gene-
ralow, w halasliwem domaganiu sie bezwzglednej wolnosci dru-
kowanego slowa szerzyly zamet w pojeciach i doprowadzily do
rzezi 15 Sierpnia—ze te wlasnie artykuly, podznaczone miejscami
dwiema gwiazdkami, byly piéra Aleksandra Wielopolskiego. Swiad-
czy o tem ich styl lapidarny, wlasciwy margrabiemu, i odcien sub-
.telnej ironii, jaki je cechuje.

Juz w pierwszych numerach, z powodu wydanej przez krzy-
kliwego i zadnego popularnosci, mecenasa Krainskiego, broszurki
pod tyt: ,Odkrycie prawd polityeznych dla uzytku monarchow

ministrow, rzadéw i arystokratow*, spotykamy si¢ z niepodpisa-

s 3 s

nym rozbiorem wartosci owego pamfletu, lecz tresé jego i forma
nie pozostawiajg watpliwosci, ze byl to artykul piora Wielopol-
skiego. :
Za nasze]j pamieci margrabia rowniez uciekal sie do satyry,
biczujac w redagowanych pod wlasng egida, przy pomocy osla-
wionego Miniszewskiego, ,Komunatach“, warcholstwo stron-
nictw skrajnych. Odbiciem takiego wlasnie nastroju satyry-
cznego, jest niepodpisany rozbior pamfletu pana mecenasa Krain-
skiego.

,Kto zna — czytamy w nim miedzy innemi—réznorodna, jak
si¢ Ossolinski wyraza, z roznego postawu wykrojona nauke zacne-
go Mecenasa, nie zostanie i na obecnem dziele zawiedzionym.
Przepelnione jest uczonemi z historyi powszechnej, polskiej, astro-
nomii, historyi naturalnej, antropologii, cytatami. Ktoby nie byt
jeszcze ze sposobem zapatrywania autora obeznanym, pozwoli so-
bie kilka zacytowac¢ wyjatkow.

,Na str. 63 czytamy te stowa: ,sa oni (t.]. potakiwacze des-
potow) jak owe najglupsze owady mszyce, ktére za jedno po-
glaskanie ich kitkq przez mrowke oddajg jej wszystek miod
z siebie*.

,Na str. 65 réwnie glebokie uczvniono spostrzezenie: ,zapo-
minajg o tem ci despoci i arystokraci, ze w najoswiecenszych
narodach, ze w Grecyi i Rzymie, na wszystkich zgromadzeniach
ludu, przy rozprawach i naradach publicznych, uzywano gestych
oklask6w, bo to jest najpierwsza wolnos¢ uczucia w czlowieku,
bo tylko zwierzeta oklaskow nie uzywaja*“. ;

.54 to nieladajakie obserwacye. Zwracamy na nie uwage ba-
daczow natury: prosimy nie zapomnieé, ze zwierzeta oklaskow nie
uzywaja. Czyliby zwierzeta klaska¢ mogly, gdyby chcialy? to
jeszeze w drugiej czesci autorowi rozwiazaé nalezy. Ani watpic,
ze kwestje te mistrzowsko odgadnie, gdy nierownie wazniejsze
juz uczynil spostrzezenie, to jest: ze osiel za to na ludzi
ryczy, ze si¢ z jego glupstwa $miejg“ (str. 63/4).

yMijamy wiele innych tym podobnych uwag i zastosowan
historyi naturalnej do polityki. Zetkniecie to nauk politycznych
z historya naturalna, oparcie polityki na dokladniejszem zastano-
wieniu nad naturg i przymiotami najglupszych zwierzat, ro-
kuje dla nauki tej nowy poped, nowe wyzszych przeznaczen dg-
zenie. Nie bez przyczyny wigc, choé z obraza moze skrommosci,
autor nasz nazwal dzielo swe odkryciem prawd polity-
cznych®

Dwiema gwiazdkami podznaczone sg rowniez artykuly, wy-
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ra¢ mogly jej potokowi koryta rézne, nie dajac mu gwaltownie
wezbraé.“

W sprawie wolnos$ci druku stawia autor tezg: ,Czy moze
byé wolnos¢ druku tam, gdzie niema praw, powsciagajacych nadu-
zycia druku?“ Odpowiada na to: , Wolno$¢, nieuznajgca zadnych
granic—jest dowolnoscia... Wolnos¢ czlowieka polityczna zawisla
od wolnosci osoby i wolnosci majatku. Bez gwarancyi tych—nie
moze istnie¢ niepodleglosé indywidualna, niema prawnego spo-
leczenistwa. A przeciez kazden zarazem zgadza si¢ i na to, ze wol-
nosé osobista nie powinna sie¢ przeradza¢ w dowolnosc, bo by po-
rzadek towarzyski wstrzasniety zostal; ze wolnos¢ majatku nie po-
winna by¢ naduzywana, bo chociaz wlasciciel moze wszystko
z wlasnoscia swoja przedsigwzigé, musi przeciez miec¢ baczenie,
aby czyn jego nie nadwergzal stosunkow spokojnych sasiedztwa.
Niema wolnosci osobistej, niema wolnosci majatku—bez praw, po-
wsciagajacych przeskok wolnosci w dowolnosé. Podobnie niema
wolnosci druku tam, gdzie niema praw, oznaczajacych naduzycia
druku®.

Artykuly, sprawie tej poswigczone, rowniez oznaczone dwie-
ma gwiazdkami, ciagng si¢ w szeregu numerow od 11 do 15 i pod-
daja krytyce rzeczowej opinie: Wincentego Niemojowskiego, Joa-
chima Lelewela i Damazego Dzierozynskiego, ktorzy w owym cza-
sie przeciwne, za nieograniczong wolnoscia druku przemawiajace,
podnosili glosy.

Znamiennym jest pogiad autora artykulu o traktacie wie-
defiskim i o obowigzkach Europy wzgledem Polski,
zamieszczonego w N-rze 17 Zjednoczenia,z 17 Lipca 1831 r.

Pogladowi temu wiernym byt margrabia przez caly ciag swej
dziatalnosci politycznej, wowczas zwlaszeza, gdy rozwoj wypad-
kow lutowych 1861 r. powotal go do steru rzadow cywilnych
w Krolestwie.

Nie mamy przeto zadne] watpliwosci w przypisaniu autor-
stwa pomienione] rozprawy— Wielopolskiemu, ile ze poglady w niej
wyrazone byly glowna podstawa jego rokowan z gabinetem an-
gielskim, podczas misyi londyriskiej za listopadowego powstania.

,Trzy satraktaty, zawarte w Wiedniu, dotyczace losow Polski
—pisal autor artykutu. Dwa w dniu 3 Maja 1815 r. podpisane,
jeden migdzy Rosya i Austrya, drugi migdzy Prusami a Rosya.
Trzeci traktat ogélny, na dniu 9 Czerwca t. r. zawarty, do ktore-
go wplywaly nast¢pujace mocarstwa: Austrya, Hiszpania, Francya,
Wielka Brytania, Portugalia, Prusy i Szwecya. W traktat ten we-
szly glowne i stanowcze zasady dwoch poprzednich ukladow.



— 90

Przejscie to jest stanowcze — gdyz cala niemal Europa stala sig
gwarantkg praw, jakie w traktatach trzeciego Maja podobalo sie
Austryi, Prusom i Rosyi nanowo podzielonej Polsce nadac.

»Jakiez tedy byly cele tych wzgledem Polski ukladéw, jakie
zyskalismy prawa, ktérych dotrzymanie cala na siebie wziela
Europa?

yNajglowniejsza i stanowczg zasade co do praw dotychcza-
sowego Krolestwa Polskiego wyrzeka art. I traktatu wiederskiego
z dnia 9 Czerwca. Powiedziane jest w tym artykule, iz ta czesé
ksiestwa Warszawskiego, ktéra przechodzi pod panowanie Rosyj-
skie, bedzie polaczona z Rosya przez swoja konstytucyt; (sera
li¢ zrrevocablement par sa Constitution).

,lu zaraz nastr¢czajg si¢ wazne uwagi: Kroélestwo Polskie
nie ma by¢ wcielone do Rosyi, jako prowincya onejze, lecz ma
by¢ tylko z nia polaczone. Stosunek Kroélestwa Polskiego do
Rosyi nie ma polega¢ na prawie zdobyczy, prawie mocniejszego,
ale ma by¢ oparty na ustawie konstytucyjnej, spojenie takowe
jedynie tworzacej. Wynika ztad, ze spojenie podobne tak tylko
diugo istnie¢ moglo, jak dlugo zachowang byla Konstytucya, po-
lgczenie to tworzaca, ete.”

Motywujac nastepnie tytul panstw traktatowych do upomnie-
nia sie 0 wykonanie uchwal wiedenskich, wyjasnia autor prawo
i innych czgsci Polski z przed roku 1772 do reprezentacyi i in-
stytucyi narodowych, oraz prawo prowincyi polskich, pod bertem
pruskim bedacych, do korzystania z instytucyj narodowych.

yZaprowadzily Prusy po wszystkich szkolach jezyk niemiecki,
zapehily X. Poznariskie samymi niemieckimi urzednikami. Miasta
i wsie napelniono kolonistami niemieckimi. Xiestwo Poznariskie,
jesli zostanie pod wplywem dotychczasowe] administracyi, stanie
_ sie niedlugo prowincya niemiecka. Zgola, wszystkie zobowigzania,
jakie na siebie przyjely Rosya i Prusy wzgledem swych podda-
nych polskich, nie zostaly dotrzymane. Zgwalcono je najwyraz-
niej, najoczywistsze tez istnie (sic) prawo mocarstw, podpisujgcych
traktat wiedenski — wdania si¢ w sprawe polska. Nie wspomne
juz o innych pogwalceniach. Zapewniono wszystkim Polakom
wolnos¢ posiadania majatkow w krajach, skladajgcych dawna Pol-
ske, zapewniono im wolnosé handlu, zareczono wolnosé¢ przejazdu
z jednego do drugiego kraju. Wszystko to nie bylo dotrzymane.

»Z tych powodéw uwazam traktat wiedenski za nader ko-
rzystny, za usprawiedliwiajgcy wdanie si¢ obcych mocarstw w spra-
we nasza, o tyle, o ile zobowiazania, przyjete przez mocarstwa
dzielgce sie Polska, przez nie same nie zostaly wykonane®.

T e

W sprawach spolecznych kraju stal dziennik Zjednocze-
nie na stanowisku kierownika, prostujgcego spaczenie opinii ogolu,
plynace z pogladow skrajnych prowodyrow ,Nowej Polski®.

W artykulach cietych, lecz trzymanych w tonie powagi iroz-
wagi, walczyl Wielopolski z krzykactwem klubu patryotycznego,
ktéorego ,Nowa Polska“ byla organem, i nieustannie wskazywal
cel glowny, do ktérego wszystkie umysly i serca Narodu w prze-
tomowych chwilach zwraca¢ si¢ byly powinny.

,Nie dojdziemy do tego celu — nawolywali kierownicy Zje-
dnoczenia—jezeli dzienniki nasze, odwrécone od interesu ludz-
kosci, zamkna sie w zakresie osobistych swaréw, jezeli na wzoér ,N o-
wej Polski“ oglasza¢ bedg wiare kilku przyjaciol, z pqgarda
wiary narodowej, z krzywda liberalnym wyobrazeniom, pod jakie-
mi Zy¢ zaczynamy®“.

Pod takiem haslem przetrwat dziennik Wielopolskiego az do
dnia 5 Wrzesnia 1831 r. i, bez pozegnania si¢ z czytelnikami, prze-
stal wychodzi¢ z chwilg, gdy juz stolica, opasana zelaznym pier-
$cieniem wojsk oblezniczych, ostatnia spelniala ofiare.

Wraz z rzadem i z armia powstaricza opuscit Wielopolski
Warszawe, Dnia 6 Wrzesnia przejechal granice—na jednym wozku
z Maurycym Mochnackim...
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