


1. Znaczenie i tre§é nauki Marka Aurelego.

Nie zamierzam tu podaé kowego studyum o »Rozmyél
niach« Marka Aurelego, brak mi do tego nalezytych propedeutycznych
warunkéw tak historyeznych i filologicznych jak i filozoficznyeh

nawet. Luzne uwagi, ktére mi si¢ nasuwajg pod piéro, sg jedynie
objawem wrazen i myéli wywolanych pod wplywem lektury. Nie
idzie mi wcale o rozéwiecenie naukowe pracy M. A, lecz tylko
o podniesienie jej pigknosci. Jezeli moje slowa zacheea czytelnika
do tego, by takie wzigl do reki samo dzielo cesarskiego autora
i z uwagg je przeczytal, to juz ten skutek mnie zadowolni. Nie
watpie bowiem, ze kazdy rozumny czytelnik znajdzie w niem wiele
nauki a moze i pociechy.

Malo jest dziel na $wiecie traktujacych o najglebszych proble-
matach zyciowych ze stanowiska oderwanego, filozoficznego, ktére
tak silnie trafiajg do serca jak »rozmyélania« M. A. Tematem ich jest
przedewszystkiem Etyka zyciowa, co mysle¢ o zadaniach zycia
i jak Zyé, jak wyrabiaé sobie charakter, jak zapatrywaé sig na sto-
sunek nasz do bliznich i spoleczenstwa. Kwestye te bez wzgledu na
epoke, w ktdrej zyjemy, sq w gruncie wiecznie te same i niezmienne.
Powinny one zajmowaé ciggle umysl kazdego, ktory wyszed! przy-
najmniej poza te faze, Ze y¢ nie wolno dla siebie wylgcznie
i dla chwilowego egoistycziego uzycia.

Zaczerpnaé ze zrodla takiego, jak medytacye M. A. wiadomo$é,
jak jeden z najznakomitszych mezow dawnego pogaiiskiego Swiata
zapatruje si¢ na te zadania, moze i musi byé po wszystkie czasy,
a wige i w naszej epoce z pozytkiem. Nie potrzeba do tego byé
ani filozofem z zawodu ani lingwista, by glowny tok mydli M. A.
i podobnych mu mistrzow sztuki Zycia Swiata starozytnego ujgé
i zrozumieé. Trudno zreszty wymagaé, by tylko tym, co polkneli
niemal calg literaturg historyczno-filozoficzng, wolno bylo zastana-
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wia¢ si¢ nad najp i tami etyki zyciowej, rozmyélaé na(?
tem, jak je pojmowali i na czem oparli wieley mezowie przeszlosei
i jak je dzi$ dla naszego uzytku uzasadnié mamy.

Niestety o wiele za mato ludzie dzi$ o tem mysla, co jest ich
reguly Zycia, jakie jej zrodlo i jak majg prawo rozgraniczyé
w zyciu rozrywke i przyjemnosé od obowigzku. Domene uzasadnie-
nia kardynalnych zasad naszej praktycznej etyki Zyciowej nie mo-
zemy odstapié, tak jak »akte, do ktérego zalatwienia nie czujemy
sig sami i 1 lub filozofom z zawodu. Wolno nam
i powinni$my zasiegngé u innych rad i wskazéwek, ale odpowiedZ
na zyciowy nasz problemat moralny musimy znalezé w nas sa-
mych, bo idzie tu o normy, wedtug ktérych my sami zy¢é mamy,
a nie kto inny za nas.

A jednak, jak trudno byloby uzyska¢ od kazdego czlowieka
odpowiedz na pytanie, jakie sa przepisy jego egzystencyi moralnej
i skad je czerpie? Gdyby umiano i chciano daé nam na to szczerg
odpowiedz, fantastyczne zaiste nieraz uzyskaliby$my rezultaty.

Moralne reguly Zycia sa u niektérych, i to powinno byé nor--
malnem, wynikiem zapatrywari religijnych. Lecz jakaz jest ta reli-
gia? czgsto tylko zbiorem balamutnych, pelnych sprzecznosci prze=
sgdow i zabobon6w bez najmniejszej znajomosci zrédel, na ktérych
wiara ma i moze si¢ opieraé. Bezmy$ina praktyka czczych cere-
monii jest dla wielu, rzekomo religijnie usposobionych oséb wazniej-
szq od najdonioslejszych obowigzk6w etyki altruistycznej.

U innych reguly moralne zycia opierajg si¢ juz tylko na resazt=
kach polzapomnianej religii, ktorej ich uczono za mlodu i na jakich§
strzempkach filozofii tu lub owdzie pochwyconych a zwykle mylnie
lub metnie pojetych. :

U innych wreszcie reguly Zycia nie zasadzajg si¢ na Zadnej
podstawie metafizycznej, lecz tylko na pewnej tradycyjnej
praktyce otoczenia, wir6d ktérego wzrodli i Zyjg. Praktyka zas
ta jest czesto wynikiem tylko przesgdéw kastowych, uprzedzeri kon-
wencyonalnych pozbawionych logiki i uzytecznosci a podlegajgcych
zmiennym kaprysom mody, ktérym nie daje to wigkszej wagi i war-
tosci, ze sig¢ je niekiedy zwie pretensyonalnem mianem shonorue.

Na takich to kruchych i zmiennych podstawach opiera sig to
co ludzie w zyciu uwazajg za »moralny obowigzeke. Cazyk
dziwi¢ si¢ mozemy, Ze wobec tego u wielu nie ma dostatecznej sily,
by oprze¢ sig rozmaitym antietycznym teoryom, ktére badz prokla-
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mujg negacye wmlklej apnoryulyczne; podstawy moralnoéci (nagn
muleﬂa.lmn), lub Iniajg k wyzsze od p y
ia sig na k Ine reguly etyki (np. npatrywanu
Nitzsche'go), lub wreszcie lmiau zasady moralne do Zrédla utyli-
taryzmu, réwnajgc je tem samem np. z regulami higieny, wzgledami
praktyeznodei gospodarskiej i t. p., co jest wprawdzie najlagodniejszq
formg, ale przeciez w gruncie zaprzeczeniem istoty etyki.

O tyle wigkszq powinno mie¢ dla nas wartosé zastanawianie
si¢ nad myslami takiemi, jak je nam dal w spudciznie M. A., gdzie
mimo braku wszelhq podwulmy w wierze, spotykamy si¢ z naj-
i czlowneka i pelnem

W!. ¥ BY P
T . Anieni S L

¥ ad L
Jeszeze inny wzglad podnosi niezmiernie imnrea, ktéry budzg
mysii M. A, a tym jest rola, jakg odegral autor w dziejach $wiata.
Uwagi o celu i zadaniach Zycia pisane przez jakiego$ mysliciela,
ktéry przepedzil Zycie gdzie$ w zaciszu domowem, lub ktérego bio-
grafia wogéle nie budzi wybitnego interesu, nie moga ani w czedci
mie¢ tego znaczenia, co wyznania zlozone nam przez wladce $wiata,
cesarza olbrzymiego paifstwa siggajgcego od Gibraltaru po Eufrat
i od gor Szkocyi po puszczg libijskg a nadto panujgeego, ktéry
wspaniale umial spelni¢ niezmiernie trudne zadanie przez los nan
wilozone. Co tego rodzaju wielka postaé historyezna mysli o zada-
niach Zycia, czy i o ile stara si¢ zastosowaé swe teorye prakty-
cznie w ogromie skomphkowanych przypadlych ]ej w udxlale obo-
wigzkéw, to jest nieréwnie j B
niz uwagi pierwszego ley pry g czlomeka w ci-
chej pracowni, zdala od $wiata, jego walk i zawiklai. Podniesmy
tylko jeden szczegOl: Jezeli np. lekcewazenie slawy, potegi i za-
szezytéw wypowiada kto$, co nawet nadziei mieé nie mogl, by dojsé
do nich, to mniej nas to przejmuje i mniej tez wierzymy w szcze-
roéé tych stéw, niz jezeli to spotykamy w ustach meza, przed kt6-
rym korzyl si¢ éwiat caly. Tam jest to moze tylko czezym fraze-
sem, tu imponujgcym dowodem mezwyklej wy!yny moralnej.

Jeden wreszcie ol podnosi i wartod¢ dziela.
M. A. pisal uwagi swe li tylko jako notatkg dla siebie samego. Byly
to reguly i przepisy, ktére ukladal w chwilach skupienia, by go
krzepily i wzmacnialy na wypadek zwgtpienia lub pokusy. Przyklad
pigkny i rzadki, bo szczytne zasady uklada si¢ zwykle dla in-
nych, a nie dla siebie samego.
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Uwag tych nie zamierzal M. A. nigdy poda¢ do wiadomosci
publicznej. Nie cheial niemi ani uczyé mnych am przed nimi za-
blysngé. To jedna wigcej g ya ich naj

Marcus Aurelius Antoninus? byl oslatmm rzymskim
cesarzem z wielkiej epoki A inbw, owego najéwietniej okresu

a. Szereg znakomitych mezéw w czasie od r. 96 do 180 po
Chr. dzierZy tron cesarstwa rzymskiego. Byla to epoka rozkwitu nauk
i sztuk, wolna stosunkowo od zawiklari wewnetrznych i rewolucyi
wojskowych lub palacowych. Via facti wytworzyl si¢ ten system na-
stepstwa w rzadach, iz kazdoczesny cesarz wybieral swego nastepce,
zlewajgc naii przez akt adopeyi swe prawa na wypadek $mierci.
System to mozliwy jedynie w czasie panstwowego rozkwitu i spo-
koju, moggey wyda¢ doskonale owoce, ale pod warunkiem, ze ludzie
osobiscie wybitni i mogaey zrobi¢ co do nastgpstwa szczedliwy wy-
bér, zasiadajg na tronie. Jeden wybér chybiony unicestwia dodatnie
skutki systemu i czyni go nadal zliwym. Blad ten popelnit
wiasnie M. A., kiedy, uniesiony zapewne przywigzaniem rodzinnem
naznaczyl niegodnego swego syna, Commodusa na nastepce, z kt6-
rego objeciem rzadéw serya wielkich cesarzow si¢ koriczy.

M. A. sam zostal przeznaczony i wybrany na nasigpce w rzg-
dach przez wuja swego Antonina Piusa i to jeszcze za Zycia
poprzedniego wladcy Hadryana. Wychowanie M. A. bylo jak naj-
staranniejsze, w szczeg6lnosci zas nauki filozoficzne i surowe praktyki
stoickiego Zycia przyczynily si¢ juz za mlodu do znakomitego wy-
ksztalcenia umyslu i wyrobienia charakteru pozniejszego wladey.
W pierwszych rozdzialach swych Rozmyslai? wspomina ;on 2z gle-
bokg, szlachetnie odezuty wdzigcznoscia o dobrych wplywach od-
dzialujgcych nan juz od pierwszej mlodosci, dzigkujge réwnie gorgeo
swej rodzinie jak i licznym nauczycielom i mistrzom, nie zapomina-
jac przytem doiyé podznekx i bogom?, ktérzy wyznaczyli mu los
|ﬂk vélny. yastyczny ustep poswigca on swemu

dni dnikowi Antoninowi Piusowi, ktérego stawi
)ako ideat czlowneka i panujgcego.
Cnoty M. A, ktére poznajemy z jego »myélic jak i rzgdéw,

* Urodzil si¢ w r. 121 po Chr.; panowal od r. 161 do 180. Przez pierw-
szych oém lat dzielit 1zady z Luciusem Verusen.

* Tym uwagom poéwigcona jest niemal cala pierwsza ksigga.

8 Zob. szczegblnie 1. 17.

4 1 16,
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istotnie w znacznej czeici zapewne wszczepione mu zostaly przez
jego réwnie znakomitego a szczedliwszego, bo mniej zewnetrznemi

sRozmyslania« M. A. s§ to luzne uwagi o porzgdku swiata
i zadaniach Zycia. Pisane s§ w jezyku greckim i rozpadajg si¢ na
12 ksigg czy tez rozdzialéw, z ktérych kazdy zawiera pewng ilosé
oderwanych, nie powigzanych ze sobg ustepéw. Niektére z nich sg
dluzsze, inne znéw zawierajg krétkie aforystycznie sformulowane
uwagi. M. A zostawil prace swg bez tytulu. Po $mierci jego do-
piero dano jej tytul: T el &autéy, co mozna przelozyé slowami:
»Nad sobg samyme.

Kiedy mysli swe zaczgl spisywaé, to mozna z pewnem przy-
blizeniem oznaczyé. W kazdym razie dopiero w wieku dojrzalym !
po objeciu rzgdéw. Z wzmianek zawarlych w pierwszej i drugiej
ksiedze widaé, ze je pisal w czasie wypraw wojennych przeciw
Quadom i Markomanom (w dzisiejszych krajach austryackich nad
Dunajem i na péinoc od Dunaju). Od tego czasu, jak sig zdaje, mial
zwyczaj notowaé swe mysli az do korica Zycia, bo ustepy koricowe
ostatniej ksiegi brzmig tak, iz wysnué z nich mozna przewidywa-
nie rychlego skonu.

Systemu w uwagach M. A. nie ma zupelnie. Nie ma tez silenia
si¢ na styl plekny i wytworny Myél przeskakuje niekiedy bez wy-
pra 20 p zj go przedmi na drugi. Znaé cze-
sto, e autorowi idzie o pobiezne schwycenie jej raczej niz o prze-
prowadzenie logiczne. Jezeli jednak czytanie nie daje systematy-
cznego pogladu na caloéé, to o tyle silniej zachwycié nas musi
w szczegOlach sformulowanie myéli tu i owdzie niezmiernie szczg-
dliwe, ustepy tchngce gleboks szczerodcig, liczne poréwnania nader
trafne a czesto glgbokie lub prawdziwie poetyczne. ;

Sprzecznodci w uwagach nie spotykamy, tylko tam, gdzie autor
waha si¢ miedzy przyjeciem dwéch rozmaitych alternatyw jako
hipotetycznie mozliwych, myél jego sklania si¢ czasem raz w jedng
strone silniej, raz w drugq. Znami jest 6lnie to, iz na-
tura przycigga autora raczej ku pesymistycznemu sposobowi mysle-
nia, podczas gdy sily woli stara on si¢ wméwié w siebie pewien
optymizm.

Cytaty z innych autoréw spotykamy dosé czesto, z ktérych

*Jui w IL. 2 nazywa si¢ sam »staryme, czem jednak istotnie nie byl
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wida¢ oczytanie wnelkle w literaturze greckiej poetyckiej i filozo-
ficznej. Z kich dawniejszych filozoféw przytacza czgsto Sokra-
tesa i Platona, z nowszych widocznie najsilniej na niego od-
dzialal Epiktet. Rzymskich filozof6w me nwzglgdma i nie cytuje
nawet tak bardzo zbli zapatry P rzym-
skiego stoika, Seneke.

Pomimo luznego zestawienia tworzg poglady autora na $wiat
i zycie pewng knietg w sobie, logicznie écisle ok calodé.
Azeby je blizej poznaé, nalezy je wiec zestawi¢ w pewien systema-
tyezny zwigzek. Staram sig to uczynié ponizej, podajgc w jak naj-
krétszej formie ich streszczenie systematycznie ulozone. Sgdze, Ze
w tej formie wystgpuje mysl przewodnia autora silniej i z wigkszg
plastyka.

Sti nauki Marka go:

Czlowiek rodzi si¢ z przeznaczeniem, by by¢ istotg spoleczng,
pozyteczng dla innych. Obdarzony umyslem, ma w sobie co$ z wyz-
szej, boskiej natury i ten przymiot duchowy powinien w sobie roz-
wija¢ i ksztalcié, za tym glosem szlachetniejszym w zyciu i$é.

Ma tedy gardzié zmystowem uzyciem, nie przywigzywaé wagi
do débr doczesnych, wyrabia¢ w sobie hart ciata i duszy oraz samo-
dzielnoé¢. W stosunku do bliznich ma byé¢ sprawiedliwym i dobro-
czynnym a w obejéciu si¢ z nimi szezerym, skromnym i uprzejmym.
Ma pamigta¢ zawsze o obowigzkach wobec calego spoleczeristwa
i na stanowisku, na ktérem go los postawil, pracowaé pilnie i wy=~
trwale, bez zawisci, zadowolony z roli przypadlej mu w udziale.

Niech pamigta przytem zawsze o znikomodci Zycia a to gié-
wnie w tym celu, by z kaide] chwnh korzystaé, jak gdyby ona byla
ostatnig dla pozy kze za to wyma-
ga¢ nie powinien i nie ma prawa, a jezeli go spotyka od innych
niewdzigezno$é, krzywda lub nawet przedladowanie, powinien to
znosi¢ ze spokojem, pogodg i poblaz dla tych, ktérzy sq gorsi,
umyslowo i moralnie od niego nizsi.

Niech tez nie uwaza za nagrode godng wysileri ani rozglosu
i poklasku za Zycia, ani tez slawy poémiertnej, wszystko to bowiem.
jest bez wartosci. Nagrode jedyng i zadowolenie znajdzie w poczu-
ciu wypelnienia obowigzku, w $wiadomosci swej moralnej wyzszosei.

Czy go spotka indywidualnie nagroda po $mierci? na to pyta-
nie odpowiedzi brak. Lecz jezeli jest istota wyasza, rzgdzgea $wia-
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tem, dbajgca o nas i zapewniajgca nam przyszlg egzystencye, to
po takiem Zyciu mozemy byé spokojni o przyszle nasze losy. Jezeli
zad istoty takiej niema i niema tei przyszlego Zycia, to brak wszel-
kiego uczucia i senzacyi, nicos¢ zupelna jest lepszq niz zycie na
$wiecie, ktorym nie kieruje rgka opatrznosei.

Tak myslac i czujge bedzie czlowiek spokojnym i zadowol
nym z go losu i nie p buje ani szukaé $mierci, ani
tez niema powodu jej si¢ lekaé.

Oto mniej wigcej streszczenie nauk moralnych M. A. Gléwng
ich podstawg jest filozofia stoicka, lecz obok zasad wlasciwych i in-
nym pisarzom tego filozoficznego kierunku ma nauka M. A. silne
indywidualne pigtne. Przedewszystkiem jest pelng prostoty, niezu-
pelnie ‘wprawdzie wolng od wilasciwego stoikom samochwalstwa,
lecz bez zbytniej zarozumialosci i dumnej pozy. Nadto ujmuje nas
tem, ze wyklucza o ile moznoéci wszelkie abstrakcyjne wywody
i polemiki. Filozofem w zwyklem rozumieniu jest M. A. jak naj-
mniej, dogmatykiem metafizycznym wecale nie, stara si¢ byé¢ przede-
wszystkiem tylko sterownikiem w praktycznem moralnem Zyciu.

II. Stosunek duszy naszej do porzadku wszechswiata.

Przechodze¢ teraz do szczegléw i pragne nieco dokladniej
oméwié poszezegdlne donioélejsze kwestye nauki moralnej M. A. Nie
chege przytem zbyt wiele nagromadzaé cytatéw in extenso, staram

si¢ og yé do najwazniejszych.
M. A. uznaje w nas samych pewng wrodzong sklonnosé do
moralnego wyrabiania si¢ i doskonalenia bedgcg wi i§ naszej

duszy. Dusza zdolna do moralnej wyzszosci jest darem nieba w nas
i powinna byé nam w Zyciu gwiazdg przewodniy, zasadg rzg-
dzgcg zyciem naszem?.

»Zyj z bogami«, mbwi autor (V. 27). »Ten za$ Zyje z bogami,
co ciggle okazuje im, ze dusza jego zadowolona jest z tego, co mu
jest przeznaczonem i czyni to wszystko, czego 2yczy sobie nasz
demon, ktorego Zeus jako czgstke swej istoty dal kazdemu czlowie-
kowi, by mu byl stroZem i kierownikiem. Jest zas nim kaidego
czlowieka myél i rozum (ve0s xai Abyos)e.

1 T hysovndy, jest to wyraz ulubiony M. A., ktérego utywa bardzo czg-
sto, np. IL 2 i w licznych innych ustgpach.
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Czyz mamy na to dowody, ie bogowne istnieja ? pyta w innem
miejscu (XIL 28). Moznaby p dzieé, ze ich widzimy niemal wla-
snemi oczyma codziennie w istnieniu éwnala. Lecz, jeZeli nawet przyj-
miemy, Ze ich nie dostrzegamy, to¢ wszakzez nie widzimy i duszy
wilasnej, a jednak cenimy jg i szanujemy. To co czujemy przez
ciggle doswiadezenie jako wplyw boski na nas samych, to nam daje

Znosé p ia ich istnienia i ia ich.

Owa »boska czedée, ktora jest w nas!, jest tak silng, ze mamy
niekiedy wrazenie »nawolywania, rzecby mozna, wprost instrukeyie
(L 17) ze strony bogbw w nas samych.

Czujge tedy w nas samych sile moralng, moZnoéé doskonale-
nia si¢ i dadu, o tyle latwiej nam w to wierzyé, ze wola rozumna
kieruje takZe wszechéwiatem.

W rezonowaniu tem zdaje si¢ by¢ pewien ecirculus vitiosus.
Dobra nasza strona moralna ma byé darem rozumnej, kierujacej
$wiatem opatrznodci a zarazem egzystencya tej dobrﬂj ducho'l“
strony w czlowieku ma byé¢ d d a przy
p! dobieristwa, Ze owa op $¢ sama istnieje.

Nle zapominajmy jednak o tem, ze w kazdem rozumow:
nie opierajacem si¢ na objawieniu z zewnatrz, punkt wyjécia
z reguly czem$ subjeklywnem. Cogito ergo sum méwi Descar
i uwaza to za punkt wyjscia pogladu na $wiat. U innych tym
tem wyjicia jest znéw nasze subjektywne uczucie. Zdaniem
czlowiek czuje w sobie pierwiastek dobra, ktéry mu
a nawet kaze byé dobrym i pozytecznym, a wige chee wierzyé,
jest zarazem istota wyzsza, rozumna i dobrotliwa, ki6ra pierwias
ten w nas wszczepita,

Dlatego méwi on (IV. 27): »Albo mamy do czynienia z dob
urzgdzonym wszech$wiatem, albo tez wszystko jest tylko
przypadkowym... Ale czyz moZe w tobie samym istnie¢ ad i po-
rzadek, a nielad we wszystkiem zresatg P«

O owej drugiej hipotezie bardziej pesymistycznej, iz opalrznosei
rzgdzgcej $wiatem niema weale, méwi M. A. niejednokrotnie. I ta
w przeslicznym ustepie:

IL 11: >Skoro to mozliwe, e w kazdej chwili masz si¢ roz-
staé z Zyciem, urzgdz zgodnie z tem kazdg twojg myél i czyn. Po-
rzucié swiat i ludzi, jezeli sa bogowie, nie jest rzeczs, kiorej lekaé

*Zob. n. p. IIL 5 i 6,
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si¢ mialbyé powdd, bo bogowie nie mogg chcie¢ twego nieszezedeia;
lecz jezeli bogéw niema, lub nie dbajg o losy ludzkie, to jakgz to
moze mie¢ wartod¢ dla mnie Zyé w $wiecie pozbawionym bogéw
i opatrznosci ?«

Przewaza jednak u autora mysl pierwsza i méwi w dalszym
ciggu: »Lecz bogowi¢ w istocie istniejg i dbajg o ludzkie sprawy
i dali nam sil¢ i potrzebne $rodki dla uniknigcia zlegos.

Podobny lok mysli spot)kamy w VL 10: »Wszechswiat jest
albo wzaj i si¢ wszystkich rzeczy

i rozpraszaniem; albo tez j Sci dkiem i op ig. Jezeli
tedy pierwsze ma miejsce, dlaczegozbym mial zyczyé sobie pozosta-
waé dluzej w tem przypadkowem zmigszaniu wszystkich rzeczy
i nieporzagdku? dlaczegozbym mial dbaé o cokolwiek innego, jak
tylko o to, by wreszcie napowrit w proch si¢ obrocié? i dlaczegoz
mam si¢ niepokoi¢, skoro rozpr6 , z ktorych sig skla-
dam, nastgpi, cokolwiekbym czynil? Ale jezeli tamta druga supo-
zycya jest prawdziwg, w takim razie jestem silny, czczg tego co
rzgdzi $wiatem i ufam mue.

Przytocze jeszeze jeden ustgp wielce znamienny dla sposobu
myslenia M A, gdzie mysl o Smlercl i hipotezy co do przyszlosci
agrobowej lgczg sig z pc i i i pewnem pesymisty-
cznem lekeewaiemem wysile ludzkich:

Il 3: »Hippocrates po wyleczeniu wielu chor6b sam zaslabl
i umarl. Chaldejczyey przepowladaln &mieré wielu innym, az nastg-
pnie sami ulegli p der i Pomp i Caius Caesar,
kiorzy tak czesto wyniszezali miasta cale i dziesigtki tysigey kon-
nicy i piechoty w bitwach dali wysiec, sami wreszcie rozstali sig
z %yciem. Heraclitus po tylu spekulacyach nad sklad wszech-
éwiata zmarl rozdety wodg wewngtrz a zewngtrz kalem zbrukany.
Wszy stoczyly Democrita; a ofiarg innego rodzaju wszy padl So-
crates. Coz to wszystko znaczy ? Wsiadle$ na okret, odbyle$ podroz,
przybites do celu — wysiadaj! Jezeli to do innego Zycia, toé zape-
wne i tam bogéw nie brak. Lecz jezeli to sla.n bez wszelkiej sen-
zacyi, w takim razie p i przynaj podlega¢ bolom
i lakngé przyj éci i byé niewolnikiem tego zewng naczy-
nia (ciala), ktore cig trzymae.

Jak z tych cytatow widaé, o rzeczywistej silnielszej wierze
w istnienie bostwa i Zycie przyszle nie moZe tu byé mowy. Autor
chwieje sig migdzy dwoma alternatywami, $wiatem przypadkowym,
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bedgeym aglomeratem atoméw i élepem dzialaniem sit przyro'd!
a $wiatem rzgdzonym przez p $¢. Ku tej dru'glej
alternatywie ciagnie go serce, a poniewaz jg uwaza za mozliwg
a nawet doéé prawdopodobna, wige wedlug tej drugiej alternatywy
radzi urzadzié zycie, idgc za glosem szlachetniejszym naszej du-
chowej natury. Jest to wiec sceptycyzm sktaniajgcy sie ku
teizmowi ogol i 1 blizej. Ten sceptycy 197
jest juz dla autora wybitng podpora jego nauki Inodci. Sama
mozno$é istnienia bostwa, sama moznoéé wyzszego nakazu jest mo-
tywem dostatecznym dla pedzenia Zycia dobrego i praktykowania enoty.

O istocie wyzszej wyraza si¢ M. A. zwykle w liczbie mnogiej:
sbogowiec. Nie jest to wszakie wiara w rzeczywisty politeizm
4 juz najmniej w politeizm oficyalny Owezesnego Rzymul. Teizm
Jjego nie jest okreslony blizej, bo niekiedy méwi o Boga w liezbie
pojedynczej lub o opatrznodei albo »istocie boskieje. Zeus, ktérego
czgsto wymienia i nazywa twéreq $wiata lub spoleczeristwa ? nie ma
nic wspélnego z Zeusem Homerowskich poezyi lub baéni Metamor-
foz Owidyusza. Nie istnieje tez dla niego Olimp innyeh bogéw i dei-
fikowanych bohateréw i wladcéw. Niema wszakZe naodwr6t negacyi,
niema stowa krytyki, ani oficyalnie wyznawanej religii, ani tez jakiego-
kolwiek innego wyznania.

Uszanowanie dla religijnych zapatrywai sklania M. A. do tego,
iz uznaje ogélnie bogoboj , poboznosé i posk i wobee
bogéw, jako sposéb postepowania dobry i chwalebny, widzi w tem
cnotg, ktéra stawia na réwni z naj iej i tami al
cznemi®. Zarazem jednak gani przesady i zabobonnosé .

Dawny konserwatyzm rzymski i wzgledy narodowe i paiistwowe
sq zapewne powodem, Ze nie wystepuje nigdy przeciw przyjetym
zwyczajom publicznego kultu, w ktérym jako panujgcy zawsze bral
udzial. Modl6w wszakze i ofiar wyraznie nie zaleca i, jak sie zdaje,
nie wierzy w ich skuteczno$é. Jezeli si¢ jednak modlimy, to powin-
niémy sie, zdaniem jego, modli¢ z najwyzszg prostots 5.

Y

* Objawiania sig nam bogéw w jakiejkolwiek formie nie prayjmuje M. A.,
lecz w dwdch miej potykamy przeciez przy ie mosliwodci snéw
proroczyeh (L. 17 i IX. 27).

* Np. IV. 23, XI. 8.

* Zob. np. VL. 50, XL 20, XIL 27.

4 Np. L 16, VL. 30 cit. pod koniec.

8 Zob. V. 7.
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0 ile przypuszcza istnienie béstwa jako rzecz mozliwg i prawdo-
podobng, o tyle wyobraza sobie owg wy2szg istot¢ jako wyposazong
W najwy2sze przymioty dodatniej natury i widzi w niej Zrédlo do-
brego i podporg ludzkiej etyki. Przyznaje wige bogom rozum i do-
brotliwosé ! i, co specyalnie podniesé nalezy, jako wyzszoéé w sto-
sunku do zwyklych zapatrywan religijnych, pogarde dla czczych
holdéw i pochlebstw 2.

Nie mozemy przypuscié, mowi on (VL 44), by istota wyiua.,
ktéra nas yla na $wiat, p gécia i cier-
pieni, a nie mozemy sobie tej boslue] lsloty wyobrazié nawet nie
przewidujgcej z gory tego, co nas spotyka. Znoémy tedy nasz los
i wierzmy, e jest on czem$ rozumnem i pozytecznem. BgdZmy
zrezygnowani, nie skarzmy si¢ i nie sarkajmy, nie krytykujmy tez
bogéw, bo mianem »zlego« i »dobrego« mozemy nazywaé te tylko
rzeczy, kibre sg w zupelnosci dostgpne naszej mysli (VL. 41), a dzia-
lanie bogéw takiem nie jest.

M. A. nie zapoznaje, Ze zlym ludziom jest na $wiecie czgsto
nierdwnie lepiej niz dobrym, ze szczeScie nieraz bardziej sprzyja
pierwszym, niz drugim ®. Sarkaé¢ na to byloby niebogobojnem. Spra-
wiedliwy zreszta ma regres i pociechg we wew za-
dowoleniu i czystem sumieniu, kt6re wyis] ceni¢ powinien, niz dobra
zewngtrzne.

O indywidualnej nagrodzie posémiertnej za Zycie dobre,
pelne zaslug, chociazby ono bylo pelnem zaparcia i nie-
szczgdliwem M. A. nie wspomina. Rzeklbym nawet: nie zgda jej.
Wystarcza mu zaspokojenie, iz po takiem Zyciu nic zlego nam sig
wydarzyé nie powinno. Zresztg w jego rozumieniu Zycie zacne, da-
jace éwiadomo$é spelnionego obowigzku i wyzszosci moralnej, daje
juz samo przez si¢, mimo niepowodzer zewnetrznych, spokdj, zado-
wolenie, a nawet szczedcie, tak jak gdybysmy byli »przeniesieni juz
za zycia na wyspy wybranyche (X. 8), na ktérych w poetyckich
opowiadaniach wyobraZajg sobie ludzie nagrod¢ po $mierci.

To niebo za Zycia, ktére ma zacny czlowiek w swem
sercu nawet w niepowodzeniu, jest jedng z najwznioslejszych kon-
cepeyi, na jakie zdobyla si¢ kiedykolwiek mysl ludzka.

+ Np. V. 84, X. 1.
+ Zob. X. 8 pod koniec.
s Zob. np. IX. 1.
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Lecz w innym, Zywo wzruszajgcym ustgpie czué nutg zwal-
pienia i goryczy:

XIL 5: »Jakze to staé sig moglo, ze bogowie urzgdziwszy
wszech§wiat madrze i dobrotliwie dla ludzkoei, tego nie usuneli,
i ludzie zacni, tacy ktorzy, rzec mozna, najwiekszg stycznosé majg
z b ig, i wskutek ezcigod i religij zycia sg sami do
boskosei zblizeni, skoro zakoriczyli Zycie, nigdy wiecej egzystowaé
nie bedg i znikng ze $wiata raz na zawsze?«

W tych slowach czué bolesny wyrzat, ale i tym razem zwy-
cigza rezygnacya, bo M. A. m6wi dalej:

»Ale skoro tak jest, to badzmy przekonani, ze gdyby inaczej
mialo by¢ lepiej, bogowieby tego uczynié nie zaniedbalie. ;

Ta rezygnacya autorowi widocznie nie przychodzi zbyt latwo
i brzmi, jak gdyby wmoéwiona w siebie. Znamiennem za$ jego
wielkodusznosci jest to, iz krzywde, jakg mu si¢ byé zdaje zej:
bezpowrotne i bez nagrody sprawiedliwych ze $wiata, upatruje
w osobie samego zgaslego, lecz w stracie, ktérg inni ludzie i sp
czefistwo wskutek tej straty ponoszg.

Jak widzimy wigc, elementu tego, ktéry zowiemy

>wiarg« lub »p y , W zapatrywaniach M.
niema weale. Niema tez naodwrét chiodnego, pewnego siebie rae
lizmu, odepchnigeia mozliwosci nadludzkiego elementu w wierze,
tepienia lub wyszydzania tych, co taki element przyjmuja. Ra
naliSci mogg w tem upatrywaé pewng slaboié i chwiejnosé w ¢
dukeyach autora'. Mojem zdaniem tak nie jest. Umys? ktory w swe
spekulacyi metafizycznej nie wychodzi poza granice prazyjecia i
tylko jako rzecz mozliwg hipotezy teizmu i boweg
czuje si¢ uprawnionym potgpiaé tych, ktérych przekonania
lub filozoficzne sq na tem punkeie bardziej konkretne.
Ten spos6b myslenia jest nier6wnie szlachetniejszy, niz
tyzm religijny lub fanatyzm niewiary potepiajacy bezwzglednie j
zbrodnie lub absurd kazde wyobrazenie metafizyczne, ktérego si
samemu nie podziela. Jest to zarazem sposéb myslenia glebszy, niz
ialosé ych antiteistow %, ktérzy neguja mozliwo
rzgdzgcego $wiatem Boga na podstawie réwnie kruchych dedukeyi,

* Zob. np. Renan: Marc Aurdle et la fin du monde antique, str. 16,

* Zob. np. b e et :
Ueber Religion. . Kap. XIV:
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jak te, na ktérych si¢ opierajg najbardziej naiwne zapatrywania
religijne.

Z hipotezg drugg, iz boga i opatrznoici niema a $wiat jest
tylko chaosem i tworem przypadku, liczy si¢ takze M. A. jako z rzeczg
mozliwg. Mysl ta mu jest przykra, bolesng, lecz nie majgc dowodu
na to, e jest niedorzeczna, pyta sig, c6z w takim razie? Odpowiedz
jego jest, Ze i w tym razie nic nas nie uprawnia do zanegowania
potrzeby etyki i przejecia si¢ sposob myélenia nizkim i czysto

ystowym. Oto Jeso i

IX. 28 i. f.: »Jednem uowem, jezeli jest Bog, to wszystko jest
dobrze; jeZeli za$ przypadek rzgdzi, to przynajmniej ty nie daj sig
nim rzadziée.

XIL 14: ...»Jezeli jest op . stan si¢ godny
boskiej. Lecz Jeiell Swiat jest zametem bez kierownika, qut w la-
kim razie zadowolonym, Zze w tej burzy masz przynajmniej w sobie
pewien ster we wilasnej inteligencyi...«

A wreszcie VL 44: ...»Jezeli bogowie o niczem, co nas tyczy,
nie postanawiajg — w co przykro wierzyé... a w ktérym to razie
ani ofiarowaé im, ani modlié si¢ do nich, ani przysiggaé na nich

nie powinniémy — ... w takim razie jestem przynajmniej zdolny sam
o sobie stanowié i ocenié, co jest poZytecznem; to za$ jest poZyte-
cznem kazd co jest zgod z jego jem i naturg. A na-

tura moja jest racyonalng i socyalng; mym miastem za$ i krajem,
o ilem Antoninus, Rzym, a o ilem czlowiekiem, swiat. Co jest po-
Zyteczne tym zwigzkom, to, i tylko to, jest pozytecznem dla mnie«.

Co za $wietny w calej swej prostocie hymn patryotyzmu i po-
czucia przynaleznodci socyalnej w tych niewielu stowach! Wige na-
wet jezeli mnie wszystko zawodzi, jezeli mnie opanuje zupelne
zwatpienie, co do istnienia opatrznodei i porzadku w wszechswiecie,
nie zwroceg si¢ do sobkostwa i ma!eryahzmu lecz ZWYyCigzy we mnie
utylitaryzm spoleczny w swej najszlack j formie, oparty na
milodei ojezyzny i ludzkodci.

L. Obowigzki wobee bliZnich.

Navka moralna M. A. jest przesigknigta altruizmem
na kazdym kroku. MoZna nawet powiedzie¢, Ze obowigzki wobec
bliznich i spoleczeiistwa wypelniajg ja, skoro odrgbnych obowigzkow
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wobec bostwa prawie niema, a obowigzki wobec siebie samego, dazg
gléwnie do wyrobienia w sobie wlaciwosel pozytecznych dla Zycia
spolecznego.

Altruizm wszakze M. A. jest bez uniesie i entuzyazmu, bez
sktonnoéci do przesadnych podwigeent, wolny od optymistycznego
zaufania w dobroé lub wdzigeznoéé naszych bliznich. Nie jest to
jednakowoz naodwrét altruizm zimny, bedgey wyptywem tylko ro-
zumem pojetego nakazu moralnego w rodzaju np. altruizmu nauki
Kanta.

Podstawg altruizmu autora jest poczucie przynaleznosci spo-
lecznej. »Nie gniewajmy sig na siebie nawzajeme, moéwi on (IL 2) »nie
nienawidZzmy sig, boémy wszyscy wobec siebie jak para nég, rgk lub
oczu, jak goérny i dolny rzad zebow. Przeciw sobie wystgpowaé, na-
wzajem sobie szkodzi¢ jest przeciwne naszej naturzee.

Nadto w altruizmie jego odgrywa role pogarda dla dogadzania
sobie dla uzycia fizy g0 i i

Miltoé¢ blizniego jako przykazanie gléwne jest u niego, podo-
bnie jak w Chrzescijanistwie punktem wyjécia: »stuchaj Boga, ko-
chaj ludzkosél« (VIL 31). Lub w innem miejscu podobnie:

VL. 30: »Czcij bogéw, wspomagaj ludzile

Dobrotliwosé wobec bliznich, bedgca wynikiem tego przykaza-
nia milodci idzie nawet bardzo daleko. Kaze on, podobnie jak to
jest powiedziane w Nowym Testamencie, kochaé takze tych, co nas
krzywdza a przynajmniej czyni¢ im dobrze i nie mécié si¢ za do-
znane krzywdy.

VL 6: »Najpigkniejszg droga zemsty dla ciebie jest nie byé
takim samym, jak ten co ci¢ krzywdzic.

W innem za$ miejscu (VIL 36) z emfazq cytuje autor piekny
aforyzm z Antistenesa tej treci: »Jest to po krélewsku czynié
dobrze, gdy nas l2g za toe.

Lecz w tem przebaczaniu krzywd i uraz i w odplacaniu zlego
dobrem niema tej L icznej mysli ab vi i podwigcenia, ktéra
cechuje wzniosle stowa »Kazania na gérzeq, niema zapomnienia
o wszelkim interesie ziemskim i wlasnym, niema tez rozmitowania
sig w cierpieniu i i sladowan dla kania dosk
losei, ktorej zyczy sobie Pan nasz w niebiosach. Zdania, jak: nad-
staw lewy .policzek, gdy cig uderzono w prawy, a gdy ci wzigto
wiele oddaj resztg, rozdaj w ogble wszystko miedzy ubogich, jezeli
cheesz byé doskonalym, s obce etyce M. A. Do diapazonu tak da-
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leko p igtego ducha, zaparcia si¢ i podwiecenia nie wznosi on
sig i wxnieéé nie usiluje.

Dobrotliwodé, ktéry zaleca wobec bliznich me jest ani bezgra-
niczng milodcig ludzkosei, ani w in krzywd
ponoszonych dla milosei wiary i przekonali Ma ona granicg w spo-
tecznem pozytku. Poblazliwod¢ zas wobec krzywd opiera si¢ na po-
czuciu moralnej wy2szosci, ktorej niesprawiedliwoéé innych odebraé
nam nie zdola.

Ostatniy my$l wypowiada autor kilkakrotnie a najpigkniej
W nastgpujgcem prawdziwie poetycznem poréwnaniu:

VIIL 51: ...»>Przyjmij, 2e ci¢ ludzie mordujs, éwiartujg na
kawaly, lub ze c\g przeklinajg. Czyz moze to wszystko przeszkodzxé
temu, by twa mysl p la czysts, 3. g i
dliwg? Jezeli kto¢ stanie przy zrédle przeu'ystem i Itv je, zrbdlo
nie przestanie tryskaé przejrzysty woda; a nawet jezeli wrzuci w nie
nieczystosci, to zostang one natychmiast rozprészone i zmyte, zrodlo
niemi si¢ nie skazie.

Szezegolnie wzniodle podnosi M. A. bezinteresownosé
w altroizmie. Jezeli wyrzadzamy innym dobrodziejstwa, nie zgdajmy
zadnej zato zaplaty lub pochwaly, ani tu, ani w przyszlem Zyciu.

VIL 73: :Jeielié spelnil dobry uczynek a drugi stad odni6st
k ¢, dl z jeszcze oglad. si¢ za czem$ trzeciem ponadto,
jak l.o glupcy czynig, chcesz zyskaé rozglos..., lub otrzymaé od-
wzajemnienie 2«

Albo w innem miejscu: V. 6: »Jeden, jedli wyrzqdzil komus
przysluge, zapisvje to na jego rachunek... Drugi tego nie czyni,
ale przeciez uwaza za dluznika i pamigta o tem. Trzeci
mpomma o tem, co uczynil, i jest jak winna latoroél, ktéra wy-
dawszy owoc raz, stara sie, skoro go zerwano, wydaé nowye.

Dobro¢, lagodnosé i poblazanie M. A. majg swe granice, nie
dochodzg do tego, by si¢ daé ponizaé, wyzyskiwaé lab dominowaé
przez zlych, niesumiennych i niesprawiedliwych. Altruizm jego nie
jest abdykacyg na korzysé tych, co majg mniej wzgledéw od nast.
W lagodnosci niema u niego slabosci. Tym co nas krzywdzg bez
zlej woli, zaleca zejé¢ z drogi®. Zreszty jednak nalezy tego, co
Zle dziala, staraé si¢ przekonaé?®, ale jeZeli to jest bezskutecznem

* Zob. np. w VI 66 stowa: »nie starimy sig niewolnikami cudzej glupotye.

* Zob. V. 20.

' IX. 11,

Pinifiskl. 2

ANUSH
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a sprawiedliwoéé tego wymaga, wystapié stanowczo nawet w dro-
dze przymusu przeciw jego woli .

Poblazliwo$é na krzywdy ma zreszta u M. A. Zrédlo takze
w tem przekonaniu, Zze ludzie czgs(o a nawet z reguly czqu zle
nie tyle ze zlej woli, jak z nie$wiadomosei, braku wyrobi mo-
ralnego, niZszosci umystowej. Ten sposéb pojmowania zlych uczyn-
kéw jako wyniku wad ludzkich jest motywem ulubionym u autora
i pojawia sie czesto. Jeden ustep przytaczam:

VIL 22 »Jest to wladciwoéeig ludzka, ze kochamy nawet tych,
co Zle czynia. A zdarza si¢ to dlatego... bo czynig Zle przez nie-
$wiadomosé i bez zlego zamiaru ?; nadto pamietajmy, Ze przeciez
my i oni wkrétce pomrzemy; przedewszystkiem za$ wplywa tu ten
wzglad, iz ten, co mi Zle czyni, nie czyni mi ujmy, nie moZe bo-
wiem me] kierujgcej wiasnodei zrobié gorszg niz byla dotgde. L

Gléwnem mojem dobrem sg przymioty duszy. Tych mi nikt
nie odbierze i nie oslabi, wige dotkliwego zlego wyrzgdzi¢ mi nie
moze.

nych a sami nie staraja si¢ usungé wlasnych przywar. Wys
tu zywo podobny sposéb myslenia jak w Nowym Testamencie w zi
nem powiedzeniu o »Zdzble w oku blizniego«. Smiesznem nazywa
autor nasze rozumowanie % iz z wiasnych bled6w nie leczae sig,
jest w naszej mocy, chcemy, azeby inni dla nas wyleczyli sie
swoich, na co wplywu nie mamy. >Bogowie znoszg zdych i n
4nych ludzi przez wieczno$é, a ty nie mozesz przez czas tak ki
cho¢ sam jeste$ jednym z niche!

Daleko jednak od tego, by dobro¢ M. A. doprowadzala gg,‘
przeceniania ludzkosci. Przeciwnie widzi on jg raczej pesymis|
i w barwach ujemnych, czarnych nawet, nie zapoznajge ani
kich stabosci ani zlodci. Jest on wyrozumialym, lecz nie dlatego, by
nie widzial zlego, lecz z tego powodu, pomewaz ogromna wigkszos¢ |
dzi stoi za nizko pod led ym i
si¢ wyrobi¢ i poprawi¢. Trzeba Iudzn braé, jakimi sg, mnc:yd

* VI 50,

* Zob. takie IL 13. Ta my$l powtarza si¢ zreszta w licznych innych
ustepach.

3VIL 70 i 71.
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znosié ich?, nie dlatego, 2edmy z nich zadowoleni, lecz bo ich
niestety nie mozemy zmienié.

Oto parg charakterystycznych przykladow:

IL 1: »Rozpoc:ynal dxmi moéwige sobie co rana: spotkam
ludzi kich, podstgpnych, zazdro-
snych i mesocyalnyeh lacz le wlaécuroécl ich polega]q gléwnie na
nmwnadomoécl, co jest zlem a co dobrem...«. W innym niezmiernie

k lecz igknigtym juz prawie mizantropig dtuzszym uste-
ple (IX. 42) kaze si¢ liczyé ze zlodcig i przewrotnoeig ludzkg, ktéra
nie powinna nas nigdy zadziwiaé¢ ani byé nam czem§ niespodzianem.
Nie nalezy ufa¢ innym, a czynige im dobrze, mimo zlego o nich
wyobrazenia, roblé to »na przepadle«. Nagrody za to nie zgdajmy,
bo hetnym jest wrod: robi¢ dobrze. »Czyz oko
2gda za to zaplaty, Ze patrzy a nogi, Zze nas dzwigajg<? Zlosé,
przewrotno$¢ i niezno$nos¢ innych majg zreszty t¢ dobrg strone, Ze
znoszgc te przywary w innych éwiczymy si¢ w naszych dodatnich
przymiotach, ktére sg niejako »antidotum wad cudzych« jak: wy-
rozumialo$é, cierpliwo$é, bezinteresownosé i t. p.

Mysl swy ilustruje w innym ustgpie (V. 28) nastgpujgcem ory-
ginalnem por6wnaniem: WszakZez nie mamy prawa gniewaé si¢ na
kogo$ za to, ze ma oddech cuchngcy lub Ze pot jego czué. Przy-
wary moralne nie s niczem innem.

Wyiszoé¢ moralna, ktérg w sobie czuje, objawia si¢ w cha-
rakterystyczny sposéb w zapatrywaniu, iz powinniSmy si¢ uezyé od
innych, lecz przedewszystkiem uczyé na zlych przykladach 2. Skoro
widzimy u innych pr6znosé, niecierpliwo$é, gniew, starajmy si¢ w po-
dobnej sytoacyi byé wyzszymi od nich i nie popadaé w te same

bledy.

Zke wyobrazenie o ludziach wystgpuje u M. A. niekiedy w for-
mie zjadliwej nnwsl krytyki. Tak, w owym wybornym aforyZmie,
ktorego sl ¢ uderzy kazd co mial bnosé poznaé za-
kulisowe sprawy Zycia publicznego i pohlykl

XL 14: »Ludzie gardzgc sobg hlebiajg sobie,

a chege sig wzbié jeden nad drugiego wprzAd si¢ przed sobg
plaszczge.

1 V. 20.
* Zob. VIL b6,
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Niekiedy zal do ludzi przybiera forme bolesng i brzmi jak
echo gorzkich zawod6w szlachetnego, zbolalego serca.

W IX. 3 mowi on, Ze jest to dla nas w myéli o $mierci pe-
wng, smutng pociechs, iz nie spotykamy w Zyciu ludzi podzielajg-
cych nasze uczucia i zasady, do ktérychbysmy si¢ mogli glebiej
przywigzaé.

Jeszeze bolesniej wystepuje ton pesymi w X. 36: Rozsta-
nie si¢ ze $wiatem jest o tyle liejszem, ze nawet najlepszych z nas
prawdziwie nie Zaluja i zawsze kto$ jest zabowolony, iz mu sig
ustepujemy.

Czy to jest pociechy istotnie? nie sadze. Myél taka, mojem
zdaniem, zatruwa Zycie a nie osladza $mierci.

Pomimo jak najsilniejszego zaznaczania socyalnej natury
czlowieka pozostaje przeciez M. A. naturg samotng w gruncie. I nic
dziwnego, do wyZyn jego ducha nie latwo si¢ mogt ktos zblizyé.
Ci, ktérzy nieskoriczenie gérujg nad innymi, tylko w samotnosci zna-
lezé mogg ukojenie i ulge w cierpieniach. Stad rada M. A., by w tru-
dnych chwilach Zycia cofna¢ si¢ w giab wlasnej duszy.

S: pigknie wypowiada to w IV. 3: »>Ludzie szukajg
ustronia na wsi, nad morzem lub w gérach. I ty tego pragniesz...
Lecz jest to takze w twej mocy, gdziekolwiekbgdz przebywasz, samg
wolg twg cofngé sig w glab wilasnej duszy... Czyni to czesto i od~
nawiaj si¢ w tem skupieniuv.

Filantropia M. A, jak z tych przykladéw widzimy, ma swoj
odrgbny charakter. Wolna jest od sentymentalizmu i wszelkich ila-
zyi. Jest to milos¢ ludzkoci szczera ale milogé dla istot nizszych
i slabszych, milogé a2 z odcieni lachetnej pogardye.

Zte wyob ie o ludziach, Inie o tych, z ktérymi sig
czdowiek blizej styka, to jest niestety ,privilegium odiosum® kazdej
natury wyzszej, o ile jg sentymentalne uniesienie chwilowo nie za-
élepia. U natur namigtnych, impulsywnych objawia sig to bolesnym
wyrzutem, u sarkastycznych szyderstwem. Znang jest zjadliwa apo-
strofa Danta potepiajgea rodzinng Florencyg 1, znane zlogliwe wy-
cieczki Schopenhauera przeciw Niemcom i Ruskina surowa
krytyka Anglikéw. Dalej jeszeze idzie Byron i popada juz prawie
W nienawis¢ wlasnego kraju i rodakéw.

Ci, co nie majg szezgdcia mieé Toskang lub Anglig za ojezy-

* La divina commedia, Purgatario, canto VI v. 127 sq.
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zng, muszq byé dyskretniejsi, by krytykg zbyt gloéng, choé zastu-
Zong nie wyrzgdzi¢ szkody swej ziemi. Lecz gorycz wewnetrzna
a nawet i ostre slowa krytyki nie powinny wykluczaé przywigza-
nia: 11 faut se sacrifier pour le peuple tout en le méprisant®, wy-
powiedzial $wietnie Mirabeau.

Trudng sztuke zalecong w tej iej yi posiadal M.
A. w calej pelni. Jego hgodna natura nie pozwala mn dojsé do
mizantropii, chroni go nawet od zniechecenia. Gardzi w gruncie
ludzmi, lecz stuzy im wiernie. Widzgc marnote ludzkodei nie wierzy
wprawdzie ani w poprawe ani postep, lecz chee w orkiestrze, w kt6-
rej tylu gra zle i falszywie, sam przynajmniej dazyé do zespolu
i harmonii. Chee si¢ od otoczenia wyréznié, byé lepszym od innych,
<hoé wie, Ze go ani nie uznajg, ani nasladowaé nie beds.

Altroizm M. A. ma, podobnie jak u innych medre6w i mora-
listbw $wiata starozytnego, zrédlo swe w cnocie sprawiedliwo-
§ci (Bxawoctvy), tej jedynej z czterech »cnét kardynalnyche éwiata
starozytnego, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do naszego stosunku do
bliznich. Zgodnie z naukg stoikéw wypowiada M. A. zasade (XL 10),
iz »wszystkie inne cnoty w sprawiedliwodci majg swg podstawee 1.
Kto dziala niesprawiedliwie, ten nietylko krzywdzi innych, ale i sie-
bie samego, bo spadla swa wilasng naturg .

Kaze nam wprawdzie by¢ lagodnym, dobrotliwym i wspania-
Jomyélnym wobec innych, lecz jego miloéé blizniego miesci sie za-
sadniczo w granicach sprawiedliwodci i jest wynikiem tej ostatniej.
Ta »caritas« etyki stoickiej, bgdgeca wyplywem poczucia
sltusznoéci i nie wychodzgca poza nie jest tedy r6zng co do sto-
pnia od »caritas« nauki chrzesciafiskiej, ktéra w ideale swym
nie ma grumc i poclqga za sobq poéwigcenie si¢ zupelne z zapar-
ciem si¢ d g Jezeli jednak niema zupel-
nego zapomnienia o sobie w nauce M. A. to jednak tkwi w niej
wysoki stopieni altruizmu, bo wspomaga¢ cierpigeych i ubogich, dzie-
lié si¢ z innymi w p bie i inne akty milosierdzia uwaza juz za
postulaty sprawiedliwodci. Znamy nadto juz wyrozumialo$é dla tych
co nas krzywdzg. I ich nie wylgeza M. A. z grona bliznich, dla kt6-
rych mamy byé dobrotliwymi:

VL 47 i. f.: »Jedna rzecz ma prawdziwg warto$é: przepedzié

* Zob. takie np. VIL 89, VIL 66.
11X 4.
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#ycie w prawdzie i sprawiedliwosci, z dobrotliwem usposo-
bieniem wobec innych, nie wylgczajge nawet tych, co sami klamig
i sg niesprawiedliwie.

Pojeciem ssprawiedliwosci« operuje M. A. czgsto i émialo, nie
lamige sobie glowy nad tem, gdzie sprawiedliwosé sig kotiezy i jak
j§ w stosunkach spolecznych i kolizyach obowigzkéw bliZej okre-
$lié i stosowaé. Nie ma on, jak si¢ zdaje, wielkich watpliwodei, co
w praktyce mozemy i powinniémy uznaé¢ za sprawiedliwe a co nie;
poczucie sprawiedliwosci wydaje mu sie rzeczg wrodzona. Wszakzez
to jest zawsze w naszej mocy, raéwi on (X. 12), poznaé lub do-
wiedzie¢ sig, co jest naszym obowigzkiem. Podobnie jak braku sily
moralnej w wykonaniu obowigzku tak i braku zrozumienia
W poznaniu go nie przypuszcza on prawie, skoro méwi (VIIL 32)
Ze »>naszemu dzialaniu wedlug zasad sprawiediiwoéci nic nie moze
stangé na przeszkodzie« L

Podobny to spos6b myélenia, jaki wogéle czesto spotykamy
w starozytnodci nietylko u filozoféw i moralistéw, ale takze, i to
przedewszystkiem u prawnikéw, ktérych zaw6d praktyczny nie po-
zwala na zaglebiania si¢ w subtelnosci etyczne. Operujg oni poje-
ciem stusznosci i sprawiedliwosci nie zastanawiajge sie nad tem bli-
zej, czy to jest pojecie do$¢ jasne i okredlone. Ulpian wprawdzie
daje nam * pewien rodzaj definicyi prawa i sprawiedliwoei w 1. 10
pr. § 1 D. de iust. et iure L 1:

Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tri-
buendi. Juris praccepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere. ¥

Kt6z jednak moze o tem watpié, Ze zastosowanie zasady
pnon laedere® i ,suum cuique tribuere® jest w praktyce niezmiernie
trudne i watpliwe? Pomimo tego rzymsey juryéei nie wahajg sig
uwazaé ‘pojeé piustum® lub ,bonum et aequum® za takie, ktére nie
W ajg bliz k i s d k kg do
ocenienia dzialania w kazdym poszezegblnym wypadku. I nie da sig
zaprzeczyé, ze w kwestyach specyalnych i rozmaitych subtelnoéciach
prawa prywatnego ich pojeciu sprawiedliwosei i stusznoei nie

1 Zob. takze pigkny ustep X. 11 méwiacy nam, czem powinna byé filo-
zofia zastosowana w Zyciu.

2 Zob. takie Inst. L 1 pr. § 8.
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sq w niczem rézne od naszych a nawet, powiedzmy szczerze, byly
dla nas naukg i wzorem.

Inaczej co do instytucyi spolecznych i prawno-publi-
cznych. Tu ssprawiedliwo$ée jurystéw i moralistéw Swiata staro-
Zytnego zawodzi, nie wylgczajge takiego mistrza etyki jakim byt M. A.

Dod¢ wspomngé o instytucyi niewolnictwa. W zasadzie
przyznaje M. A. r6wnosé ludzi i potrzebe uznania tej réwnosei wo-
bec prawa !, a Jednak lolemwa) on utmems mewolmu.wn bedqce
z tg zasadg w najsk éci. O
ctwanie nie myslal on zapewne ani na chwile a w ustawodawstwie
swem zaledwie tu i dwdzie staral sig zlagodzi¢ zbyt nieludzkie konse-
kwencye istniejgcego stanu rzeczy 2.

Jest to, mojem zdaniem, w kazdym razie myél plelmu i zdrowa
kultury grecko-rzymskiej, ze jako pod: ¢ ureg
spolecznych przez etyke i prawo uwaza sig ide¢ sprawiedliwo-
$ci nie za$ li tylko ideg¢ utylitaryzmu i dobra publicznego.
Wielu ych pisarzy wychodzge z zalozenia, Ze pojecie spra-
wiedliwosci jest rzekomo »nie dosé okres] , topi ideg sprawied!i-
wosei w pojeciu ogblnego pozytku oslabiajgc przez to w groZny
spos6b podwaliny etyki i prawa 3.

Zapewne, zaprzeczyé si¢ nie da, Ze pojecie sprawiedliwosei
podlega ewolucyi, ulega modyfikacyom i zmianom w réznych epo-
kach i bywa subjektywnie pojmowanem rozmaicie i nieraz w spo-
sOb mylny i niedorzeczny. Ale czyz nie jest tak samo z pojeciem
»pozytku« lub »dobra publicznego«?

Wezmy tylko drastyezny przyklad: Rozpustnica »z filantropiie,
ktdra stara sig jak najwigeej przysporzyé rozkoszy rodowi ki
fanatyk religijny, ktory dzieci innowiercéw wykrada i po ochrzeze-
niu zabija, azeby im niebo zapewniaé, oto osoby, ktére subjekty-
wnie mogg si¢ uwazaé za dzialaj ]ak naj jiej dla »do-
bra ludzkodcie. Czy znajd | At bedrda:wdsiok
dzinie mylnego pnjmowuma spruwnedhwoﬁcl?

1 Zob. 1. 14.
s Dnla) od niego idzie Epiktet, ktory zasadniczo potgpia niewolnictwo,
réwnodé ika z wolnym (zob. Arrian I 18, b). Nie
Lrubl jednak zapominaé, e Epiktet byl sam wyzwoleficem a wige w kwestyi
tej do pewnego stopnia osobifcie interesowany.
3 Zob, np. John Stuart Mill, Utilitarianism, szczegblnie Chapter V: On
the connexion between justice and utility.
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Z innych przymiotéw, ktérymi powinno byé nacechowane na-
sze postgpowanie wobec ludzi podnosi M. A przedewszystkiem pra w-
domownoéé, prostote i skromnos$é’, kibra to ostatnia nie
dochodzi wszakze u niego do granic pokory. Wstret ma zar6wno
do dumy i arogancyi jak do hipokryzyi i wszelkiej afektacyi a w sub-
telny sposéb podnosi, Ze popisywanie si¢ i przechwalanie swg skrom-

= 1 "

noscig jest wilasnie j AT losci i braku
najbardziej antypatycznym

Przy calej otwartodci nie radzi wszakze zbytecznie narzucaé
sig innym ze swem zdaniem, tem bardziej, Ze i tak zwykle innyeh
nie przekonamy (VI 4 i IX. 11). W sadzie zreszlg o innych lu-
dziach i ich opiniach nalezy byé wstrzemigzliwym pamietajgc o tem,
e bardzo wiele musimy si¢ najprzod sami nauczyé i przezyé, aZe-
byémy mogli sadzi¢ drugich (XL 18). »W pisaniu i czytaniu nie be-
dziesz nauczaé innych, jesli sam regul nie znasz. O tyle bardziej
powinno tak byé w zyciue (XL 29). .

Jezeli obok tego czesto M. A. méwi o pogodzie i wesolo-
sci w obchodzeniu si¢ z ludZmi i stosunkach towarzyskich, to ma
sig przeciez wraZenie, Ze to jest wesolos¢ wméwiona. Jest on bo-
wiem w gruncie naturg smutng i melancholijng a jesli uSmiech
kiedy igral na jego ustach, o z pewnoscig nie bez odcienia gory-
czy. Szezypta humoru i ironii, wrazliwos¢ silniejsza na $miesznosei
ludzkie, wiasciwosci, ktore spotykamy u niejednego z medre6w sta-
rozytnych, bylyby mu si¢ przydaly i ulatwilyby mu zapewne zna-
cznie znieéé Zycie, kiére przeciez musialo mu niekiedy dotkliwie
cigzyé.

Przy jak najsilniej iu obowigzk tecznych
i nakazu milosci blizniego ceni M. A. i uwaza za wielkie szczgdcie
niezawistos¢é od innych, moznoéé¢ obchodzenia si¢ pod wzgle-
dem materyalnym i moralnym bez cudzej pomoey (IL 5 i. f). Dzig-
kuje tez opatrznodci za niezawislodé dang mu w udziale (L 17).
Prawdziwie ubogim w jego oczach jest nie tyle ten, co ma nie wiele,
jak ten, co potrzebuje pomocy drugich i bez niej nie moze si¢ obejéé
v. 29).

Resumé wreszcie niejako stosunku naszego do bliznich polega
w zdaniu, iz >nie nalezy wobec innych ludzi byé nigdy ani tyranem

+ Zob. np. XI. 1 i 15, IX. 29, VIL 66, VIIL 5, XIL 29 i inne ustgpy.
2 XIL 27 i. f.
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ani tez niewolnikieme (IV. 31). Ironia losu chciala, ze ten, co to
wypowiedzial, musial przez cigg swoich rzgdéw byé wlaénie i jednym
i drogim.

IV. Obowiazki wobee spoleczefistwa i pafistwa.

Obowigzki nasze wobec og6lu zaznacza M. A. jeszeze stanowczej
niz prywatny nasz stosunek do bliznich. Jak wogéle kazdy Rzymia-
nin posiada i on w najwyzszym stopniu poczucie niezbednoseci
organuacyn spoleczne; i parislwowe) i nie umie sobie nawet

u ludzi wyobrazi¢. Kiladzie nacisk na to, iz
nawet :wletzela dla skutecznego osiggnigcia tego, co im jest potrze-
bnem, organizujg si¢ i p 1j§ sobie wzaj ie (V. 1, IX. 9).

Socyalng naturg czlowieka podncsi on tak silnie, iz powiada:
IX. 23: »Skoro wchodzisz w sklad spol Y , to niech
kazdy twoj czyn bedzie czynnikiem zycia socyalnego. Czyn, ktéry
bezposrednio lub poérednio nie odnosi si¢ do celow socyalnych, od-
cigga ci¢ od wilasciwych zadai Zyciae.

Nie wolno nam si¢ w zZyciu oddawa¢ bezczynnodci lub kon-
templacyi, winniémy ciggle pracowaé i dzialaé majac cele ogélne na
oku (IX. 16). Jezeli rzecz jakas jest dla nas przykrg i nieprzyjemng,
to czué tego nawet nie powinnidmy, jezeli jest pozyteczng dla
ogolu (X. 6) .

X. 33... »Pamigtaj o tem, Ze temu, co si¢ czuje obywatelem,
zadna rzecz nie dolega, ktéra nie dolega paistwuc...

A wreszcie te slowa proste i pelne szlachetnej godnosci: XL
4: »Czy zdzialalem coé dla ogélnego pozytku? Jesli tak, mam w tem
juz nagrodee...

Te i tym podobne sentencye powtarzajg si¢ czgslo w myslach
M. A. Majg one przawaime ten ogélnikowy charakter. Znaé¢ w nich
do egzaltacyi p p ie, iz stuzyé trzeba krajowi i pan-
stwu, lecz trudnoby poznaé, Ze to mOwi monarcha, a nie zwykly
obywatel. Niekiedy wystgpuje specyalnie zaakcenlowanie patryotyzmu
Rzymianina (I 5, VL 44)* W jednem tylko miejscu wspomina

+ Zob. takie w VI b4 aforyzm: »Co nie jest dobrem dla roju nie jest
tez dobrem dla pszczolys.
* Zob. powyiej str. 15,
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o sobie jako o panujgeym (IIL D), ale poréwnujge sig tylko do
Jolnierza na posterunku. Obowigzki spoleczne traktuje on wogéle
tylko jako obowigzki »>obywatela« widzge widoeznie takze w panu-
jacym nie wiecej, jak tylko stuge spoleczenstwa. Wynika to takze
ze slow w L 16, gdzie stawigc przymioty swego poprzednika Anto-
nina Piusa podnosi, iz nie uwazal on si¢ za nic wiecej, jak tylko
za zwyklego obywatela paristwa.

Dwa dluzsze ustepy poéwigcone pamieci Antoninusa Piusa?,
wzruszajgce prawdziwie jako $wiadectwo najwyzszej czei i wdzie-
cznosei, wskazujg nam zarazem posrednio, co uwazal za wzor
i ideal panujacego i jakim sam starat si¢ byé w ciggu swoich rzg-
déw. Jako regula bowiem stawia sobie: »Cazyfi wszystko jako go-
dny uczeri Antoninac!

Przedewszystkiem wiec widzimy, Ze potgpia on tyranig (>ce-
zaryzme, jak si¢ wyraza), taka niezawodnie, jaka si¢ wyrobila pod -
imp i poprzedzajgeymi dynastye A inow. Cnoty, ktére za-
leca, sg przedewszystkiem cnotami pierwszego obywatela, §wiecgcego
najlepszym przykladem.

Spotykamy tam przymioty specyalnie u panujgcych tru-
dne i rzadkie jak: uznanie dla otwartodci cudzego zdauia, wstret do
pochlebstw a nawet lekcewazenie pochwal i pogarda dla schlebiania
tlumom. ;

Czy czasy Antoninéw byly rzeczywiscie tak szczgdliwe, iz
atmosfera dokola tronu mogla byé tak cazysts, jak to nam przed-
stawia M. A, czy tez widzi on wszystko pigkniej przez pryzmat
synowskiej wdzigeznosci? Czy mogl istotnie Antoninus uzyskaé
tak ogélng milo$¢ i uznanie lach i« W naj h sferach
nie uzywajgc »>mniej szlachetnyche rodkow jak ktamliwej rekllmi,

placani ikow i agi 6w, schlebiania ludowi i t. d.? Jezeli

tak, to nalezy podziwiaé nietylko ludzi, ale i epoke. W dzisiejszych
czasach panujgcym i ludziom stojagcym na wybitnych stanowiskach
polityeznych jest to, jak si¢ zdaje, niestety niemozliwem.

W ustepie I 14 wspominajac o wplywach na swg mlodo$é
i wychowanie wypowiada M. A. przekonania jeszcze bardziej »libe~
ralnee, w ktorych znaé nawet tradyeye z czaséw rzeczypospolitej.
Powolujgc si¢ na powagi republikanskie jak Catona i Brutusa
méwi o polityce >réwnosci ustaw dla wszystkiche, administracyi za-

+ L 16 cit. i VI 30,
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zapewniajgeej »réwnosé praw i rdwn| wolno!é stowae 0 ’nqda(-h
krolewskich, ktére przed y Inosé

Na pod: ie teoryi filozoficznych M. A. i powyzej przytoczo—
nych politycznych jego zapatrywari moznaby si¢ bylo spodziewaé
po nim daleko idgeych tendencyi reformatorskich na polu spolecznem
i polityeznem. Tymezasem, jak wiemy z dziejow jego Zycia i pano-
wania, rzecz si¢ miala odmiennie. Zapewne, nalezy on do »postgpo-
wyche i kulturalnych monarchow, ale $mialy naturg reformatorskg
nie by? on przeciez wcale. Akta jego nnawodawczej i admmlstrwy;nej

dzialalnodci sg wprawdzie przesigknigte h iami, szla-
chetnoscig i fagodnoscig, ale mema w nich nigdzie Ammtych pomysiow,
daleko idgcych tendencyi kich, ulepszen na szerszg zakro-

jonych skale. Nie idzie on nawet tak daleko w reformatorskich za-
patrywaniach, jak proponowali niektérzy z jego wspilwyznawedw
szkoly stoickiej np. Epiktet Tub Seneca. O ile przewyisza innych
w zalecaniu osobistej lagodnoci i dobrotliwosci wobec bliznich,
o tyle jak najmniej wysnuwa z tego konsekwencyi dla krytyki
i zmiany instytucyi spolecznych i paiistwowych.

Przyjmuje on 6wczesny porzgdek panistwowy Rzymu jako in-
stytucye bez zarzutu, mimo Ze stan ten wedlug jego wlasnych
zasad politycznych i moralnych byl niezawodnie daleki od idealu,
On, tak wybitny i natchniony szermierz idei wolnoéci indywidualnej,
szezerodei i mezaleznoécl przekonai przyjmuje nieograniczone samo-
dzierzstwo rzymski bez wszelkiej krytyki i wykonuje
je nie modyfikujgc samej mstytucy: w Zadnym kierunku. Ogranicza
sig do rady, by wladze wykonywaé lagodnie i w sposéb ludzki.

Niech nas to nie zadziwia. M. A. byl naturg na wskré$ kon-
serwatywng. Radby byé reformatorem mys$li i uczué ale nie
instytucyi. Nie wierzyl on tez moZe w skuteczng reforme spole-
czng bez naprawy obyczajéw i w tem mial poniekgd stusznoéé.

Konserwatywny ten sposéb myslenia objawia si¢ tez w jego
Rozmyélaniach. Wyraza si¢ np. (IX. 29) z lekcewazeniem o ideal-
nych mrzonkach »Republiki Platona« méwige natomiast, Ze nalezy
byé w Zyciu spolecznem zadowolonym, »gdy kazda, choéby najdro-
bniejsza rzecz idzie dobrze«. Przytacza za to z emfazq slowa So-
kratesa z »Apologiie, iZ cﬂowlek tam gdzie go okolicznosci po-
stawily w p mu powinien wytrwaé, jak Zol-
nierz na posterunku, gotowy na wszystko, Smieré nawet, tylko nie
dezercyeg i zdrade.
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Nie pyta si¢ tedy blizej M. A, czy posterunek pfzezn'aczony
komu$ w paistwie i spoleczefistwie wy mu sl czy
nie, ani tez, czy cala organizacya jest dobra i, czy nie wymaga
przeksztalcenia lub naprawy. ot

Zbyt dobrze zreszta znal on ujemne strony Ogromnej wiek-
szoci rodu ludzkiego i dlatego nie watpil, Ze organizacya spoleczna
w zwigzku pafistwowem musi polegaé na silnej wladzy, przy-
musie i karze a zadawalnial si¢ tylko tem, Ze w praktyce spra-
wiedliwosé, tagodnosé i anie przepiséw szorstko$é

organizacyi zmodyfikuje.

Ani dladu tedy u M. A. owej tendencyi oparcia porzadku
$wiata i wzajemnego stosunku ludzi na zasadach milosci wza-
jemnej i poswiecenia, jak to glosili w dziejach $wiata roz-
maici towie religi poleczni a w nowszych czasach np. Tol-
stoj. Miloéé spoleczna Tolstoja jest elementem anarchistycznym, bo
oslabia blizsze zwigzki spoleczne (jak: rodzina, gmina i paristwo)
nie zapewniajgc niczem przeprowadzenia idei »milosci i podwigce-
nia« w ludzkosci. Ciemnota i zlosé¢ olbrzymiej wigkszosci ludzi wy-
klucza wiare w mrzonke, Ze na przymiotach, do ktérych zdolne sg
tylko natury wyjatkowe i wybrane, mozna oprze¢ organizacye spo-
leczng. Opierajgc ja na »po$wigceniue dalibyémy z géry przewage
tym, co poswigcaé si¢ nie beda, przeciwnie wyzyskaja poswigcenie
drugich. Apostolowie »poSwiecenia bez granice mogli uniesé i za-
chwycié ludzko$¢ pigknoscig si6w, szlachetnoscia mysli, lecz sto-
sunki praktyczne zmusily wszgdzie i zawsze do zmodyfikowania tych
pigknych teoryi.

Podobnie jak w administracyi, by? tez i w polityce zewngtrz-
nej M. A. wiernym slugg pafistwa wedlug surowych dawnych tra-
dycyi. Wiadomo, Ze znaczng czgéé rzgdow spedzil on na wyprawach
wojennych w obronie granic paristwa, zagrozonych przez najazdy
lud6w péinocnych. Wojny przeciw Markomanom, Quadom a takze
Sarmatom nalezaly do najprzykrzejszych i najtrudniejszych zadan,
byly polaczone z najwyiszemi niewygodami, ofiarami i wysneniemf
Okazal sig w nich M. A. nietylko osobigcie meznym, lecz nadto
organizatorem znakomitym a wodzem przezornym. Wia’domo Ze mu
lata na tych bojach przeszly i ze umart w czasie jednej z \,vypraw
na pélnocnych kresach paristwa w Vindobonie.

W dwoéch miejscach Rozmydlan jest wzmianka, Ze pisane
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s§ w czasie tych wypraw ucigzliwych . Byé moze, te tam w zycin
obozowem, na kresach, najbardziej czul si¢ y, najbliz
$mierci, najsklonniejszy do medytacyi.

Jest coé wielkiego i patetycznego w postaci tego szlachetnego,
wysoce kulturalnego mysliciela, ktory, ofiara wspanialego lecz nie-
szezesnego dlan losu, musi w dzikich okolicach walezyé z barba-
rzylicami, sam jeden cywnllwwnny na czele najetych, krwiozerczych
i cheiwyeh rabunku legi . Na b niecywilizo-

8 y
AP YO R

wanych krajow w ciggu d jennej nie mial za-
pewne ani jednej dnszy pokrewnej, zdolnej zrozumie¢ go. Jakiz
rozdzwigk miedzy tg duszg czysty i lagodng a twardem wojennem
rzemioslem! Inny, mniej silny, mniej przejety poczuciem paristwo-
wego obowigzku, cisnglby byl zapewne w tych warunkach obmierzlg
wiadzg i w jakiem$ spokojnem ustroniu szukal schronienia. M. A.
bylby to uwazal za podlg dezercye, wigc wypil ten imperatorski
kielich goryezy az do dna, choé wiladzy islawy nie cenil i nie dbal
o tryumfy i pomniki, ktéremi go Rzym darzyl.

Zapiski jego nie przekazaly nam ani slowa skargi lub ubole-
wanie na ten los ucigzliwy, lecz spotykamy tam jeden ustgp cha-
rakterystyczny, $wiadczacy o niecheci, ktérg go napawal zawéd
wojenny.

X. 10: >Pajak jest dumny jak chwyci muche, kto$ inny gdy
upoluje zajaca lub zlapie rybe w sieé, inny gdy zlowi dzika lub
niedZwiedzia, inny wreszcie, jedli pojmie Sarmatéw. Czyz to wszystko
nie rozbGjnicy, jedli si¢ przypatrzysz blizej ich sposobowi mySlenia?«

Uczuciu jego jako filozofa- listy wojna p ia si¢
wige jako rodzaj rozboju, lecz sqdzi, iz wazniejszym nakazem jest
tu interes ojczyzny, ktéry mu jg prowadzié nakazuje. Wige nawet
tej pociechy nie mial M. A, by widzie¢ w swych bojach szczytng
i wysokg misye. Byla ona dlan przykrym tylko cigzarem, plugiem,
w ktory go los wprzggl. Ciggngl go sumiennie, lecz w calej swej
wielkodci i stawie czul sig przeciez niewolnikiem.

Widaé to ze stow zawartych w IIL 3, kiedy poréwnujge zycie

filozofow i przyznaje pierwszenstwo pierwszym:
»Aleksander i Caius (Caesar) i Pompeius czemze byli w po-
réwnaniu z Di Herakli i ? ci mieli dwiado-

+ Na korieu pierwszej ksigiki jest wzmianka: »pomigdzy Quadami nad
Granug, a na koricu drugiej stowa: »To jest Carnuntume.
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mosé rzeczy i ich przyczyn, Zycie ich moglo odpowiadaé ich prze-
wodnim zasadom; a tamci ilez mieli trosk, iluz spraw byli niewol-
nikamile

Aleksander Wielki, mimo Ze mu imponowal Diogenes, nie chcial
na los si¢ z nim mieniaé, M. A. bylby to chetnie unezynil, gdyby
mogl sobie przyznaé prawo wyzucia si¢ z obowigzkéw mocarza
$wiata.

V. Wyrabianie wlasnego charakteru.
Najwigeej stosunkowo uwag w swych zapiskach poswigca

M. A. kwestyi, jakim czlowiek sam by¢ powinien, jaki wy-
robié w sobie powinien charakter i sposéb myslenia. O tych wlasnie

kwestyach méwi z najsi P i czesto z emfazg,
zadziwiajaca u natury sceptycznej i niekiedy chlodnej. Jest on tu
entuzyastycznym lennikiem szkoly fil j, do ktérej nalezy,

wiadomo bowiem, Ze szkola stoikéw przedewszystkiem kladzie na-
cisk na hart duszy i wyrobienie sobie niezawislosci i nieugigtosei
charakteru.

Obowiazki te wzgledem wiasnej osoby uwazajg medrey i mo-
raliéci starozytni za punkt wyjécia w nauce etyki i sztuki Zycia.
Z owych czterech cnét kardynalnych bedacych, ich zdaniem, pod-
stawg zycia dobrego i pozytecznego trzy, mianowicie fortitudo, pru-
dentia i temperentia sg regalami Zycia tyczgcemi si¢ w pierw-
szym rzgdzie nas samych, a dopiero posrednio oddziatujgcemi na nasz
stosunek do bliznich. Zawierajg one tedy w swej tresci takze dba-
nie o siebie samego, o wlasne nasze dobro i to nietylko moralne
i umystowe, ale nawet fizyczne i materyalne.

Spos6b poj i li 1 jest nieco od-
mienny. Nie zaprzeczajg oni wartodei owym »cnotom kardynal-
nyme, lecz widzg w nich nie wylgcznie »cnotge, lecz zarazem roz-
sadne i praktyczne reguly Zycia. Przenoszg tez nad nie wartosé
trzech cnét teologicznych. Nie zapominajmy wszakze, Ze pod-
stawg etyki chrzedcijafiskiej jest wiara i objawienie. Zycie i stowa
Chrystusa sa owym objawionym przykladem najwyzszego ideatu
Zyciowego, wskazujgeym nam, czem mamy byé i jakim powinien sig
sta¢ nasz charakter i sposéb myslenia. Starozytnosé w swej »religiic
nie znajduje wzoréw moralnosci, bo nie sg nig z pewnoscig bogo-
wie Olimpu, ani tez 6w spuryfikowany Zeus, mglisty nieco kierow-
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nik Swiata, o ktérym, podobnie jak inni filozofowie, wspomina cza-
sem M. A. Zlgczenie wige dcidlejsze etyki z utylitarnemi regulami
zycia oraz kwestyg ksztalcenia siebie samego a nadto oddanie tych
tematéw pod ogélny kierunek filozofii bylo rzeczg naturalng u nich

i konieczng.
Zastanawiajgc sie nad tem, czeme$my byé powinni, nie za-
iedbuje M. A. wzmianki o igzkach wzgledem naszego ciala,

lecz zbywa je krétko, napotykajge tylko mimochodem. Wspomina
© potrzebie pigknosci harmonijnej w ciele i ruchach?, ale zarazem
usilnie przestrzega przed afektacys. Wigcej stosunkowo nacisku kia-
dzie na odporno$¢ naszej natury i wytrzymaloéé fizyczng.
Sztuka Zycia naszego, méwi on (VIL 61) »jest bardziej zblizong do
szermierki, niz do kunsztu taiica ze wzgledu na to, iz czgsto mu-
simy odeprzeé¢ atak nagly i niespodzianye. Tu i owdzie znajduje sie
tez wzmianka, zawsze rozsgdna, tyczgca si¢ higieny.

Fizyczng slronq naszego 23cm za]muje sne jednak M. A. gl6-
wnie w tem iz jak naj j nak pedzié tryb zycia
surowy i nie dogadza¢ w niczem i nigdy zmyslowym przyjemno-
$ciom i rozkoszom *. Wiadomo tez, ze sam od mlodosei pedzil zycie
twarde, ascetycznie niemal, nietylko usuwajgc sie od wszelkiego
nadmiernego uZycia zmyslowego, ale gardzac nawet konfortem
i wygoda.

Niech nikt, wola on (V. 9) nie odwraca si¢ od enoty i obo-
wigzku refleksyg, Ze cod innego jest dlan »przyjemniejszeme. To co
nam si¢ zdaje przyjemnoscig i rozrywkq az nadto czesto zawodzi,
wykonywanie za$ tego, co uwazamy za cnot¢, doskonalenie sig
w przymiotach moralnych, staje si¢ nam z czasem przyjemnoscig,
tak jak i umyslowa wy2zszo$¢, wiedza i zrozumienie $wiata daje
nam wewnetrzne zadowolenie.

Pogardy dla dobr doczesnych nie spotykamy wprawdzie u niego,
a tem mniej zalecenia, abySmy si¢ z nich wyzuli i zupetnie nie dbali
o nie. Nie powinnismy si¢ tylko zbyt do nich przywigzywaé a w na-
bywaniu ich wystrzega¢ si¢ chciwodci. MySlmy tez raczej z zado-
woleniem o tem, co nam los dal, niz o tem, czego nam jeszcze
brak (VIL 27).

Nie przeceniajmy jednak niczego i nie przywigzujmy si¢ zbyt

+ Zob, VIL 60.
* Zob. np. V. b, VIL 56, VIIL 10 i 19.
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do rzeczy, ktére posiadamy a mozemy straci¢, azeby nam éie nicf
wydawaly czem$ niezbednem. Nie przywigzujmy zbyt wielkiej wagi
do drobiazgbw 2ycia. Zycie jest malostkowe i marne. Bierzmy
w niem udzial z usposobieniem pogodnem i bez dumy, lecz pamig-
tajmy o tem, ze kazdy tyle wlasnie jest wart, co rzeczy, 0O ktére
sig troszezy i na ktérych mu zalezy (VIL 3).

Regule Zycia, iz powinniémy byé wyzsi ponad rozkosze i przy-
jemnodei éwiata! zaleca M. A. niejednokrotnie i to z najwigkszym
naciskiem. Surowy tryb Zycia, panowanie nad zmyslami i niedoga-
dzanie im, ograniczenie si¢ w rozrywkach i przyjemnosciach, wytgpie-
nie w sobie stabosci i nalogéw, to sg wszystko warunki utrzymania
supremacyi ducha nad cialem i wyrobienia sobie niezawisloci cha-
rakteru. Gardzenie przyjemnosciami fizycznemi nie dochodzi jednak
u niego az do dreczenia ciala i zadawania sobie $wiadomego
cierpieri i bolu?, tak, jak to np. zalecaja czesto surowi moralifci
chrzescijaniscy.

Polgczenie ciala i duszy w naszym organizmie pojmuje M. A.
w podobny spos6b jak nauka chrzescijariska, z tg oczywiscie r6z-
nica, ze nie stawia zadnych stanowczych twierdzen co do losow
duszy po rozstaniu si¢ z cialem. Cialo powinniémy zawsze uwazaé
za nizsza, gorszq i podlejszg strong naszego jestestwa. Jest ono
tylko nedzng powloka naszej stokro¢ cenniejszej duchownej strony
i staje czesto rozwojowi ducha na przeszkodzie, maci go i naklada
mu peta. Doprowadzenie do panowania ducha nad cialem przez gar-
dzenie przyj Sciami fizy i, wyrobienie w sobie wytrzyma-
lodci na niewygody a nawet bole, choroby i katusze, to sg gléwne
podstawy wyrobienia moralnego, ktére zgodnie z zasadami szkoly
stoickiej z glebi przekonania zaleca nam autor.

Widoczne zachodzi tu zblizenie do wyobrazeri listow chrze-
$cijaniskich, ale przeciez dost Yy pewng dniczg réznice.
Stoicy wymagaja panowania ducha nad cialem, ujarzmienia ciata,
by bylo zawsze na postugi ducha; chrzescijanisey moralisci idg dalej
i cheg zupet przezwyci i bienia natury ciel j. Pierwsi
cheg mieé cialo silnem, zahartowanem; drudzy w cielesnej stronie
widzg wogdle element wrogi dla duszy, ktéra pragnie byé czysta

* Zob. np. IL 7, VIIL 8.
¢ » @b. VIIL 42: »Niema powodu, bym sobie zadawal udrgezenia, skoro
éwiadomie nie wzrzadzalem ich nigdy innyme.
3 Zob. np. X1 1 i 2.
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i bez skazy. Reguly 2ycia pierwszych wobec ciala naszego jest su-
rowo pojete »umiarkowanie« (temperentia); reguly drugich
sumartwienie«.

Uwydatni si¢ nam to najleplel. ]eteh mwmy np. rezono-
wania M. A. z wywod j z najé ych pisarzy chrze-
Scijanskich, Tomasza a Kempls w stawnem »Naéladowaniu
Chrystusa«. Wiele ustgpéw o »uvjarzmieniue ciala brzmi tu bar-
dzo podobnie do regul Zycia szkoly stoickiej. Ale przeciez jest to
sposéb pojmowania w gruncie wreez odmienny. U M. A. jest cialo gor-
sz3 naszg czescig, ale moze i powinno byé podporg ducha; u autora
>Nasladowania Chrystusa«< jest ono zawsze tylko wrogiem ducha,
mozliwem zrédlem upadku i grzechu. M. A. kaZe nasze sklonnodci
fizyczne trzymaé na wodzy, lecz Zyé zgodnie z naturg; Tomasz
a Kempis kaze z cielesng naturg, jako czem$ z gruntu zlem wal-
czyé na kazdym kroku?, zgngbienie jej zupelne jest dopiero tryum-
fem chrzescijaniskiego ducha.

Moznoéé owladnigcia wewng p ieniem woli na-
szego calego sposob §lenia i nadania mu przez to pewnego
z gory okreslonego klerunku a w konsekwencyi mozno$¢ opanowa-
nia naszych wrazefi i uczu¢ jest u M. A. podniesiona nieledwie do
wysokosci dogmatu. Moznaby prawie powiedzie¢, Ze ta >moc nad
sobg samyme, to jedyny dogmat, w ktory autor niezlomnie wierzy.
Nikt moze, nawet ze szkoly stoikow, tak silnie nie zaakcentowal
zdolnodei opanowania myslg i postanowieniem naszych uczué. Jest
to niemal wrecz zanegowanie zasady, Ze powstajgce w nas uczucie
jest tylko czem$ biernem! »wywolaneme w naszej duszy zewnetrz-
nym wplywem.

M. A. utrzymuje, Ze wraZenia nasze i uczucia sg przede-
wszystkiem tylko »opinig naszge o lem, co nas spotyka. Otoz
opinia ta jest w naszej mocy, mozemy nad nig panowaé, a przez
to sita woli uczucia zmodyfikowac, ostabié, unicestwi¢ nawet. W licz-
nych ustgpach i przykladach stara si¢ nam to autor objasnié i ilu-
strowaé. Zasadg samg okreéla on w sposob nastgpujgey:

VL 8: »Nasza wewnetrzna przewodnia sila takg sig czyni, jakg
chee byé, a tem samem sprawia, Ze wszystko, co si¢ zdarza, przed-
stawia si¢ nam tak, jak ona tego chcec.

s Zob. np. ks. IV. cap. LIV wymowny ustep o przeciwstawieniu »naturys,

Pinidekl. 3
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VIL 2... »0 kazdej rzeczy mam moc mie¢ taks opinig, jakg
mie¢ powinieneme.

XIL 22: »>Pamietaj, 2e wszystko jest opinig, a ta jest w two-
jej mocy. Odrzué ja, skoro cheesz, a tak jak Zeglarz, ktéry oply-
nat plwysep gorzysty, znajdziesz sie w spokojnej przystani

Przyjmuje wige M. A. w nas tak silny dar autosuggestyi lub,
moéwiac trywialnie, »wmawiania w siebie¢, iz przeciwwazy on po-
niekqd dzialanie naszych zmysléw i czyni nas panami sytuacyi na-
wet w chwilach najsilniejszych atakéw na zmystowg stron¢ naszej
natury. W ten sposéb przypisuje on nam nietylko mozno$é oparcia
sig wszelkiej pokusie, ale nadto przezwycigzenia i zniesienia z naj-

iekszym spokoj lkich utrapieri tak fizycznych jak i mo-
moralnych.

Gdybym chcial cytowaé wszystkie ustepy, w ktérych M. A.
méwi o potrzebie wyrobienia sobie wytrzymalosci na cierpienia
i wogéle sily charakteru, musiatbym przytoczyé prawie polowe tek-
stu jego Rozmyslai. Ta kwestya jest jednym z gléwnych jego prze-

dnich motywéw. O i sig¢ tedy do kilku charakterystyczniej-
szych ustepbw.

W V. 8 m6wi on, Ze przeciwnoici przeznaczone nam przez
los trzeba znosié¢ tak jak przepisane nam przez lekarza érodki le-
cznicze, bez oporu i szemrania, cho¢ sg nieprzyjemne, w przekona-
niu, ze opatrzno$¢ nam je zsyla dla dobra ogélnego lub pozytku
nas samych.

VIL 33: »Cierpienie, ktore jest nie do zniesienia zabiera nas;
kazde inne cho¢ dlugotrwale znieS¢ mozemy, przyczem dusza nasza
zachowuje spokdj przez skupienie si¢ a kierujgca nasza sila we-
wnetrzna nie staje si¢ gorszge.

X. 3: ...»Jestes przeznaczony od natury do znoszenia wszyst-
kiego i od twej wiasnej opinii zalezy cierpienia uwazaé za znoéne,
pamietajac o tem, Ze to jest albo w twym interesie albo twoim
obowigzkieme, 7

VIIL 28. Cierpienia tak fizyezne jak i moralne nie powinny
nam nigdy odbieraé pogody myli i spokoju, gdyz zawsze znalezé
w sobie nalezy te sile, by uznaé, Ze one nie mogg dotkngé wyzyn
naszego ducha.

VIIL 47: »Jezeli ci co$ z zewngtrz dokucza, to nie tyle dreczy
cig rzecz sama, ile sad twdj o niej. A jest to w twej mocy sgd ten
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zmieni¢. Skoro to za§ wlasciwie tylko twa wewng dyspozycy
ci dolega, coz ci przeszkadza zmienié twe zapatrywanie?e...

Wzniosly regule zawiera IV. 49: ...»W kazdej okolicznosci,
gdy$ sklonny czem$ si¢ irytowaé zastosuj te¢ zasade: mysl mniej
o tem, Ze to co ci¢ spotyka jest nieszczedciem, lecz raczej ze
médz zniesé to w spos6b godny jest szczeécieme.

Pigkny tez zwrot spotykamy w X. 35: Oko zdrowe znosi
kazdg barwe, nie wymaga, tak jak chore, tylko barwy zielonej; Zo-
tadek zdrowy trawi wszelkie potrawy; taksamo charakter silny po-
konuje wszelkie przeciwnogei.

Podobnie w X. 81: Zycie cale jest jednem cigglem éwiczeniem
dla naszego rozumu i ducha; przez wytrzymaloéé pokonujemy
wszystko, tak jak Zolgdek wytrzymaly strawi nawet najgorsze po-
karmy.

X. 25: Obawa, gniew, irytacya wobec obowigzkéw nalozonych
na nas przez natur¢ jest buntowaniem si¢ przeciw prawu $wiata,
moralng dezercyg.

X. 28: Czlowiek irytujgey sie swym losem robi wraZenie $wini
kwiczgcej i wi ijacej, gdy ja p dzg na ofiarg.

Potrzeba surowego panowania nad sobg pocigga u M. A. na-
wet tg, przesadnie juz ponurg konsekwencye, Ze gani on wszelkg
my$l o szezesciu i sny o niem i radzi pozbyé si¢ z gory wszelkiej
imaginacyi i zludzen .

Pigkny, prawdziwie bohaterstwem tchngcy ustep o znoszeniu
cierpienn zawiera:

VIL 68: »Jest to w twej mocy utrzymaé swg swobodg i nie-
zaleznoé¢ myéli i spokdj duszy, chioéby $wiat caly okrzyki przeciw
tobie wznosil i choéby dzikie zwierzeta szarpaly czlonki tej nedznej
powloki cielesnej, ktére cig otacza. To wszystko nie powinno ode-
braé ci spokoju i niezawislego sgdue...

Czy jest w tych slowach przesada? Nie sadz¢. M. A. tak zu-
pelnie wolny zresztg od wszelkiej pozy, wierzyl z pewnoscig w szeze-
roé¢ swych stow, w moznosé wzbudzenia w sobie takiego hartu.
1 istotnie, jezeli silna wiara i nadzieja nagrody posmiertnej mogly
u meczennikow wywolywaé najwy2szq ekstazg i cud zapomnienia o bo-
lach, dlaczeg6zby kult moralnej sily nie zdotal podobny wywo-
laé skutek ? WszakZzez historya wykazuje wspaniale przyklady me-

1 Zob. VIL 17 i 20, VIIL 29, IX. 7.
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czennikéw my$li i wiedzy. Nie sg oni tak liczni, jak meczennicy

wiary, lecz wielkod écig im nie ustgpujg i na nie mniejszy za-
stugujg podziw. Wi G 3 :
Dzisiejsi ludzie, w olbrzymiej wig slabi i wani,

nie sq zapewne w stanie pojaé sposobu myslenia M. A Co do l.n!'lie
wyznaje, ze odnosze prawdziwie orzezwiajace wraZenie zestawiajgc
te potezng wiarg we wlasne sily z teoryami nowoczesnych‘ dekaden-
t6w, ktérzy widza w czlowieku bezmyslng ofiarg wraiel{l i nalogow,
gardza pracg nad soba i nie wierzg w samoistng sprqzynﬁ 'samo-
poznania i woli naduzywajgc filozoficznych teoryi determinizmu,
aby napozér »naukowoe« uzasadni¢ lubowanie si¢ we wlasnem znie-
daobeata ot jstwie 1
2 Na podstawie przytoczonych juz zdan nie trudno jest odpo-
wiedzie¢ na interesujaca kwestye, jak si¢ M. A. zapatruje na pro-
blemat wolnej woli? Wprost nie stawia on tego zagadnienia
w tej formie, jak to czynig iejsi Glnie chrze$ciafiscy mo-
ralisci i dzisiejsza nauka. Spotykamy u niego pewne ustepy, ktére
nawet brzmig, jak gdyby teorya zupelnego fatalizmu. Méwi on nie-
jednokrotnie, Ze to co nas spotyka jest dla nas nieodwolalnie prze-
znaczone od wiekOw ! M. A. jest wigc sklonny przyjgé pewne
>przeznaczenie< co do losu, ktéry nas spotyka, ale o tyle sil-
niej akeentuje wolng wolg nasza, co do wyrobienia w sobie dyspo-
zycyi i sily pod wzgledem zniesienia naszego losu. Zacho-
wanie si¢ zgodne z nasza wyZszq naturg jest zdaniem jego zawsze
W naszej mocy. Mamy tu tedy nietylko afirmacye wolnej woli, ale
nawet sposéb jej pojmowania bardzo szezytny i idealny.
Mowi on np. w V. 10... »Jest to w mojej mocy nie dzialaé

nigdy w sprzecznosci z glosem owego boskiego demona, ktéry tkwi

we mnie: Zaden czlowiek nie jest w stanie do tego mnie zmusiée.
A w V. 29... sJestem wolny, i nikt mi nie przeszkodzi robié
to, com postanowile ...
Wreszcie cytat z Epikteta XL 36 »Nikt nie jest w stanie
odebra¢ mi mej wolnej wolic.

¥ s qu. X. 5 a takze V. 8, IV. 26 i VII, 46. W tym ostatnim ustepie méwi,
Ze »nikt nie moze unikngé swego losuc. Dodaje jednak, e tak »kobiety mowige.
7“ 8léw tych moinaby raczej sadzic, 2 on sam tej wiary nie bierze bezwagle-
dnie na seryo, poniewas zreszts nicjednokrotnie wyraia si¢ M. A. ujemnie
i z lekcewazeniem o sposobie myslenia kobiet,
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Szezytem wznioslego pojmowania owego poddania si¢ losowi
z jednej strony, z drugiej za$ dgzenia do wytworzenia indywidual-
nej sily i odpornosei jest zadziwiajgco piekny ustep, w ktérym nau-
cza nas, jakiemi powinny byé nasze modly do bogtw.

Nie 2gdajmy od bogéw, méwi on (IX. 40), zmiany ich posta-
nowie, nie médlmy si¢ o to, by nam dali to, czego pragniemy, lub
odwrocili od nas to, czego sobie nie Zyczymy, lecz proémy. by nam
dozwolili wytworzyé w sobie potrzebng sile, by to, co nas spotka,
znieéé mezZnie i wytrwale.

O ile nie idzie 0 modly o celach altruistycznych, ten typ mo-
dlitwy M. A. jest niezawodnie najszezytniejszy.

Ale i w modlach altruistycznych powinniémy w podobny spo-
sOb prosié nie o odwrdcenie wypadkéw, lecz o danie osobom dro-
gim nam sily do meZnego zniesienia ich.

Podobnie jak inni medrey starozytni a specyalnie stoicy lgczy
M. A. wydoskonalanie swej wlasnej natury przedewszystkiem z wy-
rabianiem w sobie cndt, ktére uwazano woéwezas za podstawowe.
Sa niemi: rozlropnoéé sprawledllwo!é umiarkowanie
i meztwo (ppé pposdvn, dvipiz)l. M. A. nieraz
wspomina o nich w lym zwlqzku'

* W powyiszych wyrazach greckich uiywam ortografii nowych wydad
tekstu M. A. W klasycznej epoce literatury greckiej jest ona w pierwszem
i ezwartem slowie nieco odmienng.

* Zob, mp. V. 12, VIIL 1, IIl. 6. W tlumaczeniu na inne jezyki sens wy-
razéw greckich oznaczajacych po"cu enét nrdymlnych nie zawsze wystepuje
trafnie i czysto. Tylko pojecie »sp dliwosei« ystkie jezyki zgo-
dnie, oddajgc wiernie przymiot, o kiéry tu idzie. Inaczej eo do innych enét.
Grecki wyraz &vipla (czedciej dvdpsia) oznacza odwage ale zarazem i wyltrzy-
maloéé, przyczem wyklucwlu tu jest odwaga w obronic czego§ nagannego,

jak nie mniej odwaga ni i lub yélna. Pojecia te od-
daja dobrze tylko jezyki slowiariskie przez wyraz »mezt dobnie w innych
stowiarskich jezykach), ktéry nmylko m tg nm; alymolonq. €0 wyraz gnckl,
ale i sens, jak sqdzg, i yezny dos (wloska »forts ) jest
wyrazem malo p ym i oslabia jie pojecia podnoszac raczej uugc
ni! d g% iast wyraz ', y czgsto w HWumaczeniu Ihncunhem
age« oznacza j ie tylko »odwagee. W ieckis
dyvm badz wyrazu »Stirkec badZz »Mute. Kaidy z nich daje sens jedno-
stronny.

Co sig tyczy greckiej gpéveoi (czedcioj gpévnoy;) jest to wiadza umyslowa
wskazujaca nam o, co jest dla nas poiytecznem a zarazem dobrem ze stano-
wiska ety 80, glos gtrzny igey nam, co sig robi¢ powinno, by
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Za dalekoby mnie to zawiodlo, gdybym cheial si¢ blizej nad
tem zastanawiaé, czy to wszystko, co stanowi treé¢ owych trzech
cndt, nie bezpoérednio altruistycznych (fortitudo, prudentia, tempe-
rantiz) nalezy istotnie do zakresu etyki. Ze w nich tkwi pewien ele-
ment utylitarny a nawet egoistyczny, to pewna. Zasadnicze
wszakZe podniesienie wspomnianych przymiotéw osobistych ponad
pojecie utylitarne, »zapuszczenie« ich, Ze si¢ tak wyraze, elementem
etycznym i weiggnigeie w dziedzing moralnosci, jest pigkng i zdro-
wg ideg $wiata starozytnego. Przez to bowiem wytwarza sig niejako
zasade, iz prawdziwie dzielnym, madrym i umiarkowanym jest sig
tylko wtedy, jezeli si¢ te przymioty ducha oddaje na posluge chwa-
lebnych celéw. Zresztg, pomingwszy korzySci plyngce dla nas sa-
mych z owych przymiotéw, nalezg one juz dlatego do dziedziny
etyki, poniewaz sa niezbednyin warunkiem skutecznego i pozyte-
cznego wypelnien'a naszych altruistycznych obowigzkéw wzgledem
drugich.

Czy mozna byé prawdziwie pozytecznym w spoleczenistwie bez
wytworzenia w sobie nalezytego hartu fizycznegoimoralnego
(fortitudo) ?

2yé dobrze i chwalebme Lacmskl wyraz sprudentiae, ktéry przeszedl do now-
szych jezykéw i nie jest sympatyczny i traci pedante-
rya. Jeszcze bardziej ohmu pojecie wyraz uzywany w niemieckiem: >Klugheite,
Kiéry zbliza sig ju do »pracbiegtodcis. Z wielkiogo bogactwa polskich wyrazow,
ktéreby moZna uzyé jak: adroéée, srozume, >prze-
zornoéce, sroztropnosée, Zaden wlasciwie nie oddaje dobrze pojecia. Zwykle uzy-
waja wirazu »mztmpno!e« klbra Jjednak oznuza przymiot umyslu dany przez
naturg a co najwies i nie za§ zarazem nauka
i wiedza. (Inaczej w hclme np. w wyrazie »juris-prudentiac).

Grecki wyraz mpaal.'lm llumacu o hclme l{owem »wmpennhac (po-

dobnie w jyzykach po po pol-
sku »umiarkowanie« (mniej w:erny jest wyraz uzywany mshedy. »wstrzemig-
n Wszystkie te ia 53 0 tyle ieniem pojecia, iz wyrazy te

raczej fakt i w y Zyciu, i to gléwnie co

do fizycznej strony naszego zachowania ng, jie przyczyne. Grecki bowiem
wyraz wskazuje na Zrédlo psychiczne t. j. na umyslowa nasza wladzg na-
kazujgca nam umisrkowanie tak w uiyciach fizycznych, juk i w Zyciu naszem
moralnem i umysfowem. Jest to tedy sila umyslowa nakladajaca rozumue
peta naszym sklonnosciom i uczuciom.

Widzimy tedy, e Wumaczenia na inne jezyki wypaczaja i krzywia poje-
cia greckie o cnotach kardynalnych i nie sa w stanie oddaé ich wiernie w pier-
wotnej czystoci. CzyZ nie jest to dowodem, Ze stracono te2 i pojecie endt sa-
mych w tej pigknosci i na tej wyynie, juk je pojmowali medrey Grecyi?
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Czy mozna byé prawdziwie sprawiedliwym i z dobrym skut-
kiem dobroczynnym bez naraZenia si¢ na wyzysk i naduzycia, je-
2eli si¢ nie postgpuje roztropnie i z rozwagg (prndontla)?

A p ia«? Tylko niepraktycznym marzy
cielome« moze si¢ ona wydaé¢ przymiotem czysto utylitarnym, jakims
mdzuem trzezwej tylko reguly higienicznej. W istocie jest »umiar-

czems niesk ie wyzszem, jezeli nie cnotg samoistng,
to niezbednym dodatkiem, warunkiem efektywnosci kazdej
innej cnoty. Kaida bowiem cnota bez umiarkowania przechodzi
w szkodliwg przesade. Wezmy tylko np. dwie podstawowe, wrodzone
i ogblnie odczute altruistyczne cnoty: milo$é rodzicéw do dzieci i mi-
08¢ ojezyzny. Sg one niezawodnie wrecz podstawg moralnosei spole-
cznej i spolecznego ustroju a jednak w przesadzie swej pierwsza
staje si¢ szkodliwg poblazliwoscig, druga nagannym szowinizmem.
Tu i tam »caritase w nich zawarta staje si¢ Zrédlem szkody dla
tych, ktérych dotyezy.

Nacisk, ktory mysliciele starozytni kladg na przymiot umiar-
kowania, jest jednym z przykladéw wyzszosci ich sposobu mysle-
nia. Temu tez zawdzigczajg w znacznej czesci owg imponujgeg ré-
wnowage i spokdj, ktéra im daje pigtno innej, wyzszej miary umy-

stowej i moralnej nad spol wem czas6w ych a przede-
wszystkiem dzisiejszej doby, w ktérem mamy prawns lylko do wy-
boru migdzy || jezykami a

Surowym regulom 2yc1a przykazanym przez M. A. moZnaby
zarzucié, Ze nie mogg si¢ przyjaé i wszczepi¢ w spoleczenistwo, bo
kladajge peta i nakazujgce ofiary nie dajg zarazem dostatecznego
motywu do poniesienia tych ofiar. Zaparcie si¢ bezinteresowne? czyz
mozna si¢ lego spoduewaé juz nie mowig od mas, ale cho¢by od
Olnych szl iej nalurq bd ,w' d k? Przy-

zna)e, ze brak przy j nagrody odbiera k
M. A. silniejszg popularng attrakcye. Pomimo (ego nie sg one weale
tylko mrzonks ideologa i mogg, w cz¢dci przynajmniej, byé zasto-

sowane w kazdej epoce.

Nie trzeba bowiem zapominaé, Ze podobnie jak »traininge
fizyczny jest pierwszym warunkiem wyrobienia w sobie hartu
fizyeznego, podobnie istnieje »traininge moralny wytwarzajaey
hart moralny, ktory gpnie na pod ie przyzwyczajenia i prak-
tyki staje sig »drugy naturge. Dllocko, w ktérem usilujemy wy-
tworzyé poczucie etyczne, wymaga pewnych lrgnmcnww, azeby
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wstrzymaé sie od czego, co mu jest przyjemnem, lub wykonaé cos,
co mu jest przykrem. Trzeba tu apelowaé do innych jego uczué,
weiggnaé np. w gre uczucie obawy, przywiazanie do osob najbliz-
szych lub ambicye. »Nie réb tegoe, méwi mu sig, »bo si¢ Bozia
gniewaé bedziee albo »bo mama bedzie plakaée lub wreszcie »bo
si¢ z ciebie inne dzieci bedg $miaé<!

Skoro jednak z czasem pod wplywem dobrego wychowania
i dobrych przykladéw zakorzeni si¢ w nas dobra praktyka zycia,
tak pod wzgledem fizycznym, jak i moralnym, to staje si¢ ona wprost
potrzebg naszej natury i nie pragniemy weale od niej odstapié, choé
nas juz nie zachecajg podobnemi argumentami, jakiemi nas poczat-
kowo na te droge wprowadzono. Dla mzlego dziecka operacya my-
cia uszu jest tortura, dla doroslego cywilizowanego czlowieka nie
mniejszg tortura jest nie m6édz byé czystym.

Podobnie ma si¢ rzecz ze strong moralng zycia. Gdy$my przy-
wykli do dobrotliwosei i uprzejmosci w obejéciu lub tez do szeze-
roéci i prawdy, jest to dla nas prawie »fizyezng« meczarnig zmu-
szaé sig do nieuczynnosei, brutalnosei lub tez do obludy i pochlebstw.
Nie potrzeba nam juz wtedy ani nakazu ani obietnicy nagrody, by
czynié dobrze. Uczuwamy pewna, e tak powiem, estetyczng po-
trzebe czystodci moralnej. Brud moralny napawa nas obrzy-
dzeniem i etem, tak jak niechlujstwo fizyczne. Tego to rodzsju
>Drille moralny, wpojony w miodoéei przez wychowanie, utrwalony
za§ w pbZniejszym wieku przez rozmyslania nad soba, nadzorowa-
nie si¢ i czesty rachunek sumienia, ma na myéli M. A. mowige, ze przez
praktyke samo wykonywanie cnoty staje si¢ nam przyjemnoscia, po~
dobnie jak kultura umyslowa . Nie wchodzge tedy blizej w kwestye,
jakie si¢ ma zapatrywania religijne lub metafizyczne na kwestye
indywidualnej nagrody za cnote w Zyciu zagrobowem, juz sam kult
pieknoscii czysto$ci duszy dajac pewne wewngirzne zado-
wolenie moralne staje si¢ potezng dZwignig etyki. Oczywidcie jednak,
7e to nie wyklucza znaczenia religijnosci, ani tez jej sily w zupel-
noéci zastgpi¢ nie zdola.

1 Zob. V. 9 ku koricowi, cytowany powyiej, str. 81,
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VI. Znik 4¢ rzeezy ludzkich, $mieré, lekeewazenie slawy.

Streszczenie i objasnienie nauk M. A. nie byloby wyczerpujg-
cem, gdybym Ol nie wsy ial o jego licznych i glebo-
kich uwagach na temat znikomosci rzeczy ludzkich, $mierci, ktéra
zawsze powinna nam zdaé si¢ blizkg i lekcewaZenia tak uznania
ludzkiego za 2Zycia, jak i podmiertnej stawy.

Glebokie poczucie, ze zycie nasze cale jest marne i znikome,
prace nasze, namigtnodci, uciechy i walki czems$ niklem i malostko-
wem przejmuje do glebi caly sposéb myslenia M. A. Jest on w tym
wzgledzie pokrewnym duchem autora ksiggi Ekklesiasty, z tg
wszakze roznicg, Ze nie dochodzi do takiego stopnia zniechecenia
i pessymizmu jak tamten. Pomimo bowiem, ze duch jego gardzi $wia-
tem, sumienno$¢ kaze mu byé czynnym, cierpliwym i wyrozumialym.

Zgodnie z Platonem podnosi M. A. (VIL 35), ze czlowiek
o0 wznioslym umyéle nie moze Zadna miarg uwazaé zycia ludzkiego
na coé wielkiego i cennego. Smieré wige nie moze mu si¢ wydawaé
nieszezeSciem i zlem.

Z Platona takZe przyjmuje on zasade (VIL 48), iz zastanawia-
jac sie nad kwestyami tyczgcemi si¢ Zycia i spraw ludzkich trzeba
na nie spoglagdaé niejako z oddal wzgbrza. Obejmuje si¢ przez
to szersze horyzonty a zarazem rzeczy poszczegblne wydajg sig ni-
ke i male.

Myél czesta o wielkodci i potedze wszechSwiata czysei i oswo-
badza poglady z malostek i brudéw codziennego zycia (VIL 47).

Lekcewazenie naszej ziemskiej egzystencyi, jak nie mniej tak
bardzo przez wielu cenionej, potegi i wladzy uwydatnia si¢ najsil-
niej w nastepujgcym ustepie:

VI 86: »Azya i Europa s§ w wszechéwiecie zakgtkami tylko,
oceany kroplg wody, géra Athos skibg a cala nasza doczesnosé
w zestawieniu z wiecznoscig jednym, niklym punkteme.

XIL 32: Pamigtaj o tem, jak mala czgstka co do czasu i prze-
strzeni dostala ci si¢ w udziale; jak »drobna ta skiba, po ktérej sig
czolgasze. Pamigtajge o tem nie uwazaj Zadnej rzeczy za cod wa-
7nego i wielkiego z wyjgtkiem 2ycia wedlug nakazu natury i zno-
szenia tego, co ci jest przeznaczonem.

Slowa powyisze w ustach wladey Europy, Azyi i wszystkich
moérz wowezas znanych, w ustach cesarza znajgcego potgge swej
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wladzy i wplyw jej na tysigce egzystencyi ludzkich stokro¢ wigcej
nam imponujg niz w ustach zwyklego filozofa, ktory wladzy w reku
nigdy nie miat i mie¢ nie mogl.

O émierci kaze nam M. A. mysle¢ czgsto i uwaza¢ kazdy
dzient naszego Zycia za taki, ktéry moze byé ostatnim (VIL 69), lecz
tylko dlatego, by korzystaé z czasu dla spelniania dobrych uczynk6w.

Smierci niema powodu si¢ ba¢; nie nalezy tez ani jej szukaé
ani od niej ucieka¢ (IIL 7) trzeba si¢ z myéla o niej oswoi¢  jako
z czem$ naturalnem i nieuniknionem.

0 samobo6jstwie wspomina M. A. kilkakrotnie. Wiadomo,
e szkola stoik6w nietylko uniewinnia samob6jstwo, ale w trudnych
sytuacyach zycia je wprost zaleca. Jest to, mojem zdaniem, ciemny
punkt tej nauki. Bo jakkolwiek Seneca, Epikteta, podobnie jak
ten ostatni takze i M. A zezwalajg na wo tylko w sy yach
jakoby bez wyjécia np. w razie choroby nieuleczainej lub mo-
ralnych przeszk6d uniemozliwiajgeych nam Zycie zgodne z zasadni-
czemi podstawami moralnemi, to jednak subjektywne uczucie tu
czesto myli i wylamanie si¢ z pod wszelkich obowigzkéw unicestwie-
niem swej egzystencyi jest w gruncie czesto staboscig i egoizmem.

jbardziej i tyczacym si¢ problematu

Naj 2] o &P
samobGjswa jest:

V. 29: sJest to zawsze w twojej mocy wiesé zycie takie, ja-
kiem pragnalbys je widzie¢ jako ubiegle w chwili, gdy je bedziesz
opuszczaé. Lecz, jezeli ci ludzie w tem przeszkadzajg i nie dozwa-
laja, w takim razie opu$é zycie i to tak, jak gdyby$ wcale nie cier-
pial nad tem. Dym tu, wige si¢ wynosze¢ !l Czy sqdzisz, Ze to tak
trudno ?¢

Wielce to niebezpieczna teorya, ktérg tu wypowiada autor.
Chwilowe, cho¢ moze szlachetne zniechecenie mogloby byé dostate-
cznym powodem samobéjstwa. Tak daleko wszakze nie sigga dys-
pensa, ktorg M. A. wypowiada dla os6b rozstajgeych si¢ dobrowol-
nie z Zyciem, gdyZ z innego ustgpu (VIIL 47)* wynika, ze tylko
»ostatecznoéé« pod wzgledem stawianych nam przeszk6d moralnych

ey Kanvég ual dripyopat, zdanie to wypowiada M. A moze pod wplywem
Epikteta: Arrian (I. 25, 18) cho¢ go tu nie wymienia wyraznie, tak jak w in-
nych miejscach.
3 0 $mierci dobrowolnej jest jeszcze mowa w innych ustepach
UL7,X 82 T
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moze ten krok wytlumaczyé. Ale czyZ i to dosyé? czyz w rozdra-
Znieniu subjektywnem jest si¢ zdolnem ocenié, co jest »ostatnia gra-
nica« naszej wytrzymalodei?

Liczne ustepy, ktére M. A. poswieca myéli o znikomosci rze-
czy ludzkich sq nietylko gteboko odezute, lecz czesto niezmiernie
pigknie sformulowane.

Zycie zniknie wkrotce a z niem potem wszystkie jego slady zle
i dobre. Naiwnym jest lub szalonym, kto sig¢ dofi zbyt przywigzuje
i robi sobie iluzyg co do trwalodci tego, co tu mozemy zdzialaé.

Zapewne, jest rezygnacya w slowach M. A. ale nie wolna od
boledei i Zalu; jest to jak gdyby westchnienie natury wyzszej nad
doczesne, ziemskie Zycie, tgsknigcej za dobrem, pewniejszem i trwal-
szem.

Oto pare przykladow:

IL 17: Wszystko jest krotkie i znikome — »losy naszego ciala
sy jak rzeka ciggle plyngca, duch nasz jak mgla i opar, zZycie jak
krotka wycieczka w kraj obey a to co po nas zostaje — zapom-
nienie«.

V. 33: »Wkrotce, bardzo wkrétce bedziesz juz tylko szkiele-
tem lub popiclem a zostanie po tobie tylko twe imig¢ a i to nawet
nie. A Oz zreszig jest imig? dzwigk 1 echo tylkoe...

Mysl o tych, méwi on w IV, 33, co wielkg role odegrali w hi-
storyi Swiata. Czemze sg dzis? opowiescig tylko, ktérg takze zmaze
ogélne zapomnienie. Ale gdyby nawet wspomnienie o nich bylo wie-
cznem, to 6z to znaczy? I to nie ma zadnej warlosci &

VL 24: »Al der Macedoriski i jego pacholek przez $mieré
sg zréwnani zupelnie«.

Rozglos, reputacya za iycna i alawa poém:ertna nie sg zda-
niem M. A. wcale wynagrod. za $¢ rzeczy ludzki
Sg one bez wartosci i czlowiek o wyzszym umysle dbaé o nie nie
powinien. Wskutek ludzkich pochwal nie staje si¢ bowiem 2zadna
rzecz ani lepszq ani gorszg (IV. 20).

Opinia ta nalezy niejako do credo autora. Wypowiada jg cze-
sto a nie jest ona u mego wymhem skromnoscei lub pokory, raczej
moze uczucia wyzszosci, obj lek zenia opinii i sadu innych.

XIL 4: »Czgsto mme lu dziwilo, ze choé kazdy przenosi sie-

1 Podobne zapatrywania wypowiada autor takie np. w IV. 48, XII. 27,
i 12,
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bie samego nad reszte ludzi przeciez mniej wagi przywigzuje do
wilasnej opinii o sobie samym niz do opinii cudzej<.

W VIIL 8 m6wi on, Ze trzeba byé »wyzszyme ponad dadze
slawy i nie irytowaé si¢ niesprawiedliwym sgdem glupich i nie-
wdzigeznych.

IV. 3 »..A moZe poxadanie tego, co zwg stawg cie dreczy?
Patrz jak szybko wszystko jest zapomniane... jak czezg rzeczg jest
poklask, jak zmienne zdania i jaki brak sadu u tych co decyduja
o twej reputacyi i slawie.. .«

Podobnie w IX. 30. Jakze malo wiedzg o tobie ci, co ci¢ sa-
dza, jak saybko zapomna, dzi$ cig slawia a ganié i potgpia¢ bedg
jutro!

W V. 33 méwi on, nie bez domieszki goryczy, iZ nie warto
dba¢ o stawe i reputacye w tym nedznym $wiecie i migdzy ludZmi,
wér6d ktérych zyjemy.

Stawa posmiertna takze niema wigkszej wartodei jak poklask
i uznanie za Zycia. Wyszydza on ambicye w tym kierunku méwiae,
Ze nie moZe zrozumieé, dlaczego ludziom na tem zalezy, by ci, co
po nich przyjda, a wiec ludzie, ktérych nie zobaczg i nic o nich
wiedzie¢ nie bedg, slawili ich. DlaczegoZ si¢ nie martwig tem, ze
ci, co dawniej zyli, nic o nich nie wiedzieli (VI. 18)?

VIIL 44 »..,Ci, co lakng slawy poSmiertnej zapominajg o tem,
Ze ci ludzie, co po nas przyjda, beda taksamo malo warei, jak nasi
réwiesnicy, ktérych znie$é nie mozemye.

Nie wierzy on tez wcale w sprawiedliwo$é sgdu historyi. O wieln

yeh zapomina si¢ zupelnie; inni znéw bez powodu stajg si¢
»bohaterami z bajek« (VIIL 25).

VIL 67 »...Mozna by¢ czlowiekiem prawdziwie boskim a je-
dnak nie uznanym przez nikogos.

Stawa poémietna nie jest niczem wigcej jak opinig nedznych
ludzkich istot, ktérzy sami siebie nie znajg; jakez moga znaé praw-
dziwie i oceni¢ kogog, ktéry zmarl juz dawno przed niemi (IIL 10).

Rozmyslanie swe koficzy M. A. picknym ustepem, pelnym re-
zygnacyi, ktéry o tyle bardziej jest interesujacym, ze prawdopodo-
bnie byl zanotowany na krotki juz czas przed $miercig.

XIL 86. Tak jak aktor, m6wi on, ktéremu kazg zejsé¢ ze sceny
po trzecim akcie, nie moze si¢ domagaé roli jeszeze przez dwa na-
stepne, skoro partya przeznaczona mu skoficzyla sig, tak i my
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godzmy si¢ na tak tylko dlugg role w zyciu, jakq nam przeznaczono,
bo nie samismy sobie dali zycie, lecz naturze je zawdzigezamy.

Glgboka pogarda M. A. dla rozglosu i slawy, z dwojakiego
powodu moze sig nam wydaé rzeczg zadziwiajges. Przedewszystkiem
uderza ona u Rzymianina wog6le. Wiadomo bowiem, Ze Rzymianie
dakneli stawy, przywigzywali do niej wielkg wage i czgsto wlaénie
pod wplywem tego bodzca spelniali czyny bohalerskie i pelne po-
Swigcenia.

Nadto mial M A prawo mniemaé, Ze nietylko czyny jego jako
¢ , ale i slowa jako filozofa bedg
aere perennius. Wszakze¢ slawe lekeeuaiq sobie zwykle ci, kibrzy
nie mogy jej osiggnaé. Jezeli zatem on wlasnie lekcewazy jg sobie,
to dlatego, iz nie wierzy w jej sprawiedliwos¢ i szczeroéé a zara-
zem za$ zadowolenie wewnetrzie, pogode mysli i szacunek dla siebie
samego wyzej ceni, niz poklask.

Stawe wieczng zyskal on przeciez, cho¢ nig gardzil. Lecz iloz
mniej wartych przewyzsza go w slawie. lluz falszywych bohateréw
i dobrodziejow ludzkosci si¢ podziwia, klorzy nie warci mu rozwig-
zaé rzemyka! A iluz réwnych mu a moze i wyzszych spoczywa w gro-
bie w zupelnem zapomnieniu!

M. A. ma sb $¢: sgd wspol ych jest zwykle niespra-
wiedliwy, a przekonanie, Ze go poprawi sad historyi, jest naiwng
iluzyg. W uzyskaniu popularnodei za Zycia reklama wigcej znaczy
niz uxlngu, slawa za$ poSmiertna zawisia czesto od przypadku
i naj i h celow ub ych tych ludzi, co jg tworza. Dosé

kazaé tylko, ilu »bohateréwe« i »zbaweow narodue fabrykuje sad
szowinizmu narodowego lub partyjnego fanatyzmu, a ilu z drugiej
strony niestusznie pigtnuje »zdrajebwe.

Jezeli jednak glebokie i stuszne sg uwagi M. A. o znikomosci

go i zwyci

rzeczy ludzkich i nik j wartosei ! i slawy, lo jednak
dla og6lu spol wa bylyby podobne przek

i niezdrowe. I one, podobnie jak cala filozofia M. A. s dla »elxty‘
tylko, nie dla umyslow i serc nizszych. Gonienie za reputacyg i stawg

jest dla umyslow pospolitych przecnei czgsto zrédlem dobrych i po-
#ytecznych uezynkow, obawa za$ przed popsuciem sobie reputacyi,
liczenie si¢ z sgdem #wiata, najsilniejszq stosunkowo zaporg prze-
ciw tendencyom nieetycznym.

Wielkoduszny czlowiek pamigtajgc o znikomosei Zycia i mar-
nodei stawy zachgeony bedzie o tyle bardziej do czynéw majgeych
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wartoéé wewnetrzng, niezawisly od opinii i spelniaé je bedzie
bez wzgledu na to, »czy kto naif patrzy« 1, Nieprzejrzane natomiast
rzesze ludzi pospolitych jedynie pragnienie uznania i odegrania »pie-
knej rolie lub obawa potgpienia przez sad »opinii publicznej« jeszcze
jako tako jest w stanie utrzymaé na drodze etyki i zastugi spo-
lecznej %

VIL Stosunek Marka Aurelego do chrzecijafistwa.

Przeglad nauki moralnej M. A. wykazuje nam w wiela punk-
tach zadziwiajgce zblizenie do zasad i zapatrywali chrzescijafistwa.
Za czaséw jego rzadow chrzedcijanstwo bylo juz bardzo rozsze-
rzone tak, iz M. A. musial z niem byé dosé doktadnie zaznajomio-
nym. Zadziwié tedy moze na pierwszy rzut oka, ze nie wytworzyla
sie w nim pewna sympatya dla nauk chrzescijaniskich. Tymczasem
bylo raczej wrecz przeciwnie.

Jakkolwiek wielkoduszny monarcha nie nalezal pomiedzy ce-
sarzami Rzymu do najzacietszych wrog6éw chrzescijan, jakkolwiek
tagodno$é jego nie dozwalala na krwioZercze $ciganie i prze$lado-
wanie takie, jak byto za Nerona lub Domicyana, to jednak jest
rzeczg niezawodna, ze sympatyi on do chrzeécijan nie mial a nawet
usposobionym byt dla nich niechetnie i wrogo.

Swiadectwo Tertulliana wypowiada wprawdzie wrecz inne
zdanie. Pisarz ten w swej »Apologii chrzedcijanstwae utrzy-
muje, ze przesladowan doznawali chrzedcijanie tylko ze strony zlych
i niegodziwych imperator6w, podezas gdy szlachetni meZzowie na tronie
Rzymu odznaczali si¢ wobec nich toleracya, a znakomity i madry
Marek Aureli by? nawet ich protektorem. Swiadectwo to wszakze,
pisane zreszta w celach czysto polemicznych nie jest zgodne z prawda.

1 Zob. takie IX. 29.

* Doskonala ilustracya, czem sie staje lekcewazenie stawy u ludzi o nizkich
instynktach daje Szekspir w pysznym, pelnym humoru ale i cynizmu monologu
Falstafa (King Henry IV, First part, Act. V, Scene I i. f.) na temat wy$miewa-
nia znaczenia honoru: sWhat is honour? a word. What is that word, honour?
air... Who has it? he that died o’ Wednesday. Doth he feel it? no, Doth he
hear it? no. Is it insensible then? yea, to the dead. But will it not live with
the living? no. Why? detraction will not suffer it. Therfore I'll none of it: ho-
nour is a mere sculcheon: — and so ends my catechisme.
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By¢ mode tez, Ze Tertullian w dobrej wierze opart si¢ tu na zro-
dlach nie autentyeznych.

Ze g0 nam ustawodawstwa M. A. mozna tylko o tyle
wysnué pewng posrednig k §¢ dla chrzescij %e wydal on su-
rowe przepisy przeciw klamliwym denuncyatorom. Dekretu nato-
miast jakiego§ wprost przychylnego chrzedcijanom M. A. nigdy nie
wydal i nle zmodyfikowal w niczem surowego przeciwko nim skie-

ki ustawodawstwa Rzymu. Co wigcej,
dopuécﬂ nawet do krwawych przesladowan chrzescijan w czasie
swoich rzad6w, wprawdzie nie w samym Rzymie, ale w niektorych
prowincyach.

Oczywidcie, Ze przy olbrzymiej rozcigglosci monarchii, zlej ko-

ikacyi, trudnosei ia si¢ z wladzg centralng i niedostate-
cznej i nad d dleglejszych prowineyi, trudno ocenié,
o ile za te przesladowania w prowincyach mozna winié samegoz
cesarza. Co si¢ tyczy najsrozszych z tych Sladowan, ktore mialy
miejsce pod koniec rzgdéw M. A. w Galii w Lugdunie i Vienne, to
jest nawet historycznie stwierdzonem, Zze wystano do cesarza do
Rzymu sprawozdanie wraz z zapytaniem, jak si¢ zachowaé wobec
chrzedcijan, a odpowiedZ jego byla dla chrzescijan nieprzychylng.
Wprawdzie i w tym wypadku trudno stwierdzié na pewne, o ile ta
odpowiedz wyszla osobiscie od M. A., a juz w kazdym razie szczegbly
owych okropnych mgk, ktére wowcezas wycierpieli chrzedcijznie nie
mozna klaéé na rachunek cesarza. W kazdym jednak razie ten fakt
historyczny wraz z innymi dowodzi, Ze ze strony M. A. nietylko nie
bylo zakazu prze$ladowania ani jakiegos objawu przychylnosei, lecz
przeciwnie usposobienie dla szerzgcej si¢ nowej religii wreez nie-
chetne.

Trudno nie uznaé, iz jest to plamg na pigknej postaci M. A.,
lecz by zrozumieé to stanowisko i cho¢ w czeéei je uniewinnié, na-
lezy si¢ blizej nad tem zastanowié, jakie wogéle wyobrazenie mialy
o’ chrzeécijanstwie owe sfery, do ktérych nalezal M. A. i co pogan,

aw 6lnodci ludzi przesigknigtych 6 g filozofig oddzielal

od chrzeécijan.
Chrzeécijaiistwo r jace sie juz wowezas, z gwaltowng
chyiolclq znajdywalo nl)llczmajuych prozelitéw, gléwnie migdzy
i i skrzywd i warstwami spo-

leczenstwa, a wige uk!e szczegolnie migdzy niewolnictwem. Dalej
zyskiwalo ono wskutek swej potgznej struny uczucia wielu zwolen-
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nik6w migdzy mtodziezg i kobietami,‘ przyczem foz'szerunig
nowej wiary postgpowalo bez rozglosu i tajemnie, czyli, jak prze-
ciwnicy zarzucali »podstgpniec. .

Natomiast spotykalo sig WO Z o wro-
giem przed ystki wér6d ciemnych mas p spolstwa, kw:‘e na
podstawie fantastyeznych badni i potwarzy przyplsyyval(? nowej, 1ja-
jemniczej sekcie najpotworniejsze zbrodnie 1 czynilo ja odpowie-
dzialng za kleski elementarne i epidemie.

Dalej wrogo dla chrzeicijan byli usposobieni z powodéw prze-
waznie politycznych i socyalnych powazniejsi i starsi, w przekona-
niach swych konserwatywni obywatele, szczegélnie dzierzyciele do-
stojeristw i urzed6w, ktérzy upatrywali w tej opozyeyjnej, negujacej
podstawy polity ligij ustroju Rzymu sekcie groZne niebez-
pieczefistwo. Nieche¢ ta spotggowana byla jeszcze mniemaniem, ze
chrzedcijafistwo jest sektg zydowskg, wiadomo bowiem, jak ogélny
byt wstret Rzymian do Zydostwa.

Wreszcie niechetni tez byli chrzescijufistwu i filozofowie i to
tak Epikurejczycy jak i Stoicy, bo spostb myslenia chrzescijan,
ich wiara w nadludzkie objawienia, ich ekskluzywno$é w pojeciach,

konaniach i obyezajack i v hart, czyli jak zarzucano

Y he

p i oby ich
supére dop; dzaey do itowania si¢ prawie w meczeristwie,
to wszystko wydawalo sie sceptykom Owczesnym niedorzecznym
fanatyzmem i zalepieniem.

Nic dziwnego, e i M. A., na ktérego rozwéj wplywaly z je-
dnej strony dawne tradyeye rzymskie, z drugiej za$ fiilozofia
a w pierwszej linii zapatrywania niechetnego chrzescijanom Epik-
tetal i zdekl g0 ich wroga a yciela M. A, Frontona,
uprzedzil sig z gory do chrzedcijanistwa, ktérego zasad na podstawie
4rbdel nigdy nawet nie mial sposobnosci pozna¢. On, tak wzniodle
zalecajacy tolerancye mysli i przek , W tym wzgledzi k
blednych informacyi sprzeniewierzy! si¢ swym zasadom. Zreszig,
tak jak w wielu innych kwestyach, poszed! on tu tylko za trady-
©vg swoich bezposrednich wielkich poprzednikéw, kiorzy byli takie
na tejsamej blednej drodze

Przedladowania za czaséw Nerona i Domicyana byly spowo-
dowane w znacznej czedci osobistq nienawideig tych wladeow do
chrzescian, a w czeéci wrodzonem ich okrucienstwem. Inaczej od

N

* Zob. Arrian. Epict. Dissert, IV, 7, 6.
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czasu tagodniejszych rzgdéw dynastyi Antonin6w. W zasadzie pa-
nowala w tej epoce w Rzymie tolerancya zupelna, tak pod wzgle-
dem obeych wyznm’: rellgunych jak i zapatrywan filozoficznych zo-

stajgeych pr Znie w zupelnej spr gci z uznang religig pan-
stwowg.

W krajach zdohytych me migszali sig z regnty Rzymlame do
spraw religii i kultu iajge w tym ledzi

w spokoju a nawet przyznajgc jej pewien rodm aumnomIL Na]-
bardziej tolerancki a nawet lubujgcy si¢ w obczyznie cesarz Ha-
dryan sam w Egipcie stawial wspaniale $wigtynie obeym bogom,
skladal im ofiary, dawal si¢ rzezbi¢ pod postacig Ozirisa i przyeczy-
nil si¢ znacznie do tego, Ze wprowadzenie pewnych praktiyk kultu
egipskiego do Rzymu stalo si¢ wowczas modg. Swiat rzymskich bo-
gbw przyjgl w godcing obce, importowane z dalekich krain, egzoty-
czne béstwa. Kult np. 1zydy, pochodzgey z Egiptu, kult i misterya
Mitry, importowane z Syryi pojawiajg sie odtad coraz czeiciej
w $wigtyniach rzymskich.

Réwnoczesnie wigci za czaséw Antonindw filozofia grecka tryumf
odrodzenia i zdobywa Rzym. Ot6z wiadomo az nadto, Ze zapatrywania
filozoféw byly w razgcej sprzecznosci z zasadami religii panistwowej,
posuwaly si¢ czesto zgola do negacyi istnienia bogbéw, otwartego
ateizmu. Tymezasem nietylko nie mamy w owym czasie ani jednego
przykladu przesladowania ktéregokolwiek z filozoféw za jego prze-
konania i nauke, lecz przeciwnie wplyw ich i to nietylko kulturalny
ale nawet polityczny roénie z kazdg chwilg a za M. A, nalezgcego
caly silg przekonan do ich zawodu, staje si¢ nawet dominujgey.

O tyle bardziej dziwi nas na pierwszy rzut oka, Ze jedynie
wobec chrzeécijan ci cesarze lagodni i kulturalni, jak nie mniej cale
ich otoczenie zachowujg si¢ mechnlme i wrogo ]edyme wobec nich
od-lepun od zasady obeyeh p ie¢ to

poniekgd mozna ledniaj duchai dencye chrze-
écijanstwa szczegblnie w pierwszych wiekach.

Dla wszystkich bogéw obeych moglo sig znalezé miejsce w Olim-
pie pogaristwa Owczesnego, tylko nie dla Boga chrzedcijan, tylko nie
dla Boga-cztowieka Chrystusa. Czuli to Rzymianie 6wezedni, e ta
sekta lagodna i w zachowaniu si¢ zewngtrznem wcale nie rewolu-
cyjna jest przeciez niepriejednang dla calego ustroju Owezesnego

religijno-politycznego i kopie dlan grdb mechybny Wiedzieli, Ze ich
paniale §wiglynie z przepy p bogéw rozsypig si¢
Piniiskl, 4
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niechybnie w gruzy, ze wszystkie ich tradycye i obrzedy, zwigzane
tak &cidle z dawng, pelng chwaly historya Rzymu i obecng jego
potega pjda w pogarde i zapomnienie, skoro tylko ta, wowezas
antinarodowa i kosmopolityezna sekta przyjdzie do wplywu i wiadzy.

W éwiecie 6wezesnym filozoféw i myélicieli Rzymu i Greeyi
spotykamy wprawdzie ludzi, a nalezeli do nich gléwnie stoicy w ro-
dzaju Ep\kleta | M. A, ktorzy w zapatrywamnch etycznych zblliah

sig do ch lecajge, cho¢ z mni niz
cieplem, filantropig i zaparcle sxg uciech §wiatowych. O lle ]edmsk
istnialo migdzy niek i fil i a

pewne zblizenie co do praktycznych regul etyki, o tyle wigksza prze-
pasé dzielita te dwa kierunki mydli, co do kwestyi wiary oraz
znaczenia i wartosci, ktére sig jej przypisuje. Rozumy najéwietniej-
szych myslicieli pogariskich nie mogty si¢ wmysleé w psychologie
chrzedeijan i pogodzié sie z ich sposobem widzenia rzeczy. Nie poj-
mowali przed ystkiem medrey pogaiiscy wiary ijan w obja-
wienie boskie zestane $wiatu przez Zycie Boga-cztowieka, uwazajge
mysl tg za ni jaly zabob Nie ieli tez luzywno-
éci nauki chrzescijan, odrzucajgcej z pogardg kazdg inng nauke nie
plynaca ze zrédla objawienia chrzedcijaiiskiego, nie wylgczajac na-
wet filozoficznych zapatrywai opartych, zdaniem ich, na najezyst-
szych intencyach.

Najbardziej wreszcie obcym i niezrozumialym byl im 6w nie-
przelamany up6r ze strony chrzescuan w oddzieleniu si¢ od calego

zresztg $wiata i ich ski do jia nawet
przedladowan i émwrcl, byle tylko unikngé chociazby jakiegos n-
aktu sp sig ich tajemnym regulom i prze-
pisom.
Brak wiary chrzescijan w istnienie b6stw pogaiskich z pe-
wnoécig najmniej razil fow a nawet ich innych owie-

conych Rzymian. Nie wierzyli oni przecieZ sami w béstwa rzymskie
i nie brali na seryo oficyalnego Olimpu. W oﬁarach i mnych prak-
tykach rehgunych widzieli czysto 3

bez kil czno-religij ia, od ktOrych nie
nalezalo si¢ usuwaé ze wzgledu na dawne tradycye oraz zwigzany
z tem interes paristwa i porzadku spolecznego. Tak myslal nawet
tak gleboki i powazny filozof jak Seneca. Nieprzelamany wige wstret
Chrzescijan do brania udzialu w zewnetnnych objawach kultu ofi-
cyalnego uwaZaly nawet najbardziej o$wi sfery 6
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$wiata pogariskiego za malostkowy i ni jaly upor zasl
nych fanatykéw.

Slosunok wladzy palislwuwej Rzymu do chrzeécijan zostal za
czasbw lony dekretem Trajana
streszczajgeym sig w tem, Ze w domeng myéli i wiary wladza pari-
stwowa si¢ wprawdzie nie wdaje, wymaga atoli od chrzescijan nie-
usuwania si¢ od zewnetrznego, oficyalnego kultu. Zgdano tedy, by
chrzescijanie zewngtrznemi objawami, np. zlcZeniem ofiary bogom
pogaiiskim lub ictwem w publicznych iach religijnych,
zaparli sig swego wyznania a na ten wypadek zapewniano im bez-
karnos$¢, nie wdajgc sie blizej w kwestye ich wiary i prywatnych
praktyk religijnych. Tej samej reguly trzymal si¢ zasadniczo takie
M A

Oczywistg jest rzeczs, ze regula ta wszedzie tam, gdzie ma-
gistratura pomnovnlu wystawxé ludzl uwazanych za chrzedcijan na
owg probe w poganiskim kulcie, iala doprowadzié
do konflikta a w ¢ ie do przeslad . Regula sama bo-
wiem byla wobec chrl.eécuan zasadmczym bledem Bylo to postq-
powanie wrecz chybione, $wi
ducha chrzedcijanistwa i wlasciwej psychologn wyznaweéw nowej
religii

Cesarzom i urzednikom rzymskim moglo si¢ zdawaé, ze dzia-
lajgc w my$l reguly Trajana postgpujg w sposéb ludzki. lagodny
i polityczny. Sadzili oni, Ze wymagajgc od chrzeécijan jedynie ze-
wnetrznego objawu odstgpstwa ze wzgledu na panstwowy cha-
rakter oficyalnego kultu a zostawiajge im swobode w dziedzinie w e~
wnetrznych przekona nie wymagajg od nich 2adnej wielkiej
ofiary. Wszakzez wszyscy oéwieceni Rzymianie a nawet sami im-
peratorowie skladajgc ofiary bogom uznanym i rozmaitym deifiko-
wanym zmarlym cesarzom nie brali tych ceremonii w gruncie na
seryo i nie wierzyli w nic zgola z tego, co zewnetrznie jako swg
religi¢ proklamowali. Tego, co sami spelniali niemal codziennie i bez
wahania, nie uwazali wige za co§, coby moglo sumienie obcigiaé
i coby nalezalo uznaé za czyn haniebny lub podly.

Nie rozumieli oni, czem byla dla nowo budzgcej si¢ religii
potega wiary i sila przekonai. Psychologia tych ludzi, ktorzy sto-
kro¢ razy przenosili katusze i $mieré meezenskg nad spelnienie ce-
remonii zewnetrznej, bedgcej w oczach oSwieconych pogan czezg
formalnoécig wydawala si¢ jednym — oblgkaniem, innym — zbro-

Ll
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Nosadknall Bl q

dnig. A w oczach P pstwo od
wiary pod grozg kar bylo uwazane nietylko za objaw tchérzostwa,
malodusznosci, lecz za grzech najeigzszy i haniebng podlosé, pod-
czas gdy $mieré meczenska zapewniala im, stosownie do ich nieza-
chwianej wiary, natychmiastowe zbawienie i wieczng szczesliwoéé.
Czyz mogli wobec tego sig wahaé?

Niezrozumienie si¢ wzajemne tych dwéch s$wiatow stalo sig
niestety powodem rozlewu morza krwi niewinnej.

Zaden dokument historyczny nie charakteryzuje tak dosadnie
zapatrywai wyzszych k6t rzymskiego spoleczeristwa na problemat
rozwijaj si¢ Chrzedcijaiistwa, jak praca rzymskiego filozofa
Celsusa skierowana przeciw chrzedcijanom, napisana wiadnie
w czasie rzgdow M. A. Nie znamy pracy tej w oryginale, tresé jej
jednak i liczne z niej ustepy cytowane in extenso podaje nam Ori-
genes w polemicznem swem pidmie contra Celsum, poswigconem
odparciu atakéw autora na chrzedcian.

Celsus, ktéry obok gruntownego wyksztalcenia filozoficznego
zna tez zrédla religii Zydowskiej i chrzedcijanskiej a wiec tak ksiegi
Starego jak i Nowego Testamentu, jest przeciwnikiem wymownym,
ziejgeym  zlosliwoscig i jadem. Przyznajac lagodnosé obyczajéw
chrzedcijan uwaza ich mimo tego za element najniebezpieczniejszy
w pafistwie. Wielkosé i potega Rzymu byla zawsze zwigzana z da-
wng tradyeyjng religig. Utrzymanie kultu jako instytueyi panstwo-
wej i narodowej jest ze wzgledu na szerokie warstwy ludu dla po-

rzadku i spokoju p iezbgd Ty te wilasnie pod-
waliny cheg ct ijanie obalié. ajse sig pozyskaé podstepni
dla swej wiary i praktyki najniisze warstwy ¥ e

niedoswiadezong i kobiety dazg w ten sposéb do podminowania pai-
stwa. Nauki chrzedcijan sg negacyg 20 P ia Rzymi

Ci ostatni powinni zawsze szanowaé dawng swag religie, bo przy-
czynila si¢ ona poteznie do ich wielkogei i slawy. Nie wymaga si¢ od
hrzedcijan Zadnej podlosci jac ich do zewnetrznego ugiecia
sig¢ przed religia paistwows. To nie pocigga za sobg wyparcia sig
wewngtrznego ich odmiennej wigry. Jest to wige niczem innem jak
fanatycznym i dezorganizacyjnym uporem zaslugujgeym na surowe
kary, jezeli chrzedcijanie nie cheg sig nalamaé nawet do zewnglrz-
nego uszanowania patstwowego kultu.

Oto w streszczeniu rezonowanie Celsusa a z nim przewaznej
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wigkszodci 6wezesnych konserwatywnych i wzglednie wyksztalconych
sfer poganskiego Rzymu.

M. A. nie mial wprawdzie ani w czesei tak silnej nienawisci
do chrzedcijan, jak Celsus, niezawodnie jednak zapatrywania jego
byly zblizone do tego, co zawierajg przytoczone powyzej zarzuly.
On sam w jednym tylko ustgpie swych >Rozmyélafi« wspomina
o nowej wierze. Krotki ten ustgp jest wskutek tego niezmiernie wa-
Znym i interesujgeym dokumentem historyeznym. Wzmianka choé
tylko ub tchnie wid g do chrzedcij iechecig. Oto ten
stawny fragment w doslownem brzmieniu:

XL 3: »Jakaz to dusza, ktéra w kazdej chwili przygotowang
jest rozsta¢ sig z cialem, by bgdz to zgasngé lub rozprészyé sig,
badz tez istnie¢ nadal! Lecz gotowo$¢ ta powinna byé wynikiem
wilasnego sadu, a nie samego tylko uporu, jak to jest u chrzescijan;
powinna byé zlgczona z rozwagg i godnoéclq,, Im‘)ra zdo(a przeko—
naé innych, bez d: ia z siebie wid ka

Wypowiada tu M. A. podziw dla duszy gotowej w kaidaj
chwili p6jé¢ na émieré bez wzgledu na te, jakie mogg byé w przy-
szlodci jej losy, mcoéé czy tez ]akaé nowa egzyslencya i spelniajg-
cej ten krok z p ze sp dnoécig. Wypowiada
przy tem jednak cigzki zarzut sherowany przeciw chrzescijanom,
iz oni idg na $mieré z samego uporu, bez godnosci i roz-
wagi robige z siebie widowisko tragiczne i Ze ten sposob
postepowania nie moze przekonaé innych.

Ten jeden krotki ustgp otwiera nam horyzonty historyczne,
ilustruje zywo rozlam dwoéch $wiatéw, wykuzn]e przepasé mxgdzy

bem myélenia stoicki filozofa a g
chrpeécua.liahch

Wielki mysliciel §wiata pogariskiego, jakim byt M. A., okazuje
nam si¢ w tych stowach nietylko pozbawionym wspolc:ucm dla bo-

twa hrzedcijan, ale asnym i nieprze-
widujgeym w swych sgdach. Nietylko nie rozumie on poswigeenia
w idei chrzedcijaistwa, ale nie ocenia te jej sily. Przyklady me-

1 M. A. uywa tu z ni iwg greckiej mowie
jednego tylko wyrazu: hpqu-g Wyru len, jak sadze, wymaga dokladniej-
szego opisu, takiego mniej wigeej, jak tu podalem: »>Bez tragikie nie byloby
moie doké jasnem. Niechgé M. A. do wszelkiej stragicznej pozye objawia sig
takie w innych ustgpach np. 1L 7, IX. 29.



b4 Leon Pininiski

czenistwa chrzedeijan daly dowod, ze »przekonujg innych« nieskori-
czenie silniej, anizeli rezonowania najglebszych filozof6w. Wspanialy
$wiat my$li, ktéry nam reprezentuje filozofia starozytna, zgasl i roz-
padt si¢ wobec plomiennego entuzyazmu mlodej wiary.

VIIl. Nauka Marka Aurelego a doba dzisiejsza.

Ksiega Rozmyslan M. A. nalezy do najglgbszych i najsympa-
tyczniejszych tworéw ducha ludzkiego. Bedge ogélnie ludzky pozo-
stanie ona aktualng po wieczne czasy. Warto jednak postawié¢ so-
bie pytanie, czy nauka, w niej zawarta, moglaby tworzyé dla szer-
szych warstw ludnogci podstawe do oparcia na niej praktycznych
regul Zycia i zasad moralnych? Mojem zdaniem odpowiedZ na to
musi byé przeczgca. Nauka to zbyt czysta i sublelna przystgpna
tylko dla natwr i tak nie sklonnych do lubowania si¢ w uzyciach
zmyslowych, natur szlachetnyeh, kiérym samo uczucie dyktuje po-
trzebg¢ wspomagania innych, kojenia bolu, szerzenia duchownej kul-
tury bez wzgledu na nagrode, jaka ich za to czeka.

Przy calym swym uroku i wzniosloéci nie mogla nauka M. A.
nigdy zjedna¢ sobie wielu zwolennikéw. Nie wytrzymuje ona wspil-

dnictwa ani z materyali i obojg ig na glos etyki z je-
dnej strony, ani tez z drugiej strony z wyznaniami opartemi na
objawieniu, ktére przyjmujg Zycie zagrobowe jako pewnik i zape-
whiajg po $mierci nagrode niezawodng cnocie a kare winie.

I nic w tem dziwnego. Zastanéwmy sig bowiem nad sposobem
rozumowania, nie méwig juz ludzi o wreez nizkim sposobie mysle-
nia, ale czlowieka zwyklego, »przecigtnegoe, jeeli sig godzi uiyé
tego wyrazu.

Ot62z jezeli od niego domagamy si¢ w Zyciu bezinteresownosci,
w ia si¢ uciech fizycznych, podwigcania sig dla bliznich, to
niezawodnie spotkamy si¢ z jego strony z zapytaniem, jaka go za
to czeka nagroda a wzglednie, jukiej moze za niepostuszeristwo
obawia¢ sig kary? Naukg religijng zapewniajgcq mu wieczne szcze-
dcie w Zyciu zagrobowem mozemy go zjedna¢ dla abnegacyi, zagro-
Zeniem zaé podmiertnej kary odstraszyé od wystepku. Nie przekona
g0 natomiast sceptycyzm M. A, gdzie mglisty obraz mozliwej
nagrody jest zaledwo slabg hipoteza, a o karze nawet wzmianki
niema.
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Prawda, méwi nadto M. A. jeszcze o uczeéciu wewnetrz-
nem, ktére daje juz za zycia dwiad ¢ cnoty i spelni obo-

wigzku. Ale czyz olbrzymia mekazoéé lndn nie znajdzie Ze »zado-

wolenie moralne« uzy gacyi i podwigcenia jest
znacznie mniej warte, niz zadowolenie niemoralne, ktére daje
wesole zycie wérdd zmyslowych rozkoszy ?

Dodajmy do tego i to, ze spouob myslema M. A. w swych
przyp jiach co do egzy vi zagrobowej jest zbyl nieokre-
$Slony, azeby moégt byé popularny. Niezawodnie, metafizyczne opinie
wielu systematow filozoficznych, sg czesto jeszcze bardziej mgliste
a nawet wrecz niezrozumiale. Ale metafizyka rozmaitych systematow
filozoficznych nie wazy lez wiele na szali praktycznej etyki. Kazdy
filozoficzny system etyki wymaga zreszty taksamo »wiarye, jak
religijny; wierzy wen za$ zwykle jedynie sam autor, ktéry go stwo-
rzyl, a i on zwykle tylko steoretycznie«.

Umys? praktycznego i czynnego ale wobec zagadnier
transcendentalnych plytkiego i trywialnego »przecigtnego« Europej-
czyka i wogéle czlowieka Zachodu jest malo sklfonny do wyobra-
Zania sobie rzeczy innych, jak te k(ére widzi i wéréd ktérych sig
obraca. Hipotezy jego a Inie i obrazy, kt6re
mu wiara jego podaje, sg wskutek tego zuczerpmele z wrazeii
ziemskich.

Weszla tu jeszcze jako silny moment w gre barwna i pelna
zmystowych obrazéw wyobraznia ludu wiloskiego, ktérego sposb
widzenia rzeczy oddzialal stanowczo na zapatrywania innych naro-
dow. W wloskiej fantazyi Zycie zagrobowe musialo przybraé zywe
konkretne formy. Idea kary obwlekla si¢ w obrazy najstraszniej-
szych zmyslowych katuszy, idea nagrody przybrala postaé powie-
wng i éwietlang. Tu i tam Zywe obrazy czysto zmyslowe: tu w glebi
ziemi ciemnodci, jek, placz, ogiefi i tortury; tam w przestworzach
jasne szaty, promienie $wiatla i zachwycajgce $piewy. Dante nie
stworzyl, tylko najéwietniej poetycznie sformulowal i odtwo-
rzyl wiarg ludowg wloskq a wskutek tego jego Boska Komedya
stala si¢ jak gdyby standard-book dla obrazéw zagrobowego $wiata.

Ten sposéb myslenia z czasem zmodyfikowal si¢ zapewne nieco,
lecz zasadniczo si¢ nie zmienil, tak, Ze i dzi§ kontynuacya Zycia
poza grobem przybiera w wyobrazeniu wierzgeych kool formy
zaczerpnigle z ziemskiego Zycia zmyslowego.

Pomi ieli jednostki opieraj swy metafizyke na

£ Yy ] P
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jakims abstrakeyjnym systemie filozofieznym, moZna pospolite poje-
cia ludzi Zachodu co do kwestyi problematu zagrobowego podzieli¢
na nastepujgce trzy kategorye:

a) wiara w kary i nagrody podobne do ziemskich, kontynua-
cya niejako naszej ziemskiej egzyslencyi przy spotegowaniu wraZen;

b) materyalizm, a wigc negacya Zycia zagrobowego i przyje-
cie zga$niecia bezpowrotnego indywidualnej egzystencyi;

c) indyferentyzm, zamknigcie sobie mézgu na calg kwestyg me-
tafizyki zagrobowej.

Wobec tych wszystkich trzech kierunkéw mysli dla nauk w ro-
dzaju M. A. istotnie niema miejsca.

Lecz sadziéby moZe mozZna, Ze teorye opierajace elyke na
wspoblezuciu wobec bliznich i ludzkodci bez oglgdania sig na in-
dywidualna nagrode, jak to np. w czesci pod wplywem zapatrywan
Buddystéw a w czeéci za przykladem Rosseau'a czyni Scho-
penhauer, dalyby podstawe do podobnych regul Zycia, jak je nam
podaje M. A. Co do mnie wszakZe nie moge uwierzyé w podobne
ufundowanie praktycznej etyki. Wymagaé od pospolitych, normalnie
czujgeych i myslgeych ludzi, by pod wplywem milosci blizniego
i ludzkoéei uwazali sw6j wlasny interes za identyczny z inte-
resem o gGiu i rozplywajgcy sie niejako w tamtym, jest to wyma-
gaé czegos wrecz niemozliwego.

Nie jest tez to prawda, Ze ten spos6b myélenia spotyka si¢ u wy-
znawedéw Buddyzmu. Nie przecze, ze poczucie indywidualizmu i in-
dywidualnego interesu jest w ich metafizyce slabsze anizeli u naro-
dow europejskich, ale przeciez nie znika zupelnie. Wyobrazenia
o metempsychozie, tkwigee w umystach ludu, ez si¢ przeciez z ideg
indywidualnego polepszania si¢ lub pogorszania naszego bytu poza
grobem. Nadto za$ ich »Nirvanae, przynajmniej w pojeciu wyo-
brazni ludowej, kiéra silniejszg jest nad dogmat, nie jest martwg
nicogcig, lecz raczej blogim zupelnym spokojem a wige
przeciez pewnym rodzajem »niebae.

Daleki jestem od tego, by przeczy¢, ze altruizm potezny, do-
prowadzajacy nawet do najwyzszych poswieceri moze istnie¢ w $wie-
cie jako uczucie najzupelniej bezinteresowne, bez wszelkiej pre-
tensyi do jakiejkolwiek indywidualnej nagrody.

Matka kochajgca, ktéra z najwigkszem poéwieceniem pielegnuje
swe chore dziecig z pewnodcig nie czyni tego w zamiarze uzyskania
za to nagrody tu lub po émierci. Dla niej Zycie dziecka wigcej warle,
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niz jej wlasne; bol dziecka sily wspolczucia boli jg wiecej, niz bol
osobisty. Tego wladnie »blizni kocha ona nietylko tak jak sie-
bie sama, lecz znacznie wigcej, nie myslge weale o wynagrodzeniu
za to uczucie.

Rozegzaltowany patryota ginge $miercig bohaterskg w walce
stoczonej w obronie ojczyzny, takie moZe zupelnie nie mysleé o na-
grodzie, ktéra go czeka. .Iaponczycy przy oblezeniu portu Artura

nie byli mniej boh vy i i na $mieré, niz mozud-
manie W czasie najfanatyczniejszych -éwnelych wojene, mimo ze
ci ostatni wierzyli najsilniej w natyck kanie srajue po

$mierci, podezas gdy Japoiiczycy przewaznie w iycle zagrobowe nie
wierzg.

Tego rodzaju przyklady zupelnie bezinteresownego altruizmu
i poiwlgcema sa atoli whéme czems wyjq,tkowem, wymklem

j instynk pote P"l!" o
do pewnej jedne] tylko osoby, lub entuzy e y
wyigtkowemi okoli éciami. Milo$¢ »bliZni wogble a wige ka-

zdego, z ktérym si¢ stykamy, milosé »ludzkosci« a wiec wszystkich
ludzi, u zwyklych natur charakteru podobnego absolutnie nie moze
przyjaé. Tam same »uczucie« czy tez »wspdlczuciee wrodzonego
egoizmu nie usunie nigdy i nie przelamie.

Zreszta owe wyjgtkowe uczucia, namigtne, nierozumowane
i bezinteresowne czesto nietylko nie sg ogblnq, »mlloéclq blltmegm
ale zostajg z nig w sp éci. Matka koch swe
dziecko bywa wskutek tego wiasnie nlespramedhwq wobec innych,
czesto nawet krzywdzgeg. Ile zad zbrodni przeciw uczuciu »>ludz-
koéci« i »milosierdzia« popelnia si¢ wskutek przesadnego patryoty-
zmu narodowego, o tem éwiadezy niemal kazda karta dziejéw $wiata.

Nie wierze tedy w jako tako skuteczng etyke dla szerokich
warstw ludnoéci opartg na innych podstawach, jak tylko na idei
poémiertnej nagrody i kary. Azeby zas ta idea byla dosé¢
silnie zakorzeniong, musi ona by¢ wynikiem przekonania, swia-
rye Przypuszczenie »mozliwodcic tylko, jak to ma miejsce
w sceptycyzmie M. A, nie wystarcza.

Obok owych, wyzej wspomnianych trzech kategoryi ludzi t. j.
naiwnie wierzgcych, materyalistow i indyferentnych,
jest jednak przeciez jeszcze garstka takich, co gardzgc materyali-
zZmem a nie mogyc sig w swych meuﬁzycznych znpulrywamnch wzbié
ponad sceptycyzm kajg p pod y dla do-
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bra i etyki, ktére jako potrzebg serca wskazuje im ich szlachetniej-
sza natura. Czy dla tej garstki »Rozmyélania< M. A. nie mogg sig
staé zachetg na drodze bezi j pracy, ukojeniem w smutku
i zwatpieniu a tem samem byé im, »nieumiejgcym wierzyée, jak
gdyby stabym blgdnym ognikiem religii ?

Na to pytanie nie $miem odpowiedzie¢. W kazdym jednak ra-
zie widzg w ksigdze Rozmyslan M. A. jeden z najbardziej wielko-
dusznych objawéw, na jaki zdotala si¢ zdoby¢ my$l ludzka. Za-
pewne, nie jest to objaw myéli narod g, lecz wybranej jednostki.
Patrzac jednak na ten przyklad powinno nas ogarngé uczucie wstydu.
Szezyci sig ludzkosé cywilizacys, postgpem, zadziwiajgeymi wyna-
lazkami. Lecz czy postgpila istotnie w tych 18 wiekach, ktére nas
dzielg od M. A. na polu kultury ducha i serca? Obawiam sig, Ze nie.
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