


1. Dokument Maura, biskupa krakowskiego (1109—1118) dla
koSeiola w Pacanowie.

W malo znanem u nas plémxe dnchownem p. t. Notificationes
e curia Principis Episcoy ad ven. clerum,
urzegdowym organie konsystorza biskupiego w Krakowie, pojawialy
si¢ przed kilkunastu laty, w dziale »Miscellanea historicac, cenne
notaty i materyaly hlslm-yczne, ktére anonimowy wydawca pelng
dlomq czerpal z bogatego a nied ie dotad zbad archi-
wum krakowskiego. Nie bedziemy juz dzi§ okrywaé ta-
jemnicg nuwnska skromnego pracowmka, ktérym by? niedoceniony
u nas badacz, podéwezas archiwaryusz konsystorski w Krakowie,
ks. dr. Zygmunt Dunin Kozicki.

W nrach 1710 (str. 57) i 1805 (str. 75) wspomnianego pisma
z r. 1894 zamiescil ks. Kozicki szereg dokument6w, odnoszacych sig
do kosciola parafialnego w Pacanowie, posréd ktérych na pierwszy
plan wysuwa si¢ przywilej biskupa krakowskiego Maura, w przed-
miocie dziesigcin dla tegoz kociota. Dokument ten, niedatowany,
zawarty jest w transsumpcie biskupa Iwona (Odrowgza) z 16 sier-
pnia r. 1219,

Dokument pacanowski, jesliby sig okazal autentyeznym, bytby
jednym z najdawniejszych zabytkéw dyplomatyki polskiej, wystawea
bowiem jego. biskup Maurus, zasiadal na stolcu krakowskim w latach
1109—1118 1. Najstarszy znany dokument polski Wlodzistawa Her-
mana z r. ok. 1085, odkryty przez prof. Wojciechowskiego, opiewa
dla obcego odbiorcy, koiciola bamberskiego. Tyniecki za$ do-
kument legata Idziego pochodzi od obcego wystawcy, zre-
sztg, o ile jest autentyczny (na co nie ma w naszej nauce po-

1 Rocznik kapitulny krakowski. Mon. Pol. t. 1I, str. 797.
* Kwartalnik historyczny, r. 1902, str. 169.
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wszechnej zgody), datuje sie dopiero z czasu miedzy . 1119—1124,
jest wige mlodszy od dokumentu biskupa Maura 1, Faktycznie przeto
bytby przywilej pacanowski najstarszym znanym rdzennie
polskim dokumentem polskiego wystawey dla pol-
skiego odbiorey™

Transsumpt biskupa Iwona, w ktéry powyZszy przywilej
Maura jest inserowany, wobec ubdstwa dyplomatyki polskiej z pocz.
XII w. i nader szezuplej garstki znanych dokumentow tego biskupa,
takze ze wszech miar zasluguje na rozpatrzenie.

Mimo to rzeczone dokumenty, z powodu malego rozpowsze-
chnienia »Notificationume %, nie zwrocily na si¢ uwagi, na jakaby ze
wzgledu na swg wartosé zastogiwaly. Wiedzialo o nich kilka ledwie
0s6b ze $cislego grona naszych mediewistow, nikt jednak nie poku-
sit si¢ dotad o blizsze zbadanie ich autentycznosci i wszechstronne
zuzytkowanie zawartych w nich szczegilow historyeznych. Jedynie
Dr. Stanistaw Zachorowski w cennej rozprawie p. L Poczatki pa-
rafii polskich, idgc 2za wskazéwks § p. K. Potkaiiskiego*, powolal
sig w kilku kwestyach na dokument Maura, przedrukowujac nawet
w notce z »Notificationes« jego tekst, w ktérym zauwazyl parg nie-
dokladnosci. Zapowiedziane jednak przezeri ponowne wydanie i opra-
cowanie tego dokumentu, mimo uplywu trzech lat, nie doczekalo sig
urzeczywistnienia, wobec czego uwazalem za stosowne podjaé sie
tego zadania. W tym celu siggnalem jeszcze raz do #rodla, z kt6-
rego te dokumenty zaczerpnigto, i wydaje je tu ponownie W popra-
wnym tekscie.

Dnia 18 marca 1502 r.° zjawil sie przed urzedem oficyata
krakowskiego, Maciej &limawa, doktor medyeyny i pleban W Paca-

1 Data jego 1106 odnosi sig do sporzadzonego w tym roku spisu wsi
i osadnikow klasztoru tynieckiego. Por. Papée Fr. Najstarszy dokument polski.
Krakéw, 1888 (0db. z XXIII t. Rozpr. Ak. Um. Wydz. hist. fil.), oraz Piekositi-
ski: Jeszcze stowo o dokumencie legata Idziego dla Tyiica (Kwartalnik histor.
2 r. 1889, str. 49).
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nadaniu dziesiecin na rzecz kl. Jedrzejowskiego przez bi-
skupa Maura przechowala sig i w i yi przywilejow opactwa, do-
konanej w r. 1210 przez Wincentego Kadlubka, biskupa krakowskiego. Por. Ma-
Jecki: W kwestyi falszerstwa dokumentéw. Kwart. hist. r. 1904, str. 8.

s Nie posiada ich Zadna z éwieckich bibliotek we Lwowie.

4+ §. p. Potkariski powolal sig takie na dokument biskupa Maura w nie-
drukowanej dotad pracy p. t Réd Nagodzicow, ktéra czylalem W rekopisie.

s Acta Officialia, vol. 21 (z lat 1499—1508) pag. 174,
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nowie, proszge o wpis do aktéw oficyalata przywilejow swego ko-
dciola, z powodu przeszkéd, doznawanych ze strony patronéw i kol-
latoréw koéciota: Jana Wapowskiego, Mikolaja Secygniowskiego i Jana
Pacanowskiego, oraz braci tegoZ ostatniego, Piotra, Bieniasza i Mi-
kolaja. Dokumentéw tych bylo szesé, z tych dwa tyczyly sig dzie-
sigein kosciola, tj. przywilej biskupa Maura w transsumpcie biskupa
Iwona z r. 1219, oraz dokument biskupa Jana Muskaty z czasu
miedzy r. 1317 a 1319.

Transsumpt biskupa Iwona, znany nam zatem tylko z powyz-
szej kopii, brzmi jak nastepuje:

In nomine sancte frinitatis et individue? amen?*. Ego Ivo mise-
racione divina episcopus Cracouiensis universitati filiorum matris
ecclesie salutem in domino Ihesu. Cum ea que in tempore geruntur
cum eo transeant et caduce fiant temporum acciones, innotesco fu-
turis et® presentibus super dotaliciis ecclesie de Paczanow *, mihi
oblatum fuisse privilegium domini Mavri, condam episcopi Craco-
uiensis, qui in ordine ive institucionis me i pti
quod ob ineruderatam formam privilegiorum simplicis et rustice an-
tiquitatis, parum aut nihil predicte ecclesie fore vidi profuturum.
Quod tale fuit:

Ego Maurus Cr iensis episcopus, licet indig confero 5 Deo
et beato Martino, in dedicacione eius ecclesie, decimam de villa, in qua
eius ecclesia sita ® est et de Zabche et de Isgorsko et de Negoslauicha 7 et
de Gurouo et de G et de Scheglino et in Q sortem

1 W tekdcie i i mylnie p ieni porzadek tych wyrazéw:
ssancte et indiuidue Trinitatise.

* Brak tego wyrazu w »Notificationes<.

3 Ten wyraz opuszczony W kopii.

4 W oryginale byla prawdopodobnie forma sPaczonéwe jako dawnicjsza
od formy Paczanéw.

s W kopii: conferro,

¢ W kopii: sitta.

7 Ks. Kozicki w ificati odezytal lamcha. Ty pierw-
sza litera, przypominajaca istotnie nieco sy« jest raczej »ne z drugim trzonkiem,
przedtuzonym pod linig. Migdzy »o¢ a »le widzimy w kopii litere >re, a literg »me
moina réwnie dobrze czytaé jako »uic. Tak wige wyraz ten czytam w kopii:
snegorlauicha«. Jest to bledna lekcya oryginalu, gdzie niewatpliwie bylo »nego-
lavich: na to ja wzgledy , 0 ktérych nizej. Paleograficznie
da sig taki blad kopisty latwo wyttémaczyé.




6 Wiadystaw Semkowicz

Mangoldi. Semianus® autem patronus confert tabernam de eadem
villa, piscem, vitulum, d 11 deci-
mum porcellum, decimum caseum. Qui hoc immutaverit, anathema sit.

Ego igitur iuris equitate et comitis Pacoslai pia in Domino
devocione pensatis, erud jori ci ho cum mei capi-
tuli ex ordine requisito, vetus movo privilegium innovando, confir-
mavi donacionem domini Mauri episcopi, predicte ecclesie in perpe-
tuum tranquille possidendum. Hec autem publice acta sunt in capi-

tulo Ci i in i Thesu Christi in eadem
ecclesia. Vissezlao decano, Bogufalo preposito, Andrea hidi
Benedict lastico, L cantore, Pantizl: tode ceterisque

eiusdem capituli canonicis utpote Woycone, Radulfo, Blasio, Martino,
Toanne, Domano, Wychardo, Stephano, Troyano, Petro, Gaudencio,
Gregorio, Vito, Nicolao, Gocuino, Zawissa et Roberto. Anno incarna-
cionis dominice MCCOXIX epacta III, concurrente primo, in die As-
sumpcionis beate Virginis Marie, anno pontificatus mei primo, re-
gnante in Cracouia duce Lestcone®. Ne qua igitur super predictis
i um subori lumpnia, meo et capituli mei presentem
p sigillis . Si qua ecclesiastica larisve persona
factum hoc attemptaverit infirmare, sciat se excomunicacionis vin-
culo innodari et cum Pilato in i i

P P

Dokument biskupa krak. Jana Muskaty w przedmiocie dziesig-
cin dla kosciota w Pacanowie, dotad nigdzie nie drukowany, jest
niestety znacznie uszkodzony, brakuje bowiem w samym $rodku
kawalka karty. Niektore wyrazy, latwiej dajace si¢ domysli¢, za-
mieécilem w nawiasach.

1 Ks. Kozicki odezytal ius, ja czytam ius. Poczatk: »mic
skiada si¢ z 4 réwnych trzonkéw, wprawdzie bez kreski nad ostatnim, ale ze
wzgledu na to, 2e Dlugosz w Lib. Ben. podaje lekcye »Seminianus« (zob. nizej),
nie ulega watpliwosci, e w oryginale bylo »mic a nie »nuc. Koricowe sriuse,
jak réwniei pordwnanie z lekcya Dlugosza wskazuje, musialo w oryginale
brzmieé: »nuse. Z »n« kopista XVI w. mégl latwo zrobié Wzgledy rze-
czowe rowniez przemawiaja za tem, 2e mamy tu do czynienia z imieniem »Se-
mianuse, czego si¢ juz domyslal ks, Kozicki w objasnieniach do tekstu tego doku-
mentu (Notificationes, nr. 1710, str. 76).

* W tekécie kopii blgdnie: Lesccone, gdzie w miejscu pierwszego »ce
w oryginale bylo ste. Paleograficznie omytka latwa.
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In nomine domini Amen. Nos Joannes Dei gracia Cracoviensis

pus, per p publice pi y quod lesiam Sancti

Ma.rum apud F P inveni in p ione decimarum infra-

ptarum, videlicet eiusdem P: Snbcxe, Zgorsco, Nyegosla-
uicze, Sulhow Sczegli M: w et sorus Idi in Q

et etiam in possessione ta.beme [ibidem, necnon decimi piscis], de-
cimi vituli, decimi agnelli, decimi porcelli, [decimi casei. . Qujam
possessionem predictorum gratam et ratam [habentes, auctontate
nostra] imperpetuum confirmamus. Datum apud Cracoviam [anno
Domini M. CCC...* Aujgusti. Actum presentibus hiis: domino [3—4
wyrazéw brak]? Adamo preposito Cracoviensi, domino Jarostio [cu-

stode ibidem, domino Nank ico i]bidem et hidi:
Sandommensn et domino Englilberto, canonico Crjacoviensi et pre-
posito imiriensi et [aliis pluribus fidedignis ad capitulum] specia-
liter vocatis.

Wreszcie dla porownania przytaczam odpowiednie miejsce
z Liber Beneficiorum Dlugosza®, w ktérem jest wzmianka o doku-
mencie biskupa Maura dla Pacanowa, widocznie przeto zZnanym na-
szemu dziejopisowi, cho¢ niewiadomo czy z oryginalu, czy tez z trans-
sumptn Iwonowego:

»Quam quidem ecclesiam ad honorem Beati Manini confessoris,
Maurus Cr iensis episcopus ad petiti Seminiani patroni de-
dicavit, et octo decimis mampulanbus de mensa episcopali dotavit,
prout in privilegio, cuius | imus, latius i L

* Datg, ktérej brak w dokumencie z powodu wydarcia w tem miejscu
karty, mozemy okresli¢ w przyblizeniu. Ze wzglgdu na Krakéw, jako na miejsce
wystawienia dokumentu, przyjaé trzeba, Ze akt wydany zostal migdzy r. 1302
(w ktérym kustoszem krakowskim byl jeszcze Piotr, KKK. nr. 106) a r. 1308,
w ktérym biskup Jan Muskata z kanonikiem Engelbertem poszli na Wwygnanie,
albo miedzy r. 1817, kiedy wrécili z wygnania a 1319, w ktérym Nanker byt
jui dziekanem krakowskim (Themer Mon. Vat. L or. 148). Ze wzgledu na Nan-
kera, ktory w i pojawia si¢ dopiero
w r. 1308 (KM. nr. 188), oiwmdmm sig za druga ewentualnoscia. Por. Abra-
ham, Sprawa Muskaty, Rozpr. A. U. W. hist. fil. t. XXX. s. 151 i 167.

3 Moze »Rymboldo, archidiaconoe.

: Por wyduue Przezdzieckiego, t. II, str. 422,

Diugosza, pi ym w kapitule krakow-
skiej, h zapowiedzianego tekstu przywileju biskupa Maura nie ma tam ani Sladu,
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Item de eisdem praediis tenentur heredes dare plebano decimum
caseum, deci: | deci porcell Item de lacubus
Petri Sancznigyewsky datur plebano decimus piscis ete.«

Zanim przystapimy do rozbioru dokumentu biskupa Maura,
poddamy zbadaniu autentycznosé transsumptu biskupa Iwona z r. 1219.
Badanie to z natury rzeczy ograniczyé si¢ musi do kryteryow we-
wnetrznych, przy pomocy materyalu poréwnawczego, ktérego dostar-
czg nam nieliczne — co prawda —inne dokumenty Iwona Odrowgza.

Dokumentéw tego biskupa znamy wszystkiego siedm (nasz byltby
zatem 6smy), z tych jeden jeszcze z czas6w jego kanonikatu i kan-
clerstwa, z d. 24 czerwea 1213 1, przechowany w oryginale, szes¢ za$
z czaséw biskupstwa, mianowicie: 1) z d. 26 grudnia 1219 dla kla-
sztoru w Mstowie, znany z kopii?; 2) bez daty dnia z r. 1222 dla
klasztoru w Mogile, oryginal®; 3) z d. 6 sierpnia 1223 dla brata
swego Wislawa, oryginal*; 4) z d. 28 wrzesnia 1227 r. dla Do-
minikanéw krakowskich, oryginal®; 5) z d. 29 wrzesnia 1228 r. dla
Klasztorn w Diubni, kopia® 6) z d. 18 stycznia 1229 dla klasztoru
w Mogile, oryginal .

Zarbéwno styl, jak i formuly dokumentalne transsumptu Iwo-
nowego z r. 1219, nie budzg Zadnych podejrzen, przeciwnie, noszg
one wszelkie cechy dyplomatyezne z poez. XIII w., w szczegllnosci
wlaéciwe dokumentom biskupa Iwona. Dyktat jego nie razi Za-
dnym anachronizmem, nie zawiera Zadnych zwrotéw ani wyraze
niezgodnych z duchem czasu; zwigzly i prosty styl, znany z innych
dokumentéw Iwonowyeh, stanowi waZne znamie jego autentycznosei.
7 wazniejszych formul, ten typ inwokacyi jest wowczas najeze-

1 Rzyszoz. Muezk. Cod. dipl. Pol. t. III, nr. 7.

2 Kod. dypl. Mpol. t. II, nr. 385. Wydawca tego kodeksu mylnie przenosi
date tego dokumentu na r. 1220, wychodzac z falszywego zalolenia, ie jeden
ze wiadkéw, Peclaw, kustosz krakowski nie mogl jeszeze w r. 1219 sprawowaé
tej godnodci kapitulnej, bo w r. 1220 (Kod. mogil. nr. 1) wystgpuje jako kustosz
Herman. Ot6z Piekosiriski nie zwrécil uwagi na to, 2e 6w Herman byl kustoszem
u éw. Michala (por. Kmp. L nr. 9 i 12) a nie katedralnym.

3 Kod. mog. nr. 2.

4 Tamze, nr. 8.

¢ Rzyszez. Muczk. t. L nr. 18,

¢ KKK. t. L nr. 21

7 Kod. mog. nr. 9.
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Sciej w uzyciu, taki majg tez cztery z wyzej wymienionych doku-
mentéw Iwona!. Réwniez intytulacya singularna, zaczynajgca
si¢ od zaimka »Egoe, jest w tych czasach jeszcze regulg i tylko
dwa dokumenty biskupa Iwona posiadajg intytulacye pluralng?, lecz
oba znane sg z kopii, w ktorej juz pdzniejszy przepisywacz mogt
dokonaé przemiany wyszlej w jego czasach z uzycia formy singu-
larnej na p hne pdzniej j i «. Salutacya, jakkol-
wiek nalezy do rzadszych formul dyplomatyeznych, nie obeg jest
jednak dokumentom oséb duchownych tych czaséws. Kommina-
cya, zawierajgca klgtwe, przy korcu lranssumpln, stanowi rowniez
ceche wspol yeh dok i w zbli brzmieniu wyste-
puje w innych dokumentach biskupa Iwona 4.

SzezegOly chronologiczne transsumptu réwniez nie wykazujg
zadnej sprzecznosci, a rzetelno$é ich latwo mozna sprawdzié. I tak
biskupa Maura trafnie nazywa Iwo si6dmym z rzedu swoim po-
przednikiem, liczgec wstecz od swego bezposredniego antecessora?,
jak to wowezas bylo w zwyczajn. Podobnie biskup poznariski Be-
nedykt (ok. r. 1190) okreslit Radwana, juko piatego swego poprze-
dnika®. Datacya transsumptu sklada si¢ z kilku znamion chronolo-
gicznych na okreélenie roku, co jest Inie charakterysty
cechg dokumentéw Iwonowyeh 7. Epakta III i konkurrenta I, zgadza]g

1 Z lat 1218, 1222, 1227 i 1228,

2 Z lat 1219 i 1228,

3 Por. dok. biskupa krak. Pefki z r. 1192 (KM. L nr. 3), Wincentego Ka-
dlubka z r. 1210 (Ib. IL nr. 886), biskupa plockiego Guntera z r. 1227 (Ib. IL
nr. 392), arcyb. Pelki z r. 1233 (RM. II*, nr. 15), etc.

4 Z lat 1219 i 1229,

s Okazuje sig to z nastepujacego zestawienia:

7) Maurus, 1109—1118,
6) Radost, 1118—1142.
b) Robert, 1142—1144.
4) Mateusz, 1144—1166.
8) Gedko, 1166—1185.

2) Pelka, 11861207,

1) Wincenty, 1207—1218,
0) Iwo, 1218—1229,

¢ Por. moja rozprawe: Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejow-
skiego z XII w. Kwart. hist. z r. 1910, str. 84

7 Por. np. dokument biskupa Iwona z r. 1227 (RM. t. L nr. 18), ktéry
précz daty »ab incarnationee podaje — podobnie jak nasz transsumpt — epak-
tg, konkurrente i rok pontyfikatu wystawey.
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si¢ z rokiem 1219. Jako date pontyfikatu podaje transsumpt rok
pierwszy. Ot6z Katalogi biskupéw krakowskich i Roeznik kapitulny
krakowski kladg jego konsekracye pod rokiem 1218, bez blizszego
jednak okreslenia pory, w ktérej zasiadl na stolicy biskupiej’. Po-
‘niewaz jednak na ten sam rok przypadla rezygnacya poprzednika
jego, Wi i Kadlubka, z godnoéei biskupiej, oraz podréz Iwona
do Rzymu?® przeto przyjgé trzeba, ze konsekracya jego odbyla sig
w drugiej juz polowie roku 1218, a w takim razie w dniu wysta-
wienia transsumptu, 15 sierpnia 1219, mégl jeszcze trwaé pierwszy
rok pontyfikatu Iwona?®.

Naj iejszym jednak probi autentycznodei transsumptu
Iwonowego sg Swiadkowie, wszyscy znani ze wspd6lcze-
snych dokumentéw, choé w 2adnym z nich kapituta krakowska
nie wystepuje w tak pelnym jak tu komplecie: szeéciu dygnitarzy
i 17 kanonik6w bez godnosci®. Przyjrzyjmy si¢ im blizej i okreslmy
na pod ie innych dok 6w ich ch logiec w celu stwier-
dzenia ich wsp6lczesnosei.

Z dostojnik6w kapitulnych wymienieni sg w peie Iwo-
nowym w porzgdku nastgpujgce osoby:

1) Wistaw wystepuje jako dziekan juz w r. 1206 (RM. L
nr. 7) i sprawuje t¢ godno$é do r. 1229, w ktorym postgpil na ka-
tedrg biskupia w Krakowie (KMp. L nr. 12).

2) Bogufal byl proboszczem w latach 1206—1228 (KKK.
L or. 11 i 29).

3) Andrzej sprawuje archidyakonat w latach 1206—
1219 (RM. L nr. 7. — KM. IL nr. 385).

4) Benedykt byl scholastykiem w latach 1206—1224.
(RM. L nr. 7. — Rocz. kap. krak. MP. t. IL. s. 802).

b) Wawrzyniec jako kantor wystepuje w latach 1206—
1222 (RM. L nr. 7. — K. mog. nr. 2).

6) Pecistaw (Pgelaw) z godnosciy kustosza wystepuje
w latach 1219—1230 (KM. IL nr. 385. — K. mog. nr. 10j.

+ Mon. Pol. t. IL. str. 802, t. IIL str. 329,

* Por. Dlugosz, Hist. Pol. t. IL str. 206. Szczegdly wiarygodne z niezna-
nego #rédla. Zob. Al. Semkowicz, Krytyczny rozbiér, str. 214.

* Konsekracya jego odbyla si¢ widocznie jeszcze przed 28 wrzeénia 1218 r.,

gdyZ dokument z r. 1227, majacy te dalg dzienna, wspomina juz o 10 roku pon-
tyfikatu (RM. t. L nr. 18).

 Najpelniejszy znany z tych czaséw spis kanonikéw z r. 1222 (K. mog,
or. 2) wylicza tylko 14 kanonikéw kapitulnych,
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Z kanonikéw, niesprawujgeych dostojeristw, wymienieni sq
w naszym dokumencie:

1) Wojko, 1212—1219 (KKK. L nor. 8. — KM. IL nr. 385).

2) Radulf, 1214—1222 (KM. IL nr. 383. — K. mog. nr. 2).

3) Blazej, 1206—1222 (RM. L nr. 7. — K. mog. nr. 2).

4) Marcin, 1212—1220 (KEK. L nr. 8. — K. mog. nr. 1).

b) Jan, 1212—1222 (KKK. L nr. 8. — K. mog. nr. 2).

6) Doman, 1219—1235 (KM. IL nr. 385. — Tamze, nr. 413).

7) Wychardus jako kustosz kielecki wystepuje w dokum.
z r. 1212 (KM. L or. 19); czy jednak w obu wypadkach nie jest
to tylko pomylka zamiast »Richarduse, ktéry jako kanonik krakow-
ski wystepuje w latach 1210—1222. (KM. I nr. 380. — K. mog. nr. 2).

8) Stefan, 1206—1228 (RM. L nr. 7. — KKK. L nr. 21).

Tych o$miu kanonikéw bylo prawdopodobnie presbyterami, jak
okazuje poréwnanie z dokumentem z r. 1222, gdzie niektérzy
z nich s§ wymienieni wedle stopni $wigcen .

gpuje

9) Trojan, 1210—1236 (KM. IL nr. 380. — RM. L nr. 26).

10) Piotr, 1212—1224 (KKK. L nr. 8. — Tamze, nr. 13).

11) Gaudenty, 1212 -1220 (KM. L nr. 15. — K. mog. nr. 1).

12) Grzegorz, 1219—1236 (jak wyzej, pod nrem 6).

Ostatnich pigein, to zapewne kanonicy-subdyakonowie:

13) Wit, 1212—1222 (jak wyzZej, pod nrem 7).

14) Mikolaj, 1206—1228 (jak wyzej, pod nrem 8).

16) Goewin, 1210—1222 (jak wyzej, pod nrem 7).

16) Zawisza, 1214 (KM. IL nr. 383).

17) Robert, 1220—1222 (K. mog. nr. 1. — Tamze, nr. 2),

Zar6wno wigc kryterya formalne, jak i $wiadkowie, znani
z wspélezesnych dokumentéw, stwierdzajg autentyczno$¢ transsum-
ptu biskupa Iwona.

Nier6wnie trudniejsza jest ocena autentycznosci dokumentu
biskupa Maura, brak nam bowiem zupelnie wspélczesnego materyalu
poréwnawezego, dlatego wnioski z formalnej jego strony wysnute,
nie mogg byé zupelnie pewne i cisle.

Dokument ten odznacza si¢ przedewszystkiem nader prostg
budows dyplomatyczng, ubdstwem formul, z ktérych posiada tylko
intytulacye i sankeyg. Caly niemal osnowe stanowi tu dyspozycya

dyakonow:

i K. mog. nr. 2. Dokument ten wymienia ich tylko pigeiu.
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d jaca sie krotkim, 1 stylem, pozb Ini
frazeséw i wszelkich ozd6b re!m-yc:nych Szczegllnie chnruk!erysty-
czng i wysoce archai jest k tk zjawiajaca sie

w podobnej formie jeszcze niekiedy w drugiej polowie XII w.. Tg
formg swa odbiega przywilej pacanowski zaréwno od pézniejszych
dokumentéw. polskich, jak i od wspolczesnych mu okazéw nawet
prywatnej dyplomatyki zachodniej, majacych w tym czasie juz do-
brze rozwinigte formy dyplomatyczne.

Wewnetrznej prostocie tekstu odpowiadala niewgtpliwie ze-

wnoetrzna forma dok Maura. Konfi a Iwona d
komecznoéé jego odnowlema wzgledem na ineruderatam formam...
implicis et rustice iq “, przyczem ani slowem nie wspomina

o pieczeci, ktorej tez prawdopodobnie nie bylo wecale.

Wesazystkie te kryterya, tak wewnetrzne, jak zewnetrzne, $wiad-
czg za autentycznoscig przywileju pacanowskiego, kiéry byl typowym
okazem dokumentu prywatnego z epoki jego upadku?, ktéra na Za-
chodzie przypada na wiek X i XI, u nas za$ przetrwala dluzej,
prawie do konca wieku XII. Dyplom formalny stracit w tym czasie
znaczenie $rodka prawnie dowodowego, 2 w $lad za tem zeszed!
do rzedu p nieuwierzytelni aktu, kt6rego celem bylo
jedynie zachowanie danego zdarzenia w pamigci. Ten cel nie wyma-
gal oczywiscie form ani zewnetrzaych, ani wewnetrznych, nie po-
trzebowal tez legalizacyi ze strony wystawey, a caly jego walor
tkwil w koricowej maledykeyi, obowigzujgcej jedynie w sferze su-
mienia religijnego.

Ot6z przypuszczam, ze tak bylo i w naszym wypadku. Przy
poswieceniu koéciola w Pacanowie biskup i patron poczynili nadania
dziesigcinne, ktdre spisano wspélezesnie na kawalku pergaminu na
wieczng pamigtke, aby kazdoczesny pleban wiedzial, co mu si¢ na-
lezy ze stolu biskupa i dziedzica, na zabezpleczeme za$ swych praw
mial w d na piémie ¢ pig. W zwyczajnych
warunkach moglo to wowezas wystarezyé i niewatpliwie wystarczalo,
ale na wypadek procesu, taki akt nieuwierzytelniony, pozbawiony
byt zgola dei i ia dowodowego, tembardziej, jeéli nie
bylo w nim wymienionych $wiadkéw czynnodci nadawczej, ktorzy
w razie potrzeby mogli zadwiadczyé jej dojscie do skutku.

1 Por. Bened: biskupa iego z ok. r. 1190. KWp. nr. 29.
* Bresslau H., Urkundenlehre, t. I. str, 500 nast.
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Za wzorem Zachodu dokument formalny zaczgl sobie u nas
w ciggu XII w. zdobywaé uznanie i prawo obywatelstwa, tak, ze
w poczgtkach XIII w. juz taki akt, pozbawiony form i nieuwierzy-
telniony pieczgcig, odbiorcy nie w !. Wyraznie podkreéla to
transsumpt biskupa Iwona, ze dokument Maura z powodu nieokrze-
sanej formy (ineruderatam formam privilegiorum) stal si¢ dla ko-
Sciola pacanowskiego nieprzydatny. Dlatego byly kanclerz ksigzecy,
bywalec we Wiloszech, ojczyznie dyplomu, znawca zachodniej dy-
plomatyki, zastgpil stary przywilej nowym, eruderatiori cirographot,
jak si¢ zoamiennie wyraza, a uczynil to w formie transsumptu,
u nas jeszcze podowezas dosé rzadkiej.

Do kazdego transsumptu zwracamy si¢ zwykle z pewng nie-
ufnoscig, bo to byl istotnie najdogodniejszy i najezestszy sposéb
przemycania falsyfikatow. W naszym jednak wypadku nic nie budzi
podejrzenia, a prostota budowy i lakoni $¢ stylu, wlasci do-
kumentowi Maura, bylyby juz w czasach biskupa Iwona niemozebne.

Rozpatrzmy z kolei materyal faktyczny, zawarty w dokumen-
cie biskupa Maura i starajmy si¢ wyciggnaé zen wnioski ogélniejszej
natury.

Niektorych kwestyi, zwlaszeza tyczacych sig stosunkéw kosciel-
nych, dotkngl juz przedemng znalazca i pierwszy wydawca oma-
wianego dokumentu, ks. dr. Kozicki, oraz dr. Zachorowski w pracy
Poczatki parafii polskich. Ten ostatni zwrécil uwage, e dokument
Maura zawiera jedne z najdawniejszych wzmianek o kosciolach
wigjskich w Polsce®. Datg erekeyi kosciola okresla ks. Kozicki na
rok 1109 na tej podstawie, ze rok ten podajg akta wizytacyi®, skad
Sz. autor wnosi, ze byla ona zapewne wypisana in verso transsumptu
Iwonowego. Ot6Z nadmienié trzeba, Ze powolane wizyty okreslajg
rok tylko w przyblizeniu (circa a. 1109); lecz choéby nawet ta data
figurowala in dorso konfirmacyi biskupa Iwona, to przypusci¢ nalezy,
e wpisano jg tam nie wspolczeénie, ale dopiero pbzniej, jako znang

+ Wyraz ten, i rodzaj p jjnych doku-
mentéw, jest tu uzyty niewatpliwie w ogblnem i
3 L. c. str. 18,
3 Wizyta Malachowskiego z r. 1699: »ecclesia parochialis circa annum
1109 partim ex lapide, partim ex laferibus edificata, ad petitionem heredis Se-
miniani a Mauro episcopo Crac. consecrata (Acta Visit. t. XIV, p. 196). Wizyta
i kiego z r. 1788 wspomina o ie Maura z r. 1109, ale powo-

;ujo sig na oblatg w aktach konsystorza krak. (Acta Visit. t. LVI, p. 4).
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z ikow poczatkows date episkopatu Maura (1109—1118). Zr&
szt dacie 1109 sprzeciwia sig ta okolicznoé, ze dzier k k

obchodzono w kosciele pacanowskim w pierwszg niedziele po éw
Bartlomieju! (24 sierpnia), ktéra przypadala najpézniej na 30° sier-
pnia, podczas gdy poprzednik biskupa Maura, Baldwin, zmar! dopiero
7 wrzeénia 11092 Konsekracya kodciola pacanowskiego przez bi-
skupa Maura mogla si¢ przeto odbyé najwezesniej z koricem sierpnia
1110 r., gdy za$ biskup Maurus zmarl dnia 5 marca 1118 r.%, jako
termin ad quem przyjaé zatem nalezy sierpieri r. 1117.

Dr. Zachorowski, powolujge si¢ na dokument Maura, zwrécil
uwage na uwidoczniajgey si¢ w nim stosunek terytoryum dziesig-
cinnego do pozniejszego terytoryum parafialnego i wysnul stgd
whniosek o wplywie czynnika czysto koscielnego, dziesigcinnego,
na tworzenie si¢ organizacyi parafialnej w Polsce. Moment wlasnodci
prywatnej (rodowej), ktéry autor wykazal w innych wypadkach, tu
zdaje si¢ on wylgezaé, w kazdym za$ razie przypisuje mu rolg
podrzedng, wysuwajgce na pierwszy plan czynnik kodcielny ¢ Sprawa
ta domaga si¢ blizszego rozpatrzenia na tle stosunkéw rodowo-wia-
snoéciowych, punktem za$ wyjscia dla tych badar bedg wymienione
w dokumencie miejscowosci oraz osoba patrona kosciola $w. Mar-
cina — Siemiana.

Okolo tej postaci skupia si¢ gléwnie nasza uwaga, choéby
z tego wzgledu, Ze jest to najdawniejszy znany u nas $wiecki pa-
tron koscielny 5. Ze zas prawo patronatu wyroslo na gruncie wia-
snosci prywatnej® a ta zn6w Scisle zwigzana byla z stosunkami
rodowymi, wigc przedewszystkiem nasuwa si¢ pytanie: kto byl 6w
Siemian, z jakiego pochodzil rodu i w jakim stosunku pozostawal’
do wymienionych w dokumencie Maura wlosci, z ktﬁrych dziesigeiny
przeznaczal biskup na rzecz kociola w P: ? Ciek $é¢ na-
szg w tym wzgledzie poteguje okolicznoéé, ze mamy tu do czynie-

* Acta Visit, t. LVL. p. 4.

* Rocznik i kalendarz krak. Mon. Pol. II. s. 797 i 930.

3 Tamze, str. 797 i 916.

4 L. c. str. 22,

¢ Pierwsza wyraing i ! i
mieliémy dotad dopiero w bulli pnpneh Celestyna lll z r. 1198 dla klasztoru
éw. Wincentego we Wroclawiu. Por. Abraham, Poczatki prawa patronatu w Pol--
sce, Przegl. pr. i adm. z r. 1889, str. 595.

¢ Abraham, I. c. str. 593 nast.
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nia z osobg bezwgtpienia znaczniejszg, Zyjgcg w samych poczgtkach
XII w., z ktérych to czaséw znanych nam ludzi na paleach mogli-
bysmy policzyé.

Na naszego Siemiana zwricit juz uwage nieodzalowany nasz
naony prof. Potkarski, w medrukowane] dotgd pracy p. t. »R6d

icowe, ktérg przed it na posiedzeniu Wydzialu hist. filoz.
Akad. Umle), d. 18 marca r. 1907, a kréciutkie tylko streszczenie-
podal w »Sprawozdaniach z posiedzefi«. Majgec mozno$é korzystaé
z tej niezmiernie ciekawej i waZnej pracy w rekopisie, poczuwam
si¢ do obowigzkn uwzglednié te wyniki badan Potkanskiego, ktére-
laczg si¢ z tematem niniejszych rozwazarn.

Potkariski rzucil pomysl, ze 6w Siemian méglby byé czlonkiem.
rodu Nagodzicow-Jelitow, czyli Kozlichrogow. Pomyst taki nasuwajg
dwie okolicznosci:

1) W ksiedze konfi ni lubinskiej zapi: przy korcu XII w.
imig Siemiana Dziwiszowica !. Imi¢ Dziwisz, skrécone z Dziwigor, a od-
powiadajgce koscielnemu imieniu Dyonizy, bylo rodowem u Nagodzi-
céw, a w innych rodach prawie nienzywanem?® Jeden z tych Dzi-
wiszOw, proboszez szkalmierski, zyjacy w pocz. XV w., pisze sig
»z Pacanowa«<? Ot6z 6w Siemian Dziwiszowic z korica XII w., nie-
watpliwy Nagodzic, mogtby byé wnukiem naszego Siemiana, patrona
pacanowskiego.

2) Pacanéw za czaséw Dlugosza nalezal do Nagodzicow *.

Mimo tak pongtnych danych do wysnucia wniosku, e Siemian.
z dokumentu biskupa Maura pochodzil z rodu Nagodzicow, Potkaii-
ski, niezmiernie (powiem — nadmiernie nieraz) ostrozny w konstrukeyi.
historycznej, odrzucit ten pomyst i wolal »zostawié¢ tych Siemianow
tak jak sg, tj. nie taczyé ich z sobg, choé si¢ to moze wydaé¢ po-

et . Na dnienie takiej konkluzyi podal Potkaiski najpierw
og6lng metodyczng wskazowke, ze »nie nalezy w ogéle zbytnio unie-

1 Mon. Pol. t. V. str. 580. Wydawca tej ksiggi kladzie datg 1170. Poniewai
jednak przed Siemianem zapisany jest Odo (Mieszkowicz) z Zong i synami, kt6-
rych mial dwoch, przeto ze wzgledu na datg urodzenia drugiego jego syna Ot--
tona, mianowicie rok 1191 Jub 1192 (Balzer, Genealogia Piastéw, str. 224) trzeba
przesunaé czas wpisania kommemoracyi na sam koniec XII w.

2 Zwroeil na to uwage juiz Piekosinski: Rycerstwo Pol. t. I str. 248.
Podzielal to zapatrywanie Potkariski w cyt. rozprawie.

* Pi i, Zapiski ierskie, nr. 76, 162, 815, 1009,

+ Dlugosz, Lib. Beneficiorum, t. II, str. 422,
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homiaé k6 dniowi ; lat trzysta (sic), to zbyt dlugi
okus, aby médz powiedzieé, 20 i w pierwszych latach XII w. ci
sami Nagodzice mieszkali w Pacanowie«. Ten negatywny wniosek
autora »Rodu Nagodzicow«, opiera si¢ na dwoch przestankach:

1) Ze imig Siemian poza tym jednym przyktadem z ksiegi la-
bitiskiej — o ile mozna sprawdzié — juz wigcej w tym rodzie sig
nie powtarza.

2) Ze w r. 1219, t. j. w czasie wydania transsumptu Iwono-
wego dziedzicem Pacanowa i patronem kodciola byt komes
Pakostaw, na ktérego prosbe biskup Iwo transsumowal dokument
Maura. »Jest to — slowa autora — dobrze znany z dokument6w
wspOlezesnych komes Pakostaw Stary. Nalezal on do rodu Habdan-
k6w, jak samo imig wskazuje i pieczeé, na ktorej widnieje znak
tego roduc®. Dodaje w korcu Potkariski, Ze »zwigza¢ z sobg oba
te rody (Nagodzicow i Habdankéw) nie jesteémy w moznodci, wszel-
kie tez kombinacye i domysly w tym wzgledzie na nicby si¢ nie
przydalye.

Tego zapatrywania zaslu bad naszej przeszlosci po-
dziela¢ nie moge, i uwazajge naszego Siemiana za Nagodzica, sadze,
Ze jest on istotnie protoplastg p6zniejszych Pacanowskich.

Przedewszystkiem imi¢ Siemian bylo u Nagodzicéw, przynaj-
mniej do korica XIII w., rodowem, i précz owego Dziwiszowica z ksiggi
lubifiskiej, dadzg si¢ wykryé inni Nagodzice tegoz imienia. I tak
u schytku wieku XIII wystgpuje Siemian »de Glowe, ktéry w roku
1279 sprawowal urzagd podczaszego krakowskiego, a w roku 1290
stolnika krakowskiego®. Otéz »Glow« to niewgtpliwie osada »Glowo«
w ziemi leczyckiej, nad rzekg Swonkg, w parafii Gieczno3. LeZy ona
wiaénie na linii rozsiedlenia Nagodzicow, migdzy Gajem a Modrze-
wiem, takze osadami Nagodzicow ‘. Z tego to Glowa wyszla zape-
wne rodzina Glowéw h. Nagody, ktéra w XV w. przeniosta si¢

* W notce nadmienia Potkariski, 7e idzie w tym wzgledzie zupelnie za
zdaniem Piekosiriskiego, iz >Pakoslawy nie sa Lisy, lecz Habdanki, a imi¢ Pa-
koslaw, stale si¢ w tym rodzie powtarzajace, uznaé nalezy za rodowes,

* Kod. kat. krak. t. I nr. 82 i Kod. wpol. t. I nr. 516. W tym nlulmm
dokumencie wystgpuje on w ie dwéoch Flory , takie
Za cudonka tego rodu uwazal go lei Piekosiniski, 1. c. str. 21!

3 Slownik geograficzny Krél. Pol. »Glowoe.

* Paprocki zalicza dziedzi tych wsi do Nagodzicow. sHerby ryc. pol.«
str. 267 i 270.
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w Pilznieriskie (gdzie zaloiyla osade Glow6w) i dalej na Rus?. Znamy
nadto kilka wsi o nazwach urobionych z imienia Siemian, ktére
pozostajg niewgtpliwie w zwigzku z Nagodzicami. 1 tak w okolicy
Kutna i Gostynina mamy na przestrzeni okolo 4 mil dwie wsie
0 nazwie >Nagodéwe, a w ich iedztwie Siemiony, Siemianoéw
i Siemianice. Wszystkie te wsie lezq na linii rozsiedlenia Nagodzicow,
w poblizu innych wsi tegoz rodu (Kotowa, Gaju i Dgbowej gory)®.
Nadto Potkariski zwrécit uwage, ze osada slgska pod Krzyzborkiem,
zwana dzi§ Ludwigsdorf, zwala sie dawniej Nagodowice. Ot6z w po-
blizu niej (ok. 3 mile) lezy wieé Siemianice (pod Bolestawcem).
Weszystko to wskazuje na &cisly zwigzek imienia »Siemiane«
z rodem Nagodzicow i kaze uzna¢ to imig u nich za rodowe Ze
i Siemian z dokumentu biskupa Maura byl Nagodzicem, przemawia
za tem ta okoli $¢, iz byl p kosciola $w. Marcina, a wiee
i dziedzicem Pacanowa, w ktérym w dwa (nie trzy, jak utrzymywal
Potkariski) wieki znow spotykamy si¢ z tym rodem. Oto z poczgtkiem
XIV w. zyje Piotr z Mokrska i Pacanowa, kasztelan malogojski
(1306—1310), pézniej wislicki (1315), wreszcie sandomierski (1317 —
1328), ojciec biskupa Floryana z Mokrska, notoryeznego Nagodzica®.
Chodzi o to, czy mozemy naszego S)emlana chzyé anealogz-

cznie z tym Piotrem i upatrywaé cigglosé w N
cow na Pacanowie. Sp Potkariski przed unier
niem st ko i - W dzie stusznie, choé

z drugiej strony, jesli chodzi o to co uwazaé za regule w tych
czasach: czy tendencye do zmiany w stosunkach wilasnosci ziem-
skiej, czy przeciwnie daZno$¢ do utrzymania ich staloci, to przy-
jatbym raczej ten drugi poglad, pomny na sile $redniowiecznych
zwigzkéw krwi, przywigzanie do ziemi rodowej i prawng jej ochrong

* Paprocki, I c. str. 269 oraz Boniecki, Herbarz szlachty pol. pod »Glo-
wowie«.

* Na ten szczegdl nie z'r6cll uwagi Potkanski.

3 Zob. o nim Piekosi ie, t. L str. 266. —
Por. nadto Kod. malop. t. I. or. 175, gdzlo wystepuje nasz Piotr w dokumencie,
znanym tylko z dwéch blednych kopii, z ktérych w jednej podany jest jako
Petrus castellanus »dictus Paczne, w drugiej »dictus Pacemus«. Podzielam zda-
nie Piekosiriskiego (1. c.), Ze tu mowa o Pacanowie, w ktérym niebawem znéw
widzimy notoryeznych Nagodzicéw (od r. 1897 Dziwisz z Pacanowa, prepozyt
szkalmierski, Zap. sandomierskie, nr. 76, 162, 315 etc.. — O tem, 2e Piotr byt
ojcem biskupa Floryana, zob. MPol. t. II str. 912. — O pochodzeniu biskupa
Floryana, zob. MPol. t. IIL str. 870.

Semkowicz. 2
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w postaci prawa blizszoéci. Mnogie sg tez przyklady, Ze wlasnoéé
ziemska, zwlaszeza u wigkszych rodow, trwala nieraz przez szereg
wiek6w, a moinaby przytoezyé wiele dowoddw na l.o ze rody, kt6-
rych czlonkowie wystgpuja W danych miej $ciach w wieku XII,
trzymajg je jeszcze w swem wladaniu w XV, ba nawet w XVI
i XVII stuleciul. W kazdym poszczeg6lnym wypadku trzeba przeto
rzecz bada¢ z osobna.

Co do Pacanowa, to pozorng przeszkodg w upatrywaniu cig-
glodci dziedziczenia Nagodzicd migdzy Siemi z pocz. XII w.
a Piotrem z pocz. XIV w. stanowi 6w Pakostaw, na ktorego prosbe
biskup Iwo transsumowal przywilej Maura. Potkanski nwazal go za
Habdanka i utoZsamial nawet ze znang postacig wspolczesng, Pako-
stawem Starym, synem Lasoty. Przyjmumc to przypuszczeme nie
musimy réwnocze$nie uwazaé Pakosl: za P
w ie wystgpuje on w roli interweni a wiadomo, ze
na interwenientéw upraszano zazwyczaj wiasnie osoby wplywowe
i znaczne. Jesli przeto nasz Pakostaw jest identyczny z Pakoslawem
Starym-Habdankiem ?, to z tej okolicznoéci, Ze wstawial sig u biskupa
Iwona za kosciol kim, nie ma powod ¢ wnio-
sku, ze byl dzledzlcem Pacanowa, a nawet patronem kosciola $w.
Marcina. Mogt byé zreszta Pakostaw-Habdank wspolp kosciola
i z tego tytulu interweni w dok ie Iwonowym. Pod sa-
mym Pacanowem, w Karsach i KsigZnicach, spolykamy w polowie
XV w. Habdank6éw 3. Karsy naleig do pamﬁl pacanowskiej, wigc

z tego tytulu mogli mie¢ Habdanki patronat kodciola. Lecz oni
5§ W ‘ych stronach niewgtpliwie przybyszaml i to przyzefcami,
pochodzg” bowiem z Sudolu i Budzi ict pod Skalbmi gdzie

h?lq glbvlvne gniazdo malopolskich Habdankéw (Skalbmierz od Skar-
bl.lmna., imienia Habdank6w). Sklanialbym si¢ nawet do przypuszeze-
nia, e takze posiadlosci Nagodzicow w okolicy Skalbmierza i Dzia-
los’zy_c mogly byé przez mch nubyle drogq przytenku Na zwigzki
migdzy jank i to jui wezesne, bo bo

* Np. Toporczycy w okohcy Teczyna, Odrowq;a w okohcy Koxhhm,
Land::ez:“sknynm, Pal:h 6':l.eknn. Leszczyce — Labiszyna i Pakodci ete.
cam uwage, Ze procz Pakoslawa Starego iylo wspolczesnie jeszcze

dwéch innych Habdankéw tego imienia: Pakostaw Mlodszy Wojciechowicz i Pa-

kostaw Wlostowicz. Zob. o nich artykul D,
1911 zesz. 5/6, y| ra Lodynskiego w Mies. herald. z r.

* Dlugosz, Lib. Ben. t. IL str. 421, 422,
¢ Diugosz, 1. c. i Boniecki pod KsiaZnickimi,
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pocz. XIll w. siegajgce, wskazywalaby wymiana imion rodowych.
Tak np. Floryan, jedno z najbardziej typowych imion u Nagodzic6w,
pojawia si¢ w tym czasie takze u Habdankéw: nosi je brat rodzony
Pakostawa Mlodszego, a stryjeczny Starego’. [Naodwr6t moglo imig
Pakoslaw dostaé si¢ przez kobiety od Habdankéw do Nagodzicow,
i Pakoslaw z dokumentu Iwona moglby byé nawet Nagodzicem,
a niekoniecznie Habdankiem ®. Nie jest to imi¢ w tym czasie juz
wylgcznie Habdankom tylko wladciwe, lecz spotykamy je u innych
nadto rodéw, na Slgsku® i na M ¢. Tylko wielkopolskich
Pakostaw6w uwazaé trzeba za Habdankéw, bo tam w okolicy Lu-
binia bylo pierwotne ich gniazdo.

Z rozwazani tych wynika, e Pakoslaw z r. 1219 nie powinien
w droge Nagodzi kim i nie ma powodu przy-
puszezaé, ze Pacanéw w tym czame byl w reku Habdankow, prze-
ciwnie, jest wysoce prawdopodcbnem, ze miedzy Siemianem z pocz.
XII w., a Piotrem i jego nastgpcami z XIV i XV w., dziedziczyl na
Pacanowie caly laicuch nieznanych nam blizej Nagodzicéw. Z po-
$réd licznych Floryanéw ktérych w XIIl w. spotykamy w ziemi
krakowskiej i kiej, zapewne niejeden byl takze rodem
z Pacanowa. Niestety zrédla z tych czaséw nie podaja nam jeszcze
mxe]sca pochodzema 0s6b slanu rycerskxego i stad pochodzi nasza

pe T

Wykazanie, Zze Nagodzice dziedziczyli na Pacanowie juz co
najmniej od poczatku XII w., ostabia w znacznej mierze tezg¢ Pot-
kanskiego, upatrujgeg pierwotne gniazdo tego rodu nie w Malopolsce,
ale w Sieradzkiem, w okolicy Rozprzy. Polemik¢ z wywodami za-
stuzonego badacza, zanim praca jego zostanie ogloszona, uwazam za
rzecz niepozgdang — moze mi to danem bedzie uczyni¢é w innym
czasie i na innem miejscu. Tu tylko ogélnie zauwaze na podstawie
wiasnych badan nad tym rodem, ze: 1) w odniesieniu do Rozprzy
ani jedna wzmianka o osiedleniu w tej okolicy Nagodzicéw nie moze
si¢ réwnaé pod wzgledem starozytnosci z dokumentem Maura, stwier-

hodeid

* Kod. mp. t. L nr. 24.

* Przychodzi tu na my$l, co niech rozstrzygna filologowie, e nazwa Pa-
candw, pierwotnie zawsze Paczonéw, moze pochodzi¢ od Pakoslawa = Paczona.
Zwracam uwage, ze w dokumencie Maura osada ta nie ma jeszcze nazwy, ktéra
pojawia sig dopiero w dokumencie Iwona z r. 1219 wraz z Pakostawem.

s Pakoslaw Henrykowicz de Slesia. Kod. mog. nr. 12,

¢ Pakoslaw z Zymmim. Kod. mazow. nr. 10.
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dzajgeym ich osadnictwo w Malopol juz na pocz. XII w., 2) Ze
gniazdo rozpierskie przedstawia sig tylko jako ogniwo w laficuchu
osadniczym Nagodzicow *, ktéry sig ciaguie od Pacanowa (gniazdo)
w kierunku pin. zach. przez Szczaworzysz, Zerniki i Widuchowg do
Mokrska nad Nidg (gniazdo), skad wysyla galaz secygniewsks na
potudnie, dalej przez Bizorede pod Checinami i Malogoszczg ku
Wegleszynowi (gniazdo), skad zn6éw rami¢ poludniowe przez Kepie
do Witowic Pienigzkéw (gniazdo). Dalej przez Mnin, Pilezycg i Czer-
mno, skad jedna galgz idzie pod Zarn6w (Skorkowice, Dziebaltow),
zmierza ten laficuch osadniczy Nagodzieéw do Majkowic pod Przed-
borzem nad Pilica, gdzie wznoszg si¢ do dzi§ dnia potgzne zwaliska
zamku Floryana $; , Surd Tu poezy sig ob iej
gniazdo rozpierskie, ktore otacza ten grod od poludnia i zachodu,
przechodzac ku pélnocy znéw w laticuch, ciggngey si¢ w tym kie-
runku wzdluz wschodniej granicy ziemi leczyckiej az po Kutno
i Gostynin. Na terytoryum Igczyckiem osadnictwo Nagodzicow ma
przeto widocznie charak pograniczny<, jak znéw ich osadnictwo
pod Rozprzg, Zarnowem i Malogoszczg, zdaje sig byé w zwigzku
z tymiz grodami®

Gniazdo pacanowskie jest w tym osadniczym laficuchu kori-
cowem ogniwem, wysunig! jdalej na potudnie. Czy i najstar-
szem, jakby z chronologii dokumentéw wnosié mozna — tego na
razie nie twierdze, jakkolwiek wydaje mi si¢ to wecale prawdopo-

dobnem.

Polozenie i i je osad w gniezdzie pacano
mozemy poznaé¢ dopiero na pod: ie dzialow innych z pocz.
XV w. oraz Dlugosza Liber Beneficiorum®. Znamy dwa dzialy ro-
dzinne, jeden z r. 1419, przek y w Paprockiego »Herbach ry-

cerstwa polskiego« 4, drugi z r. 1432, ktéry znalaztem w aktach
wislickich, przechowanych w Archiwum gléwnem w Warszawie

W pierwszym z tych dzialéw, ktéry czynig synowie Floryana
z Mokrska, Pacanéw, Niegostawice, Rataje i Szezucin ® dostaly
si¢ Floryanowi. W drugim dziale, miedzy Floryanem z Mokrska

* Na to zjawisko nie zwrécil uwagi $p. Potkaiiski w swej pracy.
* Potkariski wykazal to tylko w odniesieniu do Rozprzy.

* Dlugosz, Lib. Benef. t. IL str. 422426,

4 Paprocki, Herby rye. pol. str. 257,

¢ Tom VL. pag. 178"

¢ W tekécie Paprockiego mylnie Schuchezyn.
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a Tomaszem i Janem z Secygniewa, pierwszy otrzymal dwér w Pa-
canowie circa templum z przynaleinosciami i niektéremi czedciami
miasta, nadto wsie: Wilkowyje, G6re i Sadowe; dwaj drudzy dostali
niektore czesci Pacanowa, Karsy, oraz 100 grzywien na Zgérsku.
Wedle Dlugosza za§ do Floryana i Piotra Pacanowskich, synéw
stolnika krakowskiego, nalezy Pacanéw, gdzie pewng czesé ma nadto
Piotr Secygniewski, dalej Niegoslawice, Szczeglin, Zgorsko, Za-
biee, Stup, Wilkowyje i Czermno (Czyrnin) Y, nadto w Karsach
dziedziczy wspomniany Piotr Secygniewski, a w Swiniarach Jan Za-
krzowski, wszyscy Nagodzice.

Zestawmy teraz wsie dziesigcinne kociola pacanowskiego z do-
kumentu biskupa Maura z temi, ktére w XV w. wykryliSmy w po-
siadaniu Nagodzicow w okolicy Pacanowa.

Dok. Maura. Dzial z r. 1419. Dzial z r. 1432. Lib. Benef.

1. Pacanéw Pacanéw Pacanéw Pacanéw
2. Zabeze — — Zabiec
3. Zgorsko - Zgbrsko Zgorsko
4. Niegostawice Niegostawice — Niegostawice
5. Gérowo — Goéra —

6. Gorakowo - -~ -

7. Szczeglino — — Szezeglin
8. Kwasowo - - —_

9. — Rataje - —
10. —_ Szezucin - Szezucin
11. — — Wilkowyje Wilkowyje
12. — — Sadowe —

13. - — Karsy Karsy

14, — — — Stup
15. — —_ o Czermno
16. — - — Swiniary

Na oém wsi, placgeych w pocz. XII w. dziesigeiny koSciolowi
w Pacanowie, szeé¢ znalezlismy jeszcze w XV w. w rekach Nago-
dzicow. Pozostajg jeszcze dwie, Kwasowo, nie dajgce si¢ pézniej
wykryé w rgku tego rodu i Gorakowo, co do ktérej nie mamy pe-
wnodci, ezy nazwa jej pozniej zaginela, czy tez jest ona identyczna

* Lib. Benef, t. IL str. 408,
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z pozniejszq Gorzakwig w parafii Gnojno, oddalong tylko o 3 mlle
na pin. od Pacanowa. To ostatnie przyp ie jest p P
bne, bo wprawdzie w Gorzakwi samej nie znajdujemy pozniej Na-
godzicow, ale siedzq oni w sgsiednich wsiach: Podstoli® i Jarzgb-
kach?, parafia Gnojno za$, do ktérej te wsie wraz z Gorzakwig
naleza, pobiera dziesigcing z pewnych p6l wsi Stup pod Pacanowem,
nalezgcej do Nagodzicow 5. Jest przeto rzecza mozliwg, ze Gorakowo
z dokumentu Maura — to Gorzakiew pod Gnojnem, ktéra to wies —
zdaje sie — byla takze kiedy$ w posiadaniu Nagodzicow.

Prof. Dr. Wi Abraham wykazal w swej cennej pracy »O po-
wstaniu dziesigciny swobodnej« 4, Ze osady i wsie, z ktérych w XII w.
placono dziesigciny, nalezaly gtéwnie lub nawet wylgeznie do funda-
tora kosciola. Skoro w naszym wypadku fundatorem-patronem byl
Siemian Nagodzic, przyjgé trzeba, Zze on byl wladcicielem wymienio-
nych w dokumencie Maura wsi dziesigcinnych, co potwierdza fakt,
7e prawie wszystkie pozostaly w reku Nagodzicéw az do XV w.
Kosci®? éw. Marcina byl tedy kosciolem rodowym Nagodzicow dla
gniazda pacanowskiego, podobnie jak koécla w Feknie dla teryto-
ryum Paluk6w ® Terytoryum koéciel j 6 dusz-
pasterswu pacanowskiemu, pokrywalo s1e z gniazdem rodowem Na-
godzic6w. Rozciggalo si¢ ono po obu brzegach Wisly, siggajgc na
lewym brzegu po Gorzakiew, a na prawym po Zgérsko. Ot6z stwier-
dzi¢ trzeba, Ze jest to obszar, pukrywa]qcy sig w przyb]liemu
z poézniejszym dekanatem p; , czyli ksigZni To
samo zjawisko dostrzegliémy na terytoryum Palukéw, gdzie rowniez
granice dekanatu lekneriskiego pokrywajg si¢ z gniazdem rodowem
Paluk6w ®. Poniewaz za$ pézniej okregi dekanalne odpowiadajg
jak przypuszcza¢é mozna, pierwolnym terytoryom parafialnym, wi-
doczna przeto, Ze w pierwiastkowej organizacyi koscielnej, gniazda
rodowe odegraly niepélednig role. Nie wiemy, czy gniazdu pacanow-
skiemu odpowiadal takze jakié okrgg administracyjny, np. ziemia, jak
stwierdzilimy na terytoryum Palukéw, gdzie gniazdo rodowe pokry-
walo si¢ z ziemig. Obecnodé ksigzecego grodu, moze nie w Pacano-

* Piotr de Podstole, Checiriskie grodzkie, t. I. bez pag.

* Dziwisz a wigc Nagodzic. Dlugosz, Lib. Ben. t. II. 444.
3 Tamze, str. 444.

¢ Biblioteka warszawska, r. 1891, t. IV, str. 164,

* Por. moja pracg »Réd Palukdwe, str. 81.

¢ Tamze,
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wie, lecz raczej w sgsiednim Stupie (= grod), zdaja sie stwierdzaé
okoliczne osady narokowe: Ksiqzniw, Swiniary i Rata)e Bylaby
w tem wskazbéwka, ze klucz p: ki, to nadanie k Sg-
siedztwo krol yzn (klucz pnicki, polaniecki i korczyﬂsh),
zdaje si¢ ten domysl potwierdzaé.

Natomiast p6zniejsza parafia pacanowska obejmowata tylko
czastke obszaru gniazdowego, w najblizszej okolicy Pacanowa, mia-
nowicie préez Pacanowa wsie: S lin, Kwaséw, Niegostawice, Stup,
Karsy, Rataje i Zabiec. Nie siegala ona juz na prawy brzeg Wisly
i nie zawierala trzech wymienionych w dokumencie Maura wsi, bar-
dziej od Pacanowa odleglych: Gory, Gorzakwi i Zg6rska, pomijajac
juz inne w tych stronach osady, ktére z pozniejszych zrédel powio-
dlo sie nam wykryé jako wlasno$é (niezawodnie juz i dawniejsza)
Nagodzicéw. Terytoryum parafii sw. Marcma z czaséw pOZme]szych
mogloby odpowiadaé innej jed istracyjnej,
opolu.

Na zwigzek miedzy parafig a opolem nie zwrécono u nas j
szcze dostatecznej uwagi i rzecz ta wy taby bliz: i
Ta mimochodem tylko napomlmg, Ze W ziemi lubelskle], gdzne pé-
Zniej niz w innych ziemiach polskich przepi or
koscielng, reminiscencye tego zwigzku organizacyi koécielnej z opol-
ng trwajg jeszcze do XV w. i przejawiajg si¢ na kartach ksigg sg-
dowych. Jakkolwiek rzecz ta odbiega nieco od wlasciwego tematu,
uwazam za stosowne przy sposobnodci zuZytkowaé w tem miejscu
moje spostrzeZenia.

W Lubelskiem opole (vicinia) ma nieco odmienng nazwe:
sosadae, Zywo przypominajgcq logiczng nazwe w Czechach, na
oznaczenie tejze jednostki terytoryalnej?’. »Osada« spelnia w Lubel-
skiem te samg rolg, co w innych stronach Polski opole, w:ec przede-

$wiadezy w sporach i h, jak wsk
habenl inducere 0ssada, ossada mayq wywyeszcz inter Wanglowo
et Czczennik®, ,educit senes alias ossada“®. Ot6% w niektorych za-
piskach tych czytamy: ,debet inducere parochiam vulgariter
ossada“? Wyraznie tu wige zidentyfikowano parafig z osadg czyli

* Lippert, Socialgeschichte Bshmens, t. I. s. 820. Wyraz »osadac« w zna-
czeniu »opola« pojawia si¢ sporadycznie w Zrédlach polskich z innych okolic.
Por. np. dok. z r. 1224: de osada hii fuerunt presentes etc. Kod. kap. krak. nr.14.

* Ksiega lubelska nr. 20696 f. 138, 205 i 342 (Archiwum centr. w Wilnie).

* Tamze, pag. 187"
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opolem, w czem nowy dowdd, ze terytoryalna organizacya
Kosciota w Polsce powstawala na zregbie gotowego
juz ustroju politycznego.

Dokument pacanowski rzuca takze nieco $wiatla na stosunki
gospodarcze klucza pacanowskiego w pocz. XII w. Przedewszystkiem
nader ciekawem zjawiskiem jest posta¢é Mangolda z Kwasowa, kt6-
rego imig nie pozostawia watpliwosci, Ze mamy do czynienia z — pier-
wszym znanym — kolonistg niemieckim w Polsce. Niebawem juz,
w bulli gnieZnieriskiej z r. 1136 pojawi si¢ niemieckie imi¢ Lederg?,
a od széstego dziesigtka XII w. pierwsze wzmianki o »kolonach« 2.

Zwraca dalej naszg uwage dziesigcina z ryb, cielgt, jagnigt,
prosigt i seréw, kt6rg patron Siemian zobowigzal si¢ ptaci¢ na rzecz
kosciola $w. Marcina. Takg dan koscielng z plodéw gospodarki pa-
sterskiej spotykamy pozniej, w drugiej polowie XII w., w postaci
dziewieciny. Tak np. w uposazeniu klasztoru w Mogilnie z r. 1165
wymieniono miedzy innemi ,nonum porcum, nonum poledrum, nonum
piscem“3 a komes Nikor nadal w r. 1175 klasztorowi w Lubigzu,
procz pewnej ilosci koni, woléw i krow, dziewigty rybe (de lacu
nonum piscem) % Taka dziewigcina, wzglednie — jak w naszym wy-
padku — dziesigcina, $wiadczy o rozwinigtej gospodarce pasterskiej
w niektérych okolicach Polski, szczegblnie zas w ziemi wislickiej,
gdzie ]ej dawne Slady nad érsqu i dolnq Nidg przechowal naj-
starszy d poblizki itow w Zagosciu.

2. Dwa przywileje ksigeia Boleslawa Konradowieza z r. 1244
w przedmiocie nadania ,prawa rycerskiego*.

Dokamenty, ktére ponizej po raz pierwszy drukujemy i obja-
éniamy, pochodzg z materyaléw do »Kodeksu dyplomatycznego Ma-
zowsza«, ktory wydaé i p- Jan K. Koch ki w Warsza-
wie. Ze wzgledu na szczegblng ich wartoéé historyezng, mianowicie
dla kwestyi osadnictwa szlachty i prawa rycerskiego, p. Kochanowski

+ Jan Rozwadowski, Bulla z r. 1187. Materyaly i prace kom. jezyk. t. IV.
str. 4b4.

* Por. mojg prace: Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
z XII w. Kwart. hist. z r. 1910, str. 72,

* Kod. wpol. t. L nr. 8.

4 Busching, Urkb. d. Klosters Leubus nr. 1.
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udzielid mi iyezliwie ich dpiséw, z upowaznieni kowego
zuzytkowania, za co mu serd klad dzigk ie. Dotych-
czas powolywal sig na nie w jednej kwestyi, mianowicie kar 8§~
dowych, tylko p. M. Handelsman 1.
Oba dokumenty znane 84 tylko z transsumptéw, i to nie w ory-
h howanych, ale w oblatach. Z tego wzgledu badanie
ich wymaga zdwojonej ostroznodei, a reprodukcya tekstéw nie moze
si¢ obyé bez oczyszezenia ich z bledow i pbzniejszych nalotéw.

Pierwszy dokument, w przedmiocie nadania Kielbowa, przecho-
wal sig w transsumpcie ks. Janusza I, wydanym w Ciechanowie
d. 21 maja 1487 r. na prosbe szlachetnych: Stanistawa j syna jego
Jana; Macieja, Marcina, Jakuba, Piotra i Stefana, synéw Scibora;
Pawla, Antoniego, Andrzeja i Mikolaja, syn6w Jana; Lukasza, Miko-
taja i Jakuba, synéw Piotra — dziedzicow Kiethowa, oraz Piotra
ze Strozecina. Transsumpt ten wpisano pézniej do ksiagg metrycznych
(t VL f. 202 v.), skad tez tekst i ego dok tu Bolest:
Konradowicza pochodzi 2,

Drugi dokument, tyczgcy sie nadania Groch ka, t
wal ks. Ziemowit III (IV), dnia 31 grudnia 1379 na prosbe dziedzi-
c¢ébw Groch » Iycerzy: Gotarda, Jakuba, Dzierstawa, Jakuba,
Wistawa, Jakusza Chamea, Wojciecha, Grzymistawa i Henryka
z wszystkimi braémi ich z Grochowarska. Whpisany jest w akta
plockie ziemskie wieczyste, t. 1—2, f 40 v,

Oto tekst tych dokumentéw:

2,

L

In nomine sancte et individue Trinitatis amen. Dignum est, ut
in se benemeriti et in suis posteris pri beneficii: 1 3
Ego igitur Boleslaus, dei gratia dux Mazovie, tam presentibus quam
futuris, presentium noticiam potituris, volo esse notum, quod de ma-
turo consilio baronum suscepi meam in terram Mazouiam gratuite
R T T e s it s

* W pracy p. t Kara w najdawniejszem prawie polskiem, str. 166 nast.

* Za skollacy ie tekstéw niniejszych skladam wyrazy wdzigeznosei
Prof. Drowi Teod i Wierzb iemu, Dyrek i Archiwum Gléwnego
w Warszawie.
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istos viros: Ratiborium et Albertum, bonos meos® servitores de terra
Polonie et de genelogia ista dicta Gelitho cum scitu meo bono e
vocitatione Godlo Nagody et? stabilivi eos in dicta terra mea Mazo-
uia, dedl donavique els et eorum legitimis successoribus imperpetuum
meam heredi v Kelbowo in territorio Plo-
censi sitam, cum integritate ommum utilitatum, cum campis, agris,
pratis, aquis, mericis, silvis et cum omni iure militali, sic quod pre-
dictos servitores Ratiborium el Albertum cum eorum posteris facio
liberos et solutos a di latinorum et ium ca-
stellanorum meorum. Do etiam elsdem servltonbus meis cum eorum
posteris ratione servitiorum ipsorum, que mihi ubilibet tam soliciter
quam fideliter exhib d tollere facul penam pro
furto et homicidio triginta marcas et a se daturi erunt. Huius rei
hii testes sunt, qui tunc assessores mei fuerunt: primus Peu-ns the-
Albertus sub Joh biud Pribisl.

b Petrus subpincerna, Climas, Dami Woytek Nagorka$,
Rombel 4, Nicolaus filins Zbroslai, Boguslaus Swyanthoslai, Czecho-
slaus, Jacobus capellanus curie mee, Petrus Lopatka, Vitalis clericus.
Hoc actum est et datum in Ploczk in die beati Sigismundi regis et
martiris (2 maja), anno incarnationis Domini Millesimo ducentesimo
quadragesimo quarto.

L

In nomine patris et fili et spiritus sancti amen. Cognoscat
presens® etas et sciat postera, quod ego Boleslaus dux Mazouie,
maturo consilio habito baronum nostrorum, advocitavi® ad meam
terram Mazouie et suscepi? gratuite hoc est bonos viros, Henricum,

+ W kopii: m.

* Wyrazy kursywa oznaczone uwazam za interpolacye péZniejsza. Zob.
nizej.

3 W kopii mylnie: Nagorki.

4 W kopii mylnie: Combel.

s W kopii splenac, zdaje sig jednak, ze w oryginale bylo >presense, jako

: Seadd do

¢ W kopii blednie »ad noticiame, paleograficznie latwo mozliwe z saduo-
citavie.

7 W kopii po ssuscepi« wyraz »eose, ktérego w oryginale zapewne nie
bylo.

P!
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Martinum et Woynoriem de Raygrod et dedi, donavique? eis et eo-
rum legitimis natis hereditatem meam? utputa Grochovarsko nun-
p , cum i i i utilitatum ad eandem hereditatem
spectantium et cum fluvio dicto Squa cum ambobus litoribus. Et
omne ius militale habeant predicti, prout omnes milites...* penam
seu caput post suum villanum. Et facio* insuper supradictos milites
meos ¥, Henricum, Martinum et Woynonem cum eorum posteris so-
lutos et liberos a citatione et indicio omnium palatinorum et castel-
lanorum meorum. Duxi etiam donandum iamdictis servitoribus meis
in predicta hereditate ipsorum liberam venationem omnium ferarum
et castorum in eodem fluviv eorum. Ceterum hiidem servitores mei
cum suis posteris non habebunt in iudicio solvere istam penam
quinquagintarum 2uppariis ® nisi unam penam mihi et meis posteris,
liberandum etiam eosdem milites duxi ab ista pena dicta sex mar-
carum 2uppariorum nostrorum’. Ut igitur ista donatio mee® heredi-
tatis prefatis servitoribus meis et eorum posteris perpetuis tempori-
bus fixa maneat et perseveret, hanc litteram seu privilegium eis re-
scriptum dedi et mei sigilli annulo roboravi. Datum? est in die
beate Margarethe virginis (17 lipca). Hii sunt testes ad hoe, qui
tunc mei assessores fuerunt in curia mea: primus Petrus thesaura-
rius, Albertus ius, Joh iudex, Przibisl b
Petrus subpincerna, Damianus, Voythko'® Nagorka, Nicolaus filius
Zbroslai. Hoc actum est tercio Kalendas Julii (29 czerwca), anno in-
carnationis Domini Millesimo ducentesimo quadragesimo quarto.

* W kopii: donavi.

* W kopii: >uname.

* Oderwane u dolu karty 2—3 wiersze, z ktérych tylko koniec pierwszego
wiersza... nt? i tal.

* W kopii: snostrose.

¢ Pézniejszy wiret. Zob. nizej.

7 Pégniejszy wiret. Zob. nizej.

* W kopii: >meac.

* W kopii jest »actume, ze wzgledu jednak na drugie, wezedniejsze chro-
nologieznie »actume przy koricu dokumentu, przyja¢ trzeba, e tu bylo w ory-
ginale »Datume,

1 W kopii Vythko.
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Przytoczone dokumenty Bolestawa Konradowicza z r. 1244
wykazujg pa pierwszy rzut oka szereg cech pokrewnych. Przeja-

< 2

wiajg si¢ one p

w logi j tresci obu przywi-

iedlenie na Maz e zaslu-

lejow, ktérych przedmiotem jest

Zonych rycerzy z obeych stron i obdarzenie ich ziemig oraz pelnem

prawem rycerskiem.

Powtére styl czyli dyktat dokumentéw wykazuje caly szereg
wspélnych zwrotéw i wyraZei, ktére kazg praypisaé sporzgdzenie

Oto chara-

obu jed i temu

dyk

kterystycznych zwrotéw, wspélnych obu dokumentom:

Dokument L

1) Suscepi meam in terram Mazo-
uiam gratuite.

2) dedi, donavique eis et eorum le-
gitimis successoribus.

3) hereditatem... cum integritate om-

4) predictos servitores... cum eorum
posteris facio liberos et solutos a cita-
tione iudiciisque palatinorum et omnium
castellanorum meorum.

5) Huius rei hii testes sunt, qui tunc
assessores mei fuerunt: primus ete.

Dokument IL.

advocitavi ad meam terram Mazo-
uiam et suscepi eos gratuite.

dedi, donavique eis et eorum legiti-
mis natis.

hereditatem... cum integritate om-
nium wtilitatum.

Et facio insuper supradictos milites
nostros... cum eorum posteris solutos et
liberos a citatione et iudicio ommium
castellanorum meorum.

Hii sunt testes ad hoc, qui tunc
mei assessores fuerunt in curia mea:
primus ete.

Stwierdzenie pokrewienstwa dyktatu w dwéch lub wigeej do-
kumentach jednego wystawcy, dla réznych, niezaleznych od siebie

, stwarza p

peye

0 powstaniu ich w kancelaryi tegoz

wystawey ! i prowadzi do wykrycia ich dyktatora, ktérego szukaé

trzeba w dok
r. 1244,

h ksigcia Bolest: K

z czasu ok.

Z tegoZ samego roku posiadamy dokument tego ksigcia, wy-

stawiony d. 15 sierpnia dla Andrzeja, nadwornego kanclerza
ksiecia i proboszcza plockiego oraz brata Jjego Hipolita, zawiera-
Jacy nadanie Zrebia we wsi ich Wletropy®. Otéz niektére formuly
tego dokumentu prawie doslownie powtarzajg sig w naszych dwoch
h, jak si¢ okazuje z iz zestawienia:

1 Bresglau H. Urkundenlehre t. I. str, 587.
* Ulanowski: Dokumenty kuj. mazow. Arch. kom. hist. L. IV, str. 162,
or. 4




Prayczynki dyplomatyczne z wiekéw érednich 29

Dok. z 15 sierp. Dok. I-szy. Dok, Il-gi.

1) Huius rei hii testes Huius rei hii testes Hii sunt testes ad hoc,
sunt barones mei, qui tunc sunt, qui tunc assessores qui tunc mei assessores
temporis mei assessores mei fuerunt. fuerunt in curia mea.
fuerunt... :

2) Hoc autem actum est ~ Hoc actum est et da-  Hoc actum est.. anno
anno incarnationis Domi- tum... anno incarnationis incarnationis Domini.
ni ete. Domini.

Ale co wigcej: we wszystkich trzech dokumentach pojawiajg
sig prawie ci sami $wiadkowie i to w tym samym dokladnie po-
rzgdku: Oto ich wykaz:

Dok. z 15 sierp. Dok. I-szy. Dok. II-gi.
Petrus thesaurarius Petrus thesaurarius Petrus thesaurarius
Albertus subagazo Albertus i

= Johannes subiudex

— Pribislaus subagazo
Petrus subpincerna Pelrus subpincerna Petrus subpincerna
Climas Climas -
Damianus Damianus Damianus
Voytech Nagorka Woytek Nagorka Voytho Nagorka
Rambel Rombel -
Nicolaus f. et Broslaus! Nicolaus f. Zbroslai Nicolaus f. Zbroslai

1 i Swyanthoslai -
Cechoslaus Czechoslaus -
Jacobus capellanus Jacobus capellanus —_
Petrus Lopata Petrus Lopatka -
Vitalis, clericus Vitalis, clericus -

Ta zgodno$é formul i porzgdku $wiadk6w uprawnia do przy-

pisania redakeyi ystkich trzech dok tow jednej osobie, za-
inionej w kancelaryi BoleslawaK dowicza. Niedaleko bgdziemy
jej szukaé: byl nig wedle 1k dopodobi sam

kanclerz ksigcia Boleslawa, Andrzej‘ prohoszcz plo-
cki, pézniejszy biskup mazowiecki (1264—1260)* czlo-
nek rodu Ciotk6w. On to, jako odbiorca, zredagowal zapewne
dla siebie i swego brata Hipolita dokument z 15 sierpnia 1244, on
tez — jak poréwnanie wykazalo — byl dyktatorem dwéch oma-
wianych przywilejow rycerskich. Czy byl zarazem ich pisarzem,

+ Ma byé oczywidcie filius Zbroslai.
2 Dlugosz, Historia Pol. Opera omnia, t. IL str. 848,
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tego w braku oryginaléw rozstrzygngé niepodobna. Raczej przy-
puszeza¢ mozna, Ze jako | dagowat tylko koncepty doku-
mentow, czystopisy zad sporzgdzal notaryusz, ktérym byl prawdo-
podobnie jeden ze $wiadkéw naszych dokumentéw, kleryk Witalis,
juz w r. 1239 pojawiajgey si¢ na dokumentach Bolestawa Konra-
dowicza z tylulem notarius?.

Jakkolwiek wykrycie dyktatora oraz — co za tem idzie— kan-
celaryjnego charakteru i pochodzenia dok 6w Bolest: Kon--
radowicza, zawiera w sobie zarazem presumpcye autentycznosci, to
jednak zbadajmy inne jeszcze jej kryterya na podstawie poréwna-
nia z dwudziestu kilku dochowanymi dokumentami tego ksigcia.

Inwokacya I-go dokumentu, wzywajgca Tréjee jako jedno$é?
oraz II-go dokumentu, wzywa]qca poszczegblne osoby boskie ?, poja-
wia si¢ takze w znanych dok Bol dowicza.
Singularna forma w mtylulacyx nEgo« wystgpu]e w dokumentach
jego * obok formy pluralnej. Okreslenie daty d j rowniez w dwoch
wystepuje typach: albo wedle Swigtych kalendarza chrzeécijariskiego
(jak w dok. I'szym)? albo wedle kalendarza rzymskiego (jak w dok.
II-im) &, Zwraca naszq uwage podwé;na datacya II-go dokumentu, raz
wedle kalend kil drugi raz rzymskiego. Otéz
mamy jeszcze inny dokument Bolestawa Konradowicza, z r. 1247,
w ktérym oba te rodzaje okredlenia daty dziennej obok siebie sig¢
pojawiajg”. W naszym dokumencie pierwsza data jako pézniejsza
odnosi si¢ niewgtpliwie do dokumentacyi, druga za$ do czynnosci
prawnej nadania.

Co sig tyczy $wiadkéw, to sq oni w przewaznej czedci ludzmi
dobrze i z innych dok 6w tego czasu. Piotr, jako skar-
bnik, pojawia si¢ w r. 1243 a sprawuje te godno$é jeszeze w r.
1247% Wojciech byl podkomorzym w latach 1244—1247° Jan

* Ulanowski, L c. str. 290, nr. 5.

* Rzyszez. Muczk. t. L nr. 23 i Kod. mazow. nr. 14.

3 Ulanowski, 1. c. str. 290 i str. 292,

4 Kod. malop. t. II, nr. 899 i 408. — Rzyszcz. Muczk. t. 1. nr. 27, 28.—
Kod. mazow. nr. 14. — Ulanowski, L c. str. 162 i 291.

¢ Ulanowski, I c. str. 1568, 166 i 290,

¢ Kod. maz. nr. 14 i 15. — Ulanowski, L c. str. 153, 290, 298 ete.

7 Ketrzyriski W. 80 dokumentéw katedry plockiej, nr. b.

# Ulanowski, I. c. str. 208. — Kod. mazow, nr, 16.

¢ Ulanowski, 1, c. str. 168, — Kod. maz. nr. 16,
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w charakterze podsedka wystepuje juz w r. 1239 i pozostaje na
tym urzedzie wndoczme do maja r. 1244, posuwajgc si¢ w tym
czasie na stanowisko sedziego®. Przybystaw sprawuje urzad
podkoniuszego jeszcze w latach 1247—1249% Piotr byl podcza-
szym w latach 1244—1247+4 Jakub, jako kapelan nadworny i Wi-
talis, jako kleryk, figurujg na dokumentach Bolestawa Konradowi-
cza z lat 1239—12475, Reszta swiadk6w, wystepujgca na dokumen-
tach naszych bez urzedéw, znana jest ze wspomnianego przywileju
z r. 1244 dla kanclerza Andrzeja Ciolka, oraz z innych wspélcze-
snych dokument6w 6.

Tak tedy rozbiér kryteryow wewngtrznych naszych dokumen-
tow stwierdzil takze ich autentyczno$é. Na tem jednak poprzestaé
nam nie wolno, znajgc bowiem tekst dokumentéw jedynie z trans-
sumpt6éw, nie mozemy byé pewni, czy doszedl on nas w swej pier-
wotnej czystosci, czy nie doznal interpolacyi, opuszezeri lub innego
rodzaju pofalszowania. Nic bowiem latwiejszego, jak przy sposo-
bnosci transsumowania dokumentu opusci¢ w nim jakie$ niewygodne
dla odbiorcy zdanie, lub dodaé co$, co mu nowg korzysé przyniesé
moze.

Ale wykrycie tych zmian natrafia na znaczne trudnodci, z tego
powodu, ze dokument6w pokrewnej tresci zachowalo si¢ z owych

czasOw bardzo niewiele. Przywileje kosciolow i kl 6w znalazly
bezpieczne schronienie w ich archiwach, dlatego przechowaly si¢ do
naszych czasbw w iejszej liczbie, jast przywileje ry-
cerskie — niegdy$ niewgtpliwie rowniez bardzo liczne, zaginely

w przewaznej czeSci bezpowrotnie, tak, Ze z czasu do polowy wieku
XIII zachowalo si¢ ich zaledwie 6, nie wliczajgc w to dwéch ni-
niejszych dokumentéw %. Materyal poréwnawezy, majgey nam stuzyé
przy badaniu, co w nich pochodzi z pierwotnego tekstv, a co moze
byé pézZniejszym wtrgtem, jest przeto bardzo szczuply.

Nadanie ksigZzgce w obu przywilejach z r. 1244 zawiera:

1) darowizng wsi ksigzecych z przynaleznosciami;

1 Ulanowski, L. c. str. 200 i 294
* Jak w Ilim dokumencie.
* Kod. mnw' nr. 16 i Ulanowski, 1. e. str. 156.

7 Piekosifiski, Rycerstwo polskie, t. I s. 211,
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2) nadanie pelnego prawa rycerskiego (omne ius militare), kt6-
rego tredcig jest:

a) zwolnienie od jurysdykeyi sgdéw wojewodzirfiskich i kasate-
laniskich;

b) prawo pobierania pewnych kar sgdowych od swych pod-
danych;

¢) zwolnienie od niektérych kar sgdowych, oplacanych dotgd
urzgdnikom ksigZecym;

d) wolne prawo pol ia w obrgbie nadanej posiadlosci (tylko
w Il-gim przywileju).

Pierwsza czes¢ nadania, tj. darowizna ziemi przez ksigcia, nie
nasuwa Zadnych watpliwodci, wobec czego zajmiemy sie tylko drugg
jego czedcig, zawierajgeq nadanie prawa rycerskiego.

Okreslenie »ius militare« zjawia si¢ w omawianych dokumen-
tach po raz pierwszy. Okolicznoé ta nie powinna jednak budzié
podejrzenia, ile Ze juz nieb , bo w r. 1276 spotykamy si¢ z niem
powtdrnie, w dokumencie Leszka, ks. sieradzkiego dla Raclawa syna
Domastawa, ktéry otrzymuje »plenum ius militale< i wies Dgbrowe
>cum omni iure militalic, a zatem tak, jak w naszych dokumentach.
Krétki czas dzielgey te nadania uzasadnia przypuszezenie, e skoro
pojecie »ius militare« bylo znane w r. 1276, moglo juz istnieé trzy
dziesigtki lat przedtem i by¢ uzytem w dokumencie z r. 1244.
Jestto tembardziej prawdopodobne, ze — jak sig okazuje z traktatu
clowego, zawartego w r. 1252 migdzy Kazimierzem Konradowiczem
bratem Bolestawa, wystawcy naszych dokumentéw) a Zakonem
krzyzackim — istnialo juz w tym czasie zréZnicowanie w obrebie
stanu rycerskiego, przejawiajgce si¢ w roznym wymiarze okupu za
zabjstwo’ dla trzech grup rycerstwa, przyczem ta grupa, ktorej
przystugiwal najwyiszy okup (30 grzywien), posiadala oczywiscie
pelne prawo rycerskie, w przeciwieristwie do t. zw. »milites sim-
plices i milites fictaticiie, nie majacych pelnego, ale tylko czgéciowe
prawo rycerskie. Zreszty juz sam fakt, ze jednobrzmigce wyrazenia
>cum omni iure militali« pojawiajg si¢ réwnoczesnie w dwoch do-
kumentach, pochodzgeych wprawdzie z jednej kancelaryi, ale opie-
wajgcyeh dla dwdéch réznych i niezaleznych od siebie odbiorcw,
wylgeza mysl, aby one byly pézniejszg interpolacys i raczej kaze
, ol o R A

* Codex dipl. P iae, ed. Hasselb et Ki , L L nr 479
Por. moich »Wiody na tle 6 lowi ieme, str. 88,
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przyp ¢, 2e one pochodzg od pierwotnego dyktatora obu do-
kumentow.

Samo zresztg okredlenie pojecia prawnego nie odgrywa tu za-
sadniczej roli; nieréwnie wigksze dla nas znaczenie bedzie miala
wewnetrzna treéé jego, {j. prerogatywy, plyngce z pojecia »ius mi-
litare«, te za$ znane s z innych wspolezesnych przywilejow rycer-
skich. Tak np. nadanie Konrada ks. fgezyckiego dla rycerza Gotarda,
pogromey Jadzwing6w, z r. 1241, zawiera przyznanie mu kar sado-
wych, w szezegélnodei gléwszezyzny od swych poddanych?® (jak wy-
2ej pod 2b), drugie za$ nadanie Konrada dla tegoz Gotarda zawiera
zwolnienie od sgdownictwa woj; dzifskiego i ki lariski (jak
wyzej pod 2a) i polowanie w nadanych dobrach (jak pod 2d)2
Przywilej Bolestawa ks. kaliskiego dla komesa Raczona z r. 1262
zwalnia go »a citatione cuiuslibet castri et castellani< (jak pod 2a),
dalej od kary siedmnadziesta (jak 2a) a wreszcie nadaje mu »pe-
nam capitis« od poddanych kmieci (jak 2b)3. Ione przywileje, jak
Bolestawa Wstydliwego dla Klemensa z Ruszezy z r. 12624 i Bole-
stawa kaliskiego dla Janka Wojciechowicza z r. 125675 zawierajg
nadto inne, jeszcze obszerniejsze prerogatywy, (jus aquae, ferri,
duelli etc.), ktére wszystkie razem wzigwszy skladaly si¢ na pojecie
>pelnego prawa rycerskiegoe, jakkolwiek tego pojecia wprost tam
nie wyrazono.

Skoro zatem nietylko okreslenie »jus militaree, ale i poszeze-
gblne prerogatywy z tego prawa plyngce nie s§ obce wspilczesnym
dokumentom, przeto mogg by¢ uwazane za integralng czeéé pierwo-
tnego tekstu, na co zresztg wskazuje pokrewna styli a, pocho-
dzgca niewstpliwie od wsp6inego dyktatera, zatrudnionego w kan-
celaryi Boleslawa Konradowicza.

Ale rzeczone dokumenty przeciez nie sq wolne zupelnie od
pozniejszych nalecialosci. Za wt.ret uwa!am prledewszysthem wy-
razy, sluzgce ku okresleni 6w l-ego
dokumentu: »de genelogia ista dwta Gddhom et vocitatione godlo

1+ Razyszez. Muczk. t. 111, nr. 28.
* Tamie, t. L or. 32

s Kod. Wpol. t. L or. 805.

4 Kod. malop. t. Il nr. 486.

s Kod. Wpol. t. I, nr. 864

Semkowicz. 8



84 Wiadystaw Semkowicz

3

p ; €o naj by je odniesé do pierw-
szej polowy XIV w., kiedy to pojawia si¢ takze po raz pierwszy przy-
domek Jelito®. Ale wyrazy powyisze pochodzg prawdopodobnie
z XV w, t j. z czasu transsumowania przywileju z r. 1244. W do-
datku trzeba zwrécié uwage na to, Ze interpolacyi tej dokonano
niezgrabnie, rozrywajgc ja na dwie czeéei, po ktérych opuszezenin
wraca dawny poprawny sens zdania. Latwo pojaé, Ze odbiorcom
transsumptu musialo zaleze¢ na tem, by w potwierdzonych przywi-
lejach wyrazona byla przynaleinoéé ich przodkéw do rodu, z kté-
rego oni sami pochodzili, tg drogg bowiem uzyskiwali pogrednio do-
wod dziedzicznosci swych uprawnieri, plyngeych z posiadanych przy-
wilejow.

N

Nagody«'. Wyrazy te nie dadzg si¢ pomysle¢ w czasach, z ktérych

w Il-gim dok ie razi¢ nas moze jedynie wyraz
>2uppariic na ie wyzszych urzednikéw, na rzecz ktérych
saly kary sgdowe. Z wyrazem tym spotykamy si¢ w dokumentach
dopiero u schylku XIII w.3, tak, Ze przypuszczaé nalezy, iz jest on
tu wirgtem, pochodzgeym z czasu ania dokumentu, t. j.
z r. 1379, a raczej zajmuje miejsce innego wyrazu, (officiales, di-
gnitarii etc.), ktorego w pol. XIIl w. uzywano na okredlenie urzg-
dnikéw ksigzeeych, a ktéry z czasem ustapil miejsca wyrazowi
»zupparius«. Nie wyplywa stgd jednak, abyémy uwazajgc wyraz ten
za dowolng zmiane, dok q przy t waniu, mieli w czem-
kolwiek narusza¢ zwigzany z nim tekst dokumentu, tyczaey sig kar
>quinquaginta< i »sex marcarume. Przeciwnie, ustep ten ma wszelkie

znamiona autentycznosci i wspol i z datg dok: jak
wykazuje poréwnanie jego z innemi Zrbdlami, odnoszgcemi si¢ do
kar pienigznych na Maz w w. XII i XIIT4,

1 Z tych czaséw posiadamy jeszcze drugi dokument, gdzie wymieniony
Jest 16d odbiorey. Jestto dok Boleslawa Henrykowicza ks. slaskiego dla
Sibotona >de nobili familia Oviume z r. 1242 (Griinbagen, Regesten z. schles.
Gesch. nr. 591b.). Dokument ten, znany tylko z pé#niejszych kopii, jesli nie jest
:::robiony. posiada wtrety, do ktérych zaliczam takde i powyisze okreslenie
owe.
* Petrus dictus Jelito, kasztelan sandomierski, Kod. mpol. t. I. nr. 147.

3 "Por. zestawienie w pracy Balzera pt. O zadrudze slowiariskiej. Kwar-
talnik historyczny z r. 1899, str. 219, — W r. 1242 wystepuje »suppanuse ale
W znaczeniu jakiegos funkeyonaryusza wiejskiego. Kod. wpol. nr. 284.

_ * Zwrbeil na to uwage M. Handelsman w pracy >Kara w najdawniejszem
prawie polskiem« str. 166 nast. Autor powoluje sig na odnosne miejsca naszych
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Poza tymi dwoma wirgtami oba dokumenty z r. 1244 nie za-
wierajg zresztg nic takiego, coby tchnelo anachronizmem i bylo
sprzecznem z faktami lub pojeciami prawnemi epoki, datg ich wska-
zanej. Natomiast przynoszq one nieznane a nader ciekawe szcze-
goly historyezne, dajgce sie dobrze wytto y¢é na tle wspdd
snych wypadkéw i rzucajg nowe &éwiallo na kwestye osadnictwa
rycerstwa $redniowiecznego.

Ksigz¢ Boleslaw nazywa obd ych rycerzy »>boni mei ser-
vitores<, »boni viri¢, i wspomina o uslugach (servitia) przez nich
mu éwiadezonych. Ze tu mowa o ustugach wojennych, nie moze
ulegaé 2adnej watpliwodei, dokumenty bowiem niniejsze sq odglo-
sem walk, ktére toczyli wéwezas ksigzeta mazowieccy na potudnio-
wych i p6lnocnych rubiezach swych ziem. Stary Konrad, nieztamany
kleskg poniesiong w maju 1243 pod Suchodolem, ponowil w nastg-
pnym roku wyprawe na Krakow i daiyl zapamigtale do opanowa-
nia dzielnic Wstydliwego *. Obrawszy sobie za podstawe operacyjng
ziemig leczyckg?® obrone dziedzieznych Kujaw i M powie-
rzyl! synom: Kazimi wi i owi. Bolestaw wigc od kilku
lat juz siedzgc na Mazowszu?, strzegl poInocnych i wschodnich jego
granic przed groznymi najazdami Prusakéw i ich pogariskich pobra-
tymeow ¢. Wiadnie w poczatkach lipca, korzystajge z zajecia Kon-
rada na poludniowym terenie walk, ponowili Prusacy wyprawe fu-
piezkg na Mazowsze, lecz w odwrocie poniedli dotkliwg kleske pod
Ciechanowem (13 lipca)5.

Przypatrzmy si¢ w tem o$wietleniu szczegélom historycznym
zawartym w naszych dokumentach.

Roloal:

dwéch dokumentéw z r. 1244, ktére znal takZe z odpiséw p. J. Kochanow-
skiego i na tle pojeé p y ykazuje niezmierna warto§é
ich dla polskiego prawa karnego.

* Por. wiarygodne wiadomos$ci u Dlugosza, Hist. I str, 297, poparte za-
piska rocz. kapitulnego pod r. 1244: Kylcia per milites ducis Cunradi devastatur.

* Konrad tytuluje si¢ tez w tym czasie (od bitwy suchodolskiej) ksigciem
leczyckim. Pod. Kod. mipol t. II, str. 77.

* Ulanowski, L. ¢. str. 289—293, oraz 162—165. (Lata 1239 —1248).

4 Wersya Dlugoszowa o wspbludziale Prusakéw w wyprawie Konrada
do ziemi sandomicrskiej jest co najmniej watpliwa. Por. Al. Semkowicz, Kry-
tyczny rozbiér Dlugosza, str. 264.

® Dlugosz, |. c. str. 800. na podstawie nieznanego #rédia. Udzial Litwi-
néw jest watpliwy. Por, Semkowicz Al L c.
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1) Ksigze przyjal na Maz Racibora i Wojciecha z Polski
(suscepi meam in terram Mazouiam R. et A. de terra Polonie).
2) powolal i przyjg! na Mazowsze Henryka, Marcina i Wojne
z Rajgrodu (advocitavi ad meam terram Mazoviam et suscepi.. H.,
M. et W. de Raygrod).
ad 1) Okreélenie »de terra Polonie« przeciwstawione pojeciu
sterra Mazovia<, oznacza tu w ogéle ziemie polskie poza Mazowszem,
a zatem moze si¢ odnosi¢ zaréwno do Wielko- jak i Malopolski,
ziemi sieradzkiej, deczyckiej etc. Ze wzgledu na teren Owczesnych
walk mlehloby ta — :dnmam mojem — wquczyé z nkmm
wazan wlasciwg Wielkop , a rycerzy Racib |W ha po-
¢ w Malopol: Iubw' dzko-leczyckiej d ," d:
Jedyng wskazowke posiad tylkow" h obd ych
rycerzy, ktbrzy byh zapewne braémi, a w kazdym razie blu“
w nie ma o tem wzmianki.
OtOi w pierwszej polowie XIII w. wystgpuje w ziemi krakow-
skiej rod, w ktérym oba te imiona spotykamy. Oto jego genealogia:

Wojciech

Bernizius de Popen Racibor (1 1230) Krystyn

/ \ F mrylda

? Boguslaw Radostaw

Racibor Wojciechowicz byl dziedzi wsi Zi j pod Mo-
gila, ktorg sprzedal j kl; il Zmarl migdzy 24
czerwea a 19 grudnia 1230 r., pozostawiajgc wdowe Matylde (corke
Bronisza Wojslawicza) i syna Radoslawa czyli Raclawa®. Ten to
lhclbor byt zap lozycielem wsi Racib ice nad Diubnig,
w gsiedztwie Z j. Wie ta w r. 1212 nie miala
jeszeze wid ie nazwy p imi j, ale inng, od rzeki wzigtq,
skoro Racibor pisze si¢ wowczas »de Dlubnac, jako éwiadek na do-
kumencie krewnego swego Radwana, brata (innego) Racibora, dzie-
dzica Biezanowa®. Byé moze, synem tego Racibora z Raciborowie

* Kod. mogil. nr. 6 i 10.
* Tamze, nr. 11.
* Kod. kap. krak. nor. 8.
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byl Jakub, kasztelan sandomierski, kiéry zgingl pod Chmielnikiem
w r 1241, a ktéry émadku]e na dok Zr 1239 z synem, takze
Raclbﬂmml Ten oslatni, dziedzi ib ic, zmarly
przed r. 1278, darowal te wies knpuule krakowshej, zastrzegajge
Zonie dozywotnie jej uzytkowanie?

Czy Racibor i Wojciech z r. 1244 pozostajg w zwigzku z wspo-
mpianym dopiero co rodem, niema zadnej pewnosci, same imiona
bowiem, kt6remi tu Jedyme rozporzquamy, nie mogg stanowi¢ je-
szcze dost du przynaleznodci rodowej; jest tylko pra-
wdopodobleﬂslwo, opnrla na wspélnoéci dwéch imion: mogliby to
byé synowie Racibora Wojciechowicza.

Nie mamy takZe bezposredniego dowodu na to, ze dwaj nasi
rycerze istotnie byli Nagodzicami, jak glosi wtrgcone pdzniej do do-
kumentu z r. 1244 zdanie: de logia Gelitho et vocitatione godlo
Nagody. Imiona Racibor i Wojeiech w tym rodzie si¢ nie pojawiajg,
co jednak nie wylgeza mozliwosei sporadyeznego ich uzywania. Na
niektére szczegOly jednak nalezy zwrécié uwagg heraldycy nasi za-
liczajg do Nagodzic6w rodzing Racib ich z Racit ics. Wsi
tej nazwy znamy dwie: jedng pod Krakowem, o ki6rej wyzej wspo-
mnialem, ze w pol. XIIl w. przeszla na wlasnosé kapituly krakow-
skiej, nie mogla przeto daé poczgtku nazwisku szlacheckiemu,
drugg za$ pod Wolborzam, szlacheckq Otéz ta oslatnia wie$ lezy
istotnie w sgsiedztwie osad Nagod : Romiszowie, Kalina i Zero-
mina, skgd mozna wnosié, Ze z niej to wlasnie wyszla rodzina Ra-
ciborowskich - Nagodzic6w. Jest i pod Kutnem w Egczyckiem miej-
scowodé Raciboréw, lezgca na linii osiedlenia Nagodzicow, migdzy
wsiami Nagodowem (11/, mili) a Siemianowem (*/, mili) ¢, Ot62 te okoli-
cznodei zdajg sig wskazywaé na pewien zwigzek miedzy Raciborami
a rodem Nagodzicéw, tem samem za$ popieraé fakt przynaleznosci
Racibora i Wojciecha z r. 1244 do tegoz rodu.

W zgodzie z tym faktem pozostaje jeszcze jedna okolicznodé
niemalej wagi. Oto mozna wykaza¢ dowodnie, 2e Nagodzice w isto-
cie nalezeli do stronnikéw ksigzgt mazowieckich. Na dokumentach
Bolestawa Konradowicza, jako ksigcia sandomierskiego, z lat 1232

1 Kod. mpol. nr. 24

* Kod. kap. krak. nr. 72,

* Niesiecki, Herbarz t. VIIL str, 2.
4 Por. wyzej, sir. 17,
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i 1237 swiadkuje Dziwisz !, z imienia sgdzgc niewgtpliwy Nagodzic ?.
Rzecz i 2e do ikow Konrada i syna jego Bolestawa
nalezal w tych latach takze Pakostaw Starszy i caly zapewne réd
Habdankoéw %, ktérych zwigzki powinowactwa z Nagodzicami wyka-
zaliSmy w poprzednim artykule. Poéréd éwiadkéw dokumentu Bo-
lestawa z r. 1246 spotykamy Jakuba Korytke®. Nietylko imig Jakob,
ale przedewszystkiem przydomek Korytko, wskazuje, e to by Na-
godzic. Korytkéw - Nagodzicéw znajg wszyscy nasi heraldycy, po-
czgwszy od Diu, ¢, Gléwne posiadlosci Nagodzicow lezaly w ziemi

domierskiej i sieradzkiej, w tej iej — jak wykazal Pot-
kariski 7 — skupialy si¢ juz w pol. XIIl w. okolo Rozprzy. Rozprza
nalezala do grodéw Konrada, jak $wiadezy wyrazna wzmianka w ro-
czniku kapituly p niskiej & Ot6Z k 1 Rozprzy, jeszcze za
zycia Konrada, a takZe po jego émierci byl Floryan, po nim za$
Dziwisz, obaj niewgtpliwi Nagodzice®.

Przytoczone szczegily dowodzg, ze Nagodzice nalezeli istotnie
do adherentéw ksigzgt mazowieckich w czasie walk ich z Henrykiem
Brodalym, a potem z Bolestawem Wstydliwym. Kojarzac te prze-
stankg z faktem wysnutym z naszego dokumentu, o zaslugach Ra-
cibora i Wojeiecha wobec ksigeia Bolestawa Konradowicza, doj-
dziemy do wniosku, Ze zaliczeniu ich do rodu Nagodzicéw nic nie
stoi na przeszkodzie, a gdy w w. XV. dziedzice na Kielbowie i Stro-
#¢cinie (pod Racigzem) w interpolacyi transsumptu przodkéw swych

. Nagodzicami ochrzcili, trzeba przyznaé, Ze jest to wielce prawdopo-

* Kod. dypl. malop. t. IL nr. 408 i 414,

* Por. wyiej, str. 15.

* W r. 1282 w obecnoéci Konrada i synéw jego Bolestawa i Kazimierza
nadal kl. miechowskiemu wieé Udorz (Kmpol, t. IL nr, 404). W r. 1237 jako
kasztelan Zarnowski §wiadczy na dok. Boleslawa Konradowicza (Rzyszez, Muczk.
I or. 27).
¢ Por. wyzej, str. 18.

* Rzyszcz. Muczk. t. 1. nr. 83,

¢ Stanistaw i Mikolaj Korytkowie b. Jelita. Lib. Benef. t. I s, 529, t. 11,
5. 365.
7 W cyt. pracy pt. R6d Nagodzicow.

® MPol. t. III, str. 18, r. 1247. Po émierci Konrada Rozprze zagarngl Ka-
zimierz kujawski.

* Potkariski, I ¢. Floryan wystepuje w latach 12461264, Dziwisz zad
w latach 1278—4 jako kasatelaiowie rozpierscy.
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podobne i Ze tu tradycya rodowa iata odegraé niepoélednig
rolg !,

ad 2). Rycerze obdarzeni Il-gim przywilejem z r. 1244, Hen-
ryk, Marcin i Wojno, poch()dzlll z Rajgrodu. Jak Racibor i Woj-
ciech ski li nasze p k ia na teren Malopolski, tak ryce-
rze z Rajgrodu wskazujg nam droge na pogramcze mazownocko—
podlaskie.

Rajgrod lezal na Podlasiu, w miejscu, gdzie sig zbiegaly dzier-
zawy Mazowszan, Prusakéw i Jadzwingéw. Gréd zbudowany na
ostrowie rozleglego jeziora (rajgrodzkiego), juk z natury samej byl
obronny, stanowil przelo waing placowke strategiczng. Nazwa Raj-
gréd brzmi czysto z polska i nie pozostawia watpliwodei, ze zalo-
zycielami grodu byli Polacy, jakkolwiek wczeénie juz zawladneli
nim JadZwingowie. Najdawniejszq dotad znang wzmiankg o Raj-
grodzie zawiera Latopis hipacki, w opisie wypraw ksigzat ruskich
Daniela i Lwa na Jadzwingéw, przedsigwzigta wespol z Ziemowitem
Konradowiczem ks. mazowieckim w r. 1253% Opowiada to zrédlo,
2e Daniel, Scigajgc wodza Jadzwingéw Skomonda, zapuécil si¢ w ich
kraj, gdzie ujrzal na brzegu jeziora gréd zwany »Raje®. Jestto nie-
watpliwie nasz Rajgréd, ktéry, jak z tego si¢ okazuje, lezal w r.
12563 na terytoryum Jadzwingéw. Tak tez bylo mewqtphwwx W cza-
sie, z ktérego pochodzi nasz d — nawiasem
moéwigc — najdawniejszg wzmlanke o Rajgrodzie. Skoro
dokument wyraznie méwi o powolaniu rycerzy z Rajgrodu na Ma-
zowsze, wynika stgd, Ze w r. 1244 grod 6w lezal poza obrebem
Mazowsza.

Kto zatem byli rycerze Henryk, Marcin i Wojno, i Jakq w Raj-
grodzie odgrywali role? Jadzwingami nie byli z p Scig — prze-

* Boniecki przytacza rodzing Kielbowskich z XVI w., ale nie podaje jej
herbu. Herbarz Polski, t. X. str. 22.

* Lietopis po ipatskomu spisku (Izd. archeograf. komiss. str. 549). Zdarze-
nie to zapisuje Latopis pod mylng data 6763 (1265). Zrektyfikowal cbmnologlq
tego irbdla ij w pracy ,Chronologia podij balycks Y lito-
pysy. (Zapysky Tow. Szewcz. t. XL str. 88). Por, tez Sjorgen A. Uber die Wohn-
sitze u. die Verhdlltnisse der Jatwigen, str. 10.

* ..Danilu e Korolowi iduszczu jemu (Skomondowi) po jezeru i widie
pri berezie horu Krasnu i hrad bywszi na nej pree, imenem Raj.
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czg temu stanoweczo ich imiona!, z ktérych dwa pierwsze sq chrze-
Scijaniskie i mogly nalezeé¢ zaréwno do Polak6éw jak i cudzoziemeow-za-
chodnich, trzecie za$ jest imieniem stowiafskim, w tym wypadku
niewgtpliwie polskiem.

Co si¢ za$ tyczy ich roli w Rajgrodzie, to dokument nasz tylko
ogélnie nazywa ich »servitores« ksigeia Bolestawa mazowieckiego.
Z okredlenia tego mozna jednak wysnué ciekawy wniosek: Raj-
gr6d byl przed r. 1244 obsadzony rycerstwem mazo-
wieckiem. Czy takZe i potem, tego nie wiemy.

Nie wiemy takie, od jakiego czasu byl Rajgrod w relm pol-
skiem, czy od p ju ziem JadZzwingéw przez Kazimi
dliwego®, czy doplem od wypraw zdobywezych Konrada mazowu-c~
kiego. Do jednej z takich wypraw odnosi si¢ zapewne dokument
Konrada mazowieckiego, wydany dla rycerza Gotarda, syna fukasza,
zr. 1241, w ktérym ksigze nagradza go nadaniem wsi za to, ze w walce
z Jadzwingami siedmiu ich naczelnikéw pobral w niewole, z ktorej
sig dopiero po zloZeniu wysokiego okupu uwolnili®. W tej akeyi
Konrada okolo podboju péh j czgéei Podlasia brali prawdopo-
dobnie udzial srycerze Chrystusowie, ktérych ksigze ten w r. 1237
osadzil w Drohiczynie, nie w innym zapewne celu, jak dla walki
z pogariskimi pobratymcami Prusakéw, ktérym podotaé nie mogli®.

Z tych to czasbéw pochodzié moze zaloga polska w Rajgrodzie.
do ktbrej nalezeli takze tl'zej odbxorcy przywileju z r. 12445, Dla-
czego jednak Boles: iedla ich na M: ?
Czy zmuszeni byli opudcié Rajgréd, zdobyty ponownie przez Ja-
dzwingéw ? Rzecz to prawdopodobna, czas bowiem, z ktérego pocho-
dzi nasz dok jach M chwile ‘
Klgska Konrada pod Suchodolem w maju 1243 byla dla polno-
cnych wrogéw jego hastem do stworzenia wnelklej koalicyi przeciw

dowi i sprzymi z nim Zakonowi, ktérej duszg byl

* Imiona JadZwingéw sa typu lotewskiego: Komat, Stajknit, Skomond,
Mintele.

* Kadlubek obszernie o tem si¢ rozpisuje, nazywajac JadZwingéw »Pol-
lexianie. M. Pol. t. I str, 421 nast.
* Po 700 grzywien od osoby. Por. Rzylzc: Muezk. t. I nr. 28,

+ Hasselbach-K Cod. dipl. P t. L str. 556,
* Réd naszych rycerzy okredli¢ trudno. Dziedzicéw Grochowarska (w po-
wiecie plofiskim), gdzie ich jedlil Bolestaw K icz, zaliczaja jedni

heraldycy do Slepowronéw (Niesiecki), inni do Jastrzgbeow (Boniecki).
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Swigtopelk pomorski. Z pomocg Prusakéw, Litwinéw i Jadzwingéw !
uderzy? on w w r. 1244 na ziemig chelmiriskg, a potem na Kujawy,
ktérych bronit syn Konrada, Kazimierz, gdyz sam Konrad zajety
byl w Malopolsce. Bolestawowi przypadla rola obroricy Mazowsza
przed najazd fskich sgsiadow z pélnocy, ktérzy réwnocze-
$nie niemal znputclh swe zagony aZ w glgh Lubelszczyzny 2. Wpraw-
dzie Dlugosz, jedyne #rédlo do tych wypadkéw, ale czerpigce nie-
gtpliwie z jakich$ ni h nam dzié kronik czy roeznikéw ma-
zowieckich 8, wspomina tylko o dzie Prusakéw, domysleé sig je-
dnak mozna z udzialu Jadzwingéw w koalicyi Swigtopelka jakiej$
akeyi zaczepnej i z ich strony, tem bardue), Ze byla ona aklemwann
na ziemi¢ luk kg i lubelskg, d z dzierz Jadz-
wingéw. Celem tej akcyl musml byé przedewszystkiem pograniczny
Rajgréd, ktory prawdopodobnie zostal przez JadZzwingéw zdobyty,
skoro w r. 1263, w czasie wyprawy Daniela, byl juz w ich posia-
danin®. Otéz wydaje mi si¢ rzeczg mozliwg, Ze przesiedlenie Hen-
ryka, Marcina i Womy na Mazowsze pozostawalo w zwigzku z skre—
i wypadk bardziej, Ze i jest tu w zupelnej
ngodzle. Kleske wracajgeych z tupiezkiej wyprawy Prusakoéw pod
Ciechanowem zapisuje Dlugosz pod dniem 13 lipca 1244 5 najazd
wigc mial miejsce zapewne z koricem czerwca lub z poczgtkiem
lipea tegoz vroku. Powolanie za$ naszych rycerzy z Rajgrodu i ob-
darzenie ich dobrami przypada takze na sam koniec (29) czerwca.
R6éwnoczesnoéé tych zdarzen moze mieé tedy powdd
w ich wzajemnym zwigzku.
Powolanie rycerzy ra]grodzklch na l(uowsze mozna jednak
w inny jeszcze sposbb wytlo vé, dkiem Raj-
grodu, ale politykq osadnicza ksigZat mazowieckich, poleguucq na
scigganiu na Mazowsze rycerstwa z obeych dzielnic. Ten pomyst ma

1+ Dlugosz, Historia Pol, t. 1L str. 302. l/dzial Jadiwingéw w tej wypra-
wie stwierdza Jeroschin (Seript. rer. Pruss. t. IIL str. 40). Wspomniany przez
Dlugosza udzial Litwinéw jest watpliwy.

* Dlugosz mbwi wprawdzie o najezdzie Prusakéw jako o sprawie weze-
#niejuzej, nid akeya Swiglopelka, ale przypudcié trzeba, Ze te wypadki zasaly wspdl-
czeénie i w zwiazku z sobg. Zreszta rocznik kapitulny zapisuje pod r. 1244
kilka napadéw pruskich »frequentes insultuse, M. Pol. t. IL str. 838,

» Semkowicz Al. Krytyczny rozbiér ete. str. 264,

4 Zob. wyiej, str. 89.

* Diugosz, . c. str. 800,
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tem wigksze za sobg prawdopodobienistwo, Ze i poprzednio omo-
wiony przywilej z tegoz samego roku, tyezy sie takze przesmdlonych
na Mazowsze rycerzy. W pelnem $wietle przedstawi sig ta sprawa
dopiero w zestawieniu ze spostrzezeniami, jakie poczynilem w pracy
mej p. t. »Wlodyey polscy na tle poréwnawczem slowiariskieme 1,
Zwrécilem tam uwage na mazowieckie pochodzenie drobnego rycer-
stwa, rozsnedlonego w ziemi krakowskiej dokola grodéw i na po-

iej tez staralem si¢ wykaza¢ zwigzek miedzy tem
osadnictwem a walkami Konrada mazowieckiego z Henrykiem Bro-
datym, a nastepnie z Bolestawem Wstydliwym o Krakéw i dzielnice
matopolskie. Konrad w dzielnicach tych opieral sig czeécnq na od-
danem sobie rycerstwie miej; (Nagodzice, Habdanki, Lisy etc.),
czgdciq za$ na rycerstwie sprowadzonem lam z Mazowsza i Kujaw.
Zdaje sie, Ze to samo dzialo si¢ w innych kierunkach ekspanzyi ma-
zowieckiej, ku wschodowi i p6lnocy, a sprzyjalo tej akeyi centralne
poloZenie Mazowsza, jego geste zaludnienie i wielka sila rozrodcza
ludnoscei, objawy dajgce sig $ledzié dlugo jeszeze pézniej, w czasach
bardziej obfitych w zrédta (w. XV i XVI).

Ale r6éwnolegle z tym prqdem odérodkowym, ktéry rycerstwo
mazowieckie iewal po iednich, szed! prad
przeciwny, doSrodkowy, immigracyjny. W miejsce rycerzy opuszcza-
jacych rodzinne siedziby, $ciggali ksigZzeta mazowieccy
rycerstwo obce, z ziem sgsiednich i dalszych, osiedla-
jac je w swej dzielnicy. Fakt, Ze z jednego roku 1244 docho-
waly sie az dwa $wiadectwa na to samo zjawisko, dowodzi, Ze nie
byla to rzecz przypadku, ale akeya planowa i na szerszq zakrojona
skalg. Rzecz wielce prawdopodobna, Ze obie te akcye, emigracyjna
i lmmlgracylna, puzostawaly z sobq w zwigzku. Rycerstwo mazo-
wieckie t w ych iach ich ludnoéé w ulegloei, od-
wrotnie za$ rycerstwo z obeych dzielnie, osiedlone na Mazowszu
i obdarowane ziemig, trzymalo tam w szachu niezadowolone Zy-
wioly miejscowe, jakich tam z pewnoscig nie braklo wskutek bez-
wzglednej srogosci Konrada wzgledem swoich p yeh (wojewoda
Krystyn, ksigdz Jan Czapla). Wszak taka pahtyka wymiany wojska
i wzajemnego utrzymywania w szachu jednych szczep6w przez drugie,
byla znana jeszcze w staroiytnoici we wszystkich paistwach na

! Kwartalnik historyezny z r. 1908, str. 597 nast.
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podboju opartych i jest p 8

dzi§ dzien.

3. Podrobiony dokument Lamberta-Suly, biskupa krakow-
skiego, dla kosciola w Kazimirzy Malej z r. 1063,

Poczatki dyplomatyki polskiej schodzg si¢ co do czasu z za-
raniem polskiego dziejopisarstwa. Podezas gdy najbliZsi sgsiedzi nasi,
Czesi i Wegrzy, posiadajg sporg gars¢ oryginalnych dokumentéw
z XL w., my mamy tylko jeden, Wlodzistawa Hermana z r. ok.
1085 dla Bamberga. Czy$my ich nie mieli wigcej? Czy brak ich
przypisaé nalezy zatraceniu, czyli tez odpowiada on istotnemu sta-
nowi rzeczy? Oto pytania, ktére nasungé si¢ muszg dyplomatykowi
polskiemu.

Mimowoli zwracamy si¢ do Dlugosza, ktéry o polowg bliz-
szy od nas tym hlym czasom, r dzal jeszcze zna-
cznym zasobem zaginionego dzié materyalu Zrodlowego?, celem
stwierdzenia, czy znane mu byly dokumenty starsze od tych, ktére
my posiadamy. Okazuje sig, Ze ojciec dziejopisarstwa polskiego raz
jedynie powoluje si¢ na autopsye dokumentu z XI w. Mianowicie
wspominajgc w »Dziejach Polski« ‘o $mierci biskupa krakowskiego
Lamberta-Suly (r. 1071), dodaje, Ze czytal jego dokument funda-
cyjny dla koéciola w Kazimirzy Malej z r. 1063, w ktérym jeden
szezegOl zwrécil jego uwagg. Oto posrod $wiadkéw na pierwszem
miejscu wymieniony byl $w. Stanist: podéwezas jeszeze kanonik
krakowski. Te¢ samg wiadomo$¢, z malemi odmianami, powtarza
w »Zywotach biskupéwe< pod Lambertem-Sulg®.

Przytaczamy ponizej obie wersye Dlugoszowe w zestawieniu
obok siebie i zaznaczamy kursywg miejsca, w ktérych teksty ich
wzajem si¢ uzupelniajg:

Hune (sct. Lampertum) ad devotam
petitionem Nicolai de Mykolayow filii
Wsczeklicze, cornu pro armis, Stani-
slai et Bogussii de Zemlicze, caput asi-
ninum, Petri et Jacobi de Sbilutowicze,

Hune (sct. Lampertum) ad instan--
tiam et petitionem devotam mobilium
Nicolai Wsczeklicze de Mykolayow de
armis in clipeo wnwm cornu, Slauissii
et Bogussii de Zemlicze de armis Po-

1+ Semkowicz Al Krytyczny rozbiér Dziejow Polskich Jana Diugosza,

str. 42 i 47.
 Opera omnia, t. 1. str. 888,
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clypeum in clypeo, Msczugii et Johan-
nis de Jakuschowicze, babatum cum
cruce, pro insignibus deferentium, ec-
clesiam parochialem in minori Kazimi-
rza reperio fundasse et certas decimas
manipulares illi adiunxisse. In funda-
tionis quoque privilegio Anno Domini
Millesimo sexagesimo tertio in Dzerza-
szna seripto et confecto, cuius memini
me legisse tenorem, beatum Stanislaum
tunc Cracoviensem canonicum, pm pn—

Wiadyslaw Semkowiez

lukoza caput asininum, Petri et Jacobi
Sbilutowicze de armis Janina, clipeum
in chpeo, Msczugii et Johannis de l.-
de armis Je
babatum cum cruce pro insigni delo-
rentium, ecclesiam parochialem in mi-
nori Kazimirza reperio fundasse, et cer-
tas illi decimas manipulares adiunxisse
et in fundationis privilegio, cuius te-
norem me legisse recolo, beatum Sta-
nislaum tunc Cracoviensem canonicum

mo et pnnupah cum aliis Cr

bus et W is te-

pro primo et li, cum aliis Cra-
iensi et islaviensibus cano-

stem scripsisse.

nicis pro testibus posuisse.

ZasOb przy ych w tem st z do-
kumentu biskupa Lamberta dowodzi, ze Dlugosz nietylko go — jak
zaznacza — czytal, ale niewgtpliwie sporzgdzil sobie zeri wyciag,
ktory spozytkowal nastgpnie w obu swych dzielach. Bylby to zatem
jedyny z XI w. do czaséw jego dochowany dokument, najdawniej-
szy zarazem okaz dyplomatyki polskiej, gdyby okazal si¢ autenty-
cznym. Niestety, juz streszczenie Dlugoszowe nasuwa w tym wzgle-
dzie powaine watpliwoéci. Bo jakkolwiek data dokumentu r. 1063
pozostaje w zgodzie z czasem zasiadania Lamberta-Suly na krakow-
skim stolea biskupim (1061—1071), jakkolwiek obecnosé¢ Stanistawa,
kanonika krakowskiego, sama przez si¢ nie budzilaby jeszcze nieu-
fnodci, to jednak owa szlachta, piszaca sie ze swych débr dziedzi-
cznych »de Mykolayowe, »de Zemlicze« etc., nastrecza uznaniu do-
kumentu za autentyczny nieprzezwycigzone trudnoei, chyba Ze te
przydomki uznaloby si¢ za wlasne dodatki Dlugosza, wzglednie za
interpolacye, ktbre on pnequ za poﬁredmctwem jakich$ transsum-
ptow. Naj wo podejrzedi budzitby opis herbéw przyto-
czonych rycerzy, ktory datwo zloizyé bylo mozna na karb znanej
sklonnodci autora »Klejnotéwe« do heraldyzacyi. Wobec tych jednak
watpliwodei, na podstawie notatki Dlugosza, nie podobna bylo wy-
tworzy¢ sobie o dokumencie biskupa Lamberta nalezytego wyobra-
Zenia, i nie pozostawalo nic innego, jak przejéé nad nim do porzgdku
dziennego, gdyby nie odkrycie samego dokumentu w aktach
konsystorza krakowskiego.

Na dokoment biskupa Lamberta zwrécil mojg uwage ks. Zy-
gmunt Dunin Kozicki, gruntowny znawea archiwum konsystorskiego
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w Krakowie. Kierajgc sie jego wskazéwkami, za kiére mu gorgcg
wyrazam podzigke, odnalazlem przy Zyeczliwej pomocy ks. Jana Sy-
gaiiskiego T. J. rzeczony dokument, inserowany dwukrotnie w aktach
procesowych z r. 1330, ktére obl » w ksiegi oficyalatu krakow-
skiego z lat 1627/8. (Tom 123, str. 1019—1025 i 1077—1082)%

Poniewaz sam proces o dziesigeiny z r. 1330 nie bez wartosci
jest dla prawa kanonicznego, przytaczam go takZze w calodci, wraz
z zawartym w nim dokumentem biskupa Lamberta.

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo

imo tricesi indictione da, decimo octavo calendas

mensis Julii, hora quasi prima in Radlow, venerabili in Christo pa-

tre domino Joanne, divina et apostolicae sedis providentia episcopo

Cracoviensi in palatio suo praesid h bilis vir domi Ar-

noldus de Kamen, canonicus S. Michaelis in Cracovia, quandam sen-

tentiam diffinitivam in praesentia mei, notarii infrascripti testiumque

subsciptorum, nomine dicti domini episcopi tulit et publicavit, in pa-
pirea charta legendo in haec verba:

In nomine Domini amen. Nos Joannes divina et apostolicae se-
dis providentia episcopus cracoviensis, notum facimus universis, prae-
sentes litteras habituris, quod, cum inter discretos viros Bogdasium,
rectorem ecclesiae de Parva Kazimirza ex una, actorem, et Bosko-
nem plebanum de Zeben®?, Nicolaumque capellanum nobilis viri To-
meslai (palatini)® Sandomiriensis, reos parte ex altera, super decimis

1+ Akt ten oblatowal Jan Sulifiski, pleban w Kazimirzy Malej, dnia 2 li-
pea 1628 r.

2 W kopii raz Zelen drugi raz Debini. Takie pdrafie nie istnialy weale,

jast wzgledy ktore Zymy nizej, ja na Szebnig, ktéra
wystgpuje: w #rédlach w pisowni: Seben, Sebin, Czeben (Theiner, Mon. Vat.
t. L str. 244, 278 oraz KKK. nr. 228. W oryginale moglo byé Zeben, co ko-
pista #le odezytawszy, przepisal raz Zelen, drugi raz Debini. Tu blad paleogra-
fiezny byt bardzo latwy.

s Tego wyrazu brak w kopii ale nastgpny wyraz »Sandomiriensise naka-
zuje domyslaé sig, 2e przed nim opuszezono jakis tytul. Oto2 Tomislaw byl nie-
watpliwie w roku 1330 wojewody sandomirskim. Wystgpuje on bowiem w tej
godnodci w latach 1820—1827 (KMp. I nr. 168 — KM. IL 598) i sprawowal ja
zapewne jeszcze w r. 1880, W roku 1881 wojewoda ierski
byl jui Mécigniew Warcistawicz (KM. 11, nr. 604).
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in Mikolaiow, Stropeszyn et Zagaiow, coram nobis quaestio fuisset
exorta pro parte dicti Bogdasii, rectoris ecclesiae praedi de Par-
va Kazimirza, libellus existit in haec verba oblatus:

Coram vobis honorabili viro magistro Petro, officiali auditore-
que causarum domini episcopi Cracoviensis, ego Bogdasius, rector

lesiae praedi de Parva Kazimirza contra et ad Bosko-
nem de Zeben et Nicolaum Thomeslai capellanum in iudicio consti-
tutus conquerendo propono, quod cum decimas post araturas San-
donis militis in Mikolaiow, Stropeszyn et Zagaiow a tempore, cuius
contrarii memoria non existit, praedecessores mei nomine ecclesiae
meae possederunt, perceperunt, ac ego possid liquibus annis
easdem, idem Bosko et Nicolaus me et ecclesiam meam praedictis
decimis spoliare non desistunt. Quare peto nomine quo supra per ve-
stram sententiam mihi et ecclesiae meae easdem decimas adiudicari
sine strepitu et figura iudicii, cum fructibus perceptis, vel quae per-
cipi potuerunt. Peto etiam expensas in lite factas et protestor de fa-
ciendis.

In testimonium vero eiusdem libelli obtulit ecclesiae suae ve-
terissimum (sic) privilegium vetustate praeventum, ad quod quidem
quinque sigilla issima erant app Descriptiones item sigil-
lorum infra patebant, prout in forma erant et cuius tenor erat et
est talis:

In nomine Domini amen. Noverint universi, praesentes et
faturi, quorum audientiae praesens ip fuerit um,
quod in fundatione ecclesiae in Parva Kazimirza coram nobis
Lamperto divina providentia episcopo Cracoviensi, nobiles viri
nostri in praesentia constituti, scilicet Nicolaus de Mikolaiow
filius W: ice, Stanissius et B ius Michaelis de Szem-
lice, Sbilutus et Petrus Jacobi de Sbiluthowice, Mscugius Jo-
annis (s.) de Jakuszowice haeredes, sana ac libera voluntate,
post aratutas suas decimas, videlicet Nicolaus in Mikolaiow et
Stropeszyn et in Zagaiow, Stanissius et B ius in ice,
Osmolice, Gabolthow, Bogumilowice, Sbyluth et Petrus in Zby-
lutowice, Mnogolice, Mscugius in Jak ice, nunc vero blisne,
sredne, dalne Jak ice patur, ad h et laudem

ip is Dei et ob iam Beatae et glori Dei ge-
nitricis Virginis Mariae et omnium Sanctorum, dictae ecclesiae
in Parva Kazimirza dictas decimas dederunt, contulerunt et
perpetuis temporibus assignaverunt, Quam quidem donationem
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et assignationem copsiderantes rite et rationabiliter esse fac-
tam, ipsam admittentes, de solita nostra pontificali dignitate
ratificarnus, cum descriptionibus sigillorum * approbamus et gra-
tuite confirmamus. In cuius rei testimonium sigillorum nostro-
rum, praemissorumque nobilium sigilla sunt appensa. Actum
in Dzierzasna, feria sexta quatuor temporum autumni, anno

Domini millesimo imo tertio, tibus his: Stanisl

canonico Cracoviensi, Nicolao Vratislaviensi et Godfredo canoni-

cis?, Gamberto de Bithom, Heluigo de Slawcovia plebanis et

Radomiro nostrae curiae prothonotario et aliis quam plurimis

fidedignis.

Descriptiones sigillorum itaque veterissimi (sic) privilegii erant
in hanc formam: atque primum sigillum erat longum, appensum ru-
beo serico, ceraab exira alba, intus vero rubea, in medio erat imago
pontificalis, tenens curvaturam in manu sinistra, cum dextra vero ad
modum benedictionis, verba erant ci f ialiter: Sigillum Lam-
berti episcopi Cracoviensis. Aliud vero erat rotundum, cera ab extra
alba, intus vero viridis, in medio erat clypeus et in medio clypei
cornu cervi, verba erant circumferentialiter: Sigillum Nicolai haere-
dis de Mikolaiow. Tertium erat rotundum, cera extra alba, intus
vero nigra, in medio erat clypeus in clypeo, verba circumferentiali-
ter: Sigillum Petri de Sbyluth. Quartum vero ad modum elypei erat,
cera extra alba, intus vero viridis, in medio erat caput asininum,
verba circumferentialiter: Sigillum Stanislai de Zemlice. Quintum erat
rotundum, cera ab extra alba, intus vero nigra, in medio erat ba-
batum, intus habens crucem, verba circumferentialiter erant: Sigil-
lum Mscugii de Jakuszowice.

Lite igitur et tali privilegio legittime contestata, dicto Boskoni
et Nicolao ad audiendam sententiam definitivam sufficienter citatis,
ipsis tamquam contumaciter absentibus, quorum absentiam divina
repleta providentia, deliberatione diligenti super hoc et consilio sa-
pientum habito, Dei nomine i dicto Bogdasio et ecclesiae ip-
sius pmdlclas decimas in Sﬂpl'ddlclls villis cum perceplis adiundica-
mus, p privilegium iqui m, nostris si-
gxllls perpolum temporibus in his scl‘lp!ls, salvns suls sigillorum de-

F}

ratificando, )y

P

1 To oczywiécie wtrgt transsumujacego notaryusza.
* W kopii brak wyszczegélnienia tej ostatniej kanonii,
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N

Super qua ratificatione, , sigillorum descriptione, con-

i et ione, I ione, f Bogdasius a me nota-
rio infrascripto sibi petiit fieri publicum instrumentam. Actum anno,
indictione, die, mense, hora, loco, quibus supra. Praesentibus hono-
rabilibus et di is viris: Bod decano C: iensi, Naasan
praeposito, magistro Petro cantore Visliciensi, Derscone custode S,
Floriani, Ichrico (s.) de Zambocin, Nicolao in Socoli Y, Petro de Ga-
bolthow plebanis, et aliis quam pluribus testibus fidedignis, ad prae-
missa vocatis et rogatis.

Et ego Albertus Jasconis! de Opatowiec, clericus Cracoviensis
dioecesis, praesentibus aucthoritate postolica et imperiali ius,
supradictae sigillorum descriptioni, renovationi, ratificationi, confirma-
tioni, definitivae sententiae lationi aliisque omnibus et singulis prae-
missis, dum sic agerentur, una cum testibus praenotatis vocatus et
rogatus, p interfui, i que ad petiti pradicti Bogdasii
propria manu in hanc publicam formam redegi, meoque signo et
nomine i i do in testi i i i
sorum.

P

Tredcig przytoczonego aktu jest proces i wyrok sgdu bisku-
piego krakowskiego w sporze o duzi igeiny miedzy pleb i ko-
Sciolow w Kazimirzy Malej i w Szebni w r. 1330. Prawno - fakty-
czna strona aktu nie budzi zadnych podejrzeii i nie zawiera nie, co-
by z datg wyroku pozostawalo w sprzecznodci®. Geneza sporu wy-
stapi jadniej na tle stosunkéw rodowych.

e e e o A

* W kopii »Petrus Basconis< jest hlgdne. Takiego notaryusza #rédla z tych
czaséw nie znaja, natomi wystepuje o, i Albertus Johannis, (Jas-
conis) de Opatowiece, ktéry w r, 1826 jest wikaryuszem katedralnym krakow-
skim (KM, II. nr. 93), a w r. 1333 jako notaryusz publiczny redaguje inny
wyrok (KKK. nr. 150), ktdrego styl wielce zbliza sig do dyktatu niniejszego aktu.
(Zob. niZej str. 50). Wobec tego nie moe byé¢ watpliwodci, e tu kopista popel-
nil blad, przekrecajge imig notaryusza i jego ojca.

* Zwracam jedynie uwage na bledng indykcye; na rok 1380 przypada
indykeya XIIL Blad ten niekoniecznie kopiécie przypisa¢ naley. W tych cza-
skeh czgsto blednie obli i hronologi i w naj yezniej
szych dokumentach zdarzajy si omylki. Por. np. dokument z r, 1888, gdzie po-
dana jest indykeya XVI, jakkolwiek taka indykcya zgola nie istniata (ostatnia
byla XV).
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Kazimirza Mala, lezgca nad Nidzicg w ziemi wiglickiej i szereg
wsi okolicznych, nalezaly w pocz. XV w. do rodu Bibersteinéw, ktory
posiadal nadto w tych czasach drugi klucz débr, mianowicie Sze-
bnig w Jasielskiem!. Migdzy kazimirskg a szebieriskg galezig Bi-
bersteinéw dadzg si¢ wykryé jeszcze w XV w. zwigzki, przejawia-
jace si¢ w dziedziczeniu rodzonych braci na obu kluczach débr. Tak
np. w r. 1427 wystepujg bracia rodzeni: Spytek, Henryk i Naw6j,
z ktérych pierwszy posiada Mikolajéw w kluczu kazimirskim,
a tamci dwaj Moderéwke i Szebnig¢ w kluczu szebieriskim. Wskazuje
to na niedawne stosunkowo rozezepienie si¢ rodu na obie galezie,
nie dalej, jak dwie albo trzy generacye wstecz.

Ot6z domyst len znajduje potwierdzenie w mlszym procesie
migdzy pleb irskim a bieriskim o geiny ,post
araturam Sandonis, militis in Mikolaiow, Stropieszyn et Zagajow®.
Wsie te lezg pod Kazimirzq Malg, a Mikolajow, jak wspomnieli-
$my by? jeszeze w pocz. XV w. w reku Spytka Bibersteina, ktérego
bracia dziedziczyli w Szebni. Rycerz Sgd, dziedziczacy w r. 1330
na Mikolajowie, Stropieszynie i Zagajowie, to niewgtpliwie takze
Biberstein, a przodek wspomnianych braci. Imig Sad nieobee jest
tej rodzinie, i jeszcze w pocz. XV w. nosi je dziedzic Moder6wki,
syn wymienionego dopieroco Henryka?® Ot6Z jest rzeczg nader pra-
wdopodobng, Ze 6w Sad z naszego procesu, to nie kto inny, jeno
kasztelan sandomierski z lat 1333 —1334, ktérego zachowana pie-
czeé z r. 1334 przedstawia wlasnie herb Biberstein6w®. On sam,
czy tez moze ktérys z przodk6w Jego, wydznelll w1doczn|e — jak
to nieraz bywalo — z fund imirski dziesig-
ciny niektérych wsi dla kosciola w dziedzi j Szebni¢. Prob
kazimirski, pokrzywdzony w swych prawach, pozwal woéwczas ple-
bana z Szebni przez sqd biskupi. Oprécz plebana szebieriskiego po-
zwal proboszez kazimirski Mikolaja, kapelana wojewody sand
skiego Tomislawa ° Kto byl ten Tomislaw iz jakiego pochodzit rodu,

1 Por. Biatkowski L. Réd Bibersteindw, str. 17 i 21.

* Tamze, str, 25.

* Piekosiniski, Pieczgcie polskie wiekéw srednich, nr. 872. W »Rycerstwie
pol. w. ér.« t. IIL str. 265 Piekosifiski mylnie zalicza go (na podstawie imienia)
do Odrowazéw.

4 Szebnia istnieje juz w r. 1326, Theiner, t. L str. 244,

" Ze A RS

byl wojewods i uwage wyiej na

str. 46 przypisek 3.
Semkowicz. 4
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na to bezpodrednich wskazéwek nie posiadamy *. Domyélaé sig je-
dnak mozna z toku calej sprawy, te ion pochodzlt takze z rodu
Bibersteinéw. Jego to synem lub bratankiem byl niewgtpliwie To-
mistaw z Szebni, swiadczgey na dokumencie z r. 13622

Nietylko wzgledy rzeczowe, zawarte w tresci aktu, przema-
wiajg za jego autentycznodcig, ale i kryterya formalne, zwlaszcza
dyktat daje temu wymowne $wiadectwo. Redaktorem wyroku, ktéry
nadal mu ,publicam formam“ byl Wojciech syn Jaska z Opatowca,
notaryusz biskupi. Otéz znamy inny wyrok redakeyi tegoz notaryu-
sza, z r. 13323 ktérego poréwnanie z naszym wyrokiem wykazuje
istotnie ten sam dyktat. Zestawiamy ponizej parg¢ formul koficowych
obu wyrokéw:

Wyrok z r. 1330.

Quod cum... questio fuisset exorta
pro parte dicli Bogdassii... libellus ex-
#itit in baec verta oblatus: Coram Vo-
bis Honorabili viro... Ego B. rector
ecclesiae... contra et adversus.. con-
querendo propono, quod cum etc.

Et ego AlbormJulmu de Opato-
wiec, dmm is  dioecesis,

Wyrok z r. 1332,

Quibus sic exhibitis demum pro par-
te domini episcopi Cracoviensis libellus
extitit oblatus sub isto lenore: Coram
vobis religioso viro... ego W. plebanus...
propono contra,.. quod cum etc.

ER ego Albertus olim Johannis de

clericus diocesis Cracovien-

lica et

imperiali notarius etc.

.. supradictae sententiae lationi...
vocatus et rogatus praesens interfui,
- ad petiti icti B,
propria manu in hanc publicam for-
mam redegi, meoque signo et momine

b Bl

sis, ica et imperiali auctoritate
notarius publicus etc.

.. praediclae causae interfui vocatus
et rogatus et eam de mandato et au-
cloritate praedicti judicis delegati suum
sigillum apponendo sic in publicam
JSormam redegi, nomine u uyno meo

|pum n prae-

et
habendam.

rei

.Wreszcie osoby wystepujgce w procesie s§ nam w znacznej
czgéci znane ze wspOlezesnych zrodel i rowniex stwierdzajg auten-

+ Piekosifiski

zalicza go dowolni

do rodu Jelitezy ii je bez

udowodnienia z Tomislawem z Mokrska.

* KKK. nr, 228.
* TamZe, nr. 160,
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tycznosé aktu. Mistrz Piotr, sedzia nadworny biskupa krakowskiego,
zarazem pleban ze Skalki i kantor wislicki (posréd $wiadkéw wyroku)
wystgpuje w tym charakterze w latach 1328—13371. Bodzanta jest
dziekanem krakowskim w latach 1320—1848%, Nasan proboszczem
wislickim w latach 1328—13433, Dzierzko kanonikiem u éw. Flo-
ryana w r. 13304, Piotr, pleban w Gabultowie wystgpuje w roku
13375, wreszcie Wojciech, syn Jana z Opatowea, jako notaryusz bi-
skupi w r. 13326,

Wykuawszy tym sposobem autentyeznodé wyroku w sprawie
dzi irzy Malej, przystgpuj obecnie do rozpa-
lnema dokumentu fundacyjnego tegoz kodciola, przedlozonego w pro-
cesie przez jego proboszeza na dowdd praw dziesigcinnych.

Jak zaznaczyliémy na poczgtku, znal ten dokument Dlugosz
i podal w »Historyie i w »Zywotach biskupéwe jego streszezenie.
Z poréwnania notatki Dlugoszowej z samym dokumentem, okazuje
si¢ niewatpliwie 1) Ze nie inny, ale ten wladnie tekst mial Dlugosz
przed sobg, 2) Ze streszczenie jego jest wierne i pozbawione wila-
snych dodatkéw Diugosza.

Ale jedli notatka Db budzita tylko podejrzenia co do au-
tentycznosei dokumentu, to pelny tekst jego rozprasza w tym kie-
runku wszelkie watpliwosci i okazuje, 26 mamy do czynienia z wie-
rotnym falsyfikatem.

Wige najpierw — ile chodzi o formule — inwokacya »In no-
mine domini amen«, niezwykla jeszcze w wieku XII, rozpowszechnia
si¢ dopiero w nastgpnem stuleciu. Razgeym anachronizmem jest

wotatwu.v pluralis bnskupa wysmwcy, niqce nazwy mlejseowoécl
przy imi h ry , wprost ni dcig w tym
czasie ich pleczecm z herbaml Pomua.m juz styl zawily, brak for-
muly penalnej i inne iedajgce si¢ wprost pomysleé, juz
nie tylko w XI, ale nawet w XI[ w.

1 Kod. kat. kr. tom L. nr. 149—161, tom IL nr. 244—2560. Kod. mog.

66.. Kod. milp. t. L nr. 164. W r. 1348 zostaje biskupem krakowskim.
3 K. kat. kr. t. L. nr. 144—147, t. 1L nr. 244, 246, Kod. mp. tom IIL
or. 641,
4 Kod. mp. II. nr. 602.
* Kod. kat. kr. nr. 161.
¢ Kod. kat. krak. nr. 150.

4



b2 Wiadyslaw Semkowicz

Lecz uznanie dokumentu biskupa Lamberta za falsyfikat nie
zwalnia nas jeszcze od dalszych nad nim badan. Dyplomatyka no-
woczesna jest czem$§ wigcej, niz »ars discernendi diplomata vera ac
falsa« — jak jg dawnemi okreslano czasy, zadanie jej nie koriczy
ue przeto na prostem slwlardzemu falszerstwa. Wnikajge glebiej

w islot¢ i przyczyny podrobienia dok dzisiejsza dyplomatyka
bada czas, miejsce, sprawce fal i inne okolicznosci mu to-
warzyszgce, stara si¢ przy tem dociec, czy i w jakiej mierze fal-
szerz zuzytkowal wiarygodne wiadomosci, zaczerpnigte z autenty-
cznych dokumentdw, zapisek lub tradycyi.

Co sig tyczy czasu podrobienia dokumentu, to mamy w nim
jeden szczegOl, ktéry kwestyg t¢ odrazu rozwigzuje. Oto pieczeé bi-
skupa Lamberta przywieszona do dokumentu z r. 1063 miala byé¢
wycisnigta w czerwonym wosku. Az do Nankera wigeznie (L. j. do
r. 1326) uzywali biskupi krakowscy stale wosku zwyklego — pierw-
szym, ktéry zaczal wyciska¢ piecze¢ w czerwonym wosku, byl Jan
Grot ! (1326—1347), t. j. ten wiladnie biskup, przed kiérego sgdem
toczyl si¢ spor o dziesigciny Kazimirzy Malej. Wynika stad, ze fal-
szerstwa dokonano wspélczednie t. j. na krétko przed
r. 1330, w ktérym dokument przedlozono w sgdzie biskupim.

Ta ostatnia okolicznoé¢é wyjasnia nam zarazem cel falszer-
stwa. Nie ulega watpliwoéci, ze dokument Lamberta podrobiony
zostal ad hoc, dla zy ia $rodka dowodowego w p ie o dzie-
sigeiny.

Sprawcg falszerstwa byl zapewne sam proboszcz kazimirski,
w kazdym zas razie kto§ niezbyt biegly w sztuce podrabiania da-
woych dokumentéw i nie majgcy widocznie pod rekg starych wzo-
r6éw, choéby z XII w. Gdyby bowiem falszerstwo bylo dokonane
w kapitule krakowskiej lub w ktérymkolwiek ze starych klasztor6w
ub kollegiat polskich, bylby falszerz niezawodnie zuzytkowal za-
chowane tam dawne autentyki, celem nadania swemu falsyfikatowi
pozoru cech archaicznych.

Inna rzecz, czy falszerz nie znal jakich zapisek, ktére mogly
mu d do podrobienia dokumentu. Te
rzeczowe szczegbly mog)y dotyezyé: 1) aktn konsekracyi koéciola
kazimirskiego w r. 1063 przez biskupa Lamberta, ewentualnie takie

! Por. Piekosiriski. Pieczgcie pol. w. éredn. nr. 826 (Nanker) i 868 (Jan
Grot).
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$wiadkéw obecnych przy konsekracyi, 2) nadaf dziesigeinnych, po-
czynionych przez okoliczne rycerstwo na rzecz kosciola.

Co do konsekracyi, podnieéliémy juz pierwej jeden moment
niemalej wagi, mianowicie zgodno$¢ daty dokumentu z pontyfikatem
Lamberta-Suly, ktérego chronologi¢ po$wiadezajg najdawniejsze na-
sze roczniki (1061—1071)*. Przypadkowoscig tego faktu tt6maczyé
nie wolno, niepodobna za$ przyp ¢, by falszerz, ktory grzeszyl
zupelng ignorancys dawnych zasad dyplomatyki i nie troszezyl sig
o najbardziej zdradliwg w procesie form¢ dokumentu, dbal o zgo-
dnoéé chronologii dla tak odleglej epoki i czyni? w tym kieronku
jakie$ badania. Moznaby to przyjaé dla dokumentu podrobionego
w kapitule, gdzie byly pod rekg roczniki i katalogi biskupow, gdzie
zutem dobér daty nie przedstawial trudnosci, ale nie dla falsyfikatu,
ktéry powstal niewatpliwie w prowincyonalnym kosciele. OL6% przy-
puszczam, e falszerz mial w istocie pod rekg zapiskg o konsekra-
cyi kosciola kazimirskiego przez biskupa Lamberta w r. 1063. Za
zalosyciela Kazimirzy uwazatby zatem nalezalo Kazimierza Odno-
wiciela.

Osad o nazwie Kazimi Kazimirza, jest kilka na ziem
polskich; wszystkie one sg bardzo stare i z wyjatkiem Kazimierza
krakowskiego i lubelskiego dadzg si¢ zwigzaé z imieniem jednego
z dwoch pierwszych Kazimierzéw: Odnowiciela lub Sprawiedliwego.

Kazimirza, o ktérej mowa, skladala si¢ z dwéch osad, polo-
#onych po obu brzegach Nidzicy. Osada lezgca po stronie krakow-
skiej zwala si¢ Wielkg, druga po stronie wislickiej — Malg. Trudno
dzié dociec, czy od poczatku byly tam dwie osady, czy tez moze
Iaczyt je stosunek macierzy do céry. W tym ostatnim razie, ktory
jest prawdopodobniejszy, Kazimi Mala (Mlodsza) bylaby filig
Wielkiej (Starej), co nie wylaeza mozliwoéci powstania obu jeszcze
za Kazimierza Odnowiciela. JakkolwiekbadZ si¢ rzecz miala, faktem
jest, Ze obie osady posiadaly juz bardzo dawno koécioly parafialne:
Wielka pod wezwaniem $w. Krzyza, Mala pod wezwaniem ‘Whiebo-
wziecia NMP. Oba kodcioly figurujg juz w najdawniejszych kollekto-
ryach éwigtopietrza jako siedziby dekanatéw 2w szezegllnodei Mala

1 Roeznik kapitulny krak. Mon. Pol. t. IL str. 795.
2 Theiner, Mon, Pol. Vat, t. I str. 243,
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Kazimirza byla nig w latach 1849—13571. Jestto waine kryteryum
starozytnosci kodciola, nie ulega bowiem watpliwodci, e stolice de-
kanatéw lgczyly sig z najstarszemi $wigtyniami, 2e wymienig Pran-
docin, Jedrzejow, Sacz, Slawkéw, Bytom, Korezyn, Kije, ktére to
koscioly nalezq niewgtpliwie do najdawniejszych, z XI i XII w.

I tytul kosciola »Assumptionis B. M. V.« nalezy do bardzo
starych. Matce Bozej dedykowane byly prawie wszystkie dawne
koscioly polskie, bgdZ to samoistnie, bgdz obok drugiego wezwa-
nia. Koscioly w Gnieznie, Mogilnie, Leczycy, Wislicy, Kielcach, nale-
2gce do naj h, mialy ie NMPanny. Rozwazenie tych
wszystkich okolicznoéei p la odnies¢ zalozenie kosciola w Kazi-
mirzy Malej do wieku XI, do czaséw biskupa Lamberta.

Z aktem konsekracyi lgezy si¢ nadto miejsce wystawienia do-
kumentu fundacyjnego i jego §wiadkowie. Dzierzgznia, jako miejsce
wystawienia dokumentu jest prowdopodobnie przez falszerza zmy-
slona, jako jedna z najblizszych Kazimirzy w XIV w. posiadlosei
biskupich. Lecz watpi¢ nalezy, czy przynaleznosé jej do stolu blskn-
piego siega XI w. Najdawniejszg ujemy
w dokumencie arcybiskupa Jana dla klaszloru w Jedrzejowie z r.
1174/6. Wymieniona jest tam ona migdzy wsiami, ktére arcybiskup
zakupi? dla tego klasztoru®. Na wlasno$é biskupstwa przeszla, zdaje
sig, dopiero w r. 1287, kiedy Leszek Czarny nadal Pawlowi z Prze-
mankowa ,villam suem in Derusna“3. Wiadomoéé Dlugosza, jakoby
w czasie bitwy nad rzekg Mozgawg w r. 1195 biskup krakowski
Pelka stal w Dzierzqzni, polega tylko na kombinacyi, nie popartej
zreszty zadnem dawnem zrédlem ¢ Z tem wszystkiem do szcze-
golu tego w naszym dokumencie nie moZna przywigzywaé zby-
tniej wagi.

Co powiedzie¢ o éwiadkach, z poéréd ktérych kanonik Stani-
elaw zwrocil ju uwage Dlugosza, stanowige istotnie najciekawszy

6! w naszym dok ie, bo gdyby si¢ okazal autentycznym,
mielibyémy cenng zdobycz naukows. Niestety, wykazaé tego mepo
dobna. Jakkolwiek bowiem jest rzeczg prawdopodobng, e Stanist

* Korzystalem dzigki uprzejmosci Dra J. Ptasnika z kollektoryéw, ktére
wejéé maja do wydawnictwa Monumenta Poloniae Vaticana.
* Kod. mpol. t. IL nr. 874,
* Kod. kat. krak. nr. 85.
¢ Historya Pol. tom IL str. 146. Por. Al. Semkowicz, Krytyczny rozbiér
r. 200
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byl w tym czasie kanonikiem krakowskim, a »Zywot mniejszy«,
#rédlo z pierwszej polowy XIII w., wyraznie méwi o tem, e biskup
Lambert ,fecit eum in ecclesia Cracoviensi fratrem et canonicum® 4
to jednak zar6wno ta wiad ¢ jak i i ie Stanislawa,
Jjako kanonika krakowskiego, na liscie $wiadkéw dokumentu kazi-
mirskiego moze polegaé tylko na prostej kombinacyi, ze za pontyfi-
katu swego poprzednika Lamberta byl Stanistaw kanonikiem. Nie
mamy przelo Zadnej pewnosci, Ze szezegdl ten w naszym dokumen-
cie opiera si¢ na jakichkolwiek wiarygodnych danyeh, mianowicie
na zapisce o konsekracyi koiciola, gdzie mogliby byé wymienieni
Swiadkowie tego aktu, i raczej przypuscié trzeba, Ze mamy tu do
czynienia z czezym wymyslem, w celu nadania falsyfikatowi wigkszej
powagi i wiarygodnosci.

Toz samo tyczy sie reszty $wiadkéw, jakkolwiek i tu nie brak
P 6 d i Zwi dwaj plebani, bytomski i staw-
kowski, mogliby zrazu.ludzié, bo Bytom i Stawkéw to bardzo stare
grody*, gdzie ju wezesnie mogly istnie¢ kodcioly grodowe; czy je-
dnak w tym czasie moze byé mowa o »plebanache, jest rzeczg
wigcej niz watpliwa. Ostatni ze $wiadkow, pronotaryusz biskupi, jest
juz niedorzecznym wymyslem. Tytut ten, dotgd niewyjasnionego
(zdaje sig bizantyriskiego) pochodzenia, byl w X[ w. Jjedynie w uzy-
ciu u Normanéw Wloch poludniowych® W Europie frodkowej,
mianowicie w kancelaryi cesarskiej a w $lad za tem w kancela-
ryach biskupich, zjawia si¢ dopiero w pol. XII w.4 w kuryi papie-
skiej za$ dopiero w XIV w.% W Polsce zjawia sig protonotaryusz
z koficem XIII w. za rzgdow czeskich®. Z tych wzgledow wzmianke
© pronotaryuszu w naszym dokumencie nie podobna uwazaé za wia-
rygodng, bardziej, ze o i ) k laryi biskupiej w Pol-
sce tych czaséw nie moZe byé w ogéle mowy. Podobnie tedy jak

wiaryg

* Mon. Pol. t. IV. str. 250,

* Bytom wspomniany juz u Galla (Chronicon, str. 66, 87, 88) oraz w bulli
gnieznieriskiej z roku 1186 (Kwp. nr. 7). Slawkéw byl Jjedna z najdawniejszych

iadtodei bi ki iego i jeszeze w XIII w. istnial tam geod, jako

centrum skasztelani stawkowskieje. Kod. kat. krak. t. I. nr. 88.

3 Por. Erben-Redlich, Urkundenlehre, str. 80,

+ Tamze, oraz Bresslau, Urkundenlehre, str. 369.

* Bresslau, 1. ¢, str, 238,

* Henryk Quas, protonolaryusz Waclawa czeskiego w r. 1202, Kod, mpol,
t 1L nor. 621 i 523,
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miejsce wystawienia dokumentu i calg grupg $wiadkéw uwazam za
zmyslong, wigcznie z datg dzienng, wyrazong w falsyfikacie sposo-
bem niezwyklym i bardzo rzadko w uZyciu bedgcym, wedle suche-
dnich (jesiennych), quatuor tempora (autumni).

Przechodzimy wreszcie do nadaweéw dziesigein, celem stwier-
dzenia, czy sg to postacie rzeczywiste, czy takie — jak $wiadko-
wie — fikcyjne, przez falszerza zmyslone. Sg oni okresleni w doku-
mencie wedle imion, dziedzin i rodéw. Ten wlasnie wzglad nie do-
zwala ich odnies¢ do w. XI, gdyz rycerstwo dopiero z poczgtkiem
XIII w. zaczelo przybieraé przydomki od swych dziedzicznych dobr,
ktory to zwyczaj ustala si¢ w ciggu tego stulecia®. W XI w., jak
i w XII, spodziewalibysmy sig tylko samych imion, co najwyzej z pa-
tronimicum. Nie mogg to byé takze osoby wspélczesne pobrobieniu do-
kumentu, a wigc zyjace okolo r. 1330, nie podobna bowiem przy-
puscié, aby w falsyﬁkame, ma,mcym stuzyé za érodek dowodowy
W p Y, wsp ludzié figurowali jako nadaw-
cy z w. XI. Pozoslqm zatem dwie alternatywy: 1) albo sg to
postacie historyczne, znane falszerzowi z zapisek koécielnych, lecz
zmarle dawno, jakkolwiek nie przed wiekiem XIII (ze wzgledu na
przydomki); 2) albo tex sq oni wszyscy zmysleni wraz z swemi imio-
nami, dziedzinami i herbami.

Aby te kwestyg rozstrzygnaé, trzeba przejs¢ wszystkich nadaw-
e6w po kolei i rozpatrzyé na podstawie zrédel ich stosunek do
dobr i rodéw, do ktérych wedle opisu pieczeci nalezeli.

1) Mikolaj, syn Wéclekllcy z Mlkola]owa, z rodu
Blberslembw dziedzic Mikolajowa, S yna i Zaga]owa. Juz
na iniejszej pracy wsp iald 2e Bib inowie byli
w XIV i XV w. dziedzicami Kazimirzy Malej i kilku sgsiednich
osad ®. Najwezeéniejsze ich w tej okolicy élady siggajg trzeciego dzie-
sigtka XIV w,, t. j. czasu procesu 0 dziesigciny (Sad, kasztelan san-
domirski). Z trzech wsi, w ych w dok ie Lamberta,
z ktorych kosci! kazimirski mial pobiera¢ dziesigciny, tylko Miko-

* W Malopolsce pierwszy raz pojawia sig¢ taki sposdb okreslania pocho-
dzenia w Album miechowskiem z r. 1198 {Kod. mp. t. IL. nr. 876). W dok.z r.
1224 wystepuje jui caly szereg rycerzy z takimi przydomkami. (KKK. tom L
or. 14.).

3 Patrz wysej, str. 49,
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tajéw nalezal jesacze w XV w. do Bibersteinéw 1. Dwie inne wsi
nie dadzq si¢ na podstawie znanych zrédet wykaza¢ jako wiasnodé
tego rodu; w pol. XV w. Stropieszyn nalezy do Kociriskiego h. Gra-
bia, a Zagajow do Ujejskiego h. Druiyna, ale w najblizszem ich
sgsiedztwie poloZona wied Bibersteinow, Sokolina, wskazuje, Ze i one
byly niegdy$ zapewne w ich posiadaniu®. Przezwisko Wicieklica nie
obce jest zrédlom naszym. Do dokumentu Eokietka dla katedry
krakowskiej z r. 1306 przywiesit swg pieczeé >Nicolaus Fsce-
klicza«?® niestety pieczeé ta zagingla, tak, ze nie wiemy, czy to
byt Biberstein, ale identyczne imig i przezwisko wskazujg, 2e nasz
falszerz nie wyssal ich z palca, czyli innemi stowy: Mikolaj syn
Wicieklicy z Mikolajowa moze by¢ postacig rzeczywisty i pochodzié
z rodu Bibersteinow, kiérzy istotnie na Mikotajowie dziedziczyli. Do
jakiego czasu nalezy odniesé tego Mikolaja? Bibersteinowie, réd tu-
zycki, pojawiajg si¢ w pierwszej polowie XIII w. na Slgsku*, do
Matopolski przybyé zatem mogli z Henrykiem Brodatym, jak tyle
innych rodéw, sied h w tych st h na p i ziemi kra-
kowskiej 5

2) Stanistaw i Bogusz, synowie Michala z Ziemlic,
h. Polukoza, dziedzice Ziemlic, Osmolic, Gabultowa i Bogumilowic.
Przedewszystkiem stwierdzi¢ trzeba, Ze wszystkie te imiona byly
rzeczywiscie w czgstem uzyciu w rodzie Polukozéw. Imie Bogusz
stalo si¢ nawet z czasem przydomkiem odrgbnej rodziny h. Polu-
koza, ktbra pisala si¢ stale »de Zemblice«, utrzymujgc tradycye
swego pochodzenia® Ot6z w tej rodzinie Boguszéw imiona Stani-
slaw i Bogusz przetrwaly bardzo dlugo, bo do XVI i XVII stulecia.
Tak samo imi¢ Michal bardzo czesto w rodzie Polukozéw sig¢ po-
wtarza, tak, ze je Piekosiriski slusznie za rodowe ich imi¢ uznal®
Z h wsi, w ych jako wlasnos¢ Polukozéw, z wyjgt-

1 Spytek z Mikolaj 1427 (Bis ki, Réd Bi indw, str. 26)
Henryk z Bibersteindw pol. XV w. (Liber Benef. t. IL s. 146).

* Liber Benef. t. IL str. 146, 412.

* Kod. kat. krak. t. L nr, 114,

¢ Bialkowski, L. c. str. 7 nast.

¢ Por. mojg pracg: Wilodycy polscy na tle pordwnawezem slowiaiiskiem,
str. 48,
¢ Bogusz Adam, Mikolaja Bogusza y. Miesigczni yezny,
r. 1909, or. 4.

1 Rycerstwo Polskie, t. III, str. 88.
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kiem Osmolic, wsi énie juz j i trzy p le dadzg
si¢ wykaza¢ w rekach tego rodu 0 Zlemhcach méwiliémy przed
chwilg, Ze tradycya uwazala je za gniazdo Bogusz6w-Polkozicow 2.
Gabultéw, w sgsiedztwie Ziemlic i Bogumilowice pod Tarnowem,
jeszcze do XV wieku przetrwaly we wladaniu Polukoz6w *. I ten

i zatem w dok ie Lamberta uwaza¢ nalezy za wiary-
godny, Michala za$, ojca Stanistawa i Bogusza moznaby zidentyfi-
kowaé¢ z Michalem Piotrkowiczem z rodu Polukozéw, kasztelanem
krakowskim (1243—1255) 4.

8) Zbylut i Piotr, synowie Jakuba ze Zbylutowic
z rodu Janina, dziedzice Zbyluwmc i Mnogolic. Rycerze ci Zr6-
dlom naszym sg zgola ni jadlosci za$ ich zjawiajg si¢ do-
piero w XV w, lecz jui w reku innych rodéw: w Zbylutowicach
siedzg Eawszowici i Turzynici®, w Mnogolicach Dgbnowie®. W po-
blizu jednak, w Kesowie i w Cudzinowicach spotykamy w XV w.
Janinéw 7. Imig¢ Zbylut wiadci byto wielkopolskiemu rodowi Pa-
luk6w 8, mamy tu jednak dowdd, Ze pojawialo si¢ ono i u malo-
polskich Janinéw. Tem wyttémaczyé mozna genezg kilku nazw wsi
malopolskich, utworzonych z imienia Zbylut. Janinowie byli tez
zapewne zalozycielami Zbylitowej géry pod Tarnowem, w poblizu
ktérej posiadali jeszcze w XV w. Chyszéw®. Rozwazenie powyz-
szych szczegllow dozwala Zbyluta i Piotra ze Zbylutowic uznaé za
postaci autentyczne.

4) Mszczuj i Jan z Jakuszowic, z rodu Jastrzgb-
c6w, dziedzice Jakuszowic. Zwigzku imion i débr ich z Jastrzgb-
cami na podstawie dochowanych zr6del wykryé nie podobna. Ja-
kuszowice nalezg w XV w. do Turzynitéw i Polukozicéw 1°. Jedynej

1 Za czaséw Dlugosza byla juz «desertac Lib. Ben. t. IL s. 418.

2 W XV w. byly one juz w posiadaniu Geraltéw i Rézycéw (Lib. Benef.
t. IL str. 67 i 145).

3 Co do Gabultowa: zob. Lib. Benef. t. II str. 145. Co do Bogumilowic:
zob. Piekosiniski, Heraldyka pol. w. érednich, str. 125, gdzie pieczeé Pawla z Bo-
gumilowic, sedziego z. krak. oraz Lib. Benef. t. IL str. 494.

4 Piekosifiski, Rycerstwo malop. t. IIL str: 8133,

® Lib. Benef. t. IL str. 146.

¢ Tamze, str. 146.

7 Lib. Ben. t. IL str. 502 i Ulanowski, Inscr. clenod. nr. 838, 471, 481, 672,

# Por. moja pracg: R6d Palukéw.

* Piekosiniski, Zap. wislickie, nr. 29, 86,

10 Lib. Ben. t. IL s. 146. oraz Ulanowski, Inscr. clenod. nr. 285, 820 i 477.
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k ki mogg tu d yé poblizkie osady J: gbcéw, Soko-
lina i Stawiszycel.

Zbierajac wyniki powyiszych rozwazai, dochodzimy do wnio-

sku, e smeg&y, tyczqoe si¢ nadar dziesigcinnych na rzecz ko-

écloln i g jg si¢ prawdopodobnie na wiarygodnym

iej ych zapisek, a wymienieni rycerze s3 postaciami
hlstoryczneml z polowy XIII wieku.

* Lib. Ben. t. I str. 416 i t. II. str. 414.
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