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Jak wiadomo, Austrya znajduje si¢ w przededniu stworzenia
pomnikowe]j pracy kodyfikacyjnej. Jezeli pewne enuncyacye naszej
najwyzszej administracyi sgdowej mozna wzigé na seryo, to zdaje
sig, ze tak dawno wyczekiwana reforma materyalnego ustawodawstwa
karnego przybi w niedalekiej przyszlodci wy iejsze ksztalty,
i moze post tot discrimina rerum powitamy ostatecznie dzielo, majgce
za sobg, powiedzmy otwarcie, nie bardzo ngcgcg i interesujgeg historye.

A moze i obecny nasz optymizm jest zwodniczy?

Habent sua fata libelli.

Lat pieédziesiagt mija, odkad pierwszy projekt, reformujacy obe-
cng ustawe karng, ujrzal $wiatlo dzienne. Nie jest to wdzigcznem
zadaniem, a powiedzmy wprost jest nuZgcem, przedstawiaé geneze
tych licznych projektéw, jakie poczgwszy od roku 1861 pojawiajg
sig, bedacych chyba wymownem $wiadectwem nieudolnosci w stwo-
rzeniu nowego dziela kodyfikacyjnego. Niemal kazdy minister spra-
wiedliwoéei rozpoczynal swe rzgdy, inaugurujge reforme i ambi-
cyonujge, aby nazwisko jego znalazlo si¢ umieszczone na nowym
projekeie, i z gory, rzec mozna, przystgpowal do tego z niewiarg
w powodzenie. Nad kazdym nowym projektem zawisl fatalizm, Ze
stal si¢ przestarzalym, zanim prace, podjgte przez powolane czynniki,
ukoriczone zostaly.

W dobie tych prac rozpoczgl si¢ w nauce prawa karnego okres
fermentacyi i przesilenia. Nowe doktryny, zasilone zdobyczami nauk
przyrodniczych i spolecznych, wywolaly ten prgd ewolucyjny, wobec
ktérego rungé muszg dawniejsze instytucye prawne. Przyszla spra-
wiedliwo$é karna postgpowaé ma odmiennemi torami. Wielkie zaga-
dnienia prawa karnego majg byé rozwigzywane na innych podsta-
wach, niz je rozwigzuje dzisiejsza apryorystyczna jurysprudencya
klasyezna. A jednem z hasel, wywieszonych na sztandarze tych no-
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wych szermierzy, jest celowe i ie walki z |

i obrona spoleczefistwa 2 w swych podstawach.

Kodeks obecny, bedgcy poprawng edycyg kodeksu z r. 1803,
a majacy za sobg przeszlo wiekowg tradyeye, holdujgey zasadzie
bezwzglednego odwetu, stal sig Jui dawno anachronizmem. Zaczeto
positkowaé si¢ przerdi i, érodkiem, jak wiadomo, z na-
tury swej polowicznym i odbieraj d d wu
ceche jednolitosci.

Wszelka reforma, kwraby negowala postulaty nowych kierun-
kéw, wpr z pomy$lnymi wynikami, nie sta-
nelaby na wysokoécl swego zadania i staéby si¢ musiala bezcelows.
Rutyna, tradycya ustapié muszg przed nowymi oZywczymi pier-
wiastkami.

Z tymi pradami liczyé sig musieli redaktorowie najnowszego
projektu, porzucajgc dawne utarte szlaki i wyprowadzajac instytu-
cye wypielegnowane na gruncie nowych idei.

Czy jednak nie ulgkli sig i nie stangli na drodze polowicznej,
czy zdolano zwalczyé zakorzenione poglady i czy stworzono prace
na wskrés jednolitg ?

Na to pytanie odpowiedzie¢ wypadnie chyba przeczgco. Jest
pewna polowicznosé i chwiejnosé, targowanie sig o zasady kierujgce,
koncesye na kazdym kroku, lgkliwosé przed wszechwiladzg sedziow-
skg i obawa, Zeby praca ta legislacyjna nie byta zbyt postgpows. To
tez krytyka, ktéra na og6l powitala projekt dosyé przychylnie, niemal
jednoglosnie wyrzekla sad, Ze jest to praca, ktéra wzrosta na grun-
cie wzajemnych kompromiséw i ustgpstw.

I mimowoli zadaé sobie nalezy pytanie, czy doba dzisiejsza
w ewolucyi tych pojeé zasadniczych, zanim ten proces ksztaltowania
ukoriczyl sig, zanim nowe zasady, ktére wstrzgsnely podwalinami
prawa karnego, stang niewzruszone jak opoka, nadaje si¢ do zapo-
czgtkowania tego dziela, czy chwila szezgdliwie zostala obrang, czy
nie nalezaloby raczej zajaé wyczekujgcego stanowiska.

Motliwa, 2e te watpliwoéci wplynely na naszg najwyiszg ad-
ministracyg sgdows, skoro udzielajgc szezuplemu gronu prawnik6w
projekt naj Y, bedgey ie pracg prywatng, zaznaczylo
wyraznie, ze dopiero w przyszlodci zastrzega sobie okresli¢ swoje
stanowisko i sw6j sgd wydaé.

Réwnoczeénie z ogloszeniem projektu, ktéry dla zaakcen-
towania niejako jego prowizorycznego charakteru, otrzymal nazwe
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»Vorentwurfe, ministerstwo sprawiedliwosci podalo do wiadomosci,
7e komisya, ktérej poruczono prace reformujgce obecng ustawe, czyli
raczej scléle,yszy ]e; komxtel przygotowu]e projekt, zmieniajgey nie-
ktére p: ienia | ustawodawstwa karnego.
Projektem tym objete byé majg te przepisy postgpowania karnego,
ktére wobec nowego kodeksu prawa materyalnego juz ostaé si¢ nie

mogly, albo ktére ulec musialy radykalnej zmianie.
Zapowiedz ta doczekala si¢ urzeczywistnienia. W grudniu 1909
opublikowalo ministerstwo pro]ekty do ustaw, zmieniajgcych prawo
karne, a réw 2 sprawozdame komisyi,

czyli raczej $cidlej jej i wraz z 6lowemi motywami.

1 znowu ministerstwo, uglasza]qc te projekty przed przedloze-
niem ich w cialach parl nych, w gpnych uwa-
gach, Ze sg one prac Scislej i e wp! i
na redakeye meklérych ieri mini wo wplynelo, zastrzega
sobie jednakz p czasie dnié isko, jakie wo-

bec zapropanowanych zmian zajgé zamierza.

A zmiany te s§ wprost pierwszorzednego znaczenia. W krét-
kiem streszezeniu podaje komisya kierunek i granice swyck prac.
Wychodzge z zalozenia, Ze reforma materyalnego prawa stala sie
naglgeg koniecznoscig i dalej odwlec si¢ nie da, zaznacza komisya, ze
me bylo jej zamiarem stworzyé nowego prawa procesowego, ktéreby

lo si¢ do projek go prawa materyalnego. Wprowa-
dzenie nowych instytucyj prawnych obeych dotychezasowemu ustawo-
dawstwu, wymagaé musialo z natury swej norm regulujgcych je,
a lubo postep tepne, postep ie na rozprawie gléwnej
i system prawnych p taly niezmieni to jednak zmiany
sq nader liczne i wprost donioslej natury.

Co do formy projektu tego spotykamy si¢ poraz pierwszy z pe-
wng innowacys, obeg niemal dotychczasowej technice kodyfikacyjnej.

Nie bylo zamiarem kodyfikator6w ujaé tych nowych postanowieri
z zakresu prawa formalnego w jedng w sobie zamknietg, tworzgcg
jednolitg calod¢ ustawe. Komisya poszla odmienng droga. Uzupelnia-
jac, badz modyfikujge istniejgce prawo procesowe, wciela te nowe
normy do procedury z r. 1873, starajgc si¢ zatrzymaé i terminolo-
gie i spos6b jej wyrazania sig. W przyszloécn wxec wedh]g zakre-
slonego planu calodé prawa pre g )] proce-
durg i nowe p k j przez komisye.

Ze dzielo w ten sposob zbudowans me bedzie jednolitem, a na-
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wet w praktycznem zastosowaniu nastrgezyé musi licznych trudno-
4ci, rzecz az nadto jasna.

Cel wytknietej reformy i wytyczne jej granice komisya, jak to
w wstgpnych swych uwagach podnosi, ujela w dwa punkty: 1) do-
stosowanie obowigzujgcej ustawy o postgpowaniu karnem do nowego
materyalnego prawa; 2) zmiana przepiséw organizacyjnych o orze-
cznictwie sgdéw z silniej potudzial 1 obywatel-
skiego.

Zdaje sig, ze najwyzsza administracya sgdowa przywigzuje
najwigkszg wage do tego drugiego punkta programowego reformy,
skoro w przedmowie z caly otwartoicig zaznacza swe stanowisko,
a wypowiadajgc wotum nieufnosci pod adresem instytucyi sadow
przysigglych, domaga sig¢ powolani zywiolu obywatelskiego w orzecz-
nictwie w sprawach karnych w szerszym rozmiarze, a to pod forma
sadu tawniczego. Na tg przewodnig ideg reformy ministerstwo kla-
dzie najwigkszy nacisk i przytacza na usprawiedliwienie zajetego
stanowiska caly szereg powaznych 6w, dochodzge do wnio-
sku ostatecznego, ze sad awniczy jest najdoskonalszg formg, w kt6rej
p p sgdu oby i w tej niemal najwa-
Zniejszej fankeyi Zycia publi ma si¢ ucielenié

I nad tem cheielibyémy zastanowié sig obecnie. Pytanie to, jak
wiadomo, juz od dawna zaprzgta umysly prawnikow i przyczynilo
si¢ do olbrzymiego wprost wzrostu literatury procesowej. Kwestya
ta po raz pierwszy poruszona przez Schwarzego w roku 1864 (Ge-
schwornengericht und Schoffengericht, ein Beitrag zur Losung der
Schwurgerichtsfrage) nie schodzila dluzszy czas z porzadku zjazdow
prawnikéw, odbywajgeych sie w Niemczech, i dala powéd do pole-
miki i do dyskusyi igtnie niemal prowadzonej. A izm ten
powodowal, Ze ie o dzwigcznych nazwiskach podzielili sig
na dwa wrogie obozy, nawzajem si¢ zwalczajgce. Po jednej stronie
z calym arsenalem argumentéw w obronie sgdu przysigglych wysta-
pili Glaser, Wahlberg, Bar, John, Mayer, a ich przeciwnikami byli
Schwarze, Zachariae, Hugo Meyer, Binder. Spér ten ostatecznie nie
zostal rozegrany, po walce lat kilkanadcie trwajgcej nastgpilo za-
wieszenie broni i pewne ochlodzenie zapalu.

Dzi§ powrécié musimy do tej kwestyi. Ktérej formie sgdu oby-
watelskiego przyzna¢ naleZy wyzszosé, i czy droga obrana przez na-
szych kodyfikatoréw jest szczgéliwg? Tym pytaniom cheieliby$my
podwigei¢ kilka uwag, zaczerpnigtych przedewszystkiem z obserwacyi
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dotych j praktyki, z Iniej uw ieniem stosun-
kéw u nas istniejacych.

Sady przysiegtych, zaprowadzone na kontynencie w czasach
wielkich wstrzgénieri polityeznych i sp ych, sp d ych
wielkg rewolucyg francusks, wchodzily w program 6Owczesnych po-
stulatéw politycznych i stanowi¢ mialy paladyum wolnosci osobistej
przeciw wszelkim zamachom wladzy panistwowe], a zarazem stuzyé
do realizowania celéw politycznych. Historya stwierdza tez, ze od-
daly one nieposlednie ustugi i terroryzmowi rewolucyjnemu i despo-
tyzmowi napoleoriskiemu. Prawo karne i sprawiedliwos¢ ugigé sig
musialy przed wszechwladzg udzielnosci ludu, uosobionej w owej
conviction intime przysieglych, bedgcej zarazem wyrazem najwyzszej
samowoli.

Byla to epoka najwyzszego zachwytu, porywu i obudzenia
gwaltownego po wiekowym $nie, w ktérej dla refleksyi nie bylo
miejsca. Naprézno w Niemczech taka powaga naukowa jak Feuer-
bach, a za nim jego adepci jak Mohl, Hepfner, Jagemann, Grohmann,
Vollert i inni, wskazywali na niebezpieczeiistwo, jakie zrodzié si¢ mu-
sialo z przeniesieniem instytucyi obcej i niewyprobowanej na grunt
nieprzygotowany. Glos ich musial pr ie¢ niemal niep %
nie, a wéréd wielkich przesileri politycznych w roku 1848 powitano
przysigglych jako prawdziwych reprezentantéw ucisnionego ludu.
Apoteoza ta w Niemczech dosiegla zenitu, gdy wystgpili autorowie,
starajgey sie nadaé sadom przysieglych podstawy historyczne i na-
rodowe, przedstawiajac je jako instytucyg nawskr6$ rodzimg, znang
dawnemu prawu niemieckiemu,

Ale juz w latach najblizszych po r. 1848 zaczyna budzi¢ sig
refleksya. Poznano, e zbyt jednostronne zaakcentowanie pierwiastka
politycznego z zup pominigci h u prawnego jest nie-
bezpieczne, a dla prawnika podobny widnokrag jest za ciasny i nie-
wystarczajgey. 1 zaczeto zadawaé sobie pytanie, czy jeZeli ma byé
usankey y udzial el tu niefachowego w jednej z najwa-
2niejszych funkeyj Zycia publicznego, ten udzial tylko w formie przy-
jetej przez sad przysieglych moze sig dokonaé? Zgodzono si¢ w za-
sadzie, %e spoleczefistwo musi mie¢ swych reprezentantéw w tej
funkeyi, lecz zarazem postawiono kwestyg, czy forma przyjeta w sg-
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dzie przysigglych jest jedynie uprzywilejowans, czy tez zasada do-
puuc:ema pierwiastka ludowego moze byé i w innej formie dajg-
cej wigksze rekojmie dla idei prawa, przeprowadzona. I wowezas
utorowato sobie droge przekonanie, e W tej epoce gorgezkowej za
malo uwagi zwrécono na charakter prawny instytucyi sgdow przy-
sigglych, skad wyrodzilo si¢ pytanie, czy rzeczywiscie organizacya ich
jest tak doskonaly, iZzby ze stanowiska idei prawa i cel6w sprawie-
dliwodei wytrzymaé mogla krytyke.

Zarysowuje sig wige wyraznie charakter prawny tej instytucyi
i pod haslem tem zaczynajg Sciera¢ si¢ zdania. Wystepujg do walki
przeciwnicy sgdéw pryysxeglych jednak me pod hastem reakcyjnem

lub antiliberal bynajmniej nie atakujg
idei rep: jnej, ucielesniajgcej si¢ w sgdzie przysneglych nie
przeoczajg tez wielkich k dci, jakie przysp spole-
czefistwa do prawa i tendencya wyr6wnania tych réznic, jakie uwy-
d: si¢ migdzy ab yjnem prawem pi a i

Zyciowemi. Wszak i oni bronig zapatrywania, Ze sedzia powinien
byé ttémaczem prawa na to ustanowionym, by to prawo rozciggal
i prostowal dedukeyjnie i kazuistycznie, by analizowal objawy Zycia, |
i wreszcie aby nie byl to czlowiek nieznajgcy tego Zycia i jego |
pulsowar, myslg gdzie§ w abstrakeyach krgzacy. Przeciwnicy ci nie
stoja wige weale na stanowisku, jakoby tylko wladza panstwowa
przez swe organy powolana byla do realizowania prawa w wypadku
jego naruszenia, i nie bronig zapatrywania owego filozofa niemiec-
kiego, jakoby usunigcie sedziéw panstwowych bylo negacyg prawa
i podkopywalo byt i istnienie jego; dla nich jedynie forma przyjeta
w sgdzie przysiggtych nie jest dla idei prawa idealng i doskonals.
Nie mamy tu oczywicie na mysli owego antagonizmu kasto-
wego, ktory poczgtkowo stangl do walki. Byl to antagonizm kote-
ryjny, biurokratyczny, formalistyczny, nie moggey pogodzié sig z my-
éla, aby element inny, Zyjacy w sferze odmiennych pojeé i wyobra-
Zefi, m6gl przysporzyé jakich korzySei w uslngach wymiaru spra-
wiedliwosci. W Austryi schol ten zapleénialy przyczynil si¢
w pewnej mierze do upadku sqd()w pnysxqgtych wprowadzonych
po raz pierwszy po wypadkach maroowych Byt to 2ywml nawshos

reakeyjny, wrogi Ikim lib ym innowacy ten
nalezy dzi$ juz do historyi, ]akkolwlek nie moiemy zamé, ie me
wszyscy nasi sedziowie dowi sq ty

idei wspoldzialania czynnika obywntelshego w orzoczmcl.wle karnem.
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W czasach niemal ostatnich spotykamy si¢ ze znaczacym symp-
tomem. Propagandg przeciw sgdom przysieglych podjeto w obozie
zupelnie innym, bo w najbardziej postgpowym.

Wioscy pozytywisci wolaja, Ze musi byé to spoleczeristwo w pod-
stawach swego bytu zagroZone, skoro werdykty sgdéw przysieglych
przyczyniajg si¢ do wzrostu ogélnej przestgpnodei, a przysxggh za-
uzurpowali sobie prawo bo prawo ulaskawiania. To tez
migdzy postul i szkoly antropologi j i migdzy ktami pro-
gramowymi zwolennikéw rozmaitych jej odcieni znajdujemy jako
]eden z na)skuteczme)szych smdk()w torumcych przyszlg reforme

ienie sadéw przysiegly

MoglibySmy wymieni¢ caly szereg dzwigcznych nazwisk miedzy
koryfe i nowych hory 6w, przepowiadajgcych w niedalekiej
przyszlosci upadek tej instytucyi, ktérg Wlosi od pewnego czasu
zaczgli z jawnym przekgsem nazywaé barokows. Cheielibyémy je-
dnak powolaé s:e na zdanie niewatpliwie najznakomitszego wspol-

kry fi kiego Tarde, ktéry podztelajqc na]zupel-

niej stanowisko, zajete przez wloskich antrop , Ze
dalsze istnienie sadéw przysieglych réwna sig zastomm Bo céi po-
wolalo je do zycia — pyta Tarde — cay istotna potrzeba, upatru-
jaca w nich najwigkszg rekojmie skutecznego wymiaru sprawiedli-
woéci? Byla u nas epoka nadladowniczodci, wskazywano na Anglie,
urzqdzamcq swe instytucye prawne na szerokich podstawach samo-
gdnych, nas liberalizm wiekowy angielski i przeniegliémy
na grunt nasz instytucye, ktéra w swym zaczgtku nosila juz zaréd
Smierci. Glosowi Tarda wtéraje cala plejada kryminologéw nowych
szk6l rozmaitych odcieni, zar6wno Wlosi, Francuzi, Belgijezyey, Niemey.

Lecz porzuémy antropologéw, nie przyjmujgeych funkeyi sgdze-
nia w obreb swych doktryn, lecz wierzgeych w klasyfikatoréw, za-
stepujgeych miejsce sedziéw, porzaémy tych przysztych organizator6w
spoleczenistwa, ktérych wyznawcy klasycznej ]urysprudencyx nazy-
wajg utopistami, a ich doktryny doksal i h co
moéwig klasyey, nicujgey projekty reformatorskie pozytymstbw
W Niemczech pmpaganda nleprzychylua sgdom przysiegtych

wyraz w lanych na kilku zjazdach pra-
wnikéw, a byly pruski mlmster sprawiedliwosci Leonhardt nosil sig
z myély zastgpienia sgdéw przysigglych wielkim sgdem lawniczym.
Tak na XVIII zjezdzie uchwalono rezolucye: 1) sady tawnicze oka-
zaly sig w praktyce uZytecznemi; 2) obecna organizacya sgdéw przy-
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siggtych wymaga gwaltownie reformy. Rezolucya ta jednak uchwa-

lona zostala po zacigtej ierce. Niemal yscy Y zja-
zdu oswiadezyli si¢ przeciw sgdom przysigglych, ktérych wyroki sg
wy nem $wiad em p znych nieobliczalnych niek wen-
cyj. Caly instytucye poddano gnebigeej krytyce, lucya Olshau-
sena, proponujgea votum nieufnodci, zyskala niemal ogélny poklask,

a w ostatniej chwili ocali? jg Jacques. Trafita do przekonania argu-
mentacya, ze sprawa jeszcze nie jest dojrzaly, aby oglaszaé éwiatu
bankructwo tak donioslej instytucyi.

Przypominamy, e i na II zjezdzie prawnikéw i ekonomistéw
polskich z r. 1889 kwestya ta stanela réwniez na porzgdku dziennym.

Opinig ujemng wydal prof. Krzymuski, uznajge sgd przysieglych
za instytucye nierozumng i w najwyZszym stopnin niebezpieczng dla
porzgdku prawnego.

Referat ten siggna? do organizacyjnych podstaw tej formy sg-
déw, a stawiajgc pewnik, ze o winie kryminalnej, mieszezgcej tyle
zawilosci i kwestyi czysto prawnych, orzekaé moze i powinien tylko
sedzia fachowy, odsgdza sedziego obywatelskiego od zdolnodci oce-
niania faktu prawnego, odsgdza go od udzialu w orzecznictwie, wi-
dzge w nim dla wymiaru sprawiedliwoéci karnej czynnik wielce nie-
bezpieczny. W tem lezy wlasnie najslabsza strona instytueyi sgdu
przysiggtych, podkopujgea byt jej w naji iejszych pod: h

Drugi referat spoczywal w reku piszgcego te slowa, ktéry po-
stugujgc si¢ dosyé obfitym materyalem statystyeznym, nagromadzo-
nym w publikacyach urzgdowych centralnej komisyi statystycznej,
i przedstawiajgc w $wietle cyfr dzialalnosé sgdéw tych tak w ogél-
noéci, jak i co do poszezegélnych przestgpstw, na pytanie »czy i o ile
okazaly si¢ w Galicyi w praktyce sady przysieglych uzytecznymic,
przedstawil teze »sady przysigglych nie odpowiedzialy w Galicyi
swemu zadaniu i w praktyce nie okazaly si¢ uzytecznymie.

Wi ie dcistodei sp dawczej podniesé nalezy, e prze-
ciwny kierunek rep any byl na zjezdzie w referacie $p. prof.
Ostrozyniskiego.

Sprawozdanie to bynajmniej nie zaprzecza obnizeniu si¢ wartodci
werdyktow sedziéw przysiegtych i uznaje tez zasadnodé podnoszo-
nych przeciw nim zarzutéw. Mimo to ta forma udzialu elementu;

iefachowego jest zdani d najidealniej i sto

J SER
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wyzej od formy sgdownictwa migszanego, w ktdrejby sedziowie za-
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wodowi juz z mocy swego stanowiska musieli mie¢ przewage nad
sedziami wyszlymi z ludu.

I jezeli sedziowie ci nie zawsze stojg na wysokodci swego za-
dania, jeZeli ich wyroki spotykaja si¢ z zasluzong, a czasami surowg
krytyks, to przyezyne tego stanu upatrywaé nalezy nie w samej
instytueyi, Iecz w obecnym jej skladzie, a gléwnie w tej okoliczno-
4ci, ze obowigzek spr ia funkeyi sedziego przysieglego wklada
obowigzujace prawo na ludzi, ktérzy inteligencyg swg nie mogg
sprostaé zadaniu, do ktorego spelnienia ich powolano.

Odpowiadajac na teze »w jakim kierunku nalezaloby przepro-
wadzi¢ reforme sgdéw przysieglych, by instytucye tg¢ uczynié pozy-
teczniejszq przy wymiarze karnej sprawiedliwoscie, sprawozdanie
przedstawia nastepujgce wnioski:

1) nalezy sgd przysieglych nadal zatrzymaé przy wymiarze
sprawiedliwodci karnej w sprawach o najeigzsze przestgpstwa i prze-
stgpstwa polityczne, pozostawiajge im orzekanie w kwestyi czynu;

2) rozszerzyé przyjety przez obowigzujgce prawo szereg przy-
czyn niezdolnodei do sprawowania urzedu sedziego przysieglego, wy-
magajgc wigkszego, aniZeli dotychezas, wyksztalcenia i nieskazitel-
nego charakteru;

3) odja¢ urzedowi temu ceche cigzaru, jakg ma dotychezas,
placgc sedziom przysigglym za sprawowanie funkeyi odpowiednie
wynagrodzenie.

TIL

W Austryi uplywa czwarte dziesigciolecie od czasu wpi d
nia sad6w przysigglych. Okres to czasu powazny i dostateczny, aby
ie i bez uprzedzenia zdaé¢ sobie sprawe z dzialalnosci tej
instytucyi, ktérg i u nas powitano jako jedng z najwigkszych zdo-
byezy, osiggnigtych w zakresie prawa politycznego. Dzié juz ten za-
pal omygl, gorgey entuzyazm znikngl, a miejsce jego zajela refleksya.
Nawet icy zasady vjnej w sado-
whictwie nie zapatrujg si¢ na nig tak r6Zowo, jak z poczatku, i przy-
znajg, e sq pewne braki, ktére wymagajg poprawy. W spoleczeii-
stwie zdania sg podzielone. Werdykt krzywdzgey i stojgey w sprze-
cznoéci z poczuciem prawnem og6lu, wywoluje okrzyk oburzenia
i wyrazy potgpienia. Opinia ta jest zresztg chwiejna, zmienna, a pod

wrazeniem werdyktu jej sympatycznego nuci hymny pochwalne.
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Kredlgc te uwagi zaczerpnigte z Zycia, mamy oczywiicie ng
glodzie owe 1 ki, wéréd ktorych sgd przysieglych
funkeyonuje. Miarq naszej oceny nie mogg byé owe wyjgtkowe st
sunki, ktére w danej chwili spoleczeristwem wstrzqsajy. Rozszalale
igtnoci polityczne, zaslepiony gONi dowodciowy i inne
zewnetrzne Wplywy podkoPlé mogg nieraz wiar¢ w prawidlowe fank-
cyonowanie sadow przysiggtych. Sq to jednak zjawiska efemery-
czne, przemijajgee, kiére nie mogg byé brane za podstawg n
rozmyslan.

I najwyisza administracya sadowa juz od pewnego czasu pi
wystepuje z owg batwochwalezg apoteozq w obronie werdykta
déw przysigglych, jak to swego czasu czynil Glaser, 6w najiarl
P idei i j w ictwie k

Kilka proceséw glosnych i majgcych ogolniejsze z
przeprowadzonych w Austryi, komentowanych nastgpnie w e
parhm.anumych i prasie, daly asumpt ministrowi sprawiedliwosei do
wydania reskryptu w dniu 3 listopada 1892. Minister daje tu k ki
poglad na dzialanie sgdéw karnych, a przechod >

. d , 4 P zgc nastgpnie
dzi6w praysigatych, poddaje ich ictwo ujemnej krytyce i w spo
:6b jasny i anumny wypowiada swe niezadowolenie. g
;;ya sgdow p:yan_g)ylch: iy\voLa.tnk_owann z jednej strony, z

a 7 nieabgdng ¢ urzqdzed liberalnych,
ml’e odpov;:ml:_dale?o_ posunigtym oczekiwaniom. Walki 2y
i Mmc 0 ;: inny )eji:zrflgaé, lecz p?Iimn ona p .
sieatyh. : e -

Zdarzaly sig u nas wypadki, ze i :

; , 2e przewod
‘::r;" wprost do sedziéw pnrsiw;h, :arc:m’m
“jiﬂl l':nce poczucie prawa. Takie i z trybuny prokurato

padaly slowa zabbjezej krytyki czestych i mi

uzasadnionych uwolnie. | w ;o'dz :nm: ‘m:l“ v e
; ei. 1w jedoym i w drugim wypadku post
Mm "M Z uymg niezawislodci sedzidw prazysigglych,

nie blahe widocznie musialy zachodzi e o

o ; zi¢ powody, skoro zd

e tyle niezwykly w rocznikach i
Sporadyczne to wprawdzie wypadki, ni o
dn,c, i lint » hie omylimy sig jednak, twier
nujgeej w e o P ysigglym byla wyrazem opinil, p

fer w';' o 'id:k"::\' );::;,Trudno ich posqdzié o
powstrzymaé eptanej sprawiedliwodei nie
sig od glosu stusznego oburzenia.
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Bo tek szczegllng etyks kierujg sie przysiegli. Zasiadlszy na
lawie dziwnej ulegajg metamorfozie. Znaliémy mez6w surowych za-
sad, a nawet wytrawnych prawnikéw, ktérzy powolani na stanowi-
sko przysieglego, posuwali poblazliwoéé dla utomnosci ludzkich, weho-
dzgeych w kolizyg z kodeksem karnym, do najskrajniejszych granic,
i z punktu widzenia og6lno-ludzkiego starali sig cigzkie nawet zbro-
dnie pusci¢ bezkarnie. Majg przysiggli swoj odrebny kodeks, nie pa-
ragrafowy wprawdzie, w ktory slepo wierzq, pomijajac wszelkie
prawo pozytywne. Wyrobilo si¢ przekonanie, niestety na prawdzie
osnute, 2e pewne kategorye cigzkich przestepstw uchodzg w naszem
spoleczeiistwie bezkarnie. Nle pamletamy wypadku, aby dzieciobdj-
czyni byla potepi Ni y j prawu za-
patrywanie podmi e zawaza )¢ na szali sprawiedliwosci.

R Wszechwladza przysigglych wyradza sie w pewnego rodzaju
cynizm, szydzacy z prawa, a nieraz slyszymy glosy chelpienia sig,
Ze mimo przekonywujgcego materyatu dowodowego uwolniono oskar-
Zonego. ldea sprawiedliwosci cierpi, jezeli w spoleczeristwie pomniej-
sze naruszenia prawa $cigane bywajg z bezwzgledng surowodcia,
a cigisze, wstrzasajace podwalinami jego bytu, nie doznajg represyi.

Najlepiej moze pojal i zrozumial etyke przysieglych $wiat

zbrodmczy, kwry w zamian darzy ich bezgramcznem zaufaniem.

Najdosadniej jednak wystgpuje cala dolnosé sadu przysie-
glych w procesach o obraze czci, popelnionych trescig pisma dru-
kowego. Wplywy zewng(rzne namowa, g{os opinii publicznej, czgsto
blednej, ienie za popul $ str $¢ i namigtnosé o pod-
kladzie narodowosciowym, zle pOJety sentymentalizm i karygodne
niemal lekcewazenie tego, co jest najdrozszem dla jednostki — to
wszystko sklada si¢ na to, ze dzi$ wiara w sprawiedliwosé werdyktow,
w tych sprawach wydawanych, zupelnie upadla. A nie sg to sprawy
blahe i nieznaczgce. C6z moze byé bolesniejszego, jak targnigcie sig
na czes¢; i to wilaénie ujs¢é ma bezkarnie, a nawet wyrokiem sg-
dowym otrzymaé sankcye.

Zrozumialy to sfery kierujace juz dawno, skoro zdecydowaly
sig éciedni¢ komp ¢ sqdow przysieglych, wyjmujge te sprawy
z pod ich ictwa i przekazujge zwyklym trybunal Projekt
odnoény, na pozér reakcyjny, bo przedstawiajgcy si¢ jako zamach
na atrybucye sgdéw przysigglych, na ogdl zostal przychylnie powi-
tany, a jedynie prasa, zwlaszcza rewolwerowa, uprawiajgca szantaz,
wyslgpila przeciw niemu z calg Zarliwodcig.
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Zapytajmy? si¢ dalej, w jaki sposob urzqd sedziego Przygi,.
glego bywa w Galieyi wykonywany, i oprzyjmy naszg odpowiedZ na
obserwacyach, jakie poczyniliémy, spelniajac przez dluZszy czas

bowiazki sedziego zawodowego. Wstrzymujemy si¢ od przesady

gzkl s 2
wszelkiej i kreslimy te nasze uwagi bez zadnego uprzedzenia. Wyro-
bilo si¢ u nas, niestety na prawdzie osnute mniemanie, Ze cala in-
stytucya w swem praktycznem zastosowaniu, po_zos(awfia' wiele do
zyczenia. To juz oczywiscie nie wina izacyjnych jej podstaw,
lecz wina czynnikow, biorgcych udzial w procesie, a powolanych
do ich strzezenia i poszanowania. Czujemy, Ze podnosimy zbyt cigzki
zarzut, nie wyrazajge sig tak pochlebnie o instytucyi tyle powaznej,
i moze krzywdzimy ja, generalizujgc nasze zarzuty; a jednak gorzkie
te stowa nasuwajg si¢ nam mimowoli.

Przypatrzmy si¢ scenom prawdziwie upokarzajgeym, jakich
widownig jest sala rozpraw sgdowych przed rozpoczeciem rozprawy
w czasie tworzenia skladu lawy przysieglych. Widzimy tu obraz nie
licojgey ani z powagq miejsca, ani z owym wyslawianym libera-
lizmem. llez tu présb, zabiegéw, klamstw, aby tylko uwolni¢ sig
od zasiadania na awie. Wyszukuje si¢ przeréine prawdziwe i nie-
prawdziwe przeszkody, apeluje si¢ do znajomosci, protekcyi, a jezeli
wyjatkowo znajdzie si¢ prok lub obrorica, gtuchy na te prosby
i modly, poddaje si¢ wreszcie przysiegly z nietajong niechecig swemu
losowi z tem przekonaniem, Ze spelnil w uslugach spoleczefistwa
wielkg ofiare.

1 to wszystko odbywa sig w obliczu calego zgromadzonego
trybunalu, w obecnosci oskarZonego, ktéry bedgc widzem scen gor-
szgeych, stracié moze wiarg i zaufanie do sedzi6w, w ktorych reku
spoczely jego losy.

Podnosimy wige zarzut przeciw prokuratorom i obroficom, kté-
rzy przy wykonywaniu stuz im prawa wyl ia nie kierujg
sig wzgledami rzeczowymi, lecz czy to dla zdobycia sobie popular-
noéci, czy tez z lekcewazenia przyjetych obowigzkéw, przyczyniajg
si¢ poérednio do demoralizacyi tawy przysiggtych.

Podnosimy wreszcie zarzut przeciw przewodniczgcym, ktérzy
z moey przysfugujgcej im wladzy dyskrecyonalnej winni skarcié po-
dobne, majestatowi sprawiedliwodci uwlaczajgce praktyki.

A nie jest to sprawa blaha i nic nieznaczqca, jakby na pier-
wszy rzut oka zdawaé sig moglo.

W izbie przysigglych nieraz podnoszg sig glosy ob ia na
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stronnicze postgpowanie odnoénych czynnikéw, faworyzujgce jednych
kosztem drugich. Element, dajgcy najwigksza rekojmie, Ze z zrozu-
mieniem spelni swdj obowigzek, niemal systematycznie usuwa sie.
Fakty to luzne, niestety zbyt czgsto powtarzajgce sig, z ktérych
stworzyé sobie mozna obraz calosci. %
U d wo obowigzuj oparlo zdolnoé sprawowania
urzedu sedziego przysigglego na systemie migszanym, powolujgc na
ten urzad obywateli, oplacajgcych podatek w pewnej wysokoéci, lub

bez wzgledn na podatek, posiadaj h pewien Olny stopieii
wyk ia. W tem polg jiu sy ku majgtkowego
z sy dolnos bistej d wo upatrywalo jedng

z najistotniejszych gwarancyi sprawxedllwoécl werdyktéw, sgdzilo
bowiem, Ze zywiol inteligentny, wspéldzialajac z Zywiolem mniej
o$wieconym, usunie niejeden brak wynikajgcy z nizkiego poziomu
pewnej czesci przysigglych.

Intencya ta ustawodawey zostala jednak w praktyce wypa-
czona. Obywatele, w ktérych rgku moégtby z calym spokojem spo-
czgé los sprawy, usuwajg si¢ od spelnienia tego obywatelskiego obo-
wigzku, spychajac cigzar sgdzenia na swych wspolobywateli, wpraw-
dzie chetnych, lecz najmniej do sgdzenia powolanych. Sama zna-
jomoé¢ czytania i pisania obok oplacania pewnego podatku nie jest
Jeszcze éwladectwem kwalifikujgcem przysieglego, ktéry w sprawach

h wytrawniej sgdu, i
pewne u-uduuscl nawet dla prawnika zawodowego, nie moze Spetmé
nalezycie urzedu naii wloz W ogole to ienie, to

sedziego przysigglego, majgce dla niego powage najwyzszej instancyi,

jest w jego pojmowaniu czems$ bardzo elastycznem, wygodnem i sank-

cyonujgcem najwyzszq krzywdeg, wyrzgdzong ldel sprawxedhu oci.
pod

Uwagi nasze 84 pr y
sedzmw w mi h, zwlaszeza prowincyonalnych. Nizki poziom in-
bniZenie si¢ p ia prawa i zobojetnienie wobec tych

form bezprawna kryminalnego, ktore nie naruszajg najwyzszych dobr —
to wszystko niewstpliwie przyczynia sig do dekadencyi wartosci
werdyktow.

Jezeli do tego dodamy, Ze przysiegli w przewaznej czesci za-
ciggajg si¢ z ludnod Znej, nieraz wal j z nedzg, dla
ktbrej przebywanie w siedzibie trybunalu sgdu przysigglych pola-
czone jest z cigzkiemi ofi i, ze zd ja si¢ wcale ni dkie
wypadki, iz ogoloceni z najpierwszych potrzeb, dopraszajg si¢ o pray-
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znanie sobie chodby ni grodzenia, to bedziemy mieli
w najgtéwniejszych konturach obrn '.B] instytueyi obywatelsklej, jak
ona w $wietle praktyki sig przedsuiw:a Slosunkl v.e idg w parze
niestety z ogélnym stanem ek j uksztalt

nie tych stosunkéw jest nieréwnie korzystmerze

Zapytajmyz wreszcie, czy wina tego niewgtpliwego obnize-
nia instytucyi lezy wylgeznie tylko po stronie sedziéw przysigglych,
czynnie wystepujgeych dopiero w im akcie dramatu, jaki za-
czyna si¢ na rozprawie glownej, czy tez tych przyczyn rozklado-
wych nie naleiy szukaé ukte i gdzieindziej. Zapytajmy wnec, czyh
nasi p y w granicach ustawg
wywigzujg sie naleiycle ze swego zadania. I przedewszystkiem od-
powiedzmy na pytanie, czy w éwletle krytyh mogg wy]éé obronnie
nasi pr d , owi najznak: i sgdu paristwo
wego, w ktérych rece ustawodawstwo nasze zlozylo pelni¢ atrybu-
cyj wywyzszajgeych ich na kxequoe stanowisko, a zarazem liczne
i daleko idgce obowigzki jace w p ie wykrycie naj-
wyiszej prawdy, 8 W nastepslwxe i naletyly wymiar sprawiedli-
wosci.

Jak wiadomo, ustawodawstwo austryackie, okreslajgc stanowi-
sko przewodniczgcego, poszlo w $lady prawa francuskiego, i przyznalo
mu lesz wszystknm czynmkaml biorgeymi udzial w procesie,
role naj j i najczynniej Jest on duszg calej rozprawy,
panem hwiad! i ym tylko swym honorem i su-
mieniem, kt6éremu we wszysthch czynnoéciach przyswiecaé winna
jako myél przewodnia idea wykrycia w procesie prawdy materyal-
nej. Stanowisko jego jest poteZne, ale zarazem i arcytrudne. Majge
poruczong sobie na rozprawie instrukcyg sprawy, musi naleiycie

przygoto ¢ sig do spelni tego obowigzku, musi przestudyowaé
doktadnie materyal nag dzony, a przyswoié¢ sobie ru-
tyng i pewng technike, ktdraby ochronila go przed przeréznemi nie-

wiadciwosciami.

Najwazniejszym jednak bez watpienia obowigzkiem jego bgdzie
unikngé tego wszystkiego, coby 4ciggngé na niego moglo zarzut stron-
niczoéci. A zadanie to nie jest latwe. Byliémy $wiadkami, jak prze-
wodniczacy na rozprawie starali si¢ podtrzymaé ugruntowane na
aktach éledezych zdanie, i nie uwzglgdniali wynikéw rozprawy, za-
dajgeych klam faktom, uznanym w postgpowaniu wstgpnem za praw-
dziwe. To apryorystyczne przekonanie i oparta na niem tendencyj-
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noéé moze utrudnié, a niekiedy uniemozliwi¢ przysiggtym spelnienie
zadania, a nawet spowodowaé niesprawiedliwy wyrok. Oczywiscie
zajecie stanowiska przedmiotowego, uwzgledniajgcego réwnomier-
nie interes stron walczgeych, i zachowanie tej miary, ktéraby utrzy-
mywala osoby wystepujace w procesie w szrankach ustawg zakre-
lonych, jest rzeczg indywidualnego taktu, rutyny, temperamentu,
a nawet i pewnej intuicyi.

Francuski kryminalista B 23da od przewodni nie
tyle oléniewajacego talentu, jak raczej pewnej roztropnosci umysiu
i pewnosci, zimnej krwi, a zarazem lagodnoéci i dobroci serca, spo-
koju, a lachctnodei, a jeden z niemieckich praktykow,
dlugoletni przewodniczacy w sadach przysieglych, ulozyl schemat
obejmujacy owe przymioty, ktére przecigtny prezydujacy posiadaé
winien, jezeli ma sprosta¢ swemu zadaniu. Sg one nastgpujgce:
a) dar slowa i pewno$é wyraZania si¢, b) donoSny organ mowy,
¢) obznajomienie si¢ z jezykiem ludu i jego zwyczajami, d) surowe
przestrzeganie karnoéci i porzadku, ¢) unikanie wszelkich namigtnych
wybuchéw, f) réwnosé wobec wszystkich uczestnikéw rozprawy,
g) dazenie do wykrycia prawdy i unikanie wszelkiej, choéby najlzej-
szej stronniczosci, i) zachowanie powagi bez przesady i pedanteryi,
k) stanowcze wystgpienie przeciw naduzywaniu slowa, bgdz w toku
rozprawy, badz w wywodach ostatecznych. Mybysmy dodali jeszcze
dwa inne, ktére pomingt niemiecki rutynista. Mamy na myéli grun-
towne obznajomienie si¢ ze stanem sprawy w sgdzie roztrzasanej,
a wiee przestudyowanie materyalu sledczego, i posiadanie pewnego

od i

encyklopedycznego wy Ycenia, ktéreby go uchronil y
lub jednostronnodei.

Takich jednak idealnych dniczgcych nie posiad
a sklada)q slq na to rozmaile powody, te Jednak nie wchodzg
W ramy szych uwag. iei inistracya pari-

stwowa dok]ada starafi, aby z posrod grona sedziéw zawodowych
wychowaé sobie zastgp dzielnych specyalnych prezydujgeych, kté-
rzyby mogli w przyszlosci sprostaé zadaniu. W Galicyi czynniki po-
wolane wobec tych calkiem dnionych postul dziwnie apa-
tyeznie si¢ zachowujg, nie odstepujac od tradyeyjnych szablonéw.
Weale zresztg do wyjatkéw nie naleZy, ze przewodniczaey dopiero
w ostatniej chwili ma moZnosé dorywezego i powierzchownego za-
znajomienia si¢ z aktami sprawy sgdzi¢ sig majgcej, przez co kie-
rownictwo jego nosié musi pigtno pobieznosci i niepewnosci.

Stebelski, 2
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W wyZ powolanym reskrypcie domaga si¢ minister sprawie-
dliwoci powierzenia kierownictwa rozpraw tylko takim funkeyona-
ryuszom, po ktérych spodziewaé si¢ moina, ze zdolali naleiycie
ogarngé caly materyal nagromadzony, i ktérzy odznaczajg sig tym
spokojem i taktem, jakiego wymaga powaga sgdu. Reskrypt ten
wskazuje dalej na ten wysoki nimb, jakim otoczeni sg sedziowie
angielscy, i zwraca si¢ w koficu przeciw owym przewodniczgeym,
ktdrzy obniZajgc powage miejsca, z sali sgdowej czynig areng swych
niewlasciwych wycieczek i uwag, draznigcych nieraz takze uczucia
narodowe.

O kierownictwie prawy przez pr dniczacych w Galicyi
mogliby$my w ogélnodei powiedzie¢, Ze czasami zanadto malo po-
siadajg samoistnodei, a natomiast za wiele ogladajg si¢ na proku-
rator6w. Ze faktycznie wytworzy? sig stosunek pewnej zawislodei od
prok 6w, to rzecz pi hnie wiadoma, i dopiero w ostatnich
czasach zaczyna si¢ dosy¢ wyraznie zarysowywaé tendencya wyzwo-
lenia z pod wplywéw prokuratorskich. Temu tez przypisaé¢ nalezy,
Ze nieraz przewodniczgey zwracajg si¢ do prokuratoréw, 23dajge od
nich postawienia wnioskéw w kwestyach, ktére przewodniczgey z moey
wladzy swej dyskrecyonalnej sami bez udziatu stron rozstrzygngé winni.

y/ y dalej pr dniczgeym na rozp h, Ze ze zby-
tniej obawy przed zarzutem pobieznosci, gubig si¢ w szczegOlach
drobnostkowych i utrudniajg tym sposobem zadanie przysieglym,
ktorzy tracae watek calosci, nie mogy si¢ wobec ogromu materyalu
nalezycie zoryentowaé. Wada ta Jest u nas dosyé powszechnie za-
korzeniona, a nieraz dajg sie slysze¢ z tawy przysiegtych glosy
niezadowolenia, Ze przecigga sig rozprawg ponad rzeczywistg potrzebg.

Nie wyczerpalibyémy tych, w najglowniejszych zarysach skre-
slonych uwag, gdybyémy nie dotkngli jednej, nader waznej atrybueyi
przewodniczgcego, bedgcej tak w literaturze, jak i w pozytywnych
ustawodawstwach przedmiotem ozywionej krytyki. Mamy na mysli
przeméwienie jego koricowe, tak jak ono w ustawodawstwie naszem
zostalo unormowane.

Geneza p ia pi d qcego si¢ do resumé we-
dlug naszego prawa procesowego, wykazuje, 2e w ciatach prawo-
dawezych podnosity sig glosy za i iem pr dni

W jego przem6wieniu jedynie do kwestyi prawnej, z wykluczeniem
wa?elkich wywodow, odnoszgeych sig do kwestyi faktycznej. Glosy
te jednak byly w mniejszodci, a pod wplywem Owezesnych zapa-
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trywaii wyszed! § 325 ust. o post. karn,, ktéry objal przepisy za-
czerpnigte i z prawa francuskiego i z prawa angielskiego. I odkgd.
instytucya sadéw przysieglych w Austryi zostala wprowadzona, odtad
na porzadku dziennym stawiang jest kwestya reformy resumé, a § 325
ustawy procesowej wystawiony jest na najwigksze zaczepki.

Nie jest zadaniem naszem podawaé historyi owych reforma-
torskich dazer, odnoszacych sig do resumé. W krétkodei jedynie po-
dajemy, Ze pierwszy niejako, ktéry w Austryi spopularyzowal mysl
zniesienia resumé w postaci obecnej, byl Jacques. Mysl te krzewil
on poczawszy od wprowadzema obecnej procedury, przy kazdej

bnosei na zjazd w i h fachowych wystepowal
przeclw obecnej stylizacyi § 325, a w koricu na posiedzeniu 259
Rady paistwa w r. 1883 postawil wniosek d ie poparty,

o wydanie noweli do postepowania karnego. Wniosek Jacquesa
zdaza do zmiany obecnego resumé w podwéjnym kierunku. Pierwsza
czedé wniosku zwalnia przewodniczacego od resumé we wlasciwem
czyli techni tego stowa ju. zwalnia go wiec od repro-
dukeyi przebiegu calej przeprowadzonej rozprawy, i stosownie do
postulatéw nauki i zdobyezy zebranych na polu praktycznego do-
$wiadezenia, ma odpasé w przyszl wa-
Zniejszych rozprawy, a przysiegli wiedzac, ze powtérne streszczenie
przy koficu rozprawy juz nie nastapi, pobudzeni beds tem samem
do Zywszego uczestniczenia, baczniejszej uwagi i zajecia sie rozgry-
wajaca sie przed nimi akeya. W ten sposéb wyrokowaé beda na
podstawie swoich, i to bezpogrednio odniesionych wraZer z rozprawy
gltéwnej, a werdykt xch bedzle pelnym 1 niezamgconym wyrazem
ich wew
Druga czesé wniosku dotyczy wiadciwego pouczenia prawnego.
Istota i zakres tej funkeyi przewodniczacego nie doznaje we wniosku
Jacquesa najmniejszej zmlany,l w tej mierze wnioskodawca stoi na
stanowisku prawa obowi ktére na pr dni na-
klada obowigzek wyluszezenia ustawowych znamion czynu karygo-
dnego i znaczenia znajdujgcych si¢ w pytaniu ustawowych wyrazéw.
Zrobiliémy to spostrzezenie, Ze resumé nie czyni na przysie-
glveh poteznego wraZenia. Zazwycza; jest ono oschlem, bezbarwnem
i niemal ni powtd prawy, bez polotu i bez bar-
wnodci pociggajacej i nadajgcej Zycie. Brak w niem pewnej sily
argumentacyi, brak krytycznego rozumowania. Temu tez przypisaé
nalezy, %e zazwyczaj przysiegli obojetnie przystuchujg sig wy-
o
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wodom przewodniczgcego, a niekiedy i zdradzajg pewns niecier-
*pliwodé.

A juz zupelnie odméwi¢ musimy daru udzielania jasnego po-
uczenia prawnego. Zwykle odezytuje przewodniczacy odnoény ustep
z ustawy karnej, objasniajgc go mniej lub wiecej niezrecznie, a cza-
sami calkiem mylnie. Z takiej lekeyi przysiegli odnosza nader
watpliwg korzy$é. Niewatpliwie rzecz to nielatwa podaé laikom
zawile konstrukeye prawne w formie przystepnej. Temu tez przypi-
saé nalezy, Ze przysiggli, przyszedlszy do izby obrad, kierujg sie
albo swym instynktem, lub, co czedciej bywa, idg za glosem tego
przysieglego, ktéry im imponuje pewnym zasobem wiedzy prawni-
czej. A wowezas werdykt nie jest wyrazem przekonania calej tawy
przysieglych, lecz pewnej jednostki, gérojgcej wiedzg i doswiad-
czeniem.

Przystepujemy wreszcie do odpowiedzi na pytanie, czy obroiicy
przejeci sq szezytnoscig tego zadania, jakie w ustugach sprawiedli-
wosci spelnié majg.

Sledzge .pilnie wszelkie symptomatyczne objawy, mozna powie-
dzie¢, 2e od pewnego czasu poczgl wiaé prad nieprzychylny obroficom.

Pomijamy pozytywistow, a na ich czele Lombrosa, ktéry utrzy-
muje, iz w zachodniej Europie panuje teraz adwokacka oligarchia,
zupelnie nieprzychylna porzadkowi publicznemu i sprawiedliwosci,
pomijamy i ten skryty antagonizm, jaki faktyeznie wytworzy? sie
migdzy prokuratorami a obroficami, macgey  harmonijne wspol-
dzialanie tych czynnikéw, pomijamy wreszcie i ows utajong nie-
cheé naszych sedziéw, objawiajgcy sie niekiedy i na zewnatrz, a zwra-
camy si¢ do glosnego w swoim czasie memoryala prezydenta wie-
deniskiego sadu karnego, w ktérym wypowiada wotum nieufnodci
calemu stanowi adwokackiemu, a przedewszystkiem obroricom.

Memoryal ten wywolal glos oburzenia i dal nawet powéd
wiederiskiej izbie adwokatéw do zaloenia formal g0 p
Wp ie tym Ze stowa uj j krytyki, wyrzeczone
w memoryale, s3 wyrazem owej niezyczliwodei i niecheci, panujgcej
w sferach sedziéw zawodowych, ktéra utrudnia obroricom spelnianie
ich zadania. Stosunek, jaki sig faktycznie migdzy trybunalem a lawg
obroficbw wytworzyl, h vy jest jemng nienfnoseig, po-
budzajgcg niekiedy przewodniczaeych lub prok 6w do Y
cyi, podkopujgeych powage obroficow. - Skutkiem tego obrona stala
si¢ officiam odiosuu.
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A ]ednak stowa te, oparte w pewnej czefci na stusznych spo-
st ddzwigk i u nas.

Obroricéw, wystepujacych na rozprawach, dzielimy na trzy ka-
tegorye:

Pierwsza, niestety nieliczna, zwolna znikajgea, przejeta szezy-
tnodcig swego powolania, nie goni za efektami, nie lubuje si¢ w wy-
wolywaniu scen dramatyeznych i sztueznych, lecz ze spokojem a za-
razem z godnodcia wystepuje w sali sadowej w obronie niewinnosci.
Ci obroricy nie mogg uskaraé sie ani na stronniczo$é, ani na nie-
przychylnoéé ze strony sadoéw.

Druga kategorye stanowia ci obroficy, kt6rzy dla reklamy szu-
kajgc spraw sensacyjnych, gonig za popularnoscm w szerszych war-

stwach, a dla zdobycia jej nie przebi érodkach, ni ia
dajacych ich wysokiemu stanowisku. Taecy obroﬂcy me mayq zbyt
wielkiego powodzenia u sedziow, i Sciwymi

lecz pociagajacymi wywolujg niekiedy na tawie przysiegtych pewien
efekt. Ci obroficy jednak znikaja jak meteory, ustepuja ze swych
stanowisk i robia miejsca nowym gwiazdom.

Trzecia kategorya jest najsmutniejsza. Weterani w sluzbie sa-
dowej, adwokaci bez klienteli, za nedznem wynagrodzeniem zastg-

puja ob z urzedu ionych. Jest to wprawdzie element
pokojny, palny, ale odgrywajacy role niepoczesng
w sali sqdowei Przem6wienia ich sq zazwycza] szablonowe, liche,
nie bud wania i p bez wplywu na lawe
przysieglych.

Na tem koriczymy nasze sposlrzeiema o sgdach przysneglych
w Galicyi. Dotkneliémy tylko rzeczy najwazniejszych i pi
odezuwanych. Te ulotne jednak uwagi sq az nadto wystarczajgce,
aby podzielié w tej kwestyi zapatrywanie tak ministerstwa sprawie-
dliwosei, jak i komisyi. »Das Geschwornengericht hat die Hofflnungen
nicht erfiillt, die man bei seiner Einrichtung hegte. Selbst die un-
bedi Anh der Einrich geben zu, dass der Taumel der
Begeisterung, der die Einfithrung der Geschwornengerichte forderte,
sehr schnell einer erheblichen Erniichterung gewichen sei und dass
das Geschwornengericht an schweren Mingeln leide« — czytamy
w motywach komisyjnych i na te slowa piszemy si¢ w zupelnosci
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v.

1 ministerstwo sprawiedliwosci podnosi w swych wstepnych
uwagach, ze sqd przysiegtych nie odpowiedzial oczekiwaniom. Przy-
czyng upadku tej instytucyi upatruje nasza administracya sadowa
w samej organizacyi tych sadéw, w ktérych funkeye sedziowskie
rozdzielone s§ miedzy dwa odrgbne ciata. W sgdzie przysieglych
osobno radzg i orzekajg najpierw laicy 0 winie, a nastepnie sedzio-
wie zawodowi o pytaniu co do kary.

Rozdzial tych fankeyj sedziowskich sprowadzié musial w na-
stepstwie przerozne ujemne skutki, ktére dadza si¢ stredcié w na-
stepujacych punktach:

a) praysiegli odpowiadaja na zadane sobie pytania, sformulo-
wane przez trybunal sadu przysieglych. Jest to niewatpliwie najtru-
dniejsza kwestya w postepowaniu przed sadem przysiegtych, bedaca

6dlem licznych niep: e, i pociagaj dono$ a
w postaci werdyktéw, opartych na odpowiedziach blednie pojetveh.
Odezawano ju oddawna te najujemniejsza strone instytueyi sadéw
przysieglych, skoro w literaturze spotvkamy sie z nader licznymi
wnioskami, zdaZajacymi do reformy tego stadyum postepowania
(Wahlberg, Bar, Heinze, Gdtze, Herman). A dodajmy zaraz, Ze
7aden ztych wnioskéw nie potrafi ztemu zaradzié. Poruszono takie
mvyél, azeby przysiegtym dodaé w sali narad sedziego, ktéryby kie-
rowal ich obradami, pouczal ich o prawie, zwrécil uwage na to,
aseby nie weiagano do narad okolicznodei obojetnych, czawal nad
sposobem glosowania i udziela! w tej mierze wskazéwek. Nie ulega
watpliwodci, e wniosek taki jest w wysokim stopniu niebezpieczny,
a przysiegli latwo mogliby ulec przemoznemu wplywowi tego se-
dziego, werdykt ich nie byltby wyrazem ich przekonania;

b) postepowanie sprostowawcze nie usuwa niejasnoéci, niedo-
kladnodei i sprzecznodei werdyktéw, lecz przeciwnie jest zrédlem
nowych nieporozumieri;

¢) zwolnienie przysieglych od przedstawiania pobudek orzecze-
nia powoduje, Ze przvsiegli nie zastanawiajac sie glebiej nad mo-
tywami, przyswoili sobie faktveznie prawo unlaskawiania.

Z tych powodéw projekt komisyjny przemawia za wprowa-
dzeniem jednolitej organizacyi w postaci sadu lawniczego, w kt6-
rym ov‘m dwa’ kollegia prawnikéw i laikéw, radzgce i orzekajace
w sqdzie przysieglych z osobna o réinych czedeiach wyroku, zla-
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czone bylyby w jedno cialo. Tak zorganizowany sad mialby wyzszoéé
nad sadem przysiegtych, byloby to bowiem jedno kollegium, w kt6-
rem sedziowie zawodowi i sedziowie wyszli z ludu, spolnie i ré-
wnoczesnie orzekaliby i o winie i o karze oskarzonego i wydawali
jednolity, nlepodmelony na pytania i odpowiedzi wyrok.

0 va sqdow orzekajgcych w pierwszej instancyi wedlug
art. VI VIII ustawy wprowadezej w nowej stylizacyi i § 484 ust.
o post. karn. oparta jest na nastgpujgcych podstawach:

. @) do kompetencyi sgd6w przysieglych nalezg zbrodnie i wy-
stepki polityczne, tudziez zbrodnie zagroione karg ém:ercn, karq do-
Zywotniego wiezienia i karg Inodci wyzej lat dziesigci

b) wszystkie inne p gpstwa, dotychezas nalez do orze-
cznictwa sadéw przysieglych, a mianowicie przestgpstwa popelnione
osnowg pisma drukowego i przestgpstwa zagrozone karg na wolno-
ci wyzej lat pieciu, nalezg przed trybunaly pierwszej instancyi jako
wielkie sgdy tawnicze;

¢) wszystkie inne przestepstwa, nalezgce dotychczas do orze-
cznictwa trybunaléw pierwszej instancyi jako sgdéw wyrokujgeych,

pr: sg trybunalom pierwszej i yi jako malym sgdom
tawniczym;

d) do sqdﬁw powiatowych nalezy orzekanie o wszystkich prze-
k pr: ych im do d ustawg karng.

Wedlog § 13 ust. o post. karn. w nowej stylizacyi wielki sad
tawniczy sklada sie z szeSciu sedziéw, trzech sedziéw zawodowych
i trzech lawnikéw, pr dnictwo nalezy do sedziego zawodowego;
maly sgd lawniczy sklada si¢ z dwoch sedziéw i dwéch tawnikow.

Sedziowie i tawnicy tworzg jednolite cialo i w spélnej nara-
dzie i sp6lnem glosowaniu orzekajg o winie, karze i wszelkich in-
nych pyla.mach procesowych, tudziez o prywatno-prawnych roszc:e—
niach p go i o zasto in $rodkéw zal

Z tych postanowien wynika, Ze projekt nie zrywa zupelme
z sgdem przysigglych, lecz przeciwnie zatrzymuje go w przestep-
stwach politycznych i zbrodniach najcigzszych.

Motywa, przyznajgc bezwzglednie wyzszo$¢ sgdowi fawniczemu
i upatrujge w nim najdoskonalszg formg sadu obywatelskiego, uspra-
wiedliwiajg to polowiczne stanowisko, jakie w tej kwestyi projekt
zajmuje.

Motywa liczg si¢ z tem glgboko zakorzenionem przekonaniem,
e sedzia zawodowy w sqdzie lawniczym zawsze zajmowaé bedzie
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stanowisko przodownicze i gorujace nad lawnikiem, ktéry czujge
wyiszosé sedziego, tatwo ulegnie jego wplywowi. Projekt czyni wige
koncesye, zatrzymujge sad przysieglych w przestgpstwach politycznych,
przy ktorych, jak to zreszty z ich natury wynika, latwo sedzia za-
wodowy mogtby z ujmg intereséw oskarzonego wyzyskaé swoje sta-
nowisko. Azeby jednakze wobec tak ograni zakresu komp
cyjnego sad przysigglych nie stal si¢ sadem wyjatkowym, przekazoje
projekt orzecznictwu tegoZ sgdu takze i zbrodnie, zagroZone karg
wigzienia wyzej lat dziesigciu.

Projekt tym sposobem stwarza niejednolit organizacye sado-
whictwa karnego, poruczajgc sprawy najciezsze przysieglym, Srednie
sadom lawniczym, a najliejsze sedziom samoistnym. Taka dualisty-
czna organizacya w przestgpstwach wyzszej kategoryi, osnuta na
wrecz odmiennych zasadach, jest niewgtpliwie nieracyonalng, a projekt
w tej mierze jest niekonsekwentny. Z my:lg podobnej organizacyi
spotkaliémy si¢ w literaturze pr j; Binder, lein i wigk-
szosé praktykoéw niemieckich uchwalili na IX i X zjezdzie prawni-
kow zasade, ze instytucya sadéw lawniczych ma byé wprowadzong
jedynie dla spraw, nieprzekazanych sgdom przysieglych.

NajwyZzsza administracya sgdowa zawahala sig i stangla znown
na drodze polowicznej. Zatrzymuje sad przysieglych, lubo w szezu-
plejszym zakresie, a na swoje usprawiedliwienie przytacza: »das Ge-
schworengericht gilt in der Bevolkerung vielfach noch als Palladium
der biirgerlichen Freiheit. Seine Abschaffung, bevor noch das Schof-
fengericht gezeigt, dass auch bei ihm die Freiheit des Biirgers ge-
sichert sei, wiirde vielleicht das Vertrauen in der Rechtspflege er-
schiittern«. Stowa te wskazywalyby, Ze ministerstwo w tej sprawie
zajmuje stanowisko wyczekujgce, a dopiero w czasie pozniejszym,
oparlszy si¢ na wynikach dzialalnoci sgdu tawniczego, przystgpi do
zniesienia sgdu przysieglych.

Jak wiadomo, przeciwnicy sqdu fawnikéw podnoszg caly sze-
reg powaznych zarzutéw, ktore dadzq sig strecié w punktach na-
stgpujgcych:

) sad lawniczy ma tworzyé jednolite cialo sedziowskie, po-
wolane do rozstrzygnigeia pytania co do winy i co do kary. Cialo
wige, skladajace si¢ z dwoch tak réznorodnych pierwiastkéw, o od-
miennych pogladach i o réZnym sposobie myslenia, nie jest zdolne
do hnrmoni.jneglo wspOldzialania, przeciwnie spélne dziatanie i spdlna
narada stajg si¢ tu niemal niemozliwe;
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b) wyiszosé sedziéw zawodowych nad laikami sprowadzi¢ musi
majoryzowanie tych ostatnich z ujmg owej samodzielnoéei wyroku,
ktéra cechuje orzeczenia przysieglych. Stosunek podporzadkowania
i zaleznodci tawnikow od sedziow urzedowych stanie sig przyczyna,
e ich udzial nie bedzie owg rekojmia sprawiedliwego wyroku, ja-
kiej po nich si¢ spodziewamy;

¢) zarzucajg sadowi tawnik6w, Ze wskutek zaprowadzenia
tej instytucyi orzecznictwo w sprawach karnych stracié¢ musi ceche
popularnodei, poczucie prawne ogélu nie bedzie objawiaé sig juz
samoistnie, i nie znajdzie tak jasnego wyrazu, jak w orzeczeniu
przysigglych;

d) wobec wsp6ludzialu sedziéw dowych odpowiedzialnodé
lawnik6w za orzeczenia przez nich wydawane zmniejszy sig, skutkiem
czego ta pl odpowiedzialnoé¢ odbije si¢ niekorzystnie na
osgdzeniu sprawy im przekazanej;

¢) w sadzie tawnikéw odpada publiczne zadawanie pytar i pu-
bliczne pouczenie co do prawa, pouczenie to odbywaé si¢ bedzie
bez kontroli stron, a wigc nie bedzie moglo byé zaczepione przez
strony.

Takie bylyby w ulotnem streszczeniu najgléwniejsze zarzuty
przeciw sadowi lawniczemu. Nie ze wszystkimi, tylko z dwoma
rozprawiajg si¢ motywa projektu, a mianowicie z zarzutem, Ze la-
whnicy me zdolmq sprostaé zadaniu im przekazanemu, tudziez Ze
leznosci, w jaki popadng wobec sg-
dziow zawodowych oddzialaé musi niekorzystnie na ich orzecznictwo.

Zarzut pierwszy odpierajg motywa bardzo trafnie, upatrujgc
w wspOldzialaniu awnikéw gwarancyg sprawiedliwego wymiaru spra-
wiedliwosci. Sedzia urzedowy, zastanawiajgc sig nad sprawg, zwykl
generalizowaé, stosowaé si¢ do przyjetych tradyeyj i ustalonej prak-
tyki, laik przeciwnie uwzglednia tylko przypadek indywidualny, sadzi
wedlug osobistodei oskarzonego i wilasciwosei sprawy, a znajomosé
ycia codziennego, ludzi i pewien zasob doéwiadczenia wskaze mu
w kazdym poszczegolnym wypadku wlasciwy droge. Polaczenie dwéch
tych zywioléw, stojgeych przewaznie na kraficowych stanowiskach,
w jedno kollegium, przyezynié sig tylko moze do wyréwnania zdar
i pogladéw, i moze tylko zapobiec, aby wyrok nie grzeszyl jedno-
stronnoécig.

Zarzut drugi jest nietrafny. Przeciwnicy sadu lawniczego za-
pominaja, ze dzié szerokie warstwy ludnodci staly sig juz dojrza-

ania i
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temi. Powolanie ich do wspoldzialania w Zyciu publicznem, uczest-
niczenie w przeréZnych organizacyach ekonomicznych i spolecznych,
wyrobi¢ musialo pewng dojrzalodé i przyezynilo si¢ do rozszerzenia
widnokregu. Plonng wige jest obawa, aby laik uéwiadomiony ukorzy?
sig przed powags sedziego zawodowego, raczej przejety uczuciem
odpowiedzialnosci, staraé si¢ bedzie zawarowa¢ na kazdym kroku
swoje samodzielno$é.

Zresztg i stanowisko sedziego urzedowego dzié uleglo radykal-
nej zmianie. Proces inkwizyeyjny ze swojg organizacyg i stosunek

pelnej zaleznosci sedziego zawodowego wobec wladzy patistwowej,
stworzy¢é musialy pewng nieufnos¢ do sedziego, mi ego przez
nieodpowiedzialny rzad. Przywilej nieusuwalnoéci i niezaleznosci,
zapewnionej ustawami zasadniczemi, nadal mu inne stanowisko.
Sedzia dzisiejszy nie moZe odgraniczy¢ sig od ludnoéci, wéréd ktorej
urzgduje, a zadanie jego jest przedewszystkiem spoleczne.

W kwestyi organizacyi sgdu lawnikéw projekt poszedl od-
mienng droga, niz to czynily dotych d wa, ktére
w Niemeczech przyjely sad lawnikéw. Najzarliwszy propagator, rzec
mozna twoérca tej instytucyi, Schwarze (Das deutsche Schwurgericht
und dessen Reform, das Schoffengericht) przemawial za tem, azeby
w kolegium sedziowskiem lawnicy tworzyli wiekszos¢, mianowicie
w sprawach, przekazanych sgdom przysieglym i sgdom kolegialnym,
sqd lawniczy mial skladaé si¢ z szeciu tawnikéw i z trzech sedziéw
urzedowych, w przek jach zad, ki ych sgdom jed
bowym, sqd lawniczy zlozony byé mial z dwéch lawnikéw i z je-
dnego sedziego zawodowego. Do uznania winy oskarzonego i do ka-

2dej uchwaly dla niego ni vstnej, wy jest wigkszos¢ dwoch
trzecich gloséw.

Whioski organizacyjne Schwarzego nie zostaly przyjete przez
Zachariae’go (Das mod Schoffengericht), ktéry projektowal od-
mienny skiad sgdu tawniczego. W sprawach, przekazanych dzié sa-
dom przysigglych, wyrokowaé ma pieciu sedzi6w urzedowych i sie-
dmiu lawnikéw, a do wyroku skaznjacego wymaga sie co najmniej
gloséw oémin. W sp h, kazanych sadom kolegial bez

n.dzialu przysiqglych. sqd tawniczy sklada sig z trzech sedziéw iz pig-
cin lawm!tdw, do wyroku zag skazujgcego wymaga sie gloséw szedciu.
Projekt staje na stanowisku réwnorzgdnodei obu tych czynni-

kéw. Znnda ta musi si¢ domaga¢, aby oba te czynniki rownorzednie
w kolegium sedziowskiem byly zast i

gpione, inaczej ut véby si¢
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musial pewien antagonizm. Przewaga lawnikéw wskazywalaby, Ze
ustawodaweca uwaza czynnik ten za nier6wnorzedny. Obawa majo-
ryzowania przez takie uksztaltowanie sgdu lawniczego jest wyklu-
czona; wigkszo$é i mniejszodé skladaé si¢ zawsze musi z przedsta-
wicieli obu tych czynnikéw.

Projekt porucza tawnikom wladze w calym jej zakresie, i iw tej
mierze nie przyjmuje Zadnych 1, jak tego d sig
przer6Zni organizatorowie sgdu lawniczego. Becker przemawial za
poruczeniem tawnikom orzekania o kwestyi winy i o karze, z wy-
lagczeniem jednak kwestyi procesualnych, jako wymagajgeych juz
pewnego wyzszego zasobu wiedzy prawniczej, Schwarze dopuszezal
tawnikéw do orzekania o winie, wylgczyl ich jednak od udzialu
w uchwalach p Inych i w wymi iu kary, wychodzgc z tego
zaloZenia, 2e lawnicy, nie posiadajgc potrzebnej rutyny w nalezytym
wymiarze kary, popadng albo w padmierng surowos¢, albo kierujge
si¢ zbytnim sentymentalizmem, bedg sklonni do nadzwyczajnej la-
godnoci.

Stanowisko to jest jednostronne, i raczej przemawialibyémy za
przyznaniem lawnikom pelni wladzy sedziowskiej bez jakiegokolwiek
ograniczania. Jezeli bowiem: majg byé lawnicy owym czynnikiem
ozywezym, zrywajaeym z szablonem i rutyng, jeZeli przeciw sedziom
zawodowym podnosi si¢ calkiem uzasadniony zarzut, Ze przy wy-
miarze kary zwykli trzymaé si¢ pewnej stalej, utartej miary, a la-
whnicy powolani sg wlasnie do stworzenia tu pewnej rownowagi, od-
biegajgcej od utartej praktyki a indywiduali j wing
dla czegbz pla¢ ich zakres dzial: i $ciggaé ich na stano-
wisko sedziow drugiej klasy?

Kwestye procesualne, wylaniajgce si¢ w toku rozprawy gléwnej,
nie s§ znowu tak donioslego znaczenia. Brak pewnych szczegSlowych
wiadomosci technicznych nie wplynie tak uvjemnie na samo zawy-
rokowanie, a kazdy laik, $ledzgc pilnie wyniki rozprawy, sam bez
wszelkiej pomocy rozstrzygnie pylanie, czy zachodzi potrzeba za-
wezwania nowych $wiadkow, znawe6w, przedsighrania ogledzin.

Z tych powodéw oéwiadczamy sie za projektem, ktéry przyj-
mujge zasade rownorzednosei, wyposaza lawnikéw w pelni¢ wiadzy
sedziowskiej (Vollrichter).

Na tem koriczymy nasze uwagi. Dotkneliémy tylko najwazniej-
szych wylaniajgcych sig tu kwesm A jezeli pewne symplomatyczne

alalt

objawy nie okazg sig dniczymi, moZe w ni iej przy
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powitamy sqd lawniczy jako wyraz demokratyzacyi spoleczer-
stwa. Wszak szerokie warstwy, po dugotrwalym letargu, pnychodn
do u$wiadomienia i Zgdajg wspoludzialu w rozwigzywaniu wielkich
:mdnldtympnﬂwmmAkhww,uypohhchdolmdm
nia idea rep yina ka ludowego nie zwycigty zupel-
nie; wéwcezas sgd pnyuwych naleze¢ juz bedzie do historyi.
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