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Wszysey komentatorowie C. 1. Can. omawiajg takie sprawg sadow polubownych.
Wymieniamy najwainiejszych: Fagnani in c. 2, b, 8, 10, tit. XLIII, X, 1. —
Pirhing — Reiffenstuel — Schmalzgrueber.

Z nowszych poréwnaj: Pralectiones iuris canonici ad methodum decretalium
Gregorii IX exactae, quas in scholis pontificiis seminarii Romani tradebat Phi-
lippus canonicus de Angelis. T I, P. IL. Romae-Parisiis 1877 (od str. 411—427). —
Praelectiones in lextum iuris canonici: De iudiciis ecclesiast
sem. Rom. habitae a Michatle Lega Sac. De iudicii

1 Vol. I Romae 1896 (str. 44—63).

Wstep.

Prowadzenie proceséw polgczone zawsze (nawet w sqdach ko-
scielnych) i z kosztami i ze stratq czasu, przyczem roznamigtnia
i zaognia wzajemne niecheci. Stad tez Kosciot od samego poczatku
swojego istnienia zachgcal wiernych, by spory swe zalatwiali polu-
bownie, oddajgc je pod rozsgdzenie ludzi godnych zanfnma i wiary?®,
W czasach p do powod6 wyie) Wy i Y prxy~
czynial si¢ | ten, Ze niegod bylo sig
przed sedzig niewiernym. Chrzedcijafiscy cesarze rzymscy zatwier-

+ Prawo rzymskie stanowi takze £r6dlo prawa kanonicznego, nietylko wtedy,

kiedy Lo ostatnie ustawe jakaé kodeksu éwieckiego wyraznie pomieszcza migdzy

kanonami (kanonizacya), ale i w sprawach — przez Kosciél nieokreslonych,

niesprzecznych 7 jego duchem — a zajmujacych sig rzeczami, podleglemi  na-

tury swej jurysdykeyi duchownej. (Por. ks. Michala Legi Praclectiones de iudi-

ciis ecclesias de iudiciis ecclesiasticis civilibus. Lib. I, Vol. 1, str. 14—15).
+ Ep. 1 ad Cor. eap. VL.
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4 Stanistaw Wysocki

dzili stary zwyezaj koécielny zalatwiania polubownie sporéw miedzy
wiernymi, jak tego dowodzi n. p. konstytucya Konstantyna W., po-
mieszezona w kodeksie Teodozyusza !, lub dekret z kodeksu cesa-
rza Justyniana® Kodciol korzystal z tej wolnosci, a biskupi niemalo
czasu poswigeaé musieli sadom rozjemezym ®.

Wprawdzie sprawy cywilne mozna zalatwiaé takZe prywatnym
ukladem (transactio), ale bardziej odpowiada naturze ludzkiej odda-
nie sporu pod sad osoby nieinteresowanej, a cieszgeej sig zaufa-
niem obydwoch przeciwnikow, stgd i instytut sadow polubownych
czgéciej bywal w praktyce. Przepisy prawne, normujgce te instytu-
cye, przejat Koscio! z prawa rzymskiego, rozszerzajac je w miarg
potrzeby, zmieniajac i stosujgc do swych potrzeb.

§. 1. Sedziowie polubowni przez prawo wymagani (arbitri
necessarii).

Sedzia polubowny — w Scislem tego slowa znaczeniu — jest
to osoba godna zaufania, wybrana czy to z nakazu prawa, czy tez
z umowy stron, spor wiodgeych, dla igeia i i
tegoz. Z tej definicyi wynika, Ze niekiedy samo prawo nakazuje
sprawy niektore zalatwia¢ polubownie. I w tym wypadku rozjeme6w
2z zasady wybierajg sami przeciwnicy, a nie s¢dzia zwyczajny, chyba
e on sam zaplgtany w spor, kiedy n. p. prawujaey si¢ zarzucajg
mu stronniczos¢ 4. Atoli zwyczajnie w sprawach, wymagajacych roz-
jemeow juz z ustawy samej, sedzia publiczny wybraé ich musi, je-
2eli obydwaj przeciwnicy iedbajg si¢ w tym igzku, albo je-
den ociaga si¢ zjego spelnieniem, drugi za$ nastaje na przyspiesze-
nie sprawy.

Rozjemecy ci zajmujg posrednie miejsce miedzy wiasciwymi
sedziami a sedziami polubownymi w écistem ju tego stowa.

Owi quasi-arbitrzy majg rzeczywista (quasi ordinaria) jurys-
dykeye, stad tez mogg urzedownie powolywaé przed sig strony, ‘ba-
daé $wiadkow, nakladaé nawet kary, slowem robi¢ wszystko, co

ip bne do wyswi i dzenia sporu’ W czyn-
+ Przepisana w dekrecie Gracyana c. 85, 36, 37. C. XI q. 1i wc. 13 x. II, 1.
2L 8 C L 4
3 Por. Lega: Op. cit. str. 23—24.
4c.89x 1,29

%¢ 89 x. | XXIX i Glossa ad V. ad quos omnia.



0 sedziach polubownych w prawie koicielnem b

noéciach swych trzymaé si¢ muszg przepisOw prawa procesowego,
gdy2 zastepujg sedziéw rzeczywistych, i dlatego tez, nawet whrew
woli, przyjmowaé muszg ten obowigzek . Poniewaz za§ w tych wy-
padkach, w ktérych prawo 2gda rozjeme6w, spi j sig odwolujg
sig do nich z i i (bo w razie zaniedl tego wyznaczy
rozjemedw sedzia), przeto stuszna, Ze od wyroku quasi-arbitra do-
zwolone jest odwolanie sig do wyzszej instancyi®.

Prawo dokladnie okresla, kiedy spér i$¢ musi pod sad roz-
jemeow. Nie ystkie wypadki, wymieni w kodeksach, majg
iobecnie jeszeze praktyczne zastosowanie, ale nie moZna twierdzi¢,
e wszystkie stracily juz znaczenie. W nastepujgeych razach musi
sie wzywaé quasi-arbitrow: 1) jezeli chodzi o zbadanie, czy sgdzeni
slusznie ig sedziego o iczodé?; 2) z i po-
wodow ja kanony vgaé sedziom p ym spory
miedzy biskupem a podwiadnymi mu klerykami ¢; 3) niemniej z prawa
rozsgdzaé winni arbitrzy pytanie, kto jest sedzig wlasciwym w spra-
wie powlerzanej kolejno réinym osobom, a nie jest widoczna, czy
reskrypt pézniejszy jest zarazem odwolaniem pierwszego *; 4) sobér
trydencki wreszcie slanowi®, Ze w sporach, w ktérych oskarzony
wybiera konserwatora, a strona skarzaca odrzuca go jako podej-
rzanego sobie, jakotez i w razie, kiedy sprawa toczy sie o kompe-
tencye migdzy sedzig delegowanym (konserwatorem) a ordynaryu-
szem, osgdzié wpierw muszg sedziowie polubowni slusznos¢ skargi
o stronniczoéé, wzglednie ocenié, kto ma prawo spér przeprowadzié,
a dopiero wiedy mozna p dzié dalej hodzenia p:

Spory o k ¢ migdzy tr i imi
obecnie kongregacya konsystoryalna’.

Rozjemey c¢i — z prawa wymagani — roZnig sig przeciez od
sedzi6w rzeczywistych, gdyz wybér ich z zasady nalezy do samych
stron; poniewaz jednak posiadajg istotnie jurysdykeye, mogg wigc

+ Por. Schmalzgrueber in b. t. n. 3 (1).

¢ 111 tit. XIV in VL

s e 39 x I XXIX, c. 411 I 14 in VL Acta Apostolicae Sedis annus I1
Vol. 11 n. 19 (10 Oct. 1910) str. 751.

4c. 4 C. XI q. 1; por. Lega op. cit. str. b0, uwaga.

% 14 x. I tit, Il O dwéch innych wypadkach, w kidrych prawo do-
magalo si¢ koniecznie sedziéw p , obecnie ni , por.
Schmalzgrueber in . t. n. b (& i 5).

o Cap. 5 sess. XIV de Ref.

7 Acta Apost. Sedis annus I Vol. L (15 jannuar 1909) n. 1 str 10.
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sqdzié nie tylko o sprawie gtéwnej, ale i o wszystkich innych z nig
polgezonych.

§. 2. Wladeiwi sedziowie polubowni.

Poza wypadkami wymienionymi prawo nie zmusza nikogo do
zawierania kompromisu na s¢dziéw polubownych (aczkolwiek — jak
nadmieniliémy — sprzyja bardzo zalatwianiu sporéw w ten sposob)?,
zmuszenie za$ kogo$ do wyboru arbitr6w robi ten wybér niewaznym.

Moga takie uklady zawieraé wszyscy, ktorzy mogg zupelnie
swobodnie rozrzgdzaé rzeczami, czy to swojemi, czy tez cadzemi,
ktorzy mogg zawieraé uklady o nie, pozbywaé sig ich nawet®. Je-
zeli bowxem kto$ niema prawa wyzbywaé si¢ jakiej$ rzeczy (chyba
z P! y i), nie moze tez ukladaé sig
o nig, ani oddawaé ji do igcia sporéw, jej sig
tyezgeyeh, poniewaz uklady takie prowadzié moga do niedozwolo-
nego zrzeczenia si¢ jakiego$ prawa, czy rzeczy®. Dozwolony nato-
miast kompromis, jezeli samej rzeczy nie grozi niebezpieczeristwo,
bo w ukladzie zastrzeZono, Ze przegrywajgcy zatrzyma jg w kazdym
razie, wynagradzajgc tylko wygrywajgcegot.

Nie mogg wige godzi¢ si¢ na sedziow polubownych pralaci
koscielni, ie i inni yaci, kiedy w gre wchodzg
rzeczy i prawa koScielne, ktérych nie mozna pozbywaé si¢ bez prze-
pisanych formalnosci prawnych. Préez tego nie wolno zawieraé kmn-
promisu szaleii (z prawa 1
pod kuratelg s, pupilom bez upowaznieni iek i ci
ostatni — w razie przegrane] — nie mogg uidcié kary, chyba ze
dali poreczyclela, od km:-ego zazgda¢ mozna jej zaplacenia®; ani

k bez jego ia i dekretu sg-
dziego’, kiedy chodzi o posiadlosci ziemskie, lub przedmioty wielkiej

+ Wyjatki od tej zasady, niekiedy koni ia, z0b. u Schmalz-
gruebera in h. t. n. 10 v. Excipitur.

2 ¢ 3,6, x I, tit. XLIIL

* Reg. Jur. 84 in VI zob. Reiffenstuel in b. t. n. 32 sqq. Schmalzgrueber
n. 6 sqq. Lega str. 60 i 61.

+ Schmalzgrueber cit. n. 6. Reiffenstuel n. 35.

¢D. 1 27 §. coram IV, 8,

+D. L 351V 8.

1D. L8 IV 8 cum glossa ad v. Commissae,
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wartoéei; synom za Zycia ojea w sp
im przez tegoZ, czy dziedzicznych?, nie zas, kiedy |dzxe n maulak
osobidcie zarobiony®. Z drugiej strony nie wolno zdawaé sprawy na
arbitréw opiekunom, bez zezwolenia sgdziego, w rzeczach nierucho-
mych, lub rachomych wartodciowych?, jako e prokuratorom — chyba,
2e maja na to osobne upowaznienie’. A wreszcie nie moze obieraé
rozjemeow zakonnik, ktéremu zlecono nawet administraeye, jedynie
za zgodg przelozonego; kobiety w cudzem imieniu® i niewolnicy ®.
Wzystkie wymxsmone przepisy obowmzu]q — oczywiscie — ° ile
pochodzg z prawa kosciel d: prawa

oparte na kach ych, nawet w tr ielny
nie mogg byé stosowane bezwzglednie.

Dotychezas méwiliémy o osobistej niejako niezdolnosci ukla-
dania si¢ w sprawach watpliwych a spornych za pomocg sedziéw
polubownych. Zachodzi pytanie, czy osoby, ktérym wolno zawieraé
kompromisy, mogg to robi¢ w kazdym razie. Ogélna odpowiedz
brzmi, 2e w myél ustaw kodcielnych wszelkie sprawy mozna zala-
twiaé w ten spos6b, o ile prawo wyraznie tego nie broni, Zzgdajgc
sedziéw i sad6w formalnych. Takie zastrzezone sprawy sq wigkszej
wagi, i dlatego to Koécifl usuwa je z pod roztrzgsania prywatnego,
tem bardziej, e, jak zobaczymy, od wyroku sedziéw polubownych
apelacyi niema, a i byé nie moze.

Kompromisowo nie mozna zalatwi¢: 1) spraw karnych, kiedy
chodzi o ukaranie wystgpku (actio criminaliter prosecuta)’, gdyz
zbrodnie winno paristwo samo karaé, a nie moze dozwolié, izby ]e
sobie prywatnie b; 2) tez
w sprawach matzenskich, o ile chodzi o wninoéé wzglednie niewa-
Znoéé zwigzku, lub tez o separacyg®; 3) zakazane te jest odwoly-

+ Peculium profectitium, adventitium.

* Peculium castrense, quasi-castrense; por. Schmalzgrueber in h.t. n. 7 (6).

+ Schmalzgrueber ibid.

“c 9 x XL L

$D. L 82, IV, 8

*D. L 82 § Si servus IV, 8.

1¢ 9 x XL L — D. 1 32 § Julianus IV, 8. W sprawach tego ro-
dzaju dozwolony kompromis, jeleli chodzi o skutki zbrodni natury czysto pry-
watnej, n. p. 0 naprawienie szkody, kiére moina i polubownie usuwaé (por.
Lega op. cit. str. 36).

te 9x XLI L — c 12 x. XXXI, V. (Rezerwuje biskupom sprawy
malieiiskie). Instrukeya Rauschera §. 200, — Tu naleis t. zw. causae liberales




8 Stanistaw Wysocki

waé si¢ do arbitréw w sprawach beneficyalnych (o nadanie bene-
fieyum), chyba Ze godzi sig na to wladza kodcielna, albo Ze na sg-
dziego polubownego wybrano samego ordynaryusza?, a to z powodu,
mby nie olmemé drogl do beneﬂcy()w wbrew pmpisom prawa,

sig insty j % Sady pol wylgezone
sq tez, jezeli z tego mo)e wynikngé uszezerbek jaki dla stolicy apo-
stolskiej. Dlatego wige nie mozna powolywaé arbitrow w watpliwo-
dci, ezy kto§ podlega wladzy ordynaryusza, czy tex nie (causae
exemptionis)®. Jezeli tez sprawa toczy si¢ o t. zw. »restitutio in in-
tegrume, sqdzi¢ musi trybunal zwyczajny, a nie rozjemezy, gdyz
rzecz ta nalezy do wazniejszych. Wyjatkowo tylko, kiedy arbitrzy
rozpatrujg juz jakaé sprawe, a wyloni si¢ przytem i kwestya o »re
stitutio in integrume, mogy jg zalatwi¢, azeby nie przerywaé toku
gtéwnej rozprawy4. Od wyroku wydanego prawnie i majacego juz
moc prawng (res iudicata) niema takze rekursu do sedziéw polubo-
wnych, oni bowiem winni rozstrzygaé sprawy watpliwe, czego nie-
masz w danym wypadku 5,

W ogéle wszystkich rzeczy, o ktére nie wolno ukladaé si¢ pry-
watnie (transigere), nie wolno tez poddawaé pod rozpatrzenie ar-
bitr6w ®.

Sedzig polubownym mozZe byé kazdy (czy to czlowiek prywa-
tny, czy teZ piastujacy urzad jaki publiczny), jeZeli prawo nie wy-
klucza wyraznie kogo$ od przyjmowania tego obowigzku.

A wigc moze byé n. p. powolany na rozjemce i sedzia (lak
zwyczajny, jak i delegowany), do ktérego z urzedu nalezalo proces
przeprowadzié, byle sam nie narzucit si¢ stronom jako arbiter”.

(c. 9 x. XLL 1iD. L 32 h. t. §. De liberali), w kidrych rozstrzygano o stanie
wolnym, czy niewolnym danej jednostki. Obecnie bez znaczenia.

+¢c. 10, x XLIIL, L

* Reg. iur. 1, in VL.

s ¢ 6, x. XLIIL, 1.

‘e 9 x XL L

¢ ¢ 11 x. XLIIL 1 i glossa ad v. cum parle altera compromisit; — por.
Reifenstuel in h. t. n. 79, 80, 81.

¢ Schmalzgrueber in it. cit. n. 16 (9). Lega op. cit. str. 32 sqq.

7c. 8 x VI, I, c. b (iuncta glossa ad v. Magdeburgensis), . 7 (kompro-
mis na sedzidw delegowanych), <. 10, x. XLIIL 1. Byloby to poprawienie czy

prawa iego, jesli rzeczywidcie mysl D. 1 9 § 21V 8 jest ta,
e sedziom nie wolno preyjmowaé obowinzku rozjemcéw. Prawo to usituje po-
godzié z p jami kanonéw, inh ton 48i

in h. t. n. 16; por. tez D. L 3 § fin. 4, IV, 8.
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1 syn mote byé sedzig polubownym w sprawie spornej ojca?,
jakotez i ojeiec w sprawie syna.

Nie mogg natomiast przyjmowaé na sie urzedu rozjemeéw
dzieci, niemi, glusi, szalericy, czego im zreszlg broni samo prawo
naturalne®. Z tegoz powodu nie moze nikt by¢ arbitrem we wlasnej
swej sprawie®.

Z prawa nadnnega nle mogq byé sedziami polubownymi ludzie
$wieccy w sp h iazby tylko ¢ mieli
w kwestyi ubocznej, zwnqzanej ze sprawg glowng), poniewaZ nie
wypada, aZzeby sad swéj wypowiadali w tego rodzaju rzeczach®,
chyba, ze taki $wiecki arbiter wykaZe si¢ osobnym przywilejera
apostolskim, lub tez razem ze $wieckim powolano do sadu rozjem-
czego i kleryka, za zgodg — oczywiscie — wiadzy duchownej. Wa-
#ny jest nawet kompromis, jeZeli strony wybraly jednego kleryka,
a wiecej ludzi $wieckich® Swiecki natomiast moZe byé arbitrem
w rzeczach Kodeiola czysto doczesnych i bez wspiludzialu kleryka,
gdyz mozna przypuszezaé, e w tego rodzaju sprawach jest dosta-
tecznie biegly i doswiadezony ®.

Prawo rzymskie bez wyjgtku nie pozwalalo kobietom przyjmo-
waé ig; sedziow p ych, a ich wyrokom odmawialo
zgola waznodei . Wazgledniejsze okazuje sig dla nich prawo koscielne,
bo zezwala na takie rozjemstwo, jeeli sprawujg jurysdykeye, czy
to z prawa lub przywileju, czy tex ze zwycza]u, albo wreszcie na

g0 przez nie
Zakonmk nie moze zostaé arbitrem, choclaiby nawet rozcho-
dzito si¢ o korzyéé jego klasztoru, jesli nie otrzyma pozwolenia
przelozonych®. Nie moze byé¢ rozjemcg niemajgcy lat dwudziestu?®,
a wreszcie wyklety i wylgczony zupelnie ze spolecznoSei wiernych

tD.15i6,1IV,8

3D. 19, bt W prawie rzymskiem niewolnik nie mégt byé sedzia po-
Iubownym. D. 1. 7, h. t.

+D. 1. 51, h. t. z glossa ad v. simperares.

“c 8 x XU I

fc.9h t

« Por. Fagnani in c. 8, h. t. n. 1—12.

1 C. 1. 6 II, 56.

* e & x XL, L

+ Zob, Schmalzgrueber in h. t. n. 12 (6), Reifenstuel in h. t n. 40.

0D, L &1, IV 8, por. jednak Reifenstuel in b, L n. 89 i Lega op. cit.
str. 53,
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(excommunicatus vitandus)?, aczkolwiek Jeteh podjal si¢ tego obo-
wigzku i dzit spor, wyrok prawdopodobnie jest wazny, gdyz
arbiter nie spelnia aktu ;nrysdykcyl, a jedynie dla jej braku wyrok
sedziego wykletego niema znaczenia®.

0d stron ukladajgeych sig o rozjemeow zalezy, ilu ich wybraé.
Mogg wigc sprawg powierzy¢ do rozstrzygni¢cia jednemu®, ten zas
albo sam spér zalatwi, albo przyzwie sobie kogo$ do pomocy, lub
zastapi sig kim innym, jezeli — jak jasna jest — otrzymal na to
osobne upowaznienie®. Gdy atoli przeciwnicy wybierajg wicej se-
dziéw polubownych, to lepiej Jeéh zgndzu si¢ na liczbg msparzyiu,
bo latwiej wiedy uzyskaé wigl do sprawy,
aczkolwiek i kompromis na parzystg liczbg rozjemew jest wazny*.

Niewazny natomiast jest uklad na arbitréw, zrobiony z tem
zastrzezeniem, Ze jeseli nie beda mogli si¢ zgodzié, a nie bedzie
wigkszodci, majg dobra¢ sobie kogo$ przez si¢ upatrzonego, gdyz
mozliwa, e i w tem byliby niezgodni i spér przeciggalby sig¢ bez
kofica. Rzecz inna, jezeli juz z géry okreslono w kompromisie osobg
tego, kogo majg w razie braku wigkszosci powolaé do pomocy se-
dziowie polubowni ®.

0 sadach i sedziach polubownych nie moze byé mowy, gdy
w tym kierunku nie zawarto formalnego ukladu, chociazby i jedna
ze stron wyrazila cheé poddania sprawy pod sgd rozjemczy danej
osoby, i druga na tej podstawie wytoczyla przed nig swg skarge’.
Poza tem jednak sama forma ukladu jest obojetna. Mozna wige
ukladaé si¢ ustnie czy listownie, lnb przez trzecig ombe, moinl
nie dolgeza¢ zadnych 2 p albo tez
niemi promis; mozna p i¢ karg

1 ¢. 69, x. XXXIX, V.

 Zob. Schmalzgrueber in tit. XLIII, I, n. 12 ().

s ¢ 1, XLIIL, .

4c 13 bt

5 Cit. . 1 h. t. O dwéch kompromisarzach mowa n. p. w ¢. 2 h. &

¢D, L 17 § »Si in duose IV, 8. — ¢. 12 h. t. Temu zdaniu nie sprze-
ciwia si¢ c. 61, x. XXVIIL, II, ani tez c. 2 II, 15 in VI, bo tam niema mowy
o kompromisie zawartym z klnuznl;, jaka widzielismy w e. 12 X, XLIIL I, a je-
dynie Jono, Ze ie obrani, moga w czasie roz-
patrywania sprawy, kiedy ich zdania sa niezgodne, wezwaé jeszcze kogos do
pomaocy, jeieli na to godza sig strony, albo tak nakate wladza. D. 1. 17 § »prin-
cipaliter« IV, 8 i glossa ad cit. cap. 61, x. XXVIIL II v. stertiume. Por. ted
Reifenstuel in b. t. n. 54—58 i Lega op. cit. str, B, n. 26 i nota.

7 Acta S. Sedis t. VII, str. 394, 896, 398 n. III.

¥ § na nie-
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poddajgcych sig bez stusznej przyezyny wyrokowi rozjeme6w, a takie
wolno zawarty uklad zaprzysige i karg wyznaczyé, albo tylko samg
przysiegg stwierdzié dobra swq wole dotrzymania ugody.

Poniewa atoli strony mogg w ukladzie kompromisowym robié
rozmaite zastrzeZenia i stawiaé rézne warunki (byle te nie niszezyly
samej istoty kompromisu), beszecznle) ]esl calg umowe spisaé, mby
pbzniej nie powstaly watpl i, czy nie p 1i gra-
nic wladzy sobie zwierzonej.

Jak nikogo nie mozna zmusza¢, by spér swéj oddawal do

igcia sgdowi polub tak tez z zasady prawo nikogo
nie niewoli do przyjmowania tego obowigzku. Skoro jednak ktos raz
juz przyjal ten urzad, spetnié go musi, chyba ze @6maczy go sltu-
szna przyczyna®. Poniewas sedziéw polubownych wybieraja same
strony, azeby sp6r ich rozstrzygneli, oni to zrobi¢ mogg i powinni,
ale z powodu braku wrysdykcyl (ktorej nadaé¢ im me mogq osoby
prywatne)®, nie s w ia ani p , ani
$wiadkéw do stawienia si¢ przed nimi, winni ich jedynie wezwaé
xia podstaiv .

Slowem, rozjemey wyrokowa¢ mogg jedynie o tych rzeczach,
ktére im w isie powierzono do igzania, jezeli za$ prze-
krocza granice sobie nakreélone, wyrok ich jest niewainy*. Préez
sprawy gléwnej moga wigc rozpatrywaé li tylko te sprawy uboczne,
ktére sq z nig nierozdzielnie zwigzane, i bez ktérych uprzedniego
matmema me mozna dalej sadu prowadzxé‘

i muszg zachowaé (o ile mozliwa) formy
procesn cywnlnegu (chociazby o tem nie bylo wzmianki w kompro-
misie) ®, przestrzegajac przylem warunkéw postawionych w ukladzie.

+ Cf, Lega op. cit str. 55—56 nota 1.

2D. 1 3§ Tametsi IV, 8. Przyczyny zwalniajace kogos od przeprowa-
dzenia prayjetego ma sig sadu rozjemezego zob. u Schmalzgruebera in h. t. n. 33.

+C. 1 3, I, 1.

41d venit in compromissum, de quo actum est, ut veniret. D. L 21 §.
Plenum 1V, 8, ¢. 6, x, XLIII, I cum glossa ad v. »nisi de hise.

% Zob. notg uprzednia i Schmalzgruebera in h. t. n. 18, gdzie wyliczone
takie causae incidentes, ze sprawa gléwna koniecznie zlaczone. O takich tylko
moze wyrokowa sedzia polubowny. Por. lez Fagnani in c. 5 h. t. n. 16—18,
gdzie méwi o ukladach, zajmujacych sig kilku naraz sprawami, i zastanawia sie,
oile i kiedy wyrok rozjemeéw moe byé wainy w jednej z nich, a niewainy
w drugiéj.

*D. L 1,1V, 8. Réinice nicjakie musza zachodzié z samej natury rzeczy,
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Rozjemea trzymaé sig musi dcisle wyznaczonego sobie terminu
wydania wyroku (jezeli w kompromisie nie otrzymal wladzy do
przeloZenia dnia),* inaczej bovnem orzeczenie ;ego Jell niewazne 2.
JeZeli dnia nie w ze i
winien to uczynié, w przeciwnym bovnem razie moZna go prawnie
zmusié, by w dogodnym czasie sprawg przeprowadzit®. Nie wolno
atoli sp ¢ sgdow rozj h w dni $wig (tempus fe-
riatum), i to pod niewainodcig rozjemstwa, z wyjgtkiem, jezeli za-
chodzi konieczna potrzeba, albo wymaga tego n. p. milosierdzie
chrzedcijariskie . W dniach jednakowoz, w ktérych nie odprawia sig
sqdow jedynie dla wygody ludnosci (feriae legales), n. p. w czasie
#niw, aczkolwiek z zasady jest wolny, moZe rozjemeca na prosbg
stron spelni¢ przyjety obowigzek: zmusié go nawet do tego moze
sedzia zwyczajny w razie slusznej przyezyny, n. p. poniewaz uplywa
juz termin kompromisu, a spér nie dalby si¢ zakoiiczyé, gdyby do
rozpatrzenia sprawy nie uzyto takze dni wolnych®.

Spor mzpalrywaé nalezy w m|e1~cu uméwionem w ukladzie.
Jezeli j nie okredlono tej i, przypuszeza sie, ze
wyrok ma byé wydany w miejscu zawartego kompromisu, byle ono
bylo przyzwoite ze wzgledu na obie strony®.

jak n. p. W sposobie wzywania stron i éwiadkéw, w niemoinosei egzekwowania
‘wyroku, w wykluczeniu apelacyi. W sadach tych niema t. z. rekonwencyi (c. 6
b. 1), prokurator nie potrzebuje zargeza¢ preed arbitrem za przyjecie wyroku,
gdy dozwolone jest uiszczenie kary w razie niepoddania si¢ orzeezeniu roz-
jemey (D. . 82 §. Arbitri IV, 8). Niejakie zamieszanie panuje u autoréw oma-
wiajacych nasza kwestye, gdy nie rozréiniajae dokladnie miedzy arbitrem a ar-
bitratorem, raz twierdza, Ze w sadach polubownych naleiy zachowywaé formy
procesowe, raz znowu utrzymujs, i zalety to od uznania i woli przeciwnikbw.

+D. 1.2, 1V, 8.

2D.1 83 bt C L1, I B6.

sD. L 14 bt

4D 118§ Ult h.t.C. 18 I 12, ¢ 5 X, Il, 9 cum glossa ad v. »ne-
cessitas-pietase.

& Cit. c. B, X, II, 9. Por. te? Schmalzgrueber in h. t. n. 28. Mimo, e ar-
bitrzy nie sa sgdziami, nie moga narusza¢ feryj, gdy: w nich w ogdle zakazane
sprawy sadowe, a nie tylko akty jurysdykeyjne.

D. 1 21§ Si arbiter jussit IV, 8. W wypadku nicokreglenia miejsca
sadu, kiedy arbiter wezwal strony nie tam, gdzie zawarto uklad, ale gdzieé w oko-
licg na pytanie >quid tamen, si eo loco, qui sit circa urbem adesse iusserit (ar-
biter)? Pegasus admittit valere iussum, quod puto ita verum esse, si et eius
auctoritatis sit arbiter, ut in secessibus (cf. glossam) soleat agere et litigatores
facile eo loco convenire possinte.
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Kosciola nie wolno wybieraé za teren sgdéw mz;emczych'

Jezeli jest kilku rozj y P %a zdanie wi! jezeli
nie zaznaczono w umowie, e wymagana jest ich jednomyslnosé?.
W razie réwnej liczby gloséw po obu stronach sgdzia zwyczajny
winien sklonié arbitr6w, azeby dobrali sobie jeszcze kogoé, wzgle-
dnie, izby przyjeli tego, kogo wybiorg przeciwnicy, a ten spor roz-
strzyga®. Na wypadek zupelnej rozbieznoéci gloséw mogg strony
dobraé jeszeze jednego rozjemce, albo oddaé sprawg sadowi zwy-
czajnemu, lub tez powola¢ nowych arbitréw.

Jezeli wprawdzie niema zgody miedzy rozjemcami, ale zdanie
jednego miesci si¢ w zdaniu drugiego, jeZeli n. p. jeden skazuje
strong na 15 k., drugi na 10, trzeci na 5 — utrzymaé nalezy wy-
rok na sumeg najmniejszg, co do ktorej wszyscy sq zgodm, W na-

szym dzie na b, z lem jed Ze suma
ta jest jeszcze w icack Sci i sprawiedli i, i e glosu-
jacy za wigkszg kwotg przy je nie ma d po-

wodu do sprzeciwu tej ocenie .

Prawo kodcielne stanowi, Ze w razie wyboru kilku rozjemcow,
jezeli wigkszod¢ ich stawila si¢ na sqd, reszta za$, mimo wezwania
bez uzasadnionej przyczyny nie przybyla, obecni mogg i bez nich
waZnie sprawe zakonezyé®. Oczywiscie, postanowienie to nie ma za-
stosowania, jezeli wybrano tylko dwoéch arbitréw, bo w razie nie-
obecnodci jednego nie moze byé mowy o wigkszosci obecnych, ani

tez wtedy, kiedy nieob wy li pow6d swego
niestawienia sig”.

Zadanie sedziego p polega na iu przedlo-
Zonego sobie sporu i wydanm o nim wyroku. Kiedy wigc juz to
spelnil i , uczynit calkowicie zados¢ swemu

obowigzkowi. Nie moze zatem wyroku swego zmienia¢ czy popra-
wiaé, chociazby i zbladzil; nie moze go odwolywaé, poniewaz prze-

* . 2, XXIII, Il in VI

3D, L 17 § fin. IV, 8. D. L 97 §. Si plures b. t. c. 1, XXIL, I in VL

3D, 1. 17 §. Principaliter 1V, 8,

4D. L 27 § »si plurese cit. c. 1, XXII, I in VL.

¢ Por. Schmalzgrueber in h. t. n. 30.

¢ 2 XXIL I in VL L civ. D. L 17 § fin. IV, 8 i 1. 18 ibid. przeciwnie
#adaja do wainosei wyroku obecnosci wszyu(kxch wybranych arbitréw. Wyjatek
zachodzi, jezeli w obecuosé wszyst-
kich rozjemecéw przy Tozpatrywaniu sprawy. D. 1 82 § scum in plurese IV, 8.

* De Angelis op. cit. str. 419,
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stal byé arbitrem . Musi jednakowoz wyrok byé y, i 0 calej
sprawie spornej, ja bowiem w kwesty bocznych, acz-
kolwick zwigzanych nierozdzielnie ze sprawg gléwng (sententia in-
terlocutoria), moZna zmienia¢ i poprawia¢?. Wykonanie wyroku po-
lubownego (arbitrium-laudum) nie nalezy do arbitra, gdyZ on nie ma
jurysdykeyi, ale do sedziego zwyczajnego strony obzalowanej®.

7 samej natury sqd6w rozjemezych wynika, Ze od ich wyroku
nie moZe byé apelacyi. Tu bowiem strony dobrowolnie sprawe pod-
dajg do rozstrzygnigeia rozj a nie sgdom zwy przez
co wyrazajgy pierwszym pelne swe zaufanie, same wigc przypisaé
sobie muszg wing w razie doznania jakiej§ szkody czy niesprawie-
dliwosci. Prawo wyklueza réwniez wyraZmB apelacyg od orzeczenu
sedziéw polubownych ¥, nie p h sig
przed arbitrami bez érodkbw zaradczych przeciwko mozliwej krzy-
wdzie, chociaz na nig dobrowolnie si¢ narazili, a robi to tem skwa-
pliwiej, ze Zarliwie popiera prywatne zalatwianie spor6w, jako predsze
i latwiejsze.

Zasada jest, ze strony poddaé si¢ winny wyrokowi sedziego
polubownego, czy stusznemu, czy tez nawet niezupelnie slusznemu 5,
jezeli nie zachodzq przyczyny zwalniajace je od tego®. Dlatego tez
zostawiono przeciwnikom dziesigé dni, w clqgu ktérych mogg sig

ié, czy obowigzuje ich wyrok p Y, czy tez nie”. Po
uplywie tego terminu, chociazby wyraznie si¢ za tem nie opowie-
dzieli, wyrok uchodzi za przyjety®.

Jezeli jedna strona, bez stusznej przyczyny, nie chce poddaé
sig orzeczeniu arbitra, moZe to na nig Sciggngé skutki rozmaite,
stosownie do formy ukladu na sgd rozjemeczy. Kiedy w pakcie przy-
rzeczono jedynie trzymanie sle zdania obranego sedziego, a nie za-

kary za ni 1 tej icy, strona famigea umowg

+D. 1 191V, 8 cum glossa ad v. »a totac i L. 20 ibid.
*Cit. D. 1. 19 h. t. confer Reiffenstuel in b. t n. 100—102. — O innych
sposobach ustania wladzy rozjemeow por. Lega op. cit. str. 61—62 n. 34.
+C. 16 1L B6.
4C. 1 111, 56. D. 1. 32 §. scum quidame IV, 8 can. 33. C. II, q. 6 glossa
>appellandume in c. 11, XIV, T in VL.
D, 1. 27 §. »stari auteme IV, 8.
¢ Por. nikej.
G L 5, 11 6.
¢ Laudum homologatum; wyrok odrzucony = laudum non homologatum.
C. L 4§ fin. II; 56.

ad

=
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powinna drugiej wynagrodzi¢ szkody przez to dla niej wynikle’.
w moze by¢ jed w takze kara na
mapostnsmego sgdowi rozjeme6w. W tym wypadku uchylajgey si¢ od

ienia wyroku, po taceniu kary, do niczego wigcej nie obo-
wigzany®, chyba Ze w umowie zastrzezono, iZ orzeczenie sedziego
polubownego utrzymaé si¢ winno mimo zloZenia kary, gdyz wtedy
niezachowujgey bez powodu wyroku, nietylko ma ponie$¢ karg,
ale nadto pokryé szkode, poniesiong przez strong drugg®.

Dla dodania wigkszej sily paktowi kompromisowemu mozna

don dolgezyé nietylko kare na ni , ale nadto

go przysiega. Poniewaz atoli prazysiege rozumleé nalezy stosownie do

natury ak!n, dla ktérego ienia jg zloZono, a widzielis iz
grzywng obowigzuje albo do poniesienia tejze,

albo do poddania si¢ wyrokowi rozjemeéw, $mialo mozemy wnio-
skowaé, ze wolny jest od dopelnienia arbitrium ten, kto karg wy-
placit, chyba Ze przeciwnicy chcieli si¢ inaczej zobowigzaé, co prze-
ciez musi by¢ zupelnie pewne i wyrazne®. Jezeli wreszcie (bez na-
kladania kary na ni jgeych wyroku p g0) zaprzy-
siggly strony, Ze ja sie do jia rozjemcy, iega ta
sama przez si¢ wigze ich i obowigzuje tak, iz moZna ich zmusié
do poddania si¢ wydanemu wyrokowi ®.
ZaznaczyliSmy powyte], Ze su'ona nieprzyjmujgca orzeczenia
ji winna wy i stratg, wyniklg z jej
oporu, a w razie zastrzezenia podda(: sig karze okreslonej, jezeli do
tego postgpienia nie sklonita jej Zadna sluszna i prawnie uznana
przyczyna.
Przedewszystkiem zastrzec nalezy, Ze jedli laudum wydane

# >Interesse< ¢. 9 x. XLIII, I i glossa ad v. sratum haberi debele, por.
tez Reiffenstuel in h. t. n. 82—85.

2 Cit. ¢. 9 h. t i cit. glossa.

3 Zob. De Angelis str. 421, gdzie stusznie podnosi, Ze lamigcy laudum,
obostrzone kara i klauzula: »rato manente pactoe, ma uiscié kare i »interessec
(inaczej Schmalzgrueber in b. t. n. 23 v. sexcipiture 2), gdy# klauzula powyisza
nie moze strony, %adajacej dotrzymania wyroku, upowaznié do niczego wiecej
(préez podjecia uméwionej kary), jak laudum nieobwarowane grzywna, o kté-
rem wyzej.

4 Tak Schmalzgrueber in b. t. n. 24 i inni. Przeciwnie n. p. Reiffenstuel
in b. t. n. 89 i 90 twierdzi, Ze przysigga dodana do kompromisu, zaostrzonego
kara, ma znaczenie klauzuli »rato manente pactoe.

% ¢ 2 x XLII, I i glossa ad v. sacramentum.
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w dobrej wierze wyrzadzilo jednej stronie krzywde, nawet i cigzks,
nie moZna go przeciei zrywad’, ale wolno odwolaé sig — przed
uplywem dni dziesigein — do wiadciwego sedziego, azeby wyréwnal
wyrzgdzong niesprawiedliwosé. Za sedziego wiladciwego uwaza sig
tego, ktéry miatby prawo spor rozstrzygaé, gdyby strony nie wy-

braly rozjemeow . Od wyroku pop ium wolno juz
formalnie apelowaé do instancyi wyZszej®. Staranie si¢ za$ to 0 po-
prawieni i jemeow nie jest iwg apelacyg, bo ta
przypuszeza uprzedni wyrok sgdowy.

Sg przecieX przyezyny, Iniaj. od przyjecia ia ar-
bitréw. I tak, jezeli ] nie howali formy promi:
przekraczajge jego granice, wyrok ich jest z prawa samego nie-
wazny*.

Niemniej ni jest ie sgdu p ego, jezeli
jest sprzeczne z prawem bozem, naturalnem czy koscielnem °. 0d
prayjecia wyroku rozjemeéw uwalnia takze podstgp strony przeci-
wnej, 0. p. Pl ieni i albo w ie, jako tez
wyrazna ich stronniczosé®. Kiedy wyrok arbitréw notorycznie jest
niestuszny, mozna go odrzucié, gdyz w takich razach na dobrej
podstawie wolno przypuszczaé, Ze dzialali oni w zlej wierze i pod-
stepnie. Z tejze przyczyny uwalnia od uznania laudum fakt, Ze przez
nie jedna strona doznala krzywdy nadzwyczaj wielkiej (laesio enor-
missima) %

W tych wszystkich wypadkach strona pokrzywdzona, kiedy
przeciwna nastaje na dopelnienie wyroku, odwola¢ si¢ winna do
wladciwego sedziego, 23dajac odef czy to deklaracyi, Ze orzeczenie
rozjemeow jest z istoty swej niewaZne, czy tez uniewaznienia roz-
jemstwa z tytulu podstepu, przekupstwa i t. p. powod6w.

JeZeli obiedwie strony przyjely juz wyrok arbitréw, a nastg-

1D, 1. 27 § »staric IV, 8 cum glossa ad v. <sive iniquac.

3 Confer Schmalzgrueber in h. t. n. 35—38. De Angelis str 424.

3 Schmalzgrueber n. 39 in h. t.

4c 6 x XLIL L

%0 2x h t z0b Fagnaniin c. 2h. t. n.1—8 ¢ 11 x h. t

€D, 1 31, IV 8 D, L 32 § >Cum quidame 1V, 8. C. 1. 8, I1 56. W tych
wypadkach sirona pokrzywdzona moie sig zastoni¢ przed iadaniem przeciwnika
o wypelnienie ukladu przez t. zw. exceptio dolic, i to nawet po uptywie dni
daiesigciu, L. j. zawsze, ilekro¢ strona dzialajaca podstepnie zaiyda praeprowa-
dzenia laudum; por. Reiffenstuel in h. t. n. 98.

* Zob. Schmalzgrucber in b. L. 3% (& i ).




0 sedziach polubownych w prawie koscielnem 17

pnie pokrzywdzona ucieka sig do sedziego o pomoc i wykaze, e
laudum z samej swej istoty niewazne (n. p. z powodu symonii)?,
sedzia winien tylko stwierdzié autentycznie, Ze jest ono rzeczywiscie
Zadne; me moie za$ uniewazniaé przyjetego arbitrium, chociaz skar-
3¢y dni, Ze hodzita jaka przyezy j jego
nieprzyjecia i ze doznal wskutek tego ciezkiej szkody Rzecz inna,
jezeli krzywda, wskutek wyroku polubownego doznana, jest nadzwy-
czaj wielka (enormissima), wtedy bowiem nalezy go znies¢ i unie-
waznié %

§. 3. Posrednicy (arbitratores).

Na zakoriczenie sléw pare dorzucié musimy o t. zw. arbitra-
torach, czyli poéredmkach Poérednikiem nazywamy tutaj czlowieka
uczciwego i rozumnego, ktérego strony wybraly nie dla rozstrzy-
gnigcia jakiego$ sporu na sposéb sgdowy, ale jedynie w tym celu,
zeby bez zachowywania formy procesowej, po przyjacielsku rozwia-
zal jakad watpliwosé, n. p. co do przeprowadzenia kontraktu, oce-
nienia wartodci rzeczy jakiej$ i t. d. JeZeli nawet chodzi o zala-
twienie sporu, arbitrator wypowiada li tylko prywatnie, co uwaza
w danej sprawie za sluszne i sprawiedliwe. To jego orzeczenie na-
zywa si¢ arbitramentum. Poniewaz przy wyborze posrednika chodzi
spierajaeym si o rozwiklanie jakiej$ watpliwosci, stad tez, jezeli
jego orzeczenie krzywdzi cigzko jedng strong (co ta gotowa jest
udowodnié), a zatem watpliwosci nie rozwigzuje, mozna zawsze
w takich razach odwolaé si¢ o sprostowanie i naprawienie niestu-
sznego zawyrokowania s,

Na poérednikéw mozna obieraé takze osoby, ktérym prawa bronig
przyjmowama urzedu sgdziow polnbownych smwwanych formg
P p! go. A wiee mogg byé tez lndzie
émeccy w rzeczach nawet Scisle duchownych (o ile sig na nich
znajg)* i kobiety. Co wiecej, mozna by¢ arbitratorem we ‘wlasnej

+ »Nullum est arbitrium continens peccatum per partes non remissibile<
frubryka c. 2 x. b. t).

* Por. Lega op. cit. str. 60—61 n. 33 i uwagi.

s D. 1. 76 §. »arbitrorume 17, 2. c. 16 x. XXIV, II glossa ad v. >mandatoc.

+ Tak stusznie z wielu innymi twierdzi Schmalzgrueber in h. t. n. 131 14,
Praeciwnie utrzymuje De Angelis op. cit. str. 414—416 n. 3.
‘Wysocki. 2
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sprawie, co zakazane sedziom wilasciwym i polubownym . Posrednik
moze wywigzaé sig ze swego zadania takze w koéciele?, i nie wigZg
g0 dni, w ktérych odbywanie sadéw wzbronione, jakkolwiek nie wy-
pada, azeby bez slusznej przyczyny posredniczyl, w takich wiasnie
dniach®. Powod jasny, gdy# posrednik nie wykonywuje Zadnego aktu
sydowego, takie za$ tylko czynnosci zakazane W Swieta i w ko-
sciotach.

Tak w naj iejszych zarysach przed ia sig instytut sg-
d6w polubownych, jak go okresla prawo kocielne. Nie mozna za-
przeczyé, Ze ma on wielkie znaczenie, i powinien znaleé¢ szerokie
zastosowanie w kuryach biskupich, tam zwlaszcza, gdzie z jakiego-
bad# powodu nie da si¢ prowadzié sad6w formalnych, a przepro-
wadzany iei $cisle,odda nap i ione ustugi dy

LG 1 3, 5, 11; zob. Reiffenstuel in h. t.n. 11 i Schmalzgrueber in b. L
0. 4 ()
3 Schmalzgrueber in h. t. n. 27 (2).
+ Ibid. n. 28.
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