Witwicki Tadeusz. O reprezentacji czyli o stosunku obrazu do przed-
miotu odtworzonego, str. 122 (4 zl). — Smolka Franciszek. Ptole-
mejska ustawa kwaterunkowa, str. 22 (1 z). — Sty§ Win centy. Wplyw
uprzemysiowienia na ustr6j rolny, str. 260 (850 z1). . . . .
Tom XVIl Osuchowski Waclaw. Kontrakt estymatoryjny
W rzymskiem prawie klasycznem i justynianskiem, str. 225 (7T zb). —
Halban Leon. Religia w Trzeciej Rzeszy, str. 403 (12 z1) :
Tom XVIIIL Bergeréwna Janina. Ksiezna Pani na Kocku
i Siemiatyczach, z portretem A. Jabtonowskiej i 2 mapami, str. 441 (14 zt).
Tom XIX. Koranyi Karol. Ze studiéw nad migdzynarodowymi
traktatami w $redniowieczu, str. 84 (3 zf). — Wilodarski Bronistaw.
Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, str. 57
(2z). — Maleczynska Ewa, Rola polityczna krolowej Zofii Holszan-
skiej na tle stronnictw w Polsce w latach 14221434, str. 119 (4 z)
Tom XX. Waligérski Marian. Podstawy kasacyjne procesu
cywilnego w $wietle réznicy pomigdzy faktem a prawem, str. 369 (11.50 z1).
Tom XXI. Skrzypek J6zef. Potudniowo-wschodnia polityka
Polski od koronacji Jagietty do $mierci Jadwigi'i bitwy nad Worskla
(1386—1399), str. (4 zi).

Zabytki dziejowe.

I. Polaczk6wna Helena, Najstarsza ksiega sadowa wsi Trzes- g

niowa 1419—1609, str. 464 i Dy e I R A
I i IIi. Rolny Wilhelm. Acta officii consistorialis Leopoliensis
antiquissima. Volumen T, 14821489, str. X1 673 (10.50 z1), Volumen II,
1490—1498, str. 1I i 706 (10.50 zh) oot R I R o R
IV. Polaczkéwna Helena, Ksiegaradziecka miasta Drohobycza,
1542—1563, z 1 mapa i 2 tablicami, str. Ci 156 (7 zt). — Dirflerowna

Anna, Materialy do historii miasta Sambora 1390—1795, str. XVIII
1283 (7 z1).

Przemystaw Pabkowski. Pierwsze dziesieciolecie Towarzystwa
dla; popierania nauki polskiej (1901—1910), 1911, str. 51
Przemystaw Dabkowski. Oswald Balzer. Zycie i dzieta (1858—1933),

Lwéw.'1934,str.2$6
Oswalda Balzera Przem6wienia wygloszone w Towarzystwie Nau-
wem we Lwowie w latach 19211932, wyda} Przemystaw
Dabkowski, Lwow 1937, str. XI1i 118 . O i E
Sprawozdania Towarzystwa Naunkowego pod redakcja Prze-
mystawa Dabkowskiego, Roczniki [—XVI (1921—1936).
Ksiega Pamiatkowa ku czct Bolestawa Orzechowieza, t. I,
1916, str. XXVIII i 544, t. I1, 1916, str. 661 Sl
0 Program pracy naunkowej i eéwiatowo-kulturalrgej Lwowa i wo-
Jewddztw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, Lwow 1936,
str. 39
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WSTEP.

Celem niniejszej rozprawy jest przedstawic zagadnie-
nie prawa opiekuriczego w dawnej Litwie. Temat ten byl
niejednokrotnie juz poruszany w systematyeznych opraco-
waniach pos§wigeconych dawnemu naszemu prawu, lecz nie
zostal on gruntowniej zbadany ze  wzgledu na szczupla

_ podstawe Zr6dlows nie wychodzgea poza pomniki ustawo-

dawstwa. Ostrowski, Bandtkie, Dutkiewicz, Burzyn-
ski, oraz Maciejowski przy omawianiu prawa opiekun-
czego zuzytkowali tylko odnosne przepisy Statutu III i péz-
niejsze konstytucje; Czacki siegnal w swym dziele do obu
poprzednich Statutéw tj. i II, jednakowoz w tych ramach
wiele rzeczy pomingl. Najobszerniej zagadnienie nasze
przedstawil prof. P. Dagbkowski w swym systemie prawa
polskiego prywatnego, zuzytkowujac calosé pomnikéw usta-

‘wodawstwa litewskiego. JednakowoZ dodzisiejsze opraco-

wania nie uwzglednily pomnikéw praktyki prawnej daja-
cych obraz wygladu prawa opiekuficzego w Zyciu i stoso-
wania W nim przepiséw prawa ustawowego. Zamierze-
niem pracy niniejszej jest luke te usunaé.

Przedmiot swéj rozpatruje w okresie, ktérego dolna
granice stanowi przywilej Jagielly z r. 1386, gérng zas
koniec XVIII wieku tj. po koniec Niepodleglosei. Pomniki
praktyki prawnej sadéw i spoleczenstwa tego okresu za-
wierajace bogate materjaly do badan nie wyjaéniaja pewnie
wielu wazniejszych szczegéléw, pomimo duzego nakladu
pracy, by je wyjasnié; réwniez brak opracowah podstawo-
wych zagadnien z dziejéw prawa dawnej-pierwotnej Litwy

1!
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nastrecza niejednokrotnie powazne trudnosci, ktére w miare
moznodei staralem sig usungé. Z powod6w powyZszych za-
' pewne opracowanie litewskiego prawa opiekuriczego nie
bedzie jeszcze kompletne, Zywie jednak nadzieje, Ze roz-
prawa ta w niektérych swych kierunkach przyczyni sig
do pelniejszego obrazu prawa litewskiego.

Spelniajac mily obowigzek skladam na tym miejscu
z gleboka wdzigoznosciag wyrazy serdecznych podzigkowar
JWPanu Prof. Drowi Przemyslawowi Dgbkowskiemu
za laskawe zachgcenie mnie do niniejszego opracowania,
oraz za udzielenie mi cennych rad i wskazéwek, jakotez za
udzielenie mi pelnej oddania pomocy. Niemniej serdecznie
dziekuje JWPanu Doc. Drowi J. Adamusowi i JWPanu
Doc. Drowi K. Koranyi'emu za cenne uwagi przy pisa:
niu niniejszej pracy.

Autor.
Lwéw, w listopadzie 1936 r.

I. Zagadnienie opieki.

Opieka w szerszym i $ciSlejszym znaczeniu. Zakres opieki sensa
stricto. Przeglad literatury. Wskazania do definieji.

Malo rozwinigte stownictwo sredniowiecznej Litwy,
oraz niewyrobione pojgcia instytucyj prawnych, nadawaly
w dawnej Litwie bardzo szeroks tredé i znaczenie termi-
nom prawnym, kiére dopiero z biegiem czasu nabieraly
scidlejszego, a takZe 1 dzisiejszego znaczenia. Slowo
»opiekac i jego pojecie miato w Zyciu prawnym dawnej
Litwy bardzo obszerne znaczenie i zastosowanie. Pojecie
opieki nie ograniczalo sig do stosowania go w grani-
cach Zycia rodzinnego, daleko poza nie wybiegalo. MoZna
by nawet powiedzied, Ze nie bylo dzialu prawa, w ktd-
rym by wyraz »opieka« nie mial zastosowania .

Istota i cecha charakterystyczna opieki
polegala na skupieniu sig stabszych okoto sil-
niejszych, celem ochrony i obrony.

W stosunkach wewngtrznych Litwy spo-
tykamy caly szereg wypad k6w, ktére podciggano
pod pojecie opieki, badZ to wprost okreslano jej mianem.
I tak przez opieke rozumiano: stosunek wladzy w. ksiecia
do ziemi i wszystkich poddanych? lub do pewnej grupy

1 Zwrécil na to uwage prof. Dabkowski, Charakterystyka,
atr. 7b.

* Akty Wil. Kom. t.III, r. 1668, nr 211; tam e, t. 1V, r. 1671
nr 270; r. 1780, nr 418,
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poddanych ! czy cudzoziemcoéw, zwlaszcza zydow %, stosu-
nek urzednikéw W. Ksigstwa: wojewodow, kasztelanéw,
starostéw do powierzonych im w zarzgd ziem?, oraz caly
szereg innych stosunkéw, ktére dzis moglibysmy podcig-
gnaé pod miano opieki spolecznej®. W prywatnym zyciu
spoteczeristwa i w jego stosunkach wzajemnych pod miano
opieki podciggano: oddanie komus w piecze klasztoru®,
szpitala 8, cerkwi?, w procesie zastepsiwo stronyS$ oraz
stosunki: rekojemcy do dlu®nika® pana do jego podda-
nych 19, plenipotenta do débr pryncypala! i jego poddas

1 Akty Wil. Kom. t IV, r. 1667, nr 234.

t Akty Wil. Kom. t. V, r. 1671, nr 504; r. 1780, nr 18, orag
liczne wzmianki w t. XXVIII-XXX; por. Dabkowaki, Prawo pry-
watne, t. I, atr, 194; tenZe, Charakterystyka, str. 31.

3 Akty Wil. Kom. t. IV, r. 1671, nr 270.

¢ Akty Wil Kom. t. IV, r. 1733, nr 387; r. 1760, nr 17.

¢ Raczynski, Kodeks, nr 3, a takze wzmianki: »Kotoryj mona-
styr... z dawnych ozasow ot prodkow swoich w opece i w ‘podanju
swoem mel, tot moj monastyr zapisuju i daju w opeku i w podanie
i w oboronu bratanicu moemue, Archiw. Sang. t. VI, r. 1654, or 9;
albo »monaster ten ukrzywdzonego pod opieke y obrone swa wzia-
wszy... z powinnosci urzedu swego tego prezestrzegali, 2eby do Zad-
nych tamultow strony przeciwney nie przychodziloc, Akty Wil. Kom.
t. XXIII, r. 1637, nr 148. Niekiedy sam w. ksigZe na prosbg intere-
sowanego oddawal w opieke monaster Archiw. jug.-zap. Ros.
oz. VIL, t. I, r. 1611, or 34

¢ Akty Wil. Kom. t. IV, r. 1683, nr 275.

7 Archiw. jug.-zap. Ros. ez. VIII, t.IV, r.1511. nr 11, p.16.
Opiekg takasprawowali nie zawsze duchowni, Akty Wil. Kom. ¢ II,
r.1689, nrb; por. Archiw, Sang. t. VI, r. 1664, nr 9; podobnie w ko-
sciele ewangelickim, Akty Wil Kom. t. II, r. 1635, or 110.

8 Por. Statut [—VI, 8; Statut II—1IV, 31 i 33; Statut IlI-V,
23 i 67; por. ust. Sprawowanie opieki.

9 Akty Wil. Kom. t. II, r. 1680, nr 97; por. Dabkowski,
Wierna reka czyli poklad, Studia nad historiag prawa po]sklego pod
red. O. Balgera. t. 8, =. II, Lwow 1809, str. 16.

¥ Archiw. jug.-zap. Ros. (prilozenie cz. VI, t. I) r. 1756, nr 155,

1 Archiw. Sang. t. IV, r. 1600, nr 380; Archiw. Sap. t.1, r.1600,
nr 307; zob. Dagbkowski, Stanowisko cudzoziemcow, str. 16—16; gle-
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nych?, dzierzawey do débr dzierZzonych? zapisobiorcy do
débr zapisodawocy?, wykonawey ostatniej woli do testa
mentu 4, stosunek duchownych' do wiernych, jesli mial
miejsce zapis, na podstawie ktérego duchowny byt powo-
lany do czuwania nad nim?® a takze stosunek powolanego
do duszy schodzacego ze swiata® Pod miano opieki pod-

cenie takie nosilo do pewnego stopnia spotykanego na Mazowszu
ajus tutoriaee, chociaz nie mialo ono miejsca w dobrach duchow-
nych; por. Ius tutoriae w dobrach duchownych na Mazowszu, J. P.
Baranowski, Przeglad historyczny pod red. I. K. Kochanowskiego,
t. XX, str. 162 i n.,, Warszawa 1916.

1 Belaruski Archij, t II, r. 1533, nr 258; r. 1633. nr 272;
r, 1633, nr 406. j

¢ Dzialynski, Zbiér praw, Ustawa ekonomiczna dla Litwy,
r. 1629, ust. XXX, str. 130.

¢ Archiw. jug.zap. Ros. oz. VII, t.1, por. 1460, nr3, ustep §;
tamze cz. VIII, t. IV, str. 22—b4é. W prawie koronnem wszystkie te
wypadki stwierdzil Zrodlowo prof. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I,
str. 485; tenze, Wierna reka, str. 15 i n,; tenze, Charakterystyka,
str. 41;tenze, Préba charakterystyki, str. 26.

4 Archiw. jug-zap. Ros. cz. VIII, t.1V, r. 1559, nr 11, p. 16,
oraz Statut III*VIII b.

5 W takich wypadkach kladziono nacisk, aby powolany byl
zawsze »pilnym, czulym, dbalym w urzedzie swoim, dusz ludzkich
pilnujgcyme. Akty Wil Kom. t. III, r. 1625, nr 18, lub aby mial
sokolo dusz chrzecijanskich usilne staraniec, tamze, ¢ III, r. 1737,
or 110. g

¢ Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, £.1V, poecz. w.XVI, nr9,
p.b; tamze, r-1569, nr 11, p. 6; Rusk. I. B. t. XX, ks, I, pocz. w.XVI,
nr 124, 262, 214, 266; tamze ks 2, nr199; tamze, t. XXVII, r. 1498,
or 182; Akty Wil, Kom. t. IIL, r. 1686, nr 11; r. 1662, nr39; r. 1696,
or 79; r. 1720, nr 99. Opieke duszy, ktéra nie tylko ze polecano
Bogu (Akty Wil. Eom. t. XXXIII, r. 1613, nr 107), lub Matce Boskiej -
(Akty Wil. Kom. t. XXXIIL r. 1611, or 144), albo S8ynowi Bozemu
(Akty Wil. Kom, t XII, r. 1657, nr 127), polecano duchownym (Akty
Wil. Kom. t. III, nr 11, 89, 79, 99), a takZe i najbliszym np. synowi
{Akty Wil. Kom. t. XVIL r. 1540, nr 310), co praytaczano niekiedy
w sporze jako argument trzymania w posiadaniu ziemi (Rusk, I.B.
f. XXVII, ks. 5, r. 1498, nr 182). Zapisanie trzeciej - czgscl mienia,
2 obowigzkiem pieczy o dusze, a nawet usynawianie,, tj. adoptowa-
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ciggano takie list Zelazny czyli glejtl Jesli do tego do-
damy wypadki stosowania pojecia opieki w stosunkach
miedzynarodowych 3, bedziemy mieli dokladny obraz naj-
szerszego jej rozpowszechnienia® Przytoczone wypadki,

jakkolwiek niezaprzeczenie mialy charakter opieki, opieka

w znaczeniu wlasciwym, jakg znalo 6wczesne prawo, nie
byly. Ani pojecia prawne, ani tez przepisy nie normowaly
tych najréznorodniejszych opiek, jakkolwiek weale czgsto
podciggano je pod to miano, dlatego moZna je nazwaé
opieks w szerszym tego slowa znaeczeniu.
Prof. Dgbkowski pojecie jej ujal jako »wszelki stosunek,
moca ktérego pewnej osobie stuzylo prawo i obowigzek
pieczy i starania o pewna rzecz lub osobg, zar6wno przy-
rodzong jak i sztuczng, chociazby nawet ten stosunek
opiekuriczy nie byl ¢elem sam w sobie, ale jedynie skut-
kiem i wynikiem innego stosunkuc . Ujecie to, aczkolwiek
opierajace siq o Zr6dla w najwigkszej czesci prawa koron-

nie kogo$ z zapisaniem trzeciej ozedei nis bylo rzadkodeig na Litwie,
por. Rusk. L. B. t. XXVII, ks. 4, r. 1482, nr 67; ks. b, . 1498, nr 182;
tamze t. XX, pocz. w. XVI, ks. 1, nr. 124,214, 262, 208; ks. 2, nr189;
Leontowicz, r. 1403, nr 80; r. 1498, nr 420; Belaruski Archij t. 1L
r. 1638, nr 888. Wypadki te stwierdzajg teze K. Koranyi’ego, Pod-
stawy $redniowiecznego prawa spadkowego. Pamietnik Historyczno-
prawny pod red. P. Dgbkowskiego, t. IX, z. 2, Lwow 1950, str. 167
i n., pomimo odmiennego zdania H. Schmida, Zeitfsch. der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte t. LV, Weimar 1931, str. 783.

1 Akty Wil Kom. t. XiX, r. 1593, nr £19. >Zebisz mi go pod
opieke y obrong naszg krélewsks prziyely y onego gleythem naszym
od gwalthu i moezy<«. Por. Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcéw,
str. 16—16.

3 Archiw. Sap. t. I, r. 1601, or 349; Akty Wil Kom. t. IX,
r. 1795, nr. 190; tame, t. IV, r. 1733, nr 381. Wzmianki o tego ro-
dzaju opiece dosé czeste, por. Dgbkowski, Stanowisko cudroziemcéw.

3 Aty Wil. Eom. t. IX, r. 16561, nr 169 podajg np. taks
wzmianke: >Cialo moie grseszne, iako proch y ziemig, ziemi w opiekq
oddaige, ktora #wiadosy, jak szerokie mialo zastosowanie pojqeie
opieki. :

¢ Dabkowski, Prawo prywatne, {.1, str. 485.
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nego, ma najpelniejsze zastosowanie, jak to wyplywa
z przedstawionych powyzej przypadkéw opieki, do prawa

- litewskiego.

W tak szerokich granicach pojgcia opieki najbardziej
jest ona rozpowszechniona w ramach familii. Opieke te,
w tych szezuplejszych i wlasciwych jej granicach, tj. w ra-
mach familii — ze wzgledu na jej wlasciwosci, oraz sci-
élejsze ramy jej stosowania — okreslié moZna mianem
opieki w $ciélejszym tego slowa znaczeniu.
Pojecie jej, jako instytucji prawnej, Zyje gleboko w uswia-
domieniu spoleczenstwa Litwy na dtugo jeszcze przed
unormowaniem jej przez litere prawa. Z nadejsciem okresu
praw statutowych (w. XVI) zostaje ona szczegélowo unor-
mowana, a przy tym dokladnie zakreslona w swych gra-
nicach, ktére przepis prawa ustala (poza ew. jedynym wy-
padkiem?) na najdalszych kraficach familii. Opieke te
w odréznieniu od szerokiego stosowania opieki wogéle,
aby nie uZywaé zbyt obszernego okreslenia: opieka
w deislejszym tego slowa znaczeniu, nazwiemy poprostu
opieka.

Charakterystyczng jest rzeczg dla dawnego prawa li-
tewskiego, ze w pewnych wypadkach, co na dlugo sig
zachowalo, nawet rodzicow w stosunku do dzieci okresla
sig¢ mianem opiekunéw. Mialo to miejsce wtedy, gdy dzieci,
lub ktéres z nich, byly wylacznymi wlascicielami mienia, '
w stosunku do ktérego, jako wlasnosci dziecka, ojciec lub
w wypadku jego braku matka, byli opiekunami. Rzecz
ta, ktora bedzie osobno omdéwiona, wskazuje na pewien
swoisty rys dawnego litewskiego prawa opiekunczego
i jego pojecia.

Dotychozasowa literatura naukowa historii prywat-
nego prawa polskiego i litewskiego, zajmujgca siq w swych

1 Pgr. str. 33, gdzie mowa o powolaniu przez ojoa opiekuna
obcego.
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licznych, dzi§ juz prawie wszystkich przestarzalych, syste-
matyoznych opracowaniach instytucja opieki, nie dala, nie
~méwige juz o dogmatycznym, blizszego okreslenia insty-
tucji opieki, ktérym by moZna sig zadowolié. Niedomaga-
nie to wyplywa z dwdéch przyczyn: pierwszej, e autoro-
wie do swych prac czerpali materialy z pomnikéw prawa
pisanego, pomijajac z tych ezy innych przyczyn bogate
wiadomos$ci pomnikéw praktyki sadéw i spo-
leczenstwa, drugiej, ze autorowie, zwlaszcza starsi, nie
przywigzywali znaczenia do 6weczesnych stosunkéw go-
spodarczo-spolecznych, ktore znaczny wplyw wy-
wieraly na rozwoj i keztaltowanie sig instytueyj prawnych.
Przedstawienia instytucyj opieki w naszej literaturze wy-
chodzg z zaloZenia, Ze opieka w dawnym prawie przed-
stawiala sig jako instytucja w interesie i dla pieczy nie-
letnich, powiedzmy szerzej, os6b przyrodzonych. Zasadni-
czy wigc motyw opieki wedle naszych autoréw lezy w ni-

czym innym, jak tylko w trosce i pieczy o osobe tej opieki.

potrzebujgcej. Wazystkie inne wzgledy autorowie nasi pomi-
jaja. Ostrowski’, Dutkiewicz? Maciejowski® Burzyn-
ski* widzsg w opiece zastgpienie wladzy rodzicéw nad
o80ba. Autorowie ci ulegli zbytnio pojeciu prawa rzym-
skiego i dawnym swym poprzednikom: Dreznerowi’i Za-
laszowskiemu® a zwlaszcza temu ostatniemu, ktory

1 Prawo cywilne, str. 78 i 80.

? Prawa cywilne, str, 75 powiada »Maloletni nie majqc}' ro-
dzicow poddawani byli pod opieke«.

3 Historya prawodawstw, t. IV, str. 378 i n.

4 Prawo polskie, str. 184. Wedle niego »Brak wladzy rodsi-

cielskiej zastgpuje instytucja opieki nad maloletniemi mianowicie
w dwéch wzgledach, to jest: ochrony i wychowaniac.

% Institutionum juris, str. 72,

¢ Jus Regni Poloniae, t. II, str. 231. Autor nawet zaznaceyl,
te definicje bierze z Justyniafskich Instytucyj, ozego nie uczynil

jego poprzednik Drezner, choé definicja jego tez z Instytucyj po-

chodzi.
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w swym dziele na poczatku ustepu »De tutelis« przytacza:
»Est vis ac potestas in capite libero, ad tuendum eum, qui
propter aetatem se defendere nequit, jure Civili data, ac
permissac, definicje Justynianskich Instytucyj. Czacki nie
powiedzial nic, uwazal on zapewne, Ze pierwszy artykul
statutu litewskiego: »Aby po Smierci rodzicéw dzieci nie-
doroslych majatek byt zachowany takowe dzieci maja byé
pod sprawa i rzadem opiekunéw«, méwi sam za siebiel.
To stanowisko Czackiego, podobnie jak Bandtkiego?
jest bardziej uzasadnione, gdyZ poza momentem troski
o osobe, podaje drugi motyw: troski o jej mienie. Oba te
motywy: troska o osobeg i troska o mienie tej
osoby, byly fundamentalnymi podstawami in-
stytucji opieki. To tez stanowisko Wladymirskiego-
Budanowa, ktéry méwi, Ze »Po preraszczenii estestwen-
noj roditelskoj wlasti, wozmozno i neobchodimo ustanow-
lenie iskusstwennoj wiasti nad semeju, esli w nej osta-
jutsia maloletnie czleny« utrzyma.é sig nie moze?
chociazby w oparciu sig o Prawde Ruska®
Niezaleznie od takiego czy innego ujmowania istoty
swego zagadnienia wszysey ci auforowie w. XIX popel-
niali wspélnie jeden i ten sam blad: ten, Ze przedstawiali
ogdlny wypadek stosowania instytucji opieki, pozostawia-
jac jej ujecie dogmatyczno-prawne na boku. Prof. Dab-
kowskiemu wyraZnie przyswiecala idea okreélenia do-
gmatyczno-prawnego instytucji opieki. Okreslil on najpierw
opieke W najszerszym tego stowa znaczeniu4, a nastgpnie

P o o e e e e e e o o o i o

1 O litewskich i polskich prawach, t. II, str. 50.

2 Prawo prywatne, str. 186. »Osoby nie mogace sobg i majat-
kiem swym zarzadzad, zastgpowane byly w tym przez inne do tego
zdolnee.

3 Obzor istorii, str. 479.

¢ Goetz, Das Russische Recht, str. 163—166, t. 1V; Wlady-'
mirskij-Budanow, Obgor istorii, str.479—481. 1

5 Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 485. oraz uw. 32
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odnidst to okreslenie »do 0séb przyrodzonych, i to takich
086b przyrodzonych, ktére z jakichkolwiek powodéw opieki
potrzebowaly«l. Ujgcie to idzie dalej, niz w dotychczasowej
literaturze, z dwéch wzgledéw: po pierwsze, Ze jest ono
istotnie dogmatycznym ujgciem instytucji opieki, po dru-
gie, Ze odnosi si¢ ono wogdle do oséb, ktére z jakichkol-
wiek powodéw opieki potrzebowaly. Jest tu wige dalszy
kat widzenia, a nie jak u dotychczasowych autoréw, kto-
rzy patrzyli eie na swe zagadnienie pod katem widzenia
nieletnosci, a w ostatecznosci pod katem widzenia pojeé
rzymskich: »tutela« czy »curac.

Widzimy wige, Ze niemal do ostatnich czaséw lite-
ratura nasza w okreélaniu instytucji opieki pozostawala
pod widocznym wplywem pojeé romanistycznych. Auto-
rowie nie mieli sposobnosci skontrolowad, czy pojecia te
odpowiadajg litewskim pojeciom prawnym, zwlaszcza Ze
nie przeglgdali pomnikéw praktyki prawnej, a przede-
wszystkiem tych, ktére pochodza z okresu przedstatuto-
wego. -
Wydaje sig, 2e i literatura obca w przedstawie-
niu swych wlasnych praw z podobnych wzgledéw (tzn.
bez zwracania uwagi na pomniki praktyki prawnej, zwla-
szcza z okresu  pierwszych stadiow rozwoju prawa), pa-
trzyla si¢ na rodzime instytucje prawne pod katem pojgé
rzymskich. Odzwierciedla sig to wybitnie w literaturze
niemieckiej, ktéra przez Rive'go, Kraut’a, v. Amira'e
obrala stanowisko: »dass die Vormundschaft schon im #l-
testen deutschen Rechte ein im Interesse und zur Fiir-

sorge des Miindels aufgestellies Institut gewesen sei«2.

'Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 486,

? Heusler, Institutionen, str. 480 i n. powiada dalej, Ze: >In
dieser, alles andere beherschenden Auffassung kommen die Schrift-
steller ausnahmlos iiberein, so dass selbst die verschiedenen Formulie-

rungen, welche sie oft (besonders Rive) zu principiellen Gegensitzen

aufgebaut haben, vor dieser gemeinsamen Basis als héchst neben-

i
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Przeciw temu ujeeiu wystapili: Heusler, Schrioder
i Hibner’, kiérzy dowodzili, Ze pierwotne pojgcie opieki’
bylo z gruniu rzeczy réZnym od pojgcia pééniejszego tj. na
przelomie wiekéw grednich i nowych. Wedle nich pier-
wotne pojecie bylo pojeciem rodzimym, opierajgcym sig
wylaeznie na pieczy mienia, za§ pojecie nowe, zrodzone
pod wplywem pojeé rzymskich oparlo si¢ na pieczy o osobe.
Literatura czeska obrala, zdaje sig, jedynie stanowisko
Kaprasa, ktére, jak czytamy, Ze: »Porudenstvim vibec
rozumime obstardvani zdlezZitosti osoby jedné osobou jinou,-
z té pifi¢iny priavne uloZene, %e osoba ona z divodd riz-
nych neni spiisobila k opat¥fovani svych pot¥eb samostatn¥
a néleZitd«, jest bardzo bliskie pojeciu opieki rzymskiej2.

sichlich verschwinden miissen. Ob man mit Kraut der Grund die-
ser Schutz- und Hilfsbediirftigkeit in der Wehrlosigkeit, den phisischen
und juristischen Unfihigkeit zur Waffenfiilhrung, oder mit Rive
in der mit dem Mangel korperlicher und geistiger Entwicklung noth-
wendig gegebenen vollen Unreife des Willens bei Minderjshrigen,
und der Geschlechtsschwiiche und der daraus entspringenden Un-
selbststindigkeit des bei Frauenpersonen, oder mit v. Amira in der
Nothwendigkeit eines Ersatzes fir die Handlungsunfihigkeit des
Miindels sehen wille. Por. Hiibner, Grundziige, sir. 656.

* Heusler, Institutionen, str. 480 i n.; Schroder, Lehrbuch,
str. 363—356 i 818—820; Hibner, Grundziige, str. 656.

% Porudenstvi, str. 9. Jakkolwiek w rozprawie ninisjszej
wzmiankujemy w wielu miejscach o podobienstwach w pewnych
szczegolach opiekunficzego prawa litewskiego z prawem polskim, ru-
skim, czeskim i niemieckim, co jednak nie bylo specjalnym naszym
celem, a w szczegdlnosci badanie wplywow praw obcych na prawo
litewskie, a to ze wzgledu na rozmiar tego zagadnienia, nie od rze-
czy przychodzi wspomnieé o rozprawie Jakowliwa: »Wplywy staro-
cxeskoho prawa na prawo ukrainske Iytowskoj doby XV—XVI w.e,
ktéry w rozprawie swej chce sig dopatrzeé nie tylko jezykowego
(jak to z pewng slusznoscig dowodzi H. Jire&ek) ale przedewszyst-
kiem duchowego wplywu prawa staroczeskiego na ustawodawstwo
litewskie w. XV i XVI, ktére nazywa prawem ukraifiskim! Nie wcho-
dzgc w oceng cytowanej rozprawy, bedacej wynikiem jednostronno-
dci zapatrywan Jakowliwa i jego najprawdopodobniej polilycznego
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Chege przedsiqwziaé prébe blizszego okreélenia opieki
- w prawie litewskim nalezy: '

1. Wglagdnaé w postanowienia prawa pisa-
nego, oraz W praktyke prawng a nastepnie
wyniki obu tych dzialéw badaf ze soba poréw-
naé. Prawem pisanem g3 dla nas statuty i przywileje,
praktyka prawng sa: ksiegi sgdéw, w ktérych jest zawarta
praktyka ich samych, oraz prakiyka i stosunki spoleczen-
stwa. RozréZnienie takie moze okazaé siq poZytecznym;
postanowienia prawa pisanego mogsg byé mniej bogate
niz praktyka Zyciowa lub odwrotnie; praktyka prawna
moZe stworzyé i sama uregulowaé pewne kwestie, kt6re

P

katu widzenia na stosunki czesko-ukraifiskie w obecnych czasach,
wypada nam stwierdzi¢, ze Jakowliw nie przedstawil nam dowodéw
na duchowy wplyw prawa czeskiego na prawo »ukrainskies, jak je
okresla, ani na prawo litewskie, jak je winien okresli¢, chociaZ zda-
niem jego wplyw ten w calej rozciaglosei stwierdzil. M. in. Jakowliw
zajal sie kwesliami dotyczacymi prawa opiekuficzego, poréwnujac (na
str. 44 i 45) art. 2 i 12 rozdz. IV, oraz art. b i 7 rozdz. V Statatu I
z § 70 Vykladu na pravo zemske ceske Pana Ondfeja z Dube i 8§
485, 492, 502 i 517 kodeksu Zfizeni zemske =z r.1500, i na tej jedynie
podstawie, ze w pordwnywanych ze soba przepisach znajduje sig
po pare wyrazow jezykowo do siebie podobnych, wysnul prosty
whniosek, Ze prawo czeskie wywarlo wplyw na prawo litewskie wzgl.
»ukrainskie«. Twierdzenia Jakowliwa nie wplywaja w zupelnosci na
nasze poglady przedstawione w ciagu niniejszej pracy, a to z tego
powodu, i odnoéne postanowienia Statutu I cytowane przez Jakow-
liwa i porownywane z nimi wozeéniejsze postanowienia prawa cze-
skiego wyprzedzala praktyka prawna na Litwie, ktorej Jakowliw,
Jak swiadezy jego rozprawa, nie znal- O poszezegélnych kwestiach
wspominamy ponizej przy sposobnosei.

K. Koranyi w swoim studium prawno-poréwnawezym,
O niektorych postanowieniach karnych St¥tutu litewskiego z r. 1529,
odbitka z Ksiggi Pamiatkowe]j ku uczezeniu czterechsetnej rocznicy
wydania pierwszego Statutu litewskiego, Wilno, zajmuje si¢ wply-
wem przepisow praw zachodnio-europejskich lacznie z prawem
rzymskim, koscielnym i polskim na przepisy karne Statutu I, lecz
zagadnienie to pozt:staje' poOza ramami naszej pracy.

"
& |I,!-q
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postanowieniami prawa pisanego mogs byé niedostatecz-
nie unormowane, lub moZe nawet wogéle nieunormo-
wane; w koficu poza tym, Ze praktyka jest zasadniczo
zawsze wezesniejsza od przepisu prawa, moZe sie ona

- ¥0Znie ustosunkowaé do istniejacego przepisu, moze is¢

praeter lub contra legem.

2. Nie nalezy przy zwracaniu uwagi na te kwestie
zapomnieé o réinicy stosunkéw, jakie stwo-
rzylo zycie w okresie sredniowiecza, a nastep-
nie w wiekach nowyech, przy czym nalezy patrzeé
sig na nie pod katem gospodarczym spoleczeristwa i pan-
stwa. Odmienne bowiem stosunki sredniowiecza pod:
wzgledem majatkowym, a moze i wychowawczym mogly
inaczej ujmowaé kwestie opieki, niz czasy nowsze. Nie 8a
wykluczone z powodu tych réznic pewne chronologiczne
stadia w rozwoju instytucji opieki i prawa opiekunczego.
Tak postawiony problem, sadzimy, moze pozwoli nam
blizej podejsé do naszego zagadnienia i mozliwie trafnie
okresli¢ 1 przedstawi¢ wykonanie naszego zamierzenia.

II. Podzial opieki.

Zapatrywanie ustawodawstwa i praktyki. Podzial. Opieka a kuratela.

Ustawodawstwo litewskie, zajmujac sig prawem opie-
kutiezym, zwrécilo specjalng, a zarazem i prawie e wy-
taczng uwage na opieke nad nieletnimi. Statuty wszyst-
kich trzech redakeyj poséwiqcaja tej opiece osobne roz-
dzialy, poza bardzo wieloma przepisami rozrzuconymi po
niemal wszystkich rozdzialach tych kodyfikacyj, a nieza-
leznie od tego spotyka sig o tej opiece postanowienia

‘W osobnych konstytucjach i ustawach. Przeprowadzilo na-

wet prawo litewskie w ramach tej opieki pewng dystynkcje,
mianowicie poza opieks, majgea zastosowanie po $mierci
ojea zwrécito uwagg na nig z powodu nieobeenosci (tylko)
ojca. Natomiast innymi rodzajami opiek prawo litewskie
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prawie Ze si¢ nie zajmowalo. Wspomnialo cos nie cos
o opiece z powodu choroby psychicznej; nieledwie na-
pomknelo, ale juz nie w sprawach opiekuficzych, o cho-
rych fizycznie i marnotrawcach. A co do opieki nad kobie-
tami zajelo sig tylko tyle, te niezamezne zaliczylo do nie-
letnich, o0 wdowach zad§ nie wspominalo a% do drugiej
polowy wieku XVIIL

Przepis prawa nie dostrzegl! wszystkiego, a moze
d-ustrzec nie még? i pomingl przez to niektére wypadki zy-
cia rodzinnego, ktére powolywaly do istnienia instytucje
opieki, normowang, moZnaby powiedzieé, ad hoc. Zycie
spoleczeristwa na Litwie wykazalo troskliwo&é nie tylko
0 nieletnich, ktérymi tak obszernie zajelo sie ustawodaw-
. 8two, ale zajelo sig calym szeregiem o0s6b; ktére z jakich-
kolwiek wzgledéw opieki potrzebowaly. Dlatego tes prak-
tyka spoleczefistwa i s3déw stworzyla opieke nad pelno-
letnimi, a jeszcze niedojrzalymi, nad starcami, nad kobie-
tami po $miereci ich meZéw, nad fizycznie chorymi i roz-
wingla opieke nad chorymi psychicznie.

W dawnym wige prawie litewskim mogla zaistniec
opieka z powodu nieletnosci, niedojrzalosci i starosci, z po-
wodu slabego zdrowia fizycznego i psychicznego, w kencu,
z powodu slabej plei, gdzie zaliczano kobiety. Poszeze-
golne te rodzaje opieki, jakkolwiek w przewaznej czedei
wystepujg osobno, spotykamy réwniez w polaczeniu np.:
opieke z powodu nieobecnosci z opiekg nad nieletnimi,
albo opieke nad starcami z opieka z powodu choroby.
platego tez dla mozliwej przejrzystosci przedstawimy te
mst.ytucje prawa opiekuriczego w- nastgpujgcych ustepach:
opieka z powodu wieku, gdzie pomieszczamy opicke
nad nieletnimi, niedojrzalymi i starcami; opieka z po-
wodu choroby, w ktérej jest om6wiona opieka nad fi-
zyczn.ie i psychicznie chorymi, i opieka nad kobie-
tami; opieke z'powodu nieocbecno§ci umieszczamy
obok opieki nad nieletnimi. Jako dopetnienie podzialu, za-

[311] Prawo opiekuncze w dawnej Litwie 17

mieszczamy po ustepach wspomnianych ust.. o wspo6i-
opiekunistwie i nadzorze opiekunczym.
Wspomniane wyzej wypadki opieki, bez wzgledu na

awoj rodzaj okreslalo prawo litewskie wyrazem opieka .

O jakim$ rozréZnieniu, jak to czynilo prawo rzymskie,
na: tutela i cura, prawo litewskie, podobnie jak ko-
ronne?, czy prawo czeskie? aZ do kofica XVI wieku nie
myslalo. Literatura nasza wieku ubieglego ujmowala mniej
odwaznie rozréznienie opieki od kurateli Bandtkie po-
wiada wprost, Ze »kuratela nazywano opieke nad szalo-
nymi, marnotrawcami, kobietami niezameznymi, a rzgdzg-
cych nig kuratoramic?, po ktérym Dutkiewicz powtarza
to samo, z ta tylko réinicg, Ze nie wymienia niezamgz-
nych kobiet®. Burzy nski, dostrzeglszy réznice, wypowie-
dzial sie ostroZnie, méwiac, Ze »tutela i curatela, s3 czgsto
brane na przemian, jakby za jednoc«?® jak to podobnie
ujal dawniej Ostrowski’. Nie majac zamiaru polemizo-

1 QOpiekg w jezyku polskim okreslano: opieka, wopeka, piecza,
staranie, protekcja, dozér, dozér opiekunski, pieczolowanie, fatyga,
ratunek; w jezyku lac.: tutela, tutoria, cura, directio, protectio, admi-
nistratio; w jezyku ruskim: opeka, opekanie, pecza, wopeka, dozor,
opatrenie, oborona. Osobe opiekuna okreslano w jezyku polskim:
opiekun, opekun, opiekatelnik, kurator, protektor, rzadca, obrofica,
dozorca; w jezyku Iac.: tutor, curator, defensor, promotor, patron;
w jezyku ruskim: opekun, wopekun, oboronea, opekamelnik. Co do
okreslenia pupila, to okreslano go jako nie majacego lat bardzo roz-
nie, 0 tem na odpowiednim miejscu. Opieke lub opiekuna okreslano
czesto dwoma lub wigcej wyrazami, np. oddawano »w pieczg i sta-
raniec albo »woborune i wopekus, opiekuna zas nazywano: spanem,
protektorem, dobrodziejeme.

2 Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 486.

3 K apras, Poruéenstvi, str. 10—12,

4 Prawo prywatne, str. 203 i n. Sadzil on, e »nie byloc w je-
zyku krajowym wyrazu rozrézniajacego rzecz istotnie bardzo rozng.

5 Prawa cywilne, str. 77. ¢ Prawo polskie, £. I, str, 215.

7 Prawa cywilne, str. 89 i n. Czacki (O lit. i pol. prawach,
str. 63) i Maciejowski (Historia prawodawstw, t. I'V, str. 378) ro-
nicy tej nie rozpatrywali.

Stadia nad hist. prawa pol. XV, 2. : a9
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waé z Bandtkiem ani z Dutkiewiczem, ktérzy nie
wiedzieé na jakiej podstawie wypowiedzieli sw6j prawie
kategoryczny sad, ograniczymy sie do stwierdzenia, Ze ani
ustawodawstwo ani teZ praktyka sadéw i spoleczenstwa,
ktérej najpewniej oni nie badali, nie upowaznily ich
do takiego postawienia kwestii. Prof. Dabkowski zajat
stanowisko, Ze poczatkowo réZnicy tej nie znano, a w poi-
niejszych wiekach (od XVI) zaczeto pod wplywem pojec
rzymskich uZywaé na oznaczenie opieki nieletnich slowa
»opiekac«, na oznaczenie zas innych rodzajéw opieki nad
niedojrzalymi, szalonymi, kobietami i marnotrawcami, wy-
razenia skuratela«l, Stanowisko to, moze w odniesieniu
do konca XVI wieku, jest trafne i to tym wiecej, Ze Sta-
tut III oraz zwyczaj, na ktéry powoluje sie konstytucja
z 1638 roku, a takZe sama ta konstytucja, daja do tego
rozréznienia podstawe?® Praktyka jednak wykazuje,
ze wszystkie redzaje opieki okreglano jednym mianem, nie
czynige réznicy w nomenklaturze, jakkolwiek co do sta-
nowiska opiekunéw zachodzily, jak to potem zobaczymy,
pewne roZnice.

Il. Opieka z powodu wieku.

Znaczenie wieku w prawie opiekunezym. Granice nielétnosdci. Okres
wieku niedojrzalego. Wiek starczy.

Podobnie jak w prawach innych np. rzymskim, nie-
mieckim, czeskim, koronnym, tak i w opiekuniczym prawie

1 Prawo prywatne, t. I, str. 486.

2 Pierwszym przepisem prawnym, ktéry rozréznil w nomen-
klaturze »opieke< od »kuratelir, jest powszechna konstytucja = r. 1638
»0 kuratoryache, odnoszaca sig do opieki nad chorymi umyslowo.
Przed ts konstytucja nie spotykamy w ustawodawstwie ani tez
w praktyce wyrazu skuratela«. Poniewaz konstytucja ta, zajmujge
sig chorymi umyslowo, powoluje sie na praktyke »wedlug praw
¥ ewyozaiow dawnyche, a przepis Bt. III—IX, 3b jest jedynym, ktéry
te kwestie (tj. umyslowo chorych) porusza, sadzimy, 2e mozliwym jest,

: i
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litewskim podzial i granice wieku ludzkiego nie byly bez
znaczenia; ZaleZnie bowiem od podzialu wieku rozpadala
gie opieka. W okresie poczatkowym, w ktérym wiek dzie-
lono na dwie eczesci, mianowicie: nieletnosé i dojrzalosd,
znang byla opieka nad osobami nieletnimi, oraz nad oso-
bami w wieku starczym (a wigc w wieku dojrzalym).
W prawie litewskim okres taki rozciggal sig poza po-
towe XVIII wieku, tj. az po wyjscie ustawy w r. 1768.
7 wyjéciem tej ustawy wiek ludzki rozpadl sig na trzy
czedci: okres nieletnosci, niedojrzatosci i dojrzalosci, co
stworzylo podstawe do dalszego podzialu opieki. Opieka
nad nieletnimi pozostala w ujeciu dawnym, podobnie jak
opieka z powodu starczego wieku. Przybyla opieka nad
niedojrzatymi, tj. takimi, ktérzy wyrosli juz z okresu ma-
loletnosci, ale nie mieli ze wzgledu na swe milode lata
praw, jakie mieli dorosli. Rozpatrujgc blije] te kivestig
wgladniemy w podzial wieku ludzkiego, jaki znalo prawo
i praktyka litewska.

Poczatkowe ustawodawstwo Litwy, oraz pommiki prak-
tyki nie daja Zadnych bezposrednich wiadomosei, na podsta-
wie ktéryeh mozna by cos dokladniej powiedzie¢ o podziale
ludzkiego wieku, a zwlaszcza o granicach czasowych tych
okreséw. Mozna tylko przy pomocy faktu, iZ znano pier-
wotnie pewien okres wieku, w ktérym miala zwyczajnie
miejsce opieka nad nieletnimi?, stwierdzi¢ pewnie to, Ze
Pt o asel e il 4 el S L
aby znajomosé tego rozréznienia odnieé do okresu Statutu 111, a wige
do okresu kofica XVI w., V.L. t. 11, fol. 952. Konstytucja z r. 1775
méwi juz najwyrazZniej o opiekunach sierét i kuratorach wdéw. V. L.
t. VIII, fol. 183. :

1 Np. Leontowicz, r. 1488, nr 69, gdzie czytamy, 2e¢ opiekun
ma »tie doegki.. kormit do ich ljet, poki oni ljet swoich dorostut;
a kak oni ljet swoich dorostut i on maet ich zamuz wydati z toho
imjenejcas (por. tam%e r. 1495, nr 199), lub Rusk, L B. t. XX, ks. 2,
r. 1507, nr 80: »majet... z detmi swoimi doczku jeje chowati, poki
let swoich dorostet«. Oraz tamze, t. XXVII, ks, 4 r. 1484, nr 88,
r. 1788, nr 118.

2*
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poczatkowo wiek ludzki dzielono na dwie czesci, miano-
wicie: dojrzaly i niedojrzaly, podobnie jak mialo to miejsce
na przeszlo dwiedcie lat wstecz na ziemiach polskich®.
Jesli zas chodzi o oznaczenie granicy czasowej nieletnosei,
a tym samym o oznaczenie granicy czasowej rozdzielajgce]
te dwie czesci ludzkiego wieku, to nalezy to odniesé do
poczatku XVI wieku, a mianowicie do Statutu I (r. 1529),
ktéry ze soba ten podzial przynosi; do Statutu I nie udalo
sie nam tego spotkaé? w sgsiedniej Koronie spotykamy
to duZzo wezesniej®. Statut I powiada: »leta dorosyje mla-
dencu osmnadcat let a dewce petnadeat let«? Zatem
nieletnoéé wedle Statutu I koficzy si¢ u meZezyzn po
ukofiezeniu 18 lat, a u kobiet po ukoniczeniu 15 roku Zycia;
granica nieletnosdci jest wy#sza dla meZczyzn, niZsza dla

1 Hube, Prawo polskie, w. XIII, str. 322; Dabk owski, Prawo
prywatne, t. I, str. 2186.

3 Nawet pomniki praktyki po Statutach nie wykazuja sklon-
nosci do . okreslenia granicy maloletnosci data. Por. Archiw. Sang.
t. VI, r. 1577, ur 49: »do zupolnoho wozrastu... do zupolnich ljet iche.
Akty Wil. Kom. t. XII, r. 16561, nr 124. Autorowie historii prawa
polskiego prywatnego (Ostrowski, Burzyniski, Bandtkie, Ma-
ciejowski i in.), poza Dabkowskim, nie uwzgledniajgo w prawie
litewskim innych materialéw Zrédlowych poza Statutem III i niektd-
rych péZniejszych konstytucyj, prayjeli stan prywatnego prawa litew-
skiego, jaki znal Statut III, a z tym i podzial wieku z datami przy-
jetymi w tym Statucie.

8 Dgbkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 216, Ubocznie
wspomng, e najwezeSniejsza wzmianke w praktyce koronnej od-
nosnie do podzialu wieku i oznaczenia granicy, udalo mi sig napot-
kaé w r.1398, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. II, wyd. A,
Z. Helzel, Krakéw 1870, nr 810. .

¢3tatutl-I, 18 Dabkowski wt.I Prawa prywatnego, str.216,
réwniez odnosi wyznaczenie daty na okreélenie granicy czasowej
nieletnodci do Statutu I z ta3 jednakowoZ réZnicy, ze dla dziew-
czat jako granice nieletnosci podaje 13 rok Zycia, co jest najpraw-
dopodobniej pomylka drukarska, gdys zamiast 13 winno byé 15.
Wzmianka. Czackiego (Olit. i pol. prawach, str. 50), jakoby granice
czasows nieletnodci wnidsl Statut II, okazuje sig niedcislodeia.
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kobiet. Z tym ostatnim spotykamy si¢ niemal we wszyst-
kich 6weczesnych prawach?!. Ciekaws jest rzecza, dlaczego
na Litwie koniec nieletnodei u ohlopcéw oznaczono data
18 lat Zycia, podczas gdy w prawie koronnym wystarczalo
lat 142, Zr6dla przez nas spotykane nie pozwolily nam
tego dokladnie stwierdzié, daly jednakowoZ podstawe do
przypuszczenia, Ze ta stosunkowo wysoka granica nielet-
noéci byla spowodowana stuzba wojskows, ktéra nieletni,
osiadlszy jako samodzielni na ziemi, mieli pelnié?; jest to
jednak kwestia dla nas catkiem uboc-zna. Statut II (r. 1566)
pozostal na stanowisku Statutu I, a Statut III, zachowujae
¢ dla mezczyzn granice dawng, dla kobiet obniZy! granice
nieletnodei do 18 lat4 Ustawodawstwo i praktyka sgdow,
przyjawszy ten podzial, nie znaly jakiej§ wyzszej, ezy niz-
szej granicy nieletnosci w poszezegdlnych stanach np. jak
to mialo miejsce w prawie czeskim?® Nie spotykamy réw-
niez w prawie litewskim sprawdzania dojécia do wieku
dojrzalego przez badanie dojrzalosci fizycznej w tzw.
ogledzinach, ktére bardzo wyraZznie pozostawily slad
w Czechach®.

1 Oznaczenie granicy nieletnosci wyzszej dla mezcayzn, niZszej
dla kobiet, jest scisle zwiazane z wezeéniejszym dojrzewaniem kobiet
anizeli meZeayzn; por. Gzyhlarz, Lehrbuch der Institationen, IIT Auf-
lage, Wiedenn 1895; Heusler, Institutionen, t. II, str. 480 i n.;
Kapras, PoruZenstvi, str. 14; Dabkowski, Prawo prywatne,
str. 216 i n.

2 W Polsce poesatkowo tak dla dziewczat jak i dla chlopcow
granica nieletnosci byl ukoriczony 12 rok Zycia; por. Dgbk o wski,
Prawo prywatne, t. I, str. 2186.

3 Por. ust. Powolanie do opieki; Dzialynski, Zbiér praw,
str. 180; Ljubawskij, Oczerk, str. 116; zob. Lowmianski, Studia,
t. II, str. 224 i n.; Kutrzeba, Htstoria ustroju, t. I, str. 14—186,
oraz 38 i n.

4 Statut II—VI, 1; III, 38; 8¢ III- VI, 1.

8 Kapras, Porudenstvi, str. 16.

8 Tamie, str, 16. Prof, Kapras ostatnie ogledziny flzyczne
W swym prawie,stwierdza na Morawach w r. 1486. W polskim
prawie koronnym por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 217.
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W okresie nieletnosci meZczyzn tj. od urodzenia az
do ukoficzenia 18 lat uwzgledniano dalszy, wigcej szeze-
golowy podzial, a mianowicie okres do ukoficzenia 7 i 16
lat. Dziecig do lat siedmiu, jesli zachodzita opieka, pozo-
stawalo pod okiem matki, a w braku jej, innej kobiety.
Uwzgledniano t¢ granice z powodu szczegélne] pieczy
1 pielegnacji dziecigeia’. Ustanowienie granicy lat 16 dla
chlopcow mialo znaczenie jedynie w prawie karnym 2

Z czasem (pierwsza polowa w. XVII) wylonila sig
tendencja podwyiszenia granicy tego okresus, lecz nie do-
prowadzila tak szybko do zmian w tym kierunku. Dopiero
ustawa 2z r. 1768 przyniosta zmiany 4 Ustawa ta granicy ®
nieletnodci sensu stricto nie podniosta, ktéra byly ustalily
statuty litewskie. Nieletni tak jak przedtem ukoriczywszy
18 rok Zycia wychodzil z pod opieki, biorac w sw6j zarzad
1 administracje swe mienie ®. Zaprowadzila jednakowoz ona

! Blizej o tem w ust. Sprawowanie opieki,

2 Statut III—XIV,11, powiada: »Estli by sia trafilo iz by szljach-
tic w letech szestnadcati a ne bolsz obwinen o zlodejstwo abo priwe-
den byl z licom tohdy takowomu pro molodost let eho ne maet byti
policzono za zlodejstwo i ne maet byti do kata w ruki i na muku
dawane. Nie spotykamy nigdzie, by przepis ten byl zwiazany ze
sprawg opieki; por. Makar e wicz, Polskie prawo, str. 84 i n.

* Wskazuje na to instrukeja na sejm deputatom wojewdodztwa
wilefiskiego, ktéra powiada: »Aseby od niZszego do wyzszego stanu
nad iedng dzierzawe, albo starostwo, lesnictwo et id gens nikomu
Zadna dzierzawa druga, ani starostwo konferowane nie byly y to
bene meritus, aetate vigentibus, a nie minorennibus, ale ad minimum
lat 20 majgecyme, Akty Wil. Kom. t. XIII, r. 1733, nr 5. Nie chodzi
tu o przeniesienie granicy wieku wogéle; jest jednakowoz wyrazny
slad podniesienia jej tylko w jednym kierunku.

4V, L. t. VI, fol. 707—708.

® Przepis V. L., t. VII, fol. 708 powiada: »dopieroz w opiekach
(p6ki nie maja lat osmnadcie) u opiekunéw zostawad maigcy...«. Litera-
tura naukowa, jakkolwiek ma wiele watpliwosei co do odnognej ustawy,
to jednak zgodnie uznaje jake granice nieletnodci, ukonczony 18 rok
Zycia; por. Czacki, O lit, i pol. prawach, str. 51; Bandtkie, Prawo
prywatne, str. 195—196; Dutkiewicz, Prawa cyﬁwiine, str. 74—75;
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jeszeze inne dotad nieznane granice wieku, a mianowicie
lat 20 i 24 ze wzgledu na pewne rodzaje tranzakeyj od-
nognie do stanu majatkowego. Po wyjseciu z pod opieki
po ukoniczeniu 18 roku Zycia, nie moZna bylo »summ na
dobra zaciggad, zapisy, czynié y reczne karty dawad, takze
u bankieréw, kupeéw, wszelkiego gatunku towary, y kley-
noty braé na kredyt, a to pod przepadkiem summ y to-
warow..« dopéki nie ukonczono 20 roku Zycia (discretio
annorum), chociaz do tych czynnosci ustawa przewidywala
zupelng dojrzalodd, tj. ukoniezony 24 rok zycia (competentio
annorum). Jezeli zaszty wypadki takich tranzakeyj po ukoi-
czeniu 20 lat, ale przed 24 laty, tedy po ukoficzeniu 24

lat naleZalo je aprobowaé. Skoro aprobata nie nastapila,

tranzakcja byla niewainal Okres zatem od 18—24 roku

Burzynski, Prawo polskie, t. II, str. 207—209; Dutkiewicg,
Uwagi, str. 43—45; ten e, Sposirzezenia, str. 86—87. Dabkowski méwi,
ze »Jakkolwiek nieletnim ss. byla osoba niZej lat 16, wzglednie (ud
r. 1768) 20, to jednak w znaczeniu obszerniejszem nieletnim nazy-
wane takize wszystkie osoby nizej lat 24«. Prawo prywatne, t. I, str.
226. Cyfra po nawiasie 20 jest najpewniej pomylka druku, nieza-
uwakong przez autora; ma byé 18. -

! V. L. t. VII, fol. 707—708. Oytowana ustawa, wspominana
ubocznie, okazuje si¢ wysoce niezrozumiala z dwu zasadniczych
wzgledéw: Ze, wprowadzajac nowy podzial, nie przeprowadzila jasno
podzialu czynnoéei prawnych,do poszezegélnych okreséw wieku, po--
wiore, %e niejasno postawila sprawe recepecji praw litewskich w Ko-
ronie, Sprawg ta =zajgl sie caly szereg autoréw: Czacki, (O lit.
i pol. prawach, str. 52). Bandtkie (Prawo prywatne, str. 197—202),
Dutkiewicz (Prawa cywilne, str. 78—75), Burzynski, (Prawo
polskie, t. II, str. 204—211), Dutkiewicz, (Uwagi, str. $2—46;
Spostrzezenia, str. 87), jednakowo# nie rozstrzygneli sprawy osta-
tecznie. Makarewicz (Prawo polskie, str. 16 i n,), Ehrenkreutz
(Ustawa »0 waznosci zapiséwa, Ks, Pam. Balzera, t. I, str. 243—3b4),
Dabkowski (Prawo prywatne, t. I, str. 6), oraz Kelles-Kr’au—
s6wna (Opieka, str, 6 i n.), bardzo wiele rzucaja Swiatla na te
kwestie, jednakowoz zdaniem moim bedzie ona bezspornie roz-
strzygnieta, gdy sig¢ ja zbada w dwietle 6wezesne] praktyki wogéle,
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byl niejako okresem dojrzewania, na przestrzeni kié6-

rego mogla od wypadku do wypadku zaistnieé

opieka. Praktyka sadéw i spoleczenstwa wykazuje jej,
choé bardzo nieczgste, istnienie, daleko weczesniej przed
ustawa z r. 176817, '

Po ukoficzeniu lat 24 wszelkie ograniczenia, wynika-
jace z jakichkolwiek stosunkéow, odpadaly. Podzial ten,
t. zn. okres od urodzenia do ukofczenia 18 lat, oraz od
ukoniczenia 18 lat do konica 24 roku, nie mégl juz mieé
z samej istoty rzeczy wiekszego zastosowsania do nieza-
meznych niewiast, gdyZ one w mniejszym lub wigkszym
stopniu zawsze podpadaly pod opieke. Statut III przywig-
zuje pewne znaczenia do kornca 20 roku w Zyeciu kobiet,
co jednak dla opieki w praktyce nie mialo prawie #ad-
nego znaczenia®. Rezolucja Rady Nieustajacej z 16 lutego
1780 r. przepisala tak dla meZezyzn, jak i dla kobiet
24 lats.

Upetnoletnienia w sensie wczesniejszego zakofczenia
okresu nieletnosci wzglednie niedojrzalogci (poza znana
w literaturze konstytucja z r. 1775, wyznaczajgcg za przy-
znanie lat 10.000 florenéw)%, by wezesniej wyjéé z pod

a w szezegélnodei, gdy sig zuiytkuje wszelkie materialy archiwalne
towarzyszace wydaniu tej ustawy.

1 O tem blizej w ust. Opieka nad niedojrzalymi.

*? Statut ILi [I—VIIL, 7: »khdy djewka neprjadnye uczynki czy-
nit, czystost swoju obrazajuczy, a rodiczy malZenstwa i wjena ee ne
zaboranjali, a w toj neprjadnosti pered ljeti dwadcatma i petma w mal-
Zenstwo ne poszla, a nerjadnosti swoee uZywati chotjela, tohdy ro-
diczowe mohut ot imjenja wydjediezyte. Por. Dabkowski, Prawo
prywatne, t. I, str. 226,

*ZbiorRezolueyj; & IV, nr 36, zob. Dabkowski, Prawo pry-
watne, t. I, str. 219: V. L. t. VI, fol. 553. Korektura pruska zupelng.
dojrzalodé przyenawala dopiero po 25 roku Zyocia, wtedy nastepo-
walo oddanie pupilowi débr,

¢ V. L. t. VII, fol. 145; Czacki, O lit. i pol. prawach, str.jbd ;
Bandtkie, Prawo prywatne, str. 6; Dabk owski, Prawo prywatne,
t. I, str. 218; Iwanicki-Wasilenko, Zakoni pro opiku, str. 67.
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opieki ani w ustawodawstwie, ani tez w praktyce litew-
skiej nie spotykamy’. i

Poza opieks w okresie lat mlodych (nieletnosei i nie-
dojrzalodei) zdarzala siq opieka w wieku podeszlym eczyli
starczym. Jednakowo# prawo litewskie w ustawodawstwie,
jak i w praktyce prawnej nie znalo jakiegos okresu wzgled-
nie daty wieku ludzkiego, od-ktérej rozpoczynat by sig wiek
starczy, powodujgey opiekq. Ustawodawstwo w sprawach
dotyczgeych opieki wspominalo tylko tyle, Ze sam opiekun
»maeti byti newelmi zosziych let«. Praktyka sadéw i spo-
Teczelistwa, zajagwszy sig tymi osobami, stwierdza nam
istnienie tej opieki, ktérg niekiedy z powodu niedoteZnosci
takich oséb lgezy z opieka nad chorymi?

Opieka zatem pozostawala w scistym zwigzku z po-
dzialem wieku ludzkiego, ktéry zasadniczo rozpadal sig na
dwie, potem na trzy czesci. Zaleznie od tego opieka z po-
wodu wieku rozpadata sie na opieke z powodu: 1) nie-
letnoéei, 2) niedojrzatosci, 3) wieku starczego. Z tych trzech

1 Sadzg, Ze przyznanie lat — venia aetaiis — nastepowaé
moglo- po dojéciu do lat, ale, jak z samej istoty przyznania wy-
plywa, przed dojéciem do zupelnej dojrzalosci. Te dwa momenty,
odmiennie niz w Koronie i w korekturze pruskiej, koriczyly sie na
Litwie jedng data (18 lat dla mezczyzn, 15 lub 13 lat dla kobiet)
Dlatego tez, poniewaz dojrzaloéé osiagano na Litwie jedna data,
ktéra byla w Koronie i w Prusach zastapiona dwoma granicami, przy-
znanie bylo zbyteczne. Ustawa =z r.1768, przez odmienny od dotych-
czasowego podzial wieku, rzucila podstawe do veniam aetatis. Jedyna
wzmianke, jaka udalo mi siq spotkaé o przydaniu lat, jest ta, Ze
umierajacy cjeiec (festamentem) przyznaje lata synowi, zapewne, by
byl w samodgzielnosci swej na studiach troskliwym o wlasna swa
osobe: spomienionemu synowi memu milemu... latha przyznawam,
ktéry ze ieszcze do swey perfekcii nie przyszedl y o sobie radzi¢
nie moze, tedy aby sie do nauk do ichmosciéw oycéw iezuitéw col-
legium Wileniskiego udal y tam trwal, az do swey perfektii przyidziec.
Akty Wil Kom. t. XII, r. 1667, nr 130.

# O tem blizej ust. Opieka z powodu podeszlego wieku i Opieka
z powodu choroby. ;
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rodzajéw opieki, najbardziej rozwinigtg byla opieka z po-
wodu nieletnosei, ktérg z kolei sig zajmiemy.

A. Opieka nad nieletnimi.

RéZna i bogata nomenklatura samej opieki, opie-
kunéw, a niemniej i nieletnich §wiadezy o tem, jak wszech-
gtronnie byla rozwinieta opieka nad nieletnimil.

Ustawodawstwo litewskie zajelo sie nia bardzo ob-
szernie, praktyka za§ miala z nig najczesciej do czynienia.
Co do ustawodawstwa mozZnaby nawet powiedzied, Ze za-
jeto sie prawie Ze wylacznie tym dzialem opieki, a nie
wiele lub nawet nic nie poswigcalo uwagi opiece innych
rodzajéw. Opieka nad nieletnimi w prawie litewskim nie
poprzestawata, jak to zwyczajnie bywalo w innych 6weze-
snych prawach, na unormowaniu stosunkéw nieletnich po
€mierci ojca, lub z powodu jego dluZszej nieobecnosei,
gdyZ weiggala ona w swe normy stosunek samych rodzi-
cow do dziecl. Ten ostatni wypadek opieki sui generis
dodaje specjalnego rysu opiekuficzemu prawu litewskiemu.

Ze wzgledu na stosunkowo obszerny ma-
terial do oméwienia bedziemy rozpatrywadé po kolei,
podobnie jak sig ta rzecz przedstawiala w praktyce, chro-
nologicznie niemal nasuwajgce sie zagadnienia w tym
dziale opieki, z tym, Ze osobno przedstawimy opieke sui
generis rodzic6w. Rozpatrzymy zatem nastepujace kwestie:

1 Na oznacgzenie nieletnich uzywano najozeseiej nazw w jezyku
polskim: nieletni, dzieci, siroty, dzidtki, drobne dziatki, dzieci lat nie-
dorosle, dzieci lat nie majaoce, dzieci niedorosle; w jezyku lacinskim:
minorennes, minores, liberi, non emancipati, orphani; w jezyku ru-
skim: deti, deti w molodych letech, djeti let swoich ne majut, nedo-
rosli, djetki malje, ne majuczi let.

Nieletnod¢ oznaczano w jezyku polskim: nieletnoéé, mlodosé
lat, male lata, mlode lata, mlodo4é, dzieciece lata, wazrost dziecigeia;
w jezyku ruskim: leta delinne, wzrost, molodost, leta niedorosle, leta
malye; w jezyku lacinskim: minorennitas,
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powolanie do opieki, osoba opiekuna, objecie opieki, spra-
wowanie opieki i zgasnigcie opieki, a nastepnie opieke
z powodu nieobecnosci i opieke rodzicéw.

1. Powotanie do opieki.

Sposéb i rodzaje powolania w okresie przedstatutowym. Prawo
pierwszenistwa. Ustawodawstwo a praktyka. Poszezegélne rodzaje
powolania. :
Instytucja opieki rozpoczynala swéj Zywot w praktyce
z chwilag powolania do opieki. Powolanie bowiem do
opieki bylo dla opiekuna legitymacjs do sprawowania jej.
Calogé tego zagadnienia wcale jasno przedstawia ustawo-
dawstwo statutowe, a praktyka réwnoczesna ustawodaw-
stwu i pofniejsza w bardzo wielu szczegélach je uzupelnia
do pelnego wyrazu. Nie mozna jednak pominaé rozpa-
trzenia tej kwestii w okresie najwezeéniejszym, tj. w okresie
poprzedzajgecym ustawodawstwo statutowe, wezesniejsza
bowiem praktyka spoleczenistwa ni% przepis prawa, pozo-
stawila pewne glady w tym przedmiocie, jednakZe slady
te, tj. wzmianki o powolaniu do opieki z okresu prawa
przedstatutowego Litwy, s3 tak malomdéwne i skromne,
%e nie ma moZnodci wyjasnienia tego, co by wyjaénié
naleZato.
"W okresie przedstatutowym da sig stwierdzié trzy

. jakby Zrédla, z ktérych, czy na podstawie ktérych opiekun

zostaje powotany do opieki. Pierwszym wybijajacym sig
na czolo jest powolanie przez w. ksigcia, po nim powo-
fanie przez krewnych, w kofieu i to bardzo wyjatkowo
powolanie przez schodzgcego ze $wiata ojca testamentem.
Zjawisko to nie moZe byé jednak swiadectwem na to, Ze
powolanie do opieki przez w. ksigeia stalo na pierwszym
miejscu, w dodatku przed powolaniem do opieki przez
krewnych, choé w pierwszej chwili mozZna ulec takiej su-
gestii. Jesli zwrécimy uwage na charakter metryki litew-
skiej, skad nasze wiadomosci czerpiemy, bedgcej zbiorem
i
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dokumentéw kancelarii w. ksigZzecej, powtére na same wy-
razenia dokumentéw, tedy zobaczymy inny porzadek po-
wolania opiekunéw. Spotykamy wzmianki, Ze w. ksiaze
powotuje do opieki meza ciotki pupila?, lub nawet ojca na-
rzeczonego pupilki, mimo Ze Zyla jej matka? Jako opiekuna
powolanego przez w. ksigeia spotykamy wuja i dziadkas,
.nWMW\W\MW\AWV

! Rusk. I B. t. XX, ks. 2, r. 1511, nt 150. Czytamy iZ: »...ko-
rol eho milost Aleksandr dal emu w opeku doczku Wenclawownu...,
sestricznu zoni eho,i ee imenje... do tich czasow, poki ona let
swoich dorostete i dal mu krél »na to liste. Ale Waclaw, na ktérego
sig skarzyl, gdy »wiszol z Moskwy..., toe imenje khwaltom w ne-
cho otnjal, i mnohii szkody i grabesi w tom imeni poczynile. Waclaw,
ktérego stopnia pokrewienstwa, podobnie jak wojewody wileniskiego
i starodciny brzeskiej, w imieniu ktérych dgialal, w stosunku do pu-
pila nie znamy, tlumaczyl sig, ze »k tomu imenju, pospol s nimi,
bliskost melie. Widooznie opiekun pierwotny byl blizszym krewnym
pupila, skoro jemu krél z rada »toje imenje... prisudili... u w opekue,

2 Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VII], t. 8, r. 1607, nr 4. Marcin
Chreptowicz, proszac kréla Zygmunta o zatwierdzenie g0 W sprawa-
waniu opieki, przedstawial: »Szto % dej syn eho Bohdan zaruezil
doczku u pani Senkowoe..., kotoryju % maet i ponjati za sebe, a brat
dej nasz Aleksadr, korol.. ubacziwszi toe, szto %z inomu ni-
komu ne pryjdet imeni pani Senkowoe... opekati sia, tolke panu
Martinu, i poletil dej wsi imenja ee u moo i w opeku emu i ot kriwd
ich welel boroniti, a panej Senkowoj w tie imenja wzo ne kazal eho
milost wstupati sia dlia toho. abi ich ne pustoszila, a welel
eho milost panu Martinu % obrati ej kotorij dwor na meszkanes.
Krol Zygmunt zatwierdza go; ma on narzeczona syna »w sebe za-
chowati do tich czasow, poki syn eho Bohdan let swoich dorostete.
Rozstrzygniecie to datowane w dniu 28 grudnia 1507 r. wydal krél
na skutek poprzedniego, z dnia 23 czerwca tego roku, w ktérym
orzekal, Ze owa zargezona cérka ma pozostad nie przy matce ale
przy ciotee, zad przy ojou narzeozonego Bohdana pozostawaly dobra
narzeczonej. Orzeczenie to na skutek powyzszej prosby Martina nie
utrzymalo sig; por. Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r. 1607, nr 30. Orzecze-
nie z dnia 28 grudnia, obalajgce wyrok z 23 czerwea, nalezy pod-
kreslié, Ze bylo oblozone zakladem tysiaca kop groszy, by strony
»s toho ne wystupitic

® Rusk. I B. t. XXVII, ks. & r. 1484, nr 88: »Dozwolili esmo
Juchnu... ponjati doczku Andreeww.., z ymenji s timi, z ee otezinoju,

®
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ojezyma’, a nawet narzeczoﬂego, temu ostatniemu daje
wielki ksigZe w opieke mienie, pomimo poprzedniego

- sprawowania jej przez dziadka® Te wypadki powola-

nia do opieki przez w. ksigcia dadza sie usprawiedliwié
tym, na co nawet te same dokumenty z pomoca innych
dalszych nam wskazuja, Ze powolania przez w. ksigcia
spowodowane byly lepszym zarzadem mienia i lepszym pel-
nieniem stuzby ziemskiej przywigzanym do ziemi %, a przede
wezystkim brakiem blizszych krewnych4. Jesli byli bliscy
krewni np. pelnoletni syn, matka, stryj, wtedy w. ksiaze
zapewne nie mieszal si w sprawy opieki, gdyZ spotykane
wypadki sprawowania opieki przez tych najblizszych krew-
nych obchodzg sig bez interwencji panujacego. W wypad-
kach tych nie spotykamy, by w. ksigZe powolywat do opieki
bo ona odna posle otca zostalasia,abratine maet; 1 poki
taja dewka ne wazrosla, dali bili esmo toe imenie w opekanie —
polowinu dedu ee..,apolowinu djadku ee...c. Obecnie, gdy
wyszla zamaZ, nakazal krél opiekunom oddaé mienie jej mezowi.

t Leontowicz, r. 1488, nr 69: »>Pro to?, koli tot Iwaszko...
(ojoiec) wmer, a poslje neho djetej nikoho ne ostdlosja, a on (scil.
opiekun) ponjal 2onu eho ztim imjenejcom, i on nechaj toe imje-
nejco derzif, a nam... sluzbu sluyt..a tie doczki... nechaj on kormit
do ich ljet«, po czym mial ich wydaé zamaz Detto, Rusk. I B,
t. XXVII, ks. 4, nr 113,

* Leontowiez, r. 1495, nr199: »..starszyju zmowil Mikolaj...
a menszyju zmowil Jan, nizli dei eszczo tie dewki let ne dorosli
a ijmeni ich opekaet sia djadko ich.., i prosili nas, abychmo tie
imjenja, otezinu tich djewok, polecili u w opeku im do tich mjest,
poki sia oni s timi djewkami pojmut, a oni nam s tich imjenej
sluzbu zastupali.. i mi im tie imjenja polecili u w opekue.

* 5.2 nam z toho imjenejca sluzbu sluZyt po tomu, kak i pe-
red tim nam z toho imjenejca Iwaszko (tj. ojeiec pupila)
stutbu sluzile. Leontowicz, r. 1488, or 59; por. Rusk. I. B,
t. XX, ks. 2, r. 1607, or 80; tamze, r. 1511, or 160; Leontowicz,
1. 1496, nr 199. .

4 Rusk, L. B. t. XXVII, ks. 4, r. 1488, nr 88: »...bo ona odna
posle otca zostala sia, a brati ne maetc; por. tamze, ks. 4, nr 113;
detto Leontowigz, r. 1488, nr 59.
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ktoregos z tych krewnych, gdyZ sami oni tedy opieke obej-
mowali, a wypadki te sa czeste; opieke pelni: petnoletni
syn’, matka?, stryj®, a takie wuj% Sam nawet panujgey,
wyznaczajge opieke przestrzegal w powolaniu praw bliz-
szosci krewnych®, przy czym spotykamy sig nawet z uza-
sadnieniem w. ksiecia, %Ze z powodu braku np. braci lub
innych blizszych oddaje opieke tej lub innej osobie®.
Swiadezy to o tym, Ze krewni sami na podstawie swych
Prz_}'rodzonych praw podejmowali opieke, a dopiero z braku
lc.h powolywat do opieki w. ksigze. Kolo tych krewnych
nie jest duze, ograniczalo sig ono, jak zaznaczyli§my przed
chwilg, do najstarszego pelnoletniego syna, matki i stry-
jow, a najdalej wujéw; z ich wyczerpaniem szli dalsi
krewni, ale tych powolywal juz w. ksiaze. Udalo sig nam
zauwazyd, ze i te oba rodzaje powolania wyprzedzalo po-

wolanie testamentem. Spotykamy wypadek, w ktorym

umierajgcy mgZz wyznaczy! na opiekunke swg Zone. Ta

B A S
)
e

* Leontowicz, r. 1488, nr 61; detto, Rusk. I. B. t. XXVII
ks. 4, nr 107; tamze, t. XX, ks. 1, pocz. XVI w., nr 2568; tamze:
pocz. w. XVI, nr 349. .

2 Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, t. 1V, r. 1508, nr 28, p. b;
Rusk. I. B. t. XX, ks. 1, r. 1516, nr 281.

8 Rusk. I. B. t. XX, ks. 8, r. 15620, nr 180; Leontowicz
r. 1496, nr 247. ,

¢ Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, pocz. XVI w,, nr 318: »Zolowal...
na djadka swoeho... iz on choczet emu delu rowncho dati w imenjach
oeziznych i w spadkach; i tez koli on let swoich ne mel, on
wsiimenjau ehouswoe opece mel, i bral dani...«, !

8 Rusk. I. B. t. XXVII, ks. VI, r. 1484, nr 88.

® Leontowicz, r. 1488, nr B9; detto, Rusk. I. B, t. XXVII,
ks. &, or }13 informuje, Ze bojarzyn, pojawszy wdowe za #one, prosi
w. ksiecia o opieke¢ nad jej dzieémi; w. ksigde oddaje mu opieke
»Pro toz, koli tot Iwaszko... (tj. ojeiec dzieci) wmer, a poslje neho
djetej nikoho ne ostalosja, a on ponjal zonu ehoe.. (tj. opiekun);
.ta.m.ée, r. 1484, nr 88; w. ksigte uzasadnia nadanie opieki nad corks
i ]ejtmianiem tem, 2e s..ona odna posle otea zostalasia, a brati ne
maete,

SR
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pomimo wyjécia po raz wtéry zamai nie zostala od opieki
oddalong!. Widocznie juz w tym okresie przykladano duza
wage do powolania opiekuna testamentem. Wola testatora
dawala najprawdopodobniej tak silng pozyejg opiekunowi,
jaka mu dawala w okresie od statutéw litewskich po-
czagwszy. Opiekuna testamentem wyznaczonego naleZy uwa-
aé za wyprzedzajgcego innych majacych prawo do opieki,
a wigc krewnych, z braku ktérych nastepowalo powolanie
przez w. ksigcia. Mozna wige przyjaé, Ze porzgdek po-
wolania do opieki ustalil sig w okresie przed-
statutowym nastepujgco: 1) opiekun powotany
tegtamentem ma pierwszefhswo przed 2) opie-
kunami przyrodzo nyrﬁi, a po tych idg 3) opie-
kunowie powolani przez panujgcego. Porzadek
ten, jak zobaczymy poZniej, przyial sie w prawie Statutow.

Formy powolania byly zalezne od rodzaju
powolania. Opiekun testamentowy zostawal powolany
testamentem 2. Objasnien dalszych Zrédla nie podaja. Opie-
kun powolany na podstawie swego prawa przyrodzonego
najprawdopodobniej powolany byl zeznaniem przed urzg-
dem; czego takie Zrédla bliZej nie okreslaja. Jakiejs rady
familijnej, ktéraby powolywala krewnego do opieki, nie
spotykamy: Opiekun powolany przez w. ksigcia powoly-
wany zostawat listem % Forma powolania w okresie przed-
statutowym pokrywa sig z formami powolania w okresie

pézniejszym. Ustawodawstwo jednakie w wielu 8z020g0-
SIS e P el e

1 Zofia Bogdanowa Raczewiczowa, pozostawiona przez swego
meZa przy opiece testamentem, zostala oskarzona przed sadem, Ze
»po smerti muZa swoeho, poszla za drugoho muzac< i z tym drugim
mezem niszezyla mienie dzieci, sad jednakowoz orzekl, by ona sdetja
swoe chowati w sebe i imenja wsi muza swoeho zawedati do let
detinych, podluch testamentu muza eex. Rusk. L B. t. XX,
ks. 2, r. 1609, nr 60; por. tamze, ks. 1, pooz. XVI w., nr 263,

3 Rusk. L. B. t. XX, ks. 3, r. 1609, nr 60,

s Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r. 1507, nr 30; tamze, r. 1611,

or 150.
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lach uzupelnia stan poprzedni, a péZniejsza praktyka spo-
leczenistwa przynosi wiele wyjasnien, a nawet nowosei.

Ustawodawstwo statutowe stanelo na stanowisku
poprzedniej praktyki, wymienia mianowicie trzy rodzaje
opiekun6éw, zaleznie od rodzaju ich powolania: od rodzi-
céw naznaczonych, przyrodzonych i przyda-
nych (ot rodiczéw naznaczonych albo prirozonych, albo
tez pridanych)!. Przy omawianiu poszezegdlnych kate-
goryj tych opiekunéw bedziemy sig postugiwaé tymi okre-
gloniami statutowymi. Stosunek miedzy tymi rodzajami
powolania by? taki, jak poprzednio tzn., e kaide powola-
nie nastepowalo z braku poprzedniego ®. Praktyka spo-
loczefistwa obok tych trzech rodzajéw powolania do opieki
stworzyla sobie czwarty, pochodzgcy z samowo 1-
nego powolania opiekuna przez pupila ®. Ustawo-
dawstwo nie przewidywalo takich wypadkéw i nie nor-
mowalo ich, a praktyka, powolawszy ten nowy rodzaj po-
wolania, nie ustalila dla niego wyraznie odpowiedniej sity
i miejsca w stosunku do przepisu ustawy. Bedziemy dla-
tego omawiali najpierw powolanie opiekuna naznaczonego,
potem przyrodzonego i przydanego, w koricu samowolnie
powolanego.

Opiekun naznaczony — takim mianem okre-
glalo prawo litewskie powolanego do opieki przez ojca.
Qjeiec powolywal do opieki zwyczajnie testamentem, stad
te# opiekunéw takich nazywano testamentowymi®.
SOS CUES NSNS e o e v S Sl Oy

1 §tatut [I—VI, 1; 8tF HI—VI, 1; 8t.1-VI, 7, nie okresla opie-
kunéw slownie, jak to czynig oba nastgpne Statuty, zwraca jedna-
kowoz dokladnie na nich uwage. Wazyscy autorowie starszej daty
zajmujacy sig tem zagadnieniem przyjeli po myéli Statutéw wezystkie
trzy wymienione rodzaje opiekunéw.

s Statut I—IV, 7; St. II-VI, 3; St. III—VL 3.

* Por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 498—500.

¢ Nazwa ta spotykana jest nawet w Statutach; por. 3tatut
I—VI, 7; St. II—VI, 8; St. III—VI, 3. Statuty, podajgc odnosnie do
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{!stawa zroku 1564 wspomina o ustanowionym przez
ojca opiekunie »czerez zapis stusznyj«?!, co do ktérego
trudno by siq wypowiadad, czy »zapis« byl identyczny z te-
stamentem, czy tez nie. Opiekuna naznaczonego testamen-
tem spotykamy najczesciej w posréd powolywanych przez
ojca. Ten rodzaj opiekuna wyprzedzal wazystkie rodzaje
opieki?, a opiekuna takiego uwazano »najprzedniejszym opie-
kunemc ®. Taki sposéb ujecia pojmowania pierwszenstwa
th.uflaczono naturalnym stosunkiem ojea do swego dziecka.
Ojciec w powolywanym przez siebie do opieki cheial widzied

- wWego nastgpee, kiéry by réwniez, jak on, zastgpit ojca siero-

cie. Z tego powodu ojciec mogt powierzyé opieke z pominie-
ciem wszystkich krewnych nawet obecemu i nieosiadlemu.
Statut I powiada, Ze ojciec moZe powierzyé opieke »komu
kolwek prijatelju swoemu chotja by obezomu, chotja by
opeka na koho slusznym prawom priroZonym nie spisiu-
sz.a.lau * Statut II i Il powiada, Ze opiekun naznaczony
nie musi byé osiadly, czego wymaga od opiekunéw in-
nych®. Ojeu pozostawiajgcemu dzieci zaleZalo, aby powo-
tany opiekun odpowiadal jak najlepszym warunkom. Ojciec
w chwili 8mierci, sporzgdzajac testament »sanus mente et
compos rationis per totum existensc, Zyczyl sobie, aby nie

st vl st lcn s S e
powolania do opieki Zony »a muz by opeku detej i imenej ej Zone
swoej zapisal, tohdi ona wodluh testamentu i opisu muza swoeho...«
zapewne nie maja na myéli formy powolania: zapisem czy opisem —’
iecz dokumentem, ktorym jest testament. St. II—V, 10; St I—V, 11

t Dzialynski, Zbior praw, sir. 490; Rusk. 1. B. t. XXX, ks.5 x;r 9:

: Statut 11V, 7; St 1I—VI, 3 i 13; St. II—VL 3 i 16,

3 Por. Akty Wil. Kom. t. II, r. 1680, nr 97,gdzie znajdujemy
taka wzmianke: »..statut wolnost kozdomu dajet mimo bliskich ope-
kunow, kocho choteczi 2one k detem swoim ustawlati, jako o tom
arti'kul tretij w rozdele szostom opisujet: a to sut naiprjed-
nejsze op ekuni peret prirozonimi, kotorich otec na testamente ’
opiszet. A hgbi, ne opisal, tam wze spadaet na prirozonich...c.

4 Btatut 11V, 7.

¢ SBtatut II-VI, 3; St. MI-VI, 3.

Studia nad hist. prawa pol. XV. 1. 3
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bylo niezgody miedzy dzieémi’, aby nie byly one przez
nikogo nagabywane? itd.; powolywal sig czgsto na_Plsm_o
§w.5. Wszystko to nadawalo powagi i morainej sily nie
tylko aktowi, ale i osobie wymienionej w akcie testamentu.

Ojciec juz za #%ycia przed sporzadzeniem testame.ntu,
jakby za tem przemawiala jedna z napotkanyc.h @pme;k,
upatrywal sobie opiekunéw . Choé¢ w ustanowieniu ople-
kuna mial bardzo wielka dowolnosé, to zazwycza] Z niej
nie korzystal; powotywal nanh zwykle krewnych i to naj-
blizszych, i tak: swych braci, tj. stryjow®, dorostych sy-
néwe, swego szwagra czyli wuja dzieci’. Przy mch. byli
powolywani przyjaciele, kt6rzy zostawali opiek}maml z.tyj
tuld np. swej dobroci® lub yczliwosei?; miqdzy nimi
takze chrzestny ojciec’®. Kobiety byly réwniez czesto po-
wolywane jak meZezyzni, i tak: matka'l, Zona dorostego
I e SO S IR e SRSt e e

1 Akty Wil Kom. t. XII, r. 1612, nr 123.

: Akty Wil Kom. t. XVII, r. 1664, nr 1012.

s Np. Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1612, or 123. :

1+ Akty Wil Kom, t. XII, r. 1669, nr 128, powiada: nlftéry
jescze za Zywota mego, iak Da pewne obiecywali sobie byé opieku-
nami syna mego, a zatym y dobra moie mieé w rzadach y we

zy swoieye.
o 3; Archfw.Saug. t. 1V, r. 1539, or 162; Akty Wil. Kom. t XII,
r. 1713, nr 185.

s Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1612, nr 123.

t Akty Wil Kom. & XI, r. 1664, nr 172. .

s Archiw. Sang. t. VII, r. 1571, nr 303: »..chowati, zwla,szc.za
w letech detinych w laskawoj i milostiwoj opece i nauce echo maju-
czi w domu swoime. Tamze, £ VIL, r. 1571, nr 309: »...aby _Ic?h M.llost
tak im wsim laskawe i milostiwe po moem giwote pr}kahsm... jako
mnje samomu... za ziwota mojeho byli i sut laskawimi«.

o Akty Wil. Kom. & XII, r. 1659, nr 128: >...proszg, iako .tego,
co wiadom praw, ograniczenia wszystkich débr moich (aby) nie od-
biegal radg y Zyezliwoscia milg maltonke y syna mego, — pan
Bog bedzie nagroda onemus.

1 Archiw. Sang t. VII, r. 1671, nr, 309. \

u [gt. Jurid. Mat. t. XXI, . 1626, nr 131; Akty Wil Kom.
t. XI, r. 1691, nr 174; tamie, t XXXIIT, r. 1584, nr 98,
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syna’, babka® a nawet chrzestna matka dzieci?, jesli
ojciec spodziewal si¢ po niej Zyczliwosci i dobrego wy-
chowania dzieci. Daje si¢ z powyiszego zauwazyé, Ze
pokrewienistwo duchowe mialo pewne znaczenie w prawie
opiekuficzym. Macocha pozostawala pominigta 4 Jesli jed-
nak matka prowadzila Zycie rozwiazle oddalano jg od

~opieki zupelnie, a mawet zakazywano jej kiedykolwiek

przebywaé w domu sierét®. I na odwroét, zdarzaty sie wy-
padki, kiedy ojciec powolywal Zone, tj. matke dzieci do
opieki, wyznaczal ja na opiekunke, az do pelnoletnoseci
najmlodszego syna z wyraznym wykluczeniem dorastajg-
cych starszych synéw®, ]

Ojeiec powolywal zwykle kilku opiekunéw 7, nie tylko
dla dzieci, ale czesto dla Zony® niekiedy mimo Ze ona

-

1 Akty Wil Kom. t. XI, r. 1689, nr 175.

2 Archiw. Sang, t. VI, r. 1577, nr 49: »..tie deti.. w Iaska-
wuju opeku, do zupolnych lyet ich, i w zczliwoe wychowanie Ee
Milosti, panej... pri babce i matce ich chriszczonoj, sim testamen-
tem moim poruczilom i poruezajune, kiore to dzieci miano chowad »jako
wlastnych detej swoich«; por. Ist. Jurid. Mat, t. XXI, r. 1689, nr 105.

3 Archiw. SBang. t. VI, r. 1677, nr 49; por. uw. 2.

¢ Ist. Jurid. Mat t. XXII, r. 1627, nr 86; tamze, r. 1602,
or 95.

¢ Archiw. Sang. t. VL, r. 1577, nr 49: »Zlaszcza, aby Ich
Milost toho, z laski swoee, peresteregati raczili, jakobi Zona moja,
a matka detej moich, tak znaczne, w czom sja wyszej dostatocznej

pomenilo, im i mne nesprijazliwalja, w dom moj nikoli, az do zu-

polnyeh let onich detej moichne wjezczala i w nem ne bywalas.
Por. ust. Osoba opiekuna.

8 Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, t. 3, r. 1565, nr 36:
»...imene moe wse maet mw mooi swoee i w opeci i szafunku
swoem derzati az do zrostu i menszoho syna moeho Wasiljas.

T Statut II-VI, 3; §t. III—VI, 3; zob. ust. Wepdlopienstwo.

8§ Archiw. Sang. t. IV, r. 1646, nr 83; Akty Wil. Kom.
t. XVIL, r. 1539, nr 1009: >..iz by eho milost.. Zonu i deti i imenja
moi. w opece i w milostiwoj oborone swoej ich meti... racgzile;
tamze, t. XII, r. 1669, nr 128: »...pokornie upraszam ichmodciow za
opiekunéw tak miley moiey malZonee, iako y synowi naszemusc.

5%
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sama byla juz opiekunks dzieci’, gdyZz ona na réwni
z dzieémi byla po Smierci meZa uwaZana za sierote *;
chociaz zdarzalo sie, Ze ojciec nie ustanawial w testamen-
cie opiekuna, ale tylko matce zezwalal na wydanie corki *.
Nie byly wyjstkiem wypadki, Ze ojciec pozostawial pod
opieka swej Zony dzieci i mienie, z réwnoczesnym przy-
daniem jej opiekunéw, ktérych zadaniem byto dopoma-
gaé matce-opiekunce w jej opiece. Ojciec powolywal
opiekuna nie tylko dla swych dzieci, ale réwniez dla tych,
nad ktérymi on sam opieke sprawowal®. Powolywal on
takze opiekunéw dla dziecka majgcego przyjéé na Swiat.
W jednych wypadkach jako opiekuna dla plodu powoluje
sama matke 3, w wypadkach innych powoluje opiekuna

B P

1 Archiw. jug-zap. Ros. cz. VII, t. 1, r. 1582, nr 3, p. 19;"
por. uw. 6, str. 35.

2 Akty Wil Kom. t. XII, r. 1669, nr 128.

$ Akty Wil Kom. t. XXIV, r. 1583, nr 2b4.

+Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII ¢ 3, r. 1563, nr 34:
»..malzonku moju... z detkami moimi zlecaju w opeku i w oboronu
bratii moee miloje ale »szto sja doticzet imenja moeho.., to Zona
moja... az do ljet synow moich derzati maet, a derzati toe imene
moe, zbirati posah djewkam moim, szto ja pripuszozaju do wernoe
ruki eee przyczem jeszoze testator zastrzega, Ze »bratja i blizkie moi
toe opeki pod Zonoju mosju poiskowat ne majute.

s Archiw. Sang. t. VII, r. 1671, nr. 309: »A szto sja dotyczet
synaczka nebozozika.. brata moeho, kotoryj na ses czas est w opece
moej... toe ditjatko maet byti z synom moim.., do ljet eho zupolnych,#
spoleczne chowano w takojie ucztiwosti i w dostatku, jako i syn
moj wlasnyj<. Majatek przeszedl w wylaczne rece opiekuna, skoforyj
spolnym opekunom zo mnoju ostatneju woleju nebozozika... est opi-
sane. Zapewne, jeli takiego wspolopiekuna nie bylo, zostawal z ko-
niecznoéci opiekun inny.

s Akty Wil Kom. t. IX, r. 1664, nr. 172. Prawo litewskie
wielkg wage przykladalo do ochrony nascitura; por. tamsze, t. I,
r. 1773, nr 344; t. XVII, r. 1563, nr 1009; t. XXXIV, r. 1665, nr- 858,
jednak nie w takim stopniu, jak prawo ormiafiskie; zob. Hubert,
Stanowisko nieletnich' w Statucie ormiafiskim z r. 1619. Pamietnik
30-cia pracy P. Dabkowskiego, Lwow 1927.

PR
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dla Zony ' Jeieli pozostawaly dzieci z dwéch malzenstw,
to dzieci z drugiego malienstwa pozostawial ojciec przy
matce, a z pierwszego przy opiekunach innych ?. Aby unik-
ngé moze i przykrych nastepstw na wypadek émierei wy-
znaczonych opiekunéw, zostawali czasem z gory.wyzna-
czeni ich nastepey®. - -

Ojeciec wyznaczal opiekuna testamentem najzwyklej
przed §miercig, bedac obloznie chorym. Nie bylo to jednak
regulg. Spotykamy wypadki, w ktérych ojciec powolywat
réwniez testamentem, gdy wyruszal na wyprawe wo-
jenng, skad spodziewal sig nie wrdeié 4 gdy byl w po-
deszlym wieku lub obawial si¢ naglej émierci®. W wy-
padkach innych ojciec powolywal do opieki listem, jesli
byt w kraju cudzym np. w niewoli u nieprzyjaciét®. Ma
tu miejsce opieka z powodu niecbecnosci, o ktdrej bedzie
mowa na odpowiednim miejscu. -

Opiekun naznaczony byl o wiele wigcej uprzywile-
jowany niz opiekunowie inni. Znajdowalo to uzasadnienie

LS

1 Archiw. Sang. t. IV, r. 1513, nr 162. Ksiaze Ostrogski, po-
wolujac opiekunéw do majacego przyjsé na swiat dziecka, widocenie,
aby naklonié. ich do wiekszej froski, powiada, Ze ten pléd jest jego
wlasny. Por. Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, t. 3, r. 1569,
nr 40, p. 2. :

2 Jst. Jurid. Mat. t. XXII, r. 1602, nr 95,

3]st Jurid. Mat. t. XXI, r. 1626, or 133.

+ Akty Wil. Kom. t. IV, r, 1683, nr. 295: »Lubo w domu
2yigcemu Smieré zawsze przed oczyma kazdemu pamigtna byé ma,
pogotowiu w drodze niespodziewanemu, a ile z chaty y procz
innych zostaiacemu, Smieré zawsge iest nayblizsza, na kidra woyne
za, chwale... ide... na placu marsowym stanaé.. w macierzynskie rece
¥ opieke dziatki oney samey poruczame; zob. ust. Opieka z powodu
nieobecnosci. '

* Akty Wil Kom. t. IX, r. 162, nr 2: »Na gmyslach zdrowy,
iednak bedge w leciech podeszlych y czestokrod na zdrowiu slaby, oha-
wiajac sie, aby ten nieuchronny zlodziey, to jest, Smier¢ nieostroznego
mnie nie zastal...s.

¢ Akty Wil. Kom. t. XXXIV, r. 1664, nr 21.
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we wladzy i trosce ojca nad dzieémi. Ojciec mégl zastrzec
dla opiekuna wladze, jaky on sam posiadal, mégl tez sobie
zastrzec, Ze opiekun przez niego wyznaczony nie moze
byé od opieki oddalony?. Ojeciec chcial, »aby te fortune y te
sierotq w opieke swoie y oney, iako matka i oiciec, éwi-
czenie dalic% Opiekun taki mial dzieci i mienie w »z3-
dach y we wladzy swoiey y do upodobania (mégtl) uaiywac
onych«®. Powolany przez ojca nie moégl tej opieki utracié
w wypadku odjecia mu jej przez kogo$ drugiego, co sam
ojciec, jak przed chwila wspomnieliSmy, zastrzegal nie-
kiedy w testamencie . Nie znamy wypadku, by np. przez
najécie na dom i zabranie pupila, mégt sie nowy opiekun
utrzymaé przy opiece, przeciwnie, w wypadkach takich,
a stwierdza to juz najstarsza w Litwie praktyka, opiekun-
gwalciciel praw, nie tylko zostal usuwany, ale takze okta-
dany wysokimi karami®. Jednakowoz opiekun naznaczony
mogl utracié opieke w wypadku, gdy pupil wlasnowolnie
od niego poszedt pod opieke drugiego®, oraz, jesli »ne-
sluszne se na toj opece sprawowal z szkodoju onych de-
tej« 7. Jesli sie dobrze sprawowal, nie tracil jej nawet
wtedy, gdy réwny stopniem pokrewiernistwa domagal sig
opieki, a nie byt powolanym? Te duZg moc opiekuna na-

t »W mocy i w derZanju swoem iz synami moimi majut meti
t mieszkat; z mocy ich Zaden czolowek, tak z blizkich, krewnych
i powinowatych moich, wojmowati nje maete. Ist. Jurid. Mat.
f. XX, r. 16589, nr 87.

: Akty Wil. Kom. t. XXVII, r. 1716, nr 95.

3 Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1669, nr 128.

+ Por. uwage 1.

s Wypadki tego rodzaju najazdéw przedstawiaja weale z do-
kladnymi ich opisami zapiski proceséw z powodu odjgeia opieku-
nowi opieki; Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r. 1611, nr 150; tamze, ks. 3,
r. 1619, nr 70 i 72,

¢ Zob. ponizej Opieka samowolna.

T 8tatut II-VI, 8; 8t. VI, 3.

8 Akty Wil Kom. t. XXI, r. 1667, nr 410. Piotr Polmhowmz
skarzyl brata swego Marcina Polichowicza stim obyczaem, sztoz dej
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znaozonego przez ojca naleiy przypisac trosce ojca o dziec,
by ten opiekun »kotoryj by ich ne tolko pokornom te-
lesnym uskorniwal, ale i dobrych norowow ustawiczne pri-
ucziwal, szto nikomu inszomu wlastne by im wskazowati
ne naleZalo, jako w nebytnosti otca w domuc'. Widocz-
nym jest, Ze ojeu chodzito takZe o moralng strong wycho-
wania. W wypadku wyjecia ojea z pod prawa np. gdy
stal sig wywolaﬁcem, nie wolno mu bylo powolywaé do
opieki, gdy% stawal sie ex lex, 3 wowczas nie mégl sporza-
dzaé testamentu %

Opiekun naznaczony, byl z reguly powolany przez
schodzacego ze wiata ojca. Znajdujemy jednakowoz od tej
reguly wyjgtki. Opieke testamentem ® lub innym aktem tj.
listem* még! réwniez wyznaczy¢ dziadek, a to swemu sy-
nowi® lub narzeczonemu pupilki, a w tym ostatnim wy-
padku nawet po usunigciu bliZszego kandydata na opie-
kuna, tj. stryja pupilki®. W wypadku takiego powolania méogl
zajéé niejako podzial opieki: powolujgecy mogl sam zatrzy-
maé przy sobie i pelnié niektore funkecje opiekuna np. prze-

brat moj neboZczik Pawel zmer, a on (tj. Marcin) po smerti toho
brata moeho wsju majetnost... na sebe zabrawszi derzit, a mne po-
stupiti ne choczet<. Marcin pozostal przy opiece, gdyz Pawel, »soho-
deogy s toho sweta, odpisal mne ostatneju woleju swoeju, dajuczy
mne u w opeku deti swoi... i ¢zast zemli swoej i wsi statki i reczi
ruchomi, abych u w oborone a w opece derzale.
1t Archiw. Sang. t. VI, r. 1677, nr 49.
: Akty Wil Kom. t. I, r. 1670, or 97.
s Archiw, Sang. t. VI, r. 1649, nr bé.
« Archiw. Sang. t. VI, r. 1555 nr 70. Wasil, A. Polubienski,
zapisujac na dobrach swych wnuczce swej Marynie pewne sumy

_pienigzne i oddajac ja w opieke, czyni fo »sim moim listom, komu

budet potreb toho wjedatis.

¢ Akty Wil. Kom. t. IX, r. 1713, nr 178,

¢ Archiw. Sang. t. VI, r. 1661, nr 70. Dziadek oddajaoy swa
wnuczke w opieke zaznacza, ze: »aby onaja wnuozka moja ni ot
koho z onoje opeki obljubenca ee, kotoroho ja sam po dobroj woli
swoej i za pryzwolenem onych perwszich opekunow moich usta.no-
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chowywaé pienigdze !. Nie ulega watpliwosci, ze w takich

wypadkach sprawa mogla si¢ wik?aé, jedli np. narzeczony
odwlekal, albo wcale sig nie Zenil. Praktyka nie podaje nam

odnosnie do tego wyjasniefi, jednakowoZz w wypadku ta-

kim 'do zwlekamcego narzeczonego, jako opiekuna, miat
zastosowanie przepis art. 8 drugiego lub art. 9 trzeciego
Statutu w rozdziale V2% Poza wypadkami powolania przez
_ dziadka spotykamy powolanie opiekunéw przez matke
i babke. Jednakowo# powolanie nie mialo zasadniczo Zrédla
w ich woli, lecz w woli ojca dzieci, ktéry w testamencie
lab zapisie dawal tym kobietom zezwolenie na powolanie
opiekuna. Babka mogla powola¢ do opieki syna swego
nad swoimi wnukami w wypadku, gdy ten poprzednio
byt upatrzony na niego® Matce przyslugiwalo to prawo,
jezeli m3% jej, a ojciec dzieci, dopuszczal do tego w testa-
mencie swym i zezwalal jej w razie jej smierci powolaé
opiekuna wedlug jej woli, gdy dzieci nie doszly jeszcze
do swych lat% Z przytoczonych wypadkéw powotania do
apieki wyplywa, Ze tylko w wyjstkowyeh wypadkach mo-
gli powolywaé do opieki: dziadek, babka, lub matka,
a zawsze powolywal do opieki ojciec, podobnie jak to
mialo miejsce w calym prawie polskim °.

wit, a nabolej ot sina moeho, kniagja Iwana, poruszona i wzjata ne
byla, rozumejuczi eho byti k toj wnuczce moej neszyezliwochos,
prey czym i mienie jej »w moc i w deriane podale. Por, tam#e,
r. 1549, nr b4 i B7.

t Archiw. Sang. t. VI, r. 1649, nr57: por. tamze, r.1551, nr 70.

2 Zob. ust. Sprawowanie opieki, str. 71—73.

3 Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1651, nr 124; Archiw. Sang.
t. VI, r. 1663, nr 102,

‘* Akty Wil Kom. t XXXVI, r. 1648, nr 2b3. Spotykamy
wypadek samowolnego powolania do opieki przez matke, ale nie do
normalnej opieki, lecz do nadzoru opieknficzego (tamze, t. XII,
r. 1651, nr 124) o czem na odpowiednim miejscu.

s Zob, Dgbkowski, Prawo prywatne, t. I, sir. 492. W prawie
czeskim por. Kapras, Porucenstvi, str. 26; Kozakowa, Pravni
postaveni Zeny, str. 8 i n.
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Opiekun przyrodzony, Opiekunem przyrodzo-
nym byl ten, ktéremu z samego prawa przyrodzonego
czy ze stosunku pokrewienstwa nalezala sig opieka, gdy nie
bylo maznaczonego opiekuna. Powiedzielismy poprzednio,
%e w okresie przedstatutowym opieka z prawa przyro-
dzonego przypadala: pelnoletniemu synowi, matce, stry-
jowi, a takie wujowi. Zrédla nasze wskazuja na to, Ze
pelnoletni syn wyprzedzal w objeciu opieki matke, gdyz
syn taki uwazanym byl za najbliZszego opiekuna. Czytamy,
te w. ksigie, oddajagc opiekunowi piecze, zaznacza, Ze
czyni to dlatego, »bo ona odna posle otca zostala sia, a brati
ne maet«’. Przy matce zas, ktora sprawowola opieke, nie
zauwazamy nigdy pelnoletniego pelnigcego opieke syna,
dzieci obok niej sa zawsze nieletnie 2. Mogla ona wsp6l-
zawodniczyé co najwyzej ze stryjem dzieci (tj. bratem jej
meia), co $wiadczyé moze, Ze miala od niego, jesli nie
wqusze, to co na]mme] réwne z nim prawa do opieki?.

t Rusk, I. B. t. XXVII, ks. & r. 1484, nr 88. To okreslenie, Ze
owa pupilka nie miala braci, chociazby juz nie uwzglednié¢ tak po-
waznej legitymacji, tj. ich najbliszego pokrewienstwa z siostra,oraz
poZniejszej praktyki i ustawodawstwa, ktdre stawiaja ich na pierw-
szym miejsou, przemawia dostatecznie za tym, ze juz w okresie przed-
statutowym wyprzedzali w podjeciu opieki wszystkich innych opie-
kundéw. Por. tamze, t. XX, ks. 1, pocz. XVI wieku, nr 258 i 849,

* Obok matki jako opiekunki nie wystepuje nigdy pelnoletni
syn, wysbepujq jedynie ZAWS28 dzieci, a wiqc osoby nieietnie Csy-
débr, ktére przy niej pozostawﬂ mgz; Hospodar zezwala jej »tyi se-
liszeza i detjem ee derzatie; Archiw. jug.-zap. Ros. ez VII,
t. 4 r. 1608, nr 28, p. 5. W innym znowuz wypadku spotykamy,
ze >posle otca naszoho matka imeniem naszim... opekalasjac, a skoro
synowie dorosli, opieka ta usiala; Rusk. I. B. t. XX, ks. 1, r. 1516,
nr 281. Zob. i por. Kadlee, O prawie prywatnem, str. 107.

3 Leontowicz, r. 1496, nr 247. Stosunek pierwszefstwa
w opiece matki do stryja przedstawia nam proces, w ktorym matka
domaga si¢ od owego stryja, bedacego bratem niedszielnym z jej me-
zem, by dal jej synowi odpowiednia czesé mienia. Sad orzekl, Ze
matka >maet... s synom swoim mjeszkati na tretej czasti tych imjenej,
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Jedli dodamy do tego, Ze przy opiece spotykamy najczgs-
ciej pelnoletniego syna, juz mniej czesto matke, a prawie
wyjgtkowo stryja i wuja, a zwlaszcza tego ostatniego’; to
mozemy dosé pewnie przypuscié, Zze w okresie przedsta-
tutowym porzgdek krewnych, majacych przyrodzone prawo
do opieki, byl nastepujacy: pelnoletni syn, matka, po niej
stryj, a potem dalsi, wsréd kiérych pierwszym byt wuj.
Przyjety ten porzadek jest porzgdkiem pierwotnym, przy
czym moina tes zaznaczyé, e ukladal sie on podobnie
w sasiednich ziemiach Litwy a to: w Polsce, jak dwiadezy
o tym poczatkowo Ksigga prawa zwyczajowego z w. XIII2

i ich ne tratiti i ne szkoditi do tych czasow, poki toe ditja ljet swoich
dorostet, a koli ljet swoich dorostet on, tohdy Iwaszko... (tj. stryj) maet
emu rownyj del dati u otczinje. A estli ona tie imjenja budet tratiti
i szkoditi, tohdy syn ee maet tyez imjenija sobje na djelu wzjati;
a Iwaszko... maet toe otozinu dwje czasti derzati do tych czasow,
poki tot bratanicz eho ljet swoich dorostets. Zapewne, gdyby ow sfryj

nie byl bratem niedzielnym z jej meZem, & tylko sam od siebie tg -

opieke sprawowal, opieka nie utrzymalaby sig przy nim; przeszlaby
ona na matke.

i Por, uw. 1, 2, 8, 4 na str. 30.

: Przepisy Ksiegi zakreslaja bardzo szozuple ramy dla naszego
przedmiotu. Postanawiaja one, Ze pozostajacy syn w dziedzictwie
ojea zachowywal »ere mutir in dem gute alzo gewaldig losen, alz
ze vor waz, dy wile ze ane man wessen wile (p. XXI, ust. 1). Prze-
pis nie rozréznia, czy pozostali synowie maja byé pelno- czy malo-
letni. Fakt jednak pozostawienia syna w dziedzictwie ojca i zacho-
wanie w dziedzictwie tem matki czynil go, jesli byl pelnoletnim przy
nieletnosci reszty rodzefistwa, opiekunem mlodszego rodzenstwa.
Rzecz naturalna, %e w razie nieletnodci dzieci, opiekunka zostawala
matka, jesli chciala 2yé w stanis wdowim, tym wiece], ze dalszy
przepis méwi o pozostawieniu jej w dziedzictwie aZ do powtérnego
zamazpbjéeia, jesli nawet nie bylo Zadnego syna (Enhat abir der man
keinen son gelozen, so besiczezit dy vrouwe in dem gute, dy wile
ze ane man wesen wil; und wenne ze stirbet, zo nymt des mannes
herre daz erbe; p. XXI, ust. 2). Corki, podobnie jak po raz witory
wychodzaee zama% Zony, zapewne dla opieki nie mialy znaczenia,
gdy% nie mogly one.nawet dziedziezy¢; dziedzictwo przechodzilo na
»panac (zo nym... herre daz erbe, por. p. XXI, ust. 2i38), = obowiaz-
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i cala péiniejsza praktyka sgdéw !, oraz na Rusi z okresu
Prawdy Ruskiej2 Na tym pierwotnym stanowisku staje
Statut pierwszy.

Statut I stanowi: »Pakli by, kotory (scil. ojciec) otmer

" detej swoich ne polecawszy nikomu; tohdy Zona deti ma-

ot chowali i na wsem imeni sedeti na wdowem stoley
do let detinych«?®. Matka wigc byla opiekunksg dzieci, jesli

R e e e e e e e
kiem ich wyposaZenia. Ksiega znala zatem jako najblitszyoch: pelno-
letniego syna i matke wdowe, co do kibrej nie pozostawiono Zadmej
watpliwoéei na wypadek wstapienia jej w ponowne zwigski malzen-
skie. O jakiché sblizszyche, zwyczajowe prawo polskie nic nie méwi.

1+ Prace Hubego (Prawo polskie w. XIII, str. 381—384: Usta-
wodawstwo Kazim. W., str. 119; Sady ich praktyka, str. 107 i n))
i Dabkowskiego (Prawo prywatne, str. 493) wykazuja prawa do-
opieki juz nie tylko ograniczajace si¢ do peinoletniego syna, a z braku
jego matki, ale poszerzenie si¢ tego uprawnienia na dalszych krew-
nych familii, j. stryjow i wujow w ciagu w. XIII, XIV i ezgsciowo
jeszeze XV, w ktorym uprawnienie do podjecia opieki stwierdza sie
na dalszym kregu krewnych.

: Prawda Ruska znala pewna kolejnosé oséb powolanych do
opieki: szedl najpierw pelnoletni syn, potem matka, w korcu >bliz-
szye. >Prawda« stanowila: »Aie budut w domu djeti mali, 2 ne dzi
gja budut sami soboju peczalowati, a mati im poidet za muZ, tokto
im blizii budet, tomu e dati na rucje i s dobytkom i s domom, do-
neljeze wozmohute (p. 129). Wieo jesli dzieci byly male, a nie duze
(d2i), obejmowala nad nimi opieke matka wdowa, o ile nie wyszla
powtornie zama#, jeéli zas dzieci byly duze i mogly si¢ soba opie-
kowaé (peczalowati), matka stawala sie zbyteczng. Corki, chocby do-
rosle, nie mogly hyé samodgzielne, tym wigeej nie mogly byc opieku-
nami, gdyz »budet sestra w domu, to toj zadnicje ne imati, no ot-
daljat ju za muz bratja, kako si mohut (p. 126). Gdy dzieci byly
smale«, a matka wyszla zama#, opieka przechodzila na tego »kto
im bliziic i wymienia Prawda Ruska w dalszym artykule ojezyma
(p. 137), na ktérego opieka przechodzi z wyszle] za niego zamaz
matki. Zob. Goetz, t. I, str. 54 i n;; ¢ IV, str. 164—166. Ojczyma
nalezy uwazaé za jednego z tych »bliskich«, wéréd ktérych »Prawdaa
innych nie wymienia, pomimo Ze istnialo (juz) éwczesnie na Rusi
przynajmniej wéréd bojaréw prawo spadkowe, ktére wedle Ksiggi
z w. XIII bylo ograniczone (p. 119), tamze, t. I, str. 52, :

3 Statut I-IV, 7.
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byly one nieletnie, a ojciec umierajac nie wyznaczyl im
opiekuna. Jegli byl syn pelnoletni, on stawal si¢ opieku-
nem, on matke wyprzedzal, co wyrainie podkreslal Statut:
»Wdowa kotoraja sedit na wdowem stolcy, a budet li we-
nowana ot muZa swoeho, a synowe majut dorostyje: tohdy
maet osesti tolko na wene swoem, a synowe majut pri-
puszcony byti ko wsim imenjam i skarhom otcowskim, ko-
torye majut stuzbu zemskuju zastupatic'. Dzialo sig to
takze wtedy, gdy ki6ry$ z syn6w w okresie opieki matki
doszed? do lat?. Nie bylo doroslego syna, a matka-opie-
kunka »majuczy; deti u opeee swoej, a poszla za mu;
tohdy stryewe, abo bliznie majut opekatisja detni i ime-
neme, a choéby nie poszla po raz wtéry zamaz, a trwo-
‘nila mienie dzieci »tohdy majut stryewe, a ne budet li ich,
ino blizkie pozwati ee na rokic i jesli tego dowiodg »tohdy
maet Hospodar abo panowe deti i imene w nee z ruk
wynjati i podati u opeku stryem abo blizkim« . Statut I*

B e e

1 @tatut I—IV, 2. Jakowliw, Wplywy, str. 44, z przepisem
tym poréwnuje przepis z § 70, Pana Ondfeje z Dube: »KdyZ ktera
#ena owdowie a chce na swem stolei wdowiem sedeti bud’s detmi
neb bez déti ma sweho wena poZiwatic i na podstawie wyraienia
sswem stolei wdowiem sedetic i »ma sweho wi¥na poZiwatis upatruje
duchowy wzgl. rzeczowy zwigzek tego przepisn ze Statutem litew-
skim, tymezasem przepis Statutu litewskiego rozni sie zasadniczo od
przepisu czeskiego, gdyz przepis litewski rozréznia pozostanie przy
matce dzieci niedoroslych z pozostaniem dzieci doroslych i od
tego uzaleinia los matki-wdowy, przepis zaé czeski tej mysli nie
gna, gdyz obojetnym mu jest, w jakim wieku sg dzieci i ozy wogole
‘one s3; przepis ten ma na mysli jedynie to, iz matka-wdowa uiywa
swego wiana tylko w wypadku pozostawania na stolou wdowim.
Por. rownies str. 30, uw. 2; str. 81, uw. 1; str. 41, uw. 2: str. 43,
uw. 3; str. 45, uw. T; str. 46, aw, 2.

2 Statut -1V, 1.

s Tamze.

4 Statut | wprawdzie méwi o opiekunach w osobnym roz-
dziale V, jednakowoz wiele jeszoze przepisow wloiyl w poprzedni,
tj. 1V omawiajgey sprawy prawa familijnego i spadkowego; St I
i 111 prawie Ze juz zupelnie sig od tego uwolnily.
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ustalal wigc powolanie czlonkéw do opieki w dawnym
porzadku: pelnoletni syn, matka-wdowa, nastepnie stryj,
w koricu blizsi. '

Porzadek czlonkéw rodziny powolywanych i maja-
eych prawo przyrodzone do opieki zostal nie tylko rozsze-
rzony, ale i zmieniony przez Zycie, a ustalony, jeszcze
chwiejnie przez Statut drugiej, a ostatecznie przez Statut
trzeciej redakcji. Zmiana polegala na tym, ze Statut I
usungl zupelnie matke z posréd czlonkéw rodziny, maj3-
cych przyrodzone prawo do opieki, jakie dal jej i to zaraz
po pelnoletnim synu, a przed stryjem Statut I Statut
pierwszej redakeji dawal matce nieletnich dzieci prawo
do opieki, jesli ojciec nie wyznaczyl opiekuna, bez wzgledu
na to, czy matka byla, czy tez nie byla wianowana®. Sta-
tut II zrobil juZ zastrzeZenie, e matka pozostaje opie-
kunka dzieci, jesli byla wianowang, jesli by zaé »oselosti
dobrye abo wijena otpisanoho ne mjela, tohdy maet dati
po sobe rukoemstwo dobroe ljusej (sic!) oselych, takowaja
ku opecje maet byti pripuszezona«? Statut II, dajgec w za-
cytowanym wypadku prawo do opieki matce, w razie
braku pelnoletniego syna, wprowadza kolizjg artykulem
(8-cim), w ktérym szereguje krewnych majgcych przyro-
dzone prawa do opieki, gdyz wylicza bezposrednio po
petnoletnim synu stryja, a o matce nigdzie w tym arty-
kule nic nie wspomina?®, Stworzona anomalie usungt Sta-
tut III, gdzie po pelnoletnim synu szed! stryj, a przepis
Statutu II o wianowianej wdowie-opiekunce nie wszedl
juz do Statutu III4 Tak tez ostatecznie ustalil sie porz#-
dek czlonkéw rodziny biorgeych udzial w opiece. Statut II,
uszeregowywujac krewnych majacych prawo przyrodzone
do opieki, po pelnoletnim synu stawia stryjow po mieczu,

1t Statut I-IV, 7, por. IV, 2.
2 Statut I1I—V, 10.

s Statut II-VI, 3,

¢« Statut M- VI, 8; por. V, 11.
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po nich dalszych krewnych po mieczu, z braku ich idg
wujowie po matce, po nich inni krewni po kadzieli!. Sta-
tut II nie przypisywal praw przyrodzonych do opieki ko-
bietom, tak po mieczu jak i po kadzieli. Uzupetlnil to Sta-
tut I, ktéry z braku krewnych meZczyzn tak po mieczu
jak i po kadzieli powoluje kobiety najpierw po mieczu,
a z braku ich i po kadzieli® Stwierdza wige prawo sta-
tutowe, Ze przyrodzone prawo do opieki pod koniec w. XVI
bylo rozciggniete juz na mozliwie najszersze kola krew-
nych. Czynilo jednakowoz duZg réZnice migdzy krewnymi
co do linii i plci. Krewni po mieczu wyprzedzali krewnych
po kadzieli, z braku znowuz krewnych-mezczyzn szly ko-
biety po mieczu po tym po kadzieli. Kobiety te, jako opie-
kunki, nie musialy mie¢ mezéw. Jesli jednak meZz6w mialy,
to e¢i mogli przystapié w charakterze wspélopiekunéw do
sprawowania opieki; musieli oni jednak by¢ osiadtymi, do-
brymi, cnotliwymi i poboZnymi oraz zobowiazaé sie za
ewentualne wynikle w okresie opieki szkody odpowiadaé
obok mienia Zony swym wlasnym majatkiem; uzupelniali
oni swa posiadloscia i stosunkami majatkowymi osiadlosé
zony i jej odpowiedzialnosé za sprawowanie opieki. Opie-
kunami przyrodzonymi nazwaé¢ ich nie moZna, gdyz
ani prawo przyrodzone nie powolywalo ich do niej,
a tylko ich wtasna dobra wola® W praktyce spotykamy

et

t Statut II-VI, 3.
2 Statut III—VI, 8. Statuty dopuszczajagc krewne zameine
kobiety do opieki nie unormowaly blizej, poza wymogami ich me-
20w, stosunkéw opiekunek do ich malzonkéw, jak to np. czynilo
prawo czeskie, zob. Kozakow a, Pravni postaveni Zeny, str. 10.

3 Statut 1II—VI, 3 wyrdznia dokladnie wszystkie te momenty,
moéwige: »Wed Ze takowye kotorye by byli za muzami ik tomu ose-
lost swoju dobryju meli, a muZow by tez meli ljudej dobrych,
cnotliwych, poboiznych i oselych, kotoryje muzowe esliby se tez
wospolok z Zonoju swoeju chotelizatyjuopeku wzjati,
i w nedostatku oselosti zeninee, sebe i imenja swoi wlastniye w to opi-
som i soznaniem swoim na wrjade poddali i obowezali, iz gde by
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tego rodzaju wypadki; opieke pelni zamezna siostral,
ciotka 2, ! '

Ustawodawstwo szeregujge krewnych w powyzszy
sposéb zastrzegalo, Ze jezeli bylo ich kilku réwnych stop-
niem pokrewienistwa np. stryjéw czy wujéw, to opieka
przypadala starszemu®. Przedmiot ten jednakowo% naleZy
ograniczy¢ drugim postulatem, mianowicie, Ze ten starszy
krewny nie powinien byé w podeszlym wieku, gdyz opie-
kun »majeti byti newelmi zosztych let« 4.

Pomimo przejrzystego i obszernego uporzgdkowania
przez ustawodawstwo krewnych, majacych kolejne prawa
do opieki, praktyka nie korzystala, a najpewniej nie mogla
z niego w calej rozciaglodei korzystaé. Najezesciej opieku-
nem byl starszy pelnoletni syn® ktéry sam sobie przypi-
sywal miano opiekuna przyrodzonego®, jemu przypisywano
teZ pierwsze prawo bliZszosci”. Starszy syn-opiekun moze

se jaka szkoda detem w opece ich stala, tohdy dety dorosszy let
ne tolko na imenjach Zeninych, ale i na eho wlastnych smotreti
toho prawne majuts,

t Akty Wil. Kom. t. XIV, r. 1689, nr 36.

2 Akty Wil Kom. t. XXXI, r. 1662, nr 66.

3 8tatut III—VI, 3, &

¢ Btatut VI, 3. Korektura pruska postanawiala Ze, jezeli
agnatéw bedgie kilku réwnych sobie pokrewienstwem, sad ma wy-
braé 8-ch najlepszych; V. L. t. VI, fol. 553,

S Np. Akty Wil KEom. t. IX, r. 1759, nr 147.

8 Archiw. Sang. t. VI, r. 1556, nr 11; Akty Wil Kom.
t. XXXIV, r. 1663, nr 273. Pomimo jasne] mysli i stalej praktyki
przypisywania pierwszenstwa opiece starszemu pelnoletniemu sy-
pnowi, to nie wiedzie¢ skad wyszlo i jakie moglo mieé prawne pod-
stawy pytanie skierowane do Rady Nieustajgoej, czy syn starszy
majgey pignus moze byé opiekunem nad reszta braci, ktéra to Rada,
naturalnie, odrzekla, ze moze. Zbiér Rezolueyj, r. 1778, nr 182,
fol. 114, -

"-Belaruski Archij, t. II, r. 1683, nr 265, powiada: »bo
k tomu (ij. opiece) niczoho blizkoho Zadnoho net, krom syna.. ko-
toryj na Moskwe sedite.
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pochodzi¢ z drugiej Zony, a wigc nlie_ szkodzi mu _iego
przyrodnie braterstwo . Niekiedy tez hlratlspra.wu]e upl.ekq
na prosbe drugiego brata® po Smierci zas brata oplelfa.
przypada nastgpnemu, jezeli doszedt do lat?, Podobgle
starszy brat obejmowal opieke, gdy ja poprzednio peh?lla
matkat, zwlaszeza gdy ta wyszla ponownie zamaz °. .Stwmr—
dzi¢ wiec mozna, Ze brat starszy, tj. pelnoletni mial naj-
lepsze prawo do opieki na podstawie prawa przyrodzo-
nego, ilekroé istnialo obok niego nieletnie rodzenstwo.
Pozycja matki, jak juz wiemy, chwiejna do Sta?.tuil;u. I1I,
powodowala procesy, ktére sz dowodem usuwania jej od
pelnienia opieki, jako majacej do niej prawo przyrodzons,
przy czym nie byly obojetne stosunki ma]atl_iowe, OTaZ
samo gospodarstwo pupili. Spotykamy np. ta_kl xfry?afiek,
gdzie matka ofiarowuje przed sadem W“io‘."" dzieci jako
blizszemu opieke; wuj opieki tej przyjgé nie chce; przy-
jatby ja, ale wspélnie ze swymi braémi. Jer.lnakowoz bracia
nie decyduja sig na to, wobec czego sad Jgst'zmuszonym
oddaé opieke matce, by ona, zajgwszy si? nia, splacala ma-
jatkowe diugi. Zapewne, gdyby gospodarst‘wo byto' w do-
brym stanie, wujowie nie wymawiali by sig od_ OPlekF ra-
czej urzadzili by najazd, by wybié¢ matke z opieki wimig
poszanowania swych przyrodzonych praw ®.

S SRS

P

t Akty Wil. Kom. t. XXXIV, r. 1663, nr 273.

3 Akty Wil. Kom. t. II, r. 1580, nr 93.

3 Akty Wil Kom. t. XIV, r. 1583, or 26; tamze, t. XXXIII,
r. 1683, nr 91. . .

4+ Belaruski Archij, t. I, r. 1633, nr 189.

s Archiw. Sang. t. VI, r. 1653, nr 96. Gdy ksiezna H. De-
spotéwna po &mierei meza swego ks. F. SBanguszki, pe!t.xiz%c opieke
nad dzieémi, wyszla ponownie zamaZ, opieka z powo.du jej zamagk-
pojdcia przypadla starszemu jej synowi, ks. Dymitrowi. )

¢ Podany przyklad ilustruja nam dokladniej trzy zapiski w Be-
laruski Archij t. II, r. 1533, nr 153, 164 i 189, pray czym cloda.n?y
jeszoze, e 6w wuj wymawiajacy sie od opieki zarzuo.al wyrain.le,
%e: >my tych detej nebozozyka brata naszoho... i imenej jeho k swoim
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Gdy Statut III skreslil ostatecznie matke z posréd
opiekunéw przyrodzonych, nie udalo sig nam spotkaé tego
rodzaju wzmianek, tj. o opiekunce-matce. Wprawdzie jeden
z dokumentéw okolo polowy XVII w. stawia niemal jako
utarty zasade, Ze matka jest opiekunks »jure divino et
humano«, wyrazenie to jednak nalezy odniesé wedle mysli
tego samego dokumentu, w ktérym jest mowa o 2arQezy-
nach cérki i zezwoleniu na nie, do osobistej pieczy matki
nad nieletnimi dzieémi Kobiety bowiem, jakkolwiek usu-
nigte na dalszy plan w sprawowaniu opieki, sprawowaly
ja czesto nad samymi nieletnimij mialy one troszezyé sie
o ich wychowanie. Dlatego tez, jedli opieka pozostawala
przy stryjach, czy innych dalszyeh krewnych, to pozostala
matka zatrzymywala kolo siebie dzieci do dalszego i lep-
szego wychowania: cérki do zamaZpdjscia, synéw do lat
siedmiu2 To uprawnienie matki polaczone dla niej z obo-
wigzkiem troszezenia sig o dzieci dalo zapewne podstawe
do mianowania jej opiekunks »iure divini et humani iurise,
a nawet bodaj czy zbiegiem czasu nie przywroécito jej dal-
szych uprawnien, jakby za tym przemawiala rezolucja
Rady Nieustajacej z r. 1777, okreslajac matke-wdowe na-
turalna opiekunks dzieci® Natomiast macocha, ktora wla-
enych dzieci nie miala, byta zmuszona ustgpi¢ opieki nad
dzieémi stryjowi dzieci, jako blizszemu krewnemu s, 7 po-
sréd kobiet nie spotykamy dalszych krewnych przy opiece,
ey e e
rukam u w opeku brati ne choczem, bo ona maet z nebozezikom
bratom naszim muzom, syna a doczku, nechaj ona iako matka tye
deti, kotorye majut s bratom naszim, w sebe chowaet i tye imene
nebozezika brata naszoho do let bratanica naszoho ...derzit, i dolgi

nebozezika bratanicza naszoho ...platit, i doczkam WY
prawu dasts.

1 Archiw. jug-zap. Ros. cz. VIII, t, 3, r. 1634, nr 143.
* Statut IV, 10; St. I—V, 11.

*Zbiér Rezolucyj r. 1777, nr 276, fol. 221; por. ust. Opieka
nad kobietami.

*Archiw, jug.-zap. Ros. cz. VIIL t 4, r. 1557, nr 25, p. 6.
Stodia nad hist, prawa pol. XV. 2. $
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bylo to zapewne wynikiem przepiséw statutowych, ktdre
oddalaty kobiety na calkiem odlegly od opieki plan.

Opiekun przydany. Mianem opiekuna przydanego
okreslamy tego, ktéremu opieka zostala nadana z urzedu.
Nadanie opieki przez urzagd ma w sobie cechy nadzoru
opiekuficzego powolujacej wiadzy. Nazwa tego opiekuna
wskazuje, %e pochodzi on z poza kola krewnych, majacych
przyrodzone prawo do opieki. Bo istotnie, opiekun przy-
dany zostawal powolywany wedle ustawodawstwa w wy-
padku braku opiekunéw testamentowych i przyrodzonych,
wedle woli urzedu 1; moégt to byé nawet nie krewny, czlo-
wiek obey.

Nie nalezy jednak rozumieé, Ze brak opiekundéw te-
stamentewych i przyrodzonych musial si¢ rownaé zupel-
nemu brakowi tego dlugiego szeregu krewnych, jaki znalo
prawo litewskie. Po mysli ustawodawstwa statutowego
opiekuna przydawano, jesli urzad odjat wdowie-opiekunce
z powodu jej utratnosci opieke. Opiekunami przydanymi
zostawali w pierwszym rzedzie stryjowie, »a ne budet li
stryjewe« zostawali »inszie bliszkie«? Przydanym zatem
opiekunem zostawal w tym wypadku krewny, ktéry miak
réwniez dobre swe przyrodzone prawo do opieki. Drugi
wypadek przydania opiekuna mial miejsce, gdy »opekun
ot oteca naznaczonyj, abo ot sudu zemskoho pridanyj, ne-
sluszne se na toj opece sprawowal z szkodoju onych de-
tej«. Wtedy sad wyznaczal opieke »komu inomu wodle
prawac, zapewne przyrodzonego, chyba, Ze krewnych za-
braklo 3. Dopiero w trzecim wypadku, jaki ustawodawstwo
znalo, mozna méwié o zupelnym braku krewnych, miano-
wicie Statuty II1III postanawialy: »A estliby blizskich (tj.
opiekunéw naznaczonych i przyrodzonych) ne bylo, tohdy
wrjad opekunow chotia obezych do toje opeki pridati

1 Por. Statut I—IV, 7 i ust. Osoba opiekuna.
s Qtatut I—IV, 7; 8t. [I-V, 10; St. III-V, 11.
s Statut II-VI, 3; St. HI-VI, 3.
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mg.et« ', przy czym naleZy zaznaczyd, ze Statut I nie Wspo-
minal o tym : wypadku, przewiduje on jednak opiekuna
»obcego« w braku bliskich PO usunigciu opieki utratnej
wdowy 2,
. Poza tymi trzema wypadkami powotania przydanego

opiekuna, a mianowicie:

1) w miejsce usunigtej utratnej wdowy, -

2) w miejsce usunigtych utratnych opiekunéw na-
znaczonych i przydanych, oraz

3) po wymareiu opiekunéw naznaczonych i przyda-
n_ych, praktyka, poza stwierdzeniem*wypadku pierwszego ®
nie dostarcza nam dalszych jakichs wypadkow powolani:;
opiekuna przydanego.

I:"owolu]'@cym od pierwszych poczatkéw byt sam
w. ksigig* lub z panami radaS. Ustawodawstwo statu-
towe przenosilo powoli te czynnosei na urzedy i sady.
Statut. l_ do powolania opiekuna przydanego wymienia
w. ksigeia 1 jego radeS, stwierdza wige istniejaey stan.
fdtatut II poza w. ksigciem nadaje to prawo wojewodom
i sqd?m ziemskim ”. Statut Il nie wspomina juz o w. ksig-

P

Y

t Statut I—VI, 18; St, III—VI, 15.
? Statut I-IV, 7.
j 3 Por.RArchi“{.HSang. t. VI, r. 1553, nr 96 i 99; Archiw.
ug.-zap. Ros. cz. VIII, t. 4, r. 1557, nr. 25, p. 6: )
i » Or. 25, p. 6; zob. ust. Osoba
* Leontowicz, r. 1495, nr 199; tamZe, r. 1488
G B 3 1T , nr B9; det
Rusk. L B. t. XXVII, ks. 4, nr 113, X o
® Rusk, I. B, t. XX, ks. 2, r. 1507, nr 80: tam#
s HB. &, T, ' 3 o s EaVE
or 150, por. ust. Nadzér opiekuriczy. 1 ’ b

§ S‘t‘aPut I—IV, 7 powiada: »...tohdy maet Hospodar abo pa-
nowe deti i imene w nee z ruk wynjati i podati u wopekus.

o St?tut II-VI, 3 czynil pewne rozréznienia. W wypadku
powolywania opiekuna na skutek braku krewnych wogdle, lub na
;kutek braku krewnych po usunieciu od opieki utratnego opie-*
;n 4 Naznaczonego, oraz przydanego, powolywal do opieki »Hospodar
abo panowe woewodowe abo tez wrjad zemskije, Natomiast St II-V, 10,
W wypadku braku krewnych, po usunigeiu utratnej wdowy-

4*
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ciu i wojéwodach, przyznal to prawo jedynie sadom__ ziem-
skim 1, W. ksigZze wedle Statutu III miat przydaé oplekurfa.
w wypadku wyjazdu syna, gdy pozosta.ty f)jciec zn}arl, nie
pozostawiwszy opiekuna *. Wojewodowie 1 sady ZIEI:nSkle
powolywaly na terenie swych wojewddztw, wzglednie po-
wiatéw s Jezeli mienie bylo rozrzucone w rdéinych po-
wiatach, powotywal sad, w ktérego okregu lezaly dobra
gléwne?. Osoby i urzedy powolujgce opiekunéw przyda-
nych winny byly przestrzegad przepisanych wymogéw
i blizszodci pokrewiefistwa, chociaz mogly Wy%naczyd na
opiekuna niekrewnego®. Sady ziemski‘e, na ktorych ustsf.-
tecznie spoczgto powolywanie opiekunow przydanyc_h, wi-
docznie nie wywigzywaly sie nalezycie ze swego .ohowgzku,
bo kenstytucja z r. 1775 nalozyla ten obow:aze.;k i na
sady ziemskie i grodzkie, aby zapobiec »upadkowi familii,
jiako tez spustoszeniu fortun szlacheckich«. Ustawa _ta. orze-
kala, jesli tego sady ziemskie i grodzkie nie uczynig, tedy
panujacy »pro jure suo Majestatico, ac suprema tlftela« na
odpowiednig proshe imieniem sierét i wdow bedzie powo-
lywatl do opieki o ile mozZnosei najblizszego krefvneg? 8
Ustawe t¢ wyjasnita dokladnie rezolucja Rady Sleusta'.]z;‘-
cej z r. 1777, z ktérej dowiadujemy sie, Ze pupil zwroc'll
gig do kréla, by przydal mu opiekuna, ten jednak‘ odmo_-
wil przydania na tej podstawie, Ze nie zwracal sig pupil
I BN e el SRR I S e e
opiekunki, powolywal jedynie sHospodar, a w nebytnosti naszoj
u Welikom Knjazstwje Litowskom ino panowe rada nasza
kazdyj u swoem woewodstwje ...z rameni naszoho hospodarskahoe.

1 §tatut III—VI, 3; por. tamze, V, 11. Statut III usunal roz-
réznienie majace miejsce w Statucie II. Por. uw. 7. .

: §tatut [II—III, 16, W wypadku wspomnianym pod nieobec-
no&é w. ksiecia powolywal do tej opieki sad =miemski.

: Statut IV, 10; 8t HI-V, 11; VI, 3.

& Qtatut II—VI, 3; 8¢, III—VI, 3.
s Statut IV, 73 8t [I—VI, 8, 13. Por. V, 10; 8t [I—=VI,

3, 1b; por. V, 11.
&V, L. t. VIII, fol. 183.
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poprzednio o przydanie opiekuna do urzedu ziemskiego
lub grodzkiego 1.

Akt, na podstawie ktérego opiekun przydany zostal
powolany do opieki, mogt ujawnié si¢ w formie listu?
lub zapisu sgdowego 2. Dokument taki dozwalal opiekunom
powolywad sig na niego 4. W akecie nadania wyraznie zawsze
bylo zastrzezone, Ze opieka rozciaga sie do kornea nieletnogeis.

Opieka samowolna. Powolanie do tej opieki po-
legalo na tym, Ze sam pupil samowolnie oddawat sie opiece,
czyli obieral sobie opiekuna. Wypadki tej opieki sg nie-
liczne, niemal wyjatkowe, jednak sg pewne i calkiem do
przyjecia mozliwe. Ustawodawstwo litewskie, podobnie jak
koronne i pruskie®, tego rodzaju powolania nie znalo w zu-
pelnosci. Praktyka spoteczeristwa znala jej wypadki, ale co
wazniejsza, ze sady uznaly ten rodzaj powolania, opiera-

jacy sie na dowolnosei 0s6b, pozostaé majacych pod opieks.
Spotykamy mianowicie wypadek, ze matka, majgca W swej
opiece syna, wyszla po raz wtéry za maz, na skutek cZego
drugi jej maZ, opiekun jej syna, wzial cale mienie we wia-
danie. Syn, nie chege razem z joczymem mieszkaé, poddak
sig opiece swego stryja, ktéry, chege uzyskaé pod swa opieke
1 mienie pupila, wystgpil w jego imieniu ze skarga. Sad
jednakowoz zatrzymal majetnosé przy ojezymie z tym, Ze
nie wolno mu bylo tego mienia naruszyé?. Interpretujac

ten wypadek z r. 1558 na tle przepiséw statutowych, do-~
e T S e N U WO I U e

! Zbiér Rezolucyj r. 1777, nr 428, fol. 81—82.

* Rusk. L. B. t. XX, ks. 2, r. 1511, nr 150; tamze, r. 1507,
nr 30; por. ust. Opieka z powodu nieobecnogei.

#8tatut [I-V, 10; 8t. III-V, 11, por. 1V, 12,

+ Akty Wil Kom. t. XVII, r. 1540, nr 648.

* 8tatut I-IV, 6. Stataty II i I stosuja te klauzulg do
wszystkich rodzajéw opiekunéw; por. Akty Wil Kom. t XIV.
r. 1583, nr 29, z dawniejszych np. Leontowicz, r. 1495, nr 199.

¢ Zob. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 497—498.

" Akty Wil Kom, t, XXI, r. 1558, nr 480: »tolko kotoraho
bratanicza moeho on... ponjawszi matku eho, s kotoroju i dom zo
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chodzimy do przekonania, Ze matka do opieki musiata byé
powolana testamentem, poniewaz odpadia by automatyecz-
nie od opieki na wypadek ponownego wyjscia za maz,
gdyby byla powolana do tej opieki z prawa przyrodzonego
W okresie przedstatutowym mieliSmy juz taki wypadek,
w ktérym matka wyszla ponownie za maZ, a mimo {o nie
odpadla od opieki a to z tego powodu, Ze byla powolana
testamentem 2. A wige jesli matka niepowolana do opieki
testamentem wyszla ponownie za maz,-zostawala przepi-
gsem Statutéw I i II usunieta, to tym wiecej w powolanym
roku zostalaby ona usunieta, a to z powodu wzrastajgcej
tendencji ograniczania kobiet. Z drugiej zas strony wiemy
o tym, %e ojciec mogt zastrzec testamentem, iZ wyzna-
czony przez niego opiekun nie moze byé od opieki usu-
nigty, albo nawet, wyznaczajac opieke, mogl mieé taks
wolg % Dlatego tez pewnie mozemy przyjaé, Ze w naszym
wypadku matka-opiekunka byla wyznaczona na opiekuna
testamentem. To tez sad rozsirzygnal, Ze mienie pupila
trzymaé wole zmarlego, pupila zas pozostawil sad przy
nowoobranym przez niego samego opiekunie. W innym
wypadku niezamezZna »tretaja doczka ...z Bozoho dopu-
szczenija nemocna i toho sja sela emu otstupila, a on maet
ee chowati 1 kormiti do ee Ziwota«4 Wydaje sig, Ze wy-
padki te dostatecznie stwierdzajg istniejace w praktyce,
oraz uznane przez sady dobrowolne oddanie sig w opieke.
Nie spotykamy aktu, gdzie by urzad czy krewny o nig sig

wseju maetnostju wladnostju i w moc swoju wzjal byl, kotoryj bra-
taniczok -moj mne sja u wopeku podal, ne choteczi u neho, jako
u otczima meszkati, a o dom toho bratanicza moeho i o maetnost
eho ja eho ku prawu byl pritjanul, a do prawa emu bylo zakazano,
aby on maetnost toho bratanicza moeho niczoho z domu ne wywozile.

1 Por. Statut I—IV, 6; St. 11—V, 10. Zob. str. 62.

¢ Por. str. 31.

3 Ist. Jurid. Mat. t. XX, r. 1695, nr 87.

i+ Leontowicsz, r. 1502, nr 577.
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domagali, z drugiej strony sam urzad przez czynienie wpi-
s6w w ksiggirsadowe o powolaniu tego rodzaju opieku-
néw akeeptuje ja. Pomimo to trudniej jest ustalié sto-
sunek tego powolania do innych znanych ustawodawstwu
rodzaj6w powolania. Jezeli jednak zwaZymy, Ze przyczyng
tego powolania mogly byé nieprzyjazne stosunki migdzy
opiekunem a pupilem (wypadek pierwszy), lub dogodniejsze
prowadzenie Zycia (wypadek drugi), a przy tym i to, Ze do
opieki tej powolywano najblizsze sobie i zaufane osoby?,
to mozemy przypuszczaé, Ze opieka samowolna wyprze-
dzala opieke przydana i przyrodzona, a nawet w wy-
padku pierwszym co do samego pupila testamentowa.

Opiekunowie nieletnich poza swym wlasciwym po--
wolaniem bywali powolywani na egzekutor6w testamentu.
Statuty 1i Il opiekunéw testamentowych nazywaja wprost
egzekutorami testamentu? Wedle Statutéw II i III opiekuno-
wie naznaczeni mieli byé zawsze egzekutorami testamentu,
a po ich $mierci powolanie to przechodzilo na opiekundéw tak
przyrodzonyeh, jak i przydanych 3. Czy postanowienia te mialy
zastosowanie w praktyce, stwierdzié nie potrafilismy, z po-
wodu braku o tym wzmianek. Spotykamy jednak to, Ze opie-
kunowie naznaczeni nie zawsze bywali egzekutorami testa-
mentu, ojciec wyznacza bowiem w testamencie na opie-
kunéw osoby inne, a na egzekutoréw inne .

Jak moZna zauwazyd, rodzaje i sposoby powolania
do opieki w prawie litewskim byly o wiele wiecej roz-
winigte niz w prawie koronnym?®, czy pruskim wedle ko-

B e e S L R

t Akty Wil Kom. t. XXI, r. 1656, nr 275 informuja, %e na-
wet §wiezo wyszla za maZ pupilka powoluje, mimo Ze ma meZa,
swego dawnego opiekuna do opieki nad soba i swym mieniem. Por.
Opieka nad kobietami. 1

: BStatut I—-V, 10; St. II—VI, 15; Statut I dodaje jeszcze

~opiekunowi nazwe »oboroncys<.

# 8tatut I—V, 10; St. II—VI, 13; 8t. III—VI, 15.
t Akty Wil. Kom. . XV, r. 1683, nr 295.
* Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 498,
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rektury !, zwlaszcza jedli chodzi o opieke przyrodzong
i przydang. Natomiast prawo litewskie nie znalo powolania
do opieki przyrodzonej rozpowszechnionego w Koronie,
tzw. powotania per modum lotowania, polegajacego na ko-
rzystniejszym podaniu warunkéw przez jedunego z krew-
nyeh, majaeego rowne z innymi prawo do opieki?2

2. Osoba opiekuna.

Wymogi opiekunéw, ich podzial i treéé. Znaczenie wymogéw. Zmiana
opiekuna i jej formy: uchylenie sie, wykluczenie i zmiana s. s,

Opiekunowie majacy zastepowaé dzieciom rodzicéw
musieli odpowiadaé pewnym przepisanym i ustalonym wy-
mogom. Ustawodawstwo litewskie, okreslajac te wymogi,
nie czyni podzialu migdzy nimi, jakkolwiek moZna je po-
dzieli¢é na wymogi odpowiadajace wewnetrznej i zewnetrz-
nej wartosci opiekuna, a wigc na wymogi natury material-
nej i moralnej, jakie opiekun musial posiadaé.

Praktyka prawna do polowy XVI w, jak zauwazamy,
nie pozostawia nam jasnej wzmianki, by wymagano od
opiekunéw pewnych cech, jednakowoz daje ona wyraz
temu, Ze na uwadze je miala. Np. na wypadek niszczenia
mienia pupila opiekun jest zmuszony skladaé rachunki?,
lub na wypadek wyrzadzonych szkéd pupil po dojéciu do
lat skariy o te szkody opiekuna4; w wypadkach tych prze-
‘strzegala praktyka nieutratnosci. Ustawodawstwo rowniez
poczatkowo nie kladlo na wymogi wigkszego nacisku,
o czym $wiadezylby Statut I. Wyksztateily i wyspecjalizo-
waly je Statuty pdéZniejsze, widocznie zachodzila tego po-
trzeba, z powodu rozwoju i komplikowania sig Zycia. Sze-

1 V. L. t. VI, fol. 553—Bb4.

? Dgbkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 495.

* Rusk. I B. t. XX, ks. 2, r. 1509, nr 60; tamze, ks. 1, pocz.
XVI w., nr 518,

4+ Rusk. I B. t. XX, ks. 2, r. 1516, nr 214: tamze, t XXVII,
ks. 4, koniec XV w.. nr 107,
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reg tych wymogéw, ktére przewidywaly Statuty, nie od-
nosity sig do opiekunéw wszystkich rodzajéw.

Jesli chodzi 0 wymogi natury materialnej,
zaliczymy tu wymogi, ktére dotyczyly: osiadtosci, przyna-
leznodci, dobrego zdrowia i niepodesztego wieku,

- Osiadlo$é byla jednym z najpowazniejszych wymo-
gow opiekunéw. Pierwotnie brak o niej wzmianek. Sta-
tut I zaznacza o niej jedynie przy sposobnosci odpowie-
dzialnosci majgtkowej opiekunal, Zasadniczo jej nie wy-
maga; nie wspomina teZ, ktéry z opiekunéw winien po-
siadaé ziemig. Dopiero ustawodawstwo nastepnych Statutéw
okreslalo, Ze osiadtym (oselym) powinien byé kazdego ro-
dzaju opiekun za wyjatkiem opiekunéw naznaczonych
testamentem przez ojca % Opiekun wige przez ojca testa-
mentem wyznaczony miat przywilej byé nieosiadlym,
opiekunowie zas inni musieli byé »dobrze osiadlymic« —
zapewne ustawodawstwo chce przez to powiedzied, Ze
mienie opiekunéw musialo doréwnywaé mieniu pupiléw 3.
Statut II zaznacza nawet wyraznie, ale odnognie do opie-
kuna przydanego, by »oselost takowoho opekuna znaczna
byla rowna s tym imjenjem, kotoroe u w opecje mjeti bu-
det« . NaleZy przypuscié, ze opiekunowie przydani przez
sad tego powiatu, w ktérym opieka ma miejsce, wedle
Statutu II, a wedle Statutu IlI, gdzie sa gtéwne posiadtosci
pupila, musieli w tych miejscowosciach, tj. powiatach po-

* Btatut I-V, 9 przepisywal; ze na wypadek szkéd poczy-
nionych przez opiekuna »>takowyj kozdy bud muz bud newesta, estli
by ne byl na swoe wlasnosti oselyj w takowych swoich reczach
usuzonych na ruchomom imeni eho, abo ne wdostatku na persone
eho maet byti karane, -

# Statut II—VI, 8; St. III—VI, 3: »..kozdyj opekun chotja by
1 krewnyj tak Ze dobre oselyj, maet byti okrom tych opekunow,
kotorych otec testamentom naznaczite. Akty Wil. Kom. t. XXXIH,
r. 1648, nr 263.

® Btatut II—VI, 3; 8t III- VI, 3.

4 Btatut 1I-VI, 3.
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siada¢ swo6j majatek *. Posiadania débr wymagano z ob.aw'y
przed utrata mienia pupila®, poloZenia zas w danym powiecie
wymagano ze wzgledu na lepszy wglad w sprawy oplekl,
jak réwnies i na cigiar stuzby wojskowej, %{téra, przywig-
zana byta do mienia ®. Na réwni z opiekunami-mgzczyznami
wymagalo prawo posiadania mienia przez p?}volane -do
opieki kobiety; osiedli meZowie mogli pr.zystal'alc obok nich
do opieki, uzupelniajac w ten sposob osladlf)sé swych Zon.
Dla kobiet waznym bylo, czy one byly wianowane, czy
tez nie. Nie wianowana od opieki usuwano “ Wedle‘Sta-
tutu II, jesli wdowa nie miala mienia -w og6lnosci lub
wiana, nie mogta opieki sprawowad, jesli nie dala nalfa-
Zytej rekojmi. W wypadku ostatnim, gdy co$ utrs‘tclla, a nie
miata z czego zaplacié, placili rekojmie?® Jesli chodzito
o sprawowanie opieki przez duchownyeh, to nie Vlvystar-
czalo im posiadanie dobr nieruchomych jako ta.L.nch, bo
mogly byé one koscielne; dobra duchownych musiaty lhyé
ich wiasne: ojczyste, macierzyste lub nabyte®. Pomu?m
tego stosunkowo szeroko unormowanego wymogu' posla-
dania posiadlodci, to jednak jeszcze w r. 1775? hte-W]:(a
konstytucja przypominala o wymogu posiadania mienia,
mianowicie, aby opiekunowie mieli »pignus« dla odpo-
wiedzenia ". :

"Przynaleznosé. Nie jest dokladniej wiadomym, czy
wszyscy opiekunowie musieli posiadaé dowéd obyv'va:tel-
stwa; nie pewnie mozna by przytaczaé na tym r%'uejslcu
uchwale walnego sejmu wileniskiego z 18 paZdziernika

1 Statut II—VI,3; St. 11 VI, 3,

= §tatut I-V, 9; St I—VI, 3; St. M-V, 3.

s Statut II—II, 8; por. ust. Sprawowanie opieki.

s Archiw,Sang. t. VI, r. 1653, nr 99; tamze, r. 1573, nr 96;
por. ust. Powolanie do opieki (opieka przyrpdzona}. .

s Statut II—V, 10; por. Ostrowski, Prawo cywilne, str. 81.

s Statut MI—VI, 3; Akty Wil Kom. t. XXXIV, r. 1663,
nr 272; por. Gerlach, Stanowisko duchownych.

» V. L. . VI, fol. 183.
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1551 1. postanawiajgea, Ze cudzoziemcy nie mogg posiadaé
ziemi ani teZ piastowaé urzedéw, ktére uchwala zastrze-
gala ze wszelkimi pozytkami dla obywateli W. Ksigstwa %,
Raczej uchwala ta nie miala zastosowania do urzedu opie-
kunéw, gdyZ trudno wszystkie ich rodzaje uwaZaé za
urzednikéw. Poniewaz jednak opiekunowie przydani mieli
bezwatpienia charakter urzednikéw, musial mie¢ przy nich
zastosowanie wymoég przynaleznosci; wymég ten faktycz-
nie po linii uchwaly z r. 1551 stosowal sie do nich. Sta-
tut III przepisywal, Ze opiekunowie przydani maja byé
»ne czjuzozemcey, ale rodiczy toho panstwa welikoho knjaz-
stwa litowskoho«? To zastrzeZenie »spelne« do vpiekunéw
przydanych trudno by odniesé do opiekunéw naznaczonych
1 przyrodzonych; bliscy krewni choéby nawet zamieszkali
i osiedli, np. w Polsce, nie mogli byé pominigei w sto-
sunku do krewnych dalszych, opiekunowie zas ojcowscy
tym bardziej mogli nie posiadaé tego wymogu, skoro oj-
ciec mogl wyznaczyé do opieki ezltowieka obcego i nie-
osiadlego.

Wymég zdrowia i niepodeszlego wieku laczylo prawo
statutowe z wymogami, kiére stanowily kategorie wy-
mogéw natury moralnej. I tak przywigzywalo prawo
litewskie wage do tege, aby opiekun byl »ne welmi
zoszlych ljet, ne foryj, rostropnyj, rozumnyj, tot kotoryj by
soboju dobre wladnul i dom swoj roztropne i opatrne
sprawowal« powiada Statut II—VI, 8, za ktérym Statut
HI—VI, 3 powtarza, by opiekun by! »newelni zosztych let,
tot kotoryj by soboju dobre wladnul, i dom swoj rostropne
opatrne sprawowal«. Poza tymi wymogami od opiekuna

N VU U U N
t Dzialynski, Zbiér praw, str. 436. Osiedli w Koronie ucho-
dzili za cudzoziemcéw; por. St. II—III, 9; St III—III, 18. TakZe
Mazowsze bylo uwazane za ziemie cudza wedle St. I—IV, 9. Zob.

Dabkowski, Cudzoziemey, str. 17—19, 35 i n.
* Btatut II—VI, 3; St. III—VI, 3.
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przydanego %adano jeszcze, by byl cnotliwym 1. Szczegélne
wymogi byly przewidziane dla meZczyzn, jako meZow nie-
wiast, powotanych do opieki. Poza wymogiem osiadlosci
musieli byé: dobrzy, cnotliwi, pobozni? Jakkolw;ek dla
tych ostatnich opiekunéw, oraz opiekunéw przydauych
wymagalo ustawodawstwo cech wigkszej wartosci niz dla
opiekunéw przyrodzonych i naznaczonych, to jednak prak-
tyka znowuz dla tych ostatnich opiekunéw wyréwnywala
wymogi tamtych, poniewaz wspomina o ich przyzwoitosci®,
uczciwosei i bogobojnosei . Analogiczne wymagania stawia
sobie prawo koronne %, przez co z duzym prawdopodohleﬂ
stwem mozna by przyjaé, ze prawo litewskie wzorowalo
sig na prawie polskim.

Znaczenie wymogOw opiekuna, a zwlaszeza jego ce-
chy dobroci i nieutratnosci miaty duzg wage przy zmianie
opieki, a przede wszystkim przy wykluczeniu od opieki,
wzglednie wymog osiadlosci przy odpowiedzialnogei opieki
za poczynione pupilom szkody.

W sprawowaniu opieki lub tez przed jej objgciem
mogly zajéé odnosnie do opiekuna zmiany. Zmiana uka-
zaé sie mogla w trzech formach, a to: w uchyleniu sig od
opieki, wykluczeniu i zmianie opieki niezaleinie od obu
form poprzednich. Uchylenie sie¢ od opieki nosito na sobie
cechy dobrowslnego usuniecia si¢ od niej; wykluczenie,

przymusowego usunigeia; zmiana zaé opieki leZala poza

oboma zjawiskami, nastgpowala ona niezaleznie od opie-
kuna i jego dzialania. Zewngtrznie wszystkie te trzy zja-
wiska pociagaly za sobz zmiane opieki w obszerniejszym
tego slowa znaczeniu.

+ Statut [I—VI, 3; 8t. III—VI, 3.

: Statut NI—VI, 3.

s Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, t 4, r. 1867, nr 25, p. 6.

4+ Akty Wil Kom, t. XII, r. 1612, nr 126.

s Por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 500 V. L. t.VI,
fol. 653—5b54.
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Uchylenie sig od opieki bylo zjawiskiem malo
spotykanym. Ttumaczy si¢ to zapewne wyrobionym poezu-
ciem moralnego obowigzku pieczy, ciazacego na bliskich,
a niemniej i korzy$ciami materialnymi, jakie czerpano
z opieki. Spotykamy jednak wzmianki, ktére nas informuja,
ze zachodzilo ono, jesli sprawowanie opieki naraZalo opie-
kuna na szkode majgtkowa !, czasem krzywde ze strony
pupila, np. spotykanie sie z niewdzigcznodeig pupila? lub
poprostu z powodu niezgody czy nieporozumiefi z pupi-
lem?, a takZe z powodu odstgpienia sprawowania opieki
osobie, ktéra lepiej i sprawniej mogla te opieke sprawo-
wad, niz np. pozostajacy w podeszlym wieku opiekun 4
Pomimo nie spotykanych w prakiyce czestych wypadkéw
uchylenia si¢ od opieki, ustawa z r. 1785 méwita, iz: »do-
dani opiekunowie y kuratorowie pod Zadnym pretextem
wymawiac siq z tey uslugi nie mais, lecz one we wszyst-
kich zachodzgcych okolicznosciach dopelniaé, y uskuteczniaé
powinni beda«® Ustawa ta zatem stwarzala ograniczenie
dowolnosci przy uchylaniu sie od opieki. Rezolucja Rady
Nieustajacej zlagodzila to nieco, a mianowicie, Ze opiekun
naznaczony przez ojca i sad nie byl obowigzany przyjaé
opieki, a jesli ja przyjal, nie mégt sig juz uchylié ®.

Wykluczenie od opieki dokonywalo sig bez woli,
zwykle wbrew woli opiekuna. Nastgpowalo ono wtedy,
gdy opiekun objal opieke, a nie odpowiadal tym tak szcze-
gélowo wyliczonym w prawie statutowym wymogom,.

* Por. cytowane juz zapiski z Belaruski Archij, t II,
r. 1533, nr 1563, 164 i 189 w ust. Powolanie do opieki (opiekun przy=
rodzony). -

* Archiw. Sap.t. I, r. 1664, nr 330.

3 Leontowicz, r.1495, nr 199.

+ Opiekun uchyla sig od opieki na rzecz narzeczonego pupilki;
por. Archiw. Sang. t. VI, r. 15561, nr 70. ’

§ V. L. t. VIII, fol. 183,

8Zbior Rezolucyj, r. 1793, nr 109; por. Dabkowski,
Prawo prywatne, t. I, str. 500.
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‘W sprawowaniu opieki scigle przestrzegano tych wymo-
géw, a tlumaczy sig to tym, Ze nie tylko panujacy i wo-
jewoda w obrebie wojewddztwa, ale urzedy ziemskie,
a nawet kazda osoba interesowana mogla wykluczenie
spowodowad, jesli sprawowanie opieki naraZato pupila na
szkody *. Statuty wyrazaly si¢ ogolnie, kiedy moZe nastg-
pi¢ wyklueczenie, a mianowicie, jegli opiekun »nestuszne sg
na toj opece sprawowal z szkodoju onych detej«?2: Prze-
pis ten odnosil sig do wszystkich opiekunéw we wszyst-
kich rodzajach powolania i przewidywat on kazde prze-
winienie opiekuna. Opiekun po wykluczeniu za wszelkie
przewinienia odpowiadal swym majatkiem?, dlatego tez
od opiekuna wymagano posiadania mienia. Konstytucja po-
wszechna z r. 1688 wymieniata specjalnie jeden wypadek
powodujgey wykluczenie opiekuna, a mianowicie, gdy
opiekun nie eczynit starah o glowe ojca imieniem sierdt,
lub gdy jednal sie¢ o nig za pienigdze. W takich wypad-
kach opieka przechodzila na tego, ktéry dochodzil pierwszy

glowy ojca sier6t®. Wykluczenie moglo spotkaé opiekuna, .

gdy gwaltem wydawal za maZ pupilke; méwiono w wy-
padku takim, Ze dziala »ne podluh pristojnosti« ®.

‘Wiykluczenie od sprawowania opieki najezedeiej do-
tyczylo wdoéw-opiekunek. Na podstawie ustawedawstwa
i praktyki da sie stwierdzié liczne przyczyny, powodujace
wykluczenie sprawujacej opieke wdowy. Wykluczenie

1 8tatut I—IV, 7; 8t I-V, 10, oraz VI, 3; St. III—V, 11,
oraz VI, 3.

> 8tatut [I—VI, 3; St III—VI, 3, por. 8. I-IV, 7, ktéry
nie zna takiego postanowienia; zna jedynie tylko podobne, odnosnie
do rozrzutnej wdowy-opiekunki.

3 Statut II—VI, 3; 5t III—VI, 3.

4+ V. L. t. II, fol. 1215—16; por. Statut I[II—1V, 35. W Ko-
ronie istniala podobna ustawa wozeéniejsza z r. 1643, V. L. t. I, fol,
573; por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 520, Dubien-
ski, Glowszezyzna, str. B1—57.

s Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, t. 4, r. 1547, nr 25, ust. 9.
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wdowy nastepowalo, gdy ona nie miala wiana?l, czyli jak
sl wyraiano »>oprawy ne maet«, lub »ne'majueczi slusznoe
oprawy«? bo w takim wypadku nie mogla z braku mienia
odpowiadaé. Bywala ona wykluczana, jesli weszla w po-
wtérne zwigzki malzenskie®. Jednak wyjscie za maZ nie
zawsze powodowalo wykluczenie. W okresie przedstatu-
towym spotykamy wypadek, w ktérym zamgzpéjscie matki-
wdowy nie usunelo jej od opieki*; podobny wypadek spo-
tykamy jeszcze w polowie XVI w.® Ojeiec niekiedy odda-
jac opieke swej Zonie zaznaczal, Ze ma przy niej pozostaé,
choéby wyszta za mas. Zona wykluczata w takim wypadku
swych krewnych, chyba, Ze ona sama do opieki ich do-
puscita’; wypadki te byly wyjasthowe. Prawo i1 praktyka
litewska szly po linii jednej z paremij, kiéra méwita: vidua
per secundas nuptias violat sedem vidualem7”. Jedna z re-
zolucyj Rady Nieustajacej wyjasniala ten wypadek tym,
%e matka-opiekunka nie majaca dozywocia, gdy wyszla

t Poczatkowo, jak juz wspominaliémy, dla sprawowania opieki
przez wdowe matke, bylo obojetnym czy ona jest wianowana czy
teZ nie (por. St, I-1V, 6). Dopiero Statut II—V, 10 wprowadza
wymoég posiadania wiana, a w raszie jego braku wymaga poreki,
jako podstawy do jej majatkuowej odpowiedzialnodei za poczynione
W czasie sprawowania opieki szkody. Wreszcie Statut II (V, 11}
stawia otwarcie wymog posiadania przez matke-opiekunke wiana.
Por, str. 47: Archiw. Sang. t. VI, r. 1553, nr 99.

*Archiw. Sang. t. VI, r. 15563, nr 96 i 99.

#Archiw. Sang. t. VI, r. 1553, nr 98 powiada: »..zebi ti
wsi tyl wiszey menenyi kniazia Dmitreju postupila y sinow molod-
szych, w opeku jemu podala, kudyz zamuz poszla a oprawi od muza
swoeho, occa ich na tom ne majesze. Akty Wil. Kom. t. XVII,
r. 1563, nr 1003.

¢+ Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r. 1505, nr 60.

s Archiw. Sang. t. VI, r. 1653, nr 96.

8.Ist. Jurid. Mat. t. XXI, r, 1626, nr 131.

? Dagbkowski, Charakterystyka, str. 23. Jakkolwiek paremia
ta znajduje swe miejsce w Formula Processus, to jednak miala ona sze-
rokie zastosowanie w prawie litewskim; por. Kozakova, Pravni
postaweni Zeny, str. 9; Zbidr Rezolucyj r. 1779, or 322, fol. 224,

i
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po raz wiéry za mgz, tracila uprawnienie do sprawowania
opieki, gdyZ pozostawala pod wladza meZa; ustepowala
miejsea stryjom pupila, jako bliZzszym jego krewniakom.
Jako wypadki dalsze utraty opieki przez wdowe spoty-
kamy: jesli niszczyla i trwonila mienie, karala czeladz, wy-
magala wigkszych danin, nakladala wigksze serebszczyzny,
opuszczala dom ' Wyraznie to podkresla jako przyczyng
utraty przez wdowe opieki Statut I, méwige: »a sedeczy
wdowoju imenja i skarby tratila, ludy rosohnata, sereb-
8zczizny i winy na sebe brala, a tye by imenja pustoszila;
tohdy«..2 Statuty II i Il stanely na tym samym stanowi-
sku® W koncu wykluczenie nastgpowalo na skutek nie-
obyczajnego obchodzenia sig macochy z dzieémi: »ne po-
dluh pristojnosti«, zwlaszcza jesli nie miala swych wla-
snych dzieci

W wypadkach wykluczenia od sprawowania opieki
nie tylko wdowa?® ale kazdy opiekun odpowiadal swym
majatkiem ®. Jesli wdowa-opiekunka nie miala % czego pla-
cié za wyrzagdzone szkody, placili za nig reczyciele”. Po
wykluczeniu od opieki mialo zastosowanie powolanie opie-

t Archiw. Sang. t VI, r. 1563, nr 96; Akty Wil. Kom.
t. XXXVI, r. 15690, nr 484.

2 Statut I-IV, 7.

¢ Statut I—V, 10 méwi najpierw ogélnie: »A gdje by ...dje-
tem imenja skarby utraczala< w dalszym jednak ciagu konkretyzuje
na czym niszczenie to polega, méwiac; »A wjedze utrata ot nee na
imenjach inszaja ne mozet se dokazowati: odno estli by nepoboz-
nymi podatkami winami serebszeziznami ljudej u w onych imenjach
obtjazala, gumna i inye statki domowye nerjadnje rozpraszla, abo
czastye i nepotrebnye kalacjei mjewala, i slugi nepotrebnye chowala,
a niczoho w dom detinyj ne pribawljalac. Por. St. I[II—V, ktéry zaj-
muje analogiczne stanowisko.

¢ Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VIII, t.4, r. 1657, nr 25, ust. 6.

s Archiw. Sang. t. VI, r. 1563, nr 96,

¢ Statut I-V, 1; St. II-VI, 3; St III-VI, 3.

T Statut IV, 10.
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kuna przydanego *. Niekiedy, jesli mial miejsce spor 0 opiekg,
mogly zaj§¢ wypadki wykluczenia wasnigeych sig stron
od faktycznego jej sprawowania na pewien czas przed sa-
mym objgciem opieki, tj. az do rozstrzygnigcia sporu?; na-
lezalo to jednak do wyjatkéw.

Zmiana opieki nastqpowala w wypadku &mierci
opiekuna lub jego choroby, starosci i innych przyczyn nie-'
zale#nych od samego opiekuna. Najezeéciej zmiana opieki
zachodzita w wypadku émierci opiekuna?, wtedy opiekun
z braku dalszego wyznaczonego opiekunat mdgl sam zle-
cié opieke testamentem, jak to postanawial Statut I. Po-
stanowienia tego nie powtérzyly oba nastepne Statuty; sta-
nowily one, Ze po émierci opiekuna testamentowego obej-
muja sprawy opiekunowie pozostali, w razie ich wyczer-
pania obejma krewni, a jesli i tych zabraknie — opiekundéw
naznacza urzad. Pomimo tego czgste byly wypadki powo-
tywania do opieki przez umierajgcego opiekuna, ktory zlel-
cal opieke komus z bliskich, np. ciotce pupila i jej mqﬁowz,
swej Zonie, ktéra miata opiekowaé si¢ wlasnymi dziedn:n,
jesli na to zezwalal dotychczasowy wspétopiekun ° lub opie-
kunowie, ktérzy obejmuja opieke nad jego dzie¢mi® Zmiana

¥ Archiw. Sang: t VI, r. 1563, nr 96; zob. ust. Powolanie
do opieki. -

s Archiw. Sang. t VI, r. 1662, nr 38—41. Czytamy, ze:
W sporze o opieke dzieci i mienia pozostawionych przez zmarlego
ks. Janusza K, Zaslawskiego miedzy ks. Konstantym Ostrogskim
a Hrihorym Chodkiewiczem, Zygmunt Il poleca Zonie ks, Ostrogskiego,
aby dzieci ks. Janusza oddala w tymeczasows opieke wyslannikom
krélewskim Piotrowi Zahorowskiemu i Olizarowi Kierdejowi, ktdmfy,
spisawszy majgtnosci, maja nimi zawiadywaé do czasu rozstrzygnie-
cia sporu o opieke migdzy powasnionymi stronami.

s Akty Wil. Kom. t. XIV, r. 1683, nr 25; tamze, t. XXXIII,
r. 1688, nr 91,

+ Statut I-1V, 10: por. Akty Wil Kom. t XII, r. 1713,
ar 135. . Ty ;
' s Archiw. Sang. t. VIL, r. 1679, nr 309.

s Archiw. Sang. t. VI, r. 1577, nr 49. :

Stadia nad hist. prawa pol. XV, 2. 5
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opieki zachodzila réwniez, jesli jeden ze synow doszedl

do lat; syn taki po mysli przepisu ustawy wstepowal

w miejsce dotychczasowego opiekuna®. Praktyka jednako-

woz nie znala wielu przykladéw takiej zmiany opiekuna,

a nawet, jak przemawialaby za tym jedna z zapisek, h)tly,
to wypadki wyjatkowe; zapisha owa informuje, Ze opie-
kunowie majg rzadzid, a jesli synowie dojda do lat to nie

majg im oddawaé opieki aZ »ad statum perfectum«, mlod-

szych, »bo w swoig possessig wziowszy, fortun Zadney bratu

mlodszemu nie dadza edukacyi, a dawszy wyprawe do

dworu potym przy kalkulacyj z czesci iakiey kwituia;,- kto-

rych praktyk nie malo za wieku mego bylo«®. Ze tak istot-

nie bywalo, éwiadczylaby skarga braci mlodszej, kidra

»brat.. starszyj pryrodnyj, w opece majuczy mastnost..
wzjawszy nas, po roinych mejscach i do roznych ljudej na

sluzbu porozdawal, a sam 8 toju majetnostju... zdorowe swoe

unosile 3,

3. Objecie opieki.

Sporzadzenie inwentarza i jego wymogi. Charakter in_waf‘.ltarza. Inne
czynnosci opiekuna przy obejmowaniu opieki.

Uprawnienie osoby powolanej do sprawowania qpieki
opieralo si¢ na akcie powolania do opieki. Jednak mlqd.zy
chwila zaistnienia aktu powolujgcego do opieki a chwqa
rozpoozgeia jej faktyeznego i normalnego sprawowania
uptywal pewien okres czasu. W tym przejsciowym okresie
osoba powolana do opieki winna dokonaé pewnych czyn-
nodei, po ukonczeniu ktérych ujmowala w swe rqce spra-
wowanie opieki.

Po zaistnieniu aktu powolujgcego do opieki pierwszg

t Por. Statut [-IV, 1,7, V,7; 8t 11—V, 10, VI, 3; 8t. IlI-V,
11, VI, 3. '

2 Iat. Jurid. Mat. t. XXVII, r. 1760, nr 36; por. Akty Wil
Kom. t. XII, r. 1651, nr 124.

3 Akty Wil Kom, t. XXXIV, r. 1663, nr 273.
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1 najwazniejszg czynnosdcig opiekuna bylo sporzadzenie in-
wentarza czydl’ rejestru stanu majgtkowego osoby poddanej
pod opiekel. Sporzgdzanie inwentarza mialo na celu utrzy-
manie i oddanie mienia w stanie, w jakim je objeto pod
opieke. Prawo statutowe bez wzgledu na rodzaj opiekuna
nakazywalo sporzagdzenie inwentarza tak z nieruchomosei
jak i z ruchomodoi®. Czy w okresie przedstatutowym na-
kazywalo prawo opiekunowi sporzgdzenie inwentarza, nie
znajdujemy na to potwierdzenia, chociaz znajomosé Bpo-
rzgdzania inwentarza istniala®. Bliski temu okresowi Sta-
tut I méwi o spisywaniu inwentarza bardzo dok?adnie,
nawet kazuistycznie, mianowicie, Ze opiekunowie »majut
‘spisati wse imene ljudi i dochody stada koni czelad ne-
wolnyju i za se skarby zoloto serebro klejnoty penezi peria
szaty zbroi i wsi inye reczy ruchomye«4 Oba nastepne
Statuty uwolnily sie od tego drobiazgowego wyliczania,
moéwige, %e opiekun winien »spisati dostatoczne imenija,
ljudi, i wsju maetnost detinnyju, tak lezaczyju jakoi ru-
chomyju«?®, ] :

Przy sporzgdzaniu inwentarza wymagano obecnosei
swiadkéw. Iloé¢ ich byla zmienna. Statut I wymaga ich
trzech; Statuty II i IIl dwéch®, stalo sie to najprawdopo-
dobniej pod wplywem ustawy koronnej z r. 1663 wyma-
gajgcej przy sporzadzaniu inwentarza dwoéch swiadkéw-

szlachty’, co i praktyka przed Statutem III przyjela 8.
S S T A e

: * Bpisanie mienia okreilapo nazwa »rejestre lub sreestre cho-
¢ia? uzywano i okreslenia »inwentare. Szereg inwentarzy podajg
Akty Wil. Kom. t. XIV, np. nr 19, 22, 23, 24 itd.

* 8tatut IV, 8; St. [I—VI, 4; St. II—VI, 4.

3 Por. Leontowicz, r. 1496, nr 270.

¢ Btatut I-V, 8

* Statut I—VI, 4; St. IN—VI, 4

¢ Statut IV, 8; St. [I-VI, 4; St. II-VI, 4.

T V. L. t. 11, fol. 692, -

® Akty Wil. Kom. t. II, r. 1680, nr 93; tamze, t. XIV, r. 1588,
nr 24; r. 1599, nr 86; r. 1693, nr 55.

B*
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Swiadkowie ci wedle Statutu ILi IIl musieli by, o ile moz-
nosci, krewnymi lub powinowatymi, a jesli takich braklo,
albo opiekun nie mégl ich przywolaé, wiedy mozna bylo
ich zastapié sasiadami, lecz ludZmi dobrymi i wiarygod-
nymi, oraz osiadlymi w tym powiecie, w ktérym sporzg-
dzano inwentarz!; wedle Statutu I wystarczalo im byé
szlachta wiarygodna?. Praktyka okreslala ich jako ludzi
zacnych .

Sporzadzenia inwentarza dokonywal przydany na to
wozny od urzedu, w okregu ktérego, tj. powiatuy, lezato mie-
nie 4. Inwentarz sporzadzano z calego mienia ruchomego
i nieruchomego, oraz z przynalezgcych do tego mienia ludzi,
wazelkiej sluzby, listow, przywilejow, i to najdokladniej®.
Inwentarz sporzadzony, zaopatrzony pieczeciami woznego
i szlachty, ktérzy przy nim byli, ma opiekun wnies¢ do
ksigg sadowych® i wzigé sobie wypis tego inwentarza
z ksigg. Przy wniesieniu inwentarza w ksiggi winni byé
- obecni wozni i szlachta, ktérzy byli przy sporzadzaniu te-

e A N TN et el e :

1 8tatut VI, 4; St VI, 4.

2z Statut IV, 8. :

3 Akty Wil. Kom, t. XIV, r. 1683, nr 23; 1. 1599, nr R86.

s Statut I—V, 8; St. II—VI, &; St III—VI, 4 Statuty nie por
stanawialy z jakiego urzedu winien byé woiny; W Zrédlach spoty-
kamy wozZnego ziemskiego, grodzkiego, wojewdédzkiego, por. Aktly
Wil Kom. t. XIV, r.1681, nr 21; r. 1682, nr 23; r. 1683, nr 24; r. 1683,

nr 26; r, 1699, nr 86.

5 Por. Akty Wil. Kom. t. XIV — ktéry iest ksigga inwentarzy
z w. XVL b 2 4

s Statut II—VI, 4; St. [II—VI, 4 nakazujg wciagnaé inwen-
tarz w ksiegi sadu ziemskiego. 8t. I—V, 8 nie zajmujac tego jasno
sprecyzowanego stanowiska, powiada, Ze opiekun ma jeden inwen-
tarz: »u sebe zachowati a druhi powetowi dati woewode abo staro-
ste w kotorom powetes. Praktyka stanela na stanowisku Statutow
II i 1II; por. inwentarze w Akty Wil Kom. t. XIV. Jesli nawet zda-
rzylo sig, Ze inwentarz weiagnieto w ksiegi grodzkie, musial on byé
nastepnie przeniesiony do ksigg sadu ziemskiego. Por. Akty Wil
Kom. t. II, r. 1680, nr 93. ; =N :
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' goz'. W wypadku procesu o opieke sporzadzano, jak nam

?xrskazuja na; to, jeden z dokumentéw, trzy egzemplarze
inwentarza: jeden szedt w ksiegi sgdu, drugi i trzeci za-
?;rzyfmywaly procesujgce sig strony 2 Terminu sporzadzenia
Inwentarza, jak to np. podaje korektura pruska. w czasie
jednego miesigca po objeciu opieki®, prawo litewskie nie
znalo, chyba w wyjatkowyeh wypadkach4 Inwentarz spo-
rzagdzano nie tylko w wypadkn wehodzenia w Zycie opieki,
lecz zawsze, jeZeli opieka przechodzila z osoby jednej na
druga; naleZalo nawet sporzgdzaé inwentarz °, choéby opieka
przechodzila z brata na brata®.

i W prawie litewskim, jak z powyiszego przedstawie-
nia wyplywa, inwentarz byl aktem péturzedowym, ponie-
waZ przy jego sporzadzaniu bral udzial wozny przydany
z urzedu i ludzie prywatni’”. W Koronie inwentarz byl
aktem prywatnym ®, podczas gdy korektura pruska nadala
mu charakier czysto urzedowy °. Inwentarz jakkolwiek byt

7 e e e e e o P P,

! Wedle S t. II—VI, 4; 8t. III—VI, 4; Statutl nie méwi o tym nic.

? Archiw, Sang. t. VI, . 1562, nr 41,

3 V. L. t. VI, fol. 564. :

*+ W wielkim procesie o opieke migdzy ks. Konstantym Ostrog-
skim, wojewoda kijowskim, a Hryhorym Chodkiewiczem, kasztela-
nem trockim, wyslaficy krélewscy mieli spisaé majgtnosci, ktérymi
mieli zawiadywaé do ukonczenia procesu, w ciagu trzech tygodni;
por. Archiw. SBang. t. VI, r, 1562, nr 42. ,

*Akty Wil Kom. t. XXXIII, r, 15683, nr 91.

¢ Akty Wil. Kom. t. XIV, r, 1583, nr 25.

' Statut IV, 11, méwisc o sporzadzaniu inwentarza po
oddaleniu rozrzutnej wdowy od opieki, nie nadaje mu charaktern
czysto urzedowego, chociaz uzywa slow: »a deti imenja i wsi skarby
emu wrjadowne wse spisawszi«. Inwentarz i w tym wypadku Spo-
rz:_;dza.nu po mysli przepisu VI, 4, jak to wynika z dalszego ciagu wy-
i.‘eJ przyfoczonego zdania, Ze sopekun maet wsi w celosti do let de-
tinnych derfati i tak sia zachowati, iako w artykule czetwertom
rozdelu szostocho opisano ests, -

® Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 508,

® V. L. t. VI, fol. 533; por. Dybkowski, P
oo P 4 1, Prawo prywatne,
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pierwsza czynnoscia opiekuna, to'jednak sama opieka miala
swoj poczatek po jego sporzadzeniul. Zatem. moment fak-
tyeznego objgcia opieki nalesy odniesé do chwili wpisania
inwentarza w ksiggi sgdowe. 0Od okresu statutowego po-
czawszy, nie znajdujemy w Zrédlach jakiego$ aktu wwigza-
nia opiekuna w mienie, co spotykamy najwyrazniej pod
koniec XV stulecia®. Niekiedy w wypadkach wyjgtkowych
z powodu waznoseci opieki, ze wzgledu czy to na wielkosé
mienia, czy tez sporu o opieke, opiekun staraé sie mu-
sial o zatwierdzenie? chociaz zwyczajnie nie bylo to wy-
magane ani potrzebne® Do takich nieistotnych zreszts
czynnosci opiekuna nalezalo sprawienie pogrzebu zlecajs-
cego opieke®.

Prawo litewskie nie znalo przysiggi opiekunéw ma-
jacej zapewnic, ze beda oni dobrze pelnié swe obowiazki.
Ustawa z r. 1770 wprowadzila bardzo malg zmiane, na-
kazywala ona opiekunom, ale tylko urzgdowym, skladaé
przy corocznych obrachunkach w urzedzie ziemskim czy
grodzkim wilasciwego powiatu przysieges.

Pupil z chwilg objecia podpadal pod wladze opie-
kuna, tak jak pod wladzq ojca. W okresie od powotlania
do objecia opieki pozostawal pupil, jesli tego zachodzila
potrzeba, pod pieczg i pielegnacjg jakiej$ przeznaczonej do
tego osoby’.

P
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t Akty Wil. Kom. t. X1V, r. 1593, nr 55.

3 Rusk. I. B. t. XXVII, ks. 4, r. 1484, nr. 88; detto, Leon to-
wiez, nr 199.

3 Archiw, Sang. t. VI, r. 1663, nr 38.

¢ Por. Akty Wil Kom. t.1I, r. 15680, nr 97; tamze, t. XVII,
r. 1540, nr 696. _ .

$Tst Jurid. Mat. t, XXII, r. 1648, nr 109; t. XXVIII, r. 1753,
ar 125. Akty Wil Kom, t. XXVII, r. 1716, nr 95.

8 V. L. t. VIII, fol. 183.

" Zob. o tem ust. Sprawowanie opieki. Wspomoimy na tym
miejscu o wzmiance podanej przez Potkanskiego mianowicie, Ze
pupilowi z chwilg objecia nad nim opieki obcinano wlosy na znak
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4. Sprawowanie opieki.

Ogoblna tred¢ sprawowania opieki. Piecza nad osoba. Utrzymywanie
i wychowanie pupila. Rola matki obok opiekuna. Zezwolenie na mal-

‘gzenstwo. Piecza nad mieniem, Zasada nieutratnosdei débr i zarzad

nimi. Wydatki. Sadowe funkcje opiekuna. Charakterystyka stano-
wiska opiekuna w sprawowaniu opieki.

W zakres sprawowania opieki wchodzily wszelkie
funkeje opiekuna od chwili sporzadzenia inwentarza i wpi-

-sania go w kseiegi sadowe aZz do chwili zaistnienia akfu

uzasadniajacego koniec opieki. Trescia sprawowania opieki
nad nieletnimi byly wszelkie dzialania i zaniechania opie-
kuna opierajace sig na obowigzkach i prawach przywia-
zanych do jego urzedu, a odnoszgce sig do osoby i mie-
nia pupila. W warunkach zatem normalnych wladza opie-
kuna obejmowala osobe pupila i jego cale mienie, chociaZ
niekiedy ze wzgledéw wychowaweczyeh dzieci opieke nad
osobg pupila przeznaczono osobie innej, opieke zas nad
mieniem innej. Majgc moZnodé przypatrzenia sie zadaniu
opiekuna, zwrécimy uwage na to, czy i kiedy piecza
o osobe pupila i piecza o jego mienie pozostawaly do
siebie w stosunku rownorzednym lub nadrzed-
ny m, zreszta bez szkody dla oméwienia drobnych szcze-
gotéw, na ktére natrafiamy w okresie sprawowania opieki.

Okres sprawowania opieki byl wypelniony wykona-
niem praw i obowiazkéw opiekuna w dwu kierunkach,
a mianowicie: w kierunku starania sig o osobe pupila,
oraz starania sig o jezo mienie. Oba te teorytycznie da-
jace sig wydzielié jakby dzialy funkeyj opiekuna, prze-
chodzily na przestrzeni wiekow pewien rozwo6j historyezny;
poczatkowo nie dosé rozwinigte doszly poprzez druga po-
lowe XVI w. do pelni swego rozwoju.

poddania sig pod wiadze. K. Potkanski, Pisma po$miertne, t. I,
Krakow 1924 str. 162—164, 162. W prawie i w praktyce litewskiej
tadnego sladu o tym nie znajdujemy.
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Osoba pupila. Statut I powiada, Ze opiekun ma
»deti ziwiti i odewati« przez co kladzie na opiekuna obo-
wigzek utrzymania pupila, poza tym nic Wié'cei 1. Praktyka
tego i poprzedniego okresu nie poszerzyla w tym zakresie
obowigzkéw opiekuna, wspomina ona, podobnie jak Sta-
tut I, o karmieniu i chowaniu pupiléw 2 Statut I stoi wiee
na stanowisku pierwotnym. Ustawodawstwo dwéch na-
slgpnych Statutéw, poza przypomnieniem opiekunowi obo-
wigzku utrzymania pupila, zwrécilo pilng uwage na strong
duchows i intelektualng pupiléw.

Wedle ustawodawstwa opiekun miat daé pupilowi
dobre i cnotliwe wychowanie, posyltaé do szkoty, a wazystko
to czynié wedle moZnogci mienia i najlepszego starania®.
Do tych ogélnych wskazéwek musieli sig stosowaé wezyscy
opiekunowie, jesli nie postanowiono czego innego. Opie-
kunowie powolani przez ojca byli obowizzani wychowaé
dzieci wedlug wskazéwek pozostawionych im przez niego*
Do tych wskazéwek musieli dostosowaé sie nastepcy ich,
a takie opiekunowie przyrodzeni i przydani, jesli byli dal-
szymi nastgpcami tych ostatnich®. Prakiyka spoleczenstwa
przynosi nam w tej sprawie caly szereg drobnych, choé
nie bez znaczenia, szczeg6léw. Ojciec wkiadal na opieku-
now obowiazek, aby dzieci wychowywano w »ucztiwom
wychowanju i czwiczenju«S, aby posylano je do szkoly
SOEEERTE S SR st e s o D e i

t Btatut I—V, 8; por. tamze, IV, 7, ktory wspomina, ze
matka-opiekunka »deti maet chowatie. :

* Leontowicz, r. 1488, nr 59; detto Rusk. L. B. t. XXVII,
ks. 4, r. 1488, nr 113; tamie, t. XX, ks. 1, pocz. XVI w., nr 349,
tamze, ks.2, r. 1607, or 80; Belaruski Arechij, t. I, r. 1638, nr 189.

s Statut I—VI, 4; St. IIMI—VI, 4,

+ Statut II—VI, 13; 8t NI—VI, 16; Akty Wil Kom:
t. XVII, r. 1663, nr 1009.

s Statut I—VI, 18; St. II—VI, 15. Akty Wil. Kom. . IV,
r. 1683, nr 259,

¢ Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VII, t. 1, r. 15682, nr 3, ust. 19.
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i dano im wszelkie inne potrzeby *. Niekiedy nawet opie-
kun' wedlug wskazéwek ojca winien byt, jesli postanie do
szkoly laezylo sie z trudnosciami, sprowadzi¢ nauczyciels,
aby dzieci nie zapomnialy czytaé i pisaé % a potem, jesli
beds dobre wyniki, postaé je dalej na nauki®. Obowiazki
opiekuna wzgledem osoby pupila jeszeze dalej szly; miat
on dbaé o ich wartosé moralng i duchowa, np. aby pu-
pile nie zaniedbywali obowigzkéw wzgledem religii, po-
stuszefistwa dla matki, poszanowania krewnych itd.* W nie-
ktérych wypadkach celem wychowania oddawano dzieci
do klasztoru, ezy innego zakladu. Wychowanie byto gléwna
przyczyng tego, ze kto inny opiekowal sig pupilem, a inny
jégo mieniem 5.

Na wychowanie i wyksztalcenie opiekun miat obli-
czone niekiedy dokladnie sumy®. Wypadki te ukladajs sie
zaleznie od okolicznosci, np. opiekun wykladal w pewnych
terminach pewne sumy, jezeli pupil byt w jakims zakla-
dzie’, w wypadku innym wykladal, kiedy zaszla tego po-
trzeba®, a niekiedy wprost oznaczono, aby lozyl na jedze-

tArehiw. Sang t IV, r. 1577, nr49: ¥Wasyl Petrowicz Za-
churowski miedzy innymi daje opiekunom wskazéwki wychowania
dzieci. Dla wyuczenia ich zasad wiary i Pisma §w. zalecil diaka,

po czym, jesli dobrze sie z tym obeznaja, mieli sprowadzié balakarza,
czlowieka zacnego, ktéry by ich ueczy! laciny. W razie dodatnich

- wynikéw mialy byé wyslane w stosowne miejsca na wychowanie,

gdzie by nie zapomnialy zasad wiary, ozytaé i pisaé.

*Ist. Jurid. Mat. t. XXII, r. 1627, nr 86.

¢ Akty Wil Kom. £, IX, r. 1691, nr 174; t. XII, r. 1659, nr 128;
Archiw. Sang. t. VI, r. 1677, or 49,

“Akty Wil Kom. t. IX, r. 1691, nr 174; t. XII, r. 1713,
nr 135; por. uw. 8. 392

* Akty Wil Kom. t.1X, r. 1691, nr 174; t. XII, r. 1713, nr 135.

S Akty Wil. Kom. t. XVII, r. 1558, nr 987.

TAkty Wil Kom. t. XI, r. 1699, nr 107. : ’

® Archiw, jug.-zap. Ros.cz. VI, t, 1, r. 1683, nr 19; A kt
Wil. Kom. t. IX, r. 1636, nr 166. :
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nie i odziez!. W wypadkach znowuz innych opiekun ani nie
mial wydatkéw oznaczonych, ani sam nie mial obowigzka
z kimkolwiek sig liczyé 2. JezZeli opiekun nie otrzymal w tym

rodzaju jakichs bliszych wskazéwek, mial obowigzek prze-

strzegania ustawy, ktéra przewidywala wydatki na wychc=
wanie, ubiér i nauke wedle mienia i stanu, a jesli sig tego
nie trzymal wtedy nie spelnial obowigzku dobrego wy-
chowania i wtedy ktos bliski pupilom np. matka wytaczala
opiekunowi proces, %e wychowuje ich »ne wodluh aby-
czajac ®. Widzimy wige, ile szezegéléw dorzucala praktyka
do ustawy.

Powy#sze obowiazki opiekuna co do osoby pupila
rozpoczynaly siq@ u mezezyzn po siédmym roku Zycia. Nad
niewiasta az do zamaZpdjscia roztaczala piecze kobieta
stara i stateczna, jak okreslal Statut II i IIl, a jedli opie-
kunowie o takg kobiete sig nie postarali, w takim wypadku
pupilka miala pozostawaé na swojej czgsel az do zamaZpdj-
écia przy opiekunie przydanym z urzedu‘. Jezeli jednak
matka pozostawala przy #yciu, to winni zawsze przy niej
pozostawaé: syn do lat siedmiu, cérka do chwili zamag-
pojécia®. W okresie tym na wychowanie opiekunowie byli
zobowigzani skladaé corocznie na rgce matki sumg we-
dtug wielkodci mienia i uznania urzedowego na ubiér
i wyzywienie®. Czyniono to ze wzgledéw wychowaweczych,
»gdyz ona iako matka onych piecza y staranie bedzie
miatac”. W wypadkach braku matki syn do lat siedmiu

L et

-

1 Akty Wil Kom. t. XII, r. 1612, nr 126.

* Akty Wil. Kom. t. IV, r. 1682, or 285."

3 Akty Wil. Kom. t. XVII, r. 1840, or 696.

* 4+ 8tatut II—V, 8; 8t. IV, 8. ;

, sStatut 11—V, 10; St ‘HMI—V, 11; Akty Wil Kom.
t. XXXVI, r. 1590, nr 484 ; por. Bandtkie, Prawo prywatne, str.188;
Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 225 oraz 538—530.

s Statut II—V, 10; St II—V, 11; por. Rusk. [. B. t. XX,
ks. 3, r. 1607, or 30.

TAkty Wil. Kom, t. XXXIII, r. 1648, nr 253.
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pozostawal pod okiem starej kobiety, ktéra za Zycia ojca
byla jego piastunka. Oddalenie takiej kobiety stanowilo
zarzut przeciw opiekunowi!l, Niekiedy nawet przy matce
pozostawalo chlopig, kidre stale mialo towarzysazyé dzie-
cigeiu®. Mlodociane dzieci wedlug Zyczenia ojca mialy prze-
bywaé tam, gdzie matka chciala lub gdzie pozostawal pu-
pil jej meza, jedli miala go chowad jak wlasne dziecko?.
Ojciec mogt sobie takZe Zyczyé, by dzieci jégo chowaly sie
razem 2z dzieémi opiekuna‘. Jest zatem rzecza jasng, jak
czuly i staranng opieks otaczana byla osoba pupila i ile
ona pociggala za sobg niekiedy nawet drobiazgowych obo-
wigzkéw. Jezeli co do wychowania i wyksztalcenia pupila
nie bylo dokladniejszych wskazéwek, to przypuszezalnie,
podobnie, jak wedlug korektury pruskiej®, decydowali
0 tym krewni®. Da sie z powyZszego zauwazyd, jak to
z biegiem czasu pomnazaly si¢ obowiazki opiekuna wzgle-
dem osoby pupila. Zmiang te nalezy tlumaczyé nie czym
innym, jak rozwojem spolecznego Zycia i kultury, a z tym
rozwojem i ksztaltowaniem sig przepiséw prawa. Rozwdj ten
przypadajacy w przewainej swej czeéci na druga polowe
XVI w. przynosi ze soba troske o wychowanie i wyksztal-
cenie potomstwa. W dlad za tym stwierdzié moZna, e
pierwotny obowiagzek Zywienia i utrzymania pupila roz-
szerza siq rozlegle najego wychowanie i wykszalcenie.

t Akty Wil Kom. t. XXXIV, r. 1664, nr 995,

* Archiw. Sang. t. VII, r. 1671, nr 309.

3 Archiw. Sang. t. VII, r. 1517, nr 309. Oddawanie mlodo-
olanych w atmosferg Zycia rodzinnego, migdzy dzieci spotykamy po

raz pierwszy z poczatkiem XVI w.; zob. Rusk. I. B. t. XX, ks, 2,
r. 1607, nr 30.

* Arohiw. Sang. t. VII, r. 1571, nr 553.

8 V. L. t. VI, fol, 557.

¢ Przypuszczenie to opieram na testamencie marszalka litew-
skiego, Teofila Rajeckiego, ktéry, Zegnajac sie na lozu Smieroi ze
swymi krewnymi, prosi ich przy tym >aby (na) syna mego pozosta-
lego byli laskawi y nie dali onego opprimere, ale raczey cheieli pro-
tegere a malevolise. Akty Wil. Kom. t. XII, r, 1669, nr 128.
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Obowigzkom opiekuna odpowiadaly rézZne
przyslugujsce jemu uprawnienia Najwainiej-
szym z upowazniefi opiekuna bylo bez watpienia zez wo-
lenie na wejscie w zwigzki malzenskie pupiléw,
chociaz czesto musial sie przy tym liczyé z wola krew-
nych. Jesli chodzi o pleé, naleiy zwr6cié na tym miejscu
uwage, Ze zezwolenie na matlienstwo dotyczylo kobiet, a nie
mezezyzn. Ustawodawstwo, wspominajgc o zezwoleniu,

méwi wylgcznie o kobietach, po tej linii idzie tez prak-
tyka. Co do mezZczyzn, to bardzo chyba wyjgtkowo zaj-
mowano sig tym przedmiotem, spotykamy bowiem jedng
odosobniong zapiske, w ktérej czytamy, iz ojciec umiera-
jac, zalecil synom pewnego typu Zony, o czym niZej.

Prawo statutowe postanawialo jednozgodnie, Ze pu-
pilka wychodzgca za maZ% samowolnie, bez zezwolenia opie-
kundéw, ftracila przypadajace na niag mienie®. Pierwotnie
zezwolenie na malzenstwo dawal panujacy, z biegiem czasu
to uprawnienie ksigcia gadnie; zrzeka sie on bowiem tego
prawa w dlugim szeregu przywilejéw 2, jak rowniez w Sta-

tutach wszystkich trzech redakeyj3. W okresie przedsta-

tutowym weale czgsto spotykamy wzmianki o wydaniu
przez opiekunéw cérek pozostajacych pod opieks, oraz

1 8tatut I—Iv, 10 11; S¢t. II—V, 71 8; St. M—V, 8i 9;
Akty Wil Kom. t XXI, r. 1668, nr 535, por. Helzel, Dawne
prawo, str. 67 i n;, Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 504—6;
Lewickyj, Czerty semejnaho byta, str. 13. Cérka, bedaea szlach-
ciankg, wychodzgca za maz za czlowieka >prostoho stanue réwniez
tracila przypadajace na nig mienie. Por. St. lI—Vv, 11; St. III—V, 12.

* Juz w praywileju wileriskim = r. 1887 w, ksiaZze przyznal bo-
jarom prawo swobodnego wydawania za ma# cérek i wdow bez po-
trzeby zaciagania zezwolenia panujacego (p. 8). Zastalo to powtérzone
w przywileju horodelskim = r. 1418 (p. 7) i dalszych. Zob. Dabk ow-
ski, Prawo prywatne, £. I, str. 366. Szczegélowo rozpatruje te
kwestie prof. Abraham, Z dziejow prawa, str. 22—26. Por. Le-
wickyj Czerty semejnaho bytay str. 13; por. takie Koz akova,
Pravni postaveni Zeny, str. 39—40.

3 Statut I-IV, 15; St. II-1II, 8%t; St. IN-III, 89.
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0 wyznaczeniu im posagul, nie spotykamy jednak w wy-
padkach tych jakiegos wyraZenia, ktére by wprost znamio-
nowalo zezwolenie opiekuna na ‘wejsecie w zwigzek mal-
%enski przez pupilkq. Zdaje sig, Ze wyraienie takie bylo
zbytecznym wobec wzmianek, Ze opiekun »maet ich za-
muZ wydati z toho imenejcac. Poza zgodg opiekuna na
wejscie pupila w zwiszek malzeriski, bywala potrzebna
niekiedy i zgoda krewnych, a wskazywalby nam na to wy-
padek, w ktorym macocha skarzy si¢ przed sadem na opie-
kuna swej pasierbicy, Ze m. in. w sprawie zamaZpéjscia
pupilki nie daje jej »ni w czom woli«®. Pomimo istnienia
decyzji krewnych nie spotykamy w tym okresie rodzia- -
nych sporéw, spowodowanych kwestia zezwalania na mat-
Zenstwo przez opiekundw, z czym spotykamy sie¢ w okre-
gie péZniejszym. Szezuple wiadomosei z okresu przed-
statutowego rozwijajas sie w okresie Statutéw i nastep-
nym. Statuty wszystkich trzech redakeyj w zasadzie jed-
nakowo ujmuja kwestie zezwolenia na malzenstwo i skut-
kéw niezezwolenia. WspomnieliSmy juz, Ze pupilka wycho-
dzgca za maZ bez zezwolenia opiekuna odpada od przypa-
dajacego na nig mienia, tzn. Ze, jesli pupilka nie uzyskala
zgody opiekuna na zamazpdjscie, a pomimo to za maz wy-
szla, tracila mienie. JeZeli pupilka nawet jui doszla do
swych lat, a wige gdy byla pelnoletnia, musiala i wtedy
uzyskaé zezwolenie opiekuna. W wypadku nie uzyskania
go, nie mogla pod kara utraty débr wyjéé za mgz samo-
wolnie. Nalezalo udaé sie jej przez krewnych lub sgsia-
déw do urzedu, ktéry rozpatrzywszy sprawe mogl jej ze-
zwolié na zamazpéjscied. Statut I o tyle inaczej w tej

i Leontowicz, r. 1488, nr 59; r. 1488, nr 61; detto, Rusk.
I B. t. XXVII, ks. 4.

2 Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r. 1507, nr 30.

3 Statut -V, 8; 8t IH—V 9. Por. Archiw, Jug-zap
Ros. ez. VIII, t. 3, r. 1666, nr 40, p. 2 — analogicznie w Czechach,
zob. Kozakova, Pravni postaveni Zeny, str. 16 i n.
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sPrawie postanawial, Ze pupilka mogla udaé sie w sprawie
fx[ezezwolenia przez opiekuna nie tylko do urzedu, ale
i do swych krewnych, ktérzy na réwni z urzedem mogli
jej udzieli¢ zezwolenial,

Stanowisko matki opiekunki odnofnie do zezwalania
na malZenistwo bylo nieco odmienne od innych opieku-
néw. Statut I, méwige o zezwoleniu na malienstwo cérki
przez rodzieéw, stawia na réwni w tej sprawie matke
z ojcem, np. powiada »estli by dewka bez woli ojcowskoe
al'{o matczinoe zasela za muZc¢ itd.2. Na takimze stano-
wisku stanely oba nastepne Statuty® Stanowisko jednak
Statutu I, przychylniej traktujgcego matke-opiekunke 4 dalo
jej moznosé nie liczenia sig z wola krewnych przy v:ryda-
waniu cérek za maz °. Podobnie na wzér matek-opiekunek
poczeli nie liczyé sig z wolg innych krewnych i opieku-

& Statut I-IV, 11. Cytowany przepis Statutu I zestawia Ja-
kowliw, Wplywy, str. 45, z przepisem § 492 Z¥izeni zemske 1500
ktéry brzmi: »..Pakliby bratfie nebo strjei nebo poruénici ...té pann :
wdati nechtéli... mé swe spravedliwosti uZiti... ona moZ to Wda.nii
s‘wé wznésti na krile JMt. ...nebo na plny soud...c. Przepis Statutu
litewskiego jest o wiele bogatszy, gdyZz niezaleznie od tego méwi
o tym, iZ cérka po Smierci ojca i matki nie majaca swoich lat, wy-
chodzac za maz bez woli swoich opiekunéw, tj. stryjéw i braci, odpada
Od.awego mienia czyli traci posag, a réwniez moéwi o tym, Ze jesli
apl‘ekunow‘ie nie chea jej wydaé, wtedy przed wydaniem sie winna
wpierw uciec si¢ do swych krewnych lub do urzedu i tam zezwole-
nie uzfyskaé. Nie méwi jednakowo nic o panujacym. Niezaleznie od
tego, ?t przepis Statutu litewskiego jest obszerniejszy i jak widaé
wigoej \:vyrobiony, niz przepis czeski, spotykamy wypadek cytowany
Eowyte;_l w :mr. i 1l(tf)ry Swiadezy o tym, Ze zezwalanie na Litwie

a malzenstwo 0 wozesniej y i :
by gz Py iej znanym, niz to przypuszcza autor.

: Statut [-1V, 11, por. 7, 9, 10, ktére w tym sensie réwnoéé
matki z ojcemn podkredlaja.

3 Por. Statut I[I—V, 7; St. IV, 8, i j
e 7; St. NIV, 8, gdzie powtérzony jest

+ Por. ust. Powolanie do opieki.

¥ Por. Rusk. I. B. t. XXX, ks. 2, 1. 1538, nr 3,

ey e s
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nowie. Ze tak bylo, przemawia za tym ustawa sejinu wal-
nego wilenskiego w r. 1654, z ktorej sig dowiadujemy, Ze
matka, jako tez opiekunowie bez wzgledu na rodzaj ich

powolania i okreslenia im przez ojca wydawania cérek,

wydawali je za ma% bez rady krewnych, wskutek czego
stan majatkowy i gospodarezy jednostek i calego pafstwa
podupadal. Ustawa z r. 1564 wydana na prosbe szlachty
zmienila ten stan rzeczy. Zachowujac stary zwyczaj, ze-
zwolila matkom i opiekunom powolanym przez ojca wy-
dawaé corki, ale tylko na mocy danej przez ojea’. Statut
Il zastrzegal jeszcze, ke, jeZeli ojciec nie powola nikogo
WWMW

1 Najpierw nastepuje prosba szlachty — potem ustawa. Prosha:
»Prosite tez jeho krolewskoje milosti o tom, szto na proszlom wal-
nom sojmie ufaleno, izby matka abo opekunowe, komuby byla opeka
glecona, dewok bez woli brati albo diadkow jeje, za muz newy-
dawali; w tom menite ne malyj upad rzeczi pospolito] toho panstwa,
szto jeste obaczyli w malom czase z welikim utiskom takowych detej
osirotelych i zniszezenie na mnohich mesteach ot brati i ot stryjew,
i% oni ne zyczaczi, dlia imenej ich, takowym dewkam malZefistwa za-
boroniajut, albo mocnym braniem panian w malzenstwo khwaltow-
noje primuszajut. [ prosife, aby tot artykul byl poprawem tym, ieby
matka abo opekuny w tom wladnost meli, komu zwereno ot olca
ioh budet, nepytajucsi sia prirozonych. Otkaz: Na tyju prozbu waszu
jeho krolewskaia milost kazal wam powediti: iz i w tom jako rzeczi
slusznoj, czineczi dosyt prozbe waszoj, onyj artykul na poszlom sej-
mie ufalenyj, kasowati raczit. I zachowywajuczi pri mocy staryj zwy-
ozaj i wladnost matkam i opekunom ustawlenym czerez dastament
abo czeres zapis slusznyj, umocniati jeho milost hospodar raczyt,
o takowych dewkach osirotelych obmyszliati i malZenistwo im jednati,
podle poruczenia i mocy danoje ot otca takowych sirot. A wedze
majut sia sprawowati wodle statutu i zapisow na to im danychs.
Dzialynski, Zbior praw, str. 489; prof. Dabkowski Iaczy tg ustawe
z ustaws z r, 1661, tamse, str. 468, (ktéra méwi o malzenistwach ko-
biet: »dewki i wdowy« skoro wyszly za mai za MeZCzyzn z poza granic
W. ke. lit. bez zezwolenia krewnych odpadaly przez to od swej
ozedci) i wysuwa wniosek, jakoby wedle prawa litewskiego przed
r. 15661 i po r. 1554 opiekunowie ojcowscy mieli prawo wydawaé
corki za ma% bez pytania o to krewnych. Prawo prywatne polskie,
t. I, str. 492. '
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do opieki, wtedy opieka przypada stryjom i dalszym krew-
nym, a dzieci dla lepszego wychowania pozostajg przy
matce, ktéra nie moze coérek bez rady opieku-
néw wydaé za ma%l W praktyce przestrzegano ten
przepis i wzmiankowano (ojciec zaznaczal) o nim w testa-

mencie, a matka w takich wypadkach wydawala cérki -

& z nimi i mienie z wiadomoscia opiekunéw 2,

Pomimo istniejgcej ustawy obawiano sig¢ widocznie
ewentualnych nieporozumien, gdy% ojeiec wyznaczal cérce
czasem przed zejsciem ze Swiata meZa osobowo’. Spoty-
kamy takie wypadek, w ktérym ojciec zalecal, jakie Zony
winni mieé synowie: nie bogate, nie piekne, nie ze staw-
nych rodéw, ale bogobojne i uczciwe % Zezwolenie na mal-
Zefistwo wydawali opiekunowie, podobnie jak i rodzice,
przez zgodq na zarqezyny, ktére zreszta nie przesadzaly
zawarcia malzenstwa®. Opiekun, godzac sie na matzen-
stwo lub zargczajac pupilke, miewal w tym najczesciej swéj
osobisty interes np. przyobiecanie ze strony przyszlego
meza pupllkl Ze skwituje bez pretensji opiekuna ze spra-
wowania opieki. Takie osobiste rachunki opiekuna wywo-
lywaly, koficzace sig zazwyczaj w sadzie, silne migdzy
krewnymi zaburzenia, ktérzy przeciez i na to musieli sie
ogladad, Ze i pupilka bedzie wyrazaé w pewnym kierunku
swg wolg® Spotykamy nawet dosé liczne oswiadczenia
woli przez nowozenicow, ktérzy daja .wyraz swej nieprzy-

e e S e
1 Statut II—V, 11: »ale matka dewok swoich bez rady i we-
_domosti opekunow ich w stan malZenskij zamowljati i otdawati ne
maete; por. St. IV, 10,

1 Akty Wil Kom. t. XXXVI, r. 1690, nr 484,

2 Akty Wil Kom. t. IX, r. 1737, nr 180.

¢ Avrchiw. Sang. t. VI, r. 1677, nr 49,

s Archiw. jug,-zap. Ros. cz. VIII, t 38, r. 1566, nr 40.
Zargezyny pupilki przez opiekuna spotykamy wezesniej przed Sta-
futem I. Rusk. I B. t. XX, ks, 2, r. 1607, nr 30,

$ Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VII, t. 3, r. 1666, nr 40. Zob.
Le wickyj, Czerty semejnaho byta, str. 19—23,
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muszonej i dobrowolnej woli zwigzania sig’. Jakkolwiek
opiekunowie z jednej strony mieli to waZne uprawnienie
zezwalania na zwigzek malZenski, to z drugiej strony nie
mogli oni wydawaé za ma% wbrew woli pupilki, gdyz to
nie bylo wedlug dobrego obyczaju i powodowalo wyklu-
czenie od opieki? Trafialy sie jednak wypadki gwattow-
nego wydania, nawet po zdobyciu uzurpowanego prawa
do opieki; byly one zapewne odosobnionymis. Poza po-
wyZszym opiekunowi, kiérego zadaniem bylo staraé sie
© osobg pupila, przystugiwalo prawo wydobyeia pupila, je-
$liby sie u kogos niepowolanego np. innego dalszego krew-
nego znajdowalt, oraz dochodzenia wyrzadzonyeh mu
krzywd i przykrodci. Kwestia ta, l3czaca siq raczej z za-
stepstwem prawnym pupila, zostanie zaraz poniZej w lgcz-
nosei z nig poruszona.

Majatek. Rownie waing rolg jak osoba pupila w spra-
wowaniu opieki zajmowalo mienie; chodzilto o jego
utrzymanie i zachowanie w calodci, a nawet
pomnoZenie. Zachowanie mienia i utrzymanie go
przy jednej i tej samej rodzinie bylo przedmiotem wielkiej

t Np. Archiw jug.-zap. Ros. cz. VIII, t 3, r. 15652, nr 12;
r. 1560, nr 16, or. 27; r. '1569, nr 49; r. 1670, nr 56; r, 1673, nr 74;
r. 1673, nr 77. Por. Lewickij, Czerty semejnaho byta, str. 14—15.

2 Archiw. jug.-zap. Ros. cz. VI, t 4 r. 1547, nr 25,
ust. 9; por. str. 45.

s Archiw Sang. t. VI, r. 1554, nr 104. Niewiadomym jest
stanowisko opiekuna w razie zgwalcenia niewiasty, kidéra okazuje
cheé péjscia za ma% za przestgpeg, aby ten nie utracil gardla (por.
St. I-VII, 6, 8t. I—XI, 8 St. M—XI, 12). Dostepne nam pomniki
praktyki nie dajs nam podstawy do blizszego nadwietlenia tej
kwestii.
s Rusk. L. B. t. XX, ks. 2, pocz. XV w.; nr 150; r. 15605, nr60;
Leontowicz, r. 1496, nr 247; Archiw. Sang. t. VI, r. 1662, nr 96;
por. St. II-XI, 13; por. V. L. & 11, fol. 1619, Konstytucja z 1607 r.
De raptu i Rezolucja Rady Nieustajacej = 12/VII 1778 r. Zbi6r Re-
zolucyj, nr 226, fol, 129-130. ; .

Stadia nad hist. prawa pol. XV. 8. 6



82 J. Loho-Sobolewski [376]

wagi od pierwszych poeczgtkéw . Wzmianki Zrédlowe z XV
i pocz. XVI wieku, iz opiekun nie moZe mienia »tratit
i ne szkoditi« 2 lub »pustosziti« > wskazujg, Ze opiekun
dobra musial mieé pieczg o mienie pupila. Obowiazek ten,
jak to zaraz zobaczymy, zawsze i przez caly czas byl jed-
nakowo doniostym. Przywigzywanie tej tak wielkiej wagi
odnosnie do mienia bylo Zrédtem wielu i powaznych obo-
wigzkéw i praw opiekuna, jako tei wielu z tego powodu
uprzywilejowani nieletnich. Mienie przynaleZne do
osoby nie mialo byé oddalone. Zasada ta
byla zdobyczg poéltorawiekowej walki o wla-
gnos¢ ziemi, o wlasnosé uniezalezniong od pa-
nujgcego.

Statuty litewskie jednozgodnie na kazdego opiekuna
kiadtly doniosly obowigzek zachowania w calogci débr, a za-
razem i zakaz ich rozpraszania, a jeieli on, fj. opiekun,
»jakim omeszkaniem abo nedbalostju swoeju ..szto imenja
lezaczoho upustile odpowiadal swym mieniem i wynagra-
dzal szkody*; dlatego to dla zabezpieczenia obwarowalo
prawo znanymi nam juz wymogami opiekunéw, po kté-

1 Zwracaly na to baczna uwage przywileje ziemskie i dzielni-
‘cowe, poczawszy od r. 1386; por. Low mianski, Studia, t. I, str. 380
i n. orax str. 400—411. Kamienieoki, Rozw6j wlasnosei, str. 100—
105; Dgbkowski, Dobra rodowe, str. 141 16; Burzynski, Prawo
blizszosei, str, 27.

? Leontowics, r. 1496, nr 247.

s Rusk. 1. B. t. XX, ks 2, r. 1507, nr 80; por. tamtie,
r. 1609, nr 60.

< 8tatut 1V, 1, 2, b, 7, 8; por. IV, 6; Bt. II-VI, 1, 2, & b,
6, 10, 11; por. V, 10; St. II—VI, 1, 2, 4 5, 6, 10, 11, 12, 14; por. V,
11. Przepis Statutu I—V, b méwiacy, iz opiekunowi nie wolno pu-
pilowego mienia pozbyé, poréwnuje Jakowliw, Wplywy, str. 45,
 przepisem §§ 486, 602 Zfizeni remske 1500, o brzmieniu, iz »Porné-
nik krilem JMti, dany neb pfibuZenstwim, jeZto statek urukuje, nema
prodiwati statku sirol%ieho bez zwlditneho powolenie krale JMti, pa-
nuow a wlddyk z plného soudu...r, nie baczae zupelnie na to, iz za-
kaz pozbywania mienia pupilowego byl znanym na Litwie przed
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rych mozZna si¢ bylo spodziewaé nieutratnosci, wzglednie
w wypadku przeciwnym odpowiedzialnodci. Dla lepszego
sprawowania opieki, jak poprzednio o fym wspomnie-
lismy, mieniem mogl opiekowaé sie inny, a osobg pupila
inny opiekun, albo tez mienie pupila moglo byé podzie-
lone miqdzy kilku opiekunéw, zaleznie od potoZenia lub
pochodzenia débr. Statut II i Il w wypadku ostatnim za-
strzegal, Ze opiekun urzedowy ma mieé¢ pod opieks wszy-
stko mienie, bez wzgledu na ich polozenie’. Praktyka, jak
$§wiadczg o tym napotkane wzmianki, dodawala, Ze opie-
kun mial sie stara¢ o rozwdj i przysporzenie dobr zarza-
dzanych? Do pieezy i zarzadu dobr mialy opiekunowi stu-
iy¢é listy, przywileje, dekrety itd. przechowywane w domu
pupila? ktére opiekun w razie potrzeby zatwierdzal Je-
zeli takie dokumenty zaginely, np. spality sie, wtedy sam
powolujacy do opieki wznawial je® lub jeZeli to przyda-
rzylo sie opiekunowi, wtedy winien byl o tym zawiado-
mi¢ odpowiedni sgd® W sprawach wigc majatku, aby go
pozostawié nienaruszonym, tak ustawodawstwo jak i prak-
tyka spoleczenstwa dawaly wiele, niekiedy bardzo szczego-
lowych, wskazan dla opiekuna.

Wskazania dla opiekuna w sprawach majatkowych
pupila moZna podzielié na dwie kategorie, a mianowicie:

1600 r., jak wskazuje na to praktyka prawna; zob. i por. powyzej
uw. 3; por. uw. 1 i 2; obowigzek ten w Koronie byl znanym jeszcze
wezesniej; por. str. 84, uw. 2.

1 Statut II—VI, 3; 8t III—VI, 3.

2 Archiw. Sang. t. VI, r. 1677, nr 41; r. 1677, nr 49.

3 Zwracaja na to uwage inwentarze, w ktérych s3 zamiesz-
ogane spisy dokumentéw dotyczgce mienia pupila; por. Akty Wil
Kom, t. XIV. Zob. uw. 1 ust. Objecie opieki. Arehiw. Sang. t. VII,
r. 1671, nr 303; Ist. Jurid. Mat. t XXII, r. 1627, nr 83.

*Archiw. Sang. t. VI, r. 1671, nr 812,

* Archiw. Sang. t. VI, r. 1551, nr. 69.

¢ Akty Wil. Kom. t. XXXIV, r. 1663, nr 272.

o
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pierwszg dotyczaca nieruchomosci, drugs ru-
chomogci lgcznie zsumami pienigZnymi™
Nieruchomosci nie bylo wolno opiekunowi po-
zbyé. Byla to nienaruszalna zasada dla sprawujacego opieke
w prawie litewskim. Ustawodawstwo statutowe wyraznie
zastrzegalo, Ze opiekun nie moZe mienia dzieci sprzedad,
jakimkolwiek sposobem utracié, ani teZ graniczyé?® To
samo dotyczylo ojea, jezeli pozostawal w stosunku opie-
kuticzymi do majatku nieruchomego dzieci, jakimkolwiek
prawem do nich naleZgcym, o czym poniZej. Te przepisy
dotycza réwnie% starszego brata-opiekuna braci niedziel-
nych, tj. pozostajacych na wspélnym majatku pod opiekg
tegos starszego brata’. Co do graniczenia to opiekunowi
prawo to nie przystugiwalo, gdyZ zwyczajnie mienie winno
byé w granicach i miedzach. W wypadku jednakie ko-
niecznosci graniczenia, gdyby opiekun do niego nie do-
puscil, z powodu swego »uporu, z wazni, albo zazrosti«
i strona poniosta z tej przyczyny szkode, odpowiadal on
swym majgtkiem, a nie majgtkiem pupiléw . Opiekun od-
powiadal réwniez swym majatkiem, jesli przyezynil sig do

1 Jakkolwiek mozna by w ostatecznosei oddzielié ruchomosci
od sum pienigznych, to jednak rozdzial taki nie przyczynilby sie do
przejrzystosei przedstawienia rzeczy, gdyz wplywy, tj. dochody opie-~
kunéw, mogly i faktycznie nalezaly do ruchomodei i sum pienigz-
nych. Oddziela¢ je na kazdym miejscu uwaZamy za nie wskazane.
Por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 508.

-2 8tatut I—V, 5; 8t. II—VI, 10; St. III—V, 10, W Koronie
znajdujemy ten obowiazek opiekuna duzo wezeéniej, bo jut w usta-
wodawstwie Kazimiérza Wlelklego, zob. Hube, Ustawodawstwo
Kazimierza W., str. 190.

3 StatutI—V, 7; St. I—VI, 11; St. lII—-VI, 9. Cytowany prze-
pis Statutu I poréwnuje Jakowliw, Wplywy, str. 45 = przepizsem
§ b17, Z¥izeni zemske 1500 o podobnej mysli, nie biorac pod uwage,
iz zasada nieutratnodei opiekuna, kimkolwiek on byl, snana byla na
Litwie wozedniej, por. str. 83, uw. 4,

¢ Statut III-IX, 3.
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upadku i pogorszenia mienia pupila’. Odnosnie zas braci
niedzielnych iprzepis Statutu postanawial, Ze jezeli ktérys
z nich wydzielong sobie czeéé spustoszyl, np. rozpedzit
poddanych, drzewo w lesie wyrabal na popidl, klepki itd.,
gaje i bory rozsprzedal lub rozdal, tedy przy podziale
koficowym mial to wynagrodzi¢® Opiekun nie tylko sam
nie mial narazaé na pogorszenie mienia pupiléw, lecz mial
takZe zapobiegaé temu; mial sig stara¢ o jego obrone, np.
w razie napadu?d, lub strzec od innych zlych wplywéw,
np. nie dopuseié vddalonej od opieki matki do mienia pu-
pilow ¢ Jesli mial miejsce jakis napad na mienie pupila,
zawiadamial opiekun o tym urzad® i dochodzil tego na
podstawie sporzgdzonego rejestru szkéd ®. Do tej kategorii
staran opiekunéw nalezalo sciggnigcie naleinych pupilom
po uplywie przepisanego terminu débr?, dzieriawy® itp.

Ruchomoéci i sumy pienigzne nie byly przed-
miotem tak wielkiej wagi, jak majatek nieruchomy, cho-
ciaz i na nie kladziono duzy nacisk. Ustawodawstwo sta-
tutowe wzmiankowalo o troskliwosei i pieczy opiekuna
nad ruchomosciami, ktére mieli oni w calosci zachowad,
przy sposobnodei pouczania opiekunéw o spisywaniu in-
wentarza. Inwentarz, jak poprzednio zaznaczyliSmy, mial
by¢ sporzadzony tak z nieruchomych, jak i ruchomych
rzeczy, ktére opiekun mial w calodci zachowaé. Statuty II
i Il poswigcily wigcej uwagi nieruchomosciom, niz Sta-
tut I; zezwalaly one opiekunom sprzedawaé te rzeczy, ktére

e e e S S I Sn I e L e s D R

1 Statut II—VI, 4; St. III-VI, 4.

z Statut III—-VI, 12.

s Akty Wil Kom. t XXIi, r. 1555, nr 19; oraz Archiw.
Sang. t. VI, r. 1677, nr 49. :

4+ Archiw. S8ang. t. VI, r. 1577, nr. 49.

¢ Akty Wil Kom, t. XXXVI, r. 1682, nr 13.

¢ Akty Wil. Kom. t. XXXVI, r. 1664, or 296; por. Rusk.l. B,
t. XX, ks. 2, r. 1509, nr 60; ks. 8, r. 1519, nr 70 i 72.

‘ Archiw. Sang. t. VII, r. 15671, nr 307.

& Archiw. Sang, t. VII, e. 1571, nr 30b.
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z powodu dlugiego przechowywania mogly ulec zepsuciu;
sumy stgd uzyskane nalezalo obrécié na pozytek pupiléw .
Niekiedy nawet opiekun mial specjalnie zaznaczone w te-
stamencie zezwolenie na sprzedaZz ruchomosei, przy czym
pienigdze mial zatrzymadé i zachowadé pupilowi? Jesli ru-
chomosei, pozostawaly u kogos innego, np. u sgsiadéw,
opiekun powinien ich dochodzié i Sciggad je; niekiedy zo-
stawiano ‘mu na nie rejestr®. To samo dotyczylo sum pie-
nigZznych, ktére winien by! opiekun sciagaét, oddawaé na
procent, zabezpieczaé na dobrach® Spotykamy wypadek,
w ktérym opiekun nawet co do sposobu prowadzenia po-
rzgdku domowego miat wskazéwki®. Sa to niejako przy-
klady, Ze w tym dziale pieczy byli opiekunowie bardzo
.obarczeni, chociaz zachodzily wypadki, w ktérych nie okre-
slano im szczeg6low ich czynnosei, lecz pozostawiano im
swobode 7.

Z administracja ruchomosei i sum pienieznych 1gczg
sig ciggnione przez opiekunéw dochody, tj. »wsi platy, ko-
torye zymenej idut dani modowye i hroszowyec«®, a wigc
z calego mienia tak w sumach pienigZznych, jak i w na-

t Statut H-VI, &; 8t.III—VIL 4 powiada, Ze opiekun smaet-
nost ich jako lezaezyju, tak i ruchomiyju w celosti meti, i szczoho by
za dolgimn chowaniem detem, szkoda byti mela, tye reczy na penezi
maet oboroczati; i wse ku pozitku detinnomu sprawowatic. Wedle
Korektury Pruskiej po sporzadzeniu inwentarza rowniez mogl opie-
kan pozbyé rzeczy, mogace ulec zepsuciu. Zob. V. L. t. VL. fol. b83.

2 [gt. Jurid, Mat ¢t XXII, r. 1727, or 83.

3 Archiw. Sang. t. VII, r. 1671, nr 305.

41 Statut I-V, 6; St.. I-VI, 8; St IH—VI, 8 wspominamy
jeszeze o tym przy zastepstwie procesuwym pupila. Por. Akty Wil
Kom. t XII, r. 1612, nr 126.

s Akty Wil. Kom. t. XVII, r. 1720, nr 129.

8 Archiw. Bang. t. VII, r. 1571, nr 309.

™ Np. Opiekunowie maja >dobra mie¢ w rzadach y we wladzy
swoiej y do upodobania zatywaé onych, ktérym sam pan Bég niech
wybaczae. Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1669, nr 128.

s Statut I—V, 8.
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turze . Nie powinni oni jednakowoz korzystaé z tego prawa
ponad potrzebg, bo wedle Statutu I, jesli by »serebszeziny
i win opekalniki i inye pozitki abo skarby potratili abo
Jjudi razohnali, a to by na ich prawom perewedeno«?,
mieli dzieciom wrécié. NiezaleZnie od tego korzystanie
z przystugujgcego uprawnienia ponad potrzebe moglo zwré6-
¢ié sig przeciw samemu opiekunowi i spowodowac jego
wykluezenie 2.

Z dochodéw mieli opiekunowie lozyé na wszelkie
wydatki zachodzgce w okresie sprawowania opieki, oraz
ptacié sobie za sprawowanie opieki, o czym poniZej be-
dziemy moéwié. Do wydatkéw opiekuna w pierwszym
rzedzie nalezy zaliczyé, na co i Statuty zwracaly spe-
cjalng uwage, wydatki zwigzane z utrzymaniem i wycho-
waniem pupila, o czym poprzednio wspominaliSmy. Po-
waznym wydatkiem opiekuna mogly byé koszta pogrzebu
ojca pupiléw, z ktérych to wydatkéw wedle zastrzeZenia
w testamencie nie mial skladaé¢ rachunkéw?. Wainym
prawem, u zarazem i obowigzkiem opiekunéw byla sprawa
wydatkéw, poza wydatkami na utrzymanie i wychowanie
pupiléw, na stuzbg ziemsks, wszelkie wydatki sgdowe, na

t Zob. Statut I-V, 8. Wedle St. VI, 4 w obreb sciagania
dochodéw przez opiekunéw nalezaly: »wsjakie dochody z imjenja
ich, dani peneznyja i medowoe'i inyja wsjakijac. 8t. II-VI, & okre-
éla to analogioznie jako swsjakie dochody =z imenej i dani peneznye
i medawye, i inye wsjakies, Statuty na innyeh miejscach jeszoze
wiecej szezegblowo okreslaly Zrédla dochodéw opiekuna, o czym
wspomnimy w ust. Zgasnigoie opieki.

1 Statut 1-V, 8. Analogicznie ujmowaly te kwestigSt. H—VI, £,
ktory powiada: »Tei serebszezizny a ni winna sebe opekun brati
a ni stawow spuskati ne maet, tolko rib iz stawow ku potrebje swoej
i k ziwnosti mozet liwitie, oraz St, HI—VI, & 32e: »tek serebszozin,
a ni win na sebe opekun brati, a ni stawow spuszezati nie maef,
tolko ryb z stawu ku potrebe i Zywnosti swoej mozet lowite.

3 Por. ust. Zmiana opiekuna. '

¢ Jat. Jurid. Mat. t. XXII, r. 1643, nr 109; tamze, t. XXVIII,
r. 1763, nr 125.
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sluibg i czeladZ, na wklady poczynione przez opiekuna;
w koricu na umorzenie dlugéw, a niejednokrotnie na wy-

posazenie pupilek.

Stuiba ziemska byla poczatkowo jednym z naj-
wazniejszych obowigzkéw opiekuna. Ujmowana jako po-
Jecie daniny miala ona pierwszorzedne znaczenie’; spel-
nienie jej nabieralo niekiedy cech warunku, powolania do
opieki® Nie zapominaly, o niej na chwile przywileje, ktére
silnie przywiazywaly ja do posiadanej ziemi®, Ustawa
z 1. 1629 o sluzbie wojskowej bezwatpienia musiala od-
nosié sig do opiekunéw ¢, chociazby i ze wzgledu na to,
ze Statut z tegoZ roku kladzie na opiekunéw obowigzek
»sluzbu zemskyju zastupatic z mienia pupiléw, oraz loze-
nia na nig wydatkéw°. Statuty nastepne tez nie pomijaly
sluzby ziemskiej w szeregu obowigzkéw opiekuna, pocig-
gajgeych za sobg wydatki®. W zwigzku z tym obowigz-
kiem rowniez »wdowy i siroty i djeti ljet zupolnych ne ma-
juczi majut wyprawowati wodle waZnosti imjenej swoich«?
sluzbg ziemsks. Jesli miala miejsce opieka nad braémi nie-
letnimi, tedy jeden z nich pelnoletni »godny« mial pelnié
te sluzbe®. ‘Obowigzek sluiby wojskowej mogl stworzyé
dla opiekuna bardzo znaczny z jego dochodéw wydatek,
e e B el GOl i

* Zob. str. 42 i n. Por. Kutrzeba, Historia ustroju, t. II,
str. 86 i n, Dabkowski, Dobra rodowe, str. 91 i n., Ljubawskij,
Ocgerk Istorn, str. 116 i 121, z

* Zob. ust. Powolanie do opieki, str. 30.

3 Dla przykladu (wedle Piekosifiskiego, Statut litewski)
przytaczamy przywileje: z r. 1887 p. b; z r. 1413 p. 8; = r. 1447
p. 24 =z r. 1492 p. 71.

*+ Dzialynski, Zbiér praw, str, 137,

#8tatut IV, 8, por. II, 1.

¢ Statut I-VI, 4; St. M—VI, 4.

? Statut I, 1; St. M-I, 1; por. Akty Wil Kom. t. IX,
r. 1734, nr 179.

8 Statut I-IL 1; 8t. I-II, 1; St. OI-II, 1.
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ze wzgledu na wymogi tej stuzby!; obowigzek ten mial
miejsce tam, ‘gdzie lezato gléwne mienie pupila 2

. Wydatki sgdowe oraz wydatki na sluzbe
i czela dz nie zaprzataly wiele uwagi w ustawodawstwie,
poprzestalo ono tylko na wzmiance o nich w szeregu wy-
datkéw opiekuna®. Praktyka jednak poswigcala im wigksza
uwage, zwiaszeza w wypadkach, ktére dotyczyly wigkszych
débr ziemskich. Dlatego tez spotykamy wypadki, w kté-
rych polecono opiekunom pokrywaé z dochodéw réine
oplaty, miedzy nimi i sgdowe *, oraz wynagradzaé sluzbe
i czeladZ, przy czym opiekunowie kierowali sig niekiedy
wskazdwkami rejestru pozostawionego im przez ojca pu-
pila® Wynagrodzenie czeladzi i sluzby moglo sie czasem
znaleZé w takim stanie i byé tak duze, Ze zlecajacy opieke
ojciec polecil opiekunowi sprzedaé ozeéé nieruchomego
majgtku na wyplate sluzb®. Wskazéwki co do stuzb i cze-
ladzi mogly dotyczyé odjgcia jej, na zlecenie ojca, ziemi,
ktérg posigdali’, lub w innych wypadkach podjgcia sie nad
czeladzig opieki ®.

Sptacanie dlugéw stworzylo dalszg podstawe do
wydatkéw, nieraz bardzo nawet pokaznych. W sprawie
splaty dlugéw ojcowskich Statuty wszystkich trzech re-
dakeyj wypowiadaly si¢ jednozgodnie, mianowicie, Ze opie-

t Tamie.
. * Statut I-1, 8 8t. II-II, 8
s Statut II-VI, 4 8¢t VI, 4.
4« Archiw. Sang. t. VII, r. 1571, nr 303.
*Akty Wil Kom. t. XII, r. 1654, nr 126; tamie, r. 1618,
nr 123.
¢ Archiw. Sang. t. IV, r. 1639, nr 162 powiada: »...estliby
ne dostalo zaplaty na moi dolgi i sluzebnikom moim s tych imjenej
moich, tohdy maet prodano byti imjenie i druchoe z tym dolgi majut
placzony byti i sluzebnikom moim za sluzbue.
7 Archiw. Sang. t. VII, r. 15671, nr 303. Sl
&lst. Jurid. Mat t XXII, r. 1714, or 36 méwi: »...czelad%
jeno domowa, prostego stanu sieroty, aby ...za usluge niniejszym
sukcesorom swym, chowani byli, praszame.
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kun bez wzgledu na lata pupiléw ma odpowiadaé przed
sgdem za dlugi ich ojea oraz je placié. Nie dawal jednak
przepis opiekunowi prawa pozbycia ziemi na poczet splaty
dlugéw . Opiekunowi jednak, bratu starszemu braci nie-
dzielnej, ktéremu nie wolno bylo mienia, précz na niego
przypadajgcej czesci zadlukyd, sprzedad, zastawié i jakim-
kolwiek sposobem oddalié, zezwalalo prawo zastawié czesé
mienia w tym tylko wypadku, gdy zaszla potrzeba splaty
dlugu rodzicéw ®. Wymagalo to jednak uprzedniej porady

i zgody krewnych, oraz (wedle Statutu IHI) zgody braei,

przy czym starszy brat mégt tylko tyle mienia zastawid,
ile koniecznie tego bylo potrzebas. Zastaw czesci mienia
mial miejsce wtedy, jesli dlugi rodzicéw z powodu swej

wysokosgci nie mogly bydé splacone z czynszéw i dochodéw
mienia pupiléw. Jesli dlugi mogly by¢ splacone z mienia, -

a wigqc jesli byly one nie tak znaczne, wtedy brat starszy
winien je splacié z czynszu i dochodéw, opatrzywszy
uprzednio pimi »Ziwnost domowuju i tutez inye potreby
ku domowomu hospodarstwuc. Nietrzymanie sig tych prze-
piséw przez starszego brata opiekuna powodowalo niewaz-
nosé zastawu tak, Ze i urzad nie mial przyja¢ wpiséw ta-
kiej transakcji, pupile zaé doszedlszy do lat, mieli prawo,
nie zaniedbujae dawnosci ziemskiej, tego dochodzié 4. Opie-

t Statut 1-V, 6 por.b; 8t. VI, 8; St. II—V, 8.

2 Statut -V, 7 dlugi te nazywa: »dolhi rodiczow ich zapi-
sanye obo s prawa najdenye toho potrebowati«, Przepis ten odno-
szgcy sie do starszego brata-opiekuna jest wiecej rozwiniety niz po-
réwnywany z nim przez Jakowliwa, Wplywy, str. 45, przepis
czeski z § 517 Zrizeni zemske 1500, co nie przemawia rowniez za
slusznodeia tezy Jakowliwa odnesnie wplywu prawa czeskiego
na prawo litewskie wzgl. ukrainskie. 8t. I—VI, 11 nazywa je: »dolhi
rodiczow... zapisanye abo prawom naleZacayec; St. II—VI, 11 méwi
to samo.

¢ Statut [-V, 7; St VI, 11; St. [II—VI, 11.
! ‘Statut I-V, 7; 8¢, [I-VI, 11; 8t. NIV 11; por, sluszne
stanowisko Adamusa, Zastaw, str. 30.

P

{3856] Prawo opiekuficze w dawnej Litwie 91

kunowi zwyczajnemu (nie starszemu bratu opiekunowi)
ustawodawsiwo statutowe nie dawalo, jak przed chwila
wspomnieliSmy, prawa puszezania w zastaw dobr pupila,
na poczet splaty dlugéw rodzicow; przyznala im to prawo
dopiero powszechna konstytucja z r. 1588, réwnoczesna
Statutowi III, méwigc: »lesliby tez byl diug oycowski su-
per bonis minorennium, a zaklady y przezyski ieszcze nie
zaszly, ktérego by diugu pienigdzmi gotowemi abo z pro-
wentéw zaplacié nie mogli; tedy opiekun nie wdawaige
minorennes w trudnosci dalsze, na w czas puscié w sum-
mach gléwnych dobra minorenniumc . Jak widzimy wige,
konstytucja ta dala prawo opiekunowi, jakie posiadal starszy
brat-opiekun. Praktyka jednak wyprzedzila ustawodawstwo
w poruszanej kwestii, gdyz w r. 15569 spotykamy wypa-
dek, w ktérym opiekunowie »ne malo ..wlasnych hroszej
nalozili, w tyech nakladech swoich toho imenieczka zemlju
...byli zastawilic2 Splata dtugu, jakkolwiek byla bardzo
wazng w sprawach opiekuna, nie upowazniala go nigdy
do sprzedazy mienia. Starszy brat-opiekun nie mégl réw-
niez dokonaé wogdle sprzedazy, nawet swej niewydzielo-
nej czedei, lecz do Statutu III; wedle Statutu III mdgt tego
dokonaé, jednakowo? czqé¢ sprzedana musiala wejsé w dzial
migdzy braci, a dopiero po podziale mégl czgsé przypada-
jaca na starszego brata dzierzyé ten, kto poprzednio ja za-
kupi?®. W praktyce spoleczenstwa splata dlugéw zwyczaj-

1 V., L. t. II, fol. 1218—19, tit. De minorennibus complicibus.
Konstytucja ta postanawiala dalej: »A gdzieby iuz przesyski zaszly
na antecessorze: tedy na ktérymkolwiek punkcie sprawa bedzie wi-
siala, za Zywota antecessora, tutor iay daley zatrudnia¢ nie ma, ale
dobra kredytorowi puscié. Ato sie rozumieé ma o tych dobrach, kto-
reby byly in possessione minersnnium, et eorum tutorume. Opieku-
nowie zatem na podstasvie tej konstytucji mieli nie tylko upraw-
nienia ale i obowiazek puseié mienie pupiléw w wypadku ciazacych
na nich sum. Por. Adamus, Zastaw, str. 30—32,

2 Akty Wil. Kom. t. XXII, r. 1669, nr 164

3 8tatut I-VI, 11; St. III-VI, 11.
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nych przedstawiala siq tak, Ze ojciec pozostawial opieku-
nom rejestr swych dlugéw, a opiekun splacal je z docho-
déw oznaczonych, wzglednie z oznaczonego mienia, np.

ojezystego!. Niekiedy za zezwoleniem ojca pupiléw miat -

prawo ozgsé mienia pozbyé, o ile tego zaszlaby potrzeba?
chociaz ojciec czasem komus sam zapisal czesé swegc;
mienia dla splaty dlugow’. W wypadkach innych opieku-
nowie mieli polecone splacaé dlug z dochodéw calego
mienia‘, choé niekiedy nawet z porads krewnych, ale
zdaje sie w tym wypadku, jesli opieke sprawowala matka ‘;
Do sprawy dlugéw nalezy dolaczyé naleznosci ojca z 1y-
tulu zapadiego wyroku sgdowego, oraz z dokonanego przez
ojea zapisu. W wypadku pierwszym opiekunowie, nie
wymawiajac sig mlodoseig lat pupilow, musieli diugi placié;
w wypadku drugim zapis ojea musial byé wykonany, jesli
tylko pozostalo po nim jego mienie, jeéli go nie bylo, wtedy
'dzieci ze swej wlasnosci, tj. d6br macierzystych, nabytych
i wysluzonych zapisu nie placily. Obie te sprawy laczg sie
potrosze z odpowiedzialnoscig pupiléw przed sgdem ¢,

Wydatki inne, jakie czynil opiekun, mogly dotjr-
czy¢ naprawy domu’, mlyna?® itp.

Najpowazniejszym wydatkiem opiekuna byl posag
dla wstgpujacej w zwigzki malzenskie pupilki. Odnoénie
do tego opiekunowie mieli zawsze pewne wskazéwki po-
chodzgee, czy ze zwyczaju, czy ze strony powolujgcego do

e e e e i o o ol

t Arochiw. Sang. t. VII, r. 1671, nr 309.

2 Archiw. SBang. t. 1V, r, 1639, nr 162,

3 Akty Wil. Kom. t. II, r. 1735, nr 108, :

+ Akty Wil Kom. t. IX, r. 1636, nr 165; tamze, r. 1636,
nr 166.

8 Ist. Jurid. Mat. t. XXII, r. 1626, nr 131.

¢ Por. o tym powyZej.

TAkty Wil. Kom. t. II, r. 1680, nr. 93.

8 Leontowicz, r. 1495 nr178; detto, Rusk. I. B, t. XXVII
ks, 4, nr 107. At 3
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opieki, czy tez wprost z ustawy. Do chwili wydania Sta-
tutu I nie posiadamy jakichkolwiek danych ze strony usta-
wodawstwa odnosnie do wyposatenia cérek przez opieku-
néw. Przywileje napomykaly o tej sprawie ogdinie, lecz co
do opiekunéw nic nie wspomnialy. Blizsze jednakowoz
wiadomosei podaje nam praktyka, ktérg moina z uzasad-
nieniem odnie$é do czaséw wezesniejszych. Wiadomosei
z drugiej potowy XV w. méwig nam najwyraéniej, %e opie-
kun ma coérki wydaé i wyposazyé »zamuz wydati z ..imje-
nejeacl. Opiekun nie wydawal posagu w postaci wydzie-
lonej czedci ziemi czyli nieruchomoseiach, jak to sig pozZ-
niej, poczawszy od polowy XVI w. (por. wyzej), zdarzalo;
posag wyplacal w sumach pienigZnych ? cho¢ dalsze wia-
domosci wskazuja i na to, Ze mozliwym bylo w razie osta-
tecznej potrzeby oddaé pupilkom odpowiednig cze$é mienia
na pewien okres czasu w drodze zastawu, zapewne tytu-
lem zabezpieczenia wyplaty posagu. Zapiska, na ktérej
opieramy swoje przypuszezenie, notuje réwniez wysokosé
posagu w indywidualnym wypadku, mianowicie dla jednej
7 pupilek w 30 tu, dla drugiej w 40-tu grzywnach?®; poza
tym podaje ciekawy, godny blizszego zbadania szczegot,
iz wyplacajacy posag, jesli go niesumiennie wyplacil lub
poZniej ze szkoda pupilki wydal, mial wedle zwyczaju do-
placié pewien do posagu dodatek *. Na podobnie interesu-
QUa I e i sl e ol s eI S Bl

i1 Leontowioz, r. 1488, nr. 69; tamze, r. 1488, nr 61; detto,

Rusk. I, B. t. XXVII, ks. 4, nr 133.

* Rusk. I. B. t. XX, ks. 1, poecz. XVI w., nr 268, nr 348; Le-
ontowicsz, r. 1488, nr 61. :

s Zblizong do tej wysokosei posagu spotykamy w Koronie
w XIV w. Zob. Dabk owski, Prawo prywatne, t. I, str. 393.

+ Nie spotykanym jest w prakfyce tego okresu, by opiekun za-
miast sum posaznych wydawal pupilce wydzielong czgé¢ majatku,
jest tylko mowa o wyplaceniu jej posagu w sumach. Interesujacy
nas wypadek wydania pupilkom ziemi zamiast odpowiednich sum,
pozwala nam wyjaénié wzmianka z r. 1488, Metryki litewskiej: Talko
Nekraszewicz skarzyl sie na swa macoche i dwie swoje siostry, Ze:
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Jacy szczegdl natrafiamy w sprawie dotyczgcej czedei wy-
platy posagu, w kidrej sgd nie rozstrzygajse sprawy od-
syla zwadnione strony do prawa wlasciwej ziemi?.
Praktyka nastepnego okresu idzie po linii ustawo-
dawstwa statutowego. Statuty przyznawaly wychodzgcym
za m3z cérkom po émierci rodzicow posag w takiej wy-
sokosei, w jakiej wyposaZona zostala cérka poprzednia,
jeszcze za Zycia ojea. Przepis ten zachodzil w tym wy-
padku, gdy ojciec nie pozostawil zarzadzefi odnognie do
wyposazenia cérek % Zwyczajnie jednak ojciec pozostawiat
w tym kierunku wskazania. Jego troska o dzieci odzwier-
ciedlita sig w ustawodawstwie, ktére méwilo: »otec wedal
jakuju milost i opatrnost o debrom detej swoich mel ezi-

»dei oni derZat otezinu eho djelnicy bratij eho w wijenjes, Macocha
tlumaczyla sie, 2e w majatku pozostawil jg jej ma3, ojciec Talka,
corki zas: »i2 toho imjenija otczizny eho dwje djelnicy bratija eho
nam zastawili u wjenje, odnoj w trideati griwnach, a druhoj
w soroku griwnach. Takoz zalowali nam setry toho Talka..., a pri-
powjedalisja k tomu imjeniju blizkostiju, iz im posah neisprawne
wydan, kak by im imjelo wydano byte. Sad orzekl, iz Talko ma
gatrzymaé w mieniu macoche, »a newjestham swoim maet dat za
wieno, odnoj trideat griwen, a drugoj sorok griwen, a zaplatiwszi
mi tye penjazi, maet imjenie wzjat wse k swoei rucje ateziznu swoju;
a 8zto budut tyi newjestki eho w tom imjeni pobrali statkow bratij
eho, to majut emu wse pootdawat; niZeli szto budut po sobje za
muzej soich prinesli, to majut swoe wzjat; a budet li sestram eho
posah ne dobre dan i nehorazdo budet ich zamuz wypraweno,
ne tak, kak na nich sluszit, i on maet im eszezo szto pridat, kak
na nich sluszit podle obyczaja, kak est obyczaje. Leonto-
wiocz, r. 1488, nr 61; detto, Rusk. I B. t. XXVII, ks. &
nr 113.

! Btarszy brat-opiekun nie wyplacil mlodszemu bratu wzapisu
Pozostawionego mu przez matke i stuju sto kop hroszej otrutil esno
za neho w posakh sestram naszim z otcsiznoe naszos, wodluh
prawa naezoho. I my skazali im do prawa ich Dorohic-
koho pisaroho pojti, szto meZi nimi prawo ich najdet, toho oni
majut terpetie. Rusk. I. B, t. XX, ks. 1, pocz. XVI w., nr 358

* Statut I-1V, 7; St. I-V, 3; 8t. IV, 3.

E :
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niti«?. To teZ opiekun miewal dokladnie oznaczong wyso-
kosé posagu, ‘ mianowicie, ojciec okreslal wysokoéé jego
specjalnie ? lub wysokoscig posagu danego starszej cérce;
niekiedy nawet przypominal ojciec opiekunowi, Ze, jesliby
corki nie wyposazyl, moéglby ja maZ opuécié¢ »jako nedo-
statecznuju newestu«®, Mogly sig zdarzyé tez wypadki, Ze
niekiedy cérka otrzymywala posag wigkszy niZ wyznaczyl
jej ojeciec?. Jezeli ojciec nie pozostawil dyspozycyj, znajdo-
wala zastosowanie ustawa, kitdra nakazywala opiekunowi
wyposazyé cérki bez wzgledu na ich iloéé z czwarte] czeéci
mienia. PoniewaZz mdgl zajéé wypadek, Ze suma posaina
wyznaczona przez ojea nie mogla byé z powodu szczuplo-
gci majatku wyplacona w gotowiZnie cérkom pozostalym
w wyznaczone] im wysokosei specjalnie lub w wysokosci wy-
danego posagu wyszlej za mg% corce starszej, dlatego Sta-
tuty II i III dodawaly, Zze w takim wypadku mégl opie-
kun oszacowad czwartg czgsé mienia i z niego wydzielié
w réwnej czesci posag cérkom. W tym wiec wypadku
moégl byé posag wydawanej przez opiekuna pupilce mniejszy
niz Zyczyl sobie tego jej ojciec lub mniejszy od posagu
jej siostry wyszlej jeszcze za Zycia ojca za maz. Jesli
czwarta czed¢ przypadajgca na coérki byla wigksza niz ma-
jace byé wyznaczone posagi corek wedle wielkosci po-
sagu wyszle] poprzednio za maz siostry, még? opiekun wy-
znaczyé im posag wigkszy o tyle, by cala cawarta czéd
na nie przypadia®.

t §tatut III—V, 4. Podobne wyraZenie spotykamy w prawie
bartnym Skrodzkiego, por. Dabkowski, Prawo prywatne, t, I,
str. 393. _

* Archiw. Sang. t VI, r. 1677, nr 54; tam3ze, t VII
r, 1671, nr 309; Akty Wil. Kom, t. XXI, r. 1657, nr 348,

s Akty Wil. Kom. t. XVII, r. 1566, nr 987.

4+ Archiw, Sang. t. VI, r. 1564, nr 44

¢ 8tatut I-1V, 7; 8t I—V, 8; St. IV, 3. Por. Konstytucja:
O posazeniu siéstr. V. L. t. II, fol. 1212,
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W wypadku wyposaZenia pupilki wedle ustawodaw-
stwa statutowego, opiekun, jesliby nie bylo getowych sum
pieniginych na wyplate posagu, moze wydaé posag wy-
-dzieleniem ziemi, z czem nie spotykamy sie w okresie
wozesdniejszym . Stosownie do ustawodawstwa w wypadku
wyjscia za maZ corki poza granice w. ksigstwa, posag byl
‘wyplacany w sumach pienig¢nych, przy czym krajem le-
Zgcym poza granicami Litwy byly uwazane takze Korona
i Mazowsze®. Postanowienie to wniesione przez Statut I
pozostato naruszone przez wdowe po podstaroscim ziem-
skim Boguszu Bohowitynowiczu, wydajaca swa corke za
Teczynskiego, co odbilo sig gtosnym echem w calym spo-
leczenistwie litewskim w r. 15383 Widocznie nie bardzo
8cisle przestrzegano tego przepisu, skoro w r. 1551 réw-
niez szlachta litewska uzyskuje na sejmie wileniskim za-
pewnienie przesirzegania postanowienia Statutu®.

Przy wydawaniu pupilce posagu lub po jego wyda-
miu miaty miejsece te same czynnosci ziecia (tj. czynnosci
zwiazane z Zzapisem wiana na rzecz Zony) z opiekunem,
ktére majg miejsce za Zycia ojca®. Opiekun przy wydaniu
pupilece posagu otrzymal! od niej tzw. kwitacje, ezyli list

1 Statut I-IV, 8; St. I-V, 3; 8¢ [lI—V, 8. Posag w sumach
‘pienieznych musial byé zachowany w wypadkaeh wydania corek za
cudzoziemcéw. Dodatkowo mozna by wspomnieé o powszechnej kon-
-stytucji z r. 1588 >O’ posazeniu siostre, ktdra na skutek, iz »Zwyklo
czynié watpliwosé posazenie siostr, ktéryeh oycowie odumierais, nie
Daznaczywszy im posaguec postanawia, e, jesli ojeiec nie wyznaczyl
za swego tywota posagu céree, wyznaczajg go jej z porada 2 krews-
-nych ze strony ojea i 2 ze strony matki bracia, oraz e posag wi-
‘nien byé do roku po zamaZpdjsciu »oddany, albo czgsé w posagu
wydzielona«. V. L. t. IL fol. 1212

: Statut I—IV, 9.

s Rusk. I. B. t. XXX, ks. 2, r, 1638. or 81 4. -

+ Dzialyniski, Zbior praw, str. 268; Rusk. I. B. t. XXX,
ks. 4, nr b.

3 8tatut [—IV, 1; St IV, 1; St. IV, &; por. Leonto—-
“wicz, r. 1501, nr 561.

»~ n-...— EANAT .—._..:v'._l'-\—_jl.._. —t

e T LAY

1391] Prawo opiekuficze w dawnej Litwie 9

zeznajacy, iz ona wyrzeka sie wszelkich do reszty mienia
pretensyj’. Na: Zyczenie pupilki mieniem posaznym opie-
kowaé sie mogli. nadal dotychczasowi opiekunowie %

W zwiazku z piecza o osobe i mienie pupila pozo-

stawaly sadowe funkcje gpiekuna., Funkeje te przypa-

daly opiekunowi z tytulu opieki, ktéra czynila opiekuna
zastgpea sadowym spraw sadowych pupila. Podobnie jak
w prawach innych tak i w prawie litewskim maloletni
przed sgdem nie odpowiadali. Istniala w prawie lifewskim
powszechnie znana paremia prawna, iz »nieleini u prawa
nie odpowiadaja«, polegajgca na tym, Ze nieletni pomimo

‘pozwania uzyskiwali odloZenie sprawy do dojscia do lat?.
‘Ta zasada prawna nie byla jednakowoz tak scisle prze-

prowadzona, Ze nieletni wogéle nie odpowiadali przed s3-
dem; byly od niej wyjatki dokiadnie przez prawo cyto-
wane. Do spraw pozywania pupila w okresie sprawowania
opieki mogly dolaczyé siq sprawy wynikajace z pozywania
przez samego pupila za posrednictwem opiekuna, a nie-
mniej mogty przybyé sprawy niesporne, ktore dopelnialy
sagdowych funkeyj opiekuna. Opiekun w tych funkejach byt
zastepea procesowym pupila®

Kwestia jawienia siq opiekuna przed sadem w spra-
wach pupila, jakkolwiek unormowana byla mozliwie jasno
w ustawodawstwie statutowym, stwarzala jednak w prak-
tyce niejednokrotnie trudnosei dla scislego ujmowania prze-
piséw prawa pisanego. Po mysli ustawodawstwa statuto-
wego opiekun mial wystgpowaé przed sgdem W wypad-
Coer LSl R L e e

t Archiw, Sang. t. VI, r. 1555, nr41;tamze, r. 1664, nr 44,
x, 1577, por. tamze, nr 49. {

* Akty Wil. Kom. t. XXI, r. 1556, nr 284.

3 Por. Statut [-V, 5i6; St. II-=-VL 7 i 8; 8¢ II—-VI, 71 8;
por. Dabkowski, Charnkterystyka, str. 20; tenZe, Dobra rodowe,
str. 99—100,

+ Rafacs, Zastgpey stron, str. 80 i in.; Kutrzeba, Dawnepol-
skie prawo, str. 69—74.

Studia ned hist. prawa pol. XV. 2. 7
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kach wszelkich krzywd wyrzadzonych pupilowi i to za-
r6wno osobistych, jak i majatkowych!. Te mysl ustawo-
dawstwa ponowila konstytucja z roku 17762 Nie zostalo
to jednak nigdy scisle przeprowadzone w praktyce, a do-
wodzg tego dosé pozne wypadki, jakkolwiek nie czeste,
nawet jeszcze z w., XVIIL Nie bylo mianowicie ustalonym,
kto mial zastepowaé pupila — jego matka® czy opiekun,
czy tez razem*, gdzie matka wystepowala jako tutor na-
turalis®. Wypadki takie mogly byé wyjatkami, nalezaloby
je mimo to osobno badaé® Sprawe te unormowala do-
piero jedna z rezolucyj Rady Nieustajacej, wedle ktérej
matka wystgpowala przed sadem tylko wtedy, gdy miala
zapisane doZzywocie, a opiekunéw wyznaczonych przez ojca
lub przyrodzonych nie bylo”. Rezolucje Rady Nieustajacej
dotyczgce zastepstwa procesowego pupiléw wznawialy,
a nawet ostatecznie wygladzaly niektére kwestie, mogace
nasungé niekiedy w praktyce watpliwodei, a mianowicie
postanawialy, Ze sprawy sadowe mogli nieletni prowadzié
tylko w asystencji opiekuna®. Asystencja ta miala stuzyé
pupilom w kaZde) sprawie w sgdzie®.

Sprawy sgdowe pupilow byly waznymi funkcjami
opiekunéw, co najwymowniej stwierdza nazywanie opieki
»obrong« lub »opieks i obrong«1° oraz silny nacigk usta-

1 Statut VI, 6; St. M—VI, 6. i

2 V. L. t. VI, fol. 780.

3 Archiw. Sang. t. IV, r. 1642, nr 263.

4 Akty Wil Kom, t. I, r. 1726, nr 102,

5 Akty Wil. Kom. t. XXIII, r. 1633, nr 92,

8 Zob. Rafacz, Zastepoy stron, str. 45; KEutrzeba, Dawne
polskie prawo, str. 69 i n.

? Zbior Rezolueyj r. 1784, nr 383.

8 Zbiér Rezoluoyj r. 1783, nr 18b.

* Zbior Rezolueyj r. 1777, nr 428, fol. 81—82,

0 Akty Wil Kom. t XII, r. 1612, nr 123; tamze, t. XXI,
r. 1667, nr 410; tamze, t. XVII, r. 1664, nr 1012. Archiw. Sang.
t. VL, r. 1677, nr 49. Archiw jug-zap. Ros. ez. VII, t. 1, r. 1569,
nr 8, ust. 9.
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wodawstwa na ochrone prawna pupila i jego mienia, z kt6-
rego opiekunsnie mogt nic w Zadnym wypadku proceso-
wym utracié. Z drugiej strony opiekun nie magt nie wdaé
sig w proces, a tym samym zaniedbywaé spraw pupila;
za zaniechanie tego rodzaju spraw opiekun byl przy koncu
opieki odpowiedzialnym. Dlatego tez zdarzalo sig, Ze opie-
kun powolywal kogosé bliskiego sobie na swego zastgpce
w sgdzie!. Skoro opiekun zaniedbywal spraw naleZacych
do opieki, nie tylko sadowych, wystepowala w obronie nie-
letnich matka? zwlaszeza jeZeli spotykala ich krzywda ze
strony samego opiekuna®

Sprawy sgdowe pupiléw sg tak liczne, ze meina je
podzieli¢ na sprawy wyplywajace z powédztwa opiekuna
(pow6d) i pozywania go (pozwany), lub sprawy dotyczace
osoby pupila mozna wydzielié osobno, a dotyczace mienia
jego osobno. W rozpatrywaniu spraw sgdowych pupiléw
przyjmujemy podzial drugi.

Sprawy dotyczace osoby pupila. Spraw tych
moglo byé nawet bardzo wiele, zaleZnie od osobistych sto-
sunk6w 1 wlasciwosci nieletniego, czy nieletnich. Statuty
wazystkich trzech redakcyj postanawialy jednozgodnie, Ze,
jesliby siq maloletnim dziala krzywda, opiekun winien jej
dochodzid, byle niczego nie utracil . Statut III—VI, 6 po-
ozgl rozpatrywaé te ogélna zasade pozywania przez opie-
kuna wigcej szczegolowo, mianowicie poza sprawami par
excellence majgtkowymi wymienia sprawy pochodzace
z bojow, grabiezy i innych krzywd »potocznyche. Wedle
wige tego sprawy, pochodzgce: z kradziezy, pobicia, poka-
leczenia, przyméwki i wszelkich innych wyrzadzonych
krzywd nieletnim, byly przedmiotem pozywania przez opie-
kuna, a niemniej i pozywania jego samego. To samo do-

s ey

1 Akty Wil Kom. t. XIX, r. 1671, or 221.
* Akty Wil Kom. t. XVII, r. 1640, nr 657.
* Akty Wil Kom. t. XVII, r. 1640, nr 696.
+8tatut I-V, 2; St. I-VI, 6; 8t OI-VI, 6.

i
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tyczylo opiekuna odnosnie do poddanych znajdujgcych sie
na mieniu pupila, jesli tylko nie wehodzily w, gre sprawy
dotyczace majatku nieruchomego?,

Sprawy wynikajace z majatkowych sto-
sun k6w pupilow byly zwyczajnie bez por6wnania obszer-
niejsze niZz poprzednie. Przy sprawach tych nalezy rozréz-
nié, czy opiekun wystgpowal! w charakterze powoda czy
pozwanego; przepis prawa nadawal opiekunowi w wy-
padku pierwszym ' wigcej ‘uprawniefi, aniZeli w drugim.
Opiekun wedle ustawodawstwa mial prawo zawsze: wy-
stapié jako po w6 d, jeZeli jakakolwiek krzywda majathowa
spotkala pupila® Praktyka jednak z przepisem tym obcho-
dzila sig ostroznie, gdyZ powd6dztwo zdarza sig dosé wy-
jatkowo, przy czym opiekunowie w wypadkach takich
maja na powédztwo osobne pozwolenie ojca nieletnich?.
Ustawodawstwo statutowe, chociaz nie wymagalo zezwo-
lenia ojea, to jednakowoz krepowalo opiekuna w docho-
dzeniu krzywd pupiléw tak, #e nie zawsze mial zamiar
dochodzi¢ krzywd, wolal zapewne pozostawié je samym
pupilom po dojsciu przez nich do pelnoletnosci. Nie mégt
bowiem uzywaé tego uprawnienia tak, aby narazal na
szkode pupilow, dochodzge ich krzywd, gdys, jesli cos
utracil, dzieci dordslszy lat miatly prawo dochodzié na

1 Statat II—-VI, 6.

? Podkreslajgo to: 8tatutl—V, 2 méwil: »Koli by chto sirotam,
abo detem let nemajuezym, kriwda o sztokolwek stala, tohdy opekun
imenem mocon est w prawe toho sja deoiskiwati; St, I—VI, 6 po-
wtarzal to samo: »EKhdy by ehto sirotam abo djetem ljet nemajuczym
jakyju kolwek kriwdu uczynil; tohdy opekun ich mocon toho pra-
wom doiskiwatisjae, podobnie jak S8t. III—V1,6: »Khdy by chto siro-
tam abo detjam let nemajuczym jakyju kolwek kriwdu wymenju le-
zaczom abo w jakich innych potooznych reczach wucsinil tohdy ope-
kun ich mocon toho prawom ich dojskiwati sja«. i

3 Archiw. Sang. t. VII, r. 1571, nr 303; Akty Wil Kom.
t. XII, r. 1673, nr 97; Ist. Jurid. Mat. t. XXI, r. 1626, nr 13.

hly
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opiekunie stratl. Wiecej swobodnym byt opiekun w do-
chodzeniu, jegli chodzilo o boje i grabieze, jak méwil
Statut III. Spraw pochodzgeych z tych krzywd, ukoficzo-
nych za opiekuna, pupile po dojsciu do lat dochodzié¢ nie
mogli?; w praktyce zas odnosnie dochodzenia tych spraw
nie spotykamy zezwolenia ojca, kiére miewalo miejsce
przy dochodzeniu krzywd poprzednich®. W dochodzeniu
opiekuna waznymi byly sprawy wskazane w testamencie
i zaczete przez rodzicow*; opiekun mial nawet pewien
obowiazek ich dochodzié np. dobra dzierZawne odebrad?,
dochodzié dtugéw? chociaz mégl sprawy te odlozyé do
pelnoletnosci pupiléw, jesli dochodzenie ich moglo nara-
zi¢ na straty’”.

Jako zaé pozwani byli opiekunowie ograniczeni
jeszcze wigcej w wystepowaniu przed sadem, niz jako
powodowie. Jako pozwani nie mogli wystepowaé przed
sgdem, a to z uwagi na obawe utraty débr i to bez
wzgledu na ich pochodzenie; obojetnym bylo czy to byly
dobra ojczyste, czy macierzyste, kupne, ezy wysluZone.
Dobr takich nie mogli utracié. Sprawe taka nalezalo od-
lozyé do dojdcia pupiléw do lat®. MoZna tu znéw zastoso-
waé wyZej powolang paremig, kidra Iaczy sig z inng, ale
pokrywajaca sie z nia, mianowicie: minerenni nihil per-

1 8tatut -V, 2; 8t. II-V], 6; St. III-VI, 6.

> 8tatut II—VI, 6. Statuty I i Il o tym nie wspominaja.

S Archiw jug.-zap. Ros. oz, VI, t. 1, r. 1587, nr 63,

4 Statut =V, 10; St. I—VI, 13; St. lI--VI, 15; por. Rezo-
lucja z 27 maja 1785, t. IV, nr 100, '

5 Archiw. Sang. t. VI, r, 1571, nr 303.

¢ Archiw. Sang. t. VI, r. 1677, nr 41,

" Archiw. Sang, t. VII, r. 1671, nr 308.

8 Statut IV, 3; St. I—VI, 7; 8t. II—-VI, 7. Statut I, méwige
0 niepozywalnosci opiekunow, wspomina, ie ssd ma sam nawet,
gdyby i sprawa przed niego zaszla, >wyrokom swoim maet tuju
sprawu do let detinych zupolnych otloziti i zawesitic.
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dere potest’. Pomimo istnienia zasady w prawie litewskim,
%e opiekunowie, a z nimi i pupile nie mogg byé pozywani,
to przeciez nakladalo prawo na nich obowigzek przyjecia
pozwu, ale tylko w sprawach Scisle przez ustawodawstwo
statutowe zestawionych. Statut I 1 II znat tego rodzaju
cztery sprawy, Statut III dodal do nich dwie dalsze, znal
ich wiec szesé? Sprawy te dotyezyly: zastawu, poreki,
gporu o dziedzictwo, dlugéw, wybicia z mienia i zbiegow
szukajacych w mieniu pupilow schronienia.

I. Gdy ojeiec albo (jak dodawaly Statuty Il i III) matka
za %ycia swego dziertyli jakies dobra nieruchome prawem
zastawu, albo (co dodawaly Statuty II i III) mieli pewne
sumy na dzierZonych przez siebie nieruchomosciach zapi-
sane %, wtedy ci, do ktérych te nieruchomosci nalezaty lub
mialy naleZeé, chcae je wykupié, mogli pozywaé dzieci
do sadu dla zlikwidowania. W wypadku takim pupile
przez opiekunéw, albo (dodawaly Statuty II i IH) przez
krewnych winni pienigdze podjaé, a mienie splacajacym
odstgpict Wedle Statutu III opiekun, podjawszy pienigdze,
mia? splacajacemu wydaé pokwitowanie, zas pienigdze od-
lozyé i oddaé pupilom, gdy dojdg do lat. Réwniez Statut
IIl dodawat, Ze jedliby dzieci byly pozwane o dobra za-
stawne, a opiekun dowiéd! jakimkolwiek sposobem stala
ich przynaleZnosé¢ do pupiléw, sprawa taka miala byé od-
loZona do dojscia ich do lat®. Co do tej sprawy konstytucja
De minorennibus complicibus z r. 1588 caynila pewne za-

strzezenia: »Minorennibus in causa complicitatis et poteio-

t Zob. Dabkowski, Charakterystyka, str. 20 i 22,

2 Statut [V, b; St. I—-VI, 8; St. M—VI, 8.

3 Por. St. I—1IV, 18; 8t, II—IV, 22,

4 Byly to tzw. bona iure victi, o ktorych méwi konstytucja
De minorennibus complicibus z r. 1588, V. L. t. II, fol. 1218—1219.
Akty Wil. Kom. t. XXXVI, r. 1582, nr 296; sprawa odbioru zaczyna
sig ze zloZeniem listu upominalnego.

¢ Por. Adamus, Zastaw, str. 30.
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ritatis juris, gdyby za iakim prawem trzymali bona jure
victi, nie ma bydZ in hoc casu dana dilacja do lat«. Na
podstawie tej konstytucji nie tylko zaprzysiggano opiekuna
co do prawnego posiadania tych débr, lecz takie opiekun
dobra te, poniewaZ odnosit z nich korzysci i uwazal je
zazwyczaj za swoje, bywal zmuszony wierzycielowi, ktéry
pozywal pro complicitate, puseié, nie bedac w stanie »dlugu
pienigdzmi gotowemi abo z prowentéw zaplacié« .

Il. Gdy ojciec reczy? komus jakakolwiek rzecz i byl
jeszeze za Zycia swego o te porgke pozywany, wtedy
w razie pozwania dzieci o poreke ojca winny one (wedle
Statutu Il przez opiekuna) w ramach zobowiazania ojca
czynié zadosé (Statut III dodaje z majetnosci) przed sgdem,
nie czekajac dojscia do pelnoletnosci?

III. Jezeli ojciec za Zycia swego prowadzil spér o ja-
kie§ dziedzictwo, a wiec gdy sprawa byla rozpoczeta
przed sgdem i w czasie procesu zmarl, wtedy opieku-
nowie byli zmuszeni imieniem pupiléw odpowiadaé. Je-
Zeli za$ ojciec by? o taka rzecz pozwany ale zmarl nie

~wdawszy siq W proces (»a pered rokom za perwszymi po-

zwy pripalym umere, jak powiada Statut IlI), a wige gdy
sprawa nie byla rozpoczeta przed sgdem, sprawe odkla-
dano do lat®.

IV. Za dlugi ojea mieli pupile odpowiadaé i placié
{wedle Statutu III przez opiekunéw) bez wzgledu na swe
latad. Wedle konstytucji z r. 1588, jezeli ojciec pozostawil

1V, L t. II fol. 1218—1219.

: Por. Statut II—IX, b4,

3 Por. Statut M-IV, 22 i 94,

4 O wyréwnaniu dlugéw ojca, pochodzacych z wyroku sadu,
wspomina jeszeze przepis St. III—IV, 22, przy eczym pupile tez nie
mogli wymawiaé sie nieletnoscia; podobnie bylo w Koronie. Sprawy
te analogicznie ujmuja Statuty Kazimierza W.; zob. Hube, Ustawo-
dawstwo Kazimierza W., str. 190. Odnosnie do XIV w. powiada
Hube, ze »>Ksiegi ucza nas, e obowiazany byl (scil. nieletni) nie
tylko odpowiadaé sadownie wierzycielom ojea, ale nawet splacié
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dlugi super bonis minorennium, a opiekunowie nie byli
w stanie plaei¢ i nic nie zaplacili, wtedy nie tylko zostali
uprawnieni, ale zobowiazani dobra pupilow zastawié, jak
poprzednio o tym juz wspomnieliSmy. Mialo to 1 wtedy
miejsce, chociaz czeéé dlugéw zostala splacona sgdzieby
iuz przezyski zaszly na antecessorzec .

Statut III do tych spraw dodaje nastepne dwie.

V. Opiekunowie winni odpowiadaé przed sadem, je-
zeli ojciec za Zycia swego »wybiwszy koho z imenja ljudej
i khruntow z spokojnoho derZanja, 'a potom wrychle
umerc,

VI. Réwniez winni nieletni odpowiadaé¢ przez swych:
opiekunoéw przed sadem, jeieli schronig si¢ na dobra ich
za zycia lub po Smierei rodzicéw »zbegi i ljudi oteziznye«<;
odpowiadali przed sadem grodzkim lub ziemskim. Strona
pozywajaca nie mogta, co zreszta wynika i z innych prze-
piséw Statutu, zaniedbaé¢ dawnosci ziemskiej.

.Brat niedzielny-opiekun nie byl w sprawach sado-
wych tak ograniczony, jak opiekun zwyczajny. Moégl on
swobodnie pozywad i stawaé przed sgdem, nie zaslaniajgc
sie nieletnoscig swoich braci® Sprawa przez niego ukorn-
czona nie mogla byé wznowiona przez pozostalych braci
po dojsciu ich do lat. Straty lub nabytki z proceséw dzielili
migdzy sobg solidarnie. Do tej zasadniczej, wspolnej, wszyst-
kim trzem Statutom mysli, Statut II wnidsl to, ze jezelt
brat-opiekun »chitrostju abo nedbalostju« ‘co§ utraci, tedy
pozostajgey pod jego opiekg bracia po dojsciu do lat, beda
mogli na jego czedci szkody swej dochodzié, co Statut III
zmieni! w tym sensie, Ze nie na jego czesci, ale na tym,
na rzecz ktorego utracil, bedg mogli bracia mlodsi docho-

przyznany dlug ojca, lub dang przez niego porekgc — tamze, Sady
ich praktyka, str. 108.

1 V. L. t.1I, fol. 1218; por. Akty Wil. Kom. t; XXII, r. 1669;
nr 164; Adamus, Zastaw, str. 31.

2 Btatut [-V; 8t. I—-VI, 9; St. HI-VI, 9.

=)
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dzié. Jemu samemu na tym czlowieku, na rzecz ktérego
utracil, dochddzié nie bylo wolno.
Wszystkie sprawy majatkowe dociekane w procesach

-z calym szeregiem innych spraw odzwierciedlaly si¢ w pa-

remii prawnej, majacej miejsce w Statucie IIl — opiewajacej,
#e »chto osegaet dobra powinen nositii beremenac«!. Wia-
domo nam juz, iz opiekun nie powinien nic utracié, gdyz,
jesli cos utracil, odpowiadal za szkody swym majgtkiem;
pupile po dojéciu do lat mogli dochodzié na nim wyrzg-
dzonych krzywd w czasie opieki, byleby nie utracili da-
wnosei 2, Sprawa ta wedlug Korektury Pruskiej uregulo-
wang byla tak, Ze wszyscy opiekunowie odpowiadali so-
lidarnie, chociaz jeden faktycznie sprawowal opieke *; ana-
logicznie przedstawiala sie sprawa w prawie koronnym 4.
Musial wige zawsze opiekun liczyé sig z nastepstwami
swej gospodarki, chociaz zdarzaly sie wypadki, Ze opiekun
cos utraciwszy, czy teZ sprzeniewierzywszy, powstala stad
szkode przenosil na innego opiekuna®. :
Biorac pod uwage prawa i obowigzki opiekundéw
w rozwoju historycznym, niemal na pierwszy rzut oka
zauwazyé mozna, Ze z biegiem czasu sprawowanie opieki
stawalo sie coraz ucigzliwsze. Obowiazki opiekuna silnie
sie pomnazaly, zwlaszeza od polowy XVI w., kiedy to
praktyka, a za nig ustawodawstwo zaczelo przywigzywaé
do pieczy nad osoba pupila niebywals wage °. Zjawisko to
dla opiekunczego prawa litewskiego jest bardzo charakte-
rystycznym. Zaé co do stosunku opiekuna do mienia, to

t Statut III—VII, 18; por. Dabk ows ki, Charakterystyka, str. 21.

2 Statut [V, 2; 8¢, I-VI, 6; St. II--VI, 6.

8 Zob. Dagbkowski, Prawo prywatne, t. I, str, BO7.

+ V. L. t. VI, fol. 554 _ '

5 Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1667, nr 130, str. 597.

& Analogicznie w prawie koronnym, zob. Dabk oweki, Prawo
prywatne, t. I, str. 513; w prawie miejskim, zob. Koranyi, Wplyw
prawa, str. 40; w prawie czeskim, zob. Ka pr as, Porudenstvi, str. 5b.
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réwniez dadza sie zauwazyd niapozbawione wartosgel szcze-
gdly. Opiekun, jakkolwiek mial zawsze, jak..stwierdzajs
#rodla, dzierzenie mienia !, ktérego przez caly ciag wiekéw
nie mdgt utracié, to jednakowoz stuzba ziemska, do ktérej
"w okresie przedstatutowym wigksza przywiazywano wage,
daje opiekunowi w okresie tym wigksze do ziemi prawa;
szczegélnie podkreslié nalezy to, Ze opiekun zostaje wwig-
zywany 'w mienie pupila, z czem od okresu Statutéw po-
czawszy, nie spotykamy sig. Jesli, pomijajac niektére wy-
padki specjalnego uprawnienia opiekunéw naznaczonych,
zwrécimy uwage na rozrastajace sie przepisy majatkowe,
a przede wszystkim procesowe, spostrzezemy w opiekunie
odpowiedzialnego za kazdy grosz zarzadce majatku. Nic
tez dziwnego, %e z pojawieniem si¢ w tej odmiennej po-
staci opieki, czgsto zapewne prawdziwie ucigzliwej i nie-
wygodnej, ustaja czeste do polowy XVI w. zatargi krew-
nych o wybicie z opiekiZ2

5. Zgasniecie opieki.

Przyczyny zgasniecia. Oddanie pupilom mienia. Wynagrodzenie opie-
kuna. Dochodzenie krzywd.

Przez zgasnigcie opieki rozumiemy rozwigzanie sto-
sunku opiekuficzego migdzy opiekunem i pupilem z po-
wodu zbednosci jej, tj. opieki dla pupila. Zgasnigcie opieki
naleZy zatem skwalifikowaé jako zgasniecie w znaczeniu
przedmiotowym; zgasnigcie w znaczeniu podmiotowym,
przedstawia sig jako uchylenie sie, wykluczenie od opieki,
i zmiana jej jako takiej, o czym poprzednio byla juz mowa.

Zgasnigcie opieki nastepowalo najzwyczajniej na sku-

1 Por. czesto powtarzajqce.'siq oleslenie w przypiskach »der-
Zite, zwlaszoza ust. Powolanie do opieki. Zob. i por. Dabkowski,
Dobra rodowe, str. 100.

* Poza wspomnianymi poprzednio w przypiskach ust. Powola-
nie do opieki, ostatnie spory o opieke spotykamy w Akty Wil
Kom. t. XXI, r. 1565, nr 15; Archiw. Sang. t. VI, r. 1563, nr 38 i 41.
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tek dojscia pupilado latl Czesto sam ojciec w te-
stamencie zaznaczal, mimo %e ustawa o tym wspominata,
aby nieletnie dzieci byly pod opieks tylko do swych lat2
Z dojsciem do lat i ze zgasnigciem opieki nastgpowato
oddanie wzglednie wydzielenie mienia dojrzatemu synowi 3.
Opieka zad nad kobietami konczyla sie przez zamazpdj-
Scie; dojscie do lat u kobiet, jak okazuje praktyka, nie od-
grywalo Zadnej roli, gdy%z dziewka aZ do zamgZpdéjscia po-
zostawala pod opieka® Przypuszczaé nawet mozna, Ze
opieka gasla prawnie dopiero z chwilg pé6Zniejsza, ni% za-
mazpojscie, mozliwym jest, Ze z chwila pokladzin, tj. z chwila
fizycznego spelnienia malZenstwa®; naprowadzalby na to
wypadek, w ktérym opiekun skarzy meza pupilki, ktéra
za niego wyszla, z powodu jej zaginigeia ®. Zargezyny, jak
poucza praktyka, znaczenia nie mialy ”. Niezaleznie od
obu wypadkéw zgasnigeia opieki, koniec opieki mogla
zawsze uzasadnié émieré pupila. Na wypadek smierei

e e e i e e P P

1 Zob. ust. Opieka = powodu wieku i jej podzial.

: Archiw. Sang. t. VI r. 1693, nr b4, tamze, t. VII, r. 1571,
nr 303; Akty Wil Kom. t. XXXVI, r. 1590, nr. 494,

1 8tatut H—VI, 2, VI, 13; St. VI, 2, VI, 13.

¢+ Stwierdzaja to Dnajwezesniejsze wzmianki (Ze opiekun ma
vdoezku wydate, por. Leontowicz, r. 1488, nr 59 i 61, detto,
Rusk. I. B. t. XXVII, ks. 4, nr 107 i 113; tamze, t. XX, ks. 1, pocs.
XVI w., or 258, 268, 349), jako tez i pdZniejsze dokumenty (Akty
Wil. Kom. t. XXXII, r. 1598, nr 106; tamze, t. XXXV r. 15690,
nr 484), a rowniez i same Statuty, ktére stanowily, ze dziewki aZ do
chwili zamazpéjscia, podobnie jak chlopie do Iat 7, pozostawaly pod
opieka i przy matce. Dojscie do lat u kobiet mialo znaczenie przy
ich zamazpdjéciu; por. np. St. IV, 8; §¢. -V, 9.

& Zdania tego jest prof. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I,
str. 519, na co jednak nie znajdujemy wyraZnego potwierdzenia
w 4rodlach odnosnie do prawa litewskiego.

¢ Akty Wil. Kom. & XVII, r. 1639, nr 175,

" Leontowiocg, r. 1495, nr 199; Archiw jug.-zap. Ros.
cz. VIIL, t. 3, r. 1556, nr 40, p. 1; tamze, r. 1584, nr 102; Lewic-
kyj, Czerty semejnaho byta, str. 13—14,
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pupila pozostale mienie przechodzilo drogg spadku na krew-
nych, ktérymi mogli byé sami opiekunowie *...

Ze zgasnigciem opieki zwigzane byly ostatnie czyn-
nosei opiekuna, ktére mozna by ujaé jako ostatni obe-
wiazek opiekuna z jednej, a rOwnoczesnie ostatnie
prawo opiekuna z drugiej strony. Obowigzek dotyczyl
oddanija pupilowi majgtnosei, prawo za$ dotyczylo wyna-
grodzenia opiekuna za trud sprawowania opieki.

Obowiazek oddania majgetnosci polegal na
zlozeniu przez opiekuna mienia w takim stanie, w jakim
ono bylo w chwili objecia opieki, oraz na zwréceniu pupilowi
wezelkich z tego mienia dochodéw, jako tez i innyeh na-
bytkéw; stan mienia nieruchomego i ruchomego wskazy-
wal sporzadzony przy obejmowaniu opieki inwentarz. Nie-
wypuszczenie niczego z mienia pupila, jak wyrazalo sig
dawne prawo, bylo jednym z najpowazniejszych obowiaz-
kow opiekuna w okresie sprawowania opieki. Mienie nie-
ruchome winno byé zwrécone w stanie, w jakim je pod
opieke wzigto: ziemia winna byé obrobiong i obsiang,je-
%oli taka byla, gdy opiekun opieke obejmowal? a jak to
okreslaly Statuty II i II—VI, 4 »s kotorym Zitom i wsja-
kim zboZem zloZzonym i zasejanym w opeku ozmut s tym
zo wsim opeku zdati majute. Jezeli w czasie sprawowania
opieki weszlo co§ w sklad nieruchomego majatku pupila,
np. w wypadku darowizny lub zapisu poprzednio zmar-

t Archiw. Sang. t. VII, r. 1671, nr 303. Prof. Dabkowski
stwierdzil Zrédlowo, Ze niekiedy opiekun powodowany cheeia do-
chodéw i zyskéw zastrzegal sobie, Ze, w razie gdyby pupil zmarl, za-
trzyma sobie mienie do tego roku, w ktérym by pupil nzyskal pelne
lata, gdyby zyl. Prawo prywatne, i I, str. 519. Por, Kadlee,
O prawie prywatnym, sir. 107.

3 8tatut -V, 8; 8t. I-VI, 4 St VL & Akty Wil
K om. t. IX, r. 1708, nr; 112. Por. Konstytucje »O opiekunach« zr.1565
dla Korony (V. L. t. II, fol. 612), ktéra w analogiczny sposéb mowi
o oddaniu mienia i skladaniu rachunkow przez opiekundw.
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lego opiekuna »z osobliwego respektuc jego ?, opiekun mu-
sial réwniez to oddad. Roéwniez wydaje opiekun wycho-
dzacemu z pod opieki wobec ludzi dobrych: listy, przywi-
leje i dekrety, dotyczace pod jego opieka pozostalych ma-
jetnoéei, a przechowywanych w domu pupila®. W wy-
padku uprzedniego zaginigeia tych dokumentéw, sad wi-
nien mieé to zapisane w aktach?® Po zgasnigciu opieki
wydawali opiekunowie splacone im w okresie opieki dlugi®,
wszelkie dochody z mienia, z danin ‘pienigZnych i w na-
turze, oraz wszystkie inne, ktére mogly mieé¢ miejsce
w czasie trwania opieki® Z dojsciem do lat lub zamaz-
pojsciem. niewiasty, Iaczylo sie niekiedy wydanie pupilowi
przez starszych braci pewnych, przez ojea naznaczonych
szezeg6lowo przedmiotéw, np. koni, woldw, owiec itd.S,
lub wydania oznaczonej przez ojea sumy’. MoZna sklasy-
fikowaé ogdlnie, e ze zgaénieciem opieki opiekunowie:
oddawali pupilom cale ich wzigte pod opieke mienie
z wszelkimi przysposobionymi w okresie opieki nabyt-
kami, nic nie zachowujac dla siebie.

Opiekunowie przy oddawaniu majetnosei pupilom byli
obowiazani »liczbu cziniti« tj. skladaé rachunki z ca-
Yej swej gospodarki z okresu opieki. Rachunki byly swia-
dectwem jakosci wywigzania siq ze sprawowanej opieki
przez opiekuna, gdyz, jak mozna wnosié z przepiséw Sta-
tutu, zawieraly one stan majatkowy pupila w chwili ob-
jecia opieki, dochody i rozehody opiekuna w okresie spra-
wowania opieki, w koficu wykaz calej majetnosci zdawa-

t Akty Wil Kom. t. IX, r. 1734, nr 179.

* Archiw. Sang. t. VI, r. 1667, nr 49; tamze, t. VII, r. 1571,
ar 308, Akty Wil Kom. t. XXXVI, r. 1690, nr 49.

: Akty Wil. Kom, t. XXXIV, r. 1663, nr 272,

¢ Akty Wil Kom, t. XIX, r, 1538, or 108.

s Statut -V, 8; St II--VI, 4; St. M-V, &

8 Akty Wil. Kom. t. XVII, r. 1556, nr 987.

T Akty Wil. Kom. t. IX, r. 1626, nr 165.
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nej pupilom’. Skiadanie rachunkéw przez opiekuna znala
_ praktyka w okresie przedstatutowym; w okresie tym po-
dobnie jak i w pdZniejszym byly one wymagane. Z po-
czatku XVI w. spotykamy wypadek, ze pupil pozywal opie-
kuna przed sad za niezloZenie rachunkéw ze sprawowa-
nia opieki?. Czy jednakowoz matka-opiekunka skladala
rachunki, czy tez nie, — z pewnoscia stwierdzié nie zdola-
lismy. Ustawodawstwo statutowe nie zajmuje si¢ specjalnie
tg sprawg, praktyka tez nie wypowiada sie jednolicie i Sci-
gle. Jeden z napotkanych dokumentéw méwi nam, Ze

matka na skutek niszczenia mienia swych dzieci-pupiléw .

ma czynié liczbe 3, w innym dokumencie czytamy, Ze matka
nie ma skladaé¢ rachunkéw z mienia i ma nim dysponowad,
gdyZz taka byla wola jej meta, ojca pupilow 4. Jeszcze inny
dokument informuje, Ze babka-opiekunka (majaca zapis)
nie skladala rachunkéw, mimo Ze, majac je sporzadzone,
mogla zaleinie od woli pupiléw przedlozyc je®. Nie bylo
wige ustalonej praktyki co do sktadania przez matki (a moze
i babki) rachunkéw. MoZna jednakowoz zauwazyé, Ze byla

1 8tatut 1-V, 8; St I-VI, 4; St. IIVI, 4.

2 Rusk. L. B. t. XX, ks. 2, poez. XVI w., nr 818; pupil po-
zywa opiekuna o to, Ze »on wsi imenyja i eho u swoe opece mel,
i bral dani hroszowyi i medowyi, i pnzi kapszeziznyi, i serebszezyzny,
i inyi platy 1 pozitki so wsich imene, w tom emu liczby weziniti
ne choozets.

3 Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r, 1509, nr 60; por. cyt. przypisy
na str. 31—32,

# Archiw jug.-zap. Ros. ecz. VI, t. 3, r. 16656, nr 34:
»..z derzanja toho imenja ..maltonka moja..,, koli djeti ljet dorostut,
liczby eziniti ne budet powinna, bo jam ei ta dal, jako
wlostnost swoju, do szafunku i wZiwanja ee potol, pokul synowe
moi liet dorostute. : :

Akty Wil. Kom. ¢ XII, r. 16561, nr 124: »A iesliby pomie-
nieni wnukowie moi..., czynienia liczby_z dzierZenia mego maietnoseci
swych opieka cheieli, tedy sa gotowe regestra, z ktérych ukaze sie,
zem ich nie krzywdzila...«. Por. Win iarz, Prawo majatkowe, str. 3132,
70— 72, 90, 114—115.

[400] Prawo opiekuricze w dawnej Litwie 111

tendencja do nieskladania rachunkéw, zwlaszcza gdy miaty
osoby te zapis. Jasno postawila sprawe dopiero Rezolucja
Rady Nieustajgcej z r. 1777, ktéra postanawiala, ze wdowa-
opiekunka, majaca na dobrach zapisane dozywocie nie miala
obowigzku skladaé¢ rachunkéw, natomiast sktadala je, gdy
nie miala zapisanego doZzywocial

Opiekunowie zas, jak to przed chwilg zauwazyliémy,
czynili liczbe, choé Statut I nie podkreslit tego tak dobit-
nie, jak uczynily to Statuty IL i I, a zwlaszcza ten ostatni.
Statut I powiada: »I koli deti dorostut ljel; tohdy majut
onye opekunowe podle onych reestrow wse w celosti po-
dati i wsi platy, kotorye zymenej idut dani medowye
i hroszowye, sztokolwek budut za tye leta sobrali, majut
detem otdatic. Statut II dodawal tylko »i liczbu dostatocz-
nuju weziniwszi 20 wseho usprawedliwitisjac. Statut III
wypowiadal sig juz najdokladniej; dodaje do przepiséw
Statutow 1ill, Zze opiekunowie winni »liczbu dostatocznuju
pered wrjadom zemskim abo khrodskim, hde tot kotoryj
z opeki wychodit pochoczet weziniwszi zo -wseho uspra-
wedliwitisjac 2. Widzimy wiec, Ze kazda nastepna kodyfi-
kacja dorzuca coé dalszego i dokladniejszego do kwestii
skladania rachunkéw tak, Ze ostatecznie wedle Statutu III
opiekun mia! obowigzek skladaé rachunki zaleinie od
woli pupila albo przed sgdem grodzkim albo ziemskim,
dajagc przy tym wyjasnienia, jeZeli zaszla tego potrzeba.
W kwestii rachunkéw informuja nas pomniki praktyki,
mijanowicie, Ze po zloZeniu rachunkéw nastepowala kwi-
tacja opiekuna’, »et liberum pronunciat perpetue et in
evum« . W wypadkach takich pupil przedkladal list w sa-

* Zbior Rezolucyj, or 276, fol. 221,

2 Statut IV, 8; Bt. I-VI, 4; St. VI, 4.

* Akty Wil. Kom. t. XXVII, r. 1722, nr 169; Archiw.Sang.
t. I r. 1484, nr 86. :

¢ Akty Wil Kom. t. XIX, r. 1642, nr 124, Wedle Eorektury
Pruskiej odpisanie opieki winno odbyé si¢ przed sadem, gdzie tez
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dzie, w ktérym zeznawal, Ze opiekun oddal mu wszystko,
za co go w zupelnodci kwituje, przy czym pupil rowno-
czednie zobowigzuje siebie, swa Zone i dzieci swe nie po-
zywaé opiekuna do sadéw z powodu sprawowania opieki;
jesliby pupil, Zona lub dzieci jego pozwaly opiekuna, wtedy
pupil ma zaplacié tak sgdowi, jak i pozwanemu opieku-
nowi, wzgl. jego dzieciom pewns sume tytulem zargki,
jak réwniez wynagrodzié mu wszelkie szkody i krzywdy
wyrzadzone procesem, bez przysiegi i dowodu ze strony
opiekuna odnoénie wysokosci poniesionych szkdd przez te-
goz, tj. opiekuna, z powodu procesu.

Prawo do wynagrodzenia, jako ostatnie prawo
opiekuna, plynelo z trudu sprawowania opieki. Sprawowa-
nie opieki ustawodawstwo nazywato »pracg« > Poczgthowo
wynagrodzenie nie bylo dcisle oznaczone, a jesli chodzi
o okres przedstatutowy, to Zrédla nie podajs nam zadnej
o0 nim wiadomosei. Statut I powiadal, Ze opiekunowi jako
wynagrodzeme za sprawowanie opieki przypadajg: dochody
z paszy ’, z milynéw i prisudéw ¢, z czego réwnoczeénie
mial loZyé na stuzbe ziemsks i utrzymanie dzieci. Nato-
miast wedle Statutu II, wprowadzajgcego pewne zmiany,
opiekunowi nalezalo si¢ wynagrodzenie w formie nieskla-

G R e R e
opiekun otrzymuje zwolnienie; dzieje si¢ to w obecnosci dwoch krew-
mnych pupila. V. L. t. VI, fol. 554. Por. Dabkowski, Prawo pry-
watne, t. I, str, 522, !

1 List kwitujacy opiekuna =z opieki, orag zawierajacy powyisze
#klauzule niepozywania opiekuna z powodu opieki, spotykamy w Akty
Wil Kom, t. XXXI, r. 1692, nr 66.

: Statut IV, 8; 9t. -V, 4; 8t. NV, 4

3 Przez wyraz »paszac nalety rozumieé roiliny, ktore w 20-
spodarstwie chowanym daje wiesniak zwierzetom, jako pozywienie;
por. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. IV, str. 61.

4 Prisud (przesud), snaczy oplata sgdowa, wynagrodzenie za
‘sadzenie sprawy, koszta sadowe, prawne, greywny; por. J. Karpo-
wicz, Slownik jez. polskiego, t. V, str, 188, Najbardsiej wladciwe
ma tym miejsou jest okreslenie: prsychdd uzyskany z procesu.

5 Statut I-V, 8 |
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dania rachunkéw z dochodéw wyiej wspomnianych, nieco
rozszerzonych, mianowicie: z gumna, mtynéw i prisudéw,
a takze i jezior. Z dochodéw tych mial réwnoczesnie opie-
kun lozyé na sluzbq wojenna jako teZ i wychowanie, po-
dobnie jak poprzednio!. Dokladne wynagrodzenie wyzna-
czal opiekunowi dopiero Statut II. Wedle niego opieku-
nowi nalezy sie dziesiata czeéé »zo wsich platow docho-

‘dow, dani medowoe, i s paszni dwornoe i wsjakich inyeh

pozitkow jakie kolwek by bylic i z tej dziesiatej czesci
opiekunowie rachunkéw nie wystawiali?2 Z pozostalych
dziewigciu czgéci wydatkowat opiekun na »wychowanie i na
nauku detem, na prawa, na stuzbu zemskuju, woennuju, na
slugi dwornye, i czeled demowujug, z czego réwnoczesgnie
przedkiadal rachunki3. Jesli teraz zwrdcimy uwage na
wzrastajgce zaciesnienia sig przepisow dotyczgcych wyna-
grodzenia we wszystkich trzech nastepujgeych po sobie
redakcjach Statutéw, to mozemy wyciagnaé stusznie wnio-
sek, czego nam dokumenty przedstatutowe nie powiedzialy,
%e w okresie pierwotnym, tj. przedstatutowym, opiekun
musial mieé wolniejszg reke do wynagradzania sig z opieki.
Zapewne wynagrodzeniem opiekuna byly 6weczesnie wszyst-
kie dochody z majatku po wyloZzeniu wydatkéw na stuzbe
ziemska i utrzymanie pupila; Ze wynagrodzenie to, a moze
raczej nalezalo by nazwaé dochody, bylo znaczne?, wska-

1 Statut II—VI, £ powiada: »A za pracu swoju opekunowe
% humna z mlynow i peresudow i z ozer majut mjeti pozitki i ne
budut powinni s toho liczby czyniti; wjedze predse iz tych poZitkow
jak z humen tak i zmlynow majut nakladuati na wychowanie i priodje-
wane djetem, i sluzbu zemskuju zastupowatis.

: Statut II—VI, 4

3 Statut [I—VI, 4. Po klauzuli o skladaniu rachunkow z dzie-
wieciu czedci dochodéw dodaje Statut IIl: »i prawne imenej ot kriwd
boronitie, eo jest zbytecznym wobec poprzedniego zaznaczenia wy-
datkéw jego >na prawac. '

4 Por. Rusk. I. B. t. XX, ks. 2, r, 1611, nr; 160; tamze, ks. 8,
r. 1519, nr 70 i 72. Zaobserwowany szczegdl co do wynagrodzenia

Studia nad hist. prawa pol, XV. 2. 8
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‘zuja na to zatargi krewnych o opieke i wzajemne wybi-
janie sig z niej. L

Wedle ustawodawstwa statutowego prawo wynagro-
dzenia, wzgl. dziesigtego grosza, w Statucie 1II przyslugi-
walo wszystkim opiekunom, a ﬁczonym ono bylo z ogélnej
sumy wskazanych w Statutach dochodéw . Ustawa z r. 1775
wniosta ograniczenia. Prawo do dziesiatego grosza wedle
tej ustawy przyslugiwalo tylko opiekunom urzedowym 2,
a wedle jednej z rezolucyj Rady Nieustajgcej z r. 1883
prawo dziesigtego grosza przestalo przyslugiwaé matce,
ktora miala zapisane na dobrach dozywocie®, chociaZ przy-
slugiwalo nadal matce, ktéra zapisanego dozywocia nie
miala 4 Zas co do #rddla wynagrodzenia, to wedle ustawy
z r. 1775 szlo ono z czystej infraty — post omnes expen-
‘8as — a juz nie jak przed tym z ogdlnej sumy dochodéw,
przy czym opiekunowie, ktorzy je pobierali, tj. urzedowi
gkladali corocznie pod przysiegs rachunki w sadzie®.

Jezeli opiekun wyda? co$ ze swojego mienia na sprawy
pupiléw, odbierat to przy kofcu opieki. Niekiedy sam ojciec
zalecal mu wykupywad cos swymi pieniedzmi, zaznaczajac
réwnoczesnie, Ze ma to odebraé sobie z mienia pupiléw &,
chociaz zdarzalo sig, %e opiekun, jesli sam co$ wydal, da-
rowal to pupilom z przywigzania do nich?. Opiekun, ktéry
nie wywigzal siq nalefycie ze sprawowanej opieki, tzn. nie
pozostawil i nie oddal mienia w calosci, jako teZ nie uspra-
wiedliwil sig ze wszystkich swych czynnofci, musial byé

rowniez pozwala lepiej rozumieé roznicg migdzy opieka starszg —
przedstatutows, a nowsza — od okresu Statutéw poczawszy.

t To jest dochodéw brutto.

s Y. L. t. VIII, fol, 183.

3 Zbior Rezolucyj, nr 105

1 Zbior Rezolueyj, r. 1777, or 276, fol. 221.

5 W prawie czeskim opiekunowi nalezala sig szosta czgéd do-
chodow »sestina duchoduc. K apras, Porndenstvi, str. 73.

¢ Akty Wil. Kom. t. XXVII, r. 1717, nr 95.

" Archiw. Sang. t. VI, r. 1671, nr 309.
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przygotowanym w kazdej chwili do odpowiedzialnosei za
szkody i straty, Ustawodawstwo wyraZnie zastrzegalo opie-
kunowi, Ze z mienia pupiléw nie moze nic utracié; zastrze-
galo ono w wielu miejscach, Ze za utrate mienia ezy to
przez sprzedaz, czy z powodu niedbatosci, czy utrate ja-
kimé innym sposobem ma odpowiadad swym wlasnym
majgtkiem . Statuty dawaly pupilom prawo poszukiwania
odszkodowari na nieruchomogciach opiekuna, a jesli opie-
kun byl nieosiadlym na ruchomosdeiach, a w ich niedo-
statku — na osobie opiekuna w formie kary osobistej2.
Jezeli opiekun nie sporzadzit inwentarza, a coé utracil
i umarl, dochodzono szkéd na majatku jego dzieci® Bra-
ciom niedzielnym, jesli nastapit podzial czasowy, az do
dojécia do lat braci mlodszych, nie wolno bylo traci¢ swej
czgécl 1 niszezyé jej. Skoro ktéry$ z nich sprzedal swojs,
na niego majacs przypasé czesé, to nabywea musial, gdy
wszyscy doszli do lat, dolgczyé swéj dzial i po ostatecz-
nym podziale odebraé réwng czedé, jaka przypada na
jednego z braci niedzielnych, chociaz byt przyprawiony
o strate %

Po ukonczeniu opieki, jezeli pupil wezwal do sadu
opiekuna, np. o dlugi, o zabranych z jego débr ludzi lub
o0 inne nalezytosci z débr, opiekun, aby uchyli¢ sig od od-
powiedzialnosci, przyrzekal mu w oznaczonym terminie
wyréwnanie szkdd, a jesli to nie nastapilo zobowigzywal sig
puscié¢ w zastaw swe dobra usque ad plenariam prefate summe
solutionem . W wypadkach innych pozwany opiekun, jesli

t Statut 1V, 1, 2, 5, 8; St. [I—=VI, 4, 5, 6, 10; St. III-VI,
4, 5, 6, 11. Por. St. II—II, 84.

: Btatut I-V, 9; St. VI, 13; St, II—VI, 14.

3 Statut I-VI, 4; St. M—VI, 4.

4 Statut II-VI, 11; St. II—-VI, 11. Burzynski, Prawo bliz-
szosei, str. 31 i n,; por. Dutkiewicz, Prawo oywilne, str. 67;
tenze, Spostrzeenia, 87—88.

* Leontowicz, r. 1601, nr 590. Akty Wil Kom, t. I,

B#*
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gkarga pupila nie byla sluszna, Zalil si¢ na niewdzigeznosé
pupila i usprawiedliwial si¢ ze swych czynnoscil. Jak
wspomnieliSmy poprzednio, nie mogli pupile wyszedlszy
spod opieki dochodzié »boew grabieiow, podelanych
i inych w- reczach potoeznych szto sja prawom za ope-
kuna skonczit«, a wiec w sprawach lezgeych poza docho-
dzeniem o nieruchomosci? Bracia niedzielni nie mogli za-
tem dochodzié¢ utraty przez starszego brata-opiekuna rzeczy
wepdlnej ®. Po zgasnigeiu opieki nastgpowal — miedzy pu-
pilami pojedynczo, oraz migdzy nimi razem wzigwszy
a opiekunem*, jako teZ migdzy bra¢mi niedzielnymi —
podzial calego mienia przy wspétudziale wladzy urzedowe;j °.

Pupile, wyszedlszy spod opieki, mogli dochodzié swych
krzywd do lat dziesigciu®, tj. do uplywu dawnosci ziem-
skiej; po uplywie tego okresu pupile krzywd swoich z ty-
tulu sprawowania opieki dochodzié nie mogli. Nie wpty-
wal na dawnosé okres pobytu w ziemi cudzej dla stuzby

r. 1580, nr 97; tamze, t. XXII, r. 1720, nr 129; tamze, t. XIX,
r. 1542. nr 125.

1 Akty Wil. Kom. t. XXVII, r. 1722, nr 169. Wedle Korek-
tury Pruskiej, jezeli opiekun nie oddal w przewidzianym terminie
opieki, wtedy, za zwloke na doniesienia do sadu przez pupila, placil
szkody z tego wynikle. V. L. t. VI, fol. 554.

2 8tatut M—VI, 6.

3 Statut II—VI, 9; St. NIV, 9.

¢ Statut OI—IV, 42; 8t II (IV, 22), jak réwniez i Statut I
o tym milcza.

5 Wspominaja o tej kwestii Statuty na réznych miejscach, naj-
dokladniej jednakowoz 8t. III—VI, 13.

Przepis ten zamieszezony w art., odnoszgeym sig do braei nie-
dzielnych per analogiam ma zastosowanie, i’ w innych wspomnianych
wypadkach; por. 8t. II-VI, 11; Sit. III—VI, 11.

¢ Statut -V, 7; por. V,'1, 2, 3,5,6; 8t. I-VII, Y; por. VI,
b, 6, 7,8, 10, 11; S+t II-VH, '10; por. VI, 5, 6, 7, 8, 10, 11; por.
Adamus, Zastaw, str. 73. Korekiura Pruska zezwalala na docho-
dzenie do trzech lat i trzech miesigey; V. L. t. VI, fol. 554; por.
Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 523.
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i nauki, a_niemniej pobyt w niewoli nieprzyjacielskiej, jak
to wyszezegdlnialy Statuty.

Zwyczajnie opieka nad nieletnimi i ich mieniem za-
chodzila po $mierci ojea; chociaz nie zawsze tak bylo.
Miala ona miejsce zawsze w braku wtadzy ojcowskiej. Dla-
tego tez poza wypadkiem smierci ojca zachodzita w okresie

- Jego nieobecnosci, a wige z powodu braku ojeowskiej wia-

dzy; wtedy powstawala opieka nad nieletnimi z powodu
nieobecnosei.

6. Opieka z powodu nieobecnosci.

Przyczyny opieki z powodu nieobecnosci. Ujecie jej w ustawodaw-
stwie i w praktyce. Réinice.

Opieka, ktérs omawiamy na tym miejscu, miala za-
stosowanie w wypadku czasowej nieobecnosei ojca w kraju,
wzglednie, jesli ten nie Zyje, na wypadek nieobecnosci jego
pelnoletniego synal Zagadnienie tej opieki, jakkolwiek nie
jest obszerne, to jednak ze wzgledu na swe cechy jest
bardzo ciekawe. Kwestia opieki z powodu nieocbecnosci
nie zainteresowala sie¢ dokladniej nasza literatura, zwla-
szeza starsza?; literatura nowsza natknawszy gie na nig
nie wypowiedziala innych wiadomosci poza znany, doty-

1 8adzimy, e sposobem wydzielenia w osobny ustep kwestii
opieki z powodu nieobecnodei wigcej wyraznie uda si¢ nam jz omd-
wi6, a przy itym i uchwycié momenty rézniace ja od poprzednio
omawianej opieki; tym wiecej uwaZamy za stosowne omowi¢ kwestig
tq osobno, %o dadza si¢ zauwazyé drobne odchylenia w ujeciu oma-
wianej kwestii w ustawodawstwie i w praktyce, ktdre to odchylenia
rozrzucone po ustepach poprzednio przedstawionyech latwo mogly by
ujdé uwagi.

2 Dawniejsi pisarsze, jak: Ostrowski (Prawo cywilne, str. 83
im), Czacki (O litewskich i pol. prawach, f. II, str. 51 i n.), Ma-
ciejowski (Historia prawodawstw, t. IV, str. 376), Bandt kie (Prawo
prywaitne, str. 206), Dutkiewicz (Prawa cywilne, str. 78) o opiece
Z powodu nieobecnosci nie wspominaja. Bandtkie nawet twierdzi,
ze o tej kwestii w prawie naszym nie ma mowy.
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czacy tej opieki, przepis Statutu III'. Opieks z powodu
nieobecnosei zajelo si¢ przede waszystkim ustawodawstwo
Statutéw, praktyka zas spoleczenstwa, chociaz wykazuje
jej znajomogé, nie wiele pozostawila nam o niej wzmianek.

W Statutach wszystkich trzech redakeyj jest o tej in-
gtytucji mowa; mozna nawet zauwaZy¢é pewne pomnozenie
przepiséw, oraz daznosé do coraz to dokladniejszego uj-
mowania tej instytucji w nastgpujgcych po sobie Statutach.
Woazystkie trzy Statuty litewskie zgodnie z sobg przedsta-
wiaja podstawe zaistnienia tej opieki, co szczegdlnie moze
interesowa¢?® Mianowicie ustawodawstwo statutowe, ze-
zwalajagc kazdemu (wsjakoho stanu) wyjechaé w sprawach
nauki, rzemiosta rycerskiego, oraz poratowania swego zdro-
wia do krajéw obcych za wyjatkiem krajow nieprzyjaciel-
skich 3, zastrzegalo, %e nieobecnosé nie mogla byé przy-
czyna zaniedbania sluzby ziemskiej, przywiazanej do ziemi.
Ten wlasnie moment zapobiezenia zaniedbaniu sluzby,
podkreslany w litewskich Statutach, podyktowal ustawo-
dawcy mysl zastosowania instytucji opieki pod nieobecnoéé.

Statut I, zezwalajge kazdemu z Litwy wyjechaé, po-
wiada: »a wedze tak, aby z dobra ich tak wychodja-
czich sluzby naszi ne byli by omeszkany,ale nam

1 Pierwszy, ktéry wspomnial o tej opiece jest Burzynski,
Prawo polskie, t. II, str. 220—224, ktéry po prostu odkryl odnoény
przepis Statutu III (I, 16), widocznie z tego powodu przytaczajac go
in extenso. Szerzej jul ujal ten rodzaj opieki prof. Dabkowski,
Prawo prywaine, t. I, str. 530—b31.

2 g@tatut I-II, 8; St I, 13; S¢. HI-III, 16.

8 Statuty réZnie ujmowaly kwestie skrajow nieprayjacielskiche,
zalezne to bylo, nie ulega watpliwosei, od stanu nastroju miedzy
Litwa a sgsiadami. St. I-1I, 8 poprzestawal na okreéleniu: »do
wjakich zeml czuzich okrom neprijatelej nasziche; St. II-IIL, 13 do-
dawal: skromje zeml neprijatelej naszich Moskowskeho besurman-
skich i inych, s kim toe panstwo nasze na on czas walozyloc;
St. M—II, 16 wypowiedzial si¢ najtrafniej: »>kromja zeml neprijatele;
naszich s kim by toe panstwo naszo na on czas walcziloe,
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i potomkom naszim jako pri nich byli by czineny, kolko
krot nadobe bylo wedluch ustawy zemskoe«; to samo i jako
jedyne uzasadnienie potrzeby opieki z powodu nieobecno-
Sci przytaczaly oba nastgpne Statuty!. Nie chodzilo wige
ustawodawey o piecze nad maloletnimi czy innymi oso-
bami potrzebujgcymi opieki pod nieobecnos¢ ojea, chodzilo
tu wybitnie o interesy panstwa, mianowicie o stuzbq ziem-
skg przywigzang do doébr, a z tym i ochrone i utrzymanie
w naletytym stanie tych dobr, czemu daly wyraz Statuty
II i III, dodajge, Ze powolany do tej opieki mialj byé taki,
»by- z nich sluzbu zamskuju zastupowal i imenja ot kriwd
i szkod boronil i uprawa otpowedal wodluh artykulow ni-
%ej o opekunech doloZonyche. Ojeciec mégl wige wyjechad,
ale dla pelnienia stuzby z mienia i jego obrony mial po-
zostawié opiekuna., JeSliby zas syn wyjechal, a pozostaly
ojciec umarl i nie zostawil dla pieczy swego mienia opie-
kuna, wtedy wiadza ustanawiala opiekuna dla pozostalego
majatku na okres nieobecnoéci syna.Z2

Ojciec, umierajac pod nieobecnosé syna, miat powotaé
opiekuna bez wzgledu na to, czy dzieci mial, ezy teZ nie;
ustawodawstwo nie wspomina przy normowaniu tej opieki
o nieletnich czy innych osobach, interesuje sig tylke pozo-
stalym bez opieki majgtkiem. To stanowisko ustawodaw-
stwa wydaje sig stusznym, bo z chwilg pozostawienia dzieci,

t §t. I-III, 18 i 8t HI-II, 16 zgodnie postanawialy: »a we-
dze tak aby zymenej ich pod tym czasom, a w nebytnosti ich sa-
mych sluzby naszi zemskie ne byli omeszkany, ale nam i potomkom
naszim jako i pri nich byli zawzdy tolko ile krot by potreba ukazy-
wala podle ufaly i ustawy zemskoe byli zastuhowanye.

* §tatut I-III, 8: A estli by syn poechal po rycerstwu, a otca
po sobe ostawil i otec by umer, a ne ostawil po sobe opekuna wy-
imenjach; tohdy Hospodar maet ustawiti opekuna na tye imenja,
ehto by zemskuju sluzbu zastupil i dlja nepriechanja syna, abo
brata imenja ne tratits. Analogicznie postanawiaja: St. -, 13
i 8t II—II, 16 % tymi dodatkami, ktore zamieszczamy ponizej
w tekdcie. '
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po $mierci ojca, gdy nie pozostawil on opiekunéw, mialy
zastosowanie przepisy rozdzialu pigtego Statutu I wzgled-
nie szostego Statutéw IIilll o opiece. Ten opiekun mienia
pod nieobecnosé zaczyna w dwietle przepiséw ustawowych
z biegiem czasu upodabniaé si¢ do opiekuna nad nielet-
nimi, wskutek czego sama opieka z powodu nieobecnosci
w tej postaci, jak ja wytworzyly przepisy statutowe, jest
bardzo podobna opiece nad nieletnimi. Albowiem poza po-
stanowieniem Statutu I, iz opiekuna, jesli pod nieobecnosé
syna zmarly ojeiec go nie pozostawil, powolywal ho-
spodar; Statut Il dodawal, ze wtedy hospodar powolywal
opiekuna, jesli ojciec nie pozostawil po sobie nie tylko
drugiego syna doroslego, lub opiekuna, ale wogéle jakie-
gos bliskiego krewnego przyrodzonego po sobiel. Kolej-
nogé zatem powolania do tej opieki, co przyjal w zupel-
nogei i Statut III, byla taka sama jak przy opiece nad nie-
letnimi; szed? najpierw opiekun naznaczony, po nim przy-
rodzony, w koficu przydany z urzedu. Wedle nauki Statutu
III, ktory dodaje dalsze jeszcze przepisy w tej mierze,
opiekuna przydanego pod nieobecnosé powoluje w. ksiaze,

a podczas jego nieobecnosci w panstwie — sad ziemski. -

Opiekun przydany winien byé cztowiekiem dobrym, roztrop-
nym, cnotliwym, poboznym, dobrze osiadlym w panstwie
(a wigc nie még? byé cudzoziemcem) 1 w tym powiecie,
w kiérym lezaly dobra powierzone jego opiece; mial on je
chronié od szkdéd, odpowiadaé przed prawem »wodluh ar-
tykulow nizej o opekunech doloZzonych«. To ostatnie po-
stanowienie dotyczylo i innych opiekunéw, bo »kozdoj inyj
opekun wodluh nauki seho statutu«? musia? sie¢ zachowad,

t 8tatut I-III, 13 méwi: »A esli by syn pojechal po rycer-
stwu, a otca sobje zostawil, a w nebytnosti eho olec by wmer, a ne
ostawil by po sobje drugoho syna dorosloho abo opekuna abo bliz-
kaho krewnaho prirozonoho w imjenjach; tohdy my Hospodar...q;
detto, 8t. NI, 16. ;

2 Statut NI, 16, Oba poprzednie Statuty postanowienia
tego nie znaja.
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zatem objecie, sprawowanie i skladanie opieki przez opie-
kunéw z powodu nieobecnosei wogéle bylo analogiczne
z opieks i opiekunami zwyczajnymi. Opieka gasta, gdy
»tot z czjuzich zeml priedet«; oddawal wtedy opiekun
mienie i sktadal rachunki. Statut III, jak widzimy, zasto-
sowal do opiekunéw z powodu nieobecnosei wszystkie
przepisy dotyczace opieki zwyczajnej, zblizajac tym sposo-
bem te opieki do siebie. Szczegélem odrgbnym tej opieki
pozostalo jednak to, Ze nieobeeny przez swa niebytnodé
w panstwie nie zostawal pozbawiony ingerencji w sprawy
opieki. Prawo nadawalo mu powazne uprawnienie, miano-
wicie nieobecny zaleZnie od swego uznania mégt opiekuna
odwolad, wstawiajac na miejsce jego innego opiekuna;
skorzystanie z tego uprawnienia zaleZalo wylacznie od
woli nieobecnegol.

Biorge pod uwage mysl przepisow ustawowych, za-
znaczy¢ wypada, Ze opieka z powodu nieobecnosci wedle
nich odnosila sie jedynie do pozostawionego mienia w okre-
sie nieobecnoéei ojea lub nieobecnosei syna po gmierci
ojca. Praktyka wypadki tej opieki ujeta nieco inaczej, mia-
nowicie znala ona opieke z powodu nieobecnosci, ale tylko
ojea, a odnosila ja tak do mienia, jak i pozostawionych
na nim dzieci i Zony, przy ezym, co najwazniejsza, %e nie-
obecnosé ta spowodowana byla stuzby pafistwows, a nie
wyjazdem z powodu nauki, rzemiosta rycerskiego, porato-
wania zdrowia, jak to przepisywaly Statuty. Nieobecnosd,
jaka spotykamy w praktyce, jest spowodowang: poselstwem,
Wyprawg wojenng i niewolg u nieprzyjacict, We wszyst-
kich tych wypadkach nie znajdywaly zastosowania prze-
pisy Statutéw, gdyz w wypadkach tych stuzbie ziemskiej
stalo sig zadosé. Wyruszajacy mimo to na okres swej nie-

! Statut OI-TII, 16: »A budet li tot meszkajuczyj w czuzoj
zemli chotel komu inszomu toe imene pustiti abo w opeku zletiti to

emu wolno budet, a tot perszij opekun i ku tomu zachowitise maet
jako wyszej opisanoc.
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obecnodci wyznaczali opiekunéw zwyczajnie, jakby na wy-
padek swej émierci, lub upraszali jedynie pewng osoby o do-
glad nad ich mieniem. Spotykamy np. wypadek, ze Lew Sa-
pieha, odprawiajgc poselstwo do cara Borysa Gudonowa,
prosi w lidcie ks. Krzysztofa Radziwilla, by »w tej absen-
cyi mojej, mnie, stugom i sprawom moim w Litwie mo-
$ciwym panem byé raczyl«?, zas ks. Roman Sanguszko,
‘wyjetdzajac na Rus, »dlja pilnych sluzb Eho Krélewskoe
Milosti i wsee reci pospolitoe«, poleecil swoim dwom za-
rzadcom pilnowaé swych d6br2 Wypadki te opieks za-
pewne nie byly, a co najwyZej nosily jej charakter. Nato-
miast inne napotkane wypadki wyraZnie juZ o niej mowis,
Franciszek Sapieha, wyruszajagc na wyprawe wojenng
i nie wiedzge »czyli w Zywocie dalszym zostaé przyjdzie...
w drogg do obozu ciggnac«, sporzadza testament, w kto-
rym »pani malZonce moiey, iako matce, a nie komu in-
nemu w opeke onych odaig«, a brata swego pozostawia
viako pryncypalnego maliace moiey y dziatek moich... do-
brodzieia« 3. Zdarzalo sie teZ, ze ojciec, udajgc si¢ zagra-
nice, prosi hospodara, by ten zlecil opiekq osobie upatrzo-
nej przez wyjezdZajacego, ktéra by »Zonu i deti.. i imene
w opece swoej meti i ot kriwd boronitic® Jesh zaszedl
wypadek wzigeia do niewoli ojca, ktdry nie pozostawil roz-
porzadzenia na wypadek swej smierci, opieke podejmowali
krewni, ktérzy, moZzna by dodaé, nie zawsze dobrze opieke
te petnili®. W wypadku nieobecnodci nie spotykamy w prak-

1 Archiw. Sap. r. 1600, nr 307.

3 Archiw. 8ang. t. VI, r. 1667, nr 117.

¢ Akty Wil. Kom. t. IV, r. 1683, nr 295.

4+ Akty Wil Kom. t. XXXI, r. 1522, or 2.

s Akty Wil Kom. t. XXXIV, r. 1664, nr 298 podaje, ze na-
padli Moskale noca na majetnosé ziemianina Tolpygi »w turmu za-
prowadilic ojca i jego syna, po czym bracia Tolpygi ze swymi sy-
nami »uczyniwszyse opekunami pozostaloho drugoho syns... zboze,
~.naczine gospodarskoe i inszye reczy wysz pomenenye mezi soboju
podeliwszi, na pozitok swoj obernulic.
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tyce, by ojciec odwolywal powolanego opiekuna, a w miejsce
jezo mianowal innego; nie spotykamy réwnieZ calego sze-
regu innych o tej opiece wzmianek, np. obejmownnia jej,
skladania z niej rachunkéw, wykonania pewnych zleceni
1 innych. Stwierdzié¢ naleZy jednakowoz to, Ze ustawodaw-
stwo uznalo t¢ opieke tak ze wzgledu na niezaniedbywanie
stuzby ziemskiej, jak rowniez ze wzgledu na ochrone débr,
praktyka za$ znala j3 ze wazgledu na ochrone pozostawio-
nych dzieci i mienia, choé obowigzek sluzby zostawat nor-
malnie dopelniany.

7. Opieka rodzicielska.
Treéé opieki. Ustawodawstwo a praktyka. Nazwa.

Poprzednio w ust. wstepnym »Opieka nad nieletnimi«
zaznaczyliSmy, Ze opiekuficze prawo litewskie poszlo tak
daleko, iz w pewnych wypadkach nawet stosunek rodzi-
cow do dzieci okreslalo mianem opieki. Stosunkowi temu
poswigeily Statuty II i III, ktére wniosly te opieke do
prawa ustawodaweczego, specjalﬁy artykut (drugi), zamie-
szczajac go w rozdziale »O opiekach« (VI)!. Czytajac jedno
ze zdanh o tej opiece: »A khdy by otec albo matka kolko
detej w opece swoej meli, a odno by s tych detej let do-
roglo, tohdy on tolko eho czast emu do rownoho delu pu-
stiti, a inyszych ne doroslych detej z ich czastjami w opece
swoej meti maet do let tak ze kozdoho z niche¢, moZna
ulec wrazZeniu, Ze wogéle stosunek ojeca lub matki do
dzieci klasyfikowalo prawo litewskie jako opieke. Przepis
ten jednak na tle innych przepiséw tegoz samego arty-
kulu okazuje sig nie bardzo scisty; przedmiotowy artykul
nie rozpatruje bowiem stosunku rodzicéw do dzieci lub
dzieci do rodzicéw, zajmuje siq on wylacznie stosunkiem

t Statut Il powtarza doslownie postanowienia St. II, z tym

%e'je poszerzyl, nie zmieniajac w niczym jednak zasadniczej mysli,
St IL
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rodzic6w do wlasnego majatku dzieci. Dlatego tez opieka
ta jest opieks nad mieniem, zupelnie analogicznie jak
znana ustawodawstwu opieka nad mieniem z powodu
nieocbecnosei. ;

Statuty II i IIl postanawiaja zgodnie, Ze ojciec po
gmierci swej Zony ma sig opiekowaé mieniem swych nie-
letnich dziecil. Mienie to moglto byé nieruchome lub ru-
chome; do nieruchomego zaliczal przepis mienie: macie-
rzyste dzieci i inne ich wlasne jakimkolwiek sposobem
nabyte, za§ do ruchomego: pozostawione im ruchomo-
éci przez matke i »kotoree by otec po smerti Zony swoee
prawom detej swoich doiskalsja«, oraz jakiekolwiek ich
wlasne z sumami pienigznymi. Podjete w opieke mienie
nie mégt ojeiec »w ruki czuzie, ani weeznym ani zastaw-
nym obyczaem upuszezati«. Jesli ojeiec utracit cos z nie-
ruchomosei dzieci, mialy one prawo, doszedlszy do lat, nie
zaniedbujac dawnoseci ziemskiej, dochodzié swego mienia
na tym, w ktérego posiadaniu si¢ znajdowaly, Jezeli zas
ojeiec zuzy! dla siebie rzeczy ruchome lub sumy pienigzne
i, nie zwroéciwszy ich dzieciom, zmarl, wiedy kazde z nich
mialo prawo zada¢ zwrotu swej pretensji i pozostalego
majatku ojca, jeszcze przed podzialem. W takim wypadku

przed podzialem ziemi pokrywano, nie wylaczajac samego

pokrzywdzonego, solidarnie diug ojeca temu sposrod ro-
dzenstwa, na szkode ktérego ojciec utracil. Na wypadek
utraty ruchomosci przez matke, jesli za jej Zycia powie-
rzyly je jej dzieci, odpowiedzialnosé przechodzila, podob-
nie jak u ojca, na jej majgtek?.

+ 8tatut I—VI, 2 powiada: »TeZ ustawnem, esli by otec (St
Il dodaje — po smerti zony swoee) mjel djeti nedoroslye ljet, koto-
rye by mjeli imjenie..; tohdy jak djetmi samymi otec, tak i takowym
imjeniem ich..., opekun maet byti do ljet ich doroslyche.

2 Statut II-VI 2: spotomuz i o reczach ot syna matce zwe-
ronych pri rozdele wnesenja ee abo imenej materystych rozumeti sia
maete.
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Tego rodzaju opieka miala zastosowanie nie tylko
do nieletnich,"mogla ona dotyczy¢ rdwniez mienia pelno-
letnich, ktérzy, nabywszy mienie, powierzyli je w opieke
ojeu lub matce L. Rodzice takiego majatku teZ nie mogli
utracié, nie mogto te pozostale rodzenstwo przywlaszczaé
go sobie do swych dzialow. Jesli ojciec mienie takie po-
zbyl, rodzefistwo lub ich potomstwo mieli moznosé docho-
dzié na dzierzgcym.. Nabywea takiego mienia, gdy musial
zwrocié je dzieciom, mial pretensje do ojeca, lub, jesli ten
juz nie #yl, do jego majatku; to samo odnosito sig do
matki na wypadek pozbycia powierzonego jej mienia.

Z dojsciem do lat synéw, wzglednie zamaZpodjsciem
c6érek? nastepowalo oddanie mienia, przy czym ojciec nie
skladal rachunkéw? Czy je skladala matka, Statuty nie
informuja, raczej nie skladala, poniewaz oddanie matee nie-
ruchomosgei nabytych bylo aktem dobrowolnym dzieci®.
Moglo sie zdarzyé, Ze rodzice, nie chegc wypuscié majgtku
swej corki z rak, nie zezwalali jej na zawarcie malzen-
stwa® do kidrego to czasu, jak wiemy byla uwazana za
nieletnig; w wypadku takim mial zastosowanie przepis od-
noszacy sie do zezwalajacych na malzenstwo opiekunow,
o kiérym juz poprzednio wspomnielismy.

Praktyka prawna nie dostarcza wielu wypadkow oma-
BE e c T e e e s R e

t §tatut VI, 2: »>A khdy by syn kotoryj nabywszi jakim
kolwek obyczaem sobe imene abo jakoe kalwek oselesti, a toe imenie
oselost dal by i zletil derzati otcu swoemu... a okolo takowoho imenja
czerez samoho syna nabytoho imatce w derzanie danoho, toez se
prawo werchu opisanoe i protiw matki jako i protiw otca rozumeti
maeta.

2 Na to, Ze corki wychodzily spod opieki z chwilg zamaZpdj-
dcia, zwrécilismy juz uwage w ust. Zgasniccie opieki.

s 8tatut I-II 2; St. II—VI, 2: »maet im tye imjenja z opeki
swoee w celosti pustiti, ...a liczby ni kotoroe swoee czyniti im pe
powinene.

4 Por. uw. 1 str. poprzedniej.

5 Por. Statut IlI—V, 8, ktéry o tym wspomina.
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wianej opieki. Spotykamy jednakowoz wypadek, ktéry nie
tylko, Ze stwierdza nam znajomosé tej opieki w Zyciu spo-
leczenstwa, ale rowniez informuje, Ze matka, schodzge ze
swiata mogla powolaé na opiekuna dla swych dzieci swego
meza, zaznaczajac przy tym, by troszezyl sig o pozosta-
wione mienie i dzieci, oraz, by »liczby « nie skladal; na
wypadek za$§ émierci meZa-opiekuna wyznacza opiekunéw
dalszych’. A nie byly tez wyjatkiem wypadki, w ktérych
Zona, mimo iz ma# %yl, powolywala dla dzieci opiekuna?.

Klasyfikowaé te opieke rodzicéw nie jest rzeczg latws.
Wiadza rodzicéw bowiem, zwlaszcza ojea, w dwietle tej
opieki wydaje sig niekiedy umniejszona, a w kazdym razie
ograniczona. Tak ojeu, jak i matee nie wolno majgtku na-
lezacego do dzieci, pozbyé ani wiecznym, ani tes czaso-
wym — zastawnym prawem, nie wolno im nawet rucho-
mosei dzieci zuzytkowaé dla siebie. Rodzice wigc w sto-
sunku do majgtku dzieci maja charakter przechoweéw,
analogicznie jak zwyczajni opiekunowie. Zas jesli zwré-
cimy uwage na powierzanie przez dzieci rodzicom naby-
tego majatku, rodzice stajg sie blissy plenipotentom. Sto-

1 Ist. Jurid. Mat. t. XXI, r. 1626, nr 130: skotorye to detki
moi: syna... i doczkl... napered Panu Bohu wsemohuszezomu w opatr-
nost i w oboronu Eho swetuju i w opeku emu %, malZonku moemu...
poruczaju, kotoryj to malzonok moj, derzeczi toe imene moe..., nikotoroe
liczby nikomu z detej, krewnych, powinnych moich ezynit ne maet.
A esliby w tem czase, pokul syn moj... i doezki moe let dorostut, na
malzonka moeho... Pan Boh smert dopustit raczyl, tedy tye detki
moi..., i maetnost moju lezeczyju pod cborone i w opeku Panu Bohu
poruczaju i prijatelem moim milim pnu Janu Utechowskomu Z pnu
Fedoru Szembelju, i ich proszu i w opeku poruczaju proseczi ich
aby okolo detech moich, tak i okolo ubogoe maetnosti ich le-
iaczoe i ruchomoe wazeljakoe starane met raczili, jakoby z dobrym
detok moich bylos. Por. tez tamze t. XXI, r. 1713, nr bi, gdzie
matka, zapisujge mezowi swojemu dozywocie, prosi go, by syna jej
nie krzywdzil.

*Archiw, Sap. r. 1691, or 86; por. Akty Wil Kom.
t. XIV, r. 1683, nr 24,

e e ———
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sunek ten, wydajacy si¢ bardzo bliskim regul pokfadu i ple-
nipotencji nie: przedstawia czystej wladzy rodzicielskiej,
przede wszystkim ojca, ktérego praktyka choé w wyjatko-
wych wypadkach przedstawia nam jako opiekuna wiasnych
dzieci.

Co do nazwy tej opieki, to przepis Statutu okresla
ja mianem: opieki ojcowskiej, Nazwa ta nie wydaje sig
stuszng. Moglaby sig ona utrzymad, jesliby poprzestaé na
przepisach Statutu I, ktéry jako opiekuna majgtku dzieci
wyznacza ojca. Skoro jednak Statut IIl dodaje, Ze przepisy
te, tj. tyczace sie ojca, odnoszg sig réwniez do matki, to
okreflenie »opieka ojcowska« nie okazuje siq dcistym. Nie
mozna réwnieZz tej opieki nazwaé »koniecznge, gdyZ ona
nie zawsze taka by¢ musiala. Miala ona przeciez zastoso-
wanie nie tylko do nieletnich, gdyZ syn, nabywszy osiad-

- 1086, mogt ja powierzyé, jesli cheial,swym rodzicom, a mégt

tez osiadloé taka, jesli jg nabyl, zatrzymadé przy sobie.
Wydaje sie mi, ze najstosowniejszg tej opieki nazwg be-
dzie nazwa: opieka rodzicielska. Pelnili ja bowiem ojciec
lub matka, nie tylko w okresie nieletnosei dzieci, ale
i w okresie péZniejszym, gdy jui np. syn mogt nabyé so-
bie sam osiadlo$é lub inne mienie i oddaé je rodzicom,
jak przepis si¢ wyraZal »daé i zleciéc« im w opieke.

B. Opieka nad niedojrzalymi.
Ustawodawstwo i praktyka. Przyczyny opieki. Stosunek niedojrza-
lego do opiekuna.

Zdarzalo sie niekiedy, Ze pupil wyszedlszy spod opieki,
jako pelnoletni, pomimo, Ze moégt sam sobg i swa majet-
noséciag dowolnie rozporzadzaé (do r. 1768), miewal opieku-
néw. Ustawodawstwo litewskie nie wspominato ani slo-
wem o0 tego rodzaju opiekunach; uwazalo ono wyszlego
spod opieki pupila za pelnoletniego’ Nawet konstytucja
%Afej wezmianek w literaturze nie znajdujemy poza
ustepem tej kwestii podwigconym u prof. Dabkowskiego, Prawo
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z r. 1768, wprowadzajgc zréznicowany podzial wieku, za-
znaczala rozeigglosé opieki do ukoficzenia 18 roku Zycia,
co poprzednio ustalito prawo statutowe. Dlatego tez opieke
te nalezalo by mozZe raczej nazwad »nad dojrzalymic. Nie
czynimy tego z tego powodu, Ze przez dojrzaloéé uwa-
zamy wiek taki, w ktérym obchodzono sie bez pomocy
innych, powtoére, Ze osoby wedle przepisu prawa dojrzale,
znalazlszy si¢ wéréd normalnych wzgl. codziennyeh sto-
sunkéw i potrzebujac lub wprost majac opiekunéw, nimi
nie byty, podobnie jak nieletni, w koricu, Ze przez okre-
Slenie »nad niedojrzalymi« pragniemy oddaé cechy osoby
potrzebujgcej opieki w jej mtodym, a w zwiazku z tym
i niedojrzalym wieku?,

Ustawodawstwo, jak wspomnieliSmy, o opiece tej nie
wspominalo, nie dawalo nawet przez dlugi okres czasu
jakiejs podstawy prawnej do jej zaistnienia. Podstawe taka
mogia przyniesé ze sobs dopiero konstytucja z r. 1768,
a mianowicie utworzeniem okresu od 18 do 24 roku Zy-
cia, W ktérym prawo nie zezwalalo na pelnie swobody
dyspozycji w dziedzinie praw majgtkowych. Od chwili
wyjéeia tej konstytucji we wspomnianym okresie Zycia,
mozna z pewnym, wecale wydaje sig slusznym uzasadnie-
niem prawnym, spodziewad sie stosowania i znajomoéci
tej instytucji opieki.

Pomimo braku jakiejkolwiek podstawy prawnej do
przypuszezenia opieki nad niedojrzalymi przed data r. 1768,
to przeciez przed t3 data spotykamy jej wypadki, kiére
swiadcza, Ze Zycie znalo te opieke, oraz Ze wynikala ona
z troski o mienie i osobg, chod juz pelnoletnia, ale jeszcze
nie calkowicie dojrzaly. Opieka ta nie byla czestym zjawi-
prywatne, t. I, str. 523—024. Burzynskie mu nasanela sie mysl o tego
rodzaju opiece, jednak stwierdzil, ze miejsca w prawach naszych na
nia nie bylo, Prawo prywatne, t. II, str. 215.

t Nagwy tej i okreslenia uzyl prof. Dab kcwskl, Prawo pry-
watne, . I, str. 523.
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gkiem. Pojawiala si¢ ona w wypadkach wyjatkowej dba-
losci i troskliwosei rodzicéw o swe dzieci?, chociaz mogly
nadarzyé siq wypadki takiej troskliwosei ze strony samych
niedojrzatych. Ozytamy np. w ZrGdlach, Ze pozostaly po
ojeu syn, ktéremu ojciec pozostawit majatek obcigZony
wielkimi dlugami, podaje, Ze »ne majuczy ja s czoho tych
dolhow otcewskich platiti, uteklomsja w tom do laskawoho
prijatelja swoeho... y malZonki eho.. iz oni doczku s‘lwoju...
za mene W malZzonstwo zaruczili, po kotoroj panency swoej
meli mnje dati wjena gotowych penezej trista kop hro-
szej gotowych, a wyprawy za sto kop hroszej, prosil esmi
ich, aby mnje tye penezi na dolhi otcewskie wyplaczo-
wati dalic. Po przyrzeczeniu oddania corki w malienstwo
»jako panu otcu swoemu, uw opeku dal; maet eho milost
mene samoho uw opece swoej meti, imenja moeho der-
%ati do toho czasu, pokul ich milost doczku swoju za mene
w malZonstwo wydaste, z ktérej posagu po dojéciu do
skutku malZefistwa miat splacié dlugi swego ojea? Do
opieki tej powolywal, a razej upraszal ojciec lub tez sam
niedojrzaly, potrzebujgey tej opieki, w obu wypadkach naj-
blizsze sobie osoby. Opiekunowie niedojrzalych zapewne
nie krepowali woli swyeh pupiléw, pupile tacy byli jedna-
kowoz opiekunom swym ulegli, stuchali ich rad i wska-
z6wek, sami zaé opiekunowie byli im pomocni®. Dlatego
tez opiekunéw takich okreslano nazwa: promotoréw 4, przy-
jacieli®, a takZe i kuratoréw®.

s T I e
1 Por. Archiw. Sang. t. VII, r. 1569, or 88 i b63; Akty Wil
Kom. t. IX, r. 1686, nr 16b.
2 Archiw jug.-zap. Ros. oz VII, t 8 r. 1568, nr 21, p. 2.
s Archiw. Sang. t VII r.1569, or 88. Mikola] Radziwill, jako
przyjaciel i opiekun ks.Romana SBanguszki, zawiera w jego imieniu i:}-
teroyze przedslubng przed pojgeiem W malZenstwo przez tego ksiccia
corki Chodkiewicza, Aleksandry. Ak ty Wil Kom., t. XII,r. 1667, nr130.
+ Akty Wil. Kom. t. IX, r, 1686, or 168,
8 Archiw. Sang. t VII, r. 1659, nr 38,
s Akty Wil, Kom. t. IX, r. 1663, nr 171.

Studia nad hist. prawa pol. XV. 2. 9
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Do jakiego czasu opieka ta rozciggala sig, nie mamy
blizszych wiadomo&ei. Najwidoczniej rozciggala sig ona do
chwili, w ktérej znikaly przyczyny jej, tj. lepsze i pewniej-
sze zachowanie débr. O jakiché prawach wzglednie obo-
wigzkach tych opiekunéw w skladaniu przez nich rachun-
kéw i pobieraniu przez nich wynagrodzenia w Zrédlach
naszych mowy nie mak

C. Opicka z powodu podesziego wieku.
Zapatrywanie przepiséw ustawodawstwa a praktyka. Powody za-
istnienia i tresé opieki.

- Ustawodawstwo prawa litewskiego nie zajmowalo sie
opiekg nad osobami z powodu ich podeszlego wieku? po-
dobnie jak poprzednia, tj. nad niedojrzalymi. W zwigzku
z prawem opiekuficzym ustawodawstwo wzmiankuje tylko
tyle, e opiekun nie moze byé w wieku podeszlym.

Jest bliskim prawdy przypuszczenie, ie ustawodaw-
stwo statutowe nie mialo woale zamiaru zajmowaé sie ta
opieks, podobnie zreszta jak i opieka z powodu choroby.
Znany byt bowiem przepis alimentowania rodzicéw przez
dzieci, ktéry méwil, Ze jedli by syn lub cérka »rodiczow
opustili w zoszlych i starych letach ich, a ne dawali Zyw-
nostiiinszych potreb rodiczome, wtedy rodzice mogli ich wy-
dziedziczyé®. Przepis ten, nakladajacy na dzieci obowigzek
alimentowania i niesienia uslug osobistych rodzicom w po-
deszlym wieku, lub jakimé innym dla nich cigikim okre-
sie, zapewne przede wszystkim choroby, tworzyl tame dla

1 Por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 528.

2 W literaturze naszej nie spotykamy wzmianek o fej opiece,
por. uw. 1 ust. Opieka nad niedojrzalymi. Do literatury kwestie te
wnidsl prof. Dabk owski, Prawo prywatne, t. I, str. 529; por. Dut-
kiewicz, Uwagi, str. 25, oraz Burzynski, Prawo prywatne,
str. 471, :
3 §tatut MI—VII, 7; St H—VIII, 7 méwi na tym miejscu
o opuszcezeniu rodzicéw umyslowo chorych.
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rozwoju opieki z powodu podeszlego wieku. Praktyka zna
tego rodzaju wypadki o staraniu sig¢ dzieci 0 rodzic6w,
wyszezeg6lnia je pawet niekiedy, a mimo to opieka ich
nie nazywa’. Ustawodawstwo jednakowoz nie okazalo sig
dokladne, nie przewidzialo ono mianowicie wypadku, ze
rodzice lub w ogéle pewna osoba, bedac w podeszlym
wieku, nie bedzie miala dzieci, lub kogos bliskiego, kto
by ja utrzymywat i otoczyl opieks. Brakowi temu zapo-
biegla praktyka, stworzywszy opiekq nad osobami w po-
deszlym wieku.

Wzmianki sa nieliczne, jednakowoz te, na ktére siq
natkngliémy, informujs dobrze o istnieniu tej opieki, a sg
mo#e tym wakniejsze, Ze pochodzg z okresu przedstatuto-
wego. Spotykamy wypadek, e bojarzyn Bozan Putjatycs
»prinjal eho k sobje za syna mjest i zapisal emu imjenie,
...a on maet im gja opekati i eho echowatidoziwota
eho i stuzbu zemskuju za neho zastupowatic 2, Wigc 6w

B s e St
1 Wypadkéw takich spotyka sie caly szereg. W jednym z nich
umierajacy ojciec wyszczegolnia jednego ze swych synéw méwigc: »0so-

~ bliwie Piotr starszy przy mnie od siedmiu lat bgdacy y opusciwszy

gobie w mlodosci swoiey wiele palezacych conditiey, teras podoezas
staroSci w niedolestwie moiem mnie uslugowal, o zdrowiu moim,
takze o domowych y okolicznych klopotach prace y starania pody-
mowale. Akty Wil. Kom. t. IX, r. 1686, nr 166. Podobnga intencje
spotykamy w wypadku sprawowania opieki tej przez kobiete, ktora
obok Zony umierajacego >lata swoie mlode przy mpie straciwszy
y do zgonu wieku mego nie bedzie cheiala odstepowaé, mnie wszelkg
milo§é do zgonu Zycia mego oswiadezajace. Akty Wil. Kom. t XII,
r. 1680, nr 134 Za trud i peswigcenie odwdzigozali sig starcy hoj-
nymi szapisami (por. takie, A rchiw. Sang. t I, r. 1516, nr 170},
zdarzaly sie tez wypadki, %e niewdzigezny syn opuszezal niedolez-
nego starca i nie chcial go do »smerti karmitie (Akty Wil. Kom.
t. XVII, r. 15639, nr 70), co pociagalo za sobg zastosowanie znanego
nam przepisu ustawy o wydziedziczeniu, por. Belaruski Archij,
t. II, r. 1538, nr 388; Akty Wil Kom, ¢ XII r. 1680, nr 134,

2 Leontowicg, r. 1603, nr 643, Usynawiajaoy, a Zarazem po-
wolujacy do opieki nad soba, jak widaé z cylowanego dokumentu,
nie zapisywal swemu przybranemu synowi-opiekunowi calego mienia,

9"
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bojarzyn, nie majac dzieci, byl zmuszonym przybraé sobie
syna, by ten moégl sig nim opiekowad, Zywié.go i pelnié
przywiagzang do doébr stuzbe ziemsks. Ze powolujacy be-
dgc w podeszlym wieku powolywal do opieki nad soba
wtedy, gdy byl bezdzietnym, stwierdzaja to Zrédial. Przy-
puszezaé ‘moina, Zze w wypadkach takich najczesciej przy-
sposabiant syna, by pelnil opieke?; nie bylo to jednak re-
guls, gdy% nie przysposabiajgc mozna bylo powolaé ko-
gos z krewnych, np. siostrzeficow ®. Powolanie opiekuna
laczylo sie z zapisem, przy czym, jedli miato miejsce przy-
sposobienie, zapisywano synowi-opiekunowi trzecig czesé
mienia, w wypadku powolania krewnych' nie mamy wy-
'szczegélniania; na jaka oczesé opiewa zapis, wzglednie czy
rozcigga sie na cale mienie. Praktyka uznala ten rodzaj
opieki, bowiem jej akt sporzgdzano lub zatwierdzano przed
wladza, w naszych wypadkach przed w. ksigciem. Bylo prze-
cieZz konieeznym wuzpnaé  te -instytucje, skoro stary i bez-
dzietny czlowiek 4, a zapewne zniedoleZnialy nie mégl sam
sobie radzié, a tylko mégl przyjac kogos, kto by mégt go »do
smerti chowati i wo czsti eho derzatic.

Na -obowiazki:i prawa opiekuna skladaty sie: utrzy-
manie, dzierZénie i‘zarzgdzanie” miehiem lgczhie ze spel-

a tylko trzesia czesé!(vtretja czast imjenej<), reszte zachowywal dla
siebie, najpewniej oddajac ja w zarzad swemu opiekunowi.

1 Rusk.I. B.t. XX, ka. 1, r. 1514, nr 74: >djetej w sebje ni-
czoho ne majuczic; Leontowicz, r. 14086, nr 164: »a djetej ne
maete. - P R -

‘2 8adzié naleiy, ze powolanie opiekuna droga przysposobienia,
dldtego bylo ‘najczgdeiej stosowane, ‘e taksy droga stwarzano stosu-
nek alimentacyjny syna do ojea. ; !

3 Leontowicz, r, 1495, nr 16&: »bil nam czolom, abychmo
emu dozwolili tot eho dworec... zapisati po swoem ziwotje, sestren-
com eho...c, w. ksigze zezwolil: »nechaj oni tot dworec... derzat, a nam
s toho sluzbu sluzat, po tomu, kak i perwej s toho sluiba nasza
sgla; a toho djadka swoebo majut oni do smerti chowati i wo czsti
eho derzatie. oy

4 >gam star a djetej na maet«, Le ontowicz, r. 1495, nr 164,
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nianiem obowiazku sluzby ziemskiej. Z chwilg Smierci
osoby podlegléj opiece opieka gasla; o skiadaniu rachun-
kaw, jesli one w ogdle mogly byé aktualne, np. w okresie
trwania opieki, w Zrédtach mowy nie ma, podobnie jak
1 o wynagrodzeniu, ktore zresztg bylo zbytecznym wobec
poczynionych opiekunom zapiséw. Opieka ta, wymagajaca
moze i bardzo czulej pieczy, stawala sie niekiedy zapewne
ucigtliwa, tak #e dochodzilo do zwady miedzy w pode-
szlym wieku pupilem — a opiekunem, na kiérego Ow
uskarZal sie, Zze »wyhnal mja i ni w czom ziwnosti mi ne
dast« L

IV. Opieka z powodu choroby.

Opieka z powodu choroby fizycznej i umyslowej. Ustawodawstwo
a praktyka. Tresé tych instytucyj. \

Prawo litewskie, zwracajac uwage na skutki stanu
zdrowia ludzkiego, bardzo szczupla rozwinelo opieke z tej
przyczyny, tj. stabego zdrowia. Chorobe, a takZe pozosta-
jaca z nia w zwigzku opieke, nalezy rozréznié na fizyczng
i umystows. Tak w jednym, jak i w drugim wypadku
osoby chore mialy pewne plynace dla nich z prawa udo-
godnienia, wzglednie uprzywilejowania, jako tez i ogra-
niczenia?

Chorzy fizycznie nie tylko, Ze nie mogli byé
opiekunami, ale sami potrzebujac czesto opieki podlegali
jej, zwlaszeza w chorobie cigzkiej. Opieka ta, jak juz o tym
‘przed chwilg wzmiankowaliémy, mogla sig Igczyé z opieks
z powodu starosei, jak to okreslaly Zrédta »u forobe 1 w sta-
rosti let«. Calkiem podobnie jak opieka z powodu podeszlego
wieku, tak i tg opieka ustawodawstwo sig nie zaintereso-

1 Rusk. I. B. t. XX, ks. 1, r. 1614, nr 74,

2 Por. np. Statut I0-II, 4 5, 11, 23; IV, 57; zob. Dabk ow-
ski, Prawo prywatne, t. I, str. 2289—230; Maciejowski, Historja,
prawodawstw, t. IV, str. 388; Burz ynski, Prawo prywatne,
ste. 185 i n. i 471; Bunge, Das liev- u. estl,, t. I, st. 75.
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walo, poprzestajac na wspomnianym przepisie alimentacyj-
nym, odnoszgcym sie do rodzic6w i dzieci, a -na ktdrego
stosowanie w praktyce niejednokrotnie mozna sie natkngé?.
A jesli osoba chora nie miala dzieci, ani tez nikogo, kto by
sig¢ o nig mogl troszezyé, wtedy, rzecz jasna, podobnie
jak w wypadku starodci, nastqpowalo, niekoniecznie przez
usynowienie, powolanie opiekuna, ktérego praktyka prawna
uznawata. Spotykamy wypadek, w ktérym.bojarka, bedac
w chorobie i starosci zarazem, nie majgca dzieci, zostala
od bliskich i krewnych swych opuszczona. Dlatego tez
przyjela za syna swego przyjaciela, by siq nig zaopiekowat,
tym wigce] e jui poprzednio o nig sig troszczyl. Zapewne
krewni podjeli by o owg kobiete staranie, tak Ze obeszlo by
sig .bez usynowienia, gdyby byla osoba majetng?® Wypa-
dek’ ten, podobnie jak inny, w ktéorym »doczka.. z BoZoho
dopuszezenja nemocna i toho sja sela emu (meZowi swej
siostry) otstupila, a on maet ee chowati i kormiti do ee
ziwotac ®, §wiadezy, i%z do opieki tej, powolywano osoby

1 Troske taka spotykamy bez specjalnej proshy (Archiw.
Sang. t. IV, r. 1545, nr 343; Akty Wil Kom. t. XII, r. 1676, nr 133;
tamze, t. XXXIV, r. 1659, nr 117) ze strony syna (Archiw, Sang.
t. IV, r. 1545, nr 343), zony (Akty Wil. Kom. t. IX, r. 1713, nr 178),
a takze i innych krewnych (Akty Wil Kom, t. XXXVI, r. 1659,
nr 117). W prawie miejskim opieka ta jest bardzo czesta, przepisy-
wana najczedciej porzadkami cechowymi; zob. Akty Wil Kom.
t. X; Koranyi, Wplyw prawa, str. 82 i 49,

: Akty Wil Kom. t. XXI, r. 1566, nr 364: »iz dej szto bu-
duczi u forobe moej i w starosti let moich, ne majuczi w sebe
potomstwa wlastnych detej moich nikotorych... a buduczi tez ot
bliskich a krewnych swoich u starosti i w toj forobe moej opusz-
czona, iz oni jako newesty letnoj a foroj Zzadnymi priczinami
dozret ne choczut, a s tych dej priczin ja wzela esmi sobe prija-
tela moeho za syna..., kotoroho doznawszi ku sobie zyczliwoho...«
i zapisuje mu' frzecia czesé swego mienia, jak okreslila »imeneczko
swoe wlastnoe, kuplenoes, ktérego szczuplosé zapewne podzialala na
krewnych tak, Zze ja opuscili.

3 Leontowicgz, r. 1501, nr B77.
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sobie bliskie i oddane, ktére ja pelnity do kofca Zywota,
analogicznie jak opieke z powodu podeszlego wieku.

Chorzy umyslowo, podobnie jak chorzy fizycznie,
podlegali opiece. Ustawodawstwo litewskie wiqcej uwagi
poswigealo kwestii zdrowia umystowego i wigkszg uwage
zwracalo na czynnosdei i ich skutki tych oséb; wyniklo to
zreszta z przyczyn unieszkodliwienia skutk6w czynnosei 0s6b
niepoczytalnych,z czym zawsze ustawodawca liczyé sig powi-
nien. Z tego to powodu ustawodawstwo litewskie znalo sze-
reg ograniczen czynnosci prawnych os6b umystowo chorych?.

Umystowo chorych (szaleny, od rozumu odchodiaczi,
mente capti, impotentiae mentis) dzielilo ustawodawstwo
na dwie grupy. Do grupy pierwszej zaliczalo ludzi szalo-
nych, »kotorye za dopuszczeniem bozim ot rozumu« ode-
szli, do drugiej grupy takich, kidrzy »szalewszi a za sja ku
zdorowiu y rozumu zupolnomue przyszli, »a potom by sja
to emu otnowilo Ze by za sja... szaletic®. RoézZnice odnosnie
do obu tych grup oséb szalonych mialy znaczenie dla
prawa karnego, w prawie opiekuficzym dystynkeji tej nie
stwierdzamy. Sprawsg opieki nad umystowo chorymi zajelo
sig ustawodawstwo, poczagwszy od Statutu I, ktory, mo-
wiae o wypadkach wydziedziczenia dzieci przez rodzicéw,
przytacza wypadek opuszczenia rodzicoéw podczas ich cho-
roby umystowej przez dzieci, co tworzylo podstawe do ich
wydziedziczenia z tego powodu®. Statut III wypadek ten
pomija, jednakie, omawiajac kwestie z prawa karnego od-
noénie do umystowo choryeh, podaje, ze »estli budut meti
maetnost, ot prijatel i slug swoich w zamknenju mocnom
1 za storozoju dobroju zwlaszcza khdy w tom jawne czerez
P SRS P SO SN S O e e

1 Por. np. Statut I-V, 16; St. I-1MI, 1, IV, 58, VI, 1; St.
M-IV, 78, VI, 1, 5. W testamentach zawsze spotyka sig klauzule,
%e sporzadza sig¢ go przy zdrowym umysle i pamigei.

2 Por. Makarewicz, Polskie prawo karne, str. 87 i p.; Du-
biefiski, Glowszczyzna, str. 38, S8t. [I—XI, 3b-

s Statut II—VIIIL, 7.
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wrjad uznany budut chowany byti majut, a ubogich szalenych
ljudej wrjad nasz mestkij hde sja to trafit, a na imenjach knaz-
skich panskich sami panowe, albo ich wrjadniki w wezenju
zaderZiwati powinni«'. Przepis ten przedstawia sprawe weale
jasno, a mianowicie, Ze umystowo chorych, posiadajgcych
mienie winni krewni wzigé pod opieke i pilnowaé ich, by
byli nieszkodliwymi, oraz winni mieé o nich samych i ich
mienie staranie; jesli zas umyslowo chorzy byli ludZmi
ubogimi, obowigzek pieczy nad nimi spadal pa urzedy.
Odnogénie do chorych majgcych majqtnosé podkreslal Statut
te troske krewnych na ten tylko wypadek, gdy chory umy-
slowo »w tom jawne czerez wrjad uznany budutc. Klau-
zula ta Swiadezy nie tylko o tym, iz umyslowo chorzy nim
przeszli pod opieke bywali urzedowo uznawani za chorych,
ale niemniej swiadezy i o tym, co ustawodawea slusznie
przewidywal i checial temu przeszkodzié, Ze krewni zbyt
czgsto bywali pochopni do sprawowania tej opieki, zabie-
rajac pod swdj zarzad ubezwlasnowolnionych przez samych
siebie i przez siebie uznanych za chorych, chociaz osoby
te tak groznie chorymi umystowo nie byly. Opiekunowie
ci, majac zupelng swobode w zarzadzie mieniem umystowo
chorych 2 ktérzy w zamknieciu moenym i za straza dobra
chowani byé maja, skierowywali swoja troske na korzysei
przysposabiane dla siebie z zarzadzonego mienia; nic wiee
dziwnego, Ze ten rodzaj opieki prowadzit do czestych na-
duzyé na szkode chorych. Odbilo si¢ to echem w konsty-
tucji powszechnej w r. 1638, ktora nie dopuszeza na wy-
danie kuratorii z kancelarii krélewskiej na mente captos
»az sig ex inquisitione przez pewne Deputaty, lubo z Se-
natu, lubo Urzednikéw Ziemskich, lubo tez ex equestri
ordine” illius Terrae, w ktérey ten na ktérego kuratorya
wyiednana bedzie cum bonis suis consistit, naznaczone,

1 Statut [I—XI, 35, por. 4.
2 Archiw. Sang. t IV, r. 1539, nr 167; r. 1539, nr 168;
r. 1646, nr 375.
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facta et expedita, ze iest mente captus, y mere curatoryi
potrzebuie, pokaie. Po ktérey inkwizycyi, wedlug praw
Yy zwyczalow dawnych, kuratorye wydawane beds, salvo
fure proximiorum«?, Konstytucja ta, powolujge sie na stary
i istniejgey z dawna zwyczaj stwierdza, Ze opieke te zleca
sig z urzedu najbliZzszym krewnym po uprzednim urzedo-
wym zbadaniu i stwierdzeniu stanu chorego, jako potrze-
bujacego opieki?. Pomimo powolanych ustaw i dawnych
zwyczajow, oraz samej konstytuecji z r. 1638 nie przestrze-
gano widocznie przepiséw, dajac tym sposobem sposobnosé
do naduzyé, gdyz instrukcja szlachty kijowskiej na sejm
warszawski naznaczony na 26 stycznia 1672 r. znowuz za-
znacza, w jaki sposob i przez kogo ma byé umyslowo chora
osoba badana, méwigc, ze »Curatorie na ludzie, jakoby
impotentiae mentis podlegle, nonnisi ex persona na sey-
miku deputackim praesentata, za seymikows attentacys
nie tak jest, aby byli dawane«? Zdaje sig¢ jednakze, jak
mozna przypuscié, Ze nigdy nie ugaszono pragnienia pel-
nienia opieki nad szalonymi, a réwnoczegnie nigdy nie wy-
pleniono towarzyszacych tej opiece naduzyd. Jeden z na-
potkanych dokumentéw wyjasnia nam blizej, kogo uwa-
Zano za potrzebujgcego opieki z powodu choroby umysto-
wej, mianowice wyjasnia to, wydany w r. 1646 osad ks.
Andrzeja SBanguszki z ksigzetami i ziemianami wolynskimi
co do choroby na umysle Andrzeja Jurewicza; w doku-

‘mencie tym czytamy, iZ Andrzej Jurewicz »z rodu, z mo-

Yodosti let swoich az i do smerti swoee umyslu i rozumu
prirozonoho, ljudskoho ne mel i to nikhdy nie bylo, aby

1 V. L. t. III, fol. 952. Slusznie zauwaza Czacki, Ze »Za Wia-
dyslawa IV i pierwe] jeszcze za Zygmunta llI wyjednywano kuratele,
aby zabra¢ majatek i biednego czlowieka, o ktérym wiedziano, e
jest szalony, oddano nedzy<. O lit. i pol. prawach, str. 53.

2 Bandkie; Prawo prywatne, str. 205, Dutkiewicz, Prawo
oywilne, str. 97, por. V. L. t. VII, r. 1775, fol. 183.

s Archiw jug.-zap. Ros. ez II, t. 2, r. 1672, nr B5.



138 J. Loho-Sobolewski [432]

koli kotoroho czasu mel k rozumu prijti, ale zawsze tak
u W odnoj mere bez rozumu i bez smyslu byl... iz on ne
tolko rozumu i zmyslu, ale dniew liczby ne znal, jak idut
i ljudej ne znal, a chotja koho by znal, a emu spowedjat
inszym, tohdy on echo za takoho maet, jak emu spowedjat
y nichto toho ne est §wjedom, aby koli toe szalenstwo od
neho odchodilo, ale pretsja u w odnoj mere, jak z po-
czatku let swoich az i do smerti rozumu i zmyslu ne mel,
dlja toho i Zony ne pojmal«l
Opieke te¢ sprawowali najblizsi krewni na.co konsty-
tucja z r. 1638 zwrécila specjalng uwage? Obowigzki
i prawa sprawowania tej opieki byly naogél takie same,
jak i w opiece nad nieletnimi, z tym Ze opiekun musiat
mieé wigkszg troske o osobg, na co wskazywal stan psy-
chiczny pozostajacego pod opieka® Czas trwania tej opieki
moégt byé dtuzszy lub krétszy. Jesli nie zaszlu zmiana na
lepsze, trwala ona »kolkodesjat lete, chociaZ »siwizna u bo-
rode i w golowe bylac, tj. niekiedy az do chwili émierci;
dlatego tez, jeéli opiekun nie mégl jej sprawowaé, powo-
tywal do niej opiekunéw, ktérych powolywal dla swojej
zony i dzieci*. Jesli natomiast chory przyszedl do uzywa-
nia rozumu wtedy opieka gasla, na podstawie reskryptu
wladzy po uprzednim stwierdzeniu, »ze chory do zdrowia
powrdeil« %. Z chwilg zgasniecia opieki nastepowalo odda-
‘Dnie majetnosci zapewne wedle ustalonych zasad przy od-

tArchiw. Sang. t. IV, r. 1546, nr 357, por. Zbiér Rezo-
lucyj r. 1777, nr 897, fol. 785. Por. Dabk owski, Prawo prywatne,
t. I, str, 230, uw. 7 i str. 231, uw. 4.

*Archiw. Sang. t. IV, r. 1646, nr 3567; V. L. t. IIl, fol. 952.

¢ Opiekun »nie majuczoho smyslu i rozumu w sebe mel i eho
ziwil, a imenja... sam na sebe spokojne derzale. Archiw. Sang.
t. IV, r. 1546, nr 857; por. Ostrowski, Prawo cywilne, str. 92.

‘ Archiw. Sang. t. IV, r. 1546, nr 357, por. Dabkowski,
Prawo prywatne, t. I, str. 527.

® Czacki, O lit. i pol. prawach, str. 53; Ostrowski, Prawo
cywilne, str. 92; Dabkowsk i, Prawa prywatne, t. 1, str, 528.
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dawaniu mienia nieletnim, o ezym jednak w naszych #rd-
dlach wzmianek nie spotykamy az do.konstytucji z r. 1775,
ktora sadom ziemskim i grodzkim przyznala ingerencje
w sprawach tej opieki, a mianowicie taks, jaka mialy urzedy
te odnognie do opiekunéw nad nieletnimi’. W zwiazku
z ts opieka nie udalo sig nam natkngé w Zrddlach na
kwestie wynagrodzenia (bedacych w mowis) opiekundw;
niektérzy autorowie s3 zdania, Ze opiekunowie ci otrzy-
mywali wynagrodzenie w formie 10-tego grosza z czystej
intraty, jak to mialo miejsce w opiece nad nieletnimi, na
co u autoréw tych nie znajdujemy? uzasadnienia.

1y, L. t. VI, r. 1776, fol. 183; por. Burzyfiski, Prawo pry-
watne, str. 217—218.

2 Zob. Ostrowski, Prawo cywilne, str. 82; Bandtkie,
Prawo prywatne, str. 205; Dutkiewicz, Prawo cywilne, str. 77;
Maciejowski, Historia prawodawstw, t. IV, str. 388, Laocznie
z opieka nad umyslowo chorymi mogla istnieé opieka =z po-
wodu marnotrawstwa, o ktdrej] w zZrédlach naszych nie
udalp si¢ nam spotkaé wzmianek. Trudno jest przypuszezaé, aby
tak szeroko rozwinigte opiekunocze prawo litewskie nie znalo
‘w ogoble opieki nad marnotrawecami. Jednakowoz ani w ustawo-
dawstwie, ani w praktyce litewskiej nie spotykamy jakiegos
sladu informujacego o faktyoznym istnieniu tej opieki. Litera-
tura naukowa wspomina o niej, jednak nie popiera tego istnie-
niem przepisu obowigzujacego prawa lub praktyks prawng. Wspo-
mina o tej opiece Ostrowski, Prawo cywilne, str, 90; Bandtkie;
Prawo prywatne, str. 206; Burzynski poswigeca temu zagad-
nieniu nawet osobny, nieduzy ustep »0O marnotrawcachs, Prawo
prywatne, str. 118; por. Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 530;
zob. Koranyi (Prawo miejskie), Wplyw prawa, str. 49 i n. Usta-
wodawstwo statutowe, jesli wspominalo 6 marnotrawecach lub tez
mialo ich na mysli, to czynilo to dlatego, Ze osoby marnotrawne
byly ograniczone w swych prawach przede wszystkim publicznych,
a rzadziej juz prywatnyeh. Statut II-I, 28; St IlI—I, 27. Por. S{.1,
VY, 161 17; st II-II, 5, IV, 1, 8, b1,” VI, 3, IX, 13; 8t. I, b,
IV, 4, 37, 76, VII, 5, IX, 14; odnosnie do opieki wspominalo tylko
tyle, ze opiekun nie moze by¢ utratny. Bezwatpienia, Ze w tym ostat-
nim wypadku mialo ustawodawstwo na mysli marnotrawstwo, jed-
nakowoi ani tego wyraznie nie wypowiedzialo, ani tez nie wprowa-
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V. Opieka nad kobietami.

Podzial. Opieka nad niezameznymi. Kobiety zamezne. Wdowy i po-
czathowa ich samodzielnosé. Rozwoj opieki nad wdowami i jej tresé.

Opieka nad kobietami i jej stosowanie w Zyciu pozo-
staja w Scislym zwiazku ze stanowiskiem kobiety tak w pry-
watnym, jak i publicznym Zyciu. Nie wehodzae blizej w roz-
wazania i réZnicg zdan, oraz zapatrywah na kwestig sta-
nowiska spolecznego i publicznego kobiety, jako sprawe
blizej nas na tym miejscu nie obchodzaca, nalezy zaznaczyé,
ze réZine sy zapatrywania w naszej literaturze zajmujgcej
8ig 1 po trosze prawem litewskim. Zapatrywania te, ktére
mozna podzieli¢ na dwie grupy, réznia sie migdzy sobsg
tym, ze jedne wypowiadaja sie za pelng, przynajmniej
w duzym stopniu samodzielnoscia kobietl, drugie samo-
dzielnosei kobiet nie uznaja i chea kobiety widzie¢ stale
pod opieks ®; »mulieres in aliena cura et tutela semper
e LUV T O T S U
dzilo z tego tytulu nad tymi utratnymi osobami opieki. Gdyby przy-
Jjaé, ze marnotrawstwo w jakim$ wypadku bylo posuniete az do gra-
nic jawnie okazujacej sig choroby psychicznej, to w takim wypadku
zapewne osoba ta podlegala opiece z powodu choroby umyslowej.
Jesli marnotrawstwo nie Iaczylo sie z zaburzeniami czynnosei psy-
chicznych, mozna by przyjaé, Ze marnotrawca podlegal opiece chyba
tylko na tej podstawie, ze znang byla tego rodzaju piecza w prawie
miejskim, gdzie marnotrawca dotad podpadal opiece, az »sie opa-
migtal i nawréeil do dobrych obyczajéws, chociaz trudno i takie
przypuszezenie wypowiadac, jesli nie znajdujemy w 2rédlach na-
szych do tego podstawy. .

* Abraham, Prawo malzenskie, str. 27; Dabk owski, Prawo
prywatne, t. I, str. 209, por. str. 520; Rafacz, Zastepey stron, str. 43
i n; Kutrzeba, Dawne polskie prawo; str. 61 i n.; Hube, Prawo
polskie X1Il w., str, 378—379; tenze, Ustawodawstwo Kazimierza W.,
str.118; tenze, Sady ich praktyka, str.113; Winawer, str. 2031 n.;
Winiarz, Prawo polskie majatkows, str. 31, 71, 92, 115; Spaso-
wicz, str. 40, oraz bez blizszego uzasadnienia Czacki, O litewskich
i pol. prawach, t. II, str. 413, uw. 44, a za nim Burzyiniski, Prawo
prywatne, str. 222; por. Zalaszowski, tit. 17, De tutela.

* Bandtkie, Prawo prywatne, str. 204; Dutkiewicz, Prawa
cywilne, str. 67, niezdecydowanie wypowiada sie Ostro wskiP, rawo
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sint« — jak ujmowala to Korektura Pruska’. Te zasadniczo
rézZnigee sig ujeeia tego samego zagadnienia wynikajg z réz-
nicy badanych okreséw czasowych poruszanego na tym
miejscu zagadnienia, przy czym autorowie, zwolennicy
niesamodzielnvsci kobiet, badajac okres péZniejszy tj. wie-
kéw nowszych, nie uczynili co do okresu swych badan
wyraZnej wzmianki, odnoszaec wyniki swe w ogole do ca-
tego dawnego prawa? W zagadnieniu, czy kobiety wedle
prawa litewskiego pozostawaly przez cale Zycie pod opieks,
oraz kiedy ta opieka sig pojawiala, naleiy przeprowadzié
dystynkecje, a mianowicie co do kobiet: niezameznych,
zameznych i wd 6 w; rozréZnienie to'winno nam umo-
zliwié¢ wyraZniejsze przedstawienie instytucji opieki nad ko-
bietami, i jej rozwoju. Nalezy zwrécié uwage, Ze prawo li-
tewskie w przywilejach XV i pocz. XVI wieku, mowiac
o kobietach, raz po raz stwierdzalo wolnodé wydawania
bojarom swych cérek bez osobnego zezwolenia na to wia-
dzy, oraz przypominato wdowom ich powinnosé stuzby
wojskowej. O opiece nad kobietami nic nie wspominalo.
Dopiero pézniejsza praktyka, a za nig ustawodawstwo po-
czglo z -biegiem czasu instytucje te stwarzad.
NiezamezZne Kobieta niezamezna mogla byé nie-
letnig lub pelnoletniz. Niezamezne-nieletnie podlegaly opiece
nad pieletnimi, o czym byla juz mowa. Natomiast kobiety
niezamezne-petnoletnie poczatkowo nie musialy podlegad
opiece; informuje o tym czeSciowo praktyka przedstatutowa,
poza tym réwniez i ustawodawstwo. W praktyce przed-
statutowej spotykamy takie wypadki samodzielnego wy-

eywilne, str. 87 i Maciejowski, Historia prawodawstw, t. IV,
str. 369 i n. !

1 V. L. t. VI, fol. 555,

? Jest to gnamienne dla autor6w w uw.2na str. poprz. wym.,
zwlaszeza trzech pisrwszych, ktérzy, rozpatrujge material Zrédlowy
pozniejszy, przewaznie od polowy XVI w., odnosza jego tresé do
okresu dawniejszego.
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stgpowania, np. cérka wystepuje przeciw ojezymowi w pro-
cesie o dziedzing?!, w innym wypadku kobieta niezamezna,
ktérej potrzebna byla opieka z powodu stabosei fizyeznej,
sama powolala opiekuna®. Przejawiala sig juz jednak w tym
okresie praktyka, Ze eorki pozostawaly pod opieka az do
zamgzpbjécia »do tych czasow, poki ich zamugz pootda-
jutes, chociaZz zdarzalo sig i to, Ze opieka rozeiggala sie
»do let detinych« . I zapewne na tej podstawie, e »dal
menje (tj. pupilke) w opeku emu, i tez dal emu szestnad-
cat kop hroszej zachowati na mjene, poki let swoich do-
rostu¢, pozywa samodzielnie pupilka opiekuna swego o owa
sume, gdy doszla do lat® Nie bylo wiec, jak widzimy,
ustalonej praktyki co do opieki nad pelnoletnimi nieza-
meznymi kobietami. Waskazuje dalej na to brak przepisu
ustawy wspominajgcego o tej opiece, a to az do chwili
wydania Statutu II. Statut I oraz nastepne przywileje az
do Statutu II wspominaly wprawdzie o zgodzie opiekundéw
1 krewnych na zawarcie malienistwa przez nie majgce ro-
dzic6w panny, jednakowoz przepisy te w zestawieniu z ana-
logicznymi przepisami Statutéw II i 1II w poréwnaniu
z jeszeze nowszymi, o ktérych nizej mowa, nie moga nas
uprawnié do twierdzenia, jakoby przed polows XVI w.
istniala obowizzkowa opieka nad dojrzalymi niezameznymi
kobietami. Dopiero Statut Il postanawial, Ze bracia lub inni
‘krewni, majacy W swej opiece cérki wazgl. siostry, majs
Je w swej opiece uczeciwie chowad »pokol ich zamuz wy-
datute, jesli za§ pozostawaly one pod opieka opiekunéw
przydanych, mialy pozosta¢ pod nig tak dtugo »pokol za-
e e e e e e e e e e e T e e e o i e e e

* Leontowioz, r. 1488, nr 53; r. 1499, nr 498,

! Leontowicz, r. 1501, nr 677; por. ust. Opieka z powodu
choroby.

3 Rusk, L B. t. XX, ks. 1, pocz. XVI w., nr 349; por. Le-
ontowicz, r. 1488, nr 59; r. 1488, nr 61.

¢ Rusk. I, B. t. XX, ks, 2, r. 1509, nr 60.

® Rusk, L B. t. XX, ks. 1, pooz’ XVI w., nr 268.

e

e
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mu? pojdute« ., Statut III do postanowien tych dodal i to
jeszeze, %e »dja lepszoho i pilnejszoho wychowanja deti
malye ot matki swoee do opekunow brany byti ne majut,
ale majut zostati pri matce dewka do pojsztja ee za
muz...«2. Pomimo tych postanowienn w praktyce owczesnej
spotykamy w testamentach Zyczenia ojeow, by edrki az do
zamgazpdjécia pozostawaly pod opieks S Obserwujge wszy-
stkie te zjawiska, zauwaiamy, jak praktyka prawna wyra-
biala powoli droge instytucji opieki nad pelnoletnimi nie-
zameznymi kobietami, ktérg to opieke z kolei Statuty II
i Il ubraly w przepis prawa i podporzadkowaly jg opiece
nad nieletnimi.

Zameine kobiety opiece we wladciwym znaczeniu
nie podlegaly, opieka byla dla nich wiadza mezéw. Nie
udalo si¢ nam spotkaé¢ w ustawodawstwie i praktyce li-
tewskiej, by maz w stosunku do swej Zony wystepowal
jako tutor coniugalis, co mialo miejsce w prawie koron-

.nym % Jednakze spotykamy bardzo ciekawy wypadek, w kt6-

rym kobieta zamezZna, dopiero co wyszla za maZz i mimo,
te magZ ten przy niej byl, obiera sobie opiekuna — tego,
ktéry do chwili zamaipdjsci3 mial nad nig opieke i po-
wierza mu decyzje w swych sprawach majatkowych®.

i 8tatut II-V, 8, przy czym podawal, iz opiekunowie winni
przy takiej dziewce utrzymywac starsza, stateczng niewiastg; po-
dobnie Statut III-V, 9.

1 Statut M-V, 9, 11.

3 Archiw. jug-zap. Ros. cz. VII, ¢ 8, r. 1684, nr 102;
Akty Wil. KEom. t XXVI, r. 1590, nr 484; tamie, t. XXXIII,
r. 1593, nr 106.

[ 4 Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 529—530, w za-
piskach sadéw chelmskich wydanych w Akty Wil. Kom. t. XXIII
(r. 1627, nr 72) i t. XXVII (r. 1693, nr 3; r. 1718, nr 112) spotykamy
weale czesto, e maZ obok zony wystepuje jako tutor coniugalis.

5 Akty Wil. Kom. t. XXI,r. 15656, nr 276 powiada, Ze: »...doczka.
pana Andreja..., kotoraja po smerti otca ej czerez opekuna... wydana za...
wodle zastanowenja i postupku neboZczika otca ej, opowedala to,
iz sobe obrala za opekuna pana Hrihorja.. zo wseju maetnostju
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Wypadek takiego powierzania spraw majatkowych op{eku-
nowi przez wyszle za ma% kobiety wydaje sie byé bardzo
wyjatkowym; nalezy go tlumaczyé zaufanierﬁ,ja’kim mogly
niekiedy darzy¢ pupile opiekuna. Mozliwe, Ze praktyka tego
rodzaju mogla si¢ rozwingé i stwarzaé powoli podstawy
do przyjmowania sig pojecia opieki nad kobietami zames:
nymi, w-pewnej formie plenipotencji, w ktérym to kie-
runku poszta rezolucja Rady Nieustajgcej, zezwalajac na
przydanie Zonie opiekuna na jej wlasng prosbe . Opieka
ta jednakze z naturalnych przyeczyn, wyptywajacych ze sto-
sunkéw osobistych i majatkowych miedzy malzonkami, nie
miata nigdy widokéw rozwoju, co te# #rédla milezeniem
o tej opiece stwierdzajg.

W_do w y. Wspomnieliémy poprzednio, Ze poczgtkowo
przywileje litewskie nie wspominaly nic o opiece nad ko-
bietami, a nawet co do pozostajgcych bez meZzéw wdéw
nie dajg jakiejkolwiek podstawy do przypuszczenia istnie-
nia nad nimi opieki, chociaZ przypominanie wdowom pra-
wie we wszystkich przywilejach z w. XV o ponosz-eniu
powinnosci stuzby ziemskiej najlepsza byto do tego spo-
sobnodcia. Stanely widoeznie przywileje na stanowisku
samodzielnosci wdow’ .pozostalych na dobrach po smierci
swych mezéw, dajge tym samym wdowom, czego jedna-
kowoZ wyraZnie nie podkreslaty, swobode zar:zqdu i dyspo-
zycji dobrami im naleznymi®. MoZna stgd wnosié, e przy-
S Uy S ST S
sw.oeju i'wypr.angu toju, s czim otec ej zostawil i wmocnil...« i po-
daje dalej, ze jesliby robila jakie zapisy, to-»...takie zapisy sztoby sja
melo z mene .haz wedomosti i woli opekunowy pokazat, tohdy ta-
kow‘ya Zapisy moi u prawe zadnoe mocy meti ne majut;
a esli by mne ot muza moeho za toe wnesene moe oprawy slusznoe
wodle statutu zemskoho dano ne bylo, tohdy eho milost jako ope-
kun prawom mne uwezde u prawa dowoditi maete,

t Zbiér Rezolucyj, r. 1786, nr 280; zob. thkows.ki
Prawo prywatne, t. I, str. 529, = . :
* Zob. przywileje z r. 1387 (p. 8), = r. 1413 (p. 3
(p. 16), z r. 1447 (p. 27), oraz dalsgz z)r. 1492 i n.,(pa z;i)ﬂ‘:ezpl;z;f:
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wileje XV i poez. XVI w. wskazujg, iz ustawodawstwo
litewskie tego okresu nie znalo zasadniczo opieki nad ko-
bietami po émierci ich meiéw, podobnie jak poczgtkowo
w Koronie!; w tej mierze popierajs nas pomniki praktyki
pochodzace z kofica XV i pocz. XVI w. W okresie tym
spotykamy wdowe procesujgesg sie o dobra® wystepujsca
przed w. ksigciem o zatwierdzenie posiadania débr?® od-
dajgcg dobra cérce »za ee sluzbu« #, adoptujgcg sobie syna®.
We wszystkich tych wypadkach nie spotykamy przy wdo-
wie opiekuna®; wystepuje ona jako samodzielna, opiece nie
podlegla, sama mogac byé opiekunks”. Przeciwko jednak

leje: Zmudzki z r. 1493, bielski z r. 1501 (przytoczone wedle Pieko-
sinskiego, Statut litewski), ogloszone u Dzialynskiego, Zbior
praw; Rzyszczewskiego-Muczkowskiego, Codex dipl; Lju-
bawskiego, Oczerk; Danilowicza, Skarbiec dyplomatéw; Mo-
numenta medii aevi, . XVI; por. Spasowicz, str. 40—41; Dab-
kowski, Dobra rodowe, str. 12,

t Hube, Prawo polskie z w. XIII, str. 378; Abraham, Za-
warcie malzenistwa, str. 2; Dabkowski, Prawo prywatne, t. I,
str. 529; Kadlee, O prawie prywatnym, str. 107. W prawie czeskim
spotykamy to samo, por. Kozakova, Pravni postaveni Zeny,
str. 89 i n.

2 Leontowioz, r. 1496, nr 171; r. 1497, nr 336; r. 601, nr 578,

3 Leontowicz, r. 1603, nr 652.

+ L,Leontowicz, r, 15600, nr 551,

5 Leontowicz, r. 1489, nr 62, r. 1494, nr 1156.

6 Archiw. Sang. t. I, r. 1461, nr 51; prof. Abraham czyni
bardzo cenne spostrzezenie, méwiac, iz kobieta w Polsce przed wyj=
fciem i po wyjéciu za maZ do poczatku XV w. mogla przyjmowad
zohowigzania, adoptowaé¢ w sadzie, stawaé bez asystencji meza;
Prawo malZenskie, str, 22; Dabkowski, Prawo prywaine, t. I, -
str, 207; Rafacz, Zastepcy stron, str. 43; Winawer, str. 203;
podobnie jak w Czechach, por. Kozakova, Pravni postaveni Zeny,
str., 6—10, 39 i n.

" Leontowicz, r. 1496, nr 247; por, ust. Powolanie do opieki.
Ze wdowa w wysokim stopniu w okresie do poez. XVI w. a nawet
i XVI w. byla samodzielna i niezalezna, stwierdza to na podstawie
wiadomosci zZréodlowych odnosnie -do poludniowej ¢ czedei ziem li-
tewskich Lewickyi, Czerty semejnaho byta, str. 8 i n.

Studia nad hist, prawa pol. XV. 2. 10
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temu zapatrywaniu, Ze pozostale wdowy byly samodzielne
i nie pozostawaly pod opieks, przemawialy by napotkane
w tym samym okresie wypadki, w ktérych wdowy opieki
potrzebuja i pod opiekg do pewnego stopnia .pozostaja.
I tak spotykamy wypadek, w kitérym »opiekun« wdowy
w jej imieniu dochodzi odebranych jej i niszezonych przez

innych dobra, a odzyskawszy je, wydaje i wyposaza jej .

corke. Jesli zwrécimy uwage na to, ze owa wdowa, ktora
»synow w sebje ne mjeta, niZli tolko odnu doczkuc, oraz
%e spotkala jg krzywda, gdyZz w dobrach jej »ljudi rozo-
brali i nekomu bylo toe zemli pod nimi iskati«, dlatego
zapewne nie bylo niezym nadzwyczajnym, Ze »prosila eho,

aby on pod nimi toe zemli iskal«!. Weczegniejszy od cy-

towanego dokument informuje znowuz, Ze wdowa pozo-
stawszy sama »eho wzjala k sobje w toe imjenie za syna
mjesto«, ktéry mial »toe imjenie derzit i im sja opekaet,
a nam s toho imjenja sluzbu sluzit nam zemskuju po
tomu, kak i predok eho z toho imjenja sluzbu naszu zem-
skuju sluzil®, Z przytoczonych wzmianek nie bez stuszno-
gci mozna by wnioskowad, Ze pozostala wdowa, nie ma-
jac nikogo do pomocy, z wlasnej woli przybierala sobie
opiekuna, ktéry zaofiarowal jej swe uslugi. Opiekun taki

by! jej tylko pomocnym, nie krepujac jej zapewne W niczym,

bo przeciez ona sama dopuszczala go do pomocy. Ten
moment swobody w powolaniu opiekuna zdaje siq najsil-
niej przemawiaé za niepodleganiem wddéw opiece, chyba,
te same one sobie tego Zyeczyly.

Nalezy jednakowoz zauwazyé, Ze tyczenie wdowy, by
miala opiekuna, nie bylo przypuszczalnie juz w w. XV na
Litwie najzupelniej swobodne. Wyrabianie sig bowiem sci-
slejsze organizacji stanu rycerskiego i wyodrebnianie sig
tego stanu od innych, przy ktérym zakres praw stawal

i Leontowiecz, r. 1601, nr 604.
* Leontowies, r. 1489, nr 62.
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gig zaleznym od pelnienia i ponoszenia cigzaréw i powin-
nosci poddanczych, stwarzalo ograniczenia w swobodzie ko-
biety'. Silny zas zwigzek miedzy ziemig a sluibg woj-
skows podkreslany przez niemal wszystkie przywileje
litewskie w. XV i XVI, poczgwszy od przywileju Wiady-
stawa Jagielty w r. 1387, oraz wezystkie trzy Statuty, ktére
tacznie z poprzednimi prazywilejami nie zwalnialy wdow
od obowigzku ponoszenia cigzaréw sluzby ziemskiej? byl
najpowazniejszg przyczyng powodujjcg przedwstepne ogra-
niczenia kobiet, w &lad za czym wytwarzala sie powolnie
W zyciu spoleczelistwa potrzeba i stosowanie opieki nad
stabg plcig. W r. 1496 spotykamy wypadek, w ktérym, po
przyznaniu gpornej majgtnosci migdzy krewnymi sobie ko-
bietami, jednej z nich wygrywajace] sprawe, w. ksiaie,
nie pytajgc si¢ o zdanie, daje z przysgdzonymi jej dobrami’
mezezyzne, ktéry ma pelnié sluzbe ziemsks, jak dotad
stuzba ta byla z tego mienia pelniong® Praktyka tego ro-
dzaju przydawania kobietom kogos, kto dopelnial powin-
noSci na rzecz panstwa, moze swiadezyé o tym, Ze juz
w okresie przedstatutowym byly moiliwe ograniczenia
w ich samodzielnodci. Z przydawanej osoby, niekoniecznie
moZe przez w. ksigeia, wzglednie wladze, wyrastal, jakby
dowodzita tego i pdéZniejsza praktyka, obrofica i opiekun
samotnie pozostawionych kobiet; bliski temu okresowi Sta-
tut I wszed! nawet na droge uprawnienia stanowiska przy-
dawanych opiekunéw pozostawionym po Smierci mezow
wdowom. Powiada bowiem Statut I: nchto by komu deti abo

t Zob, Abraham, Zawarcie malZenstwa, str. 28—24.

$ Zob. Ljubawskij, Qozerk, str. 193; Dabkowski, Dobra
rodowe, str. 90—100.

3 Leontowicsz, r. 1496, nr 270: »I my (scil. hospodar), toho
dosmotrjewszi, toe imjenie Hnedkowiczi prisudili esmo wnucje Isu-
powoj i toj Baktyszy, a tyi tetki es k tomu blizkosti niczoho ne ma-~
jut, i dali esmo im s tim imjeniem Zasatywosza syna Juchna.
Majet on nam s toho imjenia inuju sluzbu osobnuju sluziti po tomu,
kak s toho imjenia sluzba nam byla ot knjazja Isupa« tj. dziadka.

10+
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imene swoe polecal wopeku abo Zonu swoju, tohdy
tym obyczaem opekuny sia majut srawowatic

i w dalszym ciggu przepisywal objecie opieki, sprawowa-

nie i zloZenie jej lacznie z wynagrodzeniem, ktére to kwe-
stie, jako zaréwno odnoszgce sig do nieletnich, oméwiliémy
poprzedniol, Przepis ten stwierdza opieke nad wdowami, jako
instytucje prawng; zostal on, blizej jednak nie wiadomo z ja-
kich przyczyn, w Statutach nastepnych pominiety. Widocz-
nie ustawodawstwo drugiej polowy XVI w. zaniechalo za-
mieszczenia tego przepisu dlatego, Ze byl on mozZe i zbed-
nym i nie bardzo aktualnym, wobec widocznej z Gweze-
snych dokumentéw troski ojecdw rodzin nie tylke o swe
dzieci i swe mienie, ale niemniej o pozostawione na tym
mieniu Zony %

Zycie nastreczalo niekiedy wiele trudnosei, skoro
wdowy pozostawione same sobie nie mogty podotaé obo-
wigzkom swym »wylewaige lez wiadrod 3, gdyZ, jak inny
dokument wspomina, »pospolicie u wdéw sludzy, ani po-
gluszni, ani pospieszni« . Naturalnym tego nastgpstwem
bylo przywigzywanie wigkszego znaczenia do troszezenia
sie o pozostale wdowy, pomimo Ze ustawodawstwo sta-
tutowe zaprzestalo siq nimi interesowaé. W praktyce, po-
czawszy od polowy XVI w., sbotyka sig weale czgste wy-
padki polecania opiekunom wdow, tak ze instytucja ta
poza opieka nad nieletnimi okazuje najwigcej Zywotnosci
z posrod innych rodzajéw opieki, w rezultacie czego przy-

t Statut IV, 8.

3 Statuty II (IV, 38) i 111 (IV, 67), saniechawszy przepisow wska-
sujacych na powolywanie dla wdéw opiekundéw, jak to czynil Sta-
tut I(V, 8), dawaly wdowom pomoc w koniecznych potrzebach, miano-
wicie: przed sadem w pewnych wypadkach wyznaczaly dla wddéw
z urzedu prokuratoréw, tj. ich zastepcéw. Por. Rafaecz, Zastgpey
stron, str. 34—37; Helcel, Dawne prawo, str, 38; Hube, Sady ich
praktyka, str. 34.

3 Akty Wil Kom. & XII, r. 1657, nr 127.

4 Arehiw. Sang. t. VI, r. 15564, nr 104.
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pominaly o niej w sensie lepszego jej funkcjowania, kon-
stytucja z r. 1775, a w konicu i rezolucje Rady Nieustajacej.

Powolanie do tej opieki uskutecznial najzwyeczajniej
schodzgey ze Swiata maZ Powolanie opiekuna eérkom czy
dzieciom laczylo si¢ z powolaniem- opiekuna dla Zony®'.
Na opiekunéw zostawali powolywani bracia 2, take syno-
wie, poza nimi bliscy krewnis, miedzy nimi zigé?, a na-
wet przyjaciele 5, migdzy tymi za$ ostatnimi i duchowni®.
Niekiedy przed powolaniem nastgpowalo, podobnie jak
przy opiece nad nieletnimi, uprzednie porozumienie co do
opiekuna”. MaZ nie zawsze wyznaczal pozostawionej Zonie
opiekuna, pozostawial j3 niekiedy jako opiekunkgq. Pozostala
wdowa, jeéli mogla sobie sama radzi¢, nie musiala mieé opie-
kuna. Jesli zas opieke uwazala za konieczng, mogla zwrdcié

' sig 0 nig do krewnych lub bliskich, a gdy jej u nich nie znala-

zta, Zzwracala sig do urzedu o przydanie opiekuna®, Krewni nie

* Pomimo pozostawiania dzieci przy matee (bardzo czesto
w praktyce), o czym poprzednio w ust. Powolanie opiekuna wapo-
mnielismy, ojeciec powolywal. zaréwno dla Zony- jak i dla swych
dzieci opiekunéw (por. Akty Wil. Kom. t. XVII r. 15639, nr 1009;
tamze, t. XIII, r. 1756, nr 102), nazywajac Zong na rowni z dzieémi
sierotg (Akty Wil. Kom. t. XII, r, 1659, nr 128; t. XIII, r. 17565,
nr 102).

2 Archiw. Sang. t VII, r. 1671, nr 303; Akty Wil Kom.
t. XII, r. 1672, nr 182. :

s Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1668, nr 31.

¢#Ist. Jurid. Mat. t. XXI, r. 1697, nr 88.

s Archiw. Sang. t. VII, r. 1571, nr 303; Akty Wil. Kom.
t. XII, r. 1668, nr 31. :

8 Akty Wil Kom. t. XII, r. 1680, nr 134,

" Akty Wil. Kom. t. XIIl; r. 1656, nr 987,

8 Wskazuje na to cytowana poniZej konstytucja z r. 1775,
ktora w praktyce miala zastosowanie w wypadkach, gdy wdowa
potrzebujaca opieki nie miala pomimo swych starani opiekuna. Jesli
bylo jej opiekuna potrzeba, powolywala go sobie sama (Akty Wil
Kom, t. XXXIII, r. 1648, nr 2563), podobnie jak w prawie koronnym
(Winiarz, Stosunki majatkowe, str. 114); dopiero, gdy nie mogla
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bardzo kwapili sig do podjecia tej opieki, skoro mieli mieé
przy sobie osobe, tj. wdowe, ktéra ich do opieki zaprosila
1 ktéra pomimo opieki zachowywala duZo samodzielnosei,
Nie nalezy siq dlatego dziwié, e w aktach sadowej prak-
tyki nie spotykamy przyrodzonej opieki nad wdowami,
chociaz niekiedy mogla jej wdowa faktycznie potrzebowad.
Zwrécita na to uwage konstytucja z r, 1775, ktéra po-
wiada: »PoniewaZ pozostale... wdowy po meZach swoich
czgstokroé bez kuratoréw zostaig, a majatki ich utracenin
83 wystawione, przeto zapobiegaige tak upadkowi familii,
iako feZ spustoszeniu fortun szlacheckich, postawiamye,
po czym ustawa ta stanowila, Ze urzedy ziemskie i grodz-
kie mialy wyznaczaé dla wdéw kuratoréw, posesjonatéw
z posrod krewnych wedle blizszodci. Jezeli za§ urzedy te
zaniedbaly swego obowigzku, tedy panujgey »pro jure suo
Majestatico, ac supréma tutelax na prosbe o kuratora
W imieniu wdowy uczyniong przez osobe interesowang,
wyznacza z posréd najblizszych krewnych kuratora, majg-
cego dostateczng »fortung do odpowiedzi«. Kuratorowie ei
nie mogli si Zadnym sposobem wymoéwié od tej czynno-
sci, musieli jg jak najlepiej i jak najtroskliwiej sprawowaé X,

PowyZsze spostrzezenia, dajac nam ogdélny obraz hi-
storyeznego rozwoju instytucji opieki nad wdowami, stwier-
dzajg, Ze opieka ta pomimo wprowadzenia jej przez Sta-
tut I nie miata w wielu wypadkach miejsca i to tak przed
Statutem, jak i w nastepnym okresie, tj. po jego wyjsciu,
przyjaé nalezy, Ze pojawiala si¢ w wypadkach, w ktérych
bylo jej potrzeba. Jednakie wspomniane spostrzeZenia ze-
zwalaja zwrdci¢c uwage na istote tej opieki, mianowicie
spostrzec mozZna, Ze stwarzaly ja powinnosci panstwowe
przywigzane do ziemi, péZniej zas zachowanie tej ziemi
dla dziedzic6w z zapewnieniem spokoju na tym mieniu

go znaleZ¢, udawala sie do urzedu, a ten wyznaczal go z jej z posrdd
krewnyech. V. L. t. VIII, fol. 183,
1 V. L. t. VIII, fol. 1883.
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dla pozostawionej Zony opieke tq rozwijalo. Dalszego ja-
kiegos wiecej .szczegélowego sadu wydaé nie podobna,
brak bowiem wielu szezegdéléw tyczacych tresei tej opieki,
oraz stanowiska samego opiekuna. Zrédla nasze nie po-
daja wiadomosci, by opiekun obejmujacy opiekq nad wdowsg
sporzadzal inwentarz pedejmowanych débr, jak to przepi-
sywal Statut I; nie podaja te#, by zastepowal ja we wszel-
kich sporach, jak to miato miejsce przy nieletnich i by kre-
powal jej indywidualnosé jako pupilki. Przeciwnie i to na-
wet pomimo nazwania wdowy na réwni z dzieémi sierotg
i pomimo przydawania jej opiekunow, zachowuje ona
duzo swobody, zwlaszcza w sprawach majatkowych, gdyz
sama splaca dlugi, wykupuje zastawy, puszeza dobra itd. ™.
Przed sgdem wystepuja wdowy niejednokrotnie same, bez
opiekunéw, np. w sprawach o ziemie, o sumy pienigZne?,
choé niewiadomo, czy zawsze byly upowaznione do tego
przez swych mezéw 3. Jezeli wdowa zachowywala pomimo
ograniczenia tyle samodzielnosci, to musiala ja chyba tez
zachowaé¢ wtedy, gdy miala obok siebie opiekuna. Jakaz
byla zatem wladza opiekuna, jego prawa i obowigzki?
Zrédia informuja, te mial on wdowe »ot wsjakich kriwd
i dolehlostej boroniti i zastupowati, jako opekun«? Okre-
élenie to, Ze mial jej bronié od krzywd i dolegliwoéci jako
opiekun, niewiele nam méwi, moZna jednak zdaé sobie
nieco sprawe z takiego okreslenia funkdji opiekuna, jesh
zwazymy, %e czgsta byla praktyka, iz maz oddawal Zonie
mienie i dzieci, a ponadto powolywal opiekunéw, ktérzy dla
niej mieli byé obroficami i doradcami®. Zatem wdowa wraz

1 Archiw. Sang. t IV, . 1639, nr 162; r. 1640, nr 177;
tamze, t. VI, r. 1671, or 308.

: Akty Wil. Kem. t. XVII, r. 1539, nr 84, nr 265. :

s Akty Wil Kom. t. XXIV, r. 1583, nr. 254; por. tamze,
t. IIL, r. 1485, nr 8; Winiarz, Stosunki majatkowe, str. 114.

« Akty Wil. Kom. t. XVII, r. 1561, nr 1012.

s Tlustruja to bez szerszej analizy: Archiw jug.-zap. Ros.
¢z, VII, £.3, r. 1666, or. 40, p. 9; r. 1663, nr 34: r. 1665, nr 86; Akty
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z dzieémi, majgc opiekunéw, mogla byé mimo to swo-
bodng, opiekunowie za$§ mieli jej byé pomocni, z tego
wzglgdu ich wladza opiekuficza ograniczala sie do pomaocy
i porady. Stusznie stad moZna przypuszczaé, Ze mimo opieki

nad nimi zachowywaly one duZo jeszeze swobody, zarzg-

dzajac same mieniem, przez co odbieraly opiekunom, jak
twierdzg i inni autorowie, prawo do wynagrodzenia za
sprawowanie opieki®. !
W takiej formie podana treéé opieki nad wdowami
moze w przybliZzeniu zaledwie orientowaé w jej zakresie;
bardzo wiele rzeczy pozostaje nie oznaczonych blizej przez

zrédia. Dopiero judykatura pod koniec XVIII w. poczela

wehodzié na droge objaéniania tych szezegoléw, a to w na-
stepstwie calego szeregu niedopowiedzen przez ustawo-
dawstwo, a niemniej i niestworzenie w to miejsce jakichs
ustalonych przez praktyke spoleczeristwa norm. Rezolucje
Rady Nieustajacej, stosowanie opieki nad wdowami, a r6w-
niez nad kobietami nieowdowialymi »ale sposobem proce-
86w od slubéw malieniskich y obowigzkéw onychze uwol-
nione«, uzaleZnily od posiadania przez nie débr meza, lub

od wlasnej woli tych kobiet. Rezolucja z 17 III 1880 r.-

wyjasniala mianowicie, % wdowa, majgca meZowski ma-
Jatek, musiala mieé kuratora bez wzgledu na to, cZy 20
sobie Zyczyla czy tei nie? co zreszts, jak juz poprzednio
wspomnieliSmy, nie przeszkadzalo jej nazywaé sie: natu-
ralng opiekunka dzieci. Jesli wdowa nie miala débr meta,
mogla ostaé siq bez opiekuna, ale jeéli mimo to cheiala go
S e iy orudade S bimnfusnain | i i

Wil Kom. t. XVII, r. 1656, nr 987; tamze, t. XXXII, r. 1684,
or 93: r. 1693, nr 106. Archiw.Sang. t. VII, r. 1691, nr 809,

! Por. Ostrowski, Prawo cywilne, str. 87; Dabkowski,
Prawo prywatne, t. I, str. 530; w prawie czeskim Kozak ova, Pravni
postaveni Zeny, str. 9. :

#Zbiér Rezolucyj nr 322, fol. 224; por. Dgbkowski,
Prawo prywatne, t. I, str. 530.

o W
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mied, wtedy musiala prosié urzgd o przydanie go. P;zy
yczeniu wdowy, by mieé opiekuna, waznym byl moment
objawienia przez wdowg przed urzedem prosby na przy-
danie jej opiekuna, gdy# »kurator nie inaczey ma byé ro-.
zumiany, tylko ktory na Zadanie wdowy sgdownie dodany
bedzie«, jak méwila Rezolucja, wobec czego ten, ktér}t
ad hoc np. stawat za wdowg przed sgdem nie r.négl byc
uwazZany za opiekuna® Co do kobiet innych,. mianowicie
separowanych wzglednie rozwiedzionych, mialy zastoso-
wania te same wskazania, a mianowicie separowane wzgled-
nie rozwiedzione mogly nie mieé opiekunéw wtedy, gdy
byly bezdzietne lub nie posiadajace majatku m.qia, a tylko
swoj wlasny; jesli cheialy mieé opiekunéw, mialy zawsze
mozno$é prosié o niego przed urzgdem, podohrfle jak
i wdowy?® Bylo wigc trzeba paru wiekow i.réine] px:ak-
tyki, by w koneu, juz nie na dlugo, wyjasnié zasadnicze
szczegOly opieki nad kobietami.

V1. Wsp6lopiekuristwo.
Przyczyny wepolopiekunstwa. llosé wspélopiekunéw. Stosunki migdzy
- wspolopiekunami,
Wapélopiekunistwo w prawie litewskim bylo bardzo
powszechne; niewiele spotyka sig w praktyce_wyrpa.dkéw,
w ktérych wystepuje jeden opiekun, Na przyjgcie sig wspot-

~ opiekunstwa skladalo siq wiele przyczyn i tak: przyrodzone

prawa krewnych do opieki, ponoszenie cie'iarfi\xr _sluzby
ziemskiej z réwnoczesng niemozliwoscia pelnienia jej przez
wlasciwego opiekuna, niekiedy takie i rozl.egl'e .&obra,
a w duzej mierze troska powolujgcego do opla_kl ojea.
Przyrodzone prawo krewnych do opieki, dajzce rowne

¢« Zbiér Rezolucyj r. 1777, nr 276, fol. 221; tamie, r. 1779,
nr 221, fol. 222,

: Zbiér Rezolucyj r. 1778, nr 118, fol. 108.

s Zbiér Rezolucyj =z 21 1778 r, nr 13, fol. 114.
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uprawnienia do jej pelnienia przez krewnych réwnego
stopnia, tworzylo silne podstawy do wspélopiekusistwa;
ustawodawstwo: pomimo tego, rzecz dziwna, nigdzie nie
 wspominalo o wspodlopiekunach. Statut I, méwiaec o ni-
szczgcej mienie pupiléw wdowie-opiekunce, podawal, Ze
_opieka po usunigciu opiekunki ma byé zlecona »stryem
abo blizkime, to samo przepisuje StatutI na wypadek po-
wiérnego wyjscia za maz wdowy opiekunkil. Statut II, re-
gulujge przyrodzone prawa krewnych do opieki, znowuz
powiada: »ne budet li brata dorosloho; ino stryewe po
meczu majut opekunami byti, a esli by stryew roZonych
ne bylo, ino bliskie takZe po meczu ku opecje majut byti
pripuszezony« ®. Przepisy te, dopuszczajace bez blizszych
okreglen krewnych réwnego stopnia do opieki, stwarzaly
najwidoczniej niemily stan w wspélopiekunistwie obja~
wiajacy si@ w formie domawiania sig krewnych o opieke.
Statut’ III zmienil przepis Statutu II, méwiac »ne budet li
brata dorosloho starszoho ino stryewe po meczu tak, Ze
odin z nich starszyj majut opekunami byti, a estli by
stryew rozonych ne bylo ino blizskie tak %e pe meczu
kotoryj odin z nich starszyj ku opece majut byti pri-
puszczony«3, jakby przepisem tym cheial wykluczyé wspét-
opiekuristwo. Jednakowoiz ten sam Statut, podobnie jak
i Statut' II, méwige o egzekutorach i opiekunach testa-
mentu, méwik o nich tak, jakby mialo ich byé kilku, miano-
wicie »khdy by opekunowe ustawlenye abo prirozonye, po-
czawsi ‘wodluh testamentu w czom kolwek jakoe kriwdy
detinnoe prawom dochoditi, i en dokonawszi toho prawa
odin ktoryj z nich umer, tohdy pozostalyj mocon bu-
det takowoe kriwdy detinnoe u prawy dowoditi, a hde
by wsi opekunowe ne dokonawszi kotore kriwdy detin-
noe pomerli, tohdy krewnye blizszie onych detej majut

1 Statut I-IV, 7.
: Btatut II—VIL 3.
3 Statut III -VI, 3.

e Tt e i
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byti pripuszozony ku opecec 1, Samo wiqa's ustawodawstwo
statutowe, jak widaé z przytoczonego przepisu, przypuszczalo
istnienie wspétopiekuristwa z powodu przyll'odzonego prawa
krewnych, jakkolwiek oficjalnie o nim nie tylko nie mé6-
wilo, ale usitowalo go nawet usunaé, W praktyce spo-
leczenstwa Statut III postulatu swego nie przepr.uwadle;
nawet w wypadku opieki przydanej, do ktérej .urz.qdy
mialy wyznaczad tylko jednego opiekuna, spotyka sig kilku
opiekunéw przydanych, co dwiadezy o tym, e same urzedgf
nie respektowaly w tym wypadku prz'eptalu statutowego %
Zapewne trudnym bylo usunigeie wqulo?lekuﬁstwa. sko‘ro
wezhie siq pod uwage czynnik drugi,t). ponoszenie cig-
saréw w sluzbie ziemskiej w polaczeniu z niemozliwoscig
.petnienia tego obowigzku przez opiekuqaf, ktéry bedac np.
kobietg nie moégl powinnodei ftej pelnié. Ju_i w okresu?
przedstatutowym spotykamy takiego ‘rodzaju x:ypadk:,
$wiadezace 0 dawnym istnieniu wspélop.le.k'uﬂs'twa 1 'Praw_o
matki do wychowania dzieci, a obok niej 1 ople}{unow zaj-
mujacych sig zarzgdem mienia, odgry.wa;lo teZ nuapcoélef.’lmular
_role?, podobnie jak czynnik dalszy, tj. obszerne dobra pu-
piléw °. Wreszcie wspétopiekuﬁtwo‘ stworzone przez tro-
ske ojcowska musialo znalezd s\.vé_] Wyraz w pow?lywla.-
niu do opieki matki, a przy niej mnych_‘ obroncéw i opie-
kundw.
e A AR S A
1 gtatut I—VI, 13; St. III—-VI, 15; :
1 Matka wraz z sypem imieniem swym i nielet..nioh W}LBtQpl:lje
w procesie »z wola, ‘wiadomoseig ¥ 'pozwolenian.x ichmosé pam;lw
opiekunéw naszyoch, od urzedu grodzkiego brzeskiego-przydanyche.

hiw. Wil. Kom, t. V, r. 1670, nr 444, !
i ; Rusk. I. B. t. XX, ‘ks. 2, r, 1507, nr 30: dopuszezeni sa do

opieki narzeczeni, ktérzy maja pelnié sluzbe giomsks. Leontowicg,

9. : 5 =
i 1495: P?::gs tatut I1—V, 10; St. HI—V, 11, kt.(')re ol?ok matki 2a)-
mujacej sie¢ wychowaniem dzieci przawidu;!a, op.lekbunow sprawujg-
oych wladeiwa opieke; por. ust. Sprawowanie opieki, str. 956. .
s Por. Archiw. Sang. t. VII r- 1567, nr 117; r. 15671, nr303i 309.
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‘Niezalaznie od wymienionych przyezyn powstania
wsp?lopiekuﬁstwa nalezalo by jako dalsze naprowadzié:
powierzanie opieki panujgcemu, lub jakiej§ innej wptywo-
wej osobie!. Opieka taka miala jednak znaczenie protekeji
gdyz obok osoby panujacego, wzglednie osoby wply.wowej’
ustanawiono opiekunéw rzeczywistych 2. :
. Wspélopiekunﬁw spotykamy w liczbie od dwu do
sledmlu,. najezgsciej jednak trzech lub czterech. Liczba ich
mogla sig zmniejszyé przez émieré lub uchylenie sig jed-
neg'o.zl nich, np. z powodu niewdzigeznosei pupil#. Naj-
cz?sc'le]'miqdzy wspolopiekunami wystepowali krewni i to
na]blli.Sl: brat, stryj, wuj. Précz nich wystepuja réwniez
krewrlil ﬁdalsi, a nawet krewni duchowni, tj. chrzestni?,
aw j
e 6j:n cu obcy, np. narzeczony4, dobry znajomy, pray-
Okreslenia stosunkéw miedzy wspélopiekunami ani
W lfstawodawstwie, ani tez w praktyce nie znajdujerh-y
chc'ncl'zy. na tyle, by moZna da¢ jakies blizsze w tej kwestii
Wyjasnienia. Ustawodawstwo statutowe, o czym juZz wspo-
mlmf.hémj_r, informuje nas tylko tyle, Ze w okresie wjreho-
wania dzieci przez matke opiekunowie byli zobowiszani’
na rqce jej sklada¢ wedle wielkosci mienia i uznania urze-
do'we‘go sumy, majgce starczyé na ubiér i wyiywienie
dzieci®, gdyZz w wypadku takim matka byla wychowaw-
e e s e el

b 1 Q’piakunem takim byl np. Krzysztof Radziwill, ktéremu Leon
a_pzf-:h?, jako starszemu opiekunowi donosi o sprawach opieki nad
dzieémi swego siryja. Archiw. Sap.t. I, r. 1601, nr 330
* Archiw, Sang. t. VI, r. 1654, nr 104 Bk ow ik
Prawo prywatne, t. I, str. 115. : Rl T
s Archiw. Sang. t. VI, r. 1577 ; i !
Sistaie b B , Ir 49; A.kty_ Wil Kom.
: irc;iw. gan g. t. VI, r. 1561, nr 70; tamze, r. 1663, nr 102
rchiw, , y
Ao ang. t VII, r. 1671, nr 308; tamze, r. 1571,

¢ Statut II—V, 10; Statuty II—
wanie opieki, str. 77. A 3 R
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czynig dzieci, zad wilasciwg opieke sprawowali opiekuno-
wie. Praktyka zas wskazuje; Ze rola opiekunéw mogla byé
niejednakowa, gdyZ jednego z poéréd opiekunéw niekiedy
wyr6zniano, nazywajge go »pryncypalnyme’ lub »general-
nym«32. Taki opiekun cieszyl si¢ zapewne wigkszg powags
i mial wigksze od innych znaczenie, jego rady zasiegaja
inni opiekunowie, chociaZ i on musial gig liczy¢ z ich wolg %,
Zdarzalo sig, Ze opiekunéw gléwnych moglo byé wiecej
niz jeden, mieli oni zapewne W takim wypadku ‘wobec
siebie prawa réwne Opiekunowie zas, poza opiekunem
gléwnym, wzglednie gléwnymi, mieli rolg podrzqdhq;
mieli oni przede wszystkim troszczyé sig o obrong od
szkéd i krzywd®. Opiekunowie wystepowali niekiedy
wspélnie, zapewne jesli migdzy nimi nie bylo opie-
kuna gléwnego; razem dochodzg gléwszezyzny ®, wydaja

B e e e

1+ Akty Wil. Kom. t. IV, r. 1683, nr 295.

2 Archiw jug-zap. Ros. ez VIII, t. 3, r. 1684, nr 143.

s Archiw. Sang. t. VI, r. 1551, nr 70. Ka. ‘Wasyl Andr. Po-
lubienski, bedgc bliski &mierci, porucza swa pupilke, a zarazem
wnuczke Maryng Lwowne wraz z mieniem w opieke jej narzeczo-
nemu, ktérego »sam po dobrej woli swoej i za prizwolenem
onych perszich opekunow moich ustanowile. Przykazuje nowemu
opiekunowi-narzeczonemu, ktéremu dal pupilke i jej mienie »w moo
i w derzanes, i% »Maet... w tom sia sprawowati i rjaditi tak, jako
tyj panowe opekunowe, kotorych ja byl k toj wnuczce moej i zo-
wsim reczam i imenjam ee ustanowila.

¢+ Akty Wil. Kom. t. XII, r. 1664, or 130. W testamencie Syl-
wester Wojna Oranski powoluje na opiekunow swych dzieci: swg
cérke i jej meZa, a obok nich M. K. Paca, hetmana w. ksiestwa lit,,
jako dobrodzieja i obroficg, a Olszewskiego, podsedka i A. Marbutta,
podstolego, jako obronieéw. Corka i jej maz, jako opiekunowie gléwni,
maja mieé wspélnie nad pozostawionymi dzieémi »pieczg i staranie«.

1 Por6wnaj uwage poprzednig, oraz Archiw. Sang. t. VI,
r. 1677, nr 49. '

¢ Akty Wil Kom. & V, r. 1670, nr 444 podaje, iz matka ze
swym synem »imieniem swoim y drugich braci, siostr swoich mlod-
szych, lat ieszcze nie majacych, z wola, wiadomodcia y pozwoleniem
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z %yjacg matksg cérkil, a nawet prowadzg wspélnie calg
opieke 2, : ‘

Poza wspélopiekunami we Wlasciwym tego stowa
znaczeniu pewns ich ceche nosili na sobie urzednicy i za-
rzgdey débr, ktdrzy mieli w czasie opieki doglagdaé pod-
danych i powierzonych im débr, a o szkodach i krzyw-
dach zawiadamiaé sad 3,

Czy wspdlopiekunowie mieli prawo do wynagrodze-
nia, oraz czy je z tytulu sprawowania opieki pobierali,
wreszeie jaka byla ich odpowiedzialnoéé za wyrzadzone
szkody — czy, jak to regulowala Korektura Pruska, od-

owiadali solidarnie$, czy teZ nie — na to Zrodla nasze
P | y

wiadomosei zadnej nie podaja.

VII. Nadzér opiekuriczy.

Czynniki powodujace nadzér. Krewni. Hospodar i organa wiadzy
‘publicznej. Udzial spoleczenstwa w nadzorze opiekuticzym.

Zaréwno praktyka prawna spoleczenistwa, jak i usta-
wodawstwo wyksztalealy w sobie pewne tendencje, ma-
jace na celu przykladne a przy tym i sprawne funkecjono-
wanie instytucji opieki. Tendencje te uprawnily z czasem.
weale szeroko pewne wladze i osoby, ktére nie sprawo-
waly same opieki, do wgladania W jej sprawy, stwarzajgc
tym sposobem nadzér nad osobami potrzebujaeymi opieki,

ichmosé panéw  opiekunéw naszyche dochodzi sprawy »o zabicie
y zamordowanie niebosgzezyka..,, malzonkac, )

LAkty Wil. Kom. t,. XXXVI, . 1590, nr 494,

*Akty Wil Kom. t. XII, r. 1713, nr 135. Wyznaczeni {rzej
opiekunowie mieli byé »>tego testamentu ga exekutorow aby we
wszystkich punktach pomienionych dotrzymaé y wypelniaé raoczylie,
pbrzy czym »wszystko pozostals ruchomoss zregestrowawszy y ode-
brawszy, iako y lezgcemi maietnodciami dysponowaé onemi y we
wszystkim fak naylepiey ku chwale Bozey y pozostalym sierofom
obracade. :

3 Archiw. Bang. t. VII, r. 1567, nr 117.

¢ V. L. t. VI, fol. 654

T
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jako tez nad czynnoseiami opiekunéw. Nadzor objaw.l_al
sig w kontroli, czy normy prawa opiekuﬁczego_sz} w Zyeciu
stosowane, a w szczegolnosci: w trosce o przydanie opiekuna
osobie potrzebujgcej go, jesli bez niego pc{zogtawa.!a, w uf!u‘—
waniu szkodliwego opiekunai w ustanaw?amu W jego miej-
sce innego i lepszego, a przy tym zwracaniu uwagi na wezy-
stkie wazniejsze szczegoly wywigzywama'mq oplek.unéw
ze swych czynnosci. Oddziatywanie ‘to nie spra_wulq,cych
bezposrednio opieki 0séb, a tylko majgf:ych na nig wplyw,
zezwala, choé to ma znaczenie raczej teoretyczne, od-
dzielid nadzér opiekuniczy od wspélopiekuﬁstwa{ ktél:eg?
‘ezlonkowie biorg bezposredni udzial w sprawowaniu Oplel(.‘l.
Historyczny rozwdj prawa opiekuriczego wykazu.]e
rozrost nadzoru opiekuniczego w kierunku tak p'rzedmm-
towym, jak i podmiotowym. W kierunku p.rzedmloto‘fvym_
przez fto, Ze z postgpem ozasu spotyka siq coraz wiqcej
czynnik6w powoltanych do nadzoru, z 'rQWnoczgsny'm po-
mnoZeniem sie wypadkdow wystepowania i stosowania nar'I-
zoru, zaé w -kierunku podmiotowym przez to, te? f::atdzor
znajduje wigcej podmiotéw, do ktc-ry.ch sig go s'tosu_]'e, wyl;
stepuje z czasem poza opieka nad nleletmqn I w innye
instytucjach prawa opiekuficzego, np. w opiece nad umy-
slowo chorymi, kobietami i t. d. Poczatkowo lpowolla.n?ml
byli: panujgocy, a obok niego krc?Wn.L Z bleglel’f‘l .
czasu uprawnienia panujacego w dut?j.mlerze przej-
mujg urzedy, przy czym rdwnoczesnie utmatcrma'tl(;i sig
i rozszerzylo znaczenie krewnych w spra}:vach opie un-
czych. W rozwoju tym, zwtaszcza‘w {?krfasle pdin:ne]szyrr_l,
sprawowaniem opieki interesuja siq nleklfad‘y: Bpjm; 8 ej:
miki, oraz sgsiedzi, ktorych to czynlflkow ]ednak(?woi
udzial nie byl ani ustalony, ani wyrobiony. Kwestie 'te
w takiej kolejnosci, w jakiej wyplywaly one z rozwoju,
i na tym miejscu. )
mzpag?f:gwiskyo krewnyeh. Kwestie, komu pierw-
szenstwo w sprawowaniu opieki przystugiwalo, a miano-
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wicie krewnym czy organom wladzy publicznej, nalezy
rozstrzygnaé na korzysé krewnych. Praktyka okresu naj-
‘wezesniejszego ! i péZniejszego, oraz ustawodawstwo statu-
towe wskazuja na pierwszefistwo krewnych przed wladzg
publiczng w sprawach wgladania w sprawowanie opieki?,
Pierwszenstwo krewnych tlumaczyé nalezy ich przyrodzo-
nym prawem do opieki, kidre, jak juz wiemy, pierwotnie
przed ustaleniem go w drodze ustawodawstwa statuto-
wego bylo uznanym ®, poéZniej zas przepisy statutowe ze
wzgledu na prawa przyrodzone podkreslily bardzo wazne
dla krewnych uprawnienia dotyczagce nadzoru. Mianowicie
wedle tych przepiséw krewni mieli prawo usungé od opieki
sprawujgeg ze szkoda dla pupiléw opieke matke-wdowa,
(wedle Statutu I) i kaZdego innego opiékuna utratnego
(Statut II i III) po przeprowadzeniu na utratnoéé ich do-
wodu, wedlug Statutu I przed Hospodarem lub panami
Rada, wedlug zaé IIiIIl przed urzgdem ziemskim % Krewni
na podstawie tego prawa mieli moznosé stalego wgladania
w sprawy opieki, oraz mo#%nogé interesowania sig nig aZ
do granic wykluczenia opiekuna, przez co stali si¢ ani
niejako conspectio amicorum, jak to okreslala ich praktyka
koronna®. . Z nadzorem krewnych w sprawowaniu opieki
przez opiekuna laczyla sie rownieZ wyraZana przez nich
zgoda na zawarcie malienstwa przez pupila®. Pomimo

t W ust. Powolanie do opieki eytowalismy wypadek, w kt6-
rym matka-opiekunka, wyszedlszy po raz wtéry za maZ i niszezac
mienie, spotykala si¢ zaraz z interwencja krewnych.

? Statut I—1V, 6; St. II-V, 10; 8t. IV, 11. Por. ust. Osoba
opiekuna. (Zmiana opieki). ; :

3 Por. pocz. ust. Powolanie do opieki.

t Statut -1V, 6; 8t. II-V, 10, VI, 3; 8t. III—-V, 11, VI, 3.

s Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str, 635. Por. Archiw
jug.-zap. Ros. ez. VIII, t. 3, r. 1584, nr 102.

6§ Statut I-IV, 11; 8¢t -V, 8; St. III—V, 9; Archiw .

jug.-zap. Ros, ez, VII, t. 8, r. 1666, nr 40, p. 1; tamze, r. 1634,
nr 143, zob. ust. Sprawowanie.opiski.
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usthwowyc‘h uprawnieri krewnych do nadzoru, bylo nie-
kiedy kierowane do nich specjalne #yczenie powolujgcego
do opieki ojca, by nadzér ten pelnili®.

Wtadza publiczna. Uprawnienia krewnych w.nad-
zorze opiekuriczym nie kolidowaly bynajmniej z upraw-
nieniami w tej dziedzinie wladzy publicznej. Spostrzega sig
nawet, Ze czynniki te wzajemnie sig uzupelnialy. Inter-
wencje bowiem krewnych w sprawach opieki popieraly
wiadze, nadajae jej po rozpatrzeniu przez siebie moe prawa.
Jesli krewni oskarZyli opiekuna o szkodliwe sprawowanie

~opieki i przeprowadzili na to dowdd, urzad usuwat takiego

opiekuna, przydajagc w to miejsce innego2. Wiadza pu-
bliczna w nadzorze sprawowala dwie funkeje, a miano-
Wicie: rozpatrywala sprawe utratnego sprawowania opieki

" na interwencje krewnych, oraz przydawala opiekuna tak

z powodu tych przyezyn, jak i w wypadkach, w ktérych
osoba potrzebujgca opieki pozostawala bez opiekuna. W obu
tych funkejach wiadzy mialo miejsce powolanie do opieki
z urzedus.

Poczatkowo wspomniane uprawnienia przystugiwaly
panujagcemu i jego radzied, a to z tytulu przedstawiciel-
stwa najwyZsze] wiadzy®. Hospodar byl stréZem i najwyi-
8zym opiekunem wddéw i sierdt, jako tutor omnium
: S L S S e S e e
! Archiw jug.-zap. Ros. cz. VIII, t 4 pol. XV w., nur 9,
p. 9; por. tamie, cz. VIII, t. 3, r. 1566, or 36; por. rozdzial Wspoél-
opiekurnstwo. .

z Por. Statut I--1V, 6; 8t. II—V, 10; St. IlI—V, 11.

¢ Zob. rozdzial Powolanie do opieki.

¢ Tj. w okresie przedstatutowym; por. ust. Powolanie do opieki;
por. Dabkowski, Préba charakterystyki, str. 31 i n.; tene, Cha-
rakterystyka, str. 44 i n.; tenze, Rekojemstwo w prawie polskiem
dredniowiecznem, Lwoéw 1904, str. 18; ten%e, Prawo prywatne, t. I,
str. b31, Kapras, Porufenstvi, str. 93; Heusier, Institutionen, t.1I,
str. 495 i n,

¢ Por, Dgbkowski, Charakterystyka, str, 67.

Stodia nad hist. prawa pol. XV. 3. 11
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pupillorum? Jemu, jeéli zaszla potrzeba, przystugiwalo
prawo powolywania do opieki, on jg niekiedy zatwierdzal,
przed nim odpowiadali w sprawach opieki powolani do niej?,
jemu lub osobie sprawujgcej nadzér i protekeje® donoszono
niekiedy o wazZniejszych zdarzeniach w zakresie sprawowania
opieki% Analogiczne wypadki spotyka sig w prawie koron-
nym ®, czeskim®, niemieckim”, Z uplywem czasu te uprawnie-
nia hospodara poczely sig rozwiewaé widocznie pod wply-
wem przyjmowania sig w Zyciu pojeé nowozytnych z réwno-
czesnym rozwojem Zycia pafistwowego i spoleczno-gospo-
darczego, przy czym wplywy polskie nie pozostawaly bez

znaczenia®. Ze wzmoZeniem sig tych czynnikéw wladza

i uprawnienia panujgcego przeszla po czgsci na organy
jemu podlegle. Pozostaly jednak panujgcemu pewne upraw-
nienia w zakresie opieki, chociaz w wielu wypadkach czgsto
bezprzedmiotowe, a to wlasnie z tego wzgledu, Ze upraw-
nienia te zostaly przelane powoli w zakres kompetenciji
podleglych czynnikow, tj. wladzy, ktéra zastepozo funkcje
te wykonywala. Przelewanie uprawnienn hospodarskich na
wladze podlegle z cala dokladnosciz odzwierciedlito sie
we wazystkich trzech redakejach statutéw°. Podobnie przed-
stawiala sig sprawa z powolywaniem kuratorow. Cytowana

1 Archiw jug.-zap. Ros. ez IL t 2, r. 1672, nr 6b; Ar- -

chiw, Bang. ¢ VI, r. 1554, nr 104 i106; por. Dgbkowski, Prawo
prywatne, t. I, str, 632

3 Por. rozdzial Powolanie do opieki i sprawowanie opieki.

3 Archiw. Sap. . I, r. 1601, nr 330.

¢« Archiw. Sang. t. IV, r. 1539, nr 162; r. 1642, nr 263.

s Zob, Dabkowski, Prawo prywatne, t. I, str. 532,

8 Kapras, Porudenstvi, str. 93.

7" Heusler, Institutionen, t. II, atr. 482.

s Por. Dagbkowski, Prawo prywatne, str. 631; tenze, Préba
charakterystyki, str. 18. Analogicznie w prawie rosyjskim; zob. Ta-
“ranowski, Historia prawa rosyjskiego, cz. I Historia ustroju pan-
stwowego, str. 17, Lwéw 1928.

?» Zob. rozdzial Powolanie do opieki i Zmiana opieki.
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konstytucja z r. 1688 sprawe wyznaczania kuratoréw za-
strzegala kancelarii panujacego?, ale juz konstytucja z r. 1775
dawala tg wladze urzedom ziemskim i grodzkim w pierw-
szym rzgdzie, a jeteli te zaniedbaly swego obowigzku, kurato-
row nadawal panujacy »pro jure suo Majestatico ac suprema
tutela« ?; powyzszym wladzom stuzylo réwniez prawo usu-
niqcia opiekuna od sprawowania opieki z powodu rozrzut-
nosci lub szkodliwosei dzialania®. Panujgey poza tym, Ze
byl uwazany za najwyiszego opiekuna, sam niekiedy
wigeej bezposrednio interesowat sig dang opieks; byly to
jednak wypadki wyjatkowe, a przy tym praktykowane
w potezniejszych rodach4 W jaki sposéb w takich wy-
padkach opieka mogla byé sprawowana, moglaby ilustro-
waé to na odosobnieniu spotkana jedna z zapisek, a mia-
nowieie zamieszczona w instrukejach danych postom ki-
jowskim na Sejm warszawski 26 stycznia 1672 r., ktéra
powiada: »Jego kr. mosé Wiadystaw czwarty, opiekunem
najwyzszym bedge wszystkich sierot, sam siq w te opieke
wdat osoba swga opiekunem J. MC. panu Jerzemu Kra-
sickiemu, niegdys staroscie Dolifiskiemu y dziatkom jego
ostawszy tylko raz komisarz6w na stuchanie rachunkéw,
kurator6w zsylal a sam niemale sumy zebral ex pa-

1 V. L. t. VII, fol. 9563.

2 V. L. t. VIII, fol. 183.

3 Zob. rozdzial Zmijana opieki; por. Dgbkowski, Prawo
prywatne, t. I, str. 538.

+ Mowa Stanislawa Czarnkowskiego w sprawie ks. Beaty
z ks, Dymitrem Sanguszkiem na sadach zadwornych J. Kr. Modci
w Knyszynie: »Milosé wielka oycowska nie dopuscila, izby byl za
iywota Xiazeg Mosé obral towarzysza corce swoiey. W fym, iz (iako
teraz padlo) nie dobrze sig baczyl, naprawié to checial opiekunem ta-
kim, ktéry sig wszystkimi sierotami opiekowaé powinien to iest Waszg
K. M. naszem M. Panem, ktéremu w moc i wladze cdérke swoia ze
wszystka maigtnoseig poruczyl. Y to byly ostatnie slowa lego, umie-
rajac: mila oérko, miast mnie wlasnego oyca, danego ud Boga, oyca
Kréla J. M. bedziesz miala! to rzeklszy, y zaplakawszy umarlc. Ar-
chiw, Sang. t. VI, r. 1654, nr 104.

1R
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trimonio«; i szlachta zebrana na sejmiku %gda od niego, to
jest panujgcego, rozrachowania tych sum’ Opieka ta miala
jednakowoz charakter protekeji i opieki honorowej? w pra-
wie litewskim zreszta znanej$; z tytutu jej mial w. ksigze
prawo, a réwniez i obowigzek nadzoru nad sprawujs-
cymi jg 4.

Poza krewnymi i organami wladzy publicznej W za-
kresie opieki mozna by dopatrywaé si¢ pewnych upraw-
nieni calej spolecznosei szlacheckiej. Rola jej objawiala sie
na sejmikach i sejmach. We wspomnianej instrukeji dla
postéw kijowskich sejmik wystepuje w sprawie wyrzadzo-
nych pupilowi szkéd; wedle zas konstytucji z r. 1776 sejm
udzielil opiekunom zezwolenia na sprzedaz débr nieletnieh,
ale tylko tyle, ile trzeba bylo na splate dtugéw 5 co nale-
zaloby traktowaé jako nowelg do przepisu statutowego®,
odnoszacego siq do sprzedaZy czeéci mienia przez star-
szego brata-opiekuna braci niedzielnej. Rowniez pelniony
przez krewnych nadzér nie ograniczal sig do nich samych,

e

t Archiw jug.-zap. Ros. ¢z, II, t. 2, r. 1672, nr b5.

* »A w opeku i oboronu Zonu moju knjaznu Bijatu i djeti
moi, kotoryj mi Boh dal i Zonoju moeju mjeti, polecaju, pokorne
proszu i nizko ezolom bju najasnjejszomn hospodarju naszomu, mi-
lostiwomu korolju Eho Milosti, Zikhimontu i synu Eho Milosti, ho-
spodarju naszomu milosliwomu, korolju molodomu, a osobliwe po-
lecaju i pokorne proszu i nizko czolom bju najasnjejszoj hospoda-
ryni naszoj milostiwoj, korolewoj i welikoj knjahini Bone czerez tot
moj tastament, aby Ee Milost raczila Zonu i djeti moi w lasce,
w opece i oboronme swoej milostiwoj mjeti, a z milostiwoe laski
i oborony swoee ne raczila opustiti, tak jako i & perwa raczila po-
czatic. Archiw. Sang. t. IV, r. 1539, nr 162.

® Zob. rozdzial Wspélopiskunstwo.

¢ Archiw. Sang. t. IV, r. 1642, nr 263; r. 1539, nr 169.
Czacki, O lit. i pol. prawach, str. 61, wspomma %e w. ksigze mogl
opieke te zlecié¢ komu innemu.

s V. L. t. VIII, fol. 836; por. tamze, t. IV, fol. 954; zob. Dut-
kiewicz, Spostrzeienia, str. 87—89.

¢ Por. rozdzial S8prawowanie opieki, str. 67—68.
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ale wychodzil poza ich ramy, rozciggajgc sig na sgsiadow
i przyjaciol, zwlaszeza jeéli chodzilo o sporzadzenie inwen-
tarza, lub jesli chodzilo o prosbq w sprawie nadania opieki
przez panujgcego, gdy obowigzku tego zaniedbaly urzedy
ziemskie i grodzkie. W wypadku ostatnim bliscy, jesli za-
braklo krewnych, udawali si¢ w interesie osoby potrzebu-
jacej opieki przed urzad, by przydal osobie tej opiekuna.
Ojeiec przy wyznaczaniu opiekuna upraszal takZze niekiedy
w testamencie, aby na sprawowanie opieki mieli nadzo6r
sgsiedzi i przyjaciele?,

Tym- wige sposobem nadzér opiekuriczy, w kidrym
biora udzial: krewni, panujgcy i urzedy, a niejednokrotnie
i cale spoleczenstwo na sejmikach, niekiedy nawet sejmach,
oraz sgsiedzi, Swiadczy, jak obszernie interesowalo sig paf-
stwo i spoleczelistwo, a przez to ustawodawstwo i praktyka
prawna prawem opiekuniczym, oraz jak duzg wage do tego
prawa przywiazywano, zwigzujge z prawem tym nie tylko
prywatne ale i publiczne Zycie.

1 Por. Konstytucja z r. 1775, V. L. t. VIII, fol. 183, w ros-

dziale Opieka nad kobietami (wdowami).

2 Ist. Jurid. Mat. t. XXVII, r. 1762, nr b5; por. Dabkow-
ski, Prawo prywatne, t. I, str. 536; Maciejowski, Historia prawo-
dawstw, t. IV, sir, 876.



VIIl. Uwagi koncowe.

Wychodzqc z podstawowych zalozen podanych na
wstgpie (str. 13—15), mieliSmy mo#nodé w ciagu niniejszej
rozprawy przekonaé siq, Ze nie bez korzysei pozostalo od-
niesieriie sig po informacje do praktyki prawnej szgdéw
i gpoleczeﬁstwa. Ustawodawstwo zaczelo sie zajmowad
oplek.'qj poczagwszy od Statutu I (r. 1629); od tego czasu
rozwijajac jg szybko, doszlo juz poprzez nastepne oba Sta-’
tuty do tak szerokiego i Swietnego na Gwczesne czasy jej
ﬂ':z'woju, e ustawodawstwo w. XVII i XVIII niewiele prze-
pisow moglo do niej dorzucié. Praktyka prawna pomimo
;a.kiego stanu ustawodawstwa zawsze okazywala sie od
niego w tym dziale prawa zasobniejsza. Praktyka wylkazala

znajomosé instytucyj prawa opiekuriczego na dluZszy okres.

przed Statutami, mianowicie w drugiej polowie XV w. Spo-
tykane w niej w tym okresie sprawy opiekufioze §wiadcza
ﬁe' byly one juz w pewnym rozwoju, jednakze jeszoze nie:
w1e!le wyksztaltowane, raczej weale prymitywne, ograni-
czajgce sig do dzierZenia mienia i Zywienia pupil’éw bez
blizszych okreslen. Praktyka nastepnych stuleci, poczs;wszy
od .polowy XVI w, poczela, idge w élad za szybkim' roz-
wo_|enrl1 ustawodawstwa statutowego, bogato stosowad in-
stytucje opieki w Zyciu spoleczenstwa, stwarzajgc tym spo-
sobem normy, a co wigcej instytucje ustawodawstwu nie-
znane. Przepis prawa nie dostrzegl wszystkiego, a moze
dostrzec nie mégl — zauwaiyliSmy na wstepie; zajal sie
on przfade'wszystkim opiekg nad nieletnimi bardzo obszer-
nie, miernie opieka nad umystowo chorymi, dotknat opieki
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{w Statucie I) nad wdowami, by ja zaniechaé i znéw aZ
w drugiej polowie XVIII w. o niej wspomnied, Praktyka
spoleczenstwa okazala sie troskliwsza; nie tylko Ze rozwi-
neta wigcej instytucje znane ustawodawstwu, ale stworzyla
dalsze, ktérych zapewne wypadki spolecznego tycia wy-
magaly, mianowicie stworzyla i uznala opieke nad nie-
dojrzalymi, ktérzy pomimo dojrzatosei fizycznej nie mogli
sami sobie radzié, opieke nad osobami w podeszlym wieku,
oraz opiekq nad chorymi, przy czym nie tracila nigdy
2z oczu opieki nad kobietami, zwlaszeza wdowami. We
wezystkich tych wypadkach stwierdzi¢ wypada, e prak-
tyka w stosunku do istniejgeych przepiséw szla praeter
legem. W obserwacji tego stosunku praktyki do usta-
wodawstwa mieliémy sposobnoéé i to zauwazyé, Ze juz
w okresie przedstatutowym, tj. wtedy, kiedy jeszcze nie
ma mowy o przepisach z zakresu prawa opiekunczego,
spotykamy sprawy opieki nad fizycznie chorymi lub nad
osobami w podeszlym wieku, o ktorych to gprawach ma-
wet péiniejsze ustawodawstwo nie wspominato. W in-
nych pomniejszych szczegolach tez niejednokrotnie prak-
tyka wykazuje wezesniejsza ich znajomosé, np. praktykowa-
nie dwu swiadkéw przy sporzgdzaniu inwentarza (str. 67),
lub zastawu przez opiekunéw mienia (str. 86). Spostrze-
Zenia te pozwalaja stwierdzié, ze praktyka spoleczen-
stwa byla zasobniejsza, a czesto i wczesniejsza
niz ustawodawstwo.

Przy tego rodzaju spostrzezeniach nalezy podniesé
jeszoze i te uwage, o ktdrej co tylko wspomnieliémy, %e
praktyka w stosunku do ustawodawstwa mogla i faktycz-
nie tez najczeéciej szla jako praeter leg e m, stwarzajac
obok przepiséw ustawy swe normy, ktére jej narzucilo
Zycie. Zeby praktyka szla contra legem nie daje sig
tak dalece zauwazyé, chociaz fakt istnienia wspdlopiekun-
stwa, a nawet jego powszechnosé pomimo zastrzezeni Sta-
tutu 1II, nalezy jako contra legem kwalifikowac. Uwagi ni-
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niejsze wskazujg nam, w- jaki sposéb formalnie ustosunko-
wywala sig praktyka prawna do ustawodawstwa.

A gdyby teraz wgladnaé w pojecie instytucji prawa
opiekuniczego, w jego ujmowanie i rozumienie, to zwrécié
nalezy uwagy na momenty, umozliwiajace okreslenie pozycji
wzgl¢dnie (stosunku wzajemnego) objektéw pieczy opiekuna,
ktérymi byly osoba i mienie Oba te momenty nie
zawsze anusialy sie.ze sobg zbiegaé; w wypadku opieki nad
nieletnimi ochrona mienia i pupiléw miala Imiejsce zawsze,
gdy zabraklo nad nimi wladzy ojea, czy to z powodu jego
Smierci, czy nieobecnosci; w wypadku opieki nad niedoj-
rzalymi, osoba pupila stawala sie, mimo Ze podlegalo
opiece jej mienie, nieco swobodniejszg, w wypadku zas opieki
nad chorymi, starcami i kobietami-wdowami w mniejszyms
lub wigkszym stopniu oba ezynniki, tj.  tak »pupile« jak
i mienie ich s3 wolniejszymi i mniej s zwigzane moca
opiekuna ni% osoby nieletnie. Znowuz w tych rodzajach
opieki, gdzie pupiléw nie bylo, raczej gdzie wyznaczone
bylo pod opieke tylko mienie, tj. w opiece rodzicielskiej,
a w pewnych wypadkach w opiece z powodu nieobecnosci,.
opiece, jak z samej istoty rzeczy wynika, podlegato tylko
mienie; w opiece rodzicielskiej stosunek osobisty dzieci
do rodzieéw nie ulegal zasadniczej zmianie, jedynie sto-
sunek- rodzicow do wlasnego mienia dzieei ukladal sig
wedle norm prawa opiekuficzego. W takim czy innym ro-
dzaju instytucji opieki, tj. czy ona byta stworzona dla mie-
nia i pupilow, ‘czy tylke dla mienia, obowigzywala opie-
kuna zasada starania sig i pieczy o mienie lub
osobe, czy tez o jedno i drugie razem.

Chodzi jednakze o to, do czego przywiszywano wigkszg.
wage, czy do mienia, czy teZ do osoby; zdanie sobie bo-
wiem z tego sprawy pozwala blizej okreslié istotne zagad-
nienie prawa opiekuriczego i jego instytucyj. W ciggu ni-
niejszej rozprawy zwrécilismy uwage (str.105—106), Ze z bie-
giem czasu opieka stawala sig coraz uciazliwsza, gdyz po-

R
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munazaly si¢ obowiazki opiekuna wzgledem osoby pupila,
prawa zad opiekuna w stosunku do mienia pupila stawgly
siq coraz to wiqeej szczuplejsze, przy czym przy wyna-
gradzaniu opiekuna znajdowaly zastosowanie przepisy co-
raz to Scislej okreslajace nalezno#é za jego trud; podobne
zaciesnienie przepiséw odniesé mozna do sprawy skladania
rachunkéw (str. 110—111). Majac na wzgledzie rozwdj tych
zjawisk przechodzgcych swa ewolueje (W potowie XVIw:
do Statutu II), jak to niejednokrotnie zauwazyliémy w trak-
cie rozprawy; musimy inaczej ocenié opieke w okresie do
poczatku XVI w. nieco zaé odmiennie w okresie od dru-
giej polowy tegoZ wieku poczgwszy. :

' Pierwotnie opiekun choé nie mégt mienia utracié,
rzadzil nim wecale swobodnie, byl przeciez w nie nawet,
jak w,8wg wlasnosé, wwigzywany, ponosil z niego osobi:
scie powinnosé sluiby wojennej czy ziemskiej, z dochodéw
mienia wynagradza? sie, pupilowi zasé dawat tylkp utrz;t
manie. To stanowisko opiekuna, a z tym i pojecie instytucji
opieki wyplywalo z pewnych praw opiekuna do zie?mi'
w jego pieczy pozostajacej. Opieka bowiem w tym pwr‘:
wotnym okresie nalezala do krewnych ‘najblizszych, jesli

- ich zabraklo, to dalszym juz krewnym nadawal jg w. ksigie

(str. 28-—30); nadanie takie noszace na sobie pewne cechy

' beneficjalne uprawniato opiekuna do podobnych praw, jakie

przystugiwaly krewnym najbliZszym sprawujgeym’ opieke.
Widoczne jest z tego, Ze w tym okresie opieka stuzyla
zachowaniu débr do zabezpieczenia ewentualnych praw
dziedzicéw. Osoba pupila nie wiele sig interesowano, miatq
gig go bez wzgledu na wiek »karmide czy »Zywicy, stowem
utrzymaé. MoZzna wige wydaé sad, Ze opieka w éwczganym
okresie byla prawem opiekuna, ktéry interesowal si¢ ra-
czej stanem doébr, niz swym pupilem.

Od drugiej polowy XVI w. zauwaZzamy zmiang. Opieka
staje sig obowigzkiem. Do zasadniczych, pierwotnych i istot-
nych powinnosci opiekuna przybywa caly szereg dalszych
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obowigzkow, zwlaszcza odnosdnie do osoby pupila, ktérego na-
lezy juz nie tylko utrzymad, ale wychowywad, a nawet ksztal-
cié, a to w wyniku niewgtpliwych wplywéw 6wezesnego
odrodzenia kultury. W sprawach zas majstkowych opie-
kun zostaje silnie ograniczony, jak wskazujg na to: pod-
kreslanie nieutracenia niczego z mienia, szezeg6lowo okre-
§lone wystgpowanie w sprawach majgtkowych, nie mniej
szczegdlowe i rownieZ zaciesnione przepisy rachowania sig
z opieki, stale zmniejszanie sig wynagrodzenia, a to wszy-
stko dlatego, by zachowaé nienaruszone mienie juZ nie
dla ewentualnych po pupilu dziedzicéw, ale dla samego
pupila. Ze taka byta tendencja, wskazuje najlepiej opieka
rodzicielska, w ktérej ojciec mial zachowaé nienaruszone
mienie dla dzieci, jak réwniez wzrost nadzoru opiekun-
czego, ktéry mial przeciez na celu strzec niekrzywdzenia
pupiléw; wskazuje wreszcie przymus opieki nad matka-
wdowg, jesli posiadala dobra meZowskie. W tym wiec
okresie drugim pomnoZone obowigzki gospodarcze opiekuna
szly na korzysé wylgeznie pupila i jego wychowania. Dawny,
z pierwszego okresu, punkt ciezkodei ze spraw mienia prze-
szed! w okresie nowym na sprawy dotyczgce osoby pupila.

Zachodzily zatem, jak mozna zauwazyé, dwa chrono-
logicznie po sobie nastepujgce stadia w prawie opiekurniczym:

Pierwsze — starsze, pierwotniejsze (do poczgtkéw

XVI w), w ktérym opieka byla prawem, dajgcym

opiekunowi moec, na podstawie ktorej opiekun
mial prawo starania sig o mienie dla zabezpie-
czenia ewentualnych praw dziedzicéw, a przy
tym utrzymania pupila.

Drugie — nowsze (od polowy XVI w.), w ktérym opieka

byla obowigzkiem dajgcym opiekunowi moc, na pod-
stawie kidrej opiekun miat cbowigzek starania gig
przede wszystkim o osobe pupila, oraz zacho-
wanie nienaruszonego dla niego mienia.
Porownujac ze soba owe okresy, widzi sie jasno, na
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czym polegala zmiana i gdzie spoczywal w jednym i drq-
gim okresie punkt cigzkosei. Zmiana szla od forfn rod.zl-
mych do form romanistyeznych, wedle ktérych nie o mie-
nie, lecz o osoby chodzito. Pojecie opieki przeszl(? ewolu-
cje; opieka jako prawo stala siq opiekg-obowigzkiem. Gcf-
dzge powyzsze zasady, tj. pierwotnego, a zarazem I‘Od.ZI-
mego pojmowania istoty prawa opiekuriczego z jego uje-
ciem nowym w formach romanistycznych, nalezaloby prawo
opiekuricze okreslié jako zbi6ér norm prawn yc'h, na
podstawie ktérych opiekun mial prawo 1 ol?o-
wiazek pieczy i starania gsig o osobe i mienie,
ktére opieki z jakichkolwiek wzgleddw po-
trzebowaty. .
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Johann Loho-Sobolewskl

" Das Vormundschaftsrecht im ehemaligen
Litauen.

In der wissenschaftlichen Literatur wurde die Frage
der Vormundschaft in der litauischen Gesetzgebung wie-
derholt ertrtert, sie wurde jedoch nicht zufriedenstellend
und gehorig dargestellt. Die einschligige Literatur hat
piamlich der Frage der Vormyndschaft in Litauen bisher
kein spezielles Werk gewidmet und in den Abschnitten
oder Kapiteln des systematisch bearbeiteten polnischen
Rechtes, wurde sie weniger eingehend besprochen und
nur auf Grund des gesetzgebenden Materials, ohne im ge-
ringsten, die sehr interessanten und reichen Quellen der
Rechtspraxis zu berticksichtigen. Unabhéngig davon wurde
in der juridischen Literatur die Bedeutung der wirtschaft-
lich-sozialen Verhaltnisse, welche auf die Entwicklung
und die Gestaltung der gezetzlichen Institutionen einen
bedeutenden Einfluss ausgeiibt hatten, nicht gentigend ge-
wiirdigt. Wenn man nun diese Ungenauigkeiten gehorig
beseitigen will, muss man 1) in die Bestimmungen des
geschriebenen Rechtes, sowie in die Rechtspraxis Ein-
blick nehmen und sodann die Ergebnisse dieser bei-
den Forschungsgebiete mit einander vergleichen, 2) die
Unterschiede der Verhaltnisse beachten, welche das Le-
ben vom Mittelalter bis in die Neuzeit geschaffen hatte,
wobei man diese Unterschiede vom Standpunkte des
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des Staates und demjenigen der Gesellschaft betrachten
misste. Wenn man das Problem auf diese Art ins Auge
fasst, gestattet es uns niher an die Frage heranzutreten
und dieselbe moglichst treffend darzulegen.

Im Rechtsleben des ehemaligen Litauen hatte das
das Wort » Vormundschaft« und der Begriff desselben eine
sehr weitreichende Bedeutung und Anwendung. Dieser Be-
griff erschopfte sich nicht in der Anwendung auf das Fami-
lienleben, sondern reichte weit iiber dasselbe hinaus; man
kdnnte sogar behaupten, es habe kein Rechtsgebiet gegeben,
in welchem der Ausdruck » Vormundschaft« keine Anwen-
dung gefunden hitte.In den inneren Verh#ltnissen des litau-
ischen Staates finden wir eine ganze Reihe von Fillen, welche
man unter dem Begriff der Vormundschaft zusammenfasste
oder direkt als eine solche bezeichnete. Unter » Vormund-
schaft« verstand man n#mlich, das Verhiltnis der Macht
des Grossfiirsten dem Lande und allen Untertanen, oder
aber nur einer gewissen Gruppe von Untertanen be-
ziehungsweise Auslindern, besonders den Juden, gegen-
iiber, weiter das Verhiltnis der Beamten des Gross-
fuirstentums: wie der Wojwoden, Kastellane und der Sta-
rosten, zu den ihnen zur Verwaltung anvertranten Lé#n-
dereien, wie auch eine ganze Reihe anderer Verhilinisse,
die sich heute mit der Bezeichnung »soziale Fiirsorgec
decken wiirden. Im Privatleben der Gesellschaft hingegen
und in deren gegenseitigen Verhiltnissen, war in dem Be-
griff »Vormundschaft« folgendes einbezogen: jemanden
ein Kloster, eine griechische Kirche, ein Spital in Obhut
geben, oder in einem Prozesse die Vertretung der Partei
iibergeben, ferner: das Verhiltniss des Biirgen zum
Schuldner, des Herrn zu seinen Untertanen, des bevoll-
méchtigten zu den Giitern -seines Herrn und zu dessen
Untertanen, des Pachters zu den gepachteten Giitern —
des Verm#chtnisnehmers zu den Giitern des Verm#cht-
nisgebers, des Vollstreckers des letzten Willens zu dem
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Testamente — manchmal sogar das Verhiltnis des Geist-
lichen zu den Getreuen, wie auch des — zu einem Ster-
benden Berufenen, der Seele der Verscheidenden gegent-
ber. Den internationalen Verhiltnissen war der Begriff
der Vormundschaft auch nich fremd. Aus allen diesen
Fillen ist ersichtlich, welche weitliufige Anwendung der
Begriff der Vormundschaft hatte, wenn diese Falle auch
im eigentlichen und genauen Sinne des Wortes keine Vor-
mundschaft waren. Die Fille dieser verschiedenartigs-
ten Vormundschaft kann man aus diesem Grunde eine
Vormundschaft im weiteren Sinne des Wortes
nennen, im Gegensatze zu der Vormundschaft, welche im
Rahmen einer Familie zur Anwendung gelangte und wel-
che man aus Rdcksicht auf deren speziellen Charakter
eine Vormundschaft im engerem Sinne des Wor-
tes unennen kann. Der Begriff der Vormundschaft, wie
dies festgestellt werden muss — war tief in Bewusstsein
des litauischen Volkes, als derjenige, einer rechtlichen In-
stitution, eingewurzelt und zwar lange vor dessen Nor-
mierung durch den Buchstaben des Gesetzes. Mit dem Be-
ginn der Epoche der statutarischen Bestimmungen, im
XVL Jh. und der Epoche der weitentwickelten Ausiibung
der Gerichtsbarkeit und der sozialen Verhéltnisse, wird die
Vormundschaft in ihren Einzelheiten bestimmt und dabei
genau beztglich ihrer Grenzen bezeichnet. Die griindliche
Durchstudierung des Vormundschaftsproblems im eigen-
tlichen Sinne des Wortes, d. h. im Rahmen der Familie,
gestattet diese Frage nicht nur in allen ihrern Einzelhei-
ten und in ihrem historischen Entwicklungsgang darzu-
stellen, sondern ermdglicht es auch auf die — der litaui-
schen Gesetzgebung eigenen — Merkmale der Vormund-
schaft, wie auch auf deren grundsitzliche Ausgangspunkte,
hinzuweisen.

‘Die fritheren Verfasser, wie Ostrowski, Dutkiewicz,
Maciejowskiund Burzyriski,gehen von dem Standpunkte
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aus, dass die Vormundschaft in der alten Gesetzgebung eine
Institution im‘Interesse und zur Obsorge tiber Minderjahrige
ferner iiber Angehorige sei. Man sah nimlich das grundsitz-
liche Motiv der Vormundschaft in nichts anderem, als nur
in der Sorge und Obhut tiber eine Person, die derselben
bedurfte. Diese Verfasser liessen sich zu sehr von den
Begriffen des romischen Rechtes beeinflussen, wie auch
von denjenigen ihrer Vorgéinger: Dresdner und Zalaszow-
ski, insbesondere aber von diesem letzteren, welcher in
seinem Werke (Ius Regni Poloniae IL B.231. 8.) in dem
Abschnitte »De tutelis« eine Definition direkt aus den Iu-
stinianischen Institutionen anfithrt. Eine #hnliche, wenn auch
nur in Anlehnung an die »Prawda.Ruska« — unhaltbare
Stellug, nahm Wladimirskij-Budanow ein. Vorsichtiger
stellte sich zu der Frage Czacki und Bandtkie-Stezyn-
ski, welche auf die Obsorge tiber die Person und die Ob-
sorge iiber das Vermdgen dieser Person, als auf die Grund-
lagen der Vormundschaft hinwiesen. Doch selbst diese
Verfasser kennzeichnet beziiglich dieser Frage eine ge-
wisse Sentimentalitdat dem rdmischen Rechte gegeniiber,
Erst Professor Dab ko wski hat kiirzlich'in seinem Werke
»Das polnische Privatrecht« die Institution der Vormund-
gchaft in der polnischen und litauischen Rechtswissen-
schaft von den: alten romanistischen Begriffen gesaubert.
Die ausléndische einschligige Literatur hatte, wie die
altere polnische, ebenfalls den Blick auf die Institutionen
des romischen Rechtes gerichtet. Einen Beweis dafiir bo-
ten: Rive, Kraut, viAmira, gegen die Heusler, Schroder
und Hiibner auftraten, nach denen der urspriingliche Be-
griff der Vormundschaft die Familie umfasst, und aus-
schliesslich auf der Obsorge tiber das Vermbgen beruht.
Die neuere Auffassung hingegen, welche sich auf die Ob-
gorge iiber die Person stiitzte, entstand unter dem Ein-
flusse. romischer Begriffe. Die rémische Auffassung der
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Vormundschaft hat auch auf die tschechische Literatur
‘eingewirkt, welche sich auf den — dem rdmischen Vor-
mundschaftsbegriffé ndhernden — Standpunkt der These
Kapras stellte.

Trotzdem sich die polnische, einschligige Literatur
Sfters mit der Prage der Vormundschaft und des litau-
ischen Vormundschaftsrechtes befasste, hat dieselbe die-
ges Thema weder ausfiihrlich noch treffend bespro-
chen, und zwar deshalb nicht, weil sie sich ausschliess-
lich auf die gesetzlichen Quellen stiltzte, ohne weiter
zurilckzugreifen. Diese Unterlassung und mit derselben
auch eine ganze Reihe von Ungenauigkeiten der besag.
ten Literatur, lasst sich jedoch beseitigen und zwar einer-
geits durch den Einblick in die Bestimmungen des ge-
schriebenen Rechtes, anderseits durch den Einblick in die
Art der Ausiibung desselben durch die Gerichte, wie auch
durch die Gesellschaft und durch nachtraglichen Vergleich
der Forschungsresultate auf diesen beiden Gebieten. Man darf
gleichzeitiz den Unterschied nicht vergessen, welchen das Le-
ben im Mittelalter und das Lieben der Neuzeit geschaffen hat,
wobei man den Unterschied dieser Verhiltnisse vom Stand-
punkte des Staates und der Gesellschaft betrachten muss. Wir
nehmen an, dass eine solche Behandlung der Frage der
Vormundschaft deren genauere und treffendere Darstel-
lung erméglichen muss.

Das aite litauische Vormundschaftsrecht kannte ver-
schiedene Arten der Vormundschaft, behandelte dieselben
jedoeh recht ungleichmissig und zwar ebenso auf dem
Gebiete der Gesetzgebung, wie auch auf derjenigen der
Rechtspraxis. Die litauische Gesetzgebung hat namlich
der Vormundschaft iiber minderjahrige ihre ganz spezielle
und fast ausschliesaliche Aufmerksamkeit geschenkt, indem
sie sich mit den anderen Arier der Vormundschaft fast
gar nicht befasste. Die gesetzlichen Vorschriften haben
diesbeziiglich nicht in alles Einblick genommen, oder neh-
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men kénnen, deshalb hat das Gericht und die Gesellschaft
in der Praxis diese Gesetzesvorschriften erginzt und dabei
auch weitere Arten von Vormundschaft ins Leben geru-
fen, und zwar: die Vormundschaft tiber Unreife, tiber
Qreise, sowie Uber Frauen und die Obhut iiber Kranke.
Alle diese Arten ven Vormundschaft, bezeichnete man als
»Vormundschaft«; von einer Unterscheidung zwischen tu-
tela und cura, wie im rdmischen Rechte, war hier sowie
in dem polnischen Rechte keine Rede. Bandtkie und
Dutkiewicz, hielten sich unbegriindeter Weise in
dieser Frage an die romisehe These, hingegen Burzyfi-
ski und nach ihm Ostrowski stellten klar und deutlich
fest, dass tutela und curatela oftmals abwechselnd gebraucht
wurden, als ob sie als gleichbedeutend aufgefasst worden
wiaren. Tatsdchlich kannte man namlich bis zum Eunde des

-XVIL Jh. diese Unterschiede nicht, und erst das Gesetz

wvom J. 1638, schafft eine gewisse Grundlage zu Unterschei-
dungen. Trotzdem beweist die spitere Praxis, dass man
alle Arten der Vormundschafb mit der glelchen Benennung
bezeichnete.

Am weitlaufigsten und gleichzeitig doch am genau
osten wird im litauischen Vormundschaftsrecht die Vor-
mundschaft iber Minderjahrige behandelt, man
begegnet derselben anch am allerdftersten. Dieser Vor-
mundschaftunterlagen vaterlose Kinder, wihrend der ganzen
Dauer ihrer Minderjahrigkeit. Die Dauer der Minderjahrig-
keit war jedoch nieht immer die gleiche. In der Epoche, die
der Regelung durch die Statute vorausgeht, finden wir
diese Zeitgrenze nocht nicht bestimmt. Das I Statut vom
J. 1629 setzt diese Altersgrenze bei Mannern auf 18 Jahre,
‘bei Frauen auf 1b Jahre fest; das IL Statut vom F. 1566 blieb
bei dieser Bestimmung; das IL Statut vom J. 1688 setzt dia
Altersgrenaze ausschliesslich beziiglich der Franen — auf ‘13
Jabre herab und dieser Stand der Dinge bleibt bhis zum
J. 1768 erhalten, in welehem das Gesetz ftr beide Ge-
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schlechter die Altersgrenze von 18 Jahren festsetzt. Die
Vormundschaft iiber Minderjihrige begann in der Praxis
von dem Augenblicke an in Kraft zu treten, da man zu

deren Austibung berufen wurde. Die Berufung bildet nim-

lich fiir den Vormund eine Legitimation zur Ausiibung der
Vormundschaft. In der Epoche, die der Einfithrung der
Statuten vorausging, kannte man drei Arten von Berufun-
gen zur Austibung der Vormundschaft: auf Grund eines
Testamentes, auf Grund der angeborenen Rechte, d. h. der
naheren Verwandtschaft, oder aber auf Grund der Ernen-
nung durch die Behérde. Die Statuten, wie auch die spa-
teren Gesetze, wihlten den gleichen Standpunkt, wobet
sich die Praxis eine vierte Art schuf, diejenige nimlich;
welche von der eigenmichtigen Berufung durch das Miindel
herrithrte. Jede dieser genannten Arten trat im Falle des.
Mangels der vorhergehenden ein. -
-~ Die Vormunde, welche Kindern ihre Eltern vertreten
gollten, mussten gewissen Anforderungen entsprechen,
welche durch die Gesetze vorgeschrieben und durch die
Praxis festgelegt worden waren.

Die einen waren materieller, die anderen moraltscher
Natur. Zu der ersten Kategorie zihlte man die Anforde-
rungen: der Sesshaftigkeit, der Zugehorigkeit, der Gesund-
heit und diejenige keines zu hohen Alters; zur zweiten hin-
gegen: Verstandigkeit, Klugkeit, Giuite, Tugendhaftigkeit,
Frémmigkeit, Ehrlichkeit, Gottesfurcht und Anstindigkeit.

Die alteste und zugleich wichtigste unter diesen Anfor-
derungen war diejenige der Sesshaftigkeit; die anderen ent-
standen nach und nach mit der Entwicklung der Gesetzgebung-
und der soziallen Verhaltnisse. Im Zusammenhang mit den
genannten Anforderungen konnten Anderungen wihrend der
Dauer der Vormundschaft beztiglich der Person des Vormun-
des eintreten: zum Beispiel wegen seiner Vermdgensverhalt-
nigse, oder wenn der Vormund inzwischen ein bejahrier
Mann geworden war und dgl. Diese Anderungen konn-
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ten in dreierlei Form auftreten: 1) Wenn sich der Vor--
mund der Vormundschaft entzog, daher als ein freiwilli--
ger Verzicht; 2) wenn man von der Vormundschaft aus-

geschlossen wurde, als zwangsweiser Verzicht, oder 3) aber-
als eine Anderung in des Wortes eigentlicher Bedeutung,

im Falle des Riicktritts des Vormundes von der Vormund--
schaft aus Grinden, die von ihm und seiner Wirksamkeit-
unabhingig waren. Z. B. im Todesfalle, oder der Errei-

chung der Voiljahngkelt durch das Miindel, iiber das er-
die Vormundschaft ausiibte.

Die Ubernahme der Vormundschaft begann mit der
Inventaraufnahme, nach deren erfolgter Aufstellung die
Vormundschaft tatsichlich in Kraft trat. Die Inventarauf-
stellung hatte den Zweck, das Vermdgen in dem glei-
chen Zustand zu erhalten und zuriickzugeben, in welchem:
es bei Beginn der Vormundschaft in Obsorge genommen:
wurde. In dem Zeitraum, welcher der Errichtung der dies--
beziiglichen Satzungen vorausging, finden wir keine In-
ventaraufstellung vor der Ubernahme der Vormundschaft.
trotzdem dieselbe nicht unbekannt war. Das I. Statut, des-
sen Herausgabe diesem Zeitraum folgte, sowie das II. und
das III Statut, gaben jedwede Kasuistik auf und bestimm--
ten im allgemeinen, dass der Vormund ein »geniigendes«
Verzeichnis des Vermé&gens sowie der Leute und des gan-
zen beweglichen und unbeweglichen Gutes des Miindels:
zu machen habe. In dem Zeitabschnitte, zwischen der In-
ventaraufstellung sowie der Erledigung der vorbereiten-
den Handlungen zur Vormundschaftsiibernahme, und der-
gesetzlichen und tatsichlichen Ubernahme derselben, blieb
das Miindel — wenn sich die Notwendigkeit ergab — in.
der Obhut und Pflege irgend einer dazu bestimmten Person::

Auf die Inventaraufstellung und die Eintragung:
in die Gerichtsbticher folgte die tatsichliche Austibung:
der Vormundschaft, deren Inhalt alles das bildete, was:
der Vormund vornehmen oder unterlassen musste und
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das mit den Pflichten und Rechten dieses Amtes ver-
bunden war. Die Pflichten eines Vormundes mussten
in zweierlei Richtungen gehen: in der Obsorge tiber
die Person des Miindels und iiber dessen Vermigen.
Diese beiden Teile der Funktionen eines Vormundes,
die sich von einander theoretisch absondern lassenm, un-
terlagen im Laufe der Jahrhunderte einer gewissen hi-
storischen Entwicklung. Anfangs nicht . gentizend ent-
wickelt, gelangten dieselben in der zwseiten Halfte des
XVI., Jh. zu ihrer vollen Entfaltung. Das I Statut namlich,
sowie die demselben vorausgehende Epoche, legte dem
Yormund die Pflicht auf, das Miindel zu nihren und zu
kleiden, d. h. fir dessen Erhaltung zu'sorgen, womit seine
vormundschaftliche Pflichten erschopft waren. Die Gesetz-
gebung der beiden folgenden Statuten legte ausser der
Pflicht der Erhaltung des Miindels noch ganz besonderes
Gewicht auf dessen geistige und intellektuelle Entwicklung.
Diese Anderung lasst sich durch nichts anderes, als durch
die Entwicklung des sozialen und kulturellen Liebens und
mit derselben auch der Ansgestaltung der gesetzlichen
Vorschriften erkiiren, welche die Erziehung und Ausbil-
dung des Miindels beriicksichtigten und sogar ein ganz
besonderes Gewicht auf dieselbe legten. Eine nicht weni-
ger wichtige Rolle, wie das Miindel selbst, nahm in der
Gesetzgebung dessen Vermdgen ein. Es handelte sich um
.dessen volle Erbaltung und sogar Vermehrung. Das einer
bestimmten Person angehdrende Vermégen sollte von ihr
nicht getrennt werden, Dieser (Grundsatz war das Ergeb-
nig eines — 11f; Jrh, wahrenden — Kampfes um das Ei-
gentum an Grund und Boden, welches von der Gewalt
des Herrschers unabhangig gemacht wurde.

. Der Schutz des Figentums des Mitndels betraf sein be-
wegliches und unbewegliches Gut, sowie etwaige Geldsum-
men, Das unbewegliche Gut durfte der Vormund nicht
veraussern und die Verletzung dieses Grundsatzes busste
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der Vormund durch die Ersatzpflicht aus eigenem Ver-
mogen. Auf das bewegliche Gut sowie auf Geldsummen
legte man kein so grosses Gewicht, trotzdem man auch
diesen geniigende Beachtung schenkte. Die Gesetzgebung
fowie die Praxis kbnnen gewisse vereinzelte Konzessionen
an Vormiinde in dieser Hinsicht. Die Ausgaben des Vor-
mundes blieben in engem Zusammenhang mit dem Schutz
des Eigentums des Mindels. So z. B.:: Die Deckung der
Grundlasten, die Erhaltungskosten des Gesindes, die Ab-
zahlung von Schulden, die Ausgaben f{iir Reparaturen an
einem dem Mindel gehdrenden Hause, sowie die Dek-
kung der Kosten einer gerichtlichen R#iumung, die Ge-
richtsgebiihren, d. h. die Vertretung des Miindels vor Ge-
richt, In diesem lefzteren Falle hatte der Vormund stets
das Recht als Kliger aufzutreten, wenn sein Miindel irgend
ein Unrecht traf, als Beklagter konnte und musste er auf-
ireten, jedoch nur in den — durch das Gesetz vorgesehe-
-nen Fallen (das I. und IL Statut kannte vier, das IIl. — sechs
solcher Fille), trotz des — in der litauischen Gesetzgebung
herrschenden — Grundsatzes, dass Vormiinde mit ihren
Miindeln nicht vor Gericht geladen werden diirfen.
Diese Falle betrafen den Rickkauf vom Miindel des-
jenigen unbeweglichen Gules, seitens dritter Personen, wel-
ches als unausgeltstes Pfand zum Eigentum des verstorbe-
nen Vaters geworden war, ferner die Geltendmachung der
Rechte, welche von einer Haftung des Vaters herriihrten,
wenn schon zu seinen Liebzeiten diesbeziiglich gegen ihn
Schritte unternommen wurden. Die Geltendmachung dem
Miindel gegeniiber all derjenigen Anspriiche, welche schon
zu Lebzeiten des Vaters gegen denselben eingeleitet wa-
ren — die Einforderung von den Miindeln aller Schulden
des Vaters; die Geltendmachung der Rechte an den Miin-
deln beziiglich aller unbeweglichen Giitern, welche sich der
Vater vor seinem Tode durch Gewalt angeeignet hatte,
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schliesslich die Rechtsverfolgung derjenigen Menschen, die-
gich auf die Besitzungen des Miindels gefliichtet hatten.

Die Vormundschaft erlosch mit der Volljahrigkeit des
Miindels,beziehungsweise wenn essich um eine weibliche Per-
son handelte: mit dem Augenblick ihrer Verheiratung, schliess-
lich im Todesfalle des Miindels. Von dem Augenbilcke an,
da die Vormundschaft erlosch, hatte der Vormund die Pflicht,
dem Miindel sein Vermdgen zu tibergeben und ihm tber
dasselbe Rechnungen vorzulegen, wobei er fiir die Aus-
iibung seiner Titigkeit eine Entlohnung erhielt. Trotzdem
fir dieselben im Verlaufe der Jahrhunderte verschiedene
Normen aufgestellt wurden, blieb sie eigentlich nicht ganz
genau bestimmt. Wenn die Vormundschaft nicht gehorig
ausgeiibt wurde, stand dem Miindel im Verlaufe von 10
Jahren das Recht zu — seine Anspriiche wegen des erlit-
tenen Schadens dem Vormunde gegenuher geltend zu
machen.

" Ahnlich wie die geachlldertp Vormundschaft ther
* Minderjahrige war die Ausiibung derselben tiber Minder-
jihrige bei Abwesenheit" des Vaters, beziehungs-
weise nach dessen Tode, wenn sein volljahriger Sohn abwe-
send war (auf Studien im Auslande, oder um sein ritterliches
Handwerk auszutiben, um als Abgesandter zu fungieren,
oder an einem Feldzuge teilzunehmen, wenn er in Gefan-
genschaft geriet oder aber aus Gesundheitsriicksichten im
Auslande weilte). Diese Art der Vormundschaft, welche sel-
ten vorkam, bezog sich laut den gesetzlichen Vorschriften
auf die Obsorge tiber das Vermbgen; in der Praxis jedoch
bezog sich dieselbe ebenso auf die Obsorge tiber das Ver-
mogen, wie iiber die vorhandenen Kinder, wobei in der
Austibung der Vormundschaft gewisse Unterschiede vor-
handen waren, welche davon abhingen, ob die Abwesen-
heit durch den offentlichen Dienst, oder durch prlva.te An-
gelegenheiten verursacht war.,

Charakteristisch fiir das litauische Recht, war die
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Vormundschaft, welche man die elterliche nennen
konnte. Diese Art der Vormundschaft kam bei Lebzeiten
der Eltern vor, wenn die unmindigen Kinder ihr eigenes
Vermogen besassen. Die Vormundschaft betraf dann die Ob-
gorge iiber dieses Vermdgen und wurde vom Vater oder
von der Mutter ausgeiibt, jedoch ohne die Pflicht Rech-
nungen vorzulegen. Nach dem herrschenden Grundsa-
tze nahmen die Eltern im 'Verhiltnisse zum Vermégen
ihrer Kinder die Stellung der Verwahrer ein, geénau so wie
andere Vormiinde, im Verhiltnis zu den Kindern dagegen
die Stellung der Bevollméchtigten. Dieses Verhaltnis, welches
den Regeln der Verwahrung und Bevollméachtigung gleich-

" kam, stellt nicht die reine, elterliche Gewalt — vor allem

die des Vaters dar, welchem die Gemeinschaft in der Pra-
xis —jedoch nur in Ausnahmsfallen — als den Vormund der
eigenen Kinder hinstelll, wenn man auch den Umstand
unberiicksichtigt lassen wollte, dass die Gesetzgebung die
diesbeziiglichen Vorschriften unter denjenigen anfithrt, wel-
che die Vormundschaft betrafen. Eine weitere Art der Vor:
mundschaft ist diejenige tiber Unreife, die jedoch sehr
selten vorkommt. Die rechtliche Grundlage dieser Art der
Vormundschaft schuf das Gesetz vom Jahre 1768, wel-
ches im Alter von 18 bis 24 Jahren die volle Verfiigungs-
freiheit tber das Vermogen nicht gestattete. Das Quellenmate-

. rial weist darauf hin, dass diese Vormundschaftsart in der

Praxis um 2 Jahrhunderte frither in Erscheinung trat, als
dieselbe gezetzlich bestimmt wurde.

Ahnlich, wie die Vormundschaft iber Unreife
kam auch die Vormundschaft itbher Menschen be-
jahrten Alters selten vor und oblag in der Praxis aus-
schliesslich der privaten Sorge der Gemeinschaft. Diese Art
der Vormundschaft war gewdhnlich mit der Vormund-
schaft aus Krankheitsgriinden verbunden und erstreckte
sich nur auf die Erteilung von Rat und Hilfe denjenigen
gegeniiber, welche dieser Art der Vormundschaft bedurften.
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In hoherem Masse als in den oben angefiihrten Fil-

len — ausgenommen die Vormundschaft itber Minderjah-

rige —befasste sich die litauische Gesetzgebung mit der Vor-
mundschaft iGber Frauen, die wir in Bezug auf
unverheiratete und verheiratete Frauen sowie Witwen
vorfinden. Minderjahrige, unverheiratete, weibliche Perso-
nen unterlagen, nach dem Recht der Minderjahrigen, im-
mer der Vormundschaft. Fiir unverheiratete, volljahrige
Frauen wurde dies erst durch das II Statut bestimmt,
vorher unterlagen sie nur ausnahmsweise einer Vormund-
schaft, sowie dies nur ausnahmsweise bei verheirateten
Frauen der Fall war. Die Vormundschaft iiber Wit-
wen wurde niemals zwangsweise ausgeiibt, kam jedoch
sehr oft vor und zwar deshalb, um ihnen selbst, als dem
schwachen Geschlecht, wie auch ihrem Vermogen, die né-
tige Hilfe zu sichern. Die Vormundschaft iiber Witwen
wurde im Verlaufe der Jahrhunderte nie genau bestimmt,
weshalb sie in sehr versehiedener Art ausgeiibt wurde und
erst am Ende des XVIIL Jh. begann man deren Normen
festzusetzen,

In allen oben angefiihrten Fallen tibten gewdhnlich
einige Personen die Vormundschaft aus; eine Vormund-
schaft, welche nur eine Person vertrat, bildete eine Aus-
nahme.. Die Ursachen, welche dies bewirkten, waren fol-
gende. Die angeborenen Rechte der Familie- zur Austibung
der Vormundschaft, die Ubernahme der Pflichten beziig-
lich der Grundlasten, oftmals’ausgedehnter Landbesitz, so-
wie in hohem Masse die Sorge um das Miindel selbst. Die
Gesetzgebung bildete fiir diesen Zustand kein Hindernis,
denn einzig und allein das IL litauische Statut nennt in
seinen Vorschriften iiber angeborene Vormundschaft einen
Vormund, jedoch hielt man sich in der Praxis nicht daran,
weshalb man zumeist drei bis vier Vormuinden begegnet,
ausnahmsweise sind es sogar sieben. Die Rollé und das Ver-
haltnis der gemeinsamen Vormiinde zu einander bestimmite
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die Gesetzgebung nicht; die Praxis jedoch bestimmte die-
selbe insofern, als sie die einen unter ihnen in der Vor-
dergrund stellte, die anderen vielmehr in den Hintergrund
verschob; es kam auch vor, dass einer von den Vormiin-
den als - der Hauptvormund — General- oder Prmmpal-

vormund wie man ihn bezeichnete — galt.

Die litauische Gesetgebung, sowie der von der Ge-
sellschaft geiibte Brauch, schufen zum Zwecke der tadel-
losen Funktionierung dieser Institution gewisse Elemente,
welche zur Oberaufsicht iiber die gesamte Ausiibung der
Vormundschaft — d. h. ebenso iiber das Miindel, wie tiber
den Vormund, berufen waren und somit eine Vormund-
schaftliche Oberaufsicht bildeten. Anfangs gehdrten zu den
zur Oberaufsicht berufenen Faktoren: der Herrscher und
neben ihm die Verwandten. Im Laufe der Zeit iibernah-
men die Erm#chtigungen des Herrschers zum grossen Teile

‘die Amter, wobei gleichzeitic die Bedeutung der Familie

gefestigt und erweitert wurde. In spiteren Zeiten hinge-
gen befassen sich mit den Angelegenheiten der Oberauf-
sicht der Reichstag und die Landtage, ja sogar die Nach-
baren, jedoch war der Anteil dieser Faktoren weder aus-
gearbeitet noch festgelegt worden. Aus dieser Erscheinung
kann man darauf schliessen, dass ebenso das Gesetz wie
dessen Ausiibung die Vormundschaft nicht nur mit dem
privaten, sondern auch mitdem &ffentlichem Leben verband.

Aus den hier dargestellten Ergebnissen der Forschun-
gen tber das litauische Vormundschaftsgesetz, ersehen
wir, dass die litauische Gesetzgebung — welche sich vor
allem mit der Vormundschaft iiber Minderjihrige befasste,
indem sie andere Arten von Vormundschaft iiberging — we-
niger inhaltsreich war, als die praktische Rechtsausiibung,
wobei festgestellt werden muss, dass die Praxis immer

~der Gesetzgebung vorausging. Es lisst sich auch feststel-

len, dass die Praxis stets praeter logem und niemals con-
tra legem ging, ausser in Fillen der Mitvormundschaft,
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die schon oben erwihnt wurde. Bexliglich der Vormund-
schaft selbst, lasst sich in der litauischen (Gesetzgebung
-eine Evolution von weittragender Bedeutung feststellen,
-n&mlich in der gegenseitigen Stellung der zwei Objekte,
-aus denen dieselbe besteht, zu ihr selbst und zw.: der Per-
:son des Miindels und seines Vermogens. Diese beiden
.Momente mussten nicht immer vereint behandelt werden;
im Falle der Vurmundschaft iber Minderjahrige, bestand
" stets die Obsorge iiber das Miindel und iiber sein Vermd-
gen; im Falle der Vormundschaft uber Unreife war die
Person des Miindels selbst etwas freier, trotzdem sein
Begitz der Vormundschaft unterlag. Im Falle der Vor-
-mundschaft iiber Kranke, Greise und Frauen war die Per-
-gon des »Miindels«, sowie dessen Besitz weniger durch
-die Macht des Vormundes gebunden, als dies bei minder-

~ _jahrigen Personen bestand — und endlich im Falle der el-

terlichen Vormundschaft, sowie in gewissen Fillen der
‘Vormundschaft, welche aus Griinden der Abwesenheit in
Kraft trat, unterlag derselben im Prinzip nur der Besifz.
In allen Fillen der Vormundschaft jedoch gestaltete sich die
Austibung derselben im Laufe der Zeit und mit der Verin-
«derung der sozialen und gesellschaftlichen Verhiltnisse,
-gowie mit der Entwicklung der Gesetze und des Lebens —
dimmer schwieriger. Es muss festgestellt werden, dass die
Vormundschaft urspriinglich auf den Besitz und dessen
Erhaltung besonderes Gewicht legte, um die eventuellen
Rechte der Erben zu sichern, es geniigte hingegen das

:Miindel blos zu »n#hren«, oder zu »erhalten«. Der Vor- -

;mund interessierte sich daher viel mehr mit dem Zustand,
in welchem sich der Besitz, als mit demjenigen, in welchem
:sich das Mﬁihdgl. befand. Eine Evolution betreffs dieses
sStandes den_;D'i'nge_' erfolgte in der zweiten Halfte des X VL
Jh. Damals “erst begann man in der Ausibung der Vor-
mundschaft dem Miindel gréssere Aufmerksamkeit zu schen-
/&en, indem man es nicht nur »nahrenc«, sondern auch er-
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ziehen, ja sogar zu bilden hatte; bezliglich des Besitzes
hingegen, war man verpflichtet fiir dessen Unantastbarkeit
zu sorgen, jedoch nicht mehr um die eventuellen Rechte
der Erben zu sichern, sondern wegen des Miindels selbst.

Auf dieser Grundlage muss festgestellt werden, dass
in der historischen Entwicklung des litauischen Vormund-
schaftsrechtes zwei chronologisch auf einander folgende
Stadien vorhanden waren: das erste, dltere und urspriing-
lichere (bis zum Anfang des XVI..Jh), in welchem das
Vermogen eine dominierende Rolle spielte; das zweite
(von der Mitte des XVIL Jh. an), in welchem die Person
des Miindels eine dominierende Rolle spielte. Die Ver-
4nderung der Vormundschaft ging daher von
den erbgesessenen auf die romanistischen
Normen iiber, nach welchen es sich nicht um das
Vermodgen sondern um die Person handelte.
Die Ausgestaltung dieses neuzeitigen Vormundschaftsrech-
tes in Litauen, welches ebenso in der Gesetzgebung, wie
in der Rechtsanwendung vorherrschend wurde, muss man
als eine Sammlung von Rechtsnormen bezeichnen, auf
Grund derer der Vormund das Recht und die Pflicht der
Sorge und Obhut betreffs der Person und des Vermdigens
des Miindels hatte, das aus irgend einem Grunde deér Vor-
mundschaft bedurfte.
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