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Drogi PLrzyjacielu!

Mite i powazne rozmowy, jakie mialem z ‘Go-
bq — i z innymi po Swiecie, ktérzy podobnie jak
Gy szukajq — byly mi pobudkq do napisania tej
ksigzki. Stqd forma rozmowy, kiérq w niej za-
chowatem.

Nie zakreslam wcale tej ksiqzice szerokiego
planu i zadania apologetyki; szukam tylko pewnej
skréconej drogi, po ktdrejby umysly nowozytnego
kroju, jak Wasze, dojs¢ mogly do przekonan, ja-
kich potrzebujq.

Przenosze was na miejsce i w otoczenie miedzy-
narodowe, bo istotnie réine narody skiadajq sie
na wytworzenie tej duchowej atmosfery, kiérq od-
dychacie; a przytem zagadnienia, o ktérych mowic

mamy, sq natury i donioslosci ogdlno- ludzkiej
Gwdj szczerze zyczliwy

Hutor.
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choéby i tak bylo, Zeby warstwy kierownicze jedynie
z polityki popieraly religie, to jeszczeby to bylo dowo-
dem wielkiej potegi tej ostatniej, skoro i niereligijni
ludzie musza sie jej klaniaé. W czasach wzmagajacej
sie, jak dzisiaj, demokracyi, ta szeroka podstawa, jaka
posiada religia w ludzie, jest badZ co badZ ogromna
potega, i potega rosnaca.

Bielski.

Ha! przejdzie po tym ludzie socyalizm, i resztki
religii zgniecie.

Hainberg.

To jest prorokowanie troche za $miate! Wiele to
rzeczy zmie$¢ miala ze $wiata tak zwana wielka rewo-
- lucya? — a nawet kréléw do szczetu nie zmiotla. So-
cyalizmowi za$ jeszcze daleko do takich tryumféw jak
wielkiej rewolucyi.

Deville.

Czy socyalizm zwycieZy, to jeszcze, jak stusznie
pan méwi, wielkie pytanie; czy, w razie zwyciestwa,
zachowa wrogie wzgledem religii stanowisko, to drugie
pytanie; ale to jest rzecza pewna, Ze jezeliby socyalizm
powszechnie zwycieZzyt i religie ludéw do szczetu zni-
szczyl, toby za jednym zamachem byt spoleczeristwa
ludzkiego podkopal — a tem samemby trwanie swego
ustroju uniemozebnil. Jest przeciez rzecza jasna, Ze
spolecznosei ludzkie stoja na podstawach moralnych;
moralne wezly tworza i trzymaja rodzine, moralne obo-
wiazki miedzy obywatelami umozliwiaja ich poZycie.
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Sita pafistwowa przychodzi tylko pomagaé czynnikom
moralnym, ale wyrecza¢ wogéle sumienia w Zaden spo-
s6b nie moze. Nie siega ona dalej, niz tak zwana sfera
sprawiedliwoéci, i w niej jeszeze tylko skrajne naduzy-
cia karci; byt za$§ spoleczenistwa koniecznie wymaga
oprécz tego calej sfery obowiazkéw do mifodci ludzi
nalezacych, w ktérych juz jedynie moralne pobudki
dziala¢é moga. W tem wlaénie tkwi blad i zludzenie
doktryneréw socyalizmu, Ze wystawiaja sobie, iZ mozZna
wszystkie stosunki spoleczne pod prawo i przymus
panstwowy podciagnaé. Ale to zludzenie rozwialoby sie
w mgnieniu oka, gdyby mieli troche psychologii,
a przynajmniej troche szczerej obserwacyi Zycia. — Je-
szcze w nizszych ksztalttach uspolecznienia sita panstwa
ma wzglednie szerszy zakres — cho¢ i tam Zadna miara
nie wystarcza. Sam cesarz Wszech Rosyi nie sadzi
snadz, Zeby jego samodzierzawie bylo bezpieczne bez tej
spojni religiinej, ktéra miliony jego poddanych wiaZe.
Ale w wyzszych formach spolecznego bytu rola sily
jeszcze maleje, a w tym samym stosunku ro¢nie zakres
i znaczenie pierwiastka moralnego: tak, iz dzi§ mniej
niz kiedykolwiek my$le¢ moZna o jakiem$ spoleczeri-
stwie, ktéreby nie stalo na moralnej podstawie. — Ot6z
ta znowu podstawa moralna opiera si¢ z natury rzeczy
koniecznie na religii. Sprébowano wprawdzie w naszym
wieku usnué kilka systeméw etyki bez odnoéni do Boga ;
ale te systemy, nawet w teoryi, rwa sie jak pajeczyny
przy najlzejszem dotknieciu krytyki; tem bardziej w pra-
ktyce Zyciowej sa bez wartosciisily; a juz $miesznem
byloby przypuscié, Ze na tych pajeczynach moze spo-
czywaé moralnoéé ludéw i byt spoleczeristw.
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Leroy.

Jakkolwiek tam stoi sprawa tej moralnosci wolnej
od Boga wobec krytyki filozoficznej, w kazdym razie
moralno$¢ religijna ma nad nig te ogromna korzysc,
ze kiedy tamta kaZe czci¢ prawoé¢ i cnote oderwana,
dla siebie samej, to ta daje czci¢ i kochaé Boga, jako
doskonaloéé realna i Zywa. A to drugie nieskonczenie
wiecej do serca ludzkiego przemawia i wiecznie prze-

mawiaé bedzie.

Miss Wilson.
Wielka prawda!

Deville.

Tak jest, wielka prawda. Trzeba jednak zauwa-
2yé, ze milogé cnoty i miloéé Boga to nie sa dwie pod-
stawy moralnoéci, tylko jedna, raz polowicznie, drugi
raz w pelni pojeta. Kiedy dzialamy z poczucia obo-
wiazku, z milo$ci cnoty, to postepujemy moralnie, sta-
jemy sie blizszymi idealu, chocby$émy nawet nie wie-
dzieli, co to jest takiego, co nas w prawosci, w cnocie tak
pociaga ku sobie. Ale kiedy dowiadujemy sig, Zze wszelka
prawo$é, wszelka piekno$¢ moralna jest czastkowym
odblaskiem absolutnego idealu, Boga, i Ze ja kochajac
kochamy Boga i zblizamy sie do Niego, wdwczas nie
inna znajdujemy moralnoé¢, ale te sama silniej i z cala
$wiadomodcia dzierzymy. Filozofia, cho¢ tatwo ten sto-
sunek moralno$ci do absolutu odkrywa — systemy
‘niemal wszystkich wiekszych filozoféw o tem $wiad-
cza, — niekiedy jednak zdaje sie omackiem tej nici
szukaé; religia za$ i najprostszym duszom pokazuje od-

S -
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razu, na poczatku i na kodcu drogi moralnej, Boga —
i w tem jej moralna i spoleczna sila.

Bielski.

7 tego wszystkiego to jedno zdaje mi sie¢ wyni-
kaé, Ze religia nie przestatla byé potrzebna dla mas
ludowych. Przeciwko temu tez nie bede widdl sporu.
Ale obok tego prawda zostaje, Ze gérna cze$é ludzko-
$ci juz sie catkiem bez religii obywa. Zycie umystowe,
naukowe, artystyczne, wlasciwe tej warstwie, zupelnie
jest z zZywiotu religijnego wypréznione. Tak je zastalem
we Francyi, skad wracam, i przypuszczam, ze nieina-
czej bedzie w Anglii, w Niemczech i indziej.

Miss Wilson.

Oho, przepraszam! Zaden kraj w Europie nie po-
sunal sie w niereligijno$ci tak daleko jak Francya.

Leroy.

Ja nie $miem zapytaé, jak dlugo pan Bielski ba-
datl Francye; pozwole sobie jednak powiedzieé, Ze i we
Francyi, i to w sferze umystowej, naukowej i artysty-
cznej, przejawia sie obecnie pewien zwrot ku religij-
no$ci. Juz dziesie¢ lat temu de Vogiié w swem styn-
nem dziele o powiesci rosyjskiej konstatowal, Ze mlode
pokolenie francuskie zapowiada sie¢ lepiej niZ starsze:
czuje, Zze mu ciasno w tej lupinie materyalizmu, w kté-
Tej przeszle pokolenie prébowato w imieniu nauki caly
$wiat zamknaé; rwie sie do idealizmu, zwlaszcza do
idei obowiazku, i faknie zasad, ktéreby mu ten obowig-

PIERWSZY WIECZOR 15

zek wy$wietlity. Otéz pokazuje sig, Ze de Vogiié mial
dobre oko. Mlode to pokolenie wydaje ciagle plody
my$li glebsze, pelne moralnych i religijnych zagadnien;
nawet w strone starej gotyckiej wiezy katolicyzmu
zwraca juZ nie szydércze, ale uprzejme, niemal teskne
weirzenie. Pisza takie dziela, jak La crise chrétienne
Piotra Lasserre, Le sens de la vie Edwarda Rod, uwien-
czone przez Akademie, Les idées morales du temps pré-
sent takze Rod’a, La montée Fabriela Sarasin, Les
idées modernes et M. de Vogiié Henryka Bérenger
Tids ddsant il

Jeden z nich nawet, Pawes Desjardins, wydal,
p- t. »Obowiazek terazniejszy«, rodzaj manifestu w imie-
niu obozu tych mlodych my¢licieli, wypowiadajac ich
przekonania i wzywajac og6t do podania im reki. Dzieli
on ludzi na dwie partye: ujemnych (wzgledem etyki)
i dodatnich. Pierwsi zyja tylko dla wrazen przyjemnych,
szukaja »sensacyi¢ jako celu. WraZenia te moga by¢
najrozmaitsze: u dolu opilstwo i gruba rozpusta, u gory
wyrafinowany epikureizm mysli, igrajacy z wszystkiem,
co jest na $wiecie; ale zawsze senzacya, wrazenie roz-
koszne, samo dla siebie celem. Drudzy, dodatni, jakim-
kolwiek sposobem, badZ religia, badZ filozofia, badZ
Zyciem samem, zatwierdzaja istnienie moralnego obo-
wiazku, pelnia go, albo przynajmniej wyznaja, Ze petni¢
go nalezy. — Ujemni, méwi Desjardins, sa moze dzi$
wiekszodcia we Francyi, ale od pewnego czasu ruch
umystowosci jest taki, Ze ich liczba maleje, a liczba
dodatnich ciaggle si¢ powieksza. — To uzasadniwszy
ciekawemi spostrzeZeniami, wzywa on ludzi dobrej woli
do wspdlnictwa w tych przekonaniach. Jezeli go za-

Slon e



% viblicteks b, 5

A L2y
P /
‘S;o\ e
S :
16 WIECZORY NAD LEMANEM PIERWSZY WIECZOR 17
a & Y
\‘»
pytacie, co to sa za przekonania — wierzg, odpowie Leroy. \»ff alymst®’
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wam, Ze istnieje obowiazek, Ze ludzko$¢ ma jakies§ prze- Iak jest w istocie; zwrot ku wyZszemu pozio-

znaczenie, do ktérego powinniémy dazy¢ i drugim po-
magaé; czem jest ta ludzko$¢, co to za przeznaczenie,
tego jeszcze dobrze nie wiem; ale idzmy prosto droga
obowiazku, choéby$my tylko dziesie¢ krokéw przed soba
widzieli; a w miare jak bedziemy postepowaé, powoli
nam sie rozja$ni.

Nie jest to jeszcze religia zapewne, ale jest to
oryentowanie sie ku niej. De Vogiié im méwi, Ze to jest
aspiracya ku czemus, szukanie czego$, co istotnie tylko

mowi w naszej literaturze belletrystycznej jest widoczny.
Méwitem o mlodych — a wieluz to nieco starszych po-
wieéciopisarzy, ktérzy przedtem zupelnie innemi szli dro-
gami, od kilku lat odbywa te sama ewolucye. Taki Bour-
get np., ten prawodawca dekadentyzmu, autor tylu plo-
chych utwordéw, wielez on drogi uszedl w tych kilku
latach ku etyce i ku chrystyanizmowi! Jak on kresli
np. w drugim zbiorze Szkicéw, prawdziwie con amore,
postaé »$wietego«! W swych »Sensacyach« z podrézy

w religii sie znajduje, Zreszta sama nadzwyczajna popu-
larno$¢ i wplyw Vogiiégo — cho¢ on wyraZnie do ka-
tolicyzmu zdaza — jest znaczaca prognoza o stanie

po Whoszech, staje on najwiecej przed obrazami mistrzéw
przedrafaelowskich, przykuty mysla religijna, ktéra w nich
wypatruje; zagladajac do jakich§ grobéw starochrzeéci-

umystéw. Odgrywa on dzi$ role troche podobna do roli jaiskich, czci te prochy jak relikwie i czuje, Ze meZne]

Chateaubriand’a w pierwszej ¢wierci naszego stulecia. wierze tych ludzi zawdziecza dzisiejszy $wiat, co ma

najlepszego w swej duszy. W Disciple maluje on stra-
szna ruine, do jakiej logicznie doprowadza zwatpienie
e o podstawach moralnodci i konczy modlitwa »Ojcze
nasz¢ na, ustach skruszonego materyalisty. W Cosmo-
polis podobna my$l na jeszcze wyzsza skale przepro-
wadza, i znéw konczy u stép Watykanu — rzewnem
westchnieniem do wiary. — Bourget nie jest jeszcze
chrzedcijaninem, i moze nigdy nim nie bedzie,. ale jest
on po prostuy, jak inni, pod wplywem tej nowej, ducho-
wej atmosfery, ktéra wszystko owiewa.

Nie tylko powiesé, ale i poezya, jak wiadomo, i cc
dziwniejsza, nawet teatr odczuwa ten wplyw. Jabym
wolal, zeby ani ksiedza, ani wogéle rzeczy religijnych G
weale nie wprowadzano na deski teatralne; ale uwazam,” .
7e kiedy do niedawna robilo sie to tylko dla Wydrx‘vg'e;’__'. '

Ja z literatury francuskiej najwiecej znam powie-
éci; otéz od kilku lat uderzony jestem znaczna zmiang
tych powieéci w kierunku, o ktérym moéwi p. Leroy.
Ta powie$é¢ francuska, ktéra do niedawna opiewala
niemal wylacznie wiarolomstwa i wiarofomstwa, od kilku
lat zajmuje sie ciagle kwestyami moralnemi, nie pomi-
jajac nawet religijnych. Autorowie niezawsze szczesli-
wie te kwestye rozwiazuja, ale widaé zawsze, Ze sie
staraja rozwiazaé je jak umieja najlepiej, i niezmierna
waznoéé pierwiastka moralnego w Zyciu maja zawsze

przed oczyma.

.

Wieczory nad Lemanem.
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nia religii, to dzi§ ksiedzu daje sie role szlachetne,
a wplyw religii i modlitwy przedstawia sie dodatnio
i z wdziekiem. Sztuki powazne, na tle misteryéw sre-
dniowiecznych, znalazly poklask na scenie paryskiej:
a kiedy rzad zakazal graé¢ »QOjcze nasz¢ Coppée’go,
o malo, Ze nie przyszlo do zaburzen publicznych, — co
temu lat dziesie¢ pewnie nie mialoby miejsca.

Miss Wilson.

Mnie sie zdaje, Ze i w malarstwie francuskiem znaé
ten zwrot. Pamietam, Ze, kiedy zwiedzalam palac sztuki
na wystawie paryskiej w r. 1889-ym, nie bylam jeszcze
w stanie wielu stron sztuki ocenié, ale to mie uderzylo,
Ze ta cala z przepychem roztaczajaca sie sztuka tak wy-
gladata, jak gdyby chrystyanizm jeszcze nie istnial na
§wiecie. Dziela naszych angielskich prerafaelitéw Zadnego
na nia wplywu nie wywarly. Gdy pieé¢ lat pézniej, prze-
jezdzajac przez Paryz zwiedzalam znowu »Salony«, juz
ogromna widzialam pod tym wzgledem réznice. Tak na
marsowem Polu, jak na Polach Elizejskich widaé bylo
powazna liczbe przedmiotéw religijnych, z uszanowaniem
i pewna szczeroScig traktowanych, publicznodé i kry-
tyka tymi obrazami szczegdlnie sie zajmowaly, a na
wszystkich ustach byl i cala wystawe zakasowywal Ja-
mes Tissot, ktéry po dziesiecioletnich studyach z wiarg
i milo$cia w Ziemi $wietej podjetych, roztoczyl wobec
Paryzan dwiescie kilkadziesiat scen z Zycia Chrystusa,
a drugie tyle jeszcze zapowiedzial.

Nie potrzebuje dodawaé, Ze w wielu innych krajach
objawy zywotno$ci religii w zakresie mys$li i sztuki sa
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daleko liczniejsze; ale kiedy p. Bielski zaczepi} o Fran-
cye, jako najbardziej z religii wyzuta, to mu si¢ o niej
odpowiada.

Hainberg.

Z przeméwienia pana Bielskiego wnosze, Ze ruchy
umyslowe, budzace sie na Zachodzie, nie predko na
Wschéd sie przedostaja. Zapewne tam jeszcze my€la, ze
materyalizm kréluje do dzi§ dnia bez podzialu w umy-
stowym $wiecie.

Siemionow.

Przepraszam; przynajmniej ten ruch etyczno-reli- -

gijny, o ktérym p. Leroy opowiada, nie tylko nie spéznit
sie na Wschéd, ale od Wschodu sie zaczal, t. j. od Ro-
syi. Tkwil on juZod dawna w pismach rosyjskich auto-
réw, mniej lub wiecej do mistycyzmu sklonnych; wy-
stapil jako religia litoci u Dostojewskiego; wkoricu zna-
lazt najpelniejszy i najpbte;z’niejszy swéj wyraz w Liwie
Tolstoju. Chwila, kiedy de Vogiié w swem Roman Russe
dal poznaé Francyi rosyjskiego mistrza, byla istotnym,
poczatkiem tej nowej oryentacyi umysléw, o ktérej mé-
wimy. Naprzéd uwielbiano Tolstoja, a potem zaczeto
pisaé w tym samym duchu. Byl to wlasnie moment
przelomu mistrza miedzy powiescia — ktéra, doprowa-
dziwszy do zenitu duchowej sily w »>Annie Karyni-
nie<, porzucal — a mistycyzmem religijno - moralnym,
ku ktéremu sie zwracal. De Vogiié zaklinal go jeszcze
wtedy, Zeby nie opuszczal pierwotnej drogi, bo inaczej
wszelki wplyw na szerszy $wiat straci. Tolstoj robit
swoje, pisal 1 jeszcze pisze religijne i moralne traktaty,
o
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uczy zapiera¢ sie wlasnej osobistodci, a Zy¢ dla drugich,
nawoluje do cnét surowych az do przesady. A Fran-
cya, Anglia i inne kraje jeszcze wiecej te traktaty czy-
taja i roztrzasaja, niz jego powieci. I sam de Vogiié
po paru latach, w gloénym swym artykule Les Cigogunes,
wyznal, Ze sie pomylil; sadzit — powiada sam — jak
literat, tymczasem $wiat wi@cej dzi§ taknie podniosto-
$ci moralnej, niz literackich pieknodci.

Deville.

Rzecz pewna, Ze Tolstoj za posrednictwem Vo-
giié'go wiele sie przyczynil do obecnego zwrotu ku idea-
fom moralnym; ale w kazdym razie nie przyznalbym,
ze byl jego inicyatorem. Jezeli idzie o poczatek, to ten
wyszedl niewatpliwie z filozofii. Nasz niedawno zgasly
a nieodzalowany Secrétan, profesor wszechnicy w Lo-
zannie, ktérego mialem zaszczyt by¢ przyjacielem, pisat
juz dawno w tym kierunku; a w r. 1882 wydal swe
pomnikowe dzielo Civilisation et Croyance, w ktérem
klucz obecnych zagadnien politycznych i socyalnych uka-
zuje w kwestyi moralnej, a klucz tej ostatniej w uzna-
niu wolnej woli i Boga osobowego. We Francyi Comte
i Littré juz dawno poszli w zapomnienie, a rozwinal sie
poteznie, pod wodza Renouvier'a i Ravaissan’a, prad neo-
kantyzmu, ktéry obowigzek moralny bierze za kamien
wegielny calej filozofii, nie tylko praktycznej, lecz i teore-
tycznej

w czem wyzej od Kanta staje, a bliZej chrystya-
nizmu. Niemniejszy wywarli wplyw w kierunku spiry-
tualizmu wybitni mistrzowie, jak Lachelier, Nourisson,
Fouillée. Dzi§ pisma filozoficzne tym duchem ozywione

————a
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sie mnoza ; mlodzieZ takze kwestyami metafizycznemi Zy-
wo sie zajmuje i tezy doktorskie o nich pisze. W Niem-
czech wielka szkola Wundta bardzo sie o to troszczy, Zeby
wéréd mechaniki psychologicznych czynnikéw zawaro-
waé pewna samodzielno§¢ ducha ludzkiego. W Anglii,
pb chwilowym zawrocie gléw, sprawionym przez Dar-
wina, mys§liciele otrzezwieli i szczegélnie podstaw mo-
ralnoéci bronia przeciw zakusom materyalizmu, ktéremu
dawniej schlebiali. A spoleczeristwo angielskie im przy-
klaskuje.

Miss Wilson.

Najlepszym tego dowodem jest ogromny rozglos,
jaki wywolala §wiezo ksiazka Artura Balioura: >Pod-
stawy wiary«, — ksigzka dowodzaca calemu naturali-
zmowi razem wzietemu, Ze niezdolny jest do postawie-
nia obowiazku moralnego i wogéle etyki jakiejkolwiek ;
co wiecej, e nawet estetyki Zadnej, ani nawet logiki uza-
sadni¢ nie moze. Konkluduje za§ Balfour, Ze znikad-
inad prawdy o gléwnych zagadnieniach $§wiata spo-
dziewaé sie nie mozemy, jak tylko od chrystyanizmu.

Deville.

W rezultacie wiec ten ruch umyslowy, obiega zwy-
kla orbite takich ruchéw w ludzko$ci. Niejeden tego
przyklad widzimy w historyi. Idee, objete nazwa >praw
czlowiekae, poczely sie jak wiadomo w lonie filozofii;
s{amtqd przeszly do literatury; a potem zrobiwszy sze-
reg ewolucyi, opanowaly spoleczenstwa. Takze mate-
ryalizm, z ktérego sie dopiero z bieda wydobywamy,



29 WIECZORY NAD LEMANEM

podobna szedl droga; z filozofii do literatury, a z niej
do szerszych warstw. I obecny prad spirytualizmu zaczat
sie, jak méwilem, w filozofii, teraz przejawia sie w lite-
raturze goérnej warstwy, a z czasem zapewne i ludowi
sie udzieli...

Hainberg.
Jezeli ten lud nie bedzie juz mial skadinad reli-
gijno- moralnych uczué w wyzszem napieciu.

Deville.

Ma sie rozumied.

Bielski.

Mnie sie przeciez zdaje, Ze$cie panowie caly ten
ruch w niewlasciwem przedstawili $wietle. Do zjawisk,
ktérescie wyliczali, dodajcie jeszcze ten cudaczny spi-
rytyzm, ktéry grasuje teraz w najlepsze po obu pétku-
lach; dodajcie buddyzm z niewiedzie¢ jakiemi tajemni-
cami, zaszczepiony w Londynie i ParyZu, czasopisma,
cala literature okkultyzmu, stowarzyszenia Rose-Croiz,
obrzedy kaplanéw, magéw, szarlatanéw w diugich su-
kniach i z rozpuszczona czupryna — jak ten Sar Péla-
dan, — ktérzy sprzedaja $wiatu stare tajemnice Egiptu
i Assyryi, a zobaczycie, Ze to wszystko, razem z wa-
szym neochrystyanizmem, z tolstoizmem i t. d., jest
jednym chorobliwym zawrotem gléw, mania nadzwyczaj-
nych wrazen, stosunkéw z zaswiatem, jaka$ epidemia
umystowa w rodzaju $redniowiecznej epidemii biczowni-
kéw, ktéra chwilowo po Europie przechodzi i stabszych
organizméw mézgowych sie czepia. Ale takie epidemie
z natury rzeczy predko przechodza. .
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Leroy.

Mniejsza o teorye duchowych epidemii, ktdra nie
wiem czy sie thumaczy naukowo i czy cokolwiek innego
tlumaczy; ale na taki amalgam réZnorodrych rzeczy
nigdy sie nie zgodze. Co za zwiazek miedzy nawolywa-
niem do wyzszej moralnoéci Tolstoja i Rod'a, a pokat-
nemi praktykami spirytystéw i bredniami okkultyzmu ?
Jedynie tylko ich spélczesnos¢ wytknaéby mozna; ale
sama spélczesnogé dwéch zjawisk nie dowodzi ich zwia-

zku wewnetrznego.

Deville.

Jabym przyznal ten jeden zwiazek, Ze wszystkie
te objawy razem sa reakcya duszy ludzkiej przeciwko
pozytywizmowi, albo, co prawie na jedno wychodzi, ma-
teryalizmowi. Materyalizm, ktéry jeszcze przed dwu-
dziestu laty zawracal glowy haslami nauki, zamykat
wszech$wiat w bezdusznym determinizmie atomdw, a pod
grzechem émiertelnym przeciwko naukowosci zakazywat
dalej my$la siegaé, — nareszcie sie sprzykrzyl, zawiédl;
dusza ludzka uczula, Ze ja nieslusznie glodzono i wie-
ziono — i zbuntowala sie. Jedni, zdajac sobie mniej
wiecej sprawe z tego, co im brakuje, szukaja idealu mo-
ralnego, doktryny czy wiary czy filozofii, ktéraby inr
ten ideal uzasadnita. Drudzy, slabsze glowy czy chore
serca, przeholowuja, przeskakuja az do cudacznego mi-
stycyzmu, i wpadaja w rece szarlatanéw. Jest to w tym
pradzie ta skrajna fala, ktéra niesie piane 1 wyrzuca

ja na brzeg.
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Bielski.

Dajmy na to, Ze tak jest, ze tak zwany materya-
lizm wpadl w przesade, porwal sie do tlumaczenia rze-
czy, ktére w obecnym stanie nauki tlumaczyé sie nie
daja, i wywolal przez to fale reakeyi; to, wedlug ogl-
nych praw $wiata, spodziewaé si¢ naleZy, Ze ta fala,
doszedlszy do swego kresu, cofnie si¢, a duch naukowy
skorzysta tylko z tego do$wiadczenia, i bedzie dalej,
tem pewniejszym krokiem, caly §wiat opanowywal.

Leroy.

Ha! co bedzie kiedy$, to zupelnie inna kwestya. Ja
tylko skonstatowatem, Ze dzi§ zanosi si¢ na pewien zwrot
ku religii, wiec Ze nie mamy prawa religii lekcewazyc.
A co sie stanie w jakiej$ dalekiej przyszloéci, tego nie
wiem, 1 ostatecznie kt6z to mozZe wiedzie¢? Formulka
$wiata, o ktérej marzyt Laplace, pozwalajaca z teraZniej-
szoéci matematycznie dedukowaé przyszlo§é, nie jest

jeszcze wynaleziona.

Miss Wilson.
Wedtug mego przekonania, to by¢ nie moze, aby
kiedy religia catkiem zanikla, bo by¢ nie moze, Zeby
kiedykolwiek czlowiek miat tylko rozum, a nie mial serca.

Hainberg.

Dobrze i picknie rzecz powiedziana! W istocie
rozum roztrzasa, okre$la, krytykuje, — zatem przeczy
wszystkiemu, czego okre$li¢ i krytycznie«zbadaé ' nie
moze. Ale serce aspiruje nieprzezwycieZenie do czego$
wyzszego, co sie ani okreéli¢ ani wyrozumowa¢é nie da;
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a zatem tez wierzy w to, do czego aspiruje. Pod tym
wplywem serca wyobraznia wytwarza w réznych rasach
i epokach rozmaite formy religii, a religijno$¢ w- grun-
cie zostaje ta sama. Czlowiek jest tem wyjatkowem zwie-
rzeciem — animal religiosum — ktére, obok zaspokoje-
nia swych potrzeb fizycznych i towarzyskich, szuka
wiecznie czego$ poza $wiatem. I nie jest to dla niego
czem$ dodatkowem, jak‘ literatura naprzyklad, luksusem,
o ktérymby myélat dopiero po zaspokojeniu innych po-
trzeb: gdyZ i w najpierwotniejszym stanie plemion, przy
braku pokarmu i odzienia, ten sam poped religijny sie
objawia. Jest to wlasciwe prawo natury czlowieka, ktére
juz staroZytni spostrzegli, aktére nowozytna nauka, obej-
rzawszy kule ziemska dokola, najzupelniej stwierdzita. Stad
tez powstala osobna umiejetno$c, posiadajqéa juz wlasne
katedry po wielu uniwersytetach, ktéra traktuje historye
naturalna religii, jako czton nauk antropologicznych.

To wszystko, co nam p. Deville wykladal o po-
trzebie religii dla rodziny, dla panstwa, dla calego mo-
ralnego porzadku, jest szczera prawda — i, nawiasowo
moéwiac, to co sie dzi§ dzieje we Francyi, pokazuje, czem
by¢ musi spoleczenstwo, w ktérem sie religie, chocby
tylko przez jedno pokolenie systematycznie wykorzenia.
Ale to wszystko jest tylko nastepstwem zasadniczego
prawa natury ludzkiej: animal religiosum. Kiedy sie to
prawo narusza, to i w ustroju spolecznym, ktérego komér-
kami s ludzie, odzywaé sie musza symptomy chorobowe.

Miss Wilson.

Bardzo mi to trafia do przekonania. I to mi tez
tlumaczy ten tajemniczy smutek I niepokdj, ktéry spo-
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strzegam na dnie waszych Bourgetéw, Renanéw, Lemai-
tréw i mnéstwa innych znakomito$ci nowozytnej lite-
ratury, ktérym rozum wytracil wiare, — smutek i nie-
pokéj, ktéry tem wiecej uderza, im bardziej usituja go
pokry¢ przed soba wymuszong pogoda. BGl jest zna-
kiem, Ze co§ w naturalnym ustroju sie popsulo.

Bielski.

Jezeli religijno¢ tak dalece do natury czlowieka
nalezy, jak szanowni panstwo twierdzicie, to pytam:
czemu wszystkie religie powoluja si¢ nie na rozum,
nie na serce nawet, ale zawsze na jakie$ interwencye,
objawienia istot nadprzyrodzonych? Zawsze wystepuja
jakie$ ksiegi §wigte — Weda czy Zend-Awesta, ksiegi
King czy Pentateuch, Ewangelia czy Koran, czy w koricu
cudowna ksiega Mormona — ktérym wierzy¢ trzeba za-
wsze dla tej racyi, ze z nieba spadly! Czy to wszystko
nie przemawia raczej za sztucznem powstawaniem reli-
gii? czy nie dowodzi, Ze w pomroce starozytnosci lu-
dzie przebiegli udawali stosunki z niewidzialnemi pote-
gami, aby latwiej nad umystami ziomkéw panowac?
Wieczna historya Numy i Hegeryi.

Hainberg.

Panie Bielski, co pan méwi?! Przeciez idea obja-
wienia, sam nawet pomyst udawania stosunkéw z bd-
stwem, suponuje juz religie. Nie mozna wiec pochodze-
nia religii wogéle z udanych objawient wywodzi¢; ale,
co najwiecej, przypuscié mozna, Ze na podstawie istnie-
jacej juz religii w ludzkosci postugiwano sie nieraz

PR AT
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objawieniami, dla poparcia badZ jakiej$ szczegélnej formy
religijnej, badZ jakiej$ politycznej wladzy.

Miss Wilson.

Jezeli idea objawienia jest tak powszechna, jak
pan Bielski twierdzi, to chyba dowodzi, Ze serce ludz-

kie teskni za tem, aby mu sie Béstwo objawilo.

Deville.

A moze tez przypomina sobie to serce mglisto,
ze kiedy$ Béstwo istotnie z niem obcowalo i co§ mu
o sobie objawilo.

Bielski.

Koniec koricem, Ze religia znajduje sprzymierzerica
W sercu, a w rozumie wroga, na tobym do pewnego
stopnia przystal; ale zostaje jeszcze pytanie, czy z po-
stepem ludzkosci, nie moze przyjéé do tego, Zeby serce,
przekonane przez rozum o bezprzedmiotowosci swych
marzen i aspiracyi, do czego$§ innego, konkretnego, te
aspiracye- zwrdcito: do sztuki naprzyklad, albo do ludz-
kosci ? : :

Siemionow.

Zdaje mi sie, panie, Ze to, co sie powiedzialo
o religijnodci jako prawie natury czlowieka, z géry wy-
klucza taka metamorfoze. Lecz co to ma wlasciwie
znaczy¢, co pan proponuje: zeby serce zwrdcilo .swe
aspiracye do przedmiotéw konkretnych, sztuki i ludz-
kodci? Przeciez serce juz od dawna to czynilo i czyni;
ale w tem rzecz, Ze te aspiracye siegaja jeszcze poza te
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przedmioty, ku czemu$, co nazywamy religia. Taka jest
tych aspiracyi natura. NazwaliSmy je nieokre$lonemi,
one sa wlasciwie nieskoficzonemi; i dlatego, jak wia-
domo, przedmioty empiryczne nie zaspokajaja ich, i —
co warto zauwazyé — im te przedmioty sa doskonal-
sze, im piekniejsze, wykwintniejsze, tem wiecej podnie-
caja te aspiracye i u$wiadamiaja poniekad ich nieskori-
czonoéé. Wiec perspektywa dalszego doskonalenia sie
ludzko$ci nie pozwala si¢ spodziewaé skoriczenia tych
7adz nieskoniczonych, ale przeciwnie. Nie bede panstwa
czestowal, przy dobrym obiedzie, komunalem o niemo-
Zno$ci nasycenia serca ludzkiego stworzeniami — cho¢
po cichu mysle, Ze jest w tym komunale niemalo filo-
zofii, mianowicie psychologii, — ale pozwole sobie roz-
trzasnaé te dwa surrogaty religii, ktére p. Bielski pro-
ponuje.

Kiedy pan patrzysz na mierny obraz, krytykujesz
go pewnie, my$lac o lepszym. A kiedy patrzysz na naj-
lepszy, na arcydzielo pendzla — albo kiedy stuchasz
muzyki mistrzowskiej — co si¢ wtedy dzieje? Uprzy-
tomnij sobie pan moze wlasne wspomnienia, albo wpatrz
sie w czlowieka, ktéry wobec takiego arcydziela daje
sie owladnaé estetycznemu zachwytowi. Jak on nagle
spowaznial, skupiony jest w sobie, patrzy lub stucha
2 rozwartemi troche ustami i sttumionym oddechem.
Wida¢ po nim, Ze nie pamigta o $wiecie, Ze jest w tej
chwili szczeSliwy, ale jego wzrok czy stuch zdaje sie
gdzie$ dalej siegaé poza plétno, poza orkiestre. On
marzy o pieknosci absolutnej; pigkno§é sama, harmonia
sama objawia sie jego duszy. — Wszyscy estetycy czy
powiesciopisarze, ktérzy prébowali okreslié ten zachwyt

*
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estetyczny, konstatowali to podniesienie duszy przez
dzielo sztukii niejako przerzucenie jej ku absolutnemu
idealowi, o ktérym my$l marzy mglisto, bo go okredli¢
nie moze, ale do ktérego serce teskni wyraznie.

A wiec ostatecznie sztuka, nawet w utworach naj-
wyzszych i w samych chwilach zachwytu — owszem
w tych najwiecej — daje nam czué, Ze ideal do ktérego
aspirujemy, jest poza nia, wyZej.

Méwiles pan jeszcze o zwréceniu serca do ludz--

kosci. Przypuszczam, Ze rozumiale§ nie tylko ten in-
stynkt sympatyi, ktéry rzuca ludziom, podobnie jak
zwierzetom, zbedne okruszyny politowania, ale te mo-
ralng cnote, przez ktéra czlowiek poswieca sie dla ludzi.
Czy taki moralny nastréj da sie pomysleé bez Zadnego
zwigzku z absolutem ? Pewna rzecz, Ze cnota taka ‘nie
traci czasu na reflektowaniu nad motywami, kiedy
trzeba dziala¢; owszem tem jest piekniejsza, im natu-
ralniej 1 poniekad bezwiedniej dziala i po$wieca sie; ale
w glebi takiej duszy musi byé motyw idealny i abso-
lutny, jak druga natura z nig zro$niety, — co wlaénie
stanowi jej pieknoéé. Wystawmy sobie taki czyn, wy-
konany czysto machinalnie: niema w nim jeszcze cnoty,
ani piecknosci. Wystawmy go sobie z motywami tylko
wzglednymi, jakie np. przypuszczaja utylitarysci, aby
moralno$¢ wyttumaczyé: wéwezas czyn taki nie tylko
piekny nie bedzie, ale ani mozliwy. AZeby sie czlowiek
wzniésl do sprawiedliwosci, do kochania ludzi, do po-
$wiecenia si¢ dla obowiazku, ponad wszelki wzglad, na
mozliwe trudnosci, zyski i straty, musi go przeé od
srodka co$ bezwzglednego, co mu stawia ideal moralny
nad wszystko. A to co$ mieszka w duszy — nie w tej

ok e e
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komorze duszy gdzie nauka, gdzie interesy, zabawy, ale
w tej najglebszej komorze, gdzie dusza jest w stycznodci
z absolutem.

Mozem sie troche od przedmiotu oddalil, ale
chciatlem tylko wykazad, Ze tak moralno$¢ jak i sztuka
nie ida ku wykluczeniu religii, ale ida w tym samym
co ona kierunku, prowadza dusze ku idealom, ktére sa
réznemi stronami tej samej nieskoriczonoéci; a religia,
nawet najmniej wyrobiona, zawsze im przoduje w tym
wzgledzie, bo najbliZej z nieskoniczono$cia obcuje. Sztuka
mieszka jeszcze w sferze zjawisk, i tylko z posréd nich
daje przeczué absolut; odgadywaé kaze w pieknie, jak
méwia platonicy, cied nieskonczono$ci. Moralnoéé juz
wprost podnosi czlowieka ponad prawa materyi, do
wyzszych praw ducha i bezwzglednego porzadku; daje
mu czué, ze sie zblizyl do absolutu, upodobnil sie do
niego, 1 ze ta prawo$é, ktéra zdobyl, sziachetniejsza jest
niz wszystko, coby mégl wymarzy¢ w niZszej sferze
zjawisk. Stad, jezeli nawet sztuka daje inicyowanym
chwile spokoju i odrobiny szcze$cia, to czyny moralne
daja je jeszcze w wyzszej mierze. Religia za$§ bezpo-
$rednio, choé zawsze omackiem, styka dusze z absolu-
tem, kazac sie modli¢ i wierzyé, Ze Béstwo nami sie
opiekuje. Uwazmy biednego Araba, ktéry rozscielit
wéréd pustyni swéj $wiety dywanik i stoi na modlitwie
zapatrzony w nieskoniczono$é, — a z drugiej strony deli-
katnego estetyka, ktéry stoi zachwycony przed Wnie-
bowzieciem Tycyana. Obaj z absolutem obcuja; ale 6w
Arab bezposredniej, blizej. I stad takze wnosze, Ze re-
ligia musi byé zdolna jeszcze wyzsze dawaé ludziom
zachwyty, niZz sztuka i cnota.
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Deville.

Nam sie zdaje, panie Siemionow, Ze ten interesu-
jacy poglad nie tylko nie zbacza od osnowy naszej
dyskusyi, lecz owszem pieknie ja uwiericza. — Ale czemu
tez Ksiadz w tej dyskusyi nie bierze udzialu? Czy ja
uwaza za niedo$¢ powazna?

Ksigdz.

Owszem, slucham toku calej rozmowy z wiel-
kiem zajeciem. Wiele w niej rzeczy bardzo mi sie po-
dobalo. Stwierdzita sie nieodzowna potrzeba religii; re-
ligiino§¢ okazala sie wrodzona czlowiekowi; okreslita
sie teZz dobrze jako aspiracya do czego$ ze $wiatem; co
znowu przy bliZzszem obejrzeniu, przedstawilo sie jako
dazno$é duszy do nieskoniczono$ci. Z tem wszystkiem,
konicowe zdanie, przy ktérem ta rozmowa stanela, zdaje
mi sie niemozliwe do przyjecia.

Miss Wilson.

Jakie zdanie ?

Ksigdz.

Stanelo, jezeli sie nie myle, na tem, ze serce
wymaga religii, a rozum jej zaprzecza. Takiej sprze-
cznos$ci w naturze czlowieka przypuscié Zadna miarg
nie moge.

Siemionow.

Czlowiek jest niestety, szanowny KsieZe, zbiorem
samych sprzeczno$ci, i trzeba go braé takim, jakim jest.
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Ksiadz.

Jabym byl sklonny sadzi¢, Ze sprzecznosci, jakie
sa w czlowieku — a jest ich istotnie wiele, — sg tylko
u;obione, przejéciowe: jak sprzecznosci miedzy zasadami
a postepowaniem, miedzy gustami, zdolnos’.ciami a obo-
wiazkiem, jaki narzucaja nam okolicznosci, czasem na-
wet kontradykcye w€réd samych przekonari naszych.
Sa to wszystko sprzecznosci, ktére czlowiek sam sobie
wytwarza, albo przez ludzi wytworzone znajduje, i z kt6-
ry:ch — jak kazdy przyzna — wydobywac si¢ winien,
dazac do logicznej i etycznej harmonii ze soba. Ale
zeby w samym gruncie istoty czlowieka byla' taka
radykalna, wrodzona kontradykcya: iiby‘ serc? Zadalo
religii, a rozum jej zaprzeczal — tego poja¢ nie moge,
i taka natura ludzka zdaje mi si¢ absurdem.

Wiele rozuméw zaprzecza dzi§ religii — prawda, —
ale czyto sam rozum jako taki zaprzecza? W kaz’dyr.n
razie weale nie od dawna poczal rozum tak powszechnie
zaprzeczaé; co zdaje sie wskazywac, ze i.ta sprzeczx'uoéé
jest tylko urobiona i zmiénna, a zadaniem czlowieka
jest ja usunad. ' )

Moéwiliécie panowie, Ze serce aspiruje do nieskon-
czonedci; $lady tej daznosci wykazaliScie nie tylko w re-
ligii, lecz i w moralnodci i w sztuce; ale czy rozum
nie dazy takZe swoim sposobem do absolutu?. A co
znacza te pewniki, ktére rozum w sobie znajduje czy
tworzy (mniejsza o to na razie), jak: pewnik przyczyn-o-
wosci, prowadzacy do ostatniej przyczyny —, pewnik,
e wszystko, co wzgledne, suponuje co$ bezwzglednego?
A co to jést ten poped do badania dalszych i dalszych
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przyczyn i celéw, ktéry przebija sie w umysle ludzkim
prawie od dziecifistwa? Trzeba bylo dopiero pozytywi-
stéw, azeby sprébowaé zahamowaé ten poped, — ale
samiScie panowie zauwaZzyli przed chwila, jak ta préba
okazala si¢ daremna. Mégtbym powiedzieé, Ze cala
historya filozofii, ktéra jest historya rozumu ludzkiego,
jest dowodem nieprzepartej daznosci tego rozumu do
absolutu; bo cata filozofia, krom bardzo nielicznych
skrajnych oscyllacyi, byta wiecznem szukaniem absolutu,

Przychodze wiec do wniosku, Ze ta wrodzona czlo-
wiekowi religiinosé, ktérascie, panowie, dobrze upatrzyli
W aspiracyi do nieskoficzonogci, jest nie tylko w sercu,
ale i w rozumie, — w calym czlowieku.

Miss Wilson.

Psujesz sprawe, ksieze dobrodzieju. Rozterka mie-
dzy sercem a rozumem jest rzeczg smutna ale fatalna.
Serce teskni do nieskoriczonoéci, nie potrzebujac jej
okresla¢; ale rozum nie moze inaczej mysleé, jak okre-
Slajac sobie przedmiot, wiec ograniczajgc go, szpecac.
I na jakieito, méj BoZe, okre$lenia zdobyt sie ten ro-
zum w réznych religiach i filozofiach! Nie saz one
wszystkie zanegowaniem absolutu? Roily sie z tego ro-
zumu béstwa jak dziwaczne i nieczyste gady, napelnia-
jac ziemie trwoga i brudem, czasem zlewaly si¢ w ja-
ka$ glucha mglawice panteistyczna, ktéra przygniatata
wysilki i nadzieje serc. A kiedy wreszcie rozum wyfilo-
zofowal sobie rzekomo najwyZsze o Béstwie pdjecie
i zdjgl z niego te szaty fantazyi, wtedy uczul najlepiej
braki i kontradykcye swego sztucznego dziela, i wtedy

Wieczory nad Lemanem. 3
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sam w najlepsze poczal je burzyé. Doprawdy, gdyby
nie bylo serca, juzby dawno byt rozum uprzatnal Boga,
ideat i wszelka religie.

Deville.

Trzymam z pania o tyle, Ze sercu przyznaje pierw-
szefistwo w sprawie bytu religii. Ale z Ksiedzem zga-
dzam sie w tem, ze radykalnej opozycyi miedzy sercem
a rozumem w tej rzeczy nie widze. Prawda, co pani
méwisz, Ze staroZytne formy religijne byly bardzo ne-
dzne. Ale naprzéd, byly one wytworem nie samego ro-
zumu, lecz i wyobrazni i serca i nawet namietnogci,
stowem, calego czlowieka. Inaczej by¢ nie moglo. Dalej
zawieraly one wiele niedorzecznoéci, ale przytem za-
wieraly choé jakie$ okruchy do pojecia Béstwa nale-
Zace: przynajmniej §¢lady wiecznoéci bytu, opatrznofei,
sprawiedliwoéci. A pod nimi serce ludzkie czulo i ro-
zum sie domyé€liwal, Zze to formy jeszcze za ciasne, Ze
nie definitywne. Stad rozsadzanie jednych form religi-
nych przez drugie. Stad poza religiami misterya, nauki
ezoteryczne, wysitki biednej filozofii, ktéra si¢ wspinala
jak mogta ponad éwezesne religie, Zeby dojrze¢ jak wy-
glada absolut, — i wkoricu bezsilna opadata, wyznajac,
Je «niema innej rady, chyba kto = nieba przyjdzie, aby
nas pouczycCe. \

Co z tego wszystkiego praktycznie wnioskowac
mozna? Pani sama powiedziala$, Ze serce ludzkie teskni
do tego, aby Bég do niego mdéwil. Gdyby$ pani byla
w radzie Boga i widziala z géry ten réd ludzki, ciagle
szukajacy Boga omackiem, a ciagle bezsilny, radzilaby$
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zapewne Bogu, aby si¢ zmilowal i pouczyl ludzi o so-
bie. Ot6z kiedy Pawel przyszedl do areopagu opowie-
dzie¢ Grekom Béstwo, >ktérego nie znajac chwalilic,
rzekl im prawie slowo w slowo, coémy teraz mdéwili:
»7e rodzaj ludzki szukal Boga, aby go sna¢ namacal
albo znalazt — chociaZz niedaleko on jest od kazdego
z nas... Az Bég, czasy tej niewiadomoéci z géry ogla-
dajac, teraz oznajmuje si¢ ludziome.

Leroy.

Sporu miedzy sercem a rozumem, zdaje sie, nie
wyczerpneliémy. Ale juz noc nadchodzi, panowie: a kto
nie chce opuscié codziennego spaceru przy gwiazdach,
jak ja, ten musi powiedzie¢ «dobra noc¢ milemu towa-
rzystwu.

Na te stowa wstaliémy i rzuciliémy okiem dokola.
Gwiazdy, jeszcze blade, zaczynaly tui 6wdzie przezierad.
Ksiezyc, prawie w pelni, juz stal wysoko. Po stalowej
szybie jeziora wlokly sie tam i sam mgielki srebrzysto
o$wietlone i czepialy sie niedbale brzegéw. Cisza pano-
wala urocza, skupiajaca mysli. Na cyplu wysunietym
w jezioro, niedaleko od nas, jaki§ czlowiek szedl pod
gére i zanurzal sie w pasie mgly wiszacej nad brze-
giem. Dewille wskazal reka w te strone i powiedzial
powaznie :

— Niech tylko idzie wytrwale pod gére, a wyj-
dzie z mgly i znajdzie si¢ w $wietle.

R
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Drugiego dnia wieczorem siedzieliémy znowu na
tej samej terasie, nad niebieskiem jeziorem. Brakowalo
tylko Siemionowa, ktéry na ten wieczér zrobit wycieczke
do Noyén. Podczas obiadu kazdy opowiadal, co pigk-
nego widzial i jakie mile wrazenia w ciagu dnia zebral.

Przy czarnej kawie Bielski, ktéry widocznie cze-
go$ nie moégl strawi¢ z wezorajszej dyskusyi, znowu ja

nawigzal w te slowa:

— O¢émielam sie przypomnieé¢ panstwu, co powie-
dzial p. Leroy na koricu wczorajszej naszej rozmowy:
Ze sp6ér miedzy wiara a rozumem jeszcze weale nie wy-
czerpany. W rzeczy samej zbyliémy te sprawe kilkoma
pieknemi zdaniami; a to przeciez wielki spér, ktéry nie
tylko szarpal umysly, lecz zakrwawit dzieje ludzkoéci.
Sokrates skazany na $mier¢ za pokrzywdzenie bogéw,
ofiary Inkwizycyi katowane za to, ze wazyly si¢ tlu-
maczyé Biblie po swojemu, Giordano Bruno spalony za
wolnoéé mysli, Galileusz uwieziony za obrong ruchu
ziemi... oto krwawe pomniki tej walki wzdluz szlakéw
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historyi. Ze dzi§ niema nowych ofiar, to znak, Ze ro-
zum juz blizki jest odniesienia zupelnego zwyciestwa.

Miss Wilson.

Zdaje mi sie, Zze p. Bielski troche odmienit kwe-
stye wezoraj rozpoczeta. MéwiliSmy wlasciwie o sporze
miedzy rozumem a sercem.

Deville.

Tak jest, méwiliémy o sporze miedzy rozumem
a sercem w sprawie religii. Ale poniewaZ zgodziliémy
si¢ na to, Ze serce Ignie do religii, wiec mozemy juz
te sama kwestye sprowadzi¢ do pytania: czy i rozum
na religie przystaje, albo czy ja odpycha? — Jednakze
odpowiedZ, jaka na to pytanie daje p. Bielski, jest mo-
jem zdaniem, zupelnie poza przedmiotem. W wyliczo-
nych smutnych wypadkach, do ktérychby dtugi dopisaé
mozna szereg, nie toczyla si¢ istotnie walka miedzy
religia a rozumem, ale najcze$ciej miedzy réznemi reli-
giami. A wladciwie toczyl sie spér miedzy ludzkiemi
przekonaniami, skadkolwiek one pochodzily — z rozumu
czy z wiary czy z kaprysu, — dla ktérych poparcia
czlowiek zawsze byt sklonny uiywaé sily, gdy ja po-
siadal. Tolerancya obcych przekonan jest wlasciwym
kwiatem cywilizacyi naszego wieku. Dawniej ten tylko
obce tolerowal, kto nie mial wlasnych przekonar, albo
nie miatl sily do ich popierania. Kazda religia ma w swej
historyi plamy krwi — nie wyjawszy, niestety, kalwi-
nizmu w Genewie. Nie religie jednak winowaé trzeba,
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ale ograniczenie i popedliwoé¢ ludzi. Religie daja im
tylko silne przekonania — co jest dobrodziejstwem,
a oni cheg te przekonania przemoca narzuci¢ drugim —

co jest szalefstwem.

Ksigdz.

Pozwole sobie wtraci¢ uwage, Ze kiedy pierwszy
raz panistwo rzymskie, juz uchrzeécijanione, uzylo sily
przeciw odszczepiericom Donatystom, §w. Augustyn za-
protestowal, i jasno sformulowal zasade cywilnej tole-
rancyi, o ktérej méwimy. Nawet w érednich wiekach,
wéréd tych surowych natur, zwierzchnicy Kosciofa nie-
jednokrotnie ganili gwalty i glosili zasade, Ze nie godzi
sie sila nawraca¢ ani pogan ani Zydéw. Nie powiedzial-
bym wiec, ze nasz wiek odkryt zasade tolerancyi, ale
to tylko, ze ja lepiej w Zycie wprowadzil, dzigki ogdl-
nemu zlagodzeniu obyczajéw, wskutek powolnego doj-
rzewania pierwiastkéw cywilizacyjnych, ktére w lonie
chrystyanizmu od poczatku tkwily. I dzi§ jeszcze, nie-
stety, jak panom wiadomo, nawet w Europie nie wszg-
dzie ta zasada jest przeprowadzona.

Leroy.

To pewna, Ze te wszystkie gwalty nic wspélnego
nie majg z walka, istotnie duchowa, miedzy rozumem
a religia. I to tez prawda, Ze w historyi ta walka nie
wystepuje na jaw, okrom jednostkowych wypadkéw, az
do kotica ¢rednich wiekéw. Owczeéni ludzie umieli jako$
podporzadkowaé rozum wierze i wyobrazali sobie, Ze
oba te §wiatla wzajemnie si¢ poteguja. W czasie Od-
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rodzenia juz pojawiaja si¢ tu i 6wdzie symptomy nie-
zgody; ale dopiero w XVIII wieku toczy sie walka na
zabdj, namietnie przez obie strony prowadzona; w na-
szem stuleciu juz nic tyle walka, co rozbrat. Spostrze-
gli sie ludzie, Ze ani rozumu ani religii zabi¢ niepodo-
bna. Ale rozbrat zrobil sie ogromny — i ciagle ro¢nie.
Nauki, ktére od poczatku tego wieku poteznie sie roz-
winely, uwydatnily i codziert wiecej uwydatniaja to prze-
ciwiedstwo — tak, Ze o Zzadnem pogodzeniu mowy by¢
nie moze.

Nie potrafie lepiej tego dziejowego zjawiska okre-
¢li¢, jak przypominajgc co pisal niezréwnany nasz ana-
lista Taine w ostatnich swoich studyach o historyi Re-
wolucyi, drukowanych w Revue des deux Mondes.

Juz w polowie przesztego wieku, méwi on, od-
krycia uczonych, uporzadkowane przez filozo{éw, zary-
sowaly calkowity szkic wielkiego obrazu, ktéry sie je-
szcze dzisiaj wykoricza. To obraz wszech$wiata fizycz-
nego i moralnego. Szkic 6w, jakkolwiek ogélnikowy,
byt tak trafny i tak dobrze zrobiony, Ze ci, co dalej
nad obrazem pracowali, nic innego nie mieli do czy-
nienia, jak tylko dany juz kontur wypelnia¢ i szczegéty
modelowa¢. Od Herschla i Laplace’a, od Volty, Cuviera,
Ampera, Fresnela i Faradaya, az do Darwina i Pasteura,
az do Burnoufa, Momsena i Renana, puste miejsca tego
obrazu si¢ zapelniaja, wypuklo§¢ figur sie uwydatnia,
nowe rysy tlumacza i uzupelniajg dawniejsze — nie
zmieniajac wszakZe nigdy znaczenia i wygladu caloéci,
i owszem konsolidujac, poglebiajac, wykoniczajac te sama
mysl przewodnia, ktéra sie pierwszym mistrzom narzu-
cita. A to dlatego, Ze jak poprzednicy, tak i nastepcy
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pracuja wciaz, jak si¢ méwi u malarzy, podtug na-
tury, i ciagle swa prace z wzorem poréwnywuja.

Ot62 miedzy tym obrazem $wiata a tym, jaki wie-
rzacym przedstawia religia, réZnica jest ogromna, nie-
zgodnoéé kazdemu widoczna. Podczas gdy pierwszy
obraz ciagle sie wykoncza przez nowe odkrycia nauki,
drugi okreéla si¢ dalej przez nowe dogmatyczne orze-
czenia. Podczas gdy pierwszy opiera si¢ na rozumie
i dowodach, drugi narzuca sie przekonaniom za pomocg
nabozeristw, karno$ci koS$cielnej, zwlaszcza uczynkéw
milosiernych, ktére religia natchnaé umie i ktére sa jej
sifa i chluba. — Coraz wiecej §wiatlych rozumoéw do
pierwszego obrazu sie zwraca; wiele szlachetnych serc
trzyma sie jeszcze drugiego. Ale wiele tez ludzi wie-
rzacych przychodzi w naszych czasach do bolesnej we-
wnetrznej rozterki. Co mamy porzuci¢? — pytaja sie-
bie — czy wiare czy nauke? — Niektérzy, najnieroz-
sadniej, usiluia wbrew oczywistodci te dwa przeciwne
obrazy godzi¢; prébuja jakie§ sztuczne mostki, jakies
schody miedzy nimi ustawiaé... Jest to wszystko, po-
wiada Taine, fantasmagorya stéw, ktéra tylko illuzo-
ryczna i niedtuga daje im pocieche.

Taki jest, niemal stowo w stowo, gleboki poglad
Taine’a. Whniosku on nie wyprowadza, ale pozwala si¢
domys$laé, Ze religia nie wytrzyma tego rosnacego par-
cia nauki, i e w przyszlosci, niezawodnie jeszcZe dale-

kiej, ostatecznie ulegnie.

Miss Wilson.
Zapewne, jest to poglad uderzajacy. Antagonizm
miedzy sercem a rozumem wystepuje W nim silnie.
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Jednakowoz, co sie w nim méwi o religijnym obrazie
$wiata, opartym na definicyach dogmatycznych, to wszy-
stko, zdaje mi sie, odnosi sie wylacznie do rzymskiego
katolicyzmu, ktéry Taine, jako Francuz, musial mie¢
przed oczyma. Chrystyanizm ewangeliczny jest wolny
od tych wiezéw i mozZe si¢ wedlug potrzeby do postepu
nauk dostrajaé. Wiec tez koficowa konkluzya tego
wszystkiego, o przysztym upadku religii, nas nie po-
winna straszy¢.

Deville.

Nie, pani, tego powiedzie¢ nie moZemy, Zeby chry-
styanizm ewangeliczny mégl sie ostaé¢ wobec takiego
pogladu Taine’a. Nie jest on wprawdzie skrystalizowany
jak katolicyzm, ale przecie jest religia pozytywna, na
wierze w Chrystusa oparta. Zapewne Taine ma szcze-
gélnie katolicyzm na mysli, ale to poiecie $wiata niby
naukowe, jakie on przeciwstawia religijnemu, nic innego
jako prawde nie uznaje, tylko to, co sie w obrebie
samej nauki mieéci i metoda do§wiadczalng sprawdza;
wyklucza wiec to pojecie nie tylko katolicka dogmatyke,
ale wszelka interwencye BoZa, poslanie Chrystusa, wy-
klucza nawet nie$miertelno¢é duszy i Boga osobowego;
wiec ani ¢ladu chrystyanizmu nie zostawia, ani wogdle.
meczliwoécei Zadnej religii.

Hainberg.

Ja sie trzymam tej zasady, Zze migdzy nauka a re-
ligia niema nic wspélnego. Uczony chrzecijanin winien
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staé na wysokosci nauki i i¢¢ za jej rozwojem z nieo-
graniczong swoboda; a obok tego wierzy¢, w co mu
sumienie wierzy¢ kaze. Powinien w swoim umysle
$cianke zaloZy¢ nieprzepuszczalnag miedzy temi dwiema
sferami 1 powiedzie¢ sobie raz na zawsze, Ze ani my-
$le¢ nie bedzie o ich poréwnywaniu.

Deville.

Ha! to jest pélérodek, panie, ktéry moze mieé
pozyteczno$¢ subjektywna, moze jako tako ochraniaé
wewnetrzny pokdj niektérych ludzi, zwlaszcza ludzi Zy-
jacych samem Zyciem czynnem, albo teZ zamykajacych
swa my$l w specyalnej galezi nauki. Ale wlaéciwie, dla
.ducha ludzkiego, ten pélérodek nie wystarcza: boé je-
dna jest w czlowieku §wiadomoéé. Objektywnie za$ ten
sposéb widzenia bezwarunkowo nie da sie utrzymad:
bo prawda objektywna jest jedna. Albo jest np. jakie$
zycie zagrobowe, albo go niema; — moZe to komu$
sprawi¢ pokédj, ze nie mys$li o sprzecznosci tych dwdch
zdan, ale objektywnie i rzeczywiscie jedno musi by¢
prawda, a drugie falszem.

Hainberg.

Jakiz wiec pan érodek podaje dla godzenia tych
sprzecznosci ?

Bielski.

Chciatbym slyszec.

<,
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Deville.

Ja o godzeniu sprzecznoéci nie mysle, lecz twier-
dze, Ze ta cala sprzeczno$¢ miedzy pojeciem $wiata
naukowem a pojeciem religijnem, jest tylko wielkiem
nieporozumieniem.

Bielski.

Jakto nieporozumieniem ?

Deville.

Tak jest; i sprébuje to w krétkim stowach wy-
tlumaczy¢.

Gdyby przeciwstawiono religii jaka$ filozofie —
jak np. z poczatku tego wieku heglizm — to moglaby
byé pewna antynomia migdzy jednem pojeciem $wiata
a drugiem. Filozofia jest pewnym pogladem na wszyst-
ko¢¢, ktéry w wielu wysokich zagadnieniach spotyka
sie oko w oko z religia. Ale »nauka«, ktéra dzi§ prze-
ciwstawiaja religii, ta nauka nowozytna, ktéra tak jasno
okreélita swe zadania i stanowisko (czemu zapewne za-
wdziecza swe wielkie powodzenia) — odréznita sie do-
bitnie od metafizyki i wszelkiej filozofii, zostawila tej
ostatniej badanie istoty i glebszych przyczyn rzeczy, za
swoje za$ pole uznala wylacznie zjawiska i prawa zja-
wisk, a za metode swoja obserwacye i na niej oparte
logiczne wnioskowanie, zawsze do§wiadczeniem kontro-
lowaé sie dajace, a przeto nie wychodzace z pola em-
piryi — nauka ta, méwie, nie ma ani pretensyi Zadnej,
ani moznoéci dania pogladu na wszystko$é. Sfera, w ja-
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kiej sie¢ obraca, jest przynajmniej tyle odgraniczona od
sfery religii, co od sfery filozofii. O istotnej kollizyi
mowy by¢ nie mozZe.

Nauka bada, jak z mglawic wyrabiaja sie slonica
1 planety; — skad za$ jest materya, czy ma byt od sie-
bie, czy udzielony, o tem nauka nie wie, ani pyta: a to
jest wlasnie pole afirmacyi wiary i moZe by¢ takze
przedmiotem dochodzeri filozofii. Nauka konstatuje re-
zultat, do jakiego ewolucya mglawicy doprowadza; —
ale czy ten rezultat byl z géry przejrzany i zamierzony,
to nauki nie obchodzi; obchodzi za$ filozofie, i nalezy
do religii. Nauka bada, pod jakimi warunkami w orga-
nizmie jawi sie §wiadomo¢¢; $ledzi odmiany tej $wia-
domofci az do punktu zwanego $miercia, w ktérym
ona usuwa sie z pola obserwacyi; — ale czy rdzennym
podmiotem tej $wiadomogci jest duch albo materya —
czy po $mierci duch ten przechodzi w inng egzysten-
cye — to sg kwestye, o kvtérych nauka nie ma nic do
powiedzenia: a o nich wlaénie orzeka religia i niemi
tez na sw6j sposéb zajmuje sie filozofia.

Prawda, ze wielu uczonych, zwlaszcza drugo i trze-
ciorzednych, pozwala sobie urabia¢ pewna metafizyke,
przenoszac metode i érodki nauk przyrodniczych, do
ktérych przywykli, az poza pole tych nauk, na teren
zagadnien metafizycznych i religijnych. Rozstrzygaia
oni te zagadnienia, twierdzaco lub przeczaco, w imie-
niu nauki na mocy poje¢ i pewnikéw empirycznych —
nie spostrzegajac, Ze juz wyszli poza slere¢ nauki do-
$wiadczalnej, i Ze pewniki, na ktére siec powoluja, za-
dnego znaczenia nie maja w tej obcej im dziedzinie.
W ten sposéb konstruuja sobie pewien poglad na wszyst-
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ko$¢: orzekaja np. ze ta wysokoéé jest z jednego pier-
wiastku, a nie z dwéch; ze wyrobita sie pod wplywem
jednych praw, w laboratoryach obserwowanych; Ze nie
ma ona ani poczatkéw ani celéw ani nic poza soba
it d it d I ten poglad, ktéry, jak kazdy widzi, jest
metafizyka — zla metafizyka zapewne, ale metafizyka —
nazywaja naukowym.

W rzeczy samej ten poglad nic nie ma z nauki,
okrom formy. Wywody, ktére si¢ nani skladaja, s for-
malnie naukowe, ale nie do naukowego przedmiotu sto-
sowane. Bylyby doskonale w materyi empirycznej, z ktd-
rej sa wziete; ale przeniesione na pole metafizyki, nie
maja sensu. Zdanie, Ze »bez mézgu nie mozna myslecs,
jest bardzo prawdziwe i uzasadnione w naszej sferze
do$wiadczalnej; to samo za$ zdanie, rozumiane o bez-
wzglednej niemozliwoéci, aby jakakolwiek istota bez
mézgu myélala, jest az émieszne swojg $mialoscia i bez-
zasadnoSciq.

Bielski.

Ale metoda naukowa, ktéra nasz wiek w umiejet-
no$ciach przyrodniczych szczedliwie wyprébowal, jest
jedyna, jakiej uzy¢ moZemy. Poza nig niema nic pe-

wnego!

Deville.

Oté2 ten sam firazes, ktéry$ pan teraz wypowie-

" dzial, jest przeciwko naukowej metodzie. Metoda nau-

kowa twierdzi tylko, Zze w sferze do§wiadczalnej
takie a takie sposoby badania prowadza do prawdy —
a poza to nie kaze wykracza¢ ani twierdzeniem ani
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przeczeniem. Jezeli jaka$ filozofia albo jaka$ religia
moéwi, Ze co$ poza tem, innym sposobem wie albo
wierzy, na to nauka, jako taka, nic innego nie ma do
powiedzenia, tylko: Ze to do niej nie naleZy.

Leroy.

Ale wolno przeciez nauce stawiaé hipotezy poza
terenem, ktéry zbadala. Te za$ hipotezy z czasem tak
obrastaja coraz nowemi zdobyczami nauki, Ze wkoncu,
choé nie sa wprost dowiedzione, jednak zbliZaja sie
nieskoriczenie do pewnosci; a odrzucanie ich bezwzgledne
byloby niewatpliwie przeciwnem duchowi nauki.

Deville.

Nauce wolno wprawdzie robi¢ hipotezy poza te-
renem dotychczas zbadanym, ale zawsze tylko na tere-
nie dodwiadczalnym, czyli w sferze mogacej by¢
zbadana $rodkami nauce wlasciwymi. Hipoteza o tyle
jest naukowa i nauce pozyteczna, Ze jest rzutem mysli
naprzéd, poza granice juz zdobyte, ale w kierunku wska-
zanym przez dotychczasowe do$wiadczenia i w nadziei,
Ze nowe do$wiadczenia przyjda ja poprzeé. Ta nadzieja
hipoteza Zyje, i w niej ma swa racye bytu; wiec kiedy

_sie poza sfere moZliwych do$wiadczern awanturuje, juz
nie jest naukowsa hipoteza. MozZna rézne stawiaé hipo-
tezy o sposobie, jakim z mglawicy wyrabia sie plane-

tarny system, bo to wszystko leZy jeszcze w polu do--

$wiadczalnem; niejedno w tym wzgledzie obserwowad
mozna na dzisiejszym firmamencie, a niejedno wolno
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w laboratoryach prébowaé. Ale czy materya mglawic
posiada byt absolutny czy zalezny od Stwércy, o tem
sadnej hipotezy naukowej robi¢ nie mozna, bo tu niema
mozliwoéci  do§wiadezenia. O rozmieszczeniu rézZnych
funkeyi psychicznych w réZnych cze$ciach mézgu wolno
robié naukowe przypuszczenia, bo mozna si¢ spodzie-
waé rozstrzygajacych w tej materyi spostrzeZer; ale
przypuszczenie, Ze §wiadomo$¢ niczem innem nie jest,
tylko »>druga strona ruchéw mézgowych<, nie moze
uchodzi¢ za naukowa hipoteze, — bo ani pomysle¢ sie
nie da do§wiadczenie, ktéreby co$ podobnego skonstato-
waé moglo.

Miss Wilson.

Jedno tylko mam do zarzucenia tym wywodom:
Je sa okropnie oderwane. Czyby nie mozna, panie De-
ville, troche konkretniej pokazal, jak stad wyplywa po-
godzenie, czyli, jak pan méwi, rozgraniczenie tych dwéch
obrazéw $§wiata religijnego i naukowego?

Deville.

Kiedy tak pani kaze, to sprébujmy przedstawi¢
sobie konkretnie obraz $wiata, jaki nam podaje nauka,
a przekonamy sie, Ze o kolizyi z religia mowy by¢ nie
moze. Nie bede nudzil szczegétami, tylko gléwne rysy
uwydatnie.

Dzisiejsza nauka usiluje wogdle poja¢ tak mate-
ryalny jak moralny $wiat pod katem ewolucyi — co juz
w zasadzie sprzyja religii, bo nic tak bardzo nie pro-
wadzi umystu do szukania poczatku i Twércy, jak mysl
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ewolucyi: gdzie jest ewolucya, tam niema chaosu ni
przypadkowosci, ale daZenie do-jakiego$ kresu, ktéry
si¢ zawieral potencyonalnie w poczatku.

W szczegélnodei, $wiat materyalny przedstawia
naprzdéd nauce ewolucye materyi nieorganicznej od mgla-
wicy az do utworzenia obecnego naszego systemu pla-
netarnego za pomoca sit mechanicznych w materyi
tkwiacych. Tu Zadna teza ani nawet hipoteza nie wcho-
dzi w kolizye z pogladem na $wiat religijnym. Religia,
jak powiedzialem, interesuje si¢ tylko tem, Ze byt tej
materyi od Stwércy pochodzi, Ze rezultat tej ewolucyi,
sitami natury wykonanej, byt przez Niego zamierzony.
A to jest, jak wiemy juz, poza kompetencya nauki.

Dalej, w $wiecie Zyjacym nauka szuka takze tu-
maczenia tej mnogosci form, na ktéra patrzymy, w ge-
nezie ewolucyjnej. Malo jeszcze w tej mierze skonsta-
towala, wiele napotkata trudnosci, przewaznie dotad je-
szcze w hipotezach plywa. Ale ani w tych hipotezach,
ani w ich mozliwych wynikach nic takiego niema, coby
sie religijnemu pojeciu §wiata sprzeciwialo. Jedna tylko
hipoteza, czesto przez darwinistéw wysuwana, stalaby
z tem pojeciem w sprzecznosci: tj. Ze ewolucya odbywa
si¢ z biegiem §$lepych przypadkéw bez mysli T'wérey, —
ale ta wlaénie hipoteza nie jest naukowa, tylko filozo-
ficzna, z metafizyki materyalizmu wzieta.

Ksiadz.

Jeden szczegét pozwalam sobie wtracié. Z ogélnej
ewolucyi Zycia na ziemi chcialbym bezwarunkowo wy-
ja¢ czlowieka. I niema w tem Zadnej sprzecznoéci ni
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dysharmonii. Mozna doskonale pojgc’, ie. jak naprzé%
éwiat nieorganiczny, tak péZniej Swiat iy]%C}.’ ksztalci
sie powoli, sita pierwiastkéw od Stvsfo'rcy sobie dany(;h,
az do odpowiedniego stopnia rozkwitu; a wtedy czto-
wiek, kreacya wyZzszego rzedu, wprowadzony zostal do
przeznaczonej sobie dzierzawy. M . A

Fakt, ktéry gleboki zostawit §$lad w p’amle;le u
déw, Ze pierwotny stan cztowieka t?yl najwy2szy 1 naj-
szcze§liwszy — a nie dziki, graniczacy ze.zx,zvmlzf;co-
écia — silnie zdaje mi sie za tem przemawiac.

Deville.

Ja tez nic nie mam przeciwko temu, Szar?owny
Ksieze, Zeby stworzenie cziowieka.wyjqé z og(’)lr}q ewo-
lucyi; zaznaczam jednak, ze chociazby kto uwa‘zal ew(;)-
lucyjny poczatek czlowieka za zdobyf:z naul<11—b— t0
czego przeciez daleko — to jeszcze nie uch}.fla oby 1o
religii w ogdle. Jakimkolwiek sposobem.c':zlc.)wmk z mulu
Zemi zostal utworzony, w kazdym razie jest on two-
rem Boga, ktéry caly ten rozZwW0j kosmqsu szczegélowo
zamierzyl. Jakimkolwiek sposobfar? zdobyt cz’lowmk sv.ve
pojecia moralne, estetyczne, .rel.lgljne, W .kazdym r.az.le(i;
gdy przyszedt do poznania siebie, natury 1 B}oga, wint
Bogu czeé¢ oddawac, i prawo moralne, ktore: w s.wein
sercu znajduje, jako boze pelnié, a' W tem jest %ls(toa.
religii. — Spostrzegam zreszta, Ze i miedzy kat‘oh arl:ll
nie brak wybitnych ewolucyonistéw. 'F.akter'n , Jest,‘ ;e
snakomity darwinista Mivart jest katolikiem, 1 ze dzieto,

i $ci i sta-

2 dowodzit zgodno$ci ewolucyonizmu z€ Sta-

e dedykowal kardynatowi
4

remi powagami katolicyzmu,

Wicezory nad Lemanem.
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Newmanowi, a ten dedykacye przyjal'). Pamietam, ze
$§w. Augustyn w swej ksiedze De Genes: ad litteram
przypuszcza, iz Bég na poczatku stworzyl w stanie »po-
tencyalnym i zarodkowym¢ wszystko, co mialo pézniej
rozwing¢ sie 1 ujawnié¢ stopniowo. I te hipoteze roz-
ciaga Augustyn nawet do duszy ludzkiej — nie w tym
sensie, jakoby dusze identyfikowal z materya, ale Ze
i dusze uwaza za pierwiastek, ktéry modgl najpierw
istnie¢ potencyalnie, a potem sie aktualnie rozwinad.

Oto, moi panowie, przyklad afirmacyi chrze$cijai-
skiej, ktéra staje poza terenem nauki, nie tylko dwcze-
snej, ale — co warto zauwazy¢ — 1 dzisiejszej. Nauka
bada, czy i jakim sposobem z pierwiastkéw rozwinely
si¢ rozmaite formy; chrystyanizm przez usta Augustyna
twierdzi jedynie, Ze te pierwiastki, plodne w takie sku-
tki, reka Boza posiane zostaly.

Hainberg.

Przyznaje panu Deville, Ze ten poglad zasadniczo
mi si¢ podoba. I ja nieraz narzekalem na wplatywanie
sie metafizyki w dziedzine nauki; a pane$§ dobrze po-
ciagnal granice: po jednej stronie pole do$wiadczalne,
nalezace do nauki, — po drugiej das Ding an sich,
dziedzina metafizyki i religii. Bardzo stusznie.

Zreszta z niejednego wzgledu blyskotliwa myél
Taine’a o dwéch obrazach wyglada mi (Ze uZyje przeciw

) Wtedy, kiedy to autor pisal, nie zanosilo si¢ jeszcze na
wyraZzng niezgodno$¢ nauki Mivarta z Koéciolem. Mivart umarl
nie podpisawszy deklaracyi, przystanej mu od wladzy koScielnej.
Praypisek wydawcy.

—
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niemu wlasnego jego wyrazu) na fantasmagorye. Isto-
tnie, uczeni nie tworza obrazu calo$ci, tylko obra-
biaja szczegdly, i to wylgacznie na powierzchni empirycz-
nej; filozofowie za§ ukladaja cato§¢ — ale ci nie pra-
cuja, jakby chcial Taine, »podlug natury«, tylko podiug
my$li; bo ta calo§é, o ktéra im chodzi, nie da sie ob-
serwowaé. Zdobycze uczonych, naleZycie sprawdzone,
nie kléca sie w rzeczy samej miedzy soba, ale dodaja
sie jedne do drugich; konstrukcye za$ filozoféw, w na-
szym wieku wiecej niz kiedykolwiek, $cieraja si¢ i bu-
174 nawzajem, az do fundamentéw. Ogélny zarys wszech-
$wiata, ktéryby sie w gléwnych liniach od przeszlego
wieku utrzymywal, jest tylko pium desiderium Taine’a.
Niczego tak nam nie brakuje w tej epoce, jak wlasnie

tych gléwnych linii stalych. Wreszcie poczatki rozwoju
nowozytnej nauki nie datuja sie wcale z konca prze-

szlego wieku, od Herschla, Laplace’a i Volty, ale sie-
gaja XVII-go i XVI-go wieku. Juz Kopernik, Kepler,
Kartezyusz, Newton, zrobili te wielkie i plodne odkry-

cia, ktére pchnely nauke na nowozytne tory.

Leroy.

Ja, cho¢ mniej surowo sadze Taine'a, przyznaje
takze, Ze mi sie kat widzenia, przez pana Deville przed-
‘stawiony, podoba. Spodziewalem si¢ drobiazgowego go-
dzenia, szczeg6l za szczegdlem, nauki z religia, owych
»sztucznych mostkéw<, a tu jednym zamachem — roz-
graniczenie, ktéremu — jak dotad — nie mozna od-
méwié stusznosci. Ale to dopiero mniejsza i duZo ta-
twiejsza cze$é drogi przebyta. Ciekawym teraz, jak pan

e
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Deville zastosuje ten poglad do $wiata moralnego, do
historycznego rozwoju ludzkosci. Tu przeciez spotykamy
sie z objawami nadprzyrodzonymi, o ktérych méwi re-
ligia, a ktérym nauka przeczy — i wogéle z opatrzno-
$cia, ktéra wedtug religii rzadzi ludzkodcig, kiedy we-
dtug nauki rzadza nia prawa historyczne. Czy i tu da
sie zastosowaé tego rodzaju rozgraniczenie, co w naturze?

Miss Wilson.

I ja ciekawam to slyszeé.

Deville.

Jestem przekonany, ze i w tej sferze, cho¢ mniej
przejrzystej dla naszego oka, to samo w zasadzie istnieje
odréznienie. Nauki historyczne moga z cata swoboda
badaé wypadki dziejowe, moga je tlumaczyé, jako wy-
niki z poprzedzajacych warunkéw, i dochodzi¢ praw,
podlug ktérych dzieje ludzkie sie tocza 1 .cywilizacye
rozwijaja. To wszystko bynajmniej nie przeszkadza temu,
Ze, z punktu widzenia wyzszego od nauki, te same fakta
dziejowe zamierzone sa i kierowane przez Boska opatrz-
no$é. Opatrzno$¢ nie na tem zaleZy, jak sobie niektérzy
troche naiwnie wystawiaja, Zeby Twdérca ustawicznie
maszyne Swiata poprawial, i to deszez to pogode spro-
wadzal, nie wedlug praw natury, ale wedlug prosb ludz-
kich, jakie dzied po dniu do jego tronu dochodza. Bég
przeciez w swej wieczno$ci mial wszystko, go chcial
zrobié, 1 wszystkie motywa, ktére chcial uwzglednid,
razem wiadome i obecne. W akcie inicyalnym, ktérym.

o

DRUGI WIECZOR 53

zakladal prawa tak natury jak i rozwoju ludzkosci,
przewidywal wszystkie ich nastgpstwa — az do wloska,
ktéry z glowy naszej spada — i chcial tych nastepstw.
W ten sposéb wszystko, co sie dzieje w $wiecie, dzieje
sie temi prawami natury i prawami historyi, ktérych
nauka docieka — a dzieje sie zarazem opatrznos$ciowo
jako zamierzone od Boga. — OtéZ tenze sam akt ini-
cyalny Twérey, obejmujacy wszystkie nastepstwa, jakie
prawa natury i historyi w ciagu wiekéw roztocza, jest
wlasnie ta zwyczajng opatrzno$cia Boza, ktéra §wiatem
kieruje. ]

Nie wykluczaja sie obok tego, w pewnych razach,
interwencye Boga nadzwyczajne, objawienia nadprzyro-
dzone — ktérych uzasadnienie nalezy do oddzielnych
religii, co si¢ na nie powoluja. Ale bez wzgledu na to,
juz ta opatrzno$é zwyczajna, ktéra okreslitem, wystar-
cza, jak kazdy widzi, do regilijnego pojecia $wiata i do
religijnego stosunku z Bdéstwem.

Miss Wilson.

Zadna miarg nie wystarcza! Co mi to za religijny
stosunek z Béstwem, gdzie niemozliwa jest modlitwa?
A jakzeZz moge sie modlié, jezeli mam sadzié, ze wszy-
stko jest nieodmiennie zdeterminowane od poczatku
$wiata ?

Deville.

I owszem, mozZe sie pani modli¢, z ufnoscia i sku-
tecznie; bo Bég w swym czynie inicyalnym i te mo-
dlitwe pani mial przed oczyma, i jezeli ja uznal za

Eas T

P —
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godng wysluchania, to ja wciagnal w obrachunek inicyal-
nego stanu $wiata. I kiedy dzisiaj przychodzi pogoda
czy zdrowie, o ktére§ pani si¢ modlila, to przynosi je
(zwyczajnie méwiac) bieg przyczyn fizycznych, zdeter-
minowany od poczatku $wiata: ale dlatego ten bieg byt
w tym szczegéle tak a nie inaczej zdeterminowany, ze$
sie pani modlita. Z naszego poziomego, zanurzonego
w czasie, punktu widzenia, taki rodzaj przyczynowosci
nielatwy jest do pojecia; ale dla Istoty ponad czasem
stojacej jest on najnaturalniejszym. Nazwalem ten akt
twérczy inicyalnym, aby wyrazi¢ po naszemu, Ze juz
byl w catoéci na poczatku $wiata, ale méglbym go za-
réwno nazwal terazniejszym i zaréwno przysztym; bo
wladciwie jest on wieczny, wszem czasom obecny.

W ten sposéb rozumiejgc opatrzno$é, w kazdem
oddzielnem zdarzeniu, w naturze czy w historyi, czlo-
wiek uczony widzie¢ moze dzielo przyczyn naturalnych,
cztowiek religijny widzi sprawe Boza, a uczony reli-
gijny widzi sprawe Boza przez naturalne przyczyny
wykonana.

Leroy.

Czolem jestem przed tem prawdziwie filozoficznem
wytlumaczeniem idei opatrzno$ci -— z ktérem, przyznaje,
nigdy sie jeszcze nie spotkalem. Rozumiem, Ze pod tymr
katem naukowo$¢ z religijnoécia da sie pogodzié. — Ale
jest przeciez jeden punkt, ktéry psuje mi te caloéé; ten
wlagnie, od ktérego p. Deville abstrahuje: o interwen-
cyach Boga nadzwyczajnych. Gdyby to tylko byly wy-
jatkowe roszczenia niektérych religii, zgodzitbym sie

=
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na ich pominiecie, ale moéwiliémy wczoraj, Ze prawie
wszystkie religie powoluja sie na jakie§ fakta nadprzy-
rodzone, na objawienia z nieba zeslane. W szczegélnosci
chrystyanizm, ktéry jest nam najblizszy — o ktérym mu-
simy mys§leé, ile razy moéwimy: religia — peten- jest
tych cudéw, tych objawien, ktére cn zatwierdza jako
fakta historyczne, a ktérym krytyka naukowa, przez
usta Renana i tylu innych uczonych, zaprzecza bytu.
Jest tu antynomia, ktérej, sadze, ani pominaé nie mo-
Zna, kiedy sie¢ méwi o religii, ani jej rozwiazaé owem
odréznieniem miedzy metafizyka a nauka: gdyZ tu afir-
macya i negacya odnosza sie do tych samych konkret-
nych faktéw.

Ksiadz.

Pozwole sobie po swojemu odpowiedzieé, nie opu-
szczajac jednak tla mysli pana Deville. Tu niema wpraw-
dzie tego rozgraniczenia objektywnego miedzy nauka
a religia i filozofia, jakie p. Deville znakomicie wykazal
w dziedzinie nauk przyrodniczych; ale jest tu z tych
samych Zrédel pochodzaca dwoisto§¢ motywéw. Renan
np., ktéry bez ogrédek zdaje sprawe z swej metody
krytyki historycznej, o§wiadcza z géry, ze wszelki fakt
nadprzyrodzony trzeba uwazaé¢ za niebyly, albo go do
rozmiaréw zwyklych wydarzen sprowadzi¢. Inni to mniej
wyraznie wypowiadaja, ale niemniej $cisle pelnig. Rzecz
prosta, ze tak pojeta krytyka nie moze zadnego faktu
nadprzyrodzonego skonstatowaé, skoro z géry o$wiad-
cza, ze nie chce.
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Leroy.

Ale to jest najracyonalniejsza z zasad krytyki hi-
storycznej, szanowny Ksieze! Przeciez nic nadprzyro-
dzonego sie nie zdarza! Kto kiedy widzial cuda?

Ksiadz.

Ja nie dowodze obecnie istnienia cuddéw, ale zwra-
cam tylko na to uwage, Ze to, co naklania pana do
wypowiedzianego co dopiero sadu — iz objawy nad-
przyrodzone nie zdarzaja sie i zdarzy¢ si¢ nie moga —
to nie jest powdd historyczny, naukowy, ale powdd
filozoficzny: pewien poglad na $wiat, ktéry panu kaze
uwazaé nadprzyrodzone fakta za niemozliwe. Co za po-
wéd historyczny méglby$ pan mie¢ przeciwko tym fak-
tom? Czy w Zrédlach historyi, w pomnikach przeszlo-
¢ci, niema o nich czesto mowy? Czy moZe dzisiaj nikt

nie $wiadczy, Ze widzial cuda? Ale najpierw, chocby

i tak bylo, to jednak uogélnienie takiej obserwacyi,
z dzisiaj na wszystkie czasy, byloby $miatem i nieko-
niecznie naukowem. A potem, nie szukajgc dalej, wie-
luz to rodakéw panskich przysiega, ze widzieli cuda
w Lourdes? Nie wchodze w to, czy w tem jest coskol-
wiek prawdy, ale konstatuje tylko, Ze przeczenie istnie-
nia nadprzyrodzonych objawéw nie pochodzi — u pana,
u Renana, u innych podobnie negujacych — 2z braku
$wiadectw historycznych? ale pochodzi, jak powiedzia-
fem, z pewnej filozofii, ktérascie sobie panowie wyrobili:
badzto, ze pojmujecie §wiat jako istniejacy bez Twércy
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bytem absolutnym, badZ, Ze wyobrazacie sobie Boga
jako nie mogacego cudéw czynié, badZ jeszcze co
innego. W kazdym razie jest to jaka$§ metafizyka
o $wiecie albo o Bogu, ktéra wyklucza w waszem
przekonaniu, mozliwo$¢ cudéw i doprowadza was w kry-
tyce historycznej do mijania ich bez obejrzenia sie
na nie.

Gdyby$ pan mial inna filozofie, nie widzialby$
Zadnej w tem niemoZliwosci, Zeby Bdg, chcac rodzaj
ludzki o$wiecié o najwazniejszych prawdach, natchnat
szczeg6lnie niektérych ludzi; a cheac ich posltannictwo
wobec ogétu ludzko$ci uwierzytelnié, otoczyl ich pe-
wnemi znamionami swej wiedzy i potegi, przewyzsza-
jacemi zwykly bieg rzeczy. Istotnie, nie byloby to ne-
gacya przyczynowosci ani porzadku w $wiecie, ale tylko
uznaniem, Ze ponad czynnikami natury jest jeszcze wyz-
sza przyczyna, i ponad prawami i celami natury moga
by¢ jeszcze wyzsze prawa i cele. '

P6ki stoi czlowiek na gruncie tamtej filozofii, nie
teistycznej, p6ty naturalnie umyst jegd jest odporny na
objawy nadprzyrodzone; sa one dla niego czems obcem,
nieracyonalnem; wiec musi im przeczy¢, a przynajmniej
wykrecad, tak, aby wszelki §lad nadprzyrodzonosci z nich
wycisnaé -— choéby wyjé¢é miata z tej roboty postaé
karykaturalna, jak Jezus Renana. — Dopiero, kiedy
czlowiek wzniést sie do teistycznego pojecia $wiata,
wtedy, wogéle méwiac, staje sie zdolnym spostrzegac
w pewnych faktach dziejowych charakter nadprzyro-
dzony w nich tkwiacy, palec BozZy, ktéry mu wskazuje,
Ze tu a tu Bég raczyl objawié swa prawde lub wole
SWoj4.
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Hainberg.

Dobrze wiec: nauki same przez sie nie przeszka-
dzaja religijnemu pojeciu $§wiata; wszystko zalezy od
pogladu na $wiat, czyli od filozofii, z jaka kto do nauki
sie bierze. Ale to tylko dalej spycha kwestye religijna
i sprowadza nas na pytanie: jakiej trzymad sie naiezy
filozofii? Céz tedy moZe nakloni¢ rozum, aby pod ka-
tem teizmu raczej, niz monizmu albo panteizmu albo
jeszcze innego systemu, patrzyl na $wiat?

Deville.

Wyszlismy, szanowny panie, z tego punktu, Ze
nasze czasy przeciwstawiaja religii, nie filozofie ale
nauke, i szfo o to, czy nauka nowoZytna stoi praw-
dziwie w sprzecznosci z religia — a toémy wlasnie prze-
dyskutowali. — Kwestya o wyborze filozofii, ktéra teraz
pan wnosisz, jest wielka jak morze, i do jej wyczerpa-
nia nie mys$le sie braé. Zdaje mi sie jednak, ze choé
powierzchowny rzut oka na historye mys$li ludzkiej
w naszym wieku wystarcza, aby byé uderzonym réznica
dwéch jej kierunkéw. Po jednej stronie, jake$ pan sam
zauwazyl przeciwko Taine’owi, ida po sobie systemy
filozoficzne, z ktérych kazdy nastepny burzy wszystko,
co poprzedni postawil, az do fundamentéow; naprzdd
skrajny materyalizm wiejacy z Anglii i Francyi; potem
zawrotny idealizm niemieckich mistrzéw; potem zndéw
materyalizm, przeradzajacy si¢ niebawem w pozytywizm;
dzi$§ znéw reakcya przeciw materyalizmowi, uznanie, Ze
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musi byé co$ poza tem co widzialne. — Z drugiej strony
teizm — ktéry jest zaréwno klasyczna filozofia jak wie-
czysta religia — idzie posrodku tych odmian skrajnych;
kazda z nich mimowoli oddaje mu hold przez to samo,
7e zaprzecza skrajno$ci przeciwnej; on za§ wzbogaca
sie tem wszystkiem, co one rzetelnego zdobywaja. Sam
ten widok, ze tak powiem, zewnetrzny, niemalo jest
pouczajacy.

A kiedy czlowiek chce wejé¢ w siebie, i pogodnie,
zdala od wasni zewnetrznych i przy uciszeniu wewnetrz-
nych namietno$ci, poréwnywa, z jednej strony pojecie
$wiata teistyczne, z drugiej préby zrozumienia $wiata
bez Boga, — i zastanawia sie, co bardziej odpowiada
calej jego naturze, rozumowi i sercu i zmystowi moral-
nemu i estetycznemu: to dlugo watpi¢ nie moze, po
ktérej stronie szukaé ma prawdy.

Przyjaciel méj, Karol Secrétan, mawial slusznie,
ze probierzem kazdej filozofii — nie tylko co do jej
pozytecznodci, ale co do jej prawdy — jest nauka mo-
ralna, jaka z niej logicznie wyplywa. System kazdy,
prowadzacy do negacyi moralnoéci; powinien by¢ od-
rzucony: nie dlatego tylko Ze zly, ale dlatego, ze jest
falszywy; bo absurdum jest, Zeby byla sprzeczno$¢ mie-
dzy prawda a dobrem, i obowiazek moralny, zatwier-
dzajacy sie w sumieniu, jest zaréwno niezachwianym
pewnikiem, jak same prawa mys§lenia, na ktérych rozum
buduje umiejetnosci. A jesli sie z tego stanowiska sadzi
czy moZe sie jaka filozofia naprawde utrzymaé oprécz
tej, ktéra idzie z Bogiem osobowym, z wolna wolg i od-
powiedzialno$cia cztowieka, z réznica zta i dobra, oparta
na absolucie ?
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Hainberg.

Czy pan sadzi, Zze te uwagi rozstrzygaja kwestye
o wyborze filozofii?

Deville.
Sadze, ze one daja przynajmniej podstawe dosta-
teczng do zoryentowania si¢ i wyboru praktycznego —
jakiego Zycie wymaga.

Ksiadz.

Mnie sie znowu zdaje, Ze nie tylko stan filozofii,
ale nawet kierunek nauk w naszym wieku wyraznie
sprzyja religijnemu pogladowi na $wiat. Prawda, co p.
Deville $ci§le wykazal, Ze kazde, chocby najprostsze
wnioskowanie, z danych naukowych do ostatnich przy-
czyn, wybiega z granic nauki, po nowozytnemu pojetej ;
Ze wiec z tego wzgledu nauki sa obojetne na dalsze
dedukcye, jakie metafizyka, filozoficzna czy religijna,
z nich wyprowadzi; jednak juz sama oryentacya ich
badait moze badZ sie oddalaé, badZ zbliza¢ do zaga-
dnieni, ktére obchodza filozofie i religie.

I tak, kat widzenia genetyczny i ewolucyjny, pod
jakim dzisiejsza nauka usiluje $wiat poznaé, przybliza
umysl, jak wspomniat p. Deville, do teistycznego poje-
cia $wiata. Péki sadzono z Arystotelesem, Ze $wiat nie-
odmiennie taki sam pozostaje, péty my$l o jego po-
czatku nie tak koniecznie sie narzucata. W zaraniu XIX
wieku zaczeto méwié: »postep« — co juz bylo krokiem
naprzéd, bo juz zwracalo uwage na punkt, od ktérego
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sie idzie, i na doskonalo$é, ku ktérej sie postepuje. Dzis
méwi sie: »ewolucya<, »rozwéj<; — a to nowe hasto
po wszystkich polach nauki rozbrzmiewajace, jest je-
szeze dalszym krokiem, jeszcze wiekszem zblizeniem do
teistycznego pogladu. Postep nie méwi skad pochodzi,
gdzie tkwi jego przyczyna; mozna go tlumaczy¢ przez
czynniki zewnetrzne ; i starzy transformisci, jak Lamarck,
wszystkie zmiany przypisywali wplywowi otoczenia.
Ewolucya zaé, rozwdj — to postep od wnetrza;
co sie rozwinelo, to ipso facto musialo by¢ jako$
wewnatrz zarodkowo, potencyalnie. Ewolucya suponuje
jaki§ pierwiastek, ktéry w potencyi zawiera przyszle
doskonale formy i do ich urzeczywistnienia dazy. Jest
to spierwiastek doskonalacy« Nigeli’ego, wewnetrzna
sifa rozwoju Wiganda, Weissmanna, Kernera, growth
force Cope’a, prawie to samo, co potencyalny stan stwo-
rzefi $w. Augustyna. Sam Darwin nie wzniést si¢ do
tego pogladu, ale dzisiejsi ewolucyonisci to coraz lepiej
rozumieja. Juz tylko jeden krok do zrobienia zostaje;
a wlasciwie juz nowego kroku nauki nie potrzeba; do-
syé, Zeby sie uczeni obejrzeli tam gdzie stoja — a spe-
strzega, Ze Ow pierwiastek, zawierajacy potencyalnie
przyszloéé, do ktérego doszli, suponuje oczywiscie przed
soba inteligencye twércza, pojmujaca te przysziosé.
Nauki historyczne, jeszcze wiecej niZz przyrodni-
cze, ku religii i ku chrystyanizmowi nawet swéj bieg
zawracaja. Sama $cisto§¢ i sumiennos§¢ dzisiejszych ba-
dafi historycznych w puch rozsypala rozmaite forteczki,
skonstruowane niegdy$ przez ducha antyreligijnego,
ktére droge do chrystyanizmu ludziom zagradzaly. —
Z drugiej strony owe fakta dziejowe, ktére stanowia
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wytyczne punkta religii objawionej, a ktdre dawniej
wydawaly sie tak dalekie i niewyraZne, jak planety
dla oka nieuzbrojonego — zaczem mozna bylo, co sig
Zywnie chcialo o nich przypuszezaé —, dzi§ przez od-
krycia nowoZytnej nauki zbliZone i wyraznie uwidocz-
nione zostaly jakby potenym teleskopem. Rézne nauki
historyczne, jak archeologia, historya jezykéw, historya
starej sztuki, etnografia przedhistoryczna, historya reli-
gii i t. p. — ktére z poczatku zdawaly si¢ w odwrot-
nym do Biblii biedz kierunku, obecnie skrecaja ku niej,
rzucaja na nia $wiatlo tak dalece, Ze kiedy w przy-
szlym wieku uchodzilo jeszcze uwazac ja za romans,
dzi§ kazdy uczony widzi w niej najcenniejsze Zrédlo hi-
storyczne.

Poczatki zwlaszcza chrystyanizmu, wiara i ustrdj
pierwotnego Kosciota, epoka powstania ksiag Nowego
Zakonu — to wszystko, nie calkowicie jeszcze, ale juz
tak blizko, tak wyraznie dopatrzone zostalo; takim dzi-
wnym zbiegiem i teksty $wiezo odszukane i grobowe
napisy i malowidla i szczatki naczyf zlozyly sie w je-
dno, jak fragmenta starej mozaiki, i tak wypuklo nam
te fakta przedstawiaja — iz zdaje si¢ nam prawie, Ze
ich reka dotykamy. — Sa zawsze jeszcze uczeni, CO
przecza, ze stanowiska swej filozofii, nadprzyrodzonemu
charakterowi tych faktéw; ale juz to, cow nich uznaja
historycznego, wystarcza, aby, wyzbywszy sie uprzedzen
antyreligijnych, zobaczyé w nich Boski pierwiastek. —
Centralny fakt dziejéw ludzkich, w otoczeniu szczeg6-
16w historycznych, ktére dzisiejsza nauka coraz wigcej
tTozéwietla i przybliza, ukazuje sie;' w taki sposéb umy-
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slowi szczeremu i szukajacemu Boga, Ze ten w nim
poznaje Boskie zmilowanie i objawienie si¢ ludziom.

Wiec wolno nam, zdaje mi sig, powiedzie¢, Ze dzi-
siejszy ewolucyjny i historyczny kierunek nauk przy-
chylny jest religii, a tem samem wskazuje nam, jakiej

trzymaé sie¢ mamy filozofii.

Miss Wilson.

A mnie sie zdaje, Ze na kwestye, jaka filozofig
powinien sobie obra¢ czlowiek, najlepsza odpowiedZ jest:
Je powinien si¢ trzymaé filozofii pokory. Bakon gdzie$
powiedzial, Ze nawet nature badac powinni§my pokor-
nie, nie narzucajac jej swoich pomysléw, ale usitujac
poznaé, co si¢ podobato Panu Bogu w naturze uczynic.
O ile bardziej, kiedy idzie o poglad na wszystkos¢, na
wzajemne stosunki Boga, §wiata i czlowieka, powinni-
$my sie strzedz systeméw, ktéreby mogly nam prze-
szkodzié w zrozumieniu tego, co Bdg chce, ZebySmy
zrozumieli, a mie¢ umyst gotowy do przyjecia prawdy,
jaka Bég raczy nam podac.

Leroy.

Bardzo pieknie!

Deville.

Bardzo dobrze! Tej lekcyi potrzebuje nasz wiek.
Pycha umystowa jest uderzajaca jego cecha. Ttumaczy
sie ona nadzwyczajnemi jego zdobyczami w nauce i prze-
mysle, ktére zawrdécily mu glowe; niemniej jednak jest
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ona przyczyna pewnej kolowacizny w filozofii, jakiej
wieki poprzednie nie znaly. NajtrzeZwiejszy w badaniach
naukowych, nasz wiek — rzecz dziwna — jest najsza-
leiszy w filozoficznych spekulacyach. I ta sama pycha
wieku tlumaczy jego niewiare, az do ateizmu posunieta.
Jest to logiczne nastepstwo — i sluszna kara.

Hainberg.

Mieliémy dzisiaj nielekka rozmowe. Podziwiam
wytrwaloé¢ panny Wilson. Ale tez wpadliémy w taki
przedmiot, Ze niepodobna bylo inaczej si¢ z nim upo-
ra¢. BadZ co badZ, niejeden interesujacy punkt sie wy-

klarowal; za co winni$my wszyscy podzigkowaé dzisiej-

szemu leader’owi, panu Deville.

TRZECI WIECZOR.

Trzeciego wieczora nikogo nie brakowalo na na-
szem zebraniu. Koélko nasze zaczynato sie widocznie
konsolidowac.

Ale brakowalo $wiatla! Caly dzied byt didzysty;
w chwili obiadu juz nie padalo, ale cale niebo bylo
zaciagniete; powietrze szare, nieprzezroczyste; jezioro
z brzegu ciemno-sine, w dali mieszalo sie chaotycznie
z mroczna atmosfera. Zamiast pieknych gér na widno-
kregu okazywaly sic we mgle ich widma, zbliZone
a niewyraZne. — Rozumie sig, Zze i humor go$ci byt
mniej wesolo nastrojony, wedlug tego ogélnego prawa:
ze ilo§¢ wesolo$ci mieszkaricw tej planety jest w sto-
sunku prostym do ilosci $wiatla, jaka od slorica otrzy-
muja.

Bielski nawet, obawiajac sie chlodu, usunal sie
do pokoju przed koricem obiadu. Deville za$ opowiadal
szczeglly tragicznego wypadku, ktéry sie przeszlej nocy
zdarzyt w Lozannie. Ubogi jaki§ chlopak kilkunastole-
tni zakradal si¢ po gzymsie do cudzego okna; spadl
z wysokosci kilku piatr i zabil sie na miejscu. Miss

Wieczory nad Lemanem. : 5
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Wilson bardzo sie rozczulala nad tym okazem mate-
teryalnej i moralnej nedzy ludzkie;.

Wtem zabral glos Siemionow.

— P. Hainberg byt tak dobry powtérzy¢ mi szcze-
gélowo wezorajsza dyskusye patristwa. OtéZz — przy-
znam panom otwarcie — nie tak bardzo Zaluje, Ze nie
wzigtem w niej udzialu. Nie znaczy to, Zebym co$ mial
do zarzucenia roztaczanym wczoraj pogladom — bron
Boze! Ale nie znajduje w nich interesu. Czy si¢ nauka
z religia godzi lub nie godzi — to jest rzecz, w mojem
przekonaniu, bardzo podrzedna. Jedna, a moze i druga
jest jeszcze im Werden,; zanim dojda do kresu (jezeli
wogdle dojda), sto razy moga si¢ jeszcze pokltécié i po-
godzié. Jedna jest tylko gleboka i nieprzemijajaca tru-
dno$é¢ w pogodzeniu rozumu z religia — a tejécie pan-
stwo nie dotkneli: ze Bég ma byé dobry — innego
Boga czci¢, ani nawet poja¢ nie mozemy — a tymcza-
sem $wiat, ktéry z jego reki wyszedl, jest zly.

Ksiadz.

Ta trudno$é moze nie tylko w rozumie, ale wiecej
jeszcze w sercu sie miesci.

Siemionow.

By¢ moze. Ale to ja tylko poteguje. Wierzcie mi,
panowie, Ze nie w kwestyjkach naukowych, ale w wiel-
kiej kwestyi zta tkwi przyczyna, ktéra najwiecej ludzi,
badZ niewierzacych, badZ watpiacych, od religii od-
dala.
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Do czegbz, prosze, podobna jest ta najblizsza naj-
zrozumialsza nam cze$¢ $wiata: ta ludzko$¢ pelzajaca
po tej planecie. — W jej przeszlodci, barbarzynstwo
graniczace z dzikoécia; hordy polujace jedna na druga,
jak drapiezne zwierzeta; religie srogie jak zmory, olta-
1ze krwia ludzka zbryzgane. Tu i 6wdzie préby cywili-
zacyi, ktére wyrafinowuja tylko okruciedstwo, mnoza
stan niewolniczy, do rozpaczy uciskaja zdzierstwami
satrapéw... Glosy staroiytnoci, ktére do nas doszly
w pomnikach pi$miennictwa i sztuki, to sa glosy tej
zwierzchniej warstwy, ktéra mogla si¢ bawié. I te je-
szcze glosy, przy amforze falernu, nucily sobie z szu-
bienicznym humorem:

Eheu fugaces, Posthume, Posthume,
Labuntur anni! Non pietas moram
Rugis et instanti senectae
Afferet indomitaeque morti...
Visendus ater flumine languido
Cocitus errans i t. d.

A, pod tg zwierzchnia cieniutka warstwa, cate Zycie sta-

rozytnej ludzko$ci — to byl jeden przeciagly, stra-

szny jek.
A dzisiaj, po wprowadzeniu chrystyanizmu, po

Tozwoju intensywnym i ekstensywnym cywilizacyi —

czy lepiej na $wiecie? Ot, w tej wielkiej $wietej Rosyi
miliony ludzi czysty chleb za rzadki uwazaja specyat —

a 1 otrebéw nie maja do syto$ci. I na Zachodzie nie

musza by¢ syci, kiedy sie o chleb wasnia i morduja.

‘Cywilizacya predszem tempem mnoZy potrzeby, niz je

zaspokaja; a nadto odbiera te wiar¢ w niebo, ktéra
przyglusza béle ludu rosyjskiego. Darmo ekonomisci
5*
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L
z cyframi na papierze wykazuja, Ze robotnik dzi§ wie-

cej zarabia, niz przed stu laty. W te cyfry zapomnieli
wciagnaé napiecie rozbudzonych w calym czlowieku
zadz, od Zoladka az do mézgu, i ilo§¢ goryczy nagro-
madzonej w jego sercu. Obrazki z zycia robotnikéw
i ziemian, rylcem Zoli rytowane, przenoszag my$l do
jaskin przedhistorycznych troglodytéw. — A kiedy sie tak
dzieje w Europie, pomys§lcie paristwo, co sie wspélcze-
$nie dzieje w innych cze$ciach §wiata: tyrania wiadcéw
a miliony $mierci glodowych w Azyi, razzye i pochody

skutych niewolnikéw w Afryce, barbarzynskie okrucien-

stwa trapperéw w Ameryce, po wyspach...

Sa to, powiecie mi, béle, ktére nie kazdego bola.
Istotnie dotykaja one, jak wspomnialem, ogromnej wie-
kszosci rodu ludzkiego. Ale sa 1 takie, ktére nikomu

nie przepuszczajg. Choéby nic innego nie bylo do $cier--

pienia, tylko ta nieunikniona, okrutna §mier¢, czyhajaca
dzienn i noc na kazdego; zapowiadajaca si¢ dilugo na-

przéd katowniami choréb; $cinajgca niemilosiernie do-

kota najdrozsze czlowiekowi egzystencye; straszaca czlo-
wieka nie tylko groza ostatniego spazmu, ale wieksza
jeszcze groza tajemnicy zagrobowej; a wkoricu pogra-
Zajaca wszystko, wszystko co sie zrobito i kochalo i ma-
rzyto, w nicoéci; — czyby to jedno nie starczylo, aby
zrobié z Zycia fudzkiego niedorzecznoéé, okrutny zart?...
Dantejski napis, z bramy piekla, powinien by¢ przenie-

siony na same wrota Zycia; na kolebce wypisaé trzeba:

Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.

Gdyby jeszcze ta biedna ludzko$¢ byta tylko nie-
szcze$liwa! Ale ona jest zla, brudna, wystepna, pelna
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zbrodni bez liczby i bez nazwy, ktérych ani wsporrﬁnaé
nie chce, pelna, nawet w swych niby o$wieceiszych
czedciach, czarnej obtudy, zazdros$ci, egoizmu, falszu —
a przeto jest jeszcze stokroé nieszczesliwsza.

I taka ludzko$¢ mam sobie wystawié jako kreacye
dobrego Boga?! mam w to wierzyé?!...

Leroy.

Jest to doprawdy zagadka, ktéra dreczy wiele szla-
chetnych serc. Podobnie ja formulowal przed pét wie-
kiem poeta serca ludzkiego, Musset, w swej wyzywaja-
cej modlitwie, ktéra nazwal Zspoir en Dienw — a ktéra
mi Zywo utkwila w pamieci:

O Ty, ktérego nikt poznaé nie zdolal —
Ani si¢ mozg bez klamstwa zapieraé —

Powiedz, Ty, co§ mi¢ do Zycia powolal

I ktéry jutro kazZesz mi umierad,

Powiedz, dlaczego, o najwyZszy Panie,
Na $wiecie, ktéry wszechmoc twoja stwarza,
Taki jest ogrom zla, Ze patrzac na nie
Rozum si¢ wzdryga i cnota przeraza?

Gdy stworzen twoich cale krocie kroci
Béstwu twojemu pieja hymn wesela

I o miloéci, potedze, dobroci

Swiadcza swojego Ojca-Stworzyciela —

Czemu ohyda na $wiecie sie szerzy

I twej $wiatlo$ci blaski $wiete brudzi,

Tak, Ze az stygna¢ musi szept pacierzy

Na zbladlych wargach nieszcze$liwych ludzi?
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Czemu zywioly sprzeczne sie szamocq?

Skad zamet w twoim niebiafiskim wszechstworze?
Po co jest zbrodnia, i zaraza po co?

I po co émier¢ jest, sprawiedliwy Boze?

Jakze litowaé¢ musiale$ si¢ wtedy,

Ty niepojety wladco wszego losu,

Gdy ten przedziwny $wiat, a pelen biedy,
Placzac wychodzit z odmetéw chaosu!

Jezeli chciate§, by na loséw fali

Ciagle sie miotal wéréd cierpien i zlodci,
Czemué dopuscil mu, zeby z oddali
Nieszczesny dojrzal Cig w nieskonczonos$ci?

Czemusé pozwolil, by nedzne stworzenie
O Bogu énilo, Boga zgadywalo?

Ziemie dokola pustoszy watpienie;
Widzimy nazbyt wiele — lub za malo.

Jesliémy, twory liche i wzgardzone,
Niegodni w twoje spogladac oblicze,
Trzeba Ci bylo wzia¢ na si¢ zaslong,
Skryé¢ sie w przyrody glebie tajemnicze.

Jesli glos naszych modlitw i meczarni
Nie siega przed twdj Majestat daleki,
To sie w swéj ogrom samotny ogarnij,
A nieskoniczonoéé swa zamknij na wieki!

Ale jezeli moga nasze jeki

Wznieéé sie tam w gére, aZ przed tron twdj Bozy
Jezeli naszych dusz zranionych meki

Dochodza czasem do wiecznych przestworzy,

Skrusz to sklepienie, co kryje Ci¢ w niebie,
Kedy wzrok ziemski dosiggnaé nie moze,
Podnie$ zaslony — i pokaZ nam siebie,

Ty sprawiedliwy i Ty dobry Boze!
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Wtedy zobaczysz, jak ogarnie ziemig
Wiara w plomieniach milo$ci rozgrzana!
Wtedy w zachwycie cale ludzkie plemig
Padnie przed Toba, Panie, na kolana!

A te gryzace lzy, ktére potokiem
Nieustajacym plyna z ludzkich oczu,
Lotnym natychmiast wzniosa si¢ oblokiem,
By sie w niebiafiskiem rozplynaé przezroczu.

Miss Wilson.

W bardzo ponurem $wietle wystawiacie Boga, pa-
nowie. A Bég nie jest taki.. By¢ moze, ze ludzko$¢
zrobita sie szpetng — ale przynajmniej przyroda, ktéra
Pan Bég zrobil, jest dobra i piekna.

Siemionow.

Tak sie Pani wydaje; tak sie wydaje nam wszyst-
kim, kiedy patrzymy na nia po wierzchu. Widzimy
piekny kobierzec zielono$ci, nacentkowany stubarwnymi
kwiatami, poprzerzynany krysztalami wdéd. Dolatuja nas
niemal wylacznie wesole dZwieki i §wiergoty. To, co
nam w oczy wpada ze zwierzecego Zycia: i ptaszki, co
wzlatuja ku niebu, i rybki, co sie pluskaja w wodzie,
i bydelko, co sie w dali pasie, — to wszystko nam robi
wrazenie swobody i pokoju. A na to wszystko splywa
jeszcze czar storica, ktéry nawet kamieniom daje pozér
zycia 1 wesela. Ale to wszystko jest klamstwem, uluda,
szychowym plaszczem, ktérym ta zwodnicza natura
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okrywa swa nedze. Gdy z pomoca nauki wnikamy
w glab jej ustroju i w tajniki jej Zycia, spostrzegamy
z przeraZeniem, ze na spodzie nic innego niema — tylko
cierpienie. Walka zacieta, pelna zdrad i okruciedstw,
toczy sie nieustannie miedzy wszystkimi tworami. Gléd
i strach to sa dwa gléwne motory $wiata zwierzecego.
A nawet roéliny, pozornie tak ciche, walcza miedzy
soba o miejsce, o powietrze i $wiatlo; dusza sie, wy-
sysaja Zywcem — i zapewne glucho to meczenie sig
odczuwaja. I tak, pod powloka wesela, cala natura jest
jedna wielka katorznia.

Miss Wilson.

Nie! tak byé¢ nie moze. Ten poglad na nature nie
moze byd prawdziwy! Gdyby bylo w naturze wiecej
cierpienia niz rado$ci zycia, toby $wiat sie niszezyl —
i dawnoby juz byl przestal istnied.

Ksiadz.

To powiedzenie panny Wilson jest bardzo filozo-
ficzne. Zlo, w $wietle metafizyki niczem innem nie jest,
tylko ujma, uszczerbkiem jakiego$§ przymiotu lub stanu
dobrego, tj. wymaganego przez pewng istote; a cierpie-
nie jest tylko u$wiadomieniem tego uszczerbku czyli
braku u istot $wiadomosci zdolnych. Wiec ani pomy-
$le¢ sie nie da, zeby zlo wogdle przewazalo dobro: bo
brak nie moze ié¢ dalej jak do wyczerpniecia tego, co
jest — dalej bylaby nico$c.
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Leroy.

Tak moze méwi metafizyka, ale do$wiadczenie
méwi inaczej; zupelnie, niestety, w sensie p. Siemio-

nowa przemawia.

Miss Wilson.

Pan Siemionow wybiera z natury jedynie chwile
walki, krzyki bolesci, i z nich wigZe swéj zalobny bu-
kiet. Ale przeciez wiecej, nieréwnie wiecej jest chwil
w istnieniu zwierzat, kiedy sie ciesza Zyciem, kiedy je-
dza lub sa nasycone, kiedy uzywaja stonica, igraja, stroja
sie, ciesza swem gniazdkiem i piskletami. A jesli drze-
wa i trawki czuja gniecenie sasiadéw — o czem pierw-
szy raz slysze — to pewnie tez mile odczuwaja zdrowe
soki, w nich nurtujace, i karesy $wiatla, ku ktérym tak
ladnie sie wspinaja. — Gdyby nareszcie nie bylo w na-
turze wiecej radodci Zycia, niZ jest cierpienia, to skad-
Zeby natura po wierzchu wygladata wesolo? Te objawy
na powierzchni musza przeciez z wnetrza pochodziC.

Siemionow.

Darmo! nie bede sie juz o to spieral, czego w na-
turze wiecej: cierpienia czy radodci; widze, Ze na kazdy
ciemny obraz, jakibym skrelit, Miss zawsze potrafi
rzucié garéé kwiatéw i wesolych obrazkéw; o miare
za$ przedmiotowa w tej materyi trudno. Stawiam wiec
tylko ogélng pytanie: czemu, za co jest w naturze cier-
pienie ?
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Hainberg.

Cierpienie w naturze jest potrzeba i dobrodziej-
stwem. Istoty, obdarzone $wiadomoscia, tem samem
przeznaczone sa do pewnej autonomii i samodzielno$ci;
same musza sie stara¢ o swoje Zycie i o zachowanie
gatunku. Inaczej dane im czucie i towarzyszaca mu
ruchliwo$¢ nie mialyby racyi bytu. OtéZ czucie ich jest
i musialo by¢ tak zorganizowane, Zeby przedmioty im
pozyteczne, oraz funkcye zdrowe, pociagaly je wraZe-
niem przyjemnem, a przeciwnie przedmioty wrogie
i uszkodzenia ciala sprawialy wrazenie przykre, naglace
do unikania takich rzeczy lub zaradzenia szkodzie. Pro-
sze pomyéle¢ zwierze, ktéremuby gléd nie przypominal
organicznej potrzeby karmienia sig, ani zmeczenie po-
trzeby wypoczynku, ktéregoby nie ostrzegal bél o zra-
nieniu jakiego$ czlonka. Czyby takie zwierze nie wy-
czerpato w najkrétszym czasie zasobu swych sit Zywot-
nych i nie zdarlo po krzakach do ostatniego kawalka
swego ciala? JeZzeli za§ zechcemy wyobrazi¢ sobie takie
zwierze, karmione i strzeZone przez matke-nature, bez
samodzielno$ci wiasnej, to bedziemy mieli jakie§ brzyd-
kie i bezcelowe tuczenie, a nie zwierzece Zycie. Zdol-
no$¢ wiec cierpienia jest dodatnia i niezbedna. Wysoki
dar czucia wymaga lacznie dwdéch biegunéw: przyjem-
nodci i cierpienia; — inaczej zrealizowaé sie nie moZe.

Przyjemno$ci, jak dobrze odgadla miss Wilson,
musi by¢é wiecej w naturze niZ cierpienia: bo funkcye
zdrowe sa stanem normalnym; przeciwne —wyjatkiem ;
Zycie jest trwaniem mniej lub wiecej dlugiem, w poré-
wnaniu do niego $mieré jest chwila. Trzeba przytem

—
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wiedzie¢, ze zwierzeta pod kazdym wzgledem nieréwnie
mniej cierpia niz my ludzie. Nawet fizyczne cierpienie
u nich jest gluchsze, L “w3ystem nerwowy jest wogdle
mniej ‘rozwiniety i whidelikacony. NiZsze gatunki tak
malo sa zdolne do cierpienia, Ze nierzadko widzie¢
owada zgryzionego nawpdél w Zuchwach swego przesla-
dowcy, albo przeklutego szpilka, a mimo to z apetytem
spozywajacego pokarm, ktéry mu sie nawinal. Cierpient
za§ moralnych, ktére sa najgorsze — i ktére u nas
w dodatku poteguja kazde cierpienie fizyczne i anty-
cypuja je dlugo naprzéd —, zwierzeta wcale nie znaja;
nie przewiduja $mierci, ani boja sie jej nastepstw; nie
znaja diugich choréb, zgrzybialej starosci. To sa luksusy
cierpienia, ktérych tylko my ludzie mozemy sobie po-
zwoli¢, przedluzajgc tysiacznemi sztukami podciete Zy-
cia. Na lonie wolnej natury, skoro sily zwierzecia sla-
bna, zaraz dybiace na niego wrogie czynniki Zycie mu
odbieraja — azeby ta sama materva pod inna forma
odmlodniate wiodla zycie. Corruptio unius est generatio
alterius.

Siemionow.

A czemuz to my ludzie jesteSmy tak wyjatkowo
uprzywilejowani w naturze, Zze wala sie na nas wszelkie
cierpienia: i moralne i fizyczne zdwojone?

Hainberg.

Najpierw sadze, ze zalosny obraz ludzkosci, ktéry$
pan skreglil, jest czarniejszy od rzeczywistosci. Powie-
dzialbym o nim to samo, co miss: Wilson o obrazie



76 WIECZORY NAD LEMANEM

natury: wziale§ pan pewne rysy prawdziwe, ale pomi-
nale$§ rysy przeciwne, ktére przecieZ istnieja i nadaja
calodci zupehie inny wyglad. Gdybym zaczal roztaczaé
i obrazowaé z podobnym jak pan talentem — ktérego

niestety nie posiadam — strony dodatnie Zycia ludzko-

4ci, jakie wszedzie, nawet u najnizej upadlych plemion,
znajdujemy: cnoty i radogci rodzinne, poczucie ograni-
czonej przynajmniej sprawiedliwo$ci, prawos§é, wiernoéé
w umowach, gos$cinno$é, wezly przyjazni, wspélne uczty,
zabawy..., to pewnie cienie, przez pana artystycznie rzu-
cone, w znacznej cze$ciby sie rozprészyly. Czemu obru-
szajg sie ludzie, gdy spotykaja u drugich zla wiare, —
jezeli nie dlatego, Ze zwyczajnie dobra wiare znajduja ?
Czemu poszukuja pozycia z drugimi ludZzmi — jesli nie
znajduja w niem bezpieczenstwa i przyjemnosci? Wszy-
stko nam kaze wnioskowaéd, Ze w Zyciu ludzkosci do-
bro i prawo$é jest, niemniej jak zdrowie, stanem Zycia
ludzkos$ci normalnym, a zlo i cierpienie wylomem i wy-
jatkiem.

“Nie przecze jednak, Ze ludzko$¢ wiele cierpi, ale
mysle, Ze co cierpi, to sobie sama winna. Naprzéd p.
Siemionow sam przyznal, ze wystepki ludzi i krzywdy,
jakie jedni drugim zadaja, stanowia lwia cze$¢ cierpien
ludzko$ci — a te oczywiscie sa wlasnowolne. Ale tez
inne biedy nie sa bezwinne. Cierpia ludzie na wiele do-
kuczliwych choréb; ale prosze pytaé lekarzy, skad te
choroby ? Z naduzyé, z nieumiarkowania, z narazan sie
nieroztropnych, badZ samego czlowieka, ktéry stad cierpi,
badZ jego przodkéw, ktérzy przekazali mu krew nie-
+ zdrowa. Sa gdzieniegdzie klimaty zabdjcze, zwierzeta
niebezpieczne; ale czemuz sie ludzie w tych miejscach

« TP
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osiedlili, nie opanowawszy tam wprzédy jak nalezalo
natury? Jest, niestety, miedzy nami ubdstwo, zdaje sie
czasem, Ze juz ciasno ludziom na tej planecie; ale
doprawdy, czy mozemy sobie daé¢ $wiadectwo, Ze$Smy
racyonalnie stosunki spoleczne ulozyli, aby ubéstwu
zapobiedz? czy mamy prawo skarzy¢ sie na ciasnote,
kiedy jeszcze wieksza czeé¢ kuli ziemskiej jest nieupra-
wiona i prawie wcale niezuzytkowana? Jednostki nie-
raz w tych warunkach cierpia bez wlasnej winy, ale
ludzko$éé jako taka jest sobie winna, Ze zla gospodarke
na swej planecie prowadzi — i skutki swej gospodarki
logicznie ponosi.

Miss Wilson.
Jest wiele rozumu w tem, co pan powiedzial o cier-
pieniach ludzkoéci — ale zdaje mi sie, Ze niema w tem

Serca.

Siemionow.

Rozumowanie p. Hainberga byloby dobre — gdyby
Boga nie bylo. Wtedyby ludzko$é sama za siebie i przed
soba odpowiadala. — Ale kiedy jest Bég, ktdry jest czy-
stem dobrem, §wietoécia sama, a ta ludzko$é, nieszcze-
sna i zla, jest jego kreacya, jego dzieckiem, — to wszyst-
kie owe wywody w puch sie rozlatuja. Czy nie mégt
Bég swego tworu od zla uchroni¢? albo czy nie méglt
wstrzymaé sie od stworzenia? — Prawda, ze ludzko$é
jest winna, wystepna, ale to ja czyni w mojem przeko-
naniu, jak méwilem, jeszcze nieszcze$liwsza 1 godniej-
szq politowania. — Zreszta te wystepki czyhaja na nig
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z pewnym fatalizmem, z pod ktérego nie moze sig¢ wy-
jaé. lle razy prébowala w ciagu historyi dZzwignac sie,
ucywilizowaé troche, podnie$¢ ku jakim$ ideatom, —
tyle razy wystepki, rozpusty, zbrodnie, hurmem powra-
caly ze zdwojona sila, liczniej niz przedtem zalegaly
spoleczefistwo i roztaczaly je Zywcem. Jakzez mogla
oprzeé sie ludzkosé tej piekielnej potedze?!

Darmo! ateuszem byé nie moge; ze wszystkich
niedorzecznych pogladéw ten mi sie widzi najniedo-
rzeczniejszy ; ale chwilami stawiam sobie pytanie: czy
nie mial moze racyi Zaratustra? Czy oprécz Boga do-
brego niema jakiego§ przeciwnego bieguna, jakiego$
wieczystego pierwiastka zla, ktéry walczy z Bogiem,
ktéry sie tai w glebinie bytu materyi, — w przeciwien-
stwie do Boga, mieszkajacego na wyzynie ducha? A cata
natura, w ktérej mocujg sie tak dziwnie cierpienie i brzy-
dota z pieknoscia i radoscia Zycia, i cala historya ludz-

 ka, w ktérej wystepek i cnota tak cigzkie wioda zapa-

sy, — czy nie sa moze tylko arena owej boskiej walki?...

Deville.

Panie Siemionow! to juz musza by¢ bardzo czarne
chwile, w ktérych sie pan zapedzaé daje myslom az do
Ormuzda i Arymana! Przeciez takie rozwiazanie niewiele
jest lepsze od ateizmu, ktéry pan odpychasz; boé jesli
dobroé do pojecia Boga nalezy, to niemniej do niego
nalezy byt absolutny, wykluczajacy wszelka zalezno$¢

i wszelki byt wspélrzedny. I z tego, co powiedzial -

Ksiadz o ujemnej naturze zla, wynika, Ze absolutny
pierwiastek zla egzystowaé nie moZe. Starozytni mogli
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w tym pomysle dwuboznodci szukad fatwego tlumacze-
nia przeciwienstw, jakie w naturze i w sobie samych
spostrzegali; ale wobec nowozytnych poje¢ filozoficz-
nych i religijnych ten pomyst rozwial si¢ jak dym,
i nie pojawia sie wiecej — chyba jako projekcya stanu
dusz, wewnetrznie rozdartych, na stropy niebieskie.
Azeby zrozumie¢ wielka kwestye zla, trzeba na-
przéd sprowadzi¢ zio do wiaéciwyc—h ile moznosci roz-
miaréw — uwolni¢ sie od przesad wyobrazni, ktéra
w tym przedmiocie latwo sie goraczkuje; ku czemu
uwagi p. Hainberga sa bardzo przydatne. A potem
trzeba postawié zto w wlasciwem jego miejscu w wszech-
{wiecie, 1 usitowaé okiem duszy objaé calo$¢ bozego
dzieta. — Zycie czlowieka na ziemi, uwazane jako ca-
Joé¢ w sobie zamknicta, jest ‘w rzeczy samej zanadto
nedzne, wobec dobroci Stwércy; cierpienia w niem sa
czesto bezcelowe, a $mieré jest okrutna i, jak méwit
pan Siemionow, niedorzeczna. Ale jezeli to Zycie jest
minimalna czastka egzystencyi naszej, stanem przejscio-
wym, obliczonym nie na to, aby$my go uzywali, ale
aby$my sie w nim wyrobili, — tem dla czlowieka, czem
jest pobyt ziarna w ziemi dla péZniejszego, w blasku
slofica rozkwitajacego, zycia roSliny, — jezeli wogdle
takie jest wymaganie natury stworzen rozaumnych i wol-
nych, Ze nie maja mie¢ losu narzuconego, jak istoty
bezwolne, lecz same maja sie moralnie zdeterminowaé
i swa koricowa doskonalo$¢ zdoby¢, — a skutkiem tego
musza mie¢ dwie fazy, dwie doby w swojem istnieniu:
jedna dobe stawania si¢, oryentowania sie ku celowi,
pochodu, ktéry nazywamy moralng zasluga ; druga dobe
posiadania celu, - doskonalosci; — jezeli, mdéwie, takie
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sa warunki bytu naszego, w takim ' razie fatwo zrozu-
miemy, jak sie to z dobrociag i madroscia Boza zgadza,
ze musimy w tem Zyciu pocierpie¢. Wystawiam sobie,
ze jezeli ziarno czuje, wedlug hipotezy p. Siemionowa,
to musi sie czué w ziemi bardzo nieszcze§liwem, musi
teskni¢ za powietrzem i §wiatlem, i zapewne sobie wy-
stawia, Ze wilgoé pelna kwaséw, co je otacza, dreczy¢
je chce i u$mierci¢, — a ona je pobudza do kietko-

wania.

Leroy.

Jest to bardzo pigknie omdwiona, ale stara i dzi$
na nieszcze$cie juz zwietrzala, pociecha: Cierp, czlowie-
cze, w tem Zyciu, na rachunek innego $wiata! — Nastu-

chali sie juz ludzie dosy¢ tej piosnki.

Siemionow.

Ja jestem na tym $wiecie — i tylko wedlug tego
$wiata sadzié moge. Ten §wiat mi sie powinien przed-
stawi¢ jako dzielo w sobie madre i dobre, azebym mdgt
uznaé Stwérce madrym i dobrym. Przeciez nie tylko
tamten, zagadkowy jaki§ $wiat, ale i ten nasz widzialny,
ludzki, jest dzielem tego Twoércy!

Deville.

Nie' narzucajmy, panowie, Bogu naszego widzi-

misie, ale starajmy si¢ poznaé, co Pan Bég zrobil —
jak méwita wczoraj z uznaniem wszystkich miss Wilson.
Wystawmy sobie karzetka, o bardzo krétkim wzroku
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ktérego milosierny i zamozny jaki§ pan kaze do swego
palacu przyprowadzié, obiecujac go tam po ojcowsku
pielegnowaé. Prowadzimy go do tego patacu. Wchodzi
si¢ do niego po kilkunastu kamiennych schodach. Otéz
karzel na drugim czy trzecim schodzie siada, plecami
do palacu, i zaczyna dasaé sie i plakaé: Co mi to za
patac? — méwi — zamiast dywanéw i poduszek twardy
kamienl, nad glowa gole niebo, dokola zimno, do jedze-
nia nic — tu gorzej niz w chalupie! Usilujemy go pro-
wadzi¢ dalej; méwimy mu, Ze to tylko zewnetrzna cze$é
gmachu, schody, po ktérych trzeba wejéé, a ze w po-
kojach bedzie mial i dywany i poduszki i jedzenia
w bréd... Wszystko darmo, karzelek siedzi na schodach,
plecami do palacu, i powtarza uporczywie: Co mi to
za patac? twardo mi tu i zimno i glodno!
Us$miechacie si¢, panowie; a przeciez osadicie
sami, czy nie jest to wierny obraz sposobu, jakim wielu
dzisiejszych ludzi, myslicieli, filozoféw pesymizmu, re-
zonuje o Bozym tworze. Zakre$laja oni sobie maly ka-
walek wszech§wiata — jak daleko siega ich reka i krétki
wzrok — sila sie wytlumaczy¢ sobie ten skrawek jako
caloé¢ w sobie skoriczona — i wreszcie orzekaja, Ze
taka budowla jest zla, brzydka i bez sensu. — Istotnie,
schody wziete . za palac sensu nie maja; ale one sa
schodami, a jako takie maja sens: prowadza do palacu.
Jakoz, biorac to zycie za przej$ciowy peryod ksztal-
cenia si¢ — tak jak je i rozum i religia bra¢ kaze —
nie tylko pojmujemy od razu, Ze $mier¢ ma -sens, ale
rozumiemy latwo, Ze i cierpienie moze mieé racye bytu
w tem zyciu. Co stanowi warto$¢ i wysoko§é moralna
czlowieka ? Nie wrodzona dobra skionno§é — ktéra je-

Wieczory nad Lemanem. 6
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szcze charakteru etycznego nie ma; nawet nie pojedyn-
cze czyny zacne — po ktérych fatwo moga nastapi¢
niecne; ale wyrobiona moralna cnota, ktéra naklania
go do postepowania stale wedlug etycznego ideatu.
A co wyrabia cnote? Jak w ciele ludzkiem wysilek
wzmacnia i ksztalci muszkuly, ktéreby bez niego ule-
galy atrofii, tak i w organizmie ducha wytezenie, zwy-
ciezajace przeciwnoéci i cierpienia, ksztalci i poteguje
cnote i wtedy dopiero cnota jest prawdziwa i wyrobiona,
kiedy zdolna jest do takiego zwycigskiego wysitku.
Stad to stare adagium moralne, catkiem zgodne z no-
wozytna obserwacya psychologiczna: ze cierpienie jest
probierzem cnoty.

Gdyby wiec cierpienia nie bylo na ziemi, boski
kwiat cnoty nie réstby tak wysoko; dodac trzeba je-
szcze, e nie rozgalezialby sie w tak bogata rozmaito$¢.
Ile to cnét w szczegblnosci byloby nieznanych na $wie-
cie, gdyby cierpienia nie bylo. Cierpliwos¢, milosierdzie,
mestwo, ktére gardzi niebezpieczenstwem i $miercia,
ofiarno¢é, ktéra poswieca si¢ dla wyzszej sprawy, pra-
wie wszystkie wspaniato$ci, ktére podziwiamy w boha-
terach, zwlaszcza chrzedcijanskich, zawarunkowane sg
istnieniem cierpienia. I nawet te skromniejsze cnoty,
ktére z upodobaniem i ze czcia ogladamy naokoto sie-
bie, bylyby w wielkiej czeéci podcigte, gdyby mozliwo-
éci cierpienia nie bylo. — Namby z tem bylo moze
wygodniej tutaj; ale jesli celem tej ziemi nie jest, aby
nam wygadzala, lecz aby arena byla dla moralnego wy-
rabiania sie ludzkosci, w takim razie istnienie cierpie-

nia jest zupelnie uzasadnione.
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Miss Wilson.

Prawda, prawda! §wiat bez cierpienia bylby ba-
wialniag — teraz jest wysoka szkola.

Jabym nawet powiedziata, Ze cierpienie potrzebne
jest w pewnej mierze, by zwracalo dusze do Boga.
Swoja droga i rado$¢ do Boga zwraca. Kiedy sie widzi
nature tak urocza, tyle stworzen dobrych i pieknych,
to cata dusza dzigki $piewa stwércy. Ale te stworzenia
pickne i dobre predko do siebie przyciagaja serce, ra-
do$¢ taczy nas ze §wiatem i w nim rozprasza. Przeci-
wnie, cierpienie zwraca dusze w siebie, spedza czar
Swiata, dajac zrozumieé¢ prawde, ktéra jest w glebi —
dajac jako$ czué, Ze te stworzenia nie sa tem szczerem
dobrem i pigknem, za ktérem tesknimy — skad natu-
ralnie wynika poped duszy ku Bogu. Odczutam ja to
wszystko, kiedy pierwszy raz zakosztowalam cierpienia,
gdy przepedzilam trzy miesigce przy 16zku mojej matki
urTlie.raja}cej. Od tej doby zupelie inaczej przedstawil
rr{l si $wiat i to zycie: nie tak tragicznie jak panu
Siemionowowi, ale jako$ uroczy$cie —- jak rola w po-
waznym dramacie, nie przezemnie skomponowanym.

Ksigdz.

Cierpienie jest pewnie pozyteczne do wyrobienia
cnoty i do odczarowania, jak pieknie powiedziala Miss,
zludy $wiata; ale nadto, jesli uwzglednimy istnienie zta
moralnego w $wiecie, to cierpienie okaze sie niezbednie
potrzebne, jako jego przeciwwaga i lek. Jest to pewnik,
moze trudny do wytlumaczenia, ale zaprzeczyé sie nie

6
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dajacy i gleboko w dusze ludzkie wkorzeniony: Ze cier-
pienie ma moc ekspiacyjna. Najbardziej nas oburzajacy
wystepek, skoro tylko ukarany jest cierpieniem odpo-
wiednio wielkiem, przestaje nas gniewaé. Nawet zbro-
dniarz, tracony na rusztowaniu, budzi wspélczucie
z uszanowaniem zmieszane — dlatego, Ze jak méwimy,
zado$éezyni sprawiedliwodci. A ilez to razy sumienie
pobudza ludzi do zadawania sobie cierpiefi, niekiedy
nawet do oddania sic w rece sadéw, by sie ukaraé za
pewien wystepek! Czujemy jako$, Ze przez moralne zlto
cztowiek czyni uszczerbek porzadkowi etycznemu; a cier-
pienie, czyniac znowu temuz czlowiekowi uszczerbek,
jako zlo fizyczne, przywraca naruszona moralng réwno-
wage. Skoro wiec jest grzech na $wiecie, to musi by¢
i cierpienie, jako ekspiacya.

A jakze czesto cierpienic jest lekarstwem! jakZe
czesto zatrzymuje ludzi na drodze wystepku i zawraca
na dobra droge! Glos sumienia, zwlaszcza u takich lu-
dzi, jest za cichy, by mégl by¢ dostyszany wérdd tego
galopu piekielnego, jakim pedza, pod chlosta chciwosci
lub innych zlych chuci. Dopiero gdy choroba potozy,
gdy cios majatkowy pozbawi $rodkéw, czlowiek, przy-
musowo zatrzymany, wchodzi w siebie — i wtedy do-
piero zdolny jest ustysze¢ swe sumienie i odnaleZé w so-
bie iskre religijnosci, ktéra tli¢ si¢ nie przestata. — Zda-
rza sie moze czasem, Ze cierpienie odwraca kogo$§ od
Boga i w rozpaczy go pograza; ale, na jeden taki wy-
padek, przynajmniej tysiac razy sie zdarzy, Ze cierpienie
od zlego odwiedzie i do Boga skieruje.

A przy $mierci, panowie, jakie mndstwo ludzi,
ktérzy zyli bez Boga, do Boga sig zwraca — jak wielu
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innych, po miernej wartosci Zyciu, w ostatniej chorobie
wysoko sie podnosi — slowem, jak czesto owo oryen-
towanie sie ku celowi, ktére jest, jak wskazal p. Deville,
zadaniem tego Zycia, najgorzej przez dlugie lata pro-
wadzone, w ostatnich dniach szczeSliwie sie zakoncza, —
o to nas ksiezy pytajcie. To zapowiadanie sie $mierci
dlugiemi nieraz chorobami, ta jej groza tajemnicza, to
wszystko, co sie w niej wydaje p. Siemionowowi tak
okrutnem i nieracyonalnem, — to wszystko jest wiel-
kiem dla ludzko$ci dobrodziejstwem — od razu zrozu-
mialem, skoro sie wejdzie w mysl zasadnicza chrystya-
nizmu: Ze to Zycie jest wstepna doba moralnego wy-
rabiania sie.

Leroy.

Z tego wszystkiego widze, Ze bierzecie, panowie,
zfo moralne jako dany punkt wyjscia, i na tej gtéwnie
podstawie usprawiedliwiacie cierpienie, ktére nazywacie
zlem fizycznem. Ale skadze teraz, powiedzcie mi, zlo

. moralne bierze poczatek ? Czy sie bedziemy moze w kélko

obracaé?

Ksigdz.

Zto moralne z wolnej woli stworzefi pochodzi.
To jest jego absolutny poczatek.

Deville.

Tak jest; jest to odpowiedZ filozofii zaréwno jak
chrystyanizmu. Inny poczatek moralnego zta ani pomy-
§le¢ sie nie da.
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Leroy.

Cé6z to znaczy: z wolnej woli stworzei? Czy Boég,
stwarzajac te wolne istoty, nie przewidywal, Ze one na
zle uZyja swej wolnosci? albo, czy nie umial temu za-
pobiedz? Jak sie to wszystko godzi z ta opatrznocia,
o ktérej nam pan wczoraj wykladale$, 2e w akcie ini-
cyalnym stworzenia wszystko przejrzala i wszystko urza-
dzita? To jest doprawdy nie do pojecia. Chrystyanizm
za$, na ktéry sie pan powolujesz, nie tylko nie pomaga
do rozwiazania tej zagadki zla, ale ja owszem w naj-
wyZszym stopniu utrudnia, bo wprowadzajac dogmat
o wiecznem potepieniu, podnosi zto do setnej, ba! do
nieskoniczonej potegi.

Deville.

Chcac stworzyé istoty rozumne, zdolne go znaé
i posiadaé, Bég musiat je stworzyé wolnemi: bo jedno
logicznie pociaga drugie. Cheac za$ stworzy¢ istoty wolne,
musial z géry przystaé na te ewentualno$é, ze nie
wszystkie te wolne istoty obiora dobro, ale niektére
zwréca sie ku zlemu. Gdyby$ pan gral z drugim w ko-
stki, a kostki przy tysigcach rzutéw padatyby zawsze na
te same numera, to powiedzialby$ pan, Ze kostki sa
niesprawiedliwe, jakim§ ciezarkiem z jednej strony ob-
ciazone. Podobnie, gdyby wszystkie stworzenia w dobie
swego wyboru grawitowaly nieodmiennie ku dobru
i zwracaly sie do Boga, powiedziecby trzeba, Ze ich
wybér nie jest wolny, Ze sa zdeterminowane na jedna
strone. Takie jest »prawo wielkich liczb«, stosujace si¢
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zaréwno do wynikéw wolnego wyboru, jak do przy-
padkéw. W jednych i w drugich, gdzie niema determi-
nacyi na jedna strone, tam wyniki w wielkiej liczbie
beda zawsze miedzy jedna a druga strona podzielone.

JeZeli za$ nastepstwem stworzenia istot wolnych
jest ewentualno$¢ zwrécenia sie niektérych ku zlemu —
a zwrot w tem Zyciu dokonany determinuje, jak widzie-
lismy, ostatecznie istote — w takim razie i wieczne
niektdérych odpaﬂnigcie od celu jest nieuchronnem na-
stepstwem stworzenia. Czy tych nieszcze$liwie odpadtych
bedzie wiele, czy malo, czy bardzo malo ? — o tem istotnie
nic nie wiemy. Ja, odstepujac zupelnie na tym punkcie od
genewskiego reformatora, sklonny jestem do sadzenia,
7e nieréwnie wiecej znajdzie sie uszcze$liwionych; i my-
gle, ze gdy staniemy u wrét wieczno$ci, wigcej zadziwi
nas milosierdzie Boze, aniZeli sprawiedliwos¢.

Méwisz, panie Leroy, Ze chrystyanizm podnosi
zlo do nieskoriczonej potegi. Jest to w pewnem znacze-
niu prawda; ale dodaj pan, Ze jeszcze nieskoriczenie
wyzej podnosi dobro. Jedno i drugie wydaje si¢ nam
w tem Zyciu czem§ bardzo wzglednem, bezwzgledna
miedzy niemi réznica, jakiej wymaga moralnos¢, bez-
wzgledna warto§¢, jaka sobie samej moralno§¢ przypi-
suje, sa nam — gdy z punktu ziemskiego patrzymy —
niezrozumiale. W $wietle chrystyanizmu dopiero to
wszystko sie tlumaczy: odstania si¢ wartos¢ absolutna
moralno$ci i powaznoé¢ zadania zycia.

Hainberg.
Jest w tem racya, panie Leroy. Jezeli si¢ chce
sadzi¢ Boga chrze$cijaiiskiego, to trzeba go bra¢ takim,
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jakim go chrystyanizm przedstawia: tacznie z zagrobo-
wem Zyciem. JezZeli sie za$ tego Boga odrzuca, to trzeba
i$¢ do systeméw, w ktérych wszystko jest konieczne —
a wtedy niema kogo winowad za nedze tego Zycia.

Leroy.

Temu wcale nie przecze, Ze to tlumaczenie jest
racyonalne. Daloby sie tu jeszcze swoja droga wiele
pytan i zarzutéw podnie$¢; jabym wogéle wolat Boga,
ktéryby jeszcze poniekad z wyzsza panowat nad zlem —
moze to zreszta subjektywne przywidzenie, na jakie w tej
kwestyi szczegélnie jeste§my narazeni. Ale, co do gld-
wnych zaryséw, przyznaje szczerze panu Deville, Ze
stawil przed nami wytlumaczenie wielkiej i trudnej kwe-
styi zla, glebokie i ze soba zgodne. Pono tez p. Sie-
mionow, milczeniem, w ktére sie jako$§ pograzyl, na to
przystaje.

Ksiadz.

Jezeli komu wyja$nienie zagadki zta, jakie dala
filozofia przez usta pana Deville, niezupelnie wystarcza,
to niech poslucha, jak dogmat objawiony te sama rzecz
na wyzszg transponuje skale. Tu Zyczenie pana Leroy,
aby Bég z wysoka nad zlem panowal, spelni sie, sadze,
w zupelnosci.

Bég, w pierwszym, Ze tak powiem, rzucie stwo-
rzyt samo czyste dobro i szczescie. Zamiast stworzyé
cztowieka podleglego cierpieniom i $mierci, naturalnym
nastepstwom jego zloZonej istoty, welatl wynie$¢ go od
razu na wyzszy szczebel: postawil go w warunkach

TRZECI WIECZOR 89

nadprzyrodzonych, w ktérych miat byé szczesliwy w tem
Zyciu prébnem — i przej§é bez $mierci do szczescia
wiecznego.

Czlowiek wlasnowolnie sie opart. Chcial, zamiast
czystego dobra, zakosztowaé owocu dobra i zla. Bég
mu to dopuécit: nie dlatego dopuscil, iZby to zto bylo po-
tezniejsze od niego i zniweczyé moglo jego zamiary, ale
1z widzial w niem tlo do jeszcze wspanialszego zisz-
czenia tych samych mito$ciwych zamiaréw swoich. —
Idz, powiedziat czlowiekowi, droga, ktéra§ wybral.
Wiele sie w niej nacierpisz za kare. A ja celu zba-
wienia twego, dla ktéregom cie stworzyl, nie zmieniam ;
i ta droga krzywa, ktéra obrales, jeszcze wzniolej do
tegoz celu cie doprowadze.

I czlowiek idzie — i ludzko$é idzie — juz nie
prosto z prawdy ku prawdzie, z wesela Edenu do szcze-
$cia niebieskiego, jak jej Bdég najpierw ofiarowal, ale
z pochylona glowa, miedzy ciernie i glogi, ktére jej
ziemia dzi§ rodzi. Szukajac prawdy, idzie ludzko$é
w blad; brnie coraz dalej, z bledéw w bledy. Ale na
dnie kazdego bledu przekonywa sie bolesnem do$wiad-
czeniem, Ze zbladzila — i cofa sie, oglada sie w strone
drogi, ktéra pierwotnie porzucita. Szukajac réwnocze-
$nie dobra i szcze$cia swego, rzuca si¢ ludzko$é we
wszelkie brzydoty; prébuje z wszystkich stworzen wy-
cisnaé zyciodajne Soma, prébuje wszelkich uciech dla
jednostki, wszelkich ustrojéw dla spoleczenstw. Wszystko
naprézno; wszedzie zawdéd. Coraz wiecej czuje, Ze stra-
cifa jaki§ niezbedny do szczescia pierwiastek — i marzy
o nim, — chwilami oczy w niebo podnosi.

i
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A czy Bég bezlitosnie patrzy na to biadzenie i na
ten gtéd ludzkosci? :

Juz w chwili pierwszego upadku czlowieka, wy-
pedzajac go z Edenu, B6g po ojcowsku obiecuje, ze
przyjdzie podaé mu reke. Potem, gdy pamieé tej naj-
drozszej obietnicy poczyna sie zaciera¢, B6g natchnienia
daje wybranym narzedziom. Religia, od Boga zstepujaca,
jak jasna struga z nieba, ciagnie sie przez ciemne dzieje
ludzkoéci; stowa prawdy, ktérych ludzko$é laknie, co-
raz geciej z nieba padaja; obietnica zbawienia, idacego
od Boga, ponawia si¢ coraz wyrazniej. Umysly, zmeczone
bladzeniem, zwracaja juz uwage w strong tej jasnej
smugi; serca stesknione za Bogiem zaczynaja bi¢ pre-
dzej. Chwila spelnienia wielkiej obietnicy nadeszta. Umy-
sty ludzkie juz dosyé nabladzily, serca dosy¢ si¢ na-
cierpialy, aby by¢ dowodnie przekonane, Ze tylko z gory
moze im przyj$¢ zbawienie.

Obietnica sie spetnia po BoZemu — milionkro¢
wiecej, niz si¢ ludzkoéé spodziewala, niz marzyla.

Poeta gleboko ludzki, ktérego p. Leroy przed
chwila przytaczal, wyczuwajac sercem te wszystkie te-
sknoty i bladzenia ludzkosci, rozpaczliwie zaklinal Boga,
aby sie zjawil na ziemi:

Skrusz to sklepienie, co kryje Cie w niebie
i pokaz nam siebie.

Méwil to on wyzywajaco, beznadziejnie. A Bég to prze-
ciez dawno uczynit!! Stal sie sam czlowiekiem — i zstz-
pit mistrzem i zbawca na t¢ mala planete, niosac $wia-
tlos$¢ 1 zycie.
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I c6z sie stalo? Czy sie spelnilo, co w uniesieniu
zareczal Bogu poeta — co wszyscy czujemy, Ze sie stad
bylo powinno:

Wtedy w zachwycie cale ludzkie plemie
Padnie przed toba, Panie, na kolana. — ?

Rzecz zdumiewajaca: po dwudziestu wiekach, liczba
tych, ktérzy sa na kolanach przed Bogiem Wecielonym,
ledwo mala czastke ludzkosci stanowi; wieksza cze$é
kuli ziemskiej wyglada podobnie jak przed Wcieleniem.
Zdawaé sie moze, Ze sie Bogu nie udalo!

Tak nam sie zdawaé moze, bo my jeste$my jedno-
dniowi, i nie umiemy sie wmysle¢ w mys$li Tego, u kté-
rego »tysiac lat jako dzien jeden<.Religia, przez Wcie-
lonego Boga przyniesiona, opanowuje, przetrawia ludz-
ko$¢, ale pracuje powoli — jak pracowaly te sily kos-
miczne, ktére materyalne $wiaty uksztalcily; — pracuje
powoli, bo Bogu idzie nie o materyalne zwyciestwo,
ale o zdobywanie przekonan, o podbijanie serc, o to,
zeby sie ludzko§é samochcac podniosta az ku Niemu:
bo religia jest zwiazkiem, jest pocalunkiem miedzy Bo-
giem, ktéry sie z dobrowolnej milosci ku stworzeniu
nachyla, a stworzeniem, ktére'sie réwniez wolna mito-
$cia ku niemu podnosi.’ A to wymaga czasu. — Bég
Woeielony stoi w posrodku ludzko$ci, i promieniem
swych bosko-ludzkich piekno$ci pociaga do siebie. I co-
raz wiecej dusz zwraca sie do Niego wiara, miloscia,
nasladowaniem. I wszystkie zagadki Zycia staja si¢ dla
ich prostej wiary jasnemi; wszystkie cierpienia przemie-
niajg sie im w szczeble cnoty i u§wiecenia, daleko wyz-
szym sposobem niz w naturalnym porzadku. Chrzeéci-
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janie czuja w cierpieniach swoich tajemnicza solidarno$é
z Chrystusem ukrzyZowanym, nazywajg je krzyzami,
i tak prawdziwie doznaja ich zbawczej sily, Ze az do nad-
. ludzkiego kochania sie w tych krzyzach nierzadko do-
chodza. — I mnoZa sie na ziemi cnoty przecudne, bo-
haterskie. Duch, ktéry debiutowal w $wiecie epopeja
meczenistwa, nie znikl, tylko rozlal si¢ na krocie tysiecy
ofiar i poswieceni, mniej okazalych, ale zbiorowo wyz-
sza dajacych sume doskonalos$ci moralne;.

Wielka jeszcze moc dusz nie spostrzegla Boga
Wecielonego, nie zwrdcita oczu w strone, gdzie On jest.
Ciagle jeszcze szukajg prawdy po manowcach bledu lub
szczecia w wystepkach. Ale i one sa owcami, ktére
Pasterz swego czasu do owczarni sprowadzi. I same te
bladzenia napedzaja je, jak méwitem, do nawrotu ku
prawdzie. JeZeli nie predzej, to przynajmiej, kiedy cykl
bledéw sie wyczerpie, dojdzie ludzko$¢, po obiegu tej
ogromnej krzywizny, do Bozej prawdy, od ktérej po-
czatkowo odbiegla. Ale o ilez poteZniej i serdeczniej
bedzie ja wéwczas dzierzyla — znajac dos$wiadczalnie
jej odleglo$é od fatszu! I wszystkie religie stopia sie
wobec jednej prawdziwej religii; mamy te obietnice
z ust Chrystusa. I wszystkie nauki, ktére dzi§ obiegajq
jeszcze orbite przeznaczen, przyjda ukleknaé przed ta
religia 1 oddadza jej $wiadectwo. I wynalazki ludzkie,
ktére dotad pomnazaja nieraz cierpienia ludzko$ci, za-
miast je koié, a, zamiast roznosi¢ po kuli ziemskiej
Swiatlo i pokdj, roznosza czesto falsz i nienawi$é, —
kiedy wreszcie przykre do$wiadczenia upokorza pyche
wieku, co te kare sprowadzila, — wynalazki te wtedy
trafia do swego celu: beda sluzyly ziemskiemu Zyciu,
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a do niebieskiego pomagaly. Bo przeciez nie napréino
Stwoérca natury i wszystkich sit w niej ukrytych z bto-
gostawieristwem wezwal czlowieka do jej opanowania:
»Uczyricie ja sobie poddanae«. Tak samo i ustroje spo-
leczne i polityczne, ktére do dzi§ dnia pelne sa jeszcze
pierwiastkéw dzikich i pogariskich, przejma sie wreszcie
takZze duchem ewangelicznym, ktéry powoli §wiat nur-
tuje. Ewangelia dotad zdobyla pewna liczbe jednostek,
owladneta gdzieniegdzie rodzing; ale w Zycie publiczne,
w polityke, w stosunki miedzypanstwowe jeszcze weale
nie wniknela. A przeciez posiada ona nie tylko moc
uswiecania jednostek, ale takZze moc socyalna, daZaca
do uksztalcenia podlug mysli bozej spoleczeristw. Ta

moc z nieba dana zrealizowaé sie musi! Niektérym sie

zdaje, Ze juz w $rednich wiekach ziscila sie w rzeczy-
pospolitej chrzedcijariskiej; ale to byla tylko prébka na
mala skale — w poréwnaniu z calo$cia ludzkosci, —
i na materyale jeszcze bardzo surowym i barbarzyfiskim.
W wiekach érednich bylo zlanie poteg religijnych i $§wiec-
kich, jeszcze poniekad nierozréznionych; w nowszych
czasach te potegi, przychodzac do samowiedzy, staja
przeciwko sobie; po skoriczeniu dopiero tego procesu,
z cala $wiadomoscig i wola podadza sobie rece i ztacza
si¢ organicznie w jednem krélestwie BoZem na ziemi.

Pismo Starego i Nowego Przymierza obiecuje kré-
lestwu Chrystusa nie polowiczne, nie do pewnych na-
rodéw ograniczone, ale powszechne na calej ziemi pa-
nowanie. Jeden prorok przyrzeka: »Dam Ci narody dzie-
dzictwo twoje, a posiadlo$¢ twojg krarice ziemi«. Drugi
przepowiada: »Wszystkie narody i pokolenia i jezyki
stuzyé Mu beda... a krélestwo jego sie nie skazi«. Trzeci

-
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widzi to krélestwo w postaci »géry wywyzszonej nad
pagérki — i poptyna do niej, méwi, wszystkie narody —
i naucza sie drég Panskich i beda chodzi¢ $ciezkami
jego i przekuja miecze swe na lemiesze a wiécznie swe
na sierpy; nie podniesie miecza naréd przeciw naro-
dowi, ani sie beda wiecej ¢wiczy¢ ku bitwie...

Od tego kresu jeste§my jeszcze daleko, — moze
dopiero w poczatkach pochodu. Posuwamy sie¢ ku nie-
mu oscylacyami, ktére w pewnych epokach skrajnych
czynig nam wrazenie, jakoby$my sie¢ oddalali. Ale, pa-
trzac na calo§é historyi, spostrzedz mozemy, Ze istotnie,
choé wolnym krokiem, krélestwo Boze si¢ przybliza —
Nie jest to wprawdzie dogmatem; ale wynika to z ca-
lej ekonomii dziet Boiych w $wiecie i z rozumienia
Pisma. — Chrystus sam zatwierdza stare proroctwa wia-
snem proroctwem o jednej owczarni, ktéra wszystkie
owce do niego nalezace zgromadzi. Apostot za$ dodaje,
2e skrélowaé ma Chrystus<, tj. rzadzi¢ i szerzyé swe
krélestwo w ludzkosei, tak dlugo, az wszystkie nieprzy-
jacielskie potegi poddane beda pod nogi jego; — wtedy
dopiero »ostatnia nieprzyjaciétka zniszczona bedzie,
émieré«. — W rzeczy samej, koricowa era tej boskiej
ewolucyi nic innego by¢ nie moze, tylko palingeneza,
nowe Zycie bez cienia zta i1 $mierci;- bo juz wszelkie
zto zwalczone — zwalczone nie przez samego Boga,
ale przez ludzko$é z Bogiem zjednoczona. I nawet na-
tura — tajemniczo domawia Apostol —, ktéra dzi$
»wzdycha i jako rodzaca boleje«, wyzwolona bedzie
z niewoli skaZenia, uczestniczac swoim sposobem w uwiel-
bieniu synéw bozych.

Taki pochéd $wiata i ludzko$ci — przez zwycie-
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Zanie falszu do prawdy, przez kosztowanie zla do do-
bra — jest to wladciwie droga, ktéra czlowiek obrat,
ale ktéra Bég po bozemu przeobrazil. Wiecej i dluZej
ludzko§é w tej drodze sie natrudzi, wiecej moze odpad-
kéw postrada, anizeli w pochodzie pierwotnie od Boga
wskazanym. Ale taki pochdéd jest nieporéwnanie Swiet-
niejszy; Boga i doskonaloéci jego wszechstronniej obja-
wia i wielbi, a ludzi nieréwnie cudniej udoskonali i ublo-
goslawi; tak, iz stangwszy u portu, §piewaé beda o Ada-
mowej przygodzie, ktéra to rozegranie sprowadzila:
O felix culpa! — co juz Ko$ciél w przeczuciu na
$wieto Zmartwychwstania $piewa. — I dla tegoz za-
pewne rozegrania Dobro¢ wszechwiedzaca owa szcze-
§liwa wine na poczatku dopudcita.

Miss Wilson.

Z glebi duszy Ksiedzu za to piekne wyttumacze-
nie Boga dzigkuje.

Hainberg.

Co sie to takiego dzieje? ZaczeliSmy dzisiejsza
rozmowe od czarnego pesymizmu; a mieliby$my skon-
czy¢ na najjasniejszym optymiZmie!

Ksiadz.

Tak jest; pesymizm to jest mgla, ktéra tylko na
nizinie utrzyma¢ sie moze: wyzej, ponad oblokiem ziem-
skiego poznania, w $wietle prawdy. od Boga objawionej,
promienieje zawsze optymizm.
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Siemionow.
Ha! gdyby mozna wierzy¢!

Te stowa wypowiedzial Siemionow dziwnym ja-
kim§, gardlanym glosem -—i wpatrzyl sie w niebo.
Mys$my sie tez popatrzyli. Wypogodzito sie bylo zupel-
nie w czasie naszej rozmowy. Noc nastala piekna i §wieza.
Gwiazdy $wiecily tajemniczo, nieskoriczenie daleko. Nie
méwiliémy nic; ale czuliémy, podobno wszyscy, Ze piek-
nos$é z géry splywajaca nas owlada i wierzy¢ w siebie
kaze.

CZWARTY WIECZOR.

Czwartego wieczora znowu komplet na terasie
hotelowej; i znowu po obiedzie Bielski rozpoczyna dys-
kusye:

— Bawiliscie sie podobno wczoraj panstwo kwe-
stya pesymizmu. Szkoda, ze mnie nie bylo; bytbym
chetnie kruszyl kopie, czy po jednej czy po drugiej
stronie — wszystko jedno. Zalezy tc od tego, jak czlo-
wiek przystosuje Zrenice, aby $wiat jasniej lub ciemniej
widzieé. A wladciwie wezoraj bytbym pesymista, bo bylto
brzydko, i bylem nieswd;j.

Siemionow.

Nie bylby to bardzo gleboki pesymizm.

Miss Wilson.

Ani 6w optymizm, ktéryby w razie pogody zaja-
énial, bardzo wysokimby nie byl.

‘Wieczory nad Lemarem. 7
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Bielski.

Miss uwziela sie, zeby mie prze§ladowac. Ja nie-
szczesny bronié sie nie moge na tym terenie, gdyz nie
styszalem wczorajszej dyskusyi; ale, wracajac do przed-
miotu jeszcze poprzedniej rozmowy, powiem co mi wpa-
dlo na mys$l po naszem rozejSciu sie. Otéz, odgrodzili-
écie, panowie, pole religii od pola nauki nieprzebytym

plotem...
Ksiadz.

Albo raczej uznaliémy, Ze sfera religii jest ponad

sfera zagadnien naukowych.

Bielski.

Mniejsza o to; dosy¢, Zeécie odcigli obie sfery —
a zapomnieli§cie, Ze dzisiejsza nauka juz i sama religie
jako taka w swojej sferze objeta. Jest przecieZ dzisiaj
nauka o religiach, ktéra bada ich powstawanie i prawa
ich rozwoju w ludzkodci; kiedy ta nauka doroénie,
wéwezas cale pole religii, z wszystkimi dogmatami
i objawieniami, zbadane bedzie umiejetnie.

Deville.

Nie zapomnieliémy o tej nauce, o religiach, kiedy
jeszcze pierwszego dnia p. Hainberg o niej méwik
Nauka ta jednak nic nie przesadza przeciwko naszemu
rozgraniczeniu. Ona obserwuje religie jako zjawiska
empiryczne w ludzkodci, bada do$wiadczalne prawa ich
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Tozwoju; a swoja droga religie prowadza serca i umysty
ludzkosci w sfere absolutu, gdzie nauka wej$¢ nie moze.
Zreszta nie zgodzilbym sie Zadng miara na wciagniecie
chrystyanizmu w szereg innych religii, jakoby byl na-
turalnym produktem ich rozwoju. Chrystyanizm, pano-
wie, jest z géry!

Bielski.

Ha! to tatwo powiedzieé: chrystyanizm jest z géry!..
Szanuje te affirmacye jako wyraz subjektywnej wiary;
ale zaznaczyé musze, Ze ona w zupelnej stoi sprzecz-
noéci z wynikami nowoZytnej nauki. Jezeli co jest dzi§
naukowo udowodnione i powszechnie przyjete, to cia-
gloéé 1 jednolitoéé rozwoju religijnego, tak samo jak
wszystkich innych rozwojéw. Zaczely sie religie od fe-
tyszyzmu;ile nowych zjawisk spostrzegano w naturze, tyle
wyobrazano sobie duchéw, ktére ze strachem czczono.—
Dalej, w miare jak sie wyobraZenia o naturze ksztalto-
waly, a my¢l ludzka wiecej si¢ uogélniala, zlewaly sie
te niezliczone fetysze w pewna liczbe bogéw, meskich
i Zefiskich, dobrych i ztych, tj. na wzér czlowieka uro-
bionych. Ustréj tez polityczny ludéw oddziatal na ich
réligie. W walce, ktéra narody swéj byt zdobywaty,
kazdy musial mie¢ swego boga, ktérego czcil szczegél-
nie, nie odmawiajac jednak w zasadzie réwnej godnosci
bogom sasiednim. Wreszcie, poniewaz ta walka migdzy
narodami doprowadzala do wytwarzania sie¢ wielkich
panistw, jak assyryjskie, ktére chwilami marzyly o po-
wszechnem panowaniu, stad, jak wykazal Renan w Hi-
storyi Izraelitéw, wyklula sie idea jednego béstwa pa-

7
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nujacego nad calym $wiatem, monoteizm. Te idee, jako
wyzsza od form politeistycznych, rozniést po $wiecie
chrystyanizm. Sklecil on ja w jedna calo$¢ z przerd-
Znymi mitami Wschodu i wymyslami filozofii aleksan-
dryjskiej: o wecieleniu, o tréjcy, o logosie, o Zyciu za-
grobowem; dodal jako strone praktyczng zasady altrui-
zmu,. ktére tez filozofia grecka juz byla siormulowala,
oraz ryty, od Zydowskich i poganskich troche prostsze,
ale takze od nich zapozyczone. Caloéé taka, mimo swych
usterek i wewnetrznych kontradykeyi, byla jednak ogrom-
nym postepem wobec dawniejszych wierzen, podawata
ludziom przedmiot adoracyi idealniejszy i etyke wyzsza,
ktérej bardzo potrzebowali. Ta potrzeba ludzkosci, szcze-
gélnie podéwczas w paristwie rzymskiem uswiadomiona,
jest kluczem, ktéry tlumaczy tak uformowanie si¢ chry-
styanizmu jak i szerokie jego rozprzestrzenienie.

Deville.

To wszystko jest bardzo ladnie uloZzonag fantazya,
pozytywistéw, ktérej jednej tylko rzeczy nie dostaje —
tj. zgodnoéci z pozytywnymi faktami. A priori takby
sie powinno ukladaé, w my$l pozytywizmu, izby religie
w ludzko$ci poczynaly sie od fetyszyzmu, a korczyly
swa ewolucye na monoteizmie; ale jesli zajrzymy do
rzetelnych pomnikéw mysli ludzkiej, jakie dzisiejsza
umiejetno$é z pod ziemi wygrzebywa, to powazne znaj-
dziemy powody sadzenia, Ze sie dzialo wrecz odwrotnie.
Idea monoteistyczna wystepuje w tych zabytkach jako
najstarsza; a dopiero powoli procesem rozkladowym,
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ktéry nawet do pewnego stopnia w samych pomnikach
$ledzié mozna, przeobraza si¢ w politeizm.

Egipt, ta macierz cywilizacyi greckiej, a posrednio
rzymskiej 1 naszej, najlepiej dzi§ znany ze starozytnych
ludéw, najwyrazniej ten rozkladowy proces przedstawia.
»Ksiega Umarlych< wymienia wprawdzie réznych bo-
géw — ale takze, i to zwlaszcza w swych czeSciach
najstarszych, méwi o jednym Bogu, »ktéremu klaniaja
sie gleboko bogowie«, »ktéry stworzyl wszystkie bogi
i dusze i $wiat<; tlumaczy, Ze imiona, ktére w pé-
/niejszych utworach znajdujemy na rézne rozloZone bo-
Zyszcza, sa Jego imionami; Ze niebo, Ze slorice sa
sobrazami Jego«; Ze On >jest jedynym odwiecznie Zy-
jacym i pelnig Zycia<. Za czwartej jeszcze dynastyi $pie-
wano nad brzegami Nilu pieéni tym czystym monotei-
zmem natchnione. PéZniej owe obrazy Béstwa przemie-
niaja sie nieznaczrie w bogéw; slonce, najpiekniejszy
obraz boga w stworzeniu, staje si¢ samo bogiem, Am-
mon-Ra — 1 niebawem sforice wschodzace innym bo-
giem, a innym zachodzace — i jeszcze innym slorice,
ktére w nocy pod ziemia przechodzi i kraing umarlych
o$wieca, pod nazwa Ozyrysa; planety sloficu towarzy-
szace zostaja takze z kolei bogami; ziemia, przez stofice
uzy/niana, boginia. I tak dalej i dalej, mnozg si¢ sym-
bole, i nieuchronnie, przynajmniej w kulcie ludowym,
przemieniaja si¢ w bozki — coraz niZsze, coraz dziwacz-
niejsze... Kiedy wreszcie po wielu wiekach przyszli Grecy,
zastali Egipt z religia graniczaca z fetyszyzmem, i drwili
z niego, Ze czcil jarzyny i plazy. I tak nas jeszcze
uczono o religii Egipcyan w szkolach przed 4o laty.



TOZ WIECZORY NAD LEMANEM

W klinowych pomnikach Chaldei i Assyryi, $lady
tego samego odwrotnego rozwoju uderzaja uczonych.
Odczytano prastare pieéni, brzmigce wiara w jednego
Boga, twoérce natury, sedziego umarlych; i nawet w pé-
/niejszych czasach przebijaja czesto jak gdyby remini-
scencye pierwotnych pojeé o jednosci béstwa. Cieka-
wym jest migdzy innymi hymn do Hea, ktérego réine
egzemplarze w British Muzeum umiejetnie poréwnywa-
jac, przekonano sie, ze kilka wierszy z politeistycznym
sensem wtraconych zostalo do péZniejszych odpiséw,
podczas gdy najstarsza cze$¢ byla czysto monoteisty-
czna. — U Perséw wzniosty 1 czysty kult Ahurama-
zdy wychyla si¢ z pomroki wiekéw jako najdawniejszy.
Zoroaster uchodzi tylko za reformatora, ktéry te starg
religie od nalecialoci oczyszcza; te sama role przypi-
suja sobie w znanych swych napisach Achamenidzi:
Kserkses i Daryusz. Dopiero Artakserkses Mnemon
i jego nastepcy, z polityki wzgledem podbitych ludéw,
wprowadzaja posagi 1 kult bozkéw w religie Iranu. —
U Indéw monoteizm pierwotny nie tylko wyrazit si¢ do-
bitnie w najstarszych wedyjskich piesniach, ale nawet
w rozgaltezionym dzi§ politeiZzmie §lady zostawil. Zaré-
wno najlepsi indologowie curopejscy, jak i dzisiejsi
uczeni Indusi twierdza, Ze religia Wedéw daleka jest
od wielobéstwa; nazwy wrzekomo réznych bogéw po-
chodzi¢ maja od réznych szczepéw, ktére po swojemu
Stwérce nazywaly: czego dowodem jest migdzy innemi,
ze przymioty i funkcye, jakie tym bogom stare pie$ni
przypisuja, zawsze jednakowo Najwyzsza Istote wyra-
Zaja. Nawet imie jednego béstwa daje sie drugiemu:
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»Ja Indra — opiewa stawny hymn IV-ty — jestem Wa-
runa<. — W Chinach w ostatnich dopiero latach wykryli
europejscy uczeni modlitwy do NajwyZszej Istoty, ktére
sam tylko cesarz w uroczystych dniach odprawia, a ktére
niezawodnie sa zabytkiem z najstarszych czaséw, dzi$
przed ludem jako $wietoé¢ ukrywane. Otéz te modlitwy
tak czysty wyraZaja monoteizm, Ze kazdy chrzescijanin
méglby je z nabozeristwem odmawiac.

Stowem, gdziekolwiek nauka dociera do pierwocin
starych cywilizacyi, gdzie nie na paru szczatkach kosci
ustawia hipotezy, ale same autentyczne pomniki mysli
ludzkiej odkrywa i bada, tam zawsze, w najglebszych
niby pokfadach, znajduje monoteizm, a wielobdstwo
dopiero w wyzszych i péiniejszych. Ani jednego zas$
niema okazu procederu odwrotnego, tj. wyraznych do-
wodéw, z’eby jaki$ szczep, jaki$ naréd oddawal sie pier-
wotnie fetyszyzmowi i wielobdstwu, a potem samodziel-
nym rozwojem ku monoteizmowi postapit. — A jesli ktéry
z dzisiejszych oryentalistéw puszcza si¢ jeszcze czasem
na konstruowanie rozwoju prastarych religii Wschodu
z politeistycznego poczatku, to, czytajac go uwaznie,
uderzeni bywamy apryoryzmem tych konstrukeyi i bra-
kiem dowodowego materyalu, dziwnie nie licujacym
ze zwykla tych uczonych $cistoscia.

Musimy sie wiec, panowie, badZ co badZ liczy¢
z tym faktem — dziwnym ale prawdziwym — Ze ludz-
ko$é, ktéra we wszystkich innych kierunkach: w orga-
nizacyi pafstwowej, w ustawodawstwie, w nauce, prze-
mysle, sztuce, zwykla i$¢ postepowo —, w jednej religii
szla wogéle odwrotnie.
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Miss Wilson.

To nam kaze wnosié, Ze w tym jednym wzgledzie
ludzko$é inaczej jest uposaZona: Ze nie jest zdolna wy-
tworzy¢ religii z siebie, jak wytwarza sztuke i nauke,
ale oczekiwaé jej winna z géry.

Deville.

To jest wlasnie wniosek, do ktérego przyjsé
chciatem.

Hainberg.

Nie ulega watpliwosci, Ze szablon pozytywistyczny,
jaki nam tu p. Bielski wylozyl, wobec dzisiejszych ba-
dan utrzymad sie nie zdota. Pojaé nie moge, jak Renan
mégl sie puscié na swoje nedzne ttumaczenie powstania
monoteizmu u Zydéw, przez wplyw politycznych ustro-
jéw, albo — co kiedyindziej przypuszcza, niebardzo
zgodnie z pierwsza hipoteza — przez wrzekomo wla-
§ciwy semickim ludom >monoteistyczny instynkt¢ —,
kiedy juz woéwczas znane byly poszlaki pierwotnego
monoteizmu Egipcyan. W dziele Brugsch’a Religion
und Mythologie der alten Aecgypter czytaé mégl dlugi
szereg tekstéw, wykazujacy jak na dloni, Ze pojecie Boga,
duchowego i nieskoriczenie doskonatego, ze wszystkimi
niemal atrybutami, jakie mu teologowie chrzescijaniscy
przypisuja, dziwnie jasno starym Egipcyanom $witalo. —
Ale c6z stad wynika? To jedno, ze kwestya powstawa-
nia religii jest daleko zawiklansza, nize§my to sobie do
niedawna wystawiali; Ze moze w obecnym stanie nauki
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nie potrafimy zupelnie ich genezy wyjasni¢. Szczegé-
towa konstrukcye pozytywistéw porzucié musimy, lecz
ogdlnej filozoficznej myéli: Ze chrystyanizm jest jedno-
rodny z innemi religiami, Ze z wspélnego idzie poczatku,
Zadng miara, sadze, porzucaé nie potrzebujemy — i nie
mozemy nawet.

Dotychczas szedlem za rozwojem mys$li pana De-
ville, i ukladalo mi sie to jako tako w racyonalna ca-
1o$é, w ktérej upatrywalem zwiazek i jedno$é — a przy-
najmniej moznos¢ dojscia do jednosci. Teraz pan w tej
catoéci czynisz wylom, wyjmujac chrystyanizm z pod
ogblnych praw $wiata. Juz nie widze, jakbym mdgt
ié¢ za panem!

Siemionow.

Chrystyanizm przewyzsza niezawodnie inne wspoét-
czesne religie, ale wiele mu jeszcze do tego brakuje,
Zeby byl definitywna religia ludzko$ci. Idziemy ku temu,
ze chrystyanizm wyprézni sie ze wszystkich dogmatéw
i sakramentéw i zostanie czystym zakonem miloci.

Leroy.

Ze chrystyanizm jest najlepsza i najwyzsza z re-
ligii, jakie sg na $wiecie, na to wszyscy sie zgadzamy,
i sadze, Zze to zdanie jest czem$ wigcej niz subjektyw-
nem naszem upodobaniem. My, ludzie z przed$witu XX
wieku, dosyé umiemy sie uogélniaé, aby mdédz przed-
miotowo religie poréwnywaé. — Ale w Zaden sposéb,
w zadnem znaczeniu chrystyanizm nie jest w rodzaju
religii unikatem. Owszem, dzisiejsze poréwnawcze ba-
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dania, nic nie ujmujac z zaslug chrystyanizmu, coraz
wiecej jednak wykazuja, Ze wszystko, co jest w chry-
styaniZmie, jest tez w pewnym stopniu, w nieco innej
formie, i w innych religiach. Chrystyanizm uwaza sig¢
za dany od Boga, pokazuje pismo $wiete — ale inne
religie podobnie powoluja si¢ na objawienia, na cuda,
majg $wiete ksiegi; chrystyanizm zawiera dogmata,
ktérych tresé, jak stusznie powiedzial pan Bielski, od-
najduje sie u Aleksandryjczykéw, w braminiZmie i w in-
nych religiach; chrystyanizm uczy surowej moralnosci,
zaparcia siebie, wytwarza ascetyzm — ale buddyzm tych
samych rzeczy naucza i, rzecz dziwna, nawet monastery,
ktére buddyzm w Tybecie wzniecil, sa uderzajaco po-
dobne do naszych klasztoréw. Nie stawiam przez to
buddyzmu na réwni z chrystyanizmem, jak to niektd-
rzy (dla sportu, sadze) czynia; ale stawiam go razem
z chrystyanizmem i z innemi religiami w jednej kate-

goryi.
Ksigdz.

Pozwole sobie wtracié uwage, Ze nieraz pewne
rzeczy wydaja si¢ podobne, jak dlugo si¢ je oglada
z daleka; a przypatrzywszy sie im z blizka, widzi sie,
ze podobiefistwo bylo tylko pozornem. Szron, ktéry
w zimie pokrywa szyby, przybiera nieraz ksztalty zu-
pelnie podobne do pieknej wegetacyi; ale pod lupa zhu-
dzenie znika: zamiast ukladu komérkowego i Zycia, znaj-
duja sie tylko krysztalki zewnetrznie pozszczepiane —
i martwota. Tak samo rzekome bramiriskie tréjce i wcie-
lenia, ogladane z blizka, okazuja si¢ plytkiemi brednia-
mii traca wszelki pozér podobieristwa z niezglebionemi
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tajemnicami chrystyanizmu. To samo powiedzie¢ trzeba
o wielu innych wierzeniach i praktykach poganskich,
ktére z daleka i przypadkowo co§ chrzescijariskiego
przypominaja. — Ale stuchajmy, co p. Deville na to
wszystko odpowie.

Deville.

Zarzut p. Hainberga: Ze chrystyanizm nie moze
by¢ wylomem z jedno$ci wszech§wiata, szczegélnie mie
obchodzi. Rozumiem, Ze umystowi filozoficznemu chce
sie koniecznie jednosci...

Leroy.

A ta filozofia znajduje sie na dnie kazdego umy-
stu ludzkiego, choé¢ tylko w niektérych w pelni sie
uswiadamia.

Deville.

Bardzo slusznie; to tez, uwzgledniajac ten zarzut,
powiem, ze chrystyanizm nie jest istotnie wylomem
z jedno$ci wszech§wiata — tylko te jednos¢, w ktéra
on wchodzi, trzeba pojaé szerzej i wyzej niz si¢ zwykle
czyni; i trzeba zrozumieé, Ze moga istnie¢ szersze pra-
wa wszechbytu, ktérych rozwdj naszego empirycznego
$wiata bylby tylko fragmentem. Pc¢ki nauka nie wie-
rzyla w aerolity spadajace z nieba, o ktérych lud opo-
wiadal, péty kazdy mineral znaleziony na ziemi uwazala
za wytwér geologiczny; gdy sie przekonano, ze aerolity
spadaja, nie zrobil sie przez to wylom w jedno$ci nauki

-
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o ziemi, tylko rozszerzy! sie jej poglad: zrozumiano, ze
ziemia moze otrzymywaé odlamy astralnego pochodze-
nia. Ot6Z i chrystyanizm moZe nie wyrastaé¢ z umyslo-
wej ewolucyi naszej planety, a jednak naleze¢ $cisle,
nie przypadkowo, do jedno$ci wszech§wiata, wynikad
z mnajwyzszych praw, ktére rozwojem tej jednosci
kieruja.

A jakiez sa te najwyzsze prawa? Gdyby$my byli
ciasnymi materyalistami, mogliby$my za takie uwazad
prawa, wedlug ktérych grawituje materya; mogloby
si¢ nam zdawaé, Ze $lepa mechanika atoméw jest ra-
cya dostateczna i tego, Ze sama istnieje i wszystkiego,
co jest na $wiecie. Ale skoro staneliémy wyzej, skoro
wiemy, czy wierzymy, Ze poza wirami atoméw jest duch,
a poza i ponad wszystkiem jest Bdg, absolut, czy jak
go nazwaé chcemy, — to bezwarunkowo uznaé musimy;,
Ze Bég jest czynnikiem nalezacym do catosci wszech-
bytu; a wigc, Ze prawa jego madro$cii dobroci sa wia-
$nie najwyzszemi wszechbytu prawami. — Z jakiegoz
wiec tytulu w takim razie odméwiliby§my temu Bogu
moznosci dzialania w wszech§wiecie ?

Wydaje sie nam moze — wskutek odziedziczo-
nych po materyaliZmie uprzedzen — Ze wolne dzialanie
Boga w $wiecie byloby naruszeniem harmonii $wiata.
Ale tak nie jest. Naruszeniem harmonii i nonsensemby
byto, gdyby jaki$ czynnik sam z siebie, inaczej jak po-
dlug swojej natury dzialal; ale gdy w jego siere wkra-
cza inny, wyzszy czynnik, z wlasciwem sobie dziala-
niem, wtedy jest to rzeczg prosta, z logika i prawami
wszechbytu zgodna, Ze rezultat dzialania bedzie inny
i wyzszy. Przychodzi ogrodnik do glogu i zaszczepia
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na nim réze. To, co sie z glogiem dzieje, przewyzsza

jego wlasna nature — glég sobie zostawiony nigdyby

do czego$ podobnego nie przyszedl — ale nie przekra-
cza to wecale praw przyrody ogélnych, bo i czlowiek,
ktéry szczepi, do tej przyrody nalezy. Otéz do calosci
wszechbytu nalezy Bég; — dlaczegéz wiec, pytam, nie
méglby Bég zblizyé sie do czlowieka i wpoi¢ mu wyz-
szej religii?... Jezeli to uczyni, bedzie to przechodzilo
nature czlowieka — lecz nie nature Boga, nie prawa
jego madrodci i dobroci; nie bedzie to wylomem w je-
dnoéci wszechbytu. Przeciwnie, wylomem najdowolniej-
szym w tej jednosci i harmonii wszechrzeczy byloby
odméwienie Bogu moznoéci podania reki niZszej isto-
cie — kiedy tej moznoéci ani czlowiekowi nie odma-
wiamy.

Ale chrystyanizm — zarzucili§cie jeszcze, panowie —
podobny jest do innych religii, z ludzkosci wychodza-
cych! — Sadze, ze odpowiedZ Ksiedza: iz to podobien-
stwo jest tylko pozorne, co do wielu punktéw zupelnie
jest stuszna; w innych jednak punktach jest podobien-
stwo rzeczywiste. Ale co stad wynika? Podobiefstwo
moze by¢é znakiem pokrewieristwa, wspélnego poczatku —
to prawda — ale moze tez zupeie z czego innego po-
chodzié. Dwie rzeczy dla podobnych celéw zrobione
moga byé podobne, choé¢ calkiem co do pochodzenia
niezalezne. Nie mniej podobnemi beda rzeczy, z ktérych
jedna stuzy za wzér drugiej, jak Madonna Sykstyriska
i jej kopia, zloto prawdziwe i tak zwane zloto talmi.
Czy ktéry z tych rodzajéw podobieristwa nie moze mie¢
miejsca miedzy religia z nieba dang a religiami ziem-
skiemi? Uwazmy.

> o e SRR e o
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Jezeli Bég — zostawia’ac ludziom wszystko inne
do zdobycia wlasnemi sitami — religi¢ jednak, jako

wyjatkowo waing a niedoécigla, chcial daé¢ z goéry,
wprost od siebie — to pewnie chcial ja da¢ odpowie-
dnia do serca i umystu ludzkiego, ktére stworzyl; albo
tez stworzyl serca i umysly odpowiednie do religii,
ktéra im podaé zamierzal. W kazdym razie jest rzecza
prosta i zrozumiala, Ze miedzy taka religia, z goéry
dana, a potrzebami i aspiracyami duszy ludzkiej z dohu,
znajdzie si¢ pewna kongruencya — gdyz jedno dla dru-
giego stworzone. Dalej, réwniez zrozumialem jest, Ze
poki ta dusza nie otrzyma lub nie odnajdzie tej boskiej
religii, p6ty wydobywaé bedzie z siebie rozmaite niby
religie, dla zaspokojenia swych aspiracyi — podobnie
jak organizm, pozbawiony przypadkiem potrzebnej cza-
stki, wytwarza sobie o ile moze jaki§ nowotwér zastep-
czy, ein Aftergebilde, jak méwia Niemcy, ktéry ma
analogie z wlasciwym organem, ale nim nie jest. — Juz
wezoraj Ksiadz, jezeli sie nie myle, dotknat tej mysli.
Wytworzyé sie w takim razie musi w ludzkosci, obok
religii prawdziwej, pewna liczba pseudo-religii, i te mu-
sza mie¢ z prawdziwa wiele punktéw stycznych i po-
dobienstw — skoro wynikaja z tych samych potrzeb
i dazer duszy niezaspokojonych, dia ktérych prawdzi-
wego zaspokojenia Bég swa religie daje.

Leroy.

Jest to, niema co moéwié, jakie§ ttumaczenie i pig-
kne tlumaczenie podobiefistwa miedzy chrystyanizmem
a innemi religiami. Zeby sie jednak mddz na nie zgo-
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dzié, trzebaby jeszcze widzie¢ druga strong, tj. istotna
miedzy niemi réznice. Zloto talmi musi si¢ chemicznie
rézni¢ od prawdziwego zlota.

Deville.

Naturalnie, Ze istotna réZnica powinna sie daé
widzieé. Ale tej réznicy nie daleko szukaé; o to tylko
kiopot, co wybraé, co wysunaé naprzéd w takiej towa-
rzyskiej rozmowie.

Prosze uwazyé np., jak sie religie zaczynaja. Po-
wstaja zwykle w pomroce dziejéw, czesto na krancach
cywilizacyi, w mgle, ktéra dozwala wyobrazni swobo-
dnie buja¢; -— chrystyanizm jawi sie¢ w chwili najwyz-
szego rozkwitu przedchrzedcijanskiej cywilizacyi, w sa-
mym $rodku éwczesnego $wiata, w tonie ludnosci po-
zytywnej, umiejacej czyta¢ i pisaé — i krytykowad.
Jesli chciat $wiatta dla swoich poczatkéw, to nie mégt
lepszego wybraé miejsca ni czasu. Jawi si¢ nie niespo-
dzianie, ale zapowiedziany proroctwami, ktérych ude-
rzajaca zgodno$¢ z faktami jego zalozenia zdobywata
przekonania mnéstwa ludzi wspélczesnych. Wyraza sie
w ksiegach, ktére, nie po wiekach dopiero powstaly —
jak buddyZmie i tylu innych religiach — ale zaraz
w pierwszem po Chrystusie pokoleniu (co i najsurow-
sza krytyka uznala), a ktére uderzaja taka trzeZwoscia,
prostota i takim szczerym akcentem prawdy, Ze i wrogo
nastrojeni ludzie ulegaja temu wraZeniu. — I ta cala
wznioslo§¢ dogmatéw chrzescijafiskich, i ta cata idealna
doskonaloéé jego Zyciowej nauki, ktérej od dwudziestu

wiekéw nie mozemy sie dosy¢ nadziwi¢, ani do dna
izglebi¢ — znalazla sie od razu w tych ksiegach zawarta.

ey
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A w sposobie szerzenia si¢ jaka réznica! Z in-
nych religii na $wiecie jeden buddyzm a drugi maho-
metanizm pewna sile ekspansywna i1 prozelityzm obja-
wiajg. Ale buddyzm wszedzie paktuje z miejscowemi
religiami ; gdziekolwiek przeszedt, tam znajdujemy Budde,
siedzacego pogodnie wéréd grona krajowych bogéw.
Zamiast bogéw zgladzi¢, jak pono zamierzal, Budda
sam stal sie wszedzie jednym bozkiem wiecej. — Maho-
metanizm znowu wszedzie paktuje z namietno$ciami.
Podajac duszy szczytne pojecie Boga i modlitwy, po-
chwycone z chrystyanizmu, cialu schlebia on nizkim
poziomem wymagan moralnych. Pierwszym $rodkiem
zwycieza poganizm, drugim zastawia si¢ przeciw chry-
styanizmowi. Wiarg w fatalizm i hallucynacya zmyslo-
wego nieba fanatyzuje tlumy, i tym fanatyzmem, przy
pomocy miecza, szerzy sie pozoga po $wiecie. — Co tu
podobnego do rozszerzenia si¢ chrystyanizmu, do tej
rzeki ducha, ktéra tryska od razu z tg przeZroczysta do-
skonaloécia, odzwierciedlajaca sie w Ewangelii i w listach
Pawlowych, i rozplywa sie na wsze strony potezna falg;
rozrywa zapory, ktéremi w samym poczatku sthumi¢ ja
chce synagoga; przesadza groble rzymskiej prepotencyi;
unosi, sprzata bogi, §wiatynie, filozofie, igrzyska, roz-
pusty — i rozlewa sie po calej kuli ziemskiej, rozno-
szac wszedzie posiew duchowego odrodzenia i cnét he-
roicznych?

Bielski.

C6z z tego, ze chrystyanizm zwyciezyl przeszkody?
Nic w tem dziwnego; wlaénie te przeszkody i prze-
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Sladowania spowodowaly, jak sie to zwykle dzieje,
wzrost i zwyciestwo chrystyanizmu.

Ksiadz.

Przepraszam ! jest to frazes, ktérym sie czesto szer-
muje, ale ktéry wymaga wyjasnien i ograniczen, aby
nie byl absurdem. Przeszkoda nie moze sama przez sie
ani stworzy¢, ani nawet pomnozy¢ sit; tem mniej moze
to zrobi¢ potrzeba, ktérej pan przedtem przypisywales
zaloZenie chrystyanizmu. Przeszkoda czy potrzeba po-
budzi¢ tylko moze dzialacza do wydobycia z siebie za-
sobu sif, jaki posiada. Jedli ten zaséb wewnetrzny nie
istnieje, albo jesli nie wiekszy jest od przeszkéd, to nie-
uchronna nastepuje zaglada, a o zwyciestwie mowy byé
nie moze. Kiedy radzowie indyjscy poczeli przeslado-
wa¢ buddyzm, to wyginal buddyzm w Indyach; kiedy
rzymscy cesarze ochrzczeni zaczeli lekko cisnaé na po-
ganstwo, to wkrétce resztki poganistwa znikly z impe-
ryum, i ani jednego nie wydaly meczennika. Jedyny
w calej historyi $§wiata chrystyanizm posiadal w sobie
taki nieprzebrany zaséb ducha i Zywotno$ci, Ze wszel-
kiego rodzaju zapory i uciski jakby igrajac zwyciezal.
Na $mier¢ i meki prowadzil swych wyznawcéw, nie
przez jedna chwile szalu, ale przez dlugie trzy wieki —
w ktérych mieli czas wytrzezwieé i obejrzeé sie, czy
sa pewni tego, za co sie zabijaé¢ daja. A nie tylko bru-
talna sile pokonal chrystyanizm: réwnie zwyciesko prze-
szedl on niebezpieczng prébe tryumfu i panowania —
1 réwniez niebezpieczny kontakt z grecka filozofia, ktéra
zdolna byla do szczetu go roztworzyé i przeobrazié,

Wieczory nad Lemanem. 8
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gdyby nie byl pierwiastkiem niespozytym; przebyt tez
wewnetrzne rozterki, ktére wszystkie inne instytucye
gubia; wytrzymatl nagle wplynienie do jego fona pél-
dzikich plemion, ktére grozilo mu zatopieniem w bar-
baryi tak, jak rzymska cywilizacye istotnie zatopilo ;
wytrzymal duZo niebezpieczniejszy, bo zalotny uscisk
odradzajacej sie pogatiskiej kultury — i dzi§ wytrzymuje
szturmy krytycznego rozumu i upojonej swem powo-
dzeniem nauki. Na to ostatnie p. Bielski glowa kiwa;
ale wywody pana Deville, ktéresmy przedwczoraj sly-

szeli, sa w tym wzgledzie przekonywajace. — Ot6Z tego
rodzaju Zywotnosci i odpornoéci nic na $wiecie nie po-
kazalo — oprécz samego chrystyanizmu.

Miss Wilson.

Mnie sie zdaje, Ze tez jedyny chrystyanizm na-
wraca narody.

Leroy.

O ile znamy historye $wiata, niezawodnie chry-
styanizm pod tym wzgledem prym trzyma; ale nie wi-
dze, dlaczegoby$my mieli innym religiom catkiem od-
méwié prozelityzmu. Wszak przyznal go przed chwila
p. Deville buddyzmowi i mahometanizmowi.

Miss Wilson.

Tak, ale to co innego; to nie jest prawdziwe na-
wracanie.

-
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Ksigdz.

Ma pani zupelna racye. Misyonarze nasi, ktérzy
z blizka patrza na ludy Wschodu, ¢ Zalem si¢ prze-
konywuja, ze buddyzm nic ich od poganstwa nie wy-
réznit. A mahometanizm gdzie przeszedl — sa miejsca,
w ktérych $wiezo za naszej pamieci sie rozszerzyt —
tam uczynil ludzi moralnie gorszymi i okrutniejszymi
niz byli za poganstwa.

Hainberg.

To prawda; konstatuja to niemieccy podréznicy
miedzy murzynami Afryki, ktérzy w ostatnim péiwieku
mahometanizm przyjeli. Co do krajéw, gdzie oddawna
islam panuje — tego szerokiego pasa, ciagnacego sie
przez pémocna Afryke i poludniowa Azye — to jest
dziwna rzecz, jak one pod Koranem wyjatowialy i wy-
marly! W pierwszej chwili podb6j mahometariski wznie-
cal nawet pewna cywilizacye — moze dlatego, Ze pod-
b6j bywal zupelny i przywracal pokéj, pozwalajacy rasie
rozwinaé swe zdolnodci; ale dziwnie predko przychodzit
fatalny marazm. I krainy, ktére byly niegdy$ najzyZniej-
sze i najludniejsze w $wiecie, ktére oswiecaly reszte
ludzko$ci promieniami swej kultury, dzi§ sa pustynia,
najezona ruinami, gdzie ledwo garstki drzewek w po-
blizu rzadkich mieszkand ludzkich utrzymaé sie moga.
Zawsze mie uderzalo w moich podrézach to zjawisko
wymarcia w krajach przez mahometanizm opanowanych;
i doszedlem do wniosku, Ze powdd tego musi chyba
tkwié w religii Koranu; musi ona powoli wyciska¢ na

g*
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charakterach ludéw jakie§ ujemne znamie, ktérebym
sformutowatl w dwdch slowach: pozioma Zadza uZywa-
nia tego, co jest dzisiaj, z rezygnacya wobec tego, czego
brak, bez my$lenia o jutrze i bez checi wysitku gwoli
polepszenia losu.

Ksiadz.

Tak jest w rzeczy samej; a chrystyanizm przeci-
wnie, podajac ludom ideal niedo$cigniony, wzwyczaja
je do szukania idealéw; co z religijnej sfery oddzialywa
na calg sfere Zyciowa i zaszczepia w ludach zbawienny
niepokéj, ktéry wiecznie prze do postepu.

Leroy.

Jabym te réznice miedzy chrzescijariskimi, a ma-
hometariskimi ludami raczej rasie, moze klimatowi przy-
pisal, a nie religii. Przeciez i przed chrystyanizmem
grecko-rzymski §wiat znakomicie sie cywilizowal. Musi
to leze¢ we krwi laciriskiego szczepu.

Ksiadz.

Przyznaje, Ze 1 rasa i klimat co$ znacza w tej
mierze; ale Ze i religia ma wielki wplyw, tego dowodzi,
co p. Hainberg mdéwil: Ze te same ludy i te same kraje,
gdzie kwitla dawniej cywilizacya, pod Koranem zapadly
w martwote.

Byly zreszta oczywiscie i przed chrystyanizmem
i poza nim cywilizacye, ale byly one, Ze tak powiem,
li tylko formalne, powierzchowne, w tem znaczeniu, ze
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tylko przyozdabialy Zycie gérnej warstwy bogactwem
i sztuka; w glebi za$§ dusz pozostawialy dzikosé, nie-
ludzko$¢ dla stabszych, dla niewolnika, kobiety, cho-
rego, ubogiego. — Chrystyanizm wniést zupelnie nowy
pierwiastek: milo§¢ Boga i milo§¢ wszystkich ludzi
w Bogu przez Chrystusa; i to wewnetrzne przerobienie,
choé nie przewracalo od razu ustalonych instytucyi
Rzymu i nie przetapialo od razu grubych natur barba-
rzyncéw, jednak od razu blogi swéj wplyw objawiato,
parlo spoleczeristwa ku ewangelicznym ideatom, zasie-
walo niwe ziemska kwiatami najpiekniejszych instytucyi
1 poswiecen — dla przytulania wszelkich nedz i choréb,
dla bronienia stabych od krzywd, dla uczenia prosta-
kéw, dla karczowania puszcz i niesienia w nie pocho-
dni wiary i o§wiaty. Takto chrystyanizm nawracal sko-
stniate panistwo Rzymu, nawracal ludy barbarzyriskie —
a tego Zadna inna religia, tem mniej filozofia, ani tro-
che nie czynita. I w tem znaczeniu powiedzie¢ mozZna
za panna Wilson, Ze jedyny chrystyanizm nawraca.

Hainberg.

Bardzo dobrze; ale nasza dyskusya rozstrzela sig
na rozmaite kwestye i nie dajemy panu Deville dokon-
czy¢ rozwoju swej mysli. A tego dokonczenia jeste$my
przeciez ciekawi.

Deville.

Owszem, wszystko co sie teraz méwilo, wchodzilo
w obreb mojej rzeczy. To wszystko razem prowadzi nas
do wniosku, Ze pierwiastek Zyciowy chrystyanizmu jest
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czem§ sui generis, innego gatunku, niz pierwiastki in-
nych religii i instytucyi ludzkich. A to wszystko jest
dopiero rzutem oka jakby na zewnetrzna strong. chry-
styanizmu, na jego roztoczenie si¢ po$réd historyi ludz-
koéci. Chcialoby sie jeszcze teraz zagladnaé do jego
wnetrza, do jego wielkich dogmatéw i plodnej w $wie-
toéé etyki; ale boje sig, Zeby nas to za daleko nie za-
wiodlo — i nie poklécito moze.

Jedna tylko co do tej zawartoéci chrystyanizmu,
i to zupelnie ogdlna zrobie uwage, aby uwzgledni¢
zarzut przez p. Bielskiego i p. Leroy podniesiony.

Zarzucili panowie, Ze chrystyanizrh sktada sie
z kawalkéw, ktére sie po innych religiach odnajduja.
Juzem powiedzial, skad moglo powstaé czeSciowe po-
dobiefistwo ; teraz dodam, iz w tym wlasnie charakterze,
ktérybym nazwal komprehensywnodcia chrystyanizmu,
widze jeden dowd6d wiecej, Ze on jest religia absolutna.
Chrystyanizm przy bliZszem obejrzeniu przedstawia sig
nie jako zlepek, ale jako calo$é¢ jednolita i doskonata,
mieszczaca w sobie wszystko, co jest szlachetnego wsréd
piasku i blota ludzkich religii —jako kres, ku ktéremu
one sie widocznie zapedzaja, nie dosiegajac go nigdy —
i, co za tem idzie, jako religia odpowiadajaca doskonale
caloéci potrzeb i wymagan duszy ludzkie;.

Ot np. ostatni wyraz geniuszu Indyi, buddyzm,
dosiega prawdy polowicznej: Ze $wiat widzialny nie jest
absolutnem dobrem i prawda; — skad czyni on dalszy
wniosek falszywy: Ze absolutem jest nicoéé. Spekulacya
ta odbija sie w czynie praktyka polowicznie dobra:
martwieniem ciala, ascetyzmem, ktéry podobny jest do
chrzedcijariskiego, o ile uwalnia ducha z niewoli zmy-

Y 4
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stéw, ale wpada w nieznane chrze$cijanom ekscesa iszaly:
bo zwiazany jest z rozpaczliwa wiara w Nirwane. Da-
lej juz siega geniusz Grecyi, ktéry poza zluda rzeczy
znikomych odgaduje istnienie absolutnego dobra i pie-
kna. Ale i on wpét drogi zostaje: zamiast wywniosko-
waé stosunek do absolutu Zyciowy, obowiazki czlowieka
wzgledem niego, on spekuluje o nim abstrakcyjnie,
a zycie zapelnia bawieniem sie¢ odblaskami absolutu
w pieknodci stworzeri. »Poznawszy Boga — méwi o nich
Pawel — nie jako Boga chwalili«.

A nie tylko te wzloty filozofii i nie tylko pier-
wotne ludzkoéci religie, o ktérych méwiliémy przedtem,
ale nawet 6w poziomy politeizm, ktéry najwieksza czeéé
ludéw opanowal, w podobnym do chrystyanizmu znaj-
duje sie stosunku. Sama my$l mnoZenia bogéw zdaje
sie pochodzi¢ z trudno$ci pojecia Béstwa jako istoty
samotnej, nieplodnej; jest w tem jakby gluche przeczu-
cie tajemnicy Boskiej Tréjcy, ktéra chrystyanizm mial
oglosi¢ i ktéra te trudno$¢ rozwigza¢ miata. Antropo-
morfizm, teofanie, zstepowanie bogéw na ziemie, sa
jakby wyrazami tesknoty, blagania ludzko$ci, by sie
Béstwo do niej przyblizylo, by sie stato jej przystep-
nem — inaczej méwiac: sg aspiracyami do Wecielenia
Stowa. Kult umarlych, przy wszystkich swych zabobo-
nach i niedorzecznosciach, zawiera przeciez pierwiastek
wzniosty, a ten jest okruchem wspanialego dogmatu
naszego o Zzyciu zagrobowem. Nawet ofiary krwawe,
nawet ofiary z krwi ludzkiej sa wyrazem glucho przez
ludzko$é odczutego — a moze z pierwotnych podan
mglisto zapamietanego — stanu upadku i potrzeby Od-
kupienia.
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Teraz bierzcie, panowie, te wszystkie religie, z ich
okruchami prawdy i piekna, zmieszanymi z mndéstwem
nieprzebranem bledéw i baéni, brudéw i brzydot uswie-
conych; zestawcie je z chrystyanizmem, z jego etyka
miloéci, nieskalana i u$wiecajaca, z jego dogmatami
o Ojcu Przedwiecznym, nieskoriczenie doskonalym, a je-
dnak przystepnym rozumowi i sercu, bo osobowym;
o czlowieku, przeznaczonym do wiecznosei szczedcia
i wolnymi czynami zdobywajacym te wieczno$é; o Chry-
stusie, przedziwnej taczni Boga z ludzkos$cia, ktéry Boga
przybliza, a ludzi ponad ziemie podnosi..; i osadicie,
czy ten chrystyanizm tak wyglada miedzy owemi reli-
giami jako jedna z nich, choéby najlepsza? — czy tez
jako pierwowzér obok ztych kopii? jako prawdziwe
zloto obok falszywego? Slowem, czy nie tak wyglada,
jak wygladaé powinna religia, ktérejby sam Bég chciat
uzyczy¢ ludzko$ci?

Miss Wilson.

Niewatpliwie chrystyanizm jest tem, czego dusza
czlowieka szuka.

Deville.

U starozytnych byl ten piekny zwyczaj, ze kiedy
zawierali przyjazn, przetamywali kamienng tabliczke,
tessera zwana; a gdy sie im zdarzalo po dlugich latach
niewidzenia znowu sie spotkaé, sktadali odtamy, ktére
kazdy chowal, i po ich doskonalem przystawaniu do
siebie poznawali, Ze sa druhami. Taka wtlaénie kon-
gruencya, panowie, jest miedzy dusza ludzka a chry-
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styanizmem. Szukala ona przez wieki takiej religii, ta-
kiego rozwigzania najwyZszych zagadniei i nawiazania
stosunkéw z Béstwem, ktéreby jej istotnie odpowia-
dalo; chwytala sie réZnych wierzend, praktyk, filozofii...
jedna nie dogadzata jej Zadzy prawdy, druga razila jej
zmysl moralny.... Zadna nie przystawala do niej zupel-

- nie. — Pamietacie, panowie, te przesliczng Psyche w mu-

zeum neapolitaniskiem: piekna, ale nieskoriczenie smu-
tna, patrzy w ziemie, poszarpana, otluczona... To jest
dusza ludzka w starozytnos$ci... Dopiero, gdy dano jej
chrystyanizm, uczula, Ze on odpowiada jej sercu, jej
TOZUMOWI, jej~ moralnemu zmyslowi, jej uczuciom, jej
idealom pigkna i dobra; stowem, Ze przystaje do niej
doskonale, — dowdd, Ze jest druga polowa tej samej
tessery, z reki jednego twércy wychodzaca. — I rzucita
sie ku chrystyanizmowi cala sila swej istoty, i doznala
w nim zachwytu i szczedcia, jakiego nie znata nigdy...
Patrzcie na nig teraz, na ireskach katakumbowych: jak
stoi ta Orans z podniesionemi rekami, pogodnie zapa-
trzona w niebo — jakby ulatujaca! — Taka si¢ odma-
lowata po znalezieniu chrystyanizmu.

Z tego przystawania chrystyanizmu do duszy ludz-
kiej wynika wlasciwa jemu samemu zdolno$¢ do po-
wszechnodci. On jeden miedzy wszystkiemi religiami
i filozofiami odpowiada wszystkim czasom i wszystkim
krajom i stopniom kultury. On byl przystepny niewol-
nikom, i pociagal wyrafinowane umysly arystokracyi
rzymskiej, i podbijal réwnoczes$nie serca barbarzyncéw,
ciagnacych z Pélnocy na zaglade Rzymu. On jest zro-
zumialy dla Kafréw, dla Mongoléw, i w podziw wpra-
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wia ludzi najwyzej wyksztalconych, stojacych u wstepu
do XX-go wieku...

Leroy.

Czego dowodem nasza obecna rozmowa.

Deville.

Dwadzieécia wiekéw, to moze dla religii niedtugie
jeszcze trwanie; ale chrystyanizm w tym czasie tyle
przezyl odmian na $wiecie, tyle przeréznych stopni bar-
baryi i cywilizacyi spotkal i dzi§ jeszcze spotyka mie-
dzy ludZmi, do ktérych przemawia, Ze dostateczne juz
ztozyt dowody swej uniwersalnoéci. Ta za$ uniwersal-
no§¢ potencyalna, pochodzaca, jak juz wiemy, z jego
kongruencyi z istota duszy, spodziewa¢ si¢ kaze, Ze
kiedy$ aktualnie, jak nam weczoraj Ksiadz wykladat,
chrystyanizm bedzie powszechng religia $wiata.

Bielski.

A czemuz tak wielu ludzi nie wierzy, jezeli chry-
styanizm tak bardzo do duszy przystaje?

Deville.

Bo sa, szanowny panie, w duszach potrzeby, aspi-
racye naturalne, a tem samem ogdlno-ludzkie, — i sa
wymagania, przywidzenia, zachcianki jednostek lub gron
ludzi, wynikajace po czedci z warunkéw otoczenia, w ja-
kich sie przypadkowo znajduja. Pierwszym religia od
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Boga dana musi odpowiada¢ — bo jest druga polowa
jednej tessery; drugim w calosci odpowiada¢ nie po-
trzebuje i nie moze, dla tej prostej przyczyny, ze te
dowolne rozmaitych ludzi wymagania i poglady sa
sprzeczne miedzy soba; nie podobna, zeby jedna pra-
wda do nich wszystkich przystawala. Im wiecej potra-
fimy wejé¢ w glab swej natury rozumnej, a uwolni¢ si¢
od uprzedzen chwili i nalecialo$ci otoczenia, tem bar-
dziej przekonamy sie, jak dalece chrystyanizm przystaje

do calej duszy — do serca i do rozumu.
Leroy.
Do serca, zgoda, — ale do rozumu, to badZ co

badZ za wiele. Albo raczej, powiedzialbym, Ze w pe-
wnym sensie chrystyanizm trafia do rozumu, a w pe-
wnym go odraza. Chrystyanizm zdumiewa rozum swoja
duchowsa potega, zachwyca go skutkami, jakie wywarl
w $wiecie, miedzy ktérych ogromem a maloscia $rod-
kéw zadnej nie wida¢ proporcyi. Ale kiedy rozum, zdu-
miony i zachwycony, zbliza si¢ do dogmatéw, w ktére
mu chrystyanizm wierzy¢ kaze, wtedy nieprzepartej do-
znaje odrazy. I zapewne tez kazdy wierzacy a wyksztal-
cony czlowiek przyzna, Ze z trudem niemalym zaprze¢
sie musi rozumu, aby médz wierzy¢.

Ksigdz.

Nie, panie; nie chce Bég, Zeby sie czlowiek za-
parl rozumu, ale chce, zeby go ukorzyl przed Nim.
U Pitagorejczykéw ostatnia racya we wszelkich dysku-

o —
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syach bylo; tak mistrz powiedzial, abtzz Zco. Jest to
piekny okaz czci, jaka mieli uczniowie dla geniudka mi-
strza, ale przesadzony. Czlowiekowi Zadnemu nie nalezy
sie ten poklon rozumu — ale Bogu sie naleZy. Bo Bég
jest absolutna inteligencya i prawda. Moze rozum ludzki
szukad, bada¢ rozumowo, czy Bdég co$§ objawil; ale
czynié to winien z pokorna gotowo$cia wierzenia bez
krytyki wszystkiemu, czegoby Bég nauczy¢ raczyl. Otéz
zdarza sie— a w naszym wieku zdarza bardzo czesto —,
ze rozum idzie odwrotna droga: spotykajac sie z do-
gmatem, o ktérym mu méwia, Ze jest od Boga obja-
wiony, chce naprzéd go poddaé swej krytyce, przylozy¢
do niego miare swoich pogladéw i upodoban, i podlug
tego chece sadzié, czy taki dogmat mégl byé od Boga
objawiony. To postepowanie wywraca stosunek stwo-
rzenia do Stwércy: wiec oddalié¢ tylko moze czlowieka
od Boga i Boga od czlowieka.

Méwisz pan, ze chrystyanizm zdumiewa rozum
swymi skutkami: ot6Z to jest wila$nie ten blask nad-
przyrodzonych znamion, opromieniajacy nauke chrzesci-
janska, ktéry zdolny jest przekonaé rozum, Ze ta nauka
jest od Boga. Méwisz pan przytem, Ze sam dogmat od-
raza; — tak jest, jeZeli rozum poczyna Zle, od krytyki
dogmatu; — nie, jeZeli rozum gotéw jest, jak powinien,
do przyjecia z pokora wszystkiego, coby Bég do wie-
rzenia podal. Wtedy owszem wszystko dziwnie jasnem
sie staje, i dusza doznaje owego zachwytu, o ktérym
méwiliSmy przed chwilg. — Wedtug teologii, jest w tem
wszystkiem czynna taska BoZa; ale to nie przeszkadza,
Ze ten pochéd rozumu jest zupelnie racyonalny, tak
samo jak, w potocznem zZyciu, racyonalnem jest wierzy¢
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sfowom jakiej§ osoby, o ktérej wiarogodnoéci jestesmy
dowodnie przekonani.

To poddanie rozumu Bogu wymaga wysitku, wtedy
mianowicie, kiedy rozum choruje na pyche. Ta za$ cho-
roba, jake$cie panowie w poprzednich rozmowach zau-
wazyli, jest szczegélnem znamieniem naszego wieku.
Ale c6z stad? W kazdym wieku przyjecie lub zacho-
wanie wiary co$ kosztowalo; Bdg zadal zawsze pewnej
ofiary; za czaséw Dyoklecyana, aby by¢ chrze$cijaninem,
trzeba bylo nie tylko uprzedzenia zlozy¢, ale mienie
i zycie ryzykowadé; dzisiaj, w wieku pychy rozumu —
jak méwila przedwczoraj miss Wilson — trzeba rozum
ukorzy¢ Bogu.

Miss Wilson.

Zaczynam juz wierzy¢, szanowny Ksieze, w mo-
Zliwo$¢ zgody rozumu z sercem w sprawie religii. Ale
czy jedynie rozumem moZna si¢ o czem przekonaé,
a sercem nie? Ot, roztrzasamy teraz kwestye: czy chry-
styanizm jest od Boga objawiony; wylozyl p. Deville
rozumowe racye, ktére wszyscy pewnie, cho¢ w nierd-
wnym moze stopniu, za bardzo dobre uznajemy; — lecz,
obréémy teraz te sama kwestye w strone serca; po-

‘stawmy ja tak: czy jest poZzadanem, aby-nam Bég reli-

gie objawil?

Zdaje mi sig, ze po tem wszystkiem, coSmy w tych
paru dniach styszeli o §lepocie i nedzocie plemienia
ludzkiego pod wzgledem religijnym, o tych wiecznie
ponawianych i wiecznie bezskutecznych wysileniach,
jakie ono czynilo, aby sie wydZwignaé¢ moralnie, aby
znalez¢ omackiem Boga — zdaje mi si¢, méwie, ze juz
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odpowiedZ jest niewatpliwa: nic pozadanszego dla ludz-
kosci byé nie moze, jak Zeby ja Bég o religii pouczyl.
A teraz pytam znowu: czy mozemy przypuscic,

" czy serce pozwala nam mysleé, Zzeby Bég patrzal na te

biedna ludzko$¢, ktérej jest ojcem, widzial jak sie blaka
w szukaniu go — i nie chcial jej reki podaé¢ i prawdy
o sobie objawi¢?... Mnie sie¢ zdaje, Ze postawienie tej
kwestyi juz jest jej rozwiazaniem. Powiedzciez, pano-
wie, co sadzicie?

Ksiadz.

Sadzimy, Ze$ pani, idac za sercem, doskonale pra-
wde wywnioskowala. A jest to nie tylko wniosek serca,
jak pani mysdli, lecz i rozumu; bo i rozum kaze przy-
puscié, ze Bég ma serce: inaczej skadby$émy serca mieli?

I, dalej idac, powiem, ze B6g, objawiajac ludziom
religie, jedna tylko religie mégt objawié, bo tylko pra-
wda moze od Boga wychodzié, a prawda moze by¢
tylko jedna. Mégt Pan Bég te prawde podawaé stop-
niowo, zsylajac od czasu do czasu nowe natchnienia,
az pelnie tej prawdy zeslal przez Chrystusa; nie bylo
to jednak daniem réznych religii, tylko stopniowem je-
dnej religii rozwijaniem. — Mc')g%y znéw religie pogani-
skie, mogty filozofie zachowa¢ na dnie jakie§ okruchy
z tej pierwszej dawki prawdy objawionej, jaka ludzkoéé
na poczatku otrzymala. Okruchy te zdaja sie w nich
Swieci¢, jak zylki zlota w brylach podlego kwarcu,
i one jeszcze sa dobrodziejstwem dla biednych pogaii-
skich Iudéw. Ale sa to tylko okruchy jednej prawdzi-
wej Boskiej religii; mnogich religii od Boga danych
niema, i by¢ nie moZe; bo mnogo$é religii stoi na nie-
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zgodno$ci doktryn, a niezgodnoéé doktryn na falszu,
ktéry od Boga byé nie moze. — Stad za$ jeszcze jeden
wazny wyprowadze wniosek.

We wspanialym obrazie, ktéry skre§lit przed nami
p. Deville, przedstawil sie nam chrystyanizm posréd
wszystkich innych religii jako co§ powierzchownie do
nich podobnego, ale istoty calkiem odrebnej — co nie
z ludzkoéci sie rozwija, ale dane jest z géry — i nosi
wszystkie cechy swego gérnego pochodzenia — 1 niemi
porywa dusze. — JeZeli kogo$, powiadam, ten widok nie
dosy¢ jeszcze przekonywa o transcendentalnosci chry-
styanizmu, to wystarcza mu przynajmniej, aby uznal
bez wahania chrystyanizm za najlepsza z religii, jakie

sa na $wiecie...

Hainberg.

Oczywidcie; juzesSmy to dawno przyznali.

Ksigdz.
Otéz, poniewaz skadinad — jak wymownie po-
kazala miss Wilson — watpi¢ nie mozna wobec fak-

tycznych warunkéw, w jakich sie ludzko$é znajduje, Ze
Bég zmilowal sie nad nig i religie jej objawit; a z dru-
giej strony, jak dopiero pokazatem, ani mys$le¢ nie mo-
Zna, zeby byl wiecej niZz jedna objawil religie; wiec pe-
whnie najlepsza z istniejacych religii musi by¢ ta jedyna
objawiona religia; — wiec ostatecznie i ci nawet, kté-
rzy tylko wzgledna wyZszo$¢ chrystyanizmu nad inne
religie droga poréwnawcza spostrzegaja, winni mu ko-

_ niecznie przyznaé, Ze jest absolutna i Boska religia.
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I stad wkoncu wynika, Ze przypuszczaé nie mo-
Zna, aby z biegiem wiekéw nowe, wyZsze religie po
chrystyanizmie nastapi¢ mialy, albo Zeby sam chrystya-
nizm co do istoty mial sie przemienié, wyzué z do-
gmatéw, jak Zyczyl p. Siemionow. Prawda od Boga
dana nie moze sie¢ przeobrazaé. Nie w chrystyanizmie,
jeno w ludzkosci odmian spodziewaé sie¢ mozZna. A ja
sie spodziewam, jak juZz panom wiadomo, Ze ludzko$é
coraz lepiej chrystyanizm zrozumie, pokocha i coraz
wiecej na jego modle sie przeobrazi.

Co panowie na to?

Hainberg.

Ja zwracam honor panu Deville co do wylomu
w jednosci §wiata, ktéry mu zarzucalem. Rozumiem, Ze
1 teistyczny poglad na §wiat przedstawia piekng jednosé,
ktéra radbym jeszcze wiecej zglebid.

Siemionow.

Ja za$ mysle, Zze chcac dowodzié boskosci chry-
styanizmu, zamiast tych wszystkich rzeczy, ktéreécie
panowie wytoczyli, nalezalo méwi¢ o Chrystusie.

Miss Wilson.

Prawda, prawda! JakZzesmy mogli o tem nie my$lec.

Leroy.

Dlugo milczal p. Siemionow, ale zato madrze si¢

odezwal.

7
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Hainberg.+

I to, coSmy dzi§ przedyskutowali, ma swoja war-
to$é, 1 rzecz o Chrystusie bedzie prawdziwie interesu-
jaca. Ale dzi$ juz jest tak pdézno, Ze nie warto tej rzeczy
zaczynaé; radze odlozy¢ ja do jutra.

Miss Wilson.

Dobrze; do jutra panowie!

Wieczory nad Lemanem. 2
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Miss Wilson.

Pewnie sie panom co$ tadnego énilo po wczoraj-

szej rozmowie naszej.

Leroy.

Ot6z, kiedy$Smy sie rozeszli wczoraj z projektem
rozprawiania dzisiaj o osobie Chrystusa, wzialem sie do
czytania Ewangelii, ktéra szczesliwie znalazlem w swoim
pokoju — tu, widaé, wszedzie po hotelach sa Biblie —
i czytalem az do rana. Czytalem po literacku, usilujac
zrobié sobie jak najwierniejsze wyobrazenie o charakte-
rze bohatera tej dziwnej ksiazki...

Miss Wilson.

I c62? Pewnie§ pan odczul, Zze nic piekniejszego
nie da sie pomysleé, jak charakter Chrystusa?

e
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Leroy.

Moze panig zadziwie, gdy powiem, Ze to, co mie
z punktu tej literackiej obserwacyi najwiecej uderzylo,
to jest, ze Jezus Chrystus nie ma charakteru.

Miss Wilson.
Jakto?

Leroy.

Tak jest; a przynajmniej jest w nim cof, czego
inaczej okre€li¢ nie moge. Kazdy czlowiek — my, kté-
1zy portretujemy ludzi, wiemy o tem doskonale — ma
jakie§ znamie indywidualne, znamie polegajace na tem,
Ze pewne sily, energie czy przedmioty ludzkie wysuwaja
si¢ naprzdd, a inne przez to samo cofaja sie w glab.
Ta réinica wypuklosci i wklestosci $wiatet i cieniéw,
na tle ogdlno-ludzkiej natury, stanowi psychiczna fizyo-
gnomie pojedynczych ludzi. A czy jest co§ takiego
u Chrystusa? Czy-mozna powiedzieé, Ze u niego rozum
np. gérowal nad uczuciem, albo Ze uczucie gérowalo
nad rozumem? Czy energia przewyzszala u niego roz-
tropno$¢, albo roztropnosé energie? Czy rzewno$é i me-
lancholia go cechuje, czy odwrotnie, swoboda mysli?
‘Czy jest, jak sie dzi§ mdéwi, »czlowiekiem intellektual-
nyme, czy czlowiekiem czynu? Z ktérejkolwiek strony
‘mu si¢ przypatrujemy, zaraz mamy ochote te strone
uznaé za najwybitniejsze jego znamie; ale ogladajac go
i przystuchujac mu sie dalej, spostrzegamy niebawem,

o



L anie o o o e dhn ol AR e e

132 WIECZORY NAD LEMANEM

ze i wszystkie inne strony do tego samego stopnia
wypukloéci dochodzg. Nawet znamion specyficznych
rasy i czasu w nim nie odnajduje.

Czy to moZna przypisaé¢ temu, Ze zbyt malo wie-
my o Chrystusie? Gdziez tam! cztery ewangelie tak sa
nabite szczegétami o nim i stowami jego, Ze ledwo
ktéry jest w historyi wielki czlowiek, do ktérego zna-
jomosci wiecejby$my mieli danych. — Jest to cos, czego
sobie wytlumaczy¢ nie moge, lecz co wyraZnie kon-
statuje. A przypomina mi to podobne spostrzeZenie,
ktére z innej znéw strony, z punktu mianowicie ma-
" larstwa, zrobil de La Sizerranne w ciekawym artykule
»o anachronizmie w sztuce«, niedawno drukowanym
w Revue des deux mondes. Tym wlasnie brakiem ce-
chy goérujacej nad innemi tlumaczy on nieslychang tru-
dno$¢, z jaka walcza malarze, kiedy chca Chrystusa
szkicowaé: albo uwydatniaja pewne rysy, nieugieto$é
woli np. przez wystajaca szczeke, przenikliwoéé przez
male, z pod grubych powiek bystro patrzace oczy —
jak uczynit Munkaczy w swoim Chrystusie przed Pita-
tem —, a wtedy w razaca wpadaja sprzeczno$¢ z Ewan-
gelia; albo, uchyliwszy wszelkie takie znamiona, wpa-
daja w ogdlnikowy szablon czlowieka, bez ciepta i Zy-
cia, — a wtedy jeszcze wiecej od typu ewangelicznego
odchodza, bo c6z bardziej Zywego, bardziej pociagaja-
cego, jak posta¢ Chrystusa? I dlatego to, méwi La Si-
zerranne, drzala reka Leonarda, gdy twarz Chrystusa
malowal: nie tylko lek religijny go przejmowal, ale tez
obawa nieoddania tego typu, Zywego, a zadnym szcze-
gblem nieokreslonego, jaki mial da¢ Chrystusowi.

o
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Bielski.

Jakze pan mozesz méwié, ze Chrystus nie mial
cech swojej rasy? Przeciez kazde jego przeméwienie
nacechowane jest wyraznie Zydowszczyzna.

Leroy.

Nie, panie; zwroty 1 figury mowy semickiej, kt¢-
rych uzywa Chrystus, sa tylko rzeczg formalna. My sa-
miby$émy tak méwili, gdyby nam wypadlo do owych
ludzi przemawiaé¢. Ale w charakterze, w pogladach,
w sposobie czucia i my$lenia Chrystusa nic specyficz-
nie Zydowskiego niema. Sokrates w opisach swych
uczniéw jest nawskré$ Grekiem, pod katem greckim
widzi §wiat. Cycero jest Rzymianinem, i to Rzymiani-
nem swego czasu; sfera jego poje¢ i uczud jest ni wie-
ksza ni inna, niz owe warunki pozwalaja. Zyd éwczesny
jeszcze bardziej musial mieé zacieéniony widnokrag my-
§li i uczu¢ swym ciasnym, a silnym nacyonalizmem.
W Jezusie przeciwnie, wszystko zdaje sie ogdélno-ludz-
kie, jakby ponad miejscem i czasem, wszystko réwno
blizkie kazdemu czasowi i narodowi. Ot, jest nas tu
przypadkiem prawie tyle narodowosci, ile oséb; czy kto
z nas, czytajac Ewangelie, ma wraZenie, Ze ten czlowiek
jest mu obcy?

Bielski.

A jednak Renan w Zyciu Jezusa wykazal, Ze to
wszystko, co w nim bylo, rozwinelo sie z pierwiastkéw
$wiezo$ci Galilei z domieszka uczonoéci jerozolimskiej.
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Hainberg.

Niech nam pan nie mdéwi o Zyciu Jezusa rena-
nowskiem. To romans! romans niehistoryczny, bo z fan-
tazyi autora wysnuty, i nawet nieliteracki, bo postaé
Chrystusa, jaka sklecit Renan, egzystowaé nie moZe,
jest chodzaca kontradykcya. Miedzy owym »naiwnym
ignorantem<, ktéry chodzi po ucztach nad brzegami
Tyberyadzkiego jeziora i sklada wdzigeczne dla biesia-
dnikéw przypowieéci, a owym »ponurym olbrzymems,
ktéry ni stad ni zowad podejmuje w Jerozolimie role
Mesyasza, dwuznacznymi popiera ja §rodkami, a >rozja-
trzony uporem, unosi¢ si¢ daje zlym humorem az do
czynéw niewytlumaczalnych<, — niema zadnego mozli-
wego przejécia. W jednej z tych postaci niema nawet
materyalu na druga. A te udawane cuda, to podszywa-
nie sie pod ré6d Dawida, to dopuszczenie apoteozy za
zycia, ktére Renan Chrystusowi przypisuje, jakzez sie
moga zgodzi¢ z ta absolutna czystoscia charakteru,
ktéra tenze Renan w nim podziwia, z ta mitoécia spra-
wiedliwosei 1 prawdy, dla ktérej Chrystus Zyje i umiera.
Nieszczesne usitowania autora, aby zlagodzi¢ i przyslo-
ni¢ te sprzecznosci, jeszcze wiecej uwydatniaja niepo-
konalne ich przeciwienistwo. Jednem stowem, postaé,
jaka chcial stworzy¢ Renan — cho¢ z najwiegksza wzgle-
dem tekstéw i Zrédet tworzyl dowolnoscia — zupelnie
mu sie nie udala.

Leroy.

Mysle, ze i Renan, starszy i do$wiadczenszy, nie
bylby na nowo podpisal tego dziela Renana poczatku-
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jacego. A moze tez byt kontent, Ze si¢ pozbyl zawczasu
tej niewykonalnej czedci swego zadania.

Hainberg.

Dobrze pan nazywasz to zadanie niewykonalnem.
Duzo sobie zadalem pracy, swego czasu, azeby zbadac,
czy jest co§ w Ewangelii z tej ewolucyi, ktéra Renan
Chrystusowi przypisuje: i ze zdziwieniem skonstatowa-
tem, Ze ani tej, ani Zadnej wogdle ewolucyi, zadnego
postepu w Chrystusie nie znal.

Mlody cztowiek podejmuje odrazu olbrzymie dzielo
duchowe, — o jakiem Zaden czlowiek nie marzyt —
ktére nazywa krélestwem Bozem na $wiecie, a ktére
w zupelnem stoi przeciwienstwie do panujacej podéw-
czas w tym kraju idei mesyanskiej, politycznej i wy-
lacznie nacyonalnej. Wiec jedynie trudnosci i przeszkody
spotkaé moga to dzielo ze strony $rodowiska i otocze-
nia. Tymczasem ten mlody czlowiek, podejmujac to
dzielo, zdaje sie mie¢ od razu pelng $wiadomos¢ jego
wielkoéci i, co wiecej, pewno$¢ powodzenia. Nie znad
w nim zadnego wahania, Zadnego macania w poczat-
kach — jak to np. wyraznie zna¢ u Mahometa. Pierw-
szego zaraz dnia méwi do Natanaela, Ze bedzie widziat
niebo nad nim otwarte i anioléw zstepujacych i daje
sie nazwaé Synem Boga i krélem Izraela. Raz po raz
zapowiada, ze Ewangelia jego opowiadana bedzie po
wszystkiej ziemi, Ze i owce poza owczarnig bedace do
niej zgromadzi. A kiedy wkoricu méwi do uczniéw te
zdumiewajace stowa: »Idac, nauczajcie wszystkie narody;

ja jestem z wami az do skoriczenia §wiata<; — to nic
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.
w nich niema, coby nie licowalo z poczatkiem. Sokra-
tes, jakkolwiek nie grzeszyl zbytkiem skromnosci, cia-
gle méwil, Ze nic nie wie; Chrystus wciaz méwi, Ze
wie, ze od Ojca swa nauke ma. W nauce tej wystepuje
wszedzie 1 zawsze ta sama etyczna doskonalo$é, te same
wystepuja dogmaty transcendentalne. Niema w niej, po-
wtarzam, Zadnego §ladu postepu i rozwoju.

Jest to dla mnie z punktu filozoficznego i psy-
chologicznego niewytlumaczalne zjawisko. Wiem, iz
moZna zawsze przypuscié, Ze i w nim jaka§ ewolucya
byé musiala; ale przypuszczenia tego w Zaden sposéb
na zrédlach czyli na Ewangelii uzasadni¢ nie mozna.

Siemionow.

Wybornie! Doszlisémy dotad do samych konstato-
wan niemozliwosci. Jeden konstatuje, Ze nie mozna
Chrystusa po literacku sportretowaé; drugi, Ze nie mo-
7na go oddaé¢ pendzlem; trzeci, Ze nie mozna go z pun-
ktu psychologii pojaé. Renan z calym swoim artyzmem
prébowat go »restytuowac< — i nie udalo mu sie. Do-
daé¢ mozna, Ze i Strausowi z cala uczonos$cia niemiecka
zaréwno sie nie udalo. Wreszcie $§wiezo filozof Renou-
vier prébowal w Aunée philosophique wytlumaczyé
Chrystusa zapomoca wszystkich zasobéw dzisiejszego
krytycznego my$lenia. Czytalem go chciwie, ale przy-
znaé musze, Ze zawiédl mie zupelnie. Nauki moralnej
Chrystusa, tej nauki, ktéra $wiat Zyje od dwudziestu
wiekéw nie moze on inaczej pojaé, jak tylko w przy-
puszczeniu, ze Chrysus uwazal koniec $wiata za bar-

PIATY WIECZOR 137

dzo blizki i nauczal nie etyki Zycia, lecz etyki szcze-
$liwej $mierci rodu ludzkiego! A ile przytem niezgo-
dnos$ci i dysharmonii w swego Chrystusa wstawil, tego
ani policze.

I c6z to takiego? czy Chrystus jest moze chodzaca
sprzecznoscig ? !

Deville.

Rzecz jest prosta: wpada sie w same sprzeczno-
$ci 1 zadania niewykonalne, kiedy sie chce Chrystusa
pojaé, skreslié¢, opisaé, wytlumaczy¢, jak prostego czlo-
wieka. Ale kiedy sie tego zalozenia z géry nie stawia,
i prébuje sie bra¢ Chrystusa, w my$l chrystyanizmu,
za wcielenie Béstwa, za doskonato§é absolutng, obja-
wiajaca si¢ w zdrobnialej postaci czlowieka, — wtedy
Zadnej niema antynomii i wszystko sie jasno i racyo-
nalnie tlumaczy.

Wszystkie uwagi i spostrzezenia panéw do tego
wniosku logicznie prowadza. Ograniczenie jest nieod-
zownem pietnem stworzenia. Kazdy czlowiek w pewnej
tylko czeéci, w pewnym kierunku zdofa potencyalnogé
natury ludzkiej urzeczywistnié. Kazdy wiec czlowiek
musi mie¢ pewne duchowe rysy wysuniete, inne co-
fniete; i to stanowi, jak dobrze powiedzial pan Leroy,
znamie jego indywidualnos$ci. Kazdy czlowiek musi byé
czlowiekiem swej epoki, swego narodu: bo jego indy-
widualno$é nie bierze si¢ z niczego, ale z warunkéw
miejsca i czasu; pod wplywem tych warunkéw wypel-
nia sie jego umysl, ksztalci sie jego serce. Zaden zatem
czlowiek nie moze by¢ uniwersalnym ideatem Iudzkosci:
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bo -musialby by¢ w takim razie czem$§ wiecej niZ je-
dnostka ludzkosci.

Wszelako jesli Bég, doskonato$é absolutna, wciela
sie i objawia w postaci ludzkiej, to tatwo zrozumiemy,
e w czlowieku tym okazaé sie musi wszelka dosko-
nalo¢¢, jaka natura ludzka absolutnie posia$é moze, i ze
ten czlowiek musi byé wszechstronnym i wieczystym
ludzkoéci ideatem. Temu czlowiekowi z ktérejkolwiek
strony sie przypatrzymy — jak pigknie p. Leroy zaob-
serwowal -—— zawsze nam sie wyda, Ze to jest jego na;-
wybitniejsza strona: dlatego wlagnie, Ze on jest idealem
wszechstronnym. Ten czlowiek nie moze mieé istotnej
ewolucyi ni postepu — co uderzylo pana Hainberga —,
bo on pelnie swej wiedzy z géry od Béstwa przynosi,
nie czerpie jej z otoczenia. I dlatego teZ nie ma w swej
umystowosci, w swych uczuciach ograniczeri znamio-
nujgcych narody i epoki. I dlatego teZ ludziom wszech
czaséw 1 wszech narodéw jest réwnie blizki; kazdy
w nim widzi i czuje swéj ideal. Jest on uniwersalny,
nie w oderwanem znaczeniu, jakoby pusty szablon, ale
uniwersalny w platoriskiem tego slowa znaczeniu: jako
pelnia wszech przymiotéw, ktére ludzko$é czeSciami
posiada.

I stadto biedna sztuka ludzka, i pendzel, i pidro,
przywykle charakteryzowaé¢ indywidualnodci ludzkie
przez ich ograniczenia, przez czastki idealu, ktére sie
w nich odbijaja, — sa zdekoncertowane i bez $rodkéw
wobec Idealu samego, »>w ktérym, jak energicznie wy-
raza sie Pawel, mieszka wszystka pelno§é Béstwa cie-
lesnie«.

— —
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Miss Wilson.

Przeslicznie, panie Deville! Boskoéé Chrystusa
rozsadza istotnie formy ludzkie i w kazdym szczegdle
Ewangelii przebija.

Bielski.

Ewangeliéci, widaé, chcieli go zrobi¢ Bogiem —
i zrobili.

Deville.

Jest to wybieg, panie, ktéry nic nie tlumaczy.
Znane o tem zdanie Roussa do dzi§ dnia jest praw-
dziwe: ze jeszcze trudniej jest pomysleé, aby czterech
zméwilo sie na skomponowanie takiej ksiazki jak Ewan-
gelia, anizeli przypuscié, ze jeden byl rzeczywistym jej
bohaterem. I owszem, dzi$, wskutek glebszego zbadania
Ewangelii, jest to jeszcze oczywistszem, niz byto kiedy-
kolwiek.

Hainberg.

Gdyby ewangelisci byli sie porozumieli, aby swego
bohatera skomponowaé, to byliby sie porozumieli do-
ktadniej; nie byliby wpadli w te setki drobnych réznic
i niezgodno$ci, ktére Strauss im zawziecie wytyka —
i ktére sa zapewne klopotem dla egzegetéw, ale histo-
rykowi i mys¢licielowi bynajmniej nie przeszkadzaja wi-
dzie¢ jednej postaci u czterech pisarzy doskonale na-
szkicowanej nie tylko w gléwnych faktach, ktdre o niej
zgodnie opowiedzieli, ale i we wszystkich rysach, ktére
Jjej kazdy z nich przypisuje. Nie wiem np., jak mozna
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pogodzi¢ szczegdly, ktére Mateusz, Lukasz i Jan podaja
o poranku zmartwychwstania, — i to mie bardzo malo
obchodzi — ale wiem, Ze Zadnego rysu ani slowa Ma-
teusz nie przypisuje swemu Chrystusowi, ktéreby nie
przystawalo do osobisto$ci Chrystusa, jaka kre€la Lukasz
i Jan, jakkolwiek kazdy z nich ma swa autorska indy-
widualno$¢ i kazdy sie inng strona swego przedmiotu
szczeg6lniej interesuje. Ta wyzsza formalna zgodnos¢
idei, przy niezgodno$ci materyalnej, albo przynajmniej
pozorze takowej, w zaden sposéb nie mogla by¢ wyni-
kiem porozumienia — tem mniej dowolnego ukfadania.

Ksigdz.

Sa przeciez &ciste, krytyczne dowody autentyczno-
¢ci Ewangelii obfitsze niz jakiegokolwiek innego histo-
rycznego Zrédla, i te dowody codziert pod reka dzisiej-
szej nauki rosna.

Leroy.

Darujemy Ksiedzu te dowody. I bez nich oczy-
wistem jest, ze ewangelicznego Chrystusa nie skompo-
nowali ewangelisci. Oni sa wszyscy Zydami; widaé to
wyraZnie w ich stylu, nawet w ich osobistym sposobie
myé$lenia. Gdyby mieli podlug wlasnego rozumu wy-
my§li¢ Chrystusa, nieuchronnie byliby z niego zrobili
albo przywddce Zydéw, gromiacego pogan; albo —
gdyby tamto wobec historyi zrobi¢ si¢ nie dalo, to —
typowego rabina. Czem még! by¢ rabin Zydowski w owych
czasach, wiemy do$¢ dokladnie; mamy w Talmudzie
sylwetki Hillela, Gameliela, R. Samuela. Kazdy jest kt6-

S-S —
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tliwym i formalistycznym rozprawiaczem, zawzigtym
szermierzem wylacznoéci swego narodu, kazdy w dro-
biazgach Zakonu widzi o§ wszechdwiata: OtéZ te przy-
mioty byliby ewangelisci spotegowali jeszcze i wyrafi-
nowali do najwyzszego stopnia, i w nie byliby Chry-
stusa wlasnej kompozycyi ubrali. Na tego za$ Chry-
stusa, ktérego faktycznie opisali, ktéry sie stawia ponad
szabatem, ktéry z Samarytanka rozmawia, méwi, Ze po-
ganie ze Wschodu i Zachodu wyprzedza w krélestwie

synéw Abrahamowych — stowem na tego Chrystusa,.

ktéry ma najszersze w $wiecie serce i najszerszy rozum,
a skrajng jest antyteza zydowskiego rabina, ci ludzie
zgola materyalu w sferze swych mysli i aspiracyi nie
mieli. Kompozycya taka jest z punktu krytyki literac-
kiej niepodobienstwem.

Siemionow.

Z innej strony rzecz biorac, dodam, ze gdyby
ewangieliéci byli Chrystusa skomponowali, to byliby
z niego zrobili co§ w rodzaju stoika. Byliby przypisali
swemu bohaterowi, zwlaszcza jezeli go chcieli pasowac
na boga, statecznoéé nieugieta, mestwo, panowanie nad
soba az do niewzruszono$ci glazu. To sa przymioty,
ktérych dodatnio$é zwyczajni ludzie oceni¢ moga: Ju-
stum et tenacem propositi... impavidum ferient ruinae.
Ale, ze obok tego mozliwa jest i nieskoriczenie pigkna
jest czulo$¢, wspélbolejaca z cierpieniami ludzkosci, —
e ten Chrystus, bez spadniecia ze swej wysokosci,
moze rozczulaé sie nad przewidziana zguba miasta, za-
plaka¢ nad grobem . przyjaciela, — ze moze tuli¢ i ca-
towaé dzieci, — zasiadaé¢ do uczty z celnikami, — po-
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zwalaé Magdalenie zrasza¢ sobie nogi lzami,i rozgrze-
szaé ja dlatego, iz wielce umilowala, — Ze moze nogi
umywaé uczniom i rozrzewnia¢ si¢ w wili¢ rozstania
sie z nimi, — tego zadna miara, w zZaden sposéb zmy-
¢li¢ ani nawet pomys$lié nie mogli ewangelici!

A oni dalej sie posuwaja; opowiadaja bez waha-
nia o jego straceniu na szubienicy éwczesnej! Moze kto
powie, ze zmuszala ich do tego notoryczno$¢ tego glé-
wnego faktu; ale co ich zmuszalo do opowiadania, ze
byl przez stuge policzkowany, i mnéstwa innych upo-
karzajacych szczeg6téw. Ze strony ucznidéw, chcacych
apoteozowaé swego mistrza, jest to doprawdy nie do
pojecia. Lecz oni jeszcze dalej ida: opowiadaja bez za-
jakniecia sie, Ze ten bohater przed meka si¢ smucil, zZe
wypraszal sie u Ojca, Ze tesknit sobie — ze si¢ bat!! —
Wobec tego, panowie, watpi¢ o objektywnosci ewan-
gelistéw, zdaje mi si¢ absurdem. Opowiedzenie takich
rzeczy wydawaé sie musialo niewytlumaczalnem starym
chrzeécijanom, wywolywato dotkliwe szyderstwa i za-
rzuty gnostykéw; i w istocie niczem sie tlumaczy¢ nie
moze, tylko prawdziwoscia faktu i niewolnicza szczero-
$cig piszacych $wiadkéw.

Swoja droga, taki Chrystus, wszechstronnie ludzki, -

olbrzymi w stabosci, w nieczulo$ci majestatyczny, jest nie-
skoriczenie wyzszy od bezsercowego stoika. My to dzi$
rozumiemy, czujemy raczej. Ale takiego Chrystusa sie
nie wymysla!

Miss Wilson.

A skadzeby tacy ludzie byli wymyslili taki nie-
doscigniony ideal milosci, do ktérego zZadnego -wzory,
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7adnej tre$ci w starozytnodci nie mieli? Miloé¢ w sta-
roZytnosci nie siegnela nigdy dalej, jak do muréw oj-
czystego miasta, i jeszcze ta miloéé ojczyzny u nich
podszyta byla pycha, egoizmem i nienawiscia obcych.
Ot62 Chrystus odrazu jawi w $wiecie serce nieskon-
czenie szerokie: kochajace Ojca,’ Zyjace jego chwala,
a w Ojcu kochajace ludzi wszystkich, blizkich i dale-
kich, dobrych i zlych, uczniéw i wrogéw swoich. A jak
serdecznie kocha! jak czynnie i ofiarnie, jak wszech-
stronnie: opatrujac wszelakie biedy i potrzeby ludzkie,
fizyczne i duszne — kt6z to potrafi wypowiedzieé, chyba
powtarzajac cala Ewangelie, cale Zycie Syna czlowie-
czego, ktére jest jednem pasmem dobrodziejstw $wiad-
czonych ludziom dniami i nocami, z trudem i o glo-
dzie, bez kata, gdzieby glowe sklonié, az do koricowe;j
oflary Zycia. Kiedy czytam, Ze si¢ modlil na krzyzu za
tych, ktérzy go zabijali, — i réwnoczes$nie, Ze matke
powierzyt opiece ucznia, — to doprawdy nie wiem, co
z dwojga bardziej zachwyca: jedno stawia mi ten wzoér
niebotycznie wysoko nade mna — a drugie sprawia mi
wrazZenie, Ze jest blizko mnie, Ze sie go dotykam. Jest
to najidealniejszy i zarazem najnaturalniejszy pierwowzor,
niewytlumaczalna jednia idealu z naturalnoscia.

I ten ideal milosci swojej przedstawia Chrystus
ludzko$ci, Zadajac, aby sie milowali nawzajem >tak,
jak on ich umilowal«. A Zadania na tym punkcie sta-
wia nadzwyczaj wysokie: kaze kochaé¢ Samarytanina
tak samo jak rodaka, kaZe tak dalece o sobie zapomi-
naé, zeby$§my raczej krzywde znosili, niz bliZniemu przy-
krymi si¢ stali, kaze milowaé nieprzyjaciét i dobrze im
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czynié. I Zeby$Smy w tych wszystkich, chocby najne-
dzniejszych i najgorszych istotach mieli co milowag,
przedliczna wymysla substytucye: »Cobysciekolwiek je-
dnemu z tych najmniejszych uczynili, mniescie uczynili;
mnieécie nakarmili i odziali, ilekro¢ nakarmili$cie glo-
dnych i odziali nagich<. Przedziwna sztuka milosci —
ktéra, co jeszcze dziwniejsza, udala sig, i ogromnie pto-
dna byla w historyi, jak méwilicie panowie wczoraj.

I takie cudo mialoby sie w glowie kilku pisma-
kéw zydowskich zrodzi¢?!

Ksiadz.

Latwoby pokazad, Ze jak si¢ rzecz ma z miloScia
Chrystusa, tak samo si¢ ma z jego madroscia, zdumie-
wajaca uczniéw i wrogéw, i Zadnego nie zdradzajaca
z tych ograniczen, ktére kazda madroé¢ ludzka zdradza.
Tak samo sie rzecz ma i z jego moralna $wigtoscia,
w ktérej najmniejszego nie mozna dostrzedz braku ni
cienia; i kiedy wszyscy ludzie sg grzesznymi, a zwla-
szcza najéwietsi kornie sie do tego przyznaja, kiedy
wszyscy przepraszaja Boga za grzechy swoje, ten jeden,
najpokorniejszy z ludzi, nigdy za nic Boga nie prze-
prasza, a ludzi $mialo wyzywa: >Kto z was dowiedzie
na mnie grzechu?« Tak samo si¢ rzecz ma z kazdym
innym przymiotem, jaki zechcemy w Chrystusie ewan-
gelicznym badaé. Wszedzie jest co$ niedosciglego, ni-
gdzie nie widaé¢ granic — slowem, wszedzie przeziera
absolut. I dlatego nie mogli ewangelici tej postaci
stworzy¢: bo byli ludZmi — a ona jest boska.
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Hainberg.

Niezaprzeczenie, przymioty, jakie wystepuja w Chry-
stusie, sa zdumiewajace; jednakze chyba w bardzo wzgle-
dnem znaczeniu mozna je nazwaé nieograniczonymi;
zawsze sa to przeciez przymioty ludzkie: Iudzka dobroé,
cierpliwo$¢ i $wieto§é; Zadna miarg przymioty bezwzgle-
dne, absolutowi wladciwe. O tem, zdaje mi sie, ani wat-

pi¢ nie mozna.
Ksiadz.

Potraca pan bardzo trudna kwestye, bo samg ta-
jemnice Wocielenia, czyli dwoisto$ci natur w jedno$ci
osoby. Bez dalszych jednak tlumaczern odpowiadam
w dwéch stowach na zakwestyonowany punkt. Do po-
staci ludzkiej Chrystusa naleza oczywiScie przymioty
ludzkie, nie $cile absolutne. Jednak i te przymioty
w takiej wystepuja pelni, w takiej doskonatosci bez cie-
nia, Ze, jak sie pokazalo w naszej dyskusyi, wykluczajg
przypuszczenie, jakoby ta postaé byla prosta ludzka
jednostka; thumacza si¢ za$ doskonale, jak powiedzial
p. Deville, dogmatem chrzedcijaiskim: Ze sam Stwdrca
przywlaszczyl sobie te postaé ludzka, stal sie jej rze-
czywistym podmiotem, i stad odblask jego doskonalo-
éci w tejze postaci sie odbija, o ile to jest w ludzkiej
naturze mozliwem. Wszelako, précz tych przedziwnych
ludzkich przymiotéw, przezieraja takze przez te postal
absolutne Boskie doskonalo$ci, w ktérych sie Boski
podmiot wprost odstania: przez te ludzkie usta prze-
mawia raz po raz Boska wszechwiedza, przez te rece
Boska wszechmoc czyni co chwila cuda.

Wieczory nad Lemanem. 10
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Leroy.

Daj Ksiadz pokéj cudom. One mi psuja Chry-
stusa. Bez nich on mi sie wydaje wigkszy i piekniejszy,
zwlaszcza zrozumialszy.

Ksigdz.

Cuda panu psuja Chrystusa? A dlaczego? — La-
twa odpowiedZ: dlatego, Ze pojmujesz pan Chrystusa
jako czlowieka ze wszech miar wyzszego, do ktérego
ani ludzenie siebie ani omamianie drugich udanymi cu-
dami w zaden sposéb nie przystaje, — a nie pojmujesz
go pan jako Boga wszechmocnego. — Zgoda, Ze sig
panu tak pojety Chrystus moze podobaé. Ale skad wziaé
tego Chrystusa bez cudéw? Gdzie go szuka¢? Czy
w Ewangelii ?

Leroy.
Wyeliminowaé co jest w Ewangelii nadprzyrodzo-
nego — i zostanie taki Chrystus.
Ksigdz.

Ba! nic nie zostanie oprécz najdowolniejszych
fikcyi wyobrazni.

Miss Wilson.

Ma Ksiadz slusznoéé; nic z ewangelicznego Chry-
stusa nie zostanie.

RS—
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Ksiadz.

Prosze zwazy¢, Ze cuda skladajg cala kanwe Zycia
Chrystusa w Ewangelii: przyjécie jego na Swiat jest
cudowne; dzialalno$é nauczycielska, oparta na cudach:
na nie sie ciagle Chrystus powoluje, Zadajac wiary dla
swej nauki. A cudéw tych czyni, wedlug ewangelistéw,
setki, tysiace. »Obchodzil, méwi $w. Mateusz, wszystkie
miasta i miasteczka, opowiadajac Ewangeli¢ Krélestwa
i uzdrawiajac wszelka chorobe i wszelka niemocs. Cata
za$ Ewangelia Marka jest tylko opisem tego pochodu
cudotwérey, do ktérego zbiegaja sig, tlocza si¢ wszel-
kiego rodzaju nedze, az mu spoczaé i posili¢ si¢ nie

. daja, — ana jego stowo pierzchaja choroby, chleby sie

mnoZa, wichry i balwany cichna, umarli wstaja. »Prze-
chodzil, jak méwi $licznie §w. Lukasz, dobrze czynigc
i uzdrawiajac wszystkie«. Idac wreszcie na $mier¢, za-
powiada wyraznie, Ze trzeciego dnia zmartwychwstanie ;
a po $mierci okazuje si¢ w Zywem ciele i dotykaé sig
pozwala. — Cuda wplataja si¢ najscislej we wszystkie
wybitne rysy i czyny tej przedziwnej postaci. Panes
tyle pieknych rzeczy powiedzial o charakterze Chry-
stusa; przyszedle§ pan z nami do konkluzyi, Zze ewan-
gelisci tej postaci skomponowaé nie mogli; ot6Zz uwaz
pan, Ze to wszystko, co pana i nas w Chrystusie za-
chwyca, to wszystko wiaZe si¢ z cudami. Lituje si¢ on

nad tlumem — ale mnozac cudownie chleby; dobrze
czyni wszystkim, co sie do niego zblizaja — ale cudami
zdrowie szafujac; odpuszcza cudzoloZnicy — ale czyta-

jac w duszy oskarzycieli ich grzechy i wypisujac je na
piasku; wielkoduszny jest przed sadem Kaifasza — ale
10*
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groZac swem przyjéciem na oblokach w dniu ostatecz-
nym. Slowem, wyrwij pan z kartek ewangelicznych
cuda, a wszystko si¢ rozerwie, i nic panu w rekach nie
zostanie, tylko strzepy nie trzymajace sie kupy!
Szkodaby byla dla $wiata, nieprawdaz? Ale nie
tylko szkoda, lecz niemozliwo$é. Jezeli ewangelisci
skomponowali cuda, to skomponowali calego nam zna-
nego Chrystusa. Jakim za$ byl poza tem, i czy wogdle
byt prawdziwy Chrystus, tego ani w przyblizeniu odga-
dnaé nie mozna. — I wrécilibySmy do owego juz od-
rzuconego absurdu, trudniejszego do przyjecia od wszel-
kich cudéw, ze ewangeliéci sa twércami Chrystusa.

Deville.

I czemuby$my sie wzbraniali, panie Leroy, uznaé
cuda Chrystusowe? Czy one pod jakimkolwiek wzgle-
dem nas odpychaja? Dla rozumu, gdy sie¢ raz uznalo
ponad §wiatem Boga, cud nie przedstawia niemozliwo-
$ci, — o tem, sadze, juze$my sie przekonali; a dla serca,
dla uczucia, dla zmystu moralnego, dla estetycznego
nawet, dla catej duszy, czy cuda Chrystusa nie sa owszem
pociagajace?

Cuda, o ktérych czytamy w rzekomych ksiegach
$wietych innych religii, sa to cudactwa bezsensoWne,
bez mozliwego zwiazku z $wiatem rzeczywistoéci; przy-
tem sg czesto groZne, okrutne, zgnebiaja zwykle prze-
ciwnik6w materyalnie. Znane sa hinduskie »awantury«
Wisznu i Siwy, jako typ nieokielznanej fantazyi i okru-

ciefistwa. O powaznym Zoroastrze czytamy, Ze zasadzil

cyprys, ktéry w kilka dni do takich wyrést rozmiaréw,
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iz krél Wistaspa wybudowal sobie na jego koronie
wspanialy palac. Madry Budda utworzy¢ mial pieéset
okretéw z ognia. TenZe smoka plomieniem ziejacego
zamknat w swej Zebraczej kalecie... Takie dziwolagi plo-
dzi wyobraznia ludzka, gdy, porzuciwszy rzeczywistos¢,
puszcza sie samopas w kraine cudownosci. — Chry-
stusowe cuda tymczasem wszystkie sa racyonalne, pie-
kne, mite, wszystkie bez wyjatku sa dobroczynne, ni-
gdy nie zmierzaja do materyalnej korzy$ci cudotwdérey,
ale zawsze do ulgi cierpiacej ludzkos$ci; przeciwnikéw
moralnie tylko pokonywaja.

Cuda, ktére ludzie udajg — i te nawet, ktére zmy-
$¢laja na rachunek ubéstwianych bohateréw -— maja za-
wsze, w czynie czy w opisie, jaka$ doze szarlataneryi,
inscenowania: wszystkie warunki otaczajace ustawiaja
sie jak kulisy, mowy si¢ mdwia jak do parteru; wszy-

“stko $wiadomie, czy instynktowo do tego zdaza, zeby

jak najkorzystniej o$wietli¢ cudowno$é zjawiska. Otéz
biore za $wiadka pana, ktéry jest literatem i $wiezo
odczytal Ewangelie: czy jest w cudach Chrystusowych
choéby odrobina szarlataneryi.

Leroy.

No nie, szarlataneryi niema wcale.

Deville.

Chrystus jest tak skromny, Ze az zdaje si¢ ukry-
waé ze swymi cudami; zakazuje uczniom o nich méwi,
oddala $wiadkéw niepotrzebnych, umniejsza cuda, ktére
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ma zrobié. Sprowadzony do zwlok cérki Jaira, zastaje
izbe pelna placzacych. »Nie placzcie, méwi, albowiem
nie umarla dzieweczka, ale §pi. I $miali sie z niego
(dodaje ewangelista), wiedzac, ze umarla<. A kazawszy
wszystkich précz rodzicéw oddali¢, >wszedl do izby,
ujal reke dzieweczki, i dzieweczka wstata«. Czy tak sig
popisuje szarlatan?

A wladciwie méwigc, Chrystus ani ukrywa swych
cudéw, ani sie nimi nie popisuje; tylko z taka je czyni
prostota, z taka spokojna pewno$cia siebie, jak gdyby
to byly czyny najpowszedniejsze. Jednem stowem, Chry-
stus czyni najwieksze cuda najnaturalniej w $wie-
cie: daje wzrok §lepym, Zycie umarfym tak, jak my
dajemy gruszke dziecku, — co pokazuje, ze ta moc nad-
przyrodzona jest mu wlasna, w nim immanentna, jak
w nas natura nasza. A ta naturalno$¢ w cudownosci
ani sie udaé nie da w Zyciu, jak kazdy czuje, ani przy-
éniéby sie nie mogla takim pisarzom jak ewangelici —
gdyby na nia nie patrzyli, — jak sam p. Leroy po-

$wiadczy.

Leroy.

Ja nie taje, Ze stoje wobec nierozwiazalnej dla
siebie zagadki.

Miss Wilson.

Panie Leroy! jezeli ta moc cudotwércza Chrystusa
razi pana swym ogromem, to przypatrzmy sie jej z od-
wrotnej strony: o ile ona jest ograniczona i bezsilng.
Mnie to bardzo uderzylo, kiedym co§ o tem przeczy-
tata w jakiej$ bezimiennej angielskiej ksiazce. Chrystus

e ——cs . SR a
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okazuje potege nadprzyrodzona, rozkazuje chorobom
i Zywiolom — a ludzie nie uciekajg od niego, nie boja
sie do niego cisnaé, uprzykrza¢ mu sie, waza sie nawet
nastawaé na jego Zycie! Jakze to by¢é moze? Moze i bali
sie go z poczatku, jak ci Gerazericzycy, ktérzy na wi-
dok cudu prosili, aby sie od ich wybrzeZy oddalil. Ale
wnet sie przekonali, Ze ta moc, tak potezna dla dobra
drugich, jest jakby bezbronna i bezsilna dla siebie. Ten
cudotwdrca, ktéry paralitykom moc chodzenia daje,
sam siada z utrudzenia nad studnig Jakubowa; ten,
ktéry chleby rozmnaza, sam bywa glodny i posyla
uczniéw kupowaé zZywnoéé w miescie. Nigdy sie nie
broni, nigdy nie karze swa cudowna mocg — cho¢ i pro-
rocy i nawet apostolowie to nieraz czynili. Raz tylko
pokazuje, Ze 1 moc u$miercania posiada; ale wybiera
na to — jak na delikatno$é jego serca przystawalo —
istote bez czucia, figowe drzewo, ktére uschlo na jego
rozkaz. Jest to wigc potega bez granic, straszliwa, ktérg.
jednak wlasna jej dobro¢ wiaze i rozbraja — i w rece
ludzi oddaje.

I to jest co$, co bezwarunkowo miare czlowieka
przewyzsza, — jezeli nie najwiekszy, to pewnie najpiek-
niejszy z cudéw.

Ksiadz.

Tak jest; to scharakteryzowanie cudéw Chrystu-
sowych przez panig i przez pana Deville jest bardzo
trafne i znaczace. Zupehie inaczej wyglada moc nad-
przyrodzona, ktéra sobie ludzie obtudnie przypisuja,
inaczej ta, ktérej Bég Swietym ludziom niekiedy uzy-
cza, a jeszcze inaczej ta, ktéra Bég wcielony posiada
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jako wiasna. U pierwszych, jakeécie panowie dobrze
powiedzieli, czué¢ poze; u drugich znaé pokorng niepe-
wno$¢ siebie, wysilenie modlitwy, aby Boga przychyli¢,
troskliwe oddawanie Bogu calej chwaly. Piotr, majac
wskrzesi¢ Tabite, modli sie przy ciele na kleczkach;
Pawel lezy krzyzem na ciele mlodziana, ktéry sie zabil,
spadajac z okna w Troadzie. Chrystus zZadnego, ani
fizycznego, ani moralnego nie okazuje wysitku; zwy-
czajnie nawet nie wzywa Ojca; kiedy za$§ to czyni, jak
przy wskrzeszeniu f.azarza, to modlitwa jego jest tylko
dziekczynieniem. Cuda swoje nazywa on sprawami Ojca,
Zeby zaznaczy¢ ich bosko$é, ale zaréwno i jeszcze cze-
$ciej nazywa je sprawami swojemi. Czyni je czasem za
dotknigciem, Zeby objawi¢ Zyciodajng moc swego ciala;
ale najczedciej czyni je jednem stowem, rozkazem: roz-
kazuje chorobom, rozkazuje wiatrom i morzom, rozkazuje

$mierci — co Zywcem przypomina styl Stworzyciela:
«Niech sie# stanie §wiatlo, — niech sie stanie firma-
ment, — niech zrodzi ziemia, — i stalo sie tak¢. Roz-

kaz jest najwlasciwszym w ludzkim jezyku wyrazem
czynu twdérczego, ktéry jest aktem woli wszechmocnej;
otéZz cuda Chrystusa sg z tym czynem réwnorzedne.

Hainberg.

Ksiadz wigc sadzisz, Zze cuda Chrystusa $cisle do-
wodza jego Béstwa?

Ksiadz.

Sadze, ze sposéb, jakim Chrystus cuda czyni,
tylko Boskiej osobie moze byé wladciwy.
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Miss Wilson,

Mnie sie zdaje, ze — pomijajac nawet jego cuda —
kazde niemal jego slowo z Ewangelii, z osobna wziete,
promienieje bosko$cia, a zupelnie niemoZliwe jest na
ustach prostego $miertelnika. Jakiz, prosze, czlowiek
méglby powiedzie¢, co Chrystus np. méwi do Marty,
placzacej nad grobem brata: »]Ja jestem zmartwychwsta-
nie i Zycie; kto wierzy we mnie, chociazby umarlym
byt, Zyé bedzie<...? Przez jakie usta ludzkie, przez czyja
my$l moglyby przej$¢ slowa: »Ja, §wiatlos$é¢, przysze-
dlem na $wiat, aby kazdy, ktéry wierzy we mnie, nie
chodzit w ciemno$ciach«...? Albo te cudowne blogosla-
wienstwa, dla nadludzkich stanéw duszy, ktérych $wiat
przedtem ani z imienia nie znal?; — albo ta niezrozu-
miala i niedorzeczna po ludzku przepowiednia, dana
uczniom na pozegnanie: Bedziecie mieli ucisk na $wie-
cie, bedziecie wylaczeni z bézinic, bici, zabijani, — »ale
ufajcie, ja zwyciezylem $wiate...? Nie umiem ja dosyé
wystowi¢ tego, co czuje, ale §wiadoma jestem, Ze jest
w tych stowach jaka$ nieskoriczona madro$é, pieknosé,
moc, majestat, ktéry przechodzi wszystko, co ludzkie,
co stworzone.

\ Deville.

Tak jest; w takich stowach Chrystusowych tkwi
pierwiastek nieskoficzonosci. Ale nie kazdy do tego
doszedl, Zeby to bezposrednio widzial; a temu, co nie
widzi, wyttumaczy¢ tego nie mozZna — bo lepszych
stéw na to nie mamy. Kazdy jednak, przynajmniej
w dziejowych skutkach tych stéw, sprawdzié¢ moze, Ze

Y S R A
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w nich co$ boskiego tkwito. Co za skutecznoéé mialy
stowa najwiekszych mysélicieli ludzkoéci? Byly to ogniki
na moczarach, ktére blysnely na chwile, nic nie ogrzaly,
zadnego Zycia nie tchnely. Kazde za$ stowo Chrystu-
sowe bylo plodne i Zyciodajne. Mozemy po szlakach
historyi obserwowaé kielkowanie i owocowanie kazdego.
Z tego stowa zrodzili sie meczennicy, z owego dziewice,
z trzeciego dobroczynne instytucye; z innego wylonita
sie w swoim czasie zasadnicza konstytucya ludzkosci,
odrézniajaca, co cesarzowi, od tego, co si¢ Bogu nalezy;
z innego znéw dzi§ kielkuje przynajmniej mys$l wszech-
braterstwa ludzi. A jak wiele jeszcze takiego kwiecia
i owocu w ludzkoéci z tego nasienia sie wykluje, kt6z
powiedzie¢ zdola?

Miss Wilson.

Bardzo dobrze; ale jeszcze nie daje za wygrana,
zeby slowa Chrystusowe nie byly dla kazdego, co je
zechce rozwazyé, oczywidcie boskiemi. Czy nie jest to,
prosze pana, stowem oczywiscie boskiem: kazaé siebie
milowaé nade wszystko? Ludzie kaza, zeby ich stu-
chano, zmuszaja do tego, zeby sie ich bano, tesknig
czasem za tem, Zeby ich kochano — ale czy kaza ? Czyby
mial jaki sens taki rozkaz? A c6z dopiero powiedzie¢
o zadaniu dla siebie od wszystkich ludzi milo$ci nade
wszystko ? To jest nie tylko bluZnierstwo, ale szalefistwo,
ktére do glowy zadnemu czlowiekowi przyj$¢ nie moze. —
Otéz absolutnie takiej mitosci Zzada Chrystus: »Kto mi-
luje ojca albo matke wiecej jak mnie, nie jest mnie go-
dzien; a kto miluje syna albo cérke wiecej jak mnie,
nie jest mnie godzien«. A jeszcze energiczniej u dru-
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giego ewangelisty kaze, aby wszystkie mitodci naturalne
byly niemifoécia, jakby nienawiécia, wobec najwyzszej
miloéci jemu nalezne;j.

Ksiadz.

Ja trzymam z panig; i przypuszczam, Ze,im wie-
cejby sie kto wmyslit w Ewangelie, tem wigcejby takich
stéw Chrystusa, widocznie boskich, spostrzegl. Do nich
zalicze takze, co moze panéw zdziwi, afirmacye wlasnej
boskos$ci. Trzeba wiedzieé, Ze jest nieskoriczona réznica
miedzy tq afirmacya wobec pogan, a takaz wobec
monoteistycznych Zydéw. Weréd poganstwa zdarzali sie
odurzeni wszechwladztwem monarchowie, ktérzy sobie
béstwo przywlaszczali. Bylto to bluZnierstwem i szalen-
stwem, ale jeszcze jako§ wypowiedzieé¢ sie dawalo, bo
by¢ bogiem w pojeciu pogan, znaczylo tylko by¢ je-
dnym z wielu bogéw, troche wyzszym od ludzi. Ale
wobec Zydéw, ktérzy byli monoteistami, ktérzy pojmo-
wali Boga, tak samo jak my, jako Stwérce nieskoncze-
nie doskonalego, nauczaé, Ze sie jest Bogiem, Zada¢ dla
siebie czci boskiej — jest to co$§ tak zawrotnego, tak
nieskoniczenie wielkiego, ze pomysleé, iZby prosty czlo-
wiek na to sie odwazyl.., mial tak olbrzymia pyche...,
tak nadludzka czelno$é..., w Zaden sposéb sie nie da.
AZ mrowie przechodzi, o czem$ tak przepascistem
myslac!

Siemionow.

Przepraszam, ze na tym punkcie zakladam protest.
Czem byt Chrystus, tego nie wiem. To jedno mi pewne,
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Ze nie byl istota naszej miary. Nie watpie teZ, Ze po-
siadat jaka$§ moc nadprzyrodzona, ktérej dla dobra ludz-
kos$ci uzywal. Z tem wszystkiem jednak nie twierdzit
o sobie, zZe jest Bogiem.

Ksigdz.

Otéz, tak wy czytacie Ewangelie, panowie neo-
chrzedcijanie, tolstoiSci ¢ futti quanti! Wyczytujecie
w niej nauki moralne, ktére maja przywilej wam sie
podobaé; a dogmatu, ktéry w niej ogromne zajmuje
miejsce, ktéry stoi w niej jako fundament catej budowli,
jako ustréj kostny tego organizmu, jako$§ umiecie nie
spostrzegaé wecale. Chrystus czesto naucza o milosci —
prawda; ale jeszcze cze$ciej wymaga wiary i o niej po-
ucza. O swojem Béstwie w szczegélnosci méwi Chry-
stus na kazdej niemal karcie Ewangelii, do uczniéw,
do tlumu, do faryzeuszéw. A jaTc im méwi? — sposo-
bem najzrozumialszym, jaki by¢ moze. Chcieliby$my
moze, Zeby im powiedzial: Ja jestem Bogiem? Ale po-
mys$lmy, coby sie dziato, gdyby zaczal od takiego po-
wiedzenia. Byloby to stowo miazdzace, oléniewajace, jak
blask poludniowego slorica prosto w slabe oczy bijacy ;
a kazdy z shuchaczéw musiatby je Zle zrozumieé. Po-
ganie, ktérzy tez czasem przysluchiwali sie mowom
Chrystusa, musieliby rozumieé, Ze si¢ uwaza za jednego
z wielu bogéw; zydzi za$, monoteisci, jak powiedzia-
fem, zrozumieéby musieli, ze ten czlowiek zaprzecza je-
dno$ci Béstwa, lub szalenie uwlacza Najwyzszej Isto-
cie, ktéra kréluje w niebie.

Ot6z Chrystus z niezréwnana madroscia przed-
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kiada te prawde stopniowo i jakby po kawalku, okre-
slajac w taki sposéb swéj stosunek do znanego juz
stuchaczom Ojca Niebieskiego, Zeby zrozumieli, iz on
nie odbiera Ojcu bdstwa, ani drugiego sobie béstwa
nie przypisuje, tylko to samo, ktére ma ojciec i ktére
jemu odwiecznem rodzeniem udziela. Wiec naprzéd na-
zywa sie ciagle Synem tego Ojca, Synem Boga. Ta na-
zwa mogla z poczatku nie by¢ glebiej rozumiana, gdyz
wogéle sprawiedliwi w Pi$mie dzie¢émi Bozemi si¢ zo-
wia ; ale wnet spostrzedz sie musiano,.Ze on nie w tem
moralnem znaczeniu, ale w jakiem$ innem, sobie wla-
snem, realnem znaczeniu, mieni sie¢ Synem Boga. Na-
przéd nieslychana dla Zydéw bylo rzecza — niema na
to jednego przykladu w calem Pi$mie — Zeby pojedyn-
cza osoba, inna niz Chrystus, nazwana byla Synem
Boga; co innego w liczbie mnogiej: to juz samo prze-
strzega monoteistéw, Ze znaczenie jest przeno$nem. Po-
tem Chrystus, jakkolwiek czesto méwi o swojem synow-
stwie i czgsto o naszem, jednak nigdy swego i naszego
stosunku do Ojca pod jedna wspélna nazwe nie pod-
ciaga: méwi czesto »Ojcze mébj«, méwi tez »Ojciec
wasze«, nigdy: Ojciec nasz; méwi: >badZcie synami
Ojca waszego; nigdy: jesteémy synami; — bo w zu-
pelnie innem znaczeniu bierze te dwa synowstwa.

Miss Wilson.

Méwi jednak w pacierzu: »Ojcze nasz«.

Ksiadz.

Nie méwi tego wspélnie z nami, tylko nam tak
méwié kaze: »Wy za$ tak sie modli¢ bedziecie: Ojcze

Y
i
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nasz...« Dosyé, ze sposéb, jakim Chrystus wyréznial
i charakteryzowal swoje synowstwo Boze, musial by¢
bardzo dobitny, kiedy czytamy w Ewangelii, Zze »dla-
tego szukali zydowie go zabi¢, iz Boga powiadal by¢
Ojcem swoim, czyniac si¢ réwnym Bogu«.

Leroy.

Mogto to byé nieporozumienie.

Ksigdz.

Chrystus, jak widaé z wielu miejsc Ewangelii,
nieporozumienia w rzeczach wazniejszych prostowat;
a to, ktére najgwaltowniej sprostowania wymagalo, je-
zeli nieporozumieniem bylo, coraz wigcej potggowal.
Jak sie zachowal np. wobec stawnego wyznania Piotra,
ktére temuz zjednalo godno$¢ opoki Koéciota? Na za-
pytanie Chrystusa: kim go by¢ mienia ludzie, odpowia-
daja apostolowie, Ze go maja za jednego z prorokéw —
wiec stug Bozych, dzieci Bozych w moralnem znacze-
niu; na pytanie za$, co oni sami o nim trzymaja, Piotr
odpowiada: »Ty$ jest Chrystus, Syn Boga Zywego«.
A co na to Chrystus? — czy co prostuje w tych slo-
wach? Owszem, sankcyonuje je uroczys$cie, $wiadczac,
Ze to wyznanie nie skadinad, tylko z natchnienia Ojca
Niebieskiego pochodzi, i nagradzajac Piotra wyjatko-
wymi darami.

Siemionow.

Przyznaje, ze to synowstwo BoZe, ktére sobie
Chrystus przypisuje, jest czem$ wyjatkowem, co go
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od ludzi zupelnie wyrdznia; ale dlaczegéz ma konie-
cznie by¢, jak wy teologowie chcecie, jednoscia z Oj-
cem, bosko$cia?

Ksiadz.

Dlatego, ze Chrystus bliZzej i najwyraZniej to sy-
nowstwo swoje okres$la, przypisujac sobie najistotniejsze
atrybuty Boskie jedne po drugich, i tlumaczac, jak mdé-
wilem, ze je ma od Ojca i razem z Ojcem. I tak, wie-
czno$é przypisuje sobie, kiedy méwi Zydom: »Pierwej
niz Abraham si¢ stal, jam jest« — o co go tez kamie-
nowa¢ chcieli jako bluZnierce; albo gdy przed $miercig
méwi do Ojca: »Wslaw mie chwala, ktéra mialem
u Ciebie pierwej, nizli $wiat byt<«. Przypisuje sobie wszech-
moc, kiedy méwi: »Jako Ojciec wskrzesza umarte i ozy-
wia, tak i Syn ozywia, ktére chce<. Ttumaczy przytem
szczegélowo, Ze on, Syn, nie ma odrebnego dziatania
od Ojca: bo wiedza, moc i wszelki czyn — od Ojca
jest w Synie. Czy niema tu jakiej Biblii pod reka, ze-
by$my to mogli w samym tekscie zobaczy¢ ?

Deville.

Ot, tu wla¢nie, jest Biblia.

Ksiadz.

Otwérzmy np. piaty rozdzial $w. Jana.
Chrystus uzdrowit chorego nad sadzawka Betsaidy
w szabat, i kazal mu ponies¢ toze swoje. Zydzi gorsza
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sie tym czynem, ktéry uwazaja za naruszenie szabatu.

Chrystus méwi im na to:

Ojciec méj dotad dziala, i ja dziatam.

W tych stowach Zydzi tak wyraZnie rozumieja, ze Chry-
stus identyfikuje swoje dzialanie z Boskiem, iZ zaraz da-
lej czytamy, co przed chwila przytoczylem:

Dlatego tedy wiecej szukali Zydowie zabié go,
iz nie tylko gwalcil szabat, ale tez Boga powiadat
byé Ojcem swoim, czynigc si¢ réwnym Bogu.

Odpowiada im na to Chrystus, Ze krytykujac jego czyny,
krytykuja Boga, ktérego czcicielami si¢ mienig; a to
dlatego, Ze on, Syn, nie ma i nie moze mie¢ odrebnego

dziatania od Ojca:

Zaprawde méwig wam: nie moze Syn sam od siebie
nic czynié, jedno co ujrzy Ojca czynigcego; albo-
wiem cokolwiek On czyni, to i Syn takze czyni.

Nawet moc wskrzeszania zmarlych, ten najwyzszy objaw
wszechmocy, wspélny jest Ojcu i Jemu:

~ Albowiem jak Ojciec wzbudza umarle i ozywia,
tak Syn ktore chce, ozywia.

Wkoricu, aby nie my§leli, Zze sa dwie wszech-
moce, dwa Béstwa, Ojca i Jego, ttumaczy im wyraZnie,
e Boski atrybut: by¢ Zrédlem i dawcg Zycia — od Ojca
przechodzi w Syna:

Umarli uslysza glos Syna Bozego i uslyszawszy

ozyja; albowiem jak Ojciec ma Zywot sam w sobie,
tak dal i Synowi, aby mial Zywot w sobie.
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Czy to nie jest jeszcze doéé dobitne  wyrazZenie
identyczno$ci swojej z Bogiem Ojcem? Czy chcemy,
zeby nam Chrystus wyraZznie powiedzial, Ze jest jedno
z Ojcem; ze jest w Ojcu, a Ojciec w nim? Otéz i to
wszystko slowo w slowo znajdziemy, przewréciwszy
pare kartek, w dziesiatym rozdziale. Naucza tu Chry-
stus o dobrym Pasterzu i konczy takim wnioskiem:
Nikt nie wyrwie mych owiec z mocy mojej, bo nikt
oczywiScie nie moze ich wyrwaé¢ z mocy Ojca mego,
Boga, a ja i Ojciec jesteSmy jedno.

Ja im wieczny zywot dawam, i nie zging na wieki,
ani ich zaden nie wydrze zreki mojej: Ojciec méj co
mi dal, wieksze jest nad wszystko, a zaden nie moze
wydrzeéz rak Ojcamego;jaiOjciecjedno jestesmy.

Na to znowu Zydzi porywaja sie do kamieni —

dla bluznierstwa (jak méwia), iz ty, bedac czlo-
wiekiem, czynisz si¢ sam Bogiem.

Chrystus za$ temu nie przeczy, tylko pokazuje im naj-
pierw a minori, Ze nierozwaznie sie uniesli; a potem

wraca do afirmacyi:
Ojciec jest we mnie, a ja w Ojcu.

Co slyszac Zydzi, jeszcze raz chea go pojmaé — az on
niepostrzezenie »uchodzi z reku iche.

Ale przejdZzmy juz do tej niezréwnanie pigknej
mowy pozegnalnej przy ostatniej wieczerzy, kiedy i apo-
stolowie mieli to wrazeni€ — i my je mamy — Ze Chry-
stus juz méwi wszystko jasno, bez podobiedstw i figur.

Wieczory nad Lemanem. 1
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Daje on wtedy wznioste nauki o milodci, ale i wiary
nie pomija, i o swojej jednosci w Béstwie z Ojcem
nie zamilcza.

Czytam poczatek czternastego rozdziatu:
Wierzycie w Boga i we mnie wierzcie!

Tylko Bég ma prawo kazaé wierzy¢ w siebie, bo tylko
Bég jest przedmiotem wiary religijnej; Chrystus wiec
przywlaszcza tu sobie prawa Boskie, kiedy kaze wie-
rzyé w siebie. Sto razy juZ to czynit; przed kazdem
niemal uzdrowieniem pytal: »czy wierzysz?«, »czy wie-
rzysz w Syna Bozego ?<; tu nadto wyrazZnie faczy wiare,
jakiej zada dla siebie, z wiara w Boga. — Réwnorze-
dne z tem zadaniem wiary jest Zadanie milosci nade-
wszystko, o ktérem miss Wilson méwila: i to drugie
jest zaréwno dowodem, ze Chrystus sobie Béstwo przy-

pisuje.

Deville.

Pozwole sobie wtracié, Ze niemniej wylacznem
prawem Boga jest odbiera¢ poklon adoracyi. Najéwietsi
ludzie ze zgroza go odpychali, jak Pawel i Barnabas
w Listrach, podobniez Aniol u Daniela i w Apokalipsie.
Ot67 Chrystus ten poklon wiele razy, wedlug Ewangelii,
przyjmuje, pochwala go. Co wiecej, uroczyscie wypo-
wiada, Zze ma prawo do identycznej z Bogiem Ojcem
adoracyi: »Aby wszyscy czcili Syna, méwi, tak, jak
czeza QOjcac.

“
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Miss Wilson.

Nie jestem teologiem, ale zdaje mi sig, Ze jest
rzecza nie mniej Bogu wlasna: grzechy odpuszczad, da-
waé Zywot wieczny, mieszka¢ w duszy sprawiedliwego.
A to wszystko tez Chrystus sobie przywlaszcza. Grze-
chy odpuszcza samowtadnie, nawet nieproszony, parali-
tykowi, Magdalenie. O wybranych swych owieczkach
méwi, jakesémy dopiero slyszeli, Ze »Zywot wieczny daje
ime. Mieszkanie w duszach, lacznie z Ojcem, przypi-
suje sobie w tych przeslicznych stowach, przy ostatniej
wieczerzy: »Jeéli kto mie mituje, bedzie chowal mowe
moja, i Ojciec méj umituje go i do niego przyjdziemy,
a mieszkanie u niego uczynimy«.

Hainberg.

To wyrazenie: >bedzie chowal mowe moja <, mnie,
prawnikowi, przypomina, ze Chrystus niezaprzeczalnie
stawia sie jako prawodawca, stojacy ponad prawem Moj-
Jeszowem, ktére przeciez Zydzi za prawo Boskie mieli.
Prosze uwazaé ton, jakim méwi w swojej nauce na go-
rze: »Slyszeliécie, iZz powiedziano starym... a ja powia-
dam wam...« Niby on tylko uzupelnia to prawo, jednak
nie jest to wcale interpretacya prostego tlumacza, lecz
interpretacya prawodawcy. Wreszcie, kiedy mu razu je-
dnego naprzykrzali si¢ faryzeusze z przepisami szabatu,
powiedzial im niedwuznacznie. >Panem jest Syn czlo-

wieczy nawet szabatu!<

2
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Ksiadz.

Jednem stowem, przypisuje sobie Chrystus wsze-
lakie prawa Boskie; jakZez tu watpi¢, Zze sobie Béstwo
przypisuje? Ale wréémy jeszcze do naszego rozdziatu
z ostatniej Wieczerzy. Po owem Zzadaniu wiary Filip
go interpeluje:

Panie, ukaz nam Ojca, a dosy¢ nam.
Chrystus odpowiada:

Przez tak dhlugi czas jestem z wami, a (jeszcze) nie
poznaliscie mie! Filipie, kto mig widzi, widzii Ojca;
jakoz ty (wigc) méwisz: ukaznam Ojca ? Nie wierzy-
cie,zejaw Ojcu,a Ojciec jest we mnie ? Stowa, ktére
ja do was méwig, nie od siebie samego mowieg, lecz
Ojciec we mnie mieszkajacy, on czyni uczynki (tj.
cuda dowodzace prawdy stéw moich). Nie wierzy-
cie, izem ja w Ojcu, a Ojciec we mnie jest ? wzdy
dla samych uczynkéw (cudownych) wierzcie.

Wkoticu, méwiac o Duchu Sw., ktéry ma pocieszaé
uczniéw po jego odejéciu, tlumaczy, ze ten Pocieszyciel
od Ojca pochodzi, a przez to i od niego bierze; a to
dlatego, méwi, zZe

wszystko, co ma Ojciec, to moje jest.

Czy moze byé wyrazistsze sformulowanie jednosci w Bé-
stwie, jak jest w tych stowach?

Po takiem okresleniu przez Chrystusa, wszelkimi
sposobami, aZz do oczywistodci, znaczenia, w jakiem

e
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mienit sie Synem Bozym, zrozumialy jest wielki dra-
mat, ktéry sie odegral przed trybunatem Kaifasza. Chry-
stus stal oskarzony przed sanhedrynem, najwyzsza pod-
6éwezas wladza narodu. Arcykaptan zapytat go z urzedu:
>Poprzysiegam cie¢ przez Boga Zywego, abyS nam po-
wiedzial, jesli§ ty jest Chrystus, Syn Boga blogostawio-
nego?<« — A Jezus mu rzekl: >Jam jest« — i zaraz
dodat, ze tego samego Syna czlowieczego, ktérego dzi$
sadza, »ujrza siedzacego na prawicy mocy Boskiej «,
gdy $wiat sadzi¢ przyjdzie.

Watpliwo$ci byé nie moglo o znaczeniu tego ze-
snania; trzeba bylo — albo upad$é na kolana — albo
rozedrzeé swe szaty z oburzenia na ohydne bluZnier-
stwo i skazaé wedle Zakonu bluznierce na $mier¢. Naj-
wyzszy trybunat Zydowski obiera to ostatnie — i Jezus
jdzie na $mier¢ za to wlasnie, Ze si¢ czyni Synem Bo-
Zym, Bogiem z Boga. To jest i formalnie prawna irze-
czywista przyczyna jego $mierci. Ta afirmacya, powta-
rzana w ciagu jego Zycia, wytworzyla, jakeSmy widzieli,
owa irytacye starszyzny Zydowskiej, ktéra przygotowata
ostatni zamach, i ta sama afirmacya, uroczy$cie powt6-
rzona przed sanhedrynem, sprowadzita wyrok Smijercl.
I nikt nie ma wiecej prawa watpi¢ o tem, czy Chry-
stus afirmowal swoje Béstwo, kiedy za te¢ afirmacye

umarl.

Siemionow.

To c6z ja teraz biedny poczne z tym Chrystu-
sem — kiedy nie mozna go oczysci¢ od pretensyi do
Béstwa? ... Czcitem go i kochatem jako cudo ludzko-
éci — a teraz wyrywacie mi go z serca, z duszyl..
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Leroy.

Ja o tem samem my€le od kwadransa — i za-
czynam teraz rozumie¢ rozpaczliwa prébe niektérych,
zeby cala egzystencye Chrystusa miedzy mity wlo-
2yé — i mieé z nig spokéj. Ale i1 to sie nie da —
wiem o tem.

Ksigdz.

Nie, panowie, nie robimy wam krzywdy. Wyry-
wamy wam z serca bozka wlasnej kreacyi, a odda-
jemy wam Boga, ktéry da wam wiecej niZz £pokdj,
bo szczedcie. Tylko nie stawajcie uporczywie w pél
drogi.

Wsp6lczesni Chrystusa podzielili sie na trzy zda-
nia o nim: krewni jego i blizcy z Nazaretu przypusz-
czali w poczatkach jego nauczania, Ze jest waryatem,
i chcieli go zwigzaé. Starszyzna zydowska osadzita, ze
jest czlowiekiem przewrotnym, ktéry przeciw Bogu
z zlym duchem trzyma. Uczniowie wreszcie padli mu
do nég, wyznajac: »Pan mdéj i Bég mdj«. Kazde z tych
trzech zdaii ma swoja logike i jaki taki sens. Czwarte,
dzi§ wymyslone zdanie: Ze Chrystus udawal, a byt
$wiety — oszukiwal, a zbawial — Zadnego, jakeémy wi-
dzieli, sensu nie ma, i jest zgola niemozliwe. Trzeba
wiec wybiera¢ miedzy trzema pierwszemi. — Ot6Z pierw-
szego dzi§, po wszystkiem co Chrystus zrobif, chyba
waryatby si¢ trzymal. Drugiego, wierzajcie mi panowie,
po dzi§ dzied wiegcej ludzi sie trzyma, niZzby sie moglo
zdawaé. Nie mogac kocha¢ Chrystusa, nienawidza go
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piekielnie, jak gdyby byl inkarnacya zla. Jednakowoz
to zdanie jest tak potworne, Ze ci ludzie ani sami przed
soba przyznaé sie do tego nie waza. — Nic wiec nie zo-
staje, jak tylko z uczniami Chrystusa wyznaé mu, Ze
jest Panem naszym i Bogiem naszym.

Deville.

Bardzo stusznie; trzeba sie zdecydowaé. Wobec
innych wypadkéw historycznych, wobec odkry¢ nauko-
wych mozemy, jesli chcemy, zachowaé sie obojetnie,
mozemy sobie powiedzie¢: nie wchodze w to, czy jest
to prawda czy nie prawda, niech sig o to inni troszcza!
Wobec Chrystusa tylko tak dlugo moZemy to stanowi-
sko obojetne zachowaé, pdki nic albo prawie nic 0 nim
nie wiemy. Skoro raz spotkal sie cztowiek z jego wply-
wem w historyi, skoro choéby raz przeczytal dobrze
Ewangelie — to juz musi i$¢ dalej, musi odpowiedzie¢
na pytanie, ktére Chrystus stawia ludzkodci: >»Wy kim
mie byé powiadacie ?< Usunaé tego ogromnego zjawi-
ska, jakkolwiekby nam zawadzalo, nie mozna: bo nie
mozna pomysleé, jake$my widzieli, Zzeby je ewangelisci
z niczego stworzyli. Przekreci¢ tego zjawiska réwnieZ
nie mozna: bo jak przekreci¢? Przypuscié, ze Chrystus
byl zrecznym szalbierzem — to absurd! ani si¢ pomy-
éle¢ nie da. Przypuscié, ze byl szlachetnym i $wietym,
ale bez cudéw i bez Béstwa — takze niepodobna, je-
zeli sie choé troche Ewangelii trzymaé chcemy; gdyz
cudotwérstwo i afirmacya wlasnego Béstwa sa nieroz-
dzielne od danej w Ewangelii postaci. Przypusdcié
wreszcie, ze wszystko, co jest w Ewangelii nadprzy-
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rodzonego o Chrystusie, to zostalo dokomponowane
przez uczniéw — jest to wréci¢ do najniemozliwszej
hipotezy : kreacyi przez ewangelistéw Chrystusa ewan-
gelicznego, czyli tego wszystkiego, co w tej postaci
nas zachwyca i zdumiewa jako przechodzace wszelka
miare i pomysl ludzki.

Tej oto malej ksiazki uprzatnaé z drogi nie mo-
Zecie! Ona jest — i niema Zadnego innego wyjscia,
tylko uwierzy¢ i paéé na kolana.

Miss Wilson.

Tak! uwierzy¢ i pa$¢ na kolana przed Nim. Czy
niedosy¢ boskich piekno$ci widzieliémy dzisiaj? —
A jak wiele ich opusciliémy, ktére cisna si¢ do mysli!
Jakze dobrze rozumiem w tej chwili ten rozpaczliwy
a §liczny wykrzyknik $w. Jana, Kktéry napisawszy
swa Ewangelie (najpiekniejsza ksiazke na $wiecie) i za-
pewne odczytawszy ja, znalazl ja tak niedostateczng
wobec przedmiotu, ktéry miat w duszy, — iz wyrwato
mu sie z serca zdanie: Ze gdyby sie mialo wszystko
o Jezusie napisaé, toby chyba $wiat tych ksiag nie
pomiescit !

Siemionow.

Céz wiec teraz poczal?

Ksiadz.

P6jé¢ i pomodli¢ sie do Niego.
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Siemionow.
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Tak... chyba to jedno... pomodli¢ si¢ do Niego.

Leroy.

A ja przynajmniej odméwie modlitwe, ktérej nas

nauczyl.
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Nazajutrz rano Bielski wyjechal nagle do War-
szawy. Méwil mi, Ze jakie$ interesa redakcyi, do ktd-
rej naleZy, niespodzianie go odwoluja. Zegnajac sie ze
mna, okazal pewna serdeczno$¢, ktérej w nim nie zna-
fem, i powiedzial mi, Ze jakkolwiek z przeciwnemi wy-
stepowal zdaniami, jednak nasze rozmowy daly mu do

_myslenia i otworzyly przed nim nowe widnokregi, nad

ktérymi jeszcze sie bedzie zastanawial. Zdaje sie, Ze
szczegdlnie ostatnia nasza rozmowa o osobie Chrystusa
glebsze na nim zrobila wrazenie. Przyznal mi sie, Ze
Ewangelii nigdy nie czytal; tyle z niej tylko znal, ile
z ambony do jego uszu doleciato, gdy za studenckich
jeszcze czaséw w koSciele bywal. To mi thumaczy, ze
tak maly brat udzial we weczorajszej dyskusyi.

Przy obiedzie natomiast zjawil sie nowy gosé,
meZczyzna w sile wieku, z twarza smagla, troche oliw-
kowa, rysy ostre i wyraziste, oczy ruchliwe, wlos juz
szpakowaty, krétko strzyZony. Przez caly prawie obiad
milczal, ale wkoncu widzac, Ze my wszyscy sie znamy
i Zze obecno$¢ nieznajomego troéhe nas w rozmowie
krepuje, zdecydowal sie sam sie przedstawié¢ i uczynil
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to z wielkag gracya. Byl to Hiszpan, Don Luiz de Par-
doval, §wiezo zwolniony z do$¢ wysokiego urzedu w An-
daluzyi przez wracajace do steru ministerstwo Sagasty,
a skutkiem tego uzywajacy wakacyi. Od razu znaleZli-
$my sie na swobodnej stopie z naszym gos$ciem. Miss
Wilson opowiedziala mu piate przez dziesiate tre$¢ na-
szych poprzednich rozpraw. Don Pardoval stuchal uwa-
Znie, troche marszczac brwi: wreszcie glo$no i dobitnie
powiedziat:

— Bardzo mie to wszystko interesuje, bo i ja
sadze, Ze niema na $wiecie zagadnieri, o ktérychby wie-
cej mySle¢ warto. Jednak, jesli mam byé szczery —
a innym by¢ nie umiem —, to powiem, Ze tym wywo-
dom brak niezbednego okreslenia. Nie chrystyanizm
wogoéle okazuje nadziemska moc i zbawia ludzko$é —
ale chrystyanizm katolicki. Ko$ciét katolicki — to ‘jest
dopiero konkretny twér Chrystusa w $wiecie, w ktérym
namaca¢ mozna bosko$é.

Miss Wilson.

Pan rozbija od razu wzgledna. zgode, do ktdrej-
fmy juz dochodzili!

Don Pardoval.

Ja wskazuje droge do zgody bezwzgledne;.

Deville.

Rozumiem, ze pan ze swego stanowiska nie moze
inaczej] méwi¢; ale to jest wlasnie objaw katolickiej
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bezwzglednosci. Na szczedcie Chrystus szersze ma serce,
niz w Rzymie przypuszczaja.

Ksiadz.

Chrystus ma tak szerokie serce, Ze chce, aby
wszyscy ludzie do jego Kosciota wstepowali. Powiedziat,
7e ma byé »jeden pasterz i jedna owczarnias.

Siemionow.

0j! juz widze, jak ci dwaj panowie teolodzy za-
czna sie tekstami bié¢! Ja naleZe do tych profanéw, kto-
rzy mala do tej szermierki przywiazuja wage, a nie lu-
bia jej szczeku.

Deville.

Teksty sa najpowazniejszym argumentem, bo sg
stowem Bozem. Uznaje wszakze, iZ nie tu miejsce nimi
polemizowaé: a kiedy panu Siemionowowi tak si¢ po-
doba, obiecujemy od tego sie wstrzymacé. Bedziemy sig,
ile moznosci, postugiwaé faktami. I tak zaraz zwracam
uwage Don Pardovala, Ze ma przed soba przedstawi-
cieli kilku wielkich narodéw niekatolickich, w ktérych
przecie chrystyanizm Zyje i kwitnie.

Hainberg.

I wlaénie te narody kwitna. Czy pana nie uderza
ten widok wielkiego pochodu w gére narodéw prote-
stanckich, a réwnoczeénie cofania sie i upadku na calej
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linii katolickich ludéw? Nie chce nic ujmowaé znako-
mitym przymiotom Francuzéw, Hiszpanéw, Wlochéw,
ktére sam bardzo wysoko cenig, ale konstatuje, ze
wspomniany ruch w §wiecie si¢ odbywa. Wzmaga sie
Anglia, wzmagaja sie Niemcy, wzmagaja ogromnie Stany
Zjednoczone. Pomijam dla krétkosci mniejsze kraje i nie
méwie chwilowo o Rosyi, Zeby jedynie protestanckie
narody katolickim przeciwstawi¢. Wzrost ten i przewaga
nie tylko sa materyalne, ale i duchowe i kulturalne, jak
przyzna kazdy, ktéry sie szerzej po $wiecie rozejrzal.
Z drugiej strony, narody lacinskie, ktére nie korzystaly
z reformacyi i zakuly si¢ w ciasny katolicyzm, coraz
wiecej upadaja. Francya nie tylko coifnelfa sie na polach
bitew, ale i do bezprzyktadnego doszla rozstroju, ktd-
rego prébka jest Panama, a Nordau'a Entartung wize-
runkiem. Odrzuciwszy swego czasu refermacye, doszla
dzi§ do tego, Ze zupelnie chrystyanizm zatraca. Hiszpa-
nia, Wlochy nie sa jeszcze zapewne w takim stopniu
rozkladu, ale i one dalekiemi sa od dawnej potegi; po
dlugich rewolucyach nie moga zdrowia odzyska¢, pod
wzgledem plodnoéci umystowej na drugi plan - zeszly,
i nawet, jezeli sie nie myle., pod wzgledem religijnym
gleboko sa podkopane. Austrya stracila réwniez swa
hegemonie w Niemczech; ostabiona, wagéniami ‘narodo-
woéci rozdarta, dlatego tylko wsréd Europy stoi, ze sie
calkowicie o panstwo niemieckie oparta. — Cé6z to
wszystko znaczy? Nie jestze to dowodem, Ze kraje ka-
tolickie wogéle jaki§ wazny pierwiastek Zycia zatracily,
ktéry protestanckie zachowaly, — innemi stowy, Ze re-
formacya jest wyzsza forma chrystyanizmu, niz kato-
licyzm ?
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Don Pardoval.

Nie, panie, to nie jest Zadnym dowodem. Czasowa
przewaga polityczna, nawet w pewnym wzgledzie cywi-
lizacyjna, (choé co do tego mialbym wiele zastrzezen do
zrobienia w panskich uwagach), moze z réznych innych
przyczyn pochodzi¢ i nie rozstrzyga o prawdziwosci
religii. Gdyby takiego rodzaju przewaga byla w tym
wzgledzie miarodajna, toby w IX-tym i X-tym wieku
niewatpliwie wnosi¢ nalezalo, Ze mahometanizm jest
prawdziwa religia w przeciwienstwie do chrystyanizmu,
kiedy to w Kordowie, Grenadzie, Toledzie, Sewilli, Wa-
lencyi i w Afryce od Maroku do Egiptu i przez $ro-
dek Azyi az do Turkestanu i az do Indyi rzezbily sie
patace w rodzaju Alhambry i Alkazaru i meczety w ro-
dzaju kordowskiej katedry, kiedy w poblizu tych pata-
c6w i meczetéw gromadzily sie ogromne biblioteki,
uczelnie rozbrzmiewatly filozofia Arystotelesa, matema-
tyka, astronomia — podczas gdy u nas chrzescijan
ledwo sie myslalo o zakladaniu biwiéw i triwiéw,
a o bezpieczeristwie drég jeszcze sie nie $nilo; jeno
strach przed pétksiezycem przygniatal jak zmora watle
poczatki naszej cywilizacyi. — Podobnie w poczatkach
XVII wieku na podstawie tego samego dowodu trzeba
bylo wnosié, ze protestantyzm jest bledem, a katolicyzm
prawda ; wtedy wszystkie protestanckie kraje byly po-
gnebione: Anglia przechodzita najkrwawsza wewnetrzng
rewolucye, w ktérej i krew krélewska plyneta, Niemcy
protestanckie stargane byly trzydziestoletnia wojna reli-
gijna ipod wzgledem cywilizacyi strasznie cofnigte wstecz,
we Francyi protestantyzm byt zupelnie pokonany. Fran-
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cya katolicka tymczasem, Hiszpania, §wiete Imperyum
panowaly nad Zachodem, Wiochy ogromne mialy zna-
czenie handlem i sztuka; na wschodzie znéw Europy
przodowata Polska; Ameryka poludniowa prawie cala
nalezala do Hiszpanii, w Pélnocnej szeroko zapuszczala
zagony Francya, w Indyach przewage miata Portugalia...
Czyby czlowiek Zyjacy w owym czasie nie mial prawa
wnioskowaé podiug zasady p. Hainberga, Ze wlaénie
katolicyzm jest forma Zywotna chrystyanizmu, a prote-
stantyzm nosi w sobie jaki$ pierwiastek §mierci? Miatby
w kazdym razie o tyle wieksze prawo tak wnioskowad,
ze 6w upadek krajéw protestanckich przyszed! niezwto-
cznie po przyjeciu reformacyi i byl w widocznym z ta
zmiang religijng zwiazku.

Otéz ja z tego wszystkiego ten jeden wyciagam
wniosek, ze kwestya boskosci religii ponad temi poli-
tycznemi i1 kulturalnemi fazami narodéw stoi. W do-
datku sadze, ze dzisiejsze przyémienie ludéw tacihskich
jest faza przejSciowa, z historycznego ich rozwoju wy-
nikajaca. My$my predzej ucywilizowali sie i dojrzeli niz
ludy anglo-germanskie. Mozna to przypisaé badZ oko-
licznosei, Ze$my wezesniej zetkneli sie ze starym Rzy-
mem 1 przejeli jego jezyk, badZ wrodzonemu uzdolnie-
niu szczepu, piekniejszemu klimatowi, ktéry nam przy-
padl w dziale, badZ wreszcie temu, Ze jak nasz Balmes
dobitnie wykazal, reformacya opéznila cywilizacyjny za-
ped, ktéry w XV wieku ludy Europy owladnat. Cokol-
wiekbadZ zakwitlszy i dojrzawszy wczesniej, doszliémy
tez predzej do pewnej fazy wyczerpniecia i niby prze-
kwitu, w ktérej wy p6zniejsi sita produkcyjna nas
w rzeczy samej przescigacie. W wytworzonych dzisiaj
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warunkach nie moZzemy wam, przyznaje, pod niejednym
wzgledem placu dotrzymadé. Ale czy ta dzisiejsza kul-
tura, ktérej wy ton nadajecie, wyzsza jest od tej, kté-
ras$my wydali. to jest inna kwestya.

Siemionow.

A czy pan przypuszcza, Ze po tej fazie przekwitu
ludéw faciiskich moze znowu nastapi¢ kwitniecie ?

Don Pardoval.

Ja sadze, Ze poczytanie obecnej fazy za fatalnie
koficowa jest to koncept godny dekadentéw, ktérzy
sami rzucajac sie w nico$¢, maja hallucynacye, Ze
$wiat sie z nimi zapada. Sa roélinki, co raz tylko kwi-
tna, ale drzewa po kazdej zimie na nowo zakwitaja
przez dlugie lata. Dzi§ juz widze w Hiszpanii powazZne
objawy poczynajacego si¢ odrodzenia.

Miss Wilson.

Lubi¢ ludzi dobrej mysli. Jest to znak zdrowia
duchowego.

Leroy.

Zgadzam sie zupelnie z tym pogladem. Dodam
tylko, Ze ten upadek ras taciiskich wymaga niejednego
zastrzeZenia, co zreszta i Don Pardoval nadmienit. Wy-
pieracie nas, panowie Niemcy, Anglicy, Amerykanie,
z wielu stanowisk, dotychczas przez nas zajetych, w po-

.
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lityce, w handlu, przemy§$le, nauce — to prawda, —
jednak kiedy chcecie wypoczaé intellektualnie po tym
trudzie, uzy¢ zdobytych bogactw na duchowsa biesiade,
to do nas, Wlochéw, Hiszpanéw, Francuzéw przyjez-
dzacie po lotusowy kwiat cywilizacyi albo nasze utwory
sprowadzacie do siebie. Jest u nas obniZenie religijno-
moralnego Zycia — prawda; jednak i tu jest pewnego
rodzaju kompensata, bo w czeéci narodu, ktéra wierzy,
Zycie religijne o tyle jest goretsze, intensywniejsze.
A sadze, Ze nikomu z panéw nie ubliZze, gdy powiem,
Ze wlasnie ten z laciriskich narodéw, ktéry najdalej
w kierunku niereligijno$ci zaszedl, réwnoczesnie najpie-
kniejsze wydaje kwiaty religijnego pos$wiecenia.

Miss Wilson.

Nic sie tem nie obrazamy, panie Leroy, bo jest
to szczera prawda. Malo rzeczy Francyi zazdroszcze
jako Angielka, zazdroszcze wam jednak waszych mi-
syonarzy.

Ksiadz.

Ja znowu dodam, Ze obecny rozstréj krajéw ka-
tolickich ma jeszcze inna przyczyne oprécz tej, ktéra
slusznie Don Pardoval przytoczyl. Prosze uwazaé, Ze
wylacznie w krajach katolickich rzady wlasng religie
uciskaja; a przy $rodkach, jakimi dzi§ rzady rozporza-
dzaja, ucisk ten do najgorszych doprowadzi¢ moze na-
stepstw, jak naocznie widzimy we Francyi, gdzie wy-
gnanie zakonéw, narzucenie szk6él bezwyznaniowych
i inne zamachy rzadu ogromnie wplynely na odchrze-

Wieczory nad Lemanem. 12
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$cijanienie ludnosci. W krajach protestanckich przeci-
wnie, rzady wogdle proteguja swojq religie: co moze
mieé rozmaite przyczyny, ale w pierwszym rzedzie te,
ze protestantyzm uznaje w zasadzie supremacye panistwa
w rzeczach ko$cielnych i w praktyce jej sie chetnie
poddaje — bo czuje swoja stabo$é. Nie majac wewnatrz
siebie Zadnej sily jednoczacej, do$wiadczywszy wielo-
krotnie, Ze najmniejsze wstrzasnienie rozbija go na ka-
walki sekt 1 rozsypuje resztki jego wierzeri, garnie sie
on instynktowo pod skrzydla opiekuricze rzadéw, zeby
przynajmniej sila zewnetrzna dawala mu jakikolwiek
stan skupienia i przedluzyla jego istnienie.

Deville.

Wytykacie nam wiecznie, panowie katolicy, roz-
padanie si¢ protestantyzmu. Wasi teolodzy, poczawszy
od Bossueta w »Historyi odmian«, przepowiadaja nam
rychly zgon. Ja sam to rozlamywanie sie konstatuje
i nad niem ubolewam. JednakZe juZz pare wiekéw od
Bossueta minelo — a Zyjemy — i moze jest dzisiaj
wiecej Zycia religijnego w protestanckich krajach, niz
bylo przed stu laty. W kazdym razie jest wiecej jego
objawéw; powstaje mnéstwo dobroczynnych zaktadéw
pod tchnieniem religijnem, mnéstwo szkél, nawet misyi
w najdalszych krainach — czego dawniej nie bylo wcale.
Przepowiednia teologéw katolickich widocznie sie nie
spelnila.

Don Pardoval.-

Prawda, Ze ta przepowiednia sie nie spelnila, ale
wiecie, panowie, dlaczego? Dlatego, Ze protestantyzm

|
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si¢ skatoliczyl! Tego zwrotu nikt po nim nie mdégt sie
spodziewad.

Mis Wilson.
Jakto! protestantyzm sie skatoliczyt?

Don Pardoval.

Tak jest; prosze tylko posluchaé. Otéz starzy teo-
lodzy nasi wniosek swéj opierali logicznie na istotnych
zasadach protestantymu, jakiemi sa: odrzucenie powagi
obowiazujacej w wierze i zaprzeczenie wartodci uczyn-
kom dla wywyZszenia samej wiary. Rzecz jasna, Ze ta-
kie zasady musialyby kazda religijng spoleczno$é w krét-
kim czasie umoizy¢. Ale co sie stalo? Protestantyzm
sam to instynktem zachowawczym odczul, porzucil te
walne swoje pryncypia i przeszed! (az do pewnego sto-
pnia, rozumie si¢) do przeciwnych pryncypiéw katoli-
ckich, na ktérych podstawie teraz Zyje, — i temu jedy-
nie zawdziecza, Ze dotad nie umarl.

Prosze sobie przypomnieé, jak to szlo. Za zZycia
jeszcze pierwszych reformatoréw, Lutra i Kalwina,
wszystko si¢ rozlatywalo wskutek zniesienia powagi
we wierze. Luter pisal do Zwingli’ego, Ze jezeli $wiat
jeszcze potrwa, to trzeba bedzie chyba wrécié do sobo-
Téw, azZeby jakakolwiek jedno§¢ we wierze zachowad.
‘Wreszcie udalo sie $ciagnaé gloéniejszych nowatoréw
do Augsburga i kazalo si¢ im ulozy¢ formule wiary;
czego, gdy inaczej uskutecznié nie mogli, musieli z géry
pod przysiega sie zobowiazaé, Ze si¢ poddadza wszyst-
kiemu, co to zebranie postanowi, »nie watpiac, Ze niem

12+
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Duch Sw. rzadzi«. Tak powstala Konfesya Augsburska,
pierwsza spéjnia protestantyzmu, zbudowana na kato-
lickiej zasadzie powagi obowiazujacej. Spéjnia ta, wsku-
tek sprzecznoS$ci z protestancka zasada, wkrétce pekngé
musiala; potworzyly sie osobne konfesye, réwniez za
wyrokami obowiazujacymi osobnych soborkéw, i tak
szlo dalej. Wkoricu przestano nowe konfesye tworzy¢,
bo trzeba bylo zyé, bo zreszta bylo ich dosyé do wy-
boru dla kazdego. Panstwa takZe, ktére mialy w tem
wszystkiem reke, przeszkadzaly nieraz dalszemu dzie-
leniu si¢; a czasem udalo im sie rozlaczone sekty po
ukazie zjednoczy¢, jak niedawno udalo sie jeszcze Fry-
derykowi Wilhelmowi III rozporzadzeniem gabineto-
wem lutréw i kalwinéw pruskich w jeden >Koéciét
ewangelicki« zespoli¢. Tu juz zasada powagi dalej po-
sunieta niz u katolikéw.

Teraz co sig¢ dzieje, na jakiej zasadzie sie wierzy
w lonie pojedynczych sekt? Teologowie, predykanci
moga sobie szukaé samodzielnie w Pisémie, w co maja
wierzy¢; i oni wszakze, gdy przekrocza pewne granice,
otrzymuja od starszych swoich lub od gmin consilium
abeundi — co jest oczywiScie koniecznem, z punktu
jednak protestantyzmu jest nieslusznem. Ale prosci
wierni wierza w Biblie dlatego, Zze w calem ich otocze-
niu uznaje si¢ ja za slowo Boze; wierza w Béstwo Chry-
stusa i w inne dogmaty, ktérych pastor uczy, dlatego,
Ze pastor, przez spoleczno$é wiernych uznany, tak uczy.
Tak bezsprzecznie przyjmuje nauke wiary dziecko pro-
testanckie, tak przyjmuje ja dziki, ktéry bierze chrzest:
z rak misyonarza, — i tak samo wierzy dorosly i na-
wet wyksztalcony czlowiek, ktéry swa wiare od lat
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dziecinnych mial szczedcie zachowaé: — chybabyscie,
panowie, radzili kazdemu dorastajacemu, zeby zakwe-
styonowal wszystko, co mu dotad o wierze podano,
i zeby sie naprzéd samodzielnie przekonal, czy Biblia
jest od Boga dana, czy zachowana jest autentycznie
i z oryginalu przeloZona wiernie i czy w niej dogmata
chrystyanizmu wyraZnie sie zawieraja... Pomijam, co za
fatalne nastepstwa musialyby mieé¢ takie badania po-
wszechnie nakazane, a konstatuje¢ tylko fakt, Ze si¢ tych
badari wcale nie robi — i Ze w praktyce protestant wie-
1zacy prawie na tej samej zasadzie wierzy, co katolik:
przyjmuje nauke wiary od spolecznodci wiernych i dla
powagi tej spolecznosci uznaje ja za BoZa nauke. I temu
protestantyzm zawdzigcza, Ze Zyje.

A co zrobil protestantyzm z druga walna zasadg
swoja: wiara sama zbawia, uczynki niepotrzebne? Jak
pierwsza zasada bylaby w niwecz obrécita wszelki do-
gmat i wszelkq wiare, tak druga, rzecz jasna, bylaby
zrujnowala wszelka moralnoéé. Ale protestantyzm te
zasade coraz wiecej w zanadrze chowal. Az whkoncu,
mianowicie po epoce tak zwanego »przebudzenia<, na
zupelnie odwrotnem znalazl sie stanowisku: o wierze,
pokaleczonej sporami sekt, méwi malo — jak najmniej
mozZe — a cala sile ko$cielnego nauczania i wplywu
zwraca ku dobrym uczynkom. Stad urosly nagle, jak
grzyby po deszczu, te niezliczone instytucye dobro-
czynne, o ktérych p. Deville wspominal, a ktére ja
z glebi duszy szanuje i nieraz podziwiam. Ale zwracam
panu Deville uwage na to, ze ta pigkna i plodna ewo-
lucya protestantyzmu jest porzuceniem wlasciwej mu
zasady religijno-etycznej, a przejSciem do wrecz przeci-
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wnej zasady katolickiej. To przyjecie katolickiego pier-
wiastka jest tak zupelne i tak widoczne, Ze nawet od
powtarzania zewnetrznych form katolickich ustrzedz sie
nie umie. Nie tylko zakladaja sie szpitale, ochrony, szkoly,
ale dla ich obslugi urzadzajg si¢ niby zakony, podpa-
truje si¢ u katolikéw i nasladuje, ile sie da, regutle,
porzadek dzienny, niektére- ¢wiczenia duchowne, nawet
habity! Bedac niedawno temu w Berlinie, dziwitem sie,
ze co chwila spotykam siostrzyczki nasze w zakonnych
czepkach — a to byly dyakoniski. Wszedlszy do je-
dnego z ich doméw, zastalem je przy czytaniu Toma-
sza 4 Kempis. W Anglii pokazywano mi klasztory pro-
testanckie (nie wiem, czy jeszcze istnieja, bo to bylo
temu lat kilkanadcie), gdzie godzinami adorowano Naj-
$wietszy Sakrament (nie wierzac notabene w rzeczywi-
sta obecno$é Chrystusa) i praktykowano otwieranie su-
mienia z dyrekcya duchowna. Ostatecznie, jak powie-
dziatem, protestantyzm tem Zyje, Ze cho¢ moZe w teoryi
stoi przy swojem, jednak w praktyce odstapit swych
pierwotnych podstaw a opart sie na katolickich. W tem
znaczeniu méwilem, Ze sie skatoliczyt.

Deville.

Stuchatem tego wszystkiego spokojnie, bo jest
w tych uwagach pewna ilo$¢ prawdy. Ale z tego wszyst-
kiego to jedno wynika, co dla nas protestantéw dzisiej-
szych nie jest Zadna nowing: Ze pierwsi reformatorowie,
uniesieni zarliwoécia o dom Bozy, zanadto daleko w pe-
wnych kierunkach negatywnych sie zapedzili. I my to
dzisiaj, w miare jak nas do$wiadczenie uczy, naprawiamy.

o
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Ksigdz.

Jezeli panowie najgléwniejszych zasad protestan-
tyzmu odstepujecie i nawet potrzebe powagi nauczaja-
cej odczuwacie, to powinniécie, zdaje mi sig, uznaé, Ze
cale przedsiewziecie reformacyi nie mialo racyi bytu,
i ze trzeba bylo zostaé przy istniejacej powadze Ko-
$ciota katolickiego.

Deville.

To znowu co innego. Ko$ciél rzymski ze swoja
pretensya do nieomylno$ci, ze swojemi orzeczeniami
dogmatéw 1 scholastycznemi formulami, doprowadzil
zasade powagi do niemozliwych wymagan. I to bylo
miedzy innemi powodem, ze reformacya w poczatkach
rzucita sie w ekstrem przeciwny. My dzi$ 6dnaleili§my
$rodek; zamiast lekcewazy¢ starych Ojcéw, czytamy ich
ze czcia I w przekonaniu, Ze wiele sie od nich nau-
czymy; W gminie wyznaniowej uznajemy pewna po-
wage, ktéra nowym pokoleniom nauke wiary przeka-
zuje, pastora obiera i ewentualnie go uchyla, gdyby od
jej . przekonan w nauczaniu zbyt sie oddalit. Lecz osta-
tecznie kazdy jest sam sedzia swej wiary i ma w rekach
Pismo, aby sie w niej o§wiecaé i krzepié.

Ksigdz.

Jest to okreSlenie powagi nauczajacej, w ktérem
nie widze tej $cistosci mysli, do jakiej nas pan Deville
w poprzednich rozmowach przyzwyczail — (moze to nie

jego wina, tylko systemu). Nie moge mianowicie z tego
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okres$lenia jednego wyrozumie¢: czy ta powaga jest obo-
wiazujaca, czy nie. Kiedy idzie jedynie o postepowanie,
to moge sie jeszcze kierowaé powaga, ktérej tylko wzgle-
dna przypisuje warto$é, bo moge sobie ostatecznie po-
wiedzie¢, Ze ustucham, choéby méj kierownik zbladzil;
ale kiedy idzie o wiare, wiec o bezwarunkowe przeko-
nanie, Zze podana nauka jest prawdziwa, to albo powaga
bedzie miata dla mnie warto$§¢ bezwzgledna, czyli be-
dzie nieomylna, albo wecale o nig wiary oprzeé nie zdo-
fam. Jedli w takim razie uwierze, to nie dla tej powagi,
ktérabym mial za omylna, ale dlatego, Ze rzecz sama
mi si¢ spodoba i trafi, jak méwia, do mego przekona-
nia. Uwierze wiec zapewne nie wszystkiemu, co mi
w tej nauce podaja, ale tylko temu, co mi sie spodoba;
drugi za$ obok mnie, dla takiejZze racyi to wlasnie od-
rzuci, a innym cze$ciom tej nauki uwierzy, trzeci je-
szcze innym... I tak, jezeli wogéle wiara bedzie mozliwa,
to przeciez niemozliwa bedzie jedno$¢ wiary, niemozliwa
spoleczno$é w wierze — 1 zaden wogdle Kodciét istnied
nie bedzie.

Rozumowanie to zdaje mi sie bardzo mocne, ale
jeszcze mocniejsze jest do$wiadczenie, ktére je potwier-
dza. Patrzmy, co si¢ faktycznie dzieje u was. Ta wzgle-
dna, nieokre§lona powaga gminy, pastora, wystarcza do
czasu tym, ktérzy sie daja przez nia pouczaé, nie reflek-
tujac nad jej wzglednodcia, ktérzy, jak méwil Don
Pardoval, my$la o dobrych uczynkach, a nie o do-
gmatach. Ale poza nimi, ponad ich glowami, istnieje
i z natury rzeczy istnie¢ musi warstwa takich, kté-
rzy o dogmacie mysla, roztrzasaja go, rozbierajg —
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i niwecza go, sila nieublaganej logiki zasady wolnego
sadu o wierze. I tak, pomimo polowicznego powrotu
do tradycyi, o ktérym teraz mdéwiono, pomimo odwrd-
cenia sie ogétu protestantéw od zagadnienn dogmatycz-
nych ku dobroczynnoéci, pomimo calej epoki przebu-
dzenia i wszystkich jej szlachetnych wysilkéw, wciaz,
jednakiem, groZnem tempem w lonie rzeczonej gérnej
warstwy wiara protestancka sie rozklada, zanika, Biblia
sie rozrywa w strzepy. I dochodzi si¢ nie do takich
zaprzecze pojedynczych dogmatéw, jakie zatrwazaly
Lutra, ale az do radykalnej negacyi boskodci chrystya-
nizmu. I niema Zadnego $rodka, ktéryby mégt ten pro-
ces zniszczenia powstrzymaé, bo on lezy, jak méwitem,
w samem zaloZeniu protestantyzmu: w odrzuceniu nie-
omylnej powagi w wierze.

Czy przesadzam moze? Prosze sobie przypomnieé
smutne a typowe losy »Aliansu ewangelicznego«, ktéry
chcial zazegnaé ten proces rozkladowy; zebrawszy sie
po raz pierwszy w Londynie, jeszcze 9 artykuléw sior-
mulowaé potrafil, na drugiem zebraniu w Genewie juz
tylko 4 sie utrzymaly, na trzeciem w Paryzu tylko 3,
na czwartem w Berlinie r. 1866 nawet Bdstwo Chry-
stusa skre§lone zostalo, — piatego zebrania naturalnie
juz nie bylo. Prosze znéw rzucié okiem po dzisiejszych
uczelniach i katedrach téologii protestanckiej. Niema
moze obecnie ani jednej w calych Niemczech, gdzieby
nie bylo takich Harnackéw, Ritschléw, Lipsiuséw, Ben-
deréw, uczacych, Ze Jezus byl jednym z wielu synéw
J6zefa i Maryi, ze fantazya ludu otoczyla go pézniej
aureola cudownosci, Zze adoracya Chrystusa jest batwo-
chwalstwem i t. p. JeZeli za$ tak traktuja sam wegielny
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kamient chrystyanizmu, Béstwo Chrystusa, to mozZna
sobie wystawié, co robig z innymi dogmatami: Tréjcy,
Weielenia, przyszlego Zycia! — Zapewne pamietaja je-
szcze panowie, co sie dzialo niedawno temu, kiedy ja-
ka§ gmina w Wiirtembergii oskarzyla swego pastora
Schremfa o wyrzucenie Skladu Apostolskiego z nabo-
Zefistwa — a profesor teologii Harnack wobec uczniéw,
przychodzacych po rade w tej sprawie, o§wiadczyl sie
takZe przeciw Symbolowi? Jak wielu profesoréw i pisa-
rzéw teologicznych przyklasnelo Schremfowi i Har-
nackowi, uznajac w ich zdaniu naukowy rezultat pél-
wiekowej pracy teologii protestanckiej! Jak resztka wie-
rzacych wolala rozpaczliwie, Ze juz wszystkie formuly
wiary ewangelickiej, od augsburskiej poczawszy, zostaly
potargane, jeden Symbol Apostolski zostal, gdy i ten
sie wyrzuci, to juZ zgola nie bedzie mozna powiedzieé,
w co kosciél ewangelicki wierzy! — nieszcze$liwa za$
najwyzsza rada duchowna pruska, zmuszona szukac
niemoZliwego wyjécia miedzy warunkami istnienia ja-
kiejkolwiek religii a zasada protestantyzmu o wolnosci
wiary, wydata wreszcie prawdziwie pityjskie orzeczenie:
zganita wystapienie Harnacka, a dodala zastrzezZenie,
»7e nie chce jednak robi¢ z tego symbolu ani z poje-
dynczych jego artykuléw nieugietego prawidla wiary !«
Mizerna ucieczka, z przyznaniem si¢, Ze juz nic z wiary
protestanckiej do bronienia nie zostaje.

Méwitem o Niemczech; w Szwajcaryi, w Holandyi
nie inaczej teologia protestancka stoi. W tym ostatnim
kraju, gdy bluZnierstwa Renana zaniepokoily ludno$é,
z pomiedzy 1800 pastoréw, 1500 ich o$wiadczylo sie
za renanowskiem »Zyciem Jezusac. W skandynawskich
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krajach wolno$§¢ méwienia i pisania o religii $wieZo jest
dana, a juz wielu tamtejszych teologéw wspélzawodni-
czy z racyonalizmem Niemcéw. W Anglii troche wiecej
jest na oko tadu i karnosci, dzieki przechowanej z cza-
séw katolickich ko$cielnej hierarchii, ale zato coraz
wiecej oddziela sie sekt od urzedowego ko$ciota, niemal
codzien jaki§ pastor wymysla nowy chrystyanizm i z gar-
stka sych wielbicieli zaklada niezalezny kodcidlek,
a szczerzy pisarze anglikaniscy nie taja obaw o przy-
szlo§¢ swego kosciola. W Ameryce to ciagle rojenie sie
sekt szalone, jak wiadomo, przybiera rozmiary, a naj-
dziwaczniejsze ich praktyki i wierzenia az do granic
poganizmu dochodza.

Miss Wilson.

To wszystko jest pewnie bardzo smutne, ale czy
miedzy katolikami niema takze wielu niedowiarkéw ?
Czy niema krzewicieli ateizmu gorszych, niz ci, ktérych
kraje protestanckie wydaja ?

Ksigdz.

Sa tacy w katolickich krajach, ale przez to samo
z tona katolickiej spolecznoéci wychodza; ani tez sami
sie nie majg za katolikéw, ani ich nikt za takich nie
ma. W protestantyZmie za$, naprzéd zachodzi niepodo-
bieristwo okre$lenia, kiedy kto przestaje by¢ prawowier-
nym; ani wladzy, ani zasady na to niema. A potem; co
najwazniejsza, nie stoja ci burzyciele wiary gdzie§ na
uboczu Kodciota, ale stanowia jego gérna warstwe, jego
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nauczycieli, teologéw, pastoréw. Pod nimi zostajaca spo-
fecznoéé moze dzi§ jeszcze zy¢ religijnem i dobroczyn-
nem Zyciem, nie biorac udzialu w teologicznych spo-
rach; ale z koniecznoéci rzeczy musi przyjé¢ chwila,
w ktérej ona odczuje skutki roboty. swych teologéw.
Juz dzi§ skarZy sie ona niekiedy na pastoréw, Ze jej
raz w to, drugi raz w owo wierzy¢ kaza; ale przyjdzie
chwila, w ktérej z przerazeniem sie dowie, Ze juZ nie-
ma zgola w co wierzyé, ni katechizmu, ni symbolu, ni
Pisma Bozego, ni Chrystusa... Pastor, wstrzasajac ra-
mionami (moze ze lza w oku) powie: C6Z robi¢? postep
naukowy teologii wszystko to uprzatnal. — A wtedy,
czy ijak ina czem sie ostoi religia tych milionéw ludzi?

Hainberg.

Wiec i Ksigdz sie puszcza na proroctwa o zagla-
dzie protestantyzmu?

Ksigdz.

Ja zostawiam panom do osadzenia, o ile takie
przyczyny, dzialajace w terazniejszo$ci, doprowadzi¢ mu-
sza w przyszlosci do takich skutkéw. Mnie sie wydaje,
ze i przepowiednie dawnych teologéw katolickich zmy-
lity sie jedynie co do terminu. Ale, pomijajac nawet
kwestye przysztodci, czyz i obecny stan rozkladu ciala
protestantyzmu, przy zupelnym braku $rodkéw i mo-
znodci leczenia go, nie jest zjawiskiem dosy¢ znacza-
cem? czy nie wida¢ naocznie, Ze w tem ciele zbioro-
wem (nie méwie o pojedynczych osobach) zZycie Boze
nie mieszka? :
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Leroy.

Jestem wprawdzie profanem w rzeczach teologicz-
nych, powiem jednak co mi sie zdaje: Ze tu wystepuja,
jesli sie nie myle, dwie bardzo réine koncepcye chry-
styanizmu. Jedna strona pojmuje go jako doktryne, jak
platonizm naprzyklad; druga wyobraza go sobie jako
religijne uspolecznienie. Pierwsza, cho¢ przyznaje swemu
Platonowi boska nieomylno$¢, jednak nie wyklucza,
i z natury rzeczy wykluczaé nie moze mmnogosci szkét,
bo niepodobna jest, zeby doktryna, jakkolwiek czczona,
ale od Zywej osoby mistrza oderwana, nie zostala roz-
maicie przez réine glowy ludzkie pojeta — a wszystkie
glowy sa w takiej suppozycyi réwnouprawnione. Musi
powstawaé Druga i Trzecia Akademia i tak dalej. Za-
rzucanie wiec tak pojetemu chrystyanizmowi, Ze si¢ roz-
czlonkowuje, zdaje mi sie niewlaéciwe, gdyz to leZy
w jego naturze. A réwniez niewlagciwemi s3 nazwy,
ktérych on czasem od przeciwnikéw zapozycza, jak
spolecznoéé wiernych, Koéciét i t. p., — on jest doktryna
Chrystusa, i niczem wiecej.

Drugi znéw sposéb pojmowania chrystyanizmu
wymaga z natury rzeczy wladzy, bo uspolecznienie bez
wladzy jest niemozliwe. A Ze to uspolecznienie ma za
podstawe wiare, wiec musi byé wladza obowigzujaca
do wiary i umozliwiajaca wiare spoleczna, jak to Ksiadz
przed chwila dobrze wykazal. A kiedy raz jest spotecz-
no$é¢ ukonstytuowana pod wladza, to réwniez z natury
rzeczy musza sie wytworzy¢ pewne formy, normujace
funkcye spolecznego Zycia, ktére w tym przypadku jest
ez z’yciém religijnem.
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Ktéry z tych dwéch sposobéw pojmowania chry-
styanizmu bardziej odpowiada mysli Chrystusa, to wy,
panowie, ze stanowiska teologicznego rozstrzygajcie, ale
z punktu zdrowego rozsadku, mnie sie zdaje, Ze 6w
pierwszy sposéb, wyborny dla jakiej$ filozofii, najnie-
odpowiedniejszy jest dla religii, a przynajmniej dla ta-
kiej religii, ktéra, jak chrystyanizm, przynosi dogmat
i kodeks moralny. Filozofia przemawia wprost do rozu-
méw ludzkich dowodami, i niczego wiecej nie potrze-
buje, tylko zeby rozumy jej dowody ocenily — religia
podaje sie jako objawiona i wymaga wiary; jezeli wiec,
sama si¢ bierze na seryo, to musi wymagaé wiary bez-
warunkowej we wszystko, co zawiera, a oprécz tego
musi ja kto§ podawaé, $wiadczyé o tem, Ze jest obja-
wiona. Bo jakZeZ inaczej ? Chocby Biblia w oczach ludz-
kich z nieba spadla, to jeszcze nie wszyscy ludzie by-
liby $wiadkami tego spadniecia; ci, coby byli na drugiej
potkuli i ludzie nastepnych pokolert musieliby byé o tem
pouczeni od tych, co widzieli, a pouczeni w jaki§ spo-
s6b obowiazujacy, jezeli religia nie ma by¢ dowolna
spekulacya, lecz objawieniem wymagajacem wiary. Sto-
wem, nie pojmuje religii objawionej bez pewnego orga-
nizmu ko$cielnego z wladza nauczajaca, ktéra jakim$

sposobem uwierzytelnia swa misye od Béstwa. Ze kato- °

licyzm stanal na tem stanowisku szczerze i niepolowi-
cznie, to mi tlumaczy jego trwanie, w przeciwstawieniu
do znikomo$ci wyznan, ktére tego nie zrobily.

Deville.

My protestanci nie odmawiamy chrystyanizmowi
pewnego charakteru spoleczno$ci, panie Leroy, ale na
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to nie chcemy przystaé, zeby byl rodzajem paristwa.
Ot62 Kosciél rzymski, w kontakcie z Rzymem Ceza-
16w, przeksztalcil sie w rodzaj panstwa, przerobit swdj
ustréj na wzér cesarstwa, przyswoil sobie caly jego
formalizm, hierarchie urzedéw, ujal cale Zycie religijne
w karby praktyk zewnetrznych i zabobonéw, dekretami,
ekskomunikami wszelkg wolno$¢ sumienia zdusit; wre-
szcie przebiegla polityka rzymskich biskupéw doprowa-
dzila w ciagu wiekéw ich wladze az do absolutyzmu,
na ktéry dzi§ patrzymy. Zachowal wasz Ko$ciél jednosé
wiary, to mu przyznaje, ale osiagnal to $rodkami, kt6-
rych pochwalié, a tem mniej za Boskie uznaé, nie moge.
Z calg szczerodcig prosze mi powiedzie¢, czy ten Ko-
$ciét taki ludzki, taki zmechanizowany, zrzymianiony
ma jakiekolwiek podobieristwo do owej starochrzesci-
jatiskiej gminy, gdzie duch wolnos$ci w calej pei pa-
nowal, gdzie starsi tylko gromadnie rzadzili, a kazdy
wierzyl wedlug wewnetrznego namaszczenia, jakie mial.
Mnie sie zdaje oczywistem, Ze nasza gmina protestan-
cka, pomimo wszystkich usterek, jakie w nia z ulom-
nosci ludziej wtargnely, jest daleko podobniejsza do
owego pierwowzoru, ktéry Chrystus utworzyl — i dla-
tego, mimo wszystko, w niej pozostaje.

Miss Wilson.

Wybornie, panie Deville! Kiedy Ksiadz méwit
o ranach protestantyzmu, ja wlasnie to zrzymianienie
Kodciota katolickiego mialam na mysli, ale nie potrafi-
fabym tego tak doskonale okresli¢, jake$ pan to uczynit.
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Ksigdz.

Moze pana zadziwie, gdy zamiast oponowac, przy-
znam mu, Ze gmina protestancka, zwlaszcza taka gmina
metodystéw n. p., podobniejsza jest na oko do staro-
chrzeécijaniskiego Koéciota, niz dzisiejszy Kosciol kato-
licki; ale c6z z tego, Ze jest podobniejsza, kiedy nie
jest tem samem — a Koéciél katolicki wiadnie jest
tem samem, czem starochrze$cijanski.

Hainberg.

Prosze o wyjaénienie tego paradoksu.

Ksigdz.

Zaraz wyja$nie i uzasadnie. Ziarnko Zyta o wiele
podobniejsze jest do ziarnka pszenicy, niZz to ostatnie
do wyrostej pszenicy, z ciezkim klosem na dlugiej fo-
dydze. Ta i rozmiarami i rozrézZniczkowaniem czesci
ogromnie sie rézni od ziarnka, z ktérego wyszla: a je-
dnak jest to ta sama istota: w ziarnku zawarty byla
potencyalnie i organicznie z niego si¢ rozwingta. Kosci6t
za czaséw apostolskich jest ziarnkiem, w ktérem wszy-
stko jest jeszcze nierozréZnione, w stanie amorficznym,
ale jest w nim zarazem i objawia si¢ sila nie tylko do
wzrostu ilociowego, lecz i do organicznego rozwoju,
oraz prawo immanentne tego rozwoju — jak w kazdej
zreszta istocie Zywej. Nauczanie pasterskie nie wyréznia
sie moze w poczatkach od goracych przemdéw, ktore
pod tchnieniem Ducha Sw. z kazdych niemal ust sig

SZOSTY WIECZOR 193

wyrywaja; nabozeristwo kazdego dnia sie improwizuje,
i miedzy biblijne psalmy mieszaja sie modly i pie$ni
niespodzianie natchnione. Duch chce w poczatkach za-
znaczy¢ swa sile i plynie ponad brzegi. Ale réwnocze-
$nie objawia sie dazno$¢ do wyzlobienia normalnych
koryt: juz w Listach Apostolskich widzimy poczatki
uregulowania naboZefistwa, szczegélnie Eucharystyi, uje-
cie w pewne karby osobistych natchnied. Widzimy tez,
Ze 1 sami Apostolowie nauczaja, wymagajac, aby sie
wszystkie rozumy poddawaly, i stanowiag tu i éwdzie
pewnych ludzi z pelnomocnictwem nauczania, a niepo-
wotanych nauczycieli gromia. Réwniez wladze kaptan-
skie udzielajg si¢ z poczatku w calej pelni starszyznie;
gminy chrzedcijaniskie, ktére si¢ dziwnie predko pod
powiewem Ducha wykluwaja, jeszcze si¢ nie policzyly,
nie zdaly sobie sprawy z wzajemnego -stosunku. Ale
takze od razu widaé poczatki podzialu kaptanstwa
1 zhierarchizowania koScielnego rzadu. Juz w Jerozoli-
mie Apostolowie cze§¢ swego urzedu i swego ducha
przez rak wkladanie przenosza na dyakonéw. Podobnym
sposobem péZniej wylacza sie biskupstwo od prostego
kaplafistwa i normuje sie praktyka powszechna, wiec
apostolska, ze tylko jeden w kazdej gminie biskupstwo
piastuje wséréd grona prezbiteréw. Z ostatnich za$ Li-
stéw §w. Pawla widaé, Ze pewnym biskupom, Tymo-
teuszowi, Tytusowi, powierza sie szersza.wladza hierar-
chiczna i piecze nad pewnemi prowincyami, obejmuja-
cemi wiele gmin i biskupéw.—Nad wszystkimi wresz-
cie stojg i z cala §wiadomos$cia swej wiladzy rzadza Apo-
stolowie; a miedzy nimi Piotr takie od poczatku zaj-
muje stanowisko, wedlug samego opowiadania Aktéw,

Wieczory nad Lemanem. 13
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je czué, iz slowo Chrystusowe o koScielnej opoce
wziete zostalo przez pierwszych chrzedcijan na seryo
i 7e w przyszlosci brzemienna tre$¢ swoja rozwinie. —
Dodacby nalezato, ze jak ta niby zewngtrzna postaé
Kogciota, tak i depozyt wiary rozwija sie organicznie,
nie przez dodatki, ale przez stopniowe wyluszczanie
wewnetrznej zawartodci; pomijam jednak ten punkt ze
wzgledu na uklad z p. Siemionowem, i zostaje przy
oméwionem juz ksztaltowaniu sie Kodciota.

Oté2 te same pierwiastki ewolucyjne, ktérych pe-
czatki opisuja nam jeszcze ksiegi $wiete, musialy dalej,
jezeli Kogci6t mial zosta¢ soba, w tym samym kierunku

- ewolucyjnym dziataé, dalej organizowac, rézniczkowac,

wytwarzaé organa, ktére wprz6dy byly tylko w zarod-
kowym stanie; slowem, ze ziarnka musiato wyrastaé
drzewo. Kiedy Kosci6l za Konstantyna wychodzi z wa-
wrzynem z cie$ni katakomb, a oémielonem okiem r0z-
glada si¢ po $wiecie grecko-rzymskim, ktéry go otacza,
i bierze, co mu odpowiada, co mu dyktuje jego instynkt
roéniecia, bierze z prawodawstwa, z literatury, ze sztuki,
z poezyi, z ozdéb i ustrojéw wszelakich, na utkanie
litej szaty swego kultu i wogéle swych form zewnetrz-
nych — to Gastonowi Boissier w jego cennem zreszta
dziele »o koficu poganistwa¢, wydaje sig, ze Koscil
wchodzi w kompromis z poganizmem, Ze cz¢§¢ ze swego
odstepuje, a cze$¢ z niego bierze. Nie zna ten cztowiek
natury Kodciola, nie rozumie, Ze Koscil, przywlaszcza-
jac sobie z doborem te pierwiastki, bierze co swego, ze
skoro jest w calem znaczeniu katolickim, dla calej ludz-
koéci, to wszystko, co w dobrem znaczeniu - ludzkie,
wszystko, co prawe, piekne, madre, nie tylko nie jest
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mu obcem, ale do niego z prawa nalezy, i albo juz jest
przezeri wchloniete albo wchloniete zostanie. A kazdy
taki pierwiastek, ktéry sobie Ko$ciét przywlaszczyt,
przez to samo przestaje byé poganskim i nabiera w jego
organizmie nowego, czystego blasku. Wy, panowie pro-
testanci, patrzycie na Ko$ciét tak samo jak Boissier;
owszem, chcecie cofnaé¢ cala jego dwudziestowiekowa
ewolucye isprowadzié¢ ten wspanialy organizm do ksztattu
embryonu, jaki mial na poczatku. Nie spostrzegacie, Ze
wedlug samegoZ Pisma, juz i w tym embryonie istniaty
te sily ewolucyjne, i Ze, zaprzeczajac mu rozwoju, od-
bieracie mu Zycie i nie uznajecie w nim charukteru
tworu Bozego.

Leroy.

Istotnie, miedzy rzeczami, ktére mie uderzyly przy
czytaniu Ewangelii, jest ta jakoby niedbato$é czy nie-
przezorno$¢ Chrystusa przy zaloZeniu Kosciota, to nie;
opatrzenie go w niezbedne $rodki i urzadzenia, jakie
prosta roztropno$é¢ dyktuje. Kiedy zwykly czlowiek
tworzy jaka$ instytucye, to stara sie ja opatrzyé prze-
pisami i $rodkami, jak moze najdokladniej, nie tylko
na teraZniejsze, ale i na przyszle potrzeby, stara si¢ za-

‘pobiedz mozliwym uszkodzeniom, stowem, caly jej ustrdj

jak najwiecej wykoricza. Czlowiek tak czyni, bo czuje,
Ze ze $miercia dzielo swe z rak wypusdci. Calkiem ina-
czej poczyna sobie Chrystus: z kilkunastu pierwszych
lepszych ludzi tworzy embryon hierarchii, daje im wiazke
nauk i kilka rytéw — i z tem ich posyla opanowaé

$wiat! Tak czynié moze tylko albo czlowiek bardzo
naiwny i ograniczony, albo kto$, co stoi ponad ludzkim

13
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poziomem, $wiadomy, ze w malem ziarnku, ktére rzuca,
dal moc kietkowania podlug swej mysli.

Zdaje mi sie wiec rzecza jasna, ze jeSli si¢ przy-
znaje Chrystusowi bosko$§é, to powinno sie¢ konsekwen-
tnie przypuécié, iz on nie inaczej pojal poczatki Ko-
ciota, ktére zakladal, jeno jako ziarnko, majace sie
w ciagu wiekéw organicznie rozwijac.

Hainberg.

Ja nie przeczylbym chrystyanizmowi mozliwo$ci
rozwoju; przypuszczam, Ze i p. Deville, z pewnemi okre-
$leniami tego szerokiego pojecia, na toby przystal. Ale
to wcale jeszcze nie rozstrzyga zagadnienia, o ktére
wlaéciwie idzie. Chrystyanizm historycznie rozrastal sie
od poczatku w rozmaite konary, z ktérych kazdy mial
pretensye byé jedynie prawdziwym chrystyanizmem, cia-
giem dalszym Kosciota, ktéry Chrystus zalozyl; Ksiadz
obecnie te pretensye na korzy$¢ jednego z tych kona-
réw, rzymskiego Koéciola, ponawia. OtéZz chcialbym
wiedzieé, na jakiej to czyni podstawie, i dlaczego nie
anialbym raczej pojmowaé calego owego krzewu jako
wielkiego dziela Chrystusa — co mi sie zdaje nieré-

wnie naturalniejszem.
Miss Wilson.
I nier6wnie piekniejszem i godniejszem Boga.
Ksigdz.

Kiedy$my méwili o chrystyaniZmie w poréwnaniw
z innemi religiami, przedwczoraj, jeZeli si¢ nie myle,

SZOSTY WIECZOR 197

pojawilo sie miedzy nami zdanie, na pierwszy rzut oka
pickne i Boga godne, Ze wszystkie religie sa dobre
i wszystkie Boze; ale p. Deville przekonal nas, ze jest
rzecza niemozebna, aby sprzeczne miedzy soba wierze-
nia i nakazy od Boga pochodzily; i, glebiej w rzecz
wchodzac, wykazal, Ze wrodzona ludzkosci religijnosé
w jednym tylko, od Boga objawionym chrystyanizmie
znajduje prawdziwe wypelnienie; w braku za$ tej praw-
dziwej religii wytwarza sobie zastepczo pseudo-religie,
majace pozorne z nia podobienstwo. OtéZ prosze uwa-
za¢, czy podobny proceder niema znowu miejsca w o-
nie samego chrystyanizmu, kiedy on sie niby rozdziela ?
Czy i tu, obok jednego Kosciola Chrystusowego, nie
tworzg si¢ pseudo-koscioly, ze sprzecznemi miedzy sobg
doktrynami? Przy blizszem ogladaniu, roéniecie chry-
styanizmu historyczne nie przedstawia sie wlasciwie
jak krzew puszczajacy wiele rézdzek z jednego korze-
nia, ale jak drzewo, z ktérego raz po raz odtamuja sie
gatazki i po opadnieciu schna. Sg to z poczatku sekty,
ktére bezecne robia mieszaniny odrobin chrystyanizmu
badZ z judaizmem, badZ z pogaristwem; a wszyscy chrze-
Scijanie mieli je zawsze za odpadki od chrzedcijariskiego
pnia, i dzisiejsi protestanci za takie je maja. Sa to po-
tem sekty, podkopujace dogmata Tréjcy i Weielenia,
Aryanie, Nestoryanie i t. p. — i te, jeZeli sie nie myle,
prawowierni ewangelicy za odpadki od chrystyanizmu

uznaja.

Deville.
Tak jest.
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Ksiadz.

Za temi ida jeszcze inne galazki, co tak samo
odpadaja i schna: a za niemi ida protestanci...

Deville.

Z ta wielka réznica, ze kiedy protestanci przy-
chodza, Ko$ciét rzymski juz zupelnie od slowa BoZego
odstapil, a reformatorzy zbawienny podnosza protest.

Ksiadz.
Prosze zauwazyé — kiedy juz na historycznym
terenie pozosta¢ mamy — ze wszystkie herezye, czyli

odpadajace w ciagu wiekéw galazki jednakowo moty-
wuja swe oderwanie, od najstarszych poczawszy, az do
protestantyzmu wlacznie: zawsze stowa Pisma inaczej
rozumiane, niz je rozumiano tradycyjnie, zawsze wyty-
kania naduzy¢ we wspélczesnym ustroju Koéciota (gor-
liwoéé czy pycha, Bég raczy sadzic). I wszystkie te ga-
fazki takim samym sposobem zostaja odciete: zawsze
zwierzchno§¢é Kodciola, $wiadoma swej nieomylnosci
W nauczaniu, moéwi im anathema — co znaczy wlasnie
odciecie. Najpierwszym herezyom jeszcze pierwsi zwierz-
chnicy, Apostolowie: Jan, Pawel, Piotr, to anathema
w swych Listach wypowiadaja. Wobec pézniejszych
starszyzna KoS$ciola skupia si¢ na soborach i, czujac sie
tej samej wladzy dziedziczka, tenZe sam wyrok odcina-
jacy wydaje. I zupelnie tak samo przed trzema wiekami
sobér Trydencki odcina protestantéw.
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Wreszcie wszystkie galazki odcigte tak samo usy-
chaja, jedne w kilku pokoleniach, drugie w kilkunastu,
jak dlugo starcza im soki z pnia zachowane; wszystkim
jednak zaraz po odcieciu, wiednienie wrézy nieuchronny
koniec. Katolicki pier tymczasem zostaje zawsze, czem
byt. W kazdej chwili historyi mozemy go namacaé;
w kazdym czasie ludzie go znaja 1 nazywaja nawet
zawsze >katolickim«. Sekty zazdroszcza mu tego kré-
lewskiego imienia, prébuja je sobie przywlaszczy¢, ale
nie moga. — Oni miedzy soba — méwi §licznie $w.
Augustyn — nazywaja sie nieraz katolikami, ale kiedy
obcy czlowiek zapyta ich na rynku, ktéredy sie idzie
do katolickiej $wiatyni, zaden mu swego zboru nie
wskaze. — Tak bylo temu 15 wiekéw i tak samo jest
dzisiaj: Cerkiew rosyjska sama nazywa si¢ urzedowo
katolicka, angielski ko$ciét ma réwniez do tej nazwy
pretensye, a jednak ani Anglikanin ani Rosyanin, za-
pytany jakiej jest religii, nie powie, Ze jest katolikiem,
chyba z dodatkami, ktére sa kontradykcya zz adiecto.
Nazwa tak uporczywie sie trzymajaca jest tylko wyra-
zem powszechnej §wiadomosci ludzi, Ze majg przed soba
ten sam Kosciél, ktéry byl dawniej i przed wiekami,
ktéry ma te sama bez przerwy hierarchie, te sama glosi
nauke, i tak samo wiecznie kwitnie i owoce przynosi.

5

Miss Wilson.

To juz za wiele! szanowny KsiezZe. JakZez mozna
tak powtarzaé, ze Kosciél katolicki wiecznie tak samo
kwitnie, kiedy. oczywista jest w historyi rzeczg, Ze nie
tylko sie odmienial, ale najciemniejsze, najoplakarisze



200 WIECZORY NAD LEMANEM

przechodzil, fazy; pogan nawracal mieczem, a heretykéw
torturami, odpusty sprzedawal, a zyski obracal na zby-
tek, gorszyt $wiat wystepkami swoich zwierzchnikéw...
Czy to sie nazywa kwitnieciem ?

Hainberg.

Gdyby Koéciét katolicki byt wiecznie kwitl, to
pewnie nie byloby reformacyi.

Leroy.

Jest w tem racya, niema co méwié.

Don Pardoval.

Moze mnie si¢ uda z innej strony rzecz tak przed-
stawi¢, aby szczesliwiej do przekonania panny Wilson
trafita.

Chrystyanizm wszedl w $wiat, jak p. Leroy do-
skonale powiedzial, nie jako dcktryna oderwana, ale
jako Kodciél, Zywa spoleczno$é religijna, majaca, jak
znowu Ksiagdz wyloZyl, wlasciwa Zywym tworom sile
1 prezno$é¢ do organicznego rozwoju. Otéz w tej ewo-
lucyi, roztaczajacej sie w historyi, trzeba rozréznié dwa
pierwiastki: pierwiastek Bozy, ktéry wedlug obietnicy
Chrystusowej jednoczy, organizuje, u$wieca — i pier-
wiastek ludzki, materyal, nad ktérego owtladnieciem
Bozy pierwiastek pracuje, kierujac nim, ale nie cdbie-
rajac mu jego natury i wzglednej samodzielno$ci. Z tego
ludzkiego materyalu skltadaja si¢ oczywidcie nie tylko

nizsze czlonki koScielnego organizmu, ale i wyisze!
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i glowa. Bég tak chcial, azeby Kos$ciét byl Bosko-ludz-
kim tworem. Stad wynika, Ze w dwudziestowiekowem
zyciu KoS$ciola ciagle si¢ przymieszywajaq ludzkie ulom-
noéci, ciemnoty, wystepki, wnoszone ustawicznie przez
pierwiastek ludzki. Ale réwniez ciagle Boski pierwia-
stek zaradza zlemu, nie dopuszcza mu naruszaé istot-
nych warunkéw Zycia Kosciota, a cho¢ organizm ten
nieraz zdaje sie $miertelnie chorowaé lub starzeé sie,
zawsze go jednak uzdrawia i przedziwnie odmladza.
Utomnosci owe rézne sa w réznych wiekach, wedle tego,
jaka jest w tychze wiekach glina ludzkosci, z ktérej sie Ko-
$ciét buduje. Po wyjsciu Kosciola z katakomb, na schytku
rzymskiego panstwa, ambicya i dworactwo szeroko za-
razaja episkopat; ale Duch, ktéry czuwa nad Koscio-
fem, wznieca caly poczet mezéw nadzwyczajnej miary,
takich Ambrozych, Chryzostoméw, Atanazych, Cyryléw,
ktérzy czysto§¢ wiary i niezawisto§é hierarchii ocalaja.
Po zalewie barbarzyricéw znowu ciemnota, srogosé, roz-
kielznanie popedéw, wszystkiemi porami wchodza do
Koéciota, wspinaja sie az ku najwyzszym czlonkom.
Przychodzi chwila, kiedy grozi niebezpieczenstwo, ze
w jednej osobie ksiaze $wiecki zdlaw: biskupa, moze
i papieza. Ale Duch Bozy wzbudza takiego olbrzyma,
jak Grzegorz VII, ktéry rozrywa 6w dlawiacy uscisk,
zmuszajac do wybierania miedzy stuzba Kosciota z celi-
batem i ko$cielng inwestytura, a sluzba $wiata z inwe-
stytura cesarza; zsyla taka anielska postaé, jak Fran-
ciszek z AssyZu, ktéry zmusza ludzi do kochania rze-
«czy nadziemskich i caly duchowy poziom $wiata pod-
nosi. A swoja droga 1 w czasach najgrubszej ciemnoty,
Zaden papiez nie wydawal dogmatycznych orzeczen,

P
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ktéreby péiniejsi dziedzice Stolicy Piotrowej musieli
poprawiaé; zaden synod nie czynil dekretéw, ktéreby
nie dazyly do obrony sprawiedliwodci i cnoty, do lago-
dzenia w duchu ewangelicznym surowo$ci obyczajow.
A obok tego roily sie przez cale te wieki $rednie z tona
Koéciola i wykluwaly jedne z drugich zakony, ktére
zdumiewajacym nakladem po$wiecenia i pracy przeobra-
zaly §wiat barbarzynski: jedne, osiedlajac si¢ na pustko-
wiach, tworzyly gniazda kwitnacej kultury; drugie sta-
wialy szpitale, poswiecaly si¢ heroicznie pielegnowaniu
tredowatych; inne szly za morza. wykupywac niewolni-
kéw, z przysiega oddania w potrzebie siebie samych
w niewole za braci; inne znéw $lubowatly mieczem i krwia
wlasng zaslaniaé chrzescijan przed jataganem pohéﬁcéw;
inne tymczasem, jak zamkniete ogrody, pielegnowaly
najwyzszy ascetyzm, wydawaly takie nieporéwnane
kwiaty, jak pisma Bernarda, Gertrudy, Tomasza a Kem-
pis; inne jeszcze oddawaly si¢ nauce, inne kaznodziej-
stwu; wszystkie razem lacznie z zwierzchnikami Ko-
{ciota wytworzyly te cywilizacye, ktérej wyrazem
w sztuce sa katedry gotyckie, Giotto, Dante, w nauce
Summa Tomasza z Akwinu, w polityce rzeczpospolita
chrzescijaniska, za ktérej idealne interesa wszyscy byli
gotowi krew swoja przela¢. Chcac nie cheac, przyznac
musicie, panowie, ze co macie dzisiaj najszlachetniej-
szego w duszy, to zawdzieczacie wplywowi Kogciota
na wieki $rednie.

W epoce znéw Odrodzenia, przyslonigte czarem
klasycznej sztuki poganskie pojecie Zycia nie tylko
$wieckie, ale i ko$cielne sfery w pewnej mierze owla-
dnelo, niezdrowa polityka panstewek pétwyspu wloskiego

SzOSTY WIECZOR 203

nieraz i papieskie pafstwo zarazila. A jednak reka tych
politykujacych i bawiacych si¢ papiezy, niemniej prosto
ster Piotrowego czétna trzymala; a niespozyta Zywot-
no$¢ Koséciola wytwarzala sobie w nowego rodzaju za-
konach $wieze zapasy sily i ducha i odmladzata sie
wspaniale na- soborze Trydenckim, jak to ze zdumie-
niem historya konstatuje. Zreszta i Owczesni papieZe,
przy $wietle, jakie nowozytne badania historykéw na
nich rzucaja, znacznie zyskuja. A chocby tez ich osoby
nic na tem $wietle nie zyskaly, to w kazdym razie pier-
wiastek zycia Kosciota, wiecznie nieskazitelny w rekach
swych ulomnych piastunéw, zyskaé tylko moze na pel-
nem wyjawieniu prawdy historycznej. Czy myslicie, pa-
nowie, ze gdyby nie byl o tem gleboko przekonany
dzisiejszy papiez, bylby otworzyl na osciez biblioteke
watykanska ?

Leroy.

To prawda, ten czyn Leona XIII zaimponowal
mi ogromnie. Nikt oczywiscie nie moZe wiedzie¢ wszyst-
kiego, co sie w tych archiwach $wiata znajduje. Zeby
sie wiec odwazy¢ na ich otworzenie ciekawym bada-
czom wszelkiej barwy, trzeba by¢ dziwnie pewnym
swego i z géry by¢ przekonanym, Ze nic z tych szaf
nie wyjdzie, coby sie dzisiejszemu stanowisku Kogéciota
sprzeciwiato.

Hainberg. .

Pojmuje te teorye dwéch pierwiastkéw w Koéciele
i rozumiem jej zgodno$¢ ze stanowiskiem chrystyani-
zmu; ale prosze mi powiedzieé, gdzie jest granica w Zy-

P

P o sl e



204 WIECZORY NAD LEMANEM

ciu ko$cielnem miedzy dzialaniem pierwiastku Bozego
a dzialaniem elementu ludzkiego? '

Don Pardoval.

Gdzie jest ta granica? — nie wiem. W sobie sa-
mym nie rozeznaje czlowiek, gdzie jest granica miedzy
natchnieniem BoZem a jego wlasng inicyatywa. Céz dzi-
wnego, Ze nie zdola tej granicy dokladnie rozeznad
w zbiorowem Zyciu Ko$ciota? A w przyrodzonem Zy-
clu naszem, czy wiemy, gdzie jest granica miedzy funk-
cyami materyalnych czastek organizmu a dzialaniem
duszy naszej? Sa ludzie, ktérzy patrzac wylacznie na
szczeg6ly anatomiczne i fizyologiczne, spostrzegajac, jak
zwykle materyi prawa i wymiany sil w kazdej panuja
koméree, doszli do niedorzecznego wniosku, Ze materya
sama jedna istnieje. My, ktérzy materyalistami nie je-
steSmy i nie zamykamy oczu na ten caly $wiat my$li
i uczu¢ i twdrezej inicyatywy, ktéry sie z ustroju czlo-
wieka wydobywa, widzimy w tem dowdd oczywisty
istnienia wyzZszego od materyi czynnika; a jednak ten
duch tak sie w Zyciowym procesie za drobinami mate-
ryi utaja, Zze nie potrafimy w szczegélach okresli¢, gdzie
sie koriczy funkcya organu, a gdzie moc ducha zaczyna.
Przytomno$é Ducha Sw. w Kosciele katolickim, pano-
wie, jest podobna do przytomno$ci duszy w ciele: po
czynach i zbiorowych skutkach widaé, Zze ten Duch
jest, — a w szczegdlach nie wiedzie¢, gdzie go szukac.
Zawsze mie, przyznam, to dziwne podobierstwo ude-

rzalo. Snaé, ze oba te ustroje od jednego Arcymistrza
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i podlug jednego planu sa zrobione; w jednym materya
styka sie z duchem, i staje si¢ czlowiek, — w drugim
czlowiek, ludzko$é styka sie z Bogiem, i staje si¢ to,
co jest szczytem i celem wszystkich dziel Boskich: Ko-
$ciél Chrystusowy.

Patrzac z blizka na skazitelny materyal tego Ko-
$ciola, na ludzi, na pobudki ich czynéw, widzimy z gle-
bokim smutkiem bledy, wystepki, ciasnoty rozumu
i serca, zgnilizny nawet. Ale kiedy podnosimy oczy na
zdrowy rozwd¢j tego olbrzymiego organizmu, na prze-
pyszne jego rozgalezienie po calej kuli ziemskiej, na
Zywotna jego odporno$é przeciw rozktadowym czynni-
kom 1i sile lecznicza, ktéra odtwarza czesci zepsute, na
cudne kwiaty $wietodci, jakie nieustannie wydaje, na
owoce wielkich dziet, gtebokich przeobrazeri spolecznych,
przedziwnych instytucyi wszelkiego rodzaju, o ktérych
méwiliémy, — to cieszy nas to nieréwnie wiecej, niZ
tamto smuci, zachwyca nas piekno$cia swoja i utwier-
dza w wierze, Ze w tym nedznym materyale ziemskim
tajemniczo mieszka i dziala Duch Swiety. — Choébym
nie znal slowa Chrystusowego, Ze na Piotrze zbuduje
swéj Koscidl, sadze, Zze sam widok dziejowego pochodu
Kosciola przekonywalby mie o beskosci jego pierwia-
stku zZycia. Wiecej powiem, Kosciét z temi wszystkiemi
ulomno$ciami skladajacych go atoméw, Kosciét opano-
wujacy nie tylko zewnetrzne, ale i wewnetrzne prze-
szkody, i wzbijajacy si¢ mimo nich tryumfalnie pod
niebo — jest mi wiekszym, wspanialszym okazem i do-
wodem immanencyi Boskiego pierwiastka, niz bylby Ko-
$ciél od tych usterek nie wiem jak ochroniony.
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Miss Wilson.

Jest w tym pogladzie co$ wyzszego, przyznaje.
Koéciét rzymski przyznajacy sie do win swych ziem-
skich cztonkéw, a oddajacy Bogu chwale za wszystko,
co dobre i piekne, — jest to dla mnie niespodzianka
i co$, co mie rozbraja. Ale to zlaczenie Boga i ludz-
kiego materyalu w jeden jakoby organizm, wedlug ka-
tolickich wyobraZer,, ma znowu inna strone ujemna,
ktéra mie odstrecza. Katolik, czujac sie komérka w tym
organizmie, nie ma bezpoéredniego, czysto duchowego
stosunku z Bogiem, jakim si¢ my cieszymy, ale tylko
za posrednictwem przeréznych narzedzi i organéw; mie-
dzy nim a Bogiem stoi ksiadz, stoja $wieci, posredni-
cza sakramenta ; caly duch chrystyanizmu, nie moéwie,
zgaszony jest, ale obleczony w materyalne ksztalty i ja-
koby uzmyslowiony. Dlatego nie moge sie z ta mysla
pogodzié, zeby katolicyzm byl najdoskonalsza forma
chrystyanizmu.

Ksigdz.

Katolicyzm jest duchem uzmyslowionym — do- .

brze Miss powiedziala; ale to wlasnie czyni go zdolnym
do jego zadania: aby byl dla wszystkich. Kiedy$Smy
méwili innego wieczora o chrystyanizmie, pan Deville
$wietnie rozwijal jego uniwersalno$é, jego doskonale
przystawanie do wszystkich wrodzonych potrzeb duszy
i zdolnoéé trafiania do umystéw wszelkiego rodzaju
tudzi i plemion. Otéz prosze uwazaé, Ze jedynie w ka-
tolickiej formie chrystyanizm te¢ uniwersalno$é¢ posiada,
i to wlaénie dlatego, Ze jest uzmyslowiony, czyli, wla-

o
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$ciwie méwiac, Ze jest, zgodnie z natura czlowieka, du-
chem i cialem. To, Ze nie Biblia sama, ale kaptan nau-
cza wiary — ze modlitwa podtrzymywana jest ozdoba
$§wiatyn, uroczystodcia nabozenstw, zagrzana wiara w obec-
noéé realna Chrystusa na oltarzu — Ze Bég przedsta-
wia sie nam w otoczeniu $wietych, ktérzy modla sie
za nas, ze ma Matke, ktéra jest i nasza matka, — to,
e nawet umarlym naszym mozemy by¢ pomocni — Ze
w razie upadku, nie tylko Bég w niebie, ale i kaptan
podaé moze dlori skruszonemu i w imieniu Boga powie-
dzie¢, ze grzechy sa mu odpuszczone: — to wlasnie
sprawia, Ze chrystyanizm Kkatolicki trafia nie tylko do
rozumu, ale i do serca i do wyobrazni i do wszystkich
zakatkéw duszy; to go czyni przystepnym najprostszym
ludziom i plemionom, ktére ani czytaé, ani o abstrak-
cyach my¢leé nie umieja. W tej to formie bezsprzecznie
chrystyanizm nawracal pierwotnie ludy, z ktérych po-
chodzimy. Gdy za§ przyszedl protestantyzm i zaczal
wyrzucaé wszystko, co mu sie wydawalo forma, obrazy,
$wieta, obrzedy, sakramenta, — spostrzegl na koncu,
Ze to co$§ nienamacalnego, co mu zostawalo, nie moze
byé religia ludzi; dzi§ naprawia figury $wietych w por-
talach gotyckich katedr, ktére druzgotal, coraz wiecej
form przywraca, a jeszcze mimo tej polowicznej na-
prawy, gdy prébuje teraz nawraca¢ pogan, do$wiadcza,
jak Miss uprzejmie przyznala, widocznej wobec katoli-
cyzmu nizszo$ci.

Wszelako ta cala szata niby zmystowa w katoli-
eyzmie jest tylko podpora, pomoca, dla jednych dusz
wiecej, dla drugich mniej potrzebna; w Zaden sposéb
nie jest przeszkoda do bezposredniego stosurku z Bo-

W gp—
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giem i najwyzszego z Nim polaczenia. Zeby pania o tem
przekonaé, mégitbym ja odesta¢ do dziel teologicznych,
ktére tlumacza i uzasadniaja na stowie BoZem cze$é
$wietych, sakramenta i inne szczegély katolicyzmu; ale
wole jej wskaza¢ poprostu Zywoty $wietych naszych,
tych zwlaszcza, ktérzy w ostatnich Zyli wiekach i z po-
zostalych pomnikéw blizej poznaé sie dajg: takiego np.
Jana Bozego, Ignacego Lojoli z Franciszkiem Ksawe-
rym i Borgia, Karola Boromeusza, Teresy, Jana od
Krzyza i Piotra z Alkantary, Franciszka Salezego i Joanny
de Chantal, Filipa Neri, Wincentego a Paulo...

Miss Wilson.

Alboz niema i w naszym ko$ciele §wiatobliwych
ludzi?

Ksiadz.

Sa u was ludzie bardzo zacni, szlachetni, religijni,
ofiarni — ale o $wietosci, niech mi pani wierzy, wyo-
brazenia nie macie — od kiedy$cie z jedno$ci Koéciola
wypadli. Niech sie Miss wczyta w te przecudne zy-
woty, a odkryje nowy $§wiat, majacy sie do naszego
poziomu tak, jak te gwiazdy, co tam $§wieca, do tych
tu latarek. Zna pani Zycie moralne, ale zobaczy pani
heroiczne zaparcie si¢ siebie, uwalniajace tych ludzi od
brzemienia ciala na réwni z duchami. Zna pani dobro-
czynno$¢, ale zobaczy pani kochanie Chrystusa w bli-
/nich, idace az do szalu cudownie pigknego, naglace
dniami i nocami, bez folgi i wytchnienia, do po$wie-
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cania sie catkowicie dla potrzeb ich dusz, dla cierpier
ich cial, az do $wiecie namietnego calowania ich ran.
Zna pani modlitwe, pobozno$é, ale kiedy pani zobaczy
choé¢ z daleka modlitwe $wietych, niewyslowione ich
zjednoczenie z Bogiem, wzloty niebotyczne tych dusz
ku Niemu i zdroje tajemnicze, ktére z Niego na nich
splywaja, — to przyzna pani, ze az si¢ w glowie kreci
patrzyé tak wysoko i Ze ani mowa, ani pojecia zZwy-
klych $émiertelnikéw tego nie dosiegna. I nie bedzie juz
pani potrzebowala dowodéw teologicznych na to, Ze
katolicyzm do najwyzszej $wigtoéci i do najdoskonal-
szego z Bogiem stosunku nic nie przeszkadza.

Don Pardoval.

Ksiadz pozwoli, ze z jego pigknych stéw jeszcze
dalszy wyciagne wniosek. Kazdy taki $wiety, z blizka
poznany, jest cudem BoZej laski, starczacym za dowdd
boskoéci religii, ktéra go wydala. Jedna §wieta Teresa
nasza jest istotnie wspanialszem dzielem Pana Boga,
niZ np. nawrdécenie catego narodu. Otéz takich $wietych
Ko$ciét katolicki wydawal i wydaje ich nieprzerwany
szereg; posiada on wnetrzng sile wytwarzania $wigtosci,
jak krzak rézany ma moc wydawania réz, — a Zadne
inne wyznanie §wietych nie wytwarzalo.

Miss Wilson.

Dobrze, rozezytam sie chetnie w tych zZywotach,
do ktérych mie panowie rozciekawiacie.

Wieczory nad Lemanem. 14



210 WIECZORY NAD LEMANEM

Leroy..

Widze, ze Don Pardoval zagial parol na miss
Wilson, Zeby ja nawrécié.

Don Pardoval.

Ja o nawracanie kusi¢ si¢ nie $miem. Ale katoli-
cyzm ma w rzeczy samej skryta sile nawracania, i du-
sze szczere wobec Boga nie zblizaja si¢ do niego bez-
karnie.

Siemionow.

ja znowu nie bardzo wierze w moZliwo§é nawré-
cenn z przekonania! A wladciwie, rozumiem jeszcze, Ze
moZna sie nawr6cié na chrystyanizm, uwierzywszy
w Chrystusa; ale, juz w tonie chrystyanizmu, przynale-
Zenie do tego lub owego Ko$ciola zdaje mi sie byé
wylacznie sprawa narodowosci, otoczenia, wychowania.

Ksiadz.

Pan Bielski bylby, jak przypuszczam, powiedzial,
e w zadne wogdéle nawrécenie nie wierzy; pan idziesz
o krok dalej, i przypuszczasz nawrécenie na chrystya-
nizm; dlaczegéz nie moZe kto§ trzeci zrobi¢ trzeciego
kroku: uwierzywszy w Chrystusa, przekonaé sig, Ze je-
dynie katolicyzm jest takim chrystyanizmem, jakiego
Chrystus chce? Powodéw do takiego przekonania jest
dosy¢; choéby tylko te, ktére si¢ w tej rozmowie przed
nami przesunely; ta historyczna ciaglo$é i organiczna

-
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identycznos¢ katolickiego Kosciota z pierwotnym chry-
styanizmem, ta dziwna sita jego Zyciowa, ktéra wszyst-
kie zewnetrzne pociski odpiera, wewngtrzne rany ludz-
kiej utomnosci naprawia, ta moc uéwiecajaca, ktéra na-
rody nawraca i $wietych rodzi, — podczas gdy inne
wszystkie wyznania tem tylko Zyja, co maja z katoli-
cyzmem wspdlnego, a tem umieraja, czem si¢ od njego
t6Znia. Powodéw, powtarzam, do takiego przekonania
sie jest dosy¢. Jezeli za$ kto do przekonania tego doj-
dzie, ten oczywiscie ma nie tylko mozliwoé¢, ale i obo-

wiazek nawrécenia si¢ na katolicyzm.

Don Pardoval. 2

Co tu rozprawia¢ o mozliwosci nawrécen, kiedy
faktem jest niemal codziennym, Ze sie ludzie z przeko-
nania nawracaja. Ha! zreszta moze i nie bez podstawy
panowie akatolicy o tem watpia, bo istotnie poza Ko-
éciolem katolickim tego nie widaé. Nawracanie jest,

rzec mozna, jeg> monopolem.

Hainberg.

Jakto, monopolem? Wszystkie wyznania wykazuja
przeciez w swych statystykach wigksza lub mniejsza
liczbe os6b, ktére z innych wyznar do nich przechodza.

Miss Wilson.

Don Pardoval, juz widze, bedzie nam dowodzil,

Ze wszystkie nawrécenia na katolicyzm sa z przekona-
14+
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nia, a nawrécenia na inne wyznania sa tylko udane.
Ciekawam, jakim sposobem pan wy$wieci, co sie w su-

mieniach ludzi dzieje?

Don Pardoval.

Nie, w tajniki sumien nie sprébuje wgladaé, ale
inaczej te wyjatkowa moc Kkatolicyzmu wykaze. Na-
przéd méglbym dowie$é, Ze w krajach, gdzie zupelna
panuje wolnoéé religijna, oraz w sferach ludzi wyksztal-
conych i niezaleznych wielu sie nawraca na katolicyzm,
a nadzwyczaj malo przechodzi z katolicyzmu na inne
wyznania; i z tej réznicy liczbowej méglbym juz co$
wywnioskowaé. Ale nie zapuszczajac sie w kwestye
liczb, zawsze mozolna, wole krétsza droga do tej samej
dojé¢ konkluzyi. Otéz przypuszczam, Zze spora cze$é
nawréceni na katolicyzm jest nieszczerych, interesownych,
w kazdym razie jednak wiele jest takich, w ktérych
mozliwo$¢ udawania, interesowno$é jest zupelnie wy-
kluczona, badZz z powodu wysokiej sytuacyi lub zna-
nego charakteru tych ludzi, badZ z powodu doczesnych
niekorzyéci, ktére ta zmiana religii musiala na nich
sprowadzi¢. Zeby tylko najglo$niejszych wymienié, kté-
rzy mi w tej chwili na myé¢l przychodza, przypominam
z pomiedzy Niemcéw: Fryderyka Schlegla, Stolberga
historyka, Wernera poete, Bekedorffa filozofa, Filipsa
prawnika, hrabine Hahn-Hahn powiedciopisarke. Nawet
sztuka prowadzila mistrzéw sztuki do nawrdcenia: Her-
man Cohen, pézniej Karmelita, nawrécony zostal przez
muzyke, Owerbek przez malarstwo, Langer przez archi-
tekture. A ksiazat, ktérzy przeszli na katolicvzm, jest
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. caly poczet: Adolf na Meklemburgu-Schwerinie, Fryde-

ryk Hesko-Darmstadzki, Pawet Wirtemberski, Fryderyk
IV Sasko-gottajski, Dorota i Katarzyna z domu Kur-
landzkiego ksiezniczki Sagan, Charlotta Duniska, Marya
Baderiska i t. d. Z Anglikéw przypominajg sie tacy
uczeni teologowie oksfordscy, jak: Newman, Manning,
Faber, ktérzy zostali luminarzami katolickiego Ko$ciota;
tacy lordowie, jak Stuart, Campden, Fielding, Ripon;
meZowie polityczni, jak: Jerzy Bruce, John Ward, Sir
Allan Napier; gloéni pisarze, jak: Ryszard Simpson,
James Hope Scott, Adelajda Procter; artysci, malarze
znakomici, jak: James Herbert, Clarkson Stanfield i wielu
innych. W Rosyi znane sg nawrécenia trzech ksiaZat
Golicynéw i paru ksiezniczek z tego domu, ksiaze Ga-
garyn zostal Jezuita, hrabia Grzegorz Szuwalow Bar-
nabita, stynnym z $wiatobliwodci, general Nikolai umart
przed kilkoma laty Trapista; pari znakomitych nawré-
cilo sie wiele: kto nie wie o Zofii Sweczin, Natalii
Naryszkin, ksigznie Zeneidzie Wolkoniskiej? Z zydéw
wymieniam Libermana, zaloZyciela zgromadzenia Serca
Maryi; Veitha, ktéry zostawszy Karmelita, byt jednym
z gléwnych wskrzesicieli Zycia katolickiego w Wiedniu,
dwéch stawnych Ratisbonéw, dwéch braci Lehmanéw,
ktérzy z takim zapalem swych dawnych wspétwyznaw-
c6w nawracali. Ci wszyscy ludzie, jest to rzecza noto-
ryczng, duzo poswiecali, aby przej$é na katolicyzm,
rzucali swe majatki, rodziny, wielu kraj swéj opuscié
musialo; najniezalezniejsi z pomiedzy nich, jak ksigZeta
niemieccy i angielscy lordowie, musieli przeciez wie-
kowe swych rodéw tradycye przelamad, co nienajta-
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twiejsza jest rzecza; i nic innego nie moze tych na-
wrécenn thumaczyé, jak tylko glebokie przekonanie.

A jak wobec tego przedstawiaja sie¢ nawrdcenia
na inne wyznania? Nie twierdze, ze si¢ da w nich wy-
kazaé krzywy zamiar — Bég jeden widzi, co si¢ w du-
szy dzieje, — ale faktem jest, Zze zawsze obok tego
czynu zmiany religii lezy jaka$ korzy$¢ ziemska: czy
majatek, czy protekcya, czy dostep do urzedu, czy zwol-
nienie od $Jubowanego bezzenstwa, czy dyadem cesa-
rzowej rosyjskiej. Ani jednego za$, sadze, nie znajdzie
sie wypadku, gdzieby mozna dowies¢ — co w tysiacu na-
wréceri katolickich sie dowodzi —, Ze wszystkie wzgledy
doczesne przemawialy przeciwko zmianie religii, a je-
dynie przekonanie skloni¢ do niej moglo.

Ta moc nawracania przekonaniem, ktéra katoli-
cyzm we wszystkich wiekach objawial, ale ktéra na
blizkich nam okazach tatwiej i prawie namacalnie skon-
statowaé mozemy, jest zaréwno jak moc wytwarzania
$wietych, przedziwnym dowodem jego boskosci.

Leroy.

Trzeba przyznad, Ze jest to rodzaj dowodu, dajacy
do myslenia. Naprézno szukam w pamieci chocby je-
dnego okazu zmiany wyznania, ktéryby sie dat prze-
ciwstawi¢ pogladowi Don Pardovala; w sferze swoich
wiadomo$ci go nie znajduje, a wiele innych, i z Fran-
cyi i z Ameryki mdéglbym przytoczy¢ za nim. I wogéle
przyznaé nalezy, Ze$my dzi$ piekne i wazne rzeczy o ka-
tolicyz’mié styszeli, a jak w pierwszych wieczorach ho-
nory zbieral pan Deville, tak dzi$§ naleza si¢ one, sadze,
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Don Pardovalowi. Ale juz chyba na tem zakonczymy:
bo przestrzedz musze panéw, Ze juZz pézna godzina.

Siemionow.

Ja przyznam takze, Ze ostatni punkt przez Don
Pardovala poruszony, ta sita attrakcyjna katolicyzmu,
w warunkach, w jakich sie objawia, bardzo mi¢ zasta-
nawia, ale cala poprzedzajaca dyskusya panstwa tak
sie toczylta, jak gdyby nie bylo nic trzec;ego w lonie
chrystyanizmu, tylko albo katolicyzm albo protestan-
tyzm. Nie chcialem sie z tem odzywac, zeby nie prze-
rywaé watku interesujacej rozprawy. Teraz zas przyla-
czam sie do zdania pana Leroy, Ze juz nam czas sig
rozej$c.
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Siédmego wieczora na terasie hotelu Beau Rivage
panowal przy obiedzie jaki§ uroczysty nastréj. Wiedzie-
lismy, Ze ostatni raz ze soba rozmawiamy, bo nazajutrz
kilku z nas mialo z Ouchy wyjechaé. Miss Wilson byla
po wczorajszej rozmowie nerwowa i niespokojna, pan
Deville zasepiony. Ale wieczér byl prze§liczny — i to
kojaco dziatalo na umysly. Jezioro, zawsze cudownie
niebieskie i §wietlane, bylo tego dnia jeszcze cudniej-
sze. Jaka§ mgla niedostrzegalna musiata zalegaé atmo-
sfere, bo caly widnokrag przed nami, i jezioro i brzegi
i miasta w dali, cho¢ bardzo wyrazne, jednak wydawaly
sic jakby nierealne, nawp6t przezroczyste i tfagodnem
Swiatlem perfowem na wskré$ przeswietlone. Szyba Le-
manu polyskiwala jak opalowa mora; wszystkie tony
niebieskiej barwy igraly po kapryénych cyplach i zato-
kach wybrzezy. Tylko od strony zachodu troche zlota
zostawalo na niebie i troche karminu. A od poludnia
wprost przed nami, biate wierzcholki olbrzymdéw Mont-
Blanc, Bielle, Dent du Midi, dla ktérych storice jeszcze
nie bylo zaszlo, $wiecily jakim¢ blado rézowym blaskiem.

SIODMY WIECZOR Xy

Ten czar natury nastroil powoli i podniecil umy-
sty biesiadnikéw. Duzo si¢ o pigknodciach Szwajcaryi
przy obiedzie méwito. W koncu od pieknosci natury
rozmowa przeniosta sie na piekno$é liturgii rzymskiei,
w ktérej umiejetnem wychwalaniu Miss Wilson i Don
Pardoval nawzajem si¢ przescigali. Pokazalo sie przy-
tem, Ze miss Wilson Zywy bierze udzial w ruchu ry-
tualistycznym, ktéry obecnie w pewnych sferach angli-
kanskich panuje; gdy za$ wczoraj wystepowala prze-
ciwko formom katolickiego Kodciola, to o to jej tylko
szlo, zeby te formy nie identyfikowaly sie z religia.
Wtedy zabrat glos

Siemionow.

Jestedcie paristwo prawdziwymi ludZmi zachodni-
mi — co jest niewatpliwie chlubg — ale z drugiej strony
jest to tez przyczyna, ZeScie mogli wczoraj, rozmawia-
jac o Kofciele Chrystusowym, zapomnieé o istnieniu
calego Koéciola wschodniego i Ze mozecie dzisiaj uno-
si¢ sie nad liturgia katolicka, nie mys$lac o tem, Ze ona
ani w poréwnanie i€¢ nie moze ze wschodnia. Ja nie
jestem wecale bezwzglednym wielbicielem tego Koéciola;
jego formalizm w wielu rzeczach mie razi, a moim idea-
fem bylby raczej, jak juz nadmienifem, chrystyanizm
zupelnie z form wyzuty i do jednego przykazania mi-
Todci sprowadzony. Jednak rozmowy nasze doprowadzity
mi¢ do uznania, Ze taki chrystyanizm nie bylby religia
dla ogélu ludzi, ani tez dzielem Chrystusa historycznem.
Ale jezeli juz przypuscimy, Ze chrystyanizm musi mieé
caloksztalt kodcielny, z kaplaristwem, liturgia, sakra-
mentami i t. d., to juz wole daleko ksztalt Kosciola
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wschodniego aniZeli ksztalt rzymski. Kosciél wschodni
zachowal to wszystko, czego brak zarzucal Ksiadz pro-
testantom, a zachowal to daleko wierniej niz katolicyzm,
bo ma wiecej ducha zachowawczego niz Rzym, nie ma
tej zytki ciaglego przerabiania obrzedéw i formut wiary,
tworzenia coraz nowych §wiat, nowych nabozeristw, no-
wych orzeczeri dogmatycznych. Stara wiare podaje on
ludowi, usymbolizowana w wspanialych obrzedach, mo-
dtach, szatach kaplanskich, ikonostasach, w melodyi
liturgicznej, w ktérej lud miesza swéj glos z kaplan-
skim, a ta drogocenna skrzynia liturgii jest prawie rd-
wnie starozytna jak zawarta w niej wiara.

Leroy.

Ma pan wiele racyi. Bylem niedawno temu w Mo-
skwie. Otéz przyznam panstwu, Ze kiedy sie wstucha-
fem w te uroczyste a rzewne melodye, meskimi glo-
sami bez organu $piewane, — gdy sie zapatrzylem w te
okazale obrzedy, te powloczyste ornaty, korony bisku-
p6éw, kadzenia, pochody, roztaczajace sie wéréd przepy-
chu $wiatyni, l¢nigcej od zlota i ognia, — kiedy spo-
strzeglem, Ze patrza na mnie starzy $wieci z ikon
swemi wielkiemi, surowemi oczyma, ci sami od kilku-
nastu wiekéw, w takim samym hieratycznym uktadzie
i takich samych strojach, jak ci co przedemna pontyfi-
kuja, — wtedy jako§ zywo uczulem i zrozumialem, ze
jest ogromna sita w tem konserwatyZmie religijnym,
i Ze ten ryt wschodni moze przejaé¢ gleboko dusze czcia
majestatu Boskiego.

-
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Miss Wilson.

Ja musze skruszy¢é kopie w obronie rytu zacho-
dniego. Naprzéd on jest prastary; gléwne jego czedei
sa podlug dzisiejszych badaczy angielskich pewnie star-
sze od rytu greckiego, jakie obecnie znamy; péZniejsze
za$ dorébki sa, wogéle moéwigc, do§¢ jednolite z da-
wnymi i organicznie z nich wyrosty. Symbolizuja te
obrzedy wiare i ducha chrystyanizmu nie mniej wymo-
wnie jak wschodnie, tylko chcac je w calej pelni ro-
zumieé, trzeba znaé ich geneze i ogladaé czyste ich
typy. Jezeli wy np. panowie Francuzi rozstrajacie sobie
harmonie liturgii przez muzyke Gounoda i Rossiniego,
zamiast sie trzymaé gregoryariskiego $piewu, to nie jest
wina rytu, ani wina Rzymu tym razem, bo Rzym was
o to upomina, ale wasze wlasne, jak wida¢, upodobanie.
Niema, co prawda, w $wiatyniach zachodnich tej pro-
fuzyi zlota, co na Wschodzie, ale jest wiecej sztuki,
bogactwa wyzszego rzedu, Bogu poswieconego. Niema
tej identycznos$ci typéw, wiecznie powtarzanych w obra-
zach, w architekturze, ale jest innego, moze wyZszego
rodzaju jedno$¢ w sztuce koécielnej: jednoé¢ mysli prze-
wodniej, ktéra jest samg mys$la chrystyanizmu, szuka-
jaca przez wieki, a nigdy w pelni nie dosiegajaca swej
formy. Ta sama my$l z bazyliki wznosi si¢ do romari-
skiej $wiatyni, i z romarnszczyzny wzlatuje do gotyki;
ta sama maluje biblijne sceny na $cianach katakomb
dla pociechy przes§ladowanych, i ta sama rzezbi z mifo-
$cia tez sceny na glifach i w rympanach gotyckich
katedr, azeby kamienie pouczaly lud niepiémienny, —
i jeszcze ta sama maluje sklepienie Sykstyny, azeby swéj

PP AP r——.
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tryumf w $wiecie zadokumentowaé. Liturgia i cala
sz.tuka ko¢cielna wschodnia jest w jednej jakby formie
giserskiej wycisnigta, — zachodnia za$ jest jedynym we-
wnetrznym oZywiona pierwiastkiem.

Ksiadz.

Pigknie i zwycigsko Miss broni zachodniego ob-
rzadku; musze jednak rozdzielié dwie bardzo réZne
?westye, ktére si¢ w tym sporze zaczynaja plataé. Co
innego obrzadki, a co innego Kosciél Chrystusowy. Za-
réwno w greckim, jak i w lacifiskim rysie miescié sie
mo?e (i taktycznie sie miedci) badZ katolicyzm, badz
schizma. Oba obrzadki sg piekne, oba mysl chrystyani-
zmu wyrazaja, — w tem i pan Siemionow i miss Wil-
son maja racye. Ktéry absolutnie piekniejszy, trudno
nar.n objektywnie sadzi¢, bo trudno od nawyknieri tak
delikatnych strun duszy abstrahowaé. Lecz pan Siemio-
no.w za jednym zamachem zarzuca Koéciolowi rzym-
skiemu ciagla w religii zmienno$é, a niezmiennogé
wschodniego uwaza za znamie religijnej wyzszosci. Otéz
przeciwko temu musze zaprotestowaé. Nie na rzymskim
Kodciele ciezy pietno odmiany, ale wla¢nie na wscho-
dnim odfaczonym.

Lerdy.

: Ciekawym, jak tego rodzaju rzecz moze by¢ do-
w1e'd210na. Ani mumie egipskie nie sa przeciez tak nie-
zmienne jak wschodni Kosci6t!
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Siemionow.

Wystawiam sobie, jak Ksigdz bedzie dowodzil, Ze
Filiogue znajduje sig innemi stowy przez starych Oj-
céw greckich stwierdzone i Ze prymat papieza zostal
przez sobory wschodnie uznany. Ale z géry ostrzegam,
e na tego rodzaju dowodzenia jestem zupelnie niewra-

Zliwy.

Ksiadz.

Ot6z tych dowodéw nie tkne, bede sie trzymal
wczorajsze] umowy, a rzuce tylko okiem na historyczny
bieg obu Koscioléw.

Jak wygladaja te Ko¢cioly w pierwszym peryo-
dzie swej historyi, przed rozerwaniem ? Oba z jednakim
zapedem rozwijaja sig i organizuja: Kosciét zachodni
okreéla zaczepione przez heretykéw dogmata, wydaje
nowe symbole — i Kogci6t wschodni dogmata okresla
i nowe symbole wydaje; Kosciét zachodni organizuje
swa karno$é, urzadza stosunki swych hierarchéw, zycie
religijne ludu, odpowiednio do coraz nowych potrzeb
spoleczenstw — i Koscidt wschodni to wszystko ciagle
organizuje; Kogci6t zachodni rozwija swoje obrzadki —
i Koéciét wschodni swoje rozwija, i jeszcze W VIII
i IX wieku, po zwalczeniu ikonoklastow, wazne zapro-
wadza rytualne zarzadzenia, aby cze$é obrazéw uwydat-
ni¢ i unormowaé. W najwazniejszych sprawach, jak
w kwestyi rytualnej o czasie obchodzenia Wielkiejnocy,
w jurysdykcyjnej o stosunku patryarchéw, i w kwe-
styach dogmatycznych niemal wszystkich, oba Koécioly
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legiferuja razem na soborach powszechnych, w sprawach
mniej ogdlnej doniostosci kazdy sie urzadza u siebie.
Jednem stowem, Zywotny ruch i rozwijanie si¢ we wszyst-
kich kierunkach cechuje tak samo wschodni, jak i za-
chodni Kosci6t.

Tak sie przebywa o$m soboréw i dziesig¢ wiekéw.
W tem nastepuje rozerwanie — i co widzimy dalej
w historyi? Zachodni Kosciél Zyje dalej takiem samem
Zyciem jak przedtem, tak samo przeciw nowym here-
zyom sobory zbiera i dogmata okresla, tak samo kult
swéj, prawa, instytucye wszelkiego rodzaju rozwija.
Wschodni za§ Kosciét od tej chwili przestaje si¢ ru-
szaé; nie tylko dogmatycznych orzeczer juz nie wydaje,
ale najmniejszej rzeczy, ani w prawach, ani w liturgii,
ani w kalendarzu, w niczem zgola nie odmienia, nie
uzupelnia — jak gdyby go paraliz w chwili rozerwania
porazit! — Ktéryz wiec z dwéch Kocioléw si¢ od-
mienit: czy, ten co rozwija si¢ tak samo, jak si¢ rozwi-
jat — czy ten, co nagle rozwija¢ sie przestal®... Z dwéch
galezi jednego drzewa jedna, dajmy na to, uschla rok
temu i zostala przy tej samej grubosci i ksztalcie, jaki
miala wtedy, druga znacznie zgrubiala i nowe wypu'-
$cila galazki, — ktéraz z tych dwdch galezi istotnie
ulegta zmianie?

Siemionow.

Nasi teologowie méwia, ze wszystko, co bylo do
orzeczenia w wierze, juz na siedmiu soborach orzeczone
zostalo. Nasz Ko$ci6t widaé wczedniej skoriczyt | ro-
$niecie.

WP | ——
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Ksigdz.

Wiem, Ze tak wasi teologowie méwia, ale to sie
7adna miara utrzymaé nie da. Mnéstwo punktéw do-
gmatu, przez péZniejsze herezye zaczepionych, nie byto
weale tknietych na pierwszych siedmiu soborach. A czy
w lonie samej Cerkwi rosyjskiej nie powstaja raz po
raz nowe sekty, rozkoly, ktérymby wedlug zwyczaju
koécielnego wyroki soboréw zapobiedz powinny, i mo-
zeby skuteczniej zapobiegly, niZ wasze érodki policyjne?
Depozyt wiary, bedac zawsze przez nowe wymysly ludz-
kie zagrazany, zawsze musi by¢ przez orzeczenia Ko-
$ciota tlumaczony i broniony. To reagowanie przeciwko
bledowi jest funkcya zywotna kosScielnego ciata; jej
ustanie nie jest dojrzatoscia, jak pan sadzi, lecz zamar-
ciem tego organizmu. Réwniez nieudolnoé¢ wytwarza-
nia nowych praw, nowych zakondéw, adoptowania sta-
rych instytucyi do zmiennych potrzeb czaséw i miejsc
nie jest znakiem doroéniecia, ale zamarcia, bo jest po-
zbawieniem wladciwej Zyjacym istotom zdolnoSci: roz-
wojowego przystosowania si¢ do otoczenia. — Wiasciwa
przyczyna tego sparalizowania wschodniego Ko$ciola,
powiem bez ogrédki, jest ta, ze dusza koscielnego ciala,
Duch Sw., w chwili rozerwania go opuscil. Kosci6t
wschodni, jakby to czul instynktowo, nie $mie si¢ ru-
szyé, nie $mie najmniejszej zrobi¢ zmiany, bo wie, ze
to, co dzierzy z czaséw jednoci, jest pewne i dobre,
a nie poczuwa sie do zdolnoéci rozeznania tego, co mo-
na zmieni¢, od tego, co nie mozna—co przypadkowe
od tego, co istotne, i dlatego instynktem samozachowaw-
czym nic nie zmienia. Poczucie kierownictwa Ducha
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$w. w nim zgasto. Zachodni za$ Koscidl, ktéry to po-
czucie w calej pelni zachowal, z taka sama sv‘vo.bodq
i pewnoscia siebie postepuje naprzéd, ' jak dawniej po-
stepowal. \
Swoja droga ten instynkt zach?wawczy, ktéry
Ko¢ciét wschodni paralizuje, jest dla niego w (?‘t’)ecnym
stanie dobrodziejstwem, bo gdyby ten Koécu;l ode-
rwany, bez Ducha, bez $wiatla, zaczal sic? ruszad, 1.'efor-
mowéé, jak protestantyzm, to zaréwno jak on, .me za-
trzymalby sie, azby wszystko roztrzast, za.Ltra?ﬂ: gf-’
gmata, hierarchie i sakramenta. I w. tem wiec J,e.st a
tego zbtakanego Kofciola milosierdzie Opatrznosci.

Don Pardoval.

Chcecie panowie namacalnych dowodéw usc}.mi(?,-
cia wschodniej galezi Kosciota? Patrzcie na OW’OCG, Jal’ne
ta galaZz rodzi. Najwidoczniejsze z t}fch OWOCOw, Ci{‘co;'e
kazdy w historyi skonstantowac -moze, tco sa naro y ’(c)l
chrystyanizmu nawrécone. W pierwsze] epoce, vzfjrz
przesladowan rzymskich przed Konstantynem‘, 1e'y
Koéciét zachodni zdobywa dla Chrystusa HlsZ;,)am@,
Gallie, Brytanie, aZ poza granice O’WCZ?S'I‘legO pafls.’.cwla.
rzymskiego, kiedy wéréd Germanéw sieje .chrzescuan-
skie gminy po obu brzegach Renu, w Splrze, M;gUI.'l‘-
cyi, Trewirze, Kolonii, dociera nafi Dunaj.em do Afugn,
Noryku i Panonii, a najwspanialej .I’OZk\fVI'ta w .l?’yce:
rzymskiej — to réwnoczenie, Z metmmejsza, .g01 .1wo
écia i powodzeniem Koéciét wschodni pochodnig wiary,\

od Apostotéw przejeta, daleko po Azyi roznosi: w II-gim

; ; : ; i
juz wieku gesto kosciotami zasiana jest Mezopotamia,
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Armenia rzymska, nawet Persya; o gminach chrze$ci-
janskich w Bitynii i Poncie méwia juz Pliniusz i Lu-
cyan; w poczatkach III-go w. spotykamy je w Ara-
bii. W drugiej epoce, od Konstantyna az do schizmy,
Kosciét zachodni prowadzi dalej swe zdobycze: Goci
przyjmuja chrystyanizm jeszcze w IV-ym w. za Walensa,
Frankowie w V-ym pod Klodwigiem : Irlandye nawraca
Sw. Patryk, skad wiara dostaje sie do Szkocyi i na He-
brydy; w VL stuleciu przychodza do Kosciota Burgun-
dowie, Wizygoci pod Rokaredem, Anglosasi za glosem
$w. Augustyna; w VII-ym i VII-ym w. koficzy sie
ewangelizacya niemieckich dzielnic, Holandya, Belgia,
a z drugiej strony Chorwacya przyjmuje wiare; w IX-ym
w. nawraca si¢ Morawia, Czechy, Dania; w X-ym Szwe-
cya i Norwegia, Polska pod Mieczyslawem, Wegryi t.d.
W tejze samej drugiej epoce Kosciét wschodni nie-
mniej plodnym sie okazuje: z jego fona wychodzg tacy
meZowie apostolscy, jak Grzegorz Oswieciciel, ktéry
nawraca cala Armenie, albo Teofil Indyjezyk, ktéry
chrzci Sabejéw, albo ta przedziwna niewolnica Nunia,
ktéra imi¢ Chrystusa zaszczepia u Iberéw (dzisiejszych
Gruzinéw), skad ono promienieje na Abazéw i inne
wszystkie ludy pod Kaukazem osiedlone : Abisynia juz
jest chrzedcijaiiska w poczatkach IV-go w.; do Indyi
dostaje si¢ imig Chrystusa nie pézniej jak w VI-ym wieku,
do Chin podobno w VII-ym; w VIII-ym za staraniem
cesarzowej Ireny nawracaja sie Stowianie w Grecyi osia-
dli, w IX-ym Bulgarzy, Chazarowie; w X-tym wresz-
cie Ru$ pod $w. Wiodzimierzem przyjmuje wiare z Ca-
rogrodu.
Az do tej pory oba Koscioly z jednakowa zZywo-

Wieczory nad Lemanem. 15
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tnoécia, z jednakiem blogostawienstwem Bozem nawra-
caja do Chrystusa narody. Wtem, w XI. wieku, rozry-
waja sie te Koscioly miedzy soba — i jaki widok przed-
stawiaja nam dalej? Wschodni konar naprawde ani je-
dnego owocu wiecej nie przynidst, poczet ludéw przez
grecki Ko$ciét nawracanych urywa si¢ nagle i niepo-
wrotnie. A Ko$ci6l zachodni nawraca dalej, jak nawra-
cal, tem samem tempem. Pomorze przyjmuje wiare od
-éw. Ottona w XII-ym w. a niebawem i Estonia, In-
flanty, Kurlandya; Prusacy w XIII-ym; w tymZe wieku
misye franciszkanskie zaczynaja promienie¢ na wschéd
i na poludnie; w XIV-ym Jagielto chrzci Litwe, a ré-
wnoczeénie chrystyanizm dochodzi do Laponii. W XV-ym
na florenckim soborze nawiazuje si¢ unia, ktéra wpraw-
dzie Grecy wnet zrywaja, ale niektére ludy, cze$é Ar-
menii, Jakobici w Egipcie i inni pozostaja wierni.
W XVI-tym w. Ko$ciél katolicki ponosi straty przez
odpadniecie ' protestantéw; ale podczas gdy wschodni
Ko$ciél strat, ciagle sobie zadawanych przez zdobycze
mahometanizmu, niczem powetowaé nie mégt, Kosciét
zachodni swoje straty nagradzal; Francye, Polske do
polowy przez protestantyzm zagarniete, odzyskiwal,
a réwnoczesnie przez $w. Franciszka Ksawerego i jemu
podobnych zdobywat Indye, Cejlon, siggal az do Japo-
nii na Wschodzie, na Zachodzie az do Meksyku, i az
do Kafréw na Poludniu. W XVII-ym i XVIII-ym w.
dzialalno$¢ misyjna jeszcze sie o wiele rozszerza: Ko-
chinchine, Tonkin, Siam, Kambodze ewangelizuja z po-
wodzeniem Jezuici, w Chinach kwitnace zakladaja ko-
$cioly; w Afryce Kapucyni apostoluja i gminy chrze-
Scijaniskie zakladaja w Sudanie, w Kongo, w Gabonie,
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wéwezas Gwineg zwanym; portugalscy misyonarze na-
wracaja wybrzeze Mozambiku, francuscy wyspy sasie-
dnie; w Ameryce poludniowej powstaja biskupstwa
i klasztory po miastach, a po puszczach slawne reduk-
cye dla nawréconych Indyan; na pélocy za$, w Ka-
nadzie, Jezuici, koczujac dlugiemi latami w szalasach
Huronéw, dla Chrystusa ich pozyskuja. W naszym na-
koniec wieku ten rozw6j misyi i to nawracanie si¢ lu-
déw wszelkich ras po calej kuli ziemskiej do takich
doszlo rozmiaréw, Ze ani mysSle sie kusi¢ o ich wyli-
czenie...

Miss Wilson.

Skadze Don Pardoval to wszystko tak doskonale
ma w pamieci?

Don Pardoval.

My Hiszpanie, prosz¢ pani, jeste$Smy katolikami
i jako takich Zycie Kosciola interesuje nas w pierwszym
rzedzie. Ale przychodze juz do swego wniosku: wobec
tych faktéw, tych kart historyi, pytam: czy trudno jest
przedmiotowo osadzié, ktéry z dwéch rozerwanych Ko-
$cioléw usecht, utracit Zywotno$é, a w ktérym prze-
bywa dalej Boski pierwiastek Zycia?

Hainberg.

Nie mozna zaprzeczy¢é wielkiej Zywotno$ci Ko-
$ciota rzymskiego, ale zdaje mi sig, ze Don Pardoval
15+
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zbyt surowo sadzi chrystyanizm wschodni. Przeciez
i rosyjska Cerkiew ma, jak slysze, swoje misye i przy-
mnaza sobie wyznawcow.

Ksiadz.

Pozwole sobie wtracié, Ze znam z blizka nabytki
cerkwi na zachodnim jej kresie, tj. nawracania unitéw,
i dla honoru Rosyi nie radze na nie sie powolywaé;
o nabytkach za$§ na wschodnim krafcu, t. j. o tych
kilku plemionach pogariskich, ktére urzedowo zaliczone
zostaly do prawoslawia, styszalem od kompetentnych
ludzi, Zze ich uchrzescijanienie podobne jest do tych
miast z kartonu, ktére, jak méwia, Potemkin pokazy-
wal z daleka Katarzynie w jej podrézy do Krymu.
A choéby tez jakie§ sporadyczne nawracania zdarzaly
sie po stronie wschodniego Ko$ciola, to nie przeszka-
dza jednak ogélnemu znamieniu: ze Koéciét ten, jako
taki, od chwili zerwania jedno$ci z zachodnim, pora-
Zony jest widoczna nieplodnoScia.

Miss Wilson.

Ze jest wielka pod tym wzgledem réznica miedzy
tem, czem byl Kosciét grecki niegdys$, a czem jest te-
raz, to niestety nie podlega watpliwosci; ale dlaczegoz
zaraz zasadza¢ Ko$ciét wschodni jako umarly, przez
Ducha Sw. opuszczony? CzemuZ nie mysleé raczej
o tem, Zeby go jako$§ ocuci¢ i do dawnej przywrdcié
$wietnosci ?

SIODMY WIECZOR 229

Don Pardoval.

Wszyscy tego najgorecej pragniemy, Zeby Kosciét
wschodni do dawnej powrécit $wietnosci; a sposéb na
to — jedyny mozliwy — od dawna jest wymy$lony.

Miss Wilson.
Jaki?

Don Pardoval.

Zeby powrécit do katolickiej jednosci.

Miss Wilson.

Ha! wy katolicy tego tylko chcecie, Zeby wasz
papiez panowal nad wszystkimi Ko$ciotami i myslicie,
2e to jest panacewm, ktére wszystkiemu zlemu zaradzi!

Siemionow.

Czy papiestwo ochronilo narody katolickie, badZ
od politycznego badz od religijnego upadku? Czy ochro-
nito Francye od rewolucyi i ateizmu? Czy wyratowalo
Polske z jej rozstroju? Jezeli taka pomy$lno$é obiecu-
jecie Rosyi za jej zlaczenie sie z Rzymem, to dzigkuje
za to!

Don Pardoval.

Nikt tego nie twierdzi, Zeby papiestwo mialo
wszystkiemu zlemu zaradzi¢ i za wszystko starczy¢.
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Oprécz uznania papiestwa, trzeba jeszcze wielu innych
rzeczy do calosci religii, i jeszcze innych potrzeba do
politycznej pomyslnosci. Te ostatnia zreszta wyklu-
czyliémy wezoraj z dyskusyi o religii. Uznanie papie-
stwa jest jednak jednym z istotnych warunkéw religii
od Chrystusa ustanowionej, i dlatego Zaden Kosciét
chrzescijaniski bez papiestwa ani sta¢, ani zy¢ normal-
nie nie moze.

Miss Wilson.

Don Pardoval jest zawsze nielito$ciwie skrajny.
Niech nam katolicy méwia o faktycznej pozytecznosci
instytucyi papieskiej, to bedziemy o tem rozprawiali;
‘a jezeli czynia z niej istotny warunek chrystyanizmu,
to juz ustaje wszelka dyskusya. Przypuszczam jeszcze
do roztrzasania zdanie, Ze kaplafstwo, Ze biskupstwo
do religii nalezy; ale na tem koniec; biskupi sa prze-
ciez szafarzami stowa Bozego 1 wszelkich sakramentéw,
wszystkie wiec potrzeby gmin chrzescijariskich opatruja.
W jakim dalej porzadku biskupi maja jedni od dru-
gich zalezeé¢, kto ma by¢ prostym biskupem, kto arcy-
biskupem, patryarcha, prymasem — to juz zawislo od
czysto ludzkich i zmiennych ukladéw. Moze przynaj-
mniej Ksigdz troche racyi mi przyzna?

Ksiadz.

Miss doskonale okreslita sposéb, jakim Grecy
oderwani te kwestye pojmuja, — sposéb, ktéry tez sobie
w pewnej mierze Anglia przywlaszczyla: hierarchia ko-
$cielna az do biskupa jest rzecza religii, ponad tem
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jest rzecza polityki. Przypuszczam, ze mozna miec oso-
biste upodobania w takim pogladzie; ale istnieje tez
od wiekéw inny poglad, mianowicie: ze Chrystus nie
tylko ustanowil w Apostotach biskupéw, ale tez w Pio-
trze powszechnego pasterza calego Kosciola. Otéz je-
zeli dla poznania w tej mierze prawdy, postapimy po-
dlug madrej przestrogi, ktéra sama miss Wilson przed
kilkoma dniami nam data, — Ze nie naleZy naszych
upodobait Bogu narzucaé, lecz pokornie bada¢, co Bég
zrobit i postanowil — jezeli, méwie, tak w tej kwestyi
postapimy, to juz bedziemy blizkimi wniosku, Ze ten
drugi poglad jest prawda i wola Boza. My$l Chrystusa
co do konstytucyi Koéciola jest tak jasno i dobitnie
w samej nawet Ewangelii wyraZona, Ze jedynie goracz-
kowa cheé odepchniecia tego wniosku wytlumaczy¢
psychologicznie moze to dziwne zjawisko: iz sa ludzie
wierzacy w Chrystusa, co jasnym jak bialy dzieri jego
stowom zawite i ciemne podkladaja znaczenia. Niech
naprzéd pokornie uchyla czola przed wola Chrystusa,
ktéry galilejskiego rybaka uczynil opoka swego Ko-
ciola i pasterzem swych owiec, a wtedy z daru Bo-
Zego zrozumieja — co my mamy juz szczeScie rozu-
mie¢ —, jak nieskoniczenie madra jest ta instytucya, jak
potezna przeciw bramom piekielnym, jak przedziwnie
plodna, mimo ludzkich ulomno$ci nastepcéw tego ry-
baka, — slowem, jak prawdziwie godna Boskiego Zalo-
zyciela !

Leroy.

Co do mnie, to i bez tekstéw i bez dlugich wy-
wodéw zdaje mi si¢ jasnem, Ze ze stanowiska chry-
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styanizmu, papiestwo powinno istnie¢; bo, jak mdwi-
liémy wczoraj, chrystyanizm i Koéciét i zwierzchno¢é
kodcielna to sa pojecia nierozdzielne; ale chrystyanizm
jest z natury swej powszechny, wigc i zwierzchnos¢ po-

wszechna mieé¢ musi.

Deville.

Moga by¢ koécioly narodowe, jak wedlug Pawla
sa koécioly domowe i gminne; a zgodno$¢ tych ko-
$cioléw w Chrystusie stanowi¢ bedzie, w zbiorowem
znaczeniu, Koéciél powszechny.

Ksiadz.

Jaka zgodno$¢, pytam, stanowi¢ ma Kosciét po-
wszechny? czy ta, co méwi: my, Kosciét tego kraju,
wierzymy w Béstwo Chrystusa, w Tréjce — wy, Koéciét
drugiego kraju, jednemu i drugiemu przeczycie, jednak
zyjmy w zgodzie! — my chrzcimy woda w imie Trdjcy,
msze odprawiamy, wy chrzcicie w imie ludzkoéci, ze
mszy sie $miejecie, jednak badZmy braémi!!? — Taka
zgodno$é moze byé swojg droga pozadana w stosunkach
cywilnych w jednem panistwie, ale ona nie stanowi Za-
dna miarg jednego Kosciota. Jeden Kosciét stoi na je-
dnej wierze, a ta jedno$¢ wiary, jak juz wiemy, zalezy
od jednoéci nauczajacej zwierzchnosci. Wezoraj dowo-
dziliémy przeciwko wam protestantom rozumem i {ak-
tami, Zze bez zwierzchno$ci Zadna miarg jednoé¢ spo-
lecznej wiary nie da sie osizgnaé; ale wschodni Kosciét
sam to w zasadzie uznaje, on widzi w biskupach wta-
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dze nauczajaca, organa, przez ktére Duch $w. Kosciét
sprawuje; wyznaje on przytem, Ze Ko$ciét musi by¢
jednym organizmem, Ze musi mie¢ jedna $cisle obowia-
zujaca wiare; wiec oczywidcie przyznaé tez winien, Ze
musi by¢ jeden powszechny biskup, ktéryby byl tej
jednosci organem. To, czego sig¢ teraz prawoslawni i po
cze$ci anglikanie trzymaja: Ze miejscowe kocioty Duch
Sw. uczy i kieruje przez biskupéw, a zgodno§¢ miedzy
biskupami sprawia bez ludzkiego organu, — jest to skle-
cenie sprzecznych zasad: katolickiej i protestanckiej.

Deville.

Ze stanowiska Ko$ciota wschodniego odpowiadam,
7e organem zbiorowej jednosci Kosciola sa sobory.

Ksiadz.

Na to znowu juz sto razy odpowiedziano, Ze je-
dno$é Ko$ciota musi by¢ ciagla i Zywa, nie moze zale-
zeé¢ od laski zewnetrznych warunkéw, od ktérych mo-
Zliwoéé zebrania soboru koniecznie zalezy.

Ale jeszcze co$ innego odpowiem. Sam fakt schi-
zmy te kwestye rozstrzygnal. Gdyby nie bylo rozerwa-
nia, schizmy wschodniej w Kosciele, jeszczeby mozna,
dajmy na to, spiera¢ sie o zagadnienie: czy sobor eku-
meniczny nie starczy za organ koscielnej jednosci? Ale
schizma sie zrobita; Grecy obwiniaja o to Rzym, Rzym
obwinia Grekéw; — lecz niezaleZnie od tego sporu stoi
fakt, ze od tego czasu niemozliwy jest sob6r powszechny,
ktéryby byt wazny w oczach samych Grekéw i wszyst-
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kich zwolennikéw ich teoryi soborowej. Na zwolywane
przez papiezéw sobory przyj$¢ nie chea, czy, jak twier-
dza, nie moga; odrebnie, bez zachodniej czesci Kosciota,
soboru ekumenicznego, jak sami wyznaja, zlozy¢ r6-
wniez nie moga; wiec ostatecznie Zadnym sposobem
w my$l ich teoryi do soboru przyj$¢ nie moze. Méwia,
e lacinnicy temu winni; — jeZeli tak jest, powiadam,
to jeszcze bardziej pokazuje sie zasadnicza wadliwo$é
w budowie Koéciota, jak oni ja pojmuja, skoro moglo
sie zdarzyé, Ze wszyscy chrzedcijanie wschodni bez
swojej winy pozbawieni zostali przez tysiac lat mozli-
woséci soboru, t. j. tego, co podlug nich jest jedynym
organem jedno$ci Kosciola i warunkiem jego czynéw
i wyrokéw nieomylnych.

Dziwimy sie, ze w republikach Potudniowej Ame-
ryki wychodza raz po raz na wierzch nieprzewidziane
luki w konstytucyach; stad starcia, ktére na drodze
prawnej rozwiaza¢ sie nie daja, a w nastepstwie — re-
wolucye. Tlumaczymy sobie te luki krétkim rozumem
twércéw konstytucyi owych krajéw. Ale czy mozemy
pomysleé, zeby Boski, wszechwiedzacy zalozyciel Ko-
$ciota tak radykalnie wadliwa dal mu konstytucye?

Hainberg.

Prawda jest, ze Kosci6t wschodni, bez papieza,
mniej Zywotnosci okazuje, mniej sie rusza, niz zacho-
dni; ale zato zdolny on jest zy¢ w zgodzie z pan-
stwami, wéréd ktérych sie rozmiescil. Nie tylko z wiad-
cami chrzecijaniskimi, ale nawet z padyszachem umie
on jako$ pokojowo sie porozumie¢ i spokojnie pod ich
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bertem zyje. Kos$ciél katolicki przeciwnie jest wiecznie
w walce z panstwami. P6ki Zachdéd skupiony jest pod
berlem cesarzéw, Koéciél walczy z cesarzami o inwe-
stytury, o wplyw na Wlochy, rozdwaja Wlochy na
Gwelféw 1 Gibelinéw. Kiedy za$ panstwa zachodnie sie
odosobniaja, znowu z kazdem z osobna walczy, od za-
targu z Filipem Pieknym aZ do wspélczesnego nam

. kulturkampfu w Niemczech. Czy bije czy jest bity,

przesladuje czy jest prze§ladowany, mniejsza o to —
dosy¢, ze nigdy do pokoju przyjéé nie moZe. Jest to
fakt, ktéry mie w calej historyi Zachodu uderza. A przy-
czyne tego widze nie w ambicyi pojedynczych papiezy —
byli przeciez miedzy nimi ludzie réZznego temperamentu —
ale w samej instytucyi papiestwa jako takiej. Przyznaje
Ksiedzu, Ze ta jedno$¢ koécielnego rzadu ma swoje do-
bre strony w czysto koScielnej sierze; ale te sag male
w poréwnaniu z ujemnemi stronami, jakie do$wiadcze-
nie wykazalo, Ta jedno$é rzadu z jednym najwyZszym
hierarcha sprawia, Ze Ko$ciét katolicki jest rzadem
w rzadzie, panstwem w panstwie — co juz dla praw-
nikéw jest monstrualnoscia. Co wiecej, poniewaz to
niby duchowe, a jednak materyalnymi $rodkami zcen-
tralizowane paristwo wieksze jest od kazdego paristwa
$wieckiego, a glowe swoja ma poza jego granicami,
wiec nawet wladciwie w pojedynczem paristwie $wie-
ckiem si¢ nie mie$ci. Z drugiej strony nie mozna Zadng
miara powiedzieé, Ze si¢ paristwo mie$ci w Kosciele,
bo nie jest przeciez jego organem; panstwo albo jest
uspolecznieniem najwyZszem i niezaleznem, albo nie jest
panstwem. Stad wynika, Ze w Zaden sposéb jedno uspo-
lecznienie z drugiem harmonijnie zlozyé sie nie da,
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i ze nawet przy dobrej woli zwierzchnikéw, co chwila
wynikaja spory o kompetencye, o granice wladz. Lu-
dno$é katolicka wiecznie przeciagana jest przez dwa,
od siebie niezalezne centra wladzy, i dlatego nigdy
uspokoié sie na dlugo nie moZe; a niepokdj ten i na
reszte ludnosci przez kontakt oddzialywa, i w rezulta-
cie zaréwno religii ludéw jak sile panstw szkode przy-
nosi. Zlo niniejsze lezy, jak powiedzialem, w samej in-
stytucyi papiestwa. I dlatego, cho¢ nie odmawiam tej
instytucyi dobrych stron i zastug, jednak sadze, Ze ja
potepia nie tylko filozofia prawa, ale tez do$wiadczenie

dziejowe.
Don Pardoval.

Pozwole sobie powiedzied, zZe ten poglad w dwéch
kierunkach za daleko idzie. Naprzéd, walka miedzy
paristwem a -Kodciolem nie jest ani powszechna, ani
ciagla, tylko sporadyczna. Najpiekniejsze karty historyi
narodéw katolickich — karty do$¢ liczne, Bogu dzieki! —
odznaczaja sie zupelna ich harmonia z KoSciolem, po-
tegujaca wrodzone tych narodéw przymioty i sily. Nie
biore sie do wyliczania, bobym nie skonczyl. Po dru-
gie za$, kiedy zdarzaja sie zatargii walki, to przyczyny
tychze nie potrzeba szuka¢ w samej instytucyi papie-
stwa, ale w kazdym danym przypadku tatwo przyczyne
znaleZé w ludzkich utomno$ciach jednej lub drugiej ze
stron walczacych. Czasem jest wina papieZy, ktérzy
niepotrzebnie mieszaja ko$cielna powage w wiry poli-
tyki sasiednich panstewek; najczesciej wina jest Swiec-
kich wladcéw, ktérzy, gdy dochodza do pewnego sto-
pnia wszechwtadzy i powodzenia, traca tatwo poczucie

m——
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ludzkiej miary, Zadnej nie cierpia granicy, niczego zgola,
coby nie bylo ich tworzywem; a poniewaz w Kosciele
katolickim znajduja zawsze sile duchowa, zatwierdzajaca
sie samoistnie, nie przeszkadzajaca im wprawdzie by¢
krélami, ale nie pozwalajaca im byé panami dusz, —
dlatego rozpoczynaja wojne z Kosciotem. Taka jest hi-
storya prze§ladowcéw wiekszej miary, poczawszy od
dumnych Hohenstauféw, Fryderyka I i II az do ksie-
cia Bismarka i wcielonych w nim Prus nowoZytnych.
Doszedlszy do zenitu potegi, zwycieZywszy Francye
i zdobywszy korone cesarska Niemiec, musialo to pan-
stwo uczué, czego przedtem wecale nie czulo: Ze kato-
licyzm mu zawadza dlatego samego, Ze nie jest jego
kreacya — i poczelo przesladowad. Zdarzaja sie tez inne
powody wojny z Kosciolem ze strony panujacych: nie-
kiedy chciwo$é, jak u Filipa Pieknego, niekiedy po pro-
stu malostkowosé, jak u Jézefa II; ale zawsze przy-
czynami prze§ladowan sg jakie§ popedy, jakie§ namiet-
nos$ci wiladcéw czy ludéw; trudnosci za$§ zestrojenia
dwéch sfer, duchownej i $wieckiej, kwestye szczegé-
towe o kompetencye, sa to tylko trudnoéci dla legistéw;
stuza one czasem za pretekst wladcom, ktérzy maja
wole Kosciél przes§ladowaé, nigdy przyczyna tej woli
nie sg. Trudno$ci te rozwiazuja sie wiladciwie konkor-
datami. Lecz nawet gdy konkordatu niema, a nawet
gdy panstwo ze swojej strony w wielu punktach kon-
kordat naruszylo, jeszcze przy dobrej woli paristwa moze
sie zachowaé pokéj i wspétdziatanie obu wladz ku do-
bru ludéw — czego dowodem jest dzisiejsza Hiszpania
i Austrya.
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Leroy.

Uwagi te sa niewatpliwie stluszne i prawdziwe;
jednakze widzi mi sie, Ze i po stronie pana Hainberga
coskolwiek prawdy zostaje. BadZ co badZ, Kosciél ka-
tolicki ma co$ takiego w sobie, Ze $wiatu uspokoié sie
nie daje.

Miss Wilson.

I mnie sie tak samo rzecz przedstawia.

Hainberg.

Kiedy przez tyle wiekéw tak rozmaite potegi wal-
czyly z tym Ko$ciotem, to prosta logika wnosi¢ kaze,
ze jaki§ powdd do tego w samym Kodciele tkwi¢ musi.

Ksiadz.

Ja nie w przeciwienistwie do tego, co Don Pardo-
val méwil, ale z innego punktu na rzecz patrzac, zgo-
dzilbym si¢ na to, ze Kosciét nigdy $wiatu uspokoi¢
sie nie daje. Rzecz ta jednak, mojem zdaniem, nie uwla-
cza Boskiemu jego pochodzeniu, owszem jest nowym
i wspanialym tegoZ pochodzenia dowodem. Kosciét ka-
tolicki jest zwalczany i prze§ladowany, choé¢ nie zawsze
i wszedzie, jednak nieréwnie wiecej, niz ktérakolwiek
inna religia — to prawda, panowie. Ale i pierwotny,
starochrze$cijaiiski Koéciét byt przesladowany, stat swych
wiernych na meczenstwo i w Jerozolimie i w Rzymie
i w panistwie Perséw i gdziekolwiek byt —|przedlado-

T —T
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wany nie tylko przez wladcéw, ale i przez lud i przez
filozoféw i legistéw. To ponoszenie przeSladowania
dziedziczy w prostej linii po starych chrzescijanach nie
inne wyznanie, jeno sam Kosci6t katolicki. Méwiliémy
wezoraj o réznych znamionach identycznoéci tego Ko-
$ciola ze starochrzescijariskim; oto jedno znamie wiecej.
A to znamie jest upodobnieniem Chrystusowej oblubie-
nicy do jej Boskiego Oblubierica i spelnieniem wielu
proroctw Chrystusa: Ze uczniowie jego beda mieli ucisk
w $wiecie; ze jezeli Jego nienawidzili, to ich tez niena-
widzié beda; ze nie przyszedl pokdj puscié na ziemie,
ale miecz.

Deville.

Alez Ksiadz miesza rzeczy zupelie rézne! Chry-
styanizm, wchodzac w $wiat, musial wyprze¢ pogan-
stwo; ono naturalnie walczylo sita, on duchem Bozym,
i dlatego zwyciezyl. Lecz przez to samo, Ze zwyciezyl,
racya bytu tej walki z sila pafstwowa ustala. Jedynie
odlam chrzescijanistwa, w ksztalt Kos$ciota katolickiego
ukonstytuowany, wieczne z panstwami, nawet chrzesci-
jariskiemi, wywolywal zatargi.

Ksigdz.

Jakiem prawem mozZna powiedzie¢, Zze powdd walki
miedzy paristwem a chrystyanizmem ustal? Czy niema
innego przeciwienstwa miedzy $wiatem a krélestwem
Bozem, jak tylko kult balwanéw? A gdy pycha, duch
herezyi i inne czynniki, stanowiace 6w $wiat przez
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Chrystusa przeklety, wezma gére w jakiem$ panstwie,
choéby ochrzczonem, czy nie musi by¢ walka miedzy
tem panistwem a krélestwem BoZem ? Gdyby$my zreszta,
wgladneli glebiej w powody przesladowan starochrze-
$cijaniskiego Kosciota, nie w paragrafy, ktére kodyfiko-
wal Ulpianus, ale w psychologiczng przyczyne, ktéra
cezaréw parla, to zapewne znalezlibySmy w gruncie te
sama przyczyne, ktéra, jak dobrze wykazal Don Pardo-
val, sklaniala nowozytnych potentatéw do wojowania
z katolickim Kosciolem. Tak samo, jak oni, rzymscy
cezarowie spotykali sie z oporem przekonania, ograni-
czajacym ich wszechwladze: przedtem wszystko bylo
ich, teraz slysza po raz pierwszy, Ze to jest cesarskie,
a tamto Boskie — i to gléwnie ich zacieklo$¢ wznieca.

Ostatecznie, nie rozstrzasajac dalej tej psychologicz-
nej kwestyi, powiadam: jeZeli zaraz po nawrdéceniu Kon-
stantyna, panstwa urzeczywistnily caly ideal ewange-
liczny, w takim razie zgoda, powéd walki miedzy pan-
stwem 1iKoéciolem ustal; ale jezeli panstwa zachowaly
jeszcze duzo pierwiastkéw Chrystusowi przeciwnych,
jezeli te pierwiastki w ciggu dziejéw owladaly nieraz
ster pojedynczych panstw, — to musiala by¢ walka
miedzy temi paristwami a krélestwem Bozem, musialo
by¢ przesladowanie krélestwa Bozego. A w takim razie,
miedzy wieloma ko$ciolami, ktére za Chrystusowe chca
uchodzié, ten jeden ma znamie krélestwa BoZego, ktéry
jest ofiara tych prze§ladowan i ktéry stawia im opér
duchowy, — nie te, ktére ani moga by¢ prze§ladowane,
bo sie pod wszelkimi kaprysami wladcéw $wieckich
uginaja.
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Miss Wilson.

Czy Ksiadz mysli, Ze jedynie u katolikéw jest
sila sumienia? czy sadzi, Ze oni jedni odrézniaja, co jest

cesarskiego od tego, co Boskie?

Ksigdz.

Wiem, Ze sg protestanci i sa wyznawcy wschod-
niego Kosciota, ktérzy doskonale to odrdzniaja i nie-
kiedy cierpia za swe przekonania; ale konstatuje, Ze
tego nie czyni ani protestantyzm jako spofecznos¢ ko-
écielna, ani nawet Koéciét wschodni od czasu schizmy;
jedynie Kosci6t katolicki to czynié moze i to czyni;
i dlatego on szczeg6lnie jest prze$ladowany, jakescie
panowie zauwazyli. Chrystus nie tylko w oderwanej
zasadzie postawil rozgraniczenie miedzy sfera cezara
a sfera Boga czyli religia, ale oparl te zasade na kon-
kretnej instytucyi: pierwsza sfera nalezata juz natural-
nym porzadkiem do paristwa, On druga powierzyt Ko-
éciotowi swemu. — Ludzko$¢ w naszych czasach, chcac
zawarowaé swa wolnoéé polityczna, zaprowadzila po-
dzial wladzy pafistwowej: innemu powierzyla moc pra-
wodawcza, innemu sadownicza, innemu jeszcze wyko-
nawcza, i nazwala ten podzial konstytucya. Otéz 19
wiekéw przedtem Chrystus nadat ludzkosci konstytu-
cye nieréwnie donio$lejsza, chroniaca od tyranii naji-
stotniejsza jej wolno§¢ ducha i godnos¢: przez podzial
miedzy $wiecka a duchowa wladza.

16
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Hainberg.

Nie przecze, Ze ten poglad ma co§ wzniostego.
Jednak ja jeszcze wracam do swego: trudno mi pojac,
2eby Chrystus nie még! innej dla ludzkosci konstytucyi
wymysleé, jak wlasnie taki podzial wladzy, ktéry wie-
cznie rodzi w historyi spory, cierpienia i walki. To
przeciez bylo do przewidzenia!

Don Pardoval.

Chrystus to wszystko przewidzial, panie Hainberg,
i przepowiedzial nawet; jednakowoZz przy zakladaniu
swej religii nie pytal o to, co si¢ da najspokojniej
w $wiat wprowadzi¢é — w takim razie bylby zupelnie
co innego zrobit —, ale, co najwiecej ludzko§¢ uszla-
chetni i do Boga podniesie, choéby kosztem trudéw,

walk i cierpier. Zawadzil swym dogmatem o pyche

rozumu ludzkiego, i dlatego zbuntowana filozofia i nauka
wojuje z jego Kosciotem ; zawadzit swemi przykazaniami
o rozkielznane namietnosci ludzkie i dlatego te prze-
«ciw niemu sie podnosza i sycza; zawadzil, jak Ksiadz
powiedzial, o wszechwladze panfstwa, przez postawienie
religii ponad jego jurysdykcya, i dlatego spoganiale
panstwa Koéciét przes§ladujg. — A czy Ko$ciél na tem
tak zle wychodzi? To, co si¢ dzialo za czaséw meczen-
skich: Ze wiara sie umacniata i szerzyla, Ze cnota har-
towala sie i rosta aZ do heroizmu, serca uszlachetnialy
sie 1 wznosily wysoko ponad ziemie — to sie w po-
Zniejszych prze$§ladowaniach Kosciota w wiekszym lub
mniejszym stopniu powtarzalo. Jest to, panowie, jednym
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ze $rodkéw, ktérymi Boska Opatrzno§é Kosciél z ziem-
skich nalecialoéci oczyszcza: Ze od czasu do czasu zsyla
na niego przeS§ladowanie.

Ksigdz.

" To jest dopiero jedna strona; ja jeszcze sobie po-
zwole zwrécié uwage panéw na druga strone, tj. na to,
co sie dzieje w ciagu historyi z tymi Ko$ciotami, ktére
odrzuciwszy prymat i jedno§¢ koscielnego rzadu, uzdol-
nily sie, jak méwit p. Hainberg, do zgodnego pozycia
z pafistwami. O protestantyzmie méwilimy juz wezo-
raj; rzuémy teraz okiem na dzieje wschodnich Koscio-
I6w. W miare jak sie odrywaja od jednosci z Rzymem,
podpadaja one w niewolnicza zalezno$¢ od $wieckich
wladcéw, zatracajac wszelka duchowa wolno$¢, wszelka
moc, na ktérejby sie oprze¢ mogly dusze do nich na-
lezace. Jezeli sie kiedy pojawia u nich sita, odpornos¢
duchowa, to tylko, jak powiedzialem, indywidualna, zni-
koma, nigdy Koscioly jako takie wtargnigciom paristwa
oporu nie stawiaja. I doprawdy, inaczej by¢ nie moze.
Tylko katolicko§¢ Kodciota, urzeczywistniona w po-
wszechnym duchownym rzadzie, moze stawi¢ Kosciél
ponad przemoca panistwa. W jednym, w drugim kraju
go gnebia, ugiaé, przeksztalci¢ usituja, ale on jest i po-
za tymi krajami, on sie tam czuje solidarnym z kato-
lickoécia $wiata, czuje sie pod wplywem najwyzszej
Glowy; moze cierpieé, ale przeksztalci¢ si¢ pod prze-
moca nie moze. Skoro za$ cze$ci Kodciola, w granicach
réZnych panistw poloZone, staja osobno, odlaczaja sie
od jedno$ci kodcielnego rzadu, juz przez to samo te

16*
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czedci staja sie Ko$ciolami narodowymi, pafstwowymi,
i nie moga nie ulega¢ jarzmu najwyZszych wtadz, ktére
w tych krajach panuja. To z natury rzeczy wynika, Ze
tak sie dziaé musi — i faktycznie tak sie zawsze dzialo.

Po schizmie, péki jeszcze trwa panstwo Bizan-
tyniskie, otoczone nimbem dawnej wielkosci, péty 1 Ko-
$ciét Bizantynski- zachowuje pozér powszechnosci na
wschodzie, ale staje sie zupelnym niewolnikiem cesa-
rzéw. Cesarzowie o wierze, o liturgii, o kanonach de-
cyduja, patryarchéw zmieniaja wedlug kaprysu; fawo-
rytéw, $wietokupcéw, nieukéw, eunuchéw . dworskich,
heretykéw mianuja najwyzszymi zwierzchnikami Ko-
$ciola. Zapanowanie pélksigzyca nad §w. Zofia jest je-
szcze, w poréwnaniu do tego, co bylo przedtem, do-
brodziejstwem Opatrzno$ci dla wschodniego Kosciota,
bo przynajmniej Turek, nie rozumiejac koscielnych
spraw, nie miesza si¢ do nich, i owszem, potc;guje on
wladza patryarchy, zrzucajac na jego barki nawet Swie-
ckie interesa chrzescijan. Lecz i to jarzmo, cho¢ mniej
dokuczliwe, niemniej jest dla wschodniego Kosciota
upadlajacem. Swietokupstwo staje sie z koniecznosci
rzeczy norma hierarchii: patryarcha musi okupi¢ u Turka
swe wyniesienie, konsekwentnie biskupi musza kupo-
waé sakre od patryarchy, ksieza od biskupéw, bo pie-
niadze z niczego sie nie biorg. A $wietokupstwo prze-
ciez przeklete od Apostota, przez kanony . wschodnie
zaréwno jak zachodnie potepione jest i uniewaznia ko-
$cielne urzedy.

Co wiecej — uwazcie to panowie — jedno$¢ po-
lityczna Ottomariskiego panstwa staje sie warunkiem
jakiej takiej jedno$ci Kosciola wschodniego. Pagtrzyrny

\
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dzi§ na to ciekawe, z punku zasad koScielnych nie-
mozliwe, ale w tych warunkéw bardzo naturalne zja-
wisko, Ze w miare jak padstwo Ottomanskie stabnie
i odczepiaja sie od niego jedna po drugiej pojedyncze
chrzedcijaniskie prowincye: Grecya, Rumunia, Serbia,
Bulgarya, kazda z nich niebawem odczuwa, Ze nie ma
dobrej racyi nalezenia do konstantynopolskiego Kosciota
i, nie dbajac na jego gniewy i klatwy, odczepia sie
i ustraja w autocefaliczny Ko¢ciét. To samo daleko
wezesniej uczynita Moskwa, skoro mianowicie poczula
swoja panistwowa sile, a upadek Carogrodu. Kazdy zas
taki narodowy Kosciét zdany jest znowu na taske i nie-
laske cesarza, ksiecia, czy hospodara, wladcy tego kraju,
w ktérym sie miesci. W Moskwie np. Izydora, wraca-
jacego z florenckiego soboru, Wasyl II. kaze wyklac
przez biskupéw — i biskupi go wyklinaja, a jedynie
ucieczka ratuje go od stosu. Nastgpca Wasyla, Iwan III,
dowiedziawszy sie o wzieciu Carogrodu, juz sam nawet
rytualnie metropolitéw tworzy, miedy nimi tez mio-
dego dworaka, Daniela, ktéry bigami¢ jego pochwalil.
Réwnoczeénie ksiaZeta innych dzielnic ruskich chcea
oderwaé swe cerkwie od metropolii moskiewskiej —
i bez cienia oporu te cerkwie si¢ odrywaja i nowe me-
tropolie tworza. Iwan IV GroZny caly szereg metropo-
litéw wynosi, obala, dreczy, w cerkwi zniewaza, na sto-
sie pali. Borysowi Godunowowi zachciewa si¢ mie¢
w Moskwie godno$é patryarsza — i od razu powstaje
patryarchat moskiewski, i sam carogrodzki patryarcha,
Jeremiasz II, wiéczacy si¢ naonczas po owych krajach,
nie waha sie, za odpowiednia wage zlota, ten kanoni-
czny absurd zatwierdzié. W nastepnym wieku carowi
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Aleksemu podoba si¢ reformowaé liturgiczne ksiegi;
krocie tysiecy ludu sie opieraja, upatrujac w tem uszczer-
bek starodawnej wiary, ale patryarcha Nikon i urze-
dowa cerkiew reforme przeprowadza, a tysiace z ludu
ging pod chlosta i na stosach. Wreszcie Piotrowi Wiel-
kiemu widzi sig, Zze i malowany patryarchat mu zawa-
dza, znosi go ukazem i tworzy natomiast rodzaj biura
ministeryalnego dla spraw cerkiewnych, zwany $w. Sy-
nodem, azeby nie tylko rzecza, ale i formg sie uwydat-
nialo, iz nie kto inny, tylko cesarz jest Glowa cerkwi; —
i to ostatnie przeobraZenie, wywracajace wszelkie sobo-
rowe kanony i wszelkie pojecia o koscielnej jurysdykeyi,
wprowadza sie w Zycie cerkwi réwnie gladko, jak po-
przednie. A kiedy wreszcie przed 10-ma laty urzedowy
akt panistwa, okre$lajacy »reguly paristwowego egzaminu
z prawa<, zadokumentowat formalnie ko$cielne zwierzch-
nictwo cesarza, twierdzac, Zze wschodnia cerkiew zrzekla
sie swej wladzy i w rekach cesarza ja zlozyla, to for-
malno$¢ ta niczyjej, précz Solowiewa, nie zwrécila
uwagi, tak dalece byla tylko wyrazem od wiekéw istnie-
jacej rzeczywistosci. — Obawiacie sie panowie, absolu-
lutyzmu papiezy ? — patrzcie, pod jaki absolutyzm idzie
fatalnie Koscidt, ktéry sie z pod wladzy papiezy wy-
dziera!

W takich warunkach oczywidcie walki miedzy
panstwowym a koscielnym pierwiastkiem niema zadnej;
lecz nie dlatego, Ze jest miedzy nimi zgoda, harmonia,
tylko dlatego, Ze pierwiastek koScielny nie ma zadnej
sity ni zdolno$ci do bronienia powierzonego sobie od
Boga zakresu, i daje si¢ i musi sie dawaé panistwu po-
niewieraé, naginaé, przeobraza¢ do wszelkich $wieckich
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celéw dowoli uzywaé. Rozumie sie, Ze taki Koéciét
nie moze w zaden sposéb nadprzyrodzonego postannic-
twa Chrystusowego spelniaé. O strasznym upadku ro-
syjskiej cerkwi, mimo wrodzonej religijnosci rosyjskiego
ludu, nie potrzebuje sie rozwodzié, bo sami szczerzy
patryoci rosyjscy krwawemi lzami ten upadek opisali.
Taki Aksakow np. zeznaje, Ze przerobienie cerkwi w de-
partament pafistwa »odebralo dusze tej cerkwi«; 2zali
si¢ gorzko, Ze »>wiezieniem dowodza innowiercom pra-
wdy ortodoksyi«; a gdy sami hierarchowie cerkiewni
wyznaja, ze inaczej polowa ludu przesztaby do innych
wiar, on oburza si¢ na to 1 wnosi, Ze »cerkiew jest
chyba niewierna trzoda, ktérej pasterzem jest policyant,
knutem spedzajacy zblakane owce<! — Stuszne obu-
rzenie, najstuszniejsze zale, ale jeszcze jedno dodaé
trzeba, na co ci patryoci rosyjscy nie zwracaja uwagi,
tj. Zze tak Zle by¢ musi i inaczej by¢ nie moze, jak
dhlugo Cerkiew jest narodowym Kosciotem, bo, jak wy-
kazatem przedtem, kazdy Kos$ciél, ktéry sie z zasady
w granicach jednego paristwa zamyka, musi z natury
rzeczy pod zwierzchnoéé tego panstwa podpa$é: a je-
dyny sposéb, aby Kosciét zachowal wobec padstw swa
duchowa niezalezno$¢, jest ten, Zeby mial swa miedzy-
narodowa koS$cielna wtadze.

Deville.

Ja wreszcie Ksiedzu przyznaje racye przeciwko
wschodniemu Kosciolowi. Kiedy sie uwaza biskupéw
za organa Boga do nauczania i rzadzenia cialem Ko-
Sciola, to jasna rzecz, Ze konsekwentnie uznaé trzeba
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jednego biskupa nad biskupami, jeZeli si¢ chce mie¢
jedno kodcielne ciato i jedna nauke, Jednakze caly ten
wasz sposéb pojmowania Ko$ciola Chrystusowego wy-
daje mi sie badZ co badZ zbyt zewnetrzny; mysl, Zeby
kto inny niz Chrystus byl glowa Kodciota, jest mi
wstretna... Ha! gdybyscie pojmowali Kosciél Bozy
bardziej duchowo, to mozZnaby zwracaé oczy w strong
katolicyzmu...

Ksiadz.

Zacny panie Deville, tak dlugo ze soba rozma-

wiamy, a jeszcze nas pan nie zrozumiat! Kosciét po--

dlug nas to jest »miasto §wietyche, t. j. spolecznosé¢ du-
chowa wszystkich, ktérzy przez nadprzyrodzone Zycie,
wiare, czy milo§¢, czy blogostawione widzenie zjedno-
czonymi sa z Chrystusem — czy na ziemi sa jeszcze,
czy w czyScu, czy juz w niebie — czy w Starym Za-
konie zyli, oczekujac Chrystusa, czy w Nowym Go po-
siadajac — nie tylko ludzie wreszcie, lecz i aniolowie.
Ci wszyscy sa czlonkami Kosciota, a Chrystus jest jego
glowa; 7rédlem, z ktérego czerpia Zycie, czerpia w roz-
maitej mierze wedlug swego stanu: ida do celu, albo
go juz posiadaja.

Tak pojety Kosciél, choé w stosunku do Chry-
stusa, swej glowy, nazywa sie¢ jego cialem,sam w so-
bie jednak jest czysto duchowy, bo polega na czysto
duchowym zwiazku z Chrystusem. Ot6z kiedy przyszedt
czas, ze Bég sie okazal w ciele, podobalo sie mu i te-
muz Kosciotowi daé cialo. Ulepil on zarodek tego ciala
z garstki rybakéw galilejskich, niby z mutu ziemi tchnat
w niego Ducha swego i dal mu to zadanie, Zeby wchita-
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nial w siebie ciemna mase ludzkosci, przetwarzal ja
w ducha i jednoczyt z duchowa Glowa. W ten sposéb
cialo mistyczne Chrysusa wzrasta, wedlug Apostota,
»az do pelnosci Chrystusowej<, tj. aZz do tej miary
doskonalej, ktéra przedwiecznie zamierzong byla. I wtedy
oblubienica Baranka, juz w pelnej chwale, bez zmar-
szczki i skazy, wieczne z nim gody obchodzi¢ bedzie.

Zaczem cialo Koéciota istnieje, nie wieczysScie jak
sam Kodciét, ale od wniebowstapienia Chrystusa az do
dnia sadu. Cialo to jako takie musi mie¢ swe zewne-
trzne organa, swa widzialng glowe, do spelnienia swego
zadania na ziemi. Organa te, glowa ta sa narzedziami
Chrystusa, jake$my poprzednio tlumaczyli; ale wlasnie
dlatego, Ze sa narzedziami, a nie jakimi$ zastepcami
Chrystusa, musi On by¢ wnetrznym dziataczem i du-
chowa glowa Kos$ciola. — Potrzebe, racye bytu tego
ciata Kosciola mozna tatwo zrozumie¢ — prawie wszy-
scy panowie ja zrozumieli — ale chocby sie racyi nie
rozumialo, o woli jednak i ustanowieniu Chrystusa wat-
pi¢ nie podobna. Rzecz jest az nadto jasna w ewangelii
i az nadto widoczna w historyi. A wiec czci¢ trzeba
i kochaé trzeba ten Kosciét caly, tak jak go Chrystus
uksztattowat: Kosciét duchowy i Kosciét zewnetrzny —
cialo i dusze Ko$ciola — bo to jest jedna mistyczna
osoba, jedna oblubienica Chrystusowa, ktéra Zbawiciel
ukochat i krwia swoja poswiecil.

Siemionow.

Ja zarzutéw czynionych Cerkwi na polu dogma-
tycznem odpieraé nie umiem, jak powiedzialem, i nie
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zamierzam; ale wracam do punktu, ktéry mie szcze-
gblnie obchodzi i ktéry tez miss Wilson z poczatku
dzisiejszej rozmowy poruszyla, mianowicie: ze Koécioly,
bedac zewnetrznym ksztaltem religii i historycznym jej
wyrazem, musza by¢ narodowe, inaczej nie moga by¢
do duszy narodéw dostrojone. OtéZz wschodni ustré)
chrzeécijafistwa na to pozwala: widzimy po owej stronie
wszedzie Koécioly narodowe; ustréj za§ katolicki stoi
widocznie w przeciwieristwie do narodowosci; te tylko
kraje na Zachodzie posiadaja Koécioty narodowe, ktére
sie z pod papiestwa wylamaly. Ot6Z ja nie moge w swej
glowie pomiescié, Zeby zaparcie sie¢ tak szlachetnego
uczucia, jak narodowe, moglo by¢ od Chrystusa wy-
magane.

Don Pardoval.

Chrystus nie wymaga zaparcia si¢ narodowych
uczué, ale nie chce, zZeby one wchodzily w sfere religii.
Narodowo$¢ jest naturalnym wytworem dziejowego roz-
woju ludzkosci, chrystyanizm dany jest z nieba; naro-
dowo$¢ wyréznia ludzi, zaczem tez latwo ich oddala
i wasni, chrystyanizm objawia im, Zze sa braémi, zbliza
ich i jednoczy. Sa to dwa pierwiastki, ktére nie wyklu-
czaja sie wlasciwie, ale w odrebnych zostaja sferach.
Ot6z Kosdciél jest samym chrystyanizmem uspolecznio-
nym, wiec narodowym by¢ nie moze. Rzady niech beda
narodowe, armie narodowe, literatura, stroje, obyczaje
niechaj beda narodowe; ale o narodowym Kosciele pa-
nowie mnie nie méwecie, bo jest w tem sprzeczno$¢ z idea
chrystyanizmu — i do§wiadczenie tych wiekéw, o kté-
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rem méwiliémy przed chwila, do$¢ stanowczo, sadze,
potepito Koscioly narodowe.

Miss Wilson.

Nie wiem na razie, co na te dowody odpowie-
dzie¢; jednak czuje, ze w tem zupelnem wykluczeniu
uczu¢ narodowych ze sfery religii i nabozenstwa jest
co$ nienaturalnego, co nie moze by¢ czysta prawda.
Zdaje mi sie, ze Don Pardoval wymaga jakiego$ roz-
dwojenia czlowieka na dwie warstwy, ktére w zywej rze-
czywistodci przeprowadzié¢ sie nie da. Ja nie moge nie
by¢ Angielka w kosciele, a byé nia przy biurku
i w salonie.

Leroy.

Protest Pani jest piegknym i bardzo zrozumiatym
odruchem serca; ale darmo! niepodobna nie przyznac,
7e z wysokiego stanowiska chrystyanizmu Don Pardoval
ma racye. Patryotyzm jest najwyzszym szczytem moral-
nym, do jakiego wzniesli sie ludzie staroZytni; pobu-
dzal on tych ludzi do czynéw bohaterskich, ale zara-
zem do nienawidci wszystkiego, co obce. W czasach
chrzedcijaiiskich patryotyzm nie przestaje by¢ arcypie-
kna cnota naturalna, narodowo$é nie przestaje odgry-
wad roli w §wiecie. Ale chrystyanizm jako taki nie ma
z tem nic wspélnego. On jest religia uniwersalng —
albo niczem zgola nie jest; a Ze nie jest, jak sie po-
wiedzialo, religia oderwana, lecz uspoleczniona w Ko-
$ciele — wiec 1 Ko$ciét musi byé powszechnym, a nie
narodowym. MozZe sie komu$ ta konkluzya nie podo-
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baé, ale ona nieuchronnie, sadze, z caloéci chrystyani-

zmu wyplywa.

Siemionow.

Ta dyalektyka oderwana jeszcze wigcej sprawe
w moich oczach gmatwa; moze dlatego wladnie, ze
jest oderwana, a w Zywym $wiecie wszystko jest sple-
cione i nieskoniczenie skomplikowane. Ja, zaréwno jak
miss Wilson, nie moge poja¢ chrystyanizmu jako sty-
kajacego sie z jednym okre§lonym punktem duszy.
Albo cala dusza do chrystyanizmu przylgnie i wszystko
po chrzescijarisku pojmie i pokocha, albo nie bedzie
prawdziwie i w calej pelni chrzedcijariska. AZeby zas
takie przylgniecie duszy bylo mozliwem, trzeba, Zeby
sam chrystyanizm doskonale duszy ludzkiej i wszyst-
kim jej aspiracyom odpowiadal, jakeécie panowie przed
kilkoma dniami na wys$cigi dowodzili. Otéz w duszy
ludzkiej jest uczucie narodowe, i to nie zdroZne, nie
dowolne, ale naturalne i piekne; wiec stusznie co§ we
mnie odpycha chrystyanizm katolicki, ktéry wyklucza
to uczucie, a lgnie do chrystyanizmu i KoSciota wscho-
dniego, ktéry je uwzglednia i szanuje.

Hainberg.

Ja w tej dyskusyi staje po stronie panéw Pardo-
vala i Leroy, z ta réinica, Ze jeszcze dalej w tym kie-

‘runku ide. Zdaje mi sie, Ze ci panowie, zastrzegajac sie

przeciw opozycyi miedzy nacyonalizmem a chrystyani-
zmem, sami sie troche tudza. Z ich wlasnych oméwien
widaé, Ze opozycya ta istnieje. Powiedzmy po prostu, ze
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to sa dwie sily, ktére si¢ miarowo przeciwwaza, jak
w naturze fizycznej przyciaganie i odpychanie, a ich
wypadkowa zakresla bieg nowozytnej ludzkosci.

Ksigdz.

Mnie sie zdaje, ze w kazdym prawie z tych po-
gladéw jest co§ prawdy, ale przymieszalo sie tez troche
nieporozumienia — co sie nam wogéle nader fatwo zda-
rza, kiedy tylko sfery uczué¢ dotykamy.

Istotnie chrystyanizm w pelni, krélestwo Boze,
obejmuje, a przynajmniej dazy do objecia i udoskonale-
nia wszystkiego: jednostki i narody, cnoty prywatne
i patryotyzmy, wszystko ma w nim idealne miejsce —
byle sie oczycito z nieszlachetnych domieszek. Jedno-
stki wchodza w sktad tego krélestwa, nie tylko o ile
sa w naturze podobne, ale takZe o ile sa indywidual-
nie, rozmaicie ze strony natury i laski obdarzone; dla-
tego wedle Apostota jeden Duch, a rézne dary, rézne
funkcye w tem ciele, przez Opatrzno§¢ zamierzone.
Narody znéw sa jednostkami wyzszego rzedu; sa one
tworem nie pomystu ludzkiego, jak towarzystwa ak-
cyjne, ale dziejowej ewolucyi ludzkodci, ktéra, podobnie
jak ewolucya natury, jest dzielem Boga. Narodowos¢
jest ta indywidualnoscia wyZszego stopnia, tem pietnem
duchowem, ktére historya wyciska na pewnym czlonie
ludzko$ci, zyjacym wéréd wspdlnych warunkéw przez
dluzszy czas. Jedno§é rasy, jednos$é jezyka, religii, je-
dno$é rzadu i panstwa wlasnego, to sa czynniki pomoc-
nicze, mogace mniej lub wiecej przyspieszy¢ wyrobienie
sie narodowosci; ale istotnym czynnikiem, ktéry jg wy-
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twarza, jest, jak powiedzialem, jedynie historya. Byt
panistwowy jest zwykle potrzebnym warunkiem, aby
narodowo$é mogla sie zawiazaé, ale skoro sie ta wy-
tworzy, byt pafistwowy moze zginaé, a narodowo$¢ bez
niego Zzyje, jak widzimy, niby dusza bez ciala. Narody
wiec maja niewatpliwie swoje miejsca i swoje funkcye
w krélestwie Bozem, wedlug zamiaréw Opatrzno$ci.
A cho¢ nie zawsze mozemy te funkcye okresli¢, bo
drogi Opatrznodci sag nam wogdle zakryte, jednak po-
winniémy narodowosci jako dzielo BozZe szanowac i wie-
rzyé, ze Bég, ktéry w przyrodzie nic nie zrobit napré-
zno (jak postepy nauk przyrodniczych coraz wiecej
stwierdzaja), tem bardziej w tej wyzszej sferze rozwoju
ludzko$ci nic bez celu nie uczynil.

Patryotyzm zndw, czyli milo§¢ wlasnego narodu,
jest w tej wyzszej sferze tem, czem milo$¢ siebie w je-
dnostce: rzecza dobra, do krélestwa Bozego (jak wszy-
stko dobre) naleZaca, ale psujaca sie tatwo. Jak milo§¢
siebie wyradza sie w egoizm, tj. milo$¢ siebie eksklu-
zywna, dla drugich majaca tylko obojetnoé¢ i pogarde,
tak patryotyzm wyradza sie latwo w milo$¢ swego na-
rodu ekskluzywna, egoizm narodowy, gardzacy obcymi
i nienawidzacy ich. Ten egoizm narodowy ma nieraz
pozory szlachetne dlatego, Ze nie jest osobisty, ale
w gruncie jest on zawsze zdroZny i bledny, rodzi py-
che narodowa, ktéra zaslepia i nawet pomys$lnosci na-
rodu szkodzi. W starozytnosci patryotyzm prawie zawsze
z tem skaZeniem wystepowal; dlatego, jak méwit p. Le-
roy, wasnit narody. Chrystyanizm leczy to skaZenie pa-
tryotyzmu, uczy, Ze mozZna szczeg6lna mifoscia kochaé
swoich, im swe sily po§wiecaé, uznajac w tem normalna
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droge Opatrzno$ci, a obok tego szanowaé i milowaé
inne narody. Uczy nawet, Ze dopiero wtedy dobrze
i madrze miluje si¢ swéj naréd, gdy go sie mituje lacznie
z drugimi, bo dobro jednego narodu nie polega prze-
ciez na krzywdzie drugich, ale na odpowiedniem umie-
szczeniu 1 wspéldziataniu z drugimi do powszechnego
celu ludzko$ci. Przypominam Pawlowe podobieristwo
o czlonkach w jednem ciele.

Stowem patryotyzm czysty wyréznia ludzi, jak

méwi p. Hainberg — ale ich nie wasni; chrystyanizm
za$ ich jednoczy — ale organicznie.
Miss Wilson.

Pieknie to wszystko i z gleboka prawda powie-
dziane, ale co to ma do Ko$ciola katolickiego i do Ko-
Sciotéw narodowych?

Ksiadz.

Otéz tem krélestwem BoZem na ziemi, o ktérego
wszechobjetosci méwitem, jest Koéciét katolicki. W nim
rézne narody sie mieszcza organicznie, w jego tonie
spelniaja wlasne zadania cywilizacyjne, bo i to nie jest
Ko$ciolowi obce — i spelniaja w nim wlasne zadania
religijne, bo kazdy naréd przynosi wlasciwy sobie przy-
czynek do rozwoju nauk teologicznych, naboZeristwa,
sztuki ko$cielnej. Dlatego i my katolicy méwimy: »Ko-
$ci6l hiszpaniski, Koéciét francuski, niemiecki<, rozu-
miejac przez to organiczng cze$¢ katolickiego Kosciola,
przez pewien naréd z wladciwemi jemu znamionami
urzeczywistniony. I bez skruputu tez swdj Koéciél na-

A ST SR, o g
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rodowy szczegdlnie kochamy, nie ujmujac przez to mi-
toéci powszechnego Kosciota. Koéciét powszechny r6-
wnieZ szanuje narodowosci, jezyki, obyczaje, i nigdy
takiej jednosci form nie wprowadza, zeby duch narodu
nie znalazl w nich pewnego wyrazu. Prosze wej$¢ do
katolickich §wiatyh w Anglii i we Wloszech, w Niem-
czech i w Hiszpanii — jeden kult, jeden nawet obrza-
dek, a inny koloryt duszy odbija si¢ we wszystkiem.
Jak Miss zostanie katoliczka, to bedzie miala prawo
i w kodciele pozostaé Angielka. — Czy to uwzglednie-
nie typéw narodowych ma si¢ posuwaé az do réznosci
jezykéw liturgicznych i obrzadkéw, to kwestya o ktd-
rej mozna wiele pro i contra powiedziec. W kazdym
razie nie jest ona zasadnicza w oczach Kodciola, 1 dzi$
taki jest stan rzeczy, ze w lonie katolicyzmu niektére
narody maja swéj ryt, inne go nie maja. To jedno jest
zasadniczem, zeby owo wyréznienie nie szlo az do ro-
zerwania jednoéci mistycznego ciata Chrystusa na od-
rebne krajowe Ko$cioly; — a to juz naprawde nie jest
wymaganiem narodowosci jako takiej, jeno zachcianka
plytkiej polityki ludzkiej. Chrystus Pan ma owce z ré-
snych narodéw, ale chce, aby one byly w jednej

owczarni.

Don Pardoval.

Doskonale; na tak pojete zharmonizowanie naro-

dowosci z Ko$ciotem godze sie zupelnie.

Miss Wilson. \
\

Wiec ostatecznie... co mamy robi¢?
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Don Pardoval.

Nawrdcié sie.

Miss Wilson.

Jakto, nawréci¢ sie? czy nie jesteSmy chrzedcija-

nami ?
Don Pardoval.

Jestedcie poza Kosciolem Chrystusa.

Hainberg.

To jest przeciez zbyt bezwzglednie powiedziane.

Miss Wilson.
I zbyt bolesne!

Ksigdz.

Mozna troche inaczej powiedzieé. Jestescie chrze-
$cijanami polowicznie — a réwniez polowicznie katoli-
kami — gdyZ macie co$ z katolickiego Kosciota, i o tyle
do tegoz Kosciota nalezycie. Wam protestantom zosta-
wil Bég milosierny Biblie, nie dla waszych teologéw,
ktérzy ja do stwierdzenia swych bledéw nakrecaja, ale
dla tego mnéstwa dusz religijnych, ktére szczerze Boga
szukaja, a bedac pozbawione innych $rodkéw od Chry-
stusa danych, przynajmniej w tej Biblii znajduja okru-
szyny dusznego chleba — umocnienie dla swej wiary
i pokarm dla swego serca. Wam znéw odszczepiericom

Wieczory nad Lemanem. 17
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wschodnim dal Bég zachowaé, obok Sakramentéw,
wspanialy liturgie, wyrazajaca nieskazenie stara z p}zcd
schizmy wiare, azeby te miliony dusz prostych i po-
boznych, ktére ogolocone sa z wielu innych $rodkéw
zbawienia, zaniedbane przez wasze strupieszale ducho-
wieristwo, braly z tej liturgii jakie takie pouczenie
w wierze i podniesienie ducha. Ten, ktéry powiedzial:
»Lituje sie nad rzesza<, tak litoSciwie zrzadzil, iz je-
dnym i drugim te nieskazone krynice zostaly. I nie
watpie, Ze Jego laska przez nie do wielu serc przema-
wia i sprawia, Ze wiele dusz, wykarmionych temi okru-
szynami, a nic nie wiedzacych o catosci Kosciota, du-
chowo do niego nalezy.

Jednakowoz obowiazek calkowitego nalezenia do
katolickiego Kosciola, wyjscia z grona tych, co w przed-
sionku jego stoja i protestuja, a wejscia w te otwarta
brame — obowiazek ten ciezy na was, panowie ; nalo-
7yt go wam i wszystkim Chrystus. I w miare, jak ta
wola Chrystusa zaczyna sie wam przejawia¢ — biedz
powinniscie ku tej bramie. Inaczej, wypowiadacie Chry-
stusowi posluszenstwo i nawet duchowy z Nim zwia-
zek zrywacie!

Siemionow.
Czy Ksiadz mysli, Ze to tatwo porzucié swéj na-
rodowy Koéciét i przej$é do obcego?
Miss Wilson.

Musi to by¢ mozliwem, skoro faktem jest, jakesmy
styszeli, ze zacni ludzie to z przekonania |uczynili. Je-

SIODMY WIECZOR. 259

dnakzZe pozby¢ sie nie moge pewnego, moze niewythu-
maczalnego, wstretu do takiego kroku.

Ksigdz.

Ani mySle przypuszczaé, Zeby ten krok byl la-
twym, i wstret do niego rozumiem doskonale. Kiedy
idzie o nawrécenie sie, badZ z niedowiarstwa do chry-
styanizmu, badZ z innego wyznania na katolicyzm, moga
stawa¢ na przeszkodzie rozmaite wewnetrzne stany.
U ludzi powierzchownych rozerwanie, zmystowos¢ nie
daja nawet dojé¢ do tego, Zeby na seryo o Bogu i du-
szy pomySleli: tem trudniej, Zeby si¢ tacy na co$ zde-
cydowali. U ludzi znéw glebszych i my$lacych zdarza
sie czesto pewna pycha umystowa, ktéra im nie po-
zwala przypuscié, Ze byli dotad w bledzie, a przynaj-
mniej chece koniecznie prawde Boza poddac wlasnej
krytyce, jake$my to przed paru dniami obszerniej oma
wiali. Oba te stany duszy, pierwszych i drugich, sa
wlagciwie réznemi formami mitodci wlasnej; ale oprocz
tego, w duszach nawet podniostych i osobiécie nie py-
sznych, gniezdzi sie czesto milo$¢ wlasna narodowa,
ktéra przed chwila staralem sie okreélié, — 1 ta, pro-
sze mi wierzy¢, bardzo czesto, ukrywajac sie pod szla-
chetnymi pozorami patryotyzmu, broni przystepu praw-
dzie, bo nie daje widzie¢ mozliwych bledéw wlasnego
narodu. Wystawiam sobie, ze Anglikowi ogromnie tru-
dno by¢ musi pomysle¢, zZe angielski Koscidl jest w ble-
dzie, albo Rosyaninowi, Ze Cerkiew nie jest prawym
Kosciolem — moZe jeszeze trudniej, niZ zarozumialemu
czlowickowi przypuscié, Ze on sam jest w bledzie: bo

17*
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mito¢é wlasna narodowa jest jeszcze drazliwsza od oso-
bistej. Jednakowoz, gdyby wlasny naréd byt w ble-
dzie — co jest przeciez a priori mozliwem. — to na-
wet patryotyzm rozumny wymagalby, Zeby czlowiek
na to oczy otworzyl. A tem bardziej Bég wymaga, Zeby
dusza wzniosta sie ponad ciasnote i uprzedzenie naro-
dowego ekskluzywizmu, zerwala te krocie delikatnych
korzonkéw nawyknien, uroczych wspomnien, ktéremi od
lat dziecinnych do nacyonalnego kultu przyrosta, —
i szla prosto tam, dokad On chce.

Miss Wilson.

Prosto... dokad On chce!?

8

Po tych stowach nastapilo dluzsze milczenie. Wsta-
lisSmy od stolu, przeszliémy na brzég terasy panujacej
nad jeziorem. Noc byla jeszcze piekniejsza niz dni po-
przednich ; Leman, jak taﬁe‘t\ ze stali, odbijal miryady
gwiazd, ktére iskrzyly sie w gérze; opary leciuchne
wlokly sie tylko wzdhiz brzegéw. Cisza i pokéj natury
nas oblewaty. Wtedy wpadl mi w oko éw cypel, na

ktérym pierwszego wieczora Deville wskazal nam czto-

wieka wspinajacego sie przez mgle do géry. Przypom-
nialem to reszcie towarzystwa i dodatem:

— Juz mgla sie znacznie rozrzedzila ; niechze ten,
co idzie pod goére, jeszcze troche sie wysila, by sie,
bron BoZe, nie zatrzymal w pél drogi.
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Pozegnali§my sie wszyscy serdecznem usci$nie-
niem reki, méwiac sobie, Ze nie zapomnimy tych wie-
czoréw. Jeden Deville byl chlodny i sztywny przy po-
Zegnaniu; ale moze ten chléd pokrywal wewnetrzne

poruszenie.

piplicteka b,
»
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Opis krajéw i prac misyjnych.

—Alibania. Zarysy etnograficzne, kulturalne i religijne, skresli ks.

Marcin Czerminski T. J., z 39 rycinami. Stron VIIL 1 327,

. w 8-ce. Brosz. 3 K. (3 M.). Opraw. 4 K. (4 M.).

Listy Polki z wyspy $w. Tréjcy, S. Maryi Stanistawy od Je-
zusa, Dominikanki misyonarki, opiekunki tredowatych. Wyda-
nie drugie, powigkszone. Tekst objasniony 18 cynkotypami.
Str. 288, w 8-ce. Brosz. 3 K. (3 M.).

Na Lewantynskich i Szwedzkich wybrzezach. Ks. Marcin Czer-
minski T.I. Tekst ozdob 64 ryc. Str. 284,w 8-ce. 3 K. (3 M.).

Na gérze Athos wéréd mniszej republiki. Ks. Marcin Czer-
minski T. J. — Tekst objasniony 60 rycinami i mapa Athosu.
Stron 278, w 8-ce. (1%/; rubl.) Opraw. 3:50 K. (3 M. 50 fen.).

*-0. Jan Beyzym T. J. i tredowaci na Madagaskarze. Wyda-

nie 1V, w czwérnaséb pomnozone. Tekst objasniony 44 cyn-
kotypami, mapka i planem. Stron 400, w 8-ce. 2 K. (2 M.).
Opraw. 3 K. (3 M.).

Podr6z po Bosni i Hercogowinie. Skreslit ks. Marcin Czer-
minski T. J. Z mapa i 95 rycinami. Stron VIIL i 352, w 8-ce.
Brosz. 4 K. (4 M.). W ozdobnej oprawie 5 K. (5 M.).

Na Synaju. Ks. Wiladystaw Szczepanski T. ]J. Dzielo napisane na
podstawie podrézy po Wschodzie. Str. XVI i 370, 60 rycin,
2 mapy. Brosz. 3'50 K. (3 M. 50 fen.). Opr.4°50 K. (4 M. 50 fen.).

W Arabii Skalistej. Ks. Wiadystaw Szczepanski T. J. Stron VIII
i 139. Brosz. 1'60 K. (1 M. 60 fen.). Opr. 2:60 K. (2 M. 60 fen.).

Oba dzieta: Na Synaju i w Arabii Skalistej razem Brosz. 4 K.
(4 M.). Opraw. 6 K. (6 M.).

Wspomnienia z Misyi nad Bosforem, w-Boéni, na Krecie.
Skreslit ks. M. Czerminski T. J. Stron 320, w 8-ce. — Tekst
ozdob. 82-ma cynkotypami. Brosz. 3 K. (3 M.). Opr. 4K. (4 M.).

Wyprawa na Patmos, Efez i Krete w r. 1899 i 1 03. Przez
ks. M. Czerminskiego T. J. Tekst objasniony 70 rycinami,
2 planami, i 3 mapkami. Stron VIII, 247 w 8-ce 3 K. (3 M.).
Opraw. 4 K. (4 M.).

Wyspy Sandwickie i Gambier w Oceanii, przez ks. ]. Holu-

" bowicza T. J. Stron IV i 108, w 8-ce. Brosz. 50 hal. (50 fen.).
Opraw. 1 K. (1 M.).

Z Grecyi i Krety. Napisal ks. Marcin Czerminski T. J. Stron 349,
w 8-ce. Tekst ozdobiony 107 cynkotypami i msapa. Brosz.
3:50 K. (3 M. 50 fen.). W ozdob. opraw. 450 K. (4 M. 50 fen.).

Zywoty Swigtych Panskich i zyciorysy.

Zywot BL Rudolfa Akwawiwy i Tow. Mgczennikéw T. J.,
z 1ycing i mapa. Napisal ks. Marcin Czerminski T. ]. Stron
64, w malej 8-ce. Brosz. 20 hal. (20 fen.). Opr. 30 hal. (30 fen.).

Misyonarz Kampanii rzymskiej Bl. Antoni Baldinucci T. J.,
z portretem. Napisal ks. Marcin Czerminski T. J. Stron 110,
w 16-ce. Brosz. 30 hal. (30 fen.). Opraw. 50 hal (50 fen.).

Blogostawieni O. Melchior Grodziecki, O. Stefan Pongracz
kaplani Tow. Jezus. i ks. kan. Stefan KriZ, umeczeni za
wiare w r. 1619. Napisal ks. Marcin Czerminski T. ]. Brosz.

50 hal. (50 fen.). Opraw. 70 hal. (70 fen.).
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X teszyt V1. Dr. Wlodzimierz Czerkawski:
. Zeszyt 1X. Dr. \Vtodzimierz Czerkawski

* Zeszyt XIX. Stanistaw Smolka: Z powodu broszury profesora

¥

,Broszury o chwili obecnej*.

Zesayt 1. Ks. ]. Rostworowski T. J.: Z newszych kieru
mysli katolickiej. Cena 80 hal. (80 fen.).

Zeszyt II. Ks. J. Rostworowski T. J.: Liberalny katolicyzm.
Cena 80 hal. (80 fen.). i

Zeszyt 1V. Fr. Klimke T. J: Teorya parallelizmu psychofizy-
¢znego. Cera 60 hal. (60 fen.). SR

Zeszyt V. Ks. Jan Pawelski T. J. Falszowanie kierunku doby
obecnej. Cena 30 hal. 530 fen.).

Zeszyt VII. Ks. Arcybiskup Jozef Tecdorowicz: Wobec zbliza-
jacych sie wyboréw w Galicyi. Cena 40 hal, .

ralizmu. Cena 40 hal. (40 fen.).

glosowanie w Austryi. Cena 40 :
Zeszyt XHI. Ks. St. Adamski T.o].: Wm
: wego. Refleksye o istocie nalzenstwa. a 80 ha ﬁ
Zeszyt XVII Ks. Arcybiskup Jézef Teodorowicz: Obecny mo-
ment kwestyi polsko-ruskiej. Cena 30 hal. (30 fen.).
. Zeszyt. XVIH. Dr. Kazimierz Krotoski: Nowe idee w naszem
szkolnictwie. Cena 5C hal. (50 fen.).

Wahrmunda. Cena 30 hal. (30 fen.).
Zeszyt XX. Dr. Leopold Caro: Kwesty
* kotu wraz z dyskusya. Cena 40
Zeszyt XXI. Ks. Jozef Sas T. J.: An
Joanny d’Arc. Cena 60 hal. (60 f
Zeszyt XXI. Dr. Wiodzimierz Creridiw
“Cena 30 hal. fen Y.
Zeszyt “XXIII. Marya Straszewska: Ruch spg
katolikéw we Francyi. Cena 40 hal. (40 ‘

Zeszyt XXIV. Dr. Wlodzimierz Czerkawski: Sprawa Ferrera.
Cena 30 hal (30 fen,). = == =

Zeszyt XXV. Ks. Fryderyk Klimke T. J.: Darwin i jego dzielo.

~ "Odezyt publ., miany 22 lutego 1910 r. w sali Kopernika Uniw.
Jagiel. Cena 50 hal, (50. fen.).. 4 .

Zeszyt XXVI Ks. Arcybiskup Jézef Teodorowicz: Nad trumna
Luegera. Cena 30 hal. (30 fen.). s

Zeszyt XXVII. Ks. Ernest Matzel T. J. Z powodu ksigzki 5O fi-
lozofii sccdniowiecznej. Cena 30 hal. (30 fen.). ’

Zeszyt XXVIil. Ks. Jan Urban T. J. Katolicyzm eleuzynski.
Cena 1 Kor. (1 M.). o e

Zeszyt XXIX, Ks. A. Starker T. ]. Polozenie religiji
miast. Cena 30 hal. (30 fen.).

Zeszyt XXX. Ks. Jan Pawelski T. ]. Anarchi
Jagiellofiskim. L. Po uniwersyteckiej an
“szoterya masonska wéréd mlodziezy krak
Towarzystwa etycznego i odpowiedz na Spro d
Dwa fwiaty ,Krytyki® i dwa inne swiaty, Cena 80 hal. {80 fen.).

Zeszyt XX.¥I. Prof.” Antoni Mazanowski. Zepsucie dzisiejszej
miodziezy gimnaz. i Srodki zaradeze. Cena 40 h. (40 fen.):.

; Zeszyty? ill, VI, X, XI, XiI, XIV, XV, XVI wyczerpane.

-

. = e ——
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