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[1—25] MICKIEWICZ JAKO KOLORYSTA )

Talent, indywidualno$¢ i rozum sa zasadnicze-
mi warunkami tworczosci artystycznej, i bez nich
tvlko blahe lub polowiczne dzieta wydawal moz-
na. W kazdem tez dziele sztuki, badanem uwaz-
nie, z latwosScia daja sie te pierwiastki wyréoznic,
a nawet ich ilo$ciowy do siebie stosunek moze by¢
wykazany.

Sa ludzie, przypu$émy w malarstwie, obdarze-
ni wielkim talentem, lecz tak dalece pozbawieni
indywidualnego charakteru, iz nigdy nie sa w sta-
nie niczem wyrozni¢ sie z tlumu i ida, jak pies za
panem, za pradami artystycznych kierunkdw,
tworzonych przez inne talenty.

Wielka i silna indywidualno$é, sprzegnieta.
z malym talentem, wypacza sie w dziwactwa;
uzywajac swego ubogiego materjalu z jakim$ cia-
snym uporem, jednostronnie, wydaje dziela zma-
nierowane doszczetu, podobne do owocoOw, za-
mknietych w ciasnem naczyniu w czasie wzrostu
i przybierajacych ksztalty potworne.

Z drugiej strony wielki talent i indywidualnos$¢,
nierownowazone inteligencja, tworza rzeczy, kto-
re sa poprostu bez sensu — i naodwrot wielka inte-
ligencja, postugujaca sie choéby $rednim talentem,
wytwarza nieraz dziela wzglednie bardzo dobre.
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Lecz dziela sztuki, ktére sa i prawdopodobnie
zawsze beda uwazane za doskonale, sa wynikiem
wspolidzialania trzech sif, wyzej wskazanych.

Okreslenia talentu, indywidualnos$ci i rozumu
jako sil nie nalezy bra¢ w S$cislem znaczeniu.
Przedstawiajaq sie one, jako odrebne, osobne sily
tylko w skutkach, lecz w dzialaniu same sa za-
pewne wynikiem wielu i réoznych stanéw anato-
micznych i fizjologicznych organizmu.

Otéz, czy wezmiemy Michala Aniola, czy
Leonarda da Vinci, Danta, Szekspira, Mickiewicza
czy Goethego, Slowackiego lub Byrona w dzielach
ich zawsze znajdziemy wspolirzedne dzialanie ta-
lentu, indywidualno$ci i rozumu, dzialanie wy-
tezone czesto do ostatnich granic sily ludzkiego
czynu. 5

Na tych wyzynach tworczosci, gdzie prawie
znikajg wartoSciowe rdznice, tylko indywidualnosé
nadaje odrebne cechy dzielom i pozwala wyroznié
je miedzy soba. :

Lecz indywidualno$é jest jednym z najbardziej
ztozonych i najtrudniejszych do wyodrebnienia ar-
tystycznych pierwiastkow. Samo okreslenie jej nie
moze by¢ Scisle wskutek nadzwyczajnej rozno-
rodnosci jej przejawow.

“Widzimy naprzyklad takiego Michala Aniola,
ktory od pierwszego uderzenia diuta, od pierwszej
linji narysowanej, do ostatniego tchu jest zawsze
ten sam: jednolity i jednostajny, rozwija ciagle je-
den motyw ksztaltu, sformufowanego w liniji,
i ciagle tworzy pod wplywem jednakowego
uczucia.

Jest to indywidualno$é ciasna, jednostronna,
zwiazana z olbrzymim talentem i rozumem, rozu-
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mem, ktory opdznial ostateczne zwyrodnienie
i wypaczenie sie manieryczne jego talentu do
ostatnich prawie kresow zycia.

Na mnie robi on wrazenie jakiego$ olbrzymie-
go, kopalnego potworu, idacego waska, przez sie-
bie wprawdzie wérdd twardych granitow wykuta,
ale zawsze waska Sciezka.

Niemniej ciasnym, pomimo cafej mnogosci
swych dziel, jest Rubens, a, jezeli braé¢ przykiady
ze wspolczesnych nam ludzi, to Wiktor Hugo mo-
ze by¢ wymownym dowodem, jak dalece dzielo
sztuki traci na zachwianiu sie rownowagi miedzy
swemi zasadniczemi pierwiastkami. Bardzo okre-
$lona indywidualno$é, wielki talent poetycki i wiel-
ka zaprawde inteligencja — lecz w miare siabnie-
cia tej ostatniej talent dziczal pod wplywem coraz
bardziej zacie$niajacej sie indywidualnodci. U nas
widzimy Matejke, ktory dzi$ juz jest zmanierowa-

- ny doszczetnie i bezpowrotnie.

Sa to indywidualno$ci pojedyncze i wskutek
tego latwieisze do okreslenia, zblizonego do $ci-
stej prawdy.

Lecz, jezeli bierzemy Szekspira, Goethego
i Mickiewicza, jesteémy odrazu w lesie. Nie mamy
juz do czynienia z trzema pojedyiczymi ludZmi,
tylko z calym ich tlumem.

Do psychologéw nalezy objasni¢ te dziwne zja-
wiska indywidualnos$ci zlozonych, dla mnie wy-
starczy zaznaczenie faktu ich istnienia i wykaza-
nie ich stosunku do sztuki. Jeszcze ludzie Szekspi-
ra, wskutek stale dialogowej formy jego poema-
téw, podobni sa do siebie pomimo wszystkich réz-
nic: psychicznych, podobni sq z tego, ze wWSzyscy
w rownym stopniu sa wygadani. Caly ciezar
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wszechstronnego talentu i wielkiego umystu wazy
na rozmowach; poeta nie wystepuje poza swymi
bohaterami, nie dopowiada za nich sytuacji, oto-
czenia, pejzazu — to tez do wszystkich ludzi szek-
spirowskich mozna powiedzie¢ to, co moéwi Bene-
dykt doBeatryksy: ,,Chciatbym,Zeby moja kobyla
byla tak racza w biegu, jak jezyk wacpani“. Ta
gadatliwo$¢, wyszukano$¢ przenos$ni, cieta szer-
mierka dowcip0w — czyni z calej mnogosci ty-
pOw Szekspira jedne rodzine o bardzo wybitnych
rysach podobienstwa.

Lecz Goethe i Mickiewicz oprocz tego, ze zdaja
sie w sobie nosi¢ wszystkie odcienia ludzkiego
temperamentu, przedstawiaja tyle form artystycz-
nych, ze dzieta kazdego z nich, wziete razem, zda-
ja sie by¢ praca nie pojedyiiczego czlowieka, lecz
wielu i to bardzo réznych ludzi.

Jezeli wezmiemy Mickiewicza, o Kktéregd tu
chodzi, to przez ilez stopni i rodzajéw uczug,
przez jakie rozlegle horyzonty myS$li i przez ile
form artystycznych przejdziemy, zanim doczyta-
my jego dziela do konca.

Czego on nie czul, o czem nie myS$lal i jak
wszechstronnie widzial!

0Od ledwie dajacych sie usSwiadomi¢ przeczuc,
przez wszystkie odblaski szalu milosci, do wspa-
nialej dumy, nienawiSci, rozpaczy, szalonego bolu
za miljony, pogardy, szyderstwa i dobrodusznego
wspolczucia. Od glebokiego sceptycyzmu — do
mistycznego obledu, od dziecinnego zabobonu ——
do trzezwej jasnosci prawdy!

Iluz ludzi stworzyly te wszystkie, kolejno ro-
dzace sie i zamierajace, stany jego duszy.

Gustaw, idacy po prostej drodze namietnosci

%
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do samobojstwa; Konrad, ktérego pier§s peka
i mozg djabli czy anieli biora z bdlu za ludzkos¢;
Wallenrod, Grazyna, wszystkie tak rozne postacie
z Dziadow, az do starych safandulow i dziwakdéw
z Pana Tadeusza, — cOz to za bogata galerja por-
tretow, przedstawiajacych bez zadnej maniery ty-
lez wspanialych indywidualnych charakterow!

Oto jest wielostronna indywidualno$é, talent,
niewyczerpany w S$rodkach i kierowany potez-
nym, cho¢ przedwcze$nie zlamanym rozumem.

Poza psychologia czlowieka Mickiewicz widzial
nature tak wszechstronnie, jasno, Scisle i praw-
dziwie, jak watpie, czy kto inny byl w stanie ja
widzie¢ i odczuwadc.

Dzwiek, ksztalt, barwa, zapach, czyli cala ta
mowa, ktora Swiat zewnetrzny przemawia przez
zmysly do naszego umysiu, byta-dla niego zupel-
nie zrozumiala i jasna.

O nim to mozna powiedzie¢ jego wlasnemi slo-
wami:

Gdzie chcesz, jaka chcesz droga, buja po przestworzu:
Czyli, jak prorok, patrzy w niebo, gdzie w obloku
Wiele jest znakoéw, widnych strzeleckiemu oku;

Czy, jak czarownik, gada z ziemia, ktora glucha

Dla mieszczan, mnostwem gloséw szepce mu do ucha.

Niemniej od Homera plastyczny w opisaniu
ksztaltu, przewyzsza go o cale niebo w przedsta-
wieniu barwy.

Pomijajac inne strony jego tworczosci, o tem

- wlaénie poczuciu barwy u Mickiewicza chce stow

pare powiedzie¢ z punktu malarskiego pojmowa-
nia kolorytu.
Koloryste malarza cechuje mniej lub wigcej
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wierne widzenie barw lokalnych, wlasciwych kaz-
dej rzeczy, poczucie harmonji, czyli stosunku, jaki
zachodzi miedzy temi barwami, ich wzajemnego
na siebie oddzialywania pod wplywem réznego na-
tezenia Swiatfa i innych czynnikoéw, wplywajacych
na przelamywanie sie i kombinowanie barw w na-
turze.

Te same cechy nosi talent poety-kolorysty.
Ro6znica w Srodkach i w stosunku, jaki zachodzi
miedzy dzielem a tym, kto doznaje od niego wra-
Zenia.

Barwa obok ksztaltu jest istota malarstwa. Zu-
zywszy odpowiednio wszystkie swoje Srodki, ma-
larz daje dziefo, ktére w tem zalozeniu, jakie mu
postawil, narzuca sie widzowi; daje mu cala skon-
czona pelnie zjawiska $wietlnego i zmusza go do
widzenia w obrazie tego tylko, co sam malarz wi-
dzial i przedstawil, bez wzgledu na uprzednie wra-
zenia widza, od ktérego moze tylko zadaé, zeby
mial zdrowe oczy — pod tym jednym warunkiem
obraz moze kazdego w zupelnosci przekonac.

Nie tak jest z poeta. Poeta, opisujacy barwy
i ich stosunki, moze tylko poddawaé ich nazwy.
Wrazenie tez najbarwniejszego obrazu opisanego
bedzie o tyle tylko silne, o ile czytelnik ma w pa-
mieci pewien zaséb wrazen barwnych od natury,
o ile jest w stanie pod wplywem podraznienia wy-
obrazni przez opis wywolywac i uprzytomniaé te
wrazenia w umys§le.

Dla ludzi, nie obserwujacych natury ze wzgle-
du na barwe, opis jej bedzie tylko martwym dZzwie-
kiem, pusta nazwa, oderwana od calosci obrazu,
nie wyrazajaca nic.

Szczesliwszy od malarza — poeta nie potrze-

¢
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buje dystylowaé swojej mysSli przez cala rzemiesl-
nicza strone malarstwa. Plotno, szczecina pendzli,
farby (podle gliny), sicatiwy, oleje — nie istnieja
dla niego. Majac caly materjal mowy w umysle,
ma zawsze odpowiednie slowo na odpowiednia
rzecz lub zjawisko. Poeta latwiej dochodzi do zro-
bienia obrazu i zadowolenia siebie, lecz mniej moze
by¢ pewnym, ze widz-czytelnik dozna tych “sa-
mych, co on, wrazen.

Jakkolwiek bogata jest mowa Judzka w okre-
Slenia nawet bardzo subtelnych odcieni barw, jak-
kolwiek Scisle te okreslenia beda zastosowane, ktéz
moze reczy<, ze opis pewnej barwy w umysle kaz-
dego czytelnika wywola widzenie tego, a nie in-
nego tonu?

Lecz jakikolwiek jest ten stosunek czytelnika
do opisu, kazdy moze sie przekonaé, chocby
z ilosci opisanych barw, czy dany poeta widzi lub
nie nature ze strony koloru, czy dany opis jest
dociaganiem sie do przedstawienia calego zjawi-
ska optycznego, czy tez jednostronnem opisaniem
jednej jego czesci.

Jakze czesto, czytajac pewne opisy, doznaie
sie wrazenia, ze pisarz, ktory je stworzyl, jest Sle-
pym. Ani oSwietlenie, ani ubarwienie obrazow nie
jest utrzymanem. Opis taki zdaje sie spisem
przedmiotow, dokonanym przez komornika, mar-
twem wyliczeniem rzeczy, raczej ich uzytku, lecz
nie wyrazajacem wcale ich zycia, ich fizjognomii.

Nie tak jest u Mickiewicza. éwiatlo i barwa
widnieja w kazdym jego opisie, zachowane w bez-
przykiladnej harmonji. Pod jego sfowa mozna
podkladaé tony barwne, naturalnie wiedzac z ob-
serwacji to, czego opis SciS§le wyrazi¢ nie jest
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w stanie, to jest ich sile, natezenie przy danem
oswietleniu — ot6z mozna podkladaé tony barwne
i malowa¢ w zupelnej zgodzie z harmonija, istnie-
jaca w naturze, a wiec jedynie obowiazujaca.

Obrazy jego sa w znacznej cze$ci, a niektore
calkowicie, komponowane na kolor.

Roztacza on cale bogactwo plam barwnych,
a, majac ciagle w umysSle przytomne to o$wietle-
nie, w jakiem je opisuje, wydobywa je mniej lub
wiecej silnie, odpowiednio do sily ich tonu.

Jezeli opisuje pewna pore dnia: poranek, po-
ludnie, zmrok, noc ciemng lub miesieczna, to sila
natezenia Swiatla, wiec i barw lokalnych, ilo§¢
szczeg0Olow, wystepujacych przy niem — na ile
tylko to daje sie stowami wyrazi¢ — jest przed-
stawiona, jak u najlepszych . kolorystow malarzy.

Nie mogac w krotkim artykule zmiescié przy-
kladow ze wszystkich dziel Mickiewicza, daje tu
kilka wyjatkow z Pana Tadeusza, ktore zreszta
az nadto dowodza, ze Mickiewicz posiadal poczu-
cie koloru w najwyzszym stopniu; ze je wyrazal
z sila genjuszu, o tem niema juz co mowic.

. przenoé moja dusze uteskniong

Do tych pagorkow lesnych, do tych gk zielonych,
Szeroko nad blekitnym Niemnem rozciggnionych;
Do tych p6l, malowanych zbozem rozmaitem,

e Wyglacanych pszemca, posrebrzanych zytem;

- Gdzig” -Bursziynowy sW1erzop gryka, jak énieg biala,
Gdzxe pgrﬁensklm rumiericem dziecielina pala,
A ws7yst?ko‘przepasane niby wstega, miedza
Zlelonq, na nigj zrzadka ciche grusze siedza.

-
-

Oto jest waerne przedstawienie tla pejzazu
W barwach lokalnych. To, co w pamieci Mickiewi-

e
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cza zostalo, jako wrazenie kraju, za ktérym teskni,
wiaze sie zawsze z jego kolorowemi pierwiastkami.
Nie rzeczy, lecz ich barwy stanowia wlasciwy je-
g0 urok.

Opis ten jest tylko przedstawieniem barw lo-

_kalnych bez wzgledu na harmonje, czyli ton Swia-

tla i wzajemne tych barw stosunki.
Kilka za$ wierszy dalej pisze:

Swiecily sie zdaleka pobielane $ciany,
Tem bielsze, ze odbite od ciemnej zieleni -
Topoli e e SR TR

Tu juz widaé¢, ze Mickiewicz mnietylko widzi
dobrze barwe przedmiotow, ale, zaznaczajac zmia-
ne ich natezenia w stosunku do siebie, daje dowod
glebokiego poczucia harmonii.

Zadna' barwa w naturze nie ma dla naszych
oczu statego, bezwzglednego, niezmiennego tonu.
Biata plama na tle jaskrawo-zielonem bedzie sie
zdawala rézowa i, naodwrét, w stosunku do tfa
rozowego zielona. Biala $ciana domu w stosunku
do czystej kartki bialego papieru bedzie sie zda-
wala brudnawo-z6lta, ,,tem bielsza‘ za$§ w stosun-
ku do ,ciemnej zieleni topoli*.

Wszystkle nizej umieszczone wyijatki dowodza,
wymownie, ze Mickiewicz, czujac bezpiz
gleboko i jasno barwnosé natury, el
cechy wielkiego kolorysty malarz
ne i ich harmonja, rozproszenie i j
tta, wszedzie i zawsze zgodnie
cieniu w naturze, maluja sie w nici# nié
prawda.
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Dalej makéw bialawe géruja badyle;

Na nich myslisz, iz rojem usiadly motyle,
Trzepiecac skrzydelkami, na ktérych sie mieni
Z rozmaitoscig teczy blask drogich kamieni:
Tyla farb zywych, réznych, mak zrzenice mami.

Kto pamieta takg grzede makow kwitnacych,
temu cafa pstrokacizna, zmienno$¢ i rozmaito$é tego
obrazu stanie, jak Zywa, w oczach, a to wrazenie
nieu_chwytnej ¢my kolorow jak wymownie pod-
1nosi:

Kragly stonecznik z licem wielkiem gorejgcem

A dalej:

Tuz za dzie¢mi paw siedzial i pi6r swych obrecze .

Szeroko rozprzestrzenil w roznofarbna tecze,

Na ktoérej giowki biale, jak na tle obrazku,

. Rzucone w ciemny blgkit nabieraly blasku,

Obrysowane wkolo kregiem pawich oczu,

Jak wiankiem gwiazd, $wiecily w zbozu, jak w przezroczu.

Pomiedzy kukuruzy zlocistemi laski,

I angielska trawica posrebrzang w paski,

I szezyrem koralowym, i zielonym §lazem

Ktérych ksztalty i barwy mieszaly sie razem,

Niby krata ze zlota i srebra pleciona,’

A powiewna od wiatru, jak lekka zaslona.
Nad gestwa réznofarbnych kloséw i badylow
Wisiata, jak baldachim, jasna mgla motyléw,

‘ . . . . .

Jest to skonczony obraz kolorystyczny, w kto-
rym zachowanie barw przedmiotow, okreslenie
przestrzeni pewnej plamy koloru, faczy sie¢ z nad-
zwyczaj jasnem widzeniem oS$wietlenia. Mickie-
wicz nie opisuje barwy przedmiotu, wiedzac, ze

et T -
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ona jest taka lub inna, lecz widzac ja taka, jaka
jest w danem oswietleniu. W pelnym blasku sfofi-
ca, wérod mnostwa cieniow, S$wiatef, refleksow,
barwy i ksztalty drobnych przedmiotéw ,miesza-
ja sie razem" i tworza ,gestwe“ — inaczej jest
w lesnej ciemni, gdzie barwy lokalne leza czyste,
okreSlone, nieprzerzynane plamami Swiatel i cie-
niow.
Oto ustep z opisu puszczy:

A kolo mnie srebrzyl si¢ tu mech siwobrody,

Zlany granatem czarnej zgniecionej jagody,

A tam sie czerwienily wrzosiste pagorki,

Strojne w brusznice, jakby w koralow paciorki,
Wokolo byla ciemnosé; galezie u gory

Wisialy, jak zielone, geste, niskie chmury. 2o

Tu trzeba zanotowaé, ze w opisach Mickiewi-
cza widaé jasno oddalenie, z ktorego przedmioty
sa ogladane: plama ,,granatowa‘’ zgniecionej jago-
dy, szczegodl bardzo drobny w stosunku do wiel-
kosci innych czesci obrazu puszczy, lecz on widzi
to zbliska, ,siedzac na kepie”. W dalszym ciagu
bede mial sposobno$é¢ stwierdzi¢ przykiadami te
nadzwyczajna jasno$¢ widzenia zjawisk 3$wietl-
nych i Scislo§¢ w przedstawieniu ich slowem.
Wrazliwo$¢ Mickiewicza na barwe widaé wsze-
dzie: tak dobrze w peczku lisci ,,szarej” mietlicy,
w ,,2locistej” marchwi i w ,szaro-zielonawej” lo-
dydze cykorji. Widaé ja, czy to jarzebina ,$wie-
zym* oblewa si¢ ,rumiericem”, czy to bedzie: '

Ozyna, czarne usta tulaca do malin...

Czy roza, ktérg doéé... postawié przed sloricem,
Aby widzéw zdziwila jasnych barw tysigcem.

ok e
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Na.wet w porownaniach, objas$niajacych stan
psychiczny: :

Dusza jego, jak ziemia po slofica zachodzie,
Ostygala powoli, barwy brala ciemne.

. U malarzy, postugujacych sie naprawde barwa
i perspektywa, wykreslona na plotnie, rzadko na-
wet mozna znalezé¢ utrzymanie skonczenia, odpo-
wiednio do zalozonego oddalenia ramy obrazu od
oka gatrzacego. Nieraz obraz zajmuje taka prze-
strzen, wykrojona z calego obszaru panoraniy na-
tury, ze w nim wszystkie szczego6ly drobne mu-
sza by¢ zbite w mase, o ile nie rozrdzniaja sie mie-
dzy soba barwa i sifg tonu. Rzadko o tem pamie-
taja nawet bardzo skadinad dobrzy malarze i roz-
mijaja sie wtedy z zalozeniem swojej sztuki.
Mickiewicz, ktéry maluje stowami, jak powiedzia-
lem wyzej, ani na chwile nie zostawia watpliwosci
co do oddalenia, z ktérego patrzy: on maluje de-
koracyijnie.
. Oto przyklad:

Wios litewskiego ludu, bialy albo plowy,

Pozlacal sie jako lan dojrzalego zyta;

Gfizie niegdzie krasna glowka dziewicza wykwita,
Ubrana w $wieze kwiaty, albo w pawie oczy,

I wstegi rozplecione, ozdoby warkoczy,

Srod glow meskich, jak w zbozu blawat i kakole.
Kleczacy réznobarwny tlum okrywa pole.

Albo kiedy na bezladnem tle tloczacego sie
kolo Zosi ptactwa:

A S e S 'gdz'ie .niégd'zie.zéérin :
Upada, jak kis¢ $niegu, golab srebrnopiéry.
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© W posrodku zielonego okregu murawy :

$ciska sie okrag ptastwa, krzykliwy, ruchawy,

Opasany golebi sznurem, naksztait wstegi e
Bialej, srodkiem pstrokaty, w gwiazdy, w cetki, w pregi.
Tu dzioby bursztynowe, tam czubki z korali

Wznosza sie z gestwi pierza xTEN:

W jednym i drugim obrazie z tla 0g0lnego,
7 catego mnostwa przedmiotow, widzianych od-
razu w masie, wyrywaija sie tylko te, ktéore maja
naj$wietniejsze barwy, lub najjasniejsze tony.
Jeszcze jeden przyklad: _

Jak waz olbrzymi, w tysiac famiacy sie zwojow;

Mieni sie cetkowata, rézna barwa strojow

Damskich, panskich, zolnierskich, jak luska blyszczaca,
Wyzlocona promienmi zachodniego slorica

I odbita o ciemne murawy wezglowia.

- Komu innemu wystarczyloby wyliczenie zaje¢-
cia, plci, stanowiska towarzyskiego taficzacych
poloneza gosci soplicowskich; kto inny zadowol-
nitby sie wyliczeniem nazw ptactwa, otaczajacego
' Zosie, Mickiewicz wszedzie i zawsze widzi czlo-
wieka i nature, jak malarz. Nazwisko, ani przezna-
czenie rzeczy nie wystarcza mu, on musi dac
‘bsztalt i barwe. Owszem, czasem charakteryzuje
cala rzecz tylko barwa: szarak .szarzal ‘nad ro-
la*, lub w takiem arcydziele sformutowania w ko-
lorze calego szlachcica:

Nad murawa czerwone polyskaja buty,
Bije blask z karabeli, swieci si¢ pas suf T
: e s PODLASN
Ani slowa wiecej — ale tez jest {6 Wyt 00
na jedno spojrzenie wpada i zoglaje o oku z czlgs’
.wieka tak ubranego, jak podkgmpapZy w polonezie®

B Mickiewicz juko kolorysta,
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Oto domostwo Macdka:

. Domu dachy
Sw:euly stg, Jak gdyb) od zielonej blachy,
Od mchu i trawy, ktéra buja, jak na Iace
Po strzechach gumien, niby ogrody wiszace
Roéznych roslin: pokrzywa i krokos czerwony,
Zdolta dziewanna, szczyru barwiste ogony.

Piszac o kolorze Mickiewicza, nie mysle wca-
le dowodzi¢ jego jednostronnosci w pojmowaniu
natury, gdyz, jak powiedzialem wyzej, ksztalt jest
u niego w rownym stopniu jasno i plastycznie
przedstawiony — czy to bedzie proste opisanie
.;)rzedmiot(’)w w spoczynku, czy tez ruchow czlo-
wieka i zwierzat, lub wyrazu twarzy. Rysunek
Mickiewicza moglby stanowié niemniej od barwy
przedmiot ciekawych rozmys$laf, i z przykroscia
przychodzi mi pozostaé w granicach mego zaloze-
nia, lecz ksztalt jest bardziej zrozumialy i przy-
stepny oczom i dotykowi wszysthch a, jezeli
gdzie, to u nas wiasnie, nie przyszla jeszcze pora

na uznanie dla kolorystow Zreszta odrodzenie sie

pelnego malarstwa, rozkwit kolorystycznego kie-

runku jest bardzo niedawny i przypada wlasnie na

czas tworczosci Mickiewicza. Kiedy Mickiewicz pi-

sal ,,Pana Tadeusza“, Delacroix byl w pelnym bo-

ju z perukowym klasycyzmem i linijna kaligrafia.
Wracam na podworko Macdka:

r6j krolikéw z pod sieni wytrysnal.
Iako narcyzy nagle wykwitle nad trawe,
Biela sig dlugle stuchy; pod niemi jaskrawe
Przeswiccaja sie¢ oczki, jak krwawe rubiny
Gesto wszvte w aksamit zielonej darniny.

Odrazu wida¢ tu, ze Mickiewicz patrzy na kro-
liki z punktu widzenia Macka, siedzacego na fa-
wie, czy przyzbie domu i mogacego reka gladzic
trzode ,bialopuchq”. Nawet te trzy strugi miodu,
wodki i piwa:

Jeden bialy, jak srebro, krwawnikowy drugi,
Trzeci 76lty; troista graja wdorze tecza,

Nawet w takim szczegole czué koloryste. Mic-
kiewicz widzial $wiat zewnetrzny wszechstronnie,
w calej pelni jego barw i ksztaltow, ruchliwych
i zmiennych do nieskoficzonosci. U wiekszoéci pi-
sarzy dz1e]e sie, jak w teatrze, gdzie zyW1 ludzie
ruszaja sie i czujq wsrod natury z papieru, z plot-
na — u Mickiewicza oblok, drzewo, woda, tuman
kurzu, wiatr, DIOI‘UII cala ta naturalna scenerja, na
ktorej rozegrywa sic dramat lub farsa czlowieka,
jest rowniez zywa, scharakteryzowana $cisle, wo-
sobiona, jak i czlowiek.

Jak twarz ludzka pod wplywem réznych uczué
zmienia sie w wyrazie, tak samo fizjonomja natu-
ry pod wplywem rozmaitego o$wietlenia. Nietylko
barwy, lecz i ksztalty zawsze sa w stosunku do
wzroku zmienne, wzglednie do tego, czy je oSwie-
ca ,,sloneczna pozoga*“, czy noc lub dziein po-
chmurny ocienia.

Stad dla czume; i jasnej wyobrazni $wiat Wl-
dzialny mieni sie ciagle w tysiace nowych i roz-
nych ksztaltow. Ten sam przedmiot, lub zbi6r
przedmiotow, czyli zbiér ksztaltow bedzie sie ma-
gle mnym \vydawal jakkolwiek w istocie swojei

- nie zmieni sie wcale.

O%
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Zapominaja o tem nietylko barbarzyfcy, szu-
kajacy drugiego oka i ucha na twarzy, przedsta-
wionej z profilu, lecz rOwniez czesto artystyczna
krytyka, szukajaca w obrazach tego, co wie o da-
nej rzeczy i jej przeznaczeniu bez wzgledu a
Swiatlo, ktore ja oSwieca.

Nie zapominal o tem Mickiewicz:

Hrabia ujrzal zamek i zatrzymal konia.
Pierwszy raz widzial zamek z rana i nie wierzyl,
Ze to byly te same mury; tak odswiezyl
1 upieknil poranek zarysy budowy;

Wieza zdala sie dwakroé¢ wyzsza, bo sterczaca

Nad mgla ranna; dach z blachy zlocil sie od slorca,
Pod nim blyszczala w kratach reszta szyb wybitych,
Famigc promienie wschodu w teczach rozmaitych,

. Nizsze pietra oblala tumanu powloka,
Rozpadliny i szczerby zakryla .od oka.

Bracia Goncourt robili studja akwarelowe do
swoich opisow, Mickiewicz mial w pamieci nature
zywa i pisal tak, jakgdyby w tej chwili na nia pa-

trzyl. Taki drobny szczegol, jak ,tecze rozmaite",

grajace w kawalkach szyb starych i potluczonych
dowodzi, ze on, wbrew wymaganiom naszej este-
tyki, uczy! sie u natury. Tylko w takich szybach
starego zamku, powleczonych emalja czasu, 16zo-
we promienie wschodu odbijaja sie, zabarwione
plaskami teczy; od czystej i nowej szyby blask

odbija sie troche tylko zmieniony w tonie i sile,

lecz czysty.

Kto obserwuje dobrze barwy, obserwuje tez si-
fe natezenia Swiatla i zakres jego promieniowania.
Zdolni kolorysci jednocza w swych obrazach za-
zwyczaj Scile logike rozkfadu Swiatla z harmonja
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koloru — jak dalece Mickiewicz laczyl zawsze te
dwie zalety, wskazujq nastepne przyklady:

Stonice ostatnich kreséw nieba dochodzilo,
Mniej silnie, ale szerzej niz we dnie $wiecilo,
Cale zaczerwienione e L e 2
ek s : Juz krag promienisty
Spuszcza sie na wierzch boru, i juz pomrok mglisty,
Napelniajac wierzcholki i galezie drzewa,
Caly las wiaze w jedno i jakoby zlewa;
I bér czernil sie naksztalt ogromnego gmachu,
Slorice nad nim czerwone, jak pozar na dachu.

Prawda tego obrazu jest nieporéwnana!

Rozszerzenie sie po niebie zorzy wieczornej, za-
nikanie w mroku wszystkich szczegdélow pejzazu
dla oczu, patrzacych na ,krag promienisty* sloni-
ca: .zlewanie sie* w jedne czarna mase barw, jak
i dalsze wiersze, opisujace zniknienie calego zja-
wiska:

Wtem zapadio do glebi; jeszcze przez konary
Blysnelo, jako $wieca, przez okiennic szpary
I zgaslo : ARy

wszystko to dowodzi bezprzykiadnie $cislej obser-
waciji natury i nadzwyczajnej pamieci jej zmien-
nych, chwilowvch wyrazéw.

Storice zachodzace, dotykajac swoja tarcza
linji horyzontu, lub, jak tutaj, wierzchotkéw boru.
zdaje sie znika¢ nagle, ,zapadaé¢ do glebi” z nie-
spodziewana szybkoscia.

Caly za$ opis nocy, w ktora Hrabia zajechat
Soplicowo. jest poprostu arcydzielem Swiatlocie-
niu i koloru.
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Mrok gestnial. Tylko w gaju i okolo rzeczki,

W lozach, blyskaly wilcze oczy, jako Swieczki,
A dalej u sciesnionych widnokregu brzegow,

Tu i owdzie ogniska pastuszych noclegow.

" Nareszcie ksiezyc srebrna pochodnie zaniecil,
Wyszedl z boru i niebo, i ziemie oswiecil,

W tym, jak i w nastepnych, urywku maluje sie
iasne widzenie rozkladu i natezenia Swiatla:

e o e NG N AT T

Calg w bieliznie, dluga, wysmukla i cienka,
Sunela sie ku niemu z wyciagnieta reka,

Od ktoérej odbijal sie drzacy blask miesieczny.

Caly opis figury redukuje sie do jasnej plamy
bielizny i $wiatla, ktore poziomo wyciagnieta po-
wierzchnia bialej reki bierze od ksiezyca, ale tez
w naturze nic wiecej widzie¢ nie mozna. I dopiero,
kiedy jest .blisko, zupelnie blisko Tadeusza, wtedy
widaé¢ twarz, jak: ,,Meduzy glowe".

W opisie stawOéw np. jakie to subtelne poczu-
cig barwy widnieje w tym wierszit:

Prawy zlocistym piaskiem polyskal sie wkolo.

Wszystkie zolte barwy przy Swietle ksiezyca
nabieraja blasku i sily. Z ciemnego tla nocy lawa
piasku, obrebiona z jednej strony woda, odbijajaca
niebo, z drugiej ciemna zielenia drzew czy trawy
— Swieci w naturze, jak zlota lama.

Pomijajac calkowity opis tej nocy, jako jeden
z najbardziej czytanych i znanych ustepow w Pa-
nu Tadeuszu, cytuje tylko tyle:
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Nzar o) Strug dalej upada do dolu;
Upada, lecz nie ginie; bo w rowu ciemnote
Unosi na swych falach ksiezyca pozlote.

a dalej:

Strumieft na réwninie,

Rozkreca sie, ucisza, lecz widaé, ze plynie,
Bo na jego ruchomej, drgajacej powloce
W zdluz miesieczne s$wiatetko drgajace migoce.

Jako piekny waz zmudzki zwany giwojtosem,
Chociaz zdaje sie drzemaé, lezac miedzy wrzosem,
Pelznie, bo naprzemiany srebrzy sie i zloci,
Az nagle zniknie z oczu we mchu lub paproci.
Tak strumien, krecacy sie, chowal si¢ w olszynach,
Ktore na widnokregu czernialy kornczynach,
Wznoszac swe ksztalty lekkie, niewyrazne oku,
Jak duchy, nawpdl widne, napoly w obloku.

Jak czesto u innych pisarzy noc roz$wietla sie
blaskami dziennemi, kiedy potrzeba uwydatnic
akcje, jak wtedy widaé i biekit oczu, i male szcze-
g6ty ubrania i wyrazu. Sa to noce teatralne, w kto-
rych aktor udaje, ze nie widzi innego aktora, jak-
kolwiek nawet dla paradyzu na scenie jest jasno
i widno.

Mickiewicz tyle tylko opowiada, ile w noc wi-
dzie¢ mozna:

Widziano — po konopiach ciemnych jego biala .

Konfederatka, niby golab przeleciala.

albo:
Blysnela przy ksiezycu wielka tabakiera.

Sa to obrazy na tle nocy miesiecznej, lecz, je-
zeli mu chodzi o noc ciemna, to ta ciemnoSc¢ jest:
,gruba, gesta, prawie dotykalna”, on ja czuje; na
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jego oczach, tak wrazliwych na $wiatlo i barwe,
ciemno$¢ ciezy, jak jaka$ materialna, wazka opo-
na z ciemni.

Oto inny znowu motyw koloru i $wiatla:

Nieznacznie z wilgoinego wykradal sie mroku
Swit bez rumienca, wiodac dzien bez $wiatla w oku.
Dawno wszed! dzief, a ledwie jeszcze jest widomy,
Mgla wisiala nad ziemia, jak strzecha ze slomy
Nad ubogg Litwina chata; w stronie wschodu
Widaé z bielszego nieco na niebie obwodu,

Ze slorice wstalo, tedy ma zstapié na ziemie,
Lecz idzie niewesolo i po drodze drzemie. -

Zeby malowac, niedo$¢ jest wiedzied, ze takie
a takie zjawisko tak, a nie inaczej sie przedsta-
wia — trzeba je widzieé.

Malarz, zaczynajacy obraz, bedacy w tym sta-
nie psychicznym, ktéry nazywamy natchnieniem,
jest tak podbudzony, ze w wyobrazni widzi caly
swoOj przedmiot i maluje, patrzac na ksztalty
i barwy swojei wyobrazni, tak, jakgdyby malowal
Z natury.

Podobniez jest z poeta. Tylko ten moze tak
opisa¢ mglisty ranek, kto go widzial, tylko ten ma
miare i stosunek i pokazuje to w swojem dziele,
kto albo tworzy pod bezposredniq kontrola natury,
albo ‘'ma tak szalona pamie¢, ze obrazy, zlozone
w niej, sa jak fotografje w albumie, ktorego kartki
przewraca i pokazuje oczom wyobrazZnia.

Roéwnowaga barw i $Swiatel, czyli harmoma,
pomimo ciaglego chwiania sie pod wplywem roz-
nych zjawisk atmosferycznych, istnieje w kazdym,
choéby najbardziej przejsciowym i krotkim mo-
mencie Swietlnym. -
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Jezeli barwy lokalne przedmiotéw przy rozma-
item oswietleniu zmieniaja w ré6znym stopniu swoj
ton i sile, to znowuz niebo jest najbardziej czule
i wrazliwe na kazda przemiane w $wietle. Deli-

‘katna i przejrzysta tkanka pow1etrza i pary mieni

si¢ tysiacem tondow i poltonow Swietlnych i barw-
nych, tonéw tak niktych, ze tylko bardzo wrazli-
we oko kolorysty moze je obserwowad - Scisle
i przedstawiaé¢ prawdziwie.

Takie wlasnie’ oko posiadal Mickiewicz. On nie
zadawalnial sie grubym opisem najbrutalniejszych,
najjaskrawszych kontrastow -barw nieba, kon-
trastow ktore kazdy widzi i moze przedsta-
wi¢. Ze wschod i zachdd czerwienia sie, o tem
wiedza -najmniej nawet na barwe wrazliwi
poeci i malarze.- Lecz te poSrednie tony, stano-
wiace drobne ogniwa laficucha, wiazacego barwy
czyste, wymykaja sie najczesciej z pod oka prze-
cietnego obserwatora; Mickiewicz za$ widzial naj- -
subtelniejsze odcienie i odblaski barw, i wyrazat
je przy pomocy poréwnani do odpowiednich barw
rzeczy w tych wypadkach, gdzie ani nasza, ani
zadna zreszta inna mowa nie ma wilasciwego sto-
wa na ich okreSlenie.

Opisujac w ,,Panu Tadeuszu" po kilka razy te
same zjawiska Swietlne, jak np. wschody i zacho-
dy slonca, Mickiewicz przedstawia je za kazdym
razem inaczej, odpowiednio do stanu pogody —
inaczej tak co do samego przejscia calego zjawi-
ska, jak i co do barwy. Oto przyklady:

. Wiatr rozwinal dlonie
1 mglq muskal v.ygladm! rozécielal na blonie;
Tymczasem stonko zgbry fvsigcem promieni
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Tlo przetyka, posrebrza, wyzlaca, rumieni,
Jak para mistrzow w Slucku lity pas wyrabia,
Dziewica siedzac w dole kro$ny ujedwabia

I tto reka wygladza, tymczasem tkacz zgory
Zrzuca jej nitki srebra, zlota i purpury,
Tworzac barwy i kwiaty: tak dzi§ ziemig cala
Wiatr tumanami osnul, a slorice dzierzgato.

Inny opis wschodu:

Juz tez i slonce wschodzi, krwawo sie czerwieni;
Brzegiem tepym, jak gdyby odartym z promieni,
Nawpdl widne, napoly w czerni chmur sie chowa,
Jak rozzarzona w weglach kowalskich podkowa.

Albo ranek, w ktérym umiera ksigdz Robak:

Wilasnie juz noc schodzila, i przez niebo mleczne,
Rozowe biega pierwsze promyki sloneczne;
Wpadly przez szyby, jako strzaly brylantowe,
Odbily sie na lozu o chorego glowe,

I ubraly mu zlotem oblicze i skronie,

Ze blyszczal, jako $wiety, w ognistej koronie.

Jednym z najzupelniej skonczonych opisow
calkowitego zjawiska wschodu, we wszystkich je-
o przej$ciowych fazach, jest opis poranku, ktory
przys$wiecal Soplicowu w r. 1812:

; Pogoda byla przesliczna, czas ranny;
Niebo czyste wokolo ziemi obciagniete,
Jako morze wiszace, ciche, wkleslo-wgicgte;
Kilka gwiazd swieci z glebi, jako perly ze dna
Przez fale; zboku chmurka biala, sama jedna,
Podlatuje i skrzydla w blekicie zanurza,

To brzask, — a dalej zaczyna sie wschod
wlasciwy :
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Juz ostatnie perly gwiazd zamierzchly, i na dnie
Niebios zgasly, i niebo srodkiem czola bladnie.
Prawa skronig zlozone na wezglowiu cieni
Jeszcze smaglawe, lewa coraz sie rumieni;

A dalej okrag, jakby powieka szeroka,

Rozsuwa sie, i w $rodku widaé bialek oka,

Widaé tecze, Zrenice; juz promien wytrysnal;
Po okraglych niebiosach wygiety przeblysnal

I w bialej chmurce, jako zloty grot zawisnal.
Na ten strzal, na dnia haslo, pek ogniéw wylata,
Tysiac rac krzyzuje sie po okregu swiata,

A oko slorica weszlo. Jeszcze nieco senne
Przymruza sie, drzac, wstrzasa swe rzesy promienne,
Siedmia barw blyszczy razem: szafirowe razem,
Razem krwawi si¢ w rubin i zdélknie topazem;
Az rozlsnilo sie, jako krysztal, przezroczyste,
Potem, jak brylant, swiatle, nakoniec ogniste;
Jak ksiezyc wielkie, jako gwiazda migajace:
Tak po niezmiernem niebie szlo samotne slofice.

Pominawszy porownanie slonca do ksiezyca,
porownanie nic niewyrazajace, caly ten opis
wschodu jest skonczonem arcydzielem obserwaciji
i przedstawienia zjawiska $wietlnego zapomoca
sfowa.

W opisie tym zachowane sa wszystkie przej-
sciowe tony barw i $wiatla od najbledszych ,,po-
brzaskow", przez wszystkie blaski teczy, az do te-
go momentu, kiedy sloiice traci barwe i staje sie
tylko $wiatlem ,,ognistem*.

Z_aczawszy od tych gwiazd bez blasku, tylko
swoja barwa perfowq migoczacych z bladego tla
nieba, az do jaskrawych $wiatel, mieniacych sie te-
czami w oSlepionem oku — wszystko jest prawdzi-
we do ostatnich kraficow realizmu.

: Da}Zac_: do jak najprawdziwszego przedstawie-
nia zjawiska, wzietego wprost z natury, Mickie-
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wicz nie czul nawet, ze ornamentyka slowna na
tem traci: caly ten ustep jest mniej od innych me-
lodyiny w dZwieku, a przynajmniej mnie si¢ ta-
kim wydaje.

Rowniez prawdziwe i rozmaite sa zachody
slonica w Panu Tadeuszu; oprocz wyzej przyto-
czonego, oto jeszcze pare przykladow:

RERRER Na zachod, jeszcze ozlocona
Ziemia $wieci ponuro, zéltawo-czerwona;

Juz chmura, roztaczajac cienie naksztalt sieci,
Wylawia resztki $wiatla, a za sloficem leci,

Jak gdyby je pochwycié cheiala przed zachodem.

Inny znéw motyw zachodu, tak nieporoOwnany
4 swojej prawdzie i utrzymany w tak subtelnych
i delikatnych tonach, korniczy ostatnia ksiege po-

ematu:

Storice juz gaslo, wieczér byl cieply i cichy,
Okrag niebios gdzie niegdzie chmurkami zaslany,
U gory blekitnawy, na zachéd rézany;

Chmurki wréza pogode; lekkie i $wiecace,

Na zachéd oblok, naksztalt rabkowych firanek,
Przejrzysty, sfaldowany, po wierzchu perfowy,
Po brzegach pozlacany, w glebi purpurowy
Jeszcze blaskiem zachodu tlil si¢ i rozzarzal,
Az powoli pozdlknial, zbladnal i poszarzal.
Slonice spuscilo glowe, oblok zasunglo

I, raz cieplym powiewem westchnawszy, usnglo.

Przedstawi¢ barwe zapomoca slowa jest zada-
niem nad wyraz trudnem. Niedo$¢ jest obserwo-
waé ja dokladnie; badaé tak, jak malarz, ton po
tonie, niedo$¢ jest nawet ja pamietaé, — poeta mu-
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si_alb_o mySle¢ o tym, kto go bedzie czytal, albo
tez, piszac juz, moéc zarazem od swego dziela do-
znawac wrazen czytelnika. Inaczej najprawdziwiej
opisane zjawisko barwne nie wywola odpowiednie~
g0 wrazenia nawet w czytelniku wrazliwym na
barwnos$¢ natury.

Kiedy Byron mowi, ze z Leili oczow leca
blaski:

Jako z Dzemszyda rubinéw ognistych.
(Giaur. thum. Mickiewicza)

to czytelnik widzi krwawe oczy krolika, lub albi-
nosa; widzial to przyjaciel Byrona, T. Moor,
i zqucal jego uwage, lecz Byron tlumaczy! sie,
ze porownanie to musi zosta¢ dla charakteru orjen-
talnego. Watpie, czy Mickiewicz zrobilby po-
dobne ustepstwo z wymagan artystycznych na
rzecz etnografiji.

'Mickiewicz, ktory opisal nieprawdziwie bocia-
na, dla‘tego, zeby wywolaé prawdziwe wrazenie
w umysle czytelnika: :

Bo juz bocian przylecial do rodzinnej sosny,
I rozpial skrzydia biale, wczesny sztandar wiosny;

Niegrawdp! Bocian ma czarne skrzydla, lecz
wrazenie ogolne, jakie robi caly ptak, jest: plamy
btate].szarne skrzydla polyskujacego pierza gina
w tle I'a‘ki, lub ciemnego igliwia sosen, a bialy
kadlul; i szyja Swieca sie z takiej dali, na jaka tyl-
ko okiem siegnaé mozna.

W przenos$nej mowie poetéw i ludu mowi sie
zawsze o czarnem skrzydle krukd i wogole barwa
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skrzydel wyraza sie barwe ptaka; gdyby Mickie-‘

wicz dla prawdy zoologicznej napisal:

Bo juz bocian przylecial do rodzinnej sosny
I rozpial czarne skrzydla, wczesny sztandar wiosny;

10 w umysle czytelnika zjawilby sie obraz czarne-
go ptaka, a kojarzace sie z tem pojeciem obrazy
zalmilyby jasne wrazenie wiosny. Lecz, odrzuca-
jac nawet te dalsze nastepstwa, dla kolorystycz-
nej prawdy obrazu trzeba bylo tak napisac.

Sztuka nie jest natura: Srodki, ktoremi ona wy-
woluje w umysle ludzkim wrazenie, musza by¢
czesto inne, niz w naturze, lecz samo wrazenie
dziela sztuki musi by¢ rownie prawdziwem, jak
wrazenie, odbierane od natury.

Poeta, liczacy sie z umyslem czytelnika, robi
to samo, co malarz, liczacy sie z jego okiem.
Obrazy, wywolujace najprawdziwsze wrazenie, sa
czesto malowane tonami calkiem innemi, niz te,
ktore dane zjawisko ma w naturze, lecz ogladane
z wlasciwego punktu te nieprawdziwe tony poje-
dyinicze zlewajq sie w calo§¢ prawdziwa i natu-
ralna.

Miedzy Mickiewiczem a Homerem, — miedzy
lljada i Panem Tadeuszem zachodzi taka roznica.
jak miedzy pierwotnemi okazami sztuk plastycz-
nych a dzielami malarstwa i rzezby z epok poz-
niejszych wszechstronnego ich rozwoju.

Jezeli rzezby i rysunki egipskie z okresu, kiedy
jeszcze sztuki nie zabila tam religja, porOwnamy
z malarstwem wloskiem XVI wieku, holenderskiem
z siedemnastego stulecia, lub dzisiejszem — to
jasno przedstawi sie nam nietylko réznica w udo-
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skonaleniu, ale i w stosunku tworcy do swego
dziela.

Obraz egipski, wyobrazajacy zniwo, przedsta-
wia sie jako szereg pojedyficzych postaci ludzkich,
ustawionych jedna obok drugiej profilem i wyko-
nywajacych rozmaite momenty tej czynnosci. Je-
den rznie, drugi podbiera, trzeci wiaze, czwarty
faduje i t. d., kazda z tych czynnosci jest przedsta-
wiona z nadzwyczajna prawda, jak rowniez kazda
rzecz, kazdy przedmiot, narzedzie, czy brofi sq na-
sladowane wiernie i szczegdlowo — lecz obrazu
w tem niema. Niema calo$ci wrazenia pola, na kto-
rent pracuja ludzie.

W pierwotnej sztuce, o ile nie byla ona orna-
mentyka lub symbolem, lecz odtworzeniem $§wiata
rzeczywistego, nie chodzilo o artystyczne przed-
stawienie pewnego ugrupowania barw, $wiatel,
ksztaltow — chodzito o wierne nasladowanie po-
jedyriczych czynnosci i rzeczy i wyrazenie ich
przeznaczenia.

W miare, jak czlowiek wskutek wyzszej lub
bardziej zlozonej kultury wyodrebnial sie od natu-
ry i mogl obserwowaé ja, stojac zewnatrz nieij,
wtedy dopiero zaczal ja odtwarzaé, jak artysta
w dzisiejszem pojeciu.

- Malarze holenderscy, jak i dzisiejsi, widzac
przypusé¢my zniwo, nie uwielbiaja urodzajnosci ro-
li, doskonatlosci stali sierpa, wybornie zwinietego
powrosla, pracowito$ci zniwiarzy — oni widza ca-
foS¢ obrazu, czyli zbiér pewnych kombinacyij,
ksztaltow, $wiatel i barw, wyrazajacych sSwoja
droga to zniwo. Jest to wielka roznica.

Tylko przy takim stosunku artysty do natury
tworzy sie dzieto sztuki zupelne. Stojac na stano-
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wisku pierwotnem, tworzy sie wladciwie rysunki
techniczne, ktore, jezeli maja nadzwyczajna war-

to$¢ jako dokumenty historyczne, to w tym sa-‘
mym stosunku traca na - wartoSci artystycznej.

Prosze porownaé np. trupia czaszke, ilustrujaca
dzielo o anatomiji, z taz sama czaszka w obrazie:
pterwsza przedstawia rzecz bez wzgledu na Swia-
tlo i stosunek jej do innych przedmiotow, druga
bedzie przedstawiala $wiatla, cienie i plamy barw-
ne, rozlozone na powierzchni czaszki, widzianej
z pewnego oddalenia.

Miedzy - Homerem i Mickiewiczem lezy cala
przepas¢ wielowiecznej Kultury, jaka ludzkoS¢
przeszta od zajazdu na Troje¢ do zajazdu na Sopli-
COWO.

Czlowiek sie skomplikowal — udoskonalil. Bo-
haterowie Homera sa typami bardzo jeszcze bli-
sko zwierzecia stojacych ludzi. Wszystkie ich
uczucia naleza do kategorji najprostszych, naj-
mniej skomplikowanych wzruszefi. Pobudki ich
czyndéw sa zwykle podle i niskie poza miloscia
rodzinng i przywiazaniem Achilla do Patrokla.
Zemsta w tym S$wiecie nalezy ijeszcze do bardzo
wykwintnych uczug.

Ludzie ci rozbijaja sobie by olbrzymiemi gla-
zami, dziurawia dzidami brzuchy; zra, pija i co
chwila, tak, jak ich bogowie, $piesza do loznic,
¢dzie na nich czekaja bialoramienne kobiety.

Sa tchorze, proézni i samochwalcy — lecz tacy

jak sa, imponuja swemu piewcy, ktéry ich uwiel-
bia wszystkich, z wyjatkiem moze jednego Ter-

-syta, ktéry: .z krOlami zadziera¢ mial zwyczaj“.

Homera stosunek do przedmiotu jest intere-
sowny. Objektywne przedstawienie zycia w gra-
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nicach Srodkow poezji, przedstawienie zjawisk na-
tary i ludzkich czyndw z artystycznego stanowi- -

- ska, z checia wydobycia tylko wrazenia prawdy

i piekna — nie istnieje tu wcale.

Dziecinny umys!, w ciaglym podziwie wobec
hogactwa materjalnego rzeczy, widnieje tam
z.k'aidego stowa. Czué, ze ten, kto wy$piewal te
pieSni, z rozkosza okulby sobie lydki cynowemi
l_ub miedzianemi sztabami, potrzasalby dzida spi-
zowa, albo pysznil sie ,,0ogromnym brzuchem®,
Swiecacym na sloficu.

Tworca lljady i Odysei jest genjuszem, lecz
barbarzyrica, ktoremu poprostu §$lina cieknie, jak
naszemu chiopu do kawatka metalu i rzemienia —
Mickiewicz jest genjuszem, lecz artysta, ktory od-
twarza Swiat zewnetrzny, patrzac nafn z oddalenia
zupelnej bezinteresownosci.

; Jezeli sie méwi ze staruszka, biegla w rozmo- .
wie, tg jest sie przerazonym ilo$cia drobnych
szgzegoléw, wybornie zaobserwowanych i opowie-
dzxanth, jakie jej pamie¢ zdolala zatrzymad.
Szcze_goly_te, nienalezace wcale do gléwnej tresci
opowiadania, placza ja, przewlekaja i ostatecznie
moga nuzyC¢ i nudzi¢ jakkolwiek w umysle opo-
wladqja‘cej powstaja wskutek naturalnego kojarze-
nia si¢ poje¢. Podobna ceche ma umysl prze-
cietnego czlowieka, stojacego na stopniu kultury
naszego ludu — cecha ta sa napietnowane wszyst-
kie wiersze lijady.

_Nietylko zaden z bohateré6w Homera w naj-
}Vlekszem uniesieniu nie zapomni wyliczy¢ rozma-
itych przymiotéw swego miecza, tarczy, kopji lub
wozu, swojej paranteli i mnéstwa innych szczego-
tow, ktore z nowoczesnego artystycznego stano-

Mickiewicz jako kolorysta. D
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wiska sa zupelie zbyteczne, lecz sam poeta gma-
twa, zaciemnia i rozwleka opisy akcji ciagltem dro-
biazgowem gadulstwem. :

W lljadzie niema wecale obrazéw. Ludzie i rze-
czy sa tam rozstawione, jak w egipskich rysun-
kach, rzedem, bez planow, bez perspektywy, nato-
miast czynnosci ich i pojedyfncze rzeczy sa opisa-
ne z nadzwyczaj drobiazgowa plastyka.

Jezeli rzadko wiemy jakie $wiatlo przys$wieca
tym walkom, to nigdy prawie nie mozna wiedzieé,
skad padaja promienie, jak si¢ grupuja te tlumy
walczacych, kto jest dalej, kto blizej, nie czué tu
ani przestrzeni w obrazie, ani oddalenia, z ktérego
widzi go poeta. Natomiast wiemy doskonale, z cze-
£o, z jakiego metalu kto ma szyszak, pancerz;:
czem ma okute lydki; z ilu rzemieni i jakiemi
drutami powiazanych sklada sie tarcza, z jakiego
materjatu zrobiony jest chiton lub przepaska.

Obraz malowany przedstawia jedenm moment
akcji, jeden maly motyw, wykrojony z panoramy
naturalnej — poeta moze opisaé i obraz, i szere-
giem obrazow wyrazi¢ ciaglo$é akcji, lub opowia-
;lqc’a pojedyncze jej momenty, bez wzgledu na ca-
05¢.

Ostatnia cecha charakteryzuje wylacznie opo-
wiadania Homera, Mickiewicz opisuje zawsze caly
obraz, wkladajac wen jednak wszystkie te strony
| zycia, ktérych malarstwo nie moze, a poezia jest
' w stanie wyrazié.

W tem lezy kapitalna rdéznica miedzy Iljada
i Odyseq a Panem Tadeuszem, réznica, ktora po-
mimo wszystkich zapozyczonych z Homera form
i motywow, nadaje dzielu Mickiewicza niezalezny
i odrebny charakter artystyczny.
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Nieraz mozna czytaé lub slysz’eé. zdania, wyra-
zajace zal, ze Mickiewicz niedo$C jest Homerem:
co do mnie, sadze, ze, Zeby nim wcale nie byl, by-
loby lepiej, i ze, jezeli w stosunku _do Byrong, po-
eta rosyijski, wolajacy do Mickiewicza: .,,Tys sam
bog*, ma sluszno$¢ — to tak samo mozna powie-
dzie¢ o jego stosunku do Homera. .

Lecz trudno, grecka kultura ciazy od tylu wie-
kow na europeijskiej cywilizacji, ze tylko. 1_1mysly,
ktore wypadkiem pozostaly za obrebem jej vyply—
wow, moga zachowaé zupelna wobec niej nieza-
leznosc. : e

Wiemy przecie, jak dalece najpotezniejsze ta-
lenty odrodzenia chodzily na pasku zmartwych-
wstalej sztuki klasyczne;. S

Zbyt daleko odbieglbym od zalozenia, gdybym
checial tu wykazywaé roznice psychiczne m;edz,v
ludzmi z Illjady i Pana Tadeusza; jest to pxesly-
chanie interesujacy przedmiot, lecz nie zwiazany
bezpos$rednio z zagadnieniami artystycznemi wo-
gole, a w szczegdlnoSci pomieszczonemi W tym
artykule. _ Bii 5

Poniewaz Homer nie widzi i nie opisuje calosci
obrazu, z tego juz wyplywa brak koloru w znacze-
niu harmoniji barw. Lecz niezaleznie oc} poczucia
harmonji, sktonno$¢ kolorystyczna moze Si¢ tez
zdradza¢ w ukolorowaniu, to jest w ufozeniu pew-
nych plam barwnych na przedmiotach. .

Kolorowe okna gotyckich katedr, zastepujace
w nich obrazy, nie przedstawiaja har’mgnune] ca-
losci, wynikajacej z pewnego tonu swm_tlg, _lecz
przedstawiaja plamy barwne, nadzwyczaj _sw1etne
i ulozone z pewnym indywidualnym smaklgm .da-
nego czasu i artysty. Podobniez w staro-nlemlzc—

3
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kiej szkole, lub w epoce, poprzedzajacej odrodze-
nie we Wloszech, widzimy nadzwyczainy prze-
pych i Swietno$¢ plam kolorowych, wyrazajacych
lokalne barwy przedmiotéw, a, chociaz niema
w nich harmonji w dzisiejszem pojeciu, wykazuja
one silna, kolorystyczna tendencje. :

Nic z tego u Homera. Na jego ,,ciemnem” nie-
bie jutrzenka rozl$niewa sie tyiko $wiatlem i raz
jiedyny wstaje w ,szafranowej* zaslonie. W opi-
sie przedmiotow to samo ubdstwo. Oprécz kilku
barw najjaskrawszych, zreszta kazdy ton posredni
albo sie ,bieli“, albo jest ,czarnym®. Opisuje on
Swiatlo, polyskujace na metalach, lecz nie opisuje
ich barwy.

W opisie stroju kobiet nic piekno, lecz bo-
gactwo, kosztownosé, a co najwyzej pewna forma
utbioru jest przedmiotem uwielbienia.

Kiedy Hera wybiera sie kokictowaé Zewsa, to
zlawszy ,kibi¢, budzaca pragnienie* wonnym olej-
kiem, wklada szaty o haftach misternych, prze-
paske zdobna stu kutasikami, wspaniala, jasna, jak
slofice, namiotke, zlotq klamerke i kolczyki troj-
gwiazdziste, i ozdobne postoly — slowem Hera
stroi si¢ tak, jok dzi§ ubiera sie bogata, bez gustu
kobieta, chcaca dobrocia materjalu swych sukien,
zlotem swoich broszek i wielkoscia brylantow
imponowaé¢ swoim sasiadkom z kanapy.

Podobniez mezczyzni pysznia sie rozmaitoscia
i bogactwem metali, uzytych na ich zbroje, dosko-
natoscia rzemieni i uzytecznoécia swego rynsztun-
ku, lecz piekno barwy i ksztaltu niezalezne od war-
tosci, od ceny przedmiotu i pozytku, jaki on moze
przynies¢, nie wchodzi w zakres wrazen, ktore
mozna od piesni Homera odbieraé.
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Mickiewicz, jezeli kladzie nacisk na bogactwo
ubrania Podkomorzego, na jego brylantowa t_aba-
kiere lub piorka, wartujace Qukataz to czyni to
albo w nawiasach, albo w- taki §p.os-o.b, ze czytelnik
nie ma ani na chwile watpliwosci, iz to Podlgom_(z—
rzy tem si¢ pyszni lub, Ze to bogac_two wyraza je-
go towarzyskie i spoleczne s_tan_owwko.

W tenze sposob ,tiule, ptlfemez manele, blondy—
ny i kaszemiry” Telimeny, o k.tq{ych »daremnie
pisa¢“, gdyz ,piéro nie wypowie , sa .ozdobgrrp,
ktore Telimena wklada, lecz ktore nie czaruja
poet]yém, gdzie Mickiewicz roztacza u}'ok koblecgj
postaci jako zjawiska pielgnego, k'tore czaruje
i wspoltbohaterdw poematu i czytqlmka,. tam wy}-
stepuje ona w blaskach barw, $wiatel i pieknych

ksztaltow. : 3

Kiedy Tadeusz widzi Zosi¢ po raz plerwszy:
ma ona na sobie tylko t?ieli‘zne, a za cala ozdob:
glowy biale papierki papilotow!

Lecz wlos tak ,,pokrecony‘:

Dziwnie ozdabial glowe: bo gd slorica blasku
Swiecil sie, jak korona na $wietych obrazku.

Kiedy za$ potem ,wleciala przez okno™ to:

S SRR Swiecaca - ¥
Nagla, cicha i lekka, jak $wiatloé¢ miesigca. M

Albo kiedy Hrabia zachwyca sie ,cudnym wi-
dokiem*, to cOz widzi?

szla dziewczyna, w bielizng ubrana
W majowej zielonosci tonge po kolana.

3
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7 grzad znizajac si¢ w bruzdy zdala sie nie stgpad,
Ale plywaé po lisciach, w ich barwie si¢ kapac.
Stomianym kapeluszem oslonila glowe,

Od skroni powiewaly dwie wstazki rézowe

I kilka pukléw $wiatlych, rozwitych warkoczy;

Kiedy za$ znikla to:

S mignela tylko $r6d okienka
Jej rozowa wstazeczka i biala sukienka.

’W.tych.i dalszych ustepach zawsze jasno wi-
dac, ze Mickiewicz opisuje wrazenie barwnego
\ zjawiska takiem, jak je przedstawia malarz, to
' jest zaleznie od Swiatla i oddalenia, z ktorego je
widzi.
{
I raz mu si¢ zdawalo, Ze znowu z okienka
Blysnela tajemnicza, bieluchna sukienka,
I cos lekkiego znowu upadlo zwysoka,
I, przeleciawszy caly ogrod w mgnieniu oka,
Pomiedzy zielonemi $wiecilo ogorki;
Jako promien sloneczny, wykradlszy sig¢ z chmurki,
Kiedy ér6d roli padnie na krzemienia skibe,
Lub wsréd zielonej taki w drobna wody szybe,

Ta Zosia tak bierna, tak malo skomplikowana
pod wzgledem psychologicznym, widnieje przez
barwy i Swiatla, ktére ja opromieniaja, przy kaz-
dem ukazaniu sie w poemacie.

Kiedy ,,zjawisko w papilotach budzi Tadeusza“,
to widzi on, jak:

Palce drobne zwrocone na swiatlo rézowe
Czerwienily sie nawskros, jakby rubinowe, !

-

e ———
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Usta widzial ciekawe, roztulone nieco,
1 zabki, co jak perly wsréd koralow $wiecs,
I lica, choé od slonica zaslaniane dlonia
Rézowa, same cale jak roze sie plonia.

a potem:

e ujrzal najwyrazniej
Przypomnial, pozna! wlos 6w krotki, jasnozloty,
W drobne, jako $nieg biale, zwity papiloty,
Niby srebrzyste straczki . . . . . . .

I czy ja Telimena bedzie ubieral ,uczenie®, czy
ona sama sie ustroi, zawsze barwy jej sukni sa
opisane wyraZnie, z ciaglem uwzglednieniem wza-
jemnego ich stosunku.

Kiedy ,biala, jak lilija“ ukazuje si¢ po raz
pierwszy na pokojach Sedziego, to na glowie ma
L$wiezo zebrane blawatki®:

LRI kwiat od bladych wloséw ;
Odbijal bardzo pigknie, jak od zboza kioséw!

Albo jak $wietnie ukolorowany jest ten obraz:

A wéréd paczkéow barwisfego maku

Stal ulan, jak stonecznik, w blyszczacym kolpaku,
Strojnym blachg zlocista i pi6rem koguta;

Przy nim dziewcze w zielonej sukience, jak ruta
Pozioma, wznosi oczki blekitne, jak bratki,

Ku oczom chlopca . T S gl o e :

Mickiewicz oprocz wielu innych cech kolory-
sty, ma jedna, charakteryzujaca dzisiejszy kolory-
styczny kierunek, polegajacy na harmonizowaniu
barw lokalnych, wszelkich odcieni bez wzgledu na
obowiazujacy gust publicznosci.

m—
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Barwy czerwona i zielona, barwy dop_elrpamce
sie, ktore w naturze leza zawsze obok siebie, dg
dzi§ dnia uwazaja Si¢ za szcz.yt dyshgrmonu
i, jezeli sa glowna ozdoba kiecek i welmgkow ma-
zurek, to ludzie z ,,gustem wyrol;nonym brzydza
sie podobnem zestawieniem lgolorow — a tymcza-
sem Zosia wystepuje w sukni:

Z zielonego kamlotu z r6zowa «{bwdqu;
Gorset takze zielony, rézowemi wstegi
Od tona az do szyi sznurowany w pregi; ;
Pod nim piers, jako paczek pod listkiem, sig tuli,
Od ramion $wieca biale rekawy koszuli,

Nie koniec na tem:

Na kolnierzyku wisza dwa sznurki bursziynu,
Na skroniach zielonego wianek rozmarynu;

i
Zolte sznurki bursztynu sa takze he.rezja, prze-
ciw przecietnemu gustowi. Kiedy pulkl_papoleon-
skie ukazaly sie w kraju, \vyémie\}vano'“zolte _ralga-
ty, nazywajac Zolnierzy jajecznikami; Mickie-
wicz, zawsze w Panu Tadeuszu stojacy na stano-
wisku czystego realizmu, bierze nature wszec_h—
stronnie,” stoi ponad smakiem swego “otocz_ema,
'ktore, podobnie jak Telimena, ,tajaloby Zosie za
jej ,,ubranie prostacze‘. iy
Niemniej od Zosi, Telimena jest zjawiskiem
nadzwyczaj barwnem:

Kibié¢ miata wysmukla, ksztaltna, piers powabna,
Suknie materyjalna, rézowa, jedwabna, :
Gors wyciety, kolnierzyk z koronek, rekawki
Kroétkie: w reku krecila wachlarz dla zabawki

R
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P TR ; wachlarz pozlocisty,
Powiewajac, rozlewal deszcz iskier rzesisty.
.+ . « . wlosy pozwijane w kregi,

W pukle i przeplatane rézowemi wstegi,
Posréd nich brylant, niby zakryty od oczu,
Swiecil sie, jako gwiazda w komety warkoczu;

b

W obrazie tym, ktory tak S$wietna plama gra
na murach starej sali zamkowej, braknie barwy
wlosow, o ktorej dowiaduje sie czytelnik z rozmy-
slan Tadeusza:

I wlos u tamtej widzial krotki, jasnozloty,

A u tej krucze dlugie zwijaly sie sploty,

Kolor musial pochodzi¢ od slorica promieni,
Ktoremi przy zachodzie wszystko sie czerwieni,

a przytem:

.« « « . . miala czarniutkie oczeta,
Bialg twarz, usta krasne, jak wisnie bliznieta.
Telimena jest nietylko kolorowa, ale jaskrawa,
jej barwy odpowiadaja jej charakterowi; wabi ona
mezczyzn, uzywa ich z rozmystem dla wywolania
efektownych ztudzen:

Stanawszy nad strumieniem rzucila na frawnik

Z ramion swoj szal powiewny, czerwony, jak krwawniks
L AR R LR skronie na dloniach oparia,

Z glowa na dél skloniona; na dole u glowy

Blysngl francuskiej ksiazki papier welinowy;

Nad alabastrowemi stronicami ksiegi

Vily sie czarne pukle i rézowe wstegi.

W szmaragdzie bujnych traw, na krwawnikowym szalu.
W sukni dlugiej, jak gdyby w powloce koralu,

Od ktorej odbijal sie wlos z jednego korica,
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Z drugiego czarny trzewik; po bokach blyszczaca
Sniezna poriczoszka, chustka, bialoscia rak, lica,
Wydawala si¢ zdala, jak psira gasienica,

Gdy wpelznie na zielony lis¢ klonu.

Gdyby malarz, najbardziej zapgdzony w kolo-
rystyczna manje z tych, co to w Monachjum ku-
puja ksiazki dla koloru okladek, gdyby malarz
opowiadal, nie moglby bardziej kolorowo i ze $ci-
slejszem uwzglednieniem stosunku barw tego
obrazu sfowami wyrazic.

Wszystkie rzeczy sa stopione na barwne pla-
my, ktore sie przeciwstawiaja jedna drugiej, pod-
noszac swoje sile i kolorowa warto$¢ calego zja-
wiska.

Jak wiadomo, nasza estetyka ,,wewngtrznego
oka*, zapedzona w mglista matnie idealno-realnej
filozofji, uwaza kolor w obrazach malowanych za
rzecz podrzedna!

Kolor to technika, materjalizm, gruby realizm,
naturalizm, co kto chce, lecz nigdy istota, a choc-
by pierwiastek, tyle samo wart, co i forma w ma-
larstwie.

Czytelnik zna juz epopeje o symbolice barw
:i wie, co warte sa objas$nienia ,hieroglifow*, po-
krywajacych szate sztuki, wie, o ,niewidzialnem
dla zmystowego oka Swietle, ktére niby palcem
ducha...” Ciekawem wiec byloby zdanie naszej
estetyki o barwie w poezji.

Czy to takze technika?

Pozostawiajac tym panom rozwiazanie ostat-
niego pytania, zauwaze, ze Mickiewicz istotnie
pod wzgledem “ScisloSci obserwacji i jasnos$ci
przedstawienia zjawisk barwnych, jak i innych,

R
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iest naturalistq, u ktérego nawet realisci tej miary,
co Zola, mogliby sie duzo nauczy¢.

Wedlug naszej estetyki realista jest sie dopiero
wtedy, kiedy sie maluje chlopdw, $nieg, bloto, ko-
nie; jezeli za$ kto przedstawi z mozliwie $cista
prawda piekna kobiete, bedzie to ,idealne pojecie
realnej rodzajowosci“ i dopiero, kiedy obraz za-
pelniajg same figury z nazwiskami historycznemi,
chocéby tak realnie malowane, Ze mozna oceni¢ na
pieniadze warto$¢ ich futer i altembasow, wtedy
sie jest idealista!

Taz sama estetyka, stawiajac na szczycie po-
ezji epopeje, czyli poezie opisowa, pogardza jed-
nak ,zmyslowem okiem“ i calem malarstwem,
ktore niem sie postuguje.

Wszystkie prawie bledy krytykow wynikaja
z przenoszenia indywidualnych cech, a nawet ble-
dow i wad pewnych talentow w sfere obowiazuja-
cych dla wszystkich prawidel.

Jezeli nowoczesna sztuka niemiecka, nie naj-
nowsza, ale sztuka Korneliuséw i Kaulbachéw, nie
umiala malowaé, nie miata pojecia o kolorze, to
estetycy mowia: cecha idealnego malarstwa jest
linja — tymczasem przychodzi Bocklin i maluje
fantazje bajki, Swiat calkiem zmySlony, idealny,
maluje tylko kolorem.

Zeby jednak estetycy nasi wzieli za podstawe
swoich pogladéw to, co ich ,,0oko zmyslowe* mo-
7e zaobserwowad, zyskaliby tak szeroka miare dla
swoich pogladéw krytycznych, ze mogliby nia
mierzy¢ i caly obszar sztuki, i najwieksze talenty,
nie wpadajac nigdy w pulapki, jakie im roztapia-
nie sie¢ w idealnej estetyce zastawia.

Bez ,.zmyslowego oka‘ nie mozna by¢ ani po-
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cta, ani estetykiem. Jezeli Swiat zewnetrzny nie
jest i nie powinien by¢ wzorem artysty, niechze na-
si estetycy zaopatruja sie w dziela sztuki w insty-
tucie ociemnialych i gluchoniemych, niech zdania
pierwszych o malarstwie, a drugich o muzyce
wpisuja w swoja krytyczna ewangelije.

Tymczasem, porownawszy wszystkie dziela
malarstwa, poezji i rzezby, jakie nam dawne cy-
wilizacje zostawily, musimy przyjs¢ do przekona-
nia, ze wieczna trwalos¢ zapewnia im tylko, wy-
lacznie przewaga pierwiastku prawdy.

Jezeli caly naréd marmurowy, Ktory stworzy-
la Grecja, bedzie trwal jeszcze wieki i wieki, to
t{ylko dlatego, ze jest to narod mozliwie zblizony
do prawdy. Anatom i fizjolog nie maja nic do za-
rzucenia tym nagim cialom atletéw i bogif.

Podobniez w dzietach innych sztuk na$ladowni-
czych pierwiastek prawdy jest to iskra, ktora
2 nich $wieci poprzez wszystkie koleje zmiennych
upodobani réznych epok cywilizacii.

Pojecia moralne i umyslowe, zwiazane z dzie-
tami sztuki, zamieraja pierwsze, poniewaz w mo-
ralnosci nawet takie zasady, jak: nie kradnij i nie
zabijaj, przyiete sa nietylko w czynie, lecz i w za-
sadzie z zastrzezeniem, a my$lenie oderwane, nie-
oparte na Scislej obserwacji faktow, nie moze po-
szczycié sie jedna prawda, ktoraby trwala dluzei
nad jeden okres rozwoju mysli. :

Prawdziwem w sztukach takich, jak poezia,
malarstwo, rzezba, moze by¢ tak dobrze przedsta-
wienie zjawisk $wiata zewnetrznego, jak tez wy-
razenie stanow psychicznych i czuciowych, w ja-
kich sie cztowiek moze znajdowac.
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Im artysta bedzie mi iej
A mial bardziej w
sl_y na odd21a}ly\v9nia Swiata ze]\\'n
mgc:é 1t ebzi‘r,;i:gej _rozilorodnych uczué beda w nim
azenia, tem pelniejsze, trw i
sko&z}lsl?e dzieta szt_uki bedzie tworzyl. el
kiewicy azalem tu ]edqa tylko strone dziela Mic-
Za, jedna, lecz wiecznotrwala jego zalete.

razliwe zmy-
etrznego, im
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