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MARIA NOWACKA

O SPRZECIWIE WOBEC POBRANIA NARZADOW
OD ZMAREYCH DAWCOW"

Transplantologia, jak kazda dziedzina medycyny, posiada wlasciwe sobie pro-
blemy, ktére powstaja w trakcie jej rozwoju i ktére stara sie ona rozwigzywacd.
Jednak problemem szczegdlnym transplantologii, zupelnie odrebnym od proble-
méw typu naukowego badz technicznego, jest staly brak dawcéw. Jest to problem
we wszystkich panstwach, w ktérych dokonywane sa przeszczepy, i nawet w tych
krajach, ktérych spoleczenstwa sa bardzo pozytywnie usposobione do problemu
dawstwa, zawsze dawcéw jest zbyt malo w stosunku do potrzeb. W Polsce jest
to bardziej widoczne, gdyz liczba dawcéw nie tylko jest zbyt mata w stosunku
do potrzeb i mozliwosci, lecz nadto podlega duzym wahaniom. Oméwie ten pro-
blem, ograniczajac sie do kwestii przeszczepéw organéw ze zwlok, poniewaz po-
bieranie organéw z cial 0s6b zyjacych stanowi odrebne zagadnienie, ma zupetnie
inny charakter. Jest tak z dwu powodéw. Po pierwsze, ograniczono$é tego typu
dawstwa bierze sie z heroicznoéci czynu, do ktérego nie mozna przeciez nikogo
naklaniaé, a drugiej strony nalezy zapobiegaé¢ mozliwosci wykorzystywania oséb
znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej (stad zakaz sprzedazy wlasnych na-
rzadéw). Po drugie, tego typu dawstwo dotyczy tylko narzadéw parzystych badz
narzadéw, w ktérych pobrana czesé moze sie odtwarzaé. Dlatego faktycznym pro-
blemem transplantologii jest zbyt mala liczba pobran ze zwlok, ktéra przeciez
moglaby by¢ wieksza. Powstaje pytanie, czy jest mozliwe zwigkszenie dawstwa

* Artykul jest dostownym zapisem wystapienia podczas XI Kongresu Polskiego Towarzystwa
Transplantacyjnego, ktéry mial miejsce w Bydgoszczy w dniach 28-30 listopada 2013 r.
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6 MARIA NOWACKA

ze zwlok. Pytanie to odnosié¢ bede przede wszystkim do warunkéw polskich, choé¢
oczywiscie w jakiejs mierze dotyczy ono wszystkich krajéw. Pytajac o mozliwos¢
zwiekszenia dawstwa ze zwlok, faktycznie pytamy, czy mozliwe jest przelamanie
utrzymujacych sie nadal duzych oporéw przed wyrazeniem zgody na pobranie
tkanek i narzadéw z ciat zmartych bliskich.

Minelo juz ponad czterdziesci lat od dokonania pierwszego przeszczepu serca.
Obecnie chirurgia transplantacyjna od dawna nie jest dziedzina eksperymentalna,
lecz uznang i rozwijang intensywnie metoda terapeutyczna. Wsréd innych metod
medycznych wyrdznia ja pewna skrajnosé dziatan — chodzi o to, ze o ile wigkszosé
dzialah medycznych sprowadza sie do ratowania zdrowia, o tyle gléwne dziatania
transplantacyjne nie ratuja zdrowia, tylko ratuja zycie. Wprawdzie transplanto-
lodzy coraz czeéciej dokonuja przeszczepow dioni, duzych partii skéry czy prze-
szczepow okulistycznych, jednak transplantacje przede wszystkim kojarza sie nam
z przeszczepami serca, nerki czy pluca, a w takich wypadkach nie chodzi przeciez
o polepszenie zdrowia, tylko po prostu o utrzymanie pacjenta przy zyciu. Niewat-
pliwie wtasnie dlatego akceptacja przeszczepéw jest powszechna i do nielicznych
wyjatkéw naleza ci, ktérzy uwazaja, ze nie powinno sie ich dokonywac. Jednak
ta akceptacja ma w naszym kraju bardziej charakter werbalny, niz faktyczny.
W Polsce nalezaloby dokonywacé co najmniej dwukrotnie wiecej przeszczepdw, niz
faktycznie sie ich wykonuje. Co prawda we wszystkich krajach potrzeby sa wiek-
sze, niz mozliwo$¢ ich zaspokojenia, jednak specyfika polska jest przyczyna tego
stanu rzeczy. Ot6z przyczyna zbyt matej w stosunku do potrzeb liczby dokonywa-
nych przeszczepéw jest duza liczba rezygnacji z pobrania narzadéw w sytuacjach,
w ktérych mozna byloby tego dokonaé. Przyczyna takich rezygnacji jest z kolei
sprzeciw rodziny na pobranie organéw z ciala wlaénie zmartej osoby bliskiej. Lu-
dzie, ktérzy deklaruja, ze zgadzaja sie, aby ich organy byly po $mierci uzyte do
przeszczepu, zarazem potrafia sprzeciwié sie pobraniu organéw z cial ich bliskich.

Postawmy wiec pytanie, dlaczego tak sie dzieje. Ot6z wydaje sie, ze istnieja
cztery powody, dla ktérych jeszcze wiele ludzi zajmuje taka postawe. Pierwszy
powdd ma charakter éciéle etyczny, drugi powdéd ma charakter kulturowy, ale
o podlozu etycznym, a trzeci powdéd ma charakter medyczny, jest jednak w istocie
psychologicznym. Omoéwie najpierw te trzy powody. Czwarty powdd, ktéry ma
charakter bardzo ogélny, a zarazem jest podstawowa przyczyna, ktéra w dtuzszym
okresie dziala niekorzystnie dla transplantologii w jej obecnej postaci, oméwie na
zakonczenie.

Pierwszy powdd wskazuje, aby wyliczenie bylo pelne, jednak nie wydaje sie,
aby mial on obecnie jakiekolwiek znaczenie praktyczne. Chodzi o dwa aspekty
etyczne zwiazane z chirurgia transplantacyjna. Pierwszy aspekt polega na tym, ze
z natury rzeczy czlowiek oczekujacy na przeszczep organu pobranego ze zwlok,
faktycznie oczekuje na $émieré drugiego czlowieka. Medycyna po raz pierwszy zna-
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lazta sie¢ w sytuacji, gdy uprzednia $mier¢ jednego czlowieka jest warunkiem ko-
niecznym uratowania zycia drugiego czlowieka. Oczywiscie nie zachodzi tu wa-
runkowanie przyczynowo-skutkowe i nie usmierca sie jednego cztowieka, aby ura-
towaé drugiego — chodzi jedynie o ,uzyteczng” z transplantologicznego punktu
widzenia émieré, ktéra nastepuje zupelnie niezaleznie od ewentualnych oczeki-
wah pacjenta i chirurgéw. Jednak z moralnego punktu widzenia nie jest neutralny
fakt, ze ten, kto oczekuje na przeszczep na przyklad serca, rzeczywiécie oczekuje
na czyjaé ,uzyteczng” dla niego $mieré. Nie znaczy to, ze pacjent oczekuje tej
cudzej émierci §wiadomie — on to oczekiwanie wypiera ze swojej psychiki i $wia-
domie czeka na ratunek, a nie na cudze nieszczedcie. Natomiast w pelni §wiadomie
oczekujg takiej émierci transplantolodzy, choé jest to oczekiwanie szczegélnego ro-
dzaju, mianowicie oczekiwanie na zdarzenie, ktére dokona sie niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek na nie oczekuje. Niemniej jednak to oczekiwanie jest zjawiskiem
obiektywnym i jedynie fakt, ze jego spelnienie sie jest warunkiem koniecznym oca-
lenia czyjego$ zycia czy choéby przywrécenia zdrowia, usprawiedliwia je w sensie
moralnym. Zauwazmy na marginesie, ze bez tego usprawiedliwienia transplantolog
nie réznitby sie na przyktad od przedsiebiorcy pogrzebowego, w ktérego intere-
sie lezy jak najwigksza liczba zgonéw. Ale takiego usprawiedliwienia nie mozna
przyjaé¢ w przypadku pacjenta, poniewaz jemu chodzi o wiasne, a nie o cudze,
zycie czy zdrowie. Mozna oczywiscie zrozumie¢ sytuacje, w jakiej taki czlowiek
sie znalazl, jak tez nalezy go usprawiedliwi¢, ale w inny sposéb. Otéz ten czlo-
wiek nie dokonuje wyboru, nie podejmuje decyzji, kto ma przezy¢ — on czy ktos
inny. Jego dramat rozgrywa si¢ w nim samym, dotyczy jego pragnienia ocalenia
wlasnego zycia czy zdrowia, z ktérego to pragnienia nie zrezygnuje nawet przy
pelnej éwiadomosdci, ze jest ono warunkowane czyja$ $miercig. Oczekiwanie, ze
kto$ zrezygnuje z przeszczepu, poniewaz byloby to ocalenie siebie warunkowane
$miercia drugiego czlowieka, byloby zadaniem jakiego$ heroizmu moralnego, do
czego nie mamy ani prawa, ani podstaw. Dlatego zrozumiate jest, ze nie zdarzaja
sie odmowy poddania sie przeszczepieniu organu motywowane w ten sposéb. Jed-
nak uznatam za wskazane, aby zwréci¢ uwage na ten aspekt, poniewaz méwi on
nam co$ o ludzkiej naturze, jak tez ukazuje sama transplantologie w bardzo szcze-
gblnym $wietle, umozliwiajac dostrzezenie jej ciemnej strony. A nalezy wiedzie¢,
ze wszystko na tym $wiecie ma swoja ciemna strone, i jedynie swiadomos¢ tego
pozwala nam dziata¢ moralnie.

Przejde teraz do drugiego ze wspomnianych aspektéw etycznych, ktéry row-
niez nie ma sam w sobie istotnego znaczenia praktycznego. Warto jednak zasta-
nowi¢ sie nad nim, poniewaz wskazuje on na pewien szczegélny aspekt terapii
transplantacyjnej i niejako stanowi podstawe powodu drugiego, ktory jest juz po-
wodem istotnym. Chodzi mianowicie o to, ze pobieranie narzadéw ze zwitok dla
celéw medycznych z samej swej istoty musi wzbudzaé¢ pewne obawy, jako ze zanim
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zaakceptujemy takie dzialanie, to wpierw musimy pokonaé w sobie pewne opory
natury psychicznej i pochodne od nich opory natury kulturowej. Te opory biora
sie stad, ze dotychczas czlowiek przyjmowal w siebie czedci ciata drugiego czto-
wieka tylko w kontekécie czynéw kanibalistycznych. Kanibalizm religijny polegat
na zjadaniu czesci ciata zabitego wroga, a w niektérych kulturach takze zmartych
czltonkéw plemienia, w przekonaniu, ze sita czy energia zyciowa zawarta w orga-
nie, np. w sercu lub watrobie, przejdzie na spozywajacego. Kanibalizm glodowy
natomiast to zjadanie ciata ludzkiego w ekstremalnych sytuacjach calkowitego
braku pozywienia. Kanibalizm religijny praktykowany byl w spotecznosciach na
bardzo niskim szczeblu rozwoju i we wszystkich rozwinietych cywilizacjach zostat
odrzucony i odbierany jest jako co$ odrazajacego. Jednak réwniez w przypadku lu-
dozerstwa dokonywanego z glodu wprawdzie rozumiemy sytuacje ludzi ratujacych
w ten sposdb swoje zycie i nie potepiamy ich, ale przeciez odczuwamy te sytu-
acje jako nienormalna i odrazajaca. Zachodzi pewna analogia miedzy zjedzeniem
czedci ciala ludzkiego a przyjeciem go w siebie za pomocy techniki chirurgicznej
— réznica jest tu nieistotna, mianowicie jest réznica sposobu, natomiast wspélny
jest fakt, ze w obu wypadkach czlowiek ratuje swoje zycie czy zdrowie dzieki
przyjeciu w siebie czeéci ciala drugiego czlowieka. Dlatego niektérzy twierdza, ze
chirurgia transplantacyjna to wspélczesna forma kanibalizmu — mianowicie ka-
nibalizm medyczny. Z cala pewnoscig taki psychiczny opdr nie jest czynnikiem
istotnym i jedynie bardzo nieliczni podtrzymuja obecnie zastrzezenia moralne, ze
transplantacje sg wspoétczesng odmiana ludozerstwa (kanibalizmem medycznym).
Nie wydaje sie, aby tego rodzaju obiekcje mialy znaczacy wplyw na odmowe po-
brania narzadu z ciata zmarlej osoby bliskiej. Jesli nawet sa przedmiotem dyskusji
etykow, to na rzeczywiste zachowania ludzi w sytuacji traumatycznej wptywu nie
maja. Natomiast stanowia one podstawe dla rodzenia sie oporu przeciwko me-
dycznemu wykorzystywaniu zwlok, ktéry to opér ma charakter nie tyle moralny,
co raczej kulturowy. Tego rodzaju opor jest znaczaca przyczyna, dla ktorej jeszcze
tak wiele ludzi sprzeciwia sie pobraniu narzadéw z ciat ich bliskich. Przejde teraz
do jej oméwienia.

Jedna z podstawowych zasad etyki medycznej jest zasada autonomii pacjenta.
Zasada szacunku dla autonomii w kontekscie medycznym jest rozumiana jako za-
kaz przymuszania pacjenta do poddania sie terapii (wyjatek stanowia tutaj pewne
rodzaje choréb zakaznych czy szczepien powszechnych) i zarazem jako wymég uzy-
skania przez lekarza uprzedniej, $wiadomej i dobrowolnej zgody pacjenta na kazda
interwencje medyczna (wyjatkiem sa sytuacje ratowania zycia osoby nieswiado-
mej). Takze w praktyce transplantacyjnej zasada szacunku dla autonomii odnosi
sie zaréwno do osoby biorcy, jak i dawcy. W przypadku przeszczepéw ze zwlok
powstaje problem, czy przyja¢ model zgody domniemanej, czy wymagaé¢ zgody
wyrazonej za zycia wprost. Zwolennicy zgody wyraznej wskazuja, ze kierowanie sie
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jedynie domniemaniem narusza zasade szacunku dla autonomii osoby. Zwloki sa
faktycznie traktowane jak rzecz, co do ktérej wlasciciel nie zostawil zadnych dys-
pozycji, a zatem pozostaja one do dyspozycji spoteczefistwa i moga byé przez nie
medycznie spozytkowane dla ratowania zycia i zdrowia innych. Oponenci odpo-
wiadaja na to, ze prawna mozliwosé zgloszenia za zycia sprzeciwu wystarczajaco
zabezpiecza prawo jednostki do decydowania o tym, co bedzie si¢ dzialo z jej cia-
lem po $mierci. Odpowiedz ta wydaje sie trafna pod warunkiem, ze prowadzona
jest szeroka akcja edukacyjna na temat istoty tego modelu, a wiedza o mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu ma charakter powszechny.

W Polsce przy pobieraniu narzadéw obowiazuje zasada zgody domniemanej,
jednak lekarze z reguty prosza o akceptacje sytuacji przez rodzine, a ta bardzo cze-
sto odmawia. Lekarze zabiegaja o te akceptacje, poniewaz obawiaja sie mozliwych
proceséw sadowych, w toku ktérych bliscy zmartego mogliby zaswiadczaé, ze za
zycia wyrazal on ustnie sprzeciw wobec mozliwosci wykorzystania jego organéw.
W tej sytuacji podnosza sie nawet glosy postulujace wprowadzenie zasady zgody
wyraznej. Zaklada sie, ze edukacja spoleczna sprawi, ze coraz wiecej ludzi bedzie
nosito przy sobie zapis dozwalajacy wykorzysta¢ medycznie ich zwloki. By¢ moze
jest to przypuszczenie zasadne, jednak nalezy przede wszystkim postawié pyta-
nie, dlaczego te same osoby, ktére skadinad deklarujg gotowo$é oddania wtasnych
organdéw po $mierci, sprzeciwiaja sie ich pobraniu od zmartych bliskich.

Od poczatku istnienia ludzkosci cialo osoby zmarlej traktowano ze szczegdl-
nym rodzajem pietyzmu, gdyz uwazane bylo za sacrum, za rzecz uswiecong tym,
ze za zycia bylo siedziba duszy. Chirurgia transplantacyjna zdaje sie zmieniaé
to nastawienie. Cialo zaczyna by¢ postrzegane w coraz mniejszym stopniu jako
przedmiot szczegdlnego szacunku, a w coraz wiekszym stopniu jako przedmiot —
jako materialny noénik naszego zycia, ktéry po $mierci moze byé wykorzystany
jako cenny rezerwuar czesci zamiennych. Bardzo tatwo akceptujemy to wzgledem
samych siebie i godzimy sie na daleko idace medyczne modyfikacje naszego ciala,
jesli tylko stuzy to naszemu zdrowiu lub podtrzymaniu zycia, a choéby tylko po-
lepszeniu estetyki. Dlatego bardzo rzadkie sa przypadki odmowy poddania sie
przeszczepieniu narzadu, odrzucenia szansy uratowania wlasnego zycia za cene
przyjecia w siebie narzadu drugiego czlowieka.

Jednak nadal inaczej to odczuwamy w stosunku do ciala zmartej osoby nam
bliskiej. Nacisk tradycji jest nadal bardzo silny i wielu ludzi sprzeciwia si¢ po-
braniu narzadéw od zmartych oséb im bliskich, odczuwajac to jako profanacje
ciala. Dlatego w argumentacji wobec rodziny zmartego transplantolodzy powinni
wskazywaé, ze mamy tu do czynienia nie z profanacjg ciata, a z darowaniem zycia
drugiemu czlowiekowi. Takg argumentacje oczywiscie stosuje sie w praktyce. Ale
réwnie wazne, a moze nawet wazniejsze co do swej skutecznosci, jest odwotanie
sie do wyobrazni danego czlowieka, sklonienie go, by sprobowal zobaczyé samego
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siebie w takiej sytuacji. Dlatego transplantolodzy powinni takze w umiejetny
psychologicznie sposdb stawia¢ pytanie, czy odmawiajac teraz pobrania z ciala
zmartego krewnego, sami zrezygnowaliby z przeszczepu ratujacego ich zycie, nie
cheagce naruszaé ciata innego, obcego im zmartego. Duzy wplyw ma tutaj stanowi-
sko Kosciota katolickiego, ktéry akceptuje i popiera medycyne transplantacyjna,
wskazujac wiernym zaréwno na aspekt daru ztozonego dla ratowania zycia bliz-
niego, jak i na bezzasadno$é¢ obaw o profanacje ciala. Zauwaze na marginesie, ze
wprawdzie Kosciét katolicki opowiada sie za zgoda wyrazna, kiedy jednak wpro-
wadzono do prawa polskiego zasade zgody domniemanej, Kosciét nie protestowal
w znaczacy sposob. Uwazam jednak, ze bardziej istotna i majaca wigkszy wptyw
niz stanowisko Kosciota jest dokonujaca sie w calej Europie laicyzacja zycia. Co-
raz wiecej ludzi postrzega siebie wylgcznie w kategoriach doczesnosci, uznaje, ze
ma sie tylko to oto jedyne zycie. Przy takim nastawieniu zycie staje sie warto-
$cia najwyzsza, a w takim razie nalezy robié¢ wszystko, co tylko mozliwe dla jego
przedluzania. W tym kontekscie sprzeciw wobec pobrania organéw ze zwlok staje
si¢ sprzeciwem wobec zycia. Zasadna wydaje sie hipoteza, ze im wieksza laicy-
zacja zycia, tym wieksza akceptacja medycznego wykorzystywania zwlok w celu
ratowania zycia doczesnego, uznanego za jedyne.

Przejde teraz do trzeciego powodu, ktéry jest szczegélnie istotny, poniewaz
moze dzialaé¢ nawet w sytuacji, gdy poprzednie dwa zanikng. Ot6z od pewnego
czasu naglasniane sa przypadki wybudzenia pacjentéw z diugotrwatej $piagczki.
Media opisuja przypadki oséb, u ktérych stwierdzono $mieré moézgows, ale ro-
dzina nie zgodzila si¢ na odlaczenie od aparatury i pobranie narzadéw, a po
jakims czasie osoby te odzyskaly swiadomosé. Coraz czesciej sami lekarze, gtdéw-
nie neurolodzy i anestezjolodzy, komentuja takie przypadki i przestrzegaja przed
zbyt szybkim uznawaniem pacjentow za martwych. Nic dziwnego wiec, ze rodziny
zmartych, od ktérych ma si¢ pobraé narzady, sktonne sg podejrzewaé, a przynaj-
mniej wyrazac obawe, ze lekarze, chcac pozyskaé narzady, nie zrobili wszystkiego,
co mogliby uczynié dla ratowania pacjenta. Jest to psychologicznie zrozumiate
i trudno wymagaé od zrozpaczonej rodziny trzezwej oceny stanu czlowieka, ktéry
podlaczony do aparatury sprawia wrazenie zyjacego, a jedynie nieprzytomnego.
Ale kiedy to zrozumiale nastawienie zetknie sie z gloszonymi przez samych leka-
rzy watpliwosciami, doznaje ogromnego wzmocnienia i sprzeciw wobec pobrania
narzadéw staje sie czestszy i mocniejszy. Niezyjacy juz, znaczacy polski kardio-
log transplantolog prof. Zbigniew Religa w jednym z wywiadéw wskazywal, ze
zna profesoréw neurochirurgéw, ktérzy zabronili zglaszaé¢ dawcéow. Wprawdzie
od tego czasu minelo dziesieé lat, ale nie wydaje sie, aby pewna niecheé wobec
dziatan transplantacyjnych catkowicie zanikta w §rodowiskach lekarskich. Dlatego
uwazam, ze srodowisko transplantologiczne powinno poczynié stosowna refleksje
nad tym, jaka jest obecnie postawa lekarzy, szczegélnie anestezjologéw, neurochi-
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rurgéw i neurologéw, wobec pobierania narzadéw od ich pacjentéw, ktérych za
zmarlych uznaje sie wedle kryteriéw transplantologicznych. Jest to szczegdlnie
wazne z uwagi na fakt, ze w 2009 roku znowelizowano ustawe transplantacyjna,
dodajac mozliwo$é pobrania komorek, tkanek lub narzadéw do przeszczepu po
stwierdzeniu zgonu wskutek nieodwracalnego zatrzymania krazenia w organizmie
dawcy. Nowelizacja ta jest konsekwencja przyjecia kryteriéw opracowanych w Ma-
astricht w 1995 roku przez grupe robocza ds. dawcéw po zatrzymaniu krazenia.
W przypadku $mierci mézgowej mamy do czynienia ze zwlokami z bijacym sercem.
Jezeli taka sytuacja nadal powoduje powstawanie watpliwosci i niecheé jakiejs cze-
$ci lekarzy, to tym bardziej rodzié sie moga watpliwosci i obawy w sytuacji, kiedy
nastepuje nieodwracalne zatrzymanie krazenia i serce stopniowo przestaje praco-
wad, a dopiero potem obumiera mézg. W przypadku nieodwracalnego zatrzymania
krazenia po orzeczeniu zgonu dokonuje sie sztucznego ozywienia (masazu i wen-
tylacji) serca oraz przepuszcza sie przez nie krew i srodki perfuzyjne, a nastepnie
dokonuje pobrania. W takiej sytuacji tym bardziej tatwo o zarzut, ze pacjent nie
byt wystarczajaco intensywnie resuscytowany, poniewaz chciano pobraé narzady.
Jak bardzo duze obiekcje moze to budzié nie tylko w spoleczenstwie, lecz takze
wéréd lekarzy, Swiadcezy fakt, ze w Polsce nie dokonuje si¢ pobierania narzadéw
od pacjentéw, u ktérych planuje sie przerwanie leczenia, gdyz stato sie ono tzw.
terapia uporczywa, ale to przerwanie spowoduje zatrzymanie krazenia. Taks moz-
liwoéé dopuszczaja wspomniane kryteria z Maastricht, jednak u nas uznano, ze
nie ma na to wystarczajacej akceptacji spotecznej. Dodam przyktad, ktéry jest
moze bardziej wymowny. Otéz jakas czesé samych lekarzy wyraza przekonanie,
a przynajmniej watpliwosci, czy tzw. préba trwalosci bezdechu jest jedynie testem
majacym potwierdzié istnienie domniemywanego stanu $§mierci mézgowej, czy to
wlasnie ona faktycznie powoduje uszkodzenie mézgu, przyspieszajac zaistnienie
tego stanu. Nikt, kto nie posiada fachowej wiedzy, nie jest zdolny wypracowaé
sobie wlasnego stanowiska w tej kwestii, a przeciez w takich sytuacjach, gdy zy-
wimy jakiej powazne obawy, raczej sklonni jesteSmy (z ostroznosci, na zasadzie
wdmuchania na zimne”) dawaé¢ wiare tym, ktérzy nasze obawy potwierdzajga, niz
tym, ktérzy przekonuja nas, ze sa one bezpodstawne. Widaé wyraznie, jak bardzo
wiele zalezy tu od mozliwosci wypracowania jednolitego stanowiska przez samo
Srodowisko medyczne.

Jest rzeczg bardzo ciekawa, ze obawy co do przedwczesnego orzeczenia Smierci
coraz czeéciej wysuwa sie w srodowiskach katolickich, szczegélnie konserwatyw-
nych. Wydaje mi sie, ze w istocie ocenia si¢ tam pobieranie narzadéw od martwego
czlowieka i wszczepianie ich w cialo zywego czlowieka jako skrajnie przedmio-
towe traktowanie ludzkiej cielesno$ci. Nie mogac sprzeciwiaé sie oficjalnemu po-
zytywnemu stanowisku Kosciota wobec transplantacji, tradycjonalistyczne kregi
inteligencji katolickiej zmierzaja do zlikwidowania, a przynajmniej do ogranicze-
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nia transplantacji droga zakwestionowania stosowanych kryteriéw uznania osoby
za zmarta. Niedawno w Polsce ukazala sie bardzo obszerna ksiazka zakonnika-
-dominikanina, ktéry jest jednoczesénie lekarzem, doktorem medycyny. W ksigzce
przytaczane s liczne opinie lekarzy, czesto autorytetéw w swej dziedzinie, ktorzy
argumentuja za odrzuceniem dotychczasowych kryteriéw. Gdyby rzeczywiscie do
tego doprowadzono, skutkowaloby to znaczacym zmniejszeniem liczby dokonywa-
nych przeszczepéw.

Wydaje sie, ze sposréd wskazanych powodéw niecheci do pobierania na-
rzadéw ze zwlok ten wladnie powdd jest najbardziej wazki. Jezeli srodowisko
medyczne samo nie dojdzie do porozumienia, nie osiggnie jednomyslnosci i nie
przekona ludzi co do zasadnoéci stosowanych kryteriéw $mierci, to nawet przy
calkowitym zniknieciu watpliwosci etycznych utrzymywanie sie, a tym bardziej
zwiekszanie sie watpliwosci co do tego, czy faktycznie nastgpila Smier¢ pacjenta,
bedzie skuteczna przeszkoda w pozyskiwaniu dawcéw. Jest to szczegélnie wazne
w Polsce, gdzie rézne rzeczywiste badz rzekome afery w $wiecie medycznym bar-
dzo poderwaly zaufanie do transplantologii. W tej kwestii jednak ani etycy, ani
teologowie nic do powiedzenia nie maja i tylko same §rodowiska medyczne moga
usunaé¢ watpliwosci, spowodowaé zmiane nastawienia i poprawe sytuacji.

Przejde teraz do zasygnalizowanego czwartego powodu, dla ktérego niedobér
dawcéw bedzie zawsze odczuwalny, a nawet bedzie sie zwiekszal. Jest to powod za-
sadniczo odmienny od poprzednich, ale wiasnie on zmusi transplantologie do istot-
nej zmiany swego charakteru. Powéd ten ma swéj wymiar organizacyjno-spoteczny
i wymiar czysto medyczny, a dzialalby nawet w sytuacji idealnej, tzn. takze wtedy,
gdyby nie istnialy jakiekolwiek indywidualne i spoleczne opory przed dawstwem
ze zwlok i gdyby organizacja pobierania oraz system dysponowania materiatami
do przeszczepéw dzialaly perfekcyjnie. Zaczne od wymiaru spolecznej organizacji
zycia. Ot6z warto zauwazy¢, ze zwiekszenie jakosci i sprawnoéci organizacji zy-
cia spolecznego dziala — w sposéb obiektywny — na niekorzys¢ transplantologii,
poniewaz zmniejsza liczbe daweéw. Chodzi o to, ze jakas cze$¢ dawcéw to ofiary
réznego rodzaju wypadkéw, gléwnie wypadkéw drogowych. Oczywista logika jest
taka, ze im mniej wypadkéw $miertelnych, tym mniej dawcéw z tej grupy. Zbi-
gniew Religa we wspomnianym wywiadzie opowiada o przypadku, kiedy jedynie
natychmiastowy przeszczep serca mogl uratowaé zycie pacjenta, ale nie znaleziono
dawcy, poniewaz to bylo w grudniu. Religa méwi wprost, Ze miesigce zimowe sg
najgorszym okresem dla robienia przeszczepéw serca, poniewaz kierowcy jezdza
ostrozniej — w miesigcach letnich czy wiosennych dobra pogoda zwieksza pewnos¢
siebie za kierownicg i o wiele czesciej dochodzi do wypadkéw $miertelnych, a wiec
Luzytecznych” transplantologicznie. Oczywiscie wszelkie dzialania z zakresu poli-
tyki spotecznej maja na celu m.in. zwiekszenie bezpieczenstwa obywateli. Lepsze
drogi, lepsze maszyny, lepsze zabezpieczenia stanowisk pracy, a takze stosowna
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dziatalno$é edukacyjna — wszystko to ma zmniejszaé liczbe wypadkéw. Z obiek-
tywnego punktu widzenia nalezy wiec skonstatowaé istnienie odwrotnej zaleznosci
miedzy wzrostem bezpieczenstwa ludzi a liczba dawcéw — im wieksze bezpieczen-
stwo, tym mniej dawcéw. Nawet jesli przyjmiemy, ze takze przy maksymalnym
zwiekszeniu bezpieczenstwa zawsze zdarzaé sie bedzie jakas minimalna liczba wy-
padkéw $miertelnych, to zarazem musimy uznaé, ze bedzie to liczba nieistotna
z punktu widzenia zapotrzebowania na organy do przeszczepu.

Mozna oczywiscie uznaé, ze zminimalizowanie liczby dawcéw z wypadkdw
nie jest czynnikiem najistotniejszym w kontekécie calosci problemu. I bedzie to
prawda, jednak analogiczna zalezno$é¢ odwrotna ujawnia sie takze w kontek$cie
czysto medycznym. Jest to ten wymiar czysto medyczny, o ktérym wspomniatam,
a ktéry teraz chce omoéwié. Zaczne od dosé banalnego stwierdzenia, ze w naszych
czasach dokonat sie tak wielki wzrost diugosci zycia i zwiekszenie jakosci zycia,
o jakim ludzie minionych pokolen nawet marzyé nie mogli. To, Ze zyjemy coraz
dtuzej i coraz zdrowiej, zawdzieczamy zaréwno postepom medycyny, jak i wzro-
stowi higieny wraz ze zwigkszeniem réznego rodzaju dzialan prozdrowotnych. Nie
tylko rozwdj medycyny, ale takze wzrost §wiadomosci prozdrowotnej, skutkujacy
wzrostem higieny i rozwojem medycyny spotecznej, przyczynil sie do zasadniczej
poprawy stanu zdrowotnego ludnoéci w poréwnaniu do epok wczesniejszych. We
wspolczesnym Swiecie, a przynajmniej w kregu kultury zachodniej, zdrowie uznane
zostato za dobro, za ktére odpowiada nie tylko jednostka i nie tylko medycyna,
ale takze kazda spoleczno$é i panstwo jako struktura organizacyjna spoleczen-
stwa. Dzialalnos¢ w zakresie promocji zdrowia obejmowaé ma wszystko, co moze
przyczynié¢ sie do wzrostu zdrowotnosci i przedtuzenia zycia. Méwiac po prostu,
dazy sie do osiggniecia stanu, w ktérym ludzie zyé beda w dobrym zdrowiu jak
najdluzej i umieraé¢ beda w jak najp6zniej z powodu nie tyle jakiej$ konkretnej
choroby, ile raczej z powodu ogdlnego zuzycia organizmu. Ale to oznacza, ze coraz
wieksza liczba ludzi przestanie by¢ dawcami. Ujawnia sie zatem owa odwrotna za-
lezno$é¢ — im wieksze beda sukcesy medycyny i dzialah promujacych zdrowie, tym
mniej bedzie dawcéw. Mozna wrecz dostrzec swoisty paradoks polegajacy na tym,
ze medycyna dziala jakby przeciwko transplantologii, skoro im wyzszy poziom
zdrowotnosci, tym mniej dawcéw.

Oczywiscie ten paradoks ma takze swoja jakby odwrotna strone. Chodzi o to,
ze sukcesy medycyny — ogdlniej: sukcesy dziatan w zakresie i medycyny, i promocji
zdrowia — powinny prowadzié do tego, ze coraz mniej bedzie pacjentéw znajdu-
jacych sie w tak krytycznej sytuacji, ze jedynym rozwiazaniem stanie si¢ prze-
szczep. Jest wiec przynajmniej teoretycznie mozliwe, ze kiedy$ medycyna, wspo-
magana dziataniami z zakresu promocji zdrowia i edukacji prozdrowotnej, dojdzie
do takich mozliwoéci terapeutycznych, ze nigdy nie bedzie zachodzita koniecznosé
zastgpienia organu wlasnego organem pobranym ze zwlok. Zapewne wiec racje
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maja ci, ktérzy wskazuja, ze transplantologia w swej obecnej postaci jest forma
przejsciowa, koniecznym etapem na drodze do zdobycia nowych, nieporéwnanie
skuteczniejszych metod terapii.

Jak zatem mozna przewidywaé dalszy rozwdj sytuacji? Ot6z wydaje sie, ze
obecne problemy z pozyskiwaniem dawcéw sa problemami przejsciowymi. Dyna-
miczny rozwdj medycyny wkrétce postawi nas przed problemami, wobec ktérych
problem pozyskiwania dawcéw stanie sie nieistotny. Méwie, ze wkrotce, ale oczywi-
Scie nie sposéb wyrokowad, czy jest to perspektywa dziesieciu lat, czy perspektywa
polowy stulecia. Chodzi z jednej strony o rysujaca sie mozliwos¢é hodowli tkanek
i narzadéw do przeszczepéw, a drugiej strony o rozwdj technik biomedycznych,
ktére to umozliwia. Wszystko wskazuje na to, ze w okresie tego stulecia mozliwosci
technologii genetycznej zmienia catkowicie nasze odczuwanie i rozumienie wlasnej
cielesnosci, a oferowane przez medycyne korzysci beda tak duze, ze przezwycieza
wszelkie ewentualne opory natury moralnej. Bedzie tak tym bardziej, im bardziej
zlaicyzowane stawaé si¢ beda spolecznodci ludzkie. Niewykluczone jednak, ze juz
wczesniej nastapi jakas forma medycznego uspolecznienia zwlok, polegajacego na
tym, ze z mocy prawa wszystkie nadajace sie do wykorzystania medycznego cze-
$ci ciala osoby zmartej beda musialy zostaé pobrane. Ustanowienie takiego prawa
wymagaloby oczywiscie daleko posunietej zmiany nastawienia wobec wlasnej cie-
lesnosci, jednak wydaje sig, ze w tym kierunku przebiegaé bedzie ewolucja naszego
rozumienia i odczuwania wlasnego ciala. Zapewne dokonywaé sie ona bedzie wraz
ze zwiekszaniem sie mozliwosci technologii medycznej, generowanej dynamicznym
rozwojem nauk biomedycznych.

Chce jednak podkreslié, ze nie jesteSmy w stanie teraz przewidzieé, jakie beda
mozliwosci nauk biomedycznych za na przyklad pieédziesiagt lat. Wszelkie dywa-
gacje na ten temat naleza do zakresu literatury fantastyczno-naukowej. A prze-
ciez historia wskazuje, ze rozwéj nauki stwarza mozliwoéci, ktére przekraczaja
wyobraznie autoréw fantastyki naukowej. Dlatego niezaleznie od wszelkich prze-
widywan co do przysztego rozwoju wiedzy biomedycznej i zwiekszania mozliwoéci
z zakresu profilaktyki i terapii nie wolno nam zapominaé, ze to tu i teraz istniejg
okreslone trudnosci, ktére nalezy przezwyciezaé, i okre$lone problemy, ktére na-
lezy rozwiazywaé. Ciagle umieraja ludzie nie dlatego, ze nie potrafimy im zycia
ocalié¢, lecz dlatego, ze nie mozemy zdoby¢ srodkéw koniecznych do utrzymania ich
przy zyciu. Niewatpliwie, jak dlugo stosowaé bedziemy chirurgie transplantacyjna
W jej obecnej postaci, zawsze brakowaé bedzie dawcéw. Nie wydaje sie, aby moz-
liwe byto zbilansowanie liczby dawcéw z liczba oczekujacych na przeszczep, bez
wprowadzenia zasadniczo nowych rozwiazan w ramach samej transplantologii. Ale
tak diugo, jak dlugo wystepowal bedzie brak dawcéw, mozemy i mamy obowigzek
robi¢ wszystko, co w naszej mocy, aby ten brak zmniejszaé. Wskazalam na wiele
uwarunkowan tego problemu. Na zakonczenie chee jednak z cala mocg podkreslié,
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ze u ich podstaw lezy stan $wiadomosci spolecznej. Nie dotyczy to tylko tych,
ktérzy nie dysponuja stosowna wiedza medyczna, lecz takze — a nawet przede
wszystkim — lekarzy. Zmiana nastawienia do wiasnego ciala, wlasciwe rozumie-
nie, czym jest nasza cielesno$é, nie moga dokonaé si¢ natychmiastowo, wymagaja
czasu i przebiegaja raczej ewolucyjnie. Twierdze, ze warunkiem koniecznym do-
konania takiej ewolucji w skali spolecznej, czyli pelnej akceptacji medycznego
spozytkowania zwlok w celu ratowania zdrowia i zycia, jest uprzednie petne zaak-
ceptowanie tego przez cale srodowisko medyczne. Nie mozna oczekiwaé jednolite;
postawy spoteczenstwa wobec transplantacji, jezeli takiej jednolitej postawy nie
ma w érodowisku medycznym. Dlatego transplantolodzy oprécz zawodowego obo-
wigzku rozwijania i doskonalenia swojej dziedziny maja jeszcze moralny obowigzek
podejmowania statego dialogu z medykami innych specjalnoéci w celu dojscia do
uzgodnienia stanowisk. Zycze Panstwu, aby ten dialog byt jak najbardziej owocny.
Od tego zalezy, o ile wigcej istnien ludzkich bedziecie mogli ocalié.
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ON OBJECTIONS TOWARDS TRANSPLANTING ORGANS
OF DECEASED DONORS

(Summary)

This article was first delivered at the XI Congress of the Polish Transplantological
Society, which took place in Bydgoszcz, 28-30 November, 2013. It discusses some of the
reasons for the relatively low number of transplants from deceased donors in Poland. In
the past, most of the reasons were of an ethical and cultural nature, while today most
objections concern the problem that if the donors are in the state of a coma, they are
still alive. Such doubts can also be noticed among doctors, which is why the problem
can only be resolved if the medical community becomes uniform in their approach to
the problem, and manages to convince the society that organs are transplanted from the
donors who are deceased.
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TRZY ARGUMENTY PRZECIWKO BIOTECHNOLOGII

Obecnie dyskusje nad przyszlo$cia naszego gatunku zdominowane sa przez
zagadnienia demograficzne. Nie tak dawno moéwito sie, ze ludzi rodzi sie zbyt
duzo, teraz przyszla pora na narzekania, ze jednak jest ich zbyt malo. Tym-
czasem gdy wspélczesne matzenstwo decyduje sie na dziecko, to chce uniknaé
wszelkich niespodzianek. Postep medycyny dla przysztych rodzicow wydaje sie
zmierza¢ w tym kierunku, ze ryzyko niepozadanego rozwoju ciazy zostanie wy-
kryte wystarczajaco wczesnie, aby podjaé stosowne decyzje. Coraz mniej miejsca
zostaje dla przypadku. By¢é moze wkrétce dobér naturalny stanie sie przezyt-
kiem. Przyszli rodzice maja na ogét konkretne oczekiwania od zycia. Od samego
poczatku swego zwiazku w wyobrazeniach projektuja wyglad i charakter przy-
sztego potomka. W tym projekcie nie ma oczywidcie miejsca na zadne choroby
dziedziczne. Dzi§ medycyna czesto jest bezradna wobec choréb dziedzicznych,
ale wielu naukowcéw uwaza, ze wynalezienie skutecznej metody eliminowania ta-
kich choréb jest kwestia czasu. Niektorzy nawet prorokuja, ze mozliwe stanie
sie ,zamawianie dzieci w genetycznych supermarketach”. Konsultant medyczny
bedzie w stanie zaoferowa¢ woéwczas calg palete mozliwosci ograniczona jedynie
grubodcia portfela. Nic zatem dziwnego, ze filozofowie coraz czesciej alarmuja, iz
natura ustepuje miejsca technice nawet w kwestiach ludzkiej prokreacji. To gtéw-
nie obecny rozwdéj biotechnologii wymusza na nas zrewidowanie swojej dotych-
czasowe] wiedzy i pogladéw na ten temat. Powinien réwniez mobilizowaé nas
do zapewnienia sobie (gatunkowi ludzkiemu) nalezytej ochrony przed zmianami,
ktérych byé moze wcale nie pozadamy. Zdaniem niemieckiego filozofa Jiirgena
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Habermasa szczegélnej troski i uwagi wymaga natura ludzka. Jego zdaniem bio-
technologia juz wypaczyta znaczenie tego stowa i bedzie je wynaturzata z kazdym
kolejnym odkryciem.

Do niedawna intuicyjnie dzieliliSmy elementy swego otoczenia na naturalne
i nienaturalne, czyli sztuczne. Potrafiliémy bezbtednie czemus, co powstalo sa-
moistnie, przeciwstawié co$, co zostalo zrobione. Dzi$ filozofowie coraz czesciej
alarmuja, ze nie mozemy dluzej postugiwaé sie taka prostg dychotomis. ,Gra-
nice pomiedzy naturalnoscia, a sztucznoécig sa intuicyjnie okre$lone przez czlo-
wieka. Jednak z chwila, gdy czlowiek rozpoczal modyfikowaé Przyrode (Nature)
na poziomie molekularnym, gdy obserwujemy gwaltowny rozwdj nanotechniki,
ktéra pozwala ingerowaé w struktury materialne juz prawie na poziomie po-
jedynczych atoméw, dotychczasowy zwyczajowy podzial okazuje sie dalece nie-
wystarczajacy” L.

Szybko$¢ odkryé w dziedzinie biotechnologii stwarza nieznane dotad mozli-
woéci. Nie sposéb przej$é obojetnie wobec sklonowanej owcy, skéry wyhodowanej
w laboratorium czy faktu produkcji hormonu wzrostu przez bakterie Escherichia
coli. ,Rozszczepienie atomu i odkodowanie podwéjnej helisy DNA stanowiag dwa
najwazniejsze dokonania dwudziestowiecznej nauki. Pierwsze wzmocnilo fizyke,
drugie biologie. Oba odkrycia znalazly zastosowanie w nowych formach technologii
umozliwiajac niespotykana dotad potencjalng wiadze, czynigc mozliwym zmiane
obu $wiatéw — fizycznego i naturalnego” 2. Postep w biotechnologii, a zwlaszcza
inzynierii genetycznej czlowieka zmusza nas do rewizji podstawowych pojecé, ta-
kich jak natura, wolno$¢, czy moralno$é. Taki stan rzeczy budzi zaniepokojenie
wielu filozoféw, ktérzy jak Jurgen Habermas uwazaja, ze moze to prowadzié¢ do
konsekwencji, ktére zmienig nature ludzkiego gatunku.

Zdaniem Jurgena Habermasa powinnismy jeszcze raz, tak jak kiedy$ Kierke-
gaard, przyjrzeé sie pytaniu — co to znaczy byé soba. Proponuje z pozoru proste
rozwigzanie — by¢ soba, to znaczy stal si¢ soba, a nie zostad zrobionym. Jednak
we wspolczesnym $wiecie zalecenie staé sie zaczyna nastreczaé nieznanych dotad
probleméw. Wedlug Habermasa zmierzamy do rzeczywistosci, w ktérej ludzie nie
beda stwarzani w akcie spontanicznego dzialania praw natury, ale stang sie pro-
duktem przemyélanej i sterowanej hodowli. Taka rzeczywistoscig bedzie rzadzita
eugenika liberalna.

lg, Konstanczak, Etyka Srodowiskowa wobec biotechnologii, Stupsk 2003, s. 62.
2 J. Rifkin, The Biotech Century, New York 1998, s. 231.
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Eugenika dawna

Eugenika kilka razy pojawita sie juz w historii ludzkoéci i nie zostawita po so-
bie najlepszych wspomnien. Z zalozenia mialta by¢ lekarstwem na cale zlo Swiata;
zwalczaé choroby, opdzniaé starosé i poprawiaé jakosé zycia. Stowo eugenika po-
chodzi od greckiego terminu eu genesis3, czyli ,dobrze urodzony”. Jest to opozy-
cja do slowa eu thanasis4, ktére znaczy tyle co ,dobra $mieré”. Méwiac w duzym
uproszczeniu, eugenicy zmierzali do zwiekszenia puli obywateli wartoSciowych,
a globalnie: do poprawy kondycji catej ludzkosci. Szukali sposobéw na polepsze-
nie stanu fizycznego i psychicznego. A ci bardziej ortodoksyjni prébowali nawet
sformutowaé recepte na wyhodowanie nadcziowieka.

Nie bez powodu eugenika najwieksze tryumfy $wiecita w XIX i XX wieku.
W epoce wiktorianskiej wiekszo$¢ ludzi byla przekonana, ze nasz gatunek ulega
degeneracji. Zaczelo sie od prostego pytania, ktére w 1892 roku zadal amery-
kanski lekarz Henry Chaplin: ,,Co spoleczenistwo powinno zrobié¢ z horda oséb
malowarto$ciowych?” 5. Odpowiedzi na to pytanie dostarczyé miala wlasnie euge-
nika. Tworca tego pojecia (cho¢ nie samej idei) byt Francis Galton, kuzyn Karola
Darwina. Po raz pierwszy postuzyl sie on tym terminem w pracy Dociekania na
temat uzdolnieni i rozwoju czlowieka.

Galton i jego nastepcy tradycyjnie dzielili eugenike na pozytywna i nega-
tywnab. Negatywna dazyla do ograniczenia prokreacji, pozytywna wrecz przeciw-
nie — zachecata mtode pary do posiadania licznego i zdrowego potomstwa. Podczas
gdy wybraficy mieli sie rozmnazaé i czynié sobie ziemie poddang, inni, zdaniem
Galtona, powinni z tej ziemi zniknaé. Do tej licznej grupy zaliczal m.in. osoby upo-
$ledzone, chore psychicznie, nieporadne i takie, ktére od pokolen zyja w skrajnej
nedzy. Wiedziat jednak, ze ludzie dobrowolnie nie zrezygnuja z prawa do posiada-
nia potomstwa. Twierdzil, ze w takich przypadkach prawo to nalezy ograniczy¢,
a w razie potrzeby zastosowaé jaka$ forme przymusu. Nawolywal tym samym
do stosowania wlasnie eugeniki negatywnej. O ile rozsadna eugenika pozytywna
mozliwa jest do zaakceptowania, o tyle eugenika negatywna zostata jednoznacznie
potepiona. To pod jej hastami — eliminacji stabych, chorych i bezwartoéciowych

3 K. Kaczanowski, Eugenika, hasto w: Wielka Encyklopedia PWN, 1966, t. 8, s. 405.
4 M. Szeroczynska, Eutanazja, haslo w: Wielka Encyklopedia PWN, 1966, t. 8, s. 465-466.

5 M. Musielak, Sterylizacja ludzi ze wzgledéw eugenicznych w Stanach Zjednoczonych, Niem-
czech i w Polsce, Poznan 2008, s. 35.

6 Program eugeniki ustalony w 1921 roku na Zjezdzie Paryskim wyréznit trzy giéwne dziaty:
eugenike pozytywna, negatywna i zapobiegawcza. W ramach eugeniki zapobiegawczej, zwanej
réwniez profilaktyczng, otwierano poradnie, podejmowano préby ograniczenia prostytucji, nar-
komani i alkoholizmu. Eugenika profilaktyczna harmonizowala z idea panstwa opiekunczego,
dlatego szczegélnie dobrze przyjeta sie we Francji, Rosji, Skandynawii i Polsce.
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— dopuszczano sie aborcji, eutanazji, a nawet morderstw. Po do$wiadczeniach
z okresu Il wojny Swiatowej wydawalo sie, ze ludzko$é raz na zawsze zapomniala
o eugenice. Jednak wspoélcze$nie problem nabral ponownie znaczenia dzieki od-
kryciom naukowym, a zwlaszcza dzieki biotechnologii.

Nowa eugenika

Piszac o eugenice liberalnej, Habermas oczywiscie odwoluje sie do tej
XIX-wiecznej, ale przenosi ja na grunt wspélczesny. Jednak jego zdaniem to eu-
genika pozytywna, a nie negatywna, jak sie powszechnie uwaza, moze wyrza-
dzi¢ wieksze szkody. Dawni eugenicy marzyli, ze to panstwo bedzie decydowalo
o tym, jakie cechy sa pozadane, a jakie nie. Wladza potrzebowala ludzi silnych
zdolnych do fizycznej pracy, inteligentnych do kierowania panstwem i odwaznych
do zasilenia szeregéw armii. W nowych realiach to nie wladza byé moze bedzie
decydowata o cechach przysziych pokolen, ale sami rodzice. Banki nasienia sa
zwiastunem czegos, co w niedalekiej przyszloséci bedzie przypominalo genetyczny
supermarket. ,[Eugenika pozytywna] nazywam praktyke, ktéra decyzje o inge-
rencji w genom zaptodnionej komoérki pozostawia rodzicom” 7. Bedzie to decyzja
subiektywna, zalezna od $wiatopogladu lub nawet zwyklego kaprysu rodzicow.
W spoleczenstwach liberalnych rynki, sterowane interesem zysku i preferencjami
popytu, uzaleznilyby eugeniczne decyzje od indywidualnych wyboréw rodzicéw
i w ogdle od anarchicznych zyczen klientow” 8.

Wedlug Habermasa ingerencja rodzicéw w genom potomka jest mozliwa tylko
w jednym przypadku — w celu unikniecia zla. Czym innym jest ingerencja ratujaca
zycie, noszaca znamiona terapii i kierujaca sie przede wszystkim logikq leczenia,
a czym innym manipulowanie, ktére przybiera forme technicyzacji natury. Ha-
bermas jest w stanie zaakceptowaé pewne formy ingerencji zewnetrznej, nawet
takie jak aborcja, ale czyms niedopuszczalnym jest, jego zdaniem, majstrowanie
w wewnetrznej naturze czlowieka®. W przypadku eugeniki negatywnej mozemy
domniemywaé, ze przyszta osoba moglaby sie na nia zgodzié lub nie. Mdéwigc
jezykiem Habermasa — mogtaby powiedzieé¢ tak, lub nie. Jesli mowa o eugenice
pozytywnej, takiej pewnos$ci nie ma. Nie chodzi tu bowiem o unikanie zla, ale
modelowanie dziecka wedlug wlasnych upodoban.

7 J. Habermas, Przysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Wydaw-
nictwo Scholar, Warszawa 2003, s. 85.

8 Tamze, s. 57.
9 Tamze, s. 60.
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Niemiecki filozof uwaza, ze ludzko$¢ nie poprzestanie na terapeutycznych me-
todach inzynierii genetycznej. Jego zdaniem granica juz zostata przekroczona. Zo-
staliSmy postawieni przed faktem i musimy sie z nim zmierzy¢. Tam, gdzie jeszcze
sie da, trzeba wyznaczy¢ nowe granice, a tam gdzie za p6zno juz na stawianie’
barier nalezy zastanowi¢ sie nad pytaniem — co dalej? Na pytanie postawione
w podtytule ksiazki: Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? — autor z pewnoscig
odpowiedzialby tak. Podstawa takiej odpowiedzi sg obawy zwigzane z badaniami
na zarodkach i diagnostyka preimplantacyjna. Zdaniem Habermasa te dwa dziata-
nia sg nieprzewidywalne, niebezpieczne i niemoralne. Stara sie on dowiesé, ze przy-
zwolenie na te formy manipulacji genetycznej doprowadzi do: po pierwsze, ograni-
czenia mozliwosci bycia soba, po drugie, naruszenia symetryczno$ci relacji miedzy-
ludzkich i wreszcie po trzecie, ograniczenia wolnosci tworzenia wlasnego zycia.

1. Tworzenie wlasnej biografii jako warunek bycia sobg

Z mozliwoscig bycia soba wiaze sie pojecie tozsamosci i samostanowienia.
Zeby by¢ soba, musimy mieé mozliwosé podejmowania autonomicznych decyzji,
a do tego konieczna jest naturalna geneza. ,,Aby zas osoba mogta czué, ze stanowi
ze swoim cialem jedno, musi do$wiadczy¢ ciata jako czego$, co powstalo natural-
nie — jako kontynuacji organicznego samoregulujacego sie zycia, ktére zrodzito
osobeg” 10, W tym miejscu Habermas zauwaza, ze czlowiek jednoczesnie ma cialo
i jest cialem, dlatego postrzega swéj organizm jako co$ naturalnego, a nie sztucz-
nego, jako co$, co powstalo samo, a nie zostalo zrobionell.

Powszechnie znane sg przypadki odrzucania przez organizm biorcy przeszcze-
pionych narzadéw dawcy. To naturalna, obronna reakcja ciala, ktére w ten sposéb
walczy z obcym biatkiem. W przypadku inzynierii genetycznej obcym elementem
nie bedzie przeszczepiona watroba, skéra czy reka, ale sam kod genetyczny, ktéry
w duzej mierze konstytuuje nas jako osoby. Nietolerancja elementéw zewnetrznych
w naszym ciele moze sprzyjaé¢ tezie Habermasa. Autor Fugeniki liberalnej nie-
ustannie podkresla, ze dla dobra zdrowia psychicznego osoba powinna czué sig¢ we
wlasnym ciele jak u siebie. ,,Gdy dorastajacy osobnik dowiaduje sie, ze kto$ inny
utozyt projekt, wedtug ktérego zmodyfikowano jego genetyczne zadatki, woéwczas
- perspektywa bycia produktem moze przestonié perspektywe bycia cialem” 12,
Perspektywa bycia produktem godzi w nasza podmiotowa nature. Musimy widzieé
w sobie podmiot dzialan, a nie przedmiot czyjej$ ingerencji.

10 Tamze, s. 66.
1 Zob. tamze, s. 53-61.
12 Tamsze, s. 62.
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Piszac o podmiocie i przedmiocie dziatah Habermas explicite odwoluje sie
do filozofii Kanta. Jesli marzenia niektérych biotechnologéw sie ziszcza, wow-
czas ksztaltowanie cech, predyspozycji i wygladu przysztych pociech stanie sie
faktem. Dziecko bedzie efektem $wiadomych wyboréw i planéw rodzicéw. Niesie
to ze soba zagrozenie, ze zmodyfikowana genetycznie osoba bedzie doswiadczala
swojego ciala tylko jako coS, co posiada, a nie jako to, czym jest. Bez tego pier-
wotnego doswiadczenia rozwo6j osobowy moze ulec zakiéceniu. Takie pojmowanie
wlasnego ciala moze doprowadzi¢ do jego instrumentalizacji, albo alienacji. Ist-
nieje wiec obawa, iz dorastajgca osoba, ktéra zrozumie, iz jest wytworem planu
swoich rodzicéw, bedzie odbierata swoja dotychczasowa egzystencje jako produkt,
a nie jako spontaniczne istnienie, jako co$§ co zostalo zrobione, a nie co$ co po-
wstafo. Taki stan rzeczy godzi w imperatyw kategoryczny Kanta 13 i to podwdéjnie.
Po pierwsze osoba nie moze by¢ celem samym w sobie, jesli nie jest soba. Postepuj
tak, aby ludzkos$¢ nigdy tobie ani innym jednostkom nie stuzyta za érodek, lecz
zawsze byla celem. Rodzice, ktérzy decyduja sie na modyfikacje genetyczna swo-
jego przyszlego dziecka, traktuja jako cel pewien efekt, wytwér ich planu, a nie
dziecko samo w sobie. Celem sg tutaj pozadane cechy i preferowane usposobie-
nie. Potomek za$ jest srodkiem do osiagniecia tego celu. Dziecko jest traktowane
jako osoba trzecia, jako pewien instrument. Za$ to, ze osoba jest celem samym
w sobie, ze moze byé¢ sama soba wyraza sie szczegdlnie w autorstwie wlasnego
planu Zyciowego, zgodnego z wlasnymi roszczeniami. Problem w tym, ze gdy do-
konana zostata modyfikacja genetyczna, dziecko nie realizuje wlasnego planu, jest,
jak juz zostalo powiedziane, jedynie Slepym egzekutorem planu swoich rodzicow.
Jesli osoba doswiadcza siebie jako przedmiot, jako wytwoér, wowczas nie moze
poddawaé $wiata autonomicznym osadom.

2. Symetryczno$é relacji miedzyludzkich jako wyznacznik dziatan
moralnych

Analizujac prace Habermasa, od razu zorientowaé sie mozna, ze fundamen-
talna kwestia jest dla niego zagadnienie relacji miedzyludzkich. To w tym ob-
szarze nasze dzialania weryfikuja sie jako moralne albo niemoralne. Nakladamy
na siebie pewne prawa oraz obowiazki i zobowiazujemy do ich przestrzeganie nie
tylko siebie, ale i innych ludzi. ,,Albowiem podmiotowos¢, ktéra sprawia, ze cialo
ludzkie jest ozywionym naczyniem ducha tworzy sie w intersubiektywnych rela-
cjach z innymi” ' - pisze Habermas. Czlowiek nie jest zamknieta monada, wbrew

13 Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik pojeé filozoficznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
2004, s. 167.

14 Habermas, dz. cyt., s. 41.
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temu, co sugerowal Leibniz. Zyje w $wiecie utkanym przez sieé relacji i zalezno-
$ci. Tworzy zwiazki, podejmuje wspdiprace, dziata z innymi ludZzmi. T to wiadnie
w ramach tych dziatan mozemy méwié o moralnosci. ,,Moralnymi nazywam za-
gadnienia sprawiedliwego zycia” 15 — wyja$nia Habermas.

Nalezy zauwazy¢, ze odwotujac sie do imperatywu Kanta Habermas wskazuje
na aspekt powszechnosci. Prawa i obowigzki dotycza wszystkich czltonkéw wspél-
noty. ,,Z jednej strony chodzi o to, ze osoba, ktéra jako indywiduum powinna
mée sama kierowaé wlasnym zyciem, jest celem samym w sobie; z drugiej strony
— o jednakowy szacunek, przystugujacy kazdej osobie jako takiej. Totez powszech-
nos$¢ norm moralnych zapewniajaca wszystkim jednakowe traktowanie, nie moze
pozostawaé abstrakcja; musi byé wrazliwa na indywidualne sytuacje i projekty
zyciowe wszystkich jednostek” 16. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ formute Kan-
towska méwiaca o prawie powszechnym: postepuj wedle takich tylko zasad, co do
ktorych mozesz jednoczesnie chcied, zeby staly sie prawem powszechnym17. Z jed-
nej strony dla osadu moralnego konieczne jest, by osoba dokonujaca osadu byta
soba (formula prawa powszechnego), z drugiej strony dla osoby dziatajacej wazne
jest, aby inne osoby byly podmiotem wiasnych dzialan, aby byly soba (formula
dotyczaca celu). Niebezpieczehistwo inzynierii genetycznej polega na tym, iz jest
ona zamiarem oséb trzecich.

Warto rowniez zauwazy¢ jeszcze jedna, interesujaca kwestie. Ustalajac prawa
powinno sie kierowaé zasada odwracalnosci relacji miedzyludzkich. Chodzi o to,
aby cztonkowie wspdlnoty byli wolni w podejmowanych dziataniach i decyzjach,
a wiec nie byli zalezni od pozostatych cztonkéw. Tymczasem programowanie two-
rzy relacje asymetryczng. Habermas nazywa te nowa zalezno$é pewnym rodzajem
paternalizmu. ,Projektant rozporzadza jednostronnie, bez zasadnego wytyczenia
kontekstu, czyimi$ genetycznymi zadatkami w paternalistycznym zamiarze wyty-
czenia biografii osoby zaleznej” 18. W takim ukladzie nie ma mowy o wspélnocie
réwnych i wolnych oséb. Za sprawg genetycznego zaprogramowania, wszelkie wy-
bory i decyzje nie sa podejmowane z perspektywy osoby wolnej, autonomicznej,
tj. takiej, ktéra jest podmiotem dzialajacym, i odbierajacej sama siebie w pierw-
szej osobie: ja. Identyfikowanie sie z wlasnym cialem oznacza identyfikowanie sig
z samym soba i jednoczesnie bycie podmiotem moralnym i takim, wobec ktérego
dziala sie moralnie.

15 Tamze, s. 46.

16 Tamze, s. 65.

7 Zob. S. Blackburn, dz. cyt., s. 167.
18 3. Habermas, dz. cyt., s. 72.
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3. Spontaniczna geneza jako warunek wolnosci

Aby osoba mogta chcieé, postepowad i wspélegzystowac z ludzmi jako réwnymi
sobie, musi, jak juz zostalo powiedziane, po pierwsze, byé soba, po drugie, odpo-
wiadac za siebie i wreszcie po trzecie, by¢ wolng. Jesli méwimy tak lub nie, z czyms
sie zgadzamy lub nie zgadzamy, zajmujemy okreslone stanowisko w sporach, to po-
winien przemawiac przez nas wylacznie nasz wlasny glos, a nie zamiar projektan-
téw 19. Trudno stwierdzi¢, do jakiego stopnia decyzje zmanipulowanych genetycz-
nie ludzi beda suwerenne i wolne. Wladza Terazniejszych nad Przysztymi pozbawi
tych drugich fundamentalnego prawa do decydowania o samym sobie. W perspek-
tywie najblizszych kilku lat bedzie to realna wladza rodzicéw nad przysziocia ich
dzieci. Nie do przyjecia jest fakt, iz rodzice beda kierowali sie wylacznie wlasnymi
preferencjami. Skaze to potomkéw zaréwno przed, jak i po narodzeniu na role
uprzedmiotowionej materii, ktéra rozporzadzaja osoby trzecie. W przeciwienstwie
do medycyny tradycyjnej inzynieria genetyczna wykracza, lub w konsekwencji
swojego dziatania bedzie wykraczala, poza granice terapeutyczne. W odréznieniu
od znanej nam dotad medycyny futurystyczna, lecz prawdopodobna sztuka lekar-
ska oparta na biotechnologii nie bedzie uwzgledniala §wiadomej zgody pacjenta na
podejmowang ingerencje w organizm. Decyzja ta nie bedzie nalezata do pacjenta,
ale do jego prawnych opiekunéw. Habermas twierdzi zatem, iz czesto popelnia-
nym bledem w dyskusji na temat ulepszania czlowieka na etapie embrionalnym
Jest toczenie debaty z perspektywy os6b trzecich nie uwzgledniajac perspektywy
samego zarodka. Tymczasem aby dokonaé normatywnej oceny nieterapeutycznej
inzynierii genetycznej embrionu, nalezy przyja¢ perspektywe podmiotu wystawio-
nego na ingerencje ze strony inzynieréw genetykéw. ,Eugeniczne programowanie
pozadanych wtasciwosci i dyspozycji wywotuje jednak moralne zastrzezenia wéw-
czas, gdy skazuje dang osobe na jaki§ okreslony plan zycia, a w kazdym razie
specyficznie ogranicza wolno$¢ wyboru wiasnego zycia” 20.

Mozna jednak twierdzi¢, co robig zwolennicy inzynierii genetycznej czlowieka,
iz wychowanie nie rézni sie¢ w zasadzie od manipulacji ludzkim genomem. Wypo-
sazenie zarodka w pozadane cechy, jak odpowiedni wzrost, kolor oczu czy pre-
ferowane przez spoleczenistwo usposobienie, jest poréwnywalne z procesem So-
cjalizacji, ktéry ma na celu przygotowanie dziecka do zycia w spoleczefistwie.
Obroficy tej analogii twierdza, ze nabywanie odpowiednich manier, ksztattowa-
nie sylwetki poprzez treningi czy tez caly proces edukacji maja taki sam cel, jak
manipulacje genetyczne i nie r6znig sie pod wzgledem moralnym. Innymi stowy:

19 Zob. tamze, s. 66.
20 Tamze, s. 68.
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genetyczna modyfikacja dziedzicznych zadatkéw jest tym samym, co socjaliza-
cyjna modyfikacja, nie ma miedzy nimi réznic moralnych. Ponadto zwolennicy
tej teorii konsekwentnie twierdza, iz tak jak w przypadku wychowania, tak tez
w sprawie ingerencji w kod genetyczny przyszlego dziecka wszelkie decyzje po-
winny nalezeé¢ do rodzicéw. Habermas podkresla jednak, ze wolnoéé rodzicéw nie
moze kolidowaé¢ z wolnoécia etyczng dzieci. Oczywiscie kilkukomérkowy zarodek
nie moze powiedzie¢ nam, jakie cechy chcialby posiadaé, a jakich nie. Brak takiej
mozliwosci nie daje jednak zielonego $wiatla rodzicom. Ponadto autor Eugeniki
liberalnej zauwaza, ze procesy socjalizacyjne sa odwracalne, mozna si¢ wyzwoli¢
spod ich dyktatu; zmiany utrwalone w kodzie genetycznym sa natomiast nie-
odwracalne.

Prawne granice ingerencji w genom czlowieka

John Stuart Mill w rozprawie O wolnosci umieécit zdanie, ktére jeszcze raz
nakazuje zastanowié¢ sie nad omawianym problemem: ,Natura ludzka nie jest ma-
szyna postawiong do wykonywania wyznaczonej pracy, lecz drzewem, ktére ro-
$nie i rozwija sie zgodnie z dazeniem sil wewnetrznych, ktére czynia ja zywa
istotg” 21. Choé cytat Milla nie odnosi si¢ stricte do biotechnologii, poréwnanie
ludzkiej natury do rozwijajacego sie drzewa obrazowo prezentuje stanowisko Ha-
bermasa, ktory twierdzi, ze czlowiek nie jest, a staje sie. Nie jesteSmy w sta-
nie przewidzieé, jak rozwinie sie zarodek, dlatego powinni$émy pozwoli¢ naturze
dziala¢ wedlug wlasnych zasad. Proces stawania sie jest absolutnie nietykalny.
Zdaniem niemieckiego filozofia badania na zarodkach, nawet jesli przy$wiecaja im
szlachetne cele, sg czym$ niedopuszczalnym, poniewaz przyczyniaja sie do utraty
wrazliwo$ci na nature ludzka. ,Badania wykorzystujace zarodki nie moga by¢
usprawiedliwione ze stanowiska leczenia, poniewaz takie stanowisko — jezeli rozu-
mieé je wladciwie — zaktada terapeutyczne, indywidualizujace podejscie do dru-
giej osoby” 22, Europejskie prawodawstwo dopuszcza jednak mozliwo$¢ ingerencji
w genom czlowieka powotujac sie wiasnie na te cele. ,[Genetyczne testy] Moga
byé¢ wykonywane wylacznie dla celéw zdrowotnych albo dla badai naukowych
powigzanych z tymi celami, albo w celach poradnictwa genetycznego” 23. Kolejny

21 7. st Mill, O wolnos$ci, Warszawa 1956, s. 201-202.
22, Habermas, dz. cyt., s. 78.

23 The Application of Human Rights to Reproductive and Sexual Health: A Compilation of
the Work of the European Hwman Rights System, Federation for Women and Family Planning,
Warsaw 2002, s. 98.
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artykul, to kolejne obwarowania. Jednak w tym miejscu twércy Europejskiej Kon-
wencji Bioetycznej z 1997 roku sa zgodni z Habermasem — ingerencje genetyczne
nie moga wprowadza¢ modyfikacji w genom potomka. Co wiecej, w piatym roz-
dziale dokumentu czytamy: , Tworzenie ludzkich embrionéw dla celéw badawczych
jest zabronione” 24,

Jednak zdaniem niemieckiego filozofia zaproponowana ochrona przed bio-
technologia wciaz jest niewystarczajaca. Habermas stale powotuje sie na problem
niemozliwo$ci postawienia granicy miedzy terapia a ulepszaniem; twierdzi, ze ,nie
chcemy zycia ludzkiego, nawet w najwczesniejszym stadium, zestawiaé z wolnoécig
(i konkurencyjnoscia) badan, stabilno$cia narodowej polityki, ani nawet z pragnie-
niem urodzenia zdrowego dziecka, ani wreszcie z (zakladanymi arguendo) mozli-
wosciami nowych metod leczenia ciezkich schorzen genetycznych i mierzyé go tq
samgq miarg’ 5.

Zakonczenie

Habermas zauwaza, ze argumenty na rzecz badan na zarodkach i diagnostyki
preimplantacyjnej przypominaja retoryke sprzed II wojny éwiatowej. Sprzyjaja
one réznicowaniu zycia na wartosciowe i niewarto$ciowe. Lebensunwertes Leben —
termin ukuty prawie sto pie¢dziesiat lat temu powraca, ale w nowej odstonie. Tym
razem jego ocena moralna nie jest tak oczywista. W artykule czwartym ustawy
O planowaniv rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy czytamy, ze aborcja jest legalna, gdy ,badania prenatalne, lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwra-
calnego uposledzenie plodu, albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” 26.
Mamy wigc do czynienia z pewnym rodzajem warto$ciowania. Antoni Kepinski,
znany polski psychiatra, twierdzil, ze Natura jest zawsze madrzejsza od cudzych
pomystow. ,Wydaje sie, ze istnieje jaka$ naturalna moralno$é przyrody, ktérej
takze cztowiekowi naruszy¢ nie wolno” — pisal w Leku. Jednak Naturze zdarzaja
si¢ ,wpadki”, choéby w postaci choréb genetycznych. Juz dzi§ dzieki rozwojowi
biotechnologii jestedmy w stanie cze$¢ z tych choréb wykrywaé i leczyé jeszcze
w okresie prenatalnym. By¢ moze w przysztosci bedzie mozliwa calkowita elimi-
nacja niepozadanych mutacji genetycznych. Idac jeszcze dalej, mozna prorokowad,

24 Tamze, s. 99-100.
25 7, Habermas, dz. cyt., s. 76.

26 Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania ciqzy, ,Dziennik Ustaw” 1993, nr 17, poz. 78, art. 4a.
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ze sen o nadczlowieku jest blizej niz kiedykolwiek dotad. Gra nie bedzie toczyla
sie jedynie o zdrowie, ale o inteligencje, talenty i pozadane usposobienie. Mimo
wszystko Habermas apeluje, aby ludzko$é sie opamietala. Istnieje zagrozenie, ze
w nattoku mozliwoéci oferowanych przez inzynierie genetyczna umknie nam co$
najwazniejszego, co$, co stanowi naszg istote, nasza nature. Skoro, jak mawiat Le-
onardo da Vinci, natura nie tamie swych praw, tym bardziej ludzkos$¢ nie powinna
ich bezczescié — alarmuje Habermas.
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ANNA SEONIOWSKA

JURGEN HABERMAS’ LIBERAL EUGENICS
THREE ARGUMENTS AGAINST THE BIOTECHNOLOGY

(Summary)

Jirgen Habermas is trying to face the ethical problems of biotechnology develop-
ment. He notes that today we should consider setting the border in research. The laws
of nature are being routinely violated in laboratories.. Scientists for instance are able
to create hybrids, grow human skin and breed the hormones. We intuitively know the
difference between “what was born”, and “what was made”, but words “natural”, and
“unnatural” lose own meaning. Habermas alarms — manipulation of human genome is
dangerous and immoral. While describing this immorality he refers to the categorical
imperatives of Immanuel Kant. What’s interesting, when he criticizes biotechnologies,
he doesn’t use catholic arguments about sanctity of life.

In his opinion, human genetic engineering: firstly, would take away possibility to be
themselves, and create their own biography, secondly, interpersonal relationship would
be disturb, and finally freedom of genetically-modified person would be open to question.
Individual whose biography would be outlined before its birth will be destined to some
kind of a plan. Its illusory free decisions actually will be determined. If human doesn’t
have a right of making independent decisions, then he can’t be responsible for them,
and this situation creates a lot of issues. Besides, someone who has been artificially
created, can’t be equal in relation to its Creators. And equality is the base of human
relationships, which can be moral, or not moral.

Habermas alerts, if we won’t sensitize to these issues, then people would be bred,
like animals. Unborn children would be a product in this new reality. They will be treated
like merchandises, which someone can buy. Parents will decide about talents, character
and the look of their own baby. And their choices will be limited only by their wealth.
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DOROTA BRYLLA

O ABORCJI W PERSPEKTYWIE ETYKI
SZACUNKU DLA ZYCIA
POLEMIKA ZE STANOWISKIEM MARY ANNE WARREN

0. Artykul niniejszy bedzie préba uzasadnienia etycznego stanowiska sprze-
ciwiajacego sie z racji moralnych aktowi aborcji. Wskazane zostang argumenty
potwierdzajace teze o stusznosci niepraktykowania tego czynu, a dokonane to zo-
stanie w oparciu o tzw. etyke szacunku (czci) dla zycia. W zwiazku z tym odnie-
siemy sie takze do etycznego systemu alzackiego filozofa-teologa (réwniez lekarza
i muzyka) Alberta Schweitzera (1875-1965).

1. Sprzeciw wobec czynu skutkujacego unicestwieniem zarodka jest konse-
kwencja przyjetego szacunku do istot zywych/istot zyjacych, tzn. istot charakte-
ryzujacych sie zachodzacymi w nich procesami zyciowymi, a ptéd, w kazdej fazie
swego rozwoju, jest czyms zyjacym, jest forma zycia, ktéra ,chce” zyé — bo ro-
Snie, rozwija sie, staje sie strukturg coraz bardziej ztozona (posiada potencjalnosé
»Stania sie” osoba) — jest wiec istota zywa, posiadajaca wole zycia, inaczej: wole
nieprzerwanego istnienia (Schweitzerowska ,wole zycia”, o czym szerzej nizej).
Z uwagi na poszanowanie kazdej formy zycia, réwniez ptéd zastuguje na szacu-
nek i pelnie praw do zycia — ,chce” bowiem zyé, naturalnie sie rozwija, rosnie,
dziala jego instynkt samorozwojowy; ptéd zastuguje na szacunek bez wzgledu na
sw6j wiek. Wraz z aktem poczecia tworzy sie struktura biologiczna, ktéra dazy
do wlasnego rozwoju, tym samym przejawia ,cheé¢” zycia, posiada wole zycia. Za-
rodkowi zatem, mimo ze jest ,jedynie” swoistym bytem potencjalnym, nie mozna
odméwié¢ naturalnego dazenia do samo-aktualizacji, a tym samym nie mozna nie
traktowaé go jako posiadajacego petnie (wiasciwych mu) praw do zycia.
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Zwolennicy aborcji mogliby wysunaé¢ argumentacje zwiazang z kwestia swia-
domosci, samo$wiadomosci czy tez zdolnosci myslenia. Ta grupa powotluje sie tu
z reguly na teze méwiaca o nieprzejawianiu przez ptéd (samo)$wiadomosci, o nie
wykazywaniu przez niego oznak myslenia jako takiego, co prowadzi¢ mialoby do
nietraktowania go (ptodu) jako ,chcacego zy¢”, tj. przejawiajacego wole zycia,
nieprzerwanego istnienia — wtenczas aborcja mialaby byé uzasadniona. Wydaje
sie jednak, ze ptéd ,chce zy¢”, bo rozwojowo, naturalnie sie zmienia, rozwija,
gdyz rosnie, jego rozmiar sie powieksza, a sama jego struktura biologiczna staje
sie coraz bardziej ztozona i wyspecjalizowana, co stanowi, ze ptéd dazy do roz-
woju i jakas wole zycia ma, mimo ze nie dzieje sie to na poziomie swiadomym,
samo-$wiadomosciowym i nie jest konsekwencja proceséw myslowych ptodu.

W takim ujeciu zatem uznany zostaje status moralny istot zyjacych w sze-
rokim znaczeniu, a etyka staje sie etyka ,skoncentrowana na zyciu” we wszel-
kich jego przejawach — takze na etapie zycia potencjalnego, jak to ma miejsce
w przypadku plodu/zarodka. Na mocy tej optyki ptéd charakteryzowany tu zo-
staje przy pomocy .idei samosterownego systemu, dazacego, niekoniecznie Swia-
domie, do pewnych celéw” I — pl6d jest zatem biologiczna struktura teleologiczna
(celowosciowa). Plodowi jako ,rzeczy zywej” (,rzeczy ozywionej”)? przypisane
wiec zostaje znaczenie moralne, a etyka skoncentrowana na zyciu przyznaje sta-
tus moralny wszystkim rzeczom ozywionym3. Status moralny przypisany zostaje
plodowi przez wzglad na (potencjalna) zlozonoéé struktury wewnetrznej zarodka,
ujmowanego tu jako organizm. Mdéwienie o etyce poszanowania zycia w odniesie-
niu do ptodu wydaje sie zatem uzasadnione.

Moralny status ptodu uzasadnia¢ mozna réwniez celem, interesem przez 6w
ptéd ,posiadanym”. Interesem plodu jest cheé zycia, ktéra wyznacza jego natu-
ralny rozwdj, a ktéra przejawia wilasciwa plodowi ,wola zycia” — ptéd bowiem
rozwija sie (obojetnie czy $wiadomie, czy nie). Innymi slowy, interesem ptodu jest
kontynuowanie swojego istnienia4, a podstawa nadawania plodowi statusu mo-
ralnego jest jego organizacyjna ztozono$é¢, do ktérej dazy w swoim naturalnym
procesie wzrostu. P1dd cechuje sie rosnaca zlozonoécig i rosnacym zréznicowa-
niem swoich struktur biologicznych oraz funkcjonalng integracja tychze struktur,
jak i wewnetrzna harmonia. Cechy te ujete moga zostaé za wlasciwosci samoste-
rownego systemu®, a dalej — za wyznaczniki statusu moralnego ptodu.

1 R. Elliot, Etyka ekologiczna, ttum. A. Przyluska-Fiszer, w: P. Singer, Przewodnik po etyce,
Ksiagzka i Wiedza, Warszawa 2009, s. 329.

2w ujeciu tu przyjetym istota zywa = zyjaca rzecz.
3 Por. R. Elliot, dz. cyt., s. 329.

4 Zob. tamze, s. 332.

5 Zob. tamze, s. 334.
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Optyka niniejsza nie skupia sie¢ zatem na tym, czy pléd jest osoba, czy nie.
Wydaje si¢ ponadto, ze przypisywanie praw moralnych wylacznie ludziom (w tym
wypadku wezesnemu ptodowi jedynie o tyle, o ile bytby uznany za osobe) to wyraz
czystego szowinizmu gatunkowego®, antropocentryzmu, i egocentryzmu. Wedtug
prezentowanego w artykule stanowiska, zainteresowanie plodem dotyczy nie tego,
czy jest on osoba, czy nie, ale tego, ze jest on struktura zyjaca, przez co nabywa
prawa do praw moralnych (bo zyje, rosnie i si¢ rozwija), tym samym nabywa
moralny status.

2. Mary Anne Warren w swoim artykule Przerywanie cigzy” przywotuje idee
etyki ,czci/szacunku dla zycia” Alberta Schweitzera, piszac o alzackim uczonym
jako tym, ktéry méwil o woli zycia wszystkich organizméw, tj. wszystkich istot
zyjacych. Twierdzi jednak, ze etyk mogt sie w swoich zalozeniach myli¢, bowiem
wola zycia z same]j swej natury skonstruowana ma by¢é (jedynie) jako dyspozy-
cja, yktéra wymaga przynajmniej jakiej$ zdolno$ci my$lenia, i dlatego nie mozna
jej znalez¢ w prostych organizmach, ktére nie maja centralnego systemu nerwo-
wego” 8. Z powyisza wypowiedzia Warren mozna jednak polemizowadé, gdyz, jak
Jjuz wezesniej zaznaczono, wola zycia nie musi byé inherentnie wiazana ze zdolno-
scia myslenia i od niej w istocie nie zalezy. Tym samym w obrone mozna wziaé
i samo Schweitzerowskie rozumienie woli zycia. Nalezy jednak wczesniej pokrétce
przedstawi¢ zalozenia systemu etycznego szwajcarskiego mysliciela.

Fundamentem filozofii moralnej Schweitzera jest etyka czci dla zycia (Ethik
der Ehrfurcht vor dem Leben) pod postacia czci dla woli zycia (Wille zum Leben)
oraz — ogblniej — afirmacja zycia, a maksyma, wokot ktérej budowany jest caly sys-
tem Schweitzerowskiej etyki jest dewiza: ,Jestem zyciem, ktére chce zyé, posréd
zycia, ktére chce zy¢”. Zostala ona sformulowana w tekscie Etyka czci dla zycia,
zawartym w zbiorze Filozofii kultury. Gléwna idea moralna Schweitzera brzmi:
»Istota dobra jest zycie utrzymywadé, zyciu sprzyjaé i zycie wznosié¢ na najwyzszy
poziom [tj. pomagaé zyciu rozwijaé sie — DB]. Zlem jest zycie niszczy¢, zyciu szko-
dzi¢, zycie hamowaé w rozwoju. Oto podstawowa zasada etyki — konieczna, uni-
wersalna i absolutna” . Etyka Schweitzera nakazuje: ,Odczuwaé czesé dla wszyst-

6 Termin 6w ukul Peter Singer; zob. tegoz, Wryzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz
i A. Szczesna, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2005, np. caly rozdzial 6 (,»Szo-
winizm gatunkowy dzisiaj”).

7 Zob. M. A. Warren, Przerywanie cigzy, ttum. Alicja Przyltuska-Fiszer, w: P. Singer (red.),
Przewodnik po etyce, wyd. cyt., s. 347-360.

8 Tamze, s. 352.

9 A Schweitzer, Aus meinem Leben und Denken, Leipzig 1932, s. 137; cyt. za: 1. Lazari-
-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 36-37.
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kiego, co jest zyciem, wspétdoznawaé ze wszystkim, co jest zyciem” 10. Etyka ta
Jest ,nieskonczenie rozszerzong odpowiedzialnoscia za wszystko, co zyje” 1.

Poniewaz Schweitzer méwi o szacunku do wszystkiego, co zyje (alles Leben-
dige), uprawnione jest odnoszenie jego filozofii réwniez do ptodu, ktéry przeciez
zyje — bo rosnie i rozwija sie. Jak zaznaczono, pt6d wykazuje wole zycia ( ,walczy”
o swdj byt), a skoro Schweitzer domaga sie czci, szacunku dla wszelkiej woli zycia
(Wille zum Leben), na éw szacunek zastuguje tym samym i pléd. Skoro tez za-
sadniczg troska czlowieka myslacego winno byé, wedtug Schweitzera, poczuwanie
si¢ przez tegoz czlowieka do jednosci z kazda napotkang forma zycia, wspieranie
zycia, ratowanie kazdego zycia i utrzymywanie go przy trwaniu, wspomaganie go
w rozwoju, to dyrektywa szacunku dla zycia powinna znalezé swoje zastosowanie
takze w odniesieniu do plodu - jako (jednoczesnie): 1) zycia. 2) tego, co zyje,
3) woli zycia.

Filozofi¢ moralna Schweitzera zwyklo okreélaé si¢ jako etyczny humanizm 2,
jakkolwiek podnosi ona do rangi blizniego (Schweitzer byl teologiem protestanc-
kim, stad ten termin) wszystko co w ogdle zyje (alles Lebendige): bliznim nie jest
tu wylgcznie istota ludzka, ale faktycznie alles Lebendige — stad takze ptéd moze,
i powinien, by¢ traktowany jako swoisty ,blizni”, zastugujacy na szacunek z tej
tylko racji, ze jest czyms zyjacym, gdyz przejawiajacym wole zycia oraz cheé wzro-
stu i samorozwoju. Idee te determinuja zatem, ze etyka tak ujeta jest etyka roz-
szerzong, nie mieszczacy si¢ w ramach etyki wzglednej. Schweitzer , programowo
odcinat sig od wszelkiej hierarchizacji istot zywych. Glosil, ze etyka czci dla zycia
nie zna podzialu na wyzsze i nizsze, wartociowsze i mniej wartociowe zycie” 13,

Zgodnie z etyka Schweitzera czlowiek moralny winien poczuwaé sie do soli-
darnoéci nie tylko wzgledem ludzi, ale wzgledem wszystkiego, co w ogdle wykazuje
oznaki zycia, tj. wole zycia — w naturalnej korelacji zatem i ptodu. Méwi filozof:
»Ustanawianie powszechnie obowiazujacych réznic wartosci pomiedzy istotami
zyjacymi sprowadza sie do osadzania ich wedlug naszego odczucia w zaleznogci
od tego, czy sa blizsze czy dalsze nam, ludziom, co stanowi kryterium calkiem su-
biektywne. Kt6z z nas moze wiedzie¢, jakie znaczenie ma inna istota Zyjaca sama
w sobie i we wszech§wiecie? W nastepstwie takiego réznicowania nasuwa sie wnio-
sek, ze sg istnienia bezwartosciowe i ze szkodzenie im oraz unicestwianie ich nie
ma wielkiego znaczenia. (...) Dla czlowieka prawdziwie etycznego wszelkie zycie
Jest swiete, takze i to, ktére wydaje sie nam z ludzkiego punktu widzenia nizsze.

A. Schweitzer, Strassburger Predigten, Miinchen 1966, s. 124; cyt. za: I. Lazari-Pawlowska,
dz. cyt., s. 41.

A. Schweitzer, Etyka czci dla zycia, cyt. za: 1. Lazari-Pawlowska, dz. cyt., s. 185.
Zob. I. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, wyd. cyt., s. 62.
Tamze, s. 63.
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Réznicuje on w poszczegdlnych przypadkach i pod przymusem koniecznosci, gdy
musi rozstrzygnad, jakie zycie ma poswiecié dla zachowania innego. Przy tym roz-
strzyganiu od wypadku do wypadku uswiadamia on sobie, iz jego postepowanie
jest subiektywne i samowolne oraz ze ponosi on odpowiedzialnosé¢ za po$wiecenie
jakiegos zycia. (...) Gdy tylko moze, z caly satysfakcja szuka sposobnoéci, by po-
moc zyciu i odwrécié od istoty zyjacej cierpienie i zaglade. Jesli szkode jakiemus
zyciu, musze zdawac sobie jasno sprawe z tego, czy jest to rzeczywiscie konieczne.
Nie mogg posuna¢ si¢ ponad to, co konieczne, nawet w sprawach pozornie bla-
hych” . W innymi miejscu Schweitzer stwierdza: ,Podobnie jak w mojej woli
zycia istnieje tesknota za dalszym zyciem i za tajemniczym spotegowaniem woli
zycia, ktére zwie sig szczedciem, oraz bojazn przed unicestwieniem i tajemniczym
uszczupleniem woli zycia, ktére zwie sie bélem: tak istnieje ona réwniez w otacza-
Jjacej mnie woli zycia, bez wzgledu na to, czy moze sie wobec mnie wypowiedzieé
czy pozostaje niema” 15. P16d — jako rodzaj woli zycia, jako jedna z wielo$ci woli
zycia istniejacych w przyrodzie, wola zycia pozostajaca wobec czlowieka niema,
ale ,walczaca o swoj byt”, wykazujaca cheé zycia (trwania) — zastuguje na sza-
cunek i mozliwoé¢ rozwoju (zatem zycia). Etyka szacunku dla zycia Schweitzera
zada (i dazy do) zachowania wszelkiego zycia, domaga sie ochrony rozwoju zycia
- konsekwentnie zatem i plodu. Zlem jest tu z kolei szkodzenie i unicestwianie
zycia — tj. w tym wypadku aborcja.

Efektem czynionych przez niektérych rozrézniefi na zycie bardziej i mniej war-
tosciowe jest bledne przekonanie o tym, ze uszkodzenie lub zahamowanie w roz-
woju zycia uznawanego za mniej wartosciowe pozostaje bez wiekszego znaczenia
moralnego. Etyka Schweitzera sprzeciwia sie wszelkiemu pogwalcaniu praw do
zycia istot zyjacych, a na ewentualno$é zaszkodzenia jakiemus$ zyciu (jakiemukol-
wiek) zezwala wylacznie w sytuacjach patowych, nierozwiazywalnych ,i w poto-
zeniu przymusowym, gdy musi rozstrzygnaé [czlowiek — DB, ktére zycie trzeba
poswieci¢ dla zachowania innego” 16. Czlowiek my$lacy, uzywajacy rozumu winien
odczuwaé konieczno$é poszanowania kazdej istniejacej woli zycia (a wiec zycia),
a zatem i ptodu, ktéry skoro przejawia cheé¢ wzrostu i rozwoju oraz jest struktura
celowosciowa, to owa wole zycia ma i tym samym walczy o swéj byt. ,,Etyczny jest
czlowiek tylko wowczas, gdy dla niego $wiete jest zycie jako takie (...). Tylko uni-
wersalna etyka przezywania bezgranicznie rozszerzonej odpowiedzialnosci wobec

14 4, Schweitzer, Zycie, ttum. Jerzy Piechowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1974,
8. 51-52 (cze$é¢ Stosunek czlowieka do stworzenia).

15 4, Schweitzer, Etyka czci dla Zycia, w: 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, wyd. cyt.,
s. 183-184.

16 4. Schweipzer, Aus meinem Leben und Denken, Frankfurt am Main 1958, s. 196-197; cyt. za:
J. Karczoch, Zycie i mysli Alberta Schweitzera, Wydawnictwo ,,Zwiastun”, Warszawa 1980, s. 45.
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wszystkiego, co zyje, daje sie uzasadni¢ rozumowo” 17. Czlowiek nie jest bowiem
samotng wyspg, a pozostaje istota powigzana z innymi ozywionymi elementami
tego Swiata, przez co jest tez za te elementy odpowiedzialny, tzn. jest cztowiek
odpowiedzialny za wszelka wole Zycia istniejaca w kazdy bycie — a ptéd takim
bytem jest.

Schweitzer postuluje zatem nakaz czci dla wszelkiego zycia, dla wszelkiej hi-
postazy woli zycia. Jest to wyznacznik raz: etyki, dwa: humanitarnoéci, trzy: czlo-
wieka moralnego. Wola zycia przejawia si¢ wszedzie: jest we wszystkim, co zyje,
co wykazuje cheé¢ rozwoju, rosnie, jest skonstruowane teleologicznie. Ptéd jest
struktura zyjaca, dazaca do rozwoju i skoncentrowang teleologicznie — ma zatem
Schweitzerowska Wille zum Leben, zastuguje tym samym na poszanowanie swo-
jego zycia (Ehrfurcht vor dem Leben). Czlowiek ,wyznajacy” etyke czci/szacunku
dla zycia ,nie bedzie sprawial cierpien lub nie bedzie niszczyt istot zywych, chyba
[ze — DB] w nieuniknionej koniecznodci, nigdy za$ z nierozsadku” 8. Czlowiek
prawdziwie etyczny, tj. zarazem myslacy, nie posunie sie wiec do aborcji — jako
aktu zniszczenia istoty zywej. Owa umiejetno$¢ myslenia wlasnie, wykazywanie sie
rozumnoscig i rozsadkiem, naktada na czlowieka koniecznosé wiasciwego poste-
powania wzgledem innego bytu, innego zycia, innej woli zycia. Byt 6w, owa wole
zycia — tu w postaci plodu - nalezy w rozwoju wpiera¢, nie hamowaé jej dazenia do
zycia i dazenia do coraz wigkszej ztozonosci. ,W przypadku watpliwym (...) lepiej
zaryzykowac¢ pomytke na rzecz humanizmu niz na rzecz doraznych efektéw” 19.

3. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze Schweitzerowska wola zy-
cia nie musi by¢, jak si¢ wydaje, powigzana z rozwinietym systemem nerwowym,
z umiejetnosciag myélenia, ze zdolnoscig odbierania wrazen itd. Schweitzer méwi
o tym wprost: ,Nie pyta [cztowiek prawdziwie etyczny — DB] czy to lub tamto
zycie zastuguje na angazowanie si¢ z uwagi na swa warto$é, nie pyta réwniez, czy
i o ile jeszcze zdolne jest odbieraé wrazenia. Zycie jako takie jest dla niego
$wiete” 20, Wola zycia ujeta moze zostaé jako skorelowana nie z wysokim stadium
rozwoju, a z samym dazeniem do rozwoju, do wzrostu, z posiadaniem pewnego
celu — ktérym jest wspomniane dazenie do rozwoju/wzrostu — nawet jesli 6w cel,
owo dazenie, nie miesci sie na poziomie $wiadome;j refleksji przejawionej w kon-
kretnej woli zycia, a plasuje si¢ gdzie$ na poziomie nieswiadomym tejze woli. Pod

17 Tamze, s. 26.

18 Cyt. za: H. Gaertner, Albert Schweitzer, ,Nauka dla wszystkich” nr 283, Polska Akademia
Nauk, Krakéw 1978, s. 32.

19 1, Lazari-Pawlowska, Schweitzer, wyd. cyt., s. 54.

20 Albert Schweitzer, Etyka czci dla zycia, w: 1. Lazari-Pawlowska, dz. cyt., s. 184 (zaznaczenie
moje — DB).
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tym wzgledem p16d bezsprzecznie posiada wole zycia, jest bowiem czyms, co dazy
do rozwoju, jest teleologicznie ukierunkowany (na rozwdj wtasnie), mimo ze nie-
swiadomie i poza wlasnymi procesami myslowymi. P16d stanowi wiec jeden z prze-
jawéw woli zycia, a czlowiek etyczny powinien umieé sobie powiedzieé: ,czuje sie
zmuszony do angazowania si¢ we wszelka wole zycia [tj. wspétodczuwania wobec
wszelkiej woli Zycia — DB], ktéra obok mojej istnieje w bycie” 21. I to etyka czci dla
kazdego przejawu woli zycia, szacunku dla zycia w ogdle, poszanowania wszelkich
form zycia — a zatem i plodu — jest etyka peing.

Jak sie wydaje, Schweitzerowskie ujecie podobnie rozumie Warren, ktéra
0 jego pojmowaniu woli zycia pisze: ,Twierdzenie, ze wszystkie zyjace organi-
zmy maja wole zycia, jest przypuszczalnie metaforycznym stwierdzeniem faktu,
ze organizmy sg zorganizowane «celowoy i dzialaja w sposéb, ktéry umozliwia
ich wlasne przetrwanie lub przetrwanie ich gatunku” 22. Dla autorki nie jest nato-
miast owa okolicznoé¢ w jakikolwiek spos6b zwiazana z powinnoécig odczuwania
przez ludzi szacunku wobec wszystkich form zycia. Warren uwaza, ze ,etyka sza-
cunku dla zycia czerpie swe racje z ekologicznych i estetycznych wzgledéw” 23 i ze
niszczenie istot zyjacych czesto niweczy (tu odwoluje sie do stéw Aldo Leopolda)
»integralnod¢, stabilnoéé i piekno wspélnoty bioetycznej”24. Jest to oczywiscie
prawda, niemniej w mysli Schweitzera nie o to chodzi. W swoich przekonaniach
nie jest on motywowany, jak sie wydaje, wzgledami ekologicznymi, nie idzie mu
o dyrektywe ochrony wspdlnoty bioetycznej z uwagi na wzgledy érodowiskowe
(ekologiczne), ale raczej chodzi mu o immanentne strukturom czy tez istotom
zyjacym prawo do zycia, bez wzgledu na odniesienie holistyczne, odniesienie do
catodci (Srodowiska, wspélnoty bioetycznej). Sama rzecz/istota zyjaca ma prawo
do zycia ze wzgledu na siebie sama, niezaleznie od okolicznosci zewnetrznych —
posiada wartos$¢ i warto$é zycia z uwagi na swoje wlasne istnienie.

Warren pisze takze, ze ,z etyki szacunku dla zycia nie wynika, ze przerywa-
nie cigzy jest moralnie zte. P16d to taka sama zywa istota jak nie zaptodniona
komérka i spermatozoa” 25. To prawda, ale te ostatnie Zyja swoim zyciem i na-
wet jesli w naturalnym cyklu obumieraja, to takze jest to wynikiem inherentnego
im procesu, wdrukowanego w nie ,projektu”. Struktury te nie gina w wyniku
ludzkich intencjonalnych dzialan — jak ptéd w sytuacji aborcji. Nie dochodzi do
ingerencji w nie zaplodniona komérke i w plemnik, wiec tak samo nie powinno sie

21 Albert Schweitzer, Problem etyki w wyzszym stadium rozwoju ludzkiego myslenia, w: 1. La-
zari-Pawlowska, dz. cyt., s. 232.

22 Mary Anne Warren, Przerywanie cigéy, wyd. cyt., s. 352.
23 Tamse.
24 Tamze.

25 . . -
Tamze. ,Spermatozoa” to synonim stowa ,plemniki”.
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ingerowa¢ w pl6d — przez wzglad na naturalnie nalezne ptodowi prawo do zycia,
bedace konsekwencja przejawiania przez ptéd woli zycia.

Jak stwierdzono, we wczesnym stadium swojego zycia ptéd najprawdopodob-
niej nie odczuwa wrazen fizycznych, nie jest podmiotem bodZcéw i doznan, nie
moéwiac juz o posiadaniu przez niego samo$wiadomosci czy wykazywaniu sympto-
méw myslenia. Owe cechy staja sie wlasciwe pozniejszej fazie zycia plodu, kiedy
zaczyna sig ksztaltowaé i rozwija¢ centralny uklad nerwowy, a takze wytwarzaja
si¢ organy zmysiéw. Jednakze, podazajac za prezentowanym w niniejszych rozwa-
zaniach tokiem myslenia, nalezy uzna¢, ze fakty te pozostaja bez znaczenia, gdyz
kryteria te nie znajduja tu zastosowania. Punktem centralnym, ktéry determi-
nuje calos¢ proponowanego stanowiska, jest wylacznie prawo do zycia inherentne
wszystkim rzeczom/istotom zyjacym, bedace naturalna konsekwencja immanent-
nej strukturom zyjacym (bo wykazywanej przez nie) woli zycia, tj. woli wzrostu
i rozwoju. A taka struktura jest bezsprzecznie i ptéd, bez wzgledu na stadium
rozwoju, na ktérym si¢ w danym momencie znajduje.

Perspektywa niniejsza odnosnie do zagadnienia aborcji nie zgadza sie zatem
catkowicie z ta prezentowang przez Warren, ktéra — aby niejako podsumowaé jej
stanowisko — uznaje: ,P16d w pierwszym trymestrze swojego rozwoju, podobnie
jak inne Zyjace i nie majace zdolno$ci odczuwania istoty, nie jest jeszcze istota
zainteresowana w kontynuowaniu zycia” 26. Jesli przyjaé, ze kazda struktura bio-
logiczna, ktéra naturalnie dazy do wzrostu, do samorozwoju, wykazuje przez to
zainteresowanie w kontynuowanie istnienia (postugujac sie kategorig uzyta przez
Warren) — przez co posiada wole zycia — to bezdyskusyijnie jest ona istota zyjaca.
Owa istota Zyjaca bedzie zatem i pléd, takze ten w pierwszym trymestrze Swojego
rozwoju, bowiem jest on ,zainteresowany w kontynuowaniu zycia”.

4. Warren, rozpatrujac kwestie aborcji, wspomina réwniez o filozofii utyli-
tarystycznej 27, ktéra wychodzi z zalozenia, ze zabicie odczuwajacej istoty (istoty
zywej) nie musi byé zlem, jesli akt ten przyczynia sie do dobra wiekszoéci, do
dobra ogétu (lub nie zmniejsza ogélnej sumy dobra). Niemniej argument taki uty-
litarysSci wysuwaja, gdy idzie o zwierzeta — w przypadku ludzi sprawa nie jest
juz tak oczywista?®. Warren konstatuje: ,Jedli trudniej jest uzasadni¢ zabijanie
ludzi niz zabijanie krélikéw (...) to dowodzi to, ze moralny status ludzi opiera sie
jedynie na kryterium odczuwania” 29

26 Tamgze, s. 354.

27 Zob. tamze, s. 355.

28 Choé¢ w ogblnym rozrachunku dla utylitarystéw liczy si¢ nie tyle gatunek istot zyjacych,
z ktérym zwigzana jest suma (osiaganego lub antycypowanego) szczecia, ile samo to szczedcie.

29 Mary Anne Warren, Przerywanie cigzy, wyd. cyt., s. 355.
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Stanowisko etyczne prezentowane w niniejszym artykule takze nie zgadza sie
z zalozeniami utylitarystéw, opiera sie jednak na innej podstawie. W utylitary-
zmie chodzi o dobro ogélne, o wspdlna korzysé, o zachowanie rownowagi wiek-
szego systemu. Nie ma tu miejsca na réwnosé¢ wszystkich istot zyjacych. Zgodnie
z zalozeniami orientacji opierajacej sie na etyce czci dla zycia, warto$é¢ i waznosé
otrzymuje kazda partykularna istota zyjaca — w tym pléd — ktéra ma prawo do
zycia z powodu przejawianej, jednoczesnie i stanowionej, woli zycia, woli nieprze-
rwanego istnienia30.

Etyka szacunku dla zycia Schweitzera pozostaje catkowicie odlegta od sys-
temu utylitaryzmu. Schweitzerowski humanizm (wla$nie pod postacia czci dla
kazdej partykularnej woli zycia, kazdego przejawu zycia, jako koniecznosé ochrony
zycia 1 wspierania go w rozwoju) zabrania po$wiecania jednostki — czyli danego
zycia, danej woli zycia, ktérej egzemplifikacja jest ptéd — dla domniemanego (wiek-
szego) celu. Rzecze Schweitzer: ,Dobro moralne siega tylko tak daleko, jak siega
humanizm, to znaczy poszanowanie zycia i szczescia ludzkiej jednostki [kazdej
przejawionej woli zycia — DB]. Humanizm polega na tym, ze si¢ jednostki nigdy
nie po$wieca dla celu” 3. W zwiazku z tym niemozliwe jest ,poswiecenie” plodu,
tj. dokonanie aktu aborcji, z uwagi na jakies zakladane wyzsze cele, jakkolwiek
bylyby one prezentowane czy tlumaczone.

Nadto, przytoczone stowa Warren, ze ,moralny status ludzi opiera si¢ jedynie
na kryterium odczuwania”, réwniez nie znajduja uzasadnienia w obliczu przedsta-
wianej optyki permisji, gdyz w kwestii posiadania przez istoty zywe statusu moral-
nego nie odgrywa roli decydujacej zdolnoéé odczuwania przez nie (tj. odbierania
bodzcéw). Rozstrzygajacym kryterium, ktére przydaje zyjacym strukturom bio-
logicznym — jakim jest np. ptéd — prawo do zycia, jest przejawiana przez nie wola
zycia, cheé rozwoju, dazenie do wzrostu, tj. ,posiadany” cel (samo)rozwojowy,
a nie zdolno$¢ myslenia, posiadanie (samo)$wiadomosci, wykazywanie zdolnosci
umystowych czy w koncu przejawianie jakichs zdolnosci spotecznych.

Prezentowany tu punkt widzenia nie jest zgodny z punktem widzenia Warren
takze w miejscu, w kt6rym méwi ona o szanowaniu podstawowych praw moralnych
innych os6b jako réwnych swoim wlasnym ,nie tylko z tego powodu, ze ludzie sa
zyjacymi i odczuwajacymi istotami, lecz takze dlatego, ze moze [czlowiek — DB]

30 Niemniej prezentowanemu stanowisku blisko byloby do zaproponowanej przez Petera Singera
wersji utylitaryzmu — tzw. utylitaryzmu preferencji, ktéry zasadza sie de facto na woli zycia,
tj. woli nieprzerwanego istnienia, checi kontynuowania istnienia, jakkolwiek tutaj kwestia, czy
istoty zyjace inne niz homo sapiens posiadaja owa wole nieprzerwanego istnienia, pozostaje
nierozstrzygnieta, jednakze przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze nawet jesli jej nie posiadaja,
tzn. nie przejawiaja, to [tu w odniesieniu do pséw — DB] , przypuszczalnie majg inne pragnienia,
ktére mogg by¢ zaspokojone tylko przy zalozeniu, ze beda zyly dluzej”; L. Gruen, Zwierzeta,
ttum. J. Gérnicka) w: P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, wyd. cyt., s. 397.

31 m. Gaertner, Albert Schweitzer, wyd. cyt., s. 32-33.
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rozsadnie oczekiwaé i wymagac od nich, aby okazali mu ten sam szacunek. Myszy
1 komary nie sa zdolne do tego rodzaju moralnej wzajemnosci — przynajmniej nie
w swoich relacjach z istotami ludzkimi” 32. Fakt ten implikowaé ma niemoznogé
przyznania tymze pozostalym istotom zywym w pelni réwnego statusu moralnego.
Trudno jednak wymagaé moralnej wzajemnosci od istot, ktére konstytutywnie po-
zbawione sa mozliwosci jej przejawiania. Nie mozna mie¢ do owych istot — zwierzat
czy tez plodu - o to pretensji. Sama Warren pisze, ze istoty te (tu: zwierzeta, ale
mozna si¢ domysli¢, ze takze taka forma zycia jak ptéd, gdyz to tym ostatnim
eseistka zajmuje si¢ w swoich rozwazaniach) ,nie sa zdolne” do moralnej wzajem-
nosci. Skoro nie sa, to nie sa, i niema co nad owym stanem rzeczy deliberowaé.
Natomiast dla Warren wynika stad, ze skoro pléd nie potrafi wykazaé sie wza-
jemnoscig moralng (odwzajemnionymi dzialaniami moralnymi), to i nie posiada
statusu moralnego, ergo aborcja uchodzi za dozwolona. Zgodnie z filozofig sza-
cunku dla zycia ptéd rzeczony status moralny posiada (z tytutu wykazywanej
woli zycia, dazenia do nieprzerwanego istnienia), gdyz jest to niezalezne od tego,
czy byt 6w ma mozliwoé¢ przejawiania, w stosunku do innych bytéw (woli zycia),
wzajemnosci.

Ponadto, patrzac z prezentowanego tu punktu widzenia, poniewaz natura
obdarzyta ludzi mozliwo$cia i moznodcia przejawiania moralnej wzajemnosci, to
nie powinno by¢ dla nich wyméwki i powinni sie oni zachowywaé etycznie stusznie
w stosunku do wszelkich istot zywych, nawet tych, ktére nie sa w stanie sie ludziom
odwzajemnié¢ (jak ptéd), co oznacza, ze (w sytuacji tego ostatniego) aborcja nie
powinna by¢ dozwolona.

Dodatkowo, zgodnie z niniejszym stanowiskiem — gdy idzie o terminologie
— miedzy istota zyjaca, istota odczuwajaca i zyjaca rzecza moze zostaé posta-
wiony znak réwnosci, dla Warren natomiast taka synonimicznoéé jest niemozliwa,
a to prawdopodobnie dlatego, ze dla niej kluczowe znaczenie ma kwestia bycia
podmiotem doswiadczenia33, a pléd takowym nie jest.

Etyka czci dla zycia jest w koficu oredownikiem idei potencjalnosci ,stania
si¢” przez pt6d osoba, co jest implikacja wykazywanej przez ptéd od najwczesniej-
szych chwil jego istnienia woli zycia, dazacej do ciaglego rozwoju (wzrostu), cechy
teleologicznosci i na mocy powyzszego przydaje plodowi pelnie praw moralnych,
co Warren z kolei podwaza34.

32 M. A. Warren, Przerywanie cigzy, wyd. cyt., s. 356.
33 Zob. tamze, s. 359.
34 Zob. tamze, s. 358.
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Dla Warren kryteria posiadania przez istote zyjaca statusu moralnego to’
zdolno$¢ do racjonalnego rozumowania, wykazywanie sie procesami mentalnymi,
przejawianie (samo)swiadomosci oraz umiejetno$é spotecznego i moralnego od-
wzajemnienia (jako zdolno$é odczuwania)35. Z przyjetego przez nas punktu wi-
dzenia o statucie moralnym nie stanowi zadna z powyzszych witasnosci. Moralny
status nadaje istocie zywej jedynie przejawiana przez nig wola zycia, tj. wola
naturalnego nieprzerwanego trwania, dazenie do (samo)rozwoju, do wzrostu, do
coraz wiekszej ztozonosci swoich struktur biologicznych. Poniewaz, biorac pod
uwage sytuacje ptodu, wyznaczniki moralnego statusu podane przez Warren roz-
wijaja sie dopiero po urodzeniu (i to tez stopniowo), to sila rzeczy zarodek tego
prawa do zycia — jako konsekwencji posiadanego statusu moralnego — mieé¢, wedle
niej, nie bedzie. Z koniecznosci zatem nie ma tu miejsca na mozliwo$é konsen-
susu miedzy stanowiskiem Warren a powyzej prezentowanym. Nawet jesli War-
ren uznalaby Schweitzerowska kategorie woli zycia, to jednak tylko jako czegos,
co tez ,aktywuje” sie dopiero po narodzinach. W etyce szacunku dla zycia nato-
miast wola zycia, owa kluczowa dla calosci powyzszych rozwazan Wille zum Le-
ben, przejawia sie od najwcze$niejszych momentéw istnienia struktury zyjacej,
ktéra jest ptdd.

—_—

35 Zob. tamze, s. 358.
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DOROTA BRYLLA

ON ABORTION FROM THE “REVERENCE FOR LIFE”
POINT OF VIEW
A POLEMIC WITH MARY ANNE WARREN’S STANDPOINT

(Summary)

The article presents the ethical orientation being against abortion. The text shows
arguments that support the thesis of the reasonableness for not performing abortion
and does it on the basis of the so-called Reverence for Life conception of morality, of
which the main representative (at the same time the author) is Swiss philosopher and
theologian Albert Schweitzer. The ethical philosophy in question proclaims that every
Will to Live — i.e. life in its every manifestation — has the right to live. Because foetus,
according to this orientation, will obtain the onthic status (since it is a manifestation of
Life and in fact constitutes a kind of Will to Live), the act of abortion will be disapproved.
This viewpoint is in opposition to Mary Anne Warren’s one, who in her article Abortion
is pro (performing) abortion — although she, in some way paradoxically, is reffering to
Schweitzer’s moral system too. The present article argues with Warren’s point of view
on abortion, advancing arguments for the contrary standpoint. Nevertheless, the present
text does not opine that foetus has a status of human being — it claims for the right to
life for embro due to its onthological worth and the fact that it hypostasises Schweitzer’s
category of Will to Live.

Key words: abortion, Mary Anne Warren, reverence of life, Albert Schweitzer,
will to live
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ADAM WRZOSEK JAKO LEKARZ PRAKTYK
I REFORMATOR SYSTEMU KSZTAELCENIA
KADR MEDYCZNYCH

Adam Wrzosek, zyjacy w dwudziestym wieku lekarz praktyk i nauczyciel
akademicki, to przedstawiciel poznanskiej szkoly filozofii medycyny, ktory nie-
watpliwie przyczynil sie do wypracowania wspélczesnego modelu ksztalcenia na
kierunkach medycznych. Jako lekarz praktyk oraz wykladowca i zarazem dziekan
zarzadzajacy wydzialem lekarskim materie te znal od przystowiowej podszewki.
Przez dlugie lata mégt — najpierw jako student, potem jako pracownik szpitala,
a nastepnie jako wykladowca — obserwowaé istniejacy stan rzeczy na uczelniach
medycznych. Wnioskami, jakie z tych obserwacji wyciagnal, dzielit sie z zaintere-
sowanymi w swoich licznych artykutach i rozprawach publikowanych na tamach
prasy specjalistyczne;j.

Tego typu rozwazania Adama Wrzoska nie pozostaly jedynie teoretycznymi
spekulacjami, bo przekazywal w nich wiele rad praktycznych, z ktérych wigkszoséé
pézniej zostala z powodzeniem wdrozona w zycie. ,W wyniku reform wydzialéw
lekarskich, przeprowadzonych z inspiracji Wrzoska w 1920 r. w Polsce powstato
kilka katedr historii i filozofii medycyny, ktére uksztattowaty weale liczne $rodo-
wisko badaczy dziejéw medycyny” . Co wiecej, byt promotorem wielu zmian, bez
ktérych dzisiejsze Uniwersytety i Akademie medyczne prezentowalyby sie zupel-
nie inaczej niz ma to miejsce. Nie mozna zatem zapominaé, ze to wlasnie Wrzosek,

om Musielak, Adam Wrzosek, w: M. Musielak, J. Zamojski (red.), Polska Szkola Filozofii
Medycyny. Przedstawiciele i wybrane teksty zZrédtowe, Wydawnictwo UM Poznan, Poznan 2010,
s. 182.
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»jako pierwszy dziekan, w latach 1920-1923, a nastepnie jeden z najaktywniej-
szych czionkéw Rady Wydzialu Lekarskiego UP stworzyl solidne i nowoczesne
fundamenty pod trwaly jego rozwdéj” 2.

Andrzej Malinowski uwaza, ze to wlasnie profesorowi Wrzoskowi przypisaé¢
nalezy ogromne zastugi zwigzane z organizacja szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza
medycznego w Polsce. W gruncie rzeczy to dzieki Wrzoskowi w programie stu-
diéw sg dzis kursy z antropologii3. ,Wrzosek byl autorem ustawy o szkolnictwie
wyzszym w odrodzonej Polsce, wprowadzajac do programu studiéw lekarskich
antropologi¢ jako przedmiot obligatoryjny. Wiaczajac antropologie do programu
studiéw lekarskich kierowal si¢ tym, ze daje ona wiedze o normalnej zmiennosci
czlowieka” 4. Niemniej jednak zastugi Wrzoska na tym polu dzi§ ulegly w znacznej
mierze zapomnieniu. W obliczu toczacych sie ciagle dyskusji o potrzebie zmiany
systemu ksztalcenia na poziomie akademickim warto je jednak przypomnie¢, aby
nie powtarzaé ciaggle tych samych btedéw.

Nota biograficzna

Adam Wrzosek urodzit si¢ w 1875 roku w Zagérzu, nieopodal Dabrowy Gér-
niczej. Nie pochodzil z inteligenckiej rodziny — jego ojciec prowadzil piekarnie,
a dodatkowo zajmowal sie dzialalnoscia zwigzana z wydobyciem i handlem we-
glem, matka za$ prowadzita dom i wychowywala dzieci. Rodzic6w Wrzoska staé
bylo na dobra edukacje czworki swoich dzieci — zaréwno Adam, jak i jego brat
Jozef dzigki finansowemu wsparciu rodzicéw mogli ksztalcié¢ sie najpierw w gim-
nazjach, a nastepnie na uczelniach wyzszych.

Adam Wrzosek dalsza nauke kontynuowal w Kijowie, gdzie podjal studia
medyczne na Uniwersytecie Kijowskim (1894). W ciagu trzech lat studiéw mlody
Adam nie tylko studiowal nauki medyczne, spedzajac przy tym wiele czasu w bi-
bliotece, ale zaczytywal sie w dzietach literatury polskiej i rosyjskiej, co pézniej
zaowocowalo jego wielkg dbaloscig o styl i puryzmem jezykowym. Po trzech la-
tach zdecydowal si¢ przenies¢ z dalsza nauka do Zurychu, w ktérym spedzil nieco
ponad pét roku, by nastepnie kontynuowaé nauke w Berlinie. Wlaénie w sto-
licy Niemiec obronit doktorat (przedstawil prace o ostrych zapaleniach szpiku

2 R. Meissner, Twércy Uniwersyteckich Studiéw Medycznych w Poznaniu, ,Nasza Wielkopol-
ska. Miesiecznik Ruchu Regionalnego Wielkopolan” 55, 2004, s. 7.

3 Por. A. Malinowski, Antropologia poznariska XX wieku, ,Homines Homnibus” 1 (4), 2008,
Poznan, s. 35.

4 Tamze, s. 47.
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kostnego). Niestety w zwigzku z tym, ze tytul zdobyty na terenie Niemiec nie
dawal mu odpowiednich uprawnief, aby prowadzié¢ praktyke lekarskg na terenie
6wcezesnego zaboru rosyjskiego, powrdcit na Uniwersytet Kijowski, tam zlozyt
niezbedne egzaminy i bez trudu uzyskal upragniony dyplom lekarza. Po krét-
kiej przerwie w nauce zwiazanej z podjeciem pracy w Klinice Ginekologiczno-
-Polozniczej Uniwersytetu Kijowskiego, a pdzniej praca w charakterze lekarza
fabrycznego w Zagérowie, nieusatysfakcjonowany osiagnietym poziomem wiedzy
i umiejetnosdci, Wrzosek w 1899 roku wraca na studia. Na Sorbonie zostal wow-
czas wolnym stuchaczem studiéw z psychologii, doksztalcal sie rowniez w dzie-
dzinie antropologii. Dzieki zdobytemu wczesniej dyplomowi mégt takze zdoby-
waé doswiadczenie w paryskich szpitalach i lecznicach. Po kilku miesiacach po-
bytu w Paryzu przenosi sie do znanego sobie Zurychu, gdzie rozpoczyna ko-
lejne studia z filozofii. W Zurychu Wrzosek zostal zreszta diuzej, bo tutaj za-
tozyl rodzine.

Kilka lat pézniej Wrzosek powrdcit do kraju, aby rozpoczaé prace w charak-
terze pracownika naukowego na Uniwersytecie Jagiellonskim; jednoczes$nie prak-
tykuje jako lekarz. Dalsze koleje jego kariery naukowej przebiegaly nastepujaco:
w 1902 roku nostryfikuje dyplom uzyskany w Berlinie, a w 1905 awansuje na za-
stepce kierownika katedry, w ktérej jest zatrudniony. Wkrétce, bo juz w 1906 roku,
habilitowal sig, a w 1910 roku otrzymal tytul profesora nadzwyczajnego.

Jako ze lata jego zycia przypadaja na okres obejmujacy obie wojny Swiatowe,
nie sposéb pominaé ich specyficznego wpltywu na rozwdj polskiej medycyny, w tym
réwniez na kariere naukows Adama Wrzoska. W czasie I Wojny Swiatowej zostal
bowiem powotany do czynnej stuzby w wojsku w charakterze lekarza wojskowego.
Wkrétce po zakoniczeniu w 1918 roku wojny zostal mianowany profesorem na Wy-
dziale Lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego. Wtedy to wlasénie rozpoczeta sie
Jjego dziatalno$é na rzecz zmiany ksztalttu edukacji medycznej w éwezesnej Polsce.
Dwa lata p6zniej, gdy zapad} na niewydolno$¢ krazeniowa, zrezygnowat z tej funk-
Cji i przeniést sie do Poznania. To wlasnie w Poznaniu odnosit najwieksze sukcesy
na polu zawodowym, a takze jako wykladowca uniwersytecki. Sprawowat liczne
funkcje na Uniwersytecie Poznanskim, w ktérym byt organizatorem i pierwszym
dziekanem Wydziatu Lekarskiego. W tym czasie pracowal réwniez (dojazdowo)
na Uniwersytecie Wileniskim.

Przez ponad 75 lat pracy naukowej Adam Wrzosek napisal ponad 450 roz-
praw z réznych dziedzin — przede wszystkim z historii medycyny, filozofii me-
dycyny, ale réwniez z etnografii czy historii kultury polskiej. Niewatpliwie byt
przede wszystkim historykiem medycyny, a jego autorstwa biogramy znanych po-
staci ze §wiata medycyny sa jednymi z najlepiej opracowanych i przygotowanych
W polskiej historii medycyny. Nie mozna jednak zapominaé, ze na kartach historii
Zapisal si¢ réwniez jako reformator, ktéry wiele zrobit dla podniesienia poziomu
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kwalifikacji przysztych lekarzy, medykéw. Wrzosek wielokrotnie, na amach czaso-
pism, a takze w oficjalnych wystapieniach, podejmowal kwestie nieodpowiedniego
systemu ksztalcenia mlodych medykéw. W tych wystapieniach mozemy odnalezé
Jjego opinie dotyczace tego, co w jego mniemaniu bylo niewlasciwe, co mozna
poprawic¢ i czym zastapi¢. O tym, jak wazny byt dla niego odpowiedni poziom
ksztalcenia na kierunkach medycznych w Polsce moga $wiadczy¢ rozlegle i zr6zni-
cowane wystapienia, ktére Wrzosek przygotowat tylko na sama okolicznoéé walki
z niedoskonatym systemem edukacji.

Krytyka zastanego systemu

Juz w referacie wygloszonym 13 lipca 1925 roku w Warszawie na II Zjezdzie
Polskich Historykéw Medycyny > Wrzosek podjat wtasnie tematyke niedoskonato-
Sci systemu ksztalcenia, nawet nie tyle samych medykéw, co studentéw w ogble.
Poznanski uczony wyliczal w swym referacie liczne bledy i niedociagniecia, ktore
utrudniaja przebieg edukacji na poziomie wyzszym. W pierwszym rzedzie wska-
zal na luki w wiedzy o historii sztuki medycznej, w tym zwlaszcza o organizacji
szkolnictwa medycznego w Polsce. Zauwazal takze, ze opracowania z zakresu hi-
storii polskich uczelni lekarskich mialy liczne braki. Za zlo najwieksze uwazal
brak opracowan dotyczacych historii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego oraz historii Wydziatu Lekarskiego Akademii Zamojskiej, a takze brak
kompleksowych opracowan dotyczacych Krélewskiej Szkoly Lekarskiej w Grodnie
i wielu innych szkét ksztalcacych lekarzy. Wielkim brakiem — w opinii Wrzoska
- byly réwniez ,arcyszczuple wiadomosci”’ dotyczace Uniwersytetu Lwowskiego
i nauczaniu medycyny na tej uczelni.

Jako inny istotny blad owocujacy lukami w éwezesnej edukacii kadr medycz-
nych podawal niedostateczne opracowania dotyczace cechéw cyrulickich. Choé
pewne opracowania istnialy, byly one niezwykle ubogie w informacje i nie podej-
mowatly kwestii kierunkéw ksztalcenia prowadzonych w ich ramach. Zwracal takze
uwage na niedostatek informacji o historii i postepowaniu edukacji w szkotach
felczerskich oraz szkolach akuszerskich. Jak zaznaczal, .pole pracy w dziedzinie
historii naszych uczelni lekarskich jeszcze w znacznej czesci lezy odlogiem” 6,

5 Zob. A. Wrzosek, Zadania Historji Polskich Uczelni Medycznych, ,Archiwum Historji i Fi-
lozofji Medcyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych” t. V, z. II, 1926, s. 221-224.

6 Tamze, s. 223.
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Wrzosek nie pozostawial jednak swoich uwag bez wskazania stosownych
zalecenl i sugestii. Stabodé w historycznym przygotowaniu adeptéw medycyny,
o ktérych wspominal w trakcie przemdwienia, proponowal przezwyciezyé przede
wszystkim poprzez opracowanie kompletnych monografii z tego zakresu, co wy-
magac bedzie systematycznego i sumiennego studiowania zrédet rekopi$miennych,
ktére znajduja sie w réznych ksiegozbiorach i archiwach. Nalezatoby, wedlug niego,
réwniez sporzadzi¢ dokladny spis, inwentarz opracowywanych materialéw reko-
piSmiennych.

Na zakonczenie swojego krotkiego przeméwienia Wrzosek zasugerowal takze,
ze dla odbudowujacego sie kraju wazne byloby przeprowadzenie ewidencji posia-
danych $rodkéw i sit. Dlatego pozadanym dla polskiego §wiata medycyny byloby
wydanie dobrego leksykonu — zaproponowatl opracowanie takowego ,na wzér Stow-
nika lekarzy polskich Koéminskiego, lecz obszerniej opracowanego, wykazu profe-
soréw, docentéw, adiunktow i asystentéw kazdej z naszych uczelni lekarskich, lecz
nie alfabetycznie ulozonego, a wedtug uczelni, w kazdej uczelni za§ w chronolo-
gicznem porzadku, wedlug pewnych okreséow. Alfabetyczny ukiad natomiast moze
by¢ zastapiony skorowidzem nazwisk na konicu ksiazki. Dopiero po spetnieniu tych
przygotowawczych prac moznaby juz bez wielkiego trudu przystapié¢ do napisania
zrédiowych i krytycznych historyj naszych uczelni medycznych” 7. Takie zaewi-
dencjonowanie stanu posiadania i dobra znajomo$é rodzimych tradycji byto dla
niego koniecznym wstepem do wlasciwej reformy systemu ksztatcenia polskich
kadr medycznych.

Samej potrzebie reformy wydzialéw lekarskich na polskich uczelniach, Wrzo-
sek poswiecil ponad dwustustronicowa rozprawe Mysli o reformie wydzialdw le-
karskich. Wydana w Poznaniu ksigzka jest prawdziwym wstepem do calego pro-
Jektu reformy. Wrzosek poczynil w niej wiele uwag, sformutowat szereg propozycji,
jednakze przede wszystkim jako wieloletni nauczyciel wskazal na to, co zle i bez-
produktywne w nauczaniu, wychowaniu i ksztatceniu lekarzy.

Punktem wyjécia jego rozwazan bylo przekonanie, ze nalezy mieé¢ stale na
uwadze fakt, iz nalezyte urzadzenie szkolnictwa jest priorytetowa sprawa naro-
dowa i jezeli fundamenty edukacji beda zte, to i wyniki edukacji nie beda dobre.
Szkoly i uczelnie medyczne nie moga by¢ oderwane od rzeczywistosci, bo powinny
by¢ osadzone w istniejacych realiach, a uczniowie i studenci powinni znaé¢ stan
Swojego otoczenia. Szkola i jej wychowankowie maja bowiem stuzy¢ narodowi.
Kadry medyczne nie moga byé bowiem lepsze, niz pozwala na to przyjeta orga-
nizacja systemu ksztalcenia. Dlatego Wrzosek postulowal, aby wydziaty lekarskie
wyznaczaly sobie podstawowe cele swego funkcjonowania. Wiedzac bowiem, jakie

—_—

7 Tamze, s. 224.
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beda cele, tatwiej bedzie osiagnaé¢ pozadane efekty. Proponowal aprobate trzech
naczelnych zadan, jakie ten system musi spetniaé. Po pierwsze, dokladne wpojenie
w umysty studentéw podstaw nauk medycznych i nalezyte zapoznanie sie z ich
metodami; po drugie, wyrobienie u studiujacych krytycyzmu naukowego, ktéry
ma ochroni¢ ich od rzemieslniczego traktowania zawodu; i po trzecie, przygoto-
wanie do praktyki prywatnej, jak i dzialalnosci spoteczno-lekarskiej. Oczywiscie
nie sy to wszystkie zadania, jakie spelnia¢ maja uczelnie. Te miaty byé jednak
najwazniejsze, bo bez osiagniecia tych etapéw w swej edukacji, adepci medycyny
nie powinni opuszcza¢ muréw uczelni, gdyz nie beda lekarzami gotowymi na to,
aby sprosta¢ wymaganiom otaczajacej rzeczywistosci.

Zdaniem Wrzoska, aby te postulaty byly mozliwe do realizacji, spelnione
muszg zosta¢ liczne warunki. Cztery najwazniejsze to: ,mtodziez, nalezycie do
studiéw medycznych przygotowana i starannie w czasie pobytu w uniwersytecie
kierowana; profesorowie obdarzeni darem pedagogicznym i sumiennie spelniajacy
swoje obowiazki; plan nauczania odpowiednio do celu utozony; wreszcie $rodki
pomocnicze naukowe w dostatecznej mierze, a wiec dobrze urzadzone pracownie,
kliniki, muzea i ksiegozbiory” 8.

Niemalym problemem, w mniemaniu Wrzoska (biorac pod uwage dzisiejsza
sytuacje w edukacji byla to obawa calkiem stuszna), byta zbyt duza luka miedzy
szkola Srednia a uniwersytetem. Niedostateczny poziom nauczania w tych szkotach
powodowal braki w ogélnym wyksztalceniu przysztych studentéw, co sprawialo,
ze kiedy uczen trafil juz na uczelnig, wykazywal spore braki i niedociagniecia,
na ktére nauczyciele akademiccy nie byli przygotowani. Rozwiazanie tego pro-
blemu dostrzegal jednak w $cistej wspéipracy wiadz szkét érednich z wladzami
uczelni — jedynie porozumienie i $cista wspoétpraca jest w stanie umozliwié opra-
cowanie dobrej Sciezki edukacyjnej, ktéra przyszle pokolenia ochroni przed lukami
w poziomie wiedzy ogdlnej. Co wiecej, nalezy wyswobodzié¢ polskie uniwersytety
z narzucanych im wzorcéw, edukacja — co wielokrotnie Wrzosek powtarzat — musi
by¢ dostosowana do istniejacych realiéw. To, co sprawdzi sie na uniwersytetach
europejskich, niekoniecznie sprawdzi si¢ na uczelniach polskich. Trzeba braé pod
uwage inng mentalno$¢ polskich uczniéw, inne podejscie do edukacji i wychowania,
ktore zrédla swe maja wlasnie w niedocenianej polskiej tradycii.

Co ciekawe, Wrzosek sugerowal, aby na studiach lekarskich wprowadzaé ele-
menty wychowania. Proponowat takze, by studentom nie narzucaé z géry zatozo-
nych tematéw do dyskusji czy zadan; konwersacje mialy pojawiaé sie sytuacyjnie,
by¢ zaskoczeniem, bo tylko wtedy dobry lekarz bedzie potrafil my$le¢ nieszablo-
nowo. Studentom ponadto trzeba da¢ wybér, na jakie kursy chea uczeszczad, w ja-

8 A. Wrzosek, Mysli o reformie wydzialéw lekarskich, Wyd. Drukarni Nakladowej Braci Wi-
niewiczéw, Poznan 1919, s. 7.
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kim wymiarze. A zatem powinni sami wybiera¢ to, co ich interesuje. Nie nalezy
tez narzucac zbyt duzej iloéci godzin obowiazkowych, poniewaz moze to zniechecié
studentow do uczestniczenia w zajeciach, a tym samym sprawié, ze przestana od-
czuwaé fascynacje przedmiotem studiow. Wrzosek — co moze wydawacé si¢ naiwne
— wierzyl, ze mlodziez studencka, posiadajaca spora ilosé wolnego czasu, wykorzy-
sta go we wlasciwy sposéb. Wlasciwy, czyli produktywny i zwiazany z medycyna,
jednak wszelkie dziatania miaty wynikaé¢ z wolnej woli i checi studenta. Student
sam po zajeciach na uczelni mial szukaé dla siebie zaje¢ dodatkowych, dzigki
ktérym méglby po$wiecaé sig pracy umystowej.

W odréznieniu od liberalnego podejécia w kwestiach nauczania, zupelnie od-
mienne poglady reprezentowal jednak w odniesieniu do egzaminéw i innych me-
tod sprawdzania poziomu wiedzy. Uwazal, ze egzaminy na wydziatach lekarskich
muszg by¢ surowe, bo maja spetniaé funkcje sita, ktére oddzieli dobrych stu-
dentéw od grona tych, ktérzy do fachu lekarskiego zupelnie sie nie nadaja. Na
poczatku studiéw egzaminy powinny byé czeste, by jako$é ksztalcenia pozosta-
wala na wzglednie wysokim poziomie, natomiast z czasem ilo$¢ i ranga egzaminéw
powinna maleé.

Wrzosek zauwazal pewna trudna do wyeliminowania przypadlos§é studentéw
juz o wiele wezesniej — mianowicie fascynacja u studentéw szybko zanika. Z tej
racji nalezy zatem mlodziezy wszczepia¢ zamitowanie do samodzielnej pracy i do
nauki. Sadzil, ze aby w studentach podtrzymaé cheé dalszej pracy i rozwoju, na-
lezy zmienié nieco warunki uzyskania tytulu. Poréwnywal wydziaty lekarskie z in-
nymi wydziatami i wskazywal, ze ,na innych wydzialach jest pod tym wzgledem
lepiej. Kto chce zostaé¢ np. doktorem filozofji, musi napisa¢ rozprawe doktorska.
Aby zostaé doktorem medycyny, wystarczy zdaé¢ egzamina. Medyk w czasie stu-
diéw nie ma prawie zadnych bodzcéw do pracy naukowej. Jest to niewatpliwa
wada naszych wydzialéw lekarskich” 9. Jak temu zaradzi¢? Wrzosek przedsta-
wil dwie propozycje. Pierwsza z nich polegala na podzieleniu studiéw na dwa
stopnie: ci, ktérzy ukoficza studia medyczne i zloza egzaminy zostang lekarzami,
a doktorami ci lekarze, ktérzy po egzaminach oglosza drukiem przynajmniej jedna
prace naukows, posiadajaca istotng wartosé. Druga metoda mialoby by¢ oglasza-
nie konkurséw dla studentéw na najlepsze prace (na tematy podane przez wy-
dzial lekarski).

Wrzosek postrzegal tez problemy ksztalcenia mlodych adeptéw medycyny
z innej strony — mianowicie szukal wzoréw wykladowcéw niemal idealnych, przy-
ktadnych, takich, ktérzy catkowicie poéwiecaliby sie swojej pracy, jednoczesnie
posiadajac dar uczenia innych przy zachowaniu dazenia do ciaglego samodosko-

9 Tamze, s. 21.
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nalenia siebie. Wedle wskazéwek, jakie pozostawil po sobie, dobry profesor wy-
dzialu lekarskiego powinien posiadaé¢ przede wszystkim trzy nastepujace przy-
mioty: powinien by¢ dobrze wyksztalcony, powinien byé dobrym wychowawcy
i powinien by¢ nauczycielem, ktéry potrafi potaczyé wiedze sensu stricto z wy-
chowaniem. Problemem polskich wydziatéw lekarskich byto, wedtug niego, to, ze
zatrudnia sie ludzi przede wszystkim patrzac na kryterium zdobytych dyplomoéw
i ukonczonych szkél, a nie zdolnosci dydaktyczno-pedagogiczne. Wrzosek nie stro-
nit zatem od krytycznych uwag skierowanych w strone polskiej kadry naukowej
na wydziatach medycznych, oczywiscie uogélniajac je, bez powolywania sie na
konkretne nazwiska.

Adam Wrzosek, ktéry stusznie jest zaliczany do tak zwanej Poznanskiej
Szkoty Filozofii, cenit sobie niezwykle filozoficzne wyksztalcenie swoich kolegéw
po fachu. Jego zdaniem nauki filozoficzne, takie jak logika czy psychologia, odgry-
waja ogromna role w przyszltym funkcjonowaniu medyka w roli lekarza. ,,Adam
Wrzosek dostrzegal pozytek wiedzy historyczno-filozoficznej takze w relacjach le-
karza z pacjentem, szczeg6lnie w sytuacjach granicznych, gdy nie mozna juz cho-
rego wyleczyé, a trzeba go pocieszyé. Uwazal, ze rola lekarza nie kofczy sie na
niesieniu pomocy wylacznie medycznej, a powinien on chorego uspokoié i dodaé
mu otuchy” 10,

Logika miala pomagaé¢ miedzy innymi w ukierunkowaniu myslenia, w ana-
lizowaniu i syntetyzowaniu informacji, jak réwniez wspomagaé proces mySlowy.
Najwazniejsza jednak funkcja, jaka speiniaé¢ mialy kursy logiki na studiach le-
karskich, bylo uksztaltowanie zdolnosci samokrytyki, czego wielu absolwentom
medycyny brakuje. Jak ciekawie i dosadnie pisal autor: ,logika umystowi te-
pemu nie przyniesie zadnej korzysci, lecz ludziom zdolnym do glebokiego umy-
stowego rozwoju moze byé¢ wielce pozyteczng”!l. Wrzosek wystepujac w roli
krytyka dotychczasowego ksztaltu edukacji na wydzialach lekarskich, wielokrot-
nie zaznaczal, ze cho¢ wydaje sie oczywistym, iz psychologia powinna by¢
obowiazkowym kursem dla wszystkich przyszlych lekarzy, to w rzeczywistosci
na polskich uczelniach jako kurs jest w zasadzie niespotykana. Warto tu za-
znaczyé, ze Wrzoskowi nie zalezalo na wprowadzeniu obowigzkowych wykla-
déw z filozofii medycyny (gdyz podejrzewal, ze mogloby to wielu studentéw
zniecheci¢), ale chcial, aby powstawaly kursy dobrowolne, nieobligatoryjne, na
ktére méglby uczeszczaé kazdy student medycyny zainteresowany kompleksowym
wyksztalceniem.

10 . Musielak, Adam Wrzosek, wyd. cyt., s. 181.
1A, Wrzosek, Mysli o reformie wydzialéw lekarskich, wyd. cyt., s. 102.
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Za najwieksza wade wspdliczesnych sobie wydziatéw lekarskich Wrzosek uzna-
wal stanowczo zbyt mala ilos¢ katedr przedmiotéw klinicznych. Wielokrotnie po-
wtarzal, ze to wladnie nauczanie medycyny wewnetrznej jest najwazniejszym
ze wszystkich kurséw na studiach lekarskich, a wiec do podnoszenia poziomu
jego jakosci nalezy dokladaé wszelkich staran. Zwracal takze uwage na wielkg
role praktyki w czasie trwania studiéw, ktéra miala byé dopelnieniem wiedzy
teoretyczne;j.

Wrzosek $wiadomy pilnej potrzeby reformy wydziatéw lekarskich, opraco-
wal nawet wlasna propozycje potrzeb i warunkéw, jakie spelnia¢ powinny przy-
szle wydzialy lekarskie. I tak nauka na wydziatach lekarskich nie powinna trwaé
mniej anizeli 5 lat, a ponadto nalezy ze szczegdlng dbaloscia realizowaé wszystkie
niezbedne kursy i zadnego nie pomijaé¢. Nalezy zadbaé¢ o to, by dzien studenta
medycyny na uczelni nie byl diuzszy niz 6 godzin zajeé (3 wyklady i 3 éwicze-
nia) 2. Profesor gleboko wierzyl, ze zaproponowane przez niego harmonogramy
poszczegblnych semestréw studiow poprawilyby wydatnie jakosé ksztalcenia na

12 Adam Wrzosek podszedl do problemu bardzo powaznie. Przykiadowo zaproponowal, by
piecioletnie studia rozkladaly sie nastepujaco: W ciagu pierwszego semestru mlody adept fi-
lozofii odbyé ma nastepujace kursy: biologia ogdlna, fizyka, chemia — 3 godziny w tygodniu,
anatomia 5 godzin, histologia i ¢wiczenia z biologii po 2 godziny, za$ propedeutyka lekarska
i logika po 1 godzinie. Najwiecej czasu w pierwszym semestrze student spedzaé¢ powinien na
éwiczeniach w prosektorium. Drugi semestr zawieral po 3 godziny biologii ogdlnej, fizyki, histo-
logii tygodniowo, oraz po 4 godziny anatomii, a do tego 2 godziny éwiczen z fizyki oraz ¢wiczent
z biologii. Na éwiczenia histologiczne przypadaé¢ mialo az 6 godzin, natomiast w pracowni che-
micznej, zglebiajac swa wiedze i doswiadczenie, student spedzié mial az 8 godzin tygodniowo.
Trzeci semestr wprowadzié¢ mial juz zupelnie nowe kursy — 4 godziny fizjologii, 2 godziny chemii
fizjologicznej, po 2 godziny embriologii i antropologii. Dopiero na drugim roku studiéw wpro-
wadzana miata byé historia medycyny. Uzupelnieniem wykladéw mialy by¢ zajecia z bakterio-
logii, éwiczenia z histologii i chemii fizjologicznej oraz kolejne poziomy éwiczen w prosektorium.
Czwarte pétrocze studiéw to kolejne kursy z fizjologii, chemii fizjologicznej (po 4 godziny na
wyktady i éwiczenia tygodniowo), psychologia, historia medycyny, bakteriologia i patologia (mi-
nimum 2 godziny tygodniowo). Kolejny semestr wprowadzal kursy z patologii do$wiadczalnej,
anatomii patologicznej, diagnostyki choréb wewnetrznych z klinikg propedeutyczng. Patologia
1 terapia szczegblowa choréb wewnetrznych mialy byé realizowane w wymiarze po 3 godziny
wyktadéw, a chirurgia ogélna, anatomia topograficzna, kurs praktyczny histologii patologicznej
PO 2 godziny tygodniowo. Ponadto éwiczenia z anatomii topograficznej i anatomii patologicz-
nej, ktére zajac mialy po 4 godziny. Szésty semestr przynosil kursy anatomii patologicznej
(4 godziny tygodniowo, diagnostyke choréb wewnetrznych z klinika propedeutyczna, patologie
i terapig szczegélows choréb wewnetrznych, chirurgie szczegétowa (po 3 godziny wykladéw w ty-
godniu), rentgenologia w zastosowaniu do rozpoznawania choréb wewnetrznych i chirurgicznych
(2 godziny tygodniowo) oraz ¢wiczenia do wykladéw z anatomii patologicznej, histologii patolo-
gicznej, diagnostyki choréb wewnetrznych. Dodatkowo pod koniec trzeciego roku studiéw, przy-
szli lekarze odbywaé mieli kurs szczepien i praktyke szpitalng w zakresie choréb wewnetrznych!
W semestrze siédmym studenci zmierzyé mieli si¢ z zajeciami w klinice choréb wewnetrznych
oraz w klinice chirurgicznej (po 5 godzin w tygodniu), w klinice choréb wenerycznych 2 godziny,
podobnie po 2 godziny na potoznictwie, ginekologii, chorobach nerwowych oraz na kursie prak-
tycznym chirurgii operacyjnej. Dodatkowo 3 godziny higieny, po 1 godzinie psychiatrii, éwiczet
z poloznictwa na balwanach, éwiczen ginekologicznych oraz po 6 godzin praktyk szpitalnych:
W chirurgii i w chorobach wewnetrznych. Zob. Adam Wrzosek, Mysli o reformie wydzialdw
lekarskich, wyd. cyt., s. 190-195.
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wydziatach lekarskich. Dostrzegal, ze nie wystarczy zmienié programu nauczania
— powaznej zmiany potrzebowala takze kadra dydaktyczna, ale w zasadzie przede
wszystkim mentalno$é tych, ktérzy beda decydowaé o drodze ksztalcenia mio-
dych adeptéw medycyny. Takiej odpowiedzialnodci nie mozna zrzucaé wyltacznie
na studenta, ktéry przychodzi na uczelnie po to, aby zdobywaé wiedze i dogwiad-
czenie. Mlody adept medycyny przychodzi pelen nadziei, z otwartym umylem,
a zadaniem uniwersytetu, a tym samym i nauczycieli, jest zatrzymac go i zacheci¢
do nauki, do zdobywania coraz to pelniejszej wiedzy. Profesor, ktéry bedzie na-
uczycielem, musi kochaé to, co robi, musi by¢ autentyczny i — co wydaje sie dzis
oczywiste — musi chcie¢ przekazywaé wiedze. Nawet najlepiej wyksztatcony profe-
sor, ktory nie ma zamiaru przekaza¢ swojej wiedzy, nie bedzie w stanie studentéw
nauczy¢ czego$ pozytecznego.

Zasadniczym celem zawodowej aktywnosci Wrzoska byto nie tylko namawia-
nie do wprowadzenia zmian — dziatal bowiem aktywnie takze na rzecz ich wdraza-
nia w zycie. Dostrzegal potrzebe utworzenia warto$ciowego medycznego czasopi-
sma naukowego, ktérego w polskim $rodowisku naukowym ewidentnie brakowalo
1 ktére wreszcie powotal do zycia (po wielu prébach). W 1924 roku gléwnie dzieki
niemu zaczeto sie ukazywac czasopismo skierowane do szerokiego grona odbiorcéw:
»Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”. Sam Wrzosek byt nie tylko redaktorem
i fundatorem pisma, bo sam pisal niemal do kazdego numeru. ,, Jak pisal Wrzosek:
Skoro dane mi bylo przylozy¢ reke w pewnej mierze do utworzenia katedr histo-
rii i filozofii medycyny w naszych wszechnicach, uwazatem do pewnego stopnia
za swoja powinnos¢ moralng dazyé do zalozenia czasopisma, ktére byloby, acz
nie oficjalnym, to jednak istotnym organem wspomnianych katedr, przeznaczo-
nym przede wszystkim dla prac profesoréw historii i filozofii medycyny oraz ich
uczniéw” 13, Czasopismo przyjelo sie w érodowisku i stalo sie jednym z najbar-
dziej cenionych czasopism w $rodowisku lekarzy-wykladowcéw i takim pozostaje
do dzis. Czasopismo to przez lata publikowalo liczne artykuty naukowe, przeklady
pism, publikowano w nim takze korespondencje znanych osobistosci (istotnych dla
grupy odbiorcéw czasopisma), jak réwniez podnoszono biezace problemy istotne
dla calego $rodowiska.

Sam Wrzosek w jednym z pierwszych numeréw ,, Archiwum Historii i Filozo-
fii Medycyny” podzielil si¢ z czytelnikami swoimi refleksjami nad ideg powstania
czasopisma. Podobnie jak Wiadystaw Szumowski, Wrzosek uwazal bowiem, ze hi-
storia i filozofia danej dziedziny naukowej powinny sie uzupeiniaé. Pierwszym
etapem takiej syntezy ma by¢ zbieranie faktéw historycznych i ukladanie ich we
wlasciwe] kolejnosci (przyjmujac za wiazace porzadki: chronologiczny i bibliogra-

13 M. Musielak, Adam Wrzosek, wyd. cyt., s. 183.
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ficzny oraz biograficzny). Drugim ma by¢ rzetelna i rzeczowa analiza faktéw, ktora
prowadzi do etapu trzeciego, czyli do syntezy. Jak trafnie zauwazyl Wrzosek, aby
calo$é wiedzy o danej dziedzinie naukowej byla wartosciowa, musza by¢ zreali-
zowane wszystkie etapy — samo zbieranie faktéw bez etapu drugiego i trzeciego
(czyli filozofii w gruncie rzeczy) nie bylyby wystarczajace.

w~Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” stuzyé miato, wedlug Wrzoska,
przede wszystkim nauczycielom akademickim, lekarzom i studentom. Poczatko-
wym zaltozeniem byto publikowanie w nim prac z dziejéw medycyny w ogéle oraz
medycyny z wyszczegblnieniem tradycji polskich. Pojawiaé si¢ mialy w nim prace
dotyczace dziejéw uczelni lekarskich, dziejéw edukacji medycznej i jej ewolucja,
szczegbtowe historie danych dziedzin lekarskich, historia rozwoju metod badan
w naukach lekarskich, dziejéw towarzystw lekarskich jak réwniez syntetyczne zy-
ciorysy lekarzy i ludzi zwigzanych ze Swiatem medycyny oraz materiaty zrédlowe.
Ponadto w czasopi$mie znalez¢é mialy sie rowniez teksty poswiecone rozwazaniom
stricte filozoficzno-medycznym, podejmujace trzy gtéwne problemy: propedeutyke
lekarska, logike medycyny oraz etyke lekarska. Wrzosek byt tak zafascynowany
dzialalno$ciag redaktorska (jak rowniez dostrzegal ogromne zainteresowanie czy-
telnikéw), ze w 1926 roku doprowadzil do otworzenia dwéch kolejnych czasopism,
ktore jednak skupialy sie na obszarach antropologii; byly to ,,Wiadomosci Antro-
pologiczne” oraz ,,Przeglad antropologiczny”.

Wrzosek zrobil wiele, aby zmienié¢ sytuacje na polskich wydziatach lekar-
skich. Podnosi! problem na wspdélnych zebraniach, na oficjalnych przeméwieniach,
publikowal artykuty, jak réwniez sformulowal wlasna propozycje reformy. Dzia-
talnoéé profesora byla wielowymiarowa i wielokanalowa — swoim przemysleniom
dawal wyraz w artykutach, ktére choé¢ dosadnie podejmowaly temat, nie byty
jednak zarzutem skierowanym wprost. Poza ogélnymi uwagami dotyczacymi nie-
prawidlowego funkcjonowania wydzialéw lekarskich, w swoich artykutach zwra-
cal uwage miedzy innymi na bardzo istotny problem kultury jezyka polskiego
w dzialalnosci lekarzy, dlatego czesto wyrazal nadzieje na wieksza dbatosé o je-
zyk w przyszlych pokoleniach!4. Dowodem na to, ze Wrzoskowi zalezalo na jak
najlepszym poziomie edukacji medycznej w kraju, niech bedzie réwniez fakt,
iz byl organizatorem i dziekanem Wydzialu Lekarskiego Tajnego Uniwersytetu
Ziem Zachodnich 15,

14 7Zob. A. Wrzosek, Usterki jezykowe w naszych czasopismach lekarskich, ,Nowiny Lekarskie”

R. 38, 2. 22, 5. 853-854.

15 Zob. A. Raczynski, Dziatalnosé Tajnego Wydziatu Lekarskiego UJ — Historia, ,Meritum” 4,

gg()z; http: //www.oil.org.pl/xml/0il /0il67/gazeta/numery/n2002/n200204,/n20020407 [dostep:
10.2013).
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Niewatpliwie posta¢ Adama Wrzoska jako reformatora wydzialéw lekarskich
polskich uczelni medycznych XX wieku zastuguje na utrwalenie réwniez wéréd
wspolczesnych. Nalezy zwlaszcza podkreslié jego ogromny wkiad w ksztalt dzi-
siejszych studiéw na kierunkach medycznych. Bez jego propozycji i wytycznych,
wielce prawdopodobnym jest, ze wladze uczelni trwalyby w letargu i do waznych
i do potrzebnych zmian doszloby o wiele pézniej (a moze wcale), co przetozyloby
sie na znacznie gorsze wyniki w edukacji polskich medykéw. Warto tez docenié¢
jego gest w strone éwezesnych decydentéw, ktérym podsunat niemal gotowy pro-
jekt ustawy zmieniajacej wymiar edukacji medycznej.

Zadajac pytanie, czy Wrzosek byl reformatorem, odpowiedzie¢ nalezy, ze
z cala pewnoscig byl. Nawet jezeli kto§ nie zechce przyznaé mu takich zastug,
to bedzie musiat przyznaé, ze jako odwazny uczony, ktéry chcial poprawié sy-
tuacje nauki w ojczystym kraju, dolozyl wszelkich staran, aby do takich zmian
jednak doszlo.
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ANNA OKSIAK-PODBORACZYNSKA

ADAM WRZOSEK AS A MEDICAL PRACTICE
AND MEDICAL EDUCATION REFORMER

(Summary)

The article is devoted to the person of Adam Wrzosek, twentieth-century physician,
who besides being a doctor was also a philosopher. He has created a lot of biographies
of outstanding colleagues, doctors, philosophers, which he appreciated and considered
as important for the world of science. Wrzosek completed many faculties, including the
University of Berlin, Kiev University and the Sorbonne. He also gained his education in
Paris and Zurich. Variety of the qualifications that he get and the fact that he studied
in different countries, contributed to the fact, that Wrzosek critically looked at the
situation of Polish higher education of the time, especially in the context of medical
education. Adam Wrzosek proposed a reform of the education system (in the study of
medical fields). In his treatise entitled Mysl o reformie wydziatdw lekarskich (The idea of
reforming medical faculties) he described a complete program of reform, whose elements
were later implemented. The author cities the most important reform guidelines.

Key words: Adam Wrzosek, Polish philosophy of medicine, Polish higher edu-
cation, education reform
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STEFAN KONSTANCZAK

ZROWNOWAZONY ZNACZY BEZPIECZNY

Powszechnie oczekiwano, ze po upadku muru berlifiskiego $wiat stanie sie bez-
pieczniejszy i ludzkos¢ wreszcie bedzie w stanie rozwiazaé swe globalne problemy.
Oczekiwania te niestety nie ziscity sie. Dzi§ w obliczu kolejnego kryzysu nekajacego
$wiat zaobserwowaé mozna wyrazne obnizenie sie progu spolecznej wrazliwosci na
problemy ekologiczne. Zmiane nastrojéw dobrze oddaje temat ,Zmierzch epoki
ekologii” obrany za motto dyskusji przeprowadzonej na tamach opiniotworczego
miesiecznikal. Wypada jednak zastanowi¢ sie, czy rzeczywiécie w spoleczenstwach
zanikla nadzieja rozwiazania probleméw ekologicznych, czy moze jesteSmy wresz-
cie w pelni zadowoleni z osiagnietego etapu rozwoju cywilizacyjnego? Odpowiedz
na kazde z tych pytan wiaze sie z okresleniem stanu bezpieczenstwa spotecznego
i ekologicznego zarazem. Dziatania proekologiczne dzi$ niekoniecznie jednak mu-
sz3 wiazaé sie z tworzeniem projektow gruntownej przebudowy naszej cywilizacji,
gdyz najprawdopodobniej wystarczy racjonalne wykorzystanie dotychczasowych
doéwiadczen oraz nieskrepowany dostep do informacji o kondycji naszej planety,
w tym takze kondycji naszego gatunku. Takie zalozenie podkresla role czynnikéw
spolecznych i politycznych w dzialaniach na rzecz zapewnienia bezpieczefistwa
jednostkowego i zbiorowego.

Polityka a ekologia

Pod pojeciem polityki ekologicznej nalezy rozumieé racjonalng i celowa dzia-
talnogé¢ panstwa (lub grupy panstw) zmierzajaca do okreélenia regul korzysta-

L Zob. ,Znak” 2, 2012.
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nia z zasobow i waloréw srodowiska naturalnego, wedlug zasad sprzyjajacych
zachowaniu jego wartodci estetycznych i uzytkowych dla przysztych pokolen. Pro-
wadzenie racjonalnej polityki ekologicznej jest dzi$ obowiazkiem prawnomiedzy-
narodowym kazdej witadzy.

Politologia rozpatruje polityke ekologiczna w dwéch znaczeniach: w wezszym
to ,czastka dzialan zmierzajacych do rozszerzenia sfery przymusu publicznego
w zyciu spolecznym wskutek uznania przyrody za dobro wspdlne, a ochrony éro-
dowiska przyrodniczego za interes calego spoteczenstwa”. Do tego celu stuzy sta-
nowienie i egzekwowanie prawa ochrony $rodowiska oraz dzialania nadzorcze nad
praca organéw przymusu i wymiaru sprawiedliwoéci w tym zakresie. W znaczeniu
szerokim do zakresu polityki ekologicznej wtacza sie plaszczyzne ,harmonizacji
sprzecznych intereséw partykularnych” w tym takze ustala sie podzial obcigzen
i przywilejéw2. Kluczowg zasada polityki ekologicznej od kilkudziesieciu lat jest
zasada zréwnowazonego rozwoju. Zasadniczym celem prowadzonej dziatan kazdej
wladzy w tym zakresie jest wiec zapewnienie bezpieczenistwa wszystkim obywa-
telom zaréwno w wymiarze ogdlnospotecznym, jak i lokalnym, w tym takze moz-
liwosci korzystania z nieskazonego $rodowiska. Procesy globalizacyjne jako takie
powinny réwniez sprzyja¢ rozwiazywaniu i zazegnywaniu zagrozen odczuwanych
powszechnie, niezaleznie od osiagnietego poziomu rozwoju cywilizacyjnego danego
spoteczenistwa.

Socjologowie zauwazyli jednak, ze poziom ,wrazliwosci ekologicznej” spolte-
czenstwa jednak zalezy od osiagnietego poziomu cywilizacyjnego. Obywatele kra-
jow ubogich, w ktérych wystepuje masowo gldéd, nie przywiazuja wiekszej wagi
do problematyki ochrony $rodowiska, koncentrujac sie na zabezpieczeniu swoich
elementarnych potrzeb. Dlatego w Kenii czy Ugandzie, gdzie znajduja si¢ parki
narodowe z unikalng faung i flora, sa one czesto traktowane jako rezerwuar ta-
niej zywnosci, po ktéra w razie potrzeby siega sie bez skrepowania. Taka sytuacja
jest nie do pomyslenia w bogatych krajach $wiata, gdzie coraz wigksze obszary
sg prawnie chronione nie tylko przed eksploatacja, a nawet nadmierna obecno$cia
ludzi. Wspbiczesne ruchy ekologiczne zmuszone sa wiec do zmiany priorytetéw
z celow bliskich na odlegle, gdyz stan érodowiska naturalnego w Europie tak da-
lece si¢ poprawil, ze ludzie przestali czué sie zagrozeni przez niebezpieczenstwa
grozace z tej strony. Taki stan rzeczy widoczny jest takze w Polsce.

Tego typu tendencje sa zauwazalne w wielu krajach swiata. W znacznej cze-
Sci Europy ruchy ekologiczne nie potrafia sie zorganizowaé ani wylonié grup na-
cisku, ktére by wywieraly realny wplyw na sytuacje polityczng i gospodarcza

2 A. Papuzinski, Zycie ~ Nauka — Ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologis,
Wydawnictwo WSP, Bydgoszcz 1998, s. 241-242.
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w swych panstwach wilasnie z powodu malejacego, w odczuciu spolecznym, za-
grozenia ekologicznego. Tak jest takze w Polsce, gdzie ruchy ekologiczne funkcjo-
nuja na marginesie zycia politycznego. Wyraznie zauwazalna jest bowiem ten-
dencja przesuwania spolecznej uwagi z probleméw ekologicznych na problemy
spoteczne.

Zbieznoséé celéw spolecznych i ekologicznych stala sie dzi§ nieoczekiwanym
problemem dla politykéw. ,Zielono$¢” to dzis zazwyczaj znaczy tyle, co dawniej
lewicowosé. Dlatego dyskurs ekologiczny obecnie jest postrzegany jako tesknota
do dawnej epoki dwubiegunowego $wiata, w ktérym jedna ze stron miata swoisty
monopol na ,lewicowo$¢”, a druga na ,prawicowo$c¢”. Dyskurs ten powinien by¢
neutralny politycznie i ideologicznie, jednak tak nie jest, gdyz do niedawna stu-
zyl on wlasnie do osiggniecia takich celéw. Argumenty ekologiczne byly jednymi
z bardziej noénych w rywalizacji Zachodu z tzw. realnym socjalizmem. A jak sie
wydaje, niewydolnogé pafistw socjalistycznych w tej dziedzinie byta takze jedng
z zasadniczych przyczyn porazki w tej rywalizacji. Ale dzis cele ekologiczne wy-
daja sie niektérym tylko przeszkoda w procesach konsolidacji gospodarek rozwi-
nietych panstw $wiata. Uwiad dziatalnosci i zmniejszenie sie znaczenia ruchéw
proekologicznych oraz coraz wigksze problemy z przebiciem si¢ do mediéw z taka
problematyka wydaja sie byé tego dowodem. W $wiecie jednorodnym (zglobalizo-
wanym) ekologista to alterglobalista, a wigc z gory naznaczony pietnem lewaka,
bo wydaje sie zagrozeniem dla istniejacego porzadku. Ale zarazem taka wymu-
szana homogenicznosé czedciowo ogranicza wrodzong dynamike rodzaju ludzkiego
i naturalne dazenie do zmian. Takie przystosowanie cywilizacyjnie ukierunkowane
juz tylko teoretycznie zapewnia nam bezpieczefistwo, bo rezygnujac z dazenia do
przebudowy $wiata stajemy sie coraz bardziej od niego zalezni. W tym sensie
nastala epoka postekologiczna, w ktérej zanika dawny zapal wynikajacy z przeko-
nania o stusznosci jej prowadzenia, bo coraz czesciej méwi si¢ nawet o klimatycznej
krucjacie Ala Gore’a jako wspélczesnym rodzaju oszolomstwa i robieniu ludziom
ywody w mozgu”.

Bezpieczenstwo w kulturze

Czlowiek zyje naraz w dwéch srodowiskach: naturalnym, czyli zastanym —
biosferze, ktéra rozwija sie wzglednie niezaleznie od czlowieka, i ktérej on sam
jest integralnym elementem, oraz w antroposferze, czyli srodowisku stworzonym
przez siebie, a wiec érodowisku sztucznym. To drugie srodowisko jest tworzone
wylacznie dla ludzi, a stad obecno$¢é w nim innych organizméw zywych jest $cisle
reglamentowana. Eksponowanie kryzysowych zjawisk tylko w jednej sferze jest za-
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tem zabiegiem chybionym takze z tego powodu, ze egzystencja czlowieka jest juz
zalezna od kondycji zaréwno biosfery, jak i antroposfery. W tym kontekécie nie
wydaje si¢ by¢ trafng wizja kryzysu wylacznie ekologicznego czy tylko ekonomicz-
nego. Mamy bowiem do czynienia z kryzysem ogélnorozwojowym, ktéry dotyka
wszystkich ludzi niezaleznie od tego, czy przyczynili sie do niego, czy nie. Cechg
kazdego kryzysu jest bowiem spadek poczucia bezpieczenstwa jednostek. Nie ma
tu znaczenia, czy chodzi o kryzys w an troposferze, czy w biosferze. W tym kon-
tekscie nalezaloby postawié teze, ze zréwnowazony rozwéj nalezy wigzaé wlasnie
ze wzrostem ogélnego poczucia bezpieczefistwa mieszkancéw naszej planety. Sama
idea zréwnowazonego rozwoju wydaje sie zatem wiazaé z zachowaniem réwnowagi
miedzy bezpieczenstwem ekologicznym a bezpieczefistwem spolecznym. Tego typu
wiedze¢ i dodwiadczenia ludzkosé zdobywala przez tysiaclecia, a znalazty one od-
zwierciedlenie w koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

Odrebng kwestia jest natomiast dbalo$é o drugie $rodowisko, antroposfere.
Problem polega giéwnie na tym, ze w tym przypadku nie da sie w prosty spo-
s6b ustanowi¢ uniwersalnych regul obowiazujacych wszystkie pafistwa i narody
swiata. Tu od bogatych nalezy przeciez wymagaé wiecej niz od biednych. Z dru-
giej za$ strony, pafstwa rozwijajace sie muszg poprawiaé stan $rodowiska we
wlasnym interesie, gdyz szybko odczuja negatywne skutki takiego stanu rzeczy
w postaci eksodusu swoich obywateli do panstw, ktére wykazuja wiecej staran
w tym zakresie. Trudno jest jednak mierzyé parametrycznie stan tego $rodo-
wiska, bo wazniejszy jest tutaj subiektywne poczucie dobrostanu obywateli od
wielkosci PKB przypadajacego na glowe obywatela. Jedli juz jednak dochodzi
do takiego eksodusu, to kierunek jest bardzo latwy do przewidzenia. Wydaje
si¢ zatem, ze zamiast wydawa¢ miliony na budowanie zasiekéw i plotéw od-
gradzajacych swiat bogatych od biedniejszych, lepiej je przeznaczyé¢ na wyréw-
nanie rézni¢ lub przynajmniej stwarzanie biedniejszym szans rozwojowych. To
brak perspektyw rozwojowych, niemozno$¢ zmiany swego potozenia, sklania lu-
dzi do migracji.

Nic zatem dziwnego, ze w dokumentach prawa miedzynarodowego funkcjo-
nuje zdroworozsadkowo ujete pojecie ,zréwnowazonego rozwoju”, ktére przez Or-
ganizacj¢ Narodéw Zjednoczonych zostalo zdefiniowane nastepujaco: ,,Zréwnowa-
zony rozwdj Ziemi to rozwdj, ktéry zaspokaja podstawowe potrzeby wszystkich
ludzi oraz zachowuje, chroni i przywraca zdrowie i integralnoé¢ ekosystemu Ziemi,
bez zagrozenia mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen i bez przekra-
czania diugookresowych granic pojemnosci ekosystemu Ziemi” 3.

3 L. Pawlowski, Rola monitoringu $rodowiska w realizacji zréwnowazonego rozwoju, ,Rocznik
Ochrony Srodowiska” 13, 2011, s. 333.
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Z lektury publikacji na temat zréwnowazonego rozwoju mozna zauwazyé, ze
autorzy czesto przyjmowali ukryte zalozenie, iz rozwiazujac problemy dotyczace
érodowiska naturalnego réwnocze$nie rozwiaze sie wszystkie pozostate. Tymecza-
sem jest to rozumowanie tylko cze$ciowo prawdziwe, bo ,ludzkosé juz jest przezna-
czeniem naszej planety” 4 i jak sie wydaje bez rozwigzania jej probleméw trudno
oczekiwad jakich$ spektakularnych osiagnie¢ w dziedzinie poprawy stanu érodowi-
ska naturalnego. Wspélczesnie zatem dbatoéé o antroposfere jest nie mniej wazna
od dbatosci o srodowisko naturalne. To rezultat dlugotrwalego procesu uniezalez-
niania sie ludzko$ci od otaczajacego srodowiska naturalnego, ktéry pozwolil nam
nie tylko sie przystosowaé do niego, ale takze znalezé skuteczne sposoby przeciw-
dzialania katastrofom naturalnym. Cele dzialania zaréwno w jednym jak i dru-
gim $rodowisku musza byé tozsame, bo czysta abstrakcja jest préba stworzenia
wylacznie sztucznego (nienaturalnego) srodowiska, przeznaczonego wytgcznie dla
czlowieka, jak i rozpatrywanie egzystencji czlowieka wytacznie jako jednego z ele-
mentéw naturalnego §rodowiska przyrodniczego. Catkowicie sztuczne $rodowisko
nie jest przeciez mozliwe zwazywszy na fakt, ze organizm ludzki dla prawidlo-
wego funkcjonowania musi zy¢é w symbiozie z setkami gatunkéw mikroorganizméw,
ktére egzystujg w jego wnetrzu lub na powierzchni ciala. Podobnie cztowiek utra-
citby caly dorobek wczesniejszych pokolen, gdyby na powrét catkowicie stal sig
dzieckiem natury.

Wspétczesnie mamy zatem dwa fundamentalnie odmienne podejscia do egzy-
stencji naszego gatunku, a przyjecie ktérego$ z nich jest zarazem opowiedzeniem
sie za okreélong opcja historiozoficzng. Pierwsza z nich zaklada statyczny bieg
dziejéw, a jej uosobieniem jest koncepcja ,konica historii” i wszelkie temu po-
dobne zaltozenia zakladajace albo powielanie w nieskoficzono$¢ stanu istniejgcego,
albo jego ograniczong ewolucje. Zakladaja one zarazem, ze istniejacy stan rzeczy
nie wymaga zadnych radykalnych zmian, co najwyzej ograniczong modyfikacje.
Z takiego zalozenia wynika tez specyficzna zasada przezornosci, ktéra sprowadza
sie do obrony istniejacego status quo, bo zmiany nie tylko zaklécaja istniejacy
porzadek, ale zwigzane sg takze z ryzykiem, ktérego konsekwencji nie sposéb
przewidzieé. Prowadzi to wprost do kurczowej obrony stanu posiadania, co wigze
sie z odrzucaniem z géry wszelkich dzialan modyfikujacych istniejacy stan rzeczy.
Co charakterystyczne, motywuje si¢ to najczesciej potrzeba zapewnienia bezpie-
czefistwa powszechnego, co jest iluzja, gdyz stan taki oznaczalby pozbawienie calej
ludzkosci wrodzonej dynamiki. Zmieniamy przeciez §wiat, bo chcemy, aby byt on
dla nas coraz bardziej bezpieczny.

4 E. Morin, Les sept savoirs nécessaires a l’éducation du futur, UNESCO, Paris 1999.
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Dlatego druga opcja, ktérej wyrazem jest koncepcja zréwnowazonego roz-
woju, wiaze si¢ nieodtacznie z niezgoda na istniejacy porzadek rzeczy. Zaklada
ona zarazem, ze postep historyczny nie musi by¢ wiazany z postepem mierzo-
nym parametrycznymi wskaznikami. Dopuszczalne bylyby wiec okresy swoistej
stagnacji lub nawet regresu w niektérych dziedzinach pod warunkiem jednak, ze
jakos¢ zycia cztowieka nie ulegnie pogorszeniu. Spadek produkcji przemystowej nie
musi wigc by¢ katastrofa, jesli ludziom zyje sie lepiej. Lepiej to przede wszystkim
oznacza takze, ze bezpieczniej.

Zréwnowazony znaczy bezpieczny

Bezpieczenstwo, choé mozna je takze okresla¢ wskaznikami parametrycznymi,
jest jednak przede wszystkim odczuciem natury psychicznej. Naturalnym daze-
niem kazdego czlowieka jest wiec osiagniecie takiego poczucia rownowagi we-
wnetrznej, ktorego nie zakiécaja czynniki zewnetrzne ani wewnetrzne. W takim
znaczeniu bezpieczenstwo kojarzy sie:

1. ze stosunkowo latwym zaspokajaniem potrzeb egzystencjalnych (np. pozy-
wienie, woda);

2. z mozliwoscia samorealizacji, a wigc dostepnoscia drogi do tego, co nam sie
wydaje wazne we wlasnym zyciu;

3. z utrzymywaniem i statym powiekszaniem stanu swego posiadania.

Latwo mozna wykazaé, ze odczucie stanu bezpieczefistwa wyraza tez swoj
ekologiczny wymiar. W koncepcji zréwnowazonego rozwoju nie chodzi bowiem
wylacznie o ostrozne postepowanie z ograniczonymi zasobami naturalnymi, ale
przede wszystkim o podtrzymanie mozliwosci dalszego funkcjonowania i rozwoju
w interesie przysztych pokolen. Juz w raporcie Swiatowej Komisji Rozwoju i Sro-
dowiska ONZ ,Nasza wspélna przyszlo$é”, zwanym takze Raportem Brundtland,
a opublikowanym w 1987 roku, zawarta zostata definicja ekorozwo ju, czyli takiego
przebiegu ,rozwoju gospodarczego, ktéry nie narusza w sposéb istotny i nieod-
wracalny §rodowiska zycia czlowieka, nie prowadzi do degradacji biosfery oraz
godzi prawa przyrody, ekonomii, kultury”?. Jest to bardzo wyraziste sformuto-
wanie, ktére odzwierciedla praktyke realizowana przez nasz gatunek wobec §ro-
dowiska naturalnego i spolecznego. W czasach, gdy ludzka ingerencja w nature
byla nieomal niezauwazalna, nie istniata po prostu potrzeba wprowadzania jakich$

5 w. Tyburski, Wprowadzenie, w: W. Tyburski (red.), Zasady ksztaltowania postaw sprzyja-
Jacych wdrazaniu zréwnowaionego rozwoju, Wydawnictwo UMK, Torun 2011, s. 7.
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okreslonych nakazéw i zakazéw w tej dziedzinie. Ale takie zakazy pojawily sie na-
tychmiast, gdy ingerencja okazywala sie¢ nadmierna i narazala na szwank interesy
innych ludzi.

Dzi$ podziwiamy madroéé saksonskiego lesnika Hansa Carla von Carlowitza
(1645-1714), ktéremu przypisuje si¢ uzycie po raz pierwszy terminu ,zréwnowa-
zony rozwoj”. Dla von Carlowitza oznaczal on taki sposéb ,zarzadzania dobrami
lasu, aby w miejsce wycietych drzew zdazyly wyrosnaé¢ nowe” 6. Szybko uprzemy-
slawiajaca sie wowczas Saksonia w blyskawicznym tempie pozbywala sie swych la-
s6w, ktére padaly pod toporami drwali wykorzystywane jako material budowlany
oraz opalowy. Istniala zatem pilna potrzeba powstrzymania rabunkowej gospo-
darki, co poczatkowo zamierzano osiggnaé poprzez sam import drewna z sasied-
nich regionéw. Czy jednak hasto rzucone przez von Carlowitza bylo az tak rewolu-
cyjne, albo czy oddaje ono jego wysoki poziom wrazliwosci na problemy ochrony
srodowiska? Znacznie proéciej jest bowiem przyjaé, ze byl on po prostu dobrym go-
spodarzem kierujacym sie racjonalnodcia wiasdciwa dla swiadomych przedstawicieli
naszego gatunku. Postepowanie wtadz Saksonii przypomina przeciez postepowanie
wspélczesnych panstw uprzemystowionych, ktére nigdy nie dopuscity do defini-
tywnego wyczerpania swoich bogactw naturalnych, jakby chroniac je na ,czarng
godzing”. A to przeciez nic innego jak utrwalony w doswiadczeniu naszego ga-
tunku najprostszy sposéb przetrwania nawet najtrudniejszych momentéw. Ludzi
mozna uznaé za mistrzéw przetrwania wtasnie dzigki realizacji zasady zréwnowa-
zZonego rozwoju w praktyce. Mozemy oczywiscie uwazaé, ze problemy ekologiczne
sg samoistne czy tez pojawiaja sie na skutek realizacji nietrafnych projektéw, ale
to nie zmienia istoty problemu, bo kryzys ekologiczny wywotuja zawsze ludzie.
Wynika to z konstatacji, ze kazde zjawisko naturalne, nawet jesli sieje groze, jak
tsunami czy trzesienie ziemi, samo z siebie nie prowadzi do kryzysu ekologicznego.
Jest to oczywiscie zjawisko krytyczne, gdyz czasem wiaze sie z zaglada catych ga-
tunkéw, ale przeciez nigdy nie zagrazalo przetrwaniu zycia na naszej planecie.
Trzeba uczciwie przyznaé, ze to my, ludzie, jesteSmy wytacznymi sprawcami kry-
zyséw natury ekologicznej, bo ciagle zapominamy, ze cokolwiek zrobimy w swym
sztucznym $érodowisku, antroposferze, to wszystko automatycznie odbija sie na
Srodowisku naturalnym. Wiedzy o tym, do czego prowadzi¢ moze kazda zmiana
otaczajacej nas przyrody, dostarcza nam ekologia, ktéra przeciez méwi o uwarun-
kowaniach taczacych organizmy z ich érodowiskiem. Gdy zmieniamy $rodowisko,
to oczywiste jest, ze zmienia si¢ réwniez sklad organizméw je zamieszkujacych.
Jesli zas nasza wiedza na temat konsekwencji zwiagzanych z realizowanymi projek-

6 L. Pawlowski, Rola monitoringu §rodowiska w realizacji zréwnowazonego rozwoju, ,,Rocznik
Ochrony Srodowiska” 2011, t. 13, s. 334. Autor tego artykutu btednie usytuowat von Carlowitza
w XIX wieku.
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tami jest niewystarczajaca, to po prostu trzeba kierowaé si¢ zasada przezornoéci,
tak jak to od wiekéw czynil gatunek ludzki i wprowadzaé te zmiany stopniowo
stale monitorujac stan $rodowiska.

Krytycy idei zréwnowazonego rozwoju w rodzaju Vaclava Klausa dostrze-
gaja za$ tylko dyktat ekologicznych wymagan nad wszystkimi innymi?, gdyz roz-
patruja problemy ekologiczne jako co$ autonomicznego, co$ co nie ma istotnego
wplywu na cztowieka. Tymczasem nie mozna zapominaé, ze kazda zmiana $rodo-
wiska przyrodniczego rzutuje na kondycje czlowieka, i na odwrét — kazda zmiana
w antroposferze zmienia stan otaczajacej nas przyrody. Wiedza na ten temat jest
konieczna, aby skutecznie zmienia¢ nasza cywilizacje, w ktérej budowanie $ro-
dowiska przyjaznego czltowiekowi jest zarazem pozytywnym dzialaniem na rzecz
natury. We francuskiej Ustawie zasadnicze] zostala wpisana zasada przezornosci
jako podstawowy wymoég przy podejmowaniu decyzji natury politycznej i gospo-
darczej. To przeciez nie znaczy, jak sadzi Klaus, ze automatycznie pogarsza sie
stan naszej cywilizacji, bo przeciez Francuzom na przyktad nie przeszkadza to
w ogble w rozbudowie energetyki jadrowej, ktéra dostarcza zdecydowang wiek-
$zo$¢ zuzywanej tam energii elektrycznej. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest
wiec obranym racjonalnie kierunkiem, w ktérym rozwija sie nasza cywilizacja.
Nie chodzi o to, ze nie ma alternatywnych drég rozwoju, bo takowe mozna wska-
zywad, ale jest najbardziej racjonalnym rozwigzaniem, jakim dysponujemy, a o jej
skutecznosci zaswiadczaja cale dzieje ludzkosci. Kultury, ktére nie potrafily jej
przestrzega¢ w codziennej praktyce, dawno juz wymarty, i to wszystkie z tego
samego powodu. Nie istnieje zatem zaden doskonalszy model rozwoju cywilizacji
od tego, ktéry realizuje choéby w ograniczonym zakresie zasade zréwnowazonego
rozwoju. Bezpieczefistwo bowiem znaczy nie tylko trwanie, ale takze zachowanie
zdolnodci do dalszego rozwoju.

W swietle powyzszego, kwestionowanie sensownosci idei zréwnowazonego roz-
woju, nie wydaje si¢ by¢ dziataniem racjonalnym. Nalezy bowiem przyjaé, ze nasi
przodkowie przetrwali wlasnie dzieki rozsadnej eksploatacji $rodowiska natural-
nego. O sensownosci tej strategii najlepiej przekonuje diugotrwatosé zamieszki-
wania ludzi w jednym miejscu. Nie ma innego wytlumaczenia faktu, ze na przy-
kiad na Pétwyspie Apeninskim czy Pirenejskim ludzie zamieszkuja od dziesiatek
tysieey lat, i to ciagle w tym samym miejscu. Gdyby takiej zasady nie uwzgled-
niali, musieliby nie tylko zdewastowac $rodowisko naturalne, ale wyeksploatowaé
wszystkie miejscowe zasoby. Tymczasem za$ wok6l Rzymu i Aten od tysigcleci
rozciagaja sig pola uprawne, ktére korzystaja z lokalnych zasobéw wodnych i nic

7 Koncepcje Vaclava Klausa gruntownej analizie i krytyce poddata Zdzistawa Piatek w arty-
kule Czy spoteczenistwo ,opetane ekologia” stanowi zagrozenie ludzkiej wolnosci i demokracji?,
,Problemy Ekorozwoju” 1, 2011.
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nie wskazuje na to, aby w najblizszej przyszlo$ci mialo staé si¢ inaczej. Wy-
daje si¢ zatem, ze kultury, ktére kierowaly sie cho¢by nawet ograniczong logika
zréwnowazonego rozwoju, przetrwaly nie tylko burze dziejowe, ale takze pozna-
waly doglebniej tajemnice przyrody, potrafiac z niej nie tylko korzysta¢, ale takze
wykorzystywaé pozyskang wiedze do doskonalenia swej kultury materialnej. To
wlaénie dlatego cala historia naszej cywilizacji jest najlepszym potwierdzeniem
stusznosci koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Nie mozna zatem zapominad, ze ochrona $rodowiska przyrodniczego jest celo-
wym zabiegiem realizowanym wylacznie przez cztowieka. Takie dziatanie ma jed-
nak sens tylko wéweczas, gdy laczy w sobie interes czlowieka z interesem $rodo-
wiska. Na tym polega wlasnie logika zréwnowazonego rozwoju, a nie na tym, jak
chca niektérzy radykalni zwolennicy ekologizmu, ze czlowiek wyrzeknie si¢ nagle
przez tysigclecia tworzonego $rodowiska — antroposfery. Idea zréwnowazonego roz-
woju nie polega zatem na tym, aby ludzie dobrowolnie wyrzekli si¢ dobrodziejstw
cywilizacji. To sami ludzie musza si¢ najpierw uporaé ze sobg, zazegnujac wszyst-
kie konflikty pomiedzy soba, aby méc efektywnie poprawia¢ stan otaczajacego
srodowiska.

Istotne jest jednak to, ze w idei zr6wnowazonego rozwoju gtéwny nacisk zo-
stal polozony na kwestie ogélnospoleczne, gdyz poprawa kondycji przyrody nie
nastapi, jesli nie bedzie poprzedzona poprawa warunkéw egzystencji cztowieka.
Warunkiem zasadniczym dokonania radykalnej poprawy stanu $rodowiska na-
turalnego nie jest, jak okazuje sie, dzialalno$é typowo ochroniarska, czy jakies
restrykeyjne przepisy o ochronie srodowiska, ale powszechny dostep do informa-
¢ji o stanie srodowiska oraz likwidacja analfabetyzmu. Zeby chroni¢ $rodowisko
trzeba wiedzieé, co i jak chronié. Niewiedza jest przyczyna bezmyslnej dewastacji
przyrody zapewne zdecydowanie czesciej niz celowa eksploatatorska dzialalnosé
czlowieka. Dowodem tego sa choéby liczne pozary stanowiace poklosie wypalania
lak czy pastwisk.

Co ciekawe, w toczacych sie dyskusjach na temat kondycji naszej planety
chetnie stosuje sie wielkie stowa: ,musimy”, .nie mamy innego wyjscia”, ale bar-
dzo nieporadnie tlumaczy sie ten determinizm. Ludzkie dziatania rzadko sa bo-
wiem determinowane prawami przyrody, a znacznie czesciej sa wyrazem konwen-
cji, ktéra mozna uzgadniaé i negocjowaé. Propagowana i realizowana wspolcze-
$nie idea zréwnowazonego rozwoju jest zatem rezultatem kompromiséw, jakie zo-
staty zawarte na szczeblu ustalen (konwencji) miedzynarodowych. Mozemy wigc
tylko méwié, ze aktualny stan wiedzy i nasze doswiadczenie wskazuja, ze jest
to najlepszy z dostepnych nam w danym momencie modeli funkcjonowania na-
szej cywilizacji. Jesli zatem kto$ wystepuje przeciw zréwnowazonemu rozwojowi
powinien wskazaé¢ model, ktéry lepiej zabezpiecza potrzeby jednostek i catych
spoteczenstw. Dlatego punktem wyjscia dla podjetych rozwazan nie jest alterna-
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tywa rozlaczna (wykluczajaca) w rodzaju ,albo zréwnowazony rozwéj albo kres
naszej cywilizacji”, ale alternatywa nieroztaczna — zréwnowazony rozwdéj lub ja-
ki$ inny model - co zaklada, ze mozliwe jest rownolegle realizowane w praktyce
spolecznej jakiej$ konkurencyjnej zasady. Mimo to wydaje sie sensownym zalo-
zenie, ze wszystkie dotychczas poznane cywilizacje zawsze przyjmowaly kierunek
rozwoju, ktéry mozna uznaé za zréwnowazony. Dazenie do réwnowagi wydaje sie
bowiem naturalna cecha kazdego systemu, ktéry ze swej natury dazy do takiego
rozmieszczenia swoich elementow, aby zapewni¢ sobie jak najdluzsze trwanie. Za-
stanawiajace byloby zatem, gdyby sie okazalo, ze rozsadek ludzki wylamuje sie
z tej konwencji i moze aprobowaé takie urzadzenie kultury, ktére dzi§ nazwaliby-
$my samobdjczym. Starajac sie skorzystaé¢ z do$wiadczen przeszitosci, winnismy
raczej szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego dana kultura zanikla, ewentualnie
dlaczego mimo wszystko dalej trwa. W $wietle dostepnych informacji wydaje sie,
ze tak sie stalo w przypadku modelu zréwnowazonego rozwoju, ktéry stanowi
obecnie paradygmat rozwoju naszej cywilizacji. Jedno wszakze jest pewne, model
ten musi uwzgledniaé to, ze cele ekologiczne beda realizowane rownolegle z ce-
lami spotecznymi. Jesli tak sie nie stanie, to ofiara rozwoju naszej cywilizacji
staniemy sie sami niejako na wtasne zyczenie. Symptomy takiego ukierunkowa-
nia mozemy obserwowadé juz teraz, gdy pod pozorem zapewnienia powszechnego
bezpieczenstwa pozbawia sie ludzi prawa do intymnosci. Prawo dostepu do in-
formacji o stanie srodowiska z tego samego tytulu takze zostalo powaznie ogra-
niczone. Dlatego coraz trudniej jest aktywnie dzialaé¢ na rzecz ochrony $érodo-
wiska. Niemniej jednak jego stan ciggle pozostawia wiele do zyczenia, a co za
tym idzie uwiad dzialalno$ci proekologicznej nie sprzyja zywotnym interesom na-
szego gatunku.

Konkluzja

Realizowany wspodiczeénie model zréwnowazonego rozwoju nie jest idealny,
o czym juz mieliémy okazje sie przekonaé dzieki trwajacemu obecnie kryzysowi
finansowemu. Wymusil on jednak juz okreslone korekty w realizowanym modelu,
bowiem niezaleznie od rzeczywiscie odczuwalnej poprawy stanu $rodowiska, to
jednak komfort zycia i poczucie bezpieczenistwa ludzi sie pogorszylo. Ale na tym
wlasdnie polega sama idea zréwnowazonego rozwoju, aby poprzez konsekwentne
dziatania w okreslonych dziedzinach poprawiaé zarazem kondycje naszej planety,
jak i komfort zycia czltowieka. W $wietle powyzszych uwag wydaje sie, ze Swiat
jako calo$é podaza w swym rozwoju po wlasciwej drodze, ale ten rozwdj niekiedy
napotyka rézne przeszkody, ktére dopiero musimy nauczyé¢ sie pokonywadé.
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Dyskusja nad tym, ze Srodowisko jest wazniejsze od samego czlowieka, jest
w ogdble chybiona, bo ma ona dopiero sens w sytuacji, gdy juz znajduje si¢ w nim
czlowiek. Nikt przeciez nie zaluje drzew czy zwierzat, ktére unicestwia wybuchu
wulkanu, natomiast zaluje sie ich wéwczas, gdy ging w wyniku $wiadomej badz
nie§wiadomej dziatalnosci czlowieka. Wartosé poszczegdlnych elementéw srodowi-
ska naturalnego zalezy zatem od nas. Zastanawiajac sie nad tym, jak powinna wy-
gladaé realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju, w pierwszym rzedzie musimy
zatem uwzgledniaé interesy czlowieka. Mozna oczywiscie hipotetycznie rozwazaé
sytuacje, w ktérej sprowadzamy czltowieka wytacznie do roli ,obywatela §wiata”,
ale nigdy to nie bedzie idea na tyle no$na, aby zmobilizowaé ludzi do podjecia
konkretnych dzialan taki stan rzeczy przyblizajacych. Realizowaé zréwnowazony
rozwdj trzeba wiec zaczaé od samych siebie. Jest to punkt wyjécia dla praktyki
spolecznej, gospodarczej a nawet ekologicznej. Mozna takiemu stanowisku zarzu-
caé, ze nadmiernie wyréznia czlowieka, ale przeciez zaden inny punkt wyjscia nie
daje szans przelozenia na praktyke.

Nie mozna jednak zapominaé, iz tatwo popaéé w putapke, jaka da sie wy-
wie$é¢ wprost z idei zréwnowazonego rozwoju, a ktéra polega na formulowaniu
jedynie mozliwej drogi wyjécia z ujawniajacego sie kryzysu. Nie wydaje sie bo-
wiem, aby koncepcje przesiakniete wizja samoograniczajacego sie czlowieka mogly
by¢é podstawg nowoczesnych koncepcji bezpieczenstwa. Jednak i z takiej koncepcji
mozna wyprowadzié¢ rozsadng konkluzje — nie starajmy sie uczynié §wiata na nasz
obraz i podobienstwo, gdyz im bardziej antropomorfizujemy nature, tym sSwiat
zewnetrzny staje sie dla nas niebezpieczniejszy. Przeciez do lasu raczej nie bo-
imy sie chodzié z uwagi na obecno$é groznych drapieznikéw, ale wlasnie z uwagi
na obecno$é innych ludzi lub z obawy przed znajdujacymi sie tam artefaktami
(np. niewybuchy, wnyki itp.). Podnoszenie poziomu bezpieczenstwa powszechnego
wymaga zatem nieustannego doskonalenia naszej cywilizacji, a to za$ jest mozliwe
wylacznie przez zréwnowazony rozwdj, nigdy zas$ poprzez stagnacje lub regres.
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STEFAN KONSTANCZAK
SUSTAINABLE MEANS SAFE
(Summary)

The author shows in his article that hopes related to globalization, which were also
supposed to overcome the results of ecological crisis, have not come true. Such status quo
is connected with the fact that nowadays the man has biggest influence on functioning of
the world ecosystem, the man who exists in two environments simultaneously: social and
cultural ones. According to the author all crisis phenomena have a global range, and what
is more they consist of both environments in which the man functions. Therefore, every
crisis, ecological one included, is severely felt, especially by people. Human communities
were able to function in any environment, if they could accept and realize a form of
the rule of sustainable development, which included functioning of anthroposphere and
biosphere at the same time. Communities which were not able to do this were collapsing
and even disappeared. Concluding, the author claims that also now there exists such
a requirement, and thus the rule of sustainable development, propagated nowadays, is
a consequence of historical experience of our species and the best way to provide optimum
conditions of development for both humanity and natural environment.

Key words: sustainable development, ecological crisis, environment, ecosystem
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STEFAN FLOREK

WARTOSCI, MEMY I ETYCZNE ROZTERKI UMYSLU!

1. Wartosci

Zagadnienie wartoéci stanowi trudny problem humanistyki. Nie ulega watpli-
wosci, ze wiele jest powodéw tego stanu rzeczy, chociaz nietatwo je wyliczy¢. J edna
z przyczyn tej trudnoéci wydaje sie by¢ wieloznacznodé samego pojecias ,wartosé”
wynikajaca z wielowiekowej i wielowatkowej refleksji aksjologicznej. Punktem wyj-
écia w niniejszej analizie o charakterze filozoficznym jest ponowne podjecie tej
refleksji z perspektywy nauk spolecznych, memetyki i psychologii ewolucyjnej.

W naukach spolecznych najczeéciej chyba przywolywana definicje wartosci
zaproponowal Milton Rokeach 2. Zdefiniowal on wartosci jako: ,fundamentalne dla
jednostki i spolecznodci okreslenia tego, co pozadane, ktére stuza jako standardy
i kryteria, kierujace nie tylko zachowaniem, lecz réwniez formutowaniem sadéw,
wyborami, postawami, ocenami, argumentacja, wezwaniami i uzasadnieniami” 3.
Takie rozumienie wartoéci implikuje traktowanie jej jako subiektywnego przeko-
nania jednostki, ze do pewnych stanéw warto dazy¢, a innych unikac. Wartos¢ jest
wiec dla Rokeacha umyslowa reprezentacja pozadanego stanu rzeczy, wywierajaca
bezposredni wplyw na stany mentalne i zachowania jednostki. To popularne rozu-
mienie wartosci jest skrajnie subiektywistyczne, co sprawia, ze trudno wyobrazié¢

! Do powstania niniejszego artykutu przyczynit si¢ méj pobyt w Oxford Centre for Neuroethics
w 2013 r. (Grant 1/POKL.04.01.01./2009).

2 Zob. M. Rokeach, The Understanding of Human Values, Free Press, New York 1979.

3 Tamze, s. 2.
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sobie taki stan rzeczy, ktéry nie bylby dla kogo$§ wartoscia. Pojmowanie warto-
Sci zaproponowane przez Rokeacha latwo mozna jednak zmodyfikowaé w duchu
podejécia ewolucyjnego, a wiec naturalistycznego, tak aby umozliwiato przynaj-
mniej po czedci obiektywistyczng analize wartosci. Modyfikacja ta opiera sie na
przyjeciu pewnej powszechnej praktyki jezykowej zwigzanej z terminem warto$é
oraz tezy, sformulowanej na gruncie neodarwinizmu przez Williama Hamiltona,
ze organizmy zywe daza do propagacji wilasnych genéw i ich kopii posiadanych
przez krewnych4.

Jedli przyjmiemy za Rokeachem, a siegajac w czasie wstecz o wiele dalej, za
$w. Tomaszem z Akwinu i Arystotelesem, ze dazenie wyznacza wartoéci i dobra,
bedziemy mogli powiedzieé¢, ze uniwersalne dazenie organizméw do przetrwania
i reprodukcji pozwala na uznanie tych stanéw za warto$¢ wewnetrzna®. To natura-
listyczne okreélenie wartosci wewnetrznej (spéjne zreszta ze sposobem rozumienia
inherent value na gruncie biocentrycznie zorientowanej etyki®) wyznacza sfere in-
nych wartosci, ktére maja charakter instrumentalny. Jedli propagacja genéw jest
bezposrednim celem organizméw, to jego osiagniecie wymaga realizacji celéw po-
srednich: pozyskania pewnych obiektéw lub aktualizacji pewnych stanéw. W tym
sensie np. ziarno ma instrumentalng warto$é dla wrébla, a wiedza moralna dla
czlowieka. Z perspektywy biologii ewolucyjnej maja one jednak wartoéé dlatego
i dlatego sg celami, ze prowadza do celu ,ostatecznego”, jakim jest transmisja ge-
néw wroébla lub cztowieka za posrednictwem wlasnego potomstwa, lub potomstwa
krewnych.

Mozna réwniez, i nierzadko tak sie czyni, méwi¢ o tych wartosciowych rze-
czach lub stanach jako o wartosciach. W ramach tej konwencji jezykowej stwierdza
sig, ze pozywienie jest wartoscig dla zwierzat, a wiedza jest wartoscia dla istot ro-
zumnych. W tym sensie dla konkretnych bytéw (organizméw) mozna wskazaé na
wartosci istniejace obiektywnie w Swiecie. Mozemy przy tym méwié o reprezen-
tacjach wartosci w istniejacych w umystach, a szczegélnie w umysle czlowieka.
Zaktadam, ze mogg by¢ one adekwatne (np. zazwyczaj7 jest tak, gdy ktoé uznaje,
ze zdrowie jest wartoscia) lub mylne (np. zazwyczaj jest tak, gdy kto$ uznaje,
ze choroba jest wartoscig)®. Sadze, ze analiza w ten sposéb pojmowanych war-

4 Zob. W. D. Hamilton, The genetical evolution of social behaviour I and II, ,Journal of
Theoretical Biology” 7, 1964, s. 1-16 i 17-52.

5 Takie stwierdzenie wartosci nie wigze sie¢ oczywiscie z uznaniem badz zanegowaniem moral-
nej powinnosci jej realizacji. Jest to kwestia zupelnie odrebna lezaca w sferze dociekan etyki
normatywnej.

6 Por. P. Taylor, The Ethics of Respect for Nature, http://www.umweltethik.at/download.
php?id=391 [dostep: 11.12.2013].

7 Uzylem terminu ,zazwyczaj”, gdyz w pewnych szczegdlnych okolicznoéciach choroba moze
zwigkszy¢ szanse reprodukeji genéw danego organizmu.

8 S. Florek, Wartosciujgcy umyst, Wydawnictwo PWSZ w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2007.
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toéci i ich reprezentacji w kontekscie memetyki pozwala na uchwycenie relacji
zachodzacych pomiedzy warto$ciami przyrodniczymi i kulturowymi, ktére do tej
pory uchodzily uwadze humanistéw. Pomimo ze memetyka wydaje sie by¢ dyscy-
plina, ktérej teorie mozna wyrazi¢ w kategoriach koncepcji (gtéwnie psychologicz-
nych), ktére zostaly sformulowane przed jej powstaniem, i z tego wzgledu moze
wydawaé sie przedsiewzigciem zbednym, to posiada zalete polegajaca na tym,
7e pewne kwestie mozna przy pomocy wypracowanego przez hia jezyka wyrazic
jaéniej. W przypadku problematyki filozoficznej, do ktérej niewatpliwie nalezy za-
gadnienie wartosci, analiza w kategoriach memetycznych posiada dodatkowo ten
walor, iz umozliwia spojrzenie na problemy aksjologiczne i etyczne z perspektywy
ewolucyjnej, ujawniajacej pokrewienstwo wartosci przyrodniczych i kulturowych.

Warto jednak pamietaé o tym, ze chociaz podejscie ewolucyjne do kultury,
przynajmniej od poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, zyskuje coraz
wieksze uznanie wéréd antropologéw?, nie sposéb spodziewaé sie, iz w wymia-
rze aksjologicznym umozliwi ono odsloniecie calej sieci relacji istniejacych miedzy
wartoéciami kulturowymi i przyrodniczymi. Wyjasnienie funkcji czy pochodze-
nia wartoséci kulturowych jest bowiem niezwykle trudne z uwagi na niemozliwos¢
uwzglednienia wszystkich warunkujacych je czynnikéw 19, ktére nie daja sie ujaé
w ramy jakiegokolwiek podejscia o charakterze nomotetycznym. Kultura bowiem
to nie tylko system symboli, norm, wartosci, wiedzy i artefaktéw, ktére moga
byé przekazane nastgpnym pokoleniom, lecz réwniez historyczny kontekst tego
przekazu !, ktérego w pelni nie sposéb uwzglednié.

2. Memy

Pojecie memu zostalo wprowadzone przez Richarda Dawkinsa w ksigzce Sa-
molubny genl? w analogii do pojecia genu. Dawkins spopularyzowat w niej teorig
doboru tacznego autorstwa Williama Hamiltona '3, wedle ktérej fundamentalna

9 Zob. W. H. Durham, Advances in Evolutionary Culture Theory, ,Annual Review of Anth-
ropology” 19, 1990, s. 187-210.

10 7ob. P. Diener; E. E. Robkin, E. N. Anderson, H. B. Barclay, P. J. Bertocci, K. L. Brown,
P. Centlivres, A. Ghani, L. E. Grivetti, M. Hariss, A. Leeds, M. Orans, R. Patai, J. W. Raum,
F. J. Simsoons, A. P. Vayda, P. L. Wagner, M. C. Webb, Ecology, Evolution, and the Search for
Cultural Origins: The Question of Islamic Pig, ,Current Anthropology”, 1978, 19, s. 493-540.

1 Zob. J. Dekker, Cultural Transmission and Inter-Generational Interaction, ,Internatio-
nal Review of Education / Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft/Revue Inter-
nationale de I’Education” 47, 2001, s. 77-95.

12 Zob. R. Dawkins, Samolubny gen, ttum. M. Skoneczny, Prészynski i S-ka, Warszawa 1989.

13 Zob. W. D. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behaviour I and II, ,Journal of
Theoretical Biology”1964, 7, s. 1-52.
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jednostka selekcji w procesie doboru naturalnego nie jest organizm, grupa czy
gatunek — jak przyjmowano wczesniej — lecz gen. Patrzac z tej perspektywy, or-
ganizmy sg ,maszynami przetrwania” dla genéw 4, co sprawia, ze ich zachowania
powinno sig¢ interpretowaé jako nakierowane na przetrwanie i reprodukcje nie tylko
danego organizmu, lecz réwniez na przetrwanie i reprodukcje organizméw z nim
spokrewnionych, a w ten sposéb réwniez ich genéw. Memy jednak — w ujeciu
Dawkinsa — chociaz pod wieloma wzgledami podobne sa do genéw, wymykaja sie
regutom doboru tacznego.

Mem zostat przez Dawkinsa zdefiniowany jako podstawowa jednostka infor-
macji kulturowej, przekazywana miedzy umystami w postaci okreslonej praktyki
poprzez powtarzany wzorzec zachowania lub werbalnie jako idea. Mem umozliwia
nasladownictwo, mimesis, i podlega ,zasadom” przekazu, ktére stanowig odzwier-
ciedlenie praw rzadzacych propagacja genéw. Uniwersalne prawo, ktére rzadzi
krélestwem roélin i zwierzat, gloszace, ze ,wszelkie zycie ewoluuje na drodze zréz-
nicowane] przezywalnosci replikujacych sie bytéw” 15 zachowuje, wedle Dawkinsa,
swoja moc eksplanacyjng w odniesieniu do zycia kulturowego, ktére rozwija sie
poprzez replikacje meméw. Na gruncie tej analogii memy sa replikatorami, a ludz-
kie umysty — érodowiskiem, w ktérym przebiega proces ich reprodukcji.

Chociaz memetyka inspirowana jest koncepcja ,samolubnego genu”, to jed-
nak — jak juz wspomniatem ~ w wielu kwestiach od niej odbiega. Dawkins przeko-
nuje bowiem, ze nowa ewolucja — memetyczna, ,w zadnej mierze nie musi by¢ pod-
porzadkowana starej” 16 — genetycznej. W szczegdlnoéei poziom dostosowania do
srodowiska cztowieka, w ktérego umysle ,zagniezdzil” sie dany mem moze, chociaz
wecale nie musi, wzrasta¢. Memy, aby przetrwac¢ i propagowaé sie¢ w ,mentalnym”
srodowisku umystéw, nie musza dzialaé¢ na rzecz dobra ludzi — swych ,nosnikéw”,
muszg wzbudzaé jednak ich zainteresowanie, zdobywaé zasoby pamieci, i w taki
sposob kierowac zachowaniem, aby bylo nasladowane przez innych. Rywalizujace
memy w réznym stopniu spelniaja te kryteria, okreslajace warunki ich naturalnej
selekcji, i z uwagi na to osiagaja zréznicowany sukces w namnazaniu sie.

O sukcesie reprodukeyjnym danego memu decyduja te jego wlasnoéci, ktére
sprawiaja, ze jest on w stanie ,zniewoli¢” wiele umysiéw. Sukces odnosza wiec
przede wszystkim te memy, ktére dobrze wykorzystuja uniwersalne wtasnosci ludz-
kich mézgéw /umystéw, np. preferowanie idei powszechnych w danej populacji lub
gloszonych przez osoby o wysokim statusie spotecznym 7, a nie te, ktére sg szcze-
gblnie atrakcyjne dla tych posiadajacych pewne unikalne wtasnosci, np. cechuja-

14 7ob. R. Dawkins, Samolubny gen, wyd. cyt.
15 Tamgze, s. 146.

16 Tamze, s. 147.

17 Zob. S. Blackmore, Maszyna memowa, REBIS, Poznan 2002.
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cych sie wysoka sprawnoscia poznawcza. Mem moze wiec odnie$é sukces, nawet
gdy jest nosnikiem nieprawdy lub zta. Trzeba réwniez pamietaé o tym, ze przyje-
cie okreslonych memoéw, ogranicza plastycznosé w zakresie przyjmowania nowych.
Memy przyciagaja inne powiazane z nimi tworzac tzw. mempleksy 18. Mempleksy
mogg wytwarzaé systemy obrony przed ,wrogimi” memami i mempleksami, obej-
mujac memy zabraniajace zapoznawania si¢ z nimi. Tworza tez systemy ataku,
dzieki memom nakazujacym propagacje memplekséw, nawet z uzyciem przymusu
(psychicznego i fizycznego).

Pomyst Dawkinsa, aby generowanie i transmisje informacji kulturowej anali-
zowaé¢ w ramach modelu wypracowanego na gruncie tzw. ,nowej syntezy” w bio-
logii, czyli podejécia wiazacego ewolucjonizm z genetyka, zainspirowal wielu ba-
daczy. Przelozylo sie to szybko na propozycje modyfikacji definicji samego memu
oraz na nowe wersje memetyki. Nie sposéb w niniejszym tekécie odnosié sie do
nich wszystkich. Ogranicze sie wiec do kilku ustalen, ktére w niniejszym tekscie
bede wykorzystywal w kontekscie przedstawionej powyzej propozycji Dawkinsa,
rezygnujac z omawiania nawet w zarysie alternatywnych teorii meméw, ktérych
jest wiele i miedzy ktérymi wystepuja znaczne réznice.

3. Wartoéé meméw i memy-wartosci

John Langrish1® wprowadza typologie meméw identyfikujac: memy-przepisy
(recipemes), memy wyboru (selectemes) i memy-wyjasnienia (explanemes). Memy-
-przepisy okreslaja, jak robié pewne rzeczy. Memy wyjadnienia sa ideami umozli-
wiajacymi udzielanie odpowiedzi na pytania ,dlaczego?”. Memy wyboru tozsame
83 z wartosciami. ,,Memy wyboru sa ideami tego, co chcesz zrobié¢. Sa one zaanga-
zowane w dokonywanie wyboréw miedzy alternatywami. Dostarczaja motywacji;
83 wartoéciami” — pisze Langrish20. ,

Odnoszac sie do typologii Langrisha w kontekscie aksjologicznym, mozna po-
wiedzieé, ze memy mogg mie¢ warto$é lub ze sa one wartosciami. Memy-przepisy
I memy-wyjaénienia moga mieé wartoéé poznawcza, o ile stanowia skuteczne prze-
pisy realizacji stanéw wartosciowych i prawdziwe wyjasnienia. Informacja trans-
mitowana za pomocg meméw tego typu ma warto$é instrumentalng z uwagi na
inne wartosci, a szczegélnie z uwagi na — zdefiniowana powyzej w duchu natura-

lizmu - warto$é wewnetrzna.
—_—

18 Zob. tamze.

19 Zob. J. Z. Langrish, Darwinian Design: The Memetic Evolution of Design Ideas, ,Design
Issues” 2004, 20, s. 4-19.

20 Tamze, s. 17.
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Przechodzgc do meméw-wartosci trudno nie zauwazy¢, ze jako memy wyzna-
czajace cele w pewnym sensie determinuja to, jakie inne memy beda wartoéciowe
poznawczo dla podmiotu. W przypadku meméw-wartosci postuluje, analogicznie
do rozréznienia na mentalne reprezentacje wartosci przyrodniczych i wartosci kul-
turowych?!, wyréznienie dwoch typéw meméw: meméw-wartoéci przyrodniczych
i meméw-wartosci kulturowych. Te pierwsze bede traktowal jako mentalne re-
prezentacje celéw zwigzanych z zaspokajaniem wszystkich potrzeb czlowieka jako
organizmu zywego, ktére w ostatecznym rozrachunku prowadza do realizacji fun-
damentalnego biologicznego celu, jakim jest przetrwanie i reprodukcja. Memy tego
typu stanowig racje dzialan, ktére mozna okresli¢ mianem racjonalnych biologicz-
nie?2. Podzielaja je ludzie niezaleznie od kultury. We wszystkich spotecznosciach
cenione sg bowiem sila, uroda, zdrowie, sprawnoé¢ fizyczna i intelektualna23.

Te drugie beda natomiast pojmowane jako mentalne reprezentacje tych ce-
16w, ktére obierajg ludzie réznych spolecznosci. Niektére z tych celéw moga by¢é
okreslane z uwagi na realizacje celéw przyrodniczych i w tym sensie wyznaczaé ra-
cjonalne dziatania nakierowane na realizacje wartosci przyrodniczych. Inne moga
by¢ z uwagi na realizacje tych wartosci obojetne. Jeszcze inne mogg ja utrudniaé,
a wigc wyznaczaé dziatania biologicznie irracjonalne, ktére jednoczesnie moga by¢
dziataniami racjonalnymi instrumentalnie, z uwagi na realizacje autonomicznych,
kulturowych celéw jednostki. Przykladem takich dziatah moze byé tworzenie dziel
sztuki, czy adopcja.

Reprezentacje wartosci przyrodniczych mozna wiec traktowaé jako érodki
prowadzace do realizacji fundamentalnej wartosci biologicznej — reprodukcji ge-
néw nosiciela meméw. W przypadku meméw wartosci kulturowych sytuacja jest
bardziej ztozona. Moga one sprzyjaé realizacji wartosci przyrodniczych, utrudniaé
ja lub by¢ neutralne w tym wzgledzie. Wiekszo$é wartosci przyrodniczych nie ma
deklaratywnej (jawnej) reprezentacji w umysle. Nie sa wiec one réwniez przeka-
zywane na zasadzie egzogenetycznej transmisji informacji. Pozostaja one jednak
w zasadzie niezmienne, a ich realizacji stuza, jak przekonuja psychologowie ewolu-
cyjni, mechanizmy psychiczne rzadzace zautomatyzowanym i nieéwiadomym prze-
twarzaniem informacji przez umysl, ktére na poziomie §wiadomosci przejawia sie
w postaci okreslonych intuicji i emocji24.

21 3. Florek, Wartodciujgcy umyst. Wydawnictwo PWSZ w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2007.

22 7Zob. 8. Florek, Racjonalnosé, zlo i ewolucja, ,Archeus. Studia z bioetyki i antropologii
filozoficznej” 12, 2011, s. 89-106.

23 Zob. D. Buss, Psychologia ewolucyjna. Jak wytlumaczyé spoleczne zachowania czlowieka?
Nagnowsze koncepcje, ttum. Marek Orski, Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdatisk 2001.
24 Zob. tamze.
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Pascal Boyer25 przekonuje, ze dzialanie uniwersalnych, wrodzonych mecha-
nizméw psychicznych pozwala na wytwarzanie w umysle tych samych reprezen-
tacji, w oparciu o niepelne, szczatkowe dane pochodzace z do$wiadczenia. Lu-
dzie maja bardzo podobne intuicyjne oczekiwania, co sprawia, ze wiele memoéw
— reprezentacji wartodci przyrodniczych — nie musi byé bezpoérednio kopiowa-
nych, lecz moze powstawa¢ w wyniku utorowanych przez architekture umystu
proceséw inferencji. Boyer podkresla istnienie fundamentalnej réznicy miedzy
memami powstajacymi w wyniku dzialania wbudowanych w ludzki umyst me-
chanizméw psychicznych i ,epidemig” reprezentacji kulturowych, przekazywa-
nych miedzy jednostkami w wyniku procesu komunikacji. Podobne stanowisko
zajmuje Durham?26  ktéry dokonuje rozréznienia na ,wartosci pierwotne — kry-
teria podejmowania decyzji wbudowane w system nerwowy przez selekcje na-
turalng w zwigzku z okre$lona budowa zmystéw, korowych oérodkéw nagrody
i mechanizméw przebiegu proceséw mentalnych oraz wartosci wtérne, wartosci
swyprowadzone” [the derived ‘surrogate’ values], ktére sa wynikiem okreslonych
do$wiadczen jednostek i sa podzielane w drodze spotecznej transmisji z innymi
ludZzmi w ramach systemu kulturowego. Durham przekonuje, ze ,jedli selekcja
naturalna stopniowo traci, zeby tak powiedzieé, kontrole na rzecz kultury, jest
tak dlatego, ze kultura z reguly radzi sobie lepiej” 27. Jest to jednak stano-
wisko nietypowe na gruncie memetyki, akcentujacej autonomie meméw-warto-
§ci w stosunku do adaptacyjnych programéw dziatania wbudowanych w ludz-
ki mézg/umyst.

Jedli Durham ma racje, to koniecznoéé tworzenia meméw wynika z opéznie-
nia ewolucyjnego?®. Zmiany w genomie zachodza niezwykle wolno, dlatego gene-
tycznie zdeterminowane preferencje i programy dzialania, ktére przektadaja sie
na memy-wyboru przyrodnicze zawodza w Srodowiskach odbiegajacych od $ro-
dowiska ewolucji umystu. W nowych warunkach konieczne jest tworzenie nowych
meméw, ktére umozliwia lepsze przystosowanie (memy-przepisy, memy-wyjasnie-
nia), wyznaczajac nowe cele do realizacji (kulturowe memy-wyboru). Cze¢é¢ z nich
przeklada sie w ostatecznym rozrachunku na realizacje celéw (wartosci) przyrod-
niczych, pozostale sg z uwagi na te cele neutralne lub prowadza do obnizenia
dostosowania tacznego organizmu.

25 Zob. P. Boyer, Cognitive Tracks of Cultural Inheritance: How Evolved Intuitive Ontology
Governs Cultural Transmission, ,American Anthropologist”, New Series, 100, 1998, s. 876-889.

26 Zob. W. H. Durham, Advances in Evolutionary Culture Theory, wyd. cyt.
7 Tamze, wyd. cyt., s. 201.

» Zjawisko polegajace na tym, ze przebiegajaca relatywnie powoli ewolucja biologiczna nie jest
W stanie wytworzy¢é adaptacji do srodowiska, ktére zmienia si¢ pod wptywem ewolucji kulturowej
Przebiegajacej o wiele szybciej; zob. D. Buss, Psychologia ewolucyjna, wyd. cyt.
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Wartosci kulturowe mozna wiec traktowac jako zestaw filogenetycznie nowych
celow, wynikajacych z interakcji naturalnych potrzeb czlowieka i zmian cywiliza-
cyjnych. Z uwagi na olbrzymia ilo§é czynnikéw, ktore trzeba uwzglednié¢ przy
oznaczaniu tych celéw, nie da sie rozstrzygnaé, jakie beda dalekosiezne skutki ich
osiggniecia. Dokonanie tego nie jest z w wielu wypadkach mozliwe nawet pomimo
intelektualnych wysitkéw wielu oséb, czy wykorzystaniu bardzo wyrafinowanych
systeméw przetwarzania informacji. Ostateczne rozstrzygniecia przynosi realne
wcielenie w zycie pewnych wartosci i uptyw czasu. Przykladem moga by¢ warto-
$ci promowane przez komunistéw czy entuzjastéw nieograniczonej industrializa-
cji, ktérych préby realizacji rozbily sie o naturalne ograniczenia. W pierwszym
przypadku zwigzane z gtéwnie z motywowana przez ludzkie emocje tendencja do
rywalizacji. W drugim wynikajace z niezdolnoéci ludzkiego rozumu do przewidze-
nia jej negatywnych konsekwencji dla naturalnych ekosysteméw, a przez to réw-
niez dla czlowieka. W oparciu o te dos§wiadczenia wnioskowaé mozna, ze réwniez
w przypadku innych modyfikacji kulturowych, w tym zwigzanych z wprowadza-
niem nowych technologii, dopiero uplyw czasu umozliwi bardziej §wiadome ich
wartosciowanie.

4. Wartosci jako memy-wyboru, intuicje i (bio)etyczne rozterki umystu

Opierajac sie na ustaleniach psychologii ewolucyjnej powiedzie¢ mozna, ze
realizacji wartoéci przyrodniczych stuza wypracowane w toku ewolucji biologicz-
nej mechanizmy (czy tez moduly) mentalne, dzialajace w sposéb automatyczny
i nieSwiadomy. Umozliwiaja miedzy innymi podejmowanie decyzji w sytuacjach
relewantnych moralnie poprzez pojawiajace sie na wyj$ciach tych mechanizméw,
dostepne juz $wiadomosci, emocje i intuicje??. Problem polega jednak na tym, Ze
stanowia one adaptacje do srodowiska ewolucji umystu, w ktérym wspolczesnie
zyja jedynie spotecznosci lowiecko-zbierackie39. Warunki, w ktdérych funkcjonuje
obecnie wiekszos¢ ludzi, z uwagi na ,inwazje” meméw przekladajaca sie na roz-
wdj kulturowy, a przede wszystkim na postep technologiczny, tylko w niewielkim

29 W literaturze przedmiotu dotyczacej biopsychologicznych uwarunkowan moralnoéci najcze-
$ciej przyjmuje sie, ze intuicje moralne i emocje moralne podobne sa do siebie pod tym wzgledem,
ze generowane sg w sposob nie§wiadomy i automatyczny, stanowiac podstawe wydawania ocen
i podejmowania decyzji moralnych. Jednoczesnie wskazuje sig¢ na réznice miedzy nimi polega-
jaca na tym, ze intuicje moralne maja postaé nieinferowalnych sadéw, ktérym niekoniecznie
musi towarzyszy¢ pobudzenie afektywne, podczas gdy emocje moralne motywuja do wydawania
okreslonych sadéw lub podejmowania dzialad i tak jak wszystkie emocje wystepuja w postaci
psychosomatycznych reakcji o silnym nasyceniu afektywnym.

30 Czy tez raczej w $rodowisku, ktére bardzo je przypomina.
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stopniu przypominaja te, w ktérych przebiegala ewolucja mézgu Homo sapiens
i zakorzenionych w nim mechanizméw psychicznych.

W zmodyfikowanej kulturowo rzeczywistosci intuicje moralne moga sugero-
waé podjecie decyzji ewidentnie nieprzystosowawczych, utrudniajacych realizacje
wartoéci przyrodniczych. Widaé to wyraznie w przypadku probleméw etycznych,
ktére pojawily sie wraz z nowymi technologiami. Stare filogenetycznie mechani-
zmy generuja intuicje i emocje moralne w odpowiedzi na bodzce, ktérych wy-
stepowanie w $rodowisku ewolucji umystu, moglo mie¢ zupetnie inne znaczenie
moralne niz obecnie. W celu zilustrowania tej tezy odwolam sie do doé¢ dra-
stycznego przykladu. Naturalna wydaje sie intuicja moralna (powiazana z ne-
gatywnym afektem, przezywanym jako wécieklo$é, cheé odwetu na sprawcy), ze
rozcinanie skéry czlowieka jest zte. Opierajac sie na ustaleniach psychologii ewo-
lucyjnej mozna ja uznaé¢ za wynik dzialania starego mechanizmu psychicznego,
ktéry jest adaptacyjny (nakierowany na realizacje wartodci przyrodniczych) i za-
pobiega, méwiac w wielkim uproszczeniu, pewnym formom agresji wewnatrzga-
tunkowej. W $rodowisku ewolucji umystu dzialal on w sposéb niezawodny, gdyz
rozciecie skéry zwiekszalo z reguly ryzyko $mierci. Mechanizm ten moze jednak
sprawié, ze we wszystkich przypadkach rozcinania skéry czlowieka, bedziemy mieli
sklonnosé do intuicji, ze sa to dzialania niedopuszczalne. Nie oznacza to oczywi-
§cie, ze w kazdym przypadku dokonamy negatywnej oceny moralnej. Moze by¢
ona pozytywna, gdy wezmiemy pod uwage konsekwencje (np. poprawe stanu zdro-
wia) lub okolicznosci zwiazane ze sprawca (np. fakt, ze jest chirurgiem). Wymaga
to jednak my$lenia i przywotania odpowiednich meméw-wyjasnien. Wielokrotne
powtarzanie tej operacji poznawczej doprowadzi zapewne do neutralizacji pier-
wotnej intuicji zaréwno w jej wymiarze afektywnym jak i poznawczym, lub nawet
wytworzenia nowej intuicji, ze celach terapeutycznych jest to dopuszczalne.

Potrzeba jednak czasu — zaréwno w wymiarze gatunkowym, jak i jednostko-
wym — aby doszto do przezwycigzenia tego rodzaju blednych intuicji. Wpierw na
gruncie kultury muszg zosta¢ wytworzone okreslone memy-wyja$nienia, co wy-
maga wielu lat lub dekad poznawania efektéw zabiegéw chirurgicznych. Réwniez,
patrzac z perspektywy ontogenezy, potrzeba czasu, az poprzez nabycie odpowied-
nich meméw dziecko bedzie w stanie adekwatnie ocenié rozcinanie skéry w pew-
nych okolicznosciach.

W pewnych jednak przypadkach sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana.
Mozemy mieé np. bledna intuicje, ze u$miercenie kogo$ przez przekierowanie
zwrotnicg drezyny, aby uratowaé pie¢ innych oséb, jest czynem bardziej dopusz-
czalnym, niz zepchniecie go pod niag z wiaduktu w tym samym celu. Mechanizm
psychiczny zawodzi w tym przypadku, gdyz nie jest wyczulony na przestawia-
nie zwrotnicy, gdyz tego rodzaju stymulacja bodZzcowa ma ewidentnie kulturowy
(technologiczny) charakter.
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Stare mechanizmy nie dzialaja wlasciwie w przypadku tych probleméw, gdyz
maja one postac, ktéra nie wystepowala w Srodowisku ewolucji umystu i ktéra
z tego powodu jest dla nich ,niezrozumiata”. Ostateczng instancja ,odwolawczg”
Jjest w takich sytuacjach rozum, ktérego sita polega na niewyspecjalizowaniu umoz-
liwiajacym mu przetwarzanie ,nowej”, kulturowej informacji3!. Dziata on jednak
zazwyczaj — podobnie zreszty jak intuicje3? — w dwoch generujacych odmienne
rozwigzania trybach: konsekwencjalnym33 i deontologicznym.

W wielu wypadkach ta uwarunkowana neurobiologicznie dychotomia dziala-
nia rozumu prowadzi¢ bedzie do trudnych do przezwyciezenia moralnych rozterek.
Swiadcza o tym wyniki badan nad przywolywanym powyzej dylematem drezyny
(trolley dilemma): wiekszo$¢ badanych ma zaréwno intuicje, ze powinno sie ja
przekierowaé przy pomocy zwrotnicy oraz ze nie powinno sie zatrzymywaé jej
przy pomocy ludzkiego ciala.

W obu przypadkach konsekwencje sa identyczne, rézne sa sytuacje, czynno-
sci, ktdre trzeba wykonaé i ,narzedzia” dzialania. Sadze, ze $wiadczy to o tym,
ze to wiasnie kontekst sytuacyjny — naturalny lub kulturowy — jest czynnikiem
réznicujacym w tym (i innych podobnych) przypadkach intuicyjne rozstrzygnie-
cia, ktére rozum, nie znajdujac dostatecznych racji ich odmiennosci, musi uznaé
za zawodne. Identyfikacja czynnika réznicujacego stanowi jednak wyjasnienie wy-
lacznie na poziomie deskryptywnym. Na poziomie normatywnym rozum kwe-
stionujacy intuicje, wydaje sie ostateczng instancja stanowienia norm moralnego
dzialania w ramach neutralnej metafizycznie etyki34. A jego mozliwosci w tym
zakresie wydaja sie ograniczone, o ile odrzuci pokuse oparcia wartosci kulturo-
wych na wartosciach przyrodniczych zwigzang z widmem popelnienia tzw. bledu
naturalistycznego.

31 Chociaz rozum, moze dzialaé niezaleznie od wynikéw pracy mechanizméw psychicznych,
bardzo czesto pracuje tak, aby dostarczy¢ uzasadnienia dla rozstrzygniecia, ktére pojawito sie
w wyniku dziatania intuicji, czy tez przezywania jakiej§ emocji moralnej. Czasami zreszta zupel-
nie nie jest w stanie tego uczynié. Por. J. Haidt, The emotional dog and its rational tail: A social
intuitionist approach to moral judgment, ,Psychological Review” 108, 2001, s. 814-834.

32 @, Kahane, K. Wiech, N. Shackel, M. Farias, J. Savulescu & I. Tracey, The neural basis of
intuitive and counterintuitive moral judgment, SCAN 7, 2012, s. 393-402.

33 W wielu przypadkach odwolanie si¢ do tej tradycji wydaje sig¢ rozwigzaniem, na ktére nie
tylko intuicja, ale nawet rozum nie mogg sie zgodzié. Uswiadamia to szczegdlnie dobrze wersja
wdylematu drezyny” zaproponowana przez Judith Thomson, w ktérej badani maja rozstrzygnad,
czy dopuszczalne jest uSémiercenie niewinnego czlowieka i potraktowanie go jako zrédlo organéw,
jesli jest to jedyny sposéb uratowania zycia pieciu pacjentéw, ktérzy oczekuja na transplantacje.
Prawie nikt nie sadzi, ze jest to dzialanie moralnie dopuszczalne. Zob. J. J. Thomson, The Trolley
Problem, ,,The Yale Law Journal” 94, 1985, s. 1395-1415.

34 Ktéra moglyby regulowaé relacje migdzy ludZzmi o odmiennych orientacjach metafizycznych
czy religijnych.
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Mozliwoé¢ ustalenia opartych na rozumie norm etycznych, ktére tatwo by-
loby przetozy¢ na praktyczne dyrektywy, wydaje sie o tyle trudna, o ile racje
maja zwolennicy wersji memetyki zaktadajacej, ze prawdziwo$é i stusznosé sa
wlasnoSciami odgrywajacymi drugorzedne znaczenie w rywalizacji meméw o po-
wszechne uznanie umysléw. Uwaga ta dotyczy réwniez bioetyki. Na role, jaka
przekonania metafizyczne (a wiec memy) odgrywaja w argumentacji bioetycznej,
zwraca uwage Barbara Chyrowicz3®, przywotujac opinie Toma Beuchampa i Ja-
mesa Childressa — autoréw Zasad etyki medycznej — ze debaty moralne wynikaja
z nierozstrzygnietych sporéw metafizycznych i religijnych, a nie powaznych réznic,
co do stusznosci ogélnych norm moralnych.

Warto zauwazy¢, ze sita memoéw zorganizowanych w mempleks wynika z czyn-
nika tak nieistotnego, jakim jest kolejno$é, w jakiej pojawiaja sie w umysle. Pierw-
szenstwo umozliwia stworzenie swoistego systemu immunologicznego zabezpie-
czajacego przed przyjeciem w przysztodci alternatywnych meméw i memplekséw.
Jak pouczaja wyniki prowadzone w wyniku badah nad dysonansem poznawczym,
zachowanie spdjnosci w obrebie przekonan i zachowan okazuje sie czesto waz-
niejsze od prawdy. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze nawet woOwczas, gdy w pew-
nym momencie system obronny pierwotnego mempleksu zostanie przelamany,
gdy umyst znajdzie sie¢ pod wplywem nowych meméw, ktére — z réznych wzgle-
déw — okaza sie bardziej atrakcyjne i zwycieza, wéwczas nowy mempleks, be-
dzie ograniczal w pelni obiektywne podejécie do argumentéw mogacych naruszyé
jego spdjnosé.

Traktowanie uczestnikéw debat etycznych jako argumentujacych niezaleznie
od meméw-wyboru (czyli wartosci) zakorzenionych w ich umystach na wezesnych
etapach procesu socjalizacji, wydaje sie wiec z zarysowanej perspektywy zupelnie
nieuzasadnione. Trudno uznaé, aby byli oni w stanie zupelnie uwolnié sie od ich
wplywu, skoro memy w duzej mierze kieruja przebiegiem procesu rozumowania.
Oczywiscie uczciwy uczestnik debaty etycznej, §wiadomy tych ograniczen, gdy
deklaruje, ze jego argumentacja ma charakter czysto racjonalny i jest ,wolna od
uprzedzen”, moze staraé sie w imie dochodzenia do prawdy lub sprawiedliwego
rozstrzygniecia problemu, braé¢ neutralizowaé sile meméw mocno juz osadzonych
W jego umysle. Szczegdlnie, gdy rozpoznaje je jako elementy nabytego w dzie-
cifistwie $wiatopogladu, niosace ze soba okreSlone rozstrzygniecia metafizyczne
1 w konsekwencji aksjologiczne. Watpliwe jest jednak, aby byl w stanie w pelni
uwolni¢ sie od ich dyktatu.

35 Zob. B. Chyrowicz, Argumentacja we wspéiczesnych debatach bioetycznych, w: W. Galewicz
(ved.), Etyczne i prawne granice badan naukowych, UNIVERISTAS, Krakéw 2009.
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Wyjasnienia wstepne

Czlowiek jest niewatpliwie zjawiskiem zdumiewajacym dla samego siebie. To
dookreslenie ,dla samego siebie” jest istotne, nic nam bowiem nie wiadomo, aby
zwierzeta, a tym bardziej rosliny, odczuwaly zdumienie nad sobg. W przestrzeni
naszego doswiadczenia nie znajdujemy nikogo, o kim mogliby$my zasadnie uznaé,
ze jest zdolny poczynié refleksje nad istota samego siebie. My za$ jesteSmy zwierze-
tami rozumnymi i dzieki temu przynajmniej niektérzy z nas zastanawiaja sie nad
naturg bytu ludzkiego. Rezultatem namystu jest czesto, moze nawet zazwyczaj,
co§ w rodzaju zachwytu. Wystarczy wspomnieé slynna partie chéru z tragedii
Sofoklesa Antygona, stawigcego czlowieka jako najwieksze sposréd podziwu god-
nych zjawiskl. Podobny zachwyt przebija przez stowa psalmisty: ,,O Jahwe, kimze
jest czlowiek, ze sie o niego troszczysz” 2. Zarazem jednak ten sam chér wskazuje
na slabo$é czlowieka $miertelnego z natury i zdolnego do czynéw niegodnych;
a 1w Biblii znalezé mozna pod dostatkiem wskazan na ludzka skoniczonoéé i ludzka
zdolnosé¢ do zta. Kim wiec jest czlowiek?

Klasyczna odpowiedZ na tak postawione pytanie brzmi, ze cztowiek jest zwie-
rzgciem rozumnym. To okreslenie wywodzi sie ze starozytnosci, a przypisywane
Jjest Arystotelesowi. Wprawdzie medrzec ze Stagiry nie sformutowal wprost takiej

L Zob. Sofokles, Antygona, w. 332-359.
2 Ps 144 (143), 3. Przeklad Biblii Poznanskie;.
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definicji, ale przypisujac poszczegdlnym istotom ozywionym rézne wlasciwosei,
wyraznie stwierdza: ,Niektore zwierzeta posiadaja ponadto (...) wtadze myslenia
i rozum, na przykiad ludzie i jesli istnieje jakie$ inne jestestwo podobne do nich
lub od nich wyzsze” 3. Ludzie i ewentualnie jakie$ byty im réwne lub od nich
wyzsze réznia sie od jestestw nizszych wlasnie rozumnoscia. Arystoteles wskazuje
w ten sposéb na dwa aspekty bytu ludzkiego. Pierwszy to aspekt przyrodniczy
— czlowiek jest zwierzeciem i jako taki istnieje w rzeczywistosci natury. Drugi
aspekt mozemy nazwaé¢ metafizycznym — czlowiek jako byt rozumny wykracza
poza $wiat przyrody, istniejac w tworzonej przez siebie rzeczywistosci kultury.
Te dwa aspekty bytowosci czlowieka przynajmniej od czaséw wezesnego chrzesci-
janstwa dopetnia sie aspektem osobowym — czlowiek jest osoba i dlatego posiada
niezbywalna godnoé¢, nie przystugujaca zadnemu innemu bytowi przyrodniczemu.
Zatem préba zrozumienia, kim jest czlowiek, sprowadza sie do ustalenia, jak rozu-
mie¢ nalezy byt ludzki w tych trzech aspektach. Ponizsze rozwazania sg poswie-
cone temu zagadnieniu4,

1. Czlowiek jako byt przyrodniczy

Czlowiek jako byt przyrodniczy jest przedmiotem poznania naukowego, czyli
przyrodniczego. Klasyfikacja biologiczna sytuuje wspdtczesnie istniejacego czlo-
wieka w typie strunowce, podtypie kregowce, w gromadzie ssaki, podgromadzie
lozyskowce, w rzedzie naczelne, w rodzinie czlowiekowate (hominidae), w rodzaju
czlowiek (homo) i w gatunku czlowiek rozumny (homo sapiens). Do rodzaju homo
zalicza si¢ oprécz nas takze dwa wymarle gatunki: czlowieka zdolnego (homo
habilis) i czlowieka wyprostowanego (homo erectus). Tak pojmowany czlowiek
opisywany jest w kategoriach stosowanych przez nauki przyrodnicze, a wigc bio-
log wskazuje na cechy typowe dla rodzaju czlowieka, takie jak m.in. pojemnosé
moézgoczaszki, zréznicowanie grubosci kosci pokrywowych czaszki, zréznicowanie

3 Arystoteles, O duszy 414 b, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 80.

4 Niniejszy tekst stanowi dopelnienie i poglebienie ustalefi zawartych dwu moich artyku-
tach: (1) Czlowiek jako res cogitans, w: A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Umyst — Dusza
- Clialo. Spér o jednosé bytowq czlowieka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2007, s. 331-350, przedruk w: J. Kopania, Szkice kartezjariskie, Wydawnictwo Aureus, Kra-
kéw 2009, s. 100-113; (2) Cielesnosé jako skladnik konstytutywny osoby. Ujecie Kartezjariskie,
w: A. Kiepas, E. Struzik (red.), Terytorium i peryferia cielesnosci. Ciato w dyskursie filo-
zoficznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 80-89. W odniesieniu do
problemu pojmowania osoby ludzkiej w sferze dzialai medycznych zagadnienia te rozszerzam
w artykule: Osoba ludzka w kontekScie medycznym, w: K. Basifiska, J. Halasz (red.), Etyka
w medycynie — Wezoraj i@ dzis. Wybrane zagadnienia, Oficyna Wydawnicza Implus, Krakéw
2013, s. 291-307.



CZLOWIEK JAKO BYT A CZLOWIEK JAKO OSOBA 81

waléw nadczolowych, budowe Zuchwy, pionowa postawe ciata itp. Jednak tym, co
wyrdznia z rodzaju czlowiek gatunek czlowieka rozumnego, jest wlasnie rozum-
no$¢; ale na gruncie nauk przyrodniczych rozumnosé czlowieka opisywana jest
w kategoriach odnoszacych sie do materii, nie za$ do sfery duchowe;j.

Biologia nie moze pomijaé¢ aspektu duchowego czlowieka, skoro uznaje jego
cielesno-duchowg nature. Jednak nauki przyrodnicze moga badaé te sfere jedy-
nie w kontekscie proceséw materialnych zachodzacych w materialnym organizmie
ludzkim. Nie majac narzedzi i mozliwosci bezposredniego docierania do sfery psy-
chicznej cztowieka, nauki przyrodnicze moge jedynie wykrywaé zaleznosci miedzy
zjawiskami cielesnymi a zjawiskami duchowymi, bez przesadzania, ktére z nich
sa przyczynami, a ktére skutkami. Moga wiec ustalaé, ze na przyklad zaistnieniu
okreslonej sytuacji emocjonalnej towarzyszy okre§lone dziatanie ukiadu hormo-
nalnego, badZ ze okreslonym procesom myslowym towarzysza okreslone procesy
neuronalne w mézgu, jednak ustalenie to nie moze prowadzié droga logicznego
wnioskowania do uzyskania tezy o kierunku zachodzenia dzialania przyczynowo-
-skutkowego. Punktem wyjscia wnioskowania jest przeciez zawsze jaki§ zbiér tez
przyrodniczych, méwiacych o materialnym aspekcie rzeczywistosci, a w takim ra-
zie punktem dojscia réwniez bedzie jaka$ teza przyrodnicza; z materialnych w swej
tresci tez przyrodniczych wynikaja logicznie wylgcznie materialne w swej treéci
tezy przyrodnicze. Méwiac ogdlnie: z tez przyrodniczych wynikaja logicznie tezy
przyrodnicze®.

Poniewaz na gruncie przyrodoznawstwa sfera cielesna jest poznawalna za
pomocy metod i narzedzi witadciwych naukom biologicznym, nie ma natomiast
mozliwosci analogicznego badania sfery duchowej, wiec przyrodnikom wygodnie
jest przyjaé, ze duchowosé jest jedynie swoistym epifenomenem cielesnoéci. Po-
nadto za$§ oddzialywanie $rodkami materialnymi na okreslone obszary i miejsca
cielesnosci powoduje okreslone zmiany w obszarze duchowoéci; stad nasuwajace
si¢ przypuszczenie o zachodzeniu zwigzku przyczynowego w przestrzeni jedno-
rodnosci materialnej czlowieka. Dlatego na gruncie nauk przyrodniczych istnieje
niejako naturalna sktonnoéé, aby pojmowaé sfere duchowa jako skutek dziatania
sfery cielesnej.

Nie znaczy to, ze przyrodnicze podejécie do czlowieka nie ma znaczenia dla
filozoficznego opisu bytu ludzkiego. Nauki biologiczne ukazuja, ze czlowiek nie
tylko nalezy do natury, tzn. podlega tym samym prawom i uwarunkowaniom,
ktérym podlegaja wszystkie byty przyrodnicze, lecz ze doskonalac sie w proce-

_—

5 Rozumowe wyjasnianie przyrody nie moze wyprowadzié poznawczo poza nia sama. Jest
FO Kartezjanska teza gloszaca, iz rzeczywisto$é przyrodnicza nie wymaga wskazania racji jej
Istnienia, poniewaz w sobie samej zawiera zasady wyjasniajace jej nature. Zob. J. Kopania,
Descartes’ Great Thesis on Nature, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 1(14), 1997.
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sie naturalnej ewolucji, zachowuje w sobie wszystkie uzyskane korzysci, lacznie
z rozwojem zmystowych form psychizmu. Inaczej méwiac, moment przekroczenia
przez czlowieka ewolucji biologicznej nie jest i by¢ nie moze momentem zerwania
z uwarunkowaniami biologicznymi, lecz jest momentem rozpoczecia ewolucji kul-
turowej bez zerwania wiezéw z natura. W perspektywie przyrodniczej czlowiek
jawi si¢ jako element natury, zachowujacy biologiczna lacznosé ze swymi zwierze-
cymi krewnymi, ale zarazem jako wyposazony w cechy o charakterze duchowym,
ktére jesli nawet sg rezultatem jego zwierzecego rozwoju ewolucyjnego, to obecnie
staly sie czynnikiem umozliwiajacym wykroczenie poza dziedzictwo biologiczne®.

Z przyrodniczego punktu widzenia czlowiek jest wiec bytem cielesno-ducho-
wym wyodrebnianym z ogétu bytéw przyrodniczych z uwagi na charakterystyczne
cechy taksonomiczne i poddawanym badaniu z uwagi na materialne procesy zacho-
dzace w jego organizmie. Czlowiek jako byt przyrodniczy to byt materialny, ozy-
wiany autonomiczng sitg biologiczna i dysponujacy aktualnym lub potencjalnym
przystosowaniem do pozostawania w $wiadomych relacjach z otoczeniem i samym
soba. Biologia wprawdzie nie moze przesadzié, czy ta autonomiczna sita ozywia-
jaca oraz stanowigca podloze $wiadomosci jest jednorodna i ma nature materialna,
ale zdaje sie to przyjmowaé jako rodzaj oczywistodci.

2. Czlowiek jako byt w sensie metafizycznym

Czlowiek wprawdzie jest bytem cielesno-duchowym, ale fakt ten nie ma
wplywu na metodologie badan nauk przyrodniczych. Nauki biologiczne nie musza
bowiem przesadzaé, czy sila witalna jest jednorodna materialnie, choé faktycznie
za takgy ja uwazaja biolodzy. Dla filozofii natomiast zawsze stanowito to problem
do rozwigzania. Uswiadomienie sobie wlasnego istnienia i odrebnoéci od otacza-
jacego $wiata musi bowiem prowadzié¢ do pytania, co sprawia, Ze istnieje jako byt
ozywiony. Nasuwajaca sie odpowiedzia bylo zalozenie, iz musi istnieé jaki$ szcze-
gélny czynnik sprawczy zycia. Nazwano go dusza, a poniewaz nie mozna bylo
go postrzega¢ zmystowo, jak postrzegamy wszelkie byty materialne, wigc uznano,
ze jest on niematerialny. Pierwotnie przypisywano posiadanie duszy wszystkim
bytom ozywionym, a wiec takze zwierzetom i roslinom; dopiero z czasem, gdy

6 Ma to znaczenie dla sposobu uprawiania antropologii filozoficznej. Mozna bowiem budo-
waé antropologie filozoficzng albo niejako ,od géry”, tzn. wychodzac od aspektéw duchowosci
cztowieka, albo ,o0d dolu”, tzn. wychodzac od biologicznych podstaw i uwarunkowar czltowieka.
Zob. T. St. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, Krakéw 1985, s. 7-47. T. St. Wojciechowski wskazuje, ze uprawianie filozofii
czlowieka metoda ,od dotu” lepiej ukazuje szczegblne stanowisko czlowieka w przyrodzie.
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czlowiek coraz wyrazniej u$wiadamial sobie swa zdolnoéé myslenia, uzna on, ze
dusza jest nie tylko przyczyna zycia, lecz takze myslenia. Takie pojmowanie duszy
ludzkiej znajdujemy u Platona, dla ktérego dusza nie jest juz tylko biologicznie
pojmowana zasada zycia, lecz takze podmiotem mys$lenia.

W odczuciu Platona $wiadomos$é bycia istota mys$laca staje sie silniejsza,
a tym samym wazniejsza, niz $wiadomosé¢ bycia istota zyjaca. Swiadczy o tym
silne doznanie opozycji miedzy cialem a dusza: dusza ozywia cialo, ale zarazem
temu ciatu jakby przeciwstawia sie, poniewaz uwarunkowania cielesne zaczynaja
by¢ odczuwane jako przeszkoda w mysleniu. Prowadzi to do konstatacji, ze skoro
cialo ogranicza dusze, zatem nie jest dla niej miejscem wilasciwym, nie tworzy
z nig naturalnej jednoéci, lecz niejako wiezi ja, stanowi dla niej wiezienie, z kto-
rego wczedniej czy pdzniej zostanie wyzwolona. Idealna ze swej natury dusza staje
sie przeciwienistwem realnego, a zatem zmiennego i nietrwalego, ciata, co z czasem
doprowadzi do wniosku, ze natura duszy jest my$lenie, rozumiane zreszta bardzo
szeroko, obejmujace takze wszelkie odczucia i emocje. Wprawdzie ten wniosek
zostanie wyprowadzony dopiero w XVII wieku przez Descartes’a, ale taka suge-
stia kryje sie juz w rozwazaniach Platona’. Platon nie wigze bowiem naszego
czlowieczenstwa, czyli tego, co stanowi istote czlowieka, z czynnikami cielesnymi,
a pdzniejsi platonicy zaczna utozsamiaé czlowieka z dusza?8.

Platoniskie rozumienie czlowieka nalezaloby raczej nazwaé odczuwaniem czto-
wieka, albowiem jego podstawg jest sposéb przezywania wtasnej cielesnoéci i re-
lacji, w jakiej pozostaje ona do sfery duchowej. Trudno oceniaé, jak wielu ludzi
ma takie wlasnie odczuwanie swego czlowieczenstwa, zapewne jednak wiekszosci
jest ono obce. To prawda, ze bardzo czesto odczuwamy wlasne ciato jako inne,
zewnetrzne wzgledem czujacego podmiotu, nieraz nawet przeciwstawiajace mu
sie i wrogie (jak np. w sytuacji choroby), ale przeciez zarazem czlowiek odczuwa
wlasne cialo jako ,swoje”, jako sfere wspdttworzaca jego ludzka bytowosé. Czlo-
wiek przeciez nie tylko do$wiadcza, ze posiada cialo, lecz takze odczuwa swoistg
jedno$¢ z wlasnym ciatem. Takie poczucie (pojmowanie) samego siebie lezy u pod-
staw arystotelesowskiej koncepcji czlowieka.

Odrzucajac platonska rzeczywistosé idealna, ujmowana jedynie umystem, wo-
bec ktorej rzeczywistoéé ujmowana zmystami jest wtérna ontycznie i poznawczo,
Arystoteles daje $wiadectwo swego zdroworozsadkowego, naturalnego odczuwania
Swiata. Zarazem jednak Arystoteles zachowuje z teorii Platona to, co zdato mu sie

7 Zob. J. Kopania, Szkice kartezjanskie, wyd. cyt., s. 11-22.

.8 Napisany prawdopodobnie w IV w. przed Chr., a wiec po $mierci Platona, dialog Alkibiades I,
nieznanego autorstwa, zawiera uzasadnienie takiego utozsamienia. Zob. Pseudo-Platon, Alkibia-
des I ttum. L. Regner, PWN, Warszawa 1973. Ewolucje¢ pogladéw Platona omawia szczegbtowo
B. Woyczyniski, O rozwoju pogladu Platona na dusze, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2000.
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jej racjonalnym rdzeniem, mianowicie owo istnienie ogdlnych zasad czy elementéw
bytu - tylko przy tym zalozeniu bowiem mozna wyjasni¢ kwestie ogdlnoéci i jed-
nostkowosci, zjawisko powstawania i giniecia oraz proces dochodzenia do wiedzy
ogoblnej. Dlatego Arystoteles uznal, ze platonskie idee nie mogg bytowaé poza re-
alnymi, jednostkowymi bytami ujmowanymi zmystowo, lecz musza by¢ ogdlnymi
skladnikami realnego bytu?. Platofiska idea staje sie forma substancjalng aktu-
alizujaca bierna materie, a wiec wyjasniany w kategoriach aktu i moznosci byt
staje si¢ konkretna jednostkowa rzecza bedaca zlozeniem biernej materii i aktu-
alizujacej ja formy. Analogicznie czlowiek to jednostkowy konkretny byt bedacy
zlozeniem z formy i materii: forma jest dusza, materia za$ cielesno$é.

Osobliwoscia arystotelesowskiego rozumienia bytu realnego, czyli uchwytnego
zmystami, jest traktowanie jego sktadnikéw, czyli materii i formy, jako nieuchwyt-
nych zmystami i niewyobrazalnych. Materia pierwsza i forma rozumiane sg ana-
logicznie do pojeé tworzywa i ksztaltu, a wiec nie istniejacych odrebniel0. Znaczy
to jednak, ze gdy ginie dany jednostkowy konkretny byt, czyli rozpada sie konsty-
tuujace go zlozenie z materii i formy, to nieodwracalnie ginie forma substancjalna,
materia pierwsza za$ trwa nadal, taczac sie z inna forma substancjalna. Logicznie
wynika z tego, ze Smieré czlowieka, bedaca rozpadem formy substancjalnej (duszy)
i materii pierwszej (cielesnoéci), jest kresem istnienia czlowieka: nie istnieje juz
ani jego cielesno$¢ — niejako ,powstaja” zwtloki, czyli nowy byt bedacy ztozeniem
z materii i formy — ani jego dusza. Wprawdzie sam Arystoteles wzbranial sie przed
uznaniem tej konsekwencji i wyrazal nadzieje, ze zdolnosé myslenia jest jedyna
odmiana czy rodzajem duszy nadal trwajaca po $mierci cztowieka, ale na gruncie
jego systemu jest to rodzaj nieracjonalnej wiary generowanej ludzka obawa przed
nieistnieniem 1.

W ujeciu Arystotelesa czlowiek jest — tak jak kazdy byt — jednos$cig swych
sktadnikéw, czyli jednoscia duszy i cielesnosci (jednoscia psychofizyczna), a wiec
odrzucone zostaje platonskie zredukowanie czlowieka do wylacznie wymiaru du-
chowego. Dokonuje sie to jednak kosztem racjonalnej rezygnacji z nadziei na istnie-
nie po $mierci. Usitowal temu zaradzi¢ $éw. Tomasz z Akwinu, ktéry przyjmujac

9 Arystoteles wyzwolil sie z idealizmu Platona dopiero po jego $mierci i zajal w Katego-

riach stanowisko biegunowo przeciwne: prawdziwa teza nie jest teza, ze pojedyncze przedmioty
zmystowe zalezg od idei, lecz teza, ze idee zaleza od pojedynczych przedmiotéw zmyslowych”;
A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1974, s. 27.

10 por. s. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, TN KUL, Lublin 1948,
s. 252-253.

11 Co sie jednak tyczy rozumu i wladzy teoretycznej [myslenial, to nie ma dotad nic jasnego;

jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgola inny rodzaj duszy, ktéry sam jeden jest w stanie istnieé¢ po
oddzieleniu [od ciala] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej”; Arystoteles, O duszy 413 b
(ttum. P. Siwek). O niekonsekwencjach i dylematach Arystotelesa zob. J. Kopania, Bezsilne
piekno rozumu, Trans Humana, Bialystok 2002, s. 67-78.



CZLOWIEK JAKO BYT A CZLOWIEK JAKO OSOBA 85

system Arystotelesa, nie mégl jako chrzescijanin przyja¢ jego konsekwencji we
wskazanym aspekcie. Wypracowane przez niego rozwiazanie polegato na uznaniu,
ze w naturze kazdej stwarzanej przez Boga duszy ludzkiej lezy przystosowanie
do tego oto ciala, czyli bycie forma tej oto a nie zadnej innej cielesnosci, co bylo
réwnoznaczne z przyjeciem, ze ,dusze réznia sie pomiedzy sobg substancjalnie” 12,
To rozwiazanie uzasadnialo wiar¢ w nieSmiertelnoé¢ duszy, gdyz przystosowana
do tego oto ciata dusza po zerwaniu jednosci z cialem oczekuje odtad na moment
zmartwychwstania ciata, by powréci¢ do stanu bycia jego forma.

Nie jest jasne, dlaczego odlaczona od ciala dusza ma czeka¢ na zmartwych-
wstanie ciala, skoro réwnie dobrze mogtaby zostaé¢ przywrdcona do istnienia, tak
jak przywrécone ma by¢ do istnienia ciato. Nadto w rozumowaniu po jawia sie we-
wnetrzna sprzeczno$é, mianowicie dusza pojmowana jako przystosowana do tego
oto ciala jest traktowana tak, jakby byla zarazem forma substancjalna i substan-
cja. Ta niejasno$é i ta sprzecznosé ukazuja jednak co$ bardzo waznego: rzeczywisty
punkt wyjscia i podstawe arystotelesowskich rozwazan nad dusza jako forma sub-
stancjalng cielesnoéci. Otéz przy arystotelesowskim doznawaniu swiata wpierw
dana jest podmiotowi rzeczywisto$¢ ciata, potem dopiero odczucie rzeczywisto-
éci duszy; pierwotne jest doswiadczenie wlasnego ciata, odczucie przedmiotowej
oczywistoéci jego istnienia, wtérne za$ jest pojawienie si¢ potrzeby wyjadnienia
metafizycznych podstaw jego istnienia i dzialania 3. Mozna domniemywac, ze owo
niezauwazone przejécie od duszy jako formy substancjalnej do duszy jako rzeczy-
wistej substancji bytujacej bez realnego zwiazku z cialem mozliwe jest dlatego, ze
to z punktu widzenia ciala patrzy sie na dusze, nie zas z punktu widzenia duszy
na cialo; i wtedy czyniac namyst nad dusza odlaczona od ciala, nie zauwaza sie,
ze faktycznie traktuje sie ja tak, jakby byla cialem.

Nie kazdemu czlowiekowi jest jednak whasciwe dos§wiadczanie whasnego ciala
jako przezycie pierwotne wzgledem przezywania wiasnej duchowosci. Dla wielu lu-
dzi pierwotnym do$wiadczeniem, determinujacym wszelkie dalsze doznania, jest
poczucie samego siebie, poczucie wiasnego istnienia. Przy tym sposobie przezy-
wania rzeczywistosci caly $wiat i ,moje” cialo jawia si¢ jako byty zewnetrzne
wobec podmiotu, przy czym cialo, mimo ze jest ,moim” cialem, odczuwane jest
jako czynnik zaklécajacy lub utrudniajacy poznanie. Takie mocne przezywanie
samego siebie jako duchowosci, jako samo$wiadomosci odrebnej od calej reszty

125, Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae
ad hoc corpus), ,Przeglad Filozoficzny” 44, 1-3, 1948, s. 189.

3 +W rzeczywistosci naszego ciala i poprzez nie odczuwamy w pierwszym rzedzie nasze re-
alne istnienie i dogwiadczamy w nim naszej obecnoéci w $wiecie oraz obecnosci Swiata w nas”;
M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, TN KUL, Lublin 1974, s. 123.
t810Wa te niewatpliwie oddaja wiernie sposéb doswiadczania $wiata przez wielkiego polskiego
Omiste.
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bytow, w tym takze od wlasnego ciala, znalazlo najpelniejszy wyraz w filozofii
Descartes’a. Taki pierwotny charakter odczuwania przez podmiot samego siebie
sprawia, ze nie tylko rzeczywistosé Swiata przyrody, ale réwniez rzeczywistos$c ciata
jawi sie mu z ta sama oczywistodcia jako zewnetrzna wzgledem samoswiadomego
umystu. I analogicznie jak $wiat rzadzi sie wlasnymi prawami, na ktére podmiot
poznajacy nie ma wplywu, tak tez wlasne cialo jawi sie podmiotowi jako w pelni
autonomiczne wzgledem niego, to znaczy jako rzadzace sie wlasnymi prawami,
niezaleznymi w swym dzialaniu od dziatania umystu. Kartezjanska samoswiado-
mosé jest wiec zarazem doswiadczaniem przez podmiot samego siebie jako bytu
tozsamego z wlasng Swiadomoscia i doswiadczaniem wiasnego ciata jako zewnetrz-
nego wobec podmiotu myélacego samego siebie, a wiec jako elementu, ktéry nie
tworzy substancjalnej jednosci z myslacym umystem. Czlowiek moze oczywiscie
wplywaé na dzialania wlasnego ciala, moze je ukierunkowywaé, ale aktywnosé
biologiczna ciala jest jego wlasng aktywnoscig, czyli dusza nie ozywia ciala, a jest
odpowiedzialna wytacznie za akty $wiadomosciowe. My$lacy, $wiadomy samego
siebie umyst jest zwiazany z cialem zwigzkiem przypadlosciowym, ktéry to zwia-
zek nie wspéltworzy istoty czlowiekal4.

Na gruncie kazdej z dwu postaw czlowieka wobec $wiata i samego siebie poja-
wia sie pytanie o zwigzek ontyczny sfery cielesnej i sfery duchowej. Arystotelesow-
skie poczucie rzeczywistosci prowadzi do poczucia jednosci obu sfer w cztowieku,
ktéra przyjeto sie okreslaé jako jednosé psychofizyczna. To bardzo mocne poczucie
wyjasniane jest w ramach arystotelesowskiej spekulacji filozoficznej przy pomocy
kategorii aktu i moznosci oraz formy i materii; jednoéé psychofizyczna to jednosé
bytu ludzkiego jako biernej cielesnosci aktualizowanej przez aktywna duchowos¢.
Tak silne poczucie jednosci psychofizycznej musi jednak prowadzi¢ do przeswiad-
czenia, ze jest ona nierozerwalna, tzn. nie moze istnie¢ oddzielnie ani cielesnosé,
ani duchowo$¢; logika rozumowania przy uzyciu tych kategorii prowadzi do wnio-
sku, ze istnie¢ moze czlowiek jako jednos$é psychofizyczna, a istnienie duchowosci
i cielesnodci nie ma i mie¢ nie moze charakteru substancjalnego. To za$ z kolei
zderza sie brutalnie z ludzka nadzieja na trwanie po rozpadzie ciata. Podjeta przez
$w. Tomasza z Akwinu préba uzasadnienia mozliwosci i wskazania koniecznosci
istnienia duszy mimo nieistnienia ciata zbyt jest niejasna i niekonsekwentna, aby
mogta by¢ przekonujaca. Mozna uznaé natomiast, ze po arystotelesowsku pojmo-
wana jednoé¢ psychofizyczna cztowieka jest do przyjecia na gruncie nauk biologicz-
nych, daje sie bowiem interpretowaé jako jednoéé¢ jednorodna materialnie, ktérej
swoistymi emanacjami sa zaréwno procesy fizjologiczne, jak i procesy psychiczne.

14 gzersze oméwienie antropologicznego dualizmu Descartes’a znalezé mozna np. w: G. Rodis-
-Lewis, L’oeuvre de Descartes, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1971, s. 329-376; zob. takze
J. Kopania, Szkice kartezjariskie, wyd. cyt., ss. 11-26 i 114-124.
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Jezeli zatem z biologicznego punktu widzenia mozna okredli¢ czlowieka jako byt
materialny, ozywiany autonomiczna sila biologiczna i dysponujacy aktualnym lub
potencjalnym przystosowaniem do pozostawania w $wiadomych relacjach z oto-
czeniem i samym soba, to filozoficzne okreslenie, ze czlowiek jest zwierzeciem
rozumnym, mozna uznac za tozsame z owym okresleniem przyrodniczym. W swej
istocie definicja ,czlowiek to zwierze rozumne” jest definicja przyrodnicza, nie zas
metafizyczng.

Platonskie i kartezjanskie poczucie rzeczywistosci nie prowadzi do wnioskow
wykluczajacych mozliwo$é trwania duszy po rozpadzie ciata. Jednak oba stano-
wiska rodzg powazne trudnosci. Platonizm nie potrafi uzasadni¢ filozoficznie, dla-
czego i w jaki sposéb bedaca rzeczywistym bytem dusza musi ozywiac przez jakis
czas nierzeczywiste w istocie, fenomenalne w swym charakterze, cialo. Kartezja-
nizm z kolei nie potrafi wyjaénié, na jakiej zasadzie dwie odrebne, niesprowadzalne
do siebie substancje (cielesna i duchowa) tworzg jedno$¢ i wzajemnie na siebie od-
dzialuja. Zarazem jednak i przez platonizm, i przez kartezjanizm cztowiek sprowa-
dzany jest do swego umystu ($wiadomosci), czyli okredlany jest wylacznie z uwagi
na swoja sfere duchowa (szeroko pojeta $wiadomosé), bez uwzgledniania w czionie
definiujacym aspektu materialnego (cielesnego). W szczegélnosci na gruncie kar-
tezjanizmu czlowiek pojmowany jest jako dusza (umyst). Taka definicja czlowieka
nie jest definicja przyrodnicza, lecz metafizyczng.

Na kartezjanskim pojmowaniu czlowieka zaciazyla substancjalizacja ciala
i umystu. To wlasnie takie wyjatkowo mocne do$wiadczanie samego siebie jako
myslacego podmiotu doprowadzilo Descartes’a do konstatacji, ze umysl i cialo
sa dwiema odrebnymi, niesprowadzalnymi do siebie substancjami. Standardowa
interpretacja antropologii kartezjanskiej dokonywana jest przez pryzmat duali-
zmu substancjalnego. Nie w tym jednak lezy ponadczasowy walor metafizyki
i antropologii kartezjanskiej. Zaréwno teza, ze procesy psychiczne generowane
sa przez jednolicie materialny organizm czlowieka, a wigc czlowiek nie posiada
niematerialnej duszy, jak i teza, ze ich podlozem i Zrédiem jest niematerialna
dusza, ani nie moga byé¢ zweryfikowane na gruncie przyrodoznawstwa, ani nie
mogg byé udowodnione na gruncie filozofii'>. Obie pozostaja swoistym wyzna-
niem wiary przyrodnika czy filozofa. Tymczasem dla filozoficznego pojmowania
czlowieka nie jest wazna ,substancja” mySlenia, lecz fenomen myslenia. Nieza-
leznie od tego, czy dusze uznamy za epifenomen cielesnoéci, czy uznamy ja za
odrebng substancje, na gruncie filozofii powinnismy okresla¢ cztowieka poprzez

15 Teza, ktéra moze byé zweryfikowana empirycznie, nalezy do ktérej$ z nauk przyrodniczych,
a teza, ktéra moze byé¢ udowodniona w sensie logicznym, jest teza nalezaca do nauk formalnych.
Tezami filozoficznymi sa tylko takie tezy, co do ktérych nie jest mozliwa ani weryfikacja empi-
ryczna, ani dowéd formalny. Dlatego zaréwno teza o istnieniu niematerialnej (i nie§miertelnej)
duszy, jak i teza o nieistnieniu takowego bytu, sa obie tezami filozoficznymi.
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jego zdolnosé do myslenia, nie za$ poprzez jego uwarunkowania cielesne. 7Z me-
tafizycznego punktu widzenia czlowiek to samo$wiadomosé, mysl §wiadoma sa-
mej siebie. Tylko taka definicja czlowieka jest definicja filozoficzng; wszelkie inne
beda jedynie jaka$ interpretacja czy aspektowaniem przyrodniczego pojmowania
bytu ludzkiego.

Charakteryzujac dany byt, staramy sie dociec, jaka jest jego natura i co
stanowi jego istote. Przez nature rozumiemy ogét cech i wlasnosci danej rzeczy,
dzieki ktérym rzecz ta jest taka, jaka jest, i dziala w sobie wlasciwy sposéb;
przez istote danej rzeczy rozumiemy to, bez czego nie bylaby ona ta wlasnie
rzeczg. W aspekcie metafizycznym natura czlowieka jest jego rozumno$é, czyli
zdolnoé¢ do myslenia w trzech kierunkach poznawczych: w odniesieniu do §wiata,
do samego siebie i do wlasnego myslenia. Jakie$ formy myslowego odniesienia do
$wiata i samego siebie sg takze wlasciwe niektérym gatunkom zwierzecym, jednak
$wiadomos¢ samego siebie jako podmiotu poznajacego, a wiec takze Swiadomogé
my$lenia podmiotowego, przystuguje jedynie czlowiekowi. Tylko czlowiek zaréwno
my$li, jak i jest $wiadomy tego, ze mysli, a wiec moze czynié refleksje nad swoim
mys$leniem 16. Te wlasciwoéé nazywamy samo$wiadomodcia i uznajemy, ze stanowi
ona istote cztowieka. W tym kontekscie rozumieé nalezy metafizyczna definicje
czlowieka jako bytu samoswiadomego.

3. Czlowiek jako osoba

Arystotelesowski sprzeciw wobec platonskiego pojmowania czlowieka jest
w pelni uzasadniony, jesli rozumieé go bedziemy jako zarzut, iz platonizm nie
okresla czlowieka rzeczywistego. Rzeczywisty w sensie arystotelesowskim, czyli
jednostkowy, konkretny cztowiek, jednostka istniejaca i dziatajaca w $wiecie real-
nym (przyrodniczym) nie moze by¢ redukowana do duszy, umystu czy $wiadomo-
sci. Sformutowane powyzej okreslenie czlowieka jako bytu samoswiadomego (jako

16 Przedmiotowa oczywistos¢ jednostkowych, konkretnych rzeczy jest genetycznie pierwotna
oczywistodcig poznawczg, a oczywisto$¢ podmiotu, $wiadomoéé wlasnego istnienia pojmowa-
nego jako odrebne od istnienia przedmiotéw jest wzgledem niej wtérna. Te dwie oczywistosci
warunkujg zaistnienie trzeciej, mianowicie oczywistodci wlasnego myélenia — czlowiek uswiada-
mia sobie nie tylko, ze istnieja przedmioty oraz istnieje on sam, ale takze, iz to wlasnie on jest
$wiadomy rzeczywistodci i samego siebie, czyli jest §wiadomy, ze my$li. Proces myslenia jest
wczesniejszy od procesu uswiadamiania sobie wlasnego mys$lenia. Wpierw czlowiek zaczat my-
$le¢ i zapewne wiele czasu musialo uplynaé, zanim u$wiadomit sobie, ze mysli, czyli posiada
potezne narzedzie umozliwiajace poznawanie $wiata i samego siebie. Moment, w ktérym my-
Slacy czlowiek u$wiadomil sobie, ze mysli, jest wlasciwym poczatkiem filozofii. Aby czlowiek
mégt $wiadomie zadziwié¢ si¢ $wiatem, z czym Platon, a za nim Arystoteles wiaza powstanie
filozofii, wpierw musial zadziwié si¢ swoim my$leniem.
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mysli $wiadomej samej siebie) nie jest definicja cztowieka rzeczywistego, a jedynie
uwyraznieniem jego natury i istoty. Definicja czlowieka w sensie metafizycznym
nie jest definicja bytu realnego. Bytem realnym jest niewatpliwie cztowiek w sensie
przyrodniczym, tyle ze takie okreslenie czlowieka nie jest oczywiscie charaktery-
styka filozoficzna. Czy znaczy to, ze na gruncie filozofii nie mozna sformutowaé
innego okreslenia czlowieka niz arystotelesowskie, czyli jako bytu bedacego jedno-
$cig psychofizyczna, z uznaniem wszelkich niejasnoéci i watpliwych konsekwencji
takiego rozumienia? Twierdzimy, ze jest to mozliwe, a mianowicie poprzez okre-
$lenie czlowieka jako osoby, jednak w sensie nie arystotelesowskim, ani nawet nie
platonskim, lecz w sensie kartezjanskim.

Kategoria osoby odnoszona jest obecnie przede wszystkim do czlowieka, jed-
nak ma zrédla teologiczne, nie za$ filozoficzne, i pierwotnie odnoszona byla do
Bytu Boskiego, pojmowanego zgodnie z dogmatem o Tréjcy Swietej, czyli teza, ze
Bég jest jeden, ale w trzech Osobach. Teologiczna kategorie osoby odnosié zaczeto
do bytu ludzkiego z uwagi na biblijny przekaz o stworzeniu czlowieka na obraz
Boga — skoro Bég jest Osoba, a czlowiek jest obrazem Boga, to takze czlowiek
jest osoba. Bycie osoba oznaczaé¢ musi zatem jaka$ szczegblna godnoéé czlowieka,
wyplywajaca z tej jego wlasciwosci, ze wzgledu na ktéra mozna uznad, ze czlowiek
jest obrazem Boga. Za taka wlasciwo$é wyrdzniajaca czlowieka sposréd wszyst-
kich stworzefi uznawano jego rozumno$é — bycie osoba kojarzono wiec z byciem
istota rozumng. Dlatego na gruncie filozoficznym zaczeto definiowaé¢ osobe jako
substancje rozumng. Taka definicje podal w VI wieku Boecjusz, wedle ktérego
czlowiek ,jest prosopon czy osoba, poniewaz jest rozumnym indywiduum” 17, co
dookreélal on wskazujac, ze ,0soba jest (...) niepodzielng substancja rozumnej
natury” 18, To wladnie okreslenie osoby wyrazane jest w postaci kanonicznej w a-
cinskiej formule: rationalis naturae individua substantia.

Definicje Boecjusza przejal $w. Tomasz z Akwinu, kiadac nacisk wiasnie
na owg godnosé¢ bioraca sie z rozumnoéci czlowieka. ,,Osoba oznacza to, co jest
najdoskonalsze w calej naturze, mianowicie to, co bytuje samoistnie w rozum-
nej naturze” 19. Rozwazania Tomasza wpisane sg w kontekst teologiczny, dotycza
Osoby Boskiej, a wiec mozna je odnosi¢ do czlowieka jedynie na zasadzie analo-
gii, co zreszta Tomasz wyraznie zaznacza. Nadto za§ w odniesieniu do cztowieka
uwzglednié¢ nalezato jego skiadnik materialny — Akwinata nie chcial odnosi¢ po-
jecia osoby jedynie do aspektu duchowego czlowieka, poniewaz pozostawatoby

17 Zob. Boecjusz, Traktaty teologiczne, tlum. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 72.

18 Tamze, s. 73.

19 Persona significat id quo est perfectissimum in tota natura; scilicet subsistens in rationali
natura; STh I, q. 29, a. 3, c. Rozwazania Tomasza nad kwestig osoby znajduja sie w artykutach
29-31 czesdci I Sumy teologii.
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to w sprzecznosci z jego rozumieniem czlowieka jako jednosci psychofizycznej.
Dlatego w ujeciu Tomasza pojecie osoby wyraza to, co stanowi o godnoéci jed-
nostkowego, odrebnego, tozsamego z soba rozumnego bytu badz czysto duchowego
(czyli Boga), badZz duchowo-cielesnego (czyli jednostki ludzkiej). Warunkiem tej
godnodci jest rozumnoéé, jednak rozumnosé musi sie w jaki§ sposéb przejawiaé,
uwidaczniaé na zewnatrz; tym samym wiec i osoba musi przejawiaé sie, uwidacz-
nia¢ na zewnatrz. Inaczej méwiac, osoba musi ujawniaé sie w relacji, w jakiej
rozumny byt pozostaje do samego siebie i do §wiata zewnetrznego. Ustalajac cha-
rakter tej relacji, Tomasz zdeterminowany byl przez swoje rozumienie bytu jako
tozsamego z samym soba konkretu, dlatego w jego ujeciu osoba staje sie rodza-
jem zasady sprawiajacej, ze dany byt rozumny jest tozsamy z sobg i odrebny
od wszystkich innych bytow. Bég jest absolutnie tozsamy z soba, ale poniewaz
istnieje Bég Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety, wiec Osoba Boska rodzi sie w re-
lacjach miedzy Ojcem, Synem i Duchem; tak mniej wiecej mozna rozumieé teze,
ze jedna jest Natura Boga, ale trzy sa Osoby Boskie. W wypadku czlowieka ta
relacyjnosé osoby nie ujawnia sie tak wyraznie — wtasciwo$é bycia osobg ludzka
ma byé tym, co zarazem nadaje czlowiekowi godnoé¢ i czyni z niego tozsama
z soba jednostke. Faktycznie wiec osoba w ujeciu Tomasza utozsamia sie po pro-
stu z czlowiekiem; powiedzenie, ze czlowiek jest osoba, znaczy tyle, co powie-
dzenie, ze czlowiek jest jednostkowym bytem rozumnym niesprowadzalnym do
innych bytéow. Tak pojeta kategoria osoby nie wnosi wiec nic do filozoficznej cha-
rakterystyki cztowieka, jako ze terminy ,cztowiek” i ,osoba” sa w tym kontekécie
po prostu synonimami.

Dopiero w czasach nowozytnych pojawila sie proba okreslenia osoby ludzkiej
bez kontekstu teologicznego, ale z wyakcentowaniem relacyjnego charakteru bycia
osoba. John Locke zdefiniowal osobe okreslajac, ze stowo ,,0soba” oznacza ,istote
myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem i zdolno$cia refleksji, istote, ktéra
moze ujmowacé siebie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako te sama w réznych
czasach i miejscach mys$laca rzecz. Moze to za$ uczynié jedynie dzieki swiadomo-
$ci swojego «ja»” 20, Osoba jest wiec byt, ktéry pozostaje w swoistej relacji do
samego siebie — relacji bycia $wiadomym tozsamosci z sobg samym. Tym samym
osoba staje sie tozsama z aktualnie Swiadomym samego siebie czlowiekiem. Inaczej
moéwiac, nie zawsze, nie w kazdym odcinku czasowym swego istnienia, czlowiek
jest osoba, np. przestaje nig by¢ w stanie czasowej utraty $wiadomosci. W ujeciu
Locke’a osoba to czlowiek swiadomy samego siebie w swej tozsamosci.

20 . Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, t. I, s. 471.
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Locke’a koncepcja osoby ludzkiej inspirowana jest kartezjanskim rozumieniem
czlowieka jako bytu samoswiadomego — i to jest niewatpliwie jej zaleta. Jednak
zasadnicza wada tej koncepcji jest ograniczenie osoby do stanu aktualnego do-
$wiadczania samego siebie; przyjecie, ze czlowiek nie jest osoba, gdy pozostaje
nieSwiadomy samego siebie, z latwoscia moze prowadzi¢ do dzialan co najmniej
kontrowersyjnych z moralnego punktu widzenia. Powstaje pytanie, jak zdefinio-
waé osobe ludzka, aby z jednej strony nie ograniczaé jej do ram wyznaczanych
stanem aktualnej §wiadomosci czlowieka, z drugiej strony za$ uniknaé owej nie-
okreslonoéci charakterystycznej dla koncepcji éw. Tomasza z Akwinu. Twierdzimy,
ze rozwigzania nalezy szuka¢ w antropologii kartezjanskiej.

W rozwazaniach Descartes’a o cztowieku nie pojawia sie pojecie osoby ludz-
kiej. Filozof definiuje czlowieka jako rzecz myslaca, czyli $wiadome ,ja”, umyst
myslacy samego siebie. Swiat materialny, w tym rzeczywistoéé¢ wlasnego ciata,
jawi sie czlowiekowi jako zewnetrzna wzgledem niego — czyli wzgledem samo$wia-
domego umystu — a co wiecej: jako w pelni autonomiczna, rzadzaca sie wlasnymi
prawami, niezaleznymi w swym dziataniu od dzialania umystu. Ciato cztowieka nie
tworzy substancjalnej jednoéci z mys$lacym umysltem, jest z nim zwigzane zwigz-
kiem przypadioéciowym, czyli nie wspéttworzy istoty czlowieka. Jednoéé psycho-
fizyczna czlowieka nie jest jednos$cig substancjalna, nie przynalezy w ogéle do
porzadku substancjalnego; pojawia sie jedynie w praktycznym aspekcie reakcji
cztowieka na oddzialywania zewnetrzne i ten aspekt praktyczny swiadczy o jej
istnieniu. Inaczej méwiac, wzajemne oddzialywania duszy i ciata odbieramy wy-
lqcznie w sferze naszego doéwiadczenia. Wlasne cialo jawi sie duszy (umystowi)
jako zewnetrzne, tak samo jak zewnetrzne sa wzgledem niej wszelkie inne ciata
materialne. Ale to zewnetrzne wzgledem duszy cialo jest cialem tej wlasnie du-
szy, a wiec posiadanie swego ciala jest dla duszy czym$ innym niz posiadanie
jakiegokolwiek innego przedmiotu materialnego; jest odczuwane przez cztowieka
jako ,moje”, wilasne, nalezace do mnie w jaki$ szczeg6lny sposéb. Faktycznie wigc
pojawia sie potrzeba dokonania rozréznienia miedzy cialem jako przedmiotem fi-
zycznym, czyli nalezacym do sfery przyrodniczej, a cialem jako pewnym bytem
w sensie filozoficznym (metafizycznym), czyli cielesnoécia.

Réwniez stowo ,cielesno$¢” nie pojawia sie w rozwazaniach Descartes’a; za-
wsze méwi on o ciele, a kontekst wypowiedzi jednoznacznie precyzuje, czy chodzi
0 cialo jako dowolny materialny obiekt, o cialo ludzkie, czy o ludzks cielesno$é.
Gdy opisuje dowolne cialo jako obiekt materialny, a wiec takze ciato ludzkie, czyni
to za pomocs kategorii fizykalnych. Ale wlasnie to silne poczucie zewnetrznosci
ciata wzgledem umystu rodzi potrzebe wyjasnienia, dlaczego ten zewnetrzny ma-
terialny przedmiot moze byé w okredlonych sytuacjach odczuwany jako zlaczony
W szczegblny sposéb z niematerialna dusza, z samoswiadomoscia podmiotu; wia-
Sciwoé¢ bycia moim cialem — moja cielesnodcia — nie moze zostaé uznana za ce-
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che immanentna materialnego organizmu biologicznego. W kontekscie kartezjan-
skiego rozumienia czlowieka ludzka cielesnosé nie ma charakteru substancjalnego,
tzn. nie jest substancja, a jest jedynie sposobem, w jaki czlowiek odczuwa wlasne
ciato?!. Z racji uwarunkowan swojego czasu i swojego charakteru Descartes uznal,
ze istnieja dwie, niesprowadzalne do siebie substancje — rozciagla (materialna)
i my$laca (duchowa). Jednak nie musimy, a nawet nie powinni$my przesadzaé, czy
tak jest rzeczywiscie, czy nie, gdyz obie mozliwe odpowiedzi beda jedynie hipoteza
nie poddajaca sie weryfikacji empirycznej; uznaé¢ musimy jedynie fakt, ze czlowiek
ujmuje swa Swiadomo$ciag wlasne cialo, odczuwajac je jako swoja cielesnosé. Tak
pojeta cielesno$é¢ nie jest oczywiscie substancja duchowa, ale nie jest tez substan-
cja materialna, jako ze pozostaje tg samg cielesnoscig tego oto czlowieka, mimo ze
w uplywie czasu w jego ciele zmieniaja sie wszystkie czastki, a takze wtedy, gdy
to cialo zostaje fizycznie pomniejszone czy powiekszone. Ciato tego oto czlowieka
jest jego cielesnoscig tak dlugo, jak diugo pozostaje w relacji z jego mysleniem,
czyli jak dlugo pozostaje ujmowane w $wiadomosci podmiotu. W ciagltym pro-
cesie kreowania wlasnej cielesnosci czlowiek (myslacy umyst) tworzy w sobie qu-
asi-substancjalna jedno$¢ duszy i ciata. Jedno$¢ duszy i ciata w czlowieku to ten
spos6b ujmowania ciala przez umyst, dzieki ktéremu cialo staje sie cielesnoscia.
Kartezjanskie rozumienie jednoéci psychofizycznej cztowieka prowadzi z kolei do
zasadniczo nowego rozumienia osoby ludzkiej.

W kontekscie rozréznienia miedzy czlowiekiem w sensie przyrodniczym
a czlowiekiem w sensie metafizycznym widoczny staje sie sens kategorii osoby ludz-
kiej. Czlowiek w sensie przyrodniczym — bedacy przedmiotem poznania zaréwno
potocznego, jak i naukowego, czyli przyrodniczego — to autonomiczny organizm
posiadajacy swoiste przystosowanie do aktualnego lub potencjalnego pozostawa-
nia w relacjach ze swiadomoscia. Inaczej méwiac, cztowiek w sensie przyrodniczym
to kartezjanska res extensa, byt materialny ozywiany wlasng sila biologiczng. Tak
rozumiany czlowiek opisywalny jest w kategoriach nauk przyrodniczych, w szcze-
gélnosci (w czasach nam wspolezesnych) w kategoriach genetyki. Z metafizycznego
punktu widzenia natomiast czltowiek to samoswiadomosé, mysl Swiadoma samej
siebie; méwiac inaczej, cztowiek w sensie metafizycznym, czyli czlowiek jako byt,
to kartezjanska res cogitans. Metafizyczne rozumienie czlowieka prowadzi do ka-
tegorii osoby, mianowicie osoba to pojmowany w sensie metafizycznym czlowiek
w jednosci ze swoim ciatem. Inaczej méwiac, osoba w sensie kartezjanskim to res
cogitans w jednodci z res exrtensa, ktéra staje sie wowczas jego cielesnoscia.

Pojmowanie osoby w sensie kartezjanskim ma powazne i zasadnicze konse-
kwencje dla naszego pojmowania czlowieka. Przede wszystkim oczywiste si¢ staje.

21 por. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesno$ci, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2002, s. 13—-46.
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ze 1 rozwoj, i regres cztowieka jako osoby dokonuje sie zaréwno w relacji do sfery
duchowej, jak i w relacji do sfery cielesnej. Nasze czlowieczefistwo, czyli osoba
kreowana w czynach, nie jest wspéltworzone przez nasze ciato, lecz jest tworzone
miedzy innymi przez nasz stosunek do wlasnej cielesnosci. Osoba jest wiec zawsze
rezultatem relacji, w jakiej samoswiadomy podmiot pozostaje zaréwno do swego
ciata, reagujac na wszelkie doznania przez nie powodowane, jak i do swoich wia-
snych autonomicznych aktéw wolitywnych. To czlowiek w sensie metafizycznym,
czyli swiadome ,ja” odnosi sie zaréwno do swoich pozadan zmystowych, jak i do
swoich przejawéw woli. I ta wlasnie dynamiczna, zmienna w czasie relacja miedzy
metafizycznym ,ja” a ludzka cielesnoscia i ludzka duchowo$cia konstytuuje osobe
ludzka. A sposéb reagowania na podniety ciala i poruszenia woli stanowi o pozio-
mie osoby ludzkiej - to, jaka podejmuje decyzje, a wiec jak postapie w danej sytu-
acji, staje sie $wiadectwem tego, jaka jestem osoba. Jest bowiem rezultatem mojej
autonomicznej decyzji, co zrobi¢ w odniesieniu zaréwno do pojawiajacych sie po-
zgdan zmyslowych, jak i do pozadan wolitywnych. To od decyzji mojego ,ja”,
czyli decyzji czltowieka w sensie metafizycznym, zalezy na przyklad, czy pdjde
za glosem zmyslowego pozadania seksualnego, czy powstrzymam sie od dzialania
przestepczego; albo czy z takomstwa spozyje produkt, o ktérym wiem, ze jest szko-
dliwy, czy tez powstrzymam sie od zjedzenia. Podobnie od mojej decyzji zalezy,
czy skorzystam z nadarzajacej sie okazji popelnienia kradziezy, czy powstrzymam
sie od tego; albo czy udziele pomocy potrzebujacemu czltowiekowi, czy z wygod-
nictwa badz z tchérzostwa tego nie uczynie; czy po$wiece jakie§ wartodci w imie
wlasnej kariery; czy dam sie ponie$é nienawisci itp. W takich sytuacjach i w tego
rodzaju czynach ujawniam sie jako osoba; a to, jak postepuje, jest S$wiadectwem
tego, jaka jestem osoba. Podjeta decyzja jest decyzja mojego ,ja”, ale dokonane
dzialanie jest dziataniem mojego ,ja” w jednosci z moim ciatem, czyli dziataniem
czlowieka jako jednosci psychofizycznej22. Albowiem jedno$é psychofizyczna czto-
wieka ujawnia sie w czynie osoby ludzkie;j.

Osoba nie jest wiec, jak w tomizmie, jakas abstrakcyjna zasada ludzkiej god-
nosci, nieodréznialng faktycznie od godnoéci czlowieka jako bytu rozumnego, czyli
cztowieka jako takiego. Na gruncie tomistycznego rozumienia osoby ludzkiej nie
ma praktycznie mozliwosci odréznienia kategorii osoby ludzkiej od kategorii bytu
ludzkiego; wydaje sie, ze kategoria osoby ludzkiej wyraza tu po prostu pewien
szczegblny aspekt, w jakim ujmowaé mozna byt ludzki. Osoba nie jest réwniez,

—_—

2o stosunku cztowieka do swiata wartosci decyduje jego charakter. To wtasnie charakter
Sprawia, ze pojawiajacy si¢ motyw jest realizowany w konkretnym dzialaniu. Czlowiek jest
wolny, gdy moze robi¢ to, co chce. Dlatego wolno$é woli nie polega na tym, ze czlowiek mégiby
Postapié inaczej, niz postapil, lecz na tym, ze postapil tak, jak chcial; a witaénie tak chcial,
D?niewaz wlasdnie taki ma charakter. Szerzej zob. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, Wydziat
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 101-119.
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jak glosil Locke, po prostu czltowiekiem swiadomym tozsamosci z soba samym.
Na gruncie Locke’a rozumienia osoby ludzkiej kategoria osoby ludzkiej i kategoria
bytu ludzkiego sa wprawdzie odrebnymi kategoriami, ale zmuszeni jeste$my uznad,
ze nie kazdy czlowiek i nie zawsze dany czlowiek jest osoba; na przyktad nie jest
osoba czlowiek powaznie uposledzony umystowo i nie jest osoba czlowiek w cza-
sie, gdy pozostaje nieprzytomny. Wydaje sie, ze takie rozumienie osoby ludzkiej
prowadzi¢ moze do konsekwencji, ktore trudno zaakceptowaé z moralnego punktu
widzenia. Kartezjanskie rozumienie osoby ludzkiej nie jest obciazone ani jedna,
ani druga wada. Osoba rozumiana jest tu w sposéb dynamiczny, a nie statycznie;
osoba to proces bytowy, a nie byt statycznie ujety23. Osoba to proces, poniewaz
czlowiek ciagle tworzy samego siebie poprzez swoje $wiadome dzialania. Dlatego
dla naszego czlowieczenstwa nie jest obojetne zardéwno to, co czynimy wzgledem
naszej duszy, jak i to, co czynimy wzgledem naszego ciala. Czlowiek tworzy swoja
osobg — powigksza ja lub pomniejsza — zaréwno poprzez swoje $wiadome czyny od-
noszace sie do jego sfery duchowej, jak i poprzez swoje $wiadome czyny odnoszace
sie do jego sfery cielesnej.

Osoba ludzka w sensie kartezjanskim, czyli ludzki umyst (dusza) w jednosci ze
swoja cielesnoscia, nie utozsamia sie ani z czlowiekiem w sensie biologicznym, ani
z czlowiekiem w sensie metafizycznym. Czlowiek w sensie biologicznym nie jest
osoba, lecz organizmem; cztowiek w sensie metafizycznym réwniez nie jest osoba.
poniewaz wymaga dopelnienia przez cielesno$é. Ale realny, konkretny czlowiek
zawsze, w kazdym momencie swego istnienia, jest osoba. Jest osoba jeszcze przed
urodzeniem, albowiem juz ludzka zygota jest jedno$cia umystu i cielesnosci?4;

23 w réznych nurtach filozofii chrzesdcijanskiej coraz wyrazniej artykuluje sie koniecznosé odej-
dcia od statycznego, wlasciwego tomizmowi, ujecia osoby ludzkiej. Dobrym przykladem sg usi-
towania Karola Wojtyly, m.in. w dziele Osoba i czyn, aby uja¢ osobe ludzka dynamicznie, jako
realizujgca si¢ w czynie. Warto réwniez wskazaé na prace Czestawa S. Bartnika po$wiecone per-
sonalistycznej charakterystyce czlowieka, przede wszystkim jego monografie Personalizm. Autor
ten duzg wage przywigzuje do ujmowania bytu ludzkiego w dynamice dzialania. ,Osoba (...) jest
tego rodzaju bytem, ktéry jest soba metafizycznie od ‘samego poczatku’, ale jednoczeénie staje
sie, realizuje, kontynuuje, rozwija, tematyzuje niejako w nieskoriczono$é. Przez wnikanie w rze-
czywisto$¢ wyraza siebie, samopoznaje, uswiadamia sie sobie, odkrywa, rozjasnia, doswiadcza.
weryfikuje. Dokonuje si¢ to przez poznania wszelkiego rodzaju, ale calo$é poznawcza ma nature
osobowg”; Cz. S. Bartnik, Spelnienie osoby przez dzialanie, w: S. Ziemianski SJ (red.), Philo-
sophia vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ, Ignatianum —
WAM, Krakéw 2005, s. 138.

24 Nalezy uznaé, ze czlowiek powstaje w chwili poczecia. Zwiezle wyraza to Bogustaw Wolnie-
wicz: ,,...nowa istota ludzka powstaje w chwili jej poczecia. (...) Wszystko, co dla nowej istoty
ludzkiej istotne — od ryséw twarzy i uSmiechu az po stopien inteligencji i cechy charakteru — roz-
strzyga si¢ juz w chwili, gdy dwie ludzkie gamety, spotkawszy sie, polacza sie¢ w ludzka zygote.
Mozna by rzec, (...) zgodnie z nauka katolicka, ze w owej chwili niezwyklej pojawia sie¢ na Ziemi
nowa dusza: juz gotowa, choé jeszcze u$piona’; B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 272. Przyjmujemy,
ze stanowisko to zgodne jest z kartezjanska teza o myslacym umysle (duszy) obecnym u dziecka
w tonie matki.
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dalszy rozwoéj jest rozwojem zaréwno w sferze duchowej, jak i w relacji do ciala,
a od jakoéci rozwoju na obu tych plaszczyznach zalezy, jaka osoba staje si¢ kon-
kretna jednostka ludzka. Czlowiek jest osoba w réznym stopniu, na réznych po-
ziomach, moze siebie jako osobe powigkszaé i poglebia¢ albo pomniejszac i dege-
nerowad, ale czlowiek jest osoba zawsze 2.

Kartezjanskie rozumienie czlowieka i osoby ludzkiej speinia takze teologiczny
wymég, aby osoba byla tym, co daje ontyczna podstawe naturze 26, Natura czto-
wieka przejawia sie w dziataniu konkretnej jednostki ludzkiej, czyli bytu psychofi-
zycznego, a wiec i w dzialaniach czysto intelektualnych, i czysto fizycznych, i tych
wymagajacych wspélpracy duszy i ciala; jest to mozliwe dlatego, ze czlowiek
(w sensie metafizycznym) moze ujaé swoje cialo, uczynié¢ je swoja cielesnoécia.
Inaczej méwiac, natura czlowieka jest ontyczna konsekwencja faktu, ze czlowiek
jest osoba. Powtérzmy jednak raz jeszcze, ze czlowiek w sensie metafizycznym nie
jest bytem realnym, a jedynie wskazaniem w kontekscie metafizycznym na to, co
stanowi nature i istote bytu ludzkiego. Bytem realnym jest natomiast zar6wno
cztowiek w sensie przyrodniczym, jak i czlowiek jako osoba. Jednos$¢ psychofi-
zyczna w osobie ludzkiej nie jest wiec trescia filozoficznej spekulacji, lecz jest
przezywana w $wiadomosci samego siebie.

% Jegli pojmowaé bedziemy umyst (dusze) takze w sensie chrzescijaniskim, czyli przyjmiemy
moca wiary, ze dusza trwa po $mierci ciata, to musimy uznac, ze po $mierci a przed zmartwych-
wstaniem cial istniejaca dusza jest osoba z racji zachowania moznosci ujecia utraconego ciala,
uczynienia go swoja cielesnoscia. Kartezjanskie rozumienie osoby nie stoi zatem w sprzecznosci
z tomistyczna koncepcja duszy jako ,przystosowanej” do tego oto ciala.

26 Chodzi o niesprzeczno$é logiczng tezy, ze jeden jest Bog (jedna Boska Natura), ale trzy
Boskie Osoby.
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JERZY KOPANIA
HUMAN BEING AND HUMAN PERSON
(Summary)

The article introduces the following definitions. (1) The human being in the sense
of natural sciences is a rational animated being. (2) The human being in the sense of
metaphysics is a being conscious of him/herself. (3) The human person is the human
being in the sense of metaphysics united with his/her body which becomes at this junc-
ture his/her corporality. Such an understanding of the human person is of fundamental
importance for ethical dimension of our life.

Key words: human being, human person, corporality, consciousness

Adres do korespondencji

Address for correspondence
prof. dr hab. Jerzy Kopania
Akademia Teatralna im. Al. Zelwerowicza w Warszawie
Wydzial Sztuki Lalkarskiej w Bialymstoku
Sienkiewicza 14
15-092 Bialystok



ARCHEUS
€LoT/ vl

ALEKSANDRA BULACZEK

STEFAN PAWLICKI O FILOZOFICZNYCH ASPEKTACH
ANTROPOGENEZY

Wstep

Stefan Zachariasz Pawlicki to jeden z najwybitniejszych przedstawicieli pol-
skiej filozofii z przetomu XIX i XX wieku. W zakres jego szerokich zainteresowan
wchodzita nie tylko historia filozofii!, ale réwniez etyka, psychologia, socjologia,
antropologia a nawet archeologia. Czestaw Glombik trafnie zauwazyl: ,,Umyslo-
wo$é tego czlowieka pozostawala pod stalym naporem zréznicowanych idei, ktére
nagromadzajac sie przez lata cale bynajmniej nie znosily sie w ten sposéb, by
jedne znikaly bez reszty, ustepujac miejsca nowym, a raczej nakladaty sie na sie-
bie i przenikaty, tworzac w rezultacie calo$é¢ wprawdzie bogata, ale mato zwarta
i niejednolity” 2.

Naukowa dzialalno$é¢ Pawlickiego zwiazana byta Scisle z trzema waznymi eta-
pami jego zycia®, a mianowicie: etapem przedzakonnym (1858-1868), pézniej eta-

1 Szczegdlnie upodobal sobie Pawlicki historie filozofii starozytnej, najbardziej za$ cenionym
przez niego filozofem byl Platon. Po $émierci Pawlickiego ceniony filolog klasyczny Tadeusz Sinko
napisal we wspomnieniu: ,Jesli Horacy, Cycero i Seneka stanowili codzienne jego towarzy-
stwo, to mistrzem mu byl wielki Platon. Rozréznial wiasciwie tylko dwie filozofie: platonska
i — nieplatonska”; T. Sinko, O. Stefan Zachariasz Pawlicki 1839-1916, ,Eos. Czasopismo filo-
logiczne” XXI, 1916, s. 135.

2 Cz. Glombik, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego,
PWN, Warszawa 1973, s. 297.

3 Trzyetapows strukture dziatalnosci Pawlickiego jako pierwsza zaprezentowata Alicja Kadler;
zob. A. Kadler, Stefan Pawlicki. Przyczynek do dziejéw filozofit na Uniwersytecie Jagielloriskim,
»3prawozdania z czynnosci posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 51, 8, 1950, s. 519-521.
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pem obejmujacym lata wioskie (1868-1882) oraz etapem krakowskim, kiedy to
Pawlicki uzyskal profesure na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (1882-1916). Charakterystycznym rysem etapu przedzakonnego byto nie-
ustanne budowanie wlasnego stanowiska filozoficznego. Byl to czas, kiedy mysl
Pawlickiego dojrzewata, ale nie byta jeszcze sprecyzowana. Dopiero na etapie obej-
mujgcym lata wloskie nastgpila zauwazalna krystalizacja jego pogladéw. Od tego
momentu Pawlicki jako czlonek Zgromadzenia Zmartwychwstancéw dal sie po-
znaé jako zagorzaly obronca katolicyzmu, ktéry ,,bezkompromisowo polemizowal
ze wszystkim co moglo zagrozié¢ 6wczesnej pozycji spoleczno-politycznej i nauce
Koéciota” 4. Ostatni etap, obejmujacy lata pobytu w Krakowie, to dla Pawlic-
kiego czas spokoju, koncentracji na wyktadach z zakresu teologii i historii filozofii,
odczytach pozauniwersyteckich oraz odbieraniu lauréw wienczacych dlugoletnia
kariere naukowa.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie watkéw antropologicznych
w twoérczosci Pawlickiego dotyczacych przede wszystkim kultury, jej genezy, ewo-
lucji oraz przejawéw. By¢é moze poprawniejsze byloby uzycie stowa ,antropoge-
neza”, albowiem zdecydowana wiekszo$¢ jego wezesnych prac koncentrowatla sie
na historii rodu ludzkiego. Najciekawsze spostrzezenia na ten temat zawart Paw-
licki w niezwykle interesujacym, choé przez wielu historykéw filozofii pomijanym
tekécie Przemiany czlowieka (1866). Przestudiowanie tej wlasnie publikacji jest
niezwykle inspirujace nie tylko z racji samej tematyki (ukazanie rozwoju ludzko-
Sci), ale takze z uwagi na ewolucje mysli Pawlickiego, w szczegélnosci zaé jego
rozbrat z otwarta, zywa my$la filozoficzna na rzecz konserwatywnej mysli teolo-
gicznej. Przemiany czlowieka pisal bowiem Pawlicki w Rogalinie, w posiadto$ci
Raczynskich, dwa lata przed spotkaniem z ks. Piotrem Semenenka, ktéry zapo-
czatkowal w Pawlickim duchows przemiane i sprowadzil go na droge zakonna.
Przemiany czlowieka to tekst pisany przez Pawlickiego-filozofa, w ktérym uczony
chetnie powotywal sie na najnowsze doniesienia ze $wiata nauki, przede wszyst-
kim odkrycia archeologiczne i paleontologiczne. Co istotne, jest to publikacja.
ktéra odzwierciedla zainteresowanie Pawlickiego badaniami i odkryciami, ktére
przyniosty ze sobg nauki przyrodnicze. To do$é istotne spostrzezenie, zwazyw-
szy na to, ze juz kilka lat po publikacji Przemian Pawlicki wstepuje do Zakonu
Zmartwychwstancéw, a tym samym staje sie gorliwym wyznawcg nauki Kodciota
i zarliwym krytykiem wszystkiego, co przynosity odkrycia nauk przyrodniczych,
oraz wszystkich tych, ktérzy ,zlotg ksiege objawienia zarzucili blotem” 3.

4G, Gawlak-Kica, Zycie i dziatalnosé naukowa Stefana Pawlickiego, Wyd. AWF, Poznan
1990, s. 26.

5 g, Pawlicki, Materyalizm wobec nauki, ,Przeglad Polski” VIII, 1870, s. 251. W cytatach
z Pawlickiego nieco uwspélczesniamy pisownie.
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Historia rodu ludzkiego wedlug S. Pawlickiego

W Przemianach czlowieka przedstawil Pawlicki koncepcje rozwoju ludzko-
ci i jej ciaglego doskonalenia sie. Przede wszystkim pragnal udzieli¢ odpowie-
dzi na pytania: ,Skad sie wzial jezyk? skad rézne narody? skad religia w prze-
licznych swoich ksztaltach? skad prawo, zwyczaje i sztuki piekne? skad handel
i przemyst?” 6. Cele, jakie nakreslil sobie Pawlicki, byly bardzo ambitne, udzie-
lenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymagalo bowiem wszechstronnej wiedzy
i zmudnych obserwacji. Tego typu zagadnienia podejmowato wiekszo$é uczonych
doby pozytywizmu. Wielu z nich stawialo pytania o racjonalne podstawy rzeczy-
wistosci i dazylo do sformutowania konstruktywnych idei, ktére mogtyby staé sie
podwaling dla uksztaltowania spoleczenstwa racjonalnie zorganizowanego. Réw-
niez polscy mysliciele wierzyli doglebnie ,w moc nauki, o$wiaty, w powszechne
znaczenie rozwoju przemystu i techniki dla dobra ludzkosci oraz wlasnego na-
rodu, dazac przede wszystkim do wywalczenia w przyszioSci jego niezaleznego
bytu narodowego i panistwowego” 7. Ludzi nauki cechowala wéwczas otwartosé
na nowe idee, szeroko pojety aktywizm oraz pewnego rodzaju dociekliwo$é na-
ukowa, ktéra kazata odrzucaé wszelkie twierdzenia przyjete bezwarunkowo. Sam
Pawlicki pisal: ,,Stad wiek nasz krytycznym przed innymi si¢ zowie, nie zeby daw-
niejsi ludzie zupeinie zmystu tego pozbawieni byli, lecz ze nic nie przyjmujemy,
nie obejrzawszy je wprzody dokladnie — co bez watpienia arcyszacownym przy-
miotem jest i wszystkim zyczymy, by go nabyli choé w czedei” 8. T taki tez byl
Pawlicki z okresu przedzakonnego — mlody filozof, ,rzecznik mysli $wieckiej, zo-
rientowanej humanistycznie” 9, moze jeszcze nie ,pozytywista” w dostownym tego
stowa znaczeniu, ale juz mys$liciel obcy nurtowi romantycznemu. W okresie przed-
zakonnym nie odrzucal jeszcze metody empirycznej, ktéra kazata patrzeé na swiat
poprzez pryzmat faktéw naukowych, a ktéra nauki przyrodnicze uznawala za je-
dyne wiarygodne narzedzie zdobywania wiedzy. ,Wprawdzie — pisal Pawlicki —
odkad ludzie my$la, zawsze przyczyn i poczatkéw szukano, przeciez wiecej speku-
lacja, niz poréwnywaniem faktéw sobie pomagano, gdyz pamie¢ nie daleko jeszcze
siegala. Dzisiaj, nabywszy daleko szersza znajomos$é swiata i narodéw, a nie ma-
Jjac podstawy spekulacyjnej jak mysliciele przed nami, gromadzimy niestychanie
mnéstwo spostrzezen, zeby towarzyszac zjawisku kazdemu od poczatku do konca,
odgadnaé cel, dokad dazy, i przyczyne, dla ktérej ono powstato” 10.

6. Pawlicki, Przemiany czlowieka, w: ,Dziennik Literacki” nr 34, Lwéw 1866, s. 535.
7 a. CGawlak-Kica, Zycie i dzialalnosé naukowa, wyd. cyt., s. 11.

8 s. Pawlicki, Przemiany czlowieka, wyd. cyt., s. 535.

9 Cz. Glombik, Czlowiek i historia, wyd. cyt., s. 72.

10 Pawlicki, Przemiany czlowieka, wyd. cyt., s. 535.
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Wedle Pawlickiego najbardziej fascynujacym zjawiskiem, ktérego przyczyne
i cel dazenia winno sie uchwycié¢, jest sam cztowiek. Podkreslal, ze wiedza z za-
kresu nauk przyrodniczych pozwala okresli¢, iz §lady bytowania czlowieka na ziemi
datuje sie znacznie dalej niz 6000 lat, ktére miaty uptynaé od stworzenia Adama
i Ewy. ,Dawniej bowiem mniemano, ze czlowiek dluzej na ziemi nie gosci, jak
lat 6000, ktéry to czas przedziwnie sie zgadza z teoria Mojzesza; obroncy jej nie
omieszkali wykazaé, ze czas ten wystarczyl do rozmnozenia sie i dojscia do dosko-
nalodci, jaka dzisiaj ludzkosé posiada. Tymczasem przekonano sie, ze dzisiejsza
powierzchnia ziemi starsza jest nad lat 6000, i ze czlowiek od dawna na niej
istnieje” 1. Na potwierdzenie swych stéw przytoczyl Pawlicki wyniki badan geo-
logicznych i archeologicznych wskazujace na to, iz cywilizacja egipska liczy sobie
mniej wiecej 15000 lat. Znaczyloby to, ze czlowiek pojawil sie na ziemi znacznie
wczesniej niz podaje chronologia biblijna. Malo tego, odkrycia poczynione w Lu-
izjanie dobitnie wskazywaly, iz odnalezione tam szczatki cztowieka mogty liczyé
nawet 57000 lat. ,Przypuszczam z czytelnikami — pisal Pawlicki — ze rachuba
taka zawsze cokolwiek z prawda sie mija, ale odtraciwszy nawet dwie trzecie od
powyzszej liczby, zawsze wiek do§¢ powazny otrzymamy” 12,

Wedle Pawlickiego egzystencja czlowieka w okresie przedhistorycznym nie
ulegata watpliwosci. W swym tekscie, uczony powotywal sie na wiele glosnych
odkry¢ archeologicznych, ktérych w XIX wieku nie brakowato. Opisal m.in. od-
krycia poczynione we francuskiej miejscowosci Aurignac, gdzie w jednej z jaskin
grupa archeologéw z paleontologiem Edouardem Lartet na czele odkryla szczatki
ludzi i zwierzat pochodzacych z paleolitu, czyli starszej epoki kamienia. Z ja-
skini wydobyto ,resztki réznorodnych zwierzat, a wéréd nich wiele narzedzi do
uzytku codziennego; zewnatrz jaskini odkryto w odpowiedniej glebokosci ogni-
sko, na nim ko$ci mamutéw, reni i innych istot przedpotopowych, ogniem prze-
trawione” 13. Réwniez badania poczynione przez francuskiego archeologa Jacqu-
esa Boucher de Perthes rzucily nowe $wiatlo na antropogeneze. ,Boucher wobec
licznych $wiadkéw wydobyl ku wielkiej wszystkich radosci potowe dolnej szczeki,
i liczne siekierki” 14, ktére po licznych analizach nie pozostawily watpliwogci co
do swojego przedhistorycznego pochodzenia. Dla Pawlickiego te doniosle odkrycia
byty wystarczajacym dowodem na to, ze $lady czlowieka siegaja znacznie dalej.
niz podaje Biblia. Dlatego pisal: ,,Odtad istnienie czlowieka w czasach owych nie
opiera sie wiecej na przypuszczeniach, lecz stato sie faktem, stwierdzonym licz-

' Tamze.
12 Tamsze.
13 Tamze, s. 536.
14 Tamze.
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nymi wskazéwkami” 3. Co wiecej, Pawlicki dal obraz tego, jak mogli wyglada¢
ludzie epoki kamiennej: ,,po niezmiernych lasach tulali sie ludzie matego wzro-
stu, moze sktadem ciata nieco do murzynéw podobni, zyjac polowaniem i bronigc
sie od napasci zwierzat dzikich. Zrazu uzbraja sie czlowiek w szczeki ogromnych
niedzwiedzi i kotéw, przyrzadziwszy je nieco, zeby dlon nimi wygodniej wladata;
szczek takich niezgrabnie ociosanych wydobyto ilo§é nie matg” 16,

W  Przemianach czlowieka Pawlicki rozpropagowal zdobycze archeologii
w jednym konkretnym celu — chcial przekonaé czytelnika, ze dzieje rodu ludz-
kiego siegaja znacznie dalej, niz wskazywalyby na to biblijne $wiadectwa. Zazna-
czyl przy tym, ze zmieniajac sie i doskonalac przez wieki zaréwno fizycznie, jak
i moralnie, ludzie pierwotni wyewoluowali do wspé6iczesnych istot ludzkich. Wy-
suniecie takiej tezy jednoznacznie sugerowalo, ze ujmowal czlowieka jako istote
dynamicznie rozwijajaca sie, ktora nieustannie przeksztalca sie fizycznie i udosko-
nala moralnie. Dzieki temu még! nastapié m.in. szybki rozwéj cywilizacji, a przede
wszystkim nauki.

W jaki sposéb czlowiek powstal, czy dzielem jest najpézniejszym, a zara-
zem najdoskonalszym Boga, czy tez jako jeden z licznych organicznych tworéw,
ktérym poczatek dal Stwérca, dalej przez wieki ksztaltowany byl przez élepe sity
natury — na to Pawlicki nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi. Przywotal jednak Dar-
wina i jego zwolennikéw, tak jakby sam watpil w powage tradycji biblijnej i skia-
nial sie ku teorii wysnutej przez angielskiego przyrodnika. ,Takie mniej wigcej
zdanie Darwina — pisal Pawlicki — i zwolennikéw jego, ktérzy nie zaprzeczajac
wplywu bozego na powstanie wszelkiego zycia, przeciez rézne zycia tego objawy
raczej przypadkowi, niz planowi dobrze obmyslanemu przypisujg”17. Z kwestig
powstania czlowieka wigzal sie tez inny problem, a mianowicie: czy rodzaj ludzki
pochodzi od jednej pary rodzicéw, czy od kilku? Powaga Biblii, zdaniem Pawlic-
kiego, nie wystarcza w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie. Co wiecej, uczony
uznal, ze w tej kwestii zapis biblijny pelen jest wewnetrznych sprzecznosci: ,wi-
dzimy, ze najwazniejszy przedmiot milczeniem zbyty zostal: skad syny Adamowe
swoje zony brali. Kain bowiem po zabdjstwie Abla w dalekie strony sie wynié-
stszy, zone bierze i miasto buduje, réwniez inne dzieci Adama, po émierci Abla
zrodzone, zenig si¢ i dzieci ptodza, co u Kaina niewytlumaczong zagadks, a co do
innych na domys! prowadzi, ze brat zenil sie z siostra” 3. Co prawda Pawlicki
przyznal, ze takie zwiazki (dzi$ nazwaliby$my je kazirodczymi) nie sg czyms$ nad-
zwyczajnym, bo u plemion dzikich zdarzaja si¢ one czesto, ale takie urzadzenie

—_—

15 Tamsze.

16 Tamze.

7°s. Pawlicki, Przemiany czlowieka, w: ,Dziennik Literacki” 1866, nr 35, Lwéw, s. 552.

18 Tamze.
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$wiata niezbyt na boskie wyglada, ,gdyz i z moralnoécia sie mija i z ekonomia
natury” 19. Do$wiadczenie wykazywalo bowiem, ze zwigzki miedzy krewnymi pro-
wadza do pogarszania sie biologicznej kondycji gatunku, wydajac na $wiat stabsze
potomstwo.

Pawlicki podejmujac kwestie rozwoju ludzko$ci, dokonal réwniez rozréznienia
miedzy rodzajem (gatunkiem) a rasa. W 6wczesnej Ameryce zywa byla kwestia
niewolnictwa, a co za tym idzie, pojawialo sie wiele teorii, wedle ktérych rasy ko-
lorowe mialy stanowi¢ rodzaj nizszy od ludzi bialych. ,,Przeciez sumienne badania
i przeliczne spostrzezenia okazaly plocho$é podobnego sadu, gdyz mozna wpraw-
dzie o réznych rasach ludzi méwié, bynajmniej zas o réznych rodzajach. Tym
bowiem rasy od rodzajéw sie réznia, ze kilka ras razem calo$¢ pewna pokrewna
stanowi, rodzaje za$, choé podobne do siebie, usilnie zlewania sie wystrzegaja” 20
— podkreslat Pawlicki. Malo tego, obserwacje prowadza nas do wnioskéw, ze ze
skojarzonych ze soba ludzi réznej rasy rodza sie dzieci znamionujace sie lepsza
sila oraz plodnoscia.

Wedle filozofa z jednej rasy pierwotnej powstaja rézne inne rasy, a to na
skutek warunkéw (m.in. klimatycznych) oraz stosunkéw spotecznych panujacych
w kraju, w ktéorym dana rasa wzrasta. Na poparcie swojej tezy przywotal opisy lu-
dzi, ktérzy opuszczajac swoj kraj czy kontynent i osiedlajac sie w nowym miejscu,
nabieraja cech charakterystycznych dla ludzi wywodzacych sie z danego obszaru.
I tak na przyklad: ,w pdlnocnych stanach zjednoczonych staje sie on [czlowiek
rasy czarnej] coraz wiecej szarym, co juz jest pewng odmiana. Co wiecej, murzyn
czystej krwi potaczywszy sie z murzynka takze wprost z Afryki przybyla, ma dzieci
o daleko mniej wybitnych rysach, jak o tym przekonaé sie mozna na wyspach an-
tylskich: szczeki tracg coraz wiecej charakter zwierzecosci, a nastepne generacje,
zachowuja tylko wlos i kolor czarny, coraz wiecej sie do Europejczykéw zblizaja.
...kolor czarny blednieje, wystajace policzki coraz sie zmniejszaja, wargi mniej sie
staja grubymi,, nos mniej ptaskim, wlos mniej kedzierzawym, fizjonomia stracita
jednym stowem swéj wyraz zwierzecy, gdyz wierzchnia i spodnia czeéé twarzy pod
mniej ostrym katem sie schodzg” 21.

Wedle Pawlickiego nasi przodkowie wywodzili sie ze szczepu aryjskiego. Pier-
wotnie szczep ten zamieszkiwal wyzyny Iranu, ale gdy tamtejszy klimat stal sie
dokuczliwym, ,rozproszyl sie na r6zne pokolenia, ktére pézniej samodzielnymi na-
rodami sie staly” 22. Jedno z pokolen udalo sie na potudnie i tam zawojowato Indie,
inne pozostalo w Iranie (Persowie), a pozostale pokolenia posuwaly sie z wolna ku

19 Tamse.
20 Tamze.
21 Tamze, s. 553.
22 Tamze.
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Europie. Pierwsi do Europy wkroczyli Celtowie, ktérzy zaludnili péinocna Hiszpa-
nie¢, Francje, péinocne Wlochy, Anglie, Irlandie. Po nich przybyli Germanie, a na-
stepnie Stowianie i Litwini. Do Europy wkroczyli réwniez tzw. Pelazgowie i zasie-
dlili Grecje oraz pozostala czes¢ Wioch. Nowi przybysze napotkali na rdzennych
mieszkancéw Europy — jak twierdzil Pawlicki — finskiego pochodzenia, ktérych
zmuszano do zasiedlenia niego$cinnych terenéw, m.in. Skandynawii. Na dowod
istnienia rdzennych ludéw Europy jeszcze przed przybyciem na jej tereny pokolen
szczepu aryjskiego, przywotal opis skandynawskich nasypéw tzw. kurhanéw, kto-
rych eksploracja odstonita m.in. kamienne narzedzia, utamki naczyn glinianych,
a przede resztki pokarmu, ktérym zywili sie ludzie pierwotni: ryby, ptaki, zwie-
rzyna lowna. Wedle Pawlickiego spiz rozpowszechnit si¢ dopiero wraz z przybyciem
szczepu aryjskiego, a znalezione w dunskich kurhanach prymitywne narzedzia ka-
mienne $wiadczyly o tym, ze wytworzy¢ je mogt tylko rdzenny, przedaryjski lud
Europy. Podobnie odkrycie w roku 1854 palafitéw?23, a takze wydobytych z dna
jeziora Zurychskiego nieskomplikowanych narzedzi kamiennych bylo dowodem na
przedhistoryczne $lady bytowania czlowieka zaludniajacego tereny Europy jeszcze
przed nastaniem pokolen aryjskich. Co najistotniejsze, wykopaliska te potwier-
dzaly teze, ze czlowiek zyt wiele tysiecy lat przed biblijnym Adamem.

Dalsze partie Przemian czlowieka po$wiecil Pawlicki namystowi nad cywiliza-
cja, ktéra — jak sam to kreslit — daje obywatelstwo na ziemi. ,,Dawniej wystarczylo
byé obywatelem Aten lub Rzymu; poza murami grodu nie byto cywilizacji, tylko
barbarzyfhstwo. Pézniej, gdy wieksze spoleczenstwa obok siebie istnieé¢ zaczely,
rzecz starozytnym nie pojeta, gdy Europa okryla sie monarchiami, cywilizacja
juz nie do miasta przykuta, rozprzestrzenilta si¢ az do granic kraju; byt to wielki
postep, cywilizacja francuska lub hiszpanska wiecej oznacza i ma widnokrag szer-
szy, niz rzymska lub atefiska” ?4. Podstawa rozwoju cywilizacji jest wspétzawod-
nictwo wszystkich ludéw, zas jej podstawowym celem szczescie czlowieka. ,,Ona
chee [cywilizacja], aby kazdy bez wyjatku czlowiek stat si¢ obywatelem ziemi, aby
kazdemu, gdziekolwiek pobedzie, dana byta mozebno$¢ korzystania z wszystkich
praw swoich, uzywania calej wolnosci i swojej, aby nareszcie nigdzie nie byt obcym,
lecz wszedzie w domu” 25. To, co Pawlicki pisal o cywilizacji, mozna by wspodtcze-
$nie odnieéé do zjawiska globalizacji. Tworzenie przyjaznego $wiata otwartego dla
wszystkich ludzi, w jakims sensie wpisywaloby sie w proces, ktéry dzi§ nazywamy
globalizacja. Pawlicki pisal dalej: ,,Cywilizacja coraz odleglejsze, coraz mniejsze
ludy soba ogarnia, ze sobg ogarnia, ze soba zlewa, i niemi moc swoja i liczbe

B w 1854 roku opadajace wody jeziora zurychskiego ukazaly wbite w dno drewniane pale. Byly
to pozostalosci po pierwotnych budowlach, nawodziskach mieszkalnych stawianych na palach
U brzegu jezior lub nad bagniskami.

Mg, Pawlicki, Przemiany czlowieka, wyd. cyt., s. 568.

% Tamse, s. 569.
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wspolpracownikow swoich zwiekszywszy, w coraz szerszych rozmiarach panstwo
swoje rozposciera” 26. Wedle niego dwie szkoly: teologiczna i sceptyczna, odegraty
role w analizie zrédel i praw cywilizacji. Szkota teologiczna (np. §w. Augustyn,
Bossuet) ganila bieg cywilizacji za wielowiekowy, moralny upadek czlowieka i jego
systematyczne oddalanie sie od pierwotnej doskonatoéci. Mniemano, ze Opatrz-
nos$é przygotuje cierpiaca ludzkos$é na przyjscie Zbawiciela i skieruje ja na tory
utraconej szczesdliwosci. Zdaniem Pawlickiego teolodzy Zle tltumaczyli rozwéj ludz-
kosci, bo pozbawili ja waznego czynnika — samodzielno$ci. Druga za$ szkola, szkota
sceptyczna, ktérej przedstawicielami byli Wolter i Montesquieu, zrobita co prawda
wiele dla wyjasnienia historii cywilizacji, przeanalizowala liczne fakty, ale w jej
pracach brak jest ,duszy, ktéra szczegdly laczy w calo$é ksztaltowng” 27. Dalej
Pawlicki komentowal: ,Francuzi wymienieni dali nam wiele szczegétéw, ale nie
oznaczyli, w jakim one stoja stosunku do prawdy. Wolter wciaz powtarza, ze
ludzie wszedzie daza do dobrego, ale ze objawy tej daznoéci zalezne sa od cza-
s6w 1 miejscowosci; przeciez tak ogdle wyrzeczenie, nie wyjawia praw zadnych” 25,
Jego zdaniem metoda indukcyjna stosowana przez przedstawicieli szkoly sceptycz-
nej byla metoda zbyt ,lekliwg”, ktéra naokolo siebie budowata szance z faktéw
i spostrzezen, ale nie potrafila zwiefczy¢ ich zadowalajaca synteza.

Wedle Pawlickiego tym, co sprzyja rozwojowi cywilizacji, nie jest klimat, ale
taka ,natura kraju”, ktéra stawia swym mieszkancom wymoég pracy, wlozenia wy-
sitku w jej podporzadkowanie. Oczywiscie sprzyjajacy klimat oraz jako$é ziemi nie
sprzeciwiaja sie cywilizacji, ale na pewno nie sprzyjaja jej rozwojowi. Na dowdd
tego przywolal Pawlicki przyklad Egiptu oraz Chin, gdzie bogactwa nagroma-
dzone mozolna praca fizyczna, a przede wszystkim wsparte sita ludzkiego inte-
lektu pociagnely za sobg oswiate?®. Z kolei na terenach, gdzie panowaly idealne
warunki klimatyczne, zauwazalny jest brak bodZca, ktéry zmusitby mieszkancéw
do ciezkiej pracy fizycznej, a przede wszystkim intelektualnej. ,,Przyktad na wy-
spie Jawie widzimy, gdzie caly dom z trzciny bambusowej, tak iz kawatka zelaza
nie potrzebuje, a calym narzedziem do stawiania go sg dwa noze, wiekszy do wyci-
nania, mniejszy do przyrzadzania bambusu. Za caly za$ ubiér dosyé mieszkaficom
bawelnianej opony, za zywnosé gar$é ryzu i owocéw troche — lud taki oczywi-
Scie w cywilizacji postapi¢ sie nie mdgl”39. Podkreslal, ze bazujac jedynie na
ludzkiej sile fizycznej, a takze zaspakajajac podstawowe potrzeby egzystencjalne,

26 Tamsze.
27 Tamsze.
28 Tamsze.

29 Zastrzega jednak, ze o§wiata moze w pelni rozwinaé sie tylko tam, gdzie czeéé¢ ludu uwolniona
od pracy fizycznej, moze oddaé sie pracy umystowej.

30 s, Pawlicki, Przemiany czlowieka, wyd. cyt., s. 586.
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nie udoskonali sie i nie umocni ludzkosci. ,,Sa szczepy, ktére potrzeby owe zupelnie
zaspokoiwszy jednak do cywilizacji zadnej nie doszly; sg inne, ktére wiodac zywot
biedny i skromny, wiecej dokonaty od ludéw bogatych” 3. Niezbednym bodzcem
w rozwoju ludzkosci jest bowiem czynnik duchowy w cztowieku. Pawlicki nie mial
tu na mysli gorliwej wiary w Opatrzno$¢, ale pewnego rodzaju (charakteryzujacy
nielicznych) pierwiastek intelektualny, twérczy, dzigki ktéremu wybitne jednostki
mogly udoskonali¢ ludzkos¢. Trafnie zauwazyl: ,Potrzeba przede wszystkim zna-
komitych ludzi, otwierajacych nowe tory, potrzeba prawodawecéw, medreéw i do-
brych dowédcéw; nie masz postepu w cywilizacji, ktéry by jednemu z nich nie
zawdzieczal swego istnienia” 32. Nie spos6b nie przywotaé tu platofiskiego obrazu
wladcy-filozofa, ,mitoénika madrosci”, ktéry znajac dobro, dobro dla spoleczen-
stwa czyni, a przez to doskonali je i umacnia. Pawlicki podkreslil jednak, Ze nie
na wiele sie zda umiejetnogé dowodzenia, polot, bystroéé¢ umystu, jesli jednostka
obdarzona tymi przymiotami nie zdola pociagnac za soba ttumoéw.

Wiara spoleczenstwa w madroéé¢ jednego czlowieka, lidera wspélnoty, to zda-
niem Pawlickiego, klucz do rozwoju cywilizacji. Taka wybitna jednostke mogliby-
$my okredli¢ mianem przywédcy charyzmatycznego. Madry, snujacy dalekosigzne
wizje przywédca oddziatuje na otoczenie, ktére zaczyna obdarza¢ go coraz wiek-
szym zaufaniem i poklada w nim nadzieje na zmiany. W tym miejscu ponownie
mozna odnies¢ sie do nauki Platona, tym razem do jego stynnej metafory jaskini.
Wiezien, ktéry zrzuca z siebie kajdany, a wiec jarzmo $wiata zmystowego, kieruje
sie na jasny stok prowadzacy ku storicu, ku ideom, a wigc temu, co dobre, piekne
i prawdziwe. Ta zmiana powoduje, ze nie jest juz wigzniem immanentnego, ma-
terialnego $wiata, ale jest filozofem, ktéry uwolniony z utudy i pozoréw, wkracza
w strukture $wiata ponadfizycznego, ktéry tylko przez intelekt moze by¢ ujety.
Ale filozof poznawszy prawde o niezmiennych, transcendentnych ideach powinien
wréci¢ do mrocznej jaskini i prébowaé wydosta¢ z jej mrokéw swoich zniewolo-
nych pobratymcéw. Czy mu sie to uda? Jedli jego madros¢, ,czynnik duchowy”,
a przede wszystkim charyzma ujma nieszczednikéw bytujacych w ciemnoéciach,
filozof odniesie sukces. Jedli za mieszkancy jaskini nie zaufajg madrosci oswieco-
nego przywodey, filozof przegra. Na kartach dtugiej historii ludzkosci zapisalo sie
kilka, moze kilkanascie wielkich, wybitnych jednostek, ktére zdotaly pociagnac za
soba tlumy. Swiadczy to o tym, jak trudna rola jest rola lidera, czy to na polu
walki, czy tez na polu nauki.

Pawlicki ponadto akceptowal poglad, ze najwznioslejszymi dzietami cywili-
zacji sa religia, prawodawstwo, literatura i sztuki pigkne. Uwazal zarazem, ze
wygrane wojny pociagaja za soba ,nowy polot wyobrazei, nowe duchowe wy-

31 Tamze.
32 Tamze.
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tezenie” 33, Czy w zwigzku z tym ten $wiat wzniosty, duchowy, idealny mialby
by¢ ukonstytuowany na $lepych sitach materii, np. na wojnach lub handlu? Wedle
Pawlickiego — nie. Réwnie dobrze bowiem mozemy wymienié sporg ilogé ,material-
nych wypadkéw”, ktére byty nastepstwem czynéw duchowych. Wojny krzyzowe,
Rewolucja Francuska, podboje Arabéw — wszystkie te zdarzenia mialy przeciez
swe zrédlo w $wiecie duchowym. By ominaé te dwuznacznoéé, w ktérej ,dziela
duchowe raz skutkami, raz przyczynami sie wydaja” 34, Pawlicki zalecal, by nie
rozréznia¢ czynéw materialnych od duchowych, i to zaréwno w czlowieku, jak
i w cywilizacji. Bo czyz historia nie zna jednostek, ktére nosity na sobie zaréwno
materialne, jak i duchowe znamie? Wiele bylo postaci, ktére odznaczaly sie by-
stroscia umystu, a zarazem byly walecznymi wojownikami, podobnie jak wielu
bylo artystow, ktérzy okazywali sie znakomitymi politykami. ,Zacieramy wiec na
zawsze — pisal Pawlicki — tak zwany nezus causalis miedzy idealnym i material-
nym swiatem; jednostki nieraz wylacznie w jednym lub drugim sie obracaja, ale
ludzkos¢ w obu zaréwno pracuje; jeden nie wynika z drugiego, lecz oba sa rézne
twarze jednej i tej samej istoty™ 35,

Akceptowat réwniez poglad Arystotelesa, ze podstawa spoteczenstwa jest ro-
dzina. Im mniej rozwiniety lud, tym bardziej zauwazalny jest brak przywiazania
do zycia rodzinnego, a przede wszystkim brak szacunku dla kobiety. Monogamia,
trwale zwiazki malzefiskie — to zdaniem Pawlickiego kolejne znamiona postepu,
doskonalenia sig¢ cywilizacji. a zarazem czlowieka. Podobnie jezyk, ta ,zewnetrzna
szata mysli” 36, jak nazwal go Pawlicki, réwniez doskonali sie z rozwojem spole-
czehstw. Mowa jest wyrazem mysli, objawem ludzkiego ducha. Tak jak religia.
Wedle filozofa kazdy szczep ma swéj jezyk, tak kazdy kultywuje jaka$ religie, jed-
nak zauwazalne jest, ze im szlachetniejsza cywilizacja, tym bardziej wyrafinowane
wierzenia. U zarania ludzkich dziejéw zauwazalna jest wiara w wielobdstwo, do-
piero z rozwojem spoteczenstw uwypukla sie monoteizm. ,,Do jednosci dochodzi
sie przez wielo¢”37. Religia to trzon konstytuujacy cywilizacje, narody, a takze
samego czlowieka. Gdy dana religia rosnie w sile, ronie takze spoleczenstwo ja
kultywujace, gdy za$ religia obumiera, obumiera takze spoleczenistwo. Mozna za-
tem wywnioskowaé, ze na szczycie hierarchii ludzkich potrzeb znajduja sie po-
trzeby duchowe, dzigki ktérym czlowiek, a nawet cale spoleczenstwa zyja ponad
swoja nature przyrodzona kreujac nowy $wiat, nows rzeczywistoéé woké! siebie,
a przede wszystkim w sobie samym.

33 Tamsze.

34 Tamze, s. 587.
35 Tamsze.
36 Tamze, s. 602.

37 Tamze, s. 618.
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Zakonczenie

Pawlicki, jak przystalo na uczonego wielkiego formatu, nie zamykal si¢
w kregu rozwazah czysto filozoficznych. Jego spuscizna obejmuje bowiem liczne
publikacje, w ktérych podjeta zostala problematyka z zakresu historii, antropolo-
gii czy archeologii. Skad u Pawlickiego tak wszechstronne zainteresowania i wielo-
kierunkowo$¢ zagadnien, ktére doglebnie opracowywal? Z pewnoscia odpowiedzi
nalezaloby szukaé¢ w samym ,duchu epoki”. Dziewigtnastowieczna nauka w du-
zej mierze skupiala sie bowiem wokét zagadnien przyrodniczych, ktére chetnie
podejmowali takze filozofowie. Niejednokrotnie spory, ktére toczyly sie miedzy
biologami, geologami czy archeologami, zywo dyskutowane byly takze w $rodo-
wisku filozoféw. Zainteresowanie naukami przyrodniczymi, z nauks Darwina na
czele, nie mialo bowiem tylko ,charakteru akademickiego, lecz wyraznie swiato-
pogladowy” 38.

Pawlicki opowiadal sie za antropogeneza, czyli opisywal historie ludzkoéci
przez pryzmat teorii ewolucji i antropologii. Trzeba jednak pamietaé, iz Przemiany
czlowieka pisal w roku 1866, a wiec w okresie, kiedy wiodl zywot $wieckiego
uczonego. Po wstapieniu do Zakonu Zmartwychwstancow w roku 1866 radykalnie
zmienil zdanie co do rodowodu czlowieka. O uczonych za$, ktérzy opowiadali
sie za antropogeneza i przedhistorycznymi dziejami ludzkiego rodu, pisal, iz nie
wierzac w biblijng chronologie, a w tym w dogmat stworzenia, hotduja falszywej
filozofii®9.

W Przemianach Pawlicki nakazuje patrze¢ na czlowieka jako istote, ktora
podlega ciaglemu rozwojowi, a co za tym idzie — udoskonaleniom, ktére obserwo-
waé mozna nie tylko w jego sferze fizycznej, ale i duchowej. Istota ludzka nie jest
zdominowana ani przez czynnik materialny, ani duchowy, lecz oba te pierwiastki
konstytuuja ludzka egzystencje, a zatem wplywaja na ksztaltowanie silnej cywi-
lizacji. To, co jest najwieksza zdobycza ludzkosci (m.in. religia i sztuki pickne),
to jednak formy najwyzszej precyzji intelektualnej i duchowej. Co wiecej, z tekstu
Pawlickiego mozna réwniez odczytad, iz czlowiek nie jest czyms na ksztalt leib-
nizowskiej ,monady bez okien”. Nie jest tylko dla siebie, ale réwniez dla innych.
Jedynie w spoleczenstwie i poprzez spoleczenstwo czlowiek moze ksztaltowac sie-
bie oraz otaczajace go érodowisko. Poprzez nieustanny rozwoj, samodoskonalenie
sie i zaciesnianie relacji spotecznych, ludzie przeciez umacniajg si¢ w swym czto-
wieczenstwie.

38 a. Gawlak-Kica, Zycie i dziatalnosé naukowa Stefana Pawlickiego, wyd. cyt., s. 13.

:?9 Zob. S. Pawlicki, Antropologia przedhistoryczna i chronologia Mojzesza, »Tygodnik Kato-
licki” XII, 12, 1871.
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(Summary)

The article analyzes very interesting but forgotten work of Stefan Pawlicki, Prze-
miany cztowieka (,Metamorphoses of Man”; 1866). First of all, it focuses on Pawlicki’s
understanding of history of the human race and evolutionary process leading up to the
appearance of civilization and its manifestations, e. g. education and religion. Pawlicki
supported a notion of anthropogenesis i.e. description of human history through the
theory of evolution and anthropology. This way of thought forced to consider a man as
a being which constantly develops and improves himself, not only physically but also
spiritually. According Pawlicki, human being is dominated by two elements, spiritual
and physical, which form a full human existence and affect the formation of a strong
civilization.
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JOANNA SMAKULSKA

DETERMINIZM A ODPOWIEDZIALNOSC

,Wiekszoé¢ ludzi nie popelnia okrutnych zbrodni, jesli przedtem ich samych
nie spotkalo co§ bardzo zlego. To nie potwory rodza si¢ na prawo i lewo, ale
dzieci, ktére gromadza przerazajace doswiadczenia. Wskutek tego po latach same
dokonujg okrutnych czynéw. Zdecydowanie wole zy¢ w takim $wiecie niz w swiecie,
w ktérym rodzityby sie potwory” L.

Powyzsza wypowiedZ pewnego psychologa klinicznego, starajacego si¢ na-
wigza¢ dialog z mordercami recydywistami (w celu ztagodzenia ich wyrokéw)
w zwiezly sposéb zawiera trzy panujace obecnie doktryny dotyczace ludzkiej na-
tury. Sa to mianowicie doktryny: czystej tablicy, determinizmu $rodowiskowego
oraz ztudzenia moralistycznego. Zdaniem Stevena Pinkera, amerykanskiego psy-
chologa, kazda z tych doktryn jest bledna. Poglady Stevena Pinkera i Bogustawa
Wolniewicza? sa pod tym wzgledem zbiezne. Za bledna uwazaja oni bowiem kon-
cepcje nieskazonej ludzkiej natury. Bledne jest réwniez, ich zdaniem, wyjasnianie
calego zla w postepowaniu czlowieka jedynie czynnikami zewnetrznymi. Celem
niniejszego artykutu jest wskazanie, w jaki sposéb mozliwe jest zachowanie poje-
cia odpowiedzialnoéci, przy jednoczesnym uznaniu wrodzonego zdeterminowania
postaw ludzkiej natury.

LB, English, David Lisak seeks out a dialogue with murderers, ,Boston Globe”, 27 lipca 2000;
cyt. za: S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2005, s. 259.

2 Zob. J. Smakulska, Bogustawa Wolniewicza etyka zZycia, Wydawnictwo Uniwersytetu
W Bialymstoku, Bialystok 2013, s. 153-174.
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Pinker zdecydowanie opowiada si¢ po stronie determinizmu genetycznego3.
Za gléwna przyczyne odrzucania tego stanowiska wskazuje on powiazanie pojecia
wolnej woli z odpowiedzialnoscia. Panuje bowiem przekonanie, ze jedynie istnie-
nie autonomicznej duszy warunkuje odpowiedzialnoéé. Biologiczny determinizm
miatby przeczy¢ istnieniu wolnej woli, a konsekwencja bylaby niemoznoéé pociaga-
nia do odpowiedzialnosci za popelnione czyny. Obecnie z odpowiedzialnosci karnej
zwalniane sg dzieci, ludzie chorzy psychicznie oraz ludzie, ktérzy nie mieli innej
mozliwoéci dzialania. Brak wolnosci wyboru w praktyce zwalnia z odpowiedzial-
nosci4. Pinker wyraza te mysl w nastepujacym zdaniu: ,,Nie osadzamy w wiezieniu
dziecka, ktére przyczynilo sie do czyjej$ $mierci, ani nie sadzimy zwierzat i przed-
miotéw nieozywionych, bo uwazamy, ze z natury nie sa one zdolne do dokonywania
$wiadomych wyboréw” 8. Moze sie wydawaé, ze determinizm genetyczny stanowi
zagrozenie dla porzadku prawnego, poniewaz odkrycia nauk biologicznych moga
poszerzaé krag tych, ktérzy sa bez winy®, i by¢ moze za sprawa odkryé biologéw
dowiemy sig, ze wszyscy sa niewinni. Geny, ktére nas konstytuuja, odniosty sukces
w organizmach naszych przodkéw, w Srodowiskach, w ktérych zyli. Dowodem na
to jest ich dalsze trwanie w naszych organizmach. W zwiazku z tym pewne motywy
naszych dziatan, ktérych sobie nawet nie uswiadamiamy, zgodnie z teoria ewolucji
powinny byé rozpatrywane na poziomie przyczyn dalszych. Niektérzy moga za-
tem postulowad, ze jezeli jakich$ celow naszego postepowania nie uswiadamiamy
sobie, to nie nalezy nas wini¢ za skutki wynikajacych z nich dzialan.

Pinker podkre$la, iz zagadnienia te nie ograniczajg sie wylacznie do roz-
wazan akademickich, a wrecz przeciwnie, moga znalezé zastosowanie w praktyce
sadowniczej. Najwieksze zainteresowanie przejawiaja bowiem adwokaci przestep-
céw, majacych nadzieje na skuteczna linie obrony w procesach karnych. Auten-

3 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 253-280. Pinker jako jeden z powodéw wskazuje legk
egzystencjalny, ktéry miatby by¢ konsekwencja niepanowania nad wlasnymi wyborami. Skoro
bowiem wszystko jest jako$ wpisane w strukture naszego mézgu, to nie mozemy wybieraé. Zarzut
ten odrzuca, uznajac dokonywanie wyboru za proces neuronowy.

4 Zob. tamze, s. 254-255.
5 Tamze, s. 255.

6 Zob. tamze, s. 255. Pinker pisze: ,Nawet jesli morderca nie jest majaczacym szaleficem
(w dostownym znaczeniu), to nasze nowoczesne narzedzia moga wykryé u niego skurczone ciato
migdatowate, uposledzony metabolizm w platach czolowych albo uszkodzony gen kodujacy oksy-
daz¢ monoaminows, ktére czynig go niezdolnym do kontrolowania wlasnych zachowan. Byé moze
badanie przeprowadzone w laboratorium psychologii poznawczej wykaze u niego trwale uposle-
dzenie umiejetnosci przewidywania zdarzen, w tym takze konsekwencji wlasnych dzialan, albo
wadliwg teori¢ umystu, ktéra czyni go niewrazliwym na cierpienie innych. Przeciez jedli w maszy-
nie nie ma zadnego ducha, to jaki$ element genetycznego wyposazenia musi odrézniaé przestepce
od wigkszosci ludzi — tych, ktérzy w podobnych okolicznosciach nie krzywdza ani nie zabijaja
innych. Wkrétce odnajdziemy éw ‘techniczny’ defekt, a wtedy — jak obawia sie wiele os6b — be-
dziemy zwalniali mordercéw od odpowiedzialnodci karnej, tak jak czynimy to dzisiaj w wypadku
dzieci i ludzi chorych psychicznie”.
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tycznym przykladem jest teza prawnikéw Randy’ego Thornhilla i Craiga Palmera
dotyczaca gwaltu jako meskiej strategii reprodukeyjnej, uksztattowanej w procesie
doboru naturalnego?. Teza ta moze wzbudzaé cheé jej wykorzystania jako argu-
mentu w obronie gwalcicieli. Nawet jezeli taka linia obrony okazalaby sie niesku-
teczna, to jednak istnieje niebezpieczenstwo wykorzystywania tez biologicznych
na rzecz obrony przestepcéw.

Powyzsze obawy dotycza determinizmu biologicznego majacego zwalniaé
przestepce z odpowiedzialnoéci. Z drugiej jednak strony, Pinker zauwaza, iz po-
stulowanie istnienia autonomicznej duszy, a zatem niczym nie determinowanych
wolnych wyboréw, jako gwaranta odpowiedzialnosci osobistej, réwniez nie rozwia-
zuje problemu8. Przywoluje opinie Dana Dennetta, ktéry ,dowodzi, ze ostatnim
atrybutem ludzkiej duszy, ktérego bysSmy sobie zyczyli, jest wolno$é rozumiana
jako mozliwo$é robienia wszystkiego, czego sig tylko zapragnie. Gdyby wybér za-
chowan nalezal do catkowicie wolnej woli, to naprawde nie mogliby$my pociagaé
ludzi do odpowiedzialnosci za ich czyny. Taki absolutnie wolny byt nie batby sie
kary, nie wstydzitby sie w obliczu publicznego potepienia i nie miatby nawet cie-
nia poczucia winy, ktére mogloby go powstrzymaé przed uleganiem przysziym
pokusom, poniewaz zawsze mégtby wybraé lekcewazenie takich motywéw dziata-
nia” 9. Catkowicie wolna wola odrzucataby moralno$é i prawo. Ukaranie zloczyncy
byloby wytacznie aktem zemsty, a nie sprawiedliwosci.

Pinker krytycznie odnosi si¢ do determinizmu srodowiskowego, twierdzac, ze
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat najbardziej niedorzeczne usprawiedli-
wienia ztego postepowania odnosza si¢ nie do ludzkiej natury, lecz do czynni-
kéw srodowiskowych. Jego zdaniem taka linia obrony czyni z przestepcéw ofiary
okolicznoéci, do ktérych mozna zaliczyé naduzycia doznane w dziecifistwie, por-
nografie, chorobe spoleczna, przemoc w mediach itp. Zgodnie z tym stanowi-
skiem nielosowe, czyli uwarunkowane, zachowania mozna wyjasniaé¢, na przyktad
przemoca w grach komputerowych. (Natomiast gdyby zachowania byty catko-
wicie losowe, tzn. niczym nie zdeterminowane, to w ogéle zwalniatoby to z od-
powiedzialnosci.)

Pinker nie podziela obaw zwiazanych z determinizmem genetycznym, gdyz
jego zdaniem opowiedzenie si¢ po jego stronie nie jest wcale réwnoznaczne z od-
rzuceniem odpowiedzialnoscilV. Czlowiek posiada pewne wrodzone cechy i zacho-

7 Por. Lawyers may use genetics study in rape defense, ,National Post” (Kanada), 22.01.2000,
8. 8; cyt. za: S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 256.

8 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 256-257.
9 Tamsze, s. 257.
10 Tamsze, s. 258-259.
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wania zakodowane ewolucyjnie, nie posiada autonomicznej duszy!l, ale ma jed-
nak gleboko zakodowane poczucie sprawiedliwoéci. Pinker opowiada si¢ po stronie
obliczeniowej teorii umystu, ktéra wyjadnia dzialanie ludzkiego umystu bez od-
wolywania sie do ,ducha w maszynie” 12. Zaklada, ze postepowanie czlowieka
mogloby by¢ zaprogramowane w postaci algorytmu i podaje nastepujacy przy-
klad: ,Jesli zachowanie X sprawi, ze ludzie uznaja cie za nieokrzesanego drania,
to nie réb X” 13, Przewidywanie skutkéw wilasnych wyboréw jest niezbedne dla
oddziatywania na nas kodekséw moralnych, tzn. wplywu potencjalnych nagréd
i kar, w postaci powazania lub potepienia. Pinker podkreéla, ze koncepcja ludz-
kiej natury nie sa deterministyczna w matematycznym znaczeniu, bo nie mozna
bezblednie przewidywaé przyszilych zachowan. Zarazem zdaje on sobie sprawe
z faktu, ze odkrycia naukowe stopniowo dewaluuja znaczenie pojeé¢ wolnej woli
i odpowiedzialno$ci osobistej 4.

Pinker przyznaje, iz obawy zwigzane negowaniem istnienia wolnej woli wiaza
sie oczywiScie z problemem logicznego uzasadnienia. Przywoluje poglad, ktéry
filozofowie nazywaja ,widlami Hume’a”, a brzmi on nastepujaco: ,,Albo nasze
dzialania sa zdeterminowane, a wiec nie ponosimy za nie odpowiedzialnoéci, albo
sg wynikiem losowych zdarzen, a wéwczas réwniez nie jesteSmy za nie odpowie-
dzialni” 3. Poza tym, zdaniem Hume’a, poniewaz osad moralny moze si¢ odnosié
wylacznie do danej konstrukeji psychicznej osoby, to z charakteru cztowieka wy-
nikaja jego postawy i sposéb postepowania, a dzieje sie to niejako mechanicznie.
Dlatego tez nie mozna oceniaé¢ postepowania, poniewaz czlowiek nie mégl posta-
pi¢ inaczej, niz postapil, nie jest za to zachowanie rzeczywiscie moralnie odpo-
wiedzialny i nie ma w tym jego winy. Niewatpliwie na sposéb zachowania mozna
w jakim$ stopniu wplywaé i zmienia¢ go w procesie wychowywania, tzn. poprzez
nagradzanie i karanie. ,Wplyw ten nastepuje jednak bez dobrowolnie odpowie-
dzialnej decyzji danej osoby; dokonuje sie on jako empiryczny zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy w ramach motywacji przez przyjemnos$é,/przykrosé” 16,

Zauwazmy w tym miejscu analogie miedzy mysla Hume’a i Wolniewicza. Po-
jawia sie problem istnienia czy nieistnienia odpowiedzialno$ci w przypadku deter-
minacji dziatania przez wrodzony charakter, czyli sktonnoéci i predyspozycjel”.

11 »Neuropsychologia poznawcza nie tylko kwestionuje obecnos$¢ ducha w maszynie, lecz pod-

waza takze doktryne szlachetnego dzikusa’; tamze, s. 72.
12 Tamze, s. 56-57 i 257-261.

13 Tamze, s. 257.

14 Zob. tamze, s. 257-258.

15 Tamze, s. 258.

16 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki. Mysl filozoficzna, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2008, s. 30.

17 Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, ,Edukacja Filozoficzna” 47, 2009, s. 31.
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Jezeli bowiem kto§ ma ponosi¢ odpowiedzialno$é za co$, co zrobil, musial mieé
wybér dzialania. To wlasnie, zdaniem Arno Anzenbachera, w przedrozumieniu
tego, co moralne, jest warunkiem koniecznym. Dzialanie wynikajace z charakteru
danego czlowieka, a wiec psychiczno-afektywnej organizacji, nie odbywa sie na
zasadzie dobrowolnosci!8. Wolniewicz jest jednak zdania, ze niezaleznie od wro-
dzonosci charakteru cztowiek powinien ponosié¢ odpowiedzialnosé za wtasne czyny.
Nasze dzialanie jest zawsze w jaki$ sposéb zdeterminowane, ale i tak nie jeste-
$my zwolnieni z odpowiedzialnosci. Stanowisko Wolniewicza w kwestii wolno$ci
woli i odpowiedzialno$ci jest zasadniczo zbiezne z pogladami Pinkera, ktéry méwi
o niestusznych, w jego ocenie, obawach przed determinizmem, i zwiazana z tym
kontrowersyjno$ciag kwestii odpowiedzialnosci za nasze postepowaniel?. Pisze on:
»Zaszta tu jaka$ straszna pomytka. Najwyrazniej pomylono wyjasnienie z unie-
winnieniem. Wbrew temu, co sugeruja krytycy biologicznych i rodowiskowych
teorii przyczyn zachowan, wyjasnienie jakiego$ zachowania nie jest réwnoznaczne
ze zwolnieniem sprawcy z odpowiedzialnosci” 20,

Wolniewicz przyznaje, ze zagadnienie wolnej woli jest zlozone i nastrecza
trudnosci. Twierdzi, iz problem wolnos$ci wyboru jest podstawowy w filozofii
prawa?!l. Pisze on: ,Rozumiemy, ze chodzi o warunek konieczny: bez wolnosci
nie ma odpowiedzialno$ci. Na to zgoda, ale trzeba tu zapytaé: bez jakiej wol-
noéci, jak rozumianej?” 22, Uznanie posiadania wolnej woli, tzn. mozliwoséci wy-
boru jakiej$ opcji dzialania, jest warunkiem odpowiadania za swoje czyny. Wol-
niewicz uznaje wolno$¢ za warunek konieczny odpowiedzialnosci karnej, jednakze
samo rozumienie wolnosci jest problematyczne, albowiem jest kwestia sporna, czy
w ogéle istnieje wolno$é w rozumieniu metafizycznym. Tak rozumiana wolnosé
miataby przejawiaé¢ sie w wolnym ,akcie woli”, nie determinowanym przyczy-
nowo, czyli niezaleznym od sytuacji; niezaleznie tez od tancucha zdarzen, ktére
doprowadzity do danej sytuacji zewnetrznej, a takze niezaleznie od uwarunko-

18 70b. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, wyd. cyt., s. 30.

19 74p, ,Doswiadczenie dokonywania wyboréw nie jest fikcja, bez wzgledu na to, jak dziata
mézg. Jest procesem neuronowym, ktéry pelni oczywista funkcje wybierania zachowan na pod-
stawie ich przewidywalnych skutkéw i reaguje na informacje pochodzace ze zmystéw, miedzy
innymi na prosby i wskazéwki innych. Nie mozesz wyj$é poza to do$wiadczenie ani pozwolié
mu si¢ odbywaé bez Twojego udzialu, bo ono jest Tobg”; S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt.,
s. 253-280.

20 Tamze, s. 261. Podkreslenie jak w oryginale.

21 70b. B. Wolniewicz, Determinizm i odpowiedzialno$é, w: J. Hartman (red.), Filozofia i logika,
Krakéw 2000; przedruk w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, Wydzial Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 113-119. W dalszym ciagu wydanie to
bedzie oznaczone skrétem FiW, z podaniem tomu i stron. W artykule tym Wolniewicz odnosi sie
do problemu postawionego przez Jana Wolenskiego, dotyczacego wolnej woli i odpowiedzialnogci.

2 W 111, s. 113.
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wan ,wewnetrznych”, jakimi sg stan naszej $wiadomosci i stan organizmu. Taki
akt woli ma skutek, cho¢ nie ma przyczyny; poniewaz nie ma jej ani w uwarun-
kowaniach zewnetrznych, ani wewnetrznych?3. | Jest sporne, czy tak rozumiana
wolno$é w ogdle istnieje, a nawet czy méwié¢ sensownie o jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci. Za Kantem mozna by tu rzec, ze metafizycznie rozumiana wolnoé¢ jest
dla nich postulatem praktycznego rozumu” 24,

Rozwazania nad pojeciem ,wolnosci” majg istotny wymiar praktyczny. Al-
bowiem sprawca czynu zabronionego ponosi odpowiedzialnoéé tylko wéwcezas, gdy
»,mogl postapié inaczej”. Jezeli bowiem moégt postapié¢ inaczej niz postapil, to
znaczy, ze jego czyn byt czynem wolnym. Kluczowe jest tu sformulowanie ,mdgt
postapié inaczej”, czyli ,mial taka zdolno$é”. To sformulowanie ,wolnosci” ni-
czym nie rézni sie od ,wolnej woli” w jej metafizycznym ujeciu, a wigze sie
tez z podobnymi trudnosciami. Wolniewicz dochodzi do wniosku, ze w filozofii
prawa mozna zrezygnowaé¢ z metafizycznego ujecia wolnoéci na rzecz empirycz-
nego, tym bardziej, iz ma to faktycznie miejsce w praktyce prawniczej i mysleniu
potocznym.

Filozof proponuje konkretny sposéb postepowania, ktéry miatby polegaé na
przyjeciu pewnej normy postepowania czlowieka w danej sytuacji. Rozpatrujac
konkretne zachowanie danego osobnika w jakiej$ sytuacji, nalezatoby odnosié je
do ,normy” zachowania w analogicznej sytuacji. Nalezy sprawdzié¢, czy w takiej
sytuacji kto$ inny nie zachowat sie inaczej, a w ten sposéb odrzucié dane zacho-
wanie, jako nie podpadajace pod bezwzgledna norme gatunkowa. I o to wtasnie
chodzi w sformulowaniu ,,mégt postapié¢ inaczej”. Wolniewicz twierdzi, ze przy-
jecie takiej procedury byloby wystarczajace do skutecznej praktyki sadowniczej;
pozwoliloby tez uniknaé przypisywania sprawcy posiadania wolnej woli w sensie
metafizycznym. Filozof przyznaje, ze sprawca odpowiada za swéj czyn woéwczas,
gdy ,modgl postapi¢ inaczej”. Rozstrzyga o tym casus comparabilis, czyli przypa-
dek poréwnawczy, jako warunek konieczny i wystarczajacy?2°. ,Nie ma potrzeby
rozstrzygad, czy mial przy tym wolng wole, czy nie; starczy, ze mial jej tyle, co 6w
poréwnawczy Y-grek. Byé moze znaczy to, ze nie miat wcale. To nie szkodzi i na
jego odpowiedzialnoéé nie wpltywa” 26, Zdaniem Wolniewicza prawo nie moze mieé
podejécia indywidualistycznego, musi kierowaé sie ustalong norma, z ktéra kazdy
obywatel powinien sie liczy¢?7. ,,Prawo kieruje sie normg gatunkows, na indywidu-
alistyczne psychologizowanie nie ma w nim miejsca. Fakt ten stanowi nieodzowny

Zob. tamze.

24 Tamze, s. 113-114.

25 Zob. tamze, s. 117 i 119.
Tamze, s. 117.

27 Zob. tamze, s. 114-115.
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skladnik $wiadomos$ci prawnej i kazdy obywatel we wlasnym interesie musi sie
z nim w swym postepowaniu stale liczyé. Musi byé¢ §wiadom, ze w sadzie nie
beda sie nad nim rozczulali. Zarna sprawiedliwosci miela grubo” 28. Zdarza sie,
ze sprawca mial trudne dziecinstwo czy byl zdenerwowany, ale nie zawsze ludzie
postepuja tak jak on, nawet wtedy, gdy sa zdenerwowani lub gdy maja za sobg
trudne dziecinstwo.

Pinker takze uwaza, ze mozemy oczywiscie stwierdzié, ze trudne dziecinstwo
wplyneto na czyn sprawcy, jednakze to, ze potrafimy dany czyn wyjasnié, nie ozna-
cza jeszcze, ze musimy go usprawiedliwié. Nie kazdy bowiem, kto mial przykre
dziecifistwo, staje sie przestepca?9. Jego zdaniem wyjasnianie czyjego$ zachowania
nie jest tozsame z jego usprawiedliwianiem: ,’Zrozumieé nie znaczy przebaczyé’,
a podkreslato ja [réznice miedzy wyjasnieniem i usprawiedliwieniem| na rézne
sposoby wielu filozoféw, miedzy innymi Hume, Kant i Sartre. Wigkszos¢ filozoféw
uwaza, ze jesli czlowiek nie zostal do czego$ dostownie zmuszony (to znaczy, jezeli
nikt nie przystawil mu pistoletu do skroni), to powinniSmy uznaé jego dziala-
nia za skutek wolnego wyboru, nawet gdy spowodowaly je zdarzenia zachodzace
wewnatrz jego czaszki” 30,

Wolniewicz przyznaje, ze zaproponowany przez niego sposéb postepowania
sadowniczego generuje oczywiscie pewne powazne trudnoéci filozoficzne, bardziej
natury logicznej niz metafizycznej. Problematyczne sa kryteria tozsamosci dla
sytuacji sprawcy. Postepowanie sadowe opiera sie wylacznie na opisie sytuacji.
Kazdy za$ opis sytuacji mozna by uszczegdtawiaé, a osiggniecie kresu uszczegdlo-
wienia jest nieosiagalne. Zadaniem sadu jest wiec zatrzymanie sie na pewnym eta-
pie uszczegblowienia poprzez dokonanie ,ciecia” na ciggu opisu. Dokonuje sie tego
wykorzystujac wlasnie jaka$ cywilizacyjna norme, ,wcielona w przepisy prawa
i prawniczy rozsadek” 31.  Norma ta ustanawia dla sytuacji sprawcy — wyraznie,
cho¢ nieostro — pewne kryterium tozsamosci: sytuacja X-a byta taka sama jak
sytuacja Y-greka, gdy na przyjetym poziomie dokladno$ci opis ich okazuje sie
identyczny. Jak wyznaczyé ten poziom optymalnie? Oto jest zadanie dla filozo-
fii prawa. Poziom ten ma przeciez bezpoéredni wplyw na orzekanie, czy sprawca
‘mégl byl postanowié inaczej’. Im bardziej opis jest ogélnikowy, tym latwiej zna-
lezé casus comparabilis, ktéry pokazuje, ze jednak moégh” 32,

2 Tamge, s. 115.

29 Zob. s. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 257-261.
30 Tamgze, s. 261.

31 Zob. FiW 111, s. 117-118.

32 Tamze, s. 118.
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Pinker jest zdania, Zze przestepcéw nalezy kara¢ w imie sprawiedliwoéci. Do-
bér naturalny wyposazyl ludzi w zmyst moralny i gleboko zakodowane poczucie
sprawiedliwosci. Jednakze biologiczne ujecie umystu ludzkiego ma wielu przeciw-
nikéw, ktérzy zywia obawe, ze prowadzi ono do nihilizmu moralnego, uznania
ludzi za wyrachowanych i sklonnych do korupcji egoistéw33. Zdaniem Pinkera
obawy te sa nieuzasadnione, co wyraza w nastepujacy sposob: ,Nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by bezbozny, amoralny proces doboru naturalnego uksztal-
towal gatunek wyposazony w wielki mézg i wysoce rozwinigty zmyst moralny.
Co wiecej, by¢ moze problem z naszym gatunkiem polega nie na tym, ze nasza
moralnoé¢ jest zbyt uboga, ale na tym, iz mamy jej za wiele” 34. Ludzie potrafia
odréznié¢ dzialanie moralne od niemoralnego, majg poczucie uniwersalnoéci zasad
moralnych. Ponadto jest w ludziach réwniez poczucie, ze tych, ktérzy dopuscili
sie czynéw niemoralnych, nalezy ukaraé¢ w imie zasady sprawiedliwosci. Brak kary
narusza bowiem porzadek moralny. Zmyst moralny usprawiedliwia wrecz agresje
zapobiegajaca ztym czynom, jednakze problemem jest jego zawodno$és35. Pinker
podaje biologiczna definicje zmystu moralnego. ,(...) ludzki zmyst moralny nie
jest wcale niezawodny w wychwytywaniu takich prawdziwie niemoralnych czy-
néw jako obiektéw swego $wietego oburzenia. Zmyst moralny jest tylko urzadze-
niem, podobnie jak widzenie tréjwymiarowe czy intuicje dotyczace liczby. Jest
zespolem obwodéw neuronowych skleconym ze starszych czesci mézgu naczelnych
i uksztaltowanym przez dobér naturalny, tak aby mégt spelniaé okredlone zada-
nie. Nie znaczy to, ze moralnoé¢ jest wytworem naszej wyobrazni (...) moralno$é
kieruje sie wewnetrzna logika (...). Oznacza to jednak, ze nasz zmyst moralny
jest narazony na przypadkowe znieksztalcenia i systematyczne bledy — co§ w ro-
dzaju ztudzen moralnych — tak jak pozostale z naszych zdolnoéci umystowych” 36.
Zmyst moralny jest wiec tworem biologicznym, jakim$ zespotem obwodéw neuro-
nowych, i jako urzadzenie, ktére nie jest niezawodne, moze naraza¢ nas na bledna
ocene sytuacji. Przede wszystkim jednak odpowiada za poczucie sprawiedliwosci
i domaganie sie karania przestepcéw.

Poglady Pinkera w kwestii karania w imie sprawiedliwosci sg zbiezne ze sta-
nowiskiem Wolniewicza, poniewaz sadzi on, ze sprawcy powinni ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za swoje czyny, gdy naruszaja tad prawny. Prawo naturalne to prawo
Boze, za$ naruszenie ladu moralnego $wiata domaga sie kary37. Odnoszac sie
z kolei do kwestii prawa naturalnego, mozna zauwazyé zbieznoéé z pogladami

Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 383.

Tamze, s. 383. Zob. Pinker rozwija tez zagadnienie gorszej strony zmystu moralnego.
35 Zob. tamze, s. 383-384,

36 Tamgze, s. 384.

37 Zob. FiW 11, s. 210.
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stoikow. Wprawdzie stoicy i Wolniewicz wychodza z innych zalozen, a mianowi-
cie zr6dla prawa naturalnego, bedacego z kolei wynikiem innych zalozen metafi-
zycznych. Wolniewicz odrzuca bowiem wptyw Opatrznosci na §wiat, kwestionujac
w ogole jej istnienie38. Natomiast dla stoikéw wilasnosci wszechnatury byly dowo-
dem dzialania opatrznosci boskiej; sadzili tez, ze wszechswiat jest zbudowany na
wzOr istoty rozumnej. Stoicy argumentowali na rzecz panteizmu — Bég nie istnieje
poza wszechnatura, a materialna wszechnatura posiada niematerialne boskie wia-
§ciwosci. Zatem panteizm stuzyl im tez do obrony tezy, ze wszech$wiat i rzadzace
nim prawa sg doskonate39.

Odrzucajgc istnienie Opatrznosci, Wolniewicz méwi, ze czlowiek pozosta-
wiony jest sam sobie, a $wiat nie jest przyjazny czlowiekowi, stad zycie prze-
pelnione jest cierpieniem. Réwniez sama istotowo$é czlowieka, czyli polaczenie
rozumnos$ci ze $miertelnoseia, czyni z ludzi postacie tragiczne. W kwestii pocho-
dzenia prawa naturalnego Wolniewicz twierdzi, ze porzadek moralny nie jest na-
turalnym tworem, a powstal on w efekcie dzialania lepszej strony ludzkiej natury.
Skoro za$ nie zostal nam dany, nalezy dokladaé staran, aby go podtrzymywac40.
Wolniewicz twierdzi stanowczo, ze przestepcdéw nalezy karaé¢ w imie obrony po-
rzadku moralnego: ,Porzadek ten nie jest bowiem dany przez nature. Jak cala
kultura, zostal on wydZwigniety z niebytu sitami duszy ludzkiej, tymi lepszymi;
i musi by¢ stale podtrzymywany przeciw réwnie ludzkim, i tez stale obecnym,
sitom destrukeji i zta. Poteznie to ujat Seneka: Lento adiutorio opus est contra
mala continua et fecunda, non ut desinant, sed ne vicant. To znaczy: ‘Trzeba nie-
ustannych wysitkéw przeciwko zlu, co szerzy sie i pleni — nie zeby zniklo, lecz by
nie zwyciezylo’” 41.

Stoicy byli przekonani, ze wszech§wiat jest rozumny, a celowo$é zachodzacych
W nim zmian przejawia sie jako fatum, czyli konieczno$é. Rozumnos¢ wszech-
$wiata jest jego cechg naturalng, nie nadprzyrodzona, pomimo istnienia opatrz-
nosci boskiej. ,,Rozumno$¢ jest wszechnaturze wrodzona w postaci zwigzanego
z nig nierozerwalnie prawa. Prawo natury to rozumno$é¢ i odwrotnie — rozum-
no$¢ jest przejawem prawa natury” 42. Zgodnie z celowoscia zewnetrzng $wiata,
wszystko na $wiecie stworzone jest dla dobra czlowieka3. Wedlug stoikéw na-

38 Zob. tamze, s. 286.

39 Zob. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2009, s. 83-84.

40 Zob. FiW 11, s. 210, 212 i 246-247.
41 Tamze, s. 212.
42 Zob. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 83.

43 . . JERT fs : P 22
Tamze, s. 85. Stoicy rozrézniali celowo$é zewnetrzna i wewnetrzng swiata. Celowosé we-
Wnetrzna przejawia sie w narodzinach istot zywych, jest ,logosem nasiennym”.
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tura ludzka podlega dzialaniu praw natury, poniewaz jest cze$cia wszechnatury.
,Prawa natury zwiazane z rozumng i fizyczna natura czlowieka to prawa na-
turalne. Prawa naturalne, jako forma praw natury w czlowieku, odznaczaja sie
fatalizmem, rozumnoscia, i opatrzno$ciowym charakterem” 44. Stoicy glosili po-
glad, ze kazdy rozumny czlowiek posiada wrodzone pojecie szczegdlnego rodzaju
(parvae noitiae) — ,wrodzony zarodek cnoty” 45, a inaczej wrodzone elementarne
idee moralnosci. Jest to analogiczne do zmystu moralnego, a wiec tego, co méwi
Wolniewicz o wrodzonej zdolno$ci rozpoznawania dobra i zta46. Ten stoicki ,;wro-
dzony zarodek cnoty” stanowi wyobrazenia o ,jistocie dobra stusznosci i spra-
wiedliwosci”, ten rodzaj ,naturalnego Zrédla swiatta” stuzy cztowiekowi jako po-
moc w relacjach miedzyludzkich. A skoro to szczegdlne pojecie jest wrodzone
wszystkim, to wszyscy musza tez zgadzaé sie z istotng treéciag nakazéw prawa
naturalnego. Tym samym ten ,glos natury” jest glosem prawdy, bo w naturze
znajduje sie najwyzsze kryterium prawdziwosci. W ujeciu stoikéw istnieja obiek-
tywne i subiektywne kryteria odczytywania prawa natury. Subiektywne — to ,na-
turalne swiatlo”; obiektywne — to consensus omnium, czyli zgoda wszystkich lu-
dzi, co do ,istotnej tresci prawa naturalnego”. Sens nakazéw, ktére dyktuje natura
ludzka, bez wigkszych trudnoéci moze pojaé kazdy rozumny czltowiek. Stoicy uwa-
zali, ze kazdy rozumny czlowiek ma zdolno$é odczytywania prawa naturalnego.
Tokarczyk interpretuje te postawe jako postawe demokratyczna. Konsekwencja
doktrynalna bylo to, ze nikt rozumny nie moégl sie ttumaczyé, ze prawa natu-
ralnego nie zna. Kto nie zna prawa naturalnego ten, wedlug Cycerona, jest nie-
sprawiedliwy 47.

Wolniewicz twierdzi, ze prawo Boze jest wpisane w ludzkiej duszy w postaci
sumienia. Nie wszyscy maja sumienie, niektérzy rodza sie, aby czynié¢ zlo. Sumie-
nie jest elementem charakteru, ten za$ jest wrodzony i niezmienny, jest ogélnym
kierunkiem naszej woli, jest nasza wewnetrzna miara dobra i zla. Stanowi o tym,
czego chcemy i czego nie chcemy, a skoro jest wrodzony i staly, to nie mamy
wplywu na to, czego chcemy. Wolniewicz stanowczo twierdzi, ze nie wszyscy ludzie
majq sumienie, ci za$, ktérzy go nie maja, ,stanowig w $wiecie prawdziwag civitas
diaboli”. Brak sumienia moze polegaé na woli skierowanej ku ztu. Taki czlowiek

44 Tamsze, s. 86. Czlowiek jest czgscig wszechnatury i dzieli z nig witasciwosci: materialnosé,
rozumno$¢é, powigzanie z bogiem i dynamiczno$é. Istota czlowieka jest rozumnoéé, wynoszaca
ludzi do poziomu bogéw. Rozum czlowiecka powinien kierowaé jego dzialaniem. Stoicy zacierali
réznice miedzy naturg i rozumem. Dzialanie zgodne z rozumem jest dzialaniem zgodnym z na-

turg — sg tym samym. Dzialanie rozumne jest koniecznym prawem natury. Glosili celowoéciowy
determinizm.

45 Mysl te rozwinal Cyceron; zob. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 92.
46 Zob. FiW II, s. 203-204.
47 Zob. R. Tokarczyk, Klasycy..., wyd. cyt., s. 92-93.
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$wiadomie czyni zlo, nie za§ w wyniku zludzenia*8. Stoicy natomiast odrzucali
mozliwosé rozumno$ci i nieznajomosci prawa naturalnego, za$ brak znajomosci
prawa okreslali jako niesprawiedliwo$é. A wiec ,nierozumny” oznacza na gruncie
stoicyzmu ,niesprawiedliwy”. Mozna wiec chyba okresli¢ stoikéw mianem melio-
rystéw. Zto bierze si¢, wedlug nich, z niewiedzy, natomiast zdaniem Wolniewicza
zlo bywa takze wynikiem aktywnej intencji.

Wolniewicz uznaje prawo naturalne za wzorzec, ktory nalezy zawsze uwzgled-
nia¢ w procesie tworzenia prawa stanowionego. Prawo naturalne to najwazniejsze
kryterium oceny prawa stanowionego49.  Pojmuje sie je [prawo naturalne] zwy-
kle jako pewne prawo idealne, wpisane w rozum ludzki przez Boga czy nature.
Réznymi zas$ jego przyblizeniami sa prawa stanowione przez panstwo, dla kté-
rych ma byé miara i wzorcem” 9. Stoicy zywili gteboki szacunek dla praw natury,
mialy one dla nich range ,kréla wszechrzeczy”. Prawo natury bezposrednio prze-
kladato sie u nich na prawo naturalne w cztowieku. Chryzyp pisal: ,Prawo jest
krélem wszechrzeczy, boskich i ludzkich, sedzia dobrego i zlego, sprawiedliwoéci
i niesprawiedliwosci, najwyzszym wladcg stworzen, towarzyskich z natury. Ono
nakazuje to, co by¢ powinno i zabrania rzeczy temu przeciwnych” 51.

Prawo stanowione powinno odzwierciedla¢ $wiadomo$é prawna spoteczen-
stwa 52, Kara powinna by¢ adekwatna do winy. Sedzia wydajac wyrok, powinien
kierowaé sie wylacznie zasada sprawiedliwosci, a zatem braé¢ pod uwage wylacznie
wine oskarzonego, ewentualnie jakie$ okolicznosci tagodzace. W myél zasady re-
trybucji kara jest ,monotoniczna funkcja winy: réwna wina — réwna kara, wieksza
wina — wieksza kara”, przy poréwnaniu czynéw karalnych, np. dwéch przestepcéow.
Sedzia nie moze braé pod uwage wzgledéw prewencji czy korekcji, te sa bowiem
celami utylitarnymi, na ktére nie ma miejsca w prawie karnym. Karze sie¢ bowiem
»za co$”, a nie ,po cos” 3.  Kara nie jest w swej idei utylitarna i nie o to w niej
chodzi, by kogo$ unieszkodliwié, wystraszy¢ czy poprawié. Utylitarne rachuby sa
tu nie na miejscu: sa nie tylko zbedne, lecz szkodliwe, bo podmywaja poczucie
sprawiedliwo$ci jako wartosci perfekcyjnej, od utylitarnych catkiem niezalezne;j.
Sadownictwo karne jest jak Sad Ostateczny, gdzie na pewno nie o prewencje ani

48 Zob. FiW II, s. 203-204. Por. M. Przetecki, O dwéch koncepcjach postepowania moralnego,
»Edukacja Filozoficzna” Vol. 44, 2007, s. 19-26.

49 7 Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota. Przyczynek do filozofii czlowieka, Wy-
dawnictwo Antyk, Komoréw 2010, s. 100.

50 Tamze.
51 Cyt. za: R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 88.

5? Zob. B. Wolniewicz, Antropologiczne warunki konstytucji, w: Z. Musiat, J. Skarbek, B. Wol-
Newicz, Trzy nurty. Racjonalizm—antyracjonalizm—scjentyzm, Wydzial Filozofii i Socjologii Uni-
Wwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 21.

53 Zob. FiW 11, s. 225-226.
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o korekcje bedzie chodzito. Karze sie, by przywrdcié¢ naruszony zbrodnia tad mo-
ralny $wiata, ‘by stalo sie zado$é sprawiedliwosci’. Reszta jest od zlego” 54, Uty-
litarne funkcje kary, typu ma ona wychowywaé, odstraszaé, podmywaja poczucie
sprawiedliwo$ci jako wartosci perfekcyjnej, zbrodnia narusza moralny tad $wiata.
Prawo powinno karaé, a nie wychowywaé. Jezeli celem kary jest wychowanie, to
efektem jest jedynie demoralizacja calego spoleczenstwa, takie prawo samo pod-
kopuje swbj autorytet 55.

Zdaniem Wolniewicza sprawiedliwy system prawny to taki system, w ktérym
kara spelnia dwa warunki. Po pierwsze, zgodnie z reguta odwetu, ma by¢ pro-
porcjonalna do winy; a po drugie, powinna by¢ do niej adekwatna. Sama zasada
retrybucji nie wystarcza do spelnienia obydwu warunkéw, poniewaz stuzy ona do
wyznaczania wzajemnego stosunku kar do siebie, czyli ich wzgledna wysokosé.
Nie wyznacza ona natomiast bezwzglednej wysokosci kary, czyli tego, jak sie ma
dana wina do kary. Inaczej jest w przypadku reguly wyréwnania, ktéra od razu
wyznacza wysokosé kary, zaréwno wzgledna jak i bezwzgledna, poniewaz za dany
czyn nalezy sie taka sama kara.

Zgodnie z zasada odwetu, nazywana tez zasada retrybucji lub pomsty, kara
ma by¢ proporcjonalna do winy. Zas reguta wyréwnania méwi o karze réwnej wi-
nie, w my$l zasady ,,o0ko za oko, krew za krew”, i jest wzmocniona wersja odwetu.
Miedzy tymi zasadami jest réznica, poniewaz ,,proporcjonalne” nie musi znaczy¢
ssowne”. W przeciwienstwie do reguly wyrdwnania karg za zabdjstwo nie musi
byé, w przypadku retrybucji, kara gtéwna. Mozna bez popadania w sprzecznosé
uznawaé regute odwetu, a jednoczesnie odrzucaé zasade wyréwnania. Ta ostat-
nia méwi o tym, ze kara ma by¢ taka, jaka jest wina sprawcy, czyli wigze kare
z wing wprost. Inaczej jest w przypadku pomsty, gdyz zwiazek ten jest poséredni.
Retrybucyjny system karny wymaga wiec uzupelnienia jakim$ ,absolutnym wzor-
cem kary adekwatnej”. Jedynym takim wzorcem absolutnym adekwatnosci kary
do winy jest kara Smierci jako kara gtéwna za czyn ohydny, czyli taki czyn, ktérym
sprawca przekroczyl granice czlowieczenstwa. Funkcja winy jest, w my$l zasady
odwetu, funkcja ciagta, lecz tylko do pewnego punktu. Punktem granicznym jest
taki punkt na skali win, w ktérym granica czlowieczenstwa zostaje przekroczona.
Granice te przekracza sie poprzez czyn ohydny. Ten punkt zrywa cigglosé i kara
przybiera w nim skokowo nieskonczona wartosé stata. Kara staje sie kara gltéwna,
nie dopuszczajac ani nie wymagajac dalszej gradacji®®. ,Kara gléwna jest kara
absolutna, a jej adekwatnoéé — adekwatnoscig w punkcie granicznym. Dlatego

54 Tamsze, s. 226.
55 Zob. FiW III, s. 122.
56 7Zob. FiW 1I, s. 225-226 i 228.
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w karze tej — i tylko w niej — wyraza si¢ absolutne potepienie czynu; i wy-
raza sie przy tym w sposéb catkowicie przekonujacy i powszechnie zrozumiaty” 57,
Brak kary gléwnej w systemie karnym rozpreza caly system, ktéry automatycznie
staje sie ,chybotliwy i moralnie obwisty”. Zastapienie kary gléwnej, jako kary
granicznej, kara o wartosci skoficzonej, np. dozywotnim wiezieniem, jest katastro-
falne w skutkach, gdyz system karny traci wtedy adekwatny poziom surowosci.
Kara $mierci jest ,zasadnicza instytucja prawa karnego”, stad jakiekolwiek ma-
nipulacje legislacyjne powoduja powazne zaburzenia calego systemu. Bezwarun-
kowo$¢ potepienia pewnych czynéw moze by¢ wyrazona wylacznie poprzez kare
gléwna. W przypadku jej usuniecia z kodeksu karnego ludzie czuja, ze to »ab-
solutne potepienie” zbrodni jest tylko pozorem, na wzér ,teatralnego grzmotu”,
za ktérym nic sie nie kryje. W ten sposéb spoleczne poczucie sprawiedliwosci
zostaje najciezej naruszone. Kara gléwna jest potrzebna takze ze wzgledu na
funkcje ekspresywna prawa, bowiem najlepiej wprowadza do $wiadomosci spo-
lecznej to ,czym jest prawo i czym jest sad”. Wolniewicz zaznacza, ze ludzie
wprawdzie niejasno sobie uswiadamiaja, jaka funkcje peni kara gléwna, to jed-
nak dobrze to czuja.

W systemie prawnym kara gléwna zajmuje wyjatkowa pozycje, lecz wcale nie
z powodu swojej surowosci. Smieré nie jest bowiem czyms$ najgorszym, co moze
spotka¢ czlowieka; tu chodzi o inng kategorie kary. Albowiem wszystkie pozostate
kary dotycza tego $wiata, natomiast kara Smierci pozbawia skazanca wszelkiej
nadziei, poniewaz wyprowadza go poza ten $wiat. Istota tej kary jest jej nieodwo-
talno$é, w ktérej wyraza sie absolutne potepienie spoteczne dla zla tego swiata,
ktére ujawnilo sie w dziataniu zbrodniarza®®. ,Obecnos¢ kary gléwnej w systemie
prawnym rzuca na ten system posepny blask. Tak musi by¢, bo odzwierciedla sig
w niej otchlan zla, jakie kryje sie w naturze ludzkiej i czasem z niej wychyla.
Zarazem jednak kara gléwna daje prawu majestat. Jakkolwiek rzadko by si¢ do
niej uciekano, sama jej mozliwos$¢ sprawia, ze sad jest postawiony na pograniczu
miedzy tym i tamtym $wiatem, budzac tym samym trwozna cze$¢. Zdaniem ry-
gorysty — powinien ja budzié. Bez kary gléwnej prawo jest tylko jeszcze jednym
urzadzeniem administracyjnym, jak poczta, podatki, wywéz $mieci czy przepisy
ruchu drogowego. Cywilizacja nie moze trwaé bez szacunku dla prawa” 59,

Stanowisko Wolniewicza w kwestii prawa naturalnego jest zbiezne z po-
gladami Cycerona, ktéry méwit: ,Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetel-
nego rozumu, zgodne z natura, zasiane do umysiéw wszystkich ludzi, niezmienne

—_—

57 Tamse, s. 228.
8 Zob. FiW 11, s. 214-215, 228 i 322.
59 Tamze, s. 215.
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i wieczne, ktére nakazujac, wzywa nas do wypelnienia powinnosci, a zakazu-
jac, odstrasza od wystepkéw: ktérego nakazy i zakazy oddziatuja tylko na lu-
dzi dobrych, nie wzruszaja natomiast ludzi zlych. Prawo to nie moze byé ani
odmienione przez inne, ani uchylone w jakiej$ swej czesci, ani zniesione catkowi-
cie. Nie moze zwolnié nas od niego ani senat, ani lud. Nie potrzebujemy szukaé
dlan ttumacza czy wykladacza. Nie jest ono inne jak prawo jedyne w swoim ro-
dzaju, wieczne i nieodmienne, obejmujace zaréwno wszystkie narody, jak i wszyst-
kie czasy” 60,

Pinker takze méwi o karze jako metodzie wymierzania sprawiedliwoéci, zas$
funkcja odstraszania jest jego zdaniem pochodna. Podaje przykiad sedziwych
zbrodniarzy wojennych, ktérzy w imie sprawiedliwosci powinni zostaé¢ zatrzymani
i osgdzeni. Tu nie ma miejsca na utylitarne rachuby, czy takie dziatanie kogokol-
wiek odstraszy, czy tez lepiej policjantéw, ktérzy mieliby ich $cigaé, zaangazowaé
raczej w zatrzymywanie pijanych kierowcow. W czlowieku zakodowane jest silne
poczucie sprawiedliwo$ci i z tego wzgledu domagamy sie poniesienia przez sprawce
konsekwencji. Funkcja odstraszajaca kary moze byé¢ czyms$ posrednim, poniewaz
kara nie jest tylko wynikiem ,chlodnej kalkulacji”, érodkiem zapobiegawczym
przyszlym przestepstwom 61.

Pinker réwniez odnosi sie do kary $mierci i przywoluje stowa Olivera Wen-
della Holmes’a: ,,Gdybym prowadzit filozoficzna pogawedke z czlowiekiem, ktéry
ma zosta¢ powieszony (albo stracony na krzesle elektrycznym), powiedziatbym:
‘Nie watpie, ze twdj czyn byt dla ciebie nieunikniony, ale aby w przyszloéci inni
mogli go uniknaé, postanowiliémy poswiecié cie dla dobra ogétu. Jedli chcesz mo-
zesz sig uwazal za zolnierza, ktéry umiera za ojczyzne, ale prawo musi dotrzy-
mywacé swoich obietnic’” 62. Pojecie odpowiedzialno$ci spetnia praktyczna funkcje
zniechecania ludzi do zlych czynéw, lecz odstraszanie nie jest jedynym celem,
poniewaz gdyby tak bylo, to pociaganie do odpowiedzialno$ci niewiele réznitoby
sie od modyfikowania zachowania zwierzat przez behawiorystéw. Nasze doma-
ganie si¢ ponoszenia konsekwencji przez sprawce wynika z silnego poczucia, ze
wystepek narusza réwnowage moralna. Pinker uwaza, iz u podstaw polityki wy-
mierzania sprawiedliwodci znajduje sie nieuchronno$é kary, czyli dotrzymywanie
obietnic; kara¢ nalezy bowiem ,dla zasady”.

Pinker kare $mierci okresla jako ,jaskrawa ilustracje paradoksalnej logiki
odstraszania” i twierdzi, ze ta sama logika dotyczy tez wszelkiego rodzaju kar.
Ludzkie dazenie do wymierzania sprawiedliwos$ci wynika z emocji uksztattowa-

60 Cyt. za: R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, wyd. cyt., s. 89.
61 7ob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 262-263.
62 g Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 263-264.
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nych w drodze ewolucji przez paradoks odstraszania®. Emocje te polegaja na
nieprzejednanej zadzy odwetu oraz dojmujacego poczucia, ze wystgpek wytraca
wszechéwiat z réwnowagi i Zze mozna go zmazaé wylacznie przez wymierzenie od-
powiedniej kary” 64. Ludzie, ktérzy daza do odwetu, sa postrzegani jako bardziej
wiarygodni przez tych, ktérzy dzialali przeciwko nim, dlatego tez rzadziej staja sie
ich ofiarami. Prawo karne, zdaniem wielu teoretykéw prawa, jest kontrolowanym
urzeczywistnieniem pragnienia zemsty %5. Na czym polega zatem paradoks odstra-
szania? Pinker méwi, ze ,nasze intuicje zmierzaja w dwoéch przeciwnych kierun-
kach — z jednej strony my$limy: ‘Jezeli ten czlowiek ma trudnoéci z kontrolowaniem
wlasnych zachowan, to nalezy mu wymierzy¢ lagodniejsza kare’, a z drugiej: ‘Jesli
ma on trudnosci z panowaniem nad sobg, to powinien ponie$é surowsza kare’?” 66,
Odpowiedz na to pytanie wymaga odwolania si¢ do paradoksu odstraszania. Pin-
ker przytacza nastepujacy przyklad: sa ludzie, ktérym wystarcza zagrozenie karg
jednego bata, aby oduczyli si¢ niewlasciwego parkowania samochodu. Sa tez lu-
dzie z uszkodzonym mézgiem, czy z jakim$ nieprawidlowym genem, czy tez ma-
jacy za soba trudne dziecifstwo; tacy ludzie potrzebuja grozby dziesigciu batow.
W zwiazku z tym, gdyby przyjaé polityke karania ztych kierowcow dziewiecioma
batami, to w przypadku pierwszej grupy, taka kara okazataby si¢ za surowa, na-
tomiast w przypadku drugiej grupy bylaby nieskuteczna. Jedynie kara dziesigciu
batéw moze skutecznie zapobiegaé¢ ztym zachowaniom kierowcéw, jak i samemu
karaniu. Z przykladu tego wynika, ze paradoksalnie mozliwym jest uzasadnienie
dwéch skrajnych zasad postepowania, tzn. surowego karania i catkowitej bezkar-
noéci (chociaz oczywiécie w prawdziwym zyciu progi skutecznego odstraszania
przyjmuja jaka$ forme kontinuum). Dlatego wiasnie kara smierci w jaskrawy spo-
s6b ilustruje paradoksalna logike odstraszania®?.

Pinker uwaza kare $mierci za konieczng w prawie karnym i krytycznie od-
nosi sie do tych, ktérzy sa jej przeciwni®®. Pisze on: ,Uogdlnione spostrzezenie,
ze anarchia w znaczeniu braku rzadu prowadzi do anarchii w sensie pelnego prze-
mocy chaosu, moze sie wydawac banalne, ale czesto bywa pomijane we wciaz jesz-
cze romantycznym klimacie naszych czaséw. Wielu konserwatystéw uznaje rzad
(W ogbélnym rozumieniu) za przyczyne wszelkich nieszczesé, a liberalowie zwykle

—_—

63 +Psychologowie ewolucyjni i twércy gier twierdza, ze paradoks odstraszania doprowadzil do
eV&.'olucyjnego powstania emocji, na ktérych opiera sie ludzkie dazenie do wymierzania sprawie-
dliwosci (...)"; S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt. s. 262-264.

6

4 Tamze, s. 264.

65 Zob. tamze.

66 Tamze, s. 268.

67 Zob. tamze.

88 Zob. tamse, s. 469.
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przeklinaja policje i system wieziennictwa. Probujgc zakwestionowaé odstrasza-
jaca role kary $mierci — w poréwnaniu z dozywotnim wiezieniem — wielu ludzi
o lewicowych pogladach utrzymuje, ze odstraszanie w ogéle nie jest skuteczng
metoda przeciwdzialania przestepczosci” 99. Kara $mierci ma wielu przeciwnikéw
w kregach liberalnych, a éw ,romantyczny klimat” wynika z catkowicie blednych
koncepcji dotyczacych natury ludzkiej. W tej kwestii poglady Pinkera i Wolnie-
wicza sa w pelni zbiezne.

Problem determinizmu i wolnej woli w kontekscie odpowiedzialnoéci, jest jed-
nym z trudniejszych probleméw filozoficznych. Zaréwno Wolniewicz, jak i Pinker
opowiadaja si¢ po stronie determinizmu genetycznego, a jednoczesnie nie neguja
odpowiedzialnosci. Mocno zakodowane w ludzkiej naturze poczucie sprawiedliwo-
$ci domaga si¢ karania winnych naruszenia tadu moralnego. Kwestia determinizmu
i odpowiedzialnoéci wciaz jednak obarczona jest problemami logicznego uzasad-
nienia. Natomiast odkrycia nauk biologicznych nie powinny stuzyé¢ zwalnianiu
z odpowiedzialno$ci, a wrecz przeciwnie, moga przyczynié sie do glebszego ujecia
problemu.

69 Tamsze.
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JOANNA SMAKULSKA

DETERMINISM AND RESPONSIBILITY
(Summary)

The aim of the article is to discuss the possibility of keeping the notion of respon-
sibility valid, despite the inborn determinism of a human being. In the context of re-
sponsibility, the incompatibility of free will and determinism, is one of the most complex
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of genetic determinism, however they do not negate responsibility. They claim that the
idea of justice, or natural law, is deeply rooted in human nature. The main reason why
people demand punishment for criminals is due to the fact that criminals contravene the
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Progress which is taking place in biological sciences might be perceived as a threat
to the idea of justice, because some discoveries in this field may be used by lawyers for
justifying criminal deeds by evolutionary reasons and eventually proving their innocence.
In fact, there is no such a danger, as explaining someone’s conduct is not the same as
justifying it. Understanding does not mean forgiving. Biological sciences might be helpful
in more profound understanding of the problem.
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SEBASTIAN ROSZKOWSKI

PASCALA ROZUMIENIE BYTOWEJ NIEDOSKONALOSCI
CZLOWIEKA

Blaise Pascal (1623-1662) nalezy do tych filozoféw, u ktérych dostrzega sie
szczegblng paradoksalnosé postawy albo wrecz sprzecznosé pogladéw!. Z jed-
nej strony trzezwy racjonalista, z drugiej kierujacy si¢ intuicja serca; z jednej
strony matematyk i przyrodnik, z drugiej strony odrzucajacy wiedze naukowg
jako bezwarto$ciowg w poréwnaniu do poznania bedacego konsekwencja auten-
tycznej wiary2. To swoiste rozdarcie miedzy rozumem a uczuciem zdaje sie by¢
u niego stanem trwalym, ktéry nie pozwala ani na ostateczne przyjecie jednej
z tych postaw, ani na dojécie do jakiej$ ich syntezy. Watpliwosci, rozterki i wa-
hania sg stalym elementem jego rozwazah nad Swiatem i czlowiekiem, a czgste
zwroty kierunku my$lenia utrudniajg $ledzenie toku wywodow. Zapewne wlasnie
dlatego Mysli pozostaly dzielem nieukoficzonym, ktérego interpretacja przedsta-
wia duze trudnosci.

Mozna niewatpliwie thtumaczy¢ te ceche twérczoéci francuskiego filozofa deter-
minantami jego osobowosci. Od wezesnego dziecinstwa chorujacy, nekany licznymi
dolegliwo$ciami, intensywnie przezywajacy kazdy moment swego zycia, zapewne
przeczuwajacy przedwczesny jego kres — Pascal niejako przenosi stan swojego
ducha na swoje myslenie. Jednak takie psychologizujace ujecie wbrew pozorom

L Zob. T. Pluzanski, Pascal, Wiedza Powszechna, Seria ,Mysli i ludzie”, Warszawa 1974,
S. 44-64.

2 Niektérzy staraja sig¢ jednak wykazaé, Ze postawa racjonalna nie tylko nie jest przytto-
czona postawa emocjonalng, lecz stanowi ostateczng podstawe wszelkich wywodéw Pascala;
zob. W. Marciszewski, Pascal jako... racjonalista, ,Zycie i My$1” 6, 1973.
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niczego nie wyjasdnia, gdyz nie pomaga w uchwyceniu tego, co nadaje filozofii Pas-
cala jednorodno$¢ i sp6jnos¢. Jego filozofia jest bowiem spdjna, a tym, co jej te
sp6jnos¢ nadaje, jest jego rozumienie natury ludzkiej. To przez pryzmat swego
rozumienia czlowieka Pascal patrzy na swiat i usiluje ujaé, bardziej sercem niz
rozumem, Byt Boski.

Jednak faktem jest, ze natura ludzka jawi si¢ Pascalowi jako ulomna i mo-
zemy domniemywac, ze w tym odczuciu ma swéj udzial nie tylko religijna wiedza
o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym, ale takze przezywanie wta-
snych stabodci i utomnosci, ktérym jednak musi towarzyszyé $wiadomosé wiasnej
pasji poznawczej i wlasnych zalet intelektualnych umozliwiajacych jej realizo-
wanie. Prowadzi go to do widzenia czlowieka jako bytu paradoksalnego, jakby
zlozonego ze sprzecznosci®. Uwidaczniaja sie te sprzecznosci w perspektywie ko-
smiczne], poprzez rzutowanie bytu ludzkiego na ptaszczyzne dwu nieskoniczonosci:
nieskoficzonej wielkoéci makrokosmosu i nieskonczonej maloéci mikrokosmosu4.
To w czasach Pascala lunety pozwolily zobaczy¢ niekoficzona dal wszechéwiata,
a mikroskopy umozliwily dostrzezenie niewidocznych gotym okiem bytéw, ktére
zdawaly sie by¢ zlozone z czesci dajacych sie dzielié dalej w nieskoficzono$é®.
W takiej perspektywie cztowiek jawil sie jako zawieszony miedzy dwiema nie-
skonczonosciami.

Ostatecznie bowiem, czymze jest czlowiek w przyrodzie? Nicoscia wobec nieskon-
czonoéci, wszystkim wobec nicosci, posrodkiem miedzy niczym a wszystkim. Jest
nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci; cel rzeczy i ich poczatki sa
dlan na zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; zaréwno niezdolny jest doj-
rze¢ nicodci, z ktérej go wyrwano, jak nieskoniczonosci, w ktérej go pograzono®.

3 Zwraca sig uwage, ze to wlaénie kategoria paradoksu umozliwia, zdaniem Pascala, opisanie
kondycji ludzkiej; zob. S. Lubanska, Wiara ¢ rozum w filozofii Pascala, w: S. Janeczek (red.),
Oblicza filozofii X VII wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 167-174.

4 Stefania Lubafiska podkredla, ze ,,Pascal postuguje sie pojeciem sprzecznosci, opisujac nature
Boga, cztowieka, jego kondycje oraz pozycje wobec ogromu i réznorodnosci $wiata. Dialektyka
sprzecznosci wystepuje w refleksji francuskiego myséliciela, w jego rozwazaniach etycznych i teo-
logicznych”; S. Lubatiska, Pojecie sprzecznosci w filozofii Pascala, w: J. Zelazna (red.), Filozofia
XVII wieku. Twérey, problemy, kontynuacje, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2011, s. 142.

5 Mialo to zasadnicze znaczenie przede wszystkim dla rozwoju metod uprawiania nauki. Skie-
rowanie lunet na ciala niebieskie naszego ukladu planetarnego pozwolilo zobaczyé, ze nie maja
one doskonale geometrycznych kulistych ksztaltéw, co zmusilo do odrzucenia tezy o zasadnicze]
réznicy miedzy konstrukcja fizyczng sfery nadksigzycowej, a konstrukeja fizyczna sfery podksie-
zycowej. W konsekwencji pozwolilo to na stosowanie matematyki w przyrodoznawstwie. Zob.
W. Detel, Nauka, w: E. Martens, H. Schnédelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, ttum.
K. Krzemieniowa, wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 204-212.

6 B. Pascal, Mysli 84; cyt. za: B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1977, s. 51. Numeracja fragmentéw wedtug J. Chevaliera.
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Czlowiek powinien wiec dostrzegaé zaréwno swoja wielkos¢, jak i swoja malosé, bo
tylko to pozwoli mu przynajmniej w jakims stopniu zrozumied, kim jest. Uswiada-
miajac sobie zarazem swoja nedze i swoja wielkos¢, czlowiek widzi swoje miejsce
we wszech$wiecie.

Takie poznawanie samego siebie jest jednak jedynie fragmentaryczne, nie-
pelne, niezdolne do ujecia istoty bytu ludzkiego. A co wiecej, niemozno$¢ zrozu-
mienia, kim jest si¢ w swej istocie, sprawia przykrosc.

W perspektywie tych nieskoniczonosci wszystkie skoficzonosci sg réwne: nie widze

tedy, dlaczego raczej czepiaé si¢ tej niz innej. Samo poréwnanie miedzy nami a skoti-

czonodcig, sprawia nam przykrosé. Gdyby cztowiek zaczal od zglebiania siebie, spo-
strzeglby, jak bardzo jest niezdolny przejé¢ te granicg. W jaki sposéb czes¢ mogtaby
poznaé caloéé? — Bedzie moze dazyt do poznania bodaj tych czesci, do ktérych jest

w jakims stosunku? — Alez czastki $wiata tak si¢ tacza i tak si¢ zazebiaja wzajem,

iz wydaje mi si¢ niemozliwe poznaé jedna bez drugiej i bez wszystkiego”.
Czlowiek staje sie wiec sam dla siebie bytem paradoksalnym — pragnie ujaé i zro-
zumieé nature wszechéwiata, choé¢ wie, ze jest to niemozliwe. Ale ta niemozliwo$¢
ukazuje mu sie dopiero wtedy, gdy czyni on namyst nad samym soba. Wiedzac, ze
jest bytem paradoksalnym, czlowiek potrafi widzie¢ siebie we wlasciwej perspek-
tywie, a dzieki temu panowaé nad swoimi niedoskonalosciami, przezwyciezaé je.
Waszelkie bowiem niedoskonalosci natury czlowieka sa mu wrodzone; a skoro nie
on jest ich przyczyna, wiec nie moze sie ich pozby¢, ale niech przynajmniej nad
nimi panuje. Nie jest to oczywiscie sprawg tatwa.

Czlowiek z natury obdarza samego siebie uczuciem pozytywnym. Ale kocha-
jac siebie, zarazem odczuwa wlasna nedze. Skoro kocha samego siebie, wiec tez
chce by¢ akceptowany przez spotecznosé, w ktorej zyje, ale trudno mu pozby¢ sie
odczucia, ze na te akceptacje nie zastuguje. Dlatego cztowiek woli odwracaé sie od
prawdy o samym sobie, woli tez, aby inni widzieli go lepszym, niz jest rzeczywiscie

Natura mitoéci wlasnej i naszego ludzkiego ja jest milowaé tylko siebie i cenié tylko

siebie. Ale co pocznie? Nie moze przeszkodzi¢, aby ten przedmiot, ktéry tak ko-

cha, nie byl pelen przywar i brakéw; chce by¢ wielki, a widzi si¢ malym; chce by¢
szczesliwy, a widzi sie nedznym; chee by¢ doskonaly, a widzi sie pelnym niedosko-
nalogci; chce byé przedmiotem mitosci i szacunku ludzi, a widzi, iz przywary jego
zastuguja jeno na wstret i wzgarde. Ten klopot, w jakim sie znajduje, rodzi w nim
najbardziej niesprawiedliwg i zbrodnicza namietno$é, jaka sobie mozna wyobrazic¢:
czlowiek nabiera émiertelnej nienawisci do tej prawdy, ktéra mu przygania i ktéra
przekonywa go o jego brakach. Pragnatby ja unicestwi¢; nie mogac za$ zniweczy¢ jej

w samej sobie, niweczy ja, ile moze, w swojej §wiadomosci i w $wiadomosci drugich;

to znaczy dokltada wszelkich staran, aby zastania¢ swoje przywary i drugim, i sobie,

i nie moze $cierpieé, aby mu je pokazywano lub je widziano8.

" B. Pascal, Mysli 84; wyd. cyt., s. 55.
8 Mysli 130; wyd. cyt., s. 72.
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Czlowiek powinien pokonaé w sobie to pragnienie, aby wydaé sie sobie i innym
lepszym, niz jest, a skutecznym sposobem na to jest zrozumienie, iz ci, ktérzy
méwig nam prawde o nas samych nie tylko nie czynia nam krzywdy, lecz wrecz
przeciwnie — ,oddaja nam przystuge pomagajac nam uwolnié¢ sie od zta, jakim
jest nieswiadomos$é owych przywar” 9.

Jednak ta trudno$¢ widzenia samego siebie takim, jakim sie jest — w calej
swej niedoskonaloéci — jest determinowana przez czynnik o wiele silniejszy niz
zwykte zadufanie w sobie czy nieche¢ do ukazywania wilasnych niedoskonalosci
i brakéw. Tym czynnikiem jest swiadomo$é wilasnej skonczonosci, ktéra sama
w sobie jest przeciez réwniez brakiem wtasciwym bytowi ludzkiemu. Uciekajac od
my$li o nieuchronnie czekajacym go kresie istnienia, przynajmniej w wymiarze
doczesnym, czlowiek stara sie zy¢ tak, jakby caly jego czas byl wieczna terazniej-
szoscia. Swiadomo$¢ wlasnej émiertelnoéci i niepewnosé przysztoéci wywoluja lek
i cheé ucieczki, wyparcia przysztoéci z codziennych myéli. ,,L.udzie, nie mogac zna-
lez¢é lekarstwa na $mieré, nedze, niewiedze, postanowili — aby osiagnaé szczedcie -
nie mysle¢ o tym” 10. Najlatwiejszym sposobem na takie oszukiwanie samego sie-
bie jest — zdaniem Pascala — rozrywka. ,Nedze zycia ludzkiego sa podstawa tego
wszystkiego; skoro ludzie to spostrzegli, chwycili sie rozrywki” 1. Méwiac o roz-
rywce, rozumie Pascal przez to wszelkie sposoby, jakich uzywa czlowiek, aby nie
mysle¢ o przysziosci. Jednak uciekajac od przyszlosci, czlowiek wprawdzie znaj-
duje chwilowa pocieche w niedolach swego bytowania, ale zatraca to, co jest jego
przeznaczeniem: rzeczywisto$¢ zbawienia, stajac sie paradoksalnie zwyciezonym
przez $mier¢.

Czlowiek nie moze staé sie w pelni szcze$liwym w zyciu doczesnym, albowiem
pelna szczedliwodé wymaga czego$ wiecej, niz tylko wyzwolenia od nedzy zycia
warunkiem koniecznym jest uszczesliwiajace widzenie Boga. Niezrozumienie tego,
zwrécenie sie wylacznie ku przyjemnosciom zyciowym musi skutkowaé zatrace-
niem tego, co stanowi istote naszego czlowieczehstwa — zatraceniem obrazu Boga
w czlowieku. To zas jest — we wlasciwym sensie tego slowa — Smiercia czlowieka.

Jedyna rzecz, ktéra nas pociesza w naszych niedolach, to rozrywka, a wszelako jest
to najwigksza z naszych niedoli; ona gléwnie przeszkadza nam mysleé o sobie i gubi
nas niepostrzezenie. Inaczej trwalibySmy w nudzie, a ta nuda popchnetaby nas do
szukania trwalszego sposobu wyrwania sie z niej. Ale rozrywka bawi nas i wiedzie
nas niepostrzezenie ku $mierci 2.

9 Tamze, s. 72-73.

10 Mysti 213; wyd. cyt., s. 100.
11 Mysli 215; wyd. cyt., s. 100.
12 Mysli 217; wyd. cyt., s. 101.
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Rozrywka nie moze da¢ czlowiekowi szczedcia, poniewaz przychodzi niejako z ze-
wnatrz i jest narazona na dzialanie przypadku, ten za$ moze przynosi¢ troski,
zmartwienia i nieszczescia. Szczescie moze czlowiekowi daé jedynie Byt wieczny,
bedacy racja i podstawa wszelkiego istnienia; dlatego szukajac szczescia w roz-
rywee, a nie w Bogu, czlowiek zostaje pokonany przez $mier¢.

Ta skrzywiona perspektywa widzenia wlasciwa jest wielu ludziom — moze
wiekszosci z nich — z jednego zasadniczego powodu: czlowiek ogranicza si¢ do czasu
doczesnego, czasu skoficzonego, wyznaczonego granicami narodzin i $mierci. Za-
mykajac sie w tych ramach, czlowiek traci zdolnoé¢ myslenia w kategoriach wiecz-
noéci i nawet o samej naturze sadzi wedle samego siebie, czyli niejako ograniczajac
ja do wlasnych wymiaréw.

Kazdy jest wszystkim sobie samemu; z jego $miercig bowiem wszystko dlai umiera.

I stad pochodzi, iz kazdy mniema, ze jest wszystkim dla wszystkich. Nie trzeba
sadzi¢ o naturze wedle nas, ale wedle niej 3.

Jednak Pascal nie wyjaénia blizej, co to znaczy — mysle¢ o naturze wedle niej,
a nie wedle siebie. Mozemy jedynie domniemywad, ze §wiadomos§¢ trwania natury
mimo $mierci czlowieka powinna zwracaé nasze myslenie ku wiecznosci, nie zas
ku kresowi zycia doczesnego. Jesli takie domniemanie jest zasadne, to mozna je
rozwinaé, wskazujac, ze tak jak trwanie natury (przyrody) pomaga nam zwrdci¢
swe myéli ku wiecznosci, tak tez zwrdcenie sie ku wlasnej, czlowieczej naturze
pozwoli czlowiekowi znalezé w samym sobie zadatki wiecznosci.

Trwanie przyrody umozliwia wiec czlowiekowi skoncentrowanie swego umy-
stu zaréwno na przeszloéci, jak i na przyszlodci, moze tez wzbudza¢ nadzieje na
przekroczenie wlasnych uwarunkowan czasowych. Jezeli jednak czlowiekowi tak
trudno jest pozbyé sie tych uwarunkowan, to dlatego, ze cztowiek wlasnie z po-
wodu ulomnosci swej natury bardziej nastawiony jest na przesztosé i przysziosc,
niz na czas, w ktérym zyje, czyli czas terazniejszy, aktualny, dany mu tu i teraz.
Jest tak mimo jego usilnych staraf, aby zatraci¢ sie w terazniejszosci, nie myslac
0 przyszlosci.

Niechaj kazdy zbada swoje myéli: ujrzymy, iz wszystkie zaprzata przeszloé¢ i przy-

szto$é. Nie myslimy prawie zupetnie o terazniejszosci; a jesli my$limy, to jeno aby

zaczerpnaé z niej treéci do snucia przysztosci. Terazniejszoé¢ nie jest nigdy naszym
celem. Przeszlogé i terazniejszoéé sa dla nas érodkami; celem jest tylko przyszios¢.

Tak wiec nie zyjemy nigdy, ale spodziewamy sie zy¢; gotujemy sig weiaz do szczescia,

a co za tym idzie, nie kosztujemy go nigdy 14

Wypatrujac ciggle szczedcia w przyszlosei, czlowiek nie osiaga go w terazniej-
szosci. A jesli nawet skupi sie na przezywaniu czasu terazniejszego, to jedynie po

13 Mysli 139; wyd. cyt., s. 76.
14 Mysti 168; wyd. cyt., s. 82.
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to, aby zyskaé chwile spokoju. Tylko ze skoncentrowanie sie, bardziej instynktowne
niz rozumowe, na chwili biezacej skutkuje jedynie mocnym odczuciem wtasnych
utomnosci i calej nedzy zycia. Tym silniej pojawia sie wtedy przemozna potrzeba
spokoju i tym mniej moze by¢ ona osiagnieta; przez cale swoje zycie czlowiek
szuka spokoju i nie znajduje go.
Tak uplywa cale zycie. Szukamy spokoju, zwalczajac jakie$ przeszkody:; kiedy je za$
przezwyciezymy, spokdj staje sie nie do zniesienia. Albo sie myéli o tych niedolach,
ktore sie cierpi, albo o tych, ktére groza. I gdybysmy sie nawet czuli dostatecznie
bezpieczni ze wszystkich stron, troska wlasna swoja moca nie omieszkalaby wynij$é
z glebi serca, gdzie ma swoje naturalne korzenie i napetnitaby dusze swoim jadem 5.

Osiagniecie spokoju nie jest wiec mozliwe; tak jak nie jest tez mozliwe osiggniecie
szczeScia. Wytwarza sie osobliwe bledne kolo. Im wiekszy odczuwamy niepokéj,
tym usilniej dazymy do jego zlikwidowania, a to z kolei zwiegksza nasz niepo-
kdj. Czlowiek zaznaje spokoju jedynie w krétkich chwilach. A takze: im usilniej
dazymy do szczedcia, tym bardziej sie oddala jego spelnienie. Czlowiek moze prze-
zywaé chwile szczescia, ale sg one kroétkie i ulotne. Mozna odnie$é wrazenie, ze dla
Pascala szczescie utozsamia sie ze spokojem.

Pascal twierdzi nawet, ze spokdj nie jest naturalnym stanem czlowieka. Widaé
to wyraznie wtedy, gdy czlowiek pozostajac w spokoju, dosé szybko odczuwac
zaczyna niepokdj i pojawia sie w nim poczucie pustki.

Nie ma dla czlowieka nic réwnie nieznoénego, jak zazywaé pelnego spoczynku,

bez namietnosci, bez spraw, rozrywek, zatrudnienia. Czuje wéwczas swoja nicosé,

opuszczenie, niewystarczalnosé, zaleznosé, niemoc, préznie. Bezzwlocznie wytoni
sie z glebi jego duszy nuda, melancholia, smutek, troska, zal, rozpacz 6.

Jezeli wiec taka reakcja jest naturalna, to znaczy, ze wlasciwym stanem czlowieka
jest jakies przeciwienstwo spokoju. Za taki stan przeciwny spokojowi Pascal uwaza
stan dzialania. To wlasnie dziatanie, do ktérego cztowieka zmusza niejako éw staty
niepokéj, pozwala cztowiekowi pokonywadé braki i utomnosci jego ludzkiej natury.
Niepokéj uswiadamia czlowiekowi, ze czas uplywa i zbliza si¢ nieuchronnie kres,
ale zarazem ten sam niepokéj determinuje go do czynu.

Pascal zdaje sie wigc uznawadé, ze stanem wlasciwym czlowiekowi jest stan
aktywny, stan dziatania. Jednak nalezy zapytaé, jaka aktywnosé, jaki rodzaj dzia-
tania, jest tym wilasciwym, czyli takim, w ktérym czlowiek realizuje swoje czto-
wieczenstwo. Jest oczywiste, ze niewlasciwa aktywnosé moze jedynie czasowo od-
suwa¢ od czlowieka jego niepokdj, byé¢ jedynie chwilowa rozrywka, przemijaja-
cym szybko stanem zadowolenia, po ktérym pozostaje zwigkszone poczucie pustki

15 Mysli 217; wyd. cyt., s. 94-95.
16 Arysli 201; wyd. cyt., s. 89-90.
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i niepokoju. Stan spokoju jest wiec rezygnacja z jakichkolwiek préb wyjscia poza
wlasne ograniczenia, a dzialania niewladciwe takze poza te ograniczenia nie wy-
prowadza. Dzialanie wlasciwe musi by¢ zatem nakierowane na coé wiecej, niz tylko
osiggniecie spokoju, musi by¢ zorientowane na poszukiwanie rzeczywistego dobra,
prawdziwych wartosci. To za$ jest mozliwe tylko wéwczas, gdy aktywnos$¢ czto-
wieka polega na stalym i ciaglym dochodzeniu do Boga. Tak wiec jedynie wtedy,
gdy czlowiek widzi swoje uwarunkowania, czyli zdaje sobie sprawe ze swych bra-
kéw i utomnoéci, moze podja¢ wysilek dochodzenia do wartoéci, ktére te braki
i ulomnosci uczynig nic nie znaczacymi. Te wartosci cztowiek moze znalez¢ jedy-
nie w Bogu, poniewaz to Bég jest zZrédlem wszelkich wartosci.

Tak wiec samo zrozumienie przez czlowieka wlasnej sytuacji, uswiadomienie
sobie swojej skoficzonosci i swojej nedzy egzystencjalnej, moze sktaniaé cztowieka
do dzialania nakierowanego na sfere wartosci. Nie gwarantuje jednak, ze doko-
nywane wybory beda tymi wlasciwymi, ze czlowiek wybierze dla swych dziatan
wladciwg droge. Wybor wartosci nie dokonuje sie bowiem w sposéb zalezny jedynie
od cztowieka, lecz jest uwarunkowany spolecznie. Czlowiek jest istotg spoteczna,
musi zy¢ razem z innymi ludZmi, a ich postawy i poglady maja wptyw na jego po-
stepowanie. Ale i na tej plaszczyznie ujawnia sie ulomna natura cztowieka. Tutaj
paradoks polega na tym, ze czlowiek z jednej strony nie moze zyé w samotnosci
i musi wspétpracowaé choéby w minimalnym zakresie z innymi ludZmi, a drugiej
strony obawia si¢ innych ludzi, nie chce podporzadkowywaé sie innym, zbyt czesto
nie zywi do nich uczué choéby neutralnych, lecz przejawia wrogosc.

Ten paradoksalny aspekt stosunkéw miedzyludzkich Pascal ttumaczy zacho-
dzeniem pewnego rodzaju sprzeczno$ci miedzy tym, co powoduje potrzebeg kon-
taktéw z innymi, a tym, co do tych kontaktéw zniecheca. Oba te czynniki biora
si¢ z niedoskonatosci ludzkiej natury. Czlowiek uswiadamiajac sobie wiasne braki,
dazy do kontaktéw z innymi ludzmi, spodziewajac sie znalezé u nich takie zalety,
ktére moglyby rekompensowaé jego wady. Zarazem jednak whasciwy cztowiekowi
egoizm odpycha go od drugiego czlowieka i sktania do dziatan dla tamtego szkodli-
wych. Ten paradoks zycia spolecznego nie da si¢ zlikwidowac i jedyne, co mozna
uczynié, to dazyé do zachowania zlotego $rodka miedzy sprzecznymi tendencjami.
Jest to mozliwe, poniewaz czlowiek jest zdolny zrozumie¢ paradoksalnoéé swego
stanu - to, ze jest nedzny z natury, ale wielki z racji wiedzy o swojej nedzy!7.
To skazona ludzka natura pcha czlowieka zaréwno do czynéw dobrych, jak i do
czynéw ztych. Ale Pascal akcentuje przede wszystkim zle strony ludzkiej natury
= ito tak mocno, ze odnosimy wrazenie, jakoby nie dostrzegal stron dobrych.

—_—

4 .,,Wielkos'c' czlowieka jest wielka w tym, Ze zna on swoja nedze. (...) Nedza tedy jest czué
SWojg nedze, ale wielkoscia jest wiedzieé, ze sie jest nedznym”. Mysli 255; wyd. cyt., s. 111.
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Tak wiec zycie ludzkie jest jeno nieustanna ztuda; ludzie oszukujg sie wzajem i kar-
mia pochlebstwami. Nikt w naszej przytomnosci nie méwi o nas tak, jak poza
oczami. Zwiazki ludzi opieraja si¢ jedynie na tym wzajemnym oszukanstwie; nie-
wiele ostaloby sie z przyjazni, gdyby kazdy wiedzial, co przyjaciel méwi o nim, kiedy
go nie ma, mimo ze méwi wéwczas szczerze i beznamietnie. Czlowiek jest tedy jeno
maska, jeno klamstwem i obtuda; i w sobie, i wobec drugich. Nie chce, aby mu mé-
wiono prawde, stara si¢ jej nie méwié innym; a wszystkie te sklonnosci, tak odlegle
od sprawiedliwosci i rozumu, posiadaja przyrodzone korzenie w jego sercul8.

Skazony grzechem pierworodnym czlowiek traktuje innych ludzi czysto przedmio-
towo: albo postuguje si¢ nimi jako (méwiac jezykiem Kanta) srodkami do celu !,
albo bez wahania usuwa ich, jedli staja na przeszkodzie w osigganiu jego celow.
Zarazem przyjmuje postawe obtudna, maskujac mito$é wiasna falszywymi dekla-
racjami o milosci blizniego. Ta obluda jest tak silna, ze czlowiek zaczyna sam
wierzy¢ w wypowiadane przez siebie falszywe zdania — a wiec nie tylko innych,
lecz takze samego siebie oszukuje.

Czynnikiem, ktéry uruchamia zle zachowania ludzi, jest pozadliwo$é. ,,Pozg-
dliwos¢ bowiem jest zrédiem wszystkich naszych poruszen i ludzkosé [takze]” 20.
Pozadliwos¢ nie jest przez Pascala rozumiana wasko, lecz wtasnie bardzo szeroko —
jako catkowite zepsucie cztowieka, zepsucie jego natury grzechem pierworodnym.
Tak wiec to, co zte w nas, nie jest nabywane w ciagu zycia czlowieka, lecz jest mu
wrodzone. Czlowiek z natury swej jest zty, w sposéb naturalny, sam z siebie, zywi
wobec innych ludzi zte uczucia — nienawidzi ich.

Wszyscy ludzie ze swej natury nienawidzg si¢ wzajem. Postuzono sie, jak sie dato,
pozadliwoécig, aby jej kazaé stuzyé powszechnemu dobru; ale to tylko sztuczka
i falszywy obraz mitosci blizniego; w gruncie to tylko nienawiéé 2!,

Pascal pojmuje nature ludzka jako tak dalece skazona, ze nawet pozytywne za-
chowania ludzi sklonny jest wyjasnia¢ obtuda, a w najlepszym razie interesem
wlasnym. Czlowiek dba o siebie, o swoje potrzeby, ktére gotéw jest realizo-
waé nawet z krzywda drugiego czlowieka. Faktyczna wartoécia jest dla czlowieka

18 Mysli 130; wyd. cyt., s. 74-75.

19 Kant glosil, ze ,czlowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie
tylko jako $rodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazany za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sie tak do niego
samego jak tez do innych istot rozumnych”; I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnodci, thum.
M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 60-61.

20 Mysli 132; wyd. cyt., s. 75. Chodzi o to, ze z owej ,,pozadliwoéci” biora sie nie tylko zle,
lecz takze dobre (a przynajmniej za dobre uwazane) ludzkie czyny. Pascal méwi o tym wprost:
yUgruntowano wszystko na pozadliwosci i dobyto z niej cudowne prawidta porzadku, moral-
nosci i sprawiedliwodci; ale w gtebi, w szpetnej glebi czlowieka, owo figmentum malum [= zle
utworzenie] jest tylko przykryte, ale nie usuniete”. Mysli 135; wyd. cyt., s. 75. Méwiac o ,zlym
utworzeniu” Pascal nawigzuje do stéw Psalmu (102, 14): ,Bo on zna utworzenie nasze”.

21 Mysli 134; wyd. cyt., s. 75.
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dobro wlasne, w pierwszym rzedzie dobra materialne, cho¢ oczywiscie ludzie daza
do zdobycia stawy, a przynajmniej rozglosu, do tytuléw i zaszczytéw, ale takze do
zdobycia wiedzy. Wszystko to, nawet zdobywanie wiedzy, jest jednak motywowane
niskimi pobudkami, przede wszystkim wzgledami na korzy$¢ wlasna. Nawet po-
trzeba bliskoéci z innymi ludZzmi jest motywowana lekiem przed osamotnieniem,
a cheé posiadania przyjaci6l jest konsekwencja przewidywania, ze moga si¢ oni
przydaé w réznych sytuacjach zyciowych.

W ten spos6b egoizm ludzkiej natury laczy si¢ z jej spolecznym charakte-
rem. Wszelkie prawa ustalane w spotecznosci ludzkiej motywowane sa wzgledami
na korzyéé wlasna. Aby bowiem spoleczefstwo istnialo i rozwijalo si¢, musi by¢
w jakié sposéb utrzymywane w spéjnosci, a do tego wlasnie stuza prawa, ktore za-
razem zabezpieczaja jednostke przed innymi jednostkami. W istocie jednak prawa
sa usankcjonowaniem panowania jednych nad drugimi i u ich poczatku stala sila
jakiej$ jednostki nad innymi jednostkami: ,wprowadzono je niegdys bez racji,
staly sie racjonalne; trzeba je wpoi¢ jako uprawnione, wiekuiste i ukrywac ich
poczatek, jezeli sie nie chce, aby rychlo znalazty koniec” 22, W przeciwienstwie do
Thomasa Hobbesa, ktéry twierdzil, ze spoteczenistwo rzadzone prawem jest rezul-
tatem zawarcia umowy spolecznej, moca ktérej ludzie oddali czed¢ swojej wolnosci
wladcy (suwerenowi) w zamian za zapewnienie im bezpieczefnstwa?3, Pascal twier-
dzi, ze jaki§ bezwzgledny czlowiek, przyszty wiadca, sita narzucil wiasne prawa
innym ludziom. Teraz jednak nalezy poddawaé sie tym prawom, albowiem kazda
préba ich zniesienia skutkowaé bedzie chaosem i bezprawiem.

Skoro prawo jest rezultatem woli i intereséw jakiejs jednostki, to nie moze by¢
ono sprawiedliwe ze swej natury, nawet jesli niektére jego elementy zaspokajaja
w pewnym stopniu ludzkie poczucie sprawiedliwosci. ,,Sila jest krolowa Swiata,
nie opinia” 24 — powiada Pascal i chce przez to wyrazi¢, ze ludzie po prostu musza
wznawaé za sprawiedliwe to, co zostalo im narzucone sita. Wszystko w tym Swie-
cie: prawa, zwyczaje i cala organizacja zycia spolecznego jest rezultatem uzycia
sily i przez sile jest utrzymywana. A poniewaz ludzie nie chcieliby poddawac sie
prawom, ktére uwazaja za niesprawiedliwe, wiec nalezy utrzymywac ich w prze-
konaniu, ze sa sprawiedliwe.

2 Mydli 230; wyd. cyt., s. 105.

2z Takg ,umowa spoleczna” ttumaczyt Hobbes powstanie pafstwa. ,Jedyna droga do tego, zeby
ustanowié¢ taks moc nad ogélem ludzi, ktéra by byta zdolna broni¢ ich od napasci obcych i od
krzywd, jakie sobie czynia wzajemnie, i ktéra by przez to dawala im takie bezpieczenstwo, izby
swoim wilasnym staraniem i ptodami ziemi mogli sie wyzywi¢ i 2y¢ w zadowoleniu — otéz jedyna
taks drogg jest przeniesé cala ich moc i sile na jednego czlowieka albo na jedno zgromadzenie
ludzi, ktére by moglo wiekszoscia gloséw sprowadzi¢ indywidualna wolg ich wszystkich do jednej
woli”; T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 151.

24 Mysti 242; wyd. cyt., s. 107,
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Niebezpieczne jest méwi¢ ludowi, ze prawa nie sa sprawiedliwe, stucha ich bowiem
jedynie dlatego, iz mniema, ze sa sprawiedliwe. Dlatego trzeba mu méwié réwno-
czesnie, ze trzeba ich stluchaé, poniewaz sg prawem, tak jak trzeba shuchaé prze-
tozonych nie dlatego poniewaz sa sprawiedliwi, ale ze sg przelozeni. W ten sposéb
uprzedzamy wszelki bunt, jezeli zdotamy wpoié te rzecz oraz [to, co jest] w istocie
okredlenie sprawiedliwosci25.

Pascal faktycznie powtarza tutaj znana rade Platona, ktéry kreslac plan idealnego
panstwa, powiada wprost, ze dla dobra rzadzonych rzadzacy czesto beda musieli
postugiwaé sie klamstwem i manipulacja26. Jest jednak miedzy nimi zasadnicza
réznica. Platon przyznawal wladcom takie uprawnienia z tej racji, ze wtasnie oni
jedyni dysponowali wiedza o tym, co jest dobre dla rzadzonych??. Pascal jedynie
stwierdza, ze wladza bierze sig z sily i na sile jest oparta, a lud nalezy oktamywac,
poniewaz jest to konieczne dla zachowania tadu i spokoju spolecznego.

Wszystko to jest konsekwencja faktu, ze natura ludzka jest skazona grzechem
pierworodnym. Ulomny z natury cziowiek nie jest zdolny do stworzenia prawdzi-
wie sprawiedliwego tadu spolecznego — nie jest w stanie osiagnaé tadu i harmonii
ani we wlasnej duszy, ani w rzeczywistosci spolecznej, w ktérej musi zyé. Dlatego
filozof musi uznaé za wladciwe z pragmatycznego punktu widzenia takie rozumie-
nie sprawiedliwosci, ktére oparte jest na sile, i klamliwie przedstawiaé¢ je ludziom
jako oparte na prawie naturalnym.

Sprawiedliwe jest podda¢ temu, co sprawiedliwe; konieczne — poddaé sie temu, co
silniejsze. Sprawiedliwo$é¢ bez sily jest bezradna; sita bez sprawiedliwoéci jest ty-
ranig. Sprawiedliwoéé bez sity spotyka sie z oporem, poniewaz zawsze znajda sie
zli; sita bez sprawiedliwosci $ciaga nienawisé. Trzeba tedy zespolié razem sprawie-
dliwos¢ i site i w tym celu dazyé¢ do tego, aby to, co jest sprawiedliwe, bylo silne
albo aby to, co silne, bylo sprawiedliwe. Sprawiedliwoéé¢ podlega sporom; sila jest
bardzo jasna i bezsporna. Nie zdolano nawet da¢ sprawiedliwosci sity, poniewaz sita
sprzeciwila sie sprawiedliwosci i rzekla, ze jest niesprawiedliwa, i rzekla, ze to ona,
sila, jest sprawiedliwa. I tak, nie mogac zdziataé, aby to, co jest sprawiedliwe, byto
silne, uczyniono, aby to, co jest silne bylo sprawiedliwe 28.

25 Mysli 288; wyd. cyt., s. 118-119.

26 7daje sig, ze nasi rzadzacy beda musieli czesto stosowaé klamstwo i oszukiwanie dla dobra
rzagdzonych”; Platon, Paristwo, tlum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, t. I, s. 263.

27 Platon postulowal, aby panstwem kierowali filozofowie, czyli milognicy madroéci, gdyz jedy-
nie oni znajac prawde, zdolni sg do kierowania innymi. ,,Jak dtugo (...) albo mitoénicy madrosci
nie beda mieli w panstwach wiadzy krélewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wiadcy nie
zaczng si¢ w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie, i poniekad to sie w jedno nie zleje — wplyw
polityczny i umitowanie madroéci — a tym licznym naturom, ktére dzié ida osobno, wylacznie
tylko jednym albo wylacznie drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak dlugo nie ma sposobu,
zeby zlo ustalo (...), nie ma ratunku dla pafistw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego”; tamze.
t. I, s. 290.

28 Mysli 285; wyd. cyt., s. 117.
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Takie rozumienie prowadzi wiec Pascala nie tylko do pogodzenia si¢ z tym
stanem rzeczy, ale jakby do zaakceptowania go. W rzeczywistoéci doczesnej inaczej
by¢ nie moze, nalezy wiec przyja¢ owo utozsamienie sprawiedliwodci i sily, a co
najwyzej staraé sie, na ile to mozliwe, aby narzucone sita prawa rzeczywiscie byly
sprawiedliwe. Nie wyjasnia jednak Pascal, jak jest to mozliwe i czy w ogole jest
mozliwe. Jedynie przyznaje, ze on sam wyzbyl sie wszelkich ztudzen co do tego,
czy sprawiedliwo$¢é moze realizowaé sie¢ w doczesnym zyciu czlowieka.

Spedzitem dluga czeéé zycia, mniemajac, ze istnieje sprawiedliwosé, i w tym sig

nie mylitem; istnieje bowiem, o ile Bogu podobalo si¢ nam ja odstoni¢. Ale ja nie

bratem tego tak i w tym sie mylitem: wierzylem bowiem, ze nasza sprawiedliwo$é
jest istotnie sprawiedliwa i ze mam w sobie zdolnoé¢ poznania jej i sadzenia o niej.

Ale zlapalem sie tyle razy na blednych sadach, iz wreszcie popadtem w nieufnosé do

siebie, a potem do drugich. Wdziatem, iz wszystkie kraje i wszyscy ludzie zmieniaja

sie; i tak po wielu zmianach sadu tyczacego prawdziwej sprawiedliwosci poznalem,
iz nasza natura jest jeno ustawiczna zmiana, 1 nie zmienitem si¢ juz od tego czasu;

a gdybym sie zmienil, potwierdzitbym swoje zapatrywanie29.

Ulomna ludzka natura nie moze doj$é do ustalen pewnych?30, jak tez nie moze ani
samym czlowiekiem wiadciwie kierowaé¢, ani tworzy¢ wiasciwego ksztaltu zycia
spotecznego. Wiasciwa jej zmienno$é nie prowadzi do pewnodci, lecz jedynie do
ciaglego poczucia niepewnosci losu, co rodzi niepokdj i uniemozliwia osiagniecie
szczeécia. Czlowiek musi to zrozumieé, albowiem tylko wtedy ma szanse takiego
kierowania wlasnym zyciem, aby spokdj i szczedcie osiagnaé¢ w zyciu przysztym.
Niepewnoéé¢ rozumu nalezy wiec wzmocni¢ pewnoscia objawienia3?.

Pascal w istocie wskazuje, ze jedyne, co czlowiek moze robi¢, aby polep-
szy¢ swoja nedzna kondycje, to zmierza¢ ku Bogu — mimo calej swojej utomnosci
czlowiek powinien staraé sie jak najbardziej zblizy¢ do Boga, poniewaz jedynie
W rzeczywistosci zbawienia uwolniony bedzie od wszelkich ztych uwarunkowan
swej doczesnej natury. Dazenie do Boga jest wiec jakby przeznaczeniem czlowieka
i jezeli cztowiek to zrozumie, wéwczas stanie sie dla niego jasne, ze jego niepokéj,
pragnienie uzyskania spokoju i szczedcia powinny kierowaé go ku Bogu. Pascal

2 Mysli 252; wyd. cyt., s. 110.

.30 Nalezy w tym miejscu wskazad, ze zdaniem Pascala cztowiek nie moze uzyskaé wiedzy pewnej
I wyczerpujacej ani o $wiecie jako calosci, o jego celu i poczatku, ani nawet o tym, co go
bezposrednio otacza. Jeszcze wieksza zagadka niz $wiat przyrody, jest dla czlowieka on sam.
Szerzej na ten temat zob. A. Siemianowski, Wielko$é i nedza czlowieka. Rozwazania o Pascalu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1993, s. 44-68.

81 sPascal redukuje pewno$é rozumu na korzy$¢ objawienia, ale nie jest on jeszcze przez to
sceptykiem badz przeciwnikiem rozumu, poniewaz apologia jego Mysli jest argumentacjg ro-
Zumows, a Pascal zwraca sie zaréwno przeciwko przecenianiu, jak i przeciwko niedocenianiu
rozumu. Jednak wiedza czlowieka jest i pozostanie ograniczona’; E. Coreth, H. Schéndorf, Fi-
loz;ﬁa XVII i XVIII wieku, ttum. P. Gwiazdecki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006,
s. 72.
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moéglby powtdrzyé stowa $w. Augustyna: ,,Stworzyltes nas bowiem jako skierowa-
nych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopéki w Tobie nie spocznie” 32,

Zachodzi jednak zasadnicza réznica miedzy $w. Augustynem a Pascalem.
Punktem wyjscia tego pierwszego jest bowiem przeswiadczenie, ze skoro Bog stwo-
rzyt czlowieka, uczynil go na swdj obraz i podobienstwo, to tym samym czlowiek
jest nie tylko zdolny do owego zmierzania ku Bogu, ale cala jego natura sklania go
ku temu. Pascal natomiast gtéwny nacisk kladzie na utomnosci natury ludzkiej,
na zasadnicze skazenie jej grzechem pierworodnym. Oczywiscie uznaje, ze Bég
stworzyl czlowieka na swdj obraz i podobienstwo, ale mocno podkresla, ze jest
to jakby réwnowazone obecna utomnoscia tej natury.

Chrystianizm jest dziwny. Nakazuje czlowiekowi uznaé, ze jest szpetny, nawet
ohydny; i kaze mu chcie¢ byé podobnym Bogu. Bez tej przeciwwagi wywyzsze-
nie to uczyniloby go szkaradnie préznym, ponizenie to uczyniloby go straszliwie
plugawym 33.

Pascal nie usituje wyjasniaé, jak jest to mozliwe, aby czlowiek byl zarazem obra-
zem Boga i istota ohydna — pozostawia to jako podstawowa sprzeczno$é ludzkiej
natury. Ale w konsekwencji jego punkt wyjécia jest inny, mianowicie to skazenie
grzechem pierworodnym, nedza ludzkiego bytowania i niepewnosé losu maja skta-
nia¢ czlowieka do poszukiwania Boga i do usilowan, aby zyé zgodnie z Bozymi
nakazami.

Czy jednak jest to mozliwe? W przypadku $w. Augustyna sama logika rozu-
mowania uprawdopodabnia wniosek: skoro czlowiek jest tworem Boga, to z natury
swej dazy do Niego34. Takiej zaleznosci logicznej nie ma w przypadku Pascala,
pojawia sie bowiem uzasadniona obawa, ze ulomnog$ci ludzkiej natury raczej czlo-
wieka od Boga odwodza, niz do Niego prowadza; sam Pascal zdaje sie podzielaé
te obawe. Te ulomnosci sa czlowiekowi wrodzone, tzn. przychodzi on z nimi na
$wiat jako z dziedzictwem grzechu pierwszych rodzicow. Czlowiek Pascal musi
wiec wpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy jest zdolny, a jezeli tak, to dzieki
czemu, zmierza¢ ku Bogu ze swoja ulomnoécia. Inaczej méwiac, aby odnalezé
Boga, cztowiek musi wpierw odnalez¢ samego siebie. Ta kwestia wymaga jednak
odrebnego omoéwienia.

32 Wyznania 1, 1; cyt. za: Swiety Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy
Pax, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1992, s. 27.

33 Mysli 684; wyd. cyt., s. 294.

34 .Postawa Augustyna jest w istocie postawa zawierzenia, ktére plynie z poczucia posiadania

W Swym wnetrzu czegos, co zostalo dane czlowiekowi przez Boga po to, by do Niego prowadzito.
Sens istnienia ujawnia sie czlowiekowi wtedy, gdy zawierzenie i nadzieja utozsamia sie i cztowiek
juz wie, ze cokolwiek si¢ dzieje, dzieje sie z woli Boga i do Boga prowadzi”; J. Kopania, Ludzkie
oblicza boskiej Prawdy, Wydawnictwo Sokrates, Warszawa 1995, s. 142.
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SEBASTIAN ROSZKOWSKI

PASCAL’S UNDERSTANDING OF THE EXISTENTIAL
IMPERFECTION OF THE HUMAN BEING

(Summary)

This article discusses Pascal’s understanding of the human being as an entity which
has been deeply contaminated by original sin. The extreme imperfection of the human
nature is an inborn state which man is unable to change. The only thing a human being
can do in this situation is struggle with his own nature and try to get closer to God,
hoping that God’s loving-kindness will save him despite his sinful nature. Pascal does
not attempt to explain how it is possible that man is at the same time a reflection of God
and an entity so deeply contaminated by sin — he treats this phenomenon as the basic
contradiction of human nature. However, in consequence, his starting point is different,
ie. it is the contamination with original sin, the misery of human existence and the
uncertainty of being that make humans seek God and attempt to live in accordance
with God’s rules.

Key words: Pascal, human being, existential imperfection
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KATARZYNA KRASUCKA

DLACZEGO LEW MYSZKIN NIE JEST CHRYSTUSEM?

Przegladajac ankiete ,Dostojewski dzisiaj”, zamieszczona w miesigczniku
,Znak” z 1981 roku zauwazymy, ze najbardzie] lubianym i najblizszym uczestni-
kom ankiety bohaterem powiesci Fiodora Dosto jewskiego jest Alosza Karamazow,
a zaraz obok niego Lew Myszkin®. To, mimo pozoréw, zupelnie rézne postaci,
z ktérych najwiecej interpretacyjnych réznic i kontrowersji wzbudza Myszkin. Nie
da sie tez w prosty spos6b poréwnaé Aloszy z Myszkinem, bo i powiesci, w ktérych
znajdziemy ich losy, sa zupelnie rézne. Z jednej strony mamy Braci Karamazow,
dzielo przepojone w wyrazny sposéb wylozong religijnodcia, z ktérego tchnie re-
ligijna wizja czlowieka i §wiata, z drugiej natomiast strony znajdujemy Idiote,
dzielo nastreczajace wiele watpliwosci, a religijnogé jego nie jest juz taka oczy-
wista. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze im bardziej poszukuje sie w Idiocie
przenikajacej rzeczywisto$¢ empiryczna transcendencji, tym mniej jej mozna zna-
lezé¢ i tym wiecej jest watpliwosci co do jej istnienia w powiesci. Nie oznacza

1 Ankieta ta jest nieustajaco inspirujacym srédlem refleksji nad dzielami, bohaterami i po-
gladami autora Idioty. Tutaj wystarczy przytoczy¢ wypowiedz Ryszarda Przybylskiego: »Naj-
blizszy mi jest Alosza Karamazow, moze dlatego, 7e stoi w «ognistym piecu zwatpienia» i - jak
mlodzienicy z proroctwa Danielowego — nie spopiela sie. Krzak Mojzeszowy: pali si¢ a nie spala”;
»Ankieta — Dostojewski dzisiaj”, w: ,Znak” 1981, nr 319-320, s. 9. Natomiast o Myszkinie w na-
stepujacych slowach méwi Jarostaw Marek Rymbkiewicz, niewatpliwie wyrazajac znaczace rysy
tego bohatera: ,,Najblizszy: Myszkin. Ale mogg tez powiedzieé, ze wlasnie Myszkina nie cierpig.
Drazni mnie, zloéci jego nieporadnosé, bezradno$é, niezdarnogé duchowa. Ten duch wcigz sig
0 coé potyka, wciagz co$ mu leci z rak, wcigz sie przewraca i tlucze sobie swéj duchowy nos.
I nic nie moze, nikomu nie moze pomoéc. Ale tez jest to bardzo wzruszajace. Bardzo mnie to
Przejmuje: stabosé, bezradnos¢ Chrystusa”; tamze.
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to jednoczesnie, ze Dostojewski jako autor Idioty przestaje w nim byé pisarzem
religijnym. Trudno rozstrzygnaé czy $wiadomie, czy tez nieSwiadomie kreuje rze-
czywisto$é bez Boga?2.

Najistotniejsze dyskusje dotyczace Idioty roztrzasaja problemy zwigzane
z Lwem Myszkinem i $cieraja sie w nich dwie lub trzy propozycje interpretacji.
Pierwsza uznaje Myszkina za egzemplifikacje osobowego ideatu ewangelicznego,
ktéry w zetknieciu sie z ,,tym $wiatem” ponosi kleske, popadajac w obted. Druga
nakazuje sadzi¢, ze ksigze jest Chrystusem, ktéry pozornie tylko ponosi kleske po-
padajac w obled, a jego zwycigstwo przenosi nas do rzeczywistosci eschatycznej.
Trzeci poglad natomiast glosi, ze bohater Idioty jest falszywym Chrystusem, gdyz
przypisuje on sobie atrybuty Boga, tutaj rozumiane na przyklad jako bezwzgledna
pokora; przy czym stanowisko to jednocze$nie moze uznawaé, ze Myszkin moze
by¢ rozumiany jako obraz czlowieka idealnegos.

Niezaleznie od réznych rozstrzygnieé zarysowanych powyzej stanowisk laczy
je namyst nad Myszkinem w zwiazku z Chrystusem. Wydaje sie, ze podstawowe
rozbieznosci w interpretacji roli, jaka odgrywa Myszkin, biora sie wlasnie z 16z-
nic w rozumieniu, kim jest Chrystus. Albo w sposéb pozytywny, gdy mamy do
czynienia z utozsamianiem Myszkina z Chrystusem, albo w sposéb negatywny,
gdy ksigze Lew Nikolajewicz rozumiany jest jako falszywy Chrystus. I wlasci-
wie do tej alternatywy mozna sprowadzi¢ cala dyskusje. Do powyzszych wat-
pliwoéci nalezy jednakze dolaczyé refleksje nad stosowaniem takiej kategorii jak
sideal ewangeliczny”, do ktérej odwoluja sie interpretacje Idioty. Jest ona nie-
zmiernie istotna, gdyz niekiedy Myszkin jest odczytywany jako realizacja ideatu
ewangelicznego (osobowego), a nastepnie pochopnie utozsamiony z Chrystusem-
-Bogocztowiekiem-Zbawicielem. Myszkin traktowany jest wéwczas jako idealny
cztowiek badz idealny chrzescijanin (moze lepiej byloby uzywaé stowa ,dosko-
naty”) tozsamy z Bogoczlowiekiem. Oczywiécie samo uznanie ksiecia za egzem-
plifikacje idealnego czlowieka nie jest czym$ watpliwym, lecz to wtaénie utozsa-
mienie go z Bogoczlowiekiem staje sie powaznym naduzyciem, ktére doprowadzié
moze do zafalszowania zasadniczych idei chrzescijanstwa, ktére, co do tego nie ma
zadnych watpliwosci, przyswiecaly Dostojewskiemu. Ot6z ideal czlowieka, tutaj
traktowany jako wzdr moralny, jesli juz postuzymy sie tym okresleniem, wcale nie

2 Stawiamy taka teze, uznajac, ze pelna bezboznych postaci powie$é Biesy nosi silniejsze
rysy religijnego $wiatopogladu pisarza niz Idiota. Co do Braci Karamazow natomiast zwykle
interpretatorzy si¢ nie spieraja, uznajac, ze jest to najbardziej religijne dzieto Dostojewskiego.

3 Wyczerpujaca relacje z historii i motywéw interpretacji Idioty proponuje Elzbieta Mikiciuk:
zob. E. Mikiciuk, , Chrystus w grobie” i rzeczywistos$é ,,Anastasis”. Rozwazania nad ,Idiota”
Fiodora Dostojewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdanisk 2003. Natomiast Do-
rota Jewdokimow porzadkuje powstale na przestrzeni lat modele koncepcji odczytywania twor-
czosci autora Idioty; zob. D. Jewdokimow, Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec
tradycji Kosciola Wschodniego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009.
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wyczerpuje znaczeniowego ciezaru imienia Chrystus-Zbawca. Mozna sadzi¢, ze ta-
kie utozsamienie bierze sie z przeoczenia, iz Chrystus jest Bogoczlowiekiem, a nie
idealnym czlowiekiem tylko4. Dlatego tez nalezy siega¢ do tradycji, ktéra buduje
idee bogocziowieczefistwa poczawszy od dogmatu chalcedofiskiego formutujacego
twierdzenia o wspolistnieniu dwéch natur i woli w Chrystusie az po filozoficzno-
-teologiczne kontynuacje rosyjskich filozofow XIX i XX wieku.

Skoncentrowanie uwagi na ideale osobowym prowadzi¢ moze do ujmowania
chrzescijanstwa jedynie w jego aspekcie moralnym i sprowadzania go do zbioru
praw. Wéwczas musimy uzna¢ moralna kleske Myszkina, ktéry jest bezsilny, po-
zbawiony jakiejkolwiek mocy przemieniania spotykanych ludzi, ztych i gtupich.
Nic bardziej blednego sadzi¢, ze to wine za kleski ponosza kolejni bohaterowie
Idioty. Myszkin ponosi kleske, poniewaz jest czlowiekiem (i nie ma tutaj wigk-
szego znaczenia, ze moze jest czlowiekiem idealnym). Az i tylko czlowiekiem.
Leonid Grossman zrédel niepowodzen Lwa Nikolajewicza poszukuje w zepsutym
$wiecie: ,,Ksigze Myszkin uosabia powstaly w zamysle autora ideat czlowieka pet-
nego milosci, dobroci i altruizmu. Jednakze w $wiecie hotdujacym zlotemu ciel-
cowi on réwniez podlega powszechnemu prawu cierpienia, beznadziejnosci i za-
traty. W tak gleboki poetycki symbol przyobleka Dostojewski swa my$l o losach
cztowieka o pieknej duszy w krolestwie zysku, zmystowych uciech i zbrodni” 5.
Interpretacja, jaka proponuje Grossman, jest interpretacja etyczng, wigc dla ni-
niejszych rozwazan niewystarczajaca, albowiem jesli poszukujemy metafizycznych
fundamentéw chrzescijanstwa zawartych w powiesci Idiota, to przytoczony sad
Grossmana jest niewystarczajacy do sformulowania sadu o filozoficznosci i religij-
noéci powiedci, ktérych wyrazem mialyby by¢ losy ksiecia Myszkina®.

4 Dostojewski w powiesci Bracia Karamazow dazyt do stworzenia obrazu idealnego chrze-
Scijanina (uznaé nalezy, ze samo sformulowanie ,idealny chrzeécijanin” jest do$é niefortunne,
gdyz zdaje si¢ przenosié refleksje na poziom abstrakcji oddalajacych od zywotnosci chrzedcijan-
stwa zwigzanego fundamentalnie z ideg czlowieka wydobywajacego si¢ ze stanu upadku, lecz
wyrazenie to zdaje sie byé¢ wiadciwsze niz ,prawdziwy chrzescijanin”, ktére falszywie sugeruje
posiadanie kompetencji do wydawania certyfikatu autentycznosci wyznawania wiary w Chry-
stusa). Pelny jego obraz znalazl swojg realizacje w starcu Zosimie, a Alosza Karamazow wstapit
na droge do jego osiagniecia poprzez wyjécie do $wiata i ludzi, ktére znajduja sie w stanie upadku
wladnie.

5 L. Grossman, Dostojewski, ttum. S. Pollak, Czytelnik, Warszawa 1969, s. 383.

6 Istnieje pewien klopot zwigzany z interpretacjg powiesci Dostojewskiego. Jest czyms oczy-
wistym, ze zajmuja sie nia zaréwno literaturoznawcy, jak i filozofowie, w wyniku czego dochodzi
C}O wzajemnego niezrozumienia sie i rozbieznoéci w odczytaniu znaczef zawartych w powie-
Sciach tego wybitnego pisarza. Najprawdopodobniej jest to problem znany i u§wiadomiony, lecz
niekiedy bagatelizowany. Ot6z zupelnie rézne punkty wyjécia badan literaturoznawczych i filo-
zoficznych prowadza do nieuzasadnionych niekiedy sporéw. Wydaje sie, ze teoretyk literatury
wychodzi od formy i struktury dzieta, aby dojéé do jego ewentualnej metafizyki-ontologii, na-
tf)mia,st filozof zaczyna poszukiwania raczej od metafizyki-ontologii niekoniecznie interesujac
Sl strukturg literacks dzieta. Michal Bachtin przypominal, ze Dostojewski byt przede wszyst-
kim artysta, a nie filozofem i publicysta. Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego,
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My$l o Myszkinie-ideale wyraza réwniez Danuta Kutakowska: ,,Chrystus Do-
stojewskiego to Czlowiek Idealny, «najwyzsze wyobrazenie czlowiekay; «wiekuisty
ideal cztowieczenstwa»” 7 oraz ,ksiaze Myszkin, bohater Idioty, ma o wiele wiek-
sze aspiracje: jego nasladowanie Chrystusa to nie sposéb trwania w $wiecie, lecz
srodek doskonalenia §wiata. «Piekno zbawi $wiat!» — oto credo i program Mysz-
kina. «Jakie pigkno zbawi Swiat?» — to najistotniejsze pytanie nieprzypadkowo
zadaje Myszkinowi Hipolit Tierentjew, protagonista, z ktérym wiaze sie w po-
wiesci caly watek nihilizmu” 8. Jesli Myszkin chce udoskonali¢ $wiat, to wysitki
Jjego koricza sie niestety porazka, poniewaz nic mu sie nie udaje; wigc nasuwaja
si¢ pytania: ,w jakim celu?”, ,po co?”, ,jaki jest tego sens?”. W kontekécie tych
rozwazal pojawia sie réwniez pytanie o to, czy dazenie do udoskonalenia §wiata
Jjest tozsame z jego zbawieniem. I ta watpliwosé jest kolejna, ktéra wiaze sie z py-
taniem o to, kim jest Lew Nikolajewicz Myszkin i jaka jest jego rola w $wiecie,
w ktory zostat wrzucony? Czy niewinnosé tego bohatera jest wystarczajaca prze-
stanks jego $wietosci, ktéra ma byé przeciez $wiadectwem istnienia rzeczywistosci
transcendentnej? Wiecej autentycznej sily, woli i nadziei przejawia Hipolit. Mysz-
kin w imie ,chrzedcijanskiej pokory” rozpaczliwie brnie ku otchtani. Nie znaj-
dujemy w nim ani czesci tej sily, zeby poréwnaé go do Chrystusa lub czynié¢ go
Chrystusem. Pokora i irracjonalnosé ksiecia nie wyczerpuje istoty chrzescijanstwa
i chrzedcijanina.

Czy bezgrzeszno$é Myszkina pretenduje go do bycia éwietym?? Kutakowska
pisze: ,,Powiesciowe dzieje Myszkina to kolejne konfrontacje jego postawy ze $wia-
tem zachwianych warto$ci. Myszkin zna tajemnice zbawienia. Tajemnica ta tkwi

przet. N. Modzelewska, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970. Okazuje sie wiec, ze
spory w interpretacji powiesci Dostojewskiego czesto sg sporami kompetencyjnymi, bo wynikaja
z rozbieznosci kompetencyjnych. Halina Brzoza w ksiazce o Dostojewskim pisze: ,W pracach
wymienionych badaczy [R. Belknap, N. Nilsson, R. Poddubnaja] teza o dramatycznym dialo-
gowo-kontrowersyjnym charakterze mysli, watkéw ideowych, postaci i wizji $wiata, zawartych
w dzietach Dostojewskiego, zdaje si¢ potwierdzaé wniosek, iz wlasnie w studiach nad struktura
artystyczna tychze dziel nalezy szukaé klucza do rozwiazania problemu filozofii i $wiatopogladu
estetycznego autora Braci Karamazow”; H. Brzoza, Dostojewski — mysl a forma, Wydawnictwo
Lédzkie, 1.6dZ 1984, s. 18. Jednoczesnie jest czym$ oczywistym, ze filozofowie i historycy filo-
zofii, aby dotrze¢ do filozoficznych tresci twérczosci Dostojewskiego nie muszg badaé struktury
dzieta.

”D. Kutakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 162.
8 Tamsze, s. 183.

9 Jakze odmienng sytuacje znajdziemy w Braciach Karamazow, gdzie ewentualna proroko-
wana $wigto$¢ Zosimy w zaden sposéb nie jest gwarantowana ani przez bezgrzesznosé, bo
przeciez grzeszyl, ani przez oczekiwane zatrzymanie jego posmiertnego rozkladu (bo cialo za-
czyna $mierdzie¢). Kryteria $wietodci, jak i jurodstwa nie sg z tego $wiata. Zob.: C. Wodzm—
ski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Wydawnictwo ,stowo/obraz terytorium”,
Gdansk 2010. Nie bez powodu przywolane tutaj zostalo jurodstwo, gdyz Myszkin uwazany jest
za szalonego w Chrystusie, jednak nie rozwijamy tej kwestii, gdyz nie ma ona zasadniczego
znaczenia dla problemu dyskutowanego w niniejszym artykule.




DLACZEGO LEW MYSZKIN NIE JEST CHRYSTUSEM? 145

w pieknie, ktére jest dobrem, i w dorastaniu do ideatu” 10, Formuta problemu
zaproponowana w powyzszym zdaniu zatrzymuje refleksje na etapie tolstojow-
skiego ,chrzedcijanstwa bez Golgoty” 11 bo Tolstoj postuluje realizacje literalnie
na nowo odczytanych prawd Ewangelii dla pomnazania dobra w $wiecie i osta-
tecznego osiagniecia harmonii w nim poprzez stworzenie Dobral2.

Aby piekno nabralo charakteru religijnego (tutaj: chrzedcijanskiego), nale-
zaloby méwié nie tylko o pigknie, ktére trzeba zbawiaé, ale i o Pieknie!3, ktére
zbawia; wéwczas unikniemy utozsamiania chrzeécijanstwa z tolstoizmem. Watek
piekna w Idiocie jest wyjasniony dostatecznie przez Henryka Paprockiego: ,, Pigkno
etyczne, tozsame z pigknem estetycznym, staje sie pigknem eschatologicznym i dia-
tego «piekno zbawi $wiaty», poniewaz piekno weryfikuje dobro. Pigkno i dobro sa
jednoécia. Oznacza to jednos¢ etyki, estetyki i religii. Pigkno jest norma i bez
piekna ludzkos¢ nie moze istnie¢. W teologii prawostawne]j pigkno jest symbolem
Ducha Swietego, piekna spoza empirii, i dlatego Duch Swiety jest bezposrednim
rozumieniem piekna, prorocza $wiadomoscia harmonii i nieustannym dazeniem
do niej” 4. Formula zaproponowana przez Paprockiego przenosi refleksje z po-
ziomu etycznego i estetycznego na poziom metafizyczny, ktéry jest gtéwnym celem
dociekaf interpretatoréw-filozoféw twérczosci Dostojewskiego. W zasadzie dzigki
niemu przeciez przede wszystkim mozemy méwié o $wiatopogladzie czy filozofii
autora Zbrodni i kary. Zaryzykowaé mozna jednak my$l, ze koncentracja uwagi
na postaci Myszkina jako egzemplifikacji ideatu osobowego powoduje, ze Idiota
wydaje sie byé¢ powiescia, w ktérej pisarz do rzeczywistoéci transcendentnej nie
dociera, nie przedstawia jej, nie potrafi wiarygodnie stworzy¢ §wiata przenikanego
obecnoscig Boga. Elzbieta Mikiciuk broni zupelnie réznej tezy, lecz jej stowa traf-

10 p, Kutakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, wyd. cyt., s. 187.

1wy tych stowach Wasilij Zienkowskij okredla quasi-chrzedcijanski poglad Tolstoja. Zob.
B. B. Bensxopckuit, Acmopug pyccxoti Puaocofuu, NznaTenscTso LOT'0”, Jlenmurpan 19915
takze K. Krasucka, Jwan Iljin i jego doktryna o sprzeciwianiu sie zlu silg, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2011.

12 W taki mniej wiecej sposéb dazenia i dziatania Myszkina, tak podobne do celéw i zadan
tolstoizmu, opisuje jeden z jego rozméweéw: ,Drogi ksigze (...) raj na ziemi osiagna¢ nietatwo;
a pan mimo wszystko troche liczy na raj; raj — trudna rzecz, ksiaze, o wiele trudniejsza, niz sig
to wydaje panskiemu pigknemu sercu”; F. Dostojewski, Idiota, ttum. J. Gladys, Wydawnictwo

Zielona Sowa, Krakéw 2011, s. 391.

.13 W innych stowach kwesti¢ pigkna u Dostojewskiego porusza Andrzej de Lazari: ,,Truizmem
Jest my$l, iz idea w dziele Dostojewskiego «stala si¢ przedmiotem obrazowania, a sam Dosto-
Jjewski stal si¢ wielkim artystq idei». Trudno jednak do mysli tej si¢ nie odwolac. Piekno jest
dla pisarza idea. Idea ta w historii w pelni zrealizowala sie w Chrystusie. Czy mozliwa jest
pf:lna jej realizacja w innej postaci, chociazby postaci literackiej? Dostojewski podjatl si¢ ta-
kiego zadania tworzac obraz Lwa Myszkina”; A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego.
«Poczwiennictwo », Wydawnictwo Ibidem, L6dz 2000, s. 134.

1 . .
4 H Paprocki, Lew i mysz czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Brac-
two Mlodziezy Prawostawnej w Polsce, Bialystok 1998, s. 27.
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nie opisuja rzeczywistosé Idioty: ,,Duchowe centrum Idioty stanowi martwe cialo.
Cialo Chrystusa!” 15, Metafizyka w Idiocie nie ujawnia rzeczywistosci boskiej i nie
wykracza poza warstwe empiryczng Swiata, a Chrystus z obrazu Holbeina 16 umart
w niewyobrazalnych cierpieniach i pozostaje martwy. Mikiciuk przedstawia argu-
mentacje na rzecz przekroczenia przez bohateréw powiesci rzeczywistoéci rozpaczy
i $mierci w nadziei na zmartwychwstanie i jego realizacje: ,,Powie$¢ nieustannie do-
tyka tajemnicy, dociera do duchowych przezy¢ pojedynczego czlowieka, ale takze
przeczuwa «ducha czasu». Wyraza bowiem doswiadczenie «milczenia Bogay, sta-
wia pytania o §wietosci w Swiecie, o mozliwosé realizowania chrzescijanskiej cari-
tas, o zbawcza moc piekna” 17. Jednoczesnie jednak powiesé ta nie pokazuje czytel-
nikowi niezbywalnego zwiazku miedzy $miercig Chrystusa a Zmartwychwstaniem,
miedzy Chrystusem w grobie a rzeczywistoscig anastasis”.

Zwracajaca uwage kwestia w interpretacjach powiesci Dostojewskiego jest
niekiedy naduzywanie antagonizowania i przeciwstawiania postaci jako reprezen-
tujacych bieguny czlowieczehstwa. W Idiocie tak zestawiani sg Myszkin z Rogozy-
nem '8 czy tez Nastasja z Rogozynem. I rzeczywiécie w powierzchownej moralnej
ocenie przeciwstawianie ich znajduje potoczne uzasadnienie, wzmocnione réwniez
symbolika imion czy tez nazwisk bohateréw, ale znaczyloby to, ze Dostojewski
przedstawia ludzi dobrych i ztych, z ktérych pierwsi popadaja w obled (Mysz-
kin), a zli moga staé¢ sie dobrymi (Rogozyn) badZ w najlepszym razie popetnié

15 B. Mikiciuk, » Chrystus w grobie” i rzeczywisto$é , Anastasis”. Rozwazania nad ,Idiotq”
Fiodora Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 28.

16 Przypomnijmy, ze chodzi o obraz ,Chrystus w grobie” Hansa Holbeina mtodszego, ktérego
kopia wisi w domu Parfiona Rogozyna.

17 E. Mikiciuk, dz. cyt., s. 14.

18 »Rogozynowski dom-gréb stanowi takze odbicie wewnetrznej przestrzeni bohatera, wyraza

stan jego ducha, zimng, zamknigta i mroczna nature zbrodniarza”. Trudno jest przyjaé taka
charakterystyke Parfiona Rogozyna jako wyczerpujaca. I to nie ze wzgledu na jakies umniej-
szanie jego zbrodni i winy, lecz ze wzgledu na ducha i nature, poniewaz cztowiek posiada du-
cha (jest duchem, osobg) i taka jest jego natura. Rogozyn, jak i Raskolnikow nie maja natury
zbrodniarza, lecz ludzka, dlatego moga do niej, choé w zbrodni zapomnianej i przez zbrodnie po-
mniejszonej, powréci¢ w §wiadomosci (przypomnieé ja sobie). Uzasadnienie tej mysli znajdziemy
réwniez u Ryszarda Przybylskiego i Maksyma Wyznawcy: ,/Tesknota Dostojewskiego za rajem
utraconym, marzenie o «stanie pierworodnym», snute na przekér obrzydliwoéciom nowozytnego
$wiata, o harmonii wewnetrznej postradanej w pogoni za «prawda rozumu», maja swéj poczatek
az w teologii Maksyma Wyznawcy. Takie postaci Dostojewskiego, z ktérych byt zreszta najbar-
dziej dumny, jak Sonia Marmieladowa, Lew Nikolajewicz Myszkin czy Aleksiej Fiodorowicz
Karamazow, zwigzane byly w istocie z teza Maksyma, ze proces deifikacji jest dla czlowicka
jednoznaczny z dotarciem do «glebin wlasnej natury» poprzez odbudowanie — przy pomocy
«instynktéw moralnych» i Objawienia — «pierworodnej integralnoéci duszy»”; R. Przybylski.
Dostojewski i ,przeklete problemy”, Wydawnictwo ,Sic!”, Warszawa 2010. Obrazu dopelnia
Paul Evdokimov: ,Czlowiek jest bytem nawiedzanym. Duch prawdy mieszka w nim i inspi-
ruje go od wewnatrz, u samych zZrédetl jego bytu. Jego stosunek do tresci wlasnego serca jako
mieszkania Boga, gdzie sama prawda méwi, stanowi jego $éwiadomo$é moralng”; P. Evdokimov,
Prawoslawie, thum. J. Klinger, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1964, s. 74.
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samobéjstwo (Stawrogin), co jest oczywista nieprawda i trywializacja, a przeciez
pisarz przedstawia czlowieka jako takiego i jego kondycje jako taka19.

Zastanawia réwniez, co znaczyé moze ,rzeczywisto$é ewangeliczna”, ktérej to
formuly uzywa Elzbieta Mikiciuk? Najprawdopodobniej jest to wyraz kolejnego
antagonizowania, a mianowicie konfrontowanie ,tego $wiata” z rzeczywistoscia
Ewangelii, gdzie pierwsza jest ,realng”, a druga staje si¢ ,idealna”. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie jest juz realna, wiec nie mozna
rozrézniaé i antagonizowaé rzeczywistosci jako takiej. To troche tak, jakby uznac,
ze Bog jest bytem idealnym (jako przedmiot my$li) jedynie, a nie realnym (istnie-
jacym niezaleznie od mys$li podmiotu). Antagonizowanie lub czynienie fundamen-
talnej réznicy miedzy tym co idealne i realne zatrzymuje w p6l drogi rozumienie
twérczoéei Dostojewskiego jako realisty i moralisty w wyzszym sensie. W ramach
myslenia potocznego réznicowanie idealnego i realnego jest do przyjecia, lecz nie
w przypadku éwiatopogladu Dostojewskiego. Bierdiajew opisuje Dostojewskiego
jako realiste w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci: ,Realna jest u niego du-
chowa glebia czlowieka, realny los ludzkiego ducha. Realna jest relacja czlowieka
i Boga, czlowieka i diabta, realne sa idee, ktérymi zyje czlowiek” 20, Tak wiec nie
popelniamy najprawdopodobniej bledu nie rozdzielajac radykalnie rzeczywistosci
tego $wiata od ,rzeczywistosci ewangelicznej”.

Jesli uznamy, ze Idiota nie wprowadza czytelnika w $wiat ducha, wbwcezas je-
dyna mozliwoécia interpretacji jest analiza psychologiczna. Jest czyms§ oczywistym
i powszechnie wiadomym, ze bohateréw Dostojewskiego cechuje psychologicznie
autentyczna glebia, jednakze wymagamy od nich réwniez autentyczne] ducho-
wosci i dlatego ograniczanie sie do psychologicznych analiz nie wyjawia w pelni
bogactwa tworczoéci autora Zbrodni ¢ kary. Jednakze w wypadku Idioty pojawié

19 Oczywiscie autorka czyni tutaj uproszczenie, lecz niekiedy mozna odnieéé powyzsze wrazenie,
gdy bohaterowie powiesci zostana zamknieci w przypisanych im rolach. Jednakze Dostojewski
przelamuje latwe do przyjecia schematy, dlatego mozliwy jest w jego powiesciach mocujacy
si¢ z istnieniem Boga ateista doznajacy czego$ na ksztatt dodwiadczenia mistycznego (Kiritow),
posiadajacy wysoka $wiadomosé chrzescijafistwa, a jednoczesnie czlowiek okrutny, bezsilny i bez-
wladny (Stawrogin), czy wreszcie czlowiek-ideal i nasladowca Chrystusa przyczyniajacy sig¢ do
zla, nawet siejacy degrengolade (Myszkin). Dlatego tez pochopny jest sad zestawiajacy Kiritowa
i Stawrogina w jednym rzedzie wedlug kryterium: krwiozerczos¢ i zwierzecoéé. Zob. E. Mikiciuk,
dz. cyt. Polaryzacja postaw i bohateréw Dostojewskiego jest niezrecznoscig zawezajaca filozo-
ficzne i teologiczne odczytanie jego dziel. Niekiedy uznaje sig, ze ateista przedstawiany przez
Dostojewskiego musi poniesé kleske, albowiem niemozliwe jest istnienie (zycie) bez przekonania
o istnieniu Boga. To jedno z blednych przekonan wyrostych w zwiazku z twoérczodcig autora
Zbrodni i kary. Otéz zycie bez wiary w Chrystusa jest mozliwe i nawet samobdjcza S$mieré
Kiritlowa nie przeczy tej pewnosci, choéby dlatego, ze jej koniecznosé zostala wykoncypowana
whbrew oczywistosciom Kirilowowi dostgpnym w do$wiadczeniu mistycznym. Zbyt proste byloby
to uznanie i nie na miare talentu Dostojewskiego, ze teistom dane jest w empirii zycie wyzsze
(lepsze) niz ateistom.

20, Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo ,,Antyk”,
Kety 2004, s. 15.



148 KATARZYNA KRASUCKA

sie moze my$l, ze interpretacja tej powiesci zatrzymuje sie na poziomie psycho-
logicznym przy jednoczesnym braku psychologicznej wiarygodno$ci bohateréw.
Szczegdlnie wyraznych ksztaltéw problem ten nabiera, gdy zastanowimy si¢ nad
problemem pokory i brania na siebie wszystkich win przez Lwa Myszkina?! i Na-
stasje Baraszek.

Uznanie siebie za najwiekszego grzesznika jest swiadomoscia wlasnego upad-
ku. Upadek zadnego z ludzi nie jest czlowiekowi tak bliski i znany, jak wlasny. Je-
§li wiec posiada on $wiadomo$é wlasnego upadku, wéwczas upadek 6w jest czym$
najwiekszym i dojmujacym. Bo ludzka kondycja jest w stanie upadku?2. Zaloze-
nie, ze jestem grzeszny jak inni, badz (choé to nie ma wigkszego znaczenia w tym
zalozeniu) inni sa grzeszni jak ja, jesli jest moralnym zalozeniem, wowczas jest
latwiej zrozumiale, ale falszywe. Upadek ma charakter ontyczny, a nie jest wy-
tworem $wiadomosci. Znamy grzesznosé starca Zosimy, wiemy, ze Alosza musi i$¢
do éwiata, aby poznaé go w calej jego niedoskonalosci. Mamy wtedy nadzieje, ze
Alosza moze przej$é probe pomyslnie. Natomiast nie znamy grzesznoéci Myszkina,
jakby jej nie bylo: ,O, jakim czystym i niewinnym wzrokiem patrzy pan jeszcze
na zycie ksiaze; powiedzialbym nawet, ze widzi je pan sielankowo!” 23. Jak sie
ma Myszkin-ideal do Myszkina-czlowieka? Niestety ksiaze pograza sie w obtedzie
i nie wydaje sie, aby mozna odczytywaé to jako jakiekolwiek zwyciestwo. Jednak
nie mozna odméwié Myszkinowi tego, ze duzo rozumie: ,najglebsza istota uczué
religijnych nie odnosi sie ani do zadnych ateizméw; to nie to, i zawsze bedzie nie
to; jest w religii co$, z czego sie beda wiecznie zeslizgiwaé ateizmy i wiecznie beda
méwié nie o tym” 24,

Podobne pytania stawia Jacek Salij: ,Albo dlaczego Myszkin oskarza sie
o bledy, ktérych w ogéle nie popelnil? Jaki ma sens nauka starca Zosimy, ze jesli
nie udato nam sie ludzi ztych sprowadzié¢ na droge Boza, trzeba ich za to przepra-
szaé i prosié¢ o wybaczenie? To odwrotny aspekt tego samego, o co chodzi Soni. Tak
jak dobra jest rzecza dzielié¢ sie swoim grzechem z innymi, podobnie trzeba prébo-
waé wzigé na siebie grzechy — tu patos mysli Dostojewskiego wcale mnie nie drazni
— calego $wiata. W koncu najwieksi $wieci w sposéb rzetelny — tzn. bez histerii

21 ,Ksigze jak zwykle obwinial za wszystko siebie i szczerze spodziewatl si¢ kary”; F. Dosto-

jewski, Idiota, wyd. cyt., s. 347.

22 Niezmiernie trafng intuicje siegania w glab twoérczosci Dostojewskiego posiadal Jerzy Nowo-
sielski: ,,Czlowiekowi dopiero wéwczas, gdy przestaje mie¢ jakakolwiek nadzieje na odrodzenie
duchowe za sprawa wlasnej woli, gdy ma $wiadomo$é, ze jest najwiekszym z grzesznikéw nie
tylko wéréd wszystkich otaczajgcych go ludzi, ale i w calej historii ludzkosci, grzechy zostaja
odpuszczone”; Z. Podgérzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokdl ikony — MJj Chrystus -
Méj Judasz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 185.

2 p. Dostojewski, Idiota, wyd. cyt., s. 355.
24 Tamze, s. 254.
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i bez obtudy — méwili o sobie, ze sa najwigkszymi grzesznikami” 2. Interesujaca
jest wiec pokora i odczuwanie winy przez Myszkina i Nastasje, lecz czy mozna je
wznaé za metafizycznie-duchowo ugruntowane czy raczej psychicznie-emocjonal-
nie? Raczej sklaniamy sie ku tezie, ze oboje tych bohateréw jest zdeterminowanych
psychicznie-emocjonalnie raczej. Rozumienie, $wiadomos¢, jakie sa ich udzialem
nie przekladaja sie na ich zycie w Chrystusie. Spidlik przywotuje dyskusje, jaka
przetoczyla sie¢ w filozofii rosyjskiej, gdzie starano si¢ rozstrzygna¢ wiasnie o za-
Jeznoéci miedzy nasladowaniem Chrystusa, traktowaniem go jako ideal, a zyciem
w Chrystusie: ,Istotnie, te dwa aspekty sa nieodlaczne: nasladowanie Chrystusa
i identyfikowanie sie z Nim, nawet jesli nasladowanie podkredla raczej aspekt «mo-
ralny», a identyfikacja — aspekt «ontologiczny»” 26, | rzeczywiscie, trudno uznac,
ze te dwie drogi moga sie nie splatac, lecz nalezy pamietac, ze pierwsza jest zawista
od drugiej.

Lew Myszkin wydaje sie nie by¢ wiarygodny ani psychologicznie, ani metafi-
zycznie, a uznanie go za Chrystusa, badz tego, ktéry upodobnil sie do Chrystusa,
jest na wyrost. Gdyby Myszkin upodobnil si¢ do Chrystusa (w sensie idealu oso-
bowego), wéwczas powies¢ Idiota miataby przynajmniej szansg stac sie powiescig
moralizatorska. Tak sie oczywiScie nie dzieje, a to z dwoch powodow. Jednym
jest moralna kleska raczej, a nie zwyciestwo Myszkina, a drugim to, ze Dostojew-
ski w ogéle nie jest moralizatorem, gdyz ambiwalencja moralna jego bohateréw
oducza prostego warto$ciowania moralnego. Nie jest réwniez moralista??, gdyz
wartogcia nadrzedna jest dla niego Chrystus, a nie dobro?8.

Nastasja cierpi: ,,Ta nieszczesna kobieta zyje w gltebokim przekonaniu, ze jest
najbardziej upadta, najbardziej zepsuta istota na $wiecie.” 29 Czy obwinianie si¢
Nastasji jest réwnoznaczne ze $wiadomoscia ontycznej kondycji czlowieka jako
istoty upadlej? Czy Nastasja wykracza poza swoje cierpienie, tak jak stara sig

2 3, Salij, Ankieta Dostojewski dzisiaj, w: ,Znak” 1981, nr 319-320, s. 47.

26 T, Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, ttum. J. Dembska, Wydawnictwo Ksiezy
Marianéw, Warszawa 2000, s. 55.

27 Do Dostojewskiego stosowane jest okreslenie, ze jest realista w wyzszym sensie, co ma wska-
zywaé na rozszerzenie rozumienia rzeczywistoéci na rzeczywistosé duchows. Wlasciwie w $wietle
powyzszych refleksji takie dookreslenie moze wydaé sig zbedne, jednak funkcjonujemy tutaj juz
w pewnej tradycji interpretatorskiej. Zgodnie wiec z nia nalezaloby réwniez, biorac pod uwage
opis wartosci dany przez Dostojewskiego, uznaé go za moraliste w wyzszym sensie, akcentujac
w ten sposéb najwyzsze znaczenie Chrystusa, a nie dobra. Nie mamy jednoczesénie pewnosci,
%e kleska Myszkina jest kleska dobra. Mozna ostatecznie utozsamié Myszkina z dobrem, ale nie
z Dobrem.

% Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z Justyna Gladys, ktéra w postowie do Idioty pisze: »Sam
[Myszkin], po glebokich przezyciach i duchowej przemianie upodobnil si¢ do Chrystusa — nauczat
swoich prawd i zmienial ludzkie serca”; J. Glady$, Poslowie, w: F. Dostojewski, Idiota, wyd. cyt.,
s. 708. A takze: ,Najwazniejsza za$ zasadg jego «nauki» byla idea dobra”; tamze, s. 709.

2 Dostojewski, Idiota, wyd. cyt., s. 496.
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to czyni¢ Myszkin? Czy Nastasja dostrzega, ze inni réwniez cierpig? Jesli nie,
wowcezas pozostaje w zakletym kregu jej cierpiacej subiektywnosci®0: ale czy
doprawdy wszystkie jej przygody moga usprawiedliwié¢ jej piekielng, trudng do
zniesienia duma, jej bezczelny, krwiozerczy egoizm?”31. Ona réwniez potrzebuje
zbawienia, a Myszkin poza swoja wspélcierpigca rozumng przenikliwoscia nie ma
go dla niej. ,,Los Myszkina jest przyczyna tragedii — ontologiczny zwiazek taczacy
go z Baraszkowa okazuje sie nierozerwalny. Ale kto$ Inny jest autentycznym Zba-
wicielem — to Chrystus, ktérego Myszkin jest jedynie symbolem. Myszkin poka-
zuje nam, ze zwykly czlowiek nie moze juz byé doskonalym czlowiekiem, ze to
przekracza jego mozliwosci, ze prawdziwym czlowiekiem moze by¢ jedynie Bog.
Myszkin przegral, poniewaz byt tylko czlowiekiem” 32. Wydaje sie, ze te ostat-
nie stowa puentuja sytuacje i role Myszkina, a takze moga stanowié zakonczenie
poszukiwan rzeczywistosci transcendentnej w Idiocie. Innego zdania jest Anna
RaZny. ,,Zatamanie aksjologiczne, Scislej etyczne, wystepujace niezaleznie od dia-
logu metafizycznego, nie jest ostateczne, gdyz cierpienie, jakie dotyka Rogozyna,
oraz katorga, na ktéra zostal skazany, zapowiadaja oczyszczenie zabdjcy. Tutaj
jednak zaczyna si¢ tajemnica, ktéra nabiera wymiaru metafizycznego. Zaréwno
bowiem cierpienie Myszkina — choroba umystu, na ktéra zapada po zabdjstwie Na-
stazji, jak i cierpienie Rogozyna, moga by¢ odniesione tylko do wyzszego poziomu
istnienia bedacego jednoczesnie wyzszym sensem kazdego bytu” 33. Zastanowié sig
nalezy nad tym, czy rzeczywiscie w Idiocie znajdujemy konieczno$é odniesienia
istnienia (cierpienia) Myszkina, Nastasji i Rogozyna do ,wyzszego poziomu ist-
nienia”. Jest to jeden z podstawowych probleméw powiesci implikujacy réznice
w interpretacjach. Ot6z paradoks polega na tym, ze wtasnie w Idiocie istnienie
i cierpienie nie daja sie usensownié¢ w sposéb religijny.

30 Odnosnie do wyzbywania sie¢ egoizmu Mikiciuk pisze nastepujaco: ,Nie mozna jednak nie
zapytaé, czy uwalnianie sie czlowieka od egoizmu czyni go mniej, czy bardziej ludzkim. W chrze-
cijanstwie (ale takze w wielu innych religiach) to wlasnie tracenie siebie, uwalnianie sie od «ja»
wiedzie do pelni czlowieczenstwa; jesli czlowiek coraz mniej jest zdolny do zla, coraz glebiej
uczestniczy w dobru, $wigtosci Boga, staje si¢ wlasnie bardziej czlowiekiem...”; E. Mikiciuk,
dz. cyt., s. 55. Dochodzi tutaj do pewnego nieporozumienia, a mianowicie lepiej jest uzyé pojecia
subiektywnosci niz egoizmu, gdyz pierwsze odnosi sig raczej do stanu bytu i to wlasnie przekra-
czanie wtasnej subiektywnosci jest bardziej wlasciwe chrzedcijanstwu niz uwalnianie sie od «ja»
w sensie przekraczania egoizmu. Bledny jest sad gloszacy koniecznoéé uwalniania sie od «ja»
jako cel dazen religijnych w chrzescijaistwie, gdyz indywiduum nie rozptywa sie, nie znika po
zjednoczeniu z Absolutem, zachowujac, jak wskazuje pojecie ,indywiduum”, osobnogé, i réwniez
dlatego, ze staje sie osobg (hipostaza), gdy przechodzi na wyzszy poziom bytowania. Naduzy-
wanie pojecia egoizmu zaweza obszar refleksji nad chrzedcijanstwem do jego aspektu moralnego.

31, Dostojewski, Idiota, wyd. cyt., s. 664.
32 g, Paprocki, Lew i mysz czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego.
wyd. cyt., s. 77.

33 A Razny, Indywidualizm i wspdlnotowosé w twdrczoéci Fiodora Dostojewskiego. Konflikt
czy wspdtistnienie? w: A. Razny (red.), Fiodor Dostojewski i problemy kultury, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 46.
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Prawda jest, ze Myszkin wkracza do $wiata empirycznego Petersburga z mi-
loscia do czlowieka34, ale czy jest ona zjednoczona z mitoécig do Boga? Ten punkt
odniesienia wydaje sie by¢ bardziej zasadny niz wywodzenie konieczno$ci w spo-
s6b, jaki proponuje Anna Razny. Milos¢ do czlowieka jest atrybutem Myszkina,
lecz nie wykracza ona poza $wiat empiryczny. Moze to wigzaé sie z zagadnie-
niem nastepujacym: ,F. Dostojewski i H. Marcuse ukazujg dwa rodzaje uczucia
rozczarowania ludzka mitoécia. Dostojewski méwi, ze miltosé do czlowieka przezy-
wamy cala nasza istota, ale jednoczeénie ciagle odczuwamy, ze nawet kochajac go
w ten sposéb jestesmy niezdolni do osiggniecia tego, co chcemy osiggnaé¢ dopdki
prawdziwie nie milujemy Boga. Milos¢ Boga otwiera eschatyczny wymiar miltodci
czlowieka. To wlagnie dlatego, dla Boga i czlowieka te dwie milosci symbolicznie
tworza krzyz. Te dwie milosci, ta do cztowieka i ta do Boga nie sg jedynie etycz-
nymi przykazaniami, ale stanowig ontyczne podstawy cztowieka, a ponadto sa
réwniez dla niego krzyzem. Po usunieciu czy to pionowej, czy tez poziomej czesci
krzyza pozostaje jedynie zwykla belka. Oddzielajac milosé cztowieka od mitosci
Boga, tracimy nieodzowny dla niej wymiar eschatyczny, podczas gdy mito$é Boga
jest doprawdy niemozliwa bez milosci cztowieka” 3.

Bohateréw Dostojewskiego charakteryzuje zwykle psychologiczna wiarygod-
nogé, ale niestety brak jej Myszkinowi, mozna go uznac za psychologiczne kurio-
zum (Myszkin wydaje'sie by¢ réwnie nierzeczywistym bohaterem jak Stawrogin).
Trudno sie zgodzi¢ z Henrykiem Paprockim, ze to niewinno$é sktania Myszkina
i kieruje jego dazeniem do ,zbawienia” Nastasji Filipowny38: ,Czlowiek niezwy-
kle duchowy jest jednoczeénie geniuszem czystego pigkna. Jest tak niewinny, ze
wzywa swoja narzeczona Aglaje do wzigcia udzialu w zbawieniu Baraszkowe]j —
«Jeden drugiego brzemiona noscie» (Ga 6, 2)”37. Niestety uduchowiony ksigze

34 O mitoéci u Dostojewskiego Bierdiajew pisze: ,Milogé-lubieznosé¢ i mitogé-wspéliczucie nie
znaja miary, niczemu nie s podporzadkowane, jednakowo niszcza, spopielaja czlowieka. W glebi
samego wspbélczucia Dostojewski odkrywa swoista lubiezno$é¢”; M. Bierdiajew, Swiatopoglad
Dostojewskiego, wyd. cyt., s. 64. O Myszkinie natomiast: ,W swoim wspolcierpieniu przejawia
samowole i przekracza wszelkie granice”; tamze, s. 66.

35 A. Jevtic, Eschata w naszym zyciu codziennym, w: K. Lesniewski, W. Misijuk (red.), W dro-
dze ku wiecznodci, Prawoslawna Diecezja Lubelsko-Chelmska, Lublin 2004, s. 34.

36 Jeden z bohateréw Idioty trafnie zauwaza: ,Ale czy mozna bylo w imie wspdlczucia i dla jej
przyjemnoéci zhanbié inng, wyzsza i czysta dziewczyne, ponizyé ja w tamty ch pogardliwych
i w nienawistnych oczach? Do czego doprowadzi takie wspblezucie? (...) No, czyz mozna bylo,
kochajgc dziewczyne, tak ja ponizy¢ przed jej wlasng rywalka, rzucié¢ ja dla innej, na oczach
tamtej wlaénie rywalki, po tym, jak juz pan sam uczciwie sie jej oéwiadczyt... (...) Czy jest pan
po tym wszystkim uczciwym czlowiekiem, pan pozwoli, ze spytam?” I jeszcze: ,czy wystarczy
tylko zawolaé: «Ach, zawinilem!» Jest pan winien, a nie chce pan ustapié¢! I gdzie mial pan
wtedy serce, to pafiskie «chrzescijanskie» serce!”; F. Dostojewski, Idiota, wyd. cyt., s. 664.

37 m. Paprocki, Lew i mysz czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego,
wyd. cyt., s. 26.
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jest jednoczesnie idiota. Zabraklo Myszkinowi tej zdobywanej przez lata wiedzy-
-madrosci o cztowieku, jego upadku i wywyzszeniu, jaka posiadl starzec Zosima
i musial zdoby¢ ja Alosza Karamazow, dlatego tez gwaltowno$é przezyé, jakie
spadaja na ksigcia w Rosji, nie moga byé przez niego zwyciezone. Dlatego tez
nalezaloby raczej przyznaé racje Tomaszowi ~ Spidlikowi, ktéry pisze: ,Ksiaze
Myszkin okazuje sie rzeczywiscie jakby czysto ludzka realizacja idealu ewange-
licznego. A rezultat? Myszkin nie uczyni cudu, nawet nie bedzie prébowal. Nie
przenosi gor, nie burzy piekta, nie wskrzesza umartych. Wyobrazil sobie w pewnej
chwili, ze jest Chrystusem, i pisarz, wierny prawdzie, pozostawia bluznierce jego
smutnemu losowi” 38,

Oczywistoscia juz jest, ze zstapienie Chrystusa do Otchtani w tradycji pra-
wostawnej jest zjednoczone ze Zmartwychwstaniem39. Co do tego nie ma zadnych
watpliwoéci. Jednakze problem z Myszkinem i Idiotg polega przede wszystkim na
tym, ze Lew Nikolajewicz nie jest Chrystusem, dlatego tez nie zstepuje on do
Otchtani jako Zbawiciel i nie zmartwychwstaje. Okazuje sie bowiem, ze Mysz-
kin, ktéry nie jest Bogoczlowiekiem, owszem, wpada w otchlan rozpaczy tego
$wiata, ale nie daje nadziei na Zmartwychwstanie, bo jest tylko i az czlowie-
kiem. Poza tym nalezy wyciagnac¢ realny wniosek z tak zwanej kleski Myszkina
i uznaé, ze postawa pokory, ktéra przyjal, i oblted, w ktérym sie ostatecznie za-
traca, staja sie falszywa wartoscia same w sobie. Atanazy Jevtic formuluje taka
oto mysl: ,Tragedia krzyza stala sie zmartwychwstaniem, ktére nie tylko obala
rzeczywistos¢ krzyza, ale tez nie dopuszcza do ubdstwienia ukrzyzowania samego
w sobie” 40, Racje ma Elzbieta Mikiciuk, ze na dnie rozpaczy rodzi sie nadzieja na
wyzwolenie, ale niestety nie jest mozliwa taka wizja na podstawie powiesciowego
Swiata Idioty. Jak juz zostalo powiedziane, nieécistoéci w rozumieniu Chrystusa

38 7. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, wyd. cyt., s. 45.

39w tym miejscu odwotujemy sie do ikony ,,Zstapienie do otchtani”, ktérej charakterystyke au-
torstwa Leonida Uspienskiego przytaczamy: ,Nawigzujac do tekstéw liturgicznych, ikona Zsta-
pienia do Otchlani wyraza duchowa, transcendentng rzeczywisto$¢ Zmartwychwstania — zsta-
pienie duszy naszego Pana do Otchlani — jak réwniez objawia cel i rezultaty tego zstapienia.
Zgodnie ze znaczeniem tego wydarzenia, ikona przedstawia glebie ziemi, a pieklo ukazane jest
jako rozwarta czelu$é mrocznej otchtani. Centrum ikony zajmuje Zbawiciel wyraznie wyréznia-
jacy sie postawa i kolorami. (...) Chrystus pojawia si¢ w Otchlani nie jako jeniec, lecz jako
Zdobywca, Wyzwoliciel tych, ktérzy byli tam uwiezieni; nie jako niewolnik, ale jako Wiladca
zycia. Na ikonie ukazany jest w promieniejacej aureoli, symbolu chwaly, przedstawianej zwykle
w réznych odcieniach blekitu, rozjasnionej rozsianymi na jej zewnetrznej warstwie gwiazdami
i wychodzacymi z Niego $wietlistymi promieniami. Jego szaty to juz nie te, w ktérych przed-
stawiany byl czasie postugi na ziemi. Sa zloto-zéltego koloru, rozéwietlone przez tryskajace
z nich zlote promienie (assiste). Ciemnos$¢ Otchlani wypelniona jest $wiatlem promieni Bozej
chwaty Tego, ktéry zstapil tam bedac Bogoczlowiekiem.” (L. Uspienski, Zstgpienie Chrystusa
do otchlani w: red. K. Ledniewski, W. Misijuk, W drodze ku wiecznoéci, Prawostawna Diecezja
Lubelsko-Chetmska, Lublin 2004, s. 128.)

40 A, Jevtic, Eschata w naszym zyciu codziennym w: red. K. Lesniewski, W. Misijuk, W drodze
ku wiecznodci, wyd. cyt., s. 36.
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jako tylko idealu osobowego prowadza do rozumienia Go jako czlowieka-boga,
czego niebezpieczenstwa wylozyt Dostojewski w innej swojej powiesci, a miano-
wicie w Biesach. Takie rozumienie zaprzecza istocie chrzescijanstwa, ktéra Paul
Evdokimov wyrazitl w stlowach nastepujacych: ,Jednak paradoks chrzeécijanstwa
wspiera sie na réwnowadze radykalnej transcendencji Boga samego w sobie — Deus
absconditus w swej istocie — i immanentyzmu Boga w Jego ekonomii, bedacego
Deus revelatus w swoich energiach, w Lasce Wecielenia, w ktérym on z mitosci
do czlowieka przezwycieza swoja wlasna transcendencje” 41, Dlatego najbardziej
przejmujacym i mocnym obrazem Chrystusa w twérczosci Dostojewskiego jest
milczacy Chrystus-Prawda z Legendy o Wielkim Inkwizytorze.

41 p. Evdokimov, Prawostawie, wyd. cyt., s. 16.
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WHY IS LEV MYSHKIN NOT A CHRIST?
(Summary)

This article discusses the role Lev Myshkin plays in Fyodor Dostoyevsky’s novel
The Idiot. It argues that he should be considered as a man, perhaps the perfect man,
but not as Christ, which is what some scholars studying Dostoyevsky’s literary output
have suggested. Treating the main character of The Idiot as Christ involves assuming
his god-human nature, while the novel does not provide sufficient evidence for it. The
interpretation of the character’s nature presented in this article makes reference to the
works of the representatives of the Russian religious and philosophical Renaissance who
consider Myshkin to be a false Christ.
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ANNA ROJ

BOG I SZATAN
KONTROWERSYJNA WIZJA WIARY CHRZESCIJANSKIEJ
W LISTACH Z ZIEMI MARKA TWAINA

Czym sa Listy z Ziemi? W formie, w ktorej ostatecznie zostaly wydane
(w Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy 52 lata po $mierci Autora, natomiast
Polskie wydanie w przekladzie Juliusza Kydryhskiego ukazalo sie¢ w 1966 roku),
sg utworem niezwykle kontrowersyjnym, ostrym i émiatym. Bez watpienia mozna
stwierdzi¢, ze $wiat wspélczesny Autorowi nie byt gotowy na taki szok $wiatopo-
gladowy. Réwniez w XXI wieku — erze wolnego stowa i my$li, ztamania niemal
kazdego tabu — Listy wciaz pozostaja, szczegblnie w oczach katolikéw, utworem
obrazoburczym.

Mark Twain juz we wczesnych utworach wyznawal $wiatopoglad zdecydowa-
nie laicki, jak choéby w powiesci The Innocents Abroad z 1869 roku (w Polsce po
raz pierwszy wydanej dopiero w 1992 roku pt. Prostaczkowie za granicg), zawie-
rajacej liczne akcenty antyklerykalne, a nawet antyreligijne. Twain nie godzit si¢
przede wszystkim z wizerunkiem groZnego, okrutnego i ms$ciwego Boga puryta-
néw, podobnie jak nie godzi si¢ z purytanska obtuda religijng i $wigtoszkostwem
kazacym im glosi¢ hasta wzniostej moralnosci przy réwnoczesnym praktykowaniu
podtosci i okruciefistw w stosunkach miedzyludzkich oraz akceptowaniu ,prawa
dzungli” w stosunkach miedzynarodowych. Twaina nudzi i irytuje surowo$¢ pro-
testanckiej liturgii. W Listach z Ziemi zwalcza i o$miesza wyobrazenia i praktyki
religijne swych wspéirodakéw, zeby zas bylo oryginalniej, czyni to ustami, a raczej
pi6rem... archaniota Szatanal.

1 M. Twain, Listy z Ziemi, ttum. J. Kydrynski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1987, s. 12.
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Ten niezwykty, a chwilami wrecz przerazajacy utwér zaczyna sie od stwo-
rzenia $wiata. Kiedy za$ owe dzielo stworzenia zostalo ukonczone, Rada Archa-
nielska, w ktorej sktad wchodza Michal, Gabriel oraz trzeci o imieniu Szatan,
dyskutuje nad jego celowoscia i przeznaczeniem, przy czym Szatan za skryty-
kowanie owego dziela Stwércy zostaje ukarany. Karg nie jest jednak, utrwalone
przez Biblig i funkcjonujace jako dogmat chrzescijafistwa, stracenie do piekiel.
Szatan zostaje zestany na Ziemie i z tego miejsca pisze listy do kolegéw — Michala
i Gabriela:

To jest dziwne, niezwykte i interesujace miejsce. Nic tutaj nie przypomina tego,
co jest u nas. Wszyscy ludzie sa oblgkani, inne zwierzeta tez sg oblakane, Ziemia
jest oblakana, sama Natura jest oblgkana. Czlowiek to istota ogromnie ciekawa.
W swych najwyzszych wzlotach jest czym$ w rodzaju aniota bardzo niskiej rangi,
w swych najgorszych upadkach — czyms niewyrazalnym i niewyobrazalnym. A prze-
ciez otwarcie, zupelnie szczerze, nazywa siebie najszlachetniejszym dzietem Boga.
Naprawde. I nie jest to wcale jaki$ jego nowy pomyst, méwi to sobie przez wszystkie
wieki i wierzy w to. Wierzy w to i w calym jego rodzie nie znalazt sie nikt, kto by
si¢ z tego wysmial. Co wigcej, jesli wolno mi jeszcze bardziej was zadziwié¢ — on so-
bie wyobraza, ze jest ulubieficem Stwércy. Wierzy, ze Stwérca jest z niego dumny,
wierzy nawet w to, ze Stwérca go kocha, ze szaleje za nim, ze spedza cate noce
na podziwianiu go; ale takze go strzeze i ratuje od klopotéw. Modli sie do Niego
i wyobraza sobie, ze On go stucha. Czyz to nie zabawne?... Modli sie codziennie
o pomoc, taske, ochroneg i czyni to z pelng nadzieja i zaufaniem, jakkolwiek zadna
jego modlitwa nie zostala jeszcze nigdy wystuchana. Mimo to nie zniecheca go ten
codzienny afront, ta codzienna kleska — modli sie wciaz tak samo... Musze was jesz-
cze bardziej zadziwié: on sadzi, ze kiedys péjdzie do nieba! Ma ptatnych nauczycieli,
ktérzy mu to méwig. Méwig mu takze, ze istnieje piekto, w ktérym goreje wieczysty
plomiefi... 2

Po tym charakterystycznym dla Twaina, nacechowanym humorem wstepie.
rozwija on przed czytelnikiem swéj wlasny bezlitoénie kasliwy komentarz do Biblii.
Biblia pozostaje tez tlem wielu fragmentéw ksiazki, ttem — dodajmy — bardzo ostro
narysowanym, niekiedy wrecz przerysowanym, dla tym dobitniejszego wyrazenia
wiasnych mysli o niej — i o ukazanym w niej obrazie okrutnego Stwércy. Mozna
sobie bez trudu wyobrazié, czym dla amerykanskiego katolika, czesto nie rozsta-
jacego si¢ z Biblia, bytby — a nawet jeszcze dzisiaj jest — komentarz tego rodzaju,
komentarz bez watpienia pozbawiony elementarnego szacunku dla uczué wierza-
cych. A jednak Listy posiadaja tez intencje szlachetne. Przynajmniej jedna z nich
jest préba wywotania w czytelniku przekonania, ze w walce o poprawe swego losu
musi liczy¢ przede wszystkim na wlasne sily, bez odwolywania sie do poteg nad-
przyrodzonych. Jedna z nich jest takze zwrécenie uwagi na fakt wykorzystywania
religii przez bogaczy dla ucisku ubogich3.

2 Tamze, s. 13.
3 Tamze, s. 14.
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Gléwna teza Listéw, przewijajaca sie jak uparty refren przez caly utwor, jest
twierdzenie, ze skoro prawo natury jest prawem bozym, to najbardziej zdumiewa-
jaca sprawa w przepisach religijnych jest to, ze na kazdym kroku starajg si¢ one to
prawo ogranicza¢. Trudno dziwi¢ sie pasji, jaka Twain wlozyt w te szydercza, lecz
zarazem bolesng ksigzke, ktéra tak dtugo nie mogta si¢ ukazac. Trudno dziwié sie
oburzeniu czlowieka o niezwykle wrazliwym i czulym na wszelki przejaw krzywdy
sumieniu, ktéry tak czesto obserwowal, jak w imie i pod plaszczykiem zasad re-
ligijnych dopuszczano si¢ zbrodni i do jakiego stopnia obtudy potrafili dochodzié¢
niektérzy wyzyskiwacze wymachujacy Biblig.

Bernard DeVoto, amerykanski historyk specjalizujacy si¢ w historii amery-
kanskiego Zachodu, autor opracowania wydania Listéw z Ziemi z 1939 roku (ktére
to wydanie ostatecznie nie ujrzato $wiatta dziennego w wyniku zdecydowanego
sprzeciwu cérki Autora, Clary Clemens), wydal w 1940 roku, jako uzupelnie-
nie czastkowej autobiografii Twaina, ksiazke Mark Twain in Eruption (,Mark
Twain w gniewie”), gdzie mozemy zapoznaé si¢ z miazdzaca krytyka, ktérej
Twain poddaje niektérych amerykanskich wielkich kapitalistéw, w tym miedzy
innymi rodzine Rockefelleréw. Zwraca on uwage na fakt, ze Rockefeller senior
zagrabil miliardy stosujac ,podle” praktyki (oskarzany byl o zrujnowanie setek
przedsiebiorcéw i wpedzenie w nedze tysiecy robotnikéw)?, a dziedzic fortuny,
Rockefeller junior, publicznie glosit pochwate ubdstwa i co tydzieh wyglaszal
w szkétce niedzielnej komentarz do Biblii. Gniew na tak bezczelng oblude, obu-
rzenie na tysigce innych objaw6w niesprawiedliwosci i okruciefistwa, ostanianych
,parawanem wzniostych zasad”, staly si¢ jednym z fundamentéw powstania Li-
stéw z Ziemi.

Do naszych czaséw powstal caly szereg rozmaitych publikacji poruszaja-
cych mistycyzm wiary, co sprawia, iz motyw ten uchodzi za niemal catkowicie
wyeksploatowany. Dlatego teraz potrzeba tekstéw, ktore odcielyby si¢ w jedno-
znaczny sposéb od typowego i odtwérczego rozumienia religijnosci. Konieczne jest
nowe spojrzenie, odwazne, wzbudzajacego kontrowersje. Szczegblnie w naszych
czasach, kiedy cichy szept ginie w szumie zatloczonej ulicy, krzyku telewizoréw
i radia, kiedy dotarcie do $wiadomosci czlowieka, otoczonego blyskotkami wy-
tworéw kultury, staje sie coraz bardziej skomplikowane, nalezy wzbudzaé emocje,
burzy¢ dotychczasowe umystowe skamieliny, otworzy¢ zastygle oczy czytelnikéw,
wzbudzaé zdziwienie, trudny do zdefiniowania dyskomfort, niepokdj. a czasem

nawet gniew.

.4 K. Pytko, Bezlitosny dobroczyrica, http://www‘focus.pl/Cywilizacja/zobacz/publikacje/bez
litosny-dobroczynca/nc/1/, [dostep: 14.01.2013].
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Chcac poznad istote chrzescijanstwa nalezy siegnaé po Biblie. Jednak by le-
piej zrozumieé kwestie ludzkiej natury w kontekécie wiary, warto przeczytaé Listy
z Ziemi. Aleksandra Augustyniak, autorka Postowia do polskiego wydania Listdw
z 1993 roku, okreslita te ksiazke mianem szokujacej, zawierajacej treéci nieprze-
widywalne. Element zaskoczenia wyostrza ludzka czujnosé, sktania Czytelnika do
okreslenia wlasnego stanowiska wobec przedstawionych tez. Sam Autor zachowuje
dystans, wypowiadajac gorzkie stowa prawdy cudzymi ustami. Kto przyjmuje te
role? Sam Szatan.

Utwor rozpoczyna akt stworzenia Swiata. Widzami tego zdarzenia sg cztonko-
wie Wielkiej Rady — Archaniolowie: Michal, Gabriel oraz Szatan. Ten ostatni oka-
zuje sie by¢ najbardziej odwaznym w wyrazaniu krytycznego zdania, za co zostaje
skazany na wygnanie, skad pisze do wspoltowarzyszy listy. Epistolarny charakter
ksiazki pozwala autorowi na szczegdlowe przedstawienie wizji cztowieka, widzia-
nej jego oczami. Adresaci to postacie niemajace dotychczas stycznosci z ludzka
rasa, dlatego Szatan nie ujmuje zadnej kwestii pobieznie, jest zmuszony klarow-
nie wyjasni¢ wszystko towarzyszom. Watek fabularny w utworze mozna nazwaé
szczatkowym, gltéwna role odgrywaja przemyslenia i obserwacje narratora.

Warto zestawié¢ biblijne wyobrazenie na temat Szatana z wizja Twaina.
W Starym Testamencie wzmianka o kusicielu pojawia sie po raz pierwszy w ksie-
dze Hioba, gdzie jego celem jest doprowadzenie do upadku czlowiekab. Imie zbun-
towanego Aniola pochodzi z jezyka hebrajskiego, wyraza — w formie czasownika:
satakowaé”, w formie rzeczownika: ,oskarzyciel”; w jezyku arabskim ,szejtan”
znaczy ,przeciwnik”, ,zle moce”. Rzuca on Bogu wyzwanie i szuka poplecznikéw
posréd innych. To uosobienie zla, pychy, kierowane zadza zagarniecia ludzkich
dusz. Jako przyczyne buntu Szatana przeciw Bogu mozna wskazaé przede wszyst-
kim glebokie zranienie jego zachlannej, egoistycznej ,milosci” do Stworzyciela,
ktéry obdarzyt mitoécia czlowieka®. Bunt ten bynajmniej nie oznaczal porzuce-
nia stuzby Bogu. W Starym Testamencie Szatan jest ukazywany jako urzednik na
dworze Boga, urzednik, ktéry gromadzi przeciwko czlowiekowi swoisty material
dowodowy. Szatan nie jest wrogiem Boga, ale wrogiem czlowieka, co oznacza, ze
stoi on réwniez w opozycji do planéw, jakie Bég ma wzgledem ludzkoéci. Przy-
czyna upadku Szatana nie byla wiec nienawi$é do Boga, ale egoistyczna, chora
i pelna zazdrosci ,mito$¢” do Niego.

Najpelniejszy i zarazem najbardziej przerazajacy opis Szatana zawiera Apo-
kalipsa §w. Jana, prorocka alegoria konca, w ktérej zostaje on przedstawiony na-
stepujaco:

5 Zob. Hi 1, 6.
6 Zob. Mdr 2, 23-24.
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Oto wielki Smok barwy ognia,

majacy siedem gléw i dziesieé rogéw

- a na glowach jego siedem diademéw.

I ogon jego zmiata trzecia czes¢ gwiazd nieba:
i rzucil je na ziemie.

I stangl Smok przed majaca rodzi¢ Niewiasta,
Azeby, skoro porodzi, pozreé jej dziecie.

Szatan zmienia swoja postaé, z upadlego Aniota przeobraza si¢ w monstru-
alng bestie. Opis ma budzi¢ w odbiorcy strach. Pelni to funkcje moralizatorska,
brzydota Szatana koreluje z jego zgubnym wplywem na czlowieka. Fantazyjne
zobrazowanie zla wytwarza nastréj grozy, sprawia, ze wizja kofca $wiata nabiera
charakteru surrealistycznej przestrogi.

Kreacja narratora w Listach z Ziemi zupelnie odbiega od biblijnych opiséw.
Szatan jest postacia majaca mozliwo$¢ obcowania na co dzien z Bogiem. Zo-
stal przedstawiony czytelnikom w roli postaci analizujacej sytuacje z perspektywy
osoby trzeciej, istoty, ktéra po raz pierwszy ma styczno$é z dzielem Stworcy. Brak
jej elementéw demonicznosci, charakterystycznych dla postaci z Biblii. Sytuacja
przedstawia sie wrecz odwrotnie. Paradoksalnie to Szatan jest bohaterem pozy-
tywnym. W swojej krytyce ludzkosci odwotuje sie do konkretnych argumentéw,
ktére zna z autopsji. Méwi, iz nie chowa osobistych uraz ani wzgledem czlowieka,
ani Najwyzszego, co wyraza miedzy innymi w zdaniu:

Gdyby$my razem z tymi ludZzmi uwierzyli, ze te okrutne rzeczy wynalazl ich Bég,

spotwarzyliby$my Go; gdyby$my uwierzyli, ze ci ludzie wynalezli je sami spotwa-

rzylibyémy ich. W kazdym wypadku jest to przykry dylemat, bo przeciez zadna ze
stron nie zrobila nam zadnej krzywdy &.

Boski Kreator przedstawiany jest przez Twaina jako Stworca okrutny, wynisz-
czajacy z premedytacja owoce wlasnej pracy. Calo$é¢ przypomina calkowite od-
wrécenie zasad znanych nam z Ksiegi Rodzaju, gdzie Bog jawi sie jako istota nie-
$miertelna, wszechobecna, wszechwiedzaca, a nade wszystko milosierna. Ta swo-
ista polemika z Biblia sktania ku wyciagnigciu wniosku, iz nie nalezy podchodzié
do Ksiegi ze $lepym zawierzeniem i bezkrytycznie. Twain podwaza powszechne
konwencje, odwracajac przyjete przekonania; zaprzeczajac im, tworzy nowe po-
glady. Nie zalezy mu tutaj na przekazaniu odbiorcom tredci majacych za zadanie
zniecheci¢ ich do religii i Boga. Pisarz poprzez odwazne odwrécenie rél chce zwré-
cié uwage na fakt, jak niejednoznaczna bywa granica miedzy dobrem i ztem. Mowi:
jestesmy dzietami Boga. lecz nie musimy tonac z tego powodu w bezkrytycznym

7 Ap 12, 3-4; przeklad Biblii Tysiaclecia, Poznan 2000.
8 M. Twain, Listy z Ziemi, wyd. cyt., s. 37.
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zachwycie. Nie zwalnia nas to z obowiazku pracy nad soba. Jeden z wielu afo-
ryzméw pisarza, trafnie obrazuje owe zjawisko: ,Najszlachetniejsze dzieto Boga?
Czlowiek. Kto to wymy$lil? Czlowiek”.

Twain stara sie wyszydzié paradoksy chrzescijanskiej religii, by zmusi¢ Czy-
telnika do zastanowienia si¢ przez chwile, w jakim stopniu rozumie on odmawiane
bezmyélnie modlitwy, w jakim stopniu jego wiara lgczy sie z intelektualng re-
fleksja dotyczaca podstaw wyznania. Zla nie uosabia konkretna istota, jest ono
elementem naszej natury i ma zwigzek z podobienstwem do Stwércy, ktéry w wielu
momentach udowadnia, ze nieobce sa mu uczucia zawidci czy dumy.

Szatan poddaje w watpliwo$¢ podstawowe filary wiary. Zauwaza paradoksy
dotyczace wyobrazenia ludzkoéci na temat zycia wiecznego w niebie. Dziwi go,
ze brak w nim podstawowych przyjemnosci. Zastanawia sie, skad bierze si¢ pew-
noé¢ czlowieka, ze polubi czynnosci pogardzane przez siebie w ziemskim zyciu.
Ma tu na myéli nieustanng modlitwe i $piew. Porusza tez zagadnienie tolerancji.
Ludzie, bedacy zadeklarowanymi rasistami, réwniez wierzg w raj, gdzie kazdy jest
réwny. Skad biora sie te sprzecznosci? Z braku zastanowienia nad wyznawanymi
przekonaniami, z ignorancji, zaslepienia.

Szatan okreéla czlowieka mianem istoty zdolnej do wzlotéw, wtedy przypo-
mina Aniola, jednak w chwili upadku poréwnaé go mozna z czyms ,niewyobrazal-
nym”. Drwi z naiwnej wiary czlowieka, ze Stwérca go kocha. Wypowiada przej-
mujace stwierdzenie: zadna modlitwa nie zostata wystuchana. Tym samym chce
zaznaczy¢, ze cztowiek powinien sam podejmowaé decyzje, nie kierujac sie Slepa
wiarg w site sprawcza nadprzyrodzonych mocy. Demaskuje krok po kroku kolejne
iluzje, jakimi kieruje sie ludzko$é, by w ostatecznosci zmotywowaé do wyzwole-
nia i pozbycia sie ciemnej opaski, ograniczajacej poznanie. W §wiecie Archaniota
Szatana piekto nie istnieje, ono funkcjonuje tutaj, na ziemi, pojawilo sie wraz
ze stworzeniem pierwszego istnienia, a ludzkie rytualy religijne sa $émieszne, bez-
my$lne i bezskuteczne.

Boég traktuje nowopowstaly $wiat jako ,olbrzymia atrakcje”, a ludzi poréw-
nuje do ,eksperymentéw w dziedzinie Moralnosci i Obyczaju”, co pomniejsza
range ludzkiej rasy. Nie jesteSmy wynikiem boskiego, zaplanowanego aktu, a je-
dynie pokazem slajdéw, jaki maja okazje ogladaé¢ Archaniolowie. Najwyzszy pod-
czas aktu stworzenia méwi, ze zaistniale ,automatyczne prawo” to prawo natury,
bedace prawem Boga. Narrator zauwaza kolejna sprzecznosé: Biblia i ludzkie prze-
konania wystepuja w opozycji do prawa natury. Zaréwno krolik, jak i tygrys ule-
gaja swoim temperamentom, nie mozna ich wini¢ za to, ze postepuja wedlug jego
mechanizméw: tygrys zabija, krélik wykazuje brak odwagi.

U ludzi natomiast zaczely panowaé sprzeczne prawa: posiadajacy odmienne
charaktery podlegaja tym samym religijnym ograniczeniom, co kiéci sig¢ z pierwot-
nymi zalozeniami. Podczas procesu ksztaltowania fauny, Wielka Rada otrzymuje
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polecenie: ,,Obserwujcie i uczcie sig”. Jednak jaka nauka moze ptynac z owych
obserwacji? Wszystkie zwierzeta wzajemnie pozeraly sie. To poczatkowy znak, ze
zycie na ziemi stanie sie okrutne i pozbawione chrzescijanskiej moralnodci. Lu-
dzie bowiem otrzymuja cechy charakteru tozsame ze $wiatem zwierzecym. Bég
stwarza $wiat, po czym zostawia go samemu sobie, z zaciekawieniem obserwujac,
co sie wydarzy. Stanowi to sprzeczno$¢ z przekonaniem, ze jest wszechwiedzacy
i w pelni éwiadomy nastepstw, jakie przyniesie stworzenie.

Kolejny zarzut, jaki przedstawia Szatan, ma zwiazek z pierwszymi ludZzmi
umieszczonymi w Raju: Adamem i Ewa. Natura ludzka skiania czlowieka do pra-
gnienia wiedzy. Tak jest skonstruowany i fakt ten nie podlega dyskusji. Poczat-
kowo naszym przodkom nieznane bylo pojecie dobra i zta. To ograniczenie, jakie
nalozy! na nich Stwérca, sprawialo, ze nie mogli dokonywac zadnych moralnych
decyzji. Czym zatem pozostaje dobro, jesli czynienie go nie lezy w kwestii wy-
boru, a jest czym$ z géry narzuconym? Dylemat ten, jakby rodem z Mechanicznej
pomarariczy Kubricka, prowadzi narratora do wniosku, ze:

Bog (...) od samego poczatku uznal za swoje powolanie powstrzymywanie cztowieka
od nauczenia sie czegokolwiek pozytecznego?.

Adam i Ewa ostatecznie zrywaja owoc z Drzewa Poznania, dzigki czemu stajg
sie réwni Bogu. Potrafig odrézni¢ dobro od zla. Swiadome czynienie rzeczy wznio-
stych stawia ich wysoko ponad zwierzetami. Istnieje tez druga strona medalu.
Sa zdolni do dokonywania najciezszych grzechow z pelna premedytacja. Bég nie
rezygnuje z ukarania niepostusznych dzieci. Postanawia obarczyé pietnem $mierci
nie tylko pierwszych ludzi, ale takze ich wszystkich potomkéw. To kléci sie z ob-
razem Boga Milosiernego, dajacego druga szansg. Stanowi catkowite odwroécenie
zasad milosierdzia.

Z pewnoscia spora czes¢ czytelnikéw moze czuc si¢ urazona ostroécia stow-
nictwa, jakie Szatan kieruje w strone Najwyzszego. Lecz na tym wlasnie polega
wyjatkowosé Listéw z Ziemi. Twain, aby zosta¢ zauwazonym i wystuchanym, by
przekazaé okreslona my$l, musial uzy¢ kontrowersyjnych wyrazeh, a w konse-
kwencji obrazoburczego podejscia do tematu. Rzeczywisty stosunek Twaina do
religii, jaki mozna odkryé bazujac na jego twérczosci, pokrewny wydaje sie by¢
agnostycyzmowi. Pisarz uznaje stworzenie swiata przez Boga, jednak watpi, czy
Stwérca obdarza nas jakakolwiek uwaga, nie méwiac o tak wzniostym uczuciu, ja-
kim jest milo§é. Neguje réwniez Biblie jako ksiege. ktorej rzeczywistym autorem
jest Duch Swigty.

9 Tamze, s. 41.
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Pierwsza publikacja Listéw z Ziemi nastapila dopiero w roku 1962, czyli 52
lata po $mierci pisarza. Opéznienie to wyniklo z braku akceptacji corki Twaina,
Clary Clemens, w stosunku do zamiaru publikacji utworu w 1939 roku. Miala ona
watpliwogci co do konsekwencji ujawnienia czytelnikom przedstawionych pogla-
déw, uznala je za sprzeczne z rzeczywistymi wierzeniami ojca. Do zmiany zda-
nia naméwil ja Henry Nash Smith, badacz kultury i literatury amerykanskiej,
w 1960 roku. Sama Clara uzasadnila swoja zgode stwierdzajac, ze ,Mark Twain
nalezal do $wiata”.

Twain bardzo chetnie publikowany byt w Rosji Radzieckiej, gdzie uwazano
go za tworce antykapitalistycznego oraz antyklerykalnego. Do szczegélnie popular-
nych w Rosji Radzieckiej nalezy zaliczy¢ obok Listéw takze Tajemniczego przy-
bysza, utwér o bardzo pesymistycznym charakterze i wydzwieku zdecydowanie
antyreligijnym.

Bardzo prawdopodobnym jest, ze na religijny sceptycyzm Autora wyekspo-
nowany tak dosadnie w Listach (a takze w noweli Tajemniczy przybysz wydanej
poémiertnie w 1916 roku) duzy wplyw miala utraty zony Olivii (w 1904 roku)
i dwojga dzieci: syna Langdona (zmart w wieku 19 miesiecy na blonice) oraz
coérki Susy (w 1896 roku). I chociaz okolicznosci zwigzane z osobistymi trage-
diami zyciowymi z pewnoécig odcisnety pigtno na tworczosci Twaina, jedno jest
jednak pewne: autor wystepuje przeciwko religijnej obtudzie i blednie rozumia-
nej moralnosci, laczacej w sobie deklarowanie siebie jako wierzgcego, przy jed-
noczesnym braku szacunku dla Dekalogu. Nie da si¢ pogodzié prawa dzungli,
rzadzacego $wiatem, z boskimi idealami. Twain drwi z ludzkich wierzen nie
dla samej tylko blyskotliwej ironii i zonglerki slowem. Tak jak Biblii nie na-
lezy odczytywaé dostownie, tak i Listy z Ziemi zawieraja mnogo$é ukrytych sen-
séw i znaczen.

Mark Twain pokazuje, jak btedne moga by¢ poglady zakorzenione w nas nie-
jako od zawsze. Nie chodzi tutaj o dostownos¢: Bog jest zty a Szatan dobry. Pisarz
chcialby sprowokowaé do analizy ,Biatego” i ,Czarnego”. Listy z Ziemi niewatpli-
wie posiadaja literacka moc. Moga wywréci¢ przyjete poglady o sto osiemdziesiat
stopni. Ucza, by by¢ bardziej wyczulonym na prawdziwe zlo, czesto ukryte, zasla-
niajace prawdziwe oblicze milionami masek. To wszystko, a moze nawet jeszcze
wiecej, mozna odczyta¢ z utworu Twaina, jedli tylko jest sie na tyle otwartym.
zeby dostrzec ukryta madrosé, plynaca z ust Szatana, glosu naszego sumienia.
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A CONTROVERSIAL VISION OF THE CHRISTIAN FAITH
IN LETTERS FROM THE EARTH BY MARK TWAIN

(Summary)

This article focuses on the differences in the perception of the Christian faith and
its main dogmas included in the Bible, referring to the controversial concept of religiosity
and commentaries on biblical texts included in Letters from the Earth by Mark Twain.
The author of this work, using Satan’s voice, presents his own malicious — but also
humorous — view of God-Creator, Satan and man created in God’s image. Twain reveals
the contradictions connected with God’s law confronting it with the biblical law of
nature, and points out the paradoxes connected with eternal life in paradise. He presents
the creation of the world and man as a kind of scientific experiment, or even “a slide
show” to heavenly creatures, where the Creator turns out to be a passive observer. The
article discusses two points of view regarding the perception of the Bible and faith:
Christian and that presented by Twain.
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JOANNA USAKIEWICZ

KOBIETA W PISMACH PLATONA
MIEDZY CODZIENNOSCIA A IDEA

.Bez pamieci bowiem zakochal sie nieszczeénik w pewnej dziewczynie imie-
niem Gwiazdka, a miloéé te wzbudzil urok, jaki roztaczala swa inteligencja i po-
wabem. Dzieki niemu dziewczyna ta, szczeg6lnie zainteresowana obserwacja nieba
oraz ruchéw gwiazd, spetata cala dusze Platona. Zachowaly si¢ mtodziencze epi-
gramaty, ktére dla niej napisal (...). Takie i inne grzechy mtodosci, jako zgubne
dla ksztalcenia sie we wlagciwych umiejetnoéciach oraz dobrych obyczajach, cal-
kiem rzucil w nastepnych latach” ! — taki romantyczno-dydaktyczny przyczynek
umiescil w swej biografii Platona pietnastowieczny humanista Guarino Guarini.’
Zmieniajac opowies¢ zaczerpnigta z Zywotéw i poglgdéw stynnych filozoféw Dio-
genesa Laertiosa, w ktérej owa wielka miloscig Platona byl mezczyzna?, sprawil,
ze czytelnik moze zastanowi sig: jak to jest z kobietami u Platona. Chcemy wiec
postawi¢ przed sobg ten problem, a w szczegdlnosci przeanalizowaé obecnos¢ ko-
biet w pismach Platona. Wychodzac jednak od obrazu kobiety, jaki odnajdziemy
w tych dzietach, chcemy wskaza¢ w szczegdlnosci, ze Platon dopuszczal udzial
kobiet we wszystkich dziedzinach zycia, przede wszystkim zas tak istotnej, jak
nauka i korzystanie z jej owocéw; co wiecej, ze nieobca byta mu my$l o réwnosci
kobiety i mezczyzny. Teze nasza mozna wiec sformutowaé w sposéb nastepujacy:
odlgczenie na plaszczyZnie metafizycznej ducha od ciala, uznanie jego prymatu
oraz zdefiniowanie w konsekwencji cztowieka jako ducha lub duszy, powoduje, ze

L' Humanistycane sywoty filozoféw starozytnych, thum. zbiorowe, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2008, t. 1, s. 217-218.

2 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 3, 29.
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réznice miedzy kobieta a mezczyzng pozostaja na poziomie nizszym — poziomie
ciala, a duch nie ma plci.

Choé¢ skupimy sie¢ na pismach Platona. to zaczniemy jednak dla porzadku
i zaspokojenia ciekawosci od kobiet w jego zyciu. Jako pierwsza wskaza¢ oczywi-
$cie nalezy matke. Byla nia kobieta imieniem Periktione lub Potone, pochodzaca
z rodu, ktéry swoje korzenie wywodzil do Solona. Oprécz dwdéch braci mial tez
Platon siostre Potone, matke Speuzypa, nastepcy Platona w Akademii. Cho¢ nie
mial dzieci, to przyszto mu zaopiekowaé sie czterema cérkami zmartych siostrzen-
céw. Jak czytamy w jednym z listéw Platona: ,(...) jedna to juz panna na wy-
daniu, druga ma lat osiem, trzecia niespelna trzy, a czwarta nie ma jeszcze roku.
Bede musial wyposazy¢, ja i moi bliscy, te z nich w kazdym razie, ktére beda
wychodzily za maz za mojego zycia, o pozostale martwi¢ sie juz nie bede” 3. Do-
dajmy, ze wspomog}t takze wdowy po owych siostrzencach. Otaczaty wigc Platona
oczywiscie kobiety nalezace do rodziny. Diogenes Laertios wspomina jednak takze
o kochance Archeanassie, przytaczajac napisany dla niej przez Platona epigra-
mat: ,, Kochanke mam Archeanasse z Kolofonu, / u ktérej w zmarszczkach jeszcze
ogien plonie. / O nieszczesnicy, ktérzyscie w mlodosci / pierwsza ja pokochali!
Przez jakie przeszliécie meki!” 4. Nie sa to stowa zbyt pochlebne. O dwéch innych
kobietach zwigzanych ze szkola Platona wspomnimy dalej.

Méwiac o kobietach w pismach Platona, mozna wskazaé trzy umowne kate-
gorie: kobieta-przedmiot, kobieta-madros¢ oraz kobieta-czlowiek. Pierwsza z ka-
tegorii odnosimy do wsp6iczesnych Platonowi kobiet atefiskich; w drugiej umiesz-
czamy kobiety wyksztalcone bedace posrednimi bohaterkami dialogéw Platona;
trzecia za$ stuzy nam do wyrazenia kobiety jako réwnoprawnego obywatela pla-
tonskiego panstwa idealnego. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze obecnoé¢ kobiet
w pismach Platona jest zawsze posrednia: sa przywolywane w opowiesciach i rela-
cjach. Jedyna postaé¢ kobieca obecna na meskich spotkaniach opisywanych przez
Platona to flecistka5 z Uczty, ktéra zreszta proponuje jak najszybciej odestaé
Eriksymachos®. Nawet o oczywistej obecnosci zrozpaczonej Ksantypy w wigzieniu
u czekajacego na wykonanie wyroku $mierci Sokratesa dowiadujemy sie z relacji
Fedona: ,Weszlismy wiec i zastali Sokratesa juz bez kajdan, a Ksantypa, ty ja

3 Platon, Listy, 361d; przeklad za: Platon, Listy, ttum. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1987,
s. 82 (List trzynasty).

.4 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 3, 31; przeklad za: Diogenes Laertios,
Zywoty 1 poglady stynnych filozoféw, thum. zbiorowe, PWN, Warszaw 1984, s. 177.

5 W Uczcie jeszcze raz jest mowa o flecistce, ale jest to juz przyklad w wypowiedzi; zob.
Platon, Uczta, 215¢c. Gdy w innym dialogu pojawiaja sie flecistki, tancerki i kitarzystki, nie
chodzi o ich obecnoéé, ale wskazanie, ze ludzie kulturalni nie potrzebuja tego typu rozrywek,
a wola spedzaé czas na rozmowie; zob. Platon, Protagoras, 347d.

6 Zob. Platon, Uczta, 176e.
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znasz, miata dziecko jego na reku i siedziata przy nim. Kiedy nas zobaczyta Ksan-
typa, zaczela glosno lamentowac i tak jako$ moéwila, jak to zwykle kobiety, ze oto,
Sokratesie, dzisiaj juz ostatni raz beda do ciebie mowili znajomi i ty do nich. So-
krates spojrzat na Kritona i powiada: Kritonie, niech ja kto odprowadzi do domu.
Wiec ja kilku odprowadzito ze stuzby Kritona, a ona ptakala glodno i bila sie
w piersi” 7. Dopiero po opuszczeniu celi przez Ksantype rozpoczyna sie wlasciwa
czesé dialogu.

Przejdziemy teraz do szczegblowego przedstawienia wskazanych trzech kate-
gorii kobiet wystepujacych w pismach Platona.

.Kobieta-przedmiot” to okreslenie, ktére, choé z pewnoscia kontrowersyjne,
w spos6b syntetyczny wydaje sig najtrafniej przedstawiaé polozenie kobiety w Ate-
nach na przetomie V i IV wieku przed Chrystusem38. Kobiety greckiej polis po-
zbawione byly czynnych i biernych praw politycznych, byly réwniez uposledzone
wobec prawa rodzinnego i majatkowego — wszelkie dzialania wobec wiadz i sadéw
podejmowali za nie opiekunowie: ojciec, maz, brat lub inny wyznaczony mezczy-
zna. Kobiety $ciéle zwiazane byly z domem. Ksenofont w Ekonomiku relacjonu-
jac rozmowe Ischomacha z Sokratesem, zamieszcza nastepujace stowa pierwszego
z nich: ,,Uwaza tez obyczaj za pigkne to wszystko, co z woli boga bardziej zgodne
jest z natura kazdego z nich. Tak pigkniej jest, gdy kobieta w domu siedzi, niz gdy
biega po miescie, mezczyznie za$ mniej przystoi siedzie¢ w domu, niz troszczy¢ sie
o rzeczy, ktére sa poza domem” 9. W zamozniejszych domach prawdopodobnie wy-
dzielona nawet byla osobna czes¢ dla kobiet, cho¢ raczej nie miala ona charakteru
catkowicie zamknietego. Ksztalcenie kobiet odbywalo si¢ w domu i koncentrowato
na wszystkich tych umiejetnodciach, ktore potrzebne sa do prowadzenia gospo-
darstwa. Najczesciej juz bardzo mlode dziewczeta byly wydawane za maz, przy
czym decyzja o wyborze meza nie nalezala do nich. Upoéledzenie w tej sferze zycia
dotyczylo wiec réwniez uczué. Kobieta czesto nie znala w ogdle przysziego meza
przed §lubem, a ten, starszy od niej ze wzgledu na system wychowania, miat juz
zwykle ustalone grono przyjaciol, a czesto by}l takze zaangazowany w jaki$ meski
zwigzek intelektualny i erotyczny. Rodzine zaktadano wladciwie w celu posiada-

7 Platon, Fedon, 60a-b; przekiad za: Platon, Dialogi, ttum. Wt Witwicki, Wydawnictwo AN-
TYK, Kety 1999, t. 1, s. 630.

8 Opracowania, z ktérych korzystano dla tego zagadnienia: I. Biezuniska-Malowist, Kobiety
antyku. Talenty, ambicje, namietnodct, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993; K. Gil-
huly, The Feminine Matriz of Sex and Gender in Classical Athens, Cambridge University Press,
Cambridge 2008; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, PWN,
Warszawa 1983; Women in Antiquity. New Assessments, ed. R. Hawley and B. Levick, Ro-
utledge, London-New York 1995; A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw, Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2007.

9 Ksenofont, Ekonomik, 7, 1-43; cyt. za: A. Maczakowa, Wybér #rédet do dziejow starozytnej
Grecji i hellenizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1986, s. 209.
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nia potomstwa. Kobieta po urodzeniu dziecka co prawda darzona byta szacunkiem
jako matka, ale jej rola pozostawata ograniczona do wychowywania dzieci i spraw-
nego zarzadzania domem. Wszelkie decyzje, poczynajac od przyjecia noworodka
do rodziny, nalezaly do ojca. Odpowiedzialno$é kobiety dotyczyla wiec tego, co
bylo konieczne dla codziennego funkcjonowania gospodarstwa domowego. Trzeba
przyznac, ze byt to szeroki zakres obowiazkéw: przedzenie, tkanie, pranie, przy-
gotowywanie i konserwowanie zywnosci. Greckie kobiety mialy tez podstawowg
wiedze z zakresu medycyny. Mimo to kobieta nie mogla przeprowadzaé zadnych
transakcji czy zawiera¢ uméw zwiazanych ze zobowigzaniem majatkowym bez
zgody swego prawnego opiekuna. Gdy chciala sie rozstaé z mezem, do prawnego
opiekuna nalezaty takze wszelkie czynnoéci z tym zwigzane, wéréd ktérych bar-
dzo istotna bylo wyegzekwowanie zwrotu posagu. Kobiety mogly przyjmowacé pre-
zenty, przede wszystkim z okazji $lubu, oraz byé spadkobierczyniami. Zauwazy¢
tu nalezy, ze w zyciu codziennym wieksza swobode mialy kobiety nizszego stanu,
ale zwiazane bylo to przede wszystkim z koniecznoscig podejmowania przez nie
pracy poza domem.

Kobieta byla wiec w atenskiej polis przedmiotem w odniesieniu do prawa pan-
stwowego, rodzinnego i majatkowego: jej los calkowicie pozostawal w gestii praw-
nego opiekuna. Ze wzgledu na strukture atenskiego wychowania i funkcjonowania
instytucji panstwowych byla takze na marginesie zycia kulturalnego i towarzy-
skiego. Tylko w sferze religijnej mozemy méwié o pewnej réwnoprawnoéci kobiet
i mezczyzn. Nie czyniono bowiem przede wszystkim réznicy miedzy kobietami
i mezczyznami sprawujacymi funkcje kaptanskie. Panteon grecki to takze liczne
boginie opiekujace sie nawet najistotniejszymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci:
Atena to wszak patronka réznych umiejetnosci i rzemiost, a nade wszystko ma-
dro$ci. Kobiety uczestniczyly w uroczystosciach i obrzedach ku czci wszystkich
béstw, co wiecej, opierajac sie na znanych wspélczesnie zZrédlach, mamy pew-
noé¢, ze byty kulty i obrzedy zastrzezone wylacznie dla kobiet (np. Tesmoforie19),
o kultach tylko dla mezczyzn informacji nie posiadamy.

Ta rzeczywisto$¢ znajduje swoje odbicie w dialogach Platona: poczawszy od
kwestii wtadciwie marginalnej, a mianowicie potwierdzenia, iz w domu ateskim
wydzielona byta cze$¢ mieszkalna dla kobiet, poprzez uwypuklenie roli kobiety
jako zony i matki, a koficzac na ukazaniu kobiety jako istoty stabszej i nizszej
od mezczyzny.

W Timajosie opisujac dusze $miertelna, Platon uzywa nastepujacego obrazu:
»Zatem w piersiach i tym, co nazywamy «thorax», umieécili $miertelny gatunek
duszy. A poniewaz jedna cze$é tej duszy byta z natury lepsza od drugiej, podzielili

10 Zob. L. Bruit Zaidman, Grecy i ich bogowie, thum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza
»Mobwia wieki”, Warszawa 2008, s. 58 i n.
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wydrazenie «thoraxu» na dwa pomieszczenia, jak gdyby oddzielali mieszkanie
kobiet od mieszkania mezczyzn, i potozyli w srodku miedzy nimi diafragme jako
rodzaj przegrody” 1. Slowa te zdaja sie wskazywac, ze dosy¢ powszechna praktyka
musialo by¢ oddzielenie czeéci zamieszkiwanej przez kobiety od tej, ktéra nalezata
do mezczyzn, w innym wypadku bowiem poréwnanie to nie byloby czytelne dla
wspolczesnego Platonowi odbiorcy.

Bohaterowie dialogéw przywolujac w swoich wypowiedziach kobiety, wspomi-
naja takze tradycyjnie odpowiednie dla nich zajecia. Kobiety wigc mogly zajmo-
waé sie tkactwem, a nawet o nim rozprawia¢ 2, mogly leczy¢ (oczywiscie w ograni-
czonym zakresie) 13, mogly umila¢ czas mezczyznom podczas biesiad jako flecistki,
tancerki i kitarzystkil4. Do zwyczajowych obowigzkéw kobiet nalezalo tez przy-
gotowanie ciata zmarlego. Sokrates postanowil wykapaé sie przed Smiercia, aby
oszczedzi¢ kobietom pracy: ,,Wydaje sie przeciez rzecz lepsza naprzéd si¢ wyka-
paé, a potem wypié trucizne i nie robi¢ zachodu kobietom, zeby trupa myty” 15,
Jedno z kobiecych zajeé jest przedstawione w dialogach bardziej szczeg6towo. Jest
to zaw6d akuszerki, ktéremu poswigcona zostaje uwaga w dialogu Teajtet, oczywi-
$cie ze wzgledu na fakt, iz Sokrates poréwnuje siebie i swoja dziatalnos¢ do tego,
co robila jego matka jako poloznal®. Niemniej jednak Platon ustami Sokratesa
uznaje to kobiece zajecie za szczegdlne do tego stopnia, ze twierdzi: , Te sztuke po-
loznicza ja i moja matka od bogasmy dostali w udziale — ona pomagata kobietom,
a ja ludziom mlodym, dzielnym i pieknym” 17. Z podobnym szacunkiem méwi sie
w dialogach jeszcze o kaplankach i wieszczkach. Wymienione z imienia badz anoni-
mowe wypelniaja swoje religijne obowiazki lub przepowiadaja skutecznie przyszie
wydarzenia 8. Gléwna jednak droga zyciowa dla atenskiej kobiety bylo bycie zona
i matka. Zgodnie z tradycja decyzja o wydaniu kobiety za maz nalezala do ojca
lub prawnego opiekuna. Jak mozemy wnioskowaé z dialogéw, bardzo istotna dla
Platona byla kwestia réwnoéci czy tez wzajemnej odpowiednioéci os6b majacych
zawrzeé¢ malzenstwo. W sposob szczegdlny widoczne jest to w koncepcji panstwa
idealnego, gdzie co prawda odrzucona zostala sama instytucja malzenstwa, ale

1 Platon, Timajos, 69e-70a; przektad na jezyk polski za: Platon, Timajos. Kritias albo Atlan-
tyk, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1986, s. 95. ,Thorax” to klatka piersiowa, a diafragma”
to przepona.

12 Zob. Platon, Jon, 540d.

13 Zob. Platon, Teajtet, 171e.

14 76b. Platon, Uczta, 176e oraz 215¢; Protagoras, 347d.

15 Platon, Fedon, 115a; przektad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 710.

16 7ob. Platon, Teajtet, 149b i n.

17 Platon, Teajtet, 210c; przektad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 2, s. 429.

18 Zob. Platon, Lizys, 216d; Menon, 8la-b; Fajdros, 244a-b. Odnotujmy tu tez piekng kobiete
wieszczaca Sokratesowi we $nie; zob. Platon, Kriton, 44a-b.
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okreglone zostaty zasady kojarzenia par. Odnajdujemy wiec nastepujace wskaza-
nie: ,,Potrzeba przeciez (...) wobec tego, coSmy uchwalili, zeby najlepsi mezczyzni
obcowali z najlepszymi kobietami jak najczesciej, a najgorsi z najlichszymi jak
najrzadziej (...)” 19. Dialog Paristwo nie jest jednak jedynym, w ktérym ta kwe-
stia zostala podjeta. W Gorgiaszu na przyklad mozemy przeczytaé: ,A jednak
ty spogladasz na niego z géry i na jego sztuke, i bodaj ze pogardliwie mozesz do
niego méwié: «maszynisto» i synowi jego cérki by$ nie oddal, aniby swojemu jego
corki wziaé nie pozwolil” 20.

Bardzo widoczne jest w dialogach Platona przedstawienie kobiety jako matki
troszczacej sie o dziecko, wymienianej zreszta zwykle wraz z ojcem. Dla przyktadu
fragment z dialogu Lizys: ,Nieprawdaz, jezeli cie kocha ojciec i matka, i pragng
twojego szczedcia, to jasna rzecz, ze staraja sie o to wszelkimi sposobami, zeby$
byt szczesliwy” 21. Kobieta to ta, ktéra wychowuje zaréwno jako matka, ale takze
nianka?22. Zadaniem kobiety jest réwniez przekazywanie tradycjiZ3. Zwraca tu
szczegdlnie uwage wzmianka w Kratylosie o zachowywaniu przez kobiety dawnej
wymowy: ,Wiesz, ze nasi przodkowie, szczegélnie kobiety, ktére najlepiej zacho-
wujg starozytng mowe, bardzo czesto postugiwali sie «jota» i «delta»” 24. Czasami
jednak Platon z poblazaniem wyraza sie o kobiecych opowiesciach: ,Ale tak, to
rozumiem, ze sie, oczywista rzecz, Lacedemoniczycy toba ciesza, bo duzo wiesz
i taki z ciebie maja pozytek, jak dzieci ze starych babek. Przyjemne im bajki
opowiadasz” 5.

Jak istotna byla rola kobiety jako matki, potwierdzaja uzywane przez Platona
poréwnania wladzy do matki oraz ziemi do matki. Pierwsze z tych poréwnan
odnajdziemy na przykiad w dialogu Futyfron?6, drugie, szczegdlnie rozbudowane,
w Meneksenosie?7.

19 Platon, Paristwo, 459d-e; przekiad za: Platon, Panstwo, ttum. Wl Witwicki, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 161.

20 Platon, Gorgiasz, 512c; przeklad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 433. Wl Witwicki
jako ,maszynista” oddaje grecki rzeczownik pnyovonoide, oznaczajacy przede wszystkim ,bu-
downiczego machin wojennych”. Zob. tez: Platon, Polityk, 310d.

21 Platon, Lizys, 207e; przekiad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 97. Z innych dialo-
géw Platona mozna wskazaé na przyktad: Kriton, 50d, 5la-c; Eutyfron, 5e; Protagoras, 346a:
Charmaides, 158b.

22 7Zob. Platon, Protagoras, 325c-d; Lizys, 209a, 212e-213a.
23 Zob. Platon, Lizys, 205¢-d; Gorgiasz, 512e, 527a.

Platon, Kratylos, 418b; przekiad za: Platon, Kratylos, ttum. W. Stefanski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw 1990, s. 35.

Platon, Hippiasz Wiekszy, 285e-286a; przektad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 167.
Zob. tez Platon, Teajtet, 176b.

26 Zob. Platon, Eutyfron, 2c.
27 Zob. Platon, Meneksenos, 237b i n.
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Na nizszo$¢ natury kobiecej zdaje si¢ wskazywa¢ Platon, przedstawiajac kon-
cepcje duszy i jej reinkarnacji w przywolywanym juz Timagjosie. Dusze ludzkie zo-
staly stworzone przez Demiurga w dwu naturach, ale jedna jest silniejsza i lepsza
od drugiej i ta okreslona zostata meska: ,,Potem oglosil im prawa przeznaczenia:
pierwsze urodziny beda te same dla wszystkich, aby nikt nie byt skrzywdzony
przez niego; kazda dusza zasiana w czasie, ktéry jej odpowiadal, miata wydac na
éwiat zyjace jestestwo, ktére by bylo najzdolniejsze do oddawania czci Bogu; na-
tura ludzka bedzie podwoéjna; silniejsza?® bedzie w przyszlosci zwana mesky” 29.
Proces reinkarnacji bedacy konsekwencja kary za zle sprawowanie przewiduje,
ze pierwsza degradacja nastepuje w nature kobieca. Czytamy: ,Ten, kto bedzie
7yt dobrze przez czas oznaczony, powréci mieszka¢ do swojej gwiazdy i bedzie
prowadzil na niej zycie szczesliwe, podobne do zycia tej gwiazdy. Przeciwnie,
kto by nie osiagnal tego celu, podlega metamorfozie i w drugiej generacji urodzi
sie w naturze kobiecej; potem, gdyby si¢ nie wyzby! swej zlodci nawet w tym
weieleniu, bedzie si¢ zmienial, odpowiednio do swego zepsucia, za kazdym razem
w taka nature zwierzeca, ktéra jest podobna do jego naturalnych sklonnosci” 30,
Wydaje sie, ze nizszo$¢ natury kobiecej nalezy tu rozumieé co do ciata. Dusze
na poczatku jednakowe, zlaczone z cialem meskim, zostaja w kolejnej reinkar-
nacji umieszczone w ciele kobiecym za zte uczynki, ktérych dokonaty wiasnie
pod ta meska postacia; paradoksalnie w tym kobiecym ciele o nizszej warto-
éci moga naprawi¢ sie, odpokutowujac winy poprzedniego meskiego wcielenia.
Ciato kobiece jest druga szansa duszy, tak jak kolejne wecielenia zwierzece, ale
jest to ta sama dusza. W tym samym dialogu, dodajmy, bardzo mocno pod-
kreglona zostata rola kobiety jako matki, tu jednak od strony czysto fizjologicz-
nej. Czytamy: ,Gdy przez diuzszy czas i mimo dogodnej pory macica nie two-
rzy owocu, popada w smutek i bolesci, miota cialem na wszystkie strony, za-
myka przejécia powietrza, zagradza droge oddechowi, wprowadza cialo w najgor-
sze rozdraznienie i powoduje wszelkiego rodzaju inne choroby, dopdki nie zia-
czg sie pragnienie i milo$¢ obu plei i nie zaczng zbiera¢ owocu, jak sie zbiera
owoce z drzew” 3L

28w oryginale uzyta zostata tu forma od przymiotnika xge{ztwv, bedacego stopniem wWyzszym
do dyadéc — dobry, dzielny, zdolny. Przymiotnika xpeittwv uzywano miedzy innymi w znaczeniach:
lepszy, silniejszy, potezniejszy, wazniejszy. W1, Witwicki w swoim przekladzie Timajosa uzyl
formy przymiotnika ,lepszy” (zob. Platon, Dialogs, wyd. cyt., t. 2, s. 691-692).

29 Platon, Timajos, 4le-42a; przeklad za: Platon, Timagjos. Kritias albo Atlantyk, wyd. cyt.,
s. 51.

30 Platon, Timagos, 42b-c; przekiad za: Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, wyd. cyt., s. 52.

81 Platon, Timajos, 9lc-d; przektad za: Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, wyd. cyt.,
s. 126.
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Bardzo jednoznaczne slowa o nizszosci kobiet znajdziemy w dialogu Kraty-
los: ,Sokrates: Czy niewiasty w panstwach wydaja ci sie madrzejsze, czy raczej
mezowie? Ogdlnie jako rodzaj? Hermogenes: Mezowie” 32.

Kobieta jako istota stojaca nizej od mezczyzny pojawia sie réwniez w opisie
hierarchii mitoéci w Uczcie. Najnizszy stopien miltosci to mito$é do piekna ciele-
snego, ktérej przykladem jest mito$é do kobiety. Paradoks tych stéw polega na
tym, ze wlozone zostaly w usta kobiety — Diotymy33.

I jeszcze obraz kobiety z Obrony Sokratesa, wyraznie wskazujacy, iz pewne
dopuszczalne dla kobiety zachowania mezczyzne w powszechnej opinii okryja nie-
stawa. Méwiac o tym, ze niewladciwe dla mezczyzny oskarzonego przed sadem jest
btagaé i postugiwaé sie dzieémi, krewnymi i przyjaciéimi dla wzbudzenia w se-
dziach litosci, Sokrates przyzwala czy wrecz uwaza za wskazana taka postawe dla
kobiet. Mezczyzna powinien wstydzié sie takiej postawy: ,Mnie si¢ zdaje, ze tacy
tylko wstyd miastu przynosza; potem jeszcze gdzie§ kto$ z obcych gotéw mysleé,
ze najdzielniejsi ludzie w Atenach, ktérych obywatele sami wyrdzniaja godno-
Sciami i zaszczytami, niczym sie nie réznia od kobiet” 34, Takze placz w obliczu
$mierci wybacza sie kobietom. Lamentujacy mezczyzna za$ spotka sie z upomnie-
niem takim jak uczniowie z ust Sokratesa: ,Ja przeciez wlasnie dlatego kobiety do
domu wyprawitem, zeby takich rzeczy nie wyrabialy; styszatem nawet, ze umieraé
trzeba w poboznej ciszy. Wiec uspokdjcie sie i miejcie moc nad sobg” 33,

W tym miejscu, poniewaz laczy sie to ze wspdlczesng Platonowi religijno-
Scig i kultura, zwréci¢ wypada uwage, ze w jego dialogach odnajdziemy réwniez
liczne wspomnienia bogif, a jako przyklady stuzyly mu kobiece postaci z mito-
logii i literatury36. Najczesciej pojawiaja sie Muzy37, Afrodyta38 oraz Atena3?.
Dla potwierdzenia swych stéw Sokrates zaklina sie zwykle na Herg40. Z postaci

32 Platon, Kratylos, 392c; przekiad za: Platon, Kratylos, wyd. cyt., s. 11.

33 Zob. Platon, Uczta, 208e.

34 Platon, Obrona Sokratesa, 35a-b; przeklad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 574.

35 Platon, Fedon, 117d-e; przekiad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 714.

36 Zob. np.: Platon, Fajdros, 229¢ (Artemida); Teajtet, 149b (Artemida); Obrona Sokratesa,
28c-d (Tetyda); Hippiasz Mniejszy, 371d (Tetyda); Uczta, 179e (Tetyda); Teajtet, 152e (Tetyda):
Timajos, 41a (Tetyda); Obrona Sokratesa, 26c-d (Selene); Fajdros, 247a (Hestia); Jon, 535b
(Andromacha i Hekabe); Eutydem, 284c (Medea); Fedon, 84a (Penelopa).

37 Zob. np.: Platon, Jon, 533e, 534b-d, 536a; Eutydem, 275d; Kratylos, 428c; Uczta, 187d-e,
196e, 197b; Fedon, 60e, 61a; Fajdros, 237a, 243a, 245a, 248d, 259b-d, 262d, 265b, 268e, 278b:
Teajtet, 156a; Sofista, 223e; Timajos, 23b; Kritias, 108c.

38 Zob. np.: Platon, Protagoras, 353c; Uczta, 177e, 180d i n., 196d; Fedon, 64d; Fajdros, 242d.
265b; Sofista, 242e; Fileb, 12b-c, 65c.

39 Zob. np.: Platon, Protagoras, 321 i n.; Eutydem, 302d; Timajos, 2le, 24b-d; Kritias,
109c, 112b.

40 7ob. np.: Platon, Obrona Sokratesa, 24e; Laches, 181a; Hippiasz Wiekszy, 287a, 291e; Faj-
dros, 230b; Teajtet, 154d.
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mitologicznych przywolanych w dialogach zwraca uwage Alkestis — kobieta, ktéra
wiedziona mitoécig nie wahata sie umrzeé zamiast swojego meza. Platon wplétl
opowieéé o niej w rozwazania Fajdrosa o Erosie! obok mitu o Orfeuszu idagcym
do Hadesu, aby odebra¢ stamtad Eurydyke. Poswiecenie Alkestis zostato nagro-
dzone, Orfeusz nie odzyskal Eurydyki. Alkestis kierowala sie bowiem miltoscia bez-
interesowna, gotowa zrezygnowac z siebie, Orfeusz miloécig egoistyczna, niegotowa
na poswiecenia. To kobieta jest zdolna do wigkszych podwiecen w imie mitosci.
Jako druga kategorie kobiet wystepujacych w dialogach Platona wymienili-
$my kobiete-madrosé. W kategorii tej umieScimy Aspazje z Miletu oraz Diotyme
z Mantinei. Aspazja byla druga zona Peryklesa, ktéry miat zwigzac sie z nig przede
wszystkim ze wzgledu na jej wybitny umys! i umiejetnosci polityczne2. Jako
nie-Atenka wzbudzala wiele kontrowersji: miala zaréwno zwolennikéw, jak i za-
gorzalych przeciwnikéw. Sposréd starozytnych zrédel najobszerniej chyba méwi
o niej Plutarch z Cheronei (ok. 46—ok. 120) w Zywocie Peryklesa; jest to glos
duzo pézniejszy niz czasy Platona. Plutarch pisze, iz Aspazja, zanim zwiazata sig
z Peryklesem, prowadzitla dom heter, a Perykles po prostu si¢ w niej zakochat.
Nie odmawia jej jednak bystrosci umystu i talentéw politycznych: ,Bo miata ona
jakaé niezwykla zdolno$¢ i umiejetno$é przymuszania do swojej woli nawet przo-
dujacych politykéw, stajac sie rowniez przedmiotem wielu zywych zainteresowai
ze strony uczonych” 43, Imie Aspazji pojawia si¢ w, podlegajacym ciggltym dysku-
sjom, dialogu Platona Meneksenos**. Tytulowy bohater dialogu zaabsorbowany
dokonywanym przez wiadze wyborem méwcey do wygloszenia mowy ku czci pole-
glych, spotkawszy Sokratesa, pyta go, czy bylby w stanie taka mowe przedstawic.
Sokrates odpowiada, ze z pewnoScia, zwlaszcza ze ma znakomita nauczycielke
retoryki, co wiecej wystuchal dnia poprzedniego takiej mowy z jej ust. Sokra-
tes przedstawia nastepnie przyklad mowy pogrzebowej, zaznaczajac, iz przytacza
stowa uslyszane od Aspazji. Platon pisze: ,Sokrates: Co do mnie, Meneksenosie,
to nic dziwnego, ze bylbym zdolny powiedzie¢, ja, ktéry akurat mam nauczy-
cielke catkiem niezta w zakresie retoryki. Te sama, ktéra juz z wielu innych zro-
bita dobrych méwcéw, a jeden to sie nawet wéréd Hellenéw wyrédznia — Perykles,

4 Zob. Platon, Uczta, 178a i n.

42 Na temat Aspazji zob. np.: A History of Women Philosophers, ed. M. E. Waithe, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-Lancaster 1987, vol. 1 (Ancient Women Philosophers
600 B. C.-500 A. D.), s. 75 i n.; . Biezuniska-Matowist, Kobiety antyku. Talenty, ambicje,
namietnosci, wyd. cyt., s. 137 i n.

43 Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw, ttum. M. Brozek, Zaktad Narodowy im. Osso-
lifiskich — Wydawnictwo i DeAgostini, Wroctaw 2004, t. 1, s. 96.

44 Na temat dialogu zob. Wstep ttumaczki do: Platon, Meneksenos, ttum. K. Tuszyniska-Ma-
ciejewska, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich i Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wro-
claw—-Warszawa—Krakéw 1994.
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syn Ksantipposa. Meneksenos: Kim ona jest? Czyz nie jest oczywiste, ze mowisz
o Aspazji?” 45, Aspazja zostala tu przedstawiona jako kompetentna nauczycielka
retoryki.

Druga interesujaca nas postacia jest posrednia bohaterka platonskiej Uczty —
Diotyma z Mantinei*6. Pytany o Erosa, Sokrates przywoluje swoja rozmowe z ko-
bieta, ktéra nie tylko on, ale takze inni Atenczycy, uwazali za bardzo madrg?7.
Platon jej ustami wyrazil swoja koncepcje Erosa jako pragnienia piekna, dobra,
madrosci, czyli jako filozofa. Przedstawil hierarchie milo$ci prowadzaca od mito-
$ci fizycznej poprzez milo$é do duszy, czy tez ducha, a koficzac na mitosci do Idei
Pigkna — Absolutu®. Uczynil wiec Diotyme przekazicielka swoich pogladéw. Dla-
czego? Czy istotny jest fakt, ze byla ona kobieta, czy moze nalezy skoncentrowaé
sie tylko na tym, iz byta, wedtug tradycji, kaptanka-wieszczka, a zatem narzedziem
w reku bogéw, dzieki ktéremu przekazywali oni pewne wybrane prawdy ludziom?
Wydaje sie, ze wprowadzenie postaci Diotymy jako wiodacej w rozmowie z Sokra-
tesem miato spetni¢ podwdjng role: po pierwsze, zwrécié uwage na ten fragment
dialogu, wyraznie wydoby¢ go spoéréd innych wypowiedzi; po drugie, podkreslié,
ze padajace tu stowa nie pochodza od Sokratesa, ale wyrazaja mys$l samego Pla-
tona. Posta¢ kobiety na pewno zwraca wiec od razu nasza uwage, a to, ze jest ona
wieszczka, kaze mie¢ wzglad szczegdlny na jej stowa. Platon podkresla madrosé
Diotymy i to, ze Sokrates na moment staje sie jej uczniem, wktadajac w usta So-
kratesa nastepujace kwestie: ,Moja Diotymo, recze ci, ze gdybym sam umiatl, nie
dziwitbym sie wtedy tak twojej madrosci i nie chodzitbym do ciebie uczy¢ sie tego
wszystkiego” 49. Myél ta zostala powtérzona: , Totez dlatego, jak powiadam, Dio-
tymo, do ciebie przychodze, bo widze, ze mi potrzeba nauczyciela” 50, Zasadnosé
zwrécenia si¢ do Diotymy wyraza za$ najdobitniej zdanie: ,,Doprawdy, Diotymo,
ty jeste$ bardzo madra” 51,

Obok tych dwéch kobiet, od ktérych uczyt sie Sokrates, w dialogu Fajdros
przywolana zostata Safona®2. Sokrates nazywa ja ,piekna” i méwi, ze pewne jej
slowa mogty go przekonaé. Jest to jednak tylko pojedyncza, krétka wzmianka
0 poetce.

45 Platon, Meneksenos, 235e; przektad za: Platon, Meneksenos, wyd. cyt., s. 4. Zob. tez: tamze,
236a-b oraz 249d.

46 Na jej temat zob. np.: A History of Women Philosophers, wyd. cyt., vol. 1 (Ancient Women
Philosophers 600 B. C.-500 A. D.), s. 83 in.

47 Zob. Platon, Uczta, 201d.

48 7ob. Platon, Uczta, 210a i n.

49 Zob. Platon, Uczta, 206b; przektad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 2, s. 71.
50 Platon, Uczta, 207c; przeklad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 2, s. 73.

51 Platon, Uczta, 208b; przektad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
52 7Zob. Platon, Fajdros, 235c.
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Moéwige o kategorii kobieta-madrosé, warto wspomnie¢ o dwu kobietach, ktére
wedlug tradycji byty uczennicami Platona®3. Byly to: Lasteneia z Mantinei oraz
Aksjotea z Fliuntu. Diogenes Laertios wymieniajac je wsréd uczniéw Platona,
co do drugiej z nich dodaje, ze nosila meskie ubranie54. Przekazuje réwniez, ze
obie kobiety byly tez stuchaczkami Speuzypa®°. Wiecej informacji niestety zrédta
na ich temat nie podaja.

Ostatnia z wymienionych przez nas kategorii stanowi kobieta-cztowiek, przede
wszystkim kobieta, jaka przedstawia Platon w swoim idealnym pafstwie, kobieta-
-réwnoprawny obywatel. Zanim jednak przejdziemy do tej kwestii, zasadnym jest
wskazaé¢ pewne inne wzmianki w pismach Platona, sygnalizujace réwnosé kobiet
i mezczyzn. W dialogu Menon zwraca uwage dyskusja miedzy Menonem a Sokra-
tesem na temat dpeth — cnoty (,dzielnosci”, jak ttumaczy Wi Witwicki). Biorac
pod uwage zarzadzanie panstwem i domem, Platon ustami Sokratesa twierdzi:
,Czy nie powiedziate$, ze dzielnoscig mezczyzny jest dobrze pafnstwem rzadzié,
a kobiety — domem? (...) A czy jest rzecza mozliwg rzadzi¢ dobrze panstwem czy
domem albo czymkolwiek innym inaczej, niz rzadzac si¢ roztropnie i sprawiedli-
wie? (...) Nieprawdaz, gdyby sie ludzie rzadzili sprawiedliwie i roztropnie, to by sie
rzadzili sprawiedliwoscia i roztropnoécia? (...) Bo jednego i tego samego przeciez
potrzebuja oboje, jezeli maja by¢ dobrymi: zaréwno kobieta, jak i mezczyzna. (...)
A zatem wszyscy ludzie w ten sam spos6b staja si¢ dobrymi; tego samego bowiem
dostepujac, staja sie tacy? (...) Przeciezby nie mogli by¢ dobrymi w ten sposob,
gdyby dzielnoé¢ nie polegata na jednym i tym samym” 6. Cho¢ rézne sg okolicz-
nosci, rézne osoby, to cnota jest niezmienna. Sprawiedliwos¢ pozostaje sprawie-
dliwoscig bez wzgledu na to, czy kieruje si¢ niag mezczyzna w polityce, czy kobieta
zarzadzajac domem. W dialogu Gorgiasz czytamy zas: ,Bo pieknego i dobrego
meza i kobiete nazywamy ludzmi szczesliwymi, a niesprawiedliwych i zbrodnia-
rzy nedznikami” 7. Ze stéw tych nasuwa sie wniosek, ze bycie pigknym i dobrym,
a wiec ideal greckiego wychowania, moze sta¢ si¢ udzialem zaréwno mezczyzny,
jak i kobiety.

W swojej koncepcji panstwa Platon wskazal trzy konieczne klasy dla jego
funkcjonowania. Sa to: klasa ludzi wykonujacych rézne zawody (rolnikéw, rze-
mieglnikéw, kupcow), klasa straznikéw oraz klasa rzadzacych. Dwie ostatnie z nich
beda nas tu interesowaly, poniewaz omawiajac je, a w szczegblnosci proces ksztal-

53 Jak wynika ze stéw Alkibiadesa w Uczcie, takze Sokratesa stuchaty kobiety; zob. Platon,
Uczta, 215d.

54 7Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 3, 46.

55 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, 4, 1, 2.

56 Platon, Menon, 73a i n.; przeklad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 462-463.
57 Platon, Gorgiasz, 470e; przeklad za: Platon, Dialogi, wyd. cyt., t. 1, s. 374.
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cenia ludzi przynaleznych do tych klas, Platon wyraznie nie czyni réznicy miedzy
mezczyznami i kobietami. Zajmujac sie straznikami, Platon zauwaza: ,,Wiec jezeli
bedziemy kobiet i mezczyzn uzywali do tych samych zadan, to trzeba je tez uczy¢
tego samego” ®8. To nie réznice fizyczne sa istotne, ale poziom wyksztalcenia. Jak
czytamy: ,Prawda wiec (...) ze i r6d meski, i kobiecy, jezeli si¢ oba okaza rézne
w jakiej$ sztuce albo w innym zajeciu, to powiemy, ze kazdemu trzeba rézne za-
dania wyznaczy¢. Ale jezeli sie widocznie réznia tylko tym, ze ple¢ zenska rodzi,
a meska zapladnia, to z tego nie wynika wcale, ze kobieta rézni sie od mezczy-
zny pod tym wzgledem, o ktérym tutaj méwimy, i bedziemy dalej tego zdania,
7e U nas straznicy oraz ich kobiety maja mieé to samo zajecie” 39. Platon mysl
o réwnosci ksztalcenia oraz zadan dla kobiet i mezczyzn wyrazil dosy¢ jedno-
znacznie stowami: ,,Zatem nie ma, przyjacielu, w administracji panstwa zadnego
zajecia dla kobiety jako kobiety ani dla mezczyzny jako mezczyzny; podobnie
sa rozsiane natury u obu pici i do wszystkich zajeé¢ nadaje sie z natury kobieta
i do wszystkich mezczyzna, tylko we wszystkich kobieta stabsza®0 jest od mezczy-
zny” 61, Choé wskazuje, ze kobiety nadaja sie do tych samych prac co mezczyzni,
to nie omieszkal jednak podkresli¢ w zgodzie z powszechnym przekonaniem, ze
kobiety sg stabsze fizycznie od mezczyzn. Przedstawienie klasy rzadzacej puen-
tuje Platon stowami nastepujacymi: ,I kobiety rzadzace tez, Glaukonie — doda-
tem. — Badz przekonany, ze ja w tym, com powiedzial, nie méwilem zgola raczej
o mezezyznach niz kobietach, o ile ktéras z nich bedzie miala odpowiednie wa-
runki naturalne” 62. To wskazanie Platona, ze kobiety moga rzadzi¢ tak samo jak
mezczyzni, G. Reale w swojej Historii filozofii starozytnej opatrzyl nastepujacym
komentarzem: ,,Jest to bez watpienia najbardziej radykalne i naj$mielsze docenie-
nie kobiety, jakie zostalo dokonane w starozytnosci” 3. Pozostaje nam sie jedynie
z tym zgodzié. Sama mys$l o tym, ze kobiety moga rzadzi¢, dla wspolczesnych
Platonowi Atenczykow byla z pewnoécia bardziej pomystem komicznym niz po-
stepowa wizja przyszloéci. Oddanie wiadzy w rece kobiet bardziej odczytywali
w kategoriach, w jakich przedstawil je Arystofanes w Sejmie kobiet, czyli jako
niedorzeczne, $mieszne i nierealne, bedace jedynie pewnym zabiegiem literackim
uczynionym dla skrytykowania rzadow 6wczesnych Aten. Podobnie kwestia ksztal-

58 Platon, Panstwo, 451e; przekiad za: Platon, Panstwo, wyd. cyt., s. 152.
59 Platon, Panistwo, 454d-e; przeklad za: Platon, Parstwo, wyd. cyt., s. 155.

60 w oryginale uzyty zostal tu stopien wyzszy od przymiotnika dovevic — slaby, bezsilny,
chorowity, nedzny; co wskazuje przede wszystkim na odniesienia do ciata.

61 Platon, Panstwo, 455d-e; przeklad za: Platon, Panstwo, wyd. cyt., s. 156.
62 Platon, Panstwo, 540c; przektad za: Platon, Panstwo, wyd. cyt., s. 250.

63 Q. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1993-2002, t. 2, s. 313.
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cenia dziewczat na réwni z chlopcami bardziej niz aprobate budzita z pewno$cig
w Ateficzykach skojarzenia z odwiecznym wrogiem — Sparta.

Platon potwierdza swoje zdanie o réwnoéci kobiet 1 mezczyzn w dialogu Ti-
magos. Streszczajac na poczatku swoja wizje panstwa idealnego, napisat: ,Moé-
wiliémy takze o kobietach. Zwrécili$my uwage na to, ze nalezy uzgodnié, prawie
az do upodobnienia, ich nature z natura mezczyzn; trzeba zleci¢ im wszystkim
te same zajecia co mezczyznom, zaréwno na wojnie, jak i w innych sprawach” 64.
Dodajmy, ze réwniez w opisie Atlantydy w dialogu Kritias odnajdziemy watek
réwnosci kobiet i mezczyzn wobec stuzby wojskowej 65,

Radykalng koncepcje panstwa Platon niejako zlagodzit w Prawach, przedsta-
wiajac tu tylko to, co wedlug niego mozna szybko i latwo zrealizowa¢ 9. Podtrzy-
mat jednak zalecenie wychowywania oraz ksztalcenia na réwni dziewczat i chlop-
céw. Uznal za niewiarygodne marnotrawstwo niewykorzystywanie potencjatu po-
lowy ludnosdci pafistwa, czyli kobiet. Czytamy: ,To wszystko tez, co dla chlopcow
zarzadzi moje prawo, zarzadzi i dla dziewczat i nakaze éwiczy¢ je w tych samych
umiejetnoéciach. I moge to zdanie wypowiedziec bez zadnej obawy, ze konna jazda
i gimnastyka mialaby sie nadawac dla mezczyzn, a nie nadawacé dla kobiet. Wierze
bowiem opowiesciom z dawnych czaséw, ktore styszalem, a i teraz takze wiem,
ze w okolicach Pontu zyje niezliczone mnéstwo, mozna powiedzieé¢, kobiet, zwa-
nych Sauromatydami, ktére maja nakazane ¢wiczyé sie na réwni z mezczyznami
nie tylko w konnej jezdzie, ale takze w strzelaniu z tuku i wladaniu inng bronia,
i 7e istotnie na réwni z nimi uprawiaja te umiejetnosci. I mialbym tu jeszcze
taki argument: jezeli ta rzecz jest mozliwa, to jest najwigksza glupota, powia-
dam, to, co sie dzieje w naszych krajach, ze tych samych zaje¢ z caly energia
i z tym samym zapalem, nie uprawiaja kobiety razem z mezczyznami. W ten
sposéb bowiem panstwo do polowy nieomal zmniejsza i kurczy swe sity, cho¢
moze zwiekszy¢ je w dwojnaséb przy tych samych kosztach i trudach. I dziwne
by bylo doprawdy, zeby prawodawca dopuscil si¢ takiego bledu” 67. W Prawach
postulat podniesienia statusu kobiet w spoleczenstwie mozna tez dostrzec w roz-
wazaniach Platona na temat malzefnstwa. Potwierdza on co prawda jego pro-
kreacyjny cel, a przez to pewien religijny wymiar, ale jednoczesnie wskazuje, ze
nalezy doprowadzi¢ do mozliwosci poznawania si¢ dziewczat i chlopcow przed

64 Platon, Timajos, 18c; przeklad za: Platon, Timagjos. Kritias albo Atlantyk, wyd. cyt., s. 21.
65 7ob. Platon, Kritias, 110b-c, 112d-e.
66 Por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1993-2002, t. 2, s. 334-335.

67 Platon, Prawa, 804d-805b; przektad za: Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, PWN, b.m.w.
1960, s. 302-303. Zob. tez: tamze, 805c-d.
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$lubem %8, potepia zwigzki homoseksualne®?, podkresla koniecznosé¢ wzajemnej
wiernoéci matzonkéw 79, a nadzér nad malzenstwem oddaje wyznaczonym przez
wladze kobietom 1.

Z przedstawionych trzech kategorii kobiet wystepujacych w pismach Platona
w zadnej nie ma w istocie wyraZnego wskazania na kobiete jako istote gorsza.
Gdy Platon méwi o stabszej naturze kobiety, zdaje si¢ odnosié owa stabosé¢ bar-
dziej do ciala niz do ducha. Gdy méwi o mozliwosciach ksztalcenia, wykonywa-
nia jakiego$ zawodu czy sprawowania funkcji publicznych, nie dostrzega réznic
miedzy kobieta i mezczyzna, koncentruje sie bowiem na duszy. Jako pewne po-
twierdzenie tego moga stuzyé przytoczone jego rozwazania o cnotach potrzebnych
do rzadzenia. Cnoty sa jednakowe dla kazdego ducha, bez wzgledu na to, czy
mieszka on w ciele meskim, czy kobiecym. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze Platon
nie tylko uwaza, ze mozna, a wlasciwie trzeba, ksztalci¢ kobiety, ale wprowadza je
w swoich dialogach jako nauczycielki. Pokazuje, ze madra, wyksztalcona kobieta
moze uczy¢, moze przekazywaé madrosé oraz wiedze, a nawet najmadrzejszemu
mezczyznie, jakim bez watpienia w oczach Platona byl Sokrates, nie przynosi
ujmy uczenie sie od kobiety. Mozliwo$¢ korzystania ze zdobytej wiedzy, z wy-
ksztalcenia, okazala sig, jak wiemy, dla kobiet jedna z najtrudniejszych rzeczy
do osiggniecia. Dla zdobywania bowiem wiedzy kobiety przez wieki musialy znaj-
dowaé rézne okrezne, czesto potajemne, drogi: przystuchiwaty sie i obserwowaty
mezczyzn w rodzinie, czytaly, samoksztalcily. Jeszcze przez diugi czas w okresie
nowozytnym nie byty dopuszczone do pobierania nauki w réznych instytucjach
edukacyjnych, w szczegdlnoéci na uniwersytetach, a jeszcze dtuzej nie mogty same
publicznie nauczaé.

W naszym opracowaniu omoéwiliSmy wybrane wypowiedzi Platona dotyczace
sytuacji kobiety w spoleczenstwie. Padaly w tych wypowiedziach zaréwno postu-
laty réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, zwlaszcza w dostepie do wyksztalcenia
i korzystania ze zdobytej wiedzy, jak i glosy godzace sie z powszechna opinia
wskazujaca na nizszo$é kobiety wobec mezczyzny. Choé trudno méwié o Platonie
jako o wyraznym oredowniku réwnouprawnienia, to nalezy podkresli¢, ze istotny
jest sam fakt dopuszczenia przez niego takiej mozliwosci i podejmowania tego
tematu, zwlaszcza gdy pamietamy o realiach spolecznych, w ktérych zyl. Odnie-
sienia do sytuacji kobiet nie sa tez oczywiscie bardzo czeste, ale zauwazy¢ nalezy,
ze Platon zajmowal sie czlowiekiem jako takim, co wiecej definiowal go jako dusze
(czy ducha), i mniej lub bardziej wyraZznie kwestie ciala pozostawial na uboczu,

Zob. Platon, Prawa, 772d.
Zob. Platon, Prawa, 838e.
Zob. Platon, Prawa, 784e.
Zob. Platon, Prawa, 784a i n.
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a tym samym, jak to juz zauwazyliémy, problem réznic miedzy piciami nie byt tak
istotny. Platon nie powiedzialby z pewnoscia tak jednoznacznie jak Arystoteles,
7e ,kobieta jest mniej wartosciowa od mezczyzny” 72 czy ze ,mezczyzna (...) z na-
tury jest wiecej uzdolniony do wiadania anizeli kobieta” 73, a ,umiarkowanie czy
tez dzielno$é i sprawiedliwo$é kobiety i mezczyzny nie jest taka sama” 74 Nie po-
wiedzialby tak, bo wedlug niego czlowiek to dusza rozumna, ktéra zdolna jest
osiagnaé wszelkie cnoty, a jej warto$¢ nie zalezy od ciata, w ktérym przebywa, ale
od tego, na ile owe cnoty sa jej udziatem.

72 Arystoteles, Etyka wielka, 1194b; przeklad za: Arystoteles, Dziela wszystkie, ttum. zbiorowe,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990-2001, t. 5, s. 340-341.

73 Arystoteles, Polityka, 1259b; przekliad za: Arystoteles, Dziela wszystkie, wyd. cyt., t. 6,s.41.
74 Arystoteles, Polityka, 1260a; przektad za: Arystoteles, Dziela wszystkie, wyd. cyt., t. 6, s. 42.
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WOMAN IN PLATO’S WRITINGS
BETWEEN EVERYDAY LIFE AND IDEA

(Summary)

The article analyzes an image of woman in the Plato’s writings. For a systematiza-
tion of the subject, the author uses three categories: woman-thing, woman-wisdom and
woman-human being (citizen). This article points out the fact that Plato allowed women
activity in all spheres of life. Especially, he expressed the idea of the equal education for
women and men. The author also proposes a thesis that these Plato’s views are based on
his metaphysics: particularly on the definition of human being as a spirit. In consequence
differences between women and men are amounted only to physical differences.
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ARCHEUS
€1oT/ v

AGNIESZKA PIECHACZEK-KASZCZYNIEC

OD DYSKRYMINACJI DO ROWNOUPRAWNIENIA
KOBIETA A POLITYKA

Po niespetna 50-ciu latach haslo ,feminizm” nabralo wigkszego znaczenia,
przybrato na sile, zaé sam rozwdj feminizmu przyniést spore zmiany, pojawily sie
nowe pojecia i nurty majace bezposredni zwigzek z tematami feminizmu. Jednym
z wazniejszych z nich — jak przytacza K. L. Kuklifska — ,bylto rozréznienie pici
biologicznej (sex) i plci kulturowej (gender), ktéra czasem jest nazywana rodza-
jem” 1. Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn na przestrzeni kilkudziesigciu lat jest
niewatpliwie tematem absorbujacym. Kwestia jest nastepujaca: czy rownoupraw-
nienie oznacza rzeczywiécie réwne prawa, nieréwne szanse, czy moze Wrecz oS
innego.

Niewatpliwie wiek XX przyniést nam sporo zmian, a wsréd nich takie jak:
Luznanie praw czlowieka bez wzgledu na jakiekolwiek czynniki réznicujace lu-
dzi; tym samym kobiety uzyskaly te same prawa co mezczyzni prawa polityczne,
obywatelskie, ekonomiczne, spoleczne i kulturalne. Jednakze formalna réwnosc
uprawnien mezczyzn i kobiet nie oznacza faktycznej réwnosci pici” 2. Majac jed-
nak na uwadze historie oraz obecna sytuacje kobiet i mezczyzn, to czy aby na
pewno mozemy méwié, ze zyjemy w czasach szeroko rozumianego réwnoupraw-
nienia, réwnych szans w kazdej dziedzinie zycia. Co naprawde decyduje o pozycji

1 K. L. Kuklifiska, Polskie singielki. Pleé kulturowa. Feminizm. Ponowoczesnosé. Internet,
Warszawa 2012, s. 87.

2 G. Firlit-Fesnak, G. Magnuszewska-Otulak, Dyskryminacja a réwnouprawnienie; zadania
dla polityki spolecznej, w: G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Polityka spoteczna, Warszawa
2008, s. 267.
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i statusie ekonomicznym? Wybér, determinacja, a moze co$ wiecej; moze fakt, iz
ciagle pokutuja w spoteczenistwie stereotypy dotyczace chociazby ptci, jak réwniez
to, iz od wiekéw patrzono na kobiete jako na staba istote, za$ na mezczyzne jako
silnego, walecznego oraz samodzielnego.

Niniejszy artykul bedzie préba przedstawienia trapigcych watpliwosci oraz
pewnych argumentéw, ktoére pokaza, ze jednak temat dotyczacy réwnouprawnie-
nia, a wiladciwie zwiagzanych z nim stereotypéw i dyskryminacji, nie do konca
jest sprawg oczywista i umowna. Niemniej jednak twierdzimy, ze do zwalcza-
nia pewnych nieréwnosci zdecydowanie przyczynily sie wiasnie feministki. Stu-
art White w Réwnosci, pisze wprost: ,Feminizm to szeroko zakrojony ruch spo-
teczny, ktérego celem jest zakwestionowanie i przezwyciezenie tej uporczywej nie-
réwnosci” 3.

1. Réwnouprawnienie — czy aby na pewno oznacza réwne szanse

Dyskryminacja ze wzgledu na pteé, zdaniem G. Firlit-Fesnak i G. Magnuszew-
skiej-Otulak to co najbardziej pordznia ludzi to pleé¢. ,,Formalne réwnouprawnie-
nie mezczyzn i kobiet nie zniosto bowiem kulturowych uwarunkowaé zréznicowania
rél spotecznych i nie wyréwnalo szans w dostepie do normatywnych uprawnien” 4.
Réwnouprawnienie jest pojeciem przeciwstawnym w stosunku do dyskrymina-
cji. Szerzej o tym zjawisku pisza w podreczniku Polityka spoleczna G. Firlit-Fe-
snak i M. Szylko-Skoczny. Dyskryminacja (lac. discriminatio) oznacza rozr6z-
nienie badz rozdzielenie. Jest zjawiskiem znanym i powszechnie praktykowanym
niezaleznie od czasu, jak i ludzkich zbiorowosci w calej historii. Dyskryminacja
przejawia si¢ w dzialaniu. Wazna cecha, ktéra wskazuje na praktykowanie tego
typu dzialan, jest przede wszystkim ich dlugotrwalosé, naruszenie zasad sprawie-
dliwosci, jak réowniez ich systematyczno$é. Odnosi sie ona do zachowan jednostki
badz grupy w stosunku do innych jednostek badz grup. W konsekwencji tylko
jedna grupa/jednostka zyskuje korzysci kosztem innej. Z kolei réwnouprawnienie
staje sie¢ norma tadu ekonomicznego, politycznego i spotecznego wéréd demokracji
zachodnich dopiero w XX wieku®.

3 s. White, Réwnosé, Warszawa 2008, s. 164.

4 G, Firlit-Fesnak, G. Magnuszewska-Otulak, Dyskryminacja a réwnouprawnienie; zadania
dla polityki spotecznej, w: G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Polityka spoleczna, Warszawa
2008, s. 274.

5 Zob. tamze, s. 265.
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Dyskryminacja przede wszystkim bazuje na uprzedzeniach. Natomiast
w ksztattowaniu uprzedzen decydujaca role odgrywaja stereotypy. Jak wskazano,
przeciwstawnym do dyskryminacji pojeciem jest réwnouprawnienie. Znajduje ono
miedzy innymi potwierdzenie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w ktorej
czytamy, ze: ,wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci
i swych prawach.” (art. 1)6. Jak nietrudno si¢ domygli¢, réwnouprawnienie nie jest
tozsame (identyczne), jak mogloby sie wydawac na pierwszy rzut oka, z pojeciem
podobnie brzmigcym, a mianowicie pojeciem réwnego traktowania. Ten termin
oznacza ,osiagniecie stanu réwnowagi pomiedzy réwnoscia wobec prawa a réwno-
$cig mozliwoéci (stan faktyczny)” 7. Kwestia ta jest niezmiernie wazna, poniewaz
ten nurt pojawit si¢ w Polsce dopiero po 1989 roku.

2. Stereotypy i walka z nimi

Od dawien dawna na gruncie antropologii, psychologii spolecznej czy so-
cjologii trwaja spory o to, czy i w jakim stopniu jeste$émy determinowani przez
czynniki genetyczne, a w jakim stopniu przez czynniki $rodowiskowe i kulturowe.
Co jest paradygmatem feminizmu? W ksigzce Réwnouprawnienie kobiet i mez-
czyzn w spoleczenstwie E. Lisowska odpowiada nastepujaco: ,Paradygmatem fe-
minizmu, a jednoczesnie jego znaczacym osiagnigciem, jest rozréznienie plei biolo-
gicznej i pci kulturowej oraz przekonanie, ze kultura w znaczacym stopniu wplywa
na ksztaltowanie rél kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie. Czynniki biologiczne s
wazne, ale wazny jest takze kontekst spoteczny i ksztaltowanie sie tozsamosci jed-
nostki, na ktéra sktada sie zaréwno ,,ja osobiste”, jak i ,,ja spoteczne” 8. Znaczace
jest réwniez to, jak ujmowane sa stereotypy kulturowe w procesie okreslania tego,
co jest i co nie jest whasciwe nie tylko kobietom, ale i mezczyznom, oraz jakie role
moga byé przypisane kobietom i mezczyznom.

2.1. Definicja stereotypéw

.Stereotypy plci istnieja w kazdym spoleczefistwie, stanowia czes$é kultury,
jednak ich wplyw na spoleczenstwo bywa zmienny” 9. Czym jest stereotyp? Szu-

6 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/ Powszechna_Deklaracja-Praw_Czlowieka.
pdf [dostep: 8.04.2013].

7 Por. G. Firlit-Fesnak, G. Magnuszewska-Otulak, dz. cyt., 265.
8 E. Lisowska, Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn w spoteczenstwie, Warszawa 2008, s. 67.

9 K. L. Kuklifska, dz. cyt., s. 91.
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kajac definicji w réznych Zrédlach, mozna znalezé ich sporo, jednak za przyklad
niech postuzy nastepujaca definicja: ,,Stereotyp (z greckiego stereds — stanowiacy
bryte, stezaly + typos — odbicie, obraz), funkcjonujacy w $wiadomosci spoleczen-
stwa uproszczony, skrétowy 1 zabarwiony warto$ciujaco obraz rzeczywistosci, od-
noszacy sie do grup spotecznych, oséb, sytuacji, instytucji, utrwalony wielokrot-
nym powtarzaniem” 19, Z powyzszego wynika, ze stereotyp ,,jest to uproszczone
uogdlnienie, niepoparte doswiadczeniem ani glebsza wiedza, czesto wynika z po-
wtarzania tego, co sie zastyszalo od kogo$ (...). O ile wszystkie stereotypy sa
uogdblnieniami, to nie wszystkie uogélnienia sa stereotypami” 1. Aby uogélnienie,
jak i przekonanie, moglo by¢ nazwane stereotypem, niewatpliwie jest potrzebna
wiedza oparta na wylacznie wlasnym do$wiadczeniu czy tez z zasltyszanych opi-
nii. Pojecie stereotypu po raz pierwszy zostalo uzyte przez Waltera Lippmanna 2.
Opisal on stereotypy jako ,trwale i odporne na zmiany schematy myslowe, nie-
prawdziwe, zabarwione emocjonalnie i wartosciujace negatywnie oraz falszywe,
a ponadto podzielane przez duza liczbe oséb i wynikajace z uprzedzen” 13.

Jak nietrudno zauwazyé, sposéb postrzegania kobiet i mezczyzn na przetomie
wielu lat zbytnio sie nie zmienil. W literaturze wskazuje sie na wiele elementéw
stereotypowych w sposobie, w jaki postrzega si¢ kobiety i mezczyzn.

1) Istnieja rézne statusy kobiet i mezczyzn; za podstawowy status kobiety uznaje
sie matke, za$§ mezczyzny — status zawodowy (ojcostwo réwniez w tym przy-
padku jest wymieniane, ale zdaje sie byé jakby mniej wazne).

2) Praca zawodowa identyfikowana jest w gléwnej mierze z mezczyznami. O co
chodzi? Otéz niejednokrotnie nieobecnos$é ojca w domu ttumaczy sie ciezka
praca, napietym grafikiem. Z kolei kobiety pracujace sa znacznie rzadziej
wymieniane. Ich zawody sa zréznicowane, te ktére sa silnie sfeminizowane,
maja duzo mniejsze uznanie spoteczne.

3) W duzej mierze wlasnie to kobiety sa przedstawiane na tle zycia rodzinnego;
mezczyzni nieco mniej.

4) Rola matki ogranicza sie do zajeé zwiazanych z codziennym zaspokajaniem
potrzeb zwiazanych z bytem i opieka, ojcu zas przypisuje sie dziatania zwia-
zane z dostarczeniem wiedzy o $wiecie, ciekawych zajeciach i rozrywkach.

10 http: /portalwiedzy.onet.pl/17752,, stereotyp,haslo.html [dostep: 5.04.2013].
11 E. Lisowska, dz. cyt., s. 69.

12 Walter Lippmann (1889-1974) — dziennikarz, amerykanski pisarz, komentator polityczny.
Jako pierwszy uzyl pojecia stereotyp w swojej ksigzce Public opinion. ,Okredlil on stereotypy
jako uproszczone i dokladne obrazy w naszych glowach, wyobrazenia na temat ludzi z innych
grup spotlecznych, ktére sg rezultatem przekazu spolecznego , a nie wlasnego doswiadczenia”;
E. Lisowska, dz. cyt., s. 68.

13 p.u Schneider, Wspélczesne badania nad stereotypami: niedokoriczone zadania, w: E. Li-
sowska, dz. cyt., s. 68.
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5) W duzej mierze prace domowe przypisuje sie kobietom: matkom, babciom
badz cérkom. Natomiast mezczyzni w domu pomagaja sporadycznie badz

w wiekszosci odpoczywaja.

6) Mezczyzn ukazuje sie jako osoby, ktére maja dosé obszerne zainteresowania

i posiadaja wiedze. Natomiast kobiety, ktére sie w duzej mierze angazuja sie

w sprawy domowe, postrzega sie jako nie majace wlasnych zainteresowai.

7) Dysproporcje, jakie mozna zauwazyé¢ w ukazanych podrecznikach, wskazujg
na niemal na nieobecnos¢ kobiet w $wiecie nauki.
8) Relacje jakie zachodza w rodzinie wskazuja na silna dominacje mezczyzn —

czyli silny patriarchat .

Jak wczesniej wspomniano, w duzej mierze to szkola jest odpowiedzialna za
utrwalanie podzialéw wedlug plci. Zamiast je niwelowaé propaguja patriarchalny
wzOr rodziny, nierzadko z podzialem na role meskie i zenskie. J. Ostrouch pisze, iz
sszkola jest jedna z najpotezniejszych instytucji stabilizujacych i odtwarzajacych
kulturowe definicje kobiecodci i meskosci, stereotypy rél piciowych i spolaryzowane
plciowo wartosci” 15.

Podobnie ma sie rzecz, jesli chodzi o umiejscowienie kobiety w reklamie i ste-
reotypy z nimi zwiazane. Nie trudno zauwazy¢ wstepujace tam nastepujace wzorce
kobiet:

1) kobieta-ekspert. pozbawiona jakichkolwiek emocji;
2) laleczka: zazwyczaj kobieta mloda, ladna, nieporadna, wystylizowana na
tzw. lolitke, ktorej jest potrzebny mezczyzna, aby mogta funkcjonowad;
3) kura domowa: kobieta, ktéra przede wszystkim nastawiona jest na rodzing,
pelna po$wiecenia i oddania, raczej postrzegana jako niezbyt atrakcyjna;
4) kobieta pigkna: cialo, cialo i jeszcze raz jej cialo16.
Tego typu wzorce panuja ogélnie, chociaz nie mozna tego powiedzie¢ o wszyst-
kich kobietach. Tymczasem da si¢ podwazyé i obali¢ ten stereotyp, gdyz zazwy-
czaj bywa tak, iz kobiety sa w stanie sprosta¢ tym wszystkim wymaganiom,
tj. sa tadnymi, zadbanymi kobietami, przykladnymi matkami, kompetentnymi
pracownikami. I wcale nie muszg byé takie, jakimi sie¢ je przedstawia w roli kobiet
pieknych, kur domowych, laleczek czy ekspertéw — chociaz jest to dla nich nie-
jednokrotnie dosé trudne. I cho¢ narzekaja na brak wolnego czasu dla siebie, to
jednak przy dobrym zarzadzaniu wlasnym czasem to jednak da sie to wszystko
pogodzic.

14 por. M. Fuszara, Kobiety w polityce, Warszawa 2007, s. 97-98.
15 3. Ostrouch, Nieuchwytne: Relacje matek i cérek w codziennosci, Olsztyn 2004, s. 68.
16 http://www.marketing-news.pl/theme.php?art=285 [dostep: 4.04.2013].
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Aby te wszystkie uprzedzenia wycofaé i wprowadzi¢ nowe, musi uptynaé jesz-
cze sporo czasu. ,,Z uplywem lat zmienia sie polityka rzadu wobec kobiet, zmienia
sie prawo, zmienia sie edukacja, zmienia sie obraz kreowany przez $rodki masowego
przekazu, zmienia sie $wiadomosé Polakéw i oséb innych narodowosci, mieszka-
jacych w Polsce i poza nig” 17. Jak wynika z obserwacji, nastepuja zmiany w tej
dziedzinie, ktére coraz bardziej sa widoczne. Kobiety z wielka odwaga dokonuja
wyboréw. Zmienia sie tez powoli wizerunek Polki jako wspélczesnej kobiety — juz
niekoniecznie jest to tylko kura domowa. J. Ostrouch ukazuje nastepujace nowe
wizerunki:

1) nowa Matka Polka — bliskie jej sa: wartosci tradycyjnie kobiece i narodowo-

-chrzescijanskie,

2) tzw. Polka Uprzywilejowana — to taka ktéra cieszy sie szczegdlnymi wzgledami
nie tylko u mezczyzn ale w spoleczefistwie. Ma wyzsza pozycje niz kobiety

w innych krajach,

3) tzw. Polka Ambitna — to przede wszystkim indywidualistka, dazaca do zro-

bienia kariery, niezalezna w swych poglad an i zachowaniu 8.

Jak nietrudno dostrzec, powoli jednak co$ zmienia sie w postrzeganiu kobiet,
z korzyécia dla nich samych.

Niewatpliwie w dzisiejszych czasach mozna spotkaé takie spolecznodci, ktore
okresla sie jako ,odwrécone” albo ,wymieszane”; dotyczy to witasnie kobiet i mez-
czyzn oraz rol, jakie moga pelnié. Podzial na kobieco$¢ i mesko$é w zyciu spotecz-
nym, ktéry zarysowal sie na przestrzeni lat, mial niewatpliwie zwiazek z rewolucja
przemyslowa. Przyczynila si¢ ona réwniez do oddzielenia tzw. sfery prywatnej od
sfery publicznej. Jak to ujmuje E. Lisowska, ,kobieta pozostawala w gospodar-
stwie domowym i przydomowym, a mezczyzna z niego wyszedl, w celu podjecia
pracy, piastowania réznych funkcji w sferze publicznej. Stato si¢ to tak nie dawno,
bo zaledwie dwiescie lat temu” 19. Stereotypy, ktére dotycza sie w duzej mierze
plci, sa réznorakie, gdyz obejmuja zarazem cechy fizyczne zwiazane z plcia, jak
i role zwigzane z plcig, a nawet wybor poszczegélnych zawodéw dobranych odpo-
wiednio do plci. Istotne jest takze to, ze niektére cechy psychiczne i zachowania
sg charakterystyczne dla jednej z pici. Ponadto presja kulturowa jest tak silna, ze
narzuca kobietom i mezczyznom owe role. K. L. Kuklinska pisze réwniez o stereo-
typach kobiecoéci: ,stereotyp kobieco$ci obejmuje wieksza koncentracje kobiety
niz mezczyzny na relacjach z innymi ludZzmi, rozwijanie umiejetnosci interperso-
nalnych, rozbudowany zakres uczué, tj. przywiazanie, blisko§¢, empatia, troska,

17 K. L. Kuklifiska, dz. cyt., s. 99.
18 por. J. Ostrouch, dz. cyt., s. 100.
19 E. Lisowska, dz. cyt., s. 75.
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a takze poczucie odpowiedzialnoéci za zwiazki” 2. Za$ spoéréd cech uznawanych
za negatywne przypisywane kobietom sa niezaleznos¢ badz agresywnos$é 2. Nie-
watpliwie role meskie i kobiece zmienialty si¢ na przestrzeni kilku lat. Wiek XX
byl okresem, w ktérym rozpoczeto odchodzi¢ od rdl wyznaczanych powyzszymi
stereotypami. Cho¢ jednak zmiany postepuja w tym dobrym kierunku, to istnieja
jeszcze miejsca, gdzie utrzymuja sig takie postawy.

Polska réwniez nalezy do tych krajow, gdzie mimo wszystko ktadzie si¢ jesz-
cze duzy akcent na stereotypy piciowe. Nie pomaga nawet to, ze kraj rozwija
sie w dynamicznym tempie pod kazdym wzgledem i blizej nam niz dalej do kra-
jow rozwinietych. Agnieszka Graff po powrocie z USA po kilku latach do Polski
na poczatku lat 90-tych XX wieku zauwaza: ,przede wszystkim jednak rzucato
mi sie¢ w oczy coé, czego nikt nie zdawal si¢ dostrzegaé — ze ta mloda polska
demokracja jest §wiatem bez kobiet”22. Jak to mozliwe, Ze taki stan ma miej-
sce? ,Ten stan jest efektem trwania diugiego procesu edukacji spolecznej, ktéra
ma za zadanie zakodowaé w ludzkich umystach styl bycia i zycia, ktory jest po-
wszechnie oczekiwany” 23. Ponadto niewatpliwie ze stereotypami taczy sie réwniez
proces socjalizacji” 24. Kobiety i mezczyzni odgrywaja odmienne role badz zaj-
muja rézne pozycje spoleczne. Réznice te mozna juz zauwazy¢ na etapie wczesnej
edukacji przedstawicieli obu plci. Z badan przeprowadzonych w latach 70-tych
XX wieku wynikalo, ze réznice plciowe pojawily si¢ jedynie w obrebie trzech ob-
szaréw: zdolnodci matematycznych, werbalnych i przestrzennych. Niemniej jednak
patrzac z perspektywy kilkunastu lat zauwazy¢ mozna odmienng sytuacje: otéz
wspélczesne badania nie sg juz takie zgodne, nie potwierdzaja takich réznic mig-
dzy osobami odmiennych pici, ponadto wskazujg na istnienie wielu czynnikéw nie
majacych zwiazku z plcig?®. K. L. Kuklifska, powolujac sie na Eugenie Mandal,
przedstawia pewne ,komponenty”, ktére obejmowaly cechy osobowosciowe, role
spoleczne, wyglad zewnetrzny jak i zawody.

20 K. L. Kuklifska, dz. cyt., s. 93.

21 7ob. E. Mandal, Podmiotowe i interpersonalne konsekwencje stereotypéw zwigzanych
z plcig, Katowice 2000, s. 15.

22 A, Graff, Swiat bez kobiet. Ple¢ w polskim Zyciu publicznym, Warszawa 2005, s. 9.

23 K. L. Kuklifiska, dz. cyt., s. 95.

4 ,Socjalizacja (z taciny socialis — spoteczny), to proces rozwoju spol. czlowieka, ksztattowania
jego osobowosci, przekazywania systemu wartosci, norm, wzoréw zachowan, obowiazujacych we
wspélzyciu z innymi ludZmi oraz umiejgtnosci niezbednych dorostej osobie. Socjalizacji dokonuje
sie poprzez oddzialywanie §rodowiska spotecznego (np. rodziny, kolegéw), 0séb (np. nauczyciela)
lub instytucji (np. szkoty)”; http: //portalwiedzy.onet.pl/41737,, socjalizacja,haslo.html, [dostep:
11.04.2013].

25 7ob. K. L. Kuklifiska, dz. cyt., s. 96.
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2.2. Rodzaje stereotypow

Przywolajmy kilka przykiadéw stereotypow, ktore sa czesto dzielone na ,ne-
gatywne” i ,pozytywne”. E. Lisowska dokonuje nastepujacego podziatu:
a) stereotypy pozytywne
— Kobiety sg tagodne, opiekuncze i troskliwe,
— Niemcy sa dobrze zorganizowani i skuteczni,
— Studenci pochodzacy z Azji sa pracowici oraz sprawdzaja sie w naukach
Scistych itp.
b) stereotypy negatywne
Kobiety nie nadaja sie do polityki, a jezeli tak, to radza sobie z tym
o wiele gorzej;

Kobiety lubia prace czysta i przyjemna;
Kobiety zdecydowanie bardziej nadaja sie na sekretarki niz na menedze-
réw;

[

— Kobiety w poréwnaniu do mezczyzn sg mniej uzdolnione matematycznie;
Wiosi sa leniwi itp.26

|

Nietrudno zauwazy¢, ze stereotypy te czedciej dotycza kobiet anizeli mezczyzn.

Nalezy do tego dodaé, ze zgodnie ze stereotypem to kobiety czeéciej niz mez-
czyzni maja podchodzié¢ do zycia w sposéb emocjonalny, byé bardziej ufnymi.
Natomiast mezczyzna bardzo czesto jest przedstawiany jako silny i pewny sie-
bie. ,Stereotypy plci przedstawiaja kobiety jako mniej uzdolnione intelektualnie
i predestynowane do pelnienia podrzednych rél w spoleczenstwie oraz wykonywa-
nia mniej prestizowych zawodéw. Stereotypy uwypuklaja emocjonalnosé kobiet
i stonowanie ekspresyjne mezczyzn, przy czym rézne emocje przystoja kobietom
i mezczyznom: o ile kobietom nie wypada okazywaé agresji ani ztosci, o tyle mez-
czyznom — stabosdci, smutku, leku. Podobnie stereotypowo myslimy o osobowo-
$ciach mezczyzn i kobiet, wskazujac, ze typowy mezczyzna to osobnik impulsywny,
pewny siebie, wewnetrznie zmotywowany, a typowa kobieta to osoba empatyczna,
czula, lekliwa, towarzyska, ufna, zewnetrznie motywowana” 27,

3. Kobieta, wladza a polityka
Jak pokazuje historia, w dawnych czasach iloéé¢ kobiet sprawujacych wta-
dze byla nikla. Za najblizszych wspéipracownikéw kobiety wybieraly sobie wla-

$nie mezczyzn. Jednak istotne jest to, ze wiekszo$¢ kobiet, ktérym powierzono

26 Zob. E. Lisowska, dz. cyt., s. 69.
27 Tamze, s. 79.
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wladze, czynita to wrecz w sposéb nieformalny. Chociaz i woéwezas kobiety byly
postrzegane w sposob instrumentalny. Jak podaje M. Ciechomska: ,Ich droga
do wplywéw politycznych przebiegala przez sypialnie i buduary: dochodzity do
wladzy najczedciej jako zony i kochanki wiadcow i politykéw” 28. Nie da sie za-
przeczyé, ze to mezczyzni ,od zawsze” rzadzili Swiatem, wladza za$ byla niejako
ich dobrem komplementarnym. Przygladajac sie kartom historii widzimy, ze ,na
przestrzeni wiekéw stopniowo ksztattowala si¢ idea, ze udzial w zyciu publicznym
to nie przywilej, lecz prawo — ale tylko dla mezczyzn. (...) Giéwna przyczyna tego
stanu rzeczy to tradycyjna postawa, sprowadzajaca si¢ do pogladu, ze polityka
jest sprawg meska” 29.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze kobiety przez szereg lat byly po-
zbawione praw wyborczych, a zatem to mezczyzni byli tzw. ,pelnoprawnymi
obywatelami”, decydowali o najwazniejszych sprawach w pafstwie, mieli prawo
wybiera¢ i byé wybierani. Stopniowo ulegalo to zmianie — kobiety otrzymaty
te prawa, ktére obecnie funkcjonuja w demokratycznych panstwach. W Polsce
od 1918 roku kobiety posiadaja czynne i bierne prawa wyborcze. W naszym
kraju walka o te prawa przebiegala w miare spokojnie. W gléwnej mierze byly
to réznego rodzaju kongresy, wiece, nie odbylo si¢ tez bez pisania petycji do
wladz rzadzacych. Zadano przede wszystkim réwnego dostepu do praw politycz-
nych dla kobiet i mezezyzn3°. Tym, co lezalo na przeszkodzie przez setki lat,
byty przede wszystkim réznego rodzaju uwarunkowania nie tylko historyczne, ale
tez kulturowe i prawne. Od zawsze panowalo ogélne przekonanie, ze kobiety nie
sa zainteresowane polityka i petnieniem funkcji na wyzszych stanowiskach. Jest
to poglad zasadniczo bledny. Bardzo czesto bywalo tak, ze osoby na stanowi-
skach kierowniczych wylaniane byly spoéréd oséb lepiej wyksztalconych, a tymi
zazwyczaj bywali mezczyzni. To takze powodowalo pewne bariery wkraczania
w éwiat polityki. Obecnie ulega to powolnej zmianie, gdyz edukacja jest po-
wszechna dla wszystkich, stopniowo obalane sa stereotypy, kobiety sa bardziej
zdeterminowane itd. Tak wiec ,nie jest prawda, Ze kobiety nie sg zainteresowane
polityka badZ ze nie moga w niej uczestniczy¢ z powodu obcigzenia obowiaz-
kami i rodzinnymi lub z powodu braku odpowiednich kwalifikacji. Nie jest tez
prawda, ze wyborcy nie glosuja na kobiety” 31, Jedli chodzi o stanowiska nizsze,
jako przykltad niech postuzy administracja publiczna. Ot6z sa kraje, na przy-

28 ). Ciechomska, Od matriarchatu do feminizmu, Poznaf 1996, s. 210.
29 Tamze, s. 210-211.

30 7oh. S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny w Polsce,
Krakéw 2000, s. 64.

3l E. Lisowska, dz. cyt., s. 205-206.
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ktad Irlandia, gdzie jeszcze do niedawna przepisy zabranialy kobietom pracu-
jacym w administracji publicznej wychodzenia za maz. Postapienie wbrew tej
zasadzie skutkowalo zwolnieniem z zajmowanego stanowiska. W okresie komu-
nizmu pomocna przy awansie byla przynalezno$é do partii, ale i tam nie bylo
zbyt duzo kobiet. Awans byl réwniez mozliwy w wojsku, choé dopiero w okresie
stanu wojennego.

Jednak oprécz dziatania stereotypdéw nalezy tez wskazaé na szereg innych
czynnikéw, ktére moga ttumaczy¢ niewielki udzial kobiet w Swiecie polityki. Zda-
niem M. Ciechomskiej sa to nastepujace czynniki:

1) biologiczne (prokreacja i odmienny uklad odpornosciowy),

2) spoteczne (inne normy oraz inne oczekiwania kierowane pod adresem do ko-
biet i mezczyzn),

3) odmienno$é doswiadczen zyciowych (przekonanie, ze tylko praca na stanowi-
sku kierowniczym ulatwi przejscie do roli politycznej, wychowywanie dzieci
juz tego nie utatwi),

4) ideologiczne (przekonanie, ze mezczyzni sa stworzeni do tego, zeby kierowac,
za$ kobiety do tego, aby stuchaé),

5) sytuacyjne (tradycyjne role spoleczne, jakie pelnia kobiety zajmuja im tyle
wolnego czasu, ze brakuje im go na inne formy aktywnosci),

6) strukturalne (nawet kobiety wyksztalcone, wykonuja zawody nazywane ,ty-
powo kobiece”, a nie te przypisywane mezczyznom) 32,

Inny od dokonanego przez Ciechomska podzial znajdujemy u amerykanskich
socjologdw, ktorzy wyrdzniaja cztery przyczyny ograniczonego dostepu do polityki
wtlasénie ze wzgledu na pleéss.

1) Tradycyjna socjalizacja — powszechnie panuje poglad, z ktérym spotyka sie
czlowiek od najmlodszych lat, ze chlopcy nadaja sie do rzadzenia, a dziewczynki
juz niekoniecznie. Chlopcom moéwi sig, ze jak dorosna, by¢ moze zostang prezyden-
tami; od poczatku wyrastaja w przekonaniu, ze polityka to ,meska rzecz”, ,meska
sprawa” . Dziewczynki natomiast wychowuje sie w przekonaniu, ze one moga zostac
co najwyzej zonami prezydentéw. Pomimo tego co$ sie jednak powoli zmienia. Do-
rastajace dziewczyny zaczynaja sie buntowaé, ro$nie w nich przekonanie, ze moga
co$ zmienié, wnie$¢ ogromny potencjal i zaistnie¢ $wiecie polityki. Renata Sie-
mienska przeprowadzila badanie dotyczace opinii, ze ,mezczyzni bardziej nadaja
sie do polityki niz kobiety”. Jak nie trudno sie domyslié¢, zdecydowana wiekszosé
mezczyzn zgadzala sie z ta opinia, ale kobiety wrecz odwrotnie. Dane dotyczace
tych badan dotycza roku 1992 i 2005. W 1995 r. 56% kobiet zgadzalo sie z ta opi-

32 Zob. M. Ciechomska, dz. cyt., s. 212.

33 Zob. C. M. Renzetti, D. J. Curran, Kobiety, mezczyini i spoleczenstwo, Warszawa 2005,
s. 428.
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nig i 66% mezczyzn. Jednak juz w 2005 r. tylko 30% kobiet i ok. 49% mezczyzn
zgadzalo sie z tym twierdzeniem34.

2) Brak zainteresowania politykq — ta przyczyna uznawana jest jako druga co
do znaczenia. Jest to jest zwiazane z powszechnie panujacym przekonaniem, ze
,kobiety wykazuja brak zainteresowania polityka z powodu nadmiernego obcigze-
nia obowigzkami zwiazanymi z prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci. (...)
kobiety wykazuja zainteresowanie polityka w przecigtnie péZniejszym wieku niz
mezczyzni, a te, ktére dostaly sie do polityki w miodszym wieku i sa w elicie
politycznej przez dtuzszy czas, s osobami samotnymi” 3°.

3) Brak kwalifikacgi i umiejetnosci. Jezeli mozna méwic o jakis brakach to na
pewno nie w tym zakresie. Kobietom moze natomiast brakowac jedynie ,wiary
w siebie, asertywnosci, odwagi w formulowaniu swoich potrzeb. Charakteryzuja
sie ograniczonymi aspiracjami i ‘fasadows skromnoscia’, ktére to pojecie zostato
uzyte przez autorki badania na temat szklanego sufitu w Polsce i zdefiniowane
jako przekonanie, ze nie warto zabiegac o karierg, bo jesli czlowiek jest w czyms§
dobry, to inni to zauwaza” 36. Natomiast w zadnych wypadku nie powinno si¢ tu
twierdzié, iz kobietom brakuje jakichkolwiek kwalifikacji czy umiejetnosci przy-
datnych do sprawowania wladzy. Ponadto whrew rozpowszechnionym opiniom,
to wlagnie kobiety legitymuja sie wyzszym wyksztatceniem; zdecydowanie jest ich
wiekszy odsetek, niz mezczyzn. Bardzo czesto wlasnie kobiety posiadaja odpo-
wiednie kwalifikacje na dane stanowisko, ktére sa potwierdzone dyplomami nie-
jednokrotnie renomowanych uczelni. Nierzadko tez posiadaja odpowiednie cechy,
ktére sa pozadane, aby pelnié¢ odpowiednie funkcje publiczne. Przyktadowe cechy
to chociazby: szacunek do innych ludzi, uczuciowos¢, rzetelnoéé w pracy, punk-
tualno$é czy odpornosé na korupcje3”. Te i podobne cechy niewatpliwie mozna,
a wrecz nalezaloby, przypisaé¢ kobiecie. Chociaz jak wszedzie mozna natrafi¢ na
wyjatek. Tego typu twierdzenia, ze kobiety maja braki w kwalifikacjach i umie-
jetnoéciach, naleza juz coraz bardziej do rzadkosci.

4) Stereotypy i dyskryminacja. O wiele czesciej na tym tle do dyskrymina-
cji dochodzi tam, gdzie mamy mioda, jeszcze niezbyt uksztaltowana demokracje.
W demokracjach z wiekszym stazem tego rodzaju praktyki nie maja miejsca:
,w mlodych demokracjach obserwuje sie niekiedy zjawisko wysuwania kandyda-

34 7ob. R. Siemiefiska, Zycie publiczne — podejmowanie decyzji, w: Krajowy system monitoro-
wania réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, Raporty eksperckie, t. 2, raport 10, Warszawa
2006.

35 E. Lisowska, dz. cyt., s. 217.

36 Tamze, s. 218.

37 Por. R. Siemiefiska, Nie moga, nie chea czy nie potrafig? O prawach i uczestnictwie politycz-
nym kobiet w Polsce, Warszawa 2000. Takze: R. Siemienska, Zycie publiczne — podejmowanie
decyzji, w: E. Lisowska, dz. cyt., s. 218.



192 AGNIESZKA PIECHACZEK-KASZCZYNIEC

tury kobiet na zasadzie ‘jagniecia przeznaczonego na ofiare’, czyli wybieranie ta-
kich kobiet, ktére nie maja zadnych szans na zwyciestwo, by udowodnié, ze kobiety
nie nadaja si¢ do polityki. W dojrzalych demokracjach tego rodzaju praktyki wy-
stepujg rzadko” 38,

Politycy oraz wyborcy nadal niechetnie udzielaja kobietom poparcia. W dal-
szym ciggu spoleczenstwo jest nieufne w stosunku do kandydatek. Mozna sie do-
szukiwaé réznego rodzaju przyczyn. Miedzy innymi ,w praktyce wyraza sie to
trudnosciami w zdobywaniu funduszy na kampanie wyborcze. Nic wiec dziwnego,
ze wiele kobiet odchodzi od polityki. (...) CzeSciej niz na najwyzszym szczeblu
spotyka sie kobiety na stanowiskach ministerialnych, gdzie lokowane sa na ogét
w ,miekkich” resortach, jak zdrowie, opieka spoteczna, o$wiata, kultura”39. Po-
dobne spojrzenie na polityke miata niezyjaca juz Jeane Jordan Kirkpatrick -
ambasadorka USA przy ONZ za prezydentury Ronalda Reagana, osoba z kregu
konserwatystéw. Jej wnioski na temat kobiet w polityce M. Ciechomska streszcza
nastepujaco: ,w tej sferze dzialalnosci kobieta, by zdobyé¢ pozycje réwna mez-
czyznie, musi go znacznie przewyzszyé. W praktyce oznacza to, iz musi pracowaé
wydajniej, walczy¢ energiczniej i umieé wiecej. Musi spelniaé takze warunki do-
datkowe, ktére w przypadku mezczyzn w ogdle nie sa brane pod uwage, jak na
przyktad uroda czy gustownos$é stroju: niedostatki w tej dziedzinie sa natychmiast
zauwazalne i zlodliwie komentowane” 40,

Filip Pierzchalski w pracy Polityczno$é polskiej muzyki feministycznej pisze,
ze ,stad polityka nabiera zupelnie glebi interpretacyjnej, w ktérej to musi znalezé
sie miejsce nie tylko dla réznych srodowisk kobiet rozumianych jako pelnoprawne
i/lub w pelni uczestniczace podmioty w danym rezimie politycznym, ale przede
wszystkim dla artykulacji oraz realizacji ich intereséw, decyzji, postulatéw, ini-
cjatyw ustawodawczych” 41. Dlatego tez dla polepszenia sytuacji wazne jest do-
puszczenie kobiet do wiadzy na réznych szczeblach. Nie chodzi tu o wyparcie
mezczyzn ze Swiata polityki, ale o to, aby traktowaé kobiety jako réwnopraw-
nych partneréw w polityce. Daé¢ im mozliwoéé wyboréw, a nie ,zaszufladkowa-
nia”. Aby mogly sie spelnia¢ zawodowo, jednoczeénie wywiazywaé sie w pelni ze
swoich rél domowych. Dajac zarazem wsparcie i zadowolenie najblizszym. Gdyz
tylko kobieta spetniona i usatysfakcjonowana daje z siebie rado$é innym. Ponadto
moéwi sig, ze kobieta tagodzi obyczaje i ma wiecej cierpliwoéci, co przy podejmo-
waniu decyzji czy negocjacji ma swoje zalety. Takze inne spojrzenie na polityke

38 . M. Renzetti, D. J. Curran, dz. cyt., s. 219.
39 M. Ciechomska, dz. cyt., s. 212-213.
40 Tamze, s. 213.

4l F. Pierzchalski, Polityczno$é polskiej muzyki feministycznej, w: F. Pierzchalski, K. Smy-
czynska, Feminizm po polsku, Warszawa 2011. s. 30.




OD DYSKRYMINACJI DO ROWNOUPRAWNIENIA. KOBIETA A POLITYKA 193

moze okazaé sie niezmiernie istotne. (Oczywiécie dotyczy tych kobiet, ktére tego
chca, pragna.)

A zatem, czy co$ przemawia za tym, ze kobieta bedzie dobrym politykiem, ze
sie nadaje do roli kobiety-polityka? Przy glebszym zastanowieniu sie mozna doszu-
ka¢ sie pewnych atutéw. M. Ciechomska prezentuje te pozytywne cechy w naste-
pujacy sposob: , Kobiety maja wéréd wyborcéw opinie osé6b mniej podatnych na
korupcje, oszczedniejszych, pracowitych, konkretniejszych, niesamolubnych, trosz-
czacych sie o dobro ogdtu (...) przy przypisywaniu kobietom tradycyjnych cnét
lepiej nie protestowaé, lecz prezentowaé je jako zalety” 42. Dodatkowym rozwia-
zaniem dla kobiet moze by¢ udzial w organizacjach kobiecych jako jedna z form
dzialalnosci w zyciu politycznym. Uwazane sa one za wazne i dos$¢ istotne w zy-
ciu kobiet. A co one wnoszg w sprawy na gruncie prywatnym i zawodowym?
Ot6z zdecydowanie daja mozliwosci stworzenia kobietom nabywania réznego ro-
dzaju kwalifikacji, réwniez przywédczych. Ponadto moga poprzez swoje dziatanie
i dzieki akceptacji przez innych nabieraé¢ pewnosci siebie, rozwijaé¢ swoje talenty
i zainteresowania.

Obecnie w Polsce po wielu latach pojawita si¢ tzw. sprawa parytetéw 43, ktéra
oprécz zwolennikéw ma réwniez i przeciwnikéw. Jak czytamy w jednym z artyku-
téw zamieszczonych na stronie internetowej: , To, ze kobiety dostang w rece wigcej
wladzy, weale nie oznacza, ze beda potrafily ja wlasciwie wykorzystaé. Kobiety,
ktérych obecno$é w zyciu publicznym, czasem na odpowiedzialnych stanowiskach,
nie tylko nic nie zmienila w tak waznych sprawach, jak liberalizacja ustawy an-
tyaborcyjnej czy wprowadzenie refundacji rodkéw antykoncepcyjnych, ale czesto
wrecz zablokowata mozliwo$¢ zmiany. (...) Wprowadzenie wiekszej liczby kobiet
do polityki wiaze si¢ zatem z niebezpieczenstwem, ze w zdecydowanej wiekszosci
beda to kobiety o prawicowych lub neoliberalnych przekonaniach, réznej masci

stuzebnice ottarza i kapitatu” 44.

42 M. Ciechomska, dz. cyt., s. 213.

43 ,Parytet — pojecie to pojawilo sie po raz pierwszy w latach siedemdziesiagtych i na poczatku
lat osiemdziesiatych w zadza nich ruchéw feministycznych i zwigzkéw zawodowych dotyczacych
réwnych ptac dla kobiet i mezczyzn oraz réwnego udziatu réznych kategorii pracownikéw w ne-
gocjacjach z pracodawcami. W odniesieniu do sfery politycznej zadanie parytetu, czyli réwnej
prezentacji kobiet i mezczyzn w ciatach przedstawicielskich pojawilo sie¢ w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych we Francji, gdzie powstal specjalny ruch na rzecz wprowadzenia w zycie takiego
sposobu funkcjonowania réznych gremiéw, ktéry opieralby si¢ na réwnym udziale kobiet i mez-
czyzn. Idee parytetu poparlta rada Europy, organizujac w 1989 r. konferencje temu poswigcong
i wskazujac, ze niski udziat kobiet w organach decyzyjnych w panstwach Europy Zachodniej
stanowi przejaw stabosci systemu demokratycznego”; E. Malinowska, Feminizm europejski, de-
mokracja parytetowa a polski ruch kobiet. Socjologiczna analiza walki o réwnouprawnienie plci,
w: E. Lisowska, dz. cyt., s. 226.

44 pttp: J/www.krytykapolityczna.pl/Nr19Nowy WspanialySwiat /Parytet-problemwagiciezkiej/
menuid-34.html [dostep: 12.04.2013].
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Aby wprowadzi¢ rzeczywiste réwnouprawnienie, potrzeba przede wszystkim
czasu i madrych decyzji. W polityce niewatpliwie potrzebni sa zaréwno mezczyzni.
jak i kobiety. Jednak nie bedzie to mozliwe, jesli nie zaczniemy edukacji w kazdej
dziedzinie zycia, nie tylko dotyczacej sfery politycznej. Co wplyneto na to, ze ko-
biety niezbyt mialy mozliwosé zasiadania w parlamentach i w mniejszym stopniu
uczestniczyly w polityce? Jak wskazano powyzej, przyczyn bylo sporo. E. Li-
sowska do najczestszych zalicza miedzy innymi réznego rodzaju uwarunkowania
kulturowe, a mianowicie:

— tradycyjna socjalizacja dzieci,
— oddzialywanie réznego typu stereotypow,
— uprzedzenia lider6w ugrupowan partyjnych45.

Réznica réwniez jest widoczna w przypadku ,konfliktu interesu” — w skrécie
mozna powiedzieé, ze chodzi o priorytety obydwu. Chodzi o konflikt gtéwnie w ob-
rebie sfery prywatnej i publicznej. Przede wszystkim o to, ze kobiety w pierwszej
kolejnosci stawiaja na rodzine, dopiero po spelnieniu sie w zyciu osobistym (ro-
dzina, dom, dzieci) podejmuja decyzje o angazowaniu sie w zycie publiczne. Mez-
czyzni natomiast w wiekszosci stawiaja sobie cele wyzsze (czyli dzialania w sferze
publicznej). W pierwszej kolejnosci stawiaja na kariere, realizacje w sferze publicz-
nej, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — w sferze rodziny. Jak pisze E. Lisowska:
»2Mezczyzni przedkladaja interes publiczny nad prywatny, kobiety za$ znajduja
rozwiazanie konfliktu w odkladaniu decyzji o zaangazowaniu sie w sfere publiczna
na okres po odchowaniu dzieci, niekiedy odktadaja decyzje o urodzeniu dzieci, nie-
kiedy odktadaja decyzje o urodzeniu dzieci badz czasowo wycofuja sie z pelnienia
funkcji decyzyjnych, by zajaé sie wychowywaniem dzieci” 46.

O tym, ze kobiety sg potrzebne w polityce, czyli ogblnie w zyciu publicznym,
$wiadcza rézne sondaze oraz wypowiedzi na forach internetowych. Jak podaja
sondaze, jest spora iloé¢ elektoratu, ktéry wrecz domaga sie zwiekszenia liczby
kobiet na listach wyborczych. Byé moze wychodza z zalozenia, ze kobieta tagodzi
obyczaje i prowadzi¢ by mogta polityke o ,ludzkiej twarzy”. Niemniej przedsta-
wiciele partii argumentuja, ze choé kobiety znajduja sie na listach wyborczych,
to i tak mato kto ,oddaje na nich glos”. Skad to stwierdzenie? A otéz stad, ze
prawdopodobnie gére biora wczeéniej juz wspomniane stereotypy i réznego ro-
dzaju uprzedzenia, niejednokrotnie nie majace wiekszego uzasadnienia w rzeczy-
wistosci. Jezeli juz kobiety ,dopuszcza sie” do sfery publicznej, to bardzo czesto
padaja zarzuty, ze brakuje im do$wiadczenia w rzadzeniu, zarzadzaniu, podejmo-
waniu decyzji, jak réwniez, ze latwo poddaja sie emocjom. Przeciez od zarania

45 por. E. Lisowska, dz. cyt., s. 223.
46 Tamze, s. 225.
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dziejéw kobiety zajmowaly sig ,ogniskiem domowym”, nic wigc dziwnego, 7e przez
lata byly wrecz wypierane ze sfery publicznej. Ponadto duze znaczenie odgrywaly
réwniez wspomniane juz wezesniej uwarunkowania kulturowe. Tak jak w $rodo-
wisku naturalnym istnieja pewne proporcje, tak i w $wiecie polityki powinny by¢
zachowane dla dobra wszystkich.

Aby daé kobietom ,zielone $wiatlo”, nie wystarczaja zmiany w ustawodaw-
stwie — potrzebna jest jeszcze zmiana $wiadomosci, juz nie tylko mezczyzn, ale
réwniez calego spoleczefistwa. Potrzebna jest fachowa, rzetelna wiedza wlacznie
z ogblnie pojeto edukacja. E. Lisowska twierdzi: ,Kobietom brakuje doswiadcze-
nia politycznego, bowiem przez lata byly one wykluczane ze sfery publicznej. (...)
Kobietom jest wiec trudniej niz mezczyznom zaistnieé¢ w polityce z powodu mniej-
szego doéwiadczenia i wystgpowania barier spolecznych, jest im trudniej zdoby-
waé fundusze na kampanie wyborcza i zainteresowaé $rodki masowego przekazu
swoim programem. Wprowadzenie do ustawodawstwa krajowego zakazu dyskry-
minacji kobiet w dostepie do stanowisk decyzyjnych w panstwie nie eliminuje
automatycznie zjawiska. Kluczowe uwarunkowania w postaci obyczaju i stereoty-
péw plci stanowia ograniczenie rzeczywistej realizacji praw czlowieka wobec ko-
biet. Demokracja jest ulomna, gdy gremia decyzyjne i organa przedstawicielskie
sg zdominowane przez mezczyzn, a kobiety nie maja w nich swojej proporcjonalnej
reprezentacji” 47.

Na pytanie, czy i dlaczego liczba reprezentacji kobiet sprawujacych wiadze
powinna by¢ wieksza, zapewne moglibyémy uzyska¢ wiele odpowiedzi. Jednak
chcac uzyskaé bardziej adekwatny obraz calej sytuacji, warto oprze¢ si¢ wiasnie
na literaturze feministycznej. Malgorzata Fuszara podaje nastepujace uzasadnie-
nie. ,1. Zasada sprawiedliwosci wymaga, aby kobiety i mezczyZni mieli réwny
dostep do parlamentu i wysokich urzedéw oraz zeby byli w instytucjach wia-
dzy réwno reprezentowani. 2. Kobieca reprezentacja w parlamencie powinna osig-
gaé¢ odpowiednio wysoki procent, aby w spos6b realny mogta zadbaé o interesy
kobiet i rozwiazywaé ich problemy. 3. Odmienno$é¢ doéwiadczen kobiet i mez-
czyzn wymaga wigksze] obecnosci kobiet tam, gdzie sa podejmowane decyzje,
zeby kobiecy punkt widzenia byt w tych decyzjach i ustawodawstwie odzwiercie-
dlony” 48. Jak nie trudno si¢ domysli¢, za zwigkszeniem liczby kobiet w parlamen-
cie w duzej mierze oponuja zdecydowanie same kobiety. Mozemy to wywnioskowac
z przeprowadzonych przez M. Fuszare badan, dotyczacych lat 1997 i 2000. Otéz
respondenci gléwnie opowiadali sie za ,réwna reprezentacja kobiet i mezczyzn
w samorzadach lokalnych, a co najmniej 25-procentowa reprezentacja powinna

47 Tamze, s. 226.
48 \[, Fuszara, Kobiety w polityce, wyd. cyt., s. 221.
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by¢ we wszystkich gremiach decyzyjnych. (...) wiekszo$¢ respondentéw opowiada
sie za wprowadzeniem specjalnych srodkéw, ktére by spowodowaly zwigkszenie
udzialu w zyciu publicznym (...) Pewne zagwarantowanie kobietom okreslonego
procentu miejsc w rzadzie popiera wiekszo$¢ kobiet i blisko polowa mezczyzn” 49,
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wszelka aktywno$é kobiet zauwazalna jest bardziej
na poziomie polityki lokalnej, niz w sferze polityki ogdlnopolskiej. W wigkszym
stopniu ich zaangazowanie sprawdza sie w zupelnosci na etapie oddolnych inicja-
tyw spotecznych.

Podsumowujac, mozna powiedzieé¢, ze chociaz kobiety maja obecnie lepszy
dostep do réznych stanowisk, to jednak nadal maja przed soba wiele barier, w dal-
szym ciagu sa dyskryminowane. Nawet jak juz uda sie im wejé¢ w $wiat polityki,
to nie do konica traktuje sie je powaznie. Bardzo czesto ustysze¢ mozna, ze to
czym zajmuja sie kobiety i jakie funkcje peinia, jest sprawa ich wyboru, czy aby
na pewno?

49 M. Fuszara, Zmiany w $wiadomosci kobiet w Polsce w latach dziewieédziesigtych, w: M. Fu-
szara (red.), Kobiety w Polsce na przetomie wiekéw. Nowy kontakt plci?, Warszawa 2002., s. 221.
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FROM DISCRIMINATION TO EQUALITY OF RIGHTS
WOMEN AND POLITICS

(Summary)

This article constitutes an attempt at examining the changes in the position of
women in the modern society and their current role in political life. Do women — against
the general view — fulfill any important functions or is this particular area reserved for
men? It is frequently heard that during the last years women have got easier access to
various positions. Women do not face any barriers apart from their own weaknesses and
lack of self-confidence. Even though the opinions differ, generally it can be stated that
discrimination still exists. Even though women manage to enter the world of politics,
they are not taken seriously enough. Thus, is it true that the roles they play in their lives
are only a matter of choice? Some people believe that the problem is only a matter of
stereotypes. Then, what is the sense of efforts aimed at equality of rights? Although the
article focuses on the issue of equality, the rights and the general position of women is
also presented. The article brings up issues connected with equality of rights — whether
one can really maintain that equal chances exist. It also presents a variety of stereotypes
and struggles against them, and discusses the presence of contemporary women in the
political arena.

Key words: equity, sex, woman, policy, stereotypes
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ROSJA W KONTEKSCIE TEORII CYWILIZACIJI
FELIKSA KONECZNEGO

Rosja — ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo — zawsze stanowita dla nas wy-
zwanie i tajemnice. Zagadka byla rosyjska kultura i mentalnos¢, jezyk i religia.
Koniecznoéé rozumienia cywilizacji prawostawnej nalezala wiec (i wciaz nalezy)
do istotnych potrzeb rodzimych politykéw, uczonych i ludzi kultury. Dla tych
powodéw warto blize] zapoznaé sie z koncepcja Rosji, ktéra przedstawit jeden
z najwybitniejszych polskich historiozoféw — Feliks Koneczny'. My#liciel ten po-
zostawil po sobie rozlegle studia nad historig ojczyzny Tolstoja i Dosto jewskiego?2.
Poglady Konecznego budzg jednak pewne kontrowersje z powodu zaliczenia przez

1 Feliks Koneczny (1862-1949) — polski historiozof, za najwyzsza ze wszystkich cywilizacji
uznawal cywilizacje tacifiska (tj. zachodnia), a wéréd jej najwazniejszych cech wymienial chrze-
$cijanstwo oraz nauke i dziatalnogé Koéciola katolickiego. Z tego punktu widzenia ocenial inne
cywilizacje i pisal o zagrozeniu $wiata zachodniego mieszankami cywilizacyjnymi: wzorcami zy-
cia i wartodciami, ktére pochodza z cywilizacji bizantynskiej, zydowskiej, turafskiej, a nawet
chifiskiej. Koneczny stworzyl nauke o cywilizacji, ktéra wychodzac od danych historycznych,
dochodzita do abstrakcyjnych zasad ogélnych. Byt zwolennikiem metody indukcyjnej, uznawat
jednak gleboka réznice miedzy silami materialnymi i fizycznymi, a duchowymi i moralnymi.
Nauka o cywilizacji polskiego uczonego wychodzila wiec od jednostkowych faktéw, za$ celem
jej byty abstrakcyjne zasady ogblne — tzw. prawa dziejowe. Zob. J. Skoczyriski, Idee historiozo-
ficzne Feliksa Konecznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1991, s. 29-30;
F. Koneczny, O tad w histori, Wydawnictwo Nortom, Wroctaw 2004, s. 16-18; A. Hilckman,
O Feliksie Konecznym, w: F. Koneczny, O lad w historii, wyd. cyt., s. 52.

2 7ob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1: Do roku 1449; Dzieje Rosji, tom 2: Litwa a Moskwa
w latach 1449-1492; Dzieje Rosji, tom 3: Schylek Iwana I1I, Wyd. 2, ,Antyk” Marcin Dybowski,
Komoréw 2003; tenze, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Wyd. skrécone,
,Antyk” Marcin Dybowski, Komordéw 1997.
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niego Rosji do cywilizacji turanskiej3. ,,Stoi tez prawostawie cywilizacyjnie blisko
chrzescijanstwa azyatyckiego, a czyz kultura Rusi nie pozostaje w Scistym zwiazku
historycznym z cywilizacyami mongolska, i turanska wogdle? Moskwa przejeta po-
jecia panstwowe od Mongoléw, od Tataréw administracye, od kazanskich obyczaj
warstwy wyzszych (tieremy itp.). Budownictwo cerkiewne wywodzi sie z Ory-
entu azyatyckiego” . Niemniej jednak przyjrzymy sie blizej argumentacji polskiego
uczonego dotyczacej tezy o turanskim charakterze Rosji, aby rozwazy¢, na ile jest
ona zasadna. Niewatpliwie, bez wzgledu na kontrowersje, studia Konecznego po-
szerzaja nasza wiedze o panstwie rosyjskim i dlatego nalezy je przypominaé.

Nie dlatego zaczyna Koneczny roztrzasanie dziejéw Rosji® od dorzecza Dnie-
pru, izby mial przesadzaé, ze to takze odwieczna Rosja, lecz tylko dlatego, ze
od Dniepru wyszli kolonisci, ktérzy utworzyli nad Klazma, Moskwa, Wolga, Oka
nowg Rus, ktéra mialta staé sie Rosja®. Wszystkie ludy wschodniej Stowianszczy-
zny zorganizowane byly rodowo i doszly do wytworzenia wladzy ksiazecej przed
imigracja skandynawska, zanim jeszcze staly sie ,Rusia”. Caly obszar ten za-
jety byt gospodarstwem lesnym i rolnym (po wiekszej czesci na karczunkach).
Jedynym sposobem dla dorostego syna, zeby ulatwié sobie zycie, bylo pozostaé
przy ojcu; inaczej, zdajac sie na wilasne silty, musiatby wszystko zaczynaé od po-
czatku. Trzecie dopiero pokolenie od zalozyciela gospodarstwa moglo sie cieszyé
dobrobytem. Samag silg rzeczy musiala sie przeto wytworzyé patriarchalna wtadza

3 Cywilizacja turafiska ma swa kolebke w Azji Pélnocno-wschodniej, ale rozszerzyla swe
wplywy na Azje Centralng, Moskwe i Rus. Panuje w niej zycie obozowe; koncentruje sie ono wo-
kot osoby wodza, ktéry jest ,péibogiem”, panem zycia i Smierci, jego kaprysy zastepuja prawo.
Ludy tej cywilizacji to putki wojownikéw, ktdérych racja istnienia sa wojna i podboje; w czasach
pokojowych popadaja w marazm i bezwlad. Zycie obozowe cywilizacji turaniskiej — w swej rosyj-
skiej odmianie - znalazlo wyraz w przymusie stuzby panstwowej. Zob. P. Chuchro, Cywilizacyjny
obraz Rosji w mysli Feliksa Konecznego, w: F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1, wyd. cyt., s. XIL.

4 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Gebethner i Wolff, Krakéw 1935. Reprint I wydania:
Wydawnictwo WAM, Krakéw 1996, s. 262.

5 Za P. Chuchro mozemy wyrézni¢ nastepujace okresy dzielace histori¢ Rosji wedlug teo-
rii Konecznego: 1) Okres bezkierunkowy — od przybycia Waregéw do najazdu mongolskiego,
1224 rok. W tym okresie nastepuja rézne wpltywy cywilizacyjne od wplywéw turanskiej przynie-
sionej przez Polowcéw do cywilizacji bizantynskiej przyniesionej z przyjeciem chrztu. Okres ten
charakteryzuje si¢ plytkosciag wpltywéw i niepowigzaniem ich w jeden system. 2) Okres podziatu
wschodniej Stowianszczyzny na dwa obszary z krystalizowaniem sie oSrodka moskiewskiego przy
silnym wplywie cywilizacji turanskiej; trwa on od 1224 do 1449 roku. W tym okresie pod mon-
golska dominacjg nastepuje powolne budowanie przewagi Moskwy nad innymi o$rodkami wia-
dzy Zalesia. Obserwuje sie¢ silne oddzialywanie metod cywilizacji turanskiej. 3) Okres posredni
od 1449 do 1505 roku. Jest to okres krystalizacji zasad pochodzacych z cywilizacji turanskiej
i bedacych wyznacznikami modelu spotecznego i wladzy politycznej, opanowanie przez Moskwe
catego Zalesia. 4) Okres od 1505 do 1725 roku. To okres dominacji cywilizacji turanskiej. 5) Okres
od 1725 do 1917 roku — okres wielokierunkowy. Wzajemne $cieranie sie wplywéw cywilizacji:
turanskiej, bizantynskiej i lacinskiej. 6) Rosja porewolucyjna. Powrét do cywilizacji turanskiej
przy wspoétudziale ideologii socjalistycznej. Zob. P. Chuchro, dz. cyt., s. XVII.

6 Zob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1, wyd. cyt., s. 33.
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starosty rodu?. Nie umiejac nalezycie gospodarowac, potrzebowal czlowiek éwceze-
sny do wyzywienia si¢ bez poréwnania wiecej ziemi niz dzisiaj; stad przy rzadkim
nawet zaludnieniu tatwo bylo o przeludnienie. Stowianszczyzna wschodnia miata
z poczatku (poki nie rozwinal sie handel) trudniejsze warunki ekonomiczne od
zachodniej. Na pierwotnym jej obszarze nie ma gleby najzyZniejszej, a sa za to
cate rozlegle kraje blot i blotnych lasow. Ubbéstwem nalezy ttumaczy¢ kwitnacy
tutaj handel niewolnikéw®.

Obszar ten stanowi dla historii material jak najobfitszy, gdyz przechodzil
mnéstwo zmian radykalnych. Przeszlo$¢ ziem polskich wydaje si¢ czyms nie-
wzruszenie stalym wobec dziejéw Rosji. Podczas gdy u nas zmieniaty si¢ formy
dla treéci mniej wiecej stalej, na ziemiach wschodniej Stowianszczyzny przeciw-
nie: czesciej zmieniala si¢ tres¢ niz forma. Druga istotna réznica dziejow Pol-
ski a Rosji tkwi w zasadnicze] odmiennosci walki o byt. ,Rosjanie dotychczas
jeszcze nie zaczeli pracowac intensywnie. Doskonalenie si¢ spoleczenstwa wy-
maga koniecznie odpowiedniego stopnia twardosci walki o byt, ktoérej intensyw-
noéé laczy sie nieuchronnie z wysitkiem umystowym — rosyjskie za$ stosunki nie
zmuszaly ludnoéci nigdy do wytezania sit umystowych celem zapewnienia sobie
dobrobytu” ®.

Panowanie wareskiel® nie mialo granic terytorialnych, okredlonych chocby
mniej wiecej; nie ciagnelo sie bowiem bez przerw przez zwarte terytoria, lecz
szerzylo sie jakby skokami, przeskakujgc znaczne przestrzenie od jednej stacji wo-
jenno-handlowej do drugiej. Wojny prowadzone przez Rurykowiczéw miaty na celu
tylko wymuszenie coraz lepszych warunkéw handlowych, chodzilo o ztamanie da-
nego monopolu, o zdobycie nowej drogi handlowej, stanowiacej dotychczas wytacz-
noéé Chazaréw czy Bulgaréw!l. Podobnie zwierzchno$é wareska nad Stowianami
bylta zwierzchnoécia bez pierwiastka panstwowego. Najazd ich nie byt zdobywa-
niem ziemi, lecz tylko wymuszaniem utrzymania i danin. Tak wiec nie chodzito
Waregom o zalozenie pafistwa, lecz o zycie cudzym kosztem i o bogacenie sie. Wa-
regowie nie zajmowali si¢ ani rzadem, ani administracja, mylny jest takze poglad,

7 Zob. tamze, s. 40.
8 7Zob. tamze, s. 41.
9 F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 3.

10 Waregami nazywamy skandynawskich wikingéw Russéw pochodzacych prawdopodobnie
z obecnej Szwecji i Danii, zamieszkujacych wybrzeze Morza Baltyckiego. Wojownicy ci w VIII
i IX wieku dziatali w rejonach obecnej Polski, Ukrainy i Rosji — wzdtuz szlaku komunikacyjnego
prowadzacego z Péinocy do Grecji i Morza Czarnego. Rurykowicze — réd ruski wywodzacy sig
od legendarnego wodza Waregéw — Ruryka; kniaziowie z tej dynastii zdotali skupi¢ pod swymi
rzadami czesé Waregdw, plemion slowianskich i plemion ugrofifiskich i tym samym dali poczatek
Rusi. Z czasem ludnosé wareska ulegta catkowitej asymilacji ze Stowianami.

11 7ob. F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 10.
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jakoby wniesli do wschodnich Slowian feudalizm. Panowanie Rurykowiczéw byto
wspélnota rodowa, nie rozdzielona, lecz tylko podzielona na udzialy !2.

Zachodzi wiec réznica zasadnicza pomiedzy dziejami dawnej Rosji a Europy
zachodniej i §rodkowej. Wszystkie narody europejskie zaczynaly od organizacji
panstwowej, narzuconej sobie przez zwycieska dynastie — po czym nastepowala
walka spoteczefistwa o wplyw na pafstwo, az dochodzi sie do pafnstwa opartego
na spoleczenstwie. Ale Waregowie calkiem pafstwa nie tworzyli. Dow6d na to
stanowi choéby wybranie Kijowa na stolice, pomimo ze miasto to posiadato do tego
najmniej warunkéw. Kijéw byl jedynie najdalsza stacja potudniows ich ,drogi do
Grecji”. Pierwszenstwo tego miasta oparte bylo na zamiarze zdobycia Carogrodu,
a potem Cerkiew urobila z niego ,macierz grodéw ruskich” ze wzgledu na Lawre
Peczerska 3. Lawra kijowska to najstarszy monaster Stowianszczyzny wschodniej,
zalozony na wzoér greckiego Athosu i wierna kopia jego anarchii kosScielnej. Na
tym nasladowaniu Athosu i na sprowadzeniu niektérych rzemie§lnikéw z Grecji
konicza sie wplywy bizantynskie w tym okresie; sa one minimalne. Do Cerkwi
wschodniostowiafiskiej wprowadzono liturgie nie grecka, lecz bulgarska 4.

Okres wareski zjednoczyl jednak ludy wschodnich Stowian dynastycznie. Rus
oznaczala obszar, gdzie sg lub byli Rurykowiczowie; a wiec Ru$ a Slowianszczyzna
wschodnia wraz z jej koloniami — to jednol5. Wedlug Konecznego z tego okresu
wywodzi sie tez staly dla Rosji obraz zakorzenienia w spoleczenstwie religii'6.
W systemie cywilizacji turanskiej istnieje tolerancja religijna, czasem wspéiwy-
stepowanie wielu religii, jednak religia nie ma zasadniczego wplywu na obraz tej
cywilizacji. Obraz czlowieka dwojga religii — to system dwojewierja. Ochrzczony
Rusin nie przestawal byé poganinem, a czasem poganski system wierzen rozwi-
jal pod wplywem chrzedcijanstwa. Stowem, dogmaty chrzescijaniskie stuzyly do
tworzenia nowych zabobondw, a liturgia przejeta umysty jeszcze wieksza wiara
w moc formuly. Dwureligijnoé¢, ktéra jest, zdaniem Konecznego, nieuchronna
w procesie kazdej chrystianizacji, w Rosji stala sie cecha trwala. Polski uczony
podkresla tez stabos¢ zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi biskupami a metropo-
lig, a takze miedzy metropolia a Konstantynopolem. Reasumujac, w okresie do
najazdu mongolskiego zaden wplyw cywilizacyjny nie zakorzenia sie, instytucje
cywilizacji bizantynskiej nie obejmuja swym zasiegiem calosci spoleczenstwa, nie
tworza pelno wymiarowego systemu, istnieje raczej stan bezkierunkowosci!?.

12 7ob. tamze, s. 11.

13 Zob. tamze, s. 12-13.

14 7ob. tamze, s. 13.

15 Zob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1, wyd. cyt., s. 322.
16 Zob. P. Chuchro, dz. cyt., s. IX-X.

17 Tamgze, s. IX-X.
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Taki byl stan wschodniej Stowianszczyzny, gdy w roku 1224 zwalila sie na
nig z Azji nawala tatarska. Tym razem nie byl to najazd dzikich hord, lecz regu-
larna armia, za ktérg postepowata zorganizowana biurokracja18. Ru$ potudniowa
i zaleska dostaly sie pod panowanie tatarskie. Kraj caly na zachéd od Dniepru
az do gérnego Bugu weielono bezposrednio do Kipczaku i nie bylo tu juz ksia-
zat Rurykowiczéw; gdzie indziej za$ stawall sig namiestnikami kagana Kipczaku,
odpowiedzialnymi przed nim osobiscie za daning z ksiestwa. Celem administra-
cji mongolskiej bylo wojsko i skarb. Im bardzie] ksigze przysparzal hanowi do-
chodéw, im wiekszym byl zdzierca wlasnego ksigstwa, tym pewniejszy mogt byé
wlasnego panowania. Okres najazdu mongolskiego to zasadniczy czas z punktu wi-
dzenia wptywéw cywilizacji turanskiej w Rosji. ,Panstwowo$¢ utrzymuje sie pod
zwierzchnictwem tatarskim przez ciemiezenie spoleczenstwa i dlatego zwierzch-
noéé tatarska stala sie dla Rusi przeklefnstwem dziejowem. Nie ulega watpliwosci,
ze dopiero system tatarski wprowadzil na Rus po raz pierwszy wogoéle administra-
cje panstwowa i przemienil luzne panowanie Rurykowiczéw w jakie$ panstwo, ale
tez dotychczasowa rozbieznos¢ spoleczefistwa a panstwa zamienit wrecz w przeci-
wienstwo ich” 19. Nastapil takze roztam wschodniej Stowiafszczyzny; okotor. 1260
podzielona ona byla na szes¢ czedci: polsko-ruska, litewska, nowogrodzko-smolen-
ska, zaleska, bezposrednio tatarska i kijowsko-czernihowska. Kazda z nich miala
odmienne drogi rozwojowe. Przy tym, Stowianszczyzna wschodnia nie rozbijata
sie na narody, brak takze jakiejkolwiek jednoéci narodowej. Przeciez i w Polsce
idea narodowa powstala dopiero w XIV wieku?20.

Caly proces zrzucania zwierzchnictwa i uniezalezniania si¢ od Mongoléw,
ktéry dokonywat sie za Iwana IIT i Iwana IV, jest jednoczesnie dokonywany przy
pomocy metod wywodzacych si¢ z cywilizacji turanskiej i bedacych zréditem suk-
cesu i wzrostu Moskwy. Koneczny opisuje metody, ktérymi Panstwo Moskiewskie
postugiwalo sie, wskazuje, jakimi drogami postepowaty rozwdj i ekspansja Rosji.
Rozwéj panstwa nie stuzyl jednoczesnie wzmozeniu wolnoéci obywatelskiej czy
demokratyzacji, lecz przeciwnie, sprowadzal raczej zanik takich dazen; natomiast
rozpowszechnial si¢ militaryzm.

Polski uczony uwazal okres Iwana III za kluczowy z punktu widzenia za-
korzeniania sie i krystalizowania metod pochodzacych z cywilizacji turanskiej.
Slub Iwana III z Zofig Paleolog, ksiezniczka bizantyfiska, w roku 1472 nie przy-
niés! wprowadzania przez Zofie ceremonialu .bizantyfhiskiego” na dwoér moskiew-
ki. Ci sami humaniéci, ktérzy we Wioszech wykladali Homera i Platona, nie

18 7ob. F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 27.
19 Tamsze, s. 30.
20 7ob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1, wyd. cyt., s. 321.
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zdolali w Moskwie nauczy¢ nikogo gramatyki. ,Nie tylko niema w zrédlach naj-
mniejszych wskazowek jakiego§ wprowadzania ceremonialu bizantynskiego, lecz
napotyka sie wskazéwki wyrazne a liczne, jako ceremonjal ogromnie skompliko-
wany przedostawal sie do Moskwy od ‘caréw’ tatarskich. Pod koniec XV wieku
znamy juz doktadnie obyczaj dworu moskiewskiego; niema w nim nic a nic bizan-
tynizmu. O ile chodzi o zawilosé i pyszatkowato$é ceremonjatu, wzory tatarskie
thumaczg go doskonale” 21. Dazeniem Iwana III bylo staé sie nastepca cara-hana
Kipczaku, ale nie Bizancjum. Wtadca ten pragnatl by¢ silnym jak hanowie, stosu-
jac ich érodki; z cala $wiadomogcia staje sie nasladowca tatarszczyzny, aby pobié¢
Tataréw ich wtasng bronig?22. ,, Rozwazajac panowanie Iwana III, dostrzegamy na
kazdym kroku, jak on zbroil sie nieustannie, nie znajac niemal innej pracy pan-
stwowej; ta dziatalno$é przenika nawskros kazdy dzieh jego panowania, kazda mysl
jego. Cecha ta staje sie z latami coraz wyrazistsza, coraz mocniej wysuwa sie na
pierwszy plan. Iwan III zajmowal sie sita zbrojna tak dalece i w taki sposéb, ze nie
tylko zrobil z Moskwy najwieksza po Turcji potege militarna éwczesnego $wiata,
ale zarazem zmilitaryzowal spoleczenstwo, w czem Moskwa staneta obok Tur-
cji” 23, Tworcy teorii pafistwowosci i kultury moskiewskiej byt mnich twerski —
Filoteusz. Glosit on, ze wiara prawdziwa nie zgineta z upadkiem Bizancjum, lecz
zostala przeniesiona do Moskwy jako do trzeciego Rzymu, a czwartego juz nie
bedzie. Wytwarza sie mniemanie o sobie jako o narodzie wybranym, w przeci-
wienistwie do oéciennych, niewiernych24.

Polski uczony twierdzi, ze w potowie XVI wieku Moskwa nalezala juz zupet-
nie do Azji i miala na tej drodze toczy¢ sie dtugo coraz dalej?5. ,Lubowanie sie
w okrutnosci byto na Rusi suzdalskiej pospolitem zjawiskiem i nietylko na suz-
dalskiej, chociaz tam szczegdlniej. Byl to spadek po kulturze polowieckiej i po-
dobnych odtamach cywilizacji turanskiej, a spadek nie umniejszany z biegiem lat,
lecz powiekszany niektéremi wplywami tatarskiemi, zwlaszcza od okresu tamerla-
nowskiego. Srogosé nie przynosi zreszta ujmy w pojeciach etycznych tej cywiliza-
cji. (...) Pojawilo sie turanskie pojecie srogosci dobroczynnej, stosowanej z urzedu
przez majacych do tego prawo, nadane sobie przez Boga. W ten sposéb mogt i na
Wschodzie stosowanym by¢ tytul ‘z Bozej taski’. Laska niebios uprawniata do sro-
gosci. Ksiaze srogi — znaczy to: taki, jakim ksigze byé powinien” 26, Jakimkolwiek

F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 2, wyd. cyt., s. 155.

22 Zob. tamze, s. 198.

23 Tamze, s. 197.

Zob. F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 85.
Tamze, s. 90.

F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 2, wyd. cyt., s. 78.
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byl car — osoba jego byla $wietoscia religijng. Wszak Filoteusz reprezentantem
trzeciego Rzymu glosit bynajmniej nie metropolite, lecz cara.

Koneczny pisze takze o szlachcie rosyjskiej, ktéra nie cieszyla si¢ wolnoSciami
przystugujacymi szlachcie polskiej. ,,Hierarchicznie znaczyl bojar panstwa litew-
skiego mniej, niz w panstwie moskiewskiem; ale za to przybywalo mu ciaggle praw
i urastal na obywatela, podczas gdy moskiewski bojar nawet z miejsc najwyzszych
stawal sie wobec tronu coraz bardziej ‘rabem’ i ‘chotopem’. Na losach bojarstwa
z tej a z tamtej strony granicy zna¢ dosadnie réznice cywilizacyjna” 27.

Poczatek $wiadomego ,prawostawja” wsrod hierarchii cerkiewnej datuje sie
od roku 114728 Instytucje cerkiewne utrzymuja sie z laski fundatoréw, gtow-
nie z taski ksiazat, odstepujacych im swych dochodéw. Gdyby zabrakto ksigzat,
zabrakloby Cerkwi utrzymania2®. Panowanie mongolskie przyczynito si¢ znako-
micie do rozszerzenia praw Cerkwi. Posiadala Cerkiew nie tylko nienaruszalno$é
wiary i obrzedéw, praw i majatkéw, ale zupelng wolnoé¢ od danin i podatkéw,
a wreszcie i upragnione sadownictwo nad ,ludzmi cerkiewnymi” we wszystkich
sprawach cywilnych i kryminalnych. Bylo to z wielkim uszczerbkiem dla praw
ksiazecych. Wlasnie dlatego chanowie nie poprzestali na tolerancji, lecz dodali do
niej opieke nad Cerkwia i stali si¢ jej dobrodziejami — przeciw ksiazetom. Cer-
kiew cierpiata od Tataréw tylko w razie wojny, podczas najazdéw, kiedy wszel-
kie prawo bylo zawieszone; tymczasem ksigzeta 1 ludnoéé cala doznawala wiasci-
wie zawsze stanu wojennego3’. ,Forma jedynie zapewniala organizacji cerkiew-
nej jaka taka spoistosé, to tez doszlo w Cerkwi ruskiej do przesadnego uwielbie-
nia formy, obok niedopatrzenia tresci. (...) Zycie religijne wypaczalo si¢ w for-
malistyke; obrzedy nabieraly znaczenia aktéw magicznych, dzialajacych za po-
moca formulek, ktérych niezawodnos¢ polega na niezmiennosci w najdrobniej-
szym nawet szczegéle. Przy takiej formalistyce niemozliwem bylo zaszczepienie
ducha katolickiego, polegajacego na poczuciu wyzszosci ponad forme, z dazno-
$cia do coraz wiekszego skracania i upraszczania form” 3! Za caréw moskiew-
skich natomiast okreslil sie $cisty zwiazek Cerkwi z panstwem; prawo panstwa
ingerowalo w sprawy cerkiewne. ,Uczonos¢ cerkiewna moskiewska, ograniczona
zreszta do kilku zaledwie luminarzy, polegala odtad dtugo na wyuczaniu si¢ na
pamieé danych tekstow, ktore nalezalo zawsze braé¢ naiwnie doslownie, a ko-
mentowanie wszelkie bylo podejrzane. Zwyciezyta zasada josiflanizmu, gloszaca

Tamze, s. 19.

28 7ob. F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 20.
29 Zob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1, wyd. cyt., s. 336.

30 Tamsze, s. 338-340.

3l F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 57.
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calym pokoleniom, ze ‘myslenie jest Zrédlem zla; myslenie to powtdérny upa-
dek czlowieka’” 32,

Obok doskonale zorganizowanej armii i wynikajacej z tego ekspansywnosci,
kluczowym elementem systemu politycznego Moskwy, odziedziczonym z cywiliza-
cji turanskiej, byta biurokracja. Dobrze zorganizowana biurokracja, ktéra przez
Mongoléw zostala przeniesiona az z Chin i wedtug Konecznego postepowata krok
za krokiem za regularng armia, byta drugim zasadniczym spoiwem sytemu poli-
tycznego. Biurokracja stabilizuje system i pozwala na zorganizowanie si¢ panstwa.
Wytworzyt sie nowy stan diakéw; byli to ludzie piSmienni, ale $wieccy, uzywani
jako pomocnicy z racji wlasnie sztuki czytania i pisania. Diak byl urzednikiem;
uzywano ich od poczatku tez w Cerkwi, do liturgii33. Chociaz diak umiat czy-
taé, w drugiej potowie XV wieku nie bylo w panstwie moskiewskim specjalnie nic
do czytania poza literatura dewocyjna i aktami urzedowymi. PiSmiennosé dia-
kéw nie wyptywala tez z ochoty do lektury, ksztalcenia sie, lecz wytacznie dla
zarobku na urzedzie. Iwan III wprowadzil wsréd diakéw specjalizacje: do teo-
logii, do prawa i do historii. W ten sposéb .powstawala moskiewska uczonogé
polityczna, tj. uczono$¢ hodowana i tolerowana dla najblizszych (narazie) celow
politycznych — a zatem z géry spaczona, karykaturalna. Ta-to uczono$é miata
do reszty zagrodzi¢ droge nauce i uczyni¢ ja nastepnie niemozliwa w caracie mo-
skiewskim. (...) Stan diakéw nie wywart najmniejszego wplywu na pismiennictwo,
nie przyspieszyl nawet jego powstania. Na czele umystowosci moskiewskiej stawat
tedy czynnik akulturalny, niezdatny do wyrobienia potrzeb kulturalnych” 34,

Polski uczony réwniez w kolejnych wiekach nie dostrzegal rozwoju nauki
w Rosji. Chociaz car Aleksander I (panujacy w latach 1801-1825) staral sie po-
zyskaé opinie liberata i za jego rzadéw powolano trzy nowe uniwersytety — Pe-
tersburg, Kazan, Charkéw i caly szereg wyzszych szkét zawodowych — to ,nie
rozumiano w sferach rzadowych czystego interesu naukowego; (...) Nie o reforme
o$wiaty chodzilo bowiem, lecz o reforme biurokracji” 35.

Wraz z nowymi podbojami przybywalo panstwu moskiewskiemu coraz wiecej
turanszczyzny. Zywio} turanski nie zajmowal miejsca posledniego w zyciu i sto-
sunkach spotecznych. Obyczaj turanski przejeli Stowianie, a najbardziej sam dwér
wielkoksiazecy. W polowie XVI wieku wiekszo$é wyzszych ,stuzytych” moskiew-
skich i wigkszoé¢ rodéw bojarskich jest pochodzenia nieslowianiskiego, turanskiego.
Turaniec z pafistwa moskiewskiego pragnac doj$é do zaszczytéw i stanowisk, mu-
sial sie ochrzci¢ i przyjaé¢ jezyk slowianski. Turaniec pozostawal soba, chociaz

32 Tamze, s. 84.
33 Zob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 2, wyd. cyt., s. 205-206.
34 Tamgze, s. 206-207.

35 F. Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 219.
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zmienial jezyk; inaczej niz Europejezyk, ktory zmieniajac jezyk przechodzil do
nowej spotecznosci, a stawal si¢ obcym spotecznodci, z ktérej wyszed! 38, Skutkiem
tego zaczyna sie na Zalesiu istne Ldwojewierje’ cywilizacyjne. Mieszaja si¢ ze sobg
mechanicznie rézne pierwiastki cywilizacyjne, tworzac czesto chaos przeciwienstw
wewnetrznych. ,,Zaczyna sie choroba zasadnicza Rosyi: dazenie do syntezy pomie-
szanych wplywéw cywilizacyjnych. Mial z tego w koficu powstaé wir, topielczy wir
dla Rosyi” 37

Knut, mongolskie narzedzie karnoéci i administracji, byt za Iwana III czastka
techniki rzagdzenia. Knutami bije si¢ nie tylko popéw cheacych uchylié si¢ od place-
nia podatkéw, ale nawet bardzo dostojne osoby. Obyczaj turanski nastepnie znac
w rozpowszechnionym juz pijanstwie; oplilstwo stato sie cecha mongolszczyzny
i przeszto do Kipczaku. Z poczatkiem drugiej potowy XV wieku rozpowszechnione
bylo pijanstwo od Moskwy az do Kijowa. Na Zalesiu Iwana III nie brak wiado-
moséci o karczmach z wodka, w ktérych wolno jednak szynkowa¢é tylko w pewne
dni. Przyklad picia szedl z géry, samemu Iwanowi III zdarzalo sie drzemaé po
pijanemu przy ucztach. Ogol mieszkancéw Moskwy sprawial na Europejczyku
wrazenie spolecznosci pijackiej®®. Najwyzsze warstwy spoteczne uprawiaty picie
uroczyscie, jako co$ $wiadczacego o wyzszoéci spolecznej; nic wige dziwnego, ze
zwyczaje te byly nasladowane przez prosty lud.

Gdy za$ chodzi o spotykanie si¢ mlodziezy plci obojga, bylo ono wielce ograni-
czone, chociaz nie bylo uwazane za zdrozne. Nie istniato jednak zycie towarzyskie
_ i nie istnialo zgola pojecie miloéci. A poniewaz zeniono nader wczednie, z natury
rzeczy syn bywal ozeniony po woli ojca, wedtug jego rozkazu. Konkurent posiadal
prawo decyzji, ale byt tak mlody, ze z niego nie korzystal. Zona tracita wszystkie
prawa osobiste przy mezu i na rzecz meza; mozna powiedzie¢, ze byta niewolnica,
ktéra nalezalo traktowaé jak najlepiej, odzyskiwala jednak prawa osobiste jako
wdowa, opiekunka dzieci3®.

Turanskie byly tez obyczaje Kozakéw. Mieli oni szansg na wlasne panstwo,
z ktérej jednak nie skorzystali. Przewidywata to umowa w Hadziaczu z Polska
z r. 1658 r. Mialo powsta¢ Ksiestwo Ruskie z wojewddztw: kijowskiego, bractaw-
skiego i czernihowskiego zwiazane unig z Polska i Litwa. Szlachte nowego panstwa
stanowiliby Kozacy. Ksiestwo posiadaloby wlasne wojsko, skarb, wlasne minister-
stwa i urzedy, pod naczelnictwem hetmana z wlasnego wyboru; szlachta wszyst-
kich trzech panstw wybierataby nastepnie wspélnie kréla i wysytata postéw na
wspolny sejm walny. ,Ale ta nowa szlachta nie umiala czytaé i pisaé, a przez

36 7ob. F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 3, wyd. cyt., s. 210-211.
37 Tamze, s. 211.

38 Zob. tamze, s. 213-214.

39 Zob. tamze, s. 224.
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‘wolnosci kozackie’ rozumiala... prawo nieograniczonego pedzenia wodki. Jed-
nostki, obdarzone pewnym rozpedem kulturalnym, nalezaly do wyjatkow. Ogél
byl ciemng masa, i ta straszliwa ciemnota sprawila, ze na nic wszelkie formy, ob-
myslane przez Polakéw w imie zgody. Pozostawieni wtasnym rzadom, powodowani
ciemnotg, rzucili sie sami na siebie” 40,

Jeden z najoryginalniejszych ryséw teorii Konecznego to analiza czaséw Pio-
tra Wielkiego4!. Podczas gdy powszechnie jest Piotr symbolem okcydentalizacji
Rosji, to dla Konecznego owa okcydentalizacja jest powierzchowna, a dzielo Piotra
tkwi w sprowadzeniu bizantynizmu z Niemiec i przy okazji pierwiastkéw cywili-
zacji tacinskiej. Koneczny byl zwolennikiem dyskusyjnej i watpliwej teorii, ze po
upadku Konstantynopola metody bizantynskie najlepiej zakorzenity sie w Niem-
czech. Reformy Piotra Wielkiego, ktore dla ogétu historykéw sa przejawem okcy-
dentalizacji Rosji, dla polskiego uczonego stanowia jedynie powielanie wzoréw,
ktére Piotr przywiézl z Niemiec protestanckich, ktére uwazat za nosnik bizanty-
nizmu na tym obszarze. ,,Carowie lekcewazyli zawsze Europe, jak zbiér krajow,
nie posiadajacych zgota prawdziwej monarchji, skoro nawet w najbardziej abso-
lutnych przystuguja poddanym jakie$ prawa; czuli sie nieskonczenie wyzszymi od
kréléw Zachodu; gardzili nawet Europg, jako pozbawiong prawdziwej wiary” 42

Od Piotra, zdaniem Konecznego, zaczyna sie w Rosji okres krzyzowania sie
wplywéw trzech cywilizacji; miejsce pierwsze przypada turanskiej, drugie bizan-
tynskiej i dopiero trzecie lacinskiej. Stany takie nazywal ,mieszanka” lub ,har-
midrem etyk”; w stanach takich mimo rozwoju gospodarczego, unowoczes$nienia,
a takze zmiany struktur spotecznych powstaje wewnatrzsystemowy konflikt, ktory
moze istnieé przez pokolenia, lecz w konicu prowadzi do rewolucji. ,,Reformom Pio-
tra W. nalezy uczyni¢ inny natomiast zarzut: ze sam reformator nie siegal i siega¢
nie zamierzal glebiej. Chodzilo mu tylko o technike kultury europejskiej, o ze-
wnetrzng oglade i o nic wigcej, bo tez sam niczego wiecej nie dostrzegal, ani nie
odczuwal. Piotr byl umystem badZ co badZ powierzchownym, dla ktérego spote-
czenstwo i panstwo zamykalo sie w wojsku i urzedach; reszta zajmowata go tylko
jako ttum do placenia podatkéw i dostarczania rekruta” 43.

Piotr wprowadzit ponadto kontrole uczeszczania do cerkwi i przystepowania
do sakramentéw; odpowiadala temu protestancka zasada cuius regio, etus religio,
gdy wladza Swiecka pilnowala, czy obywatele czynia zado$é wymogom kosciel-
nym44. Przeszczepianie z kolei niemieckiej biurokracji na rosyjski grunt celem

10 Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 144.

41 7ob. P. Chuchro, dz. cyt., s. XV-XVIL

42 Koneczny, Dzieje Rosji: od najdawniejszych do najnowszych czaséw, wyd. cyt., s. 161.

43 Tamze, s. 164.
Zob. tamze, s. 165.
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utwierdzania rzadéw osobistych bylo ztudzeniem; przenosily sie tylko formy po-
zbawione tresci. Na pniu wyrastajacym z tradycji chifiskich, mongolskich i tatar-
skich, nie mozna bylto z dobrym skutkiem szczepié tego, co wyrastalo z recepcji
prawa rzymskiego. ,W rezultacie wiodly ‘reformy’ Piotrowe do chaosu i anarchji
urzedniczej — a niemiecki system administracji oddalil caréw od rzadéw osobi-
stych, oddajac ich niebawem w zupelna zaleznos¢ od biurokracji” 43.

Lata 1725-1762 to czasy najpotworniejszego orientalizmu; wéwczas spote-
czefistwo rosyjskie wyrazato swe istnienie w trzech dziedzinach zycia46:

a) w sekciarstwie wynikajacym z ciemnoty, gdyz nie powstala ani jedna sekta
wlagciwa dla ludzi inteligentnych. Powdd licznych sekt tkwil w tym, ze w Rosji
nikt nie umial katechizmu, ani nawet duchowiefstwo parafialne;

b) handel — zniesiono cta wewnetrzne, a dzieki zdobyczom azjatyckim i pozy-
skaniu dostepu do morza rést dobrobyt w sposob wrecz fantastyczny. ,,Walka
o byt stawata si¢ dziecinnie tatwg, nie wymagajac zadnego wysitku ni mysli,
ni woli, ni nerwéw. Nawet leniwcom nie grozil w Rosji niedostatek — i to jest
najwiekszem tego spoteczenstwa nieszczeéciem” 47;

c) rozwéj uniwersytetow, poznawano lacine. ,Dwa pokolenia gramatyki lacif-
skiej rozwinely bardziej jezyk rodzimy i zrobily wiecej dla piémiennosci jego,
niz kilka wiekéw poprzednich; a w trzeciem pokoleniu wystepuje pi$miennic-
two, rodzi sie literatura” 48.

Celem polityki zewnetrznej Katarzyny II (1729-1796) staje si¢ imperializm,
naprawde o rozmachu ogromnym, bo postanowita sobie nie mniej jak opanowa-
nie Polski i Turcji. Za Katarzyny II ustrojem pozostawala militarna despocja
orientalna — takie zaé panstwo istnie¢ moze tylko przy podbojach, a gdy przesta-
nie czynié zabory musi runac¢4. | Skutkiem rozbioréw Polski zetknela sie Rosja
zanadto z kulturg Zachodu. Brak ogniwa laczacego, brak pomostu miat wytwo-
rzy¢ straszna w skutkach dezorjentacje” 50,

Wojny napoleonskie to ekspansja pozytywnych stron rewolucji francuskiej.
Pod sztandarami Napoleona szlo: réwnouprawnienie stanéw, réwnos$é wobec
prawa, emancypacja ludu wiejskiego i konstytucjonalizm. Przegrang zas cesarza
Francuzéw w wojnie z Rosja Koneczny ttumaczy, w oryginalny sposéb, sprawa pol-
ska. ,,Gdyby Napoleon byt przywrécit panstwo polskie, nie potrzebowalby wogole

45 Tamsze, s. 175.
46 7ob. tamze, s. 192.
47 Tamsze, s. 192.
48 Tamze, s. 192.
49 7ob. tamze, s. 200.
50 Tamze, s. 213.



210 ALFRED SKORUPKA

ruszaé dalej; samo wkrzeszenie Polski byloby juz rozstrzygnieciem wojny, a bez-
pieczenstwa granic od wschodu bylaby juz Polska sama strzegla. Ale Napoleon
chcial wlasnie wymknaé sie kwestji polskiej i, uchodzac przed nia, zapedzal sie
w kraje moskiewskie” 51. Zdaniem Konecznego, byl to btad. ,,Mylil sie Napoleon,
jakoby interesy narodu francuskiego nie wymagaty wskrzeszenia Polski; (...) Fran-
cja dala zty przyklad odsuniecia sie od strony polskiej, i odtad niema dla pahstw
europejskich innej drogi, jak opiera¢ wiasny byt na pierwszenstwie silty fizycz-
nej; (...) powszechny militaryzm stal sie dalszem nastepstwem rozbioréw Polski,
ze wszystkiemi swemi nastepstwami... kulturalnemi” 52.

Bez poréwnania wiecej wplywu wywarta przez wojny napoleonskie Rosja na
Europe, niz Europa na Rosje. Hegemonia Rosji w Europie to lata 1815-1855.
Ustanowiono $wiete przymierze — zwiazek Rosji, Prus, Austrii i Burbonéw — pro-
klamujace rzady absolutne i ucisk polityczny jako obowiazek wrecz religijny. Jest
to ciag dalszy ideologii Filoteusza. Rosja czyni ponadto podboje w Azji. Zajmuje
kraje gesciej zaludnione, zagospodarowane i posiadajace wlasng kulture, z kté-
rych ludnoscia trzeba sie liczyé. Odtad azjatyckie interesy panstwa caréw wiklaja
sie z europejskimi i wywieraja coraz wigkszy wplyw na polityke rosyjska w Euro-
pie®. Jednakze kampania krymska (1853-1856) przyjeta fatalny dla Rosji obrét.
W wojnie krymskiej skonczyla sie hegemonia Rosji nad Europa; wytworzyta sie
nowa, europejska opinia o panstwie caréw, ze to ,kolos na glinianych nézkach”.

Pojawia si¢ zapotrzebowanie na nowe ideologie; jest nig panslawizm, ktéry
istote Rosji ujat w trzy hasta: ,samodierzawie, prawostawie, narodnost”. Niena-
wié¢ do katolicyzmu przerodzita sie w doktryne o prawdziwej Stowianszczyznie
i odstepcach: kto nie byl prawostawny, ten byl zdrajca sprawy stowianskiej. Rosja
miala staé sie opiekunka i przewodniczka calej Stowiafiszczyzny %4

Car Aleksander II tymczasem wykonczy! panowanie rosyjskie w Azji $rodko-
wej; w r. 1865 zdoby! Taszkient, w r. 1868 Samarkande, nadto okolo r. 1865 za-
chodnia cze$¢ Kaukazu. Rosja stawala sie mocarstwem azjatyckim do tego stopnia,
ze w samym Petersburgu zastanawiano sie, ktérej ekspansji daé pierwszenstwo:
europejskiej czy azjatyckiej i czy uwazaé Rosje bardziej za panstwo europejskie
czy azjatyckie®. Panslawizmowi przeciwstawia¢ sie zaczal panazjatyzm.

Niezaleznie jednak od zdania i woli posiadajacych wiadze, od panslawinizmu
czy panazjatyzmu — dzialaly na Rosje europejskie stosunki ekonomiczne, a dzia-
taty, zdaniem Konecznego, ujemnie. ,,Za Mikotaja II przemys! fabryczny poczal

51 Tamze, s. 227.
52 Tamze, s. 230.
53 Zob. tamze, s. 240.
54 7ob. tamze, s. 258.
55 7Zob. tamze, s. 270.
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w pafistwie caréw by¢é juz sila zorganizowana tak od géry, jako tez od dotu: ka-
pitalistycznie i... socjalistycznie” °6. Europeizowalo si¢ coraz mocniej zycie po-
toczne; wytwarzala sie zalezno$¢ od kapitalizmu. Fakt ten prowadzit jednak do
niebezpiecznych ,mieszanek cywilizacyjnych”.; Polski uczony pisat: »Skoro Rosja
przybrata europejskie formy zycia ekonomicznego, musiala albo przejaé sie du-
chem europejskim, albo narazi¢ sie na rozklad, nieunikniony wobec rozbieznosci
sit zycia zbiorowego, dzialajacych niezgodnie” 57.

Efektem niewydolnosci pafistwa byla porazka w wojnie z Japonia (1904-
-1905). ,Wojna japonska miata odstonié wszechwladze a nieudolno$é administra-
cji rosyjskiej jeszcze gorzej od wojny krymskiej. Narazie wszechwtadza popisywata
sie nienawiécia do instytucyj samorzadnych i do wszelkiej akcji spolecznej. (...)
Minister spraw wewnetrznych, Plewe, zawziety biurokrata, jal tepi¢ podnoszacy
glowe ruch postepowy. Wkrétce zginat od zamachu, zostawiajac po sobie przeszto
60.000 ‘przestepcéw politycznych’ w wiezieniach i na zestaniach” 8. Azjaci zoba-
czyli, ze Rosja moze by¢ pobita; panazjatyzm musial sie skurczyé w panslawizm.
Neoslawizm nie skazywal Polakéw na $mier¢ w przeciwiefistwie do pierwotnego
panslawizmu. Zdaniem Konecznego, bez zalatwienia sprawy polsko-rosyjskiej nie-
mozliwym stalo si¢ zewnetrzne odrodzenie Rosji, odzyskanie poprzedniego stano-
wiska mocarstwowego 9.

Krwawa niedziela 22 stycznia 1905 roku w Petersburgu rozpoczyna wydarze-
nia rewolucyjne w Rosji. Szerzy! sie w panstwie caréw socjalizm. ,,Og6t sfanatyzo-
wany byt coraz bardziej utopjami specyficznego rosyjskiego socjalizmu, ktéremu
socjalizm zachodni wydawal sie czems$ zbyt lekliwem i zacofanem. Méwiono nie-
tylko o ‘socjalizacji’ fabryk i ziemi, ale o zniszczeniu wogoble wszelkiej wiasnosci” 60,
Wreszcie: ,,W pazdzierniku wybuchla rewolucja owa, ktéra miala by¢ ‘swoistg ro-
syjska’, nie nasladujaca francuskiej wielkiej, a wieksza od niej, krwawsza, sroz-
sza. (...) byl to rokosz w formie strajku powszechnego, w ktérym wziely udzial
wszystkie stany, wszystkie rodzaje zaje¢, nawet lekarze i aptekarze! Po wsiach wy-
uzdanie rewolucyjne przeszto w ‘delirjum agrarne’” 61, 30 pazdziernika 1905 roku
car Mikotaj II wydal manifest, w ktérym obiecal poszanowanie podstawowych
wolnosci obywateli, powolanie parlamentu oraz rzadu z premierem 62. Ostatecznie
rewolucje sttumiono, jednak lud rosyjski zradykalizowal sie, co mialo wkrétce wy-

56 Tamze, s. 272.
57 Tamze, s. 273.
58 Tamsze, s. 275-276.
59 7Zob. tamze, s. 281.
60 Tamze, s. 278.
61 Tamze, s. 284.
62 Zob. tamze, s. 285.
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wolaé kolejna rewolucje. ,Okazalo sie, ze zaréwno rzad, jak i rewolucja nie maja
sily twoérczej, zawieraja w sobie tylko sile burzenia i destrukeji” 63. Z tych po-
wodow dwor petersburski uwazal za stosowne przyspieszyé wybuch wojny: ,,dwor
i calte czynownictwo wyczekiwali niecierpliwie wybuchu wojny, azeby w jej odmecie
zatopi¢ cala rewolucje, a otoczywszy tron nowym blaskiem zwyciestw, zapewnic¢
‘samodzierzawiu’ panowanie na dalsze wieki” 4. W tym miejscu koficza sie roz-
wazania polskiego uczonego nad historia Ros;ji.

Jak mozemy dzisiaj ustosunkowaé sie¢ do teorii Konecznego? Przede wszyst-
kim, wada studiéw nad historia Rosji polskiego mysliciela jest pominiecie w rozwa-
zaniach kultury. Autor O wielosci cywilizacyj skupil sie na polityce wewnetrznej
i zewnetrznej, opisywal szczegdtowo przebieg intryg dworskich i wojen. Natomiast
nazwiska takie jak Puszkin, Tolstoj czy Dostojewski w ogdle nie przewijaja sie
w jego pracach. A przeciez pojawienie sie tak wybitnych pisarzy w Rosji $wiadczy
jednoznacznie o tym, ze nie panowala tam najnizsza cywilizacja. Dopiero wlasnie
gruntowna analiza kultury danego kraju pozwala nam wypowiadaé pewne sady
o rzeczywistej wartodci i poziomie danego zycia cywilizacyjnego.

Wtaczajac Rosje do cywilizacji turanskiej, Koneczny twierdzi, ze jest to naj-
nizsza ze wszystkich cywilizacji. W ten sposob, niesprawiedliwie, zréwnuje cywili-
zacje prawostawng niemal z barbarzyhstwem. Nawet jesli wierzymy, ze katolicyzm
jest najwznio$lejszg religia, a cechy cywilizacji Zachodu sgq najwyzszym dokona-
niem ludzkiego ducha, trzeba takze umieé¢ ponadto docenié wystepowanie, wcale
nierzadko, wspaniatych dokonan kultury duchowej i materialnej w innych spotecz-
nosciach. Tego brakuje wlasnie w omawianych pracach Konecznego. Nie chcemy
bynajmniej kwestionowaé ogromnej erudycji Konecznego, jego talentu pisarskiego
i Zzmudnej pracy, jaka wlozyl w napisanie swych licznych dziel; twoérczosé tego
uczonego zajmuje bowiem wazne miejsce w polskiej nauce, a takze budzi zainte-
resowanie i szacunek na $wiecie. Jednak jego wizja cywilizacji prawostawnej zdaje
sie by¢ malo obiektywna.

Inna koncepcje Rosji przedstawil amerykanski uczony — Samuel Huntington.
Autor Zderzenia cywilizacji pisze wyraznie o istnieniu cywilizacji prawostawne;j.
Az siedem z o$miu wymienionych przez niego cech cywilizacji zachodniej — reli-
gia, jezyk, rozdzial Kosciola od panstwa, rzady prawa, pluralizm spoleczny, ciata
przedstawicielskie, indywidualizm - byly Rosji prawie catkiem obce. Jedyna ce-
chg ewentualnie wspdlna jest dziedzictwo klasycznej starozytnosci, ktére do Rosji
dotarto jednak przez Bizancjum, a wiec w nieco innej postaci niz ta, ktérg Zachod
przejat bezposrednio z Rzymu. Ograniczony kontakt z Renesansem, Reformacja.

63 Tamze, s. 286.
64 Tamsze, s. 293.
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Oéwieceniem i innymi zjawiskami tak istotnymi dla Zachodu spowodowal uksztal-
towanie sie spoleczenstwa i kultury o niewielu cechach podobnych do spoteczen-
stwa i kultury zachodniej Europy 5.

Modernizujac i westernizujac swoj kraj, Piotr I utrwalil jednak zarazem jego
azjatyckie cechy — stwierdza Huntington, w sposéb zblizony do Konecznego. Car
ten doprowadzil do perfekcji despotyzm i wyeliminowal wszelkie przeslanki spo-
lecznego lub politycznego pluralizmu. Chociaz rosyjska szlachta nigdy nie byla
silna, Piotr I jeszcze bardziej ograniczy! jej wplyw, m.in. rozbudowujac system
nadawania szlachectwa. Wolnoéé chtopow panszczyZnianych zostala jeszcze bar-
dziej ograniczona, przywiazano ich do ziemi i do pana. Cerkiew prawostawna,
ktéra zawsze pozostawata pod kontrola panstwa, zostata zreorganizowana i pod-
porzadkowana synodowi mianowanemu bezposrednio przez cara. Wprowadzajac
takie zmiany, Piotr Wielki stworzy! podwaliny pod tak typowy dla Rosji $cisty
zwiazek miedzy modernizacja z jednej strony i despotyzmem z drugiej. Idac za jego
przyktadem Lenin, Stalin oraz w mniejszym stopniu Katarzyna IT i Aleksander II,
takze usitowali na rézne sposoby unowoczesnic i zwesternizowaé Rosje, umacniajac
jednoczesnie autokratyczna wladze®. , Jesli chodzi o podstawowa kwestie tozsa-
moéci kraju, Rosja w latach dziewieédziesiatych pozostawala na rozdrozu, przy
czym podzial na okcydentalistow i stowianofiléw stanowil ,nieodlaczna ceche cha-
rakteru narodowego” 7.

Nie tylko wiec Koneczny dostrzegat autokratyzm, czyli — w jego terminologii
_ turanskosé rzadéw w Rosji. Niemniej jednak nie wydaje sie zasadne zréwny-
wanie kultury ojczyzny Dostojewskiego i Solzenicyna z kultura éredniowiecznych
Mongoléw. Rosja przeciez, jako panstwo i cywilizacja, stanowi na podlegtych jej
obszarach zapore po prostu dla barbarzyfstwa. O tym zagrozeniu pisat Hun-
tington ¢8; mianowicie na calym $wiecie pod powierzchnig oficjalnych kontaktéw
politycznych mamy miliony wykluczonych, ktérzy zyja w biedzie, niesprawiedli-
woéci i przemocy. Dla tych milionéw sfrustrowanych ludzi, nie przejawiajacych
specjalnego zainteresowania edukacja, nauka ani religia, osrodkiem identyfikacji
staje sie $rodowisko przestepcze i organizacje terrorystyczne. Huntington pisze
wiec, ze Nowy Wiek Ciemnoty ogarnia ludzko$¢, nastepuje zderzenie cywiliza-
cji z barbarzyfstwem — co mozemy sobie ugwiadomié¢ jedynie od czasu do czasu,
gdy ujawniane sg rézne spektakularne akcje policji i wojska. Dlatego staba Rosja,
jak kazde slabe panstwo, latwo stanie sie pozywka czy tez wylegarnia przestep-

65 7ob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacyi, ttum. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza SA, Warszawa 2003, s. 227.

66 7ob. tamze, s. 228-229.
67 Tamsze, s. 234.
68 7Zob. tamze, s. 568-569.
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cOw, stanowiac powazne zrédio destabilizacji dla swoich sasiadéw (podobnie jak
np. Somalia i Afganistan). Jesli nawet niektorzy filozofowie akcentuja te cechy Ro-
sji, ktére ich zdaniem powoduja, ze kraj ten rowniez dzisiaj powaznie odstaje od
standardéw demokracji liberalnej, to nie powinnidmy wszakze zapominaé¢ o tym
(co wynika $ciSle z teorii Huntingtona), ze istnienie silnej Rosji — jako panstwa
i cywilizacji — lezy w interesie tadu i bezpieczenstwa miedzynarodowego. W sta-
bym panstwie bowiem zawsze dochodzi od glosu przemoc, anarchia i rodza sie
struktury mafijne, ktére pdézniej nietatwo mozna wykorzenic.

Rosja, jak sie zdaje, pozostanie takim samym panstwem, jakim byla przez
wieki; takim, jakim jest kazde Swiatowe czy regionalne mocarstwo. Dlatego w wy-
powiedziach politykéw europejskich zapewne wcigz bedzie przeplataé sie postawa
obawy, nawet leku wobec Rosji z potrzeba wspoéltpracy gospodarczej. Nalezy oczy-
wiscie zyczy¢ sobie, aby Rosja pozostawala przede wszystkim krajem stabilnym
i przewidywalnym, ktéry poprzez swoja polityke wnosi jak najwiecej pokoju, bez-
pieczenstwa i tadu w relacje miedzynarodowe. Alternatywg natomiast dla tego
ukladu wspélpracy miedzy wielkimi cywilizacjami $wiata moze staé sie niestety
nawet wojna powszechna, atomowa, ktéra sprowadzi na znaczna czes¢ ludzkosci
zaglade i nieodwracalne zniszczenia planety; ten scenariusz réwniez zostaje omé-
wiony przez Huntingtona®9. Trzeba wiec ufaé, ze heroizm, ktéry pozwalat czlo-
wiekowi przez tysiace lat podnosié¢ cywilizacyjny poziom zycia, spowoduje réw-
niez podjecie przez niego dzialan, ktére nie tylko uchronia swiat przed upadkiem,
lecz takze zapewnia mu po prostu prawdziwie humanistyczny rozwédj w kolej-
nych wiekach.

69 Zob. tamze, s. 552-560.
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ALFRED SKORUPKA

RUSSIA IN THE CONTEXT OF FELIKS KONECZNY’S
CIVILIZATION THEORY

(Summary)

This article examines the concept of Russia as presented in the historiosophy of the
Polish thinker Feliks Koneczny. He argues that Russia represents the Turan civilization,
which is the lowest of all civilizations. Its characteristic features include treating the
leader as a “half-god” whose whims replace the law, and focusing the community’s life
on wars and conquests. The scholar refers to numerous events in Russia’s history which,
in his view, support this claim. This article looks critically at Koneczny’s theory, pointing
out the omission of culture in his research. It also makes reference to Samuel Huntington’s
work and argues that Russia’s belonging to the Orthodox Civilization makes it a barrier
to barbarity.

Key words: Feliks Koneczny, civilization, Russia, Samuel Huntington
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